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OZET

Calismada, Tiirkiye Tiirkcesinde izin ve rica kategorisi anlamsal bir birim olarak
kurgulanmus, yiikiimliiliik ekseninde yer alan izin ile isteme ekseninde yer alan rica alt anlam
alanlari, 6nermede yer alan isaretleyicilerin baglamla iligkisi ve ifadeyi {ireten konugurun
Oonermeyi anlaylp yorumlamasi toplumsal ve durumsal degiskenler de icine katilarak
incelenmistir. Semantik bir alan olmasi, dil i¢i ve dil dis1 pek ¢ok isaretleyicisinin bulunmasi
sebebiyle kiplik kategorisi literatiirde farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Caligmada
terminolojik olarak farkli siniflandirmalar altinda ele aliman ve kesin bir siniflandirmasi
bulunmayan izin ve rica kiplik ulamlarmin dilin konusurlar tarafindan konumlandirilmasi
baglam, islev, ¢ok anlamlilik vb. noktalarla ele alinarak incelenmesi konu edilmistir.

Izin c¢aliymada, bir eylemin gergeklestirilmesi konusunda genellikle eylemin
gerceklestirilmesi maksadiyla konusurun kiliciya verdigi veya kilicinin konusurdan istedigi
izin ifadelerinden olustugu icin iznin kaynagi, yonii ve otoritenin yaptirim giici dikkate
almarak izin verme ve izin isteme seklinde iki alt anlam alanina ayrilmstir. Istemenin nazik
bir tutumla gerceklestigi ricalar ise, dil incelemelerinde genellikle s6zeylem bazen de kiplik
cesidi olarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismada ricanin, bir kiplik alani olarak incelenmesi
amaglanmistir. Gerek otoritenin izin istegine yoOnelik verilen izinleri veya kilicinin
konusurdan istedigi izinleri iletmede gerekse konusurun nazik bir tutum sergileyerek
istemeyi gerceklestirdigi ricalarda anlamin iletilmesi sirasinda pek ¢ok dilsel isaretleyiciye
bagvurulabilmektedir. Bu isaretleyiciler bicimbirimsel, sozliiksel, soz dizimsel ya da sdyleme
dayali olabilir. Bu igaretleyicilerin baglam iginde sahip oldugu hem bigimsel hem de islevsel
degerleri vardir. Calismada bigimbirimsel, sozliiksel, soz dizimsel ya da sdyleme dayal
isaretleyicilerin ¢ok anlamlilik sergilemesi nedeniyle hangi sartlar altinda ne tiir semantik
bagntilarla izin ve rica anlam alanlarim karsiladigi konusunda pragmatik bir yaklasim
benimsenmis ve islevleri baglam i¢inde degerlendirilmistir. Bunun yani sira baglami ve
pragmatigi merkeze koyarak salt bicimsel bir calisma olmasinin &tesinde konusur ve
kilicinin anlamlandirma stirecinde toplumsal ve durumsal fakt6érlerden kopuk olmayan
biitiinciil bir ¢alismada izin ve rica anlam alanlarinin aktarimindaki ¢esitliligi gdstermek
hedeflenmistir.
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ABSTRACT

This study, the categories of permission and request in Turkish are constructed as a semantic
unit, the sub-semantic areas of permission in the obligation axis and request in the request
axis are examined by including the relationship of the markers in the proposition with the
context and the social and situational variables in the speaker's understanding and
interpretation of the proposition. Since it is a semantic area and has many intra-linguistic and
extra-linguistic markers, the modality category is classified in different ways in the literature.
In the study, the modal categories of permission and request, which are discussed under
different terminological classifications and do not have a definitive classification, were
examined by considering the context, function, polysemy, etc. in the positioning of the
modal categories by the speakers of the language.

Since permission in the study consists of expressions of permission given by the speaker to
the speaker to perform an action or requested by the speaker to perform the action, it is
divided into two sub-meaning areas: giving permission and asking for permission, taking
into account the source of the permission, its direction and the sanctioning power of the
authority. Requests, in which the request is made with a polite attitude, have been evaluated
as a type of speech act or modality in language studies. In this study, it is aimed to examine
the request as a modality field. Many linguistic markers can be used to convey the meaning,
both in conveying the authority’s request for permission or permissions that the speaker
requests from the speaker, and in requests in which the speaker displays a polite attitude and
carries out the request. These markers can be morphological, lexical, syntactic or discourse-
based. These markers have both formal and functional values in context. In the study, a
pragmatic approach was adopted to determine under what conditions and with what kind of
semantic relations morphological, lexical, syntactic or discourse-based markers meet the
permission and request semantic fields due to their polysemy, and their functions were
evaluated in context. In addition, apart from being a purely formal study by putting context
and pragmatics at the center, It is aimed to show the diversity in the transfer of the meaning
of permission and request in a holistic study that is not disconnected from social and
situational factors in the meaning process of the speaker and the sword.
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1. GIRIS
1.1.Problem Durumu

Kisinin bir bilgiyi, haberi, duygu ve diislinceyi dil i¢i ve dil dis1 ¢esitli bicim ve yolla
cevresindeki kisilere aktararak onlarla iliskiler kurmasi iletisimi olusturur. Iletisim,
kisinin niyetini yansitmayi, karsisindakine aktarmayi amagladigindan sosyal hayat
icerisinde devinimsel olarak var olan bir siiregtir. Kisi iletisim siirecinde ¢esitli
unsurlardan yararlanir. Iletisimde kullanilan isaretleyiciler ciimlenin tasidig1 anlami
degistirmekte bu da sondan eklemeli bir dil olan Tiirkgede eklerin islevleri yoniiyle
de bir amaca hizmet ettigini gostermektedir. Nitekim Tiirk¢ede ¢ekimli fiiller zaman,
goriinlis ve kiplik ulamini da igine alan genis bir isleve ve anlamsal agidan kismen
birbiriyle ortiisen iligkilere sahiptir. Kisinin iirettigi ifadeye karsi yorumunu yansitan
kiplik de iletisim siirecinde ortaya c¢ikmakta ve Palmer’e gore (2001) diinya
dillerinde edatlar, ¢ekim ekleri ve kiplik eylemler olmak tizere ii¢ farkli yolla
isaretlenmektedir. Bir¢ok dilde bu isaretleme yollarindan sadece biri yahut da yahut
birkag1 ayn1 anda kullanilmaktadir. Ancak Kiplik (modality), konusurun ifadesine
yansittig1 tutumun anlamsal yoniinii inceleyen semantik bir alan oldugundan kiplik
anlamlarin yalmzca cekimli fiillerle belirlenmesi miimkiin olamaz. Bu nedenle
calismada ¢ekimli fiilleri isaretleyen eklerin konusurun ifadesindeki anlami aktarma/
yansitma ihtiyacini karsilamada tek basina yeterli olmadiglr goz Oniine alinmis ve
iletisimde alictya gonderim saglanirken sozliiksel ve s6z dizimsel isaretleyiciler gibi

cesitli isaretleyicilerden yararlanildigi konusu da tartigilmistir.

Dillerdeki farkliliklar ve kiplige farkli yaklagimlar olmasi nedeniyle sinirlar1 kesin
cizgilerle belirlenmis bir kiplik simiflandirmasi yapmak miimkiin olmasa da
literatiirdeki siiflandirmalardan ilham alan ve Tiirkgenin dil 6zelliklerini barindiran
eserlerden tespit edilen malzemeye gore bir siniflandirma yoluna gidilmistir. Tez,
izin ve rica edimlerinde yer alan eylemin gergeklesmesinde konusurun tutumunun,
trettigi ifadeye yonelik yorumunun Tiirkiye Tiirkgesindeki yerinin incelenmesiyle
sinirlandirilmigtir. Tiirkgede kiplik iizerine yapilan calismalar ¢ok eski tarihlere
dayanmamakla birlikte son zamanlarda arastirmacilarin yogunlastig1 bir alan olarak
gbze carpmaktadir. Elbette Tiirkiye’de {iniversitelerin artmasi, dil bilimi ve Kiplik
arastirmalart konusunda uzmanlarin yetismesi, farkli tlkelerdeki kiitiiphanelere

erisim ve ulasim imkanlarinin kolaylagsmasi, arsivleme teknolojilerinin ilerlemesi



kiplik aragtirmalarinin gelismesinde ©nemli rol oynamig ve bu sayede kiplik
arastirmalarinda istenilen seviyeye ulasilamamis olsa da bu alanda 6nemli ilerlemeler
kaydedilmistir. Kiplik {izerine c¢alisan arastirmacilarin  farkli  bakis acilan
gelistirmeleri ile kiplik ulaminin tiirleri, alt tiirleri ve igerisinde ele alinacak konularla
ilgili fikir birligine varilamamis olmasi alan iizerine daha fazla incelenmeyi bekleyen
cesitli konularin varligimi gostermektedir. Kiplik sisteminin izin ve ricalar kismina
odaklanilan tezde Palmer ’in (2001) siniflandirmasi temel almip aciklama ve
verilerle desteklenerek uygun ulamlarin olusturulmas: amaglanmistir. Tiirkgedeki
izin ve rica isaretleyicilerinin belirlenmesi dildeki cesitli yapilarin isaretledigi
ulamlarin ve dil konusurlarinin s6z konusu tutumlari nasil sergilediklerinin

goriilmesini de saglamaktadir.
1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismada Tiirkiye Tiirkgesinde izin ve rica olgusu kiplik ulami agisindan
degerlendirilmistir. Izin ve rica kipliginin net bir sekilde belirlenebilmesi igin
oncelikle kisilerin duygu durumlari ile dogrudan baglantili olan kip ve Kiplik
kavramlariin anlasilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada bireylerin giinliik
hayatta izin isteme, izin verme ve rica etme bi¢imlerini dile yansitirken bu eylemleri
hangi kiplik isaretleyiciler kanaliyla ger¢eklestirdiklerini belirlemek hedeflenmistir.
Izin ve rica kipligi isaretleyicilerinin belirlenmesi noktasinda Palmer’ in (2001)
goriislerine basvurulmustur. Tespit edilen isaretleyiciler anlamsal 6zelliklerinin
yaninda dilin anlam iiretme zenginliinin ortaya konmasi agisindan islevsel

ozellikleriyle de arastirmaya dahil edilmistir.

Calismanin Tiirk¢enin biitlin tarihi donemlerini kapsamasa da giinlimiiz Tiirk¢esine
dair yapilan kiplik caligmalarina belli 6l¢iide katki saglayacagi diisiilmektedir.
Tiirk¢enin bagka bir donemindeki izin ve rica kiplik alanlarini inceleme amaci giiden
arastirmacilara kaynak olabilecektir. Bu noktada tez ¢alismas1 Tiirkgede izin ve rica
ulamlarinin nasil aktarildigina ve yansitildigina dair genel bir ¢erceve ¢izmeye yarar

saglayabilecektir.
1.3. Smirhliklar

Bu tez arastirmas1 Giris, Kiplige Genel Bakis, Izin Kipligi, Rica Kipligi ve Sonug
olmak iizere 5 boliimden olusmaktadir. Giris bdliimiinde problem durumu,

aragtirmanin amaci ve 6nemi, sinirliliklar ve tanimlara deginilmistir. Kiplige Genel



Bakis bolimiinde ise fiil ile iliskilendirilen zaman- goriintis ulamlarinin kiplik ile
iliskisi, kiplik alani ve kipligin anlamsal boyutuyla ilgili teorik bir c¢ergeve
sunulmustur. Calismadaki ornekler yazili metinlerden derlenmistir. Tiirk edebiyati
igerisinde yakin donemde kaleme alinan roman, hikdye ve tiyatro tiirlindeki edebi
yazili metinler tez arastirmasmin korpusunu olusturmustur. Izin Kipligi basligmi
tagiyan {iiglincii boliimde ve Rica Kipligi basligini tasiyan dordiincii boliimde, ilk
olarak belirlenen eserler incelenip dil malzemesi toplanmis ve aciklamalar eklenerek
¢Oziimlenmistir. Bu noktada orneklerin biitiinciil bir yapiya sahip olmasina dikkat
edildiginden metinlerden elde edilen malzemeler baglama sadik kalinarak
yorumlanmustir. Kiplik semantiginde segkin bir rol oynayan kipsel yapilarin ve diger
isaretleyicilerin  kazandigi yorum ¢esitliligi ancak baglamin tam olarak
yansitilmasiyla miimkiindiir (Kratzer, 2012: 32) ve konusurun kurdugu ciimleler
kiplik tutumun yansitilmasinda belirleyicidir. Bu nedenle ¢alismada metin tabanl bir
yontem kullanilmistir. Bunun yaninda tez arastirmasina konu olan eserler
belirlenirken yeterli malzemeye ulasabilmek adina iki veya daha fazla kisinin yer
aldig1 ve giinliik hayatin konusmaya yansidig1 diyaloglarin fazla olmasina dikkat
edilmigtir. Zira kisiler arasindaki bildirisimin ger¢eklesmesinde salt kelime ve
bigimbirimler yetmemekte, anlam da isin i¢ine dahil olmaktadir. Diyaloglarda yer
alan kisilerin giinliik konusmasi, iletilmek istenen anlami yakalamaya uygun ortam
saglamaktadir. Bu bakis agist malzemenin belirlenmesinde yol gosterici olmustur.
Ote yandan bilindigi iizere edebi eserler yazildiklar1 donemin toplumsal hayatindan
izler tasir. Bu nedenle arastirmaya konu edilen eserler secilirken yazar ¢esitliligine
0zen gosterilerek kiplik isaretleyicilerinin tespiti ile dar anlamda yazarin, genis

anlamda donemin dilini ve kullanilig bigimini aydinlatma amaci glidiilmiistiir.

Orneklerin alindig1 eserlerde belirlenen isaretleyiciler ve ifadeler metindeki
ornekleriyle calismada yer bulmustur. Kiplik caligmalarinin olmazsa olmazi olan
baglam en acik haliyle yansitilmaya c¢alisilmis, isaretleyicilerin yorumlar1 metin
baglamima sadik kalinarak yapilmistir. Metnin tamamini ¢alismaya dahil etmek
miimkiin olamayacagi i¢in sadece isaretleyicilerin gectigi climle ya da ciimleler
alinmis ve bunlar drneklerde, koyu ve egik yaz stili ile gosterilmistir. Orneklerin

metinde gegtikleri sayfa numarasi parantez iginde belirtilmistir.



1.4. Tamimlar

Kip

Kiplik

Onerme

Yikimlilik Kipligi

Isteme Kipligi

Ulam

. Kiplik anlamin yansitilmasini saglayan dil bilgisel kiplik

isaretleyicisidir.

: Dildeki ¢esitli isaretleyiciler vasitasiyla dnerme iireticisi olan
konusurun Onermeye dair tutumlarini gdsteren semantik bir

kavramdir.

Dildeki yargiy1 dogru ya da yanlis olarak iletebilen

climlelerdir.

: Onermedeki eylemin yerine getirilmesinin gerekli veya izin
verilebilir oldugunun otorite tarafindan bildirildigi kiplik bir
ifade alanidir.

: Konusurun 6nermeye konu olan eyleme dair istemesini ve
yonlendiriciligini gosteren bir kiplik tiirtidiir.

: Bir dil biriminin sahip oldugu anlami, icerik ve bi¢imi

olusturan cercevedir.



2. KIiPLIGE GENEL BAKIS
2.1. Kiplik Ulam Uzerine

Kiplik kavraminin felsefede dogdugu ve felsefenin igerisinde yer alan mantik
alaninda gelistigi bilinmektedir. Mantik, dogru diisiinmenin kurallaridir ve akil
yiriitme, dogru diisiinme, yargilama gibi kavramlarin hepsi mantigin igine girer
(Portner, 2009: 10-11). Kipligin felsefe ve mantikta konu edilmesi Aristo’ya kadar
uzanir. Ancak Aristo eserlerinde ne kiplik (modality) kelimesini kullanmis ne de
onun tarifini yapmustir. Aristo tefsircileri ile baslayan kiplik tarifine goére denebilir ki;
Aristo, zorunlu ve miimkiin (contingent) diye iki kiplik ¢esidi kabul etmistir
(Aristoteles’ten Oner, 1967: 71). Orta c¢ag, Bati Mantik¢ilar1 ise Aristoteles’ten
esinlenerek dort ¢esit kiplik kabul etmislerdir; zorunlu, olumsal, miimkiin, imkdnsiz.
Teoman’in insan olmasi zorunludur. Teoman’in canli olmasi olumsaldir. Teoman’in
doktor olmasi miimkiindiir. Teoman’in oOliimsiiz olmasi imkansizdir. Miimkiin
onermeler, yiikklemde belirtilen 6zelligin belli kosullar altinda olasilik dahilinde
oldugu belirtilen onermelerdir. Miimkiin 6nermelerin dogrulugu birtakim kosullara
baghdir. Ahmet’in iiniversiteyi kazanmasi miimkiindiir Onermesi gibi yiliklem
birtakim kosullara bagh olarak gergeklesir ya da gerceklesmez (Akinc1 Under, 2019:
31-32). Buna gore en genel anlamiyla kiplik bir 6nermede isaretlenen anlamin

gercek, zorunlu veya olanakli olup olmamasi ile ilgilenir.

Kaufmann’a gore, 1960’larda Hintikka ve Kripke tarafindan olasi diinya
semantiginin (possible world semantics)! tanitilmasi kipligin devrim yaratmasina
vesile olmustur (2006: 71). Kendi igerisinde ¢esitli alt bagliklara ayrilan mantikta
kiplik kavrami modal mantik igerisinde olas1 diinyalar semantigi ile ele alinmistir.
Modal mantik, dnermeleri dogru-yanls olarak degerlendiren, gergek ya da gercek
dis1 olarak kabul eden ve bir durumun/ olayin mevcut olandan farkli bir sekilde
gerceklesme ihtimalinin olup olmadigi durumlari-kisacas1 6nermeyi zorunluluk ve
olasilik temelinde- ele alan mantiktir. Modal mantikta kipler, anlamsal roli
kapsamlarindaki ciimlelerin dogrulugunu nitelemek olan ciimle islemcilerine karsilik

gelir (Kaufmann, 2006: 71). Modal mantik kategorik (basit) onermelerde oldugu gibi

! Temel fikir, gergek diinyanin (mevcut olan her seyin en genis anlamiyla), gergek diinyadan en az bir
acidan farkli olan sonsuz sayida akla gelebilecek alternatif diinyadan yalnizca biri oldugudur (Cruse,
2006: 134).



O0zne ve yiiklem arasindaki iliskiyi degil, dnermelerin tamamina ait 6zelliklerin
dikkate alinmasiyla tanimlanan modal 6nermeleri konu edinir (Ural, 1995: 58).
Gegme notu 60 puan olan bir sinavdan 55 puan alarak basarisiz olan bir 6grencinin,
bir soruyu daha dogru yapmasi durumunda 60 puan almasiin mevcut durumundan
¢ok daha iyi olacagini diisiinmesi olanakli bir durumdur. Ancak insanlarin higbir
ulagim araci olmadan u¢gmasi, kedilerin konusmasi higbir olasi diinyada yer alamaz
ve yer alamadigr i¢in olanaksizdir. Smavdan 55 almis olmaniz, saginizin renginin
siyah olmasi ya da 2 ile 2’nin ¢arpiminin 4 etmesi olanakli bir diinyada yer alan ve
yanlislanamaz durumlar oldugu i¢in zorunludur. Sa¢ renginizin siyah yerine sari,
tistiiniizdeki kiyafetin beyaz yerine siyah olmasi durumu olasi diinyada yer almayan
bir durumdur. Olas1 diinyalarin higbirinde bu durumlar gegerli olmadigi igin
zorunsuzdur. Goriildigii tizere bu orneklerdeki onermeler olasilik ve zorunluluk
degerlendirmelerinden en az birini tagimaktadir. Zamanla modal mantiktaki bu
olanakli (miimkiin), zorunlu (gerekli) ve olanaksizlik (imkansizlik) 6nerme tasnifleri
dil bilimsel kiplik anlayisinin temelinde yorumlanmistir. Kiplik {izerine yapilan
calismalarin biiyiik cogunlugunda, kiplerin biri giiclii ve digeri zayif olmak iizere en
az iki yonli oldugu kabul edilmistir. Bu kabul daha ¢ok modal mantiktan ilham alan
olasilik ve zorunluluk ile ilgilidir (Fintel, 2006: 1). Ancak Kiefer, dil bilimsel ve
mantiksal caligmalarin kiplige bakislarinda farkliliklar oldugunu belirtir. Mantiksal
gelenek, Onermelerin tanimina odaklanir ve kiplik de Onerme olarak kabul
edilebilecek seylerle siirlidir. Dil bilimsel gelenek ise kipligin 6nermesel olmayan
yonlerini vurgular. Dogal dilde kiplik ifadelerin ¢ogunlukla konusurun olaylara kars1
tutumlarini ifade etmek i¢in kullanildigina dikkat ¢eker (1987: 67). Bir dgrenci
simavdan 55 yerine 60 alma ihtimalini diisiindiigiinde aldig1 puanin (elli besin) farkli
bir durumunu yani ger¢ek diinyadan farkli olasi bir diinyay1 diislinmiis olur. Diger
yandan Ogrencinin puanlama sistemi 0-100 arasinda degisen bir sinavdan farkli
puanlar almasiyla ilgili de ¢ok sayida olasi durum vardir. Ancak bunlardan sadece bir
tanesi gerceklesmistir ve gergektir. Bu durumda 6nermeye s6z konusu olay ya da
durumun gerg¢ek diinyada var olmasi ya da var olmamasi s6z konu olmaktadir. Bu da

2

bize kiplik mantiginin temelinde gerceklik -gercek disiigin® da yer aldigini

2 Gergeklik (realis) gergekte olmus veya algilar yoluyla bilinen durumlari betimler: Or. Kolum kirilds.
Palmer’e gore ger¢ek disilik (irrealis) ise ancak hayal veya diisiince yoluyla elde edilen durumlarn
betimler (Palmer, 2001: 1). Gergek disilik varsayimsal ifadeler, gelecek zamanla ilgili yorumlar,



gostermektedir. Ciinkili gecerliligin (validity) temel fikri, bir climlenin dogru oldugu
ve dilin s6z dizimi ve anlambilimi temelinde dogru olmasi gerektigidir (Portner,
2009: 19). Kiplestirilen bir ciimlenin, bir 6nermeyi 6nceden var olan ya da altta yatan
olasiliklar diinyasinda konumlandirdigi (Fintel, 2006: 1) fikri dil bilimsel kiplik
alaninda kabul gormiis yaygin bir goriistiir. Bu dogrultuda bazi arastirmacilar dil
bilim alaninda kiplik mantigin1 olasilik ve zorunluluk ifadeleriyle ilgili dilsel bir
anlam Kategorisi olarak tamimlamiglardir (Lyons, 1977; Kiefer 1994; Van der
Auwera ve Plungian 1998; Papafragou,1998: Palmer, 2001; von Fintel, 2006;
Portner, 2009; Declerck, 2011). Papafragou ’ya gore; kipsel ifadeler, mevcut
durumda olmayan ve gercek diinyada asla gerceklesmeyebilecek durumlar hakkinda
konusmamizi saglar ki bu yonii ile kiplik olast diinyada var olan durum ve olaylar

dilsel dgelerin tiimiiyle beraber igermektedir (1998: 3).

Hem anlamsal yoniiniin olmasi hem de dilin biitiin 6gelerini igermesi kipligin
kapsamini genislettigi i¢in gesitli olglitler temelinde kiplik tizerine farkli tanimlar ve
siiflandirmalar yapilmistir. Calismalarinda anlamin dogrulugundan hareketle kipligi
gereklilik (necessity) ve olasilik (possibility) temelinde ele alan arastirmacilar
siiflandirmalarinda bilgi (epistemic) ve yiikiimliliik (deontic) kuramlarindan
yararlanir. Perkins, kendilerine uygulanan yasa tiirlerine bagli olarak kipligi ii¢ baslik
altinda inceler ve kipligi rasyonel yasalar agisindan bilgi kipligi (epistemic modality),
sosyal yasalar acisindan yiikiimliiliik kipligi (deontic modality), dogal yasalar
acisindan dinamik kiplik (dynamic modality) olarak tanimlamistir (1982: 35-41).
Kiplik konusunu ele alan Palmer, Mood and Modality adli eserinin 1986 yilindaki ilk
baskisinda kiplik sistemini iki ana baslik altinda inceleyerek bilgi kipligi (epistemic
modality) ve yiikiimliliik kipligi (deontic modality) ayrimma gitmis ve diinya
dillerindeki kipleri bildirme Kipleri (decleratives), emir Kipleri (imperatives), soru
kipleri (interrogatives) olarak tige aymrmustir (1986: 18, 23). Ayni eserin 2001
yilindaki ikinci baskisinda goriislerini degistiren Palmer, kiplik i¢in bu kez onerme
kipligi (epistemik ve kanitsallik) ve olay kipligi seklinde ikili bir ayrim 6nerir (2001:
8). Nuyts (2006) ve de Haan (2006) kipligi bilgi (epistemic), yiikiimliiliik (deontic),
dinamik (dynamic) olarak tice ayirirlar. Erk Emeksiz, konusmacinin yargilarimi

iceren olast ve gerekli bilgi icin bilgisel kiplik, eylem merkezli olmasi ¢er¢evesinde

olumsuzlar, evet-hayir sorulari, zorunluluk, olasilik, sart climleleri ve alisgkanliklar gibi kavramlari
icermektedir (Boland, 2006: 85, 87, 90).



eylemin yerine getirilmesiyle ilgili yoneltme igeren izin, zorunluluk, emir, oneri, s6z

eylemleri, olas1 veya gerekli sunumlart yiikiimliiliik olarak eler alir (2008: 58-59).

Bazi arastirmacilar ise (Coates, 1983; Bybee, 1988; Sweetser, 1988; Traugott, 1989;
de Haan, 1997; Radden ve Dirven, 2007; Declerck, 2011) epistemik olmayan tiim
kiplik tiirlerine atifta bulunmak ve deontik kiplikten daha genis bir alan1 ifade etmek
i¢in kok kiplik (root modality) terimini kullanmiglardir. Bu terim Palmer ’in (1986)
dinamik Kkiplik (dynamic modality) terimini de i¢ine almaktadir (de Haan, 1997: 7).
Terim 1960’larin sonlarindan beri kullanilmaktadir ancak kok kipligi (root modality)
kavramini kullanan ilk etkili calisma, Coates ’in 1983’te Ingilizcedeki kipleri iizerine
yaptig1 calismadir (de Haan, 2006: 6). Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994: 320), Van
der Auwera ve Plungian (1998: 84) ve Boland (2006: 70) bu terimi kaynagi dis
katilimcili olan ancak yiikiimlii olmayan durumlar i¢in kullanir. Portner ise bilgi
(epistemic), oncelikli (priority), dinamik (dynamic) olmak {izere ii¢ ana kip kategorisi
sunar. Ona gore, bilgi kipligi Ve kok kiplik arasindaki ayrim bilgi Kipleri ile diger tiim
kipler arasindaki farklar1 anlamaya c¢alisirken yararlidir. Ancak ayni derecede ilgi
oldugunda islevsiz oldugundan kék (root) terimi yerine bilgi disi (non-epistemic)
terimi kullanilmalidir (2009: 136). Declerck’ e gore kok kiplikte, olgusal diinyayla
veya onun gelecekteki bir uzantisiyla, belirli bir olgusallik-deger iliskisi i¢inde duran

epistemik bir diinya fikri ¢agristirtlmaz (2011: 38-39).

Kendisinin de Palmer’ i (1986) takip ederek kipligi bilgi (epistemic) ve yiikiimliilik
(deontic) olmak tizere iki temel kategoriye ayirdigini belirten De Haan’a gore bilgi
(epistemic) ve kok (root) terimlerinin kaynagi bu iki kiplik kategorisi arasinda ayrim
yapan Jespersen’in (1924) c¢alismalaridir. 1lki zorunluluk (obligative), izin
(permissive), emir (jussive), istek (optative) olan bu kategori bir irade unsuru
icerirken ikincisi irade unsuru igermeyen gereklilik (necessitative), yetenek
(potential), varsayim (hypothetical) ve siiphe (dubitative) gibi alt kategorilerden
olusur (1997: 4-5). Yine Papafragou, bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) kiplik
ayrimmna giderek Palmer’ in olay kipligi icerisinde yer verdigi dinamik kipligi
iclincti, dogruluk kipligini (alethic modality) ise dordiincii kiplik tiirli olarak ortaya

koyar (1998: 4).



Olasilik-zorunluluk ikiligini dikkate alan yaklasimlarin yaninda, gerc¢eklik-gercek
disi® (realis-irrealis) veya olgusallik / olgusallik-disi* (factuality/ non-factuality) gibi
kavramlar1 dikkate alan yaklagimlar da vardir (De Haan, 2006: 32). Kipligin
kodlanmasinda gerceklik- gercek disilik (realis-irrealis) ayrimmni benimseyen
caligmalardan biri Bybee, Perkins ve Pagliuca’ya aittir. Arastirmacilar The
Evoluation of Grammar “Gramerin Evrimi” adli eserlerinde, gercegin (realis)
tipolojik arastirmalar i¢in yararli ve hatta gecerli bir nesne olup olmadigi tartismistir
(1994: 236-240). Yine Frawley, kipligin temel ifadesinin, gercek ve gercek dist
diinyalarin diger bir deyisle realis/ irrealisin zithigini ifade ettigini savunur (1992:
387). Nordstrom, kipligin merkezinde bildirme ve dilek kipleri ile realis ve irrealis
arasindaki ayrimlar bulundugunu iddia eder (2010: 25). Ancak kipligin gercekligi
(realis) kodlayip kodlamadigi konusunda arastirmacilar ortak bir fikir

gelistirememislerdir.

Kipligin kodlanmasinda zorunluluk ve olasilik kavramlarinin disinda olgusallik ve
olgusallik-disi unsurlar1 dikkate alan arastirmacilardan Declerck ise kipligi
olgusallikla iliskilendirerek Onermedeki durumun/ eylemin gercek bir diinyadan
tamamen uzak olmadigini belirtir. Ciimlenin altinda yatan dnerme kalic1 bir diinya
i¢cin dogrudur. Declerck, olgusallik-dist yerine kipsel diinya (modal world) terimini
kullanir (2011: 27-33). Bu caligmalar dil bilimsel kiplik alanina, kiplik mantiginin
temelinde var olan olanakli (miimkiin), zorunlu (gerekli) ve olanaksizlik (imkdnsizlik)
kavramlariyla beraber olas: diinyalar fikrini de eklemistir. Olas: diinya (possible
world), kipligin olas1 ancak zorunlu olmayan gergek durumlarla ilgili olusunu

dogrudan 6nermeye yansitmamiza olanak saglar (Portner, 2009: 46).

Kiplige diller arasi bir yaklagim hedefleyen Narrog, kiplik i¢in zorunluluk ve olasilik
kavramlarinin yararlihigini inkar etmez ancak kipligin gergeklikle veya olgusallikla
iligkilendirilmesi gerekliliginden bahseder (2005: 179-182). Narrog, mevcut dil bilim
caligmalarinda Onerme kipliginin tanimina yonelik iki ana yaklasimin oldugunu
aktarir. Ik yaklasim konusur tutumlar: veya éznellik, ikincisi ise olgusallik veya

gergeklik terimleriyle yapilir. Ona gore konusmacilarin tutumlar: veya oznellik

3 Irrealis, ifade edilen dnermenin dogrulugunu ileri siirmedigini ve anlatilan durumun gergek olmadig
durumlar ifade etmek i¢in kullanilan bir terimdir. Dilek kipi (subjunctive), istek kipi (optative),
tavsiye (hortative) ve gelecek zaman (future tense) bu gruptadir (Kroeger, 2005:165).

4 Gergekte var olmamis/ olmayan.



yoluyla yapilan bir tanimin gegerli olmasi durumunda konusmacilarin tutumlarinin
anlami tek bir kategoriyle siirlandirilamayacak kadar farklidir. Tek bir dil bilgisi
kategorisi veya onunla iliskili belirli bir kategori kiimesi belirlemek imkansizdir.
Narrog’a gore olasilik ve zorunluluk temelinde yapilan kiplik tanimi kanit
(evidantiality) ve istek (volition) gibi kiplik kategorilerini digsarida birakmaktadir
(2012: 6). Konu iizerinde calismalarda bulunan Tiirk aragtirmacilardan Erguvanli-
Taylan, Tirk¢ede kiplik anlamsal alanimin bilgisellik ile bilgisellik-dis: olmak tizere

iki temel alt alandan olustugunu varsaymaktadir (2018: 5).

Kiplik literatiirii tarandiginda kiplik tiirlerini smiflandirmanin en geleneksel yolu
birincisi neredeyse tiim aragtirmacilarin iizerinde hem fikir oldugu -konusurun
onermedeki olay ya durumun gercekligine dair yargisiyla ilgilenen- bilgi (epistemic)
kipligi ve ikincisi -izin ve zorunluluk agisindan tanmimlanan- yiikiimliiliik (deontic)

kipligi, kiplik kavraminin merkezinde yer alan iki kiplik tiirtidiir.

Bilgi  kipligi konusmacmin ¢ikarim, tahmin gibi zihinsel faaliyetleriyle
iliskilendirilirken yiikiimliiliik kipligi genellikle distan bir otorite tarafindan kiliciya
getirilen izin ve zorunluluk ile iliskilendirilir (Palmer, 1986: 96-97; Van der Auwera
ve Plungian, 1998: 8). Izinlerin icerisinde yer aldig1 yiikiimliiliik kipligi ve ricalarm
igerisine yer aldig1 isteme kipligi, eylemin zihinde yorumlanmasindan ziyade bir

eylemlerle ilgilidir.

Temelde bu iki kiplik tiirlinlin varlig1 kabul edilmekle birlikte kiplik alaninda istegin
kabulii tartigmali olmustur. Bazi arastirmacilar istegi kiplige dahil ederken (Chung ve
Timberlake, 1985; Palmer, 1986, 2001; Bybee vd., 1994; Bybee ve Fleischman,
1995) bazi aragtirmacilar istegi kipligin diginda tutmaktadir (De Haan 1997; Nuyts,
2006). Palmer (2001) yiikiimliiliik kipligini ve dinamik kipligi birbirinden ayirir,
ancak yine de onlar bilgi kipligi ve kanitsallig1 kapsayan onerme kipliginin karsiti
olan olay kipligi bashg altinda ele alir. Goriildiigi tizere kiplik alaninda, hangi
kavramin hangi kavram i¢in kullanilmas1 gerektigi konusunda fikir birligi yoktur.
Huddleston ve Pullum, kipligin keskin bir sekilde sinirlandirilmadigini veya alt
boliimlere ayrilmadigini ve bu nedenle kategorilerin smirlarinda belirsizlik

olabileceginin kabul edilmesi gerektigini belirtir (2002: 172).

Bilgi (epistemic modality) ve yiikiimliiliik (deontic modality) ifadelerinin ortaya ¢ikisi

ve hangi yone dogru gelisim gosterdikleri konusu dil bilimsel kiplik alaninda ayr1 bir
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tartisma konusudur. Kiplik ifadelerinden hangisinin birincil yani temel oldugu
sorusuna De Haan bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic) kipliklerinin esit oldugu
cevabini verir. Ona gore, bir kategorinin digerinden daha temel bir ifade alam
olduguna dair sunulan kanitlar ¢ok yetersizdir. Bunun yerine hem bilgi (epistemic
modality) hem de yiikiimliiliik kipligi (deontic modality), konusmacinin 6nermeye
baglilik derecesine veya kipsel unsurun ifade ettigi konudaki yiikiimliiliik derecesine
atifta bulunarak zayif ve giiclii Kiplik olarak ikiye ayrilabilir. Ornegin, Ingilizce must
hem giiglii bilgiyi hem de gii¢lii yiikiimliiliigii belirtmek igin kullanilirken, may zayif
bilgiyi ve yiikiimliiliigii ifade etmek i¢in kullanilir (De Haan, 1997: 7).

Bybee, Perkins ve Pagliuca, kiplik tiirlerini ayirt etmenin hem artzamanh
genellemeler yapmak hem de bicimsel ifade tiirleri ile baglantilarin1 ortaya koymak
acisindan faydali oldugunu 6ne siirer. Onlar bir dildeki kipsel anlamlarin ¢esitliligini
anlamak icin, kipsel 6gelerin artzamanli gelisimlerini anlamak gerektigi savunurlar
(1994: 177). Bu art zamanlh gelisimlerde bilgi (epistemic) anlamlarinin daha 6nceki
dinamik (dynamic) ve/veya yiikiimliliik (deontic) anlamlardan gelistigine dair fikirler
sunulmustur (Traugott ve Dasher, 2002; Traugott, 2006). Bybee, Perkins ve Pagliuca,
yeterlilik, zorunluluk ve arzu ifadeleri {izerinden gelisim yonleri ¢izdikleri
calismalarinda kilict odakl kipligin diger kiplik tilirlerine doniistiiglinii ifade ederler
(1994: 240).

Speaker-Oriented

/ “Konusur Odaklr” \

Agent-Oriented Subordinate
“Kalic1 Odakl1” “Bagiml”
\ Epidemic /
“Bilgi7’

Sekil 2.1. Kipligin gelisim yollar1

Kaynak: (Bybee, Perkins, Pagliuca 1994: 241)

Kiplik ifadelerin gelisim yonleri {izerine haritalar konusunda ismi anilmasi gereken
bir diger isim Van der Auwera’dir (1998). Traugott ise kiplik ifadelerin gelisimi
sirasinda gozlemlenen ve en cok tartisilan bazi degisikliklerden hareketle kiplik

ifadelerin gelisimini dinamik >yiikiimliiliik> bilgi bigimde oldugunu ortaya
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koymustur. Uzun tarihsel kayitlara sahip olan dillerde (Avrupa dilleri, Cince ve

Japonca) kiplik ifadelerinin nihayetinde kipsiz ifadelerden tiiretildigi goriilmektedir.

niyet (sahiplik) anlami> yiikiimliiliik anlami> bilgiye dayalr sonug
(possession/ intention> doentic> epistemic conclusion)

yeterlilik> kok olasilik> epistemik olasilik

(ability> root possibility> epistemic possibility)

yeterlilik> kok olasilik> izin

(ability> root possibility> permission) (2006: 107).

Olay kipliginden bilgi (epistemic) kipligine dilbilgisellesmeler de Tiirk dillerinde stk
sik ortaya ¢ikmaktadir (olay kipligi — bilgi kipligi) (Rentzsch, 2013: 158).

Insanlarin dil ediniminde ilk olarak yiikiimliiliik ifadelerini kazandig1 ve bu ifadelerin
zamanla bilgiye dogru bir yol aldif1 diisiiniilmiistiir. Ornegin Sweetser, dil
ediniminde k¢k anlamlarmn bilgi anlamlarindan daha erken ortaya ¢iktigini savunur.
Ona gore bilgiyi iletmeye baglayan belirli modal sozciiksel ogeler ilk once kdk
anlamlarin kodlandig1 arglimanlardir (1990: 50-56). Benzer sekilde Perkins (1982) 6-
12 yas arasi ¢ocuklarin dil edinimi iizerinde yaptigi arastirmada cocuklarin kendi
aralarinda anlik gelisen konusmalarda, yetiskinlerinkine benzer epistemik kip
sistemini edinmeye daha gec bir gelisim agsamasinda basladiklarini tespit etmistir.
Bilgi kipliginin kok kiplikten ¢ikmasit durumunun bir metaforlagtirma 6rnegi olup
olmadig1 yoniinde tartismalar da vardir (Sweetser, 1990: 65-68; Nuyts, 2006: 182—
183).

2.1.1.Zaman ve Goriiniis Tliskisi
2.1.1.1 Kiplik ve Zaman

Kiplik gibi felsefenin de arastirma alanlarindan biri olan zaman kavrami dil bilim
calismalarinda ¢esitli yonleriyle ele alinmistir. Felsefeciler zamanin ne oldugu
sorusuna yanit ararken dil bilimciler dilde zamanin ne oldugu ve gorevi lizerine
yogunlasmislardir. Glinliik hayatin i¢inde, insanlar tarafindan kolay kavranabilse ve
basit bir sekilde algilanabilse de felsefeciler zamanin ve smirlarinin ne oldugu
hakkindaki sorulara kesin cevaplar verememektedirler. Benzer durum dil bilim

acisindan da gecerlidir. Dil bilimsel agidan zaman konusunda pek ¢ok c¢alisma
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yapilmis olmasma ragmen insanin yaptigi tiim eylemlerden diislincesinin tim
sorgulamalarina kadar var olan zamanin dile yansimasi {izerine ortak bir bakis agist
gelistirilememistir (Comrie, 1985; Dahl, 1985; Binnick, 1991; Fleischman, 2005;
Klein, 2008).

Pek ¢ok dilde oldugu gibi Tiirkgede de eklerin ¢ogunun birden fazla isleve sahip
olmasi ve ayni anda zaman, gériniis velveya Kiplik belirtebilmesi (Goksel ve
Kerslake, 2005: 73) Tiirkgede zaman-gdriiniis-kiplik kategorileri tanimlamalarindaki
ve tespit yerlerinin neler oldugu konusundaki farkliliklarla beraber hangi
morfemlerle isaretlendigi tartismalarini beraberinde getirmistir. Ayrica zamanin
kiplikle big¢imsel iliskisinin disinda anlamsal iliskisi de bu iki ulamin ortak
noktasidir. Dil bilimsel kiplik ¢alismalarinda kiplik yardimei fiili gibi unsurlar
anlamaya calisirken, bu yardimci fiiller i¢inde gegctikleri ciimlelerin zamansal
yorumunu etkilemektedir (Portner, 2009: 217). Bu nedenle bu bdliimde kiplik
kavraminin taniminin yapilabilmesi i¢in zaman kavrami konunun digina ¢ikilmadan

tanimlanacak ve aralarindaki benzerliklere / farkliliklara deginilecektir.

Hayatin akisi icerisinde hemen herkes zaman: zihninde canlandirabilse ve hakkinda
bir fikir sahibi olabilse de zaman tanimi kesin bir sekilde yapilamayan soyut ve
karmagik bir kavramdir. Klein’a gore zaman insanin bilis ve eyleminin temel
kavramidir (2008: 6). Giinliik dilde zaman bir olaymn meydana geldigi an1 ya da
stirekliligi olan bir durumu ifade etmek igin kullanilirken dil biliminde dildeki

boyutlariyla ele alinmistir.

Kisinin i¢inde yasadigi zaman ile konusma aninda diger kisilerle arasinda gecen
diyaloglarda is, olus ve hareketlerin siireci anlama ve anlatmasi elbette farklidir. Ona
siirpriz yapacagim. Beni karsisinda goriince ne kadar sevinir kim bilir drneginde
konugsma zamanina gore heniiz gerceklesmemis, gelecekte gergeklesecek bir
hareketten s6z edilmektedir. S6zii gegen kisinin sevinmek eylemi gelecekte zuhur
edecektir. Dil bilgisi kitaplarinda genis zaman eki olarak ifade edilen -(X/A)r
bicimbirimiyle kisinin genis zamanda degil gelecekte gerceklesecegi zamanda
sevinecek olma durumu vurgulanmak istenmistir. Dolayisiyla bu climleyi kuran
kisinin konugma zamani ve eylem zamani farklidir. Tiirk¢ede bu iki kullanim zaman
kelimesiyle karsilanip birbirine karismis durumdadir. Aslinda her insan etrafindaki

olay ya da durumlan kendi gercekligine gore algilayip dile yansitir. Bu da olaym
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gercek zamanm (time) ve dil bilgisel zaman (tense) seklinde iki farkli zaman
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Ancak Tirk¢e Sozliik’te dokuz farkli tanimi yapilan
zaman igin time ve tense yani gercek zaman ve dil bilgisel zaman ayrimina
gidilmedigi ve her ikisinin ayni1 anlamda kullanildig1 goriiliir (2011: 2641). Oysa dil
bilim alaninda arastirmalarda bulunan isimler gercek zaman (time) ve dil bilgisel
zamanin (tense) birbirinden farkli oldugunu beyan etmistir (Aksu-Kog, 1988; Benzer,

2012; Klein, 2008).

Gergek zaman, durmadan akip gider, boliinemez ve araliksizdir (Benzer, 2012: 10).
Bu akis1 inceleme ve anlamlandirma noktasinda Aristo zamani diiz bir ¢izgi olarak
tasavvur eder ve zaman g¢izgisine yerlestirmelerde simdi noktasini temel alir.
Simdinin kendisi, par¢alanan zamanin sinirini olusturarak ge¢mis ve gelecek zamani

birbirinden ayirir (Topakkaya, 2012: 225).

Zamanin geemis, simdi ve gelecek olarak boliinmesi zamanla ilgili dil ifadelerinin
aciklanmasini kolaylastirarak sematik olarak temsil etmemizi de saglar (Comirie,
1985:2). Buna gore zamanda bir referans noktas1 bulunmakta ve gonderim referans
noktasina gore gerceklesmektedir. Referans noktasi simdi kabul edildiginde ge¢cmis

simdinin solunda (gerisinde), gelecek ise saginda (ilerisinde)dr.

GECMIS 0 GELECEK

Sekil 2.2. Comrie 'nin zaman dogrusu
Kaynak: (Comrie, 1985: 2)

Aragtirmacilar i¢in dayanak noktasi olusturan bu fikirden hareketle eylemde
bahsedilen is, olus ya da hareketin, gercek zaman agisindan belirlenebilmesi icin
genel olarak zaman ge¢mis, simdi ve gelecek olarak ti¢lii bir ayrima tabi tutulmustur.
Fakat bu durumun tiim diller i¢in evrensel bir nitelik tasimadigi unutulmamalidir.®
Ciinkii pek ¢ok dil, ge¢mis ile ge¢mis olmayan (past and non-past) ya da gelecek ile
gelecek olmayan (future and non-future) arasinda bir karsitlik igeren iki yonli temel
bir boliinmeye sahiptir. Comrie, bu dillere 6rnek olarak bircok Avrupa dilini,

Almanca ve Finceyi 6rnek gosterir (1985: 44-48). Zaman soldan saga hareket eden

> Gegmis ve gegmis dist olarak iki zaman oldugu fikrini benimseyen Tiirk arastirmacilar da vardir
(Uzun 1998: 12; Ustiinova 2005: 188).
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varsayimsal bir ¢izgi lizerinde {i¢ yonlendirme noktasiyla tanimlayarak basta Comrie
‘nin ve hatta pek ¢ok arastirmacinin zaman analizine kaynak olan isim ise 20.
ylzyilin 6nemli filozoflarindan biri olarak kabul edilen Reichenbach ’tir.
Reichenbach ¢alismasinda konusma zamani (speech time), olay zamani (event time)
ve bir referans noktasimin zamanmi (reference time) arasindaki ti¢lii iliski tizerinde
durmus ve ciimleleri bu ii¢ parametreye gore yorumlanmistir. Zamanin gegmis,
simdiki ve gelecek olarak boliinmesinde konusma zamani ve referans noktasi
arasinda gecerli olan farkli siralama iliskileri sebep olmustur. Buna goére olay
zamaninin sabitlendigi noktaya gére gecmis ve gelecege gonderim yapilir. (Aksu-
Kog, 1988: 11). Comrie, Reichenbach ile benzer bakis agisina sahip olsa da
Reichenbach “tan farkli olarak Ingilizcedeki gecmis, simdiki zaman ve gelecek gibi
boliimlenmede ger¢cek zamanin dogrudan olay zamani ile konugsma zamani arasindaki
zamansal iligkiyi igaret ettigini ve bunda bir referans noktasi zamaninin olmadigini
savunur. Konusma zamani, olay zamani ile bir referans noktasi zamani arasindaki
iliskiyi isaret eder. Olayin zamani, bir referans noktasinin zamanindan once, es
zamanl veya bir referans noktasinin zamanindan sonra olabilir. Referans noktasi, bir
sekilde (dil bilimsel) baglamda verilir, potansiyel referans noktalarinin aralif
prensip olarak verilen baglamla uyumlu olanlarin hepsidir (1985: 56-58). Ancak
Dahl’ a gore Reichenbach’in teorisi anlik eylemleri agiklamaya uygun olsa bile
Ingilizce (past perfect) ve Tiirkgede birlesik zamanlar olarak adlandirilan yapilar
agisindan agiklamaya uygun degildir. Dahl, bu kavramalarin gériiniisle (aspect) ilgili
olmas1 nedeniyle yorumlanmaya pek uygun olmadigini belirtir ve agiklamay1 eksik
bulur (1985: 30). Bilindigi gibi zaman bir noktaya kadar goriiniisle de alakalidir.
Klein, dogal dildeki gercek zamani kodlamak igin dil bilgisel zaman (tense), goriiniis
(grammatical, aspect), kilinis (aktionsarten, event types, lexical aspect), zaman
zarflar: (temporal adverbials), zaman parcaciklar: (temporal particles), soylem
prensipleriden (discourse principles) olusan alt1 ana isaretleyici oldugundan bahseder
(2008: 9-10).

Zaman tanimi Reichenbach’in (1947) zaman modeline dayanan Fleischman’ gore
zaman, bir climlede veya sdylemde belirtilen durumlarin bir referans zamana gore
konumunu igerir. Bu referans zamani normalde konusma zamanidir, ancak konusma
zaman1 dolayli olarak baglantili veya geleneksel olarak sdylem tarafindan kurulan

gecici bir zamansal dayanaklilik noktas1 da olabilir. Fiil ile iliskili gériniis, kip,
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kanitsallik vb. Kategorilerinin aksine zaman, i¢inde en az iki ani igermesi bakimindan

iliskiseldir (2005: 10).

Reichenbach’in (1947) zaman modelini tartisan arastirmacilardan biri de Aksu
Kog¢’tur. Ona gore zamansal iliskilerin ifade sistemi, dillerin bir araya getirmeyi ve
dil bilgisi yapilarinda isaretlemeyi sectikleri belirli anlamsal kavramlarin farklilik
gosterdigi bir sistemdir. Geleneksel dil bilgisinde zaman, konusma zamanina ya da
ya da baska bir durumun zamanina iligkindir. Dilde zamansal referans, muhataplarin
en az iki farkl referans ¢ercevesini kontrol edebildigi ve birbiriyle iliskilendirebildigi
icin gosterimsel (deictic) dir. Lyons’a gore gosterimsellik (deictic) gonderimde yer
alan dil bilgisi zamanidir. Gésterimsel olmayan (non-deictic) génderim de gériiniis
ile iliskilidir (1977: 687). Comrie, gramer zamanini mutlak (absolute) ve bagil
(relative) olmak iizere iki gruba ayirir. Sonlu fiil bi¢imleri neredeyse tiim durumlarda
mutlak zaman referansina sonlu olmayan fiil bicimleri karakteristik olarak bagil
zaman referansina sahiptir. Ona gore bagil zaman referans: dil bilgisinde daha

onemli bir rol oynamaktadir (1985: 56).

1) Ayse, sabahtan aksama kadar ¢alisti.
2) Ayse diin, sabahtan aksama kadar ¢aligtigini séyledi.

Ayse sabahtan aksama kadar ¢aligti 6rneginde konusma anmin simdi oldugu goz
Online alinirsa olay zamaninin gegmiste kalmasi ve olayin bitmigligi -DI ile
isaretlenmistir. Ikinci rnekte Ayse nin sabahtan aksama kadar ¢alishgint séylemesi
de yine gegmiste kalmis bir durumdur ve simdi tizerinden aktarilmistir. Dil bilgisel
zaman ve Kiplik arasindaki ortak nokta ge¢mis, simdi, gelecek olarak ayrilan zaman
boliimlerinin  kiplik anlamlarla etkilesimidir (Aksu-Kog, 1988: 12). Ornekte
goriildiigii tizere -DI {izerinden hem zaman hem de goriiniis anlamlarin1 aktarilmistir.
Ayrica birinci 6rnekte konusurun, dogrudan tanik oldugu bir olay1 alictya aktardigi,
ikinci ciimlede ise eylemin gergeklesip gerceklesmedigine dogrudan tanik
olunmayan bir durumun aliciya aktarildigi goriilmektedir. Bu yoniiyle -DI bilgi
kipligi alanindaki bir isaretleyici konumda yer almaktadir. Dolayisiyla eylem
¢ekiminde zaman, goriiniis, kiplik isaretleyicilerinin tek bir bi¢imle isaretlenmesi her

tic kategori icin ortak bir alan olusturmaktadir.

2.1.1.2. Kiplik ve Goriiniis
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Geleneksel dil bilgisi ¢alismalarinda genellikle kilinig ile degerlendirilen goriiniis
kavrami ciimlenin temel birimlerinden olan fiille iligkilendirilmistir. Dil bilim
caligmalarinda kipligin nasil ve hangi isaretleyiciler yoluyla kodlandig1 inceleme
konusu edildiginde ¢ogunlukla zaman (tense), goriiniis (aspect) ve kiplik (modality)
kavramlar1 beraber ele alinmistir. Isaretleyicilerden herhangi birinin zaman, gériiniis
ve kiplik kategorilerinden hangisini isaretledigi konusunda her zaman net bir sekilde
acik ipucu sunmamasi aymi isaretleyicinin her ii¢ alanda da degerlendirilmesine®

neden olmus ve bu kavramlarin smirlarinin ¢izilerek birbirinden ayirt edilmesini

zorlagtirmistir.

1) Merve kitap okudu.
2) Merve kitap okuyordu.

Yukaridaki ornekler geleneksel dil bilgisi kitaplarina gore degerlendirildiginde -Dl
bigimbirimi belirli gegmis zaman eki, —(I)yordu bi¢imbirimi ise simdiki zamanin
hikayesi seklinde bir adlandirma ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak (2) numarali
ornekteki okuyordu yiikleminde goriildiigii tizere simdiki zaman cagrisimi yapan
herhangi bir kullanim yoktur. Her iki 6rnekte de okumak eylemi konusma aninin
oncesinde baslamistir. —(l)yor ekinin kitaplarda simdiki zaman isaretleyicisi olarak
adlandirilmasi eylemin sanki simdiki zamanda gerceklesiyormus gibi diisiiniilmesine
sebep olmustur. Oysa her iki climle de dil bilgisel olarak ge¢mis zamana atifta
bulunmaktadir. (1) numarali ornekte ge¢miste baslaylp sona eren (2) numaral
ornekte ise gecmiste baglaylp bitip bitmedigi bilinmeyen bir eylem ifade
edilmektedir. Iste bu nokta goriiniisiin arasgtirma alanina dahil olmaktadir. (1) ve (2)
numaralt 6rnekler kiplik acisindan yorumlandiginda ise -DI bigimbirimi 6nermeye
konusurun bilgisine ve bu bilginin kesinligine dair bir yorum katmaktadir. Gortldigi
tizere her iki wulam da ciimlenin yiliklemi durumundaki fiil {zerinden
isaretlenebilmektedir. Buna gore bir climlede eylemin/ durumun zamani, konusurun
stireci nereden konumlandirdig1 ve konusurun sarf ettigi bu ifadeye dair kendi kisisel
tutumu/ yorumuna dair bilgi edinmek miimkiindiir. Tiim bunlar fiil iizerinde,

dolayisiyla dil bilgisi isaretleyicilerinde kendini gostermektedir.

6 Zaman, goriiniis ve kiplik ulamlarinin ayn1 6nerme igerisinde ayni anda tek bir ekle gosterilebildigi
konusu bir¢ok arastirmaci tarafindan kabul gérmektedir (Aksu Kog, 1988; Bybee vd.; 1994; Erguvanlt
Taylan, 1997; Palmer, 2001; Goksel ve Kerslake, 2005; De Haan, 2006; Aslan Demir, 2008; Benzer,
2012).
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Ote yandan zaman- gériiniis-Kiplik ulamlarini ortaya ¢ikaran isaretleyicilerin hepsi ait
olduklar biitiinler i¢inde degerlendirildiginde aslinda her birinin kendine has, 6teki
ulamlardan farkli ancak birbirini destekleyici bir sekilde fiili konu edindikleri
goriiliir. Bu nedenle bu baslik altinda dil bilimin temel kavramlarindan olan ve kiplik
ile yakindan iliskisi bulunan goriiniis (aspect) kavrami tartisilip Kiplik — goriiniis
iliskisinin smirlarinin ¢izilmesini saglayacak farkli yaklagimlar iizerinden kiplik —

gortintis konusu tartigilacaktir.

Tirkgede goriiniis (aspect) lizerine yapilan arastirmalarin tarihi ¢ok eskiye gitmese
de son zamanlarda arastirmacilarin yogunlastig1 bir dil bilgisel ulam olarak dikkat
cekmektedir. Goriiniig igin Johanson’un 1971 tarihli Aspekt im Tiirkischen “Tiirkgede
Goriiniis " adli kitabi, Tiirkgedeki goriiniis sistemini aciklamada basvurulacak
kaynak eser niteligindedir. Yine Dilacar Tiitkcede goriiniis ulami iizerine ilk
degerlendirmelerde bulunan isimlerden olmustur. Dilacar, goriiniis (aspect) teriminin
uzun yillar ki/inis ile ele alindigin1 ancak ikisinin ayr1 kavramlar oldugunu ifade eder.
Ona gore goriiniis (aspect), ¢ekime ugramis fiilin tasidigi kavramda siireg
bakimindan konusanin 6zel bir baskalasim yapmasidir, nesnel degildir; mastarda
degil, cekim sekillerinde bulunan bir i¢ anlamdir; fiilinin verdigi anlam tiirliligi ile
deyimlerin tasidigi 6zel anlamlar buna girmez. Dilacar, gériiniisiin sekil x anlam ve
anlam X sekil karsithigindan olustugunu yani fiilin ¢cekimli seklinden beklenen anlam
yerine bagka bir anlamin ¢iktigini ifade etmektedir (1974: 161-162). Johanson ve
Dilagar’dan sonra pek cok arastirmaci goriiniis kategorisini ¢aligmis ve calismaya
devam etmektedir. Ancak alanyazinda goriiniis (aspect) i¢in goriiniis, (Vardar, 2002;
Benzer, 2008; Kerimoglu, 2011, Banguoglu 2015), bakis (Ugurlu, 2003) gibi farkh

terimler Onerilmis ve terim konusunda fikir birligi saglanamamagtir.

Genellikle bir konusurun bir olaya bakis agisini isaretlemesi olarak kabul edilen
gortiniis (aspect) fiilde belirtilen zamansal bir eylemin siiresini gostermektedir
(Boland, 2006: 41). Comrie, goriiniisii (aspect) bir durumun zamanina ait igsel
bilesenleri goérmenin farkli yollar1 olarak tanimlar. En Onemli gériiniis (aspect)
ayrimlarindan biri, bitmislik (perfective) ve bitmemislik (imperfective) yonleri
arasindadir (1976: 3-4).

7 Kitap Nurettin Demir tarafindan Tiirkiye Tiirkcesine gevrilmistir. Baknz: Lars Johanson, Tiirkgede
Goriiniis, ¢ev. Nurettin Demir, Ankara 2016: Grafiker Yayinlart.
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Bybee ve Dahl, bilgi kaynag1 ve kapsam acisindan farkliliklara ragmen zaman veya
gortintis kavramlariin biiylik cogunlugunun (%70-%80 civarinda) alt1 isaretleyici

tiirlinden birine ait oldugunu tespit etmislerdir.

a. Bitmiglik (perfective): Bir durumun siirlandirildigin belirtir.

b. Bitmemiglik (imperfective): Bir durumun sinirlanmamis yani  sinirsiz
oldugunu belirtir.

C. Siireklilik (progressive): Devam eden, referans zamaninda durumun devam
ettigini belirtir.

d. Gelecek (future): Konusurun, konugsma eyleminin sonrasinda ortaya ¢ikacak
bir durumu tahmin ettigini belirtir.

e. Gegmis (past): Bir durumun konusma eyleminden Once gergeklestigini
belirtir.

f. Belirsiz gegmis zaman (perfect): Bir durumun konusma aninda veya baska bir

referans noktasinda konuyla ilgili olarak tanimlandigini belirtir (1989: 54-55).

Aksu Kog¢ da goriiniigiin (aspect), olaylarin i¢ yapisi hakkinda siire, dakiklik,
tamamlanma, tekrarlanma, baslangi¢ vb. gibi zamansal 6zellikler acisindan bilgi

verdigini ifade eder (1988: 12).

Goriintis (aspect), teriminin kendisinin Rusga “vid” kelimesinden ¢eviri ile alindigini
belirten Binnick, goriintisiin  Slav dillerinde agikga belirtildigini ve Slav
caligmalarindan dil bilgisi gelenegine girdigini aktarir. Binnick goriiniisii tanimlarken
lic tiir gorlinlisten bahseder. Bunlardan birincisi olan Aristotelesgi goriintim
(Aristotelian aspect) durumlarin ve ifadelerin asamali yapisal tiirler agisindan bir
siniflandirmasidir. Ikinci goriiniis tiirii olan ki/imig (aktionsarten) durumlarin alt
durumlari, asamalar1 ve alt asamalar1 i¢in ifadelerin bir smiflandirmasini olusturur.
Ucgiinciisii, bir durumun kars1 karsiya bulundugu referans cercevesiyle zamansal
iliskisiyle ilgili olan asil gorinistir. Asi/ goriniis (aspect) Slavcadaki bitmislik-
bitmemislik karsithigina dayanan dil bilgisi kategorisidir (1991: 457).

Vardar, goriiniisii eylemdeki is olus ve edimin nasil goriildiigiinii belirten dil bilgisi
ulami olarak tanimlar. Zaman ulamindan ayrilan goriinlisiin eylemi, bitmisligi,
bitmemisligi, baslangici, gelisimi, sonucu, yinelenisi, vb. bakimindan ele aldigim
belirtir (2002: 105-106). Izledigim film kelime grubunda iki farkli goriiniis ortaya

cikmaktadir. Bunlardan birincisi su an izlemekte oldugum seklinde bir anlama
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sahiptir ve -(I)yor bi¢cimbirimli bir anlama sahip olmasina ragmen —(l)yor eki
kullanmadan ifade edilebilmektedir ve Izledigim film kelime grubunda ise siireklilik
anlami s6z konusudur. Ikinci kullanim ise diin izledigim film, izlemis oldugum
orneginde oldugu gibi bitmislik ifade eden bir anlam tasidigindan —ml/s bigimbirimi

kullanilmasa bile eylemin bitmisligi ile ilgilidir.

Gorlinligiin ~ parametreleri  tizerine ¢alisan Smith, goriniisii  (aspect) dilsel
kategorilerle ifade edilen anlamsal bir alan olarak tanimlar. Smith’e gore bir
climlenin goriiniis anlami Tlzerinden iki c¢esit bilgi sunulur. Bu bilgilerden
birincisinde bir durum belirli bir bakis agisindan sunulur ve ikincisinde o durum
dolayli olarak belirli tiirden bir durum (state) veya olay olarak siniflandirilir. Smith
gortintigii, bitmislik, (perfective viewpoints), bitmemislik (imperfective viewpoints)
ve tarafsiz/ belirsiz (neutral view points) olarak lige ayirmistir (1997: 1-3). Smith,
bitmemiglik (imperfective viewpoints) goriinlisiinii aliskanlik (habitual) ve siireklilik
(progressive) alt basliklar1 altinda ele alir. Smith’in goriiniis yaklasimi Goksel-
Kerslake (2005) tarafindan da benimsenmistir. Goksel ve Kerslake ’ye gore goriiniis
(aspect) bir durumun sunuldugu zamansal bakis agisim1 ifade eden dil bilgisi
parcasidir. Baslangi¢ ve bitis noktasinin belli oldugu durumlar bitmislik goriiniigiinii
(perfective aspect), tamamlanmamis veya devam eden durumlar bitmemislik
goriiniigtinti (imperfective aspect) ifade eder. Bitmemislik goriiniisii (imperfective
aspect) durumlarin (state) sunumuna yonelik tipik bakis acisidir. Gériiniis ulami
icerisinde siireklilik (progressive) ve aliskanlik (habitual) anlamlarina yer vererek
onlart bitmemislik goriiniigii (imperfective aspect) igerisinde degerlendirirler.
Bitmiglik ve bitmemislik arasindaki ayrimin esas olarak ge¢mis zamandaki ciimleler
icin gegerli oldugunu belirten Goksel ve Kerslake, Tiirkgede bitmislik goriiniisii i¢in
-DI ve -mly bitmemislik goriiniisii igin —(l)yor,- mAktA, -(A/Dr ve —(y)DI
isaretleyicilerinin kullanildigini ifade eder (2005: 288). Smith (1997)’ te yer alan
tarafsiz / belirsiz (neutrale viewpoints) goriiniis kavrami Goksel-Kerslake (2005)” de

yer almaz.

Johanson’a gore, goriiniisiin gerceklesmesinde zamanin belirleyici bir rolii vardir
(2016: 56). Dolayisiyla Tirkgede goriiniis daima zamanla beraber ele alinmistir.

Smith ise goriiniis ile zaman arasindaki iliskiyi soyle agiklar:

Zamansal konumun alam goriiniigle yakindan ilgilidir. Zamansal konum, bir
duruma disaridan bir bakis agisi getirvir. Zaman (tense) ve zaman zarflart bir
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durumu zaman (time) iginde konumlandirir. Gériiniis, i¢c yapiya bir durum
sunar. Iki alan arasinda 6nemli bir etkilesim vardir. Morfolojik olarak zaman
(tense), goriiniigsel bir bakis acisini da ifade edebilir. Dagilimsal olarak, belirli
zamanlarin (tense) ve zarflarin goriiniis kategorileriyle ortaya ¢itkmasiyla ilgili
kasitlamalar vardwr. Anlamsal olarak, goriiniis ve zamansal konum, ciimlelerin
yorumlanmasinda yakindan i¢ ice ge¢mistir (1997: 14).

Uzun’a gore dil bilgi zamani, yiiklemin anlattig1 olayin gercek zamandaki konumunu
gosterirken; goriiniis, olayin gercek zaman boyutuna yerlesme bi¢imini gosterir. Bir
olay ge¢miste gerceklesmekle gecmis zamana ait olur; ama bu olayin gegmiste anlik

olarak m1 yoksa siireye bagli olarak m1 gergeklestigini goriiniis belirler (2004: 145).

Zaman ve goriiniis kKavramlarini birbirini tamamlayan biitliniin parcalar1 olarak
yorumlayan Benzer de gériiniis kavramini anlamak igin her seyden 6nce fiil zamani
ile gergek zamani birbirinden ayirmak gerektigini belirtic. Zaman ve goriiniis
kavram, lizerinde yasanmis, yasanan ya da yasanacak siiregler hakkinda tam olarak
bilgi alabilme ihtiyaci sonucunda olusmustur. Zaman kavrami bu siiregleri anlatmada
yetersizdir. Zaman kavrami nokta ya da belli bir araliktaki vaka ve durumun
gerceklestigi dilim hakkinda bilgi verir. Goriiniig kavramu ise fiil zamani ile edinilen
nokta ya da aralik boyunca gergeklesmis, gerceklesen, gerceklesecek vaka ve
durumun bu siiregte bitmislik mi bitmemislik mi yoksa siirliyor mu bilgisini verir
(2012: 41). Birbiriyle i¢ i¢ce olan bu iki kavram, kiplige nazaran daha fazla ortak
nokta barindirmakta ve zaman zaman kiplikle de etkilesim gostermektedir. Bilindigi
gibi bircok dilde tek bir bicimbirim hem zaman -gdriiniis hem de kiplik ulamlari

kodlayabilmektedir (Fleischman, 2005; Benzer, 2012; Aydemir, 2019).

En basit anlamiyla dil bilgisel zaman 6nermedeki is, olus, hareketin meydana geldigi
zamani belirtirken, gériiniis eylemin meydana geldigi zamanda nasil goriildiigliniin
belirtilmesiyle ilgilenir. Goriiniis kategorisi dil bilgisel zamanda tezahiir eden ancak
dil bilgisel zamandan farkli olarak durumun i¢ yapisini bitmislik — bitmemislik
yoniiyle sunan bir kategoridir. Gériiniigiin, zaman kavrami ile oldugu kadar Kiplikle
de ilgili oldugunu belirten Slobin ve Aksu Kog, geleneksel olarak bu {i¢iiniin beraber
ele alindigin1 ve semantik olarak birbirinden ayirt edilemeyecegini belirtir (1982:
186). Fakat zamanla beraber goriinlisle iliskisi ortaya konan kipligin hangi
isaretleyiciler yoluyla bunu gerceklestirdigi arastirma konusu edilse de
isaretleyicilerin ¢ok islevli olmasi bu sorunun cevabim1 zorlastirmaktadir.

Fleischman’a gore zaman ve goriinis fiil lizerinde isaretlense bile birbirinden
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farklilik arz etmektedir. Zaman bir durumun zamanini baska bir zaman noktasina
baglamakla ilgilenir ve gostergeseldir. Gériiniis ise bir durumun zamanini baska bir
zaman noktasina baglamakla ilgilenmez. Bu nedenle iliskisel ve gostergesel degildir;
goriiniis, daha ¢ok konusmacinin durumu nasil sekillendirdigi ile ilgilenir. Yalnizca
“tamamlanma”, “stireklilik” ve “yineleme” gibi kavramlari ifade etmenin dil bilgisel
araclarina atifta bulunur. Goriiniis isaretleyicileri, bir 0Ozelligin veya iligkinin
zamansal yapisinin ilgili kisitmlarini seger ve yiiklemdeki 6zellik veya iligki yalnizca
zamansal yapinin bu se¢ilmis kismidir (2005: 13-14). Dolayisiyla goriiniis (aspect)
isaretcilerinin kapsami yalnizca yiiklem iizerindedir (Boland, 2006: 41-44). Oysa
kiplik, her tiirlii dilsel isaretleyici ile onermenin kendisine odaklanir. Kiplik, olayin
herhangi bir 6zelligine dogrudan atifta bulunmaz, sadece dnermenin durumuna atifta

bulunur ki bu bakimindan kip ve goriiniisten farklidir (Palmer, 2001: 1).

En genel ayrimlariyla goriiniis (aspect) bir olay ya da durumu bitmislik- bitmemislik
cizgisinde ele alarak durumun ya da olayin i¢ zamansal yapisini, zaman ise belirli bir
referans noktasina gore gecmis, simdi ve gelecek zamandaki kisi ve olaylar {izerine
yorum yapilmasini arastirma konusu edinmektedir. Kiplik, olast diinyalar arasindaki
miimkiin bir diinyada konusurun trettigi ifadeye olan bagliligim1i ve konusurun
tutumunu sergiler.Kiplik, bir durumun dogrudan bilinen bir gercek olarak mi yoksa
baska bir sekilde mi sunulduguyla ilgilenir. Dil bilgisel zaman (tense) ve goriiniis
(aspect) zamanla (time) baglantiliyken Kiplik (modality) zaman (time) kavramiyla
baglantili degildir (Goksel ve Kerslake, 2005: 294). Benzer goriis Dilagar tarafindan
da dile getirilmistir. Dilacar kipin zamani olamayacagini savunur (1971: 107).
Zaman-goriiniis ve Kiplik ayni bigimbirimle isaretlense bile kiplik, dilde fiil
cekimleri, kiplik kelimeleri, edatlar, vurgu, sdylem gibi degisik sekillerde ortaya
cikabilmektedir (Yazici Ersoy, 2013: 498). Zaman, gériiniis Ve kipligin ortak
bicimbirimlerle isaretlenmesi disinda birbirini anlamsal olarak etkiledikleri de
gozden kacirilmamasi: gereken oOnemli bir husustur. Bir olaym farkli zamansal
konumlarimin (ge¢mis, simdi ve gelecek) kip ve goriiniisteki farkliliklarla dogasi
geregi iliski oldugunu belirten Chung ve Timberlake, gelecek zaman kipi ile gercek
olmayan potansiyel kip arasinda ve dolayli olarak gelecek olmayan zaman Kkipi ile
gercek kip arasinda bir iliski oldugundan bahseder. Konusma aninda devam eden bir
olay tamamlanmamistir. Dolayistyla, simdiki zaman ile tamamlanmamis goriiniis

arasinda ve ima yoluyla, gegmis zaman ile tamlama gorlinligii arasinda bir iliski
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vardir (1985: 206). Buna gore gerek goriiniig-Kiplik gerek zaman- kiplik arasindaki

iliski yalnizca bi¢cimbirimlerle degil semantik yaklagimlarla da ele alinmalidir.
2.1.2. Kiplik Alam
2.1.2.1. Onerme Kipligi: Bilgi kipligi ve Kamtsal kiplik

Kipligi niteleyen temel kavramlar konusunda ortak bir goriis olmamasina ragmen
kiplik literatiirtinde bilgi, kanmitsallik ve yiikiimliiliik /dinamik kipligi kavramlarinin
daha ¢ok benimsendigi ve kullanildig1 goriiliir. De Haan’a gore bu terimlerin dil
bilimsel kullanimi Jespersen’in (1924) irade unsuru iceren Ve irade unsuru
icermeyen kategorisine dayanmaktadir. Buna goére zorunluluk (obligative), izin
(permissive), emir (jussive), istek (optative) bir irade unsuru igerirken gereklilik
(necessitative), yetenek (potential), varsayim (hypothetical) ve siiphe (dubitative) bir
irade unsuru icermez (1997:4-5). Kipligi bilhassa olasiik ve zorunluluk ayrimina
dayandiran gelencksel arastirmalarda bilgi (epistemic) ve yiikiimliliik (deontic)
kuramlarini igine alan iki temel siniflandirma yapilmaktadir. Palmer ise kiplik ulami
lizerine yapmis oldugu siniflandirmasinda epistemik ve deontik ikilisini onerme ve
olay kipligine dahil eder. Buna gore onerme kipligi (propositional modality) altinda
bilgi kipligi (epistemic modality) ve kanitsal kiplik (evidential modality) basliklarina
yer verir (2001: 8).

Yunanca episteme “bilgi” kelimesinden tiiretilen bilgi kipligi (epistemic modality),
konusurun 6nermedeki olay ya da durum hakkindaki bilgisi ile ilgilidir (Aksu-Kog,
2000: 15). Kisinin sahip oldugu bilgilerden yola ¢ikarak, olas1 durumlar i¢inde hangi
durumun olabilecegi ya da olmasi1 gerektigi ile ilgilenir. Buna gore kiplik konusurun
kendi muhakeme siireci sonucunda ulastigi durum ile alakalidir. Coates’ a gore bilgi
kipligi, konusmacinin varsayimlar: veya olasiliklar: degerlendirmesi ile ilgilidir ve
¢ogu durumda konugmacinin ifade edilen 6nermenin dogruluguna olan giivenini veya
giiven eksikligini gosterir (1995: 55). Nuyts’a gore bilgi kipligi 6nermede yer alan
belirli bir varsayimsal durumun zorunlu veya olas: bir diinyada meydana gelme
ihtimalinin degerlendirilmesidir (2001: 21). Ornegin, Ali saat 17.00’de evde olabilir
onermesinde konusur dnermenin dogrulugu hakkinda bir ihtimal ifade ederken, Saat
17.00. Ali evdedir (Ali her giin saat 17.00’de ev olur) Onermesi ise Onceki

durumlardan hareketle bir ¢ikarim ifade eder.
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Rentzsch’ e gore bilgi kipligi, belli bir onermenin gercgeklik degerinin (truth-value)
bilin¢li bir varlik (V) tarafindan degerlendirilmesinin dil bilimsel sifrelenmesidir. Bu
kiplik tiirii, dnermenin ger¢ekliginin ihtimalini belirtir. Ornegin 6nermenin dogru
veya yanlig; ya da onun dogru oldugu/olmasi kesin/ muhtemel/ zayif ihtimal vs.

olmasryla ilgili degerlendirmeler sunar (2013: 154).

Palmer bilgi kipligi (epistemic modality) bashigi altinda ihtimal, ¢itkarim, varsayim
Kipliklerini, kanitsal kiplik bashig: altinda (evidential modality) ise aktarim ve duyum
kipliklerini ele alir (2001). Palmer’e gore bilgi kipligi ve kanitsal kiplik arasindaki
temel fark, bilgi kipliginde konusurun, énermenin olgusal durumu hakkinda kendi
fikrini ifade etmesiyken kanitsal kiplikte 6nermenin olgusal durumu hakkinda sahip
oldugu kanitlar1 belirtmesiyle ilgilidir (2001: 8). Kanitsallik, konusucularin
onermede ifade edilen bilgiyi nasil 6grendikleri ya da edindiklerini dile getirmektedir
(Yarar, 2017: 377). Kiplik alaninda bilgi kipliginin yeri / kapsami arastirmacilar
tarafindan kabul edilse de kanitsal kipliK ile olan iliskisine dair farkli yaklasimlar s6z
konusudur. Bazi aragtirmacilara gére bilgi ve kanitsallik iki ayri kiplik tiirii iken
(Ruhi vd., 1997; de Haan, 1999; Palmer, 2001; Nuyts, 2001) baz1 arastirmacilara
gore kanitsallik, bilgi kipliginin bir alt tiiriidiir (Bybee ve Fleischman, 1995; Aksu-
Kog, 2000; Boland 2006).

2.1.2.2. Olay Kipligi: Yiikiimliiliik Kipligi ve Dinamik Kiplik

Bilgi kipligi Onermedeki inang, bilgi, hakikat vb. ile ilgiliyken, olay kipligi
konusurun kendisi ya da baska kisiler tarafindan gerceklestirilen eylemlerle ilgilidir
(Palmer, 1986: 96). Palmer (2001) yiikiimlilik ve dinamik kipligi olay kipligi alt
bashigi altinda ele alir. O, olay kipliginin anlamsal olarak bilgi kipliginden farkl
olduguna isaret eder. Larreya ise gore bu farki, kipligin ve hatta dilin ¢ok Gtesine
uzanan ayrimin bir pargast olarak yorumlar. Ona gore kok kiplik ve bilgi kipligi
bireyin duygu /eylem alam1 ve bilgi alan1 olmak iizere iki farkli zihinsel faaliyet
alanina aittir (2009: 11). Buna gore olay kipliginde 6nermede yer alan temel bir olay
varken bilgi (epistemic) kipliginde bir olaydan ziyade bir durum ve bu durum

hakkinda konusurun akil yiiriitmesi vardir.

Olay kipligi i¢in olay kipselligi (event modality) terimini kullanan Rentzsch’ e gore
bu kiplik, olay1 ifade eden dil bilimsel birimi dolaysizca etkileyen, islerin durumunu

kendi etki alanina alan bir kipliktir. Olay kipligi bashig1 altinda incelenen 6gelerin
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eylemin anlambilimsel yapisin1 degistirmesi seklinde bir niteligi bulundugunu
belirten Rentzsch, olay kipligini katilimci igi-katilimer dig1 karsithigr gergevesinde ele
alir (2013: 134). Buna gore olay kipliginde en az iki kisinin varligindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu kisilerden birincisi eyleme dair yiikiimlemede bulunan otorite digeri
ise eylemi vyerine getiren kilic: olarak kabul edilebilir. Otorite eylemi
gerceklestirmesi yoniinde kiliciya bir kuvvet (izin, zorunluluk, gereklilik, tavsiye vb.)

uygulamaktadir.

Palmer, olay kipligi igerisinde yer verdigi yiikiimliiliik ve dinamik kipligi birbirinden
aywrarak her ikisini de bilgi kipligi ve kanitsalligr i¢ine alan onerme kipliginin
(propositional modality) karsisina koyar. Yiikiimliiliik kipligi i¢in John simdi gelebilir
(izin) John simdi gelmeli (zorunluluk) Orneklerini verirken John Fransizca
konugsabilir (yetenek) ve John bunu senin i¢in yapacak (istek) 6rneklerini dinamik
kiplik i¢in verir (2001: 9-10).

Olay kipligi igerisinde ele alan yiikiimliiliik kipligi (deontic modality), baz1 ahlaki,
yasal veya sosyal sozlesmeler sistemine gore olast durumlarin bilgisini ifade eder
(Hengeveld, 1988: 234). Yiikiimliliik yorumunda 6nermenin igerigi, bilgi kipliginde
oldugu gibi gecerli kilinacak bir yargi degil, yerine getirilmesi gereken bir eylemin
yiikiimlenmesidir. Bir otorite tarafindan ifade edilen 6nermenin otorite, kanun, ahlak,
gelenek vb. gibi yaptirim giicii tasiyan bazi normlara gére zorunlu, tavsiye edilebilir
veya izin verilebilir olup olmadigini gosterir (Frawley, 1992: 420). Ali eve erken
gelmek zorunda ve Odevinizi yarin teslim etmelisiniz énermelerinde bir zorunluluk,
Islerin bitti, ¢ikabilirsin Snermesinde bir izin, Bu ciceSe su vermelisin dnermesinde
ise bir tavsiye (éneri) séz konusudur. Her {i¢ 6nermede de otorite kiliciya bir
yiikiimlemede bulunmakta ve ondan yilikleme konu olan eylemleri gerceklestirmesini
beklemektedir. Diger bir deyisle otorite farkli derecelerde baski uygulayarak kiliciy1

yonlendirmektedir.

Yiikiimliiliik (deontic) biliminin kendisi, mantik¢ilar i¢in uzun siiredir arastirma
konusu olmustur ve ylikiimliiliigiin semantigindeki ilk biiyiik ilerlemeler, bigimsel
deontik mantik iizerine yapilan ilk ¢aligmalardan gelmektedir (Frawley, 1992: 419).
Yunanca deont- deon kelimesinden tiiretilen ve zorunlu olan anlamina gelen bu
kelime, dil bilimsel kiplik incelemelerinde kapsam alani {izerinde tartigsmalarin

oldugu bir kiplik tliridir. Clnki yikimliliik (deontic) teriminin kapsami ve
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adlandirilmas: ile ilgili olarak literatiirde farkli kabuller bulunmaktadir. Bilgi
kipliginin karsit1 olarak zorunluluk (gereklilik) ve izin (olanak) ifade alanlarini
kapsayan Kiplik bir terim olarak benimseyenler yiikiimliiliik kipligi (deontic modality)
terimini kullanirken (Lyons, 1977; Kratzer, 1981; Palmer, 1986; Frawley, 1992; de
Haan, 1997; Van der Auwera ve Plungian, 1998; Narrog, 2009) dinamik ve
viikiimliiliigii igerisine alan kék kipligi terimini kullananlar da vardir (Coates, 1982;
Sweetser, 1990; Cinque, 1999; Papafragou, 1998; Larreya, 2009; Declerck, 2011;
Hacquard, 2013). Kok kiplik adlandirmasini benimseyen arastirmacilara gore
viikiimliiliik kipligi, bilgi kipliginin karsisinda ¢ogu zaman bagimsiz bir semantik
kategori olarak kabul gérmez ve genellikle dinamik Kiplikle beraber ele alinir.
Ornegin Sweetser, dil biliminde, gergek diinyadaki zorunlulugu, izni veya yetenegi
ifade eden anlamlar1 k6k anlamlar olarak nitelendirir (1982: 484). Nuyts ise ozellikle
Anglo-Amerikan literatiiriindeki ¢alismalarda kok kiplik (root modality) kavraminin,
bilgi kipliginin tek karsilig1 olarak ¢ok sik kullanildigini aktarir (2006: 7). Kok kiplik,
tipki yikiimliiliik kipligi gibi kilicinin 6nermedeki eylemi yerine getirmesini
saglayan kosullara atif yapmaktadir. Ancak yuikiimliiliik kipliginden farkli olarak
geleneksel mantikta yer alan zorunluluk ve iznin yaninda yetenek, istek, arzu, igsel
gereklilik alanlarini da katarak yiikiimliiliik kipliginden daha genis bir kavrami ifade

etmek tizere kullanilmaktadir.

Yiikiimliiliik kipligi (deontic modality) terimini yetersiz bulan veya taniminda bazi
problemler oldugunu one siiren arastirmacilar yiikiimliiliik kipligi i¢in kok kipligi
teriminin disinda farkli adlandirmalar da yapmistir. Ornegin, Bybee ve Fleischman,
emir kipi gibi ¢ekimli olarak ifade edilen alt kategorilerle zorunluluk ve izin
ifadelerini sozlitksel veya yardimci ifadelerden ayirt etmede basarisiz oldugunu
soyleyerek kendi tasniflerinde kilici odakl: kiplik (agent-oriented modality) terimini
kullanir (1995: 5). Bybee, Perkins ve Pagliuca da yiikiimliiliik ya da kok kiplik
terimleri yerine kilict odakli kiplik (agent-oriented modality) terimini tercih eder
(1994: 177-179). Auwera ve Plungian (1998: 88) yiikiimliiliik kipligini, dis katilimcili
kipligin (participant-external-modality) 6zel bir durumu olarak kabul ederler. Boland,
Auwera ve Plungian paralelinde kok kiplik terimleri yerine dis katilimcilr (participant
external modality) kiplik terimini kullanir. Ona gore dis katilimcili kiplikte kipligin
kaynag1 katilimcinin disindaki kosullardir ve yiikiimliiliik kipligi/ yiikiimlii olmayan
kiplik olarak ikiye ayrilir. Buna gore yiikiimliiliik kipligi, dis kosullar1 ytkiimliilik
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getiren bir kaynak olarak tanimlarken, yiikiimlii olmayan kiplik (non-deontic
modality) dis kosullar yiikiimliiliikk getiren kaynaktan baska bir sey olarak tanimlar
(2006: 72-73).

Yiikiimliiliik kipligi literatiirde genel olarak zorunluluk ve olanaklilik olarak ikiye
ayrilir. Saat iice kadar burada olmalisiniz. Okulun kurallarina uymalisiniz gibi
ornekler zorunluluk durumlarina isaret ederken Disari ¢ikabilirsin. Ayakta bekleme,
surada oturabilirsin ornekleri izin ve tavsiye seklinde olanakiiliga isaret eder.
Orneklerden de anlasilacag: iizere zorunluluk, kilictya dayatilan ya da kilict
tarafindan  uyulmast gereken yiikiimlilikler ile ilgiliyken, olanakiilik

gerceklestirilmesine izin verilebilir eylemlerle ya da durumlarla ilgilidir.

Bunun yani sira kiplik ayrimlar arasinda emirler, kiplik alaninin ayri bir tartisma
konusudur. Bazi yaklasimlara gore emir soz eylemlerle (speech act) ilgili bir
kavramken bazi yaklasimlara gore kiplik bir ifadedir. Ornegin De Haan’a gore
emirler birgok dildeki diger kipsel Ogelerden bi¢imsel olarak farklidir ve
yonergelerin 6zel bir durumudur. De Haan, emirlerin kip edimlerinden farkli bir s6z
edimi oldugunu savunur ve emirleri bir kiplik alan olarak ¢alismasina dahil etmez
(1997: 8). Auwera ve Plungian’a gore kip, semantik degeri edim s6z ve etki soz
eylemi esnasinda ortaya g¢ikan big¢imbirimler oldugu i¢in emir s6z edimi alaniyla
ilgili bir kavramdir (1998: 83). Arastirmacilarin aksine Bybee ve Fleischman, emri
Kipligin bir alan1 olarak kabul eder. Onlara gore gore kip, kipligin dil bilgisellesmis
bi¢imlerinden ibarettir yani kiplik bir ifadedir (1995: 2). Palmer’ in (2001) yaptig1
kiplik siniflandirmasi temelinde de emirler olay kipliginin alt baslig1 olan yiikiim/liiliik
kipligi altinda ele alinir. Johanson’a gore istek kipinde kullanilan isaretleyiciler,
kisilere dogrudan komut vermez. Emir verme niteliginde olmadiklari i¢in katilimeilar

arasindaki iliskileri ve eylemin ger¢eklesmesini tanimlamazlar (2009: 489).

Tiirkgede dil bilimsel kiplik alani {izerine yapilan son donem ¢alismalarinda emrin
kiplik bir ifade olarak yer aldig1 goriiliir. Aslan Demir emri, istek, rica ve yalvarma
ile isteme kipligi igerisinde degerlendirir (2008). Kerimoglu emri (imperative) dis
etki odakli kiplik olarak tanimlar (2011: 90). Yine Karademir’e gore; emir kipi
olarak sunulan -Aylm, -Allm; -@g, -Xn(Xz); -sXn, -sXnlAr bigimlerinin birincil islevi
cesitli tonlarda istek bildirmektir. Bu bi¢im dizisinin bildirdigi istek, konusanin

niyetine/tutumuna ve baglamdaki diger unsurlara gore dilek, temenni, rica, Ggiit,
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yalvarma, dua, beddua, izin gibi farkli niianshi kiplikler olarak kendini
gostermektedir. Emir, -Aylm, -Allm; -@, -Xn(Xz); -sXn, -sXnlAr bi¢im dizisinin
birinci tekil ¢ekimi disindaki c¢ekimlerinde goézlenen bir kipliktir (2012: 2132).
Benzer sekilde Usta, Tiirkgede emir kipliginin kabul edilebilecegini ifade ederek onu
kok kipligin alt basghigi olarak degerlendirdigi isteme kipligi bashigi altinda
simiflandirir (2013: 62).

Bilgi/ yiikiimliiliik anlam alanlarinin yaninda, bazen yiikiimliiliik kipligine dahil edilen
bazen de kok kipligi altinda yiikiimliiliikle beraber siniflandirilan ti¢lincii kiplik alani
dinamik kipliktir (von Wright, 1951; Palmer, 1990; Perkins, 1983; Nuyts, 2006).
Dinamik Kiplik, gergcek diinyadaki yetenek, olasilik ve niyet/istekliligin kavramsal
kategorilerini igerir (Papafragou, 1998: 20). Perkins, kipligi iice ayirdig
calismasinda dinamik kipligin, bir dizi dogal yasa ile ilgili oldugunu ifade eder. Bu
kiplik tiirli, deneysel kosullar veya durumlar ile dogal kanunlarin sonucu olan olaylar
arasindaki iliski ile ilgilidir (1983: 11). Palmer’e gore dinamik Kkiplik,
gerceklesmemis veya gergeklesme potansiyeli olan olaylara atifta bulunur (2001: 8).
Huddleston ve Pullum, dinamik kipligi onermede atifta bulunulan, kisilerin
ozellikleri ve egilimleri vb. ile ilgili olarak tanimlar (2002: 178-179). Nuyts, dinamik
kipligi daha genis bir ger¢evede ele alir. Ona gore mevcut durumdaki herhangi bir
katilimcinin  yeteneklerinin/potansiyellerinin veya ihtiyag¢lariin/zorunluluklarinin
Otesine gecen ve o katilimcinin yerel kosullar: tarafindan belirlenen (ve dolayisiyla
kismen kendi giic ve kontroliinlin 6tesinde olabilen) yetenekleri, potansiyelleri ve
ihtiyaglart da kapsar (2006: 3-4). Ali, piyano c¢alabiliyor, O ¢ok zeki. Bu problemi
kolayca ¢ozebilir 6rneklerinde gorildiigii izere onermelerde sunulan durumlarda bir
otoritenin bir kilictya getirdigi yiikiimliiliikten ziyade kilicinin kendi i¢sel durumu
yani yetenegi, ya da Bagarili bir doktor olacagim dnermesindeki gibi istekliligi soz

konusudur.

Yiikiimliiliik kipligi, otoritenin bir durumu/ eylemi kilictya dayatmasini ifade ederken
dinamik kiplik bir kisinin 6nermedeki durum ya da olayda degistirilemeyen igsel
ozelliklerine atifta bulunur. Palmer’e gore yiikiimliik kipligi ve dinamik Kiplik
arasindaki temel fark yiikiimlilik kipliginde eylemin gerceklesmesine yonelik

faktorlerin distan, dinamik kiplikte ise igsel olmasidir (2001: 9).
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Mevcut calismalarda yiikiimliliik kipliginin dinamik Kiplik ya da bilgi kipligi ile
kargilastirilmasinin - hakli  sebepleri oldugunu ifade eden Nuyts, Byloo ve
Diepeveen’a gore, yiikiimliiliik kipligi, tipki bilgi kipligi gibi tutumsal yani
degerlendiricinin kendisini belirli ilkeler agisindan 6nermeye ne derece adadigimi
gosteren bir kategoridir. Ancak dinamik kiplik i¢in durum farklidir. Dinamik kiplik,
tutumsal degildir. Kisilerin veya durumlarin dogasinda var olan olasiliklar1 ya da
gereklilikleri basitge tamimlasa da konusurun Onermeye olan bagliliginin bir
degerlendirmesini gostermez (2010: 17). Bir 6rnek iizerinden agiklanacak olursa Bu
belgeyi kayit islemleri esnasinda yanminizda bulundurmalisiniz, Surayr imzaladiktan
sonra ¢ikabilirsiniz ve Ugsiimemek igin kalin kiyafetler giymelisiniz drneklerinde
konusur sirasiyla bir zorunluluktan bahsetmekte, izin ve tavsiye vermekteyken Kisin
burada ¢ok kar yagabilir 6rneginde yagmurun yagmasini emretmez, tavsiye etmez,
izin vermez veya Onermez. Yagmurun yagma zorunlulugu veya izni yoktur. Bunun
yerine, sadece bir durumdan bahsetmektedir. Dinamik yetenekte konusurun durumun
olgusalligina veya gerceklesmesine yonelik tutumunu igermemesi nedeniyle deontik
izinden daha az merkezi bir kip oldugu sdylenebilir (Huddleston ve Pullum, 2002:
178-179). Arastirmacilar dinamik anlami, 6znel olmadigi i¢in kiplik alanin disinda
tutmustur. Bu bakis acis1 istek icin de gecerlidir. Istegin kiplik alan igerisine dahil
edilip edilemeyecegi konusunda arastirmacilar arasinda fikir ayriliklart vardir.
Buradaki bakis acis1 dzmellikten ziyade modal mantiktaki olasilik ve zorunluluk
kavramlar etrafinda sekillenmistir. Kiplik ulamini olasilik ve zorunluluk temelinde
ele alan birtakim arastirmaci kipligin istegi kapsamadigini savunur (De Haan, 1997,
Narrog, 2005). Nuyts’a gore istek kavrami eylemlerle ilgili olmasi nedeniyle
zorunluluk ve izin kavramlariyla bir miktar iligki gosterse de istek kilicinin kendi
eylemiyle ilgili oldugu i¢in onlardan farklidir. Kisinin eylem planindan ziyade
arzular ile alakalidir (2006: 9). Kipligin anlamsal bir kategori olarak tanimlandig:
g0z Oniline alindiginda istegin de anlamsal bir yonii oldugu kabuliinden hareket eden
pek cok arastirmaci onu kiplik alanina dahil eder (Lyons, 1997; Chung ve
Timberlake, 1985; Aksu-Kog¢ ve Slobin, 1985; Palmer, 1986; Bybee ve Pagliuca,
1998; Bybee, Perkins ve Pagliuca, 1994; Bybee ve Fleischman, 1995; Palmer, 2001;
Aslan Demir, 2008; Johanson, 2009). Bu goriisii destekleyenlerden biri olan Kiefer,
kipligin birden ¢ok tanimi oldugunu belirterek, bir duruma iligkin biligsel, duygusal

veya iradeli niteligini kapsayan konusmacimn tutumu seklinde bir tanim yaparak
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istegi kiplik dairesinde degerlendirir (1987: 73). Kilicinin (agent) eylemin giiclii,
aktif, birincil gergeklestiricisinin insan oldugu goriisiinden hareketle onun genellikle
istek (volition), irade (will), kasitli (intentionality) ve sorumluluk-yiikiimliiliikle

(responsibility) baglantili oldugunu savunulur (Frawley, 1992: 203).

Istegi kiplik ulamma dahil eden arastirmacilar onu farkli alt basliklar altinda
degerlendirmistir. Palmer (1986) istek (volitive) kategorisini yiikiimliiliik baslig
altinda ele alirken Palmer (2001)’de dinamik kiplik baslig: altinda ele alir (2001: 10).
Palmer ’in disinda Hengeveld (1988: 234), istegi i¢csel kiplik (inherent modality),
Declerck ise kok kiplik, alanina dahil eder (2011: 40). Rentzsch, olanaklilik ile
gerekliligin yaninda istek anlam alanimi da g¢alismasina ekleyerek olay kipselligi
icerisinde ele alir (2013: 134). Nuyts istegin; yiikiimliiliikk ve bilgi kipligi gibi pozitif
ve negatif kutuplu ve tutumsal bir kiplik alan1 olan duygu kipligine (boulomaic

modality) ait olabilecegini ifade eder.

A. A: Size Paris te katilacagim. B: (Bu) Harika.
B. Ne yazik ki, Paris gezinizde size katilamayacagim.

C. Hep birlikte Paris ’te olmamizi seviyorum.

Duygu kipligi igin yukaridaki orneklerini veren Nuyts, duygu kipligini konusurun
onermeye konu olan durumun begenme/hoslanma veya begenmeme/hoslanmama
derecesini gosteren kiplik olarak tanimlamaktadir (2006: 12). Fintel’e gére hem
deontik kiplik hem duygu kipligi 6nermedeki duruma bagli kipsel bir temele sahiptir.
Buna ilaveten deontik kiplik bir kanun ya da ilkeler biitiiniine dayali bir siralama
kaynagina sahipken duygu kipligi ilgili kisinin arzularma dayali bir siralama
kaynagina sahiptir (2006: 4). Kiefer ise duygu kipligini su iki 6rnekle agiklar: (a) Bill
liderimiz olabilir (Bill can be our leader.) 6rneginde Bill’in lider olmasi bir ihtimal,
(b) Bill liderimiz olmali (Bill must be our leader.) 6rneginde Bill’in lider olmasi
gerekli olabilecegi gibi konusmacinin arzulartyla da ilgili olabilir ki bu duygu
kipligidir (1987: 70). Gorildiigu iizere duygu kipligi alant bazi arastirmalarin
yiikiimliiliik, kok gibi farkli terimlerle adlandirdigi diger kiplik alanlar ile iliski
icerisindedir ancak bu kiplik ifadeler arasindaki ince ayrimlar konusunda ayrintili

arastirmalara ihtiyag vardir.

2.1.3.Kiplik-Kip
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Kiplik® kelimesi, Tiirkce kip “sekil, bicim” kelimesinden tiiretilen bir terim olmakla
birlikte farkli yaklagimlar dogrultusunda taninmasi ve tanitilmasi kolay olmayan ve
bugiin halen kavram adlar1 dahi tartisilan bir ulam bir olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bybee ve Fleischman, 1995; Van der Auwera ve Plungian, 1998; Nuyts, 2006;
Boland, 2006; Portner, 2009; Kiefer, 2009; Nordstrom, 2010; Declerck, 2011;
Benzer, 2012; Hirik, 2014). Dil bilim alaninda genellikle kip ve kiplik arasinda bir
ayrim yapilir. Kip, kiplige nazaran eski bir kavramdir ancak tipki kiplik gibi dil
bilgisi/ dil bilim ¢alismalarinda tek ve ortak tanimi yapilamamistir. Ciinkii kip ve
kipligi tanimlamak, zaman ve goriiniise nispeten daha zordur (Bybee vd., 1994: 3;
Traugott, 2006: 177). Nuyts, kipin literatiirde bildirme, soru, emir, istek vb. gibi bir
dildeki temel sOyleyis tiirlerinin ¢esitliligine ve gercek (realis) — ger¢ek disi (irrealis)
ya da bildirme ve dilek kipi gibi ayrimlara atifta bulunmak amaciyla farkli sekillerde
kullanildigindan bahseder. Ona gore dilek ve istek kipleri geleneksel kipsel
kategorilerle iligski gosterse de onlarin nasil degerlendirilecegi ile ilgili farkliliklar
vardir. Ayrica Nuyts’a gore en yaygin kipler haber (indicative)- dilek (subjunctive)
kipi veya gerceklik (realis)-gercek disilik (irrealis) 'tir (2006: 8). Bu ayrimin De Haan
tarafindan da benimsendigi gorilir (2006: 33). Benzer durum Tiirkge ¢aligmalar i¢in
de gecerlidir. Tiirkcede de kipler yaygin olarak dilek ve haber kipleri olarak
ayrilmistir.  Kip, genellikle climlenin kiplik degerini ifade eden morfolojik bir
kategori olarak tanimlanmaktadir (Frawley, 1992: 386; de Haan, 2006: 33). Palmer’e
gore Kipin birincil islevi kipligi ifade etmektir ve kip fiil ¢ekiminde belirli dilsel
bigimlerde ortaya g¢ikar (2001: 4). Kipin genellikle fiil ¢ekimlerinde ortaya ¢ikmasi
seklinde yorumlanmis olmasi kip ve kipligin benzer sekilde ele alinmasina sebep
olmustur. Bir kip ile mi yoksa kiplik ekiyle mi kars1 karstya oldugunu sdylemek her
zaman kolay degildir. De Haan’a gére bu durumu dil bilgisellestirme®

(grammaticalization) dereceleri ile ilgili goriir (2006: 36-37).
Kreoger’a gore kip (mood), konusurun ne yapmaya calistiginin bir ifadesidir, bu

nedenle belirli kiplerin, belirli konugma eylemleriyle yakindan iligki vardir. Kiplik

(modality) konusmacinin ifade edilen 6nermeye karsi tutumunu (6rnegin 6nermenin

8 Kiplik, Almancada modalitit, Fransizcada modalité, Ingilizcede, modality (Vardar, 2002:135).

% Kiplik igin dilbilgisellestirme fikri, belirli ana fiillerin (sdzciiksel 6gelerin) zamanla kip yardimcilari
haline gelebilecegi ve bu yardimcilarin da ek (kip ve zaman) héline doniigebilecegidir. Tarihsel sira ile
Ana fiil (Main Verb) > yardimei fiil (Auxiliary) > ek (Affix) (Traugott, 2006: 110).
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dogru olup olmadig1 konusundaki kesinlik derecesini) veya katilimcinin agiklanan
durumla iligkisini (6rnegin, belirli bir sekilde hareket etme yiikiimliiliigli altinda olup

olmadigini) tanimlar (2005: 163).

Lewis, pek cok dil bilgisinin kip ve kiplik kavramlar1 arasinda bir ayrim yapmadigini
belirtir. Ornegin Italyanca gibi bir dili konusan biri bildirme ve istek (dilek) kipi
arasinda se¢im yapmak zorundayken, Tamilce konusan biri kiplik eki kullanmak
zorunda degildir. Ancak bazi dillerde hem kip hem de Kiplik ekleri olmasi1 nedeniyle
bir kip ile mi yoksa kiplik ekiyle mi kars1 karsiya oldugumuzu séylemek her zaman
kolay degildir. Bundan dolay1 bu iki kategori arasinda ayrim yapilmaya deger bir
durum vardir. Boyle bir dil, zorunlu morfem -mAll nin yani sira dilek kipine de sahip
olan Tirkgedir (Lewis, 1967: 132°den de Haan 2006: 36-37). Oysa geleneksel
gramer kitaplar1 ele alindiginda kip kavraminin tanim ve simiflandirmalarinda
farkliliklar gorildiigii gibi Tirkgenin dil bilgisi 6zelliklerini ele alan ve agiklayan
gramer kitaplarinin higbirinde kiplik adlandirmasi, kiplige yaklasimlar ya da anlam
ve bi¢im yOniiyle kiplik ulami yer almaz (Gencan, 1979; Ediskun, 1999; Ergin, 2009;
Banguoglu, 2015).

Yaygin olarak bildirme ve tasarlama kipi seklinde yapilan kip ayrimlarinda kipin
zaman kavramiyla birlikte ele alindig1 ya da kip taniminin yeterince agik olmadigi
gorilir (Gencan, 1979; Eker, 2005; Ergin, 2009; Korkmaz, 2014; Banguoglu, 2015).
Kahraman’a gore fiillerin zaman ya da dilek anlami yiiklenerek anlatimda
kullanilabilecek kaliplara girmis ve bir kisiye baglanmis bi¢imlerine kip denir (2009:
137). Yaman, kipin zaman, kisi teklik-cokluk, olumluluk-olumsuzluk, nasillik ve
benzerlerinden ¢ok daha genis bir dil bilgisi kavrami oldugundan bahseder.
Geleneksel olarak zaman ekleri diye bilinen eklerin, aslinda birer kip eki oldugunu

belirtir (2018: 18). Bu agiklamasiyla Yaman, zaman ve kip eklerini ayn1 kabul eder.

Dilagar, kipi fiilin gosterdigi siirecin hangi psikolojik kosullar altinda meydana
geldigi ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel duygulari, niyeti,
istegi belirten gramatikal bir ulam olarak tanimlayarak, sadece sekle bagli olmadigim
belirtir. Ona gore kipleri bildirme ve zaman kipleri olarak ayirmak yanlistir. Clinki
Kipin zamanla hicbir alakasi yoktur (1971:106-107). Kocaman da Tiirk¢ede kip
olgusunun ¢ok yonlii bir ulam oldugunu ifade ederek kiplerin haber ve dilek kipi

seklinde ikiye ayrilmasina kars1 ¢ikar (1983: 85).
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Vardar, kip icin eylemin belirttigi olus karsisinda konusurun tutumu olarak
degerlendirir. Bir baska deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda
mi1 bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklik, buyrum mu anlattigini gosteren eylem
bi¢cimlerinin 6zelligi olarak agiklar. Zaman terimi gibi kip terimi de gercekte salt bir
nitelik tagimaz. Ona gore bir kip, birden ¢ok kipsel deger anlatabilir. Kimi
durumlarda s6z dizimsel zorunluluklara bagli olarak kipsel deger ortadan kalkabilir.
Tirkgeye iligkin betimlemelerde kip kavrami zaman kavramiyla ¢cogu kez karisir, kip
yerine tarz terimini kullanip zaman yerine kipi kullananlara bile rastlanir. Pek ¢ok
simiflandirma varsa da genellikle bildirme kipleri ve isteme kipleri birbirinden ayirt
edilir (2002: 135). Vardar, kipi zaman kavramiyla arasindaki farkliliklara deginerek

acgiklamstir.

Uzun’a gore kip konusurun 6nermeye kattigi tutumu sunan bir kategoridir ve zaman
ile goriiniisten farki konusur odakli olmasidir. Konusur ciimlesine bildirme,
gereklilik, istek, dilek, emir, olumsuzluk, soru, 6giit, uyarma, amag, yeterlilik,
olasilik, olanak, izin, yasaklama, siiphe, kosul, potansiyel gibi kavramlar1 kategoriyal

yollarla katabilir (2004: 150).

Karabag, kipin birden ¢ok kipsel deger barindirabildigini aktarir. Ona gore bu
anlamlar, kipin kipsel degerleridir. Burada konugsmacinin sdyledikleriyle ne anlatmak
istediginin yaninda dinleyicinin de duyduklarini algilama bicimi 6ne ¢ikmakta ve
onem kazanmaktadir (2000: 276). Goriildigi lizere arastirmacilar kipin zaman

kavramiyla ayni olmadigimi®® ileri siirer.

Korkmaz ise kipin kok veya govde durumundaki fiilde bildirilen hareketin, olus ve
kilisin  konusan, dinleyen veya kendisinden s6z edilen agisindan ne tarzda
yansitildigini gosteren bir anlatim bi¢imi oldugunu ifade ederek tanimina tarzi ekler
(2014: 517). Kocaman, dil dizgesinin karmagik ama belli bir diizeni yansitan
yapisindaki ¢ok yonliiliigiin anlasilmasi i¢in goz oniine alinmasi gerekenler arasinda
baglamin da olmasi gerektigini ifade ederek kipin baglamla iliskisine dikkat ¢eker.
Ona gore dil birimlerinin yalnizca yapisal yonden incelenmeleri, kendi i¢lerinde son

bulan birimler olarak algilanmalar1 yetmez, bunlarin dilsel degerinin anlasilmasi

©Tiirkgede kip ve zaman ayrimiyla ilgili daha detayl agiklama igin bknz. Slobin- Aksu Kog, 1986;
Topaloglu 1989; Vardar 2002; Erk Emeksiz, 2009; Aslan Demir, 2008; Kerimoglu, 2011; Yazict Ersoy,
2014).
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icerdikleri s6z eylemin (speech act), konusmaci ya da dinleyicinin dil olay1
karsisindaki tavrinin, sézcenin kullanildigi baglamin, kisacasi ilgili il ici ve dil dis1

etmenlerin gozoniine alinmasini gerektirir (1983: 81).

Goriildigii iizere Tiirkge dil incelemelerinde -6zellikle geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda kipin bicimsel yonii ele alinmis bazilarinda ise sinirli olarak anlamsal
boyutuna deginilmistir. Oysa kipi salt bigimsel kipligi ise salt anlamsal bir alan
olarak degerlendirmek konuyu tiim yonleriyle ele almayi zorlastirir. Kip ve kiplik
farkli ulamlar olsa da birbirinden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemez. Kip,
hakli, arzu edilen, kasith, varsayimsal, potansiyel, zorunlu, siipheci vb. ¢ok c¢esitli
anlamsal niianslar1 kapsar. Kiplik ise dilde bigimbirimsel, sozliikksel, s6z dizimsel
veya tonlama yoluyla cesitli sekillerde ifade edilir ve bunlar birbirinden bagimsiz
degildir (Bybee ve Fleischman, 1995: 2). Kip ve kiplik kéken ve bir dereceye kadar
da anlamsal iliski icerisindedir. Ornegin dilek Kipi (subjunctive) konusurun
dogrulugundan emin olmadig1 6nermeleri isaretlemek i¢in kullanilan bir kategoridir.
Ancak dilek kipinin belirli kullanimlari, 6ncelikle konusmacinin ne sdyledigine dair
kesinlik derecesi ile ilgili goriinmektedir. birisi ........ diyebilir onermesinde kiplik
bir durum séz konusudur (Kroeger, 2005: 163-165). Ornekten de anlasilacag: iizere
kip ve kiplik birbiri ile i¢ ige gecmis iki ulamdir. Ustelik kipligin hem kiplerle hem de
cesitli kiplik parcaciklari, kiplik fiiller, kiplik sozler, vurgu, baglam, tonlama, sdylem
vs. gibi dil i¢i ve dil dis1 isaretleyici ve isaretleyicilerin ¢esitli kombinasyonu yoluyla
aktarilabilirlik ile dile yansitildigi g6z Oniine alindiginda kipten daha kapsamli
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Erk Emeksiz, Palmer (1986) ve Bybee (1994)
cizgisinde, kipligi onerme diizeyinde bir goriisii veya bir olguyu yansitmanin tiim
yollarin1 kapsayan, kipe gore daha genis olan anlamsal bir terim olarak
degerlendirmektedir. Kip ise kipligin gramatiklestirilmis bicimlerini kapsayan bir
terimdir. Bu yoniiyle kiplik terimi igerisinde ¢ok sayida anlam alani barindiran bir
yelpaze olarak karsimiza ¢ikmakta ve pek ¢ok arastirmact kipligi hem anlamsal ve
dil bilgisel bir kavrami ifade eden ve kipi de icerisine alan anlamsal bir iist kategori
olarak tanimlamaktadir (von Wright, 1951; Kratzer, 1981, 1991; de Haan, 1997;
Papafragou, 1998; Palmer 2001; Nuyts, 2001; Portner, 2009; Nordstrom, 2010).

Her ne kadar geleneksel dil bilgisi kitaplarinda Kip tanim1 daha ¢ok fiillere getirilen

cekim ekleri yani bigimsel yonii {lizerinden yapilsa da sonraki dil bilimsel
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arastirmalarda fiillere getirilen bu eklerin isaretledigi anlam alanlarin1 da kapsayacak
sekilde genisletildigi sOylenebilir. Huber, kip ulammninin tipki kiplik gibi hem
anlamsal hem de bi¢imsel bir ulam oldugu goriisiinii benimser. Huber’ ¢ goére Kip,
climlede sdylenen olgu ya da olay1 konusurun nasil dile getirdigini gosteren bigimdir.
Konusurun sdylemek istedigi olgu ya da olay1 bir kosul olarak mi, bir emir, bir
olasilik, bir gerceklik, gercek olmayan bir sey ya da bir istek olarak mu dile getirdigi
bilgisini imleyen bicimsel 6zellikler kiimesi, kip kavrami altinda ele alinir. Bu, boyle

anlasildiginda, anlamsal, hatta bildirisimsel bir ulam niteligi tasir (2013: 263).

Goriildiigi tizere gerek dil biliminde gerekse geleneksel dil bilgisinde kip ve Kiplik
kavramlart bazen birbiriyle karistirilmis bazen de zaman kavrami ile agiklanmistir.
Kipin fiil {izerinde bicimbirimsel yapilarla isaretlenmesi zamansal olarak
algilanmasina neden olmustur. Oysa bu bakis agis1 kipin sahip oldugu anlamsal yonii
otelemektedir. Kip, genellikle isaretledigi anlami eklerle ifade ettigi icin kiplige gore
daha sinirhdir. Kiplik, kipi de igine alan anlamsal bir ulamdir. Kipligin kip eklerini
de i¢ine kattig1 cesitli sozliiksel, soz dizimsel isaretleyicileri vardir. Ayrica g¢ok
anlamlilik, 6znellik, edimbilimsel faktorler gibi cesitli olgular konusurun 6nermeye

dair yorumuna, kipligin ifadesine yardimei olmaktadir.
2.1.4.Kiplik Siniflandirmalari

Lyons (1977): Lyons’a gore zorunluluk ve olasilik, geleneksel kiplik mantiginin
temel kavramlaridir ve olumsuzlama agisindan evrensel ve varolugsal niceleme gibi
birbirleriyle iliskilidirler. Onermenin zorunlu ya da olas1 dogrulugunu gdsteren
dogruluk kipligi (aletic modality) hakkinda agiklamalar yapan Lyons, kiplik i¢in bilgi
kipligi (epistemic modality) ve yiikiimliliik kipligi (deontic modality) ayriminda
bulunur. Dil bilim semantiginde kullanilan bilgi kipligi ile filozoflarin kullandig1 bu
terimin anlami arasinda farklilik oldugunu belirten Lyons, bilgi kipligini, konusurun,
dile getirdigi 6nermedeki ifadenin dogruluguna olan bagliligini acikca niteledigi bir
kiplik tiiri olarak tanimlar. Bilgi Kip/iginde konusur onermesinde dile getirdigi
ifadenin dogru oldugunu iddia etmez, dogruluguna dair inancim dile getirir. Daha
sonra bilgi kipligini (epistemic modality), nesnel (objective) ve dznel (subjective)
olarak ikiye ayirir. Ona gore nesnel kiplik (objective modality) ve dogruluk kipligi
(aletic modality) olarak adlandirilan kiplik arasinda keskin bir ayrim yapmak zordur.

Nesnel bilgi kipligi mantiksal olasilik kavramina dayanmaktadir. Oznel kiplik igin
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Alfred evli olmayabilir o6rnegini veren Lyons, buradaki konusurun Alfred’in
evlenmemis olma olasiligini kendi bakis agisindan yansittigi belirtir. Belki Alfred evli
degildir. Alfred’in de i¢inde bulundugu doksan kisilik bir grupta otuz kisinin evli
olmadig1 bilgine sahip bir kisinin Alfred’in evli olup olmadigi yoniindeki
degerlendirmesini nesnel bilgi kipligi olarak ifade eder. Yiikiimliiliik kipligi ise ahlaki
olarak sorumlu kisiler tarafindan gergeklestirilen eylemlerin zorunlulugu veya
olasiligr ile ilgilidir. Birine, belirli bir eylemi gergeklestirme veya yapmaktan
kaginma yukiimliliigii getirdi§imizde, o kisinin o eylemi simdiki zamanda veya

gelecekte meydana getirme seklini tanimlamis oluruz (1977: 787-849).

Bybee, Perkins and Pagliuca (1994): Bybee, Perkins and Pagliuca ’ya gore 4 Kiplik

tlri vardir. Bunlar;

a) Kilict Odakli Kiplik (Agent-Oriented Modality)

b) Konusur Odakli Kiplik (Speaker-Oriented Modality)
C) Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

d) Bagimlilik Kipligi (Subordinating Modality)

Kilici odakh kiplik, yiklemde ifade edilen eylemin tamamlanmasiyla ilgili olarak
eyleyicinin tizerindeki i¢ ve dis kosullarin varligini bildirir. Zorunluluk, gereklilik,
yetenekler, arzular (istekler) ve niyet bu kiplik tiirii igerisindedir. Yetenek, eylem

odakl1 kipligin 6nemli bir tiiriidiir ama ayni1 zamanda dis faktorleri de hesaba katar.

Konusur odakli kiplik ise yonergeleri, emirleri, talepleri, istekleri, ricalari, uyarilari
ve tavsiyeleri igerir. Bu kiplik tiirii konugmacinin muhatabina izin verdigi ifadelerin
yani sira tim emirleri de igerir. Konusmaci yonelimli kipler, eyleyici iizerindeki
kosullarin varhigim1 bildirmez, aksine konusmacimin bu kosullar1 muhatabina

dayatmasina izin verir.

Bilgi kipligi, konusurun 6nermenin dogruluguna ne 6l¢iide bagl oldugunu gosterir.
Olasilik, konusurun ifadenin dogru olduguna inanmak i¢in iyi nedenleri oldugunda
kullanilan ¢ikarsanan kesinlik ve karsi olgusal yiikiimlilik!! bu baslik altma
eklenmistir. Konusur odakli ve epistemik kipleri ifade etmek i¢in kullanilan aym

formlar, genellikle belirli yan climlelerdeki fiilleri igaretlemek icin de kullanilir.

11 Kars1 olgusal yiikiimliik gergege aykiri olan durumlar igin kullanilmistir. Bybee vd. kars1 olgusal
terimi igin su 6rnegi verir: “Bunu diin postalamaliydim ama unuttum.” (1944: 180).
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Bagimli kiplikler sifat ciimlecikleri ve amag climleleri gibi yan ciimlelerde kipligin

kullanimina atifta bulunur (1994: 177-180).

Van der Auwera ve Plungian (1998): Van der Auwera ve Plungian kipligi dort

baslik altinda siniflandirmistir.

a) I¢ katilimcili kiplikler (participant- internal modality)
b) Dus katilimcil kiplikler (participant-external modality)
¢) VYiikiimliiliik kipligi (deontic modality)

d) Bilgi kipligi (epistemic modality)

Bu siniflandirmaya gore i¢ katilimcili kiplik, bir katilimcinin igsel durumundaki bir
tiir olasihig1 veya zorunlulugu ifade eder. Dus katilimcili kiplik ise katilimcinin
disinda olan kosullar ifade eder. Arastirmacilar yiikiimliliik kipligini dis katilimceili
kipligin bir alt alan1 veya 6zel bir durumu olarak kabul ederler. Ciinkii yiikiim/iiliik
kipligi, konusur veya kilicimin eylemi gerceklestirmesine izin veren veya bunu
zorunlu kilan baz1 sosyal veya etik norm(lar) dis kosullar gibi katilimcinin disindaki
etkinlestirici veya zorlayict kosullar1 tanimlar. Belirsizlik, kesinlik ve giiclii olasilik

kavramlari ise bilgi kipligi igerisinde yer alir (1998: 80-81).

Palmer (2001): Kipligi, dnerme kipligi (propositional modality) ve olay kipligi
(event modality) olmak {iizere iki ana gruba ayiran Palmer, dnerme kipligini
(propositional modality) de kendi igerisinde bilgi (epistemic) ve kanit kipligi
(evidential modality) olmak tizere ikiye ayirir. Ona gore bilgi kipligi konusmacilarin
onermenin olgusal statiisii hakkindaki yargilarini ifade ederken, kanit kipligi onun
i¢in sahip oldugu kanitin ne olduguyla ilgilenir. Onerme kipligi igerisinde yer alan iki
kiplik arasindaki temel fark budur. Kamit kipligi iginde iki ana kiplik vardir.
Bunlardan birincisi gérsel, gorsel olmayan ve isitsel, ikincisi ise Ui¢ alt aktarim tiirii
seklindedir.

Yiikiimliiliik kipliginde (deontic modality), olayin meydana gelme kosullari ilgili
bireyin disindayken, dinamik kipliginde igseldir. Dolayisiyla yiikiimliliik kipligi, ilgili
birey haricinde bir otoriteden kaynaklanan zorunluluk veya izin ile ilgiliyken hareket
kipligi, ilgili bireyden gelen yetenek veya isteklilikle ilgilidir. Palmer bu ayrim i¢in

su oOrnekleri verir: John simdi girebilir/gelebilir (izin), John simdi gelmeli
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(zorunluluk), John Fransizca konusabilir (yetenek), John bunu senin i¢in yapacak

(istekli).

1) Onerme Kipligi (propositional modality)

a) Bilgi Kipligi (epistemic modality)
1) Siiphe Kipligi (speculative modality)
i) Cikarim Kipligi (deductive kipligi)
iii) Varsaymm Kipligi (assumptive kipligi)

b) Delile Dayali Kanit kiplik (evidential modality)
1) Aktarim Kipligi (reported modality)
i) Duyum Kipligi (sensory modality)

2) Olay Kipligi (event modality)

a) Yiikiimliliik Kipligi (deontic modality)
i) Izin kipligi (permissive modality)
i) Zorunluluk kipligi (obligative modality)
iii) Buyrum (Emir) kipligi (commissive modality)

b) Dinamik kipligi (dynamic modality)
1) Yeterlilik kipligi (abilitive modality)
i) Istek kipligi (volitive modality) (Palmer, 2001: 8-22).

Boland (2006): Boland, kiplik ulamini tanimlamak igin ii¢ parametreden bahseder.
[k parametre kipligin zorunluluk ya da olasilik kavramlarinin ifade edildigi anlam
(sense)’dir. Ikincisi, kiplik alanindaki bilgi, yiikiimliilik ve dinamik veya kok
anlamlar arasindaki ayrimlardir. Bu ayrimlar, kaynak (source) parametresidir.
Nesnel, 6znel ve araci yonelimli kiplik gibi kavramlar kapsamla ilgili olsa da bu
kavram c¢ok daha az yaygin olarak kabul edilir. Ugiincii parametre ise kapsam
(scope)’dir. Nesnel, oznel ve araci yonelimli kiplik gibi kavramlarin kapsamla ilgili
oldugunu ifade eder. Anlam (sense) ve kaynakla (source) birlikte kapsamin (scope),
belirli kipsel anlamlar1 ve aralarinda var olan yakin iliskileri aciklayabilecegini
savunur (2006: 68). Van der Auwera ve Plungian ’'nin kiplik siniflandirmasini temel

alan Boland kipligi ii¢ baslik altinda inceler:

a) I¢ kanlmeil kiplik (Participant-internal) Kipligin kaynagmi, katilimcinm

i¢sel ozelliklerine atfeder.
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D) Dis kattlimcili kiplik (Participant-external) kipligin kaynagini katilimcinin
disindaki kosullara atfeder.
1) Yiikiimliliik: Yikimli (deontic) kaynak dis kosullardir.
i) Deontik olmayan (Non- deontic) dis kosullari, deontik bir kaynaktan
baska bir sey olarak tanimlar.

C) Bilgi Kipligi (Epistemic modality) kipligin kaynagini bilgiye atfeder (70-73).

Kipligin kaynagi katilimcinin igsel 6zelliklerinden kaynaklandiginda, ortaya ¢ikan
yorumlar yetenek, irade (irade, ‘istemek’), zayif i¢sel gereklilik ve i¢sel gerekliliktir.
Zayif igsel ihtiyag, katilimcinin igsel ozellikler nedeniyle bir seyler yapmaya
zorlandig1 anlamma gelir. Ornegin Her giin dokuz saat uyumaya ihtiyacim var
climlesinde oldugu gibi ylikiimlii olmayan kaynaklarla birlikte, kok yorumlar ortaya
cikar. Yiikiimlii kaynaklarin anlamla kombinasyonunda izin, arzu edilebilirlik, zayif

zorunluluk ve gereklilik anlam alanlari olusur.

Paul Larreya (2009): Larreya, Kiplik ve Kiplestirme arasinda ayrim yaptigi
calismasinin ilk bolimiinde kiplik kategorisindeki cesitli kiplik tiirlerini tartisir.
Kipligi olasilik ve zorunluluk kavramlari ile tanimlamanin dar bir bakis acisi
oldugunu ifade eder. Ona gore bu tanim eksiktir. Ciinkii olasilik ve zorunluluk -
mantiksal, fiziksel veya ahlaki- olumsuzlama alanlar1 (gereklilik /gerekli olmama
imkansizlik / olasilik) ile de iliskilidir. Ona gore kipligin etrafinda bir dizi kipsel
anlam alan1 vardir. Ornegin “Gidemezsin!” ile “Gitmek zorundasin!” drneklerindeki
anlamsal benzerligi agiklayabilir ancak iki bi¢cimi aywran anlam niiansim
aciklayamaz. Larreya kipligi, olasilik ve zorunluluk kavramlarina dayanan zihinsel
bir sistem -veya alt sistem- olarak tanimlamanin, bazen ciimle kipligini (6zellikle
iddia etme ve sorgulama) bazen de olumsuzlamay1 disladigini ifade eder. Ona gore
bu tanim kiplikle iliskilendirilebilecek, gercek disihig (irrealisi)'? ve daha genis bir
tanima dahil edilebilecek kanitsal veya istege bagl kiplik gibi kategorileri dista
birakir. Olasilik ve zorunluluk kavramlari kipligin 6ziinii olustursa da biitiinligiini
olusturmaz. Kiplik tanimmin ardindan Larreya, kipligi k6k kiplik (root modality) ve
bilgi kipligi (epistemic modality) olarak iki gruba ayirir. Kok kipligi, fiziksel

kisitlama/ olasilik ve ahlaki kisitlama/ olasilik veya bunlarin olumsuzlamalar1 olarak

12 Gergek, insanin fikir ve diisiincelerinden bagimsiz olarak herhangi bir zamanda gerceklesmis olan
durumlardir/ eylemlerdir. Olgusal ise insanin gesitli durumlarini dogru ya da yanlis olarak nitelendiren
bir kavramdir.
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tammlar. ki kategori arasindaki sinir her zaman net degildir. Fiziksel yiikiimliiliik
ifadesi ile ahlaki yiikiimliiliik ifadesi arasinda bir belirsizlik veya birlesme durumu
olabilir. Yiikiimliiliik kipligini fiziksel kiplikten ayiran temel sey dis iradenin varlig

ya da yoklugudur.

Bilgi kipligi, bir 6nermeye bir dogruluk-degerinin atfedilmesi ile ilgilenir. Ona gore
bilgi kipligi “tartigmali/ siipheli” ve “ortiik” olarak adlandirilan iki alt kiplikten
olusur. Tartigmali/ siipheli kiplik, geleneksel bilgi kipliginin 6zii veya belki de
tamami olarak kabul edilen seydir. Irade veya iradenin gelecek zamandaki
kullanimlarina iligkin olarak, literatiirde genis bir gesitlilik vardir: bazi bilginler i¢in
bunlar epistemiktir ve digerleri i¢in gelecek kendi basina bir kategori olusturur. Oysa

Larreya ’ya gore bu kullanimlar dolayl kiplik alaninin bir parcasidir.

Kiplik
(Modality)
Kok Kiplik Bilgi Kipligi
(Root Modality) (Epistemic Modality)
Fiziksel Kiplik Yiikiimlilik Kipligi

(Physical Modality) (Deontic Modality)

Tartismaly/Siipheli Kiplik Ortiik Kiplik
(Problematic Modality) (Implicative Modality)

Sekil 2.3. Larreya 'nin kip siiflandirmasi
Kaynak: (Larreya, 2009: 9-24)

Portner (2009): Portner kipligi, dil bilgisinin ger¢ek olmasi gerekmeyen durumlar

hakkinda veya bu durumlar temelinde bir seyler sdylemeye izin verdigi dil bilimsel
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bir olgu olarak tanimlamaktadir (2009: 1). Portner, kipligi ciimlesel/ ciimce kiplik
/kipligi  (sentential modality), alt-ciimlesel/ ciimle kiplik/ kipligi (sub-sentential
modality) ve soylem kipligi (discourse modality) olmak iizere {i¢ ana kategori altinda
incelemistir. Ciimle kipligi (sentential modality), kiplik anlamin tiim ciimle
diizeyinde ifadesidir. Bu kiplik, yardime1 kiplik fiiller (can, may, must vb.) ve zarflar
(may be) gibi geleneksel temel kiplik ifadeleri igerir. Alt-ciimlesel/ ciimle kiplik/
kipligi (sub-sentential modality) tam bir climleden daha kiiciik bilesenler i¢indeki
kiplik anlamin ifadesidir. Bu baglik altinda yiliklemin bir fiille ya da bir isim 6beginin
bir sifatla degistirilmesi 6rnek verilebilir. Séylem kipligi (discourse modality) ise
kipligin sdylemdeki anlama katkis1 olup, geleneksel bir ¢ergeveyle agiklanamayan
kipliktir. Bircok ciimlesel kiplik (sentential modality) 6ge aym1 zamanda séylem

kipligini (discourse modality) de igerir (2009:2-3).

Portner’e gore ciimle ciimlesel kiplik (sentential modality) onun kiplik anlayisini
yansitmasi bakimindan daha 6nemli veya daha merkezidir. Bu nedenle ¢aligmasinda
ciimlesel kiplige (sentential modality) oncelik vererek ciimle kipliginin (Sentential

modality) teorilerini daha detayli sekilde ele almistir.

a) Yardimci fiiller (modal auxiliaries): must, can, might, should vb.
b) Kiplik fiiller (modal verbs): need to, ought to vb.
c) Kiplik zarflar: maybe (belki), probably (galiba, belki de), possibly
(muhtemelen) vb.
d) Genel durumlar, aligkanliklar, kisisel derecelendirme yiiklemleri:
i) Genel durumlar: Bir képek harika bir hayvandur.
i) Aliskanliklar: Ben ¢ikolatali siit icer.
i) Kisisel derecelendirme yiiklemleri: Noah kiiciiktiir.
e) Zaman ve goriiniis:
i) Gelecek, ozellikle niyet ile ilgili ciimleler.
i) Gegmisin “gercek disihigr “ ifade etmek igin kullanilmasi, Mary yarina
kadar kalsa bile iiziiltirdiim.
iii) Stireklilik: Ben kosuyor.
iv) Bitmislik: Ben aksam yemegi yedi.

f) Kosul ifadeleri (eger..., (0 zaman)... ciimleler)
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g) Ortiik (sezdirimli) kiplik (covert modality): Tim sorunu nasil ¢ézeceSini
biliyor.

Siniflandirmanin ikinci kisminda alt-tiimcesel kiplik alt1 farkli sekilde sunulmustur:

a) Kiplik sifat ve isimler: possible (olasi), necessary (gerekli), certain (kesin),
possibility (ihtimal) vb.

b) Onermedeki tutumu gosteren fiil ve sifatlar: believe (inan-), hope (umut et-),
know (bil-), remember (hatirla-), certain (kesin), pleased (memnun) vb.

c) Zaman ve Kip ekleri

d) Mastar yapilari

e) Bagimli kiplikler

f) Olumsuzluk

Siniflandirmanin tiglincii kisminda ise sdylem kipligi dort alt baslikta incelenmistir:

a) Kanitsallik

b) Yan tiimce tiirleri

c) Timcesel kiplerin gergeklestirilebilirligi

d) Soylem semantiginde kiplik (Portner, 2009: 4-8).

Paul Portner’in tiimcesel kiplik icin verdigi semantik kategoriler su sekildedir:
Tiimce kipligi (sentential modality) i¢in bilgi (epistemic), oncelikii (priority), and
dinamik (dynamic) ii¢ ana kategoriden olugsmaktadir. Bilgi (epistemic), konugmacinin
bilgisiyle ilgili olanlardir, 6rnegin (a) Adayr bir tayfun vurabilir (b) Mary’ nin geg
kalmak icin iyi bir nedeni olmal. Oncelik kipleri (priority modality) yiikiimliiliik
(deontik), bouletik (bouletic) ve teleolojik (teleological) (hedef yonelimli) kipleri
ierir. “Oncelik “terimi, kurallar, arzular ve hedefler gibi seyleri, bazi durumlarda
digerlerinden daha iyi veya daha yiiksek oncelige sahip olarak tanimlamaya hizmet
eder. (a) Zengin, fakire para vermelidir. (deontik), (b) Bu ¢ikolatayr denemelisin.
(bouletic), (c¢) Corbaya biraz daha tuz ekleyebilirsiniz. (teleolojik)

Dinamik kipler (dynamic modals) duruma bagl kipsel temelleri igerir ve istemli ve
niceliksel olarak iki ana alt gruba ayrilir. Istemli kipler (volitional modals) yetenek,
firsat, yatkinlik (egilim) gibi bir dizi anlama sahiptir. Nicelik kipleri bireyler {izerinde

varolugsal veya evrensel niceleme iiretmektedir.

Dinamik
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a) Istege bagl (volitional)
1) Can yiizebilir (yetenek)
i) Buradan okyanusu gorebilirsiniz (firsat)
iii) Bunu ona sdylersen Mary giiler (tepkisel)
b) Nicel (Quantificational)
1) Bir 6riimcek tehlikeli olabilir (varolussal)

il) Bir 6riimcek tehlikeli olacaktir (evrensel) (Portner, 2009:133-134).

Nordstrom (2010): Nordstrom (2010), Modality and Subordinators adh
caligmasinda yardimer ciimle kiplikleri (subordinators) adini verdigi kiplik tiirtiniin

Kiplik ile iliskisine egilmistir. Nordstrom kiplik tiirlerini su sekilde siiflandirmustir:

So6z-eylem Kipligi Onerme Kipligi Olay Kipligi
(Speech-act modality) (Propositional modality) (Event Modality)
Emir (imperative) Bilgi Kipligi (epistemic Yikiimliilik Kipligi
modality) (Deontic modality)
Nasihat vericitesvik edici Kanit Kipligi Dinamik Kiplik
(hortative) (Evidential modality) (Dynamic modality)
Oneri -Emir (jussive) Bildirme — Tasarlama Kipligi
(Indicative-subjunctive)
Yasaklama (prohibitive) Gergeklik- Gergek disilik
(realis-irrealis)
Istek (optative) Sart (Conditional)
Soru (interrogative)

Genel yardimci ciimle baglayicilar
(General subordintors)

Kerimoglu (2011): Kerimoglu’na gore dildeki tiim ifadeleri kapsayan miitkemmel bir
siniflandirma yoktur. Anlami1 temel alan Kerimoglu’nun siiflandirmasi su sekildedir

(Kerimoglu, 2011: 33-42):

a) Yeterlilik

b) Olanak

c) Zorunluluk

d) Gereklilik

e) Izin

f) Emir

g) Istek

h) Niyet/ Goniillik
i) Olasilik

j) Cikarim
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k) Varsayim

Yukaridaki anlam alanlarini siralayan Kerimoglu Tiirk¢ede bu anlamlar1 saglayan

cesitli dil 6geleri oldugunu belirtir ve bu dil 6gelerini su sekilde gruplandirir:

1) Bigimbilgisi ogeleri: ekler, edatlar, morfo-sentaktik dgeler, kiplik yardimci

fiiller
2) Sozliik ogeleri: zarflar, isimler, kiplik yiiklemleri
3) S6z dizimi dgeleri
4) Tonlama
5) Baglam (Kerimoglu, 2011: 43-48).
2.2.Kipligin Anlamsal Boyutu
2.2.1.Kiplik ve Edimsel Bakis

Insanlar arasindaki diisiince ve bilgi alisverisinin gerceklesebilmesi iletisim yoluyla
oldugundan, iletisim insan hayatinin olmazsa olmazidir. Kisi bu iletisimde genellikle
kelimelerden ya da sectigi diger birimlerinden yararlanir ve iletisimin devamliliginda
kelime secimleri, kisinin iletisimsel tercihini (niyetini) icerme egilimindedir. Iste bu
noktada edimbilim (pragmatic) o6n plana ¢ikmaktadir. Ciinki edimbilim,
climlelerdeki kelime veya deyimlerin kendi baslarina hangi anlama geldiginden
ziyade insanlarin sozlerinde ne kastettikleriyle ve bunlarin analiziyle ilgilenir (Yule,
1996: 3). Levinson’a gore edimbilim (pragmatic), yalnizca bir dildeki sdzvarligina
dair ifadelerin anlam bilimsel yonden anlasilmasina yardimci olmakla kalmaz, ayni
zamanda dogal dildeki mantiksal ifadelerin, 6zellikle baglaglarin, niceleyicilerin ve
kiplerin anlagilmasinda énemli bir rol oynar (1983: 138). Edimbilim, ylizey yapida
yer alan anlama nispeten derin yapidaki oOrtiilii anlamlara yani anlamsal detaylara
odaklanir. Bu anlama odaklanmada cesitli etkenlerin g6z Oniline alinmasi
gerekmektedir. Nitekim bir sdzcenin tam olarak anlasilabilmesi i¢in s6z konusu
climlenin kullanim baglamini, hangi kosullarda, nerede, nasil, kime sdylendigini

bilmek gerekir (Kiran ve Eziler Kiran, 2018: 324).

Bir modal fiil, bir climlede agiklanan olaya veya eyleme yonelik belirli bir kipin
uygulanmasini basit¢e ifade ediyorsa, edim bilimsel faktorler, kipi dayatan uygun

varligin ne oldugunu ve bunun hangi varliga dayatildigini belirleyecektir (Sweetser,
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1990: 65). Edim bilimin temelinde kiplik ulaminda oldugu gibi insan iletisimine dair
yorumlar, ¢ikarimlar, istekler, dayatmalar oldugu sdylenebilir. Zira edimsel gii¢
gosteren araglar, konusurun iletisimsel niyetini ilettigi dilsel araglardir (Hengeveld,
1988: 233). Oyleyse kiplik anlamlarin ortaya konmasinda pragmatik etkilerin
bazilarini onlara atanan anlamsal degerlerle 6ziimseyerek yorumlamak daha dogru
bir yaklagim olacaktir. Nitekim dilin yaratict giicli, konusur ile muhatap arasindaki

kisilerarasi iligkiyi diizenlemek i¢in kullanilir.

Anlam bilim ve edim bilimi arasinda keskin sinirlar olmadigini belirten Crystal, edim
bilimin, semantik, toplum dil bilim ve dil dis1 baglam arasindaki bir “alana”
odaklandigini belirterek aslinda onun diger bilim dallariyla oldugu gibi anlam bilim
icerisinde yer bulan kiplikle de bazi ortak 6zelliklere sahip olduguna isaret eder
(2008: 379). Kisinin ait oldugu cevre, yasam tarzi, yasi, cinsiyeti vb. gibi pek ¢ok
unsur dil kullanimina etki etkiler ¢linkii dil konusurlari, ayn1 zamanda ¢evresindeki
kisilerle, sosyal bir aligverise katilirlar. Sevgililerin birbirleriyle olan konusmalari
inceleyen Falbo ve Peplau (1980), erkek ve kadinlarin reddetme stratejilerini
inceleyen Garcia (1992), cinsiyetin nezaket ve dil iizerine etkilerini aragtiran Holmes
(1992), yakinlik, cinsiyet, statii gibi faktorlerin gilinliik konusma dilini etkiledigini
ortaya koymustur. Tiim bunlar iletisim esnasinda konusurun ifadesinde yer bulan
kiplik se¢imine de yansimaktadir. Konusurun ifadesindeki isaretleyiciler vasitasiyla
sayisiz anlam alanin1 isaretleyen ve bu anlamlart muhatabina ileten kipligin
yorumlanmasinda konusurun ve dinleyicinin/ eyleyicinin niyetleri, iletisimin
gerceklestigi ortam, iletisimde bulunanlarin toplumsal statiisii, cinsiyet ve baglam
onem arz etmekte ve tiim bunlar kipligin dilin sosyal yoniinii de igerisinde

barmdirmasina olanak saglamaktadir.
2.2.2.Kiplik ve Cokanlamhlik

Kiplik 6nermelerde yer alan bigimlerin bilgi (epistemic) ya da yiikiimliliik (deontic)
okumalarinda da her iki kiplik tiirii i¢in de kullanilma egiliminde olduklar1 pek
arastirmaci tarafindan kabul gormektedir (Lyons, 1977: 791; Palmer, 1986: 121;
Sweetser, 1990: 49; Bybee ve Fleischman, 1995; Erk Emeksiz, 2008; Nuyts vd.,
2010). Dil bilimsel kiplik alaninda dilin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan bu ikili
semantik durumun dinleyici ya da okuyucu iizerinde birakti§i karmasik etkinin

cokanlamlilik, belirsizlik ya da tek bir anlamhilik durumlarindan hangisinden
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kaynaklandig1 sorularina cevap aranmistir. Papafragou’ ya gore 6zellikle kelimelerin
cok anlamlilig1 betimlemek ve bu karmasikligin belirsizlikten mi yoksa semantik bir
tek anlamliliktan (monosemy) mu kaynaklandigi tespit etmek zordur (1998: 1).
Aksan’a gore degisik etkenlerle bir gdstergenin yansittigi temel anlamin yani sira
yeni kavramlar1 da anlatir durumda olmasina ¢okanlamlilik (polysemy) denir. Genel
olarak bir sozciigiin birbiriyle baglantili en az iki anlam1 olmasi olarak yorumlanan
¢okanlamhilik (polysemy), esadlilik kavrami ile karistirilmaktadir. Cokanlamlilikta
bir gostergenin, temel anlaminin yani sira, onunla mutlaka iligkisi bulunan yeni yeni
anlamlar kazanmasi s6z konusudur. Esadlilikta ise birbiriyle anlamca ilgisi
bulunmayan kavramlar, bir rastlanti ya da kimi zaman yabanci bir dilden alinan
ogelerle eslik nedeniyle aym gostergeyle anlatilir duruma gelmis olabilir. Ornegin
Tiirkcede kisi adili olan (1.kisi) ben ile tendeki ufak leke ya da kabartiy1 gdsteren ben
bugiin esadlilardandir (Aksan, 2006: 70-72).

Cok anlamlilik, en basit anlamiyla bir kelimenin iki ya da daha fazla anlama sahip
olmasidir. Tek bir kelimenin birden c¢ok sayida iliskili anlama sahip olarak
kullanilmasidir. Ornegin Tiirkcede bas anlam birimi ¢ok anlamlilik igeren bir 6gedir
(Vardar, 2002: 62). Cok anlamlilik, bir¢ok dilde yaygindir ¢linkii dogal dil dgeleri
genellikle dilsel ¢evreye ve iginde bulunduklari cimle durumuna bagli olarak birden

fazla anlam1 iletme yetenegine sahiptir (Papafragou, 1998: 17).

Dil bilimsel kiplik alaninda ¢ok anlamlilik (polysemy),*® Sweetser (1982) tarafindan
belirsizlik (ambiguity) kavramindan gelistirilmistir. (1) John onda evde olmal
(Annem daha sonra disarida kalmasina izin vermez). (2) John ¢oktan evde olmali.
(Paltosunu goriiyorum) oOrneklerinde -mAll isaretleyicisi ilizerinden yola ¢ikan
Sweetser, bu ikiligin sebebini, sosyo-fiziksel kipsel kavramlarin epistemik diinyaya
metaforik bir uygulamasi olarak goriir. Ona gore sosyo-fiziksel diinyadan bilgi

diinyasmma dogru bir genisleme olduguna dair tarihsel, sosyolinguistik ve

13 Kipsel ¢ok anlamlilk gosteren dillerde, bir kipin ifade ettigi farkli kiplik anlamlar, iginde
bulundugu ciimlenin 6geleriyle, 6zellikle zaman ve goriiniisle farkli sekilde etkilesime girer. Kok
oldugunda, zaman ve goriiniis altinda yorumlanir ve tamamlanmis bir gegmis olasilig1 (gerceklesmis)
tanimlayan bir gerceklik gerektirir.

Jean trene binebilirdi.

Bilgi: Jean'in trene ge¢mis bir zamanda bindigini simdi bildiklerimiz géz oniine alindiginda bu
miimkiin.

Kok: Gegmis bir zamanda, Jean'in o zamanki kosullart g6z oOniline alindiginda, trene binmesi
miimkiindii [ve yapt1] (Hacquard, 2013: 19).
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psikolinguistik giiclii kanitlar vardir. Tarihsel olarak, Ingilizcedeki kiplerin kipsiz
anlamlardan (fiziksel giic veya kuvvet gibi) yiikiimli kipsel anlamlara dogru
geliserek zamanla bilgi kipligi okumalarini da igerecek sekilde genislemistir. Bir
isaretleyicinin bir kipsel alandan digerine gecisi ve bu geciste anlamsal devamlilig
s0z konusudur. Bilgi kipligi anlamsal olarak ayri bir kiplik tiiri degildir. Bilgi kipligi
kok kipsel anlamlarin bilgi alanina genislemesiyle kok anlamin bir uzantist haline
gelmistir. Bununla beraber edim bilimsel yorumlama siireclerine basvuruldugunda,
kok ve bilgi kiplerinin semantik yapilarini birbirinden ayirmaya gerek yoktur. Farkli
farkli anlamlara sahip tek bir kelimeden ziyade s6z konusu alt anlamlar i¢in acikg¢a
ortak bir anlamin oldugu kabuliinii benimseyen Sweetser, bu alt anlamin belirlenmesi

4 yararlanmay1 gerekli goriir (1982: 484-502).

icin art zamanli calismalardan®
Kratzer’e gore bir bicimin farkl kiplik okumalar1 o bigimin ¢ok anlamli olmasindan
degil, baglamin yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir (1991: 640). Bir ifade icin
belirli anlamlar belirtilmemisse ve sahip oldugu anlami baglamdan aliyorsa, bu ifade
belirsiz diger adiyla bulaniktir. Buna gore tek bir agik formun altinda yatan en az iki
farkli semantik tanim vardir (Frawley, 1992: 58). Oyleyse kiplerin sahip oldugu bu
¢esitli anlamlarin yorumu anlam bilimsel olarak ele alinmakta bu da belirsizlik
(ambiguity) yaklasiminin temelinde kiplik ifade alanlari arasindaki temel anlami
ayirt etme fikri bulunduguna isaret etmektedir. Baska biriyle goriisiiyor olabilir
(Telefonu mesgul) 6rneginde —Abil olasilik, tahmin gibi bilgi kipligine dair ifade
alanlarii, Televizyon izleyebilirsin (Anne O6devlerini bitiren ¢ocuguna sdyliiyor)
orneginde yiikiimliiliikk kipligi alanindaki izni isaretlemektedir. Bu iki Onerme
arasinda anlamsal bir iligki yoktur ancak -Abil, her iki kiplik tiirline de hizmet
etmektedir. Yukaridaki Orneklerde goriildiigii iizere aralarinda anlam iliskisi

olmamasina ragmen her iki kiplik tiirii icin —Abil isaretleyicisinin kullanilmasi bu

isaretleyiciyi belirsiz kilmakta ve Kerimoglu’nun da belirttigi gibi belirsizligi ortadan

14 Her isaretleyici i¢in art zamanli baglantilar kurmanin zor oldugu durumlar da vardir. Rentzsch,
kiplik isaretleyicilerini zaman-gdriiniis-kiplik baglaminda ele aldig1 ¢aligmasinda genel goriiniimiinii
tespit edebilmek igin art zamanl gelisimleri de ¢alismasina dahil etmistir. -s4 bi¢cimbirimi {izerinden
ornek veren Rentzsch onun hem sonlu hem de sonlu olmayan gorevleri yerine getirdigini belirtir. Ona
gore Tirkce sart kipinin anlam bilimini, tim ispatlanmis islevlerini igeren tek tip bir sekilde
betimlemek, ileriye yonelik ve duygusal kiplik i¢in oldugundan daha zordur. Bazi akademisyenler,
sonlu islevi birincil olarak kabul ettigini; ancak, kaynaklardaki en eski olusumlar agik¢a sonlu
degildir. Kosullu sonlu konumun kesin Ornekleri, Orta Tiirkge doneminden Onceki literatiirde
belgelenmemigstir. Tiirk¢e kosul ekinin kdkeni belirsiz oldugu siirece, bu 6genin orijinal anlamini
belirlemek de imkansizdir. Bu nedenle, bagimsiz olarak belgelenen iki anlam “ailesini” dikkate
almakla yetinilmelidir (2015: 176).
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kaldirmak i¢in (belki, genellikle gibi) ¢esitli dilsel ogelere ihtiyag duyulmaktadir
(2011: 151). Diger yandan Papafragou’ ya gore kiplerdeki anlamsal degisim onlarin
sadece kok ve bilgi anlamlarimi igermez. Bazen iki kok anlam arasinda da
gerceklesebilir (1998: 44).  Ormnegin her ikisinde -mAll bicimbiriminin yer aldig
Smava ¢alismalisin ve Erken gelmelisin ornekleri éneri (tavsiye) ile zorunluluk
anlamlart ile yiikiimliliik kipligi alaninda belirsiz/ ¢ok anlamili  (polysemy)
goriinmektedir. Bu noktada sozliiksel bir isaretleyici olan izin ver- ve miisaade et-
fiillerini degerlendirmek yerinde olacaktir. [zin vermek bazen dis kaynagin verdigi
izinlerde bazen de kilicinin dis kaynaktan izin istegi ciimlelerde Kkarakteristik bir
belirsizlik sergilemektedir. Birinin bir seyi yapmasina izin vermek anlaminda
(Sinemaya gitmene izin veriyorum) ve birinin bir sey yapmasi i¢in izin istemesinde
(Sinemaya gitmeme izin verin) izin anlamiyla kullanilmistir. Ayrica izin vermek
eylemi hem “kiliciya izin vermek™ anlamiyla hem de “otoriteden izin istemek”
anlamiyla kullanildiginda climlenin dizilimine katilan 6gelerin de ayni oldugu
goriilmektedir. Jzin vermek eyleminin almak ve vermek eylemleriyle ayni istem
cergevesine sahip olmasi onun belirsizlik sergileyen sozliikksel bir isaretleyici
oldugunu da gdstermektedir. Bununla beraber kelimelerin ¢ogu zaman, baglama
duyarli bir sekilde genisletilebilen ve dolayisiyla gesitli tiirden sistematik imalarla
gecersiz kiliabilen tek bir merkezi anlami olabilir (Levinson 1983: 132). Papafragou
‘ya gore belirsizlik/ ¢ok anlamlilik sorunlarindan kaginmanin i¢in en iyi yolu her
kipin anlami i¢in ortak bir ¢ekirdek benimsemek ve bu kiplerin baglamsal olarak
alabilecegi cesitli olast yorumlar1 tliretmek icin bu cekirdegi bir temel olarak
kullanmaktir (Papafragou, 1998: 45). Benzer bakis agis1 Tiirkce i¢in tek ek/tek islev
gorilisiyle Uzun tarafindan savunulmustur. Uzun, bir ekin cok islevli oldugu
goriistine kars1 bir ekin tasidig: ikincil anlamlar sifir eki kavramiyla agiklamaktadir
(1998: 5).

2.2.3.Oznellik Cercevesinde Kiplik

Dilin insana 6zgii ve iletisimin niteliginin insan tarafindan belirleniyor olmasi, ister
istemez, Oznelligi de beraberinde getirir; 6znellik insan dilinin dogasinda vardir
(Dogan ve Kocaman, 1999: 65). Dil ve insan birbirinden ayr diisiiniilemeyeceginden

konusurun bir Onermedeki olay ya da duruma dair tavrini, tutumunu,

yiikiimliiliiklerini, isteklerini, izinlerini her tiirlii dilsel isaretleyici ile yansittig1
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anlamsal bir kategori olan kiplikte de 6znelligin yeri oldugu diisiiniilmekte ve dil
bilimsel kiplik tanimlarinda kipligin Onermelere kodlanan 6znellik degerleriyle
iliskilendirildigi gortilmektedir. Palmer, kipligi (modality) konusmacinin éznelliginin
(tutumunun) veya goriis ve duygularinin bir ifadesi olarak tanimlar (1986: 16).
Bybee, Perkins ve Pagliuca, bu goriisii temel alarak kipligi, konusurun (6znel) tutum
ve diislincelerinin dil bilgisellestirilmesi oldugu seklinde aciklar (1994: 176). Yine
Frawley’e gore kiplik, bilginin olgusal durumuyla ilgilidir; bir ifadenin igeriginin
goreli gercekligini, gegerliligini veya inanilirhgim isaret eder. Kipligin bir ifadenin
genel kabul edilebilirligini etkilemesi nedeniyle tiim Onermeyi kapsamina alir. Bu
itibarla, kiplik yalnizca olgusal durumun nesnel dl¢iilerini degil, ayn1 zamanda onu
sOyleyenin bir ifadenin icerigine yonelik 6znel tutumlarini ve yonelimlerini de
cagristirir (1992: 385). Bu ve bunun gibi pek ¢ok kiplik taniminda konusurun kiplik
onermeye iliskin 6znel degerlendirmesini yansittigt gorisii dile getirilmistir

(Frawley, 1992: 385; Uzun, 2004: 150; Nuyts, 2006: 13; Ciirtik, 2010: 59).

Yukaridaki aragtirmacilarin aksine Narrog, Oznelligi kipligin bir pargast olarak
gormez. Ona gore kiplik alaninda 6znel ve nesnel terimleri bir¢ok agidan belirsizdir
ve kipligi konusurun tutumlar: (speaker’s attitudes) veya oznellik (subjective)
cizgisinde ele alma noktasinda belirtilmesi gereken iki Onemli sorun vardir.
Bunlardan birincisi oznel (subjective) ya da konusurun tutumu (speaker’s attitudes)
ifadesi gibi terimlerin nasil tanimlanacagidir. Ciinkii dildeki nesnelligin (objective)
veya konusur tutumlarimin belirsizlik icermeyen tek bir tanimimi vermek zordur.
Ikincisi ise dznel ve nesnel arasindaki sinirin nerede ¢izilecegidir. Narrog, konusurun
tutumlar: (speaker’s attitudes) veya oznellik terimleriyle yapilan tanimlarin kiplik
kategorisini sinirlamaya uygun olmadigimi ifade eder (2005: 169-170). Kratzer,
Words, Worlds, and Contexts “Kelimeler, Diinyalar ve Baglamlar” adli ¢aligmasinda
oznel ve nesnel kiplik arasindaki ayrimu tartigir (1981). Kiplik kategorisini bir biitiin
olarak Oznel veya Oznel olmayan olarak siniflandirmanin miimkiin olup olmadigi
tartisilsa bile yine de kiplikte 6znellik kavrami ele alinirken dznel (Subjective) ve
nesnel (objective) kategorileri arasinda bir ayrima gidilmistir (Lyons (1977), Coates
(1983), Palmer (1986), Hengeveld (1988). Epistemik anlamlarin konusur odakli
anlamlardan daha giiclii bir sekilde oznellik  (subjective) barmdirdigi
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diisiiniildiigiinden'® 6znel (subjective) ve nesnel (objective) ayrimi genellikle bilgi
kipligi tartigmalarinda ele alinmistir. Konuya ilk deginen arastirmacilardan olan
Lyons (1977) bilgi ve yiikiimliiliik kipliginin hem 6znel hem de nesnel olabilecegini
savunur. Lyons’a gore nesnel bilgi kipligi, 6nermedeki s6z konusu durumun dogru
olup olmadigina dair nesnel olarak Sl¢tilebilir bir durumu ifade ederken, oznel bilgi
kipligindeki ifadelerde konusur, gerceklige isaret eden islerin durumuna iliskin
ifadeleri tamamen 0znel olarak nitelendirir ve bu fikri su 6rnekler lizerinde tartigir:
Alfred evli olmayabilir 6rnegi 0Oznellik agisindan yorumlandiginda konusur,
topluluktaki evli olmayan kisilerin sayis1 veya varligi hakkinda hicbir sey bilmez.
Kendi varsayimlarina dayanarak, Alfred’in bekar olma olasiligint 6znel olarak
ifadesine yansitir. Nesnel olarak yorumlandiginda ise konusur topluluktaki evli
insanlarin sayisini bilir. Sayiyr bildigi i¢in de bu bir kani degildir. Alfred’in evli
olmamasii matematiksel olarak hesaplama sanst vardir (1977: 797). Tiirkce
tizerinden Orneklendirilecek olursa Ali evde olmali 6nermesinde konusur Ali’nin
evde olmasi durumunu bilgisine veya c¢ikarimlara dayandirarak kesinliginden emin
olmasa da kendi fikrini dile getirdiginden bu ornek dznel kiplige (Subjective
modality) ornek olarak verilebilir. Ali eve gitmeli 6nermesinde ise Ali heniiz eve
gitmemistir ancak eve gitmesine sebep olan bazi kosullar (annesinin onu eve
cagirmasi ya da saatin ge¢ olmasi vb.) bulunmaktadir. Onermede isaretlenen durum

Ali’nin disinda oldugundan nesnel kiplige drnek verilebilir.

Lyons (1977)’un 0Oznellige karsi nesnellik taniminin, yargiya gotiiren kanitlarin
kalitesindeki farkliliklardan yararlandigin1 belirten Nuyts’a gore, 6znel kipsel
ifadeler arasindaki sezgisel ayrimi tanimlamanin en alternatif yolu 6znellige karsi
ozneler-arasilik (inter-subjective) ile yani kipsel degerlendirmeden kimin sorumlu
oldugunu belirlemekle miimkiindiir. Konusur, bir degerlendirmede bulunurken, bunu
kendi sorumlulugundaymis gibi sunarsa 6zneldir; kendisinin de dahil oldugu daha
genis bir grup insanla paylasiyorsa bu 6zneler-arasidir. Ayrica Nuyts’a gore birinci
sahis 0zne Oznelligi kodlarken kisisel olmayan 6zne Ozneler-arasilifi kodlar. Su
pastanenin dondurmasint denemeni tavsiye ederim (6znellik) climlesinde 6zellikle
birinci kisi sahis eklerinin kullanimiyla konusurun kendini hissettirmesine yardimci

olarak kendi goriisiinii muhatabina aktarir. Bu mahallede yasayan birinden yardim

15 (Frawley, 1992: 425).
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istense adrese daha ¢abuk varilir (6zneler-arasi) drneginde ise konusur kendisi de
grubun i¢indedir ve burda kendi fikrini grubun diger iiyeleri ile paylagmaktadir
(2006: 13-15).

Benzer gorlis Portner, tarafindan da savunulur. Lyons ’un 6znellik ve nesnellik
yaklasimi temelinde konuyu yorumlayan Portner’e gore 6znelligi ele alirken kanitin
(evidential) Oznelligine Ozneler-arasiligina dayanan bir teori ile kanitin niteligine
dayanan bir teori arasinda se¢im zorunlulugu yoktur. Ona gore kanit yalnizca
konusmacinin ya da konugmaciy1 iceren bir grubun kipsel temel bilgisiyle ilgilidir.
Siralama kaynagi, konusmacinin inanglar1 ve basmakalip beklentileri de dahil olmak
tizere kesin olarak bilinenlerin yani sira baska diislinceler de getirir; bu diisiinceler ne

kadar giivenilir olduklarina gore degerlendirilebilir (2009: 162-163).

Bazi arastirmacilar dznelligi (subjective), bilgi (epistemic) ve yiikiimliiliik (deontic)
temelinde iki farkli semantik kategori olarak kipligin bir meselesi olarak kabul
etmektedir. Lyons gibi (1977: 452) konusurun fikir ya da tutumunu bildiren ifadeleri
Oznel kabul eden Palmer, Kiplik ile oznellik arasindaki iliskiyi degerlendirir ve
Ingilizcede bilgi kipligi ve yiikiimliliik kipliginin 6znel oldugunu ifade eder. Ancak
bu degerlendirme sadece bu kiplik ifadelerin edimsel sayildigi durumlarda gecerlidir
(2001: 10). Bybee, Perkins ve Pagliuca (1994) benzer sekilde yiikiimliiliik kipligini
0znel olarak tasavvur ederler. Kilict odakli kiplikler (emir, yasaklama, dilek, tesvik,
uyar1 ve izin) bir eyleme ge¢meyi amaclayan soz edimlerinde de kullanilabildiginden
bu tiir kullanimlarin kiplik alan i¢inde kabul edildigini ifade eder. Zorunlulugun
yaratilmasinda veya izin verilmesinde konusurun yer almasi nedeniyle bu kiplik
alanlarinin oznel (subjective) oldugunu savunurlar (1994: 178-179). Burada dikkat

cekilen durum 6znelligin edimsellik barindirdig: diisiincesidir.

Oznel ve nesnel kipligi ele aldigi calismasinda Verstraete, yiikiimliiliik kipliginin
hem 6znel hem nesnel oldugunu belirterek konusurun bir climlede ne kadar acik bir
sekilde mevcut olduguyla ilgilenir. Ona gore 6znel kipler, konusura soézlerinin
icerigine gore belirli bir rol verir ve O6znel kipte yer alan edimsellik, climlenin
onermesel igerigi ile konusur arasinda belirli bir baglilik derecesi olusturur. Ote
yandan kip yardimcilarinin 6znel ve nesnel islevlerini ayirt etmede kriterler vardir.

[k kriter, kosullu baglamlarda kipin kabul edilebilir olmas1 gerektigidir. Buna gore
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baz1 ylkiimlilikler herhangi 6zel bir yorum gerektirmeden kosullu yapilarda

rahatlikla kullanilabilir.

Koselerle basa ¢ikmak icin basit bir dolgu macunu kullamblir. Tiim evi
temizlemek igin yalmzca 15 ile 20 dakika siiren islem hizlidir ve depolanmasi
gerekiyorsa yagmur suyunun safligimin  korunmasina yardimct olur. 60
yasindaki emekli ilkokul miidiirii Bay Sheehan. “Metresi 5,25 dolar veya bir
aile evi igin yaklagik 370 dolar, piyasadaki en wucuz oluk temizleme
mekanizmasidir.” dedi.

Bu ornekteki sartli durumun herhangi bir 6zel yorum gerektirmeden kosullu
yapilarda rahatlikla kullanilabildigini ve bu nedenle 6znel oldugunu belirten

Verstraete,

Temel engel, Cumhuriyetcilerin Medicare prim artisi konusundaki isrart
olmaya devam etti. Bay Clinton, dengeli bir biitce taleplerini karsilamak icin
Medicare artiglarinin gerekli olmadigini savundu. Clinton, gecici harcama
tasarisint veto ederek, “Amerika, hiikiimeti acik tutmak icin yaslilarimiz icin
kaliteli egitime, temiz bir ¢evreye ve uygun fiyatly saglik hizmetlerine erigimi
kapatmak zorundaysa, o zaman bu fiyat ¢ok yiiksek” dedi.

ornegindeki sartli durumun konusurun fikrini ifade etmedigini, 6nceki sdylemde dile
getirilen bir goriisii yansittigindan dolay1 6znellik barindirmadigini belirtir. Ona gore
bilgi kipligi her zaman 6znel, yetenek ve istek kipleri (dynamic) nesnel, yiikiimliilik

kipligi ise bazen 6zneldir (2001: 1517-1525).

Aslinda bu durum Palmer ’de de goriiliir. Palmer (2001)’de yiikiimliiliik kipligi ve
oznellik iligkisine deginerek yiikiimliilik kipliginin genellikle konusurdan
kaynaklanan izin ve zorunlulugu belirtmek i¢in kullanildigini, ancak yiikiimliiliik
kipliginin igerisinde yer alan izin ve zorunlulugun her zaman 6znel olduklarinin iddia
edilemeyecegini  savunur. Burada sigara igebilirsin, Tapinaga  girerken
ayakkabilarimizi ¢ikarmalisiniz orneklerinde ilk Ornegin bir Oneri veya bir cagri,
ikincisinin ise konusurdan bagimsiz bazi zorlayici nedenler oldugunu ileri siirer.
(2001: 75). Orneklerin konusurdan bagimsiz olmasi bu zorunlulugun konusurun
disinda bagka bir kaynaktan geldigine isaret etmektedir. Bilindigi gibi ytikiimliilik
kipliginde otorite konusur olabilecegi gibi dis (yasa, kanun, kural, yasak vb.) bir
kaynak da olabilir. Ona gore sorumlu kaynagin konusurun disinda olmasi, bu
ifadelerin 6znel olarak yorumlanmasina izin vermemektedir. Aslinda Palmer de tipki
Verstraete gibi 6znellik alaninda konugsurun ifadedeki varligi yani kendini gostermesi
ile ilgilenir. Her ikisi de konusurun ifadede kendini belli ettigi, kendi fikrini

yansittig1 ifadeleri 6znel, diger ifadeleri ise 6znellik dis1 kabul ederler.
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Salkie, 6znelligin edim bilimsel oldugunu ve edim bilimi igeren kipsel ifadelerin,
icermeyenlere gore daha yiiksek bir kiplik derecesine sahip olacagini belirtir. Kiplige
edimsel bir ifade eklendiginde bilgi (epistemic) kipleri, arada yiikiimliiliik (deontic)
kipler olmak tizere dinamik kiplerden daha yiiksek derecede kiplige sahip olacaktir
(epistemik kiplik> deontik kiplik> dinamik kiplik). Ona gore 6znellik kiplik i¢in bir
ol¢iit olarak alinmalidir (2009: 83-84).

Tiirkgede 6znellik ve kiplik iliskisini inceleyen Johanson, dznel ve nesnel kiplik
ayrimina giderek Oznel kipligi konusurun onermeyle ilgili biligsel ya da duyussal
tutumunu isaretledigi ifadeler olarak tanimlar. Kisisel katilim, duygular ve kisisel
yargilar 6znel kiplik alanindadir. Nesnel kiplik ise, konusurdan bagimsiz olarak bir
Onerme igeriginin inanilirh@l, zorunlulugu veya arzu edilirligi ile 1ilgili
degerlendirmeler sunar. Nesnel kiplik neyin nasil olmas1 gerektigi ile ilgilenir. Ona
gore Oznel kiplikte ii¢ tiir anlamsal vardir. Bunlardan birincisi olan 6znel kipsel
anlam  gomiilliiliikle ~ (volition)  ilgilidir. Muhatabin  Gnerme  igeriginin
gerceklesmesiyle ilgili istekliligini gosterir. Arzu, ihtiyag, umut, korku, amag talep,
rica etmek, niyet tesvik, kiskirtma, izin tavsiye vb. bu alan icerisindedir. Disaridan bir
otorite, kural yani konusurun belirlenemedigi climleler nesnel goniilliilik kipliginde
degerlendirilir. Johanson’a gore nesnel goniilliiliik kipligi baslig1 altinda konusurun
muhatabini uyardigi ve ona bir yasak getirdigi kullanimlar ayn1 zamanda yiikiimliiliik
kipliginde de yorumlanabilmektedir. Ugiincii tiir 6znel kipsel anlamlar, yiikiimliiliik
kipligi, yani 6zgiirliik ve hareket etme gorevi acisindan olasilik ve zorunlulukla ile
ilgilidir. Izin (hareket edebilir), zorunluluk veya tavsiye (harekete gecmeli), zorlama
(harekete ge¢meli) (2014: 20-21). Arastirmacilarin Kiplik analizlerine bakildiginda
Oznellik kavraminmn, kipligin ayrilmaz bir pargasit olarak birka¢ farkli sekilde

kullanilmasina ragmen tartigmali bir konu olmaya devam ettigi goriilmektedir.

Yikiimlilik kipligi ve onun alt baghigi altinda yer alan izinler ile isteme kipligi
baslig1 altinda yer alan ricalarin yer aldigi onermelerdeki bir isaretleyicinin ya da
onermenin 6znel ya da nesnel bir yargi tastyip tasimadigi konusunun anlagilabilmesi
ve onermenin kiplik yorumunun tam anlamiyla ortaya konabilmesi i¢in ¢éziimleme
Olclitlerinin ortaya konmasini gerektirmektedir. Buna gore izin ve ricalar1 6znellik
acisindan degerlendirmeye alirken konusurun kim oldugunun bilindigi ve onun

tutumuna dair ifadelerin varliginin ¢esitli isaretleyiciler yoluyla ortaya kondugu

53



durumlar g6z Oniline alnmalidir. Buna gore izin ifadelerinde konusurun
belirlenebildigi, onun tutumuna dair ifadelerin dnermeye yansidigr durumlar 6znel,
yasal diizenlemeler, is ortamindaki sézlesmeler, sosyal hayat kurallar1 vb. gibi dis
kaynakl1 bir otoritenin oldugu, kisisel bir tutum yansitmayan ifadeler ise 6znellik-dis1
olarak degerlendirilmelidir. Bilindigi gibi nesnellik daha ¢ok kanitlara dayanan ve
kisiden kisiye degismeyen bir olgudur. Oysa izin ve rica ciimlelerinde kisinin
kendisine bagli olarak izin verdigi ya da dayattigi eylemler oldugundan, o6zellikle
birinci sahsin agzindan verilen izinler veya bulunulan ricalar kisinin iradesinden
kaynaklanir ve bu da 6znellik barindirir. Ote yandan kisiye gore degisen (ast-iist
iligkisi, sosyal mesafe, yakinlik vb.) durumlar izni ve ricalar etkiledigi i¢in nesnel

olmaktan ziyade 6znelligin disindaki ifadeler olarak degerlendirilmelidir.
2.2.4.Kiplik ve Olumsuzluk-Soru Iliskisi
2.2.4.1. Kiplik- Olumsuzluk iliskisi

Evrensel bir kavram olarak kabul edilen olumsuzluk, insanoglunun iletisiminde
Oonemli bir yere sahiptir. En genel tanimiyla olumsuzluk Onermede, cilimlede,
climleden biiylik birliklerde bir durumun eksikligini-yoklugunu, eylemin yapilip
yapilmayacagini anlatan ya da zitlik belirten durumlar olarak ifade edilir. Bunun
yaninda dnermede olumsuz yapilar1 kuran veya bu yapilarda zorunlu olarak yer alan
belirli morfemler ya da higbir isaretleyici olmadan sdyleme dayanan kullanimlar

olumsuzlugun dil bilimsel yoniinii gdsterir.

Dilde olumsuzlamay: ifade etmek i¢in en az bir arag, yani islevi bir climleyi
olumsuzlamak olan yap1 ve/veya yapilar vardir. Kelimeler (hayir, asla, degil, yok,
hig..) ve ekler (slz -mA,-mAz...) buna 6rnek olarak gosterilebilecegi gibi Maalesef,
tizgiiniim gibi kalip sozler Dondurma yemene izin vermiyorum Miimkiin degil
gidemezsin gibi olumsuz bi¢im barindiran ciimleler ile Hi¢ vaktin yok mu? Neden
oturmuyorsun? seklindeki bir soru ile kisilerin yasantilarinda deneyimledikleri
durumlar sonucunda zihinlerinde kodladiklar1 iizerinden dolayli olarak kibar bir
ricay1 yansitabilir. Bazen de Deprem dolayisi ile izinler kaldirildi 6nermesinde
oldugu gibi herhangi bir olumsuz yapi bulunmamasina ragmen kisinin zihnine
yerlesmis olan bilgi lizerinden anlamsal olarak olumsuzlugu yansittig1 diisiiniilen
ctimleleri de olumsuz 6rnekler olarak vermek miimkiindiir. Konusur bir ifadede kars1

tarafa yansitmak istedigi yorumu, ifadenin meydana geldigi dilsel ortamlarin dil
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bilgisi ya da s6z dizimi 6zelliklerine dayanarak kars: tarafa aktarabilir. Ornegin Her
ver darmadaginik, odasint topladigi mi var? énermesinde olumsuzluk soru lizerinden
isaretlenerek hem so6z dizimi hem de kiplik agidan bir yorum ortaya cikarmistir.
Goriildigii tizere olumsuzluk, anlam ve yapinin birgok yoniiyle karmasik etkilesim
gosterdiginden olumlu bir climleye olumsuz bir isaretleyici eklemenin ¢ok daha
Otesinde tiim yonleri incelenmemis kapsamli bir olgudur. Bu karmagik ulamin dille
olan iligkisi iizerine pek c¢ok c¢alisma vardir (Lyons, 1977; Frawley, 1992; Chafe,
1995; Palmer, 1995). Burada esas olarak bizim deginmek istedigimiz yoni
olumsuzlugun kiplikle olan iliskisidir. Olumsuzluk, zaman ve goriiniis gibi ciimle
diizeyindeki o6gelerle s6z dizimsel ve anlamsal olarak etkilesime girdigi gibi (Portner,
2009: 131) kiplik ile de benzer sekilde etkilesimde bulundugundan ikisi arasindaki

iliski g6z ardi1 edilmemelidir.

Aslinda kiplik ve olumsuzlama arasindaki kapsam iliskileri en az 2500 yildir
bilinmektedir. Aristoteles’ten beri filozoflar ve mantik¢ilar bu konu ile
ilgilenmislerdir (de Haan, 2006: 52). De Haan (1997), kipsel ve negatif 6gelerin
kapsamindaki degiskenlikleri inceledigi calismasinda olumsuzlugu, epistemik ve
deontik kipsel 6geler ile basit olumsuzlama arasindaki etkilesim acisindan cesitli
yonleriyle ele almistir. Ona gore olumsuzlugun genis ve dar kapsamlar1 vardir. De
Haan’a gore olumsuzluk kiplik gibi anlamsal bir kategori olsa da kipligin temel
simiflandirmasi igerisinde yer almaz ve dillerin iki kapsam arasindaki farki ifade
etmek i¢in kullandigi kip tamamlama stratejisi (modal suppletion strategy) ve
olumsuzluk yerlestirme stratejisi (negation placement strategy) adli iki temel strateji
vardir. Kip tamamlama stratejisi, farkli kapsam iligkileri i¢in farkli kiplerin
kullanilmasidir. Kapsamdaki farkliliklarin negatif isaretleyicinin farkli bir konumu
tarafindan isaret edildigi olumsuzluk yerlestirme stratejisi, genis kapsam 6gesinin dar
kapsam 6gesinden once gelmesidir (1997: 9-108). Olumsuzlugun kiplikle iligkisinin
ele alinmasi dil biliminde olumsuzlugun bir kiplik tiirii olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir. Bazi arastirmacilar olumsuzluk ve
kipligin birbirinden ayr1 ele alinmas1 gerektigini ifade ederler (Chafe, 1955; Frawley,
1992; de Haan, 1997; Papafragou, 1998; de Haan, 2006). Bilindigi gibi kiplik
ifadeler iceren 6nermeler, belirli 6nermelerin dogru oldugu bir dizi diinya hakkinda
bir seyler One siirerken olumlu iddialarda bulunur ve cilimlenin altinda yatan

onermenin kipsel bir diinya i¢in dogru olmasi gerekmektedir. Bir climlenin olumlu
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ya da olumsuz olmasi, belirli bir t-diinyada durumun gergeklesmesinin olgusal olup
olmadig1 sorusuyla veya ciimlenin o t-diinyasi i¢in dogru olup olmadig1 sorusuyla
ilgisizdir (Declerck, 2011: 27). Bu fikri savunan arastirmacilara gore olumsuzluk

kiplik a¢idan yorumlanabilir.

Fakat de Haan’a gore olumsuzlamanin kipligin bir parcasi olarak kabul edilmesi var
olmayan olay veya hallerden bahsedilirken ger¢ek olmayan olay veya hallerden
bahsediliyor olmasidir. Bundan dolayr bazi alan uzmanlar1 olumsuzlugu ger¢ek
disilik (irrealis) ulaminin bir 6rnegi olarak kabul etmekte ve aradaki iligkinin kaynagi
gergeklik- gercek disilik (realis-irrealis) iligskisine dayandirmaktadir (2006: 52).
Boland, bir gercekligin (irrealis) olumlu ve olumsuz bigimlerinin, kiplik belirteglerin
olumlu ve olumsuz bi¢imlerinin aksine farkli anlamsal kavramlar olarak kabul
edilemeyecegini ifade eder (2006: 214). Bununla birlikte, baz1 dillerde, bir
olumsuzlamanin varliginin realis/irrealis se¢imi tlizerinde higbir etkisi yoktur (De

Haan, 2006: 52).

Oysa Frawley’e gore'®

olumsuzlamanin kendisi bir kipliktir (1992:385) ve
arastirmacilar onu kipligin bir alt kategorisi (Kocaman, 1983; Frawley, 1992; Goksel
ve Kerslake, 2005; Giiven, 2001; Ciiriik, 2010; Usta, 2014; Hirik, 2014) olarak kabul
eder. Kocaman, calismasinda Tiirkcede olumsuzlugun kip ayristirilmasinda etkili
olabildigini belirterek ornekler verir (1983: 83). Frawley, Tiirk¢enin, olumsuz
irrealis’1 birlesik bir semantik kategori olarak ele aldigini belirtir (1992: 406). Ciiriik
(2010) olumsuzluk ile kiplik arasindaki iliskiyi ele aldig1 ¢alismasinda morfolojik,

sOzliiksel, soz dizimsel kiplik isaretleyicilerinin olumsuzluk aldiklarinda farkl kiplik

anlamlar yiikledigini ifade eder.

Radden ve Dirven i¢sel, yiikiimliliik ve bilgi kipliklerinin olumsuzlanmasimin hem
kiplige hem de dnermeye uygulanabilir olmasi nedeniyle karmagik oldugunu belirtir
(2007: 259). Ciinkii kiplik yardimer fiillerinin olumsuzlanmasi, 6nermede yiiklemin
olumsuzlanmasi ve kiplik anlamin olumsuzlanmas: seklinde bir ikilik yaratmaktadir.
Papafragou ’ya gore bilgi kipligi, olumsuzlamadan daha genis bir kapsamdayken,

kok kipler olumsuzlama kapsamindadir (1998: 102). ingilizce yardimc: fiil (can, mut,

16 Frawley olumsuzlukla beraber varsayimsallik, siiphe, varsayim, yetenek, kosulluluk, potansiyel,
karsi-olgusallik, alinti, giincellik, gerceklestirilebilirlik, sorgulama, olasilik, zorunluluk, yargi ve
gereklilik gibi kavramlar kiplik kabul eder (1992: 386).
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have, may) ile kurulan ciimleler iizerinden &rnek veren Nuyts, Ingilizcenin
yiikiimliiliik alaninda olumsuzlama kapsamina girebilecegini, ancak bilgi olarak
okundugunda olumsuzlamanin iizerinde olacagini ifade eder (2006: 40-41). Burada
kalmamalisiniz 6nermesinde olumsuzluk hem kiplikte (burada kalmay1 yasaklamak
icin) hem de yiiklemde bulunur Palmer’e gore kiplik ile olumsuzlama arasindaki en
onemli iligki, olasilik ve zorunluluk igeren iligkidir (2001: 106) ve yetenekler
(dinamik olasilik) bu alana dahil degildir (1995: 455).

Benzer durum Tiirkge icin de séz konusudur. Arabayi buraya park edebilirler
Onermesinde arabayi buraya park etmenin miimkiin (olanakll) oldugu, Arabay:
buraya park edemezler 6nermesinde arabay1 buraya park etmelerinin olanaksiz / izin
verilmez ya da yasak oldugu anlasilmaktadir. Bu 6rneklerde olumsuzluk birinde izin
verilen bir eylemi isaret ederken digerinde izin vermemeyi, bir yasaklamayi ifade
eder. Olumsuz igaretleyicinin kullanimi 6nermedeki iznin yoniinii ve kiplik anlamim
degistirmigtir. Bu iki Onerme olumsuz bir olgu olarak yiikiimliliik alaninda
yorumlanabilir. Ancak Arabayi buraya park etmeyebilirler, Ali evde olmamali
Oonermelerinde ise konusurun kendi bilgisine yonelik bir ¢ikarimda bulundugu
anlasilmaktadir. Buradaki tahmin anlamini korumak i¢in olumsuzluk isaretleyicisi -
Abil tizerinde farkli bir konumda isaretlenmistir. Bu da olumsuzlugun bilgi kipligi ile
iligkisini 6n plana ¢ikarmaktadir. Kipligin olumsuzlama kapsamina girip girmedigi
konusu hala netlik kazanmamis olsa da yukarida verilen 6rnekler dikkate alindiginda
her iki ulamin da bir iliski icerisinde oldugu aciktir. Bu noktada kiplik dnermede
anlamin belirlenmesi noktasinda incelemelerde bulunurken olumsuzluk- Kiplik
iliskisi gbz ardi edilmemelidir. Nitekim Radden ve Dirven’in (2007: 258) de
belirttigi gibi olumsuzlama ve kiplik etkilesimine deginmeden hicbir kiplik

incelemesinin tamamlanmis sayilamayacagi agiktir.
2.2.4.2. Kiplik-Soru Tliskisi

Kisinin diinyay1 algilama seklini dile yansitma ifadelerinden biri olan soru insan
temelli oldugu icin felsefe, mantik, psikoloji, dil bilim gibi pek bilim dalinin da
inceleme alaninda yer almaktadir. Yeryiiziinde var olan diller soru sayisi ile
yansittigr anlamlar bakimindan farklilik gosterse de her dil, soru (interrogative)
isaretleyicilerine sahip oldugundan tipki olumsuzluk gibi evrensel bir kategori olarak

kabul gérmektedir.
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Soru bigimindeki bir climlenin temel islevinin soru sormak oldugunu belirten Cruse,
sorularin  konusmacinin bilgi eksikliginden, eksikligin giderilme arzusundan,
muhataptan bir yanit alma iste§inden ve muhatabin bir yanit verecegi inancindan
kaynaklandigin1 savunur. Ona gore Pete burada mi? 6rneginde oldugu gibi evet/
hayw yanitin1 bekleyen sorular ve kim, ne, nerede, nasil, ne zaman vb. gibi soru

kelimeleri ile yapilan temel iki soru tiirii vardir (2006: 89-90).

Lyons, soru yapilarin1 agiklarken ii¢ noktaya deginir. ilk nokta bircok dilde
evet/hayir  sorularmin  bildirme (declarative) climlelerine benzer olmasidir.
Arasindaki fark siiphe 6zelliginin dil bilgisellestirilmesi ile ilgilidir. Konusur bir
soruyu dile getirirken muhatabinin cevabi bildigini varsayar. Ikinci nokta ise
reddetme ya da emre uymama arasindaki farktir. Evet/ hayir sorulari isteklerin bir alt
sinifinda oldugunda Aayir cevab1t muhatabin istege uymay1 reddettigini gosterir. Eger
muhatap, Kap: a¢ik mi: sorusuna hayiwr derse, soruya cevap veriyor demektir. Kapiyn
ag¢ gibi acik¢a emir olan bir seye haywr derse, kendisine emredilen ya da yapilmasi
istenen seyi yapmay1 reddediyor demektir. Lyons ii¢lincli nokta olarak sorularin
dogas1 geregi her zaman cevap bekleme amaci tasimadigina deginir. Kapt agik mi?
sorusu kapmin acik olup olmadigim1 merak ediyorum ya da kapinin agik olup
olmadigini bilmiyorum seklinde yorumlanabilir ki bu da konusurun siiphesini ifade
eder. Muhatap, eger soruya cevap verebilecek konumdaysa, uygun sekilde yanit

vererek slipheyi giderebilir (1977: 753-754).

Ote yandan sorunun semantik bir kategori oldugu kabul edilse de kipligin
alanlarindan biri olup olmadig1 konusunu netlik kazanmis degildir. Sorular1 nesnel ve
oznel kiplik arasindaki ayrimla iliskilendiren Hengeveld, nesnel kipligin
sorgulanabilecegini, oysa 6znel kipligin sorgulanamayacagini ileri siirer (1988: 236).
Verstraete ise buna itiraz ederek soru kiplerinde hem 6znel hem de nesnel kipligin
ortaya cikabilecegini aktarir. Oznel kiplik icin kip ile bildirim-soru sistemi arasinda
nesnel kiplik icin mevcut olmayan islevsel bir etkilesim vardir. Bu etkilesime gore
Oznel kiplik sorgulamanin etkisi altinda muhataplara yonelikken nesnel kiplik
sorgulamadan etkilenmez. Sorgulamanin kipsel ifade iizerindeki etkisi farklidir
(2001: 1514). Dillerin gramer kategorilerini ele alma yollarinda énemli farkliliklar
oldugunu sdyleyen Palmer, emirlerin, gelecegin, sorularin, inkarlarin, haberlerin vs.

ele alinmasinda da farkliliklar oldugunu ve bazi dillerin bu kategorileri gercek
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(realis) ya da ger¢ek disi (irrealis) olarak isaretledigini baska bir dilin ise kiplik
sisteminin bir parcasi olarak ele almadigini belirtir (2001: 2). Mitchell ise sorulara
epistemik — deontik agidan bir yorum getirir. Ona gore sorular ve iinlemler, konusur
ve dinleyici arasindaki 6dnerme bilgisi ve inancini igeren 6zneler arasi bilgi kipligi
alanindaki edims6z eylemleri igerirken; emirler, konusurun bir durumun ortaya
cikmasini saglamak i¢in dinleyiciyle goriismesini igerir (2009: 67). Acaba evden
¢tkarken siklart kapatmis miydim? ciimlesindeki soru yapisinda konusurun siiphesi,
hatirlamama gonderimi bulunmakta, eminlik derecesinin zayif basip hafizanin
zorlandig1 bu climle bir olasilik gonderimi saglamaktadir. Ancak Disar: ¢ikabilir
miyim? sorusunu annesine ydnelten bir ¢ocuk i¢in bu soru bir izin, /ki cay alabilir
miyiz? sorusunu garsona yonelten miisteri i¢in bir rica ifadesidir. Her ikisi de cevap
bekleyen bu sorular kisinin karsisindaki kisiyle etkilesimini ortaya koyar. Bilindigi
lizere soru temelde insanin bilgi arayisini barindirmakla beraber ayni zamanda
insanin ¢esitli hedef veya amacglarin1 da dile yansitmaktadir. Bu yoniiyle sorular
kisilerin tutumlarimi yansitmak i¢in bagvurdugu dilsel ifade tiirlerinden birini de
olusturur. Beni duyuyor musun oOnermesinde konusur karsisindakinin duyup
duymadig1 konusunda bilgi almak amacli soru sorarken, Sence su ayakkabiyr alsak
mi? Orneginde karsisindaki kisinin fikrini sormakta, Sen zaten bunu istemiyor
muydun? Onermesinde ise sordugu sorunun cevabini vermektedir. Hdald
hazirlanamadin mi? Onermesinde konusurun sabirsizligi onermeye yansirken Sen
benden béoyle bir sey bekler misin? Onermesinde konusurun sitemi, Sen de mi
buradaydin? onermesinde konusurun saskinligi, Benden sakladigin bir sey mi var
yoksa? oOnermesinde konusurun siiphesi, Disart ¢tkabilir miyim? Onermesinde
kilicinin disar1 ¢cikma eylemini gerceklestirmek icin izin istemesi Iki kahve alabilir
miyiz? onermesinde eylemin gergeklesmesine yonelik bir ricast séz konusudur. Bu
nedenle soru onermelerinde var olan anlam iceriklerinin anlasilmasi i¢in ylizey yap1
ve derin yapt beraber ele almmalidir. Yanliy mi anladim acaba? Sen bana
gelmeyecegim mi dedin? Onermesi ylizey yapida bir soru soruyor gibi goriinse de
derin yapida konusurun s6z konusu durumu anladigimi ancak karsisindaki kisiye
bunu onaylattigi goriliir. Cesitli isaretleyicilerle ortaya konan kiplik anlamin
iiretilmesinde ya da var olan kiplik alanimi degistirmede sorularin etkisi oldukca

fazladir.

2.2.5.Kipligi isaretlemede Kullanilan Birimler
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Dil, insan zihninde var olan bilgileri, duygu ve diisiinceleri hakkindaki konusmasini
dinleyiciye aktarmayi saglayan en temel aragtir. Bu aktarim insanin zihninde
halihazirda bulunan birtakim isaretleyiciler yoluyla gerceklestir. Dolayisiyla
konusurun Onermeye dair yorumunu/ tutumunu aktaran ve iletisimin bir pargasi
sayilabilecek kipligin de benzer yollarla isaretlenmesi kacinilmazdir. Isaretleyiciler
temelde kelimeler olsa da dilde anlamin belirlenmesinde ve aktarilmasinda kelimeler
her zaman yeterli olmadigindan dil i¢i ve dil dis1 (vurgu, tonlama ve beden dili vb.)
c¢esitli unsurlardan yararlanilmaktadir. Bu nedenle konusurun iletmek istedigi mesaji
yalnizca bigimbirimsel isaretleyicilerle degerlendirip yorumlamak yeterli degildir.
Konusurun mesajini anlamada dil i¢i-dil dis1 (vurgu, tonlama ve beden dili vb.) pek
cok etmenin de zihindeki anlamlandirma siirecine katilmasi ve kipligin fiille
iligkilendirilen diger kategorilere gore daha soyut bir ulam olmasi1 (Nuyts, 2006: 1)
nedeniyle ¢ok yonlii bir yap1 sergileyen dilin isaretleyicilerinin kavram alaninda
netlestirilmesini zorlagtirmaktadir. Traugott hem sozlilksel hem de dil bilgisel
Ogelerin gelisiminin altinda yatan bazi genel ilkelerin varhigini iddia ettigi
calismasinda i) hem yiikiimliliik (deontic) hem de bilgi (epistemic) anlamlara sahip
kipsel yardimcilar (must, shall, and will ...), (ii) yOnlendirici ve ayn1 zamanda
epistemik hizmet veren sozeylem fiilleri (1srar etmek, 6nermek...) ve kiplik zarflar
(muhtemelen, goriiniise gore, agikea...) seklinde ti¢ 6ge siralamistir (1989: 32).
Bybee ve Fleischman’a gore kiplik dilde morfolojik, sozliiksel, soz dizimsel veya
tonlama yoluyla gesitli sekillerde ifade edilebilir ve bu isaretleyicilerden biri 6tekini
dislamaz (1995: 2). Mood and Modality adli eserinde Palmer, kiplik isaretleyicilerini
1. sahis ekleri, klitikler, parcaciklar, 2. ¢ekim ekleri, 3. kiplik fiiller olmak tizere ii¢
ana dil bilgisi dgesi etrafinda agiklar (2001: 19). Kai von Fintel Ingilizcede kiplik
tutumu yansitmak igin, (1) kiplik yardimc: fiiller (must/should/might/may/could be),
2) kiplik fiiller (semimodal verbs), 3. zarflar (adverbs), (4) isimler (nouns), (5)
sifatlar (adjectives), (6) kosullu yapilar (conditionals) yapilardan yararlanildigini
aktarir (2006: 1).

Kiplik, genellikle say1r ve isaret ettigi anlamsal ayrimlar bakimindan bir dilden
digerine degisen bir ulam (Bybee ve Fleischman, 1995: 2) oldugu i¢in her dilin kendi
kiplik alanina hizmet eden araglar1 belirlemesi gerekmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde
kipligin hangi yollarla isaretlendigi sorusuna gelince Aslan Demir’in ayrintili

siniflandirmast bu konuda yol gosterici niteliktedir. Aslan Demir (2008), morfolojik
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isaretleyiciler, sozliiksel isaretleyiciler (kiplik yiiklemler-Kiplik zarflar ve Kiplik
sozler), morfoloji-leksikoloji baglantili isaretleyiciler, s6z dizimsel isaretleyiciler,
s6z dizimi-leksikoloji baglantili isaretleyiciler, s6z dizimi-leksikoloji-morfoloji
baglantili isaretleyiciler, sOyleme dayali isaretleyiciler basliklariyla detayli bir
simiflandirma yapmustir. Kipligin kipten baska araglarla da aktarilabilecegini dile
getiren Erk Emeksiz ise dilsel diizeyde ortaya cikan isaretleyicileri su sekilde

smiflandirir:

1) Belirtegler:

Yarin belki ayrilirim.

Yarin kesin/ mutlaka ayrilirim.
2) Eylemler:

Sanirim Hasan mutsuz.
Hasan’in mutsuz oldugunu biliyorum.
Hasan’in yarin gitmesi gerekir.

Evden ayrilmana izin vermiyorum.
3) Sifatlar:

Hasan’1n gitmesi sart/ azim/ gerekli/ zorunlu

Hasan’in gitmesi miimkiin/ olas1
4) Adlar:

Hasan’1n yarin ayrilma ihtimali/ olasilig1/ zorunlulugu var.
5) Soylem birimleri:

Meger, sanki, belki de, giiya, herhdlde, bence, nasilsa.

Kiplik 1isaretleyicileri {izerine bir diger calisma Kerimoglu'na aittir (2011).
Kerimoglu, kiplik isaretleyicilerini A: Bi¢im bilgisi 6geleri: ekler, edatlar, morfo-
sentaktik o6geler, kiplik yardimc fiiller, B: Sozliik ogeleri: zarflar, isimler, kiplik

yiiklemler, C: Soz dizimi ogeleri, D: Tonlama, E: Baglam seklinde tasnif etmistir.

61



Palmer ’in kiplik siniflandirma modelinin 6rnek alindigi ve eldeki malzeme
neticesinde yer yer eklemeler yapilan bu caligmada séylem ya da baglamdan elde

edilen malzemelerle izin-rica kipligi isaretleyicileri su sekilde siniflandirilmisgtir:

Bicimbirimsel isaretleyiciler: Anlamsal bir ulam olan kiplik dilde gesitli bigimlerde
isaretlenebilmektedir. Bu noktada sozcliglin kok ya da govdesine getirilerek
aralarinda anlam iliskileri kurmaya yarayan ekler ve kiplik yardimex fiiller Tiirk¢enin
bicimbirimsel isaretleyicileri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gerek anlami iletmede
gerekse ciimleler ve kelimeler arasinda iligski kurarak anlamsal degisiklik yaratmada
eklerden siklikla yararlanilmaktadir. Kelimeler climle igindeki diger birimlerle
kullanim sekline gore ¢esitli anlamlar kazanacagi gibi, aldig1 eklerle de farkl
anlamlar yiiklenebilir. Ote yandan Tiirkcede kipligin isaretlenmesinde miistakil
olarak kiplik yardimer fiilleri bulunmadig: i¢in bu yapilarin sagladigi génderimler
yiiklemde ek-kok ayrimina gidilerek ekler yardimi ile ortaya konmaktadir. Bu
bakimdan c¢alismada dil bilginde ekler olarak tanimlanan bi¢imbirimler sdylem
icinde kazandig kiplik anlamlar acisindan degerlendirilmistir. Tezde bigimbirimsel
isaretleyiciler basligi altinda izin ve rica kipligi isaretleyicileri olarak emir kipi, istek
kipi ve farkli baglamlarda izin ve rica semantigi kodlayan —AcAk, -mAyAcAKk,-(X/A)r,
-Abil, -mAyAbil, -(y)AmAz -Iver ve -sA, bigimbirimleri konu edilmistir.

Sézliiksel Tsaretleyiciler: Bunlar Tiirkgede izin ve rica anlam alanini kodlayan, tek
basina anlamli ya da birbirine bagh birden fazla s6zciigiin bir araya gelmesiyle anlam
kazanan kelime tiirleridir. Isimler (izin, miisaade, rica vb.), fiiller (izin al- izin ver-,
miisaade iste, rica et-, istirham et- vb.), zarflar (elbette, tabii, asla vb.) bu grupta yer
alir. Kullanildig1 baglam iginde bazen bir ciimle gibi kullanilan bazen de yar
gramatikal-gorevli birer 6ge konumunda olan kiplik sozler / s6z gruplari da bu baglik
altinda incelenmistir. Kiplik sozler / soz gruplar bagliginda, izinlerde Zitfen, bana
miisaade, miisaade sizin, benden sana izin vb. ricalarda ise [itfen, rica ederim,
zahmet olmazsa, sakincast yoksa vb. gibi gilinliik hayatta farkli baglamlarda farkli
islevlere sahip kalip ifadeler / s6zler yer almaktadir. Dilin s6zvarlig1 i¢inde kullanim
alant bulan bu ifadeler toplumda yasayan kisiler arasinda sik¢a kullanilir. Dile
yerlesen soz gruplar1 / kaliplasmis Ogeler hafizada hazir halde bulundugu igin
konusma eylemi sirasinda konusur ifadelere bagvurur ve dinleyici konusurun ne

demek istedigini rahatlikla kavrar. Dil bilgisi ¢caligmalarinda hangi baglik altinda yer
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alacagi konusunda bir fikir birligine varilamayan ancak ciimledeki kiplik anlami
iletmede tek basina belirleyici olabilen kelimeler ise diger birimler olarak

incelenmistir.

Bicimbirimsel + Sozliiksel isaretleyiciler: Konusurdan dinleyiciye olan iletisim
stirecinde anlamin iletilmesinde ilk olarak eklerin sahip oldugu bi¢imsel anlama ya
da birer sozliiksel birim olan isim, sifat, zarf gibi kelime tiirlerine bagvurulur. Ancak
anlamin iletilmesinde bazen salt bicimbirimsel ya da salt sozliiksel isaretleyiciler
yeterli gelememektedir. Konusur, sahip oldugu igsel dil bilgisiyle dildeki sinirl
sayida kelimeyi ve dil bilgisi yapilarini bir araya getirerek anlami kodlamak {izere
yeni birliktelikler olusturur (-mAyA gerek yok, -mAk zorunda degil). Bu iki dil
biriminin bir araya gelerek iirettigi anlam konusurun iletmek istedigi mesaj1 aliciya
aktarma yardimci olmaktadir. Ancak bu dil birimlerinin dinleyici tarafindan tam

olarak anlasilmasina yine baglam yardime1 olur.

Soéz Dizimsel Isaretleyiciler: S6z dizimsel isaretleyiciler anlamsal alanin pargasi
olan bir dizi ifadeyi olusturmasi1 yoniiyle kiplik isaretleyiciler arasinda
degerlendirilmistir. S6z dizimsel isaretleyiciler sdylem igerisinde yer alan kiplik
onermedeki anlami belirgin sekilde kodlayabilmektedir. Kratzer, kipler arasinda
dogru ayrimlar1 yapmak i¢in su li¢ parametreyi takip etmek gerektigini beyan eder:
kipligin temeli (modal base), siralama kaynagi (ordering source) ve kipligin giicii
(modal force). Bu oOlciitleri uygun sekilde degerlendirmek ic¢in kiplerin tek tek
sozliiksel Ozelliklerine, sdylem baglamina ve icinde bulunduklar1 s6z dizimsel
yapilara dikkat edilmesi gerektigini aktarir (2012: 68). Tiirk¢ede s6z dizimsel izin ve
rica isaretleyicileri ele alindiginda soru ciimlelerinin, edatlarin, baglaclarin ve devrik
climle yapilarinin Onermeye konu olan eylemi cesitli yonlerden etkiledigi
saptandigindan bunlar s6z dizimsel isaretleyiciler baslig1 altinda ele alinmislardir.
Tiirkcenin s6z diziminde kiplik goriiniimiiniin incelendigi kisminda Karahan’in
Tirk¢cede S6z Dizimi (2015) adli calismasi referans alinmis ancak Karahan’in
simiflandirmasinda ayr1 bir baglik olarak yer almayan fakat izinlerde ve bilhassa
ricalarda anlamin iletilmesinde sik¢a kullanilan eksiltili yapilara miistakil bir baslik

altinda yer verilmistir.

Séyleme Dayah Isaretleyiciler: 1960’larin sonunda ciimleyle simirlanan, ideal dili

konu alan incelemelerin dili anlama ve anlamlandirmada yeterli olmadigi
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goriilmiistiir (Toklu, 2003: 115). Konusur iletisim esnasinda 6nermeye dair iirettigi
yorumu, kendi bakis acisin1 bigimbirimsel, sozliiksel, s6z-dizimsel, isaretleyicilere
yukledigi anlamlarla aktarabildigi gibi birbiriyle bagintili herhangi bir araca ihtiyag
duymadan da aktarabilmektedir. Aslan Demir, pencerenin kapatilmasi i¢in sdylenen
Icerisi ¢cok sicak oldu ya da miizigin sesinin kisilmast i¢in sdylenen Bagsim agridi gibi
climleleri dolayli yoldan istek anlatan sdyleme dayali, sezdirim temelli kullanimlara
ornek olarak verir (2008: 20). Onermelerde sdylenmek istenenin ortaya konmasi i¢in

bigimsel yapilardan 6zerk dil dis1 alternatifler degerlendirmeye alinir.
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3. 1ZiN KiPLiGi

Izinler, gelecekteki miimkiin bir diinyada ger¢eklesme durumu bulunan bir eylem
i¢in yetki sahibi dig bir kaynak olan otorite tarafindan kiliciya verilen ya da kilicinin
otoriteden istedigi izinler ile ilgilidir. Izin semantiginde izni veren bir otorite!’, ve
eylemi gercgeklestirmek isteyen bir kilic1 yer alir. Otorite ve kilici arasindaki yas,
sosyal ya da durumsal faktorler, ast-iist iligkisi gibi c¢esitli nedenlerle kilicinin
iistiinliigiine dayanan bir giic iliskisi vardir. Izinler, gerceklestirilecek eylemin
duygusal ya da ahlaki agidan izin verilebilir olduguna dair bilingli bir 6znenin onay1
alindiktan sonra kilic1 tarafindan gergeklestirilir (Lyons, 1977: 836). Temelde bir
engelin ortadan kaldirilma sekli olarak kodlanan izin, aragtirmacilar tarafindan ¢esitli
anlamlarda yorumlanmistir. Buna gore bir engeli ortadan kaldiran kisi, aslinda bir
yonilyle bir yetkilendirme eyleminde bulunmus ve hatta kisitlayict giiglerini
kullanmak yerine kilictyla is birligi yaparak eylemin ortaya ¢ikisina olanak saglamis
olur (Sweetser, 1990: 53). Bununla beraber izinler bazen bir beklenti'® (Traugott,
1989: 50-51), dar anlamda bir davet!® (Portner, 2007: 360) ya da teklif (Perkins,
1980: 139) bazen de tahammiil gdsterme yani hosgoriil kabul (Merriam Webster’s
Dictionary of Synonyms, 1996: 286) olarak yorumlanmistir. Bu y0niiyle izin alt ifade

alanlar1 agisindan genis bir anlam yelpazesine sahiptir.

Sozliiksel olarak da pek ¢ok tanimi yapilan izin, Misalli Biiyiik Tiirkce Sozlik’te
(Ayverdi-Topaloglu, 2010: 592) “bir seyi yapmak icin verilen serbestlik, miisaade,
ruhsat, destur”, Tiirk¢e Sozliik (2011: 1239)’te, “bir sey yapmak igin verilen veya
alinan ozgiirliik, miisaade, ruhsat, icazet, mezuniyet “seklinde tarif edilmis Merriam
Webster’s Dictionary of Synonyms’de ise (1996: 286) “yetki sahibi biri tarafindan

bir eylemde bulunmak veya bir seyi yapmak i¢in verilen onay” olarak agiklanmustir.

Kiplik mantig1 agisindan ele alindiginda izinler, kilicinin bir eylemi
gerceklestirmesine izin vermek ya da eylemi gerceklestirmesini saglamak fikri tasir

(Lewis, 1979: 22). Olas1 diinyalarda gerceklesecek bir eylem i¢in kilicinin izin alma

17 Tezde kullanilan otorite terimi hem canli bir 6zne olarak konusuru hem de kanun, yasa, dini kurallar
vb. gibi dig kaynag1 i¢cine almaktadir.

18 Eger bir sey yapmaniza izin verirsem, bunu yapmanizi beklerim.

19 Portner bu daveti, konusmacinin sdz konusu eylemi &nleme yetkisine sahip oldugu varsayimina
dayandirarak agiklamaktadir. O buradaki davet sahibi olarak kiliciy1 isaret etmektedir. Kilici
konusurun yetkisine bagvurmadan onu eylemi gergeklestirmesinin 6niinii agmaya davet eder. Zira izin
eylemi kilicinin arzularina ulasmasina yardimci olacaktir (2010: 8).
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sebebi eylemin gergeklestirilebilirlik/ olabilirlik durumunun daha Onceden
belirtilmemesi ya da konusurun daha dnceden bir yasak koymasi nedeniyledir. Kilici
lizerinde yetkiye sahip olan otorite izin verdiginde bu yasaklardan bazilar1 kisa
siireligine veya tamamen ortadan kaldirilir. Dolayisiyla bir izin beyami basarili
oldugunda eylem yasaklananlar alanindan izin verilenler alanma tasmir (Kamp,
1974: 62). Daha agik belirtmek gerekirse izin ifadelerinde kilicinin eylemi
gergeklestirmesine mani olan potansiyel bir engel vardir. Konusur karsisindakinin
niyetlerine ve eylemi gerceklestirmek istemesindeki hedeflerine gore eylemi
engelleme giliciine sahip olmasmna ragmen giiciinii kilictmin  eylemi
gerceklestirmesinden yana kullanarak izin verir. Engel otorite tarafindan ortadan
kaldirilir ve bdylece izin isteyen kisinin amaclanan eylemini gerceklestirmesi
saglanir (Sweetser, 1983: 485, 1990: 51; Traugott ve Dasher, 2002: 110; Radden ve
Dirven, 2007: 244).

1) Arabayt buraya park edebilir miyim?
-Evet, edebilirsiniz.
2) Pandemi bittikten sonra sokaga ¢tkma yasaklari kaldirildl.

(1) numarali 6rnekte kilici aracini park edecegi yerin izin verilebilir bir yer olup
olmamasi hakkinda daha onceden bilgi sahibi olmadig: i¢in izin istemekte ve otorite
park etme eylemine onay vererek eylemi gerceklestirilebilir kilmaktadir. Boylece
park etme eyleminin yiikiimliilik alanindaki izin durumu agiga kavusmus olur. (2)
numaralt 6rnek pandemi doneminde viriisiin insanlar arasinda yayilma durumu goz
oniine alinarak konan disar1 ¢ikma yasaginin pandemi bittikten sonra kaldirilmasi ve
disar1 ¢ikma eylemine izin verilmesi anlami tagimaktadir. Eylem bir sonraki yasaga
kadar izin verilenler alanina tasinir. Her iki ornekte de goriildiigli lizere konusur
olaylarin durumuna iliskin bir degerlendirmede bulunur. Nihayetinde ger¢eklesmesi
miimkiin olan eylemler konusurun degerlendirmesine gore izin verme ya da izin
vermeme tutumuna doniigiir. Bu yOniiyle hem konusur hem de konu odakli olan
izinler bir kilictya eylem iizerinden dayatma igerir. Oyleyse izin semantiginde iznin
kaynag1 olan bir otorite, otoritenin onayiyla eylemi gergeklestirme ihtiyaci duyan bir

kilici ve gergeklestirilmek istenen bir eylem olmalidir.

Izin ifadelerinde kilicinin eylemi gergeklestirmesi otorite konumundaki bir konusur

ya da digsaridan baska bir kaynaga bagli oldugundan ve eger kaynak izin vermezse
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kilic1 eylemi gerceklestiremeyeceginden otorite kiliciya gore daha iistiin durumdadir
ve dolayisiyla baskin olan taraftir. Bu durumda izin veren, izin isteyenden daha
giicliidiir (Radden ve Dirven, 2007: 244). Otoritenin kiliciya kars1 olan giicli miidiir —
sekreter, anne-gocuk, patron-is¢i, 6gretmen — 6grenci, asker -komutan gibi kisilerin
sosyal hayatta ya da is hayatindaki konumlarindan kaynaklanabilecegi gibi, kanunlar,
yasalar, dini kurallar, ahlak kurallar1 gibi bagka durumlardan da kaynaklaniyor

olabilir. Her ikisinde de otorite bu faktdrlerden en az birinde kiliciya lstiinliik saglar.

Otoritenin sagladig1 izinlerde izin semantigine gore zayif Ve giiclii izin arasinda
ayrim yapilabilmektedir. S6z konusu eylemin gergeklesmesi halinde izin verilen
eylemler bir celigki olusturmuyorsa zayif izin alanindadir (Wright, 1968: 11). Zayif
izin klasik modal mantiga uygun olan izindir. Onermenin gerekli oldugu bir diinyada,
bu 6nerme ile tutarli herhangi bir 6nermeye zayif bir sekilde izin verilir (Starr, 2016:
330). Agik¢a yasaklanmayan eylemlerle beraber (Lyons 1977:836) (y)Abil-, izin
vermek gibi isaretleyicilerle ile kodlanan izinler zayif izin ile iliskilendirilir (Traugott
ve Dasher 2002:106). Bunun tersi olan gii¢lii izinler ise alternatifler arasinda se¢im
yapma olanag (0zgiirliigii) ile iliskilendirilir (Wright 1968:5; Asher and Bonevac
2005:305).

3) Merve Istanbul’a gidebilir.
4) Sinavda cep telefonu kullanamazsiniz.
5) Hem ¢ay hem kahve i¢ebilirsin.

6) Salonda ya da benim odamda uyuyabilirsin.

Yukaridaki (3) numarali O6rnekte basit bir sekilde konusur tarafindan Merve’ye
Istanbul’a gitmesi igin verilen bir izni ifade eder. (4) numarali &rnekte Sinavda
sOzcligl ile sinav siiresi kastedilmekte ve bu siire zarfinda cep telefonu kullanimi
yasaklanmaktadir. Ancak ayni zamanda sinav bittikten sonra telefon kullanmanin
durumuna iligkin herhangi bir yasak getirmemektedir. Dolayisiyla sinavdan sonra
telefon kullanmak agik¢a yasaklanmadigindan dolayr smavdan sonra telefon
kullanmaya izin verildigi anlam ¢ikarilabilir. Wright’in agiklamalar1 dogrultusunda
(4) numaral1 6rnegi zay1f izinler baglaminda yorumlamak yanlis olmayacaktir. (5) ve
(6) numarali 6rneklerde ise konusur kiliciya alternatifler sunarak bu alternatiflerden

birini ya da ikisini de se¢me firsat1 tanimaktadir.
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Ote yandan yiikiimliiliik kipliginin dogasinda var oldugu kabul edilen edimsel gii¢
izin kipliginde de karsimiza ¢ikmaktadir. izin isteyen ile izin veren arasindaki dogal
asimetrik gii¢ iligkisi, belirli baglamsal durumlarda, yonlendirici anlamda
anlasilabilir (Perkins, 1980: 154-155; Radden, 2009: 181). Bir sonraki hasta girebilir
climlesinde doktor, eylemi ger¢eklestirmek iizere kiliciy1 hareket gecirme girigsiminde
bulunur. Zira doktor hastanin igeri girip girmemesini kilicinin kararina birakmaz.
Burada doktorun yaptigi (yapmak istedigi) iceri girmesi i¢in hastay1r harekete
gecirmektedir. Bununla beraber doktorun hastaya vermis oldugu izin sadece bir
defaligina yani gecici bir eylemi kapsar. Doktor tarafindan hastaya izin gonderimi
saglandiktan sonra hasta igeri girdigi anda izin sonlanmis olur. Konusur ve kilict
arasindaki iletisim ortaminda kodlanan izinlerin gecerliligi yaygin olarak eylemlerin

gerceklestigi alanlardaki tek bir eylem i¢indir.

Izin isteyen kisinin kullandig1 ifadeler, kendisinden izin istenen kimsenin sosyal
statlisiine ve kilicimin hitap ettigi kimse ile arasindaki iligkinin niteligine gore
farklilik gosterir. izin ifadelerinin iletisimde yer alma sekli bulundugu ortama gore
sekillenir. Giinliik hayatin akisindaki diyaloglarda yer alan (pazar, market, berber
vs.) izin gonderimleri ile kurumsal ortamlardaki izin gonderimleri ayni1 degildir. Bir
calisanin patronundan izin alma sekli ile bir abla-kardesin birbirinden izin alma
bicimi, dile yansima sekli itibariyle birbirinden farklidir. Gerek c¢aligma ortaminda
gerekse mahkeme, okul, hastane, ofis vb. gibi ortamlarda izin alma-izin verme
ifadelerinde kimin, ne sdylemesi gerektigine dair yazili olmasa da dilin kendi
kurallar i¢erisinde bir diizen bulunur. Kilicinin otoriteden daha diisiik statiide oldugu
durumlarda geleneksel olarak dolayli stratejiler (Bilgisayarinizi kisa bir siireligine
kullanabilir miyim?) kullanilirken; arkadaslar, aile iiyeleri arasinda veya resmi
olmayan durumlarda dogrudan stratejiler (Bir dakikaligina bilgisayarinizi

kullanacagim, tamam mi?) kullanilir (Tran, 2022: 856).

Ote yandan her toplumda izin almak ve vermek icin belirli dilsel kodlayicilar
bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 evrensel nitelik gdosterebilirken bir kismi
toplumsal yapiya gore farklilik gosterebilir. Ornegin bir patronun isgiyle konustuktan
sonra odasindan ¢ikmasi icin sOyledigi Cikabilirsin ciimlesi bir¢ok toplumda izin

olarak algilanabilir. Ancak bir kisinin samimi oldugu baska bir kisinin odasina
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girerken sdyledigi Izin / miisaade var mi??° sozii Tiirk toplumuna ait bir kullanimdir.
O halde izin isteme ve izin verme eylemleri hem durumsal faktdrlere hem de statii,
gelenek, toplumsal degerler (kiiltlir) gibi durumlara gore degismekte ve bunlardan
etkilenmektedir. Bu gibi ortamlarda izin ifadeleri tamamen duruma 6zgii sartlardan
kaynaklanmaktadir ve kilicinin bu sartlara miidahale etme sansi yoktur. Eylemi
gerceklestirmekle yiikiimlii olan kisiler olsa da kilicinin mevcut durumla
ilgilenmesine izin veren bazi sosyal veya ahlaki norm(lar)a sahip kisilerin onayiyla
izin eylemi gerceklestiginden izin ifadeleri kilicinin disindadir (Auwera ve Plungian,
1998: 81; Goksel ve Kerslake, 2005: 302; Narrog, 2012: 58). Genellikle kosullar
olaylarin gerceklesmesine izin verir veya engeller (Kratzer, 2012: 10). Bu kosullar
ahlaki agidan kabul edilebilir olmalidir (Nuyts, 2006; Renchtz, 2015). Buradaki ahlak
kavrami kisinin ait oldugu toplumun kiiltiirel degerlerine ve otoritenin kisisel etik

degerlerine uygunluktur.
3.1.1znin Kaynag

Iznin kaynagi bir eylemin meydana gelmesine imkan taniyan, izin eyleminde yetki
veya giice sahip olan taraftir. Izin ifadelerinde izni veren, yiikiimliiliigiin kaynag:
olan otorite konusur (insan) olarak kabul edilmektedir (Palmer, 2001: 10; Traugott ve
Dasher, 2002: 109; Langacker, 2008: 305; Rentzsch, 2015: 62). Otorite/ konusur
eylemin gerceklestirilebilir yahut miimkiin oldugu inanciyla hareket ederek kilicinin
izin istegine kendi bakis acis1 dogrultusunda izin verir ve dolayisiyla konusur

tarafindan verilen izinler dznel (Subjective)dir.
3.1.1.1zinlerde Otorite

Kaynag1 konusur olan izinler iletisimdeki mevcudiyetleri acikca ortada olan ve biri
konusur, digeri kilic1 olmak iizere, en az iki kisinin yer aldig1 bir ortamda kilicinin

eylemini kisitlayan potansiyel bir engelin kaldirilmasi yoluyla olusur.

Izin ifadelerinde genel olarak, konusur (otorite) kilicidan statii, makam, yas,
sayginlik gibi ¢esitli etkenler sebebiyle baskin olan taraftir. Bu nedenle izinlerde

kilic1 genellikle kendisinden makam, statii, hiyerarsik diizen gibi nedenlerle baskin

0 Miisaade var mi? Miisaade sizin, Miisadenizle vb. giiniimiizde kullamim alan1 daralan ifadeler
olarak karsimiza ¢iksa da giindelik hayatta insanlar bu yapilar1 konusmada veya yazida tutarli bir
sekilde kullandig: igin ¢alisma kapsamina alinmustir.
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olan konusurdan nezaket ve saygi kurallar1 ¢ercevesinde izin ister ki bu izinler

genellikle soru-yanit diyaloglarinda sik¢a yer bulur.

Otorite (izin veren) Otorite (izin veren)

Kilict (izin isteyen) Kilici (izin isteyen)

Sekil 3.1. izin ifadelerinde énerme yonii

Memur: Bu aksam erken ¢ikabilir miyim?
Amir: Elbette, cikabilirsin.

Ancak otorite bazen statii olarak kiliciyla denk durumdaki bir kisi de olabilir. Ayni ig
yerinde calisan iki arkadas, iki kardes ya da kar1 — koca gibi toplumsal statii vb.

etmenler agisindan birbirlerine denk olabilirler.?

otorite <:> kilict

Izin ifadelerinde otorite yani giiciin kaynagi her zaman konusur olmayabilir. Diger
bir degisle konusur basitce bagka bir yerden kaynaklanan izni aktariyor olabilir
(Langacker, 2008: 305). Baska bir ifade ile otorite statiisiinde yer alan kisi izni
aktaran -gecici olarak konusur (otorite)- statiisii kazanmis olabilir. Eger konusmaci
izni veren kisi degilse, siklikla iznin kaynagi belirtilir: Baban gitmene izin verdi.
(Izni anne kendisi degil baba veriyor.) Bdyle bir ornekte anne izin eyleminin
gerceklesmesini saglayan katilimer degil, iznin varligim bildiren bir katilmcidir. iki
konusur arasindaki en 6nemli ayrim birinin izni veren digerinin ise izni aktaran
olmasidir. Ik konusur dolayli yoldan izni kilictya iletilen, disar1 ¢itkma eylemine dair

izni veren kisi olarak babadir. Anne babanin tutumunu aktaran ikinci konusurdur.

Izin ifadelerinde canli bir 6zne konumunda olmayan, hayatin akisini diizene koymak

amaciyla varlig1 6ngoriilen bir dis kaynak tarafindan saglanan izinler de vardir.?? Bir

2l Bu durumda izin rica semantigine de kayabilmektedir. Ciimledeki onerme igeriginde atifta
bulunulan kipligin anlamini belirlemek igin olayin olugmasini veya gergeklesmesini etkileyen
faktorler, baglamla birlikte ele alinmalidir.
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vatandas, sosyal varlik ve birey olarak hepimizin hayatini yoneten bazi kanunlar,
davranig kurallari, ahlaki ve dini kurallar, sosyal haklar gibi dis bir kaynak da otorite
olabilmektedir (Nauze, 2008: 26; Radden, 2009: 180; Rentzsch, 2015: 62). Bu
nedenle iznin kaynagi genellikle canli bir 6zne olarak insan olsa da mutlaka belirli
bir birey olmak zorunda degildir. Zira giinliik iletisimde varliklarina ihtiya¢ duyulan
ve oldukca sik kullanilan izinler, yasa ve yonetmeliklerde yer alan veya bunlar
tarafindan yayinlanan talimatlara kadar eylemlerden sorumlu kisilere bir hareketin ya
da eylemin yapilabilir/gergeklestirilebilir olup olmadigini bildirir. Bu tiir izinlerde,
iznin gegerlilik olgusu konusurun verdigi izin ifadelerine gére daha uzun bir zaman
dilimini kapsar. Konusur digindaki kaynak tarafindan kodlanan izin ifadeleri,
konusurun izin génderimlerinde oldugu gibi bir duygu durumu barindirmamakta
daha genel ve kapsamina giren kisiler i¢in gecerli eylemlerin izin verilebilir
durumlarin1 aktarmakta ya da onaylamaktadir. Konusur- kilict iliskisinden ziyade
genellestirilmis olanakli durumlar izin alanina dahil olmaktadir. Hastanede yatan
tamidigin1 ziyaret etmek isteyen bir kisinin gii¢ icerisinde belirli saatlerde (her giin
oglen 12:00-13.00, aksam: 18.00-19.00 saatleri arasinda) hastayi ziyaret etme izni
vardir. Hastane kurallar1 arasinda olan bu izin durumu hastaneye gelen tiim hasta
yakinlar1 igin gecerlidir. Is Saghg: ve Giivenligi Kanunu’na gére Tam siireli isyeri
hekimi gorevlendirilen isyerlerinde, diger saglik personeli goreviendirilmesi zorunlu
degildir ifadesinde hukuki bir zorunluluk olmadig: dile getirildiginden burada izin
alan kisi 6nermenin temel konusunu olusturmamaktadir. Kurallar herkes i¢in gecerli
oldugundan ve istek, emir, ofke, tavsiye vb. gibi duygular1 barindirmadigindan
nesneldir. Kipleri nesnel bilgi kipligi ve nesnel yiikiimliiliik kipligi olarak ayiran
Johanson, nesnel yiikiimliilik kipliginin olaylar1 ahlaki, yasal veya sosyal normlara
gore; zorunlu, gerekli, makbul, caiz, kabul edilemez veya yasak olup olmadiginm
degerlendirmek i¢in kullanildig1 belirtir (2014: 20). Oyle ki kurallar yoluyla
eylemlere ve durumlara yonelik tutum her tiir 6znel etkiden bagimsiz olarak agik¢a

ortaya konmustur.

Konusurun kilict {izerindeki yaptirrminin az- ¢ok olma derecesinden hareketle
yiikiimliiliik kaynaklar1 arasinda bir siralamaya gidildiginde yaptirim giicli yiiksek

olan kanunlar, yazili kurallar, giiglii yiikiimliiliik (deontic) kaynaklarini olustururken,

22 Perkins de toplum yasalarinda deontik kaynagin yani izin veya zorunlulugu yaratanin kisiler veya
kurumlarin oldugunu belirterek bunlari izin kabul eder (1980: 61-62).
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toplumsal ahlak kurallarmmin yaptirrmi kanunlar, yasalar kadar somut yaptirimlar
barindirmadigindan daha zayif yiikiimliillik kaynaklar1 olabilir. Ayni1 otorite
seviyesindeki insanlar, soyut varliklar ise en zayif yiikiimliliik (deontic)

kaynaklaridir.
3.1.2.1izinler ve Kihici

Izinler, genellikle ilgili eylemi yapmaktan sorumlu olarak gériilen kisiye / canli
Oznelere verilir. Dolayisiyla izin climlelerinde kilict  eylemi/ durumu
gerceklestirmekle yiikiimlenen yani izni alan kisi(ler)dir. izin ciimlelerinin olmazsa
olmazlarindan olan kilici, eylemi gerceklestirmek icin otorite veya dis giiclerin
onayina ihtiya¢ duyar. Kilici, kendisinin fiziksel durumunda veya konumunda bir
degisiklikle sonuglanacak bir eylemde bulunmak i¢in izin ister. Bu kisi ya da kisiler
izin alaninin her zaman ger¢ek diinya smirlari i¢inde olmasini saglamaya galigir
(Lewis, 1979: 22). Bilindigi gibi yiikiimliilik kipligi ve dolayistyla onun alt ifade
tiirlerinden olan izinler, kilic1 ya da kilicilar1 bir eylemde bulunmaya tesvik ederler
(Starr, 2016: 332). Tesvik, kilicty1 eylemi gergeklestirmeye daha istekli héale getirir.
Bu isteklilik durumu aligkanlik, eylemi gerceklestirmeye zorlanma, mecburiyet ya da
belki otoritenin kendisi tizerindeki kontroliiniin otoritenin yararina oldugu kadar
kendi yararina da olacagi beklentisi gibi ¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir (Lewis,

1979: 22). Izin ifadelerinde kilic1 aslinda bir gereksinim de sunar.

-Buraya oturabilir miyim?

-Evet oturabilirsin.

Bu konusmanin okul kantininde oturmak i¢in yer bulamayan bir 6grenciyle kendisi
bir masada oturan diger 6grenci arasinda gectigi diisiiniildiigiinde kantinde bos bir
yer bulmaya ¢alismak gereksinimdir. izin isteyen kilicinin, izni istemesinin mutlaka
bir gerekgesi ve bu gerekcenin hem kilicty1 hem de otoriteyi yakindan ilgilendiren bir
sebebi vardir. Bu gereksinim otorite tarafindan giderilecektir. Dolayisiyla eylemin
yerine getirilmesi konusurun 6znel bakisina gére miimkiindiir (Rentzsch, 2013:146).
Kilicinin neyi, nasil yapacagi otorite tarafindan belirlenen mevcut izin alanina gore
sekillenir. Kilicinin olaylara dahil olmasina izin veren -genellikle- konusur ya da bazi
sosyal veya etik norm(lar) oldugu i¢in izin ifadeleri iletisimde kilict olarak
adlandirillan katilimcinin digindadir (Narrog, 2012: 58). Auwera ve Plungian, John

artik gidebilir 6rneginde John’un ayrilmasinin miimkiin oldugu belirten yani ona izin
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veren otoriteye ve/veya bazi normlara sahip kisinin olmasmi katilimer dis1 olarak
yorumlarlar (1998: 81). Zira burada kilicinin kendisinin gergeklestirecegi eyleme
herhangi bir miidahalesi yoktur. Bu izni ona otorite konumunda olan konusur
vermistir. Benzer olarak kayit icin cuma giiniine kadar basvuru yapabilirsiniz
orneginde basvuru tarihi konusunda duyuruyu yapan yetkili bir kisi olarak
yorumlandiginda bu yetkili kisi kosullar1 bildiren, kilict ise bu kosullara tabii olan
kisidir.

Izin ifadelerindeki sahislara gelince bunlar izin veren ve izin isteyen /talep eden
kisiler seklinde iki gruba ayrilir. Otoritenin izin gonderimlerinde siklikla ikinci ve

ticlincii sahislarin varligindan s6z edilebilir.

Elindeki posetleri suraya birakabilirsin.

Sorulari cevaplamaya istediginiz sorudan baglayabilirsiniz.
Hava ¢ok soguk. O igeride bekleyebilir.

Cocuklar bahgede top oynayabilirler.

Ancak genellikle {giincii kisilere izin verildiginde izin aktarimi s6z konusu
olmaktadir. Bu izinlerde kisiye eylemde bulunmak i¢in verilen izni iletecek gecici bir
kaynak vardir (Langacker, 2008:305). Bazen de otoritenin kendisi ayni zamanda
kilic1 olarak gramatikal diizlemde yer alabilmektedir. Papafragou ‘ya gore Baginti

Kurami (Relevance theory)? ile ilgili bir durumdur.

1) Sana nereye gittigini sorabilirim ciimlesi baglamdan kopuk kullanimiyla bir
izin olarak yorumlanamazken Mary’nin Peter’le kar1 koca oldugu ve Peter’in
karistyla biiylik bir tartisma yasadiktan sonra disari ¢ikmaya hazirlandigi bir

baglamda izin sayilabilir.
2) Mary: Nereye gidiyorsun?
Peter: Buna cevap vermemi beklemiyorsun degil mi?

Mary: Sana nereye gittigini sorabilirim. Sonugta ben hdla senin karinim.

23 1986 yilinda Dan Sperber ve Deirdre Wilson tarafindan ortaya atilan Bagmti Kuramu bilissel
nitelige dayanir. Bagint1 ilkesi uyarinca, her ciimle her seyden once dinleyici i¢in bagintili olacagi
iletisini tagir ve bu temel ileti asla sorgulanmaz. Bildirisim olgusunu bir maliyet-kar dengesi olarak
tanimlayan bu ilkeye gore her ciimle en az zihinsel c¢aba harcanarak yorumlanir ve bu caba
karsiliginda elde edilen baglamsal etki (anlam kiimesi) ile harcanan zihinsel enerji arasinda bir denge
olusur. Bu dengeye gore bir climlenin yorumlanmasi i¢in gerekli olacak zihinsel enerji ne kadar az ve
karsiliginda elde edilen anlamlar) ne denli doyurucu ise, sz konusu sdzce o denli bagintili olacaktir
(imer vd., 2011: 40).
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Burada Mary’nin verdigi cevapla anlatmak istedigi, Peter’a nereye gittigini
sormasina izin verildigidir. (1) numarali 6rnegin (2) numarali 6rnekteki baglam
icinde daha kabul edilebilir olmasmin nedeni, bir dizi biligsel etki yaratmasi
nedeniyledir. Mary’nin Sana nereye gittigini sorabilirim ciimlesindeki izin anlami
toplum hayatinda kar1 koca olmanin getirdigi birtakim yiikiimliliklere
dayandirilmistir. Evlilik bagi geregi Mary’nin kocasina soru sorma ve sorusuna
cevap isteme hakki bulundugundan Papafragou, bunu bir izin ifadesi olarak kabul
eder. Papafragou, anlamsal ve edim bilimsel bir kiplik agiklamasi gelistirirken,
kisilerin i¢inden gegtikleri biligsel siireglerle iletisim aninda olusan sdylemin
toplumsal niteligini ve baglami bir arada yorumlamistir (1998: 153-154). Ote yandan
genel bir otorite tarafindan verilen izinlerde kilici dil bilgisel bir 6zneden ziyade
ortiik bir katithmci ya da bir toplulugun iiyesi de olabilir. Ornegin, 18 yasim
doldurmus her birey seyahat hiirriyetine sahiptir ciimlesindeki izin, {ilke sinirlari
icerisinde yasayan tiim vatandaslar i¢in olanakli bir durumdur. Bu kanunlarla ona
verilmis bir izindir ve anayasada acikca belirtilmistir. Izin isteme ifadelerinde ise
Miidiirle goriisebilir miyim? ya da Arkadasumizi gérebilir miyiz? gibi orneklerde

goriildigi iizere siklikla birinci kisiler gramatikal diizlemde yer almaktadirlar.
3.2.1zinler ve Zaman

Izin kipliginde siklikla tartisgitlan konulardan biri izinlerin zamamdir. Lyons,
yikiimliiliik kipligindeki ciimlelerin zaman yoniinden kisitlamalari oldugundan
bahseder ve ona gore bunlar bildirme (haber) niteliginde olmayan basit ctimlelerdeki
kisitlamalarin aynisidir (1977: 843). Dil bilgisi alaninda bildirme (haber) niteliginde
olmayan dilek (tasarlama) kiplerindeki zaman ifadelerinin nasil oldugu konusu
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde ele alinmistir. Bazi arastirmacilara gore
dilek (tasarlama) kiplerinin agik bir zaman anlami yokken (Ediskun, 1999: 174;
Gencan, 1979: 295; Ergin, 2009: 289) baz1 arastirmacilara gore dilek (tasarlama)
kipleri agik olmayan bir gelecek zaman sezdirmektedir (Tiirkyilmaz, 1999: 10;
Benzer, 2010: 109). Kiplik literatiiriinde yiikiimliiliik kipligi igerisinde yer alan
izinlerin agik olmayan bir gelecek zamana atif yaptig1 goriisiinden hareket edilmis;
izin ve zorunluluk ifadelerinin varsayilan olarak gelecekte gergeklestirilecek
potansiyel olaylar1 ve durumlar igerdigi kabul edilmistir (Sweetser, 1982: 496;
Coates, 1983: 233; Kratzer, 2012: 51). Nitekim genel olarak izin ifadelerinde
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konusma zamani dikkate alindiginda eylemin zamani yani olay zamani konusma
anindan sonraki bir zamana aittir. Izinlerde gergeklestirilecek eylem konusma
anindan sonra olacagi i¢in aslinda gelecek zaman, izinlerin anlamsal yapisina

karigmustir.

1) Sekreter: Iceri girebilir miyim?
Miidiir: Gir.

Iceri girip giremeyecegini soran bir sekreter ile miidiir arasinda gecen bu diyalogda
igeri girme eylemi miidiir izin verdigi takdirde konusma anindan kisa bir sonra yakin
gelecekte gergeklesecektir. Benzer sekilde Odevlerini bitirdikten sonra disar
¢tkabilirsin cimlesinin ¢ocuguna izin veren bir anneye ait oldugu diisiiniildiigiinde
anne ¢ocuguna belli bir saat bildirmemekte ¢ikmasi i¢in ddevlerini bitirmesini sart
kosarak gelecekte herhangi bir zamana atif yapmaktadir. Bu noktada izin ve
gelecek® arasindaki baglanti, bir kisiye gelecekte bir seyler yapmasi igin izin

verilmesi seklindedir.

Izin ifadeleri ge¢mis zaman acisindan degerlendirildiginde ise Sweetser, ge¢mise
doniik bir izin durumunun s6z konusu olmadigini ve verilen izinlerin ge¢misi
etkileyemeyecegini ifade eder (1982: 496). Kisi gecmise donemeyecegi i¢in gegmiste
olup bitmis bir eylem ig¢in izin vermek imkansizdir. Ge¢mis zamanda ¢ekimlenen
izin ifadeleri yiikiimliiliik alanindan ¢ikarak daha ¢ok bilgi kipligi alanina
kaymaktadir. Isteseydin sana izin verebilirdim. Gitmek istedigini bilseydi engel
olmazdi Ornekleri izin alaninda ne otoritenin ne de kilicinin izin ifadeleri ile
iliskilendirilebilir. Kald1 ki her iki 6rnekte de herhangi bir otorite tarafindan verilen
izin veya kilici tarafindan gerceklestirilmek istenen bir eylem yoktur. Konusur
geemisteki durumlarla Onerme igerigi hakkinda olasi/kesin degerlendirmesi

yapmaktadir.

Gegmise doniik izin alma ya da verme durumu miimkiin olmasa bile ge¢gmiste verilen
iznin gelecegi etkileyebilecegi diistiniilmektedir. Gidebilecegimi soyledi 6rneginde
ana ciimlenin yiliklemine kodlanan zaman dil bilgisel olarak belirli gegmis zamani

ifade ederken yardimci ciimledeki zaman gelecek anlami tagimaktadir. Konugur

24 S6z konusu Ornekte dile getirilen eylemin, konusma zamani ile simdi, gegmis ya da gelecek
seklindeki iligkisiyle beraber konugsma anindaki bitmislik ve bitmemiglik yoniiyle degerlendirmek de
mimkiiniidiir. Zira goriiniis (aspect) itibariyle bu eylemler bitmemis eylemleri de ifade eder.
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climleyi ge¢mis zamanda sarf etmis olsa bile henliz gitme eylemini
gerceklestirmedigi anlasilmaktadir. Perkins, bdyle bir durumda yan ciimledeki
eylemin goriiniis (aspect) olarak bitmemis olmasmin izni etkiledigini ve iznin

durumunun mevcut yani giincel oldugunu belirtir (1980: 92-93).

Izinlerin devam etme durumu otorite disinda bir kaynaktan saglanan izin
kodlamalarinda da karigimiza ¢ikmakta ve en azindan Tiirkge i¢in varlig1r ongdriilen
bir genis zaman (aorist) ¢agrisimi yapmaktadir. Bilindigi gibi Tiirk¢ede genis zaman
her zaman gegerli olan ve herkesin kabul ettigi gerceklerin, durumlarin anlatiminda
kullanilir. Tabiat hadiseleri, kanunlar, atasézleri gibi genel hiikiim bildiren
climlelerin zamani, genis zaman ekleri kullanilarak belirlenir (Akcatag, 2015: 41).
Universiteler ile ogretim iiyeleri ve yardimcilart serbestce her tiirlii bilimsel
arastrma ve yayinda bulunabilirler®™® omegindeki zamanmn anlaminda sadece
simdiki zamana atif yapilmamakta, mevzuat maddesi degistirilmedigi silirece sz
konusu eylemin her zaman gegerli oldugu bir zamana atif yapilmaktadir. Oyleyse

izinler gerceklestirilmedigi siirece zaman i¢inde devam edebilir (Asher ve Bonevac,

2005: 313).
3.3.1zin ve Gerceklik/ Gercek disiik

Dillerin gercek olaylarla ilgili ifadelerle gelecege yonelik, varsayimsal veya gercek
dist durumlara atifta bulunan ifadeler arasinda ayrim yaptig1 kabul edilmektedir.
Temelde bu ayrim dilek kipi ve haber kipleri ¢ergevesinde degerlendirilir ve bildirme
kipleri (indicative) gergeklik ve dilek kipi (subjunctive) gergek disilik ayrimlar olarak
yorumlanir (Nuyts, 2006; Nordstrom, 2010). Bazi arastirmacilar ise bu ayrimda
olgusallik (factivity)-karsiolgusallik (non-factivity) terimlerinden yararlanir. Ancak
Narrog’a gore bu kavramlar arasindaki fark temelde sadece isimlendirmede
yatmaktadir (2005: 181). Terim olarak kullanimlarinda Palmer realis/ irrealis
teriminin kullaniominin daha tatmin edici oldugunu belirtir. Ona gore bu terimler
teknik olmalar1 nedeniyle giinliik kullanimda karsiligi olan diger terimlerin
yaratacagl karigikligi onlemek icin avantajhidir (2001: 2). Kiplik arastirmalarda
siklikla s6z konusu edilen gerceklik (realis)/ ger¢ek disilik (irrealis) izin kipliginde de

ele alinmaktadir.

% Yiiksekogretim Kurumlari, Madde 130.
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Chafe, ge¢mis durumlari, gegmiste biten eylemleri, simdiki durumlart ve bitmemis,
devam eden eylemleri gergekligin kavram alanlar1 iginde; evet-hayir, olumsuzluk,
gelecek, gereklilik, olanaklilik, emirler, yasaklar ve kosul-sart climlelerini gercek
disihk alani iginde verir (1995: 350). Gergeklik?® durumunda 6nermenin dogru
oldugu kuvvetle ileri siiriiliir, konusmaci bu iddiay1 delil veya delillerle desteklemeye
hazirdir. Gergek disilik ise konusurun iddiayr desteklemeye hazir olmamasi yani
gercekligin zittidir (Crystal, 2008: 402-403). Gergek/gergek dist sistemler siklikla
gelecek/gelecek dis1 referanslar agisindan tanimlanir. Comrie 'nin taniminda ger¢ek
(realis), gercekte meydana gelen veya gercekte gergeklesmekte olan durumlari ifade
ederken, gercek disi (irrealis), timevarimsal genellemeleri temsil eden durumlar ve
ayrica tahminler, kehanetler de dahil olmak {izere daha varsayimsal durumlar ifade
eder (1985: 45). Lyons, gercek olmayan (unreal) durumlari ve dilekleri ve karsi
olgusallik (contra-factivity) iginde degerlendirir. Kars: olgusallik, (contra-factivity),
konusurun, 6nermenin dogruluguna degil, yanlishigina olan bagliligint gosterir. Bu
durumda konusur ifade edilen dnermenin ger¢ek disi oldugunu kabul eder (1977:

795).

Izinler ile gercek disilik (irrealis) iliskisinin giindeme gelmesine sebep olan baglanti
izin ifadelerindeki eylemin konugma noktast referans alindiginda heniiz
gerceklesmemis olmasi nedeniyle gelecek zamana yaptig1 atiftan kaynaklanir. Tipki
gelecek gibi olay kipi ve dolayisiyla izin kipi isaretleyicileri de gergek disigi®” kodlar
(Nordstrom, 2010: 40). Pencereyi agabilirsin ciimlesinde agma izni gelecege yonelik
bir potansiyel tasidigi i¢cin gerceklesmemis bir olayr isaret eder ve heniiz ortaya
c¢ikmadigindan sonucu da yalnizca potansiyel bir gerceklige sahip olur. Gergek
disiligin (irrealis) temel mantig1 gergeklikten yoksun olmak ve daha ¢ok varsayima
dayanmaktir (Comrie, 1985). Bu yoniiyle de izinler gercek disilikla ortak bir alan

olusturur.

3.4.1zin ve Olumsuzluk

% Gergeklik ve gercek disihgm dile yansimalar: olduk¢a temel diizeyde farkliliklar barindirir. Bir
dilde gerceklik olarak isaretlenebilen emir ya da buyurma, baska bir dilde gergek dis1 olarak
isaretlenebilmekte veya hicbir sekilde kiplik sisteminin bir parcasi olarak goriilmemektedir. Benzer
cesitlilikler gelecek, soru, reddetme, bildirme kategorilerinde de mevcuttur (Palmer, 2001: 2).

21 Nordstrom’a gore hem gelecek hem de olay kipligi gercek disilik ile uyumlu olsa bile ayni islevsel
kategorinin tiyeleri degildir. Olay kipinin birincil islevi, dnermeyi gergeklesmemis olarak isaretlemek
degil, yetenek, irade, ylikiimliiliik, izin vb. gibi kavramlar1 anlamsal olarak ifade etmektir (2010: 40).
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Izinler, kilic1 tarafindan gergeklestirilecek potansiyel bir eylemi konusur ya da dis
kaynak olan yetki sahibi konusurun engellenmemesini ifade eder. Temelde kilici
disindaki birinin yetkisine dayanan izinler, bazen tiirlii sebeplerle cesitli sekillerde
olumsuzlanabilir. Iznin ciimlelerinde bicimsel ya da sozliiksel olumsuzluk
isaretleyicilerinden birinin kullanilmast izni olumsuzlayarak ortadan kaldirir.
Tiirk¢ede izinler cogunlukla izin isaretleyicilerine olumsuzlugun temel bigim birimi
olan —mA ve yeterlik fiilinin olumsuzu-(y)AmA(z) bigimbirimlerinin fiile ulanmasi

yoluyla olumsuzlanir.
1)

a) Disar1 ¢ikmana izin veriyorum.

b) Disar1 ¢itkmana izin vermiyorum.
2)

a) Burada kalmana miisaade edecegim.

b) Burada kalmana miisaade etmeyecegim.
3)

a) Disar1 ¢ikabilirsin.

b) Disar1 ¢ikamazsin.

Yukaridaki her ii¢ 6rnekte de (a) numarali 6rnekler olumlu bir izni dile getirirken (b)
numarali drnekler, olumsuzluk isaretleyicisi -mA?® ve yeterliligin olumsuzu -AmAZz’1n
yiikleme ulanmasiyla olumlu izinleri olumsuz izinlere déniistiirmiistiir. Ote yandan,
izni igaretleyen birimlerin olumsuzlart ‘yasaklama’ alanina da hizmet eder. Zira bir
eyleme izin verilmiyorsa buna yasak denir (Wright, 1951: 3). Izin vermiyorum,
Miisaade etmeyecegim gibi yiiklemlerin olumsuzlandigi durumlarda eyleme izin

verilmeyecegi ifade edilirken Arabaminizi buraya park edemezsiniz. Iceri girmeyin

2 Bir izin ciimlesinde olumsuzluk isaretleyicisi -mA kullamlmasi her zaman iznin tersini iiretme
egiliminde degildir. Bu isaretleyiciler bazen bir hareketi de olumsuzlayabilir daha dogrusu bir hareketi
gergeklestirmemeye izin verebilir.

Erken gelmeyebilirsin. (Sabah ofiste ¢ok is yok).

“hareket etmemesine izin verilmek” kavrami kendi basmma bir kiplik fiil tarafindan
sozliiklestirilmemis “-mAyAbil”in yapisinda kodlanmistir.  “-mAyAbil”, eylemi olumsuzlayarak
eylemde bulunmama izni verme hem de kipi olumsuzlayarak izni reddetme (vermeme) kapsamina
giren tek kiptir. (Radden, 2009: 181). Dolayistyla -mAyAbil izin kipligi agisindan baglama gore hem
olumlu hem olumsuz bir tavir sergilemektedir.
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gibi orneklerde bigimbirimler baglama gére olumsuz bir emir®® ya da yasak
belirtebilmektedir. Bunlarin yaninda yasak, yasakla- gibi sozliiksel isaretleyiciler
hem izin hem de yasak semantigi olusturmaya hizmet etmektedir. Dolayisiyla
olumsuzlanan bir eylemde izin verilmeme mi yoksa yasak mi oldugu konusunda

baglam dikkate alinmadan net bir sinir telaffuz edilemez.

Izinlerde olumsuzlama hayiwr, yok, degil gibi ¢esitli birimler aracihifiyla da
gerceklesir ve bu isaretleyicilerden her biri farkli konumlarda kullanilabilir.
Bunlardan yok ve hayir sozliiksel bigimlerin kullanimi izin verme ve izin vermeme

acisindan uygun bir zitlik olusturur.

Aksam sinemaya gitmene izin var.

Aksam sinemaya gitmeye izin yokK.

A: -Eve gidebilir miyim?

B: -Evet.

A: -Eve gidebilir miyim?

B: -Hayr.

Degil sozliiksel isaretleyicisi izinlerin olumsuzlanmasinda diger isaretleyicilerden
farkli olarak degisken bir kullanima sahiptir. Erk Emeksiz’ e gore degil giicli bir
olumsuzlama/ inkar icerir (2010: 8). Tek basma kullanildiginda genellikle bir
olumsuzluk isaretleyici olarak climlelerde yer alabildigi gibi fiillerin olumsuzluk

bicim birimi -mA ile kullanildiginda izin alanin1 isaretleyebilir.

-Bu saatte buraya girmek senin i¢in miimkiin degil. (18 yasindan kiiciiksiin.)
-Burada sigara i¢cmek yasak degil. (Burasi kapali alan degil.)

-Sana izin vermiyor degilim. (Bu konuyu diistinecegim.)

Orneklerinde miimkiin degil yapis1 kilictya izin verilmeyen, otorite tarafindan
eylemin gerceklestirilmesine dair miimkiin goriilmeyen bir durumu ifade ederken,
vasak degil yapisi eyleme izin verildigi yoniinde bir anlami ¢agristirmaktadir. Sana
izin vermiyor degilim 6rneginde ise s0z diziminin de etkisiyle “degil” ve “-mA”
olumsuz isaretleyicileri olumsuz bir izinden ziyade olumlu izin alanina hizmet eder.
Korkmaz, bu tiir kullanimlarda olumlulugun daha kesin ve belirgin oldugunu belirtir

(2014: 521). Boyle durumlarda 6nermedeki kiplik anlamin belirlenmesi i¢in diger

29 Yasaklayict: Olumsuz emirler (Bybee vd., 1994)
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kiplik alanlarinda oldugu gibi izin kipliginde de salt olumsuzlanan yapiya degil
Oonermenin tamamina biitiinciil olarak odaklanilmalidir. Bunlarin yaninda bazi fiil
tabanlarinin sozliikksel anlami bir eylemin engellenmesi, yapilmamasi ya da izin
verilmemesi seklinde anlamlara sahip oldugundan olumsuz izin anlami

tagtyabilmektedir. “Kars1 ¢ik-", “engelle-”, “mani ol-" gibi fiiller buna 6rnek olarak

verilebilir.

Izin ciimlelerinde olumsuzlugun kullanimi izin kipligi alanini da etkilemekte ve
olumsuz c¢ekimlerde Onermenin semantik degerini degistirmektedir. Olumsuzluk
kodlayan isaretleyiciler bi¢imbirimlerle es dizimliliklerinde iznin yOniini
degistirerek izni olumsuzlamanin disinda yasak/ emir gibi farkli semantik 6zelliklere
sahip anlam alanlarina gecis yapilmasina olanak saglamaktadir. Dildeki olumsuzluk
isaretleyicileri her durumda olumlu iznin karsisinda yer almamakta bu da izin kipligi

acisindan olumsuzlamanin kiplik bir degeri oldugunu diigsiindiirmektedir.
3.5.1zin Kipliginin Simflandirilmasi

Kiplik anlam1 kodlayan ifadeler, genel bir degerlendirmeyle anlam alanlarina gore
bilgi kipligi (epistemic), yiikiimliliik kipligi (deontic), dinamik kiplik (dynamic),
aletik kiplik (alethic) olarak siniflandirilmistir. Ancak literatiirde farkli terimlerin
kullanimina yonelik oneriler ve kiplik siniflandirmalar1 bulunmaktadir. Bu farklilik
durumu izinlerin igerisinde yer aldig1 yiikiimliliik kipligi i¢in de mevcuttur.
Arastirmacilar izin kipliginde kiliciya izni veren otorite konumundaki dis bir
kaynagin varligi konusunda hem fikir olsalar da izin ifadelerinin yer aldigi iist

bagliklar her zaman birbiriyle ortiigmemektedir.

Yiikiimliiliik kipligi(ni), genellikle kiliciya getirilen zorunluluk ve izin ifadeleri ile
iligkili olarak tanimlayan aragtirmacilar izin alanin1 (Lyons, 1977; Kratzer, 1981;
Coates, 1983; Palmer, 2001; Nuyts, 2006; Nauze, 2008; Portner, 2009) yiikiimliiliik
kipligi (deontic modality) alt bashginda siniflandirmistir. Buna gore yuikiimliiliik
kipligi (deontic) zorunluluk (obligation) ve izin (permission) kavramlar1 iizerinde
yogunlasir ve kilictya getirilen yiikiimliiliiklerle ilgilenir. Yiikiimliiliik kipliginde
kosullandirma unsurlar1 daima digsaldir (Palmer, 2001: 85). Dolayisiyla izin verme

alaninda eylemin gergeklesmesindeki istenirlik durumu kilicinin disindadir.

Dil bilimsel Kiplik incelemelerinde yiikiimliiliik kipliginin sadece zorunluluk ve izin

ile iliskilendirilmesi onun alanini sinirlandirmustir. Zira yiikiimliiliik kipligi (deontic
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modality) bilgi kipligi alaninin karsisinda yer alan bir kiplik tiirii olarak izin ve
zorunlulugu kapsamina alirken gereklilik, olanak, yetenek (fiziksel ve zihinsel) ve
arzu gibi anlamsal olarak iliskili baz1 kavramlari1 dista birakir. Bu nedenle izin, niyet,
yetenek (fiziksel ve zihinsel), gereklilik ve arzu gibi kavramlar:1 biinyesine katan kdk
kiplik terimini kullanmay1 daha uygun bulan aragtirmacilar da vardir. Kok kiplik
terimi bilgi kipligini diglayarak yiikiimliiliik ve dinamigi biinyesine katan genis bir
kavramdir ve gergek diinyadaki olanak, gereklilik, zorunluluk, izin, niyet ve yetenek
gibi kavramlarla ilgili kabul edilir (Coates, 1995: 55; Langacker, 2008: 305). Coates
(1955), Bybee (1988), Traugott (1989), Sweetser (1990), Cinque (1999), Papafragou
(1998), Larreya (2009) ve Declerck (2011) izinleri kok kiplik (root modality) basligi

altinda ele alir.

Bybee ve Fleischman, yiikiimliiliik kipliginin dil bilimciler i¢in yararli bir kavram
oldugunu ancak diinya dillerinde karsilagilan benzer dil kategorilerine g¢evirisinin
bilgi kipligi (epistemic modality) kadar diizgiin olmadigini belirtirler. Onlar
climledeki ana yiiklemin isaret ettigi eylemin tamamlanmasiyla ilgili olarak kilictya
kosullar yiikleyen zorunluluk, arzu, yetenek, izin isteme ve kok olanaklilik vb. tim
kipsel anlamlar kilici odaklr kiplik (agent-oriented modality) altinda degerlendirir.
Buna karsilik bir konusmacinin muhatab1 eyleme gecirmeye calistigi konusma
eylemlerini temsil eden emir kipleri, istek ekleri veya izin verenler gibi yonerge
belirteclerini konusur odakli kiplik olarak tanimlarlar. izinler alma ve verme
durumlarina goére kilict/ konusur odakli kiplik olarak iki sekildedir (1995: 4-6).
Kiplik siniflandirmalart iginde 6nemli bir yere sahip farkli bir siniflandirma da
Auwera ve Plungian’a aittir (1998: 80-81). Arastirmacilar caligmalarinda kiplik
isaretleyicilerin semantik alanlar1 lizerine yogunlagarak katilimciy1 merkeze alan bir
siniflandirma yapmuglardir. Bu siniflandirmada izinlere dis katilimcili kipligin bir alt
alanm1 olarak degerlendirdikleri yiikiimliiliik kipligi icerisinde yer vermislerdir.
Kroeger ise yeterlilik ve izinleri kilict odaklr kiplik i¢inde degerlendirmistir (2005:
166).

Tiirkge lizerine yapilan arastirmalarda izin kipligi konusu ele alindiginda detaylara
inmeden konunun ana hatlariyla ele alindigi goriliir. Kiplik yerine kip terimini
kullanan Dilagar (1971) Tiirkgede kiplige dair bilgilerin yer aldig: ilk caligsmalardan

biridir. Ruh hali kadar kip sayisini oldugunu savunan Dilagar gitmek fiili {izerinden

81



orneklendirdigi kipler arasinda izin kipliginin de oldugunu belirtir (1971: 108-109).
Ancak Dilagar, kiplik ile ilgili bir siniflandirma yapmadig gibi izin kipligi ile ilgili

herhangi bir agiklamaya da yer vermemistir.

Kamac1 Gencer (2018) Dede Korkut iizerinden tespit ettigi izin kodlamalarinin bazen
istek isaretleyen bazen de herhangi bir istegin s6z konusu olmadigi baglamlarda
ortaya ¢iktigini belirterek izin kipligini kosula bagh izin, kosula baglh olmayan izin
ve istege bagli olmayan izin olarak {li¢ alt bashik altinda degerlendirmistir (2018:
103). Izin kategorisi i¢in iiclii bir smiflandirmaya gidilmesi Dede Korkut icin
miimkiin olsa bile Tiirkiye Tiirk¢esinin geneli agisindan miimkiin gériinmemektedir.
Nitekim istege bagl olmayan izin konusurun verdigi izinleri kapsamakta, kilicinin

bir eylemde bulunmak icin otoriteden istedigi izinleri dislamaktadir.

Karabulut-Kazanlar Urkmezer (2020), izin, zorunluluk ve emir Kipliklerinde istek
unsurunu ele aldiklar1 caligmada izinleri kilictya verilen veya kilicinin eylemi
gerceklestirmek icin konugsurdan istedigi onay ifadeleri seklinde ikiye ayirmis ve her

ikisinin de bir istek unsuru tagidigini belirtmislerdir.

Tiirkcede izni ifade etmek, izin olgusunun tam olarak ne oldugunu agiklamak
aragtirmacilar i¢in kolay olmamis ve ne yazik ki literatiir, izni tanimlama ve hangi
climlelerin izin verdigini belirlemeye yonelik kriterleri saglama gorevlerini ithmal
etmistir (Portner, 2009: 4). Dillerdeki farkliliklar nedeniyle sinirlar1 kesin ¢izgilerle
belirlenmis bir izin kipligi smiflandirmasi yapmak miimkiin olmasa da Tiirk¢e
eserlerden tespit edilen malzemeyle literatiirdeki siniflandirmalardan ilham alan bir

siniflandirma yoluna gidilmistir.

Konusur Kihci
Kiher Konusur
Sekil 3.2. iznin yonii
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Calisma temelde Palmer’e (2001) bagl kalmakla birlikte konusur tarafindan verilen
izin ifadelerinin yaninda kilicinin izin istemesi de iznin bir pargasi olarak goriilerek

siniflandirmaya dahil edilmistir.

Palmer, yiikiimliliik (deontic) ile dinamik (dynamic) kipligi, olay kipligi (event
modality) basligi altinda ele almayi tercih etmistir. Zorunluluk ve izin kipligi
arasindaki fark yiikiimliliik kipliginde, kosullanma unsurlarmin distan dinamik
kiplikte ise kosullanma unsurlarinin i¢sel olmasi seklindedir. Yiikiimliiliik (deontic),
zorunluluk (obligative) ya da izin verme ile ilgili iken dinamik kiplik, yeterlilik
(ability) ve istek (volitive) ile iligkilidir (2001: 9-10). Ancak kilicinin gergeklestirmek
istedigi eylemler i¢in izin istemesinde kendi i¢sel kosullarindan ziyade kendinden daha
yetkili bir kiginin varlig1 ile olusan yiikiimliiliikten kaynaklanmaktadir. Konusurun bir
eylemi gergeklestirmek igin istekli olmasi eylemin meydana gelmesi igin gerekli bir
kosul degildir. Ancak otorite izin verirse eylem gerceklesecektir. Ancak Ben de seninle
geleyim mi? Ben de seninle gelebilir miyim? Orneklerinde gorildiigii tizere konusurun
istekliligi / arzusu da yok sayilamaz. Bu noktada izin anlam alani konusur tarafindan
verilen izin ve kilic1 tarafindan istenen izinler etrafinda sekillenmektedir. Bu nedenle
calismada kilicty1 eylemde bulunmaya yonlendirmek amaciyla konusur tarafindan
kiliciya saglanan izinler izin verme kipligi temel climlenin yiikleminde isteme konusu
yapilan eylemin yerine getirilmesiyle baglantili, kilicidan konusura yoneltilen izinler

ise izin isteme kipligi olarak degerlendirilmistir.
3.6. Izin ve Diger Kiplik Alanlari

Izin semantiginin, baglam temelli bir ulam olmasi, kiplik isaretleyicilerin gok
anlamlilig1, ifadelerin kullanildig1 sosyal ortam, otoritenin kiliciya etkisinin boyutu
gibi sebeplerden otiirli etkiledigi ya da etkilendigi cesitli ifade alanlar1 vardir. Bu
alanlar belirli bir noktaya kadar ortak i¢sel bir anlama sahip ve birbirine katki
saglayan ifade alanlar1 olmakla beraber ayn1 zamanda birbirinden ayrilan derecelerde

farkli yorumlara agiktir.

3.6.1.Izin-Yeterlilik

Dil tarihi seyri iginde duragan kalmadig:i gibi kiplik isaretleyicileri de duragan
kalmamis zamanla mevcut anlamindan farkli anlam alanlarini biinyesine katmustir.
Bu durum izin kipligi kodlayan isaretleyiciler icin de gecerlidir. Oyle ki izin

ifadelerinin  yeterlilik  alanindan  gelistigi  fikrini pek ¢ok aragtirmaci

83



desteklemektedir.3® Ayrica bircok dilde izin ve yetenek arasinda bigimsel bir ayirim
da yoktur (Palmer, 2001: 77). 12 yasindan itibaren c¢ocuklar sinemaya yalniz
girebilirler 6rneginde goriildiigii tizere 6nermede hem yeterlilik hem de izin okumasi
mevcuttur. Bu 6rnek baglamdan bagimsiz yorumlandiginda kilicinin sinemaya girme
eylemini dis etkenlerden bagimsiz bir sekilde yalniz basina yapabilme yeterliligine
sahip olmay1 ya da sinema kurallar1 geregince kiliciy1 harekete gegiren distan bir izni
karsilayabilmektedir. Bu da izin ifadelerinin aslinda ortiik olarak bir yeterlilik anlami1

barindirdigini sezdirmektedir.

Bybee, Perkins ve Pagliuca, yeterlilikten izne giden yolu agiklayarak bir anlam
haritas1 olusturmuslardir. Buna gore bireyin dogasinda bulunan zihinsel ve mental
anlam ilk kipsel anlam olarak bir yeterlilik isaretleyicisine doniigiir. Eger bir
isaretleyici ek anlamlar alacaksa ilk olarak bir kok olanaklilik isaretleyicisine ve
ardindan “izin” veya “epistemik olasilik” anlamina gelen bir isaretleyiciye doniisiir.
Bu nedenle vyeterlilik ve izin igeren ancak kdék olanakliligi igermeyen tek bir
isaretleyici bulunmaz. Yetenek, kok olanaklilik®, izin ve epistemik olasilik olarak

isaretlenen kullanimlar arasinda giiclii bir ortiisme egilimi bulunur.

Zihinsel Yetenek
(Mental Ability)

Yetenek K6k Olanaklilik
(Ability) (Root Possibility)

Fiziksel Yetenek \
(Physical Ability)
izin

(Permission)

Sekil 3.3. Iznin semantik haritasi
Kaynak: (Bybee vd., 1994: 194)

%0 Kiplik yardimecr fiillerinin ortak bir anlam alani isaretledigi konusu kiplik galismalarinin
giindeminde yer alan bir konudur. Ancak burada isaretleyicilerin kazandig1 anlamlarin tarihi seyrinden
ziyade tezin konusunu olusturan izinlerle benzerlik ve farkliliklarina deginilmistir. Tarihsel geligimleri
konusunda detayl bilgi edinmek i¢in su kaynaklara bagvurulabilir: Traugott (1989); Sweetser (1990);
Bybee v.d., (1994); van der Auwera ve Plungian (1998)

31 K6k olanaklilik: Kilicinmn eylemi gergeklestirmesi miimkiindiir. Dis kosullar buna izin verir ve o
yapabilir. (Bybee vd. 1994:320). Onlara gore kok olanaklilik yetenekle ilgili fakat ayn1 zamanda dis
faktorleri de hesaba katan olanaklilik durumudur.
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Yine Bybee ve Fleischman (1995) kiplik ifadelerin tarihsel gelisimleri iizerine
yaptiklar1 caligmalarda iznin, yeterlilikten gelisen bir ifade alan1 oldugunu savunur.
Bybee ve Fleischman, izin ifadelerini kok olanaklilik ile iliskilendirerek izin istemek
ve izin vermek igin kullanilan formlarin yalnizca kok olanakliligin 6zel bir 6rnegi
oldugunu ifade ederler (1995: 5). Her ne kadar izinler yeterlilik ifadesinden gelismis

olsa da izin ve yeterliligi ayni ifade alan1 oldugu sdylenemez.

1) Isteyen mesaiye kalmayabilir.
2) Ben lezzetli bir kek yapabilirim.
3) Ali, Almanca konugabilir.

(1) numarali Ornekte bir patronun calisanlarina yonelik dile getirdigi mesaiye
kalma(ma)yla ilgili bu ciimle bir serbestlik taniyarak izni iletmektedir. (2) numaral
ornekteki konusur kek yapabilme yeterliligine sahip oldugunu ifade etmektedir.
Kisinin lezzetli kek yapabilmesi onun kendi yeterliligi ile alakalidir. (3) numarali
ornekte Ali’nin Almanca konusabilmesi yine onun kendi i¢ yeterliligini
vurgulamaktadir. Yukarida bahsi gecen her iic Ornekte de yeterlilik ve izin
kodlamalarinda isaretleyici olarak —Abil’in kullanildig1 goriliir. -Abil diger dillerde
oldugu gibi Tiirkgede de izin, olanak, ihtimal, rica vb. birgok kiplik alanini
isaretlemede ortak bir kullanima sahiptir. Palmer, yiikiimliiliik bildiren -Abil (ing.
can) ve dinamik -Abil {izerinden yola ¢ikarak yiikiimliilikte yeterliligin verilen
izinden (harici olarak), dinamikte ise kisinin yeteneginden yani kendi (ic)
yeterliliginden geldigini belirtir (2001). Palmer’in burada dikkat ¢ektigi nokta
kilictdir. Her iki durumda da kilici eylemi gergeklestirebilecek durumdadir veya
eylemi ger¢eklestirmeye hazirdir. Ancak kilict eylemi gerceklestirmek i¢in otoritenin
iznine ihtiya¢ duydugundan dolayr izin kipligi kodlamalarinda kilicidan c¢ok
otoritenin tutumu 6nemlidir. Yeterlilik durumunda kilicinin eylemi kendi kendine
yapabilmesi onun sahip oldugu igsel yeterliligiyle ilgilidir. Kisiyi eylemde
bulunmaya yonlendirecek disaridan bir giice ihtiyact yoktur. Kisacasi onun bu

yetenegi ilizerinde otorite gibi dis bir kaynagin etkisi s6z konusu degildir.
3.6.2. Izin-Olanak

Olanaklilik, belirli kosullar altinda bir eylem ya da durumun gergeklesmesinin
miimkiin, olabilir olma halidir. Yikiimlilik alanindaki izinler de bir eylem veya

durumun ger¢eklesmesinin miimkiin oldugu baglamlarda ortaya ¢iktig1 i¢in belirli
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noktalarda olanaklilik ile ortaklik barindirirlar. Boland bu durumu olanak ve iznin
belirli anlamlarina dahil olan bir genel anlamin varligina baglar (2006: 68-69). Bu
genel anlam Bybee, Perkins ve Pagliuca tarafindan kok olanakiiik olarak
isimlendirilmistir. Buna gore kok olanaklilikta olanak saglayan kosullar hem fiziksel
hem de sosyal kosullari igerirken izinler, yalnizca sosyal olanak saglayan kosullarin
varliginda ortaya ¢ikar. Onlara gore izinler, kok olanakiilik duygusu gelistikten sonra
gelisebilir (1994: 193).

Bu noktada kiplik alani igerisinde izin ve ondan daha genis bir anlami kapsayan
otoriteye ve genel sartlara dayali olan olanakliliktan bahsedilebilir. Ancak her iki
kiplik alan1 eylemin kimin kontroliinde olacag: acisindan farklilik yaratmaktadir. izin
kipligi s6z konusu oldugunda kilici, otoritenin eylemin gerceklesmesine iliskin
tutumuna gore eylemi gergeklestirir. Olanaklilik durumda ise, eylemi etkin hale
getiren genel kosullar s6z konusudur (Bybee ve Fleischman, 1995: 5) ve eylemin
gerceklesmesi kilicidan ya da otoriteden bagimsizdir. Ikisi arasindaki fark dis kaynak
ile alakalidir. Ogrenciler disart ¢ikabilirler (Ogretmen onlara izin verdi.) ciimlesinde
izin 6gretmenin iradesine (onun istekliligine) génderme yaparken Ogrenciler disar
¢tkabilirler (Teneffiis zili caldi.) ciimlesi O6gretmenin iradesinin disinda genel
sartlarin sagladig1 olanakliliga gonderme yapmaktadir. Ogrenciler disar: ¢ikabilirler
(Ogretmen onlara izin verdi.) ciimlesinin anlami nitelendirdigi kiplik alan1 agisindan

acik bir sekilde izni isaretlemektedir.
3.6.3.1zin-Olasiik

Bir is, olus ve hareketin olabilirligini, olma ihtimalini ifade eden olasilik, kipligin de
temelini olusturmaktadir. Olasilik genellikle bilgi kipliginin temel ifade alanlarindan
biri olarak degerlendirilse de izin verilen eylemin gelecekte gerceklesecek olmasi
nedeniyle izne konu olan eylemdeki olasilik anlamimi diglanamaz. Izinlerdeki
eylemler gerceklesmemis olmalari nedeniyle olast eylemlerdir. Ancak konusurun
gerceklesmemis durumlari/eylemleri ifadesine yansitma bicimi farklidir. Merve
gidebilir 6nermesinde konusur Merve’nin gitme eyleminin gerceklesebilirligine dair
bir olasiliktan bahsederken Merve 'nin gidebilir (Babasi izin verdi.) drneginde gitme
eylemin gelecekte gerceklesebilecegine dair bir izni isaretlemektedir. S6z konusu
ornekte Merve, eylemi heniiz gergeklestirmedigi icin eylemin olasiligi soz

konusudur.
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Ote yandan Merve gidebilir 6rnegi baglamdan bagimsiz olarak yorumlandig1 zaman
anlamda hem bir izin hem de bir olasilik okumasi s6z konusu olmakta ve hangi
yorumun amaglandigi belli olmamaktadir. izinler agisindan bakildiginda Merve’nin
gitme eylemi, kaynagi konusur olan bir izin gonderimi olabilir ya da bilgi kipligi
icerisinde konusurun diinya bilgisi dahilinde olan ve kesin olmayan ‘olasilik’ yorumu
altinda degerlendirilebilir. —Abil ihtimal, olasilik bildirimiyle bilgi kipligini
isaretlerken, izin bildirimiyle yiikiimliiliik kipligine dahil olabilmektedir. Bir¢ok dilde
birbiriyle yakin iligki i¢cinde olan bu kiplik tiirleri arasinda bi¢gimsel bir ayirim yoktur

(Palmer, 2001: 77). Her ikisi de ayn1 bi¢imbirim ile isaretlenmistir.

[saretleyiciler iizerine art zamanli bakis agistyla yapilan calismalarda olasilik,
yeterlilik, olanak ve izin gibi kiplik tiirlerinin bicimsel ortak gosterenlere sahip
olmasi onlarin anlamsal gelisimleriyle iliskilendirilir. Bybee (1988), may ve can’ in
epistemik ve kok okumalarda birbirinin yerini almast durumlarini karsilastirir ve bu
anlamlarin kullaniminin tarihi seyri iizerine yorumlarda bulunur. Ona gore izin
anlamlarinin gelisimi epistemik duyulardan degil, dogrudan yapabilirlik ve
olabilirlikten kaynaklanmaktadir. Traugott’a gore Ingilizcede may ve can
isaretleyicilerinin gelisiminde izin anlaminin ortaya c¢ikisi epistemik anlamindan
daha sonradir (1989: 36). Dolayisiyla izinler ve olasilik bir noktaya kadar anlamsal

ve bi¢cimsel yonden ortakliga sahiptir.
3.6.4.1zin-Zorunluluk

Izinler, genellikle zorunluluk (obligation) ile yiikiimliilik ifadeleri igerisinde
degerlendirilir (Kiefer, 1987: 69; Traugott, 1989: 32) ve deontik mantigin standart
sistemlerinde izin, olasilik/olanaklilik ile ilgili oldugu gibi, zorunlulukla da ilgilidir
(Lyons, 1977: 836). Yiikiimliiliik kipligindeki bu iki ifade alan1 baz1 noktalarda ortak
yonlere sahiptir. Gerek izinde gerekse zorunlulukta eylemi gergeklestirmek i¢in dis
kaynaga bagli yani otoritenin onayin1 almak zorunda olan kisi ya da kisiler vardir. Bu
dis kaynak izinlerdeki gibi kanunlar, yonetmelikler ya da toplumsal inanislar olabilir.
Tipki izinde oldugu gibi zorunluluk durumunda kisi dis bir kaynak tarafindan
yikiimliiliik altina sokulur. Zorunluluk duygusu, bir kilictya belirli kosullar
dayandirir: x, y’ye mecburdur ve dayatma daha baskindir (Bybee ve Pagliuca 1985:
73). Izinlerde ise bu mecburiyet duygusu ve dayatma, zorunluluga nispeten daha

zayiftir. Traugott’ a gore izin ve zorunluluk otoritenin beklentisini ima eder. Otorite
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bir sey yapmaya izin verirse dogal olarak bunun yapilmasini bekler yahut Gitmelisin
seklinde bir climlede kilicinin gitmesi gerektiginin dogru olduguna inandig1 veya bu
sonuca vardigr seklinde bir imada bulunabilir (1989: 51). Bu beklenti izin ve

zorunluk alanlarina gore giiclii ya da zayif bir beklentiyi temsil edebilmektedir.
1) Evraklari ofise teslim etmek zorundasin. (Miidiir istiyor.)
2) Evraklar: yarin da teslim edebilirsin. (Sorun olmaz.)

(1) numarali 6rnekteki eylem, ifade edilen diinyadan zorunlu bir diinyaya gonderim
yaparken (2) numarali 6rnek, ifade edilen diinyadan izin verilen diinyaya génderim
yapar. (2) numarali 6rnekteki otorite zorunlulukta oldugu kadar giiclii bir beklentiyi
ima etmez. Zorunlulukta, kilicidan evraklari ofise teslim etmesi kuvvetle beklenir ve
dolayistyla bunu yapmasi da ¢ok muhtemeldir. izinde ise evraklari teslim etmesi
yoniindeki beklenti zorunlulukta oldugu kadar kuvvetli degildir. Kilic1 {istiinde
hissettigi baskinin boyutuna gore eylemin gergeklesme olasiligi zorunlulukta daha
yiiksek, izin de daha diigiik bir ihtimaldir. Zorunluluk alaninda kodlanan eylem,
kanunla belirlenen bir ceza, dini inan¢ geregi verilen bir ceza ya da toplumsal bir
yaptirimin uygulanmasi gibi bir yaptirimla zorunlu kilinmaktadir (Corcu Giil, 2006:
109). Nihayetinde her ikisi de bir eylemin, bir hareketin ortaya ¢ikisini hedefleyen
izin ve zorunluluk kiplikleri otoriteden kiliciya yoneltilen dayatmalarin derecesi ve
yaptirimlarin yoniiyle birbirinden ayrilir. Dolayistyla her ikisi de yiikiimliiliik kipligi
iist baglhiginda i¢sel bir baglantiya sahip olmakla beraber kendi iclerinde farkl

dinamikler barindiran semantik alan olarak gortilebilir.
3.6.5.1zin-Istek

Izin ifadelerinin génderiminde isaretlenen ifade alanlarindan biri de istektir. Cinque,
kipsel anlamlarin gelisim yonlerini gdsterdigi hiyerarsisinde yiikiimliiliik kipliginden
bilgi kipligine dogru olan siiregte zorunluk, izin ve yeteneklerin istegin kapsam
alanma girdigini belirtir (1999: 81). izinlerde asil olan otoritenin varligidir ve otorite,
kilicidan toplumsal veya durumsal nedenlerden otiiri {istiin olan, eylemin
gerceklesmesinde kilictyr harekete gegiren taraftir. Eylemin gerceklesmesinde
otoritenin istemesi sonuca ulasmada etkileyici bir gilice sahiptir. Erken ¢ikabilirsin
gibi bir ciimle erken ¢ikmayi1 arzu eden kilicinin degil kilicinin erken ¢ikmasina izin
veren konusurun cilimlesidir. Bunun yani sira konusur tarafindan kodlanan izin

ifadeleri konusurun kendi kararlar1 dogrultusunda oldugundan izinler otoritenin
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eylemi isteyip istememesiyle ilgilidir. Bu da konusurun izin ifadelerinde istek
unsurunun O6n plana ¢ikarmaktadir. Otorite istemezse eylemi engelleyerek izin
vermeyebilir ya da yasaklar koyabilir. Kisinin eylemin gergeklesmesine yonelik
tutumu onun istemesine bagli oldugundan 6zellikle birinci sahis (ben) baglamlarinda
izinlerin istek unsuru tasidigi konusunda arastirmacilarin ¢ogu hemfikirdir (Nuyts,
2006: 9; Narrog, 2012: 58; Kamaci-Gencer 2018: 58; Karabulut ve Kazanlar-
Urkmez, 2020: 75). Izin kipligi konusurun (otorite ya da kanunlar, yasalar,
sozlesmeler vb.) kiliciya ya da ficiincii kisi/ kisilere bir eylemi gergeklestirmesine
yonelik verdigi izinlerden olustugu gibi kilicinin eylemi gerceklestirmek igin
konusurdan istedigi izin isteme ifadelerini de igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle
izin kipliginde her ne kadar kilict disindaki bir iradenin varlig1 ve istegi hissedilse de
aslinda bir noktaya kadar kilictnin da istemesi ise karisir. Onermedeki eylem
planlariyla daha az baglantili, kiginin i¢ dinamikleriyle daha yakindan ilgili olan arzu
(desire) ise kilicinin kendi bakis agisina gore gergeklestirmek istedigi eylemler igin
izin aldigi durumlarla iliskilendirilir. Aslhinda farkli kiplik alanlar olarak
degerlendirilen izin ve arzu birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Papafragou ’ya
gore olmasi istenilen, arzu edilen durumlar izin kipliginde kilicinin ifadelerinde yer
bulur (1998: 64). Ancak kilict tarafindan olmasi arzu edilen durum, otoritenin
istemesine nispeten daha diisik gerceklesme potansiyeline sahiptir. Kilict izin
isteyerek bu potansiyeli ortadan kaldirmayir hedefler. Benzer sekilde izinlerde
kilicinin isteginin de isaretlendigini savunan aragtirmacilardan Wilson-Sperber, bu

arzu aktarimini, soyle agiklar:

Peter: Cami agabilir miyim?

Mary: Elbette, acabilirsin.

Yukaridaki O6rnekte camin agilmasint arzu eden kisi Peter, eylemin
gerceklestirilmesinin Oniindeki engel ise Mary’dir. Peter’in cami agip acamayacagi
Mary’nin iznine baghdir. Peter, Mary’nin cami a¢gmasina izin vermeyebilecegi
durumunu da hesaba katarak izin ister ve bu yolla eylemin potansiyeli hakkinda
stiphelerini dile getirmis olur. Mary onayladigi anda bu potansiyeli ortadan

kaldirarak olay1 kendi aleyhine ¢dzer (1988: 217). Oyleyse isteme duygusu hem
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konusurun hem de kilicinin®?

izin ifadelerinde yer bulabilmektedir. Otorite ile kilic
arasindaki samimiyet, ast-list iligkisi gibi nedenlerden dolay1 izin ifadelerindeki
istemenin kuvvet dereceleri konusura ve kiliciya gore degismektedir. Otoritenin

istemesi kilicinin istemesine oranla daha giiclii bir etki yaratmaktadir.
3.6.6. Izin-Yasak

Yasaklar onermede yer alan durumu gelecekteki bir diinyada meydana getirerek /
getirmekten kacginarak kisiye bir eylemi dogru yapma yiikiimliligii getiren
ifadelerdir (Lyons, 1977: 824). Izinler gibi yasaklar da eylemlerle ilgili bir ifade alan1
oldugundan her iki ifade alaninda kaynak, ylikiimliiliik kipligine paralel olarak distan
bir otoritedir. Dolayisiyla yasaklar da tipki izinler gibi yiikiimlilik kipligi alt
basliginda incelenmistir (Wright, 1951: 5; Nuyts, 2006: 5; Cruse 2006: 110; Nauze,
2008: 26-27). Lewis’e gore kilicinin eylemleri mevcut izin alanina gore sekillenir.
Bu da emir ve yasaklara baglidir. Haftanin her giinii tas tasimasi emredilen Koéle’ye
persembe giinli cuma giinil is yapmayacag bildirilir ve Efendi boylece bir tatile izin
vermis olur. Ancak bu izin tiim cumalar1 degil kolenin su anda cuma giinii ¢alistig
erisilebilir diinyalardan bazilarini izin verilebilir hale getirmistir (1979: 24). Buna
gore bir eylemin gerceklesmesi i¢in ya kiliciya acik bir sekilde izin verilmesi ya da
eylemin yasakli olmadig1 veya ge¢miste konan yasaklarin kisa bir siireligine/ kalici
olarak kaldirildiginin bildirilmesi anlamina gelir. Konusma aninda izinler genellikle,
konusurun s6z konusu eyleme miidahale etmedigi, engelleme yetkisine sahip
olmasima ragmen olumlu bir tutum sergiledigi durumlarda ortaya ¢ikar. Bunun tam
tersi olarak emir ifadeleriyle dile yansiyan yasaklar ise kilicinin belirli bir eylem
veya faaliyette bulunmasini engelleyerek eylemin gergeklesmesinin istenmedigini
bildirir. Genel bir ¢ercevede emir, istek, izin ve yasak kiplik anlam alanlarinin igsel
bir baglantiya sahip ve baglama gore anlamsal gecislerin miimkiin oldugu kiplik

alanlar oldugu asikérdir.

Izinlerdeki erisilebilir diinya (Lewis 1979: 71) vyasaklarla erisilemez hale
getirildiginden bu iki kiplik alaninin etkilesime girmesi daha ¢ok eylemin

olumsuzlandig1 durumlarda ortaya ¢ikar. Arastirmacilara gore iznin olumsuzlanmasi

%2 Tiirkgede izin talep etmek, izin istemek gibi eylemlerin kullamlmasi izinlerde kilicimin

ifadelerindeki isteme unsurunun varligina bir isaret olarak yorumlanabilir.
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yasaklar1 ifade etmenin temel bicimidir (Kamp 1974: 6; Lyons 1977: 774). Ancak

her olumsuzlama bir yasak belirtmez.

1) Iceri giremezsiniz. (Yerleri yeni sildim, 1slak.)
2) Iceri girmeyebilirsin. (Beni burada beklesen de olur.)

3) Kapali alanlarda sigara icemezsiniz. (Cezasi var.)

(1) numarali Ornekteki konusur, magaza miisterisini magaza kurallar1 gibi dis
kosullarin varligi nedeniyle engelleyerek elindekilerle i¢eriye girmesine izin vermez.
(2) numarali ornekteki konusur iceri girip girmeme fikrini karsisindaki kilicinin
kendi istegine birakarak ona serbestlik tanir. (3) numarali 6rnekte ise kisinin kapali
alanda sigara igmesine izin vermeyen ve bunu yasaklayan dis bir kaynak vardir. Bu
dis kaynak aym1 zamanda bir yaptirim uygulama giicline de sahiptir. Burada
yasaklanan eylem kisinin yapmamas1 gereken eylemi kapsar. (1), (2) ve (3) numarali
orneklerde goriildiigii lizere bir eylem olumsuzlandigi zaman, bir eyleme izin
verilmeme, eylemi reddetme, eylemi gerceklestirmeme serbestligini sunma ve yasak

getirme seklinde semantik olarak {i¢ deger kazanir.
3.7.1zin Verme Kipligi Isaretleyicileri

Izin verme semantiginde basrol her zaman kilicinin disindaki otoriteye aittir. Burada
bahsi gecen dis kaynak, izin bildirisiminde bulunan ve yetkiyi elinde tutan konusur
ya da konusur disindaki {ciincii kisilerdir. Bu tigiincii kisiler bazen canli bir 6zne
bazen de canli bir 6zne olmanin 6tesinde toplumun gelenek-gorenek, ahlak kurallari,
resmi veya yasal diizenlemeler cergevesinde gerceklestirilebilir eylemler/durumlar

icin farkli kaynaklardan saglanan izinleri belirtir.
3.7.1.Bicimbirimsel Isaretleyiciler
3.7.1.1.-Abil

Tiirkiye Tiirkgesinde -Abil yapisi, — (y)A zarf-fiil eki ve bil- tasviri fiilinin bir araya
gelmesi yoluyla ger¢eklesmistir. -Abil Tiirkgede temel anlamda yeterlilik bildiren bir
kullanima sahip kabul edilir. Dil bilgisi kitaplarinda birlesik / bilesik fiil ana basligi
altinda incelenen tasviri fiiller sinifflandirmalarda yeterlik, tezlik, siirerlilik, yaklasma
gibi dort baglik altinca incelenmistir. Ediskun bilesik olarak adlandirdig: bu fiilleri
dort grupta inceler. 1. Grup: Iki veya daha fazla fiilden meydana gelmis bilesik
fiiller. Bu gruptakileri fiiller kendi i¢inde yedi alt basliga ayrilmistir. a) yeterlik
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fiilleri, b) tezlik fiilleri, c) siireklik, d) yaklagma fiilleri, ) beklenmezlik fiilleri, f)
gereksinme fiilleri, g) yapmacik fiilleri. 2. Grup fiiller bir ortag ile ol- yardimci
fillinden meydana gelmis bilesik fiiller: a) baslama fiilleri, b) bitirme fiilleri, c)
davranma fiilleri, 3. Grup: Isim kok veya gdvdesinden bir kelime ile et-, eyle-, kil-,
buyur-, ol- yardime fiillerinden biriyle meydana gelen bilesik fiiller ve 4. Grup
anlamca kaynasmis bilesik fiiller seklindedir (1999: 228-246). Banguoglu’na gore
tasvir fiilleri -e ve -i zarf-fiillerine belli yar1 yardimei fiiller getirilerek yapildigindan
birlesik fiil tabanlaridir. Bu fiiller, zarf-fiil eki getirilmis fiilin anlattig1 olus ve kilisin
olugsmasini tasvir ettikleri i¢in bu ismi almislardir (2015: 488). Tasvir fiilleri (verbe
descriptif) bitisik yazilmaktadir ve ifade ettikleri duruma gore cesitleri
bulunmaktadir. Tiirkiye Tirkc¢esinde tasvir fiilleri dorde ayrilir: 1.Yeterlik fiilleri
(verbe possibilitif) (yapabil-), 2. Ivedilik fiilleri (verbe hatif) (aliver-), 3. Siirek fiilleri
(verbe duratif) (ylrtyedur-), 4.Yaklasik fiiller (verbe approximatif) (6leyaz-). Yapisi
ve simiflandirmasmin 6tesinde Hengirmen —Abil’in yeterlilik kavrami verdigini ve
yapilan isin miimkiin olabilecegini ya da yapilmasi ihtimalinin bulundugunu
belirterek kiplik anlamiyla ilgili bir degerlendirmede bulunur (Hengirmen, 2006:
268). Savasir’a gore -Abil tlizerine eklenen genis zaman ekleri ¢ogu durumda
yeterlikten cok olasiik®® durumunu ifade eder (1982: 137). Rentzsch, -Abil
bicimbiriminin Tirk¢enin hemen hemen tiim olasihik alanim kapsayabilecek
kapasitede oldugunu ifade eder (2012: 473). Yavas ise -Abil yeterlik ifadesini
olasilik, yetenek ve izin okumalar1 arasinda belirsiz sayar (1980: 144). Kara, bil-
tasviri fiilinin islevlerini ele aldig1 c¢alismasinda -Abil bigimbiriminin Tirkiye
Tirkgesinde “yeterlik, yetenek, yetmezlik, ihtimal, kilamama ihtimali, kilmama
thtimali, rica, izin, tavsiye, yasak, zithiga hazirlik, inanmama, hayret, iltifat” gibi pek
cok islevinin bulundugunu aktarir (2011: 1429-1434). Aslinda bu durum sadece
Tiirkgeye 6zgii degildir. Ingilizcedeki “can” yardime fiili Tiirkgede yer alan —Abil3*
bicimbirimi ile bu noktada benzerlik gosterir. Coates ve Leech, uygun bir kiplik
modelinin olusmasinda ¢okanlamlilik (polysemy) ve tek anlamliiktan (monosemy)

yararlanilmas1 gerektigini ifade ederek Ingilizcedeki “can” yardimer fiili gibi baz1

3 QOlasilik, konusmacmin ciimlenin dogrulugunun olasihigi (epistemik olasilik) veya ciimlenin
tanimladig1 eylemin kabul edilebilirligi hakkindaki goriisiiniin bir ifadesidir. Her iki durumda da
onemli olan 'olasilik' teriminin, konugmacinin kendi ifadesinin igerigine yonelik takindig1 tutumlara
gonderme yapmasidir (Savagir, 1982: 137). Arastirmacinin 'olasilik’ terimi hem epistemik hem de
deontik olasilig1 igine alir.

3 Tiirkge -A4bil bigimbirimi Ingilizcede hem may hem de can yardimci fiilleriyle ayni1 anlama sahiptir.
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kiplik belirteglerinin ¢okanlamli olabilecegini belirtir (1980: 24). Ayni sekilde
Tiirkge lizerinden Ornek verilecek olursa asagidaki orneklerin her birinin farkli bir

kiplik alana hizmet ettigi goriiliir.

1)
a) Merve araba siirebilir. (Yeterlilik)
b) (Bence) Polis her an hirsizi yakalayabilir. (Olasilik)
C) Herkes burs basvurusunda bulunabilir. (Olanaklilik)
d) Isini bitirince ¢ikabilirsin. (Izin)
e) Pencereyi kapatabilir misiniz? (Rica)

Elbette yukaridaki Orneklerin timiinii baglamdan bagimsiz olarak tek bir kiplik
alanda yorumlamak miimkiin degildir. Ornegin Merve araba siirebilir ciimlesi
Merve'nin bir ihtimal olarak araba siirecegini diisiintiyorum yahut Ben onun araba

stirmesine izin verdim gibi baglamlarda yeterlilik alaninin disindadir.

Taylan, -Abil+-(A/I)r’mn yapisindaki sdz konusu ¢ok anlamliligin, ekin bir 6zelligi mi
oldugu yoksa dil bilgisel ya da edimsel baglam kaynakli m1 oldugu sorusuna cevap
aramis ve temel kiplik anlaminin bilgisellik-dist oldugu sonucuna ulagmistir (2018:
8-10). Goksel ve Kerslake - Abilir’in iirettigi olasilik ifadelerinin iki tiirlii oldugunu
iddia ederler. Olasilik ifadelerinde konusur tarafindan iiretilen olasilik ve konugur
tarafindan olusturulan yiikiimliiliik vardir. Konusur tarafindan diiretilen olasilik
(nesnel olasiliktan farkli olarak) izin verilen (serbest) ve kurgusal olarak iki
tiirdendir. Izin verilen olasilik, konusurun dinleyici(ler)e veya iigiincii bir kisiye izin
vermesi durumudur ve -Abilir tarafindan ifade edilir: Bilgisayarimi [ne zaman
istersen] kullan-abil-ir-sin. Kurgusal (spekiilatif) olasilik ifadesi, bazi olaylarin
meydana gelme olasiligi hakkinda bir yargiy: ifade eder. Genellikle -Abilir ile ifade
edilir: Bugiin yagmur yagabilir. (2005: 300-306). izin kipliginde otoritenin izin
verme alaninda yer alan -Abil, eklendigi fiilin gosterdigi durum veya hareketin izin
verilebilir/ gergeklestirilebilir/ erisilebilir bir diinyadaki durumlarimi isaretler. izin
kipliginde en ¢ok kullanilan, agik bir sekilde izin anlamini kodlayan isaretleyici -Abil
+-(X/A)r dizimindeki yapilardir. Konusur tarafindan izin verilen eylem ve durumlari
isaretleyen -Abil, genellikle muhatabin belli oldugu 2. ve 3. kisilere verilen izinleri
kodlar.

1)
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“Tamam,” dedim sakin bir sesle yerdeki adama. “Sugsuzsan sorun yok, ayaga
kalkabilirsin.” (KC, 355)

1. 6rnekte operasyon sirasinda kagmak {izereyken yakalanan ve yerde yatan bir
adamin sugsuz oldugunu dile getirmesi sebebiyle komiserin ona ayaga

kalkmasi igin verdigi izin yer alir. Bu izin -Abil bigimbirimi ile isaretlenmistir.

(2)

Adamlardan biri siyah bir torba uzatti:
“Basina ge¢ir Pandikyan Efendi. **

Pandikyan soylenileni yapt.

Otomobil orgiitiin  Aksaray’daki gizli evinin oniinde durdu. Hava iyice
kararmusti. Pandikyan ve iki adam indiler. Otomobil beklemeden uzaklasti. Evin
kapist ¢alinmadan agildi. Iceri girdiler. Pandikyan’1 kollarindan tutarak biraz
yiiriittiiler, bir iskemleye oturttular.

Aziz Hiidai, “Gozlerini acabilirsin.” dedi (SCT, 108)
Pandikyan Efendi, Galata’daki Cenyo lokantasina dogru yiiriirken ii¢ giinden beri
kendisini izleyen gizli Orgiitin iki adami da pesindedir. Adamlar, Pandikyan
lokantaya yaklasirken, hizla iki yanina gegerek tabancanin namlusunu Pandikyan’a
dayarlar. Az ilerde bekleyen bir otomobile binerler ve gittikleri yerde onun gozlerini

agcmasina -Abil isaretleyicisi ile izin verirler.

3)
Aysel: “Kahvesinin yaminda konyak isteyen var mi?”
Omer: “Ben isterim. Engin?”’
Engin: “Peki. Bir lokmacik.”
Aysel: “Digsarda hava ne kadar soguk. Ev de iyi isinmiyor.”
Engin: “Konyak beni isutti dogrusu.”
Omer: “Oraya yabanci bir iki dostun adresini yazdim. Hepsini arayabilirsin.
Cekinme” (DZ, 205)
(4)

HAMDULLAH- Bu herifin neresi Mister Pikson? ... Hi¢ géziim tutmad: bu
herifi benim ... Bizim Pikson seker gibiydi...

ZUHTU- Bendenize de biraz garip geldi...
Selman usulca Haciya egilir.

SELMAN- Yahu Haci Efendi, bir yanlislik olmasin? Bu bizim bildigimiz Pikson
degil...

Hacit Ahmet bilgic, giilerek:
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4. ornekte Oya, milli bir kiyafetle, elinde piring, kahveci terazisi, Sark fincanlar1 ve
cezvesiyle odada bulunanlara kahve getirir. Herkes kahvesini aldiktan sonra

Hamdullah, Oya’ya tesekkiir ederek Cekilebilirsiniz ciimlesiyle odadan ¢ikmasi igin

HACI AHMET- Evet efendim... Ikizdirler. Pek benzemezler ama... Pirlanta gibi
kalpleri vardiwr ailece... Merak buyurmayin. Pikson un kiza yiyecek gibi bakarak
kahvesini igmeye bagladigini géren Selman’la Hamdullah, bozularak bakigirlar.

SELMAN- Tesekkiir ederiz Oya Hanim... Cekilebilirsiniz artik... (TO, 126)

izin verir.

Temiircli’ye gore yalnizca -Xr ile karsilastirildiginda -Abil-Xr yapis1 belirlenen

durumun dogasinda var olan yetenek, kapasite, egilim veya izin durumlarina daha

giiclii bir vurgu yapmaktadir (2007: 174).

()

(6)

YAHYA (bir adim éne atarak):
Padisahim, bir sey sorabilir miyim?
Sonuglarina raziyim.

SULEYMAN:

Sen bana her sey sorabilirsin Yahya, her sey sédyleyebilirsin bana, i¢ benligim
gibi. (KS, 124)

“Azra... Soziimii tutamayacagim igin kizma sakin... Neden Mahir’e bu kadar
muhalifsin? Seni rahatsiz edecek bir sey mi yapti? *

“Ne miinasebet. “
“O hdlde niye éyle siddetle itiraz ettin?”’
“Bu hususi bir mevzu.”

“Anladim. Sana a¢ilmak istedi, sen yiiz vermedin. Pekdld, mesele kapanmustir.

‘

Bir daha lafin etmem.
“Nerden ¢ikardin b u sagma diisiinceyi?”

“Birkag¢ ay oncesine kadar iyi dosttunuz. Mahir e zaman beni ziyarete gelse
sizin koske de ugrardi. Demek alakasindan rahatsiz oldun.”

Azra bir siire basimi egip durdu, sonra ani bir kararla basini kaldirdl,
bakislarimt Kemal’in gozlerine dikip konustu: “Hayir, tam tersi oldu Kemal.
Anladim ki ben Mahir Bey’i hi¢ alakadar etmiyorum.”

“Vay aptal Mahir,” dedi Kemal. “Burnumu soktugum icin bagisla beni Azra.
Bir daha yaminda adint agzima almam.”

“Yoo, alabilirsin. Beni es olarak istememesini bir haysiyet meselesi haline
getirmis degilim. Ortada bir mesele de yok zaten, ben arkadashgimizin
mahiyetini yanlis anlamisim (V, 163-164)
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(7)

(8)

-Ne yapiyorsun orda?

Anladi. Isigin arkasini géremiyordu ama seste bir katilik vardi. Ikinci kattaki
yart ¢iplak kadin haber vermis olacakti. Yoksa bekledigi bu polis miydi?
Anahtari gosterdi.

-Kapiyi kilitledim, ded;.

Atolyenin sahibi arkadasimdir. Yilbasini birlikte gecirelim diye gelmistim.
Bekledim; gelmedi. Gidiyordum.

-Kdgitlarda ne var?
-Kalintilar bunlar. Stipriintii. Cop tenekesine atacaktim.

-Birak yere de a¢. Kagitlar éniine koydu, ywrtti. Isik indi. Kar parliyordu. Iki
bos sise, ekmek, peynir, salam parcalar:, yemis kabuklar:, soyulmadik
portakallar, elmalar... Isik kalkt.

-Pekala. Gidebilirsin (AA, 38)

“Ne ise yarwyorsunuz ki siz?” diye bagirdi.  “Allah  kahretsin,
hamambdceklerinden ne farkimiz var? Ben hald hayatta olduguma sasiyorum
sabah uyandigimda!”

“Yavas, sakin ol,” dedi Ahmet.
“Yalan mi? Bécek gibi yasayip insan kiliginda dolasiyoruz ortaliktal”

“Sansliymigsin ki dolasabiliyorsun, “dedim. “Oldiiriip bir cukura atilmis ya da
¢ctkmamacasina dama tikilmis dyle ¢ok insan var ki...”

“Ya bu adam, ¢ok sinirimi bozuyor benim ya! Dedi Onur, yiiziinii eksitip benden
yana donerek. Bilseydim gelmezdim...”

“Gidebilirsin, seni tutan yok,” dedim. “Gidebilirsen tabii, dut gibisin...” (SSZ,
154-155).

8. ornekte Deniz ve Cihan arkadaglariyla otururken Onur, 6nce Deniz’e sonra

diger insanlara kii¢limser, tiksinir gibi bakarak onlara hakaret eder. Onun bu

soylemlerinden rahatsiz olan Cihan, Gidebilirsin, seni tutan yok diyerek imali

bir sekilde ortamdan ayrilmasi konusunda ona serbestlik taniyarak gitmek

eylemine izin verir.

(9)

“Senin, 0z kizlarimdan farkin yok Mehpare, bu ev senin de evindir, bunu
biliyorsun degil mi? *

“Evet efendim,” dedi Mehpare.

“Bu izdivag isini iyice diistindiin mii? Neden bunca yil bekledikten sonra béyle
bir karar aldin kizim? “
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“«

“Yasim gecmek iizere efendim.

“Sen istedikten sonra, ben elbette muvafakatini veririm. Lakin sunu bil ki, her
an vazgecebilirsin. Nikdhtan sonra dahi, kocana 1sitnamazsan ya da bir hatasini
goriirsen aramiza donebilirsin. Her zaman.”

“Insallah geri gelmemi icap ettirecek bir vaziyet olmaz. Bana bugiine kadar
yaptiklariniz icin minnettarim efendim.” (U, 59)

-Abil yeterlilik fiilinin olumsuzu esas fiile u- (= giicii yetmek, kudreti olmak)
mastarina eklenen olumsuzluk eki ile yahut olumsuz esas fiile —(y)A istek eki
ekinden sonra -bil tasvir fiili getirilerek iki tirlii yapilir. Ediskun, -Abil
bicimbiriminin climleye giicii yetme, basarma, becerme; olasilik, olanak; rica anlami
kattigin1 belirterek olumsuzunun iki tiirlii yapildigindan bahseder. Birinci bi¢imi asil
olumsuz bicimdir. “Giicli yetmemek, basaramamak, becerememek “anlamlar1 vardir
ve kimi zaman da ana fiilin gosterdigi eyleme “tezlik, ¢cabukluk™ anlamlar1 katar: Bir
tiirlii geberemedi. ikinci olumsuz bigiminde “eylemin yapilmamasinin istege, keyfe,
secime baghi oldugu “anlami mevcuttur: Onlar, birer gilinahti; o giinahlar
islemeyebilirdim (1999: 228-229). Ediskun’un ikinci olumsuz bi¢im icin verdigi
aciklama Banguoglu’'nda da benzerdir. Banguoglu, -mAyAbil olumsuz sekli i¢in
“Kisinin yetersizligini degil, yapmamaya yeterligini gosterir” agiklamasini yapar
(2015: 490). -mA olumsuzluk eki almig bulunan bir esas fiilin yeterlik bigimi -u (>-
A) yardimct fiili ile degil, yine bil- yardimer fiili ile karsilanir. Bu olumsuz yapidaki
yeterlilik fiilleri, -u ile yapilmis olumsuz sekillerde oldugu gibi bir yetersizligi degil,
aksine bir olus ve kilis1 yapmama, ger¢eklestirmeme yeterliligini ve yapmama imkan

ve ihtimalini gosterirler (Korkmaz, 2014: 714).

Olumsuzluk ekinin yalnizca -Abil ekinden 6nce gelebilecegini belirten Underhill,
ekin bu haliyle neredeyse her zaman Bu miimkiin anlami tasidigini belirtir (1976:
404). Goksel ve Kerslake de olumsuzluk ve -Abil iliskisine dikkat ¢ekerek -Abil
ekinin —mA olumsuzluk ekiyle beraber kullaniminda bir eylemin miimkiinliigiinii ya
da bir seyi yapmamadaki 6zgiirliigii isaretledigini ifade ederler (2005: 300).
1)
a) Cok isi oldugunu soyliiyor. Gelemeyebilir.
b) Uygun bir vasita yok. Oraya gelemem.

¢) Camim disart ¢ikmak istemiyor. Sizinle gelmeyebilirim.

d) Hastasin. Yarn ige gelmeyebilirsin.
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(1-a) orneginde konusur 6nermeye konu olan kisinin ¢ok isi oldugu bilgisinden yola
¢ikarak bir tahminde bulunur. (1-b) 6rneginde gelme eylemi igin olanakli bir
durumun yoklugundan (1-c) Orneginde ise yine kisinin gelip gelmeyecegi
konusundaki belirsiz bir durumdan, bir olasiliktan bahsedilmektedir. Ancak (1-d)
orneginde kisiye kendisi diginda bagka bir kisi tarafindan serbestlik tanindig

goriilmektedir. Ise gelme eylemi hasta olan kisinin se¢imine arzuna birakilmaktadir.

Cinque ise bu konuya farkli bir bakis a¢is1 getirmistir. Cinque, -Abil in bulundugu
konuma gore olasilik ve yeterlilik/izin gibi farkli anlamlar kazandig1r konusunda
diger arastirmacilarla hem fikirdir. O, ekin bulundugu konuma gore anlam
bakimindan farklilasmasini farkli fonksiyonel baglarin ikili diizenine dair kanitlar
olarak yorumlar. Literatiirde kip, kiplik, zaman, goriiniis ve ses iceren eklerin (veya
parcaciklarin) goreceli siralarmi degistirebildigi gercek bir duruma rastlamadigini
dile getiren Cinque, Tiirk¢ede -Abil in diger son eklere gore degisken bir siralamaya
sahip gibi goriinmesini iki farkli -Abil bi¢imbiriminin varligina baglar. Bu tiir
goreceli diizenler, gecislilik yoluyla, diller arasi tutarli gibi goriinen tek bir genel
belirteg-bag sirasinin ortaya ¢ikmasina neden olur (1999: 71). Giiven ise Cinque ’nin
bu tezine karsi ¢ikararak -Abil’in ¢okanlamli bir kiplik isaretleyicisi oldugunu ileri
stirer. Giiven, Tiirkgede -Abil ve onun kiplik belirtegleri {izerine olan ¢aligmasinda -
Abil’in, -mA olumsuzluk isaretleyicisinin konumuna gore yeterlik, izin, olasilik

anlam alanlar1 iizerinde hem yapim hem de ¢ekim eki olabilecegini ifade eder (2001:
84).

Asagidaki her iki climlenin esas fiilinde -mAyAbil- olumsuz bi¢imi yer alsa da anlam

alanlarinin birbirinden farkli oldugu gortiliir.

1) Istanbul trafiginde eve bir saatte bile varamayabilirim.

2) Yorgun goriintiyorsun. Bana yardim etmeyebilirsin.

Istanbul trafiginde eve bir saatte varamayabilirim Srneginde kisinin yetersizligini
degil arka plan bilgisi, daha Onceki tecriibeleri ile ortaya koydugu bir tahmini,
Yorgun goriintiyorsun. Bana yardim etmeyebilirsin O6rnegi ise yikimliliglin
kaldirilmas1 ve serbestlik tanmimasi yéniiyle izin ulamin isaretlemektedir. Izin
ulaminda -mAyADbil bigimbiriminin bir eylemin/ gergeklesmeme olanakliligi ile
hareketin / eylemin gerceklesmeme iznini 2. ve 3. kisilere iletir. Otoritenin iznini

almak veya kiliciya izin vermek i¢in bil- yardimer fiiline eklenen -mA olumsuzluk
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isaretleyicisi yer aldigi ciimlelerde kisi eklerinin de etkisiyle ayirict bir rol

ustlenmektedir.
3)

(a) Burada beklemeyebilirim.
(b) Burada beklemeyebilirsin(iz).

(c) Yarn ige erken gelmeyebilir miyim?

(3-a) segenegindeki Beklemeyebilirim ifadesinde agiktan izne dair bir yorumda
bulunmak miimkiin gériinmezken (3-b) numarali 6rnekte konusur kiliciy1 belirli bir
eylemi gerceklestirmeye zorlayan nedenler ortadan kaldirilarak kisiye serbestlik
saglanir. (3-c¢) orneginde ise kilic1 yarin ise erken gelmeme konusunda yetkili oldugu
anlagilan kisiden izin istemektedir. Bir kisinin eylemde bulunmamasina izin
verilmesi giinliik hayatta sik karsilagilan bir durum olmasa da 6rnekleri yok degildir.
-Abil bigimbirimi ile olumsuzluk isaretleyicisinin bir araya gelmesiyle olusan -
mMAYADbil bi¢cimbirimi vasitasiyla genellikle kisiye eylemi yapmamak seklinde
serbestlik taninarak izin verildigi belirlenmistir. 10. ve 11. 6rnekte konusurun ilgili

eylem icin karsisindaki kisiye serbestlik tanidig1 goriilmektedir.
(10)

NEVIN-(...) Rica ederim, boyle yaklasma bana. Kandiracaksin beni degil mi?
RIDVAN -Tabii kandiracagim.

NEVIN-Evet, yirmi yu once kandirdim, hi¢ de kotii etmedim... Gene de
kandiracagim... Benim icin gene on sekiz yasindasin. Sen inanmayabilirsin
ama ben seni sevdigime inanyyorum. Hem de oylesinde ¢ok ki, “budalacasina”

cok... (TO, 281-282)

Nevin, kocas1 Ridvan’a kars1 6fkelidir ve bosanmay1 ima ettigi sirada kapi
calar. Kapmnin c¢almasim1 onemsemeyen Ridvan, Nevin’e onu ¢ok sevdigini
sOyler. Ancak kocas1 olarak Nevin’i bu sevgiye inanmasi konusunda zorlamaz.

Inanmayabilirsin ifadesiyle ona serbestlik tanir.

(11)
NEVIN-Kapu...

RIDVAN- Cehenneme kadar... Elli yasimda da baslatamazsin beni béyle bir
oyuna... Tek bagina boyle bir karara varmaya hakkin yok. Bu karar benim
sucluluk kararim gibi geliyor sana... Ama artik ikimizin birden sucluluk
kararndir bu. Seni birakmayacagim. Benim ¢iiriidiigiime, senin piril puril
kaldigina inanabilirsin. Bu da bir seyi ¢ozmez. Suglulugunu da eksiltmez senin,
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agirlagtirir bile... Benimle birlikte sen de bir seylerini yitirmeye yanasmadigin
icin bencillikle su¢lusun... Sen yarattin bu esitsizIligi: Kiiskiinliikle tiksinerek
cekilmeye hakkin var miydi yamimdan? Dehler iilkesinde tek akilli olarak
yasamanin mutlulugunu tat bakalim... Oviin namusunla... Tertemiz anilarin
diisiin... Bekaret kemerini teslim ettigin sovalyenin dénmesini bekle dur omiir
boyunca... Senin 0 yercesine okudugun kitaplarda bile yeri kalmadr bunlarmn...
Sen inanmayabilirsin, iste gene soyliiyorum. Seni seviyorum ben... (TO, 289-
290).

3.7.1.2.-AmA(z)

Esas fiile-(y)A zarf-fiil bi¢imi ve bil- yardimer (tasviri) fiilinin ulanmasi yoluyla
olusan -Abil seklinin olumlu haliyle yeterlilik, yetenek, ihtimal, olasilik, varsayim,
izin, rica ve yasak gibi pek ¢ok kiplik alanda yer aldigina bir 6nceki baslikta
deginilmisti. Simdi esas deginilecek olan -Abil yeterlilik seklinin olumsuz bigiminin
izin kipligi alanindaki fonksiyonudur. Deny, yeterlik fiilinin olabilirlik ifade ettigini,
olumsuzluk ekiyle birlikte kullanildigi zaman “iktidarsizligi, imkansizlig1” ifade
ettigini beyan eder (2012: 442). Banguoglu, yeterlik gosteren ekin olumsuzunun bil-
yardimer eyleminden degil daha eski bir yardimci fiil olan u-mak (yeterli olmak)
eyleminden geldigin ve kok iinliinlin diismesi sonucu -ma-mak bi¢iminin gliniimiize
ulagtigint belirtir (2015: 489). Turgunbayer, Tiirkiye Tiirk¢esindeki -Abil, -AmA(z)
yeterlik fiilinin, yeterlik (iktidar), olasilik (ihtimal), imkan ve izin~yasak gibi dort
islevi oldugunu aktarmis ve bunlarin Kirgiz Tiirk¢esinde hangi yapilarla karsilandigi
tespit etmeye calismistir (2010: 61-65). Tiirkiye Tiirkcesinde genis zaman (aorist)
olumsuz bi¢imiyle g¢ekimlenen -AmA(z) olumlu sekli -Abil gibi cesitli kiplik

anlamlar1 iretmede kullanilmaktadir.

1) Ayse Japonca konusamaz. (Yeterlilik)
2) Sinavda cep telefonu kullanamazsiniz. (Imkdnsiz)
3) Gérevli harici giremez. (Yasak)

4) Sana izin vermiyorum. Gidemezsin. (Izin vermeme / Izni olumsuzlama)

Genis zaman 3. kisilerle olumsuz ¢ekiminin yer aldig1 yukaridaki rneklerden (1)
numarali 6rnekte Ayse’nin fiilde ifade edilen Japonca konusma yeterligine sahip
olmadig belirtilmis, (2) numarali 6rnekte ise sinav yonetmeligindeki kurallar geregi
telefon kullaniminin miimkiin olmadigi ifade edilmistir. (3) numarali 6rnek olumsuz
bir emirle dogrudan bir yasaklamay1 isaretler. (4) numarali 6rnek ise kiliciya etki
eden dis kaynaklarin varligi nedeniyle 6zellikle izin vermeme-engelleme anlamiyla

on plana ¢ikmistir. Bunlardan hangisinin var oldugu hem kisinin zihnindeki
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kavramsallastirma durumu ile hem de arka plan bilgisi ile ilgilidir. Uygun baglamda -
Abilir bigimbirimi yilikiimliiliik alaninda izin verilen, yasak olmayan durumlari/
eylemleri kodlarken olumsuz sekli -AmA(z) bi¢imbirimi yapilacak bir isi/
gerceklesecek bir durumu reddetmeyi, yasaklamayr ya da izin vermemeyi

kodlamaktadir.

1)

SELMAN- Siz ne satiyorsunuz Albayim?... Sabahattin beklemedigi bir soru
karsisinda saskin bakinir.

SELMAN- Savas hatiralarimizi satsaniz ya... Dort gazete namina derhdl
anlasmayt imzalayalim.

SABAHATTIN- Ama bir sartim var... Degistirmek yok.... Yazdiklarimi oldugu
gibi...

SELMAN- Yooo... Bakin ona karnisamazsumz... Zemine ve zamana
uydurmadiktan sonra, o anilarin ne faydasi var bize?... (TO, 114)

1. ornekte Sabahattin, Selman’dan savas hatiralarin1 satmasimi ister. Kendi savas
hatiralarin1 yazdigi kitap tizerinde s6z / yetki sahibi Selman Bey, bu konuda
bagkalarinin s6z sdylemesine, fikirlerine karigilmasina izin vermedigini -AmA(z)

bi¢imbirimi ile isaretlemistir.

@)

FRANSA'min Franklin Bouillon'u yeniden Ankara’yla goriismek icin yola
ctkardigim duyan Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Harold Rumbold ¢ok rahatsiz
olmugstu. Rattigan kestirip atti:

“Fransa onayimzi almadan Ankara ile anlasamaz.” (SCT, 496)

Tipki izin verilen eylem ve durumlar gibi izin verilmeyen bir durum ya da eylem de
kisiyi yiikiimliilik altina soktugundan otoritenin kararlarimin kilictyr tam olarak
bagladigin1 belirtebiliriz. Yukaridaki 2. 6rnek de bdyle bir kullanimi destekler
niteliktedir. Ingiltere, Fransa ile olan iliskilerine dayanarak Fransa’nin Ankara
hiikiimeti ile anlagmasinin olanakli olmadigini, kendilerinden onay/izin alinmadan bu
eylemin gerceklestirilemeyecegini belirtmektedir. Fransa’nin Ingiltere’nin onayini
almadan Ankara ile anlagmasina izin verilmeyecegine -AmMA(z) bigimbirimi ile isaret

edilmektedir.

3)

Diinya yeni bir devreye girmistir. Artik bélgeselcilik ve ulusalcilik onem
kazanmakta. Bugiine dek iilkelerin kaderlerini din savaslart belirtiyordu,
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bundan boyle uluslarin egemenligi belirleyecek. Misir bir Osmanly eyaleti iken
asla orada bir arastirma merkezine izin verilemez. (BOIA, 184)

3. ornekte hemen hepsi iist riitbeli subaylar ve kendi iilkelerinde etkin konumda
bulunan devlet adamlarindan olusan yedi kisilik bir grup Paris’te kendi arasinda
konusur. Bu odadaki yedi kisi birbirine rakip tilkelerin iist diizey devlet adamlaridir.
Grup igerisinde Osmanli Devleti’'ni temsilen Halet Efendi vardir. Halet Efendi, yakin
zamanda kurulmasi planlanan gézlemevinin Misir’da yapilmasi konusunda israrcidir.
Fakat Osmanli artik eski giicline sahip degildir. Kendini Bay Bilen olarak tanitan
adam da onun bu durumundan gii¢ alarak gézlemevinin Boulogne ormanlar1 iginde

yapilacagini, Misir’da yapilmasina izin verilmesinin olanakli olmadigin1 soyler.

(4)

Kadin elgiyle birlikte kalkip giderler fuara, anakapidan giris bileti alimirken
ordaki gorevli kadin: “Size bilet kesemem, ¢iinkii yamimizdaki maskulen,” der.
Cokkiiltirliiliik dilinde konugan, arada stop, van miniitlerini ihmal etmemekte
olan kadin biiyiikel¢i de: “Ben yani basimda kendileri olmadan gorevimi yerine
getiremem madmazel; veri soorii ama Biiyiikelgilikte fuarimiz adina ve ¢agrilisi
bulundugunuz yemekli davete de erkeksiz gelecek degilsiniz ya,” der ve ekler,
“Biiyiikelcilikler hicbir zaman ik, cinsiyet gibi ayrimcuiklar yapmaz ki
bildiginiz gibi. Kurum tiiziigiinde de yazili oldugu gibi! “Béylece bilet¢i kiz
diistiniir kalir ve bir diigmeye basarak fuarin basdamgmanini ¢agirir. Yeniden
tartisma bagslar, sonunda Kadwin biiyiikelgiye: “Siz de giremezsiniz, ¢iinkii iceri
su adami sokabilmek icin desise ¢evirdiniz, niyetiniz kotiidiir, “karariyla ikisi
birden geri gevrilir. (DDU, 62-63)
Tiirkiye Tirkgesinde esas fiile eklenen -AmA(z) bi¢imbirimi, otoritenin getirdigi
yiikiimliiliikleri iletirken fiilde belirtilen eylemin /durumun gerceklesmesinin
istenmedigini, uygun olmadigini, yasaklayarak / izin vermeyerek kilictya bildirir.
Boylelikle bir eyleme izin verilmiyorsa bu eylem bazen kisa siireligine bazen de
kalic1 olarak yasaklananlar alanina taginir (Kamp, 1974: 62). Bu dogrultuda bir izin
olumsuzlandiginda kilict {izerinde belirleyici veya onu engelleyici kosullara sahip
olan otorite sahip oldugu yetkiyle eylemin veya durumun gergeklesmesine kisitlama
getirerek kiliciya izin vermedigi ya da yasakladigi bir durumu aktarir. Burada sigara
icemezsiniz. (Burada sigara i¢cmenize izin verilmiyor) gibi bir 6rnek konusurun

yasagiyla beraber aslinda bir izin vermemeyi de isaret eder.

()

“Beyefendi size bir mektup yolladi. Cabucak okuyun ve cevaplayin kiigiikbey.
Fazla vaktimiz yok.” Mektubu kusagindan ¢ikarip Kemal’e uzatti.
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Kemal ¢inarin dibine ¢oktii, mektubu okudu. Ayaga kalkarken, “Cevap yazmaya
iceri gidiyorum,” dedi, “siz beni burada bekleyin. *

Hizla uzaklagan kocasimin peginden gitmeye yeltendi Mehpare.

“ig:eri giremezsin, camim. Yabancilart hele de kadinlart istemezler burada.
Zaten ne cesaretle geldigini aklim almiyor Mehpare. Ya takip edildinizse? Ya
basimiza bir sey gelirse?” (V, 289)

5. ornekte Anadolu’daki diisman isgaline karst Tiirklerin direnisini baglatmak i¢in
Istanbul yakinlarinda kendisiyle ayn1 amaci tasiyan vatansever genclerle birlikte bir
ciftlikte kalan Kemal ile karist Mehpare’nin konusmasi yer almaktadir. Bir giin
dayis1 Ahmet Resat, calisan1 Hiisnii Efendi araciligiyla ¢iftlikte bulunan Kemal’e bir
mektup gondermek ister. Hiisnii Efendi’nin Kemal’e gidecegini anlayan Mehpare,
Hiisnii Efendi’nin pesine takilarak kocasini gormeye gider. Kemal ile Mehpare
bahcede konusur. Sonrasinda Kemal dayisinin yolladigi mektuba cevap yazmak igin
iceri gidecekken Mehpare de onunla gitmek ister. Ancak Kemal onun igeri girmesine

izin vermez.

(6)

EIJF : Ben su odayi toplayayim, bir gelen olursa bakarsin.

ZIYA: Sen mi? Bir baska kadinn kirlettigi evi...kendi evini?

ELIF: Kendi evimi oglum.

ZIYA: Ben buna miisaade edemem. (K, 56-57)
Elif’in kocas1 Murat eve bagka bir kadinla gelerek i¢gmis ve oday1 da dagitmistir. Elif
oday1 toplayacakken oglu Ziya eve gelir ve gordiigli manzara nedeniyle annesinin
day1 annesinin toplamasina izin vermeyecegini sOyler. Aslinda bu climlede Ziya
annesine izin verme yetkisine sahip bir dis kaynak degildir. Ancak annesinin oday1

toplamasini istememesi ve buna miisaade etmemesinin sebebi odanin bagka bir kadin

tarafindan dagitilmasi nedeniyle yani i¢inde bulunduklart durum nedeniyledir.

()

MURAT: Birak beni.

ZIYA: Tutmuyorum baba.

MURAT: Ne dokunuyorsun dyleyse.

ZIYA: O senin kendi elin baba... dokunmuyorum ben.

Dokunamazsiniz bana...bana ben dokunurum tutamazsimiz da. Bu ev kimin?
Sayle, kimin ha?... Benim degil mi ulan, susmasana. Benim!... Bu merdivenler
de benim... tutumazsiniz beni onun igin. Tutamazsimiz. Hink!... Burada miydin
sen? Ziya... Ziya... git bana ¢ekig getir... ¢ivi getir bana. (K, 80)
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7. ornekte sarhos bir sekilde eve gelen Murat ve oglunun konusmasi yer alir. Murat
merdivenleri ¢ikarken kendisine yardim etmek isteyen oglu Ziya’'nin yardim teklifini

reddederek ona izin vermez, onun kendisine dokunmasini yasaklar.

(8)

ELIF: Iste on bes yasindayim iste yirmi yasindayim bakin. Artik sizi suurlu bir
sekilde diistinebiliyorum. Sizin yiiziiniiz de Meryem Ana’nin yiizii gibi giizel mi
ki? Daha da giizeldir biliyorum... biliyorum da sekillendiremiyorum.

MERYEM VE ASIYE HATUNLAR: Olmaz, goremezsin. (K, 36-37)

8. ornekte Elif, Meryem ve Asiye Hatun’la konusurken onlarin yiiziinii géremez.
Meryem ve Asiye Hatun’a onlarin yiiziinii gérmeyi ¢ok istedigi sOylese de onlar

Goremezsin diyerek Elif’e izin vermezler.
3.7.1.3.-AcAk

-AcAk bi¢imbirimi geleneksel dil bilgisinde gelecek zaman eki olarak tasnif
edilmektedir. Genel bir tanimla gelecek zaman, fiildeki eylemin heniiz
gerceklesmedigini; gelecekteki bir zaman diliminde gergeklesecegini bildiren
zamandir. Comrie, gelecegin gec¢misten agikca farkli bir anlami oldugundan
bahseder. Ge¢mis, halihazirda gergeklesmis olabilecek seyleri kapsar (bilim /kurgu
hari¢), degismezdir ve simdiki eylemlerimizin kontroliiniin 6tesindedir. Ancak
gelecek hakkinda yaptigimiz herhangi bir tahmin, kendi bilingli miidahalemiz de
dahil olmak {iizere, araya giren olaylar tarafindan degistirilebilecegi i¢in kurgusaldir.
Ona gore gelecek, gecmis ve simdiki zaman arasindaki fark bir zaman kipi farki
degil, bir ruh hali farki olarak ele alinmalidir (1985: 43-44). Dillerin gelecege atifta
bulunma bi¢imlerinde farkliliklar bulundugunu belirten Dahl da gelecegi dogrudan
algilayip hatirlayamadigimiz i¢in onun epistemolojik ve ontolojik olarak simdiki
zamandan ve ge¢misten farkli oldugunu belirtir (1985: 103). Ancak ge¢mis ve simdi
gercekten bir zaman- kip olarak degerlendirilirken gelecegin zaman olarak degil
sadece ruh hali olarak degerlendirilmesi tartismali bir bakis agisin1 ortaya
koymaktadir. Zira insanlarin ge¢misi animsama ve degerlendirme, simdi ve su anda
olan1 gecmisten ayirabilme, gelecegi de tasarlama yetisi vardir (Akerson, 2000: 142).
Lyons, geleneksel olarak gelecek zaman olarak kabul edilen isaretleyicilerin,
gelecekle ilgili agiklamalar yapmak, tahminlerde bulunmak veya gerceklere dayali

sorular sormak icin kullanilmakla beraber varsayim, ¢ikarim, dilek, niyet ve arzuyu
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iceren genis bir anlam yelpazesinde de kullanildigini belirtir (1977: 816). Bu yoniiyle

Lyons gelecegin hem zamanla hem de kiplikle iliski i¢inde oldugunu belirtmistir.

Tirkge dil bilgisi kitaplarinda da konu benzer yaklasimlarla ele alinmistir. Tiirkiye
Tirkgesinde de gelecegin bir zaman mi1 yoksa bir kiplik mi oldugu konusunda farkli
yaklasimlarin oldugu goriliir. Kornfilt, Tiirkgede —ACAK big¢imbiriminin gelecek
zamani isaretledigini agikladiktan sonra ekin sadece zaman anlamini 6rneklendirir.
Goriintis ve kiplik kategorisindeki yerine dair ornekler vermez (1997: 340). Uzun,
caligmasinda gelecek zamanin sik sik olasilik, olanaklilik, amaglama, istek gibi
zamansiz anlatimlarda sunuldugunu ve gergekte gelecek zamani ifade eden pek az dil
oldugunu belirterek onun kipsel bir isaretleyici olduguna dair ipuglart sunmustur.
Ona gore, -AcAK eki de zaman eki degil, olasilik ve tahmin ekidir (2004: 158-163).
Korkmaz -AcAk ekiyle karsilanan gelecek zaman kipinin, heniiz gerceklesmemis
bulunan; ancak fiilin gosterdigi olus ve kilisin gelecekteki bir zaman kesitinde
mutlaka ger¢eklesecegini bildiren bir kip oldugunu aktarir. Yapilacak is niyet halinde
olsa bile, ger¢ceklesmesinde kesinlik bulundugu i¢in bu ekle kurulan gelecek zaman
kipinde bir kesinlik vardir. Bu goérev ekin asli gorevidir (2014: 558-559). Gelecek
ongoriilemeyen ve heniiz baslamayan bir zaman dilimidir ve olasiligi barindirr.
Olas1 eylemlerin zamani i¢in kesin ifadesinden bahsetmek ¢ok miimkiin
goriinmemektedir. Aslan Demir’in belirttigi gibi bu zamandan ziyade kiplikle/
anlamla ilgili bir ayrintidir (2008: 45). —AcAK’mn kesinligi gergekligin igindeki degil
gercek disiligin  dairesindeki bir eylemde / durumda yiiksek gerceklesme
potansiyelligine sahip olmay1 ifade eder. Tim bu agiklamalardan ¢ikarilabilecek en
makul sonug ~ACAK’m ne salt zaman ne de salt kiplik isaretleyicisi oldugudur. izin
kipligi 6zelinde ele alindiginda kilic1 dnce izin alacagi ve sonra eylemde bulunacagi
ya da konusur once izin verecegi kilict daha sonra harekete gegecegi icin gelecegin
zaman anlamindan da uzak oldugu sdylenemez. Bununla beraber otoritenin
tutumuyla sekillenecek eylemde —ACAK iznin ifadeye agik bir yansimasi olarak var
olacag: icin kiplik anlamimi da iizerinde tasiyacagindan bir kiplik isaretleyicisi
konumundadir. Bu yoniiyle -ACAK bi¢imbirimi ciimlenin kurulusunda hem bir zaman
hem de bir kiplik isaretleyicisi olarak yer almaktadir. Izin kipligi baglaminda -AcAKk,
tabii, elbette, kesinlikle vb. zarflarinin yer aldigi bir baglamda gelecege yonelik

eylemlere izin verme duruma gonderim yapmaktadir.
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1)

Zeynep’le benim yiiziimiizdeki dehseti gormiis olacak ki birden sustu Ali, ama
¢ok siirmedi. “Evet, utang vericiydi, rezilceydi... Isterseniz anlatmam ama bu
kotii amidan, bu karabasandan kurtulmalyyim. Ancak size anlatabilivim. Ancak
sizden boyle bir fedakarlik isteyebilirim. Sizden baska yakimim yok. “Deminden
beri gozyaslar: yanaklarindan sessizce akan Zeynep uzamp Ali’nin elini tuttu.
“Tabii bize anlatacaksin, “dedi burnunu c¢ekerek ama baska bir ciimle
kuramadigi igin ardr ardina yineledi. “Tabii bize anlatacaksin... Tabii bize
anlatacaksin...” (KC, 185).

1. ornekte kimsesizler yurdunda biiyliyen Ali, bu yurtta bagina gelen talihsiz olay1
nisanlist Zeynep’e ve baskomiserine anlatmaktadir. Ali asil konuya girmeden 6nce
isterseniz anlatmam ciimlesiyle karsisindaki kisilerin onu dinleyip dinlemeyecegi
konusunda emin olamadigini belirterek anlatma eyleminde ¢ekimser davranmaktadir.
Onun bu g¢ekimserligi karsisinda Zeynep, Tabii bize anlatacaksin cimlesiyle bu
anlatma eylemini destekledigini belirterek onu anlatma eylemini gerceklestirmeye
tesvik ederek izin verir. -ACAK bi¢imbirimi tabii zarfiyla ciimlede yer almaktadir.
Tabii zarfi yer aldigi ciimlede eylemin gelecekte gergeklesecegine dair kesinlik ifade

eder.

@)

“Birtanem, ben artik onunlayim; bosanalim.”

Seytanlik iblisi degil de merak cini: “Ne zamandw?”

’

“Sana, o gece annemdeydim, dedigim zaman. Yalniz o gece.’

Iste kendisini bu kadar bagrima basip durusumun, o kadar da kendi halinde
“ozgiir” birakisimin sebebi bu: Temelde diiriist. Bocalar eder, isin iginden
¢ctkamaz hallere gelince gergegi itiraf zamani gelip ¢atmis demektir.

Kokiine kadar diiriist.

Birakacaksin. Kendi yolunu kendisi se¢ecek. (DDU, 55)

Lewis, -AcAk bi¢imbiriminin kullanim alanlarina dair yaptigi agiklamada bu ekin
sadece gelecek zamani degil, 6zelliklerle 2. kisilerle ¢ekimlendiginde onlara yonelik
15 / olus ve hareketin olmasini istedigini kiliciya bildirdiginden bahseder (2000: 111).
Bu noktada -AcAk ekinin olumsuz bigim -mA ve 2. kisilerle ¢ekimleniginde otorite
tarafindan istenmeyen / izin verilmeyen / yasaklanan eylemler iletebilir. Taranan
eserlerde yer alan 6rnekler kiplik anlamlari agisindan dikkatle incelendiginde -AcAk
bicimbiriminin olumsuz ¢ekimlerinde “emir”, “yasak” ve “izin vermeme” ifade
alanlarinin birbirinden ¢ok kesin ¢izgilerle ayirt edilemedigi goriilmektedir. 3. ve 4.

orneklerde -AcAk bi¢imbirimi 2. kisi isaretleyicileri ile kullanilmistir. 3. Ornekte
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oglunun Kuyucu Mahmut Usta ile kuyu agma isinde calismasini istemeyen bir
annenin, 4. Ornekte ise Siisli Yenge’yi eve almaya izin vermeyen bir esin izin

vermeme / yasaklama gonderimleri yer almaktadir.

3)

Kafamin karigtigin goriince, iyi bir kuyucu ¢iragimin yevmeyisinin bir bostan
bekgisinin yevmiyesinin dort kati oldugunu séyledi. On giinde biterdi isimiz;
hemen geri donerdim evime.

Evde, “Asla, izin vermem!” dedi annem. Sen kuyucu olmayacaksin.
Universitede ok giizel okuyacaksin. (KSK, 12)

Kuyu ag¢ma isi ile ugrasan Mahmut Usta kendisini ilgiyle izleyen Cem’e
Kiiciikcekmece’nin arkalarinda bir kuyu isine gittigini ve yanindaki ¢iraklarin isi
biraktigini soyleyerek is teklifinde bulunur. Eve giden Cem bu durumu annesine

sOylediginde Cem’in annesi ogluna izin vermedigini dile getirir.

(4)
Demek oglun sevindi... Dénsem benimki de sevinir. Yutkundum. Telefonu elime aldim,

biraktim.

-Bence Siislii  Yenge babani sevmiyordu. -Nerden biliyorsun? -Babanmt hig
anlatmiyordu, hep baska bir adamdan bahsediyordu. -Nasil? -Birini seviyormus
babandan dnce, adam bunu birakip gitmis. Babam hi¢ sevmezdi Stislii Yenge’ yi, yuva
vikti diye, anneme o kadini eve sokmayacaksin diye tembih etmisti. Bir giin dayimlara
gitmistim, kuzenimle ders c¢alisacaktik, orada gordiim. Kadinlar Siislii Yenge ’yi
aralarina almislar, bir yandan anlattirryorlar, bir yandan da giiliiyorlardi. Yengem ne
vapacaksin sevdigine rastlayinca diye sordu, bir ¢ift agwr soziim var dedi kadin. Bence
dogru séyliiyordu (EO, 8)

()

Egemen: Hangi ceketimle hangi pantolonu, hangi goémlegi giyerim, hangi
kemeri takarim biliyor musun? Battal mendillerime varana kadar her seyin
yerini bilir, ayakkabtlarimi cilalar, havama uygun losyonumu bile kosturur.

Balkan: Baskasini buluruz.

Egemen: Bir kéyliiyii daha yetistireyim, oyle mi? Ben bu diinyaya andavallilarla
ugrasmaya mi geldim? Hayrr, Battal gitmeyecek. (SO, 323)
5. ornekte Egemen ile oglu Battal arasindaki konugsmadan bir kesit yer almaktadir.
Her sabah okudugu gazetelerin, kahvaltisinin ve giyecegi kiyafetlerin hazir olmasina
aligkin olan bunlarin olmadigi bir sabaha uyandiginda ¢ok sinirlenir. Onun her isini
goren calisam1 Battal isi birakacagi icin Egemen bu durumdan hosnut degildir.
Balkan’in Battal’in yerine bagka birini bulma fikri Egemen’i rahatsiz eder. Battal

gitmeyecek ciimlesi Ben onun gitmesine izin vermeyecegim anlamina yakin olarak
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planlanan, tasarlanan, niyet edilen bir eylem olarak da yorumlanabilir. Egemen’in
Battal’a ya da Battal’in gitmesine iliskin olarak oglu Egemen’e dogrudan bir emir
vermesi ve yaptirim uygulamasi beklenemez. Egemen bu gidise izin vermeyecegini /

engel olacagini hayuwr Kiplik birimi ile pekistirmistir.

6. drnekte —ACAK bicimbirimi 3. kisi ekleri ile kullamlmustir. Ikinci kisiler igin
yaptig1 agiklamanin devaminda giincii kisilerdeki duruma dair de bir yorumda
bulunan Lewis, —AcAK bic¢imbiriminin tgilincii kisi kullaniminda konusurun
kendinden emin / o6zgiivenli bir varsayim ifade ettigini aktarir (2000: 111). 6.
ornekteki konusurun sozlerinde bu kendinden emin olma durumu goéze ¢carpmaktadir.
Mehpare, Resat Bey’e hasta olan yegeni Kemal’in bir ziyaretcisi geldiginden
bahseder. Bu ziyaret ve ziyaretgilerden memnun olmayan Resat Bey, Mehpare’ye
ziyaretcilerin gelmesi konusunda bundan sonra izin vermeyecegini -mAyACAK
bicimbirimi ile belirtir. Alinmayacak ve almayacaksiniz sdylemleri Alman(niz)a izin

vermiyorum ciimlesiyle paraleldir.

(6)
“Mehpare, bak kizim ben evde yokken buraya hi¢ kimse alinmayacak.”

“Buraya degil efendim, selamliga...”

“Selamliga da hi¢ kimseyi almayacaksiniz. Hi¢ kimseyi.” (V, 22)
3.7.1.4.-(X/A)r

Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda —(X/A)r, genellikle genis zaman (aorist) isaretleyicisi
olarak yer bulsa da aslinda bir zaman eki olmasinin 6tesinde aligkanlik, isteklilik,
emir gibi pek ¢ok anlam alanim1 aktaran ve goriiniis - kip gibi birden fazla isleve
sahip olabilen bir isaretleyicidir (Kornfilt, 1997: 336). -(X/A)r, bi¢imbiriminin Kiplik
islevlerini ele alan Aksu Kog, genis zaman (aorist) ¢ekimlerinin hem bilgi kipligi
hem de yiikiimliiliik kipligi alaninda kullanilabildigini ifade eder (1988). Aydemir de
ekin zaman bildirmekten 6te kipselligi bildiren bir morfem oldugundan bahseder
(Aydemir, 2010: 19). —(X/A)r’in 6zellikle baglama dayali olarak potansiyelligi veya
niyeti belirtme islevleri goéze carpmaktadir. Bu noktada —(X/A)r, -lyor ile benzer
Ozelliklere sahiptir. Aksu Ko¢ ‘a gore —(X/Ar) ve -lyor arasindaki kipsel ayrim
gelecekteki olaylara iliskin farkli kesinlik derecelerinde belirgin héle gelmektedir. -

lyor, neredeyse gercek anlamda gecerli oldugu bilinen gelecekteki olaylar
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isaretlemek i¢in kullanilirken, -(X/A)r ise daha olasi olan, potansiyel durumlarin

ifade edilmesinde kullanilir (1988: 18).

Benzer, ¢alismasinda —(X/A)r ekinin tasidig1 gelecek zaman gonderiminde eki —~AcAK
bi¢imbirimiyle bir ayrima gider ve —AcAk ekini kesin gelecek —(X/A)r, ekini ise
tahmini gelecek zaman igerisinde degerlendirir. -(X/A)r, bi¢imbirimi ile kurulan
onermelerdeki eylemin kesinligi daha zayif kabul edilir. Ekin kiplik goreviyle
kullanildiginda; bildirme, gereklilik, emir, istek, aliskanlik (@, -DI), tahmin, kesinlik,
s0z verme olmak iizere sekiz farkl kiplige sahip oldugunu belirterek su ornekleri

Verir:

Bildirme kipliginde ek her zaman genel dogrulari, ilmi gercekleri belirtir. Bu

belirtme herkes tarafindan kabul edilen genel yargilari igerir:

Atina demokrasinin dogdugu kent olarak bilinir.

Bogaz in iki yakasinda her birinden ayri bir sevda masalimin sulara yansidigi
sakin ve emsalsiz yalilar yer alir.

Gereklilik kipliginde,

Derslerini iyice ¢alisirsin.

Ayrica herkes kazancina ve gelir diizeyine gore vergi dder.

Kesinlik kipliginde,
Ik kez 17. yiizyilda Robart Hooke (Rabwrt Huk), yaptigi basit mikroskopla sise
mantarimin bir kesitini inceleyerek resimdeki bal petegine benzer yapilara
rastlar.

Tahmin kipliginde,
Elif’in geldigi saatlerde trafik olur.

Aligkanlik kipliginde,

Evler temizlenir, silinir, siipiiriiliir, her sey bastan asag yikanir.

Av hayvanlarimin etleri yenir, derilerinden elbiseler yapilirdi.
Istek kipliginde,

Bir giin okulu bitirir biiyiik adam olursun.
S6z verme kipliginde,

Cuma gtinii donerim.
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Emir kipliginde,
Odani temizlersin. (2012: 197-199).

Tiirkgede —(X/A)r, bi¢imbiriminin kiplik anlam alanlarini ele aldigi ¢alismasinda
Glinay, genis zamanin yikimlilik kipligi alanina izni de ekleyerek Bunu
yapabilirsin 6rneginde olanaklilik ve izin anlami bulundugundan bahseder (2014:
539-540). Goruldugi tizere -X/Ar bigimbirimi belli bir zaman dilimi igerisinde zaman
isaretleyicisi olarak adlandirilmasinin otesinde kiplik yonleri de bulunan bir
isaretleyicidir. Asagidaki orneklerde —(X/A)r’in, igsel yapisinda bir zaman anlami

tasisa bile farkli kiplik alanlar1 kodladigi goriilmektedir.

O beni yart yolda birakmaz climlesinde konusur 6nceki tecriibelerinden ve bahsettigi
kisiyle yasanmisliklarindan hareketle s6ziinii ettigi kisiye duydugu giiveni kesin bir
dille ifade etmektedir. Biraz sessiz olur musunuz? orneginde —(X/A)r soru yoluyla
olusturulmus bir ciimlede rica anlamina biiriinmektedir. Beni sorarlarsa isi var
dersin orneginde bir emri, Bugiin olmaz. Yarin sabah gidersin 6nermesinde konusan
kisinin gitme eylemini yarin sabah gergeklestirmeye izin verdigini isaretlemistir. Bu
ciimlelerde eylemin gelecekte gergeklesecegi anlasilsa da asil amaglanan gelecek
vurgusu degil konusurun 6nermeye dair nasil bir yorumda bulundugudur. -(X/A)r,
isaretleyicisinin hangi kiplik anlami ifade ettigi baglam temelli okuma ile

yorumlanabilecegi unutulmamalidir.

1)

“Simdi ustani asag indir bakalim. Ogle paydosuna daha bir saatten fazla var.
Bugiin uzun paydos yapariz. Sen ceviz agacumn altina yatar, giizelce uyur,

dinlenirsin.” (KSK, 52)

Konusurun genellikle hiyerarsik olarak kilicidan daha ist bir yerde konumlandirildig:
izin verme semantiginde 1. 6rnekte usta otorite konumundadir. Ancak is1 birakmak
isteyen ¢iraginin ise devam etmesi i¢in bir taraftan onu ikna etmeye ugrasirken Gte
yandan mesai saatleri iginde yapilmamasi gereken isi erken paydos etme, uyuma ve
dinlenme gibi eylemlere izin verecegini belirtmektedir. Ustanin Sen ceviz agacinin
altina yatar, giizelce uyur, dinlenirsin ciimlesiyle c¢iraginin bu eylemleri
gerceklestirmesine izin verecegi anlasilmaktadir. Calisma saatleri ve kosullar
konusunda soz sahibi olan usta oldugu i¢in burada yatip uyumaya ve dinlenmeye izin

veren de ustadir. Bu eylemler heniiz gerceklesmediginden olasidir. izin kipliginde
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kosullanma unsurlar1 dig kaynakli oldugu icin burada yatip uyuma ve dinlenme izni

veren olasiligi Cem’e usta tarafindan ayni zamanda bir izin olarak sunulmaktadir.

@)

Nail kaprya yénelmistir. Hamdullah onlemeye ¢alisir gibi bir davranisla
yumusar.

HAMDULLAH- Laf ebesi... Bir sey degil, biraz daha uzatirsan kendin de
inanacaksin soylediklerine. Vazge¢ bu sevdadan oglum. Durup dururken bozma
agzimizin tadini... Yillardwr odanda diigiiniiv, yazar ¢izersin, yabanci dilden
kitaplar, dergileri, iyi kétii biitiin yayinlart izlersin, kimse karisir mi sana ...

Biraz gegim sikintis1 ¢ektigin olur; kirani 6demekte gecikirsin, atlatirsin, ona
da goz yumarim... Zaten demin de sakadan istedim birikmis kiralari, sen hemen

ciddiye aldin. (TO, 69)

2. ornekte kiract Nail ile ev sahibi Hamdullah arasinda gecen bir diyalog yer alir.
Nail, ev sahibi Hamdullah hakkinda bildikleriyle onu tehdit etmektedir. Hamdullah
ise ev sahibi olmanin kendisine sagladig1 imkanlarla Nail’i ikna etmeye calisir. Bir
ev sahibi i¢in kiranin gecikmesi ya da 6denmemesi genellikle istenmeyen ve kiraci-
ev sahibi a¢isindan hos olmayan bir durumdur. Ancak ev sahibi Hamdullah
kiracisina 6demenin gecikmesi ya da kiracinin ay1 ge¢irmesi durumunda Biraz gegim
stkintist ¢ektigin olur; kiranmi odemekte gecikirsin, atlatirsin, ona da géz yumarim
diyerek ses ¢ikarmayacagini ve izin verecegini bildirir. Ev sahibinin kiraciyla olan
iligkisi gibi belirli pragmatik diislinceler goéz Oniine alindiginda, bu Ornekte —
(X/A)r 1 bir izin isaretledigi goriiliir. Izinlerin de igerisinde yer aldig1 konusur odakli
onermeler, yiikiimliiliikksel olanakliliktir (Auwera ve Plungian, 1998: 81) ve ev sahibi
kiray1 geciktirme, atlatma durumlarin1 kiraci i¢in olanakli / izin verilebilir hale
getirmektedir. Hamdullah’in Ona da géz yumarim ctimlesindeki géz yummak deyimi

izin anlamin1 daha da pekistirmektedir.

3)
BEY Gel oglum... Seninle séyle erkek erkege konusalim. Once su bicagi ver
bana... Vermeyecek misin?
OGUL Kitap agryorum.
BEY Ver. Ben acarim. Al..
OGUL Eee?
BEY Okursun.
OGUL Okumustum zaten.
BEY Bir daha goz at... Yenilerini de alirim.
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3.

OGUL Resimli dergi okumami istemiyordun hani? (TO2, 146-147)

ornekte daha Onceki bir zamanda oglunun resimli dergi okumasini

yasaklayan Bey’in lilkede sikiyonetim ilan edilmesiyle bu yasagi kaldirdigi

goriilmektedir. Ulkede sikiydnetim ilan edildigi i¢in evde yasakli yayma benzer

gazete dergi- kitap gibi ne varsa toplayan baba boyle bir donemde oglunun

yasakl1 kitaplar okumasindan korktugu i¢in daha once elinden aldig1 resimli

dergileri geri verir. Bey’in dergiyi uzatarak ogluna soyledigi Okursun ciimlesi

daha 6nce resimli dergi okumasi konusundaki yasagi kaldirdigina isaret eder.

Edimsel yoniiyle degerlendirildiginde Bey oglunun bundan sonra resimli

dergiler okumasina izin verir.

(4)

4. ornekte kitabin yazar1 olan adam kendi yazdig: kitabi Dert Dinleme Uzmani’ na
gotiirtir. Defterin sahibi olmasi dolayisiyla defter {izerinde s6z hakki olan adam onu
Dert Dinleme Uzmani’na verir ve haklarindan vazgegerek defteri istedigi gibi
kullanmasi igin ona verdigi izni —(X/A)r ile isaretler. Kitabin yazari Icinizden ne

gelirse ifadesiyle kiliciya i¢inden geldigi gibi davranmasi yoniinde bir serbestlik de

Tam, “Bunun anlami ne? Yani defterinizi bana verdiginize gére ne yapacagim
ben bununla, “diyecektim ki, bekledigim agiklama ondan geliverdi: “Nedense
bunu size verip gitme istegimde bir yanilma olmadigim hissetmekteyim. Almayi
kabul ettiniz. Sagolun, varolun; eh o zaman da artik merak damarmiz bunun
sayfalarim okumadan yakamzi birakmaz demeye gelmektedir bu. Oyle degil mi?
“Soluklandi. “Noktasi virgiilii yerli yerinde el yazilarimla dolu bir defter iste.
Okur bakarsiniz; icinizden ne gelirse ona gore bir talih bigersiniz buna...
Eglenip giilmek, diisiiniip kalmak, meraklariniza merak eklemek ya da yuwtip
atmak veya sizden baskalarimin da agiz tatlarina sunmak tamamen size ait...”

(DDU, 11)

sunmaktadir.

()

Geceleri yatakta biraz kitap okuyorum, yeni ¢ikmis hafif kitaplardan. Umman
ben 15181 sondiirdiikten sonra yataga geliyor. O zamana kadar ortaligi toplamis,
salonu havalandwrmug, kendini artik yetiskin zanneden kizimizin yanmina gidip
biraz konusmus oluyor. Karanlikta yataga oturuyor odaya gelince. Kizimizin
ikide bir telefon eden o kiistah delikanliyla ¢ikiyor olabileceginden korktugunu
soyliiyor veya sik stk okulu astigindan gstiphelendigini. Sigara iciyor diyor,
yakalanmaktan korktugu da yok. Bir de ben konusayim istersen diyorum, bunu
hi¢ de istemedigimi gizlemek icin ¢ok ¢aba sarf ediyorum. Dur bakalim diyor,
simdilik tistiine gitmeyelim, boyle devam ederse bir de sen konusursun... Buna
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benzer seylerden soz ediyoruz. Kizimizin babast olmak/olmamak beni hig

etkilemiyor. (EO, 20-21)
5. ornekte hikayeyi anlatan konusurun kizin 6z babasi olmadigi anlasilmaktadir.
Dolayisiyla konugmaya konu edilen kiz iizerinde yetki sahibi olan ve kararlar alan
kisi anne Umman’dir. Umman, kizinin hal ve hareketlerinden memnun olmadigi igin
kocas1 Bir de ben konusayim istersen diyerek iivey kiziyla konusmay1 teklif eder.
Umman, kocasmin konusma istegini Dur bakalim ifadesiyle engeller ve sonrasinda
Boyle devam ederse bir de sen konusursun climlesiyle de kizinin hal ve

hareketlerinde bir degisiklik olmazsa konugmasina izin verecegini belirtir.

(6)
ZIYA: Ben bugiin dedemlere gitmedim.
ELIF: Biliyordum.
ZIYA: Fakiilteye de gitmedim.
ELIF: Bak iste bunu bilmiyordum.
ZIYA: Cok siikiir bilmedigin bir seye rastladim anne. Fakat sevinemiyorum.

ELIF: Hasta degilsin ya Ziya? Sarap dokunmus olmasin?... Ilk defa ictigini
saniyorum.

ZIYA: Ilk defa ictim. Dogru séyledigim zamanlar kizmadigin igin senden
saklamam hi¢bir seyi; ama bugiin saklayacaktim. Kendi kendime yemin
etmistim.

ELIF: Séyleme istersen. Sonra bir giin yeri gelirse eger anlatirsin. Kalk simdi
ceketini ¢ikar, elini yiiziinii yika, a¢ilirsin biraz, hadi Ziyaaa, hadi ¢ocugum 6sz
dinle. Yemege kadar uzanwver. Aksilige bak, sen bir lokma bir sey pisiremedim
bugiin de vaktim olmadi ki (...) (K, 57-58)

6. ornekte Ziya icki i¢tigini annesinden saklamaya yemin etse de annesi ona hig
kizmadig1 i¢cin dayanamaz ve gercegi annesine sdyler. Annesi, oglunu Soyleme
istersen ciimlesiyle anlatip anlatmama eyleminde serbest birakir ve Sonra bir
giin yeri gelirse ifadesiyle uygun zamanda anlatma eylemine izin verdigini

belirtir.

3.7.1.5.-In/ -In(I1z)

Emir kategorisinin ¢ok genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu konusu pek c¢ok
arastirmaya konu edilmistir. Sperber ve Wilson, emir kiplerinin semantik analizinde

rica, yalvarma, buyrum, tavsiye ve izinlerin oldugunu belirtir ve onlara gore emir
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kategorisinde yer anlam alanlar igerisinde izinler belirsizligin dinleyicinin lehine

¢oziildiigli durumlar isaretler (1988: 217).
Ornegin derse gec kalan grenciden dgretmene:
Sinifa girebilir miyim?
Gir.
Yukaridaki o6rnekte sabah derse ge¢ kalan 6grenci derse katilip katilamayacagindan

emin degildir. Ogrenci derse ge¢ kaldig1 halde 6gretmen onu devamsiz yazmayarak

derse girmesine izin verdiginde bu olay 6grencinin lehine bir ¢oziime kavusur.

Tiirkcede buyrum ciimlelerini ele alan Dogan’a gore buyrum ciimleleri sadece dil
bilgisel sekil ya da yapiya bakarak aciklanamayacak farkli anlam cesitlerine sebep
olabilir. Buyrum cilimleleri tarafindan yansitilan farkli anlam ¢esitlerini anlamak igin
sdylem ve baglammn dikkate alinmasi gereklidir. Ogiit/akil verme (A: Araba
Calismiyor. B: Akiiye bak.), izin verme (A: Sigara igebilir miyim? B: I¢.), tehdit (Bir
de sag ayagima bas.), iyi dilekte bulunma gibi islevlerini sayar (1997: 250). Bu
islevleri kodlamada kullanilan emir kipi isaretleyicilerinden biri 2. sahislarin
kodlandig1 -In / In(1z) bigimbirimleridir. Bilindigi gibi Tiirkgede buyrum kipinin
ikinci kisi ¢ekim dizisinde sifir bigimbiriminin (—@) kullanildig: tekil say1 bigimi,
digeri de —In(1z) ekinin kullanildig1 ¢ogul say1r bigimi olmak iizere iki bigim
bulunmaktadir (Aydin 2007:152). Ancak bu bi¢imler kibar ve saygili konugsmanin
ol¢iitli olarak ya da konusmacinin sosyal mesafesini hissettirmek adina bazen bir
kisiye bazen de birden cok kisiye eylemin gergeklestirilmesi yoniinde olanak
saglamaktadir. Temelde birincil islevleri emir alanini isaretlemek olsa da 2.
isaretleyicileri konusurun izin gonderimlerinde kilictya izin vererek onu bir eylemde

bulunmaya yonlendirebilmektedir.
1)
Kapi vurulunca Resat Bey konusmasint kesip, “Girin, “dedi (V, 127)

1. 6rnek edim bilimsel olarak yorumlandiginda kilicinin kapiy1 ¢almasi, icerideki bir
kisinin var oldugu bilgisine sahip oldugunu gosterir. Kilic1 kapiy1 vurarak igerideki
kisiden igeri girmek i¢in izin ister. Bu 6rnekte kapiya vurma eylemi kisinin “Girebilir

miyim?” anlamindaki izin isteme ciimlesiyle esdeger olarak yorumlanabilir.

(2)
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Selamlik kapisi ¢alindiginda heniiz miirekkebi kurumayan gazelini yazdig
kagidi aceleyle nereye koyacagini sasirmis ve masanin tizerinden beni alip artik
iyiden iyiye eskiyen cildimin zahriyesine titreyen elini koyarken “Giriniz/..”

deyivermisti (BOIA, 156)
Ilk 6rnektekiyle benzer durum 2. drnekte de yer almaktadir. Nabi Efendi odasinda
siir yazarken avlu kapisinin tokmagi1 vurulur ve Nabi Efendi kapidaki kisinin igeri
girme eylemine dair iznini —In(lz) bi¢imbirimi ile iletir. Konusurun bu tercihi ayni

zamanda bir nezaket gostergesidir.

3)
Kemal adama lafimi bitirtmedi, “Ediyorum,’’ diye atidi, “kabul ediyorum
efendim. Her tiirlii vazifeyi yerine getirmeye hazirim. Cepheye de gidebilirim”

“Saghgimiz cephe sartlarina miisait degilmis. Lakin bu vazifede de yakalanarak
iskence gorme ve oldiiriilme ihtimali mevcut. Iyi diisiiniin. Kuryeligi kabul
ettiginiz  takdirde, Anadolu’ya gecisinizi miimkiin  kilacak  vesikay
hazirlatacagiz, Kemal Halim Bey.”

“Ben hazirim. Yolculuk ne zaman” diye sordu Kemal.
“Hafta basinda yola ¢ikarsiniz.”

“Efendim, evime bir haber yollatabilir miyim yola ¢iktigima dair? Nereye
gittigimi bilmeleri sart degil ama Istanbul’dan ayrildigimi bilsinler.

“Yollatin. Ne yazik ki yiiz yiize vedalasmalar icin vaktimiz dar. Zor giinler
geciriyoruz. Yunanlilarin ilerleyigine mani olmak icin bir an once ne lazimsa

yapimaldwr. (V, 282)

(4)

Ayaga kalkmisti ama hig¢ iyi goriimmiiyordu. “Tamam, tamam Ayber Hamm”,
diye yatistirmaya ¢alistim. “Hepsini konusacagiz. Gelin soyle oturun ...” (KC,
311)

4. ornekte suclu sifatiyla polis merkezine gotiiriilen Ayber Hanim, komisere ifade
vermektedir. Konusurun komiser olmast ve kilicinin  suglu  konumunda
bulunmasindan dolay1r komiser, kanunun kendisine verdigi vazifeden dolay: statii
olarak istte olan kisidir. Ancak Gelin sdyle oturun ciimlesiyle ayakta bekleyen
slipheliye yer gostererek oturmasina izin verir ve bunu yaparken emretmek yerine

saygi dilini kullanarak Ayber Hanim’a kars1 sizli bir hitap bi¢imini tercih eder.

()

(...) Efendim izniniz olursa Naime Hanim’la bir miktar konussak iyi olur. Ne de
olsa igin ucu evlilik, dnceden tamgmamn faydasi var demis. Adam anlayigl;
“Elbette evladim. Siz bugiin birlikte dolagin. Bir yerlerde yiyin-i¢cin, birbirinize
ne diyecekseniz deyin.” demis. (TBK, 18-19)
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5. ornekte Naime Hanim’la evlenmek isteyen Sadullah’in evlenmeden 6nce Naime
ile tanisip konugmak i¢in babasindan izin istedigi goriilmektedir. Onun bu izin
talebine karsi1 baba Siz bugiin birlikte dolasin. Bir yerlerde yiyin-igin, birbirinize ne
diyecekseniz deyin ciimlesi ile tanisma/ konusma eylemlerine iligkin iznini bildirerek

olumlu bir tutum sergiler.

(6)

ERKEK SESI: Simdi rastladim televizyondaki ilana. Haberleri seyrediyordum
da.

JULIDE: Evet, ben de. Ne kétii haberler, degil mi? Hep kavga doviis.

ERKEK SESI: Oyle. Siz “Ben simdi ¢cok mutluyum “dediniz. Dogru mu?
JULIDE: Eh iste, idare ediyoruz. Ya siz? Mutlu musunuz?

ERKEK SESI: Bu diinyada mutlu olunur mu, Jiilide Hanim?

JULIDE: Ne derdiniz var? Cekinmeyin, séyleyin bana. (SO, 188)

6. ornekte Jilide’nin kendisini arayan kisiye dertlerini anlatmasi icin izin verdigi

goriilmektedir.

()

Neyyire Hanim gece sofraya inmedi. Elinde bir yag kandiliyle ge¢ vakit odasina
gelen Fahir’e olii bir sesle:

“Gidin oglum “diyebildi. “Béylesi miinasiptir. Aklin geride kalmasin” (M, 34)

Neyyire Hamim, babadan kalma diikkan1 satarak esiyle beraber Istanbul’a tasinmak
i¢cin kendisinden izin isteyen Fahir’in bu istegini onaylamayarak geri c¢evirir. Fakat
gelini Keriman Fahir’e izin vermedigi takdirde evi terk edecegini sdyler. Neyyire
Hanim bu kavgadan sonra odasina gekilerek biraz diisiiniir ve fikrini degistirerek

aksam yanina gelen Fahir’e Gidin oglum ciimlesiyle izin verir.

(8)

-Diin mii 61dii?

-Hayir, dedim, bir ay oluyor.

Doktor soyle bir durdu. Sonra,

-Okula gidiyor muydu? diye sordu.

Cemile Hamim,

-Yiiksek tahsilli sayulr, Sanayi-i Harbiyye’ den mezundu... dedi.
Doktor,

-Siz biraz bekleyin! dedi.
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Gitti, biraz sonra geldi.
-Peki, siz gidin, dedi. (AZDE, 95)

8. ornekteki izin anlami hikdyenin anlaticis1 olan kisi tarafindan aktarilmaktadir.
Cemile Hanim kocasi Ziibiir Amca’nin cer atdlyesindeki kazan patladigi igin
oldiigiinii duyunca Demiryolu Idaresi’nden tazminat alabilmek icin savciliga bir
dilekge verir. Otopsi i¢in Ziibiir Amca’nin tabutu mezardan c¢ikarildiginda cesedi
muayene eden doktor, ilk karisindan olan kizi Birsen’i ve oglu Oguz’u, ikinci karisi
Cemile Hanim’1, ikinci karisinin baska kocadan kizi Aynur’u, on alt1 yasindaki son
cocugu Metin’i ve hikdyenin anlaticis1 olan kisiyi sorguya cekerek cesitli sorular

sorar ve biraz beklettikten sonra onlara Gidin ciimlesiyle izin verir.

©)

Tebessiimiintin voltajini bir derece yiikseltti: “‘Beyninizin wernicke bolgesine bir
mikrogip yerlestirecegiz. Boylece konusmalarimizda bizim buradan ilettigimiz
reklam ciimleleri yer alacak. Bir bakima dilinizi bize birka¢ saniyeligine
kiralayacaksiniz. Sosyal c¢evreniz, statiiniiz, popiilariteniz reklam fiicretini
hesaplamada kullandigimiz kriterlerden birka¢i.” Durdu. Cevabimi bekliyordu.

“Neden ben? Bes parasiz keslerden baska tamdigim yok. Aylagin tekiyim. Ve
bos CD kadar popiilerim. *

“Dogru soze ne denir? Sistemimiz deneme asamasinda. Dolayisiyla sizinle bir
tiir test yayini yapacagiz. “

“Deney faresi pozisyonunda ¢alisacagim, 6yle mi?
“Evet. “

“Diiriistliigiiniizii takdir ediyorum. Fakat beynime reklam almayacagim. Son
soziim bu. “

“Pekala. Artik neyi reddettiginizi biliyorsunuz. “
“Aynen oyle” dedim ve kalkip yiiriidiim.
Arkamdan seslendi: “Civan Bey! *

Dondiim. Bir cep telefonu atti bana dogru. Telefon daha havadayken, onu satip
sarap almaya karar verdim. Vink! Makineyi yakaladim: “Ne ki bu?” iginde
telefon numaram kayitli. Ne zaman isterseniz arayin.” (RM, 95)

3.7.1.6.(-9) Sifir Bicimbirimi

Sifir bi¢gimbirimi konusurun otorite sahibi oldugu baglamlarda genellikle giiclii bir
emri iletmek icin kullanilir. Ancak emir isaretleyicileri ile kurulan ciimlelerdeki
semantigin her daim bir emri iletmedigi, kodladig1 farkli anlamsal alanlar arasinda
izinlerin de yer aldig1 arastirmalar tarafindan agikca ortaya konmustur (Lewis, 1979;

Schwager, 2005; Portner, 2007, 2008; Rentzsch, 2015). Lyons, emir cilimlelerinin
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karakteristik olarak emir vermek maksadiyla kullanildigin1 ancak belirli durumlarda
izin vermek i¢in kullanilabilecegini ifade eder (1977: 837). Ninan’a gore ise emrin
tersi izin vermektir (2005: 24). Tiirk¢edeki buyrum climlelerinin pek c¢ok islevi
yerine getirdigini belirten Saricobanoglu ve Hismanoglu, caligmalarinda emir

climlelerinin on alt1 iglevini sayarlar:

1) Komut “Ates!”

i) Rica “Litfen tuzu uzatin!”

iii) Iyi Dilekte Bulunma “Geg¢mis olsun!”
iv) Tavsiye “Ilaglarini diizenli olarak al!”
v) Uyan “Dikkatli ol!”

vi) Teklif “Haydi yiizmeye gidelim!”

vii) Ikram “Bir dilim kek al!”

viii)  Davet “Gel ve bizimle 6gle yemegi ye!”
ix) Yalvarma “imdat!”

x) Talimat “Sola don!”

xi) Beddua “Allah kahretsin!”

xii) Tehdit “Kipirdama yoksa vururum!”

xiii)  Izin A: Pencereyi acabilir miyim?
B: “AG”

xiv)  Yasaklama “Cimden uzak durunuz!”
XV) So6z verme “Odevini bitir, sana ¢ikolata alayim.”

xvi)  Inanmazhk “Universite siavini kazanabildigini sdyleme!” (2004: 35-36).

Dilin kendisi degisime acik oldugu gibi dilin ayrilmaz bir parcasi olan ekler de bazen
fonetik bazen semantik bazen de her ikisini kapsayan degisikliklere agiktir. izin
ifadelerinde 2. kisilerde bu semantik degisimi gdrmek miimkiindiir. izin verme
alaninda emrin 2. sahislardaki bu eksiz kullanimi otoritenin karsisinda yer alan
gorece daha diislik ya da aym statiideki kiliciyla izin bildiriminde sik¢a kullanildigi

goriilmektedir.

1)

Gazi Cavus esas durusta, “yiizbagim bir sey sorabilir miyim?” dedi.

“Sor.” (SCT, 217)
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Silahli kuvvetler personelinin ¢alisma ortamindaki hiyerarsik konumunu belirten
unvanlardan biri olan yiizbasi riitbesi, askerlik yapmis ya da yapmakta olan kisileri
temsilen kullanilan c¢avus riitbesinden daha iisttedir. Ast -iist iliskisine dayali
hiyerarsik diizende alttaki daima iistekinden izin ister. Ornekte Gazi Cavus’un soru
sormak i¢in izin istegine yiizbasi kendinden daha diisiik riitbedeki ¢avusa eksiz
kullanimla izin gonderimi saglar. Gazi Cavus’un izin talebine cevap olarak

ylizbaginin Sor cevabi izni iletir.

@)

BEY (Ogluna) Tamam mi? Oyle dedimse bile, yanhsimi anladim. Agwr
kitaplarla zihnini yormani istemiyorum bundan boyle. Gez, dolag ... Spor yap!
Istersen, bir kuliibe yazdirayim seni. Degil mi? “Saglam kafa, saglam viicutta
bulunur. “Sonra... Iste. Bil ki, annen de ben de senin iyiliginden baska bir sey

diisiinmiiyoruz. (TO2, 147)

2. ornekte BEY olarak adlandirilan baba roliindeki sahis resimli dergileri basit
buldugu i¢in oglunun onlart okumasini istemez. Bir giin radyodan iilkede darbe
oldugunu ve birtakim yasaklar getirildigini duyunca telasa kapilir. Ciinkii sik sik
odasina kapanan ogullarinin yasakli yayinlart evde bulundurdugundan siiphe eder.
Baba oglunu yasakli yayinlardan uzak tutmak i¢in ogluna resimli dergileri uzatir.
Ardindan ona gez, dolas diyerek onun bu eylemleri gergeklestirmesi i¢in verdigi izne

isaret eder.

(3)

RIDVAN- Bak Nevincigim, kararli geldik buraya... Kendimize yepyeni bir yol
gizelim... Seni anliyorum; aci ¢ektin, gene de ¢ekiyorsun. Belki ben su¢luyum
bunda... Ama once suna karar verelim. Bende olmayan seyleri artik isteme
benden.

NEVIN- Sende olmayan seyleri mi istedim senden? Yoksa bol bol baskalarina
dagittigin seyleri mi?

Ridvan tam bir sey sdyleyecekken kapi hafif¢e vurulur.
RIDVAN- Gel... (TO, 275-276)

Kapisi kapali halde bulunan ev, oda, ofis, vb. yerlere kapiy1 vurarak girmek hem bir
nezaket hem de igeride kisilerin oldugunu diisiincesiyle iceri girmek i¢in izin istemek
olarak yorumlanir. 3. 6rnekte Ridvan ve Nevin konusurken kapi hafif¢e vurulur ve
Ridvan Gel diyerek kapidaki kiliciy1 igeri girme eylemine yonlendirir. Dolayistyla
Ridvan’in Gel ciimlesi kapiya vurarak izin isteyen kilicinin igeri girmesine izin

vermeyi isaretler.
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(4)

Hidayet Bey resimle ugrasiyor ama o nihayet bir is adami. Kar var mi kdar? Ona
bakar.

Hidayet Bey kar kokusu almusti, Sitkiya teklifte bulundu.

-Bak evladim. Ben resimden de ressamdan da anlarim. Sende ressam kumasi
var.

-Tesekkiir ederim efendim.

-Buras: senin evindir. Gir-gik-ye-i¢-otur-kalk-uyu-uyan serbest. (10, 28)

4. ornekte Hidayet Bey, hali vakti yerinde ve resim ile ugrasan bir is insanidir.
Soforii Behget, apartmandaki kapicinin oglu Sitki’nin resim yetenegini 6grenince
onu patronu ile tanistirir. Hidayet Bey, Sitki’nin yetenegini goérmek icin onu eve
cagirir ve kendisinin yarim birakti§i bir resmi tamamlamasini ister. Sitki resmi
tamamlayinca ¢ocukta gercek bir ressam kumasi oldugunu kesfeder. Kendi evini ona
acarak burada dahi iyi resimler yapmasi igin evine girip ¢ikmasi, yeme-igmesi gibi

pek ¢ok konuda ona izin verir. Ayrica verdigi izni Burasi senin evindir ciimlesiyle

pekistirmektedir.
)
“Parola?”
“Hilal. “
“Isaret? “
“Menczil. “

“«“

“Geg. Yolun acik olsun.
“Eyvallah.” (V, 317)

Deniz yoluyla Anadolu’ya silah tasityan Mustafa Kaptan ve Kemal kopriiye
yaklastiklar1 sirada bir adam elindeki fenerle onlara kopriiye yaklasmalar1 igin
isaret verir. Onlar kopriiye yaklasinca gorevli parolay: sorar ve menzil yanitini
alinca Geg diyerek izin verir. Ge¢ ctimlesindeki sifir bicimbirim isaretledigi

eyleme dair kopriideki gorevlinin iznini iletir.

3.7.1.7.-sIn/-sInlAr

Emir kipinin tgiincii kisi ¢ekimlerinde tekil ve ¢ogul say1 bigimleri arasinda bir
kosutluk gozlenmekte, her iki ¢ekimde de —sIn ekinin kullanildigi goriilmektedir
(Aydin, 2007: 152). Kisi ¢ogu durumda kisilerin ¢oklugunu belirtmek i¢in yiikleme -

IAr son ekini ekleyebilir. Tiirk¢ede tiglincii sahislara gelen ve daha ¢ok emir kipi
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isaretledigi diisliniilen bu bicimbirimin yalnizca sekilsel olarak degil, islevsel
yonleriyle de ele alinmasiyla beraber farkli islevlere sahip oldugu goriilmiistiir.
Aslan Demir’e gore bu bi¢cimbirimler hem emir hem de istek isaretleyebilmektedir
(2008: 55). Ancak Johanson emrin yalnizca ikinci kisilerle ilgili oldugunu, -sin/-
sInlAr bi¢imbirimlerinin goniilliliik kipligi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
savunur. Ona gore bu bigimbirim istek, emir, rica, yonlendirme, davet, oneri/ teklif,
izin, onay, vb. gesitli kiplik anlamlar isaretleyebilmektedir (2014: 31). Rentzsch de
ticlincli sahis isteminin birincil islevi olarak, konusmacinin veya baska bir bilingli
Oznenin, konusurdan ve muhatap(lar)dan farkli bir veya daha fazla kisinin eylemi
gerceklestirmesinin arzu edilir veya izin verilebilir oldugu fikrini paylasir (2015:
185-186). izin verme ulaminda -sIn/ -sInlAr bigimbirimleri yetkili kaynagin izinlerini
aract bir kisinin varhiiyla kilictya iletmede kullamilir. Bu isaretleyiciler yiizey
yapida dogrudan bir emri isaret ettigi i¢in izin ¢ikarimi daha ¢ok tonlama veya
baglamdan hareket etmeyi gerektirir. Emir kipiyle ¢ekimlenen cilimlelerde izin
anlamimin kodlanmasi ve emir anlammin yumusatilmasi igin ciimleye isterse, bari,
elbette, liitfen, gibi gesitli ifadelerden herhangi biri eklenebilir (Portner, 2010: 14).
Asagidaki ilk 6rnek bu kullanim1 géstermektedir.

(1)

“O giderse sana kim bakacak? *

“Sevgili biiyiikvalidem, ben ¢ocuk muyum? Bakin iyilestim artik evin iginde
dolasabiliyorum. Yapmaywn canim, bu kadar iistiime diigmeyin benim. “

“Oyle diyorsan gitsin bari.” (V, 41)

Mehpare Biiylikhanim’in konaginda yegeni Kemal’in ihtiyaglart ile ilgilenen bir
calisandir. Hastalig1 sebebiyle evden cikamayan Kemal, bir giin kendisinin 6zel
islerini halletmesi i¢in Mehpare’yi disar1 gondermek ister. Ancak evde s6zii gegen
kisi biiyiikhanimdir ve Mehpare’ nin disar1 ¢ikmasi i¢in onun izni gereklidir. Kemal
izin almak i¢in Biiyiikhanim’ 1 ikna etmeye c¢alisir. Biiyliikhanim basta izin vermese
de sonrasinda Gitsin bari diyerek s6z konusu eylemi engelleme giiciine sahip oldugu
halde raz1 olarak izin verir.

)

Bizi alt katta, hangara benzer bir yere soktu. Duvarlarda, kara kurdelelerle
cevrili fotograflar vardh.

-Bunlar sehit, dedi, milli sanayi savasimizin sehitleri...
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2. ornekte Kasir Bey fabrikasina gelen teftis kurulu iiyeleriyle sohbet ederek
yanlarindan ayrildiktan sonra Idare Miidiirii’nii yanina c¢agirir. Kasir Bey’in biitiin
defterleri, hesaplart gosterin, baksinlar, incelesinler ctimlesinde yer alan -SInlAr

bicimbirimi aktarici roliindeki miidiir {izerinden tgtinci Kkisilere yonelik izni

Gozleri dolu dolu, sozii stirdiirdii:

-Fabrikada is kazasinda olen iscgilerim benim. Hepsine muazzam cenaze
torenleri yaptirdim... Mevlitler okuttum. Gayet muhtesem mezarlar yaptirdim.
Coluk ¢ocuklart ag, perisan, sefil kalmasinlar diye onlart da himayeme aldim,
hepsine fabrikada ig verdim...

-Bunlarin hepsi is kazalarinda mu 6ldii beyefendi?..
-Evet... Vatan sagolsun, vatan sagolsun...
Mendiliyle gozlerini sildi. Idare Miidiirii 'nii cagirdi,

-Burasi benim degil, bu genglerindir, dedi, her ne istiyorlarsa getirin, biitiin
defterleri, hesaplart gosterin, baksinlar, incelesinler... (AZDE, 156-157)

isaretlemistir.

(3)

Ibrahim Ethem Bey, Gérdes’ten Demirci’ye gelen yéneticiler, orduya bagl
akinct kollarimin komutanlart ve Demirci Akincilari’min miifreze komutanlari ile
gortistii. Aksam kaymakamlik ve belediye gorevlilerini, miiftiiyii, kasabanin
onde gelenlerini kaymakamliga cagirdi. Cagrilanlar kosar adim geldiler.
Odada oturacak yer bulamayanlar ayakta dikildiler. Ibrahim Ethem Bey,
“Diisman yarin sabah burayi da isgal edecektir...” dedi, “.silahla karst
koymaya giictimiiz yetmez. Kasabay! yakmalarina sebep oluruz. Bu yiizden oteki
akinct kollaryla birlikte biz de Demirci’yi gegici olarak terk etmeye karar
verdik. Boyle yaparak daha yararl olacagimizi saniyoruz...”

Dinleyenlerin gogiisleri daraldi.

“..Gegici olarak diyorum, ¢iinkii bir giin mutlaka geri donecegiz”
Kaymakamlik kdtibine, “Evraklart toplaywp gizli mahzene kaldir...” dedi,
Jandarma Bagcavusuna dondii: “...Sen sececegin ii¢ jandarma ile burada
kalacak, gérevine devam edeceksin. Geri kalanlart serbest birak. Isteyen
bizimle gelsin. Gizli mahzene silah ve cephane saklayin. Giin gelir, gerekir.
(SCT, 246-247)

3. ornekte konusurun Isteyen bizimle gelsin ciimlesinde konusma aninda

iletisimde yer almayan igiincii kisilerin istemesine yonelik bir goénderim

yapilmistir. /steyen Kiplik ifadesi ile kilici konumundaki kisilerin istemesi goz

oniinde bulundurularak gelme eylemi onlarin tercihine birakilmis ve bu

yoniiyle ortiik bir izin anlami isaretlenmistir.

(4)
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Birakin gitsin, yoksa bayiliverecek, bir de onunla ugrasacaksiniz.”

“Ne isi varmis tek basina buralarda?” diye soylendi polis.

Mehpare ‘nin yiizii kiil gibiydi. Tir tir titriyordu.

“Akrabalarimi gormeye gelmistim” diyebildi. Hickirmaya basladi. “Cantasim
da o kargasada c¢almislar,” dedi Mahir, “cantasini ariyordu zavalli. Siyah
rugan bir ¢cantaymig. Goreniniz var mi?”

“Bu kadar1 da fazla ama! Millet can derdinde, bu ¢antasimi soruyor! Hanim

gitsin, basimin caresine baksin. Siz benimle gelin,” dedi polis. (V, 54)

Doktor Mahir ve Mehpare’ nin bulundugu mekana bomba atilmis ve Mehpare ile
Mahir giicliikle disar1 ¢ikabilmistir. Olay yerine gelen polisler ikisini de karakola
gotlirecekken Doktor Mahir, Mehpare’yi korumak ve karakola gotiiriilmesini
onlemek i¢in polislere Burakin gitsin diyerek bir istekte bulunur. Mahir bu ifadesi ile
polisten istenen, beklenen eylemi kendisi disinda Mehpare’ nin gerceklestirmesine
iligkin istekliligini dile getirmistir. Polis basta karsi ¢iksa da Mahir, Mehpare ‘nin
Maliye Miistesar1 Ahmet Resat Bey’in akrabalarindan oldugunu ve ¢alinan ¢antasini
aradigini soyleyince polis Mehpare’ nin olay yerinden gitmesine izin verir. Otorite
sahibi dis kaynak olan polis -SIn bi¢imbirimi ile konusma aninda iletisimde yer

almayan Mehpare’ye yonelik iznini iletmistir.
3.7.1.8.-sA

Dil bilgisi kitaplarinda dilek-sart kipi, sart kipi ya da zarf- fiil eki gibi farkli isimlerle
adlandirilan -sA ’nin dilek ve sart islevlerini ya da climle i¢indeki gorevlerini ele alan
ve bunlar arasindaki farka deginen pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Korkmaz, dilek
ve sart kipinin —SA eki ile kurulan, bir olus ve kilis1 “sarta” veya “dilek, istek ve
niyete” baglayan bir tasarlama kipi oldugundan bahseder. Sartin bildirme ile kurulan
oOteki tasarlama kiplerinden ayrilan yani, yalniz basina bir yargi tasimamasi ve ancak
temel climledeki yargiin gergeklesmesini sarta baglayan bir yardimei, bir tamlayici
0ge niteligi tagimasidir. Bu tamlayic1 6ge veya ciimle parcasi, yargi bildirmedigi igin
de temel ciimlenin zarfi durumundadir (2014: 600). Ancak bazi arastirmacilar ekin,
kip eki degil, zarf-fiil olarak simiflandirilmasi gerektigini savunur (Giilsevin, 1990;
Karahan, 1994: 471-476). Yukaridaki tanimda Korkmaz, dilek ve sart arasindaki
ayrimu ilkinin bagimsiz climle kurup, ikincisinin kuramamas1 yoniindeki fark olarak

aciklar. -SA bi¢cimbiriminin tasidig1 yargi bakimindan miistakil bir climle kurma /
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kuramama durumu genellikle ekin kokeni ile iliskilendirilmistir®®. Buna gore dilin
tarihi seyri iginde -SAr/ -sAk seklinde iki farkli ekin var oldugu ve bu iki islevin ayni
fiilden (istek bildiren sa- fiili) iki farkli yolla gelismesi ve ayni bi¢imi olusturmalari
dolayisiyla tek bir ekmis yanilgisina neden oldugunu belirtir (Korkmaz, 1995: 160-
167). Ancak burada ekin izin kipligi alanindaki sinirlarini ¢izebilmek adina
etimolojisi, sekilleri vs. konusunda daha fazla degerlendirilmede bulunulmayacak
genel hatlarima deginmekle yetinilecektir. Ekin etimolojisi, bigimi ve gorevleri

hakkinda daha ayrintil bilgi i¢in asagidaki kaynaklara bakiniz.>

Geleneksel dil bilgisi kitaplarinda dilek-sart kipi adiyla islenen -SA ekinin, gramatikal
konumu ve cimleye kattigi sart, istek, olasilik, sebep -sonug¢ bildirme ve
karsilastirma gibi farkli anlam alanlarini da isaretleyebilmesi nedeniyle tek bir baglik
altinda sinirlandirilamayacag diistiniilmektedir. Nitekim Tiirk Dili Dergisi’nin 467.
Sayisinda Develi -SA morfemiyle kurulmus yardimci ciimlelerin ana ciimleye hangi
tamlayict isleyisiyle katildigmi tespit etmenin klasik gramer anlayisiyla giic
oldugundan bahseder. Devaminda ise bu durumu soyle aciklar: “Bu tip ciimlelerin
gramer tahlili yapilirken -sA morfemli yardimci ciimleler dikkate alinmaz veya sarth
birlesik ciimlenin sart unsuru (veya zarfini) olusturdugu séylenip gegilir. Oysa bu
ctimleler icinde, tarihi sivelerde oldugu gibi ¢agdas sivelerde de ciimleye hi¢ sart
anlami katmadiktan bagka zarf olarak isimlendirilemeyecek faillik, nesnellik, zaman
tamlayiciligi vs. gibi igleyislerle de katilanlar vardir. Bu gibi yardimci ciimlelerin
ana ctimle igindeki fonksiyonlarint dogru tespit edebilmek, onlarin dilde baska nasil
ifade edilebilecegini kontrol etmekle miimkiindiir” (1995: 132). Benzer ise bu

karisiklig1 gidermek adina soyle bir ¢oziim Onerisini sunmustur:

“Ekin tasarlama kipleri icerisinde zaman eklerine eklenebilen tek ek olmasi
sebebiyle ciimle icerisinde zarf-fiil géreviyle kullanildigi goriilmiigtiir. Ekin bu
¢oklu islevierinden dolayr eke atifta bulunurken ve dolayisiyla eki adlandirirken
‘dilek-sart kip eki’ yerine ‘-sA eki’ ya da ‘-sA kip eki’ kullanimi tercih

% Eraslan, Kemal (2000). “—ser-sar Isim-fiil Ekinin Yapis1 ve Fonksiyonlari, Hasan Eren Armagani,
Ankara: Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari: 773, s. 92-127.
Kocasavas, Yildiz (2012). +sa-/+se- isimden fiil yapma eki ile -sa-/-se- fiilden fiil yapma eki ve
geniglemis sekilleri. Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi, 28, 419-434.

% Giilsevin, Giirer (1990). “Tiirk¢ede —sa Sart Gerundiumu Uzerine”. Tiirk Dili/ 467. 276-279.
Karahan, Leyla (1994). “-sa/se Eki Hakkinda”. Tiirk Dili/ 516. 471-474

Korkmaz, Zeynep (1995). “-sa-se Dilek- Sart Kipi Eklerinde Bir Yap1 Birligi Var Midir?” Tiirk Dili
Uzerine Arastirmalar I, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, 160-167

Develi, Hayati (1997). “{Sa} Morfemli Yardimci Ciimleler ve Bunlarla Kurulan Birlesik Climleler
Uzerinde Bir Inceleme Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig1 Belleten- 1995, Ankara: Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, 115-152
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edilmelidir. Boylece ekteki islev degismeleri rahatlikla ifade edilebilir (2010:

138).
Bulak, ¢alismasinda “sart kipi —sA”, “dilek-istek kipi —SA”, “zaman anlaminin 6n
planda oldugu —SA” ve “kaliplasip anlamindan uzaklasarak ciimle baglayici haline
gelen —sA” olarak dort temel isleve sahip bir -SA eki oldugunu bildirir. -SA ekinin
hangi kategoride oldugu konusuna deginmeden bu ekin sart, kosul, kararlilik, tahmin,
siiphe, endise, korku, sartsizlik, saskinlik, beklenmezlik, dilek~istek islevi, zaman

islevi, farazi, varsayim vb. gibi pek ¢ok islevini ele alarak inceler (2011: 25-38).

Adina ne denirse densin -SA bigimbirimi ciimle ig¢inde farkli gorevlerde bulunarak
sart, istek, kabullenme gibi cesitli kiplik anlam alanlarina karsilik gelen ciimleler
kurmaya yarar. Kratzer’ e gore kiplikle baglantili olarak dikkate alinmasa da kosul
ciimleleri (if-clauses) kipleri agik veya oOrtiilii bir sekilde sinirlandirabilmektedir
(1981: 39). Ruhi ve digerlerinin kosul ciimleleri iizerine yapmis oldugu su tanim da
kosul ciimlelerinin konusurun tutumuna iliskin bilgi verdigine isaret etmektedir.
“Tirkeede kosul tiimceleri, diger baska dillerde oldugu gibi sadece olgularin
gerceklesme olasiligr tizerine fikir yiirlitmek i¢in kullanilmamakta, goriis acisi
belirtmek, ¢ikarimda bulunmak ve s6z eylemlerin ger¢eklesme durumlarini belirtmek
gibi iglevler yiiklenmektedir.” (2000: 27). Ancak burada dikkat edilecek nokta -
sA’nin istek ve kosul bildirimde bu iki islevi birbirinden ayiran farklardir. Zira Isim
erken biterse seni ararim; Cok zengin olsam diinyay: gezerim 6rneklerinde goriildigi
tizere -SA bir istek bildiriminde bulundugunda genellikle konusurun varsayima dayal
yorumlart ve olasi durumlar isaret ederek bilgi kipligini, Bu giizel havada evde
oturmasak; Cok zengin olsam gibi Orneklerde ise istek, temenni, beklenti gibi
anlamlarla istek kipligini isaretleyebilen kullanimlara sahip olabilmektedir. Ote
yandan kisiyi yiikiimliiliik altina alarak gerceklestirecegi eylemin sonucunda ona bir
yaptirimda bulunma giiciine sahip olan yiikiimlilik kipliginde de -SA
bicimbiriminden yararlanilabilmektedir. Cok ¢alisirsan basarii olursun. Bu ilact
kullanmirsan iyilesirsin gibi 6rneklerde konusur, yerine gore bir zorunluluk getirerek
ya da kiliciya tavsiye/Oneri vererek s6z konusu eylemi gergeklestirmeye
yonlendirmektedir. Yukaridaki Ornekler incelendiginde —SA bigimbirimiyle
olusturulan climlelerde ekin simdiki zaman, gecmis zaman, gelecek zaman ve emir
Kipi ekleriyle ¢cekimlenebildigi ve climledeki anlamin aktarilmasinda ¢ogunlukla bir

yan climleye ihtiyag duyuldugu goriilmektedir. Yan climlesi -SA bi¢imbirimiyle
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kurulan ciimleler, kiliciya bir sart-kosul getirilerek eylemin gergeklesmesine izin
vermeyi isaretleyen anlamlar iiretebilmektedir. Kiliciya bir sart-kosul getirilerek
eylemin gerceklesmesine izin vermeyi isaretlediginde kendinden 6nce zaman ekleri
ile kullanilirlar. Odevlerini bitirirsen disar: ¢ikabilirsin. Bu sarth yapilarda dnciiliin
(yan ciimlenin) ana ciimleye bitisik oldugu ve semantik eksenli ele alindiginda
otorite ile kilic1 arasinda izin aktarimi sagladigi goriiliir. Nitekim izin climlesinde
bahsi gecen eylemin ortaya c¢ikmasi, yan climlede tanimlanan durumun yerine
getirilmesine baglanir. -SA ile kurulan sarth izin ciimlelerinde kiliciya yalnizca

otoritenin sundugu sart1 yerine getirdigi takdirde izin verilecegi bildirilmektedir.

(1)

Garsonlarin biri, “Birini mi aradin?” dedi bana.

Masadakilerin hepsi bir an déniip baktilar. Yanda genis bir ayna vardi, hepsini
oradan da gorebiliyordum. Bir an Kirmizi Sa¢li Kadin’la goz goze geldik.
Yiiziinde aymi sefkatli ve bu sefer neseli bir ifade belirdi. Dikkatle bana
bakiyordu, ben de ona baktim. Belki de alayciydi. Kiiciik elleri masanin
tizerinde hizla hareket ediyordu.

Garsona bir cevap verememistim. “Aksam saat altidan sonra burasi erlere
yasak “‘dedi.

“«“

“Ben asker degilim.

“On sekiz yasindan kiigiiklere de yasak. Bir tamdigin varsa otur, yoksa kusura
bakma.” (KSK, 35)

1. ornekte kendinden yasca biiyiik bir kadina asik olan roman kahramani sevdigi
kadim1 gorebilmek icin bir aksam onun oturdugu apartmanin Oniine gider ancak
goremeyince bagka yerlerde aramaya baslar. Kurtulus Lokantasi’nda Kirmiz1 Sagh
Kadin’1, kardesini, annesini, bagka dort bes kisiyle pencere kenarindaki masalardan
birinde otururken goriir ve iceri girmek ister. Ancak icerideki ortam on sekiz
yasindan kiiciikler i¢in uygun degildir. Kapidaki garson Cem’e lokantaya girebilmesi
i¢in igeride bir tanidiginin olmasi gerektigini séyler. Bir tanidigin varsa otur, yoksa
kusura bakma érneginde -SA bigimbirimi ile temel ciimlede ifade edilen eyleme sart
kosulmakta igeri girme eyleminin meydana gelmesi yan ciimledeki eylemin /

durumun varligina baglanmaktadir.
)

Ac¢ik bir bavuldan tasan orlon kazaklarin basinda, biyikh, gomleginin agik
yvakasindan killi gogsii goziiken bir delikanli bagiryyordu:

«Sar! Sar! Kizilay magazalarinda elli liraya, bizde otuz liraya! iflas etmis
tiiccarm mallarini sar! Almak diye bir mecburiyet yoktur. Hakiki orlon agbicim,
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hakiki Amerikan orlonu! Al! Giy! Yika! Bir sey olursa getir. Geri almayani
hamambdcekleri kahretsin agbicim!y Ucuza, herkesten ucuza, herkesten once
en ucuzunu almaga merakly bir kalabalik toplanmisti bavulun basina. Sanati
miisterinin alikhigindan ve aggozliiliigiinden yararlanarak maln satilmasin
kolaylastirmak olan turnikecinin biri isini yiiriitiiyordu o arada. (YBOV, 19)

2. ornekte yer alan -SA bi¢imbiriminin yan ctimlede —(X/A)r genis zaman eki ile yer
aldig1 goriiliir. Bir pazarcinin miisterilerinin dikkatini ¢cekmek ve mallarin1 satmak
icin kurdugu bu climlelerde gelecege yonelik olasi bir durumdan bahsedildigi ve
bahsi gegen eylemin gergeklesmesi durumunda iirliiniin geri getirilmesine izin

verildigi goriilmektedir.

3)

“Soziim bitmedi, onemli bir sorunum daha var.”
Hasan Saka homurdandi:
“Anlasildi, yine para isteyeceksin.”

“Evet. Ciinkii...”

“Biliyorum, 6denegin var ama paran yok. Halbuki ila¢ alman lazim.”
Maliye Bakani’nin derdini bilmesi Dr. Refik Bey e iimit verdi:
“Evet.”

Hasan Saka, “Sen para diye ¢ok geldin gittin...” dedi, *“...yandaki odanin
Maliye Bakanhig oldugunu iyi bilirsin. Odadaki kasa da devlet hazinesidir.
Kasayi kapatmadim bile. Iginde para bulursan al, helal olsun.” (SCT, 424)

Benzer sekilde 3.- 6. drneklerde de -SA bicimbiriminin yer aldigr yan ciimlelerin
genis zaman (-X/A)r ve simdi zaman -yor) ekleri ile ¢ekimlendigi goriiliir.
Bitmemiglik goriiniisiine sahip bu isaretleyiciler Onermenin anlamina zamansal
katkilar sunmakta, gelecek zamana atif yaparak, gelecekte gerceklesecek olasi

eylemlere olasi sartlar koyarak kilictya izin vermektedir.

(4)

Boyle soylenerek kayit cihazimi ¢antasina sokusturdu, ayaga kalkti, kapiya
dogru yoneldi, ben de kalkip arkasindan gittim, kibarca sokak kapisim a¢tim,
elimi stkmaya kalkmad: (iyi ki), hosca kal filan da demedi, dylece ¢ikti bahgeye.
Tam ii¢c adim atmisti ki seslendim:

“O evde kalan bir kisi daha var. “Yiiziinii bana donmeden durdu. Bir siire
bekleyip yine donmeden sordu: “Hangi evde?”, “Ali ile Arzu’nun evinde. Belki
de aradigimiz ask ve kiskanglik cinayetinin cevabi iste bu kisidedir.” Bana
dogru dondii; gozlerinden ates ¢ikiyor derler ya, oyleydi. Cok ofkeli bakiyordu.
“Kim?” diye sordu. “Ogrenmeye calisin” dedim. “Basaramazsaniz égleden
sonra yine gelin. Cok ilging seyler anlatacagim size. Saswrip kalacaksiniz.”
(KH, 37-38)
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Kasabada islenen Arzu cinayeti ile ilgili arastirma yapan gazeteci kiz, Ahmet’in
anlattiklarin1  kaydederken onun kendi 06zel hayatiyla ilgili sorular sormasina
sinirlenerek evden ayrilmak iizereyken Ahmet, cinayeti kimin isledigini bildigini ima
eden ciimlelerle kiza seslenir. Gazeteci kiza Basaramazsaniz égleden sonra yine
gelin diyen Ahmet, katili bulamama kosuluyla 6gleden sonra tekrar evine gelmesine

izin verir.
(5)

MUHARIP adli 6rgiit emri alir almaz ise koyuldu. Iliski kurduklar Topcu
Dairesi Baskam Erzurumlu Yarbay Salih Bey dedi ki:

“Depolardan ne isterseniz alin. Isterlerse beni deponun kapisina assinlar!”

(SCT, 223)

(6)
“Koleje gidersem, ben de boyle beyaz ugusan elbiseler mi giyecegim mezun
olurken?”
“Elbette. Cok calisirsan, siifta kalmazsan, seni de koleje yollayacak baban.”
“Yaa! Emin misin teyze?”
“Sitare, bak, kolej pahali bir mektep. Orada okurken sana ayrica hoca
tutamazlar. Ancak caliskan bir talebe olursan gidebilirsin,” dedi Sabahat (U,
178-179).

(7)

“Eve gitmeliyim,” dedim. Bu gece arkadaglar bana gelecek, birlikte yemek yiyip
eglenecegiz...”

“Kizlar da var mi yoksa erkek erkege mi? ...”

“Kizli erkekli. Dilek de geliyor.” Bir yil once ¢ok yakin oldugu Dilekle aralar
sogumustu. Dilek, ev arkadagim Ahmet’le yakinlagnigsti.

“Beni niye cagirmadin?

’

“Bizim grupla olmak istemezsin diye...’
“Anladim. Sorun degil.” “Ben de gelebilir miyim?”

“Istiyorsan gel. Evden merak etmezler mi?” (SSZ, 99)

7. o6rnekte ortiilii bir kosul sirayla boliimlere ayrilir. Deniz, Cihan’a bir soru sorar.
Onggoriilen eylemi gergeklestirmek isteyen / arzu eden kisi Deniz’dir. Ancak onun

Cihan’la beraber gitme eylemi Cihan’in onayiyla olacaktir. Deniz Istiyorsan gel
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ifadesini sartli bir izin olarak makul bir ¢ikarim yapmak i¢in kullanildiginda bu

climle otoritenin izin yanitini ifade etmektedir.

Yukarida-SA bi¢imbiriminin yer aldigi ornekler onermedeki durumun / eylemin
gelecekte gergeklesecegini varsayan ve gercek disiligin kapsaminda olan 6rneklerdir.
Ancak 8. oOrnekte -SA Dbigimbiriminin bitmislik goriinimiine sahip -DI ile
cekimlendigi goriiliir. Bilindigi gibi Tiirk¢cede -DI bigimbirimi zaman anlamiyla
gegmiste olan biten ve gergeklik degeri bulunan 6nermeleri isaretlemektedir. (Merve
diin okula geldi.) Ruhi, Zeyrek ve Turan, —-DIysA kosul tiimce yapisinin yerine gore
varsayimsal kosul olarak nitelendirilebilecegini ve bu kullanimlarda dogruluk
degerinin olmadigini belirtmislerdir (O gittiyse seni 6zler.) Onlara gore bu 6rnekteki
eylem giiglii bir olasilik belirtmese de gergeklesme olasiligi vardir (2000: 24-25).
Benzer durum 8. ornekte de yer almaktadir. Kemal’in Mehpare ile evlenmesini
istemeyen Saraylthanim, bu evlige ancak Mehpare ‘nin hamile kalmasi sartiyla izin
verecegini dile getirmektedir. Saralihanmim’in Mehpare’yi ancak senden hamile
kaldiysa nikahlamana miisaade ederim climlesindeki durumun / eylemin olasi

oldugu, heniiz gerceklesmedigi anlasilmaktadir.
(8)

“Hani Mehpare bizim akrabamizdi? Degil miydi yoksa? **
“Olmaz olur mu, anne tarafimdan day: torunu. *

“Biz Kamceriko beylerinin ahvadi degil miyiz? Su kimsenin eline su dokemedigi
asalet kumkumas asiretin? *

“Elhamdiilillah! **

“Onlardan kiz almayacagim da kimlerden alacagim, biiyiikanne?
“Oyle lakin ben Mehpareyi yetistirmeseydim, okutmasaydim...”
“Yetistirdiniz ve okuttunuz. Evinin i¢inde, goziiniiziin oniinde biiyiidii.”

“Mehpare’yi ancak senden hamile kaldiysa nikahlamana miisaade ederim.
Hamile degilse seni de onu da hemen en miinasip kimselerle, kendi elimle
basgoz edecegim.” (V, 227-228)

(9)
HANIM: Peki. Isini bitirdinse, git kizim.
HIZMETCI: Sag ol. (TO2, 108)

9. ornekte —DIysA kosul yapist yerine —DI(n) yapisinin teklik 2. kisiye izin vermek

icin kullanildigr goriilmektedir. Dinar, bu kullanimin Anadolu agizlarinda ortaya
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ciktigin1 ifade etmektedir. Ona gore 3. teklik sahislarindan sonra ortaya ¢ikan —n
(baz1 bolgelerde -n) sesi 0zellikle goriilen gegmis zaman ve hikaye birlesik zaman
cekimlerinin 3. kisilerinden sonra kullanilmaktadir. Dinar’in tespiti Bati Grubu
Agizlarinda 3. teklik kiside —DI(n) yapisinin yaygin olarak kullaniminin zaman
icerisinde 2. kisileri gostermek i¢in kullanilan —DIf yapist ile benzesmeyi de
beraberinde getirdigi yoniindedir. Bu benzesme, ekin ortaya c¢ikist ile ilgili degil,
Anadolu Agizlarinda yaygin olarak kullanilan fi sesinin 3. teklik sahislarda kullanilan
n sesinin yerine kullanilmasi ile alakalidir. Ozellikle Bati Grubu Agizlarinda
ornekseme yoluyla n seslerinin zaman zaman @i olarak kullanimi karsilagilabilen bir
durumdur (2015: 158-165). Asagidaki 6rnekte Hanim’in, 3. teklik sahista —DI(n)
yapisiyla 2. kisi olarak hizmetciye ¢ikma eylemini gergeklestirmesi i¢in bir sart
kostugu goriilmektedir. Evin hanimi ve komsusu, mahalledeki olaylar hakkinda
dedikodu yapmaktadir. Hanimlar kikir kikir giilerken, Hizmetgi elinde eski piiskii bir

canta ile kadinlarin yanina gelir ve ¢ikmak i¢in izin ister.
3.7.2.Sozliiksel Birimler
3.7.2.1.Kiplik Yiiklemler

Onermedeki kiplik anlamin iletilmesinde sadece bigimbirimsel degil sozliksel
isaretleyicilerin (isim, fiil, zarf) de ifadeye onemli katkilar sundugu artik genel bir
kabuldiir. Tiirk¢enin s6z diminde yargiyi lizerinde tasiyarak climlenin kurulusuna en
onemli katkiyr saglayan yiiklemler sdylem igerisindeki diger yapilarla bir biitiin

olarak degerlendirildiginde izin semantiginin liretilmesine hizmet ettikleri goriiliir.
3.7.2.1.1. Kiplik Fiiller

Kiplik fiiller, kilictya gergeklestirecegi eylemler konusunda serbestlik ve hareket izni
vermeyi ifade eden, konusurun onermeye dair gesitli duygu durumunu (olasilik,
varsayim, siiphe, emir istek rica, izin vb.) kodlayan temel sozliikksel birimlerdir.
Tiirkgede gergeklesecek eyleme dair otoritenin izin verme semantigini izin ver-,
miisaade et-, bwrak-, serbest birak-, razi ol-, razi goster- vb. Kiplik fiiller
kodlamaktadir. Tek baslarina bir anlama ve goreve sahip olabilen fiiller Tiirk¢ede
izin kullanimlarinda sik¢a tercih edilmekte ve eylemin gerceklesmesinin miimkiin
oldugu bir diinyada neyin izin oldugunu dogrudan ya da baglama dayali olarak

kodlayabilmektedir.
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Izinler genellikle ilgili eylemi yapmaktan sorumlu olarak goriilen kisiye, cogunlukla
da fiili bir ciimlenin 6znesi olan kiliciya verilir. Kilicinin eylemlerinde konusurun
onaymi gostererek izin kipliginin yorumlanmasinda en acik ifadeye sahip olan

sozliiksel birimlerden ilki izin ver- fiilidir.

1)

“Afiyet olsun Kumru Abla. Baska arzunuz var mi?” diye sordu onlara geng
garson kiz. Tesekkiir edip, agir agwr kalktilar, hevessiz ve negesizce ¢antalarim
toplayp, misafirhaneden ¢iktilar. Digerlerine katilmak iizere Atatiirk
Meydani’na dogru yiiriimeye koyuldular.

“Otelcilik Okulu’nda okuyan o stajyer kiz garsonu gordiin mii Kumru? Az once
bize kahve servisi yapan garson.”

“Aa tabii. Aysel. Cok severim onu. Ailesi gelip babamla tamstiktan sonra
misafirhanede staj yapmasina izin verdi. Ileride biiyiik otellerde yiyecek icecek
miidiirti olmak istiyor.” (H, 136)
1. ornekte izin ver- yikimlilik ulamindaki izin Kipligini isaretlemektedir.
Yiikiimliilikk ulaminda kilictya verilen izinler dis etkenden kaynaklanir. Bir cocugun
eylemleri hakkinda karar verme / s6z sOyleme yetkisine sahip olan ailesidir.
Dolayisiyla aile bir eylemi gergeklestirmesine veya gerceklestirmemesine izin
verebilir. Ornekte de Otelcilik Okulu'nda okuyan stajyer kiza ailesi tarafindan izin

verilen bir durumdan/ eylemden bahsedilmektedir.

(@)

EBRU: Her seye sadiktir 0. Randevusuna da, bana da. Stkict olacak kadar. Ama
bugiinkii bulusma saatini size ben bildirdim. Mahsus, erken saat séyledim biraz.
MUZAFFER: Niye?

EBRU: Demek siz bile saf¢a soru sorabiliyorsunuz! Kocam gelmeden yalniz
konusalim diye ... Hadli, serefe! Serefimize.

MUZAFFER: Ne konusacagiz?

EBRU: Al bir safca soru daha! Birbirlerini begendikleri besbelli bir kadinla bir
erkek ne konusur?

MUZAFFER: Beni sasirtiyorsunuz. Yemek davetimi kabul etmediniz.

EBRU: Akulsizlvk olur da ondan. Her yerde paparazzi kayniyor. Disarida
nerede bulussak goriirler bizi. En uygun yer burasi. Kocamla goriismek igin
girip ¢tkryorsunuz. Kim ne diyebilir?

MUZAFFER: Beg on dakika yalnmzlik neye yarayacak?
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EBRU: Kocam partinin il orgiitlerini teftise gider sik sik. Giinlerce eve
gelmedigi olur.

MUZAFFER: Bekir?

EBRU: Izin veririm, gider. (SO, 81)

2. ornekte Ebru, izin ver- eyleminin yiikiimliliik ulamindaki kullanimina uygun
sekilde evin c¢alisan1 Bekir’e verecegi bir izin durumundan bahseder. Ebru yasak ask
yasadig1 Muzaffer’i eve davet eder. Ancak Muzaffer ¢alisan konumunda bulunan
Bekir’in evde oldugunu hatirlatir.  Ebru, Muzaffer’in eve gelmesi durumunda

calisam1 Bekir’e izin verecegini Izin veririm diyerek belirtir.

Bugiin eskisi kadar kullanim sikligina sahip olmasa da izin kelimesi ile ayni anlama

gelen ve 6nermede izin anlami isaretleyen bir diger sozliiksel kiplik ifadesi miisaade

et- fiilidir.

3)

Kemal agzi bir karig acgik bakakaldi. Bu Mehpare onu her an hayretten hayrete
diistiriiyordu.
“Nerede 6grendin sen bunlari?” diye sordu.

“llk defa, Behice Ablamla gittigim késkte égrendim. Sonra Azra Hamm’la
konustuk. Hatta onunla beraber bir meclise daha katildim.”

“Ne meclisine?”
“Kadinlar meclisine. Orada her yasta hamm vardi.”
“Saraylihanim biliyor mu oraya gittigini? Nasil birakti seni?”

“Azra Hanmim’la beraber ¢ikmama miisaade etti. Bizde kaliyordu ya bir aralar,

iste o zaman gittik.” (V, 214)
Kilicinin eylemlerinde konusurun onayini gosteren ve baglamin da etkisiyle izin
kipliginin yorumlanmasina imkan taniyan fiiller arasinda birak- ve serbest birak-
fiilleri de bulunmaktadir. Rentzsch, Oguz sahasinda birak- anlamina gelen fiilin izin
kodlamalarina yardime1 olabildiginden bahseder (2011: 53). Tiirk¢e Sozliik’te (2011:
329) birak- fiili i¢in yirmi dort farkli tamim yapilmistir ancak bunlardan sekizinci
aciklama olarak verilen engel olmamak anlami izin kipligi acisindan

degerlendirmeye uygundur.

(4)
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“Sadece biz mi yapryoruz bu isi?” dedi burnunu g¢ekerek. “Giigsiiziiz diye
geliyorsunuz iizerimize. Biiyiiklere dis gegiremiyorsunuz tabii...”

Ali ofkeyle one ¢iktr, adami yakasindan tutacaktr ki, durdurdum.
“Birak, birak anlatsin...” (KC, 101)

Ornekte birak- fiili kilicty1 serbest birakmak, eylemi gerceklesmesine engel olmamak
anlamlariyla izin gonderimi saglar. Bir cinayeti arastiran Baskomiser Nevzat ve
yardimcist Ali, kimsesiz gariban insanlarin organlarini alip zengin insanlara satan
Ding’i yakalar. Adam sucunu basta inkar etse de desifre edildiginden emin olunca
kendisini kimsenin kurtaramayacagini anlayarak aglamaya baslar. Bu esnada
baskomisere karst kurdugu ciimleler yardimcist1 Ali’yi sinirlendirir. Ali adamin
konusmasini istemez ve onu engellemeye calisir. Bu esnada baskomiser Birak

anlatsin diyerek Ali’ye izin vermesini soyler.

()

“Ingiltere den farkli bir muamele gérmenin hakkimiz oldugunu saniyorduk.”

Lord Granville dne egildi, “Takdir edersiniz ki.” dedi. “..galip devietler
arasinda c¢ikacak bir anlasmaziik, kurmak istedigimiz ebedi barisi tehlikeye
diisiirebilir. Bu karar bircok anlasmazhig engelledi. Ayrica bizim de Ingiliz ve
Miisliiman kamuoyu ile basimiz dertte. Onlart da dikkate almak gerekti. Ama
hiikiimetimin, Yunanistan’a duydugu dostluk duygularinda hicbir degisiklik
olmamustir.

Baltacis kuskuyla sordu:
“Buna nastl inanabilirim?”

“Silah satisi yasak ama diger her tiirlii savas arag ve gereci satilmast serbest
birakilacak. Bundan yararlanabilirsiniz.” (SCT, 61-62)

5. ornekte gerceklestirilmek istenen eylemde soz sahibi olan otoritenin kiliciya
vermis oldugu izinler, ayn1 zamanda ona bir noktaya kadar serbestlik de saglar.
Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Yunanistan ile ittifak kuran Ingiltere, Yunanlilarin
Anadolu’ya girmesine her acgidan onay ve destek vererek onlarin Anadolu’da
ilerlemesini saglar. Ancak sonrasinda Tiirk- Yunan savasinda tarafsiz kalacagim
aciklar ve bu da Yunanistan’1 kizdirir. Bu agiklamanin ardindan Atina’daki Ingiliz
Elgisi Lord Granville, yeni Yunanistan Disisleri Bakan1 Baltacis’i ziyarete gelir ve
aralarinda yukaridaki gibi bir konusma geger. Lord Granville, bu karar1 vermelerini

gerektiren siyasi ve politik zorunluluklari agikladiktan sonra Ingiltere’nin almig
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oldugu yeni kararlari Disisleri Bakan1 Baltacis’e aktarir. Bu kararlara gore Yunan
ordusuna silah satmak yasak olsa da diger her tiirlii savas arag ve gereci satmak
yasak degildir. Baglam ve el¢inin ciimlesinde yer alan Silah satisi yasak ama ifadesi
yasak durumuyla ilgili bir ¢eliski yaratarak ciimlenin izin olarak yorumlanmasina
katki saglamaktadir. Aymi eserden alinan 5. drnekte de Ingiliz hiikiimetinin bu kez

0zel bankalarin Yunanistan’a kredi agmasina izin verecegi anlasilmaktadir.

(6)

Bir siire Paris ve Londra ile ilgili magazin haberleriyle oyalandilar.
Venizelos un zengin bir Ingiliz ‘lady’si olan Miss Helena Silizzi ile evlilige
hazirlaniyor olmasi Zaharof’'un hosuna gitti. Istedigi gibi az pisirilmis
bonfilesinden biiyiikce bir par¢a keserken, asil konuya girdi:

“Onceki giin Paris’e gelen Mr. Lloyd George ile goriismiis, silah satislarim
artik serbest bwrakmasimi rica etmigtim. Karar kesinlesince hemen buraya
geldim. Bu karardan Yunanistan’in yararlanmasim nasil saglariz? Cocuklar
Ankara’ya yiiriiyecekler. Yardima ihtiyaglart olacagini saniyorum.

“Et par¢asini agzina atti, agwr agir ¢igneyerek Stavridis’e bakti. Stavridis
giiliimsedi:

“Kolayca. Ciinkii Ingiliz hiikiimeti, ézel bankalarin Yunanistan'a kredi

agmasint serbest birakacak. Bir-iki giin icinde bunu a¢iklayacaklar.” (SCT,
260-261)

Tiirk¢e Sozliik’te bes farkli anlamina yer verilen (2011: 364) buyur- fiili baglama
gore degisen ¢esitli sozlikksel anlamlara sahip olabilmektedir. Karademir, buyurmak
eylemi giinliik bir iletisim ifadesi olarak degerlendirmis ve bu yoniiyle her zaman
resmiyet ifade eden hiyerarsik bir iligski diizeninde olmadigini zira buyurun soéziiniin,
yas1 konumu ne olursa olsun, bir sey mi istediniz, isteginizi séyleyiniz, gegin oturun
manasinda sikc¢a kullanilan bir giinliik iletisim ifadesi oldugunu belirtmistir (2012:
2103-2104). Buyurmak eylemi izin verme ulaminda kilicinin gergeklestirmek istedigi
eyleme firsat vermekte kilicinin eylemi gergeklestirme istegine karsi otoritenin

tutumunun olumlu oldugu mesajini iletmektedir.

(7)

FARIS AGA Ibrahim Ethem Bey’in yanina ¢oktii:
“Beyim, izninle soyleyeceklerim vardir.”

Buyur, Faris Aga. (SCT, 587)

Neredeyse bir yi1ldan beri dagda yasayan ve arkadaslarindan kimi sehit diisen kimi de

yarali olan Faris Aga bu kis1 dagda gecirecek halleri kalmadigini, artik cephe gerisini
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terk edip diizenli orduya katilmalar1 gerektigini diislinlir ve bu fikrini dile getirmek
i¢in Ibrahim Ethem Bey’den izin ister. Onun bu izin talebine Ibrahim Ethem Buyur

diyerek sOyleyeceklerini anlatmasina izin verir.

(8)

Kapi vurulunca Resat Bey konusmasini kesip, “Girin,” dedi.
Kapida, elindeki tepside raki kadehleriyle karafakiyi tasiyan Behice goziiktii.
“Siz niye zahmet ettiniz hamm? Tepsiyi getirecek kimse kalmadi mi evde?

“Sizi merak ettim Resat Bey. Iyi misiniz kuzum? Korkuttunuz bizi. Sakinlestiniz
mi?

“Iyiyim, iyiyim.

“Kemal’i de ¢ok merak ettik. B u saatlere kadar baslarina ne geldi, neler oldu?
Mehpare yukarda bize her seyi anlatti ama, Saraylithamim gozleriyle gormek
istiyor torununu. Miisaade ederseniz, gelsin mi?

“Buyursunlar. ” dedi Resat Bey. (V, 127)

Yine 8. ornek buyur- eyleminin izin semantigi trettigi kullanima Ornek olarak
verilmigtir. Ahmet Resat ve Kemal odada konusurken kapi calar ve karisi Behice,
Saralthanim’in Kemal’i gérmek istedigini bildirerek Miisaade ederseniz, gelsin mi?
seklinde bir soru ile onun odaya girmesi i¢in kocasindan izin ister. Behice ’'nin
Saraylithanim adma yapmis oldugu izin istegine Resat Bey, Buyursunlar ciimlesi ile
karsilik vererek iznini iletir. Resat Bey’in bu cevab1 Gelsin, igerisi girsin anlamiyla

paraleldir.

©)

ZUHTU- (...) Miisaadenizle sayin albayim, once ben biz vaziyeti hiilasa edeyim
de sonra siz...

SABAHATTIN — Buyurun efendim, buyurun... (TO, 16)

9. drnekte ayn1 binada yasayan ve apartmandaki sikintilarin1 ¢6zmek, ortak bir karara
varmak isteyen bina sakinleri kendi aralarinda bir toplanti yapar. Bu toplantida
Ziihtii, diger apartman sakini Sabahattin’in s6ziinli keserek konuyu 6zetlemek icin

izin ister. Sebahattin de Buyurun ciimlesiyle onaylayarak izin verir.

Bir eylem ya da durumun gergeklesmesini isteyerek ya da istemeyerek onaylamak,
eyleme razi olmak anlamlarina gelen kabul et- sozliiksel birimi de izinleri

isaretlemek i¢in kullanilabilmektedir.

(10)
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Annemi, aksamlari dokuza kadar a¢ik olan postaneden ihbarli ddemeli
artyordum. Memure kiz telefonda 6nce annemin adini soruyor, “Asuman Celik
Hanim, Ongéren ‘den Cem Celik sizi ariyor, Kabul ediyor musunuz?” diye
devam ediyordu.

“Kabul ediyorum!” diyordu annem heyecanla. (KSK, 32)

Annesi ile babasi ayrilan Cem, kurs parasini biriktirmek i¢in su kuyusu agan bir
ustanin yaninda ise baslar ve ¢alismaya gittigi yerden annesini sik sik arar. Ancak
donemin sartlar1 itibari ile telefon konusmalar1 aracisiz gergeklestirilemez.
Konusmak istenilen kisiyle dogrudan baglanti kurulamaz. Telefon goriismesi
baslamadan 6nce gorevli memure kiz telefonun baglanmasi i¢in aranilan kisiden izin
alir. S6z konusu durum Cem ile annesinin telefon goriismesinde de mevcuttur. Cem
annesini aradigi zamanlarda aradaki memure kizin anneye yonelttigi Kabul ediyor
musunuz ifadesi Telefonun baglanmasina izin veriyor musunuz sorusu ile paralel bir
kullanimdadir. Annenin Kabul ediyorum ciimlesi de telefonun baglanmasi igin izni

vermeyi iletir.

Otoritenin eyleme izin vermesini, onaylamasmi bildiren kiplik yiiklemler olumlu
¢ekimleriyle kullanilirken -mA eki ile kullanimlari durumunda izni olumsuzlayarak

izin vermeme, eylemi onaylamama bildiriminde bulunurlar.
(11)

“Ben nadiren ve goniilsiizce et yiyenlerdenim. Aslinda Umay Ninem sahit, ii¢
kez vejetaryenligi denedim. Ilkinde, asirt demir eksikliginden hastalandigim icin
doktor olan Korkut Dedem hastaneye kaldirmigti beni. Ben dedemin anne
tarafindan biiyiik babaanneme ¢ekmisim, anemik bir yapim var. Tedavi
goriyorum.

Annesini, o yillarda simdiye gére teshis olanaklart zayif olan tip kosullari
nedeniyle bu yiizden kaybeden dedem, bana ¢ocukken zorla biftekler, ciger
soteler yedirdi, o yediklerimi gorsen benim avukatligumi kabul etmezdin yani! “

“Yok, estagfurullah! Ben seni yargilamak istemem, fanatik de degilim. Sadece
merak etmistim.

“Kansizlik tedavisi gordiigiim i¢in doktorlar vejetaryen olmama izin vermiyor.
Goniilsiiz et¢il biriyim.” (H, 78)

Olumlu haliyle eylemin yapilmayacagimi bildirerek olumsuz anlam igeren yasakla-
fiilli -mA eki ile olumsuzlandiginda olumlu bir anlama biiriinerek izin vermeyi
isaretler. Lyons, bir sey yapmak yasak dnermesinin bir sey yapmak yasak degil ’in
tersi oldugunu ve bu ifadenin de siklikla “Bunu yapmaya izin verilebilir” yoniinde

bir izni ima ettigini aktarir (1977: 837).
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(12)

bl

“Yani diyorsun ki, bu mektup sahici.’

2

“Vallahi ben goziimle gérdiim, zarfi yirtip mektubu cikardi.

”»

Okudu, aglamaya basladh.

“Sormadin mi neden aglyyor?”

’

“Sormadim. O bahgedeydi. Mutfagin penceresinden gordiim.’
Anlasildy iste niye agladigi. Birakin gitsin.”

’

“Tek basina olmaz. Hiisnii gotiiriir onu.’
“Gitmisken bana da tiitiin alrversin, Besiktas 'taki tiitiinciiden.”
“Sana tiitiinii yasaklamadi mi doktor?

“Yasaklamadi, azaltti. Artik titiiniime de rahat yoksa yandim gitti” (V, 41-42)

12. ornekteki diyalog, gelen mektuba inanmadigi i¢in Mehpare ’nin disar1 ¢ikmasina
izin vermeyen Saraylithanim ile onu ikna etmeye c¢alisgan Kemal Bey arasinda
geemektedir. Kendisi hasta oldugu icin evde istirahat eden Kemal, Mehpare ‘nin
disar1 ¢ikmisken kendisine tiitiin almasin ister. Saraylihanim ise ona tiitliniin yasak
olup olmadigim1 sorar. Kemal’in Saraylithanim’a Yasaklamadi yaniti doktorun

Kemal’e tiitlinli yasak etmedigini, az da olsa kullanmasina miisaade ettigini belirtir.

Yikimlilik kipligi i¢inde ele alinan zorunluluk ve izin ulamlari yetkili bir kisi
tarafindan kilicinin eylemlerini tesvik etmeyi ya da engelle(me)meyi bildirir (Nuyts,
2006: 9). Tirkgede dogrudan engellemeyi ifade fiiller engel/ mani ol- ve karsi ¢ik-
fiilleridir. Otorite bir durumun / eylemin ger¢eklesmesini engellerse ya da mani
olursa bu baglama gore izin vermemeyi ya da yasaklamayi bildirir. Ancak bu fiillerin
-mA ile olumsuzlanmasi eylemin gerceklesmesinin Oniindeki bildirerek izin
anlaminda kullanilabilmektedir. Yani olumlu haliyle eylemin yapilmayacagin
bildirerek olumsuz anlam igeren fiiller arasinda olan engel/mdni ol- ve karsi ¢ik-
fiilleri -mA ile olumsuzlandiklarinda olumlu bir anlama biiriinerek izin verme alanina
kayar. Olumsuzluk isaretleyicisi -mA’nin kullanimiyla énermenin ifade ettigi kiplik
anlam1 degistirerek climlenin yorumunu etkilemesi bir dil bilgisi ulami olan
olumsuzlugun kipsel degerine de isaret etmektedir.
(13)

Cikar icin her tirlii kotiligii yapmaya yatkin bir ruha sahiptiler, sonra da

kendilerini bagislarlardi. Insamin en biiyiik kepazeligi iste bu bagislama

duygusuydu. Kotiiliiklerin siirekli tekrar etmesinin nedeni de bu olabilirdi.
Kendimizi hos gormemiz, eninde sonunda inandirici bir gerekce bulmamiz.
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Olmad, ben aciz bir kulum, her tiirlii kotiliigii yapabilir, sucu isleyebilirim,
ama yaradamma siginir, kendimi bagislatirim ucuzlugu. O yiizden Ali’nin bu
asagilik heriflere kotii muamele etmesine karst ctkmadim. (KC, 357)

(14)

“Grinlerdir Tirkler bozguna ugrad: diye zafer torenleri yapiyoruz.” dedi,
“...amacimiz Tirk ordusunu yok etmekti. Ama yok olmad:, miibarek istemedi,
pes etmedi. Hi¢bir birligini kapt:rmadan geri ¢ekilmeyi basard:. Ne ciddi esir
alabildik ne de iddia edildigi gibi ganimet. Simdi kendi se¢tigi yerde savagmak
icin bizi bekliyor. Yiirzirsek ikmal merkezlerimizden ¢ok uzaklasacagiz. Bunun
bir¢ok tehlikesi var. Buna ragmen Ankaraya yiiriiyecegimiz soyleniyor.

Papulas bryigin: sivazlad::

“Size giivenirim, onun icin a¢ik konusacagim. Evet, Ankara’ya yiiriime konusu
tartuszlzyor. Merak etmeyin, ordunun bir macera ya siriklenmesine izin
vermem. Hiikzimet israr ederse, ¢ekilecegim. (SCT, 205)

14. 6rnekte Yunan ordusu i¢inde kurmaylarin Ankara’ya yiirlime hevesi, bazi tist
diizey komutanlar1 rahatsiz eder. General Vlahapulos’un yerine Ikinci Kolordu
Komutanligina atanan General Andreas da bunlardan biridir. Birinci Kolordu
Komutan1 Kondulis’in de kendisi gibi disiindiigiinii 6grenince General Papulas’
ziyaret eden Kondulis bu konuyu agar. General Vlahapulos onu dinledikten sonra
Ankara’ya yliriime konusunun giindemde oldugunu ancak kendisinin buna izin

vermeyecegini dile getirir.
(15)

15.Tiimen’in 16. Alayr da yiiriiyiise gegmek iizereydi. Ama digsiz, burusuk yuizlii,
sirin bir yasl kadin Alay Komutani Fehmi Bey’in eline yapigmis birakmiyordu.
Cevrede alayi ugurlamaya gelmis kadin, erkek yiizlerce koylii vardi. Siraya
girmis askere hald bérek, meyve, pestil ikram etmeye, haslanmis yumurta
vermeye c¢abalyorlardl. Bazi ¢ocuklar askerlerin kucagina trmanmuislard.
Ortalik bayram yerine benziyordu.

“Anam izin ver de yola ¢ikalim.”

“Yoo, valla birakmam. “(SCT, 633)

Izin kiplik alanini isaretleyen birak- olumsuz ¢ekimiyle de izin alaninda yer alir. Bu
kullanimda kilicinin engellenerek eyleme izin verilmedigi yoniinde bir anlam vardir.
Dogan, Tirkiye Tiirk¢esindeki birak- + fiil + emir/istek eki kalibinin olumsuzluk eki
-mA ile kullanildiginda, emir veya istek ekiyle ¢ekimlenmis fiildeki harekete izin
vermeme ulamini isaretledigini ifade eder (2013: 161). 15. 6rnekte de bu anlami
yakalamak miimkiindiir. Ornekte askerin yola ¢ikmak igin istedigi yash kadmin ise

izin vermemesi birak- fiilinin olumsuz ¢ekimi ile isaretlenmistir.
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(16)

-Oooo, Recai Bey, hangi riizgar atti, stikiir goriistiirene!...
-Aleykiimselam Siikrii Bey, Reis’e baktimdi.

-Birakin simdi canmim, ¢ay mi, kahve mi?

-Vallahi oturmayacagim, isim acele, su evraklart birakip ¢i...

-Namussuzum birakmam. Kirk yilin bir bagi. Ganiii...Lan Ganiii... (YAS, 46)

(17)

’

“Biliyor musun Pervin, kizim “dedi Miicella, agrryan sag bacagini ovarken.’

“Abim de bizim evi miitaite vermeyi istiyor. Keriman yengem aklina girmistir

”»

gene.
“Sen ne dedin?”

“Razi gelmedim” (M, 286)

Yukaridaki razi ol- Kiplik fiili distan bir kaynagin yiikimliligi ile iliskilendirildigi
igin yiikiimliiliigiin kapsamindaki izin vermemeyi isaretlemistir. Ornek maddi
sikintilar1 yiiziinden evini miiteahhide vermek zorunda kalan Pervin ile Miicella
arasindaki bir diyalogdan alinmistir. Miicella’nin anne babasi 6ldiigii i¢in agabeyi evi
miiteahhitte vermek ister. Ancak ev iki kardesin de ortak mirasidir ve evin
satilabilmesi i¢cin Miicella’nin da izni / onay1 gerekir. Miicella, evin miitaite verilmesi
konusunda abisi ile goriis birligi icinde degildir ve onun raz1 gelmemesi evin miitaite

verilmesine engel oldugunu / izin vermedigini bildirmektedir.
3.7.2.1.2. Kiplik isimler

Zorunluluk ile yiikiimliiligiin kapsamina giren ve izin verilebilir sayilan diinyalar
isaretleyen izinler kiplik isimlerle de ifade edilebilmektedirler. Otorite tarafindan izin
verilen, onaylanan, eylemleri / durumlan isaretleyen ve yiiklem olarak kullanilan
kelimeler izin kiplikleri arasinda sayilmaktadir. Izin verme anlamma sahip dilsel

ifadeler arasinda izin, miisaade, riza var/ yok, caiz, destur gibi isimler sayilabilir

1)

BORA: Yooo. Benim yanimda her seye izin var. Ama kiskanclik yasak ... Oyle
degil mi giizelim? (SO, 140)

Var sozliiksel birimi kendi basina kullanildiginda olumlu 6nermeler kuran bir anlama
sahiptir. Izin kelimesiyle beraber kullanildig1 1. érnekte olumlu bir iznin varligin

kilictya agik bir sekilde aktarir.
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(2)

BAYIR: Bir dene.
SEHER: Stkict degil mi senin igin kadinlarn i¢ diinyast?
BAYIR: Kadinina gére. Senin gibisini hi¢ gormedim.

SEHER: Dinle dyleyse. Annem babam beni el bebek giil bebek biiyiittiiler.
“Korudular” dis diinyadan. Evimiz tertemizdi. Gicir gicir. Biri beni 6pse hemen
yiiziimii yikatwrlardr. Arsadaki ¢ocuklarla oynamama izin yoktu. Olsayd: da
oynamazdim. Tiksinirdim hepsinden. Sonra babam doktor olmami istedi.
Diistin: kadavra kesmek var. Ama uysal bir kizdim. Peki dedim. Cocuk hekimi
oldum. Onlardan daha az igrenirim diye. Arkadan, evlilik giindeme geldi.
Hemen hi¢ tamimadigim bir erkekle nikahlandim, annemi sevindirmek igin. (SO,
37)
Arapga kokenli bir kelime olan miisaade Tirkge izin sozcligliniin esdeger
kullanimidir. Tipkt izin gibi kilicinin eylemi gerceklestirmesine izin verme ya da

hosgorii gostermeyi ifade eder.

3)

Hademe ¢ingirag sallar, sabah dokuzda evden ¢ikardi Miicelld. Ayni ¢ingirak
saat ticte sallanir, hemencecik eve donerdi Miicelld. “Bak “demisti Neyyire
Hanim. “Okulda hademe zili salladigi anda, hadi sana bes dakika miisaade,
evde olacaksin. Goziim iistiinde. Tamam mi? (M, 50)

(4)

Artik araya girmesi gerektigini anlayan Kumru, en kurumsal sesiyle polislere
dondii:

“Miivekkilim Defne Kaman hakkinda verilmis hi¢bir hiikiim bulunmamaktadir.
Kendisi istedigi yere seyahat edebilir, hatta yurtdisina ¢ikmasinin oniinde de
yasal bir engel yoktur. Kayip olmast hdilinde biz zaten bagvuru yapariz.
Tesekkiirler memur bey” (H, 294)

4. ornekte Uinlii bir gazeteci olan Defne Kaman’a yakin arkadaslar1 ve anneannesi bir
tiirlii ulasamaz. Ertesi sabah Defne’nin balona bindigi haberini alirlar. Balonun indigi
alanda onu beklerken birden yanlarina iki polis yaklasir. Polislerin kendilerini nasil
buldugu sorusuna cevap arayan Karaca ile polisler arasinda gecen diyalog yukaridaki
gibidir.

()
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Ya Allah askina Kumru ya, sence ben simdi bu -tirnak icinde- ¢cok etik ve sik
soylevini anlayacak durumda miyim ya? Sen var ya, su anda beni kahrettin ya!
O cantandaki silahi ¢ikart vur beni, yemin ediyorum camm yanmaz su anda
yani! O kadar yani! *

“Aaa, senin ¢antanda silah mi var Kumru?” diye ¢iglk atti Ayperi arabanin
arka koltugunda ziplayarak. Onun wyudugunu sandiklari icin rahat rahat
konusan ikisi birden endiseyle bakistilar.

“Canim bazi mesleklerde silah ruhsati alma hakkin vardwr. (H, 274)

Hakk: var isaretleyicisi izin kipliginde kisinin karsisindaki kisinin fikirlerini ya da
davraniglarin1 onaylama, tasdikleme anlammnin yanmi sira “Adaletin, hukukun
gerektirdigi veya birine ayirdigr sey, kazang” ve “Verilmis emekten dogan manevi
yetki” (TS 2011:126) anlamlariyla yer bulmaktadir. Bir kiginin herhangi bir is, olus
ya da harekette bulunma hakkinin olabilmesi i¢in kendisine yetki verilmesi ya da bu
durumun/ eylemin kanunlarla koruma altina alinmasi gerekmektedir. Kisinin yetkili
olmadigi ya da is, olus ve hareketin kanunlarla desteklenmedigi durumlar hak kabul
edilemez ve bu kapsamda izinli degildir. Dolayistyla kisinin yetkisinin olmadig1 bir
duruma midahale etmesi yahut i3, olus ve hareketi kanunlarla korunup

desteklenmeyen eylemler ayni1 zamanda izin verilmeyen eylemlerdir.

(6)

SABAHATTIN- Sizi dinliyorduk Ziihtii Bey oglumuz.
Ziihtii tekrar bakinarak bir iki 6ksiiriir, bogazimi temizler, baslar.

ZUHTU- Efendim, bendeniz meseleyi ayri ayri hepimizin menfaati bakimindan,
biitiin  hukuki taraflariyla tetkik ettirdim; sordum, sorusturdum. Bugiin
vardigimiz netice su: Hamdullah Bey’in bizlere, bu bina sakinlerine baski
yapmaya, bizim menfaatlerimizi ¢ignemeye ne kanuni ne ananevi ne ahlaki
hi¢bir sekil ve surette hakki yok. (TO, 18)

()

H. Avni Bey piskin bir hatipti. Etkilenmeden devam etti:

“Efendiler! Hissiyata kapilmaymn. Kéylerde erkek kalmadi. Bir kadin ii¢-dort
eve bakiyor, aile reisi oldu. Artik kadinlarin da se¢me ve secgilme haklarin
kabul etmek durumundayiz. Biri haykirdi:

“Feministliginizi tebrik ederim. “
“Insanhigim tebrik ediniz.

Birka¢ alkigsa karsilik, olumsuz tepkiler arasinda kiirsiiden indi. Tunali Hilmi
Bey soz aldi: “Su kiirsiiden biitiin Tiirkliik ve Miisliimanlik dlemine akseden
sesin sahibini tebrik ediyorum. Yeni dogmus Azerbaycan’in bile kadinlarin
segime katilmasint kabul etmesi bize en biiyiik bir ders olmalidir. *

Konya Milletvekili Vehbi Celik Hoca seslendi:
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“Bizim memleketimize Bolseviklik girmedi! *

“Secim hakki Bolseviklik degildir Hoca Efendi. Erkeksiz koylerde kadinlar
muhtarlik yapmiyor mu? Kadinlarin kadilik yapmasi, camilerde vaaz etmesi,
cephelerde savasmast caiz degil mi? Caiz.

Muhittin Baha Bey, “Kadnlar evlere ¢ekilse, a¢ kaliriz a¢ “diye bagirdi ama
ugultu iginde sesini duyuramadi.

Cankart Milletvekili Haci Tevfik Efendi ayaga firlamisty:
“Secim yalniz erkeklerin hakkidir! **

Birkag etkisiz itiraz yiikseldi. Konya Milletvekili Musa Kdazim Efendi (Goksu)
kiirstiye cikmigti:

“Erkeklerin se¢im hakkimi bile saglayamadigimiz bir zamanda, kadinlarin
se¢im hakkindan bahsetmek deliliktir. Bosuna tartisiyoruz. Tiirk kadini segim
hakki istemiyor. Istemez. Ciinkii kadinla erkegin birarada bulunmasi asla caiz
degildir. Olamaz. Yapilan dneriyi siddetle reddediyorum” (SCT, 520-521)

(8)

Coktandir kirli havamn ¢ig et kokan iigtincii goz torbasinda diyardan diyara
savruldugum Molla Mehmet, her sehir ve kasabadaki adeti iizere pasanin
huzurunda diz kirp bas egdi ve “Destur ya dsaf devran ve yegdne-i zaman olan
ulu vezir!” diye tantanali bir eda ile yapacagi gosteri i¢in izin istedi. (BOIA,

144)

Destur giinlimiizde kullanimdan alami daralmis “izin” anlaminda kullanilan bir

kelimedir.

©9)

Yunan  siyasetcileri  icin  son yiizyilim  en  biiyiik olayi, Osmanl
Imparatorlugu’nun tasfiye edilmesi ve Sevr Antlasmasi’min Tiirkleri bir daha
geri donmemek iizere Avrupa’dan uzaklagtirmasiydi. Ankara’da kurulan zayif
bir yonetimin bu karara silahla karsi ¢ikmasini, baslangigcta pek ciddiye
almamis ama art arda iki yenilgiye ugrayinca paniklemislerdi. Yeni hiikiimetin
de antlasmanin zorla uygulanmasindan yana oldugunu 6grenmek hepsinin igini
rahatlatt.

I_/eni Basbakami, muhalefet lideri Stratos izledi. Londra Konferanst sirasinda,
Istanbul ve Ankara temsilcilerinin ortak hareket ettikleri soylentisi yayilmisti.
Stratos gergegi yansitmayan bu soylentiye dayanarak parlamentoyu costurdu:

“Londra Konferansi sirasinda, Istanbul 'daki mesru hiikiimet ile Ankara’daki
asi hiikiimetin bize karsi birlestigi anlasilyyor, Oyleyse Yunan hiikiimeti de
serbesttir. Ordumuz yalniz Ankara’ya degil, artik Istanbul’a da yiiriiyebilir’

(SCT, 55)
(10)
Saskinligin ilizerinden attiktan sonra “Zinhar” demisti Yusuf Ziya’ya. “Rizam

yoktur. Olmaz. Diinyalar bir araya gelse olmaz. Siitiimii heldl etmem ki olmaz.”
(M, 145)
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Yusuf Ziya, {iniversite iiciincii smiftan dordiincii sinifa gectigi sene bir evlilik
karariyla memlekete dondiiglinde, Miizeyyen Hanim bu evlilik fikrine karsi ¢ikar.
Konusur, bu evliligin gergeklesme durumuna kars1 gosterdigi olumsuz tutumunu ise

Rizam yoktur ctimlesi ile ifade etmektedir.
3.7.2.2. Kiplik Zarflar

Sozliiksel deger tasiyan zarflar bazen baglamdan bagimsiz olarak anlam iireten bazen
de sdylemde yer alan kiplik anlam1 degistiren ya da var olan anlam1 daha da belirgin
hale getiren kiplik isaretleyicilerdir. izin kipligini isaretlemede elbette, tabii, asla,
katiyen, peki gibi climleye kesinlik, kararlilik anlam1 katan zarflar ile bir tek, sadece,
yalniz gibi smirlandirma anlami tasiyan kiplik zarflarindan yararlanilir. Kocaman,
kiplemenin Tiirk¢ede salt eyleme 6zgii olmadigini ifade ederek elbette, kuskusuz,
asla, hi¢ vb. sozliksel ifadelerin ciimledeki kiplik anlamu kesinlik, kaginilmazlik,
zorunluluk gibi yonlerden pekistirdigini aktardigini ve bunlarin kiplik belirtegler
oldugunu ifade eder (1983: 84). Kisinin dil kullaniminda tercih ettigi birimler neyi
tasarladiklarina gore degismektedir. Dolayisiyla ifadesinde hangi duygu durumunu,
tutumu yansitmak istiyorsa cilimlesinde yer alan isaretleyiciyi de buna gore
sececektir. Bu noktada sozliiksel deger tasiyan zarflardan sik¢a yararlanir. Clinki
zarflar, konusurun duygu durumu ve olay/ durum karsisindaki yaklasimi hakkinda
bilgi veren ve Tiirk¢ede kullanim sikligir diger kipliklere gore yiiksek 6gelerden
biridir (Hirik, 2015: 1371). Bir seye ihtiyacin olursa beni arayabilirsin ciimlesindeki
konusur kilictya zayif bir izin bildiriminde bulunurken ayni ciimleye elbette zarfi
eklendiginde bu zarfin ciimleye kesinlik katarak giicli bir izin yarattig

goriilmektedir.
3.7.2.2.1. elbette

Korkmaz, elbette zarfin1 fiildeki olus ve kilisa islevce kesinlik kazandiran, onlar1 bu
acidan pekistiren kesinlik zarflari arasinda degerlendirir (2014: 469). izin kipliginde
elbette iletisim aninda kilicinin gergeklestirmeyi diisiindiigi/ amagladigi eylemi
onaylamas1/ izin vermesi noktasinda otoritenin tutumunu gosteren zarflardan biri
olarak yerini alir. Bir¢cok kiplik anlami isaretlemede g¢okanlamli bir goriiniim
sergileyen elbette zarfinin bulundugu izin ifadeleri ele alindiginda bu zarfin bazen bir
climle gibi tek basina kullanildigi bazen de climledeki izin duygusunun pekismesine

katk1 sagladig goriiliir.
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1)

Yemekte Karaca’nin yanina oturan Kumru, ona dogru egilerek kulagina “Stres
yiiziinden IBS oldum, zaten ben bir laktoz intoleransim; hayatim altiist oldu
Karaca ” diye fisildad.

Bu sozlerden hi¢hbir sey anlamayan Karaca, geng kadimin goziinden diismemek
icin duyduklar iginde kulagina tamdik gelen stres konusunda Umay Nine’den
ogrendiklerini aceleyle siraladi.

“Bizim fizik derslerinde okudugumuz o ‘stres’ denen gey var ya, iste iiziintii,
kaygi, endise, adina ne dersen de, aynen éyle baski yapiyor organlarimiza
Kumru. Her seyin nedeni o stres iste. Ha, bu arada, sana Kumru diyebilir
miyim?”

“Elbette diyebilirsin Karaca. Sonugta bizim aramizda ‘aileleri tarafindan
hayvan adi verilmis ¢ocuk dayanmgmasi’ var, degil mi? (H, 84)

Ornekte yeni tamistign anlasilan Karaca ve Kumru’nun konusmasi yer almaktadir.
Karaca, Kumru ile sohbet ederken Ha, bu arada, sana Kumru diyebilir miyim?
sorusuyla ona adiyla hitap etmek i¢in izin ister. Kumru, Karaca’nin kendisine adiyla

hitap etmesini konusunda kararli ve onaylayici tavrini elbette zarfi ile bildirir.

(@)

-Cocuk nastl?
-0 da anas: gibi.
-Gorebilir miyim?

-Elbette. (10, 96)

2. ornekte dogum yapan karisi1 ve ¢ocugunu gormek isteyen bir adamla doktor
arasinda gecen konugmadan bir kesit sunulmustur. Karisint ve ¢ocugunu gérmek
isteyen adamin doktora yonelttigi Gorebilir miyim? sorusuna doktorun verdigi
elbette cevabi doktorun iznini dogrudan kiliciya iletmektedir. Elbette zarfi burada

Gorebilirsin anlaminda, izni karsilayan tek basina bir climle olarak da diislinebilir.

3)
“Allah yolunuzu acik etsin,” dedi Mehpare. Azra, kiza sartip yanaklarindan
Optii.
“Ev halkina hiirmetlerimi bildirin.
Kemal’e de selamlarimi séyleyin, yolu acik olsun. “

“Ona, benim de sizlere katilmama dair konustuklarimizi nakledebiliv miyim?”
diye sordu Mehpare.

“Elbette.” (V/, 202)
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Aynt durum 3. 6rnek i¢in de gecerlidir. Mehpare, Azra’nmin evdeki esyalarini
toplamasina yardim ettikten sonra Azra ile biraz sohbet ederler. Ardindan Mehpare
eve gitmek iizere kapiya yonelir ve konustuklar1 konular1 Kemal’e anlatmak i¢in izin

ister. Azra da elbette ile bu eyleme verdigi izni isaret eder.

(4)

Edepli bir kizmus.
“Rakima, ¢algima karismasin yeter.”

Bunlari ve daha benzer baska seyleri diistintip tasindiktan sonra adama ugrayip
“Efendim izniniz olursa Naime Hamim’la bir miktar konussak iyi olur. Ne de
olsa isin ucu evlilik, énceden tanigsmamn faydast var “demis. Adam anlayigl;
“Elbette evladim. Siz bugiin birlikte dolasin. Bir yerlerde yiyin-i¢in, birbirinize

ne diyecekseniz deyin” demis. (TBK, 18-19)

Evlenecegi kadini1 yakindan tanimak isteyen Sadullah, kizla konusmadan 6nce onu

biiyiiten babasindan izin istemekte ve babasi da elbette zarfi ile izin vermektedir.

(5)

Katimerini gazetesinin yazari Hristos Nicolopulos, “Bir soru sorabilir miyim?”

dedi.
“Elbette.” (SCT, 200)

5. drnekte Yunan Biiylik Taarruzunun on iki giin siiren birinci evresi, kesin bir sonug
vermeden sona erer. Ama kesin zafer bekleyen hiikiimeti ve Yunan kamuoyunu
doyurmak icin, 6gleden sonra bir basin toplantis1 yapar. General Papulas General
Papulas, General Stratigos’u, soluna Kurmay Baskani Albay Pallis’i alarak oturdu

gazetecilere agiklamalar yapar. Bu sirada bir gazeteci soru sormak igin izin ister.
3.7.2.2.2. tabii

Eylemi gerceklestirme konusunda otoritenin iznini, olumlu tutumunu isaretleyerek
gergeklestirecek eyleme izin verildigi aktaran zarflar arasinda tabii zarfi da

bulunmaktadir.

1)

Kardesiyle karsilastim merdivenlerde, ¢ok tizgiin ama bir o kadar da rahatlamis
goriintiyordu. O anlatti ayakiistii. Nedense sasirmadim, ama biiyiik bir bosluk
yerlesti icime, sanki icinde kayboldugum gercekiistii bir film bitmis de
gerceklige alisamryorum bir tiirlii, boyle tuhaf bir duygu.
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1. 6rnekte agabeyi kardesine siirpriz yaparak bir tatil koyiinde rezervasyon yaptirir ve
iki kardes tatile gider. Tatil doniisii komsusu Madam’in 6ldiiglinii 6grenen agabey

Madam’in kitaplarindan birini almak isteyince kardesi tabii kiplik zarfi ile bu

Bir kitap vard: dedim, onu alabilir miyim?

Tabii dedi, istediginiz baska bir sey varsa... (EO, 60)

eylemdeki izin anlamini belirginlestirir.

(2)

(3)

HALIDE EDIP HANIM, bir siire Ankara’ya gidebilmek icin Ismet Pasa’dan izin
istemeye gelmisti. Ismet Pasa, “Eger Atesten Gomlek gibi bir roman
yazacaksamz, peki “‘dedi. Atesten Gomlek Haziran'dan beri Ikdam gazetesinde
yayumlanmaya baglamist.

“Okuyor musunuz?”

“Tabii.”

Ismet Paga 'nin ne kadar yogun oldugunu bilen Halide Edip Hamm sasirdi:
“Bu kadar is arasinda?”

“Benimki bir sey mi? Siz bu kadar is arasinda o giizel romant yazmayr nasil
basardiniz?”’

Kapi saygiyla aralandi, Asim Bey, “Girebilir miyim” diye sordu. Konu acil
olmasa gelmezdi. Yiizii sapsaryydi.

“Tabii, buyrun” (SCT, 570)

Stkantiyla, i¢ gecirdi. Soziim ona sakinlesmeye ¢alisiyordu. Baska bir konu daha
var Baskomserim. “Haywrdir insallah diye gecirdim i¢imden, bugiin Ali’de
stirpriz bitmiyordu. “Neymis o konu? “Bakiglarini kagirdi, koridorun sonundan
bize dogru gelen iki polise bakti. “Sizin odada anlatsam olur mu?” “Merakim
depresiyordu.” Olur tabii,” dedim odama yédnelirken. “Hadi, gidelim o
zaman.” (KC, 202)

3.7.2.2.3. bir tek, sadece, yalmiz

Konusurun izin verme ifadelerinde yer alan bir tek, sadece, yalniz zarflar

gerceklestirilecek eylemin kapsamini daraltarak kilicinin eylemlerini sinirlandirir.

(1)

Biilent, elindeki mektubu sonuna kadar okudu ve terciime etti. Bu mektupta da
seni seviyorum gibi ciimleler veya herhangi bir ask sozciigii yoktu. Leman,
mektuplart toparladi, Biilent’e bu isi hi¢ kimseye soylememesi igin siki bir
tembihte daha bulundu.

“Anneme de mi soylemeyecegim? “diye sordu ¢ocuk.
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“Bir tek annene sdyleyebilirsin. Annelerden hichir sey saklanmaz,” dedi
Leman. Biilent’in yanagina bir -6piiciik kondurup ¢ikti odadan, aceleyle bir iist
kata trmand. (U, 173-174)
1. ornekte kendisine gelen mektubu Biilent’e tercliime ettiren Leman, mektuptan
kimseye bahsetmemesi i¢in Biilent’i tembihler. Biilent’in Anneme de mi

soylemeyecegim? sorusu lizerine Leman annesine sOylemesine izin vererek onun

mektuptan bahsedebilecegi kisiyi bir tek zarfi ile sinirlandirir.

(2)

-Kardegim, affedersiniz, bu kuyrukta ne veriliyor?

-Hiikiimet bez dagitiyor.

-Ne bezi?

-Simdiki zamanda herbigey Amerikan kardes. Ne bezi olacak, Amerikan bezidir.

-Bez degil. Ezbere konusmaymn. Cimento dagitiyorlar. Oniimdeki ihtiyar kadin
sinirleniyor:

-Ne bez, ne tuz, ne de gaz. Siz hi¢ radyolar: dinlemediniz mi?
-Dinledik. Ne varmis radyoda?

-Basbakan biitiin kuyruklar: yasak etti. Yalniz kahve kuyruguna miisaade etti.
Kahveden baska hi¢cbiseye kuyruk olmayacak. (AZDE, 44)

(3)

Giinesli, uzun bir giin vardi oniinde. Bombos bir giin. Calismak gelmiyordu
icinden. Zihni bir giin onceki canliiga sahip degildi zaten. Biraz da gégsii
agriyordu. Omzunun ¢ukurundaki bosluk sizlaywp duruyordu yine. Belki de
vaslanacak bir bag istiyordu! Ani bir kararla Ayse'nin numarasini ¢evirdi.

"Ben dsik oldugumda tuhaflasirim,” dedi. "Sen de sasirtinca iyice kafam karisti.
Ne yapacagimi ne séyleyecegimi bilemez haldeyim."

n

"Bana akli baginda bir sey soylemeye zorlamaywn kendinizi, sadece konusun...
dedi Ayse. (SSZ, 87)

3.7.2.2.4. pekala/ peki

Peki zarfinin en yaygin islevi, konusurun karsisindaki kisi tarafindan dile getirilen bir
teklif/ oneri veya direktifi kabul ettigini acik bir sekilde isaretlemesidir (Goksel v
Kerslake, 2005: 449). Bu teklif, eylemi gerceklestirme konusunda kendisi diginda
baska bir kisinin onayina ihtiya¢ duyan kilicidan geldiginde konusurun ifadesindeki
peki izin semantigi iretir. Peki, genellikle giinliik hayatin akisi igerisindeki
konusmalarda kilicinin eylemde bulunmasina izin vermek amaciyla baglamla ilintili

olarak eyleme kabullenme yoluyla izin verildigini gostermektedir.
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1)

Battal: Peki, istedigini yaparsam bana ne vereceksin?

Egemen: Fatura mi Kesiyorsun?

Balkan: Su’yla evlenmeme izin ver.

Balkan: Peki, peki! O kadar hevesliysen, sen de git kafanin dikine. (SO, 324)

Egemen, hizmetini géren Battal ve Rukiye’nin isten ayrilmalarini istemez ve onlari
ayirmak i¢in bir plan yapar. Bu plant uygulamak i¢in oglu Battal’dan yardim ister.
Egemen babasina yapacagi yardimin karsiliginda kiz arkadasit Su ile evlenmesine
izin vermesini ister. Ctimledeki Peki peki! ifadesi Battal’in iznini isaretlerken ayni

zamanda bunun bikkinliktan kaynaklanan bir kabullenme oldugunu da iletir.

(@)

Resat Bey basta olmak tizere hepsi hayretle bu sesin geldigi tarafa baktilar.
Bosalan kahve fincanlarmi  toplamakta olan Mehpare, gdzileri yerde,
konusuyordu: “Ben de hamimlarla birlikte gideyim. Behice Ablama refakat
ederdim ... Liitfen efendim... Pek isterdim gitmek ve siir dinlemek”

Itiraz etmek icin agzini acan Saraylihamm’a Resat Bey gozleriyle susmasini
isaret etti.

“Pekdla. Liitfen ge¢ kalmayin Azra Hamm” dedi otoriter bir sesle, “bu evin
hammlary, ikindi okundu muydu evlerinde olmak zorundadirlar. Umit ederim,
yarin da bu kaide bozulmaz. (V, 141-142)

Sukufe Nihal Hanim’1n siirlerini okuyacagi kabul giiniine gidecek olan Azra Hanim,
Behice Hanim’1 toplantiya gotiirmek i¢in Resat Bey’den izin ister. Bu sirada odada
bulunan evin calisan1 Mehpare de toplantiya gitme istegini/ iznini dile getirir.
Mehpare’nin patronu statiisiinde olan Resat Bey’in pekdla yanit1 bir izni Uretirken,
baglamin tamamindan anlasilan Mehpare’nin istekliligi ve 1srarct tavri karsisinda

ayn1 zamanda bir kabullenmedir.

(3)

ZUHTU- Evet pederdi efendim ... Ah neler ¢ektik? ... Ne iftiralara ugradik ... O
Saskalof ‘un ajanlarimin iftiralarindan, az kalsin peder merhuma inme iniyordu
... Bereket Istanbul’dan Damat Déngel Pasa yetisti imdadimiza ... Ha, ne
dersiniz beyefendicigim ...

SELMAN- Pekala, hazirlayin bakalim ... (TO, 115)

Ornekte Selman, Sabahattin’in yazmis oldugu kitabr icerigi degistirerek yayimlamay1
teklif eder. Ancak Sabahattin kitabin iceriginin degistirilmeden aynen basilmasini

ister. Selman bu durumdan memnun olmaz. Bu sirada s6ze giren Ziihtii, Selman’inin
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istedigi gibi bir kitab1 kendisi yazmak i¢in izin ister. Selman da iznini pekald ile

isaretler.

(4)

OYA — (...) Su andan itibaren birinizle evienmek hakkim... Kim oldugunu
sadece ben bilecegim...Ve ancak is bittikten sonra agiklayacagim. Razi
mistniz?... Isimi rahatlikla yapabilmem icin tek care...

Bir an bakisirlar, saskin ofkelenecek gibi olurlar. Kendilerini tutarlar.
SELMAN- Vallahi galiba en dogrusu da bu...

HAMDULLAH- Hay Allahim, nedir Hamdullah kulunun basina gelenler?...
Pekild, oyle olsun. (TO, 93)

4. ornekte Selman ve Hamdullah, ¢ikarlari i¢in Oya ile is birligi yapmak ister. Ancak
Oya zengin olan bu iki adamdan biriyle evlenme sart1 koyarak onlara yardim etmeyi
kabul eder. Oya ile evlenmeye gonlii olmayan bu iki adamdan hangisinin Oya ile
evlenecegine yazi tura atarak karar verirler. Oya havaya attig1 bozuk paranin yazi m1
yoksa tura m1 geldigiyle ilgili sonucu bilse de ikisine de sdylemez. Hamdullah,
kabullenmekten baska caresinin olmadiginin disiindiigiinden Pekdld zarfiyla bu

duruma razi olur / onay verir.
3.7.2.2.5. asla, katiyen

Korkmaz, asla, elbette, gergekten, hakikaten, katiyen, kuskusuz, muhakkak, siiphesiz,
zaten kelimelerinin fiildeki olus ve kilisa islevce kesinlik kazandiran, onlar1 bu
acidan pekistiren zarflar olarak agiklar (2014:469-470). Tiirkgede kip {izerine
goriislerine yer verdigi calismasinda kiplemenin yalnizca eyleme 6zgii olmadigin
savunan Kocaman, kiplemede kullanilan kimi eklerle kimi belirteglerin ayni ciimlede
kullanilisint kip olgusu yoniinden degerlendirmeyi gerekli bulur. Kocaman elbette,
kuskusuz, asla, hi¢ vb. sozciikleri kipi ‘kesinlik’, ‘kagmilmazlik’, ‘zorunluluk’ gibi
yonlerden pekistirirken, olasilik belirteglerinin (belki, olsa, herhalde...) tam tersine
olasilig1 zayiflattigini dile getirir (1983: 84). Yiikiimliiliik kipliginde yetki sahibi olan
dis kaynak eylemin gerceklestirilme biciminde en ufak bir tereddiit yasamadigi
durumlarda asla ve katiyen kiplik zarflarindan yararlanir. Otoritenin izin ifadelerinde
yer alan bu Kkiplik zarflar izin verilmeyen eylemleri kesinlik ve karariiik gibi

yonlerden pekistirerek olumsuz yargilarda kullanilir.

1)

149



Ne séylerse soylesin umurumda degildi, hatta bir daha gelip gelmemesi de.
Béyle deneyimsiz geng kizlarla ugrasmak cok zordu. Arzu iyiydi mesela; ne o
benden bir sey beklerdi, ne de ben ondan. Hatta benim “dokunmama “sartimi
bile kabul etmisti. Konusacaktik, ahbaplik edecektik ama birbirimize
dokunmayacak, hatta el bile sikmayacaktik. Bunu once ¢ok garip bir istek
olarak karsiuamisti ama sonra hosuna bile gitmisti. Ciinkii ne de olsa yeni bir
deneyimdi. Sadece bir tek kez sormustu:

“Kusura bakma Ahmet ama bunun bir anlami var mi?”’

“Haywr” demistim, “bir anlami yok ama ben kadin olsun erkek olsun kimseye
dokunamam, onlarin da bana dokunmasina asla izin vermem.” (KH, 46)

1. ornekte izin vermek eylemi kosullanma unsurlarinin dis bir kaynak tarafindan
saglandig1 izin kipligini isaret etmektedir. Konusur konumundaki Ahmet, kimsenin
kendisine dokunmasina/ temas etmesine izin vermeyecegini anlatmaktadir. Konusan
kisi Ahmet, dokunma/ temas etme eylemine engel olacagini belirtmekte, engel olma

konusundaki kararliligini ise asla kiplik belirteci ile pekistirmektedir.

(@)

“Oldiirmesine firsat kalmaz, kalp sektesinden gider,” dedi Suat.

“Madem é6yle, babama duyurmayin,” dedi Sabahat.

“Suna bak, utanmadan bir de bizi tehdit ediyor. Seni kotii huylu kiz seni! *
“Babam bu evlilige asla izin vermez,” dedi Suat.

“Neden abla? Aram’ in sizin kocalarinizdan eksigi ne? Ahlaksiz mi? Hirsiz mi?
Irz diismant mi? Onun bir kotiiliigiinii mii gordiiniiz? *“(U, 249)

2. ornekte de izin- ver eylemi yikiimliilik kipligini olusturmaktadir. Bilindigi gibi
kilicinin gergeklestirmek istedigi eylem dis kaynagin izni ile gergeklesme firsati
yakalamaktadir. Ornekte Ahmet Resat Bey’in izin vermeyecegi bir durum
anlatilmaktadir. Sabahat ’in Aramla evliligi babasmin izni ile gerceklesecektir.
Ancak Suat babasinin evlenme eylemine engel olacagini/ izin vermeyecegini

belirtmekte ve kararindaki kesinligi asla kiplik zarfi ile bildirmektedir.

(3)

“Ben miihendis olacagim,” demisti Nusret kardesine, “sen de doktor ol.”

“Aaa Katiyen olmaz,” diye haykirmistt Hamima. “Ben bilmez miyim, Moybilim
i kan tutar. Kan goriince fenalasir 0.”

“Nereden ¢ikartryorsunuz bunu kuzum?” diye sormustu Giil Hamm.
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“Kurban kesilirken hi¢c mi dikkat etmedin ogluna, a kizim, Muho ii¢ giinliik yola
kacgar, biri mutfakta bicakla elini kesse, yiizii bembeyaz kesilir, bayilacak gibi
olur.” (U, 106)

Izin verme ulaminda yer alan Katiyen zarfi genellikle otoritenin gergeklesecek eylemi
giiclii bir sekilde olumsuzladigini, izin vermeme konusundaki kararliligin1 yansitir. 3.
ornekte Hanima, Moybil lakabini1 taktigi torununun doktor olmast fikrini

reddetmesinde gosterdigi kararliligi1 katiyen kiplik zarfi ile isaretlemektedir.
3.7.2.3.Diger Sozliiksel Birimler
3.7.2.3.1. bakalim

Ginliik konusma dilinde sikg¢a yer alan bakalim bak- fiili ve ¢okluk birinci kisi emir-
istek kipi eki —(y)AlIm’in Dbirlesmesiyle olusmustur. Aslinda -Allm, -Aylm
bicimbirimleri genellikle Tiitkcede emir ve istek fonksiyonlariyla 6n plana ¢ikan
bi¢imbirimlerdir. Oysa ciimle diziminde bak- fiiline eklenen bu birimin emir-istek
ifade etmesinin Otesinde bagimsiz bir kelime gibi yer aldig1 6rneklere de rastlamak
miimkiindiir. Ciimle kurulusunda yer alan bakalim derin yapida konusurun istek,
merak, giivensizlik, stiphe, uyarma vb. ¢esitli duygu durumlarini belirginlestiren
kullanimlara sahip olabilmektedir. Oregin Dur bakalim ne oluyor sana Snermesinde
uyart Ne oldu, anlat bakalim Orneginde merak Bakalim bundan sonra ne olacak
orneginde belirsizlik/ siiphe, igeri girmek igin izin isteyen bir kisiye verilen Gir
bakalim yaniti ise izin ulamm isaretlemektedir. Izin kipliginde kilicmin izin
istemesine karsilik otoritenin izin beyaninda yer alan bu birim izin vererek kiliciya
bir yiikiimliiliik getirmekte ve olayin/ durumun meydana gelmesi konusunda kiliciya
dair bir merak/ beklenti ulami da olusturmaktadir. 1. ve 2. 6rnekte de bakalim birimi

izin ulaminda degerlendirilmigtir.

(1)

“Kemal Bey, size bir sey sorabilir miyim?” dedi Mehpare.
Sor bakalim. (V, 154)

1. ornekte Doktor Mahir ile Kemal odada konusurlarken kapi ¢alar ve Mehpare
igeriye girer. Evin hanim1 ve ayn1 zamanda Kemal’in yengesi ile ilgili merak ettigi
bir konu vardir. Bu konuyu 6grenmek isteyen Mehpare dogrudan konuya girmek

yerine once soru sormak i¢in Kemal Bey’den izin ister.

(2)
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Kurmay Bagskani Yarbay Naci Tinaz odaya girdi. Ismet Pasa, Binbasi Tevfik,
Muharrem ve Kemal Beylerle harita basinda ¢alismaktaydi. Bagim kaldird:

’

“Sen kotii bir haber vereceksin.’
“Evet efendim.”

“Séyle bakalim.” (SCT, 138)

2. ornekte Kurmay Baskan1 Yarbay Naci sdylemek istedikleri konusunda ¢ekimserdir
ve onun bu hali Ismet Pasa’nin goziinden kagmaz. Ismet Pasa ona getirdigi haberi
paylasmasi konusunda dogrudan bir emir vermek yerine bakalum birimini ifadesine
ekleyerek izin vermistir. Ismet Pasa’nin séyle bakalim ciimlesi izinle hem bir
cesaretlendirme hem de haberi 6grenme konusunda istekli olma durumunu da

yansitmaktadir.

3)

RIDVAN- Acaba? Gene ne var?

NEVIN- Efendim? Kim? Bizi mi gérecekler? Nicin? Haaaa. Yakalananlar bizi
gormek isterlermis ... Su¢suzmuglar, polisle karsilasmak istemiyorlarmis... Biz
sikdyetci olmazsak ...

RIDVAN- Yargiya biz varacagiz! Delirmis bunlar vallahi.

NEVIN- O ki istiyorlar, gelsinler bakalim. Ya sugsuzlarsa ... Yazik degil mi
polise birakmak zavallilari ... (TO, 292-293)

3. ornekte kaldiklar otelin oniinde Ridvan ve Nevin’e ait arabanin 6n cami kirilmis
ve kiran kisi olduklart tahmin edilen iki gen¢ otel gorevlileri tarafindan
yakalanmistir. Genglerin polise teslim edilmeden ©once Ridvan ve Nevin ile
konusmak istemeleri lizerine otel gorevlileri Ridvan ve Nevin’i telefonla arayarak
durumu bildirir. Ridvan istemese de Nevin onlara verdigi izni telefondaki kisi

tizerinden gelsinler bakalim diyerek iletir.
3.7.2.3.2. varsin

Cimle diziminde var- fiiline emir eklerinden 3. kisi -sIn’in ulanmasiyla olusan bu
birim de climle icerisinde bagimsiz bir kelime gibi yer alarak basina geldigi ciimlede
kabullenme, razi olma, serbest birakma, umursamazlik Qibi ¢esitli anlamlarin

aktarimlarinda bulunmaktadir. Ben dogrulari séyledim, varsin inanmasin,
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climlesinde varsin birimi ciimleye kabullenme, Madem gitmek istiyor, varsin gitsin

cumlesinde bir umursamazlik bildirmektedir.

1)

Yash bir kadin bir tegmeni elinden tutup biiyiikce bir ambara gotiirdii.
Yunanlilar ambara pek ¢ok kuru yiyecek doldurmugstu. Tegmen ofladi:

“Bu kadar yiyecegi disari tastyip imha etmek igin giinler ister.”

Yash kadin, “Gam cekme ogul. “dedi giiliimseyerek, “...doék gazi, yak. Bu bina
benim. Varsin yansin.

Yaktlar. (SCT, 351)

Tirk ordusu Emirdag’a girdigi zaman diisman Yunanhlarin karargdh ve
ordugahlarini basarak yakaladiklarini kiligtan gecirir ya da kursunlar. Emirdag halki,
askerlere firmlar1 ve yiyecek yigilan yerleri gosterir. Bu sirada yash bir kadin bir
tegmenin yanina gelerek Yunanlilarin yiyeceklerle doldurdugu kendi ambarim
gosterir ve askerin Bu kadar yiyecegi disari tasiyip imha etmek igin giinler ister
climlesi lizerine ambar1 yakarak yiyecekleri imha etmesi i¢in izin verir. Bu
iletisimde tegmen statii olarak kadindan iistte bir konumda bulunsa da ambar kadinin
oldugu i¢in ambarin yakilmasina izin veya muafiyet verme yetkisi de kadina aittir.
Ancak kadinin Varsin yansin climlesi ambarin yakilmasi konusunda herhangi bir
yasagin olmadigi bir diinya yaratmustir. ikisi arasinda gecen konusmada kadm

kendisine ait olan miilkiin yakilmasi konusunda askere kendi rizasiyla izin vermistir.

)

“Varsin olsun Miizeyyen Hamim” demisti. “Madem oyle istiyor fazla iistiine
gitme. Hem Viyana'da okuyacak. Fena mi? (M, 144)

2. ornekte oglu Yusuf Ziya’nin doktor ya da miihendis olmasini isteyen anne
Miizeyyen Hanim onun Viyana’da Tirkoloji okuma istegine karsi ¢ikmaktadir. Fakat
bir isi giiniin sartlarina gore yapmanin daha dogru oldugunu diisiinen babasi esine
Varsin olsun Miizeyyen Hamim seklinde bir yorumda bulunmaktadir. Bu climleden,
oglunun Viyana’da Tirkoloji okuma istegine izin verdigi, destekledigi
anlasilmaktadir. Ciimledeki Hem Viyana’'da okuyacak. Fena mi? climlesi de bu manay1

giiclendirmektedir.

3.7.2.3.3. olur/ tamam
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Giinliik konusma dilinde yaygin bir kullanima sahip olan olur ve tamam sozliiksel
birimleri soru climlelerinin yanit asamasinda, kilicinin izin istegine verilen izni /
onay1 isaretler. Izin ifadelerinde konusur, s6z konusu olay ya da durumun
gerceklesmesi i¢in olumlu bir tutum sergilerse olur / tamam isaretleyicisini
kullanarak kiliciyr onaylar. Ol- sozliiksel ve —(XA/)r bigimbirimlerinin birlesimiyle
meydana gelen olur, zamanla evet, tamam anlamlarin1 veren tek bir sozclige
doniiserek izin/ onay anlamiyla kullanilmaya baslanmistir. Rentzsch, isaretleyicinin
bu anlamiyla kullanimina pek ¢ok Tiirk dilinde rastlandigini ifade eder (2012: 477).
Eylemi gergeklestirme yoniinde bir izin olarak kullanilan olur otoritenin izni yaratma

stirecine dahil oldugu, varliginin isaretlendigi agik izin igaretleyicilerinden biridir.

1)

’

Civan, sarsak¢a devam etti: “Uzun zamandwr sizinle tanismak istiyordum.’
“Vay, o sen miydin?”

“Inanamiyorum... Siz... Ruhi Miicerret ‘siniz.!”

Eah, birkag giinliigiine daha.

Ozan soze karisti.: “Sizin zamaninmizda dinozorlar var miydi? “

“Elbette. Onlar1 kiimeste beslerdik. Her giin kahvaltida dinozor yumurtasi
yerdik”

Civan’n tebessiimii, kapanan bir diskotegin tek tek sonen isiklari gibi kayboldu:
“Ziyaretinize gelebilir miyim?”

“Olur, tabii, misafiri severim.” (RM, 36-37)

1. 6rnekte Civan, Ruhi Miicerret ’in evine gitmek i¢in Ziyaretinize gelebilir miyim?
soruyla izin istemekte, Ruhi Miicerret de Civan’a gelme eylemini gerceklestirmesi

igin olur ile izin vermektedir.

(@)

Liitfi Usta artan yemekleri kediye kdpege veriyorsun biliyorum.
-Eee!

-Bir kismini da ben alsam, diyorum.

-Ne yapacan oglum?

-Fakir fukaraya dagitacagim.

-Nasul?

Sefer tast ile, gece yarisi.

-Ulan, neler geliyor aklina. Olur, hadi bakalim. (10, 53)
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2. ornekte Litfi usta, Bir kisminit da ben alsam, diyorum ciimlesiyle bu konuda izin
isteme sezdiriminde bulunan ¢iragina kalan yemekleri fakir fukaraya dagitma fikrinin

gerceklestirilebilir oldugunu, izin verilebilirligini olur ile isaretler.

Her kelime sahip oldugu sozlik anlamimin yaninda baglam igerisinde bir araya
geldigi diger kelimelerle olusturdugu dizimlerde farkli manalar kazanarak
cokanlamlilik 6rnegi sergileyebilmektedir. Soru climlelerine verilen yanitlarda yer
alan tamam birimi Tiirk¢ede onay / kabul/ izin anlamiyla ¢okanlamlilik sergileyen
kelimelerden biridir. izin verme alaninda otoritenin kilicinin izin arayisina olumlu bir

tutum sergiledigi ciimlelerde evet ile ayni anlamda kullanilan bir isaretleyicidir.

(3)

Hazret-i Peygamberin ruh ve bedeni giizelliklerini anlattigi Hilye-i Saadet adl
o pek miistesna kitabini yazdigi vakit sultanimiz efendimiz kendisine telif ticreti
olmak iizere caize kabilinden bir hediye vermek istemis. Ancak boylesi giizel bir
kitaba ne verse yetersiz kalir diye diisiiniip “Sorula!” diye buyurmus vezirlerine
“Neye ihtiyact var ise o verile! “Vezirler divan toplantisindan sonra “Dile
bizden ne dilersen! “demisler. O dahi “Oziir dilerim, ben yazdigim kitabin
caizesini ote diinyada Efendimiz ’in bizzat kendisinden dileyecegim, burada bir
sey almayr ucuza satilmak sayarim!” demesin mi? Israrlar fayda vermeyince
bir kabine krizi ¢ikmug sarayda, “Bunu hiinkara nasil séyleriz!” endisesiyle
israr etmigler bir sey istemesi igin. “Hiinkdr emridir, geri cevrilmez!” demisler.
Mehmet Bey’in dedigi dedik, bir sey istemez, vezirler de mutlaka isteyeceksin,
iddiasindalar. Neredeyse falakaya yatiracaklar zavalliyi. “Bari herkesin gonlii
olsun. “D “Artik yaslandim, eger mutlaka bir ihsanda bulunulacaksa yagmurda
camurda evime giderken pek miiskiilat cekiyorum, ata binmeme miisaade
buyurulsun! “Tamam!” demisler. (BOIA, 106)

3. ornekte izin isteyen Hakani Mehmet Bey Osmanliin her tiirlii idari ve siyasi
goriismelerinin  yapildigr divanda alinan kararlart zapta gecirmekle gorevli ve
Edirnekapist civarinda divan katipleri i¢in ayrilan lojmanlarda oturan yash bir
adamdir. Hilye-i Saddet adli kitabi yazdigi icin kendisine telif iicreti i¢in para
verilmesi ya da herhangi bir isteginin yerine getirilmesi teklif edildiginde bunlari
kabul etmeyerek geri cevirir. Bunun yerine sehir igerinde arabaya ve ata binme
yasagmin kendisi i¢in kaldirilmasii konusunda izin ister. Ata binmesi hususunda
izin isteyen Hakani Mehmet Bey verilen tamam yaniti, gergeklestirmek istedigi
eyleme dair bir onay/ izin anlam tasimaktadir. Izin kipligindeki tamam birimi
konusur ve kilici(lar) arasinda gegen karsilikli konusmalarda talebe cevap olarak

konumlanmigtir. Metinde famam '1n bir izin isaretleyici olarak yorumlanmasinda dil
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ici faktorler haricinde donemin kosullarina dair bir tarih bilgisine sahip olmay1

gerektirmektedir.

(4)
“Simdi yasal mevzuata kald: is. Bir avukat bulmam lazim Nevzat, bu islerden
anlayan bir avukat.”
Yanit vermek yerine 6ylece siizdiim, sasirmigti.
“Niye oyle bakiyorsun?”

“Avukat bulman degil, bulmamiz lazim. Azez sadece senin degil benim de kizim
olacak.”

Mahcup oldu, agiklamaya kalkisacakti ki, “Bu konuyu konusmustuk, “diye izin
vermedim. “Tamam Azez ’in velayetini sen iizerine al, ama sakin unutma onu

birlikte biiyiitecegiz.” (KC, 349)

4. ornekte Azez’i evlat edinmek isteyen Evgenia isin prosediir kisimlari ile ilgili
sevgilisi Nevzat’la konusur. Evgenia’ nin kendi basina karar almasi1 Nevzat’1 rahatsiz
eder. Azez sadece senin degil benim de kizim olacak ciimlesinde bu konudan
duydugu rahatsizlig1 dile getirse de konusmanin devaminda Tamam Azez ’in

velayetini sen tizerine al diyerek velayeti tek bagina almasina izin verir.

()

Spridonos ayaga kalkt:

“Komutamm! Anlasiliyor ki ikmal merkezimizden 200-250 km. uzaklasacak
olan ordunun ulasim ve ikmal isinin basarilabilecegi diistiniiltiyor. Yerimi, bunu
basaracak olan arkadasa terk etmeye hazirim, orduda vereceginiz her goreve
razymm. “

Papulas, “Otur Yorgo “dedi, kurula dondii:

“Ben de en az bu arkadasim kadar kaygilyyim ve sonuctan kusku duyuyorum.
“General Stratigos, “Neden ama. “diye bagirdi, “.Tiirk ordusunun kisa
zamanda yeniden toparlanmasina imkdn yok. Haberalma Subesinin elinde buna
aykuwr bir bilgi mi var? “

Ordu Haberalma Subesi Miidiirii Yiizbas1 Karassos, “Hayir efendim. “dedi,
“.aldigim son bilgilere gore, Tiirkler Ankara’dan ka¢maya baglamislar.
Parlamentoyu da daha dogudaki bir sehre tasiyorlarmis. *

Stratigos, agzi gizli bir giiliisle kivrilarak yiiziine bakinca Papulas, “Ama
gilineydeki kolorduyu da Aksehir’e tasimaya basladilar! “diye bagirdi.

Kurmay Baskam Albay Pallis, Papulas’t yatistirmak icin araya girmek
zorunlugunu duydu: “Komutamim, izin verirseniz, Yarbay Spridonos ile
goriiserek durumu yeniden degerlendirelim. Sonucu arz ederiz.

“Tamam. Toplanti bitmistir. (SCT, 215)
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3.7.2.3.4. hayrr, olmaz, yok/ yoo!

Goknel’e gore ciimleler, diisiincede olusan bazi iticilerin etkisi altina sekillendigi i¢in
bu kelimeler ciimlenin yéonverenleridir. Evet, hayir, elbette, belki, ancak, acaba ve,
fakat, bile, ya..., ye..., hem..., ne... gibi kelimelerle ah, of, ha, hey, eyvah gibi
tinlemler, yonverenleri ciimleler icinde temsil eden kelimelerdir. Bir climlenin
olumlu, olumsuz, soru ve emir sekillerini almasini veya bir emrin nazik bir sekilde
ifade edilmesini bahsi gegen iticiler saglar. Bunlarin diger baz1 gorevleri de belirli
ana ciimleleri birbirine baglamak, bazi noktalara énem vermek veya bir duyguyu
ifade etmek tizere ciimleyi sekillendirir (1973: 58-59). Bugiin sinemaya gidecek
misin? sorusuna cevap niteligindeki Hayir/ Yok gitmeyecegim ciimlesinde hayir
soruya olumsuz bir yanit olarak kullanilirken, annesine Sinemaya gidebilir miyim
sorusunu yonelten bir cocuga verilen Hayiwr/ Olmaz yaniti ciimlenin yOnvereni
konumunda anlami etkiler. Konusur, ifadesine ekledigi bu birimler vasitasiyla
kiliciya s6z konusu eylemin ger¢eklesmesinde kendi tutumunun olumsuz oldugunu
ve eylemin gergeklesmesine karsi ¢iktigini kendinden emin bir sekilde aktararak

climledeki kiplik anlamin belirginlesmesine katki saglar.

(1)

“Diismant Ankara batisinda, Sakarya mevzilerinde karsilamaya hazirlaniyoruz.
Fakat biz Ankara’da kaldikca, ordu, daima Ankara’yi korumak zorunlugunu
duyacak ve serbest¢e savasamayacaktir. Bakanlar  Kurulu, orduyu
manevralarinda serbest birakmak icin hiikiimet merkezimizin Kayseri'ye naklini
uygun gormektedir. *

Bir saskinlik sessizliginden sonra Meclis patladi:

“Haywrr! Aslaaa! Olmaz éyle sey!!! (SCT, 171)
1. 6rnekte de haywr climlenin anlamina yon veren bir kullanima sahiptir. Hiiklimet
merkezinin Kayseri’ye naklini uygun gordiiglinii meclise bildirdiginde meclisteki
vekillerin verdigi yanit, acik ve kuvvetli bir bi¢imde bu teklifi geri cevirerek izin

vermedigini gosterir.

Hayrr sozliikksel birimi ayni ctimle iginde yok, asla, katiyen gibi olumsuzluk bildiren

diger kelimelerden biriyle kullanildiginda eyleme izin verilmedigine 6zellikle vurgu

yapar.
(2)
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“Haywr! Rengin okuyacak, bu sene iiniversiteye baslayacakti. Sizin oglunuzsa

ilkokulu bile bitirmemis.” (M, 279-280).
2. ornekte Nefise Hanim kizinin evlenmesine karsi ¢ikmaktadir. Nefise Hanim’in
kiiciik kiz1 Rengin evin en kiigligii ve goz bebegidir. Hali vakti yerinde bir ailenin
kiz1 olan Rengin arka mahalledeki firincinin oglunu sever. Oglanin ailesi li¢ kez kizi
istemeye gelse de aile her defasinda ret cevabi alir. Firincinin karist glindiiz kadin
kadina goriigmek i¢in Nefise Hanim’in kapisini ¢aldiginda ona sevenleri ayirmanin
glinah oldugu sdyler. Fakat Nefise Hanim’in cevabi olumsuzdur. Bu evlilige izin

vermez.

(3)

NEVIN- (Adamin kizginlig1 ile mutlu olmus gibidir. O¢ almis olmamn iistiinligii
ile bakiyordur.) Korkutuyorsun benil... Kusku diigiirdiin icime: Yoksa sen mi
oldiirdiin o adami?

RIDVAN- Zayif olan c¢eker gider bu diinyadan ... Burasi giicliilerin yeri.
Yasayabilecekler yasar, ancak. Layik olan ...

NEVIN- Cocugumuz da layik degildi demek. ... Cekip gitti...
RIDVAN- Hadi onun icin de suclasana beni...

NEVIN- Onemli bir toplantiyr birakip gelmistin gémiilmesine ... Nasil
suclarmml...

RIDVAN- Avrupa 6lgiisiinde bir finans toplantisiydi, gitmemezlik edebilir
miydim?

NEVIN- Avrupa élgiisiinde olur, Amerika él¢iisiinde, diinya élciisiinde olur. En
kiictigii yurt olgiisiinde ... Biliyor musun, bir de kisilerin kendi minicik él¢iileri
vardwr yeryiiziinde ...

RIDVAN- Evet var. Ben bir orkestrayi yénetiyorum, sen oturup birlikte kaval
calalim diye tutturuyorsun.

NEVIN- Gergekten cok kiiciik degil mi? Yirmi yil énce bu odada ¢alinan kavalin
mutlulugu getirdi beni bugiine kadar. Simdi anlatabilir miyim adamin
oykiistinii?

RIDVAN- Hayr, istemiyorum. (TO, 283-284)
3. ornekte Nevin ve Ridvan arasinda bir adamin ge¢misiyle 1lgili hikdyesi tizerine bir
konusma ge¢mektedir. Nevin’in imalar1 bu hikayedeki adamin kendi kocast oldugu
¢ikarimma varmamizi saglar. Ridvan ise bu hikayenin anlatilmasina sinirlenerek
arttk o adamin olmadigini1 sdyler. Kocasinin siniri gegtikten sonra kadin ikinci kez
hikayeyi anlatmak i¢in kocasina “Simdi anlatabilir miyim “sorusunu yoneltir. Bu
soruya karsilik otoritenin durum/ olay karsisindaki tutumunu aktarmada tercih edilen

haywr kelimesi izin verilmeyen alani igaretler.
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(4)

EKMEL: Halbuki sana yeni bir dokiiman getirdim.

SEVGI: Mersi enistecigim. Ama ben tezimi nasil yazacagimi tasarladim bile.
NESIP: Ben artik hichir sey yazmayacaksin sanmistim.

SEVGI: Ne miinasebet?

EKMEL: Hangi acidan yazacaksin?

SEVGI: Baltaci’nin kendi acisindan.

OKTAY: Hayir, bunu yazamazsiniz.

SEVGI: Neden? Dogru mu degil?

OKTAY: Dogruluguna dogru ama, hocalar dogrudan hoglanmazlar. Sinifta
kalirsiniz.

EKMEL: Highir sey anlamiyorum.

NESIP: Gayret de etmeyin.

SEVGI: Bu baltaci, hi¢ bilmediginiz bir Baltact.
EKMEL: Hangi dokiimanlara istinat edecek tezin?

SEVGI: En ¢ok bir mektuba. Baltaci’min son giinlerde yazip cocuklarina
bwraktigi bir mektuba.

NESIP: Nerede imis bu mektup?

SEVGI: Son zamanlarda bir veresesinin metrukdati® arasinda bulunmus.
EKMEL, NESIP: Gérebilir miyiz?

SEVGI: Haywr. (VDD, 147-148)

4. ornekte Oktay ve Sevgi kiitiiphanede konusurken Sevgi’'nin enistesi Ekmel ve
babasinin arkadasi Nesip igeri girer. Onlar Sevgi’nin doktora tezini nasil yazacagi
konusunda Sevgiye bir fikir vermek istemektedir. Sevgi ise tezini nasil yazacagimi
coktan tasarlamistir. Sevgi doktora tezinde tarihte Baltact Mehmet olarak bilinen
Osmanli veziri hakkinda yorumda bulunurken mektup tlizerinden yola ¢ikmaya karar
verir. Ekmel ve Nesip Baltaci’nin yazdigi bu mektubu goérmek istemesine karsilik
Sevgi onlarin Gorebilir miyiz? sorusuna hayir yanitini vererek onlarin bu izin istegini

geri ¢evirir ve mektubu gormelerini engeller.

Izinler, otoritenin isteneni verme veya reddetme yetkisini ima eder (Merriam
Webster, 1996: 286). Bir konusur yetkisine veya dis kosullara bagli olarak izin
verebilir ya da vermeyebilir. Dolayisiyla olumlu izinler gibi izin vermeme ya da

diger bir ifadeyle iznin olumsuzlanmasi da izin kipliginin bir pargasidir. Tiirk¢ede

37 Verese: Mirasc1; Metrukat: Olmiis birinden kalan bir esya.
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izin vermeme eylemi i¢in kullanilan gesitli isaretleyicilerden biri ol- fiilinin genis
zaman {igiincii kisi olumsuz ¢ekimiyle meydana gelen olmaz sozciigiidiir. /mkdnsiz,
gerceklesemez, gayri miimkiin (TS, 2011: 1799) anlamindaki bu kelime izin

kipliginde eylemin engellendigi izinleri ifade eder.

()

Bu bizim Musa ne olmus? Diistiniiyorum, diistinitiyorum, bitirlii bulamiyorum.
Gazinodaki hesap soyle boyle ikiyiiz lirayt buldu. Gazinocu, “para almam da
almam “diyor.

Bir arabaya bindik, eve geldik. Ertesi giin pazar. Musa kollart sivayp kendi
eliyle yemekler yapti. Ben gidecek oldum.

- Olmaz, dedi, bir hafta misafirim ol da, aklin basina gelsin. (AZDE, 71)

5. Ornekte bes aydir is arayan ve hicbir is bulamayan anlatict Magka’dan
Dolmabahge’ye dogru, diisiine diisiine giderken eski arkadast Musa’y1 goriir ve ve
beraber vakit gecirirler. Onun evinde kalan anlatic1 ertesi giin gitmek istediginde ev

sahibi Musa onu Hayrr diyerek engeller ve gitmesine izin vermez.

(6)

“Diikkant dagitsak. Terzilik zanaat isi. Benim elim rahmetli babam gibi yatkin
degil. Miisteri az. Herkes sadece ceket ters yiiz ettiriyor, yama yaptiriyor, astar
degistirtiyor. Kimsede terziye verecek para yok bu devirde. Diikkdnin kirasim
zar zor ¢ikariyoruz. Ne uzuyoruz ne kisalyyoruz, tavsan kuyrugu gibi.

Ve annesinin rizasini istedi.

Neyyire Hanmim’insa bogazina bir sey tikannus, dili baglanmisti. Her sey sessiz
sedasiz karara baglanmis, 6yle mi? Baba ocag terzihane demek dort bogazi
doyurmaya yetmiyordu. Onca yil tikir tikir isleyen kapt simdi mi kor kilit
olmustu.

Nedense sonra sakagina sokulan bicagin sancilart arasinda Neyyire Hanim
“Olmazg oglum “diyebildi (M, 31-32)

Neyyire Hanim ve gelini Keriman bir tiirlii anlasamazlar ve evde siirekli problem
yasarlar. Annesi ile esi arasinda kalan Fahir careyi Istanbul’a gitmekte bulur. Ancak
gitmeden Once annesiyle konusarak onun rizasini/ iznini ister. Neyyire Hanim
oglunun bu izin istegini Olmaz birimi ile geri gevirir/ onaylamaz.

)

Kemal thlamurdan birka¢ yudum ald.
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“Biiyiikvalidecigim, iyilesip yaramazlik yapmami istemiyorsaniz beni neden
besliyorsunuz boyle?”

“Ciinkii iyilesince seni bir an evvel Beypazari'na, amcamn yanina
yollayacagim.”

“Bu karari siz mi vereceksiniz benim adima?”
“Evet. Burada kalamazsin evladim. Dayin arandigini soyliiyor.

Evde hasta yatarken tehlike yoktu. Kimsenin aklina Regat Bey’in evini aramak
gelmezdi. Ama sen sokaga ¢tkmaya basladigin an, pesine takilacak hafiyeleri
eve kadar getirirsin maazallah. Behice geline her zaman hak vermem ama bu
endigesini anlyyorum. *

“Giderim. Ama gidecegim yere ben karar veririm.”
“Beypazari’na ...”

“Hayr. Istanbul’da kalacagim.”

“Nerede?”

“Arkadaslarimla.’

“Olmaz oglum. Sana bakim lazim. Sartkamuis’'ta o kadar ¢ok hirpalanmissin ki,
daha senelerce bakim lazim sana. Beypazari'nda akrvabalarimin ciftliginde
beslenirsin, bakilirsin, kendine gelirsin. Belki bir de helal siit emmis kiz
bulurlar sana esraftan.” (V, 56)

(8)

KUSAT: Yemege mi? Istemiyorum. Gitmeyeceksin.

SERAP: Yargi¢lar kurulunun iki iiyesi ile tanmistiracak beni.

KUSAT: Onlar da onun gibi arsiz bakisl iki kart zamparadir herhdlde.

SERAP: Senin i¢in daha c¢ok. Citlatmalyyim biraz tablonda ne yapmak
istedigini.

KUSAT: Anlayan anlar.

SERAP: Onlar kolay anlamaz. Oy dilenmek degil bu. Sadece hazirlamak
hislerini, anlayiglarini. Alo... benim. Evet. Kiisat’in atolyesindeyim. Dogru,
cocugum sayilir o benim biraz. Yemek icin buradan aln artik beni. Iste bu
kadar. Evime gitmesin diye. Bir sigaran var mi?

KUSAT: Kalmams aksi gibi.

SERAP: Biliyorum dokunuyor sana.

KUSAT: Su késedeki bakkaldan alayim.

SERAP: Tembellik icin firsat degil mi? Olmaz. Ben alwr gelirim. Sen resmine
devam et. (VDD, 67)

Resim yarigmasina hazirlanan Kiisat bir taraftan sevgilisi Serpil ile sohbet ederken

bir taraftan da resim ¢izer. O sirada Serpil’in arkadasi ve ayni zamanda resim
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yarismasinin da jiiri iiyesi olan Ustat, Serpil’i telefonla arayarak aksam yemegine
davet eder. Kiisat bu durumdan hi¢ hoslanmaz. Serpil’in yemege gidecek olmast onu
huzursuz eder ve Serpil telefonla konustuktan sonra bir sigara igmek ister. Sigaranin
bittigini fark eden Kiisat yeni bir paket almak icin disartya ¢ikacakken Serpil ona

engel olur, disar1 ¢ikmasina miisaade etmez.

Lewis, yok biriminin evet/ haywr ile olusturulan sorulara verilen cevaplarda hayir
anlamiyla kullanilabildiginden bahseder ve “Gidiyor musun? -Y ok, “Gidiyor musun?
—Hayir.” 6rneklerini verir. Halk arasinda yaygin bir kullanima sahip olan yok bu
anlamda genellikle k harfi olmadan sesli harfin uzun telaffuz edilerek fonetik olarak
yooo! seklinde de yazilabilir (2000: 217). Tura da haywr anlaminda yok sozliiksel
biriminin olumsuz baglayict olarak ciimlenin baslangic konumunda hayir gibi
kullanilabildigine dikkat ¢eker (1981: 325). izin ifadeleri agisindan ele alindiginda
ise kilicinin izin talebine verilen yok yaniti, yiikiimlii bir kaynagin yiikklemde isaret

edilen eyleme izin vermedigine, iznin yokluguna gonderme yapmaktadir.

(9)
15. Tiimen’in 56. Alayr da yiiriiyiise ge¢mek iizereydi. Ama digsiz, burusuk
yiizlii, sirin bir yash kadin Alay Komutani Fehmi Bey’in eline yapismig
bwrakmiyordu. Cevrede alayr ugurlamaya gelmis kadin, erkek yiizlerce kéylii
vardi. Straya girmis askere hald borek, meyve, pestil ikram etmeye, haslanmig
yumurta vermeye ¢abaliyorlardi. Bazi  ¢ocuklar  askerlerin  kucagina
tirmannugslardi. Ortalik bayram yerine benziyordu.
“Anam, izin ver de yola ¢tkalim.”
“Yoo, valla birakmam.” (SCT, 633)

(10)

YAHYA:
Bir de Sehzadeyi dinleseniz Hiinkdarim, o sizin 0z oglunuz...
SULEYMAN (basim sallayarak):

Canimuin en degerli parcas. Iste bunun igin, bu safhada dinleyemem onu; baba
hiikiimdara agir basabilir onu dinlerken, dengem bozulabilir, taraf tutarak
haksiz davranabilirim.

YAHYA:
Simdi de Padisalum, biiyiik bir haksizliga yol agilmis olmuyor mu?
SULEYMAN:
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Dogru davrandigimdan eminim Yahya. Seni severim, en iyi sairlerimden birisin,
incitmek istemem seni. Mustafa bana, daha kétiisii, devlete karsi sug isledi,
bagislanmaz bir sug. Ciftci Stileyman’in oglu suc islerse cezasini ¢eker mutlaka;
balik¢i Siileyman’in oglu sug islerse, adaletin pengesinden kurtulamaz. Ama
Sultan Siileyman’m oglu sug islerse ortbas edilir, 6yle mi?

Yoo, olmaz oyle sey! Sultan Siileyman’in devrinde béyle bir sey olamaz,
olamaz! (KS, 120)

Yahya padisahtan kendi oglu Mustafa’y1 dinlemesini ister. Padisah ilgili eylem i¢in
kendisinden beklentilerin oldugunun farkindadir. Siileyman, Cift¢ci Siileyman in oglu
sug islerse cezasini ¢eker mutlaka; balik¢i Siileyman’in oglu sug islerse, adaletin
pencesinden kurtulamaz. Ama Sultan Siileyman’in oglu sug iglerse ortbas edilir, oyle
mi? ctimlesiyle karsisindaki kisilerin bu beklenti iginde olduklarimin farkinda
oldugunu hissettirir. Ancak Yoo, olmaz dyle sey! climlesiyle bu fikrin dogru
olmadigint ve kendi oglunun sucunun Ortbas edilmesine izin vermeyecegini dile
getirmektedir. Sultan Siilleyman, kendi oglunun isledigi suctan dolay1 cezasiz
kalmasina izin vermeyecegini Y00, diyerek belirtmekte olmaz dyle bir sey ifadesi ile
de kesinlestirmektedir. Dis kaynak olan konusurun izin tutumunu yansitmak igin
oldukgca sik kullanilan bu kelimeler izin alaninda dilsel bir ¢esitlilik yahut zenginligin

de gostergeleridir.
3.7.2.4.Kiplik Sozler/ Kalip ifadelerin Etkisi

Aslan Demir, kiplik s6z terimini, islev bakimindan zarflara gorece benzeyen; bir
kismi basit ya da dbek yapisinda olan, bir kismi ise bir yiiklemi olmasi nedeniyle
climle gorliniimlii; ancak bagimsiz bir climle olusturmaktan ¢ok, yar1 gramatikal-
gorevli birer 6ge gibi kullanilan; konusurun beklenti, tutum ve tavirlarin1 yansitan
birimler olarak tanimlamaktadir: bakalim, istersen, olmaz mi, degil mi, vb. (2008:
129). Giindelik hayatin i¢inde iletisim esnasinda konusur ile kilicinin aralarindaki
samimiyete, kullanildiklar1 ortam ve konuya bagli olarak ifadesine ekledigi benden
sana izin, miisaade sizin, diinyada / hayatta olmaz vb. kalip ifadeler baska bir dil
birimine ihtiya¢ duymadan dogrudan anlami isaretleyebilir. Konusur- kilici
iliskilerinde mesafenin olmadigi samimi durumlarda kisi karsisindaki kisiden bazen
nezaketen bazen de eylemi gerceklestirmede karsisindaki kisinin onayini almak i¢in

izin istemektedir.

1)
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Itir ve Rukiye erkeklerin kadinlara verdigi deger iizerine konusur. Rukiye Itir'in
soylemek istediklerini tam olarak anlayamaz. Itir Rukiyeye erkeklerin kadinlar
nesne, yemek vs. gozii ile baktigindan bahseder.

Rukiye: Sey mi?

Itir: Evet, sey. Nesne. Et

Rukiye: Nasil et ablacigim?

Itr: Bayag et. Kdfte gibi.

Rukiye: Bana et diyen herifin goziinii oyarim!

Itir. Oy. Benden sana izin. (SO, 310)

Miisaade sizin kalip ifadesi kilicinin izin taleplerine cevap niteliginde hem bir onay
gbstergesi hem de bir nezaket ifadesidir. Izin verme giiciine sahip olan konusur
kilictyla arasinda var olan yakinliktan otiirli, tevazu gostererek bu giicli kilictya

atfederek onu yiiceltmekte hem de ona izin vermektedir.

(@)

“Yazacak olursam, zdt-1 dlinizden miisaade alacagim.”

Rica ederim Avni Bey. Ben kimim ki? Miisaade sizin. (M, 97)

2. ornekte yer alan konusmanin katilimcilarindan Avni, yazmak i¢in Ruhi Miicerret’
ten izin alacagmi belirtmekte Ruhi Miicerret ise miisaade sizin isaretleyicisini

kullanarak iznini dile getirmektedir.

(3)

“Giinaydin Evgeniacim, giinaydin camm...” Bakiglarim pencereye kaydi.
“Vakit epeyce ge¢mis. Gitsem iyi olacak.”

“Hayatta olmaz/!” dedi yatakta dogrularak. “Kahvalti yapmadan birakmam
seni.” (KC, 14)
Sabah uyananinca saatin ilerledigini fark eden Nevzat sevgilisi Evgenia ’ya gitmek
istedigini soyler. Evgania, Nevzat’in gitme eylemini istemedigini ve bu eyleme izin
vermedigi yoniindeki tutumunu Diinyada/hayatta olmaz kalp ifadesi ile iletir.
Diinyada/hayatta olmaz kalip ifadesi otoritenin kilicinin gelecekteki eylemlerini
kisitlayarak, olumsuz bir izin gonderiminde bulunur. Kilicinin gergeklestirmek

istedigi durum ya da olay1 ger¢eklesmesini istemedigini ve izin vermedigini isaretler.

(4)

ALI RIZA Yahu bir ufak rakimiz olayd...
MUSTAFA Ali Riza, miisaade edersen ben...
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ALI RIZA Yoo, diinyada olmaz. (TO2, 22)

Mustafa ve enistesi Ali Riza giizel bir masada yemek yemektedir. Ali Riza pek
keyifli oldugundan ve bunu kutlamak istediginden bahseder ancak masada raki
eksiktir. Mustafa raki almak icin para ¢ikarmaya yeltendigi sirada Ali Riza,
Mustafa’nin s6z konusu eylemi gergeklestirmesine karsi ¢ikarak miisaade etmedigini

Diinyada olmaz diyerek belirtir.
3.7.3.Bicimbirimsel-Sozliiksel Birimler
3.7.3.1.-mAyA gerek/yok

Gerek- fiili kelime anlami itibari ile yiikiimlilik kipligi alanina girmektedir.
Kurallara uymaniz gerek ciimlesinde yetkili bir kaynagin karsindaki kisileri kurallara
uymalar1 konusunda uyardigi, Burada beklemen gerek ciimlesinde konusurun kiliciya
bekleme konusunda bir yiikiimlemede bulundugu gorilmektedir. Ancak ayni dizime
yok sozliiksel biriminin eklenmesi s6z konusu kiplik alaninda anlamsal bir degisiklik
yaratmaktadir. Burada beklemene gerek yok. Artik gidebilirsin 6rneginde kisinin
izerinde baski yaratan ve zorunluluk haline nispeten daha diisiik bir yaptirim giiciine
sahip olan gereklilik halinin kaldirildig1 ve kiliciya gitmesi yoniinde bir serbestlik
saglandig goriiliir. Bu bakimdan fiil+ [-mAyA-mAnA] gerek yok es dizimi 6nceden
kararlagtirilan ve kilict tizerinde gereklilik / zorunluluk yaratan durumun otorite
tarafindan kaldirilmasi yoluyla izin / serbestlik gonderimi saglayan bir isaretleyici
olarak diistiniilebilir. Nitekim Wright da bir eylemde iznin temel ki
isaretleyicisinden ilkinin “gerek yok / gerekli degil” yapisi, ikincisinin ise -Abil
isaretleyicisi oldugunu ifade eder. Wright’a gore bu isaretleyiciler zayif izinlerdir
(1968: 5). Benzer sekilde Lyons, izinlerin muafiyet / serbestlik ile iliskili oldugunu
ve gerek yok isaretleyicisinin izin anlami barmdirdigini savunur (1977: 837). Yine
Palmer, gerekli degil / gerek yok yapisinin hem eylemde bulunmama iznini hem de
zorunluluk olmamasini ifade etmek icin kullanildigindan bahseder (1995: 457).
Tiirkgede de durum benzerdir. Izin kipliginde konusurun ifadelerinde yer alan gerek
yok yapis1 eylemi gergeklestirecek kilict lizerinde var olan gereklilik halini ortadan
kaldirir.  Kiliciya eylemi gerceklestirmemesi konusunda serbestlik taninarak kilici

eylemden sorumlu tutulmaz.

1)
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Evinin oniinde indik. Eli bahge kapist mandalinda bekledi.
“Bende anlayamadigin neydi biliyor musun?” diye sordu.
“Neymis?”

“Nazimin dedigi gibi, Ben artik sarki dinlemek degil, sarki séylemek
istiyvordum. Kendi sarkimi. Yapamayacagimi biliyorum c¢iinkii o sarki icimde
kuruyup kald:. Beni éldiiren bu iste.”

“Sarkilar bitmez” dedim. “Yeni sarkilar filizlenip dogar her zaman. Hadi gidip

hemen yat. Yarin durusma salonunda olacagim. Goériistiriiz.” “Gelmene gerek

yok.” (SSZ, 157)
1. o6rnekte Deniz ve Cihan’in arasinda gecen konusma yer almaktadir. Deniz, hapse
girip ¢ikmistir. Ancak mahkeme siireci devam eder. Cihan’la konustuklar1 aksamin
ertesi gliniinde Deniz’in durusmasi vardir. Statii olarak birbirine denk bu iki kisinin
arkadaslik bagi geregi birbirlerine karsi sorumluluklar1 bulunmaktadir. Deniz, bu zor
siiregte arkadaslarinin, ailesinin destegine ihtiya¢ duysa da Cihan’a mahkemeye
gelme eylemini yerine getirmesi i¢in yiikiimlemede bulunmaz. Aksine Gelmene
gerek yok ciimlesiyle gelme eylemini gergeklestirmemesi konusunda ona bir

muafiyet / serbestlik saglar.

(@)

Kahveci ¢iragr boslart iki defa alirken Miicelld asil konuya ancak girebildi.
“Sahir Efendi “diye basladi. Yiiziinde hem ¢ekinme hem de muhabbet vardi.

“Hay hay “dedi Sahir Efendi. “Bana sormaniza gerek yoktu ki.” (M, 104)

2. ornekte Miicella’nin dayisinin kizi Filiz nisanlanacaktir ve nisan yapmak icin
mekan olarak uzak akrabalar1 Sahir Efendi’nin konag diisiiniilmiistiir. Miicella, Sahir
Efendi’nin diikkkanina giderek konuyu agar ve nisant onun konaginda yapmak i¢in
Sahir Efendi’den izin ister. Sahir Efendi ise bana sormaniza gerek yoktu ciimlesiyle

onun izin istegine olumlu bir yanit vermis olur.
3.7.3.2.-mAKk zorunda degil

Sart, lazzm ve zorunluluk disaridan getirilen ve kisilerin kendilerinden istenen
/beklenen 15, olus ve hareketle ilgili yiikiimliliiklerle dogrudan baglantilidir.
Zorunlulugun kaldirilmasi bir iznin verilmesiyle esdeger kabul edilir (Radden ve
Dirven, 2007: 259). Bu birimlerin isim soylu kelimeleri olumsuzlayan degil ile
kullan1lmast kisinin iizerindeki baskiy1 ortadan kaldirarak yapilmas: gerekli/zorunlu
olmayan durumlar1 / eylemleri bildirir. Wright’a gére bir durumun ya da eylemin

olabilecegini veya yapilabilecegini sdylemenin yollarindan biri baska bir seyin
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zorunluluk halinin olumsuzlanmasiyla saglanir. Bir izin ifadesi ilk anlama sahip
oldugunda, ayn1 zamanda gerekmez, zorunlu degil ifadesi olarak da cevrilebilir
(1968: 5). D1s kaynakli bir giice bagli olmalar1 ve kilicinin eylemleriyle ilgilenmeleri
sebebiyle izin ve zorunluluk semantik agidan birbirlerinin alanin1 kapsamaktadir.
Yetki sahibi konusurun etkisiyle kilicty1 belirli bir eylemi ger¢eklestirmeye zorlayan
nedenler ortadan kaldirilarak 6znenin eylemi gergeklestirmesi igin ona serbestlik

saglanir.

1)

“Bulasitk manyagi oldun sen de be! Bwrak, biri yikar kaldirr elbet, sen ne diye
dert ediyorsun? ” diyor Yiiksel. Birakiyorum, mutfagin tezgahi dolup tastyor.

“Yemek yapma, ortaklasa yapariz, genis ol, vistlenme” diyor. Her taraf yagl bir
¢opliige doniisiiyor. Bulgu pilavlar: tencerelerden tagiyor.

“Ben bu kadar adama bakamam” diyorum.

“Kimseye bakmak zorunda degilsin. Biz bu siirecte imkdnlar: ve hayat
boliismek zorundayiz Deniz” (SSZ, 187)

1. ornekte evliliginde ¢ok mutsuz olan Deniz ile kocasinin karsilikli konusmast yer
almaktadir. Siyasi nedenlerden dolay1 okul kapali oldugu ic¢in evden g¢ikamayan
Deniz esinin eve gelen arkadaslarindan ve onlarin dagmikligindan sikilmistir. Esi
Yiiksek ile bu sebeplerden 6tiirii siirekli tartisirlar. Evli olan insanlar evliliklerini
devam ettirmek, mutlu yasamak i¢in birtakim kurallara uymakla yiikiimliidiirler.

Deniz’in esi evin diizenini saglama konusunda esini mecbur birakmaz.

(@)

Onu bir «sapmay dan alikoymak istiyorsa, bu isin ciddi, telefon gériismesi
Otesinde bir sey oldugunu bilmesi, ona goére davranmasi gerekmez miydi?
ovleyse? Dogan’in kopmasi, ya da kopma belirtileri, Olcay iliskisinde bir
rahatlama, bir anlamda ayak bagindan kurtulma miydi? Ali icin. Dogan Ali 'nin
bu diisiincelerini sezmigcesine patladi:

“Bana katlanmak zorunda degilsiniz!” (YBOV, 93)

Ali ve Dogan kendilerini ayn1 davaya adamis iki arkadas olmalarina ragmen son
zamanlarda Ali arkadast Dogan’a karsi mesafeli durmaktadir. Dogan’1 bir kenara
cekip anlamsiz, duygusal sorunlar1 agik agik konugmak yerine bu soruna telefonda
deginir. Onun suclamalar1 karsisinda sinirlenen Dogan, Ali’ye kendisine katlanmak
zorunda olmadigini sdyler. Ali’nin sug¢lamalar1 karsisinda Dogan’in bana katlanmak

zorunda degilsiniz ciimlesi arkadaslik bag1 geregi birbirlerine kars1 var olan birtakim
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sorumluluklart/ytikiimliiliikleri kaldirarak onu hareketleri konusunda serbest
birakan/izin veren bir eylem tarzi1 yansitmakta oldugunu gosterir. Konusurun
ctimlesindeki zorunlulugu kaldiran, serbestlik tantyan bu anlam -mAk zorunda degil

yapist ile isaretlenmistir.

3)

Kiz bu sirada torba bi¢imindeki genig, siyah ¢antasindan dijital bir kayit cihaz
¢tkardi. Hani su metal renkte, incecik olanlardan. “Size birkag soru sorup
kaydetmek istiyorum. Tabii, sakincasi yoksa ...” dedi. “Sakincasi yok ama bir
sartim var” dedim.

“Nedir o sartiniz?”

Bana ka¢ soru sorarsa, benim de o kadar soru sorma hakkim olacagin
soyledim.

“Ama gazeteci olan benim” dedi.
“Soru sormak i¢in ille de gazeteci olmak mi gerekir?” diye yanmitladim onu.

“Degil de ...” dedi, “soru sormak benim isim. Okurlar icin ... Haber alma
hakku. ...”

“Bakin, tartismayt bosuna baska yonlere ¢ekmeyin.
Baéyle bir sartim var sonugta” dedim.

“Ama zaten istemediginiz sorulara yanit vermek zorunda degilsiniz ki. Bir sart
ileri siirmenize hi¢ gerek yok.” (KH, 28-29)

3. ornekte evinde kitap okuma hazirligi yapan Ahmet Arslan’in birden kapisi ¢alinir.
Kapidaki kiz kendini kasabada islenen Arzu cinayetini arastirmaya gelen gazeteci
olarak tanitir. Gazeteci kiz Ahmet’e Arzu hakkinda birka¢ soru sormak istedigini
sOyler. Ahmet basta kabul etmese de sonradan bir sart sunarak sorular1 cevaplamay
kabul eder. Gazeteci kiz ise onun sorulara yanit vermek zorunda olmadigini belirtir.
Bu 6rnekte gazeteci kizin Ahmet’e sdyledigi Ama zaten istemediginiz sorulara yanit
vermek zorunda degilsiniz ki ciimlesi konusur tarafindan yikimliligiin

kaldirilmasini degil var olan serbestligi, muaf olma durumunu hatirlatmaktadir.

(4)

Yine sustu, kirpiklerinde iki damla yas titreyip duruyordu. “Ali bunu anlatmak
zorunda degilsin, “dedim anlayish bir tavirla. “Hepimizin swrlart var. “Derin
bir aci belirdi geng yiiziinde. “Anlatmak zorundayim Baskomserim. Kendimi
temize ¢ikarmak icin degil, bununla yiizlesmek icin. Ikinizin de beni anlamas:

icin (KC, 183)

Bir cinayet dosyasinda adi gecen Ali cinayeti islemedigi halde cinayetle ilgili bazi

bilgileri saklayarak garip davranislar sergiler. Olayin iizerinden birkag¢ giin gectikten
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sonra bu sakladiklarin1 amirine anlatmaya karar verir. Konugma esnasinda
gegmisinde onu iizen birtakim olaylar oldugunu fark eden amir, Ali bunu anlatmak
zorunda degilsin ciimlesiyle Ali’nin tizerindeki zorunlulugu kaldirarak ona

anlatmamasi i¢in izin verir.
3.7.4.S6z Dizimsel Birimler
3.7.4.1.Baglaglarin Etkisi

Kiliciy1 harekete gecirmesi beklenen gii¢, kendi beklenti ve istekleri degil, otoritenin
yetkisinden kaynaklanan dis dinamiklerdir. Bu bakimdan konusurun izinlerinde yer
alan baglaglarin kiliciya izin verirken kilicinin gerceklestirecegi eylemin kapsamini
da degistirebilmektedir. izinlerde baglaglar genellikle kilicinin gergeklestirmesine
izin verilen en az iki durum/eylem arasinda teklif sunma ya da bunlar1 onaylama /
izin verme islevleri ile yer alir. Izin verme alaninda ister... ister baglaci karar verme
yetkisine sahip otoritenin eylemi gergeklestirmesinde se¢imi kilicinin kararina
biraktig1 durumlarda kullanilir. Kilict her iki durumu gergeklestirmek i¢in izinli olsa
bile yaptig1 muhasebe sonucunda bunlardan ancak birini secebilir. Kilict kendisine
sunulan seceneklerden hangisini segerse segsin yine otoritenin kendisi i¢in ¢izdigi
sinirlar igerisinde bir eylemde bulunacaktir. Bu noktada ister....ister Kiplik ifadesi ile

kodlanan izinler kilicinin istegine bagli goriinse de aslinda kilinin disindadir.

(1)

Evimden epeyce uzakta ama yaywevinin ozel soforii, okul tasitlart gibi, orda
calisanlarla birlikte beni de getirip gotiirmekte. Yilda bir ay izin. Uzatlmig
bayram ve yeni yil izinleri hakeza ... Ogle yemekleri hazirda, kahve barlar icin
fislerimiz var. Aslinda bunlart béyle boyle swralamam gereksiz; editorliik
dedigin oniindeki zamana bagh isleri giiniinde ve saatinde, kapagiyla, susu
busuyla yerli yerinde yapip bitirmek. Ister evinde hallet ister tatil seyahatinde,
nasil isine gelirse... Durum yasast degismez: Kesinlikle ve acilen. Ancak
kacinilamaz mecburi mazeretlere goz yumulabilir. (DDU, 145)
1. ornekte ciimle kurulusunda baglag gorevinde bulunan ister.... ister baglaci
editorliik yapan kahramana evinde tatil seyahatinde ya da bagka herhangi bir yerde
caligma, isini tamamlama serbestligini gosteren bir tutumu ifade ettiginden kiplik

ulaminin kapsami i¢inde degerlendirilmistir.

@)

“Savcrya hi¢ kizmadinmz mi? *

“Yoo, niye kizayim? “dedim.
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2. ornek gazeteci ile roman kahramani Ahmet arasinda gecen konusmadan alinmis
bir kesittir. Gazeteci kiz, cinayet siiphesi i¢in ifadesi alinan Ahmet’e savciya kizip
kizmadigini sorar. Ahmet, savciya kizmadigini sdyleyince gazeteci kiz Bence yalan
soyliiyorsunuz ya da kendinizi kandirtyorsunuz diyerek ona inanmadigini belli eder.
Onun bu ciimlesinden sonra Ahmet dogrular1 soylediginden emin oldugunu,
anlattiklarina inanma(ma)s1 konusunda onu zorlamayacagini ister ...... ister baglaci

ile bildirmektedir. Ahmet, Ister inan ister inanma ciimlesiyle gazeteciyi istedigi fikre

“Sizden kuskulandi, tutuklanmanizi istedi ya. “

“Gorevini yapti “dedim. “Ayrica bir ara sen de kuskulandin, unutma. Az
bagirip cagirmadin bana. *

Dogru olmadigim bile bile “Ben sizi denemek istemistim “dedi . ““Sinirleriniz
nereye kadar dayanyor diye. “

“Bunun smmirt yok. Canima zarar vermedigi siirece hichir seye aldirmam ben.
Ctinkii insanlart yoneten o diktatorii, yani egoyu yendim. “

Yine bilmis bir eda takinarak bana inanmadigimi soyledi. “Bence yalan
soyliiyorsunuz ya da kendinizi kandwriyorsunuz “dedi. “Gordiigiim kadariyla o
kadar duygusuz bir insan da degilsiniz, sadece sakliyorsunuz kendinizi. **

“Ister inan ister inanma ama ben dogru séyledigimi biliyorum “dedim (KH,
157)

inanmasi konusunda serbest birakmustir.

€)

(4)

(5)

Ablasina gitti. “Ben hazinim” dedi. Izmir’ e iki bilet almisti. Gidecegi yeri
belirlemisti.

- Gidiyorum abla. Belki hi¢ donmem. Hakkinizi helal edin.
Ablasi sarildi, agladi, “helal olsun” dedi.

- Evi kiraya ver, parasimi sen al, egyalari ister birak ister sat. (TBK, 55)

-Beg, dedi yeniden. Yutkundu. Gerisini getiremiyordu.

-Séyle be kardesim, diye parladi Dervis Usta. Nedir derdin?

-Biz gurbetciyiz de. Avrat mavrat yok. Don da ywtik. Dikememistik. Dikseydik
iyiydi ya.

Cwlak bacaklarindan, deriler sallaniyordu. Gogiis kafesi ufalmis ufalmis ,
yumruk kadar kalmigti. Yere bakarak algak sesle konusuyordu.

-Kara amele idik bunca yildir. Hi¢ boyle ise soyunmamistik. Bilseydim...

- Tamam tamam, anladik. Bugiin hele pantolon giy de, dikersin sonra. Yiiriiyiin

simdi. (YAS, 20)
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Mektubu Umay Nine’den sonra Semahat ’in rizasiyla, artik aileden kabul edilen
Karaca -dfkeyle- ve Ertugrul Amca -gozyaslariyla- hepsi onun dilegine uyarak
sessizce okudular. O persembe sabahi, Kayseri’'de kahvalti masasinin basinda
tiziintiiden yorulmug otururlarken yeniden masaya donen Umay Nine onlara
hitaben soyle dedi:

“Adlarimiz ilk kez yiiziimiize veya kulagimiza séylendiginde ses goklere
yiikselir. Havada dolaswr, oradan sulara akar, sudan topraga ve agaca yiiriir.
Boylece ilk soylendiginde adimizi tiim tabiat duyar, tanmwr, bilir. Kisiler
cocuklarina ancak kendi onurlaryyla degerlenmis adlar verebilirler. Eger
kendileri onursuz ve hainlerse ¢ocuklarina verdikleri adlar tabiatta iinsiiz, yani
nefessiz kalir, sonra kaybolur, tamamen silinir. Semahat dogdugunda ona
Bahar Ergoniil adint veren biyolojik ailesi, cocuklarinin basina gelen felaketten
sonra yasadigi act ve korkular sirasinda yaninda durmadigi, oz evlatlarina bile
hayirlart dokunmadigi i¢in verdikleri bu adin ne goklerde ne sularda ne
toprakta ne de toprak altinda bir hiikmii kalmistir. Yani Bahar Ergéniil tabiatta
silinmistir. Bu yiizden simdi kizimizin kendi iradesi ve rizasiyla kendine segtigi
Semahat adi, onun onuruyla nefes bulmus olup, o yasadigi siirece bu
yerytiziinde baki kalacaktir. Kendisi istedigi takdirde Kaman veya Bayiilgen
soyadlarindan birini alabilir. Ciinkii sanilanin aksine, kisi gerektiginde kendi
akrabalarim segebilir. Bunu kanunen gergeklestirmesi i¢in ona bizzat da destek
olacagim.” (H, 106-107)

Bilindigi gibi soyadi, bireyin yer aldig1 toplumda kanunen varligini gosterir ve aile
bagi (anne-baba), evlilik, evlat edinme ya da idari kararlar gibi ¢esitli yollarla
kazanilir. 5. 6rnekte roman kahramanlarindan olan Umay Nine ve torunu Defne ile
Semahat (Bahar Ergoniil) arasinda herhangi bir aile bag1 yahut evlat edinme vb. gibi
bir durum so6z konusu degildir. Ancak yasadigi kotii olaylar nedeniyle soyadini
degistirecek olan Bahar Ergoniil’ii kiz1 gibi seven Umay Nine, ona kendi soyadini

veya torunu Defne’nin soyadini almasi konusunda ona se¢enek sunarak izin verir.
3.7.4.2.Eksiltili Ciimlelerin Etkisi

Konugma ve yazi dilinde ortaya ¢ikan eksiltili ifadeler genellikle dilde en az ¢aba
yasasi ile iligkilendirilir. En az ¢aba yasasim dilde tutumluluk, dil ekonomisi olarak
degerlendiren Dogan’a gore, bu yasada esas olan sOylenmek isteneni en kisa yoldan,
gereksiz kullanimlardan kaginarak vermektir. Boylece konusan, dinleyeni gereksiz
zihinsel ¢abalara sokmaktan alikoyar (1994: 197). Dilde cesitli yollarla gergeklesen
eksiltmeye, izin alaninda genellikle sorulu cevapli diyaloglarda rastlanmaktadir. D1s
kaynak olarak yetkiye sahip olan konusurun ifadelerindeki izni, sdylemin biitiinliigii

icinde, kilicinin algilamasina birakilarak izin verilir.

1)
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-Bak Sitki, orast benim atélye, ben de resim yaparim. Tabii bir amatér olarak.
Simdi sen git oraya, boya firca her sey var. Yarim kalmis bir de resim. Bir agag
ve agaca bagh bir araba beygiri, onu tamamla.

Sitki saf saf sordu:

-Agaci mui, beygiri mi?
Hidayet Bey tebessiim etti.

- Hangisini istersen. (10, 27)

1. 6rnekte Sitki’nin resim yetenegini gérmek isteyen Hidayet Bey, ondan yarim kalan
bir resmi tamamlamasini ister. Hidayet’in ¢izdigi resimde bir aga¢ ve beygir vardir.
Siktt agact mu1 yoksa beygiri mi boyayacagi konusunda Hidayet Bey’in
yonlendirmesine ve resim onun oldugu i¢in de iznine ihtiya¢ duyar. Ancak Hidayet
Bey eylemin gerceklestirilmesi icin kilictya dogrudan zorunluluk duygusu
yiikiimlememektedir. Otorite bahsi gecen eyleme karsi kilictyt kendi haline
birakmakta ona kars1 kayitsiz gibi gortinmektedir. Karsilikli konusmanin oldugu 1.
ornekte Sitki’nin Agact mi, beygiri mi? sorusuna verilen Hangisini istersen cevabi
eksiltili bir ctimledir. Bu ciimle Sitki’nin zihninde Hangisini istersen boya seklinde

tamamlanan bir izin climlesi olarak algilanacaktir.

(@)

Yeter ki ¢alis resim yap.

Haftaligint alacaksin.

-Tesekkiir ederim efendim.

-Ha! Unutmayalim, yaptigin resimler benim olacak.
-Nasil isterseniz.

-Anlasuk. (10, 28)

2. ornekte resimlerin sahibi olan Sitki, Hidayet Bey’in evinde yapacagi resimlerin
kendisinin olacagini sdylemesi {izerine onun bu istegini kabul ederek Nas:i/ isterseniz
cevabini verir. Bu ciimle de Hidayet Bey’in zihninde Nasil isterseniz &yle olsun

anlamiyla tamamlanir ve razi olarak verilen bir izni isaret eder.
3.7.4.3.Devrik Ciimlelerin EtKisi

Tiirk¢cede devrik ciimle yapisinda amag yiiklemi vurgulamak olmadig: i¢in yiiklem
sonda bulunmaz. Vurgulanmak istenen 6ge ciimlenin sonuna yani yliklemin yerine
konur. Izin ifadelerinde bu tiir kullanimlarm yer almasi konusurun ifadesinde iznin

yani sira ¢esitli duygu durumlarini gosterme amaci tasir.
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(1)

’

“Konusana bak hele,” demisti Dramali, “sanki bizler onun isini
becerebilirmisiz gibi, bize ozeniyor. Herkesin elinden gelen is baska. Bes
parmagin hichiri bir digerine benzer mi? Inci gibi yaziyi kim yaziyor? Sen! Bu
vesikalart kim tanzim edecek? Yine sen! Bana yap deseler, yapabilir miyim?
Yapamam! Benim elimden ancak kursunu tam hedefe isabet ettirmek gelir. Eh,
madem Oyle, herkes sizlanmadan iizerine diiseni yapacak, beyim!”

Susmugstu Kemal. Kogusuna yiiriiyiip ranzasina uzanmisti. Az sonra bitmisti
basinda Dramali, “Uzdiik mii seni bey?” demisti.

“Yoo, tiziilmedim. Haklisin Dramali.”

“Sen de haklisin Kemal Bey. Bunaldin burada. Bak ne diyecegim, yakinda su
Binit gavurunu haklayacagiz. Cok istiyorsan katl aramiza.” (V, 259-260)

Kemal, bir aksam kogustaki arkadaslariyla sohbet ettigi sirada depo baskinlarinda ve
sokak eylemlerinde yer alamadigindan yakininca grubun lideri Dramali’dan azar
isiti. Dramali ona kendi iizerine diiseni yapmasi gerektigini soyleyerek cikisir ve
sonrasinda bu ¢ikisindan dolay1 pisman olur. Dramali Kemal’in yanina gelerek onun
gonllinii alir. Yakinda diisman ordusundaki Binit adli diismani yok edeceklerini
sOyleyerek ona bir teklifte bulunur. Bu noktada Cok istiyorsan katil aramiza ctimlesi
kiliciya bir teklif sunarak Binit’i haklama eylemine katilmaya izin verme anlami
olustururken Cok istiyorsan aramiza katil seklinde bir ciimle daha c¢ok emre
kaymaktadir. Ancak Dramali’'nin amaci Kemal’e emir vermek degildir. Bu

kullanimda devrik climle yapis1 anlami etkilemistir.

(2)

HALIM KAZYOLAN- Sizin ne dediginizi biliyoruz Kapanci!

“Yapiyr benim arsaya dikelim. Arsa benden; katlarin yarisi benim olur!”
Olacak sey mi bu? Bugiinii de bosuna tartismayla gegirmeyelim! Isimiz,
gliclimiiz var ...

Birden karisir ortalik. Her kafadan bir ses ¢ikiyordur.
- Olacak sey mi yani ...

- Camim dyle degil ama ...

- Arsa adamdansa, dogal ki ...

- Aslinda o arsalar ...

- Birakin konussun yahu ...

- Arkadaslar!

Harun Tirpanci elindeki kalemle masaya tik tik vurur.

HARUN TIRPANCI- Degerli arkadaslar! Liitfen ... Olmuyor ...
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Olmuyor ama! Liitfen baylar! Buyrun Sayin Kapanci! Sirdiiriin konusmanizi.
(TO, 483)

Yine 2. 6rnek devrik ciimle yapisinin oldugu bir 6rnektir. Toplantiya bagkanlik eden
Halim Kazyolan’in fikirleri toplantidaki diger arkadaslar1 tarafindan kabul gormez ve
bir anda salon karisir. Ancak toplantiya bagkanlik eden Harun Tirpanci diger kisileri

susturarak ona konusmasi emir vermeyi degil izin vermeyi amaclarmigtir

&)

ELIF: Bugiin neredeydin sen?... Ogle yemegi icin eve gelmedin.

ZIYA: Fakiiltedeydim.

ELIF: Yaa. Simdi fakiilteler meyhane mi oldu? Sarap mi iciyorlar derslerde?
ZIYA: Ogle yemegini dedemlerde yedim.

ELIF: Yalan séyleme liitfen. Her sey o kadar dogru ki... o kadar goriindiigii gibi
ki gevremde... yalana inanabilirim.

ZIYA: Peki. Bir bardak ictim. Kiiciiciik bir bardak.

ELIF: Nigin? On dokuz yasinda olan bir insan kendi giiciine giivenir, bir bardak
sarabin sarhos giictine giivenmez.

ZIYA: Daha yumusak olabilirsin anne. Mecburdum.

ELIF: Simdi girebilirsin o odaya. Gir gir; korkma. Ne gordiin? (K, 55)
Yukaridaki diyalogun oncesinde Elif, kocasimnin biraktigr igki siselerini oglunun
gdérmesini istemedigi i¢in odaya girmesine izin vermemistir. Anne ogul konustuklar
sirada Ziya annesine sarap igtigini itiraf eder. Annesi ona kizar, giicenir. ilk basta
odaya girme eylemine izin vermeyen anne igkinin zararlirim1 gostermek i¢in odaya
girmesine konusma aninda izin verir. Elif’in Simdi girebilirsin o odaya ciimlesi daha
once engelledigi eylemin Onilindeki engeli kaldirmayi, girme eylemini serbest
birakmay1 isaretler. Burada Elif yiiklemin yerine 0 odaya ifadesini kaydirarak
climlesindeki kizginlik ve dfke anlaminin belirginlesmesini amaglamistir. Yani
climlesindeki izin anlami devrik yapiyla kizginlik, ofke gibi duygu durumlarinin

aktarimina yardimci olmustur.
3.7.4.4.Soru Ciimlelerinin EtKkisi

1. 6rnekte esiyle yasadigi sorunlar nedeniyle Istanbul’dan ayrilarak Izmir’e giden
Kenan, eski arkadasi Mehtap’tan kalacak yer konusunda yardim ister. Mehtap,
evindeki odalar1 kiraya vererek ge¢imini saglayan bir kadindir ve odalardan birini de

Kenan’a verir. Ikisi sohbet ederken Mehtap kiracisi Seyho’ya cay demlemesini
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sOyler. Bu sirada Kenan eli bos geldigi icin mahcup hissederek bir dahaki sefere
telafi edecegini soyler. Mehpare Ederiz ifadesiyle onu onaylasa da Seni biraker
mzyim hi¢ seklinde ondan cevap beklemeyen bir soru ile onun higbir yere gitmesine

izin vermeyecegini belirtir.

(1)
Kenan'a gosteriyor.
- Bu bizim Seyho. Kiz: kagirmis, ama elde yok avugta yok. Buraya sigindi.
Kezban temizlige gidiyo. Simdilik degirmen doniiyo. Koy lan simitleri, kasar da
getir. Asuman sen de bir ¢ay demle. Biz her dem bdyleyiz iste. Birbirimize
dayanak oluyoruz. Yoksa hayat zor. Kenan oniine bakiyor.
- Zor. Kusura bakmay:n elim bos geldim. Ama telafi ederiz.
- Ederiz be kogum. Sen arhk buralisin. Seni barakir meyim hi¢. (TBK, 62)

(@)

Yer odasindaki kadinlar ne Demokrat Parti’nin yiikselisinden ne de Aydinh
toprak agasit Menderes’in kibarligindan ve yakigikliligindan bahsediyorlardh.
Onlar igin Tiirkiye nin de diinyamin da en onemli sahsiyeti Filiz’di ve sonunda
mevzu nisanin nerede yapilacagina geldi dayandi. Halkevi salonu? Pasazade
bunu saglayabilir miydi acaba? Miizeyyen Yenge ’den ses ¢ikmadi. Baska?
Baska?

O vakit tath, yumusacik, saygi gibi sevgiyle de dolu bir ses isitildi.
“Neyyire Hanim teyze “dedi Pervin. “Nisam neden bizim evde yapmiyorsunuz

ki?” (M, 100-101)
2. ornekte yer alan soru climlesi ml soru ekinin yaninda soru kelimeleriyle kurulan
sorular yoluyla da izin gonderimlerinin yapilabildigini gdstermektedir. Ornekte
Pervin’in Nisani neden bizim evde yapmiyorsunuz ki? sorusu Neyyire ve Miicelld’ya
yoneltilerek dil diizlemine ¢ikan ylizey yapida bir soru ciimlesidir. Fakat ciimle derin
yapida ele alindiginda sdylenen ifadede yer almayan ancak nisanin kendi evinde
yapilmast hususunda kendisinin onayini/ iznini bildiren Ortiili bir izin anlami
barindirmaktadir. Pervin’in bu climlesi aym1 zamanda bir teklif de sunmaktadir.
Konusur sorusuna cevap beklememekte aksine nisanin kendi evlerinde olmamasinin

oniinde bir engel olmadigini kendisinin de buna izni oldugunu kiliciya iletmektedir.

Bu baglamda Neden yapmiyorsunuz? mantiksal yapida karsisindaki kisiye eylemin
neden yapilamayacagini/ ger¢eklesmeyecegini soran bir soru cilimlesi degil,
konusurun s6z konusu durumu uygun gordiigiinii / izin verdigini yansitan ortiilii bir

izin isaretleyicisidir. Konusurun bir eylemi onaylamay1 engelleyecek ya da eyleme
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itiraz etmesini gerektirecek bir durum olmamasi nedeniyle olumsuz soru bigiminde

olan bu isaretleyici uygun baglamda yorumlandiginda izin giicline sahiptir.
3.7.4.5.Edat Grubunun Etkisi

Izin gonderimi saglayan isaretleyicilerden bir digeri de edatlardir. Edatlar tek
baslarina kullanildiklarinda bir anlam tasimadiklar1 halde ciimle igerisindeki diger
unsurlarla bir araya geldiginde benzerlik, karsilastirma, simirlandirma, sebep ve
miktar bildirme gibi anlam iliskilerinin niteligi ve islevlerine gore cesitli gorevler

kazanirlar.

Izin ifadelerinde gibi edat1 bahsi gegen gorevleriyle birlikte ciimleye keyfince, kendi
istedigi sekilde davranma anlamlari katmaktadir. Bununla beraber (1) numarali
ornekte de goriildiigii tizere Elif, annesinin istegine karsilik gibi edatin1 kullanarak

ilgili eylemi kendi istedigi bigcimde anlatmasi i¢in izin vermeyi isaretler.

(1)

CEMILE HANIM: Dur, su suyu iceyim hele; dur, simdi ona anlatirim.
ZIYA: Oh nene sen adam 6ldiirsiin.

CEMILE HANIM: Su gibi aziz ol kizim, su verenlerin ¢ok olsun. Biri geldi.
ELIF: Kim

ZIYA: Ne zaman?

GULSUM: Nereye geldi?

CEMILE HANIM: E siz insani patlatirsiniz valla. Kim, ne zaman, nereye?..
Durun ayol, hangi birini anlatayim.

ELIF: Peki anne, sen istedigin gibi anlat. (K, 102)

Cemile Hanim’1n, kocas1 Miiderris Bey bekgiler tarafindan bir agiklama yapilmadan
evden gotiiriiliir. Kocasinin bekgilerle gitmesinden ¢ok korkan Cemile Hanim solugu
kiz1 Elif'in evinde alir. Kiz1 Elif ve torunlari Giilsiim ile Ziya onun bu telaginm
anlamaya c¢aligir. Cemile Hanim olayin nasil oldugunu bir tiirlii anlatamayinca Elif
de ona baski kurmaktan vazgecerek istedigi gibi anlatmasin soyler. Ilgili drnekte
Elif’in soze peki ile baslamasi annesinin olay1 nasil anlatacagini bilememe durumunu
kabullendigini gosterir. Ardindan gibi edat1 ile anneye ilgili eylemi kendi istedigi

sekilde anlatmasi i¢in izin vermeyi igaretler.

(2)
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Eve ge¢ geldim yine. Babam séylenmistir. Benim biraz avunmaya hakkim yok
mu? Sana ¢ikismiyor, ben arada kalyyorum, diyor, annem. Anne ben yirmi alti
yasindayim, diyecekken diyemiyorum. Cok iiziildiik yavrum, baban merak
ediyor, goziiniin oniinde olasin istiyor. Su giinler bir geg¢sin, gider kendi evini
kurar, diledigin gibi yasarsin. Gidecegim tabii, gidecegim. Is bulur bulmaz. Ben
¢ok mu istiyorum onun kiiskiin suratina bakmayr her aksam. (SSZ, 168)

3)

SULEYMAN: Sakin ol hatun...

KADIN: Bir gece sarayim soyup sogana ¢evirseler, sakin olabilir misin ey
Sultan?

SULEYMAN: Olamam hatun. Olamam.
KADIN: Oyleyse?
SULEYMAN: Buyur, diledigin gibi anlat. (KS, 34)

3. ornekte Kanuni Sultan Siileyman ile halktan biri olan kadin arasindaki konusmada
kadin padisah ile kiyaslandiginda daha diisiik bir statiidedir. Hirsizlar tarafindan her
seyi ¢alinan kadin Sultan Siileyman’in huzuruna ¢iktig1 sirada ¢ok 6fkelidir. Onun bu
Ofkesini hakli bulan Sultan Siileyman, kadina derdini istedigi gibi anlatmasi i¢in izin

Verir.

(4)

SULEYMAN:

Dogrusu, erkek kardegim olmadigi icin, her zaman siikrederim Tanrt ya.
HURREM:

Oysa sizin birden fazla oglunuz var.

SULEYMAN:

Yine mi o konu, Hurrem? Baska seyler yok mu konusacak?

HURREM:

Ne kadar erteleseniz, bundan kacinamazsiniz; er geg ¢oziim isteyecek bu sorun
sizden.

SULEYMAN:
Benden dnce, benden biiyiik bir padisah bu diigiimii ¢6zecek yasayr koymus.
HURREM:

Yani Sultan Fatih Kanunnamesine gore padisah olan Osmanli, padisah
olmayan kardeslerini ortadan kaldirabilir. Size gore dogru mu, hak¢a mi bu ey
adil Siileyman? (KS, 45)

4. ornekte Padisah Siileyman ile karis1 Hiirrem arasinda yasalarin olanakli / izin

verilebilir kildig1 durumlar hakkinda bir diyalog ge¢cmektedir. Fatith Kanunnamesi,
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Sultan Fatih zamaninda olusturulan ve Osmanli Imparatorlugu’nda devletin isleyisini
diizenleyici nitelikteki temel kanunlardir. Sultan Fatih Kanunnamesiyle padisah olan
Osmanli’nin, padisah olmayan kardeslerini ortadan kaldirmasina izin verilmistir.
Yani Sultan Fatih Kanunnamesine gore padisah olan Osmanli, padisah olmayan
kardeslerini ortadan kaldirabilir ciimlesindeki izin anlami konusurun bu eylemi
gerceklestirmesinin  kendi kararlar1  dogrultusunda degil Fatih Kanunnamesi

vasitastyla miimkiin, izin verilebilir olduguna isaret eder.
3.7.4.6.Unlemlerin Etkisi

Tiirkiye Tirkgesinde, sakin ha! inlemi sdylem icinde engelleme/mani olma
anlamiyla izin kipligini isaretleyebilmektedir. Bu tinlem kilicinin gergeklestirecegi
eylemin istenmedigini ve yetki sahibi bir dis kaynak tarafindan engellendigini ifade

etmeye yarar.

(1)

Mihrimah: Babamla konugacagim, soracagim ona.

Hurrem: Sakin ha! Béyle bir sey sorarsan, baban kiiplere biner, ¢iinkii tas
catlasa baban bu kuskuyu itiraf edemez sana, hatta kendine bile. (KS, 63)

1. ornekte Hiirrem, kizi Mihrimah’a, dedesi Yavuz Selim’in babasini tahttan
indirerek yerine kendisinin gegtigini anlatir ve Mihrimah, dedesinin kendi babasin
tahtindan indirmesine sasir. Bu konuyu babasina sormak ister. Ancak annesi onu

engelleyerek babasiyla konusmasina izin vermez.

(@)

HURREM:

Mustafa dedene benzedigi icin korkuyorum ya.

BAYAZIT:

Mustafa dedem gibi bir aslandr ama seven bir yiirek ¢carpar gégsiinde.
MIHRIMAH:

Dogru! Oyle candan kucaklar ki.

HURREM:

Hem aslan gibi olacak hem de pengesini kullanmayacak, bunu anlamam ben.
BAYAZIT:

Hemen konugacagim babamla.
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HURREM:

Sakin ha! Babanmin sana ilk sézii su olqcaktlr.' “Gorevinden izinsiz nasil
ayrildin, bana haber vermeden nasil geldin Istanbul’a? “(KS, 116)

2. ornekte agabeyi Mustafa hakkinda ¢ikan asilsiz dedikodular igin babasi ile
konusmaya gelen Bayazit’in bu niyetini annesine agik ettigini ancak Hiirrem’in
oglunun babasiyla konusmasini istemedigi i¢in onu sakin ha! ile uyararak

konusmasini engelledigi goriiliir.
3.7.5.Sbyleme Dayal Kiplik ifadeler

Kisinin ciimlesinde ya da sdylemin tamamimna yayilmig kiplik anlamin
yorumlanmasinda bi¢imbirimler, kelimeler ya da diger dgeler bazen yeterli olmaz.
Bu noktada anlam sdylemde yer alan diger isaretleyiciler ile kodlanir. Soyleme
dayali isaretleyiciler bigimsel, sozliiksel ve soz dizimsel unsurlarin 6n planda
olmadig1 ve dolayisiyla anlamin bu 6gelerle ortaya ¢ikmadigi, gramatikal yapidan
¢ok anlamin belirleyici oldugu kullanimlardir (Aslan Demir, 2008: 20). Soylemde
ortaya c¢ikan anlamlar anlik olarak konusmaya bagl gelisir. Bu konusmada yas,
cinsiyet, statli, egitim, sosyal c¢evre gibi edim bilimsel unsurlar ile vurgu ve
tonlamanin etkisi soyleme dayali kiplik ifadelerin yorumlanmasina katki saglar.
Asagidaki 6rneklerde yer alan olur mu canim, yok artik, daha neler, dyle sey mi olur
gibi kullanimlar gergeklestirilmek istenen eyleme dair izni olumsuzlamada vurgu ve
tonlaman1 da etkisiyle bu anlam1 yakalayabilmektedir. Konusur ifadesinde yer alan
bu yapilarla kiliciyla aymi fikirde olmadigini, onun fikrine karsi ¢iktigini sdylem
icerisinde olur mu camm, yok artik, daha neler, 6yle sey mi olur Vvb. ile

sezdirdiginden bu yapilar sylem baslig1 altinda degerlendirilmistir.

(1)

Yash gozlerini silerek saatine bakti:

-0o0000, 6gle olmus ¢ocuklar... Sizi de iginizden alikoydum.
Ayaga kalkti, iki kolunu iki yana agti.

O kalkinca, ister istemez biz de kalktik, arkasindan yiiriidiik.
Ozel arabasina bindik. Araba biiyiiktii, hepimizi ald..
-Yemegi nerede yiyelim ¢ocuklar?

-Miisaade buyurursaniz, biz ayri...

Soziimii kesti:

-Ne demek... Yahu, kirk yilda bir... Olur mu canim? Ben sizin babaniz sayilirim
(AZDE, 155)
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1. 6rnekte konusur Olur mu canim? sorusunda yemegi ayr1 yeme konusundaki izin
talebini olmaz, miisaade etmem anlamina gelecek sekilde olumsuzlamistir. Yiizey
yapidaki ifade goz Oniine alindiginda herhangi bir olumsuzluk ibaresi ve anlami
olmadig1 agiktir. Ancak baglama gore bu soru climlesi yemegi ayr1 yerde yemek
isteyen miifettislerin babalar1 sayilabilecek konumdaki yasli adam tarafindan izin

taleplerinin geri ¢evrilmesini isaretlemektedir.

@)

-Olmadi bu, dedi Dervis Usta. Yok mu bir ¢aki, bunun icinde adim atamazsin.
Kara kuru adam ¢aki lafini duyunca kendini geri ¢ekti.
-Yoktur baska donum aga kurban. Biz Siirtliyiz, birak boyle bizi.

- Ulan bu don iki giinde mesin kesilir de okkaya tartiya girmez. Yirtalum baldir
hizasindan.

-Amana gelmisig beg, dona dokanma. Ufak don iisiitiir bizi. Bagisla...

-Cattik be! Yahu aslamim olmaz dedik. Dolasamazsin bunun icinde. Birak da
keselim baldir hizasindan. (YAS, 18-19)

2. ornekte hikdye kahramani olan adamin 6l¢iinlii dilde degil Siirt agziyla konustugu
goriiliir. Dervig Usta ise yeni baslayacak isciler arasinda yer alan Siirtli adamin rahat
calisabilmesi i¢in pantolonu ¢ikarip altindaki donla kalmasini ister. Siirtli adam ise
altindaki pantolonu ¢ikarip kisa bir sortla ¢alismak istemez. Ancak Dervis Usta onun

bu istegini reddeder.

3)
Is adami-miihendis Sakir Yurtkan:

“Bu sartlarda onun ugakla Istanbul’a donmesi dogru olmaz. Ben Umay Ninemi
evine bizzat cipimle kendim gotiireceSim. Insallah orada da kendisini Defne
Hanim bekliyor olacak,” diye tutturmus ve sik sik bunu yineliyordu. Bunu o
kadar ¢cok tekrarladi ki, sonunda Karaca dayanamadi ve zaten basindan beri
hoslanmadigi ama Umay Nine'yi doktora yetistirdi diye goz yumdugu Sakir
Yurtkan’a bagwrdi:

“Tamam ya! Sen al, su iki giinde kendine nine yaptigin Umay "1, kosa kosa gotiir
Istanbul’ a ama ben, ben burada kalip Defne yi arayacagim!”

“Olur mu oyle tek basina camim? Ben bir haftalik izin aldim iiniversiteden,
seninle kalirim burada,” dedi, o swrada New York’tan arayip hatirini ve
Defne’yi soran liziyla telefonda konusmakta olan Giines Aytan. Onun
telefonunun “‘Ayrilik Sevdaya Dahil” siirine bestelenmis sarkiyla ¢aldigint bir
tek Semahat fark etmisti. (H, 311-32)

(4)
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()

Cogunlukla gercek anlamlarinin disinda kullanilan deyimler de sdyleme dayali
isaretleyiciler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tezin korpusunu olusturan eserler
tarandiginda g6z yummak deyiminin siklikla konusurun izin ifadelerinde yer aldigi
tespit edilmistir. Goz yummak deyimi yetki veya sorumluluk sahibi bir kisinin
olagandan farkli gelisen olay ya da durumlara miidahale etmemeyi, gormezden
gelmeyi isaret eden bir anlam tagimaktadir. Bu tarz ifadeler otoritenin istemesinin yer

aldig1 acik izinleri degil ifade edilen eylem /duruma dair kabullenmeyi, hosgorii

“Aman Allahim,” dedi Behice, “basima bir de iiniversite ¢ikartmayin sakin. Bu
Kolej biter bitmez, tahsil de bitmis olur |

“Sabahat, hangi arkadaslarin tahsillerine kolejde devam edecekler? * diye
sordu Suat.

“Armine, Sofya ve Fofo ile ayni sinifia olacagiz abla,” dedi Sabahat.
“Aram ne yapacak?”

“Aram da kolejin erkek kisminda okuyacak.”

“Aaa kolejin bir d e erkek kismi mi var? * diye sordu Behice.

“Var ama aym yerde degil. Kiz kismi Arnavutkoy’de, oglanlarin ki taa
Bebek'te, ” dedi Sabahat.
“A kizim her giin taa Arnavutkoy’e kadar nasil gidip geleceksin Allah agkina?”

“Leyli gidecegim annecigim,” dedi Sabahat. “Eve hafta sonlar: gelecegim.’

“Daha neler!” dedi Behice. “Bdyle sagmalik olmaz. Babanla bu aksam hususi
olarak konusacagim.” (U, 119-120)

“Ben yiyecegimi yedim. Kizim tarif et de evi gidivereyim,” dedi masadan kalkan
Mahir.

“Ben sizinle gelirim eniste”

“Yok artik, daha neler!” dedi Suat “Gece vakti oralarda ne isin var, senin.
Enisten gider.”

“Ablan dogru soyliiyor,” dedi babasi.
“Asagi kadar geleyim de size evini tarif edeyim,” dedi Sabahat (U, 217)

gostermeyi, sessiz kalmayi1 isaretler.

(6)

“General Papulas, Tiirk ordusu daha da giiclenmeden taarruza gegilmesini
isteyen raporunuzu Bakanlar Kurulu'nda uzun uzun goriistiik, onerinizi ilke
olarak kabul ediyoruz. Fakat bu kez, ¢ok esasli bir hazirlik yapildiktan sonra
taarruza geg¢ilmesini uygun bulmaktayiz.
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6. drnekte Yunan hiikiimetinde sdz sahibi kisilerden olan Gunaris, izmir depolarinda
bulunan Tiirk topunu kullanmalar1 igin Ingilizlerden izin/onay aldiklarmi goz
yumacaklar diyerek ifade etmektedir. Ingilizler, anlasma maddeleri geregi
Yunanhlarin Tirk topunu kullanmalarini engelleme yetkisine sahiptir. Ancak

cikarlart geregi Yunan ordusuna destek verdikleri i¢in onlar1 engellemeyip

Papulasin ve kurmaylarimn yiizleri asildi. Gunaris giiliimsedi:

“Ag¢iklamalarimdan sonra, gecikmeden korkmayacaginizi saniyorum. Crinkii
orduyu en miikemmel gekilde donatacagiz.

Papulas in saginda Ordu Kurmay Baskam Albay Konstantin Pallis, solunda da
Kurmay Bagskan Yardimcisi Albay Sariyanis oturuyordu. lkisinin de gozleri
acildu.

“Emrinize 1.000 kamyon ve 250 ambulans daha verecegiz. Izmir depolarinda
bulunan 37 agwr Tiirk topunu da kullanabileceksiniz. Ingilizlerle goriistiik,
toplari almaniza goz yumacaklar. Son yedi kusagi silah altina alarak genel
seferberligimizi tamamliyoruz. Ayrica Anadolu’ya anavatandan iki tiimen daha
yollayacagiz. Gerekirse Anadolu’daki soydaslarimizdan da yararlanacagiz.
Kiiciik Asya Ordusu’nun mevcudunu 225 bin kisiye ¢ikarmaya karar verdik.
Yunan tarihinin en biiyiik ordusunu kurmak istiyoruz (SCT, 80)

gormezden gelerek aslinda onlara izin vermis olurlar.

()

(8)

Kendim askerlik bitimiyle ve mimar arkadasimla memleket ici turizmimizi
“gerceklestirdikten “epey sonra, yillardir ¢alistigim yaywinevinden baska bir
yaywmevi  editorliigiine ya da yayina hazirlama uzmanhgina atlamig
bulunmaktayim. Burast medyatik bir is kurumunun kendine has yayinevi.
Evimden epeyce uzakta ama yaywevinin ozel soforii, okul tasitlart gibi, orda
calisanlarla birlikte beni de getirip gotiirmekte. Yilda bir ay izin. Uzatilmuis
bayram ve yeni yil izinleri hakeza ... Ogle yemekleri hazirda, kahve barlar i¢in
fislerimiz var. Aslinda bunlart béyle boyle swralamam gereksiz; editorliik
dedigin oniindeki zamana baglh isleri giiniinde ve saatinde, kapagwyla, susu
busuyla yerli yerinde yapip bitirmek. Ister evinde hallet ister tatil seyahatinde,
nasil isine gelirse ... Durum yasasi degismez: Kesinlikle ve acilen. Ancak
“kaginilamaz mecburi mazeretlere goz yumulabilir. (DDU, 145)

SULEYMAN:

Sehzade Cihangir’in de bir dilegi var.
SINAN:

Buyursunlar!

SULEYMAN:

Kendin séylesene oglum,

dile Sinan’dan ne dilersen. (KS, 70)
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8. ornekte Siileyman, Cihangir’in babasi ve ayni zamanda bir padisahtir. Bir padisah
olarak statii ve yaptirim sahibi olan Kanuni, Cihangir’e Sinan’dan dile Sinan’dan ne

dilersen diyerek her seyi isteyebilecegine dair izin verir.
3.8.1zin Isteme Kipligi

Izin isteme kipligi eylemi gergeklestirmede dis kosullarin iznine/ onayma ihtiyag
duyan kilicinin isteme ifadeleri ile iliskilidir. 1. kisi olan kilici gergeklestirecegi
eylem icin genellikle 2. kisilerden onlarin kendi lizerinde sahip oldugu yetki dolayisi
ile izin ister. Otoritenin ¢esitli nedenlerle elinde barindirdig1 yetki (miidiir-sekreter,
O0gretmen-6grenci, anne-cocuk vb. arasindaki hiyerarsik giic iligkisi, kurallar vb.)
nedeniyledir ve bunlar ayni zamanda kilic1 iizerinde yaptirim giiciinii olusturan
unsurlardir. Bu yaptirimin varligi kilict i¢in potansiyel bir tehdit olusturmakla birlikte
zorunluluk kipligindeki kadar giiclii degildir ve agiktan iletisim ortamina yansimaz.
Kilicinin izin istemesindeki amag¢ kendisi i¢in var olan bu tehdit unsurlarmni ortadan

kaldirmak, kendisi i¢in neyin miimkiin oldugunu belirlemektir.
3.8.1.Bicimbirimsel isaretleyiciler
3.8.1.1.-In/-Inlz

Taranan metinlerden elde edilen verilerde 2. kisi emir ekleri @, -In ve -Inlz
bigimbirimleri ile ¢ekimlendigi halde bir istegi Gzelde ise izin istemeyi belirten
ifadelerin varlig1 tespit edilmistir. Bu tespit metin baglamindan hareketle ortaya
konmustur. Bu sebeple yazili eserlerden derlenen malzemeler ¢oziimleye tabi
tutulurken oOrneklerin kendi baglami i¢inde bir biitiin olusturdugu goéz oOniinde

tutulmalidir.

Aslan Demir -In / -Inlz bigimbirimlerini emir ve goniillilik kipligi igerisinde
degerlendirir (2008). Fakat bu bigcimbirimler izin vermey eylemi ile ¢ekimlendiginde
konusur ile kilict arasindaki iliskiyi gosterebilmesi bakimindan emir anlamindan
uzaklasarak temelde istemeyi Ozelde ise gergeklestirilecek bir eylem i¢in kilicinin
ilgili kaynaktan izin istemesini isaretler. Bu isaretleyiciler ayn1 zamanda bir sahs1 da
ifade ettiginden 6znenin rolii lizerinde belirleyici olabilmektedirler (Taylan, 2018: 9).
Izin isteme kipliginde odak noktasindaki kisi kilic1 oldugu igin izin ifadelerinde istek
unsurun bulunmasi gayet dogaldir. Kilic1 eylemi gergeklestirmek i¢in yetki sahibi dig

kaynak olan konusurla arasindaki yas, cinsiyet, toplumsal mesafe, gibi pragmatik
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unsurlart g6z oniine alarak izin istemesinde saygiy1 onceler. Emir isaretleyicilerinin
kisisinin karsisindaki diger kisiye karst saygiyr yansitmasi runik alfabe ile
olusturulmus en eski metinlerde bile yer alir (Rentzsch, 2015: 178). Tirkcede
otoritenin tek bir kisi oldugu durumlarda istek, emir isaretlemek i¢in -In/ -Inlz
isaretleyicisinin kullanilmasi izin vermek eyleminde izin isteme anlamiyla yer alirken
otoriteye kars1 saygili olmayi, ona karsi nezaketini de isaretler. 2. tekil sahistaki hitap
ve istek sekillerinde sen yerine siz zamirinin tercih edilmesi kibarlik ile ilgili bir
durumdur. Nezaket, 6zellikle hitap ve istek sekillerinin degistirilmesine yol acar
(Porzig, 1995: 223). Bu yapiyla olusturulan ciimlelerinin anlamsal yorumunda bir
nezaket olgusu ile kilicinin atifta bulundugu olaya dair mutlak anlamda agik bir izin
istegi vardir. 1. 6rnekteki izin verin climlesinde hem ig ige girmis istek ve izin isteme

ulamlarini hem de nezaketin 6ncelendigi gormek miimkiindiir.

(1)

“Demem o ki azicitk kendisine ¢ekin diizen verse Miicelld ablam. Giyinip
kusansa, insan igine, huzura ¢iksa. Gelin izin verin, Miicella ablamin yiiziine
goziine birazcik renk revnak verelim, sagint basini bir parca diizeltelim. “(M,

198)

Kiz1 Miicelld’nin yasinin kirklara yaklasmasina ragmen hala evlenmemis olmasi
Neyyire Hanim’1 oldukga {izer. Neyyire Hanim Miicelld’nin bu durumuyla ilgili uzak
akrabas1 ve ayni zamanda komsusu Pervin’e i¢ini acar. Pervin Miicella’nin hala
karsisina birinin ¢ikabilecegini ve yuva kurabilecegini dile getirir. Ancak Miicelld’da
yapacagl birtakim degisiklikler igin otorite roliindeki Neyyire Hanim’in izni
gereklidir. Pervin’in climlesinde izin ver- fiili -In ekinin kullanimiyla izin isteme
eylemi isaretlerken bu isteme tek bir kisiye kars1 cokluk bi¢cimin kullanilmasiyla ayni
zamanda nezaketi de isaretlemistir. Bununla beraber -In/ -Inlz ile isaretlenen izin
isteme eyleminde Neyyire Hanim yiikiimlemeyi saglayan dis kaynak oldugu i¢in izin

isteme kipligi i¢inde degerlendirmeyi gerektirmistir.

@)

Evine gidilmesini ilk basta onerenler de olmustu, sonradan akil edenler de.
Gerekirse polise kapi kilidinin kirdirilabilecegi bile diistiniiliiyordu. O zaman
ortaya atilmam, kapi kilidini yigitce savunmam gerekti:

“Onemli bir durum varmus gibi, heniiz kap falan kirdirmayalim Ihsan Bey. Izin
verin, ben onden bir gidip bakayim ...” (DZ, 236)
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Prof. Dr. Aysel Dereli, s6z verdigi yere, soz verdigi saatte giden bir kisidir. Torene
katilmayinca yakinlar1 onun yolda bir kaza gecirmis ya da fenalasmis olabilecegini
diisiiniir. Herkes ne oldugunu merak ederken Engin téren alanindan ayrilarak onun
evine gitmek icin Thsan Bey’den Izin verin ciimlesiyle izin ister. Bu ciimleyle

istemede bulunan Engin yine kilict/ izin isteyen roliindedir.

3)

Cicerin diretti:
“Ama aldigimiz haberlere gére Yunanlilar, Bogazlarin bekgiligine talip

olmuslar. Bu ucuz bekgiligi Ingilizler destekleyebilir. Boylece bizi de bogmus
olurlar. Yunanlilar Ankara’ya yiiriir ve kesin bir basari kazamrlarsa... *

Ali Fuat Pasa itiraz etti:
“Kazanamaczlar! *

Cigerin, nazik olmak igin kendini zorlayarak, “Ama gelen haberler hi¢ de iimit
verici degil “ded;.

“Giivenimin basit ama gii¢lii dayanaklarint agiklamama izin veriniz. Ankara-
Istanbul arasindaki gizli telgraf haberlesmesini saglayan telgraf¢ilarin
parolasi, ‘zafer ‘dir. Askeri geregler, Istanbul’dan Inebolu’daki askeri birime,
gizlice ticari egya gibi sevk edilir. Bu gereglerin teslim edilecegi kapali adres
soyledir:  Zafer Ticarethanesi-Inebolu. Kagmci kadinlar yolda dogum
yaparlarsa, ¢ocuga ‘Zafer’ adimi koyarlar. Zafere béylesine inanmis ve
baglanmus bir halki yenmek miimkiin miidiir? (SCT, 213-214)

Cicerin ve Ali Fuat Pasa arasinda gecen diyalogda Ali Pasa aciklama yapmak i¢in
emir istek isaretleyicisi -In yerine nezaket anlaminin daha yogun izlendigi -Inlz ile
1zin istemistir.

(4)

Galip Dede hemen sordu:

“Buyur efendi, bir hizmet mi vardi? “Ellerini éniinde kavusturmugs olan Veyis
basimi yerden kaldirip énce Seyh Efendi’ye ardindan da cevresindeki dedelere
bakarken kizardi, bozardr ve “Bu gece burada kalabilir miyim?” diyecegi yerde
erkeklige yediremeyip tarikat dilince: “Seyhim, izin verin soyunacagim!”
deyiverdi. (BOIA, 173)

()

“...Ayrica bir¢ok topumuzu da kamalarim alarak kullamimaz hale getirdiler.
Damat Ferit, Ingilizlere yaranmak i¢in 90 bin sandik cephaneyi Marmara
denizine doktiirdii...”

“Ne diyorsunuz? *

“Evet, drnegine az rastlamlir tiirden bir haindi. Ingiltere Tiirkiye’ye silah
satilmasint yasakladi. Elimizde yalmz Dogu ve I¢ Anadolu’daki depolar var.
Mesafeler uzak, yol yok, tasit az, silahlar eski. Buna ragmen Sayin Komiser,
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zoru bagardik, bugiine kadar bu sumirli kaynaklarimiza dayanarak savastik. Ama
ne zamana kadar béyle siirdiirebiliriz? “

Cigerin alingan bir sesle, “Size hayli silah ve cephane yardimi yaptik “dedi.

“Tesekkiir ederiz ama sunu sdéylememe izin veriniz: Biz emperyalizmin
donattigi bir ordu ile savagiyoruz. Bugiine kadar yaptiginiz yardimlar ise bir
tiimeni bile donatmaya yetmez” (SCT, 105)

3.8.1.2.Sifir Bicimbirimi (Q)

Izin isteme kipliginde kilic1 gercek bir kisi olarak konusurdan izin istedigi i¢in izin
isteme gonderimi 2. bazen de 3. kisilere yapilmakta olup ¢ogunlukla 2. kisilere

yoneliktir.

-Disari ¢cikmana izin ver.

-Disart ¢tkmama izin verin.

Yukaridaki 6rneklerden birincisinde konusan kisinin teklik 2. kisiden @ bigimbirimle
ikincisinde ise @ bigimbirim yerine -In tercih ederek izin istedigi goriiliir. Disar
¢tkmama izin verin 6rneginde konuganin aradaki sosyal mesafeyi korudugu ve nazik
bir tutum sergileyerek izin istedigi asikardir. Konusan kisinin kilict oldugu
baglamlarda sifir bigimbirimi izin isteyen kilici ile izin veren otorite arasindaki
statiiniin denk ya da aralarindaki samimiyet derecesinin fazla olabilecegini
diisiindiirmektedir. 1. ve 2. climledeki fiilin dogrudan izin isteme gonderiminde
bulunmasi @ bi¢imbirimini izin isteme alanindan tamamen uzaklastirmaz. 1. ve 2.
numarali climlede izin isteme anlam1 kullanilan izin ver- fiilinden kaynaklansa da bu
climlelerde @ bi¢imbirimi izin istemede kilicinin tutumunun nasil oldugunu

isaretlemeye yardimci olmaktadir.

(1)

MUSTAFA:

Padisahlar Padisahi’'na, varliginu bor¢lu oldugum soylu, sevgili babama, adil
Siileyman’a sesleniyorum. Can kaygist degil bu. Senin miibarek basin igin
yalvaririm, bu agir suclamamn lekesiyle yollama beni obiir diinyaya. Sugsuz
oldugumu kamitlamama izin ver, ayaklarina yiiz stireyim, bir kere de beni dinle;
bir ogulun babasindan bu kadarcik sey istemeye hakki yok mu baba? (KS, 107)

1. ornekte bekar bir erkek olan hikdye kahramanina ablas1 ve enistesi uygun bir kiz
bulmak isterler. Bunun i¢in mimar olan Sirin en dogru adaydir. Ancak o Madam’1
sevmektedir. Madam’a olan imkansiz askini yok etmek i¢in sik stk Mimar kiz olarak

adlandirdig1 Sirin’le bir araya gelir. Sirin’i1 ablasinin evine aksam yemeklerine
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cagirtir. Ancak kiz onda higbir duygusal etki yaratmadigi i¢cin bu yemeklerden izin

isteyerek ayrilir.

@)

Suat itiraz edecek oldu, “Hilmi sark seferinden doner donmez biz aym eve
ctkacagiz Mehpare Abla. Sakin anneme bir sey soyleme ¢iinkii ¢ok iiziilecektir,
biliyorum ama kan-koca, her ikimiz de oyle istiyoruz,” dedi. “Yani babamin
yiikii azalacak, ev tenhalasacak demek istiyorum, bak, belki gitmekten
vazgegersin diye sana sunu verdim. *

“Suatcigim, bak gordiin mii, sen dahi baba evinden u¢mak istiyorsun. Miisaade
et, ben de kendi evimi bileyim.” (U, 58)

Baz1 sozliiksel fiillerin dogasi, cilimlede hangi kipsel anlami tasidiginin

belirlenmesinde belirleyici faktor olabilmektedir.

3)

Yerlesmemi bekledi, sonra memnuniyetle acikladi. “Kahveni soyleyeyim,
tombeki de bastirdim. Ama genglerin ictigi gibi oyle elmal filan degil, harbi
Hasankeyf tiitiiniinden. “Evet, nargileye hald tombeki demeyi siirdiiren o eski
zaman adamlarindand:r bizim Janti. “Eyvallah Cemal, o aromali nargilelere
ben de alisamadim bir tiirlii. Ama bugiin beni bagisla, hakikaten ¢cok sicak.”

(KC, 273)
3. ornekte Komiser Nevzat bir cinayet davasi hakkinda bilgi toplamak i¢in Cemal
1simli eski bir tanidiginin yanina gider. Cemal ona nargile ikram etmek istedigi sirada
Nevzat onun bu teklifini geri cevirerek onun kendisini hos gdrmesini ister. Bu
baglamda bagislamak eylemi izin anlami iiretmistir. Yiiklemde isaretlenen sifir
bigimbirimi (@) ile senli benli bir konugma ortaminin olmasi aralarinda samimi bir

iliskinin var oldugunu gostermektedir.

(4)

-Olmadi bu, dedi Dervis Usta. Yok mu bir ¢caki, bunun icinde adim atamazsin.
Kara kuru adam ¢aki lafini duyunca kendini geri ¢ekti.
-Yoktur baska donum aga kurban. Biz Siirtliyiz, birak boyle bizi.

- Ulan bu don iki giinde megin kesilir de okkaya tartiya girmez. Yirtalim baldr
hizasindan.

-Amana gelmisig beg, dona dokanma. Ufak don iigiitiir bizi. Bagisla...

-Cattik be! Yahu aslanim olmaz dedik. Dolasamazsin bunun icinde. Bwrak da
keselim baldir hizasindan.

Cebinden bir ¢ki ¢itkarmis, adamin pagalarina yapismisti.

187



Hadi debelenmeyi kes. Kes ki bir yerine batirmayalim ¢akuy1.

Siirtli oldugunu soyleyen adam, Dervis Usta’min elinden pacasint kurtarmaya
ugragsiyor, ter ter tepiniyordu.

-Namisa dokanmig say kendini beg. Donu birak. Kesersen adam igine
cikamayiz. Gurban olmus Seydali sana. Koyver bizi. (YAS, 18-19)

Dogan, Tiirkgede ko(y)- fiilinin “izin verme” anlam birimini isaretleyen yapilar
olusturdugunu aktarir (2013). 4. Srnekte Once adli hikdyeden alman bir kesit
bulunmaktadir. Burada Siirtli bir adamin 6l¢iinlii dilde degil Siirt agziyla konustugu
goriilmektedir. Dervig Usta ise yeni baglayacak isciler arasinda yer alan Siirtli
adamin rahat calisabilmesi i¢in pantolonu ¢ikarmasini ister. Ancak Siirtli adam
altindaki pantolonu ¢ikarip kisa bir sortla ¢ikarmak istemez. Kisa pantolonla durmak,
caligmak istemeyen Siirtli adam Dervig Usta’dan koyver- fiilini kullanarak izin ister.
Siirtli adamin is yerinde pantolonla dolasmak igin Dervis Usta’dan koyver yiikklemine

ekledigi @ bicimbirim yalvarmaya yakin, 1srarli bir izin talebini iletir.
3.8.1.3. -sA

Izin kipligi yiikiimlii olarak gériilen kilici icin neyin miimkiin oldugunu ifade
etmektedir (Palmer, 2001: 89). Eylemin gerceklestirilmesiyle ilgili miimkiin
durumlar isaretler. Palmer ‘in izin taniminda konusur merkeze alindig1 igin kilicinin
ifadeleri ile ilgili bir acgiklama bulunmaz. Ancak eylemi gerceklestirmekle
yiikiimlenen konusurun izin istemesi de izin kipliginin bir parcasidir. Nitekim
otoritenin tutumu kilicinin gercgeklestirecegi eylemi dogrudan etkiledigi ve kilici
otorite kadar yetkili olmadig1 icin kilici izin talebinde bulunarak neyin miimkiin
oldugunu 6grenmek ister. Bu noktada izinler hem isten¢li ve hem de katilimer dist

olabilmektedir (Narrog, 2012: 58).

Kilict gelecekte meydana gelecek bir olay ya da duruma dair izin istemesinde
otoritenin izni olmas1 sartin1 arar. Sartli bir istemede -sA eki ile kurulan izin isteme
climleleri -SA bigimbiriminin kullanildig1 bir yan ciimle ve esas fiilin yer aldig: bir
ana ciimleden olusur. Bu yan cilimlelerde -sA genellikle izni ol-, izin ver-
eylemleriyle c¢ekimlenir. [zin verirsen(iz), iznin(iz) olursa gibi sartli yapilarda
tiretilen anlam kilicinin eylemi gergeklestirme istekliligine dair igsel bir istemeyle

beraber sartlara bagl bir izin istemeyi de isaretler.

1)
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"0 is kolay “dedi Haydar cebinden bir zarf ¢ikarirken. “Fahir Mark gonderdi
zaten. Izin verirseniz bozdurur, sizin eve elektrik su baglatirim. Artik kolay bu

isler. (M, 184).

1. 6rnekte Almanya’da yasayan Fahir annesine ve kiz kardesine bir valiz dolusu esya

gondermistir. Sa¢ kurutma makinesi, buharli bir iitii ve bir radyo dénemin sartlarina

gore kiymetli hediyelerdir. Fakat onlarin yasadiklar1 mahallede hala su ve elektrik

yoktur. Valizi getiren Haydar eger izin verirlerse bu isleri yapacaktir.

@)

“Beyefendi, boyle uzaklastrmalar filan, hepsi gegici ¢oziimler. Delikanliy
Askale’ye yollattik. llelebet orada tutamayiz ki, askerligi bitince donecek.
Sabahat da 6yle. Hayatimin sonuna kadar Kibris ‘ta kalacak degil.

“Ne yapalim o halde Hilmi Bey?” diye sordu Resat Bey.
“Biz Mahir Bey’le birlikte cok uzun konustuk bu mevzuda.
“Eeee? “

Hilmi lafi kendinden daha kidemli ve yasli damada birakmayi tercih ettigini
belirten bir hareket yapti.

“Size hiirmette kusur etmeyi asla arzu etmeyiz, ancak siz izin verirseniz, fikri
beyan ederiz efendim,” dedi Mahir.

“Sizi dinliyorum.” (U, 297)

2. ornekte kilic1 roliinde izin isteyen Mahir, eylemi konusurun izni olmasi sartryla

gergeklestirecegini iletmektedir.

3)

(4)

BALKAN: Su’yla ¢ok anlastik. “Kal da Tiirkiye've birlikte donelim” dedim.
Kald:.

EGEMEN: Uysal bir kiz.

BALKAN: Cok! Tam senin istedigin gelin.

EGEMEN: Gelin mi!

BALKAN: Izin verirsen nisanlim olacatk.

EGEMEN: Aman efendim, izin ne demek! Oyle sey kaldi mi bu zamanda?
SU: Siz bizim i¢in ¢cok onemlisiniz.

EGEMEN: Eksik olmayin. Ama séz kesilmis zaten.

BALKAN: Yok, yok. Hi¢bir sey kesilmedi.

EGEMEN: Niye bana haber vermedin? (SO, 300)

Gengler ¢ikiyor, iki yasl kadin arkalarindan onlari endise, sefkat ve dua ile
yolcu ediyor.
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Nezihe:
-Genglik iste.

-Ya! Genglik. Ben hi¢ gen¢ olmadim kardes. Hi¢ arkadasim olmad:. Bilmiyorum
bunlari. Ama i¢imde bir yaradir.

-Ah kadersizim benim. Sen bir tiirlii, ben bir tiirlii. Bak simdi duygulandim iste.
Iznin olursa iki par¢a tingirdatayim.

-Lafi mi olur kardes. Cal soyle. Ben de su yemege bir bakayim. (TBK, 30)

4. 6rnekte ¢ocuklar1 gezmeye ¢ikan Nezihe ve Naime’nin sohbetinden bir kesit yer
alir. Nezihe duygulaninca ut ¢calmak ister. Ancak bunun i¢in kendisiyle ayni ortamda
bulunan Naime’nin de izni gerekir. Nezihe Iznin olursa iki parca tingirdatayim
ciimlesi sarth bir izin istemeyi kodlarken temel ciimledeki fiilin -Allm ile

cekimlenmesi eylemi gerceklestirmeye goniillii olma anlami katar.

()

“Dayicigim, nikaha riza gosteriyorsaniz, Omer Hoca’ya haber géndereyim.
Izin verirseniz Hiisnii Efendi’yi de Dilruba Hala ’'min evine yollatalim da
nikaha ¢agiralim.

Cocuklarmi alip gelsin, persembe giintinden dnce, bir an evvel kiyalim
nikahimizi.” (V, 236)

5. ornekte Kemal’in cepheye gitmeden dnce Mehpare ile evlenmek ister. Bu istegini
gerceklestirmeden Once aile biiyligli olan dayisinin rizasini, onayint alir. Kemal,
nikah i¢in Hiisnii Efendi’yi Dilruba Hala 'nin evine géndermek i¢in de tek basina

karar alamaz, dayisinin izin tutumuna gore hareket edecektir.

(6)
Ses karanliktan geliyordu.
-Ben adami ne yaparim, sen beni biliyor musun? diye bagirdim.
Karanlikta gormedigim adam,
-Bilmiyorum, dedi. Miisaade ederseniz elektrigi acip size yardim edeyim.
(AZDE, 21)
(7)

Yaralandigimi hatirlatilinca, karnimin sol tarafinda bir sizi hissettim: “Neden
buradayim?”’

Hicbir jest yapmaksizin, robotsu bir edayla konusuyordu: “Sakin olun.
Hayatimzi kurtardigimiz i¢in bize minnet duymamizi beklemiyoruz. Size bir
teklifte bulunacagiz Civan Bey. Cevabimizin “

’

“Hayrr.’
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“Anlamadim?”

“Cevabim hayw.”

“Sizi zorlamak niyetinde degiliz. Eger”

“Izin verirseniz Qitmek istiyorum “diyerek kapiya dogru bir adim attim. (RM,

147)
7. ornekte olay kahramani Civan Kazanova, basta hastane sandigi ofiste gozlerini
actiginda karsisinda bir kiz goriir. Kiz onun uyandigini haber vermek iizere patronun
yanina gidecegini sdyler. Civan, onun yoklugundan istifade ederek buradan kagmay1
planlar ve odadan ¢ikmak icin harekete gectiginde Masum Cici igeri girer ve
konusmaya baglarlar.Civan, bulundugu yerden ayrilmak i¢in Masum Cici’den izin

ister.

(8)

Plan sade, ¢ok etkili ve riskliydi.

Yakup Sevki Pasa timitsizce gozlerini kapadi. Stivari Kolordusu’ nun harekete
gecebilmesinin  cephenin  yarilmasina bagli  olmast Fahrettin  Pasa’y
diistindiirdii. Nurettin Paga plani 6grenmis ve igine sindirmisti.

Yakup Sevki Pasa, “Ben diisiincelerimi Ismet Pasa’ya daha énce hem yazmis

hem de soylemistim.” dedi, “...simdi, izin verirseniz, kisaca tekrarlamak

istiyorum.” (SCT, 583)
8. 6rnekte Istiklal Harbi sirasinda ordunun énemli komutanlarindan biri olarak gérev
yapan Yakup Sevki Pasa, ordunun basariya ulagsmasi konusunda bir plana sahiptir.
Fakat boylesi onemli bir donemde kafasina gore planini devreye sokamaz.
Etrafindaki insanlarin onay1 da gerektiginden o6nce anlatir. Nurettin Pasa plan1 daha
onceden Ogrendiginden Fahrettin Pasa’ya tekrar anlatmak igin onlardan izin

istemektedir.

©)

ATABEY: Her gseyi anlamamiz sart degil. Siz uygun goriilen birine oteli
devredeceksiniz. Yahut vekalet vereceksiniz simdilik. Baska hichir seye
karismayacaksiniz. Bu konularda kimseye tek kelime séylemeyeceksiniz. Tamam
denilince de isinize doneceksiniz giizelce.

SEHER: Kuzum siz bana emir mi veriyorsunuz?
ATABEY: Ogiit veriyorum.
BAYIR ve NAZ girerler.
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BAYIR: Ev temiz. Naz Hamim da tertemiz. Bir bulasik yikiyor, bir bulasik
yikiyor...

Yani ben temizlik budalas: degilimdir ama, tabaklar kiz gibi!
NAZ kikirdar. SEHER kalkar.

Hayrola, nereye?

SEHER: Izniniz olursa, iistiimii degistirmek istiyorum.

BAYIR: Ben size yatak odanizi géstereyim. (SO, 9)
3.8.2.Sozliiksel Isaretleyiciler

3.8.2.1.Kiplik Yiiklemler

Kilicinin istedigi, arzuladig1 ya da gergeklestirmek zorunda oldugu bir eyleme dair
harekete gecmesi icin yetkili kaynak olan otoriteden izin istemeyi ifade eden
yiiklemler izin isteme ulamindaki kiplik fiilleri olusturur. Genellikle izin iste-, izin al,
miisaade iste-, miisaade al- razisi(ni) iste- gibi fiiller kilicinin izin isteme alaninda

yer alir.

1)

Iki ay sonra Sadullah pes etti. Artik memlekete kis gelmisti. Dogu’da kar yollar
kesmisti. Patrona gitti; bir nevi oziir dileyerek:

-Efendim, burada, yamnizda, bu mutena mekanda meslek hayatimin en giizel
giinlerini gegirdim. Ama her seyin bir sonu var. Vakit geldi. Dogu’ya ki ¢oktii.
Ninem yollarimi gozler. Izin istiyorum. (TBK, 147)

1. ornekte gazinoda ¢alisan Sadullah isten ayrilmak i¢in patronundan izin
istemektedir.

)
GECE Genelkurmay’da M. Kemal ve Fevzi Pasa ile birlikte Dr. Adnan, Y.
Kadri, Urfa Milletvekili Ali Saip Ursavas ve Salih Bozok, cepheden gelecek

haberi bekliyorlardi. Yan odada Halide Hanim Ingiliz gazetelerinde ¢ikan
ilging haber ve yazilari ¢evirmekteydi. Igini bitirince, o da katild:.

Genig¢e odamin havas: sigara dumanm ve gerginlik doluydu. Zaman gecmek
bilmiyordu.

Kapt vuruldu ve sessizce aralandi. Salih Bozok sifire subayinin uzattigi telgrafi
kapip kosar adim M. Kemal Pasa’ya verdi. Pasa telgrafa goz atti, sonra Fevzi
Pasa’nin éniine kaydirdi:

“Eskisehir savasim kazanamadik. Ismet Pasa Sakarya min dogusuna cekilmek

i¢in izin istiyor. (SCT, 199)
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3.

ornekte savasta istenilen basarty1 yakalayamayan Ismet Pasa’nn,

Genelkurmay’a bir telgraf ¢ekerek Sakarya’nin dogusuna g¢ekilmek igin izin

istedigi belirtilmektedir.

3)

(4)

(®)

Enver Pasaya bakti:

’

“...Bu bas da belli. Béylece sorun kendiliginden ¢oziilmiis olur.”

Bu goriis, catismalara, anlagmazliklara yol acmayacak iyi bir ¢oziim gibi
gortintiyordu ama savas sonu olaylarint beklemeyi gerektiriyordu. Dr. Ndazim
Talat Bey’e dondii:

“Iskele Kdhyast Trabzon’da goniillii asker topluyor demistin. Bu goniilliilere
gizlice karigip cepheye gidemez miyiz?”

Halil Pasa itiraz etti:

“Olmaz. Ben biliyorum. Kahyanmn adamlar: ya hapishane kagkini ya haydut.
Enver Pasa onlarin arasinda yer alamaz.”

Dr. Nazim sabirsizlandy:
“Ne yapacagiz oyleyse?”

Hafiz Mehmet Bey “Uygun bulursaniz... “dedi, “...Ankara’ya doniince, goniillii
toplamak i¢in Genelkurmay 'dan izin alaymim. Bir tek askere bile ihtiyag var,
reddetmezler. Kafamiza uygun adamlar toplariz. Trabzon’da yegenim var. Bu
isi o diizenler. Siz gizlice bizim topladigimiz bu goniilliilere karisirsiniz” (SCT,

358)

“Baba, biz Aram’la evlenmek icin sizden miisaade istiyoruz. Her ikimiz de
birbirimizi biitiin kalbimizle seviyoruz. Baska biriyle evlenmeme imkdn yok. Size
yalvaryorum, ayaklarimiza kapaniyorum, istirham ediyorum, liitfen baba.
Aram, diinyanmin en iyi insani! En namuslu insani! Onu tamidikea siz de ¢ok
seveceksiniz. Kimseye yiik olmayacagiz, o is buldu, para kaza.”
“Sus dedim sana Sabahat! “(U, 267)

“«“

“Uzun zamandr dinlemedim.
““

“Yazik,” dedi Leman, “o benden daha iyi ¢caliyor, elbette.

“O yullardir ¢aliyor. Siz de onun yasina gelince kim bilir ne kadar ilerlemis
olacaksiniz. Siz heniiz ¢cok gengsiniz. Cocuksunuz.”

“Nenem sakin duymasin bana ¢ocuk dediginizi. O beni eviendirmeye kalkiyor. *
“Daha neler! Pederiniz asla miisaade etmez! Kag¢ yasinda oldunuz siz? “
“On besimin igindeyim. Birkag¢ ay sonra o n alti olacagim. “

“Biiyiimiisstintiz Leman. Ben fark etmeden biiyiimiis ve ¢ok giizel bir geng kiz
olmugsunuz,” dedi Mahir, “ben simdi miisaadenizi isteyeyim. Bir giin sirf
pivanonuzu dinlemek icin gelecegim. “(V, 175)
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(6)

..Ordumuz dégisman:n daha ilk savunma hatt:n: ele gegirebilmek i¢in kuvvetinin
ticte birini kaybetti. Ankara’ya ulagmak i¢in kimbilir daha ka¢ hat var? Eger
savasa devam edersek, anlagiliyor ki generalim, ordunun geri kalan: da
tamamen eriyecek ve siz, Ankara’ya tek basiniza girmek zorunda kalacaks:niz .
Ifadesi hoyratca ama hakl:.. Gavallias bana her zaman gergegi soylemistir.
Bugiine kadar otuz bin savas¢: kaybettik. Buna karsilik en fazla 20 km.
ilerleyebildik. Ankara hdld ¢ok uzakta. Gergekei olma saati ¢ald: dostum. Kabul
edelim ki d#smanin taktigini de, azmini de yenemiyoruz. Orduyu
dinlendirecegim. Durumumuzu anlatan bir rapor yazarak Sakarya batisina
ge¢mek i¢in hekimetten izin isteyecegim. Hazirlayacagim raporu gotirir
misiiniz? (SCT, 444)

6. ornekte ikinci Kolordu Kurmay Baskani Albay Gavallias, Yunan ordusunun
bagindaki Papulas’in eski yaveridir. Papulas savasin gelecegi hakkinda ne
diistindiigiiniic 6grenmek i¢in ona bir mektup yazar. Gavallias mektupta savasin
gidisatinin kendileri lehine olmadigi ve bdyle giderse ordunun geri kalanina

kaybedecegini bildirerek hiikiimetten izin isteyecegini ifade eder.

()

Yine sustular. Bu sefer Kemal lafa nasil baslayacagini diistiniiyordu. Sonunda
cesaretini toplayip, “Gitmeden once, sizden bir istirhamim var,” dedi.
“Neymis? Para mi istiyorsun? “

“Hayir. Hayir duamzi ve rizanizt istiyorum.”

“Verdim ya.”

“Dayi, baska bir mesele i¢in rizamzi istiyorum. Hususi bir mesele i¢in. Bunu
size soylerken ¢ok mahcubiyet cekmekteyim, lakin itiraf etmem lazim. Dayi, ben
Mehpare’ye dsik oldum. Evden ayrimadan onu nikahima almak istiyorum
miisaade ederseniz.”

Ahmet Regat, agzi agik bakakaldl.
“Mehpare’yi?”
“Evet day1, miisaade ettiginiz takdirde, elbette.” (V, 234)

3.8.2.2.Kiplik Sozler/ Kahp Ifadelerin Etkisi

Kaliplasmis ifadeler konusurun oOnermeye dair yorumunun ne olduguna, 6znel
bakisin1 nasil kodlandigina dair 6nermedeki kiplik anlamin yorumlanmasina katki
sunabilirler. Dilde hazir bulunan ve iletisim sirasinda kisinin ifadesinde yer alan
olay/ duruma dair izin anlammin kodlanmasinda siklikla Bana miisaade/izin, bir
sakincast var mi? Izninizle / miisaadenizle sz gruplari/kalip ifadelerinin kullanildig
goriiliir. Insanin diger insanlarla etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan kiiltiir dogal olarak

igerisinden ¢iktig1 toplumu yansitir. Kiiltiiriin tastyicilarindan biri olan dil, ait oldugu
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kiiltiirden izler tasir. Bu baglamda Tiirk insanin giinlilk hayatta bolca kullandig1
izinler ve onlarin dile yansimalar1 da kiiltiirin bir pargasidir. Tirk toplumunda
bulunulan ortamdan ayrilmak i¢in izin istemek nezaket ve saygi igeren bir davranis
olarak algilanmaktadir. Bana miisaade kalip ifadesi de bu Dbaglamda
degerlendirilebilir. Ozellikle misafir olarak gidilen, ziyaret edilen ya da yolcu
ugurlamalarinin = yapildigi ortamlarda kilici bulundugu yerden ayrilmak igin

konusurdan izin isterken bu kalip ifadeyi kullanir.

1)

Bu yagstan sonra evlenmeyi nasil diistineyim efendim?

“Aa! Yasinizda ne varmig ayol? Geng kizlara tas ¢ikartirsiniz vallahi! “yolunda
samimi bir yiireklendirme isitse diisiinecekti belki. Ama o israr gelmedi.

Onun yerine Naime Hamm usulen bir seyler geceledi agzimin icinde. Mehpare
Hanim in goziinden kagmadi bu isteksizlik. Incindi ve bir daha, sevkle reddetti.
Naime Hamim’ i ise nihai olarak aldig1 ret cevabindan hig i¢i aglamad.

“Bana miisaade hamim “diyerek toparlandi. (M, 231)

1. 6rnekte Naime Hanim, mahalle sakinlerinden Mehpare Hanim’1 kardesi Hiiseyin
Efendi ile yakistirir. Mehpare Hanim’in evine giderek evlilik niyetinin olup
olmadigini sorar ve ret cevabi alir. Bunun iizerine Mehpare evden ayrilmak i¢in ev

sahibinden miisaade ister.

@)

AZAR: Kendine giivenin kirilmis senin dostum.

KUSAT: Sen beni anlamiyorsun Azat. Bogulur gibiyim burada. Bu géz agrilart.
Denizi gorsem, bir nefes alsam belki.

AZAT: Kag gel birkag giin aramiza. A¢ulirsin.

KUSAT: Izin alamam iki yil ge¢meden.

AZAT: Hafta tatilinde atla ucaga...

KUSAT: Benim oraya gelmem kalmam derken hafta basi olur. Déniis vakti...
AZAT: Ayri ¢tkamiyor musun karinlan bizim tarafa?...

KUSAT: Mali durumu unutuyorsun.

AZAT: Dogru.

KUSAT: Ne vakte kadar dedindi gonderme siiresi?

AZAT: Eyliil sonu. Iyi konustuk. Bana izin. (VDD, 42)

2. ornekte Azat, karisinin ailesi ile yasamaya baslayan arkadasi Kiisat’ 1 ziyarete

gider. Iki arkadas sohbet ederken Azat, Kiisat’ a bir resim yarismasindan bahseder.
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Kiisat ise bu evde son zamanlarda yarismaya katilacak kadar iyi resimler
yapamadigi soyler. Iki arkadas biraz daha sohbet ettikten sonra Azat Bana izin

diyerek Kiisat ’tan miisaade ister.

(3)

BAYIR: Bu ne makyaj ¢cantast mi bu?
SEHER: Hayr, kadife kapli laptop. Kocamin hediyesi.... Patlamaz.
BAYIR: Nicin getirdiniz bunu?
SEHER: Diledigim zaman Internet’e girip diledigim yerden diledigim bilgiyi
alabilmek icin. Ayrica, Almanya’daki hastalarimla ilgili biitiin bilgiler onun
icinde. Yiizlerce ¢ocugun saghk durumu yani. Sizce bir sakincast var mi
efendim? (SO, 7-8)

3. ornekte Seher, eylemin gergeklesmesinde herhangi bir olumsuz durumun / yasagin

olup olmadigint Bir sakincast var mu Kiplik ifadesi ile sorgular.

4. drnekteki Izninizle Kiplik sozii/ kalip ifadesi genellikle kilicinin karsisindaki kisiye
karsi1 nazik olmak istedigi durumlarda sosyal giic dengesine veya aralarindaki

samimiyete gore climlenin basinda ya da sonunda kullanilir.

(4)
“Bunlar kim?”
Heybeli Deniz Okulu’nun kacak ogrencileri. Onlar da damla damla olusan
deniz kuvvetlerimize katilmak icin Samsun’a gidiyorlar. Biz Inebolu’da
inecegiz. Izninizle. (SCT, 85)

()

SELDA- Simdi kag yasinda?

NEVIN- Kim?

SELDA- Oglunuz?

NEVIN- On dokuz.

SELDA- Belki de anlasiriz onunla. Okuyor mu?

NEVIN- Oglumuzla ilgili seyleri babas: bilir ... Ona sorun.

RIDVAN- Gene baslama ...

NEVIN- Belki sizin gibi anarsist genglerle konusmasina da izin vermez.
Soguk bir sessizlik olur. Selda ne diyecegini bilemez.

RIDVAN- Biitiin tartismalarin sonu tatsizdwr. Havuza atlayalim mi? Hig¢ kotii
olmazd!...

NEVIN- Nerdeyse yemek vakti... Degil mi ¢ocuklar? Asagi mu inelim? Yoksa
yemegi buraya mi getirsinler? ...
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SELDA- Bilmem ... Biz artik gitsek efendim ... Izninizle ... Size ¢ok ¢ok... (TO,

308-309).
5. ornekte Selda ve Nevin, Nevin’in oglu hakkinda sohbet ederlerken Nevin, kocasi
Ridvan’a laf sokar. Ridvan Nevin’in sdylediklerini duymazdan gelir ve bu soguk
havay1 dagitmak i¢in havuza atlama teklifinde bulunur. Nevin ise yemek saatinin
geldigini hatirlar. Bu esnada Selda, yemege kalmak istemediginden dolay1 /zninizle
ifadesiyle gitmek icin izin ister. Selda’nin [zninizle kalip ifadesini kullanimi kilicinin
kendisi disinda yetki sahibinin bulundugu bir ortamdan ayrilma niyetini ifade etme
gibi pragmatik bir ¢ikarimda bulunmay1 da miimkiin kilmaktadir. Zira Ridvan ve

Nevin izin vermezse Selda ve Aykut gidemeyeceklerdir.

(6)
Mahmut Usta’nin Hayri Bey’i topragi doktiigiimiiz yere yeniden gotiirdiigiinii
gortince onlara sokuldum. Arazi sahibinin kuyudan su ¢tkmadigini, yakin
zamanda da ¢tkmayacagim, hatta, belki buradan hi¢ su ¢tkmayacagim
diistindiigiinii kederli yiiziinde gordiim.
“Miisaadenle Hayri Bey, bize bir ii¢ giin daha tani...” dedi Mahmut Usta
(KSK,43).

(7)
Adam elini yakama uzatirken nazik¢ce “Miisaadenizle” dedi ve omzumun
altindan bir cam parc¢asi ¢ekip ¢ikardi.
“Aaah!” Sahra pandaya, Serpil ise Sahra’ya sarilmis hdlde Subaru’dan indiler.
Ben de onlar kucakladim (RM, 165)

(8)

ADAM Kacginct kat?

KAPICI Ya bes ya alti. Kime sorarsaniz gosterir canim.
ADAM Kime sorayim?

KAPICI Her katin odacist ayridir.

ADAM Peki tesekkiir ederim.

KAPICI Goreviniz ne olacak?

ADAM Daha bilmiyorum.

KAPICI  Cabuk oOgrenirsiniz camim, akilli  bir gence benziyorsunuz.
Miisaadenizle ... (TO2, 169)
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9)

Mudhittin kulaklarina inanamiyordu. Kendine yapilan ikazlarin ciddiyetini, geg
kalarak, su an anlamisti iste! Vali, oniindeki ¢cekmeceyi acmaya Yyeltenince,
oradan bir tabanca ¢ekip almast ihtimaline karsi, Muhittin gayriihtiyari,
sehpanin tizerinde duran agur, kristal tablay: kavradi.

“Bu isi hallet Miihendis Efendi, yoksa kiilahlar: degisiriz,” dedi vali.
Muhittin, “Miisaadenizle,” deyip ayaga kalkti, kapiya yiiriidii. (U, 195)

(10)

OLCAY: Giinaydin, Neriman Hanimcigim.

NERIMAN: Giinaydin Olcay.

OLCAY: Yasasin! Adimi dogru soylediniz.

NERIMAN: Ne demek? Ben herkesin adini dogru séylerim. Ne o elindeki?

OLCAY: Bana yiiziik verdiniz ya. Ben de size bir sey getirdim. Duvardaki su
anlamsiz resmi indirip yerine bunu asacagim. Izninizle. (SO, 96)

3.8.3.S6z Dizimsel Birimler

Kipligin isaretlenmesinde dilsel diizeyde ortaya ¢ikan isaretleyicilerden biri olan s6z
dizimsel isaretleyiciler climle 6gelerinin farkli pozisyonlarda konumlanistyla kipligin

anlamsal alanina etki etmektedir.
3.8.3.1.Baglaclarin Etkisi
3.8.3.1.1. “dA” Baglacinin Etkisi

dA baglact ardigik ciimlelerde anlatilan olaylarin baglantili oldugunu belirten birincil
bir devamlilik islevine sahiptir ancak ayni1 zamanda konuda bir degisikligi de isaret
edebilir (Goksel ve Kerslake 2005: 442). Kilicidan 2. kisi konumundaki otoriteye
yoneltilen izin ver- / bwrak- (dA) + -Aylm, o, -sXn, -Allm, -Xn, -XnXz, -sXnlAr
dizilimiyle temelde izin istemeyi kodlamakla birlikte dA baglaci istemenin derecesini
etkileyerek eylemin gerceklestirilmesine izin verilmesinde i1srarc1 bir tavri da
yansitir. Ayrica kilici izin isteme ulamindaki dA baglaci ve giiglii dilek, rica, komut,
tavsiye veya izin isaretleyen -(y)Aylm, -(y)Allm, ve -sXn (Johanson, 2009: 489)
bicimbirimleri istemenin derecesini etkileyerek izni otorite nezdinde istenen bir
eylem / durum haline getirmeye ¢alisir. Kilicinin izin istemesinde iki climle arasina
yerlesen dA baglaci bir yandan izin isteme anlamini kuvvetlendirirken diger yandan

ctimleyi beklenti, teklif, sitem vb. anlamsal yonlerden de niteler.

1)
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HURREM:

Mustafamiz sug¢lu olamaz Efendimiz, onun hain olabilecegine inanmiyorum.
MIHRIMAH:

Ben de inanmiyorum babacigim, ben de!

HURREM:

Lzin verin de gelsin, kendini savunsun oglunuz, biricik Mustafamiz. (KS, 98)

1. ornekte Riistem, Padisah Kanuni Siileyman’a oglu Sehzade Mustafa ile ilgili
yanlis bilgiler vermektedir. Yenigeriler’in Sehzade Mustafa hakkinda konustugunu
soyler. Bu dedikodulara goére Mustafa tipki dedesi gibi kendi babasini tahttan
indirerek biitiin cihanmi ele gegirmek istemektedir. Bu dedikodulardan bahsederek
babasina kars1 Mustafa’y1 suglu gosteren Hiirremi fark edilmemek i¢in Mustafa’nin

gelip konuyu Kanuni Siileyman’a anlatmasi i¢in ondan izin ister.

@)

Biliyorsunuz, Komutan sehre girmeyi yasak etti.

Miiftii, “Hele beni bir dinle ogul...” dedi, “...ev yikilsa yap:lir. Ama cephane
elden ¢iksayd: ne yapard:k? Bir mermi bile ziyan olmad:, hepsi kurtuldu. Simdi
izin ver de Allah’a siikiir borcumuzu édeyelim.” (SCT, 128)

Cephede savasan erkeklere destek olmak isteyen bir grup kadin i¢i silah dolu
sandiklar1 kagnilara yiikleyerek baslarinda bir miiftii ile cepheye dogru yola ¢ikarlar.
Yarbasi’nda beklerken ikindi namazini kilmak igin sehre inecekleri sirada bir subay
yollarin: keserek komutanin sehre girmeyi yasak ettigini hatirlatinca yash kadin /zin

ver de Allah’a siikiir borcumuzu gdeyelim ciimlesiyle subaydan izin ister.

3)

Birdenbire sustu. Bir an. Sonra, omuzlarima usul usul vurarak: “Simdilik
bunlart bu noktada kesip gitmekteyim ama izin ver de biz yollara revan
olmadan dnce seninle su giizel sehrimizin bir kosesinde yanyana soyle bir
oturup konusalim. Daha dogrusu ben sana anlatayim, sen beni dinle. Oldu mu?
Kabul mii?” Ben kendisinden su cirkin kahkahalarindan birini beklerken o, aci
act giilmiistiir. Oyle bir hiiziinlii boyun egis ki, muziplik tislubum kendiliginden
cikagelmis: “Eevvvet, kabuliimdiir efendim” demisimdir. (DDU, 58)

3. ornekte kilic1 talep ettigi izinde giiclii bir istek belirtmekte ve ayn1 zamanda izin
istedigi konusura Yollara revan olmadan once su giizel sehrin bir késesinde yanyana

oturup konugmak igin bir teklif sunmaktadir.

(4)
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Derdini anlatamamanin verdigi ¢caresizlikle i¢ gecirdi Zeynep.

“Keske bu kadar basit olsa. Tekrar gibi olacak ama anlasiimast icin bir kez
daha anlatmak zorundayim. Bu Korebe denen sahis, muhtemelen kiiciikken
tacize ugramistir ama zamanla bu travmayr unutmugstur, ancak yillar sonra
benzer bir olayla karsilasinca bir biling yarilmast yasayarak arinma ihtiyaci
hissetmigstir. Seri katil lisanminda arinmanin bir tek yéntemi vardir; o da
oldiirmek.”

Kabul etmek istemiyordu Ali, zeytinyagi gibi iiste ¢cikmaya ¢aligt.

’

“Ben de onu diyorum ya...’

“Izin ver de lafimi bitireyim, “diyerek siirdiirdii kriminologumuz. (KC, 130-
131)

4. ornekte Zeynep, Korebe adli katil hakkinda aragtirma yapan baskomiserine ve
Ali’ye bilgi verirken Ali onun soziinli keserek araya girer. Konusmasina devam
etmek isteyen Zeynep, Ali’nin yaptig1 gibi konusmay1 bdlmek istemez. Izin ver de
lafim1 bitireyim diyerek Ali’den izin istese de bu climle a Ali’ye kars1 bir sitem imast

tasir.

()

Baba, bak ne diyecegim. Birak da ben kurtarayim seni, Istanbul 'dan. Buradaki
her seyi sat sav, benimle cennet gibi yerlere gel (SO, 303).

5. drnekte Balkan ve babas1 Egemen sohbet etmektedir. Egemen, Istanbul’dan nefret
ettigini, bu sehir koyli istilasina ugradigr i¢in go¢ etmek istedigini sdyler. Bunun
lizerine zaten ekonomik olarak zor durumda olan oglu Balkan’in tavr1 degisir.
Babasini bir miisteri tavlamaya calisir. Babasmi Istanbul’un kalabaligindan
kurtarmak icin kendisine izin vermesini ister. Egemen’in Bwrak da ben kurtarayim
seni, Istanbul’dan ciimlesi babasmm Istanbul’dan kurtarma konusunda harekete

gecmek i¢in izin istegini ve bu ise istekliligini yansitmaktadir.

(6)

BORA: Ben bunlart diigiindiim, Serife Abla. Dedigin gibi, senin hdlin zaten
parlak degil. Daha énce de gérdiim: rasyonel ¢alismiyorsun. Envanterin dar,
pazarlaman zayif, muhaseben daginik. En basitinden bir piyasa arastirman yok.
Ileriye déniik hi¢hir projeksiyon yapamiyorsun.

SERIFE: Dur hele, dur! Gavurca konusmay: birak. Ne diyorsun Allasen?
BORA: Diyorum ki, bu is cok daha iyi yiiriitiiliir, daha iyi kazandirir. Istersen
sana yardim ederim.

SERIFE: Sen randevuculuk yaptin m1 hi¢?

BORA: Yapmadim ama ig idaresinin ilkelerini okudum tiniversitede.
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SERIFE: Universitede randevuculuk mu okutuyorlar?
BORA: Hayir, hayir ... Bir bakima evet. Yani her is randevuculuk gibidir. Birak
da gostereyim sana. Benim de camim sikiliyor zaten. Once kiigiik bir yatirim
yvapilacak. Bir kompiiter iyi olur. Ben alirim, sonra édersin. Artan kazangtan.
(SO, 241)
6. ornekte Bora parast olmadigi icin beraber is yapmalart konusunda Serife’yi ikna
etmeye calismaktadir. Isin nasil olacagim gostermek icin Serife’nin kendisini

engellememesini ister.

(7)

FAHRUNNISA: Neden evienmedin onunla?

KUSAT: Cok kisa siirdii tanismamiz. Sonra o bir yerlere gitti.
FAHRUNNISA: Ne vakit bu?

KUSAT: Ben daha akademide talebe iken.

FAHRUNNISA: O da ressam mi?

KUSAT: Hayrr.

FAHRUNNISA: Simdi gérsen ne yapardin?

KUSAT: Ne yapacagim, hic.

FAHRUNNISA: Hadi, hadi.

KUSAT: Birak da kafami toplayayim. (VDD, 34)

7. ornekte Kiisat resim yaparken karisi Fahriinnisa ona ge¢misiyle alakali ¢esitli
sorular sordugu i¢in bir tiirlii resmine odaklanamaz. Bir yandan resim yapan ve diger

andan karisinin sorularina cevap veren Kiisat sonunda bu durumdan sikilir. Kiisat’in
y p $ $

bu resmine odaklanarak devam etmek i¢in karisindan izin istedigi gortliir.

Kilicinin izin isteme ifadelerinde en sik kullandigi sozliiksel isaretleyiciler birak- ve
izin ver- kiplik yiiklemlerinin dA baglaci ile olusturduklar1 kombinasyonlarda anlami

kuvvetlendirerek etkiledigi goriilmiistiir.
3.8.3.1.2. Diger Baglaclarin Etkisi

(1)

Cevdet Bey karisina “Bu oglan senin elinde biiyiiyecek, biliyorum. Miisaade et
hi¢ olmazsa adini ben koyayim “dedi. Saliha raz1 olunca oglanin adini Atalay
koydular. (IO, 107)

1. Ornekte hi¢ olmazsa baglact iki ciimleyi baglamanin yam1 sira eylemin

gerceklestirilmesiyle yetinilecegi duygusunu da isaretlemektedir. Cocuga isim
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verme, ¢ocugu bliylitme gibi durumlar hem annenin hem de babanin yetki sahibi
oldugu ve ortak hareket etmeyi gerektiren durumlardir. Ancak karisi Saliha’yi
tantyan ve onun hayat tarzi hakkinda arka plan bilgisine sahip olan Cevdet Bey
sadece isim koyma konusunda karisindan izin istemekte ve Miisaade et hi¢ olmazsa
adint ben koyayim ctimlesiyle ad koyma eylemini gerceklestirmekle yetinecegini hi¢

olmazsa baglaciyla bildirmektedir.

@)

“Neme ldzim kizim. Biz miisaademizi isteyelim de. Simdi icerisi kalabalik. Sen
hele gece bir ¢itlat. Yarin Miicelld’ yla magazaya gider, yiiz yiize sorarsiniz.
Béylesi miinasip diiser.” (M, 103)

2. ornekte Neyyire Hanim, yegeni Filiz’in nisaninin nerede yapilacagini diisiiniirken
durumlart iyi olan akrabalarindan Pervin ona nisan1 kendi evlerinde yapmay1 teklif
eder. Neyyire Hanim bu teklifi kabul etmeden 6nce Pervin’in kocasi Sahir’den izin
isteyecektir. Biz miisaademizi isteyelim de ctimlesindeki dA baglaci izin istemenin

her ihtimale kars1 tedbir amacli olacagini igaret eder.
3.8.3.2.Devrik Ciimlelerin EtkKisi

Narrog’a gore konusur kilictya izin verirse, ciimle edimsel bir giic kazanarak soz
eylem odakli bir sekilde kullanilabilir (2012: 58). Kilicinin dis kaynak olarak
otoriteden izin istemesinde devrik yapilar1 tercih etmesi daha ¢ok edim bilimsel
sebeplerle alakali goriinmektedir. Yetkiyi elinde bulunduran otoritenin ifadeleri bash
basma s6z eylem odakli olabilirken kilicinin izin isteme ifadeleri daha zayif bir
edimsellik barindirir. Otoriteye gore daha alt konumda bulundugu i¢in ifadeleri de
daha zay1if bir yonlendiricilige sahiptir. Bu noktada kilic1 ifadesine edimsellik katmak
niyetiyle devrik yapilara bagvurur. Boylelikle ifadesindeki odak noktasini
degistirerek otorite ilizerinde bir etki yaratmak ve eylemine edimsel bir gii¢ katmak

ister.

1)

Ona o kadar kesin bir tavirla “Hayw!” dedim ki boyle bir seyi
basaramayacagim hemen anladi, daha fazla israr etmedi. Gazete bile
okumayan ben, nicin hayatimi gézler oniine serecek de huzurumu kagiracaktim.
Beni “ilging” bulabilirdi ama insanlarin beni ilging bulmasi benim ilgimi
cekmezdi. Deli degildim herhdlde, s6hret merakim ise hi¢ yoktu.

Sanirim bu kiz bebekliginden beri, istedigi bir sey olmayinca dudagini
biikiiyordu. Bir aglama oéncesi davranisi gibiydi bu, iyice yerlesmis bir
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aliskanlikti, belki de aglamasina engel olan bir mimikti. Dudaginda yine o
kiiskiin ifade belirdi. “Peki!” dedi. “Anladim tamam ... Ama yayimlamamak
lizere size bazi sorular sormama izin Verin o zaman. Ciinkii kafam ¢ok karisti.
(KH, 100-100)
1. ornekte gazeteci kiz Ahmet’in hayat hikayesini ilging buldugu i¢in gazetede
yayimmlamak ister ancak Ahmet bunu kesin bir dille reddeder. Ik eylemine izin
alamayan kiz bu kez hikayeyi kendisine anlatmasini ister. Ama yayimlamamak iizere

size bazi sorular sormama izin verin o zaman cumlesindeki 0 zaman ifadesi ile izin

verme eylemini vurgulayarak Ahmet’i ikna etmeye ¢aligir.

)
FRANCES: Alo ... Uyuyorlar. Bana soyleyin ... Peki, hemen haber veririm.
Savunma Bakanligindan. Yunan ordusu cepheyi yarmis. Bugiin Ankara’ya
giriyorlarmus.
L. GEORGE: Bugiin mii?
FRANCES: Bugiin.
L. GEORGE: Yasasin!
Pisipisi! Dile benden ne dilersin?
FRANCES: Kalkmama izin vermenizi. (SO, 415)
3)

“Keske vakit bulup kalbinizin sesini dinleyebilseydiniz, o vakit evimiz olan bu
diinya adli gezegeni ve iilkemiz Anadolu’nun gelecegine zarar verilmemesinden
baska hi¢hbir ¢ikar gozetmeyen i insanlarin sahiden var oldugunu
gorebilirdiniz.”

Cit ¢ikmadi. “Biliyor musunuz, sizler bir kere gormeye niyetlenip, buna cesaret
ederseniz, onlar da artik inkar memuru bulmakta zorlanirlar,” diye fisildadh.

Onun bu sézlerinden ve mesai saatinin de bitmesinden cesaretlenen stajyer
memur Mehmet, rahatsizligini gizlemek isteyerek saatine bakti.

“Madem artk is bitti, size bir sey sdyleyecegim. Tabii amirimin izniyle...” diye

genis genis surittr. (H, 29)
3. ornekte Defne Kaman ile iki polis memurunun arasinda gegen bir konusma yer
alir. Polis memurlarindan biri Defne’ye bir sey sdylemek ister. Ancak kendisinden
riitbe olarak daha iistte bulunan amiri varken onun konugsmasi ast-iist iliskisi
kapsaminda pek uygun bir hareket degildir. Madem artk is bitti, size bir sey
soyleyecegim. Tabii amirimin izniyle... clmlesi polis memurunun eylemi

gerceklestirmeden dnce amirin varli§int yok saymadigini géstermeyi amaglar.

(4)
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KOMSU Ayy!..

BEY Gebertirim!

KOMSU Sahici mi? Dolu mu?

BEY Oviinmek gibi olmasin ama, askerdeyken keskin nisanciydim hammefendi.
KOMSU Elime alabilir miyim?

BEY Oviinmek gibi olmasin ama, askerdeyken keskin nisanctydim hanimefendi.

KOMSU Elime alabilir miyim? Izin verirseniz... (TO2, 155)

4. ornekte Bey tabancisini ¢ikarir ve mutfak kapisini aralayip, namluyu igeri sokar.

Tabancay1 goriince korkan komsu onun gercek oldugunu 6grenince eline almak igin

Bey’den izin ister.

()

KOMISER: Sizi iizdiigiim icin éziir dilerim.

ELIF: Uziilmedim desem yalan olur. Ama simdi iiziintiimii de diisiinmiiyorum.
(Miiderris’e) Cocuklari gétiirmen gart mi? Komiser Bey’in dedigine gore bu is
bana ait.

MUDERRIS: Bilmem... ben kendiligimden giyin dedim Ziya ya.
ZIYA: Ben gelmek istiyorum.
GULSUM: Izin verirsen ben de anne. (K, 112)

5. ornekte Elif, Cankaya sirtlarinda bulunan cesedin kocasina ait olup olmadigini

teshis etmeye gidecektir. Cocuklart Ziya ve Giilsim de onunla gitmek i¢in izin

isterler. Giilsiim’{in yiiklemin yerine kaydirdigi ben de anne ifadesi gergeklestirilecek

eylemde kendi varligina bilhassa dikkat ¢eker.

(6)

“Mehpare, neyin var? Baylyyor musun? Bayilma sakin . . .
Dur, aman dur, uzan bakayim yatagina.

Kemal kizi zorlukla yatagin tizerine uzatti. Baginin altina yastigi ¢ekti.
“Mehpare, neden korkuyorsun sen? Saraylihanim dan mi? “

“Beyim, bebegime dokunmayin Allah askina.”

“O benim de bebegim degil mi? Neden zarar vereyim ki karmindaki ¢ocuga? “

Mehpare aglamaya bagslad:. “Yani miisaade edecek misiniz dogurmama” diye

sordu. (V, 229)
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3.8.3.3.Soru Ciimlelerinin Etkisi

Kiplik gibi sorunun da semantik bir kategori oldugunu belirten Baytok, soru
kipliginin, soru anlamlarinin ifadesiyle ilgilenen semantik bir alan oldugunu aktarir
(2013: 25). Dil konusurlart hem morfolojik hem de semantik bir kategori olan soru
climleleriyle dilde soru sormanin Gtesinde pek cok iletisimsel niyeti/ amaci icra
edebilirler. Ormegin Nasilsin? Iyi misin? gibi bir soru ile bir sohbeti baslatabilir,
Disarisi soguk mu? seklinde bir soru ile disaridaki havanin durumu hakkinda bilgi
almak isteyebilir. Yine Bunu nasil yaparsin? gibi bir soru ile saskinligini dile getirip
Aksam sinemaya gidelim mi? gibi bir soru ile bir teklifte bulunabilirken Disar
¢tkabilir miyim? gibi bir soru ile de gerceklestirilmek istenen eyleme dair yetki

sahibi konusurdan istenen bir izni ifade edebilir.

Bir kilicinin dis kaynaktan izin istemesinde basvurdugu en temel yontem Abil+ -
(X/A)r + ml diziliminde olusturdugu evet / hayir sorularin1 sormaktir. Tek bir islevle
anillamayacak ve tek bir kiplik alana atfedilemeyecek kadar genis bir islev
yelpazesine sahip -Abil hem izin isteme hem de izin verme alaninda ortak isaretleyici
konumundadir. izin isteme alaninda —Abil, genellik Abil+ -(X/A)r + ml diziliminde
yer alir. Nitekim Savasir da -Abil bi¢imbiriminin bu yo6niine dikkat ¢eker. Savasir,
Tiirkcede -Abil bigimbiriminin sorularda, eyleme izin verilip verilmedigini, eylemin
gerceklestirilmesini imkéansiz kilan herhangi bir sosyal kisitlamanin olup olmadigini
sorgulamak icin kullanildigini aktarir (1982: 38). Konusurun kendisine gore iistiin
konumdaki varligin1 kabul eden kilici, izin isterken sik sik -Abil + (A/X)r/ ml?
esdizimli ve 1. sahislarla ¢ekimlenen yapilarla otoriteye sorular sorarak onun
onayini/ iznini ister. Temelde amag¢ bir eylemi gerceklestirmek icin izin istemek /
almak olsa da 1. kisilerin varlig1 bu ifadelerde istek / niyet / tasar1 ve arzu anlamlarin

da sezdirmektedir.

Ote yandan izin semantigini kodlayan fiil + -Abil -(X/A)r, -mAz + soru edati
yapisinda olan sorular benzer sekilde rica semantigi de kodlayabildigi i¢in bu yap1
her iki kiplik alan i¢in ortak bir isaretleyici konumundadir.

1) Su gazeteyi uzatabilir misiniz?

2) Siniftan ¢ikabilir miyim?
Yukaridaki her iki soruda da kilicinin fiil + -Abil-(X/A)r, -mAz + soru edati yapisini

kullanarak otoriteye soru gonderiminde bulundugu izlenmektedir. (1) numarali
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ornekte konusurun gazeteyi yakininda bulunan bir kisiden rica ettigi; (2) numarali
ornekte bir 6grencinin siniftan ¢ikmak i¢in izin istedigi goriliir. (1) numarali 6rnekte
konusuru gazeteyi rica etme eylemine yonelten herhangi bir zorunluluk duygusu
yoktur. Bu tamamen konusurun kibar olma, karsisindaki kisiye nazik davranma
tutumuyla ilgilidir. Konusurun soru yoluyla ricasini iletmesindeki amag¢ ricanin
dogasinda var olan nezaketi 6n plana ¢ikarmaktir. (2) numarali 6rnekte ise kilict
konumundaki 6grencinin eylemi gerceklestirmek icin izin istemesi bir zorunluluk
dogrultusunda gerceklesir ve otorite istemezse bu eylemi olumsuzlayabilir /
yasaklayabilir. Daha acik ifade etmek gerekirse izinlerde kilicinin soru bildirimi

otoritenin onayina ihtiya¢ duymasindan yani bir zorunlulugun var olmasindandir.

1)

ADAM: Giinaydin.

SAGIR: Bir delikanli ...

KOR: Giinaydin dedi.

DILSIZ: Giinaydin.

ADAM: Girebilir miyim? (TO2, 175).

1. ornekte ise baslayacak olan Adam’in yeni isi hakkinda bilgi almak i¢in odaya

girmeden once ig¢eride bulunan kisilerden izin/ miisaade istemesi goriiliir.

()
“Bos kata birinin gelecegini soylemislerdi. Giinlerdir bekledim. Sizi
beklemigtim.”
Aysel:
“Yukarda mi oturuyorsunuz?”
Layana:
“Evet. Cok yalnizim. Girebilir miyim?”
Aysel:

“Az oOnce de geldiniz. Sonra telefon ettiniz. Size, yorgun oldugumu soyledim,
degil mi?”

Layana:

“Bes on dakikacik ...”

Aysel:

“Hayrr. Beni yalniz birakin!”
Layana:

“Aksam gelebilir miyim?” (DZ, 30)
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2. drnekte komsu olduklari anlasilan Aysel ve Layana 'nin konusmasi yer almaktadir.
Cok yalniz olan Layana, Aysel ile tanismak ve arkadas olmak i¢in yanma geldigi

sirada odasina girmek i¢in ondan ister.

3)

NEVIN- Gegmis olsun ... Olur béyle seyler ...

ERKUT- Sersem herifler ... Ne yapacagiz radyoyu biz?
SELDA- Tesekkiir ederim efendim. Sizi tedirgin ediyoruz ...
NEVIN- Y000, rica ederim.

ERKUT- Bagislayin ... Gidebilir miyiz? Yoksa sizin de kuskunuz var mi? (SO,
294)

3. ornekte Nevin ve Erkut’un arabasi camlari kirilarak soyulmustur. Otelin bekgisi
arabanin yakinlarinda gordiigi Selda ve Erkut’u hirsizlik siiphelisi olarak yakalar.
Durum polise bildirilmeden dnce arabanin sahipleri (Nevin ve Ridvan) ile goriisiirler.
Selda ve Erkut hirsiz durumu agikladiktan sonra sonra gitmek igin onlardan izin

isterler.

(4)

O swrada kapr agildi ve iceriye Ali girdi. “Savcr Bey “diyordu, “Ben artik
gidebilir miyim? “Perisan bir hdli vardi Ali’nin; yorgundu, goézleri sismisti
(KH, 67)
-Abil, kilicinin herhangi bir X eylemini gergeklestirmesinde hem resmi-gayri hem de
resmi ortamlarda izin semantigi kodlayabilmektedir. 4. 6rnekte, karisinin cinayete

kurban gitmesi ilizerine ifadesi alinan Ali, islemleri tamamlandiktan sonra evine

gitmek igin savcidan —Abil bi¢imbirimini kullanarak izin ister.

()

MUDERRIS: Cok ¢abuk hazirlandin.
ZIYA: Cabuk mu? Farkinda degilim dede... belki de hemen gidilecek sandim.

CEMILE HANIM: Siz gelmeden geleceginizi bildigine gore gideceginiz yeri de
bilir o...hani bir yere gidilecek diyorum.

ELIF: Ben de gelebilir miyim? (K, 110)
5. ornekte Elif’in Ben de gelebilir miyim? sorusu anne ve babasiyla beraber gitme
eylemi i¢in izin istemesidir. Kilicinin eylemi meydana getirmesi konusunda kendi
yeteneklerini sorgulamak istemesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Kisi neyi

yapip neyi yapamayacagimi konusundaki yeterliligini degil otoritenin iznini sorgular.
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(6)

Ahmet Resat’'in midesine birden dayanilmaz aci veren bir kramp girdi. I¢inden
ogiirmek, kusmak geliyordu. Farkinda olmadan bir eliyle midesini tuttu,
digerini agzina kapatt.

“Neyiniz var? Yiiziiniiz kiil gibi oldu, Resat Bey, “dedi Mahir.

“Birden midem bulandi nedense. “

“Dilinize bakabilir miyim, miisaade ederseniz? *

“lyiyim Mahir Bey, iyiyim. Tabii her birimiz ne kadar iyi olabileceksek o kadar
iyiyim. Merak etmeyin, gecti. (V, 187)

()

-Kim bu anne?
-Akrabalarimizdan.
Dudaklari ayni anda kivrimlarla biikiiliiyor kizlarin.

-Anne, arabay: alabilir miyiz? (YAS, 60)

7. drnekte bayram dolayisiyla akrabalarini ziyarete giden Bican, akrabalari iffet
Hanim ve Hact Hanim ile otururlar. Bu sirada Iffet Hanim’imn kizlar1 odaya girerler.
Kizlar Hisar’da oturan arkadaslar1 Ziilal’e giderken arabayi almak i¢in annelerinden

izin isterler.

(8)
AS YORUMCU (AKTOR) ve FOTO MUHABIRI (AKTRIS) gelirler. DANYAL ve
HAVVA saygili bir saskinliga kapilirlar.
AS: Merhaba. Bilmem kendimi tanitmam gerekli mi?
DANYAL: Aman efendim, sabahlar: dnce sizi okuruz.
HAVVA: Aksamlar: da sizin yorumu kagirmayiz hig.

AS: Buraya nasil girdigimi merak ediyorsaniz hemen séyleyeyim: kapiciyi
korkuttum, soforiiniize de riisvet verdim. Oturabilir miyim? (SO, 142)

©9)

AZAT: Akademiye bagislamis da iskeletini. Tam da Kiisatca bir jest. Biraz
cocukca ama icten.

SULEYMAN: Anlayamadim?
USTAT: Bana yazdigi mektupta da bahsetmis bundan.
SULEYMAN: Gévebilir miyim? (VDD, 11)

9. ornekte ressam Kiisat intihar ederken arkasinda bir mektup birakmis ve mektupta

iskeletini akademiye bagislamak istediginden bahsetmistir. Arkadas1 Ustat, Kiisat’in
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kendisine biraktigi mektupta da ayni seyin yazili oldugunu dile getirince Kiisat’in

kayinbabasi Siileyman, bu gérmek i¢in izin ister.
(10)

Gitti. Arkasindan bakmadi. “Simdi donecek. Yarin diyecek, yarin 6gleden sonra
bulusalim. O gicirtidan énce dudaklary, ‘Elbet asarim’ demege hazirlanmiyor
muydu?”

- Oturabilir miyim?

Basin cevirirken yiiregi duracakmis gibi ¢arpti. Degildi. Boyall bir kadindi.
(AA, 62)

10. 6rnekte ismi zikredilmeyen hikdye kahramani ve kiz arkadasi Giiler bir bankta
oturarak sohbet eder. Cumartesi gilinli tekrar bulugsmak {izere plan yaptiktan sonra
Giiler saatin ge¢ oldugunu soyleyerek kalkar. Adam, Giiler’in arkasindan baktig:

esnada bir kadin yanina yaklasarak siraya oturmak i¢in ondan izin ister.
(11)

Ertesi giin, ikindi namazina giderken mavi-kahve gozlii Civan Kazanova yoluma
¢tkti: “Ruhi Bey, selamiinaleykiim. “

Tamimazliga vurdum: “Aleykiimselam gen¢ adam. “Benim yasima geldiginizde
siz de 7’den 70’e herkese “gen¢ adam “ya da “kiiciik hanmim “diyebileceksiniz.

“Efendim biraz konusabilir miyiz?

“Namaza yetismem lazim “Kovalayan olmak, kacan olmaktan daha zevklidir.
Fakat nerde bende o sans? (RM, 24-25)

(12)

ADAM: Siz daha iyi bilirsiniz tabii... (Yiiksek) Iki dakika bekleyebilir misiniz?
Miidiir beye bir dilekce gondermek istiyorum.

KOR: (Dehsetle) Neler séyliiyorsunuz, ¢ildirdiniz mi siz?
ADAM: (Hi¢ orali olmadan) Daktilonuzda iki satwr bir sey yazmama izin verir

misiniz? (TO2, 186)
12. 6rnekte ise baslamak i¢in calisacagi yere giden Adam bir tiirlii Miidiir Bey’e
ulasamaz ve bir dilek¢e yazmaya karar verir. Orada bulunan Koér’den daktilosunu

kullanmak i¢in izin ister.

Tirkcede -Aylm/ -Allm ekleri biinyesinde barindirdiklart istek fonksiyonlar
sayesinde kilicinin gerceklestirmek istedigi eyleme dair var olan istekliligini ve
niyetini muhatabina acik¢a hissettirmeye imkan tanir. Deny, ekin soru ekleri ile

kullanimina dikkat ¢eker ve bu bi¢cimbirimin bazi climleler icerisinde bir soru ekiyle
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kullanilmasindan kaynakli olarak 2. kisinin gizli rizasina veya onay ve begenisine arz
edilmis oldugundan bahseder (2012: 369-370). 1. kisi isaretleyicisi olan -Aylm soru
edatiyla ¢ekimlendiginde kilicinin kendisi disindaki yetkili bir kisiden izin istemesini
isaretler. Benzer durum -Allm i¢in de s6z konusudur. Eyleme konusurun kendisinin
de katildigini, gerceklesen eylemde yer alacagini isaretleyen -Allm soru ekiyle

cekimlendiginde yiikiimliiliik alanindaki bir izin talebini kodlar.
(13)

Savct zivanadan ¢ikmak iizereydi, omzuna dokundum. “Gelin Nadir Bey,
“dedim sakince. “Gelin, Zekai ‘nin odasina gegelim. Size gostermek istedigim
bazi evraklar var. “

Bir an yiizii karistt Nadir’in sonra anladi ne demek istedigimi. “Tamam
Baskomserim, tamam, hadi gidelim. “Ben de geleyim mi?” diye Alper de
kalkmaya ¢aligti. “Belki ihtiyaciniz olur. (KC, 319)

13. ornekte komiser ve Savci Nadir cinayet hakkinda aragtirma yapmaktadir. Olay
yerinde bulunan gorgii taniklarindan bilgi aldiklar1 sirada bir gencin konugmasi
Nadir’i rahatsiz eder ve aralarinda tartisma c¢ikar. Komiser, Savci Nadir’i
sakinlestirmek i¢in oradan uzaklastiklari sirada Alper, Ben de geleyim mi diye

seslenerek onlarin yaninda olmak i¢in izin ister.
(14)

Yerinden dogruldu.
“Nazli “dedi. “Ben oreyim mi simdi sa¢larim kizim?

“Or Miicelld teyze.” (M, 293)

14. ornekte Pervin ve Miicella eski gilinler hakkinda konusurken Pervin’in kizi
Nazli’'nin odaya girmesiyle susarlar. Nazli okula gitmeden once saglar1 oriilecektir.
Miicella, sa¢ 6rme eyleminde bulunmadan nce bu eylemin ¢ocuk acgisindan uygun
olup olmadigini belirlemek i¢in bu kiigiik kizin onaym alir. Miicelld’nin Nazli’ya

yonelttigi Oreyim mi ciimlesi Nazli’nin iznini sorgular.
(15)

Balik¢umin ¢iragi, tablalar arasinda dolasan deliyi goriince, balik tablalarini
devirecegi korkusuyla uzaklastirmak istedi onu oradan. Ama direniyordu. Biraz
onceki olayt izlememis oldugu icin delinin ne istedigini anlamayan ¢irak, balik
istedigini sandi ve saswrdi. Bunun boyle arsizlagip bir sey istedigi goriilmemisti
bunca zamandir. Ne oluyordu boyle buna? Bir iki kez gégsiinden itti. Ama fena
halde direniyor, inat¢i gozlerle ¢iraga bakip elleriyle bazi isaretler yapuyor,
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tuhaf sesler ¢ikartyordu. Ofkelendigi zamanlar béyle sesler cikararak el kol
hareketleri yapardi. Cirak iirkerek tezgahin basinda oturan patronuna seslendi:

“Agbi gitmiyor. Ne yapayim? “Bu soruyu sorarken isin ucunun polise
varmaswni istemiyordu hi¢. Ne olur ne olmaz, hi¢ diismeyecek igin polise.
Ustasimin cevap vermesini beklemeden hal ¢aresi arandi:

“Agbi, balik istiyor. Su kagida biraz istavrit sarip vereyim mi? Bunlar iyice
oldii zaten. “(YBOV, 259)

15. 6rnekte de balik¢1 ¢iraginin deliye istavrit vermesi patronun iznine baghdir. /zin
isteme/ verme alaninda konusurun sorular1 kilici ile otorite arasinda sorumlulugun
yoniinde bir degisiklik yaratmaktadir. izin kipliginde eylemi gerceklestirmekle
sorumlu olan kilict sorumlulugu kendi basina almamakta/ dogrudan listlenmemekte,

soru yoluyla izin isteyerek aslinda bu sorumlulugu otoriteye ylikiimlemektedir.
(16)

Battal: Beyefendi, Rukiye firinda tavuk kizartiyor. Yaminda begendi olacak.
Cerkez tavugu da yapalim mi?

Egemen: Yapin, yapin... Oglum Tiirk yemekleri yer, degil mi? (SO, 307)

16. ornekte ev sahibi Egemen’in calisanlari olan Battal ve Rukiye misafirler igin
yemek hazirlamaktadir. Battal’in, -(y)4lim mI? formuyla olusturdugu “yapalim mi
“sorusu hem Cerkez tavugu yapmak i¢in sunulan bir teklif hem de yetkili bir kaynak
olan patronundan istedigi acgik bir izin talebi olarak yorumlanabilir. Ciinkii Battal,

misafirler i¢in yapilacak yemekler konusunda ev sahibinin onayina ihtiya¢ duyar.
(17)

U¢ kisilik bir ath kesif kolu, hava kararinca, Izmit’in kuzeyindeki uzakca
tepelerden birine sokuldu. Atlari ere birakip tegmenle onbast usulca tepeye
tirmandilar. Tegmen diirbiiniine sarildi. Projektérlerin keskin 15181 altinda
askerlerin telasla gemiye bindikleri zor da olsa goriilebiliyordu. Liman alan
asker, esya ve kaynasan sivillerle doluydu. A¢ikta iki gemi daha bekliyordu.
Tegmen diglerini gicirdatarak, “Kagryor katiller... “diye sizlandi, “...goz gore
gore. Ah be, bir tek topumuz olsaydr surada! “Onbasi, “Emret, kus gibi ucar
haber veririm...” dedi, “...toplari yetistirip analarin bellerler. Ucayim mi?”

(SCT, 148)

Gergeklestirmek istedigi eyleme dair otoritenin iznini sorgulayan kilicinin iletisimsel
niyetini en agik sekilde ifade ettigi sorulardan biri de var/ yok sozliiksel birimlerinin

ml soru edati ile olusturdugu sorulardir.

(18)
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MUSTAFA (Bardaklarina raki koyar) Tamer’in de bir parmak igmesine izin var
mi Ali Riza?

ALI RIZA Olur. (TO2, 26)

18. ornekte Mustafa ve Ali Riza icki masadinda sohbet ederler. Mustafa yegeni
Tamer’in de onlara eslik etmesi istediginden Jzin var mi sorusu ile Tamer adina

babasindan izin talebinde bulunur.
(19)

Aksam ekip bir araya geldiginde bu sari kizi anlatti. Digerleri bayagi
duygulanmgstt.

Civan:

- Ne yapabiliriz, diye sordu.

Doktor:

- Aklimda bir proje var ama.

Otekiler meraklanmuisti, “Soéyle, soyle “dediler.

Doktor:

- Muhtar’ dan bizim mahallede kag¢ yetim var, kimlerdir, diye égrenelim.
-Sonra.

- Sonrasi su: Yetistirme Yurdu’nda kag yetim var, onu da ogreniriz.
-Evet.

-Ardindan Vali'ye, Belediye Baskan'ina Miiftii ve gider; Efendim biz bir
“Yetimler Bayrami yapmak istiyoruz, izin var mi” deriz. (10, 142)

-Abil, izin ya da olasilik anlamlarin: isaretlediginde bu anlam alanlarinin yeterligi de
icerdigi gorilir. Yeterliligin saglandigi durumda, konusurun dis diinyasiyla ilgili
olasilik durumu digsal izinle kavramsal alan olarak ortiisiir. Ikisinde de miimkiin
kilma, yetki verme, olanak tamima anlam igerigi vardir (Radden 2009: 190).
Gergeklesme imkanmi bulunan durumlarn ifade etmek iizere kullanilan miimkiin
sO0zcligli ile olusturulan sorular kilicinin konusur tarafindan bilindigi ve katilimcilar
tarafindan bilinen kisiler arasi iligkiler hesaba katildiginda eylemin gercgeklestirilmesi
konusunda otoritenin tutumunu agiklifa kavusturmak amagli sorular olarak
degerlendirilebilir. Otoriteye yoneltilen “miimkiin mii?” soru bildirimi eylemin
makul diger bir ifade ile izin verilebilir bir davranis olarak degerlendirilip
degerlendirilmedigi yahut yasaklananlar listesinde olup olmadigini teyitleme amaci

tasir.

(20)
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Soru: “Boyle bir maddeye gore, iiniformali bir elemanmin keyfine gore yazip
cizmesi, kendine ozel dergi falan c¢ikarmasi, yazilarini istedigi yerde
yayinlatabilmesi miimkiin mii?” Cevap: “Haywr, asla! Yapilamaz.” (DDU,

218-219)

20. drnekte Miimkiin mii sorusu Uniformali bir eleman olarak kastedilen asker ya da

polisin yazilarini istedigi yerde yayinlatabilmesine izin verilir mi anlamin1 yakalar.
(21)

“Her sey aym yerde duruyor yillardir” dive soylendi. “Icim sikildi. Azicik

degisiklik yapalim. Bari su biifeyi karsi duvara yaslayalim. Kapidan girince

daha iyi goriiniir. Olmaz mi?” (M, 130)
21. ornekte Miicella, otoriter bir kadin olan annesi Neyyire Hanim’1n sdéziinden hig
¢ikmayan bir insandir. Ayni evde yasamalarina ragmen her konuda son sézii Neyyire
Hanim sdyler. Evdeki diizenin yillardir ayni1 olmasindan sikilan Miicella bir giin
evdeki halilarin yerini degistirmek i¢in annesinden miisaade ister. Ancak Neyyire
Hanim, biiyiik ve kiiciik birbiriyle kiyaslayarak biiyilk halinin misafir odasina
kiigligiin ise yer odasina uygun oldugunu konusunda kendinden emindir ve
Miicella’nin bu istegini reddeder. Kilicinin olumsuz soru cilimlesi ayni zamanda

istekliliginin fazla oldugunu da belirtir.
(22)

>

“Sizinle kalmak istiyorum nene.’

>

“Biz biiyiikler bir sey konusacagiz. Haydi bakayim odana.’

“Ben de dinlesem olmaz mi nene?”

“Olmaz”. (V, 91)
Nine-torun arasinda gegen bir diyalogdan alinmistir. Tiirk toplumunda akrabalik bagi
geregi ve yasc¢a biiylik olmalar1 sebebiyle nine, dede, babaanne, anneanne roliindeki
insanlara saygi goOstermek toplumun ortak davranig kaliplar1 igerisinde
degerlendirildiginden bu unvanda olan kisiler daha {ist konumda kabul edilir.
Dolayisiyla 22. Ornekte yer alan torunun bu soruyu sormasi kiplik baglaminda izin

degeri tasir ve izin isteme alaninda degerlendirilebilir.
3.9.1zin Kipliginin Diger islevleri

Baglama dayali ve anlamin bir pargast olan kipligin tiirleri arasinda net smirlar
cizmek miimkiin olmamakla beraber bu kiplik alanlardan her birinin séylemin baska

bir bilesenine katkida bulundugu agiktir. Bu noktada bir kiplik alanin anlam
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araliginin belirlenmesi ifadede yer alan diger kiplik alanlarin yorumlanmasina katki
saglayacagindan bu baglik altinda izin semantiginin belirli bash diger kiplik

islevlerine yer verilmistir.
3.9.1.Serbestlik

Asher and Bonevac, genellikle bir segenek sunmanin kiliciya serbestlik sagladigini
savunur (2005: 306). izin kipliginde konusurun karsisindaki kiliciyr bir duruma ya da
eyleme zorlamayarak gerceklestirmek istedigi eylemi engellememesi yani istedigi

gibi davranma 06zgiirliigii sunmasi serbestlik ulaminda degerlendirilir.

(1)

Hiilasaten, bir dilekceyle basvurdugu mahalden randevu alinmug, giinii ve
saatinde arda resmen bulunmustur. Oniinde genis ekranli bir yazi makinesi
geng bir kadinla karsilasmis bulunuyor. Onda 6yle “takliden feministlerin
havast suyu yok gibi (vani dinlerken bana gore dyle olmug olsun). Pek bizim
milletvekillerimizin etek ceketli resmi is kadinlarina da benzememekte ... Neyse
ne iste, bu genc kadin son kerte net bir bicimde, lafi uzatmaksiniz beklenen
cevabt veriyor: “Durum sudur efendim. Acelenize dayanarak bildireyim ki su
andaki acilen ihtiyacimiz komisyon tiyeliklerinden birinin bu islere kafa yormusg
bir sekretere ihtiyact olmasindan dogmakta. Uyemizin ¢alisma odasimin
yanminda kiigiik bir sekreterlik odasi bulunmakta. Sizden beklenenler sunlardir,
buyrun bir inceleyin. Isterseniz bugiin gidin, istekleri iyice bir kafamizda evirip
cevirin, kararinizi ona gére verin, ki bu sizin en normal hakkinizdwr, isterseniz
kararmmizi, buraya gelirken gectiginiz bekleme salonunda oturup verin ve
kararimizi bildirmeye bana geri gelin. “Kisa bir duraksama ... “Sonra geleyim,
derseniz size ancak su uyarida bulunabilirim: Bu éneri acelesi olanlar i¢indir,
bekletirseniz baska bir bagvuru sahibiyle anlasabiliriz... (DDY, 85-86)

(2)

MERT: Beni hi¢ mi sevmiyorsun?

NESE: Zamanla severim belki.

MERT: Simdi hi¢, oyle mi? Hig, hig, hi¢?

NESE: Mert ...

MERT: Hemen git oteline. Bekleme.

NESE: Efendim?

MERT: Istersen hemen gitme. Gir o odaya, uyu. Istersen yemegini ye. Sonra
wsiklary sondiir, kapiyt ¢ek git. Bana miisaade! (SO, 486-487)

2.4.1. Kosul-Sart

Izin verme ulaminda kilicinin eylemi/ durumu gerceklestirme izni yan ciimlede

belirtilen hususun yerine getirilmesi sartina baglanir.
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1)

Oda kap:s: tikirdad:. Yatagin i¢inde dogruldu.

-Gel, dedi.

Eleni kap: aral:zginda durdu.

-[sim bitti. Bir buras: var toplanacak.

-Buras: kals:n bugiin. Temiz daha. Baska yapacag:n yoksa gidebilirsin. (AA,
12)

Kilicinin yine kendi istegiyle hareket etme konusunda verilen 6zgiirliigiin tam bir
Ozgiirliik oldugu sdylenemez. Nitekim konusur se¢enekler sunarak kilictya diledigi

gibi hareket etme, istedigini yapma 6zgiirliigiine sinirlamalar getirir.

@)

BATTAL: Ne yapiyorsun?

RUKIYE: Her bir seyini elden gecirdim, sokiiklerini diktim. Bunun da diigmesi
kopmus.

BATTAL: Birak onu.
RUKIYE: Utandin m1? Diigmesiz gezmek daha mu iyi?

BATTAL: Bi]etleri aldim. Aksama. Ug tane. Biri anan igin. Simdi gidip babanla
konusalim. Isterse 0 da gelsin. O zaman bir tane daha alirim. Yer var. Sonra
alisverise cikariz.

RUKIYE: Dur, heyecanlanma. Ne alisverisi? (SO, 325)

3.9.2.0nay Alma

Kilic1, yetki sahibi konusurun gergeklestirilecek eylemi uygun/ yerinde bulup

bulmadigini teyitlemeyi amaglar.

(1)

“Mehpare ‘nin bir baska maksadi daha var. Ben cepheye gegince, onu
bulundugum mintikaya aldiracagim. Bana yine eskisi gibi bakacak, saghgimla
alakadar olacak.”

“Mehpare ’nin hemsirelik derslerine gitmek istemesinin arkasinda meger
seytani fikirleri varmis.”

“Giinahina girmeyin kizin dayi, hemgire olmayt hepimize faydasi dokunsun diye
istediydi.”

“Oglum, siz bana damsmadan zaten hayatinizi tanzim etmissiniz,” dedi Ahmet
Resat. “Kizi nikahladiktan sonra, o artik senin haremindir. Bana karismak
diismez. Eger ki nikdhlamasaydin, diinyada miisaade etmezdim kendini béyle
bir maceraya atmasina.”

“Dayicigim, nikah igin izin veriyorsunuz, degil mi?”" (\V, 235)
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(2)

Iste Ay, iste tiifek, Sadik Emmi onu kimin vurdugunu bilemedi. Ali'mi
salwereceksiniz degil mi Hakim Bey? (TO7, 31)

3.9.3.Olanakhhk

Olanaklilik, gergeklestirilen eylemin miimkiin / izin verilebilir oldugu ifade eder. izin
ifadelerindeki olanaklilik kanunlar, kurallar gibi dis kosullar tarafindan yasaklarin

engellerin kaldirildigy, izin verilebilir daha genel durumlari / eylemleri isaretler.

(1)

Kiracilar, evi, randevuevi yapmislardi. Ahlak zabitast da basmus, evde sekiz ¢ifti
uygunsuz vaziyette yakalamisti. Ev o yiizden miihiirlenmisti. Kimse
ilgilenmedigi icin, dokuz aydan beri, evin kapisinda koca bir kirmizi miihiir
sallanp duruyordu. Oradan gelip gegenler, burasimin randevuevi oldugunu
ogrenmislerdi.

Arif Bey hemen polise durumu anlatti. Ahlak zabitast sefi dosyay: getirtti,

-Evet, dogru... dedi, evinizi randevuevi olarak...

Arif Bey kizarak,

-Benim bigeyden haberim yok! dedi.

Ahlak zabitasi sefi, polisge giilerek,

-Elbette... dedi, eviniz mahkeme karariyla kapatildi. Miiddeti de bitti.
Actirabilirsiniz. (AZDE, 77)

1.6rnekte Arif Bey’in evinin kapisindaki miihriin sokiilmesine izin veren ahlak
zabitasin1 1zin vermeye yonlendiren durum mahkeme kararidir. Eylemin
gerceklestirilmesinde ahlak zabitasinin disindaki mahkeme gibi yetkili bir kurumun
vermis oldugu kararlar gibi sartlardan kaynaklanan bir olanaklilhik /izin s6z

konusudur.

@)

Kendisi baska bir memleketin kiiltiir atasesi(?) bulundugu siralarda oramn
cokkiiltiirlii  sehirlerinden birinin kitap fuart a¢ilisina rastlamig. Bu da
milenyumdan az oncesinde bilgilerine eklenen yeni bir bilgi olmus ki, o zamana
kadar hi¢ bilinmeyen bir Kadin Yazarlar ve Kadin Yayincilar Fuart imis bu.
Koskoca fuarda bir tek maskiilen cinsten yazar ve yaymci yok. Fuara da sadece
kadin gazeteciler, televizyoncular, kadn filmciler falan girebiliyor. (DDU, 62)
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1.6rnekte bahsedilen durum 2. 6rnek i¢in de gecerli goriinmektedir. 2. 6rnekte fuara
erkek gazeteci, televizyoncu ve filmcinin girememesi fuarin Kadin Yazarlar ve
Kadin Yayincilar Fuar1 olmasindan kaynakladir. Sweetser'in (1990: 53) isaret ettigi
gibi gerek olanaklilik gerekse izin bir durum / eylem lizerinde benzer etkiler yaratir
ve Ortlisme egilimindedir. Fuara sadece kadin gazetecilerin, televizyoncularin, kadin

filmcilerin girebiliyor olmas1t hem olanak hem de izin anlamlarini ¢agrigtirir.
3.9.4. Umursamazhik/ Onemsemezlik

Umursamazlik, kisinin gergeklesecek bir duruma/ eyleme karsi 6nemsememe, aldiris
etmeme tavrim ifade eder. izin kipliginde yetki sahibi otoritenin kilicinin
gerceklestirecegi eylemi Onemsemedigi, umursamadigi durumlarda kullandigi

ifadeler, bu islevde degerlendirilir.

1)

HAMDULLAH- Bu soytariliklaria beni yildiracagini samyorsun... Siirdiir
istersen; fena da olmuyor,; Egleniyorum... Hatta bir siire sonra ben de karigirim
oyuna... Ne giizel egleniriz hep beraber...

SELMAN- Bu kadarla kalsa eglenceli elbette. Ama is bununla bitmeyecek ki...
Goreceksin daha ne oyunlarim var...

HAMDULLAH-. Istedigini oyna oglum... Senin géze alacagin her seyi,

rahatlikla ben de sineye ¢ekmesini bilirim. Senin zararin benden az olmaz bu

iste (TO, 78-79)
1. ornek bir apartman toplantisindaki fabrikator Selman ile Hamdullah arasinda
gecen konugmadan alinmistir. Selman cebinden ¢ikardigi bir kagidi Hamdullah’a
uzatir ve imzalamasini ister. Bu kagit, daha 6nce de Hamdullah’a imzalatmak igin
uzattig1 kagittir. Burada Hamdullah yetki sahibi bir kisidir. O kagid1 imzalamadan
eylem gerceklesmeyecegi i¢in yetkinin Hamdullah’ta oldugu anlasilmaktadir.
Dolayistyla Hamdullah, Selman’1 engelleme giicline sahiptir fakat bunu yapmaz.
Onun siirdiir istersen Ve istedigini oyna ifadeleri yiizey yapida bir izin anlami
tasimakla  beraber  eylemlerin  gergeklestirilmesini  ciddiye  almadigim

onemsemedigini iletmektedir.

(2)

SADIK: Bilmediginiz yazili kagidi ne koparip yapistirirsiniz cama.
KAZIM: Bir kétiiliik diisiinmeden yapmis o da.
SADIK: Cahillik iste.
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ORHAN: Istediginiz kdgidi istediginiz yere yapistirin canim.
PERIZAT: Kimse yanls bir sey yapmus degil. (TO7, 16-17)

2. ornekte Corum Agir Ceza Mahkemesi Baskant Orhan Bey, Yargi¢ Perizat ve
Jandarma Cavusu ile davacilarin ve davalilarin oldugu bir evde kesiftedir.
Taniklardan Zehra o sirada kiritk cama yapistirilmis bir kagit goriir ve okuyamaz.
Yaziy1r okunamadigi icin Ahmet’ten okumasi istenir. Kagittan dolay: tedirgin olan
aileye Mahkeme Baskan1 Orhan Bey Istediginiz kigidi istediginiz yere yapistirin

diyerek iznini belirtirken bunun ¢ok da énemli bir durum olmadigina isaret eder.
3.9.5. Tercih

Alternatifler arasinda se¢im yapma imkani sunan tercih otoriteden kiliciya yoneltilen
bir tutumdur. Portner, iznin sahip oldugu islevlerden birinin muhatabina daha 6nce
sahip olmadigi bir secenek sunmak oldugunu belirtir (2009: 1-2). Bu tarz izin
climlelerinde otorite s6z konusu eylemin gergeklestirilmesinde kiliciya izin vermekle

beraber ona bir alternatif sunmakta ve eylemi kilinin istemesine birakmaktadir.

1)
-Anlastik Behget Bey, siz de sahit olun, Sitki haftaligini alacak ama yaptigi
resimler benim olacak.
Behcet:
-Oh, ne giizel. Hadi Sitki iyi bir is buldun, géster kendini.

Sutkr oniine bakiyor, cebinden mendili ¢ikarip yiiziinii silebilse ferahlayacak
ama utaniyor. Mendil kirli olabilir.

Hidayet:
-Ben ¢ikiyorum. Sitki sen istersen ¢alis istersen ¢ik. (10, 29)

1. ornekte is insan1 Hidayet Bey Sitki’ya yaptig1 resimleri para karsiliginda kendisine

satma teklifinde bulunur. Sitki kabul teklifi kabul ederek onun calisan1 konumuna

gecer.
2)

Mektubu Umay Nine'den sonra Semahat in rizasiyla, artik aileden kabul edilen
Karaca -dfkeyle- ve Ertugrul Amca -gozyaglariyla- hepsi onun dilegine uyarak
sessizce okudular. O persembe sabahi, Kayseri’'de kahvalti masasinmin basinda
tiziintiiden yorulmus otururlarken yeniden masaya dénen Umay Nine onlara
hitaben géyle dedi:

“Adlarimiz ilk kez yiiziimiize veya kulagimiza soéylendiginde ses goklere
yiikselir. Havada dolagsir, oradan sulara akar, sudan topraga ve agaca yiiriir.
Boylece ilk séylendiginde adimizi tiim tabiat duyar, tamw, bilir. Kisiler
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cocuklarina ancak kendi onurlaryla degerlenmis adlar verebilirler. Eger
kendileri onursuz ve hainlerse ¢ocuklarina verdikleri adlar tabiatta iinsiiz, yani
nefessiz kalir, sonra kaybolur, tamamen silinir. Semahat dogdugunda ona
Bahar Ergoniil adint veren biyolojik ailesi, cocuklarimin basina gelen felaketten
sonra yasadigi act ve korkular sirasinda yaminda durmadigi, oz evlatlarina bile
hayirlart dokunmadigi icin verdikleri bu adin ne goklerde ne sularda ne
toprakta ne de toprak altinda bir hiikmii kalmistir. Yani Bahar Ergéniil tabiatta
Silinmistir. Bu yiizden simdi kizimizin kendi iradesi ve rizasiyla kendine sectigi
Semahat adi, onun onuruyla nefes bulmus olup, o yasadigi siirece bu
yerytiziinde baki kalacaktir. Kendisi istedigi takdirde Kaman veya Bayiilgen
soyadlarindan birini alabilir. Ciinkii sanilanin aksine, kisi gerektiginde kendi
akrabalarini segebilir. Bunu kanunen gerceklestirmesi i¢in ona bizzat da destek

olacagim.” (H, 106-107)
3.9.6.Rica

Kilict karsisindaki kisiden izin isterken nazik bir tutum sergileyerek eylemi

gerceklestirmeyi rica eder.

1)

“Sordugun soru hi¢ kaba degil, aksine ¢ok mantiklh Kumru,” dedi Defne
Kaman.

“Benim gibi hayvan ve tabiat haklarini savunan birinin neden hdla et yedigi son
derece onemli bir soru. Son zamanlarda bu konuda hakl elestiviler aliyorum.
Hepiniz gibi ben de ikiyiizliiliiklerimle yiizlesmek zorundayim. Bu yiizden bu

konuyu biraz agmama izin verin.” (H, 77)

1. ornekte tabiatin, topragin, hayvanlarin haklarina deger veren Defne’nin Kayseri’de
mant1 yemesi Avukat Kumru'nun dikkatini ¢eker ve merakini gidermek igin
Defne’ye bu konuda soru sorar. Defne’nin cevap vermek i¢in izin istemesi nezaket
baglaminda bir ricadir. Oncelikli olarak Avukat Kumru izni verecek konumda olan
dis bir kaynak degildir. Konusma dogal bir sohbet havasinda gegmektedir. Defne,
ortamda beraber bundugu kisilere karsi saygi gosterme ve yumusak bir yaklasim
benimseme amactyla agiklama yapmadan once ¢evresinde bulunanlardan nezaket

geregi izin istemistir.
(2)

TIJEN: Meclis 'te sizin gibi diisiinenler kag kigi?

M. MEBUS: Cok. Ama boyle seyleri aciklayamam sana. Kendisiyle konusmak
istedigin baska kimse yok mu?

TIJEN: Var. Kara Fatma denilen bir hamm c¢ete kurmus kadinlardan.
Diismanla ¢arpigiyormus. Dogru mu?

M. MEBUS: Dogru. Hem de iyi ¢arpisiyorlar. Sehit vere vere.
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TIJEN: Bir de, bilmem duydunuz mu, yine oyle ¢arpisan Riistem Bey'in kardesi
Affan Yiizbast Ankara’ya getirilmis. Izmir’ de nisanlisina saldiran Yunan
askerleriyle ¢catisirken vurulmus yiizbagi. Kotiiriim olmus.

M. MEBUS: Duydum. Kotiriimliigii kursun yarasindan degilmis. Ayaga
kalkamiyormus gegirdigi iiziintii yiiziinden.

TIJEN: Onunla da konusmak isterim. Riistem Bey’i tammistim. Kardesinin
bakici hemgireye ihtiyaci varsa, o igi de yaparim seve seve.

M. MEBUS: Peki kizim, askerlerden ricada bulunurum boyle seyler icin. Lakin
gazetecilikten vazge¢. Kadin meslegi degil. Cetin is.

TIJEN: Cetecilikten daha mi cetin? Halide Edip Hamm Mustafa Kemal
Pasa’nin yanina gelmek istiyormus.

M. MEBUS: Ona ézenme. Erkek ruhluymug da yanlishkla kadin olmus sanki.
Bak evladim, gelinlik caga gelmissin magsallah. Burada senin gibi iyi yetismis
hamm kizlarimiz pek az. Helal siit emmis uygun bekarlar ise ibadullah. Babanla
konusuruz, en iyisinden bir kismet ayarlariz sana. Daha dogru olmaz mi?

TLJEN: Olur efendim. Once memleketin kismeti acilsin da insallah ... Izninizi
rica edeyim. (SO, 395)
3.9.7.Sitem

Kisinin kendisine sOylenen bir s6z ya da bulunulan bir davranis karsisinda hissettigi
liziintli ya da kirginlig1 yansitma bigimi olan sitem bir noktaya kadar izinlerde de yer

almaktadir.

(1)

Neriman soldan girer. Alp onu gériince sesinin tonunu degistirir.
Peki efendim, goriisiiriiz. Beyefendiye tekrar saygilar.

Telefonu kapatir.

Nastilsin, annecigim?

NERIMAN: Kiminle konusuyordun?

ALP: Tamimazsin.

NERIMAN: “Beyefendi “kim? Cok saygideger biri herhalde.

ALP: Eh ... Neden sordun?

NERIMAN: Sen eskiden kimseye kolay kolay saygi sunmazdin da ...

ALP: Anne, belki goziinden ka¢mistir. Iyi bakarsan fark edeceksin: ben
biiyiidiim artik. Cocuk degilim.

NERIMAN: Emin misin?

ALP: Izin ver de insanlarla nasil konusacagimi senden égrenmeyeyim (SO,

106).
(2)
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Canlart ne kadar sikkin olsa da hayat devam ediyordu ve Karaca 'min bahsettigi
Gilgamus Projesi sikintiyi dagitmak icin belki de en uygun konuydu.

“Aaa, ne ilging projeymis o oyle!” diye sik sik yaptigi gibi gecikerek
heyecanlandr Ertugrul Tiirel. Hatta o kadar heyecanlandi ki, fotograf ¢ekmeyi
bwrakti ve yaz kis boynuna simsiki doladigi farkli renklerdeki kareli Filistin
atkisini bile gevsetti.

“Kulaklar: ¢inlasin, yillar once bir seminerde Gilgamis Efsanesi’nin hikdyesini
iinlii Siimerolog Muazzez limiye Cig Hammi dan bizzat dinlemistim. Gilgamus,
yart tanrt yari insan bir yaratiktir ve Uruk Krali’dir. Oyle hatirliyorum.
Gulgamis ¢ok kibirli ve ofkeli bir kraldwr. Uruk Halki bu magrur krali hizaya
sokmast igin tanrilara dua eder. Tanrica Aruru Uruk’a vahsi bir yaratik olan
Enkidu’yu yollar. Once gii¢ savasina giren bu iki vahgsi ve giiclii kahraman
sonra ¢ok yakin arkadas olurlar. Bir¢ok macera yasarlar ancak bunlardan
birinde Enkidu oliir. Kral Gilgamig, 6liimsiiz sandigi gii¢lii dostunun 6liimiine
oyle derinden iiziiliir ki, cenazesinin basindan bir dakika bile ayrilmaz. Fakat
kurtlar cenazeyi yemeye baslayinca korkusuzluguyla tinlii kral ilk kez bir seyden
korkar. Cok korkar! “

>

“Oliimden ¢ok korkan Gilgams, iste o zaman éliimsiizliigii aramaya baslar,’
diye onun soziinii tamamladi Sahaf Semahat.

“Ama ¢ocuklar, izin verin bir kere de ben malumatfurusluk edeyim. Her seyi de
bilmeyiverin camm!” diye ciddi ciddi bozuldu antikaci Ertugrul Tiirel (H, 150-

151)
3.9.8. Beklenti

Izin isteyen kilicinin simdi ve simdinin 6tesinde gerceklesmesini istedigi / umdugu
bir eylem ya da durum konusunda beklenti i¢inde oldugu durumlarda bu islev

goriiliir.
1)

“Burada bir sigaraya izin var degil mi?” diye sordu Hilmi.

“Ayp ettin bacanak! Neden icerden ¢ikip buraya geldik. Sigara igebildim diye.
Muayene odasinda sigara kokusu ayip oluyor. Hamimlar rahatsiz olabiliyorlar
kokudan. Ama bekleme odasinda yasaklayamadim bu mereti. Beklerken,
asabiyetten olsa gerek, daha ¢ok i¢mek istiyor galiba insanlar,” dedi, Mahir.

(U, 296)

(2)
Ayse’nin odasina birlikte girdiler. Isig1 yakip onu yatagina yatincaya dek
bekledi. Yatinca,
- Simdi kg olsun istiyorum, dedi.
- Neden?

- Soguk olsaydi seni ortiip bastirmak bahanesiyle yamna gelir, bir daha
operdim.

- Gell (AA, 114)
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3.9.9. Emir

Emir semantiginde tipki izinde oldugu gibi konusurun séz konusu eylem icin yetki
sahibi olmasi1 ve kiliciy1 yiikiimlemesi nedeniyle emir ile izin i¢ ice ge¢mis iki
semantik alandir. Konusurun otoritesini diger bir degisle giiclinii vurgulayan emir,
s6z konusu eylemin gerceklesmesinin giiclii sekilde istendigini belirtir. Izin ve emirle

ortak bir kesisim alan1 yaratan bu isteme duygusu izinde, emre gore daha zayiftir.

1)

ZIYA: Anne bir dakika dinler misin beni?

ELIF: Sen bir dakika miisaade et. Giilsiim su bardag al kizim. Gelirken de
temiz bir havlu getir. Anne sen de séyle arkana yaslan bakayim, yaslan, daha
yaslan. Evet, seni dinliyorum Ziya. Giilsiim, haviuyu nenene ver... (K, 105-
106)

1. 6rnekte Elif’in babas1 Miiderris Efendi eve gelen bekgilerle gitmis ve bir daha geri
donmemigtir. Cemile Hanim, kocasinin ge¢miste yasadigi problemler yiiziinden
gotiiriildiiglini diistinerek telasa kapilir. Damadi Murat’in kocasini bulmasi i¢in

kendilerine yardim etmesini ister. Elif bu fikre karsi ¢ikinca bu kez oglu Ziya

dedesini bulmak i¢in kendisi gitmek ister.

(@)

KILKIS bir stire sonra atesi kesmisti.

Nidai terini silerek, “Sehirde ciddi bir hasar oldugunu sanmiyorum...” dedi.
“..ama galiba ¢ok kayik kaybettik.

Sahte toplardan birini tekmeleyerek devirdi:
“Allah kahretsin!”

Erlerden biri, “Gidiyorlar” dedi.

Gemiler bati yoniinde uzaklasmaktayd.

“Cehenneme kadar yollari var.’

Kosar adim Yarbasi'na geldi. Erkeklerin bir kismu burada kalmisti. Yiiksek
sesle, “Daha tehlike gecmedi.” dedi, “..sehri bosaltigimizi anladilar,
saswtmaca veriyorlar. Her an geri gelebilirler. Aksama kadar hicbiriniz sehre
donmeyin!”

Geng bir subayt Yarbasi 'na dikti:
“Ben izin vermedikg¢e kimseyi asagiya salma!” (SCT, 126)

3.9.10. Yasaklama
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Olumsuz emir ifadesi hem bir yasaklama hem de olumsuz bir izin bildirebilmektedir.

Yasaklama/izin vermeme ulaminda yetki sahibi olan konusur kilictyr durumu/eylemi

gerceklestirmemekle yiikiimler.

1)

(@)

SEHER: Zahmet etmeyin, bulurum. Atabey Bey, ogiitlerinize tesekkiirler.
Diisiinecegim

BAYIR: Diistin, diistin ...

Giiler. SEHER ona dfkeyle bakar, ¢ikar.

ATABEY: Kizdirmasana kadin.

BAYIR: Yapma, Sef. Su diinyada bir zevkim kaldi, o da kadin kizdirmak. Naz
Hanim da gidiyordu ama vazgecirdim.

ATABEY: O bir yere gidemez. Burada ige yarayacak.

NAZ: Ama ev isi yapmam! Ben bu evin hanimiydim. Béyle bir yer oldugundan
haberi bile yoktu o kadimin. Hizmetgi tutsun!

ATABEY: Yabanci adam sokamam simdi buraya. Birka¢ giin disini sikiver.
Bayir da sana yardim eder. (SO, 9)

“Biiytikanne benim odama gelsin,” dedi Sabahat.

“Koynunda mi1 yatacak? “

I

“Yatagimdaki siltelerden birini yere koyar, iizerinde yatarim.

“Daha neler! Kizimi yerde yatirmam ben. Bari senin odana ufacik bir somya
ilave edelim,” dedi Behice.

“Biiyiikanne ilerde odana geliverir diye, genis odant ihtiyarlara ikram eden sen
degil miydin, Sabahat?” diye sordu Suat.

“Bendim ama simdi kendi yiiziinden mesele ¢iktigini hissederse, ¢ok iiziiltir. Hi¢
kiyamam ona,” dedi Sabahat, “Ben biiyiikannemi odama aldim. Kapanmistir bu

mevzu!” (U, 162)

3.9.11. Rahatlatma / Tesvik Etme

Bu islev kilicinin ¢ekimser/ kararsiz kaldigi durumlarda konusurun kiliciyr eylemi

gerceklestirmesi i¢in harekete gecirmesi, eyleme tesvik etmesi amacini tasir.

1)

Aysel (bir qiglik atar): Ay, sen miydin? Odiimii patlattin! Ne bilirim bu saatte,
hem de zifiri karanlikta kapimin éniinde birinin dikildigini? ...

Yazar: Oziir dilerim... Cok iizgiiniim... Sey... Seni merak etmistim de...
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Aysel: Merak ettiysen kapuyr c¢alsana, polis gibi dikilecegine orada... Yani
omriimde senin kadar ¢ekinik insan gérmedim. Gir hadi, gir iceri Allah askina.
Dur, bir yudum su iceyim bari. (DZ, 241)

(2)
KUSAT: Merhaba Azat.

AZAT: Merhaba Kiisat. Savasa mi gidiyorsun? Nedir bu hall?
KUSAT: Affedersin. Girsene iceri. Gir, gir, gir, gir. (VDD, 39)

2. ornekte Kiisat, kaymvalidesinin ¢ok onem verdigi selvilerin iki dalin1 kestigi icin
karis1 Fahriinnisa ile tartismaktadir. Cok sinirlenen Kiisat duvardaki baltay:1 alarak
diger selvileri ve sarmasiklar1 da kesmek iizere evden ¢iktig1 sirada kapinin ontinde
arkadas1 Azat ile karsilasir. Azat onun haline ve elindeki baltaya korku ile bakar ve
girmeye ¢ekinir. Kiisat ise Gir, gir, gir, gir ciimlesiyle onu igeri girme eylemini

gerceklestirmeye tesvik eder.
3.9.12. Teklif/ Oneri

Konusur, kilicinin gerceklestirecegi eylemde yetkisini kullanip emir vermek yerine

ona bir teklifte/Oneride bulunarak dayatma derecesini azaltir.

(1)

Gecenin bu saatinde bu anlamsiz tartismay: stirdiirmenin yarart yoktu.

Anlayacagiz Zeynepcim, “dedim yine yatistiran bir sesle. “Dedigim gibi yarin
calalim Alper’in kapisini. Bakalim neler anlatacak. Istersen sen de gel,
diistincelerini daha da netlestirirsin. (KC, 226)

1. ornekte Komiser Zeynep ve Baskomiser Nevzat cinayet zanlist Alper adindaki
gen¢ hakkinda arastirma yapsalar da bir tiirlii sonuca varamazlar. Nevzat Komiser,
Alper’le konusmaya karar verir. Nevzat riitbe olarak Zeynep’ten daha iist konumda
oldugundan emir ya da izin verme yetkisine sahiptir. Otorite olarak kiliciya bir
yukiimlemede bulunmaz ya da kilicidan eylemi gergeklestirmesini istemez, teklif
eder. Buradaki Istersen sen de gel ciimlesi ona gelmesi yoniinde kendisinin izni /

onay1 oldugu mesajini da verir.

(2)

Bir sonbahar giinii ziyaretlerine gittim, annem para gondermigti. “Bunu abine
gotir” demigti, sesi titriyordu, “saglhigina dikkat etsin oyle soyle, ¢ok ozledigimi
de sdyle, annem, isterse kizi da getirsin, yeter ki eve gelsin diyor de, babami da
razi edecekmis de.” (EO, 18)
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3.9.13. Yireklendirme/Cesaretlendirme

Kilicinin kendi basina halledemedigi, olaylarla basa ¢ikamadigi durumlarda ona
sOylenen sakinlestirici sozler hem bir izin bildirmekte hem de onu yiireklendirme/

cesaretlendirme islevine sahip olmaktadir.

1)

Saraylihanim’la Behice asagi kata indiler. Cumbali odadaki sedire yan yana
oturdular. Her ikisinin de heyecandan ve korkudan elleri, ayaklan titriyordu.
Behice’nin cam bir sigara sarmak istiyordu ama Saraylthanim’in yaninda
yapamiyordu bunu. Uzerlerine ¢oken hiiziinlii sessizligi Saraylihanim bozdu,
tatl bir sesle, “Birer cigara sar da icelim karsilikli Behice gelin, “dedi, “boyle
hususi giinlerde hiirmette kusur olabilir... Haydi haydi, ¢ekinme. Baska tiirlii

gecmek bilmez bu kahpe zaman (V, 95).

1. 6rnekte Saralihanim’in “cekinme” ifadesi biiyliklerin yaninda sayg:, utanma gibi
bir takim deger yargilariyla sigara igmekten geri durdugu arka plan bilgisine sahip
oldugunu gostermektedir. Saraylthanim, ¢ekin- fiilini olumsuzlayarak Behice’ye

ilgili eyleme kendisinin izin verdigini bildirir.
(@)

Telefonu sevingle kapatir.

Verecek raporu. Ben kosuyorum,; vazge¢meden elinden kapip geleyim. Alp, sen
de hemen git, ne soylersen soyle, noteri alip getir buraya. Parayt hi¢ konusma,
“Esim ne isterseniz verecek” de. Bekir, sen de annemin basindan hi¢ ayrima,
gelen giden olmasin.

Hadi, Alp! Yiirii!

(Ebru ve Alp giderler.)

BEKIR: Hamimefendi, izninizle bir sey sorabilir miyim?

NERIMAN: Izin ne demek, Bekir! Sen benim en giivendigim insansin (SO, 91).
2. ornekte Ebru, kayinvalidesinin dairelerinden birini satabilmek i¢in kayinvalidesine
akil saghiginin yerinde olmadigina dair rapor verecek bir doktor ayarlamaya
caligmaktadir. Nihayet istedigi doktoru bulan Ebru evden c¢ikarken kayinvalidesini
hizmetkarlar1 Bekir’e emanet eder. Bu durumdan dolayr Bekir’in i¢i hi¢ rahat
degildir ve Neriman’i uyarmak ister. Neriman onun soru sorma talebine verdigi

yanitla ¢cekimser tavrini gidermek ister.
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4. RICA KiPLiGi

Rica, konusurdan kiliciya yonelen ve konusurun kilici ile olan fiziksel mesafesi,
duygusal bagi, aralarindaki gii¢ iliskisi, rica edilen durumun /eylemin Onemi/
ciddiyeti vb. gibi bircok degiskene gore sekillenen isteme bi¢imidir ve genellikle rica
sahibi kisinin, kendi yararina olacak bir eylemi karsisindaki kisiye iletmesidir.
Konusur ricada bulundugu duruma dair iletisimsel ve sosyal amacini ifade ederek,

Onermenin igerigi ile gobnderim yapilan diinya arasinda karsilikli bir baglant1 kurar.

Ricalar, giinliik hayatta her insanin ¢ok sik bagvurdugu bir isteme yontemedir. Rica
kipligi, bilgi kipliginde oldugu gibi kilicinin 6nermeye olan bagliligindan ziyade
onermede yer alan konusurun isteme bi¢imde takindigi tavrin nasil olduguyla
ilgilenir. Rica eden kisi, mal veya hizmet talep ederken bir sekilde rica edilen kisiye
dayatmada bulunur. Ricada bulunanin istekte bulunma derecesi, dayatma derecesi
olarak adlandirilir ve ricalar kiigiik iyiliklerden ¢aba gerektiren zorlu eylemlere kadar
cesitlilik gosterebilir (Trosborg 1995: 187- 188). Ricalarda Konusur, ricasinda
belirttigi is, olus ya da hareketi yerine getirebilecek giice / yeterlige sahip bir kiliciya
dair beklenti i¢gindedir.

1) Miisteriden garsona: Iki ¢ay alabilir miyiz?

Yukaridaki O6rnekte miisteri garsondan ¢ay getirmesini dolayli bir soru vasitasiyla
rica etmektedir. Garson-misteri iliskisi géz oniine alindiginda garsonun ¢ay getirme
yeterliligine sahip oldugu varsayilir ve dolayisiyla ¢ayr getirmesi beklenir. Ayni
sekilde Liitfen pencereyi kapatin. Hava ¢ok soguk gibi bir climle konugma aninda
pencerenin agik ve kilicimin kendisine yoneltilen rica eylemini gerceklestirme
potansiyeline sahip oldugunu varsayar. Camin ag¢ik, havanin soguk olmasi gibi
nedenlerden 6tiirii kilicinin bu eylemi yerine getirmek ve konusurun bu eylemi talep
etmek icin kendince gecerli cesitli sebepleri vardir. Konusur igin sebepler birer
aractir ve onun asil odaklandigi nokta, ricanin basarili bir sekilde yerine

getirilmesidir (Radden ve Dirven, 2007: 188).

Calismaya konu edilen negatif nezaket stratejisi kapsamindaki ricalarin en temel
yontemi kilictya soru sormaktir. Iletisimde genellikle bilgi almak veya yanit elde
etmek icin basvurulan sorular semantik ya da edimsel gerekcelerle ele alindiginda
ricalarda olduk¢a sik kullanilir. Konusur, sorular kanaliyla kiliciyr bir eylemde

bulunmaya yonlendirir. Ancak Liitfen pencereyi kapatin 6rneginde oldugu gibi her
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zaman soru yoluyla ricada bulunmak zorunda degildir. Blum Kulka ve Olshtain’e
gore, konusmacilarin dil kullanimma iligkin yaptiklar1 se¢imler durumsal, kiiltiirler
arasi ve bireysel degiskenlerden etkilenmektedir (1984:197). Konusurun dinleyici ile
arasinda var olan gii¢ dengesindeki konumuna gore (siif arkadasi, 6gretmen veya
midiir) yahut ait oldugu, benimsedigi toplumun kiiltiirel farkliliklar: gibi nedenlerle
ricada bulunma yontemi de degismektedir. Fairclough, bunu gii¢ ile iliskilendirir.
Ona gore dogrudan bir ricada gii¢ 6n plandayken dolayli ricalarda gii¢ ortiilii / arka
plandadir (1996: 55). Bir ¢alisanin dogrudan ricada bulunmasi alisildik bir durum
degilken miidiiriin ¢alisanindan dogrudan bir ricada bulunabilmesi Fairclough ’un
giic faktoriiyle iliskilendirilebilir. Oyleyse konusur ricada bulunurken her zaman
iletisimi etkileyen (riitbe, yas, cinsiyet, samimiyet vb.) unsurlar1 géz oniine almalidir.
Bu unsurlara gore bazen dogrudan bazen de dolayli yoldan ya da ipuglariyla

sezdirimde bulunarak ricasini muhataba iletir.

Johanson, ricalardaki istenirlik durumunun bazen kisisel olmayan, genel veya daha
yiiksek bir iradeyi temsil edebileceginden bahseder (2009: 489). Kisisel olmayan,
yiiksek irade kisinin kendi menfaatlerini dncelenmedigi yer ve zamanlarda ortaya
c¢ikar. Is hayatindaki kullanimlar buna 6rnek olabilir. Akar, bu durumu Tiirkce is
yazismalarinda kullanilan istek bicimleri iizerinden degerlendirmistir. Is
yazismalarinin kurum i¢i ve kurum dis1 olarak iki sekilde gergeklestigini, sirket ici
yazigmalarda rica et- edimsel eylemi ile gerceklesen ricanin daha ¢ok belge istemek,
rezervasyon yaptirmak gibi nispeten siradan ve basit isler icin tercih edildigini
bildirir (2000: 10-12). Didar Akar’in bu g¢alismas1 bir kiigiik, bir orta ve iki biiyiik
Olcekli dort sirketten toplanan 430 metne dayanmaktadir. Metinler gida, ilag, deri
gibi ticaret hayatinin yiiriitiildigli yazigsmalardan derlenmistir. Oysa ricalar sadece
sirket ici yazigsmalarda degil hiyerarsinin iletisimde belirleyici oldugu kamu
kurumlarindaki yazigsmalarda da ¢ok sik tercih edilmektedir. Kamu kurumlarinda iist
makamdan alt makama gonderilen yazilarda rica eyleminde bulunmak i¢in bazi
kurallar vardir. Kurumlar arasi gonderilen iist yazilar muhatap bilgilendirildikten
sonra “arz ederim” ya da “rica ederim” ifadesiyle biter. Yazi sonunda “arz ederim
“veya “rica ederim” ifadesinin kullaniminda bir dizi kural esas alinir. Resmi
makamlar arasindaki hiyerarsik iligkiler nedeniyle alt makamin iist makama rica
etmesi kabahat sayilir. Dolayisiyla bu yazilardaki rica ederim ifadesi nezaketle

beraber saygiyr da kapsamina alir. Rica eyleminin giindelik hayatla beraber is
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hayatinda da yer almasi ricalarin 6znel mi yoksa nesnel mi oldugu sorusunu akla
getirmektedir. Bilindigi gibi 6znellik, olaylar1 veya kisileri kendisinden, kendi ilgi
veya duygularindan ayr1 gorme egilimini vurgulayan objektifligin (Marriam Webster,
1996:143) karsiti olarak tamimlanir. Papafragou’ya goére bilgi kipligi (epistemic
modality) igsel olarak 6znellik barindirirken yiikiimliiliik kipligi (deontic modality)
hem 6znellik hem de nesnellik igerigiyle degerlendirilmelidir (2006: 1692). Giilsiin,
ricalardaki eylemin gergeklesip ger¢eklesmemesinin dinleyene bagli oldugunu ve bu
nedenle rica igerikli 6nermelerde konusurun vakaya yaklagiminin objektif oldugunu
belirterek Tuzlugu uzatabilir misin? 6rnegini verir (Giilsiin, 2007: 82). Rentzsch, ise
duygusal kiplik (emotive modality) icerisinde degerlendirdigi ricalarin bilingli bir
zihin tarafindan yapilan bir degerlendirme eylemini ima ettigini belirterek dogasi
geregi 6znel kabul eder (2015: 18). Rica ifadelerinin 6znel mi yoksa nesnel mi kiplik
alaninda yer aldig1 sorusunun cevabi konusurun onermede ne kadar agik bir sekilde
yer aldigina bagl olarak aranmalidir. Tuzlugu wuzatabilir misin?  Orneginde
konusurun istemeye yaklasimi, standart bir isteme big¢imi oldugu i¢in objektif
olabilir. Ancak ricalarin farklh farkli kodlanma big¢imleri vardir. Tuzlugu uzatabilir
misin? onermesinde isaretlenen durum bir rica ciimlesi olabildigi gibi Liitfen tuzlugu
uzatabilir misin? fki cay alabilir miyim? gibi ciimleler de birer rica &rnegidir.
Tuzlugu uzatabilir misin? ornegine Liitfen kiplik ifadesinin dahil edilmesiyle (Liitfen
tuzlugu uzatabilir misin?) yahut fki cay alabilir miyim? gibi birinci kisinin
belirtilmesiyle konusur, kendi iradesi dahilinde istemesini de isin igine katarak

ifadedeki varligini agikca ortaya koyabildiginden 6znellik alanini isaretler.
4.1. Ricalarda Konusur ve Kilici

Ricalar konusur ve kilici olarak canli 6znelerin yer aldig1 diger bir degisle biri rica
eden digeri ricay1 yerine getirmesi beklenen en az iki kisinin bulundugu ortamlardaki
istemeyi igerir. Rica eylemi birinden bir sey istemek olarak ele alindigindan ricalar

en az iki katilimcinin etkilesimini igerir.

KONUSUR

\ 4

KILICI

Ricalarda konusur, karsisindaki kisiden kendisinin yararina olan herhangi bir is, olus

ya da hareketi meydana getirmesini isteyen kisi baska bir ifade ile rica eden birinci
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kisidir. Konusur, kendi ¢ikarlarina uygun bir eylemi nezaket sinirlar1 gercevesinde
belirli derecelerde dayatmada bulunarak yerine getirmesini bekler. Bu beklenti
konusurun ciimlesinde yer alan eylemin gerceklesmesinden sorumlu olarak goriilen
kisiye yoneliktir. Kendisine konusur tarafindan yoneltilen istekleri gerceklestirip
gerceklestirmeyecegini belirleyen, ricaya olumlu/ olumsuz herhangi bir yanit veren
ise kilic1 olarak adlandirilir. Ricalarda konusur kendi tercihlerini karsisindaki kisilere
dayatmaya calisir. Dolayisiyla konusurun yiikiimliilik getiren bir kaynak oldugu
varsayilabilir. Ricada bulunan kisi kendisine bir iyilik yapilmasimi istediginde bu
istegin sorumlulugu dinleyici kisiye aittir. Kilic1 konusurun ricasini yerine getirmeyi

kabul ederse ayn1 zamanda bir ylikiimliiliik altina girmeyi de kabul etmis olur.

Konusur ricada bulunmadan 6nce eylemin simdi ya da gelecekte meydana gelip
gelmeyecegine dair kilicidan dair higbir taahhiit almadan ricada bulundugu icin
kilicinin tutumunun ne olacagini saptayamaz. Kilici konusurun ricasini kabul veya
reddedebilir. Bu yoniiyle ricalar, isteme eylemi sirasinda nezaket gerektirir ve bu
nezaket konusurun isteklerine daha gerceklestirilebilir goziiyle bakilmasina, hosgorii
gosterilmesine katki saglar. Dolayisiyla konusur kilicty1 ikna etmek icin climlesinde
yer alan kelime ve dil bilgisi yapilart iizerindeki segimlerine, tonlamaya, ikisi
arasindaki iligkinin yakinligina, hata jest ve mimiklerine dikkat etmelidir. Bununla
birlikte konusur kilicidan giiciiniin yetecegi ve ahlaki ag¢idan gerceklesmesi uygun

eylemleri gerceklestirmesi yoniinde bir ricada bulunabilir.

Bilgegil, ricalarin kiiglikten biiytige yoneltilen istekler (Bilgegil, 1980: 50) oldugunu
ifade eder. Ancak Blum Kulka ve Olshtain, ricalar1 ve 06ziirleri konu edindikleri
calismada, bir polis memurunun bir siiriicliden arabasini1 hareket ettirme istegini bir
rica olarak degerlendir (1984: 211). Bu da ricalardaki gii¢ iliskilerinde esitligine
gerek olmadigini gosterir. Ote yandan aym smifta okuyan iki arkadasindan birinin
digerine yonelttigi Bana kalemini odiing verir misin? ctimlesi  onu eyleme
yonlendiren bir ricadir. Bu noktada ricalardaki kisilerin statiisii biiyiik-kiiciik, ast-iist
iligskisini kilicinin maruz birakildigi dayatma ve bu dayatmanin derecesine gore
yorumlamak daha makul goriinmektedir. Konusurun muhatabi iizerinde cesitli
sebeplerden oOtiirii herhangi bir yetkisinin oldugu durumlarda kilicidan istenen
eylemin yerine getirilmesi neredeyse garantidir (Giinay, 2014: 540). Buna gore eger

konusur konumu itibari ile kilicidan iistte ise ricasindaki dayatma derecesi daha fazla
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olacaktir. Midiiriin sekretere yonelttigi Evraklart hazirlayabilir misin? sorusunda
dayatma yetkisine sahip konumundaki kisi miidiirdiir. Dolayisiyla sekreter onun
ricasina gore zorunlu bir harekette bulunacaktir. Giinay’in da belirttigi gibi kilicidan
istenen eylemin yerine getirilmesi neredeyse garantidir (2014: 540). Sekreterden
miudiire yoOneltilen Masanizdaki evraki imzalar misiniz? sorusunda konumlar goz
Oniine alindiginda sekreterin ciimlesinin dayatma derecesi daha diisiik bir etkiye
sahip olacaktir. Sekreter konusur durumuna gectiginde rica eyleminin dogasi geregi
zayif bir dayatmada bulunsa da aslinda bu yetkiye talep ettigi eylemin gerekliligi
sebebiyle gegici olarak sahip olmustur. Nihayetinde ricada bulunan konusur ve kilict
konumlart itibariyle ele alindiginda karsimiza ti¢ farkli durum ¢ikar. Konusur kilici

ile esit, alt ya da iist konumda olabilir.

Konusur Konusur () Kihica

l

Kilic1

Kilc1

l

Konusur

Sekil 4.1. Ricalarda konusur ve kilici
4.2.Ricalar ve Zaman

Konusur, gergeklestirilmesini istedigi bir eylemi ya da herhangi durumu kilicidan
rica ettiginde s6z konusu eylem ya da durum heniiz ortaya ¢ikmadigi ve konusma

anindan sonra gergeklesecegi i¢in gelecek potansiyeline sahiptir.
-Bana yardim eder misin?

Yukaridaki 6rnek kisinin tanidig1 baska bir kisiden yardim etmesi i¢in ona sarfettigi
bir rica ciimlesidir. Bu 6rnekte ilk once konusur ricasini dile getirecek daha sonra
kilict isterse yardim edecektir. Climle biitlinsel olarak ele alindiginda yardim etme
eylemi konusma aninda degil sonraki bir zamanda var olacak yani gelecekte

gerceklesecektir.
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Lyons, zaman ve kisi agisindan bakildiginda, emir, istek ve ricalarin, dogast geregi
birtakim sinirliklara sahip oldugunu bildirir. Birine ge¢mise ait bir eylem tarzini
uygulamasini rasyonel olarak emir veya talep edemeyecegimizi, bu nedenle emir
kipinde gramerlestirilmis bulmay1 bekleyebilece§imiz zaman ayriminin, daha yakin
ve daha uzak zaman ayrimi olacagindan bahseder (1977:746). Dolayisiyla ricalardaki
yakin ve uzak ayrimi eylemin gergeklesecegi zamanin yakin ya da uzak bir gelecekte
olacagina isaret eder. Gegmise geri doniilemeyeceginden ge¢miste olup biten bir

durumu i¢in ricada bulunmak miimkiin degildir.

Gilinay da bu goriise paralel bir fikir 6ne siirer. Giinay’a gore, yiikiimliiliik kipligi
altindaki olanaklilik, gereklilik, istek i¢inde bulunulan anda ve 6znel bir bigimde
yapilir. Bu durum sanki genis zamanin simdiki zaman anlamina kaydigi izlenimini
verir ama baglama bakildiginda simdiki zamanin sadece diyaloglarin yasandigi am

belirleme noktasinda yer aldig1 goriiliir (2014: 540).

1) Benimle gelmesini ondan rica ettim.
2) Merve: Senden bir sey rica edecektim.
Mehtap: Elbette.

3) Seninle bir konu hakkinda konusmak istiyordum.

(1) numarali 6rnekte yer alan Rica ettim ifadesi gegmisteki bir eylem hakkinda bilgi
vermektedir. Eylem olup bitmistir ve konusur ge¢misteki bir ricadan bahsetmektedir.
(2) numarali 6rnekte Merve’nin Rica edecektim ifadesindeki -AcAktl yapis1 gegmiste
yapilan/ yapilmasit planlanan, gerceklesmeyen yahut gerceklesmesi miimkiin
olmayan olay ya da durumlar1 degil Merve’nin heniiz gerceklesmemis bir eylemi
gelecekte gerceklestirme istegini/niyetini ifade eder. (3) numarali 6rnekte ise simdiki
zaman eki -lyor ve geg¢mis zaman eki —DI ile ¢ekimlenen yapiyla hedeflenen
gecmisteki bir aligkanligi anlatmak degil dogrudan bir ricada/ istekte bulunmaktan
kaginmaktir. Konusur, belirtilen eylemdeki istenirlik durumunu kilictya baski
yapmaktan kaginarak iletir. Aksehirli, birlesik zaman adi verilen ¢ekimlerde yer alan
iki ayr1 zaman ekinden birinin, s6z konusu olayin konusma zamanina digerinin ise
referans zamanina gore konumunu ifade ettigini belirtir (2010:71). Buna gore -
AcAktl ve -lyordu yapilarinin yer aldigi ciimleyi biitiinsel olarak ele almadan
dogrudan gegmis zaman olarak adlandirmak yanlis bir yaklagim olacaktir. Biitiinsel

olarak bakilirsa konugsma zamaninda eylem heniiz ger¢eklesmemistir ve rica
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edecektim, konusmak istiyordum ctimleleri kiliciya sezdirimde bulunan bir niyet/
istek barindirdigindan zaman referansi yakin/ uzak gelecektir. Konusurun tutumunu
yansitmada sectigi bu yapi1 onun istegindeki dayatma giliciinii hafifletmek ve
dogrudan bir istekten kacginarak saygisini gostermek amaciyla tercih edilmistir.
Perkins de Ingilizce iizerinden verdigi &rneklerde bu durumu kibarlik iizerinden
yorumlar. Climlenin yiiklemindeki ge¢mis zaman morfemi tarafindan belirtilen
0zelligin, onlar1 birincil dil karsiliklarindan potansiyel olarak daha kibar kildigini ve
anlam acisindan goriiniir tek fark oldugu bildirir (1980: 217). Perkins’in agikladigi

bu durum Tiirkge i¢in de gecerli gériinmektedir.
4.3.Rica ve Olumsuzluk

Bilindigi gibi olumsuzluk, olumlu bir Onermenin ya da onun bir kisminin
olumsuzlanmast anlamina gelir (Emeksiz 2010:2). Bagka bir ifadeyle olumsuzluk
durumunda, var oldugu kabul edilen olaym/ durumun varligi ortadan kaldirilir.
Tiirkgede yiiklemi fiil olan biitiin climlelerde oldugu gibi rica ctimleleri de rica et-
ricact ol-ricada bulun- vb. gibi fiil koklerine temel olumsuzluk isaretleyicisi -mA

(varsa zaman ekinin Oniine yoksa dogrudan fiil kokiine) eklenerek olumsuz yapilir.

1) Benimle gelmeni rica ediyorum.

2) Benimle gelmeni rica etmiyorum.

(1) numarali konusur kilicidan kendisiyle gelme eylemini gerceklestirmesini rica
eder. (2) numaral1 6rnekte ana climledeki eylemin olumsuzlandig: goriiliir. Bununla
beraber rica climlelerinin olumsuzlugu kiplik fiillerin {izerine gelen olumsuzluk
ekleri ve kip eklerinin geldigi fiillerin olumsuz sekillerine gore iki farkli kiplik

degerlere sahip olabilir.

3) Benimle gelmeni rica etmiyorum.

4) Benimle gelmemeni rica ediyorum.

(3) numarali 6rnekte konusur kilicidan kendisiyle gelme eylemini gerceklestirmesini
istemedigi ifade etmektedir. (4) numarali 6rnek ciimlenin yalnizca bir dgesini yani
yan climlenin olumsuzlandigin1 gosterir. Bu ornekte ana eylem olan ricanin yan
climlede dile getirilen gelme eylemine kars1 ¢ikma amaci tasidigr goriiliir. Ricada

konusur kilicidan kendisinin yarina olacak bir eylemi yapmasini istegini gibi bazen
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de yine kendisi ¢ikarina ters diisecegi icin eylemi yapmaktan kagimmasmi da

isteyebilir.

Bunun yani sira olumsuzlugun ricalarda kullanimi her durumda konusurun kendi
yararina/ menfaatine olacak eylemi istemedigi anlamina gelmez. Rica kipliginin
temel isaretleyicisi olan genis zamamn (aorist) yahut genis zamanla beraber
yeterliligin olusturdugu soru yapilarinda olumsuz ile ¢ekimlenen bigimler konusurun
eylemi istememesinden ziyade kilicinin eylemi gergeklestirmesi yoniindeki

beklentisinin az oldugunu yansitma bi¢imidir.

5) Bana yardim edebilir misin? Bana yardim eder misin?

6) Bana yardim edemez misin?

Bana yardim edebilir misin? Bana yardim eder misin? climleleri temel anlamiyla
kilicinin  yardim edebilme yeterliligini sorgulayan sorular olsa da pragmatik
anlamiyla bana yardim etmeni rica ediyorum mesaj1 tagiyan rica ifadeleridir. Bana
yardim edemez misin? climlesi ise diiz anlamiyla yine kilicinin yardim edip edememe
yeterliligini sorgulayan bir sorudur. Pragmatik anlamiyla konusurun yardim etme
konusunda kilicinin yeterince istekli olmadigini bilmesi ve bu sebepten otiirii diisiik

de olsa bir beklenti i¢inde rica ettigi mesajini tasir.

Bayrak Erten, Tiirkiye Tiirkcesinde ricalari ele aldigi ¢alismasinda, genis zamanin
olumsuz soru bi¢iminin bazen israrl rica bildirebildigini belirterek Bir ¢ay daha
almaz miydiniz? Bir ¢ay daha i¢mez misin? Kardegsiniz de bizimle gelmek istemez
mi? 6rneklerini verir (2014: 103). Ancak Goksel ve Kerslake bu olumsuz 6rnekleri
teklif olarak yorumlar. Hem ricanin hem de tekliflerin (éneri) 2. sahis genis zaman
(aorist) soru climleleri ile ¢ekimlenmesi nedeniyle rica (Benimle hastaneye gelir
misin?) ve teklif (Cay igcer misiniz?) ciimlelerinin sekil olarak ayni oldugunu aktarir.
Arastirmacilara gore olumsuz bir soru olarak sunulan teklifler (Cay i¢mez misiniz?)
daha ikna edicidir (2005: 315). Buradan anlasildig1 iizere genis zaman g¢ekimi ile
olusturulan sorularda olumsuzlugun kullanimi neyin rica neyin teklif oldugu
konusunda bir kargasa yaratabilme potansiyeline sahiptir. Bu noktada hangi kiplik
anlamin 6n plana ¢iktigi ancak baglamda yer alan diger ifadeler pragmatik
boyutlartyla (konusurla kilict arasinda iligki, onlarin niyetleri vb.) ele alindiklarinda

daha belirgin hale gelecektir.
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Rica kipligini olumsuzlamak igin kullanilan bir diger isaretleyici yok sozliiksel
birimidir. Tiirk¢ede sahipligin (miilkiyeti) olumsuzlugunu ifade etmek i¢in kullanilan
yok (Kornfilt, 1999: 123) olumlu- olumsuz karsithgini1 ¢cogu zaman var ile sergiler.
Konusurun bir ricaya sahip olmasi var, sahip olmama durumu ise yok sozliiksel

birimleri ile isaretlenmistir.

7) Benim senden bir ricam var.

8) Benim senden bir ricam yok.

Ote yandan mastardan sonra kullanilan yok sozliiksel birimi kisinin genellikle statii
olarak kendinden gorece altta olan (genellikle ebeveynden ¢ocuklara) kisilere

yasaklar getirmeyi ifade eder.
9) Boyle bir seyi rica etmek yok.

Rica kipliginde kilict eylemi gerceklestirmek istemediginde kilicinin ifadelerinde
kabul / ret anlamlari ortaya ¢ikar. Asagidaki drneklerde bir arkadastan diger arkadasa
yoneltilen soruya verilen cevaplarin birincisinde olumsuzluk goriiniimii bir kelime ve
bigimbirim yoluyla ikincisinde ise Uzgiiniim ifadesinin sdyleme katti1 ima yoluyla

saglanmistir.

-Bana borg verebilir misin?
-Hay1r veremem. (Onceki borcunu heniiz 6demedin.)

-Uzgiiniim. (Bende de yok.)

Elbette bu reddetme durumu ortam, iletisim kuran kisilerin samimiyeti, iligkileri ve

sosyal mesafelerine bagl bir nezaket ortami gibi parametleri de i¢inde barindirir.
4.4, Ricalar ve Gercek disihk

Kiplikle olan anlamsal etkilesimi bakimindan kiplik catisinda yer aldig diisiiniilen
kavramlardan gercgeklik (realis, factual) kavrami, en basit ifadeyle bahse konu olan
olay ya da durumun gergekmis gibi kabul edilmesidir. Frawley’e gore kipligin temel
anlami, gercek ve gercek olmayan diinyalarin karsithgidir (1992: 387). Onermenin
igeriginde yer alan olay ya da durum ge¢mis zamanda var olmus yahut simdi/ su
anda var oluyorsa bu gerceklik, gelecekteki bir zamanda hayal, plan, gelecek zaman
olarak tasarlantyorsa bu ger¢ek disilik alaninda kabul edilir. Bu noktada ricalarin

gercek mi yoksa gergek dist mi1 oldugu sorusu akla gelmektedir.
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Kroeger, dilek, istek kipi ve ogiit (tesvik) kipliklerinin konusurun ciimlesinde ifade
edilen 6nermenin dogrulugunu iddia etmedigini, climlede anlatilan durumun gercek
bir durum olmadigim1 gostermesi agisindan benzer olduklarini beyan eder. Bahsi
gecen kipler konusurun ciimlesinde yer alan ifadelerin dogrulugunu iddia etmedigi
gibi anlatilan durumun gergek bir durum olmadigint gosterdigi i¢in gercek dist

(irrealis) olarak anilir (2005: 165).

Cami kapatir misiniz? Orneginde oldugu gibi konusur ricada bulundugu anda
talebinin meydana gelmeyeceginin bilincinde olarak gelecekte gergeklesmesini
istedigi bir eyleme yonelik ricasini belirtir. Dogal olarak s6z konusu durum/ olay
gercek bir diinyada degil gerceklesmesi tasarlanan bir diinyada ve gelecek
zamandadir. Bilindigi iizere gelecek zaman heniiz gercek olmayan olay/durumlari
ifade ettiginden dolay1 gergek disilik ile gelecek zaman arasinda bir iliskinin oldugu
kabul edilir. Ricada bulunulan olay gercek durumun temsilcisi degil gerceklesmesi
muhtemel varsayimsal bir olaydir. Ruhi, Zeyrek ve Turan kosul ciimlelerinde
varsayimsallik ve gergek karsithgini ele aldiklari c¢alismalarinda eylem+sA kosul
yapisiyla kurulan climlelerin varsayimsal ya da ger¢ek karsii ctimleler olabildigini
saptamistir (2000: 21-27). Bu durumda konusur Rica etsem telefonunuzu kullanabilir
miyim? gibi bir 6rnekte heniiz telefonu kullanma eylemini gerceklestirmediginden
eylemi zihninde tasavvur eder ya da bir varsayim yaratmis olur. Ricalarin konusma
zamanindan sonra gergeklestirilecek eylemlere gonderme yapmasi onun bu yoniiyle
potansiyel bir gergeklige sahip oldugunu diisiindiirtir (Ervin Tripp vd., 1987: 108;
Radden ve Dirven, 2007: 237). Konusurun sahip oldugu goreli gercgeklik yargisi
gelecekteki bir eylem icindir. Rica eyleminin ger¢ek diinyasi, zamansal referans
noktas1 konugma anini igerir. Ricada yer alan eylem konusur soziinii bitirdikten sonra

karsilik bulacagindan bu gelecege yapilan bir gondermedir.

Tiirkiye Tiirkg¢esinde -lyordu, -AcAktl vb. gibi yapilarla ¢ekimlenen ricalar da bu
kapsamda ger¢ek disiligin 6rnekleridir. Senden bir sey rica edecektim 6rneginde rica
edimsel eylemi gercek bir diinyadaki eylemi temsil etmede basarisizdir ancak kiplik
acisindan rica etmenin miimkiin oldugu bir diinya yaratabilir. Bunlar daha ¢ok
dogrudan istemenin, emirlerin arka plana atildigi kibar bir istemenin, nezaket

olgusunun 6n plana ¢iktig1 kullanimlardir.
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4.5.S0z Eylem Olarak Rica

Ricalar, iletisimde yer alan en az iki katilimcidan birinin diger katilimciya dayatmaya
calistig1 bir eylemle onu harekete gecirmeye calistiklari i¢in sozeylem (speech act)
olarak da degerlendirilmistir. Trosborg, ricayi, bir konusmacinin (talep edenin), bir
dinleyiciye (talep edilene), ricada bulunan konusmacinin yararina olan bir eylemi
gerceklestirme istegini ilettigi edimsel bir eylem olarak tanimlar (1995: 187). Soz
eylemler pragmatik alanina aittir (Trask, 1999: 189) ve standart kiiltiirel modellere®
dayanmaktadir. Toplumdaki insanlarin etkilesim yollar1 olarak bilinen bu modellere,
cesitli dilsel amagclar i¢in biligsel alanlar olarak basvurulur (Langacker, 2008: 470).
Bir ciimlenin hangi dilsel amagla kullanildig1 diisiinme, yorumlama gibi zihinsel
etkinlikler sonucunda saptanir. Konusurun ifadesinde yer alan fiillerin yerine
getirdigi bir dizi soz eylem vardir ve kisi bulundugu ortamdaki kosullar
yorumlayarak bu eylemlere bir anlam yiikler. Iste bu durum sdz eylemleri ortaya
cikarir. J. L. Austin’in ortaya koydugu ve sonrasinda 6grencisi Searle’ {in gelistirdigi
s0z eylem kurami en basit haliyle “Bir sey sdylemenin ayni zamanda bir eylemde
bulunmak™ oldugu iddiasindan hareket eder. Austin, bir ifadenin dogrulanabilir olup
olmadig1 goriisiinii sorgulayarak “Dogrulanabilir olmadig1 halde anlamli ifadeler yok
mudur” sorusunu sorar. Felsefedeki pek ¢ok sorunun, tiim ifadelerin dogrulanabilir
ifadeler olarak ele alma arzusundan kaynaklandigina inanir ve konusma eyleminde
bulunan biri konusur &teki dinleyici olmak {izere iki kisinin ve ortamin bilgisini®®
ortaya koyar. Ona gore dil sadece bildirimde bulunmaz ya da betimlemeler yapmaz.
Bir sey sOylerken yapip ettigimiz islerde kararlar, sorumluluklar, yanitlar, atamalar
vs. vardir. Ayrica Austin, edimsellerin, dogru ya da yanlis olmanin aksine, yerinde

olup olmadigin1 sorgulamak gerektigini belirterek diger climlelerden ayri tutar.

1) Evlilik toreninde soylenen (Ben bu kadimi nikdhli karum olarak kabul
ediyorum.)
2) Siseyi govdeye carparken soylendigi gibi (Bu gemiye Kralice Elizabeth adint

veriyorum)

38 86z edimlerinin ¢agristirdigy kiiltiirel modeller, sosyal ve dilsel etkilesimin tanidik senaryolaridir.
Sematik olarak, eylemin gecerli bir sekilde yerine getirilmesi i¢in gerekli olan 6n kosullar1 temsil
ederler; cesitli katilimcilar ve rolleri, eylemin kendisi; amaglanan sonug, ve kullanilan ifadelerin sirasi,
bicimi ve icerigi hakkindaki beklentilerdir. Bir s6z edimini olusturan etkilesimli olay, bdyle bir
senaryodaki yeri ile karakterize edilir (Langacker, 2008: 471).

% Austin, konusurun ciimlesiyle kiliciya bir bildirimde bulunarak onu ydnlendirme durumuna baglam
bilgisini de ekler.
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3) Vasiyetnamede yer alan “Saatimi kardegime veririm ve vasiyet ederim.’

4) Alti peni bahse girerim yarin yagmur yagacak.

Ona gore bu Ornekler ne dogru ne de yanhistir. Bu ifadeler betimleme yapmakta ve
sOylenen eylemleri gerceklestirmektedir. Ciimleler araciligiyla yerine getirdigimiz
eylemler, fiiller edimlerdir (1962: 5-6). Austin’in goriisiine gore bazi fiiller aslinda
birer eylemdir. Sadece konusarak yapabilecegimiz veya yapmaya galistigimiz pek
cok sey eylem vardir ve ricalar da bu eylemlerden biridir. Ona goére bu ciimlelerin
higbir dogruluk degeri yoktur, ancak kosullara ne derece uygun oldugu 6nemlidir.
Omegin maddi durumu iyi olmayan bir kisiye yoneltilen “Bana bor¢ verebilir
misin?” seklindeki bir rica kosullara uygun degildir. Austin, kisinin konusurken
gerceklestirdigi eylemlerin {i¢ sekilde ortaya ¢iktigindan bahseder. Bunlar diizsoz
edimi (locutionary act), edimsoz edimi (illocutionary act) ve etkisoz edimi
(perlocutionary act)’dir. Diizséz, konusmanin biitiin birimlerine yoneliktir. Aslinda
bu seslendirme edimidir. Edimséz ise dillendirme edimidir. Bu edim birtakim
climleleri ya da kelimeleri belli bir dil bilgisine uygun yapida ¢ikarmaktir.
Calismanin devaminda etkisoz edimi (perlocutionary act) bes gruba ayrilmistir.

Bunlar:

1) Hiikiimler-kararlar (Verdictives)

2) Yoneticiler (Exercitives)

3) Yiikiimleyiciler (Commissives)

4) Davranmig¢ilar [Behabitives (a shocker this)]

5) A¢iklayicilar — Serimleyiciler (Expositives) (1962: 150).

Yukaridaki siniflandirmanin ardindan Austin, bunlardan kisaca bahseder. Ikinci grup
yoneticiler, yetkilerin, haklarin veya niifuzun kullanilmasidir. Iste ricalar atama,
oylama, emir verme, tesvik etme, tavsiye verme, uyarma ile bu grup i¢indedir (1962:

151-152).

Searle, edimsel eylemleri farkli islevlerine gore siniflandirarak s6z edimi kuramini
daha da gelistirir ve edims6z edimi i¢in yeni bir siniflandirma olusturur. Olusturdugu
bu siniflandirmada temsilciler, direktifler, komisyonlar, ifadeler ve beyanlar yer alir.
Temsilciler, varsayimda bulunma, 1srar etme veya kiifretme gibi konusurun diinya
hakkindaki inanglarini ifade eden konusma eylemleridir. Konusurun dogru olduguna

inandig1 ve dogru ya da yanlis olarak degerlendirilebilecek bir seyi ifade etme
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amacina sahiptirler. ikinci kategori direktifler kategorisidir. Direktifler kategorisinde
konusur, kilicinin gelecekteki bir eylemi gergeklestirmesini arzu eder. Istekler, bu

kategoriye aittir (2000: 10-13).

Palmer, yilkiimlilik yontemin en yaygin tilirlerinin “baskalarina bir seyler
yaptirmaya calistigimiz” yonlendiriciler oldugunu belirtir (2001: 70). Bu goriise gore
yonlendiriciler, yiikiimliliik alanindadir. Bilindigi {iizere yiikiimliiliik kipinde
kilicinin davranislar1 otoritenin ifadesindeki tutumuna gore sekillenir. Benzer sekilde
ricada amag kilicida bir tepki ve davranisinda bir degisiklik yaratmaktir. Pencereyi
acar misin? dedigimiz zaman onu karsimizdaki kisiyi pencereyi agma konusunda
hem bir harekete yani pencereyi agmaya zorlamakta hem de rica edimini

gerceklestirmektedir.
4.6. Ricalar ve Nezaket

Nezaket kisinin iletisimde bulundugu diger kisilere karsi saygili olmasi ve incelik
gostererek davranmasidir. Nezaket kurallart bir toplumun kiiltiirii icerisinde ortaya
ciktigindan dolayi ait oldugu kiiltiire gore sekillenir. Bu bakimdan nezaketin evrensel
bir tanimi1 veya kurali yoktur. Bir toplumda nazik olarak diisiiniilen bir davranis,
baska bir toplumda nazik degil hatta tam tersi kaba olarak karsilanabilmektedir.
Ancak genelleme yapilacak olursa kisinin bir insan1 selamlamasi, ilk kez girdigi bir
ortamda kendi tanitmasi, konugma esnasinda kisiye soz hakki vermesi veya
karsisindaki kisi konusurken soziinii kestigi i¢in ondan 6ziir dilemesi, yine konusma
esnasinda karsisindaki kisiden bir seyi tekrarlamasini istemesi yahut ayakta bekleyen
bir yasliya ya da hamile kadina yer vermesi gibi standart durumlarda saygili ve kibar
davranma durumlar1t nezaket cergevesindedir (Janney ve Arndt, 1992: 23).
Goriildiigii tizere Janney ve Arndt, genel bir nezaket tanimi yapmuglardir. Nezaket dil
bilimin merkezinde ele alindiginda ise sdylenmek istenen soziin, dile getirilmek
istenen bir diisiincenin, konusuma esnasinda dile nasil yansiyacag: ile ilgilenir.
Ciinkii 1insanlar arasindaki iliski, karsilikli saygiyr ve baskasinin duygularinm
gozetmeyi gerektirir (Porzig, 1995: 223). Kisi karsisindaki kisinin sahip oldugu

degerleri yok sayamaz.

Ricalar dogasi geregi, dogrudan ve dolayli secenekler arasinda degisebilir. Blum
Kulka ve Olshtain ricalar1 a. En dogrudan, en acik seviye, b. Geleneksel olarak

dolayli seviye ve C. Geleneksel olmayan dolayli seviye olarak ii¢ grupta ele almistir.
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Dogrudan ricalar zorunluluklar gibi s6z dizimsel olarak isaretlenmis isteklerle veya
eylemi istek olarak adlandiran diger sozlii yollarla gerceklestirilir. (Beni yalniz birak.
Arabay1 buraya park etmemenizi rica ediyorum.) Geleneksel dolayli ricalar eylemi
gerceklestirmek i¢in gerekli baglamsal 6n kosullara atifta bulunarak eylemin
gerceklestirilmesini saglayan ricalardir. (Mutfagi temizlesen nasil olur? Mutfagi
temizler misin litfen?) Dolayli ricalar ise rica giicii herhangi bir geleneksel sozel
yolla gosterilmedigi i¢in ipuglarindan ¢ikarilmasi gereken ricalardir (Evliyim ve iki
kiiciik ¢cocugum var.) (1984: 201-202). Bu ricalar arasinda dogrudanlik nezaket
diizeyi ile iliskilendirilmis ve bir ricanin dogrudanligi cogunlukla nezaketten yoksun
olarak degerlendirilmistir. Ricalarda bir konusur kendi iradesini dinleyiciye dayattigi
icin bu eylem yiizii tehdit eden bir eylem (face threatening act) olarak
nitelendirilmistir. Brown ve Levinson’a gore yiiz (face) etkilesimde bulunan her
insanin kendisi igin sahiplenmek istedigi genel benlik imaji yani kisiligi olarak

tanimlanabilir.

Yiiz kavrami etkilesimde bulunan insanlarin birbirine atfettigi iki 6zel yontemden
olusur. Bunlardan ilki bir bireyin eylemleri sirasinda baskalar1 tarafindan
engellenmeden hareket etme 6zgiirliigli olan olumsuz yiiz ve baskalarinin (maddi ve
maddi olmayan) isteklerini onayladigi veya bunlara deger verdigi arzu olumlu
yiizdiir. Kisaca olumsuz yiiz, kiginin kigisel haklar1 ve hareket 6zgiirliigii ile olumlu
yiiz ise bir kiginin bagkalari tarafindan onaylanma ve takdir edilme istegi ile
alakalidir. Bu ¢er¢eveden bakildiginda ricalar, konusurun dinleyicinin hareket
ozgurligiinii engellemekten kaginma niyetinde olmadigini belirten, dinleyicinin
olumsuz yiiziinii tehdit eden eylemler arasindadir. Ricalarda bir konusur
istemesindeki dayatmayi yumusatmak amaciyla yiizii tehdit eden bu eylemlerden
kacinmaya calisacak veya tehdidi en aza indirmek icin belirli stratejiler
uygulayacaktir. Yiizii tehdit edici olarak yaratilan istenmeyen yiiz durumu, pozitif ve
negatif nezaket stratejileri bigciminde iki nezaket tiirtinii devreye sokar; bunlar,
dinleyenlere yonelik tehdidi hafifletmeye yarar ve séz konusu (yiiz tehdit edici)
eylemi gerceklestirmenin yollari olarak goriiliir. Olumlu nezaket yaklagima dayalidir.
Konusur kilicitya ona bir grubun asil iiyesi, bir arkadas, istekleri ve kisilik 6zellikleri
bilinen ve sevilen bir kisi gibi davranarak onu bazi agilardan destekledigini belirtir.

Olumsuz nezaket ise giivencelerden olusur. Konusur, muhatabin olumsuz yiiz
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isteklerini (eylem ozgirliigiinii) tanidigini, buna saygi duydugunu ve muhatabin

hareket 6zgiirligline miidahale etmeyecegini gostermeyi amaglar (1987: 61-70).

Kisi konusma eylemi sirasinda sdylenmek istenen bir séziin veya yapilmak istenen
bir davramigin toplumsal ahlak kurallar1 g¢ergevesinde sOylenmesi ya da yerine
getirilmesiyle iliskili olan ricada bulunurken nazik olmak ister. Kisi nazik olmak
istediginde, toplumsal mesafe veya konum farkliliklariyla ilgili uygun dil bilimsel
sekli secer (Yaylagiil, 2005: 152). Yas, statli, cinsiyet, egitim seviyesi gibi
demografik niteliklerden tanmisiklik, deneyim ve yakinlhiga kadar pek ¢ok kavram
insanlarin dil se¢imi ve nezaketi hususunda belirleyici olarak kabul edilebilir.
Nezaket, dzellikle hitap ve istek sekillerinin degismesine yol acar. ikinci tekil sahis

olan “Sen” yerine “siz” adilinin kullanilmas1 bunun sonucudur (Porzig, 1995: 223).

Dolayisiyla giindelik hayatin i¢inde yazili olarak yer almasa bile cesitli durumlarda
uyulmasi gereken nezaket kurallart arasinda sen / siz ayrimint gérmek miimkiindjir.
Tiirk toplumunda anne, baba, es, dost, akraba gibi tanisik olunan kisilerle iletisimde
sen, tanisik olunmayan ya da ast-iist gibi etmenlerin rol aldig1 kisilerle iletisimde Siz
zamirleriyle hitapta bulunulur. Ote yandan az da olsa fiilin 3. ¢okluk sahis zamiri O
da kisinin saygisini gostermesi i¢in kullandigi zamirler arasinda yer almaktadir.
Konuyla ilgili olarak Underhill, sifir bicimin (@) kibar olmayan bir kisiye (bir ¢cocuk,
bir hizmet¢i veya bir hayvan vb.), -In isaretleyicisinin kibar olmayan, iki veya daha
fazla kisiye (bir grup ¢ocuk) ve -Inlz isaretleyicisinin konusmacinin kibar davranmak
istedigi, bir veya birka¢ kisi olsun herkese karsi kullanildigindan bahseder (1976:
422). Underhill’in bu yorumu o dénemin toplumsal yapisi itibari ile miimkiin olsa da
giiniimiizde -Inlz formu giinliik hayattaki kullanimini-(y)In formuna birakmistir. Ote
yandan konusur, “yiizii korumak” yani nazik olmak istediginde bu nezaketi dile
yansitmak i¢in sensiz ayrimi disinda emir kipi bigimleri yerine soru ciimleleri ya da

liitfen, rica ederim, zahmet etmeyin gibi kiplik ifadeleri de tercih edebilir.
4.7. Rica Kipligi Stmiflandirma

Tiirk¢ede kiplik, 6zellikle 2000’11 yillarda arastirmacilarin bu alana olan ilgilerinin
artmastyla gelisme ve ilerleme kaydetmis bir ¢aligma alanidir. Bati’daki kiplik
caligmalarinin temelleri Tiirkce {izerine yapilan calismalara gore ¢ok daha eskiye
dayansa da kiplik Tirkiye Tiirkcesi i¢in yeni bir arastirma alani durumundadir.

Bati’daki bu kokli kiplik ¢aligmalarina karsin literatiirde ricalar1 dogrudan igine alan
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bir kiplik incelemesi bulunmamaktadir. Mevcut ¢alismalarda ricalar, yonlendirici
sozeylem oOzelliklerinin de bulunmasi nedeniyle daha ¢ok pragmatik caligmalarda
degerlendirilmis (Austin, 1962; Searl, 2000), kiplik alani igerisindeki konumu g6z

ard1 edilmistir.

Lyons’a gore emirler uyarilar, tavsiyeler ve tegvikler de dahil olmak iizere tiim
kisisel direktifler konusmaci tarafindan belirlenen kosullara tabidirler ve konusur
tarafindan ve muhatap temelli kosula gore yonetilirler (1977: 746). Bybee, Perkins ve
Pagliuca da bu aciklamadan hareketle ricalari, konusurun var olan kosullari
muhatabina dayatmasina izin verdigi Konusur odakli kiplik (Speaker-oriented
modality) igerisinde degerlendirir. Izin, emir, giiclii istek, yalvarma, uyarilari, 6giit
ve tavsiye diger konusur odakli kipliklerdir (1994: 179). Onlarin kiplik kategorileri
aynt zamanda Palmer’in (1986, 2001) deontik/dinamik/epistemik ayrimlarin1 da
kapsar. Palmer’e gore dinamik kipler olan can ve will gibi kipler, sirasiyla yetenek ve
arzu olarak etmen yonelimli kiplikler altinda listelenir, ancak zorunluluk ve izin gibi

direktiflerde kullanilan deontik kipler, konusur odakli olarak tanimlanir (2001).

Tiirkcede rica kipligi ilizerine yapilan calismalar ele alindiginda ricalarin az sayida
aragtirmanin siirli bir bolimiinde yer aldigr goriilmektedir. Geleneksel dil bilgisi
kitaplarinda kiplik kategorisinin yer almamasi sebebiyle, ricalar da ayr1 bir baslik

altinda degerlendirilmemis, emir-istek eklerinin iglevleri arasinda sayilmistir.

Tiirkcedeki kipleri inceledigi calismasinda Johanson, Tiirk dillerinde temel olarak
isteme, zorunluluk ve olasilik olarak ii¢ kiplik tiirline sahip oldugunu belirtmektedir.
Ardindan isteme kipliklerini (volution) géniilliiliik (voluntative), istek (optative) ve
varsayimsal (hypotehic) olarak iice ayirmis ve giiclii istek, rica, emir, dayatma, talep,
nasihat, uyari, 6giit, teklif, tavsiye, tesvik, vb. gibi istekle ilgili pek ¢ok alani bu
grupta degerlendirmistir (2009: 488- 489).

Johanson temelinde yaptigi ¢alismasinda Aslan Demir isteme yapilarini emir, istek,
rica ve yalvarma olarak dort basliga ayirmis ve nezaket isaretleyen isteme yapilarini

ayr bir kategori olarak rica kipligi baslig altinda degerlendirmistir (2008).

Benzer sekilde Temiircii isteme ifadeleri olarak niteledigi konusurun istegine baglh
ifadelerin istek, iimit, dilek, memnuniyet, kabullenme Qibi iradi yeteneklerden

kaynaklanan cesitli tutumlar1 kapsadigi goriisiindedir. Bununla birlikte emir, rica,
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tavsiye gibi konusurun istegini farkli yollarla belirten ifadeler de isteme ifadelerdir
(2007: 16).

Ricalar da tipki diger kiplikler gibi bir anlam alanin1 isaretlemekte ve alt alan1 oldugu
istemeden nezaket, konusur ve dinleyici arasindaki sosyal statii, eylemin
gerceklesmesini dinleyiciye birakma gibi yonleriyle ele alinmistir. Ayrica ricalar
tipki diger kiplikler gibi fiil iizerinde belirli eklerle ve dilde var olan sozliiksel
araclarla isaretlenebilmekte ve metin baglami / sOylemsel baglam dogrultusunda
kiplik anlami belirlenebilmektedir. Bunun yan1 sira nezaket unsuru konusur ve kilici
arasindaki sosyal dengeyi saglamada bir tutum gostergesi olabildiginden bu

caligmada ricalar isteme kipligi igerisinde degerlendirilmistir.
4.8. Rica ve Diger Kiplik Alanlar

Yeterlik, kisinin bir eylemi gerceklestirmesi i¢in uygun niteliklere sahip olmasiyla
ilgilidir. Kisinin bir eylemi gergeklestirme “yeterliligi” eylemi ger¢eklestirmenin 6n
kosulu oldugundan, dolayli ricalarda bulunurken siklikla yeterlilik (ability)
isaretleyicileri kullanilir (Kovecses ve Radden, 1998: 38). Bagka bir ifadeyle kilici
ricayl yerine getirebilecek yetenege sahip degilse eylemin ortaya cikmasi ve
konusurun amacina ulasmasi beklenemez. Ornegin bir konusurun oda arkadasina
yonelttigi Miizigin sesini kisabilir misin? sorusu konusur i¢in muhataba miizigi
kismas1 yoniinde bir rica ifade etmekle birlikte bu ricayr gerceklestirecek kisinin

yetenegini de Ortiilii olarak ifadeye katan bir sorudur.

Giinay, yeterlilik birlesik fiili ile kullanilan rica ifadesinin (6rn. Caligabilir misin?),
0zne odakli ricanin en karakteristik bi¢imi oldugundan bahseder (2014: 543). Genisy
zamanli (aorist) bir fiilin yeterlilik fiiliyle ¢ekiminde olusturulan bu sorular kisinin
“X” eylemini yapabilme yeterliligini sorgulamak gibi igsel bir anlama sahip olsa da
giiniimiizde kibar bir istek/ beklenti/ rica anlamini tasiyan soru bildirimlerine

doniigsmiistiir.

Kilic1 iizerinde karar verme ya da onu bir eyleme yonlendirme giiciine sahip olan
otoritenin giiclii istegini ifade eden emirler giinlikk hayattaki kullanimiyla oldukga
genis bir semantik- pragmatik g¢er¢eveye sahiptir. Rentzsch, emir kipinin birincil
islevinin, bir eylemi gergeklestirmek i¢in muhatabina bir emir, rica veya oneriyi
iletmek oldugunu aktarir (2015: 178). Emirler ve ricalar, kilicinin gelecekteki bir A

eylemini gergeklestirmesini 6ngdren ve bunu yaparken ona A eylemini yapmasi
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(veya yapmaktan kacinmasi) i¢in baski uygulayan eylemlerdir (Brown ve Levinson
1987: 66). Emir ve ricamin ortak yonli konusurun karsisindaki kisiye dayatmada
bulunmasidir. Ancak aralarindaki fark bu baskinin derecesidir. Ricada istenen eylem
ya da durumlarda istegin yonlendiriciligi, emir anlam alanindaki istegin derecesi
kadar kuvvetli olmadigindan yaptirim giicii diistiktiir. Emirde yapilmasi istenen bir
isi kesin/sert bigimde isteme durumu hakimken (Karademir, 2012: 2115) ricalarda
kesinlik veya sert bir bicimde isteme yoktur. Ricalarda kilic1 istemezse bir eylemi ya

da durumu gerceklestirmeyebilir.

1) Bana anahtart ver.

2) Bana anahtart verir misin?

Her ikisi de temelde bir istek unsuru ve isteme belirten bu iki 6rnekte (1) numarali
ornekte konusur kisiye bir cevap hakki tanimaz. Fakat (2) numarali 6rnekte kilicinin
kendisine yoneltilen soruya “hayir” yaniti verme se¢enegi vardir. Cilimle i¢inde rica
anlamini igaretlemede emir kipi eklerinden sik sik yararlanildigindan her iki kiplik
alan arasinda siki bir iligki bulunur. Semantik agindan her iki alan arasina keskin

sinirlar ¢izmek oldukga giictiir.

Ricalarla anlam iligkisi bulunan bir diger anlam alani istektir. Konusur, belirli bir
durumu/ eylemi bir olasilik olarak tasavvur ettiginde, kilicinin bu durumu dogrudan
istek, tavsiye, izin vs. olarak anlamasi zordur (Wilson ve Sperber, 1988: 215). Istek,
oncelikli olarak kisinin arzulara atifta bulunur ve eylem planlartyla daha az
baglantilidir (Nuyts, 2006: 9). Ricalar ise konusurun, kendi yararina olacak bir
eylemin gerceklesmesini nazik bir tutumla istemektir. Rica ile benzer sekilde istek
yerine getirilmesi bagkasindan istenen bir eylemi ya da herhangi bir durumu
yapmaya istekli olmak veya ona egilim duymak olarak agiklanabilir. Konusurun
gerceklesmesini istedigi eylem ya da durum konusma anindan sonraya yoneldiginden
her iki kiplik tiirii de gelecege ve gelecegin heniiz gelmemis yani olmasindan dolay1

gercekte var olmayan gercek dis1 bir istege gonderimde bulunur.

Temelde her ikisi de konusurun bir eylemin gerceklesmesini isteme catist altinda
birlesen istek ve rica, kilic1 lizerindeki dayatma ve onu bir eyleme yonlendirmedeki

giic itibari ile birbirinden ayrilirlar.
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3) Sekerli bir Tiirk kahvesi alabilir miyim?

Konusur tarafindan garsona yoneltilen bu 6rnek elbette konusurun kahve almak icin

bir izin talebi degil kahve igcme istegini garsona ilettigi bir rica ciimlesidir.

4) Soyle giizel bir arabam alsam.
5) Merve de bizimle gelse.

6) Yarin hava giinesli olsa.

Konusur ve kilici rica kipliginin daimi tyeleridir. Ancak (4) numarali ornekte
goriildiigli lizere kisisinin bir istekte bulunmasi i¢in karsisinda her zaman canli bir
Oznenin bulunmasi gerekmez. Fakat (3) numarali 6rnekte miisteri yapilmasi istedigi
eylem icin garsona bir dereceye kadar dayatmada bulunarak onu hareke

gecirmektedir.

-Derslerine c¢alis.
-Derslerine calisir misin?

-Derslerine calisabilir misin?

Giinay’a gore bu climleler i¢in “emir> istek > rica “ siralamas1 yapmak miimkiindiir.
Emirde dis etken s6z konusuyken, istek ve ricada dis etkenin giicli azalir, ¢alisma
fiilini gergeklestirmesi istenen kisinin gontlliiligii (i¢ etken) agir basar (2014: 540).
Her ricada bir istegin yer almasindan dolayr bu iki ifade alani i¢ ige gegmis

durumdadar.

Olasilik, muhataplar arasinda bahsi gegen olay ya da durumun gergeklesme /
gerceklesmeme potansiyeline atif yapar. Ricalarda konusur her ne kadar kiliciya
baski uygulasa da nihayetinde konusma aninda bu ricanin gerg¢eklesme durumu
aslinda bir potansiyel icerir. Kaldi ki ricalarda konusurun, kilicidan istedigi durumun
gerceklesmesine yonelik bir beklentisi olsa da ricalar kisinin reddetme olasiligina
izin verir (Searl-Van Der Veken, 1985: 199). Kilic1 istegi/ ricay1 yerine getirecegine
dair bir giivence vermez. Konusur ricanin gerceklesmeme olasiligini géz Oniinde

bulundurur.

Ote yandan ricada konusurun statii olarak iist konumda oldugu durumlarda kilicinin

ricay1 gerceklestirmeme ihtimali neredeyse yoktur.

7) Miidiir: Evraklart hazirlayabilir misin?

Sekreter: Tabii, efendim.
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Yukaridaki gibi bir ornekte miidiir olaganiistii bir durum olmadik¢a sekretere

yonelttigi ricadaki eylemi gergeklestirmesini bekler.

8) Abla: Mutfaga gitmisken bana da bir barda su getir misin?

Kardes: Getiremem, kalk kendi suyunu kendin al.

Ancak ayni statiide olan iki kisinden bir digeri ricada bulundugunda kilic1 eylemi
yerine getirmemeyi tercih edebilir. Her iki durum da eylemler heniiz gerceklesmedigi

ve gelecekte gerceklesmesi tasarlandigi i¢in olasilik barindirirlar.

Ricalarda kiliciy1 harekete geciren, kiliciyla arasindaki iliskiye gore derecesi degisen
yikiimliiliikler getirerek onun davraniglarii  etkileyen dig kaynagin olmasi
viikiimliiliik (deontic) kipligiyle benzerlikler olusturan ortak bir noktadir. Ricalarda
konusurun istekleri kiliciya bir yonlendirme ve buna bagli olarak bir yiikiimliiliik
getirir. Traugott da deontik ve epistemik zorunluluk ile s6z eylemi anlamlar1 arasinda
bir paralellik kurulabileceginden bahseder. Birinin bir sey yapmasi konusunda israr
etme gibi yonlendirici bir anlam bagkalar1 i¢in yiikiimliiliikkler olusturmakla ilgilidir
ve bu nedenle genel anlamda zorunludur (1989: 44). Yine De Haan da bu paralelde
bir agiklamada bulunur. Rica etme durumunda bir kisi gelecekte bir seyi yapmak
zorunda birakilir (2006: 50). Ornegin Pencereyi acar misin? gibi bir ciimle konusma
anindan sonraki bir zamanda meydana gelecek bir eylemi barindirmakla beraber
konusurun pencereyi agma eylemini kiliciya dayatmasini yani bir zorunluluk altina
sokmasini isaretler. Bu noktada disaridan yonlendirme yapan kisinin eylemle ne
derece iligkili oldugu ve kilici {izerinde nasil bir giice sahip oldugu onemlidir.
Konusurun dinleyici lizerinde giicii varsa, dinleyici kendisine sdyleneni yapmakla
yukiimlidiir (Trosborg, 1995: 202). Otoritenin sahip oldugu giice gore yiikiimliiliigiin

derecesi de degismektedir.

4.9. Rica Isaretleyicileri

4.9.1. Bicimbirimsel Isaretleyiciler
49.1.1.-sA

Tiirkcede baz1 eklerin tek bir biciminin olmasi, onlarin tek bir isleve sahip oldugu
algisin1 yaratmig ve ekler islevleri arasinda en yaygin hangi kullanima sahipse o
islevle anilmistir. Oysaki tek ek, ¢ok islev kuralina gore ekler cesitli islevlerde

kullanilabilmektedir ki -SA bi¢imbirimi de bu isaretleyicilerden biridir. Benzer, bu
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durumu bigimin tek, islevin ise birden fazla olmasia yorarak ekin tasidigi farkl
islevlerin adlartyla adlandirilageldigini, tarihi gelisimi icerisinde “sart” islevi tasirken
zamanla “dilek” islevini de istlendigini ve dilek-sart eki olarak anildigindan
bahseder agiklar (2010: 137). Tiirk dili tizerine ¢alismalarda bulunan Rentzsch’ gére
Tiirkce kosul eki, yan ciimledeki yiiklemi isaretlemek ve duygusal sonlu bir
isaretleyici (emir, istek) olarak climlede yer almak gibi iki temel isleve sahiptir
(2015: 18-65). Acarlar, birine rica yollu bir buyrukta bulunmak i¢in buyruk eki
yerine -sA ¢ki tercih edilebilecegini belirtir (1969: 253). Tirkyilmaz, tasarlama
kipleri igerisinde yer verdigi ve basit/ bilesik ¢ekimlerde sart kipinin iglevlerini
inceledigi calismasinda -sA’nin sart, istek-dilek, kuvvetli istek-arzu, tahmin-faraziye-
kuvvetli tahmin, endise-tereddiit-kararsizlik-korku, sartsizlik, emir-israrli bir dilek
rica, beklenmezlik-saskinlik, tehdit, 6nemsememe-umursamama, dikkati ¢ekme,
yemin etme-ahdetme, kabullenme, meydan okuma, sebep-sonug, kararlilik, seklinde
siralar (1999: 71). Benzer sekilde Johanson varsayimsal isaretleyici (hypotetic
marker) olarak adlandirdigir SA’ nin arzu, istek veya umut anlami tagidigini bildirir
(2009: 491). Goriildiigi lizere arasgtirmacilar kosul, sart, dilek ya da dilek-sart gibi
isimlerle anilan -SA bi¢imbiriminin pek ¢ok kiplik alani isaretleyebildigi konusunda

hemfikirdirler.

Aslinda isteme ulami igerisinde ele alindiginda -SA’nin temel islevlerinden ilki bir
istegi kodlamasidir. Ancak ozellikle istek ve rica kiplik alanlar1 i¢ ice gectiginden
dolay1 bu iki anlam alani arasina net smirlar ¢izmek miimkiin gdriinmemektedir.
Baglamla beraber konusur ile kilict arasindaki hiyerarsik diizene, konusurun
istemedeki nezaket tutumuna, baski derecesine gore zaman zaman -SA’nin ricaya

isaret ettigi kullanimlar tespit etmek miimkiindiir.

)

“Sunu imzalamanizi rica etsem?”

“Imzalamayacagim, hayw!” (DZ, 129)
1. drnekte Sosyal Bilimler Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Aysel Uzel’in birtakim
gerekgelerle ders verme yetkisinin geri alinmasina karar verilmistir. Dekan konuyla
ilgili olarak kendisini bilgilendirdikten sonra bu yetkinin alindigina dair ona bir evrak

uzatir ve kendisinden evraki imzalamasini rica eder.

247



(2)

Nihayet eyvanda pasa ile birlikte olanlari seyretmekte olan yetmislik bir ihtiyar
araya girdi: “Devletlu vezirim, bu garip kulunuzu bagislasaniz. Af zaferin
zekatidwr denir, gordiiklerinizi safaniza sayin!” dedi (BOIA, 149)

2. ornekte Beylerbeyi sarayinda oynadigi oyundan dolayr Molla Mehmed asilmak
tizeredir. Aff1 icin aman dileyip araci olmak isteyenler, pasanin yiiziindeki dehset
ifadesini goriince vazgecerler. Halktan ihtiyar bir adam cesur davranarak,
kendisinden statii olarak iistte bulunan pasadan Molla Mehmed’i bagislamasi

yoniindeki ricasint Devletlu vezirim, bu garip kulunuzu bagislasaniz ciimlesiyle dile

getirir.

3)

Bn. FINKEL

Evin oniinde kedilere marna vermeyin!
K. KARISI

Sen hi¢ mi sokak kedisi gormedin?

Bn. FINKEL

Sokak kedisi yoktur uygar iilkelerde.

K. KARISI

Bizim iilkede var.

Bn. FINKEL

Miizigi fazla agiyorsunuz. Andy, Feto nun gazetesine yazi yetistiriyor. Dikkati
dagiliyor sizin yiiziintizden ... Tirabzanlar gicirdiyor. Biraz uygar olun!

KARAGOZ

Biraz daha uygar olalim?
K.KARISI

Nerden basimiza sardik bunlari?
KARAGOZ

Yiiziimiizii kizartip vica ediyoruz: Su bizim tavandaki delik, su olugu,
duvarlardaki catlaklar?

FINKEL

Siz yaptiriverin, parasini éderiz.
KARAGOZ

Sen yaptirtversen? (TO7, 142)

3. ornekte yer alan diyalog Bn. Finkel (Bayan Finkel), Karag6z ve Karagdz’iin Karisi

(K. Karis1) arasinda ge¢mektedir. Finkeller, Karagdz’le karisinin iist katta oturan
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komsgularidir. Finkellerin evinde tam bes defa su baskini olur ve bu sular alt kat
komsular1 olan Karagdzlerin mutfagina iner. Finkel her defasinda telefonla arayarak
Oziir diler. En sonuncu olay ise Finkellerin yakit deposunun patlaylp mazotun
Karagozlerin mutfagina akmasi olur. Karagdz, tavandaki deligin, su olugunun ve
duvarlardaki c¢atlaklarin yaptirilmasini rica edince Finkel, Siz yaptiriverin, parasini
oderiz seklinde karsilik verir. Karagdz, tavandaki deligin, su olugunun ve
duvarlardaki catlaklarin yaptirilmasi yoniindeki ricasini Sen yaptiriversen climlesiyle

yineler.
4.9.1.2.-sAnA

Baglam igerisinde ¢esitli alanlar1 isaret eden bigimlerden biri de -SAnA’dir. Deny’ e
gore -sart kipi -SA eki bazen miinferit climlelerde de bulunabilmekte ve bu miistakil
halde ardina a! (e!) ve ya! edatlarini almaktadir. Ona gore fiil bir dilek-sart anlamiyla
kullanilan sart kipinin ikinci kigisi ise meydana gelen ifade, buyruk kipine esit olur
ve tnlem de tnli uyumu kuralina uyar (2012: 372-633). -SAnA seklini sart kipi
icerisinde degerlendiren Ergin’e gore bu kullanilista sart degil, temenni ifadesi
bulunur. Yarin bari hava giizel olsa! 6rneginde oldugu gibi sart sekli bu temenni
ifadesi ile hikiimlii bir fiil ¢ekimi durumuna girerek miistakil ciimle fiili olarak
kullanilabilir. Temenni fonksiyonunun da aslhinda sarta dayandigini, sartin dilek
haline gelmesinden ibaret bulundugunu unutmamak lazimdir. Gelsene (gel-sen-e),
otursana (otur-san-a) gibi hitapli sart sekillerinde ise sartin sart ifadesi hig
bulunmaz. Yalniz ikinci sahislarda kullanilan eklesmis hitap edatli bu sekiller istekle
emir arasi bir islev tasindan bahseder (2009: 310). Underhill, bu bigimsel birimin
konusma dilinde ¢ok yaygin ancak yazi dilinde daha nadir kullanildigin1 aktarir. -
SANA sekli, kibar olmayan tek bir kisi, -SAnlzA sekli ise bazen kibar, bir veya daha
fazla kisi bazen de kibar olmayan, iki veya daha fazla kisi i¢in kullanilir (1976: 422-
423). Underhill ile benzer goriise sahip Kornfilt, ekin yazi ve konusma dilindeki
kullanimina deginerek sekilleri emir formlar1 olarak tanimlar. Bu form, ikinci tekil
sahis muhatabia kibar olmayan bir emir i¢in -SAnA, 2. tekil veya cogul sahis
muhatabina kibar bir emir i¢in -SANA ve ayrica ikinci ¢ogul sahis muhatabina kibar

olmayan bir emir i¢in -SANA ekinin ulanmasiyla olusturulur (1997: 44).

Lewis ekin emir isleviyle kullannmina dikkat ¢eker. e/a tinlemi kosul tabaninin 2.

sahislarma emir kipi yapmak i¢in eklendigini belirterek sdylesene! ‘sdyle!” otursana!
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‘oturunuz! Orneklerini verir. (2000: 267). Tiirkyilmaz, -SA ekinin emir, 1srarli bir
dilek, rica icin kullaniminda ekin ikinci sahislarinda kullanilan a,e {inleminin
climleye istekle emir arasi bir ifade yiikledigini belirtir (1999: 90). Arastirmacilarin -
SANA bi¢imbirim hakkinda yaptigi yorumlar incelendiginde bu bi¢imbirimin
genellikle kisinin karsisindaki kisiyi bir eylemde bulunmak iizere harekete gegirmek

icin emir anlamzryla kullandig1 goriisiinde olduklar goriiliir.

Goksel ve Kerslake, -SANA seklini 2. sahislarda ikna edici emir Kipi (persuasive
imperative) olarak nitelendirirler. Onlara gore -SAnA ile ¢ekimlenen bir climle bir
emir olmaktan ziyade yapilmasi gereken bir seye isaret veya hatirlatma
niteligindedir. Bu sekiller dinleyici ya da dinleyicilerin kendi istegiyle yapmadiklari
genellikle konusurun, kendi arzu edilirligi agik¢a anlasilan olan eylem konusundaki
sabirsizligint ifade eder (2005: 313). Baskurt Tirkgesinde -sX, -XAnA Kiplik
isaretleyicilerini kiplik parcacik olarak degerlendiren Yazici Ersoy, -XAnA bi¢iminin
Tiirk lehgelerinin birgogunda kullanilmakta oldugunu; Tiirkgedeki -SANA ile birebir
ortiistiigiinii ve Orneklerine az rastlansa da baglama gore bir rica isaretledigini

belirtmistir (2011: 68-72).

Kiplik alanin isaretlenmesinde baglamin ne denli 6nemli oldugu ve kiplik
isaretleyicilerin baglama gore yorumlanmasi gerekliligi bir¢cok kez vurgulanmisti. Bu
noktada -sAnA isaretleyicisinin sadece emir semantigi irettiginin disiiniilmesi
baglamdan bagimsiz bir yorumlama olacak ve onu geri plana atacaktir. Ekin sahip
oldugu fonksiyonlarin belirlenmesinde Yazici Ersoy (2011)’un da yukarida belirttigi
gibi -sAnA i¢in baglamdan mutlaka yararlanilmalidir. Kald1 ki Underhill de ekteki
nezaket anlaminin varligina da isaret etmektedir (1976: 422-423). -SAnA bigimsel
birimi bir yandan konusurun istegini dogrudan dile getirmesine katki saglarken 6teki
taraftan baglamin da etkisiyle bu dogrudanligi yumusatmaya yardimci oldugu igin

calismada bir rica isaretleyicisi olarak degerlendirilmistir.

(1)

Sitki’nin resim yaptigini gorenler bir siire izliyor ve ona gizli bir hasetle
hayranlik duyuyorlardi. Tarih kitabindaki Osmanlt sultanlarinin resimlerini de
yapmisti. Bir giin ayni sirayt paylastigr arkadast “Yahu Sitki benim de resmimi
yapsana” diye rica etti. (10 17-18)
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1. 6rnekte —SANA bigimbirimi kilictya yonelik bir rica ve dnermeye dair kuvvetli bir
istegi yansitmaktadir. Nitekim kiplik goriinimiiniin rica oldugu yazar tarafindan

acikca okuyucuya da aktarilmistir.

@)

“Kalsana biraz?” demisti abim. Umman ¢iplak ayaklarla tashigi yikadi, yere
bir kilim serdi, uzandik, minderlere yaslanip sigara ictik. (EO, 18)

2. oOrnekte roman kahramaninin agabeyi ve babasi birtakim sebeplerden otiirii
anlasamazlar. En son baba ogul yumruk yumruga gelince biiyiik oglan evi terk eder.
Sevgilisi Umman’la basit bir evde birlikte yasamaya baslarlar. Bir sonbahar giinii
anne dayanamaz ve bliylik ogluna para gonderir. Parayr gotiiren kiigiik kardes,
agabeyinin istegi ricasi ile orada biraz daha kalir. Kalsana biraz ciimlesi emir kadar
giiclii bir dayatma icermemekte, zorunluluk derecesi daha zayif yumusak bir ifade

olarak yorumlanmaktadir.

3)

Kepenkleri de inmis oldugundan iceride ne dagitildigini goremiyoruz.

-Bari ¢ok mu veriyorlar?

-Elli gram.

-Sanmam. Niifus basina elli gram kahve verseler kahve mi yeter bu millete?..
-Dogrusu elli gram kahve igin burada bekleyemem.

-Sen elli gram kahveyi bul, ép de basina koy. Elli gram kahve ne demek? Iki kilo
da nohut karistirdin mi, mis gibi ikibucuk kilo kahve olur.

Iki arkadastan biri,

-Yahu, benim yammda para da yok, diyor, sen bana iki buguk lira versene.
(AZDE, 45)

3. ornekte parasi olmayan bir kisinin karsisindaki kisiden dogrudan parasi istemesi
emre kayacagindan kaba bir davranis olarak degerlendirilir. Ancak burada konusurun
para istedigi arkadasina yaptigi agiklama arkadasinin kendisi hakkinda zihninde
canlanarak olumsuz diislincelerin hafifletilmesini saglayacaktir. Konusur kiliciy1 ikna

etmek icin para istemesine gerek¢e gostermektedir.

(4)

NEVIN- Bos seyler konusuyoruz. Yirmi yil énce sormaliydin bunu...

RIDVAN- Yirmi yil once konusacak oyle tath seylerimiz vardi ki, bunlarin
varligimin bile bilincinde degildik... Ne sen, ne de ben... Su¢cumuz da béyle
baslyor zaten... Yirmi yil once seninle bu odadan iceri girerken kendimi azgin
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Baglamdan ve arka plan bilgisinden yola ¢ikarak Ridvan’in A¢iklasana ifadesinin
emir ya da istekteki kadar giiclii bir isteme degil gorece baski derecesi daha diisiik bir
isteme bi¢imi oldugu goriiliir. Ayrica Ridvan’in konugmaya baslarken kullandigi

Inan ki anlamiyorum ciimlesi Nevin’i ikna etme amacina hizmet ederek, onun duygu

bir boga saniyordum, simdi mezbahaya gotiiriilen yash bir manda gibiyim... Sen
yirmi yil 6nceki gibi misin? Degismeyen neyimiz var?

NEVIN- Degismeyen bazi seyler vardir Ridvancigim... Ben senin giiciinden
yakinmadim... Aslinda kendine iftira ediyorsun. Hatta inanmayacaksin ama, o
boga gibi giiciinii, baska kadinlarla har vurup harman savurmanda da
degilim... Artik alistim buna... Bol bol para kazanman gibi bir sey... Ama
benimle boliismeni istedigim bir yamin var ki, ya da ben varligina inandim, onu
esirgedin benden... Dayanamiyorum. Iste her vakit o yikti beni... Siirekli
bi¢imde baskalarini ortak ettigin seyi bana yasakladn...

RIDVAN- Inan ki anlamiyorum... Cok kez séyledin bunu; baskalariyla boliisiip
senden esirgedigim sey nedir, aciklasana... (TO, 278)

ve diislincelerini 6nemsedigi mesaj1 tasir.

()

Mehpare ¢ayr aceleyle icti. Bir an once Kemal'in talimatlarini yerine getirmek
istivordu. Halast bir seyler anlatip duruyordu ama onun kafast baska yerdeydi.
Bosalan bardaklari mutfaga tasidi, merdivenlerin basina geldiginde pesinden
segirtti halasi.

“Ne o, gidiyor musun? *

“«

“Hemen gidip donecegim.
“Bekle de ¢carsaflanivereyim, beraber gidelim. *
Mehpare ne diyecegini bilemeden sikintiyla kipirdandi.

“Hala, bir sey rica etsem... Senin gozlemelerini pek ozlemisim. Ben donene
kadar bana hazirlaywversene... Yani zahmet olmazsa. (\, 46)

4.9.2. Sozliiksel Tsaretleyiciler

4.9.2.1. Kiplik yiiklemler

4.9.2.1.1. Fiiller

Konugurun onermesinde gerek bigimsel gerekse anlamsal yorumlarina dayanarak
atfettigi rica anlamin isaretleyen yiiklemlerdir. Konugmacinin amagladigi eylemi

belirtmek ve kisiyi eylemde bulunmaya ikna etmek igin istek ve rica bildiren rica et-,

ricada bulun-, istirham et- kiplik yiiklemleri kullanilir.

Kibar bir istek ya da diger adiyla ricayi ifade etmenin en temel isaretleyicisi olan rica

et- fiili kisiyi bir eyleme yonlendirdiginden edimsel olarak kabul edilir. Edimsel
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fiiller, belirli bir sosyal veya rasyonel sistem icindeki bir ifadenin kesin durumunu
belirtmenin 6nemli oldugu durumlarda kullanilir (Perkins, 1980: 156). Konusurun o
anki durum ya da sartlar ¢ercevesinde kilicidan icra etmesini istedigi eylemi en agik

sekilde kiliciya aktarir.

1)

Rasim Bey,
-Bana ne kastiniz var? dedi. Beni de delirtmek mi istiyorsunuz?

-Estagfurullah. Sen akli basinda bir insansin. Bu isi senden rica ediyoruz.
(AZDE, 36)
1. ornekte Belediye baskani i¢in uygun isim arayan halkin 6nde gelen adamlari
Rasim Bey’i aday gostermeyi diislintirler. Hep birden kalkip Rasim Bey’in evine
giderek durumu anlatirlar. Zira bugiine kadar sectikleri adamalarin hepsi deli

¢ikmistir. Ondan baskan olmasini rica ederler.

@)

RUSTEM: Pesimden geldiginizi ilk Sultanahmet’te fark ettim. Parka dogru
mahsus yiiriidiim, burayi da sereflendirecek misiniz diye. Stiphe kalmadi: Beni
takip ediyorsunuz.

TLJEN: Evet.

RUSTEM: Polisimiz iz siirecek adam bulamadi da geng hammlara mi muhtag
oldu?

TLJEN: Polis de degilim.

RUSTEM: Tek ihtimal kaldi: Giyaben asiksiniz bana.
TIJEN: Surada bir sira var. Oturabilir miyiz?

RUSTEM: Soylediginizi duyunca dizimin bagi mi ¢éziilecek?
TIJEN: Rica ediyorum. (SO, 378)

3)

“Askerlik toresi mi kald1 a yavrum? Adamlar galibiyet haklarini kullantyorlar.
Ingiliz Komutanligi bu sabah olayi protesto etti. Mesele ¢ikarilacak zaman
degil. Hemen su miizevir tegmeni bul da 6ziir dile. Olayt kapatalim.”

Baswyla ¢ikmast icin izin verdi. Ama yiizbast yerinden kipirdamadi: “Pasam, bir
de beni dinlemenizi rica ediyorum” (SCT, 58)

3. ornekte Yiizbasi Faruk, Beyoglu'nda, Ingiliz Inzibat Subay1r Tegmen Miller’i,
emre ragmen selamlamamistir. Ziya Paga bu hareketinden dolayi, Faruk Yiizbasi’ya
askerden Oziir dilemesini ve bu konusun kapanmasini emreder. Ancak Faruk Yiizbasi

askerin riitbesinin kendisinden diisiik oldugu i¢in selamlamadiginm belirtir. Askerlik
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toresince, once onun kendisini selamlamas1 gerektigini dile getirerek 6ziir dilemeye

itiraz eder ve Pasa’dan ricada bulunur.

(4)

BAYIR: Duydun mu, Seher Hamim? Kafam yokmus.

SEHER: Oyle diyenler halt etmisler. Ben degme akhevvelin kafasina degismem
seninkini ... Atabey Bey, hem yurtsever geginiyorsunuz, hem de tickagit¢1 gibi
konusuyorsunuz.

ATABEY: Uckagitct mi!

SEHER: Sirkete ortak olmugsunuz. Bala parmak stirmek degil bu. Kavanoza kol
daldirmatk.

ATABEY: Ben sunu rica ediyorum. Terazinin bir kefesine hizmetler konulsun,
oteki kefesine giinahlar. Hangisinin agir bastigi diisiiniilsiin. (SO, 51)

()

Hig¢ orali olmadi yash kadin.
“Oglum, bak bu kiz bir seyler séyleyip duruyor.”
“Kim?”

“Mehpare. Giiya bir mektup gelmis de... Halasi hastalanmis da... Benim
gozlerim iyi se¢miyor, oku bakayim sunu bana.”

Kemal, biiyiikannesinin okuma bilmezligini yiiziine vurmadi, giiliimseyerek
kendine uzatilan mektubu aldi, dikkatle inceleds.

“Biiyiikvalidecigim, Mehpare ‘'nin halasi hastalanmis, bugiin eve ugramasini
rica ediyorlar.” (V, 40)

1-5. orneklerde rica et- fiili ile kurulan climlelerde konusma zamani ile

zamaninin Ortiistiigli goriilmektedir.

(6)

Bana, ‘Terciimanimiz olur musunuz?’ demediler. ‘Bir sanat¢i olarak bize
katilmak istemez miydiniz?’ diye sordular, Dat¢a’daki bir haftalik, denizden
¢ctkma ahbaphigin sonunda. Hem de, salt ortada ¢ikar sorunu olmadigini iyice
anlayayim diye herhdlde, biitiin yolculuklart siiresince kendilerine katilmam
ricasinda bulundular. (DZ, 46-47)

Tiirkge Sozliik’te ricada bulun- fiili rica et- fiili ile aynidir (2011: 1979).

(7)
Belediye Baskanm Hiiseyin Kasif Bey, Sehzade ile Albay Asim Giindiiz’ii eve
vemege davet etti. Subaylarin katilmadigi yemek soguk gecti. Ankara’min
cevabint beklemek icin yemekten sonra bahgeye indiler. Kahvelerini ictikleri

swrada bir inzibat eri gériindii. Elinde bir telgraf vardi. Selam verip Omer
Faruk’a uzatti. Telgraf M. Kemal Pasa’dan geliyordu ve séyle bitiyordu:
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“Istanbul’a  donmeniz ve hanedamin biitin  iiyelerinin  hizmetlerinden
yararlamlacag giine kadar orada kalmaniz rica olunur.” (SCT, 82)

Rica olunur ifadesi giinliik hayatin iginde daha ¢ok resmiyet gerektiren is hayati,
kurumlar arasi istekler ya da hastane kurallari, otopark vb. gibi bazi kurallarin oldugu
ortamlarda ricalarin 6zel kullanimi olarak yorumlanabilir. Toplum i¢inde daha ¢ok
resmiyet gerektiren ortamlarda tercih edilen bu ifade sekliyle kisilere dogrudan ya da
dolayli olarak ricada bulunulur. Yukaridaki 6rnekte statii olarak iistte olan kisinin
muhatabindan resmi bir ricasi s6z konusudur. Herhangi bir nedenle yliz ylize
iletisimin miimkiin olmadig1 durumlarda resmi bir evrak, mektup ya da yazi ile de
ricada bulunulabilir. Kisiler veya kurumlar arasinda kabul edilen kat1 gorgii kurallari
ve normlar nedeniyle yazilar kisa, net ve agiklayici olmak zorundadir. Edilgen ¢atili

bu kullanim aslinda bize ricanin dolayli ya da dolaysiz olma tarzini da yansitir.

(8)

“Gegen giin Meclisimizde diisman mezalimi hakkinda uzun tartismalar yapild:.
Gerekirse, bizim de onun gibi davranmamizi teklif edenler oldu. Bu konuyu
Bakanlar Kurulunda gériistiik. Diisman ordusu, gergekten, her yenilginin
acisimi, gerideki masum ve silahsiz insanlardan ¢ikarmayi, koyleri yakip
yikmayr siar edinmistir. Ama efendiler, bizim askerimiz, yiizyllardan beri
intikamini savas meydaminda almayr ogrenmis bir askerdir. Onun igin yiice
heyetinizden istirham ediyoruz, diismanin seviyesine inmeyelim. (SCT, 173)

Tiirkceye Arapgadan gegen istiham et- fiili semantik agisindan, rica etmek fiilinin
sozliiksel anlamindan uzak degildir. Arapga istirham kelimesinin et- yardimer fiiliyle
es dizim olusturan istirham et-, Osmanli Tiirk¢esinden Tiirkiye Tiirkgesine gegmeden
once sosyal hayatta saygi ve nezaket bildirerek bir ricada bulunmak maksadiyla
yaygin bir kullanima sahip olsa da giiniimiizde kullanim siklig1 daralmis ve yerini
daha ¢ok rica et- fiiline birakmistir. 8. 6rnekte Kurtulus Savasi esnasinda Yunan
ordusu yine Tiirk kdylerini yakmaya baslamistir. Fevzi Pasa kiirsiide savasin birkag
giin sonra kesin sathaya girecegini belirterek s6zii Yunan zuliimlerine getirir ve

karsisindaki vekillerden bir ricada bulunur.

(9)

Spot: DAMAT FERIT. Elleri arkasinda, goriinmez birine reverans yapar gibi
egilip dogrularak mektup dikte eder:

D. FERIT: Yaz, kitip efendi. “Ekselans, Zat-1 Sahane ile biraz once tekrar
gortisme gerefine nail oldum. Efendimiz yiiksek medeniyet sahibi devietlerin
sizler  gibi muhterem temsilcilerinin  payitahtimizda  bulunmalarindan
faydalanmamn akil ve izan icabi oldugu yolundaki kalbi kanaatini bir kere daha
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izhar buyurdular. Bendenizin de yiirekten paylastigim samimi goriigleri sudur
ki, bizim icin Allah’tan sonra tek iimit sizin devletinizdir. Bir an énce burada
idareyi ele almanizi istirham ediyoruz.” (SO, 374)

(10)

“Yine sustular. Sonunda Kemal lafa nasil baglayacagini diistiniiyordu. Sonunda
cesaretini toplayip, “Gitmeden sizden bir istirhamim olacak” dedi (V, 234)

10. ornekte Kemal Bey, cepheye gidip savasmak isteyen vatansever bir Tiirk
gencidir. Yola ¢ikmadan Once beraberliklerinin son aksaminda oturduklar1 sirada

Kemal, dayisindan bir ricada bulunur.
4.9.2.1.2. isimler

Temel ciimledeki eylemin gergeklesmesinde kilict 6znenin kimligi bellidir. Bagka bir
ifadeyle konusur kilictya sahis zamirleri ya da kilicinin adini kullanarak bir ricada
bulunur. Tiirk¢ede rica kipligi alanina belirgin bir sekilde atifta bulunacak sozliik
Ogelerinin sayist ¢ok fazla degildir. Rica gonderiminde kiplik kelimeler olarak
kullanilan en yaygin kelimeler genellikle rica ve istirham kelimeleri olup hem sozliik

anlamu itibariyle de hem de toplumsal anlamlariyla ricay1 isaretlerler.

1)

3. AHMET: Duyuyor musun?

BALTACI: Duyuyorum. Kelle istiyorlar. Onlar da senin oyununun kuklalalar:
hakamm. Kiirkii, hil’ati giydirir, miihrii alir, kiirkii verirsin, alkis tutar, yasa
begirirlar, miihrii koparwr alw, kiirkii sirtimdan ¢ekersin, kelle diye feryad
ederler. Kelle istiyorlar. Kelle isterler onlar. Ama kimin olursa olsun. Iki omuz
tizerinde diisiinmesini bilen basa onlari da tahammiilii yok. Boyle gelmis boyle
gider. AL Osman iilkesinde bir vezirin asildig1 ipe baska bir vezir trmanip ¢ikar

3. AHMET: Sen asiimayacaksin.

BALTACI: Su¢umun cezasi idamdir. Sana son ricam: Ver onlara istediklerini,
bu oyun burada temiz bitsin. (VDD, 145)

1. 6rnekte Osmanli padisah1 3. Ahmet ile Vezir Baltaci arasinda Baltaci’nin hakkinda
¢ikan dedikodular hakkinda bir konusma gecer. O esnada disaridan da “Kellesini
isteriz “sesleri yiikselmektedir. Kurallar geregi kendisi hakkinda ¢ikan dedikodular

yliziinden idam edilecegini diisiinen Vezir Baltaci’nin son bir ricas1 vardir.

Tim bu o6rneklerde goriildiigii lizere konusur tarafindan genellikle 2. kisi olarak

kilictya yapilan ricalar kilicinin degil konusurun istekleridir ve onun lehinedir.
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(2)

Konusur karsisindaki kilicidan bir ricada bulunmadan once karsi tarafin fikrini

degistirmek ya da onu etkilemek amaciyla davranislarina ve climlelerine dikkat eder.

BORA: Benim de senden bir ricam var.
GUR: Para vermem. Batiryorsun.

BORA: Para degil. Daha dogrusu senden degil. Bankalara séyle, versinler
(SO, 267)

Bu noktada konusur bunu iyi bir ifade bi¢imi segerek yapar.

3)

(4)

(5)

()

“Cem Bey, kiymetli vaktinizi eski siyasi dedikodular, iiziicii sa¢maliklaria
almayayim. Benim sizden bir ricam var.” (KSK, 136)

Soylemeyecegime yemin ettim, ama, yazmam diye yemin etmedim ya... Iste
yaziyorum. Simdi benim de sizden bir ricam var. (AZDE, 72)

Selman nazik bir isaretle cagirarak,

SELMAN -Azcik bakar misiniz? ...

Oya yaklasir.

OYA-Buyrun Selman Bey? ...

SELMAN -Sizden bir ricamiz var, Oya Hamm ... (TO, 89)

M. Kemal Pasa, Ibrahim Abilov ve Aralov, bir késede oturuyorlardi. Ibrahim
Abilov her zamanki gibi Sovyet rejimini éverek M. Kemal Pasa’yi etkilemeye
calismaktaydi. M. Kemal Pasa, “Ibrahim Bey...” dedi giilerek. “...Tiirkiye ¢cok
farkli bir memleket. Kaldi ki rejiminizin ne gibi safhalar gegirecegi de daha
belli degil. Heniiz deneme safhasindasiniz. *

Ibrahim Bey itiraz etti:

>

“Yo, bizim rejim tamamdr.’

“Simdi bu tartismayr birakalim. Size soyleyeceklerim var. Uygun bir yere
gecelim.”

Ibrahim Abilov’in ¢alisma odasina gegtiler.
“Bir hafta sonra, taarruza ge¢cmek iizere cepheye hareket edecegim.. *
Abilov ve Aralov heyecanlandilar.

“...Ama bunu diinyadan gizlemek, ozellikle Ingilizlerin Yunanlilarin yardimina
gelmesini 6nlemek istiyorum. Sizden bir ricam var. Ben Ankara’dan ayrildiktan
sonra, Cankaya’da bir ¢ay partisi verecegim ilan edilecek. Bu parti ertelenecek.
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Siz de birka¢ giin sonra, bir kabul resmi diizenlediginizi aciklarsimiz. Kabul
resmi basladigr saatte, gorevlendirecegim biri gelip rahatsizlandigim icin
katilamayacagimi bildirir. Bu bana birka¢ giin daha kazandirir. Ne dersiniz?

(SCT, 594-595)
4.9.2.2. Kiplik Sézler/ Kahp ifadeler

Rica kipligini isaretlemede kullanilan big¢imbirimsel isaretleyicilerin yaninda
sozliiksel oOgelerden olan kiplik sozler ve kalip ifadelerden de siklikla
yararlanilmaktadir. Kelimelerin birbirleriyle ve baglamla kurdugu iligkilerden dogan
anlamlar temelde konusurun duygu durumlarini, irettigi ifadeye olan yorumunu
yansitan kiplik ve 6zelde rica kipligi gibi semantik bir alan i¢in de ¢ok onemlidir.
Rica kipliginde Liitfen, hatirim i¢in, sakincast yoksa vb. rica anlam alanin

isaretlemeye katki saglamaktadir.

Konusurun saygili tavrina vurgu yapan [litfen bir kisiden bir ricada bulunurken
kibarlig1 isaretlemektedir. Konusur, kendisinden daha diisiik statiideki kilicidan
herhangi bir bilgi, nesne ya da eylemi rica ederken kibar olmak istedigi durumlarda

liitfen ifadesini climlesine dahil eder.

1)

Yenins:

Neden korkuyorsunuz?

Aysel:

Artik kuskucu oldum. Giiven yitimi.

Yenins:

Ne kotii bir bilgi!

Aysel:

Evet, ¢cok kotii. Fakat unutulmasi olanaksiz bir bilgi.

Yenins:

Kendinize yeni bir sans taniyabilirsiniz. Benimle olabilirsiniz.
Aysel:

Yo, yooo, sakin! Kanabilirim. Kanmaya yatkinim ben. Yeni umutlar edinmeye ..
Yenins:

Sizin en giizel yamniz. Haydi, son bir kez. Denemeye degmez mi? Benimle
denemeye?

Aysel:
Bagsimi suyun yiiziine, battigim ayni noktadan ¢ikarmak istemiyorum artik.

Yenins:

258



Liitfen ... (DZ, 26)

1. 6rnekte Karaca ve Semahat Kumru’yu terk eden Giines ile konusmaktadir. Karaca
bu terk etme nedeniyle Giines’e sitem ederken Semahat Karaca’nin konusmalarindan
rahatsiz olur ve konusmasini bitirmesi i¢in ona susmani sdylemek yerine daha nazik

Liitfen diyerek ondan ricada bulunur.

@)

Kendisi ne kadar sogukkanli ise, Dekan o oranda sinirleniyor, gerginlesiyordu:
“Yine itiraz edebilirsiniz tabii. Ama bu kez bir sonug¢ alabileceginizi
sanmryorum.

“Kanitlart ve tanmiklarinizi bilmek istiyorum”

“Normal zamanda yasamiyoruz. Ayrica, tanik bildirmek usulden degildir.”
“Ama mesnetsiz atan muhbirler gecerli!”

“Rica ederim/”

“Dersime girecegim!” (DZ, 129)

Ricalar konusurun kendi yararina olacak bir eylemi karsisindaki kisiden istemesi
onun istekliligine de isaret etmektedir. Ancak konusur her zaman rica ettigi durum /
eylem hakkinda istekli olmayabilir. 2. drnekte konusur gerceklesmesini istedigi
durum / eylem igin ¢ok da istekli degildir. Sosyal Bilimler Boliimii Ogretim Uyesi
Dog. Aysel Uzel’in 6grencileriyle kurdugu 6zel miinasebetler, onlar arasinda esitlik
ve tarafsizlik prensibine riayet etmedigi, milli 6rf ve adetlerimizle uyusmayacak ve
vatanin biitiinliigiinii sarsacak fikirler asiladigi tespit edildigi i¢in ders verme
yetkisinin geri alinmasi lizerine dekanla goriismeye gider ve derslerine girmek igin

ricada bulunur.

Hatirim i¢in konusurun kendi yararina olacak bir eylemi gerceklestirmesi konusunda
s6z konusu durumu yaratmak i¢in kilicty1 ikna etme maksadiyla kullandigi kalip
ifadedir. Bu tarz ifadelerin kullanim1 diyalogun gectigi kisilerin birbirini tanimalar
ve aralarinda belirli bir samimiyetin olmas1 gibi resmiyet gerektirmeyen durumlari
isaret etmektedir. Konusurun kendisinin yararina olacak bir eylemi gerceklestirmesi
igin karsi tarafi ikna etmege calistigi goriiliir. Rica climlelerinde hatirim igin Kiplik
ifadesi istemenin derecesi itibari ile yalvarmaya yakin anlamda bir ricayr anlami

barindirmaktadir.
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3)

Telefon calinca Seher korkuyla sigrar.

BAYIR: Aslan yiirekli temiz hanim!

SEHER: O adamdir yine. Sen ag.

BAYIR: Elim yagh.

SEHER: Oteki elinle ac.

BAYIR: Budunu koparirken iki elimle tuttum tavugu.
SEHER: Liitfen... Hatirum icin. (SO, 34)

En az iki kisinin yer aldig1 sozlii ya da yazili iletisim ortaminda konusurun istegini
kilictya aktarmada nezaket icerigine sahip kalip ifadelerden biri de sakincast yoksa
ifadesidir. Yer aldig1 sdylemde kiliciya karsi diisiinceli davranista bulundugunu,

bahsi gecen konuya dair isteginde dayatma derecesini yumusaklik yaratmak ister.

(4)

Kiz bu sirada torba bigimindeki genis, siyah ¢antasindan dijital bir kayit cihaz
¢tkardi. Hani su metal renkte, incecik olanlardan. “Size birka¢ soru sorup
kaydetmek istiyorum. Tabii, sakincast yoksa ... dedi. (KH, 28)

4. ornekte bir Podima adli kdyde islenen cinayeti arastirmaya giden gazeteci kiz,
Ahmet’e oldiiriilen Arzu Kahraman ile ilgili sorular sormak istemektedir. Soracagi
sorularin cevaplarini ses kayit cihazina kaydetmek i¢in Ahmet’ten bir ricada bulunur.

Bu ifadede istek unsuru baskin sekilde hissedilmektedir.

()

Yol yapinunmn iistlenicisi Hamdi Bey yol giizergahinda bir sorunla karsilasinca,
yol araglart operatorii Veyis ile dnce kendi aralarinda konusurlar, araziyi séyle
kararlamadan olgiip bicerler, sonra Oktay’a gelip Miihendis Bey, yolu soyle
gegirsek... sizce bir sakincast yoksa? Biraz virajli olacak ama yokusa ¢ok

sarmayalim. Tamam mi Oktay Bey? (TO7, 37)

5. ornekte yol miihendisi Oktay ile yolun yapimini iistlenici Hamdi Bey arasinda
gecen konusmada Hamdi, bir sakincasi yoksa kalip sozii kiplik / ifadesi ile

Oktay’dan yolu farkli bir taraftan gegirme ricasinda bulunur.
4.9.3. Bicimbirimsel-Sozliiksel Isaretleyiciler

Tiirkcede emir — istek anlamini iletilen eklerin hem emirde hem de ricalarda ortak
isaretleyiciler olmasi bu iki kiplik alanin birbirine karigmasina sebep olarak ricanin

emir gibi algilanmasina neden olabilmektedir. Bu nedenle konusur ifadesi bir nezaket
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gostergesi olarak [liitfen, rica ediyorum, rica ederim, zahmet olmazsa, sana zahmet
vb. kiplik sozleri ekleyerek ricasini dile getirir. Ricalarda sdzliiksel isaretleyici
konumundaki bu ifadelerin -lver, o, -sXn, Aylm, -Allm, -Xn, -XnXz, -sXnlAr

bi¢imbirimiyle dizilimi ricalarin bi¢imbirimsel- sozliiksel isaretleyicilerini olusturur.

Tiirkiye Tirkcesi gramer kitaplarinda -lver bigimi, birlesik fiillerin alt baslig1 olan
tasviri fiiller kisminda ele alinmis ve genellikle tezlik, cabukluk, beklenmezlik
anlamlariyla nitelendirilmistir (Gencan, 1979: 313; Ediskun, 1999: 231; Hengirmen,
2006: 268-270). Fakat bu baslhik altinda ekin tarihi gelisiminin nasil oldugu
konusunda ileri siiriilen goriislere deginilmeyecek ciimleye kattigi kiplik anlam
tizerine yogunlasilacaktir. Yukarida sayilan anlamlarinin disinda -Iver seklinin rica

semantigi tirettigi kullanimlar iizerinde durulacak ve buna dair 6rnekler sunulacaktir.

-lver fiil tabaninda zaman ekinden Once, bazen emir-istek Kipleriyle bazen de zaman
-sahis ekleriyle ¢cekimlenerek s6z diziminde yerini almaktadir. Bunun yani sira -Iver
bi¢imbirimi anlam {izerinden degerlendirildiginde tipki -Abil gibi ylikiimlilik ve

bilgi kipligi arasinda ¢ok anlamlilik 6rnegi sergilemektedir.

1) Ona anlattiklarumi baskasina anlatwverirse! (Siiphe)
2) Bugiin de beni erken kaldirmayiver. (Istek/beklenti)
3) Posetleri tasimama yardim ediver. (Rica/beklenti)

(1) numarali 6rnekte konusur, karsisindaki kisiye karst duydugu siipheden dolayi,
gercekligi kesinlesmis bir durumu degil siiphesini dile getirmektedir. (2) numarali
ornekte konusur karsisindaki kisiden kendisini erken kaldirmamasi yoniinde bir
istekte bulunmaktadir. (3) numarali 6rnek ele alindiginda ise poset tasima konusunda
thtiya¢ duydugu yardimi karsisindaki kisiden rica etmektedir. Burada yardim ediver
ifadesi emir kipinde ¢ekimlenmis bir fiile cabukluk, beklenmezlik anlaminin disinda
istek/rica anlam1 kazandirmistir. Konusur rica ettigi eylemi kilicinin fiilen

uygulamasi konusunda bir beklenti igerisindedir.

Demir (1994), -iver- seklinin tezlik, ¢cabukluk, birdenbirelik, bir seyin baska birisi
icin yapildigini ifade etme, ihmal, ozensizlik, rica gibi metinden metine degisen farkli
gorevlerde kullanilabilmesini vurguya baglamaktadir. Ona gore vurgu, -Iver seklinin
degisik gorevler kazanmasinda baska bir seye ihtiyagc duymadan anlam ayirici

olabilmektedir. Bir isaretleyicinin climleye kattig1 anlamin ortaya konabilmesi i¢in
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baglamla beraber vurgunun da oOnem tasidigini belirten Demir’e gore vurgu

sayesinde Iver- ‘in degisik gorevlerini ayirt etmek miimkiindiir.

-Iver’in, dil bilgisel ag¢idan ana yiiklemi emir ya da istek kipiyle ¢ekimlenen pek gok
ciimlede 2. ve 3. kisilere beklenti yiikleyerek hareketin yapilmasi yoniindeki ricalar
bildirmesi daha ¢cok Anadolu agizlarinda yaygin bir kullanima sahiptir. Dilin dogal
yapisi geregi kullanimda olan -lver bigimbirimi ikili diyaloglarda tanidik insanlara
yakinlik, sitem, samimiyet, istek gostergesi olarak islek bir kullanima sahip olmakla
beraber, resmi ortamlarda tercih edilmeyen ricalari isaretlemektedir. Nitekim Tulu da
Anadolu ve Rumeli Agizlarinda (-i verir) yapisini ele aldigi ¢alismasinda ver- fiilinin
en azindan Tirkiye Tirkcesindeki agizlar i¢in 6zne lehine islev tasiyan veya rica
ifadesini yerine getiren bir tasviri fiil oldugunu belirtmistir (2008: 135). Asagidaki
orneklerde de goriilecegi lizere -lver bi¢iminin Ozellikle emir ve istek kipiyle

¢ekimlenmis baglamlarda birdenbire yapma, ¢abukluk anlami rica anlamina biiriiniir.

(1)

Birden beynimin c¢ikarcilik cini ayaklanmis bulunmakta. Soyle: “Hocam,
yemege birazcik gecikmeyi akla koymussunuz ki, burdasiniz, nasil sevindim
bilemezsiniz. Burda oturup kalacagimiza liitfedin ikimiz birlikte teras katina
ctkalim, sehir manzarasina karst birer yemek oncesi kadehi haklayiverelim,
olmaz mi1? Hadi gelin, Litfen ...” (DDU, 200).

1. ornekte okudugu kitabi bitirmek tlizere olan yazar tekkeyi kapatip list kata
cikacagimi diisiiniirken kap1 acilir ve tost simit¢ide rastlasip birkac kez telefonlastigi
profesor igeri girer. Yazar onu karsilayip makam koltuguna oturtur. Aralarinda bir
sohbet baslar ve yemek oncesi bir kadeh igki i¢gmek icin ricada bulunur. Bir yiyecek
veya icece8i bitirmek / tliketmek anlamiyla kullanilan haklayiverelim climlesi
yazarin senli benli-samimi bir konusma ortami yarattigini gosterir. Yazar,
profesorden ricada bulunurken /Zitfedin ifadesi ile profesore karsi saygisini gosterme/
nezaketin derecesini arttirma amaci giitmekle beraber olmaz mi seklinde olumsuz

soru bi¢imiyle isteginin baski derecesini azaltmaktadir.

@)

«Nurten Hanim, sana séyledigim seyleri yikayp iitiiledin mi? »
«Evet, yalniz pantolon kurumadi daha.»

«Goziinii seveyim, yemekten sonra hemen iitiileyiver pantolonu. Ogleden sonra,
hastaneye gidip ¢ocuklara verecegim.» (YBOV, 105)
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2. ornekte Nurten Hanim, Mevhibe Hanim ‘in ev islerini yapan c¢alisanidir. Nurten
Hanim, mutfakta is yaparken Mevhibe Hanim yanina gelerek ona pantolonu sorar.
Bu ornekte Nurten Hanim isveren konumunda olmasina ragmen goziinii seveyim
kalip ifadesi ile aradaki ast-iist iligkisini kaldirarak senli-benli bir konusma ortami
yaratmistir. Konusmasina giizel, goniill oksayici bu kalip ifade ile baglamasi
kaynativer climlesindeki emrin derecesini azalttig1 icin negatif rica stratejilerine

uygun bir yontem olusturmustur.

3)

Bayrr, bir zahmet, o valizi biiyiik yatak odasina gotiiriiver. Sonra biitiin odalara
bak. Dolaplara, duvarlara, resimlerin arkasina. (SO, 18)

3. ornekte patronun ¢alisanina dogrudan emretmek yerine bir zahmet kiplik ifadesi

ile istegi/ ricay1 yumusatmasi kibar bir ricanin ortaya ¢ikisina katki saglamaktadir.

(4)

FINKELLER

Hi, Karagoz!
KARAGOZ (Saskin)
Haay? Hay!
KARAGOZ UN KARISI
Vay anam vay!

Finkel familyasi ucuz bir kirayla bizim evin bir boliimiine yerlesti. Once ikiydi
.. sonra tg, derken dort oda. Kosk yukardan asagi ikiye boliindii. Kapt baca
ayrildi. Bir siire boyle yiiriittiik evsahibi- kiraci iligkisini.

Bir giin Bay Finkel kapimiza vard.
BAYFINKEL

Béyle kirayla olmuyor Karagoz, satver bize su ii¢ dort odayr. (TO7, 137)

Diger kiplik isaretleyicileri gibi sifir bigimbirimi (@) de sOylem igerisinde diizeyinin
otesinde farkli islevler gelistirebilmektedir. Lyons, talep ve ricalar1 emirlerin
kapsamina alarak bunlarin toplumsal etkilesim ve iletisimin dogasi geregi en sik
kullanilan emir tiirleri oldugunu ifade eder. Birgok dilde, karakteristik islevi
emirlerde ve ricalarda kullanilmak olan fiilin 6zel bigimleri, emir kipleri vardir
(1977: 753). Teklik 2. kisi emir eki bu baglamda 2. kisiye yonelen ricalari
kodlayabilmektedir. Konusurun emir kipi ekleri ile karsisindaki kisiye dogrudan

direktifler vermesi ricalarda geleneksel bir kullanimdir. Ancak, konusurun kibar
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davranmak istemedigi durumlarda sifir bicimsel biriminin tek bir kisi icin
kullanilmast (Underhill, 1976: 422) toplumsal kurallar geregi pek kibar kabul
edilmez. Bilindigi gibi emir ve ricalar i¢in ayni isaretleyicinin kullanilmasi bazen bu
isaretleyici ile belirtilmek istenen kiplik anlamin hangisi oldugu konusunda ikilige
sebep olabilmektedir. Bigimsel olarak emir sayilan bu isaretleyicilerin konugmaya
etkisi, resmi olmayan baglamlarda dayatma derecesi fazla ve tutumun kaba
sayllmasindan dolay1 genel olarak bu bi¢imlerden kaginilir. Dayatma derecelerini
ayirt etmek i¢in ses tonu da kullanilabilir; ancak emir kipinin derecelerini
isaretlemenin resmi bir yolu yoktur (Kornfilt, 1997: 43). Eksiz kullanimda 2. kisiye
emir anlaminin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olsa da teklik 2. kisi ile ricay1 ifade etmek
konusma dilinde tonlama yoluyla daha kolay olabilmektedir. Yazili dilde ise sahis
zamirleri ve litfen, rica ederim gibi ciimleye eklenen diger kiplik isaretleyicilerle
emir anlami yumusatilir. Konusurun zorlayici isteklerini karsi tarafa kabul ettirmesi
konusunda 6zen gostermesi gerektiginden ikinci kisi i¢in eksiz kullanilan bu yapiyla
beraber kullanilan /Zitfen, rica ederim, bari gibi kiplik ifadelerin etkisi ile rica anlam1

daha nazik ve kuvvetli hale getirilir.

()

Prof. Tiirkézii, geri donmiis, Uner’e alayli alayli bakarak,
“Madem édyle, polise kapisini kirdiralim bari ... “demisti.
Yigitce ortaya atilmistim o zaman:

“Ben gidip bakarim ... Heniiz kilit kirdirmayalim ... “
Uner de atilmisti:

“Ben de sizinle geleyim.

“Sen kal liitfen. Burada bekle. Belki bu arada ...” (DZ, 247-248)

5. ornekte roman kahramam Dog. Uner, Prof. Tiirkdzii ile Aysel’i aramaktadir.
Aysel’in kapisi kilitlidir. Unver Aysel’le Alev arkadas oldugu igin Alev’e telefon
etmek ister. Roman kahramani Uner’in kolunu tutup onu &nler. Karsisindaki kisinin
kalma istegine kars1 bir emir vermesi beklenemez. Emir kadar gii¢lii olmayan ancak

nezaketten de biisbiitiin uzak olmayan bir isteme ifadesidir.

(6)
MILLI SAVUNMA BAKANI Kazim Ozalp Pasa ilk is olarak hastaneleri ve

yarali barinaklarim ziyaret etti. En son Cebeci Hastanesi’ne geldi. Bashekim
Semsettin Bey, Dr. Hasan ve Nesrin tarafindan karsilandi. Birinci kogusa
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girdiler. Bakan kapuun yamndaki ilk yatakta yatan Tegmen Refik’in hatirum
sordu. Tegmen, “Tesekkiir ederim, iyiyim Pasam “dedi. Bakan obiir yataga
ge¢mek iizereydi, bashekim sessizce battaniyeyi aralayarak, bu iyimser
yaralvun durumunu gosterdi: Iki bacagr da dizlerinin tizerinden kesilmisti.
Kdzim Pagsa’min gozleri doldu, egilip yaralimin basim optii, “Benden bir istegin
var mi ¢ocugum” dedi sefkatle, “...ailen nerde? Onlarin bir ihtiyaci var mi?
Soyle liitfen” (SCT, 532)
Gerek geleneksel dil bilgisi kitaplarinda emir kipi bashgiyla gerekse kiplik
calismalarinda bir kiplik isaretleyicisi olarak ele alindiginda bu isaretleyicilerin farkli
anlam alanlarin1 ifade edebildigi konusunda arastirmacilar hemfikirdir. Dizdaroglu,
Tirkgedeki emir ciimlelerinin birbirinden farkli on bes islevini saydigi ¢alismasinda
saygi, kibarlik ve ricalara da yer verir (1976: 326-333). Ediskun, emir kipinin 6zel
kullaniliglarini i¢in bir baslik acarak rica anlaminin 2. ¢ogul kiside saglandigina dair

Buyurun, soyleyin! - Bana su kravati veriniz! gibi ctimleleri 6rnek verir (1999: 186).

Gergekten de giinliik hayat igerisinde tanimadigimiz ya da uzaktan tanidigimiz
mubhataplar i¢in ister bir kisi ister birden ¢ok kisi olsun 2. cogul sahis formlarin
kullanir ve karsimizdaki kisiye Siz diye hitap ederiz. Ayrica Tiirk toplumunda o&rf,
adet geregi kisinin yasga biiyiikk olmasi gibi pragmatik faktorler kendinden yasca
biiylik olan diger kisilere saygili davranmay1 gerektirir. Kisi kendisinden yasca
biiylik olan bir komsusuna saygi ve nezaket gosterdigini hissettirmek i¢in “siz”
zamiri ile hitap eder. Yine bir ¢aligsan patronuyla olan statiisii goz oniine alindiginda
ona hitap ederken siz zamirini kullanir. Gorildigi {izere konusur ve kilicinin
birbiriyle olan yakinligi, yas, cinsiyet, sosyal statii vb. bircok etmen konusurun sensiz
zamiri se¢imini etkilemekte ve bunlara gore degisim gostermektedir. Dolayistyla
ricalarin ayrilmaz bir pargasi olan nazik tutumu yansitmasi agisindan 2. sahis cokluk

biciminin kullanilmasi oldukca yerindedir. Emir kipi 2. kisi ekleri ciimleye farklh

derecelerde anlamsal katkilar ve farklar sunmaktadir.

1) Disari ¢ik.
2) Disart ¢ikin.
3) Disart ¢ikiniz.

Bilindigi tizere emir kipi ikinci kisilerde say1 ayrimi yapilabilmektedir. Yukaridaki
ornekler yorumlandiginda (1) numarali 6rnekte konusur karsisindaki tek bir kisiye
dogrudan emir verir. (2) ve (3) numarali 6rneklerde ise kisinin tek bir kisi mi yoksa

birden fazla kisi mi oldugu yahut aralarindaki samimiyete dayali olarak m1 ¢okluk
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sekil kullanildig1 belirsizdir. Tiirkcede ¢ogul emir siklikla ayn1 zamanda yiiceltici
tekil olarak da kullanilmasinit da g6z ardi etmemek gerekir (Rentzsch, 2015:318).
Dolayisiyla (3) ve (3) numarali 6rnekler bir emri iletse de konusurun nazik tavrini
yansitir. Baglamin genelinde yer alan diger dilsel yapilar ve isaretleyicilere
bagvurmadan aradaki farki belirlemek zor goriinmektedir. 2. tekil kisi cogu baglamda
bir emri temsil ederken 2. ¢ogul kiside kisi sayisindan ziyade mesafeyi, saygiyi-
nezaketi ve birinden kibar bir ricada bulunmayir ifade eden bir anlama

burinmektedir.

(7)

Mehpare, “Ben karanlik basmadan doneyim eve. Bana ihtiyaciniz olursa haber
verin, yine gelir, yardim ederim size,’’ dedi.

“Kalin liitfen, ¢ayi birlikte igelim. Biraz daha konugur, birbirimizi daha iyi
anlariz.” (V, 201)

7. 6rnekte Azra’nin Kalin Litfen ciimlesindeki -In bigimbirimi aslinda tek bir kisi olan
Mehpare’den kibar bir ricada bulunmak i¢in yiiklemde yer almistir. Donemin saygin
ailelerinden olan Resat Bey ve ailesinin c¢alisani Mehpare komsulari olan Azra
Hanim’a evini toplamasi i¢in yardima gider. Ancak Azra’ nin biri ile sohbet etmeye
ithtiyact vardir ve bu nedenle isleri bittikten sonra eve donmek isteyen Mehpare’ye
kalmas1 icin ricada bulunur. Ornekte Azra’nin ciimlesi kendisine yardim eden
Mehpare’ye ¢ay igmesi yoniinde verdigi bir emir olarak diistiniilemez. Liitfen Kiplik
ifadesinin de katkisiyla Mehpare’ nin kalmas1 ve beraber sohbet etmeleri yoniinde bir

rica olarak degerlendirilebilir.

(8)

Nesrin doktorun gézlerinin igine bakt.:

“Beni liitfen Halide Hamim’la birlikte Eskisehir’e yollayin efendim” (SCT,
137).

Benzer sebeplerden dolay1 emir kipi 2. sahisla yakindan baglantilidir. Emir verme ve
rica etme kavramimin O6ziinde, emri veya istegi yerine getirmesi beklenen kisiye
yoneltilme anlami vardir. Emir kipi, islevi isteklerde diizenli ve karakteristik olarak
kullanilmak olan bir kip oldugu siirece, bir emir climlesinin 6znesi mutlaka
muhatabina atifta bulunacaktir. Bu elbette bir emrin veya istegin 6znesinin 2. sahis
zamiri olmasi gerektigi anlamina gelmez (Lyons, 1977: 747). Dolayisiyla ricalar

yaygin sekilde 1. kisiden 2. kisilere yoneltilir.
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(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

Disi agriyor gibi bir eli yiiziinde, basim saga sola sallaya sallaya iceri girdi.
Biyandan elini yanagina vuruyor, biyandan da,

-Tuh rezil olduk, rezil olduk... deyip duruyordu.

Oysa ¢ok kibar bir adamdwr. Kapidan girer girmez, daha selam bile vermeden
“Tuh, rezil olduk...” diye doviinmesine pek sagtim.

- Hos geldiniz, dedim, buyurun... Oturun rica ederim... (AZDE, 137)

(.....)
Nevin biraz hayranlikla bakryordur Erkut’a. Selda korku icindedir.

NEVIN- (Ayakta duran Erkut’a giilerek yaklasir hemen, koltugu isaret eder.
Cok memnundur.) Oturun rica ederim. (SO, 301)

SEHER ikisinin arasina girer.

SEHER: Béyle seylere hacet yok, Atabey Bey. Sizinle diisman degiliz.
ATABEY: Ne yapacaksiniz o kdgidi?

SEHER: Sizin tutumunuza bagh. Yardimct olursaniz aramizda kalir.
ATABEY: Benden ne istiyorsunuz?

SEHER: Once, oturmanizi. Sonra da konusmanizi. A¢ik agik.
ATABEY oturur.

Tesekkiir ederim. Liitfen sdyleyin: sizin sirket ni¢in kapandi? (SO, 48)

“Azra Hammefendi, Fransizca bildiginize gore, sizi Antep vilayetine yollanmak
tizere, Nemciye ve Neyir hamimlarla birlikte listeye yaziyorum.

“Fransizcamin ne alakasi var efendim? *

“Maalesef o mintikaya Fransizlar hakimdirler. Lisan bilen erkeklerin hemen
hepsi muharebede olduklari igin sehirde terciiman sikintist yasiyorlarmuis. Lisan
bilmeniz ¢ok ise yarayacak. Yammnizdaki arkadasinizi da sizinle beraber listeye
alayim mi? *

“Yok yok!” diye atildi Mehpare.

“Arkadasimin yavuklusu Garp cephesine gececek. Mehpare Hamm’t Izmir
taraflarina  yollarsamiz  minnettar oluruz” “Harp i¢indeyiz  hanmimlar.
Yavuklularinizla, sevdiklerinizle bulusma hevesinde olmayiniz rica ederim.
Aslolan hizmettir.” (V, 221)

Gozii donmiis gazeteciler, evimi ablukaya almislardi. Sokaga adim attigim anda
tepeme tististiiler:
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“Ruhi Bey, efendim, uzun yasamanizin sirrt ne?”’

“Oliimden her defasinda kurtulmamzi neye bagliyorsunuz?” “Rejim yapiyor
musunuz?”’

“dilenizde ortalama omiir kag y1l?”
“Seyahatlerinize devam edecek misiniz?”
“Bu tarafa bakn liitfen, bir saniye...”

“Geng kalmay: nasil basaryorsunuz?” (RM, )
(14)

M. Kemal Pasa, “Ben askerim... “dedi, “..savasin ne oldugunu hepinizden iyi
bilirim. Zorunlu degilse savas cinayettir. Ben de elbette baristan yanayim.
Cuinkii yiizlerce yillik yaralarimizi ancak barista sarabiliriz. Ama galip
devletler, hiir ve bagimsiz yasama hakkimizi kabul etmiyorlar. Kabul
edeceklerini gosteren en ufak bir belirti de yok.

Ayaga kalkti, sesi iyice actlagmisti:

“Geliniz! “

Hizla pencereye yiiriidii, perdeyi yirtar gibi agti:

“Liitfen bakiniz! Bu tren, az once Eskisehir’den geldi, vatanina kan borcunu

odeyen gazileri getirdi. (SCT, 70)
Dilin bigimbirimsel bir 6gesi olan -Allm bigimi Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda ¢okluk
1. kisi emir ya da istek eki olarak yer bulur. Tiirkgede hem sekil hem de anlam
yonliyle islek olarak kullanilan bu bi¢imbirim baglam igerisinde farkli anlam
alanlarin1 isaretleyebilir. Korkmaz, ekin “istek” temel gorevi disinda merak,
saskinlik, caresizlik, rica ihtimal (olasilik), beklenmedik sonu¢ bildirme gibi islev
incelelikrine rastlandigimi ifade eder (2014: 589). Johanson’un Tiirk lehgelerinde
kip(lik)i konu edindigi calismasinda isteme (volition) kipliginin géniilliiliik kipi
(voluntative), istek kipi (optative) ve varsayim isaretleyicileri (hypothet markers)
tarafindan ifade edildigini ve bu kiplik tiiriiniin talep, rica, direktif, emir, yalvarma,
uyari, tesvik, Oneri, tavsiye, 0giit, cesaretlendirme, kiskirtma, izin verme, dilek gibi
kiplik anlamlar1 da kapsadigini belirtir (2009: 489). Goksel ve Kerslake’e gore 1.
kisilerde ¢okluk bildiren -Allm, konusmacinin dinleyici(ler) ve/ veya diger kisilerle
birlikte icra edilmek iizere Onerdigi eylemi ifade eder (2005: 314). Bu kullanim
ricalar agisindan oldukg¢a uygundur. Ciinkii rica kipliginde konusur kendini hitap
ettigi diger kisilerle aym kefeye koyarak onda samimi bir izlenim olusturur.
Boylelikle eylemin yerine getirilmesinde otoriter bir tavir takinilmayan, dayatma

derecesi gorece diisiik bir rica anlami1 ortaya ¢ikar. Konusur, kilicinin disaridan biri
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oldugu imasindan kaginarak, ikna etmeye calistig1 kiliciyla eylem konusunda ortak

bir alan yaratma niyetini ona iletir.

(15)

“«

“Ben yarin gidiyorum. Gittigimi Alev Hanima séylemeyin.
-“Sebep?

-Ya, bilmiyorum. Hem ona yaklasmak istiyorum hem kag¢mak. Aramizda bir
miinasebet var ama ¢ozemedim. Neyse. Kararim katidir. Liitfen tartismayalim.

(TBK, 174)

15. ornekte Sado ile patronu arasinda gegen bir diyalog yer almaktadir. Babasi
tarafindan biiyiitiilen Sado annesini bilmeden biiyiir. Bir giin bir tesadiif sonucu Sado
hi¢ tanimadig1 annesi Alev ile ayni gazinoda g¢alismaya baslar. Annesi, Sado’yu
babas1 Kenan’a olan benzerliginden dolay1 tanir ve sordugu sorularla onun kendi
oglu oldugundan emin olur. Sado her ne kadar annesini bilmese de i¢inde ona karsi
tuhaf bir his olusur ve bu his giin gectik¢e onu rahatsiz etmeye baslar. Sonunda isten
ayrilmaya karar verir. Sado, bu kararini patrona bildirir. Ayrilma karar1 nedeniyle
onunla tartismamasi konusunda patronundan ricada bulunur. Burada onun Liitfen
tartismayalim ctimlesi patron- ¢alisan iligkisi geregi bir emir olarak yorumlanamaz.

Sado’ nun gitme niyetine iliskin beyani, kibarca bir rica olarak degerlendirilebilir.
4.9.4.S6z Dizimsel Isaretleyiciler
4.9.4.1. Unlemlerin etkisi

Iletisim ortaminda konusurun duygu durumunu belirtmeye yarayan aman iinlemi
ciimle igerisinde sasirma, ofke, dikkat ¢ekme, gibi gesitli islevlere sahiptir. Bu
islevlerle beraber aman tinleminin ricay1 da isaretledigi goriiliir (Deny, 2012: 649).
Konusurun dogrudan emir vermekten kagindigi durumlarda aman iinlemi efendi,
yigit, kizzm gibi hitap kelimeleri ile bir araya gelerek siklikla dilbilgisel bir esdizim
olusturarak rica ulamim isaretleyebilmektedir. Oyle ki giinliik hayatta kisinin bey,
hanim, hamimefendi, beyefendi vb. hitap kelimeleri kullanim yerine (sokakta
tanimadigimiz bir kisiye arkasindan seslenirken, bir kafede siparis verirken vb.,
tanimadigimiz birine herhangi bir konuda bilgi almak i¢in soru sorarken vb.) gore
insanlarin birbirine kars1 saygili ve nazik bir tavri isaretlemeye yardimci oldugundan
ricalarda da siklikla tercih edilmektedir. Rica ulaminda aman efendi, yigit, kizim vb.

ifadeler genellikle yiiklemi emir — istek kipinde ¢ekimlenmis ciimlelerde yer alir. ik
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ornekte Behice gec saatlere kadar calisan kocasinin eve dondiigiinden habersiz
oldugu i¢in sinirlidir. Ancak evin ¢alisan1 olan Mehpare’yle konusmasinda bu ruh
halini ona yansitmamaya Ozen gostererek daha yumusak ifadeler tercih etmistir.
Mehpare’den is isterken ona emretmek yerine onu olumsuz etkileyebilecek s6z ve

davranislardan kagmarak aman tinlemi ve kizim hitabini ifadesine eklemistir.

1)

Behice, merdivenden inen Mehpare’ nin yolunu kesti. Gozleri bir gece
oncesinin uykusuzlugundan mahmur, kocasinin eve dondiigiinden habersiz
oldugu icin sesi hir¢indi.

“Kemal yine sabahlara kadar Oksiirdii,” dedi endiseyle, “icirdigin suruplar
bana misin demedi. Atesi yiiksek mi hala?”

“Gece boyunca alev alev yandi. Tiilbentleri soguk suda 1slatip 1slatip alnina,
kollarina koydum da, az biraz diistirdiim atesini. Daldi simdi.”

“Aman, bu tiilbentleri hemen kaynativer, kizim. Kapkacagini da, camasirlarin
da ¢ok iyi sartla. Ellerini defalarca yika ... (\V, 18)

@)

Molla Mehmet ile uzun zamandwr beraberiz. Kendisi simya ilmini en ince
ayrintisina kadar bilen, sihirbazligin bin bir ¢esidiyle pek ¢ok ilde iilkede sohret
bulmus altmislik bir Kiirt'tiir. Medresede okurken gizli bilimlerle ugrasmaya
baglamuis, acayip seylere meraki yiiziinden biitiin 6mriinii remilcilik, falcilik ile
gecirmis, derken meslegi sihirbazliga ¢evirmig, Osmanli iilkesinde o yillarda
sihirbazlik yasaklandigi ve bu da icra-y1 sanat edemedigi icin Kirim, Lehistan,
Eflak, Bogdan, Alman ve isve¢ diyarlarinda dolasyp durmus, nihayet géhreti
iyiden iyiye yayilinca geri déniip Halep’te vatan tutmustu. Silistre kalesinde
Froberger’in intihar etmeden onceki gece beni “Aman yigidim, bu kitab
omriin pahasina koru ve Liitzen’e gétiiriip Kralice Christina’ya teslim et.

(BOIA, 145)

3)
Memur da sasirdi. Bir bana bakti, bir deftere bakti, bir babama bakti, bir daha
deftere bakti.

- Senin oglun Emin 1896°da dogmus, dedi. Demek 1915 te sehit diistiigiinde
ondokuz yasindaymais.

Babam,

- Oglan 1896°da mi dogmus? Aman efendi, ben kagta dogmusum, bir de ona
bak, dedi. (AZDE, 110)

(4)
Biz partiyi kurunca, 6biir partide kag¢ insan varsa hep bizim yeni partiye

dokiildiiler. Partinin kdtibi, adam yazmaya yetisemiyo. Ulan, bu kadar adami ne
yapacagiz? Beni bir korku aldi yigenim, he¢ sorma... Abukat Riza Bey bizim
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baskammiz oldugundan “Aman Riza Bey, su kaydi kapayalim, bagimiza bir ig
cikacak” dedim. “Hi¢bir is ¢tkmaz” dedi. (AZDE, 63)

4.9.4.2.Devrik Yapilarin Etkisi

Banguoglu, yiiklemin yerinden alinip kisiye yaklastirilmasi veya climle basina
getirilmesinin daha ¢ok konusma dilinde oldugunu belirterek bu yapilarin ters sira
(ordre inverse) diger adiyla devrik ciimle (pharese inverse) oldugunu belirtir. Devrik
ciimlenin (pharese inverse) daha c¢cok duygulu anlatista ve kisa climlelerde
kullanildigin1 ifade eden Banguoglu, konusurun 6n yargisini tasiyan ve Onemi
onceden belirtilmis olan yiiklemin de climlede yer degistirmis olarak
goriilebilecegini; bu ters siraya deyimlerde ¢ok (duyguca anlatma), atasézlerinde az
(mantik¢a anlatma) rastlanildigini, nazimda ise vezin ve kafiye zarureti nedeniyle
karsilasildigini ifade eder (2015: 533-534). Ricalarda devrik yapinin kullanimi da bu
duygulu anlatma isteginden kaynaklanir. Konusur zihninde yer alan diislinceyi
kilictya aktarirken duygularini daha belirgin hale getirmek amaciyla Tiirk¢enin s6z
dizimindeki bu degisime bagvurur. Bilindigi {izere ricalar yeryiiziindeki tim dillerde
dogrudan ve dolayli yollarla gerceklestirilebilmektedir (Blum Kulka ve Olshtain,
1984: 201). Ancak konusurun, dogrudan bir istekte bulunarak goriislerini dayatmasi
diger bir ifadeyle kiliciy1 baski altina alarak yiiziinii tehdit etmesi ricalar agisindan
istenmeyen bir durumdur. Bu nedenle konusur, yiiklemi ciimle i¢inde herhangi bir
yerde konumlandirarak amacinin baski uygulamak ya da emir vermek olmadigi

mesajini bu ciimle yapisi ile iletir.

1)

HANIM Bugiinden yarina doguracak degildi ya?

KOMSU Bilinmez ... Pek biiyiimiiyor karni. Ne biiyiiyor, ne kiiciiltiyor.
HANIM Bu aylarda pek goze goriinmez ama ...

KOMSU Hamile oldugundan eminsin demek?

HANIM O oyle dedikten sonra ... Haa, zam koparabilmek icin yapiyor
diyorsan? ...

KOMSU Ya ¢ocuk yerine baska bir sey varsa karmnda? Ustiine de bir yastik
bagladi mi ... Grevci degil miydi bunun kocasi1? Duymadin mi? Tepeden tirnaga
silahlr binlerce anarsist dolaniyormus sehirde ... Silahlart nereye saklyorlar

peki?

HANIM Aman yarabbil..

KOMSU Karnini bir yoklamalisin. Yoklatmazsa, demek ki ...
HANIM Nasil olur? ... Utanirim.
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KOMSU Bana birak. Bakar misin kizim?
HIZMETCI Buyur?
KOMSU Bana bir bardak su getiriver zahmet olmazsa. (TO2, 141-142)

1. 6rnekte evin hanimi ve komsu sohbet ederken komgsunun gozii hizmetgiye ilisir ve
evin hanimina hizmet¢inin hamile olup olmadigint sorar. Karni biliylimedigi i¢in
hizmet¢inin hamileliginden siiphe duyan komsu onu kontrol etmek amaciyla
seslenerek hizmet¢iyi yanlarina ¢agirir. Hizmetciye Bakar misin kizim? seklinde
samimi bir soru ile seslenen komsu ondan su isterken nazik bir tutum sergiler.
Komsunun Bana bir bardak su getiriver zahmet olmazsa ctimlesi hizmetgi igin emir
ve istek kabul edilebilecek bir yargiyr yumusatarak istemenin nazik bir dille ifade
edilmesine olanak saglamistir. Zira Bana bir bardak su getiriver zahmet olmazsa
diyen komsu Zahmet olmazsa bana bir bardak su getiriver diyerek tonlamanin da
etkisiyle bir emir imasinda bulunabilecekken zahmet olmazsa kiplik ifadesini
yiiklemin yerine kaydirarak ricada bulunmus, muhatabi zorlamadigini gostermek,
dayatmanin etkisini azaltmak, yumusatmak gibi pragmatik nedenleri vurgulayarak

anlami etkilemistir.

(@)

SEVGI: Ne yaziyor bu mektupta?

OKTAY: Biitiin hikayeyi kendi agisindan anlatiyor. Oldugu gibi. Tabii
anlayana.

SEVGI: Yani ne diyor?

OKTAY: Cok uzun. Yalmz sunu soyleyebilirim ki, size anlatilanlardan ¢ok
baska, cok baska.

SEVGI: Anlatin, ne olur.
OKTAY: Bir baska zaman.
SEVGI: Cok rica ediyorum ama. (VDD, 126)

2. ornekte tarih alaninda doktora yapan Sevgi ile Oktay bir giin sohbet ederken
Oktay, Sevgi’'nin Baltaci ile Katerina hikdyesine deginen doktora tezini elestirerek
Baltaci’nin siirgiinde iken cocuklarina yazdigr bir mektup oldugundan ve gercek
bilgilerin bu mektupta yer aldigindan bahseder. Mektuptan haberi olmayan Sevgi bu
mektupla ilgili daha ¢ok bilgi almak ister ve Oktay’dan anlatmasini rica eder. Ancak
Oktay mektubun ¢ok uzun oldugunu belirterek onun bu istegini geri cevirir.
Ardindan Sevgi, Cok rica ediyorum ama ciimlesiyle ricasindaki isteme duygusunun

yogunluguna dikkat ¢ekerek onu ikna etmeye calisir.
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3)

“Semahat kizim, su yaminda tasidigin Hava Kitabt'nin 248. sayfasint okudun
mu sen? *

“Yok, ben daha oraya kadar gelemedim Umay Nine,” diyerek sinava
calismamus bir 6grenci gibi kizardr Semahat.

“A¢ o sayfayi, oku bize simdi kizim, bir zahmet.” (H, 316)

(4)
“Giilfidan Kalfa, bize thlamur kaynativerir misin bir zahmet? (V, 306)

4. ornekte Doktor Mahir’i evinde misafir eden Ahmet Resat, evindeki calisani
Giilfidan Kalfa ’ya dogrudan bir emir vermekten kagmmak i¢in devrik bir ciimle
kurmustur. Bu baglam da vurgu ve tonlama da rica anlaminin belirginlesmesinde

belirleyicidir.
4.9.4.3.Soru Ciimlelerinin Etkisi

Ricalarda en sik kullanilan isteme big¢iminin ikinci sahislara yoneltilen istemeler
oldugu goriliir. Genellikle fiil- (X/A)r ml? yapisinda olan Evet / Hayir sorulari
kilicinin eylemde bulunmasi i¢in muhataba yoneltilen ricalar olarak degerlendirilir
(Ediskun, 1999: 181; Temiircii, 2007: 147). Aslan Demir de -(X/A)r bigimbirimin
ancak soru edati ile birlikte kullanildig:r durumlarda rica anlami tasidigin 1. kisi ile
kullamimlarinda konusurun eylemi kendine ¢evirmesi yoluyla da ricasini
iletilebilecegini belirterek Benimle konusmay: ni¢in bu kadar istediginizi ggrenebilir
miyim acaba? (Resat Nuri Giiltekin, Cal:kusu, 39)” o6rnegini verir (2008: 153).
Ricalarda bu tarz sorulara basvurulmasinin nedeni ricalarin dogasindaki nezaket
duygusunu 6n plana ¢ikarmak ve dayatmadan kaginmaktir. Konusurun dayatmay1 en
aza indirmesinin bir yolu, dolayli bir stratejiyi dogrudan bir stratejiye tercih etmek,
yani dolaylilik 6lgeginde se¢imi etkinlestirmektir (Blum Kulka ve Olshtain 1984:
201). Bu etkinlestirmede genis zamanda ¢ekimlenen soru ciimleleriyle nazik bir
isteme alani yaratilir. Soru climleleriyle ricada bulunma eylemi o kadar yakindan
iliskilendirilir ki, glinliik hayatta bu sorularla ricada bulunmak neredeyse geleneksel
bir kabul haline gelmistir. Konusur soru yoluyla bir ricada bulundugunda bu karsi

taraftaki kisi tarafindan dogrudan kibar bir istek, kibar bir rica olarak algilanir.
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1)

Mahmut Usta’yt nasu tamdin?

“Cocuklart etrafina toplar, hikdye anlatirdi. Kendiliginden gitmistim evine.
Sakat omzunu ilk gordiigiimde korkmustum ashnda...”

“Kuyu’dan sonra Mahmut Usta 'nin evini de gosterir misin?” (KSK, 156)

1. 6rnekte roman kahramanlar1 Cem ve Serhat, ikisinin de hayatinda 6nemli bir yeri
olan Mahmut Usta’dan s6z etmektedir. Cem adli konusur Serhat’a Mahmut Usta’y1
nasil tanidigini sorar ve sonra ondan Mahmut Usta’nin evini gdstermesi igin bir

ricada bulunur.

@)

SEHER: Bayir Bey, bir sey rica edebilir miyim?
BAYIR: Buyur.

SEHER: Kafam: toparlayip yogun ¢alismak istiyorum. Beni biraz yalmiz birakir
misimiz?

BAYIR: Emrin olur. Ben de uzanirim az bir sey. (SO, 18)

2. ornekte kocasinin oliimiiyle sarsilan Seher, kocasi hakkinda duyduklar kargisinda
olduk¢a asirir. Diger yandan kocasinin is ortagi olan ve kendisinin tanimadigi
insanlar ona lilkeyi terk etmesi icin baski yapar. Tiim bunlar karsisinda ne yapacagin
bilemeyen Seher kocasinin ortagi Bayir ile konusmak istemez ve ondan kendisini
yalniz birakmasini rica eder. Ricanin ne oldugunu belirtmeden 6nce ricada bulunma

nedenini de agiklar.

3)
“Miicelld abla... Bu mektubu Suna’ya postalar misin?

Yarali bir giivercinin gozleriyle bakarken:

“Zarfim yok ama Miicelld abla...” diye ekledi. “Onu da sen alr nisin?” (M,
154)

3. ornekte annesi sevdigi kadin Suna ile evlenmesine engel oldugu i¢in hasta
yatagina diisen Yusuf’un Miicella’dan birkag ricas1 yer alir. Uzun siire hasta yattiktan
sonra iyilesmeye baslayan Yusuf ilk is olarak sevdigi kadina mektup yazmak ister ve
kendisi ile ilgilenen uzak akrabasi Miicella’dan mektubu Suna’ya ulastirmasini rica

eder.
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(4)

()

ADAM Bu odayt bulmak kolay olmadi diyordum. Siz nasu béyle her giin ...?

KOR Neden? Haaa ... Gozlerim ... Ben kolayini buldum canim, hi¢ ¢tkmiyorum,
tictimiiz de ¢tkmiyoruz.

ADAM: Yaa?

SAGIR Evet, imza tamam. Eh su anda resmen ise baslamis sayilirsiniz. Hayirli
olsun.

KOR: Hayirli olsun.
DILSIZ: Hayirli olsun.

KOR ... serefinize birer kahveyi hak ettik. Zile basip bir odact cagirir misin?
(TO2, 177)

SELMAN- (Hamdullah’1 ¢ekerek) Nail isine ¢are buldum:
Oya ...

HAMDULLAH-Oya mi? ...

SELMAN -Evet, Oya ...

Doner, Oya’ya seslenir.

SELMAN -Oya Hanim, Oya Hamim! ...

OYA- Efendim? ...

SELMAN -Azcik bakar misiniz? (TO, 89)

Bir konusurun eylem ya da durumun gergeklesme istegini kiliciya iletmede [liitfen

kiplik ifadesinden yararlanmasi onun ricasindaki nezaket duygusunu arttirmasina

katki saglar.

(6)

ILSE
Su kasvetli giinlerimize biraz renk katalim ...
(Telefonun kolunu ¢evirir)

Ben simdi telefon ediyorum Doktor Waldemar Hoven’a. Adaylar dogru klinige
gidecekler, saglik kontroliinden gegecekler. Sonra hep birlikte olacagiz.

(Telefonda)

Ben Frau Koch. Klinige baglar misiniz liitfen. Dr. Hoven, litfen... Waldemar?
Ben lise. Senin klinikte bir parti verecegiz. Bizim ‘kapo’ Jozef kampta bir secme

yapacak. ‘Selection’ yani (TO7, 99)
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(7)

(8)

©)

9. ornekte tarth alaninda doktora tezini yazan Sevgi ile Nesip’in konugmasi yer
almaktadir. Nesip, Osmanli vezinlerinden Baltact Mehmet Pasa hakkinda arastirma
yapan Sevgi’ye yardim teklif eder. Sevgi kabul edince beraber Topkapi Sarayi
Miizesi’nde bulunan kiitiiphaneye giderler. Nesip Efendi Sevgiye bir kitap gdstermek

ister ancak yasli bir adam oldugunu i¢in istedigi kitaplar raftan indiremez ve bunu

Gergekgi olma saati ¢aldi dostum. Kabul edelim ki diismanmin taktigini de,
azmini de yenemiyoruz. Orduyu dinlendirecegim. Durumumuzu anlatan bir
rapor yazarak Sakarya’min batisina ge¢mek icin hiikiimetten izin isteyecegim.
Hazirlayacagim raporu gétiiviir miisiiniiz? (SCT, 444)

Gazeteciler:
Yeni bir inceleme yapiyor musunuz, Sayin Prof. Dereli?
Prof. Aysel Dereli:

Evet efendim, simdi ben, Aydin Intiharlari ve GeleceSin Baskaldus: diye bir
arastirma yapmaktayim. (Patlayan flaslar.)

Bir gazeteci: Konuyu biraz agar mistniz? Bu arastirmayr neden, hangi amagla
yapworsunuz? (DZ, 10-11)

Nesip: Fesiihanallah, Demek turist kadin da bu meseleyi merak etmis? Sen bu
hususta ne fikirdesin?

Sevgi: Heniiz tam bir fikrim yok. Kaynaklar o kadar ¢esitli ki.

Nesip: Aferin. En iyisi vesikalart konusturmaktir. Biz susalim ki, tarih kelam
etsin. Sana bir zahmet kizim, surada ceddim tarih¢i Naima Efendinin tarihi

olacak. Ugiincii cildini indirir misin? (VDD, 99)

Sevgi’den rica eder.

(10)

Sokakta, cigerleri soguk havayla dolup bosaldik¢a iginde korkung bir giic
duyuyordu. Késede durup genis caddeye bakti. Oniinden insanlar, otomobiller,
tramvaylar gegiyordu. Isiklarint yeni yakmis bu sehri seviyordu. Aradigr burda,
su gelip gecen insanlarin i¢indeydi. Belki bu aksam onu bulacakti. Birden bir
sigara i¢menin dayanilmaz istegiyle elini cebine atti. Paketi yok, evde unutmus.
Oniinden gecen adama seslendi:

-Bir sigara verir misin kardesim? Adam dik dik bakti. (AA, 30)
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(11)

Gel zaman git zaman bir seferinde onun her zamanki masasinda tek basina
oturmakta oldugunu, oniindeki sayfalara bir seyler cirpistirdigini goriince
dayanamadim; kalemini birakip soluklandigi bir an’ina rastgetirip yanina
vardim veeee: “Affedersiniz suraya birazcik ilisebilir miyim? “deme cesaretini
buldum. Usulca dogrulup miithis bir incelikle bos elini uzatarak: “Rica ederim,
buyrun oturun, oturun... Nasisimiz?” dediler. Elini sikip karsisindaki bos
iskemleye ilistimse de susup kaldim. Yiiziime merakla bakip tekrarladilar:

“Nasilsimiz?” (DDU, 7)

-Abil yeterlik fiilinin genis zaman (aorist) soru formu igerisinde yer almasiyla ortaya
cikan soru climleleri bilgi almay1 hedefleyen, eylemi ger¢eklestirmenin miimkiin
olup olmamasiyla ilgilenen ya da kilicinin yetenegini sorgulayan bir soru olarak
yorumlanabilecegi gibi sdylemde yer alan nezaket duygusunu arttirarak kisinin
ricasini olusturan bir soru ifadesi olarak da nitelendirebilmektedir. Ediskun, yeterlilik
fiilleri ve Ozelliklerini agiklarken -Abil’in  birbirinden farkli anlamlarini
orneklendirerek genis zamaninin sorusunda rica anlami verdigini ifade eder (1999:
228-229). Kornfilt ’in agiklamalar1 da Ediskun’ u destekler niteliktedir. Kornfilt,
genis zaman (aorist) isaretleyicisi lizerine —Abil seklinin eklenmesiyle olusturulan
sorularin genellikle rica alanma hizmet ettiginden bahseder (1997: 45). Iletisimsel bir
eylem olan ricada konusur ile kilicinin birbiriyle baglanti kurma bigimleri -(X/A)r
misin(1)z yapist ile -Abil + (X)r misin(1z) yapisiyla benzer sekillenir. Kornfilt bu iki
yapmin ¢ok fazla anlam farki olusturmayan esdeger bir rica goriiniimiine sahip
oldugu goriistindedir. Ona gore aralarindaki fark yeterlilik sekli -4bil’in kullanilarak
ricanin yumusatilmasidir (1997: 45). Goksel ve Kerslake ise -Abil isaretleyicisinin
eklenmesinin, ricayr daha gecici héle getirdigini iddia ederler (2005: 171). Aslan
Demir, -Abil /-(y)AmA(z) bi¢imbirimi ile olusturulan ifadeleri ortiik nezaket kavrami
ile agiklar. Ortiik nezaket konusucunun dinleyiciyi bask: altina almadan, istedigini
ortiik bicimde anlatmasidir (2008: 148). Konusur karsisindaki kisiden herhangi bir
durumu eylemi gerceklestirmesini istedigi durumlarda nazik tavrini gostermek ve
karsidaki kisi igin eylemin uygun olup olmadigini sorgulamak igin bu -Abil + (X)r
misin(lz) dizimindeki sorulardan yararlanir. Bu kategorideki ricalar ast-iist
arasindaki mesafeye bakilmaksizin iletisimde bulunun tiim kisiler arasinda

kullanilabildiginden insanlar arasinda net bir sosyal sinif ayrimi da olusturmaz.
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(12)

SEHER: Bayir Bey, bir sey rica edebilir miyim?
BAYIR: Buyur.

SEHER: Kafami toparlayp yogun calismak istiyorum. Beni biraz yalniz birakir
misiiz? (SO, 18).

12. 6rnek rica sozliiksel isaretleyicisinin -Abilir bigimsel birimi ile kullanimin en
acik Ornegidir. Seher, dolayli soru bildirimiyle 2. kisi olan Bayir’a yonelerek bir

ricada bulunur.
(13)

O sabah kizin iizerinde garip bir hal vardi: Sanki bana birden daha nazik
davranmaya basladi, kafasinda bir seyler ¢eviriyor gibi. Planinin ne oldugunu
anlayamiyordum ama mutlaka bir istegi vardi benden. Yoksa bu sevimli ama
aksi kizdan birdenbire bu nezaket fiskirmasi, bu anlayrs, bu oviicii sozler neden
ctksindi? Asul istegi, cok ge¢meden kahvalti sofrasinda anlasildi:

“Sizden bir sey rica edebilir miyim?” diye sordu.
“Tabii “dedim. “Hayatim dahil her seyi isteyebilirsin” (KH, 100)

(14)

“Aman efendim, degerli profesériim, ne oldu. Bir sey mi yaptim? ‘“Telas
icindeyim. O ise mont ucunu tuttugu yerden sallarken giiliimsemekte: “Yok, yok.
Siz bir sey yapmadiniz; yapan benim. Carcabuk geg¢ip gitmeyin olur mu? Séyle
suraya, karsumdaki yere oturabilir misiniz birazcik?” (DDU, 178)
14. 6rnekte roman kahramani1 Dert Dinleme Uzmani, kafasindaki fikirlerle yiiriirken
Oniinden gegctigi tost simit¢inin sahibi onu mekanina ¢agirir. Dert Dinleme Uzmani,
yorgun oldugu icin bu teklifi geri ¢evirmeyerek iceri girer. Hedef aldigi minderli
kanepeye oturmak i¢in masa aralarindan gegmeye koyuldugu sirada yasl bir profesor

tizerindeki yazlik ince montu cekistirerek onu durdurur ve karsisindaki yere

oturmasini rica eder.
(15)

Aysel:

“Isini birakamazsin ki ... Sonra, benim de vaktim olmayacak.”
Engin:

“Déniiste de ugrayamazg, misin?”’

Aysel:

“Ah, hi¢ sanmiyorum Engin ...” (DZ, 186)
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Goriildiigh iizere rica alaninda -Abil + (X)r ml? yapisiyla olusturulan sorular bilgi
alma amagli gercek bir soru olarak degil, kibar bir istekte bulunarak kiliciy1 s6z
konusu eylem i¢in harekete gecirme amaciyla olusturulan sorulardir. Bununla
beraber ricalarda ml soru isaretleyicisinin yaninda eklenti sorularindan (olur mu?,
olmaz mi?, degil mi? tamam mi?) da siklikla yararlanilir. Lakoff” a gore eklenti
sorularinda konusur kilictyr1 bir konuda anlasmaya zorlamadigi ve ona kendi
fikirlerini dayatmadigi i¢in kibar ifadelerdir ve nezaketin bir yoniinii temsil ederler
(1973: 56). Ciimle sonlarinda yer alan bu sorularda konusur kendi yorumunu isin
icine katsa bile kilicidan onay alarak onun fikirlerinin kendisi ve gergeklesecek
eylem i¢in 6nemli oldugu hissiyatin1 olusturur. Tirkc¢ede olur, degil, tamam gibi
kiplik birimlerin soru edatt ml ile ¢ekimlenmesiyle olusan olur mu/ tamam mi/ degil
mi seklindeki soru yapilarmin belirttigi kiplik anlamlar yer aldiklar1 baglamsal

varsayimlar ve pragmatik ilkelerle sekillenir.

Olur mu? eklenti sorusu Bu kitabt sana yarin versem olur mu? gibi bir ciimlede
karsisindaki kisinin onayini almayi isaretlerken Cikarken cami kapat, olur mu?
seklinde bir ctimlede emir/ istek isaretleyebilmektedir. Ricalarda olur mu? eklenti
sorusunun bir soruyu kodladigi iddia edilebilse de amaglanan sey soru sormak degil;
soru formu da bir ricayr iletmektir. Kilict bunun bir rica oldugunu metnin/

konusmanin devamindan yahut 6ncesinden anlayabilir.
(16)

JULIDE: Vallahi hammefendi, bakin, sizinle acik konusacagim. Anlattiklariniza
pek sicak bakamiyorum. Esinizin isleri varmis. Sizinle eskisi kadar
ilgilenemiyor diye, cicek micek getirmiyor diye ayrilmissiniz adamdan. Simdi
evde oturup kendinize aciyorsunuz. Ne diyeyim, Allah baska dert vermesin.
Nasil bir diinyada yasadigimizin farkinda degilsiniz galiba. Korkung bir yer
burasi. Korkung! Herkes dertli. Herkes ofkeli. Bizim memleket de su ara
burnundan soluyor. Ortalik edepsiz dolu. Millet girtlak girtlaga. Ben de
yalmzim. Bana da iyi bir sey oldugu yok pek ... Kusura bakmayin, kapt vuruldu.
Sonra yine arayin litfen, olur mu? Tesekkiir ederim. (SO, 202)

Jiilide, telefonla kendisini arayan insanlarin dertlerini dinleyerek onlara birtakim
yonlendirmelerde bulunur ve bu isten para kazanir. Ornekte de bu telefon
goriismelerinden biri yer alir. Kocasindan ayrildigi ic¢in kendisini arayan bir
hanimefendi ile goriistiigli sirada kap1 c¢aldigindan Jiilide ’nin telefonu kapatmasi

gerekir. Kusura bakmaywn, kapt vuruldu ciimlesiyle karsi taraftaki hanimefendiye
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kapatma mazeretini bildiren Jillide devaminda Sonra yine araywn lLitfen, olur mu?

sorusuyla da sonraki bir zamanda hanimefendinin tekrar aramasini rica eder.
(17)

Engin, 1s1kli yapimin esiginde duruyor. Igeri girmeye hic¢ de istekli duymuyor
kendini. Yamndakilerden oziir diliyor:

“Aramiza sonra katilsam olur mu? Kar ¢ok giizel yagiyor. Biraz yiiriimek

istiyorum” (DZ, 202)

Dr. Bernt ve Engin arasinda gegen konusmadan alinan bu 6rnekte Engin, Dr.
Bernt’in de i¢inde yer aldig1 grubun yanina sonraki bir zamanda gitmek i¢in ondan

ricada bulunmaktadir.
(18)

Ahmet Resat, kalkti yerinden, “Resit Bey’i bekletmeyeyim, yavas yavas yola
diiziilsem iyi olur, “dedi, “‘ismarladigim araba gelmistir coktan. *

Kemal’in iginden, kendi endiselerini de omuzlarina yiikledigi cefakar dayisinin
boynuna simsiki sarimak geciyordu ama tezahiirattan hoslanmadigini bildigi
icin tuttu kendini. Tam kapidan ¢ikmisken geri dondii Ahmet Resat:

“Sey diyecektim Kemal... Su Leman in piyanosu... Kalbini kirdim yavrumun. Bu
aksam kizlar konseri benim yerime sana dinletseler, olur mu?” diye sordu.
“Tahammiil gosterebilir misin Suat’in kemanina?” (V, 169)

(19)

Eski ve yeni sahibinin hayatlart hakkinda konusan iki pantolon sahiplerine
gelen insanlarin ondan ne istediklerini aktarir. Tiimceler i¢ ice girer, sozlerin
cogu cakisir. I. ‘ye II. Pantolon da katilir. Iki Pantolon ayni anda degisik erkek/
kadin seslerini yansilayarak ¢ok kisiyi konusturur. O ricalardan biri de sudur.

I1. PANTOLON
Kitabima bir énsoz liitfedersiniz degil mi? (TO7, 73)

(20)

BAYIR _surtwr, gider. SEHER yazi masasinin ¢ekmecelerini hizli hizli karistirir,
ilging bir sey bulamaz. Bakimirken gozii telefon defterine ilisir. Alwr, isimleri
tararken ikinci sayfada durur. Sarsilmistir. Defteri masanmin iistiine firlatir,
dolagsir. Birden karar verip cep telefonunu tuslar.

SEHER: Alo? ... Ben Fatma ... Peki ... Hemen rahatsiz ediyorum ama, bir sey
ogrendim. Isinize yarayabilir. Erika Brod'u tamiyor musunuz? ... Otelde
calismis. Danséz. ... Ukrayna’dan ... Doktor 'un telefon defterinde ... Déniiste
glimriikten yiiz bin dolar gegirirken yakalanmuig, biliyor muydunuz? ... Ben de
bir sey sormak istiyorum: kocamla bu kadimin aralarindaki iligki neydi? ...
“Parayr patrondan aldim ‘“demis ... Peki, bir sey dgrenirseniz hemen haber
verirsiniz, degil mi? ... Sagolun. (SO, 19)

280



Traugott ve arkadaslari, kosul ifadelerinin hangi kullanimlara konulacaginin daha iyi
anlasilmasini, kosul ekinin 1., 2. ve 3. sahis 6znelerle etkilesimine iliskin bir teorinin
gelistirilmesine bagli gormektedir. Zira onlara gore kosullu formlara sahip nezaket
formiilleri tipik olarak 2. sahis kisileri icerir (1986: 8). Konusur isteklerinde karsi
tarafi rahatsiz edici derecede sert gorlinmemek icin dildeki nezaket pragmatikleri
tizerinde daha dikkatli olmalidir. Bu minvalde kilicidan ricada bulunurken kaba
olmamak adina soru soruyormus gibi yapar. Bir olayin veya durumun gerceklesmesi
i¢in rica alani olusturulmasinda kosullu yapilarla ¢ekimlenmis soru formlarina sik¢a
bagvurulur. Blum-Kulka ve Olshtain, kosullu yapilar1 rica stratejileri arasinda
degerlendirmese de onlara gore sorular dile 6zgii yiizey yapidaki degisiklikleri
aciklama olanagi saglayan formlardir ve -SA bicimbirimi ile cekimlenen yan
ciimlelerde ortiilii bir rica anlam1 bulunur (1984: 203). Tiirkgede yan ciimlesi -SA ile
cekimlenen kosul ciimleleri, ana ciimlesi genis zaman 2. kisilerle g¢ekimlenen
yapilarda rica sorularini olusturmaktadir. Konusur kilicidan herhangi bir konuda
ricada bulundugunda dayatmanin gorece derecesini diisiirmek, onu zorlamamak
adina istegini vurgulayan -sA bigimsel birimiyle ayni dizimde olan ve ricanin bir

pargasini olusturan sorular sorar.
(21)

Kitap¢iya Notre Dame’in ¢an sesleri esliginde girdigimizi neden sonra fark
ettim. Biz dogruca tezgahin arkasina ilerlerken o gen¢ adam raflar arasinda
dolagmaya basladi. Ben, kontes ile kitap¢inin neler konustuklarindan ziyade,
raflart dolasan miisteriyle ilgileniyordum. Tezgdhin iizerinden her hareketini
gorebiliyordum. Edebiyat kitaplarina baktigini, siir kitaplarindan ayakiistii bazi
bazi boliimler de okudugunu izlemek heyecamimi arttirmigti. Bir ara yelek
cebinden ¢ikardigi kostekli saatini gordiigiimde onun ancak bir Istanbullu
olabilecegini anladim. Tezgdha yaklasip aksanli Fransizcasiyla elindeki kitabi
satin almak istedigini soéylediginde bundan emin oldum. Kitap¢i onun bir
yabanct oldugunu anlayinca nereli oldugunu ve Paris’te neyle mesggul
bulundugunu sordu. Adi Namik Kemal idi ve Mustafa Fazil Pasa’nin
himayesinde Istanbul’dan Paris’e gelmisti. Az sonra kalkacak tren ile de
Londra’ya gidecekti. Kontes Laurent Istanbul adim duyunca heyecanlanmas, bu
geng ve yakisiklt adamin konusmast ona Halet Efendi’yi hatirlatmisti. Birkag
dakikalik sohbetten sonra tam da benim istedigim sey gerceklesti ve “Bu kitap
nedir kuzum, liitfen biliyorsaniz bana séyler misiniz?!” deyivermisti (BOIA,
191)

21. ornekte -SA big¢imbirimi ¢okluk 2. kisi eki ve soyler misiniz soru climlesi ile

kullanilarak konusurun nazik istegini acik¢a c¢ikarmaktadir. Bununla birlikte rica
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ulaminda yan climlenin yilikleminde yer alan fiiline eklenen -SA bicimbirimi

konusurun karsisindaki kisiden isteginin derecesini pekistirmektedir.
(22)

Dort adam, karin aydinlattigi yolda, iki yapr arasinda yiiriiyorlar.

’

“Artik durmaz. Bu béyle haftalarca yagar, yagar.’

Yine Dr. Bernt’in sesi. Bu sese, oniine geldikleri 151kl kiiciik kapidan disari
stiziilen miizik sesleri karigiyor. Yapimin aydinlik camlarim renkli kagitlar,
ciceklerle donatmislar. Camli kapimin hemen yaninda kocaman bir Noel agaci.

Farmakolog, kirpiklerine biriken kari ¢cirpistirarak bilgi veriyor:
“Ashinda salon, hastalarin Noel eglencesi icin diizenlendi.
Ama biz, erken bir baslangi¢ yapacagiz.”

Engin, 151kli yapimn esiginde duruyor. Igeri girmeye hi¢ de istekli duymuyor
kendini. Yamndakilerden oziir diliyor:

“Araniza sonra katilsam olur mu? Kar cok giizel yagiyor. Biraz yiiriimek

istiyorum” (DZ, 202)
(23)

“Civan, rica etsem beni yalniz birakir misin? Sonra tekrar goriisiiriiz,
halletmem gereken islerim var” (RM, 90)

23. ornekte bu durumu goérmek miimkiindiir. Ruhi Miicerret ile tanisan Civan onu
evinde ziyaret eder. Ancak Ruhi Miicerret bu ziyaretten pek hosnut olmaz. Civan’la
sohbet ederken uyuklayan Ruhi Miicerret yalniz kalmak ister. Konusur yan climlede
rica et- fiilinin edimsdz giicliyle rica eylemini, ana ciimlede ise rica ettigi eylemin ne
oldugunu dile getirir. Rica et- fiiline -sA bi¢imbirimi eklenerek olusturulan sorular
kigiler aras1 resmiyetin varligina isaret ederek ricanin gergeklesmesi hususuna dair

var olan siiphenin kiliciya aktarilmasiyla ilgilenir.

Temelde imkan dahilinde olan durumlara, gerceklesmesi muhtemel olaylara ithafen
kullanilan miimkiin s6zciigiiniin ml soru eki ile birleserek bir rica isaret eder. Nitekim
Bayraktar Erten, {-mA} isim-fiili eki almig bir eylem tabanina gelen iyelik ekleri ve
bu yapiy1 izleyen miimkiin mii, miimkiin mii acaba gibi kelime gruplarinin
birlesimiyle dolayli yoldan rica ifade edilebildigini belirtir (2014: 104). Miimkiin mii,
miimkiin mii acaba rica alanindaki eylemlerle iligkili olarak bazi kullanimlara

sahiptir.
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(24)

Engin ve Dr. Dr. Bernt yolda yiiriirlerken Engin’in akli sevdigi kadin Aysel’e
takilir ve onu aramak ister. Engin kapidan girdikleri sirada bir telefon etmek
ister.

Dr. Bernt’in sesi:

“Soyle gecelim ... *

“Daha once bir telefon etmek istiyordum? Buradan miimkiin mii acaba?
“Elbet. Iste orada. Su kabine girin. (DZ, 94)

4.9.4.4 Eksiltili Yapilarin Etkisi

Konugsma aninda bazen ciimlenin yiiklemi bazen de yiiklem disinda herhangi bir
Ogenin eksiltilmesiyle yiizey yapiya yansiyan eksiltili climleler, yapilmasi istenen
eylemin kars1 tarafa dayatma derecesi diisilk bir rica olarak iletilmesine katki

saglayabilmektedir.

-Garson: Ne alirsiniz?

-Miisteri: Iki ¢ay liitfen.

Ornekte yer alan miisterinin cevabinda yiizey yapida goriinen bir yiiklem
olmamasina ragmen miisterinin garsona yonelttigi ki cay litfen ciimlesi garsonun
kendi algilari ile [ki ¢ay aliriz seklinde tamamlanacaktir. Eksiltili ciimlelerde her ne
kadar climlenin ogelerinden biri veya birkag¢1 ciimle diziminde yer almasa da derin
yapida ciimlenin anlaminda bir bozulma olmaz. Benzer durum ricalar i¢in de
gecerlidir. Bunun yaninda miisterinin Zki ¢ay litfen ciimlesinde dikkat ¢eken nokta
ciimlede yer alan [litfen Kiplik ifadesinin varligidir. Rica dilen eylemin
isaretlenmesinde bir bi¢imbirimin tek basina ricayr kodlayamamasi nedeniyle
eksiltili climlelerde de bu sozliiksel birimler dil diizlemine yansimaktadir. Konugur
istenilen eylemin ne oldugunu, eksiltili ciimle tizerinden aktarirken, Kiplik s6z de
ifadeye nezaket katarak iletinin rica olarak yorumlanmasina imkan saglar (Aslan
Demir 2008: 152). Baglam i¢inde bitmemis olarak yilizeye yansiyan eksiltili ctimleler
konusur tarafindan kilicinin algisina birakilarak ona dayatmada bulunmaktan
kaginmay1, climlenin bir emir gibi anlasilmasin1 engellemeyi ya da ricasinda yer alan

eylemin 6nemine vurgu yapmay1 amaclayan rica 6rneklerini olusturur.
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1)

Kapyr agtiginda siyah takim elbiseli, kravath, siyah ayakkabil iki geng adamla
karsilasti. Kisa boylusunun elinde bir e-tablet bulunan, kisa kesilmis siyah giir
saglart ozenle yandan ayrilarak taranmus, iki kisi telash bir ifadeyle yarim
yamalak giiliimstiyordu.

“lyi geceler, kusura bakmaywn sizi rahatsiz ettik ama adiniz ve soyadiniz
liitfen?” (H, 14)
1. ornekte Defne Kaman otel odasinda uyurken kapi ¢alar ve kapidaki gorevliler
ondan adim1 soyadini sOylemesini ister. Ciimlenin sahibi polis memuru adiniz ve
soyadiniz liitfen ifadesiyle, kiliciya agikca degil sezgileriyle anlayabilecek sekilde

adiniz ve soyadinizi soyleyin liitfen mesajini vermektedir.

(@)

NAZ: (...) Bayir Abi, sen kafanla mi ¢alistyorsun, elinle mi?

BAYIR: Soyleyeyim giizelim. Bu diinyada gii¢ kimdeyse o iiste ¢ikar. En gii¢lii
nesne de kursun. Onun i¢in ben oldum olasi tetik parmagimla ¢calisirim.

NAZ: Helal olsun abicim. Ver opeyim tetik parmagini! Séyle bakalim, ne yemek
istiyorsun?

BAYIR: Valla, hani marketlerin mezelik kisminda hazir bir seyler satiyorlar:
midye dolmasi, patlican kizartmas, kadinbudu kéfte falan. Onlardan aliver.

SEHER: Ben onlardan yiyemem, agwr geliyor. Liitfen bir tavuk alin bana. Biraz
da salatalik bir seyler. Kendim yapip yerim.

NAZ: Kosede muhallebici var. Kaymakli ekmek kadayifi, baklava, biilbiil
yuvasi, vezir parmagi ...

BAYIR: lyi. Hepsinden, karisik ... Siz, hanimefendi?

SEHER: Meyve liitfen. (SO, 13)
2. oOrnekte Bayir, Naz, Atabey ve Seher aksam yemegi i¢cin ne yiyeceklerini
konugmaktadir. Markete Naz gidecegi i¢in Bayir ile Seher’e ne yemek istediklerini
sorar. Atabey, midye dolmasi, patlican kizartmasi kadinbudu kofte gibi bir¢ok sey
ister. Seher ise tatli yerine meyve ister. Seher, Meyve litfen ciimlesini Bana meyve

alir misiniz liitfen gibi bir ricaya tercih etmistir.

3)

Alev:

“Biraz daha konyak icecegim. “
Uner:

“Siz tistadim? “

Yazar:
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3. o&rekte Uner, Yazar ve Alev yazarin cikaracagi Alo adli roman iizerine
konusmaktadirlar. Yazar ve Uner roman hakkinda konusurken Alev konyak i¢mek

istedigini dile getirir. Yazar, Bir parmak liitfen diyerek konyagin miktari ile ilgili bir

“Evet. Bir parmak liitfen. Tamam, tamam. Cok oldu.” (DZ, 291-292)

ricada bulunur.

(4)

4. ornekte Layana ve Aysel arasinda gegcen konusmada Layana Aysel’in yanina

gelerek onun gelisine ¢ok sevindigini belirtir. Ancak Aysel yorgun ve uykusuzdur.

Eger o sabah kendisine sorulsaydi, bu yeryiiziinde tek ve en son istedigi sey ne?
Verecegi yanit bu olurdu: Yalniz kalmak.

“Yazik ki sizi iceri alamayacagim. *
“Sonra gelsem olur mu? “

“Hicbir zaman ... Liitfen” (DZ, 109)

Ayrica yalniz kalmak ister.

(5)

(6)

()

Sonra kisa siiren gésterinin hemen ardindan, cambazlarin uzun boylusu elinde
bir tepsiyle seyirciler arasinda dolasp para toplamaya baslad::

“Baylar, bayanlar, miisameremizi seyrettiniz. Ucretimiz ashinda pesindir, ama
biz nezdket ve sizlere de itimat gostererek parayr hemen almadik. Simdi Litfen
gonliiniizden kopani bu tepsiye...” (YBOV, 145)

Sustum. Kiz da sustu, soru sormad, elindeki buzlu votka kadehiyle oynuyordu.
Aramizda ¢ok tuhaf bir gerginlik oldu. Cok ayip bir sey yapmisiz,
konusulmamas: gereken bir swrri a¢iga vurmusuz gibi derin bir utanca
gomiildiik. Kaslart catilmig, gozleri elindeki bos kadehe dikilmis, altdudag
daha once hi¢ gormedigim kadar masum ve saskin bir ifadeye biiriinmiistii.
Belki de titriyordu, bilemiyorum. Bir siire boyle gecti, sonra kiz elindeki kadehi
uzatip

“Biraz daha! “ dedi. (KH, 298)

Birahaneye girince isiklart yaktilar. Bu éniine ti¢ ayakl yiiksek iskemleler
siralanmus temiz ¢inko tezgdhli, kiiciik yere ilk giren oydu. Arkada bir tek masa
vardi. Duvardan yana, tezgahin éniine oturdu. Karsisindaki raflarda boy boy
siseler sirall. Adam, el aliskanligi, kuru ¢inkoyu kurulayarak yaklagsti.

-Ne istersiniz?

-Kavaklidere. 11k olmasin.
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-Meze?

-Ne varsa. Bir de midye dolmast. (AA, 18)
4.9.5.Sbyleme Dayal Kiplik ifadeler

1. 6rnekte hikayenin kahramani B. sokaga ¢iktiginda yanina kara sagli bir cocuk gelir
Ve ona Ateginiz var mi abi? sorusunu yoneltir. Yoldan gegerken rastlagtigi kara sagh
oglanin ates diyerek kastettigi sigarasini yakmak ic¢in kullanacagi bir kibrit ya da
cakmaktir. Kara sagli cocuk bu soruyla dogrudan istemek yerine sezdirimde

bulunarak kibriti/ cakmagi rica eder.

1)
“Merhaba sokak!” O yokken giines ¢ikmisti. Karsi duvardaki afis, “Bos yere
azap ¢ekmeyin. Bir DERMAN icin” diyordu. Ustiindeki kadin yiiziiniin yarisi
yoktu. “Dermanim kesildi, in kucagimdan da biraz yiirii, ” demigti. Kim...
-Atesiniz var mi abi? (AA, 58)

(2)

Sefika ¢ocuk gibi el ¢irpti:

-Manto ha! Ah canim bana manto alryor.

Aceleyle sepetleri Ismail 'in diikkdanina indirdi.

-Ismail abi, benim az isim ¢ikti. Bunlar burda dursun, sonra alirim.

-Olur kizim, oraciga birakiver. (TBK, 133)

2. ornekte bir ¢ocuk Sefika’nin yaninda yaklasir ve kendisini kocast Sadullah’in
gonderdigini soyler. Cocuk Sefika’ya, istasyonda bir Almancinin ucuz manto
sattigin1 ve Sadullah’in manto almak i¢in onu ¢agirdigini sdyler. Elindeki sepetleri
Manav Ismail’e birakarak hemen yetismesini sdyledigini aktarir. Bunun {izerine
Sefika elindeki posetlerle Ismail’in diikkdnina gider. Posetleri birakmadan &nce
Benim az igim ¢ikti cimlesiyle ondan bir sey isteyecegini ona sezdirir ve ardindan

posetleri diikkana birakma ricasini1 Bunlar burda dursun ciimlesiyle sezdirir.
4.10. Rica Kipliginin Diger Islevleri

Kipligin anlamsal bir ulam ve isaretleyicilerinin ¢ok anlamli olmasi, arka plan bilgisi,
baglam vb. sebeplerle kiplik alanlar arasinda net sinirlardan bahsedilemez. Nitekim
rica kipligi de anlamsal 6zellikler ve ciimle i¢indeki diger dil bilgisi kaliplart yoluyla
kendi kiplik alam1 disinda baska kiplik alanlara gonderim saglayabilmektedir. Bu
sebeple bu baslik altinda rica kipliginin isaretledigi diger kiplik islevlerine yer
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verilmistir. Ele alinan islevler, diger kiplik anlamlar1 arasinda 6n plana ¢ikan
anlamlarin rica gonderimlerinde ikincil anlam olarak yer almasiyla ortaya ¢ikan
islevlerdir. Higbirinin birincil anlami olusturmadigi daha ziyade kiplik 6gelerin
anlamsal ve dil bilgisel igeriklerinden tiiretilen yorumlar1 temsil ettigi gozden

kacirilmamalidir.
4.10.1. Emir

Bir ricada amaglanan eylemin sonuca ulagmasinda en kestirme yol onu kiliciya
acikca iletmektir. Bu da en kisa ve en acgik sekilde emirle miimkiindiir. Ancak
ricadaki emir buyrum giicii yiiksek bir istek degil anlam1 daha ortiilii bir istek olarak
yorumlanabilir. Emir, konusurun muhataptan istiin konumda oldugunu agikca
hissettirmekte ve kilictya emre uyma zorunlulugu getirirken, ricada karar ilk olarak

kilicinin kendi istegine birakilir.

(1)

Kopiiklerden ¢abucak kurtulmak istiyor, ama su o kadar az akiyor ki ... Stmsiki
kapanmig gozler, her zamanki gibi igine bir 1ssizlik duygusu yayiyor. Acik gozle
pekdla bas edilebilen yalnizlik.

Layana:

’

“Yalniz yasamayr nasul basariyorsunuz, ne olur bana da égretin.’
Aysel:
“Liitfen bir daha kapimi ¢almayn. Telefon da etmeyin (DZ, 29)

@)

Alev: “Benim karmim acikti. Yiyecek bir sey yok mu?”

s’

Yazar: “Bak, orada elmalar var.’
Alev: “Siz de ister miydiniz?”
Yazar: “Hayir. Tesekkiir ederim.”
Alev: “Cami kapat Uner. Donuyorum.”

Yazar: “Kabuklart sobanin iistiine koyuver. (DZ, 294-295)

Aysel’i odada bekleyen arkadaslar1 Alev, Yazar ve Uner acikmistir. Ne yiyeceklerini
diisiiniirken odadaki elmalar1 goriirler. Alev, tisiidiigli i¢in camin kapatilmasini ister.
Cami kapat ciimlesi kilicty1 dogrudan bir eyleme yonlendirmekle beraber herhangi
bir cezai yaptirim giiciine sahip olmadigindan bir emrin Stesinde havanin da soguk

olmasi nedeniyle gii¢lii bir istek olarak degerlendirilebilir.
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4.10.2. istek Islevi

Dogan (1997), buyrum clmlelerinin 6giit/ akil verme, izin verme, tehdit etme, iyi
dilekte bulunma, dinleyicisiz konusma, istekte bulunma, rica etme gibi buyurmayan
anlamlar da belirttigine deginir. Bu noktada konusurun Onermesinde ortaya ¢ikan

birden fazla kiplik tiirlinlin isaretlenmesi durumu elbette baglam ile dogrudan

iliskilidir.

1)

Esegi ite kaka, yirmi otuz adim agildik, koylii arkamizdan seslenerek segirtti:
-Durun, durun, esegin seyi kalmis...

Aman! Adam c¢ulu kendiliginden getiriyor diye bir sevindi ki... Adam kosup
geldi, tepeyi asti:

-Yahu, dedi, esegin kazik demirini unuttunuz. Amerika’ya gétiiriince bu egegin
bagini nereye ¢akacaksiniz? Diistinmezsiniz: Hi¢ kaziksiz esek alinir mi? Acemi
oldugunuz nasil da belli...

Ucu halkali demir kazigi da aldik elinden...
Amerikali bana:

-Hadi swrasi, simdi de halyn iste... Aman belli etme... “Su pis ¢ulu da veriver”

de... (AZDE, 147)

1. ornekte konusurun Amerikali diye bahsettigi kisi ile arkadas oldugu

kendisine yOnelttigi bir istekten bahsettigi goriilmektedir.

@)

JULIDE: Bir dakika! Cahilligimin kusuruna bakmaymm. Tam ne demek
“siftinmek”’?

HAYATI: Sozliik anlam: ... sokulup siirtiinmek.
JULIDE: Yani kopek gibi yaltaklanmak?
RAMIZ: Daha cok, kedi gibi.

JULIDE: Peki, erkekler birbirlerine yaltaklanmiyorlar mi? Patronlart kadin
olursa, ona da?

HAYATI: Rica ederim, kadin-erkek kavgas: ¢cikarmayalim. Toplum sorunlarini
tartisiyoruz. (SO, 15)

4.10.3. Sart islevi

Ricalarda sart islevi, var olmasi tasarlanan iki durumda/ eylemde birinin

gerceklesmesi digerine baglayarak karsidaki kisiden bir sey yapmasini istemektir.

(1)
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“Sayin ve sevgili okurlarim, ézellikle icinde yasadigimiz su karmagik, ddeta
katastrofik zamanlarda eger Genelkurmay Bagkanligimiz hakkinda bilmek
istediginiz bir sey varsa, liitfen tereddiit etmeksizin beni arayin.” (DDU, 218)

(2)

-Bu pis ¢ul parcasi ne ise yarar sanki... dedim...
Kovylii birden ciddilesti:

- Ne demek ne isime yarar, simdi bir baska uyuz esek alip sirtina koyacagim.
Kismetim varsa, sizin gibi bir merakiisint bulur, Allah’in izniyle onu da satarim.
Bu ¢ul bana ugur getirir, ugur... Ben size kazigi da tiste bedavadan verdim. Ona
bisey dedim mi?

-Camim ¢ula da bikag kurus verip alalim, ortelim hayvana...

-Amma yaptin. Sonra ben egekleri nasil satacagim?.. Bes yildir kart uyuz
esekleri hep bu ¢ul sayesinde satiyorum... Hadi giile giile... Varin malin hayrim
gortn...

Amerikali’min yiiregine inecek diye korktum. Koluna girdim.
Kovylii bika¢ adim agildiktan sonra uzaktan seslendi:

-Esegi birakacaksaniz, zahmet edip uzaga gotiirtip birakmayin da hic mi degil,
yorulmayayim... (AZDE, 147-148)

4.10.4. izin isteme

Kilicinin eylemi gergeklestirmek icin izin isteme sebebi otoritenin sahip oldugu yetki
nedeniyle oldugundan zorunluluk dahilindedir. Ricada izin isteme ricanin dogasinda

var olan nezaketle ilgilidir.

(1)

“Iyi ama niye her Mehmet sézii gectiginde heyecanlaniyorsunuz? “diye sordu.
Yamit alamaymca devam etti: “Hem, onunla ilgili bir sey anlatmaktan sizi
alikoyan sey ne? Herkesten s6z ediyorsunuz da niye kardesinizi
anlatamiyorsunuz? **

“Soyleyemem!” dedim. “Izin verin bu da benim sirrim olarak kalsin.” (KH,

60)

1. 6rnekte Istanbul’dan gelen gazeteci kiz ile Ahmet arasinda gegen konusmada her
ne kadar izin iste- fiili kullanilmis olsa da gazeteci kiz Ahmet’e izin verecek statiiye
sahip degildir. Kendisinin Ahmet’in sirlarin1 6grenmek gibi bir yetkisi yoktur.
Ikilinin arasinda gecen bu konusma gazeteci kizin bu konuda baski yapmamasi igin

Ahmet’in ricasidir.

@)
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Birkag dakika sonra kaptan igeri girmek igin izin istedi. Rukdl boynunu biikiip
oturmaktaydr. Daractk kamaranmin lumbu-zuna basini  dayayan kaptan,
“Okumayr sever misiniz, madam? “deyiverdi hi¢ Rukal’in yiiziine bakmadan.
Bir kadimin elinde kitap gormenin hayretiyle agzindan istemeden ¢tkmisti bu
sozler. Rukal gozyaslarim saklamaya ¢alisirken basini salladi ve kurumak tizere
olan gelincigin renklerine son bir kez bakip “Siiri severim! “diyerek beni
gosterdi. “Bir miiddet bende kalabilir mi madam? Sizin adiniza onu gemimde
saklarim, icindekileri okudugum zaman da konusu tizerinde tartisabiliriz hatta!
“diyerek giivenini kazanmisti kaptan Rukal’in. (BOIA, 82)

4.10.5. Yalvarma

Yalvarmada konusurun kilicidan 1srarli ama nezaket kurallari ¢ercevesinde saygili bir
bicimde istemesini 6n plandadir. Konusurun israrct tutumuyla kilicit tlizerindeki

dayatmay1 artirdig1 durumlarda bu islev istek islevi ile birlikte goriiliir.

1)
Yeni bir film ¢evrilmis de. Filmin senaryosunu, telefon eden dgrencisi yazmis.
1k gosterimde ille Aysel’in de bulunmasint istiyormus.

“Nasul icten, coskulu bir ¢agri, anlatamam. Hocam, diyordu, sanirim toplumsal
¢oziimlemeleri ¢ok dogru bir film oldu. *

Homurdandim:
“Bes para etmez bir senaryo yazdigir buradan belli daha! “
Aysel, al¢ily omzuna tak tak vurmustu:

“Evet ama, telin bu ucundaki sen degildin, bendim. Oglan da, sizin goriigleriniz
benim igin ¢ok degerli, ne olur gelin, bizi elestirin, kusurumuz varsa séyleyin,
diyordu. Ne olsa benim de béyle aramp sorulmalara, diisiincelerimin
onemsenmesine susadigim bir zamanmm ...

Alev, agladi aglayacak:
“Hocam!.. “ (DZ, 261-262)

(2)

SERAP Neden yillar once benden hoslandigini agik¢a séylemedin Mete ye?
LEVENT Bilmiyorum. Siz evlenecektiniz, ondan olabilir m acaba?

SERAP Araya girmek istemedin tabii...

LEVENT Aynen édyle... Senin onu sevdigini diisiindiim. Araya da girmedim.

SERAP Her zamanki gibi her seyi akisina biraktin sonra... Degil mi? Sonra
Miige'ye gidip evlenme teklifi ettin. Mutlu olmak bizim elimizdeyse Levent,
biraz ¢aba gostermeyi Ogren artik. Gegmisteki hatalarindan ders al en
azindan...

LEVENT: Serap, hayw! Gitme! Liitfen... (TO1, 63-64)
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2. ornekte Serap ve Levent gegmis hakkinda konusurken Serap sinirlenir ve gitmek

icin hareketlenir. Levent onun gitmesini istemez ve onu durdurur.

4.10.6. Cagr Islevi

Konusurun bir ricada bulunmasi ayn1 zamanda kilicinin eylemi gerceklestirmesini
saglamaya yoOnelik bir tesebbiliste bulunmaktir. Huber, bu tesebbiisii ricalarla
iliskilendirir. Huber’e goére ricalar dilin ¢agri islevini (conative function) yerine
getirmektedir (2013: 40). Nitekim birine (bir aliciya) seslenirken, ortiilii ya da
belirtik olarak, amag¢ hep ondan bir sey istemektir (Kiran ve Eziler-Kiran, 2018: 104).

1)

ADAM Eeee? Bakar misiniz?
I. ODACI Buyur beyim. (TO2, 170)

1. drnekte ise yeni baglayacak olan Adam yetkili bir kisi ile goriigmek icin binaya
girdiginde kapici ona sekizinci kata ¢cikmasini soyler. Besinci kata geldiginde ADAM
¢ikacak merdiven kalmadigini goriince saskinlikla etrafina bakinir. Etrafta bulunan
kisilere bakar misimiz gibi bir rica sorusu ile seslenerek kendilerine bakmasi
konusunda bir harekete de yonlendirmis olur. Bakar misiniz? climlesi giinliik hayatta
konusurun karsisindaki kisiyi tanimadigi, aralarindaki toplumsal mesafenin fazla
oldugu durumlarda (bir markette gorevliden yardim isterken ya da kafede siparis
vermek igin garsona seslenirken) veya resmi ortamlarda birine seslenirken kullandigi

kalip ifadedir ve istemeyi barindirir.

(@)

Nerdeyse mirtldanmaya ¢calisarak soyler gibi yaptin ve “Bakiniz, sunlar sunlar,
sunlar ... Hepsi de sizden ¢ok once basvurmug bulunan yazarlarin dosyalari;
aynca basima gireceklerin diizeltileri falan ... Isim ¢ok. Yirmi giin sonra bir
ugraymn bakalim, “dedin. (DDU, 24)

4.10.7. Beklenti islevi

Ricalarda konusur bir eylem ya da durumun gelecekte gerceklesecegini varsayan,
timit eden bir beklenti icerisindedir. Konusurun ciimlelerinde yer alan ek, artik gibi

sozliiksel birimler islevin belirlenmesinde rol oynamaktadir.
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1)

Giiliistiyorlar.

-Sonra bana ugrar, sohbet ederiz. Siz ne zaman tamigtiniz, yoksa sevgilisi
miydin?

-Hayir, haywr. Ikimiz de ¢ok genctik o zaman, mesleSe yeni baslamistik.
Birbirimize destek olduk, Mehtap siki kizdr.

-Oyledir.
-Eh, artik bana adresini verirsin. (TBK, 60)

(2)

Bir de otel yaptiracak kismetse adanin sakin bir késesinde. Denizin hemen
kuyist, sakin, serin... Oh!... Tam kafa dinlenecek yer. Miitevazi bir sey ama, éyle
otel dediyse... Evet evet, sizin gomineli evinizin hemen ilerisinde. Sahi niye
gelmiyorsunuz kiglari evinize? O kadar da ugrastiniz, yaptirdiniz siislii stislii?
Tabii, siz de haklisiz... Is giic. Kolay mi? Otelde kalmasaniz bile, yemege
bekler sizleri, servisin en iyisi sizler icin. Memnun kalirsiniz, emin olun... Tuhaf
bir havast var adanin degil mi? Sanki sokaklarinda tanrilar geziniyor. Kislari
hep béoyle olur bu ada. Sessiz, tirkiitiicti, terk edilmig. Miiziginizi de getirmissiniz
ha? Haklisiniz, siz sessizlige dayanamazsimz. Yalmzhiklar bile hi¢ degilse
miizikli olmalr degil mi? Demek fazla kalamiyorsunuz. Lokantact iiziildii bakin
simdi. Cok isterdi bu gece misafiri olun, ama... Adada artik telefon da var, ne
zaman isterseniz, bir telefon, tamam. Haklisiniz denizin hali belli olmaz. Bir
dahaki gelisinizde ingsallah, her seyin daha iyisi... Eee, bir kahvesini igersiniz

artik (EO,163)
4.10.8. Uyan Islevi

Ricalarda yer alan uyarilar kisiye karst var olan herhangi bir konuya veya soruna

dikkat ¢cekmeyi amaglar.

1)

ATABEY: Doktor yigit bir memleket evladiydi.

SEHER: Elbette. Oyle olmasa sevmezdim onu. Sorabilir miyim, esimi bana
ovmek ni¢in gerekiyor?
ATABEY kadini inceler, giiliimser.

ATABEY: Haklisimiz, sa¢maliyorum. Bilir misiniz, ben hi¢ sinirlenmem.
Buzdolabi diye ad taktilar arkadaslar. Ama bugiinlerde biraz gerginim. Kag
cephede ¢arpistigimizi bilseniz!

SEHER: Kag cephede mi?

ATABEY: Ortam ¢ok karisik. Bugiin yanimizda goriinen birileri yarin karsinizda
olabiliyor. Onun igin rica ediyorum, burada kimseye giivenmeyin, Kimseyle
konusmayn... Simdi séyleyin bakalim: Izmir’'deki Cannes Oteli’nin adim
duydunuz mu hi¢? (SO, 7).

@)
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BIR GOREVLI, acik oturuma ara verildigi icin koridora ¢ikmis olan
milletvekillerini uyartyordu:

“Gizli oturum bagsliyor efendim. Liitfen salona buyrun. Kapilar kapatilacak.
Liitfen. (SCT, 231)

4.10.9. Nezaket Bildirme/ Saygi1 Gosterme

Ricada, konusurun istekleri kilicinin yiiziinii (face) tehdit eden bir eylem olarak kabul
edilir. Konusur, kilictya istedigini yaptirmak, reddedilmenin Oniine gegmek igin
olumsuz nezaket stratejilerini kullanarak ona baski uygulamadigin1 gostermek ister.
Karsisindaki kisiye nazik davranirken genellikle 2. kisi -In/ -Inlz eklerinden

yararlanir.

(1)

Ayrilirlarken Koca Nisanci, “Ustadim! “dedi, “Liitfen ii¢c aksam sonra gelip
beni bulunuz. Bulunuz ki Hiiseyin Baykara nm ruhunu sad edelim. “Bu davet,
siyaseti ve diger konulart bir yana bwrakip yalnizca siirden ve sanattan
konusalim demekti ve “Ferman efendimizindir! “diye cevap verdi Hilleli sair
Mehmet Fuzuli (BOIA, 7)

1. 6rnekte kiitiiphanenin yiiksek kubbesi altinda kucaklagsan Nisanc1 ve Hilleli sair
Mehmet Fuzuli derinden dost olmustur. Koca Nisanct saygida, Hilleli sair Mehmet
Fuzuli sevgide asla kusur etmez. Birbirlerini sanki ¢ocukluklarindan beri tantyormus
gibi karsilikli beyitler ve gazeller soyleserek ¢eyrek saat kadar sohbet ettikten sonra

veda vakti geldiginde Koca nisanci Fuzuli’den bir ricada bulunur.

@)

M. Kemal Pasa, “Ben askerim. “dedi, “..savasin ne oldugunu hepinizden iyi
bilirim. Zorunlu degilse savas cinayettir. Ben de elbette baristan yanayim.
Cuinkii yiizlerce yillik yaralarimizi ancak barista sarabiliriz. Ama galip
devletler, hiir ve bagimsiz yasama hakkimizi kabul etmiyoriar. Kabul
edeceklerini gésteren en ufak bir belirti de yok.

Ayaga kalkti, sesi iyice actlagmuisti:

“Geliniz!”

Hizla pencereye yiiriidii, perdeyi yirtar gibi agti:

“Liitfen bakumiz! Bu tren, az énce Eskisehir’'den geldi, vatanina kan borcunu
odeyen gazileri getirdi...” (SCT, 70)

4.10.10.Yoénlendirme Islevi
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Ricalarda konusur bir sey istediginde ayni zamanda kilictyr da bir edimde

bulunmaya, harekete gecmeye yonlendirmekte, gerceklestirilecek eylemde nasil bir

yol izlemesi gerektigine dair direktifler vermektedir.

1)

l.

RUKIYE: Misafirler nerede?

EGEMEN: Hangi misafirler?

RUKIYE: On kisi gelecek dediniz ya.

EGEMEN: Ha, .. Gelmediler.

RUKIYE: Gelmeyecekler mi yani?

EGEMEN: Bilmem. Belki yolu bulamazlar.

RUKIYE: Vay basima! Evdeki bulasiklar: yikamadan kostum. Bosuna mi?

EGEMEN: Umarim bosuna olmaz. Demek evinizde bulasiklart sana
yikatyorlar?

RUKIYE: Kime yikatsinlar?

EGEMEN: Herhalde sana degil. Ver bakayum ellerini ... Cok giizel ellerin var,
Rukiye, Bunlarin bulasik yikamasi yazik.

RUKIYE: Burada yikiyorum ya.
EGEMEN: Makineyle.
RUKIYE: Tencereler sigmiyor.

EGEMEN: Hatirlat da bir tane daha alalim. En biiyiigiinden, Aslinda, bir sey
soyleyeyim mi? Senin boyle seylerle ugragmana benim génliim razi degil. Ama,
ne yapayim, ¢ok titizim. Senden bagka kimsenin temizligine giivenmiyorum. Sen
oyle temizsin ki ...

RUKIYE: Sagolun.
EGEMEN: Geg, otur séyle.
RUKIYE: Yok, misafir gelmiyorsa eve gideyim.

EGEMEN: Yooo, belli olmaz, bakarsin geliverirler. Beklerken beni yalniz
birakma. Otur hadi. (SO, 337)

ornekte Egemen, c¢alisanlari Rukiye ve Battal’in evlenince onu yalniz

birakacaklarini diigiindiiglinden dolay1 evlenmelerini istemez. Battal’in olmadig: bir

aksam Rukiye’nin aklini1 ¢elmek icin misafir bahanesi ile onu eve cagirir. ise gelen

Rukiye misafirin olmadigin1 goriince gitmek ister. Ancak Battal onun gitmesini

istemediginden Beklerken beni yalniz birakma diyerek ondan bir istekte bulunur ve

ardindan hadi ifadesi ile emir anlamini yumusatir.
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(2)

Cigerin’in gozlerinin igine bakarak konustu:

“..Ciinkii bize yardim ederek Ingilizleri kizdirmaktan gekiniyorsunuz.”
Cicerin sertlesti:

“Biz mi Ingilizlerden ¢ekiniyoruz?”

“Evet siz! Clinkii siz de bizim gibi abluka altindasimz. Batida Ingiliz ve Fransiz,
doguda Japon ablukast siiriiyor. Nefes alamiyorsunuz. Bu ¢emberi kirabilmek
icin kisa bir siire once Ingilizlerle bir ticaret sozlesmesi imzaladiniz. Ama daha
bu sozlegmeyi ¢alisir hale getiremediniz. Gelin, agik konusalim. Halden anlariz.
Emperyalizmin ne oldugunu sizden daha iyi biliyoruz. Ciinkii onun kurbaniyiz.”

Ayaga kalkt:.

“...Bunun i¢indir ki savagi stirdiiriiyoruz. Bunun icindir ki Bekir Sami Bey’in
yaptigi biitiin anlagmalart reddettik. Yoldas Cicerin! Eger uzlagamazsak
emperyalizm ikimizi birden avlayacak...”

Sesini diistirdii:
“..istiyorsaniz, silah sevkiyatini Ingilizlerden gizli yapalim”
Bu oneri Cigerin’i derinden sarsti.

Abluka, isyanlar ve kitlik i¢inde tutunup yasayabilmek icin ¢irpinan yeni rejim,
herkesten ve her seyden kuskulanmaktaydi. Bekir Sami’nin Lloyd George’a
yaptigi oneriyi  6grenmisler, bundan ¢ok rahatsiz olmuslardi. Ingilizleri
yumugatmak i¢in azaltilan silah sevkiyati, bunun iizerine gergekten
durdurulmustu. Galiba durumu yeniden degerlendirmek dogru olacakti. Basim
kaldirdi, “Oturun dostum” dedi. “..cayimiz ve vaktimiz var. Konusalim.

“(SCT, 106)

2. ornekte Ali Fuat Pasa ve Rus Komiser Cicerin arasinda gecen konusmadan bir
kesit yer almaktadir. Ali Fuat Pasa, Anadolu’ya yapilacak silah sevkiyatinda Ruslarin
kendilerine destek vermediginden yakinir ve Rus Komiseri ikna etmek i¢in ona bazi
oneriler sunar. Ali Fuat Pasa, eylemi yerine getirip getirmeme konusunda baskic1 bir
tutum sergilemeden onu beraber oturma eylemine yonlendirir. Cayimiz ve vaktimiz
var. Konusalim ciimleleriyle sert bir yonlendirmede degil gerekceli bir

yonlendirmede bulunur.
4.10.11.Damisma-Onay Alma Islevi

Bir konuda birinden yol gdstermesini istemek, diislincesini sormak icin sorulan rica

sorularinda danisma- onay alma iglevi belirginlesmektedir.

1)

MUHASABE MUDURU Banka hesap hiilasamizi gonderdi mi acaba?
ALI RIZA Daha gelmedi efendim.
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1. 6rnekte bankada gorevli Muhasebe Miidiirii ve Ali Riza arasinda geciken banka
Ozetleri ilizerine bir konugma yer alir. Bu konugmada Miidiir Ali Riza’ya emredecek
pozisyonda iken Olmaz mi gibi bir eklenti sorusuyla emri ricaya donistiiriir ve hesap
Ozetlerinin arastirtlmasini rica eder. Konusur climlelerine ne dersin, olmaz mi gibi

soru bildirimlerini ekleyerek istenen eylemde kilicinin istekliligini ve konu

MUHASEBE MUDURU Allah Allah. Hi¢ bu kadar geciktirdikleri olmazdi. Her
ay, muntazaman...

ALI RIZA Belki yeni yila girildiginden... Arada tatiller...

MUHASEBE MUDURU Belki. Siz yine de bir sorduruverin, olmaz mi1? Bilmek
istiyordum, hesabimizda kag¢ para kalmis? Yeni biitce kesinlesmeden... (TO2,
42)

hakkindaki diisiincelerini hafife almadigini géstermek ister.

(@)

Boéylece birlikte gidebilmek igin birtakim alelacayip yollar pesine diismekteyim
de baktim dostum atilmis: “Buldum, buldum! Senin davetli oldugun arkadasin
var ya, o benim adima da bir ¢agri kagidi gonderse, ben hele su vize meselemi
aradan ¢tkarsam, sonra da ucaga atlayip yamniza gelsem, ne dersin? Bir
telefon agiver arkadasina, su kagidi gonderiversin, olmaz mi?”” (DDU, 160)

4.10.12.Sitem Islevi

Konusur, kendisine kars1 yapilan bir hareketin veya sdylenen sdziin onda yarattigi

lzinti ve kirginligi, karsisindaki kisiyi kirmadan rica yoluyla karsisindakine

iletebilmektedir.

1)

@)

HAMDULLAH- Kat miilkiyeti kanunu, size baskasimin miilkiine tecaviiz hakki
veriyor mu? ...

Hamdullah’in bastira bastira séyledigi bu, miilke tecaviiz sozii ile hepsinde bir
irkilme olmustur.

SELMAN- Miilke tecaviiz mii?
SELVI- Ne oldu? Diistii mii sakiziniz boka? ...
Selman ve Ziihtii bilhassa ofkelidir.

SELMAN- Ne miilkiyete tecaviizii beyefendi? ... Rica ederim, soziiniizii tartarak
konusun ... (TO, 36)

Hasan Saka, “Sen para diye ¢ok geldin gittin... “dedi, “..yandaki odanin Maliye
Bakanligr oldugunu iyi bilirsin. Odadaki kasa da devlet hazinesidir. Kasay
kapatmadim bile. Iginde para bulursan al, helal olsun. *
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“Peki, ne yapacagim? *
“Veresiye alacaksin. *
Refik Saydam titremeye baslady:

“Rica ederim Hasan Bey! Diinyaya kafa tutan bir hiikiimet, ordusunun ilact
i¢in mahalle eczanesine el agar mi? Biri duysa ne der?” (SCT, 424)

4.10.13. Merak Islevi

Kilicinin kendisi i¢in bir sey yapmasini rica eden konusurun sorularinda merak
islevinin de yer aldig1 goriilmektedir. Bu islevde konusurun ricasinda yer alan
duruma/ eyleme dair merakinin oldugu ve merak ettigi durumla/ eylemle ilgili bilgi

istemesi gorulir.

1)

Cipin iginden Umay Nine, Ertugrul Amca ve Sahaf Semahat indiler. Sakir
Yurtkan biiyiik 6zenle cipini park etmeye ¢alistyordu.

“Nereden ¢ikti bu herif ya? Semahat, sizi getirecek baska biri yok muydu da bu
muhbirle geldiniz buraya ya? “diye az once karsuliksiz askimin tokadint yemenin
acisiyla bagirdi Karaca. Sonra Kumru'yla goz goze geldi ve onun “oglan
cocugu kalmaya bayilan erkekler “tamimini hatirladi. Yutkundu. “Semahat, ben
delirmeden once, neden bu Sakir’in pahali cipiyle buraya geldiginizi bana bir
anlatir misin acaba?” diye daha sakin bir sesle yeniden sordu (H, 276)

(@)

“Iki ay kadar énce sizinle ¢ikarlarimizi dengeleyen bir antlasma yaptik. Bu
antlasma ile siz, en hassas yeriniz olan giiney sinirimizi giiven altina aldiniz.
Bogazlar yeniden bizim olunca, Akdeniz yolunuz da agilmis olacak, diinya ile
baglantimizi saglayacaksiniz. Siz de buna karsilik bize silah ve para yardiminda
bulunmay: taahhiit etmistiniz. *

Dusisleri Komiseri sesini yiikseltti:

s’

“Biz taahhiitlerimize sadigiz.’

“Oyleyse Anadolu’ya silah sevkiyatini niye durdurdugunuzu sorabilir miyim?

(5CT, 105)
4.10.14.Oneri/ Tavsiye Islevi

Tavsiye, kisinin yapmasi ya da yapmamasi gereken eylemlerin iletisimde yer alan
diger kisilere iletilmesiyle ilgilidir. Konusur rica yoluyla, muhatabina nasil

davranmas1 gerektigini aktararak yonlendirici bir tutum sergiler.

1)

“Efendiler! Baskomutanlik sorunu dolayisiyla hakkimda gosterilen giiven ve
tevecciihe tesekkiir ederim.

297



I

Baskomutanlhig kabul ediyorum...

Kiiciik salona sikismis iki yiize yakin milletvekilinin derin bir nefes aldig

duyuldu.

“..Ama bundan beklenen yararlari hizla elde edebilmek, ordunun maddi,
manevi kuvvetini artirmak ve eksiklerini tamamlamak, sevk ve idaresini bir kat
daha giiclendirebilmek i¢in Meclis’in orduya iligkin yetkilerini, ii¢ ay siireyle
kullanmak istiyorum. *

Yetkileri konusunda cok titiz ve kiskanc olan Meclis donakalmisti.
Riza Nur, “Olmaz boyle sey!” diye bagirdi.

“Heyecanlanmamiza gerek yok beyefendi. Bu gorevi ben istemedim, siz
onerdiniz. ‘Olaganiistii zamanlarin onlemleri de olaganiistii olur’ diyen de
sizdiniz. O hdlde sorunu siikiinetle tartisalim.

Baskomutanliga tayinimden beklenen yarar, bugiinkii calisma usulleri ile
saglanamaz. Ciinkii ben zaten reisiniz olarak orduyla ilgilenmekteyim. Bu
calisma tarzini yeterli gormeyen, yiiksek heyetinizdir. Oyleyse alinacak énlem,
ihtiyaca uygun olmali. Biiyiik bir hizla karar vermek, uygulamak ve sonug
almak gerekiyor. Durum bu isler icin uzun goriisme ve tartismalara vakit
ayiramayacagimiz kadar acildir. Itiraf edeyim ki istedigim yetki, simrli da olsa
biiyiik bir yetkidir. Bu nedenle ii¢ ay dedim. Siire sona erince, ya yetkiyi geri
alwrsiniz veya yeniden uzatirsiniz. Hele reisinize giiveniniz yoksa, béyle bir yetki
vermeniz dogru olmaz. Onerim gercekten diisiinmeye deger, cok diisiiniiniiz ve
oyle karar veriniz! (SCT, 239)
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5. SONUC

izin

1. Yikiimlilik, eylemin/ durumun gerceklestirilmesinde kiliciya yonelik dis
kosullarin kilic1 disindaki bir kaynak tarafindan dayatilmasi tutumudur. Eylemin
tamamlanmas1 yoniinde kilict iizerinde bazi sartlar bulunur ki bu sartlar genellikle
eylemi gerceklestirmesi istenen kisinin haricinde otorite adi verilen yetkili bir
kaynaktandir. Iste bu noktada otoritenin ahlaki veya yasal ydnden kiliciya izin
verdigi veya vermedigi ifade bicimleri ile kisiyi bir eylemde bulunmaya
/bulunmamaya yonlendiren sdylemler s6z konusu olmaktadir. Bunlar kiplik ana
baslig1 altindaki izin ver(me)me olarak tanimlanan kullanimlardir. Bu kullanimlarin
iletisimde ve kiplik alanda nasil ortaya ¢iktig1, kisinin izin vermede ve izin istemede
nasil bir yol izledigi sorusunu dogurmus ve izin kipliginin gelecekte
gerceklestirilecek eylemlerin olanakliligina dair otoritenin tutumu yansitan ifadeler

oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Diger dillerde oldugu gibi Tiirkcede de kipligin pek ¢ok isaretleyicisi
bulunmaktadir. Konusurun duygu durumunu yansitan kiplik Tiirk¢cede bicimbirimsel,
sozliikksel, sozdizimsel, sdyleme dayali ya da bunlarin birkaginin birbiriyle
kombinasyonuyla dnermeye yansitilabilmektedir. Ister bicimbirimsel- sdzliiksel ister
s0z dizimsel- sdyleme dayali isterse de birkaginin kombinasyonuyla olsun her biri
kendi icindeki alt basliklarda ¢ok sayida isaretleyiciye sahiptir. Baglama dayali ve
¢ok anlamli kullanimlarinin bulunmasi sebebiyle bu isaretleyiciler temelde anlamsal
acidan bir izin barindirmakla beraber i1zin istenen / verilen eylemin farkli yonlerini de
isin icine katmakta olup her biri digerine gore iznin ikincil semantik anlamini aciga
cikarabilmektedir. Buna gore her bir isaretleyici birincil olarak izni isaretlerken
ikincil anlamda serbestlik, olanaklilik, emir, teklif, tercih, kosul, beklenti rica vb.
anlamlar Uretebilmektedir. Bunun yaninda iznin temel big¢imbirimsel isaretleyicisi
olan -A4bil bicimbirimi izin isteme-izin verme seklinde iznin tiim kategorilerinde
bazen ihtimal, olasilik anlamlariyla bilgi kipliginde bazen de rica, yalvarma gibi
isteme kipliginde ¢ok anlamli olarak goriilmiistiir. Ote yandan kipligin salt dil
bilgisel kullanimlarda var olmadig1 sozlilksel ve s6z dizimsel unsurlarin da
kelimelerin ve eklerin temel anlam biliminden tiiretilen yorumlar1 temsil ettigi

diisiincesi benimsenerek c¢ok yonlii bir bakis acisi gelistirilmeye calisildigindan
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kelimelerle beraber s6z diziminin ve sdylemin kiplik iizerindeki etkileri incelenmis
kipligin yakin iliski igerisinde oldugu olumsuzluk, soru, 6znellik gibi kategorilerde

de ¢alismaya dahil edilmistir.

3. Sozliiksel bir isaretleyici olan izin ver- ve miisaade et- fiillerinin hem izin verme
kipliginde hem de izin isteme kipliginde belirsiz olarak kullanildig1 belirlenmistir.
Birinin bir seyi yapmasma izin vermek anlaminda (Sinemaya gitmene izin
veriyorum) ve birinin bir sey yapmasi i¢in izin istemesinde (Sinemaya gitmeme izin
verin) izin anlamiyla kullanilan izin ver- fiili hem “kiliciya izin vermek” anlaminda
hem de “otoriteden izin istemek” anlamiyla kullanildiginda ciimlenin dizilimine

katilan 0gelerle ayni1 istem ¢evresine sahip olmaktadir.

4. Eylemin gergeklesmesi icin izin Onermesinde yer alan olgusal duruma iliskin
ahlaki duruma gore kilicinin izin talebine verilen olumsuz yanitlar izin génderimde
degisken anlamlara sahip olarak Onermenin semantik degerini etkilemektedir. Bir
izin 6nermesi olumsuzlandiginda Iceri girmene izin vermiyorum. ciimlesinde izin
vermemeyi/izni olumsuzlamayi, Igeri girmeyebilirsin. ciimlesinde kiliciya taninan
girmeme iznini/ serbestligini, Elinizdeki posetlerle iceri giremezsiniz. climlesinde ise
posetlerle igeri girmenin yasak oldugu bir durumu isaretlemektedir. Bu noktada
olumsuz izinlerin bir yasak ya da emir ifade ettigi goz oniine alindiginda emir, izin ve
vasak kiplik anlamlarinin birbiriyle igsel bir baglantiya sahip ve baglama gore
anlamsal gecislerin miimkiin oldugu kiplik alanlar oldugu belirlenmistir. izin
ifadelerinin olumsuz ¢ekimlerinde 6nermenin semantik degeri farklilik arz ettiginden
bir dil bilgisi ulami1 olan olumsuzlugun yiikiimliiliik kipligi ve 6zelinde izin kipligi ile

iliskisinin ¢alismaya dahil edilmesi gerekli bulunmustur.

5. Ahlaki olarak sorumlu bir kilic1 tarafindan ger¢ceklesmemis eylemlerin yoniiniin ne
olacagi konusundaki belirsizligi gidermek i¢in otoriteye yoneltilen evet /hayir
sorulart izin istemede kullanilan en temel ifadeler arasinda yerini almakta ve bu
sorulara verilen cevaplar kipligin anlamina karar vermede 6nem teskil etmektedir.
Izin kipliginde -Abil+-(X/A)r + soru edati, -(y)AyIm -(y)Allm + soru edati, yapisiyla
ya da miimkiin + soru edati, olur + soru edati ve olmaz mi+ soru edati gibi tiirli

yapilarla kilicinin izin ifadelerine yansimaktadir.

6. -s4 bicimbiriminin hem izin verme hem de izin isteme ulaminda gerceklestirilecek

eylem icin sart anlami ile kullanildigi belirlenmistir. -s4 bi¢imbirimi yetkili bir
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kaynaktan iletilen izinlerde konusurun istekliliginden ziyade eylemin
gerceklestirilmesindeki sarti ifade etmekte ve kilicinin eylemi gergeklestirmesine
yonelik iznin verilmesi bu sartlarin yerine getirilmesine baglanmaktadir. Bir
tamdigin varsa otur, yoksa kusura bakma. Bir sey olursa getir. 1zin isteme kipliginde
ise giic ve statii iligkilerini gbz Oniine alan kilici, otoritenin izninin olmasi sartiyla
eylemi gerceklestirmeye istekli oldugunu bildirmektedir. Izin verirseniz bozdurur,
sizin eve elektrik su baglatirim. Size hiirmette kusur etmeyi asla arzu etmeyiz, ancak

siz izin verirseniz, fikri beyan ederiz efendim.

7. izin isteme-verme semantiginde muhataplar sahis ekleri, kiplik / kalip ifadeler ve
baglam vasitasiyla agikca bilinebilmekte ve kisiler sahsi fikirlerini ortaya
koymaktadir. Ayrica izin kipliginde, konusur ve kilicinin insan olmasinin yani sira
izin verme semantiginde izni veren konusur, izin isteme semantiinde ise izin
isteyen/ izni talep eden kilici sorumlu kaynaklar olarak tespit edilebildigi ve her iki
alan da istek temelli ifadeler oldugu i¢in 6znellik kapsamindadir. Yetki sahibi dis
kaynagin canli bir 6zne olmadig1 (kurallar, yasalar, yonetmelikler vb.) izinlerde

sorumlu kaynak insan disindaki unsur oldugu i¢in 6znellik kapsami disindadir.

8. @ ve -In/ -Inlz bigimbirimlerinin hem izin verme hem de izin isteme kipliginde
cok anlamli olarak kullanildig1 belirlenmistir. izin verme kipliginde emrin ikinci
sahislardaki eksiz kullanimi (@) otoritenin karsisinda yer alan gorece daha diisiik ya
da ayn statiideki kiliciya izin bildirimini isaretlerken, izin isteme kipliginde statiiye
dayali gii¢ iliskisinin olmadigi, konusur ile kilici arasinda samimiyete dayali bir
istemenin oldugu durumlar1 ya da istemenin yogun duygularla ifade edildigi izinleri
yansitmaktadir. -/n/ -Inlz bicimbirimleri ise gerek izin verme gerek izin isteme
kipliginde izin anlami kodlanmasinin yani sira konusurla kilict arasindaki yas,
cinsiyet, toplumsal mesafe gibi edim bilimsel unsurlarin etkisiyle kisiler aras1 saygiy1

ve nezaketi gostermek amaciyla kullanilmaktadir.

9. Iznin yorumlanmasinda edim bilimi belirleyici kabul edilmistir. Konusur ya da
kilicinin ciimlelerindeki iletisimsel niyetin yorumlanmasina kaynaklik eden baglamla
birlikte insanin i¢cinde bulundugu sosyal cevre, kisiler arasindaki gii¢ iligkisi, yas,
cinsiyet, samimiyet vb. edimbilim unsurlart hem izin kipliginin yorumlanmasinda
ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢cozmede hem de dilin ve 6zelde izinlerin sosyal yoniiniin de

anlasilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
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10. Palmer’ in (2001) smiflandirmasinda izinler, kilicinin gerceklestirmek istedigi
eyleme dair ahlaki veya yasal yonden bir engel olmadig1 bilgisinin kiliciya iletilmesi
yoniiyle ele alinmis ve bu yoniiyle konusur temelli olarak nitelendirilmistir. Oysa
konusur izin bildirimini kendisinden izin talep eden kilictya yapmakta ve dolayisiyla
kilicinin izin istemesi de izin kipliginin bir par¢asini olugturmaktadir. Bu bakimdan
Tiirkiye Tiirk¢esinden tespit edilen 6rnekler goz ontine alindiginda Palmer’ in (2001)
siniflandirmasinda yer verdigi izin taniminin izin kipligi alanini biitlinciil bir sekilde
kapsamadig1 goriilmektedir. izin verme kipliginde, merkezde konusur yer alirken,
kilicinin izin istedigi Onermelerde kilictyt merkeze alan bir kiplik alani
isaretlemektedir. Anlam alanina gore izin verme, s6z konusu bir engeli/ yasagi

kaldirma ve izni olumsuzlama/izin vermeme alanini kapsamaktadir.

11. izin gonderimlerinde -X7, -AcAk, -(v)AmA(z), -Abil, -sA ve emir-istek eklerinden
9 —()In /-(y)Inlz, —sIn /-sInlAr bigimbirimlerinin kullanilmasinin yaninda sozliiksel
birimler de kullanilmis ve iznin isaretlenmesinde izin ver-, izin iste- miisaade et-,
miisaade iste-gibi cesitli isim ve fiillerle beraber, zarflar, {inlemler gibi sozliiksel
birimlerin siklikla yer aldig1 gériilmiistiir. Izin kipliginin temel isaretleyicisi olan izin
ver- fiilinin hem otoritenin izin verme hem de kilicinin izin isteme ifadelerinde iki
yonli kullanilan bir kiplik isaretleyicisi oldugu tespit edilmistir. Bunun yani sira
toplumun milli hafizasinin ortak iirlinii olan kalip ifadeler zayif da olsa bir izin

gonderimi saglamaya yardimei olmaktadir.

12. Temelde kilicinin eylemi gerceklestirmesini engelleyen/ yasaklayan potansiyel
bir engelin kaldirilmasini ifade eden izinler konusurun yetkisine/ onayina dayansa da
bazen kanunlar/ yasaklar/ gelenekler gibi dis kosullarin varligini bildiren dis bir
kaynaktan saglanabilmektedir. (Eviniz mahkeme karariyla kapatildi. Miiddeti de bitti.
Actirabilirsiniz. Bazi mesleklerde silah ruhsati alma hakkin vardwr). Dis kaynak
olarak kanunlar/ yasaklar/ gelenekler vb. yer aldig1 ifadelerin ¢ogu zaman olanaklilik
ulamini da kapsadigi tespit edilmis, kilic1 ve konusurun karsilikli olarak yer aldig
diyaloglarda konusma aninda {retilen izinlerin yiikiimlilik kipligi alanindaki

izinlerle daha yakindan iliskili oldugu belirlenmistir. (Ben artik gidebilir miyim?)

13. Izin kipliginde yer alan sozliiksel birimlerden elbette, tabii asla, katiyen, bir kere,
sadece, yalniz, peki zarflar1 izni isaretlemede belirleyici konumdaki sézliiksel

ogelerdir. Izin kipliginde yer alan elbette ve tabii zarflar1 ciimlede izni isaretlemedeki
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kararlilik ve onaylamay1 giiclendirirken (Elbette diyebilirsin.) bir tek, sadece, yalniz
zarflar1 gerceklestirilecek eylemin kapsamini daraltarak kilicinin  eylemlerini
sinirlandirmakta (Bir tek annene soyleyebilirsin), peki zarfi otoritenin kabullenmesi
yoluyla saglanan bir izni isaret etmekte (Balkan: Su’yla evlenmeme izin ver. Balkan:
Peki, peki! O kadar hevesliysen, sen de git kafamin dikine) katiyen ve asla kiplik
zarflar1 da otoritenin s6z konu eylemin izin verilebilirligine kars1 olumsuz tutumunun

kesin olusunu isaretlemektedir. (Babam bu evlilige asla izin vermez.)

14. Gergeklesecek eylem i¢in otoritenin onayini almay1 amaglayan izin isteme eylemi
ile birinden nazik bir tutumla bir eylemi gerceklestirmeyi rica etme eyleminde fiil +-
(X/A)r, -mAz + soru edati isaretleyicisinin her iki kiplik alan i¢in ortak bir kullanima
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu noktada ikisi arasindaki ayrimi izinlerdeki yetki
sahibi otoritenin varlig1 olusturmaktadir. Izinlerde kilicinin eylemi gerceklestirmek
icin izin isteme sebebi otoritenin sahip oldugu yetki nedeniyle oldugundan
zorunluluk dahilindedir. Oysaki ricada gercgeklestirilmesi istenen eylem konusurun

kendi menfaati/ ¢ikari i¢indir.

15. Kipligin so6zdizimsel isaretleyicilerinin incelendigi bdliimde devrik cilimle
yapisinin izin isteme ve izin vermede farkli amaglarla kullanildig: tespit edilmistir.
Otoritenin izin verme ifadelerinde devrik ciimle yapisinin tercih edilmesi daha ¢ok
konusurun izinlerinde yer alan diger duygu durumlarim1 da kiliciya iletilmesi amaci
tasimaktadir. Simdi girebilirsin o odaya. gibi bir ciimle bir yandan izin vermeyi
isaretlerken 6te yandan vurgunun/ tonlamanin veya baglamin etkisiyle kizginlik, ofke
ve emir anlamimi belirginlestirebilmektedir. Ancak kilicinin dis kaynak olarak
otoriteden izin istemesinde devrik yapilar1 tercih etmesi daha c¢ok pragmatik
sebeplerden kaynakli goriilmiistiir. Yetkiyi elinde bulunduran otoritenin ifadeleri
bash basina s6z eylem odakli olup kilict harekete gecirebilme potansiyeline sahip
olabilirken kilicinin izin isteme ifadeleri daha zayif bir s6z eylem giiciine sahip
olmaktadir. Kilic1 izin istemesinde konusuru eyleme yonlendirme/ harekete gecirme
niyetiyle devrik yapilara bagvurmaktadir. Ama yayimlamamak iizere size bazi sorular

sormama izin verin o zaman.

16. Kiplik anlamin iletilmesinde -AcAk,-(X/Ar) bigimbirimlerinin zaman anlami
isaretlemesinin disinda uygun baglamlar ve cilimle igerisindeki diger dil bilgisi

yapilarinin da etkisiyle izin verme kipligini isaretledigi goriilmiistiir.
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17. 1zin kipligi, hiyerarsik olarak karsisindaki kisiden daha iistte bir konumda
bulunan otoritenin iizerinde yetki sahibi oldugu bir kilictya, ahlaki ve yasal yonden
engel bulunmayan konusma aninda ger¢ek disi, ancak gelecekte gerceklesecek bir
eyleme dair verdigi izin/ miisaade ifadeleriyle ilgilidir. Izin kipliginde belirleyici olan
konusurun kendi istemesi sonucu kilictya verdigi izin ile kilicinin zorunlu haller

nedeniyle otoriteden istedigi izin sonucunda bir eylemde bulunabilmesidir.
Rica

1. Rica, kisinin kendi yararina olan bir durumun/ eylemin gerceklesmesini kendisi
disindaki bir kisiden nazik bir tutumla istemesini belirten davranis bi¢imidir. Ricada
yer alan eylemin gerceklestirilmesi yoniinde kiliciya belirli derecelerde dayatmalarda
bulunulur ve bu dayatmalar eylemi gerceklestirmesi istenen kilicinin haricinde
konusur adi verilen kaynak bir kisidendir. Konusurun kendi menfaati i¢in olan bir
eylemi toplum igerisinde beraber yasadigi diger insanlardan istedigi sirada bazi
sOylemlerde bulunur. Bu sdylemde takindigi nazik tutum kiplik ana baslig1 altinda
yer alan rica adl1 kullanimlardir. Bu kullanimlarin iletisimde ve kiplik alanda nasil
ortaya ¢iktigi, rica ediminde nasil bir yol izlendigi sorusunu dogurmus ve ricanin
konusurun gelecekte gerceklesmesini istedigi bir durumu/ eylemi nazik bir bigimde

dile getirerek kiliciy1 harekete geciren soylemler oldugu sonucuna ulagilmstir.

2. Palmer (2001) kiplik siniflandirmasinda ricalarin da icerisinde yer aldig: isteme ile
ilgili ayr1 bir baslik agmadan izin, zorunluluk ve emir kipligini olay kipligi olarak
nitelendiren genel bir siniflandirmaya gitmistir. Olay kipligi, bir eylemin hangi
tutumla gerceklesecegiyle ilgilenmektedir. Ricalar kisiy1 eylemin
gerceklestirilmesine yonlendiren dissal bir kaynagin olmasi ile yiikiimliiliik kipligine,
kilicinin eylemi gergeklestirmeyi isteme durumuyla da dinamik kiplige yakindir. Bu
noktada Palmer ’in siniflandirmasinda yer almayan ricalarin ayr1 bir kiplik alan

olarak degerlendirilmesinin yerinde oldugu anlasilmistir.

3. Ricalarin diger kiplik kategorileriyle de iligkisi bulunur. Pencereyi agcar misin?
gibi bir ornekte kilict ricay1 yerine getirebilecek yeterlige sahip degilse eylemin
ortaya ¢ikmasi ve konusurun amacina ulagmasi beklenemeyecegi icin kisinin
yeterligi de ifadeye katilir. Ote yandan kilicnin gelecekteki bir eylemini

gerceklestirmesi konusunda belirsizlik bulundugu i¢in olasilik kategorisiyle,
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konusurun istekleri kilictya bir yonlendirme ve buna bagli olarak bir yiikiimliilik

getirdigi i¢in de yikiimliilik kipligiyle iliski i¢inde oldugu belirlenmistir.

4. Kipligin anlamsal bir ulam ve isaretleyicilerinin ¢ok anlamli olmasi, arka plan
bilgisi, vb. gibi sebeplerle kiplik alanlar arasinda gecisler olmasi nedeniyle rica
kipliginin de anlamsal 6zellikler ve dil bilgisi kaliplar1 yoluyla kendi kiplik alani
disinda emir, istek, sart, ¢agri, sitem, merak vb. gibi kiplik alanlara gonderim
saglayabildigi tespit edilmistir. Rica kipliginin anlam alam igerisinde tespit edilen
kiplik islevler ele alinirken metnin baglamina gore 6n plana ¢ikan isleve gore bir

adlandirmaya gidilmistir.

5. Ricalar, iletisimde yer alan en az iki katilimcidan birinin diger katilimciya
dayatmaya calistig1 bir eylemle onu harekete gecirmeye g¢alistii i¢in konusurun
karsisinda her zaman bir kilicinin yer almasi gerekmektedir. Kisi kendinden bir

ricada bulunamaz.

6. Rica ifadelerinde konusur, bir sey soylerken hem bir eylemde bulunmakla beraber
karsisindaki kisiyi harekete gegmeye yonlendirdiginden daha ¢ok s6z eylem alaninda
degerlendirilmistir. Pencereyi agar misin? Orneginde konusur hem bir ricada
bulunmakta hem de konusura pencereyi agmasini yiikiimleyerek onu eyleme
yonlendirmektedir. Tez ¢alismasinda konusurun bu isteme sirasinda nasil bir tutum

takindig1 6ncelenerek bu ricalar kiplik alaninda degerlendirilmistir.

7. Rica kipligi diger biitlin kiplik alanlar1 gibi bi¢gimbirimsel, sozliiksel, s6z dizimsel,
sOyleme dayali ya da bunlarin birkaginin kombinasyonuyla olusturulan farkli
isaretleyiciler yoluyla ifadeye yansitilabilmektedir. Tiirkiye Tirk¢esinde rica
isaretleyen kipliklerden bi¢imbirimsel + sozliiksel olanlar arasinda, -&, -(y)In-(y)Iniz,
-sA4, -sAnA, -(yv)Iver gelmektedir. Ricalarda nezaket olgusunun varlig1 ve diger isteme
alanlarina gore diisiik yonlendiricilige sahip olmasi gibi durumlardan otiirii bu
bicimbirimlerin tek basmna yiiklemde yer almast ifadenin kaba olarak
nitelendirilmesine sebep olabileceginden genellikle diger kiplik ifadelerle beraber
kullanilmaktadirlar. Sozliiksel isaretleyiciler arasinda rica et-, ricada bulun-,
istirham et-, gibi kiplik yiiklemler ve litfen, rica ederim, rica ediyorum, zahmet
olmazsa, bir sakincast yoksa gibi kiplik ifadeler/ soz gruplart ve soz dizimsel

isaretleyicileri arasinda ifadelerinde fiil +-(X/A)r, -mAz + soru edati ve fiil +
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(v)Abilir, -mAz + soru edati seklindeki soru yapilar ile olur mu degil mi gibi

sozciik+ soru edat1 yapisinda olan soru ciimleleri yer almaktadir.

8. Sayginin ve nezaketin dncelendigi bir isteme bi¢imi olan ricada en temel isteme
sekli, ricay1 soru yoluyla dile getirmektir. Bu niyetle dil diizlemine yansiyan sorularin
da genellikle evet / hayir sorularindan olustugu belirlenmistir. Konusurun soru
ifadelerinde siklikla fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edati ve fiil + (v)Abilir, -mAz + soru
edati tipinde birbirine yakin ama farkli iki soru bigimini goriiliir. Her iki esdizim de
ricalarda siklikla tercih edilir. Aralarindaki fark ise sdylemde yer alan nezaket
duygusunun belirginlesmesidir. fiil + (y)Abilir, -mAz + soru edati tipiyle kilictya
yoneltilen ricalarin daha nazik oldugu belirlenmistir. Yine fiil + (y)Abilir, -mAz +
soru edati seklindeki sorularin olumsuz ¢ekimi de bu amaca hizmet etmekte fakat
konusurun ricanin gergeklesmesi konusunda beklentinin diisiik oldugu mesajini

vermektedir.

9. Ricalar1 anlamlandirmada belirleyici olan ciimleler incelendiginde ricanin
genellikle sinirlt sozliiksel birimlerle isaretlendigi goriilmiistiir. Rica ve giinliik dilde
kullanim siklig1 azalan istirham gibi isim soylu kelimeler ile rica et-, ricada bulun-,

istirham et- gibi siurl fiillerin ricay: kendi semantik degeriyle ifade edebilmektedir.

10. Rica kipliginde hayatin i¢inde sik¢a kullanilan standart soru tiplerinin olmasi ve
ricanin 1§ hayatinda standartlasan ifadelerle kullanilmasi onun 6znellik -nesnellik
kategorisindeki yerini etkilemektedir. Ricalar, kisinin kendi iradesi dahilinde
istemesini isin i¢ine katarak ona bir ylikiimliiliik getirmekte bazen de sahis ekleri
kiplik ifadeler gibi isaretleyicilerle ifadedeki varligini agikca ortaya koyabildiginden
Oznellik alanin1 isaret etmektedir. Liitfen tuzlugu wuzatir misin? Ancak is
yazigmalarinda yer alan standart kullanimi hiyerarsik diizenin gerekliliklerinden

kaynaklandig i¢in 6znellik alaninin disindadir. Gereginin yapilmasini rica ederim.

11. Konusurun istegini yumusatarak kibar hale getirmek ve eylemin kilici tarafindan
gergeklestirilme ihtimalini yiikseltmek i¢in toplumda yaygin kullanima sahip liitfen,
rica ederim, rica ediyorum, zahmet olmazsa, bir sakincast yoksa, bir zahmet vb.
nezaket bildiren kiplik ifadelerin yer aldig1 emir kipli climleler de rica isaretlemede
oldukca sik kullanilmaktadir. Rica ederim, yiiksek sesle konusmayin. Liitfen

arabanizi buraya park etmeyin.
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12. Konusur, gerceklestirilmesini istedigi bir eylemi ya da herhangi durumu kilicidan
rica ettiginde s6z konusu eylem ya da durum heniiz ortaya ¢ikmadigir ve konusma
anindan sonra gerceklesecegi icin gelecek potansiyeline sahiptir. Dolayisiyla ricalar
gelecekteki potansiyel eylem ve durumlara yonelik istemeleri belirtir ve gegmisteki
bir eyleme dair ricada bulunulamaz. Senden bir sey rica edecektim. Seninle bir konu
hakkinda konusmak istiyordum. seklindeki iki climlenin yiikleminde yer alan gecmis
zaman yapilar ricanin ge¢miste kaldigini ya da bitmis bir eyleme yoneldigini degil
bir dayatmadan kaginmak ve daha kibar bir tutum sergilemek niyetiyle ifadede yer

almastir.

13. Rica semantiginin kodlanmasinda s6z dizimi igerisinde yer alan eksiltili climle
isaretleyicilerinden siklikla yararlanildigi tespit edilmistir. Rica edilen eylemin
isaretlenmesinde bir bi¢imbirimin tek basina ricayr kodlayamamasi nedeniyle
eksiltili climlelerin daima bir kiplik ifade ile kullanildig: tespit edilmistir. Baglam
icinde bitmemis olarak ylizeye yansiyan eksiltili ciimleler konusur tarafindan
kilicinin algisina birakilarak ona dayatmada bulunmaktan kaginmayi, ciimlenin bir
emir gibi anlasilmasini engellemeyi ya da ricasinda yer alan eylemin farkli bir
yoniine vurgu yapmay1 amaclayan ricalari kodlamaktadir. (Iyi geceler, kusura

bakmayn sizi rahatsiz ettik ama adiniz ve soyadiniz liitfen? Meyve liitfen.)

14. Rica, konusurdan kiliciya yonelen ve konusurun kilict ile olan fiziksel mesafesi,
duygusal bagi, aralarindaki gili¢ iliskisi, rica edilen durumun /eylemin Onemi,
ciddiyeti vb. gibi bir¢cok degiskene gore sekillenen isteme bigimidir. Genellikle rica
sahibi kisi, kendi yararina olacak bir eylemi karsisindaki kisiye iletirken bahsi gecen
unsurlar1 goz Oniine alarak isaretleyici se¢cimini buna gore yapmaktadir. Konusur
kilic1 ile arasinda var mesafeyi ya da gii¢ iliskisini onemsedigi durumlarda genellikle
fiil + -(X/A)r, -mAz + soru edati ve fiil + (v)Abilir, -mAz + soru edati yapilarini ya
da -In- / Inlz bi¢cimbirim + kiplik sézlerden olusan isaretleyicileri tercih ederken
(Beni liitfen Halide Hamm’la birlikte Eskisehir’e yollayin efendim) , fiziksel
mesafenin, gii¢ iliskisinin olmadig1, duygusal baga sahip oldugu kilicidan bir eylemi
rica ederken bi¢imbirim+ kiplik dizilimindeki isaretleyicileri (Yahu Sitki benim de

resmimi yapsana) tercih etmektedir.

Bu calismada arastirmacilarin yapmis oldugu kiplik incelemeleri ve alandaki

tartigmalar 151831nda modern Tirkiye Tiirkgesinde izin ve rica olgusunun kiplik
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anlami, diger kiplik tiirleri ile benzerlik / farklilik gosteren ydnleri, isaretleyici
tiirleri, isaretleyen unsurlar gibi ¢esitli yonlerden ele alinarak kapsami hakkinda

bulgular ortaya konulmustur.
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