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OZET

Mustafa Ezel KAYA, Navlun Sozlesmelerinde Tasiyanin Sorumlulugu ve
Sorumlulugunun Simirlandirilmasi, Baskent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Programi, 2024

Navlun sozlesmeleri, tasima islemlerinin diizenlenmesi, tasima siirecinin nasil ve
hangi kosullar altinda gerceklestirilecegi, tasiyanin yiikii ne sekilde tagiyacagi, yiikleme ve
bosaltma islemlerinin zamanlamasi ve yOnteminin belirlenmesi, tagima siiresinin
belirlenmesi, tasima bedelinin (naviun) hesaplanmasi, geminin denize, yola ve yike
elverisli olup olmadiginin tespiti ile tagiyanin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi agisindan
biiylik dnem tasir. Navlun sozlesmeleri, bir tarafin gemiyle deniz yoluyla yiik tasimayi,
diger tarafin ise bu hizmet karsiliginda bir iicret, yani navlun 6demeyi taahhiit ettigi rizaya
dayali akitlerdendir. Bu baglamda, tasiyan ile tasitan arasinda yapilan anlagmalar,
tagimacilik siirecinin sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesini amaglar. Tasiyanin, sdozlesme
cergevesinde, tasima sirasinda ylikte meydana gelebilecek ziya, hasar veya tasimanin
cesitli sebeplerle gecikmesi durumunda dogacak sorumlulugu, Tiirk Ticaret Kanunu'nun
6102 sayili hiikiimleri ile diizenlenmistir. Bu tezde, navlun sozlesmeleri g¢ercevesinde
tagityanin yiikte meydana gelen zararlar karsisinda sorumlulugunun kaynagi, kapsami ve
sinirlart ele alinarak incelenecektir. Bu calisma, tasimacilik sektdriinde faaliyet gosteren
taraflar icin 6nemli bir rehberlik saglamay1 amaglamakta olup, ayn1 zamanda Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1141 ila 1178’inci maddeleri kapsaminda, navlun sozlesmelerine iliskin
tastyanin sorumlulugunun diizenlenmesi ve smirlandirilmasimi kapsayacaktir. Calismanin
temel hedefi, mevcut hukuki diizenlemeleri inceleyerek tagiyanin sorumlulugunu anlamaya

yonelik kapsamli bir ¢erceve sunmaktir.

Anahtar Kelimeler: Navlun sozlesmeleri, tasiyan, sorumluluk, yarg: kararlari.
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ABSTRACT

Mustafa Ezel KAYA, Carrier's Liability and Limitation of Liability in Freight
Contracts, Baskent University, Institute of Social Sciences, Private Law Master's
Program with Thesis, 2024

Freight contracts are of great importance in arranging transportation operations,
determining how and under what conditions the transportation process will be carried out,
how the carrier will transport the cargo, setting the timing and methods of loading and
unloading operations, determining the duration of transportation, calculating the freight fee
(navlun), ascertaining whether the ship is seaworthy, fit for the journey, and suitable for the
cargo, and limiting the liabilities of the carrier. Freight contracts are consensual agreements
in which one party undertakes to transport cargo by sea with a ship, and the other party
agrees to pay a fee, namely freight, in return for this service. In this context, the
agreements made between the carrier and the shipper aim to ensure the transportation
process is carried out smoothly. The carrier’s liability arising within the framework of the
contract—in the event of loss, damage to the cargo during transportation, or delays due to
various reasons—is regulated by the provisions of the Turkish Commercial Code No. 6102.
In this thesis, the source, scope, and limits of the carrier’s liability in the face of damages
occurring to the cargo within the framework of freight contracts will be examined. This
study aims to provide significant guidance for parties operating in the transportation sector
and will also cover the regulation and limitation of the carrier’s liability concerning freight
contracts within the scope of Articles 1141 to 1178 of the Turkish Commercial Code. The
main objective of the study is to present a comprehensive framework for understanding the

carrier’s liability by examining the existing legal regulations.

Keywords: Freight contracts, carrier, liability, judicial decisions.

il



ICINDEKILER

TESEKKUR ...ttt ettt ettt ettt ettt et e eeasanes i
OZET ...ttt e e b r e anee e ii
ABSTRACT ...ttt bbb e e e e s e e e e e s abb e e e nn e e iii
KISALTMALAR ...ttt viii
Lo GERIS .ottt 1
2. NAVLUN SOZLESMESI ........cooiiiieeeeee e 3
2.1. Navlun Sozlesmesinin TANIMI .............ccccooiiiiiiiiiiiiii e 3

2.2. Navlun Sozlesmesinin Unsurlari...............cocccoviiiiiiiiiii e 4
2.2.1. Tasima taahhiidil........................oooiiii 4

2.2.2. YUK taSIHMASI......cooooiiiiiiiiii e 5

2.2.3. Yiikiin deniz yolu ile tasimmast................cccooiiiiiiiiiicnc s 7

2.2.4. Yiikiin gemi vasitasiyla tasimnmasl ................cccoooeiiiiiiinc s 8

2.2.5. Yiikiin zilyetliginin tasiyana devri..............ccccocoiniiiiiiiciee 10

2.2.6. Tasimanin navlun karsihign ifasi................coooooiiii 11

2.3. Navlun Sozlesmesinin Hukuki Niteligi...............ccoooviiiiiiiiiice 12

2.4. Navlun Sézlesmesinin Taraflar1 ve Sézlesmeyle Tlgili Diger Kisiler ............. 15
2.4.1. Sozlesmenin taraflari................ccooooiiiiiii 15

2.4.1. 0. TASIYAN. ... 16

2.4.1.1.1. AKRAT taSIYAN ....c.ooiiiiiiicceeee 17

2.4.1.1.2. Fiili tasiyan ..........cccocooiiiiiiiiiiceeccee e 18

2402, TASITAI ..o e e 21

2.4.2. Navlun sozlesmesi kapsaminda yiikle ilgili Kisiler............................ 22

2,421 YUKIEEEN ... 22

2.4.2.2. GONAErilen ............ocooiiiiiiiiii 23

2.5. Tastyanin Borg¢ ve YukimliliKIeri...............cocooooiiii 25
2.5.1. Geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasini temin etme............. 25

2.5.2. Yiikiin sozlesmede kararlastirilan gemi ile tasima ........................... 27

2.5.3. Yiikiin bakim ve muhafazasinda 6zen gosterme...................cccccoceee. 27

2.5.4. Tasima ve teSlim ...........ccocooiiiiiiiiiiii 28

2.6. Navlun Sozlesmenin Kurulu§u...........cccccooviiiiiiiiiiiiiie e 28

2.7. Navlun Sozlesmesinin TUrleri...............cccoooiiiiiii 31

v



2.7.1. Yolculuk c¢arteri SOZIeSmesi .................ccovvveiiiiii i 33

2710, Kavram olarak ... 33

2702  TUIETT .o 38

2.7.1.2.1. Tam carter sozleSmesi................cccccccceeeiiiiiiiiiinnnneennn, 38

2.7.1.2.2. Kismi carter SOzlesmesi ...............ccocceeviiniiniiiiieennnnn 39

2.7.2. Kirkambar SOzIesmesi ................ccoceiiiiiiiiiii 39

3. TASIYANIN SORUMLULUGUNA ILISKIN ULUSLARARASI VE ULUSAL
DUZENLEMELER .........coooviiiiiiiiiiie et 41
3.1.Genel Olarak ..o 41

3.2. Tasiyanin Sorumluluguna Dair Uluslararasi Diizenlemeler ........................ 41
3.2.1. 1924 tarihli Lahey kurallari..................ccccoooiii, 43

3.2.2. 1968 tarihli Lahey-Visby kurallari....................c.ccoooii, 44

3.2.3. 1978 tarihli Hamburg kurallary...................cooooiii 45

3.2.4. 1979 tarihli Lahey-Visby kurallary................c.cccoooiiiii 46

3.2.5. 1992 tarihli Rotterdam kurallari..................oocoooiiii, 46

yiike elverisliligi ile ilgili sorumlulugu...................cooooiiii 49
3.3.3. Tasiyanin sefere basladiktan sonraki sorumlulugu .......................... 54
3.3.3.1. Genel olarak............ocoooviiiiiii 54
3.3.3.2. SATEIATT v 56
3.3.3.2.1. Tasiyan o6zen yiukiimligiinii ihlal etmeli ................... 56

3.3.3.2.2. Tasman yiik zayi olmali, hasara ugramah veya gec

teslim edilmeli.................coooiiii 57
3.3.3.2.2.1. Tasmnan yiikiin zayi olmasi.............................. 57

3.3.3.2.2.2. Tagman yiikte hasar meydana gelmesi .......... 59

3.3.3.2.2.3. Tagmnan yiikiin ge¢ teslim edilmesi................. 60

3.3.3.2.3. Yiik tasiyanin hakimiyet alaninda olmali.................. 63

3.3.3.2.4. Zarar meydana gelmeli ...................cccoeeiiiniinnnnnn, 66

3.3.3.2.5. Illiyet bagi bulunmali .............cccoevevrieeicreieicienan, 68

3.3.3.2.6. Tasiyan kusurlu olmali ................cccoooiiiiin 68

3.3.4. Sorumlulugunun hukuki niteligi..............ccoooiiiiiiiiii 71



3.3.5. Fiili tasiyanin ve tasiyanin iiciincii Kisilerin fiillerinden dogacak

SOrUMIUIUGU ... 73
3.3.5.1. Tasiyanin adamlarinin fiillerinden sorumlulugu................... 74
3.3.5.1.1. Gemi adamlary ... 74

3.3.5.1.2. Tasiyanin tasima isletmesinde calisan Kisiler ............ 75

3.3.5.1.3. Tasryamin kendisini temsile yetkili kildig1 Kisiler ve

navlun sozlesmesinin ifasinda kullandig: diger Kisiler ............. 76

3.3.5.2. Fiili tasiyan ve adamlarimin sorumlulugu .................c.cceeee. 78

3.3.5.3. Fiili tasiyanin ve tasiyanin iiciincii Kisilerin fiillerinden

dogacak sorumlulugunun sartlary ..............c.cooooiii 83
3.3.5.3.1. Tasiyanin fiillerinden sorumlu oldugu Kkisiler kusurlu
olmall.........ccoooiiii 83
3.3.5.3.2. Zararin gorevleri nedeniyle meydana gelmis olmah 84

3.3.6. Tazminat talebi................c.ocoiiiiiii 85

3.3.6.1. Siire, siirenin hesaplanmasi ve siirenin baslangici ................ 85

3.3.6.2. Siirenin uzatllmasl............ccccovviniinii 88

3.3.6.3. Tazminat miktarinin hesaplanmasi .....................c.cccooonn 89

4. TASIYANIN SORUMLUGUNUN SINIRLARI VE SORUMLULUGUNUN
DISINDA KALAN DURUMLAR ..ot 92
4.1. Tastyanin Sorumlulugunun Siirlandirlmast ..............cccooiine, 92

4.1.1. Yiikiin zayi olmasi ve hasara ugramasi hilinde sorumlulugunun
] 111 1 PP 97
4.1.2. Yiikiin gec teslim edilmesi halinde sorumlulugunun siniri............... 98

4.1.3. Tastyanin sinirh sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesi... 99

4.2. Sorumlulugun Emredici Olup Olmamasi ve Istisnalar............................... 101
4.2.1. Tastyanin sorumlulugunun emredici oldugu haller......................... 101
4.2.2. TSISMANAT ..o 103

4.2.2.1. Canli hayvan tasimalari..................ccoooiiiin, 103
4.2.2.2. Gitverte YUKl .........c..ocooviiiiinii 103
4.2.2.3. Mutat ticari tasima islerinden olmayan tasimalar .............. 105

4.2.2.4. Tasimanin Yyiiklemeden oOnce ve bosaltmadan sonraki

ASAMALATT ......oiiiiiiii e 106
4.2.2.5. Miisterek avaryaya iliskin anlasmalar ................................. 107
4.2.2.6. Yolculuk carteri sozlesmesi................ccccoocvveeiiiiieeiiiieee 107

vi



4.3. Tasiyanin Sorumlulugunun Disinda Kalan Durumlar ... 108

4.3.1. Mutlak sorumsuzluk halleri ..................ccoccoiiiiiiiiiis 109
4.3.1.1. TekniK KuSUr ........ocooiiiiiiiiicc e 109
4.3.1.2. YANGIN .....ooiiiiiiiiiie ettt 112
4.3.1.3. Denizde Kurtarma ................cccooiiiiiiii i 114
4.3.1.4. Esyanin cins ve degerinin kasten yanlhs bildirilmesi........... 117

4.3.2. Muhtemel sorumsuzluk halleri.................cccoooiiiiine 119

5.SONUC ........
KAYNAKLAR

4.3.2.1. Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin
tehlike ve kazalary .................ccccooiiiii 120
4.3.2.2. Harp olaylari, kansikhk ve ayaklanmalar, kamu

diismanlarinin  hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya

karantina simirlamalari..................oooi, 123
4.3.2.3. Mahkemelerin el koyma kararlar: ... 124
4.3.2.4. Grev, lokavt ve diger calisma engelleri................................. 125

4.3.2.5. Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarmn
temsilcilerinin ve adamlarmin fiil ve ihmalleri ............................... 127
4.3.2.6. Hacim veya tarti itibariyle kendiliginden eksilme (fire) veya

esyanin gizli ayiplar1 ya da esyanin kendisine 0zgii dogal cins ve

MIEEHGH ... 128
4.3.2.7. Ambalajin yetersizligi .................ccccoccniiiii 130
4.3.2.8. Tsaretlerin yetersizhi@i ................cococooeverveerecereieesceenenan, 131
................................................................................................................. 133
................................................................................................................. 137

Vil



AMAUSBD
AnkUHFD
ASTM
AUHFD
AUIIBFD
BATIDER
BAUD
BBD

Bkz

C

CIM

CMI
Dan
DEUHFD
Dn

E
e-TBK
e-TTK
ET

FIO
FIOS
FIOST
g9
GUHFD
HD

HD

HK
HMK
IMF
IMO
ISMC

KISALTMALAR

Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Asliye Ticaret Mahkemesi

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Anadolu Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi

Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Bursa Barosu Dergisi

Bakiniz

Cilt

Uniform Rules Concerning The Contract of International Carriage of
Goods By Rail

Comité Maritime International

Danistay

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Dipnot

Esas

Miilga 818 sayil1 Borglar Kanunu

Miilga 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

Erisim Tarihi

Free In and Out

Free In and Out Stowed

Free In and Out Stowed and Trimmed

Gozden Gegirilmis

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Hukuk Dairesi

Hukuk Dairesi

Hamburg Kurallar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
International Monetary Fund

International Maritime Organization

International Safety Management Code

viii



IBD

IstBD
ITUSBD
TUHFD
[UHFM

K

m
MHMOHB
MUHF-HAD
OCH (SDR)
PRU-DHD
RG

S

Sa
SDUHFD
SenTISK
SOLAS
SUHFD
T
TAAD
TBBD
TBK
TFMHD
TMK
TTK
TUSBD
UMD
UNCITRAL
vb

vd

Y
YUED

Izmir Barosu Dergisi

Istanbul Barosu Dergisi

Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar

Madde

Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni

Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi

Ozel Cekme Hakki (Special Drawing Rights)

Piri Reis Universitesi Deniz Hukuku Dergisi

Resmi Gazete

Sayfa

Say1

Sayfa Araligi

Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
6356 Sayil1 Sendikalar ve Toplu Is So6zlesmesi Kanunu
International Convertion fort the Safety of Life at Sea
Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Tarih

Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi

Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

Mer’1 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu

Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi

4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu

Mer’1 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi

The United Nations Commision on International Trade Law
ve benzeri

ve devami

Yargitay

Yasar Universitesi E-Dergisi

X



1. GIRIS

Modern ticaretin vazgecilmez unsurlarindan biri olan tasimacilik, mal ve hizmetlerin
diinya ¢apinda hareketini saglayarak kiiresel ekonominin gelisimine katkida bulunur. Bu
stirecte navlun sozlesmeleri, mal tagimacilig1 ve lojistik yonetimi agisindan 6nemli bir yer

tutar.

Kanun koyucu, TTK’nin 1138’inci madde diizenlemesinde navlun soézlesmesinin
tiirlerini tanimlayarak navlun sdzlesmesi hakkinda genel bir tanimlama yapmamustir. Fakat
navlun sozlesmesi Ogretide; taraflardan birinin gemi vasitasiyla deniz yoluyla yiik
tagimayi, sozlesmenin diger tarafinin ise tasima karsilig1 bir tlicret, kanuni ifadesi ile navlun
O0demeyi taahhiit ettigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla tasiyan ve tasitan
arasindaki hak ve yilkiimlilikler TTK’nin 1138’inci maddesi temel alinarak taraflar

arasinda akdedilen navlun sdzlesmeleri uyarinca belirlenmektedir.

Navlun s6zlesmeleri kapsaminda, tasiyanin tasinan ylikte meydana gelen ziya, hasar
veya ge¢ teslimine iligkin sorumlulugu, tasima silirecinin Onemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Tastyanin bu tir zararlardan kaynaklanan sorumlulugu, genellikle
sozlesme hiikiimleri, mer’l mevzuat ve uluslararasi sozlesmeler tarafindan
belirlenmektedir. Bu kapsamda, tasiyanin sorumlulugu, esyanin tasinmasi sirasinda maruz
kaldig: her tiirlii z1ya, hasar veya ge¢ teslimat durumunda meydana gelir. Bazi durumlarda
ise tasityanin esyanin zararina iliskin sorumlulugu, cesitli faktorlere bagli olarak
degisebilmekte, tagiyanin sorumlulugu belirli bir sinira tabi tutulabilecegi gibi bazi hallerde

ise tagtyanin sorumlulugu tamamen ortadan kalkmasi giindeme gelebilmektedir.

Bu kapsamda calismamizda, navlun sodzlesmelerinde tasiyanin esyanin zararina
iliskin sorumlulugunu daha ayrintih bir sekilde inceleyecegiz. Ozellikle, tastyanin bu tiir
zararlardan kaynaklanan sorumlulugunun kaynagini, kapsamini ve sinirlarini ele alacagiz.
Ayrica, ulusal yasal diizenlemelerin yani sira uluslararasi tasimacilik sézlesmelerinin
tastyanin - sorumlulugunu nasil etkiledigini degerlendirecegiz. Bu ¢aligma, navlun
sOzlesmesini, navlun sozlesmesi kapsaminda tasiyanin hukuki sorumlulugunu ve
sorumlulugun simirlarini ele almayr hedeflemektedir. Bu dogrultuda, TTK’nin 1141’inci ve
1178’inci maddeleri kapsaminda navlun s6zlesmelerine iliskin tasiyanin sorumlulugunun
diizenlenmesi ve sorumlulugun tasiyan bakimindan sinirlandirilmasi ele alinmistir. Birinci

1Y

boliimde navlun soézlesmesinin; “Tanimi”, “Yapisal Unsurlart ve Ogeleri ile Kurulusu” ve



“Hukuki Vasif ve Karakteri” irdelenmistir. Navlun sdzlesmesinin “Taraflart” ve
“Cesitleri” ile tastyamin “Tasiyamin Bor¢ ve Yiikiimliiliikleri” agiklanmustir. Ikinci
bolimde, TTK’da navlun sozlesmelerine iliskin tasiyanin sorumluluguna dair
diizenlemeler ve uluslararas1 diizeydeki diizenlemelere yer verilmistir. Uciincii boliimde
ise, “Tasiyamn Sorumlulugunun Swmirt”, “Sorumlulugun Emredici Olup Olmamast ve
Istisnalart” ele alinmstir. Tastyanin “Sorumlulugundan Kurtulma Halleri” ve “Tazminat
Talebi ile Ilgili Siireler” incelenmistir. Bu calisma, bu konuda bir derleme ve analiz
sunarak, ilgili kanuni diizenlemelerin uygulanmasi ve yorumlanmasina i1sik tutmayi

amaglamistir.



2. NAVLUN SOZLESMESI

2.1. Navlun So6zlesmesinin Tanimi

TTK"de kanuni bir tanimi bulunmayan navlun s6zlesmesi, kanunun sistematigi ve
sOzlesmenin tiirleri temel alinarak tanimlanmaya calisilmistir’. Buna gore TTK’nin
1138’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yiik tasima talebinde bulunan taraf “Naviun”
mukabilinde; “Yolculuk Carteri” sozlesmesinde geminin tliimiinii, muayyen boliimiini
veya belirlenmis alanini tasitanin  kullanimina tahsis ederek yiik tagimak {izere;
“Kirkambar Soézlesmesi” kapsaminda, belirlenmis bir esyayr tasimayr taahhiit eder.
TTK’nin 1138’inci maddesi kapsaminda yer alan ve deniz yoluyla (e§ya3) yiik tagimayi
konu edinen farkli tiplerdeki so6zlesmelerin genel adi olarak kullanilan “Naviun
Sozlesmesi”™*; taraflardan birinin gemi araciligiyla deniz yoluyla yiik tasima, diger tarafin
ise bu tasima karsiliginda navlun adi verilen bir iicret 6demeyi taahhiit ettigi bir anlasma
tiiriidiir. Hiilasa tasiyan ile tasitan arasinda imzalanan bu s6zlesme, tasiyanin deniz yoluyla
yiik tagima sorumlulugunu, tasitanin ise bu hizmet karsiliginda belirlenen {icreti/navliunu
6deme taahhiidiinii icermektedir’. Kisaca “Naviun Sézlesmesi”; deniz yoluyla
gerceklestirilen yiik tasimalarinda tasiyan ve tasitan arasinda yapilan anlasma olarak

adlandirilir®,

' RG: T: 14/02/2011, S: 27846

2 YETIS SAMLI, Kiibra: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Tasiyamn Ziya, Hasar ve Geg
Teslimden Sorumlulugu”, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul 2013-2021, s. 10-11.

8 Esya kavrami, hukuk sistemimizde tanimlanmamistir. Bu nedenle 6gretide ¢esitli tanimlamalara gidilmistir.
OGUZMAN’a gore, istisnalar (Grnegin, tapu kiitiigiinde kendine ayrilmis bir sayfada bulunan bagimsiz ve
stirekli haklar) sakli kalmak kosuluyla, insan hakimiyetine elverigli olan seylere esya denilmektedir. (bkz.:
OGUZMAN, M. Kemal / SELICi, Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: “Esya Hukuku”, 22. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul 2020, s. 5 vd.). Esya kavrami, dar anlamda alt kavram niteligini haizdir. Zira yiik tasima
sirasinda veyahut tagima asamalarinda esya kelimesi yerine kullanilan isimdir. Bu nedenle ¢alismamizda,
navlun sdzlesmesinin unsurlarini olusturan yiik, deniz yolu ile gemi vasitasiyla bir noktadan bagka bir
noktaya tasinmasi nedeniyle esya kavram karsisinda iist kavram olarak degerlendirilmektedir. (bkz.,
SOZER, Biilent: “Deniz Ticareti Hukuku”, 2. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 554 vd.)

* Tiirk¢eden ingilizceye “Maritime contract of affreightment” veya “Carriage of goods by sea” olarak
cevrilen navlun sozlesmesi, 6gretide bazi1 yazarlar tarafindan “Esya Tasima™ ifadesiyle de kullanilabilecegi
belirtilmistir. Ancak KENDER / CETINGIL’in gbriisiine gore, ticaret hayatinda uzun siiredir kabul gormiis
olan ve kara tagimaciligi ayrimini vurgulayan “Navlun” terimi yerlesik bir kullanim héline gelmistir. Bkz.:
CELIKKAYA, Ali: “Tiirk Vergi Hukuku A¢isindan Navlun Sézlesmelerinin Degerlendirilmesi”, AnkUHFD,
C:54, S:1, sa. 73-90, 2004, s. 74. https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42643/514145 (ET:09/09/2024)
Tiim bu nedenler ile yiiriitiilen ¢aligmamizda “Navlun” terimi tercih edilecektir.

SCAGA, Tahir / KENDER, Rayegan, “Deniz Ticareti Hukuku I1” 6. Bask1, Beta Basim, Istanbul 2001, sa. 1-
2.

® SOZER, Deniz Ticareti |, s. 554 vd.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42643/514145

2.2. Navlun So6zlesmesinin Unsurlar:

Yukarida yapilan tanimlamadan hareketle navlun sézlesmesinin unsurlarinin “7asima
Taahhiidii”, “Yiik Tasimast”, “Yiikiin Deniz Yolu ile Taginmasit”, “Yiikiin Gemi Vasitasiyla

’

Tasinmas:”, “Yiikiin Zilyetliginin Tasiyana Devri” ve “Tasimanmin Navlun Karsihgi Ifasi”

oldugu sdylenebilir.

2.2.1. Tasima taahhiidii

Navlun s6zlesmesini diger deniz ticareti sdzlesmelerinden ayiran ve bu sézlesmenin
niteligini belirleyen7 karakteristik unsur, tasiyanin tasitana karsi tasima taahhiidiinde
bulunarak bu edimi yerine getirmeyi kabul etmesidir®. Buradan hareketle, sozlesme ile bir
tarafin  tasima  taahhiidiinde  bulunmadigi  hallerde  navlun  sdzlesmesinden
bahsedilemeyecektir’. Tastyan sozlesmeye konu esyayr (yiikii) muayyen bir -yiikleme
limani- limanindan teslim alarak muayyen bir -tahliye limani- limana kadar tasimasi i¢in

tasima taahhiidiinde bulunmaktadir’®.

Tasima edimi; yiikleme limanindan, tasitanin yiikletenden yiikii teslim almasi ile
baslayan ve tahliye limaninda sona eren bir siiregtir’’. Fakat génderilecek yiikiin ve varma
limaninin sozlesmede belirtilmesi gerekse de bu hususlarin s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda belirlenmesi zorunlu degildir; zira yolculuk esnasinda belirlenen siireden sonra ya
da belirlenen tarihte tasiyana bildirilebilir'®. Nitekim bir¢ok navlun sdzlesmesinde, tahliye
limaninin baslangigta belirlenmedigi gozlemlenmektedir. Taraflar, navlun s6zlesmesinde
genellikle sadece belirli bir bolgeyi (ornegin, Akdeniz veya Edremit Korfezi) belirtirler ve
gemi, yolculuk sirasinda bu bolge i¢indeki herhangi bir limana y6nlendiri1ir13. Bununla

birlikte, yiikiin teslim edilecegi yerin mutlak surette “/iman” olmasi gerekli olmayip, deniz

! Ogretide, kanun tarafindan belirlenen ya da taraflarin sdzlesmede yer almasmi zorunlu kildigi ve
sOzlesmeye niteligini kazandiran unsurlar, objektif esasli unsurlar olarak adlandirilmaktadir. Detayli bilgi i¢in
bkz.: NOMER, N. Haluk: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, gg. 17. Bas1, Beta Yaymcilik, Istanbul 2020,
s. 51.

® SOZER, Biilent: “Deniz Ticareti Hukuku-1”, 6. Basi, Vedat Kitapeilik, stanbul 2022, s. 350.

° SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 350.

CAKIN, Emre: “Naviun Sozlesmesi”, BBD, C: 43, $:109, sa. 67-73, 2019, s. 67.
https://www.jurix.com.tr/article/20005 (ET: 09/09/2024)

"' SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 351.

12 AKINCI, Sami: “Deniz Hukuku: Navlun Mukaveleleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar,
Istanbul 1968, s. 10; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 351.

* SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 351.



https://www.jurix.com.tr/article/20005

tizerinde bekleyen bir gemiye, veyahut da yar1 dalgic yapilar ile dalgic yapilart ve

yiikselen platformlar gibi agik deniz yapilarina da teslim edilmesi miimkiindiir*®.

SOZER’e ve bizim de isabetli buldugumuz goriise gore, denize ¢op veya atik madde
dokmek veya deprem ile ilgili sismik ¢alismalar yapmak amaciyla bir geminin donataniyla
akdedilecek sozlesme, “Naviun Sozlesmesi” olarak nitelendirilemez™. Ciinkii navlun
sOzlesmesinde tagiyanin tasitana karsi iistlendigi temel borg, yiik tagimaktir. Ancak daha
once belirttigimiz gibi, navlun sézlesmesinde, diger bircok sézlesme tiiriinde oldugu gibi
sadece bir asli bor¢ bulunmaz. Bununla birlikte, bu borclardan biri, sézlesmenin
karakteristik borcunu ifade eder, tanimlar ve sozlesmeye adini verir; bu baglamda,
karakteristik bor¢ tasima taahhiidiidiir. Bu nedenle, Sismik Arastirma Gemisi Tedarik
sozlesmesi kapsaminda MTA Oru¢ Reis Sismik Arastirma Gemisi'nin bilimsel bir
arastirmada kullanilmasi durumunda, bu sozlesmenin navlun soézlesmesi olarak

. - by 1
nitelendirilemeyecegi sonucuna varilmaktadir™.

2.2.2. Yik tasimasi

Navlun sozlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in ikinci unsur; tasiyanin, tasitana karsi
bir esya tagima edimini yerine getirecegini taahhiit etmesidir. Burada taahhiidiin konusu

>

esyadir'’. Hukuk sistemimizde kanun koyucu “Esya” terimini kavramsal olarak
tanimlamamais, tanimlamay1 hukuk 6gretisine ve mahkeme kararlarina birakmistir. Esya
kisaca tasmabilir*® ve insan hakimiyetine elverisli bulunan maddi bir seylerdir®. Hukukta
esyanin “kisilik degeri olusturmayan, kisilerin tizerinde hakimiyet kurabildigi, ekonomik
degeri ve tamimlanabilir belirli bir maddi — fiziksel — varlik®®” olarak tanimlandig1 nazara

alindiginda; esya, yiik terimi karsisinda alt kavram niteligini haiz olup bu nedenle yiik iist

Y SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339-352; YAZICIOGLU, Emine: “Kender-Cetingil Deniz Ticareti
Hukuku”, gg 16. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul 2020, s. 352.
> SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 351.
* SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 331-332 ve 351; www.savunmasanayi.org, “MTA Orug Reis Sismik
Arastirma Gemisi?, (ET: 09/09/2024), https://www.savunmasanayi.org/mta-oruc-reis-sismik-arastirma-
%emisi/

CAKIN, s. 2.
'® KAYIHAN, Saban: “Deniz Ticareti Hukuku”, gg. 2. Baski, Umuttepe Yayinlari, istanbul 2021, s. 155.
'Y OGUZMAN / SELICi / OKTAY-OZDEMIR, s.5 vd.
% ANTALYA, Osman Gdkhan: “Esya Olarak Dijital Veriler: Dijital Esya”, MUHF-HAD, C: 29, S: 2, sa.
1208-1222, 2023 ve s. 1217, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/82505/1390994 (ET: 09/09/2024),



http://www.savunmasanayi.org/
https://www.savunmasanayi.org/mta-oruc-reis-sismik-arastirma-gemisi/
https://www.savunmasanayi.org/mta-oruc-reis-sismik-arastirma-gemisi/
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/82505/1390994

kavramdir®. Buradan hareketle, yiik kavramindan anlasilmasi gereken ticari nitelikte®
olan esyalar dahil olmak iizere tasinabilir olma Ozelligini haiz canli hayvan, sanatsal
niteligi haiz tablolar ve vazolar vb. tim maddi seylerdir®®. Ustelik ticari ve belli bir
ekonomik degeri olmamasma ragmen Oliiniin i¢ine konuldugu tabut ile 6lenin naasi,
fabrikalardan ¢ikan imalat artiklari gibi esya niteligini tasimayan ancak fiziki ve maddi
cisimler de navlun sozlesmesine konu olabilirler®®. Burada yiikiin malikinin kim oldugunun
bir dnemi yoktur; megerki yolcu bagaji gibi TTK’nin 1247’nci madde hiikmiine tabi olan
“Denizde Yolcu Tasima Sozlesmesi” kapsaminda bir anlagsma yapilsin. Bu gibi durumlarda

- . . . 25
bagimsiz navlun sézlesmesinden bahsedilemez”.

Tasinacak esyanin sozlesmede belirlenmis olmasi da gerekmemektedir. Esyanin
ferden tayin edilmis “muayyen esya” olmasi zorunlu degildir. Ayrica, esyanin miktar, 6lgii
veya agirlik gibi kriterlerle tayin edilmis olmas: da gerekli degildir. S6zlesmede esyanin

tiirii ve cinsi belirtilmesi yeterlidir®.

Bu kapsamda yiik, TTK’ye gore navlun sdzlesmesinin konusunu olusturan, maddi bir
varligt olan tasinmasi talep edilen esyadir. Kanun koyucu 1141/ 1?7, 1180/1% ve
1272/1’inci®® madde hiikiimlerinde istisnaen de olsa esya kavrami yerine yiik terimini
kullanmistir®®. TTK 'nin sistematigi dikkate alindiginda, tasinacak yiik icin “naviun” terimi

giinliik ticari hayatta yaygin olarak kullanilmasina ragmen, uygun bir kullanim degildir™".

2 SOZER, Biilent: “Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar: Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar Yeni Ticaret
Kanunu'nun Naviun Sézlesmelerini Diizenleyen Hiikiimleri Hakkinda Bazi Goriisler”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Dergisi, Istanbul 2016, s.74; SOZER, Deniz Ticareti |, s. 554 vd.

% AKINCI, s. 5.

2 CAGA, Deniz Ticareti s. 2; CAKIN, s. 67.

** SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 352 vd.

% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 352-353 vd; OZEN, Mustafa: “Deniz Yoluyla Yolcu Tasima
Sozlesmesi Sozlesmenin Taraflarimin Sézlesmeden Kaynaklanan Sorumluluklar:”, TFMHD, C:4, S:1, sa. 57-
89, 2018, s. 58 vd., https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/38811/451620 (ET: 09/09/2024)

%6 KANER, inci Deniz: “Deniz Ticareti Hukuku 117, 4. Baska, Filiz Kitabevi, Istanbul 2021, s. 296-297.

2" Bkz.: TTK madde 1141/1; “.. denize, yola ve yiike elverigli bir hdlde bulunmasimi saglamakla
yiikiimliidiir.”

%% Bkz: TTK madde 1180/1; “...Daha ¢ok yiikiin menfaati geregi olarak alinan énlemler, geminin teknik
yonetimine dahil sayilmaz.”

2% Bkz.: TTK madde 1272/1; “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan gemiyi, yiikii ..”

% EMAN ET, Hakan: “Tasimacilik Diizenlemelerinde Tiirkce Terminoloji Birligi Icin Oneriler”, TUSBD, C:
19, S:2, sa. 319-340, s. 329, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/391994 (ET: 09/09/2024)

¥ CUMALIOGLU, Emre: “Kirkambar Sizlesmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Kocaeli 2010, s. 20 vd; EMANET, s. 329.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/issue/38811/451620
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/391994

2.2.3. Yiikiin deniz yolu ile taginmasi

Navlun sézlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in {i¢lincii unsur, tagiyanin tagitana karsi
bir esya tasima edimini deniz yolu ile saglamasidir. Burada taraflar arasinda anlagsmaya
konu taahhiit, bir esyanin deniz yolu Tlizerinden taslnacagldlrsz. Bu husus TTK’nin

‘

1138’inci maddesinde yer alan “...denizde tasimay iistlenir” ifadesiyle kanun koyucu
tarafindan acikga hiikiim altina alinmistir®. Bu nedenle, tasimanin deniz yolu ile degil de
ic sular olma niteligini haiz nehir ve goller ile hava yoluyla yapilan tasimalar, navlun
s0zlesmesi sartlarini ihtiva etmemesi sebebiyle navlun sdzlesmesinin konusu olusturmayip,
bir baska s6zlesmenin konusu olusturabilirler34; megerki 6gretide karma navlun s6zlesmesi
olarak da nitelendirilen tastyanin tasitana karsi bir esya tasima edimini kismen nehir ve

kismen deniz yolu ile iistlenmis olsun. Boyle hallerde de navlun s6zlesmesinin varligindan

s6z edilebilecektir.

Hukukumuzda i¢ sularda yapilacak tasimalarla ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, TTK nin “Gemi-Ticaret Gemisi” hiikiimlerini diizenleyen 931 inci
maddesi ve “Denize, Yola ve Yiike Elverigli Gemi” hiikiimlerini diizenleyen 932’nci
maddesi incelendiginde “Deniz” yerine “Su” teriminin kullanildig1 goriilmektedir. Bu
ifadenin, TTK nin gerekce kisminda i¢ sularda yapilacak tagimalarla ilgili kara tasimaciligi
ile deniz tasimacilig1 hiikiimleri arasinda olasi ikilikleri gidermek amaciyla kullanildigi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu kosullarda i¢ sularda yapilacak tasimalar i¢in navlun
sOzlesmesine iliskin diizenlemelerin kiyasen uygulanmasinin miimkiin oldugu sonucuna

varilabilir®®,

2 TEKIN, s. 25; TUREN, s. 38; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 354; KANER, s. 297.
33 BOZKURT, Tamer: “Deniz Ticareti Hukuku” 1. Baski, Yetkin Yaylari, Ankara 2021, s. 131.
34 CELIKBAS, Nil Merve: “Naviun Sozlesmesi ile Konismento Arasindaki Iliski” TAAD, C:0, S: 8, s. 190,
https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934906.pdf (ET: 09/09/2024); DEMIR, ismail:
“Deniz Ticareti Hukuku”, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara 2021, s. 286 vd; TEKIN, s. 25; TURKEN,
Safak: “6102 Sayul: Tiirk Ticaret Kanunu 'na gére Deniz Tasimaciliginda Tasiyanin Esyamin Ziyai, Hasart Ya
Da Ge¢ Tesliminden Dogan Sorumlulugu”, 1. Baski, Bilge Yaymevi, Ankara 2019, s. 38; SOZER, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 354; KAYIHAN, 155.
% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 332; CAGA / KENDER, s. 17 vd; OKAY, M.Sami: “Deniz
Ticareti Hukuku-Navlun Mukaveleleri-11”, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1965, s.6. Ogretide karma navlun
sozlesmesi kabul edilmis olsa da SOZER’e gore navlun sdzlesmesi kavrami, tasimaciligin tamamen deniz
yolu ile gerceklestirilmesini ifade etmelidir; bu nedenle karma navlun soézlesmesi teriminin kullanilmasi
uygun degildir. Detayli bilgi i¢in bkz. SOZER, Deniz Ticareti I, s. 559.

SEKER, Hakan: “Tasiyanin Naviun Sozlesmesinden Sorumlulugu”, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2020, s. 8; OZGENC, Zeynep: “Milletlerarasi Ozel Hukukta Navlun Sézlesmesi”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 18.



https://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423934906.pdf

Tagima eylemi, evvelce taraflarca belirlenmis bir noktadan bir diger nokta arasindaki
devinimi igerir. Dolayistyla tasimanin bir yerden baslayip bir diger yerde bitmesi gerekir.
Bunun i¢in tasimanin bir limandan bir limana yapilmasi kosuluna baglanmamakla birlikte®’
TTK’ye gore tasimacilik siireci, yiikleme limaninda baglar ve tahliye limaninda son
bulur®. Ancak kendine 6zgii bir varma limani bulunmayan ve tasman yiiklerin denizin
ortasinda baska bir gemiye aktarilmasini 6ngoren bir sozlesme de navlun sézlesmesi olarak
nitelendirilebilir. Zira TTK’de sdzlesmenin navlun sdzlesmesi olarak nitelendirilebilmesi
i¢in limanin varlig1 sart degildir. Ornegin bir liman veya mendirek insaat1 igin baska bir
yerden tag getirilmeyi ve her partinin belirli noktalarda denize bosaltilmasin1 6ngoren bir

sdzlesme de navlun sézlesmesi olarak kabul edilebilir™.

2.2.4. Yikiin gemi vasitasiyla taginmasi

Navlun sézlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in aranan bir diger unsur ise tastyanin
tagitana karst yiik tasima edimini deniz yolu ile ve gemi vasitasiyla saglamasidir. Bu
nedenle, gemi teriminin tizerinde durmakta fayda vardir. TTK’nin 931’inci maddesine gore
gemi; belirli bir amaca hizmet etmek iizere tahsis edilen, su iizerinde hareket edebilme
kabiliyetine sahip ve ¢ok kiiclik olmayan araclar olarak tanimlanir. E-TTK'in 816'nc1
maddesi uyarinca, gemi; belirlenen amaca uygun sekilde kullanilmak {izere, denizde
hareket edebilme yetenegine sahip ve ¢ok kiicik olmayan tiim tekneler olarak
nitelendirilmistir. TTK ile e-TTK’de yer alan tanimlamalar karsilastirildiginda, e-TTK nin
aksine, TTK’de “tekne’ ibaresi yerine “ara¢’ kelimesi kullanilmaktadir. Ayrica, bir aracin
gemi olarak kabul edilebilmesi i¢in e-TTK’de kullanilan “denizde seyir yapabilme”,
TTK’de “suda hareket edebilme” seklinde giincellenmistir. Bu degisiklik, dgretide bizim
de katildigimiz goriise gore, karma navlun sozlesmelerine imkan tanimaktadir*®. Bunun
yant sira, bir aracin gemi olarak kabul edilebilmesi icin, e-TTK’den farkli olarak, TTK’ye
gore “yiizme ozelligine” sahip olmasi ve su iizerinde hareket etmesini gerektiren bir amag
icin kullanilmak iizere tahsis edilmesi gerekmektedir*’. Hiilasa, suyun altinda ve iistiinde
hareket edebilen ve ylizme 6zelligi bulunan bir arag, suda hareket etmesini gerektiren bir

amag yerine deniz kiyisina demirleyerek fiilen restoran veya kafe gibi hizmet sektdriinde

" TUREN, s. 39; KANER, s. 297 vd.

% TEKIN, s. 26.

%9 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 352; AKINCI, s. 3; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 5.
“°YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 332; CAGA / KENDER, s. 17 vd.

“1 SOZER, Deniz Ticareti |, sa. 96-113; TURKEN, s. 41.



kullanilmak iizere sabitlenirse, sabit kaldig: siire boyunca gegici olarak hareket edememesi
nedeniyle gemi olma niteligini haiz olmayacaktir. Velev ki onarim, bakim ve koruma
benzeri nedenler ile muvakkat olarak demirlesin*’. Bununla birlikte, e-TTK ile TTK nin
Ongordigii ortak bir sart, aracin pek kiigiik olmamasidir®. Dolayisiyla, TTK’nin 931 inci
maddesinde belirtilen sartlar1 tagimayan bir ara¢ vasitasiyla tasima borcu ifa edilirse, bu

. . . 44
durumda navlun s6zlesmesinden bahsedilemez ™.

TTK’nin 935’inci maddesinin birinci fikrast uyarinca, deniz ticareti hikiimleri
teoride sadece ticaret gemilerine45 uygulanmaktadir. Bu nedenle, tasiyicinin gemi ile
navlun sozlesmesinden dogan tasima taahhiidiinii yerine getirebilmesi i¢in geminin ticari
nitelikte olmasi sarttir®®. Ancak, gayri ticari bir gemi pratikte ticari bir maksatla
kullanilirsa, yalnizca ticarl maksatla kullanildigir yolculuk bakimindan gemi ticari gemi

47
sayilir™’.

Yiiki tagtyacak geminin tagiyanin miilkiyetinde olmasi, bir bagka sodyleyisle tasima
taahhiidiinde bulunan kisinin hem tasiyan hem de donatan veya gemi igletme miiteahhitti
olmasi sart degildir48. Ote yandan geminin niteligi, sézlesmenin kurulmasi agisindan énem
arz etmemektedir. Taraflar geminin niteligini s6zlesmenin kurulmasindan 6nce, sirasinda
ve sonrasinda kararlastirabilir®. Pratikte, tasinan esyamn tahliye limanina zamaninda ve
hasarsiz bir bigimde ulastirilmasinin vaat edildigi kirkambar sozlesmelerinde, anlagma
yapilirken gemi genellikle belirlenmemektedir. Zira yiikletenin sézlesmenin ifasindan
bekledigi ¢ikar, yalnizca esyanin vaktinde ve zarar gormeden usuliine uygun olarak
nakledilmesidir. Yolculuk carteri sozlesmelerinde tasimmacak yiikii nakledecek gemi ad
olarak belirlenmekte ve tasima islemine tahsis edilmektedir. Benzer sekilde, turistik
amaglarla yapilan deniz yolu ile yolcu tasima sdzlesmelerinde, tagiyanin yolcunun bagaji

ile tasinma vaadinde bulundugu sézlesmelerde de gemi O6nceden ismen belirleyebilirler.

“2 TURKEN, s. 41; KURAN, Selami: “Uluslararasi Deniz Hukuku”, 8. Baski, Beta Yaymevi, istanbul 2022,
s. 15; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 355-356, CAGA / KENDER, s. 46.

3 TURKEN, s. 41; OZMAN, Aydogan: “Deniz Hukuku 17, 1. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.
174 vd; KANER, s. 17.

“ TEKIN, s. 27; TURKEN, s. 41.

5 TTK’nin 931"inci maddesinin ikinci fikrasina gore, suda ekonomik menfaat saglamak amaciyla tahsis
edilen ya da fiillen bu amagla kullanilan tim gemiler, kimin tarafindan, kimin adina veya hesabina
kullanildiklarina bakilmaksizin, ticaret gemisi sayilir.

“° SEKER, s. 10; OZGENC, s. 26.

*" SEKER, s. 10; KENDER, Reyagan / CETINGIL, Ergon / YAZICIOGLU, Emine: “Deniz Ticareti
Hukuku Temel Bilgiler”, C.1, gg.14. Baski, On ki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s.156.

8 CAGA / KENDER, s. 3; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 132; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 356.

49 AKINCI, s. 6; SEKER, s. 10.



Burada ayirt edici husus, geminin tek bagina belirlenmesi degil geminin 6zelliklerinin (hiz:,
viikleme-bosaltma donanimlarinin veyahut da ambar kapasitesi gibi) taraflarca, 6zellikle

tasitan tarafindan belirlenmesidir™.

Ozetle navlun sdzlesmesini bir diger deniz ticareti sozlesmelerinden ayirt eden husus,
yiikiin gemi vasitast ile tasinmasidir™’. Ornegin taraflar arasinda akdedilen sézlesme ile
dogal gaz arama faaliyetlerinde geminin kullanilmasi halinde bu s6zlesmenin navlun

s0zlesmesi niteligini haiz oldugundan bahsedilemeyecektirsz.

2.2.5. Yiikiin zilyetliginin tasiyana devri

Bir sozlesmenin navlun sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in besinci unsur,
tagityanin tasinan yiikiin zilyetligi devralmasidir. Bu baglamda, tasiyanin yiikiin teslimi
sirasinda ve sonrasinda yiikiin bakim ve korunmasindan sorumlu olmasi gerekir’®. Bu
nedenle, tasima esnasinda yiikte meydana gelebilecek ziya veya hasarlardan tasiyan
sorumlu tutulacaktir. Bu durum, TTK'in 1178’inci maddesinin birinci fikrasina gore,
tagiyanin navlun sodzlesmesinin icrasi sirasinda bilhassa yiikleme, istifleme, tasima,
koruma, gozetim ve bosaltma islemlerinde dikkatli ve 6zenli davranma yiikiimliiliigline
isaret etmektedir. TTK’nin 1178’inci madde hilkmii nazara alindiginda, tasiyanin yiike
zilyet olmasi esyaya Gzen borcunun bir tezahiirii olarak goriilir™. BOZKURT’a gore, bir
yikiimliiliikler zinciri olarak tanimlanan navlun soézlesmesinin diizenli bir sekilde

isleyebilmesi i¢in ilk adim, tagiyanin yiikii zilyetligine almasi ile baslar®®. Tagima esnasinda

50 SEKER, s. 7-10; CUMALIOGLU, Emre: “Kirkambar Sozlesmesinde Tagiyanin Gemiyi Belirlemesinin
Hukuki Niteligi”, DEUHFD, C: 10, S:2, sa. 65-97, 2008, s. 79-95. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/754078 (ET: 09/09/2024); BOZKURT, Banu; “Depremin Diisiindiirdiikleri: Yolculuk Carteri
Sozlesmelerinde Miicbir Sebebin Yiikleme/Bosaltma ve Siirastarya Siirelerine Etkisi Hakkinda Tiirk ve Ingiliz
Hukuklar: A¢isindan Mukayeseli Degerlendirme” AUHFD, C: 13, S: 1, sa. 381-401, 2023, s. 384-386.
https:/dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3082119 (ET: 09/09/2024); ONDER, Salih; “Gemi Kira
Sozlesmesinin  Benzer Soézlesmelerle Karsilagtiriimasi”, UMD, S: 7, sa. 763-792, 2016, s.
784 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229924  (ET:09/09/2024); SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 355-356.

> TURKEN, s. 31.

2 TURKEN, s. 31; TOPALOGLU, Mustafa: “Deniz Ticaret Hukuku Pratik Caligsmalarr”, g. 4. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2022, s.75.

8 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 156; CAGA / KENDER, s. 3; SEKER, s. 11.

> KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 156; CAGA / KENDER, s. 3; SEKER, s. 11; AKINCI, s.
2; TURKEN, s. 43.

* BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 132; TURKEN, s. 44,
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tasiyan yiikiin dolaysiz ve fer’i zilyedi olurken; kaptan, zilyet yardimcisi sifatini haiz

olacaktir®.

2.2.6. Tasimanin navlun kargilig1 ifasi

Bir sozlesmenin navlun sézlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in altinci ve son
unsur, tasityanin tasima taahhiidlinii bir iicret karsiliginda yerine getirme vaadidir. Bu
nedenle deniz yolu ile yiik tasimalarinda 6denen iicreti ifade eden “maviun” kisaca,
tagtyicinin gemide tasmacak yiik igin talep ettigi bedel olarak tanimlanabilir’’. Kelime
anlami itibariyla “tasiyici tarafindan gemide tasinacak yiik igin talep edilen bedel 58
seklinde tanimlanabilen navlun, hukuki cercevede ve kapsamli olarak; tasiyanin, navlun
sOzlesmesine konu olan yiikii, taraflarca kararlagtirilmig belirli bir -yiikleme limanindan-

yerden teslim alarak, yine taraflarca kararlastirilmis belirli bir -tahliye limanina- yere kadar

tagimasi ve yetkili kisiye teslim etmesi karsiliginda, tasitan tarafindan 6denmesi taahhiit

edilen bedel olarak ifade edilir™.

Taraflarin, sozlesme serbestisi ilkesi geregince navlun bedelini 6zgiirce
belirlemeleri miimkiindiir®®. Ancak, navlun bedelinin taraflarca kararlastirilmamis
olabilecegi ihtimaline karsi kanun koyucu, TTK’nin 1195’inci maddesinin birinci
fikrasinda, yiikleme sirasinda ve yiikleme i¢in belirlenen yerde, geleneksel olarak navlun
ticretinin belirlenecegini hiikiim altina almistir. TTK’nin 1193’{incti maddesinin birinci
fikrasina gore navlun bedeli hesaplanirken; esyanin Olciisii, tartis1 veya sayist lizerine
yapilmig bir anlagma mevcutsa, teslim edilen esyanin miktari, 6l¢li veya tartist esas alinir

ve navlun bedeli bu esaslar géz oniinde bulundurularak hesaplanir. Eger bir belirsizlik

% CAGA / KENDER, s. 3; SEKER, s. 12; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 356; AKINCI, s. 12; SERT-
SUTCU, Selin: “Dolayli-Dolaysiz Zilyetlik Kavramlarinin Ayt Edilmesi” SDUHFD, C: 9, S: 1, sa. 259 —
284, 2019, s. 262-263. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/749796 (ET: 09/09/2024); ESENER,
Turhan / GUVEN, Kudret: “Esya Hukuku,” 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 84-85; SIRMEN,
Lale: “Esya Hukuku”, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s 52-54; OGUZMAN, M. Kemal / SELICI,
Ozer / OKTAY-OZDEMIR, Saibe: “Esya Hukuku”, 22. Baski, Filiz Kitabevi, 2020, s. 75 vd.

" TURKEN, s. 45; AKINCI, s. 10.

%% www.tdk.gov.tr (ET: 09/09/2024)

* TURKEN, s. 45; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 357; SUNAL ERGUVAN, Sevgi: “Denizyolu ile
Yiik Tasima Ucreti (Navlun)”, 1. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul 2007, s. 18-19-39; Ayrica, navlun
fiyatlarinin tespiti hakkindaki detayli agiklamalar icin bkz.: TONGUC, Bahadir: “Gemi Brokerleri
Perspektifinden Navlun Fiyatlarini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dali Denizcilik Isletmeleri Yonetim Bilim Dali, Yiiksek
Lisans Tezi, Kocaeli 2022; KARAYAZGAN, Ahmet: “Deniz Ticareti Hukuku Alaninda Navlun (=Esya
Tasima  Ucreti)  Tesbiti”, BATIDER, C:16, S: 2, sa  139-162, 1991, s. 141,
https://www.jurix.com.tr/article/6172?u=0&c=0 (ET: 09/09/2024)

®0 TEKIN, s. 29; TURKEN, s. 45; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 357.
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durumu ortaya ¢ikarsa, bu miktar iizerinden hesaplama yapilir. Bu itibarla, tagimanin
herhangi bir iicret karsiligi olmaksizin ifa edilmesi durumunda, navlun s6zlesmesinin
hukuken mevcut oldugundan bahsedilemez. Zira {icret, navlun sézlesmesinin esasli ve

objektif unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir®.

2.3. Navlun Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

Sozlesmeler, borg yiiklenenlerin sayisina gore tasnif edildigi sistemde iki ana gruba
ayrilmaktadir. Birinci grup, tek tarafa borg yiikleyen sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir.
Bu tiir sozlesmelerde, sozlesmenin yalniz bir tarafi anlasmaya konu edim veya edimleri
yerine getirecegini taahhiit eder®. ikinci grup ise iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmeler
olarak siniflandirilmaktadir. Bu sozlesmelerde ise sdzlesmenin her iki tarafi, karsilikli
olarak birbirlerine sozlesmeyle vadettikleri edim veya edimleri yerine getirecegini taahhtit
eder®. Her iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ise taraflardan her birinin borcunun diger
tarafin borcuna karsilik geldigi durumlarda, iki alt gruba ayrilmaktadir. ilk grup, tam iki
tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmelerde, her iki taraf da stirekli olarak
karsihkli edim yiikiimliiliigii altindadir. ikinci grup ise eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerdir. Bu s6zlesmelerde, bir taraf her zaman bir edim {istlenirken, diger taraf
yalnizca belirli durumlarda yiikiimliilik altma girer®®. Bu gercevede, navlun sdzlesmesi,
taraflarin karsilikli olarak siirekli borg yiikiimliiliigii tasidigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen

sozlesme olarak siniflandirilmaktadir.

Sozlesmeler, ivazli olup olmamalarina gére iki ana gruba ayrilmaktadir. Ilk grup,
ivazli sozlesmeler olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir sozlesmelerde, taraflar birbirlerine
karsilik olarak belirli bir ivaz (karsilik) yiikiimliliigii altindadir. ikinci grup ise ivazsiz

sozlesmelerdir; bu sdzlesmelerde, bir tarafin yiikiimlendigi herhangi bir edim veya karsilik

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 133; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358; TEKIN, s. 30;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 33; TURKEN, s. 45; KENDER / CETINGIL /
YAZICIOGLU, s. 156; Hamburg Kurallari'na gore, navlun belirlenmeksizin yapilan iicretsiz tasimalarda, bu
tiir sozlesmeler anlasmanin kapsamu disinda kabul edilmektedir. Detayh bilgi i¢in bkz.: YAZICIOGLU,
Emine: “Hamburg Kurallarmma Gére Tasiyanin Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Doktora Tezi, Istanbul 1997.

2 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cil-1”, gg. 18. Basi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2020 s. 48 vd.

®* OGUZMAN / OZ, s. 48 vd; Von TUHR, Andreas (Cev. Cevat EDEGE): *'Bor¢lar Hukukunun Umumi
Kismr”’, C. 1-2, Yargitay Yayini No: 15, 2. Baski, Ankara 1983, s. 140-141.

® OGUZMAN / OZ, s. 48 vd.; EREN, Fikret: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, 28. baski, Legem
Yaymecilik, Ankara 2015, s. 221-224; Von TUHR, s. 140-141.
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bulunmamaktadir®. Bu baglamda; navlun so6zlesmesi, ivazli olup olmamasina gore

degerlendirilerek, tam ivazli bir s6zlesme olarak siniflandirilir.

Sozlesmeler, kanunda diizenlenmis olup olmamalarina goére de iki ana gruba
ayrilmaktadir. Bu kapsamda kanun koyucunun sozlesmeleri diizenleme yaklagimini su
sekilde aciklayabiliriz: ilk grupta yer alan baz1 s6zlesmeler, TBK’nin® 6zel borg iliskileri
boliimiinde veya 6zel bir kanunda belirli sekilde diizenlenmistir ve bu tiir s6zlesmelere
“Isimli Sozlesmeler” denir® . ikinci grup diger bazi1 sdzlesmelerde ise, ne TBK nin “Ozel
Borg Iliskileri” boliimiinde ne de miinhasiran ayr1 bir kanunda agik¢a diizenlenmistir. Bu
tiir sozlesmeler, taraflarin TBK nin benimsedigi so6zlesme 0zgiirliigii ¢er¢evesinde serbest
iradeleriyle kurduklarn iligkilerle ortaya ¢ikar. Bu nedenle, kanun koyucu tarafindan 6zel
olarak isim verilmemis olan bu sdzlesmelere “Isimsiz Sozlesmeler” denir. Ancak, bu tiir
sOzlesmeler uygulamada factoring, franchising ve pansiyon sdzlesmeleri gibi isimler ile
adlandirimaktadir®®. Isimsiz sézlesmelerin nitelendirilmesinde, temel olarak sézlesmenin
kanunda diizenlenip diizenlenmedigi dikkate alinmalidir. Bir sozlesmenin kanunda
diizenlenmis olmasi, s6zlesmenin esasli unsurlarinin yasal diizenlemelere tabi kilinmis
olmasi anlamma gelir. Yani, bir sozlesmenin hukuki niteligi, ilgili yasal hiikiimler
ergevesinde belirlenen esas unsurlarma dayanilarak degerlendirilmektedir®®. Bu
baglamda; navlun sozlesmesi, TTK’nin 1138 ve devami maddelerinde esasli unsurlar ile

diizenlenmesi nedeniyle kanunda diizenlenen isimli sozlesmedir'®.

Yukarida deginilen hususlar ve navlun sdzlesmesi unsurlari bir arada
degerlendirildiginde; her ne kadar Ogretide bazi1 goriisler, bu sézlesmenin kira, hizmet,
vekalet ve kendine 6zgii bir sézlesme oldugunu ileri siirmiis ise de e-TTK’nin 1087-
1204’tincli maddelerinde yer alan diizenlemelerin etkisi ile navlun sézlesmesinin hukuki
niteliginin kira sozlesmesi mahiyetinde oldugu goriise’ katilmak miimkiin degildir. Ciinkii

e-TBK ®nin kira akdini diizenleyen 248’inci maddesine gore kira, bir tarafin belirli bir

65 AYAN, Mehmet: “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, gg. 11. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2016,
s.156.

°® RG: T:04/02/2011, S: 27836

¥ OKTAY, Saibe; “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bogluklarinmin Tamamlanmasi”, TUHFM,
Cilt: 55 Say:: 1-2, 263 - 296 C: 55 S: 1-2, sa 263-296, 1996, s. 263-264.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9076/113229 (ET: 09/09/2024)

% OKTAY, s. 264.

69 YUCER-AKTURK, Ipek: “Isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan Ogretim Sozlesmesi”, 1. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2016, s. 36.

© OGUZMAN / OZ, s. 48 vd.

" CAGA, Tahir: “Deniz Ticareti Hukuku 11, 5. Basku, Filiz Kitapevi, istanbul 1995, s. 10.

2 RG: T:29/04/1926, S:359.
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ticret karsiliginda bir malin kullanim hakkini devretmeyi taahhiit ettigi bir sozlesmedir.
Oysaki navlun sozlesmesinde tasiyan taraf, s6zlesme kapsaminda belirlenen bir navlun
bedeli karsiliginda gemiyi kullanma veya geminin kullanimini ve nemalandirilmasini
taahhiit etmemektedir. Bunun yerine, tasiyan taraf gemi araciligiyla deniz yoluyla yiikii
belirlenen bir noktadan baska bir noktaya tasimayi taahhiit etmektedir”. Ayrica
sOzlesmenin vekalet sdzlesmesi olarak degerlendirilmesinin igin niteligiyle ortiismedigini
belirtmek gerekir. Zira vekalet sozlesmelerinde bir sonug¢ taahhiidi bulunmamaktadir’®.
Tim bu goriislerin aksine bizim de isabetli buldugumuz 6gretide yer alan yaygin goriise
gore; navlun sozlesmesi, hukuki mahiyeti geregi bir “Eser Sozlesmesi” olarak kabul
edilmelidir”®. Bu goriise gore, navlun sozlesmesi bir sonu¢ taahhiidii icerdiginden eser
sOzlesmesine daha yakin bir nitelik taslmaktadlr76. Bu baglamda tasiyan, sozlesme
kapsaminda yiikii deniz yoluyla muayyen bir yerden muayyen bir yere tasima ve teslim
etme yiikiimliligini istlenerek belirli bir sonuca ulasmay: taahhiit eder’’. TBK’nin
470’inci maddesinde eser so6zlesmesi; yiiklenicinin bir eseri olusturmayi, is sahibinin ise bu
eser karsiliginda bir bedel 6demeyi kabul ettigi bir anlagsma olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte TBK’de eser sdzlesmesi tanimlanmis ise de 6gretide bir kisim yazarlarca
eser sozlesmesi kapsami genisletilmis78 yiiklenicinin bir eseri ortaya koymayi, is sahibinin
ise bu eserin karsiliginda belirlenen bedeli 6demeyi taahhiit ettigi bir s6zlesme olarak
tanlmlanmlst1r7g. Eser sozlesmesinde “bir seyin imal edilmesi” kavraminin genis bir
sekilde yorumlanmas1 gerektigi kabul edilmektedir; kanunda bahsedilen “sey "in mutlaka
maddi bir nesne olarak ortaya ¢ikmasi gerekmez. Objektif olarak tespiti miimkiin oldugu
siirece, gayri maddi bir sonucun meydana getirilmesi de eser sézlesmesinin kapsamina
dahildir®. Mezkir tanimlamalar gergevesinde maddi bir seyin ornegin yiiklenicinin gemi
ingaat etme taahhiidii altina girerek gemi meydana getirmesi neticesinde meydana gelen
eser gibi tastyanin tasima ve teslim ylikiimliligi kapsaminda deniz yolu ile gemi

vasitastyla yiiklendigi yiikii bir yerden belli bir yere nakledip teslim etmesi sonucunda da

8 CAGA, Deniz Ticareti, s. 10-11.

" BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142.

> SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 363.

® BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 363.

" CAGA, Deniz Ticareti, s. 10-11; TURKEN, s. 46; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 13-14.

8 TEKIN, Safa Murat: “Naviun Sozlesmesinde Tasiyanin Sorumlulugu”, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul 2017, s. 34-35.

& EREN, Fikret: “Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler”, 11. Baski, Legem Yayincilik, Ankara 2023, s. 596; 0z,
M. Turgut (Edt) / OZDEMIR, Hayrunissa / SERT SUTCU, Selin / DOGAN, Murat / AKIPEK OCAL,
Sebnem / CEYLAN, Ebru / SENOCAK, Kemal / CUMALIOGLU, Emre: “Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler”, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 490-491.

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142.
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bir eser meydana getirdigi kabulii zorunlu olup tagiyanin denizde yiikii muayyen bir yerden
muayyen bir yere tagimasi ve teslim etmesi de bir eser meydana getirme olarak kabul
edilmelidir™. Ciinkii tastyan, tistlendigi tasima edimini yerine getirerek belirli bir neticeye

ulagmayi taahhiit eder.

2.4. Navlun Sézlesmesinin Taraflar1 ve Sézlesmeyle Tlgili Diger Kisiler

“Navlun Soézlesmeleri”, karsilikli yiikiimliiliklere dayanan sozlesmeler olarak iki
tarafi icerir: tasiyan ve tasltan82. Bununla birlikte navlun sdzlesmesinin kurulmasi ve ifasi
sirecinde ¢esitli yardime taraflarin bulunmasina ragmen, ¢alismamiz kapsaminda yalnizca

yiikleten ve gonderilen kavramlari ele aliacaktir®.

2.4.1. S6zlesmenin taraflari

TTK’nin navlun sdézlesmesine iliskin diizenlemeleri c¢er¢evesinde taraflardan biri
deniz yolu ile yiik tasimayi, diger taraf ise bu hizmet karsiliginda tasima konusu yiikiin
zilyetligini devretmeyi ve belirlenen bir navlunu 6demeyi taahhiit eder. Bu nedenle navlun
sOzlesmesi ayni akitlerdendir®. Bu sozlesmede; yiik, taraflarca belirlenen ve cogunlukla
tahliye liman1 olarak tanimlanan bir limana kadar tasinacagi belirtilir. S6zlesmenin iki
tarafi bulunur: Bir taraf, tasima taahhiidiinde bulunan tasiyan, diger taraf ise bu taahhiit

karsiliginda belirli veya belirlenecek bir navlun bedelini 6demeyi taahhiit eden tagitandir.®®

81 TURKEN, s. 47; AKSOY, Emrah Sami: “Tasima Hukukunda Fiili Tasiyici”, 1. Baski, On iki levha
glzaymlarl, Istanbul, 2015', S. 39-40"-41. CAGA, Deniz Ticareti, s. 10-11.

SEKER, s. 13; TEKIN, 30; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358.
8 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 134-135; KAYIHAN, s. 156-157; KARA, Hact: “Deniz Ticareti Hukuku ",
1. Baski, On ki Levha Yayinlari, Istanbul 2020, s. 190.
8 Belirtmek gerekir ki, navlun s6zlesmesi temelde bir ayni akittir. Ciinkii ayni akit, s6zlesmenin gegerlilik
kazanabilmesi i¢in taraflarin irade beyanlarinin yani sira bir esyanin teslimini veya zilyetliginin devrini
gerektiren sozlesmeleri ifade eder. Bu tiir sdzlesmelerde, sozlesme iliskisi yalnizca taraflarin anlagmasiyla
degil, aym1 zamanda esyanin fiilen teslim edilmesiyle kurulur. Yani, esyanin teslimi sdzlesmenin
kurulmasinin bir sartidir. Ayni akitlerde, sézlesmenin olugsmasi i¢in esyanin teslim edilmesi zorunludur.
Taraflarin karsilikli ve Ortlisen irade beyanlar1 bulunmalidir. Esyanin zilyetligi, yani fiili hakimiyeti karsi
tarafa devredilir. Ayni akitler, s6zlesmenin tam anlamiyla olusmasi igin esyanin teslimini sart kostugu i¢in,
“rizai akitler”’den (sadece taraflarin anlasmaswla kurulan sézlesmeler) ayrilir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz.:
KORKMAZ, Firat: “Roma Hukukunda Stipulatio”, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 4-5.
8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358.
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2.4.1.1. Tasiyan

Navlun sézlesmesinin tarafi olan tastyan®

, e-TTK'da acikca belirtilmemis olsa da
TTK'nin 1138’inci maddesi dikkate alindiginda, belirli bir ticret karsiliginda deniz yoluyla
gemi vasttasiyla yiik tasimayi iistlenen taraf olarak tamimlanabilir. Ogretide yazarlar
tagityan kavramini kisaca, ylikii deniz yolu aracilig1 ile tasima sorumlulugunu {istlenen kisi,
gemi sahibi ya da kiracist seklinde tanimlamaktadir®. Burada, tagtyan kavrami agisindan
belirleyici husus, tarafin tasima taahhiidiinde bulunmasidir. TBK’nin 83’{incii madde
hiikmiine gore de borcun, bizzat borg¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati
olmadig1 kabul edilerek, aksi kararlastirilmadikca tasima eylemini bizatihi gergeklestirmesi
gerekmemektedir. Zira tasiyan, istlendigi tasima edimini, gemi isleten gemi sahibi veya
temsilcisi arac1hgr,188 ile de gergeklestirebiling. Nitekim TTK’nin 1248’inci maddesinde
tagityan ve fiili tasiyan/fiili tasiyici kavramlaria yer vermek suretiyle fiili duruma cevaz
verilmistir®. Bu g¢ercevede; tastyan mezk(Gr madde hiikmii uyarinca, tagimayi kendisi

tistlenen ya da bu isi bagka birine yaptiran, navlun so6zlesmesini dogrudan akdeden ya da

bu sézlesmeyi adina ve/veya hesabina akdedilen kisidir.

Tasima taahhiidii ile yiikiin tasindigi geminin miilkiyeti arasinda zorunlu bir bag
bulunmadigindan, tasiyanin geminin miilkiyet hakkina sahip olmasi gerekmez™. Bu
nedenle tagiyan geminin maliki olmasinin yani sira gemin isletme miiteahhitti olmasi
miimkiindiir®. Haricen bir kira akdiyle bir gemiyi kullanma yetkisine sahip olan kisi®; alt
navlun sozlesmesi ile alt tasitanin -asi/ naviun sézlesmesi kapsaminda alt tasiryan/asil

tasitanin- yuklerini nakletmek amaciyla kirkambar sozlesmesi akdedebilir, hatta zaman

8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358; SEKER, s. 14.

87 TEKIL, Fahiman: “Navlun Muhaveleleri”, 1. Baski, Istanbul iiniversitesi Yayinlari, Istanbul, 1973, s. 27;
KARAYAZGAN, Ahmet: “Deniz Hukukunda Naviun (Esya Tasima Ucreti) Bakimindan Ilgili Sahislar”,
Istanbul Barosu Dergisi, C:67, S: 4-5-6, sa. 262-273, 1993, S. 262.
https://www.karayazgan.av.tr/Upload/PageFile/80ae7a59689a4ec98ff3893f598612e06%20Naviun%20Bak%
C4%B1m%C4%B1ndan%20%C4%B0Igili%20%C5%9Eah%C4%B 1slar.pdf (ET: 09/09/2024);
BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 134; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 156; YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 15; KARA, s. 190; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 337.

88 Uygulamada, yaygin olarak “broker” olarak anilan aracilar vasitasiyla navlun sozlesmeleri yapilmaktadir.
Yiik i¢in aracilik edenler ise tagima isleri komisyoncusu olarak adlandirilir. Komisyoncu, tagitan adina
navlun s6zlesmesi yapar; ancak eger bu sdzlesmeyi kendi adina yaparsa, tasiyana karsi kendisi tasitan sifatin
kazanir. Detaylar i¢in bkz.: SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 359; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 15.

% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358; SEKER, s. 14.

% AKSOY, s. 93 vd.; SEKER, 14; KAYIHAN, s. 156-157.

s SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 359.

92 SEKER, s. 14; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 15.

% Ornegin “Gemi Isletme Miiteahhitti”.
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carteri sozlesmesi yapan kimse, sdzlesme konusu kiralanan gemi ile ii¢lincii taraf esya

sahipleri ile yolculuk ¢arter sézlesmesi yapabilir™.

2.4.1.1.1. Akdi tasiyan

Yukarida deginildigi lizere tasiyan, gemi maliki olabilecegi gibi, bir gemisi olmayan
veya taginacak esyayi hi¢ gérmemis bir kisi de olabilir. Bu baglamda, akdi tasiyan ile fiili
tastyan arasindaki ayrimi vurgulamak gerekmektedir®. Deniz yoluyla yiik tasimay:
iistlenen kisinin tasiyan sifatin1 kazanabilmesi i¢in donatan veya gemi miiteahhitti olmasi
sart degildir. Onemli olan, bu kisinin sdzlesme iliskisinde deniz yolu ile esya tasimayi

taahhiit etmis olmasidir™.

Tagimay1 TUstlenen kiginin donatan veya gemi isletme miiteahhitti olmamasi
durumunda, iistlendigi edimi yerine getirebilmek icin baska bir kisiyle sdzlesme yapmasi
gerekmektedir; bu durum da asil navlun sézlesmesi ile alt navlun sdzlesmesi arasindaki
hukuki iliskinin kurulmasina yol agar’’. Donatan, gemi isetme miiteahhitti veya zaman
carteri sOzlesmesiyle tahsis edilen kisi olmayan bir kimsenin egya tagimay1 taahhiit etmesi
durumunda, bu kisinin tagima yiikiimliliigiini yerine getirmek icin yaptig1 navlun
sozlesmesi alt navlun sozlesmesi olarak adlandirilir®®. Tasima islemi, birden fazla alt
navlun sozlesmesi aracilifiyla kismen veya tamamen gerceklestirilebilir. Alt navlun
sozlesmesi kapsaminda tasiyan olarak hareket eden kisi ile donatan, gemi isetme
miiteahhitti ya da tahsis olunan kisi arasinda yapilan navlun sdzlesmesi ise asil navlun
sozlesmesi olarak kabul edilir. Bagka bir deyisle, donatan veyahut da gemi isletme
miiteahhitti veya zaman carteri s6zlesmesi kapsaminda tahsis olunan taraf olmadigi her

navlun sdzlesmesi alt navlun szlesmesi olarak nitelendirilir®®. Ornegin, donatan veya bir

% SEKER, s. 14; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 359.

% KULA-DEGIRMENCI, Nil: “Tasyanin Sorumlulugu ve Akdedecegi Sorumsuzluk Anlagmalari”, 1.
Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 64.

% SEVINC-KUYUCU, Aslihan: “Tasiyamin Esyay: Teslim Etme Borcu”, 1. Baski, On iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2023, s. 50; YAZICIOGLU, Emine: “Hamburg Kurallarina Gére Tagiyamn Sorumlulugu”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Doktora Tezi, Istanbul 1997, s. 38;
CAGA / KENDER, s. 9; KARAYAZGAN, ilgili Sahislar, s. 261-264; ILGIN, Sezer: “Alt Navlun
Sozlesmeleri ve Ust Tastyan ile Alt Tasitamn Birbirlerine Karst Hukuki Durumlar:”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul 1993, s. 2.

9 SEVINC-KUYUCU, s. 51; ILGIN, Navlun Sézlesmeleri, s. 2; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 38;
YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 16.

% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 334-335; ILGIN, Navlun Sozlesmeleri, s. 2; SEVINC-
KUYUCU, s. 51 dn. 140.

% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 335.
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geminin igletme miiteahhitti veya geminin tahsis olunani olmayan X, Y ile yaptig1 navlun
sO0zlesmesi kapsaminda 8.000 ton ceviz yiikiinii A limanindan B limanina tagimay1 taahhtit
eder ve bu yukiimliligl yerine getirmek icin W gemisinin isleteni H ile baska bir navlun
sozlesmesi akdederse, X, Y ile yaptig1 sozlesme bakimindan tasiyan, H ile akdettigi
anlagma agisindan ise tagitan roliini Ustlenir; dolayisiyla Y, alt tagitan X ise alt tagiyan

konumundadir*®,

Alt navlun sozlesmesi ve asil navlun sdzlesmeleri birbirinden bagimsiz olup, alt

tagitan ile asil-fiili tasiyan arasinda dogrudan bir hukuki iliski bulunmamaktadir™®. Bu

192 As1l navlun

nedenle asil navlun sozlesmesi, alt navlun sd6zlesmesinin ifasina hizmet eder
sOzlesmesi ve alt navlun sozlesmesi iliskilerinin bulundugu durumlarda, alt tasitan ile
sOzlesme yaparak tasimayr istlenen kisi akdi-alt tasiyan olarak kabul edilir. Akdi-alt
tagiyan, Ustlendigi edimi yerine getirirken asil-fiili tasiyandan yardimer kisi olarak
faydalanir. Asil-fiili tasiyanin esyayr teslim etmesi, akdi-alt tasiyanin, alt tasitan

karsisindaki yiikiimliiliigiinii fiili tastyan araciligi ile yerine getirmesi anlamina gelirlOS.

Uygulamada ve Ogretide “akdi tasiyan” kavrami yaygin olarak kullanilmakla

birlikte, hem e-TTK hem de TTK terminolojisinde bu kisiyi tanimlamak i¢in yalnizca

“tagryan” ifadesinin kullanldigini belirtmek gerekir™*.

2.4.1.1.2. Fiili tasiyan

E-TTK’dan farkli olarak, asil tasima sézlesmesine taraf olmaksizin tagima siirecine
105

’

katilan “fiili tasiyan” ve “fiili tasiyici” kavramlar ilk kez TTK™ ile mevzuata dahil
edilmistirlos. Fiili tasitan; TTK’nin 888 ve 1191°inci maddeleri uyarinca, yiikiin ziyaa

ugramasi, hasar gérmesi veya ge¢ teslim edilmesi gibi durumlarla karsilagilmasi halinde,

% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 335.

' YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 335.

192 SEVINC-KUYUCU, s. 51; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 64-65.

1% SEVINC-KUYUCU, s. 51; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 335; CAGA / KENDER, s. 11,
ILGIN, Navlun S6zlesmeleri, s. 23-25.

% KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 65.

1% Tiirk hukukunda ilk defa TTK nin 888, 1191, 1192 ve 1248’inci maddeleri hiikiimlerinde bahsi gecen fiill
tagtyic1 kavramy, ilk kez Guadalajara Sozlesmesi ile tanimlanmis ve hava hukukundaki bu gelisme deniz ve
demiryolu tagimaciligina da yansimistir. Uluslararasi tasima hukukunda uzun siiredir bilinen bu kavram, Tiirk
hukukunda ise heniiz tam anlamiyla yerlesmemistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz.: AKSOY, s. 71-72 vd.

1% KULA-DEGIRMENCI, Nil: “Fiili Tasiyamn Hata ve Ihmallerinden Dogan Sorumlulugu ile
Yararlanabilecegi  Sorumsuzluk Sartr>, TUHFM, C: 73, S: 1, sa. 389-419, s. 393, 2015,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/230788 (ET: 09/09/2024).
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alt navlun sozlesmesinde tasitan olan yiik sahipleri veya yiikle ilgililer ile arasinda
dogrudan bir sézlesme iligkisi olmamasina ragmen, kendisinin gerceklestirdigi tasima
sirasinda, tasmnan yiik Ulzerindeki hakimiyeti siiresince vuku bulan zararlardan akdi
tagtyanla birlikte miiteselsilen sorumlu tutulur. Bu durumda fiili tasiyan, sdzlesme iliskisi
icinde olmadig bu kisilere karst da sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine gore
sorumlu tutulabilir. Bu durum, “fiili tasiyan” kavraminin hukuk sistemimizde yer almasini

zorunlu kllmlstlrm.

“Fiili Tasiyan” kavrami, tasiyan tarafindan iistlenilen tagima isini kismen veya
tamamen devralan ve bu isi fiilen yiiriiten kisiyi ifade eder. TTK'de fiili tasiyan kavraminin
tanimina yer verilmemis ise de TTK’nin 1191’inci maddesi hiikkmiinde sorumlulugu ayrica
diizenlenmistir. TTK'nin  1191°inci  maddesinin  birinci  fikrasinda, tasimanin
gerceklestirilmesinin kismen veya tamamen bir fiill tasiyana birakildigi durumlar ele
alimmustir. Bu hitkkme gore, alt tasitan ile navlun s6zlesmesi akdeden tarafa akdi-alt tastyan,
alt tagtyanin iistlendigi tasima edimini kismen veya tamamen devrettigi kisiye ise fiili
tasiyan denmektedir. Ayrica, anilan maddenin ikinci fikrasina gore, tasiyanin mesuliyetine
iliskin hiikiimler, “fiil7 tasiyanin™ dogrudan ve sahsen icra ettigi akdi veya baska bir fiil
tastyana karsi tasima taahhiidiinden dogan mesuliyeti i¢in de uygulanmaktadir'®. Bu
kapsamda tasiyan akdettigi navlun sézlesmesi ile tasitana karsi taahhiit ettigi tasima iginin
icrasini kismen ya da tamamen bir bagkasina birakmasi durumunda tagima taahhiidiinii
tistlenen kisi fiili taslylcldlrlog. Tagitana yonelik deniz tasimacilig: taahhtidii iistlenen, fakat
mezkir taahhiidiinii bizatihi ifa etmeyen kimseye akdi-alt tasiyan, tasitan hesabina ve fakat

kendi adina tasima taahhiidiinii fiilen yerine getiren kisiye asil tasiyan denilmektedir™™®.

Hem akdi hem de fiili tasiyan sifatlar1 agisindan temel olan, tagima isinin bizzat
gerceklestirilmesi degil, bu isin taahhiit edilmesidir. Fiili tastyan1 akdi tasiyandan ayiran
temel fark, fiill tasiyanin tasitana degil, akdi veya baska bir fiili tasiyana karsi taahhiitte

bulunmasidir. Bu durumda, fiili tagiyanin da tipki akdi tasiyan gibi bir tagima taahhiidi

97 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 337.

1% y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 337-338.

199 Fiilp tastyan, tasiyandan farkli bir kisi olup, bir geminin maliki, kiracist veya isleteni olarak, tagimanin
tamamini veya bir kismimu fiilen gergeklestiren kisidir. KAYIHAN, s. 157; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 334; AKSOY, s. 93 vd.; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 358-359.

10 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 15-16-17; SEKER, 14; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 134.
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altina girdigi, ancak bu taahhiidiin tagitana degil, akdi tasiyana veya bagka bir fiili tagiyana

yonelik oldugu sdylenebilir'!,

“Fiili Tasryan” terimi, yiiklerin tasinmasiin veya tagimanin bir kisminin ifasinin
tasiyici tarafindan emanet edildigi herhangi bir kisi anlamina gelir ve bu ifanin emanet
edildigi diger herhangi bir kisiyi de igerir; ancak bu tagima sozlesmesinde diger taraf
dogrudan yiik sahibi degildir. Bu durumda, fiili tasiyan, tasima sézlesmesinde tastyan gibi
bir taahhiitte bulunur, ancak s6zlesmenin karsi tarafi asil yiik sahibi degildirllz. Fiili tagiyan
akdi tasiyanin gonderenle akdettigi tasima sozlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiligiin

. . . ; T cros e 113
yerine getirilmesinde gorevlendirdigi “Yardimc: Kigisidir ”=.

Bir tarafin soézlesme
yaparken yardim aldig1 kisiler (yardimct kisiler) ve temsilciler (ornegin, ticari temsilciler,
simsarlar, tiizel kisi organlari, acenteler vb.) liclincii kisi olarak degerlendirilmez. Yardimci
kisi kavrami, bir borcun ifasi sirasinda bor¢lunun iradesi dogrultusunda, onun ¢ikarlari i¢in
ve onun sorumlulugu altinda borgluya yardim eden, bir borcun ifasini veya bir borg
iligkisinden dogan bir hakkin kullanilmasini, is sahibinin kendisine devrettigi kisiyi ifade

114 . ; y N . o
. Yardime kisiler, “Ifa Yardimcilar:” ve “Kullanma Yardimcilar:” olmak iizere iki

eder
alt kategoriye ayrilabilir. ifa yardimcis, is sahibinin bilgisi ve iradesi dogrultusunda onun
yiikiimliiliiklerini ifa eden veya islerine katilan kisiyi temsil ederken; kullanma yardimecisi,
borg iliskisinden dogan hakkin kullanimini istlenen kisidir. Bu ayrim ¢ercevesinde, fiili
tasiyan, tasima ylkimliligli kendisine devredilmis bir ifa yardimcist olarak

degerlendirilmektedir'®®.

Fiili tastyan, alt tasitana karsi bir tasima taahhiidiinde bulunmadigindan, aralarinda
dogrudan bir sozlesme iliskisi yoktur. Tasima isleminin fiili tasiyana devredilmesi halinde
akdi tasiyan, tasimanin biitlinlinden sorumlu olmaya devam eder. Fiill tasiyani akdi
tastyandan ayiran temel Ozellik, fiili tasiyanin alt tasitana degil, akdi tasiyana karsi bir

tagima taahhiidii tistlenmesidir. Bu nedenle, fiill tasiyanin sorumlulugu dogdugunda, akdi

" YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 21.

112 KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tasiyan s. 399.

"BKULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 399; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 45; CAGA /
KENDER, s. 11; TASDELEN, Nihat: “Deniz Yoluyla Yapian Tasimalarda Taswanmn Baglangigtaki
Elverissizlikten Dogan Sorumlulugu- Unal Tekipalp’e Armagan, C.I”, 1. Baski, Beta Basim Yayim, Istanbul,
2003, sa. 939-959; SOZER, Biilent: “Tasiyanin Tasima Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugunu Diizenleyen
Hiikiimlere [liskin Bazi Meseleler ve Goriisler”, BATIDER, C: 14, S:2, sa. 89-163, 1987, s. 123;
https://www.jurix.com.tr/article/6245 (ET: 09/09/2024)

114 ATES, Derya: “Sézlesme Iliskilerinin Kurulmasinda ve Borg Iliskilerinde Ugiincii Kisi”, TBBD, C: 150,
sa. 329-360, 2020, s. 330, https://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2020-151-1950 (ET: 09/09/2024); KULA-
DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 339.

1> KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 339.
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tasiyan da fiill tasiyanin bizzat gergeklestirdigi tagima isleminden alt tasitana karsi
miiteselsilen sorumlu hale gelir. Buna karsilik, fiili tasiyan, akdi tagiyanin sorumluluguna
ortak olmaz. Fiili tastyan yalnizca, kanunda tagiyanin sorumlulugu i¢in 6ngoriilen sartlarin

116

kendi bakimindan ger¢eklesmesi durumunda sorumlu tutulabilir Bu sorumluluk

hiikiimleri de fiili tasiyanin alt tasitana/yiik ilgilisine kars1 sorumlulugu sézlesmeden degil,

dogrudan TTK nin 1191’inci maddesi hiikmiinden kaynaklanmaktadir™’.

2.4.1.2. Tasitan

Tasitan; tasiyan ile navlun sozlesmesi akdeden veya adina ve hesabina navlun
sOzlesmesi akdedilen ve deniz yoluyla esya tasima karsiliginda navlun 6demeyi iistlenen
kimsedir. Kanun koyucu, TTK’nin 1200’lincii maddesi hiikmiine gore tasitani kisaca
“Navlunun Bor¢lusu” olarak tanimlanmistir. HK’nin birinci maddenin iigiincii fikrasina
gore de tasitan, bir tasiyict ile adina veya namina deniz yoluyla esya tagima sdzlesmesi
akdedilmis olan herhangi bir kisi veya deniz yoluyla esya tasima sézlesmesi ile ilgili olarak
taginacak esyayr tastyiciya fiilen teslim eden veya adina veya namina teslim edilen

herhangi bir kisiyi ifade eder™®.

Tasitanin, akdettigi sozlesme ile tasitacagi yiik iizerinde hem miilkiyet hem de
zilyetlik haklarina sahip olmasi zorunlu degildir. Zira sozlesme ile tasitan, akdettigi bir

diger navlun s6zlesmesinin ifas1 geregince tigiincii bir kisiye karsi taahhtit ettigi deniz yolu

119

ile ylik tasima borcunu ifa edebilir™". Bu nedenle tasitan iiclincli bir kisiye ait yiikiin

taginmasi igin sozlesme imzalayabilirlzo. Tasitan, ayni zamanda yiikleten sifatin1 da

tasiyabilir veya yalnizca yiikleten olarak hareket edebilir*?.

18 KAYAPINAR, Goksal: “Naviun Sozlesmesinin Ifasinda Tasiyamn Yolculugun Baslangicindan Gemiyi
Sefere Elverisli Hdlde Bulundurma Yiikiimliliigii”, Bahgesehir liniversitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2023, s. 28.

" KAYAPINAR, s. 28-29.

18 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 44.

19 KARATEKE, Tuba Nur: “Naviun Sizlesmesi Ifasi Kapsaminda Yiikleme ve Bosaltma”, Siileyman
Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Boliimii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2022, s.
33; CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 74.

120 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 337.

2L AKINCI, s. 38; SEKER, s. 15.
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2.4.2. Navlun sdzlesmesi kapsaminda yiikle ilgili kisiler

Tastyan ve tasitan tarafin bulundugu navlun sozlesmelerinde, sézlesmenin ifasi
sirasinda yardimer olan kisiler bulunmaktadir. Calismamizda sozlesme ile kararlastirilan
yiikii gemiye teslim eden ylikleten ve varma limaninda gemiden teslim alan gonderilene

deginilecektir.

2.4.2.1. Yiikleten

Yiikleten; navlun sozlesmesinde yer alan yiikii gemiye yiiklemek amaciyla, ytiki
tasiyana veya bu konuda yetkilendirilmis temsilcisine teslim eden kisi olarak

nitelendirilir*??

. Yiikleten, tasitanin kendisi veya onun adina hareket eden bir kimse
olabilecegi gibi, tagitandan bagimsiz bir iiglincli kisi de olabilir. Ciinkii yiikleten, navlun
sozlesmesinin tarafi olarak yer almaz'?®. Onemle vurgulamak gerekir ki, yiikleten burada
yiikii fiilen gemiye yiikleyen kisi olmayip, yiikiin zilyetligini dogrudan tasiyana devreden
kisidir124. Bu halde yiikleten, tasitanin is¢isi veya miistahdemi ise tasitan evleviyetle hem

tagitan hem de yiikleten sifatini haiz olacaktir'®

. Bu durumda, yiikleten, tasitanin temsilcisi
konumundadir. Bu sebeple, tasitan ile yiikleten arasinda vekalet veya alt navlun s6zlesmesi
gibi bir hukuki iliskinin varlig1 s6z konusu olabilir ve yiikleten, bu i¢ iliskiye dayanarak
yiikii tastyana devreder'?®. Nitekim uygulamada, tasitanin yiikii dogrudan tasiyana teslim
etme imkan1 neredeyse hi¢c bulunmamaktadir ve yiik genellikle {igiincii bir kimse tarafindan

tastyana teslim edilmektedir'®’.

Yiikleten, tasitanin belirli yetkilerini kullanma hakkini elinde bulundurur. TTK’nin
1228’inci maddesi hiikmiine gore; yiikii gemiye teslim ettikten sonra yiikletenim talebi
lizerine konigsmento dilizenlenmesini isteme -megerki sézlesme ile konismento

diizenlenmeyecegi  kararlastirilmig  olsun-, 1232’nci maddesi hiikmiine gore ise

122 jZVEREN, Adil / FRANCO, Nisim / CALIK, Ahmet: “Deniz Ticaret Hukuku”, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 1994, s. 164; HIRCH, Ernst: “Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku”, Arkadas Matbaasi, Istanbul, 1942, s. 92; AKINCI, s. 23; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku,
s. 338-339; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 136; CAGA / KENDER, s. 3-4; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 361; AKSQY, s. 27.

' ERGUVAN, s. 28; KARATEKE, s. 34.

124 TEKIN, s. 33; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 361; KAYIHAN, s. 158; BOZKURT, Deniz Ticareti,
s. 136.

'2° TEKIN, s. 33.

126 KARA, s. 158; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339; TEKIN, s. 33; SEKER, s. 16.

T TEKIN, s. 33; SEKER, s. 16; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 361.
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konismentoda gonderileni tayin etme yetkisine sahiptir. Ayrica, ihtiya¢ olmasi halinde
yiikiin tekrar bosaltilmasini ve geri teslimini isteme yetkisini de haizdir'®. Bu hiikiim ile,
giivence altina alian, yiikleten konumundaki denizasir saticilarin génderdikleri yiiklerin

bedelini tahsil etmesidir'?°.

2.4.2.2. Gonderilen

Gonderilen; varma limaninda yiikii, navlun sézlesmesi veya konigmento geregince
kendi adina dogrudan ya da temsilcisi marifetiyle teslim alabilme yetkisini haiz kimseyi
ifade eder™. Génderilen kisi, tasitan veya yiikleten olabilecegi gibi, bu kisilerin disinda

biri de olabilir®!. Bu kisi, navlun sdzlesmesi veya varsa konismento ile belirlenir'*?.

Ogretide, navlun sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olarak kabul edilmeyen™®
gonderilen, bizim de isabetli buldugumuz goriise gore, tasima sdzlesmesinin amacinin,
sOzlesmeye konu yiikiin belirli bir noktadan belirli bir yere nakledilmesi olmas1 nedeniyle,
varligi zorunludur™*. Navlun sdzlesmesine konu yiiklerin bosaltma ve teslimi sirasinda
gonderilenin hazir bulunmasi zorunludur ve bu nedenle navlun sézlesmesinin zorunlu
unsurlarindan sayilmalidir. Ancak, bu konuda 6gretide goriis birligi saglanamam15t1r135.
Zira CAGA / KENDER ve DEMIR’e gére, gonderilenin varhigi navlun sézlesmesinin
zorunlu bir unsuru degildir; hatta génderilen hi¢ mevcut olmayabilir. Ornegin, acik denizde
bosaltilacak bir yiikiin tasinmasinda bu durum s6z konusu olabilir. Ancak bu tiir durumlar

nadirdir. Genellikle tasitan ve yiikleten, varma limaninda bir gonderilen belirler'®,

Eger tasitan, varma limaninda bulunamayacaksa veya bulunamayacagini dnceden

belirlemigse, kendi yerine bir kisiyl bosaltma ve teslim siireglerini yonetmesi icin

128 SUZEL Ciineyt: “Deniz Ticareti Hukukunda Tasitan ve Yiikleten”, 1. Baski, On Iki Levha Yayinlar,

[stanbul, 2018, s. 197 vd.; KARA, s. 158; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339; TEKIN, s. 33;
SEKER, s. 16; KAYIHAN, s. 158.

129 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339; SEKER, s. 16; TEKIN, s. 33.

1% JZVEREN / FRANCO / CALIK, s. 166; DEMIR, s. 291; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. s.
339; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 136; KARA, s. 193; HIRCH, s. 92; AKINCI, s. 23.

31 Yy AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339

132 CAGA / KENDER, s. 5; BOZKURT, Deniz Ticareti, 5.136-137.

133 Bkz.: CAGA / KENDER, s. 5; DEMIR, s. 290.

134 Bkz.: SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, 363.

1% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 363; CAGA / KENDER, s. 5; TEKIN, s. 34.

1% CAGA / KENDER, s. 5; DEMIR, s. 291.
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yetkilendirir'®

. TTK’nin 1168’inci maddesinin birinci gore, eger bosaltma tarihine dair
kesin bir anlagsma yapilmamissa, tasiyan kendi adina dogrudan ya da temsilcisi marifetiyle,
ikinci ve besinci fikralar arasinda belirlenen kurallar dogrultusunda, gonderilene hazirlik

bildirimi yapmakla yiikiimliidiir.

Bu diizenleme ile, tasiyan disinda kalan tasitan, yiikleten ya da baska bir ii¢lincii

kisinin gonderilen sifatin1 haiz olabilecegi belirtilmistir™®

. Gonderilenin sahip oldugu bu
yetki konismentoya139 dayanir. Konismentonun diizenlenmedigi hallerde, iiglincii kisi
lehine akdolunan anlasma olarak navlun sézlesmesinden kaynaklan1rl4o. Tasitan disinda bir
tictincii kisi gdnderilen olarak belirlendiginde, navlun sézlesmesi, gonderilenin menfaatine
“tam tigiincii kisi yararina bir sozlesme” niteligi kazanir. Bu nedenle gonderilen, navlun
sdzlesmesi ile yiikii tesellim etmeye ve sozlesmenin tarafi olmaya zorlanamaz'*'. Ancak,
konismento diizenlenmis olmasi durumunda konigsmentoya, diizenlenmemis oldugu
hallerde ise navlun s6zlesmesine gore, gonderilen yiikii teslim alirsa, TTK’nin 1203 ve
1197°’nci maddeleri hiikiimlerine gore, navlun gibi navlun sdézlesmesinden dogan sair
yiikiimliiliiklerin bor¢lusu konumuna gelir142. Tasima bir siire¢ oldugundan, gonderilen
tastyana kars1 yiik teslim edilinceye kadar herhangi bir yiikiimliiliikk altinda degildir.
Bilakis, tastyan navlun sozlesmesi ile taahhiit ettigi edimleri yiilk gonderilene teslim
edilinceye kadar yerine getirmekle miikelleftir. Bu nedenle, yiik gonderilene teslim edilince

tasiyan navluna hak kazamr™®.

37 Tagitan, varma limaninda hazir bulunmayacak veya bulunamayacak olmasi halinde, kendi yerine bir

kimseyi bosaltma ve teslim asamalarinda yetkilendirerek ilgili siiregleri yonetmesini saglar. SOZER, Deniz
Ticareti Hukuku, 362.

"% TEKIN, s. 33.

%9 Navlun sozlesmesine taraf olmamasi hasebiyle gonderilen TTK’nin 1237°nci maddesinin birinci
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore konismento hamili ile tasiyan arasinda var olan hukuki iligkilerde
belirleyici unsur olarak esas alinan konigmentodur.

190 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, 362; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 32. TEKIN, s. 34; KAYIHAN,
s. 159. YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 339; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 136. TEKIL, Navlun
Mukaveleleri, s. 27; CAGA / KENDER, s. 5.

! Navlun sozlesmelerinde oldugu gibi tam ii¢lincii kisi yararna sozlesmelerde, tiglincii kisi konumunda
bulunan gonderilen, sézlesmeyle taahhiit edilen edimin ifasini tek basina talep ve dava edebilecegi gibi
sunulan ifayr kabul yetkisini haizdir. Ayn1 zamanda ti¢linct kisi gonderilen, bu hakki ileri siirdiigiinde,
taahhiitte bulunan taraf, sozlesmeden dogan savunmalar1 ve itirazlar1 ona karsi da ileri siirebilir.
KILICOCLU—YILMAZ, Kumru: “Tam Uciincii Kisi Yararma Sozlesme” MUHF-HAD, C:22, S: 3, sa.
1759-1771, 2016, s. 1765-1766. https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/36500/359009 (ET:
09/09/2024); EREN, Genel Hiikiimler, s. 1293; SEKER, s. 16.

142 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, 362. SEKER, s 16.

'3 KARATEKE, s. 35. BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 137.
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2.5. Tasiyanin Borg ve Yiikiimliiliikleri

2.5.1. Geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasini temin etme

Tagtyanin navlun s6zlesmesinden dogan en temel ylikiimliiliigii, elbette gemiyi temin
etmektir. Ancak, bu geminin hangi 6zelliklere sahip olmasi gerektigi sorusu, TTK’nin
932'nci maddesinde yanitlanmaktadir. Bu maddeye gore, tasiyanin, tasima isini denize,
yola ve yiike elverigli bir gemi ile gergeklestirmesi gerekmektedir. Ayrica, TTK'nin
1141’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, tasiyan her tiirli navlun s6zlesmesinde

geminin denize, yola ve yiike elverisli hale getirme yiikiimliiliigline sahiptir144.

TTK’nin 932'nci maddesinin birinci fikrasit uyarinca, denize elverislilik, geminin
temel boliimlerinde aranan niteliklerle ilgilidir. Bu kapsamda, tekne, genel donanim,
makine, kazan gibi ana boliimlerinin yapacagi yolculuk boyunca (olaganiistii tehlikeler
hari¢) deniz tehlikelerine karsi dayanikli olmasi, geminin denize elverisli sayilmasini
saglar'®. Geminin deniz tehlikelerine karst dayamikli olmasi igin gereken &zellikler
arasinda, teknenin saglamligi ve diimen sisteminin diizgiin ¢alismas1 gibi kriterler yer

alabilir*®®,

Geminin denize elverisli olup olmadiginin belirlenmesinde, navlun sozlesmesiyle
kararlastirilan yolculugun 6zellikleri dikkate alinir. Denize elverislilik, mutlak bir kavram
degil, yapilacak sefere gore degisen, nispi niteliktedir. Ornegin, yaz mevsiminde Ege
Denizi'nde yapilacak bir yolculuk i¢in aranan denize elverislilik kosullari, kis

mevsimindeki bir yolculukla farklilik gijsterebilirl47.

Geminin yola elverigli olmasi, geminin ana boliimleri disinda kalan 6zellikleriyle
ilgilidir. TTK'nin 932’nci maddesinin ikinci fikrasina gore, bir geminin yola elverisli
sayilabilmesi i¢in, denize elverisli olmasiin yani sira, donanimi, yiikleme durumu, yakit
ve kumanya gibi gereksinimlerinin yeterli olmasi ve gemi personelinin sayist ve yetkinligi
bakimindan yapacagi yolculugun tehlikelerine karsi koyabilecek nitelikte olmasi

148

gerekmektedir™. Bu baglamda, gemi adamlarinin sayis1 ve yetkinligi gibi hususlarda,

144 KAYIHAN, s. 166: KANER, s. 313; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 143.

195 KANER, s. 313.

198 KANER, s. 314.

147 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 143-144; KAYIHAN, s. 166
8 KANER, s. 314; CAGA / KENDER, s. 17.

25



149 ,,

ornegin “Gemi Adamlari ve Donatilmasina Iliskin Yonerge gibi ikincil mevzuat

hiikiimlerine basvurulmasi gerekmektedir'*

. Gemi adamlarinin sayisinin yetersiz olmasi,
yakitin eksikligi ya da geminin kotii istiflenmesi ve hatali yiikleme gibi durumlar, geminin
yola elverisli sayilmasina engel teskil eder™®. Ayrica, geminin yola elverisli sayilabilmesi
icin, gemide olas1 yanginlara miidahale edebilecek yangin sondiirme ekipmanlarinin da
bulunmasi zorunludur; aksi takdirde gemi yola elverisli kabul edilmez. Belirtmek gerekir
ki yola elveriglilik, mutlak degil, nispi bir kavramdir; yani, geminin navlun s6ézlesmesi ile

kararlastirilan her bir gilizergdh ve okyanus ve/veya deniz yolculugun niteligine gore

degisiklik gosterir™?,

TTK'nin 932’nci maddesinin tigiincii fikrasina gore, yiikii deniz tehlikelerinin disinda
kalan diger risklere kars1 koruyabilecek durumda olan, sogutma tesisat1 dahil olmak {izere,

yiik tasimada kullanilan boliimleri yiikiin kabuliine, tasinmasina ve muhafazasina uygun

3

. . €0 ee . 7ess 1 > o . o
olan bir gemi “yiike elverisli” sayilir o Ornegin, gemi ambarlarinin yiike zarar

verebilecek kimyasal maddelerden tamamen arindirilmis olmasi ve yiikiin uygun nem

oraninda veya yeterince kuru bir ortamda tutulmasi gerekmektedir'>*

. Bir geminin ylike
elverigli olup olmadigin1 belirlerken, tasmacak yiikiin niteligine dikkat edilmelidir.
Ormegin, ¢imento tasimak i¢in uygun olan bir gemi, muz tasimak igin yiike elverisli
olmayabilir™®. Burada da tizerinde durmak gerekir ki yiike elverislilik de tipki denize ve
yola elverislilik gibi mutlak degil, nispi bir kavramdir; yani, geminin navlun sézlesmesi ile

tasinacag kararlastirilan her bir yiikiin niteligine gore degisiklik gésterirlSﬁ.

Denize, yola ve yiike elverislilik, yolculugun baslangicindan 6nce mevcut olan

eksikliklerle ilgilidir®. Ayrica, bu elverislilik durumu, geminin tasidig1 yiikle

gerceklestirecegi her bir sefer i¢in ayr1 ayr degerlendirilmelidir158.

149 Bkz.: “Gemilerin Gemi Adamlar ile Donatilmasina iskin Yonerge”
https://denizcilik.uab.gov.tr/uploads/pages/yonerge-talimat/gemilerin-gemiadamlari-ile-donatilmasinailiskin-
¥%nerge.9df (09/09/2024)
KAYIHAN, s. 167.
11 K ANER, s. 314.
152 KAYIHAN, s. 167.
133 KAYIHAN, s. 167; KANER, s. 314.
1% KANER, s. 314; CAGA / KENDER, s. 17-18.
1% KAYIHAN, s. 168.
1% KANER, s. 314.
T KANER, s. 314; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 144; CAGA / KENDER, s. 19.
%8 KANER, s. 314
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2.5.2. Yiikiin sdzlesmede kararlastirilan gemi ile tagima

Tasima islemi, kural olarak navlun sozlesmesinde belirlenen gemi ile
gerceklestirilmelidir. Tasiyan, tasitanin onaymi almaksizin yiikii bagka bir gemiye
yiikleyemez; eger bu sekilde hareket ederse, bundan dogacak zararlardan sorumlu tutulur.
Ancak, tasiyan, kararlastirilan gemiye yiikkleme yapilmis olmasina ragmen zararin
kaginilmaz oldugunu ve bu zararin tagitana ait oldugunu kanitlayabilirse, TTK'nin 1150 nci

maddesinin birinci fikras1 uyarinca sorumluluktan kurtulabilir™®

. Bunun yani sira, taraflar
navlun soézlesmesi ile tasiyanin, tasitanin onayimi almadan esyayr kararlastirilan gemi
disinda baska bir gemide tasiyabilecegini belirten klozlar diizenleyebilirler ve bu klozlar

gecerlidir. Uygulamada bu tiir klozlar “ikame klozlari” olarak adlandirilmaktadir™®,

2.5.3. Yiikiin bakim ve muhafazasinda 6zen gosterme

Tastyanin asli borcu, yiikii tasimaktir ve bu baglamda, tastyan, tasima siiresi boyunca
yiikii teslim aldigi gibi teslim etmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliligin geregi olarak,
tagiyan, yiikiin taginmasi sirasinda herhangi bir sekilde zarara ugramamasi, kaybolmamasi
veya hasar gormemesi i¢in gerekli tiim tedbirleri almak zorundadir. Ayrica, tasiyan, yiikii

belirlenen siire iginde gecikmeye mahal vermeden teslim etmekle de yitkiimlidir™".

Bu kapsamda tastyan, TTK'nin 1178’inci maddesinin birinci fikras1 geregince navlun
sOzlesmesini ifa ederken, 6zellikle yiiklerin diizgiin ve diizenli bir sekilde yerlestirilmesi,
taginmasi, muhafazasi, gozetimi ve varma limaninda bosaltilmasi asamalarinda gerekli
dikkat ve 6zeni gostermek zorundadir. Bu 6zen yilikiimliiliigi, yiikiin gemiye yiiklendigi
andan itibaren baglar ve gemiden limana bosaltilmasina kadar devam eder'®?. Ayrica,
yolculuk siiresince geminin uygun kosullarda bulundurulmasi da bu yiikiimliiliiglin bir
pargasidir. Tasiyan veya onun calisanlari, tedbirli bir tasiyandan beklenen 6zeni
gostermedikleri ya da gemi adamlarinin hatali davraniglar1 sonucu yilikte meydana gelen

zararlardan dolay1 sorumlu tutulacaktir'®,

139 KAYIHAN, s. 168; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 144.
180 KAYIHAN, s. 168; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 144.
161 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 487.

162 SEKER, s. 78.

163 TEKIN, s. 123.
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2.5.4. Tasima ve teslim

Navlun sozlesmesi kapsaminda, tasiyanin {istlendigi asli borg, yiikiin sozlesme
sartlarina uygun olarak taginmasidir. Tasiyan, navlun sodzlesmesi uyarinca taginmasi
kararlastirilan ytkii teslim aldiktan sonra tasima siirecine baslar. Bu siireg, yiikiin ylikleme
limanindan varig limanina kadar giivenli bir sekilde ve zarara ugratilmaksizin taginmasini
kapsar. Tastyan, yiikii teslim aldig1 gibi, herhangi bir hasar veya ziyaa ugramadan varis
noktasina tasimak ve sozlesmede belirtilen siireler dahilinde bu yiikii gonderenin
belirledigi aliciya teslim etmekle miikelleftir. Bu baglamda, tasiyan yiikii gecikmeksizin
sefere baglamak ve varma limaninda yiikii zamaninda teslim etmekle yiikiimliidiir. Tastyan,
navlun sozlesmesinde kararlastirilan siireye riayet ederek, yiikii zamaninda ve giivenli

sekilde varis limanima ulastirmak zorundadir™®.

Tastyanin navlun sdzlesmesi uyarinca tistlendigi borg, yiikiin tasinmasidir. Ancak, bu
tasima borcunun ifasinda, tasiyanin bizzat kendisinin tasima faaliyetini gerceklestirme
zorunlulugu bulunmamaktadir. TBK nin 83’{incii maddesi uyarinca, borcun bizzat borglu
tarafindan ifa edilmesi gerekli degildir; aksi kararlastirilmadig1 ve tasimanin bizzat tagiyan
tarafindan gergeklestirilmesinde tasitanin menfaati oldugu siirece. Bu dogrultuda tasiyan,
tasima edimini gemi sahibi veya gemi isletme miiteahhitti ve zaman carteri sézlesmesi
uyarinca tahsis olunan araciliiyla da gergeklestirebilirlGS. TTK’nin 1248’inci maddesi de
bu duruma cevaz vermistir. Tasiyanin tasima borcunu fiili tasiyan tarafindan yerine
getirebilecegini diizenlemistir. Sonug¢ olarak, tasiyan, tasimayi bizzat gerceklestirmese
dahi, tasima borcunun ifasindan sorumludur ve tasima edimini kendi nam ve hesabina

baskalarina yapt1rabi1ir166.

2.6. Navlun Sozlesmenin Kurulusu

Sozlesmelerin  sekli, oneri ve kabul beyanlarinin acgiklama yontemini ve
sozlesmelerin gegerliligini etkileyen dnemli bir husustur. Bagka bir deyisle, sdzlesmenin
kurulabilmesi i¢in taraflarin belirli bir usule uygun olarak oneri ve kabul beyanlarim

aciklamalar gerekmektedir. Bu sekil sart1, s6zlesmenin gecerli olabilmesi agisindan biiytik

164 KAYIHAN, s. 176.

15 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 359; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 15; KAYIHAN, s. 156-157;
SEKER, s. 14.

%6 KAYIHAN, s. 156-157; SEKER, s. 14; AKSOY, s. 93 vd.
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6nem tagimakta olup taraflarin bu sartlara uygun hareket etmeleri zorunludur'®’. TBK 'nin
12°’nci maddesinin birinci fikrasina gore, sozlesmeler belirli bir sekil sartina tabi
tutulmamistir. Yani, sozlesmeler taraflar arasinda sozli sekilde, belgeleyerek yazili sekilde
ya da resmiyet kazandirarak resmi sekilde yapilabilir. Ancak belirli durumlarda, kanunda
gecerlilik i¢in belirli bir sekil ongoriilmiis olabilir. Bu durumda, kanunda belirtilen sekil

188 TTK’nin birinci maddesinin birinci fikrasinda, kanunun

kuralina uyulmasi zorunludur
TMK***’nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildigi belirtilmistir. TMK nin gerek¢esinde
belirtildigi iizere, 646°’nc1 maddeye goére, TMK’nin 5’inci maddesinde yapilan yollama
uyarinca, TBK, TMK’nin besinci kitabin1 olusturmaktadir. TTK’ nin, TMK’ nin ayrilmaz
bir parcasi niteliginde oldugu gbéz Oniine alindiginda, kanun koyucunun TTK’de navlun
sOzlesmesinin kurulmasma iliskin belirli bir sart getirmedigi anlasilmaktadir. TBK nin

12°nci maddesi hiikkmii de dikkate alindiginda, s6zlesmenin kurulmasina iliskin belirli bir

sekil kosuluna bagli olmadig1 goriilmektedir.

170 200’tincii maddesi hiikmii

Olasi bir yasal anlasmazlik dogmas1 halinde, HMK nin
geregince yazili belgeyle kamtlama mecburiyeti sarti aranir'’*. Bununla birlikte, TTK nin
1139’uncu maddesine gore, taraflardan her biri yolculuk carteri sdzlesmesi yapildig
esnada, masrafin1 karsilayarak, sozlesme sartlarini igeren bir yolculuk carter partisi

172

diizenlenmesini ve bu partinin kendisine teslim edilmesini talep edebilir''“. Navlun

sOzlesmesinin kurulmasi sekle bagli olmadigindan, carter parti173, sozlesmenin varligini ve

167 CAMCI, Sinem: “Sozlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil ve Sekle Aykiriligin Yaptirimi”, ITUSBD, C:
1, S: 41, sa. 783-806, s. 787, https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/65071/976805 (ET: 09/09/2024)

%% CAMCI, s. 786-783,

'RG: T:04/02/2011, S:27836

'°RG: T:08/12/2001, S:24607

"L KAYIHAN, s. 160.

172 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142; TBK nin 12’nci maddesinin ikinci fikrasina gére, kanunda 6ngoriilen
sekil genellikle sdzlesmenin gecerlilik sartidir. Ancak, ispat igin gereken sekil ise, kanundan
kaynaklanabilecegi gibi, taraflarin iradesiyle de belirlenebilir. Ispat sekli, sozlesmenin gegerliligi igin degil,
yalnizca ispat agisindan énemlidir iinkii TBK de diizenlenmis bir husus degildir. Bkz.: CIFTCI, Osman: “[s
Hukuku Sozlesmelerinde Sekle Uymanin Hiikiim ve Sonuglart”, AMAUSBD, C: 8, S: 1, sa. 259-264, 2020, s.
260-261.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anemon/issue/52528/5339924#:~:text=Ayr%C4%B1ca%20maddenin%20devam
%C4%B1na%209%C3%B6re%20ise,h%C3%BCk%C3%BCmMs%C3%BCzI%C3%BCk%20(ge%C3%ATersi
z21ik)%20yapt%C4%B1r%C4%B1m%C4%B1%20uygulanmaktad%C4%B1r. (ET: 09/09/2024)

73 " Carter parti" teriminin kdkeni hakkinda daha fazla bilgi bkz.: YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku,
s. 336; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142; KAYIHAN, s. 160. Carter parti terimi, KENDER ve
CETINGIL'E gore Latince "karta partita" yani "boliinmiis senet" ifadesine dayanir. Eskiden carter
sozlesmesi i¢in kullanilan belge, ortasindan zikzak bir sekilde ikiye ayrilirdi. Bu belgenin bir parcasi kaptan
tarafindan, diger pargasi ise yiikleyen tarafindan saklanirdi. Varig limaninda ise iki parca bir araya getirilerek
yiikiin sahibi belirlenirdi.
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kosullarini igeren yazili bir belge olup bir emtia senedi'’® degildir. Ancak, carter parti,

konismento gibi kiymetli evrak niteliginde de degildir'”.

Yiikiin tasinmak iizere
tesliminden sonra, ylikletenin talebi iizerine; tasiyan, konismento®’® adi verilen kiymetli bir
evrak diizenler. Bu durum gergeklestiginde, tasiyan ile tasitan arasindaki bag, navlun
sOzlesmesinin sartlarina tabi olur. Bununla birlikte, konismento hamili ile tasiyan
arasindaki iligki, diizenlenen konismentonun hiikiimleri dogrultusunda sekillenir'”’. Eger
konigsmento, yolculuk carter partisindeki bir kloza atifta bulunuyorsa, bu klozun
konigsmento hamiline karsi ileri siiriilebilmesi amaciyla, konismento devredilirken carter

partisinin yeterli niishasinin da hamile teslim edilmesi gerekmektedir'™.

Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinin aksine, kirkambar sozlesmesinde taraflara, sdzlesme
sartlarin1 igeren bir belgenin diizenlenip verilme hakki taninmamigsa da kirkambar
sozlesmelerinde de sézlesmenin tesvik edilmesi icin bir belge diizenlenebilir'™®. Ayrica
TTK’nin 1128’inci maddesinin ikinci fikrasina gore yiikletenin talebi {izerine, ylikiin teslim

alinmasindan sonra, sdzlesmenin ifas1 sirasinda tasiyan bir konismento diizenlemek ve

1 Tiirk Hukuku'nda, emtia senetleri ¢esitli mevzuatlarda boliinmiis bir bigimde diizenlenmistir. TMK ’nin

980’inci maddesi, tastyiciya veya genel magazaya birakilan emtiay1 temsil eden kiymetli evrakin tesliminin,
emtianin teslimiyle aynt hukuki sonuglari dogurdugunu ifade etmektedir. Emtia senetlerinde, senet ve emtia
arasinda bir biitiinlik mevcuttur; bu nedenle, emtiay1 iyiniyetle teslim alan ile kiymetli evraki iyiniyetle
teslim alan kisiler arasinda bir uyusmazlik ¢iktiginda, emtiay: teslim alan kisi lehine karar verilmesi
ongoriilmektedir. TTK’de da emtia senetlerine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler
kapsaminda, makbuz senedi, varant, tasima senedi ve konigmento, emtia senedi niteligi tasimaktadir. Ancak,
TTK’nin gerekgesinde, tasima senedinin kiymetli evrak niteligine sahip olmadig1 belirtilmistir. Ote yandan,
kiymetli evrak niteligi tasiyan konigmento, yalnizca deniz ticareti alaninda kullanilan bir belgedir. Bkz:
ULGEN, Hiiseyin: “Kiymetli Evrak Hukuku” Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2019, s 383-384; BILGILI, Fatih /
DEMIRKAPI, Ertan: “Kiymetli Evrak Hukuku” 12. Baski, Filiz Kitabevi, Bursa, 2022, s. 219; BIKAMACI,
Ekin Cansu / ONDER, Mehmet Fahrettin: “Kambiyo Senetleri ile Makbuz Senetlerinin Benzer ve Farkli
Yénleri” SDUHFD, C: 11, S: 1, sa. 229-253, 2021, S. 244,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/63393/960339 (ET: 09/09/2024)

1% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 336; iZVEREN / FRANCO / CALIK, s. 171-172;
BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 142-143.

176 E-TTK de yer alan ve TTK’nin 1228’inci maddesinde konismentonun iglevlerinden hareketle yapilan
tanima konismento gore; bir tasima sozlesmesinin yapildigini ispatlayan, esyanin tasiyan tarafindan teslim
alindigin1 veya gemiye yiiklendigini gosteren ve tasiyanin esyayi, ancak onun ibrazi karsiliginda teslimle
yikkiimli oldugu senettir. Emtia senetlerinden olan konismento; ispat vasitasi, makbuz ve kiymetli evrak
niteligini haizdir. PULASLI, Hasan: “Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari”, 10. Baski, Adalet Yayinevi,
2023, s. 510-511; GfJNER-OZBEK, Deniz Meltem: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Konismento ve
Konismentonun fspat Kuwveti? MUHF-HAD, C: 18, S: 3, sa. 233-254, 2012, s. 235-236,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789037 (ET: 09/09/2024)

Y7 TTK’nin 1237’nci maddesinin birinci fikrasina gore “tasiyan ile konismento hamili arasindaki hukuki
iliskilerde konismento esas alimir.” TTK’nin 1237°nci maddesinin ikinci fikrasina gore “tasiyan ile tasitan
arasindaki hukuki iliskiler naviun sézlesmesinin hiikiimlerine bagh kalir.” YAZICIOGLU, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 336.

8 TTK’nin 1237’nci maddesinin birinci fikrasina gore “Konismentoda, yolculuk c¢arteri sozlesmesine
gonderme varsa, konigmento devredilirken ¢arter partinin bir suretinin de yeni hamile ibraz edilmesi gerekir.
Bu takdirde carter partide yer alan hiikiimler, nitelikleri elverdigi digiide konismento hamiline karst da ileri
suriilebilir. Ancak, 1245 inci maddenin birinci fikrasimin ikinci ciimlesi hiikmii saklidir.”

® YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 336.
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vermekle yiikiimlidiir'®.

Bu halde diizenlenen konismento, tasiyan ve gonderilen
arasindaki iligskiyi diizenlemenin yani sira, kirkambar sézlesmesinin icerigini kanitlama

niteligini de haiz olacaktir™®,

2.7. Navlun Sozlesmesinin Tiirleri

TTK’nin sistematiginde Deniz Ticaret sozlesmeleri; ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:
“Gemi Kira Sozlesmeleri®®” (madde 1119-1130), “Zaman Carteri Sozlesmeleri"®”

(madde 1131-1141) ve “Navlun Sozlesmeleri” (madde 1138 ve devami hiikiimleri).

Navlun Sozlesmeleri ise TTK’nin 1138 ve devami maddelerinde diizenlenmistir.
TTK’nin 1138’inci maddesi navlun sodzlesmesinin unsurlarint belirlemekle birlikte,

“Yolculuk Carteri Sozlesmesi” ve “Kirkambar Sozlesmesi” olmak iizere iki tlirline de yer

184

vermektedir™ . Fakat bu tiirler de kendi aralarinda alt tiirlere ayrilmaktadir. Nitekim

180 1T *nin 1228’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, yikletenin onayi ile taginmasi igin teslim alinmis

ancak heniiz gemiye yiiklenmemis esyalar igin "feselliim konismentosu" diizenlenebilir. Egyalar gemiye
yiiklendikten sonra, tasiyan, daha 6nce verilmis gecici makbuz veya teselliim konismentosunun geri alinmasi
kargiliginda, yiikletenin talep ettigi kadar niishada “yiikleme konismentosu” diizenlemekle yiikiimlidiir.
Teselliim konismentosuna esyanin ne zaman ve hangi gemiye yiiklendigine dair bir serh disiildiigiinde, bu
konismento “yiikleme konismentosu” niteligi kazanir. Konigmento, kaptan veya tasiyanin yahut kaptanin
¥f?1tki verdigi bir temsilci tarafindan, tagiyan adina ve hesabina diizenlenebilir.

YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 336.
¥2pan. 9. Dairesi) T: 14/04/1999, E: 1998/4709, K: 1999/1484.
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17386300&arananKelime=9.%20Daire,1998/4709,1999/
1484 (ET:09/09/2024) ile Dan. (4. Dairesi) T: 08/10/2002, E: 2001/3109, K: 2002/3147.
(https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17763200&arananKelime=4.%20Daire,2001/3109,2002/
3147.(ET: 09/09/2024) ilamlarinda ayrintilariyla agiklandigi ve bizce de kabul edildigi iizere, navlun
sozlesmelerinde, tasiyiciya bir tagima taahhiidii saglanmaktadir; bu kapsamda gemi kiralanmaz, aksine tagima
islemi i¢in tahsis edilir. Buna karsin, gemi kiralama sozlesmelerinde gemi sahibi, gemisini belirli bir siire ve
ticret karsiliginda bagkasinin kullanimina sunar. Bu sunum, geminin personeliyle ya da personelsiz olarak
gerceklestirilebilir ve genellikle hizmet sozlesmelerinin devri yoluyla saglanir. Bu agiklamalar, navlun
sozlesmeleri ile gemi kira sdzlesmeleri arasindaki temel farklari net bir sekilde ortaya koymaktadir.
8 TTK, Zaman Carteri Sozlesmelerinin asli edimi deniz yoluyla yiik tagima taahhiidiinde bulunma
zorunlulugu bulunmamasi nedeniyle navlun sézlesmesinin bir tiirii olarak degerlendirmemis ve navlun
sozlesmesi i¢inde degil, ondan oOnce diizenlemistir. TTK Madde Gerekgeleri, madde 1131.
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turkticaretkanunumaddegerekceleri/1?gad_source=1&gclid=
EAIlalQobChMIsY SzjofShAMVHQEGAB2LKAS0EAAY ASAAEQII6fD_BwWE (ET: 09/09/2024);
BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 140-141; SEKER, s. 18; Goriise katilmayan yazarlar i¢in bkz.: SOZER,
Deniz Ticareti Hukuku, 371.
184 TTK, navlun sézlesmelerinin gesitleri konusunda, e-TTK’den farkli olarak Alman hukukundaki yaklagimi
terk etmis ve Italyan-Fransiz hukukunu esas almustir. Bu baglamda, zaman carteri sozlesmesi, navlun
sozlesmeleri kapsaminda degerlendirilmemis; bunun yerine ayri bir kategori olarak diizenlenmistir.
Dolayisiyla, TTK, yalnizca yolculuk ¢arteri ve kirkambar sdzlesmelerini navlun sézlesmeleri kapsaminda ele
almistir. Bkz. BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 139; TTK Madde Gerekgeleri, madde 1131; YAZICIOGLU,
Deniz Ticareti Hukuku, s. 333; OZGENC, s. 36.

31


https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17386300&arananKelime=9.%20Daire,1998/4709,1999/1484
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17386300&arananKelime=9.%20Daire,1998/4709,1999/1484
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17763200&arananKelime=4.%20Daire,2001/3109,2002/3147%20E.T
https://karararama.danistay.gov.tr/getDokuman?id=17763200&arananKelime=4.%20Daire,2001/3109,2002/3147%20E.T
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turkticaretkanunumaddegerekceleri/1?gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMIsYSzjof8hAMVHQEGAB2LkA50EAAYASAAEgIJ6fD_BwE
https://www.lexpera.com.tr/mevzuat/gerekceler/turkticaretkanunumaddegerekceleri/1?gad_source=1&gclid=EAIaIQobChMIsYSzjof8hAMVHQEGAB2LkA50EAAYASAAEgIJ6fD_BwE

“Yolculuk Carteri Sozlesmeleri”; “Tam Yolculuk Carteri” ve “Kismi Yolculuk Carteri”

olmak iizere iki alt kategoriye ayriimistir™®>.

Tasiyan, eger navlun karsiliginda yiikii, geminin tamamini veya bir kismini ya da
belirli bir boliimiinii tasitana tahsis ederek deniz yoluyla yiik tasima vaadinde bulunmussa,
bu soézlesme “Yolculuk Carteri Sozlesmesi” olarak adlandirilir. S6zlesme ile ayirt edilmis
belirli bir yiikiin deniz yoluyla taginmasini taahhiit etmisse, bu durumda “Kirkambar

Sozlesmesi” s0z konusu olur.

Navlun sozlesmesinde tastyan, belirli bir esyay1 belirli bir limandan belirli bir yere
(limana) tasimayi taahhiit eder. Fakat geminin tahsisi s6z konusu degildir. Bu baglamda
tagiyanin geminin tamaminin veya bir kisminin belirli bir siire veya belirli bir sefer i¢in,
belirli bir navlun bedeli karsiliginda tasitana tahsisinin yapilip yapilmadigi, sézlesmenin

tiirlinilin belirlenmesinde kritik rol 0ynar186.

TTK c¢ercevesinde gerek “Gemi Kira Sozlesmesi” gerekse “Zaman Carteri
Sozlesmesi”; “Navlun Sozlesmesi” kapsaminda sayilmamistir. Bu nedenle zaman carteri
sOzlesmesine, 6gretide uzun siiredir hukuki niteliginin tartisilmasi nedeniyle deginmekte
fayda vardir. Bazi yazarlar zaman ¢arterini gemi kira sozlesmesi®™®’ olarak degerlendirirken,
uygulamanin biiyiik bir cogunlugu bizim de isabetli buldugumuz goriise gore zaman carteri
sO0zlesmesini, uygulamada yaygin olarak kabul edildigi ve bizim de destekledigimiz goriis
dogrultusunda, navlun séizlesmesi188 olarak telakki etmektedir. Zira zaman carteri, yiik
tasima taahhiidiinii iceren bir navlun so6zlesmesi niteligindedir ve temelde tasima
taahhiidiinii igerir. Bu sozlesme c¢ergevesinde, geminin teknik yoOnetimi gemi sahibi

9

tizerinde kalip, ticari yi’)netimls, carter parti kosullar1 igerisinde tahsis olunana

ge¢mektedir. Dolayisiyla tahsis eden, yiikleri ve tasima rotalarini se¢me yetkisine sahiptir

%5 KAYIHAN, s. 161.

186 Bkz.: KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 185. SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 364-365.
SEKER; s. 18.

187 Ogretide zaman garteri sdzlesmesinin gemi kiras1 sdzlesmesi niteligini haiz oldugunu savunan yazarlar
icin bkz: TEKIL, Fahiman: “Deniz Hukuku”, 1. Baski, Alkim Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 220; CAN,
Mertol: “Navlun Sézlesmesinin Sona Ermesinin Sona Ermesi”, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, Ankara, 1998, s. 16; AKSQY, s. 49; TEKIL, Navlun Mukaveleleri, s. 45; KAYIHAN, s. 149.
Bununla birlikte IZZVEREN / FRANCO / CALIK’a gore “tam ¢arter olarak zaman iizerine yapilan naviun
sozlesmeleri kira karakterini haizdir.” s. 167; Benzer goriis i¢in bkz.: KANER, s. 305.

188 Hgretide zaman carteri sozlesmesi SOZER ve AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY ve ULGENER’e
gore navlun sézlesmesinin bir tiiriidiir. Ayrintili gériisler hakkinda bkz.: SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s.
372; AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY, s. 585. ULGENER, Carter Sozlesmesi, s 49.

'8 Geminin kullanilmasi hasebiyle dogan ekonomik rizikolar ve teknik idaresinden kaynaklanan diger biitlin
sorumluluktur. Bkz: KALPSUZ, Turgut: “Deniz Ticareti Hukuku C-1”, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1971, s. 9; SEKER, s. 23-24.
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ve bu kararlarm uygulanmasi da tahsis eden tarafindan gerceklestirilir'®®. Ancak, TTK
diizenlemelerine gore kanun koyucu, zaman ¢arterini gemi kirast ya da navlun sdzlesmesi
kapsaminda dilizenlememis, bunun yerine bagimsiz bir sozlesme tiirii olarak hiikme
baglamistir. Nitekim kanun koyucu, TTK’nin 1131’inci maddesinin birinci fikrasinda,
zaman carteri sozlesmesini, tahsis edenin donatilmis bir geminin ticarl yonetimini belirli
bir silire igin tahsis ticreti karsiliginda devretmeyi distlendigi bir anlasma olarak

tanimlayarak bagimsiz ve ayri bir sézlesme tiirli olarak kabul etmistir.**%.

Kanun koyucu yolculuk carterinde “fasiyan” ve “tasitan”, zaman ¢arterinde ise
“tahsis eden” ve “tahsis olunan” deyimlerini tercih etmistir'®. Zaman carterinde yiikiin
tasinacagl gemi, belirli bir siire i¢in belirli bir hat veya bolgede kullanilmak igin tasarruf
yetkisini haiz donatan veya gemi isletme miiteahhidi tarafindan s6zlesmenin karsi tarafina
(charterer™?) tahsis etmeyi ve geminin kontrol yetkisini devretmeyi iistlenir ve 6denecek
tahsis iicreti, tahsis olunan siireye dayali olarak belirlenir'®*. Bu baglamda tahsis edenin,
geminin “ticari yomnetimini” muayyen siire zarfinda belirlenen veyahut da belirlenecek
ticret mukabilinde tahsis olunana birakmayi iistlendigi sézlesme olmasi nedeniyle navlun

degil; “tahsis iicreti” s6z konusudur.

2.7.1. Yolculuk garteri s6zlesmesi

2.7.1.1. Kavram olarak

E-TTK’nin deniz hukuku diizenlemeleri doneminde carter sdzlesmelerinin ayrim ve
kategorizasyonu tam anlamiyla yapilmamisti. Bu donemde, ayrintili olarak diizenlenen tek
carter sozlesmesi tipi, yolculuk carteri idi. Yolculuk carteri disindaki carter tiirlerine
ayrintili olarak yer verilmemisti. Salt gemi kiralama sozlesmeleri genel olarak TBK’nin

kira hiikiimlerine tabi tutulurken, zaman carterinin hukuki statiisii deniz hukukcgulari

190 ONDER, Salih: “Gemi Kira Sizlesmesi”, T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Anabilim Dali Deniz Hukuku Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2016, s. 70-71; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 372. AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY, s. 585; TEKIN, s. 45.

101 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 141; ULGENER, M. Fehmi: “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Zaman
Carteri  Sozlesmesi”, TUHFM, C:65, S: 2, sa. 353-370, s. 353-354-355, 2007,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9067/113096 (ET: 09/09/2024)

92 SEKER, s. 14; TEKIN, s. 47.

9 CAGA / KENDER, s. 8.

19 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 371; MURAN, Hakan: “Zaman Carteri Sézlesmesinde Cartererin
Yiikiimliiliikleri ”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2008, s. 46-47; iIZVEREN / FRANCO / CALIK, s. 167.
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%5 Ancak, kanun koyucu TTK ile deniz hukuku

arasinda tartismali bir konu olarak kalmisti
kurallar1 agisindan carter sozlesmeleri bakimindan daha teferruatli ve muglak alanlari
bulunmayan diizenlemeler getirilmistir. Yeni dilizenleme, yolculuk c¢arterini navlun
sozlesmeleri altinda degerlendirirken, zaman carteri ve gemi kiralama sozlesmelerini
Fransiz Hukukundan kaynak alarak ayri kategorilerde ele almigtir. Bu nedenle, zaman
carteri ve gemi kiralama sozlesmeleri i¢in navlun sozlesmeleri hiikiimleri dogrudan
uygulanamaz hale gelmistirl%. Tirk Hukuku'nda yer alan carter sdzlesmesi, uluslararasi
hukukta Anglo-Sakson hukuk sistemindeki “charter contract veya charter party”
terimleriyle ayni kavrami karsilamaktadir. Ancak, Anglo-Sakson hukukunda, Tiirk
hukukundaki carter sozlesmesi niteligine sahip olmayan anlagmalar bile “charter”
kelimesiyle adlandinimaktadir'®’, Omnegin, “bareboat charter” ve “charter with demise”
gibi sozlesmelerde “charter” terimi kullanilmasina ragmen, bu sozlesmeler Tiirk

hukukunda gemi kira sézlesmelerine tekabiil eder™®.

Carter sozlesmesi; sozlesme ile tasitana belirli bir geminin kismen veya tamamen
tahsis edilerek deniz yoluyla yiikiin taginmasi taahhiit edilen sozlesme seklinde

99 . . . . . .. A
. Zaman c¢arteri sOzlesmesi; tahsis edenin, donatilmis bir geminin ticari

tanimlanr’
yonetimini belli bir siire i¢in ve bir ticret karsiliginda tahsis olunana birakmayi iistlendigi
sOzlesmedir. Zaman carterinde, navlun degil; TTK’nin 1136’nc1 maddesi uyarinca “tahsis
ticreti” s0z konusudur. Yolculuk carteri sozlesmesinde; tasiyan, kararlastirilan navlun
mukabilinde, gemiyi tiimiiyle veya bir kismiyla veyahut da muayyen bir yerini tasitana
tahsis edip ylkiin naklini tekeffiil eder. Buna gore carter sézlesmelerinin farklilik gosteren
ve ayirt edici niteligi, esasli unsuru tahsis taahhiidiidir’. Nitekim carter sozlesmesi

tagimanin yani sira bir tahsis taahhiidiinii de igerir. Tahsis sart1, carter s6zlesmesinin temel

SCALIK, Ahmet: “Carter Sizlesmeleri ve Yeni Yasal Diizenlemelerin Uygulamada Yaratacagi Yeni
Sorunlar”, MUHF-HAD, C: 18, S: 2, sa. 443-450, 2012, s. 443-444,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48277/615910 (ET: 09/09/2024)

% TTK Madde Gerekgeleri, madde 1131 ve 1237; CALIK, s. 443-444.

Y TEKIN, s. 39; ULGENER, M. Fehmi: “Carter Sézlesmeleri-1”, 2. Baski, Der Yaymnlari, istanbul, 2017, s.
146-150.

¥ TEKIN, s. 39; ULGENER, Carter Sozlesmesi, s. 146-150.

199 CELIKBAS, s. 200; SEKER, s. 19; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 139.

2% Nitekim TTK’nin 1138'inci maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendinde, “tasiyamin, yolculuk carteri
sozlesmesi kapsaminda, navlun karsiliginda geminin tamamini, bir kismini veya belirli bir béliimiinii tasitana
tahsis ederek denizde tasima isini tistlenecegi” belirtilmistir. Ayrica, 1131'inci maddesinin birinci fikrasinda,
“zaman ¢arteri sozlesmesinin, donatilmig bir geminin ticari yonetimini belirli bir siire icin ve bir iicret
karsiliginda tahsis edilen kisiye birakmayt taahhiit ettigi” dlizenlenmistir. Bu hiikiimlerle kanun koyucu,
durumu agikga ve net bir sekilde ifade etmektedir.
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ve belirleyici unsuru olarak kabul edilir®

. Yolculuk carteri sdzlesmesinde, zaman carteri
sozlesmesinden farkli olarak, geminin ticari yonetimi degil; geminin biitiiniinii, bir ciiz’ii
yahut muayyen bir mahalli tagitana tahsis olunmaktadir. Ayrica yolculuk carterinde gemi
tamamen hem teknik bakimdan hem de ticari bakimdan donatan veya gemi isletme
miiteahhitti yonetiminde iken; zaman carterinde, geminin teknik yoOnetimi gemi sahibi
tizerinde kalip, ticarl yoOnetim, carter parti kosullart igerisinde tahsis olunana
gecmektedir. Bu nedenle yolculuk carter sozlesmelerinde, kirkambar soézlesmelerinin
aksine yiik ferdilestirilmeyip yiikiin taginacagi geminin tamami veya bir ciiz’ii yahut
muayyen bir mahalli tasitana tahsis olunarak ferdilestirilir. Bu nedenle tasiyan yiikiin
tasima ediminin nasil ve hangi gemi araciligiyla yerine getirilecegi ve esyanin gemi

icindeki konumuyla ilgili bilgileri de agiklar ve taahhiit eder®®.

Yolculuk carter sozlesmelerinde; sdzlesmesinin tiirli, tagitanin taginan yiikler igin
tasima taahhtidii icin tahsis edilen geminin hacmine bagl olarak -geminin belirli bir
verinin kismen veya tamaminin- yapilan tam carter ve kismi carter sozlesmeleri olarak

tasnif edilir®®,

Kisaca, belirli bir veya birkac yolculuk i¢in geminin tamaminin veya bir kisminin ya
da belli bir yerinin tasitana tahsis edildigi sdzlesme tiirii olan yolculuk carteri sdzlesmeleri,
TTK’nin 1138’inci maddenin birinci fikrasinin ( a ) bendinde diizenlenmistir. Kanun
koyucu, yolculuk carteri sdzlesmelerini, tasiyanin navlun karsiliginda geminin tamamuini,
bir kismmi veya belirli bir yerini tasitana tahsis ederek deniz yolu ile esya tagimayi
iistlendigi bir s6zlesme tiirii olarak tanimlamistir™™. Kanuni tanimdan hareketle yolculuk
carteri sOzlesmelerinde geminin tahsisi One c¢ikmakta olup, geminin tamami yahut
muayyen bir mevkii bir veya daha fazla sefer i¢in tasitana tahsis edilerek yiik taginir. Bu

% Verilecek navlun bedeli,

tahsisle, yik tam veya kismi carter olarak taginir?
gerceklestirilecek sefer ya da seferlere bagli olarak taginacak yiikiin miktarma gore

hesaplamrzos. Yolculuk carteri sézlesmelerinde, yapilmasi ongdriilen seyahatler evvelce

%1 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 369; CAGA / KENDER, s. 8, BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 139;
iZVEREN / FRANCO / CALIK, s. 166. AYBAY, Atilla/ AYBAY, Aydin / AYBAY, Giindiiz/ AYBAY,
Rona: “Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler I¢in Deniz Hukuku”, Aybay Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 586.
*2(JLGENER, Carter Sézlesmesi, s. 31; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 139; CAGA / KENDER, s. 7-8;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 333; TEKIN, s. 40-41.

293 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 369; TEKIN, s. 40; SEKER, s. 20.

2% TTK m. 1138/1-a.

205 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 140-141; ULGENER, Carter I, s. 30-31; TEKIL, Naviun Mukaveleleri,
s. 32; IZVEREN / FRANCO / CALIK, s. 167; TEKIN, s. 41.

2% JLGENER, Carter I, s. 30-31, SEKER, s. 21.
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tayin edildiginden navlun, belirlenen seyahatlerin harcama ve giderlerine gore belirlenir.
Yolculugun gecikmesi veya ortaya ¢ikan ek maliyetler tasiyan tarafindan karsilamr®”.
Tasiyanin navlun alabilmesi i¢in yiikii belirlenen limanda teslim etmesi gerekir. Navlun

O0deme zamani ve yontemi ise taraflarin serbestce belirleyecegi bir husustur®®,

Uygulamada, genellikle tek bir yolculuk i¢in akdedilen yolculuk carteri sdzlesmeleri,
en kokli carter s6zlesmesi tiirli olarak bilinir. Ancak, bu tiir sdzlesmeler gidis-doniis veya
safra ile gidip esya ile donmek i¢in birden fazla kez akdedilebilir; yani hem yiikii tagiyip
geri donmek hem de birkag kez esya tasimak amaciyla diizenlenebilir®®. Tasiyanin, belirli
bir navlun karsilifinda, tagitanin yiiklerini, tasimanin yapildigi geminin tamamina tahsis
ederek tasimayi taahhiit ettigi sozlesmeler, tam carter sozlesmesi olarak adlandirilir®®.
Buna karsin, tasityanin belirli bir navlun karsiliginda, tasitanin yiiklerini, geminin tasima
kapasitesinin belirli bir miktarini tahsis ederek tasimayi taahhiit ettigi s6zlesmeler ise kism1i
carter sOzlesmesi olarak nitelendirilir. Hem e-TTK hem de TTK cergevesinde, navlun
sozlesmeleri kapsaminda yolculuk carteri sozlesmelerinin temel alindigina dair 6gretide

genel bir goriis birligi bulunmaktadir™?.

Yolculuk ¢arteri s6zlesmesinde, zaman carteri sdzlesmesinin aksine tasitanin geminin
seferlerini planlama ve yonetme yetkisi yoktur. Tasitan, geminin ticarl yonetimi hakkinda

kaptana talimat veremez ve yiik islemlerini talep edemez.?*?

Zira yolculuk carterinde gemi
tamamen hem teknik bakimdan hem de ticari bakimdan gemi sahibinin yonetiminde iken;
zaman carterinde, geminin teknik yonetimi gemi sahibi {izerinde kalip, ticari yOnetim,
carter parti kosullar1 igerisinde tahsis olunana ge¢mektedir. TTK’nin 1141’inci maddesi
uyarinca tasiyan, gemiyi belirlenen zamanda ve yerde hazir ve sefere uygun bir sekilde
tutmalidir. Ayrica, ayn1 kanunun 1150°nci maddesinin birinci fikrasi tagiyanin, tasitanin
rizast olmadan yiikii baska bir gemiye ylikleyemeyecegini, aksi takdirde dogacak
zararlardan sorumlu olacagini hilkkme baglamaktadir. Ancak bu durum 1150°nci maddenin

ikinci fikras1 geregince tehlike vuku bulundugunda ve seyahatin baglamasinin akabinde

gerceklestirilecek  aktarmalarda uygulama alam1i  bulmayacaktir.  Yolculuk carteri

2" TEKIN, 43; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391.

2% TEKIN, s. 42; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391.

209 Omegin Izmir Liman’indan Mersin Limani’na tek seferde seker kamisi tasinmasi amaciyla geminin
kismen veya tamaminin tutulmasidir. Bkz.: BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 292.

19 TURKEN, s. 51; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 158; CAGA / KENDER, s. 7; AKINCI,
s. 16; KANER, s. 8; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 371; OZGENC, s. 37; ERGUVAN, s. 31; AYBAY
| AYBAY / AYBAY / AYBAY, s. 583; TEKIN, s. 44; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 293.

2L SEKER, 21; TEKIN, s. 41.

12 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 390.

36



sdzlesmesinde, geminin teknik ve ticari sorumlulugu tastyiciya aittir™, Yapilacak seferler
carter sozlesmesinde acik¢a ve kesin olarak belirtilir. Tasitan, bu seferlerin disinda bir
degisiklik yapilmasini veya soOzlesmede belirtilen limanlar disinda baska limanlara
ugranmasini talep etme hakkina sahip degildir. Ancak, tagitan bu tiir taleplerde bulunabilir;
bu durumda talepler ancak tasiyan tarafindan kabul edilirse yerine getirilebilir. Hukuki
olarak, bdyle bir durumda taraflarin mutabakati {izerine sézlesmenin degistirildigi kabul
edilir™. Bu sozlesme ile taraflarca sayet TTK’nin 1140 ve 1151’inci maddesine gore
ayrica diizenleme yapilmamis ise tasima taahhiidii kamaralar hari¢ tutulmus sayilacagindan

tagitanin izni olmaksizin yiik kamalarda yiikletilemez ve giivertede tasinamaz.*"

Yolculuk ¢arteri s6zlesmeleri, uygulama alaninda ¢esitli bicimlere ve karma bir diger
sOyleyis ile melez modellere sahiptir’®. Bu sozlesmeler, geminin belirli bir yolculuk
siiresini  kapsadigr durumlart igerirken, aym1 zamanda geminin miirekkep/karigik
yolculuklarin1 kapsayan ve tasima miktarmi belirleyen sozlesme tiirlerini de kapsar.
Ogretide de yolculuk carteri sdzlesmelerinin cesitli sekillerde alt sdzlesme tiirlerine

217 Bu alt sozlesme tiirleri arasmnda en yaygin olarak

ayrildigi  goriilmektedir
karsilasilanlar;  “7am  Yolculuk Carteri Sozlesmeleri”, “Kismi Yolculuk Carteri
Sozlesmeleri”, “Miirekkep Yolculuk Soézlesmeleri” ve “Miktar Sozlesmeleri” olarak
siralanabilir. Bu ¢esitlilik, yolculuk carteri s6zlesmelerinin ¢esitli ihtiya¢ ve kosullara gore

uyarlanabilirligini ve esnekligini ortaya koymaktad1r218.

Miirekkep yolculuk sozlesmesi; tastyanin taraflarca Ongoriilen ve kararlastirilan
navlun mukabilinde gemiyi bir yahut birka¢ sefere mahsus tasitana tahsis ettigi bir
sozlesme tiiriidiir. Bu sozlesme, bir veya birka¢ yolculuk icin yapilan tasimacilik
islemlerini kapsar ve temel amaci, esyanin belirlenen rotalarda ve siirelerde tasinmasini

saglamakt1r219.

TTK’de miirekkep yolculuk carteri sézlesmesi agik¢a tanimlanmamis
olmakla birlikte “birden fazla yolculuk” veya “birden ¢ok yolculuk” ifadeleriyle mezkir

sozlesme tiirliniin mevcudiyeti kabul edilmistir. Mezklr sozlesme tiirli, ¢ift yonli

13 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 390; TEKIN, s. 42; SEKER, s. 21; ONDER, s. 111; ULGENER,
arter I, s. 29; TURKEN, s. 51.

Y SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391; TEKIN, s. 42; SEKER, 21.

213 TTK nin 1140 ve 1151%inci maddeleri uyarinca geminin biitlini tasitana tahsis edildiginde, kamaralar bu

tahsisin diginda kabul edilir; ancak, tasitanin onay1 olmadan bu alanlara yiik taginamaz. Ayrica, tasiyanin
ggkﬁ giivertede veya kiipesteye asarak tasimasi yasaktir; TEKIN, s. 44.
SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 392.
Alt tiirii olmadig1 goriisiine dair bkz. SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 392.
?'® SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 392-393-394; TEKIN, s. 43.
219 OZGENC, s. 90; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 392; SEKER, s. 22.
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seferlerini veya birden fazla seferi igerebilir; ayrica mekik (shuttle) servisi gibi ayni

limanlar arasinda yapilacak tagimalara da uygulanabilir®®.

Miktar sozlesmesi; muayyen bir hacim temelinde belirlenen navlun bedeli
mukabilinde yiikiin, muayyen bir miiddet zarfinda birden ¢ok gemi kullanilarak
taginmasini ongoren bir sozlesme tiridir. Bu sozlesme, tagimanin hacmi {izerinden
hesaplanan navlun iicreti karsiliginda birden fazla geminin kullanilmasim 6ngoriir®.
Sozlesmede tasinacak yiikiin belirli bir toplam miktar1 veya tonaji onceden saptanir ve
navlun bu yiik miktar1 lizerinden hesaplanir. Sefer ¢arteri sézlesmesinin tiirli olarak kabul

edilmesi hasebiyle miktar sozlesmesinde, geminin teknik ve ticari idaresi tasiyiciya

birakilmugtir???.

2.7.1.2. Tiirleri

2.7.1.2.1. Tam carter sozlesmesi

Uygulamada en sik rastlanan sézlesme tiirii olan tam carter sdzlesmesi, aslinda bir
yolculuk ¢arteri olarak nitelendirilir. Bu sézlesme, tagiyanin belirli bir navlun karsiliginda,

tagitanin yiiklerini geminin tamamina tahsis ederek tasima taahhiidiinde bulundugu bir

223

sozlesme olarak tanimlanir™”. TTK’nin 1140’mnc1 ve 1151°inci maddelerinde diizenlenen

kamara ve gilivertede tasinacak esyaya iliskin hiikiimler uyarinca, taraflarca aksine bir
hiikiim belirtilmedikge, tasima taahhiidiiniin kamaralar1 kapsamadigi kabul edilir. Bu

nedenle, tagitanin izni olmaksizin yiik, kamalara yerlestirilemez ve giivertede taginamaz”*.

220 SEKER, 5.22.

21 ULGENER, Carter 1, s. 68; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 393.

222 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 393-394; SEKER, s. 22

222 TURKEN, s. 51; KENDER Rayegan / CETINGIL Ergon / YAZICIOGLU Emine: “Deniz Ticareti
Hukuku-Temel Bilgiler I”, gg. 14. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2014 (Tipki basim 2016), s. 158;
CAGA / KENDER, s. 7; AKINCI, s. 16; KANER, s. 8; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 371;

OZGENC, s. 37; ERGUVAN, s. 31; AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY, s. 583; TEKIN, s. 44.

224 TTK’nin 1140 ve 1151%inci maddeleri uyarinca geminin biitlinii tagitana tahsis edildiginde, kamaralar bu

tahsisin diginda kabul edilir; ancak, tasitanin onay1 olmadan bu alanlara yiik tasinamaz. Ayrica, tasiyanin
yiikii glivertede veya kiipesteye asarak tagimasi yasaktir; TEKIN, s. 44.
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2.7.1.2.2. Kismi ¢arter sozlesmesi

Ogretide genellikle bir yolculuk carteri niteliginde degerlendirilen ve kismi yolculuk

225 kismi carter sdzlesmesi; ; tagiyanin muayyen bir

carteri sozlesmesi olarak da bilinen
navlun bedeli mukabilinde, tasitanin yiiklerini geminin tasima kapasitesinin muayyen bir
cliz’inii tahsis etmek suretiyle tasima taahhiidiinde bulundugu bir sozlesme olarak
tammlanir®®. Bu baglamda, geminin tahsis edilen kismi, 6rnegin ambarlarinin 2, 8 ve 10
numarali olanlar1 ya da geminin tagima kapasitesinin belirli bir yiizdesi gibi Olgtitlerle ifade

edilebilir®®’.

Uygulamada, ge¢miste gemilerin kiiglik olmasi nedeniyle tam ¢arter sézlesmeleri
yayginken, gemi tonajlarinin artmasiyla kismi carter sozlesmeleri daha fazla tercih
edilmeye baslanmistir. Ancak, biiyiik tasima komisyoncularinin ortaya ¢ikmasi, tam carter

sOzlesmelerinin yeniden popiiler hale gelmesine neden olmustur®®.

2.7.2. Kirkambar sozlesmesi

Kirkambar soézlesmesi, Tiirk hukuk tarihinde ilk kez, e-TTK’nin 1097’nci
maddesinde yer almistir. Bu diizenleme, daha sonra yiiriirliige giren TTK’nin 1138’inci
maddesi kapsaminda da korunmus ve gelistirilmis, “Deniz Ticareti Sozlesmeleri” bashgi
altinda diger navlun sozlesmeleriyle birlikte yer almistir. Kirkambar sozlesmesi, navlun
sOzlesmeleri arasinda yer almakla beraber, 6gretide genellikle tanimi {izerinde durulmamas,
cesitli yazarlarca farkli sekillerde tanlmlanmlstlrzzg. Kelime anlami olarak kirkambar,

cesitli tiirden esyalarin bir arada bulundugu yer ya da kap olarak ifade edilir®.

Kirkambar sozlesmesi; tagiyanin bir navlun karsiliginda, ferden belirli bir yiikiin,

gemi vasitasiyla, ayirt edilmis yiikler ile bir arada deniz yoluyla taginmasini taahhiit ettigi

% TEKIN, s. 44; Bkz.: KAYIHAN, s. 160.

*%6 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 370; CAGA / KENDER, s. 7; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 139-
140; KAYIHAN, s. 161.

2l KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 159; KARA, s. 186; iIZVEREN / FRANCO / CALIK, s.
167; AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY, s. 583; TEKIN, s. 583;: BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 140;
AKINCI, s. 13;: OZGENC, s. 37.

228 TURKEN, s. 52.

229 CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 11-12.

230 www.tdk.gov.tr (ET: 09/09/2024)
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bir sézlesme olarak tanimlanabilir®™'. Ayrica yilk sahibi tasitanin, malii denizasin bir
bolgeye gondermek istedigi durumlarda kullanilan, tasiyanin belirli bir navlun mukabilinde
“ayirt edilmis esyayr” denizde tasimayi istlendigi bir sozlesme tiiriidiir’™. Bu sdzlesme
kapsaminda, ferden belirlenmesi gereken unsur tasinacak esyadir; geminin ferden
belirlenmesi ise zorunlu degildir®®®. Nitekim kanun koyucu TTK nin 1138’inci maddesinin
birinci fikrasinin ( b ) bendinde tastyanin sézlesmede kararlastirilan “ayirt edilmis esyayr”

tagimay1 taahhiit ettigini ifade ederek aciklik getirmistir234.

S6zlesmenin konusu yiikiin tagiacagi vasita olmayip tasinacak yﬁktﬁr.235 Bu nedenle
tagima sirasinda gemi tasitana bireysellestirilmemekte ve tamamen veya kismen de olsa

2% Tagiyan, tasitanin esyasim deniz yoluyla tasimay

tagitana tahsis edilmemektedir
iistlendiginde, bu tasima islemini hangi gemiyle ve ne sekilde gerceklestirecegi ya da
yiikiin gemide hangi boliimde yerlestirilecegi konusunda tasitana bilgi vermek zorunda
degildir237. Bununla birlikte, tastyan, ylikiin gemi i¢inde en uygun bi¢cimde korunmasini
saglamak ve ona gereken ozeni gostermekle miikelleftir 2*%. Kirkambar sozlesmesinde
tasimanin gerceklestirilecegi geminin ismen belirlenmesi zorunlu olmamakla birlikte,

geminin ismi belirlenmis olsa dahi, tasima taahhiidii baska herhangi bir gemi ile yerine

getirilebilecegi tastyanlar tarafindan sakl tutulur®®.

231 CUMALIOGLU, Kirkambar Sozlesmesi, s. 12; TEKIN, s. 38; AYBAY / AYBAY / AYBAY / AYBAY,
s. 581.

232 )ZGENC, s. 36; CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 17; SEKER, s. 19.

33 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 367; TEKIN, s. 37; CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 12;
SEKER, s. 19.

% Bahsi gecen madde hitkmiinde yer alan “ayirt edilmis esya” ifadesi e-TTK’nin 1016’nc1 maddesinde
mevcut olan “par¢a mal olan muayyen esya” ifadesi yerine tercih edilmistir. “Ayirt edilmis esya” hiikmiinden
ferden belirlenmis esyay1 kapsayacak bicimde sozlesme kapsaminda tasinmasi belirlenmis esya olarak
anlamak gerekir. Tasmacak yiikiin cins ve miktar olarak tespit edilmesi kafidir. YAZICIOGLU, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 334;: TEKIN, s. 38;: CAGA / KENDER, s. 9.

2% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 140; AKINCI, s. 13; KARA, s. 187; KANER, s. 10; OZGENC, s. 36;
CUMALIOGLU, Kirkambar Sézlesmesi, s. 60.

*% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 140; AKINCI, s. 13.

87 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 368; SEKER, s. 19; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 334.
2% OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 20; SEKER, s. 19; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 367;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 334.

239 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 368; TEKIN, s. 39; SEKER, s. 19.
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3. TASIYANIN SORUMLULUGUNA iLiSKiN ULUSLARARASI VE
ULUSAL DUZENLEMELER

3.1. Genel Olarak

Navlun sozlesmesinde; tasiyan, asli olarak sézlesmeye konu yiikiin gemi ile deniz
yoluyla taginmasini ve varma limaninda teslim edilmesini saglama yiikiimliligii altindadir.
Bu kapsamda tasiyanin, esyanin yiikletenden teslim alindigi sekilde alicisina teslim
edilmesini saglamakla yiikiimli oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple, tasiyan, navlun
sOzlesmesinin yerine getirilmesi sirasinda, esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesinden

kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmaktadir®®.

Bu baglamda, tasiyanin navlun
sOzlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu, sozlesmenin yerine getirilmesinde &zen
gisterme, taginan yiike 6zen gosterme ve sdzlesmenin belirlenen siirede yerine getirilmesi

yiikiimliiliiklerini igermektedir®*.

3.2. Tastyanin Sorumluluguna Dair Uluslararasi Diizenlemeler

19’uncu ylizyildan itibaren gemi hacimlerinin artmasiyla birlikte kiiresel ticaret
faaliyetleri hizla geniglemistir. Devasa gemilerin biiylik miktarlardaki ticari mallar1 diinya
genelinde tagimaya baslamasi, deniz asir1 uzak mesafeli satiglarin yayginlasmasina yol
acmistir. Bununla birlikte, tasinan yiik miktarinin ve ekonomik degerinin artmasi, deniz
tasimaciligindaki riskleri de art1rm1st1r242. Deniz ticaretinin uluslararast niteligi,
tastyicilarin  sorumluluguna iligkin tutarli kurallarin olusturulmasini, yeknesak kurallar
haline getirilmesini gerektirmistir. Zira sézlesme kurulurken daha gii¢lii konumda olan
tastyicilar, navlun sézlesmesinden dogan sorumluluklarini sinirlayan veya ortadan kaldiran
kosullar1 1srarla talep etmekteydi243. Nitekim carter parti ve konismentolara serh diisiilen
sorumsuzluk klozlar1 nedeniyle yiik zararlarini karsilatmalari hemen hemen miimkiin

olmayan yiikle ilgililer, ilk kez Amerika Birlesik Devletleri’'nde de facto duruma itiraz

240 TOPSOY, Fevzi: “Deniz Ticareti Hukuku- 1” 1. Baski, Legal Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 395.

24t YETIS-SAMLI, Kiibra: “Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari'nda Sefere Elverislilik”,
IUHFM, C: 71, S: 3, sa. 479-496, 2014, s. 479. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/97847 (ET:
09/09/2024)

2 KAYIHAN, s. 189; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 203; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s.
7-8.

%3 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 175; KAYIHAN, s. 189; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLLU, s.
203; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 7-8; TOPSOY, Deniz Ticareti, 5. 395-396.
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ederek son vermek amaciyla, 1893 yilinda “Harter Act**>

ile tagiyanin sorumluluguna dair
diizenlemeler getirmistir®®. Harter Act’e gore tasiyan ticari kusurdan kaynaklanan
zararlardan mesul olur. Netice itibariyla geminin yola, yiike ve denize uygun hale
getirilmesi ve yiikke korunmasina yonelik 6zen borcunun yerine getirilmesi zorunlu
tutulmus, bu yiikiimliiliikleri ihlal eden her tiirlii sorumsuzluk kaydi gecersiz kilinmustir®®.
Harter Act tasiyanin sorumlulugunu kisitlayici hiikiimlerle belirlemis ve sorumsuzluk
kayitlarim sinirlandirmistir®’. Harter Act kendinden sonra gelen uluslararas1t metinlere

kaynak olmus, dolayli olarak ulusal hukukumuza 1s1k tutan metinlerden biri olmustur.

Glinlimiizde tasiyanin sorumluluguna iliskin diizenlemeler getiren sozlesmeler
kisaca; 1924 tarihli Lahey Kurallari, 1978 tarihli Hamburg Kurallar1 ve 2008 tarihli

Rotterdam Kurallar1 olmak {izere ti¢ ana uluslararasi s6zlesme vardir.

Hukukumuzda, Alman Ticaret Kanunu'nun iktibasi ve 1956 yilinda e-TTK’ye
eklenmesiyle 1924 tarihli Lahey Kurallari'nin hiikiimleri kabul edilmistir. Ayrica, Tiirkiye
bu sozlesmeye 22 Subat 1955'te katilmistir®®, 1924 tarihli Lahey Kurallari’na taraf olan
Tiirkiye, 1968 ve 1979 ile degisik Lahey-Visby ve 1978 tarihli Hamburg kurallarina taraf
degildir24g. TTK’nin sistematik diizeninde kanunun gerekceleri dogrultusunda, TTK’de
tasiyanin  sorumlulugunu belirleyen ile belirlemeyen durumlar ayri hiikiimlerle ele
alinmistir. Bu diizenleme, Lahey kurallariyla benzerlik gostermektedir. Bu farkliliga ek

olarak, e-TTK’deki diizenlemenin aksine, tagtyanin sorumluluguna sebep olan durumlar

244 Harter Act adi verilen yasa, Amerika Birlesik Devletleri’nde kabul edilmis olup, gemi sahiplerinin yiik

sahiplerine kargi sorumluluklarini belirleyen ve bu sorumluluklart sinirlandiran bir diizenlemedir. Bu yasa
kapsaminda, gemi sahiplerinin gemilerini denize elverisli halde tutmalari ve gemide yeterli miirettebat
bulundurmalar1 gerekmektedir. Yasanin amaci, gemi sahiplerinin denizcilik yeteneklerini kullanmalarina
ragmen yiikiin zarar gormesi veya kaybolmasi durumunda, yiik sahiplerine karst sorumlu tutulmalarini
engellemektir. Harter Act'in Tirkiye'de dogrudan uygulanmasi miimkiin olmamakla birlikte, deniz
tagimaciligina iligkin yerel diizenlemelerin, bu yasa ile uyumlu oldugu ifade edilebilir.

%5 KAYIHAN, s. 189; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 203. EVANS, L.L.: “The Harter Act
and Its Limitation”, Michigan Law Review, V: 8, No 8, page, 637-655  1910.
https://www.jstor.org/stable/1274905?seqg=1 (ET: 09/09/2024)

% KAYIHAN, s. 189. KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 203. GREEN, Frederick: “The
Harter Act”, Harvard Law Review, V: 16, No 3, page, 157-177, pg. 157-157-159 1903.
https://www.jstor.org/stable/1322852?searchText=&searchUri=&ab_segments=&searchKey=&refreqid=fastl
y-default%3A2d22c1af57¢2d499750e9977fc7e42f9&seq=2 (ET: 09/09/2024)

>IKAYIHAN, s. 189; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 203. SIEVEKING, F.: “The Harter
Act and Bills of Landing Legislation”, The Yale Law Journel, V: 16, No 1, page, 25-39, 1903.
https://www.jstor.org/stable/784137?searchText=&searchUri=&ab_segments=&searchKey=&refregid=fastly
-default%3A2d22c1af57¢2d499750e9977fc7e42f9&seq=6 (ET: 09/09/2024)

2% RG: T:22/02/1955, $:11085; TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s. 479;
YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 1-2.

?9 TOPSOY, Deniz Ticareti, 399.
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https://www.jstor.org/stable/784137?searchText=&searchUri=&ab_segments=&searchKey=&refreqid=fastly-default%3A2d22c1af57c2d499750e9977fc7e42f9&seq=6

ayrica hiikiim altma alnmustir™”.

hiikkiimler, e-TTK'deki sorumluluk hiikiimleri ile birlikte 1979 tarihli OCH Protokolii ve

Mevcut TTK'de tasiyanin sorumluluguna iliskin

Lahey-Visby Sozlesmesi temellerine dayanilarak yeniden sekillendirilmistir. Mezklr
diizenlemeler sayesinde, s6z konusu sozlesmeyle eksiksiz bir uyum gergeklestirilmistir251.
Tiirkiye, 1978 tarihli Hamburg Kurallari'ni ve 2008 tarihli Rotterdam Kurallari'ni
onaylamamis ve taraf olmamistir. Ancak, Tiirk mahkemeleri, bu kurallarin bazi

hiukimlerini emsal olarak dikkate almaktadir.

3.2.1. 1924 tarihli Lahey kurallar1

1924 tarihli Lahey Kurallar®®?, tastyanin sorumlulugunu sinirlamay1 amaclayan ve
yalnizca konsimentolarla ilgili kurallar birlestirmek ve yiik sahiplerine en temel korumay1
saglamak amaciyla olusturulan ilk uluslararasi sézlesmedir®™®. Bu baglamda, 1924 tarihli
Lahey Kurallari, Tiirk hukukunda i¢ ve dis tasimalarda farkli etkilere sahiptir. I¢
tasimalarda TTK hiikiimleri gegerli iken, dis tasimalarda uygun kosullar saglandiginda
1924 tarihli Lahey Kurallar1 dogrudan uygulamr254.

Sozlesmede, tastyanin sorumlulugu, yalnizca gemi adamlarinin  kusurundan
kaynaklanan ve yiike verilen zarar1 iceren “kusur sorumlulugu” olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, tasiyan, geminin sevk ve idaresiyle ilgili ihmallerden dogan esya
zararlarindan sorumlu tutulmamaktadir®®. Tagtyanin sorumluluguna iliskin kurallar ise
nispi emredici niteliktedir. Tasiyan veya adamlarimin kusuru nedeniyle esyada meydana
gelen zararlardan tagiyani muaf tutan ya da sorumlulugunu sézlesmede belirtilenden farkli

sekilde azaltan tiim sartlar gegersiz sayilmakla birlikte®®, tastyanin sorumlulugu koli veya

%0 SEKER, s. 28; TURKEN, s. 59; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 8-9.

1 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 176.

2 Bir diger adi ile 1924 Tarihli Konismentoya Dair Briiksel (Lahey) Soézlesmesi / 1924 Tarihli
Konismentoya Miitealik Baz1 Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletleraras1 S6zlesme / Brussels Convention
fort the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Landings.

253 ATES, Ebru: “1924 Briiksel (La Haye) Sézlesmesinin Tiirk Hukukuna Etkisi”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 70;
TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 387.

254 ATES, La Haye Sozlesmesi, s. 71.

5 TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; YETIS-SAMLI, Sefere Elveriglilik, s. 493; Soézlesme m. 4/2.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8937.pdf (ET: 09/09/2024)

296 TOPSOY, Deniz Ticareti, 396.; Sozlesme m. 3/8. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8937.pdf (ET:
09/09/2024)
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7

{inite basina smurlandirlmistir®’.  Sézlesmenin pratikte uygulanabilirligi agisindan,

konsimentonun, sézlesmeye taraf belirli bir devlette diizenlenmesi gerekmektedirzsg.

Lahey Kurallari'nin yiirtirliige girmesiyle birlikte ve sonraki yillarda, ozellikle
konteyner tasimaciligindaki eksiklikler, kisa ihbar siireleri ve tasiyanin sinirh
sorumlulugunun enflasyonla karsisinda deger kaybetmesi gibi sebepler, sézlesmede

degisikliklerin yapilmasini zorunlu héle getirmistir®°.

3.2.2. 1968 tarihli Lahey-Visby kurallar1

Lahey Kurallari’ndaki eksiklikler ve yapilan elestiriler sonucunda, Comité Maritime
International (CMI) tarafindan Lahey Kurallari’nin degisen ihtiyaglara yanit verebilmesi
amactyla yapilmis ve bu calismalarin neticesinde yeni diizenlemeler kabul edilmistir. S6z
konusu protokol ile 1924 tarihli Lahey Kurallari'nin yenilenmesiyle birlikte,
konismentonun ispat kuvveti, zamanasimi ve riicu davasi gibi yeni konular sdzlesmede yer

260 protokol 23 Haziran 1977 tarihinde yurtrligi girmistir261. Ancak, Tiirkiye

almistir
mezkir protokolde imzac1 olarak yer almadigi gibi, TTK nin yiirilirliige girmesinden evvel
hiikiimlerini ulusal hukuka iktibas edilmemistir. Ayrica, Lahey Kurallari'na taraf olan biitiin

iilkelerce bu protokol onaylanmamistir®®.

1924 tarihli Lahey Kurallar1 ve 1968 tarihli Lahey-Visby Kurallari’nda®®®, geminin
yolculuk baslangicinda sefere elverisli halde bulundurma yiikiimliliigli ayrica

diizenlenmistir. Tasiyanin, geminin elverissizliginden dolay1r sorumlu tutulabilmesi igin

" TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; Sozlesme m. 4/5. https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8937.pdf (ET:

09/09/2024)

258 TOPSOQY, Deniz Ticareti, 396; SUZEL, Ciineyt: “Yeni Deniz Ticareti Hukuku 'nun Kaynaklar-Cilt 17, 1.
Baskii On 1ki Levha  Yaymlar, Istanbul, 2013, s. 125, Soézlesme m.  10.
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8937.pdf (ET: 09/09/2024)

%9 TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; ATES, La Haye Sézlesmesi, s. 6; ATAMER / SUZEL, s. 124; YETIS-
SAMLI, Sorumluluk, s. 9-10; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 387; KAYIHAN, s. 190.

0 TOPSQY, Deniz Ticareti, 397.

*°1 TOPSQY, Deniz Ticareti, 396; KAYIHAN, s. 190; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 387.

%2 YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s. 479; TOPSOY, Deniz Ticareti, 396; KAYIHAN, s. 190;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 387.

2%% Bir diger ad1 ile; 1968 tarihli Lahey-Visby Kurallar1 / 1968 tarihli Visby Protokolii ile degistirilmis 1924
Briiksel Sozlesmesi / Konismentoya Miitealik Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi
Sézlesmenin Degistirilmesine Iliskin Protokol / Protocol to Amend the International Convention For The
Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Loading. Kisaca Lahey Kurallar.
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kusurunun bulunmasi1 gerekmektedir. Bu durumda, baslangigctaki uygun olmama

durumundan kaynaklanan sorumluluk, bir kusur sorumlulugunu igermektedir®®*.

3.2.3. 1978 tarihli Hamburg kurallar1

31 Mart 1978 tarihli Hamburg Kurallari®®, 1968 tarihli Lahey-Visby prokolii ile
degistirilen 1924 Lahey Kurallari’na yeterli katilim saglanmamasi nedeniyle yeni bir
sOzlesme ihtiyact olarak ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler Uluslararasi
Ticaret Komisyonu (UNCITRAL®®) tarafindan yapilan calismalar sonucunda yeni bir

267, Hamburg Kurallar1 01 Kasim 1992 tarihinde yiiriirliige girmis

sozlesme olusturulmustur
olup, 1924 tarihli Lahey ve Lahey-Visby Kurallari’nin aksine yalnizca konismentolu yiik
tasimalarina degil, navlun soOzlesmeleri c¢er¢evesinde deniz yoluyla esya tasima
sOzlesmelerine de uygulanacagi hiikkme baglanarak, tagiyanin sorumlulugu Kara Avrupasi

Hukuku’nun akdi sorumluluk sistemine uygun bir sekilde yeniden diizenlenmistir®®®.

Hamburg Kurallari, tasiyanin yiikii yiikkleme limaninda teselliim etmesinden itibaren,
varis limaninda teslim edene kadar gegen siirecte, ylikte meydana gelecek ziya, hasar veya
gec teslim nedeniyle olusacak zararlardan emredici bir sekilde sorumlu oldugunu
diizenlemektedir. Ancak, geminin yolculugun baslangicindan evvel sefere elverisli halde
bulundurulmasi yiikiimliiliigiine dair spesifik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
baglamda, yiikke Ozen gosterme yiikiimliligliniin ihlali ya da geminin yolculuk
baslangicinda denize, yola veya ylike elverisli olmamas1 veya sonradan elverigsiz duruma
gelmesi sonucu olusabilecek zararlar acisindan ayni yasal diizenlemeler gecerli
olacaktir®. Sézlesmede ayrica giiverte ylikii ve canli hayvan tagimalariyla ilgili 6zel

diizenlemeler getirilmigtir®”.

Hamburg Kurallari, Lahey ve Lahey-Visby Kurallarini miilga etmek amaciyla kabul

edilmis olmasma ragmen, tasiyanin sorumlulugunu agirlastirmast ve teknik kusurdan

264 YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s. 479.

285 Bir diger adi ile; Birlesmis Milletler Denizde Esya Tagima Sozlesmesi / The United Nations Convention
on the Carriage of Goods by Sea. Kisaca Hamburg Kurallari.

2% The United Nations Commision on International Trade Law.

2" TOPSQY, Deniz Ticareti, 397.

288 yAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 388; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 65; TOPSOY,
Deniz Ticareti, s. 398.

%9 YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s. 479; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 388;
YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 7; TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 398.

2% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 388; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 7; TOPSOY,
Deniz Ticareti, s. 398.
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sorumsuzluk ilkesini terk etmesi nedeniyle elestirilmis ve sdzlesmeye beklenen diizeyde

katilim saglanmamugtir®’".

3.2.4. 1979 tarihli Lahey-Visby kurallar1

1968 tarihli Lahey-Visby Kurallari®’?, hesap biriminde degisiklik yapan bir
diizenlemedir. Bu diizenleme kapsaminda; tasiyanin, esyanin ziya veya hasarma iliskin
sorumlulugu, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cek Hakki (OCH) veya gayri safi

agirligimm her kilogrami i¢in 2 OCH olarak belirlenmigtir®”.

3.2.5. 1992 tarihli Rotterdam kurallar1

1978 tarihli Hamburg Kurallari'nin yiiriirliige girmesine ragmen, denizde esya
tagimaciligina iliskin uluslararasi standartlar1 koruma, deniz ticaret sektoriiniin ihtiyaglarini
karsilama, mevcut diizenlemeleri gilincelleme ve ¢agdaslastirma, ayrica deniz hukukundaki
yeni gelismelere uyum saglama amaciyla, UNCITRAL ve CMI tarafindan
hazirlanmistir®’®. Rotterdam Kurallari?”® 23 Eyliill 2009 tarihinde kabul edilip tasdike

sunulmus olmakla birlikte, heniiz yiiriirliige girmemistir276.

Lahey ve Lahey/Visby Kurallari'na benzer sekilde, Rotterdam Kurallar1 da tasiyanin

gemiyl sefere hazir bulundurma yiikiimliligi diizenlemektedir. Ancak Rotterdam

21 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 388; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 7; KARAN, s. 95.

212 Bir diger adi ile; 1979 tarihli Ozel Cekme Hakk1 Protokolii ile Degistirilmis 1924 Briiksel Sozlesmesi.
Kisaca Lahey-Visby Kurallari.

278 1968 tarihli Lahey-Visby ve Ozel gekme haklari (SDR) (ingilizce: Special Drawing Rights) protokoleri
hakkinda bilgi i¢in; ORSEL, Sercan: “Deniz yoluyla Esya Tasimalarinda Tasiyamin Yararlandigi Sumirl
Sorumluluk  Esasi”.  https://blog.lexpera.com.tr/deniz-yoluyla-esya-tasimalarinda-tasiyanin-yararlandigi-
sinirli-sorumluluk-esasi/ “Ozel Cekme Haklar”,
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%96zel %C3%A7ekme haklar%C4%B1, (ET: 09/09/2024). ATES, La
Haye Sozlesmesi, s. 14; ATAMER / SUZEL, s. 125; KARAN, Hakan: “Law on International Carriage of
Goods”, 3. Baski, Turhanbookstore, Ankara, 2013, s. 94.

a1 YESILOVA-ARAS, Ecehan: “Rotterdam Kurallar’'mn ‘Hacim Sozlesmeleri'ne Iliskin Hiikmiiyle (m.
80) Gelen Sézlesme Ozgiirligii: Yeni bir donem midir yoksa Lahey kurallart oncesine doniis miidiir?”,
[UHFM, C: 71, S: 1, sa. 1430-1448, 5.1433-1434, 2013,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9188/115222 (ET: 09/09/2024)

5 Bir diger ad1 ile; 2008 tarihli Kismen veya Tamamen Deniz Yoluyla Esya Tasima Sozlesmesi (United
Nations Convention on Contracts fort he International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea). Kisaca
Rotterdam Kurallari

2® y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 386.
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Kurallari'nda 6nemli bir yenilik olarak, bu yiikiimliiliigiin yolculuk boyunca devam eden

bir durum olarak ele alindig1 goriilmektedir?’”.

3.3. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nda Tasiyanin Sorumluluguna Dair

Diizenlemeler

Hukukumuzda navlun sozlesmesi, taraflar arasinda karsilikli ve uygun irade
beyanlariyla kurulan, karsilikli yiikiimliilikkler getiren bir anlasmadir. Taraflardan biri,
sozlesmedeki borcunu uygun sekilde yerine getirmez veya hig yerine getirmezse, kusursuz
oldugunu kanitlamadik¢a, bu durumdan dogan zararlardan sorumlu olur®™®, Sozlesmeden
kaynaklanan sorumlulugun varligindan s6z edilebilmesi icin; taraflardan birinin s6zlesmeyi
ihlal eden bir fiilde bulunmasi, bu fiilin hukuka aykiri1 olmasi, ihlalin sonucunda bir zararin
vuku bulmasi, fiili ile zarar arasinda makul bir nedensellik bagi kurulmasi ve ihlal eden

tarafin kusurlu olmasi §artt1r279

. Bu baglamda, s6zlesmeden dogan sorumluluk genellikle
bor¢lunun kusuruna dayanmaktadir®®®. Kusur sorumlulugu tiirinde, hukuka aykiri ve
kusurlu bir davranigin varligi aranir; bu durum, olagan sebep sorumlulugu veya tehlike

sorumlulugunun aksine bir nitelik tagir?®’,

Navlun sozlesmesi, TTK kapsaminda degerlendirilen bir sézlesme tiiriidiir ve bu
sozlesmeden dogan sorumluluk TTK’ye tabidir. Ayrica, TMK ve TBK ile arasindaki
organik bag dikkate alinarak, TBK’nin akdi sorumluluk hiikiimlerine de tabidir. Bununla
birlikte, tasiyanin sorumlulugu TTK’nin ilgili hiikiimleriyle diizenlendiginden, oncelikle
TTK hiikiimleri uygulanir. TTK yalnizca belirli konular1 diizenlemesi sebebiyle, geri kalan
sorumluluklar agisindan navlun sozlesmesinin eser sozlesmesi niteligi gbéz Oniinde

bulundurularak TBK’nin 470 ile 486’nc1 maddeleri uyarinca eser sozlesmesine iliskin

2" YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s. 479.

" TTK’nin 112’ncim maddesinin birinci fikrasina gore “borglu, borcunu hi¢ ya da geregi gibi yerine
getirmezse ve kusursuz oldugunu ispat edemezse, alacaklinin bu durumdan kaynaklanan zararlarim tazmin
etmekle yiikiimliidiir’; DEMIR, s. 333; SEKER, s. 27.

29 TOSU N, Cagdas: “Haksiz Fiilden ve Sézlesmeden Dogan Sorumluluk Cergevesinde Sebeplerin Yarismasi
gTBK 60)”, 1. Baski, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2021.

80 YAVASBAY, Gizem: “Tasiyanmn Yanls Konismento Diizenlenmesinden Sorumlulugu”, Istanbul Ticaret

Universitesi Dis Ticaret Enstitiisi Uluslararas: Ticaret ve Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul, 2016, s. 46.
BIEREN, Genel Hiikiimler, sa. 561-901; OGUZ, Habip: “Sorumiuluk Hukukunda Kusur” TAAD, S: 28, sa.
273-286, 2016, s. 286; https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981939 (ET: 09/09/2024); UYUMAZ,
Alper: “Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavram: ve Kusurun Tespitine Iligkin Bir Oneri” SDUHFD, C: 13, S:
1, sa. 503-546, s. 541-542. https://dergipark.org.tr/tr/pub/sduhfd/issue/77929/1277798 (ET: 09/09/2024)
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sorumluluk hiikiimleri tatbik edilir’®?.

Eser sozlesmesine iliskin hiikiimler yetersiz
kaldiginda ise TBK’nin genel hiikiimlerine basvurulacaktir®. Ayrica, tasiyan, gerekli
kosullarin varligit halinde TBK’nin 49 ve 76’nci maddeleri kapsaminda haksiz fiil

hiikiimlerine dayanarak da sorumlu tutulabilir®®

. Bu nedenlerle, tasiyan, navlun s6zlesmesi
ile yiikii teslim aldig1 andan itibaren, varma limanina kadar yiikii teslim almaya yetkili
kisiye yontemince teslim edene kadar, yiikiin ziyaa ve hasara ugramamasi ve ge¢ teslim
edilmemesi i¢in gerekli tedbirleri almali ve kusurlu davranmamalidir. Aksi takdirde, gemi
ve miirettebatin navlun sézlesmesinin dogru sekilde yerine getirilmesi i¢in gereken 6zeni

gdstermemesi nedeniyle sorumlu tutulacaktir™.

Sonug olarak, tagiyanin sorumlulugu belirlenirken ilk olarak TTK’nin sorumluluga
iliskin hiikiimlerine bakilacak, burada hiikiim bulunmamas: halinde bizce navlun
sOzlesmesi eser sozlesmesi kapsamina girdigi kabul edilmesi nedeniyle TBK’nin 470 ve
486’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen eser sozlesmesi hiikiimleri uygulanacak, bu

hiikiimler de yetersiz kaldigi takdirde TBK nin genel hiikiimlerine bagvurulacaktir.

3.3.1. Genel olarak

Navlun so6zlesmesi uyarinca, tasiyan, sozlesme konusu yiiki teslim aldigi andan
itibaren, varma limaninda yiikii teslim almakla yetkili kisiye yontemine uygun sekilde
teslim edene kadar gegen siire boyunca yiikte meydana gelen ziya ve hasardan sorumludur.
Tasiyanin sorumlulugu, esyanin yiikleme limaninda gemiye yiiklenmesiyle baslayip, varma
limaninda gemiden bosaltilmasiyla sona erer. Bu cercevede, TTK’na gore tasiyanin
sorumlulugu iki asamada degerlendirilir. Ik asama, yiiklemenin tamamlandig1 ve geminin
sefere c¢ikacagi zaman dilimindeki sorumluluktur; bu asama, 6gretide bir kisim yazarlar

k%> olarak adlandirilmaktadir®®’

tarafindan “bagslangictaki elverislili . Bu husus, geminin
deniz, yol ve yiik acisindan elverisli olup olmadiginin degerlendirildigi TTK nin 1141 inci

maddesi kapsaminda ele almr. Ikinci asama ise seyahatin baglamasindan sonra gelen

282 SEKER, s. 27; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 465; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 334;
YETIiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 13-14.

283 SEKER, s. 28.

84 CAGA / KENDER, s. 133; SEKER, s. 28.

25 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 175; DEMIR, s. 333; TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 395.

% SEVEN, Vural: “Taswyamin Yiike Ozen Borcunun Ihlalinden (Yiik Ziva ve Hasarindan) Dogan
Sorumlulugu”, 1. Baski, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 19; AKINCI, s. 315; CACA / KENDER, s. 182;
KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 208; SOZER, Biilent: “Tasiwyamin Gemiyi Sefere Elverisli
Hdlde Bulundurmak Borcu”, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1975, s. 3.

87 SEKER, s. 29.
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siireye iliskin sorumluluktur ve dgretide bazi yazarlar tarafindan “sonraki elveriglilik™®”
olarak adlandirilmaktadir. Bu agama, TTK’nin 1178’inci maddesi ve devaminda tasiyanin

yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigii cercevesinde diizenlenmistir®®.

TTK’de, tastyanin tasimadan dogan sorumlulugu iki ayri durumda ele alinmistir:
Sefere ¢ikmadan 6nce TTK’nin 1141’inci maddesi hiikmii uyarinca geminin denize, yola
veya yiike elverigli olmamasi durumunda; TTK nin 1178’inci maddesi hiikkmii uyarinca ise
sefere ¢ikildiktan sonra meydana gelen hadiseler nedeniyle olusan zararlardan sorumluluk

diizenlenmistir. Bu baglamda, tasiyanin sorumlulugu su sekilde siniflandirilmistir:

1. Tastyanin Baslangigtaki Denize, Yola ve Yiike Elverigsizlikten Dogan
Sorumlulugu

2. Tasiyanin Sefer Basladiktan Sonraki Sorumlulugu:
a. Tasmnan Yiikte Meydana Gelen Ziya Nedeniyle Sorumluluk
b. Tasinan Yiikte Meydana Gelen Hasar Nedeniyle Sorumluluk

c. Tasinan Yiikiin Geg Teslimi Nedeniyle Sorumluluk

3.3.2. Tastyanin sefere ¢ikmadan Once baslangigta geminin denize, yola ve yiike elverisliligi ile ilgili
sorumlulugu

TTK’nin 1141’inci madde kapsaminda diizenlenmis olan “tasiyanin, gemiyi denize,
yola ve yiike elverigli bulundurma yiikiimliiliigiine” gore, navlun sdzlesmesinde tasiyan;
gemiyi, yola hazirlamak, yiikii tasimaya elverisli hale getirmek ve deniz kosullarina uygun
bir durumda bulundurmakla yiikimlidiir®. Gergekten de geminin limanda giivenli bir
sekilde demirli oldugu ya da yiiksliz olarak denizde seyrettigi durumlar, tasiyanin
sorumlulugu kapsaminda degerlendirilmez. Zira anilan hiikkmiin amaci, geminin yiikii ile
birlikte yapacagi yolculugun, navlun sdzlesmesi c¢ercevesinde gergeklestirilmesini
saglamaktlr.zgl. Bu nedenle, TTK’nin 1141’inci maddesiyle diizenlenen sorumluluk rejimi,
seferin baslangicindan onceki eksiklikleri kapsar. Diger bir ifadeyle, bu rejim yiiklemenin
baslamasindan, yolculugun baslamasina kadar olan siireyi igerir. Sefere herhangi bir
olumsuzluk olmadan baslanmis olsa dahi, yiikiin teslimine kadar gegen siiregte meydana

gelebilecek herhangi bir olumsuzluk durumunda tasiyanin sorumlulugu, TTK’nin

28 CAGA / KENDER, s. 182.

289 SEKER, s. 29.

2% TASDELEN, s. 939; KULA-DEGIRMENCI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 78.
91 TEKIN, s. 61.
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1178’inci maddesi ve sonraki diizenlemelere tabi olacaktir®®. Bu baglamda, yolculuk
basladiktan sonra yolculuk sirasinda vuku bulan zarar, baslangigtaki elverigsizlikten
kaynaklaniyorsa veya baslangigtaki elverissizlige dayaniyorsa, tasiyan bu eksiklikten
sorumlu olacaktir. Elverissizlik bir kaza sonucu ortaya ¢iksa bile, tasiyan bu sorumlulugu

iistlenecektir®®®,

TTK’nin 932°nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca bir gemi, govdesi, genel
donanim unsurlari, makine ve kazan gibi ana bilesenlerinin, yolculugun gerceklestirilecegi
sularda karsilasilabilecek (tamamen olaganiistii tehlikeler disinda) risklere dayanabilmesi

294 TTK’nin 932’nci maddesinin ikinci fikrasma

durumunda, denize elverisli kabul edilir
gore de bir geminin, yikleme vaziyeti, yakiti ve erzak durumu ile gemi miirettebatinin
ehliyeti ile adedi agisindan, gerceklestirecegi seferde karsilasabilecegi tehlikelere
(tamamen olagandisi tehlikeler harig) karst koyabilecek kapasitede olmasi, yola elverisli
sayilmasim saglar®®. TTK’nin 932°nci maddesinin iigiincii fikrasina gore ise sogutma
tertibati da goz Onilinde bulundurularak, yiikiin tasinmasina ayrilan kisimlarinin yiikiin
kabuliine, tasinmasina ve korunmasina elverisli olan gemi, yiike elverisli olarak kabul
edilir®®. Bu baglamda, bir geminin denize, yola ve ylike elverisli olmasi, sefere elverisli
bir gemi olarak nitelendirilmesini saglar. Ozetle TTK’nin 932’nci maddesi uyarinca
geminin “Denize”, “Yola” ve “Yiike” elverisli olup olmadig degerlendirilir297. Kanuni
tanimlarindan hareketle, denize elverigli bir gemi; omurga, umumi techizat, makine ve

kazan dairesi gibi asli unsurlar bakimindan, sefer yapilacak denizlerdeki tehlikelere

22 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 177.

% KARA, s. 222; SEVEN, s. 20.

?* SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 477; KANER, s. 375; KULA-DEGIRMENCI, Tasiyanin
Sorumlulugu, s. 78.

2% KULA-DEGIRMENCI, Tagiyamn Sorumlulugu, s. 79; ornegin, kaptanm yangm sondiirme
sistemlerinin isleyisine dair yeterli bilgiye sahip olmamasi, gemi miirettebatinin yeterliligi bakimindan
geminin sefer icin elverisli olmadigini gosteri. Bkz. WHITE, Roger: “The Human Factor in
Unseaworthiness Claims”, Lloyd's Maritime and Commercial Law Quarterly 2, 1995, s. 221, https://www.i-
law.com/ilaw/doc/view.htm?id=366734&environment=prod#CLQ:19950221 (ET: 09/09/2024); Gemideki
navigasyon cihazlarmin teknolojik gelismelere uygun ve haritalarin giincel olmasi gereklidir; SOZER, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 476; SOZER, Elverisgli Gemi, s. 66-67.

2% KULA-DEGIRMENCI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 79; Konteyner tasimaciliginda yiiklerin hasar gormesi
hatali istifleme nedeniyle gerceklesmigse, tasiyan gemi, yilk tasima kapasitesinin yetersizliginden
kaynaklanan bu durumdan sorumlu olacaktir. Bkz. TEKIN, s. 66; Ayrica, gemiye birden fazla esya
yiiklendiginde, bir kisim esyanin gemiye elverisli, diger kisim esyanin ise gemiye elverisli olmamasi
durumunda da sorumluluk dogacaktir. Bkz. OZGENC, s. 143.

; Ornegin, bilirkisiler geminin batma olayma yiik kaymasmin sebep oldugu konusunda goriis birligine
varmiglardir. Bu noktada, ¢inko kursun konsantresi yiikiinlin bilinen "su birakma" o6zelligi géz Oniinde
bulundurularak, gemi ambarlarinin bu yiike uygun sekilde hazirlanmis olmasi ve normal sayilacak deniz
kosullarinda tehlike yaratmayacak sekilde giivence altina almmmasi gerekmektedir. bkz. Y. (11. HD) T:
15/01/2001, E: 2000/8805, K: 2001/438. https://www.kazanci.com.tr

" YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 390.
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(tamamen olaganiistii riskler hari¢) karst dayanikli gemi olarak ifade edilebilir. Yola
elverisli gemi ise teskilat yapisi, ylikleme durumu, yakit, kumanya, gemi personelinin
yeterliligi ve sayist agisindan, planlanan seferin (tamamen olaganiistii riskler harig)
tehlikelerine kars1 koyabilecek nitelikteki gemi olarak tanimlanir. Yargitay’in verdigi
kararlarda, geminin denize, yola ve yiike elverisli bulunmasi gerektigini Vurgulamlstlrzgs.

Dolaystyla kanunda anilan nitelikleri haiz bir gemi “Sefere Elverisli Gemi”dir*®®.

Gemiyi sefere hazir hale getirme yiikiimliiliigi, niteligi itibariyla yan borg>®
niteliginde olup, tastyanin asli taahhiidii olan tasima yiikiimliiligiinii eksiksiz ve 6nceden
belirlenen sekilde yerine getirmesinden dogar®®’. Navlun sozlesmesinden dogan asli
yiikiimliiliik olan deniz yoluyla yiik tagima yiikiimliliiglinii geregi gibi yerine getirmeye
yonelik tali ylikiimliiliikklerden biri olan gemiyi sefere hazir hale getirme yiikiimliliigi,
ifaya yardimec1 yan yilikiimliliikler kapsaminda yer alir. Bu yiikiimliilik, navlun
sOzlesmesinin alacaklis1 olan tagitanin, yiikiin usuliine uygun, zamaninda ve dogru sekilde

tasinmasini saglama amaciyla ifa menfaatinin gergeklestirilmesine hizmet eder®

. Ayrica,
denize, yola ve yiike bagli olarak geminin elverisliligi veya elverissizligi, her sefer i¢in ayri

ayr1 dikkate alinmasi gereken nispl bir durumdur ve genel bir yiikiimliiliikk olarak kabul

298 Yargitay konu ile alakali emsal kararlarinda; Istanbul Bogazi ¢ikisindan Derince Limani’na g¢ekilen

geminin ana makinasinda meydana gelen ariza nedeniyle davacinin katlandig1 masraflarin, alacaklist oldugu
ve bu masraflardan donatanin sorumlu tutuldugu belirtilmistir. Yargitay, geminin denize elverisliligini
yitirmesi sebebiyle yapilan ve sdzlesme ile ilgisi olmayan bu tiir masraflarin, donatanin sorumlulugu altinda
olduguna hitkmetmigtir. Bkz.: Y. (11. HD) T: 15/02/20211, E:2009/3591, K:2011/1680.
https://femsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024) M/V Seewind gemisinin donatam ile Impa Navigation Ltd.
arasinda akdedilen time charter s6zlesmesi incelenmistir. S6zlesme uyarinca, geminin belirli bir siire Impa
Navigation tarafindan bulunacak yiiklerin tasinmasina tahsis edildigi ve geminin zilyetligi ile teknik
yonetiminin  Seewind Schiffahrts’de kaldigi tespit edilmistir. Ayrica, geminin elverigli halde
bulundurulmasina yonelik tedbirlerin gemi sahibinin edimleri arasinda yer aldigi, taraflar arasinda akdedilen
sozlesmenin NYPE-93 formu kapsaminda oldugu ve geminin elverissizligi sebebiyle davacinin katlandigi
masraflardan, gemi donatani olan Seewind Schiffahrts GmbH & Co. KG’nin sorumlu oldugu vurgulanmaistir.
Kararda ayrica, bu masraflarin gemi yararina oldugu ve donatan tarafindan kargilanmasi gerektigi, bu nedenle
davacinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak bu masraflarin tahsilini talep etme hakkina sahip
oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte, davali NGT Ltd.'nin gemi isleteni oldugu iddiasinin ispatlanamamast
nedeniyle, NGT Ltd.'ye yonelik taleplerin reddine karar verilmistir. Yargitay, 22.435,00 YTL alacagin,
12/01/2007 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali donatandan tahsiline hiikmetmistir.
Bkz.: Y. (11. HD) T:03/03/2011, E:2009/3593, K:2011/1680. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

299 CAN, Mertol: “Deniz Ticareti Hukuku Cilt 1"Giris-Gemi-Deniz Hukuku Kisileri”, 1. Baski, imaj
Yaynlari, 2003; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 478; SOZER, Elverisli Gemi, s. 4; SEKER, s 30;
TEKIL, Navlun Mukaveleleri, s. 262; TEKIN, s. 59; KULA-DEGIRMENCI, Tasiyanin Sorumlulugu, s.
79.

%% S()ZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 481.

91 ZGENC, s. 31; SEKER, s. 31.

302 ERBEK-ODABASI, Ozge: “Bor¢ lliskisinden Dogan yan Yiikiimliiliiklerin edim yiikiimliiliikleriyle
karsilastiriimasy”, IBD, C: 84, S: 3, sa. 61-156, 2020, s. 135. https://www.izmirbarosu.org.tr/pdfdosya/borc-
iliskisind2021122155211460.pdf (ET: 09/09/2024)
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%3 Ornek vermek gerekir ise; Iskenderun Limani ile Samsun limani arasi1 deniz

edilemez
seferi i¢in, yiik tasimaya ve yolculuk kosullarina uygun bir gemi, Izmir Liman1 ile Mersin
Limanmi1 arasindaki bir seyahate elverisli olmayabilir. Bu nedenle, her bir yolculuk

bakimindan geminin elverisliligi ayr1 ayri degerlendirilmelidir304.

Tagiyanin, gemiyi baslangicta sefere uygun hale getirme yiikiimliliiglinlii yerine
getirebilmesi icin gemideki elverigsizlige neden olan eksiklikleri belirlemesi ve bunlari
diizeltmesi gerekmektedir305. Bu noktada; TTK’nin 1141’inci maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlendigi iizere tasiyanin, geminin denize, yola veya yiike elverisli olmamasindan
dogan zararlardan sorumlu tutulacagi hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu, bu hiikiimle
tagtyanin sorumlulugunu, tedbirli bir tagiyanin gostermesi gereken dikkat ve &zeni
gostermis olsa dahi, yolculugun baslangicina kadar kesfedilemeyen eksikliklerden bile
sorumlu tutarak kusur sorumlulugunu agirlagtirmis, 6zen gosterme yiikiimliiliigiine
dayanan agirlastirilmis bir kusur sorumlulugu getirmistir’®®. Bunun neticesinde, tasiyan,
icap eden Ozeni gostermesine ragmen meydana gelen zararin Onlenemeyecegi durumda
dahi sorumluluktan kagamaz®®’. Diger bir deyisle, bu hiikiim, TTK’nin 18’inci maddesinin
ikinci fikrasinda tacirler icin belirlenen “basiretli bir is adami gibi davranma”
yiikiimliiliiglinlin bir tezahiirii olarak, tasiyanin tedbirli bir tagiyanin gdstermesi gereken
dikkat ve dzen yiikiimliiliigiinii yerine getirmekle miikellef oldugunu belirtir®®. Ancak,
dikkat ve 6zen eksikligi, seferin ilk asamasina kadar tespit edilemiyorsa (tespit etmeye
olanak bulunamiyorsa) ve tespit edilemeyecegi tastyan tarafindan kanitlanabilirse, tagiyan
sorumluluktan kurtulabilir. Burada, kurtulus kaniti getirme imkaninin siirlanmasindan

kaynaklanan, daha kati bir kusur sorumlulugu oldugu Vurgulanmaktadlrsog.

Onlenebilir nitelikte olaganiistii tehlikeler, siradan tehlikelerle birlikte geminin sefere

elverisliliginden dogan sorumluluk kapsamina dahildir®™. Ozellikle olagantistii tehlikeler

%% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 176; TASDELEN, s. 946-947; KAYIHAN s. 152-153; AKINCI, s 96;
OZGENC, s. 65.

%4 TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 400; SOZER, Elverisli Gemi, s. 28; YETIS-SAMLI, Sefere Elverislilik, s.
s. 483; KANER, s. 375.

%% KANER, s. 375.

%% SEKER, s. 32; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 482; AKINCI, s. 317; DEMIR, s. 341.

*T TEKIN, s. 61.

%98 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 483; SEKER, s. 32; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 177.

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 177; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 391; KANER, s. 376.

310 yargitay konu ile alakali emsal kararinda; gemide bulunan BNWAS (Bridge Navigational Watch Alarm
System) seyir yardimci cihazinin alarm vermemesi ve ikinci kaptanin seyir vardiyasi sirasinda uyumasi
nedeniyle gerekli manevranin yapilamadigi, dolayisiyla geminin tam yol siiratle karaya oturdugu
belirtilmistir. BNWAS cihazi, koprii tistiindeki vardiya zabitinin uyumasi, bayilmasi, kalp krizi gecirmesi
gibi olaganiistii ve acil durumlarda koprii tistiiniin kontrolsiiz kalma riskini 6nlemek amaciyla IMO tarafindan
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tastyanin Ozenli davranigi ile engellenebilecekse, tasiyan bu tehlikelerden de sorumlu

olacaktir®!

. Ancak, Yargitay ictihatlarinda “miicbir sebep” olarak nitelendirilen biitiiniiyle
anormal tehlikeler, tagiyanin sorumlulugu kapsamina girmemektedirglz. Tagiyan, miicbir
sebep durumunda, geminin sefere uygun olmamasindan kaynaklanan zarari, her tiirlii 6zen
ve dikkate ragmen, objektif olarak Onlenmesi imkéansiz hadiselerin neden oldugunu

kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir®®,

Geminin sefere uygunlugu, uluslararasi standartlar ¢ercevesinde belirlenir. Tasiyanin
gemiyi sefere uygun hale getirip getirmedigi hususunda, Uluslararas1 Giivenlik Yo6netimi
Kodu®* dikkate alinir®®. Uluslararasi Denizcilik Orgiiti®'® tarafindan 1974 yilinda kabul
edilen Tiirkiye’nin de taraf oldugu Denizde Can Giivenligine Dair Sézlesmesi®" ve 1993
yilinda sdzlesmeye eklenen Kirliligin Onlenmesi ve Gemilerin Giivenli Y&netimi igin
Uluslararasi Giivenlik Yonetimi Kodu Kurallari®® cercevesinde olusturulan Uluslararasi

Giivenlik Yonetimi Kodu, gemilerin giivenligini saglayan standartlar belirleyerek emniyetli

gelistirilmis ve SOLAS (Uluslararast Denizcilik Teskilati'nin Giivenlik Yonetmeligi) bolim V'e ilave
edilmistir. 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren, 3.000 GRT'den biiyiik tiim yiik gemilerinde BNWAS
cihazinin bulundurulmasi zorunlu hale getirilmistir. Bu durumda, SOLAS kurallarina gére BNWAS cihazinin
geminin denize elverisliligi icin gerekli oldugu, cihazin gemide bulunmamasi veya arizali olmasi halinde
geminin sefere elverisli olmadigimnin kabul edilmesi gerektigi ve bu durumun 6102 sayili TTK’nin 1141’inci
maddesine gore tastyanin sorumlulugunu dogurdugu belirtilmistir. Somut olayda, BNWAS cihazinin kaza
sirasinda ¢alisir durumda olmadigi anlagilmis ve bu nedenle geminin sefere elverigli olmadigr sonucuna
varilarak karar verilmigtir. Bkz.. Y. (11. HD) T:21/03/2023, E:2021/6417, K:2023/1735.
https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

$ILTEKIN, s. 61; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 209.

312 Nitekim Yargitay Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’nin 15/12/1949 tarih 1949/5502 esas ve 1949/5301
ilaminda miichir sebepler nedeniyle malin denize atilmasi durumunda, bu malin ziya ugramasindan dolay1
tazminat talep edilemeyecegi belirtilmistir. Malin miicbir sebepten dolayr denize atilmasi hélinde, zararin
tazmini mimkiin goriilmemistir. OKAY, M. Sami: “Deniz Ticareti Hukukuna Miiteallik On Yillik Temyiz
Kararlar: 1943-1953”, 1. Baski, Denizcilik Bankas1 Basimevi, Istanbul, 1954, s. 96; Ayrica Yargitay konu
ile alakali emsal kararlarinda; TTK’nin 1061, 1062 ve 1063. maddelerinin son fikralarindan, tastyicinin
kusursuzlugunu ispat yiikiimliiliigiiniin kendisine ait oldugu ifade edilmistir. Bir geminin deniz seferi igin
elverisli kabul edilmesi, genel techizati, motoru ve kazan dairesi gibi boliimleri bakimdan gegmis olmasi ve
deniz yolculugu sirasinda karsilasilabilecegi tehlikelere direng gosterebilecek durumda bulunmasi anlamina
gelir. Yetkili makamlarca gergeklestirilen muayeneler sonucunda verilen denize elverislilik belgeleri ise bu
durumu bir Kkarine olarak ortaya koyar. Bkz.: Y. (11. HD) T:22/03/2007, E:2006/1454, K:2007/1454.
https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024); tastyanin kusurunun incelenmesi baglaminda, TTK’nin 1180.
maddesinde belirtilen tagiyanin sahsi kusurunun genellikle geminin baglangictaki elverigsizlik durumunda
ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir. Ornegin, geminin elektrik donaniminin bozuk oldugunu bile bile tastyanin
gemiyi sefere ¢ikarmasi, tagiyanmin sahsi kusuru olarak degerlendirilmektedir; Bkz.: Y. (11. HD)
T:18/09/2007, E:2006/3231, K:2007/11356. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024) Bkz. SEKER, s. 32.

13 SOZER, Elverisli Gemi, s. 27-28.

% International Safety Management Code. Kisaca ISMC.

*1% Y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 390.

%1% International Maritime Organization. Kisaca IMO.

7 International Convertion fort the Safety of Life at Sea. Kisaca SOLAS.

%18 |nternational Management Code For the Safe Operation of Ships and Pollution Prevention.
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sekilde yonetilmesi ve deniz kirliliginin engellenmesini hedefleyen standarttir®'®. Gemi igin
“Giivenlik Yonetimi Sertifikas:” ile gemiyi isletenler icin “Uygunluk Belgesi”, mezkr
kodun belirledigi kriterlerin tamaminin saglanmasi durumunda tanzim edilir. Geminin

sefere uygun oldugunu, anilan belgelerin kanitladigi kabul edilir®?®.

Bu baglamda
uygulamada, tastyanin 6zen ylkiimliliigii agisindan 6ncelikli olarak incelenecek konu,
gemide “Giivenlik Yonetimi Sistemi’ ’nin varligidir. Giivenlik Yonetim Sistemi olmayan bir
gemide, tastyanin sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olmamalhidir®®. Tirkiye'nin Denizde
Can Gilivenligine Dair Sozlesmeye taraf olmasindan kaynakli olarak, bu sdézlesmeye
eklenen Kirliligin Onlenmesi ve Gemilerin Giivenli Yonetimi i¢in Uluslararas1 Giivenlik
Yonetimi Kodu Kurallar1 ¢ergevesinde, Uluslararasi Giivenlik Yonetimi Kodu’nun
gereklilikleri, Tiirk hukukunda gemilerin sefere elverislili§inin tespiti ve tasiyanin

sorumlulugunun belirlenmesi a¢isindan 6nemli bir dayanak teskil etmektedir®?.

Sonug olarak, tasiyan, navlun sozlesmesi kapsaminda belirlenen seferi basariyla
tamamlamak i¢in asgari donanima sahip bir gemi tahsis etmekle veya daha genel olarak
ifadeyle, tahsis ettigi gemiyi seferi basariyla tamamlamak i¢in gerekli donanimda
bulundurmakla ylikiimliidiir. Mezk(r sorumluluk, geminin seferin baslangicinda denize,

yola ve yiike uygun olacak sekilde donatilmas: yiikiimliiliigii olarak adlandirilir®?,

3.3.3. Tasiyanin sefere bagladiktan sonraki sorumlulugu

3.3.3.1. Genel olarak

Tasiyanin, navlun sézlesmesi g¢ercevesinde sefere ¢ikacagi gemiyi denize, yola ve
yiikke uygun sekilde donattiktan ve sefere basladiktan sonra ortaya ¢ikabilecek durumlara
iliskin sorumluluk hiikiimleri, TTK’nin 1178’inci maddesinde diizenlenmistir. E-TTK nin

1061’inci maddesinin aksine, bu diizenleme sadece ziya ve hasar ekseninde degil, gec

319 SEKER, s. 33; SEKER-OGfJZ, Zehra: “Giivenli Yonetim Sisteminin Donatamn Yiikle flgililere Karsi

Sorumsuz Oldugu Haller” Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 61, S: 1-2, sa. 327-337, 2003, s. 327-328,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9080/113303 (ET: 09/09/2024)

%29y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 390.

%21 TEKIN, s. 62-63. SEKER-OGUZ, s. 330.

22 K AYAPINAR, s. 122-125.

33 YARBAY, s. 47. DEMIRKIRAN, Hasan Murat: “Tagsiyamn Baslangigtaki Elverissizlikten Dogan
Sorumlulugu” Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Doktora Tezi,
Istanbul, 2007, s. 108-109.
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teslim gibi durumlar1 da kapsayacak sekilde daha kapsamli ve sistematik bir sekilde ele

almmistir’?*.

TTK’nin 1178’inci maddesi, tagiyanin sorumlulugunu diizenlemektedir. Bu madde
uyarinca, navlun sézlesmesinin ifasi sirasinda, bilhassa yiikiin yiiklenmesi, istiflenmesi,
kontrol edilmesi, tasinmasi, muhafazasi, gézetimi ve bosaltilmasi siireclerinde, tasiyanin
Ozenli bir sekilde hareket etmesi ve gereken dikkati gostermesi (dikkat ve ozen
viikiimliiliigii) gerekmektedir. Kanun koyucu, “naviun sézlesmesinin ifasinda, ozellikle”
ifadesini  maddenin kapsamina dahil ederek, bu islemlerin taraflarca aksi
kararlastirilmadik¢a tasiyanin sorumlulugunda oldugunu ve geminin “ticari yonetimi”
altinda bulundugunu acikca belirlemistir. Bu baglamda, tastyicinin yiikiin ziyaa ugramasi
veya hasar gérmesi durumunda, geminin sefere uygunlugunu saglama sorumlulugu gibi bir
O0zen ylikiimliiliigline sahip oldugu ve bu yikiimliligin agirlastirilmis bir kusur

sorumlulugunu igerdigi hitkme baglanmustir®®.

Belirtmek gerekir ki TTK’nin 1178’inci maddesi ve devamindaki maddeler, tasiyan
icin genel bir sorumluluk diizenlemektedir. Bu sorumluluk navlun s6zlesmesinin ifasiyla
dogrudan iliskilidir®?®. Ornegin, esyanin ziyai, hasara ugramasi ve geg teslim edilmesi gibi
durumlar, navlun soézlesmesinin ihlali olarak degerlendirilir. Bununla birlikte, navlun
sozlesmesinin 6zel bazi sorumluluk durumlari da bulunmaktadir. Bunlar arasinda, rotadan

327

sapma’™’, tagitanin izni alinmadan farkli bir gemi kullanilmasi®® ve yasal izinlerin diginda

giiverteye tagima yapllma51329 gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir.

*2* BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 176.

%5 CAGA / KENDER, s. 139.

%26 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 178.

%27 TTK'nin 1113’iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore, yolculugun belirlenen rota iizerinde
devam etmesi beklenmeyen bir engelle karsilagirsa, kaptan, durumun gerektirdigi sekilde ve mevcut kosullar
dogrultusunda, zorunlu olan talimatlar1 uygulayarak, farkli bir rota {izerinde yolculuga devam edebilir, gegici
olarak durabilir veya kalkig limanina geri donebilir. Eger navlun s6zlesmesi sona ererse, kaptan 1211. madde
hiikiimlerine uygun sekilde hareket eder.

%28 TTK'nin 1150'nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarina gore, taslyan, tasitanin onayr olmadan yiikii
baska bir gemiye aktarmaz; eger aktarirsa bu durumdan dogacak zarardan sorumlu olur. Ancak, yiik
kararlastirilan gemiye yiiklenmis olsa bile, zararin meydana gelmesi kesin ve zarar tasitana aitse, sorumluluk
tagtyana aittir. Tehlike durumunda ve yolculuk bagladiktan sonra yapilacak aktarmalarda ise birinci fikra
hitkmii gegerli olmaz.

%29 TTK’nin 1151’inci maddesinin birinci fikrasina gore tasiyan, navlun sozlesmesinin ifasi sirasinda seyir
halindeyken tagimakta oldugu yiik/yiikleri giivertede tasityamaz ve kiipesteye agamaz.
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3.3.3.2. Sartlan

Tastyicinin navlun sézlesmesi kapsaminda iistlendigi temel yiikiimliiliik, esyay1 hem
fiili hem ekonomik anlamda alindig1 sekliyle ve zamaninda teslim etmektir. Eger esya
kaybolmussa, teslim edilmis gibi goriinse de ekonomik degeri kalmamissa (ornegin, cam
viikiin kirilmast gibi) veya degeri azalmissa (ornegin, akaryakita su karismast gibi) ya da
esyanin zamaninda teslim edilememesi durumu sdz konusuysa, tasiyanin bu zararlar

acisindan sorumlulugu vardir®®.

Ozetle, TTK’nin 1178’inci maddesine gore tasiyici, hakimiyeti altinda bulunan

esyanin ziyai, hasari veya geg teslimi nedeniyle dogan zararlardan sorumludur.

3.3.3.2.1. Tasiyan 6zen yiikiimliigiinii ihlal etmeli

Tastyan, deniz yoluyla naklettigi esyayi, varma limaninda teslim aldig1 sekilde,
gonderilene ulastirmakla ytlikiimliidiir. Egyanin alindig1 bicimde teslim edilebilmesi igin,
esyanin bakimi, korunmasi ve gdzetimi gerekmektedir®®!. Bu nedenle tasiyan, navlun
sOzlesmesinin yerine getirilmesinde, bilhassa istifi, gozden geg¢irilmesi, tasinmasi,
muhafazasi, kontrol ve takibi ile bosaltilmasinda sirasinda, tedbirli bir tasiyicidan beklenen
6zen ve dikkati gostermekle miikelleftir. Tagima taahhiidii, tasima siiresi boyunca esyanin
bakimin1 ve korunmasini kapsar. Bu nedenle 6zen yiikiimliliigii, navlun sozlesmesi

kapsaminda tasima borcunun yan edimi niteligini haizdir®*.

Kanun koyucu, 6zen yiikiimliiliiglinii yalnizca belirtilen durumlarla sinirli tutmayip -
sayma yoluna gitmeyip-, navlun sézlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi amaciyla tedbirli bir
tasiyicidan beklenen tiim 6zenin ve dikkatin gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Tedbirli
bir tasiyicinin sergilemesi gereken dikkat ve 6zen, olaymm durum ve kosullarina gore
degerlendirilir333. Ogretide, yilke Ozen yiikiimii veya borcu olarak adlandirilan bu
yikiimliilik cer¢evesinde tasiyan, tasima siiresince esyayr koruma ve godzetme

yiikiimliiliiglindedir. Bu nedenle, 6zen yiikiimliiliiglintin ihlalinden kaynaklanan ziya, hasar

%0 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 179. CAGA / KENDER, s. 140.
331 TOPSOQY, Deniz Ticareti, s. 407.

332 TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 407; SEVEN, s. 53.

333 TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 408; SEVEN, s. 55. DEMIR, s. 338.
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veya gec teslimden dogan zararlardan sorumlu olacaktir®™. Ayrica, tasiyanm yolculuk
stiresince gemiyi denize, yola ve yiike elverisli durumda bulundurma yiikiimliiliigli de 6zen

yiikiimliiliigiiniin bir sonucudur®.

Ozetle, tastyan, aliciya teslim edilene kadar devam eden siire boyunca, yiiklerin
muhafazasini saglamak ve her tiirlii zararin olusmasini 6nlemek i¢in makul bir tastyicidan

beklenen 6zeni gostermekle miikelleftir **°,

3.3.3.2.2. Tasinan yiik zayi olmali, hasara ugramah veya gec teslim edilmeli

3.3.3.2.2.1. Tasinan yiikiin zayi olmasi

TTK’de spesifik olarak diizenlenen sorumluluk tiirlerinden biri, tasiyanin asli
edimlerinden olan tagima borcunun tezahiirii olarak bir yan edimi olarak ortaya ¢ikan yiike
6zen borcudur. Bu bor¢ kapsaminda tasiyan, yiikii usuliine uygun olarak teslim aldigindan,
teslim edene kadar ziyaa ugramasii engellemekle miikelleftir. Bu kapsamda tasiyanin
yiikkleme limanindan teslim aldigi yiikii varma limaninda, geminin ulagsmasini takiben
belirlenen siire i¢inde herhangi bir sebepten dolayr hak sahibine tamamen veya kismen
teslim edememesi durumunda, tam ya da kismi®’ bir ztya meydana gelmis say111r338. Bu
durum, malin kayb1, hirsizlik, hak sahibinden bagka birine teslim edilmesi, denize atilmasi,
ele gecirilmesi veya gasp edilmesi, ara limanda yanlislikla bosaltilmasi gibi fiili
nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, esyanin miisadere edilmesi gibi hukuki nedenlerden

kaynaklanabilir339.

Yiikiin ekonomik degerini tamamen ortadan kaldiran haller, bir baska deyisle tasinan
yiikte meydana gelen hasar neticesinde iktisadi degerini kil halinde yitirdigi veya asli

niteligini biitiiniiyle kaybettigi durumlar, 6rnegin cam yiikiiniin kirilmasi, yiikiin yanmasi,

%3 TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 408.

%5 CAGA / KENDER, s. 136; TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 408.

3% SEKER, s. 33.

%" KANER, s. 367.

338 ORSEL, Sercan: “Naviun Sézlesmesi Bakimindan Tasiyamin Ziya, Hasar ve Ge¢ Tesliminden
Kaynaklanan Sorumlulugu ve Sorumlulugunun Simirlandinlmasi”, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik,
fstanbul, 2019, s. 13; AKINCI, s. 342; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 74; YETiS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 30; SEKER, s. 33. CAGA / KENDER, s. 136; KANER, s. 367.

339 OZDEMIR, Turkay: “Uluslararas: Esya Tasima Hukuku”, 1. Baski, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2006, s.
95-96;: CAGA / KENDER, s. 140; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 74;: SEVEN, s. 82 ve 85; YETIS-
SAMLI, Sorumluluk, s. 35; AKINCI, s. 342. SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 441.
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githercile (potasyum nitrat) yilikiiniin yirtik c¢uvallardan dokiilerek sintine suyuyla

340

karismasi veya denize diismesi gibi olaylar, tam bir ziya olarak kabul edilir™. Bu tiir

durumlarda, taginan yiikiin tamamen teslim edilemez durumda oldugu ve fiili ya da hukuki

bir nedenle esya teslim edilemedigi haller de meveuttur®**

. Yiik tamamen yok olmamakla
birlikte ekonomik degerini tamamen yitirmisse, 6rnegin ¢imentonun islanmasi, meyvenin
tizerine koku sinmesi ve gida maddelerinin bozulmasi gibi durumlarda, esyanin amacina

uygun olarak kullanilma imkan kalmadigindan zayi oldugu kabul edilmelidir®®.

Eger ylkiin bir kismi, hacim, agirlik veya adet olarak kayba ugramis olsa da kalan
kisimlar ekonomik degerini koruyorsa ve bu boliimler kendi baglarina ekonomik bir deger
tasiyorsa, bu durumda kismi ziya s6z konusu olur. Nitekim bir yiik partisinin kismen ziyaa
ugramasi, kismi ziya anlamina gelir. Ancak her bir konigsmento yiikii ayr1 bir yiik partisini

temsil ediyorsa ve bu sartlar saglanmiyorsa, hasar veya tam ziya durumu ortaya ¢ikar®®,

Tastyanin, yiikii gecici bir nedenden dolayr kisa bir zaman dilimi igerisinde teslim
edememesi halinde, yiikiin zayi oldugundan bahsedilemez®**. Zira TTK’nin 1178’inci
maddesinin besinci fikrasina gore yiikiin zayi sayilabilmesi i¢in mezk(r maddenin
dordiincii fikras1 uyarinca belirlenecek teslimat siiresinin bitiminden itibaren altmis giin
icin teslim edilmemis olmasi gerekmektedir. Teslimat siiresinin sona ermesinin ardindan,
yiikiin altmis giin boyunca hi¢ teslim edilmemesi halinde, yiikk zayi sayilir. Gecikme
nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecek yiikle ilgili, ztya sebebiyle tazminat talebinde
bulunabilecegi gibi, ylikii teslim alarak ge¢ teslimden kaynaklanan zararinin tazminini de
isteyebilir. Burada yiikiin z1yaa ugramasi nedeniyle tazminat talebinde bulunabilecek kisiye
secim hakki verilmistir**. Tastyan, yiikii teslim edebilecek durumda oldugunu iddia etse ve
bunu kanitlamaya caligsa bile, altmis giinliik siirenin ge¢gmesinden sonra, gonderilenin
secim hakkin1 kullanmasina engel olamaz. Bu durum, esyanin ziyaa ugradigina dair

tastyanin aksi yonde ispatlayamadigi kesin bir karine olusturur>*

. Bu nedenle, yiik teslim
edilebilir olsa dahi, yiikiin teslim alinmasindaki menfaatini kaybeden veya ziya nedeniyle

alacagi tazminat azalan gonderilenin, bu durumda se¢im hakkina sahip olmas1 son derece

%9 CAGA / KENDER, s. 141; AKINCI, s. 342; ORSEL (Navlun Sézlesmesi), s. 13; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 74; SEVEN, s. 85; TURKEN, s. 62; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 35.

%1 OZDEMIR, s. 99.

%2 TURKEN, s. 62; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 441. AKINCI, s. 342; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 74; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 395.

%3 TURKEN, s. 63; OZDEMIR, s. 100.

¥4 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 75; SEVEN, s. 83; TEKIN, s. 73; TURKEN, s. 65.

5 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 33; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 75.

% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 33; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 75.
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makul gt')riilmektedir347

. Ciinkii, esyanin ge¢ teslimi ve ziya ugramasi nedeniyle dogan
zararlar agisindan sorumlulugun iist sinirlar1 farklilik géstermektedir. Bu bakimdan, yiikle
ilgili olarak taninan se¢im hakki, sorumlulugun iist sinirlar1 bakimindan biiyiik bir 6nem

348

tasimaktadir™. Yik zayi olmasi halinde olusan zarar tazmin edildikten sonra, e8er esya

bulunur durumda ise, gonderici kendisine ddenen tazminati tasiyana iade ederek esyanin

teslimini talep ve dava edebilir®®.

Yiik zayi olmasi durumunda tasiyan veya g¢alisanlarinin kasti bir eyleminin rol
oynamasi, ziyain iradeleri disinda veya aksine meydana gelmesi bakimindan farklilik
gostermez. Baska bir ifadeyle, bu faktorler, tasiyanin sorumlulugunun kusur sarti

50

¢ergevesinde degerlendirilmesinde dikkate almir®®. Yani yiikiin zayi olup olmadigy,

tagtyanin bu durumdan kaynaklanan bir sorumlulugunun varligindan bagimsiz olarak

degerlendirilir 1

3.3.3.2.2.2. Tasinan yiikte hasar meydana gelmesi

Her ne sebep olursa olsun, yiikiin maddi varliginda kotiilesme, ekonomik degerinde
diisiis, bozulma ve kullanim kapasitesinin mahiyetine uygun olarak azalmasi gibi
durumlar, “hasar” olarak kabul edilir. Hasar, yiikiin degerini diistiren her tiirlii fiziksel

bozulmay1 ifade eder®?

. Bu kotiilesme, farkli tiirde yiiklerin karigmasindan, deniz
suyuyla temas etmesinden, kotii kokulu bir yiikle bir araya gelmesinden, ezilmesinden,
cizilmesinden veya sizinti yapmasindan kaynaklanabilir353. Onemle iizerinde durulmasi
gereken nokta, ortaya cikan kotilesmenin esyanin ekonomik degerinde kalict bir
azalmaya yol agmasi gerektigidir354. Gegici nitelikteki kotiilesmeler, 6rnegin 1slanma

veya kotii koku, ancak kalici bir deger azalmasina neden oldugunda hasar olarak

%7 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 33.

348 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 33; Sorumlulugun iist smir1 bakimindan bkz.: YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, 111.C.2.

¥9 Y AZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 76; ORSEL, s. 14; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 33.

%9 CAGA / KENDER, s. 14; SEVEN, s. 82; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 30.

1 yAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. s. 74-75. YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 30-31; TURKEN, s. 63.
%2 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 491. CAGA / KENDER, s. 140-141; YETIS-SAMLI, Sorumluluk,
s. 30; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 76; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 395; AKINCI, s.
342; SEVEN, s. 85.

%3 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 34-35; ORSEL, s. 14; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 491.

%4 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 76; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 35, KANER, s. 383;
TURKEN, s. 66.
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degerlendirilir®®®. Dolayisiyla, siirekli bir deger azalmasma yol agan gegici kétiilesme

hallerinde de hasarmn varligi kabul edilir®*®.

Hasar, yiikiin tamamin1 veya belirli bir boliimiinii etkileyebilir. Hasarin yiikiin
tamaminda ya da bir kisminda ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Belirli bir yiik
partisinin bir kisminda olusan hasar, geri kalan kisminin degerinde bir diisiise yol agarsa,

bu durumda hasarin yiikiin tamaminda meydana geldigi sonucuna varilmalidir®™’,

Yiik; kurtarma, yardim veya miisterek avarya gibi bir sebepten dolayr bir yiik
alacaklisinin  haklartyla  smirlanmigsa, bu durumda da hasarin  varligindan
bahsedilebilir®®®. Yani somut bir maddi kayip olmasa dahi, hak sahibinin mal iizerindeki
tasarruf yetkisinin kisitlanmasi, yani hukuki anlamda bir sinirlama olmast durumunda bu

hal, hasar olarak degerlendirilmektedir®®.

3.3.3.2.2.3. Tasinan yiikiin ge¢ teslim edilmesi

Navlun sozlesmesinde yer alan edimin tam ve geregi gibi yerine getirilmesi,
tagtyicinin  yiikii belirlenen zamanda teslim etme yiikiimliligiini de icermektedir.
Tastyicinin bu sozlesmeye iliskin yiikiimliiliiklerini yerine getirme sorumlulugu, yiikiin
giivenligine dikkat etme ve ayni1 zamanda sozlesmede belirtilen siire i¢inde teslim etme
gorevlerini kapsar360. TTK’nin 1178’inci maddesinin ikinci fikrasi, HK’nin 5’inci
maddesinin birinci fikrasindan terciime edilerek kanuna eklenmis olup®*', tasiyamn,
esyanin ziyai, hasari ve geg tesliminden sorumlu oldugunu belirtmektedir. Bu diizenleme
ile e-TTK’den farkli olarak, gecikme zararlart TTK’nin 1178’inci maddesinde hiikiim

altinda ele alnmustir®®, Tastyicinin navlun sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini

%5 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 35; TURKEN, s. 66; CAGA / KENDER, s. 141; SEVEN, s. 86;
YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 76; ORSEL, s. 14.

%% y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 396.

%7 TURKEN, s. 74; ORSEL, s. 14; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 76-77; YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 35; SEVEN, s. 85.

%8 ORSEL, s. 14; CAGA / KENDER, s. 142; AKINCI, s. 342.

%% ORSEL, s. 15; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 491.

%0 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 36; TEKIN, s. 76; SEKER, s. 35; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s.
491.

%1 TASKIN, Melda: “Denizyoluyla Tasinan Esyalarn Ge¢ Teslimi Hélinde Yapilmas: Gereken Bildirime
Iliskin ~ Degerlendirmeler”, 1UHFD, C: 10, S: 2, sa. 371-368, 2019, s. 373,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/article/570785 (ET: 09/09/2024)

$ZETTK cercevesinde geg teslimden sorumluluk igin Bkz.: TURKEN, s. 37.
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zamaninda yerine getirmemesi sonucunda olusan zararlardan sorumlulugu®®®, TTK’de
diizenlenmistir. Bu nedenle, gecikme nedeniyle ortaya c¢ikan zararlar artik borglar
hukuku sorumlulugu kapsaminda degerlendirilemez. Hatta e-TTK’de, gecikmeden
kaynaklanan zararlar, yiikiin ziyaa ve hasara ugramasi seklinde ortaya ¢iksa dahi,
tagtyicinin bu zararlardan sorumlulugu e-TBK’ye degil, e-TTK’nin 1062°nci maddesi

hiikiimlerine tabi idi*®*. Bu nedenle deniz ticareti hukukunda “gecikme zarari”

denildiginde, yiikiin z1ya1 ve hasar1 disinda kalan zararlar anlagilmaktadir®®.

Kanuni tanima gore, “ge¢ teslim”, ylkiin bosaltilacagi liman i¢in Onceden
belirlenmisg bir siire varsa bu siirede, eger belirli bir siire kararlagtirllmamissa, olayin
kosullarina gore 6zenli ve tedbirli bir tasiyicidan yiikiin kabul edilebilir bir siirede teslim

3% yiikiin zamaninda

edilmesinin beklendigi durumda teslimin ger¢ceklesmemesi halidir
veya gecikmeli olarak teslim edilip edilmedigi, s6zlesmenin taraflarinca belirlenen teslim
stiresine gore degerlendirilir. Ancak s6zlesmede bu konuda net bir hiikiim bulunmamasi
durumunda, TTK’nin 1178’inci maddesinin dérdiincii fikrasina gére olayin o6zellikleri
dikkate alinarak tedbirli bir tasiyiciddan makul bir siirede teslim beklenip
beklenemeyecegi kararlastirilir®®’. Yiikiin tastyan tarafindan teselliim edilmesinden sonra
baslayacak makul siirenin hesaplanmasi, her somut olayin sartlarina gore; tasimanin
gerceklestirildigi rota, mevsim ve meteorolojik sartlar, iklim ve atmosfer kosullari,
geminin teknik 6zellikleri gibi objektif Ol¢iitler ve bilhassa denizcilige has riskler dikkate

almarak belirlenir®,

Gecikme zararlarina Ornek olarak, esyanin piyasa degerinde diislis, kar kaybi,
giimriik vergilerinin artigi, esyanin muhafazasi i¢in yapilan masraflar, ikame mal alimi

gerektiginde mal bedeli, gondericinin ii¢lincii bir kisiyle yaptigl sozlesmenin gecikme

%3 Gecikme zararlarindan sorumluluk 1978 tarihli Hamburg Kurallarinda diizenlenmis olup bu konuda

detayl bilgi i¢in bkz.: YAZICIOGLU, HK Sorumluluk.

%" KANER, s. 361.

%5 KANER, s. 361; YAZICIOGLU, Emine: “Egyamin Ge¢ Tesliminden Ileri Gelen Zararlardan Tasiyanin
Sorumlulugu”, MHMOHB, C: 22, S: 2, sa. 1039-1056, 2002, S. 1040.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iumhmohb/issue/9369/117339 (ET: 09/09/2024)

%5 YAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1040; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 395.

%7 Anglo-Amerikan hukukunda, bir borcun belirli bir siire iginde ifa edilmesi gerektigi durumlarda, ifanin
makul bir siire iginde gerceklestirilmesi beklenir. Bu kapsamda, tastyanin, belirli bir teslim siiresi
kararlagtirilmamis olsa bile, tasimanin makul bir hizda yapilmasii zimnen kabul ettigi sonucuna varilabilir.
Bkz.: WILSON, John F: “Carriage of Goods By Sea” 6. ed., Harlow vd., Pearson Longman, 2008.

%8 TEKIN, s. 76; SEKER, s. 36; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 36-37; ORSEL, 15-16.
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nedeniyle ifa edilememesi ve sonucunda tazminat 6denmesi gibi zararlar gosterilebilir®®,

Yiikiin ge¢ teslim edilmesi nedeniyle ziya ugramasi veya hasar gormesi
durumunda, tastyicinin bu konudaki sorumlulugu devreye girer. TTK’nin 1185’inci
maddesinin besinci fikrasina gore, tastyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in, teslim tarihinden itibaren kesintisiz olarak hesaplanacak altmis giinliik
bir silire i¢inde gondericinin tasiyiciyr gecikme nedeniyle yazili olarak bilgilendirmesi

gerekmektedir; aksi takdirde, tagiyicinin tazminat yiikiimliiliigii ortadan kalkacaktir>".

Yikiin gec¢ teslimi sonucunda, esyanin piyasa degerinde bir diisiis meydana

gelebilir; bu durum kar kaybina yol agabilir veya yiikiin kullanilamamas: durumunda

cezai sart 6denmesine neden olabilecek zararlar vuku bulabilir®

. Yiikiin ge¢ teslim
edilmesi nedeniyle yiikte ziya veya hasar meydana gelmesi halinde sorumluluk ziya veya
hasar hiikiimlerine gore belirlenecektir. Ancak, ylik ge¢ teslim edilse ve yiikiin maddi
varliginda bir kotiilesme meydana gelmese bile, ekonomik degerinde bir azalma vuku
bulmasi durumunda bu durum hasar degil, saf gecikme zarar1 olarak degerlendirilir372.
Her ne kadar esyanin degeri kalici olarak azalmis olsa da maddi varliginda bir kotiillesme
meydana gelmedigi hallerde yani -yiikiin ge¢ teslim edilmesi hdlinde, yiikiin maddi
varliginda kotiilesme, iktisadi degerinde diisiis, bozulma ve kullanmim kapasitesinin
mahiyetine uygun olarak azalmasi gibi durumlar vuku bulmadig takdirde- nedeniyle
hasardan s6z edilememekte, saf gecikme zarar1 kabul edilir*”. Bir baska deyisle, sirf geg
teslim nedeniyle olusan salt finansal zararlarin varligi halinde, esyanin gec teslim edilmis

olmas1 nedeniyle bu hiikiimlere bagvurulabilir®”*,

Gecikme; yiikiin bagka bir gemiye yiiklenmesinden kaynaklanmasi durumunda

1150'nci maddesine gore®”, navigasyon kusuru veya teknik idare kusurundan

377

kaynaklanmasi halinde ise 1180’inci maddesine gore®’® degerlendirilir®”’. Gecikme

%9 yAZICIOGLU, Geg Teslim, s. 1054; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 44.

370 TEKIN, s. 77; SEKER, s. 36.

31 CELIK-ILGIN, Ozlem Canan: “Deniz Yolu ile Esya Tasimacihginda Ge¢ Teslimden Kaynaklanan
Zararlardan  Sorumluluk”, ITUSBD, YIL: 7, S: 14, sy 176-202. 2008,  s.
177 .https://www.ticaret.edu.tr/uploads/kutuphane/derqi/s14/175-202.pdf (ET: 09/09/2024)

32 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 35.

33 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 35; ORSEL, s. 14.

37 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 493.

37> SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 494.

7% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 494.

877 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 37.
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sonucunda maddi olarak yiik kaybi veya hasart vuku bulmamis ise de tasiyicinin
sorumlulugu, gecikmenin geminin sefere uygun olmamasindan kaynaklanmasi

8

durumunda TTK’nin 1141’inci maddesine gore belirlenecektir’’®. Gecikme, navlun

s0zlesmesinin ifasina baslanmadan Once bir olay sebebiyle gecikme yasanmigsa, bu

durumda tastyicinin sorumlulugu genel hiikiimlere gore belirlenir".

3.3.3.2.3. Yiik tasiyanin hakimiyet alaninda olmah

Kanun koyucu TTK’nin 1178’inci maddesinin birinci fikrasinda, tasiyanin navlun
s0zlesmesini yerine getirirken, bilhassa esyanin yiiklenmesi, istiflenmesi, tasinmasi,
muhafazasi, kontrolii ve takibi ile bosaltilmasi gibi siireclerde dikkatli ve 06zenli
davranma yiikiimliligini vurgulamistir. Ayrica, bu ylkiimliiliigiin ihlali durumunda,
ztya, hasar veya gecikmis teslimat sonucunda dogabilecek zararlardan sorumlu olacagin

acikca dﬁzenlemigtir%O

. Bu yilikiimliiliik, tagiyicinin, yiikii tasidig: siire boyunca esyanin
feri ve dogrudan zilyedi olmasindan kaynaklanan dogal bir sonuctur®®. Ancak, tasiyanin
yiik lizerinde fiili hakimiyet kurmasi i¢in, yiikii dogrudan ve bizzat teslim almasi sart
degildir. Aym1 sekilde, dogrudan zilyetligin saglanmasi da zorunlu tutulmamaktadir.
Baska bir deyisle, tasiyanin yiik {izerinde dogrudan-vasitasiz zilyetligini saglamasi gibi
bir sart aranmaz>*. Bu baglamda, yiikiin, tasiyanin adamlar1 veya bulunmasi halinde fiili

tasiyan ya da adamlarinca teslim alinmasi da ayni yasal sonug¢ do guracaktlrsgs.

Yikiin ziyai, hasar1 veya gec tesliminden dogan zararlardan tagiyanin sorumlu
tutulabilmesi i¢in kanun koyucu TTK’nin 1178’inci maddesinin ikinci fikrasinda, bu
zararlarin yiikiin tagtyanin hakimiyetinde bulundugu sirada meydana gelmis olmasini sart
kosmustur’®*. Burada bahsedilen hakimiyet, tasiyanin TMK’nin 973’lincii maddesinde

tanimlanan zilyetlik kavramiyla paralel olarak, yiikiin fiill hakimiyeti altinda

%8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 493.

% TEKIN, s. 77.

%80 YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394; BOZKURT, Deniz Ticareti, 5.182.

L OZGENC, s. 154; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 182.
%2 SEVEN, s. 68; TEKIN, s. 132; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 90; OZDEMIR, s. 108; TURKEN,
s. 77; TASKIN, Deniz Yoluyla Taginan, s. 689.

%83 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 90; SEVEN, s. 68; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 48; TEKIN, s.
132; TURKEN, s. 77; TASKIN, Deniz Yoluyla Tasinan, s. s. 690.

%% Bu hiikiim 1978 tarihli Hamburg Kurallarmin 5’inci maddesinden iktisap edilmistir. Detayl1 bilgi icin
bkz.: YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 394.
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bulunmasidir®®®, Hakimiyet, tasiyanin esya lizerindeki fiili kontroliine bagli olup, bu
kontrol genellikle yiikiin tasiyiciya teslim edilmesi, yani tagiyicinin fiili kontrolii altinda

%8 Teslim alma®’, tagiyanin yiikii kabul etmesi ve boylelikle yiik

bulunmasiyla belirlenir
tizerinde dogrudan veya dolayli zilyetlik hakkini elde etmesi anlamina gelir. Bu, yiikleten
tarafindan yapilan iki tarafli bir hukuki islemle zilyetligin aktarilmasini icerir’®. Bu
asamada, yiikletene gecici tesellim makbuzu verilmesi veya konismento diizenlenmesi
gibi belgelerin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®™®. Teslim alma islemi, yiikleme
islemiyle ayni1 anda gerg¢eklesmek zorunda degildir; aksine, bu durum karada da
gerceklesebilir, yani yiikleme dncesinde meydana gelebilir®®. Teslim islemi ise, varma
limaninda tastyanin, gonderilen kisiye zilyetligi devretmesi suretiyle gerceklesir ve bu
devrin ardindan gonderilen, yiikiin dogrudan veya dolayl zilyedi olur®'. Génderilene
yapilacak beyanda zilyetligin tek tarafli olarak devri, sadece gonderenin eyleminden
ibarettir ve dogrudan bir teslim iglemi olarak degerlendirilemez**. TTK’nin 1178’inci
maddesinin ti¢lincii fikrasinda “gonderilen” terimi kullanilmis olsa da bu terimle alicinin

veya yetkilendirilmis temsilcisinin kastedildigi anlagiimalidir®®,

Navlun sozlesmesinde yiikleme islemlerinin yerine getirilmesi ve bu islemlerin
masraflariin kim tarafindan karsilanacagi konusunda genel kural, yiikiin gemiye fiziksel
olarak yiiklenmesini saglayacak sekilde geminin bulundugu yere kadar getirilmesinin
tagtyanin sorumlulugunda oldugudur®™®. Bununla birlikte, yiikiin gemiye almmasi ve
istifleme islemi tasiyan tarafindan gergeklestirilir. Bosaltma siirecinde ise, yikiin

geminin ambarindan rthtima indirilmesi tastyicinin sorumlulugundadir; bu asamadan

%85 SEKER, s. 33.

%% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 182.

387 Yargitay konu ile alakali emsal kararinda, emtianin teslim alindig1 andan itibaren, teslim edilinceye kadar,
kismen veya tamamen kaybolmasindan ve meydana gelebilecek hasarlardan tasiyicinin sorumlu oldugu
vurgulanmistir. Bkz.: Y. (11. HD) T:17/04/2017, E:2016/7300, K:2158. https://emsal.uyap.gov.tr (ET:
09/09/2024). Benzer sekilde, bir bagka kararinda da davalinin, tasimanin baslangicindan yiikiin teslimine
kadar yiikte olusan ziya ve hasarlardan sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu kararlar, tagiyicinin sorumlulugunu
acikca ortaya koymaktadir. Bkz.: Y. (11. HD) T:12/07/2017, E:2016/3125, K:2017/4094.
https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024).

%8 CAGA / KENDER, s. 142; AKINCI, s. 113; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 177; YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 46; SEVEN, s. 68.

%9 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 46; ORSEL, s. 16.

%99 CAGA / KENDER, s. 142; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 48; ORSEL, s. 16.

%1 CAGA / KENDER, s. 142; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 53; ORSEL, s. 16; AKINCI, s. 177;
YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 93; SEVEN, s. 73.

%92 CAGA / KENDER, s. 142; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 54; ORSEL, s. 17.

%93 CAGA / KENDER, s. 142; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 54; ORSEL, s. 17.

%% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 488.
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sonraki siireg ise gonderenin sorumlulugundadir®™. Esyanin yiikleme sirasinda teslim
alindig1 durumlarda, teslim islemi ylikleme donanimina takildig1 anda veya tasima araci
olarak kullanilan mavna veya laytere yiikleme yapildig1 sirada gergeklesir396. Benzer
sekilde, bosaltma isleminden hemen sonra teslim yapildiginda, teslim islemi bosaltma
donanimindan ayrildigi anda veya tagima araci olarak kullanilan mavna veya layter
kullanilarak yapilan bosaltma islemi sirasinda gergeklesir397. Eger yik birden fazla
parcadan veya partiden olusuyorsa, sorumluluk her bir parga veya parti i¢in teslim aninda

bagslar ve teslim edildigi anda sona erer>®,

Navlun sézlesmesinde FIO*® / FIOS*® / FIOST*" kosullarindan herhangi birinin
kabul edilmesi halinde, yiiklemenin tamamlanmasi veya istiflemenin sona ermesi ani ve
geminin dengesinin saglandigi an, teslim alma ani olarak kabul edilir. Teslim islemi ise,
yine bu kosullardan birinin varligi durumunda, bosaltma basladigr anda gerceklesmis

say111r4°2.

Teslim, tagima hukukunda bir fiili islemden ziyade hukuki bir islem olarak

degerlendirilmektedir. Bu nedenle, yiikleme limaninda tagiyanin yiikii teslim alabilmesi

%% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 488.

%% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 49; ORSEL, s. 17.

%7 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 55; ORSEL, s. 17.

%98 CAGA / KENDER, s. 142; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 49 ve 55; ORSEL, s. 17; SEVEN, s. 169.

899 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 489; “FIO”, yiikleme ve bosaltma islerinin tasiyici tarafindan
yapilacagt ve bu islerin masraflarinin  tagtyictya  ait  oldugu  anlamina  gelir.  Bkz.:
https://www.ekinhukuk.com.tr/deniz-ticaretinde-tasima-borcunun-ifasi/ ~ (ET:  09/09/2024);  KULA-
DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 85.

40 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 489; “FIOS”, yiikleme, bosaltma ve istifleme islerinin tastyicinin
sorumlulugunda oldugu anlamina gelir. Bkz.: https://www.ekinhukuk.com.tr/deniz-ticaretinde-tasima-
borcunun-ifasi/ (ET: 09/09/2024); KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 85.

1 "FIOST(Free In and Out and Stowed and Trimmed) terimi, deniz tasimaciliginda kullanilan ve dis
ticarette yaygin olan bir nakliye terimidir. Bu kavram ii¢ temel unsuru icerir: Free In kisminda, malin
limandan gemiye yiiklenmesi siireciyle ilgili sorumluluk ve masraflar sodzlesmede kararlastirilan
esyanin/yiikkiin malikine veyahut da saticiya ait olup, tasiyanin veya gemi sahibinin bu siiregte bir
yiukimliligii bulunmamaktadir. Free Out ifadesi ise, malin varig limaninda bosaltilmasiyla ilgili
sorumlulugun ve masraflarin aliciya ait oldugunu, tagiyanin veya gemi sahibinin bu konuda bir
sorumlulugunun olmadigim belirtir. Stowed kisminda, gemiye yiiklenen malin gemi giivenligi agisindan
uygun sekilde depolanmasi sorumlulugu ve buna dair masraflar saticiya aittir. Son olarak, Trimmed ifadesi,
yiikiin gemiye yerlestirildikten sonra gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla ilgili sorumluluk ve masraflarin
yine saticiya ait oldugunu, tastyanin bu siiregte herhangi bir yiikiimliiliigiiniin bulunmadigini ifade eder. Bkz.:
https://tr.wikipedia.org/wiki/FIOST (ET: 09/09/2024); KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s.
85.

%2 CETIN-ESKICI, Tilay: “6102 Sayili TTK ve CMR Cercevesinde Taswicinin Gecikmeden Dogan
Sorumlulugu”, T.C. Altinbas Universitesi Uluslararas1 Ticaret Hukuku Yiiksek Lisans Programi, Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 13; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 489; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s.
50 ve 54; ORSEL, s. 17; Navlun sozlesmelerinde FIO / FIOS / FIOST terimleriyle yiikleme ve bosaltma
islerinin sorumlulugu belirlenir. Bu tiir kayitlar navlun sézlesmesinde yer aldiginda, bu kayitlar temel alinir.
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icin ylikleyen ile tasiyan arasinda, varma limaninda ise yiikiin teslim edilebilmesi igin
gonderen ile tasiyan arasinda bir anlagsma saglanmis olmalidir. Ancak, bu “anlasma”
unsurunun yorumu, c¢esitli ihtilaflarin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir*®,
Uygulamada, yiik genellikle yiikleyen tarafindan liman idaresine teslim edildikten sonra
tagiyan tarafindan teslim alinmakta ve varma limaninda da tasiyan tarafindan liman
otoritesine teslim edildikten sonra gonderilene teslim edilmektedir. Ancak, teslimin
gergeklesip gerceklesmediginin tespitinde, liman idarelerinin hangi tarafi temsil ettigine
dair tartismalar farkli sonuglara yol agmistir. Bu durumda, liman idaresi kontroliindeki
yiiklerin tastyanin fiili hakimiyeti altinda olup olmadigin1 belirlemek sorunlu olabilir*®,
Bu belirsizlikleri gidermek amaciyla kanun koyucu, TTK’nin 1178’inci maddesinin
ticlincii fikrasinda esyanin tasiyanin hakimiyetinde sayilacagi durumlar1 diizenlemistir.
Buna gore, tasiyanin yiilk iizerindeki hakimiyeti; yiikiin yiikleyenden teslim
alinmasindan, gonderilene teslim edilmesine kadar, gonderilenin kabul etmeyi reddettigi
durumlarda ise yiikiin gonderilenin emrine hazir bulunduruldugu ana kadar veya
bosaltma limaninda yasal diizenlemelere gore yetkililere teslim edilmesi gerekiyorsa, bu
teslimin gerceklestigi ana kadar devam eder. Dolayisiyla, tasiyanin yiik {izerindeki fiili
kontrol ve etki yetkisi, liman idaresinin kimin adina hareket ettigine bakilmaksizin,

yiikiin tastyanin kontroliinde oldugu siireyi belirlemekte esas alinir ve bu siire sinirl

tutulur.

Bu durumda, liman idaresinin kimin basvurusu lizerine harekete gectigi dikkate
alinmaksizin, tasiyanin ylk iizerinde fiili etki ve kontrol yetkisine sahip oldugu zaman
dilimi, yiikiin tasityanin kontrolii altinda oldugu siirenin belirlenmesinde esas alinir ve bu

siire stnirlandirilir*®,

3.3.3.2.4. Zarar meydana gelmeli

Zarar, kisaca bir kimsenin malvarliginda, onun onay1 olmaksizin meydana gelen

- 4 . . .
deger azalmasi olarak tanimlanir 06, Miispet zarar, yani olumlu zarar ise; alacaklinin

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 182.

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 182-183.

%5 CAGA / KENDER, s. 146-147; SEVEN, s. 71 vd.; KENDER, Reyagen: “Yiikleme, Bosaltma ve Ardiye
Safhasinda Sorumluluk ve Sigorta ile Iigili Bazi Sorunlar”, “Sorumluluk ve Sigorta hukuku Bakimindan Esya
Tasimaciligi Sempozyumu: Bildiviler — Tartismalar”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi ve Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1984, s. 249.

4% \on TUHR, s. 77; EREN, Genel Hiikiimler, s. 597; SEVEN, s. 81; TURKEN, s. 74-75.
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borcun geregi gibi yerine getirilmemesi sonucunda, borcun yerine getirilmesinden
bekledigi faydanin ortaya ¢ikmamasi nedeniyle malvarhginda meydana gelen kayiptir*®’.
Bu zarar, borcun yontemince yerine getirilmesi halinde alacaklinin karsilasmayacagi bir

kaybr ifade eder ve fiili zarar ile yoksun kalinan kar arasindaki farki olugturur®®.

Fiili zarar, malvarliginda bir kayip olarak kendini gosterir ve bu kayip,
malvarliginda aktiflerin azalmasi veya pasiflerin artmasi seklinde ortaya ¢ikan dogrudan
kay1plard1r409. Bu baglamda, meydana gelen zarar verici hadise sebebiyle malvarliginda
vuku bulan istem dig1 miktar ve deger azalmalarina fiili zarar denir. Yani, zarar verici
olay nedeniyle malvarlifinda istem dis1 miktar ve deger azalmalari meydana gelir“o.
Yoksun kalinan kar ise, malvarliginda beklenen bir artisin gergeklesmemesi, yani kar
elde etme olasiligimin kaybidir. Bu durum, alacaklinin malvarliginin aktifinde artig
potansiyelinin veyahut pasifinde azalma ihtimalinin ortadan kalkmasi seklinde
gerceklesebilir*™. Bu halde malvarliginda zarara ugrayan kimse, aym sartlarla ya da daha
elverigli ve avantajli kosullar altinda baska bir sézlesme yapma imkanini kagirmis
olabilir ve bu sebeple kardan mahrum kalmis olur. Bu durumda yoksun kalinan kar

412

olarak ifade edilir"~*. Boyle bir durumda malvarliginda dogrudan bir degisiklik vuku

bulmaz; ancak zarar verici durum neticesinde malvarliginin aktifinde artis olmamasi

veya pasifinde azalma meydana gelmemesi seklinde bir sonug dogar413.

Z1ya, hasar ve geg teslim durumlarinin vuku bulmasi halinde, navlun sdzlesmesinin
geregi gibi yerine getirilmedigi kabul edilir. Bu durumda, diger tim sdzlesme
ihlallerinde oldugu gibi, navlun sozlesmesinin ihlali halinde de tazminat talebinde

bulunabilmek i¢in, TTK nin 1178’inci maddesinin ikinci fikras1 uyarinca zararin varligi

407 KESER, Yildirim: “Askin Zararin Ispatr”, TUHFD, C: 11, S: 2, 2020, sa. 484-495, s. 485,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/inuhfd/issue/55727/732612 (ET:09/09/2024); OGUZMAN / OZ, s. 386;
EREN, Genel Hiikiimler, s. 603 ve 1195.

4% OGUZMAN / OZ, s. 386; EREN, Genel Hiikiimler, s. 603; SEVEN, s. 182; TURKEN, s. 75. Bu
baglamda, gercek zarar ile yoksun kalinan kar arasindaki farkin yani sira dogrudan zarar ve dolayli zarar
kavramlarinin birbiriyle olan iligkisine dikkat ¢ekmek gerekir. Bu iki ayrim birlikte degerlendirildiginde,
dogrudan zararin genellikle fiili zarar anlamima gelirken, dolayli zararin ise yoksun kalinan kari ifade ettigi
anlasilmaktadir. Bkz.: OZEL, Caglar: “Sozlesme Disi Sorumlulukta Yansima Zarar ve Giderimine Iliskin
Bazi Diistinceler” AnkUHFD, C: 50, S: 4, sa. 81-106 2001, S. 102,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd/issue/42674/514585 (ET: 09/09/2024)

‘9 OGUZMAN / OZ, s. 386; EREN, Genel Hiikiimler, s. 603; SEVEN, s. 182; TURKEN, s. 75.

410 OZYAKISIR, Ozkan / GANBARIi, Muhammed K.: “Sozlesme Oncesi Goriismelerin Kesilmesi
Baglanminda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Olumsuz Zarar”, SUHFD, C: 28, S: 2, sa. 745-775,
2020, s. 766, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/54056/699036 (ET: 09/09/2024)

“1 OGUZMAN / OZ, s. 386; EREN, Genel Hiikiimler, s. 603; SEVEN, s. 182; TURKEN, s. 75.

“12 OZYAKISIR / GANBARI, 5.768; OGUZMAN / OZ, s. 1285.

*®Von TUHR, s. 78; TURKEN, s. 76.
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sarttir. Zarar kavrami, Borglar Hukukunun temel prensiplerine uygun olarak belirlenir*',

Eger bir zarar meydana gelmemisse, -ornegin, yiikiin geg¢ teslim edilmesi ekonomik bir
kayba yol a¢mamigsa-tasiyict sorumlu tutulamaz. Benzer sekilde, yiikiin fiziksel
durumunda herhangi bir degisiklik meydana gelmemisse -ornegin, tasinan yiik baska bir
viik ile karismigsa ve alict bu durumu kabul etmigse- malin degerinde bir azalma soz

< 415
konusu olmayacagindan zarar olusmaz™ .

Sonug¢ olarak, TTK’nin 1178’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tastyanin
esyanin ziyai, hasara ugramasi veya ge¢ teslimi nedeniyle sorumlu tutulabilmesi igin
mutlaka bir zarar meydana gelmis olmalidir. Aslinda, tastyanin sorumlulugu ziya, hasar
veya gec teslim olgusundan ziyade, bu olaylarin yol actigi zarara iliskindir. Tasiyanin
zarardan sorumlu olmasi demek, bu zarari tazmin etmekle yiikiimlii oldugu anlamina

416

gelir'™. TTK’nin 1178’inci maddesi geregince tasiyanin tazminle yiikiimlii oldugu zarar;

ziya, hasar veya ge¢ teslim nedeniyle yiikle ilgilinin malvarliginin olay dncesi muhtemel

durumu ile olay sonrast meveut durumu arasindaki farki ifade etmektedir*’.

3.3.3.2.5. illiyet bagi bulunmal

Bir kiginin, yol agmadig1 bir sonuctan hukuki olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
degildir. Sorumluluk, yalnizca eyleminin bir sonuca neden oldugu durumlarda ortaya ¢ikar.
Bu baglamda, eylem ile sonug arasindaki iliskiye nedensellik bagi denir*®. Hukukun temel
prensiplerine gore, zarar ile tasiyanin eylemleri veya ihmalleri arasinda uygun bir

nedensellik bagi bulunmalidir*®®.

3.3.3.2.6. Tasiyan kusurlu olmah

TTK’nin 1178’inci maddesinin birinci fikrasinda belirtildigi iizere, tasiyan, navlun
sozlesmesi ile Ustlendigi tasima taahhiidiinii ifa ederken, bilhassa yiikiin yiikletilmesi,

istiflenmesi, kontrol edilmesi ve gézden gecirilmesi, taginmasi, muhafazasi, denetimi ve

““ BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 183; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 45; TURKEN, s. 76.

“1° YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 45.

“1° YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 45.

7 SEVEN, s. 186; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 45; TURKEN, s. 76.

418 YILDIZ, Kiibra: “Haksiz Fiil Hukukunda Nedensellik Bagimin Belirlenmesi”, SUHFD, C: 30, S: 3, sa.
1115-1158, 2022, s. 1115-1116, https://dergipark.org.tr/tr/pub/suhfd/issue/72475/1097426 (ET: 09/09/2024)
9 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 183.
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kontrolii ile bosaltilmas1 sirasinda dikkatli ve 6zenli bir tasiyicinin gostermesi gereken
dikkat ve Ozeni saglamakla miikelleftir. Burada kanun koyucu “dzellikle” ifadesiyle
belirtilen durumlarla smirh tutmayip -sayma yoluna gitmeyip- navlun sozlesmesi
kapsaminda tasima ylikiimliliigliniin yontemince ifasi i¢in tedbirli bir tastyicidan beklenen
her tiirlii dikkat ve 6zenin gosterilmesi gerektigini vurgulamistir. Bu, taginan yiikiin saglam
bir sekilde korunmasi ve varma noktasina giivenli ve siiresi igerisinde ulasmasi i¢in

alinmasi gereken tiim Onlemleri icermektedir*®’.

Tedbirli bir tasiyicidan sergilemesi
beklenen dikkat ve 6zen, olayin durum ve kosullarina gore degerlendirilir421. TTK’nin
1178’inci maddesi uyarinca, tastyanin ylike 6zen borcu kapsaminda bulunmaktadir ve bu
borcun ihlalinde tasiyan ve adamlarimin kusuru olmasi gereklidir*®. Bu baglamda,
tagiyanin esyanin ziya, hasari veya gecikmesi nedeniyle dogan zararlardan sorumlu
tutulabilmesi i¢in kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Bu prensip, TTK’nin 1179 uncu

maddesinin birinci fikrasinin mefhum-u muhalifinden anlasllmaktad1r423.

Zira kanun
koyucu, ilgili maddede tasiyan veya calisanlarinin kasithh ya da ihmalkdr olmayan

nedenlerden kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulamayacagini diizenlemistir.

Zarar goren kisi, esyanin tastyicinin hakimiyetinde oldugu bir durumda meydana
gelen olay nedeniyle esyanin zayi oldugunu, hasar gordiigiinii veya geg teslim edildigini ve
bu nedenle zarar gordiigiinii kanitlamakla yiikiimliidiir. Buna karsilik, sorumluluktan
kaginmak isteyen tasiyan, esyanin zayi olmasi, hasar gérmesi veya ge¢ teslim edilmesine
neden olan olayda kendisinin veya ¢aliganlarinin hi¢bir kusurunun olmadigini kanitlamak

424 Zira kanun koyucu, tastyanin veya adamlarmin®® kasith bir eyleminin ya da

zorundadir
thmalinin bulunmadigimi, yani kusurlu olmadiklari ispat yiikiimliliiglinii tasiyiciya

yiiklemistir.

FIO / FIOS / FIOST kayitlar1 ¢ergevesinde yiikleme, bosaltma, dengeleme ve istif

faaliyetlerinin tasiyan veya yiikleten tarafindan gerceklestirilmesi taraflar arasinda

420 CAGA / KENDER, s. 136; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 96; SEVEN, s. 47, 55-56; ORSEL, s.
17. YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 60.

L TOPSOY, Deniz Ticareti, s. 408; SEVEN, s. 55; DEMIR, s. 338.

422 ALANTURK-LIGHT, Didem: “Yeni TTK Uyarinca Navlun Sézlesmelerinde Yiikii Inceleme ve
Bildirim”, MUHF-HAD, C: 18, S:2, sa. 517-524, 2012, S. 517.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48277/616351 (ET: 09/09/2024)

“2 DEMIR, s. 340; TTK'nin 1150'nci maddesi uyarinca, tastyan, kendisinin veya adamlarinin kasten ya da
ihmal ederek neden olmadig: zararlardan sorumlu tutulamaz. Ancak, bu zararin tagiyanin ya da adamlarinin
kasitli veya ihmalkar bir davranisindan kaynaklanmadigini ispatlama yiikiimliiliigii tasiyana aittir.

2" DEMIR, s. 341.

%5 TTK'nin 1179'uncu maddesinin ikinci fikrast cergevesinde, tastyanin adamlari; tagimada gorevli gemi
personelini, tasiyanin tasima isinde ¢alisan veya temsil yetkisi verdigi kisileri ve tasimada gorev almayan,
ancak navlun sézlesmesinin yerine getirilmesinde kullanilan diger kisileri kapsamaktadir.
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kararlastirilabilir. Ancak, bu halde dahi TTK’nin 1091’inci maddesi uyarinca tastyanin
sorumlulugu devam etmekte olup, kaptanin denetim gorevi siirmektedir. Bu kapsamda,
taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde bu hususta getirilen 6zel diizenlemeler, kaptanin -
anilan faaliyete iliskin sorumlulugu etkilemedigi gibi, kaptanin her kosulda yiikleme,
istifleme ve bosaltma islemlerinin usuliine uygun olarak, teknik kurallar ve giivenlik
kosullari ¢ercevesinde vyiiriitiilmesini saglama- yikimliligini ortadan kaldirmaz*®.
Kaptan, yiikleme ve bosaltma ekipmanlariin iyi durumda olmasini saglamak ve istifleme
islemlerinin denizcilik standartlarina uygun sekilde gerceklestirilmesini gozetmekle

yiikiimlidiir*?’

. Bu nedenle, tastyanin TTK’nin 1091’inci maddesi uyarinca sorumlulugu
bu tiir durumlarda dahi devam etmektedir; hatta istifleme faaliyeti tasitan veya yiikleten
tarafindan icra edilse bile, tasiyan denetleme yiikiimliliglinii yerine getirmek

zorundadir*?®

. Bununla birlikte, kaptanin istifleme islemlerini denetleme gdrevi, geminin
dengesi, yola elverisliligi ve diger yiiklerin korunmasiyla smirhdir*®. Bu baglamda,
Yargitay’in bu konuda vermis oldugu emsal kararinda, eger satim soOzlesmesinde
bosaltmanin alici-sigorta ettirene ait oldugu ve bosaltmadan sorumlu olduguna yonelik bir
hiikmiin bulundugu, ayrica bosaltmay1 yapan forkliftin alici-gonderilen adina hareket ettigi
davali tarafindan kamitlanirsa, sorumluluktan kurtulmanm miimkiin oldugu belirtilmistir*®.
Ayrica, Yargitay’in benzer ictihatlarinda yiikleme, bosaltilmasi ve istifleme iglemlerinin
yiik ilgililerine birakildig1 durumlarda bile, TTK nin 975’inci maddesi uyarinca kaptanin,
bu islemlerin denizcilik geleneklerine uygun olarak yapilmasini denetleme gorevinin
stirdiigii belirtilmistir431. Benzer sekilde, baska bir kararinda, TTK’nin 1061’inci maddesi
uyarinca tasiyanin, mallarin yiikletilmesi, istifi, tasinmasi, elden gecirilmesi ve

bosaltilmasinda dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline sahip oldugu, yiikiin iyi bir sekilde

muhafazas1 ve varis noktasina giivenle ulasabilmesi i¢in gerekli tiim tedbirlerin bu

426 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 489.

427 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 89; CAGA / KENDER, s. 137; ORSEL, s. 19; YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 61; ULGENER, Carter Sozlesmesi, s. 329; WILSON, s. 192; ATAMER, Kerim: “‘Gemi
Adamlari’na Iliskin Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin Kaynaklar: ve Gorevli Mahkeme Sorunu- 2. Béliim”,
YUED, C: 8, S: Ozel, sa. 0-486, 2013, s. 434 vd. https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146/203168
(ET: 09/09/2024)

8 SEVEN, s. 53-54; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 63.

429 OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 89; CAGA / KENDER, s. 137; ORSEL, s. 19; YETiS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 63.

30 Bkz.: Y. (11. HD) T:10/11/2008, E:2007/9176, K:2008/12527. https://emsal.uyap.gov.tr(ET:
09/09/2024)

31 Bkz.: Y. (11. HD) T:28/06/2012, E:2011/5300, K:2012/11419. https://emsal.uyap.gov.tr(ET:
09/09/2024)
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yikiimliilige dahil oldugu, sozlesmeye konulacak “FIOS” sartinin bu sorumluluklar

ortadan kaldirmayacag belirtilmistir*®.

Kusurun tespiti i¢in belirlenen 0l¢lit, 6zenli bir tagiyicidan beklenen dikkat ve 6zenin
gosterilmesidir. Bu baglamda, nesnel bir standart olusturulmus olup, tasiyicinin kendi
islerindeki davranist baz alinmadan, benzer kosullar altinda deneyimli ve
sorumluluklarinin bilincinde olan bir tasiyicinin nasil hareket edecegi esas alinacaktir.
Tasiyicinin subjektif durumu dikkate alinmaksizin, objektif kosullara gore degerlendirme
yapllacakt1r433. Bu sebeple, tasiyicinin biiyiik bir isletme olmasi ya da tek bir donatici

olmasi, Ozen gosterme yiikiimliiliigiinin derecesi ve kapsami agisindan bir fark
434

yaratmamaktadir™".

Tastyicinin sorumlulugu, zararin ve sonuglarinin Onlenebilmesi icin gerekli Onlemleri
almasiyla dogrudan ilgilidir. Tasiyicinin gdstermekle yiikiimlii oldugu 6zen ve dikkat, dolayisiyla
tagtyicinin  {izerine diisen sorumluluklar, zararin meydana gelmesini onlemek icin gerekli
tedbirlerin alinmasi noktasinda odaklanmistir™. Zarara yol agan olaylar1 ve sonuglarini 6nlemek
icin tastyicinin almasi gereken tedbirler, tedbirli bir tasiyan Olgiitiine uygunlugun tespiti icin,
tagtyicinin almasi gereken tedbirler, tedbirli bir tasiyici Slgiitiine uygun olarak; yiikiin tiirii ve
miktar1, seyahat kosullari, yliklerin ozellikleri, hava durumu, denizcilik teamiilleri ve yasal
diizenlemelerin emredici hitkiimleri dikkate alinarak belirlenir*®. Tasiyic1, yalmizca herhangi bir
tedbiri degil, ayn1 zamanda makul, elverigli, akla uygun ve mutlak surette beklenen tedbirleri

437

almakla yilikiimliidiir™’. Ancak, alinacak tedbirlerin gemi ve gemide bulunan kisilerin giivenligini

veya diger yliklerin giivenligini tehlikeye atmasi durumunda, ya da tedbirin maliyetinin zararin

boyutunu asmasi halinde, makul bir tedbirden bahsedilemez**®,

3.3.4. Sorumlulugunun hukuki niteligi

Tastyicinin, yiikiin ziya ugramasi veya hasar gormesi durumunda iistlenmis oldugu

sorumluluk, geminin sefere uygunlugunu saglama sorumlulugunda oldugu gibi 6zene

32 Bkz.: Y. (11. HD) T:15/09/2014, E:2014/6136, K:2014/13723. https://emsal.uyap.gov.tr(ET:
09/09/2024)

33 CAGA / KENDER, s. 138; ORSEL, s. 19. YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 65.

434 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 65.

3% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 65.

3% CAGA / KENDER, s. 138; AKINCI, s. 343. YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 65; KENDER, Reyagen:
“Tiirk Hukukunda Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu”, “Sorumluluk ve Sigorta hukuku Bakimindan Egya
Tasimaciligt Sempozyumu: Bildiriler — Tartismalar”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi ve Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1984, s. 80; SEVEN, 56,95.

37 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 96; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 66.

3 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 66-67; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 99.
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dayali agirlastirilmis bir kusur sorumlulugudur.439. Tastyici, yiikiin taginmasi siirecinde en
yikksek diizeyde dikkat ve Ozen gostermekle ylikiimliidir. Bu baglamda, yalnizca
tagtyicinin kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen yeterli olmayip, burada dikkatin ve
O0zenin objektif bir standart olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Tasiyici, dikkatli,
sorumlu ve 6zenli bir tagiyicidan beklenen en yliksek diizeyde 6zeni ve dikkati gostermekle

yiikiimlidir*®.

Tasiyan, yiikiin teslim alinmasi, istiflenmesi, muhafaza edilmesi, bosaltilmasi,
kaybolmasi ya da hasar gormesi ve tasima sirasinda meydana gelebilecek gecikmelerin
neden olabilecegi tiim zararlar i¢in sorumluluk tagir. TTK’nin 1243’iincii maddesi,
tastyicinin  yilkke Ozen gosterme borcuyla ilgili hiikiimlerden kaynaklanan bor¢ ve
sorumluluklart etkileyen veya kisitlayan biitiin  hiikiimlerin  gecersiz  oldugunu
belirtmektedir**'. Ancak, tastyicinin borglarini ve sorumlulugunu artiran veya agirlastiran
hiikiimler gecerlidir. Bununla birlikte, sorumlulugu kaldiran veya sinirlayan hiikiimlerin
gecersizligi, navlun soézlesmesi veya konismento gibi diger deniz tagima belgelerinin

hiikiimlerini etkilemez**.

Sonu¢ olarak tagiyanin, yiikiin ziya veyahut da hasara ugramasindan sorumlu
tutulmasi, gemiyi sefer i¢in uygun hale getirme yiikiimliligii gibi, 6zen yiikiimliligiine
dayanan agirlastirilmis bir kusur sorumluluguna dayanmaktadir*®. TTK’nin 1178’inci
maddesi uyarinca, tagiyanin yiikiin korunmasina dair 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemesi durumunda, kusurlu oldugu varsayilir. Ancak, tasiyan, meydana gelen ziya
veya hasarin kendi ya da calisanlarinin hatasindan kaynaklanmadigini kanitladig: takdirde,

bu sorumluluktan kurtulabilir**.

3% CAGA / KENDER, s. 139; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 490.

“0 TEKIN, s. 75; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 490; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 65.
“1 TEKIN, s. 75; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 62-63.

42 TEKIN, s. 75; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 62-63.

3 CAGA / KENDER, s. 135-136; SEKER, s. 34.

444 SEKER, s. 34; SEVEN, s. 81.
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3.3.5. Fiili tagiyanin ve tasiyanin Gigiincii kisilerin fiillerinden dogacak sorumlulugu

Borcu iiciincii kisilere devretme hakkina sahip olan borglu, bu kisilerin neden oldugu
zararlari genel hilkiimlere uygun olarak tazmin etmekle yiikiimlidiir*®. TBK’nin
“Yardimct Kisilerin Eylemlerinden Kaynaklanan Sorumluluk” hiikiimlerine yer veren
116’nc1 maddesi, yardimei kisilerin eylemleri (kast ve ihmalleri) nedeniyle dogan zararin
tazmini ylkimliligiinii diizenlemektedir. Bu baglamda, tasiyan, yardimci kisilerin neden

oldugu zararlar dolayisiyla TBK’nin 116’nc1 maddesi uyarinca sorumlu tutulur.

Tastyan, yiik iizerindeki 6zen borcunu, gemi adamlar1 ve kendi ¢alisanlar aracilifiyla
yerine getirir446. Bu nedenle, TTK’nin 1179’ uncu maddesinin ikinci fikrasi, tastyanin gemi
adamlar1 ve kendi ¢alisanlarinin (kast ve ihmallerinden) kusurundan da sorumlu olacagini
ve sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in yalnizca kendi kusursuzlugunu degil, ayni zamanda
bu kisilerin de kusursuz olduklarini ispat etmesini zorunlu kilar*’. “Tasyyanmin Calisanlart”
kavrami, gemi adamlarini, tasiyanin kendi personelini, tagiyani temsil etme yetkisi olan
kisileri ve navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan diger sahislar1 kapsar. Ancak, fiili
tagiyan, tagiyanin yiik tizerindeki 6zen borcunun ifasinda “tasiyanin adami” olarak kabul
edilmez**®. Tastyanmn, fiili tasiyanin ve onun gorevi ve vyetkisi dahilinde hareket eden
personelinin kast ve ihmallerinden dogan sorumlulugu ise, TTK’nin 1191 inci maddesinde

449

diizenlenmigtir ™. TTK’nin 1191'inci maddesi, deniz yoluyla esya tasimalarinda fiili

tagtyanin sorumlulugunu HK’nin 10'uncu maddesine paralel bir sekilde diizenlemistir.
Ayrica, TTK’nin 1191'inci maddesinin ikinci fikrasinda, tagiyanin sorumluluguna iliskin

hiikiimlerin fiill tasiyan hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir**°.

Bu baglamda tasiyanin, yardimer kisilerin verdikleri zararlardan sorumlulugu,
siipheye yer birakmayacak sekilde TTK’nin 1179’uncu maddesinin ikinci fikrasi ile

diizenlenmistir. Bu diizenleme, tasiyanin TBK’nin 116°’nc1 maddesi kapsaminda yardimci

451

kisilerin fiillerinden dogan sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir Dolayisiyla,

4> GULTEKIN, Fatih: “Yardimci Kisilerin Fiillerinden Bor¢lunun Sorumlulugu”, TAAD, S: 35, sa. 375-
403, 2018, s. 483. https:/dergipark.org.tr/tr/pub/taad/issue/52647/693638 (ET: 09/09/2024); TURKEN, s.
94.

*° KANER, s. 469.

“7 KANER, s. 469; TURKEN, s. 94.

*® KANER, s. 470.

“9 KANER, s. 470.

450 ORSEL, s. 20; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 20; e-TTK’de fiili tasiyanla ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, e-TTK’nin 100’tincti (TBK’nin 116’nc1) maddesi kapsaminda ifa yardimcisinin
eylemlerinden kaynaklanan sorumluluga iliskin hiikiimler kiyasen uygulanirdi. Bkz.: SEVEN, s. 121.

**1 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469; CAGA / KENDER, s. 138
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tasiyan, yardimci kisilerin neden oldugu zararlardan dolayi, TBK’nin 116’nc1 maddesi
uyarinca sorumluluk tasimaya devam eder*. Bununla birlikte zararin kaynagi olan kisinin
beraberinde “Gemi Adami” veyahut “Tasiyanin Adami” olmasi halinde, bu tiir olaylarda

TTK’nin 1179’ uncu maddesinin birinci fikrasi uygulanmahd1r453.

3.3.5.1. Tasiyanin adamlarinn fiillerinden sorumlulugu

3.3.5.1.1. Gemi adamlari

TTK’nin 934’lincli maddesi, “Gemi Adamlar:” terimine ve bu terim kapsaminda
kimlerin yer aldigina iligkin diizenlemeleri igermektedir. Bu maddeye gore, “Gemi
Adamlart” kavrami; “Kaptan”, “Gemi Zabitleri”, “Tayfalar” ve “Tasimanin
Gerceklestirildigi Gemide Istihdam Edilen Diger Gemi Personelini” kapsar454. Bu
baglamda, tasima silirecinde kullanilan gemide goérev yapan personel, kaptan, zabitler,
tayfalar ve gemide isttihdam edilen diger tiim c¢alisanlar “Gemi Adami” olarak

tanimlanmaktadir.

Tastyanin gemi adamlarinin  kusurlari nedeniyle meydana gelen zararlardan
sorumlulugunun dogmasi i¢in, tagiyanin ayn1 zamanda donatan veya isleten olmasi zorunlu
degildir*®. Zira TTK’nin 1179’uncu maddesi, tastyanin gemi adamlarimin kusurlarindan
sorumlu tutulmasin1 boyle bir kosula baglamamistir. Bu durum, e-TTK doneminde ayni
sekilde uygulanm1§t1r456. Bununla birlikte, gemi adamlarinin tasiyan tarafindan istihdam

edilmesi yani gemi adamlar ile tasiyan arasinda bir hizmet iligkisinin bulunmasi ve

52 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469; CAGA / KENDER, s. 138

53 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469 vd.; CAGA / KENDER, s. 138.

% KANER, s. 363-364; KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tasiyan, s. 413; ORSEL, s. 26; YETiS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 75-76; SOZER, Tagima S6zlesmesinden Dogan Sorumluluk, s. 120; KENDER, Denizde Mal
Tastyanin Sorumlulugu, s. 80; SEVEN, s. 102 ve 104. KANER'e gore, kanunda agike¢a belirtilmemis olsa da
gemide istihdam edilmeyen ancak gemide hizmet sunan tagiyanin miistahdemleri veya istifcileri gibi kisiler
de gemi adamlari arasinda sayilmalidir. Bkz.: KANER, s. 363-364.

455 Uygulamada genellikle, gemi adamlari ile tagiyan arasinda dogrudan bir istihdam iliskisi bulunmaz. Bu
durum, yalnizca tagtyanin ayn1 zamanda “Geminin Donatani” veyahut “Gemi Isletme Miiteahhidi” olmasi
durumunda s6z konusu olabilir. Bkz.: SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469.

%% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 76-78; CAGA / KENDER, s. 139; ULGENER, M. Fehmi: “Tasiyanin
Sorumsuzluk Hdlleri”, Der Yaymlari, Istanbul, 1991, s. 62; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469;
SOZER, Yargitay Kararlart Sempozyumu, s. 120-121.
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tasimada kullanilan geminin tasiyana ait olmasi veya onun tarafindan igletilmesi zorunlu

degildir *’.

3.3.5.1.2. Tasiyanin tasima isletmesinde calisan Kisiler

E-TTK’nin 1062’nci maddesinin birinci fikrasinda, tasiyanin kendi adamlarimin
kusurundan sorumlu oldugu belirtilmistir. Bu diizenlemenin yorumuna gore, “Tasiyanin
Adamlarr” kavrami, yalnizca tasiyana bagli ve tasiyanla hiyerarsik bir iligski icinde olan
kisileri kapsamaktadir. Dolayisiyla, tasiyanin tasima isini yiiriitirken faydalandigi ancak
kendi ticari isletmesinde istihdam etmedigi kisilerin bu kapsama girmedigi ifade
edilmektedir®®. Bu cercevede, tasiyanin adamlari terimi, tasiyanin ticari isletmesinde,
gecici olarak da olsa istihdam ettigi, gemi adamlari disindaki personeli ifade eder™®.
TTK’nin 1179’uncu maddesinde ise, tasiyanin adamlar1 terimi daha genis bir kapsamda ele
alinmis ve bu kavramin tasima isletmesinde calisan kisileri de icerdigi belirtilmistir460. Bu
baglamda tasiyanin tasima isletmesinde calisan kisiler, tasiyanin ticarl faaliyetlerini
yurlittigi isletmede, gecici veya siirekli olarak istihdam edilen, ancak gemi adamlar1

461

disinda kalan personeli ifade eder . Bu kapsamda, soz konusu c¢alisanlarin TTK’nin

1179’uncu maddesi uyarinca degerlendirilmesi icin fiilen tasima isinde gorev almalari

zorunlu degildir. Ayni sekilde, isletmede yerine getirdikleri gérevin tagima isiyle dogrudan

462

ilgili olmas1 da gerekmez ™. Bu nedenle, tasima isinin icrasinda dogrudan yer almasalar

bile bir ofis calisan1 veya muhasebeci ve hatta giivenlik gorevlisi ile ¢ayci gibi kisiler,

463

tagiyanin adamlar1 olarak kabul edilebilir™ . Burada temel husus, bu kisilerin gorevleri

45" SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 469; ORSEL, s. 23; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 76-78; CAGA /
KENDER, s. 139; ULGENER, s. 62.

458 YETiS—SAMLI, Sorumluluk, s. 77; KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s. 81; CA(}A /
KENDER, s. 139.

9 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 77; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 115.

% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78.

1 YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 142; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 77; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 468; SOZER, Yargitay Kararlart Sempozyumu, s. 119-120; SEVEN, s. 102-103; TURKEN, s.
96.

%2 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 468; AKINCI, s. 299; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78;
TURKEN, s. 96.

53 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 468; AKINCI, s. 299; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78;
TURKEN, s. 96. ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 62; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121;
SEVEN, s. 109; TURKEN, s. 96; ORSEL, s. 24.
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sirasinda zarara neden olmamuis olsalar bile, en azindan zarar ile gorevleri arasinda dolayl

bir iligkinin bulunmasidir*®*.

Tasiyanin miistahdemi terimine TBK’nin 116’nc1 maddesi uyarinca yardimei
olmayan kisiler de dahildir.*®®. Yani, yardimci sahis ve tastyanin miistahdemi kavramlari
bazi durumlarda ortiisse de her zaman ayni anlamda kullamlmazlar. Ornegin, tasiyanin
isletmesinde calisan fakat tasima isinin dogrudan icrasinda yer almayan tasiyanin
miistahdemi olan baglama limanindaki nébet¢i kaptan, yardimci sahis olarak
degerlendirilmezken; tasiyanin yardimci sahsi olarak kabul edilen fiili tagiyan, tasiyanin
miistahdemi olarak sayilmamaktadir. Bunun nedeni, akdi-fiili tasiyan arasinda bir istihdam

veya hiyerarsik iliski bulunmamasidir*®®.

3.3.5.1.3. Tastyanin kendisini temsile yetkili kildig1 kisiler ve navlun

sozlesmesinin ifasinda kullandig: diger Kisiler

Tastyanin tasima isletmesinde ¢alisan kisiler boliimiinde ifade edildigi iizere
yardimci sahis ve tasiyanin miistahdemi kavramlar: bazi durumlarda ortiisse de her zaman

ayni anlamda kullanilmazlar*®’

. E-TTK’nin 1062°nci maddesinin birinci fikrasina gore,
tagityanin adamlar1 terimi, tagiyanin isletmesinde istihdam ettigi kisileri kapsar. Dolayisiyla,
miistahdem veya gemi adami olmayan yardimci sahislarin kusurlarindan dogan
sorumluluk, genel hukuki diizenlemelere tabi olacaktir*®. Buradan hareketle, tagiyanin
isletmesinde dogrudan c¢aligmayan ancak tasiyanin temsil yetkisi verdigi ve navlun
sOzlesmesinin yerine getirilmesinde gorev alan kisilerin kast ve ihmallerden tasiyanin
sorumlulugu, e-TTK’nin 1062’nci maddesinde 6zel olarak ele alinmamis olup, ilk kez

49 Bu nedenle, e-

TTK’nin 1191’inci maddesi c¢ercevesinde acik¢a diizenlemektedir
TTK’nin 1062’nci maddesinde tastyanin adami olarak kabul edilmeyen ve gemi adami

niteligi tagimayan, isletmede ¢aligmayan yardimci kisilerle ilgili herhangi bir diizenleme

% CAGA / KENDER, s. 40; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 81; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 121, YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 85; SEVEN, s. 109; ORSEL, s. 24.

% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78. YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 115;

4% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78.

467 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78; SUZEL, Ciineyt: “Navilun Sozlesmesinden Dogan Sorumlulugun
Sinirlandiriimasi”, 1. Baski, On Iki Levha Yaymnlari, Istanbul, 2021, s. 141-142.

468 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78; SUZEL, Sorumlulugun Sinirlandirilmasi, s. 141-142.

%9 ORSEL, s. 24.
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bulunmadigindan, kusur sorumluluguna iliskin genel hiikiimlere basvurulmasi gerektigi

kabul edilmisti*’.

TTK’nin 1179’uncu maddesinin ikinci fikrasinda tanimlanan tasiyanin adamlari
kavrami, tagiyanin kendisini temsil yetkisi verdigi kisiler ve tasima isletmesinde ¢alismiyor
olsalar bile navlun sozlesmesinin ifasinda kullanilan diger kisileri kapsamaktadir. Bu
nedenle, bu kisilerin kast ve ihmallerinden dogan sorumluluk genel hiikiimlere degil, TTK

hiikiimlerine tabi olacaktir**.

Tasiyanin, tasima islerini ylriitiirken istihdam etmedigi ancak navlun sézlesmesinin
yerine getirilmesinde gorev alan diger kisiler, bagimsiz akitleri de kapsayacak sekilde
tanimlanir. Bu kisiler, TBK nin 116’nc1 maddesinde tanimlanan yardimci kisiler kapsamina

. 472
girer

. Ayrica, navlun sézlesmesinin yerine getirilmesinde kullanilan bagimsiz akitlerin,
TBK’nin 116’nc1 maddesi uyarinca tasiyanin yardimci kisileri olarak degerlendirildigi
konusunda genel bir goriis birligi bulunmaktadir®”®. Bu baglamda, tasiyanin istihdam
etmedigi ancak soOzlesmenin ifasinda kullanilan bagimsiz istifciler gibi kisilerin

kusurlarindan da TTK ’nin 1179’uncu maddesi kapsaminda tastyan sorumlu olacaktir*’,

Bu cergcevede tasiyan tarafindan istihdam edilmese de tasiyan tarafindan sozlesmeyle
belirlenen gorevlerle yiikiimli kilinan ylikleme ve bosaltma miiteahhitleri*” (rihtim
isletmeleri), depolama ve tasima islemlerinde gorev alan ardiyeciler476 veya gemiyi
destekleyen romorkoriin gemi adamlart ile miirettebati®’’ gibi kisilerin neden oldugu
zararlar, TTK’nin 1179 ve 11901’inci maddeleri uyarinca tasiyanin sorumlulugu

kapsaminda degerlendirilecektir. Bu tiir kisiler, tasiyan tarafindan istihdam edilmeseler

bile, tasiyanin belirledigi soézlesmesel gorevlerle donatildiklar1 igin yardimci sifatini

“ TURKEN, s. 96-97; CAGA / KENDER, s. 139; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 80;
ORSEL, s. 24; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121; SEVEN, s. 81, 103 ve 116.

*"L TORKEN, s. 96.

472 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 79; CAGA / KENDER, s. 140; KENDER, Denizde Mal Tastyanin
Sorumlulugy, s. 81; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121; SEVEN, s. 81,116.

4 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 81; AKINCI, S. 305; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 107;
YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121; SEVEN, s. 123-124.

“"YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 79-80; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 107; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 121; AKINCI, 305, SOZER, Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, s. 123; TURKEN, s. 97.

"> SEVEN, s. 103; ORSEL, s. 24-25.

4’ YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 80.

4" YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 80; ORSEL, s. 24-25.
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kazanirlar®”®. Aym durum, tasiyanin temsilcisi olarak gérev yapan acente veya komisyoncu

gibi kisiler i¢in de gegerlidir *'°.

3.3.5.2. Fiili tasiyan ve adamlarimin sorumlulugu

Tasiyan, tasimayi fiili tasiyana devretmesi halinde, fiili tastyanin kasten veya ihmalle
gerceklestirdigi eylemlerden ve fiili tagiyanin ¢alisanlarinin gorevlerini ifa ederken kasten

veya ihmalle gergeklestirdigi eylemlerden sorumlu olur*®®

. Taginmanin tamami ya da bir
kismu fiili tagiyana devredilmis olsa bile, tasiyan tasinmanin tamamindan sorumlu kalir;
filli tasiyan ise yalmizca gergeklestirdigi tasima kismi igin sorumludur®®. TTK’nin
1191’inci maddesinde*®® deniz yoluyla esya tasimalarinda fiill tasiyanin sorumlulugu
HK’nin 10’uncu maddesine paralel sekilde diizenlenmis*®® ve TTK’nin 1191’inci
maddesinin ikinci fikrasinda tastyanin sorumluluguna hiikiimler fiili tasiyan hakkinda da

uygulanacagi belirtilmistir*®*.

TTK’nin 1191’inci maddesi, fiili tasiyanin sorumlulugunu deniz ticaret hukukundan
kaynaklanan bir sorumluluk olarak ele almaktadir. Bu diizenleme, yiikle ilgili ve tagiyan
acisindan fiili tasiyana karsi sorumluluk talep etme imkani tanirken, fiill tastyanin kanuni
sorumsuzluk halleri ve sorumlulugun siirlandirilmasina dair hiikiimlerden yararlanmasini
da saglamaktadir. Boylece her iki tarafin da menfaatine olacak sekilde bir diizenleme

ortaya ¢ikmaktadir*®.

Ogretide isabetli buldugumuz goriise fiili tastyicinin tasiyan veya yiikle ilgiliye karst

sorumlulugu, hukuki agidan sdzlesmeye dayali degil, dogrudan kanundan kaynaklanan bir

*"® SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 468; TURKEN, s. 97.
*”° ORSEL, s. 25.
480

KARA, s. 278.
L KARA, s. 278.
8 TTK'nin 1191'inci maddesinin ilk fikrasma gore, tasimanin tamaminin ya da bir kismmin fiili bir
tagtyiciya devredilmesi durumunda, tagityan, navlun sozlesmesi gercevesinde bdyle bir devrin miimkiin olup
olmadigina bakilmaksizin, tagima siirecinin biitiinii i¢in sorumlulugunu korur. Ayrica, fiili tasiyanin ve onun
bu gorevi ifa ederken yetki sinirlari dahilinde hareket eden g¢alisanlarinin eylem ve ihmallerinden dogan
sorumluluk, tagiyanin {izerinde kalmaya devam eder.
483 ORSEL, s. 20; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 20; e-TTK’de fiili tasiyanla ilgili 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan, e-TTK’nin 100’tincti (TBK’nin 116’nc1) maddesi kapsaminda ifa yardimcisinin
eg/lemlerinden kaynaklanan sorumluluga iligkin hiikiimler kiyasen uygulanirdi. Bkz.: SEVEN, s. 121.
* ORSEL, s. 21; TTKnin 1191'inci maddesinin ikinci fikrasina gore, bu Kanun’da tasiyanin
sorumluluguna dair diizenlemeler, fiili tagiyanin gerceklestirdigi tasimalarda da gecerlidir. Fiili tagiyanin
calisanlarina karsi agilacak davalarda, 1187’nci maddenin ikinci fikrasi ve 1190’mnc1 maddenin ikinci ve
iiciincii fikralar1 uygulanir.
%5 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 23.
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sorumluluk olarak degerlendirilir®®. Bu nedenle, “fiili tasiyan” ile “yiikle ilgili taraf”
arasinda dogrudan akdi bir iliski mevcut olmasa bile yiikle ilgili TTK’nin ilgili
maddelerine dayanarak fiili tasiyicidan bizzat gerceklestirdigi tasima sirasinda meydana

gelen zararlardan dolayi tasiyan ile birlikte tazminat talep edilebilir®®’.

TTK’nin 1191’inci maddesinin birinci ciimlesine gore, tasiyanin navlun sézlesmesi
kapsaminda tasmmanin bir kismini fiill tasiyana devretme hakki olup olmadigina
bakilmaksizin, tagiyanin sorumlulugu devam edecegi diizenlenmektedir*®, Ayrica, ayni
maddenin ikinci fikrasinda, fiili tasiyanin dogrudan gergeklestirdigi tasimadan
kaynaklanan sorumlulugundan bahsedilmektedir. TTK’nin 1191’inci madde g¢ercevesinde,
fiill tasiyanin sorumlulugu, tasiyanla ayni zarardan sorumlu oldugu oOl¢iide miiteselsil
olarak belirlenmistir*®®. Bu, fiili tastyanin yalnizca kendi tasima gorevini yerine getirdigi

40 By baglamda, 6rnegin, yiikk gec

kismiyla simirh olarak degerlendirilmesini ifade eder
teslim edilmisse ve fiill tasiyanin yiikii belirlenen varma limaninda gecikmeksizin teslim
ettigini  kanitlamast  durumunda, gecikmeden kaynaklanan zararlardan sorumlu

tutulmayacakt1r491.

hiilasa, tasiyan ile fiili tasiyan birlikte sorumlu tutuluyorlarsa,
sorumluluklar1 miiteselsil**?olarak gecerli olur. Tasiyanin, fiili tastyanin ve bunlarin
adamlarinin 6deyecegi tazminat miktari, kanun koyucunun TTK nin 1190’1nc1 maddesinde
belirledigi sorumluluk sinirlarint agsamaz. Ancak, TTK’nin 1190’inc1 maddesi hiikiimleri,

tastyan ile fiili tasiyan arasindaki riicu iligkisini degistirmez veya etkilemez*%.

Fiili tagtyanin sorumlulugu; ikincil veya tali bir sorumluluk degil, akdi tasiyanin
sorumlulugunun yaninda ve miiteselsil bir sorumluluk olusturur 9 Ancak, Ogretide bazi
yazarlar fiill tasiyicinin sorumlulugunu kanun hiikmiinden ve uluslararasi so6zlesmelerden

aldigmi, akdi tasiyicinin tasima sozlesmesindeki temel edim olan esyayr koruma

486 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 70; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 142.

87 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 23; ORSEL, s. 21.

%% ORSEL, s. 26.

39 TTK'nin 1191'inci maddesinin dordiincii fikrast geregince, tastyan ile fiili tagiyan, aym zarardan sorumlu
olduklar1 hallerde, bu sorumluluk miiteselsil olarak belirlenir.

% y AZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 140-141.

1 y AZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 140-141.

92 Nitekim Yargitay Temyiz Mahkemesi Ticaret Dairesi’nin 14/02/1946 tarih 1946/87 esas 1946/334
karar sayih emsal kararinda miisterek donatanlarin da sorumluluklarinin miiteselsilen oldugu
vurgulanmaktadir. Bkz.: OKAY, Temyiz Kararlari, s. 82-83.

*% KARA, s. 279; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 200.

9% ADIGUZEL, Burak: “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nda Fiili Tasiyict Kavrami ve Fiili Tastyicinin
Sorumlulugu”, UHFM, C: 7, S: 3, sa. 2-20, 2014, S. 9;
https: //derqmark org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9189/115232 (ET: 09/09/2024)

KAYIHAN s. 215.
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borcundan dogdugunu ve fiili tasiyicinin  sorumlulugunun buna dayandigini One
stirmektedir. Bu nedenle, sorumlulugunun dogmasi i¢in meydana gelen zararin fiill
tagiyanin tagima eylemini bizatihi gergeklestirdigi esnada meydana gelmesi gerektigini,
fiili tasiyicinin sorumlulugunun sui generis bir nitelik tagidigini ve sézlesme benzeri bir

sorumluluk olusturdugunu savunmaktadirlar*®.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir baska husus, fiili tasiyanin sorumluluguyla
ilgili olarak tasimanin sadece dar anlamda, yani yiikiin bir limandan digerine tasinmasiyla
sinirlt oldugu yanilgisidir. Fiili tagiyan, tasima taahhiidiinde bulunmus olmasina ragmen
tasima taahhiidiinii yerine getirmedigi takdirde dahi sorumlulugu sz konusu olabilir*®.
Ancak bu durumun gergeklesebilmesi i¢in taginacak yiikiin, TTK’nin 1178’inci maddesinin
Uclinci  fikrasinda belirtildigi  sekilde, fiili tasiyanin hakimiyetinde bulunmasi
gerekmektedir. Bu, yiikiin fiili tagiyana teslim edilmesiyle saglanir. TTK’nin 1192’nci
maddesinin tiglincii fikrasi, fiili tagiyanin yiikii kontrolii altinda bulundurdugu siire zarfinda
meydana gelen ziyadan, hasardan ve teslimatin gecikmesinden dogan zararlar igin
sorumluluk tagidigini belirtir. Bu da fiili tasiyanin yiikiin hakimiyetini sagladigi sirada ziya,

hasar veya gec teslimden sorumlu oldugunu dogrular497.

Kanuni olarak tasiyana yiiklenmeyen bir borcu veya yikiimliligii tistlenme veya
belirli bir haktan feragat etme yolunu acan 6zel anlagmalar, agik ve yazili bir kabul
olmadikea fiili tasiyici icin baglayict degildir. Bu 6zel anlasmalar, tasiyanin tasima borcunu
belirleyen her tiirlii konuyu kapsar ve genis sekilde yorumlanmalldlr498. Ancak, tagtyanin
sorumlulugunu kisitlayan anlagsmalar i¢in ayn1 durum gegerli degildir. Ciinkii diizenlemede
tastyan lehine yapilan anlagsmalar hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, fiili tagtyicinin, kanuni diizenlemeler ¢ergevesinde birinci derecede sorumlu
kilinmis olan akdi tasiyicidan daha agir bir sorumluluk altina girmesi diizenlemenin
mantiZina aykirt olacaktir. Bu nedenle, fiili tasiyanin kendisiyle ilgili olmayan bir

sdzlesmenin lehine olan hiikiimlerinden feragat edebilecegi kabul edilmelidir*®®.

49 ADIGUZEL, s. 9; KAYIHAN s. 215.

9% YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 140-141; ORSEL, s. 22; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 21, 24 ve
70.

97 ORSEL, s. 22; AKSOY, s. 148-149.

‘% KARA, s. 279; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 70-71; ORSEL, s. 22; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk,
s. 142.

499 ORSEL, s. 12; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 71.
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Fiili tastyan yalnizca kendi kusuru nedeniyle meydana gelen zararlardan degil, aynm
zamanda kendi adamlarinin meydana getirdigi zararlardan da sorumludur™®. Fiili tasiyanin
adamlari, TTK’nin 1179 uncu maddesinin ikinci belirtilen tasimada kullanilan geminin
personelini, tasiyanin tasima isletmesinde ¢alisan ya da kendisini temsile yetkili kisileri ve
tasima isletmesinde calismasa bile navlun sézlesmesinin ifasinda gorevli diger kisileri
ifade eder. Ancak TTK’nin 1191 inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi uyarinca
tagiyan, fiili tasiyanin yani sira, tasima borcunu icra ederken gorevi ve yetkisi dahilinde
hareket eden calisanlarinin eylem ve ihmallerinden de mesuldiir. Kanun koyucu, fiili
tastyanin sorumlulugunu, “fasiyanin adamlar:” kavramindan daha dar bir sekilde, sadece
tasima igleminin ifasinda kullanilan personelden kaynaklanan yiikiimliilikleriyle
stirlamigtir. Fiili tasiyanin kendi tasima isletmesinde calisan ancak tasima sirasinda
kullanilmayan personel, bu hiikiim kapsaminda degerlendirilmeZSOl. Ayrica, fiili tastyanin
tasima isleminde kullanilan personelinin gorev ve yetki sinirlart i¢inde hareket etmesi
gereklidir. TTK’nin 1190’inc1 maddesinin ikinci fikrasi, bu personelin tasiyanin
sorumlulugundan kurtulmasi1 ve sorumlulugunun sinirlandirilmast i¢in  bu sarti

é')ngérmiistiirSO2

. Bu kural, tastyanin kontrol yetkisinin kendi personeli iizerinde fiili
tagtyanin personeline gore daha kisithi olmasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir ve boylece
sorumlulugun kapsaminin gereginden fazla genisletilmesinin Oniine gegilmis olur’®. Bu
baglamda, TTK’ nin tasiyanin sorumluluguna dair tiim hiikiimleri, fiili tasiyanin dogrudan
gerceklestirdigi tasimadan kaynaklanan sorumlulugu icin de gecerlidir. Fiill tasiyanin
adami aleyhine dava acilmasi durumunda ise TTK’nin 1187’nci maddesinin ikinci fikrasi

ile 1190’ 1nc1 maddesinin iki ve tiglincii fikra hiikiimleri tatbik edilir™.

Kanun koyucu, TTK’nin 1243’iincii maddesi ile tagiyanin bor¢ ve sorumluluklarini
diizenleyen hitkiimlerin®®, tastyan lehine degistirilemeyecegini, ancak aleyhine
degistirilebilecegini 6ngormektedir. Bu nedenle, belirli hiikiimlerin tasiyan Ilehine

degistirilmesi miimkiin degildir, ancak aleyhine degistirilebilir506. Bu kapsamda, Yargitay

%9 KAYIHAN, s. 215; ADIGUZEL, s. 12.

L SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 470.

%2 ORSEL, s. 25.

%% ORSEL, s. 25.

% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 201.

505 Tastyanin bor¢ ve sorumluluklarina iligkin 1141, 1150, 1151 ve 1178 ila 1192, Tasitan ve yiikletenin borg
ve sorumluluklarma iligkin 1145 ila 1149, 1165 ve 1208 ve Denizde tagima senetlerine iligkin 1228 ila
1242’nci maddeler hiikiimlerinden kaynaklanan bor¢ ve sorumluluklar dogrudan veya dolayli olarak 6nceden
kaldiran veya daraltan biitiin kayit ve sartlar gecersizdir. (TTK m. 1191/1).

%% KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 407, KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s. 90.
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11’inci HD’nin mezkir igtihadinda *°, tagiyanin konsimentoya ekledigi kara zararlariyla
ilgili sorumluluk sartinin, emredici hiikiimlere aykirilik olusturmadig1 gerekgesiyle gegerli
olduguna hiikmedilmistir. Bu karar, emredici hiikiimlerin yalnizca tasiyanin aleyhine

degistirilebilecegi ilkesini pekistirmektedir™®®

. Ayrica, TTK’nin 1192’nci maddesinin
birinci fikrasi uyarinca, tastyanin, yiikte fiili tastyanin kontrolii altindayken meydana gelen
ztya, hasar veya gecikme icin sorumluluktan muafiyet saglayan bir sarttan
yararlanabilmesi, bu sartin geminin elverisli halde bulundurulmasi ve 6zen yiikiimliiliigiine
aykirt olmamasi kosuluna baglanmlst1r509. Bu baglamda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin
kararlar®'® da fiili tasiyanin deniz, yol ve yiik agisindan uygun bir sekilde gemiyi hazir
bulundurmas: ve gerekli Ozeni gostermesi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla,
TTK’nin 1192°nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan tagiyanin tagimanin tamamindan
sorumlu kalmaya devam edecegine dair hilkkmiine halel gelmemek sartiyla, sorumsuzluk
sartina yer verilmistir. Sorumsuzluk sartlarinin gegerliligi hem TMK ’nin diiriistliik kuralina
ve hem de TBK’nin 12 ve 39’uncu maddeleri arasinda yer verilen diizenlemeler ile uyumlu

olma zorunluluguna tabidir™".

Son olarak, TTK’nin 1192’nci maddesinin bir ve ikinci fikralarinda belirtilen
kosullarin  yant sira, sorumsuzluk sartinin gegerli olabilmesi i¢in baz1 ek
gerekliliklerindes12 yerine getirilmesi gerekir. Bu kosullarin saglandigi takdirde, tasiyanin

zarardan kismen veya tamamen sorumlu tutulmamasi miimkiin olabilir.

7 Bkz.: Y. (11. HD) T:26/04/2004, E:2003/10275, K:2004/4427. https://emsal.uyap.gov.tr(ET:
09/09/2024)

%8 K ULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 408; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 200.

%99 KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 408; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 200.

*19 v (11. HD) T:15/09/2014, E:2014/6136, K:2014/13723. - Y. (11. HD) T:10/11/2008, E:2007/9176,
K:2008/12527. Bkz.: Y. (11. HD) T:28/06/2012, E:2011/5300, K:2012/11419. https://emsal.uyap.gov.tr(ET:
09/09/2024)

> CAGA / KENDER, s. 199-200.

2 “Sorumsuzluk sartinin gecerliligi icin asagidaki kosullarin saglanmasi gerekmektedir,

1) Taswman esyamn fiili tasiyanmin hdkimiyetinde bulunmasi esnasinda meydana gelen ziya, hasar veya
teslimdeki gecikmelerden tasiyanmin sorumlu olmayacagini belirten bir hiikmiin sozlesmeye eklenmis olmast,
2) Tiirk mahkemelerinde fiili tasiyan aleyhine dava agma imkdninin bulunmasi

3) Ziya, hasar veya geg teslimin, esyann fiili tasiyanin hakimiyetinde iken gerceklestiginin tasiyan tarafindan
ispat edilmesi

4) Fiili tasyyamin “adi”, “unvam” ile “isyeri adresinin” navlun sozlesmesinde belirtilmis olmasi ya da
naviun sozlesmesinin yapilmasi siwrasinda fiili tagiyanin belirlenmemis olmast durumunda, tasiyanmn, fiili
tastyamin adimi, unvamini ve igyeri adresini belirledikten sonra, en ge¢ esyamn fiili tasiyana teslim
edilmesiyle birlikte hemen génderilene bildirmesi gerekmektedir.” Bkz. KULA-DEGIRMENCI, Fiili
Tastyan s. 411-414.

’
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3.3.5.3. Fiili tasiyanin ve tasiyanin iiciincii Kkisilerin fiillerinden dogacak

sorumlulugunun sartlar

3.3.5.3.1. Tasiyanin fiillerinden sorumlu oldugu Kkisiler kusurlu olmah

TTK’nin 1179’uncu maddesinin birinci fikrasina gore; tasiyanin, tasiyanin
adamlarinin sebebiyet verdigi zararlardan mesuliyetinin dogabilmesi i¢in, bu kisilerin
kusurlu fiilleriyle zararin vuku bulmasi sarttir. Bu diizenleme, e-TTK’nin 1062’nci
maddesi ile paralellik gostermektedir. Mezk(r madde hiikmii, bu kisilerin kusurlu
olmadigimi ispat yikiiniin tagiyana ait oldugunu da vurgular. Bu gergevede, tasiyanin

adamlarinin kusurlari, tastyanin kendi kusuru olarak degerlendirilir*.

Tastyanin adamlariin kusurlu olmasi, zararin kasitli olarak ya da ihmal yoluyla
meydana gelmesine neden olmalart anlamina gelir. TTK’nin 1179’uncu maddesinin birinci
fikrasi; tasiyanin, adamlarinin kasit veya ihmal disindaki sebeplerden kaynaklanan

514

zararlardan sorumlu olmayacagi acik¢a ifade etmektedir Bu nedenle, tasiyanin

adamlarinin kusuru, yiikiin 6zenle tasinmasina iligkin bir ihmali igermelidir. Bu tiir bir

ihmalden dogan sorumluluk ticari kusur olarak adlandirilmaktadir®®.

TTK’nin 1179’uncu maddesinin bu konudaki yaklagiminda, tagiyanin adamlarinin
kusurlu olup olmadiklarinin  degerlendirilmesinde dikkate deger bir farklilik
bulunmaktadir. Zira e-TTK’nin 1062’nci maddesinde, tasiyanin adamlarinin kusurlarindan
kendi kusuru gibi sorumlu oldugundan s6z edilmek suretiyle tasiyanin gostermekle
yiikiimlii oldugu 6zen derecesine atif yapilmustir'™°. Ancak TTK’nin 1179’uncu madde
tagtyanin adamlarinin fiillerinden kendi kusuru gibi sorumlu olduguna dair bir diizenleme
yer almamaktadir. Dolayisiyla e-TTK bakimindan tasiyanin adamlarinin kusurlu olup
olmadiklarinin tespitinde “tedbirli bir tagiyanin dikkat ve ézeni” kriter teskil etmektedir®’.

Ancak, TTK’de, tastyanin hem kendi adamlarinin hem de fiili tasiyan ile onun adamlarinin

eylemlerinden sorumlulugu acisindan bdyle bir ifade yer almamaktadir. Bu nedenle, s6z

°13 TURKEN, s. 101; ORSEL, s. 27.

>4 TURKEN, s. 101.

1> KANER, s. 364; CAGA / KENDER, s. 139;
*1% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 84.

" YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 84.
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konusu kisilerin gostermeleri gereken 6zen derecesi, ayni igi veya gorevi ifa eden tedbirli

bir kisinin gosterecegi 6zen dikkate alinarak belirlenir™*®.

TTK’nin 1191°inci maddesinin ikinci fikrasi, fiili tagiyanin sorumlulugunun,
tagtyanin  sorumluluguna iligkin  hiikiimlerle ayn1  gsekilde degerlendirilecegini
diizenlemektedir. Buna gore, fiili tastyanin, ¢alisanlarinin sebep oldugu zararlardan mesul

tutulabilmesi i¢in, bu kisilerin gergeklestirdigi eylemlerde kusur bulunmasi sarttir™™.

3.3.5.3.2. Zararin gorevleri nedeniyle meydana gelmis olmal

Tastyanin, adamlarinin fiillerinden dogan zararlardan mesul tutulabilmesi icin, bu
kisilerin gorevleri ile meydana gelen zarar arasinda dogrudan ya da dolayli bir bagin
kurulmasi gerekmektedirszo. Bagka bir deyisle, bu kisilerin gorevleri, zarara yol acan
eylemi gerceklesmeye vesile olmalidir. Bu duruma kaptan ve gemi adamlarinin yiikii
calmalart ve satmalari, geminin firtinali bir bolgeden gececegi dikkate alinmaksizin kotii
istifleme, bosaltma ve teslim sirasinda fazla aceleci davranilmasi neticesinde meydana

gelen hasar veya yiiklerin birbirine karistirilarak yanhs teslim edilmesi 6rnek teskil eder®?.

Bu baglamda, TTK'nin 1179. maddesi kapsaminda tasiyanin sorumlulugunun
dogmast i¢in, adamlarinin yalmizca gorevlerini icra ederken zarara neden olmasi
gerekmemektedir. TTK'nin 1191. maddesi incelendiginde, fiili tagiyanin eylemlerinden
dogan sorumluluk agisindan, akdi tasiyan i¢in de ayni zorunlulugun gecerli olmadig:

anlasllmaktad1r522.

Ayrica belirtmek gerekir ki, fiili tasiyanin tagima yilikiimliiliiglinii yerine getirirken,
kendisine bagli olarak gorev yapan ve yetki sahasindan disar1 ¢ikmayan adamlarinin
eylemlerinden ve ihmalkarliklarindan dolayi, TTK’nin 1191. maddesi geregince akdi

tastyan, bu kisilerin gorev alani dahilinde verdikleri zararlardan da sorumludur.

*18 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 84; ORSEL, s. 27; TURKEN, s. 101-102.

19 TURKEN, s. 101

20 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 84; TURKEN, s. 102.

°2L {ILGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 61; KANER, s. 365; CAGA / KENDER, s. 140.
%22 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 84-85; TURKEN, s. 102.
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3.3.6. Tazminat talebi

Esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ tesliminden kaynaklanan davalarda, zarar gorenin
tagiyana karsi dava agma hakki belirli bir siireyle sinirlidir. Bu durumda, zarar gorenin,
tagtyanin sorumlu oldugu durumlarda, zararin meydana geldigi tarihten itibaren bir yil

icinde yargi yoluna basvurmamasi durumunda bu hak diiser.

3.3.6.1. Siire, siirenin hesaplanmasi ve siirenin baslangici

TTK’nin 1188’inci maddesine gore, bir yil icinde esyanin ziyai, hasar gérmesi veya
gec teslim edilmesi neticesinde vuku bulan zararlar icin tasiyan aleyhine tazminat talep
edilmezse, ilgili hakkin yargi yoluna523 basvurulmamast halinde diisecegi hiikme
baglanmistir. Hak disiiriicii siire, belirli bir hakkin kullanilabilmesi i¢in kanun veya
sozlesme tarafindan Ongoriillen zaman smirlamasini ifade eder. TTK’nin 1188’inci
maddesinin birinci fikrasi, belirli bir zarar durumunda bir yil i¢inde “yargi yoluna
basvurulmadig:” takdirde, ilgili hakkin kaybedilecegini belirtmektedir. Bu ifade, e-
TTK’nin 1067°nci maddesindeki “mahkemeye miiracaat edilmedigi takdirde” seklindeki
ifadeden daha genis kapsamlidir. Zira, hak diisiiriicii siire, sadece mahkemeye bagvurmay1
degil, ayn1 zamanda icra takibi, iflas bagvurusu, hakem karari talebi, aleyhe agilan davada
savunma yapma gibi islemleri de kapsar. Bu nedenle, belirli bir zararin tazminatinin talep
edilmesi veya bagka bir hakkin korunmasi i¢in dngoriilen siire i¢inde gerekli islemlerin

. . 524
yapilmasi 6nem arz etmektedir’®*.

523 E-TTK’de "mahkemeye miiracaat" terimi kullanilmis ve bu ifade tereddiitlere neden olmustur. Ancak
Yargitay'in istikrarlt igtihatlariyla, bu terimin Tiirk hukukunda zaman agimini kesmek i¢in kabul edilen tiim
yargl yollarmi 6rnegin mahkemede dava ve karsi dava agilmasini, icra takibinde bulunulmasimi, tahkim
yoluna bagvurulmasini ve kamu davasina katilma gibi hukuki yollar1 kapsadigi agikliga kavusturulmustur.
Yargitay’in yerlesik icgtihatlarina atifta bulunularak, “Yarg: Yoluna Basvurma” ifadesine Ozellikle yer
verilmistir. Bu konu TTK’nin madde gerekgelerinde de agiklanmistir. Bkz. BOZKURT, Deniz Ticareti, s.
198; Nitekim Yargitay’in konu ilgili emsal kararinda, tasima s6ézlesmesinin ge¢ ifasindan dogan maddi ve
manevi tazminat talepleri reddedilmistir. Kararda, TTK’nin 1067. maddesinin yalnizca mallarin ziya veya
hasarindan kaynaklanan davalarla smirli oldugu ve bu davalarin bir yil iginde mahkemeye miiracaat
edilmedigi takdirde diisecegi vurgulanmustir. Bkz.: Y. (11. HD) T:08/01/2013, E:2012/348, K:2013/153.
https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 240; ATAMER, Kerim: “Taswyamn, Yiikiin Zararindan Dogan
Sorumlulugunda Hak Diisiiriicii Siire (TTK M. 1067)”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu
XIII: Bildiriler — Tarismalar, Ankara 1996, s. 131, https://www.lexpera.com.tr/literatur/sempozyum-
makaleler/tasiyanin-yukun-zararindan-dogan-sorumlulugunda-hak-dusurucu-sure-ttk-m-1067-tasiyanin-
yukun/1 (ET: 09/09/2024); AKINCI, s. 403; SEVEN, s. 202. CAGA / KENDER, s. 206; KULA-
DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 99.
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Bu bir yillik siire, tagiyanin esyay1 tamamen veya kismen teslim ettigi durumlarda,
teslimin gercgeklestigi tarihten itibaren iglemeye baslar; eger esya hi¢ teslim edilmemisse,
bu siire, teslimin gerektigi tarihten baslar"®. E-TTK déneminde esyanin ge¢ teslimine
iliskin bir diizenlemenin yer almamasi nedeniyle, mezk(r kanunun 1067°nci maddesi
uyarinca, tasitan esyanin teslim edildigi veyahut da edilmesi gereken tarihten itibaren bir
yil icinde mahkemeye miiracaat etmez ise tasiyan aleyhine esyanin zayi olmasi veya hasara

maruz kalmasi nedeniyle her tiirlii mesuliyet dava agma hakki diisecegi diizenlenmistir®®.

Gerek miilga e-TTK gerekse TTK’de ongoriilen bu bir yillik siire hak diistiriicti

niteliktedir>?’

. Hak distirticii siireye, TBK’nin 153 ve 154'lincli maddelerinde diizenlenen
zaman agiminin durmasi ve kesilmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmayacagi kabul
edilmektedir °%. Ancak, esyanin ziyai, hasar1 veya gec tesliminden kaynaklanan davalarda,
zaman asimi kurallarinin, kanunda 6ngériilen bir yillik hak diisiiriicti siireye uygun olarak
uygulanmasi gerekmektedir’®. Bu nedenle bir yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasi halinde
tazminat talep hakki diiser ve tasiyan sorumluluktan kurtulur. Ancak, e-TTK’nin 1067 nci
maddesi ile TTK’nin 1188’inci maddesi arasindaki belirgin bir fark, TTK’de
diizenlemenin, s6zlesme dis1 haksiz fiil ve diger nedenlerden kaynaklanan tiim tazminat

530

taleplerini kapsayacak sekilde genisletilmis olmasidir™". Ayrica, bu hiikiim, ziya ve hasarin

yant sira geg¢ teslimden kaynaklanan zararlari da icermektedir. E-TTK doneminde ise hak

diisiiriicii slirenin salt gecikme zararlarina uygulanmayacagi acgik¢a belirtilmistir®*.

TTK’nin 1188’inci maddesine gore, tasiyanin esyayr tamamen veya kismen teslim

etmesi durumunda, teslim tarihi, hak diisiirlicii siirenin baglangi¢ noktasi olarak kabul

%2 KULA-DEGIRMENCI, Tagiyanin Sorumlulugu, s. 99; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 232-233;
AKINCI, s. 410; SEKER, s. 69. Hamburg Kurallarina gore taraflar arasinda yapilacak miizakerelerin uygun
sekilde yiriitiilebilmesi igin bu siire iki yillik olarak 6ngériilmistiir. (HK 20°nci maddesinin birinci fikrasi).
Bkz.: YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 232; dn. 688;

526 YETiS—SAMLI, Sorumluluk, s. 233; miilga e-TTK’nin 1067’nci maddesinde “..her tirlii mesuliyet
davas diiser” ifadesine yer verilmesine ragmen, bu hilkmiin bir hak diisiiriicii siire benimsemesine uygun
olmadig1 daha 6nceki donemde belirtilmistir. Bkz.: ATAMER, Hak Disiiriicii Siire, s. 118-121 ve 129;
BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 198.

2" YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 234.

*ZBERKIN, Necmettin M.: “Adalet Mahkemesi Kararlari Zamanasimi (MK. M. 513 ; HUMK. M. 187)”,
[UHFM, C: 41, S: 3-4, sa. 423-435, 1975, s. 427 https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9105/113962
(ET: 09/09/2024); EREN, Genel Hiikiimler, s. 1461-1464; NOMER, s. 432.; Yargitay konu ile alakali emsal
kararinda da stirenin hak diisiiriici oldugu vurgulanmistir. Bkz.: Y. (11. HD) T:08/01/2013, E:2012/348,
K:2013/153. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

29 ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 130,133-134; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 234.

% OKAY'a gore sozlesme dig1 haksiz fiil ve diger sebeplerden kaynaklanan talepleri e-TTK kapsar. Bkz.:
OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 193. Ancak CAGA / KENDER’e gore kapsamaz. Bkz.: CAGA /
KENDER, s. 204; ORSEL, dn. 144,

%1 CAGA / KENDER, s. 204; ORSEL, s. 57; AKINCI, s. 403; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 210.
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edilir. Eger esya yontemince teslim edilmemigse, bir yillik hak disiiriicii siire, esyanin
teslimatinin saglanmasi gereken tarihten itibaren islemeye baslar. Kismen ziyaa veya
hasara ugramis bir esya i¢in siire, teslim tarihi esas alinirken; tam ziya durumunda ise siire,
esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren hesaplan1r532. Eger esya tamamen ziyaa
ugramis ve gemi bosaltma limanina ulagsmissa, siirenin baslangict olarak bosaltma

isleminin tamamlandig tarih kabul edilir**®

. Bu baglamda, siirenin baglamasi i¢in teslimin
fiilliyatta sona ermesi gerekmektedir. Esya, sozlesmenin tarafi olmayan ve yiikle ilgisi
bulunmayan ii¢iincii bir kimseye teslim edilmisse, bu durum esyanin ziyaa ugradigi olarak
degerlendirilir ve bir yillik siire, esyanin teslim edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye

baglar™**

. Esya, bosaltma limani disinda bir bagka limanda veya varig limanina geri
déndiikten sonra teslim edilmisse, bu durumda teslim edilen tarih esas almir®®. Ayrica
TTK’nin 1188’inci maddesinin ikinci fikras1 hiikkmiinde, hak disiiriicii siire ile ilgili olarak,
1185’inci maddede yer alan “gonderilene teslim” ifadesine yer verilmemesi, tasiyanin
sorumlulugunun baslangicint belirlemede teslim niteliginin degerlendirilmesi agisindan
Oonem tasimaktadir. Bu nedenle, teslimin gerceklesip gerceklesmedigi, 1178’inci maddenin

liclincii fikrasinda belirtilen sartlar dogrultusunda degerlendirilmelidir536.

TTK’nin 1189’uncu maddesinin birinci fikrasina gore, zarar gorenin tazminat talebi
muhatab1 tarafindan dava agma siiresini geciktirmek amaciyla oyalandigi takdirde,
muhatap daha sonra hak diiglirlicii slirenin gectigi itirazinda bulunamaz. Bu sebeple,
1189’uncu maddesinin ikinci fikrasina uyarinca dava agma siiresi, bu durumun 6grenildigi

tarih itibariyle baglar>*’.

Stirenin hesaplanmasinda, TBK’nin 151’inci maddesi ve bu maddeye atifta bulunan

92 ve 93’ilincii maddeleri kiyas yoluyla uygulanrnahd1r538.

TTK’nin 1188’inci maddesinin iiglincii  fikrasi, riicu davalarmin siiresini

diizenlemektedir. Buna gore; sorumlulugu kabul edilen kisi, bir yillik hak diisiiriicii siirenin

%82 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 236; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 99.
°%3 CAGA / KENDER, s. 205; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 236; SEVEN, s. 202.
°% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 237; CAGA / KENDER, s. 205; SEKER, s. 70.
°% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 237; SEVEN, s. 203; SEKER, s. 70.
*% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 236.
3" TTK’nin 1189’uncu madde gerekgesinde belirtilen ana nokta sudur: tasarida diizenlenen zaman agimi
stireleriyle ilgili olarak genel bir belirsizlik bulunmamaktadir. Ancak, hak diisiiriicii siireler agisindan,
Medeni Kanun'un 2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu
sebeple, TTK’nin 1188’inci maddeyle ilgili olarak 1189’uncu maddede agik bir hilkkme yer verilmesi
gsesrekti §i vurgulanmustir. . .

ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 134; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 238; ORSEL, s. 58.
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sona ermesinden sonra dahi riicu davasi agabilir. Ancak, riicu davasi hakki, bu hakk: sahip
olan kisinin istenilen tazminat bedelini 6dedigi veya aleyhine acilan tazminat davasinda

dava dilekcesini tebelliig ettigi tarihten itibaren doksan giin i¢inde kullanilmazsa diiser>®.

3.3.6.2. Siirenin uzatilmasi

TTK’nin 1188’inci maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, dava sebebinin ortaya
¢ikmasindan sonra bir yillik hak disiiriicii siirenin taraflarin karsilikli mutabakati ile
uzatilmasi miimkiindiir. Ancak, TTK’nin 1243’iincii maddesinde yer alan emredici
hiikiimler uyarinca, belirlenen silirenin kisaltilmasina izin verilmez. Siirenin dolmasinin
ardindan, hak disiiriicti sliresinin uzatilmas1 miimkiin degildir; zira bu durumda hak kayb1

gerceklesmis olacaktir™®.

TTK’de siirenin yalnizca bir kez uzatilabilecegine dair zorunluluk belirten bir hiikiim
yer almamaktadir. Aksine, taraflarin miizakereleri devam ettigi siirece silirenin uzatilmasi,
uyusmazligin yargiya tasinmadan ¢oziilmesi agisindan énem arz etmektedirr*. E-TTK ’nin
1067°nci maddesinde, siirenin taraflarca uzatilmasina dair agik bir hiikiim bulunmamakla
birlikte, bu durumun yiikle ilgili lehine ve tasiyan aleyhine olmasi sebebiyle emredici
hiikiimlere aykir1 olmadigi, ancak siirenin kisaltilmasinin methum-1 muhalifinden miimkiin

olmadigi belirtilmistir™*.

TTK’nin 1188’ilinci maddesinin dordiincii fikrasi, sadece dava sebebinin ortaya
cikmasindan sonra siirenin uzatilabilecegini 6ngdérmektedir. Ancak, E-TTK’nin 1067 nci
maddesine gore, dava sebebi heniliz ortaya c¢ikmamis olsa bile, Ornegin navlun
sOzlesmesinin  kurulmasi sirasinda taraflar slirenin  uzatilmasimi kararlastirmalart

miimkiindiir>®.

%% KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 99.

40 ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 134; SEKER, s. 70.

*L YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 238.

2 CAGA / KENDER, s. 204; ATAMER, Hak Diisiiriicii Siire, s. 139; ORSEL, s. 59; SEVEN, s. 204;
YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 236.

3 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 236.
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3.3.6.3. Tazminat miktarimin hesaplanmasi

Tazminat miktarinin belirlenmesinde; yiikiin ilgilisi, zararina sebep olan bir durumun
(ziva, hasar veya teslimin gecikmesi) meydana gelmemesi halinde malvarlig1 bakimindan
sahip olacagr durum ile olaymm meydana geldigi andaki durumu arasindaki fark esas

almir*

. Bu farkin temel unsuru, ziya ve hasar durumlarinda sirastyla esyanin degeri ve
esyanin degerindeki azalmadir. TTK’nin 1186’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen
borsa fiyat1 -boyle bir fiyat yoksa- cari piyasa fiyat1 -veya her ikisinin de yoklugu halinde-
esyanin olagan, ayni nitelikte ve kalitede degeri gibi objektif kriterler, tazminatin

hesaplanmasinda kullanilir®®

. Bu yontemde, yiikiin ilgilisinin subjektif durumu veya
esyanin yiikle ilgili nezdinde ifade ettigi deger dikkate alinmaz. E-TTK’nin 1113’{inci
maddesi ile 1061 ve 1062°nci maddeleri, tazminat verilmesi gereken bir durumda yiikiin
hasarindan kaynaklanan tazminatin hesaplanmasina iliskin agik bir yontem 6ngormektedir.
Bu yonteme gore, hasarli mallarin satis degeri ile hasarsiz (piyasa) degeri arasindaki fark
tazminat olarak odenir’*®. Ancak TTK’nin 1178’inci maddesi, bu sekilde belirli bir
hesaplama yontemi acikca ifade etmemektedir. Bu durum, tazminatin hesaplanmasinda
farkli bir yaklagimin benimsenmesi gerektigini gostermez>*’. Bununla birlikte SOZER’e

gore TBK ’nin genel hiikiimleri hesaplama yontemi olarak kabul edilmelidir>*®,

TTK’nin 1186’nc1 maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, tasiyanin 6demekle yiikiimlii
oldugu toplam tazminat miktari, yiikkiin navlun sozlesmesi kapsaminda yontemince
gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerde ve o tarihte sahip oldugu degere gore
hesaplanir™®. Buna gore, yiikte ziya meydana gelmesi hélinde, yiikiin navlun uyarinca
yontemince gemiden bosaltildig1 veya bosaltilmasi gereken yerde ve o tarihte sahip oldugu
deger ile hasara ugramasi durumunda hasarli haldeki deger arasindaki fark, zararin temel
unsuru olarak esas alinir. Ayrica, yoksun kalman kar, {igiincii kisilere karst sorumluluk

nedeniyle 6denen tazminat veya cezai sart gibi bagka bir zarar mevcutsa, bu zarar da

> EREN, Genel Hiikiimler, s. 831; OGUZMAN / OZ; s. 438.

¥ SEVEN, s. 186; ORSEL, s. 60.

%46 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 506.

" YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 144; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121.

> SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 509.

> SOZER e gore, TTK’de gecen “bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken yerdeki” ifadesi, varma limanini
isaret etmektedir. Bkz.: SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 508.
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tasiyan tarafindan tazmin edilir. Ancak, bu tazminatlarin toplami tagiyanin sorumlulugunun

{ist sinirini asmamalidir®™.

E-TTK’nin 1112 ve 1113’lincii maddeleri, varma limaninda bosaltma isleminin
basladig tarihin 6nemini vurgu yapmaktadir. Her iki maddede de bosaltma yerinin ve
tarihinin oncelikli oldugu goriilmektedir™>'. Bununla birlikte, e-TTK’nin 1112’nci
maddesinin ikinci fikrasi, varma limanina ulasilamadigi veya geminin zarar gordigi
durumlar i¢in 6zel hiikiimler 6ngérmektedir. Bu gibi durumlarda, gemi varma limanina
ulagamazsa, yolculugun sona erdigi yer veya geminin yolculuk sirasinda zarar gérmemis
diger yiiklerin gilivenli bir sekilde indirildigi yer esas alinir. Eger gemi tamamen ziyaa
ugrarsa, Ornegin tamamen batarsa, varma limaninda veya geminin normal yolculuk siiresi
icerisinde ulasacag tarihte sahip olacagi deger kiyasen uygulan1r552. TTK’de bdyle bir ayr1
diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle, bosaltma islemi fiilen uygun yer ve zamanda
gerceklesse dahi, esyanin degeri her haliikarda sozlesmeye gore bosaltilmasi gereken yer

ve tarihe gore belirlenir™™.

Esyanin degerinin belirlenmesinde, dncelikle borsa fiyat1 g6z 6niinde bulundurulur.
Borsa fiyati mevcut degilse, cari piyasa fiyat1 dikkate alinir. Her ikisi fiyat da
bulunmuyorsa, ayni nitelikte ve kalitedeki esyanin olagan degeri referans aliir*. Borsa
fiyati, TTK’nin 1186’nc1 maddesinin ikinci fikrasiyla belirlenmis bir kriterdir olup, e-
TTK’de benzer bir diizenleme bulunmamaktadir®>. Ayni nitelikte ve kalitedeki esyanin

olagan degeri ise, genel olarak nesnel bir bigimde ifade ettigi degeri temsil eder™.

%0 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 144; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 406.

»L YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 145,

552YETiS—SAMLI, Sorumluluk, s. 145; AKINCI, s. 357; SEVEN, s. 192; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s.
186. Sayet gemi batip yiik kaybolursa, bu durumda geminin olagan kosullarda yolculugunu tamamlayip
varma limanina ulasabilecegi tarih belirlenir. Bkz.: CAGA / KENDER, s. 163-164.

%3 Egyanin degerinin belirlenmesinde bosaltma yeri ve tarihi esas alindigindan, esyani iiretim yerinden
tilketim yerine taginmasi sirasinda meydana gelen deger artis1 da tasiyanin tazmin yiikiimliiligiiniin bir
parcasini olusturur. Bu durum, esyanin teslim alindig1 yer ve tarihin degil, bosaltma yeri ve tarihinin esas

alinmasindan kaynaklanmaktadir. BKz.: YETIiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 144,146.

>4 By baglamda, piyasasi olmayan mallarin degerinin nasil hesaplanacagina iliskin agiklamalar yapilmistir.

Bu tiir mallar icin, genel olarak kabul goren objektif satis fiyat1 esas alacaktir. Ozellikle, kisisel esyalar ve
tekil sanat eserleri gibi 6zel nitelikteki esyalar igin bu kural uygulanacaktir. Bkz.: CAGA / KENDER, s. 163-
164.

% ORSEL, s. 61; e-TTK’de da esyanin borsada islem gormesi durumunda, borsa degerinin esas alinacagi
belirtilmistir. Bkz.: SEVEN, s. 189.

%% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 146.
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Yiikiin kismen ziyaa ugramasi durumda, tiim yiikiin degerindeki azalma yerine, zayi

olan parcalarin degeri tazminat hesabinda dikkate almir>’

. Ancak bu kural, 6rnegin 100
kasa muzun 50 kasasinin zayi oldugu durumlarda oldugu gibi, béliinebilen ve bir biitiinliik
arz eden yikler i¢in gegerlidir558. Ancak, at, araba ve tablo gibi niteligi geregi
boliinemeyen ya da ekonomik agidan bir biitiinliikk olusturan esyalarda ise, kalan kisim
ekonomik bir kiymet tasimayacagi i¢in bu tiir durumlar tam ziya olarak degerlendirilir ve

tazminat buna gore hesaplan1r559.

TTK’nin aksine e-TTK’nin 1112°nci maddesinin birinci fikrasi, yiikiin tamamen veya
kismen ziyaa ugramasi durumunda, ddenecek tazminattan ziya sebebiyle tasarruf edilen
giimriikk ve diger masraflar ile navlunun indirilecegini diizenlemektedir. Benzer sekilde,
1113’lincli madde de yiikiin hasara ugramas1 durumunda, hasar nedeniyle tasarruf edilen
giimriikk ve diger masraflarin tazminattan indirilmesini 6ngérmektedir. Ancak, TTK nin

tazminattan indirilecek masraflarla ilgili benzer bir diizenleme bulunmamaktadir®®,

Esyanin gec teslim edilmesi durumunda, tasiyanin tazmin yiikiimliligi genellikle
gec teslimin sebep oldugu tiim zararlar1 kapsar. Bu zararlar arasinda esyanin degerinin
diismesi, kar kaybi, iiclincii kisilere kars1 6denen tazminatlar ve bosa giden masraflar gibi
cesitli unsurlar bulunur. Ornegin, esyanin geg teslimi nedeniyle miisterinin kar etme sansini
kaybetmesi veya esyanin piyasa degerinin diismesi gibi durumlar, tasiyanin tazmin
yikiimliliigi kapsamina girer. Ayrica, ge¢ teslim nedeniyle miisterinin baska bir
tedarik¢iden mal almasi ve bu nedenle ortaya ¢ikan ek masraflar da tazminat talebinin bir

pargasi olabilir™®".

%7 CAGA / KENDER, s. 164; SEVEN, s. 189. ORSEL, s. 61.

%8 ARKAN, Sabih: “Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tasyicinin Sorumlulugu”, 1. Baski, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1982, s. 180; ULGEN, Hiiseyin: “Hava Tasima Sozlesmesi”, 1.
Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1987, s. 180; SEVEN, s. 189-190.

*9 ARKAN, s. 155; SEVEN, s. 190; ORSEL, s. 62.

%0 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 145; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 121; SOZER, Deniz Ticareti
Hukuku, s. 506.

1 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 146; ORSEL, s. 62.
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4. TASTYANIN SORUMLUGUNUN SINIRLARI VE
SORUMLULUGUNUN DISINDA KALAN DURUMLAR

4.1. Tastyanin Sorumlulugunun Simirlandirilmasi

Hukuk sistemimizde, genel olarak kisisel ve siirsiz sorumluluk ilkesi esastir. Ancak
belirli durumlarda, 6zellikle menfaat dengelerini gozeterek, yasama organi sorumlulugu
sinirlama yoluna gitmistir. Bu baglamda, TTK’de tasiyanin sorumlulugu belirli prensipler
cercevesinde smirlt bir rejim altinda ele alinmistir. Ayrica, TTK’de bazi durumlar igin
tagtyanin sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirarak, ona 6nemli ekonomik avantajlar

saglamugtir®.

TTK’de, onceki diizenlemelerden farkli olarak, tazminat borcu ve sorumluluk

563

sinirlamalar uluslararasi s6zlesmelerle™" uyumlu hale getirilmistir564. TTK’nin 1186’nc1

maddesi, tasiyana tazminat ylikiimliiliiglinii belirli bir sinir i¢inde tutma hakki verirken®®,
ama¢ tastyanlarin agir tazminat yiikleriyle karsi karsiya kalmalarini engellemektirSGG.
Ancak, bu smirlama her durumda gegerli degildir. Ornegin tastyanin kasitl veya pervasiz
davraniglart sonucunda meydana gelen zararlarda, bu koruma devre dist kalir ve tasiyan

567
sinirli sorumluluk hakkindan yararlanamaz™".

Tagtyanin mesuliyetten muaf olma durumlari, TTK’nin 1179’uncu maddesi vd.
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu hiikiimler, navlun sdzlesmesine konu olan esyanin ziya,
hasar veya ge¢ teslimi nedeniyle tasiyan aleyhine haksiz fiil hiikiimlerine veya baska
nedenlere dayanilarak agilacak tiim davalarda uygulan1r568. Ayrica, dava tastyanin
adamlarindan biri aleyhine acildiginda, bu kisi de yetki alam1 ve gorev tanimi
dogrultusunda hareket ettigini ispatlamak sartiyla, tasiyanin sahip oldugu sorumlulugu

sinirlama veyahut da mesuliyetten muaf olma veya sinirlama haklarindan faydalanabilir®®.

TTK, tasiyanin ziya veya hasardan ile ge¢ teslimattan kaynaklanan sorumlulugu ile

ilgili olarak, 1179’uncu madde kapsaminda sorumluluktan kurtulma kapsamina girmeyen

°62 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503.

3 Bkz.: 11, 2.

%4 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 536 vd.

%% y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 405.

%% BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 193.

%" BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 193.

°%8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 193.
°%9 BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 193.
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ve 1187°nci madde kapsaminda smirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmedigi
durumlarda 1186’nc1 maddesi ¢ergevesinde tazminat yiikiimliiligiiniin sinirlandirilmasina
yonelik Olclitler belirlemistirsm. Bu madde, tagiyanin tazmin borcunu belirli bir {ist sinira
kadar indirme hakkini tanir. Benzer sekilde, TTK’nin 1187°nci maddesi ise tasiyanin hangi
durumlarda bu sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybedecegini diizenler. Bu
hiikiim, tagiyanin kusuru, ihmali veya belirli durumlarda 6ngdriilebilir olmayan bir miicbir
sebep durumu gibi faktorlerin varliginda tasiyanin sorumlulugunun sinirli olmayacagini
belirtir. Bu diizenlemeler, tasiyanin sorumlulugunu belirli durumlarda sinirlayarak ticari

iligkilerdeki riskleri dengelemeyi amaglar.

Sinirlt sorumluluktan faydalanma hakki, sekli hukuka dair savunma nedenlerinden
biri olan def'i niteligini tasir. Dolayisiyla, esyanin zarar gormesi veya gec tesliminden
kaynaklanan zararlarin tazmini i¢in acilan davalarda, smirli sorumlulugun HMK’nin
141’inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca en geg ikinci cevap dilekgesi ile ileri stiriilmesi
gerekmektedir. Tasiyan, TTK’nin 1186’nc1 maddesi uyarinca hesaplanacak miktarla

< - <1 571
sorumlulugunu siirladigini beyan etmezse, mahkeme sinirli sorumlulugu dikkate almaz™ "

TTK’de tastyanin sorumlulugunun smirlandirilmasinda iki temel yaklagim
benimsenmistir%. lk yontem, esnek bir tazminat sistemi ¢ercevesinde, zarar géren malin
degeri ile orantili olarak sorumlulugun belirlenmesini 6ngdrmektedir. Bu durumda, zarar
goren malin degeri esas alinmakla birlikte, kat1 bir standart uygulanmamakta; malin piyasa
degeri573 gibi gesitli faktorler dikkate alinmaktadir®™. ikinci yontem ise, mutlak bir deger
lizerinden tasiyanin sorumlulugunu smirlamaktadir. Ornegin, tasiyanin sorumlulugu, her
bir koli veya tinite i¢in belirli bir miktarla®” veya ziya ugrayan ya da hasar goren yiikiin
“gayri safi agirligimin her bir kilogrami igin belirlenen "5 bir tutarla siirlandirilmustir.

Bu yontem, belirli bir standart getirerek sorumlulugun = sinirlandirilmasini

°"® BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 193.

"1 YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 405; KURU, Baki / AYDIN, Burak: “Istinaf Sistemine Gore
Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi”, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 190-195;
GORGUN, Sanal / BORU, Levent / KODAKOGLU, Mchmet: “Medeni Usul Hukuku”, 10. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2021, s. 310-314.

*"2 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503; SEKER, s. 40; KAYIHAN, s. 203.

% yiikiin piyasa degeri ile smirli bir sinirlandirma yapilacaksa, borsaya kayith bir yiik s6z konusu
oldugunda, borsada kote edilen fiyat esas alinir.

" SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503; SEKER, s. 40. KAYIHAN, s. 203.

% Koli veya iinite (birim) basina smirlandirma, 666.67 Ozel Cekme Hakki ile yapilir; bu hak, IMF
tarafindan uluslararas: bir likidite araci olarak olusturulmustur. SEKER, s. 40, dn 189. KAYIHAN, s. 203;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 407.

576 2.-OCH karsilayan tutar ile belirlenmektedir.
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amaclamaktadir®”’

. TTK’nin 1186’nc1 maddesinin birinci fikrasi uyarinca her iki sinirlama
yontemi de herhangi bir tiir zarar i¢in gegerlidir. Ancak, yalnizca gecikmeden kaynaklanan
zararlar i¢in TTK’nin 1186’nci maddesinin altincit fikrasi uyarinca mutlak yontem

uygulan1r578.

TTK’nin  1186’nc1  maddesinin  birinci  fikrasi, tasiyanin = sorumlulugunun

> Anilan madde hiikmii

siirlandirilmasinda mutlak hesaplama yontemini 6ngérmektedir
uyarinca, tasiyanin mesuliyetinin sinirlandirilmasinda daha yiiksek olan limitin
uygulanmasi esas alinir. Bu kapsamda, tagiyanin sorumluluk sinir1, “koli veya iinite basina
666,67 Ozel Cekme Hakki (SDR 189) veya esyamn briit agirligimin her bir kilogrami icin 2
Ozel Cekme Hakkim karsilayan tutar” ile belirlenir. Madde devaminda “Ozel Cekme
Hakka, fiili 6deme giiniindeki veya taraflarca kararlastirilan diger bir tarihteki, Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasinca belirlenen degerine gore Tiirk lirasina” ¢evrilecegi
belirtilmistir. Ancak ayni maddenin ikinci fikras1 kapsaminda, tasiyanin 6demesi gereken
toplam tazminat miktarmnin hesaplanmasinda esnek hesaplama yontemi uygulanarak
tagtyanin sorumlulugu belirlenir*®®. Bu yontem, zayi olan esyanin degerini temel alir®’.
Esyanin degeri, ylikiin gemiden indirildigi veya indirilmesi gereken yerdeki “Borsa
Fiyatina” gore belirlenir; bu bilgi mevcut degilse “Cari Piyasa Fiyati” esas alinir.
“Borsa” veya “Cari Piyasa Fiyat1” yoksa ayni nitelikte ve kalitedeki esyanin standart

piyasa degeri dikkate alimir*®?,

Yiikleten, esyanin cinsini ve degerini yiiklemeden oOnce tasiyana bildirmis ve bu
bilgileri konismentoya veya baska bir denizde tasima senedine yazdirmissa, mutlak

hesaplama yontemi uygulanmaz®®®. Bu durumda, tasiyanin tazminat siiri, konsimentoda

584

belirtilen tutar ile siirli olacaktir™". Ancak, yiikletenin esyanin degerini bildirirken kasten

" SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503; SEKER, s. 40.

°® SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 503.

59 SEKER, s. 40.

%80 SEKER, s. 40-41.

*1 KANER, s. 383.

582 Piyasast olmayan mallarin degerinin belirlenmesinde, objektif satis fiyati esas alinacak ve malin
gonderilen tarafindan ifade edilen subjektif deger dikkate alinmayacaktir. Bu yontem, 6zellikle tekil sanat
eserleri ve antika esyalar gibi 6zel nitelikteki mallar i¢in uygulanacaktir. Benzer sekilde, kisisel esyalarin
degerinin belirlenmesinde de ayni yaklagim izlenecektir; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 508; ARKAN,
Karayolu, s. 154-155; CAGA / KENDER; s. 163.

%83 Konismentoda belirtilen deger, yukarida belirtilen degerlerin altinda kaliyorsa, tagtyanin sorumlulugunun
hafifletilmesi ve emredici hiikiimlere aykirilik teskil edecegi ig¢in bu durumda sorumluluk sinirt dikkate
almmaz. Ancak, konismentoda belirtilen deger daha yiiksekse, esyanin ugradigi zararin yukarida belirtilen
degerleri asmamasi nedeniyle, tasiyanin sorumlulugunun belirlenmesinde borsa fiyat1 veya piyasa degeri esas
alinacaktir. Bkz.: KANER, s. 383.

% YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 408.
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gercege aykirt hareket etmesi halinde, tasiyan mutlak sorumsuzluk hallerinden birine
dayanarak ziya ve hasardan kaynaklanan zararlardan sorumlu tutulmayacaktir®®. Bu

durumda ispat yiikii tasiyana aittir®®.

TTK agisindan mutlak hesaplama yontemi ile esnek hesaplama yontemi birbirini
tamamlar niteliktedir. Bu c¢ercevede, ziya ugramis veya hasar gérmiis yiikiin degeri,
TTK’nin 1186’nc1 maddesinin ikinci fikrasina gore belirlenir ve bu deger, 1186°nc1
maddesinin birinci fikrasinda belirlenen sorumluluk sinir1  degerinden yiiksekse,
sorumluluk smirlandirilmis olan deger uygulanir. Ancak, yiikiin piyasa degeri 1186’nc1
maddesinin ikinci fikrasinda hesaplanan degerden diisiikse, 1186’nc1 maddesinin ikinci

fikrasma uygulamr®®’,

TTK’ye gore tasiyanin sorumlulugu icin iki farkli simir belirlenmistir. Ik olarak,
yiikiin piyasa degeri esas alinarak bir sinirlandirma yapilir. Eger yiik borsaya kayitli ise, bu
siirlama borsaya kote edilmis fiyata gore belirlenir. Diger bir sinirlama ise koli veya {inite
(birim) basina belirlenen miktarla veya kilogram basina belirlenen tutarla yapilir. Bu
sinirlamalardan hangisi gonderenin lehine daha uygunsa, o uygulanir. Ciinkii TTK nin
1186’nc1 maddesinin birinci fikrasinda, "hangi sinir daha yiiksek ise o smirin

uygulanmasina kayutli" hitkkmiinii icermektedir*®®.

Tasiyan ve tasitan, navlun sozlesmesi ile TTK’nin 1186’nc1 maddesinin sekizinci
fikrasina dayanarak belirlenen simirlardan®®  daha yikksek bir sorumluluk s
kararlastirabilirler. Ancak taraflarca kararlastirilan bu smir, koli veya birim basina
belirlenen sinir ile briit agirlik icin belirlenen sinirdan hangisi daha yiiksekse, o sinirdan

daha diisiik olamaz®®.

Kanun koyucu “koli" ve "iinite" kavramlarina iliskin net bir tanim getirmemistir.
Ogretide de "koli" kavraminin kesin bir tanimi mevcut degildir. "Unite" veya "parca"

kavramlar1 konusunda da belirli bir netlik bulunamamaktadir. “Ko/i” terimi, genellikle

%% SEKER, s. 41.
%88 K AYIHAN, s. 204,
%87 TEKIN, s. 94.

%% SEKER, s. 42; KAYIHAN, s. 203.

589 “..hangi simr daha yiiksek ise o sinrin uygulanmast kaydiyla, koli veya iinite basina 666,67 Ozel Cekme

Hakkina veya ziyaa ya da hasara ugrayan egyamn gayri safi agurhigimn her bir kilogramui igin iki Ozel
Cekme Hakkini.”; (TTK m. 1186/1).

590 o, araflar, birinci ve altinct fikralarda éngoriilen simrlardan daha yiiksek tutarlar kararlastirabilirler; su
kadar ki, birinci fikra bakimindan taraflarin kararlastirdigi simir, o fikrada ongériilen sumwrlardan hangisi
yiiksek ise, o snirdan daha diisiik olamaz.” (TTK m. 1186/8).
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taginan yiikiin sandik, kutu veya ¢uval gibi bir kap i¢inde tasinan yiikii ifade eder ve bu
kaplar, yiikiin tasima siiresince belirli bir diizeyde korunmasini saglamak amaciyla
kullanilir*®, Eger esya bir kap i¢ine konulmamissa, “linite (birim)” terimi kullanilir.
“Unite”, par¢a veya birim terimleri, navlun sdzlesmesinde, konismentoda ya da deniz yiik
senedinde esyanin miktarini belirtmek i¢in kullanilir; bu belgelerde yer almryorsa, esyanin
cinsine gére miktarini belirtmek i¢in kullanilan standart bir 6l¢iiyii ifade eder. Ornegin, 300

metrekiip kereste, 500 kilo insaat demiri veya 300 kilogram bugday gibisgz.

“Par¢a” kelimesi, genel anlamda bir biitiinden ayrilan veya artakalan bir sey olarak

tammlansa da tasima hukukunda genellikle bir biitiinin tamamin ifade eder®®

. Tagima
hukukunda, korumaya almmamis yiikler “Par¢a” terimi ile ifade edilir®. Kol
bulunmadiginda ise “lnite/par¢a” terimi kullanilir. Bu durumda, parca terimi adeta

boslugu dolduran bir kavram olarak gériih'irS%.

Bu durumda, “par¢a” terimi boslugu dolduran bir kavram olarak degerlendirilir.
Ornegin, gemiye ambalajsiz olarak tasinan agir is makineleri gibi yiikler i¢in navlun bedeli
hesaplanirken, bu yiikler bir 6l¢ii birimi 6rnegin hacim veya agirligi kapsaminda metrekiip
veya ton lizerinden degerlendirilebilir ve bu birim iizerinden sorumluluk belirlenir™®®.
Ancak, navlun hesaplanirken bir birim esas1 kullanilmamissa ve bu konuda belirlenmis bir
teamiil yoksa, her parga iinite olarak kabul edilir ve tasiyan sadece her bir iinite i¢in
sorumlu olur. Bu durumda, yiikleten agisindan esyanin degeri dikkate alindiginda haksizlik

ortaya ¢ikabilir®®’.

Bu haksizligin 6nlenmesi ig¢in, ylikletenin TTK’nin 1186’nc1
maddesinin  dordiinci  fikras1 uyarinca, tasiyandan esyanin tiiriini ve degerini

konigsmentoya yazmasini talep etmesi faydali olacaktir™®.

%91 Varil sandik, fig1 ve guval gibi 6rnekler birer koli drnegidir. YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s.
408; KAYIHAN, s. 204; SEKER, s. 43.

%2 yAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 408; KAYIHAN, s. 204,

593 GONEN, Eris: “A¢iklamall — I¢tihatla Tiirk Ticaret Kanunu Deniz Ticareti ve Sigorta”, Seckin Yayinlari,
Ankara, 1990, s. 627. SEKER, s. 43.

%% SEVEN, s. 205.

595 CETINGIL, Ergon: “Milletlerarasi Sozlesmelerde ve Tiirk Hukukunda Tasiyamn Koli Konteyner ve
Unite (Par¢a) Basina Belirli Bir Tutarla Sorumlulugu”, “Sorumluluk ve Sigorta hukuku Bakimindan Esya
Tasimaciligi Sempozyumu: Bildiriler — Tartismalar”, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi Ve Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisti, 1984, sa. 133-160, s. 140 vd.

5% DEMIRCIVI-MINELILER, Zeynep: “Deniz Yoluyla Tasimada Yiikiin Ziva ve Hasarindan Dogan
Stnirls Sorumluluk”, DEUHFD, C: 9, S: Ozel, 2007, S. 976,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/deuhfd/issue/46938/589015 (ET: 09/09/2024)

" CETINGIL (Koli Konteyner ve Unite), s. 156; SEKER, s. 43.

%% SEKER, s. 43.
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Koli kavramindan bahsedilebilmesi i¢in esyanin tamamen kapali bir ambalaj i¢inde
muhafaza edilmesi zorunlu olmasa da genel olarak bir muhafaza iginde bulundugu izlenimi
vermesi yeterlidirsgg. Ornegin, bir otomobil veya is makinesinin sadece iistiiniin drtiilmesi,
bu aracin koli olarak nitelendirilmesini saglamazﬁoo. Kolinin varligr i¢in belirli bir hacim
veya agirhk sartt aranmaz; Ornegin, 77 metrekiiplik bir kereste bir sandiga

yerlestirildiginde koli olarak kabul edilir®®*

. Ancak, koruma altina alinmamis veya dokme
mallar, 6rnegin tahil veya maden cevherleri, koli kavramina dahil edilmez®™. Koli
olusumunda Onemli bir faktdr, muhafazanin yiikleten tarafindan temin edilmesidir.
Ornegin, iginde sivi kauguk hammaddesi (lateks) tasinan depolama kaplari/hazneler,

tagtyan tarafindan temin edilmesi nedeniyle “Koli” olarak kabul edilmemistir®®.

Konteynerlerin miinhasiran bir tek “koli” olarak degerlendirilecegi ya da icindeki
her bir esyanin ayri1 birer koli olarak kabul edilecegi konusunda kesin bir netlik
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, TTK’nin 1186’nc1 maddesinin tiglincii fikrasinda, eger
esya toplu olarak bir konteyner ya da esdeger bir tasima aracina®® yerlestirilmisse, deniz
tasima senedinde bu tasima gerecinin igerigi olarak yazilan her koli veya iiniteyi ayr1 bir
koli veya iinite olarak degerlendirecegini belirtmistir. Aksi takdirde, bu tip bir tagima araci
tek bir koli veya iinite olarak kabul edilir. Ancak, tasima araci tasiyana ait degilse veya
onun tarafindan saglanmamissa ve dogrudan zarar gérmiisse, bu tasima araci ayri bir koli

olarak kabul edilir.

4.1.1. Yiikiin zayi olmasi ve hasara ugramasi halinde sorumlulugunun sinir1

Tagtyanin, esyanin ziya, hasar1 veya gec tesliminden dogan zararlardan sorumlu
oldugunun kabul edilmesi halinde, Oncelikle bu zarar miktarinin belirlenmesi
gerekmektedir. Zira tasiyanin yasal olarak belirlenen sorumluluk sinirini agsan zararlardan
sorumlu tutulmayacagi bilinmektedir®®. TTK’nin 1178’inci maddesinin ikinci fikrasi,

tasiyanin, esyanin ziyai, hasar1 veya gec¢ tesliminden dogan zararlardan sorumlu oldugunu

*9 pEMIRCIVI-MINELILER s. 957-984, 793; SEKER, s. 43.

0 pEMIRCIVI-MINELILER, s. 973.

%91 Amerikan Yiiksek Mahkemesi Karari, 1963; CETINGIL, Koli Konteyner ve Unite, s. 140 dn. 9.

%92 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 408; SEKER, s. 42; KAYIHAN, s. 204.

%93 Amerikan istinaf Mahkemesinin The Pioneer moon karari. CETINGIL (Koli Konteyner ve Unite), s. 140

dn. 10.

604 YAZICIOGLU'ma gore, konteynerler, daimi olarak faydalanilan, yiikleme, istifleme ve bosaltma

siireglerini kolaylastiran maddi degeri bulunan araglardir. Bkz.: YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 162.
%% yAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 405-406; KAYIHAN, s. 202.
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hiikkme baglamaktadir. Bu hiikiim ¢ercevesinde, “esyanin ugradigi veya esyaya iliskin her
tirlii ziya veya hasar nedeniyle” ifadesi, esyanin ziyai veya hasara ugramasi sonucunda
ortaya c¢ikan tiim zararlar1 kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. Bu nedenle, tasiyanin
esyanin ziyal veya hasar1 kapsaminda sorumlu oldugu miktarin belirlenmesi, 6ncelikli bir
adim olmalidir. Esyanin ziyar veya hasarindan kaynaklanan zarar, yiikle ilgili kisinin
malvarliginin ziya veya hasar meydana gelmemis olsaydi bulunacagi durum ile fiilen

meydana gelen durum arasindaki fark olarak belirlenir®.

Tasiyanin O6demekle yiikiimlii oldugu toplam tazminat tutari, esyanin navlun
sOzlesmesi cergevesinde yontemince gemiden bosaltildigi veya bosaltilmasi gereken yer ve
tarihteki degerine gore hesaplanir. Esyanin degeri, oncelikle borsa fiyatina gore, bu
bulunmuyorsa cari piyasa fiyatina gore, her iki durumda da uygun bir fiyat yoksa, ayn

nitelikte ve kalitede esyanin olagan degerine gore belirlenir®”.

4.1.2. Yiikiin geg teslim edilmesi hélinde sorumlulugunun sinirt

TTK’nin 1186’nc1 maddesinin altinct fikrasina gore, tasiyanin tasima siiresinin
asilmasi, yani esyanin gec teslim edilmesi sebebiyle sorumlulugu, gecikmis esya igin
O0denecek navlunun iki buguk katiyla smirlandirilmistir. Ancak bu tutar, navlun
sOzlesmesine gore ddenecek toplam navlun miktarini asamayacag hiikiim altina alinmstir.
Bu diizenleme, HK’nin 6’nc1 maddesinin birinci fikrasina dayanmaktaderOS. Benzer
sekilde, esyanin ge¢ teslim edilmesi halinde de tasiyan ve tasitan, navlun sozlesmesi ile
TTK’nin 1186°nc1 maddesinin sekizinci fikrasina dayanarak belirlenen sinirlardan®® daha

yiiksek bir sorumluluk sinir1 kararlastirabilirler®®.

Navlun s6zlesmesi, birden fazla partiden olusan esyanin tasinmasini kapsiyorsa ve
sadece bir veya birkagt parti icin ge¢ teslim durumu s6z konusuysa, ilgili partinin

sorumlulugu i¢in 6denecek navlunun st siir1 iki buguk kati olacaktir. Fakat, belirlenen

611

tutar, 0denecek toplam navlun miktarini agsamaz™"~. Ancak, partilerin biitlinii i¢in ge¢ teslim

69 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 406; KAYIHAN, s. 202.
%97 KANER, s. 383; KAYIHAN, s. 203; Zarar ve tazminatin nasil hesaplanmasi igin bkz. 75-77.
°% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 155; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 207; AKINCI, s. 363;
609 .
Odenecek navlunun iki bucuk kati.
°10 K AYIHAN, s. 204.
1 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 155; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 164. KAYIHAN, s. 205.
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nedeniyle bir zarar vuku bulmugsa, bu durumda azami sorumluluk siniri, TTK’nin

1186 nc1 maddesinin iigiincii fikrasina gore hesaplanan toplam navlun miktar1 olacaktir®?.

TTK’nin 1178’inci maddesinin besinci fikrasi uyarinca, kendisine sec¢imlik hak
tanman yiikle ilgili, sozlesmede kararlastirilan teslim siiresinin bitiminden baglamak iizere
altmis giin icerisinde teslim edilmeyen esyay1 zayi sayilabilir. Bu durumda, sorumlulugun
azami sinirt, tastyicinin yikiin zayi olmasit ve hasar gormesiyle ilgili sorumluluk

cercevesinde belirlenen kurallar dogrultusunda belirlenecektir®™.

4.1.3. Tagtyanin sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesi

TTK kapsaminda, tagiyanin sorumlulugunu simnirlama hakkinin mutlak olmadig:
aciktir. TTK’nin 1187°nci maddesinin birinci fikrasina gore, tasiyan kasti bir eylemi
veyahut da pervasiz bir tutumla, olas1 bir zararin vuku bulacag gelecegi Ongoriisiiyle
hareket ederek gerceklestirdigi fiil veya ihmaliyle ziya, hasar veya teslimde gecikmeye
neden olursa, sinirli sorumluluktan yararlanma hakkini kaybeder ve meydana gelen tiim

614
zararlardan sinirsiz olarak sorumlu tutulur

. Nitekim Yargitay bir kararinda da bu ilke
teyit edilmistir. Kararda, tasima isleri komisyoncusu olan davalinin, tagima siiresi i¢inde
esyaya gelecek zararlardan sorumlu oldugu; konteynerdeki 797 adet lastigin eksik
ulagmasimin davalinin gerekli 6zeni gostermemesi ve tedbir almamasi nedeniyle
gerceklestigi; bu nedenle davalinin agir kusur veya pervasizlikla hareket ettigi, dolayisiyla

sinirli sorumluluktan yararlanamayacagi ve olusan zarardan tamamen sorumlu oldugu

belirtilmistir®™®.

TTK’nin 1190’ 1c1 maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda, tasiyanin adami da kasten

yahut pervaslzca616 bir davranigla, muhtemelen bir zararin meydana gelmesi ihtimalini

®12 SEKER, s. 45.

®13 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 155; SEKER, s. 45.

®4 KULA-DEGIRMENCI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 97.

®15Bkz.: Y. (11. HD) T:07/02/2022, E:2020/788, K:2022/831. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

616 Yargitay 11. HD’nin 2016/3125 esas sayili dosyasinda mahkeme, davali tasiyanin makul, tedbirli ve
diiriist bir tasiyicidan beklenen 6zeni ve dikkati gostermedigini, TTK’nin 1178’inci maddesi uyarinca
gonderilene usuliine uygun teslim yapmadigina ve TTK’nin 1179 uncu maddesi kapsaminda tastyanin agir
bir kusurla veyahut da pervasizca davrams sergileyerek zarara sebebiyet verdigine kanaat getirmistir. Bu
nedenle, davali tastyanin TTK’nin 1187°nci maddesi uyarinca sinirsiz sorumlu oldugu sonucuna varilmustir.
Bu nedenle, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 12/07/2017 tarih ve 2016/3125 esas, 2017/4094 karar sayili
hiikmiiyle, davali vekilinin tiim temyiz itirazlarini1 reddederek, yerel mahkeme kararini onamistir. Ayrica,
1.231,11 TL temyiz ilam harcimin davalidan tahsiline karar verilmistir. Kararda, “pervasizca hareket”
kavramma vurgu yapildigi goriilmektedir. Bkz.: Y. (11. HD) T:12/07/2018, E:2016/3125, K:2017/4094.
https://emsal.uyap.gov.tr (ET: 09/09/2024)
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bilerek isledigi bir fiil veya ihmaliyle ziya, hasar veya teslimde gecikmeye neden
oldugunda, tastyan TTK’nin 1187°nci maddesinin ikinci fikrast uyarinca kendisi igin
gecerli olan sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamayacaktir. Kanunda belirtilen mezk{r
hiikiimler TTK’nin 1191’inci maddesinin ikinci fikras1 geregince fiili tagsiyan ve onun

adamlar1 i¢in de aynen uygulanir.

617
Pervasizca hareket

kavrami tizerinde durmakta faydali olacaktir. Tagiyanin zarara
kasten veya pervasizca bir hareketle sebebiyet vermesi durumunda, sorumlulugunu
sinirlandirma hakkini yitirmesi ilkesi, deniz yoluyla esya tasimalarina iliskin uluslararasi

konvansiyonlarda da nemli bir farkla yer bulmustur®®,

Bu ilke, ilk olarak 1924 tarihli Lahey Protokolii’niin 1955 tarihinde degistirilen
25’inci maddesinde, ardindan Lahey/Visby Kurallar1 4’iincii maddesinin besinci fikrasi ve
HK’nin 8’inci maddelerinde kavram olarak yer almistir®®. Bu nedenle, Lahey/Visby ve

Hamburg Kurallar;, TTK *nin 1187 nci maddesinin kokenini teskil eder®®.

Tastyanin sinirlt sorumluluktan yararlanma hakkini kaybetmesi icin ilk sart,
tagiyicinin zarara veya teslimde gecikmeye kasitli olarak neden olmasidir. Buradaki “kast”
kavrami, bilinen anlamiyla aynidir; yani, dogrudan kast®%* oldugu gibi dolaylh kast®”? da

. . 62
s6z konusu olabilir®?,

617 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 168; CAGA, Tahir: “Hava Tastyicisimin Sinwrly ve Simirsiz Mesuliyetine
Dair”, “Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu V: Bildiriler-Tartismalar”, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1988, sa. 177-217, s. 201 vd.; YETIS-SAMLI, Kiibra “Uluslararas: Kara,
Hava Ve Deniz Yolu fle Esya Tasimalarinda Tasiyicimn / Tasiyamn Simirl Sorumluluktan Yararlanma
Hakkinin Kaybr”, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek
Lisans Programi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2006, s. 83-84; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 172;
Kara Avrupa hukukunda “pervasizca hareket” kavrami, taninmig kusur dereceleriyle birebir ortiismeyen ve
kendine 6zgii kriterler barindiran bir formiilasyondur. Bu terim, Anglo-Amerikan hukukundaki “wilfil
misconduct” kavramindan esinlenmistir. Wilful misconduct, bir kisinin bilerek bir eylemi gerceklestirmesi ve
bu eylemin muhtemel zarara yol acabilecegini dnceden bilmesine veya bu eylemin olast sonuglarini dikkate
almaksizin pervasizca hareket etmesine dayanan bir tanimlamadir. Bkz.: YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s.
168.

®18 K AYIHAN, s. 205; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 168; ORSEL, s. 82.

®19 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 168.

620 KANER, s. 388; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 168.

%2l Kast, kusurun en agir sekli olup, hukuka aykir1 bir sonucun zarar veren tarafindan bilingli bir sekilde
istenmesidir. Baska bir ifadeyle, kast, kisinin bilerek hukuk kurallarina uymamay1 tercih etmesidir. Zarar
veren, bilingli olarak toplumsal normlardan veya yasal diizenlemelerden sapmaktadir. Yani, kisi, sdzlesme
veya kanun tarafindan yasaklanan bir davranisi bilerek ve isteyerek, baska bir kiginin haklarini ya da kanunun
hiikiimlerini ihlal etme niyetiyle hareket etmektedir. UYUMAZ, 5.525; OGUZMAN-OZ, Borglar Hukuku,
s. 119; EREN, Genel Hiikiimler, s. 657; AYAN, Bor¢lar Hukuku, s. 314; KILICOGLU, Borglar Hukuku, s.
408.

622 7Zarar veren, ortaya ¢ikan sonucu dogrudan istemese bile, bu sonucun gergeklesebilecegini goze alir ve
kabul eder. Ornegin, kalabalik bir caddeye hizla giren bir siiriiciiniin, olas1 kazalar1 éngérmesi ancak buna
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Tagtyanin eylemlerinin pervasizca hareket olarak nitelendirilebilmesi i¢in, tasiyana
yiiklenen 6zen gosterme yiikiimliiliigliniin diislincesizce, zararin olasiligini hige sayarak ve
sonuca aldirmaksizin yogun bir sekilde ihlal edilmis olmasi gerekmektedir624. Kisacasi,
pervasiz davranis, diislincesiz bir eylem veya ihmal ile birlikte, zararin olasiligina iliskin
bilincin bulunmasiyla meydana gelir®®. Ornegin; TTK’nin 1151’inci maddesinin besinci
fikrasinda yer alan, yiikiin depoda taginmasi konusunda navlun sdzlesmesine taraf kisiler
arasinda ag¢ik bir anlagsma olsa bile, bu anlagsmaya hilafina yiikiin glivertede tasinmasi

durumunda, tasiyici siirlt sorumluluk hiikiimlerinden istifade edemeyecektirﬁze.

Nitekim Yargitay bir emsal kararinda, olayda bir kasit veya pervasizca hareketin
oldugu kabul edilse bile, davali tagiyanin tagima isini ve dolayisiyla karar alma yetkisini
devrettigi fiili tasiyanin kasten veya pervasizca davranigsindan sorumlu tutulamayacagi
belirtilmistir. Ayrica TTK’ nin 1186’nc1 maddesinin altinct fikras1 kapsaminda sorumluluk

siirinin manevi tazminat talebini de kapsadigi tizerinde Vurgulanmlstlr627.

4.2. Sorumlulugun Emredici Olup Olmamasi ve Istisnalar

Uluslararas1 diizenlemelerin temel amaci, tasiyanin esyanin ziyai, hasari veya geg
teslimi nedeniyle iistlendigi sorumlulugu asgari diizeyde ve emredici olarak belirlemektir.
Bu baglamda, TTK’nin 1243’lincii maddesi, tasiyanin sorumlulugunu diizenleyen bazi
hiikiimleri emredici kilmistir. Bagka bir deyisle, kanunun konuda zorunlu olarak gordiigi

hiikiimler, tagtyanin sorumlulugunu daraltmak veya ortadan kaldirmak i¢in degistirilemez.

4.2.1. Tagtyanin sorumlulugunun emredici oldugu héaller

Kanun koyucu TTK’nin 1243’{incli maddesi ile emredici nitelikte hiikiimlerin yer
aldig1 bir diizenlemelere yer vererek, bu madde uyarinca navlun sozlesmelerinde,

konigsmentolarda veya diger deniz tasima senetlerinde yer alan hiikiimlerin, belirli hususlar

ragmen hizin diislirmemesi veya miisterilerinin zehirlenebilecegini bilmesine ragmen bozuk yemekleri servis
etmeye devam eden bir restoran sahibinin tutumu, dolayli kastin Ornekleridir. UYUMAZ, s.526;
OGUZMAN-0OZ, Borglar Hukuku, s. 56; EREN, Genel Hiikiimler, s. 657-659; AY AN, Bor¢lar Hukuku, s.
316.

%23 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 169; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 171.

%24 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 168; SEKER, s. 46; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 171; ORSEL,
s. 83.

®2 SEKER, s. 46; ORSEL, s. 84;

626 SEKER, s. 46.

2" Bkz.: Y. (11. HD) T:01/02/2022, E:2020/1075, K:2022/759. https://emsal.uyap.gov.tr (ET: 09/09/2024)
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bakimindan tasiyanin ve yiikletenin bor¢ ve sorumluluklarini daraltamayacagini veya
ortadan kaldiramayacagini diizenlemistir. TTK’nin 1141’inci maddesi, tagiyanin geminin,
deniz seferi i¢in, yiik tasimaya ve yolculuk kosullarina uygun olmasi ylkiimliliginii
diizenler. TTK’nin 1178 ve 1192°nci maddeleri, tasiyanin sorumlulugunu, sorumsuzluk
hallerini, inceleme ve bildirim yiikiimliiliiklerini, sorumlulugu sinirlandirma hakkini, dava
acma hakkini ve siiresini, s6zlesme dis1 talepler ve fiili tasiyanla ilgili diizenlemeleri,
emredici nitelikte hiikiimler igerir. Bu baglamda; TTK’ nin 1243’iincii maddesi, TTK nin
1141, 1178 ve 1192’nci maddelerinden kaynaklanan tasiyanin yiikiimliiliiklerini ve
mesuliyetini direkt ya da endirekt yoldan kaldirmay1 veya daraltmayi hedefleyen her tiirlii
kayit ve sart1 gegersiz kilmaktadir. Baska bir ifadeyle, TTK’nin mezkir madde hiikiimleri,
tagtyanin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimleri emredici olarak belirler. Bu hiikiimlere
aykir1 olarak yapilan herhangi bir anlagma, dogrudan veya dolayli olarak tasiyanin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaya veya sinirlandirmaya yonelikse gegersiz sayilir. Bu
cergevede, tastyanin sorumlulugunu doguran olay gerceklesmeden once taraflar arasinda
bu tiir bir anlasma yapilmissa dahi bu anlagsma gecersiz kabul edilir. Bununla birlikte,
sorumlulugun dogmasindan sonra taraflar, tasiyanin sorumluluktan muaf tutulmasim

kararlastirabilirler®?®.

TTK’nin 1443’iincii maddesinin iigilincii fikrasi, sorumlulugu ortadan kaldiran veya
siirlayan kayit ve sartlarin sézlesmeye dahil edilmesini yasaklar ve bu tiir hiikiimlerin
gecersiz oldugunu belirler. Bu baglamda taraflar arasinda kararlastirilan sart ve kayitlarin
hiikiimsiiz olmasi, navlun sézlesmesi veya konismento gibi diger deniz tasima belgelerinin

de gecersizligi anlamina gelmez.

Tagtyanin lehine olacak sekilde degistirilemeyen emredici hiikiimler, sorumlulugu
azaltan kayitlar1 gegersiz kilar. Ancak, taraflar arasinda yapilan anlagmalarla tasiyanin
sorumlulugunu artiran hiikiimler belirlenebilir. Dolayisiyla, sorumluluk hiikiimlerinin

emredici niteligi, nispi emredici niteligini tagimaktadir®®.

628 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 542.
29 KANER, s. 389.
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4.2.2. istisnalar

4.2.2.1. Canl hayvan tasimalari

TTK’nin 1244’incli maddesi, navlun sozlesmesi kapsaminda canli hayvan
tasimasinin yapildig1 durumlarda, tasiyanin sorumluluguna iliskin 1243’iincti maddesinde
belirtilen emredici hiikiimlerin uygulanmayacagini 6ngoérmektedir. Bu diizenleme, 1937'de
yapilan degisikliklerle birlikte Alman Ticaret Kanunu'ndan i¢ hukuka aktarilmistir. 1924
tarihli Lahey Sozlesmesi ve 1968 tarihli Visby Protokolii, canli hayvanlar1 esya taniminin
disinda birakmustir. Ancak, 1978'de kabul edilen Hamburg Kurallari, canli hayvan

tagimasini kapsama alarak tastyanin bu tiir tasimalar i¢in sorumlulugunu dﬁzenlemistirego.

Tastyanin sorumlulugunda emredici hiikiimlerin bir istisnast olarak, TTK’nin
1244’iincli maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendi baglaminda, canli hayvan tagimacilig
kabul edilmektedir. Bunun temel sebebi, canli hayvanlarin “kendine 6zgii dogal ve cins
nitelikleri ™ nedeniyle, zarardan korunmalarin1 saglamak amaciyla alinacak 6nlemlerin
farkli ve 6zel bir uzmanlik gerektirmesidir. Canli hayvan tasimaciligi, diger yiik tiirlerine
gore daha yiiksek riskler igcerdiginden, tasiyanin daha titiz bir 6zen yiikiimliiliigi altina
girmesi gerekmektedir.?®?. Zira diger yiiklerden farkli olarak, canli hayvan tasimacihginda
zarar riskini en aza indirmek i¢in alinmasi gereken onlemler oldukca 6zeldir ve uzmanlik
gerektirir633. Ornegin, hayvan tagimacihiginda genellikle bir bakici gorevlendirilir ve

kaptanin, bakici tarafindan alinan tedbirler lizerinde sinirl bir etkisi vardir®®,

4.2.2.2. Giiverte yiikii

Konismentoda, giivertede tasinacagma dair taraflar arasinda yazili bir anlagsma

bulunan veya sefer esnasinda fiilen giivertede tasinan yiik icin “giiverte yiikii” terimi

630 SUZEL, Ciineyt: “Denizyoluyla Canli Hayvan Tasimasinda Tasiyamn Sorumluluguna Iliskin Tiirk
Ticaret Kanunu nun Besinci Kitabinda Degisiklik Onerisi”, BAUD, C: 16, S: 199-200, sa. 511-551, 2021, s.
511-512. https://www.jurix.com.tr/article/22348 (ET: 09/09/2024) Canli hayvan kavrami, yalnizca biiyilikbas
hayvanlar1 degil; baliklar, kuslar, yamusakgalar, kabuklular ve su canlilarini da igine alarak oldukga genis bir
gelpazeyi kapsamaktadir. Bkz.: YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 253.

3L YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 253.

832 KANER, s. 93; BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 204; KAYIHAN, s. 209; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s.
253.

%33 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 253; SEKER, s. 49.

% AKINCI, s. 370.
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kullanilmaktadir®®. Giiverte tasimaciligi, canli hayvan tagimacihigi gibi, esyamin kapal
alanlarda taginan esyalara oranla daha fazla zarar gorme riskine agik oldugu bir tagima
tiirtidiir. Ancak, giivertede tasinan esyanin riskli durumu, esyanin dogasindan ya da

6% Bu nedenle, kanun

niteliginden degil, dogrudan tasima yonteminden kaynaklanmaktadir
koyucu, giiverte tasimacilifinda esnek bir yaklasim benimsemistir. Ancak, giiverte
tagimaciligina iliskin emredici hiikiimlere istisna teskil eden belirli sartlar TTK'nin

1152’nci maddesinde dﬁzenlenmistir637.

TTK'nin 1151 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca, genel kural olarak, yiikletenin
onay1 olmaksizin yiik giiverteye yiikklenemez veya kiipesteye asilamaz. Ancak, TTK'nin
1152°nci maddesinin ikinci fikrasi, belirli durumlarda ticarl teamiile uygun olmasi veya
mevzuat geregi zorunlu olmasi halinde, tasiyanin yiikii giivertede tastyabilecegini diizenler.
Bu baglamda, yiikiin giivertede tasinmasi hususu, konismentoda belirtilmelidir; bu durum,
TTK’nin 1244’{incti maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendine gore bir zorunluluktur. Aksi
takdirde, bdyle bir anlasmanin varhigini tasiyan ispat etmekle yiikimliidiir®®. Ancak
TTK’nin 1151’inci maddesinin ii¢lincii fikrasi uyarinca tastyan, denizde tasima senedini iyi
niyetle iktisap eden gonderilen dahil ii¢lincii kisilere kars1 boyle bir anlagsmay ileri slirme

hakkina sahip degildir.

Gilivertede tasimaciligi icin yiikletenin ve tasitanin onayr gerekmektedir; bu da
TTK’nin 1150’inci maddesinde agiklanmistir. Eger yiikiin giivertede tasimacagi hususu
denizde tasima senedinde belirtilmisse, bu durumda yiikiin fiilen giivertede tasinmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin, sdzlesmenin taraflarinca konismentoda giivertede tasinacagi
belirtilen yiikiin tagima sirasinda ambar iginde tasimasi halinde, tasiyanin sorumlulugu
emredici hiikiimler agisindan istisna teskil etmeyecektir63g. Bir bagka deyisle TTK’nin
1151’inci maddesinin dordiincii fikrasi kapsaminda, giiverte tagimaciligr icin gerekli
kosullar yerine getirilmedigi halde yiikiin giivertede tasinmasi durumunda, tastyan TTK'nin
1178 ve 1179’uncu maddeleri uyarinca gilivertede tasimadan kaynaklanan ziya, hasar veya

640,

gec teslimden sorumlu tutulur™; ancak TTK’nin 1186 veya 1187’nci maddelerinin

uygulanmasi saklidir.

%% SEKER, s. 49.

®% KAYIHAN, s. 210; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 549.
®3" BOZKURT, Deniz Ticareti, s. 205; SEKER, s. 49.

%% KAYIHAN, s. 209; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 255;
%39 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 255; KAYIHAN, s. 210.
%40 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 255; KAYIHAN, s. 210.
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Ozetle; TTK’nin 1151’inci maddesinin iiciincii fikrasinin ( ¢ ) bendinin birinci
climlesi, denizde tasima senedinde giivertede taginacagi belirtilen yiik i¢in sorumluluk
kayd1 ancak fiilen giivertede tasian yiik i¢in konulabilecegine cevaz vermektedir®. Eger
esyanin bir kismi giivertede, diger kismi ise ambarda tasiniyorsa, ambarda taginan kisim
icin tagtyanin sorumlulugu emredici hiikiimlere tabidir. Denizde tagima senedinde yiikiin
giivertede tasinacagi belirtilse dahi, bu durum gergekte giivertede tasinan esyanin
sorumlulugunu etkilemez. Yani, fiilen giivertede tasinan yiik i¢in bu istisna hiikiimleri
uygulan1r642. Eger ylikiin fiilen giiverteye tasinmasi s6z konusu degilse, yalnizca denizde
tasima senedine bir kayit konulmasiyla ambarda tasinan yiikiin sorumlulugunu emredici
hiikiimlerle bagdagmayacak sekilde sinirlamak miimkiin olamaz. Boyle bir sonug, emredici
hiiklimlerin amacina ve mantifina aykiri diiser ve emredici hiikiimlerin istisnalarina

yonelik diizenlemelerle bagdasma2643.

4.2.2.3. Mutat ticari tasima islerinden olmayan tasimalar

TTK’nin 1244’tincii maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendine uyarinca: ticari
hayatta siklikla karsilasilmayan/mutad olmayan, ancak zaman zaman ticaretin normal
seyrinde karsilasilabilen ve esyanin kendine 6zgii niteliklerinden veyahut tagima isinin
niteligine has sartlarindan kaynaklanan mutabakatlar, tastyanin sorumlulugunun emredici
niteliginin istisnasini olusturmaktadir. Miizede sergilenmesi planlanan tarihi sanat eserleri,
arkeolojik buluntular, deniz arastirmalar1 i¢in gerekli teknik ekipman deniz arastirmalar
icin gerekli teknik ekipman, bir sondaj platformuna ikmal malzemesi, kutuplara teknik
ekipman gotiiriilmesi veya niikleer atiklarin tasinmasi gibi 6zel nitelikteki tagimalar, tipik
ticarl hayatta sik sik karsilasilmayan ve mutad olmayan tasima faaliyetleri kapsaminda

degerlendirilmektedir®.

Bu tiir anlagsmalarin gecerli olabilmesi i¢in, esyanin 6zel niteliklerinden veya tagima

isinin O6zel kosullarindan kaynaklanan hakli nedenlerin bulunmasi sarttir. Ayrica, bu

641 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 415.

%42 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 256; KAYIHAN, s. 210.

%43 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 256; KAYIHAN, s. 210.

4 DEMIR, s. 361; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 415; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 256;
KAYIHAN, s. 210; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 312; KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s. 79.
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anlagmalarin gecerliligi i¢in denizde tagima senedine "emre aykiridir" kaydiin eklenmesi

gerekmektedir®™.

4.2.2.4. Tasimanin yiiklemeden once ve bosaltmadan sonraki asamalari

Tasiyanin yiikii teslim aldig1 andan itibaren teslim ettigi ana kadar TTK’nin 1178 inci
maddesi uyarinca dzen borcu devam eder®®. Bu sebeple, TTK nin 1243’iincii maddesinin
birinci fikrasindaki emredici hiikiimler, yliklemenin bagladigi andan bosaltmanin sona
erdigi ana kadar gegerlidir647. Ancak, TTK’nin 1244’iincli maddesinin birinci fikrasinin ( ¢
) bendine gore, yiikiin gemiye yliklenmesinden dnceki veya gemiden bosaltildiktan sonraki
asamalarda meydana gelen zararlar icin tastyanin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran
anlagmalar gecerli olabilir. Bu zararlar genellikle “kara zararlar:” olarak bilinir®*®. Ancak,
TTK'nin 1244’tincii maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendine gore, yiikiin gemiye
yiiklenme sathasindan 6nce veya teslim alinmasindan evvel, gemiden bosaltildiktan sonra
olusabilecek durumlarda, tasiyanin sorumlulugunu sinirlayan veya kaldiran anlagmalar

gecerli olabilir®®.

Lahey kurallari, tasima siirecinin ylikleme ile baslayip bosaltma ile sona erdigi
prensibini benimser. Bu nedenle, yiikleme ve bosaltma disindaki siireler tasima siirecine
dahil edilmez. Tiirk hukukunda bu durum, tagimanin bu asamalarinin emredici hiikiimlerin
uygulanma alan1 diginda birakilmasi olarak yansimistir. Benzer bir durum, canli hayvan
tagimaciligi, giiverte yiikii ve konigmento iliskisi diginda kalan diger tagima siireclerinde de
gorilir®.

Sonug olarak, TTK’nin 1244’{incii maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendi uyarinca,
tastyanin yiikii gemiye yiiklemesinden once veya gemiden bosaltildiktan sonraki

asamalarda sorumluluga dair sorumsuzluk anlagsmalar1 akdolunabilir. Bu halde, tasiyanin

%5 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 256; KAYIHAN, s. 213; DEMIR, s. 361; YAZICIOGLU, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 415; SEKER, s. 50.

®4® Ancak, FIO, FIOS veya FIOST gibi belirli kayitlarin varligi halinde bu kural degisiklik gosterir. Bu tiir
durumlarda, tasiyan esyanin sorumlulugunu yiikleme sonrasinda devralir ve teslim sorumlulugu, bosaltmadan
once gerceklesir. Bu durumda, tasiyanin sorumlulugunun heniiz baglamadigi ya da sorumlulugunun sona
erdigi kabul edilir. KAYIHAN, s. 212; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 259-260.

®7 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 416.

048 Ornegin liman alaninda, liman ambarinda veya depoda meydana gelen zararlardan sorumlu tutulur. BKz.:
KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s. 91; KAYIHAN, s. 213; SEKER, s. 50; SOZER, Deniz
Ticareti Hukuku, s. 549.

®49 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 549.

®% KANER, s. 390 dn. 253; KAYIHAN, s. 212;
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sorumluluguna iliskin emredici hiikiimler, yalnizca yiikiin gemiye yiliklenmesi ile gemiden

bosaltilmas1 arasinda gecerli olacaktir.

4.2.2.5. Miisterek avaryaya iliskin anlagsmalar

Tasimanin icra edildigi gemi yolculugun baslangicindan varis noktasina kadar ¢esitli
deniz risklerine kars1 korunmasiz kalmaktadir. Bu nedenle tasima konusu yiik de bilahare
tehlikelere maruz kalmaktadir. Denizde karsilagilabilecek ve Onceden Ongdriilemeyen
cesitli tehlikeler, gemi ve yilik i¢in tehdit olusturabilir. Bu tehlikelerle karsilasildiginda,
gemi ve yiikiin kurtarilmasi ve yolculuga devam edilmesi amaciyla gemiden, yiikten veya
her ikisinden fedakarlik yapilmasi gerekebilir. Bu fedakarliklar sonucunda olusan zarar ve
masraflarin nasil ve ne sekilde paylastirilacagl, “miisterek avarya” kavramini ortaya

651
cikarir

. Miisterek avarya, gemi ve yiikiin olagan dis1 durumlar karsisinda maruz kaldigi
tiim zararlar ile yapilmasi gereken 6zel harcamalari icerir. Bu kavram, deniz yolculugu
sirasinda gemi ve ylikiin ortak gilivenligi igin yapilan zarar ve harcamalarin, yolculukla

ilgili taraflar arasinda gemi, yiik ve navlun oraninda paylastiriimasim ifade eder®?

Konigmentoya eklenen miisterek avarya kayitlari, emredici hiikiimlerin uygulama
alan1 disinda kalir. Bu nedenle, miisterek avaryaya iliskin, gemideki personelin kusurundan
kaynaklansa dahi, tasiyanin avarya pay: talep edebilece§i anlasmalar gegerli say111r653.
Nitekim, TTK’nin 1244’iincii maddesinin ikinci fikrasi, konismentoya miisterek avaryaya

iligskin kayitlarin eklenmesine izin vermektedir.

4.2.2.6. Yolculuk carteri sozlesmesi

TTK’nin 1245’inci maddesinin birinci fikrasmin ( ¢ ) bendi, yolculuk c¢arteri
sO0zlesmelerine agik¢a 1243’lincii madde hiikkmiiniin uygulanmayacagini belirtmektedir.
Ancak, yolculuk carteri sozlesmesine dayali olarak bir konismento diizenlenirse, bu o

durumunda, bu sartlar ii¢lincii sahis gonderilene hiikiim ifade etmez®™”,

651 CIiVIR-ENGIN, Mehtap: “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve Miisterek Avarya”, MUHF-HAD, C: 18,
S: 2, sa. 507-514, 2012, s. 507, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48277/616346 (ET: 09/09/2024)
852 CiVIR-ENGIN, s. 507; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 361.

®%3 y AZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 415; KANER, s. 391.

%% KANER, s. 390.
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4.3. Tasiyanin Sorumlulugunun Disinda Kalan Durumlar

1893 tarihli Harter Yasasi, ticari kusurdan kaynaklanan sorumlulugun sozlesme ile
ortadan kaldirilmasin1 yasaklamistir. Bununla birlikte, teknik kusurdan kaynaklanan
sorumsuzluk hali 6ng6rﬁlmﬁstﬁr655. TTK'de diizenlenen tasiyanin sorumsuzluk durumlari,
e-TTK’den farkli olarak yangin sorumlulugu da eklenerek 1924 tarihli Lahey S6zlesmesi,
1968 tarihli Lahey/Visby Kurallari ve 1978 tarihli Hamburg Kurallarindaki®® ilgili
hiikiimlerle uyumlu olarak giincellenmis ve tasiyanin sorumlu olmayacagi halleri ayr1 bir

bsliimde bir diizenlemistir®’.

TTK'de tagiyanin sorumlulugu, esasen 1924 tarihli Lahey Kurallari’na dayanmakta
olup, 1937 tarihli Kanun ile degistirilen Alman Ticaret Kanunu'ndan alinan hiikiimler ile
sekillendirilmistir. Bu diizenleme, daha sonra 1968 tarihli Lahey-Visby Kurallari'nin 1979
Protokolii ile degistirilmis hali ve 1978 tarihli Hamburg Kurallari'ndan alinan hiikiimlerle
revize edilip tamamlanmustir®™®.  Ozellikle, geminin ydnetimi ve isletilmesinden
kaynaklanan kusur/hata ve yangin durumunu diizenleyen hiikiimler, tasiyanin mutlak
sorumlulugu kapsaminda toplanmis; diger sorumluluk diizenlemeleri ise olasi/muhtemel

sorumsuzluk hallerine gore degerlendirilmistir659.

Mutlak sorumsuzluk ilkesi, tasiyanin yiikte meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulmamasimi Ongoriir; ancak bu, tasiyanin kisisel ithmali olmadigi durumlar icin
gegerlidir660. Bu ilke, TTK’nin 1179’uncu maddesinde belirtilmistir. Buna gore, tasiyan,
kendisinin ya da adamlarinin kasti davraniglar1 veya ihmalleri disinda kalan sebeplerden
dogan zararlardan sorumlu tutulamaz. Tasiyanin veya adamlarinin bu zarara kasitli bir

eylem veya ihmal ile sebep olmadigimi kanitlama yiikiimliiliigii ise tasiyanin kendisine

®%5 ORSEL, s. 30; CAGA / KENDER, s. 157.
056 Hamburg Kurallari, sorumsuzluk rejimine yer vermemektedir. Hem Hamburg Kurallart hem de
Rotterdam Kurallari, teknik kusur sebebiyle tasiyanin sorumsuzlugunu diizenleyen hiikiimlere yer
vermemekle birlikte, tagiyanin yalnizca yangin nedeniyle sorumlu tutulmayacagina iliskin diizenlemeler
icermektedir. BKZ. ORSEL, s. 30; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 554.
%7 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 552-553; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 7 ve 65. vd; YETIS-
AMLI, Sorumluluk, s. 93; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 87.

*® YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 389.
®9 JLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 44; SEKER, s. 51.
%0 SEKER, s. 51.
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aittir. Bagka bir ifadeyle, tasiyanin kisisel bir ihmali olmadig: siirece, yiikte meydana gelen

zararlardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir%l.

TTK’nin 1180’inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine, teknik kusur veya
yangindan kaynaklanan ziya ya da hasar durumunda, eger bu olay geminin sevkine veya
diger teknik yonetimine iligkin bir harekete veya yangina bagl olarak gerceklesmisse,

tastyan yalnizca kenzi kusurundan sorumlu tutulur.

TTK, belirli kosullar altinda tasiyanin sorumlulugundan tamamen muaf tutulmasina
imkan veren hiikiimlere de yer vermektedir. Ornegin, teknik ariza veya yangin gibi
durumlarda tagiyanin sorumlulugu 1180’inci maddede; denizde kurtarma iglemlerine dair
sorumluluk ise 1181’inci maddede diizenlenmistir. Ayrica, kaptanin gecerli bir neden ile
sefer rotasindan sapmasi durumunda sorumluluga iliskin hiikiimler 1220°nci maddede ele
alinmaktadir. Bunun yani sira, tasiyanin, esyanin tiiriinii veya kiymetini bilerek gercege
aykirt  beyan etmesi durumu ise 1186’nct maddesinin  besinci  fikrasinda
degerlendirilmektedir. Tiim bu hiikiimler, tasiyanin sorumlulugunu belirli sartlar altinda

662
sinirlandirma veya tamamen kaldirma amacini tagir ",

4.3.1. Mutlak sorumsuzluk halleri

4.3.1.1. Teknik kusur

TTK’nin 1180’inci maddesi, tastyanin sorumlulugunu “feknik kusur” ve “baska
teknik yonetim kusur” basliklar: altinda diizenlemektedir. Kanun koyucu, eger bir zararin
nedeni geminin sevki veya bagska bir teknik yonetimle ilgili bir eylem ise, tasiyanin
yalnizca kendi kusurundan sorumlu olacagini belirtir. Yani, tasiyanin kisisel kusuru

disindaki®®® durumlarda, geminin sevki veya bagka teknik idaresinde ortaya ¢ikan hatalar

661 ULUG, ilknur: “Tasiyamn Mutlak Sorumsuzluk Hélleri”, GUHFD, C: 6, S:1-2, sa. 82-99, 2002, s. 87.
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/6_5.pdf (ET: 09/09/2024)

%92 K ULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 403.

063 Tastyanin, kisisel kusurlarindan dogan sorumlulugu devam etmektedir. Ornegin, tasiyanin gemiyi bizzat
yonetmesi veya gerekli oldugunda bir kilavuz almasi gerektigi halde bunu yapmamasi ya da geminin hiziyla
ilgili makine dairesine talimat vermesi durumlarinda, sorumlulugu ortaya ¢ikar. Bkz.: CAGA / KENDER, s.
157; SEVEN, s. 114-115; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 556. Nitekim Yargitay konu ile alakali emsal
kararinda da vurgulandig iizere, tasiyanin sahsi kusuru genellikle geminin baglangigtaki elverissizliginden
kaynaklanmaktadir. Ornegin, geminin elektrik donaniminin arizali oldugunu bilerek gemiyi sefere ¢ikarmast,
tagtyanin sahsi kusuruna isaret eder. Bu noktada dnemli olan husus, tasiyanin gemideki eksiklikleri bilmesi
veya bilmesi gerekmesidir. Bkz.: Y. (11. HD) T:21/03/2023, E:2021/6417, K:2023/1735.
https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)
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nedeniyle esyanin zarar gormesi ya da gec teslim edilmesi halinde tasiyan sorumlu

tutulmaz®®.

Burada “Sevk Kusuru” ve “Baska Teknik Yonetim Kusuru” terimleri lizerinde
durmak gerekir. “Sevk Kusuru”, geminin denizdeki hareketleri, yani seyriiseferi ile ilgili
idare, yonlendirme ve yiiriitme gibi genis kapsamli bir terimdir®®. Bu kavram, limana
girig-¢ikis, geminin manevrasi, diimen ve makine kontrolli, pozisyon belirleme, rota
degisiklikleri, radar kullanimi, yanlis meteorolojik bilgi alinmasi, denizdeki tehlikeler
karsisinda 6nlemler alma ve benzeri faaliyetleri kapsar. Eger bu faaliyetlerden kaynaklanan
kusurlar nedeniyle yilk zarar gdrmiisse, tasiyan bu kusurlardan sorumlu tutulmaz®®.
Ancak, geminin sefere elverissiz bir sekilde yola ¢ikarilmasi gibi durumlarda, tasiyanin bu
kusurlardan dolayr sorumluluktan kagmasi miimkiin degildir. Ornegin, geminin seyir ve
haberlesme cihazlarinin arizali olmasi veya haritalarin giincel olmamasi gibi nedenlerle
olusan zararlarda tastyan, bu kusurlardan sorumlu olacaktir®’. “Baska teknik yonetim
kusuru” ise, geminin yonetimine iliskin olan ancak seyriisefer ile dogrudan baglantil

olmayan hatalari kapsar®®.

Bu kusurlar, genellikle geminin baslangicta uygun
olmamasindan veya tasiyanin yiike 6zen gosterme ylikiimliiliigiinii ihmal etmesinden
kaynaklanir. Ornegin, geminin mekanik unsurlarmmn ydnetiminde yapilan hatalar veya

gerekli bakimin yapilmamasi bu kapsama girer®®’.

Tagiyan, yalnizca yolculuk basladiktan sonra ortaya ¢ikan teknik kusurlardan
sorumlu degildir. Ancak, bu kisilerin hatalar1 geminin yolculugun baslangicinda uygun

olmamasina neden olmussa, tastyan bu sorumluluktan kurtulamaz. Ciinkii geminin sefere

%64 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215.

®%5 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 555; AKINCI, s. 410; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 76;
SEKER-OGUZ, s. 331; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 95; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s.
215; CAGA / KENDER, s. 157; ORSEL, s. 30; KULA-DEGIRMENCI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 88.

6% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 555: AKINCI, s. 410; TEKIL, Deniz Hukuku, s. 314; ULGENER,
Sorumsuzluk Halleri, s. 77-78; SEKER-OGUZ, s. 331; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 95; KENDER /
CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215; CAGA / KENDER, s. 157; SEVEN, 114; ORSEL, s. 30; KENDER,
Denizde Mal Tastyani Sorumlulugu, s. 82; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 88.

667 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 556; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 88.

%8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. s. 555; AKINCI, s. 410-411; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s.
78-79; SEVEN, s. 115; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 96; KENDER / CETINGIiL / YAZICIOGLU, s.
215; CAGA / KENDER, s. 158; ORSEL, s. 31; KULA-DEGIRMENCI, Tasiyanin Sorumlulugu, s. 88.

9 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 556; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 79-81; KULA-
DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 88.
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cikmadan Once denize, yola ve yiikke uygun hale getirilmesi i¢in alinmasi gereken

tedbirlerdeki eksiklikler, teknik kusur olarak degerlendirilmez®™.

Burada teknik idareye iliskin kusurlar ile ticari kusurlar, hukuki sonuglari
bakimindan farklilik arz ettigi i¢in ayr1 ayr1 ele alinmali ve detayli olarak incelenmelidir.
“Sevk ve Idare Kusuru 'nun karsiti olan “Ticari Kusur”, yiikiin bakimi ve muhafazasidaki

. 671
kusurlan ifade eder

. TTK kapsaminda, tastyanin yiike karsi 6zen yiikiimliiliigiint ihlal
etmesi durumunda, ylkiin ziya ugramasi, hasar gormesi ya da tasgimanin gecikmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar tagiyanin sorumlulugundadir. Tasiyan, aldig yiiki, teslim
aldig1 haliyle teslim etmekle yiikiimlidiir. Bu yiikiimliiliige uygun olarak, tasima siiresi
boyunca yiikiin zarar gormemesi, kaybolmamasi, zayi olmamasi ya da hasar almamasi i¢in
gerekli tiim Onlemleri almak zorundadir. Ayrica, tasiyan, tasima sozlesmesinde belirtilen
stirede yiikiin teslimatini gerceklestirmekle de sorumludur. Tasiyan, bu yiikiimliiliiklerini
yerine getirmediginde, meydana gelen kayip, hasar veya gecikme sonucunda ortaya ¢ikan
zararlardan sorumlu olacaktir. Bu yiikiimliiliikk, tagiyanin yiike gosterdigi 6zen borcunu

ifade eder®’®,

Deniz tasimaciligi alanindaki hukuki terminolojide, her ne kadar TTK’de acikg¢a
belirtilmemis olsa da tasiyanin 6zen borcuna aykiri olarak gergeklestirdigi eylem sonucu

yiikkiin kaybma yani ziyaina, hasarmma veya teslimatin gecikmesine neden olan ihmale

“ticari kusur” denilmektedir®’>,

Geminin sevki veya baska teknik yonetimi ile ilgili kusurlar “teknik kusur” olarak
adlandirilirken, yiikiin bakimi ve muhafazasina iliskin kusurlar ise “ficari kusur” olarak
tanimlanir. Tasiyanin, adamlarimin yalnizea teknik kusurlarindan sorumlu olmadigim géz

onlinde bulundurdugumuzda, ziyain, hasarin veya ge¢ teslimin hangi tiir kusurdan

674

kaynaklandiginin belirlenmesi 6nemlidir’"". Zira teknik kusur durumunda, tasiyan gemi

adamlarimin kusurlu eylemlerinden yasal olarak muaf tutulurken, ticari kusur durumunda

675

bu sorumluluk devam eder ™. TTK’nin 1180’inci maddesinin birinci fikrasi, yikiin

"9 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215-216; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 399;
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 75; SEKER, s. 53;

L ILGIN, Sezer: “Tasiyanin Sorumlulugunda Geminin Sevkine veya Diger Teknik Idaresine iliskin Kusur
ile Ticart Kusur Ayrim1”, PRU-DHD, C: 1, S: 1, sa. 105-135, 2022, s. 116.

®72 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 487.

®73 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 487; KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215.

®" KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215-216; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 399.
®”> FIRINCIOGULLARI, Feray: “Denizyolu ile Esya Tasimalarinda Tasiyamn Mutlak Sorumsuzluk
Sebepleri”, IBD, C: 92, S: 6, 2018, S. 258.
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menfaatine yonelik aliman onlemlerin geminin teknik yonetimine dahil sayilmayacagin
belirterek bu ayrimi yapm1§t1r676. Bu baglamda, yiikiin bakimi ve muhafazasina yonelik bir
onlemdeki kusur, ticari kusur olarak kabul edilir. Siipheli durumlarda, ziya, hasar veya gec
teslimin teknik yonetim kusurundan kaynaklanmadigi Varsay111r677. Ornegin, geminin
dengesi i¢in kullanilan su tanklarinin yolda catlamasi sonucu sizan sularin yiikii 1slatmasi
durumunda, bu kusur geminin menfaatine iliskin oldugundan teknik kusur sayilir. Ancak,
havalandirma i¢in agilan ambar kapaklarinin kapatilmasinin unutulmasi sonucu ambarin
deniz suyu almasi halinde, bu kusur yiikiin menfaatine iligskin bir tedbirin eksikliginden
kaynaklandig1 icin ticarl kusur olarak kabul edilir®”®. Benzer sekilde, et yiikli tagiyan
ambarin sogutma sisteminin yolda arizalanmasi sonucu etlerin bozulmasi da ticarl kusur

kapsaminda degerlendirilir679.

4.3.1.2. Yangin

TTK’nin 1180’inci maddesi, yangin sonucu olusan zararlar konusunda tasiyanin
mutlak sorumsuzluk halini diizenlemektedir. Bu diizenlemeye gore, yangindan so6z
edildiginde, genellikle alevlerin belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmasi anlagilmalidir®®. Ancak
duman, asir1 1sinma veya kizisma gibi durumlar, bu tanimin kapsami disinda kalabilir.

Ornegin, atesin veya alevin bulunmadig1 olaylarda meydana gelen zararlar, TTK'nin

https://www.academia.edu/38155443/Deniz_Yoluyla E%C5%9Fya_Ta%C5%9F%C4%B1lmalar%C4%B1n
da_Ta%C5%9F%C4%B1lyan%C4%B1in_Mutlak Sorumsuzluk Halleri (ET: 09/09/2024)

676_Yargltay da bir kararinda, sorumlulugun tespitinde teknik kusur ile ticari kusur ayriminin yapilmasi
strasinda, zararin kaynaginin ve alinmasi gereken dnlemlerin hangi amagcla alindiginin belirlenmesinin biiyiik
oneme sahip oldugu vurgulanmistir. Bu karar, kusur degerlendirmelerinde, onlemlerin amacinin agikga
ortaya konulmasinin gerekliligini ifade eder. Bkz.: Y. (11. HD) T: 12/03/2015, E:2014/14780, K:2015/3413.
https://emsal.uyap.gov.tr (ET: 09/09/2024);ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 306.

67" KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215-216; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 399.
TTK’nin 1180/2°nci fikrasinda zararin kaynagi konusunda bir belirsizlik s6z konusu oldugunda, kanun
koyucu, zararin teknik yonetimden kaynaklanmadigi yoniinde bir varsayimda bulunulmasini 6ngérmektedir.
Bu diizenleme, siiphe durumlarinda zararin teknik bir nedenden degil, baska bir sebepten ileri geldigi kabul
edilerek hareket edilmesini gerektirir.

®"8 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215-216; YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 399;
SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 558.

®’9 KENDER / CETINGIL / YAZICIOGLU, s. 215-216.

%89 Lahey Kurallar1 4’iincii maddesinin ikinci fikrasimn ( b ) bendi, tastyamin yanginin ¢ikmasina kendi
kusurunun sebep olmast durumunda sorumlu tutulacagini belirtmektedir. Bu diizenleme, tagiyanin yanginla
ilgili kusurlu davramislarini agik¢a sorumluluk kapsamina alir. Yangina iliskin diizenlemeler, sadece Lahey
Kurallar1 ile simirli kalmamakta; HK’nin 5’inci maddesinin dordiincii fikrasi1 ve Rotterdam Kurallarinin
17°nci maddesinin iigiincii fikrasimin ( ) bendi de bu konuda benzer hiikiimler igermektedir. Bkz.: TEKIL,
Fahiman: “Deniz Hukuku-Uluslararasi Konvansiyonlar”, Tekil Nesriyat, Istanbul, 1987, s. 347.
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1180’inci maddesi uyarinca tagiyanin sorumluluktan muaf tutuldugu durumlar arasinda

degerlendirilmez®".

Yangindan kaynaklanan sorumlulukta, tasiyanin adamlarmmin kusur derecesine
bakilmaksizin, belirli sartlar altinda sorumsuzluk durumu ortaya ¢ikabilir. Kisisel
kusurundan kaynaklanmayan yangindan tagiyan, adamlarinin kasten yangin ¢ikarmalar1 ya
da yangmi onlemek icin gerekli tedbirleri kasith olarak almamalar1 durumlarinda, yangin

nedeniyle olusan zararlardan sorumlu tutulmaz®®?.

Ayrica, yangin sirasinda yapilan
sondiirme faaliyetlerinden kaynaklanan veya yanginin dumanindan dogan zararlar da
tagtyanin mutlak sorumsuzluk kapsamma girer®™. Hatta geminin bazi islevlerinin yangin
nedeniyle kullanilamaz hale gelmesinden dogan zararlar bile tagiyanin sorumlulugu disinda
kalir®®*. Ancak, eger yangin, gemi adamlarinin ya da tasiyanin adamlarinin sevk ve idare
kusurlarindan ya da baska teknik kusurlardan kaynaklaniyorsa, bu durumda sorumluluk
farkl1 bir cercevede degerlendirilir. Ornegin, yangin séndiirme sistemlerinin diizenli olarak
kontrol edilmemesi gibi ihmallerden dogan yanginlarda, tasiyan sevk ve idare

kusurundan ilaveten de yangindan sorumluluk tagimaz®®”,

Eger yanginin sebebi, geminin sefere elverisli olmayan bir durumda bulunmasindan
kaynaklaniyorsa, tasityan, TTK'in 1141’inci maddesinde diizenlenen “Baslangictaki
Elverigsizlik” hiikiimleri ¢ercevesinde sorumluluk altina girer. Ancak, yangin ile geminin
sefere elverigsiz olmasi arasinda dogrudan bir nedensellik bagi kurulamadigir durumlarda,
tagtyan sorumlu tutulmaz®®. Ornegin, yolculuk baginda acil durum jeneratdriiniin yakit
sistemi arizali olan bir gemide, seyahat sirasinda meydana gelen bir arizanin onarimi

sirasinda yapilan hatali bir kaynak islemi yangina yol agmigsa, bu durumda yangin ile

%1 CAGA / KENDER, s. 158; ULGENER, Sorumsuzluk halleri, s. 79-81; SEVEN, s. 165;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 400; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 561; KANER, s. 381;
TURKEN, s. 155; ORSEL, s. 33, TEKIN, s. 102; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 105-106.

682 TASKIN, Biisra Nur: “Taswyanin Muhtemel Sorumsuzluk Halleri”, 1. Baski, Adalet Kitabevi, Ankara,
2023, s. 87; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.

683 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 87; CAGA / KENDER, s. 158; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri,
s. 79-81; GUDEN, s. 96; TEKIN, s. 102; TURKEN, s. 156.

%84 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 87; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 562.

%% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 560-561; SEKER, s. 260. Nitekim Yargitay konu ile ilgili emsal
kararinda gemi adamlarinin yangin konusunda yeterli egitim aldiklari, diizenli tatbikatlar yaptiklar ve gerekli
belgelere sahip olduklart vurgulanmistir. Kararda, yangmnin denizde karsilagilabilecek en tehlikeli
durumlardan biri olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmis ve gemi personelinin yangina miidahalede
yetersiz kalmasinin, hizli yayilan yangin karsisinda olusan can korkusu ve panik gibi insani sebeplerden
kaynaklandigi ifade edilmistir. Bu durumun, geminin yolculuga baglarken denize elverigsiz oldugu anlamina
gelmeyecegi ve bu nedenle tasiyanin sorumlu tutulamayacagina isaret edilmistir. Bkz.: Y. (11. HD) T:
23/02/2023, E: 2021/4620, K: 2023/1074. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

%% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 561; SEKER, s. 260. SOZER, Elverisli Gemi, s. 72-73.
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geminin baglangigtaki elverigsizligi arasinda nedensellik bagi kurulamaz®®’. Tastyanin,
yiike 6zen borcunu ihlal ettigi kabul edilebilecek bazi durumlar, 6zellikle gemi adamlarinin
veya tasiyanin diger c¢alisanlarmin  “ficari  kusur” olarak degerlendirilebilecek
eylemlerinden kaynaklanan hallerde, tasiyanin sorumluluktan muaf tutulmasi s6z konusu

olabilir®®,

Bu diizenlemeler, zaman sinirlamasi olmaksizin gegerli olup, tasiyanin yiikii teslim
almasindan itibaren, teslim edilene kadar yangin nedeniyle olusabilecek herhangi bir
zarardan sorumlu tutulamayacagini 6ngoriir. Ayrica, karada baglayarak gemiye sirayet eden
bir yangin sonucu, yiik gemiye yiiklenmeden evvel veya bosaltim sonrasinda vuku bulan

zararlardan da tasiyan sorumlu tutulmayacaktir®®’,

Yangindan kaynaklanan zararlar, yalnizca yanginin dogrudan sonucu olarak ortaya
cikan zararlarla smirli olmayip, dolayl etkileri de kapsar. Bu dolayli etkiler arasinda,
yangin sondiirme c¢alismalart sirasinda diger yiiklerin 1slanmasi veya yangin dumaninin
neden oldugu zararlar da yer alir®. Ornegin, geminin havalandirma sisteminin yangin
nedeniyle bozulmasi sonucunda gida maddelerinde bozulma meydana gelirse, bu

691

durumdan dolay1 tasiyanin sorumlulugu s6z konusu olmaz™". Ancak, tasiyan bu siirecte

bile yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigiinii stirdiirmek zorundadir ve yanginin sondiiriilmesi

sirasinda yiikiin zarar gormemesi i¢in gerekli tiim énlemleri almakla yiikiimliidiir®®,

4.3.1.3. Denizde kurtarma

TTK’nin 1181’inci maddesi e-TTK’den farkh olarak®®, tastyanin denizde can ve

esya kurtarma faaliyetlerinden veya bu tiir tesebbiislerden kaynaklanan zararlardan

%87 y AZICTOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 400.

688 AKINCI, s. 430-432; CAGA / KENDER; s. 159, OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 205;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 400; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 561.

%89 CAGA / KENDER, s. 158; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 88; SEVEN, s. 166; GUDEN, s. 96;
YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 400; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 561; KANER, s. 381;
TURKEN, s. 156; ORSEL, s. 33, TEKIN, s. 102; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 106; WILSON, s. 260.
%9 SEKER, s. 57.

91 yAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 400; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 562; SEKER, s. 57;
KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.

%92 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 562; SEKER, s. 57.

693 TTK’nin 1181’inci maddesinin gerekg¢esinde izah edildigi lizere denizde kurtarma hiikkmiiniin kaynagin

HK’nin 5’inci maddesinin altinci fikrasi olusturmaktadir.
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sorumlu tutulamayacagini diizenlemektedir®™. Bununla birlikte, bu diizenlemede miisterek
avarya hali hari¢ tutulmus ve tastyanin yalnizca denizde can kurtarma, esya kurtarma veya
bu tiir kurtarma faaliyetlerine yonelik girisimlerinde, bu girisimlerin makul bir hareket tarzi
olusturmas1 gerektigi vurgulanmistir. Yapilan degerlendirmelere gore, denizde can
kurtarma, esya kurtarma veya bu tiir tesebbiislerde bulunulmasi durumunda, tasiyanin
ortaya cikan zararlardan sorumlu olmayacagi; ancak bu siirecte gosterdigi davranisin

makul bir hareket tarzina uygun olmasi gerektigi belirtilmistir®®.

Tasiyanin sorumluluktan muaf tutulabilmesi i¢in, zararin kurtarma islemleri veya bu
islemler icin yapilan girisimler sonucunda meydana gelmesi yeterli kabul edilir. Zarar
kavrami, yalnizca esyanin ziya veya hasar gormesi degil, ayni zamanda ge¢ teslim

%% Bagka bir ifadeyle, TTK'nin denizde kurtarma hiikiimleri, tagiyanin

edilmesini de kapsar
tehlikedeki kisi ve esyayr kurtarmasi kadar, kurtarma girisiminde bulunmasini da
sorumlulugun ortadan kalkmasi i¢in yeterli saymaktadir. Bu baglamda, kurtarma
girigiminin basarili olmasi sart degildir; dolayistyla basarisiz bir kurtarma tesebbiisiinde

bile tastyan sorumluluktan kurtulabilir®®’.

Denizde kurtarma faaliyetleri, cogunlukla rotadan sapmay1 gerektiren eylemler
olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte, bu durumun her zaman gegerli olmadigin1 belirtmek
gerekir. Bununla birlikte, genellikle denizde can veya mal kurtarma amaciyla yapilan
miidahaleler, rotadan sapma seklinde gergeklesir. Bu sebeple, TTK'nin 1181 inci maddesi,

rotadan hakli sapmay1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanabilir698.

Kaptanin rotadan sapmasia iliskin hiikiimleri diizenleyen TTK'nin 1113’{incii
maddesinin birinci fikrasina gore, seyir sirasinda ongoriilemeyen bir durum meydana gelir
ve bu durum izlenen rotada devam etmeyi engellerse, kaptan, mevcut kosullar
cercevesinde zorunlu talimatlara uygun olarak seyri baska bir rota {lizerinde siirdiirebilir,
belirli bir siire i¢in seyri durdurabilir veya baslangi¢ limanina rotasini c¢evirebilir. Bu
maddede gecen “umulmayan hal”, kaptanin kontrolii disinda gelisen ve hem gemi hem de

yiik i¢in tehlike olusturan, kaptanin davraniglariyla sebep olmadigi bir durumu ifade

%9 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 112; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 88; KULA-DEGIRMENCI,
Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.

695 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 88.

%% SEKER, s. 57; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113.

7 ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 135; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 113; TURKEN, s. 162;
YETIiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel SorumsuzIuk, s. 89.

698 SEKER, s. 57; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 88;
ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 135; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 112.
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699
eder

. Ayrica, TTK'nin 1220’nci maddesi, kaptanin denizde can ve esya kurtarma gibi
hakli bir nedenle rotadan sapmasi durumunda, taraflarin hak ve yikiimliliklerini
etkilemeyecegini ve bu nedenle tasiyanin dogacak zararlardan sorumlu tutulmayacagini

diizenlemektedir.

Denizde can veya esya kurtarma amaciyla rotadan sapilmasi durumunda, tasiyan
TTK'nin 1220°nci maddesinde diizenlenen rotadan sapma hiikiimlerinden, rotadan sapma
disindaki onlemler agisindan ise TTK'nin 1181’inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilir.
TTK'in 1220°nci maddesi, TTK'nin 1181’inci maddesine kiyasla esyaya yonelik makul
hareket sartin1 aramaz; bu nedenle TTK'nin 1220°nci maddesi, tagiyan i¢in daha genis bir
koruma saglar. Bu farkin temel nedeni, ilgili maddelerin dayandigi uluslararasi
sozlesmelerin farklilik géstermesidirmo. Esyaya yonelik makul hareket tarzi sinirlamasinin
getirilmesinin amaci ise, ticari amacglar veya kurtarma yardimi tiicreti elde etme gibi

cikarlar dogrultusunda sorumsuzluk halinin kétiiye kullanilmasini engellemektir’ ™.

Kurtarma igleminin yerinde ve makul olup olmadig1, her somut olayin kendine 6zgii
kosullar1  dikkate alinarak nesnel bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Bu
degerlendirmede, kurtarma faaliyetinin gemi ve yiikk {izerinde potansiyel riskler

yaratabilecegi goz oniinde bulundurulmali ve atilacak her adim, esyanin niteligi ve durumu

702 « ” e . NPT . o
%2 Ancak, “makul olma” kriterinin belirsizligi ve ispatinin zorlugu,

tagtyanin sorumluluk riskinden kaginmasina neden olabilir'®.

ile uyumlu olmalidir.

Tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi icin, vuku bulan zararin denizde can
kurtarma veyahut makul 6l¢iide yiik kurtarma faaliyetlerinden kaynaklandigini ya da bu tiir
faaliyetlere tesebbiis edildigini ispat etmesi gerekmektedir704. Bu durumda, zarar goéren
taraf ise, yiikkte meydana gelen ziya, hasar veya gecikmenin denizdeki kurtarma

faaliyetlerinden kaynaklanmadigin1 veya esya kurtarma girisiminin makul olmadigini

%99 CAGA / KENDER, s. 212; SEKER, s. 58.

700 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel SorumsuzIuk, s. 88;

"1 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 89; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 113. BOLCA, Tuncay: “Deniz Tasimaciiginda Tasiyamn Sorumluluktan Kurtuldugu
Hdller”, 1. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 91.

92 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 115; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 89; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, 113; TEKIN, s. 105.

% YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 89; YAZICIOGLU, HK
Sorumluluk, s. 113.

"% KANER, s. 382; YAZICIOGLU, HK Sorumluluk, s. 113; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 89.
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kanitlayarak, tasiyanin TTK'nin 1181’inci maddesi uyarmmca sorumluluktan muaf

tutulmasini engelleyebilir’®.

Ayrica, TTK'nin 1220°nci maddesi geregince, rotadan sapmay1 hakli kilan hallerin

ortaya ¢iktigini ispat yiikiimliiliigi kural olarak tasiyana aittir'*®

. Ancak, denizde can veya
mal kurtarilmasi gayesiyle rotadan sapilmasi gerektiginde, bu durumda ispat ylikii zarar
goren yiikle ilgiliye geger’®’. Yiikle ilgili, tasiyanin rotadan sapmasinin hakli bir sebebe
dayanmadigin1 ispat ederek, bu nedenle meydana gelen zararlarin tazminini talep

edebilir’®.

4.3.1.4. Esyanin cins ve degerinin kasten yanhs bildirilmesi

Esyanin cinsine ve degerine iliskin dogru bilgi verilmesi, tasinacak esyanin
risklerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesini ve buna uygun Onlemlerin alinmasini
saglamak agisindan kritik Oneme sahiptir. Bu bilgiler ayn1 zamanda, navlun
hesaplamalarinda ve sorumluluk sinirlarinin belirlenmesinde de biiyiikk rol oynar709.
Yargitay kararlarinda da esyanin tiirli ve degerine gore meydana gelen zararin belirlenmesi
gerektigi vurgulanmis, ayrica bu silirecin bir parcast olarak navlun, tasima {icretleri ve

710 Yanlis

sigorta maliyetleri gibi masraflarin da dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir
beyanda bulunulmasi, diiriistliikk ilkesine aykiri bir davramis olup, tasiyana zarar
verebilir'*!. Bu nedenle kanun koyucu, TTK'nin 1186’nc1 maddesinin besinci fikrasinda,
yiikletenin esyanin tiirlinii ve kiymetini kasitli olarak yanlis bildirmesi durumunda,
tastyanin TTK'min 1062, 1141 ve 1178’inci maddelerinde diizenlenen sorumluluk
hallerinde dahi’?, esyanin ziya veya hasar gormesinden sorumlu olmayacagini hiikme

baglamistir’*®. Ancak, bu madde metninde “yiikleten” teriminin kullamlmasi, yiikleten

795 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 89.

"% FIRINCIOGULLARYI, s. 263; SEKER, s. 58.

"7 CELIK-ILGIN, s. 192; SEKER, s. 58.

"% FIRINCIOGULLARI, s. 263; SEKER, s. 59.

"% CAGA / KENDER, s. 171-172; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 155; YETiS-SAMLI, Sorumluluk,
s. 129-130; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90. KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s.87.
0 Bkz.: Y. (11. HD) T: 13/05/2013, E: 2012/9855, K: 2013/9727; T: 25/01/2023, E: 2021/4416, K:
2023/336; T: 25/01/2024, E: 2022/6660, K: 2014/616. https://emsal.uyap.gov.tr(ET: 09/09/2024)

" CAGA / KENDER, s. 173; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 130; TASKIN, Muhtemel SorumsuzIuk, s.
90; TURKEN, s. 168.

2 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 135.

s TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90; KU LA-DEGIRMENCI, Tagtyanin Sorumlulugu, s. 89.

117


https://emsal.uyap.gov.tr/

sifatina sahip olmayan bir kisinin kasitli yanlis beyanda bulunmasi halinde, tasiyanin

sorumluluktan kaginamayacagi anlamma gelmektedir**.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus, TTK'nin 1186’nc1 maddesinin besinci
fikras1 uyarinca, kasten yanlis bildirim yapilmasi durumunda tasiyanin sorumluluktan
kurtulabilecegi, ancak yiikletenin kastinin olmadigi veya yalnizca agir kusurlu oldugu
hallerde tagiyanin sorumlulugunun devam edecegidir’™. Ayrica, tasiyanin gergege aykiri
beyani bilmesi durumunda sorumlulugu ortadan kalkmaz. Buradaki “bilme” kavrami,
tagtyanin 6zen sorumlulugu veya basiretli bir tacir olarak bilmesi gerektigi standardinin

716
. Buna ek olarak,

Otesinde, objektif iyi niyet kurali ¢ergevesinde degerlendirilmektedir
yiikiin bildirilen kiymeti ile fiill kiymeti arasinda ¢ok kii¢iik bir farklilik bulunmasi
durumunda, tasiyanin sorumluluktan kacinma hakkini kullanamayacagi genel bir goriis

olarak kabul edilmektedir’*’.

Tastyanin sorumluluktan kurtulabilmesi, yanlis beyanin dogrudan esyanin tiirii veya
degeriyle ilgili olmasi durumunda miimkiindiir. Bu noktada, yiikiin degerinin gergek
degerinden daha diisiik veya olmasi gereken kiymetinden fazla gosterilmis olmasi arasinda

bir fark bulunmamaktadir'®

. Konigmentoda yiikiin cinsi veya kiymetinin ger¢ege aykiri
sekilde belirtilmesi, tastyan1 zarara ugratabilir. Ornegin, esyanmn gercek degerinden daha
yiiksek gosterilmesi durumunda hileli bir davranig s6z konusu olabilir; gergek degerinden
daha eksik gosterilmesi durumunda ise navlunun degere gore belirlendigi hallerde tasiyan,
bilgisi disinda biiyiik bir sorumluluk altina girebilir7lg. Ancak, yiikiin markas1 veya miktari
gibi  bilgilere iliskin gercege aykiri beyanlar, bu diizenlemenin kapsamina

girmemektedir’%.

TTK'nin TTK'nin 1186’nc1 maddesinin besinci fikrasi, yalnizca esyanin ziya ve

hasarmi dikkate aldigindan, esyanin tiirii veya degerinin kasten yanlis bildirilmesi

" BOLCA, s. 93 dn 359; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 129-130; TEKIN, s. 107 dn 359.

> CAGA / KENDER, s. 173; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 156; BOLCA, s. 94; TASKIN,
Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90.

"® CAGA / KENDER, s. 173; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 156; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s.
134; BOLCA, s. 95; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90.

" CAGA / KENDER, s. 174; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 156; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s.
132; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 90.

"% KENDER, Denizde Mal Tagtyanin Sorumlulugu, s.87.

19 KENDER, Denizde Mal Tastyanin Sorumlulugu, s.87; SEKER, s. 60.

"2 ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 154.
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nedeniyle teslimde meydana gelen gecikmeler, mutlak sorumsuzluk halleri arasinda

degerlendirilmeyecektir’?,

4.3.2. Muhtemel sorumsuzluk halleri

Tastyanin sorumlulugunun sozlesme ile sinirlandirilmasi veya tamamen kaldirilmasi,
genellikle “sorumsuziluk sartlari” olarak nitelendirilmektedir’??. TTK kapsaminda,
1180’inci maddede belirtilen teknik kusur ve yangin halleri “mutlak sorumsuzluk
nedenleri” olarak kabul edilirken, TTK’nin 1182°nci maddesinde diizenlenen durumlar ise
'muhtemel sorumsuzluk nedenleri' olarak adlandirilmaktadir. Bu cer¢evede, TTK’nin
1182°nci maddesi “tasiyanin kusursuzluk ve uygun illiyet bagi karinelerinden yararlandig
héller” bashg altinda’®  diizenlenmis olup, bu hiikiimle tasiyana ispat kolayhg
saglanmigtir. TTK’nin  1182’nci  maddesinde diizenlenen tasiyanin  muhtemel
sorumsuzlugu, 1924 tarihli Lahey Kurallarinin 4’iincii maddesinin ikinci fikrasini ( ¢ ) ve (

p ) bentlerinden kaynaklanmaktad1r724.

TTK’nin 1179’uncu maddesi uyarinca, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in,
zararin meydana gelmesine neden olan sebebi ve bu sebebin gerceklesmesinde hem
kendisinin hem de adamlarinin kusurunun bulunmadigini ispat etmesi gerekmektedir.
Ancak, TTK’nin 1182°nci maddesinin gerekcesi incelendiginde, bu maddede belirtilen
hallerde aksi ispatlanmadikg¢a, tasiyanin ve adamlarinin kusurunun olmadigi ve zararla bu

sebep arasinda uygun illiyet baginin bulundugu karinesi kabul edilmektedir'?.

TTK'nin 1182’nci maddesi incelendiginde, tasiyanin sorumluluktan kurtulabilmesi
icin, zararin bu maddede belirtilen 6zel tehlikelerden birinden kaynaklandigini ispat etmesi
gerekmektedir. Bu tehlikeler arasinda; ““Denizin veya Geminin Isletilmesine Elverisli Diger
Sularin Tehlike ve Kazalari”, “Savas Olaylari, Karisiklik ve Ayaklanmalar, Kamu
Diismanlarimin Hareketleri, Yetkili Makamlarin Emirleri Veya Karantina Simirlamalart”,
“Mahkemelerin El Koyma Kararlari”, “Grev, Lokavt veya Diger Calisma Engelleri”,

“Yiikletenin, Tasitanmin ve Esyamn Maliki Ile Bunlarin Temsilcilerinin ve Adamlarimn Fiil

Veya Ihmalleri”, “Hacim veya Tarti Itibariyla Kendiliginden Eksilme veya Esyamn Gizli

2L YAZICIOGLU, Deniz Ticareti Hukuku, s. 401; YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 134; KULA-
DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumluluguy, s. 89.

22 CAGA / KENDER, s. 187; KULA-DEGIRMENCI, Fiili Tastyan s. 405.

2 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78.

24 SEKER, s. 61.

?® KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.
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Ayiplar, Esyanin Kendisine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi”, “Ambalajin Yetersizligi” ve
“Isaretlerin Yetersizligi” gibi durumlar yer almaktadir. Tasiyanin, bu 6zel tehlikelerden en
az birinin zarara yol ag¢tigini ispat etmesi halinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir .
Maddenin ikinci fikrasinda ise, birinci fikrada sayilan sebeplerin, tasiyanin sorumlu oldugu
bir olay sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda, tastyanin bu sebepten dolay1 sorumluluktan
kurtulamayacag hiikiim altina alimmustir. Uciincii fikra ise, zararin birinci fikrada sayilan

sebeplerden birinden ileri gelme olasiliginin yiiksek oldugu durumlarda, zararin bu

sebepten kaynaklandigina dair kesin olmayan bir karine getirmektedir.

TTK 1182°nci madde hiikkmii, deniz yolculugunda meydana gelebilecek tipik
zararlara iligkin olarak kusur ispat yiikiinii tersine g¢evirerek, tasiyanin kusursuzlugunu ve
dolayistyla sorumsuzlugunu bir karine olarak kabul etmektedir’”’.  TTK 1182’nci
maddesinde belirtilen durumlardan biri gergeklestiginde, tasiyan otomatik olarak

sorumluluktan kurtulmaz; ancak bu durumda ispat yiikii tastyan lehine degisir’*.

TTK'nin 1182°nci maddesinde sayilan tagiyanin sorumsuzluk halleri, sinirli sayida
olup, bu sebeplerin genisletilemez, degistirilemez ve genis yorumlanamaz oldugu ifade

729

edilmektedir'®”. Bu nedenle tasiyanin “Muhtemel Sorumsuziuk Hdalleri” TTK'nin 1182

maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kriterler dogrultusunda degerlendirilecektir’*°,

4.3.2.1. Denizin veya geminin isletilmesine elverisli diger sularin tehlike ve

kazalan

Lahey Kurallarinin 4’iincii maddesinin ikinci fikrasinin ( ¢ ) bendi uyarinca, tasiyan
ve onun adamlar1 ya da gemi adamlarinin 6ngdrmesi veya dnlemesi miimkiin olmayan
olaylar karsisinda, tastyanin korunmasi amaglanmistir. Bu hiikiim, 6zellikle 6nceden tedbir
alimamayacak 6zellikteki deniz tehlikelerini kapsar731.

Kanunda belirtilen olaylar, rastlantisal nitelikte olup deniz ve deniz yolculuguna

0zgi tehlikeleri barindirmalidir. Deniz tehlikesi, yolculuk sirasinda ve belirlenen rotada

2 CAGA / KENDER, s. 161.

2T YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 227-228; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.

28 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 78; KULA-DEGIRMENCI, Tastyanin Sorumlulugu, s. 89.

2 ILGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 95; GUDEN, s. 103; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku.

% By hallerin kapsamina dair ayrintili bilgi ve bunlara iliskin 6rnekler i¢in bkz.: AKINCI, s. 444-449;
SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 565-571; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 97-140;

"1 YLGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 95.
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beklenmeyen, 6nlenmesi miimkiin olmayan, yikici bir gii¢ veya olay olarak tanimlanir’*.

Her ne kadar bu olaylar rastlantisal ve beklenmedik olsa da denize ve deniz yolculuguna
O0zgii nitelikte olmalidir. Baska bir ifadeyle, bu tehlikeler, tipik deniz tehlikeleri
kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu nedenle yiikleme, bosaltma ve benzeri islemler ile bu
islemlerin  ifas1 swrasinda ortaya ¢ikan sorunlar, bu kavram kapsaminda
degerlendirilemez’. Ancak, bu tehlikelerin miicbir sebep niteliginde olmalar1 zorunlu
degildir734. Ornegin, geminin yogun sis altinda rotasindan sapmasi veya kayaya oturmasi

gibi olaylar bu kapsama dahildir"™®

. Ancak, yildinm diismesi gibi genel doga olaylari, bu
kapsama girmez'>°. Yargitay, verdigi bir kararinda, Bremen'den Istanbul'a tagman 4335 ton
borunun bir kisminin giiverteye yiiklendigi, meteorolojik raporlarin olumsuz hava
kosullarini isaret etmesine ragmen kaptanin giliverteye yiikleme ve istif konusunda gerekli
Onlemleri almadig1 iddialarini incelemistir. Kullanilan lasing malzemelerinin yeterliligi
gerekeesiyle yiikiin dogru bir sekilde yerlestirildigi sonucuna varilmig; hasarin ise miicbir
sebep olarak kabul edilen siddetli firtina nedeniyle meydana geldigi ve ayni giin baska bir
geminin de benzer hava kosullarina maruz kalarak battig1 belirtilmistir. Bu sebeplerle, e-
TTK'nin 1063’iincii maddesinin birinci (77K 'nin 1182 'nci maddesinin birinci fikrasinin (a
) bendi) fikrasi uyarinca tasiyanin sorumlu tutulamayacagina, ayrica sevk ve idare
acisindan hatali bir tutum sergiledigi kabul edilse bile, TTK'nin 1062’nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca yine de sorumlulugun s6z konusu olmayacagina karar verilmistir®’.
Ayrica, dogrudan zararlarin yani sira, kasirga nedeniyle yolculugun uzamasi sonucu
bozulabilir yiikiin ziyaa ugramasi ya da firtina sonucu 1slanan yiiklerden koku sirayet
etmesi gibi dolayli zararlar da TTK’nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( a ) bendi
kapsaminda degerlendirilebilir738. Belirtmek gerekir ki tasiyan, olayin gergeklesebilecegini
ongorebilecegi durumlarda, TTK'nin anilan bent uyarinca kusursuzluk ve uygun illiyet

bag1 karinelerinden yararlanamaz739.

"2 Deniz Tehlikesi Kavram: yolculuk yeri ve zamaninda beklenilmeyen ve karsi konulmayan yikici bir giig

veya olaydir; Bkz.: AKAN, Pinar: “Deniz Tasimacihginda Yiike Ozen Yiikiimliiliigiiniin Ihlalinden Dogan
Sorumlulugu”, 1. Baski, Adalet Kitapevi, Ankara, 2007, s. 83.

33 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568.

3 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 567; GUDEN, s. 103; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 222 dn. 652.
% SEKER, s. 62; GUDEN, s. 106.

3 YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 222 dn. 652.

37 Bkz.: Y. (11. HD) T: 25/11/1993 E:1992/7258, K:1993/7737; TURKEN, s. 177; GUDEN, s. 106-107;
SEKER, s. 63 dn. 275.

% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; TURKEN, s. 178; YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 222 dn. 652.
39 TURKEN, s. 177; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 567.
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Deniz tehlikeleri kapsaminda ac¢ilan davalarda ise ispat sirast su sekilde islemektedir:
Ik olarak, davaci zararin meydana geldigini ve tasiyan aleyhindeki iddiasmin hakli
oldugunu ispat etmelidir. Ardindan, tasiyan, zararin nedenini ve gemiyi denize elverisli
hale getirme yiikiimliiliigiinii yolculuk oncesinde ve baslangicinda yerine getirdigini
kanitlamakla ylikiimlidiir. Zira deniz tehlikeleri veya bu tehlikelerden kaynaklanan bir
zarar, geminin denize elverissiz olmasi durumunda ileri siiriilemez’*’. Tagiyan ayrica deniz
tehlikesinin varligini da ispat etmelidir’*. Deniz tehlikesi degerlendirilirken, mahkemeler
olayin gerceklestigi yeri, hava kosullarini, riizgarin siddeti ve siirekliligini, tehlikenin
tahmin edilebilir olup olmadigin1 ve benzer kosullarda benzer gemilerde yasanan hasarlari
dikkate alarak inceleme yapmaktadir™*?. Bu agsamalardan sonra ispat yiikiimliiliigii davaciya
gecer ve davaci, tasiyanin yiike 6zen gosterme yiikiimliiliigiini ihlal ettigini ispatlamak

743

zorundadir'™. Bu sartlar mevcut ise yiikte meydana gelen zarardan tasiyan sorumlu

tutulmayacaktir’**.

Yiikte meydana gelen zararin deniz tehlikesinden kaynaklandigi durumlarda, bu
tehlikeye kars1t meveut ve makul tiim tedbirlerin alinmis olmasi gereklidir. Bu baglamda,
Associated Metals & Minerals Corp. v. Etelae Suomin Lavia davasinda, Finlandiya’dan
Florida’ya yapilan seferde geminin karsilastigi zorlu deniz sartlar1 nedeniyle kaptanin yiik
icin yeterli havalandirmayi saglayamamasi sonucu, ¢elik yiikiiniin sicaklik degisimlerinden
etkilenerek paslandig1 tespit edilmistir. Mahkeme, bu durumun tagiyanin sorumlulugunda
olmadigina hiikmetmistir. Temyiz Mahkemesi de paslanmanin havalandirmanin
yapilamamasindan kaynaklandigini1 ve bunun deniz tehlikesinden dogdugunu belirterek bu

karar1 onam1st1r745.

"0 TURKEN, s. 177 dn. 669.

™! AKAN, s. 87; GUDEN, s. 106.

42 SEKER, 5.62.

™ AKAN, s. 87; GUDEN, s. 106.

" Mersin 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2017/721 esas sayili dosyasinda, mahkemece uyulan bozma
ilamina gore, gemi kaptaninin basiretli ve tedbirli bir kaptan gibi hareket ederek, yiikiin selameti igin gerekli
dikkat ve 6zeni gosterdigi, geminin mevsimsel Muson firtinasina maruz kaldigi, meydana gelen zarardan ise
davalilarin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir. Ayrica, gemi kaptaninin tuttugu raporun meteorolojik
verilerle uyumlu oldugunun bilirkisi raporuyla tespit edildigi de mahkeme kararinda vurgulanmistir. Bkz.:
MERSIN 1. ASTM T: 04/10/2019 E: 2017/721 K: 2019/635. https://emsal.uyap.gov.tr (ET: 09/09/2024)

> GUDEN, s. 107; SEKER, 63; AKAN, s. 88.
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4.3.2.2. Harp olaylar, kanisiklik ve ayaklanmalar, kamu diismanlarinin

hareketleri, yetkili makamlarin emirleri veya karantina sinirlamalar

TTK’nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendi uyarinca savas ve benzeri
olaylarin yiike ziya veya hasar vermesi ya da yiikiin ge¢ teslim edilmesine yol agmasi
durumunda, tastyanin sorumluluktan kurtulmasi uygulamasi, Lahey Kurallarindan 6nce de
mevcuttu. Ancak bu diizenleme, yalnizca savasi kapsamamis, benzeri olaylar da eklenerek
hiikmiin kapsami genisletilmistir746. Bu baglamda, zararin savas ortaminda veya savasin
meydana getirdigi 6zel tehlikeler sonucu vuku bulmasi gerekmektedir747; ornegin, geminin
bir denizalti tarafindan torpillenerek batirilmasi ya da muharip taraflardan birinin dosedigi
mayinlara c¢arparak infilak etmesi, geminin ele gegirilmesi gibi durumlar bu kapsama
girmektedir748. Ancak, tastyan savasin risklerini bilerek hareket ediyorsa, 6rnegin savasin
sirdiigli bolgelerde faaliyet gosteriyorsa, bu durumda sorumsuzluk sebebinden

yararlanmasi miimkiin degildir’®.

Hiikiimde yer alan “harp olaylar:” ifadesi, devletler hukuku agisindan resmi olarak
ilan edilmemis olsa dahi, iki veya daha fazla egemen devletin birbirine karsi silahli giic
kullanmasini kapsamaktadir’™". Ayrica, devlet niteliginde olmayan orgiitlii topluluklarin
eylemleri de bu kapsamda degerlendirilir. i¢ savaslar ise siiphesiz bu kapsama dahildir ™.
TTK'nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( b ) bendi kapsaminda savasta taraf olan
devletlerin bandirasini tasiyan gemilerle sinirli kalmayip, harp olaylarindan etkilenen tiim
gemilerin bu hiikiimden yararlanabilmesine olanak tanir; harp olayma taraf olup

olmamasina bakilmaksizin’ >

Karigiklik ve ayaklanmalar terimi, devlete kars1 girisilen hukuka aykiri silahlanma

753

hareketleri ile teror olaylar1 olarak tanimlanabilecektir . Karigiklik kavrami, i¢ savastan

farkl1 olarak, daha kiiclik gruplar tarafindan gergeklestirilen olaylar1 ifade ederken;

4% ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 117.

"7 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 146; TURKEN, s. 178;
CAGA / KENDER; s. 160 dn.92.

8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; GUDEN, s. 108.

9 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; TURKEN, s. 178; OKAY, Navlun Mukaveleleri, s. 209.

750 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 145; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 117; BOLCA, s. 110.
1 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; TURKEN, s. 178; GUDEN, s. 108.

2 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 148.

3 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; SEKER, s. 62; GUDEN, s. 108; TURKEN, s. 178.
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ayaklanma, genis bir alanda, iilke iginde meydana gelen toplu hareketleri ifade eder’™.

Burada belirleyici olan unsur, olaylarin biiylik gruplar tarafindan degil, daha kiiciik gruplar

tarafindan gergeklestirilmesi ve bu durumun bir i¢ savasa d6nﬁsmemesidir755.

Kamu diismanlarinin hareketleri ifadesi, “Yagmalama”, “Deniz Haydutlugu” ve

“Korsanlik” ile “Silahli Soygun’ gibi olaylar1 kapsamaktadir’™°.

Yetkili otoritelerin/makamlarin”’ emirleri ifadesi; gemi veya yiik iizerinde el koyma,
miisadere islemleri, geminin veya yiikiin iilkeye giris ve ¢ikisina yasak getirilmesi, ya da
ambargo kararlarina bagli olarak uygulanan ¢esitli sinirlamalari icermektedir "8, Ayrica,
deniz miisadere mahkemelerinin kararlari da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu
baglamda, tasiyanin veya kaptanin, miisadereye maruz kalmamak i¢in aldig1 tedbirler
sonucunda olusan zararlar da tasiyani sorumluluktan kurtarabilir®®. Ornegin, gemiyi bir
ambargo veya miisadere riskinden korumak amaciyla bosaltma limanindan farkli bir
limana girilmesi nedeniyle olusan gecikme sonucunda, yiiklerin tamamen ziya olacak

sekilde bozulmasi durumunda, tastyan sorumsuzluk hiikmiinden faydalanabilir’®.

“Karantina simirlamalarr”, salgin ve yayilabilir hastaliklara kars1 alinan kapsar ve
mezkir tedbirler hem gemiyi hem de yiikii kapsayabilecegi gibi, yalnizca biriyle sinirh da

olabilir’®*,

4.3.2.3. Mahkemelerin el koyma kararlar:

TTK'nin 1182°nci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendinde diizenlenen hiikiim,

mahkemelerin® 6zel hukuk uyusmazliklarina iliskin verdikleri kararlar1 kapsamaktadir.

** TURKEN, s. 178-179; TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 149; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s.

118.

%> TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 149.

"*® TURKEN, s. 179.

®" Yetkili makamlarin emirleri, geminin seferin baslangicindan sonuna kadar gegen siire boyunca hem
ylikleme ve bosaltma limanlarinda hem de sefer giizergahinda yetkili olan devlet makamlarinin talimatlarini
kapsar. Bkz.: TASKIN, s. 158; Silahli ¢eteler, terérist gruplar gibi yetkileri hukuk kurallarindan almayan
kigilerin veya topluluklarin tasarruflar1 dahil degildir. Bkz.: WILSON, s, 253.

*® SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 569; TURKEN, s. 179; GUDEN, s. 108; ULGENER, Sorumsuzluk
Halleri, s. 120.

" SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568.

" SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568 dn. 284; WILSON, S. 251.

. SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 568; TURKEN, s. 179; GUDEN, s. 108.

%2 AKAN ve GUDEN’e gore burada kastedilen mahkemelerin el koyma kararlari, yiikiin hiikiimet veya
devlet tarafindan degil, varis liman1 mahkemelerinin kararlar1 uyarinca gemiden tahliye edilmesine iligkindir.
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Bu kararlar arasinda, gemiye “Ihtiyati Haciz” konmasi, “Kesin Haciz” uygulanmasi veya
“Ihtiyati Tedbir” yoluyla gemiye el konulmasi bulunmaktadir’®. Diger yandan, tasiyan,
yiike el konulmasina kendisi sebep olmadig: siirece, bu durum nedeniyle meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulamaz. Ancak, eger yiike ve gemiye tasiyanin kisisel borcu
nedeniyle el konulmussa, tagiyan bu sorumluluktan kaginamaz. El konulan yiik disindaki
diger yiiklerde zarar meydana gelmisse, tastyanin kusuru bulunmadigi siirece mesul
tutulamaz . Ornegin, bir yiike el konulmas1 sebebiyle yolculugun uzamasi sonucu diger

yiiklerde bozulma vuku bulmussa, tasiyan bu zarardan sorumlu olmayacakt1r765.

TTK’nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( ¢ ) bendi, 6zel borg iligkilerinden
kaynaklanan mahkeme kararlarini temel alir. Ayn1 fikranin b bendinde diizenlenen 'yetkili
makamlarin emirleri' konusu ile arasindaki fark, bu diizenlemenin kamu hukukuna dair
tasarruflar1 igermesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin, bir malin ithalatimn veya
ithracatinin yasaklanmasi gibi durumlar, kamu hukuku kapsaminda degerlendirilen

7
tasarruflardir’®®.

4.3.2.4. Greyv, lokavt ve diger calisma engelleri

Tastyanin sorumluluktan kurtulabilecegi bir diger durum ise, yiikiin geg¢ tesliminin ve
yiikte meydana gelen ziya veya hasarin grev, lokavt ya da baska tiirden ¢alisma engelleri

sonucunda meydana gelmesidir.

Anayasa ile taninmis ve gilivence altina alinan temel hak ve ozgiirliiklerden olan
grev; SenTISK’in 58’inci maddesine gére; is¢ilerin isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin
niteligine gore dnemli dlgiide aksatmak amaciyla, aralarinda anlasarak ya da bir kurulusun
ayni amagla verdigi karara uyarak topluca ¢alismaktan kagcinmalarina “Grev” denir. Ayni
kanunun ikinci fikrasinda ise, toplu is sozlesmesinin yapilmasi sirasinda uyugmazlik

cikmasi halinde, iscilerin ekonomik ve sosyal durumlarin1 ve ¢alisma sartlarin1 korumak

Bkz.: AKAN, s. 90; GUDEN, s. 109. Bizim de katildiginz goriise gore yalnizca varis limani mahkemeleri
degil, ayn1 zamanda yolculugun baslangicinda yiikleme limani, ara limanlar ve varis limani mahkemelerinin
verdikleri kararlar da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu nedenle, bu kararlar sebebiyle ortaya ¢ikan ziya,
hasar veya teslimdeki gecikmelerden dolayi tasiyan sorumlu tutulmamahdir. Bkz.: TASKIN, Muhtemel
Sorumsuzluk, s. 161 dn. 607.

"3 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 569; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 123-125.

" TURKEN, s. 180.

" TURKEN, s. 180; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 125.

7°® ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 123.
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veya gelistirmek amaciyla, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak yapilan grev “Kanuni
Grev” olarak tanimlanir. Grev, kanuni tanimlamalara gore, iscilerin igverene taleplerini
kabul ettirmek ve bu dogrultuda baski olusturmak amaciyla aralarinda verdikleri karar

dogrultusunda topluca is birakmalar1 seklinde tanimlanabilir’®’.

Anayasa ile taninmis ve giivence altina alinan temel hak ve oOzgiirliiklerden olan
“Lokavt” ise; SenTSIK'in m. 59/1 f. isyerindeki faaliyetlerin tamamen durmasima sebep
olacak sekilde, igveren veya vekili tarafindan kendi inisiyatifiyle yahut bir kurulusun karari
dogrultusunda iscilerin topluca isten uzaklastirilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Ayni
kanunun ikinci fikrasinda ise, toplu is sézlesmesi yapilirken uyusmazlik ¢ikmasi ve isci
sendikasimnin grev karari almasi durumunda, bu Kanun hiikiimlerine uygun olarak
gerceklestirilen lokavt, “Kanuni Lokavt” olarak adlandirilir. Bu yasal tanimlamalardan
yola cikarak, lokavt; isciler ile isverenlerin bir prensip meselesinde ya da calisma
kosullarini diizenleyen bir konuda anlagsmazliga diismeleri durumunda, isverenlerin kabul

etmedikleri sartlarla is vermeyi reddetmeleri olarak ifade edilebilir"®®,

Diger calisma engellerine Ornek olarak, tasiyanin personelinin veya gemi
miirettebatinin hastalanmasi1 nedeniyle belli bir zaman zarfinda calisamamasi ya da
mirettebatin savas tehlikesi sebebiyle sefere ¢ikmayir kabul etmemesi gibi durumlar

verilebilir'®.

Tagtyanin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in grevin, vuku bulan zarara bizzat neden
olmasi gerekmektedir. Bu nedenle grev zarara dolayli sekilde sebebiyet vermisse tasiyan,
olusan zararlar konusunda sorumluluk tasimaya devam edecektir. Ornegin, yiikleme veya
bosaltma limanindaki iscilerin grev yapmasi, bu faaliyetlerin gerceklesmesine engel
oluyorsa, yiike gelen zararin dogrudan grevden kaynaklandigi kabul edilebilir. Bu

durumda, tasiyanin zarardan sorumlu tutulmasi miimkiin degildir770.

et GOKCEK-KARACA, Nuray: “Grev Hakki ve Lokavtin Kurallarina Aykir1 Tarz Kullanilmasi ve

Sonugclar1”, AUIIBFD, C: 15, S: 1, 1999, sa. S. 566,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/anadoluibfd/issue/48501/615836 (ET: 09/09/2024)

%% GOKCEK-KARACA, s. 568.

%9 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 569; SEKER, s. 64; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 127-129.
" TURKEN, s. 181; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 128.
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Bununla birlikte, tasiyanin grevden otiirii sorumluluktan kurtulabilmesi igin,
bolgedeki biitiin iscilerin greve katilmasi sart degildir; mevcut grevin faaliyeti 6nemli

Olclide aksatmasi yeterlidirm.

Tasiyanin grev, lokavt veya diger calisma engelleri nedeniyle sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, bu olaylarin meydana gelmesinde tagiyanin herhangi bir kusurunun
bulunmamasi gerekmektedir. Tasiyanin veya adamlarinin bu durumlarin ortaya ¢ikisinda
kasit veya ihmalinin tespit edilmesi halinde, TTK'nin 1182’nci maddesinin birinci
fikrasinin ( d ) bendi uygulanamayacak ve tagiyan, meydana gelen zararlardan sorumlu
tutulacaktir’ 2. Ayrica, tasiyanin “Grev, Lokavt veya Diger Calisma Engelleri” nedeniyle
vuku bulan zarardan mesul olabilmesi i¢in, mezklr olaylara bilerek neden olmamasi
gerekmektedir. Misal, tasiyanin bu hiikiimden yararlanmak amaciyla grevi tesvik etmesi
veya Onlenebilir bir durumu engellememesi hélinde sorumluluktan kurtulmasi miimkiin

01mayacakt1r773.

4.3.2.5. Yiikleten, tasitan ve esyanin maliki ile bunlarin temsilcilerinin ve

adamlarinin fiil ve ihmalleri

TTK'nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( e ) bendine gore, yiikiin cinsi,
ozelligi, niteligi veya degerinin yanlis bildirilmesi gibi durumlar, tagiyanin sorumluluktan
kurtulabilecegi bir diger durum olarak hiikme baglanmistir. Bu durumda, yiikiin cinsi,
ozelligi, niteligi ve degeri hakkinda yanls beyanlarin yapilmasi s6z konusudur’™*. Yiikiin
ozellikleri hakkindaki yaniltici beyanlar; istif ve yiikleme islemlerinin tasitan veya
yiikleten tarafindan gerceklestirilmesi ve zararin bundan kaynaklanmasi gibi haller bu

kapsamda degerlendirilmektedir’ .

Yanlis beyan sonucu, tasiyan yiikleri uygun olmayan bir bolmeye veya baska bir
yiikiin yanina yerlestirebilir ya da sefer sirasinda gerekli dzeni gostermeyebilir. Ornegin,
soguk zincir gerektiren taze et, sadece genel gida malzemesi olarak beyan edilmisse,

tasiyan bu yiikii sogutucu depoya yerlestirmeyebilir. Benzer sekilde, diizenli havalandirma

" TURKEN, s. 181; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 128.

TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 170; KENDER, Denizde Mal Tasiyanin Sorumlulugu, s.87;
BOLCA, s. 114.

3 TURKEN, s. 181; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 128.

" TURKEN; s. 182; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 131-
132.

S YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 227 dn. 667.

772
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gerektiren bir yiik, yanls bildirimden dolay1 seyahat boyunca uygun olmayan sartlarda
muhafaza edilebilir. Bu tiir durumlarda, tasiyan olusan zararlardan sorumlu
tutulmayacaktlr776; megerki yiik ilgilisi tasiyanin kasten yanlis bilgi verdiginden haberdar

olsun’"’.

Yiikiin degerinin gergeginden yiiksek beyan edilmesi, sorumluluk siirlarinin tespiti;
diisiik beyan edilmesi ise navlun hesaplamalarinda sikintilara neden olabilir. Bu nedenle,
yiikiin degerinin dogru olmayan sekilde beyan edilmesi, bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilir778. Tasiyanin bu hiikiimden yararlanabilmesi i¢in, yiik ilgilisinin mala iliskin
cinsi veya deger bilgisini kasten yanlis beyan etmesi gerekir. Bununla birlikte, eger yanlis
beyan yiikiin degeriyle ilgiliyse ve konigsmentodaki bilgi ile gercek deger arasinda énemli
bir farklilik yoksa, tagiyanin bu durumdan yararlanmaya ¢aligmasi, iyi niyet kuralina aykir

olarak degerlendirilebilir779.

Bu hiikmiin uygulanmasinda konismento kayitlarinin 6nemi g6z Oniinde
bulundurulmalidir; eger yiik hakkinda “Temiz Konismento™™® diizenlenmisse, tasiyan,
disaridan bakildiginda anlasilabilecek eksiklik veya hasarlar konusunda sorumluluktan
kacinamaz. Ancak, tasiyan yalnizca gizli kusurlar ig¢in sorumsuzluk iddiasinda

bulunabilir’®:,

4.3.2.6. Hacim veya tarti itibariyle kendiliginden eksilme (fire) veya esyanin gizli

ayiplar1 ya da esyanin kendisine 6zgii dogal cins ve niteligi

Burada TTK'nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasinin ( ) bendi uyarinca ilk olarak

“fire” konusu ele alinmahdir. Fire, yiikiin tiirlinden veya niteliginden kaynaklanan

sebeplerle ortaya ¢ikan eksilmedir’® ve bu durum tastyanin sorumlulugunu gerektirmez.

"® TURKEN; s. 182; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 131-132.

""" TURKEN; s. 183; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 158; CAGA / KENDER; s. 174-175.

"® TURKEN; s. 182; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 155.

" TURKEN; s. 182; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 156.

8 Temiz konigmento; genel anlamda, disaridan bakildiginda esyanin goriinen nitelik ve niceligi hakkinda
herhangi bir ¢ekince igermeyen konsimentolardir. Bkz.: TOPSQY, Fevzi: “Garanti Mektubu Karsiliginda
Diizenlenen Temiz Konismentolardan Dolay Tasiyanin Sorumlulugu”, MUHF-HAD, C: 18, S: 2, 2012, sa.
545-584, s. 545, https://dergipark.org.tr/tr/pub/maruhad/issue/48277/616363 (ET: 09/09/2024)

81 TURKEN; s. 183; GUDEN, s. 111-112; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570; ULGENER,
Sorumsuzluk Halleri, s. 131-134.

82 CAGA / KENDER, s. 161; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 131-134; SEKER, s. 65.
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Yiikiin kendisine 6zgii™® tabiatindan kaynaklanan, sizma ve kendiliginden akma gibi

hallerin bu kapsamda yer alacag: belirtilmistir'>*. Ayrica, yiikte buharlagsma veya kuruma
gibi olaylar sonucu meydana gelen eksiklikler veya degisimler de bu kapsamda
degerlendirilir'®®. Burada énemli olan, yiikteki degisiklik veya eksilmenin dig bir etken

olmaksizin, tamamen yiikiin kendine 6zgii sebeplerden kaynaklanmasidir’®.

Yiikte bulunan ve disaridan yapilan muayene ile tespit edilemeyen gizli ayiplar’®’

nedeniyle yolculuk sirasinda olusan zararlar, tasiyanin sorumluluktan kurtulmasi igin
gecerli bir sebeptir788. Bu gibi durumlarda, tasiyan, meydana gelen zararlardan dolay1
sorumlu tutulamaz. Ancak, eger yiikiin gemiye alinmadan Once belirli bir kontrol
siirecinden gecirilmesi gerekiyorsa ve tastyan bu yiikimliligini ihmal etmisse, bu

durumda kusursuzluk karinesinden yararlanamaz ve sorumluluktan kurtulamaz®°.

Yiike iliskin sorumsuzluk héallerinde genellikle ziya ve hasardan kaynaklanan
zararlardan bahsedilirken teslimde gecikme konusu {izerinde durulmaz. Bunun sebebi,
yiikiin kendiliginden eksilmesi ya da gizli ayibi nedeniyle bozulmasinin, teslimin
gecikmesine yol agmamasidir. Ancak, bu durum geminin rotasini degistirmesini gerektirir
ya da limandan ¢ikisini engelleyerek yolculugun uzamasina sebep olursa, teslimdeki

gecikmeden kaynaklanan zararlar da bu kapsamda degerlendirilebilir’*.

Tasiyiciya atfedilen “ticari kusur” ve ylkiin “dogal cins” ya da ozelliklerinden
kaynaklanan zararlarin birlikte meydana gelmesi durumunda, tastyici yalnizca kendi ihmali
oraninda sorumlu kabul edilir. Bu durumda tasiyicinin sorumlulugu, dogrudan kusuruna

dayanan zarar kismi ile sinirl kalacaktir®.

8 Malin kendine 0zgili cins ve niteligi, tasiyanin gerekli 6zeni gostermesine ragmen yiikiin yolculugun

olagan tehlikelerine dayanikli olmamasi durumunu ifade eder; drnegin, yiikiin renk degistirmeye, paslanmaya
veya kiiflenmeye egilimli olmasi gibi durumlar bu kapsamdadir. Bkz.: AKAN, s. 103.

8% YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 224-225 dn. 661.

> GUDEN, s. 113; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570.

86 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570.

®7 Gizli ay1p ile ifade edilmek istenen ise yiikiin tagiyana teslimi sirasinda mevcut olan, tasiyanin sorumluluk
sliresi igerisinde zarara ugramasina sebebiyet veren, yiikii ait oldugu cinsin normal ve tabi 6zelliklerinden
ayran ve ilk bakista fark edilmesi miimkiin olmayan kusur ya da eksikliklerdir. Bkz.: YETIS-SAMLI,
Sorumluluk, s. 225 dn. 662.

8 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570; TURKEN, s. 184,

" ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 138; TURKEN, s. 184.

9% TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 180.

** ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 140; TURKEN, s. 185.
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4.3.2.7. Ambalajin yetersizligi

Tagtyanin, yiikiin tasinmasit sirasinda gerekli o6zen ve dikkati gosterme
yiikiimliiliigiliniin tezahiirii olarak, malin cinsi ve niteligi geregi uygun bir ambalajla792 veya
kendisine 6zgili 6zel bir ambalajla tasinmasi gerekir. Ancak, yiikle ilgilinin bu gereklilige
uymadan mali taginmak iizere teslim etmesi, yiikle ilgilinin fiil ve ihmalleri kapsaminda
degerlendirilecektir'®®. Malin cinsi ve niteligi geregi, uygun bir ambalajla veya 6zel bir
koruyucu i¢inde taginmasi gerektigi halde, bu gereklilikler g6z ardi edilerek agikta ya da
yetersiz bir ambalaj iginde (ambalajlama794 yvapilarak) teslim edilmesi nedeniyle zarar
meydana gelmisse, TTK'nin 1182°nci maddesinin birinci fikrasinin ( g ) bendi uyarinca
tagtyan i¢in sorumluluktan kurtulma sebebi olusur’®. Ambalaj yetersizligi’® savunmasina
dayanabilmesi i¢in tasiyanin, dncelikle tasinan esyanin ambalajlanmis olmasi ve meydana
gelen zararin, yeterli bir ambalajlama ile Onlenebilir nitelikte olmasi gerektigini
kanitlamasi gerekir’®’. Ambalajin yeterli olup olmadigimin tespitinde, ticarette alisilagelen
ambalaj sekline uygun olup olmadiginin degil; deniz tasimasinin olagan tehlikelerine karsi

yiikii korumaya elverisli olup olmadiginin esas alinacagi ifade edilmektedir’®.

Yiikiin, ambalajli tasinmas1 gerekirken uygun olmayan bir sekilde acgikta tasinmasi ya
da ambalajin yeterli korumay:r saglayamamasi durumunda olusabilecek zararlari
engellemek amaciyla, tasiyanin bu durumu ilgililere bildirmesi veya bu eksiklikleri

konismentoda belirtmesi gerekir799.

Bu baglamda {izerinde durulmasi gereken bir bagska Onemli konu ise, “koli”

kavraminin tanimidir. Alman Federal Mahkemesi'nin emsal ilamindan hareketle

792 Ambalaj, icine yerlestirilen esyayr dis etkenlerden koruyan ve ayni zamanda bu egyanin disariya olan

etkisini simirlandiran kap, kutu, koli gibi malzemelerdir. Bkz.: KOSER, Nihal: “Deniz Yoluyla Konteyner
Tasimacihginda Konteynere Uygulanacak Hukuki Rejim”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk (Deniz Hukuku) Anabilim dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 96.

793 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 174.

794 Ambalajlama ise, bu tiir koruyucu malzemelerle egyanin sarilmasi veya yerlestirilmesi islemidir. BKz.:
KOSER.

9% SS(")ZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 570; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 132; TURKEN, s. 185.

79 Ornegin istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 15/03/2018 tarihli ve E.2016/461, K.2018/110 sayil:
emsal kararinda, sigortali emtialarin deniz yoluyla tasinmasi sirasinda meydana gelen hasarin, tasiyanin
sorumluluk alani iginde gerceklestigi ispat edilememis; ayrica, konteynerin tahliye limaninda usuliine uygun
sekilde kontrol edilip hasar tutanagi diizenlenmedigi tespit edilmistir Mahkeme, hasarin ambalaj
yetersizliginden kaynaklandig1 sonucuna vararak, TTK’nin 1182/1-g bendine dayanarak tasiyanin sorumlu
tutulamayacagina karar vermistir. https://emsal.uyap.gov.tr (ET: 09/09/2024)

97 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 177.

" YETIS-SAMLI, Sorumluluk, s. 226 dn. 664; SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 571.

% SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 571; TURKEN, s. 185-186.
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CAGA/KENDER'e gore yiikiin tasimadan kaynaklanabilecek risklere karsi yeterli bir
koruma saglayacak sekilde bir zarf icine yerlestirilmis olmasi durumunda, bu durumun
genel kabul géren anlamda "koli" olarak degerlendirilebilecegi belirtilmistir®®. Bu tanima
ek olarak, denizcilik g¢evrelerinde ylkiin 6zelligine gore belirli bir dlgiide korunmasini
saglayacak bir muhafaza icine alindiginda kolinin s6z konusu olabilecegini belirterek,
CAGA/KENDER"in tanimindaki “koruma” kriterine daha esnek bir yaklasim
getirmistirsm. Bu baglamda dikkate alinmas1 gereken bir diger mesele ise, konteynerlerin

802

koli kavramina dahil olup olmadigidir™". AKAN’a gore konteynerin 6zellikle tasimacak

yiikiin korunmasi amaciyla kullanildig1 dikkate alindiginda, koli olarak kabul edilmesi

gerektigini savunmaktadir®®,

4.3.2.8. Isaretlerin yetersizligi

Gemilere yiiklenen mallarin lizerinde ayirt edici marka veya igaretlerin bulunmasi, bu
yiiklerin birbirinden ayrilmasimi ve varis limanlarinda hizli ve diizenli bir sekilde teslim
edilmesini kolaylagtiran 6nemli bir unsurdur. Ancak bu isaretlerin yalnizca yiikleme
sirasinda yer almasi yeterli degildir; ayn1 zamanda bu isaretlerin, yolculuk boyunca dis
etkenlerden etkilenmeyecek sekilde sabitlenmis, yazilmis veya yapistirilmis olmasi da
gereklidir804. TTK'nin 1182’nci maddesinin birinci fikrasmnin ( h ) bendi kapsaminda
tastyanin muhtemel sorumsuzluk hallerinden biri olarak isaretlerin yetersizligi
diizenlenmistir. Bu kapsamda 6rnegin isaretlerin yetersizligi nedeniyle esyanin yanlis bir
limanda bosaltilmast durumunda tasiyan bu bende dayanarak sorumluluktan
kurtulabilecektir®®. Nitekim Yargitay konu ile alakali emsal kararinda, Hongkong ve
Shanghai’ye nakledilmek {izere birden fazla alicilara gonderilen findik ve findik unu
yiiklerinin yanlis yiikklenmesi ve yanlis yerlere teslim edilmesi durumunda, konteynerlerin
isaretlerinde ve tiplerinde bir karisiklik olmadigini belirtmistir. Konsimentolarda yer alan
“viikleten yiikler sayar, istifler ve miihiirler” kaydi nedeniyle, yiiklerin yanlis

yerlestirilmesinin konteynerlere yanlis yliklenmesinden kaynaklandigi ve bu nedenle,

89 CAGA / KENDER, s. 160; GUDEN, s. 114.

81 TASKIN, Muhtemel Sorumsuzluk, s. 176; CETINGIL, s. 139-140.
82 CAGA / KENDER, s. 140; GUDEN, s. 115.

893 GUDEN, s. 115; AKAN, s. 97.

804 SOZER, Deniz Ticareti Hukuku, s. 571.

895 YETiS-SAMLI, Sorumluluk, s. 227 dn. 665.

131



tagtyanin sorumlu tutulamayacagina karar verilmistir®™®. Bu karar, ambalaj ve isaretlerin
yeterliliginin tasima siirecinde ne kadar kritik oldugunu ve tasiyanin sorumlulugunun

belirlenmesinde bu unsurlarin ne kadar etkili oldugunu vurgulamaktadir.

Eger tasitan ya da yiikleten, yiikii gemiye isaretsiz teslim etmisse, kaptan bu isaretleri
tasiyan ve ylikleten adina ekleyebilir. Ancak, yiik iizerindeki isaretler, yolculuk sirasinda
dis etkenler nedeniyle silinirse ve bu durum yiikte karisiklik ya da kaybolma gibi sorunlara

yol agarsa, tastyan bu zararlardan sorumlu olmaz®”’.

8 v, (11. HD) T: 27/09/2017, E:2016/2560, K:2017/4776. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2016-2560-k-2017-4776-t-27-9-2017 (ET: 09/09/2024)
897 TURKEN, s. 187; ULGENER, Sorumsuzluk Halleri, s. 133-134.
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5. SONUC

Bu tez c¢alismasinda, navlun sozlesmelerinde tasiyanin sorumlulugu ve bu
sorumlulugun sinirlandirilmast TTK ve uluslararasi diizenlemeler 1s1ginda ele alinarak
incelenmistir. Calismanin amaci, tastyanin sorumluluklarinin kaynagini, kapsamini ve
sinirlarini  belirlemek, bu baglamda ortaya ¢ikan hukuki sorunlar1 analiz etmek ve

tasimacilik sektoriindeki uygulamalar ile yargi kararlar1 1s181inda bir rehber sunmaktir.

Navlun s6zlesmeleri, tastyanin gerceklestirecegi seferlerin diizenlenmesi, tasiyanin
yikiimliiliiklerinin ve hangi hallerde sorumlulugunun bulundugunun belirlenmesi
acisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu sozlesmelerde, tasimanin kararlastirilan gemiyle
yapilmasi, geminin denize, yola ve yiike elverisli olmasi ve yiikte ziya veya hasarin
onlenmesi i¢in gerekli diizenlemeler yapilir. Tastyanin yiikiimliilikleri hem TTK nin ilgili
hiiklimleri hem de uluslararasi tagimacilik kurallari cer¢evesinde belirlenmistir. Bu
diizenlemeler, tasiyanin sorumluluklarini netlestirirken, hangi hallerde sorumlulugun
sinirlandirilabilecegini de ortaya koymaktadir. Tasiyanin yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi durumunda, ilgili TTK hiikiimleri devreye girecektir. Yetersiz diizenleme
halinde, navlun sozlesmesinin eser sozlesmesi niteligi dikkate alinarak TBK’nin ilgili

hiikiimlerine bagvurulabilir.

Tezde yapilan incelemeler, tagiyanin sorumlulugunun belirlenmesinde ana unsurlarin;
sefer baglamadan 6nce tasima sirasinda kullanilan geminin denize, yola ve ylike elverisli
olmamas: ile tagima silirecinde yiikiin ziya, hasar gdérmesi veya ge¢ teslim edilmesi
oldugunu gostermektedir. Tagiyanin sorumlulugu, genel olarak soézlesme hiikiimleri ve
ilgili mevzuat c¢ercevesinde belirlenmekte olup, sorumluluk smirlamalarinin hangi
durumlarda gecerli olacagi agikca diizenlenmistir. Bu sinirlamalar, tagiyanin kusuru
bulunmadigi veya belirli istisnai durumlarin meydana geldigi hallerde devreye girmekte ve
tagtyanin sorumlulugunu hafifletmektedir. Bilhassa, tastyanin sorumlulugunun basladig: an
ile sona erdigi an arasindaki siire¢, esyanin teslim alindig1 ve teslim edildigi anlar arasinda
yasanan olaylarla sinirhidir. Bu siirecte meydana gelen ziya ve hasarlarla ilgili olarak
tagtyanin sorumlulugu belirgin iken, ge¢ teslim durumlarinda sorumluluk farkli kosullara
bagl olarak degisiklik gostermektedir. Calismamizda, tasiyanin bu sorumluluklarindan
kurtulmasina olanak taniyan mutlak ve muhtemel sorumsuzluk halleri de detayli olarak

)

incelenmistir. Ozellikle “Teknik Kusur”, “Yangin”, “Denizde Kurtarma” ve “Esyamn
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Cins ve Degerinin Kasten Yanls Bildirilmesi” ile “Denizin Veya Geminin Isletilmesine
Elverisli Diger Sularin Tehlike Ve Kazalari”, “Harp Olaylari, Karisiklik ve Ayaklanmalar,

Kamu Diismanlarimin  Hareketleri, Yetkili Makamlarin Emirleri veya Karantina

’ ’

Stmirlamalart”, “Mahkemelerin El Koyma Kararlari”, “Grev, Lokavt ve Diger Calisma
Engelleri”, “Yiikleten, Tasiyan veya Esyamin Maliki ile Bunlarin Temsilcilerinin ve
Adamlarinin Fiil Ve Ihmalleri”, “Hacim veya Tart: Itibariyle Kendiliginden Eksilme veya
Esyamin Gizli Ayiplart ya da Esyamin Kendine Ozgii Dogal Cins ve Niteligi”, “Ambalaj
Yetersizligi” ve “Isaretlerin Yetersizligi” gibi durumlar, tastyanin sorumlulugundan mutlak
veya muhtemel muaf tutulabilecegi hallerdir. TTK ve uluslararas: diizenlemelerde yer alan
bu istisnalar, tasiyanin kontrolii disinda gelisen ve tasimanin giivenligini dogrudan
etkileyen durumlar1 kapsamaktadir. Bu baglamda, tasiyanin sorumlulu§unun tamamen
ortadan kalktig1 héllerin incelenmesi, tagiyan ve tasitan arasinda yapilan sozlesmelerin

dogru bir sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir.

Uluslararas1 diizenlemeler incelendiginde, Lahey Kurallari, Hamburg Kurallar1 ve
Rotterdam Kurallar1 gibi uluslararast soézlesmelerin tagiyanin sorumluluguna iliskin
hiikiimlerinin, Tiirk hukuku ile biiyiik 6lgiide paralellik gosterdigi tespit edilmistir. Bu
sOzlesmeler, tastyanin sorumluluklarini ve bu sorumluluklarin sinirlandirilmasina iliskin
genel ilkeleri belirleyerek, ulusal hukuklarin bu ¢ergevede diizenlemeler yapmasina olanak
tammaktadir. Ozellikle Rotterdam Kurallari, tasiyanmn deniz yoluyla tagima sirasinda
karsilagabilecegi ¢esitli durumlar kapsayarak, sorumlulugun sinirlandirilmas: ve muafiyet

halleri konusunda net ilkeler ortaya koymaktadir.

Tezde ayrica, TTK’nin 1141 ve 1178’inci maddeleri ¢ergevesinde tasiyanin
sorumlulugunun diizenlenmesi ve sinirlandirilmasi konusundaki yasal diizenlemeler ele
alimmustir. Bulgulara gore, tasiyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, tasima siirecindeki
teknik ve ticari kusurlarin ayirt edilmesi, yangin, denizde kurtarma gibi spesifik durumlarin
degerlendirilmesi ile miimkiindiir. Bu durumlar tasiyanin sorumlulugunu hafifletmekte ve

bazi hallerde tamamen ortadan kaldirabilmektedir.

Tagtyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasinda bir diger 6énemli husus, tasimanin
teknik kusurlari ile ticarl kusurlarin ayirt edilmesidir. Teknik kusurlar, genellikle geminin
yapisal Ozelliklerinden veya deniz sartlarindan kaynaklanan sorunlari igerirken; ticari
kusurlar, tasiyanin gemiyi veya miirettebat1 yonetme konusundaki ihmalleri ile ilgilidir. Bu

ayrim, tasiyanin sorumluluk smirlarinin belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir. Tasiyan,
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teknik kusurlardan otiirii sorumluluktan tamamen muaf tutulabilmektedir. Bununla birlikte,
tastyanin ticarl kusurlar veya adamlarinin ihmalleri sebebiyle olusan zararlardan

sorumlulugunun devam ettigi haller de mevcuttur.

Navlun sézlesmeleri kapsaminda tasiyanin sorumlulugu olduk¢a karmasik ve detayl
bir hukuki zemine dayanmaktadir. Hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemeler, tagiyanin
yiikiimliiliiklerini net bir sekilde tanimlamakta ve bu yiikiimliiliikklerin hangi durumlarda
sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Tezde yapilan analizler ve degerlendirmeler,
tagtyanin sorumlulugunun smirlandirilmasinin tasima siirecinde meydana gelebilecek
riskleri minimize etmek amaciyla olusturuldugunu gostermektedir. Bu baglamda, tasiyan
ve tasitan arasinda yapilan sozlesmelerin dogru bir sekilde diizenlenmesi, her iki tarafin

hak ve yiikiimliiliiklerini net bir sekilde belirlemesi biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ozellikle deniz tasimacilig: sektoriiniin gelismesiyle birlikte, navlun sdzlesmelerinin
ve tagtyanin sorumlulugunun giincel hukuki gelismelere uyumlu hale getirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu sebeple, tasiyanin sorumlulugunun simirlandirilmas: ile ilgili yasal
diizenlemelerin siirekli olarak goézden gecirilmesi ve giincellenmesi, hukuki belirliligin
saglanmas1 agisindan gereklidir. Ayrica, tasiyanin tamamen sorumsuz oldugu hallerin net
bir sekilde tanimlanmasi, bu alandaki hukuki ihtilaflarin 6nlenmesi agisindan biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Tagtyanin sorumlulugunun sinirlandirilmasi, tasima siireglerinde hukuki giivenligi
saglarken, tasiyanin kontrolii disinda gelisen ve tasimanin giivenligini etkileyen durumlarin
da g6z Onilinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle, gelecekteki
diizenlemelerin, tasima sirasindaki riskleri daha adil bir sekilde dagitmayr hedefleyen
hiikiimler igermesi, deniz tasimaciligi sektoriiniin siirdiiriilebilirligi agisindan elzemdir. Bu
calisma, mevcut diizenlemeler 1s18inda tasiyanin sorumlulugunun sinirlarim1 ve muafiyet
durumlarin1 ortaya koyarak, navlun sozlesmeleri alaninda 6nemli bir hukuki cerceve

sunmaktadir.

Sonug olarak, navlun sdzlesmelerinde tasiyanin sorumlulugu hem hukuki hem de
pratik acidan biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu sorumluluk, taginan esyanin giivenli teslimini
temin etmek adina belirli sinirlarla ¢evrelenmis olup, taraflarin hak ve yiikiimliliiklerini
net bir sekilde belirlemeleri gerekmektedir. Ayrica, sorumlulugun sinirlandirilmast ve

sorumsuzluk halleri gibi diizenlemeler, taraflar arasindaki dengenin korunmasini
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amaglamaktadir. Bu baglamda, taraflarin navlun s6zlesmesi hazirlarken dikkatli olmalar
ve sozlesme sartlarini agikca belirlemeleri, ortaya ¢ikabilecek hukuki ihtilaflarin 6nlenmesi

acgisindan elzemdir.
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