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Hofstede Kiiltiir Boyutlar ile Bireysel Yenilik¢ilik Boyutlar:

Arasindaki iliskinin Kanonik Korelasyon Analizi Ile incelenmesi

Bu tez calismasinda, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 ile bireysel yenilikg¢ilik
boyutlar1 arasindaki iliski ¢ok degiskenli analizlerden kanonik korelasyon analizi
kullanilarak incelenmistir. Arastirmanin temel amaci, kiiltiirel degerlerin bireylerin
yenilik¢ilik egilimleri lizerindeki etkilerini ortaya koymaktir. Bu baglamda, Tiirkiye'de

yasayan yetiskin bireylerden elde edilen veriler analiz edilmistir.

Arastirmanin teorik cercevesi, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 teorisine dayanmaktadir.
Bu teori, kiiltiirel farkliliklar1 bes ana boyutta incelemektedir: giic mesafesi, belirsizlikten
kacinma, bireyselcilik/kollektivizm, erillik/disilik ve uzun vadeli/yakin vadeli yonelim.
Bireysel yenilikgilik ise, bireylerin yeni fikirleri benimseme, gelistirme ve uygulama

yeteneklerini ifade eden bir kavramdir.

Aragtirma, betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Orneklem, 424 katilimcidan olusmus ve veriler ¢evrimici ve matbu anketler araciligiyla
toplanmistir. Veri toplama araglar1 olarak, demografik bilgi formu, Bireysel Yenilik¢ilik

Olgegi (BYO) ve Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgegi kullanilmustir.

Elde edilen verilerin analizi SPSS yazilimi kullanilarak gergeklestirilmistir. Betimsel

istatistikler, korelasyon analizi ve kanonik korelasyon analizi gibi istatistiksel teknikler



kullanilmistir. Analiz sonuglarina gore, kiiltiirel boyutlar ile bireysel yenilik¢ilik arasinda

anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hofstede, Kiiltiirel Boyutlar, Bireysel Yenilik¢ilik, Kanonik

Korelasyon
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Investigation of the Relationship between Hofstede Culture
Dimensions and Individual Innovativeness Dimensions with Canonical

Correlation Analysis

In this thesis, the relationship between Hofstede's cultural dimensions and individual
innovativeness dimensions was examined using canonical correlation analysis from
multivariate analysis. The main purpose of the research is to reveal the effects of cultural
values on individuals' innovativeness tendencies. In this context, data obtained from adult

individuals living in Turkey were analyzed.

The theoretical framework of the research is based on Hofstede's cultural dimensions
theory. This theory examines cultural differences in five main dimensions: power
distance, uncertainty avoidance, individualism/collectivism, masculinity/femininity, and
long-term/short-term orientation. Individual innovativeness refers to the ability of

individuals to adopt, develop, and implement new ideas.

The research was conducted using a descriptive and relational survey model. The sample
consisted of 424 participants, and data were collected through online and printed
questionnaires. Data collection tools included a demographic information form, the

Individual Innovativeness Scale (IIS), and the Individual Cultural Values Scale.

il



The analysis of the obtained data was performed using SPSS software. Statistical
techniques such as descriptive statistics, correlation analysis, and canonical correlation
analysis were used. According to the analysis results, significant relationships were found

between cultural dimensions and individual innovativeness.

Keywords: Hofstede, Cultural Dimensions, Individual Innovativeness, Canonical

Correlation
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GIRIS
Bu calisma, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar1 ile bireysel yenilik¢ilik boyutlari
arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamaktadir. Kiiltiir, toplumsal degerler, inanglar ve
davranig kaliplarinin bir toplamidir ve bireylerin yenilikg¢ilik seviyelerini dnemli dlciide
etkileyebilir. Yenilikgilik ise, bireylerin yeni fikirleri benimseme, gelistirme ve uygulama

yeteneklerini ifade eder.

Glinlimiizde akademik ¢evrelerde kiiltiir ve yenilikgilik konular1 6nemli aragtirma
alanlar1 arasinda yer almaktadir. Kiiltiirel degerlerin, bireylerin yenilik¢ilik egilimlerini
nasil sekillendirdigini anlamak, hem 6rgiitsel hem de bireysel performansin artirilmasinda
kritik bir rol oynar. Bu baglamda, kiiltiir ve yenilikcilik arasindaki etkilesimlerin
anlasilmasi, stratejik kararlar alinmasina ve yenilikgi siireglerin daha etkili yonetilmesine

katkida bulunabilir.

Bu calismada, Hofstede'nin kiiltiir boyutlar1 kullanilarak bireysel yenilikg¢ilik
seviyelerinin Ol¢iilmesi hedeflenmistir. Hofstede'nin kiiltiir boyutlari, gli¢ mesafesi,
belirsizlikten kaginma, bireyselcilik/kollektivizm, erillik/disilik ve uzun vadeli/yakin
vadeli yonelim olmak iizere bes ana kategoriye ayrilmaktadir. Bu boyutlarin her biri,

bireylerin yenilik¢iligi benimseme ve uygulama siireglerinde farkl etkiler yaratabilir.

Arastirmanin amaci, Tirkiye'deki bireyler arasinda bu kiiltiirel boyutlar ile
yenilik¢ilik arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu baglamda, ¢esitli demografik
faktorler de dikkate alinarak kapsamli bir veri analizi yapilacaktir. Bu tez, kiiltiirel
degerlerin yenilikgilik tizerindeki etkilerini anlamak ve bu alandaki literatiire katkida

bulunmak amaciyla tasarlanmistir.

Bu calisma, dort ana bolimden olusmaktadir: birinci boliimde, kiiltiir ve
yenilik¢ilik kavramlarinin kapsamli bir ¢ercevede ele alinarak teorik temellerinin
incelenmesi saglanmustir. Ikinci béliimde, ok degiskenli istatistiksel analiz yontemleri
genel olarak tanitilmis ve bu yontemler arasinda kanonik korelasyon analizi genis bir
perspektifte detaylandirilmistir. Ugiincii boliimde ise, teorik bilgilerin uygulamaya
dokiilmesi saglanmis, gercek diinya verileriyle analizlerin nasil gerceklestirildigi
agiklanmistir. Sonug¢ boliimiinde, ¢alismanin tiim asamalar1 6zetlenmis ve elde edilen

bulgularin genel bir degerlendirmesi sunulmustur. Bu yapi1, ¢alismanin hem teorik hem



de uygulamali yonlerini kapsamli bir sekilde incelemeyi ve sonuglart etkili bir bigimde

sunmay1 amaglamaktadir.

Sonug olarak, bu arastirma, kiiltiirel degerlerin bireysel yenilikgilik tizerindeki
etkilerini inceleyerek, kiiltlirleraras1 farkliliklarin yonetimi ve yenilik¢i davranislarin

tesviki konusunda 6nemli bulgular sunmay1 hedeflemektedir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiultiur

Kiiltiir, sosyal bilimler icerisinde farkli disiplinler tarafindan ele alinan bir
kavramdir. Bundan dolay1 ¢ok fazla kiiltiir tanimi ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum kiiltiiri
tanimlanmasi zor bir hale getirmistir. Kiiltiir, en genel anlamziyla, bir toplumun paylastigi
ve nesilden nesile aktardigi inanglar, degerler ve objeler biitliniidiir. Kroeber ve
Kluckhohn (1952), kiiltiiriin 164 farkli tanimla agiklandigini tespit etmislerdir. Kiiltiiriin

¢ok sayida anlam1 olmasina ragmen asagida bunlardan bir kacina 6rnek verilmistir.

Akademik calismalarda en ¢ok referans gosterilen Hofstede (1994), kiiltiirii su
sekilde tanimlamistir: insanlari, gruplart veya bir grubun iiyelerini digerlerinden ayirt
eden, diistincelerin programlanmis kolektif formudur. Hofstede (1994), ayrica kiiltiirii bir
kategori veya grup icindeki bireyleri digerlerinden ayiran diisiince gruplari olarak

tanimlar.

Kiiltlir, Matsumoto (1996) tarafindan bir grup birey tarafindan paylasilan, ancak
nesilden nesile aktarilirken degisiklik gdsteren degerler, inanglar, tutumlar ve davranislar
biitiinii olarak tanimlanirken, Tylor (1870) ise kiiltlirii séyle tanimlamaktadir; Bir
toplumun tiyesi olarak bireyin edindigi inanclar, ahlak, sanat, hukuk, gelenekler, ilgi

alanlar ve yetenekler ile aligkanliklarin tiimiinti kapsayan karmasik bir yapidir.

Kiiltiir, insan gruplarmin ayirt edici basarilari, semboller yoluyla 6grenilen ve

aktarilan agik ve ortiilii davraniglaridir (Kroeber ve Kluckhohn, 1952).

Kiiltiir, bir ulusal veya etnik grubun davraniglarini belirleyen ve onlara anlam

kazandirip ortaklasa paylagilan degerler ve inanglar biitiiniidiir (Mulholland, 1991).

1.2. Kiiltiiriin Ozellikleri

Kiiltiir, bir toplulugun iiyeleri arasinda ortak olan aligkanliklar, inanglar, degerler,
tutumlar ve kabul gérmiis davraniglarin paylasildigi toplumsal bir fenomendir. Kiiltiir,
bireylerin toplum i¢inde nasil davranmalar1 gerektigini belirler ve toplumsal normlarin

olugmasina katkida bulunur (Barutgugil, 2011).



Kiiltiir, bireylerin yasamlar1 boyunca edindikleri ve nesilden nesile aktardiklar1 davranis,
tutum ve aligkanliklardan olusur. Egitim ve kusaklar arasi aktarim, kiiltiiriin
Ogrenilmesinde ve devamliliginda énemli bir rol oynar. Bu siireg, siirekli ve planh bir

sekilde gergeklestirilir, boylece kiiltiirel degerler ve normlar yeni nesillere aktarilir.

Kiiltiir tarihseldir ve siireklidir. Kiiltiir, biiyiik dogal felaketler, basarilar, yenilgiler ve
gogler gibi toplumun tarihsel gegmisine dayanmaktadir. Bir toplumun tarihini bilmemek,

kiltliriinii anlamay1 giiclestirir (Barutgugil, 2011).

Kiiltiir, zaman i¢inde ortaya c¢ikan ihtiyaglara ve cevresel, ideolojik ve teknolojik
degisimlere paralel olarak degisim gosterir. Bu degisim, kiiltiiriin dinamik ve adaptif bir
yaptya sahip oldugunu gosterir. Degisen kosullara uyum saglamak, kiiltiiriin

stirdiirtilebilirligi agisindan kritik 6neme sahiptir.

Kiiltiir, hem bireysel hem de toplumsal ihtiyaglari karsilayarak insanlarin tatmin olmasini
ve mutlu hissetmesini saglar. insanlar ihtiyaglarini karsilamayan ve onlari tatmin etmeyen

bir kiiltiirde yagamak istemezler.

Kiiltiir, ideallestirilmis kurallar kiimesidir. Kiiltiir, bir toplumun bireyleri i¢in en iyi olan

kurallarin toplamidir.

Kiiltiir, belli bir uyumlu ve dengeli biitlinsel sistem olusturma egilimindedir. Kiiltiirii
meydana getiren 6geler, bu biitiinliigii saglamak i¢in bir arada ve uyum i¢inde ¢alisir. Bu
biitiinlestirici egilim, kiiltiiriin toplumsal yapinin korunmasinda ve devam ettirilmesinde

onemli bir rol oynar (Barutgugil, 2011).

1.3. Kiiltiiriin Cesitleri

Kiiltiir, farkl1 baglamlarda ve ortamlarda cesitli sekillerde smiflandirilabilir. Iste
bazi yaygin kiiltiir ¢esitleri:
1.3.1. Genel Kiiltiir- Alt Kiiltiir;

Genel kiiltiir, toplumun inang yapisi, degerleri ve yasam tarzi tarafindan olusturulurken,

alt kiiltiirler, etnik, bolgesel ve mezhepsel farkliliklar tizerine kuruludur (Erdogan, 1999).



1.3.2. Maddi Kiiltiir- Manevi Kiiltiir;

Maddi varliklar/esyalar, insan kiiltiiriiniin en iyi gostergelerindendir. Maddi kiiltiir,
toplum kiiltiirii i¢inde yer alan maddi unsurlardan olusur. Manevi kiiltiir, belli degerler ve

bu degerler tarafindan olusturulan hayat tarzi veya manevi ¢evreden olusur (Erdogan,

1999).

1.3.3. Uclii Ayrim;

Kiiltiir, 6grenme zamanina gore "sonradan Ogrenilen kiiltiir, birlikte olusan kiiltiir ve

onceden olusan kiiltiir" olarak kategorize edilebilir (Erdogan, 1999).

1. Sonradan 6grenilen (postfigurative) kiiltiir: Kisinin veya ¢ocugun atalarindan

ogrendigi kiiltiirdiir.

2. Birlikte olusan (configurative) kiiltiir: Kisilerin yasitlarindan 6grendigi

kaltardir.

3. Onceden olusan (prefiguretive) kiiltiir: Yashlarin genglerden 6grendikleri

kaltardir.

1.3.4. Bazi U¢ Ayrimlar;

Kiiltiirtin baz1 u¢ ayrimlari, toplumlar ve gruplar arasindaki belirgin farkliliklar: ifade

eder. Iste baz1 ug ayrimlar:

e Acik-Kapali Kiiltiir

e Koy-Sehir Kiiltiirii

e Fakirlik-Zenginlik Kiiltiirti
e Beyaz-Zenci Kiiltiirii

e Hayat-Oliim Kiiltiirii

e Kars kiiltiir

e Arabesk kiiltiir

1.4 Kiiltiiriin Olciilmesi

Kiiltiir, genellikle soyut ve degisken bir kavramdir, insanlarin bir araya gelerek

olusturduklar1 karmasik bir sistemdir. Sonu¢ olarak, kiiltlirlin tamamini objektif bir



sekilde 6lgmek zor olabilir. Bununla birlikte, belirli boyutlarda kiiltiirel kaliplar1 ve
ozellikleri degerlendirmek ve karsilastirmak miimkiindiir. Kiiltiirii 6lgmek i¢in kullanilan
yontemler genellikle belirli kiiltiirel 6zelliklere, inanglara, davraniglara veya degerlere

odaklanir.

Kiiltlirtin  tamamin1  6lgmek miimkiin olmasa da, belirli o6zellikleri veya
davranislar1 Olgmek ve analiz etmek, kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve etkilesimi
yonetmek i¢in oldukca faydalidir. Kiiltiirleraras1 igbirligini ve iletisimi gelistirmek,
kiiltiirlerarast1 uyumu artirmak ve kiiltiirleraras1 ¢alisma ortamlarinda etkili liderlik

saglamak i¢in bu tiir 6l¢timler kullanilabilir.

Kiiltiiriin fazla sayida degisik sekillerde tanimlanmasindan dolay1 dlciilmesi de o derece
zorlu olmaktadir. Literatiirde bulunan ¢esitli tanimlar, 6l¢me konusunda da ¢esitlilige yol

acmuistir.

Schein (1992)’a gore, kiiltlir temel varsayimlarin 6grenilmesiyle sekillenir. Bunun
icin toplumun iiyeleriyle kapsamli goriigmeler yapilmalidir. Ancak bu is zordur. Cilinkii
kiiltiirlin temelini olusturan varsayimlar, toplum disindan insanlar tarafindan yapilan
etkilesimli arastirmalar yoluyla ortaya cikarilabilir. Ayrica varsayimlar, is iliskilerini
etkileyen duygular igerdiginden, 6l¢gme ¢alismalar1 kurallari, degerleri ve somut kiiltiir

unsurlarint goéz 6niinde bulundurmalidir.

Kiiltiirin 6l¢iilmesinde ornegin, Hofstede'nin Kiiltiirel Boyutlar Endeksi gibi
araclar, kiiltiirel farkliliklar1 analiz etmek icin kullanilir. Bu endeks, farkli kiiltiirel
boyutlar1 6l¢erek farkl: kiiltiirler arasindaki benzersiz 6zellikleri belirler. Trompenaars ve
Hampden-Turner gibi diger arastirmacilar da kendi kiiltiirel boyut modellerini
gelistirmislerdir. Bu modeller, evrenselcilik ve 6zgiilliik, bireysellik ve toplulukguluk gibi
farkli kiltirel ozellikleri ele alir. Bu araclar ve modeller, kiiltiiriin Olgiilmesi ve
anlasilmasina katkida bulunur, boylece kiiltiirlerarasi etkilesimde daha etkili bir iletisim

ve igbirligi saglanabilir.

1.5. Hofstede Kiiltiirel Boyutlar Teorisi

Kiiltiirler aras1 farkliliklarin kiiltiirden kiiltiire nasil farklilastigini konu alan psikolojik bir

calismadir. 1960-1970°1i yillarda IBM’de calisan Hollandali psikolog Geert Hofstede



tarafindan literatiire kazandirilmistir. Bu c¢alismay1 diinyay1 dolasarak calisanlara is
ortaminda olusan sorunlara nasil davrandiklari, bagkalariyla birlikte nasil ¢alistiklar: ve
otoriteye karsi tavirlar1 hakkinda sorular sorarak gergeklestirilmistir. Hofstede bu
calismasini 1967-1973 yillar1 arasinda yiiriittii ve ¢alismanin sonunda dort alt boyuta

ulagsmistir. Bunlar; gii¢ mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, erillik, kolektivizm.

Hofstede’nin kiiltiir boyutlari, zaman icinde g¢esitli asamalardan gegerek
evrimlesmistir. 20. yiizyilin son ¢eyreginde, M. H. Bond tarafindan yapilan bir ¢alisma
kapsaminda “Konfiigyiis Dinamizmi” olarak adlandirilan bir boyutun ekonomik biiyiime
ile gliclii bir sekilde iligkili oldugu belirlenmistir. Bu kavram, Uzak Dogu’daki 23
iilkedeki Ogrenciler arasinda gergeklestirilen bir ankete dayanmaktadir. Hofstede'nin
kiiltiirel degerlerinin ekonomik biiyiimeyle hicbir sekilde iligskilendirilmemesi iizerine,
Bond'un bu boyutunu kendi boyutlarina eklemek i¢in Bond’dan izin almistir. Daha sonra
Hofstede, “Konfiligylis Dinamizmi”ni yeniden adlandirarak "Uzun-Kisa Ddoneme
Odaklanma/Uzun Erimlilik Boyutu" olarak degistirmistir (Hofstede, 2011, s. 13;
Hofstede, 2001, s. 41; Hofstede ve Bond, 1988).

1.6. Bireysel Kiiltiir Degerleri Alt Boyutlar

Bireysel Kiiltiir Degerleri alt boyutlari, bireylerin kiiltiirel yonelimlerini ve
tercihlerini belirleyen daha ayrintili kategoriler sunar. Bu alt boyutlar, genellikle
Hofstede'nin kiiltiirel boyutlar teorisinin bir uzantisi veya detaylandirilmasi olarak

goriilebilir.

Glg Uzun
Mesafesi \ e— / Erimlilik
Bireysel X
Kiilttirel
Degerler

Belirsizlikten _—

Kaginma T

Erillik

\ Kolektivizm

Sekil 1: Bireysel Kiiltiirel Degerler ve Alt Boyutlari



1.6.1. Gii¢ Mesafesi (Power Distance)

Gli¢ mesafesi, bir toplumun iiyelerinin daha az giiclii olanlarinin, giiciin esit
olmayan sekilde dagitilmasina nasil tepki gosterdigi ve bunu ne kadar ig¢sellestirdigiyle
alakalidir (de Mooij, 2011). Bu boyut genellikle, toplum icinde bireyler arasinda
esitsizligin varligin1 gostermektedir. Pek ¢ok toplumda bu esitsizlik, sosyal gilic ve
ekonomik varlik ile iligkilidir. Her toplum belirli bir seviyeye kadar esitsizlik icerir; ancak

bazi toplumlar digerlerine gore daha fazla esitsizlik barindirir (Samli, 2013).

Gii¢ mesafesinde yiiksek ve diisiik kiiltiirler arasinda bir¢cok fark bulunmaktadir. Giig
mesafesi yiiksek kiiltlirlerde, anne-baba ve ¢ocuklar, patronlar ve ¢alisanlari, profesorler
ve Ogrencileri arasinda kuvvetli baglilik iliskileri vardir. Bu tiir kiiltiirlerde giiglii kisiler
seckin ve ulasilamaz olarak goriiliirler ve kararlar otokratik sekilde yukaridaki birkag kisi
tarafindan verilir (de Mooij, 2011; Daniels ve Greguras, 2014). Buna karsin, diisiik gii¢
mesafesine haiz toplumlarda, yoOneticiler otokratik degildir, calisanlar tstlerine
zahmetsizce ulasabilir ve hatta onlarla celisebilir. Bu topluluklarda ast-list arasinda

maaglar birbirine yakin olabilir (Rajh, Budak ve Anic, 2016).

1.6.2. Belirsizlikten Kacinma (Uncertainty Avoidance)

Belirsizlikten kag¢inma, insanlarin belirsizlik ve muglaklik durumlarinda
kendilerini ne derece tehdit altinda hissettiklerini ve bu kosullardan kaginmaya

calistiklarin1 ifade eder (Mooij ve Hofstede, 2010: 89).

Belirsizlikten kaginma boyutu, toplumlarin degisimin hizinin ve boyutunun
ongoriilemedigi durumlarda bilginin yetersiz, ag¢ik veya hi¢ olmadigi durumlarda
duyduklar tedirginlik diizeyiyle ilgilidir. insanlarin belirsiz ortamlarda uyum sorunlar
yasadig goriilmiistiir. Bu durum, bilgi yiikiiniin hizla arttig1 ve ¢evresel uyarilarin sikga
karsilasildig1 yerler icin gegerlidir. Bu tiir ortamlarda etkili olabilmek i¢in insanlar
farklilasma gosterebilirler. Eger bir toplumun bireyleri belirsizlikten kaginma
egilimindeyse, hayatlarin1 glivence altina almak i¢in yazili ve bicimsel kaideleri
gelistirmeleri, farkli goriislerin karsisinda durmalart ve kesin dogrulari bulma g¢abalari
kaginilmaz olacaktir. Belirsizlik toleransi ytiksek olanlar bilgi aktarmaya yatkindirlar ve

ipuclarin1 yorumlamaya c¢alisirlar. Boyle kisiler baskalarina karst da duyarhidir. Ayrica,



belirsizlikten kaginma boyutu yliksek olan insanlar daha duygusal, daha stresli ve daha

az siiper egoludur.

Toplumun belirsiz olaylara verdigi tepkinin 6l¢iisii anlamina gelen bu boyutta,
endeksin yiiksek oldugu {ilkelerde siki davranis kurallari uygulanir. Kurallar/yasalar
mutlak dogruyu yansitmak amaciyla yazilirlar. Bu endeksin diisiik oldugu iilkelerde ise
toplum farkli fikirlere daha agiktir. Belirsizlikten Kaginma Kurami, insanlarin belirsiz
durumlara nasil tepki verdiklerini inceleyerek toplumlar1 degerlendirir. Belirsizlikten
kaginan toplumlarin, olaylarin sonuglarini tahmin edemedigi durumlarda daha gergin,
stresli ve sonug olarak daha az verimli olduklar1 goriilmiistiir. Belirsizligin var olmasi
gereken bir olgu oldugunu diisiinen toplumlarin, sonucu hakkinda yorum veya tahmin

yapamadiklari durumlarda daha rahat davrandiklar1 yargisina varilmistir.

1.6.3. Bireyselcilik/Kolektivizm (Individualism/Collectivism)

Insanlar ve Kkiiltiirler yasamak ve devamliligimi devam ettirmek icin birlikte
etkilesimde bulunmak zorundadir. iste bunu yaparken, kendileri igin veya baskalari igin
endise duyan insanlar arasinda denge saglayan bir iliski gelistirmelidirler. Kiiltiirler,
bireysel Ozerkligin olumlu veya olumsuz olarak kabul edildigi konusunda farklilik
gosterir. Boylece kiiltiirler, bireyleri ya uyumlu ve bagimli ya da benzersiz ve bagimsiz

olmaya tesvik etme egiliminde farkliliklar gosterir (Lustig&Koester, 2010:116-117).

Bireysellik ve kolektivizm boyutu, bireyin "ben" veya "biz" olma tercihlerini ve
toplum i¢inde nasil diislindiigiinii gésteren boyutlardir. Bireycilik, bireylerin gevsek bir

sosyal cevre tercih ettikleri toplumlar1 tanimlamak i¢in kullanilan bir terimdir.

Bireysellik 6zelligi gosteren kisiler i¢in sadece kendileri ve aileleri (yakin gevreleri)
onemlidir. Kolektivizme sahip toplumlar, bireyselligin zitt1 olarak daha genis ve daha

giiclii baglara sahip sosyal ¢evrelere sahiptir.

Insanlar ailelerine, klanlarina ve toplumdaki diger gruplara baghdirlar. Bireyler arasinda

higbir sorgulama yoktur. (Hofstede, 2011, s. 11).



Bu boyutta diisiik endekse sahip toplumlardaki (bireysellik) insanlarin ¢evreleriyle olan
baglar1 zayiftir. Daha yiliksek endekse sahip toplumlarda ise (kolektivist) grup igi

yardimlagmanin ve sadakatin daha yiiksek oldugu goriiliir.

Bireylerin hedefleri dogrultusunda topluma ne kadar ait olup olmadigint ve bunun
kiiltiirel farkliliklara nasil etki ettigini inceleyen kuram, bireylerin kendi ¢ikarlarini
diisiiniiyor ve kendilerini toplumdan bagimsiz goriiyorlarsa bireysel toplumdur, ancak
bireylerin kararlarini toplumun degerleri ve yargilarmma gore sekillendiriyorlarsa

toplumsal toplumdur.

1.6.4. Uzun Erimlilik (Long/Short Term Orientation)

Bu kuram, zaman oryantasyonu olarak da bilinir ve toplumlarin hayatlarini nasil
sekillendirdiklerini inceler. Bagka bir ifade ile gecmisin bugiin ve gelecekteki eylemlerle

olan baglantisidir.

Bu endeksin diisiik oldugu toplumlar kisa vadeye doniiktiir. Bu toplumlarda
gelenekler korunur. Bu toplumda bireyler, gec¢misteki deneyimleri g6z Oniinde
bulundurarak hem simdiki hem de gelecekteki zorluklari ¢6zmek i¢in dnceliklendirme
yaparlar. Ek olarak, bu kiiltiirler, degisimlere siipheyle yaklasirken, gelenek ve normlari

koruma egiliminde olacaktir.

Bu endeksin yiiksek oldugu toplumlar ise uzun vadeye doniiktiirler. Boyle
toplumlar adaptasyonu ve pragmatik problem ¢oziimiinii gerekli goriirler, daha pratik bir
yaklasim sergiler. Boyle toplumlar uzun bir siire sonra meydana gelen kararlarin ve
eylemlerin olas: etkilerini 6ncelik sirasina gore siralama egilimidir (Lumpkin, vd., 2010,
s.241). Béyle toplumlarda planlama daha uzun zamana yayilir. Ornegin, uzun zaman
oryantasyonu olan isletmeler calisanlarin egitimi ve gelisimine Onemli yatirimlar

yapmaya meyillidir (Rajh, vd., 2016, s.313).
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1.6.5. Erillik/Disilik (Masculinity —femininity)

Eril veya disil olmak, fiziksel 6zellikleri cagristirsa da aslinda toplumsal cinsiyet
rollerine atifta bulunur. Bir kiiltlirin eril mi yoksa disil mi oldugunu belirlemek igin,

topluma yansiyan temel degerler incelenmelidir.

Hofstede, erillik baslig1 altinda rekabet, tokluk ve atilganlig1 incelerken, disilik
baslig altinda hassasiyeti, aile yagamini ve iyi iligkileri incelemektedir. Yine Hofstede’ye
gore bir toplumda materyalist degerler ve atilganlik 6ne ¢ikiyorsa, insana verilen 6nem
arka plandaysa, bu toplumda eril kiiltiir hakimdir. Insana verilen 6nem ve yasamin genel

niteliklerini 6n planda olmasi, disil kiiltiirlinlin gostergelerindendir.

Disilik endeksi yliksek olan toplumlarda, kadinlar is diinyasinda erkeklerle ayni
degere sahiptir. Eril endeksi yliksek olan toplumlarda, erkekler ve kadinlar ayni degerlere
sahip degildirler. Eril kiiltiirler, koklii degerlere dayanan sabit tabulara sahiptir. Bu
tabular, baz1 toplumlarda erillik/disilik boyutunun, temelde ve g¢ogunlukla bilingli
degerlere dayal1 olarak, 6nemli dl¢lide zararli sonuglara neden oldugunu gostermektedir.
Sonug olarak, tabu bu boyutun dnemini dogrular. Disilik, genellikle toplumlarda sefkatli,
nezaketli, iyiliksever, vefali, sevgi dolu, anlayisli ve duyarli olmakla iligkilendirilir.
Saldirganlik, dedigim dedik tavir, yarismacilik, bagimsizlik, kendine giiven ve baskici

tavir, geleneksel erkek degerleridir (Sargut, 2001).

1.7. Yenilik

Yenilik kavrami, yeni firiinler, siirecler, hizmetler ve fikirlerin yaratilmasi,
gelistirilmesi ve uygulanmasi ifade eder. Isletme, teknoloji, bilim, sanat ve diger
alanlarda yaygin olarak kullanilan bu olgu, ilerleme ve gelisim ic¢in hayati 6nem tasir.
Yenilik, mevcut kosullari iyilestirmek, yeni ¢oziimler bulmak ve yeni firsatlar olusturmak

i¢in kullanilir.

Yenilik, hem radikal (devrimci) degisimleri hem de evrimsel (inkremental)
gelismeleri ifade edebilir. Ornegin, bir iiriiniin radikal bir sekilde yenilenmesi veya
tamamen yeni bir {irliniin piyasaya siiriilmesi radikal yenilik olarak kabul edilirken, 6te
yandan, mevcut bir iiriinii kiiclik degisikliklerle gelistirmek, evrimsel yenilik olarak kabul

edilebilir.
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Yenilik, degisime cevap verebilme yetenegi ve becerisi olarak tanimlanir ve
insanlarin hayatlarini1 daha kolay hale getirme islevini goriir. Yenilik, herhangi bir calisma
alan1 i¢in yeni ve farkli bir anlayis1 igeren iyilestirme siirecidir. Bu nedenle, yenilik
yaratict degisiklikler, faydali degisiklikler ve yeni degerler iiretmektir (McAdam,

Stevenson ve Armstrong, 2000).

1.8. Yenilikgilik

TDK ’ya gore yenilik¢ilik, “yenilik¢i olma durumu” olarak tanimlanir (TDK, t.y.).
Yenilik ve yenilikg¢ilik, en sik karistirilan terimlerdir. Bazi bireyler ve kuruluslar bu
terimleri rasgele kullanabilmektedirler. Yenilik¢i sifat, yenilik isimdir; yenilikgilik ise

yenilik kapasitesini tanimlar. (Yoz, 2020).

Yenilikgilik, yeni triinler, siirecler, hizmetler ve fikirler liretmek, gelistirmek,
benimsemek ve uygulamak olarak ifade edilir. Yenilikgilik, kisilerin veya kuruluslarin
yeni fikirler gelistirme, benimseme ve uygulama yeteneklerini ifade eder. Yenilikgilik,
organizasyonlarin rekabet avantajini korur. Ayrica toplumun biiylimesine ve gelismesine

katkida bulunur.

Yenilikgilik ile ilgili literatiirde yapilan tanimlar incelendiginde, bir¢ok farkli
bakis acisiyla yapilan tanimlamalar karsilagilir. Kiliger ve Odabasi1 (2010), yenilikgiligi
risk almay1, yeni deneyimler edinmeyi ve diisiince liderligi yapmak olarak ifade ederken,
Rogers (1995), yenilikg¢iligi, bir kisinin yeniligi daha erken benimseyip uygulama

yetenegine sahip olmasi anlaminda tanimlamistir.

1.9. Yenilikcilik Kategorileri

Yenilikgilik, genellikle bireyin 6nceki deneyimleri, kisisel nitelikleri, degisime
gosterdigi isteklilik, yenilikleri kabul etme diizeyi ve risk alma egilimi gibi faktorlere gore

bes farkli kategoriye ayrilir(Rogers, 1995). Bu kategoriler sekil-2’de gosterilmistir.
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Yenilikgiler

Onciiler Sorgulayicilar Kuskucular Gelenekgiler
%13,5 %34 %34 %16

Sekil 2: Yenilik¢ilik Kategorileri

Kaynak: (Rogers, 1995)

1.9.1. Yenilikciler

Yenilik¢i bireyler; yeni seyler denemeyi severler. Bu arzulari, onlari ulusal
iligkilerden uluslararas: iliskilere gotiirmektedir. Yenilikgiler, atak ve cesur insanlardir.
Riskleri severler ve risk almay1 severler. Sonug olarak, yeniliklerin getirdigi belirsizlikler
onlar1 rahatsiz etmez. Yeniliklerle karsilagmak i¢in gezen, teknolojiyi kullanabilen,
bilimsel bilgiye giivenen, ileri diislinme yeteneklerine haiz ve cevreleriyle igbirligi
yapmay1 seven insanlardir. Topluma goére dogru davranmadiklari i¢in toplum onlara
yeterince deger vermiyor. Bununla birlikte, yaratict kisilerin yeniliklerin yayilmas1 ve
i¢sellestirilmesi tlizerindeki etkisinin ehemmiyeti tartisilmazdir (Rogers, 1995; Kiliger,

2011; Ozgiir, 2013; Kilig, 2015; Keskin, 2021).

1.9.2. Onciiler

Oncii bireyler; yenilikgi bireylerden daha fazla toplumun bir pargasi olarak
goriiliiyorlar. Bununla birlikte, yaratici insanlardan daha az uluslararas iligkilere sahiptir.
Dogru, saygideger ve vizyoner insanlar olarak taninirlar. Bu 6zellikleri nedeniyle, diger
insanlara yeni fikirler benimsetmede yardimei olurlar. Yeniligin siiratle yayilmasina ve bu
goriislerin basarili ve dogru olarak degerlendirilmesinde katkilar1 bulunur. Yeniligin
katilesmesine katkida bulunmalari, onciilerin 6nemli faydasidir (Rogers, 1995; Kiliger,

2011; Ozgiir 2013; Kilig, 2015; Keskin, 2021).
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1.9.3. Sorgulayicilar

Sorgulayic1 bireyler, kuskucu olmalarina ragmen dikkatli ve temkinlidirler.
Yenilikleri toplumun biiyiik bir kisminin benimsedigi asamada kabul ederler. Yeniliklere
yonelik tutumlari, yeniligin kitlesel yayilmasi icin faydali olmakla kalmaz, ayni zamanda
toplum ig¢inde belirgin bir etkiye sahiptir. Sorgulayici liderlik tipi nadirdir. Ortalama yas,
ortalama egitim diizeyi ve ortalama ekonomik duruma sahip olan bu bireyler, kitle iletisim
araclarmi orta diizeyde kullanabilen ve bunlardan faydalanabilen kisilerdir. Yeniligi
kabullenme siirecleri, toplumun diger gruplarina gére daha gec¢ olmakla birlikte, bu siire¢ son
asama degildir. Sorgulayici bireyler, yenilikleri ne ilk deneyimleyen ne de son deneyimleyen

olmak isterler (Rogers, 1995; Kiliger, 2011; ()zgiir, 2013; Kilig, 2015; Keskin, 2021).

1.9.4. Kuskucular

Kuskucu bireyler yeni fikirleri kabul etmeye ¢ok temkinli yaklasirlar. Yeniligi
kabul etmek i¢in toplumun Onemli bir kismi onu benimsemelidir. Yeniligin tim
ozelliklerinin agik¢a goriilmesi gerekir. Ortada bir belirsizlik varsa, bu belirsizligi ortadan
kaldirmak kosuluyla o yeniligi kabul ederler. Kisiler arasi iletisime daha fazla ilgi

gosterirler (Rogers, 1995; Kiliger, 2011; Ozgiir 2013; Kilig, 2015; Keskin, 2021).

1.9.5. Gelenekcgiler

Gelenekgei insanlar yenilikleri en son kabul eden insanlardir. Liderlik yetenekleri
yoktur. Referans noktasi ge¢mistir. Bu nedenle, yenilikler yavas ve ge¢ kabul edilir.
Gelenekg¢i insanlar yeniligi reddederler. Bir yeniligi kabul etmeden Once, onun
uygulanabilir ve kendileri i¢in faydali olmasina 6nem verirler (Rogers, 1995; Kiliger, 2011;

Ozgiir 2013; Kilig, 2015; Keskin, 2021).

Burada anlatilan bes madde, Tablo-1"de ilgili maddelerin ana noktalarini ve 6énemli
bilgilerini bir arada toplayarak, 6zet bir sekilde okuyucularin konunun genel hatlarini hizli ve

etkili bir sekilde kavrayabilmelerine olanak saglayarak sunulmustur.
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Tablo 1: Bireysel Yenilik¢ilik Kategorileri ve Ozellikleri

Benimseme Kategorisi

One Cikan Ozellikleri

Yenilikciler

Maceraperest, geng ve yaraticidir. Yiiksek sosyal sinifa aittir
ve risk almay1 sever. Yenilik¢i arkadaslara sahiptir ve diger
yenilik¢ilerle etkilesim i¢indedir. Teknik bilgiyi kavrayabilir
ve uygulayabilir, onemli kaynaklari kontrol edebilir ve
iletisimi sever. Sosyal sistemdeki diger insanlar tarafindan
saygl gormeyebilir, maglubiyetlerini kabul edebilir ve aceleci

davranabilir.

Onciiler

Giivenilir, geng, basarili ve liderdir. Yiiksek sosyal statiiye
sahiptir ve iyi egitimlidir. Arkadaglar1 tarafindan saygi goriir,
ornek alinir ve mantikli davranir. Yenilik¢ilerden daha fazla
yereldir ve sosyal sistemle daha fazla baglantilidir. Kaliteye

odaklanir ve yeni fikirleri dikkatle kullanir.

Sorgulayicilar

Ortalama {istii bir sosyal statiiye sahiptir ve titiz davranir.
Resmi liderlik rollerinde bulunmaz, ancak arkadaslariyla sik
sik etkilesim kurar. Sosyal sistemin bireyler arasi aglarinda
karsiliklr etkilesimi saglar ve yeniligi benimseme siirecinde

uzun bir karar verme dénemi yasanir.

Kuskucular

Yeniliklere kars1 ¢ekimserdir ve dikkatlidir. Sosyal statiisii
ortalamadan daha diigliktiir. Yeniligi genellikle arkadas
baskis1 veya ekonomik gereklilik nedeniyle benimser; Yeni
fikirleri sahiplenmeden o©nce ¢ogu belirsizligin ortadan

kalkmis olmas1 gerekir.

Gelenekgiler

Degisime kars1 Onyargilidir ve gelenek ve goreneklere
baghdir. Fikirleri ve kullanimlar1 gelenekseldir. Goriis ve
davranislarinda dikkatlidir ve ¢ogunlukla yereldir. Sosyal
sistem i¢inde izole olmaya meyillidirler, ge¢cmisi referans
alirlar, yeniliklere ve degisime kars1 siiphecidirler ve kisith

kaynaklara sahiptirler.

KAYNAK: (Keskin, 2021)

15



1.10. Bireysel Yenilik¢ilik

Yenilik ve insan arasindaki iligkinin temeli, insanlarin yenilige kars1 verdikleri
tepkilerdir. Bazi insanlar risk almaya ve yeniligi kabul etmeye daha istekliyken, digerleri

yenilige daha siipheci yaklasir (Walley, 2017)

Bireysel yenilikgilik, ¢alisanlarin fikirlerini paraya doniistiirmek icin daha fazla
risk alarak ve daha fazla sorumluluk alarak caligma arzusudur (Heunks, 1998).
Yenilikgilik, miisteri memnuniyetini artirarak sirket imajin1 olumlu etkiler ve ¢alisanlarin
memnuniyetini artirir. Bu durumda fikir 6nderligi, risk almay1 ve degisime direnmeyi
azaltir ve calisan kariyerinde ilerleme, performans artisi ve memnuniyet artigt saglar.

(Durna, 2002 ve Jucevicius, 2007)

Bireysel yenilikgilik, bir kisinin yeni fikirleri kabul etmesi, gelistirmesi,
uygulamasi veya kullanmasi olarak ifade edilmektedir (Yuan ve Woodman, 2010).
Bireyin yenilige agik ve istekli olmasi, yeniliklerden zevk almasi, onlar1 benimsemesi ve
onlar1 kullanmasi veya faydali goérmesi, bireysel yenilikg¢ilik olarak bilinir. Bireylerin
yeniliklerden yararlanarak onlar1 olumlu bir sekilde karsilamalar1 durumudur (Kiliger,
2011). Bireysel yenilikcilik, yeni seyler yapmaya isteklilik gdstermek ve bunlari
desteklemek yoluyla fark yaratmaktir (Uzkurt 2008).

Bir yeniligin degistirilmesi, gelistirilmesi, benimsenmesi ve uygulanmasi i¢in bir
kisinin gosterdigi istek, bireysel yenilik¢ilik olarak ifade edilmistir (Parlar ve Cansoy

2017).

Bireysel yenilikgilik, kisinin eylem, tutum olarak yeni iirlinii benimsemesine
imkan taniyan 6grenme yetisidir (Rogers, 2003). Inovatif kisi, yeni fikirler aramak,
uygulamak ister (Oktug ve Ozden, 2013). Inovatif calisanlar, risk alma, deneyime aciklik,
fikir treten, onder ve sosyal diizen i¢inde herhangi bir yeniligi benimseme, yeni
teknolojileri kesfetme, yeni ¢aligma yOntemlerini benimseme ve yeni fikirleri hayata
gecirmek icin gereken kaynaklar aragtirmak gibi 6zelliklere sahiptir (Yuan ve Woodman,

2010).

Bir kavramin yenilik¢i olarak goriildiigiiniin veya goriilmediginin belirlenmesinde
yenilige kars1 direncin seviyesi de ¢cok mithimdir (Rogers, 2003). "Yenilige engel olma,

giivensizlik hissi, siiphe duyma, ise gecikme" degisime direng davranisi belirtileridir
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(Sahin, 2011). Degisime direng, bir kisinin risk almaktan sakinmasi veya mevcut
konumunu ve faydalarini kayip etmekten korkmasi seklinde siniflandirilir (Bhatnagar vd.,
2000). Risk alma, yenilik¢i bireyleri yoneticilerden ayiran bir baska yontudiir (Hurt,
1977). 21 yiizyilda bilgi eksikligi rekabeti zorlastirdigindan g¢alisanlarin riske girerek
karar almalar1 gerekmektedir (Hitt, Black ve Porter, 2005).

Yeniliklere verilen tepki kisiden kisiye farklilik gosterir ve bu farklilik,
yeniliklerin kabullenme seviyesini etkiler. Yenilikgilik, kisinin az ya da ¢ok seviyede haiz

oldugu karakter 6zelligidir (Midgley ve Dowling, 1978).

1.11. Bireysel Yenilikcilik Alt Boyutlar:

Bireysel yenilikg¢ilik, Yeni fikirler iiretme, yaraticiligini kullanma ve yaratici
coziimler bulma yetenegi veya egilimi olarak ifade edilebilir. Bu fikir, isletmelerde ve

organizasyonlarda ¢alisan kisilerin yenilik¢i diisiinme ve davranma yetenegini ifade eder.

Yeniligin kabullenmesini saglayan bir 6grenme yetenegi olarak kabul goriilen
bireysel yenilik¢ilik, oncelikle yeni seyler istemeyi ve ardindan bunlar tatbik etmeyi

gerektirir.

Akademik c¢aligmalarda, yenilik¢iligin ¢esitli yonlerinden bahsedilmektedir.
Yenilik¢i insanlar deneyime acik, riske girebilen ve fikirleriyle onciiliik edebilen fakat

degisime kars1 direng sergilemeyen kisiler olarak ifade edilir (Pelenk, 2017).
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Degisime Fikir
Direnc Onderligi

Yenilikgilik /

N
/SN

Deneyime Risk
Aciklik Alma

Sekil 3: Bireysel Yenilikgilik ve Alt Boyutlari

1.11.1. Degisime Direng¢

Bu boyut, bireysel yenilik¢iligin olumsuz yonlerini igerir. Bu kapsamda bir araya
gelen Gzellikler incelendiginde bireylerin degisim ve yenilige kars1 endiselerini aktaran
Ogelerden kaynaklandig1 izlenimi olusmaktadir. Yeni fikirlerin benimsenmesinde ihtiyatl
yaklagma, degisim ve yeniliklere kars1 siipheci ve kaygili olma, alisiimis ve denenmis
yontemlerin uygulanmasini isteme, yeniliklerin 6nce digerleri tarafindan denenmesini ve
sonuclarini 6nceden gérmeyi dilemek gibi 6zellikler bu boyutu tanimlamaktadir (Kiliger

ve Odabasi, 2010).

Bireyler genellikle yenilik ve degisim konusunda endise duyarlar. Degisime
direng, yenilige ve degisime glivensizlik, engel, geciktirmek veya Onlemek gibi
davraniglar1 agiklar. Bireysel diizeyde veya Orgiitsel diizeyde bu engeller ortaya ¢ikabilir.
Degisim bir siiregtir ve degisime olan karsithgi ortadan kaldirmak en zor asamasidir

(Ozpehlivan ve Altan, 2018; Sahin, 2011)

Bireyler ve orgiit tiyeleri, yeniligin gerekli olduguna inandiklarinda degisime hazir
olurlar. Orgiitsel agidan bakildiginda, orgiit iiyelerinin zihinsel olarak yenilikgilige hazir
olmasi, degisime hazir olmasi anlamina gelir. Degisime hazir olan kisiler, yenilige kars1
olumlu bir bilissel tutum sergiler; bunlardan daha 6nemlisi, degisime kars1 olumlu bir

tutum sergilerler (Levent, 2016).
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1.11.2. Deneyime A¢iklik

Bireylerin yenilik¢ilige olan ilgisini ve yeni seyler yapmaya ne kadar istekli
olduklarmi ifade eder. Deneyime agiklik; Ozgiirliik, farkli diisiinme, bilimsel ve sanatsal
yaraticilik gibi kisilik 6zelliklerini tanimlar. Degisime katkida bulunan kisiler genellikle
ilgi ¢ekici, genis ufka sahip, zeki, hayal giicii yiiksek ve estetik hassasiyetleri yiiksektir
(Erdheim vd., 2006). "Bes Faktor Kisilik Kurami"na gore deneyime agiklik bir kisilik
ozelligidir. Bu kuramda deneyime agikligin yani sira uyumluluk, nevrotizm,
disadontiklik ve 6z disiplin diger kisilik 6zellikleridir. Bireyin kendi konfor alaninin
disina ¢ikmasi ve yeni deneyimler yasamaya istekli olmasi, deneyime aciklik olarak

bilinir (Acarol, 2019; McCrae ve John, 1992).

Deneyime agik bireyler, yaratici, yenilik¢i ve estetik bireylerdir. Deneyime kapali
bireylere kiyasla daha yaratici ve alternatif inanglara bagli olabilirler. Degisime ve
yenilige agik, merakli ve risk alan insanlardir. Yeni seyler bulmay1 ve denemek isteyen

insanlardir (Biger M. , 2017)

Yenilikgiligin bireysel deneyime aciklik diizeyi, yenilik¢i bireylerin cesareti, yeni
fikirler ve iiriinler gelistirme arzusu, risk almay1 sevmeleri ve risk almay1 kabul etmeleri
ile tamimlanir. Deneyime agik kisiler belirsizlikten ¢ekinmez; tersine, gercek bilgiye
ulasmak maksadiyla arastirmacit bir yaklasim sergilerler. Bu konuda teknolojiyi
kullandiklar1 i¢in ilmi bilgiye giivenirler. Diger 6zellikleri arasinda, baskalarina yeniligi
deneyimleme hususunda cesaret vermeleri ve inandirici olmalari da yer alir (Celen, Teke,

& Cihangiroglu, 2013).

1.11.3. Fikir Onderligi

Bireylerin yasadiklar1 toplumdaki diger insanlardan daha 1y1 olmalarini saglayan
ozellikleri ifade etmektedir. Bu kapsamda fikir dnderligi kavrami, yenilik¢i kisilerin diger
insanlar tarafindan fikirlerine basvurulan, tavsiyeleri géz oniinde bulundurulan, 6zgiin
diisiince ve davraniglariyla 6ne ¢ikan, yaratici olarak 6ne ¢ikan ve yeni fikirlere ilham

vermekten keyif alan bireyler olmasina vurgu yapmaktadir (Kiliger ve Odabasi, 2010).

Bir kisinin standartlar1 agmasi1 ve farkli fikirlere sahip olmasi, fikir 6nderligi ile

iligkilendirilebilir (Acarol, 2019). Buna ek olarak, kisinin yaratici diisiincelere sahip
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olmasi, yaratic1 davranmasi, yenilikleri kabul etmesi ve bu yeniliklere onciiliik etmesi
gerektigini belirtir. Bu nedenle liderlik vasfi, fikir dnderliginden beklenen 6zelliklerden

biridir (Biger, 2017; Beycioglu, 2009).

Fikir onderleri, yeniligi ilk sahiplenen grupta yer alirlar, digerlerinden ¢oziim
tiretme becerilerinde farkhidirlar. Belirsizligin  yliksek oldugu durumlarda bile
yenilik¢ilige dnciiliik ederler ve bu dzelligi onlar1 digerlerinden ayirir. Orgiitsel olarak, en
hizl1 sekilde adaptasyon gdsteren ve en uzun siire uyum saglayan fikir énderleridir. Orgiit
icinde uyum sagladiklar1 i¢in yeni seyleri daha ¢abuk kabullenmekte ve diger liyelerin de

kabullenmesine yardimci olurlar (Yeloglu, 2009).

Fikir onderleri saygideger, giivenilir ve vizyon sahibi olduklar1 i¢in 6ncii olarak
goriiliirler. Bu ozellikleri nedeniyle yalnizca yeniligi benimsemekle kalmazlar, ayni
zamanda yeniligi g¢evrelerindeki insanlara benimsetmede de ustadirlar. Bu nedenle
yenilikler daha hizli yayilir ve benimsenir. Fikir onderleri ayrica yeniligin daha iyi

anlasilmasini ve belirsizligin ortadan kaldirilmasini saglar (Kiliger K. , 2008).

1.11.4. Risk Alma

Bireylerin belirsiz kosullarda yilmadan devam etme durumlar1 anlatilmaktadir.
Genel olarak, bireylerin risk almasi, davraniglar1 nedeniyle ortaya ¢ikacak kosullar ile
ilgilidir. Bir kisinin ongoriileri dogrultusunda yaptig1 maliyet-kazang analizi, risk alip
almadigina karar vermesini saglar. Risk alma, degisime direnme durumunun aksine
deneyime acik olmakla yakindan iliskilidir. Risk almak, deneyime agik kisiler i¢in ¢ok
sasirtict bir durum degildir. Bu bireyler, digadoniik, heyecanli ve risk almaya meyilli

olarak goriilmektedir (Acarol, 2019; Bechara, 2004).

Bireyin risk almaya iten faktorler arasinda 6zgiirliik ihtiyaci, kendini gelistirme
istegi, glic ve kontrol duygulari, statii kazanma, sosyal ihtiyaglarin tatmini, kendini

olumlama ve meydan okuma yer alir (Powell, 2007).
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1.12. LITERATUR TARAMASI

1.12.1. Hofstede Kiiltiir Boyutlarina Dair Calismalar

Literatiirde Hofstede kiiltiir boyutlar1 ve bireysel kiiltiirel degerler konusunda
yapilmis bir¢ok calisma yer almaktadir.

Kaasa vd. (2014), Avrupa'daki iilkelerin bolgesel kiiltiirel farkliliklarini inceleyen
caligmalarinda, tilkelerin hem genel farklilik puanlar1 hem de bolgesel farklilik puanlar
arasinda farkliliklar oldugu sonucuna varmislardir. Ornegin Almanya’nin dogu
bolgelerinde bireyselcilik seviyeleri diisiik iken, glineydogu bdlgelerinde ¢ok daha

yiiksek seviyelere sahiptir.

Rajh ve digerleri (2016), Hirvatistan’daki farkli bolgelerde Hofstede’in kiiltiirel
boyutlarinin nasil degistigini belirlemek amaciyla 1500 6rneklem sayisiyla yaptiklari bu
calismada Hirvatistan’in kuzeyinde uzun erimlilik boyutu baskin goriiliirken, Gliney

Hirvatistan’da daha diisiik diizeyde uzun erimlilik davranist gézlemlenmistir.

Bu c¢aligmalardan bir tanesinde de yoneticiler {izerine yapilan arastirmada Giines
(2020) su sonuglara ulasmistir; Kiiltiirel degerler 6l¢ceginin alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilasmadig1, giic mesafesi ve uzun erimlilik boyutlarmin ise medeni hale gore

farklilastig1 tespit edilmistir.

Keskin (2020), otel ¢alisanlarinda kiiltiir ve is performansi arasindaki iliskinin
tespiti amaciyla Tiirkiye-Avusturya karsilastirmali yaptigi arastirmada kiiltiirel
boyutlardan gii¢ mesafesi, belirsizlikten kag¢inma, toplulukculuk ve erillik/disilik
boyutlarinda Tiirkiye puanlarinin daha yiliksek oldugu, farklarin istatistiksel olarak

anlamli oldugu sonucuna ulagmistir.

Saygin (2021), Hofstede’nin kiiltiir boyutlar1 c¢ercevesinde kusaklar arasinda
tiikketim farkliliklarinin incelenmesi konulu c¢alismasinda belirsizlikten kaginma,
kolektivizm ve erillik alt boyutlarina dair gorlislerin katilimecilarin cinsiyetlerine gore
farklilagmadig1 sonucuna varmistir. Ancak gii¢c mesafesi, uzun erimlilik alt boyutlarina
iliskin goriislerin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna varmistir.
Ayrica bu calismada belirsizlikten kaginma, kolektivizm ve uzun erimlilik alt boyutlarinin

yas kategorilerine gore de degistigi goriilmustiir.
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Yilmazer (2021), 6rneklemini ¢ok uluslu sirketlerde ¢alisan kisilerin olusturdugu
arastirmasinda, BKD 0lgeginin alt 6lgeklerinden giic mesafesinin yas degiskenine gore
anlamli fark bulunamazken, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli farkliliklar tespit
etmistir. Alt boyutlardan erillik-disilik boyutunda ise yas degiskeninde farklilik

gozlemlenmezken cinsiyet degiskeninde anlamli farkliliklar gézlemlenmistir.

Iliksu (2022), Ankara ilinde tiiketiciler lizerine yaptig1 arastirmada BKD 6l¢eginin
alt boyutlarindan gii¢ mesafesi ve belirsizlikten ka¢inma boyutlarinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigini, kolektivizm ve erillik boyutlarinda cinsiyet agisindan
farklilasma tespit etmistir. Ayrica arastirmada gii¢ mesafesi ve kolektivizm boyutlarinin

yas degiskeni agisindan da farklilagtigi goriilmiistiir.

Adiglizel (2023), okul yoneticisi Ogretmenler iizerine yaptig1 c¢aligmada
ogretmenlerin Bireysel Kiiltiirel Degerler 6lgek puanlarinin 6gretmenlerin cinsiyeti,
yaslar1 ve meslekteki ¢aligma siiresine gore istatistiksel olarak farklilagmadigi sonucuna
varmigtir. Olgegin alt boyutlarinin puanlari incelendiginde belirsizlikten kaginma ve

erillik boyutlarinda cinsiyete gore istatistiksel farkliliklar gdzlemlenmistir.

Dogan (2023), X ve Y kusagi calisanlarinin Hofstede Kiiltiirel Boyutlarinin
farkliliklarin1 arastirdig1 ¢alismasinda gii¢c mesafesi, kolektivizm, uzun erimlilik ve erillik
alt boyutlarinin cinsiyete goére anlamli sekilde farklilagtigi sonucuna varmistir. Ayrica
erkekler 6zelinde olmak tizere giic mesafesi, belirsizlikten kaginma ve kolektivizm alt
boyutlarinin da X ve Y kusaklar1 arasinda anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna

varmistir.

Koksal (2023), saglik sektorii tizeri yaptig1 calismada bireysel kiiltiirel degerlerin
alt boyutlar1 olan giic mesafesi ve kolektivizmin ortalamalar1 incelendiginde yas
gruplarma gore farklilik gosterdigi, erillik boyutunun cinsiyet gruplarina gore farklilik
gosterdigi, uzun erimlilik, belirsizlikten kaginma ve erilligin ise egitim seviyesine gore

anlamli sekilde farklilagtig1 sonucuna varmaistir.
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1.12.2. Bireysel Yenilik¢ilige Dair Calismalar

Konings, Gruwel, ve van Merrienboer (2007), 6gretmenlerin hem kendi aralarinda
hem de egitim isbirlik¢ileriyle igbirligi yaparak yenilik¢ilik diizeyinin artacagi sonucuna

varmistir.

Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013)’1in 6gretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozellikleri ve teknopedagojik egitim yetkinlikleri arasindaki iligkiyi degerlendirmek
amaciyla yaptig1r aragtirmada cinsiyet faktoriiniin bireysel yenilik¢ilik iizerinde etkisi
olmadigr sonucuna varilmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik
ozelliginin “sorgulayic’” diizeyinde bulundugunu belirtmislerdir. Bu; Ogretmen
adaylarinin bir yeniligi kabul etmeden dnce bu yeniligin bireysel ya da toplumsal diizeyde
denendigi ve gozlemlenebilir sonuclarla belirli bir fayda sagladigi algisina yoneldigi
anlamma gelmektedir. Bagka bir ifade ile 6gretmen adaylarinin degisime ve yenilige
istekli olduklari, ancak bu degisime ve yenilige kaygili ve temkinli yaklagsma durumunu

ifade etmektedir.

Ozgiir (2013) tarafindan yapilan calismada ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zellikleri ve elestirel diisinme yonelimleri arasindaki iliskiyi gesitli
degiskenlerle arastirilmasi amacglanmistir. Calismanin 6rneklemi 2012-2013/bahar
doneminde Trakya Universitesinde egitim alan 165 bilisim teknolojileri &gretmen
adayindan olugmaktadir. Arastirmaya gore, 6gretmen adaylarinin bireysel yenilik¢ilik
ozellikleri "sorgulayic1" grubunda yer almaktadir. Ogretmen adaylarinin bireysel
yenilikgilik 6zellikleriyle kadin veya erkek olmalari ve anne ve babalarinin 6grenim
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki bulunamazken, 6grenim gordiikleri

siuf diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml farklar belirlenmistir.

Kayasandik (2017), Samsun ilinde orneklemini 6gretmenlerin olusturdugu
caligmasinda yiiksek lisans1 bitiren 6gretmenlerin lisans bitiren 6gretmenlere gore daha
az degisime diren¢ gosterdigi, yine yliksek lisans bitiren 6gretmenlerin lisans bitiren
O0gretmenlere gore fikir onderligi boyutunda daha yiiksek puanlar elde ettigi bulgularina

ulagmustir.

Suharyati (2017), Endonezya’daki ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeyleri ile is

motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu aragtirmada egitim kolejinden mezun
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olan 144 6gretmen 6rneklem olarak secilmistir. Arastirma sonucunda yenilikgilik ile

motivasyon arasinda pozitif korelasyon oldugu sonucuna varmistir.

Tuysuz (2017), Manisa ili Salihli ilgesinde resmi ortaokul Ogretmenlerinin
orneklemini olusturdugu ¢alismasinda 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve
alt boyutlarinin cinsiyete ve branga gore farklilastigi, yas, egitim diizeyi ve mesleki kidem

yilina gore farklilasmadigi sonucuna varmistir.

Nisula ve Olander (2019), yaptiklar1 ¢calismada mimar ve miihendislerden elde
edilen veriler dogrultusunda bireysel yenilik¢ilik diizeyinin gelir seviyesiyle kariyer

basaris1 arasinda giiclii bir iliski oldugu sonucuna varmislardir.

Sadig (2019), lise Ogretmenlerinin 6rneklemini olusturdugu arastirmasinda
ogretmenlerin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri cinsiyete gore farklilagirken, mesleki kidem

yil1 ve egitim diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 sonucuna varmastir.

Keskin (2021), fen bilimleri Ogretmenleri {izerine yaptigi ¢alismada,
ogretmenlerin kidem yili ve cinsiyetleri baglaminda yenilik¢ilik diizeyleri iizerinde
onemli bir farklililk bulmamistir. Yani o6gretmenlerin kadin ya da erkek olmasi,
deneyimlerinin az veya ¢ok olmasi bireysel yenilik¢ilik konusunda fikirlerinde etkileyici
olmadigini tespit ederken, dgretmenlerin egitim diizeyi ve yaslar1 bakimindan anlaml
farklilik tespit etmistir. Bagka bir ifadeyle egitimi lisansiistii olan 6gretmenlerin lisans
mezunu Ogretmenlere nazaran daha yenilikgidirler. Yas bakimindan ise 21-30 yas
arasindaki Ogretmenler, 31-40 yas arasindaki Ogretmenlere kiyasla daha yenilik¢i

ozelliklere sahip oldugu sonuglarina ulagsmaistir.

Tuna (2021), agir ve tehlikeli bir is kolunda calisanlara yaptigi caligmada
arastirmaya katilanlarin bireysel yenilikgilik alt boyutlar1 arasinda en fazla deneyime
a¢tklik boyutunda yeterli olduklari, sonrasinda diger boyutlarda da yeterli olduklar

sonucuna varmistir.

Yildinnm’mm (2021) yaptig1 c¢alismada, Ogretmenlerin bireysel yenilike¢ilik
diizeylerinde yas, cinsiyet, boliim ve mesleki kidemlerine gore farklilik bulunmazken,

egitim diizeylerine gére anlamli farkliliklar bulunmaktadir.

Ustiin (2023) tarafindan, bireysel yenilikcilikle dijital vatandashk arasindaki

iliskiyi gozlemlemek iizere dijital ortamda yaptig1 calismada katilimcilarin yaslar
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bireysel yenilik¢ilik diizeylerini etkiledigi tespitine varmistir. Ayrica ¢alismasina konu

olan iki 6lgek arasinda da iligkinin varligini tespit etmistir.

1.12.3. Kiiltiir ile Bireysel Yenilik¢ilik Arasindaki fligkiye Dair Calismalar

Barnett (1953), yapilan ¢aligmalarin bir lilkenin kiiltiirii ile yenilik¢ilik diizeyleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugunu iddia etmektedir.

Shane vd. (1995), kiiltiir degerleriyle yenilik¢iligi destekleyici stratejiler arasinda

iliskinin varligini belirtmislerdir.

Herbig ve Dunphy (1998)’e gore, yiiksek yenilik¢ilik kapasitesine sahip toplumlar
genellikle yiiksek bireysellik diizeyine, risk alma istegine, diisik seviyede gii¢
mesafesine, diisiik belirsizlikten kaginma egilimine, yeni bilgileri benimseme yetenegine,
bilime olumlu yaklasim gostermeye, yiiksek egitim seviyesine ve yeniliklere a¢ik olmaya

sahiptir.

Jones ve Herbert (2000), arastirmalarinda kiiltiir boyutlarinin yiiksek bireysellik,
zayif glic mesafesi, diisiik belirsizlikten kaginma ve yiiksek ve orta diizeyde erillik

ozelliklerinin yenilik¢ilik agisindan potansiyel gosterdigini gostermislerdir.

Westwood ve Low (2003), calismasinda kiiltiiriin inovasyon ve yaraticilik iistiinde
etkileri bulundugunu belirtmiglerdir. Ayrica yaraticiligin ve inovasyonun belli bir ortamda
meydana geldigini, bu ortamin en O6nemli unsurlardan birinin de kiiltiir oldugunu

aktarmiglardir.

Kaasa ve Vadi (2008)’ye gore Kkiiltlir, insanlarin girisimcilik davranislarini,
yenilige bakis acilarini, risk ve firsatlara karsi tutumlarini anlamalarini etkilemektedir.
Kiiltirtin ayn1 zamanda yenilik¢ilige mani olabilecek etmenlerden biri oldugunu
bildirmislerdir. Bu ylizden kiiltiir ve yenilik konular1 birbirleriyle ilintili iki konu olarak

karsimiza gelmektedir.

Kaasa ve Vadi (2008), kiiltiiriin yenilikgilik iizerinde tesirinin iki farkli bigimde
olabilecegini belirtmislerdir. Biri gecmise ve geleneklere bagli kalirken, digeri ise yeni
yaklasimlar ve diisiinceler ortaya koymaktadir. Yani bir taraf gegmise bagl kalirken diger

tarafta yenilikgilik vardir.
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Celikkol vd. (2017), yaptiklar1 calismada Hofstede kiiltiir boyutlarindan Giig
Mesafesinin yenilik¢iligi olumsuz yonde etkiledigi sonuca varmiglardir. Bagka bir
ifadeyle zayif Gii¢ Mesafesi indeksine haiz toplumlar, daha yiliksek Gii¢ Mesafesi
endeksine sahip iilkelere kiyasla daha yenilik¢i yapidadirlar.

Bu aragtirmanin diger bir sonucu da Hofstede kiiltiir boyutlarindan Uzun Erimlilik

boyutunun yenilikgiligi olumlu yonde etkiledigidir.
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2. METODOLOJI

Bu boliimde ¢ok degiskenli istatistiksel tekniklere yer verilmistir. Arastirmamizin

ana konusunu olusturan kanonik korelasyon daha genis perspektiften ele alinmistir.

2.1. Cok Degiskenli istatistiksel Tekniklere Giris

Birimden birime farklilik gosteren 6zelliklerin her birine “degisken” denmektedir.
Birimlerin tek bir 6zelligi ile ilgileniyorsak tek degiskenli analizlere, iki Ozelligiyle
ilgileniyorsak iki degiskenli analizlere, ikiden daha fazla 6zelligiyle ilgileniyorsak ¢ok

degiskenli analizlere basvurmamiz gerekmektedir (Giirsakal, 2019).

Cok degiskenli analiz, istatistigin ¢ok sayida uygulamasinda kullanilir. Bu analiz,
birbirleriyle baglantili cok sayida degiskeni ele alir. Cok sayida degiskenin olusturdugu
sistemin yapisi, ¢esitli teknikler kullanilarak belirlenir. Daha sonra olabildigince basit bir
sekle doniistiiriilerek, herhangi bir konuda dogru karar vermek i¢in gerekli bilgi ¢ikarilir

(Tathidil, 2002).

Sosyal bilimlerdeki sorularin giderek karmasiklasan dogasi ve bilgisayar
programlarindaki gelismeler nedeniyle, ¢ok degiskenli analizlerin akademik yayinlarda

giderek daha yaygin olarak kullanildigina rastlanmaktadir.

2.2. Cok Degiskenli Analizlerin Amaclar

Cok degiskenli analizler, deney birimlerinden go6zlemlenen ya da olgciilen
ozellikleri ele alir. Degisken olarak adlandirilan bu 6zelliklerin cok olmasi, sorunun klasik
istatistik teknikleri kullanilarak ¢6ziimiinii olanaksiz hale getirmektedir, bu yaklagimin
birincil amaci, istatistigin diger alanlarinda oldugu gibi, bilimsel arastirmalarin sayisal
olarak ifade edilebilen sonuglarinin 6zetlenmesi, yorumlanmasi ve karar verme stlirecinde

kullanilmasinin saglanmasidir. (Tathdil, 2002).

Cok degiskenli analizler, bir¢ok 6zellik iizerine yapilan analizlerle ilgilendigi igin,

uygulamalarda ¢esitli amaglar i¢in kullanilabilir.
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a) Basitlestirme ve Boyut Indirgeme: Birden ¢ok degisken tarafindan etkilenen bir
sistemi daha az sayida gergek veya yapay degisken kullanarak anlamaya ¢aligmak
amagclanir. Ornegin, temel bilesen analiziyle faktér analizi bu yontemler arasinda

gosterilebilir.

b) Birimlerin Siniflandirilmasi: Go6zlenen birimlerin farkli siniflar olusturup
olusturmadiklar1 belirlenmeye calisilir. Siniflar1 belirli olmayan degiskenler
arasinda birbirine benzer objeler veya degiskenlerden gruplar belirleme
faaliyetlerini ifade eder. Ornek olarak diskriminant, temel bilesenler, kiimeleme ve

faktor analizleri gosterilebilir.

¢) Bagimhlik Yapistmn Incelenmesi: Degiskenler arasindaki korelasyon ve
kovaryanslardan faydalanarak bagimlilik yapisinin incelenmesi. Ornek olarak

regresyon analizleri verilebilir.

d) Hipotez Testleri ve Hipotez Olusturma: Cok degiskenli bir ana kiitlenin
parametreleri kullanilarak olusturulan istatistiksel hipotezlerin test edilmesidir.

Ornek olarak MANOVA analizi verilebilir.

e) Swralama ve Olcekleme: Birimlerin belirli 6lciitlerle diizenlenmesi ve ¢ok sayida
degiskenin kullanilmasiyla, veri setlerinin daha anlasilir ve kontrol edilebilir
boyutlara indirgenmesi islemidir. Ornek olarak cok boyutlu élcekleme analizi

verilebilir.

2.3. Cok Degiskenli Analizlerde Sik¢ca Kullanmilan Vektor ve Matrisler

Cok degiskenli verilerin 6zet istatistiklerini gdstermek i¢in matrisler ve satir veya
stitun vektorleri de yararli olmaktadir. Sonug olarak, bu boliimde bu matris ve vektorler

kisaca ele alinacaktir.
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2.3.1. Ortalama Vektorii

Tek degiskenli bir veri so6z konusu oldugunda, X ile degiskenin Orneklem
ortalamasini gosteririz. Ancak, degisken sayisi arttikca ortalama vektorii ortalamanin

yerini alacaktir (Giirsakal, 2019).

X
Dolayistyla 6rneklem vektorii; X = X,Z ya da
X
X=[X, X, .. X,] Seklinde satir veya siitun vektdrii olarak gosterilebilir.

H1
Anakiitleye iliskin ortalama vektorii ise; u = lﬂzl seklinde gosterilmektedir.
Hn

2.3.2. Varyans-Kovaryans Matrisi

Varyans-Kovaryans matrisi; kdsegen elemanlarinin varyansi ifade ettigi, diger

elemanlarin da kovaryansi ifade ettigi bir simetrik kare matristir.

Bu baglamda anakiitle kovaryans matrisi;

2
04 012 v Oqp
0,1 OF o o . )
2y =|2% "z - "2nlseklinde ifade edilirken, 6rnekleme iligkin kovaryans
2
On1 On2 (9

matrisi ise;

S]? 512 aen O-ln
2
S = 5?1 5_2 " 0?" seklinde olacaktir.

Spi Spa .. SZ

2.3.3. Korelasyon Matrisi

Cok degiskenli analizlerde de siklikla korelasyon matrisi de kullanilir. Korelasyon

matrisi, kdsegen elemanlar 1 ve diger elemanlari -1 ila +1 arasinda degerler alan simetrik

29



kare matristir. Bir matrisin satir veya siitunlar1 arasinda higbir korelasyon yoksa "dik"

matris olarak adlandirilir.

1 ry = Ty
T 1 T
R = 2:1 : 2n
Tn1 Tn2 1

2.4. Cok Degiskenli Analizlerin Temel Varsayimlari

Baz1 c¢ok degiskenli istatistiksel teknikler varsayimlardan bagimsiz olarak
kullanilabilir, ancak digerleri i¢in gerekli olan bir dizi varsayim vardir. Analiz yapilmadan
once varsayimlarin yerine gelip gelmedigi incelenmelidir (Giirsakal, 2022). Bu
varsayimlar, c¢ok degiskenli normal dagilim, varyans-kovaryans matrislerinin
homojenligi, dogrusallik ve degiskenler arasinda c¢oklu dogrusal baglantinin var

olmamasi varsayimlari olarak siralanabilir.

2.4.1. Cok Degiskenli Normal Dagilim Varsayimi

Cok degiskenli analizler i¢in en temel varsayimlardan biridir. Temel bilesenler,
diskriminant, kanonik korelasyon, MANOVA ve faktor analizi gibi tekniklerde bu

varsayimin saglanmasi gerekmektedir.

Cok degiskenli normal dagilim saglanip saglanmadigini belirlemek i¢in direkt bir
test yoktur. Cok degiskenli normal dagilim elde edilebilmesi i¢in her degisken tek
degiskenli normal dagilim gostermesi gerekmektedir ancak bu yeterli degildir (Stevens,
2009; Manly & Alberto, 2017). Cok degiskenli normal dagilim diger iki o6zelligi de

sunlardir;

1- Degiskenlerin herhangi bir dogrusal kombinasyonu da normal dagilim gosterir.
2- Degiskenler kiimesinin tiim ¢iftli alt kiimeleri iki degiskenli normal dagilim

olmasi gerekir.

Cok degiskenli normallik varsayiminin gecerliligini degerlendirmek i¢in ¢esitli

yontemler bulunmaktadir. Bunlardan birisi Mardia (1970) tarafindan gelistirilen ¢ok
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degiskenli carpiklik-basiklik oOl¢ii testi, digeri ise Small’un (1980) ¢ok degiskenli
normallik ¢ok yonlii testi ve Henze-Zirkler (1990) test istatistikleridir.

Cok degiskenli analiz yontemlerinin ¢ogu, orneklemlerin genellikle ¢ok degiskenli
normal dagilima sahip oldugunu varsayar. Bu varsayim, dagilim teorisi i¢in de gereklidir.
Ciinkii daha sonra tartisilacak olan ¢ok degiskenli varyans analizi, kanonik korelasyon ve
diskriminant analizi gibi teknikler tamamen normallik varsayimi {lizerine kurulmustur

(Tatlidil, 2002).

2.4.2. Sabit Varyans Varsayimi

Tek degiskenli yontemlerde varyanslarin homojenligi varsayimi, varyans-
kovaryans matrislerinin esitligi varsayimina doniisiir; cok degiskenli istatistiksel
analizlerde veri setinde birden fazla degisken oldugundan, degiskenler arasindaki iliski
varyans-kovaryans matrisleri araciligiyla gosterilir. Bu varsayim Box tarafindan 1949
yilinda gelistirilen Box-M testi ile test edilir. Bu test tek degiskenli analizlerde es varyans

testi olan Barlett-Box F testinin genellestirilmis halidir.

2.4.3. Dogrusallik Varsayimi

Iki degisken arasindaki iliskinin bir dogru ile ifade edilmesidir. Degiskenlerin
dogrusal kombinasyonlar1 temeline dayanmaktadir. Dogrusalliktan sapma durumlarinda

testlerin etkinligi azalmaktadir (Tabachnick & Fidell, 2013).

2.4.4. Coklu Dogrusal Baglanti Varsayimi

Bagimsiz degiskenler arasindaki anlamli ve giiclii iliski ¢oklu dogrusal baginti
olarak ifade edilir. iki bagimsiz degisken arasindaki iliski (+1) ise ayn1 ydnde tam
bagimlilik, (-1) ise zit yonde tam bagimlilik anlamina gelmektedir. Bu degiskenler
arasindaki iligki sifirsa tam bir bagimsizlik s6z konusudur. Coklu dogrusal regresyon
analizi, kiimeleme ve diskriminant analizi ¢oklu dogrusal baglant1 olmamas1 varsayimina

dayanan cok degiskenli istatistiksel tekniklerdir. Bu varsayimin gecerli olmamasi
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durumunda bir ya da birka¢ degiskenin modelden ¢ikartilmasi bu sorunun ¢oziimii igin

fayda saglayabilecektir.

2.5. Cok Degiskenli Varyans Analizi (MANOVA)

Bu analiz, bir veya daha fazla bagimsiz degiskenin iki veya daha fazla bagiml
degiskene etki ettigi durumlarda kullanilir; burada nitel degisken bagimsiz degisken, nicel
degisken ise bagimli degisken olarak islev goriir. Bu analiz tek yonlii ve ¢ift yonli olmak

tizere iki farkli tiirde gergeklestirilebilir.

Tek yonlii analizde, iki veya daha fazla bagimli degiskenin bir bagimsiz degiskene
gbre birbirinden farkli olup olmadigini ifade eder. Cift yonlii analizde ise bagimsiz

degisken sayisi ikiye ¢ikmaktadir, buna 6rnek olarak sekil-4 gosterilebilir.

MANOVA

Faktdr (1) Bagimli (1)
Bagimh Degigken [ Sirekfi

Bagimsiz Degigken [ Kategorik

Grnedin; Calisma Periyodu Omegin; Test Puan

Faktdr (2)
Bagimsiz Degdigken | Kategorik

Bagmh (2)

Bagimh Degigken [ Sirekfi

Grnedin; Cinsiyet Grnedin; Gelir

Sekil 4: Ornek MANOVA Analizi Gosterimi

2.6. Temel Bilesenler Analizi

Cok degiskenli analizlerde, bircok degiskenin incelenmesi bazen sorun yaratabilir
clinkii bu degiskenler arasinda iliskiler olabilir ve sayilar1 fazla olabilir. Bu sorunlari
¢ozmek i¢in temel bilesenler analizi kullanilir. Bu analiz, degiskenler arasindaki
bagimlhilig1 ortadan kaldirarak veriyi daha az sayida, bagimsiz dogrusal bilesene

dontistiiriir ve boylece veri boyutunu azaltir.
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2.7. Faktor Analizi

Faktor Analizi, asagidaki gosterilen sekil 5’ten de goriilecegi lizere ¢ok sayida
birbirine bagl degiskeni az sayida bagimsiz degiskene indirgeme ve bagimlilik yapisin

ortadan kaldirma yontemidir (Tathdil, 2002).

Faktor Analizi E @

Cok sayida iligkili degisken Az sayida iligkisiz degigken

Sekil 5: Faktor Analizinin Basit Sekilsel Gosterimi

2.8. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizinin temel hedefi, benzerlikleri temel alarak verileri
gruplandirmak ve aragtirmaciya uygun, 6zetleyici bilgiler saglayarak anlamli kategorilere
ayirmaktir. Kiimeleme analizi, verilerin mevcut durumuna iliskin sonuglar verdigi i¢in

gelecek tahminlemesi yapilamamaktadir.

2.9. Diskriminant (Ayirma) Analizi

Diskriminant analizi, istatistiksel bir karar verme siirecidir. Yani bireyleri
mensubu olduklar1 kiimelere ayirarak, c¢ekilmis olduklar kitleleri belirleyerek hatali
siniflandirma olasiligini azaltmaktir, baska bir ifadeyle bireyleri minimum hata ile ait

olduklar1 kiimelere ayirmak icin yapilan islemler toplamidir. (Tathdil, 2002).

2.10. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi (CBO)

Bu analiz, 6geler arasindaki iliskilerin bilinmedigi ancak aralarindaki mesafelerin
hesaplanabildigi durumlarda kullanilir. Amaci, gozlemler arasindaki benzerlik veya

farkliliklar1 iki veya daha fazla boyutta haritalandirmak ve bu boyutlar altinda yatan
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anlamli yapilar1 belirlemektir. Boylece benzer ve farkli 6zelliklere sahip gozlemler
kolayca tespit edilebilir. Analizin genel hedefi, nesnelerin uzaklik bilgilerini miimkiin
olan en kii¢iik boyutlarda kullanarak yapiy1 orijinal sekline yakin bir sekilde gostermektir

(Tatlidil, 2002).

2.11. Uyum Analizi

Ki-kare analizi, iki kategorik degisken arasindaki iligskiyi belirlemek icin
kullanilabilir. Ancak, bu analiz kategorik degiskenlerin diizeyleri arasindaki iligskinin
varligimi belirlemede yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, cesitli yontemler kullanilmasi
gerekmektedir (Bulut, 2018). Hirschfeld (1935) tarafindan gelistirilen uyum analizi,
kategorik degiskenlerin diizeyleri arasindaki iliskinin yapisinin gosterilmesini saglayan

bir tekniktir (Giirsakal, 2019).

2.12. Coklu Dogrusal Regresyon Modeli

Basit dogrusal regresyon analizi ¢ogu senaryoda uygun olabilir, fakat gercek
hayatta bir¢ok durumda birden fazla agiklayici degiskenin kullanilmasi gerekebilir.

Birden cok aciklayict degisken iceren modellere ise ¢oklu regresyon modeli denir.
Basit Dogrusal Regresyon Modeli;

Y=B+PX+e (1.1)

Coklu Dogrusal Regresyon Modeli;
Y = Bo+ B1Xy + BoXp + oo + BrXi + € (1.2)
Biciminde ifade edilir. Burada;

Y:Bagimli degisken
X;: Bagimsiz degisken(ler)
Bi: Tahmin edilecek parametreler

g: Hata terimi
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g, modelin stokastik oldugu belirtir ve modele dahil edilmemis degiskenleri
barmdirir. Bunun yani sira, model spesifikasyonundaki hatalarin tesiri de hata terimine

yansi.

2.13. Lojistik Regresyon Analizi

Verilerin 6lgme diizeyinin dogru belirlenmesi, uygun analiz teknigini se¢gmek igin
kritiktir. Lojistik regresyon analizi, kategorik degiskenlerle yapilan analizlerde kullanilir.
Bir bagimsiz degiskenin incelendigi durumlarda ikili lojistik regresyon, birden fazla
bagimsiz degiskenin incelendigi durumlarda ise g¢oklu lojistik regresyon uygulanir.
Bagimli degisken iki kategoriye sahip oldugunda ikili lojistik regresyon, birden fazla

kategoriye sahip oldugunda ise multinominal lojistik regresyon kullanilir.

2.14. Kanonik Korelasyon Analizi

Hotelling tarafindan 1936'da gelistirilen ve iki veya lizerinde degisken igeren iki
degisken kiimesi arasindaki iliskiyi Dogrusal bilesenler yoluyla inceleyen ¢ok degiskenli

bir yaklagimdir (Giirsakal, 2019).

Burada amag, iki degisken seti arasindaki iligkileri incelemektir. Arastirmact bu
iki kiimenin birbiriyle iligkili olup olmadigini1 veya nasil iliskili oldugunu anlamak ister

(Tabachnick & Fidell, 2013).

Kanonik Korelasyon Analizi, ¢ok boyutlu veri kiimeleri arasindaki karmasik
iligkileri arastiran en gelismis ve en karmasik istatistiksel analiz yontemlerinden biridir.
Kanonik Korelasyon Analizi, her kiimeden secilen rastgele de§iskenler arasinda en
yuksek korelasyonlu, birim varyanslh dogrusal fonksiyonlar1 elde etmeyi amaglar.
Sonrasinda, bu ¢iftlerden bagimsiz olarak, en yliksek korelasyonlu birim varyansh ikinci
dogrusal bilesen ¢ifti bulunur. Bu adimlar, kiiciik degisken kiimelerindeki degisken sayisi

kadar yeni dogrusal bilesim ¢ifti elde edininceye dek siiregelir. (Tatlidil, 2002).

“q” adet degiskenden olusan Y ve “p” adet degiskenden olusan X setlerini ele
alacak olursak, bu degiskenler metrik yapida olmak tizere kanonik korelasyon analizini

denklem-2’deki gibi modellemek miimkiindiir;
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Y1+Y2++Yq:X1+X2++Xp (2)

Bu tanimlamalardan yola ¢ikarak KKA, c¢ok degiskenli iki degisken kiimesi
arasindaki iliskileri inceleyen bir yontemdir. Her bir degisken kiimesinden en yliksek
korelasyonlu, birim varyansli dogrusal fonksiyonlar elde edilir ve bu bilesenler arasindaki
iligkiler incelenir. KKA, karmasik ¢ok degiskenli iliskileri anlamak ve agiklamak igin

kullanilir.

Ornek bir kanonik korelasyon modeli sekil-6’da gdsterilmektedir.

Kanonik

Korelasyon

dm

Xlll

Sekil 6: Kanonik Korelasyon Modeli

2.14.1. Kanonik Korelasyon Analizi Temel Kavramlar:

Kanonik Degisken; Degiskenlerin dogrusal kombinasyonlarindan olusan yeni

degiskenlere kanonik degisken denmektedir.

Kanonik Korelasyon Katsayisi; Kanonik degiskenler arasindaki korelasyon

katsayisina kanonik korelasyon denmektedir. R, olarak ifade edilir.

Kanonik Agwrhik; Her bir orijinal degiskenin kanonik degiskene yaptig1 katkinin

derecesine "kanonik agirlik" denir.

Kanonik Yiikler; Kanonik degiskenlerin asil degiskenlerle olan basit korelasyon

katsayilarina "kanonik yiik", Asil degiskenlerin karsi kiimenin kanonik degiskenleri ile

arasindaki basit korelasyona ise “kanonik ¢apraz yiik” denir.

36



Kanonik Kok(ozdeger); Kanonik korelasyonlarin karelerinin alinmasiyla elde

edilen degerdir.

Gereksizlik Indeksi; Gereksizlik indeksi, bir degisken kiimesinin (set-1) diger

degisken kiimesindeki (set-2) degiskenlerle ne ol¢iide agiklandigini gosterir. Bu iliski, bir
setteki asil degiskenler ile diger setin kanonik degiskeni arasindaki iliskiyi ifade eder.
Paylasilan varyansi gosteren gereksizlik indeksi, coklu dogrusal regresyondaki R? ile

ayni istatistiksel yoruma sahiptir (McGarigal, Cushman, & Stafford, 2000).

2.14.2. Kanonik Korelasyon Analizinin Amaclart

» ki degisken kiimesi arasindaki en yiiksek korelasyonu saglayan dogrusal
kombinasyonlarin belirlenmesi (Giirsakal, 2019),,

= ki degisken setinin istatistiksel olarak bagimsizliginin degerlendirilmesi,

» Her iki degisken kiimesinden, kiimeler arasindaki korelasyona en fazla katkida
bulunan degiskenlerin tespit edilmesi,

» Bir degisken setinin, diger degisken seti tarafindan ne kadarini agiklayabildiginin
saptanmasi,

* Bir kanonik degiskenin i¢inde bulundugu degisken kiimesinin agiklama giiciine
ne Ol¢iide katkida bulundugunun belirlenmesi (Gtirsakal, 2019),

* Bir kanonik degiskenin disindaki degiskenler kiimesinin aciklama giiciine ne

kadar katkida bulundugunun tespit edilmesidir.

2.14.3. Kanonik Korelasyon Analizinin Varsayimlar

Dogrusallik; Degisken ciftleri arasindaki iliskinin dogrusal olmasi gerekmektedir.
KKA, degisken setleri arasindaki dogrusal iligkiyi en {ist diizeye ¢ikarmay1 amaclar. Sayet
dogrusal olmayan iliski s6z konusuysa, KKA uygulanamaz. Boyle durumda dogrusal

olmayan KKA tercih edilmelidir.

Cok Degiskenli Normal Daguim; Coklu normal dagilim sinamasi zor oldugundan,

analizdeki degiskenlerin en azindan tek tek normal dagilim agisindan degerlendirilmesi
ve miimkiinse normal dagilima uymayan degiskenlerin normal dagilima doniistiiriilmesi

gerekir.
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Sabit Varyans; Kanonik korelasyon analizi, degiskenlerin varyansimin diger

degiskenlerin tiim seviyelerinde yaklasik olarak ayni oldugu durumlarda oldukca iyi

sonuglar verir (Tabachnick & Fidell, 1996).

Coklu Dogrusal Baglanti; Degisken setleri icindeki degiskenler arasinda coklu

baglant1 olmamalidir. Bu sorunu 6nlemek i¢in, asil degiskenlerin korelasyon matrisinin
tekil olmayan matrisler olmasi Onerilmektedir. Ayrica, Kanonik Korelasyon Analizi
sonuglarmin giivenilir olmasi i¢in degisken kiimelerindeki 6rnek sayisinin yeteri kadar
olmasi gerekir. Genellikle, degisken sayisinin toplam gozlem sayisinin 20 katina denk

gelmesi onerilir. (Giirsakal, 2019).

Aykiri_Degerler; Ornek sayismin yeterli olmadigi durumlarda, veri kiimesindeki

aykir1 degerler korelasyonun yanlis hesaplanmasina neden olabilir. Bu nedenle, veri
kiimesinde u¢ degerler bulunmamalidir. Kanonik Korelasyon Analizi'ne (KKA)
baslamadan 6nce, uc¢ degerler tespit edilmeli veya veri kiimesinden c¢ikarilmali ya da

uygun bir atama iglemiyle ele alinmalidir.

2.14.4. Kanonik Korelasyonun Asamalart

Degisken sayis1 m (m>2) olan bir X kiimesi ve degisken sayisi n (n>2) olan bir Y

kiimesi;
X1 Y;
X Y.
X=|"%lve Y= l :2‘ (3)
Ya

Seklindedir. U ve V sirasiyla X ve Y’nin dogrusal bilesenlerini gostermektedir.

p = min (m, n) Olmak {izere p tane elde edilecek kanonik denklemler ise;
Ui = a11X1 + ai2X2 4+ e + aime = a{X l = (1,2, ,p) (31)
Vi = bi1Y1 + biZYZ b RERE + binYn = bl,Y i = (1,2, ,p) (32)

Olarak ifade edilir. Burada U; ve V; kanonik degiskenleri, a; ve b; ise dogrusal bilesenli

kanonik katsayilar1 belirtmektedir.
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Kanonik katsayilar1 belirlemek i¢in degiskenlerin tiimii arasindaki korelasyon katsayilari
hesaplanir. Sirasiyla U; ve V; kanonik degiskenleri arasindaki kanonik korelasyon
katsayis1 C; ile ifade edilsin. Bu durumda, U ve V kanonik degiskenleri arasinda bulunan
korelasyonun en iist diizeye ulastirilmasi i¢in a ve b katsayilarinin en yiiksek diizeye
ulastig1 korelasyon katsayisi bulunmalidir. Birim varyansa haiz olan kanonik degisken

ciftleri, korelasyonu maximum eden degerlerdir.

X=0WX,Xs i, X veY = (Y,Y,, ..., Yy) degisken kiimelerini ifade etmek tizere, bu
kiimelerin XY = [X,Y] seklinde birlestirilmesi sonucunda elde edilecek korelasyon

matrisi asagidaki gibi olacaktir;

(4)

Burada, Ry,, X kiimesinin kendi arasindaki korelasyon matrisini, R,, ise Y kiimesinin
kendi arasindaki korelasyon matrisi anlamina gelmektedir. Ry, ve Ry, ise X ve Y

kiimelerinin degiskenleri arasindaki korelasyon matrisleridir.
Yukarida sozii edilen p tane U ve V kanonik degisken ¢iftine ulasmak icinse;

E; = Ry RyyRyyRyx (5.1)
Ve

E; = RyyRyxRyx Ryy (5.2)
Esitliklerinin ilk p tane 6zdegerlerine karsilik gelen 6zvektorler elde edilmelidir.

Bu 6zdegerlere karsilik gelen 6zvektorler, kanonik korelasyon katsayisini maksimum
diizeye ¢ikaracak olan a; ve b; vektorlerini belirlemeyi saglayacaktir. En biiyiik 6zdegerin

karekokdi, ilk kanonik korelasyon degeri olan C;’e karsilik gelir.

2.14.5. Redundancy Olgiitii

Stewart ve Lord (1968) tarafindan bir kanonik degiskenin diger bir kanonik degiskendeki
varyans agiklama oranini Redundancy Ool¢iitli olarak adlandirilmistir. Bu 0lgiit su

sekildedir;
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RM,y, = AV(Y/V)).C}? (6.1)

n 2

AV(Y/V) = %LY’ (6.2)

RM,,y;, Y degisken kiimesindeki varyansin X degisken kiimesi tarafindan agiklanan

oranidir.

AV (Y /V;), Ortalama varyans degerine esittir, “n”, V kanonik degiskenindeki degisken

sayisim1 ifade etmektedir. LY

ij» Y kiumesindeki j. Degisken ve i. Kanonik degisken

arasindaki ytikii ifade eder.

2.14.6. Kanonik Korelasyon Katsayilarinin Anlamliliginin Test Edilmesi

Kanonik korelasyon katsayilar1 ve kanonik degiskenler elde edildikten sonra,
kanonik korelasyon katsayilarinin istatistiksel olarak anlamlilig1 test edilmelidir. kanonik

korelasyon katsayilarinin degerlendirilmesinde kullanilan hipotez testleri asagidaki

gibidir (Tabachnick & Fidell, 1996);

HO:Cl=C2="’=Cm=O
Hi:Enaz bir C; # 0

Bu hipotezleri test etmek i¢in ¢esitli testlerden bazilar1 asagidaki gibidir;

= Wilks Test Istatistigi
» Hotelling-Lawley Test Istatistigi
= Pillai’nin izi Test Istatistigi

= Roy’un En Biiyiik Ozdeger Testi*

1 Bu test sadece ilk kanonik korelasyon katsayisini test etmektedir.
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3. UYYGULAMA

3.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu arastirmanin esas amaci, Hofstede'nin Kkiiltiirel boyutlar1 ile bireysel
yenilikgilik arasindaki iliskiyi incelemektir. Kiiltiir, bireylerin tutum ve davranislarini
onemli dl¢tide etkileyen bir kavram olup, yenilikgilik {izerinde de belirleyici bir rol oynar.
Hofstede'nin kiiltiir boyutlar teorisi, kiiltiirel farkliliklar1 anlamak i¢in yaygin olarak
kullanilan bir ¢er¢eve sunar ve bu boyutlar, belirsizlikten kaginma, glic mesafesi,
bireysellik/kollektivizm, erillik/disilik ve uzun vadeli/yakin vadeli yoOnelim gibi

kategorilere ayrilir.

Bu ¢aligmada, Tiirkiye'deki bireylerin kiiltiirel degerleri ile yenilik¢ilik egilimleri
arasindaki iligkiler incelenecektir. Bu baglamda, arastirmanin amaci su sekilde

Ozetlenebilir:

e Tiirkiye'deki bireylerin kiiltiirel degerlerini Hofstede'nin kiiltiirel boyutlari
cergevesinde degerlendirmek.

e Bireysel yenilik¢ilik ve kiiltiir degerleri diizeylerini dlgmek ve bu diizeylerin
demografik faktorlerle iligkisini incelemek.

e Kiiltiirel boyutlar ile bireysel yenilikgilik arasindaki iliskileri analiz etmek.

Aragtirmanin yontemi, betimsel ve iligkisel tarama modeli kullanilarak tasarlanmastir.
Bu model, mevcut durumu betimlemek ve degiskenler arasindaki iliskileri incelemek i¢in

uygun bir ¢ergeve sunar.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Calismanin evreni Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan 18 yas iistii yetiskin
kisilerden olusmaktadir. Tiirkiye’de yasayan 18 yas {istlii yetiskin bireylerden kolayda
ornekleme yontemiyle ulasilan 424 kisiden c¢evrimi¢i ve matbu anket formuyla veriler

toplanmustir.
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3.3. Arastirmanin Sinirhliklar:

Calismanin orneklemi Tiirkiye’nin farkli sehirlerinden Mayis-Haziran 2024
tarihlerinde katilan 18 yas tlizeri 424 yetiskin bireyle ve aragtirma kapsaminda incelenen

Olgme araglarindaki sorular ile sinirhidir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Calisma i¢in hazirlanan anket formu 3 kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda
katilimcilarin demografik bilgilerini edinme maksadiyla hazirlanmis demografik bilgi
formu, ikinci boliimde Bireysel Yenilikgilik Olgegi, iigiincii boliimde Bireysel Kiiltiir

Degerleri 6l¢egi kullanilmistir.

3.4.1. Demografik Bilgiler;

Katilimeilarin  demografik bilgilerini belirlemek amaciyla cinsiyet, medeni
durum, yas ve egitim durumu gibi dort sorudan olusan bir demografik bilgi formu

hazirlanmustir.

3.4.2. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi (BYO);

Tiirkgeye uyarlanmis Bireysel Yenilikgilik Olgeginin orijinal formu, ingilizce
dilinde Innovativeness Scale (IS) adiyla 1977°de H. Thomas Hurt, Katherine Joseph ve
Chester. D. Cook tarafindan bireylerin yenilikg¢iliklerini degerlendirebilmek amaciyla
gelistirilmis, gegerlilik ve giivenilirligi birgok arastirmada farkli 6rneklemlerce test
edilerek literatiirde kabul gérmiis bir ¢aligmadir. Olgegin dzgiin formunda bireylerin
ozelliklerine iliskin yenilik¢iden geleneksele dogru bes farkli kategori yer almaktadir.
Olgegin 6zgiin formunun giivenirlik katsayisi ,89 olarak bildirilmistir (Kilicer & Odabast,
2010).

Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi, Kilicer ve Odabas1 (2010) vasitasiyla Tiirkce diline
cevrilmigtir. Tiirk¢eye uyarlanan bu caligmada 12 tanesi pozitif (1, 2, 3, 5, 8, 9, 11, 12,
14, 16, 18, 19.), 8 tanesi negatif (4, 6, 7, 10, 13, 15, 17, 20) maddelerden olusan toplam
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20 madde bulunmaktadir. Olgek maddeleri "Kesinlikle Katilmiyorum" ile "Kesinlikle

Katiliyorum" arasinda 5 sikli likert 6lgegi ile puanlanmaktadir.

Olgek vasitasiyla yenilikcilik puani, negatif sorularin toplam puani pozitif
sorularin toplam puanindan ¢ikarildiktan sonra bulunan sonuca 42 puan eklenerek
bulunur. Buna gore dlgekten alinabilecek minimum puan 14, maksimum puan 94’tiir.
Olcekteki puanlar bakimindan katilimcilar yenilik¢ilik acgisindan
siniflandirilabilmektedir. Buna gore bireyin hesaplanan puanimnin 80’den daha yiiksek
oldugu durumlarda "Yenilik¢i", 69-80 arasinda "Oncii", 57-68 arasinda "Sorgulayic1", 46-
56 arasinda "Kuskucu", 46 puandan daha diisiik oldugu durumlarda "Gelenek¢i" olarak
degerlendirilir. Ek olarak, 6l¢ek vasitasiyla elde edilen puana goére bireylerin genel
yenilikgilik diizeylerini degerlendirmek miimkiindiir. Buna gore, 68 iistii puan alan kisiler
olduk¢a yenilik¢i olarak goriiliitken, 64 puan altinda alan kisiler yenilikgilikte
diisiik olarak goriiliir (Kiliger & Odabasi, 2010).

Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan bu 6l¢egin dort boyutlu
bir yapiya haiz oldugu saptanmistir. Bunlar sirasiyla; "Degisime direng", "Fikir
onderligi", "Deneyime aciklik" ve "Risk alma" olarak isimlendirilmistir. Tiirkceye

uyarlanan bu 6l¢egin giivenirlik katsayisinin da ,88 oldugu bildirilmistir.

3.4.3. Bireysel Kiiltiir Degerleri Olcegi;

Arastirmada, Ozgiin formu ingilizce dilinde “CVSCALE - Individual Cultural
Values Scale” olan Hofstede nin ortaya koydugu bes boyutlu kiiltiirel degerler dl¢egini
bireysel acidan inceleyen Yoo, Donthu ve Lenartowicz’in (2011) Bireysel Kiiltiirel
Degerler Olgeginin Tiirkgeye uyarlamasini  yaptigi  Saylik’in  (2019) calismasi

kullanilmastir.

Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgegi, baslica kiiltiirler arasi ¢alismalarin yani sira
egitim, isletme, sosyoloji, sosyal psikoloji, gibi bircok sosyal bilim alaninda
arastirmacilarin  kullanabilecegi bir olcektir. Olcek “giic mesafesi”, “belirsizlikten
kagcinma”, “kolektivizm”, “uzun erimlilik” ve “erillik” olmak iizere bes alt boyuttan ve
Hi¢ Katilmiyorum ile Tamamen Katiliyorum arasinda 5 maddeli likert 6lcekten

olusmaktadir.
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Her bir boyutun madde sayisina bdliinerek ve sonuglari 1 ila 5 arasinda bir
ortalamaya doniistiirerek, her bir boyutun puanlarmi hesaplamak mimkiindiir. Alt
Olcekteki yiiksek puanlar, katilimcilarin o alt boyuttaki kiiltiir degerlerine inandigini ve
benimsedigini gosterirken, diisiik puanlar, katilimcilarin bu kiiltiirel degerlere inancinin

az oldugunu gostermektedir.

3.5. Betimsel Istatistikler

Calismanin bu boliimiinde demografik o6zelliklerin ve oOlgeklerin betimsel

istatistiklerine yer verilmektedir.

3.5.1. Demografik Ozelliklerin Betimsel Istatistikleri

Cinsiyet, medeni durum ve egitim degiskenlerinin betimsel istatistikler tablo-

2’de, yas degiskenine ait betimsel istatistikler tablo-3’de gosterilmektedir.

Tablo 2: Demografik Ozelliklerin Betimsel Istatistikleri

Demografik Ozellikler Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 151 35,6
Erkek 273 64,4
Medeni Durum Evli 160 37,7
Bekar 264 62,3
Egitim Ilkokul/Ortaokul 23 5,4
Lise 50 11,8
Onlisans 59 13,9
Lisans 246 58,0
Lisansusti 46 10,8
TOPLAM 424 100

Tablo 3: Yas Degiskeninin Betimsel Istatistikleri

N Min. Mak. Ortalama Std.Sapma Mod Medyan
424 18 68 30,67 10,416 24 27

Yas

Aragtirmaya katilanlarin %64,40°1 erkek, %62,3’u bekar ve %68,8’inin de lisans

ve lisanstistii egitimli oldugu sonuglarina ulasilmistir. Ayrica yas degiskeni incelendiginde
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katilimcilarin yaglar1 18-68 yas araliginda degismekte olup katilimcilarin yas ortalamasi

30,67°dir. Arastirmaya en ¢ok 24 yasindaki bireylerin katilim sagladigi gortilmektedir.

3.5.2. Olceklerin Giivenirlik ve Gegerlik Analizi

Bireysel yenilik¢ilik Olgegine ve alt boyutlarina gergeklestirilen giivenirlik analizi

sonuglar1 tablo-4’te goriindiigii gibidir.

Tablo 4: Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Giivenirlik Analizleri

Boyut/Faktor Madde Sayisi Cronbach’s Alfa
Degisime Direng 8 ,809
Deneyime Agiklik 5 ,751

Fikir Onderligi 5 ,802

Risk Alma 2 ,449
Bireysel Yenilikgilik (Toplam) 20 ,838

Buna gore 6l¢egin tamamina iliskin giivenirlik katsayis1 (,838) ile en yiksek
giivenirlik diizeyini veren degerdir. Sirasiyla degisime direng (,809), fikir onderligi
(,802), deneyime aciklik (,751) degerleri takip etmektedir. Bu degerlerin oldukca iyi
degerler oldugu sdylenebilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Ancak risk alma boyutunun
giivenirlik diizeyi (,449) diger boyutlarin ortalamalarina gore diistik ¢ikmaktadir, fakat
yine de bu deger i¢in diisiik diizeyde giivenilir yorumu yapilabilmektedir (Ozdamar,

2002).

Bireysel kiiltiir degerleri dlgegine gerceklestirilen giivenirlik analizi sonuglar tablo-5’te
goriindiigii gibidir.

Tablo 5: Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgegi Giivenirlik Analizleri

Boyut/Faktor Madde Sayisi Cronbach’s Alfa
Gug Mesafesi 5 ,733
Belirsizlikten Kaginma 5 ,817
Kolektivizm 6 ,820
Uzun Erimlilik 6 ,783
Erillik 4 ,818
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Hofstede’nin bireysel kiiltiir degerleri dlgeginin alt boyutlarina uygulanan
giivenirlik analizi sonuglar1 tablo-5’te gorlindiigii gibidir. Buna gore belirsizlikten
kaginma (,817), kolektivizm (,817) ve erillik (,818) boyutlarinin degerleri i¢in olduk¢a
yuksek gilivenilirlikte yorumu yapilabilmektedir, giic mesafesi (,733) ve uzun erimlilik
(,783) boyutlar i¢in de yiiksek giivenirliktedir yorumu yapilabilmektedir (Biiytlikoztiirk,
2011).

3.5.3. Bireysel Yenilik¢ilik Puaninin Kategorilere Gore Dagilimi
Bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin kategorilere gore puan dagilimlari tablo-6’da goriindiigii
gibidir.

Tablo 6: BYO kategorilerine gore puan dagilimlari

N Eksik Gozlem Ortalama Minimum Maksimum

424 0 67,97 40 94

Kategoriler Puan Frekans Yizde
Yenilikgiler 80 < puan 29 6,8
Onciiler 69 < puan < 80 178 42,0
Sorgulayicilar 57 < puan <68 176 41,5
Kuskucular 46 < puan <56 36 8,5
Gelenekgiler Puan < 46 5 1,2
TOPLAM 424 100

Katilimcilarin bireysel yenilikg¢ilik puanlari incelendiginde 424 katilimcinin en
diisiik puani 40, en yliksek puani 94 oldugu goriilmiistiir. Ortalama yenilik¢ilik puani ise
67,97 puan ile sorgulayici kategorisinde olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica bireyleri
yenilikgilik kategorilerine gore ayirdigimizda sirasiyla “yenilik¢iler” 29 kisi (%6,8),
“Onciiler” 178 kisi (%42,0), “sorgulayicilar” 176 kisi (%41,5), “kuskucular” 36 kisi
(%38.,5), ve gelenekgiler 5 kisi (%1,2) seklinde siralanmaistir.
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3.5.4. Ol¢eklerin Betimsel Istatistikleri

Olgeklere iliskin betimsel istatistikler Tablo-7’de gdsterilmistir.

Tablo 7: Olgeklere iliskin Betimsel Istatistikler

Degisken N Ortalama Std. Sapma
- é Degisime Direng 424 3,40 0,6602
8’; E" Fikir Onderligi 424 3,92 0,6347
2= Deneyime Agiklik 424 4,07 0,5602
@ §." Risk Alma 424 3,43 0,8288
Gl¢ Mesafesi 424 2,39 0,7797
E :5 E Belirsizlikten Kaginma 424 3,89 0,6916
q:,' § ED Kolektivizm 424 3,43 0,7455
o ¥ 8 Uzun Erimlilik 424 4,02 0,6396
Erillik 424 3,05 1,0476

Tablo-7 incelendiginde;

Degisime direng alt boyutunun 3,4 ortalama ile katilimcilarin yenilikgilige iliskin

tepkilerinin orta-yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Fikir onderligi alt boyutunun 3,92 ortalama ile yiiksek diizeyde ¢ikmasi

katilimcilarin yeniligi en erken benimseyen grupta yer aldiginin belirtisidir.

Deneyime agiklik alt boyutunun 4,07 ortalama ile yiiksek diizeyde g¢ikmasi
katilimcilarin yeniligi aramaya ve denemeye karsi isteklerinin iist diizeyde oldugu

anlamina gelmektedir.

Risk alma alt boyutunun 3,43 ortalama ile orta-yiiksek diizeyde ¢ikmasi
katilimcilarin belirsizlikler karsisinda usanmadan giidiillenmelerinin gorece yliksek

oldugu anlamina gelmektedir.

Glic mesafesi alt boyutunun 2,39 ortalamayla disiik diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Buna gore katilimcilarin ast-list iligkileri arasindaki iletisimin yiiksek

oldugu soylenebilmektedir.

Belirsizlikten kaginma alt boyutunun 3,89 ortalama ile yiiksek diizeyde ciktigi
goriilmektedir. Buna gore katilimcilar, belirsiz veya bilinmeyen durumlarla
karsilastiklarinda kendilerini tehlike altinda ve kaygili hissettiklerini ve bu endiseyi

gidermek icin acgik talimatlar ve prosediirlerin gerekliligini belirtmektedirler.
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Kolektivizm alt boyutunun 3,43 ortalama ile orta-yiiksek diizeyde c¢ikmasi

katilimcilarin bireycilikten ziyade grup iyiligini dnemsedikleri anlamina gelmektedir.

Uzun erimlilik alt boyutunun 4,02 ortalama ile yiliksek diizeyde ¢ikmasi

katilimcilarin uzun vadeye doniik olduklari anlamina gelmektedir.

Erillik alt boyutunun 3,05 ortalama ile orta diizeyde ¢ikmasi katilimcilarin hem

eril, hem disil kiiltiiri benimsedikleri anlamina gelmektedir.

3.6. Ol¢eklere iliskin Fark Analizleri

Calismada kullanilan 6lgeklerin cinsiyet ve medeni durum degiskenlerine gore t-

testi sonuglart bu boliimde gosterilmekte ve agiklanmaktadir.

3.6.1. Bireysel Yenilikgiligin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliginin Test
Edilmesi

Bireysel yenilikg¢iligin cinsiyet degiskenine gore farkliliginin test edildigi t-testi sonuglari

Tablo-8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Bireysel Yenilik¢iligin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglart

- . Std. t-testi
Degisken Kategori N Ortalama
Sapma t sd p
Sisi Kadin 151 3,38 0,665
De.g'§'me Cinsiyet ad -0,423 422 672
Direng Erkek 273 341 0,659
Fikir . Kadin 151 4,00 0,555
. ... Cinsiyet 2,039 360,57 ,042
Onderligi Erkek 273 3,87 0,671
i Kadin 151 4,07 0,531
Deneyime Cinsiyet ad 0,039 422 ,969
Acikhk Erkek 273 4,07 0,577
. . Kadin 151 335 0,838
Risk Alma  Cinsiyet -1,426 422 ,155
Erkek 273 3,47 0,822
e Kadin 151 68,07 9,127
BYO Puan Cinsiyet 0,177 422 ,860
Erkek 273 67,91 9,176

Tablo-8 incelendiginde bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna gore katilimeilarin
degisime direng (t(422)=-0,423, p>,05), deneyime agiklik (t(422)=0,039, p>,05), risk
alma (t(422)=-1,426 , p>,05) boyutlar ile yenilik¢ilik puanlart (t(422)=0,177, p>,05)
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cinsiyete gore ortalamalart istatistiksel olarak farksizdir. Ancak fikir 6nderligi boyutunda
(t(360,57)=2,039, p<,05) cinsiyete gore anlaml1 farklilik meydana gelmektedir. Kadinlar
X = 4,0 ortalama ile erkeklere (X = 3,87) kiyasla fikir 6nderliginde daha dnde oldugu
belirlenmistir. Bagka bir ifadeyle kadinlar yeniligi ilk 6nce kabul eden grupta yer alirlar

ve digerlerinden problem ¢6zme becerilerinde farklidirlar.

3.6.2. Bireysel Yenilikg¢iligin Medeni Durum Degiskenine Gore Farkliliginin
Test Edilmesi

Bireysel yenilik¢iligin medeni durum degiskenine gore farkliliginin test edildigi t-testi

sonuglari Tablo-9°da gosterilmektedir.

Tablo 9: Bireysel Yenilik¢iligin Medeni Duruma Gore t-testi Sonuglari

. ' = Std. t-testi
Degisken Kategori N X
Sapma t sd p
Degisim M ni Evli 160 3,45 0,637
egs € g 1,335 422 ,183
Direng Durum Bekar 264 3,36 0,673
iki i Evli 160 3,91 0,608
e F|k|rm Medeni -0,161 422 872
Onderligi Durum Bekar 264 3,92 0,651
Deneyim M ni Evli 160 4,08 0,542
eneyime ede 0,466 422 ,642
Acgiklik Durum Bekar 264 4,06 0,572
. Medeni Evli 160 3,47 0,809
Risk Alma 0,726 422 ,468
Durum Bekar 264 3,41 0,841
Medeni Evli 160 68,53 9,006
BYO Puan 0,989 422 ,323
Durum Bekar 264 67,63 9,233

Tablo-9 incelendiginde bagimsiz oOrneklemler t-testi sonucglarina gore
katilimcilarin degisime direng (t(422)=1,335, p>,05), fikir onderligi (t(422)=-0,161,
p>,05), deneyime aciklik (t(422)=0,466, p>,05), risk alma (t(422)=0,726, p>,05) ve
yenilikgilik puanlari (t(422)=0,989, p>,05) medeni duruma gore ortalamalar istatistiksel

olarak farksizdir.
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3.6.3. Bireysel Kiiltiir Degerlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farkliliginin
Test Edilmesi

Bireysel kiiltiir degerlerinin cinsiyet degiskenine gore farkliliginin test edildigi t-testi

sonuglar1 Tablo-10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10: Bireysel Kiiltiir Degerlerinin Cinsiyete Gore t-testi Sonuglari

.. . = Std. t-testi
Degisken Kategori N X
Sapma t sd p
Gl Kadin 151 2,20 0,756
g' Cinsiyet -3,779 422,000
Mesafesi Erkek 273 2,49 0,774
Belirsizlikten Kadin 151 3,92 0,652
Cinsiyet 0,826 422,409
Kaginma Erkek 273 3,87 0,713
. L Kadin 151 3,26 0,770
Kolektivizm Cinsiyet -3,495 422,001
Erkek 273 3,52 0,716
Uzun i, Kadin 151 4,00 0,608
, -, Cinsiyet -0,402 422 688
Erimlilik Erkek 273 4,03 0,657
. r Kadin 151 2,45 0,975
Erillik Cinsiyet -9,556 422  ,000
Erkek 273 3,37 0,938

Tablo-10 incelendiginde bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore katilimcilarin
belirsizlikten kaginma (t(422)=0,826, p>,05) ve uzun erimlilik (t(422)=-0,402, p>,05) alt
boyutlarinin ortalamalar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak farklilasmamaktadir. Ancak
giic mesafesi (t(422)=-3,779, p<,05), kolektivizm (t(422)=-3,495, p<,05) ve erillik
(t(422)=-9,556, p<,05) alt boyutlarinin ortalamalar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore;

Kadmlarm (X = 2,20) gii¢ mesafesi erkeklere (X = 2,49) nazaran daha diisiiktiir.
Bagka bir ifadeyle kadinlarin ast-iist iligkileri arasindaki iletisimin daha yiiksek oldugu

sOylenebilmektedir.

Erkeklerin (X = 3,52) kolektivizm boyut ortalamasi kadinlara (X = 3,26)
nazaran daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle erkeklerde ben degil biz kavraminin giiglii

oldugu, grup i¢i yardimlagmanin ve baghiligin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Erkeklerin (X = 3,37) erillik boyut ortalamasi kadinlara (X = 2,45) nazaran daha
yiiksektir. Bagka bir ifadeyle erkekler i¢in insana verilen 6nem arka planda, materyalist

degerler, atilganlik, gii¢ ve basar1 6n plandadir.
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3.6.4. Bireysel Kiiltiir Degerlerinin Medeni Durum Degiskenine Gore
Farkliliginin Test Edilmesi

Bireysel kiiltiir degerlerinin medeni durum degiskenine gore farkliliginin test edildigi t-

testi sonuglar1 Tablo-11"de gosterilmektedir.

Tabloe 11: Bireysel Kiiltiir Degerlerinin Medeni Duruma Goére t-testi Sonuglari

. . Std. t-testi
Degisken Kategori N Ortalama
Sapma t sd p
¥ i Evli 160 2,4550 0,77992
Gug . Medeni 1,404 422 ,161
Mesafesi Durum Bekar 264 2,3455 0,77806
Belirsizlikten M ni Evli 160 3,8738 0,61373
ehrs te ede -0,293 381,604 ,770
Kaginma Durum Bekar 264 3,8932 0,73580
. Medeni  Evli 160 3,4552 0,74153
Kolektivizm 0,600 422 ,549
Durum Bekar 264 3,4104 0,74872
zun M ni  Evli 160 4,0979 0,64384
l.J u.. o 1,928 422 ,054
Erimlilik Durum Bekar 264 3,9747 0,63369
Medeni Evli 160 2,9109 0,96778
Erillik -2,066 422 ,039
Durum Bekar 264 3,1269 1,08678

Tablo-11 incelendiginde bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore katilimcilarin
glic mesafesi (t(422)=1,404, p>05), belirsizlikten kacinma (t(381,6)=-0,293, p>,05),
kolektivizm (t(422)=0,6, p>,05) ve uzun erimlilik (t(422)=-2,066, p>,05) alt boyutlarinin
ortalamalar1 medeni duruma gore istatistiksel olarak farklilagmamaktadir. Ancak erillik
(t(422)=-2,066, p<,05) alt boyutunun ortalamalari medeni duruma gore istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir. Buna gore;

Bekar bireylerin (X = 3,13) erillik boyut ortalamas1 evli bireylere (X = 2,91)
nazaran daha yiiksektir. Bagka bir ifadeyle bekar bireyler icin insana verilen 6nem arka

planda, materyalist degerler, atilganlik, gii¢ ve basar1 6n plandadir.
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3.7. Kanonik Korelasyon Analizi

3.7.1. Kanonik Korelasyon Degerleri ve Anlamlilik Degerleri

Kanonik korelasyon ve anlamlilik degerleri Tablo-12’de gosterilmektedir.

Tablo 12: Kanonik Korelasyon Degerleri ve Anlamlilik Degerleri

Kanonik Degiskenler

Kanonik Korelasyon Wilk's Chi-SQ DF Sig. (p)
1 ,590 ,598 215,225 20,000 ,000
2 ,245 ,917 36,76 12,000 ,000
3 ,152 ,976 10,182 6,000 ,117
4 ,034 ,999 0,475 2,000 , 789

Daha oOncede belirtildigi tizere Min(p,q) olmasi gereginden Min(4,5)=4 tane

kanonik korelasyon elde edilmistir.
p; Bireysel yenilik¢ilik 6l¢eginin 4 alt boyutunu ifade etmektedir.
q; Bireysel kiiltiirel degerler 6lgeginin 5 alt boyutunu ifade etmektedir.

1. ve 2. Kanonik korelasyonlar i¢in p degerleri %5 anlamlilik diizeyinde kanonik
korelasyonlarin anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir (p<,05). Bu nedenle sadece 1 ve 2.

Kanonik korelasyonlar incelenecek ve yorumlanacaktir.

1.Kanonik korelasyon i¢in iki degisken seti arasinda (r =,590) orta diizey bir iliski
bulunurken, 2. Kanonik korelasyon i¢in iki degisken seti arasinda (r = ,245) diisiik

siddette korelasyon bulunmustur.

Bu bilgilerden hareketle bireysel yenilikgilik ile bireysel kiiltlir degerleri arasinda

anlamli iliskiler bulundugunu sdyleyebiliriz.
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3.7.2. Korelasyon Analizleri

Degiskenler arasinda gergeklestirilen korelasyon analizi sonuglari Tablo-13’de

gosterilmektedir.

Tablo 13: Boyutlar Aras1 Korelasyon Tablosu

Korelasyon Tablosu
BYOdd BYOfo BYOda BYOra BKDgm BKDbk BKDk BKDue BKDe

BYOdd Correlation 1 777,269 ,098" -208" 0,058 -0,007 ,116° -161"
Sig. 0,000 0,000 0,043 0,000 0,234 0,888 0,017 0,001
BYOf Correlation 1 ,665™ 337" -,110 ,266™ 275,398 0,027
o
Sig. 0,000 0,000 0,023 0,000 0,000 0,000 0,586
Correlation 1 443" - 1427 ,349" 353" 541" 0,060
BYOda )
Sig. 0,000 0,003 0,000 0,000 0,000 0,216
Correlation 1 -0,040 ,110 ,259™  ,326™ 0,033
BYOra :
Sig. 0,413 0,023 0,000 0,000 0,502
Correlation 1 0,018 0,067 -0,078 ,205"
BKDgm _
Sig. 0,716 0,171 0,108 0,000
Correlation 1 ,315™ 512" 102"
BKDbk _
Sig. 0,000 0,000 0,036
Correlation 1 ,389™ 212"
BKDk _
Sig. 0,000 0,000
Correlation 1 ,154™
BKDue
Sig. 0,002
Correlation 1
BKDe
Sig.

** Korelasyon, %1 anlamlilik diizeyinde (iki yonlu olarak) anlamhdir.

* Korelasyon, %5 anlamlilik diizeyinde (iki yonlu olarak) anlamlidir.

Tablo 13’deki pearson korelasyon analizlerinin incelemesi yapildiginda
degiskenler arasinda anlamli iligkiler oldugu goriinmektedir. Buna gore en giiclii ve
pozitif iliskiyi BYOfo degiskeni ile BYOda degiskeni arasindaki korelasyon (1=,665,
p=,000) verirken, en zayif ve negatif iligkiyi ise BYOfo degiskeni ile BKDgm degiskeni
arasindaki korelasyon (r=-,110, p=,023) vermektedir.
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3.7.3. Kanonik Korelasyonlar I¢in Katsayllar ve Yorumu

Bu boéliimde anlamli bulunan kanonik korelasyon katsayilari ve yorumlar: verilmektedir.

1.Kanonik Korelasyon Icin Katsayilar ve Yorumu

Anlamli bulunan 1. Kanonik korelasyon katsayilar1 Tablo-14’de verilmektedir.

Tablo 14: 1. Kanonik Korelasyon I¢in Katsayilar Tablosu

1. Kanonik Korelasyon i¢in Katsayilar

Standardize Standardize Standardiz  Standardiz

Edilmemis Edilmis . € . .e .

Set-1 . . Set-2 Edilmemis Edilmis
Kanonik Kanonik r .

Katsayilar Katsayilar Kagenik Kanonik

y v Katsayillar  Katsayilar
BYOdd(Y,) ,051 ,034 BKDgm(X,) ,228 ,178
BYOfo(Y>) -,212 -,135 BKDbk(X) -,139 -,096
BYOda(Y3) -1,461 -,819 BKDk(X ;) -,447 -,333
BYOra(Y,) -,219 -,182 BKDue(X,) -1,171 -, 749
BKDe(X5) ,048 ,050

Bireysel Yenilikgilik alt boyutlarindan (Set-1) olusan degiskenler arasinda -0.819
katsayis1 ile en gliglii negatif iliskiyi gosteren degisken Deneyime Agiklik (Y3)
degiskenidir. Bu, bireylerin yeniliklere a¢ik olma derecesinin, kiiltiirel boyutlarla anlaml
bir sekilde baglantili oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu iligkinin negatif olmasi,

kiiltiirel degerlerin bireylerin yeniliklere agikligin1 azaltabilecegi anlamina gelir.

Bireysel Kiiltiirel Degerlerin alt boyutlarindan (Set-2) olusan degiskenler arasinda
en fazla agirligi olan degisken Uzun Erimlilik (X,) boyutudur. Bu, kiiltiiriin bireyler
tizerindeki etkisini gosterir. Bu sonug, uzun vadeli yonelimi yiiksek olan kiiltiirlerin
bireylerin yeniliklere agikligini azaltabilecegini 6nermektedir. Bu baglamda, toplumlarin
uzun vadeli planlama ve geleneksel degerleri koruma egilimlerinin, bireylerin yenilik¢ilik

egilimlerini siirlayabilecegi sOylenebilir.

Bu sonuglar, Hofstede’nin Kiiltiirel Boyutlar Teorisi ile ortiismektedir. Uzun
erimlilik boyutunun yiiksek oldugu toplumlarda, yeniliklere karsi daha ihtiyath bir

yaklasim benimsenebilir, ¢linkii bu kiiltiirler geleneklerin korunmasina ve uzun vadeli
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planlamalara daha fazla deger verirler. Deneyime acgiklik gibi yenilik¢i egilimler, bu tiir

kiiltiirel baglamlarda sinirlanabilir.

1.Kanonik degisken i¢in olusturulan kanonik denklemler asagidaki gibidir;

U, = 0,034.Y, — 0,135.Y, — 0,819.Y; — 0,182.Y,
V, = 0,178.X, — 0,096.X, — 0,333.X; — 0,749. X, + 0,05. Xs

U;; BYO (Set-1) i¢in olusturulan 1. kanonik korelasyon denklemi

V;; BKD (Set-2) i¢in olusturulan 1. kanonik korelasyon denklemi

2.Kanonik Korelasyon Icin Katsayilar ve Yorumu

Anlamli bulunan 2. Kanonik korelasyon katsayilar1 Tablo-15de verilmektedir.

Tablo 15: 2. Kanonik Korelasyon I¢in Katsayilar Tablosu

2. Kanonik Korelasyon igin Katsayilar

Standardize Standardize Standardize Standardize
Edilmemi Edilmi Edilmemi Edilmi
Set-1 Kanonik$ Kanonisk Set-2 Kanonik§ Kanonisk

Katsayilar Katsayilar Katsayilar Katsayilar
BYOdd(Y;) 1,515 1,000 BKDgm(X) -,808 -,630
BYOfo(Y>) ,161 ,102 BKDbk(X) ,235 ,162
BYOda(Y3) -,277 -,155 BKDk(X ;) -,419 -,312
BYOra(Y,) -,311 -,258 BKDue(X,) ,038 ,025
BKDe(X5) -,520 -,545

Bireysel Yenilikgilik alt boyutlarindan (Set-1) olusan degiskenler arasinda 1.0
katsayisi ile en giiclii pozitif iliskiyi Degisime Direng (Y1) gostermektedir. Bu, bireylerin
degisime kars1 direncinin, kiiltiirel boyutlarla kuvvetli bir sekilde iliskilendirilebilecegini
gosterir. Gilig Mesafesi (X1) boyutu ile olan negatif iliski (-0.630), yiiksek gii¢ mesafesi
olan toplumlarda bireylerin degisime karsi direng gostermelerinin daha olas1 oldugunu

isaret eder.

Bireysel Kiiltiirel Degerlerin alt boyutlarindan (Set-2) olusan degiskenler arasinda

en fazla agirliglt olan degisken Giic Mesafesi (X;) boyutudur. Bu boyut, bireylerin
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hiyerarsik yapilara olan bagliliklarim1 ve giic dagilimindaki adaletsizligi ne kadar
kabullendiklerini gosterir. Sonuglar, yliksek glic mesafesi olan toplumlarda, bireylerin
yeniliklere ve degisime karsi daha az istekli olduklarimi gostermektedir. Bu durum,
orgiitsel yapilar icinde otoritenin sorgulanmadan kabul edilmesine ve degisim

stireglerinde direng gosterilmesine neden olabilir.

Bu bulgular, Hofstede’nin kiiltiirel boyutlar teorisi ile uyumludur. Yiiksek gii¢
mesafesi olan toplumlar, genellikle otoriteye ve hiyerarsiye giiclii bir sekilde baghdir ve
bu da yenilik¢i fikirlerin benimsenmesini zorlastirabilir. Degisime direng bu tiir
toplumlarda daha yaygin olabilir, ¢iinkii degisim, mevcut hiyerarsik diizenin

sorgulanmasini gerektirebilir.

2.Kanonik degisken i¢in olusturulan kanonik denklemler asagidaki gibidir;

U, = 1.Y, + 0,102.Y, — 0,155.Y; — 0,258.Y,
V, = —0,63.X; + 0,162.X, — 0,312. X5 + 0,025. X, — 0,545. X

U,; BYO (Set-1) i¢cin olusturulan 2. kanonik korelasyon denklemi

V5; BKD (Set-2) i¢in olusturulan 2. kanonik korelasyon denklemi

3.7.4. Kanonik Yiikler ve Yorumu

Kanonik korelasyonlar i¢in kanonik yiikler Tablo-16’da verilmistir.

Tablo 16: Kanonik Korelasyonlar igin Kanonik Yiikler Tablosu

Kanonik Korelasyonlar i¢in Kanonik Yiikler Tablosu
BYO BKD

Seti Uy Uz Seti V1 V2
BYOdd(Y,)  -228 951 BKDgm(X,)  ,223 - 761
BYOfo(Y,)  -,735 ,089 BKDbk(X,)  -,576 010
BYOda(Ys;)  -,980 068 BKDk(X) -632 409
BYOra(Y,)  -,587 -194 BKDue(X,)  -934 -,048

BKDe(X:) -,109 -, 720
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Birinci Kanonik Degiskenler (U1 ve V4);

Fikir Onderligi (-,735) ve Deneyime Aciklik (-,980): Bu iki degiskenin U, iizerindeki
kanonik ytikleri oldukca yiiksek. Bu, birinci kanonik degiskende bireysel yenilikgilik

setinde en ¢ok fikir 6nderligi ve degisime direng puanlarinin etkili oldugunu gosterir.

Uzun Erimlilik (-,934): Bu degisken V tizerinde yiiksek derecede kanonik yiike sahiptir.
Bu da birinci kanonik degiskenin bireysel kiiltiir degerleri setinin en ¢ok uzun erimlilik

tarafindan sekillendigini gosterir.

Yani, birinci kanonik degiskenler (U4 ve V) arasinda giiglii bir iliski vardir ve bu iliski
ozellikle Fikir Onderligi ve Deneyime Agiklik puanlar ile Uzun Erimlilik gibi Bireysel

Kiiltiir Degerleri arasinda yogunlagmaktadir.

Tkinci Kanonik Degiskenler (U, ve V,);

Degisime Diren¢ (,951): Ikinci kanonik degisken i¢in Degisime Direng puani en yiiksek
kanonik yiike sahiptir. Bu, Degisime Diren¢ puaninin ikinci kanonik degisken tizerinde

en etkili degisken oldugunu gosterir.

Giic Mesafesi (-,761) ve Erillik (-,720): Bu degiskenler V, {izerinde yiiksek kanonik
yiiklere sahiptir. Bu da ikinci kanonik degiskenin bireysel kiiltiir degerleri setinde en ¢ok

Gli¢c Mesafesi ve Erillik tarafindan sekillendigini gosterir

3.7.5. Kanonik Capraz Yiikler ve Yorumu

Kanonik korelasyonlar i¢in kanonik ¢apraz yiikler Tablo-17’de verilmistir.

Tablo 17: Kanonik Korelasyonlar I¢in Capraz Yiikler Tablosu

Kanonik Korelasyonlar i¢in Capraz Yiikler Tablosu

BYO BKD
Seti Vi V2 Seti Us Uz
BYOdd(Y,)  -135 233 BKDgm(X,) 132 - 187
BYOfo(Y,)  -434 022 BKDbk(X,)  -340 1002
BYOda(Y5)  -,578 017 BKDK(X ) -373 -,100
BYOra(Y,)  -346 048  BKDue(X,)  -551 -,012
BKDe(X ) 064 176
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Deneyime Aciklik (-,578): Set-2'nin kanonik fonksiyonuyla orta diizeyde negatif bir
capraz yiik gosteriyor. Bu, bireylerin deneyime agik olma egilimlerinin, diger setin

(BKD) kanonik degiskenleriyle bir negatif iliskiye sahip oldugunu gosterir.

Uzun Erimlilik (-,551): Set-1'in kanonik fonksiyonuyla orta diizeyde negatif bir ¢apraz
yiik gosteriyor. Bu, kiiltiirel uzun erimlilik egiliminin, bireysel yenilik¢ilik boyutlarini

olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir.

3.7.6. Aciklanan Varyans Oranlart

Agiklanan varyans oranlar1 Tablo-18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Ac¢iklanan Varyans Oranlar1 Tablosu

Agiklanan Varyans Oranlari

Kendi Setinde Agikladigi Karsi Sette Agikladigi
Varyans Orani Varyans Orani
1. Kanonik & . 1. Kanonik 2. Kanonik
Degisken KaRonlk Degisken Degisken
Degisken
Set-1 (BYO) ,474 ,239 ,165 ,014
Set-2 (BKD) ,333 ,254 ,116 ,015

Kendi setinde aciklanan varyans oranlari incelendiginde Set-1 icin;

1. Kanonik degiskenin Bireysel Yenilikgilik setindeki degiskenlerin %47,4’tinli
acikladigini gosterir. 1.Kanonik degiskenin kendi setinde digerlerine gore yiiksek bir
varyans agiklama oranina sahip olmasi, bu degiskenin set i¢cindeki degiskenlerle giiclii bir

iliskiye sahip oldugunu gosterir.

2. Kanonik degiskenin Bireysel Yenilikgilik setindeki degiskenlerin %23,9’unu
acikladigin1 gosterir. Bu durum, 2. kanonik degiskenin Bireysel Yenilik¢ilik setindeki
degiskenlerle daha zay1f bir iliskiyi temsil ettigini gosterir.
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Kendi setinde aciklanan varyans oranlart incelendiginde Set-2 icin;

1. Kanonik degiskenin Bireysel Kiiltiir Degerleri setindeki degiskenlerin
%33,3’1inii agikladigini gosterir. Bu da, Bireysel Kiiltiir Degerlerinin i¢indeki degiskenler

arasinda orta diizeyde bir agiklayicilik sunar.

2. Kanonik degiskenin Bireysel Kiiltiir Degerleri setindeki degiskenlerin
%25,4’linii agikladigini gosterir. Bu durum, ikinci kanonik degiskenin BKD setindeki
degiskenlerle olan iligkisinin, ilk kanonik degiskenine gore nispeten diisiik oldugunu

ancak hala anlamli bir a¢iklayicilik sundugunu gosterir.

Karst setlerde aciklanan varyans oranlart incelendiginde Set-1 icin;

1. Kanonik degiskenin karsi sette varyansi %16,5 agiklamaktadir. Bu, Set-1’in ilk
kanonik degiskeninin, Set-2’deki degiskenlerle olan iligkisini temsil eder ve bu iliskinin

diisiik ancak dikkate deger oldugunu gosterir.

2. Kanonik degiskenin kars1 sette agikladigi varyans orani yalnizca %1.4’tiir. Bu
oran, ikinci kanonik degiskenin BKD setindeki degiskenlerle oldukg¢a zayif bir iligkiye

sahip oldugunu gosterir.

Karst setlerde aciklanan varyans oranlart incelendiginde Set-2 icin;

1.Kanonik degiskenin karsi sette agikladigi varyans orani %11,6’dir. Bireysel
Kiiltir Degerlerinin ilk kanonik degiskeninin Bireysel Yenilik¢ilik setindeki
degiskenlerle olan iliskisi diisiik seviyededir, ancak bu yine de anlaml bir iligski oldugunu

gosterir.

2. Kanonik degiskenin kars1 sette acikladig1 varyans orani %1,5’dur. Bu oran, 2.
kanonik degiskenin Bireysel Yenilikgilik seti ile oldukca zayif bir iliskiye sahip oldugunu

gosterir.
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SONUC

Bu aragtirmanin bulgular1, Hofstede'nin kiiltiirel boyutlari ile bireysel yenilikg¢ilik
arasindaki iligkiyi anlamak amaciyla gerceklestirilen analizlerin sonuglarini kapsamli bir
sekilde ortaya koymaktadir. Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri, bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri ve kiiltiirel degerleri dikkate alinarak elde edilen sonuglar, hem

literatlirdeki caligsmalarla uyumluluk géstermekte hem de yeni bakis agilart sunmaktadir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
erkek, bekar ve lisans-lisansiistii egitime sahip olduklar1 belirlenmistir. Ayrica
katilimcilarin yaslart incelendiginde yaslarin 18-68 arasinda degistigi gozlemlenmis olup

ortalama yasin 30,6 oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik puanlari incelendiginde ortalama yenilikgilik
puaninin yaklasik 68 oldugu goriilmiistiir. Bu, katilimcilarin sorgulayici kategorisinde
olduklarimi ifade etmektedir. Bu sonucu literatiirle karsilastirildigimizda benzerliklerin
oldugunu gérmekteyiz. Beskaya (2017) egitim yoneticileri izerine yaptig1 aragtirmasinda
yoneticilerin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin sorgulayict diizeyinde oldugu sonucuna
ulasmistir. Cuhadar, Biilbiil ve Ilgaz (2013) Ogretmen adaylarinin sorgulayici
kategorisinde olduklarini belirtmistir. Ertug ve Kaya (2017) hemsirelik 6grencileri
izerine yaptiklar1 aragtirmada 6grencilerin sorgulayici kategorisinde olduklari sonucuna
ulasmislardir. Ozgiir (2013) tarafindan yapilan ¢aligmada 6gretmen adaylarinin bireysel

yenilikgilik kategorilerinden sorgulayici diizeyinde yer aldigini belirtmektedir.

Katilimeilarin bireysel yenilikgilik ve alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete
gore karsilastirildiginda degisime direng, deneyime agiklik, risk alma ve yenilik¢ilik
puanlar cinsiyete gore farklilasmadigi, ancak fikir 6nderligi boyutunun puani kadinlar
lehine daha yiiksek c¢iktig1 sonucuna ulasilmistir. Tuysuz (2017) arastirmasinda
Ogretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeylerinin ve alt boyutlarinin cinsiyete gore
farklilagmadigi sonucuna ulagmistir. Bu durum bizim arastirmamizla kismen uyugsmaktadir.
Yenilik¢ilik puanimin cinsiyete gore farklilasmadigi sonucu da literatiirde bazi
arastirmacilarin sonuglariyla drtiismektedir (Kiliger, 2011; Ozgiir, 2013; Cuhadar, Biilbiil
ve Ilgaz, 2013; Beskaya, 2017; Tuysuz 2017; Keskin 2021).
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Katilimcilarin bireysel yenilik¢ilik ve alt 6l¢eklerinden aldiklart puanlar medeni duruma
gore karsilagtirildiginda higbir 6lgegin puanimnin medeni duruma gore farklilagsmadigi
sonucuna ulagilmistir. Bu durum literatiirde bazi arastirmalarla benzerlik gostermektedir.
Abbak (2018), sinif ve alan 6gretmenlerinin yenilikgilik diizeylerini incelemis ve bireysel
yenilik¢ilik ve alt boyutlarinin medeni duruma gore farklilagsmadigi sonucuna ulagmaistir.
Isik ve Merig (2015) calismasinda otel yoneticilerinin bireysel yenilik¢ilik boyutlarindan
risk alma boyutu haricinde diger boyutlarin puanlarinin medeni duruma gore
farklilasmadig1 sonucuna ulagmistir. Ayrica Jandarma teskilatinda gorevli personeller
lizerine yapilan bir aragtirmada da Pekdogan (2017), medeni duruma gore jandarma
personelinin yenilik¢ilik diizeyleri istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilasmadigi

sonucuna varmistir.

Katilimeilarin bireysel kiiltiir degerleri 6lceginin alt Olceklerinden aldiklari
puanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda belirsizlikten kacinma ve uzun erimlilik
boyutlarinin puanlar cinsiyete gore farklilasmadigi, ancak giic mesafesi, kolektivizm, ve
erillik boyutlarinin puanlari erkekler lehine daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir. Bu
sonugcla ilgili literatiire bakildiginda benzerlik ve farkliliklarin oldugu goriinmektedir.
Giines (2020), yoneticiler tizerine yaptig1 arastirmada bu boyutlarin hi¢birinde cinsiyete
gore farklilik tespit etmemistir. Ancak Saygm (2021) kusaklar arasindaki tiiketim
farkliliklarinin incelenmesi konulu ¢alismasinda belirsizlikten kaginma, kolektivizm ve
erillik alt boyutlarina dair goriislerin katilimcilarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi
sonucuna varmistir. Ancak gilic mesafesi ve uzun erimlilik alt boyutlarina iliskin
goriislerin cinsiyete gore anlaml bir sekilde farklilasti§i sonucuna varmistir. Yilmazer
(2021)’1in ¢ok uluslu sirketlerde ¢aligsan kisilerden olusan arastirmasinda, gii¢ mesafesinin ve
erillik puanlarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farkliliklar tespit etmistir. Erillik
boyutunun cinsiyete gore fark yarattifi diger arastirmalar incelendiginde de bircok
arastirmanin oldugu goriilmektedir (Iliksu, 2022; Adigiizel, 2023; Dogan, 2023; Koksal,
2023).

Katilimeilarin bireysel kiiltiir degerleri lgeginin alt 6lgeklerinden aldiklar1 puanlar
medeni duruma gore karsilagtinldiginda giic mesafesi, belirsizlikten kaginma,
kolektivizm ve uzun erimlilik puanlarinin medeni duruma gore farklilasmadigi, ancak

erillik boyutunun puani bekar bireylerin lehine daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.
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Bu sonucun tersine Giines (2020) tarafindan yapilan arastirmada gii¢ mesafesi ve uzun
erimlilik boyutlarinin medeni duruma gore farklilagtig tespit edilmistir. Ayrica Koksal
(2023) caligmasinda belirsizlikten kaginma, kolektivizm, uzun erimlilik ve erilligin
medeni duruma gore farklilik gostermedigi, ancak giic mesafesi boyutunun medeni

duruma gore farklilagtigi sonucuna ulagmustir.

Kanonik korelasyon analizi sonucunda toplam 3 adet kanonik degisken iiretilmis
olup bunlarin sadece ilk ikisi anlamli bulundugundan sonuglar da bu yonde yazilmistir.
Analiz sonuglarini inceledigimizde 1. Kanonik degiskenin korelasyon degeri ,59 olarak
bulunmustur. Bu deger 1. kanonik degisken ile ilgili veri seti arasindaki iligskinin orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliskinin varligi anlamina gelmektedir. Anlamli bulunan kanonik
degiskenlerden ilki incelendiginde bireysel yenilik¢ilik 6l¢egi alt boyutlarindan (Set-1)
deneyime agiklik boyutunun (¥;) bu kanonik degiskeni -,819 puanla en fazla etkileyen
degisken oldugu, en az etkileyen degerin de ,034 puanla degisime direng (¥;) boyutunun

oldugu belirlenmistir.

Bireysel kiiltiir degerlerinin alt boyutlarindan (Set-2) olusan degiskenler arasinda 1.
kanonik degiskeni en fazla etkileyen boyutun -,749 puanla uzun erimlilik (X,) oldugu, en

az etkileyen degerin de -,05 puanla erillik (X5) boyutu oldugu belirlenmistir.

Anlamli bulunan 2. kanonik degisken incelendiginde korelasyon degerinin ,245

oldugu, bu degerin diisiik diizeyde pozitif iliski icerdigi anlasilmistir.

Ikinci kanonik korelasyon icin setler incelendiginde bireysel yenilikcilik 6lcegi alt
boyutlarindan (Set-1) degisime direng (Y; ) boyutunun bu kanonik degiskeni 1,0 puanla en
fazla etkileyen degisken oldugu, en az etkileyen degerin de ,102 puanla fikir 6nderligi
(Y2) boyutunun oldugu belirlenmistir.

Bireysel kiiltiir degerlerinin alt boyutlarindan (Set-2) olusan degiskenler arasinda 2.
kanonik degiskeni en fazla etkileyen boyutun -,63 puanla gii¢ mesafesi (X;) oldugu, en az

etkileyen degerin de ,025 puanla uzun erimlilik (X,) boyutu oldugu belirlenmistir.

Kanonik yiikler tablosu incelendiginde bireysel yenilikgilik 6lgeginin alt
boyutlarindan olusan (set-1) 1. kononik degiskenin (U;) olusumunda en biiyiik katkiy1
deneyime aciklik (-,980) degiskeni yapmaktadir. 2. kanonik degiskenin (U,) olusumunda
ise en blylk katkiyr degisime direnc (,951) degiskeni yapmaktadir.
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Bireysel kiiltiir degerleri 6lgeginin alt boyutlarindan olusan (set-2) 1. kanonik degiskenin
(V1) olusumunda ise en biyilk katkiyi uzun erimlilik (-,934) degiskeni yapmaktadir. 2.
kanonik degiskenin (V,) olusumundaysa en bliylk katkiyr glic mesafesi (-,761) degiskeni
yapmaktadir.

Kanonik ¢apraz yikler tablosu incelendiginde bireysel kiltlr degerleri 6lgeginin
alt boyutlarindan olusan (set-2) 1. kanonik degiskenin (V;) olusumunda karsi setin
degiskenlerinden en biyik katkiyr deneyime aciklik (-,578) degiskeni yapmaktadir. 2.
kanonik degiskenin (V,) olusumunda ise en biyiik katkiyi degisime direng (,233) boyutu
yapmaktadir.

Bireysel yenilikgilik 6lgceginin alt boyutlarindan olusan (set-1) 1. kanonik degiskenin (U, )
olusumunda ise karsi setin degiskenlerinden en buylk katkiyi uzun erimlilik (-,551)
degiskeni yapmaktadir. 2. kanonik degiskenin (U,) olusumunda ise en blyuk katkiy glic

mesafesi (-,187) boyutu yapmaktadir.

Aciklanan varyans oranlari tablosu incelendiginde 1. kanonik degisken igin
bireysel yenilik¢ilik 6lgeginin alt boyutlarindan olusan setin (set-1) kendi setini (set-1'1)
aciklama oran1 %47,4 olarak olarak gerceklesmistir. 2. kanonik degisken icin bireysel

yenilik¢ilik setinin kendini agiklama oran1 %23,9 olarak gerceklesmistir.

1. kanonik degisken i¢in bireysel yenilik¢ilik setinin bireysel kiiltiir degerleri setini

aciklama orani %16,5, 2. kanonik degisken i¢in bu deger %]1,4 olarak gergeklesmistir.

1. kanonik degisken icin bireysel kiiltiir degerleri 6lgeginin alt boyutlarindan
olusan setin (set-2) kendi setini (set-2'y1) agiklama oran1 %33,3 olarak ger¢eklesmistir. 2.
kanonik degisken icin bireysel kiiltiir degerleri setinin kendini agiklama oram1 %25,4

olarak gerceklesmistir.

1. kanonik degisken i¢in bireysel kiiltliir degerleri setinin bireysel yenilikg¢ilik setini

aciklama oran1 %11,6, 2. kanonik degisken i¢in bu deger %1,5 olarak gerceklesmistir.

Sonug olarak, bu arastirma, kiiltiirel degerlerin bireysel yenilikg¢ilik lizerindeki
etkilerini ortaya koyarak literatiire onemli katkilar saglamaktadir. Kiiltiirel boyutlarin ve

demografik faktorlerin bireysel yenilikgilik izerindeki etkilerinin anlagilmasi, 6rgiitsel ve
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bireysel dilizeyde yenilik¢i yaklagimlarin gelistirilmesi agisindan bliyiikk 6nem
tasimaktadir. Bu bulgular, yenilik¢i stratejilerin belirlenmesinde ve kiiltiirlerarasi
farkliliklarin yonetilmesinde yol gosterici olabilir. Bu kapsamda, gelecekte yapilacak
arastirmalarm, farkli kiltiirel baglamlarda ve c¢esitli demografik gruplarda benzer

analizler yaparak bu alandaki bilgi birikimini daha da zenginlestirmesi beklenmektedir.
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4. | Egitim Durumunuz { }ilkokul/Ortaokul ( juse |{ lbnllsansl{ ) Lisans l ( ) Lisanststh

Bélirm: B Bireysel Yenilikgilik Olcedi (BYO)

$ | sepeneiderden i (11 de ancieyere el aseermaois § 8 8 | £ § &8
g yada ?anllﬂ.amtla.r.n yoktur. Litfen ifadeyi okuduktan sonraki aklimza % E _E' ‘g _% E %
w1 gelen ilk disiinceyi isaretleyiniz. = E E S E w ;'E
1. Arkadaslanm &neri veya bilgi almak igin sik sik bana basvururlar.

2. Yeni fikirleri denemekten hoslanirim.

3. Bir seyi yapmanin yeni yollarini ararim.

4, Genellikle yeni fikirleri kabullenmekte temkinliyimdir.

5. Bir sorunu ¢bzerken yanit agik olmadifi zaman ¢dziim igin ¢ogu

kez yeni yontemler gelistiririm.

6. Yeni icatlara ve yeni diisiince tarzlanna kars siipheciyimdir.
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E E
E g 2 £ 5 g5
2 : L £§2 &8 § g8 &8
S Bireysel Yenilikgilik Olgegi (BYO) = E E 8 = T =
3 § 6 & #%
7. Cevremdeki insanlarin bilylk bir gofunlugunun kabul ettiini gérene
kadar yeni fikirlere pek itibar etmem.
8. Arkadas grubum iginde etkili bir birey oldugumu distintrim.
9. Distincelerimde ve davranislanmda kendimi yaraticr ve ozgin
gorardm.
10. Genellikle arkadas grubum icinde yeni bir seyl kabul eden son
kigilerden biri aldugumu diisintyorum.
11.  Yaraticl bir kisilige sahibimdir.
12. At oldufum grubun liderlikle ilgili sorumluluklanim almaktan
hoslaninm.
13. Cevremdeki bireylerde ise yaradigini gorene kadar bir isi yapmanin
yeni yollarini kabullenmekte isteksiz davraninim.
14. Dislincelerimde ve davranislanmda 4zgiin olmayl heyecan wverici
bulurum.
15.  Eski usul yasam tarzinin ve isleri eski yéntemlerle yapmanin en lyisi
oldugunu distndrdm.
16.  Belirsizlikler ve ¢hzilmemis problemler beni giidiiler.
17.  Yenilikleri dikkate almadan 8nce diger insanlarin o yeniligi
kullandigim
gérmeliyim.
18.  Yeni fikirlere agigimdir.
19.  Cevahbn belirsiz sorular beni heyecanlandirir.
20.  Yeni fikirlere kars cofunlukla siipheciyimdir.
Béliim: C  Bireysel Kaltiur Degerleri Olgedi
E
[} Her bir ifadeyi inceleyerek, ifadenizin size uygunlugunu yandaki g 3 g g- g i g 5 g
2 seceneklerden birini (X ) ile isaretleyerek belirtiniz. fadelerin dogru £z 2 58 ©8 ES
;9" ya da yanhs yaritlan yoktur. Liitfen ifadeyi okuduktan sonraki E &8 = E £ 852 ES
akliniza gelen ilk diisiinceyi isaretleyiniz. E 2 & 2 :E' 2 =2
1. Ust makamlarda calisanlar, kararlan astlara damismadan
almalidir.
2, Ustlerin, alt makamlarda calisanlarin  fikirlerine ok  sik
basvurmalarina gerek yoktur.
3. Ust makamlarda calisanlar, alt makamlarda calisanlarla yiiz gz
olmaktan kaginmalidir
4. Alt makamlarda calisanlar, {st makamlanin kararlanina karsi

gelmemelidir.
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Soru No

o

10.
11.

12.

13.
14,
15.

16.

17.
18.

19.
20.
21.

22,
23.

24,
25.

26.

Bireysel Kiiltiir Degerleri Olgegi

Ust makamlarda calisanlarin, alt makamlara yetki aktarimi yalnizea
dnemsiz konularla sinicl olmahdir.

Benden tam olarak ne istendigini bilebilmem icin agik bigimde
belirtilen talimatlar gereklidir.

Talimatlan ve prosedtrleri siki sikiya takip etmek dnemlidir.

Kurallar ve diizenlemeler benden ne beklendigini anlamami
sagladig icin dnemlidir.

isimde kullanmam gereken prosediirlerin standartlagtirilmasim
yararli buluyorum.

Yapilacak uygulamalann talimatlaria agiklanmas) dnemlidir.

Bireyler kisisel gikarlanm  ait olduklan grup icin feda
etmelidirler.

Zorluklara ragmen bireyler igcinde oldufu gruba bagh kalmay
strdirmelidirler.

Grubun iyiligi kisisel 8dillerden daha énemlidir.
Grubun basansi bireysel basandan daha dnemlidir.

Bireyler, ancak grubun iyiligi saglandiktan sonra kisisel hedeflerinin
pesinden gitmelidirler.

Bireysel hedeflerin gergeklesmemesi pahasina, birey grubuna
sadik kalmahdir.

Insan sahip oldugu paray lyi yénetmeli ve dikkatli harcamalidir.

Bitin engellere ragmen amaglar dogrultusunda kararlilikla
yola devam edilmelidir.

Uzun vadeli planlama yapmak énemlidir.
Bireylerin kararli ve istikrarli olmalan dnemlidir.

Gelecekte basanh  olmak icin, gindnd gin etmekten
kaginilmahdir.

lleride basaril olmanin anahtan cok calismaktir.

Erkekler igin profesyonel bir kariyere sahip olmak kadinlara kiyasla
daha énemlidir.

Erkekler problemleri mantikla, kadinlar ise sezgiyle ¢dzerler.

Zor problemleri gozebilmek, erkeklerin yaptig gibi aktif ve zorlayici
olmay gerektirir.

Erkeklerin kadinlara gére her zaman daha iyi yaptiklari bazi isler
bulunmaktadir.

Hig

Katil miyorum

Cok Az

Katiliyorum

Orta Diizeyde

Katiliyorum

Bilyiik Olgiide

Katiliyorum

Tamamen

Katilyorum
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Ek 3. Bireysel Yenilik¢ilik Olcegi Kullanim izni

27 06,2024 22:32 Uludad Universitesi Posta - (BY0) Olgek izin Talebi

BURHAN DURKUT

(BYO) Olcek izin Talebi
4 ileti

5 Mart 2024 19:06
Sn. Hocam merhaba, F
Bursa Uludag Universitesinde Ekonometri Anabilim Dal, istatistik Bilim Dalinda tezli yuksek lisans yapmaktayim. Su
anda tez agamasindayim.
Aragtirmalanm siirecinde Tiirkgeye uyartanmig Bireysel Yenilikgilik Olgedi (BYO) ¢alismaniza rastladim.
(')l;:eﬁinizi tezimde kullanmak istiyorum bu nedenle izninizi talep etmekteyim. Konu hakkinda donusanizd bekliyorum.
Saygilanmia

BURHAN DURKUT
702117011

Dr. Kerem KILICER 14 Mart 2024 09:01
Alici: BURHAN DURKU
Merhaba Burhan,

Degerli hocam Prof.Dr. H.Ferhan ODABASI ile birlikte Tarkgeye uyarladigimiz Bireysel Yenilikgilik Olgegdini planladigin
calismada kullanabilirsin. Calismalannda basanlar ve kolayliklar dilerim.
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