Matematikte Ozel Yetenekli ve Ozel Yetenekli
Olmayan Sekizinci Simif Ogrencilerinin

Matematiksel Iletisim Yeterlikleri

Nermin BAL
Yiiksek Lisans Tezi

Eskisehir, 2024



ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGITIMI ANABILIM DALI
ILKOGRETIM MATEMATIK EGITiMI BILiM DALI

MATEMATIKTE OZEL YETENEKLIi VE OZEL YETENEKLI

OLMAYAN SEKIiZINCi SINIF OGRENCILERININ

MATEMATIKSEL iLETiSIM YETERLIKLERI

Nermin BAL

Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Ayla Ata BARAN

Eskisehir, 2024



ESKISEHIR OSMANGAZIi UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
JURI VE ENSTITU ONAYI

Nermin BAL tarafindan hazirlanan Matematikte Ozel Yetenekli ve Ozel Yetenekli
Olmayan Sekizinci Simif Ogrencilerinin Matematiksel Iletisim Yeterlikleri baslikli
bu tez, 01/07/2024 tarihinde Eskisehir Osmangazi Universitesi Lisansiistii Egitim ve
Osretim Yonetmeligi'nin ilgili maddeleri uyarinca yapilan Tez Savunma Smavi
sonucunda basarih bulunarak, jirimiz tarafindan oy birligi  ile Yiiksek Lisans

Tezi/Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

Gorevi Unvan1 Adi SOYADI Imza
Jiiri Bagkan1 Prof. Dr. Pinar ANAPA SABAN

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Ayla ATA BARAN

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Basak BARAK

Prof. Dr. M. Zafer BALBAG
Enstiti Muduru



ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Matematikte Ozel Yetenekli ve Ozel Yetenekli Olmayan Sekizinci Simif
Ogrencilerinin Matematiksel iletisim Yeterlikleri baslikli tezin bizzat tarafimca
hazirlanan, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; bu ¢alismanin tiim asamalarinda (hazirlik, veri
toplama, analiz, bilgilerin sunumu ve raporlagtirma vb.) bilimsel etik ilke ve kurallara
uygun olarak hareket ettigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilmeyen tiim veri, bilgi
vb. i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara ¢alismanin kaynakg¢asinda yer verdigimi;
bu calismanin Eskisehir Osmangazi Universitesi tarafindan kullanilan “Bilimsel Intihal
Tespit Programi”yla tarandigini ve higbir “intihal igermedigini” beyan ederim. Herhangi
bir zamanda, herhangi bir bigimde bu calismamla ilgili yukaridaki beyanima aykir1 bir
durumun saptanmasi halinde, ortaya c¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglarin

sorumlulugunu kabul ettigimi bildiririm.

. 1..12024
Nermin BAL



Tesekkiir

Lisansiistii egitimim ve tez calismam siirecinde bilgi ve tecriibelerini paylasarak
rehberlik eden ve her ihtiya¢ duydugumda destek saglayan degerli danismanim Dr. Ogr.
Uyesi Ayla ATA BARAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Lisansiistii egitimim boyunca engin bilgi ve tecriibeleriyle akademik alanda ilerlememi
saglayan kiymetli hocalarima tesekkiirlerimi sunarim.

Calismama destek saglayan 6gretmen arkadaslarima ve katilimci olarak katki sunan
Ogrencilere tesekkiir ederim.

Her zaman destekleriyle yanimda olan canim aileme ¢ok tesekkiir ederim.

Nermin BAL



Icindekiler

TESEKKIIT ...ttt ettt e et e st e e be e s an e e beesaeeene e I
TGINAEKILET ..ottt ettt e ettt s et es e s sae st ennsneetns I
TaDIONAr LISTESI. ... \Y%
NS (Sl BT ) TR R PR UPROTRRPP v
OZEt oot ettt bbb 1
ADSEITACT ... s 3
BIRINCI BOLUM .....ocooiiiiiiiiieiice ettt 5
L GITIS 1ttt 5
1.1.Problem DUIUMU .......covciiiiicee e 7
1.2, ATaStirmanin ATACT .....ccuuieiiirieiiiieesiieesiteeesteeesbeeesebeeassbeesssbeesssneesnneesneeesnneens 9
1.3, Arastirmanin ONEM .....c.c.vvveceereieirieeeeiessesessee e essesse et esesseeseessessnseseeesesnes 9
1.4, Varsaymlar .........coooiiiiiiiiiie e 10
1.5, SINITIIKIAT .. 10
1.6, TANIMIAT ..ot 10
1.7, KISAIMALAT ... e 11
TKINCI BOLUM. ..ottt 12
2. KavramsSal COeICEVE ....oiuuriiiiiiiiiieiiiiie st e sttt e siee st e e ssa e e e b e e annee e e 12
2.1. Matematiksel TIetiSIM ........cvveeeereeeececcceceeeee s 12
2.2. Matematiksel 1letisim Yeterlil........cccoovviriiiiiiii e 13
2.2.1.PISA matematik okuryazarlik ¢ercevesi ve matematiksel iletisim yeterligi
............................................................................................................................. 15
2.3. Ozel yetenekli OFIENCILET.........ccvivivieiverereiieeceere e 18
2.3.1. Matematikte 6zel yetenekli olma...........ccooveiiiiiiiiiiiiics 18
2.4 T1gili ATASHIMAIAL .........iveviecviceeicee ettt 19
2.4.1. Matematiksel iletisim yeterligi ile ilgili calismalar ............ccooeviiiininnnns 19
2.4.2. Matematikte 6zel yetenekli 6grenciler ile ilgili caligmalar........................ 23
161610) (e U0 10) .61 S 30
R T 00211153 s o F TP PRSP 30
3.1, AraStirma DESEINI .cccuvieiieiiiieiiie ittt 30
3.2, KattlimCIIar.....cee i 30
3.3. Veri Toplama Araclari..........cocooiiiiiiiiiic s 32
3.4. Verilerin TOplanmasi........ccceiiiiiiiiiiciiiiec s 37
3.5. Verilerin COZUMISNMESI. . .ccivviiiiiieiiie et ire e 37



3.6. Arastirmanin Gegerlik ve GUVENITliZi......ccooovvviiiiiiiiii e 38

3.6.1. Sorularin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi siirecine iliskin gegerlik

(o] 130T 13 DO SRR RR 39

3.6.2. Yari-yapilandirilmis goriisme sorulari ile pilot uygulama ve revizeler ..... 39

3.7, ATASHIMA STICCT...veeiuvieiieiiiieitie ettt ettt ettt st e et e et e nb e seeeenns 40

DORDUNCU BOLUM ....ccoovuiiiiiiiiiniiseiiesie s 41

A BUIGUIAE ...ttt sttt be e e 41
4.1. Matematikte 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel iletigim

yeterliklerine iligkin bulgular ... 41

4.1.1. Ozel yetenekli olmayan agirlikli-2 diizeyi 6grencilerinin matematiksel
iletisim yeterliklerine iligkin bulgular...........c.ccoooiiiiiiiii 41

4.1.2. Ozel yetenekli olmayan agirlikli-3 diizeyi 6grencilerinin matematiksel
iletisim yeterliklerine iliskin bulgular.............cccooiiiiiiii 57

4.2. Matematikte 6zel yetenekli olan 6grencilerin matematiksel iletisim
yeterliklerine iliskin bulgular ..........cccoiiiiiiii 71

4.2.1. Ozel yetenekli agirhikli-2 diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim
yeterliklerine iliskin bulgular...........ccoooiiiiiiiiii 71

4.1.2. Ozel yetenekli agirhikli-3 diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim
yeterliklerine iligkin bulgular............cccooiiiiiiiii 96

4.2.3. Matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan dgrencilerin
matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin bulgularin karsilastirmali incelenmesi

........................................................................................................................... 113
123 D) 03\ 270 516 (TR 124
5. Sonug, TartiSMa Ve ONEIILET .........vovivevieieieieeeeeee st es sttt s 124
5.1. Ozel yetenekli olmayan dgrencilerin matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin
SOMUGLAT ...ttt ettt e et e et e s e e e e nn e nens 124
5.2. Ozel yetenekli 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin sonuglar
............................................................................................................................... 125

5.3. Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan dgrencilerin matematiksel iletisim
yeterliklerine iligskin karsilastirmali sonuglar ve tartisma..........ccccoeeviiiiiiieeninennn 126
RO @)1= 511 129
KAYNAKCA . ettt ettt et e b e e bt e e be e beeenne e 130
ELER . . ettt ettt b et e e bt r e b e nree s 137
(0746 ) 10). 1 15T 147



Tablolar Listesi

Tablo Baslik Sayfa
Numaras1 Numarasi
3.1 Katilime1 Ogrenciler 31
3.2 Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci 32
3.3 Matematiksel Iletisim Yeterlik Diizeyleri (Turner vd., 2015) 33

4.1 Agirlikli-2 Diizeyi Ogrencilerinin Fuji Dag1 Tirmanis1 Birinci 114
Soru Maddesine iliskin Coziimleri
4.2 Agirlikli-2 Diizeyi Ogrencilerinin Arizali Oynaticilar 116
Problemi ikinci Soru Maddesine Iliskin Coziimleri
4.3 Agirlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Fuji Dag1 Tirmanist 118
Problemi Birinci Soru Maddesine iliskin Coziimleri
4.4 Agirlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Déner Kap ile Ilgili 119
Ucgiincii Soru Maddesine iliskin Coziimleri
4.5 Agirlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Déner Kapi ile Ilgili ikinci 120
Soru Maddesine iliskin Coziimleri
4.6 Agirlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Pizzalar Sorusuna Iliskin 122

Coziimleri



Sekil

Numarasi

2.1

2.2

3.1

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

4.10

411
412

4.13

Sekiller Listesi

Baslik

Matematiksel iletisim Yeterligi Bilesenleri
Fuji Dag1 Tirmanisi-Soru 1
Arastirma Siirecinin Asamalari
Miray’in Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Miray’in Arizali Oynaticilar ile ilgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Miray’in Déner Kapr ile Tlgili Ikinci Soru Maddesine Y énelik
Coziimii
Akin’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Akin’in Fuji Dag Tirmansi ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine
Mliskin Coziimii
Akin’in Arizali Oynaticilar ile flgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Azra’mn Fuji Dag1 Tirmanist ile {lgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Azra’nm Arizali Oynaticilar ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Azra’mn Fuji Dag1 Tirmamst ile {lgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimii
Azra’nm Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Azra’nin Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii
Eyliil’iin Fuji Dag1 Tirmanusi ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coztimii
Eyliil’iin Fuji Dag1 Trrmanms ile Tlgili Ugilincii Soru

Maddesine Yonelik Coziimi

Sayfa

Numarasi

16

17

40

42

43

45

46

48

49

51

52

53

54

55
58

59



4.14

4.15

4.16

4.17
4.18

4.19

4.20

4.21

4.22
4.23

4.24

4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

4.30

Eyliil’iin Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimi
Eyliil’iin Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili ikinci Soru Maddesine
Yonelik Cozlimii
Eyliil’iin Arizali Oynaticilar ile ilgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Eyliil’iin Pizzalar Sorusuna Y 6nelik Coziimi
Eyliil’iin Doner Kapx ile ilgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Cozimi
Leyla’nm Fuji Dagi Tirmanst ile 1lgili Ugiincii Soru
Maddesine Yonelik Coziimi
Leyla’nin Doner Kapr ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Leyla’nin Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Leyla’nin Pizzalar Sorusuna Yo6nelik Coziimii
Leyla’nin Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili Birinci Soru
Maddesine Yonelik Coziimi
Leyla’nmin Doner Kapr ile Tlgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Nihat’in Fuji Dag1 Tirmanust ile Ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimii
Nihat’in Doner Kapr ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Y6nelik
Cozimii
Nihat’in Arizali Oynaticilar ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Nihat’m Déner Kap ile ilgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Nihat’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coztimii
Nihat’in Fuji Dag1 Tirmanist ile Tlgili Ugiincii Soru

Maddesine Yonelik Coziimi

Vi

60

61

62

63
64

65

66

67

68
69

70

72

73

74

75

76

77



431

4.32
4.33

4.34

4.35

4.36

4.37

4.38
4.39

4.40

441

4.42

4.43

4.44

4.45

4.46
4.47

4.48

Nihat’in Fuji Dag1 Tirmanist ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimi
Nihat’in Pizzalar Sorusuna Y onelik Coziimi
Fidan’in Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimi
Fidan’in Fuji Dag1 Tirmanusi ile ilgili Ugiincii Soruya Yonelik
Cozimi
Fidan’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimi
Fidan’in Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Fidan’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Fidan’in Pizzalar Sorusuna Y onelik Coziimii
Fidan’mn Déner Kap ile Ilgili ikinci Soru Maddesine Y 6nelik
Cozimii
Alper’in Fuji Dag1 Tirmans ile Tlgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Alper’in Déner Kapi ile Ilgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Alper’in Arizali Oynaticilar ile Tlgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Cozimii
Alper’in Fuji Dagi Trrmanis ile Tlgili Tkinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Alper’in Déner Kapi ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Alper‘in Fuji Dagi Tirmanist ile Tlgili Ugiincii Soru
Maddesine YoOnelik Coziimii
Alper’in Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii
Alper’in Doner Kapu ile Tlgili ikinci Soru Maddesine Y 6nelik
Coziimii
Seda’nin Fuji Dag Tirmanusi ile Ilgili Birinci Soru Maddesine

Yonelik Coziimii

vii

78

80
81

82

82

83

84

86
87

88

89

90

91

92

93

94
95

97



4.49

4.50

451

4.52

4.53

4.54
4.55

4.56.

4.57

4.58

4.59

4.60
4.61

4.62

4.63

Seda’nin Arizali Oynaticilar ile lgili Birinci Soru Maddesine
Y o6nelik Coziimii
Seda’nm Déner Kapr ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Cozlimii
Seda’nin Arizali Oynaticilar ile lgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Seda’ni Déner Kapu ile Tlgili Ikinci Soru Maddesine Y énelik
Cozimii
Seda’nin Fuji Dag Tirmanust ile lgili ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Seda’nin Pizzalar Sorusuna Y onelik Coziimi
Mert’in Fuji Dagi Tirmanist ile Tlgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Mert’in Déner Kapi ile lgili Birinci Soru Maddesine Yonelik
Cozimii
Mert’in Arizali Oynaticilar ile {lgili Birinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimi
Mert’in Fuji Dag1 Tirmanst ile Tlgili Ikinci Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Mert’in Doner Kapr ile Tlgili Ugiincii Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Mert’in Pizzalar Sorusuna Y 6nelik Coztiimii
Mert’in Doner Kapr ile Tlgili Ikinci Soru Maddesine Y énelik
Cozimii
Mert’in Fuji Dag1 Trrmanst ile Tlgili Ugilincii Soru Maddesine
Yonelik Coziimii
Mert’in Arizali Oynaticilar ile ilgili Ikinci Soru Maddesine

Yonelik Coziimii

viii

98

99

100

101

102

103
104

105

106

107

108

109
110

111

112



Ozet

Matematikte Ozel Yetenekli ve Ozel Yetenekli Olmayan Sekizinci Stmf
Ogrencilerinin Matematiksel Tletisim Yeterlikleri
Nermin BAL
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal1
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Ayla ATA BARAN
2024

Amag¢: Gilinlimiiz matematik egitiminin nihai amacin gilinlik yasamda
karsilasilan problem durumlarina ¢éziim gelistirebilen, matematik okuryazari bireylerin
yetistirilmesi oldugu bilinmektedir. Matematik okuryazari bireylerin en belirgin
ozelliklerinden biri ise matematiksel iletisim yeterligi gelismis bireyler olmalaridir. Bu
baglamda bu arastirmada matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul
sekizinci siif 6grencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin karsilastirmali olarak
incelenmesi amaglanmustir.

Yontem: Katilimc1 se¢im siirecinde ilk olarak Eskisehir il merkezindeki bir
ortaokul ile Bilim ve Sanat Merkezinde sekizinci sinif diizeyinde 6grenim goérmekte
olan 6grencilerin matematiksel iletisim yeterligi diizeyleri belirlenmistir. Bu kapsamda,
matematiksel iletisim yeterligi diizeyi bakimindan farklilasan ve PISA matematik
okuryazarlik problemleri arasindan segilerek hazirlanmis Matematiksel Iletisim
Yeterligi Olgme Aract kullanilmustir. Elde edilen verilerin nicel olarak analiz
edilmesinin ardindan her bir iletisim diizeyinden olacak sekilde goniillii katilimcilar
belirlenmistir. Boylece, matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan beser
O0grenci olmak iizere toplam 10 Ogrenci arastirmaya katilim saglamistir. Arastirma
verilerinin toplanmasi siirecinde matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan
katilimc1 6grencilerle yar1 yapilandirilmis gortismeler gerceklestirilmistir. Bu kapsamda
Ogrencilere matematik okuryazarlik problemlerini ¢d6zme siirecinde matematiksel
iletisim yeterliginin alict ve anlatimci bilesenleri baglamindaki eylemlerini ortaya
cikarmaya yonelik agik uglu sorular yonlendirilmistir. Yar1 yapilandirilmis gortismeler
sonucunda elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.

Bulgular: Ozel yetenekli ve dzel yetenekli olmayan dgrencilerin benzer olarak

sozli agiklamalarinda hatali dil kullandiklar1 ve giiglik diizeyi artan sorularda

1



matematiksel iletisim becerilerini kullanmada zorlandiklar1 gériilmiistiir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin mantiksal muhkeme becerilerini etkin kullanmalarini matematiksel iletisim
becerilerine de yansittiklari, problem durumunu ifade etmede ve ¢oziime iliskin gerekge
sunmada daha kavramsal ve formal bir dil kullandiklari, yazili ¢dziimlerini asamali ve
kapsamli sunmada one ¢iktiklari belirlenmistir.

Sonu¢ ve Oneriler: Arastirma sonucunda 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli
olmayan 6grencilerin matematiksel dili hatali kullanimi, problemi ifade etme ve ¢oziime
iliskin gerekce sunmay1 iceren matematiksel iletisim siireglerinde giiclilk yasamalari
dikkate alindiginda matematiksel iletisim becerilerini ise kosabilecekleri matematik

egitim ortamlarinin saglanmasi onerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel Iletisim, Ozel Yetenekli, Matematik Okuryazarlig:



Abstract

Mathematical Communication Competencies of Mathematically Gifted and Non-
Gifted Eighth Graders
Nermin BAL
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Mathematics and Science Education
Advisor: Asst. Prof. Dr. Ayla ATA BARAN
2024

Purpose: It is known that the ultimate goal of today's mathematics education is
to raise mathematically literate individuals who can develop solutions to problem
situations encountered in daily life. One of the most prominent characteristics of
mathematically literate individuals is that they have developed mathematical
communication competency. In this context, this study aimed to investigate the
mathematical communication competencies of mathematically gifted and non-gifted
eighth grade students in a comparative manner.

Method: In the participant selection process, firstly, the mathematical
communication competency levels of eighth grade students studying at a middle school
and a Science and Art Center in Eskisehir were determined. In this context, the
Mathematical Communication Competency Measurement Tool was used. This tool was
developed by selecting mathematical literacy problems from PISA, which varied in
terms of mathematical communication competency levels. After the quantitative
analysis of the data obtained, voluntary participants from each communication
competency level were determined. Thus, a total of 10 students, five gifted and five
non-gifted students, participated in the study. In the process of collecting data, semi-
structured interviews were conducted with the participating students. In this context,
students were asked open-ended questions to reveal their actions in the context of
receptive and expressive components of mathematical communication competency in
the process of solving mathematical literacy problems. The data obtained from the semi-
structured interviews were analysed by content analysis method.

Results: It has been observed that gifted and non-gifted students similarly used
incorrect language in their verbal explanations and had difficult in using mathematical

communication skills in questions with increasing difficulty levels. It has been

3



determined that gifted students reflected their effective use of logical reasoning skills to
their mathematical communication skills, used a more conceptual and formal language
in expressing the problem situation and providing justification for the solution, and
presented their written solutions more gradually and comprehensively.

Conclusion and Suggestions: As a result of research, considering the fact that
gifted and non-gifted students have difficulties in mathematical communication
processes including misuse of mathematical language, expressing the problem and
providing justification for the solution, it is recommended to provide mathematics

education environments where they can use their mathematical communication skills.

Keywords: Mathematical Communication, Mathematically Gifted Students,

Mathematical literacy



BIRINCI BOLUM

1. Giris

Gecmisten giliniimiize her ¢agda one ¢ikan gelismeler, bu gelismelere uygun
nitelikte bireylerin yetismesini gerekli kilmistir. 21. yiizyilda bilim ve teknolojideki
hizli gelismeler; egitim, is Ve yasam alanlarinda bu gelismelere uygun niteliklere sahip
bireylerin yetismesini gerektirmektedir. Bu anlamda 21. yiizy1l becerileri olarak
tanimlanan problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yaratici diisiinme, iletisim ve is birligi
gibi becerilerin gelistirilmesine ihtiyag duyulmaktadir (Organisation for Economic Co-
operation and Development [OECD], 2023). Ust diizey politika belirleyiciler, egitim
sistemlerinin  s6z konusu becerileri kazandirabilecek nitelikte diizenlenmesini
hedeflemektedirler. Bu dogrultuda, matematik egitimi anlayisinda da degisiklikler ve
yeni yaklasimlar s6z konusu olmaktadir. Trafton ve Claus (1994), matematik
O0grenmenin amacint problem ¢6zme, problem durumuna yonelik fikirleri ifade
edebilme ve yeni durumlart anlamlandirma olarak belirtmiglerdir. Benzer sekilde,
Romberg vd. (1999) tarafindan matematik 6gretiminin matematiksel iletisim ve akil
yiirlitme becerilerini gelistirmeyi saglayacak sekilde yapilandirilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ulkemizde ortaokul diizeyinde uygulanmakta olan 2018 Matematik Dersi
Ogretim Programimnimn genel amaglar1 arasinda 6grencilerin matematik okuryazarlik
kapasitelerini gelistirebilmek, baska bir deyisle matematiksel bilgi ve becerilerini
glinliik yasamlarinda kullanabilmelerini desteklemek yer almaktadir.

Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for International
Student Assessment [PISA]) 2022 raporuna gére matematik okuryazarligi, bir bireyin
giinliik yasaminda karsilasacagi cesitli problemleri ¢6zmek amaciyla matematiksel
olarak akil yiirlitme ve matematigi formiillestirme, kullanabilme ve yorumlama
kapasitesidir (MEB, 2023). PISA 2022 arastirmasi iilkelerin &grencilerini yapici,
katilimcr ve detayli diisiinebilen 21. yiizyilin gerektirdigi becerilere uygun olarak
kisisel, sivil ve mesleki hayatlarinin her alaninda matematiksel becerilerini ise kogsmakta
ne kadar yeterli olduklarini 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda PISA 2022
matematik okuryazarligi degerlendirme g¢ercevesinde birtakim yenilikler yapilmistir.
Yapilan bu yeniliklerle PISA 2022 matematik testinde yer alan maddeler matematiksel

akil yiiriitme, durumlart matematiksel olarak formiillestirme, matematiksel kavram, olgu



ve stiregleri kullanma ve matematiksel ¢iktilar: yorumlama, uygulama ve degerlendirme
stireclerine odaklanmaktadir. PISA 2022 cergevesi Ogrencileri toplumun yaratict ve
katilimer bireyleri olarak kendileri ve toplum i¢in teknolojinin hizla gelisim gosterdigi
glinlimiiz sartlarinda karsilastiklar1 problem durumlarini matematiksel degerlendirmeler
ile ¢oziimlemesini amaglamaktadir. Bu amaca uygun olarak PISA 2022 kapsaminda
Ogrencilerin matematiksel akil yiiriitme becerilerini O6ne ¢ikaracaklar1 problem
durumlar1 sunulmaktadir. PISA 2022 ¢ergevesinde ¢okluk, belirsizlik ve veri, degisim ve
iligkiler, uzay ve sekil konu alanlarin1 ihtiva eden matematik test maddeleri bireysel,
mesleki, toplumsal ve bilimsel olarak adlandirilan baglamlar ile iliskilendirilmistir.
Ger¢ek yasam  baglaminda verilen problemlerin  ¢oziimiinde  6grencilerin
deneyimledikleri matematiksel siirecleri 6lcen bu test maddeleri ayn1 zamanda
Ogrencilerin elestirel diisiinme, yaraticilik, arastirma ve sorgulama, 6z yoOnetim,
inisiyatif ve siireklilik, bilgi kullanimi, sistem disiincesi, iletisim, derinlemesine
diisiinme gibi 21. ylizyil becerilerini ise kosmalarint amaglamaktadir.

PISA matematik okuryazarligi cercevesi icin temel olusturan s6z konusu
yeterliklerden birinin de matematiksel iletisim oldugu ve PISA 2000 uygulamasindan
bu yana matematiksel iletisimin temel bir yeterlik olarak ele alindigi goriilmektedir.
PISA degerlendirmesinde temel bir yeterlik olarak ele alinan matematiksel iletisim
bir¢ok iilkenin matematik dersi 6gretim programina bir siire¢ becerisi olarak dahil
edilmigstir. Isoda (2007), Japonya matematik 6gretim programlarinda yer alan problem
¢ozme siireci ve problem ¢6zme becerisinin gelisiminde matematiksel iletisimin
onemini belirtmistir. Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi (National
Council of Teachers of Mathematics- [NCTM] (2000), tarafindan matematiksel iletisim
kapsaminda 6grencilerin iletisim yoluyla diisiincelerini ifade edebilmeleri, 6gretmenleri
ve arkadaslar1 ile paylasabilmeleri, birbirlerinin diisiincelerini analiz edebilmeleri ve
matematiksel fikirlerini acik bir sekilde ifade ederek matematik dilini kullanmalar1 okul
matematigine dahil edilmistir.

Uluslararasi sinavlarda temel bir yeterlik olarak ele alinan matematiksel iletisime
verilen 6nem ulusal diizeyde de giderek artmaktadir. Matematiksel iletisim, ortaokul
matematik dersi 6gretim programinda her 6grenciye kazandirilmasi gereken temel bir
beceri olarak ifade edilmistir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013b). MEB (2018)
tarafindan egitim programlarinin temel hedeflerinden birinin matematiksel diisiinme ve

matematiksel iletisimi gilinliik yasam ve matematik ile ilgili problem durumlarinda



kullanma becerisine sahip matematiksel yetkinlik kazanmis bireyler yetistirmek oldugu
vurgulanmaktadir.

Matematiksel iletisim, temel bir matematik okuryazarlik becerisi olmasi ve
matematik basaris1 ile matematik okuryazarlik performansina etkisi nedeniyle son
yillarda giderek 6nem kazanan bir konu olmustur. Bu baglamda, bu arastirmanin

odagint matematiksel iletisim yeterligi olusturmaktadir.

1.1.Problem Durumu

Gliniimiiz matematik egitiminin nihai amacinin giinlik yasamda karsilagilan
problemlere mevcut bilgi ve becerilerini kullanarak ¢6ziim gelistirebilen baska bir
deyisle, matematik okuryazari bireyler yetistirilmesi oldugu bilinmektedir. Matematik
okuryazarlik kapasitesi gelismis bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri ise iist diizey
matematiksel iletisim yeterligine sahip olmalaridir. Matematiksel iletisim en genel
anlamda matematik 6grenme siirecinde Ogrencilerin matematiksel diisiincelerini ifade
edebilmeleri, arkadaglarinin goriislerini dinleyip degerlendirmeleri ve birbirlerinin
diistinceleri tizerine yorumlama yapabilmeleridir (Pape vd., 2003).

Bir gercek yasam baglamina sahip ve matematiksel siire¢ becerileri odakli
problemler ilkokuldan liseye kadar her 6grenim diizeyinde giderek 6nem kazanmakta ve
Ogretmenlerin matematik Ogretim siireclerini belirtilen nitelikte problemlere dayali
olarak insa edebilmeleri gerekmektedir. Boylece 6grencilerin matematiksel diisiinme ve
problem ¢6zme becerilerinin gelisimi miimkiin olabilecektir. Bu kapsamda beceri
temelli, gercek yasam ya da matematiksel modelleme problemi gibi farkli tiirde
diislincelerini acik ve anlasilir bir bigimde ifade etmeye tesvik etmesi olarak ifade
edilebilir. Baska bir deyisle, ger¢ek diinya ile matematik diinyasi arasinda
matematiklestirme yapabilmeyi destekleyecek nitelikteki bir problem ¢ézme siirecinde
matematiksel iletisim yeterligi agirlikli olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

PISA 2022 degerlendirmesine katilim saglayan 81 {ilkenin matematik alanindaki
ortalama puani 336-575 puan araliginda degismektedir. Katilimci tilkelerin matematik
alanindaki ortalama puani ise 438’dir (MEB, 2024). Tiirkiye matematik alaninda 453
puan ile ortalamanin iizerinde bir puan elde etmistir. PISA 2022’de matematik
okuryazarlik degerlendirmesi sekiz (1a,1b,1c, 2, 3, 4, 5, 6) yeterlik diizeyi iizerinden
yapilmistir. Bu diizeylerden ‘2. diizey’ temel yeterlik diizeyi olarak belirlenmistir. Bu

diizeyde 6grencilerden basit ger¢ek yasam durumlar ile ilgili problemlerde matematik
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bilgilerini ise kosmalar1 ve elde ettikleri sonuglar1 yorumlama becerisine sahip olmalari
beklenmektedir. Tiirkiye’de matematikte temel yeterlik diizeyine ulasan Ogrenciler,
katilimc1 6grencilerin %61’ini olusturmaktadir. PISA 2022°de matematik alaninda 5. ve
6. diizeyler ise iist diizey performans sergilenen diizeyler olarak belirlenmistir. Bu
diizeyler karmagik zihinsel siiregleri ve yeterliklerin sergilendigi diizey olarak
tanimlanmaktadir. Tiirkiye’de iist performans diizeyine katilimci 6grencilerin %5,4’1
ulagmistir. PISA 2022’ye katilan OECD iilkelerinin 6nceki yillara gore matematik
alaninda temel diizey ve {ist diizey performans sergileyen 6grenci oranlarinda gegmis
yillara gore diisiis goriilmektedir. Tiirkiye’de bu oranlar gegmis yillardaki
performansina gore yiikselmis goriilse de OECD iilkeleri ile benzer ortalamalara sahip
oldugu belirlenmistir (OECD, 2023). Goriildiigii gibi, s6z konusu arastirma sonuglari
matematiksel iletisimin, matematiksel muhakeme becerileri ve matematik okuryazarlik
performansi agisindan Onemini yansitirken; 6grenenlerin problem ¢dzme siirecindeki
iletisimsel eylemlerinin detayli olarak incelenmesi gerekliligini de ortaya koymaktadir.
Diger yandan, toplumlarim ¢agin gelismelerine uygun nitelikte bireyler
yetistirmeye verdigi 6nem dogrultusunda 6zel yetenekli olarak nitelendirilen bireyler 6n
plana ¢cikmaktadir. Ozel yetenekli bireylerin bir toplumun gelismesinde en énemli insan
kaynagini sagladiklart ifade edilmistir (MEB, 2022). Toplumlarin kendi biinyesinde var
olan ‘dahi’ niteliklerini tasiyan bireyleri tespit etmeleri, onlara yonelik ilerletici,
gelistirici egitim firsati sunmalar1 o toplumlarin bilim ve teknolojide lider iilkeler
arasinda yer alabilmesinde 6nemli olmaktadir (Aydin, 1994). Bu anlamda 6zel yetenekli
ogrencilerin gelecegin problem ¢oziiciileri olma potansiyeline sahip olduklari (Brody &
Stanley, 2005) goz 6niinde bulunduruldugunda, bu 6grencilerin matematiksel problem
¢ozme slirecindeki zihinsel faaliyetlerinin ve 6zel olarak da iletisimsel eylemlerinin
detayli olarak incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Yine, bu yeterligin desteklenmesine
yonelik olarak amagli bir sekilde farklilasan adimlar atabilmede matematikte Gzel
yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterliklerinin
karsilagtirmali olarak incelenmesine ihtiyag duyulmaktadir. Nitekim Sipahi (2021)
matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerle yapilan ¢aligmalarin
sayica azligina dikkat ¢ekmis ve matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin 6zel yetenekli
olmayan akranlarina gore problem ¢6zme siireglerine yonelik tatmin edici agiklamalarda
bulunmadiklarint belirtmistir. Bu dogrultuda matematikte &zel yetenekli ve o&zel

yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel problem ¢6zme siirecinde agirlikli olarak



ise kosulmasi gereken matematiksel iletisim yeterliklerinin derinlemesine incelenmesi

onemli bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci matematikte 6zel yetenekli ve o6zel yetenekli
olmayan ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin
karsilastirmali olarak incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda arastirmanin alt
problemleri asagidaki gibi belirlenmistir.

1. Matematikte o6zel yetenekli ortaokul sekizinci smif 6grencilerinin

matematiksel iletisim yeterlikleri nasildir?

2. Matematikte 6zel yetenekli olmayan ortaokul sekizinci sinif 6grencilerinin

matematiksel iletisim yeterlikleri nasildir?

3. Matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul sekizinci

smif dgrencilerinin matematiksel iletisim yeterlikleri arasinda farklilik varsa

nasildir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma, matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul
sekizinci siif Ogrencilerine yonelik olmasi ve katilimcilarin matematiksel iletisim
yeterliklerinin karsilastirmali olarak incelenecek olmasi yoniiyle genis bir igerige sahip
olacak sekilde yapilandirilmistir. Matematiksel iletisim konusundaki arastirmalar
incelendiginde matematikte ozel yetenekli ve o6zel yetenekli olmayan ogrencilerle
yiriitillen herhangi bir aragtirmaya rastlanmamaktadir. Bu anlamda 6zel olarak
matematikte ozel yetenekli Ogrencilerle galisilmasinin arastirmanin 6zglin degerini
artirdigr disiiniilmektedir. Ayrica, arastirma kapsaminda ortaya konulan sonuglar
ogrencilerin matematik okuryazarlik problemi ¢6zme siirecindeki iletisimsel
eylemlerinin neler oldugunu detayli bir sekilde yansitmaktadir. Bu kapsamda, arastirma
sonuglarinin matematikte Ozel yetenekli ve ozel yetenekli olmayan ortaokul
ogrencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin desteklenmesi {izerine Ogretim
tasarimlarinin gelistirilmesi ¢aligmalariin yiiriitiilmesinde destekleyici rol oynayacagi

diistiniilmektedir.



1.4. Varsayimlar

1. Katilimer 6grencilerin Matematiksel iletisim Yeterligi Olgme Araci’nda yer
alan matematik okuryazarlik problemlerinin ¢6ziim siirecinde aktif olarak yer aldiklari
varsayilmaktadir.

2. Yart yapilandirilmis goriisme sorularinin agik, anlagilir ve arastirmanin
amacina ulagsmada yeterli oldugu varsayilmaktadir.

3. Katilimc1 6grencilerin yar1 yapilandirilmis gériisme  siirecindeki sorulara

samimi bir sekilde yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.5. Smirhliklar

1. Bu aragtirma 2023-2024 6gretim yilinda Eskisehir il merkezinde bulunan bir
ortaokul ile Bilim ve Sanat Egitimi Merkezi’nde 6grenim gormekte olan toplam 10
ortaokul sekizinci sinif 6grencisi ile sinirlidir.

2. Arastirma verileri kullanilan veri toplama araglar ile sinirhidir.

1.6. Tanimlar

Matematik okuryazarligi: Bireyin matematiksel olarak akil yiiriitme ve farkli yasam
baglamlarinda problemleri ¢ozmek icin matematigi kullanma, formiile etme ve
yorumlama kapasitesidir (MEB, 2024).

Matematiksel iletisim: Ogrencilerin problem durumunu anlamlandirabilmeleri, ¢dziime
iliskin matematiksel fikirlerini ve gerekcelerini matematiksel dilde ortaya koyabilmeleri
stirecidir (OECD, 2013).

Ozel yetenek: Genel zihinsel yetenek, 6zel akademik yetenek, matematik, fen bilimleri,
sosyal bilimler, dil, liderlik, yaratici diisiinme, gorsel, isitsel ve psiko-motor beceri
alanlarinda tstiin performans saglayan dogal yetenektir (MEB, 2013a).

Ozel yetenekli 6grenci: Akranlarina kiyasla hizli 6grenme yetenegi olan; sanat, egitim
ve yaraticilik bakimindan 6ne ¢ikan; genel akademik beceri ve 6zel sanatsal beceriye
sahip; soyut fikirleri kavrayabilen, ilgi gosterdigi konu ve alanlarda bireysel ¢alismaya
istekli ve yiiksek seviyede performans gosteren bireydir (MEB, 2019).

Yeterlik: Bireyin bir gorevi tamamlarken en st diizeyde performans gostermesini

saglayan bilgi, beceri ve yeteneklerdir (Chouhan & Srivastava, 2014).
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1.7. Kisaltmalar

BILSEM: Bilim ve Sanat Egitimi Merkezi

MEB: Mili Egitim Bakanlig1

NCTM: National Council of Teachers of Mathematics (Amerikan Ulusal Matematik
Ogretmenler Birligi)

OECD: Organization for Economic Cooperation and Development (Ekonomik
Kalkima ve Isbirligi Orgiitii)

PISA: Programme for International Student Assessment (Uluslararast Ogrenci

Degerlendirme Programi
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde, arastirma kapsaminda odaklanilan ve temel bir matematiksel siireg
becerisi olarak matematiksel iletisime, bu becerinin PISA matematik okuryazarlik
cercevesinde nasil ele alindigima ve matematikte 6zel yetenekli olma kavramina

deginilmektedir. Buna ek olarak, arastirma konusu ile ilgili ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Matematiksel iletisim

Iletisim, bireylerin digerleri tarafindan anlasilma ve digerlerini anlayabilmedeki
en temel ve vazgecilmez bir unsur olmaktadir. Bu anlamda matematik 6grenme
ortamindaki 6grenenlerin matematiksel fikirlerini ifade etmeleri ve paylasilan fikirleri
anlamlandirabilmeleri matematiksel iletisim ile mumkiindiir. Nitekim Schoenfeld
(1994) matematik yapmanin, 6grenenlerin fikirlerini paylastigi ve etkilesim iginde
bulunduklar1 bir 6grenme ortaminda miimkiin oldugunu belirtmistir. Matematiksel
iletisim, matematiksel diislincelerin yazili ve sozlii olarak farkli matematiksel temsil
bigimleriyle aktarilmasi olarak ifade edilmektedir (NCTM, 2000). Matematiksel
climleler kurabilmek, matematiksel modeller olusturmak, matematiksel durumlara
uygun yorumlar yapabilmek ve matematiksel sembolleri kullanabilmek matematiksel
iletisimi olusturan 6nemli unsurlardir (Siir ve Delice, 2016). Matematiksel iletisim,
matematik egitiminde 6grencilerin birbirleri ile ya da dgretmenleri ile sozlii ve yazili
olarak iletisim kurmalarini igermektedir. Matematiksel iletisim becerileri matematiksel
okuma, yazma, dinleme Ogelerini kapsamaktadir (Thompson & Chappell, 2007).
Matematiksel yazma; sozlii veya gorsel matematiksel ifadelerin akil yiiriitme yoluyla
yaziya aktarilmasidir (NCTM, 2000). Matematiksel okuma matematiksel ifadeleri
aciklama, sembollerle iliskilendirme, sekil veya grafiklerin yorumlanmasini1 kapsayan
etkinliklerdir (Adams & Lowery, 2007). Matematiksel iletisim, matematiksel dinleme,
matematiksel konugma, matematiksel okuma ve matematiksel yazma becerilerinden
olusmaktadir. Burada matematiksel okuma ve yazma yazil tlirde iletisimi, matematiksel
dinleme ve konusma ise sozlii tiirde iletisimi ifade etmektedir.

Matematik 6grenme ortamlarinda 6grenmenin anlaml bir sekilde gerceklesmesi

i¢cin matematiksel iletisim becerisi olduk¢a 6nem kazanmaktadir. Matematik derslerinde

12



Ogrencilerin  sozlii ve yazili iletisim kurmaya tesvik edilmesinin kavramsal
anlayislarinin derinlesmesine yardimci oldugu bilinmektedir (Lomibao vd., 2016). Yine,
derin matematiksel anlayisin gelismesi igin Ogrencilerin  smif arkadaslariyla
matematiksel durumlar1 analiz etmeleri ve matematiksel diisiincelerini elestirel bir
sekilde incelemeleri ve matematiksel akil yiiriitmelerini gerekgelendirmeleri
gerekmektedir (Pape vd., 2003). Haylock ve Thangata (2007) Ogretmenlerin
Ogrencilerin anlama diizeylerini belirleme, diisiinme siirecleri ve kavram yanilgilarina
yonelik fikir sahibi olabilmeleri i¢in &grencilerin kendilerini ifade etmelerinin

saglamasinin dnemine vurgu yapmistir.

2.2. Matematiksel iletisim yeterligi

Amerikan Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi (National Council of Teachers
of Mathematics- [NCTM]) (2000) tarafindan igerik ve siire¢ standartlarini kapsayacak
sekilde birtakim ilke ve standartlar tanitilmistir. Bu kapsamda matematiksel iletisimin
problem ¢ézme, akil yiiriitme ve ispat, iletisim, iliskilendirme ve temsil seklindeki siireg
standartlar1 kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. NCTM’ye (2000, s. 60) gore
Ogrenciler 1) iletisim yoluyla matematiksel diislincelerini gelistirebilmeli, ii)
matematiksel diigiincelerini birbirlerine ve 6gretmenlerine agik¢a ifade edebilmeli, iii)
kendisi disinda digerlerinin matematiksel diisiincelerini analiz edebilmeli ve iv)
matematiksel fikirlerini ac¢ik bir sekilde ifade edebilmek i¢in matematik dilini
kullanabilmelidir. Goriildigi gibi s6z konusu gostergelerin odagini matematiksel
iletisimin katilimcis1 olan bireylerin matematiksel fikirlerini agik ve net bir sekilde
ortaya koyabilme ve ayni zamanda diger bireylerin matematiksel ifadelerindeki kasitlar

dogru bir sekilde anlayabilme durumlari olugturmaktadir.

Matematiksel iletisimin, matematik basarisin1 uluslararas1 diizeyde ortaya
koymus pek cok iilkenin matematik dersi O6gretim programlarinda bir siire¢ becerisi
olarak yer edindigi goriilmektedir. Ornegin, PISA 2022 uygulamasinda matematik
basarisi baglaminda ilk sirada (81 katilimci iilke arasindan birinci sirada) yer alan
Singapur’un matematik dersi O0gretim programinda matematiksel siire¢ becerileri
muhakeme, iletisim, iliskilendirme, modelleme ve diisiinme becerileri seklinde ele
alinmaktadir. Bu kapsamda matematiksel iletisimin matematiksel fikirleri acik ve net bir
sekilde ifade etmek i¢in matematiksel dili kullanma becerisi olarak ifade edildigi

goriilmektedir (Ministry of Education of Singapore, 2005, s. 8). Diger yandan,
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matematiksel iletisimin ‘anlama (to understand)’ ve ‘anlasilma (to be understood)’
seklinde iki yonii oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, matematiksel bir problem
durumunu okuma ve anlamlandirma becerisi iletisimin anlama yoniine; problem ¢6zme
stirecindeki matematiksel diisiinceleri yazili ya da sozlii olarak sunabilme becerisi ise

iletisimin anlagilma ydniine iliskindir (Har, 2007).

Ulkemiz ortaokul matematik dersi dgretim programlarma bakildiginda, 2006-
2013 yillar1 arasinda uygulanan ilkogretim matematik dersi (6-8.smniflar) 6gretim
programi kapsaminda problem ¢dzme, iletisim kurma, akil yiiriitme ve iligskilendirme
seklindeki temel matematik becerilerine yer verildigi goriilmektedir. Iletisim kurma

becerisinin belirtilen 6gretim programinda ele alinisi agagida sunulmaktadir.

Iletisim: Matematik aralarinda anlamli iliskiler bulunan, kendine ézgii
sembolleri ve terminolojisi olan evrensel bir dildir. Matematik dilinin dogru ve
etkili bir sekilde kullamilabilmesi igin ogrenciler igin anlamli olmasi ve
ogrencilerin bu dili kullanma ihtiyaci hissetmeleri gerekmektedir. Matematikle
ugrasma stirecinde ve sonrasinda sozlii anlatimdan, yazili ifadeden, resimden,
grafikten ve somut modellerden yararlanmak biiyiik 6nem tasimaktadir.
Matematik hakkinda konusma, yazma ve dinleme, iletisim becerilerini
gelistirirken ayni zamanda ogrencilerin matematiksel kavramlart daha iyi
anlamalarina da yardimcr olur. Ogretmen, ogrencilerin  diisiincelerini
acgiklayabilecegi, tartisabilecegi ve yazi ile anlatabilecegi sinif ortamlar
olusturmali ve ogrencilerin  daha iyi iletisim kurabilmesi icin uygun

sorgulamalarda bulunmalidir (MEB, 2009, s. 16).

[Ikdgretim matematik dersi (6-8.siniflar) 6gretim programinda iletisim becerisi
gelisimine iligkin olarak Ogrencilere kazandirilmasi hedeflenen beceriler asagida

sunulmaktadir.

e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanir.

e Matematigin aralarinda anlaml iliskiler bulunan, kendine 6zgii sembolleri ve
terminolojisi olan bir dil oldugunu fark eder.

e Matematiksel dili matematigin kendi iginde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bigimde kullanir.

e Matematiksel kavramlari, islemleri ve durumlar1 farkli temsil bi¢imlerini

kullanarak ifade eder.
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e Matematikle ilgili konusmalari dinler ve anlar.

e Duygu ve diisiincelerini agiklarken farkli temsil bi¢cimlerinden yararlanir.

e Matematik dilini kullanmada 6zgiliven duyar.

e Matematik dilinin kullanimut ile ilgili olumlu duygu ve diisiincelere sahip olur.

2013-2014 egitim 6gretim yilindan itibaren uygulamaya konulan ortaokul (5-

8.siniflar) matematik dersi 6gretim programina bakildiginda ise iletisim, akil yiiritme
ve iliskilendirme seklindeki temel matematiksel siire¢ becerilerine yer verildigi
goriilmektedir. Bu kapsamda, giincelleme Oncesinde uygulanmakta olan Ogretim
programinda ele alinigina benzer sekilde, matematigin evrensel bir dil olmasina isaret
edilerek matematiksel iletisimin matematik hakkinda yazma, okuma, konusma ve
dinleme becerilerinden olustugu belirtilmektedir (MEB, 2013b). Bununla birlikte,
matematiksel iletisim becerisi gelisimi gostergelerinde birtakim degisiklikler yapildigi
dikkat ¢ekmektedir. Ortaokul (5-8.smiflar) matematik dersi 6gretim programindaki

matematiksel iletisim becerisi gostergeleri asagida sunulmaktadir.

e Matematigin kendine 6zgii sembolleri ve terminolojisi olan bir dil oldugunu fark
etme

e Matematigin sembol ve terimlerini etkili ve dogru kullanma

e Matematiksel dili matematigin kendi i¢inde, farkli disiplinlerde ve yasantisinda
uygun ve etkili bir bi¢imde kullanma

e Somut model, sekil, grafik vb. temsil bicimleriyle matematiksel diisiinceleri
ifade etme

e Matematiksel diislinceleri sozlii ve yazili ifade etme

e (inliik dil ile matematiksel dili iligkilendirme

e Matematiksel diistincelerin dogrulugunu ve anlamini1 yorumlama

2.2.1.PISA matematik okuryazarhlk cercevesi ve matematiksel iletisim

yeterligi

Matematik egitiminde temel bir siire¢ becerisi olarak yer edinen matematiksel
iletisim, cesitli baglamlarda temel bir matematik okuryazarlik becerisi/yeterligi olarak
da nitelendirilmektedir. Ornegin, giiniimiiz bilgi toplumu 6grenenlerinin bugiin ve
gelecekte sahip olmalart beklenen bilgi ve becerilerin uluslararasi diizeyde

degerlendirilmesi amaciyla faaliyetlerini yiiriiten Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
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Orgiitii  (Organization for Economic Co-operation and Development-[OECD])
tarafindan yiiriitiilen PISA uygulamasinda matematiksel iletisim, temel bir matematik
okuryazarlig1 becerisi/yeterligi olarak ele alinmaktadir. Bu kapsamda, PISA 2018
matematik okuryazarligi cergevesine gbre matematiksel iletisim yeterligi; bireyin
problem durumunu anlamasi, agiklamasi, formiile etmeden 6nce zihinsel bir model
olusturmasi, ¢O0zlim siirecindeki ara sonuglarini  ve problemin sonucunu
gerekgelendirerek sunmasi olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2019). Bununla birlikte,
PISA matematik okuryazarlik ¢ercevesinde matematiksel iletisimin alici ve anlatimci

olmak tizere iki bileseninden bahsedilmektedir (OECD, 2017).

PISA 2018 matematik okuryazarligi cergevesine gore matematiksel iletigim
yeterliginin tanimi1 agagidaki gibidir.

“Matematiksel iletisim yeterligi, 6grencilerin matematiksel problem durumlarini

anlamlandirma ve ¢oziim stirecine iligskin agiklama ve gerekgelendirmelerini agik

bir sekilde ifade edilebilmeleri siirecini kapsamaktadir.” (OECD, 2019)

PISA matematik okuryazarligi ¢ercevesi kapsaminda matematiksel iletisim
yeterliginin iki bileseninden s6z edilmektedir. Bu bilesenler 1) problem durumunu
anlamlandirma siireci ve ii) ¢dziim siirecine iliskin agiklama ve gerekcelendirmelerin
acik bir sekilde ifade edilmesi siireci seklinde olup ‘alici (receptive)’ ve ‘anlatimci

(expressive)’ seklinde adlandirilmaktadir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1

Matematiksel Iletisim Yeterligi Bilesenleri

N

Matematiksel )
iletisim

Alici Bilesen Anlatimc
i Bilesen
(receptive) '
Problemi (expressive) .‘
anlamlandirma

sireci

Cozim sirecini
aciklama ve
gerekgelendirme
lreci
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Alict bilesen, problem durumlarini anlamlandirma ve yorumlama siireci olarak
ifade edilmektedir. Alic1 bilesen, problem metninin uzunlugu ve anlagilir olmasi,
O0grencinin problem durumuna asinaligi, problemde sunulan bilginin sirasi, sunulan
bilginin yorumlanmasinda ihtiya¢ duyulan diisiinme siirecleri ile uyumlu olmasi ve
problemde verilen bilgilerin birbirleriyle iligkili olmasi 6gelerinden olusmaktadir.
Anlatimc1 bilesen ise matematiksel problemin ¢oziimiine yonelik anlagilir bir sekilde
aciklama yapilmasi, ¢oziime yonelik matematiksel islemlerin yapilmasi ve ¢dziimiin
dogrulanmasi siireci olarak ifade edilmektedir. Anlatimci bilesen, ulasilan problem
sonucunun ya da ¢éziim siirecinin agiklanmasi, ¢6ziim asamasinda kullanilan bilissel
becerilerin ve ¢oOziime yonelik gerekgelerin ifade edilmesi o6gelerini igermektedir
(OECD, 2013).

PISA matematik okuryazarlik problemlerinden Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
birinci soru maddesi matematiksel iletisimin alici ve anlatimci bilesenleri baglaminda

incelenmesi amaciyla Sekil 2.2°de sunulmustur.

Sekil 2.2
Fuji Dagi Tirmanisi-Soru 1

FUJi DAGI TIRMANISI

Fuji Dag1 Japonya'da bulunan sdnmds bir yanardagdir.

Soru 1: FUJI DAGI TIRMANISI

Fuji Dagi, her yil sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’'a kadar tirmanma igin halka agiktir.
Bu stire i¢erisinde yaklagik 200 000 kisi Fuji Dagi'na tirmanmaktadir.

Buna gdre, Fuji Dagrna bir glinde ortalama kag kisi tirmanmaktadir?

340
710
3400
7100
7400

moom>

Matematiksel iletisimin alict ve anlatimci bilesenleri, Fuji Dagi Tirmanisi

probleminin birinci sorusu (Sekil 2.2°’de sunulmaktadir) {izerinden incelenecek olursa;
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alict bilesen baglaminda soru kokiiniin agik ve net bir sekilde ifade edildigi
goriilmektedir. Coziim siirecinde ise dagin tirmanma i¢in halka acik oldugu siire
(Temmuz ayinin 31 giin oldugu bilgisine duyulan ihtiyag) ve bu siiredeki ziyaret¢i
sayist ile ilgili bilginin kullanilarak ortalama hesabi yapilmasi gerekmektedir. Yani
iligkilendirilmesi gereken iki bilesen s6z konusudur ve aralarindaki iligki karmagik
degil, basittir. Anlatimci1 bilesen bakimindan ise ¢éziim siirecine ve bulunan sonuca

yonelik olarak herhangi bir agiklama yapilmasi istenmemektedir (Ata-Baran, 2019).

2.3. Ozel yetenekli 6grenciler

Ulkemizde 15 Ocak 2013 tarihinde Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun
yayinladig1 Strateji ve Uygulama Plani’nda istiin yetenekli kavramini karsilayan ve
daha az smiflandiric1 kabul edilen “6zel yetenek™ kavrami kullanilmaya baglanmistir.
Ozel yetenekli birey, akranlarina kiyasla zeka, yaraticilik, liderlik ya da akademik
alanlarda tist diizey performans gosteren birey olarak tanimlanmaktadir (MEB, 2013b).
Ustiin yetenekli ¢ocuk kavrami ilk olarak 1971 yilinda, liderlik, yaraticilik ve
entelektiiellik gibi bir veya bir¢ok alanda yiiksek diizeyde basar1 gosteren birey olarak
cocuklara ve genclere atifta bulunularak tanimlanmistir. 1972 yilina gelindiginde
Marlond Raporu bu tanimi Amerikan Egitim Konseyi’ne egitimde {istlin yetenekli ve
tistiin zekal 6grencilerin net bir sekilde tanimlanmasi igin sunmustur. Renzulli (1988)
iistiin yetenekliligi, ortalama tstii yeteneklilik, sosyal sorumluluk ve yaraticilik
yeteneklerinin bireyde etkilesimli olarak bir arada bulunmasi seklinde tanimlamustir.
Gagne (1991) tistiin yetenekliligi, akic1 zeka, giiclii hafiza, yaratici diisiinme, sosyal ve
zihinsel algi, psiko-motor beceriler gibi egitim alinmadan kendiliginden ortaya koyulan

dogal yeteneklilik ve bunlarin kullanilmasi olarak tanimlamaktadir.

2.3.1. Matematikte 6zel yetenekli olma

Krutetskii (1976) matematikte 6zel yetenekli bireyin matematiksel faaliyetlerde
iistlin performans sergilemesi ihtimalini ortaya c¢ikaran essiz matematiksel beceriler
biitiinii olarak tanimlamaktadir. Krutetskii (1976) matematikte 6zel yetenekli bireylerin
diinyayr matematiksel bir agidan gérme egilimini tanimlarken “matematiksel zihin
yapis1” kavramini ortaya koymustur. Bu kavram matematikte 6zel yetenekli bireylerin
diger bireylere gore matematiksel islemleri ve iliskileri hizli bir sekilde ¢coziimleme ve

genelleme yapabilme yetenegine ve zihinsel siireglerde esneklige sahip olmasi seklinde
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aciklanmaktadir. Polya (2017) matematikte 6zel yetenekli olmay1 problem ¢oziimiinde
bireyin akil yiiriitme siireci, yaraticilik siireclerini ise kosabilmesi ve benzesim
kurabilmesi olarak ifade etmektedir.

Sriraman (2005) literatirde yer alan matematikte 6zel yeteneklilik ve
matematiksel diiginme oOzellikleri iizerine yapilan calismalar1 detayli bir sekilde
inceleyerek yaptigi incelemeler lizerine matematikte Ozel yetenekli Ogrencilerin
ozelliklerini su sekilde 6zetlemistir:

e Matematiksel yapilari soyutlama, genelleme ve ayirt etme yetenegi,

e Verileri yonetme yetenegi,

e Mantiksal diistinme ve ¢ikarimlarda bulunma,

e Benzesim ve sezgisel diisiinme ile problem ¢6zme becerisi,

e Matematiksel islemler ve fikirlerde esneklik ve tersine ¢evirebilme becerisi,
e Matematiksel ispata yonelik sezgisel farkindalik,

e Matematiksel prensipleri bagimsiz kesfetme,

e Problem ¢6zme durumlarinda karar verme yetenegi,

e Problemleri veya iliskileri gorsellestirebilme yetenegi,

e Bir yapinin dogrulugunu ya da yanliglhigini 6lgen davraniglar1 ortaya koyabilme,
e Ampirik ve teorik prensipler aras1 farkliliklar: ayirt etme becerisi,

e Yinelemeli diisiinme becerisi.

2.4. Tigili Arastirmalar

Bu baslik altinda matematiksel iletisim yeterligini konu alan arastirmalar ile
matematikte 6zel yetenekli ogrenciler ve problem ¢ézme iizerine gergeklestirilen

aragtirmalar hakkinda bilgi sunulmaktadir.

2.4.1. Matematiksel iletisim yeterligi ile ilgili cahiymalar

Matematik egitiminde iletisim yeterliginin Oneminin artmasiyla birlikte bu
alanda yiiriitiilen ¢alismalarin genis bir yelpazede ¢esitlendigi goriilmektedir. Matematik
egitimi ulusal alanyazini incelendiginde, matematiksel iletisim yeterligi ile ilgili olarak
gerceklestirilen ¢aligsmalarin  agirhikli  olarak matematiksel alan dilini  kullanma
becerisinin incelenmesi veya matematik 6gretiminde kullanilan dile iligkin goriislerin
belirlenmesi ile siirl kaldig1 goriilmektedir (6rn. Kologlu, 2023; Siir, 2015; Yesildere,

2007). Bununla birlikte, bu becerinin desteklenmesi yoniindeki ¢alismalara dogru bir
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yonelimin oldugu dikkat ¢ekmektedir (6rn. Ata-Baran ve Kabael, 2023; Ata-Baran ve
Kabael, 2021; Ciloglu, 2023; Kesmezoglu 2023; Yabas, 2018). Uluslararas1 diizeyde
gerceklestirilen pek ¢ok arastirma ise agirhikli olarak o6grenci ve Ogretmenlerin
matematiksel iletisim becerilerinin incelenmesi ve gelistirilmesi amacina yo6nelik
calismalar seklindedir (6rn. Kusumah, 2020; Maulyda vd., 2020; Rohid vd., 2019; Sari
vd., 2017; Yang vd., 2016; Cai, vd., 1996).

Bu baslik altinda, bu arastirma ile yakin iligskili olmas1 nedeniyle farkli simif
diizeylerinde 6grenim gérmekte olan 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliklerinin
nicel ve nitel olarak incelendigi calismalar hakkinda bilgi sunulmaktadir.

Ata-Baran ve Kabael (2023), matematiksel modelleme yaklagimina dayali olarak
tasarladiklar1 6gretim deneyinde sekizinci sinif Ogrencilerinin matematiksel iletisim
yeterliklerini ve matematik okuryazarlik performanslarini incelemistir. Ug ortaokul
sekizinci smif Ogrencisinin  katilimiyla gergeklestirilen bu c¢alismada veriler,
Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme araglari, 6gretim béliimlerinin video kayatlari,
Ogrenci Uriinleri, 6gretim Oncesi ve sonrasi klinik goriismeler yoluyla toplanmistir.
Verilerin analizi sonucunda matematiksel modellemeye dayali 6gretim deneyinin tiim
katilimc1 Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligini gelistirmeye yardimei oldugu
belirlenmistir. Ayn1 zamanda matematiksel iletisim yeterliklerindeki gelisim paralelinde
katilmc1  Ogrencilerin - matematik  okuryazarlik  performanslarinda da  artig
gozlemlenmistir.

Ciloglu (2023), ger¢ekci matematik egitimi uygulamalar1 baglaminda altinci
smif ogrencilerinin matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
gerceklestirmistir. Yapilan bu ¢alisma sonucunda bireysel uygulamalarda 6grencilerin
matematiksel iletisim diizeyleri sifirin altinda, yetersiz ve kismen yeterli olarak
belirlenirken; grup c¢alismast uygulamalarinda &grencilerin  matematiksel iletigim
diizeyleri kismen yeterli, yeterli ve yapici diizey olarak belirlenmistir.

Kesmezoglu, (2023), yaptig1 calismada yedinci sinif 6grencilerine yonelik cebir
konusu Ogretiminde gercek¢i matematik egitimi yaklasimi ilkelerine uygun islenen
derslerin 6grenci basarisina ve matematiksel iletisim becerisine etkisini incelemeyi
amaclamistir. Bu caligmada 6grencilerin matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek
amaciyla 0grencilere PISA matematik okuryazarlik problemlerinden olusan bir 6lgme
aract uygulanmistir. Calisma sonucunda gercek¢i matematik egitimi ilkelerine gore
islenen derslerin 6grencilerin matematiksel iletisim diizeylerini artirmada etkili oldugu

belirlenmistir.
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Kologlu (2023), matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel yaraticilik
ve matematiksel iletisim diizeylerini belirlemek ve bu kavramlarla ilgili karsilagtiklar:
sorunlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiistiir. Bu ¢alisma 5., 6., 7. ve 8.
sinif diizeyinde 6grenim gormekte olan BILSEM’e kayithi ortaokul dgrencileri ile
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin matematiksel yaraticilikta 6zgiin
problem kuramadiklari, matematiksel iletisim becerileri baglaminda bazi kavramlari
eksik ya da hatali agikladiklari, matematiksel kavramlar1 sozel olarak ifade etmekte
zorlandiklar tespit edilmistir.

Ata-Baran ve Kabael (2021) tarafindan sekizinci siif Ogrencilerinin
matematiksel iletisim yeterliklerinin, matematige iligskin birtakim duyussal 6zelliklerinin
ve iletisim yeterlik diizeylerine gore duyussal 6zelliklerdeki farklilasmanin incelenmesi
amacina yonelik bir ¢calisma yiiriitiilmiistiir. Elde edilen sonuclara gore, iletisim yeterlik
diizeyi diizey-0 ve altinda olan Ogrencilerin matematik okuryazarlik problemlerini
anlamlandirmada ve problemle ilgili diisiincelerini agiklamada giigliik yasadiklari;
iletisim yeterlik diizeyi diizey-1 olan 6grencilerin elde ettikleri matematiksel sonuclar
aciklamada ve ¢oziimlerine yonelik sozlii ya da yazili gerek¢e sunma konusunda giigliik
yasadiklart belirlenmistir. Ayrica iletisim Yeterligi diizeyi diizey-0 ve altinda olan
ogrencilerin 6z yeterlik, kaygi ve problem ¢ozmeye agiklik duyussal 6zelliklerinin diger
Ogrencilere gore negatif anlamda anlamli bir farklilik gosterdigi sonucu ortaya
konmustur.

Kusumah vd. (2020), ii¢ boyutlu geometri Ogreniminde Geogebra’nin
Ogrencilerin matematiksel iletisim becerileri iizerindeki etkisini bir biitiin olarak ve
Ogrencilerin onceki matematiksel becerilerine dayali olarak analiz ettikleri bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Bu ¢alismaya matematiksel yeteneklerine gore yiiksek, orta ve diisiik
olarak gruplandirilan 12. smf Ogrencileri katilim saglamistir. Calisma sonucunda
yiiksek ve orta matematiksel Oon yetene§e sahip Ogrencilerden Geogebra destekli
ogrenim goren Ogrenciler ile geleneksel yontem ile Ogrenim goren Ogrencilerin
matematiksel iletisim becerileri arasinda anlamli farklilik oldugu goriiliirken; diisiik
matematiksel 6n yetenege sahip 0grencilerin matematiksel iletisim becerileri arasinda
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistir.

Maulyda vd. (2020), sozel problem ¢bézmede Ogrencilerin sozlii ve yazili
matematiksel iletisim hatalarin1 analiz ettikleri bir c¢alisma gergeklestirmistir. Bu
caligmaya ortaokul son sif diizeyinde 6grenim goren ii¢ 6grenci katilim saglamigtir.

Calisma sonucunda so6zli iletisim hatas1 olarak 6grencilerin matematiksel fikirlerini
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belirtmede zorlandiklar belirlenmistir. Ogrencilerin yazili iletisim hatalar1 problem
ciimlelerini matematiksel modellere doniistirmede ortaya ¢ikmustir. Ogrencilerin
problem ¢6ziimlerini diizenli ya da tutarli yazmadiklar1 belirlenmistir. Ayrica ¢alisma
sonucunda oOgrencilerin matematikte sozlii iletisim becerilerinin yazili iletisim
becerisinden daha gelismis oldugu tespit edilmistir.

Rohid vd. (2019), matematik problemlerini ¢d6zme siirecinde Ogrencilerin
matematiksel iletisim becerilerini analiz etmek amaciyla bir calisma yapmistir. Bu
calismanin katilimcilarin1 Endonezya’da ortaokul sekizinci sinif diizeyinde Ogrenim
goren ti¢ Ogrenci olusturmaktadir. Elde edilen sonuglara gore katilimcr 6grencilerden
yalnizca birinin matematiksel fikirlerini ifade edebildigi ve matematiksel fikirlerini
sunmak i¢in terim ve sembolleri kullanabildigi goriilmiistiir. Diger iki katilimcinin ise
matematiksel fikirlerini sunmak igin terimleri, notasyonlar1 ve sembolleri kullanma
konusunda ortalama beceriye sahip oldugu ve yazili dil bakimindan da orta diizeyde
matematiksel dil ve iletisim becerisine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma
ile 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerinin gelistirilmesi gerekliligine 6nemle
vurgu yapilmistir. Ayrica matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel iletisim
becerilerini ise kosabilecekleri ders etkinliklerini kullanmalarina yonelik tesvik
edilmelerinin gerektigi belirtilmistir.

Sari vd. (2017), bir ortaokuldaki 6grencilerin “ii¢ boyutlu uzay” konusunda
matematiksel iletisim becerilerinde karsilastiklar1 zorluklari analiz etmek amaciyla bir
calisma gerceklestirmistir. Bu ¢alismanin evreni bir ortaokulun tiim Ogrencileri,
orneklemi ise bu evrenden secilen otuz Ogrencidir. Bu calisma sonucunda katilimci
ogrencilerin matematiksel iletisim basar1 yiizdeleri; matematiksel bir durumu grafikler
veya cebirsel ifadelerle ifade etme %35, giinliik deneyimleri matematiksel dille veya
modelle ifade etme %35, sekilleri veya diyagramlari matematiksel fikirlerle
iliskilendirme %353,3 olarak tespit edilmistir. Basar1 yiizdelerine bakilarak 6grencilerin
matematiksel iletisim becerilerinin yeterli diizeyde olmadigi sonucuna varilmistir.
Matematiksel iletisim basar1 diizeylerinin diisilk olmasi Ogrencilerin matematiksel
fikirlerini sistematik olarak aktarmaya veya yazmaya alistk olmamalarindan
kaynaklandig1r diisliniilmiistiir ve Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin
gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Yang vd. (2016), bilgisayar destekli akran 6gretiminin 6grencilerin matematiksel
iletisim becerilerini nasil gelistirebilecegini incelemek amaciyla bir c¢alisma

yiiriitmiistiir. Ogrenciler, matematiksel eylemler (matematiksel gosterimler, ¢dziim ve
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¢oziimlerin aciklanmasi) liretmeye tesvik edilmis ve matematiksel iletisimi artirmak i¢in
smif arkadaglarima ders verme firsati verilmistir. Bu c¢alisma kapsaminda bir
matematiksel iletisim sistemi tasarlanmistir ve katilimer olarak yer alan ilkokul ikinci
sinif dlizeyinde Ogrenim goéren 51 Ogrencinin matematiksel iletisim becerileri
degerlendirilmistir. Deney grubu, bilgisayar destekli karsilikli akran 6gretimi yaparken
kontrol grubu kendi kendine 6grenen matematik materyalleriyle ¢calismistir. Sonuglar,
deney grubunun kontrol grubuna gore daha iyi performans gosterdigini gostermistir.
Ayrica, matematiksel eylemler analiz edilerek 6grencilerin matematiksel temsiller ve
¢ozlim agiklamalarinin daha net hale geldigi belirlenmistir.

Cai vd. (1996), acik uglu gorevler ve puanlama prosediirleri kullanilarak
Ogrencilerin matematiksel iletisim becerilerinin degerlendirildigi bir ¢calisma yapmustir.
Yapilan bu calismada 6grencilerin matematiksel iletisim becerilerini degerlendirmek
amaciyla QUASAR (Quantitavive Understanding: Amplifying Student Achievement
and Reasoning, Niceliksel Anlama: Ogrenci Basarisim1 ve Muhakemesini Giiclendirme)
Biligsel Degerlendirme Aracinda yer alan 6rneklerden faydalanmiglardir. QUASAR
ekonomik agidan dezavantajli topluluklarda ortaokullara devam eden Ogrencilere
yonelik matematik 6gretimini gelistirmek amaciyla tasarlanmis ulusal bir projedir.
Arastirmacilar, bu ¢alismada 6grencilere verilen agik u¢lu sorularda 6grencilerin cevabi
nasil bulduklari, ¢6ziim siiregleri, cevaba yonelik gerekgelerini sunmalar1 istenilerek
elde edilen verileri ve 6grencilerin gesitli matematiksel iletisim diizeylerini ele alarak
degerlendirme yapmislardir. Arastirma sonucunda matematik 6gretiminde 6grencilerin
akil ylritme ve matematiksel iletisim becerilerini gelistirmek amaciyla sorulan
sorularin cevaplari istenirken agik uglu gorevler vermenin 6nemli oldugu sonucuna

ulasilmistir.

2.4.2. Matematikte ozel yetenekli 6grenciler ile ilgili calismalar

Egitim sistemimizde yer alan &zel yetenekli Ogrencilerin varlig:i dikkate
alindiginda 6zel yetenekli 6grencilerin matematik egitimi ile ilgili birtakim caligmalar
gerceklestirilmistir. Bu caligmalarda 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel diistinme
becerilerine gore problem ¢6zme stratejilerini kullanma durumlarinin incelendigi
(Yildiz vd., 2012); problem ¢ézme stratejilerinin 6zel yetenekli olmayan akranlariyla
karsilagtirilarak incelendigi (Tertemiz vd., 2017); matematik problemini ¢6zme
tutumuna ve siireglerine yonelik algilarinin incelendigi (Cetin ve Dogan, 2018);

problem ¢dzme siirecinde gosterdikleri {ist bilissel becerilerin incelendigi (Oztiirk vd.,
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2018); problem kurma siireglerinin incelendigi (Y1lmaz, 2019); rutin olmayan problem
¢dzme siireclerinin incelendigi (Oztelli-Unal, 2019); matematiksel ispat yapma
stireclerinin incelendigi (Dinamit, 2020); 6zel yetenekli olmayan Ogrencilerle birlikte
problem ¢6zme siireglerinin incelendigi (Sipahi, 2021) ve matematiksel muhakeme
becerilerinin incelendigi (Cmargil, 2022); uzamsal yetenekleri, problem ¢6zme ve
matematiksel muhakeme becerileri arasindaki iliskinin incelendigi (Kurnaz vd., 2023)
calismalarin yer aldigi goriilmektedir. Ancak matematikte 6zel yetenekli dgrencilerin
matematiksel iletisim  yeterliginin  incelendigi  herhangi  bir  arastirmaya
rastlanmamaktadir.

Kurnaz vd. (2023), 6zel yetenekli dgrencilerin uzamsal yetenekleri, problem
¢ozme ve matematiksel muhakeme becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla
bir calisma yapmistir. Bu calisma farkli illerin Bilim ve Sanat Merkezi ne kayitl: iistiin
zekali olarak tanimlanan sekizinci sinif 6grencilerinin katilimiyla gerceklestirilmistir.
Calismanin katilimcilarina problem ¢6zme testi, matematiksel muhakeme testi, zihinsel
cevirme ve kagit katlama testleri uygulanmustir. Elde edilen verilere gore 6zel yetenekli
Ogrencilerde uzamsal yetenek, problem ¢6zme ve matematiksel muhakeme becerileri
arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii iliskinin bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Vatandas (2023), 6zel yetenekli sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel ispat
yapma siireclerini inceledigi bir ¢aligma gerceklesmistir. Bilim ve Sanat Merkezine
kayitli Gstiin yetenekli olarak tanimlanan sekizinci siif 6grencileriyle yapilan bu
calismada Ozel yetenekli Ogrencilerin ispat icin gerekce iiretebildikleri ve strateji
gelistirebildikleri sonucuna ulasilmistir. Ayni1 zamanda Ogrenciler matematik
derslerinde ispatin gerekli olduguna yonelik olumlu goriis bildirmislerdir. Ozel
yetenekli 6grencilerin ispat becerisi bakimindan hazirbulunugluk seviyelerinin yeterli
oldugu ancak ispat kavramini tam anlayamadiklar: tespit edilmistir. Ayrica 6grencilerin
matematiksel dil ve notasyon konusunda eksik olduklari sonucuna ulasilmistir.

Cmargil (2022) tarafindan matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel
muhakeme becerilerinin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Arastirma sonucunda 6zel
yetenekli dgrencilerin bireysel olarak ¢ozdiikleri rutin olmayan problemlerin ¢ogunda
yaratict muhakemeler kullandiklar1  belirlenmistir.  Ogrencilerden  bazilarinin
matematiksel igslem becerilerinin yliksek olmasma ragmen rutin olmayan problem
cozlimlerinde zorlandiklari ve algoritmik muhakemeye basvurduklar: goriilmistiir.

Sipahi (2021), matematikte o6zel yetenekli ve o6zel yetenekli olmayan

Ogrencilerin  problem ¢6zme siireglerini incelemek amaciyla bir ¢alisma

24



gerceklestirmistir. Arastirma sonucunda, katilimer Ogrencilerin  problem ¢6zme
asamalar1 ve stratejilerinin kullanimi ve kullanim bi¢imi agisindan farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Matematikte o6zel yetenekli Ogrencilerin problem ¢6zme asamalari
acgisindan diger gruplara gore daha on planda olduklar1 belirlenmistir. Ayni sekilde
matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini en verimli sekilde
kullandiklar1 belirlenmistir. Farkli bir bakis a¢isini benimseme stratejisi, canlandirma ve
simiilasyon stratejisinin en ¢ok matematikte 6zel yetenekli 6grenciler tarafindan, akil
yliriitme stratejisinin en ¢ok bagarili ve ortalama ogrenciler tarafindan kullanildigi
goriilmistiir. Matematikte ozel yetenekli Ggrencileri problem ¢6zme stratejisini
kullanirken genelleme yapma ve problemdeki durumlara dikkat ederek stratejiyi
kullanmada en basarili grup olarak belirlenmistir.

Dinamit (2020), matematik alaninda 6zel yetenekli lise Ogrencilerinin
matematiksel ispat yapma siire¢lerinin incelenmesine yonelik bir ¢aligma yapmistir. Bu
calisma ile matematikte Ozel yetenekli lise Ogrencilerinin ispat yapmaya yonelik
goriiglerini, ispat yapma silirecindeki bilgilerini ortaya c¢ikarmayr ve katilimel
Ogrencilerin akil ylriitme, iligskilendirme, bilgiyi yeniden yapilandirmalarin1 saglayarak
sonuclar1 elde etmesini amaglamistir. Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayitli 11. simif
ogrencileri ile gergeklestirilen bu ¢alismada elde edilen veriler sonucunda 6grencilerin
benzer cevaplar verdikleri sonuglarina ulasilmistir. Bu benzerlik 6grencilerin iistiin
yeteneklilik kuramina gore matematik alaninda ayni Ozelliklere sahip olmalar ile
iliskilendirilmistir. Ogrencilerin cevaplarinda goriilen farkliliklar ise ayn1 BILSEM’de
egitim gormelerine ragmen farkli 6rgiin egitim kurumlarinda egitim almalar1 ve farkli
egitim ge¢mislerine sahip olmalari ile iliskilendirilmistir.

Aygilin (2019), Ustiin yetenekli tanis1 konulmus ve iistiin yetenekli tanisi
konulmamis Ggrencilerin  matematiksel diisiinme siireclerindeki  farkliliklarin
karsilastirilarak belirlenmesinin amaglandig: bir ¢alisma yapmistir. Bu c¢alismada iistiin
yetenekli tanis1 konulan Bilim ve Sanat Merkezi ne kayith ii¢ 6grenci ve listiin yetenekli
tanis1 konulmamis olan {i¢ 6grenci olmak {izere toplamda alt1 tane yedinci smif
ogrencisinden matematik alaninda etkinliklerin cevaplandirilmas: ve klinik miilakatlar
yapilmas1 yoluyla veriler toplanmistir. Elde edilen verilere gére matematiksel diisiinme
siireclerinden Ozellestirme, genelleme ve varsayimda bulunma basamaklarinda {istiin
yetenekli tanis1 konulmus 6grencilerin lehine farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Ancak

matematiksel diisiinme slireclerinden ikna etme ve ispat basamaginda elde edilen
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bulgulara gore iistiin yetenekli tanis1 konulmug ve konulmamis 6grencilerin benzerlik
gosterdigi goriilmiistiir.

Yilmaz (2019) tarafindan 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel diisiinme
becerilerine gore problem kurma siireglerinin nasil olduguna yonelik bir calisma
yapilmistir. Arastirma sonucunda matematikte 6zel yetenekli dgrencilerin iist diizey
disiinme egilimine yonelik algilarinin, matematiksel diisiinme becerilerine yonelik
algilarimin, akil yiiriitmeye yonelik algilarinin ve problem ¢ézmeye yonelik algilarinin
yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica, O0grencilerin smif diizeyine, verilen problem
durumunun 6gretim programinda yer aldigi kazanima ve agiklamalara uygun nitelikli
problemler kurdugu sonucuna ulasilmistir.

Oztelli-Unal (2019), matematikte 6zel yetenekli dgrencilerin rutin olmayan
problem ¢dzme siireclerini incelemek amaciyla bir durum calismasi gergeklestirmistir.
Calismada katilimcilar, MEB tarafindan diizenlenen Matematik Olimpiyatlar1 grubu
iiyesi olan ve TUBITAK tarafindan diizenlenen Ulusal Matematik Olimpiyati’nda ilk
onda yer alan matematiksel olarak ozel yetenekli olan bes 6grenciden olusmaktadir.
Arastirma sonucunda, matematikte 6zel yetenekli 6grencilerin Polya’nin doért asamali
problem ¢oézme siireglerini tamamladiklart goriilmistiir. Matematikte 6zel yetenekli
ogrencilerin rutin olmayan problem c¢o6ziimlerinde nicel akil yiiriitme yaptiklari
belirlenmistir.

Cetin ve Dogan (2018), yaptiklar1 calismada Ozel yetenekli Ogrencilerin
matematik problemi ¢ozme tutumuna ve siireglerine yonelik algilarin1 incelemeyi
amaclamislardir. Bu calisma ortaokul 5., 6., 7., ve 8., sinif diizeyinde egitim goren ve
Bilim ve Sanat Merkezi’ne kayith 6grenciler ile gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda
0zel yetenekli katilime1r 0grencilerin matematik problemi ¢ézme tutumlarinin olumlu
oldugu ve problem ¢o6zdiiklerinde mutlu olma gibi tepkiler verdikleri belirlenmistir.
Ozel yetenekli 6grencilerin zor sorular1 ¢dzmek icin ¢aba gosterdikleri, problemde
verilen bilgileri anlamaya ¢alistiklari, islem sirasina 6nem verdikleri, problemleri farkl
yollardan ¢ozmeye calistiklart ve islem hatast yapmamaya dikkat ettikleri sonucuna
ulasilmustir.

Oztiirk vd. (2018), 6., 7., ve 8., sif diizeyindeki 6zel yetenekli dgrencilerin
problem ¢ozme siirecinde gosterdikleri iist biligsel becerileri inceleme ve karsilastirma
amactyla bir calisma gercgeklestirmislerdir. Bu calisma; 6., 7., ve 8., sif diizeyinde
O0grenim goéren zeka testi ile Ustlin yetenekli oldugu tespit edilmis Ogrencilerin

katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismada elde edilen sonuglara gore 6zel yetenekli
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Ogrencilerin  6grenim seviyesi arttikga Ogrencilerin problem ¢6zme siirecinde
gosterdikleri iist biligsel becerilerin genel olarak arttigi, en fazla iist biligsel becerilerin
sekizinci siif Ogrencileri tarafindan gosterildigi tespit edilmistir. Problem ¢6zme
basamaklarinin tiimiinde Ogrencilerin kendilerine gilivendikleri, problem c¢o6ziime
yonelik hedeflerini tekrardan goézden gecirdikleri her basamakta 6z degerlendirme
yaptiklari, yaptiklart iglemleri kontrol ettikleri belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada farkl
O0grenim seviyesindeki Ogrencilerin problem ¢6zme basamaklarinda en fazla
gosterdikleri {ist biligsel beceriler; problemi ¢ozmede kendine giiven, problemin
¢Ozlimiinli planlama, yaptig1 ¢oziimii kontrol etme ve problem ¢dziim yontemini farkl
problemlere genelleme olarak tespit edilmistir. En az gosterdikleri st biligsel
becerilerin ise problemi kendi ciimleleri ile ifade etme ve yazma, yazili ¢6ziim
yapmadan once zihinden ¢oziim yapma, yanlhs1 fark edip yeni bir strateji belirleme ve
farkli ¢6ziim yontemleri diisiinme oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tertemiz vd. (2017), dordiincii sinif 6zel yetenekli dgrenciler ile 6zel yetenekli
tanist1 olmayan basarili akranlarinin rutin olmayan problemleri ¢dzme stratejilerini
kullanilan strateji sayist ve ¢oziimlerinin hatali olup olmadigi seklinde karsilastirilarak
incelendigi bir calisma yapmislardir. Bu ¢aligmada 6zel yetenekli Ogrencilerin rutin
olmayan problem ¢oziimlerinde daha az hata yaptiklari, her bir problemde en az iki
strateji kullandiklar1 ve her bir problemi farkli stratejilerle ¢dzdiikleri bulgularina
ulasilmistir. Ozel yetenekli &grencilerin problem ¢dzmede sekil ¢izme, muhakeme
yapma, basitlestirme, islem yapma, tahmin-kontrol stratejilerini kullanmalar1 akranlari
ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir. Ancak 06zel yetenekli Ogrencilerin
akranlarindan farkli olarak Oriintii arama, tablo olusturma, degisken kullanma ve
sistematik liste yapma stratejilerini kullandiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Yildiz vd. (2012), 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan sekizinci sinif
ogrencilerinin problem ¢6zme stratejilerini kullanma durumlarimi incelemek amaciyla
bir ¢alisma yapmustir. Bu calismada 6zel yetenekli olarak tanimlanan Bilim ve Sanat
Merkezine kayitli alti tane sekizinci simif 6grencisinden ve 6zel yetenekli olmayan
olarak tanimlanan alt1 tane sekizinci siif 6grencisinden birden ¢ok ¢dziim stratejisi
kullanilarak ¢oziilebilen problemler sorularak ve klinik miilakatlar yapilarak veriler
toplanmisgtir. Elde edilen sonuglara gore 6zel yetenekli ogrencilerin 6zel yetenekli
olmayan Ogrencilere gore daha fazla strateji kullanarak problem ¢oziimii yaptiklar1 ve

problem ¢6zmede daha esnek olduklart sonucuna ulasilmistir.
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Uluslararasi alanyazin incelendiginde ise matematikte 6zel yetenekli 6grencilere
yonelik problem ¢dzme siireglerinin incelendigi arastirmalara rastlanmustir. Ornegin,
Pativisian (2006), Taylandli 6zel yetenekli Ogrencilerin rutin olmayan problemleri
¢ozme siirecini incelemek amaciyla bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bu calismada,
Taylandl1 6zel yetenekli 6grencilerin rutin olmayan matematiksel problemleri ¢ozerken
kullandiklar1 problem c¢ézme siiregleri ve problem ¢oziimlerinde kullandiklart st
bilissel becerilerin neler oldugu sorularina cevap aranmistir. Calisma sonucunda
Ogrencilerin problem ¢6zme siirecindeki davranislarindan anlama, planlama, yiiriitme ve
dogrulama seklinde olusan dort asamali problem ¢6zme siireci modeli olusturulmustur.
Sonuglara gore dgrencilerin her asamada matematiksel bilgi ve stratejilerini ne zaman
ve nasil kullanacaklarmni anladiklar anlasilmistir. Ogrencilerin problem ¢dziicii olarak
¢Oziimlerini incelemis, degerlendirmis ve 6z degerlendirme ifadeleri kullandiklari
belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin problem ¢dzme siiregleriyle ilgili ileri matematik
bilgisi, ¢oklu alternatif ¢6ziim yontemlerini diistinmeye istekli olma, hatirlama ve
onceki bilgi ve deneyimleri diisiinmeye istekli olma, etkiye giivenme, dgretmen ve
ebeveyn destegi olarak bes kanit kategorisi belirlenmistir.

Heinze (2005) matematikte ozel yetenekli ve ozel yetenekli olmayan
Ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerindeki farkliliklar1 sundugu bir c¢alisma
gerceklestirmistir. Elde edilen bulgulara gore ilkogretim c¢aginda matematikte Ozel
yetenekli dgrencilerin rutin olmayan problem ¢oziimlerinde 6zel yetenekli olmayan
Ogrencilere gore matematiksel problemi anlamlandirma, sozel olarak ifade edebilme ve
¢Ozlimlerini agiklama yeteneklerine gore one ¢iktiklar1 sonucuna ulagsmistir. Ayrica
matematikte 6zel yetenekli 6grenciler ile 6zel yetenekli olmayan 6grenciler problem
¢ozme nitelikleri bakimimdan karsilagtirildiginda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir.

Montague (1991), sekizinci simif diizeyinde 6grenim goren Ozel yetenekli ii¢
O0grenci ve Ogrenme giicligli olan 6zel yetenekli li¢ Ogrencinin problem ¢dzmede
kullandiklar stratejileri inceledigi bir ¢calisma gergeklestirmistir. Elde edilen sonuglara
gore O6zel yetenekli 6grencilerin problemin tamamini okuduklari, problemleri ¢6zerken
parca parga tekrar okuduklari, problemleri kendi climleleriyle ifade edebildikleri,
cOziimlerde kullandiklar1 stratejilerin farkinda olduklari, ¢6ziim asamasinda hizli,
sorgulama yaparak sonuglarini kontrol edebildikleri ve kendilerinden emin bir sekilde
cevaplamalarr yaptiklart belirlenmistir. Ogrenme giicliigii ¢eken &zel yetenekli

Ogrencilerin ise problemleri kendi cilimleleriyle ifade ettiklerine dair bir kanita
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ulagilamamustir. Caligmaya katilan alt1 6grencinin de problemi ¢ézerken problemi temsil

eden gorseller, tablolar ve diyagramlardan yararlandiklar1 belirlenmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu boliimde arastirmanin deseni, katilimcilar, veri toplama araglar1 ve siireci ile

verilerin ¢6ziimlenmesi alt basgliklarina yer verilmistir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul
sekizinci sinif dgrencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin karsilagtirmali olarak
incelenmesi amact dogrultusunda nitel aragtirma tiiriinde desenlenmistir. Bu kapsamda
kullanilacak arastirma yontemi ise durum c¢aligmasi olarak belirlenmistir. Durum
calismasi, mevcut ortamda neler oldugunu gérme, sistematik bir sekilde veri toplama,
analiz etme ve sonuglarin ortaya ¢ikarilmasidir (Gokgek ve Davey, 2009). Durum
caligmasinda genelleme yapmak yerine durumla ilgili en iyi bigimde ne anlasilmasi
gerektigi daha on plandadir (Denzin ve Lincoln, 2011). Creswell (2007) durum
calismasini arastirmacinin belirli bir zaman araliginda gézlemler ve goriismeler yoluyla
elde ettigi bir veya birkag durumu detayli analiz etti§i ve buna bagl olarak temalar
belirledigi nitel yaklasim olarak ifade etmektedir. Bununla birlikte, aragtirma
kapsaminda 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grenci gruplarinin varligina bagl
olarak birden fazla durum inceleneceginden biitiinciil ¢goklu durum ¢alismasi yontemi
benimsenmistir. Biitlinciil durum g¢alismasi, birden fazla durum iceren ve her durumun
kendi icinde biitlinciil olarak ele alimip ve sonrasinda birbirleriyle karsilagtirildig

desendir (Y1ildirim ve Simsek, 2008).

3.2. Katihmcilar

Bu arastirmanin katilimcilar1 Eskisehir il merkezindeki bir devlet ortaokulu ile
Bilim ve Sanat Egitimi Merkezi’nde (BILSEM) 6grenim gdrmekte olan toplam 10
sekizinci smif ogrencisinden olusmaktadir. BILSEM’e kayith dgrenciler il
merkezindeki ortaokuldan farkli bir ortaokulda 6grenim gérmektedirler. Katilime1 se¢im
stirecinde ilk olarak kolay ulasilabilirlik gozetilerek Eskisehir il merkezindeki bir
ortaokulun ve BILSEM’in bir sekizinci smif subesi belirlenmistir. Belirlenen bu

subelerde arastirmaci tarafindan gelistirilen Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme
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Aract (Ek-4) kullanilarak ogrencilerin matematiksel iletisim yeterligi diizeyleri
belirlenmistir. Ardindan, 6l¢iit 6rnekleme yontemi ile arastirmanin esas katilimcilari
belirlenmistir. Olgiit 6rneklemede, segim yapilirken dnemli oldugu diisiiniilen kistaslar
tespit edilerek yapilan secimin evreni tiim Ozellikleriyle temsil yeterliligine sahip
oldugu diisiiniilmektedir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Arastirma kapsaminda benimsenen
olgiit, mevcut iletisim diizeylerinin her birinin temsil edilmesi seklinde olmus ve ayrica
goniilliiliik esas alinmistir. Bu kapsamda 6grenci velilerinden Veli Onam Formu (EK-3)
kullanilarak izin alinmistir. Boylece 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan beser
sekizinci sinif 6grencisi ile caligilmistir. Katilimeilarin iletisim yeterligi diizeylerinin
belirlenmesine iliskin “Verilerin Coziimlenmesi” basligi altinda ayrintili olarak
aciklamalar1 verilmistir. Katilime1 6grencilerin takma isimleri, cinsiyet ve matematiksel

iletisim yeterligi diizeylerine iliskin detayl1 bilgiler Tablo 3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1
Katilimer Ogrenciler
Takma Ad Cinsiyet Tletisim Yeterligi Diizeyi

Miray Kiz Agirlikli-2 Diizeyi

.g c .i:; Akin Erkek Agirlikli-2 Diizeyi

§ g § Azra Kiz Agirlikli-2 Diizeyi

T [e) 6" Eyliil Kiz Agirlikli-3 Diizeyi

S Leyla Kiz Agirlikli-3 Diizeyi

. Nihat Erkek Agirlikli-2 Diizeyi

% -ié Fidan Kiz Agirlikli-2 Diizeyi

§ :§n Alper Erkek Agirlikli-2 Diizeyi

g g Mert Erkek Agirlikli-3 Diizeyi

o Seda Kiz Agirlikli-3 Diizeyi

Tablo 3.1 incelendiginde nicel analiz sonucunda &zel yetenekli olmayan
katilimc1 68rencilerden Miray, Akin ve Azra takma isimli 6grencilerin matematiksel
iletisim yeterlik diizeylerinin Agirhikli-2 diizeyi; Eylil ve Leyla takma isimli
ogrencilerin  yeterlik diizeylerinin ise Agirlikli-3  diizeyi olarak belirlendigi

goriilmektedir. Ozel yetenekli katilimc1 dgrencilerden Nihat, Fidan ve Alper takma
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isimli 6grencilerin matematiksel iletisim yeterlik diizeyleri Agirlikli-2 diizeyi; Mert ve
Seda takma isimli 6grencilerin matematiksel iletisim yeterlik diizeylerinin ise Agirlikli-

3 diizeyi olarak tespit edildigi goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglari
Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan PISA matematik okuryazarlik
problemleri arasindan matematiksel iletisim yeterligi diizeylerine gore segilerek

olusturulan Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci kullanilmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2
Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci
Soru . Tletisim
Problem Problemin Amaci Igerik
No Diizeyi

Belirli bir zaman dilimi ve toplam say1y1 o
1-a ) ) Nicelik 1
dikkate alarak ortalama giin sayisin1 belirleme

Toplam mesafe ve bitis siiresi verilen bir

o ) Degisim ve
1-b 3 yolculugun iki fakl hiz dikkate aliarak . 2
Fuji Dag: ) ) Iiskiler
baslangi¢ zamaninin belirlenmesi
Tirmanisi L .
Km biriminde verilen bir uzunlugu belirli bir
1-c sayiya bolme ve boliimii cm biriminde ifade Nicelik 1
etme
Farkli ¢ap uzunluklarina sahip dairesel
2 Pizzalar bolgelerin karsilik geldigi sayilara gore Uzay ve Sekil 3
kiyaslanmast
Bir daire diliminin merkez agisinin
3-a Uzay ve Sekil 1
hesaplanmasi
Bir yayin uzunlugunu hesaplamak i¢in gercek
3-b hayattaki bir durumun geometrik modelini Uzay ve Sekil 3
Doner Kapi

yorumlama

Problemi ¢6zmek i¢in bilgiyi tanimlama ve o
3-c ) ) Nicelik 2
nicel bir model olusturma

o o o Belirsizlik ve
4-a Belirsizlik iceren istatiksel bilgileri yorumlama ) 1
Arizal Veri
Oynaticilar Belirsizlik ve
4-b Belirsizlik iceren istatiksel bilgileri yorumlama Veri 2
erl
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Matematiksel iletisim yeterligi diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirilen
Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci, MEB tarafindan Tiirkce olarak
yayinlanmis PISA matematik okuryazarlik sorular1 arasindan se¢ilmis olup toplamda
dokuz sorudan olusmaktadir. Bu O6lgme aracinda PISA matematik okuryazarhigi
kapsaminda nicelik, degisim ve iliskiler, uzay ve sekil, belirsizlik ve veri matematiksel
icerik alanlarini karsilayan sorulara yer verilmistir. Belirtilen igerik alanlarina ait sorular
secilirken 6grencilerin diizeyine uygun olmasi ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir.
Ayn1 zamanda 6lgme aracinda yer alan PISA sorularinin matematiksel iletisim yeterlik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla Turner vd. (2015) tarafindan tanimlanan
matematiksel iletisim yeterlik diizeylerinden yararlanilmistir.

Turner vd. (2015) tarafindan tanimlanan matematiksel iletisim yeterligi

diizeylerine iliskin gostergeler detayli bir sekilde Tablo 3.3’te sunulmaktadir.

Tablo 3.3
Matematiksel Iletisim Yeterlik Diizeyleri (Turner vd., 2015)

Diizey-0: Tiim bilgilerin gorevle dogrudan iligkili oldugu ve bilgilerin sirasi ile gorevde
istenilenleri anlamak igin gerekli diisiinme adimlarinin eslestigi, baglama dogrudan erisim
veren 1iyi bilinen kavramlarla iligkili bir climleyi ya da s6z 6begini anlama. Yapisal iletisim
sadece tek bir kelimenin ya da sayisal sonucun sunumunu kapsar.

Diizey-1: Sunulan materyal kisa climlelerden ya da s6z 6beklerinden daha karmasik ve genis
oldugunda ya da baz1 digsal bilgiler sunulabildiginde, metindeki ve iligkili diger temsillerdeki
ilgili bilgi pargalarini tanima ve aralarinda baglant1 kurma. Gerekli olan yapisal iletisim basittir.
Ornegin kisa bir agiklama / hesap yapmayi ya da bir arahi@/ bir dizi degerleri agiklamay1
kapsayabilir.

Diizey-2: Gorevi anlamak i¢in sunulan materyalde tekrarli dongiiler gerekli oldugunda baglanti
kurulacak ogeleri tanima ve se¢me ya da baglamin/gorevin ya da bunlar arasindaki
baglantilarin birden ¢ok &gesini anlama. Herhangi bir yapisal iletisim kisa ve 6z bir
betimleme/agiklama saglamay1 ya da bir dizi hesaplama adimlarinin sunumunu igerir.

Diizey-3: Mantiksal olarak karmagik iliskiler (sartli ya da i¢ i¢e gegmis aciklamalar gibi) iceren
birden ¢ok baglam ya da gorev Ogelerini ve bunlar arasindaki baglantilar1 tanima, se¢me ve
anlama. Herhangi bir yapisal iletisim, problemin ya da ¢oziimiin birden ¢ok 6gesi arasinda

baglantinin kuruldugu argiimantasyonun sunumunu igerecektir.
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Tablo 3.3’te sunulan diizeylere iligskin olarak Kiziltoprak (2016) tarafindan
gecerlik ve gilivenirlik caligmast yiiriitiilmiis olup, s6z konusu oOlgegin gegerli ve
giivenilir bir diizey belirleme araci oldugu acikca ortaya konmustur. Baska bir deyisle,
bu Olgegin matematiksel iletisimin “ac¢iklamalari, sorulari, yénergeleri, gorevleri,
sekilleri, nesneleri okuma ve yorumlama; sunulan durumu hayalinde canlandirma ve
anlama, bahsedilen matematiksel terimleri iceren bilgileri anlamlandirma; bir kiginin
matematiksel ¢calismasint ya da muhakemesini sunma ve a¢iklama (Turner vd., 2015)”
seklindeki tanimina gore iletisim diizeylerinin belirlenebilecegi gegerlik ve giivenirligi
yiiksek oldugu bilinmektedir.

Yaymlanmis PISA sorularmin derlenmesiyle olusturulan Matematiksel iletisim
Yeterligi Olgme Aracinda Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili ii¢ soruya yer verilmistir. Fuji
Dag1 Tirmansi ile ilgili sorulardan birinci soru Tablo 3’te verilen matematiksel iletisim
yeterligi diizeylerinden diizey-1’1, ikinci soru diizey-2’yi, liclincii soru diizey-1’1 temsil
etmektedir. Pizzalar problemi diizey-3’ii temsil etmektedir. Yine, Matematiksel Iletisim
Yeterligi Olgme Araci’'nda Déner Kapr problemi ile ilgili ii¢ soruya yer verilmistir. Bu
sorulardan birinci soru diizey-1’1, ikinci soru diizey-3’ii ve lg¢iincli soru diizey-2’yi
temsil etmektedir. Son olarak, s6z konusu 6lgme aracinda Arizali Oynaticilar ile ilgili
iki soruya yer verilmistir. Birinci soru diizey-1’i, ikinci soru ise diizey-2’yi temsil

etmektedir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan sorular:

Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesi matematiksel iletisimin alic
bileseni bakimindan ele alindiginda, sorunun agik ve anlasilir bir sekilde ifade edildigi
anlasilmaktadir. Coziim siirecinde bir glinde daga tirmanan ortalama kisi sayisinin
hesaplanmasi i¢in soruda verilen kisi sayis1 bilgisinin kullanilmasi ve tirmanilan giin
sayisinin tespit edilmesi i¢in 6grencinin Temmuz ayinin 31 giin oldugu dissal bilgisine
sahip olmas1 gerekmektedir. Coziim igin soruda verilen iki bilginin iligskilendirilip
sonuca ulasilmasi beklenmektedir. Yapilacak iliskilendirme nispeten basit diizeydedir.
Coziim siirecine iliskin herhangi bir yazili agiklama sunulmasi istenilmemektedir.
Dolayistyla bu sorunun matematiksel iletisim diizeyi diizey-1’1 temsil etmektedir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olarak belirlenen Fuji Dagi Tirmanist
probleminin tgiincli soru maddesi alici bilesen bakimindan ele alindiginda, sorunun
anlagilir bir bi¢imde ifade edildigi goriilmektedir. Coziim asamasinda, ortalama adim

mesafesi ifadesinin soruda verilen toplam yiiriime mesafesi ve toplam adim sayisi
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bilgileri ile iliskilendirilerek matematiksel anlamda yorumlanmasi ve hesaplanmasi
beklenmektedir. Diger yandan sorunun cevabi santimetre uzunluk birimi cinsinden
istendigi i¢in uzunluk birimleri aras1 donilisim hakkinda bilgiye sahip olunmasi
gerekmektedir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olarak belirlenen Doner Kapi problemi
birinci soru maddesi alic1 bilesen bakimindan degerlendirildiginde, soru ifadesinin agik
ve net oldugu anlasilmaktadir. Gorsel olarak sunulan bu sorunun ¢6ziim asamasinda iki
kap1 kanad1 arasindaki aginin hesaplanmasi i¢in gorselde verilen {i¢ esit merkez acidan
olusan daire seklindeki yapi, merkez ag1 Olgiilerinin toplaminin 360° oldugu bilgisi ile
iliskilendirilerek hesaplanmasi gerekmektedir. Ayni zamanda soruda sunulan cgap
uzunlugunun 2 metre oldugu bilgisine ¢6ziim asamasinda ihtiya¢ duyulmadigindan fazla
bilgi olarak yer almaktadir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olarak belirlenen bir diger soru Arizal
Oynaticilar probleminin birinci soru maddesidir. Bu soru alic1 bilesen bakimindan tablo
ile sunulan, soru ifadesi ve tablo kolaylikla iligkilendirilebilen acik ve anlasilir bir
sorudur. Cozlim siirecinde soruda verilen ses ve goriintii oynaticilarindan arizali olan
oynaticilarin ortalamalarinin kiyaslanmasi ile ilgili iddianin dogrulugunun matematiksel
bir kanit sunularak ifade edilmesi beklenmektedir. Bir sirkette giinliik tiretilen ortalama
ses ve gorilintli oynaticilarinin sayisi bilgisi ve bu oynaticilarin her birinin giinliik arizal
olan oynaticilarin ortalamasi yilizde olarak verilmistir. Bir ¢oklugun yiizdesini
hesaplama bilgisine sahip olunarak verilen bilgilerin ylizde hesaplamasi igin
kullanilmas1 beklenmektedir. Hesaplama sonucunda soruda one siiriilen iddianin

dogrulugu ya da yanlisligi sonucuna kolaylikla ulagilmaktadir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan sorular:

Fuji Dagi Tirmanis1 probleminin ikinci soru maddesi alict bilesen bakimindan
incelendiginde, aralarinda iliski kurulmasi gereken birden fazla bilgi yer almaktadir.
Soruda verilen tirmanma ve inis mesafeleri, tirmanma ve inis hizlari, belirlenmis doniis
vakti bilgileri ile buna uygun bir baglama saatinin belirlenmesine yonelik iligkilendirme
yapilmasi gerekmektedir. Diger yandan, soruda verilen ‘en ge¢’ ifadesinin ve belirtilen
hizlarda yemek molalar1 ve dinlenmelerin dahil oldugu bilgisinin dogru yorumlanmasi
gerekmektedir. Cozlim asamasinda bu yorumlamalar 1s18inda en ge¢ aksam 8’de
donmek sartina uygun baslama saati sonucuna ulasilmaktadir. Tiim bu asamalar dikkate

alindiginda matematiksel iletisim diizey-2 olarak belirlenmistir.
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Matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Doner Kap1 probleminin tigiincii soru
maddesi alic1 bilesene gore degerlendirildiginde, aralarinda iliski kurulmasi gereken
bilgiler verilen ¢oktan se¢meli tiiriinde bir soru oldugu goriilmektedir. Bu soruda iig
boliimden olusan doner kapimin bir dakikada attigi tur sayisi, bir turda kapinin
boliimlerine en fazla kag insan siabilecegi bilgilerine yer verilmistir. Verilen bilgiler
dogrultusunda otuz dakikada kapidan binaya giris yapacak insan sayisinin en fazla kag
olacaginin hesaplanmasi beklenmektedir. Bu soru i¢in bir dakikadaki tur sayisi belirtilen
siire icinde kag tur olacagi ve bir turda giris yapabilecek kisi sayisinin belirtilen siire
icinde kag olacagi iliskilendirilerek isleme dokiilmelidir. C6zliim asamasinda toplam tur
sayis1 hesaplanarak en fazla giris yapabilecek kisi sayisina ulagilmali ve ulasilan sayisal
sonu¢ se¢enekler arasindan isaretlenmelidir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar probleminin
ikinci soru maddesi alici bilesen baglaminda ele alindiginda, iki sirkete ait goriintii ve
ses oynaticilarinin giinliik iretilen ortalama sayilar1 ve lretilen oynaticilar igerisinde
arizali oynaticilarin yiizdesinin tablo halinde sunuldugu goriilmektedir. Verilen tabloya
gore her iki sirketin ses ve goriintii oynaticilarinin arizali oynatici sayisi bir ¢oklugun
yiizdesinin hesaplanmasi bilgisi kullanilarak bulunmasi gerekmektedir. Elde edilen
sonuglar kullanilarak giinliik ortalama iiretilen oynatict sayisina oranlanarak iki sirketin
oran1 kiyaslanmalidir. Dolayisiyla aralarinda iliski kurulmasi gereken birden fazla
degisken bulunmaktadir. Coziim asamasinda ise arizali oynatict oran1 daha az olan

sirket gerekli hesaplamalar yapilarak yorumlanmalidir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan sorular:

Pizzalar sorusu matematiksel iletisim diizeyi olarak diizey-3’ii temsil etmektedir.
Bu soru alic1 bilesen baglaminda incelendiginde, kalinliklari ayni, boyutlart farkli olan
iki pizzanin cap uzunluklar1 ve fiyat bilgileri verilerek maliyeti uygun olan pizzanin
belirlenmesi beklenmektedir. Soruda verilen ¢ap uzunlugu bilgisinden yola ¢ikilarak
pizzanin alan Ol¢iisiiniin hesaplanarak fiyat bilgisi ile iligkilendirilmesi gerekmektedir.
Coziim agamasinda her iki pizzanin alan 6lgiisii hesaplamalar1 elde edilmeli ve soruda
verilen fiyat bilgisi kullanilarak pizzalarin birim fiyatlar1 hesaplanmali ve sonug elde
edilen sayisal gerekgelere bagl olarak ifade edilmelidir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Ddner Kap1 probleminin ikinci soru
maddesidir. Bu soru alic1 bilesen bakimindan incelendiginde, problem durumunda

verilen giris Ve c¢ikis sirasinda hava akimimin olugmamasi durumu gorselden
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faydalanilarak gercek yasam ile iliskilendirilip yorumlanmasi gerekmektedir. Bu
noktada, bahsedilen durumun gergeklesmesi i¢in yay uzunlugunun ¢evre uzunlugunun
1/6’1 uzunlukta olmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. C6ziim siirecinde bu
iliskilendirmeler yapildiktan sonra ¢evre uzunlugunun 1/6’i hesaplanarak sayisal bir
sonug elde edilmelidir.

Diger yandan, matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul
sekizinci smif 6grencilerinin matematik okuryazarlik problemleri ¢dzme silirecinde
matematiksel iletisim yeterligini nasil ise kostuklarimin derinlemesine incelenmesi
amactyla yar1 yapilandirilmig goériisme yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda kullanilan
veri toplama araci ise “Yart Yapilandirilmig Goriisme Formu” (Ek-5) olmustur. Form
igeriginde katilimc1 dgrencilerin Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci’ndaki
matematik okuryazarlik problemlerini ¢ozerken iletisimin alic1 ve anlatimci bilesenleri

baglamindaki eylemlerini ortaya ¢ikarmaya yonelik agik uglu sorulara yer verilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verilerinin toplanmasi siireci etik kurul ve aragtirma izinlerinin ilgili
kurumlardan temin edilmesinin ardindan baglatilmistir. Katilmer  6grencilerin
matematiksel iletisim yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla 6grencilerin ders saatleri
disinda, alisik olduklari sessiz smif ortaminda Matematiksel letisim Yeterligi Olgme
Aracr’nda yer alan matematik okuryazarlik problemlerini ¢dzmeleri istenmistir.
Matematiksel iletisim yeterlik diizeylerine gore arastirma i¢in asil katilimci 6grencilerle
ses kaydi alinarak yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Yapilan goriismelerde 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterliklerini daha iyi ortaya koymalarina yonelik yonlendirilen
sorular disinda miidahalede bulunulmamistir. Goriisme esnasinda dgrencilerin
birbirlerinin yanitlarindan etkilenmemesi i¢in goriismeler 6grencilerle birebir olarak ve

yiiz yiize gerceklestirilmistir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci kullanilarak elde edilen veriler
nicel olarak analiz edilmistir. Bu kapsamda 6grencilerin matematiksel iletisim yeterlik
diizeyleri agirlikli diizey-2 ve agirlikli diizey-3 olarak kategorize edilmistir. Agirlikli
diizey yaklasimi Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme aracinda yer alan sorulardan

matematiksel iletisim yeterligi bakimindan diizey-1, diizey-2 ve diizey-3’1 temsil eden
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sorularin 6grenciler tarafindan hangi diizeylerin agirlikli ¢oziildiigii dikkate alinarak
benimsenmistir. Nicel veriler sonucunda matematiksel iletisim yeterligi agirlikli-2
diizeyi Ogrencilerinin  matematiksel iletisim bakimindan diizey-1 olan sorularin
tamamini, matematiksel iletisim diizeyi acgisindan diizey-2 olan sorulardan en az birini
dogru yanitlamasi beklenmektedir. Agirlikli-3 diizeyi kategorisinde yer alan
ogrencilerden ise matematiksel iletisim agisindan diizey-1 ve diizey-2 olan sorularin
tamamini, diizey-3 olan sorulardan en az bir tanesini dogru cevaplandirmis olmasi
beklenmektedir.

Diger yandan, yari-yapilandirilmis goriismeler sonucunda elde edilen veriler ise
igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Schreier (2012), igerik analizini elde edilen
verilerin ne anlama geldiginin sistematik bir sekilde tanimlanmasi olarak ifade
etmektedir. Icerik analizi, arastirma sonucunda elde edilen bilgilerin paylasiimas1 ve
gelecek arastirmalara yon vermede Onem tasiyan bir arastirma sentezidir (Suri ve
Clarke, 2009). Hsieh ve Shanon (2005), igerik analizini tanimlarken igerigin tarafsiz
olarak yorumlanmasi i¢in elde edilen verilerin kodlanmasi ve temalarin belirlenerek
sistematik bir sekilde siniflandirilmas: seklinde ifade etmislerdir. Icerik analizi, farkli
alanlarda birden fazla aragtirma sorusuna cevap arayan temel bir aragtirma yontemidir.
Icerik analizinde temel amag elde edilen verilerin kategorize edilmesi ve
iligkilendirilmesidir (Selguk vd., 2014). Yar1 yapilandirilmig goriismelerin igerik
analizinde asagida verilen asamalar takip edilmistir:

1) Dokiimlerin detayl bir sekilde incelenerek kodlarin belirlenmesi,
i1) Kodlarin kategorize edilerek temalarin belirlenmesi,
iii) Kodlarin ve temalarin uygun bir sekilde diizenlenmesi,

iv) Bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi.

3.6. Arastirmanin Gecerlik ve Giivenirligi

Bu aragtirma nitel arastirma yontemleri kullanilarak yiiritilmistir. Nitel
arastirmalarda gecerlik, arastirmacinin bir olguyu arastirirken objektif bir sekilde
gbzlem yapmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Giivenirlik ise arastirma sonucunun
tekrarlanabilir ve tutarli olmasidir. Elde edilen verilerin betimsel yaklagim
benimsenerek dogrudan aktarilmasi ve verilerin analizinde baska aragtirmaci yardimiyla
sonuglarin teyit edilmesi i¢ giivenirligi saglamakta etkilidir (Karatas, 2015). Bu
arastirmanin gecerlik ve gilivenirliginin artirilmasi1 amaciyla veri toplama aracinin

hazirlanmasinda ve elde edilen verilerin analizinde uzman goriisii alinmistir.
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Arastirmanin gecerliginin saglanmasi amaciyla goriismelerde katilimcilarin sozlii
aciklamalarindan ulasilan veriler dogrudan alinti yapilarak bulgular boliimiinde

sunulmustur.

3.6.1. Sorularin yeterlik diizeylerinin belirlenmesi siirecine iliskin gecerlik

calismasi

Arastirma kapsaminda katilimci1 Ogrencilerin matematiksel iletisim yeterlik
diizeylerinin belirlenmesine yonelik olarak MEB tarafindan Tiirk¢e olarak yayinlanmis
PISA sorularindan olusan Matematiksel iletisim Yeterligi Olgme Araci hazirlanmistir.
Olgme araci hazirlanirken Turner vd. (2015) tarafindan tanimlanan matematiksel
iletisim yeterlik diizeylerini temsil eden okuryazarlik problemlerine yer verilmistir.
Arastirmaci ve tez danismani birbirinden bagimsiz olarak diizey-1, diizey-2 ve diizey-3
matematiksel iletisim yeterlik diizeyini temsil eden sorulari iceren Soru havuzu
olusturmuslardir. Soru havuzu olusturulurken 6grencilerin matematiksel iletisim
yeterliklerini 6l¢gme noktasinda matematiksel iletisim diizeyi diizey-O olan sorularin
ayirt edici olmayacagi kararlagtirilarak soru havuzunda ve Olgme aracinda yer
verilmemistir. Soru havuzu olusturulduktan sonra arastirmaci ve tez danismani bir araya
gelerek bu soru havuzu i¢inden matematiksel iletisim diizeyi bakimindan goriis ayriligi
yasadiklar1 sorulart degerlendirip goriis birligi sagladiklarinda 6lgme aracinda yer alan
sorular1 belirlemislerdir. Olgme aracinda yer alan sorular belirlenirken her bir
matematiksel iletisim yeterligi diizeyinin temsil edilmesi ve 6grenci diizeyine uygun

olmas1 hususlarina dikkat edilmistir.

3.6.2. Yari-yapilandirilmis goriisme sorulari ile pilot uygulama ve revizeler

Gorlisme sorular1 arastirmact ve tez damismani tarafindan katilimcilarin
matematiksel iletisim yeterliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglamaya yonelik olarak ve
matematiksel iletisim yeterligi 6lgme aracinda yer alan her bir soruya uygun olarak
ayrintili bir sekilde hazirlanmistir. Bu haliyle yar1 yapilandirilmis goriisme formu esas
katilimcilar arasinda olmayan bir sekizinci smif 6grencisine uygulanarak pilot ¢calisma
gerceklestirilmigtir.  Pilot ¢alisma sonucunda goriisme formunda yer alan soru
ifadelerinin anlasilirh@inin artirilmasina  ve katilimcilarin - matematiksel iletisim

yeterliklerini nasil ise kostuklarinin tespit edilmesinde yetersiz kaldigi belirlenen

39



sorulara yonelik gerekli diizenlemeler yapilmistir. Diizenlemeler sonrasinda son hali

verilerek goriisme formu hazir hale getirilmistir.

3.7. Arastirma siireci

Arastirma siirecine iliskin asamalar Sekil 3.1°de sunulmustur.

Sekil 3.1

Arastirma Siirecinin Asamalari

<
* Bir ortaokulun sekizinci siif 6grencilerine ve BILSEM'in sekizinci sinif

dgrencilerine Matematiksel iletisim Yeterligi Olgme Araci uygulanmistir.
J

<
 Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Araci kullanilarak elde edilen veriler
nicel olarak analiz edilmistir.

* Nicel analiz sonucuna gore esas katilime1 6grenciler belirlenmistir.

J

* Esas katilimer 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliklerinin detayl B

olarak incelenmesi amaciyla bu 6grencilerle yar1 yapilandirilmig gériismeler
oerceklestirilmistir. J

<
* Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler nitel olarak analiz
edilmistir.

€€E€E€L
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Bu boliimde Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme aracinda yer alan arastirma
problemlerinin yanitlanmasi dogrultusunda elde edilen bulgulara ve yapilan 6grenci

gorliismelerine ait bulgulara yer verilmistir.

4.1. Matematikte ozel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel iletisim

yeterliklerine iliskin bulgular

Matematikte o6zel yetenekli olmayan Agirhikli-2 diizeyi O6grencilerinin ve
Agirlikli-3 diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerine yonelik bulgular

ayr1 basliklar altinda sunulmustur.

4.1.1. Ozel yetenekli olmayan agirhkli-2 diizeyi 6grencilerinin matematiksel

iletisim yeterliklerine iliskin bulgular

Miray takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli
diizey 2 olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan
sorularin tamamini, diizey-2 olan sorulardan bir tanesini dogru yanitlarken, 6grencinin
diizey-3 olan sorulara iligkin dogru yaniti bulunmamaktadir. Bu 6grencinin
matematiksel iletisim yeterlik diizeyi, matematik okuryazarlik problemlerinde verilen
Ogeleri taniyabildigini, baglama uygun olarak bir¢ok dge arasinda baglant1 kurabildigini
ancak mantiksal olarak karmasik iliski iceren matematiksel durumlarda ogeleri tanima
ve baglant1 kurmakta zorluk yasadigini gostermistir.

Miray’in matematiksel iletisim yeterligi 6lgme aracinda yer alan matematiksel
iletisim diizey1 diizey 1 olarak belirlenen Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili birinci soru
maddesini dogru yanitladigi belirlenmistir. Goriisme siirecinde problemden ne anladigi
sorusu yoneltildiginde, problemin amacint dogru bir sekilde sozlii olarak ifade
edebilmistir. Ogrencinin ¢dziime iliskin yazili agiklamasina bakildiginda ise elde ettigi
sonucu yaklasik ve ortalama ifadeleri ile iliskilendirerek agiklayabildigi dikkat
cekmistir. Miray’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢éziimii

Sekil 4.1°de sunulmustur.
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Sekil 4.1
Miray i Fuji Dagi Tirmanust ile Ngili Birinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii

s FUJI DAGI TIRMANISI
Fuji Dag: Japonya“da bulunan sSnmas bir yanardagdir

aklasik 200 000 kisi Fuji Dagi na
it na bir punde ortalama kag kisi

D TTe6 P B2 P
£ 7300

Miray’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.1°de
sunulan ¢oziimii incelendiginde ¢oziim silirecindeki matematiksel hesaplamalarini
ayrintili bir sekilde sunabildigi goriilmiistiir. Katilimemin ¢oziim siirecinde problem
metninde verilen yaklasik ve ortalama ifadelerinin altin1 ¢izmis olmasi bu ifadelerin
farkinda oldugunu gostermistir. Nitekim bu katilimei, bir giinde ortalama kag kisinin
Fuji Dagr’na tirmandi@in1 bulmak igin, yaklasik kisi sayisini giin sayisina bolme yoluna
gitmistir. Bu kapsamda Temmuz aymin 31 giin siirdiigii digsal bilgisini kullanarak
toplam giin sayisin1 58 olarak hesaplamistir. Coziim siirecinde bélme isleminin kalanl
olmasini soruda verilen ortalama kag kigi 1fadesi ile iliskilendirerek siklardan elde ettigi
sonuca en yakin sikki isaretlemistir. Katilimciya soruyu nasil ¢ozdiigi soruldugunda
“Burada 200000 kisi dedigi icin bir giine kag kisinin diisecegini hesaplamak icin kigi
sayisint giine boldiim ama tam ¢ikmadi. Soruda hem yaklasik hem de ortalama dedigi
icin kisi sayisina en yakin olan sikki isaretledim” seklinde agiklamistir. Miray’in
aciklamasina bakildiginda matematik dilini kullanimi bakimindan ifadesinde nicelik
vurgusu yapmadigi dikkat ¢cekmektedir. Agiklamasinda belirttigi “bir giine ka¢ kisinin
diismesi” ifadesinin matematiksel olarak anlamlilik tasimadigi goriilmektedir. Miray’in
yazili ¢oziimii ve sozlii aciklamalar1 dikkate alindiginda problem durumunda sunulan
ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya c¢ikarabildigi, sunulan bilgiler arasinda
iliskilendirme yapabildigi ve elde ettigi sonuca iligkin gerek¢e sunabildigi
belirlenmistir.

Miray matematiksel iletisim yeterligi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili

ikinci soru maddesini dogru cevaplandirmigtir. Problem durumuna iligskin tabloda yer
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alan “giinliik iiretilen ortalama ses/gériintii oynaticist” ifadesinden ne anladigi
sorgulandiginda “Mesela giinden giine degisiyormus. Bunlarin ortalama orani buymus.
Yani mesela bir giin 2100 tane iiretirsin diger giin 1900 tane bunlarin ortalamasi 2000
olur” ifadesiyle acgiklamistir. Problemde sunulan tabloyu nasil yorumladig:
sorgulandiginda “Buradaki tabloda normal iiretilen oynaticilarin sayisi ve arizali
olanlarin yiizdesi verilmis” ifadesiyle aciklamigtir. Katilimcinin bu agiklamasina
bakildiginda tabloda giinliik iiretilen oynaticilarin say1 degeri, arizali oynaticilarin ise
oran degeri seklinde sunuldugunun farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ancak Miray’in
¢oziime iligkin sozlii aciklamasinda matematiksel dilde hatali ifadeler kullandig
goriilmektedir. Miray’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik

¢Oziimii Sekil 4.2°de sunulmustur.

Sekil 4.2
Miray i Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Bakgdr ve Takgér sirketerinin hangisindeki toplam anzali ovnauc: orami daha azdic?

Yukandaki tablolarda verilenleri kullanarak hesaplamalaniniz: gdsteriniz.
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Miray’in Arizalt Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.2°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, bir ¢oklugun yiizdesini bulma bilgisini formiile ederek
isleme doktigl goriilmektedir. Katilimemin problemi nasil ¢6zdiigii sorgulandiginda
“Once arizali oynatict sayilarim buldum. Bakgér 'de yiizdeleri buldum sonra topladim,
toplam 280 ¢ikti. Takgor icin de aynisint yaptim. Onda da toplam 300 ¢ikti. Bakgor’'de
8000°de 300 arizali Takgor'de de 8000°de 280 arizalr ¢ikiyordu. Takgdér'de arizali
sayist daha azdi. Hangisinin orani daha azdwr diye soruyordu zaten Takgor’iin oranini

daha az buldum” ifadesiyle agiklamistir. Miray’in ¢6ziimiine iliskin sozlii agiklamasi
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incelendiginde problem durumunda istenen “Hangi sirkete ait toplam arizali oynatict
orani daha azdwr” ifadesini dikkate aldigi ve elde ettigi sonucu matematiksel sembol
kullanmadan “8000°de 280 arizali” seklinde yaziya aktardigi goriilmiistiir. Miray’in
yazili ¢Oziimii ve sozli agiklamalarina bakildiginda problem metninde sunulan
ifadelerin matematiksel anlamlarin1 ortaya koyabildigi ve elde ettigi sonucun
anlamliligina iliskin gerekge sunabildigi belirlenmistir.

Miray matematiksel iletisimi diizey-3 olarak belirlenen Pizzalar sorusunu dogru
cevaplayamamistir. Bu soruda, ¢ap uzunlugu bilgisi kullanilarak pizzalarin alanlari
hesaplanip yine soruda verilen fiyat bilgisi ile alanlarin iliskilendirilmesi ve maliyeti
uygun olan pizzanin belirlenmesi gerekmektedir. Miray ise pizzanin alani ile
iligkilendirme yapmak yerine pizzalarin gevresi ile iliskilendirme yapmistir. Cevre
hesaplamasinda elde ettigi sonuglar fiyat ile oranlama yaptiginda ise iki pizzanin da
maliyetinin esit oldugu sonucuna varmistir. Miray’in problem durumunda sunulan
matematiksel anlamlar1 ortaya ¢ikarmakta zorluk yasadig tespit edilmistir. Arastirmaci
ile Miray arasinda gecen diyalogda Miray’in “soruyu ilk okudugumda esit olduklarini
diigiindiim. Sonra ¢evrelerini hesaplayp 1 zed’in ka¢ cm’ve denk geldigini hesaplarsam
cevabt bulurum diye diigtindiim” ifadesi soruyu anlamakta zorluk yasadigindan kaynakli
¢Oziim silirecinde formiile etme ve ¢oziime yonelik gerekce sunma agisindan da sikinti
yasadigini gostermektedir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapi ile ilgili ikinci soru
maddesinin Miray tarafindan dogru yanitlanamadigi goriilmektedir. Gorselle sunulan bu
soruda Miray’in gorsel ile problem metni arasinda dogru iliskilendirme yapamadigi
belirlenmigtir. Problem durumuna gore “hava akiminin olusmamasi igin gerekli sartlar
nelerdir?” diye soruldugunda “Burada hava akimi noktali yerlerden giriyor. Kapali
kismi uzatirsak hava akimi girmez” diye ifade etmistir. Miray’in bu ag¢iklamasina
bakildiginda hava akiminin olusmamasi icin gerekli sartlar1 agiklarken zorlandig:
belirlenmistir. Bu durum katilimcinin problem metnindeki sézel ifadeler ile gorsel
arasinda iliskilendirme yapma giicliigii yasadigimi ve ¢oziim igin ihtiyag duyulan
bilgileri ortaya koyamadigimi gostermistir. Miray’in Doner Kapi ile ilgili ikinci soru

maddesine iligskin ¢oziimii Sekil 4.3’te sunulmustur.
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Sekil 4.3
Miray’in Déner Kapr ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

sSoru 2:

Iki kap: arasindaki agikliklar (yandaki sekilde noktali vay ile

% Bu konumdaki olas:
gdsterilen sekiller) aym boyuttadir. Eger bu acgikhklar ¢ok hava akimi

genig olursa, ddner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu B
durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akim olusabilir, bu da *
istenmeyen 11 kaybi veya 1st girisine neden olabilir. Bu *

durum, vandaki sekilde gsterilmektedir. 2
Giris ve ¢ikis arasinda hava akiminin olugsmamast ig¢in her bir

kap: agikhiginin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu kag¢ sun(irnclrc‘(;ir (cm)? y.
En fazla yay uzunlugu: 2 . cm Do S (S { =<5

T I e

A

Miray’in Doner Kapr ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.3°te sunulan
¢oziimli incelendiginde yay uzunlugunu hesaplama formiilini uyguladig:
goriilmektedir. Coziim asamasinda Doner Kap ile ilgili ilk soruda verilen ¢ap uzunlugu
bilgisinden faydalanarak yaricap uzunlugunu formiilde yerine koymustur. Katilimeciya
¢Oziimii nasil yaptig1 soruldugunda “Yay uzunlugu ile ilgili bu konuyu gormiistiim ben.
Aciyr veriyorlardr soruda. Oradan yay uzunlugunu buluyorduk. Oyle bir sey aklima
geldi ben de yaptim. Yaricapr 100 bulmustum, a¢iyr da 120 bulmustum. O ikisini
kullandim. Yaricap 100, ¢evresini buldum ve agisi 120, 360°a béliince 200 ¢ikt1”
seklinde acgiklamistir. Akin’in sozlii agiklamasinda birim belirten ifadeler kullanmamasi
matematiksel dilin kullanimi1 agisindan dikkat cekmektedir. Katilimcinin yazili ¢6ziimii
ve sOzli aciklamalar1 dikkate alindiginda problem metninde gegen ifadelerin
matematiksel anlamlarini ortaya koymakta ve yaptigi ¢oziime iligkin matematiksel
gerekce sunmakta zorluk yasadigi belirlenmistir.

Akin takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterligi agirlikli-2 diizeyi
olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan sorularin
tamamini, diizey-2 olan toplam {i¢ sorudan bir tanesini dogru, diizey -3 olan iki sorudan
hi¢ birini dogru cevaplandiramamistir. Bu 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik
diizeyi incelendiginde basit problem durumlarini anlayabilme, ¢6ziim asamasinda
formiile etme ve sonucu dogrulama gibi becerilerde yeterlik gosterebilmektedir. Ancak

birden fazla 6ge igeren problem durumlarinda Ogeler arasi iligkileri anlama ve
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yorumlamada, benzer olarak akil yiiriitmeyi gerektiren mantiksal agidan karmagsik
iligkiler i¢ceren problem durumlarini anlama hususunda zorluk yasadig belirlenmistir.

Akin matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci
soru maddesini dogru yanitlamis goriinse de yapilan goriismelerde soruya yonelik
matematiksel anlamlart dogru yorumlayamadigi belirlenmistir. Goriisme esnasinda
problemi nasil ¢ozdiigline yonelik agiklama istenildiginde “Temmuzun 31 ¢ekmesinden
dolayi arada kalan giinlere baktim. Aslinda ilk basta kararsiz kaldim o yiizden biitiin

b

giinleri yazip arada kalan giinleri saydim ve 56 giin buldum.” ifadesi Fuji Dagi’na
tirmanma i¢in halka agik olan giin sayisin1 belirleme konusunda kararsizlik yasamasi
problem metnindeki ifadelere yeterince dikkat etmemesini gostermistir. Yazili ¢oziimii
incelendiginde matematiksel hesaplamalarini asamali ve kapsamli bir sekilde sunmadigi
dikkat cekmistir. COziim asamasinda ortalama kac kisi tirmandigin1 hesaplamak icin
soruda verilen “yaklasik 200000 kisi” bilgisini ve elde ettigi glin sayisin1 kullanarak
cevabina ulagmistir. Elde ettigi sonucun siklarda yer almamasini soruda verilen
“ortalama ka¢ kigi” ifadesi ile iliskilendirerek “soruda ortalama dedigi icin iglem
sonucunu yuvarladim ve en yakin sikki isaretledim” seklinde gerekcelendirmistir.
Akin’in Fuji Dagir Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢ozimi Sekil

4.4’te sunulmustur.

Sekil 4.4
Alan’in Fuji Dag1 Tirmanusi ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Akin’in Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.4°te
sunulan ¢oziimii incelendiginde dogru cevabi igaretleyebilmistir fakat soruda verilen “1

Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar” ifadesinin ka¢ gilinli kapsadigin1  dogru
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hesaplayamamistir. Temmuz aymin 31 giin siirdiigline dair digsal bilgiye sahip olmasina
ragmen toplam giin sayisin1 hesaplamada zorluk yasadigi gorilmektedir. Giin
hesaplamasi i¢in her bir giinii tek tek yazmis olmasi da matematiksel ifade konusunda
sikintt yasadigim1  gostermektedir. Ayrica ¢oziime yonelik bolme islemini de
tamamlayamamis fakat 56 sayisimi katlarini ayr1 bir kisimda yazarak ¢6ziime yakin
sayisal degerler bulmaya calistig1 goriillmektedir.

Akin’in matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Doner Kap ile ilgili birinci
soruyu dogru yanitladigi belirlenmistir. Gorselde ve problem metninde verilen doner
kapilarin daire seklindeki alan igerisinde yer almasini ¢emberin merkez acilarinin
toplaminin 360° oldugu dissal bilgisi ile iligkilendirmistir. Problem metninde verilen
kapt kanatlarinin bulunduklar1 alam1 {i¢ esit parcaya boldigii bilgisini dogru
yorumlayarak ¢6ziim asamasinda 360°’yi 3’e bolerek dogru sonuca ulasmistir. Problem
metninde fazladan bilgi olarak sunulan kapilarin bulundugu dairesel alanin ¢ap bilgisini
kullanmayacaginin farkinda oldugu tespit edilmistir. Katilimciya problemi nasil
¢ozdiigl soruldugunda “Cember 360° oldugu icin ve ii¢ tane de esit parca oldugu icin
béoldiim ve 120 ¢ikt1” seklinde agiklamistir. AKin’in s6zli agiklamasinda “Zi¢ esit parca
oldugu i¢in” ifadesini kullanmasi problem metninde gecen ifadelerin matematiksel
anlamini ortaya koyabildigini ve ¢oziimiine iligkin gerekce sunabildigini gostermistir.
Diger yandan, katilimcinin sozlii agiklamalarina bakildiginda matematiksel dili hatali
kullandig1 dikkat ¢ekmistir.

Akin matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi tirmanist ile ilgili
ikinci soru maddesini dogru cevaplandirmigtir. Problem metnini dogru bir sekilde
anlamlandirarak cevaba ulagmistir. Problem metninde gecen “hizini ikiye katlamak”
ifadesini saatte 1,5 km hizla giderken 3 km hizla gitmesi seklinde yorumlamistir. Daga
tirmanisin saatte 1,5 km hizla toplam 6 saatte, dagdan inisin saatte 3 km hizla toplam 3
saatte gerceklestirilecegini matematiksel islem yapmadan zihinden islem yaparak yaziya
aktarmistir. Toplamda 9 saat siiren yiiriiyiisiin aksam 20.00’da doniilecek sekilde
tamamlanmasi i¢in ¢ikis saatinin en ge¢ kag¢ olacagini yine zihinden hesaplama yaparak
11.00 olacag: seklinde belirtmistir. Akin’in Fuji Dagr Tirmanist ile ilgili ikinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.5’te sunulmustur.
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Sekil 4.5
Akan’in Fuji Dagi Tirmanust ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Iliskin Coziimii
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Akin’m Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili ikinci soru maddesine iligkin Sekil 4.5°te
sunulan ¢oziimii incelendiginde sayisal ifadeleri daire igine aldigi dikkat ¢ekmektedir.
Cozliim esnasinda zihinsel hesaplamalar yaptigi matematiksel islemlere fazla yer ver
vermedigi ve elde ettigi sonuglari dogrudan yaziya aktardigi goriilmektedir.

Akin’in  matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan sorulardan Arizali
Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesini dogru cevaplandirdigi belirlenmistir. Bu
soruda verilen tabloyu problem metni ile dogru bir sekilde iliskilendirebildigi
goriilmistiir. Problem metninde ortaya atilan iddianin dogru ya da yanlhshgini
matematiksel bir kanit ile gostermek i¢in tabloda verilen bilgileri kullanarak ses ve
goriintli  oynaticilarinin giinliik ortalama arizali oynatict sayilarinin hesaplamasini
yapmustir. Bu hesaplamada verilen c¢oklugun yiizdesi kadarini bulma hesaplamasini
dogru orant1 kurarak yaptig1 belirlenmistir. Goriisme esnasinda problemi nasil ¢ozdiigi
sorulan Ak “soruda bir iddia verilmisti... Ortalama olarak giinliik onarima génderilen
gortintii oynaticisi sayist giinliik onarima gonderilen ses oynaticist sayisindan daha
fazladr demis. Zaten ben tabloyu ilk gordiigiimde %5 liklerle bir sey yapacagimizi
tahmin ettigim igin hesapladim. Burada iddiayr matematiksel olarak c¢evirdigimizde
100> 180 demek istiyor ama bu bilgi dogru olmayacag icin ses oynaticilarinmin daha
fazla oldugunu buldum. Boylece iddia yanlis.” seklinde bir agiklama yapmistir. Akin’in
Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.6’da

sunulmustur.
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Sekil 4.6
Akin’in Arizali Oynaticilar ile Ngili Birinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii

CGantik arctilen Arszal oynatscilarin
Orynatics cesidi =
ortalama_oynatics sayess ‘ ortalama sanlidk oraon:

>y atics

sayesana kiynsla daba-feclade.” Kontrol eden kiginin iddinson dogru olup olmadi@aa karar
vegniz. Yamting destekleyen matematikscel bir kanst gaisteriniz
\ | ] o
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Akin’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.6’da
sunulan ¢oziimii incelendiginde, ortalama giinliik arizali oynatici sayilarini hesaplamak
icin orant1 kursa da iglemleri zihinden hesapladigi ve sonuglarini tabloda ilgili boliime
yazdig1 goriilmektedir. Cevap kisminda soruda verilen iddiayr matematiksel islemlerle
yanlighg1 gostermek yerine elde ettigi sonuclari climle i¢inde kullanarak cevap kismina
metin halinde aktardigi goriilmektedir. Akin’in ¢6ziime iliskin gerekgelendirmelerini
so0zIlii ve yazili olarak ifade edebilse de matematiksel olarak ifade etme noktasinda
zorlandig1 goriilmektedir.

Akin matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru olarak
yanitlayamamistir. Akin’in  yaniti incelendiginde problem metnini tam olarak
anlayamadig1 belirlenmistir. Akin’in bu soruda pizzalarin yuvarlak oldugu bilgisini
dikkate almadig1 anlagilmaktadir. Soruda verilen ¢ap bilgisini dogrudan fiyat bilgisi ile
iliskilendirerek  yanlis yorumlamada bulunmustur. Sorunun cevap kisminda
matematiksel bir ifade kullanmak yerine agiklama yazdigi goriilmiistiir. A¢iklamasinda
10 cm c¢apindaki bir pizzanin 10 zed degerinde olacagi ve bu iki pizzanin da esit
oldugunu gosterdigini ifade etmistir. Akin’in s6zlii agiklamasi dikkate alindiginda
problemin amacina ve problemde sunulan ifadelere odaklanmadig1 anlagilmaktadir.

Matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapr ile ilgili ikinci soru
maddesi Akin tarafindan yanlis cevaplandirilmistir. Akin’in ¢6ziimii incelendiginde

problem metni ve gorsel arasinda dogru bir iligskilendirme yapamadig1 anlasilmaktadir.
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Dolayisiyla problem metnini ve problem durumunu da anlayamadigi belirlenmistir.
Goriismede ¢oziimiine yonelik agiklama istendiginde “capr 200 cm oldugu icin bir
kanad: 100 cm olarak diistindiim ama siz yay uzunlugu demissiniz ben soruyu yanls
anlamisim” ifadesi ile acgiklama yapmasi problem durumunu anlamadigini agikga
gostermektedir. Problem durumunu anlamamis olmasi probleme yonelik yanlis
iliskilendirmeler yapmasina sebep olmustur. Akin’in soruyu ¢6ziim ile ilgisi olmayan
ifadelerle cevaplandirmasi bunu net bir sekilde gostermektedir.

Azra takma isimli 68rencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli-2
diizeyi olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan dort
sorudan bir tanesini, diizey-2 olan ii¢ sorudan bir tanesini, diizey-3 olan sorularin
tamamini yanlis cevaplandirmistir. Bu 6grencinin iletisimsel eylemleri incelendiginde
sunulan sorularda verilen Ogeleri taniyabildigi, baglama uygun olarak bircok Gge
arasinda baglant1 kurabildigi fakat mantiksal olarak karmasgik iliski igeren matematiksel
durumlarda dgeleri tanima ve baglanti kurmakta sikint1 yasadigi goriilmektedir.

Azra matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi problemi
birinci soru maddesini dogru cevaplandirmistir. Problem metninde sunulan durumu
dogru bir sekilde yorumlayabilmistir. Ancak soruda verilen “I Temmuz’'dan 27
Agustos’a kadar” ifadesi ile belirtilen gilin sayisini 57 giin olarak hesaplamistir. Burada
temmuz aymin 31 giin siirdiigli digsal bilgisine sahip oldugu anlagilmigtir. Soru
¢Oziimiinde bir giinde ortalama kag¢ kisinin tirmandigi bilgisine ulasmak i¢in soruda
yaklasik deger olarak verilen tirmanan kisi sayisint giin sayisina bolmesi beklenirken
siklarda verilen degerleri tek tek giin sayisi ile carparak 200000 kisi sayisina ulasmaya
calismistir. Bu yaklasimi Ogrencinin  okuryazarlik/modelleme dongiisiine dahil
olmadigin1 gostermistir. Katilimce1 ¢arpma islemi yaparak elde ettigi sonuglarda 200000
sayisint elde etmemesini yaklasik 200000 kisi ifadesinin tam degere yakin bir say1
olmasinin yeterli olacagi seklinde yorumlamistir. Arastirmaci tarafindan “yaklasik
200000 kisi” ifadesinden ne anladigi sorusu yoneltildiginde “200000 kadar ama ondan
daha az, tam degil” seklinde ifade etmesi yaklasik kavramini nasil yorumladigini
gostermektedir. Azra’nin Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine yonelik

¢Oziimii Sekil 4.7’ de sunulmustur.
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Sekil 4.7
Azra’mn Fuji Dagi Tirmamst ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Azra’nin Fuji Dagi Tirmanisi problemi birinci soru maddesine iliskin Sekil
4.7°de sunulan ¢oziimii incelendiginde ¢oziimiinii matematiksel dilde ortaya koyma ve
problem metninde verilen matematiksel anlamlar1 ortaya g¢ikarma noktasinda sikinti
yasadigr goriilmektedir. Soruda giin sayisim1 hesaplarken net olarak giin sayisi
hesaplayamadig1 ve siklardan yardim alarak ¢ozlime ulasmaya calistigi belirlenmistir.
Coziim siirecine iliskin matematiksel fikirlerini ortaya koyma noktasinda yeterli
olmadig: belirlenmistir.

Azra, matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Doner Kapi problemi birinci
soru maddesini dogru yanitlamigtir. Problemde sorulan iki kapi kanadi arasindaki
mesafenin kac derece oldugunu 360°’yi 3’e bolerek hesaplama yapmistir. Bu
hesaplamay1 yaparken dairesel seklin merkezinin 360° oldugu digsal bilgisine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Problem c¢oziimiinde ihtiyag olmamasma ragmen problem
metninde verilen daire seklindeki alanin i¢ ¢ap uzunlugu bilgisi Azra tarafindan
baslangicta dogru bir sekilde yorumlanamamistir. Arastirmaci ile arasinda gecen
diyalogda “capt 200 verilmis o yiizden yarigapint 100 buldum ama bu sagma geldi.
Sonradan 3601 3’e béldiim” ifadesi bunu destekleyen niteliktedir. Ayrica aragtirmaci
tarafindan neden 360’1 3’e boldiigli sorusu yoneltildiginde “ii¢ a¢t var o yiizden 3’e
boldiim” seklinde agiklama yapmasi problem metninde yer alan “ii¢ esit boliim”

ifadesini dikkate almadigini gostermektedir. Bu ifadeleri Azra’nin problem metninde
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yer alan matematiksel ifadelere odaklanmadigini gostermistir. Problem ¢dziimiinde
¢Oziimiinli matematiksel dilde dogru bir sekilde ortaya koyabilmistir. Coziimiine iliskin
matematiksel fikirlerini agiklayabilmistir ancak ¢6ziimiinii gerckgelendirirken metinde
sunulan matematiksel ifadelerin anlamlarin1 g6z ardi ettigini gosteren agiklamalar
sunabilmistir.

Azra, matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Arizali Oynaticilar problemi
birinci soru maddesini dogru yanmitlamistir. Azra’nin Arizali Oynaticilar problemi ile

ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.8’de sunulmustur.

Sekil 4.8

Azra’min Arizali Oynaticilar ile 1lgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

sayisina Kiyasla daha fazladir.” Kontrol eden kisinin iddiasinin dogru olup olmadigina Karar

veriniz. Yamtimzi destekleyen matematiksel bir kanit gésteriniz.
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Azra’nin Arizali Oynaticilar problemi birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.8°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, tabloda verilen matematiksel bilgileri kullanarak oranti
kurarak arizali oynaticilarin hesaplamasini yaptigi ve ¢oziimiinii matematiksel dilde
ortaya koydugu goriilmektedir. Katilimciya problemi nasil ¢6zdiigli soruldugunda “Ben
once hepsinin yiizdeliklerini buldum. Sonra diyor ki burada ‘ortalama giinliik onarima
gonderilen gériintii oynaticisi ses oynaticisindan daha fazladir’. Iste hesaplayinca
gortintii 100, ses 180 ¢ikiyor. Ama goriintii fazla ses diye séyleniyor. O yiizden yanlis
dedim. Goriintii 100, ses 180 ve iddia yanlis” diye agiklamistir. Azra’nin yazili ¢6ziimii
ve sozli agiklamasina bakildiginda problem durumunu dogru yorumladigi, tabloda
bilgilerin say1 degeri ve oran degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugu ve ¢oziimiine
iligkin gerekce sunabildigi goriilmiistiir.

Azra’nin matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dag1 Tirmanis1 problemi

ikinci soru maddesini dogru yanitladigi belirlenmistir. Problem metninde verilen
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ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya c¢ikarabilmis ve aralarinda iliski olan
kavramlar1 ifade edebilmistir. Problem metninde verilen “7Tolga 'nin inerken hizini ikiye
katlayacag1” ifadesini dogru bir sekilde yorumlayarak ¢6ziim asamasinda slireyi
hesaplamak i¢in hiz1 baglangigtaki hizin iki kat1 olarak kullanmistir. Problem metninde
verilen “molalar ve dinlenmeler dikkate alinmayacak” ifadesini dogru yorumlamis ve
¢ozlim siirecine dahil etmemistir. Azra’nin Fuji Dag1 Tirmanis1 problemi ile ilgili ikinci

soru maddesine yonelik ¢6zliimii Sekil 4.9’da sunulmustur.

Sekil 4.9
Azra’min Fuji Dagi Tirmanist ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

katlayacagini tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalant ve dinlenmeler dikkate
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Azra’nin Fuji Dagi Tirmanisi problemi ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.9°da
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, ¢Oziimiinii matematiksel dilde ortaya koydugu
goriilmektedir. Daga tirmanis ve inis siirelerini yiirliylis mesafelerini yiirliylis hizina
bolerek dogru bir sekilde hesaplama yapmuistir. Arastirmaci ile arasinda gegen diyalogda
arastirmacit tarafindan yoneltilen “hizini ikiye katlamak” ifadesinden ne anladigi
sorusunu “Bir bucugu iki ile c¢arptim” ifadesi ile aciklamasi matematiksel
iliskilendirmeleri dogru yaptigim1 gostermektedir. COziim siirecindeki hesaplamalar
incelendiginde ylirliylise en gec saat kacta baglanacagini bulmak i¢in yazili bir islem
yapmak yerine zihinden hesaplama yaptig1 ve elde ettigi sonucu dogrudan ¢oziime
aktardigr belirlenmistir. Katilimciya ¢6ziimii nasil yaptigir soruldugunda “9 km gidis-
doniis 18 km oluyormus. 1,5 km gidigse doniis 3 km’dir dedim. Sonra 9’u bir bucuga
boldiim 6 saat etti. 9'u da 3’e boldiim 3 saat etti. 6 ile 3 saati topladim 9 saat etti. 8 den
de 9’u c¢ikardim saat sabah 11 ¢ikt1” ifadesiyle agiklamistir. Azra’nin sozlii
aciklamasina bakildiginda problem durumunda belirtilen “bu hizlarda yemek molalart
ve dinlenmeler dikkate alinmistir” ve “en ge¢ kagta baglayabilir” ifadelerine iligkin
yorumlama yapmadigr dikkate cekmistir. Katilimcinin yazili ¢oziimiine ve sozlii

aciklamasina genel bakildiginda problem metninde sunulan bazi ifadelerin matematiksel
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anlamlarma odaklanmadigi ancak problem durumuna uygun ¢Oziim siireci
gelistirebildigi ve ¢oziimiinii gerekgelendirebildigi belirlenmistir.

Azra, matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar problemi
ikinci soru maddesini dogru bir sekilde ¢6zdiigii belirlenmistir. Problemde sunulan
tabloyu problem metni ile dogru bir sekilde iliskilendirerek problemde verilen ifadelerin
matematiksel anlamlarin1 dogru bir sekilde ortaya koyabilmistir. Arizali Oynaticilar ile
ilgili birinci soruda yapilan hesaplamalardan elde ettigi sonuglar1 ikinci soruda da
kullanacag: iliskilendirmesini dogru bir sekilde yaparak ikinci soruda kullandigi
goriilmiistiir. Iki sirkete ait verilen giinliik {iretilen ses/gériintii oynaticilarinin arizal
olanlarinin sayisini orant1 kullanarak dogru bir sekilde hesaplayabilmistir ve ¢oziimiinii
matematiksel dilde ortaya koyabildigi belirlenmistir. Ancak ¢6zliim asamasinda soru
climlesinde ifade edilen sirketlerin hangisinde toplam arizali oynatici orani daha az
olduguna yonelik matematiksel bir hesaplama sunmadig1 dikkat ¢ekmektedir. Azra’nin
Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.10°da

sunulmustur.

Sekil 4.10

Azra’min Arizali Oynaticilar ile Ilgili IKinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Ganlik Gretilen ortalams
Sirket
Sritnti oyna s

Azra’nin Arizali Oynaticilar problemi ikinci soru maddesine iliskin Sekil
4.10’da sunulan ¢o6ziimii incelendiginde sirketlere ait toplam arizali oynatici sayilarim
hesaplama kisminda zihinden islem yaptig1 gériilmektedir. Sorunun cevabi oran olarak

kiyaslanmas1 seklinde sorulmasina ragmen oranlama yapmadan ¢6ziimii gerceklestirdigi
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belirlenmistir. Sonucu oran olarak belirtmeden yorumlamasi yazili agiklama sunmada
giicliik yasadigini gostermekle birlikte, 6grencinin ¢oziim siirecine yonelik sozlii
aciklamalar1 bu ifadenin farkinda oldugunu gostermistir.

Azra matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan soruyu dogru olarak
cevaplandiramamistir. Problem metninde verilen ifadelerin matematiksel anlamlarini
dikkate almadan sorunun ¢Oziimiinii gergeklestirdigi anlagilmaktadir. Yapilan
goriismede problemi nasil yorumladig1 sorgulandiginda “Ben bunu yanlis yapmisim.
Kapinin ii¢ béliimiiniin her birinden iki kisi geciyor. Uc ile de carpmam gerekiyordu
ama yapmadim su an anladim.” ifadesi soruyu okurken problem metninde verilen
matematiksel ifadeleri dogru bir sekilde yorumlayamadigimi ortaya koymaktadir.
Goriisme esnasinda problem metnini tam olarak anladiktan sonra ¢dziim siirecine
yonelik matematiksel fikirlerini dogru bir sekilde ortaya koyabildigi goriilmiistiir.

Azra, matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru
yanitlayamamistir. Problem metninde sorulan “maliyetine gore daha uygun”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “Yani 30 cm ¢apinda bir pizza var bunun 30
zed fiyati, bir de 40 cm ¢apinda pizza var, o da 40 zed. Birisi maliyetine gore birisi
daha fazla yani birisi daha pahali birisi daha uygun ekonomik olarak” seklinde
aciklamigtir. Azra’nin bu agiklamasina gore pizzalarin miktar1 ve fiyatlar1 arasinda
iliskilendirme yaparak ifade etmekte giicliik yasadigi belirlenmistir. Azra’nin Pizzalar

sorusuna yonelik ¢oziimii Sekil 4.11°de sunulmustur.

Sekil 4.11

Azra’min Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii
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_ Bir pizzaci aynmi kalinhikta ve farkl boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalann kiiciga
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—>+J30 cm ¢apindadir ves maliyeti 30 zeddir-Biiyiigii 40 cm ¢apindadinve maliyeti 40 zeddiri) ’_/\
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Azra’nin Pizzalar sorusuna iligkin Sekil 4.11°de sunulan ¢6ziimii incelendiginde,
cevre hesaplamasi yaparak problemde verilen ifadeleri yanlis yorumladigi ve hatali bir
iliskilendirme yaptig1 anlasilmaktadir. Gorlisme esnasinda problem durumunu
aciklarken neden ¢evre hesaplamasi yaptigina yonelik yeterli bir gerek¢e sunamadigi
belirlenmistir. Arastirmaci ile arasinda gegen diyalogda “Pizzayr nasil tiiketiyoruz?”
sorusu yoneltildiginde “Dilim olarak yiyoruz”. Arastirmaci tarafindan “Peki, sadece
cevresini mi yoksa tamamini mu yiyoruz” diye soruldugunda “Ha! Evet, alanina gére
hesaplayacaktik. O zaman birisi daha fazla birisi daha az ¢ikardi” seklinde agiklama
yapmast problem durumunu tam olarak anlayamadigini net bir sekilde gostermistir.

Azra matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kap1 problemi ikinci soru
maddesini dogru yanitlayamamistir. Problem metni ve problemde verilen gorsel
arasinda dogru iliskilendirme yapamadigi belirlenmistir. Problem ¢6ziimiinde hava
akiminin olugsmamasi i¢in en fazla yay uzunlugunun hesaplanmasi beklenirken Azra,
cevre uzunlugunun 1/6’ini hesaplamasi gerektigine yonelik dogru bir iliskilendirme
yapamamistir. Bunun temel sebebi problem metninde verilen ifadelerin matematiksel
anlamlarinm1 ortaya ¢ikarmada ve verilen bilgiler arasinda iliskilendirme yapmada sorun
yasadig1 seklinde anlasilmaktadir. Goriisme esnasinda problem durumundan ne anladigi
soruldugunda “Aslinda ne kastettigini tam anlayamadim” seklinde aciklamada
bulunmasi bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Ozetle, matematiksel iletisim yeterligi Agirhkh-2 diizeyi olarak belirlenen
Miray, Akin ve Azra takma isimli 6grencilerin iletisim diizeyi diizey-2 ve diizey-3
olarak belirlenen matematik okuryazarlik problemlerini ¢dzerken problem durumunu
okuma ve metinde sunulan yazili ifadeler ve gorsellerin matematiksel anlamlarini ortaya
koymakta giicliik yasadiklari goriilmiistiir. Benzer sekilde bu 6grencilerin genelde
matematiksel ¢oziim siirecine iliskin yazili ve sozlii agiklama sunmakta giicliik
yasadiklar1 belirlenmistir. Ayrica bu 6grencilerin mantiksal olarak karmasik iliski iceren
Ogeleri tanima ve bunlar arasindaki baglantilar1 anlamay1 igeren diizey-3 sorularinda
problemi anlamlandirma siirecinde sergilemeleri beklenen matematiksel iletisim

eylemlerini ise kosmakta zorlandiklar1 goriilmiistiir.
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4.1.2. Ozel yetenekli olmayan agirhkli-3 diizeyi 6grencilerinin matematiksel

iletisim yeterliklerine iliskin bulgular

Iletisim yeterligi Agirlikli-3 diizeyi olarak belirlenen katilimeilara gelindiginde,
bu katilimcilardan Eyliil takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim diizeyi diizey-1
olan sorularin tamamini, matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan ii¢ sorudan iki
tanesini, matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan iki sorudan bir tanesini dogru
cevaplandirmistir. Eyliil, matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan bir soruyu yanlis
cevaplandirirken iletisim diizeyi diizey-3 olan bir soruyu bos birakmistir. Eyliil iletisim
diizeyi dilizey-1 ve diizey-2 olan sorularin problem metninde verilen bilgileri
taniyabilmekte, bilgiler arasinda baglanti kurulacak Ogeleri anlayabilmekte ve
gerektiginde digsal bilgilerini kullanabilmektedir. Mantiksal olarak karmasik iligki
iceren problem durumlarinda verilen 6geleri tanima ve aralarinda iligki bulunan 6geleri
segcme ve anlama noktasinda problemi anlamlandirma siirecine iliskin matematiksel
iletisim becerisini eyleme dokebilmistir. Diger yandan birden ¢ok Oge arasinda iliski
kurulan ve bu iliskilerin agiklanmasinda gerekge sunulmasini gerektiren problem
durumlarinda matematiksel iletisim eylemlerini sergilemekte giiglik yasadigi
belirlenmistir.

Eyliil matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problemde sunulan “/ Temmuz'dan 27
Agustos’a kadar” ifadesi ile belirtilen giin sayisin1 55 olarak hesaplamistir. Goriisme
esnasinda buna yonelik “Temmuz 31 giin ama agustosta 27’yi alacak miydik tam hesaba
katamadim. 56 civariydi ben 55 yazdim buraya.” seklinde agiklama yapmustir.
Katilimemin Temmuz aymnin 31 giin siirdiigii digsal bilgisine oldugu ancak giin sayisini
belirlemede kararsizlik yasamasi problem metnindeki ifadelere yeterince dikkat
etmedigini gostermistir. Eyliil’tin Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine

yonelik ¢oziimi Sekil 4.12°de sunulmustur.
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Sekil 4.12
Eyliil’iin Fuji Dagi Tirmanist ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Eylil’tin Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil
4.12°de sunulan ¢ozlimii incelendiginde, ¢oziimiiniin asamali ve kapsamli bir sekilde
gerceklestirmedigi  goriilmektedir. Katilimer ¢oziimiinde problem metninde verilen
yaklasik kisi sayisini giin sayisina bolmesi gerekirken siklarda verilen sayilar1 giin sayisi
ile ¢arparak kisi sayisina ulagsmaya calistig1 belirlenmistir. Siklarda verilen sayilardan
yararlanarak deneme yanilma yontemi ile dogru cevaba ulagsmistir. Griisme esnasinda
ortalama kag kisi tirmanacagmin ¢dziimiiniin nasil oldugu soruldugunda “Kisi sayust
giin sayisina boliinecek ama ben siklardan giderek ¢arpma yaptim™ seklinde agiklama
yapmistir. Neden bu cevabi sectigi soruldugunda “200000°e en yakin olan buydu”
aciklamast “yaklasik” ifadesini dikkate aldigim1 gostermektedir. Gorlisme esnasinda
“vaklagik 200000 kisi ifadesinden ne anladin?” sorusu yoneltildiginde “Tam olarak
200000 degil ama 200000°e yakin oldugunu anladim” ifadesi bu durumu destekler
niteliktedir.

Eyliil matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanis ile ilgili
tiglincli soru maddesini dogru yanitlamistir. Katilimeiya problem durumunda sunulan
“ortalama adim mesafesi” ifadesinden ne anladigi soruldugunda “Yani nasil
agtklasam... Yiiriyiisiin adim sayisina boliinmesini anladim” sekline agiklamistir.
Katilimcinin bu agiklamasina bakildiginda problem metnindeki ifadelerin matematiksel
anlamlarm1 ortaya koymakta giiclik yasadigi ve ¢oziim sonucunu elde etmeye
odaklandig1 anlagilmaktadir. Eyliil’tin Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili {igiinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.13’te sunulmustur.
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Sekil 4.13
Eyliil’iin Fuji Dagi1 Tirmanist ile Ilgili Uciincii Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Eylil’tin Fuji Dagi tirmanisi ile ilgili iiclincii soru maddesine iliskin Sekil
4.13’te sunulan ¢o6ziimii incelendiginde, problem metninde verilen matematiksel
ifadeler lizerinde isaretleme yaptig1 ve soruyu okurken bu ifadelerin matematiksel
anlamlarinin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Katilimcinin asamali ve kapsamli bir
sekilde ¢oziimii yaptigi belirlenmistir. Problem metninde kilometre uzunluk birimi
cinsinden verilen yliriiylis mesafesini soruda istenildigi gibi santimetre uzunluk birimine
dontistiirdiigii goriilmektedir. Problem durumunda istenen ortalama adim mesafesine
ulagmak i¢in verilen bilgilerden yiiriiylis mesafesi ve toplam adim sayis1 arasinda dogru
iligkilendirme yaparak yiirlime mesafesini adim sayisina bdlerek hesaplama yaptigi
belirlenmistir. Katilimciya problemi nasil ¢6zdiigli soruldugunda “Burada 9 km yiiriiyiis
demis ve cm cinsinden deyince ben direkt santime ¢evirdim bunu. Sonra da bunu adim
sayisima  boldiim. Once sadelestirdim sonra béliince de 40 buldum” seklinde
aciklamigtir. Eylil’in yazili ¢oziimii ve sozli agiklamasina bakildiginda problemde
sunulan ifadelerin matematiksel anlamlarinin farkinda oldugu ve elde ettigi sonucun
anlamina iliskin agiklama yapabildigi tespit edilmistir.

Eyliil’lin matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Arizal1 Oynaticilar ile ilgili
birinci soruyu dogru yanitladigi belirlenmistir. Problem metninde sunulan tabloyu nasil
yorumladig1 sorgulandiginda “Burada giinliik itiretilen ortama oynaticilar ve arizali
oynaticllarin giinliik orani verilmis. Yani giinliik 2000 tane iiretilmigse %5’ arizali
ctkiyor. 2000°de de 100 tanesi arizalidir diye diisiindiim” ifadesiyle agiklamistir.
Eylil’iin aciklamasina gore problemdeki tabloda giinliik iiretilen oynaticilarin say1
degeri olarak arizali oynaticilarin ise oran degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugu
belirlenmistir. Eyliil’iin Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine yonelik

¢Oziimii Sekil 4.14°te sunulmustur.
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Sekil 4.14
Eyliil iin Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Eylil’in Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.14°te
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, tabloda verilen bilgileri kullanarak arizali oynaticilarin
sayisint  belirlemek i¢in yaptigi hesaplamalar goriilmektedir. Arizali goriintii
oynaticilarinin yiizde hesaplamasini yaparken %35 olarak verilen oranmi ¢oklugun
1/20’sine  karsilik geldigi seklinde bir matematiksel iligkilendirme yaptigi
goriilmektedir. Arizali ses oynaticilarinin sayisini belirlemek i¢in oranti kurarak iglem
yaptig1 belirlenmistir. Elde ettigi sonuglari1 dogru bir sekilde yorumlayarak problemde
verilen iddianin yanlis oldugunu matematiksel olarak kanitlayabilmistir. Hesaplamalari
sonucunda elde ettigi arizali oynaticilar arasindaki karsilastirmasimi sembol kullanarak
matematiksel bir dille cevaba aktarabilmistir. Gériismede problemde sorulani dogru bir
sekilde ortaya koyabilmistir ve elde ettigi sonucun anlamliligina iliskin sozli olarak
gerekce sunabilmistir.

Eyliil matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanis ile ilgili
ikinci soru maddesini dogru cevaplandirmistir. Problem metninde sunulan ifadelerin
matematiksel anlamlarin1 ve aralarindaki iliskileri dogru bir sekilde yorumlayabilmistir.
Eylil’tin Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil

4.15’te sunulmustur.
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Sekil 4.15
Eyliil’iin Fuji Dagi Tirmanust ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii
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Eylil’tin Fuji Dag1 Tirmanis ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.15°te
sunulan ¢6ziimii incelendiginde daga tirmanis siiresini hesaplamak igin problem
metninde verilen bir saatte gidilen yol bilgisini kullanarak gidilen yolu hiza boldiigi
anlasilmaktadir. Yazili cevabina bakildiginda zihinden islem yaptigi anlasilmaktadir.
Goriisme esnasinda ¢oziimiine iliskin soru yoneltildiginde “burada 9 km’yi saatte 1,5
km giderse 6 saat olarak hesapladim” seklinde agiklamistir. Problem metninde verilen
“hizini ikiye katlamak” ifadesini dogru bir sekilde yorumlayarak hizini saatte 3 km
olarak hesapladigi goriilmektedir. Coziim siirecini matematiksel dilde ortaya koyabildigi
goriilmektedir. Goriismede, problem metninde verilen bilgi dogrultusunda “burada
vemek molalart ve dinlenmeler dikkate alinmistir deyince onlart tekrar hesaba
katmadim” yorumlamasini yapmasi ¢Oziimiine iliskin matematiksel fikirlerini
aciklayabildigini gostermektedir. Elde ettigi sonucun anlamliligina iliskin yeterli bir
sekilde sozlii gerekge sunabildigi belirlenmistir.

Eylil matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali oynaticilar ile ilgili
ikinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problemde sunulan tablo ve problem metni
arasinda dogru iliskilendirme yapabilmistir. Tabloda verilen bilgileri kullanarak gerekli
hesaplamalar yaparak ¢oziimiinii gergeklestirmistir. Eylil’iin Arizali Oynaticilar ile

ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢6ziimii Sekil 4.16°da sunulmustur.
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Sekil 4.16
Eyliil ’iin Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Eylil’iin Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.16’da
sunulan ¢6ziimii incelendiginde ilgili sorunun birinci sorusu ile baglanti kurabildigi
anlasilmaktadir. {lk soruda hesaplamalar yaparak elde ettigi sonuglari ikinci soruda da
istenildigi i¢in dogrudan tabloya yerlestirmistir. Cozlime yonelik bulmasi gereken yiizde
hesaplamalarin1  orant1  kullanarak isleme dokmiistiir. Problemi nasil ¢o6zdiigi
sorgulandiginda “Burada arizali oynaticilarin sayisini buldum yine 2000°de 100 tane
digerinde 7000°de 280. Asagidakileri de buldum. 6000°de 180. 1000°de 20. Sonra
buradaki sirketleri buldum. Yani Bakgor sirketinin hem gériintii oynaticisi hem ses
oynaticisint topladim, 280 buldum. Takgor sirketinin de 280 gériintii, ses oynaticisi 20,
300 buldum toplam. Bakgér Takgor den kiiciik oldugu icin daha azdir dedim” seklinde
aciklamistir. Eyliil’lin yazili ¢6ziimii ve sozlii agiklamasi dikkate alindiginda ¢6ziimiinii
matematiksel dilde ortaya koyabildigi goriilmektedir. Ancak soruda istenen “hangi
sirketin toplam arizali oynatici oranmi daha azdw” ifadesinde yer alan oran bilgisini
dikkate almadigi belirlenmistir. Coziim asamasinda toplam arizali oynatici sayisi elde
edildikten sonra toplam oynatici sayisi ile oranlanmasi beklenirken Eyliil’iin elde ettigi
toplam arizali oynaticilarin sayisini kiyaslayarak sonucu yorumladig tespit edilmistir.

Eyliill matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru bir
sekilde cevaplandirmistir. Problem metninde sunulan ifadelerin matematiksel
anlamlarin1 ortaya koyabilmistir ve aralarinda iliski bulunan baglantilar1 ¢6zebilmistir.

Problem metninde “maliyetine gére daha uygun’ ifadesinden ne anladigi soruldugunda
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“Alana gore fiyatlarim hesapladim. Yani fiyatina gére hangisi fazlaysa o uygun” diye

aciklamistir. Eyliil’lin Pizzalar sorusuna yonelik ¢oziimii Sekil 4.17°de sunulmustur.

Sekil 4.17

Eyliil’tin Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii
Bir pizzaci aym kalinlikta ve farkli boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalann kKugugu
30 cn\lj\;\pn\dndlr ve maliyeti 30 zeddir. Buyagii 40 cm ¢apindadir ve maliyeti 40 zeddir.

Hangi pizza maliyetine gore daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz.

Eyliil’tin Pizzalar sorusuna iliskin Sekil 4.17’de sunulan ¢6ziimii incelendiginde
iki pizzaya ait alan hesaplamasmi yaptig1 goriilmektedir. Coziimde pizzanin alan
formiiliinii yazarak islemlerini yaptigi dikkat ¢ekmektedir. Alan formiiliinde yaziya
aktardig1 gibi yarigap kullanmasi gerekirken islem esnasinda ¢ap bilgisini kullandigi
goriilmektedir. Problem metninde pi sayisina ait deger verilmedigi halde pi sayisinin
degerini 3 olarak almasi matematiksel soru c¢oziimlerinden agina oldugu bilgiyi
uyguladigin1 gostermektedir. Pizzalarin alan hesaplamasinda elde ettigi sonuclarin
birimlerini ¢m3 olarak belirtmesi alan birimine yonelik hatali yorumlama yaptigini
gostermektedir. Katilimeiya problemi nasil ¢ozdiigii soruldugunda “ Once alanlarina
buldum ve ona gore fiyatlarim hesapladim. Burada 30 cm capinda deyinde 2700 cm3
dedim. Bu em?3 olmas: dogru mu bu emin degilim. 2700, 30 zed digerinde de 4800 40
zed. Bunlari 10 zedde hesapladim ilki 900 digeri 1200 ¢ikinca ikinci pizza daha uygun”
diye agiklamigtir. Problem durumunda istenen maliyetine gére daha uygun olan pizzay:
bulmak i¢in fiyat ve pizzalarin alanlar1 arasinda dogru iliskilendirme yapmasi ve bunu
sozlii bir sekilde gerek¢e sunarak ifade etmesine ragmen alan hesaplamasini isleme
doktiigiinde hatalar yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Hatali islemler yaptigi halde problemde

katilimemnin sozli agiklamasina bakildiginda problem durumunda verilen ifadelerin
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matematiksel anlamlarini ve iligkilendirmelerini dogru yorumlayabildigi icin elde ettigi
sonuca iliskin yeterli bir sekilde agiklayabildigi goriilmiistiir.

Eyliil matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Ddéner Kapr ile ilgili liglincti
soruyu yanlis cevaplandirmistir. Bu soruda problem metninde verilen ifadelerin
matematiksel anlamalarini ortaya koyarken hatali yorumlama yaptigi anlagilmaktadir.
Bu hatali yorumlama neticesinde ¢6ziim siirecini de hatali bir sekilde tamamlamustir.
Eylil’iin Déner Kapr ile ilgili ti¢iincii soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.18’de

sunulmustur.

Sekil 4.18
Eyliil’iin Doner Kapa ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii
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Eyliil’tin Doner Kapi ile ilgili iiclincii soru maddesine iliskin Sekil 4.18’de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde dakikada 4 tur atildig1 bilgisini kullanarak 30 dakikada
120 tur atilacag seklinde hesaplamistir. Ancak problem metninde verilen “ii¢ béliimiin
her birinden en fazla iki insan sigacagi kadar yer var” ifadesini her turda en fazla iki
insan olacak seklinde hatali yorumlayarak 3 turda 6 kisi giris yapabilecek olarak hatali
hesaplama yapmuistir. Goériisme esnasinda bu hatali yorumlamasini “Ben yanlis anladim.
Bir turda hepsini aliyor ben tek seferde 2 kisi alryor sandim” seklinde agiklayarak
belirtmistir.

Leyla takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli
diizey-3 olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan
dort sorudan ii¢ tanesini, diizey-2 olan ti¢ sorunun tamamini, diizey-3 olan iki sorunun
bir tanesini dogru cevaplandirmistir. Matematiksel iletisim diizey-1 olan sorulardan bir
tane, diizey-3 olan sorulardan bir yanlis cevab1 mevcuttur. Eyliil matematiksel iletisim
diizeyi diizey-1 ve diizey-2 olan sorularin problem metinlerinde kolaylikla ogeleri

tantyabilmekte ve Ogeler arasinda olan mevcut iliskileri anlayabilmekte, diger ogeler
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arasinda baglanti1 kurabilmektedir. Problem durumlarina uygun ¢6ziim gelistirmekte ve
matematiksel dilde sozlii ve yazili olarak ifade edebilmektedir. Matematiksel iletisim
diizey diizey-3 olan mantiksal olarak karmasik iliski i¢eren problem durumlarinda
Ogeleri anlama ve baglantilar1 yorumlama noktasinda giicliik yasadig goriilmiistiir.
Cozliime yonelik birden fazla 6ge arasinda kurulan baglantilar agiklamakta zorlandigi
belirlenmistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
ticlincii soru maddesini dogru cevaplandirmistir. Katilimeiya problem metninde sunulan
“ortalama adim mesafesi” ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “Yani a¢iklamasi
biraz zor bir sey... Sag advmini attiginda mesela bir sonrakinde sol adimi nereye kadar
giderse sag ayagindan. Yani iki ayak arasindaki mesafe diye diisiindiim” seklinde
aciklamistir. Katilmcinin agiklamasina bakildiginda “ortalama” ifadesinin anlamini
ortaya koymadig1 sadece “adim mesafesi” ifadesine odaklanarak agiklama yaptigi
dikkat ¢cekmistir. Leyla’nin Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili {igiincii soru maddesine yonelik

¢Oziimi Sekil 4.19°da sunulmustur.

Sekil 4.19
Leyla’min Fuji Dagi Tirmanust ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii
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Leyla’nin Fuji Dagi Tirmanis1 ile ilgili tiglincti soru maddesine iliskin Sekil
4.19°da sunulan ¢oziimii incelendiginde Kkilometre uzunluk birimi olarak verilen
yiiriiylis yolu uzunlugunu problemde santimetre uzunluk birimi olarak istendigi igin
dontisim yaptig1 goriilmektedir. Uzunluk birimleri arasinda doniisiim yapmak igin
uzunluk birimlerini ¢6ziim kismina yazdigi dikkat ¢ekmektedir. Coziim asamasinda
ortalama adim mesafesinin hesaplanmasina uygun olarak yiirliylis yolu uzunlugunu
adim sayisina bolmiistiir. Blme islemi yaparken 22500 olan saymin 0’larini silerek 225

seklinde isleme dahil etmesi islem yaparken kisa yoldan ¢dziim yapmayi tercih ettigini
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gostermektedir. Coziimde bolme islemini tamamlamadan 225 ile 40 sayisin1 garparak
saglama islemini yaptig1 belirlenmistir. Katilimeiya ¢oziimii nasil yaptigi soruldugunda
“9 km’yi ilk once santim cinsine ¢evirdim ¢iinkii en son ciimlede yanitinizi cm cinsinden
veriniz diyordu. Bu yiizden cm’ye ¢evirdim ve 900000 ¢ikti. Ortalama dedigi icin ben
900000°i 22500°e boldiim ve 40 cm ¢ikt1” seklinde aciklamistir. Leyla’nin yazili
¢Oziimii ve sozli agiklamasi dikkate alindiginda ¢oziimiine iliskin matematiksel
fikirlerini agiklayabildigi, metinde sunulan bilgiler arasinda iliskilendirme yapabildigi
ve elde ettigi sonucun anlamliligina iliskin gerekce sunabildigi belirlenmistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Ddner Kapr ile ilgili birinci
soru maddesini dogru yanmitlamistir. Problem metninde verilen ifadelerin matematiksel
anlamlarini ortaya koyabildigi belirlenmistir. Gorlismede gorselden ne anladigi sorusu
yoneltildiginde “A¢ik¢ast pek bir sey anlamadim. Bana biraz karisik geldi. Buna benzer
bir soru ¢ozmiistiim ona gore yaptim” ifadesini kullanmasi gorsel ve problem metni
arasinda iligki kurmakta zorlandigini gostermektedir. Problem ¢oziimiinde iki kapi
kanadi arasindaki aciyr bulmak icin gerekli olan dairesel bolgenin merkez acilari
toplammin 360° oldugu digsal bilgisine sahip oldugu belirlenmistir. Cozimii
incelendiginde 360’1 3’e bolerek hesaplama yaptig1 goriilmiistiir. Goriismede neden 3’e
boldigi soruldugunda “Burada ii¢ tane bosluk var o yiizden 3’e béldiim” seklinde
aciklama yapmas1 problem metninde gecen “ii¢ kapi kanadi, bu alani ii¢ esit boliime
ayirmaktadir” ifadesini dikkate almadigin1 gostermektedir. Coziimii matematiksel dilde
ortaya koymustur ancak coziime iliskin matematiksel fikirlerini agiklamakta yeterli
performans gosteremedigi belirlenmistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Doéner Kapr ile ilgili tigiincii
soru maddesini dogru yanitlamistir. Problem metninde verilen ifadelerin matematiksel
anlamalarini ortaya koyabilmistir ve aralarindaki iligkileri ifade edebilmistir. Cozimiinii
matematiksel dilde islem sirasina uygun bir sekilde yaziya aktarabilmistir. Leyla’nin

Doner Kapi ile ilgili tigiincii soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.20°de sunulmustur.

Sekil 4.20
Leyla’'nin Doner Kapz ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Leyla’nin Doner Kapu ilgili tigiincii soru maddesine iliskin Sekil 4.20°de sunulan
¢ozlimii incelendiginde kapimnin bir dakikada dort tur attigi bilgisini kullanarak 30
dakikada kag¢ tur atildigin1 hesaplayabilmistir. Problem metninde yer alan “kapinin ii¢
béliimiiniin her birinde en fazla iki insanin sigacagi kadar yer vardir” ifadesini dikkate
alarak problem durumuna uygun olarak binaya giris yapabilecek en fazla insan sayisina
ulagsmistir. Gorlismede problemi nasil ¢ozdiigiine yonelik “Dakikada 4 tur atiyormus. 30
dakikayr sordugu icin 4 ile ¢arptim 120 buldum. Kapinmin ti¢ boliimiiniin her birinde en
fazla iki insan diyor en fazla iki insan dedigi i¢in bir turda 6 kigi oluyor. 120yi 6 ile
carptim 720 elde ettim” ifadesi ile elde ettigi sonucun anlamlilifina iliskin sozlii
aciklama sunabilmistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili
birinci soruyu dogru olarak yanitlamistir. Problemde sunulan tablo ve problem metni
arasinda iliskilendirme yaparak problemde yer alan ifadelerin matematiksel anlamlarini
ortaya cikarabilmistir. Problem durumunu dogru bir sekilde anlayarak buna yonelik
¢ozlimiinli matematiksel dilde ifade edebilmistir. Leyla’nin Arizali Oynaticilar ile ilgili

ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.21°de sunulmustur.

Sekil 4.21

Leyla’'min Arizali Oynaticilar ile Ngili Ikinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii

l | Gonien arciion artatame ses

Leyla’nin Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iligkin Sekil 4.21°de
sunulan ¢éziimii incelendiginde yiizde hesaplamalarin1 dogru bir sekilde yaparak tablo

istiinde yazarak gostermistir. Arizali Oynaticilar problemi birinci soruda elde ettigi
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sonuglar ikinci soruda istenenlerle iliskilendirip tabloda ilgili kisimlara yazmustir. Iki
sirkete ait toplam arizali oynatici sayilarini elde ettikten sonra problemde istenildigi gibi
hangi sirketin toplam arizali oynatici oraninin daha az oldugunu belirlemek i¢in oranti
kullanarak bu orani yiizde seklinde ifade etmeyi tercih etmistir. Coziimiinde farkl
matematiksel ifadeler arasinda kolay bir sekilde baglant1 kurabildigi anlasilmaktadir.
Gortismede elde ettigi sonucun anlamliligina iliskin sozlii agiklamalarinda yeterli
diizeyde performans gostermistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru bir
sekilde cevaplandirmistir. Problem metnini dogru bir sekilde anlayip verilen ifadelerin
matematiksel anlamlarini ortaya cikarmigtir. Maliyetine gore daha uygun pizzay1
belirlemek i¢in pizzalarin alanlar1 ve fiyatlar1 arasinda dogru sekilde bir iliskilendirme
yapmistir. Probleme yonelik ¢6ziimiinii matematiksel dilde yazili olarak ifade

edebilmistir. Leyla’nin Pizzalar sorusuna yonelik ¢6ziimii Sekil 4.22°de sunulmustur.

Sekil 4.22

Leyla’nmin Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii

=L \ )
< 73 Bir pizzaci aym kalinhikta ve farkhi bovutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalann kicasii
= )

30 ¢m ¢apindadir ve ma 5 Biiyiga 40 em capindadir ve maliveti 40 zeddir.

- Hangi pizza

maliyetine g&

Leyla’nin Pizzalar sorusuna iliskin Sekil 4.22°de sunulan ¢6ziimii incelendiginde
problem metninde verilen ¢ap bilgisini kullanarak yaricaplari elde ettigi ve pizzalarin
alan hesaplamalarin1 yaptigr gorilmiistir. 1 zed karsiliginda ne kadar pizza
yenebilecegini hesaplamalarina bagli olarak pizzalardan hangisinin maliyetine gore
daha uygun oldugunu belirlemistir. Alan hesaplamalarini yaparken pi sayisinin degeri
verilmedigi halde pi sayisinin degerini 3 olarak kullanmistir. Pi sayisinin degerini neden
tic olarak aldig1 soruldugunda “ogretmenimiz pi sayisi verilmediginde 3 alin dedi”
seklinde agiklamistir. Bu agiklamasi matematik sorularindan asina oldugu bilgileri yeni
sorulara dogrudan aktardigini gostermektedir. Goriismede problem durumuna uygun

olarak elde ettigi sonucun anlamliligina iliskin gerekgelerini sozlii bir sekilde yeterli

diizeyde ifade edebilmistir.
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Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi tirmanisi ile ilgili
birinci soruyu yanlis cevaplandirmistir. Katilimciya problem durumundan ne anladigi
soruldugunda “Fuji Dagi ‘min 1 Temmuz’dan 31 Agustos’a kadar a¢ik oldugunu vermis.
Tiim bu stire icinde 200000 kisi icin tirmanisa ac¢ikmis. Bana ortalama kag kisinin
tirmandigini soruyor burada” seklinde agiklamistir. Leyla’nin Fuji Dagt Tirmanist ile

ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.23’te sunulmustur

Sekil 4.23
Leyla’min Fuji Dagi Tirmanist ile N1gili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

ERE—pEaws oo Iy

Leyla’nin Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili birinci soru maddesine iligskin Sekil
4.23’te sunulan ¢6ziimii incelendiginde, giin sayisin1 hesaplamak igin glinleri 1
Temmuzdan baslayarak 26 Agustos giliniine kadar tek tek yazdigi goriilmektedir.
Problem metninde gegen “1 Temmuz 'dan 27 Agustos’a kadar” ifadesine uygun olarak
27. glinii dahil etmedigi goriilmektedir. Ancak hesaplama esnasinda bdlme islemini
yaparken 57 yerine 58 giin bilgisini kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Gorlismede bu
durumu Leyla “27 Agustos’a kadar dedigi i¢in son giinii 26 olarak aldim. Temmuz 31
cektigi icin 1'den 31’e kadar yazdim. Ciinkii tarih konularinda iyi degilim. Burada
toplam 57 giin var ikilemde kaldim o yiizden 58 aldim” seklinde aciklamistir. Leyla’nin
bu agiklamasina goére Temmuz aymin 31 giin siirdigli digsal bilgisine sahip oldugu
ancak giin sayisint hesaplamada kararsiz kalmasit problem metnindeki ifadelere
yeterince dikkat etmedigini gostermistir. Ayrica ¢éziimde katilimcinin bolme islemi
yaparken islemini tamamlamadig1 ve alti basamakli bir sayiy1 iki basamakli bir sayiya
boldiigiinde sonucun kag basamakli olacagina dair bilgisini kullanmadigini gostermistir.

Bu durumda katilimcinin muhakeme yapma baglaminda yeterli olmadig belirlenmistir.
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Saglama yapmak amaciyla siklardan yardim alarak ¢6ziim yapmaya caligmistir. Ancak
tek sik tizerinden degerlendirme yaptigi icin 3400 yerine yanlis olan 340 sikkim
isaretleyerek cevaplandirma yapmustir. Cozlimii nasil yaptig1 sorgulandiginda “Az once
dedigim gibi 1 Temmuz’dan 31 Agustos’a kadar olan giinii hesapladim. 200000°i giin
sayisina boldiim ve ortalama dedigi i¢in en yakin sikki isaretledim” seklinde
aciklamistir. Leyla’nin yazili ¢6ziimii ve sozlii agiklamalar1 dikkate alindiginda problem
metnindeki bilgiler arasinda iliskilendirme yapabildigi, verilen ifadelerin matematiksel
anlamlarin1 ortaya koyabildigi ancak ¢oziim asamasinda muhakeme yapma yoniinden
yeterli olmadig tespit edilmistir.

Leyla matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapi ile ilgili ikinci
soruyu yanlis cevaplandirmistir. Katilimciya problemi nasil yorumladigi soruldugunda
“Hava akimi olugmamast i¢in en fazla olabilecek yay uzunlugunu soruyor” diye
aciklamistir. Katilimciya problem durumunda belirtilen “Hava akiminin olusmamasi
icin gerekli sart nedir” diye soruldugunda “Yay uzunlugunun ac¢rya tam oturmasi. Yani
asil desem 120° demistim ya onun yay uzunluguna esit bir sekilde oturmasi. Fazla
olursa baska yerden hava akimi olusur gorselde de gostermis ya onun gibi” seklinde
ifade etmistir. Leyla’nin sozlii agiklamalar1 dikkate alindiginda problemde sunulan
gorsel ve problem durumu arasinda dogru bir iligkilendirme yapamadigi
anlasilmaktadir. Problem metninde gegen ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya
koymakta sikint1 yasadigi goriilmiistiir. Problemde sorulan durumu dogru bir sekilde
yorumlayamadigi ve ¢oziimii metinde gecen bazi1 ifadeleri dikkate almadan
gerceklestirdigi belirlenmistir. Leyla’nin Doner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesine

yonelik ¢oziimii Sekil 4.24’te sunulmustur.

Sekil 4.24
Leyla’min Déner Kap ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

<1 Kapr arasindaki agikhiklar (yandaki sekilde noktali yay ile
"

En fazla yay uzunlugn: ,———:'OO ..... cm - ' ) :,f

260 €2y 4120
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Bu konumdaki olas:
hava akims

G

kapi agiklifimin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu kag santimetre dir (cm)?

ebsterilen sekiller) aymi boyuttadar. Eger bu agikhiklar ¢ok
genis olursa, ddner kanatlar veteri kadar kapanmaz ve bu
durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akim olusabilir. bu da
istenmeyen 1s1 kayba veya st girisine neden olabilir. Bu
durum, yandaki sekilde gdsterilmektedir.

Giris ve ¢ikis arasinda hava akimanin olusmamas: igin her bir
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Leyla’nin Doner Kapr ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.24’°te
sunulan ¢oziimii incelendiginde en fazla yay uzunlugu ifadesinden yola ¢ikarak dairesel
seklin ¢evresini hesaplamistir. Elde ettigi ¢evre uzunlugunu iige bdlerek islemlerini
tamamlamistir. Katilimciya problemi nasil ¢ozdiigii soruldugunda “Cap: 200 santim
verilmis bunu 3’le carptim. Pi verilmemis 3 aldim ve 600 oldu cevre. Ug esit alan
oldugu icin 3’e boldiim ve yay uzunlugunu 200 buldum” seklinde agiklamistir.
Katilimcinin bu agiklamasi problem metninde gecen “hava akimimin olusmamasi”
ifadesini dikkate almadigimi ve metinde hava akimu ile ilgili verilen bilgileri gorselle
iliskilendiremedigini agik¢a gostermektedir. Coziimiine iliskin matematiksel fikirlerini
aciklamakta ve sonucunun anlamliligina iliskin gerek¢e sunmakta zorlandigi
belirlenmistir.

Matematiksel iletisim yeterlik diizeyi Agirlikli-3 diizeyi olarak belirlenen Eyliil
ve Leyla takma isimli Ogrencilerin bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde bu
Ogrencilerin problem durumunu anlama, metinde sunulan ifadeler arasinda baglanti
kurma, digsal bilgileri kullanma gibi yeterliklere sahip olduklar1 belirlenmistir.
Mantiksal olarak karmasik iliski iceren Ogeleri tanima, bunlar arasindaki baglantilari
anlama ve ¢oziime iliskin birden ¢ok 6ge arasinda kurulan baglantilar1 gerekcelendirme

hususunda giigliik yasadiklar tespit edilmistir.

4.2. Matematikte 6zel yetenekli olan 6@rencilerin matematiksel iletisim

yeterliklerine iliskin bulgular

Matematikte 6zel yetenekli Agirlikli-2 diizeyi Ogrencilerinin ve Agirlikli-3
diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerine yonelik bulgular ayr1 baghiklar

altinda sunulmustur.

4.2.1. Ozel yetenekli agirhikh-2 diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim

yeterliklerine iliskin bulgular

Nihat takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli-2
diizeyi olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan dort
sorudan ii¢ tanesi, diizey-2 olan {i¢ sorudan iki tanesini dogru cevaplandirmistir.
Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan sorulardan bir soruyu, diizey-2 olan
sorulardan bir soruyu ve diizey-3 olan iki sorudan bir tanesini yanlis cevaplandirirken

diizey-3 olan diger soruyu bos birakmistir. Bu 6grencinin problem metninde sunulan
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bilgileri tanima, digsal bilgiyi kullanma, metinde birden fazla sunulan 6geler arasindaki
baglantilar1 anlama konusunda yeterlik gosterirken mantiksal olarak karmasik iligki
iceren dgeleri tanima ve segmede giicliik yasadigi belirlenmistir.

Nihat, 6l¢gme aracinda yer alan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soruyu dogru
cevaplandirmustir. Problem durumunu nasil yorumladig: sorguladiginda “Ilk once giinii
hesapladim. 1 Temmuz'u dahil etmeden oradan 30, agustosu 27 giin aldim. Toplamda
57 giin oldu. Siklardan giderek yaklasik 200000 kisi sayisina ulasmaya g¢alistim”
seklinde agiklamistir. Bu ifadesi problemin anlamindan ziyade problemdeki sayisal
verilere odaklandigint gostermektedir. Sayisal verilere odaklanmasi problem durumunu
ifade etmek yerine ¢O6ziimii anlatmasina neden olmustur. Problem metninde gegen
“ortalama kag kigi” ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “yani bir giinde toplam kag
kiginin gittigi, giden sayisina yakin” seklinde agiklamistir. “yaklasik 200000 kisi”
ifadesinden ne anladig1 soruldugunda “tam 200000 degil ama 200000’e yakin oldugunu
anladim” seklinde ifade etmistir. Nihat’in verdigi cevaplar problem metninde gecen
“ortalama” ve “yaklasik” ifadelerinin matematiksel anlamlarinin farkinda oldugunu
gostermektedir. Nihat’in Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soruya iligskin ¢ézimii

Sekil 4.25°te sunulmustur.

Sekil 4.25
Nihat i Fuji Dagi Tirmanigi ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

g > ]
Soru 1: A : 1

Fuji Dagi. her yil sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar iuirmanma icin halka agcikur.
Bu siire igerisinde yaklasik 200 000 kisi Fuji Dagi" na tirmanmaktadar.

Buna gdre. Fuji DaZi na bir giinde ortalama kag¢ kisi urmanmaktadir?
A. 340
B. 710 2S¢ 2o OKL
—<C. 3300
l): 7100
E. 7400

Nihat’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.25°te
sunulan ¢éziimii incelendiginde, problem metninde gecen “I Temmuz 'dan 27 Agustos’a

kadar” ifadesini 57 giin olarak hesapladig1 goriilmektedir. Problem metni {izerinde “57
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giin=200000" seklinde matematiksel bir baginti ifadesi yazdigi goriilmektedir. Bu
ifadesini belirtilen giinde kac toplamda kag¢ kisinin gittigi ile iliskilendirdigini
gostermek amaciyla yazdigini belirtmistir. Katilimcinin olusturdugu esitlik bagintisinin
matematik dili kullanimi bakimindan hatali oldugu belirlenmistir. Bu iligskilendirmeyi
yapmasinin lizerine problem ¢ozlimiinde yaklagik 200000 olarak verilen kisi sayisini
giin sayisina bolerek ortalama kag kisi tirmandigini hesaplamasi beklenirken siklarda
verilen sayilart kullanarak hesaplamalar yaptigi goriilmektedir. Bu durumu “Ben
siklardan gittim. 340 ile carptigimda cok diisiik kaldi. 710 da ¢ok diisiik kaldi. Ilk
7100°ti denedim, 404 binli ¢ikti ve 3400’ii denedigimde daha yakin ¢ikti ve onu
isaretledim” seklinde sozIu olarak ifade etmistir. Siklarda verilen sayilar1 kullanmadan
hesaplamay1 nasil yapabilecegi soruldugunda “200000°i 57’ye bélerek bulabilirdim”
seklinde yanitlamistir. Nihat’in sozlii aciklamalarina bakildiginda problem metninde
verilen ifadelerin matematiksel iliskilerini dogru bir sekilde ortaya koyabildigi ancak
¢coziimiinli matematiksel dilde yeterli bir sekilde ortaya koyamadigini gostermektedir.
Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Doner Kapi ile ilgili birinci
soru maddesini dogru cevaplandirmistir. Problem metnini dogru bir sekilde anladigi ve
metinde gecen matematiksel ifadelerin anlamlarini ortaya koyabildigi belirlenmistir.
Problem durumundan ne anladig1 soruldugunda “Ug kapt kanad:i bu alan: ii¢ esit
boliime ayirmakta demis, ii¢ esit boliim dedigi zaman her biri esit hi¢hir farki olmadig
anlaminda. Iki kapt kanadinin kag derece oldugunu sormus” seklinde agiklamistir. Bu
aciklamasina gore problemde istenilene odaklandigi, problem metninde verilen gap
uzunlugu bilgisi lizerinde durmadig1 ve kapi1 kanadinin ii¢ esit boliime ayrildig bilgisi
tizerinde Ozellikle durdugu anlasilmaktadir. Nihat’in Doner Kapr ile ilgili birinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.26’da sunulmustur.

Sekil 4.26
Nihat'in Déner Kapu ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
* Bir doner kapmin, daire sekhinde bir alan igensinde dénen ii¢ kanad: vardir. Bu alamin i¢ ¢capa

2 metre (200 santimetre) dir. Ug kap: kanad:i. bu alaniii¢ esit boslume ayirmaktadir. Asagidaki

plan. yukandan bakildiginda bu Gic kap:1 kanadinin ¢ farkhh konumunu gdstermektedir.

200 o

Iki kap: kanadr arasindaki a¢gr kag derecedir?
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Nihat’in Doner Kapr ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.26°da
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, problem metninde verilen ¢ap uzunlugu bilgisini
kullanarak dairesel bolgenin ¢evre uzunlugunu hesapladig dikkat ¢ekmektedir. Problem
metninde verilen ¢ap uzunlugu bilgisi birinci soruda istenilen durumla ilgisi olmayan
fazladan bilgidir. Bu hesaplama Nihat’in problem metninde verilen sayisal degerlere
odaklandigin1 gostermektedir. Ayrica problem metninde gecen ‘“lic esit béoliime”
ifadesini isaretlemistir. Bu ifade {izerinde isaretleme yapmasi verilen ifadenin
matematiksel anlaminin farkinda oldugunu gostermektedir. Nihat’in sorunun ¢oziimiine
yonelik hesaplamasini matematiksel dilde ortaya koymak yerine zihinsel hesaplama
yapmayi tercih ettigi cevabini ¢6ziim kismina yazdigi goriilmektedir. Nihat’in bu tercihi
problemi ¢ozerken sonuca odaklandigini gostermektedir. Nihat soruyu nasil ¢6zdigi
soruldugunda “dairesel bolgenin merkezi 360 derece yani tam a¢i. Ug esit boliime
ayrilmig diyor o yiizden tice boldiim ve 120 derece buldum” seklinde ifade etmistir. Bu
ifadesine bakilarak Nihat’in elde ettigi sonucun anlamliligina yonelik sozli gerekce
sunabildigi anlagilmaktadir.

Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili
birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Tabloyu nasil yorumladigi sorgulandiginda
“giinliik 2000 goriintiilii oynatict iiretiliyormus bunlardan %5°i arizali ¢ikiyormus
2000’in %5 ’ini buldum 100 arizali ¢ikiyormus. Ses oynaticilarinda 6000°in %3 "iinii
buldum buradan 180 arizali oynatici ¢ikiyormus™ seklinde ifade etmistir. Nihat’in bu
ifadesine bakilarak tabloda giinliik iiretilen ortalama goriintii/ses oynaticilarinin say1
olarak sunuldugunun arizali oynaticilarin ise oran olarak sunuldugunun farkinda oldugu
anlasilmaktadir. Nihat’in Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine yonelik

¢Oziimii Sekil 4.27°de sunulmustur.

Sekil 4.27
Nihat’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii

—— CGiinliik iirctilen I Arizal: ovynaticilarin
Oysmnatic: gesidi |
| ortalama _ oynatics sayis: ortalama giinliik oran:

Gorinta oynaucilam 2000 1T0o

Ses oyvnaucilar | SO00 75

l

savisina kivasla daha fazladir.” Kontrol eden Kiginin iddiasiniin GO@ru OIup Oiifiauigzitia nos o
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Nihat’1in sunulan Arizali oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil
4.27°de sunulan ¢o6ziimii incelendiginde, zihinsel hesaplama yaparak arizal
oynaticilarin sayisina ulastigi anlasilmaktadir. Soruda verilen iddianin yanlis olduguna
dair cevabini ¢6ziim kismina climle halinde yazarak ifade ettigi goriilmektedir. Coziime
yonelik zihinsel hesaplamalarindan elde ettigi sonuglart sozel ciimle seklinde yaziya
aktardig1 goriilmektedir. Nihat elde ettigi ¢oziimiin anlamliligina iliskin “Kisinin iddiast
dogru degil. Ciinkii 2000°in %35 'ini buldum demistim, 100 oynatici oluyor. 6000’in de
%3’1i 180 arizali oynatici ediyor. Yani ses oynaticist daha fazla onarima gonderilmis”
seklinde s6zlii agiklama yapabilmistir.

Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olarak belirlenen Doner Kapi ile
ilgili ikinci soru maddesini dogru cevaplandirmistir. Problem metninde verilen
ifadelerin matematiksel anlamlarin1 dogru bir sekilde ortaya koyabilmistir. Problem
durumundan ne anladigi sorgulandiginda “kap:t dakikada 4 tam tur atryormus. 30
dakikada binaya giris yapabilecek insan sayisinin en fazla ka¢ oldugu soruluyor.
Oncesinde kapimin ii¢ béliimiiniin her birinde en fazla iki insan sigacagi yer vardiwr
diyor yani bir turda en fazla 6 insan tasiyormus” seklinde agiklama yapmistir. Bu
aciklamasi “binaya giris yapabilecek en fazla insan sayisi” ve “kapinin ti¢ boliimiiniin
her birinden en fazla iki insan sigacagi” ifadeleri arasindaki matematiksel iliskinin
farkinda oldugunu gostermektedir. Nihat’in Doner Kapu ile ilgili {iglincii soru maddesine

yonelik ¢oziimi Sekil 4.28’de sunulmustur.

Sekil 4.28
Nihat 1in Doner Kapr ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii

30 dakikada bu kapidan binaya girig yapabilecek insan sayisi en fazla kagtir?
A. 60 ” _ 4< iy, \ £
2o\l = 15004 ( ¢ 7
B. 180 pOaL CRa 127 U
C, 240 o 7 Lodur o O [
D. 720 —— =
= T T T T = {
/

Nihat’in Doner Kapr ile ilgili iiclincli soru maddesine iliskin Sekil 4.28°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, problem metninde verilen sozel ifadeye yonelik “1
dk=4 tur” seklinde bir matematiksel iligskilendirme kurdugu goriilmektedir. Soruda 30

dakikada gecen en fazla insan sayisi istenildigi i¢in dogrudan dakika kullanarak soru

75



¢Oziimiinii yapmasi beklenirken bir turun ka¢ saniyede gerceklestigine yonelik bir
iligkilendirme yaparak daha uzun bir yol tercih ettigi goriilmektedir. Nihat “kapinin her
boliimiiniin her birinde iki insamin sigacagi yer var yani bir turda en fazla 6 insan. 30
dakika 1800 saniye ediyor. 1 tur 15 saniye. 18007 15°e béldiim. 120 tur atiyor. En
fazla 6 insan giris yapabildigi i¢in 120 ile 6 ile ¢arptim, 720 buldum” seklinde agiklama
yaparak elde ettigi sonucunun anlamliligina iligskin sozlii olarak matematiksel fikirlerini
aciklayabilmistir.

Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili
ikinci soruyu dogru bir sekilde cevaplandirmistir. Nihat’in problem durumunu
yorumlamast istenildiginde “Tablolarda iki sirkete ait iiretilen gériintii ve ses
oynaticilart sayisini vermis, arizali oynaticilart da vermis. Bakgor ve Takgor
sirketlerinin arizali oynaticilarimin sayisini buldum. Bakgor sirketinin goriintii oynatici
sayist 2000 mis. 2000°in %5 'ini buldum onceki soruda oldugu gibi” seklinde agiklama
yapmast problem metni ve tablo arasinda iliskilendirme yapabildigini, tabloda iki
sirkete ait ses/gorilintli oynaticilarinin sayisal veri olarak arizali oynaticilarin oran olarak
verildiginin farkinda oldugunu gostermektedir. Ayrica Nihat’in Arizali Oynaticilar ile
ilgili birinci sorunun ¢dziimiinde hesaplamalarindan elde ettigi sonuglari ikinci soru ile
iliskilendirdigi anlasilmaktadir. Nihat’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru

maddesine yonelik ¢coziimii Sekil 4.29°da sunulmustur.

Sekil 4.29
Nihat i Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Nihat’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iligkin Sekil 4.29°da

sunulan ¢oziimii incelendiginde, arizali oynaticilarin sayilarini elde etmek igin birinci
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soru maddesinde oldugu gibi zihinden hesaplamalar yaptigi anlasilmaktadir. Nihat
¢Oziimiine iliskin “Bakgor ve Takgor sirketindeki arizali oynatict sayilarinin oraninin
hangisinde daha az oldugu sorulmus. Takgor sirketinde toplam 300 arizali, Bakgor
sirketinde toplam 280 arizali oynaticisi var. Buna gore Bakgoriin arizali oynatict sayisi
daha azdir diye buldum” seklinde agiklama yapabilmistir. Problem durumunda hangi
sitkete ait arizali oynaticilarin oraninin daha az oldugu sorulmasina ragmen Nihat’in
yazili ve sozlii aciklamalari problem durumunda istenen oran ifadesini dikkate
almadigin1 gostermektedir. Problem metninde gecen arizali oynaticilarin ortalama
giinlik orani ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “Giinliik iiretilen ortalama
oynaticilarin yiizde olarak verilen arizalilarin sayisina oram seklinde anladim. Yani
giinliik iiretilen oynaticilarin ortalamasmmin arizali  oynaticilarin  ortalamasina
oranlanmasidir” seklinde agiklama yapabilmistir. Nihat’in problem metninde gegen
ifadelerin matematiksel anlamlarimin farkinda olmasina ragmen ¢o6ziim siirecinde bu
ifadelerin anlamlarina odaklanmadigi anlasilmaktadir.

Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
birinci soruyu yanlis cevaplandirmistir. Nihat’in  problem metninde verilen
matematiksel ifadelerin anlamini ortaya koymakta giiglilk yasadigi belirlenmistir.
Problem durumunda verilen “ortalama adim mesafesi” ifadesinden ne anladigi
sorgulandiginda “ortalama yani tam bilinmese de ona yakin bir sey” seklinde
agtklamistir. Nihat’in Fuji Dagr Tirmanisi ile ilgili tiglincii soru maddesine yonelik

¢Oziimi Sekil 4.30’da sunulmustur.

Sekil 4.30
Nihat i Fuji Dag1 Tirmanusi ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii

Adim &lger, Tolga’min bu/urmams: esnasinda 22 500 adim atugim gdstermistir. Gotemba

volundaki 9 km’lik bu yiriiylst icin Tolga’min ortalama adim mesafesini tahmin ediniz.
Yamitimiza santimetre (cm) cinsinden veriniz. > 5 = b = _Z5a« e
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Nihat’m Fuji Dagi tirmanisi igiincii soru maddesine iliskin Sekil 4.30’da

sunulan ¢6ziimii incelendiginde, ¢6ziim siirecinde problem durumunda verilen
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matematiksel ifadeler arasinda yanlis iligskilendirme yaptig1 anlagilmaktadir. Nihat
soruyu nasil ¢ozdiigii sorgulandiginda “Tolga, tirmanista 22500 adim atmustir. Yol 9 km
uzunlukta ve ortalama adim mesafesi soruluyor. Ilk olarak 22500 9’a béldiim. 1
kilometrede 2500 adim attigina ulastim. Buldugum sonucu santimetreye c¢evirdim”
seklinde agiklama yapmistir. Nihat’in bu agiklamasi problem durumunu yanlig
yorumladigini agik¢a gdstermektedir. Problem ¢dziimiinde yiiriiylis mesafesini toplam
adim sayisina bolerek ortalama adim mesafesini bulmasi beklenirken toplam adim
sayisin1 mesafeye bolerek sonucu elde etmeye c¢alismistir. Ayrica problem durumunda
sonucun cm uzunluk birimi cinsinden istendiginin farkindadir. Hatali iliskilendirme
yaparak elde ettigi sonucu cm uzunluk birimine ¢evirmeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.
Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
ikinci soru maddesini yanlis cevaplandirmistir. Problem durumunu nasil yorumladig
soruldugunda “Twmanirken saatte 1,5 km hizla gidiyormus. 9 kilometrelik yolu 1,5
kilometrelik hizla 6 saatte gider. Inerken iki kat hizla iniyor, yani saatte 3km hizla
iniyor. Béylece 3 saatte geri doner. Toplamda 9 saat gidis doniis siiresi oldu” seklinde
aciklama yaparak problem metninde verilen bilgiler arasinda iliskilendirmeler
yapabildigi anlasilmaktadir. Ancak Nihat’mm “Soruda yemek ve dinlenme molalar:
dikkate alinmistir dedigi icin gidis doniis stiresine 1 saat daha ekledim ve 10 saat olarak
buldum, toplamda 10 saat oldu” seklinde yaptigi agiklama problem metninde sunulan
“bu hizlarda, yemek molalari ve dinlenmeler dikkate alinmigtir” ifadesini yanlis
yorumladigini gostermektedir. Nihat’mn Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili ikinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.31°de sunulmustur.

Sekil 4.31
Nihat i Fuji Dagi Tirmamst ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Gotemba sehri ile Fuji Dag: arasindaki yuriyis yolu uzunlugu yvaklasik 9 kilometre (km) dir.
Yariiyiisciuilerin, 18 km'lik yiirayiisten aksam saat S’Qi\dénn‘ni)$ olmalan gerekmektedir
lFolga. daga urmanirken ortalama saatte 1.5 km yol ‘ulucu'gfn'l’ inerken de bu hizim ikiye
katlayacagim: tahmin etmektedir. Bu hizlarda_ )'cn’\él’;‘ V!‘l'\(’)‘l‘il.]ill’l ve dinlenmeler 'divkkqu

alhmmmastir.

Fahmini yilrtiylls lnz gz dniinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8'de dénmek igin
vilrlivilse en geg kagta basglayabilir?
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Nihat’in Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.31°de
sunulan ¢éziimii incelendiginde, problem metninde verilen bilgilere gore daga tirmanma
ve inig siirelerini hesaplamak ic¢in tirmanma ve inis hizlarin1 tek tek yazdigi
goriilmektedir. Problem metninde verilen “inerken hizimi ikiye katlamakta” ifadesini
dogru bir sekilde yorumlayarak tirmanis siiresini 6 saat olarak hesaplarken inis siiresini
3 saat olarak hesaplamistir. Gorlismede “hizini ikiye katlamak” ifadesinden ne anladigi
sorgulandiginda “Saatte 1,5 km ile gidiyormus saatte iki kat1 3 km hiz oluyor” seklinde
yaptig1 aciklama verilen ifadeyi dogru yorumladigini desteklemektedir. Nihat’in
problem metninde verilen yemek molalart ve dinlenmelerin hizlara dahil edildigi
bilgisini yanlis yorumlamasi soruyu yanlis cevaplamasina neden olmustur. Goriismede
¢cOziimiinde elde ettigi sonucun anlamhiligina iliskin “Soruda yemek ve dinlenme
molalart dikkate alinmistir dedigi icin gidis doniis siiresine 1 saat daha ekledim ve 10
saat olarak buldum, toplamda 10 saat oldu. Aksam 20.00°den 9 ¢ikarinca saat 11.00
oluyor ama ben molalar: dahil ettigim icin bir saat daha ¢ikardim ve sabah 10.00
olarak buldum” seklinde sozlii gerek¢e sunmustur. Katilimeimnin yazili ¢éziimii ve sozlii
aciklamalar dikkate alindiginda, problem ¢oziimiine yonelik akil yliriitme ve strateji
seciminde dogru bir yol izledigi halde soruyu hatali okumasindan kaynakli hatali ¢6ziim
yaptig1 belirlenmisgtir.

Nihat matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru
cevaplandirmigtir. Nihat’in problem durumundan ne anladigi sorgulandiginda “Bir
pizzacida iki adet pizza satisa sunulmus. Bir pizza 30 cm ¢apinda ve maliyeti 30 zed,
diger pizza 40 cm ¢apinda ve maliyeti 40 zed. Buna gére hangi pizza maliyetine gore
daha uygundur diye sorulmus” seklinde yaptigi aciklamadan problem metnindeki
ifadelerin matematiksel anlamlarin1 yorumlamak yerine dogrudan soruyu okumaya
odaklandig1 belirlenmistir. Problem metninde gegen “maliyetine gére daha uygun”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “biiyiik pizza daha wygun c¢iinkii ¢api daha
geniy fiyati ¢ok pahali degil” seklinde agiklama yapmistir. Bu agiklamasina gore pizza
fiyat1 ve pizzanin boyutu arasinda iliskilendirme yapabildigi anlasilmaktadir. Nihat’in

Pizzalar sorusuna yonelik yanit1 Sekil 4.32°de sunulmustur.
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Sekil 4.32

Nihat in Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii

Bir pizzaci aym kalinhkta ve farkh boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalann kigiazi
30 cm ¢apindadir ve maliyeti 30 zeddir. Biyugi J() cm ¢apindadir ve maliyeti 40 zeddir.

Hangi pizza maliyetine gdre daha uygundur? (u_rgLn,..nx/l belirtiniz.
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Nihat’in Pizzalar sorusuna iligskin Sekil 4.32’de sunulan cevabi incelendiginde,
matematiksel bir islem ortaya koyamadigi goriilmektedir. Problem metninde verilen ¢ap
uzunluk bilgilerinin iistiine 90 ve 120 sayilarin1 yazmasina bakilarak ¢evre hesaplamasi
yaptig1 anlasilmaktadir. Nihat’in cevabina yonelik agiklama istendiginde “Ben biiyiik
pizzanin daha uygun olacagim diigiindiim ¢apr daha uzun ve fiyati pahali gelmedi.
Ashinda pek anlayamadim soruyu cevabimdan emin degilim” seklinde agiklama
yapmasi problem metninde verilen bilgileri kullanarak akil yiiriitme yoluna gittigi ancak
bazi ifadelerin matematiksel anlamlarinin farkinda olmadigini ve bu bilgiler arasinda
dogru bir sekilde baglant1 kuramadigini gostermistir.

Fidan takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim diizeyi agirlikli-2 diizeyi
olarak belirlenmistir. Bu 6grenci iletisim diizeyi diizey-1 olan dort sorunun tamamint,
diizey-2 olan ii¢ sorunun tamamini dogru cevaplandirirken diizey-3 olan iki soruyu da
yanlig olarak cevaplandirmistir. Bu durum Ogrencinin problem metninde verilen
bilgileri tanima, aralarinda baglanti kurma, dissal bilgileri kullanma, baglant1 kurulacak
Ogeleri segme ve anlama alaninda yeterli oldugu ancak mantiksal olarak karmasik iliski
iceren Ogeleri tanima ve bunlar arasindaki iligkileri anlama noktasinda giigliik
yasadigin1 gostermistir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyr diizey-1 olarak belirlenen Fuji Dagi
Tirmanigt ile ilgili birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problem metninde gecen
ifadelerin matematiksel anlamlarin1 ortaya koyabildigi belirlenmistir. Problem
durumunda istenen “ortalama kag kigi” ifadesinden ne anladigi sorgulandiginda “bir
giine diigen kisi sayist yani toplam kigi sayisini giin sayisina bolerek buldum” seklinde
aciklamistir. Problem metninde gecen “yaklasik 200000 kisi” ifadesinden ne anladigi
sorgulandiginda ise “yani 500 azi ya da fazlasi. 200000 e yakin sayr” diye cevaplayarak

aciklamada bulunmustur. Katilimcinin sozlii agiklamalarinda nicelik belirten ifadeleri
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vurgulamast matematiksel dili kullanimi agisindan 6nem tasimaktadir. Fidan’in Fuji
Dagi Tirmanis1 ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢ozimi Sekil 4.33’te

sunulmustur.

Sekil 4.33

Fidan in Fuji Dagi Tirmanust ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

E. 7300 —

Fidan’in Fuji Dag1 Tirmanasi ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.33°te
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, giin sayisin1 hesaplarken Temmuz aymna ait giin
sayisini 31 gilin olarak hesapladigi goriilmektedir. Bu hesaplamast Temmuz ayimnin kag
giin siirdligiine yonelik digsal bilgiye sahip oldugunu gostermektedir. Fidan’in problemi
nasil ¢6zdiigli sorgulandiginda “ilk énce 200000°e bolmeyi denedim. Béliimde ¢ikan
sayilar 3 ve 4’tii, devamint yapmadim, siklardan devam etmedim. Bélmek zor ¢iinkii
carpmak daha kolay oluyor. Siklardan 3 ve 4 olan 34007t 57 ile ¢carptim. 200000’e
yakin olunca da onu segtim” seklinde agiklama yapmustir. Fidan bu agiklamasi ile elde
ettigi sonucun 200000°e yakin olmasini dikkate alarak “yaklasik” ifadesinin anlaminin
farkinda oldugunu ve ¢6ziimiinii sozlii olarak gerekgelendirebildigini gostermistir. Diger
yandan, Fidan’in problem ¢6zlimiinde kullandig: strateji, siklar1 tek tek ¢arparak sonucu
elde etme yoluna giden katilimcilardan farklilagtigini gostermektedir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
tiglincii soruyu dogru cevaplandirmistir. Katilimeiya problem durumundan ne anladigi
soruldugunda “Ortalama adim mesafesini soruyor. Ilk once 9 kilometreyi santimetreye
donitistiirdiim, 900000 buldum” seklinde ifade etmistir. Bu ifadesinden problemde
cevabin cm cinsinden istenildiginin farkinda oldugu anlagilmaktadir. Fidan’in Fuji Dag1

Tirmanist ile ilgili tigiincii soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.34’te sunulmustur.
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Sekil 4.34
Fidan’in Fuji Dag1 Tirmanst ile Ilgili Uciincii Soruya Yonelik Coziimii

Folga, Gotemba yolu boyunca yapug: yurilyviisteki adimlarim hesaplamak igin adim &lger
Kullanmastir. I\ I 72 = OO. O C -

Adim Slger. Tolga’min bu urmams: esnasinda 22 S00 adim atugim gdstermistir. Gotemba

yolundaki 9 km’lik bu yiiriiyiisil i¢cin Tolga'nin ortalama adim mesafesini tahmin ediniz

Yamuniz: santimetre (cm) cinsinden veriniz. A ) 725/ ) < P =
D~ e, ) Lo - > 4 - =S o D
WRBRES oo s om i mmonadoomio s = K cm

Fidan’in Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili Gglincli soru maddesine iligkin Sekil
4.34’te sunulan ¢6ziimii incelendiginde, problem metninde verilen sayisal bilgiler
lizerinde ve yanitta istenilen birim iizerinde isaretlemeler yaptig1 dikkat ¢cekmektedir.
Problemde istenilen birime uygun olarak uzunluk birimleri arasinda doniisiim yapmak
icin 1km’nin cm uzunluk birimi cinsinden karsiligini ifade eden matematiksel esitlik
olusturdugu goriilmektedir. Coziimiine iliskin sozlii aciklama istendiginde “9 km'’yi
santimetreye doniistiirdiim, 900000 buldum. Daha sonra bunu adim sayisina yani
22500’e boldiim. Cevap olarak 40 buldum” seklinde sozlii olarak agiklamistir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili
birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problemde verilen tabloyu nasil yorumladig:
sorgulandiginda “Tabloda gériintii oynaticilarindan 2000 tane var. Bunlarin %5’i
hatali, ses oynaticilarindan da 6000 tane var. Bunlarin %31 hatali” seklinde sozlii
aciklama yaparak tablonun birinci siitununda giinliilk ortalama {iretilen goriintii/ses
oynaticilarinin saytr degerlerinin ve ikinci siitununda iiretilen oynaticilarin arizal
olanlarmin oraninin verildiginin farkinda oldugu anlagilmaktadir. Fidan’in Arizal

Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.35’te sunulmustur.

Sekil 4.35

Fidan’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Oynatucilan Konwol edenlerden birisi asagidaki iddiada bulunmaktadir: “Ortalama olarak.
giinlik onarmma génderilen gbriintil ovnaucis: sayisi. giinlitk onarmma gdénderilen_ses ovnatucisa
B b2 b ynatic 3 £ =S€sS ovnaticis:
sayisina Kivasla daha fazladir.” Konwrol eden kisinin iddiasinin dogru olup olmadigina karar

veriniz. Yamumz: destekleven matematiksel bir kanit gésteriniz.




Fidan’in Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.35°te
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, giinliik {retilen ses/gdriintii oynaticilarinin arizali
olanlarin sayisina zihinden hesaplama yaparak ulastig1r anlagilmaktadir. Problemi nasil
¢ozdiigii sorgulandiginda “Oncelikle 2000’in %5 ’ini buldum. 2000’i zihnimden 100’e
boliip 5 ile ¢arptim. 6000’in %3 iinii 180 buldum” seklinde agiklamistir. Coziimiine
yonelik gerekgesini “ bu durumda hatali ses oynaticilart daha fazla oldugu i¢in ifade
vanlistir” seklinde sozli olarak ifade etmistir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
ikinci soruyu dogru yanitlamigtir. Problem metninde verilen “hizimi ikiye katlamak”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “hizini 2 ile ¢arptim 3 olarak hesapladim™
seklinde hiz birimini vurgulamaksiniz agiklamistir. Katilimeinin bu ifadesinden problem
metninde sunulan ifadelerin matematiksel anlamlarin1 ortaya koyabildigi
anlagilmaktadir. Fidan’in Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili ikinci soruya yonelik ¢oziimi

Sekil 4.36’da sunulmustur.

Sekil 4.36
Fidan in Fuji Dagi Tirmanust ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Gotemba schri ile Fujr Dag: arasindakl yurayus yolu uzuniugu yaxkiasik ¥ Kiiomewre (Km) air.
Yartayitsgiilerin, 18 km’lik yiliriyisten aksam saat 8'de donmils olmalart gerckmektedir.
Tolga, daga urmanirken ortalama saatte 1.5 km yol alacagim inerken de bu hizim ikiye

katlayacagim: tahmin eimektedir. Bu hizlarda, yemeck molalarnn ve dinlenmeler dikkate

G = <=

abinmasur

viiriiviige en geg kagta baglayabilir?

Fidan’mn Fuji Dagi Tirmanis1 ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik Sekil
4.36’da sunulan ¢oziimii incelendiginde, problem metninde verilen sayisal bilgiler
tizerinde isaretlemeler yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Probleme yonelik ¢oziimiinii belirli
bir iglem sirasina uygun olarak matematiksel dilde yaziya aktardigi anlasilmaktadir.
Problemi nasil ¢6zdiigii sorgulandiginda “18 km'’lik yiiriiyiis yapiyorlar. 9 km ¢ikis, 9
km inis. Cikist 1,5a boldiim 6 saat ¢ikiyor. Inis bunun iki kat: yani, bir bucugun iki kat:
tic. 9'u 3’e boldiim 3 saat buldum. Yani toplam siireyi 9 saat buldum. Aksam 8’de
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vardigina gore 20°den 9 c¢ikardim. Saat sabah 11 buldum” seklinde agiklamistir.
Katilimeinin agiklamasina gore problem metninde verilen farkli iki hizin farkinda
oldugu ve sunulan matematiksel bilgiler arasinda iliski kurabildigi anlasilmaktadir.
Ayrica Fidan’in yapmis oldugu aciklamaya goére problem metninde gegen “en ge¢”
ifadesini gerekce gostererek bir aciklama yapmamasi bu ifadenin tam olarak anlamini
ortaya koyamadigini gostermektedir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili
ikinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problemde sunulan iki tabloyu nasil yorumladigi
soruldugunda “birinde iki sirkete ait goriintii oynatict sayisini, digerinde ses oynatici
sayisint  karsilagtirmig” diye aciklamada bulunmustur. Problem metninde verilen
“giinliik  tiretilen ortalama goriintii/ses oynaticisi” ifadesinden ne anladig
sorgulandiginda sessiz kalmistir. Arastirmaci tarafindan ortalama ifadesinden ne
anladigi soruldugunda “genelde bir say1 verilir. Onun biraz iistii ya da biraz alti yani az
degiskenli bir say1 onun tam ortasi” seklinde ifade etmistir. Katilimcinin bu
acgiklamasindan problem metninde verilen ifadelerin matematiksel anlamlarinin farkinda
oldugu ancak bu ifadeleri sozlii olarak agiklarken giiclilk yasadigi anlasilmaktadir.
Fidan’in Arnizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil

4.37°de sunulmustur.

Sekil 4.37
Fidan in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Giainliik Gretilen ortalama Arizali oynaticilarin

mfrinti oyonatics sayis: ortalama ginlik oran:
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Fidan’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.37°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, tabloda verilen bilgileri kullanarak her iki girkete ait
giinliik ortalama iiretilen goriintii ve ses oynaticilarinin arizali olan oynatici sayilarini
hesapladigi anlasilmaktadir. Coziimiinde problem durumunda istenildigi gibi hangi
sirkete ait arizali oynatici sayisinin oraninin daha az oldugunu oran sembolii kullanarak
ifade etmistir. Katilimeinin ¢6ziimiinii bu sekilde ifade etmesi problem metninde gecen
matematiksel ifadelerin anlamlarini dogru bir sekilde ortaya koydugunu géstermektedir.
Problemi nasil ¢6zdiigii sorgulandiginda “2000°in %5 i oldugu i¢in 2000’1 100°e boliip
5 ile carptim, 100 buldum. Digerlerinde de ayni yontemi kullandim. Onceki soruda
verilen bilgileri direkt yazdim verilmeyenleri zihnimden hesapladim sadece” seklinde
aciklamigtir. Katilimcinin bu ifadesinden Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru ile
ikinci soruda sunulan bilgiler arasinda iliski kurabildigi ve tabloda say1 ve oran halinde
sunulan bilgilerin farkinda oldugu anlasilmaktadir. Fidan elde ettigi sonucun
anlamliligma iliskin “Bakgor’e gore arizall sayist 8000 °de 280, Takgor’e gore 8000 °de
300. Bu yiizden Bakgér’iin hatali oynatici orani Takgor'den daha az” seklinde sozlii
gerekce sunabilmistir.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu yanlig
cevaplandirmigtir. Problem metninde verilen ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya
koymakta giiclik yasadigi belirlenmistir. Problem durumundan ne anladig:
soruldugunda “kii¢iik pizza 30 cm ¢apinda diyor ben yanlishkla ¢evre bulmusum. Basta
alan buluyordum sonra c¢evreye donmiisiim” seklinde yaptigr aciklama problem
metninde sunulan bilgiler arasinda iliski kuramadigimi gostermistir. Katilimcinin
“maliyetine gore daha uygun” ifadesinden ne anladigi sorgulandiginda ‘fiyat,
performans olarak daha iyi olan” seklinde problem metniyle iligskilendirmeden yanit
verdigi belirlenmistir. Fidan’in Pizzalar sorusuna yonelik ¢oziimii Sekil 4.38°de

sunulmustur.
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Sekil 4.38

Fidan’in Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii

30 cm ¢apindadir ve maliyeti 30 zeddir. Biyigia 40 cm gapindadir ve maliyeti_40 zeddir.

Hangi pizza maliyetine gére daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz.
65 % - - - 4 B A\
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Fidan’in Pizzalar sorusuna iliskin Sekil 4.38’de sunulan ¢6ziimii incelendiginde,
problem metninde gegen sayisal ifadeler ve “aymi kalinlikta ve farkly boyutta” ifadeleri
lizerinde isaretleme yaptig1 goriilmektedir. Ancak goriismede isaretleme yaptigi bu
ifadelere yonelik herhangi bir agiklama sunamamistir. Fidan’in ¢oziimiinde pizzalara ait
¢evre hesaplamalarini yapmis oldugu ve elde ettigi sonuglari verilen fiyat bilgilerine
boldiigl gériilmektedir. Fidan’in yazili ¢éztimiinden problem metninde verilen ifadeler
arasinda matematiksel iliskilendirme yapma konusunda zorluk yasadig1 anlasilmaktadir.
Katilime1 ¢dziim siirecine iliskin “Cevreleri buldum, ¢evreyi fiyata boldiim. Ikisi de egit
¢tkt1” seklinde agiklama yapmistir. Fidan’in bu soruyu yanlis cevaplandirdigi goriilse de
maliyetine gore daha uygun pizzay1 belirlemek icin ¢evre ve fiyat iliskilendirmesi
yoluna gitmesi ¢oziime iliskin dogru bir sekilde muhakeme etme becerisi kullandigini
gostermistir. Ancak katilimcinin problemi anlamlandirma siirecinde, problem metninde
sunulan ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya ¢ikarmakta giicliik yasamasi gibi
matematiksel iletisim becerisini kullanmadaki eksiklikler yanlis sonuca ulagmasina
neden olmustur.

Fidan matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapr ile ilgili ikinci
soruyu yanlis cevaplandirmistir. Problemde verilen gorseli nasil yorumladigi
sorgulandiginda “Iki tane aciklik oldugu icin cereyan yapmasi, riizgdr gibi bir sey
anladim” seklinde agiklama yapmistir. Problem metninde gecen hava akimi
olugsmamas1 durumunun nasil gergeklesecegini agiklamasi istendiginde “kanat boyutlar
captan kisa bu yiizden hava akimi olusuyor, oyle anladim gorseli” seklinde ifade
etmesi problem metni ve gorsel arasinda dogru bir iligkilendirme yapamadigim
gostermistir. Fidan’in Doner Kapr ile ilgili ikinci soruya yonelik ¢oziimii Sekil 4.39°da

sunulmustur.
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Sekil 4.39
Fidan’in Déner Kapu ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

IKi kapr arasindaki agikhiklar (yvandaki sekilde noktah yay ile
= e Bu konumdaki olast
hava akimi.

gosterilen scekiller) ayvm boyuttadir. Eger bu agikhklar ¢ok
genis olursa. doner Kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu
durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akimi olusabilir. bu da
istenmeyen s1 kaybr veya si girisine neden olabilir. Bu
durum. yandaki sekilde gosterilmektedir.

Giris ve ¢gikis arasinda hava akimimin olusmamas: igin her bir
kapr agikhgimmn sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu kag santimetre dir (cm)?
En fazla yay uzunlugu: A2 em

Fidan’in Doner Kapr ile ilgili ikinci soru maddesine iligkin Sekil 4.39°da sunulan
¢oztimii incelendiginde, problem durumunda istenilen en fazla yay uzunlugunu dikkate
almadig1 anlasilmaktadir. Katilimecidan ¢oziimiine iliskin agiklama istendiginde “En
fazla yay uzunlugunu soruyor. Bu yiizden ¢apr 200 santimetreydi, ¢apt yariya boldiim
100 buldum. En fazla 100 olur. 100 den asagi olursa da hava akimi olur diye buldum”
seklinde yaptig1 agiklama problem metninde gegen ifadeleri dogru yorumlayamadigini,
problemde sunulan bilgiler arasinda hatali iliskilendirmeler yaptigini ve ¢6ziim igin
problem durumuna gore matematiksel anlami olmayan rastlantisal islemler yaptigim
acikca gostermistir.

Alper takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli-2
diizeyi olarak belirlenmistir. Bu 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan dort
sorudan {i¢ tanesini, diizey-2 olan ii¢ sorunun tamamimi dogru cevaplandirmigtir.
Matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan sorulardan bir soruyu, diizey-3 sorulardan iki
soruyu yanlis cevapladigr belirlenmistir. Bu 6grencinin problem metninde sunulan
bilgileri tanima, aralarindaki iliskiyi anlama, dissal bilgiyi kullanma, kisa agiklama
yapabilme, problem metninde sunulan bilgilerden iligkilendirme yapilacak Ogeleri
taniyabildigi ve secebildigi goriiliirken mantiksal olarak karmasik iliski i¢eren dgeleri
tanima ve bunlar arasindaki baglantilar1 anlama noktasinda zorluk yasadig
belirlenmistir.

Alper matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanis ile ilgili
birinci soru maddesini dogru yanitlamigtir. Katilimcinin problemi nasil yorumladigi
sorgulandiginda “Fuji Dagi’na her yil Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar tirmanma
halka agikmis. Bu siirede 200000 kisi Fuji Dagi’na tirmanmis. Buna gére ortalama kag

kisi tirmandigint bulacagiz” seklinde ifade etmistir. Problem metninde gecen “ortalama
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ka¢ kigi” ifadesinden ne anladigi soruldugunda “Yani o kisinin iizerinde de ¢ikmis
olabilir altinda da c¢ikmis olabilir” seklinde agiklamistir. “Yaklasik 200000 kisi”
ifadesinden ne anladig1 soruldugunda ise “200000 kisinin alti veya iistii. 200050 kisi
ctkmis olabilir 200001 de olabilir. Yani 200000°den az da olabilir fazla da olabilir”
seklinde bir agiklama sunmustur. Alper’in bu agiklamalarina gére problem durumunu
aciklarken problem metninde sunulan bilgileri dogrudan okuyarak ifade -ettigi
gorilmistlir. Ayrica problem metninde sunulan ifadelerin matematiksel anlamlarinin
farkinda oldugu anlasilmistir. Alper’in Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili birinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.40°ta sunulmustur.

Sekil 4.40
Alper’in Fuji Dag1 Tirmanist ile N\gili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Soru 1: <
Fuji Dagi. her y1l sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar uirmanma igin halka agcikur
Bu siire i¢erisinde vaklasik 200 000 kisi Fuji Dagi’na urmanmaktadar.
Buna gdre. Fuji Dagi na bir giinde ortalama kag kisi urmanmaktadir?
A. 340
B. 710 At OSSO
C. 3400 > e e 2 e LN N R -
D. 7100 =3 26 O ) =i
E. 7400 - 222 AL
Soru 2: -

Alper’in Fuji Dag1 Tirmansi ile ilgili birinci soru maddesine iligkin Sekil 4.40°ta
sunulan ¢ozliimii incelendiginde, asamali bir sekilde problem ¢ozliimiinii yaptig
gorilmektedir. Problemi nasil ¢ozdiigii sorgulandiginda “Giin sayisi 1 Temmuz’'dan 31
Temmuz’a kadar 31 giin var. Sonra 31 ile 27’yi toplayinca 58 giin ¢ikiyor. Kisi sayisini
58°e boldiigiimiiz zaman tam olarak 3448 c¢ikiyor yaklasik olarak dedigi icin 3400’1
isaretledim” seklinde agiklamistir. Alper’in yazili ¢oziimiine ve sozlii agiklamalarina
bakildiginda Temmuz aymin 31 giin siirdiigli digsal bilgisine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Katilimci, problem c¢o6ziimiine yonelik kisi sayis1 ve giin sayisi
arasindaki iligskilendirmeyi dogru bir sekilde yaparak ¢Oziimiinii gergeklestirmistir.

Alper’in sozlii agiklamalar1 problem durumunda belirtilen “yaklasik” ve “ortalama”
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ifadelerinin matematiksel anlamlarimin farkinda oldugunu ve elde ettigi sonucun
anlamliligina iliskin gerekce sunabildigini géstermistir.

Alper Doner Kapi ile ilgili birinci soru maddesini dogru cevaplandirmistir.
Katilimcinin problem durumundan ne anladig1 sorgulandiginda “Birinci soruyla 200
santim bilgisinin hi¢chir alakast yok, onu gegiyoruz. Zaten ii¢ esit boliime ayrilmis
gorselde. 360 iice boliinerek bulunacak” seklinde agiklamigtir. Alper’in bu ifadesine
bakildiginda problem metnini dogrudan okumak yerine gorselle iligskilendirerek ve
yorumlayarak problem durumunu agikladigi belirlenmistir. Alper’in Doner Kapi ile

ilgili birinci soru maddesine iliskin ¢oziimii Sekil 4.41°de sunulmustur.

Sekil 4.41
Alper’in Déner Kapu ile Igili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Toted CaE

-as aki ac: kag derecedir?
iki kap: kanad: arasindaki ag: kag de

Alper’in Doner Kapr ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.41°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, hesaplamalarini yazili olarak sunmadan dogrudan
sonucu yazdigr goriilmiistiir. Katilimeciya ¢oziimii nasil yaptigir soruldugunda “Bir
dairenin tam agis1 360° oluyor. Gérsel tam ii¢ esit parcaya béliinmiis. 3601 3’e
bolecegiz. 120 ¢ikiyor zaten” seklinde agiklamistir. Alper’in sozlii agiklamasina
bakildiginda problem metninde sunulan “li¢ esit boliime ayirmaktadir” ifadesinin
farkinda oldugu ve sonucunun anlamliligina yonelik gerekce sunabildigi anlasilmistir.

Alper iletisim diizeyi diizey-1 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soruyu
dogru cevaplandirmigtir. Katilimciya problem metninde sunulan tabloyu nasil
yorumladig1 soruldugunda “Arizali oynaticilarin ortalama giinliik oranint vermis bir de
tiretilen oynatict sayilarim vermis” seklinde agiklamistir. Alper’in bu acgiklamasi

tabloda giinliik iiretilen oynaticilarin say1r degeri olarak arizali oynaticilarin ise oran
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degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugunu gostermistir. Alper’in  Arizal

Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine yonelik ¢ozliimii Sekil 4.42°de sunulmustur.

Sekil 4.42
Alper’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

[

Giinliik iiretilen Armzah oynaticilarmmn
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Alper’in Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.42°de
sunulan ¢Oziimii incelendiginde, asamali bir sekilde ¢oziimii yaptigi goriilmistiir.
Katilimcinin problemde sunulan g¢okluklarin yiizde hesaplamalarini yaparken, verilen
coklugun 100°e bolinmesinin %1°lik kismina karsilik geldigi anlaminin farkinda
oldugu belirlenmistir. Alper’e problemi nasil ¢6zdigii soruldugunda “Ben burada
yiizdeleri buldum. %3 i 180 yapiyor ses oynaticilarimin. Goriintii oynaticilarinin %5°i
100 yapryor. 2000°i 100°e boldiim ki %1 ’ini buldum. Onu da bes ile ¢arptim 100 ¢ikti.
Digerini de aymi sekilde yaptim. Burada arizali olanlar onarima gonderiliyormus.
Goénderilen goriintii oynaticist fazla diyor. Hayiwr, tabii ki de fazla degil goriintii
oynaticist 100 tane gonderilirken ses oynaticist 180 tane gonderiliyor. Yani ses daha
fazla, iddia yanlys” seklinde ayrintili bir agiklama sunmustur. Alper’in yazili ¢6ziimii ve
sOzlii aciklamalarina bakildiginda problem metninde sunulan ifadelerin matematiksel
anlamlarmin farkinda oldugu, bilgiler arasinda iliskilendirme yapabildigi ve elde ettigi
sonucun anlamliligina iligskin gerekge sunabildigi belirlenmistir.

Alper iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili ikinci soru

maddesini dogru yanitlamistir. Problem durumunu nasil yorumladigi sorgulandiginda
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“Burada yol yaklasik 9 kilometreymis. 18 km’lik yiiriiyiisten aksam 8’de donmeleri
gerekiyormus. Tolga bu yolu tirmaniyormus. Saatte 1,5 km yol aliyyormus inerken de 2
katina ¢ikacakmis bu. Yani saatte 3 km gidecekmis. En ge¢ kagta yola ¢ikabilir diye
soruyor” seklinde acgiklamistir. Alper’in bu agiklamasina bakildiginda problem
durumunu dogrudan okumak yerine kendi ciimleleriyle 6zetledigi ve problem metninde
sunulan “hizimi ikiye katlamak” ifadesinin matematiksel anlaminin farkinda oldugunu
ortaya koydugu goriilmiistiir. Alper’in Fuji Dag Tirmamst ile ilgili ikinci soru

maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.43’te sunulmustur.

Sekil 4.43
Alper’in Fuji Dag1 Tirmanst ile Iigili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Gotemba sehri ile Fuji Dagi arasindaki yilirtiyiis yolu uzunlugu yaklasik © kilometre (km) dir.
Yiirtiytisgtilerin, 18 km’lik sdipliyiisten aksam saat 8 de ddnmiis olmalar: gerckmektedir.
Tolga, daga tirmanirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagim inerken de bu hizim ikiye
katlayacagimi tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalan ve dinlenmeler dikkate

alinmastir.

NI,
1z1 gdz Sniinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8°d
cn ge¢ Kagta baslayabilir?

Soru 3:

Alper’in Fuji Dag1 Tirmanist ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.43’te
sunulan ¢oziimii incelendiginde, ¢oziimiinii asamal1 bir sekilde yaptig1 goriilmektedir.
Katilimciya ¢oziimii nasil yaptig1 soruldugunda “I18 km olduguna gére 9, 9 ayriliyor.
1,5 km’den 6 saat yapiyor. 3 km’de 3 saat yapiyor. Toplamda 9 saat. Aksam saat 8,
20.00 oluyor. 20°den 9 saat ¢ikarinca en ge¢ sabah saat 11’de ¢ikar” ifadesiyle
aciklamistir. Alper’in yazili ¢oziimii ve sozlii agiklamalar dikkate alindiginda problem
metninde sunulan “hizin1 ikiye katlamak™ ifadesinin matematiksel anlamini ortaya
koyabildigi, problem durumunda belirtilen “en ge¢ kacta baglayabilir” ifadesinin
farkinda oldugu ve bunu gerekge olarak sunabildigi anlasilmistir. Ancak Alper’in sozlii
aciklamasinda problem metninde gegcen “bu hizlarda yemek molalari ve dinlenmeler

dikkate alimmugtir” ifadesine iliskin herhangi bir yorum yapmamasi dikkat ¢ekmistir.
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Alper iletisim diizeyi diizey-2 olan Doéner Kapr ile ilgili igincii soru maddesini
dogru cevaplandirmistir. Problem durumundan ne anladigi sorgulandiginda “Bu da
kapili sorunun devami. Kapt dort tam tur atiyormug. Boliimiin her birine en fazla iKi
insan girebiliyormus. 30 dakikada binaya giris yapabilecek en fazla insan sayisini
soruyor” seklinde agiklamistir. Katilimeinin, problem durumunu yorumlama yapmadan
soru kokii iizerinden agiklamaya calistigt ve bu soru maddesini Doner Kapr ile ilgili
onceki sorularla iligkilendirdigi goriilmiustiir. Alper’in Doner Kapa ile ilgili tigiincii soru

maddesine yonelik ¢ozliimii Sekil 4.44°te sunulmustur.

Sekil 4.44
Alper’in Déner Kap ile Ilgili Ugiincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii

; it < {i Slitmiini ~ r > en 1azia 1K1 10
Kap1 bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapimin {i¢ béliimiiniin her birinde ¢n 1

sigacag: kadar yer vardir. :

30 dakikada bu kapidan binaya giris yapabilecek

A. 60 2 L,

insan sayis1 en fazla kagur
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Alper’in Doner Kapr ile ilgili {iglincli soru maddesine iliskin Sekil 4.44°te
sunulan ¢oziimii incelendiginde, asamali bir sekilde gerceklestirdigi ¢ozlim siirecini
yazili olarak da sundugu goriilmiistiir. Katilimciya ¢6ziim siirecini nasil yuriittiigi
soruldugunda ise “Dakikada 4 tam tur atiyormus yani 15 saniyede 1 tur atiyor. Bir
turdan 6 kisi girebiliyor. 6 'y1 4 ile ¢carptim. Bir dakikada 24 kisi alabiliyor. 30 dakikay:
sordugu icin 24 ile 30'u ¢arptim 720 oluyor” seklinde agiklamistir. Arastirmaci
tarafindan “Neden bir turda 6 kisi girebiliyor?” diye soruldugunda “Ciinkii her kapiya
2 kisi girebiliyor ve ii¢ tane boliim var. Bu 3 tane boliimden 3 ¢arpi 2 yani 6 kisi
giriyor” seklinde aciklamistir. Alper’in s6zlii aciklamasina bakildiginda problem
metninde gecen “en fazla iKi insan” ifadesinin farkinda olmadig1 ve problem ¢6ziimiinii
yaparken sadece iki sayisini dikkate alarak islemini yaptigi anlagilmistir. Alper’in bu
soru maddesine yonelik sozlii agiklama sunarken problem metninde gecen nicelik
belirten ifadeleri kullandigi ve bu ifadeleri matematiksel birimlerle agikladigi

goriilmiistiir. Problem metninde gecen bazi ifadelerin matematiksel anlamlarina
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odaklanmadig1 goriilse de ¢oziimiine iligkin kavramsal bir dil kullanarak agiklama
yapabildigi belirlenmistir.

Alper iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili Gi¢iincli soru
maddesini  yanlis cevaplandirmistir.  Problem durumunu nasil  yorumladigi
sorgulandiginda “Adim olger kullanarak yiiriiyiis yapryormus Tolga. Bu tirmanista adim
olger 22500 adim attigim gostermis. 9 kilometrelik yiiriiyiiste ortalama adim mesafesini
tahmin ediniz diyor” seklinde ifade ederek Alper’in problem metnini dogrudan okudugu
ve herhangi bir yorumlama yapmadigi goriilmiistiir. Alper’in Fuji Dagi Tirmanisi ile

ilgili tiglincli soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.45°te sunulmustur.

Sekil 4.45

Alper ‘in Fuji Dagi Tirmanugt ile 1lgili Ugiincii Soru Maddesine Yonelik Coziimii
Adim dSlger, Tolga’nin bu urmanis1 esnasinda 22 500 adim atugim gostermistir. Gotemba
volundaki 9 km’lik bu yiiriiyiisii i¢in Tolga’nin ortalama adim mesafesini_tahmin_ediniz.
Yamtimz santimetre (cm) cinsinden veriniz.
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Alper’in Fuji Dagir Tirmanist ile ilgili {iglincii soru maddesine iliskin Sekil
4.45’te sunulan ¢6ziimii incelendiginde, problem metninde sunulan uzunluk birimini
istenen uzunluk birimine hatali doniisiim yaptig1 ve ¢ozlimde ylirliylis mesafesini adim
sayisina bolmesi gerekirken ¢arpma islemi yaparak yliriiylis mesafesini elde etmeye
calistigi goriilmiistiir. Katilimciya problemi nasil ¢ozdiigii soruldugunda “Burada 9
kilometrelik yolu 22500°e bélmeyi denedim. Iki sifir sildim. Ondan once ceviriyi yaptim
ashinda. Ceviriden de iki sifirt sildim. Yani bolmek yerine 225°i kagla ¢arparsam 900
yvapar diye bulmaya ¢alistim” seklinde ifade etmistir. Alper’in bu yazili ¢oziimil ve
sOzlii agiklamasi dikkate alindiginda uzunluk birimleri arasinda doniisiim yaparken
giicliik yasadigi ve problemde sunulan bilgiler arasinda dogru iliskilendirme yaptigi
halde yasadig1 giicliikten dolay1r yanlis sonuca ulastigi goriilmiistiir. Ayrica ortalama
adim mesafesini 400 cm olarak elde ettigi sonucun gercek hayatla
iliskilendirilemeyecek  bir uzunluk olmasina iliskin muhakeme yapamadig:

anlagilmaktadir.
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Alper iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu yanlis cevaplandirmistir.
Katilimciya problem durumundan ne anladig1 soruldugunda “Iki farkli boyutta pizza
satiliyormug. Pizzalarin kii¢iigii 30 cm ¢apindaymis, maliyeti 30 zed. 40 cm de 40
zed’mis. Maliyeti daha uygundur belirleyin diyor” seklinde agiklamistir. Katilimcinin
sOzlii aciklamasi incelendiginde problem metnini dogrudan okuyarak ifade ettigi
goriilmistiir. Ayrica problem metninde gegen “aymi kalinlikta ve farkli boyutta”
ifadesinin anlaminin farkinda olmadig1 anlasilmistir. Alper’in Pizzalar sorusuna yonelik

¢Oziimi Sekil 4.46°da sunulmustur.

Sekil 4.46

Alper’in Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii

Alper’in Pizzalar soru maddesine iliskin Sekil 4.46’da sunulan ¢6ziimii
incelendiginde, iki pizzaya ait ¢evre uzunlugu hesaplamasi yaptig1 anlasilmaktadir.
Katilimciya ¢6ziimii nasil yaptigr soruldugunda “Ben buradan alani bulacaktim
vanhslikla ¢evreyi bulmusum” seklinde aciklamistir. Neden alan hesaplamasi yapmay1
diisiindiigii sorgulandiginda “Ciinkii alan: bulup zede bolecektim. Yani 1 cm? 'ye diigen
odeme miktarini  bulacaktim” diye ifade etmistir. Alper’in sozlii acgiklamasina
bakildiginda daha 6nceden yapmis oldugu ¢6ziimii hatali buldugu ancak buna yonelik
gerekce sunmakta giicliik yasadigi goriilmiistiir. Problem metninde gecen “maliyetine
gore daha uygun” ifadesinden ne anladig1 soruldugunda ise “Yani diyor ki hangisinde
cm?’ye diisen para miktar en uygun” acgiklamasini yapabilmistir. Alper’in yazili
¢ozimi ve sozlii agiklamalari incelendiginde, problemin ¢6ziimiini dogru bir sekilde

yazili olarak sunamadigi ancak goriisme esnasinda ¢oziime yonelik dogru bir sekilde

94



sOzlii agiklama yapabildigi goriilmistiir. Alper’in diger katilimcilardan farkli olarak
problemin ¢oziimiine iliskin dogru bir sekilde gerekgelendirme yapabildigi dikkat
¢ekmistir.

Alper iletisim diizeyi diizey-3 olan Ddner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesini
yanlig cevaplandirmistir. Problemde sunulan gorseli nasil yorumladigi soruldugunda
“Ug tane yay ve en fazla yay uzunlugunu soruyor” diye agiklamistir. Problem metninde
sunulan “iki kapt kanadi arasindaki agiklilarin ayni boyutta olmasi” ifadesinin anlami
soruldugunda “Oraya hi¢ bakmadim (gorselde noktali yay olarak sunulan kismi
kastediyor). Onu sormuyor c¢iinkii saswrtmacali sormus” seklindeki aciklamasiyla
gorselin  gereksiz oldugu diislincesini yansitmistir. Alper’in sozlii agiklamasina
bakildiginda problem metni ve gorsel arasinda iliskilendirme yapamadigi ve problem
metninin uzun olmasindan kaynakli problem metnindeki ifadelerin matematiksel
anlamlarmin farkinda olmadig1 ve sunulan bilgileri iliskilendirmekte giigliik yasadigi
anlasilmistir. Alper’in Doner Kapa ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil

4.47°de sunulmustur.

Sekil 4.47
Alper’in Déner Kapu ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii
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Alper’in Doner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.47’de sunulan
¢Oziimii incelendiginde, gorselde noktali yayr kismii birlestirdigi ve bdylece bir
boliime denk gelen yay uzunlugunu hesapladigi goriilmektedir. Katilimciya problemi

nasil ¢ozdigii soruldugunda “En fazla yay uzunlugunu sormus hava akiminin
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olusmamasi igin. Onu buldum. Yani 7.sinifta ogretilen seyi yaptim. Cevreyi aldim 2mr.
Pi’yi 3 aldim. Cevre 600 ¢ikiyor. Burada ii¢ tane yay var. 3’e béliince 200 ¢ikiyor bir
yvay” ifadesiyle agiklamistir. Alper’in yazili ¢oziimii ve sozlii agiklamasi dikkate
alindiginda, problem metninde sunulan ‘“noktali yaylar ayni boyuttadir” bilgisine
odaklanmadig1 anlasilmaktadir. Katilimci problem ¢oziimiine yonelik akil yiiriitme
becerisini kullanabildigi ancak matematiksel iletisim becerisini ise kosamamasindan
kaynakli ¢6ziimiinli dogru bir sekilde ortaya koyamadig1 goriilmiistiir.

Ozetle, matematiksel iletisim yeterlik diizeyi Agirlikli-2 diizeyi olarak belirlenen
Nihat, Fidan ve Alper takma isimli 6grencilerin problem metninde sunulan bilgileri
tanima, aralarinda baglanti kurma, digsal bilgiyi kullanma, kisa agiklama yapabilme,
metinde verilen ifadelerden aralarinda baglanti kurulacak olanlar1 tanima ve se¢gme gibi
alanlarda one ¢iktiklar1 belirlenmistir. Ancak, bu 6grencilerin mantiksal olarak karmasik
iligki iceren Ogeleri tanima, aralarindaki baglantilar1 anlama gibi alanlarda ise gli¢liik

yasadiklar1 goriilmiistiir.

4.1.2. Ozel yetenekli agirhkh-3 diizeyi 6grencilerinin matematiksel iletisim

yeterliklerine iliskin bulgular

Matematiksel iletisim yeterligi Agirlikli-3 diizeyi olarak belirlenen katilimcilara
gelindiginde, Seda takma isimli 6grenci matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan dort
sorunun {ig¢ tanesini, diizey-2 olan ii¢ sorunun iki tanesini, diizey-3 olan iki sorunun bir
tanesini dogru yanitlamigtir. Matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 ve diizey-3 olan
sorulardan birer tane yanlis cevabi, diizey-1 olan sorulardan bir tane bos cevabi
bulunmaktadir. Bu 6grencinin problem metninde verilen bilgileri tanima, aralarindaki
iligkileri anlama, digsal bilgileri kullanma, kisa agiklama yapabilme, metindeki bilgiler
arasinda baglanti kurulacak ogeleri tanima ve se¢cme noktasinda basar1 gosterdigi
belirlenmistir. Seda’nin mantiksal olarak karmasik iliski igeren Ogeleri tanima,
aralarindaki baglantilar1 anlama ve problemin ¢oziimiine yonelik bir¢ok Oge arasinda
kurulan baglantiy1 gerekcelendirme anlaminda gii¢liik yasadigi belirlenmistir.

Seda matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problem metninde gegen “ortalama kag kisi”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “tam olarak o sayi degil ama o sayrya yakin bir
say1” seklinde cevaplamistir. Problem metninde yer alan “yaklasik 200000 kisi
ifadesinden” ne anladig1 soruldugunda “O da aym sekilde tam 200000 degil ama
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200000°e yakin bir deger” diye aciklama yapmistir. Seda’nin agiklamalarina
bakildiginda problem metninde yer alan ifadelerin matematiksel anlamlarinin farkinda
oldugu ancak sozlii olarak ifade ederken giigliik yasadigi belirlenmistir. Seda’nin Fuji

Dag1 Tirmanist ile ilgili birinci soruya yonelik ¢6ziimii Sekil 4.48’de sunulmustur.

Sekil 4.48
Seda’nin Fuji Dag1 Tirmamgt ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Soru 1:
Fuji Dagr. her il sadece 1 Temmuzdan 27 Agustos’a kadar tirmanma icin halka agcikur.
Bu siire igerisinde yvaklasik 200 000 kisi Fuji Dagi"'na urmanmaktadar.
Buna gdre. Fuji Dagi na bir giinde ortalama kag¢ Kisi urmanmaktadar?
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Seda’nin Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil
4.48’de sunulan ¢Ozlimii incelendiginde, “I Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar”
ifadesinde sunulan giin sayisin1 31 ve 27 sayilarini toplayarak elde ettigi gortilmistiir.
Bu durumda Seda’nin Temmuz aymnin 31 giin siirdiigii digsal bilgisine sahip oldugu
anlasilmaktadir. Coziim asamasinda ortalama ka¢ kisi tirmandigini hesaplamak i¢in
siklarda verilen sayilari kullanarak sonucu elde etmeye ¢alistig1 goriilmistiir. Problemi
nasil ¢ozdigii soruldugunda “/ Temmuz'dan 26 Agustos’a kadar olan giinleri topladim
ama yanls toplamisim biraz. Sonra 200000 kisinin tirmanist diyor burada. Bu
stklardakilerle 56 ’y1 carptim yani giin sayisint ¢arptim. Hangisi daha yakin ¢ikiyorsa 0
kisi sayisint o sekilde buldum” seklinde agiklamada bulunmustur. Seda’nin ¢6ziimiine
iligskin sozlli ve yazili ifadeleri dikkate alindiginda problem metninde sunulan ifadelerin
matematiksel anlamlarinin farkinda oldugu, sonucu elde etmeye yonelik ¢6ziim
gelistirebildigi ancak c¢oOziimiine iliskin sozlii gerekce sunmakta giiclik yasadig
anlasilmaktadir.

Seda matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olarak belirlenen Arizali Oynaticilar
ile ilgili birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problemde sunulan tablodan ne anladig:
sorgulandiginda “Tabloyu giinliik iiretilen ortalama oynatict sayisi ile arizali

oynaticilarin ortalama oramm ¢arptim yani yiizdelerini hesapladim” seklinde
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aciklamigtir. Seda’nin bu ifadelerinden tabloyu yorumlarken esasinda dogrudan
¢Oziimiinli agiklamaya c¢alistigi dikkat ¢ekmistir. Ag¢iklamasina baktigimizda tabloda
giinliik tiretilen ortalama oynaticilarin say1 degeri, arizali oynaticilarin ise ortalama oran
degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugu anlagilmaktadir. Seda’nin Arizal

Oynaticilar ile ilgili birinci soruya yonelik ¢6ziimii Sekil 4.49°da sunulmustur.

Sekil 4.49
Seda 'min Arizali Oynaticilar ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Seda’nin Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soru maddesine iliskin Sekil 4.49°da
sunulan ¢oziimii incelendiginde, her iki sirkete ait arizali oynaticilarin sayisini yiizde
hesaplamas1 yaparak elde ettigi goriilmektedir. Elde ettigi sonucu kiyaslarken
matematiksel sembolle gosterimini yaparak problemde sunulan iddianin yanlis
oldugunu belirtmistir. Gérlismede ¢oziimiine iliskin “2000°in %5 'ini buldum. O sekilde
arizali oynaticilart buldum. 2000’in %5°i 100 olur. Yani 100 adet goriintii oynaticisi
arizali. 6000°de 180 arizali oynatici buldum. 100 kiigiiktiir 180. O yiizden bu ifade
yvanlistir” seklinde sozlii gerek¢e sunmustur.

Seda matematiksel iletisim yeterlik diizeyi diizey-2 olan Doner Kapr ile ilgili
tclinci  soruyu dogru cevaplandirmistir.  Problem durumundan ne anladigi
sorguladiginda “I dakikada 4 tam tur atiyorsa 30 dakikada 120 tam tur atar. U¢ bélme
var. En fazla her bolmeden 2 kisi geciyorsa 6 olur bir seferde. 30 dakikayr soruyor”
seklinde agiklama yapmustir. Burada, Seda’nin problem durumunu kendi ciimleleriyle
ifade etmek yerine problem metnini okumaya c¢aligmas: dikkat c¢ekmistir. Ayrica
problem metninde verilen say1 degerlerine odaklanarak acgiklama yaptigi belirlenmistir.
Seda’nin Doner Kapr ile ilgili tiglincii soru maddesine yonelik ¢oziimii Sekil 4.50°de

sunulmustur.

98



Sekil 4.50
Seda 'min Déner Kapu ile Ilgili Uciincii Soru Maddesine Yonelik Coziimii

an binava giris yapabilecek insan sayis: en fazla kagtir?

= S lo L 12

Seda’nin Doner Kapr ile ilgili iiglincii soruya iliskin Sekil 4.50°de verilen
¢Oziimii incelendiginde, problem metninde verilen ifadelerin anlamlarin1 ortaya
koyabildigini gosteren islemler yaptigi belirlenmistir. Problemde gegcen “kapimin ii¢
béliimiintin her birine en fazla iki insan sigabilecegi” ifadesini dikkate aldigi ve her
turda toplamda alt1 insanin giris yapabilecegini belirledigi anlagilmaktadir. Goriismede
buna yénelik “Ug bolme var. En fazla her bélmeden 2 kisi gegiyorsa 6 olur bir seferde”
ifadesini kullanmastir. Katilimci, ¢oziim siirecine iliskin olarak “720 tur bulmustum. Bir
seferde 6 kisi vardi. 120 ile 6’yi ¢carptim. 120 tur ve 6 kisi oldugu icin. 720 buldum”
seklinde aciklama yapmistir. Seda’nin sozlii agiklamasini nicelik belirterek ifade etmesi
matematiksel dilin kullanmasi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Seda iletisim diizeyi diizey-2 olan Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soruyu
dogru cevaplandirmistir. Seda’nin soruda sunulan tabloyu nasil yorumladig
sorgulandiginda “Bu soruda yine giinliik iiretilen ortalama oynatici sayisindan verilen
oranda arizali oynatict sayisini buldum” seklinde ifade etmistir. Seda’nin bu
ifadesinden Arizali Oynaticilar ile ilgili iki soru arasinda baglanti kurabildigi, tabloda
giinliik Uretilen ortalama oynatict sayisinin sayr olarak arizali oynaticilarin ise oran
olarak degerinin verildiginin farkinda oldugu anlasilmistir. Seda’nin Arizali Oynaticilar

ile ilgili ikinci soruya yonelik ¢6ziimii Sekil 4.51°de sunulmustur.
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Sekil 4.51
Seda 'mn Arizali Oynaticilar Ile Igili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Seda’nin Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.51°de
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, arizali oynaticilarin sayisina ulagmak igin zihinden
islem yaptigi anlasilmaktadir. Seda’nin yaptigi ¢dziimii yorumlamasi istenildiginde
“Bakgor sirketinde arizali goriintii oynaticist 100, arizali ses oynaticisi 180 o yiizden
280 toplam arizalr oynatici vardwr. Takgor sirketinde de toplam 300 arizali oynatici
vardir. Bu yiizden Bakgor sirketinde arizali oynatici orami daha azdir” seklinde
aciklama yapmistir. Seda’nin bu agiklamasma gore problem durumunda belirtilen
“toplam oynatict oram” ifadesini dikkate almadigir anlasilmistir. Ayrica, Seda’nin
toplam arizali oynatict oranina yonelik yazili bir ifade ya da sozlii bir agiklama
sunmadig1 goriilmiistiir.

Seda iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapr ile ilgili tigiincli soruyu dogru
cevaplandirmistir. Problemde sunulan gorseli nasil yorumladigi sorgulandiginda
“Burayi toplam 6 parcaya béliinmiis gibi diisiindiim. Iki parcasi kap giris ve cikist diye
ayarladim” seklinde agiklamigtir. Hava akiminin olusmamast igin gerekli sartlarin neler
oldugunu agiklamasi istenildiginde “hava akimi igin ashinda orayr tam anlayamadim”™
seklinde yasadig giicliigii dile getirmistir. Problem metninde gecen “iki kapir kanadi
arasindaki agikliklarin ayni boyutta olmas:” ifadesinden ne anladigi soruldugunda “her
birinin esit uzunlukta olmas: diye yorumladim” agiklamasini yapmistir. Seda’nin Doner

Kapur ile ilgili ikinci soruya yonelik ¢oziimii Sekil 4.52°de sunulmustur.
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Sekil 4.52
Seda 'min Déner Kapu ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii
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Seda’nin Doner Kapu ile ilgili ikinci soruya iliskin Sekil 4.52°de sunulan ¢6ziimii
incelendiginde, gorsel lizerinde ¢izim yaptigi belirlenmistir. S6zli agiklamasinda da
belirttigi gibi dairesel bolge seklinde verilen gorseli alti par¢aya ayirmistir. Coziim
asamasinda dairesel bolgenin ¢evre hesaplamasini yapmistir ve elde ettigi sonucu altiya
bolmiistiir. Problemi nasil ¢ozdiiglinii agiklamasi istenildiginde “Cevresini 200 ile pi’yi
carpip yani 3’ti ¢arpip 600 buldum. 6007 de 6 parcaya boldiigiim i¢in burayr 100
yaptim. Bir par¢camin yay uzunlugu 100 oldu” seklinde agiklamistir. Seda’nin yazili
¢Oziimii ve sozlii aciklamalarina bakildiginda, ¢oziime iliskin dogru bir sekilde akil
yiirlitme becerisini ortaya koyabildigi ve gerekce sunabildigi goriilmiistiir.

Seda matematiksel iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili
ikinci soruyu yanlis cevaplandirmistir. Problem metninde gegen “hizini ikiye katlamak”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “bir gidis bir de gelis olarak yani sey...”
seklinde aciklamigtir. Arastirmaci tarafindan problem metninde gegen “daga
tirmanirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagi inerken de bu hizinin ikiye katlanacagi”
ifadesinden tam olarak ne anladig tekrardan soruldugunda “Iki kere gidip geldigi icin o
sayiyi 2 ile ¢arptigimiz gibisinden diistindiim” seklinde agiklama yapmistir. Seda’nin bu
aciklamasi problemde sunulan “hizini ikiye katlamak’ ifadesinin matematiksel anlaminm
ortaya koyamadigini ve problem metninde sunulan bilgilerle iliskilendiremedigini
gostermektedir. Seda’nin Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili ikinci soruya yonelik ¢oziimii

Sekil 4.53’te sunulmustur.
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Sekil 4.53
Seda 'min Fuji Dagi Tirmamst ile Ilgili Tkinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Tolga. daga urmamirken ortalama saatte 1.5 km yol alacagim: inerken de bu hizimi ikiyve
katlavacagim: tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalann ve dinlenmeler dikkate

alhimmastur.

Tahmini yilrilyiis hizi1 g6z Sniinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8 de donmek igin

yluriiyiise en geg kagta baslayabilir?
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Seda’nin Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.53’te
sunulan ¢6zliimii incelendiginde, ¢Oziimiinii asamali ve kapsamli bir sekilde
matematiksel dilde ortaya koyamadigi goriilmiistir. Coziimiinii yorumlamasi
istenildiginde “9’u 1,5 e boldiim 6 ¢ikti. Sonra bir inis bir ¢ikis oldugu igin toplam 12
saat. Aksam 8’1 20.00 olarak aldim. Ondan da 12 saat ¢ikardim. Sabah 8’de bagslarsa
olur” seklinde agiklamistir. Seda’nin problem durumuna yonelik sozlii agiklamasi ve
yazili ¢Ozimii gbéz Oniinde bulunduruldugunda, problem durumunu dogru
yorumlayamadig1 anlasilmaktadir. Tirmanis ve inis hiz1 ile toplam siire arasinda yanlig
iliskilendirme yapmuistir. Problem metninde gecen ifadelerin matematiksel anlamlarini
dogru bir sekilde ortaya koyamadig1 goriilmiistiir.

Seda matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu yanlis
yanitlamigtir. Katilimcinin problem durumunu nasil yorumladigr sorgulandiginda “ikisi
de esittir diye diistindiim ben. Yani her bir ¢apt 1 zed olur” seklinde ¢oziimiine yonelik
aciklama yapmustir. Problem metninde gecen “maliyetine gore daha wuygun”
ifadesinden ne anladig1 soruldugunda “hangisini alirsak yani daha mantikli odeme
yapmis oluruz yani uygun fiyathh” seklinde aciklamistir. Seda’nin Pizzalar sorusuna

yonelik ¢oziimii Sekil 4.54’te sunulmustur.
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Sekil 4.54

Seda 'min Pizzalar Sorusuna Yonelik Coziimii

Bir pizzac: aym kahinhkta ve farkh boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalarnn kiiguga

30 cm ¢apindadir ve maliveti 30 zeddir. Bilyiigi 40 ecm ¢apindadir ve maliyeti 40 zeddir.

Hangi pizza malivetine gére daha uygundur? Gereckgenizi belirtiniz.

Seda’nin Pizzalar sorusuna iliskin Sekil 4.54’te sunulan ¢6ziimii incelendiginde,
¢Oziimiinii matematiksel dilde ortaya koymak yerine sozel ifadelerle yaziya doktigii
gorlilmiistiir. Seda’nin ¢oziimiine yonelik agiklama yapmasi istenildiginde “Her bir
capt kag zed olur diye diigiindiim. 30 cm ¢apinda oluyorsa 30 zed oluyor yani her bir
capt 1 zed oluyor. Aym sekilde 40 cm ¢apinda olan pizza 40 zed ’se her bir ¢apt 1 zed
olur. O yiizden esit olur diye diistindiim” seklinde agiklamistir. Seda’nin ¢oziimii ve
sOzlii agiklamalar1 dikkate alindiginda, problem durumunu dogru yorumlayamadigi ve
verilen ifadeler arasinda matematiksel iliskilendirmeler yapamadigi belirlenmistir.
Problemi okurken sadece sayisal degerlere odaklandigi ve bu degerler {izerinden
¢ozlime iliskin yorumlama yaptig1 anlasilmaktadir.

Mert takma isimli 6grencinin matematiksel iletisim yeterlik diizeyi agirlikli-3
diizeyi olarak belirlenmistir. Bu 6grenci iletisim diizeyi diizey-1 olan dort sorudan ii¢
tanesini, diizey-2 olan {li¢ sorudan iki tanesini ve diizey-3 olan iki sorunun tamamini
dogru cevaplandirmistir. Iletisim diizeyi diizey-lolan sorulardan bir yanls, iletisgim
diizeyi diizey-2 olan sorulardan da bir yanlisi bulunmaktadir. Bu 6grencinin problem
metninde verilen bilgileri tanima, aralarinda baglanti kurma, digsal bilgileri kullanma,
kisa aciklama yapabilme, metindeki bilgiler arasinda iligki kurulacak 6geleri tanima ve
aciklama, mantiksal olarak karmasik iliski iceren ogeleri tanima ve bunlar arasindaki
baglantilar1 anlama, ¢6ziime yonelik birden fazla Oge arasindaki baglantiyr
gerekcelendirmede basarili oldugu belirlenmistir.

Mert iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru
maddesini dogru cevaplandirmistir. Problem durumundan ne anladigi sorgulandiginda
“Oncelikle ortalama kac kisi ifadesinin anlamini sey diye hesapladim. Simdi burada
200000 kisi oldugu yaziyor. Giin olarak da 58 giin var. Yani 200000 kisiyi 58’e

boliiyoruz ve ortalamast giinliik ortalama kag¢ kiginin geldigi oluyor. Bu da bize
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ortalama sonucu veriyor” seklinde agiklamistir. Mert’in toplam gilin sayisini 58 giin
olarak belirlemesi Temmuz aymin 31 giin siirdiigii digsal bilgisine sahip oldugunu
gostermektedir. Mert’in Fuji Dagir Tirmanist ile ilgili birinci soruya yonelik ¢oziimii

Sekil 4.55’te sunulmustur.

Sekil 4.55
Mert’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile Ilgili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Si1. her yvil sadece 1 Temmuz_dan 27 Agustos’a kadar nnrmanma igin halka agikur.
igerisinde yaklasik 200 000 Kkisi Fuji Da a urmanmaktadar.
Buna gdre. Fuji Dafi na bir giinde ortalama kag Kisi urmanmakuadar?

A. 340
2 oo = =
B. 710 — 355 e
= 5 = 6= —=> G
3400 e =
D, 100 2 =2
I 7100 =R
[ Bl =
— O &5 9
Soru 2 76

Mert’in Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soruya iliskin Sekil 4.55°te sunulan
¢ozliimii incelendiginde, toplam giin hesaplamasina yonelik zihinden islem yaptigi ve
yalnizca bolme islemini yazili olarak ifade ettigi goriilmektedir. Mert’in yaptigi
¢Oziimden problem metninde gecen “ortalama” ve “yaklasik” ifadelerinin anlaminin
farkinda oldugu anlasilmaktadir. Arastirmaci tarafindan “yaklasik 200000 kisi”
ifadesinden ne anladigi soruldugunda “yani 200000’den biraz fazla ya da biraz az
olabilir yani yaklasik 200000 ifadesi ile agiklamistir. Katilimcinin problemi neden
3400 olarak cevapladig1 sorgulandiginda “ortalama dedigi icin yani 3448 ¢ikiyor cevap
ama en yaklastk 3400 oldugu icin cevap olarak 34007 isaretledim” seklinde ifade
etmistir. Mert’in yazili ¢6ziimii ve sozIli agiklamalar1 dikkate alindiginda, problem
metninde gecen ifadelerin matematiksel anlamlarin1 ortaya koyabildigi, verilen bilgiler
arasinda matematiksel 1iliskilendirmeler yapabildigi ve sonucun anlamliligim
gerekcelendirebildigi belirlenmistir.

Mert matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Doner Kapi ile ilgili birinci
soruyu dogru cevaplandirmigtir. Problemde sunulan gorseli nasil yorumladigi

soruldugunda “gérselde ii¢ tane kanat oldugunu ve her bir kanatin esit alan kapsadigini
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gordiim” seklinde agiklama yapmistir. Mert’in Doner Kapi ile ilgili birinci soruya

yonelik ¢oziimi Sekil 4.56’da sunulmustur.

Sekil 4.56
Mert’in Déner Kapu ile Igili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

0= O 5

-
S 200 cm

Soru 1: -

lki kap: kanad: arasindaki agi kag derecedir?

AGH /] 2-C 2

Mert’in Doéner Kapi ile ilgili birinci soruya iligkin Sekil 4.56’da sunulan ¢oziimii
incelendiginde, hesaplamasini zihinden yaptigi ve sonucu dogrudan cevap kismina
yazdig1 belirlenmistir. Metin’in ¢dziimii nasil yaptig1 sorgulandiginda “bir dairenin
agist 360° oldugu igin ii¢ kapt kanadi icin 3°e boliiyoruz. 120° olarak buldum” seklinde
aciklama yapmistir. Mert’in sozlii agiklamasi dikkate alindiginda gorseli yorumlarken
her bir kanat araliginin esit boliimleri olusturdugunu belirtmesi katilimcinin problem
metninde sunulan ifadelerin matematiksel anlamini ortaya koyabildigini ve problemin
amacina uygun bilgilere odaklanabildigini gostermistir.

Mert matematiksel iletisim diizeyi diizey-1 olan Arnizali Oynaticilar ile ilgili
birinci soruyu dogru cevaplandirmistir. Problem metninde sunulan tablo temsilini nasil
yorumladig1 soruldugunda “Tabloda giinliik iiretilen ortalama oynatici sayisi verilmis.
Mesela bunu aya gore hesaplamistir. Giin sayisina boliince giinliik ortalamayt
bulmustur. Burada ortalama arizali oynaticilarin yiizdesini de vermis. 2000°de %5,
6000°de %3 olarak vermis” seklinde agiklamistir. Mert’in bu yorumu dikkate
alindiginda, tabloda giinliik ortalama arizali oynaticilarin sayr degeri olarak arizali
oynaticilarin oran degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugu anlasilmaktadir. Ayrica

Mert tabloda birinci siitunun bashigi olarak sunulan “giinliik tiretilen ortalama oynatici
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saywst” ifadesinin matematiksel anlamini ortaya koyabildigini gostermistir. Mert’in

Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soruya yonelik ¢oziimii Sekil 4.57°de sunulmustur.

Sekil 4.57
Mert’in Arizali Oynaticilar ile Igili Birinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

A Giinliik Giretilen . Arizahi oynaticilarin
Oynaticr gesidi
ortalama_oynatici sayis: ortalama giinliitk oram
Gorunta oynaucilan 2000 s oS A ‘l
Ses ovnatucilan 6000 l *
sayisina kiyasla daha fazladir.” Kontrol eden kisinin iddiasimin dogru olup olmadigina karar
veriniz. Yanmitimizi destekleyen matematiksel bir kanit gésteriniz.
Zachstic Gunki. .. pro—.
S 5 . ... * A Frcr <
2 RFR. e T A Doaiima... . BEndecilen . Ssmnts  oysabierd
SoFL T 180 T2 Mnanns.. . S ondecdln  ses oS Frcr=I]
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Mert’in Arizali Oynaticilar ile ilgili birinci soruya iliskin Sekil 4.57°de sunulan
¢Oziimii incelendiginde, asamali bir sekilde tabloda sunulan bilgileri kullanarak yiizde
hesaplamalarini yaptig1 ve problem metninde verilen ifadeyi yorumladigi goriilmiistiir.
Problem metninde verilen ifadenin yanlis oldugunu desteklemek amaciyla matematiksel
hesaplamalarini kanit olarak gosterdigi anlagilmaktadir. Mert’in ¢oziimiinii nasil yaptigi
soruldugunda “2000’in %5°i 100. 100 tane onarima génderilen goriintii oynaticisi var.
6000’in %3 i 180. 180 tane onarima gonderilen ses oynaticist var. Bu durumda ifade
yvanlis ses oynaticisi sayisi daha fazla” ifadesi ile sozlii olarak aciklayabilmistir.

Mert iletisim diizeyi diizey-2 olan Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili ikinci soruyu
dogru cevaplandirmistir. Katilimciya problem durumundan ne anladigi soruldugunda
“Burada Gotemba sehri ile Fuji Dagi arasindaki yiiriiyiis yolunun 9 km oldugunu
soyliiyor. Yani gidis gelis 18 km. Twrmanmirken saatte 1,5 km hizla doniiste de ikiye
katlyyor hizini. Burada da saat sekizde donmiis olmalar: gerekiyor yiirtiyiisgiilerin. Buna
gore en ge¢ kagta yola ¢ikarlar diye soruyor” diye ifade etmistir. Problem metninde
gecen “hizini ikiye katlamak” ifadesinden ne anladigi sorgulandiginda “hizini ikiye
katlamaktan bahsederken mesela ornek vereyim 10 km hizla yiirtirken bir buguk saatte
gidiyorsa 20 km hizla yiiriirken daha da kisalir. 45 dakikaya iner mesela. Burada da
ondan bahsediyor” diye agiklamistir. Mert’in bu agiklamasima bakildiginda problem
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metninde verilen ifadeyi bagka bir drnekle iliskilendirerek matematiksel anlamin1 ortaya
koyabildigi goriilmiistiir. Mert’in Fuji Dagr Tirmanisi ile ilgili ikinci soruya yonelik

¢Oziimi Sekil 4.58’de sunulmustur.

Sekil 4.58
Mert’in Fuji Dag1 Tirmamsgt ile 1gili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Fahmini yiiriiyils lizi g6z éniinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8'de dénmek ig¢in
yiiriiyiise en ge¢ kagta baglayabilir?

sabah........ saat...... o T np———

Mert’in Fuji Dagi Tirmanust ile ilgili ikinci soruya yonelik Sekil 4.58’de sunulan
¢ozlimii incelendiginde, matematiksel hesaplamalarini zihinden yaptigi anlagilmaktadir.
Mert’in ¢6zimii nasil yaptigi sorgulandiginda “7Tolga tirmanirken yani 1,5 km gitmis
saatte. Bu da 9 km'de 6 saat yapiyor. Déniiste 2 katina ¢iktigi icin saatte 3 km hizla
gidiyor. Burada 9’u 3’e boldiigiimiizde 3 ediyor. Toplami 9 saat ediyor. Yani 8.00’de
geri donmesi gerekiyorsa en ge¢ saat sabah 11.00°de yola ¢ikmali ki 9 saatte gidip
gelebilsin” seklinde agiklamistir. Mert’in sozlii agiklamalarina bakildiginda problem
metninde gecen “bu hizlarda yemek molalari ve dinlenmeler dikkate alinmayacaktir”
ifadesinin anlamma iligkin bir yorum yapmadig1 goriilmiistiir. Ancak katilimecinin
hesaplamalarini bu bilgiyi varsayarak yaptig1 anlasilmaktadir. Mert’in ¢6zlimiinii iliskin
s0zlii agiklamalar1 dikkate alindiginda ¢6ziimii matematiksel dilde yaziya aktarmasa da
s0zlii olarak gerekce sunabildigi belirlenmistir.

Mert iletisim diizeyi diizey-2 olan Doner Kapr ile ilgili ii¢lincli soruyu dogru
cevaplandirmigtir. Katilimcinin problem durumunu nasil yorumladigi soruldugunda
“Kapida bir dakikada 4 tam tur attigindan bahsetmis. Yani her bir bolme 4 kere bir
dakikada gegiyor. Her bélmede en fazla iki insan varmig. 30 dakikada en fazla kag
insan geger diyor” seklinde ifade etmistir. Mert’in Doner Kapi ile ilgili iiglincii soruya

yonelik ¢oziimii Sekil 4.59°da sunulmustur.
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Sekil 4.59
Mert’in Déner Kap ile ilgili Uciincii Soru Maddesine Yonelik Coziimii

Kapi bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapinin G¢ B&6liimiiniin her birinde en fazla iki insanin
sigacag kadar yer vardrr.
30 dakikada bu kapidan binaya giris yapabilecek insan sayis: en fazla kagur?

A. 60

B. 180

.. 240
720

Mert’in Doner Kapi ile ilgili tigincii soru maddesine iliskin Sekil 4.59°da
sunulan ¢ozliimil incelendiginde, dogrudan siklardan birini isaretledigi ve yazili olarak
herhangi bir matematiksel islem yapmadigi goriilmiistiir. Mert’in problem ¢6zme siireci
sorgulandiginda “Her bolme dakikada 4 kere gegiyor. Kapimin her bir boliimiinde en
fazla iki insan var ve ii¢ boliim var. Yani bir dakikada toplam 12 boliim var gibi
diistintiyoruz. Her béliimde iki insan oldugu i¢in yani 1 dakikada toplam 24 insan
tasiyabiliyor. 30 dakika demis. 24 ile de 30°u c¢arptim 720 buldum” seklinde
aciklamistir. Mert’in sunulan problemi matematiksel dilde yaziya aktarmadan zihinden
islemler yaparak c¢ozdigi belirlenmistir. Katilimemin sozli agiklamalar1 dikkate
alindiginda, problem metninde sunulan ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya
koyabildigi, bilgiler arasinda iliskilendirme yapabildigi ve elde ettigi sonucu
destekleyen gerekgeler sunabildigi goriilmiistiir.

Mert matematiksel iletisim diizeyi diizey-3 olan Pizzalar sorusunu dogru
cevaplandirmistir. Problem durumundan ne anladigi sorgulandiginda “Iki pizzanin
capini ve maliyetini vermis. Maliyetine gore uygun olan pizzayir soruyor” seklinde

i3}

aciklamistir. Arastirmact tarafindan “maliyetine gére daha uygun” ifadesinden ne
anladig1 soruldugunda ise “Maliyetine gére daha uygundan kasti sey yani mesela daha
¢ok yiyorsun ama daha az odiiyorsun ya da aym yiyorsun ama daha az odiiyorsun”
seklinde ifade etmistir. Mert’in agiklamalarina bakildiginda, problem metninde sunulan
ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya ¢ikarabildigi ve aralarindaki iliskiyi ifade
edebildigi anlasilmistir. Mert’in Pizzalar sorusuna iliskin ¢6ziimii Sekil 4.60’ta

sunulmustur.
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Sekil 4.60

Mert’in Pizzalar Sorusuna Y onelik Coziimii

Bir pizzaci aym kahinhikta ve farkh boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalarin kiigligi
30 cm ¢apindadir ve maliyeti 30 zeddir. Biiyiigii 40 cm ¢apindadir ve maliyeti 40 zeddir.

) . . p - - ¥ P; —“I-}\J_d‘bul etrim.
Hangi pizza maliyetine gdre daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz. ’
= = =
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Mert’in Pizzalar sorusuna iliskin Sekil 4.60’ta sunulan ¢6ziimii incelendiginde,
matematiksel hesaplamalarini asamali bir sekilde yaziya aktardigi goriilmiistiir.
Coziimiinde maliyetine gore daha uygun olan pizzay1 belirlemek i¢in problem metninde
sunulan ¢ap uzunlugu bilgisini kullanarak pizzalarin alanlar1 ve maliyetleri arasinda
iliskilendirme yapabilmistir. Mert’in ¢oziimiinii nasil yaptigi sorgulandiginda “Alanin
hesapladim once. Alant maliyete boldiigiimde alan bast ka¢ maliyet olur gibi diisiindiim.
O yiizden once kiiciik pizzamin alanint hesapladim 675 santimetrekare. Biiyiik pizzanin
da alanm 1200 santimetrekare. Kiiciigiin 30 zed maliyeti biiyiigiin de 40 zed. Bunlar
boldiigiimde kiigiigiin 1 zed basina 22,5 santimetrekare biiyiigiin de 1 zed bagina 30
santimetrekare. O yiizden biiyiik pizzamin daha karli oldugunu diisiindiim” seklinde
aciklamistir. Mert’in s6zlii agiklamasina bakildiginda, ¢oziim siirecine iligkin fikirlerini
aciklayabildigi ve elde ettigi sonucun anlamliligma iliskin gerekce sunabildigi
belirlenmistir. . Ancak problem metninde gecen “aymi kalinlikta farkli boyutta iki
pizza” ifadesinin anlamina yonelik herhangi bir yorum yapmadigi goriilmiistiir. Diger
yandan, Mert’in diger problemlerde yazili ¢6ziim sunmadan zihinden islemler yapma
egilimi gosterdigi halde Pizzalar probleminde yazili ¢6zlim sunabildigi dikkat cekmistir.
Bu durum katilimcinin soru giicliik diizeyi arttikga zihinden islemler yerine yazili olarak
da iglemler sunabildigini gostermistir.

Mert iletisim diizeyi diizey-3 olan Doner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesini
dogru cevaplandirmistir. Problem durumundan ne anladigi sorgulandiginda “Hava

akimimin olmamasi i¢in gerekli en fazla yay uzunlugu ne kadar olur diye sorulmus”
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seklinde aciklamistir. Katilimciya giris ve ¢ikiglarda hava akiminin olusmamasi igin
gerekli sartlarin neler oldugu soruldugunda “Yani kap: donerken a¢ik olan kisimda
(noktalr yerler) bosluk kalmamasi gerekiyor” diye ifade etmistir. Mert’in problem
metninin uzun olmasindan dolay1r problem metninde detayli olarak agiklanan hava
akiminin olugmasi durumunun detaylarindan bahsetmeden problemi kisaca 6zetledigi
anlasilmaktadir. Mert’in Doner Kapr ile ilgili ikinci soru maddesine yonelik ¢oziimii

Sekil 4.61°de sunulmustur.

Sekil 4.61
Mert’in Déner Kapt ile ligili Ikinci Soru Maddesine Yonelik Coziimii

2= .
Soru 2: (7,‘ - 5 ‘l_c’(’d\ ettive o
Iki kapr arasindaki agikhklar (yandaki sekilde noktah yay ile

Bu konumdaki olast
gdsterilen sekiller) aym boyuttadir. Eger bu agikhiklar ¢ok
genis olursa. ddner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu < . -
durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akimi olusabilir, bu da
istenmeyen 1s1 kaybir veya 1s1 girisine neden olabilir. Bu
durum. yandaki sekilde gdsterilmektedir.

Giris ve ¢ikis arasinda hava akiminin olugsmamas: igin her bir

kap! acikhigimin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu kag¢ santimetre’dir (cm)? =3

En fazla yvay uzunlugu: LA em 3

Mert’in Doner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.61°de sunulan
¢ozlimil incelendiginde, asamal1 bir sekilde ¢oziim yaptig1 goriilmektedir. Katilimciya
problemi nasil ¢ozdiigli soruldugunda “Burada kapilardaki derecelere baktim. Kapt
donerken ag¢ik olan kisimda bosluk kalmamast icin kapali yerler 120° agik yerleri 60°
buldum. 60° 360 'ta 1/6 degere sahip. O yiizden oranin uzunlugunu bulmak igin dairenin
cevresini bulmam gerekiyordu. Bir onceki soruda verdigi gibi ¢apr 200 santim yari¢api
100 santim. Pi’yi 3 kabul edersek ¢evresi 600 santim. 60 derece 1/6 oldugu icin 100
santim olarak buldum” ifadesiyle aciklamistir. Mert’in yazili ¢6ziimi ve sozli
aciklamalar dikkate alindiginda problemde sunulan gorsel ile problem metni arasinda
iliskilendirme yapabildigi, bu iligskilendirmeyi dikkate alarak ¢oziimii formiile ettigi ve

asamali bir sekilde yaziya aktardig1 goriilmiistiir.
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Mert iletisim diizeyi diizey-1 olan Fuji Dagi Tirmanis1 ile ilgili Giclincii soruyu
yanlis cevaplandirmistir. Problem metninde gegcen “ortalama adim mesafesi”
ifadesinden ne anladig1 sorgulandiginda “Bir adimi 120 cm bir adimi 110 cm dir ama
bunlarin ortalamasi 115°tir onun gibi diisiiniiyorum” diye agiklamistir. Mert’in Fuji

Dag1 Tirmanis ile ilgili tigiincii soruya yonelik ¢oziimii Sekil 4.62°de sunulmustur.

Sekil 4.62
Mert’in Fuji Dag1 Tirmanisi ile llgili Uciincii Soru Maddesine Yénelik Coziimii

Adim dlger, Tolga’min bu urmams: esnasinda 22 500 adim atugimi gostermistir. Gotemba
volundaki 9 km’lik bu yiirtiyiisii igin Tolga’nmin ortalama adim mesafesini tahmin ediniz.

, . scu e .- co oo <M
Yanitimiz: santimetre (cm) cinsinden veriniz. Dl —y 90O m —> 2o
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Mert’in Fuji Dagir Tirmanist ile ilgili tiglinci soru maddesine iligkin Sekil
4.62’de verilen ¢ozlimi incelendiginde, ¢ozliimiinii asamali bir sekilde ortaya koydugu
goriilmiistiir. Problemi nasil ¢6zdiigli soruldugunda “Burada 9 kilometrelik yol demis.
Cevabt santim cinsinden istemis. Aaa! (bu esnada uzunluk birimleri arasi doniistimii
hatali yaptigini fark ediyor, yaptigi ¢oziime gore agiklamaya devam ediyor) 9 kilometre
900000 santimetre. Onu da adim sayisina boldiigiimiizde ortalama adim uzunlugunu
buluyoruz” seklinde ifade etmistir. Mert’in elde ettigi 400 cm sonucu gergek hayat ile
iligskilendirildiginde bir insanin adim mesafesine uygun degildir. Buna gore katilimcinin
¢coziimiinde elde ettigi sonuca yonelik muhakeme etme becerisini eyleme dokemedigi
anlasilmistir. Mert’in yazili ¢6ziimii ve sozlii agiklamalar1 dikkate alindiginda, problem
durumunu dogru yorumladigi, problem metnindeki ifadelerin matematiksel anlamalarini
ortaya c¢ikardigi, elde ettigi sonucu gerekgelendirebildigi halde uzunluk birimleri arasi
doniisiimde hata yapmas1 ve elde ettigi sonucu degerlendirmemesinin problemi yanlis
¢ozmesine neden oldugu anlasilmaktadir.

Mert Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesini yanlis cevaplandirmistir.
Katilimciya problemde sunulan tabloyu nasil yorumladigi soruldugunda “Burada

Bakgor sirketi ve Takgor sirketinin giinliik tiretilen ortalama gériintii ve ses oynaticisini
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’

ve arizali oranlarimi yazmig. Hangi oynatict tiiriinde arizalt oram daha azdir diyor’
seklinde agiklamistir. Bu agiklamaya bakildiginda, Mert’in tabloda her iki sirkete ait
giinliik iiretilen ortalama goriintii/ses oynaticilarinin sayr degeri olarak arizali olan
oynaticilarin ise oran degeri olarak sunuldugunun farkinda oldugu goriilmustiir. Ancak
Mert’in problem durumunu yanlis yorumladigi anlagilmistir. Problem durumunda hangi
sirkete ait arizali oynatict oranimnin daha az oldugu istenildigi halde Mert, problem
durumunu hangi oynatici tiiriinde arizali oynatici orani daha az oldugu seklinde
yorumladig1 belirlenmistir. Mert’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine

yonelik ¢oziimii Sekil 4.63’te sunulmustur.

Sekil 4.63
Mert’in Arizali Oynaticilar ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Yénelik Coziimii

Mert’in Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Sekil 4.63’te
sunulan ¢6ziimii incelendiginde, hesaplamalarin1 asamali bir sekilde yaptig
gorilmistiir. Katilimcinin ¢oziimii nasil yaptig1 sorgulandiginda “Burada arizali
olanlart hesapladim. Goriintiide 380 tane arizali ¢ikiyor giinliik, seste ise 200 tane.
Bunun toplama oranladigimizda goriintiide 19/450, seste ise 19/665. 19/665 19/450 de
daha kiiciik bir sayt oldugu icin oran daha az oluyor o yiizden sesteki oran daha az”
diye ifade etmistir. Mert’in bu agiklamasina bakildiginda problem durumunda istenilen

“arizali oynatict oram” ifadesini dikkate aldigi ancak oran bagintisin1 ¢dziimde
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istenenden farkli bilgiler arasinda kurdugu anlagilmaktadir. Bu yorumlama katilimecinin
soruyu yanlis ¢ozmesine neden olmustur.

Matematiksel iletisim diizeyi Agirlikli-3 diizeyi olan Seda ve Mert takma isimli
ogrenciler genel olarak degerlendirildiginde, bu 6grencilerin problem metninde verilen
bilgileri tanima, aralarindaki baglantilar1 anlama, dissal bilgileri kullanma, kisa
aciklama yapabilme, metindeki bilgiler arasinda iliskilendirme yapilacak 6geleri tanima
ve segme gibi alanlarda daha basarili olduklar1 belirlenmistir. Ayrica mantiksal olarak
karmasik iliski iceren Ggeleri tanima, bunlar arasindaki baglantiyr anlama ve ¢oziime
yonelik birden fazla 6ge arasindaki kurulan baglantiy1 gerekcelendirme noktasinda

genelde one ¢iktiklarr gorilmiistiir.

4.2.3. Matematikte 0zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin bulgularin karsilastirmah

incelenmesi

Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Ogrencilerin matematiksel iletisim
yeterliklerine iliskin bulgular karsilastirmali olarak incelendiginde, Agirlikli-2
diizeyindeki 6grencilerin, iletisim yeterligi diizey-1 olan problem durumlarinda genel
olarak problemde verilen bilgileri anlayabildikleri ve sunulan bilgiler arasinda baglanti
kurabildikleri belirlenmistir. Bu 6grenciler diizey-1 olan problem durumlarini ¢ézerken,
problem metninde agikca ifade edilmeyen ancak ¢6ziim siirecinde bagvurulmasi gereken
birtakim digsal bilgileri kullanabilmis ve ¢6ziimlerine iliskin kisa agiklamalar
sunabilmislerdir. Agirlikli-2 diizeyi 6grencilerinin yazili ¢oziimleri ele alindiginda, 6zel
yetenekli Ggrencilerin 6zel yetenekli olmayan Ogrencilere gore cogunlukla daha
kapsamli ve ¢6ziim asamalarini ayrintilariyla igeren ¢éziimler sunduklart gériilmiistiir.

Diger yandan Agirlikli-2 diizeyindeki 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan
ogrencilerin iletisim yeterligi diizey-2 olarak belirlenen problem durumlarina yonelik
cozlimleri incelendiginde, genelde problem metnindeki bilgiler arasinda iliskilendirme
yapacaklar1 6geleri tantyabildikleri ve segebildikleri tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, bu
Ogrencilerin yazili ¢ozlimlerine ve elde ettikleri sonucun anlamliligina iliskin sozli
olarak gerekcelendirme yapabildikleri goriilmiistiir. Agirhikli-2 diizeyi Ogrencilerinin
diizey-3 olarak belirlenen problem durumlarinda ise genel olarak mantiksal baglamda
karmasik iliski iceren Ogeleri ve bu Ogeler arasindaki baglantilar1 tanimada giicliik

yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin problem durumuna yonelik ¢dziimlerinde
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mevcut bilgilerini kullanmaya egilim gosterdikleri ve rastlantisal islemler yaptiklart

dikkat ¢cekmistir.

Iletisim yeterligi Agirlikli-2 diizeyi olarak belirlenen 6zel yetenekli ve ozel

yetenekli olmayan Ogrencilerin diizey-1 sorularindan Fuji Dagi Tirmanist ile ilgili

birinci soru maddesine iligkin ¢oziimleri Tablo 4.1°de birlikte sunulmustur.

Tablo 4.1

Agwrlikli-2 Diizeyi Ogrencilerinin Fuji Dagi1 Tirmanisi Birinci Soru Maddesine Iliskin

Coziimleri

Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler

Ozel Yetenekli Ogrenciler

o~ FUI DAGI TIRMANIST

Akin’in Coziimii

Fuji Dags Japonya'da bulunan sonmily bir ysnardajidie

429 -89
| Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar
agikur.
00 000 Kisi Fuji Dagi’na urmanmaktadir.
‘uji Dagi’na bir giinde_ortalama kag kisi irmanmaktadir?

S T =>Hhesin i <!
o~ A2 > i AL SN
DT I GT72 o P Yol igatetledh
700 3] g’qg\(gvgyg ualash
[@1))5) 3 ¢ / ORI~
o Je. of-tateMa
e Uy -
_ 2% )
o ,,Jﬂ?f?

Miray i Coziimii

Soru 2: a7

=1

Soru 1:
tirmanma igin halka agiktr.
maktadir.

B. 710
ZC. 3300
D. 7100
E. 7400

Nihat’tn Coziimii

trmanmaktadir.
irmanmaktadir?

¢ A
A. 340 2
YL o A B\
s
B. 710 = =
. 7 5 =
CC. 3400 >° LY SF
L245%0 =
p. 7100 11 v;’gp =
1+0090
E. 7400 =
1823 200

Fidan’in Coziimii
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Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Agirlikli-2 diizeyi 6grencilerinin Tablo
4.1’de sunulan ¢oOziimleri karsilastirmali olarak incelendiginde, 6zel yetenekli
Ogrencilerin daha asamali ve kapsamli ¢oziimler sunduklari; 6zel yetenekli olmayan
Ogrencilerin ise daha karisik hesaplamalar iceren ¢éziimler sunduklar1 dikkat ¢ekmistir.
Agirlikli-2 diizeyi 6zel yetenekli ve 0zel yetenekli olmayan &grencilerin tamaminin
toplam giin sayisin1 hesaplamak igin gerekli digsal bilgiye sahip olduklari anlagilmistir.
Bununla birlikte, 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan birer 6grencinin (Alper ve
Miray) ¢oziim stratejisinin ayni oldugu (200000:58) goriilmiistir. Bu &grenciler
disindaki 6grencilerin ise problem durumuna yonelik sonucu elde etmek igin benzer bir
sekilde siklardan yardim aldiklar1 belirlenmistir. Siklar yardimiyla sonucu bulmaya
calisan 0grencilerden 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin daha karmasik ve daha fazla
deneme yaptiklari; 6zel yetenekli dgrencilerin ise daha az islemle deneme yaparak
sonucu elde ettikleri belirlenmistir. Bu durum, 6zel yetenekli 6grencilerin akil yiiriitme
becerisini daha etkin kullanmalarinin matematiksel iletisim eylemlerine olumlu yonde
yansittiklari1 gdstermistir.  Ozel yetenekli olmayan ogrencilerden birinin problem
durumunda sunulan giin sayisin1 hesaplamak igin giinleri tek tek yazma yoluna gitmesi
bu dgrencinin problem metnindeki ifadelere yeterince dikkat etmedigini gostermistir.
Ozel yetenekli ogrencilerin ¢oziimlerinde buna benzer bir ¢oziim yaklasimima
rastlanmamustir. Fuji Dagi Tirmanisi birinci soru maddesine iligskin 6zel yetenekli ve
0zel yetenekli olmayan oOgrencilerin benzer olarak problem metnindeki ifadelerin
matematiksel anlamlarini ortaya koyabildikleri ve elde ettikleri sonuca iligkin gerekce
sunabildikleri belirlenmistir.

Agirlikli-2 diizeyi Ogrencilerinin iletisim yeterligi diizey-2 olarak belirlenen
Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iligkin ¢oziimleri Tablo 4.2°de

sunulmustur.
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Tablo 4.2
Agwrlikli-2 Diizeyi Ogrencilerinin Arizali Oynaticilar Problemi Ikinci Soru Maddesine

Lliskin Coziimleri

Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler Ozel Yetenekli Ogrenciler

Akin’in Coziimii Fidan’in Coziimii

Azra’min Coziimii Alper’in Coziimii

Agirlikli-2 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin diizey-2
sorularindan Arizali Oynaticilar ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin Tablo 4.2’de
sunulan yazili ¢éztimleri incelendiginde, tiim 6grencilerin yiizde hesaplamalarint dogru
bir sekilde yapabildigi goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢dziim siirecine iliskin bu islem
basamagini gergeklestirmeleri benzer olarak tabloda sunulan bilgilerin say1 degeri ve

oran degeri olarak verildiklerinin farkinda olduklarmi gdstermistir. Ozel yetenekli
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olmayan oOgrencilerin ¢oziim asamasinda yiizde hesaplamalarini isleme dokerek
gerceklestirdigi; Ozel yetenekli Ogrencilerin ise zihinden hesaplamalar yapma
egiliminde olduklar1 dikkat ¢ekmistir. Problem durumunda sonucun oranlarin
kiyaslanmasi seklinde istenmesine ragmen Fidan takma isimli 6zel yetenekli 6grenci ve
Miray takma isimli o6zel yetenekli olmayan &grenci disinda Agirlikli-2 diizeyi
ogrencilerinin bu ifadeye odaklanarak problemin amacini dogru bir sekilde ortaya
koyamadiklar1 anlasilmaktadir. Problem durumunda sonucun nasil istendigine dikkat
eden 0Ozel yetenekli ve 06zel yetenekli olmayan s6z konusu iki Ogrenci
karsilagtirildiginda, Fidan’in sonucunu matematiksel sembol kullanarak ifade etmesi
iletisimsel anlamda ¢oziimiinii matematiksel dilde ortaya koymakta daha basarili
oldugunu gostermistir. Diger yandan, sonucu problem durumuna uygun gosteren 6zel
yetenekli olmayan Ogrencinin ¢oziim asamasinda bilgiler arasinda hatali baglanti
kurdugu i¢in yanlis sonu¢ sundugu dikkat ¢ekmistir. Agirlikli-2 diizeyi 6grencilerinin
goriisgme  siireclerindeki sozIlii agiklamalart dikkate alindiginda, 6zel yetenekli
ogrencilerin elde ettikleri sonucun anlamliligina iliskin gerek¢e sunmakta daha basarili
olduklar1 belirlenmistir.

Son olarak Agirlikli-2 diizeyi 6grencilerinin, diizey-3 sorularindan Doéner Kapi
problemi ikinci soru maddesine ve Pizzalar sorusunda, problem metnindeki ifadelerin
matematiksel anlamlarini ortaya g¢ikarmakta ve sunulan ifadeler arasinda baglanti
kurmakta benzer giicliikleri yasadiklari belirlenmistir. Yine, bu 6grencilerin benzer
olarak mevcut bilgilerini kullandig1 rastlantisal islemler yaparak problemi ¢6zme
egiliminde olduklar1 goriilmiistiir.

Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Agirlikli-3 diizeyi 6grencilerinin
matematiksel iletisim yeterliklerine iligkin bulgular karsilastirmali olarak ele
alindiginda, diizey-1 problem durumlarinda cogunlukla metinde sunulan bilgileri
tantyabildikleri ve sunulan bilgiler arasinda baglanti kurabildikleri belirlenmistir. Bu
ogrencilerin genelde problem metninde agikga ifade edilmeyen ancak ¢oziim siirecinde
basvurulmasi1 gereken birtakim digsal bilgileri kullanabildigi ve ¢oziim siireclerine
iligskin sozlii aciklamalar yapabildigi goriilmistiir. Diizey-2 olarak belirlenen problem
durumlarina gelindiginde, bu 6grencilerin metindeki bilgiler arasinda baglant1 kurulacak
Ogeleri tanmiyabildikleri ve secebildikleri tespit edilmistir. Katilimcilarin diizey-2
problem durumlarina iligkin ¢éziimlerinde genel anlamda matematiksel fikirlerini ortaya
koyabildikleri ve ¢oziimlerine iliskin gerek¢e sunabildikleri belirlenmistir. Diizey-3

olarak belirlenen problem durumlarina iligkin bulgular ele alindiginda ise katilimcilarin
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mantiksal olarak karmasik iliski i¢eren ogeleri tanimakta ve dgeler arasi baglantilari
anlamakta birtakim giigliikkler yasadiklar1 goriilmiistir. Bu noktada, 6zel yetenekli
Ogrencilerin dgeler aras1 kurulan baglantilar1 gerekgelendirmede 6zel yetenekli olmayan
ogrencilere kiyasla daha basarili olduklart tespit edilmistir. Agirhikli-3 diizeyi
ogrencilerinin yazili ¢oziimleri genel olarak ele alindiginda ise 6zel yetenekli
ogrencilerin zihinden islem yapmaya daha meyilli olduklar1 goriilmiistiir.

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin diizey-1

sorularindan Fuji Dagi Tirmanis1 ile ilgili birinci soru maddesine iliskin ¢dziimleri

Tablo 4.3’te sunulmustur.

Tablo 4.3

Agwlikli-3  Diizeyi  Ogrencilerinin  Fuji Dagi Tirmanis: Problemi Birinci Soru
Maddesine Iliskin Coziimleri

Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler Ozel Yetenekli Ogrenciler

T e 2 K2
T - e
SRkl ) A
Fuji Dagy, her yil sadece | Temmuzdan 27 Agustos’a _kadar Soraiis
trmanma igin  hatka M— agikur 1 2 , S Fuji Dag, her yil sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar tirmanma igin halka agikuir.
Bu siire igerisin )“J%lusllj 200 000 Kist Fuji Dagi'na irmanmaktadie. = 7~ E Bu \mc;ig\:ri\uvld 200 000 kigi Fuji Dagi’na trmanmaktadir.
“‘f"’“\"‘»““’“‘*}‘k {Pagi’na bir ginde ortalama ka kisi irmanmaktadic? 3 Gy Buna gore. Fuji Dagi’na bir giinde ortalama kag kisi trmanmaktadir?
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= ) Al 22 23 2 2 2 o000 (58
Be— 58 422 B. 710 — 734 &
C—3460— 29 Ax . “ozéeo — /%4
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Agirhikli-3 diizeyi 6grencilerinin Fuji Dagi Tirmanisi ile ilgili birinci soru
maddesine iliskin Tablo 4.3’te sunulan yazili ¢oziimleri incelendiginde, 6zel yetenekli
Ogrencilerin daha kapsamli ve asamali ¢oziim sundugu, 6zel yetenekli olmayan
ogrencilerin ise daha karisik islemler igeren ¢dziim sundugu belirlenmistir. Ozel
yetenekli olmayan &grencilerden Eyliil takma isimli 6grencinin giin sayisint hesaplamak
icin tek tek gilinleri yazma yoluna gitmesi problem metnindeki ifadeyi dogru bir sekilde
anlamlandiramadigmi gostermistir. Ozel yetenekli dgrencilerin tamammin ve 6zel
yetenekli olmayan ogrencilerden Eyliil’iin problem ¢oziimi i¢in gerekli olan dissal
bilgiye sahip oldugu ancak Leyla takma isimli 6zel yetenekli olmayan 6grencinin bu
dissal bilgiye sahip olmadigi goriilmistiir. Leyla’nin bolme islemini yaparken alti
basamakli bir sayiy1 iki basamakli bir sayiya boldiigiinde elde ettigi sonuca iliskin
yanlis muhakeme yaptig1 ve dolayistyla hatali sonuca ulastig belirlenmistir. Agirlikli-3
diizeyi Ogrencilerinin problem durumuna iliskin sozlii agiklamalar1 incelendiginde
problem metnindeki “ortalama” ve * yaklasik” ifadelerinin anlaminin farkinda
olduklar1 ve bilgiler arasinda iliski kurabildikleri belirlenmistir.

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin diizey-2

sorularindan Déner Kapi ile ilgili tiglincti soru maddesine iliskin ¢éziimleri Tablo 4.4°te

sunulmustur.
Tablo 4.4
Agwrlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Doner Kapu ile 1igili Ugiincii Soru Maddesine Iliskin
Coziimleri
Ozel yetenekli Olmayan Ogrenciler Ozel Yetenekli Ogrenciler
Sory 3: 30 L = D A adieal Soru 3: ; Al
Kap’,{; akikada 4 tam tur m‘mfmdt Krap";;‘ i bolmnn her birinde en fazld fE¥insanin K Jlill:l tur atmaktadir. Kapinin fig boliminiin her birinde en fazla iki insanin
acaf kadar yer vardir. 2 TR TR TS
[¢. i{, > u \:lkllpldm\ binaya giris yapabilecek insan sayis en fazla kagtir? Hox v @ u ka|mmn;l:\j\\2‘:j\;ls::;:ilb‘x.lf:ck |x\j;\;\1f§-1~| en fazla k‘ul/n ¢
B.180— .
Z2 120. 5=22Q
D. 1200 )
Leyla 'min Coziimii Seda "nin Coziimii
k‘I}\T bic dukimga;-\ tam tur atthaktadie. Kapinun ¢ bolimiiniin her birinde en fazla iki insanin ikikadia 4 tam tur atmaktadsr. Kapinin dg bolaminiin her birinde en fizla ik insann
sifacag kadar yer vardir
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Eyliil tin Coziimii Mert’in Coziimii
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Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin Tablo
4.4’te sunulan Doner Kapi ile ilgili tigiincii soru maddesine iliskin yazili ¢oziimleri
incelendiginde, tamaminin benzer sekilde ve asamali c¢oziimler sunduklari
belirlenmistir. Ancak 6zel yetenekli 6grencilerden Mert takma isimli 68rencinin yazili
¢oziim sunmadigr ve hesaplamalarin1 zihinden hesaplama yoluna gitmesi dikkat
cekmistir. Ozel yetenekli olmayan 6grencilerden Eyliil takma isimli 6grencinin problem
metnindeki ifadelerin altim1 ¢izdigi fakat ¢éziimiinde bu ifadelerin anlamlarini ortaya
cikaramadigi Dbelirlenmistir. Problem metnindeki “en fazla iki insan” ifadesine
odaklanmadig1 ve ¢oziimde “3 tur=6 kigi” seklinde hatali bir iliskilendirme yaptigi
goriilmiistiir. Agirhikli-3 diizeyi 6grencilerinden Eyliil disindaki 6grencilerin problem
durumunu dogru yorumladigi ve elde ettikleri sonucun anlamliligina iliskin gerekce
sunabildikleri belirlenmistir.

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin diizey-3
sorularindan Doner Kap ile ilgili ikinei soru maddesine iliskin ¢oziimleri Tablo 4.5te

sunulmustur.

Tablo 4.5
Agwrhikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Doner Kapr ile Ilgili Ikinci Soru Maddesine Iliskin

Coziimleri

Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler Ozel Yetenekli Ogrenciler

1Ki kapt arasindaki agikhiklar (yandaki yekilde noktah yay ile

U Konumdak olast
ekiller) aym boyuttadir. Eger bu agikhiklar gok tbcirke

enis olursa, doner Kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu

durumda giris ve gikig arasinda hava akimn olusabilir, bu da
istenmeyen 151 kaybi veya 151 girigine neden olabilir. Bu
durum, yandaki sekilde gosterilmektedir.

Giris ve gikis arasinda hava akiminn olugmamast igin her bir

kapt agikliginin sahip olabilecesi en fazla yay uzunlugu kag santimetre’dir (cm)?

En fazla yay zunlugw 200, cm = =

Leyla’nin Céoziimii

Mert’in Coziimii
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Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler Ozel Yetenekli Ogrenciler

iki kapt arasindaki agikliklar (yandaki sekilde noktali yay ile Iki kapi arasindaki agikhiklar (vandaki sekilde noktal yay ile e
n sekiller) aym boyuttadir, Eger bu agikhiklar gok hie el
/

ekiller) aymi boyuttadir. Eger bu_agikliklaf gok

ursa. doner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu

ursa, doner kanatlarveteri_kadag Kapanmaz ve bu
durumdaGiris ve ilkas amsunda hava akimuolusabiliy, bu da durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akimi olusabilir. bu da

istenmeyen st kaybr veya isi girigine neden olabilir. Bu istenmeyen 151 Kaybi veya 1s1 girisine neden olabilir. Bu

durum, yandaki sekilde gosterilmektedir. durum. yandaki sekilde gdsterilmektedir.

Giris ve Giiris ve ¢ikis arasinda hava akiminin olusmamasi igin her bir

kapt agt ( kapi agikhginin sahip olabilecegi en fazla yay uzunlugu kag santimetre’dir (cm)?
En fazla yay uzunlugu cm 201 En fazla vay uzunlugu: .. )JQ Q... cm
= 3 50
3 20,22 OO cavre LOO!b:10O

Eyliil tin Coziimii Seda 'nin Coziimii

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin Tablo
4.5’te sunulan Doner Kapi ile ilgili ikinci soru maddesine iliskin yazili ¢oziimleri
incelendiginde, 6zel yetenekli 6grencilerin kapsamli ve agamali1 bir sekilde ¢ozlimlerini
sundugu goriilmiistiir. Eyliil takma isimli 6zel yetenekli olmayan 6grencinin herhangi
bir ¢6ziim sunmaksizin soruyu yanitsiz biraktigi ancak problem metni {izerinde bazi
isaretlemeler (ifadelerin altm1 c¢izme) yaptigi belirlenmistir. Bu &grenci sozlii
aciklamalarinda soruyu anlayamadigini agikg¢a belirtmistir. Leyla takma isimli ozel
yetenekli olmayan 6grenci ise mevcut bilgilerini kullanma egiliminde oldugu bir ¢6ziim
sunmugtur. Bu 6grencinin sozlii agiklamalarinda elde ettigi sonucun anlamliligina
iliskin gerekge sunmakta zorluk yasadigi belirlenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerden
Mert ve Seda takma isimli dgrenciler ise yazili ¢6ziimlerini matematiksel dilde basarili
bir sekilde ortaya koyabilmislerdir. Bu 6grencilerin sozlii agiklamalar: incelendiginde,
Seda isimli &grencinin ¢oziimiini acgiklamakta giicliik yasadigi ve Mert isimli
Ogrencinin ise sozlii agiklama sunabildigi goriilmiistiir.

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin diizey-3

sorularindan Pizzalar sorusuna yonelik ¢éziimleri Tablo 4.6’da sunulmustur.
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Tablo 4.6

Agwlikli-3 Diizeyi Ogrencilerinin Pizzalar Sorusuna Iliskin Coziimleri

Ozel Yetenekli Olmayan Ogrenciler

Ozel Yetenekli Ogrenciler

Q ) Bir pizzact ayni kalinlikta ve farkli boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalanin kiigigi

30 em ve mal d 40 cm gapindadir ve maliyeti 40 zeddir.
P angi piz iyeti v, i belirtiniz Z
L =

Leyla’nin Coziimii

Bir pizzact ayni kalinlikta ve farkli boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalanin kiigugii

50 cm capindadic ve maliyeti 30 zeddir. Bity(ga 40 em gapindadir ve maliyeti 40 zeddir.

Bir pizzaci aym kalinlikta ve farkh boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalarin kilgigi

30 em gapindadir ve maliyeti 30 zeddir. Bilytigt 40 cm gapindadir ve maliyeti 40 zeddir. .

st seabay " BN Ll 2P P; = babul ethn.

Hangi pizza maliyetine gore daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz.

KBeok. . pizrantO....alaon. 22 18 TS s
: A 2

Bl Ri2zANA. el 22000

L2080 4.

Rogik.... ..daha..
PRSI, ... SEADL..... S

Mert’in Coziimii

Bir pizzaci ayni kalinlikta ve farkli boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir, Pizzalann kiigugi

30 em capindadir ve maliyeti 30 zeddir. Biy(igt 40 cm gapindadir ve maliyeti 40 zeddir.

Hangi pizza maliyetine gore daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz
1P

Hangi pizza maliyetine gore daha uygundur? Gerekgenizi belirtiniz.,

Seda’nin Coziimii

Eyliil’iin Coziimii

Agirlikli-3 diizeyi 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin Pizzalar
sorusuna iliskin Tablo 4.6’da sunulan ¢6ziimleri incelendiginde, Seda takma isimli 6zel
yetenekli 6grenci digindaki Agrilikli-3 diizeyi dgrencilerinin ¢éziimlerini matematiksel
dilde yaziya aktardiklari goriilmiistiir. Ogrencilerin yazili ¢oziimleri incelendiginde,
0zel yetenekli 6grencilerden Seda takma isimli 6grencinin problem metnindeki ifadeleri
yanlis yorumladigi ve islemsiz bir yazili ¢oziim sundugu goriilmiistiir. Ozel yetenekli
olmayan 6grencilerden Leyla takma isimli 6grencinin ise sozlii agiklamasinda problem
durumuna uygun iliskilendirmeyi yapabildigi ancak ¢6ziimde alan hesaplama
formiiliinii uygulamada ve alan birimleri ile ilgili giiclik yasadigi belirlenmistir.
Pizzalar sorusuna iliskin yazili ¢6ziimii dogru bir sekilde sunan Leyla takma isimli 6zel
yetenekli olmayan ve Mert takma isimli 6zel yetenekli o6grencinin ¢oziimleri
karsilastirildiginda, Mert’in ¢oziimiinii daha kapsamli ve asamali bir sekilde sundugu
goriilmiistiir. Sozlii agiklamalar1 ele alindiginda her iki Ogrencinin de problem
durumunda sunulan “aymi kalinlikta ve farklh boyutta” ifadesini dikkate almadiklari

belirlenmistir. Ancak bu o6grencilerin problem durumundaki “maliyetine gore daha
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uygun” ifadesini agiklayabildigi ve elde ettikleri sonucun anlamliligina iliskin

gerekcelendirme yapabildikleri belirlenmistir.
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BESINCI BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan ortaokul sekizinci sinif
ogrencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin incelenmesine yonelik elde edilen
bulgulardan ulasilan sonuglara ve sonuglardan yola c¢ikilarak sunulan Onerilere yer

verilmisgtir.

5.1. Ozel yetenekli olmayan d@rencilerin matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin

sonuclar

Arastirma kapsaminda 06zel yetenekli olmayan ortaokul sekizinci smif
ogrencilerine Matematiksel Iletisim Yeterligi Olgme Aract uygulanmasiyla 6grencilerin
matematiksel iletisim yeterlik diizeyleri belirlenmistir. Arastirma amacina uygun olarak
iletisim diizeyleri Agirlikli-2 ve Agirlikli-3 diizeyi olarak belirlenen 6zel yetenekli
olmayan 6grencilerle gergeklestirilen goriismelerde katilimeilarin matematiksel iletigim
yeterliklerini ise kogma bi¢imlerine iliskin sonuglara ulasilmistir.

Iletisim yeterligi diizeyi Agirhikli-2 olarak belirlenen 6zel yetenekli olmayan
ogrencilerin, diizey-1 problemlerinde problem metninde verilen bilgileri tanima, bilgiler
arasinda baglanti kurma noktasinda basar1 gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Bu
ogrenciler ¢ogunlukla diizey-1 problem durumlarini sézlii olarak ifade edebilmekte,
¢oziim i¢in gerekli digsal bilgiyi kullanabilmekte ve c¢oziime iligkin gerekce
sunabilmektedirler. Ozel yetenekli olmayan Agirhkli-2 diizeyi ogrencileri iletisim
diizeyi-2 olarak belirlenen sorularda ise genelde metindeki bilgiler arasinda baglanti
kuracaklar1 ogeleri taniyabilmekte, baglanti kurulan birden fazla 6geyi anlamakta ve
¢oziimlerine iliskin kisa agiklamalar sunabilmektedirler. Bununla birlikte, 6zel yetenekli
olmayan Agirhikli-2 diizeyi 6grencilerinin diizey-3 problem durumlarinda, mantiksal
olarak karmasik iligki i¢eren ogeleri tanimada, baglantilari anlamlandirmada ve problem
durumunu agiklamakta giicliik yasadiklari sonucuna ulasilmistir. Bu 6grencilerin diizey-
3 sorularin1 ¢dzmek igin mevcut bilgilerini kullanma yoluna giderek rastlantisal
hesaplamalar yaptiklar1 goriilmiistiir.

Iletisim yeterligi diizeyi Agirhikli-3 olarak belirlenen 6zel yetenekli olmayan

ogrencilerin diizey-1 problemlerinde sunulan bilgileri kolaylikla taniyabildikleri ve
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bilgiler arasinda iliski kurabildikleri sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin problem
durumuna uygun dissal bilgiye sahip olduklari, kisa hesaplamalar yapabildikleri ve basit
aciklamalar sunabildikleri gériilmiistiir. Bu 6grenciler diizey-2 problemlerinde problem
metnindeki bilgiler arasinda iligki kurulacak dgeleri taniyabilmekte ve segebilmekte ve
birden fazla 0Ogeyi anlayabilmektedir. Problem durumuna iliskin ¢oziimlerini
matematiksel dilde ortaya koyabilmekte ve ¢oziim siirecine iligkin matematiksel
fikirlerini  agiklayabilmektedirler. Ozel yetenekli olmayan Agirhkhi-3 diizeyi
ogrencilerinin iletisim yeterligi diizey-3 olan problemlerde ise mantiksal olarak
karmasik iligki i¢eren ogeleri taniyabildikleri ancak aralarindaki baglantilari anlamakta
ve bazi ifadelerin matematiksel anlamlarina odaklanmakta giicliik yasadiklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bu 6grencilerin problem ¢dziimiine iliskin birden ¢ok 6ge arasinda kurulan

iliskilerin farkinda olduklar1 ancak agiklamakta zorluk yasadiklari tespit edilmistir.

5.2. Ozel yetenekli 6grencilerin matematiksel iletisim yeterliklerine iliskin sonuclar

Ozel yetenekli Agirlikli-2 diizeyi dgrencilerinin iletisim yeterligi diizey-1 olan
problemlerde, problem metninde verilen bilgileri taniyabildigi ve bilgiler arasinda
baglant1 kurabildigi sonucuna ulagilmistir. Bu 6grencilerin ¢oziim igin gerekli digsal
bilgiye sahip oldugu, asamali ve kapsamli bir sekilde hesaplamalar sunabildikleri
goriilmiistiir. Bu 6grenciler ayn1 zamanda diizey-1 problemlerine iliskin ¢dziimlerini
kisaca agiklayabilmislerdir. Ozel yetenekli agirlikhi-2 diizeyi dgrencilerinin diizey-2
problemlerinde problem metnindeki bilgiler arasinda baglantt kurulacak oOgeleri
tantyabildikleri, aralarinda baglant1 kurulan birden fazla 6geyi anlayabildikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu 6grencilerin diizey-2 problemlerinde sorulani dogru bir sekilde ifade
edebildigi, c¢Ozlimlerini matematiksel dilde ortaya koyabildigi gorlilmustiir.
Katilimcilarin ~ diizey-3 problemlerine iliskin performanslari incelendiginde ise
problemlerde mantiksal olarak karmasik iligki iceren dgeleri tanimakta ve aralarindaki
baglantilar1 anlamakta giigliikk yasadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu 6grencilerin ¢oziim
icin mevcut bilgilerini kullanma egilimi gosterdikleri ve ¢oziime iligskin aciklamalarinda
Ogeler aras1 baglanti kurmakta zorluk yasadiklar1 belirlenmistir.

Ozel yetenekli Agirlikli-3 diizeyi 6grencilerinin iletisim yeterligi diizey-1 olan
problemlerde problem metninde sunulan bilgileri taniyabildigi ve bilgiler arasinda
iligkilendirme yapabildikleri sonucuna ulagilmistir. Bu 6grencilerin ¢6ziim i¢in gerekli
digsal bilgiye sahip olduklari, kisa ve anlasilir hesaplamalar yaparak ¢6ziim yaptiklari

gorilmiistiir. Ayn1 zamanda bu 6grenciler diizey-1 problemlerine iliskin elde ettikleri
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sonucun anlamliligina uygun gerekg¢elendirme yapabilmislerdir. Agirlikli-3 diizeyi
Ogrencilerinin diizey-2 problemlerinde problem metninde sunulan bilgiler arasinda
baglant1 kurulacak 6geleri kolay bir sekilde taniyabildigi ve aralarinda baglant1 igeren
birden fazla 6geyi anlayabildigi gériilmiistiir. Bu 6grencilerin diizey-2 problemlerinde
sorulan1 dogru bir sekilde ortaya koyabildigi, ¢6ziimii matematiksel dilde sunabildigi ve
sonuca iliskin sozlii agiklamalar yapabildigi goriilmiistiir. Ozel yetenekli Agirlikli-3
diizeyi Ogrencilerinin diizey-3 olan problemlerde mantiksal baglamda karmasik iliski
iceren Ogeleri cogunlukla taniyabildigi ve bu 6geler arasindaki baglantilar1 anlayabildigi
sonucuna ulasilmistir. Bu 6grenciler diizey-3 problemlerinin ¢oziimiine iliskin birden

cok Oge arasinda kurduklari iliskileri ¢ogunlukla gerekcelendirebilmislerdir.

5.3. Ozel yetenekli ve ozel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel iletisim

yeterliklerine iliskin karsilastirmah sonuglar ve tartisma

Matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel
iletisim yeterlikleri karsilastirmali olarak incelendiginde, katilimct &grencilerin
matematiksel iletisim eylemlerinde birtakim benzerlikler ve farkliliklar oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan Ogrencilerin matematiksel iletisim
eylemleri alic1 bilesen baglaminda incelendiginde, diizey-1 ve diizey-2 problemlerinde
katilimcilar problem metnini okuma, anlama ve metinde sunulan bilgilere odaklanma
noktasinda benzer eylemler gostermislerdir. Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan
ogrencilerin problem metnini okurken benzer olarak problem metninde sunulan sozel
veya sayisal ifadeler lizerinde isaretlemeler yaptiklari belirlenmistir. Bu isaretlemeler
ogrencilerin metinde sunulan ifadelere odaklandigini gosterse de 6grencilerden problem
durumunun agiklanmasi istendiginde 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin bazi ifadelerin
matematiksel anlamlarmi ortaya koymakta zorlandign goriilmiistiir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin ise problem durumunu agiklarken nicelik belirten ifadelerin vurgusunu
yaptiklari, ifadelerin matematiksel anlamlarin1 ortaya koyarken daha kavramsal ve
anlamli bir sekilde formal dilde ifade ettikleri belirlenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin
problem durumundaki ifadelere dikkat etmeleri ve problemi anlamlandirma stirecinde
one cikmalart Heinze (2005) ve Sipahi’nin (2021) arastirmalarindan elde ettikleri

sonuglarda goriilen bir durumdur.
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Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan &grencilerin, matematik okuryazarlik
problemlerini anlamlandirma ve problemin amacini ortaya koyma siirecinde iletisim
yeterligi diizey-1 olan problemlerde problem durumundan ne anladigi veya problem
durumunda sunulan bir ifadeden ne anladigi sorgulandiginda, katilimcilarin benzer
sekilde coziimlerine iliskin agiklama yapma egilimi gostermeleri dikkat cekmistir.
Ogrencilerin problem durumuna yodnelik bir matematiksel fikir olusturduktan sonra
problem durumunu tekrarlama ihtiyact duymamalar1 davranis1 géstermeleri A¢ikg6z’iin
(2022) galismasinda ortaya koydugu sonucu destekler niteliktedir.

Matematiksel iletisimin anlatimci bileseni baglaminda, 6zel yetenekli ve 6zel
yetenekli olmayan Ogrencilerin iletisimsel eylemlerinde farklilastiklari goriilmistiir.
lletisim diizeyi diizey-1, diizey-2 ve diizey-3 problemlerinin ¢dziimiinde 6zel yetenekli
olmayan 6grencilerin daha karisik islemler yaparak c¢oziimler sunduklar1 goriilmiistiir.
Ozel yetenekli 6grencilerin ise problem ¢oziimiinde farkli yollar benimsedikleri, daha
kapsamli ve asamal1 bir sekilde 6zgiin ¢6ziimler sunduklart belirlenmistir. Bu duruma
benzer olarak Cetin ve Dogan (2018), yaptiklar1 ¢calismada 6zel yetenekli 6grencilerin
coziimlerinde islem sirasina Onem verdiklerini ve problemleri farkli yollardan
cozdiiklerini ortaya koymustur. Tertemiz vd. (2017) tarafindan yapilan c¢alismada da
0zel yetenekli 6grencilerin problemleri farkli yollardan ¢6zme yoluna gitmeleri ulagilan
sonuglar arasindadir. Ozel yetenekli &grencilerin problemi ¢dzme yontemiyle
farklilagtiklar1 sorulardan biri Fuji Dagi Tirmanisi problemi birinci soru maddesidir.
Iletisim diizeyi diizey-1 olan bu problemin ¢dziimiinde bir giinde ortalama kag kisinin
tirmandiginin hesaplanmasinda 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin problemde sunulan
siklardan yardim alarak tiim siklar1 tek tek deneyerek karisik islemler yaparak sonucu
elde etmeye g¢alistiklar goriilmiistiir. Ozel yetenekli 6grencilerin ise tek tek siklart
denemek yerine muhakeme becerilerini kullanarak en yakin sik {izerinden tahmin
ederek sonucu elde ettikleri belirlenmistir. Ozel yetenekli &grencilerin problem
¢ozliimiinde esneklik gosterebilmesi Yildiz’in (2012) calismasi ile benzerlik gosterirken
problem ¢dziimiinde akil yiiriitme becerilerini etkin kullanmalar1 Oztelli-Unal (2019) ve
Yilmaz’m (2019) ¢alismalarindan elde ettikleri sonuglarla drtiismektedir. Ozel yetenekli
Ogrencilerin iletisim diizeyi diizey-1 ve diizey-2 problemlerinin ¢dziimiinde zihinden
islem yapma egiliminde olduklar1 dikkat cekmistir. Ozel yetenekli 6grenciler madde
giicliik diizeyi artan iletisim diizeyi diizey-3 olan problemlere gelindiginde ise zihinden
islem yapmadiklari ve ¢Ozlimlerini yazili bir sekilde sirali islemler Yyaparak

gerceklestirdikleri goriilmiistiir. Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan grencilerin
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yanlis c¢oziimler sunduklari problemlerde de muhakeme etme ve akil yiiriitme
becerilerini ise kosma yoniiyle farklilastiklar1 belirlenmistir. Ozel yetenekli dgrencilerin
diizey-3 problemlerinde dogru bilgiler arasinda iliskilendirme yaparak anlamli islemler
sunmasi muhakeme etme becerilerini etkin kullanmalarinin yansimasi olarak
anlasilmaktadir.

Ozel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel iletisimin
anlatimc1 bileseni kapsaminda sonuca iliskin yazili ve/veya sozel bir agiklama
sunabilmelerine iliskin olarak bazi farkliliklar goriilmiistiir. Diizey-1 ve diizey-2
problemlerinde 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grenciler yazili olarak dogru
¢oziimler sunduklar1 goriilse de elde ettikleri sonuca iliskin sozlii agiklamalarinda
farklilagnuglardir. Ozel yetenekli dgrencilerin sdzlii agiklamalarinda daha detayls,
kapsamli ve dogru bir sekilde sonuca iliskin gerek¢elendirme yaptiklari goriilmiistiir. Bu
sonu¢ Heinze (2005) tarafindan yapilan calismada iistiin yetenekli Ggrencilerin
¢ozliimlerini sozli ifade etme ve aciklama becerilerinin yiiksek oldugu bulgusunu
desteklemektedir.

Turkut (2021) yaptigi1 ¢calismada 6zel yetenekliligin uzamsal ve muhakeme etme
becerisi ile iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu durum gorsel ve problem metninin
iligkilendirilerek ¢oziimiiniin beklendigi iletisim diizeyi diizey-1 ve diizey-3’e karsilik
gelen Doner Kapr ile ilgili problemlerde 6zel yetenekli 6grencilerin muhakeme etme
becerilerini kullanarak dogru ¢dziim yapma ve ¢oziimlerine iligkin gerekge sunmada
daha basarili olduklar1 bulgusuyla 6rtiismektedir.

Ozel yetenekli olmayan ogrenciler diizey-3 sorularmin ¢dziimiinde mevcut
bilgilerini kullanarak rastlantisal islemler yaparak sonucu elde etmeye c¢aligmalar
yoniiyle Ozel yetenekli Ogrencilerden farklilasmiglardir. Bu durum Bayazit ve
Kogyigit’in (2017) normal zekali ve iistiin zekali1 6grencilerin rutin olmayan problemleri
¢ozme Dbasarilarim karsilastirmali inceledikleri c¢alismada normal zekali olarak
tanimlanan 6grencilerin okul matematigi kapsaminda 6grendikleri problem ¢6zmede sik
kullanilan ~ yontemi tercih  etmelerini  Ogrencilerin  biligsel  yeterlikleri ile
iliskilendirmistir. Bu baglamda 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin rastlantisal islemler
yaparak sonucu elde etmeye ¢alismasi bu sonucu desteklemektedir.

Ozel yetenekli ogrencilerin matematiksel dili kullanmada 6zel yetenekli
olmayan Ogrencilere gore daha basarili olduklar1 elde edilen sonuglar arasindadir.
Ancak madde giiclik diizeyi artan problemlerde 06zel yetenekli &grencilerin de

matematiksel dili hatali kullandiklar1 gériilmiistiir. Elde edilen bu bulgu Vatandas’in
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(2022) calismasinda ulastigi 6zel yetenekli 6grencilerin matematiksel dili kullanmada
eksikliklerinin oldugu sonucu ve Kologlu'nun (2023) 6zel yetenekli 6grencilerin
matematiksel dilde agiklama yaparken eksik veya hatali ifadeler kullandiklar1 bulgusu
ile iliskilendirilebilir. Diger yandan, 6zel yetenekli 6grencilerin madde giigliik diizeyi
artan sorularda matematiksel dil kullaniminda hatalar yapmalari MEB’in (2024)
yayinladigr PISA 2022 raporunda {ist biligsel becerileri kullanmay1 gerektiren madde
giiclik diizeyi artan sorularda basar1 diizeyinin diisiik olmasi sonucuyla benzerlik

gostermektedir.

5.4. Oneriler

Matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan 6grencilerin matematiksel
iletisim yeterliklerinin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu calisma Eskisehir ilinde
sekizinci simif diizeyinde Ogrenim gormekte olan 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli
olmayan beser 6grencinin katilimi ile siirli kalmistir. Bu ¢alismadan yola ¢ikilarak
arastirma grubu genisletilerek veya farkli simif diizeyinde 6grenim goérmekte olan
katilimcilarla arastirma gelistirilebilir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6grencilerin iletisimsel
eylemlerini ortaya koyma noktasinda birtakim giiclikkler yasadiklar1 belirlenmistir. Bu
baglamda katilimer 6grencilerin problemdeki ifadelerin matematiksel anlamlarini ortaya
koyabilme, problemde sorulani anlayabilme ve sozlii olarak agiklayabilme, probleme
yonelik matematiksel fikirlerini ifade edebilme, ¢6ziimii matematiksel dilde ortaya
koyabilme ve elde edilen sonuca iliskin gerek¢ce sunabilme noktasinda giicliikler
yasadiklar1 tespit edilmistir. Elde edilen sonuclar dikkate alindi§inda matematik
egitiminde oOgrencilere iletisimsel eylemlerini ise kosabilecekleri egitim ortamlar

saglanabilir.
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i1 Ml Egitim Midiini g Q- E

Sayr  : E-8R074293-605.01-88373012 30.10.2023
Konu - Nermin BAL'n Arastuma leni

ESKISEHIR OSMANGAZ] UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitinn Bilimleri Enstitiisi Midiriigi)

flgi :a) Milli Egitim Bakanh@ Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiiriigingn 21.001,2020
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b) 200 10,2023 tarihli ve 2300208841 sayih vazunz.
c) Walilik Makamomn 27_10.2023 tarihli ve 88238415 sayili oluns.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Man:ma"tik ve Fen Bilimlen Eii.tlml Tezli Yiiksek Lisans
Programi Gfrencisi Mermin BAL'Wm “Matematikte Ustiin Yetenekli ve Ustiin Yetenekli Olmayan
(3gn:r|.ci|urin Matematiksel Iletisim Yeterliliklerinin incelenmesi® baslikh tez calismasina iliskin ilgi (b)
yazimz ve eklern ile istenilen araghirma izni talebi incelenmig, uygun gorilmils ve Valilik Makamindan
alman ilgi {c) olur ckte gonderilmig olup Bakanhgwmzm ilgi {a) genelgesinin 25 inci maddesi geregi
galismada ekteki imzali ve mithiieli Slgme araglarnim kullanilmass hususunda,

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
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EK-3

Veli Onam Formu

Saym Vel

Cocugunuzun katilacafi bu cahsma, “Matematikte Ozel Yetenekli ve Ozel Yetenekli
Olmayan Sekizinei Simf Ogrencilerinin Matematiksel lletisim Yeterlikleri” adiyla, Kasim
2023 tanhinde yaplacak bir arastirma uygulamasidar.

Arastirmamin Hedefi: Matematikte 6zel yetenekli ve 6zel yetenekli olmayan sekizinci
smuf dgrencilerinin matematiksel iletisim yeterliklerinin incelenmesidir.

Arastirma Uygulamasi: Goriisme seklindedir.

Arastrma T.C. Milli Egitim Bakanhf'mn ve okul yonetiminin de izni ile
ger¢eklesmektedir. Aragtrma uygulamasmma  katthm tamamiyla goniilliiliik esasina dayah
olmaktadir. Cocufunuz ¢ahsmaya katihp katilmamakta ézgiirdiir. Arastirma ¢ocufunuz i¢in
herhangi bir istenmeyen etki ya da risk tasimamaktadir. Cocugunuzun katilimi tamamen sizin
isteginize baghdir, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda aynlabilirsiniz. Arastirmaya
katilmamama veya arastirmadan aynlma durumunda &grencilerin akademik basanlan, okul ve
ogretmenleriyle olan iligkileri etkilemeyecektir.

Cahsmada o6grencilerden kimlik belirleyici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamyla gizli tutulacak ve sadece aragtirmacilar tarafindan degerlendirilecektir.

Uygulamalar. genel olarak kigisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi bagka bir nedenden ¢ocufunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yanida birakip ¢ikmakta dzgiirdiir. Bu durumda rahatsizlifin
giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Cocugunuz ¢ahismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgegebilir. Boyle bir durumda veri toplama aracim uygulayan kigiye. cahismay
tamamlamayaca@im soylemesi yeterli olacaktir. Anket ¢cahsmasina katilmamak ya da katldiktan
sonra vazgecmek ¢ocufunuza higbir sorumluluk getirmeyecektir.

Onay vermeden dnce sormak istedifiniz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak soru sorabilir, sonuglar hakkinda
bilgi isteyebilirsiniz. Sayglanmzla,

Aragtirmaci

iletisim bilgileri :

/Veﬁsi bulundugum sinifi BUMArall GEreRnCiSI ouerrecsssensreerenesssraes \

wnersmrasnsssrssnnssnnsannaseseens i ViKkarida agiklanan arasirmaya kattlmasina izin veriyorum.
(Liitfen formu imzaladiktan sonra ¢ocugunuzla okula geri gbnderiniz®).

isim-Soyisim imza:
Veli Adi-Soyad :

Telefon Mumarasi :

- /
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EK-4

Matematiksel Tletisim Yeterligi Ol¢me Araci

MATEMATIKSEL iLETISIM YETERLIGI OLCME ARACI

Bu testte matematiksel iletisim veterligi diizeyinizin belirlenmesi amacina vénelik olarak
hazirlanmiy toplam sekiz adet soru bulunmaktadir.
Liitfen testte ver alan her bir soruvu dikkatli bir sekilde okuyunuz ve ¢éziimlerinizi detayl bir
sekilde yaziniz.
Katilim sagladiginiz icin tegekkiir ederim.

Bagarilar dilerim.

Matematik Ogretmeni Nermin BAL

FUJI DAGI TIRMANISI
Fuji Dag@ Japonya’da bulunan sénmiis bir yanardagdir.

Soru 1:
Fuji Dag, her yil sadece 1 Temmuz'dan 27 Agustos’a kadar tirmanma i¢in halka agiktir.
Bu siire 1¢erisinde yaklagik 200 000 kist Fuji Dagi na trmanmaktadar,
Buna gore, Fuji Dag1’na bir giinde ortalama kag¢ kisi trmanmaktadir?

A. 340

710

3400
7100
7400

S S I

Soru 2:

Gotemba sehri ile Fuji Dag arasindaki yiiriiyiis yolu uzunlugu yaklagik 9 kilometre (km) dir.
Yiriiyiisciilerin, 18 km’lik yiiriiyiisten aksam saat 8°de donmiis olmalan gerekmektedir.
Tolga, daga trmamirken ortalama saatte 1,5 km yol alacagim inerken de bu hizim ikiye
katlayacafim tahmin etmektedir. Bu hizlarda, yemek molalan ve dinlenmeler dikkate

alimmustir.
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Tahmini yiirliyiis hiz1 gz éniinde bulunduruldugunda, Tolga aksam saat 8'de donmek icin
yiriyiise en geg kacta baslayabilir?

Soru 3:

Tolga, Gotemba yolu boyunca yaptifn yiiriiyiisteki adimlanim hesaplamak i¢in adim dlcer
kullanmuastir.

Adm o&lger, Tolga’min bu tirmams1 esnasinda 22 500 adim athfim gostermigtir. Gotemba
yolundaki 9 km’lik bu yiiriiyiisii i¢in Tolga’nin ortalama adim mesafesini tahmin ediniz.
Yamtimz1 santimetre (cm) cinsinden veriniz.

Yanmits cm

PIZZALAR

Bir pizzaci aym kalinhkta ve farkh boyutta iki yuvarlak pizza sunmaktadir. Pizzalann kiicigi
30 em capindadir ve maliyeti 30 zeddir. Biiyiigii 40 cm ¢apindadir ve maliyeti 40 zeddir.
Hangi pizza maliyetine gore daha uygundur? Gerekg¢enizi belirtiniz.

DONER KAPI
Bir doner kapinin, daire seklinde bir alan igerisinde donen ii¢ kanadi vardir. Bu alanin i¢ ¢cap
2 metre (200 santimetre)'dir. Ug kap1 kanad, bu alam iig esit boliime ayirmaktadir. Asagidaki
plan, yukandan bakildifinda bu ii¢ kapr kanadimin G¢ farklh konumunu gostermektedir.

o

Kanailar

\

Soru 1: Cikig

H
-
! 200 crn

Iki kap kanad: arasindaki ag1 kag derecedir?
ALY ittt enes °
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Soru 2:

Iki kap1 arasindaki agikliklar (yandaki sekilde noktah yay ile

Bu konumdaki olasi
gosterilen sekiller) aym boyuttadir. Efer bu acikhiklar cok hava akimi.
genis olursa, doner kanatlar yeteri kadar kapanmaz ve bu C A
durumda giris ve ¢ikis arasinda hava akim olugabilir, bu da ¢
istenmeyen 151 kaybi veya 1s1 girisine neden olabilir. Bu _ ¢
durum, yandaki sekilde gosterilmektedir. . .

Giris ve ¢ikis arasinda hava akiminmin olusmamasi i¢in her bir
kapr agikhifinin sahip olabilecedi en fazla yay uzunlugu kag santimetre’dir (cm)?

En fazla yay uzunlugu: ... cm

Soru 3:
Kapi bir dakikada 4 tam tur atmaktadir. Kapimn ii¢ béliimiiniin her birinde en fazla iki insanin
sifacaf kadar yer vardir.
30 dakikada bu kapidan binaya giris yapabilecek insan sayis1 en fazla kagtir?

A. 60

B. 180

C. 240

D. 720

ARIZALI OYNATICILAR

Bakgor Sirketi iki cesit elektronik alet tiretmektedir: bunlar goriintii ve ses oynaticilandir.
Giinliik iiretimin sonunda, bu oynaticilar kontrol edilmekte ve anzah olanlar ¢ikarnilip onarima
gonderilmektedir.

Asafidaki tabloda her ceside ait giinliik iiretilen ortalama oynatici sayisi ve anzah

oynaticilarin ortalama giinlik oram verilmigtir,

Giinliik iiretilen Arizah oynaticilarin
Oynaticr cesidi
ortalama_oynatici sayis1 | ortalama giinliik oram
Goriintii oynaticilan 2000 %3
Ses oynaticilan 6000 %3
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Soru 1:
Oynaticilan kontrol edenlerden birisi asafidaki iddiada bulunmaktadir: “Ortalama olarak,
giinliikk onanma goénderilen goriintil oynaticis: sayisy, giinlilk onanma génderilen ses oynaticis:

sayisina kiyasla daha fazladir.” Kontrol eden kisinin iddiasimin dogru olup olmadigma karar

veriniz. Yamtimz destekleyen matematiksel bir kamt gosteriniz.

Takgir Sirketi de goriintii ve ses oynaticilan yapmaktadir. Giinliik iretim sonunda, Takgér
Sirketi'nin oynaticilan test edilip, anzal olanlar ¢ikanlarak onanma gonderilmektedir.
Asafidaki tablolarda iki sirket i¢in her bir ¢eside ait iiretilen giinliik oynatici sayilan ve anzah

oynaticilann giinliik ortalama oranlan karsilagtinlmaktadur.

. Gilnliik iiretilen ortalama Arizah oynaticilarin
Sirket
gorinti oynatic: sayisi ortalama gilinlik oram
Bakgdr Sirketi 2000 Ya3
Takgor Sirkeri T000 Bad
Giinlik iiretilen ortalama ses Arizah oynaticilarin
Sirket
oynaticl sayisi ortalama ginlik oram
Bakgor Sirketi G000 %3
Takgir Sirketi 1000 %2

Bakgor ve Takgor sirketlerinin hangisindeki toplam anzali oynatict oram daha azdir?

Yukandaki tablolarda verilenleri kullanarak hesaplamalanmz gisteriniz.
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EK-5

Yari-yapilandirilmis Goriisme Formu

GORUSME SORULARI

Matematiksel letisim

Yeterligi Olgme Araci

Giriisme Sorulan

Fuji Dag Problemi

Soru-1

1.

Problem durumunu nasil yorumladin?

a) "“Ortalama kag kisi " ifadesinin anlamim
agiklar misin?

b) “Yaklagik 200000 kigi” ifadesinden ne
anladin?

Problemi nasil ¢dzdiigiinii agiklar misin?

a) Neden oyle disiindin?

Soru-2

Problem durumunu nasil yorumladin?
“Hizim ikive katlamak " ifadesinden ne anladin?

Problemi nasil ¢ézdiigiinii agiklar misin?

Soru-3

“ortalama adim mesafesi” ifadesinden ne anladin?

Problemi nasil ¢dzdiigiinii agiklar misin?

Pizzalar Problemi

Soru-1

S L

10.

11.
12.

Problem durumundan ne anladifim agiklar misin?
“malivetine gore daha uygun " ifades1 1le
kastedilen nedir?

Pizzalardan hangisinin maliyetine gire daha
uygun oldugunu belirlemek i¢in hangi bilgilere
ihtiyvacm oldugunu diisiindiin?

Problemi nasil ¢ozdiigiinii agiklar mismn?

Buldugun sonug i¢in nasil bir gerekee sundun?

Diner Kapr Problemi

Soru-1

13.
14.

15.

16.

Problemdeki gorseli nasil yorumladin?

“Iki kap1 kanad: arasindaki agikliklarin aym
bovuita olmast” ne demekrir?

Gins ve ¢ikis arasinda hava akimimn olusmamasi
i¢in gerekli sartlar nelerdir?

En fazla yay uzunlufunun ka¢ em oldugunu nasil

buldun?
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Soru-2

17.
18.

Problem durumunu nasil yorumladin?

Problemi nasil ¢bzdiigiini agiklar misin?

i

Arzah Oynaticilar Problem

Soru-1

19.
20.

Problem durumundan ne anladigim a¢iklar misin?

Problemi nasil ¢ozdigiini aciklar misin?

Soru-2

21.
22,

23.

24.
25.

Problemdeki tabloyu nasil yorumladin?

“giinliik tiretilen ortalama goriintii/ses oynaticisi”
ifadesinden ne anladin?

“arizali oynaticilarin ortalama giinliik oram”
ifadesinden ne anladin?

Problemi nasil ¢ézdiigiini agiklar misin?

Buldugun sonucu nasil yorumladin?
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