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BEDEN EGITIMI VE SPOR OGRETMENLERININ KAYNASTIRMA
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Yiiksek Lisans, Haziran/ 2024
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Bu arastirmada, beden egitimi ve spor dgretmenlerinin bazi degiskenlere gore
kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmada
genel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirma grubunu, 2022-2023 egitim 6gretim
yilinda Antalya ilinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda en az 1 yil boyunca
ilkokul, ortaokul ya da lise kademesinde gorev yapan 96’s1 kadin, 106°s1 erkek toplam
202 beden egitimi 6gretmeni olusturmustur. Verilerin toplanmasinda, “Kisisel Bilgi
Formu” ile “Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC)” kullanilmustir. Verilerin
analizinde, iligskisiz Olgiimlerde ortalama puanlarin karsilagtirilmasi igin Varyans
analizi (ANOVA, bagimsiz 6rneklem t-testi), anlamli farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in de LSD testi uygulanmistir. Aragtirma sonucunda, cinsiyet
degiskenine gore beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirmaya yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan beden
egitimi dgretmenlerinin yas, mezun olunan bdliim, mesleki deneyim, gorev yapilan
kademe, ¢ocuk sahibi olup olmama, ailesinde ya da yakin ¢evresinde engeli engelli
birey bulunup bulunmama ve ailesinde ya da yakin cevresinde engelli birey
bulunuyorsa engel tiiriine gore kaynastirmaya yonelik tutumlarinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Cinsiyet degiskeni ac¢isindan katilimcilarin kaynastirma
egitimine yonelik 6l¢ek toplam puanlarinda, okul ve aile alt boyutu tutum puanlarinda
anlamli bir farklilik goriilmistiir (p<0,05). Sonu¢ olarak kadin beden egitimi
ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinin erkek beden egitimi
ogretmenlerine gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Sézciikler: Beden egitimi, Kaynastirma egitimi, Ogretmen, Spor, Tutum



ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ATTITUDES OF PHYSICAL EDUCATION AND
SPORTS TEACHERS TOWARDS INCLUSIVE EDUCATION

Meliha OZEN
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Physical Education and Sports
Master, June/ 2024
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Faruk ALBAY

This study examined the attitudes of physical education and sports teachers
towards inclusive education according to some variables. A general survey model was
used in the study. In the 2022-2023 academic year, the research group consisted of 202
physical education teachers, 96 female and 106 male, working at primary, secondary,
or high school levels in schools affiliated with the Ministry of National Education in
Antalya for at least one year. In the collection of data, the "Personal Information Form™
and "Inclusive Education Attitude Scale (KETOC)" were used. In the data, analysis of
variance (ANOVA, independent sample t-test) was applied to compare the mean
scores in unrelated measures, and the LSD test was used to determine which groups
had significant differences. As a result of the research, an important difference was
found in the attitudes of physical education teachers towards inclusion according to
the gender variable. However, there was no significant difference in the attitudes of
the physical education teachers participating in the study according to age, graduation
department, professional experience, level of duty, whether they have children,
whether there is a disabled person in their family or close environment, and if there is
a disabled individual in their family or close environment, there is a disability type of
disability. In terms of gender variables, there was a significant difference in the total
scores of the scale for inclusive education and the attitude scores of the school and
family sub-dimension (p<0.05). As a result, it was determined that the attitudes of
female physical education teachers toward inclusive education were higher than male
physical education teachers.

Keywords: Attitude, Inclusive education, Physical education, Sport, Teacher



ON SOZ VE TESEKKUR

Bu arastirma sonuglari, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlar1 konusunda nispeten bilgi sunmaktadir. Ozel bireylerin topluma
kazandirilmasi, gelisimsel 06zelliklerinin ~ desteklenmesi, egitim  hakkindan
yararlanmasi ve bu dogrultuda beden egitimi ve spor dersinin faydalar1 géz ontinde
bulunduruldugunda, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimi konusundaki
bilgi birikimi ve sozii edilen egitime yonelik duygu, diisiince ve davraniglart 6nemli
bir yer edinmektedir. Bu baglamda, arastirma bulgu ve sonuglarinin alanyazina katki
saglamasi1 ve gelecekte yapilacak olan c¢aligmalara da kaynaklik etmesi
hedeflenilmektedir.
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1. GIRIS

En genis anlamiyla egitim, toplumdaki kiiltiirleme siirecinin bir pargasi olarak
ifade edilmektedir (Demirel ve Kaya, 2012). Egitim ile hedeflenen, bireylerin istenilen
davranig ve bilgilere sahip olmalari, hedef bilgiyi 6grenmis olmalaridir (Goksoy,
2014). Normal gelisim gostersin ya da gostermesin, her birey egitim hakkina sahiptir
ve bu durum kanunlarda, kanun hiikkmiinde kararnamelerde ve yonetmeliklerde agikca
belirtilmistir (Milli Egitim Bakanlig1 Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, 2020).
Dolayisiyla bireyler dogustan egitim hakkina sahip olarak diinyaya gelirler (Algan ve
Algan, 2013). Sosyal devletlerde de, egitim hakki temel bir insan hakki olarak kabul
goriir ve tiim vatandaglarin esit diizeyde egitim hakkindan yararlanmasi amaclanir
(Sisman, 2014; Binbir ve Arastaman, 2021). Bu bilgiler 1s1g1nda, 6zel egitim ya da
kaynastirma egitimi kanunlarla bireylere taninmais bir haktir ve bu haktan ihtiya¢ duyan
tim bireyler yararlanir (Milli Egitim Bakanligi, 1997; Yilmaz ve Melekoglu, 2018;
Yilmaz, 2022). Dolayisiyla idarecilerden 6gretmenlere kadar tiim egitimcilerin bu
konuda gerekli bilgilere sahip olmasi, kaynastirma egitimi hakkinda ise gerekli

farkindalig1 bulunarak kalite bir egitim-0gretim sunmasi dnemlidir.

Kaynastirma (entegrasyon) kavrami, 6zel bireylerin normal gelisim gdsteren
bireylerle ayni1 siniflarda egitim ve 6gretime devam etmesi olarak ifade edilmekte olup
0zel bireylerin psikososyal boyutta iliskiler kurmasini destekleyici ve kolaylastirict
etkiler sunmaktadir (Karadeniz, 2002). Rudd (2002) kaynastirma egitimini, normal
gelisim gosteren bireylerden farklilik gosteren ve tipik gelisim gosteren bireylerin okul
aracilifiyla egitim ve toplumsal boyutlardaki firsatlara ulasilmasini saglayan bir
felsefe olarak tanimlamaktadir. Lindsay (2007) agisindan kaynastirma egitimi, 6zel
gereksinime ihtiya¢ duyan o6grencilerin egitim araciligiyla bireysel yeterliliklerinin
gelismesine destek olan bir planlama olarak belirtilmektedir. Zigmond ve Kloo (2009)
ise kaynastirma egitimini, yasitlarindan farklilik gdsteren bireyleri, yasitlari ile bir
arada tutmay1 hedefleyen sosyal ve egitsel uygulamalar biitliinii olarak vurgulamistir.
Bu bilgilerden hareketle, kaynastirma egitimi uygulamalarinin normal olarak ifade
edilen bireylerden herhangi bir sekilde farklilasan ve 6zel ilgiye gereksinim duyan
bireylerin akranlarindan ayristirilmadan egitim Ogretime ayni ortamlarda devam

etmesi oldugu ifade edilebilir.

Tutum kavrami ise en genel tanimiyla, tutulan yol, tavir anlamina karsilik

gelmektedir (Tirk Dil Kurumu, 2023). Bununla birlikte tutum, bireyin herhangi bir
1



durum veya olay karsisinda ortaya konmasi beklenen davranis bi¢imi olarak ifade
edilmektedir (Inceoglu, 2010). Ergenlik doneminde, yenilik anlayisina taban tabana
z1t bir goriisle tutumlarin degigsme istegi gosterebilecegi ifade edilebilir. Bu goriis de,
cevrenin insan hayatinda ne kadar énemli oldugunu ortaya koyar ve deneyimlerin,
etkilesimlerin, gozlemlerin, kisisel gelisim ve daha bir¢ok durumun tutumlar iizerinde
etkili oldugunu gosterir (Colak, 2019). Nitekim egitimin niteligi, mesleki yeterlilik,
gelisim programlart kapsaminda hizmet i¢i egitimler de kaynastirma egitimi igin
onemli hale gelir ve bu konudaki tutumlar da 6zel ¢cocuklarin gelisimini etkileyebilir.
Ford ve Fraizer (2001), 6gretmenlerin mesleki yeterliliklerinin ve ayn1 zamanda kisilik

ozelliklerinin 6grencilerin akademik gelisimlerini etkiledigini ifade eder.

Nitekim 6zel gereksinime ihtiyaci olan 6grencilerin gelisimlerinin en iyi sekilde
desteklenmesi ve kaynastirma egitimi uygulamalarma katki sunulabilmesi icin
Ogretmenlerin ve diger tiim paydaslarin bilgi ve tecriibesi yadsinamaz bir 6nem tasir.
Bu baglamda, sportif etkinliklerin rehabilite edici 6zellikleri dikkate alindiginda beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin alandaki desteklerinin de onemli bir yer tutacagi
diisiiniilmektedir. Ayrica spor, rehabilite edici 6zelliginin yan1 sira bireylerin topluma
kazandirilmasi baglaminda da olumlu etkiler olusturmaktadir (Canpolat, 2020). Spor
araciligiyla o6zel ¢ocuklarin paylagsma duygulari, iletisim kurma becerileri ve
kendilerine olan 6zgiivenleri gelismektedir (Sonug, 2012). ilhan (2008) da, beden
egitimi ve sporun egitilebilir zihinsel engelli ¢ocuklarin sosyallesmesinde etkili
oldugunu vurgulamistir. Edinilen bu bilgiler dogrultusunda, bu arastirmada beden
egitimi ve spor 0gretmenlerinin baz1 degiskenlere gére kaynastirma egitimine yonelik

tutumlarinin incelenmesi amaglanmistir.

Bu arastirmada, genel tarama modeli dikkate alinmistir. Bu kapsamda, beden
egitimi ve spor Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarma iliskin
verilerin  toplanmasi i¢in “Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC)
kullanilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda tutum diizeyleri belirlenerek

arastirma sonuglari ele alinmistir.

Bu kapsamda arastirma; giris, kavramsal ¢ergeve, yontem, bulgular, tartisma ve
sonu¢ olmak tizere bes boliimden olusmaktadir. Kavramsal ger¢eve kapsaminda ise
kaynastirma egitimi, kaynastirma modelleri, kaynastirma egitiminin tarihgesi,
kaynastirma egitiminin yararlari, kaynastirma egitiminde beden egitimi ve spor, tutum
ve 6gretmen tutumlari bagliklar ele alinmistir.

2



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Kaynastirma Egitimi

Kaynastirma, 6zel gereksinimli bireylerin normal gelisim gosteren bireylerle
ayni ortamda yar1 zamanli ya da tam zamanl olarak genel egitim ya da 6zel egitim
siniflarinda egitim ve 6gretime devam etmesi olarak tanimlanmaktadir (Kargin, 2004).
Bir bagka tanimlamaya gore, kaynastirma egitimi 6zel gereksinime ihtiyact olan
bireylerin sosyal ve egitsel desteklerden yararlandigir egitim ortami olarak ifade
edilmektedir (Giirgiir, 2005). Lewis ve Doorlag (1999) kaynastirmayzi,
bireysellestirilmis egitim programi baglaminda egitimin akademik ve sosyal yonden
planlanarak 6zel gereksinimli 6grencilerin normal gelisim gosteren akranlariyla genel

egitim smifinda egitim gérmeleri olarak belirtmektedir.

Kaynastirma egitiminin amaci, 6zel gereksinime ihtiya¢c duyan Ogrencilerin
normal gelisim gosteren bireylerle etkilesime girerek ve destek egitim hizmetlerinden
yararlanarak egitimlerine devam etmelerini saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
hedeflenen ana diisiince, 6zel gereksinimli bireylerin ¢ocukluk ¢agindan itibaren
topluma kazandirilmasi ve sosyal kabuliin ger¢eklesmesi yoniindedir (Metin, 1997).
Ayrica amag edinilen toplumsal entegrasyonun hem 6zel gereksinimli 6grenciler hem
de normal gelisim gosteren Ogrenciler igin egitsel ve sosyal boyutta katkilar1 da
olmaktadir (Polat, 2018). Cocuklarin smif ortaminda akranlaryla iliskileri
diizenlendiginde, toplumsal boyutta benimsenen davranislarin genis bir yelpazede

Ogrenilmesi ve sosyal kabul gérmesi kolaylasmaktadir (Metin, 1992).

Ozel gereksinimli gocuklar, kaynastirma egitimi sayesinde yardim alma,
tesekkiir etme, Oziir dileme, karsilikli konusmay1 baglatabilme, yorum yapabilme,
diistindiikleri ifade etme ve bu kapsamda akranlariyla saglikli iligkiler kurabilme gibi
beceriler kazanmaktadirlar (Ciftci ve Sucuoglu, 2005). Bu 6rnek kazanimlardan
birinin bile kazanilmasi, 6zel gereksinimli ¢ocuklarinin gelisiminde énemli bir yere
sahip olacaktir. Cesitli boyutlarda gelisimin desteklenebilmesi ve egitimin niteliginin

artmasi i¢in farkli kaynastirma modelleri ele alinmaktadir.



2.2. Kaynastirma Egitiminin Tarihi
2.2.1. Kaynastirma Egitiminin Diinya’daki Tarihi

Tarihsel olarak ele alindiginda kaynastirma egitiminin, Diinya’da 1700’li
yillardan itibaren 6zel egitim adi altinda, 1900’1l yillardan sonra ise kaynastirma
egitimi olarak ortaya c¢iktigir goriilmektedir (Gearheart et al., 1996; Wood, 1998;
Akcamete, 2010).

Farkli iilkelerde cesitli sekillerde ortaya ¢ikan bu olgu, 1900’li yillara kadar
gerek hiimanist yaklagimla, gerek egitim ve firsat esitligi ilkesi ile kendini gostermeye
calismistir (Bulu ve Hotaman, 2020). 1900°1i yillarin ilk yarisindan itibaren ise, bazi
kistaslarla ¢evrili olarak 6zel gereksinimli bireylerin 6zel egitim almast hususunda
goriisler olusmus ve bu konudaki tartismalar ve yorumlar dikkat ¢ekmistir (Sucuoglu
ve Kargin, 2010). 1913 yilinda gorme engellilere yonelik ilk defa kaynastirma
programi uygulanmis olup Ogrenciler siniflandirilarak bazilar1 ayni okul igerisinde
normal gelisim gosteren bireylerle genel egitime dahil olmus, bazilar1 da ayn1 okul
icerisinde dzel egitim siniflarinda egitim gdrmiislerdir. 1928 yilinda Ingiltere’de genel
ve Ozel egitim okullarinin bir arada agilmasi i¢in ilk adimlar atilmis, 1944 yilinda ise
kabul goren yasa kapsaminda kaynastirma egitimine uygun olan 6grenciler akranlar
ile birlikte genel egitime dahil edilmistir (Lindsay, 2003; Kargin, 2004). 1960’11
yillardan itibaren birgok iilkede kaynastirma egitimi kabul gérmeye ve uygulanmaya
baslanmistir (Cook ve Friend, 2010). Bu diizeni takiben de Italya, Isvicre, Amerika
Birlesik Devletleri, Avustralya, Hollanda ve Fransa gibi bir¢ok iilkede kaynastirma
egitimi yasal diizenlemelerle olusmus ve 6zel bireyler egitim hakkinda yararlanmaya

baslanmistir (Kuz, 2001; Kargin, 2004).
2.2.2. Kaynastirma Egitiminin Tiirkiye’deki Tarihi

Milli Egitim Bakanlhgi, Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi (OEHY)’nde
belirtilen 573 sayili 6zel egitim hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnameye gore; 6zel
egitime gereksinimi olan bireylerin bireysellestirilmis egitim programi dogrultusunda
alanin uzmanlarindan ihtiyaclarina gore almis olduklar1 egitim 6zel egitim olarak
tanimlanmaktadir (Karaca, 2018; Ozel Egitim Hizmetleri Y&netmeligi, 2020; Aksoy
ve Safak, 2020). Bununla birlikte literatiirde, Anayasa’nin 42. maddesinde yer alan
“Kimse egitim ve 0gretim hakkindan yoksun birakilamaz” ifadesi ile “Egitimde firsat

ve imkan esitligi” ilkesinin 6zel egitimin temelini olusturdugu one siiriilmektedir
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(Ozkuloglu, 2015). Bu baglamda kaynastirma egitimi, “herkese esit egitim firsat1
saglamas1” saviyla birlikte Iskandinav iilkelerinde ortaya ¢ikmistir. 1970°1i yillarda var
olan bu sav, Iskandinav iilkelerinden sonra da Avrupa ve Amerika’da uygulanmaya
baslanmistir (Diler, 1998). Tiirkiye’de ise 16. ylizyildan itibaren Osmanli doneminde
0zel egitim olarak anilan bu sistem, 1983 yili itibariyle kaynastirma egitimi olarak

stirdliriilmektedir (Batu, 2000; Milli Egitim Bakanligi, 2010; Yazicioglu, 2018).
2.3. Kaynastirma Modelleri

Tirkiye’de yasal olarak ele alinan ve uygulanan bu modeller ise tam zamanli,
yar1 zamanli ve tersine kaynastirma olarak belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi,

2010; Yazicioglu, 2018; Arikan, 2019; Giimiis vd., 2021).

Tam zamanlhi kaynastirma modelinde, kaynastirma egitimi tanimlarinda da
belirtilen egitim anlayis1 benimsenmistir ve 6zel dgrenciler tiim giin normal gelisim
gosteren akranlartyla ayni sinifta yani normal siniflarda egitim ve 6gretime devam
ederler (Batu ve Kircaali-iftar, 2007; Milli Egitim Bakanlig1, 2010). Yar1 zamanl
kaynastirma, 6zel G6grencilerin normal gelisim gdsteren akranlariyla aymi okulda
egitim almalarin1 destekleyen ancak o6zel egitim smiflarinda egitim destegi alan
bireylerin bazi sosyal etkinliklerde ya da ders dis1 etkinliklerde akranlari ile zaman
gecirmesini saglayan bir modeldir (Milli Egitim Bakanligi, 2010; Aral, 2011). Tersine
kaynastirma modelinde, bu kez genel egitime devam eden normal gelisim gdsteren
bireylerin 6zel 6grencilerin sinifina yerlestirilerek belirli zamanlarda da olsa etkilesim
firsatlarinin sunuldugu alternatif bir tiirdiir (Poorman, 1980). Uluslararasi literatiirde
bu modellerden farkli modellerin de ele alindig1 ve ilgili calismalarin devam ettigine
ve sorunlara ¢dziim yollar1 arandigina dair bilgiler yer almaktadir (Guralnick, 2001).
Bu noktada 6nemli olan durum, modellerin uygulanmasinin yam sira isbirliginin
gerceklestirilmesidir. Dolayisiyla kaynastirma egitimi uygulamalarinda basar1 elde
edilebilmesi i¢in okul miidiirii, miidiir yardimcisi, rehber 6gretmen, sinif 6gretment,
Ozel egitimi 0gretmeni, brans 6gretmenleri, ebeveynler ve ihtiya¢ duyulan herkesin
isbirligi i¢inde caligmalar yapmasi gerekmektedir (Kargin, 2004; Karaca, 2018).
Sucuka ve Kimmet (2003) de bu konuda, 6zellikle 6gretmen ve ailelerin isbirliginin
0zel cocuklarin  gelisiminin  desteklenmesi  agisindan  6nemli  oldugunu
vurgulamiglardir. Ayrica kaynastirma uygulamalarinin niteliginin artmasi i¢in fiziksel
diizenlemeler ve isbirligi yapilmasi, bireysellestirilmis egitim programlari, destek

egitim hizmetleri ve Ozellikle de bu arastirmanin 6ziinii olusturan egitimcilerin
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tutumlart ve mesleki yeterlilikleri 6nemli goriilmektedir (Cook ve Friend, 2010;

Hornby, 2015).
2.3.1. Tam Zamanh Kaynastirma

Tam zamanli olarak yapilan kaynastirma egitimi, Tiirkiye’de 1983 yilindan
itibaren uygulanmaya baglanmistir (Yazicioglu ve Kargm, 2018). Tam zamanl
kaynastirma egitimi, 6zel gereksinime ihtiya¢ duyan 6grencilerin tam zamanl olarak
normal siniflarda almis oldugu egitim 6gretim siirecini ifade etmektedir (Batu ve
Kircaali-iftar, 2007; Yazicioglu, 2018). Amag, 6zel gereksinimli Ogrencilerinin
standart diizeye ulasmasini saglayabilmek i¢in destek hizmetlerden en iyi sekilde
yararlanabilmesini saglamaktir. Ayrica o6zel gereksinimli Ogrencilerinin egitsel
ihtiyaglarinin  karsilanmasi sinif 6gretmeninin rehberliginde ve sorumlulugunda

gerceklesmektedir (Ozgiir, 2015; Batu ve Kircali-Iftar, 2016).

Tam zamanh kaynastirma uygulamasina iligkin bilgiler, Milli Egitim Bakanlig:
Ozel Egitim Hizmetlerinin Y&netmeligi’nde agik¢a belirtilmistir. Bu kapsamda ilgili
Yonetmeligin 23. maddesinde, genel egitim icerisinde bir sinifta en fazla iki 6zel
gereksinimli 6grencinin kaynastirma egitimi uygulamasindan yararlanabilecegi
belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanlig1, 2010; Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi,
2020). Bu bilgiden, 6zel gereksinimli 6grencilerle ilgilenilmesinin 6nemli oldugu
diisiincesi ortaya konabilir. Normal gelisim gosteren c¢ocuklarin egitimlerini
destekleyen 0gretmenlerin en fazla iki 6zel gereksinimli ¢ocukla ilgilenebileceginin
de yonetmelikteki ifadeyle sinirlandirilmis oldugu sdylenebilir. Ayrica sinif mevcudu
ele alindiginda, anaokulu smiflarinda 1 kaynastirma Ogrencisi bulunuyorsa sinif
mevcudu 20 kisiden, 2 kaynastirma 6grencisi bulunuyorsa 10 kisiden olusabilir.
[lkokul, ortaokul ve lise kademelerinde ise smnifta 1 kaynastirma dgrencisi bulunuyorsa
snif mevcudu 35 kisi, 2 kaynastirma dgrencisi bulunuyorsa 25 kisiden olusabilir (Milli
Egitim Bakanlhig, 2010; Ozel Egitim Hizmetleri Y6netmeligi, 2020). Ek olarak bu
bilgilerden farkli sekilde, normal gelisim gosteren bireyler de eger isterlerse okul
oncesi donemde, kaynastirma egitimi uygulamasini benimseyen &zel egitim
okullarindaki siniflarda egitim ve dgretimlerine devam edebilirler. Ancak sinifta 5
kaynagtirma 6grencisi bulunuyorsa simif mevcudu 14 kisiden olusabilir (Milli Egitim

Bakanligi, 2010).



Tam zamanl kaynagtirma egitimi uygulanan sinif ortaminda 6zel gereksinimli
ogrenciler i¢in bireysellestirilmis egitim programi hazirlanir ve uygulanir. Bununla
birlikte sinif i¢erisinde 6zellikle fiziksel kosullar baglaminda da diizenlemeler yapilir
(Akbulut, 2020). Dolayisiyla tam zamanli kaynastirma egitimi modeli, en az kisitlayici
ortam olarak belirtilir (Parasiz ve Demirci, 2017). Tiirkiye’de kaynastirma egitim
uygulamalarinin  genellikle tam zamanli kaynastirma egitimi modeli ile

gergeklestirildigi bilinmektedir (Aker, 2014).
2.3.2. Yar1 Zamanh Kaynastirma

Yar1 zamanli kaynastirma modeli, 6zel gereksinimli 6grenciler icin egitimlerini
daha verimli hale getirmek amaciyla gelistirilmis bir yaklagimdir. Bu yaklagimda, 6zel
gereksinimli 6grenciler bazi derslerde akranlari ile ayni sinifta veya ders disinda
etkinliklere birlikte katilarak egitimlerine devam etmektedirler (Milli Egitim
Bakanligi, 2006; Yazicioglu, 2018). Yar1 zamanh kaynastirmada, 6zel gereksinimli
ogrencilerin okul kayd1 6zel egitim siniflarina yapilmaktadir (Milli Egitim Bakanligi,
2010). Dolayisiyla bu program, ayn1 anda hem genel egitime hem de 6zel egitime
odaklanilmasm saglamaktadir. Ozel gereksinimli dgrenciler, basarili olabilecekleri
dersler ile sosyal etkinliklerde normal gelisim gosteren Ogrencilerle genel egitim

smiflarinda egitim gormektedirler (Milli Egitim Bakanligi, 2010).

Yar1 zamanh kaynastirma modeli ile akademik basarisi diisiik olan o6zel
gereksinimli 6grenciler dikkate alinmaktadir (Dikici-Sigirtmag, 2010). Bu sayede, 6zel
egitim kapsaminda akademik basarilarinin yiikselmesi hedeflenirken akranlariyla da
arkadaslik iliskileri kurma, sosyallesme, 0zgiiven kazanma gibi duyussal agidan
gelismesine olanak verilmektedir (Ozgiir, 2015). Ayrica dzel gereksinime ihtiyag
duyan Ogrencilerin genel egitime devam etmesi siirecinde, 0grencilere egitimciler
tarafindan destek hizmetler de sunulmaktadir (Ozbey, 2018). Nitekim yar1 zamanl
kaynastirma egitimi uygulamasi, genel egitim ya da 6zel egitim sinifina devam eden
Ogrencilerin 6zel egitim uygulamasi yapilan siniflardaki etkinliklere katilmasi, kaynak
oda, rehberlik hizmeti ve diger destek hizmetlerinden yararlanmasini igeren
kaynastirma egitimi yaklasimi olarak ifade edilmektedir (Sabah, 2021). Ancak yar1
zamanli kaynastirma uygulamasinin yaygin olarak tercih edilmedigi bildirilirken,
ileriki donemlerde yar1 zamanli egitim uygulamalarinda da anlamli sekilde sonuglar

elde edilecegi dongdriilmektedir (Batu ve Kircali-iftar, 2016).



2.3.3. Tersine Kaynastirma

Tersine kaynastirma kavramu, ilk kez 1968 yilinda Amerika Birlesik Devletleri
(ABD)’nde kullanildig1 bilinmektedir (Mallee, 1997). New Y ork sehrinde okul dncesi
kademesindeki isitme engelli 6grencilere yonelik olarak tersine kaynastirma
uygulamasi gergeklestirilmis ve program sonucunda isitme engelli 6grencilerin 6z

yeterliliklerinin gelistigi kaydedilmistir (Weinstein, 1968).

Tersine kaynastirma egitimi, 2006 yilinda Ozel Egitim Hizmetleri
Yonetmeligi’nin 23. maddesinde tanimlanmistir. Tamimlamaya gore iki farkl
uygulama bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ilkogretim kademesinde egitim veren 6zel
egitime iligkin okullarda normal gelisim gdsteren bireylerle 6zel gereksinimli
ogrencilerin aym sinifta egitim gérebilecegi uygulamadir. ikinci uygulama ise normal
gelisim gosteren dgrencilerin 6zel egitim okullarinda ayr1 bir siif agilarak egitime
devam etmelerine yonelik olarak ifade edilmektedir. Ayrica yonetmelikte yer alan
baska bir bilgiye gore, istekleri dogrultusunda normal gelisim gosteren 6grenciler
cevrelerinde yer alan 6zel egitim okullarinda egitim alabilir ifadesi net bir sekilde
belirtilmektedir. Fakat bu kapsamda siniftaki toplam 6grenci sayisinin okul dncesinde
en fazla 4, ilkogretim ve ortadgretimde 20, yaygin egitimde ise 10 olabilecegi ele
alinmaktadir. Bunun yani sira 6rnegin 14 kisilik okul 6ncesi sinifinda en az 5 kisinin

0zel d6grenci olmasi gerektigi de belirtilmektedir (Milli Egitim Bakanligi, 2006).

Tersine kaynastirma modeli, 6zel gereksinime ihtiyaci olan 6grenciler igin
olusturulmus bir egitim programidir. Bu baglamda, 6grenciler i¢in eitim segenekleri
sunulmaktadir. Ayrica bu egitim formu yasalarla da giivence altina alinmaktadir
(Salisbury, 1990). Tersine kaynastirma kavramina yonelik bir¢ok tanimlama vardir.
Bircok bilim insani, psikolog ve egitimci farkli tanimlamalarda bulunmuslardir. Siegel
(1996) tersine kaynastirma ic¢in normal gelisim gosteren Ogrencilerin 6zel egitim
ortamina yerlestirildigi alternatif bir model seklinde vurgulamaktadir. Guralnick
(2001) ile Hardin ve Hardin (2002), normal gelisim gésteren 6grencilerin 6zel egitim
ortamina dahil edildigi bir siire¢ olarak ifade edilmekte ve normal bireylerle 6zel
gereksinimli bireylerin ayni ortamda egitim hakkindan yararlanabildiklerini dile
getirmektedirler. Schoger (2006), normal gelisim gdsteren Ogrenciler ile Ozel
gereksinimli 6grencilerin 6zel egitim Ogretmeninden bir arada egitim alabildikleri
uygulama olarak belirtmektedir. Ayrica bu uygulamaya akran modeli ifadesini de

kullanmaktadir. Tanimlardan da anlasildigi gibi, tersine kaynastirma egitimi Ozel
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ogrencilerin akranlartyla sosyallesmesine olanak sunan, yapilandirilmig bir 6grenme
ortami olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wooten ve Mesibov, 1986). Bu model, hem &zel
gereksinimli bireyler hem de normal gelisim gosteren bireyler igin bir avantaj olarak

goriilebilir.
2.4. Kaynastirma Egitiminin Yararlar

Kaynastirma egitimi, normal gelisim gosteren 0grencilerle 6zel gereksinimli
Ogrencileri ayni sinifta bir arada okutmaya yonelik bir yaklasimdir. Kaynastirma
egitimi, 0zel gereksinimli bireyler i¢in faydali oldugu kadar, kaynastirma programinda
yer alan diger tiim bireylere de pek ¢ok yarar saglamaktadir (Sucuoglu ve Kargin,
2006). Kaynastirma programinda yer alan bireyler; normal gelisim gosteren
Ogrenciler, 6zel gereksinime ihtiyag duyan Ogrenciler, 6gretmen ve aile olarak

sOylenebilir.

Kaynastirma uygulamalari; 6zel 6grenciler i¢in okuma ve yazma, mantiksal ve
matematiksel beceriler, neden-sonug iliski kurabilme, dil becerilerini yetkin bir sekilde
kullanabilme gibi iyilestirici 6zellikleri ortaya koymaktadir. Ozel gereksinimli
ogrencilerin akranlari ile oyun oynama, oyun kurma ve benzeri (vb.) becerilerini
gelistirmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica sosyal yonden kabul gérme ile birlikte
0zel gereksinimli Ggrenciler normal gelisim gosteren davraniglarimi  taklit
edebilmektedirler. Ileri dénemlerde mesleki segim dogrultusunda ydnlendirme
yapilabilmekte ve 6zel 6grencilerin meslek sahibi olmasi da saglanabilmektedir (Alper
ve Ryndak, 1992). Bu dogrultuda ise toplumsal kabullenme, farkindalik ve tutum
olusturma kazanimlar1 da gelismektedir (Odluyurt, 2015; Akbulut, 2020).

Diger yandan normal gelisim gosteren Ogrenciler i¢in liderlik 6zelliklerinin,
sorumluluk alma duygusunun, yardimlasma becerilerinin, hosgoriiniin ve bireysel
farkliliklara saygili olmasmin gelismesini saglamaktadir (Seger, 2011). Ayrica
kaynastirma uygulamalar1 sayesinde isbirligi yapilarak Ogrenciler arasinda bag
kurulmakta ve empati kurabilme yetenegi de aciga ¢ikmaktadir. Ayni ortamda bulunan
ogrenciler demokratik sinif iklimini 6grenebilmekte, ahlaki ve etik unsurlara uygun
sekilde davranarak insani duygulari da benimsemektedirler (Milli Egitim Bakanligi,
2010). Kaynastirma egitimi sonucunda toplumsal farkindalik gelismekte olup

paylasim da st diizeyde artis gostermektedir (Ayral vd., 2013). Kaynastirma



programlariyla akademik basari da yiikselmekte ve egitimin niteligi de pekismektedir

(Metin, 2015).

Kaynastirma egitimi sayesinde, 6gretmenler daha fazla tecriibe edinmekte ve
karsilarina ¢ikan problemlerin  iistesinden gelerek farkli ¢6ziim yollar
tiretebilmektedirler. Bunun yani sira 6gretmenlerin kosulsuz kabul, bireysel 6zelliklere
saygl, duyarlilik gibi davranislar1 gelisim gostermektedir (Metin ve Cakmak-Giilec,
1999). Bireysellestirilmis  egitim  programi  hazirlanmasinda  Onemli  rol
oynamaktadirlar. Bu baglamda da, birlik ve beraberlik saglanmasina olanak sunmakta
olup ozellikle aileler ve 6grenciler arasinda koprii kurma egilimi gostermektedirler.
Benzer sekilde kaynastirma uygulamasinda gérevli olan diger personellerle iletisim

kurmalar1 nedeniyle etkili iletisim becerileri de gelismektedir (Durgun, 2010).

Kaynagtirma egitiminin, 6zel gereksinimli 6grencilere katkisi oldugu kadar
ailelere de katkist oldukga fazladir. Bunlar; okula olan bakis agilarinin degismesi, aile
ici problemlerin azalmasi, iletisimin artmasi, bilinglenme ve kabul etme gibi
davraniglar 6rnek olarak gosterilebilir (Sabah, 2021). Kabul diizeyleri gelisen aileler,
cocuklariin 6zel gereksinimlerini objektif olarak goriir, kabullenir ve bu dogrultuda
gerekli egitimi almalar icin destek saglarlar (Kircaali-iftar, 1998). Ogretmenler,
normal gelisim gosteren dgrenciler ve kaynastirma egitimi siirecindeki tiim personelle
iletisim kurarak birlikte hareket edebilirler. Dolayisiyla fikirlere saygi duyma, ortak
karar alma ve arastirma becerileri gelismektedir. Ayrica egitimin olumlu ydnlerini

dikkate alarak caba gosterme egiliminde olmaktadirlar.

Nihayetinde kaynastirma egitimi uygulamalari, bu c¢ercevede olusturulan
programlarla birlikte 6zel gereksinimli 6grenciler akranlariyla genel egitim sinifinda
egitim alabilmektedirler. Sosyal ortamlar olusturularak iliskiler diizenlenebilmekte ve
cevre problemlerin ¢6ziimiinde etkin rol oynayabilmektedir. Sosyallesme ve toplumsal
biitiinlesme saglanmakta, akademik basari artis gostermekte, sevgi-saygi gibi degerler

gelismektedir (Hicks-Monroe, 2011).
2.5. Kaynastirma Egitiminde Beden Egitimi ve Spor

Beden egitimi, bireylerin bedensel hareketleri serbest sekilde okul biinyesinde
gerceklestirmesine ve dgrencilerin yapilan etkinliklerden ya da faaliyetlerden zevk
almasim saglamaktadir (Kaya, 2022). Kavram olarak ele alindiginda beden egitimi,

bireyin biitiiniinii olusturan fiziksel, bilissel ve ruhsal gelisime olanak taniyan,
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aktiviteler ve oyunlarla ortaya konan faaliyetlerin timii olarak ifade edilmektedir
(Ozkatar-Kaya, 2018). Yildiran ve Yetim (1996) de beden egitimini; fiziksel, bilissel,
sosyal ve duyussal gelisimin saglanmasini amaglayan ve genel egitiminin ayrilmaz bir

unsuru olan sistematik ve bilingli faaliyetler seklinde tanimlamaktadir.

Spor kavrami da, bireyin fiziksel, biligsel, duyussal ve toplumsal gelisimi hedefe
alan ve biitiinsel bir katki sunan olgu olarak belirtilmektedir. Sporun bir¢ok yonii
vardir. Bunlar; mesleki boyut, bir yarisma olmasi, toplumsal iliskiyi artirmasi, politika
ve reklam araci olarak kullanilmasi, profesyonel olarak sergilenmesi ve iiretime katki
saglamasi olarak siralanabilir (Oztiirk-Karatas, 2021). Spor; dil, din, irk gdzetmeksizin
dostluk, kardeslik, birlik, beraberlik kapsaminda katki saglamaktadir. Bu noktada,
insanlar arasinda biitiinlestirici ve iyilestirici dzelliklere sahiptir (Ozding, 2005; Filiz,

2010).

Beden egitimi ve spor etkinlikleri, kaynastirma egitiminde de 6zellikle rehabilite
edici baglamda 6nem arz etmektedir. Ciinkii rehabilite edici 6zelliklerinin yaninda
gelisimi desteklemekte, bireyi fizik, zihinsel, duyussal ve ruhsal agidan ¢ok boyutlu
bir yaklagimla gelistirmektedir. Ozel bireylerin énce kendi benligine, ailesine sonra ise
topluma kazandirilmasinda beden egitimi ve sporun etkileri biiyiiktir (Giir, 2001).
Hareket agisin1 gelistirilmesi, zihinsel rahatlamanin saglanmasi, dinginlesmenin
Ogrenilmesi, sevgi, saygi, hosgorii, sorumluluk, giilme ve aglama gibi duygularin
yansitilmasi, yasam kalitesinin artirtlmast beden egitimi ve sporla miimkiin

olabilmektedir.
2.6. Tutum

Tutum kavraminin sozliikte yer alan karsiligi, tutulan yol ya da tavirdir (Tiirk
Dil Kurumu, 2023). Tutum kavraminin soyut olmasi nedeniyle tutulan yol veya tavir,

bireylerin davraniglariyla anlasilmaya calisilmaktadir (Keskinkilig, 2022).

Tutum kavramu ile iliskili bir¢ok tanim yapilmaktadir. Bunun nedenlerinden biri
de insanoglunun bir¢ok alana yonelik tavir, davranig gelistirmesi ve sergilemesi olarak
ifade edilebilir. Bu kapsamda Smith (1968)’e gore tutum, duygu ve diislincelerle bir
bireye gosterilen hal ve hareketlerin biitiinii olarak belirtilmektedir. Oppenheim (1992)
tutumu, bireyin uyarict bir duruma veya davranisa verdigi tepkiler olarak
tanimlamaktadir. Uysal (1999) ise tutum kavramini, genellikle bireylerin gevresinde

yer alan herhangi bir olay, olgu birey ya da nesnelere yonelik egitim olarak dile
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getirmektedir. Kisaca birey ya da bireylerin bir olay, durum, nesne ya da olgu
karsisindan yapmasi beklenen olasi davranis bigimleri olarak tanimlanmaktadir. Bu
bilgilerden yola ¢ikilarak tutumlar, bireyin herhangi bir seye, nesneye, duruma ya da
bir bagka bireye yonelik ne hissettigiyle iliskilendirilmektedir. Ayrica sozii edilen
hisler, davraniglar veya tavirlar olumlu ya da olumsuz olabilmektedir (Robbins, 1994).
Bu noktada tutumlar ¢cok daha genel bir yapiya sahip oldugu i¢in goriisler, inang ve
fikirlerden de ayrismaktadir. Birey goriislerinin ya da inanglarinin farkindayken,

tutumlarinin farkinda olmayabilir (Tezbasaran, 1997).

Ulgen (1995) ve Tavsancil (2002), tutumlarin dogustan degil tecriibe, deneyim
yani yasanti yoluyla gerceklestigini  ifade eder. Tutumlarin tepkiden
kaynaklanmadigin1 aksine tepkide bulunma egilimi oldugunu sdyler. Ayrica
tutumlarin hem bireysel hem de toplumsal olabilecegini vurgular. Tutumlarin olumlu
veya olumsuz olabileceginden bahsederek obje, nesne ya da duruma yonelik bireyin
tarafli davranabilecegine deginir. Ustelik tutumlarin bireyin hayatinin bir boliimiinde

daima yer alacagini, bu nedenle gecici olamayacagin ekler.

Tutum, psikolojik bir yapidan olusmaktadir ve biligsel, duyussal ve davranigsal
boyutlart da ortaya koymaktadir (Breckler, 1984; Oppenheim, 1966). Tutum, tavir ya
da davranislar bireylerin zihinde 6nemli derecede etkili olabilmektedir (Kiiciikahmet,
2003). Bu anlamda da, gerek toplumsal gerekse de bireysel agidan 6nemli goriilen 6zel
gereksinimli 0grencilerin egitimlerine yonelik tutumlarin belirlenmesinin gerektigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla ¢calismada, egitimcilerin kaynastirma egitimine iliskin

tutum ve tavirlari ele alinmastir.
2.6.1. Ogretmen Tutumlari

Kaynastirma egitiminde ve 0zel egitime gereksinimi olan ihtiyaclarin
karsilanmasi agisindan 6gretmenin tutumunu etkileyen bircok faktdr vardir. Bunlar;
yas, cinsiyet, deneyim, 6zel gereksinimli bireyin diizeyi ya da engel derecesi, ebeveyn,
ogretmenler ve diger paydaslarla olan igbirligi seklinde siralanabilir (Batu ve Kircali-

Iftar, 2016).

Ogrencilerle iletisim kurma, onlari kosulsuz kabul etme ve bir kiyaslama
yapmama, her bireyi kendi yetenekleri dogrultusunda yonlendirme ve esit davranma
gibi davraniglar 6gretmenlerin mesleki tutumlari, bilgileri ve tecriibeleriyle iliskilidir.

Kaynastirma egitimi kapsaminda da dgretmenlerin bilingli olmasi ve olumlu tutum
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sergilemeleri egitimin nitelikli olmasi acisindan ©nemli hale gelmektedir. Bu
baglamda, oOgretmen tutumlari basart profilleri ve Ogretmen niteligiyle de
bagdastirilmaktadir. O yiizden 6gretmen, her agidan bireysel ve toplumsal yonden
bireylere rol model olmali (Ataiinal, 2003) ve 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik

olumlu bir tutum egilimi sergilemelidir.

Beden egitimi ve spor alaninda da, 6gretmenlerin dgrencilere yonelik tutumlari
beden egitimi ve spor dersinin basariyla uygulanmasina etki eden faktorler arasinda
ele alinmaktadir (Stewart, 1988). Ders iceriklerini bireysel farkliliklara gore
sekillendirmek, c¢esitli egitsel oyunlar, egzersizler ya da fiziksel aktivitelerle
ogrencilere yonelik bir egitim sunmak ve dgretmenin bilgisini giincelleyerek ¢agdas
yaklagimlardan yararlanmasi da tutumun gelistirilmesinde Onemli adimlardan

sayilabilir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, verilerin
toplanmas1 asamasi, veri toplamada kullanilan araglar, verilerin analizi ve

¢Oziimlenmesi asamalar1 hakkinda bilgi verilecektir.
3.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, nicel arastirmalar yoOntemlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir. Genel tarama modelleri; ¢ok sayida elemandan olusan evrende, evren
hakkinda genel bir kaniya varilmasi amaciyla evrenin tamami veya evrenden alinacak
bir grup, drnek veya orneklem iizerindeki yapilan taramalarin bitiiniidiir (Karasar,

2009).

3.2. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu, 2022-2023 egitim Ogretim yilinda Antalya ilinde Milli
Egitim Bakanligi’na bagl okullarda en az 1 yil boyunca ilkokul, ortaokul ya da lise
kademesinde gorev yapan 96’s1 kadin, 106’s1 erkek toplam 202 beden egitimi

Ogretmeni olusturmustur.

Tablo 3. 1. Aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine ait frekans

dagilimlari
Degisken Diizey f %
Kadin 96 475
Cinsiyet
Erkek 106 52,5
Geng yetigkin 52 25,7
Yas
Yetiskin 150 74,3
Bedep }Egltlml ve Spor 166 82.2
Ogretmenligi
Antrendrliik Egitimi 13 6,4
Mezun Olunan Bo6lim
Spor Yoneticiligi 11 54
Alan Dis1 12 5,9
1-5y1l 20 9,9
6-10 y1l 42 20,8
Mesleki Deneyim (Y1l)
11-15 y1l 47 23,3
16-20 yil 39 19,3
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21-25 yil 29 14,4

26-30 y1l 20 9,9
31-34 y1l 5 2,5
Tlkokul 24 11,9
Gorev Yapilan Kademe Ortaokul 120 59,4
Lise 58 28,7
Evet 153 75,7
Cocugunuz var m1?
Hayir 49 24,3
Ailenizde ya da yakin ¢evrenizde Evet 35 173
A o
engelli bir birey var mi1? Hayir 167 827
Zihinsel engel 14 6,9
Isitme engeli 4 2,0
Ailcdegyg .da ya i GevTe de Gorme engeli 2 1,0
bulunan bireyin engel tiirii
Ortopedik engel 14 6,9
Engel yok 168 83,2

Tablo 3.1°e gore, arastirmaya 96’s1 kadin (%47,5), 106’s1 erkek (%52,5) olmak
lizere toplam 202 beden egitimi 6gretmeni katilmistir. Yas degiskeni agisindan,
aragtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin 52’si (%25,7) 18-35 yas araliginda
geng yetiskinlik, 150°si (%74,3) de 36-60 yas aralifinda yetigkinlik donemindedir.
Mezun olunan boliime gore beden egitimi 6gretmenlerinin 166°s1 (%82,2) Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenligi, 13’ii (%6,4) Antrenéorliik Egitimi, 11°1 (%5,4) Spor
Yoneticiligi, 12’si (%5,9) Alan dist “Siif Ogretmenligi, Ingilizce Ogretmenligi,
Sanat Tarihi, Fen Bilimleri, Teknoloji-Tasarim Ogretmenligi” boliimii mezunudur.
Mesleki deneyime gore, beden egitimi 6gretmenlerinin 20°si (%9,9) 1-5 yil arasi,
42’s1 (%20,8) 6-10 yil arasi, 47’si (%23,3) 11-15 yil arasi, 39’u (%19,3) 16-20 yil
arasi, 29°u (%14,4) 21-25 yil arast, 20’si (%9,9) 26-30 yil aras1 ve 5’1 (%2,5) 31-34
yil arast deneyime sahiptir. Gorev yapilan kademeye gore, beden egitimi
Ogretmenlerinin 24’1 (%11,9) ilkokul, 120’si (%59,4) ortaokul ve 58’1 (%28,7) lise
kademesinde gorev yapmaktadir. Cocugunuz var m1? degiskeni kapsaminda, beden
egitimi 6gretmenlerinin 153’1 (%75,7) evet, 49°u (%24,3) hayir yanitin1 vermislerdir.
Ailenizde ya da yakin ¢evrenizde engelli bir birey var mi1? Degiskenine gore, beden

egitimi Ogretmenlerinin 35’1 (%17,3) evet, 167’si (%82,7) de hayir yanitimi
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vermisglerdir. Ayrica ailede ya da yakin ¢evrede bulunan bireyin engel tiiriine gore,
beden egitimi 6gretmenlerinin 14’iiniin (%6,9) zihinsel engel, 4’iiniin (%2,0) isitme
engeli, 2’sinin (%1,0) gérme engeli, 14’liniin (%6,9) ortopedik engel ve 168’inin
(%83,2) engel yok yanitini verdikleri goriilmiistiir.

3.3. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada beden egitimi 6gretmenlerinin demografik 6zelliklerine ait bilgileri
icin “Kisisel Bilgi Formu”, kaynastirma egitimine yonelik tutumlarmi belirlemek
amaciyla da Lacin ve Taslibeyaz (2020) tarafindan gelistirilen, gegerlik ve giivenirligi

yapilan “Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi (KETOC)” kullanilmustir.
3.3.1. Veri Toplama Araglari
3.3.1.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, demografik
ozellikler kapsaminda cinsiyetiniz, yasiniz, mezun oldugunuz bdliim, mesleki
deneyiminiz, gorev yaptiginiz kademe, cocugunuz var mi? ailenizde ya da yakin
cevrenizde engelli bir birey var m1?, ailenizde ya da yakin ¢evrenizde bulunan bireyin

engel tilirli nedir? Sorularina yer verilmistir.
3.3.1.2. Kaynastirma Egitimi Tutum Olcegi (KETOC)

Lacin ve Taghibeyaz (2020) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve gilivenirligi
yapilan ketog, likert tipindedir. 5’li likert tipinde olan dlgek, 12 madde ve 4 alt
boyuttan olusmaktadir. Bu 4 alt boyut; sinif, okul, aile ve basar1 alt boyutudur.

Olgegin puanlanmasi; “kesinlikle katilmiyorum (1), katilmiyorum (2), emin
degilim (3), katilryorum (4) ve kesinlikle katiliyorum (5)” seklindedir. 2, 3, 6, 10 ve
11. dlgek maddeleri ters puanlanmaktadir. Ayrica 1, 2 ve 3. 6l¢ek maddeleri siif
boyutuna, 8, 9, 10 ve 11. dlgek maddeleri okul boyutuna, 5. ve 7. 6lgek maddeleri aile
boyutuna ve 4, 6 ile 12. dlgek maddeleri basar1 boyutuna yoneliktir. Olcek alt boyut

puanlarina gére yorumlanabildigi gibi, toplam 6lgek puani da alinabilmektedir.

Sinif boyutundan alinabilecek en diisiik puan 3, en yiiksek puan, 15°tir. Okul
boyutundan alinabilecek en diisiik puan 4, en yiiksek puan, 20’dir. Aile boyutundan
alinabilecek en diisiik puan 2, en yiiksek puan, 10’dur. Basar1 boyutundan alinabilecek
en diisiik puan 3, en yiiksek puan, 15°tir.
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Olgegin orijinalinde toplam dlgek icin cronbach alpha katsayis1 .74; “simif” alt
boyutu i¢in .86, “okul” alt boyutu i¢in .72, “aile” alt boyutu i¢in .76 ve “basar1” alt
boyutu i¢in .74 olarak bildirilmistir. Bu arastirmada ise toplam 0lg¢ek i¢in cronbach
alpha Kkatsayis1 .63; “smif” alt boyutu i¢in. 75, “okul” alt boyutu i¢in .73, “aile” alt
boyutu icin .62 ve “basar1” alt boyutu icin .53 olarak hesaplanmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde, arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
demografik 6zelliklerine ait bulgular i¢in betimsel analiz (frekans ve yiizde analizi)
yapilmistir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari hesaplanmis ve elde edilen
degerlere gore verilerin normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu kapsamda,
verilerin +1,5 ile -1,5 araliginda oldugu goriilmiis (Tabachnick ve Fidell, 2013) ve
veriler normal dagilim gosterdigi i¢in analizlere bu yonde devam edilmistir.
Dolayistyla iligkisiz dl¢limlerde ortalama puanlarin karsilastirilmas: i¢in Varyans
analizi (tek yonli ANOVA, bagimsiz orneklem t-testi), anlamli farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in de LSD testi uygulanmistir. Ayrica bu
arastirmada uygulanan 6l¢egin giiven diizeyi a=.05 olarak belirlenmistir. Verilerin

analizi ve ¢oziimlenmesinde ise SPSS 25 for Windows paket programi kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Aragtirmanin bu béliimiinde, katilimcilarin kaynastirma egitimi tutum olgegine
verdikleri cevaplar ve degiskenler dogrultusunda elde edilen verilerin analizlerine ve

yorumlamalarina yer verilmistir.

Tablo 4. 1. Aragtirmada kullanilan kaynastirma egitimi tutum olgegine ait betimsel analiz sonuglari

. Alt Skewness Kurtosis
Olgek Boyutlar n ort. S:S (Carpikhk) (Basikhk)
Simf 10,07 1,56 ,594 1,247
Kaynastirma Okul 17,74 2,20 -,841 ,282
Egitimi
Tutum Olgegi Aile 202 8,95 1,22 -1,059 ,287
Basari 12,18 1,73 -,437 ,032
Olgek Toplam Puan 48,96 4,29 -,292 ,176

Tablo 4.1°¢ gore, beden egitimi 6gretmenlerinin “Kaynastirma Egitimi Tutum
Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin g¢arpiklik ve basiklik katsayilari +1,5 ile -1,5
araligindadir. Tabachnick ve Fidell (2013) bu degerlerin (+1,5 ile -1,5) normal dagilim
icin yeterli kabul edilebilecegini belirtmistir.

Tablo 4. 2. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine gore kaynastirma
egitimi tutumlarinin karsilastiriimasi

Kaynastirma
Egitimine Tliskin Cinsiyet n ort. S.S Sd t p
Tutum
Kadin 96 10,06 1,471 200
Smnif boyutu -,145 ,885
Erkek 106 10,09 1,65 199,915
Kadin 96 18,22 1,93 200
Okul boyutu 3,041 ,003
Erkek 106 17,31 2,35 198,187
Kadin 96 9,21 1,00 200
Aile boyutu 3,055 ,003
Erkek 106 8,70 1,35 192,670
Kadin 96 12,18 1,73 200
Basar1 boyutu -,005 ,996
Erkek 106 12,18 1,75 198,476
Kadin 96 49,69 3,75 200
Toplam 2,356 ,019
Erkek 106 48,30 4,64 197,545
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Tablo 4.2’ye gore, arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi”ne verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskenine
gore “okul” (t=3,041; p<.01) ve “aile” alt boyutlar1 (t=3,055; p<.01) ile toplam 6l¢ek
(t=2,356; p<.05) ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir. Fakat
cinsiyet degiskeni agisindan diger alt boyutlarda anlamli bir farklilik goriillmemistir

(p>.05).

Veri sonuglarma gore, okul alt boyutunda kadin beden egitimi 6gretmenleri
(x=18,2292); aile alt boyutunda kadin beden egitimi 6gretmenleri (x=9,2188) ve
toplam olgek puanlari bakimindan kadin beden egitimi 6gretmenleri (X=49,6979)
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmustur (p<.05).

Tablo 4. 3. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin yas degiskenine gore kaynastirma egitimi
tutumlariin karsilastirilmasi

Kaynastirma
Egitimine Yas n Ort. S.S Sd t p
iliskin Tutum
Geng yetiskin 52 10,19 1,34 200
Snif boyutu ,663 ,508
Yetiskin 150 10,04 1,64 107,607
Geng yetiskin 52 17,94 2,14 200
Okul boyutu ,752 ,454
Yetiskin 150 17,68 2,22 91,910
Geng yetiskin 52 8,96 1,22 200
Aile boyutu ,075 ,940
Yetiskin 150 8,94 1,23 89,840
Geng yetiskin 52 12,30 1,76 200
Basar1 boyutu ,569 571
Yetiskin 150 12,14 1,73 87,336
Geng yetiskin 52 49,40 4,26 200
Toplam ,858 ,393
Yetiskin 150 48,81 4,31 89,720

Tablo 4.3’e¢ gore, arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplarin yas degiskenine gore
Ol¢ek alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik

saptanmamustir (p>.05).
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Tablo 4. 4. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin mezun olunan boliim degiskenine gore
kaynastirma egitimi tutumlarinin karsilastirilmasi

Kaynastirma
Egitimine Boliim n ort. S.S Sd F p
iliskin Tutum
Ogretmenlik 166 10,00 1,58 3
Antrenorlik 13 10,07 1,11 198
Smif boyutu 1,005 ,392
Spor Y 6neticiligi 11 10,54 2,06 201
Alan Dis1 12 10,66 1,15
Ogretmenlik 166 17,80 2,24 3
Antrenorliuk 13 17,38 2,32 198
Okul boyutu ,598 ,617
Spor Y o6neticiligi 11 18,09 1,81 201
Alan Dis1 12 17,08 1,83
Ogretmenlik 166 8,97 1,21 3
Antrenorliuk 13 8,84 1,28 198
Aile boyutu 1,131 ,338
Spor Yoneticiligi 11 8,36 1,50 201
Alan Dis1 12 9,25 1,05
Ogretmenlik 166 12,19 1,71 3
Antrenorlik 13 12,00 2,08 198
Basar1 boyutu ,078 972
Spor Y o6neticiligi 11 12,18 2,22 201
Alan Dis1 12 12,33 1,23
Ogretmenlik 166 48,97 4,35 3
Antrenorluk 13 48,30 4,23 198
Toplam ,139 ,937
Spor Yo6neticiligi 11 49,18 4,42 201
Alan Dis1 12 49,33 3,79

Tablo 4.4’e¢ gore, arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi”’ne verdikleri cevaplarin mezun olunan béliim
degiskenine gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek ortalama puanlar1 arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaistir (p>.05).
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Tablo 4. 5. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki deneyimlerine gore kaynagtirma
egitimi tutumlarinin karsilastiriimasi

Kaynastirma
Egitimine Mesleki
iliskin Deneyim n Ort S.S sd F D
Tutum
1-5 yil 20 23 1,01 5
6-10 yil 42 01 1,05 196
11-15 yil 47 -,05 1,03 201
Sinif boyutu 1,844 106
16-20 yil 39 -14 71
21-25 yil 29 36 1,13
26 yil ve iizeri 25 -,36 1,05
1-5 yil 20 15 85 5
6-10 y1l 42 13 79 196
11-15 yil 47 04 95 201
Okul boyutu 1173 324
16-20 yil 39 19 ;70
21-25 yil 29 -,25 1,00
26 yil ve iizeri 25 A7 91
1-5 yil 20 -,07 85 5
6-10 y1l 42 12 73 196
11-15 yil 47 A1 83 201
Aile boyutu 277 ,925
16-20 y1l 39 12 68
21-25 yil 29 14 63
26 yil ve iizeri 25 16 ,82
1-5 yil 20 ,05 74 5
6-10 yil 42 08 1,14 196
11-15 yil 47 18 84 201
Bagar1 boyutu 16:20 yil 39 -14 1,00 1,656  ,147
21-25 yil 29 -21 85
26 yil ve iizeri 25 38 83
1-5 yil 20 14 83 5
6-10 yil 42 14 93 196
11-15 yil 47 10 90 201
Toplam 282 922
16-20 yil 39 04 77
21-25 yil 29 -,05 74
25 16 83

26 yil ve {izeri
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Tablo 4.5’¢ gore, aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi’ne verdikleri cevaplarin mesleki deneyimlerine
gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam 6lgek ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik
goriilmemistir (p>.05).

Tablo 4. 6. Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin gorev yapilan kademeye gore
kaynagtirma egitimi tutumlarinin karsilastirilmasi

Kaynastirma Gorev
_ Egitimine Yapilan n ort. S.S Sd F p
Iliskin Tutum Kademeye
Tlkokul 24 9,87 1,07 2
Sinif boyutu Ortaokul 120 10,11 1,56 199 ,236 ,790
Lise 58 10,08 1,76 201
flkokul 24 17,70 2,01 2
Okul boyutu Ortaokul 120 17,70 2,28 199 ,109 ,897
Lise 58 17,86 2,13 201
Tlkokul 24 8,79 1,14 2
Aile boyutu Ortaokul 120 9,04 1,17 199 ,819 442
Lise 58 8,82 1,36 201
flkokul 24 12,41 1,44 2
Basar1 boyutu Ortaokul 120 12,15 1,78 199 ,234 ,792
Lise 58 12,15 1,77 201
flkokul 24 48,79 4,33 2
Toplam Ortaokul 120 49,01 4,41 199 ,030 971
Lise 58 48,93 4,08 201

Tablo 4.6’ya gore, aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi”ne verdikleri cevaplarin gorev yapilan kademeye
gore Olgek alt boyutlar1 ve toplam 6lgek ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunmamustir (p>.05).
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Tablo 4. 7. Arasgtirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna
gore kaynastirma egitimi tutumlarinin karsilastiriimasi

Kaynastirma Cocugunuz
Egitimine iliskin {’,Z‘;g;‘h},‘ n ort. S.S sd t p
Tutum )
Evet 153 10,03 1,66 200
Sinif boyutu -,874 ,384
Hay1r 49 10,22 1,21 110,969
Evet 153 17,62 2,24 200
Okul boyutu -1,437 ,154
Hay1r 49 18,12 2,04 88,043
Evet 153 8,91 1,24 200
Aile boyutu -, 737 ,463
Hayir 49 9,06 1,19 83,553
Evet 153 12,10 1,75 200
Basar1 boyutu -1,240 ,218
Hay1r 49 12,44 1,67 84,558
Evet 153 48,67 4,30 200
Toplam -1,702 ,092
Hayir 49 49,85 4,18 83,068

Tablo 4.7’ye gore, arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi”ne verdikleri cevaplarm g¢ocuk sahibi olup
olmama durumuna gore 6lcek alt boyutlar1 ve toplam 6lgek ortalama puanlari arasinda
anlamli bir farklilik saptanmamuistir (p>.05).

Tablo 4. 8. Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ailesinde ya da ¢evresinde engelli birey
olup olmama durumuna gore kaynastirma egitimi tutumlarinin karsilagtiritlmasi

Ailenizde ya da

Kaynastirma yakin
Egitimine ¢evrenizde n Ort. S.S Sd t p
iliskin Tutum  engelli bir birey
var m?
Evet 35 10,17 1,40 200
Smif boyutu A17 ,679
Hayir 167 10,05 1,60 54,345
Evet 35 18,20 1,56 200
Okul boyutu 1,712 ,091
Hayir 167 17,65 2,31 69,039
Evet 35 9,00 1,37 200
Aile boyutu ,240 ,812
Hayir 167 8,94 1,20 45,555
Evet 35 12,08 1,97 200
Basar1 boyutu -,345 ,731
Hayir 167 12,20 1,68 44,997
Evet 35 49,45 3,43 200
Toplam ,881 ,382
Hayir 167 48,86 4,45 60,716
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Tablo 4.8’¢ gore, aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegi™ne verdikleri cevaplarin ailesinde ya da
cevresinde engelli birey olup olmama durumuna gore 6l¢ek alt boyutlar1 ve toplam
Olcek ortalama puanlari arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).

Tablo 4. 9. Arastirmaya katilan beden egitimi d6gretmenlerinin ailesindeki ya da ¢evresindeki bireyin
engel tiirtine gore kaynastirma egitimi tutumlarinin karsilagtirilmasi

Ailede ya da
Kaynastirma akin cevrede
Egitimine yakun gevrede ort. S.S Sd t p
P bulunan bireyin
Iliskin Tutum v e
engel tiirii
Engel var 34 ,035 91 200
Smnif boyutu ,299 , 766
Engel yok 168 -,016 1,03 51,583
Engel var 34 ,28 ,61 200
Okul boyutu 1,950 ,055
Engel yok 168 ,035 91 66,874
Engel var 34 21 73 200
Aile boyutu ,886 ,380
Engel yok 168 ,093 75 48,231
Engel var 34 ,03 1,07 200
Basar1 boyutu -,136 ,892
Engel yok 168 ,05 .92 43,391
Engel var 34 ,23 ,63 200
Toplam 1,311 ,195
Engel yok 168 ,06 ,87 61,856

Tablo 4.9’a gore, aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin
“Kaynastirma Egitimi Tutum Olgegine verdikleri cevaplarin ailesindeki ya da
¢evresindeki bireyin engel tiiriine gore 6lgek alt boyutlar1 ve toplam 6lgek ortalama

puanlart arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>.05).
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5. TARTISMA

Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore, arastirmaya katilan beden egitimi
Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskeni
acisindan okul alt boyutu, aile alt boyutu ve 6lgek toplam puanlarinda anlamli farklilik
bulunmustur (Tablo 4.2). Bu arastirma bulgusunu destekleyici galismalar mevcuttur
(Aker, 2014; Kumar, 2016). Ancak arastirma bulgusundan farkli olarak; Eskil vd.
(2022)’nin c¢aligmasinda kaynastirma/biitlinlestirme egitimine yonelik olarak beden
egitimi ile diger brans Ogretmenlerinin cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik bulunmasina ragmen erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla
kaygi duyduklarn tespit edilmistir. Yanardag, Konal ve Bas (2023) tarafindan yapilan
calismada, cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen,
kadin 6gretmenlerin kaynastirma egitimine iliskin tutum puanlarinin daha yiiksek
oldugu dolayisiyla erkek ogretmenlerden daha olumlu tutuma sahip olduklar
bildirilmistir. Benzer sekilde Baskonus ve Oztiirk (2023)’iin sosyal bilgiler, smif
ogretmenligi ve okul dncesi 6gretmen adaylarina yonelik yapmis olduklari calismada
da, cinsiyet degiskeni acisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
kaynastirmaya yonelik tutum ortalama puanlarina bakildiginda, kadin &gretmen
adaylarinin erkeklere gore daha olumlu tutum sergiledikleri dikkat gekmektedir. Okul
alt boyutu agisindan, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin okul yonetiminden erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore daha fazla beklenti
igerisinde olduklari tespit edilmistir. Buna gore, kadin 6gretmenlerin okul yonetimini
kaynastirma egitiminin bir pargast olarak gordiikleri, kaynastirma egitiminin ideal
diizeye ulasmasi i¢in birliktelik, biitiinliikk ve bilgi aligverisini 6nemsedikleri ifade
edilebilir. Aile alt boyutu agisindan, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin aile ile
isbirligi noktasinda erkek beden egitimi 6gretmenlerine goére daha olumlu tutuma sahip
olduklar1 belirlenmistir. Bu durumun nedeni, kadinlarin detayci olmalari, kapsamli bir
sekilde aileyi siirece dahil etmek istemeleri, sadece okuldaki egitimin yeterli
olmayacaginin diisiiniilmesi ve isgbirliginin 6nemsenmesiyle agiklanabilir. Toplam
Olcek puanlar incelendiginde de, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine yonelik tutumlarinin erkek beden egitimi 6gretmenlerine gore daha ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Kadinlarin anag¢ olmalari nedeniyle 6zel 6grencileri kabul etmede

daha fazla rol oynamalarinin ve giinliik kelime tiiketimlerinin fazla olmasi sebebiyle
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de farkli ifadeleri daha fazla kullanmalarinin olumlu tutumu etkileyecegi

ongoriilebilir.

Aragtirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin yas degiskeni agisindan
kaynastirma egitimine iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik gériilmemistir (Tablo
4.3). Yapilan c¢alismalarda, arastirma bulgusu ile paralel g¢alismalar mevcuttur
(Keskinkilig, 2022; Yilmaz, ince ve Kirimoglu, 2020; Rizzo ve Vispoel, 1991; Yaman
vd., 2018). Arastirma bulgusundan farkli olarak Vural, Esentas ve Isikgéz (2018)
tarafindan yapilan c¢alismada, engellilerde egzersiz ve spor egitimi boliimii
Ogrencilerinin yas degiskeni ve engellilere iliskin tutumlar1 arasinda bir iligki
kaydedilmistir. Fakat bu iliskinin negatif yonlii oldugu ve O&grencilerin yaslar
yiikseldikg¢e tutumlarinin dogru orantida diistiigii bildirilmistir. Bu bulguda anlamli bir
farklilik bulunmamasinin nedeni, 6rneklem grubunun sayisiyla, genc¢ yetiskinlik ve
yetiskinlik kategorilerine ayrilan bireylerin sayilarinin esit dagilmamasiyla iliskili
oldugu ifade edilebilir. Ayrica elde edilen bulgulara gore, az da olsa geng yetiskinlik
donemindeki bireylerin tutumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu konuda
alian {lniversite egitiminin, meslekte edinilen tecriibelerin ve teknolojinin de etkili

oldugu diistintilebilir.

Boliim degiskeni incelendiginde, beden egitimi O6gretmenlerinin kaynastirma
egitimine iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (Tablo 4.4.).
Arastirma bulgusunu destekleyici nitelikte Kandemir, Kurt ve Apaydin (2021)’1n
calismasinda, farkli branslardaki 6gretmenlerin brans degiskeni agisindan kaynastirma
egitimine iligkin tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Arastirma
bulgusundan farkli olarak Altunhan, Bayer ve Acak (2021)’in calismasinda ise
tiniversite Ogrencilerinin engellilere yonelik tutumlarinda boliim  degiskeni
bakimindan anlamli bir farklilik olmadigi bildirilmistir. Farklilik bulunmamasi,
miifredat programlarinin icerigiyle, hizmet ici egitim programlar1 ve farkindalik
hizmetleri ile agiklanabilir. Ozellikle miifredat kapsaminda Beden Egitimi ve Spor
Ogretmenligi boliimiinde Uyarlanmis Beden Egitimi ve Spor, Ozel Egitim ve
Kaynastirma, Antrendrliik Egitimi ve Spor Yoneticiligi boliimlerinde Engellilerde
Spor, Rekreasyon boliimiinde Engellilerde Rekreasyon, Uzmanlik alani derslerinin ve
alan disindaki Ogretmenlik boliimlerinde de benzer sekilde Ozel egitim dersinin yer
almas1 katilimecilarin esit egitim firsatindan yararlandigini net bir sekilde ortaya

koymaktadir.
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Mesleki deneyime gore, beden egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine
iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.5). Arastirma
bulgusuyla paralellik gdsteren ¢alismalar mevcuttur (Engin vd., 2014; Ozer vd., 2006;
Pamuk, 2016). Ergin ve Bozdag (2021)’in c¢alismasinda ise beden egitimi
Ogretmenlerinin zihinsel engelli bireylere yonelik tutumlarinin 6gretmenlerinin hizmet
yil1 agisindan farklilik gosterdigi belirtilmistir. Buna gore, 10 yil ve daha az hizmet
yilina sahip 6gretmenlerin daha olumlu tutum sergiledigi bildirilmistir. Bu bulguda
farklilik goériilmemesinin sebebi, mesleki alanda tecriibe kazanilmasinin egitime iligskin
tutumu arttirmastyla aciklanabilir. Ayrica yeni goreve baglayan bir egitimci ile 20 y1l
ve lizerinde farkli karakterlerde, farkli yeteneklerde ve farkli bakis agisina sahip
bireylerle zaman gec¢irmesinin tutum puanlarini artirmast da olagan olarak
karsilanmaktadir. Ek olarak anlamli bir farkliligin olmamasi, kaynastirma egitimine
yonelik tutum puanlarinin mesleki deneyim agisindan birbirine yakin oldugu goriisiinii
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunun nedeni ise lisans egitiminin niteligi, hizmet i¢i egitim
olanaklari, teknolojik ¢agin gerekliligi olan inovatif diisiincenin gelisimi ve arastirma

olanaklar ile iliskilendirilebilir.

Arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin gorev yaptiklari kademeye
gore kaynastirma egitimine iliskin tutumlarda anlamli bir farklilik goriilmemistir
(Tablo 4.6). Karasu (2019)’nun ¢alismasinda da, benzer sekilde 6gretmenlerin gorev
yaptiklar1 okul tiirlinlin, kaynastirma egitimine iliskin tutumlarini etkilemedigi ifade
edilmistir. Yine paralel olarak Yasin ve Ilhan (2021)’mn ¢alismasinda beden egitimi
ogretmenlerinin zihinsel engelli bireylerde sporun etkilerine yonelik tutumlarinda
calisilan kurum degiskenine agisindan anlamli bir farklilik saptanmamistir. Eskil vd.
(2022)’nin ¢alismasinda beden egitimi 6gretmenleri ile diger brang dgretmenlerinin
calistiklar1 okul seviyesi (ortokul, lise) acisindan kaynastirma egitimine iliskin
tutumlarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu ¢alisma, arastirma bulgusu
ile paralellik gostermektedir. Arastirma grubunun sayisinin ve esit dagilmamasinin bu
bulgunun sonucunu etkilemis olabilir. Ayrica lisans egitiminde verilen egitimlerde
gelisim donemlerinin dikkate alinmasinin, 6gretmenlerin egitim bilimleri derslerine

tabii olmasinin da etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore kaynastirma egitimine
yonelik tutum puanlari incelendiginde anlamli bir farklilik bulunmamistir (Tablo 4.7).

Arastirma bulgusuyla paralel sekilde Ozer vd. (2006)’nin ¢alismasinda da beden
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egitimi 6gretmenlerinin zihinsel engelli ¢ocuklara yonelik tutumlarinda ¢ocuk sahibi
olup olmama degiskeni bakimindan anlamli bir farklilik kaydedilmemistir. Buna gore,
arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin ¢ocuk sahibi olmalarinin ya da
olmamalarinin kaynastirma egitimine yonelik tutumlarinda bir etkisinin olmadigi
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ustelik ¢ocuk sahibi olmadigini belirten katilimcilarin
kaynagtirma egitimine yonelik tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu
yiizden, elde edilen bulgulara dayanarak kaynastirma egitimine iliskin tutumlarda
egitimin, yetistirilme tarzinin, insani degerlerin, ahlaki ve etik boyutlarin ne denli
onemli oldugu dikkat ¢cekmistir. Nihayetinde egitimcilerin 6grencilere firsat esitligi
boyutunda egitimden yararlanma hakkini tanima yoniinde adil davrandigi ifade
edilebilir.

Diger bir degisken olan ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey olup
olmama durumuna gore de, beden egitimi d6gretmenlerinin kaynastirma puanlarinda
anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.8). Bu noktada, yine ailenizde ve
yakininizda engelli bir birey var m1? sorusuna evet ve hayir yanitini veren beden
egitimi 6gretmenlerinin kaynastirma egitimine yonelik tutum puanlarinin esit oldugu
dikkat ¢ekmistir. Ancak ailesinde ya da yakin ¢evresinde engelli birey bulundugunu
ifade eden katilimcilarin kaynastirma egitimine iligkin tutum puanlar1 daha yiiksek
bulunmustur. Arastirma bulgusunu destekleyen calismalar vardir (Aka¢ ve Narin,
2020; Blok ve Rize, 1995; Ergin ve Bozdag, 2021; Karademir vd., 2018; Kemce,
Tekkursun-Demir ve Kog, 2018; Ozer vd., 2006). Arastirma bulgusundan farkli olarak
Yildirrm (2022)’1in g¢alismasinda ise ailede veya akrabalarda engelli birey olma
durumuna gore beden egitimi Ogretmenlerinin zihinsel engelli bireylerde sporun
etkilerine iliskin tutumlarinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir. Farkliligin
bulunmamasi, toplumsal a¢idan yardimseverlige acik olunmasi, ihtiyaci ya da destek
bekleyen bireylere yonelik hassasiyet gosterilmesi, toplumsal normlar, 6rf, adet ve
ananelere baglilik ile bagdastirilabilir. Ciinkii bireyler yetistirildikleri toplumun,
Orflinii, adetini, kiiltiirel yapisim1 benimseyerek davraniglarini ya da hareketlerini
sekillendirmektedirler. Arastirma grubunda farkl iilkeler, toplumlar ya da spesifik

engel tiirleri ele alinsaydi, bu bulgunun sonucu da farklilik gdsterebilirdi.

Arastirmaya katilan beden egitimi Ogretmenlerinin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarinda, ailede ya da yakin ¢evrede bulunan kaynastirma grubundaki

bireyin engel tiirii bakimindan anlamli farklilik goriilmemistir (Tablo 4.9). Bu durum,
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gerek gorme engeli, gerekse ortopedik, zihinsel ya da isitme engeli olan bireylerin
hayatta bir takim zorluklarla karsi karsiya gelmesiyle agiklanabilir. Her engelin
hayatin akigim1 farkli sekillerde etkiledigi varsayildiginda, bulgularda farklilik

¢ikmamasinin olagan kabul edilebilecegi ifade edilebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Aragtirmanin sonucunda, arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
kaynastirmaya yonelik tutumlarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
tespit edilmistir. Bununla birlikte arastirmaya katilan beden egitimi 6gretmenlerinin
yas, mezun olunan boliim, mesleki deneyim, gorev yapilan kademe, ¢ocuk sahibi olup
olmama, ailesinde ya da yakin ¢evresinde engeli engelli birey bulunup bulunmama ve
ailesinde ya da yakin g¢evresinde engelli birey bulunuyorsa engel tiiriine gore

kaynastirmaya yonelik tutumlarinda anlamli bir farklilik saptanmamastir.

Cinsiyet degiskeni agisindan katilimeilarin kaynastirma egitimine yonelik olgek
toplam puanlarinda, okul ve aile alt boyutu tutum puanlarinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Nitekim toplumsal cinsiyet rollerinin kiiltiirel baglamda etkili oldugu,
paralel yapida ataerkilligin ve anagligin nesilden nesile devam ettigi kaydedilmistir.
Ayrica sinif ve basari puanlarinda ise kadin ve erkek beden egitimi 6gretmenlerini esit
tutum puanlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Kaynastirma egitiminde kadin ve erkek
beden egitimi dgretmenlerinin basar1 odakli oldugu, sinif boyutunu da géz oniinde
bulundurduklart ve gelisim donemlerinin 6nemini dikkate aldiklar1 sonucuna

ulasilmistir.
6.1. Oneriler

Arastirma sonucuna yonelik, hizmet i¢i egitimlerinin artirilmasi, yaraticilig
gelistiren ve iiretkenligi artiran yeni programlarin dahil edilmesi, teknolojik ortamlarin
artirtllarak beden egitimi Ogretmenlerine yonelik egitim verilmesi Onerilebilir.
Arastirma grubunun sayisinin artirilarak veya bir bolgenin ele alinarak ¢aligmanin
detaylandirilmasi onerilebilir. Lisans egitiminde alinan derslerin ele alinacagi, egitim
durumunun etkisinin yordanacagi bir ¢alisma yapilarak farkli degiskenlerin etkisi

dikkate alinarak ¢alisma alani genisletilebilir.

Gelecekte yapilan ¢aligmalar igin farkli brans gruplarmin kaynastirma egitimine
yonelik tutumlarmin incelenmesi onerilebilir. Bunun yani sira farkli brans gruplar
onilinde sadece 6zel yetenek alanlarinin ele alindigi, miizik, gorsel sanatlar ve spor

bilimleri alanlar1 arasinda karsilastirmalarin yapilabilecegi ¢alismalar ele alinabilir.
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EKLER

Ek 1. Olcek izni

Emre LACIN 10:34
Kime: Meliha Ozen >

Ynt: Olgek kullanim izni

Merhabalar Meliha hocam, gelistirmis
oldugumuz dlgegi tez ¢alismanizda
kullanabilirsiniz. Olgege iliskin bilgileri igeren
dosyay1 ek olarak génderiyorum.
Calismalarinizda basarilar dilerim..

Meliha Ozen < _ e
Ara 2022 Pzt, 10:28 tarihinde sunu yazd:

Hocam merhaba,

i Alintilanmis Metni Goster

iPhone'umdan gonderildi
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Ek 2. Kisisel Bilgi Formu

KIiSISEL BiLGI FORMU

Degerli katilimcilar; bu formdaki bilgiler bilimsel bir calisma kapsaminda
kullanilacaktir. Katilimeilara iliskin sahsi bilgiler (ad, soyad vb.) kesinlikle istenmeyecek ve
dolayisiyla paylasilmayacaktir. Caligmanin amacina ulagabilmesi adina formdaki sorulara
ictenlikle ve dikkatle cevap vermeniz 6nem tasimaktadir. Degerli zamaninizi ayirip ¢alismaya

sagladigimiz katki i¢in tesekkiir ederiz. Liitfen isaretleme olarak (X) seklini kullaniniz.

Cinsiyetiniz: Kadin |:| Erkek [ ]

Yasmmz: ........................

Mezun Oldugunuz Béliim: Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi |:|

Antrenorliik Egitimi |:| Spor Yoneticiligi |:| Rekreasyon |:| Diger |:|

Mezun Oldugunuz Béliim sorusunda tercih ettiginiz segenek diger ise detayli olarak boliimii
DL VA1 11V TR PTRT

Mesleki Deneyiminiz (Yi): ...,

Gorev Yaptiginiz Sinif Diizeyi/ Yas Grubu: ..............cocooviinn,
Cocugunuz Var mi?: Evet |:| Hayir |:|

Ailenizde Engelli Bir Birey Var Mi1? Evet D Hayir |:|

Varsa Engel tiriinii Yaziniz ..............ccccoooviiiiiniiin e
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Ek 3. Kaynagtirma Egitimi Tutum Olgegi
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1 | Kaynastirma 6grencisinin sinifimda olmasini istemem.
2 | Kaynastirma 6grencileri sinif diizenini bozar.
3 | Kaynastirma Ogrencileri diger 6grencilere zarar verir.
4 | Kaynastirma 6grencisi ile sinif i¢inde daha ¢ok ¢aligirim.
5 Kaynagtirma 6grencilerinin egitim kalitesi i¢in okul-veli
igbirligine inanirim.
6 Kaynagtirma 6grencilerinin problem davraniglarindan dolay1
onlara ceza veririm.
7 | Kaynastirma egitiminde velinin destegine ihtiya¢ duyarim.
8 | Kaynastirma egitiminde ailenin goriislerini Snemserim.
9 Kaynagtirma egitiminde okul yonetiminin 6nceden gerekli
uyarlamalar1 yapmasi gerektigine inanirim.
10 | Kaynastirma egitiminde okul yonetiminin etkisi yoktur.
11 Okul yonetiminin kaynastirma 6grencilerine karst sergiledigi
tutumlarm 6nemi yoktur.
12 Kaynagtirma 6grencilerinin okulu bitirdikten sonra bir seyler

yapabilecegine inanirim.
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Ek 4. Etik Kurul Karar

—— ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI
g 3 T SOSYALVE BESER| BILIMLER ARASTIRMALARI ETIK KURUL KARARLARI
=
KARARTARIHI |  TopLaNTIsavisr | KARAR SAVISI |
30.12.2022 | 11 | 2022-1133 |

KARAR NO: UmxmhsanmsmEphmEnmmMehhaOZEN m Dog. Dr.
2022-1133 Bade YAMAK damjmanhinda “Beden Egitimu wve Spor Ogretmenlerinin
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OZ GECMIS

Meliha Ozen, Kastamonu Abdurrahman Pasa Lisesi’ni bitirdikten sonra
Kastamonu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi
Ogretmenligi béliimiinden 2010 yilinda mezun oldu. 2012 yilinda OMU Saglik
Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans programina girdi. Antalya ili Kepez ilgesine Bagl
Hac1 Ekrem Serife Yazaroglu Anadolu Imam Hatip Lisesi Beden egitimi ve Spor
Ogretmeni olarak gérev yapmaktadir. Orta derecede Ingilizce bilmektedir
(10.06.2024)
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