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OZET

Ingiliz D1s Politikasinda Dekolonizasyon Dénemi Uzerinden Siireklilik ve

Degisim
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Doktora Tezi, Uluslararasi Hi§kiler Anabilim Dali
Danisman: Prof. Dr. ismail ERMAGAN
Nisan 2024

Bu tez gtintimiiz diinya siyasetini temel olarak yonlendiren devletlerin izini aramada,
16.ytizy1l-21. ytizy1l arasinda cesitli asamalardan gecerek insa ettigi kiiresel Britanya
Dtinya Sistemi'ni, II. Diinya Savasindan sonraki c¢oztilme-gerilemeden sonra
dekolonizasyon uygulamalari ile yeniden tesis etmeyi hedefleyen Birlesik Krallik'in
performansini odagina almaktadir. Somiirge kurduklar: bolgelerin gogundan fiziksel
olarak gekilerek, sz konusu {ilkelerin bagimsizliklarini taniyarak ve ortak bir aidiyet-
hedef-kurum bag1 olusturarak Ingiliz menfaatini dontistiiren bu yaklasim, Avrupa
imparatorluklarmin geri cekilme siireci baglaminda ilintili Uluslararast Iliskiler
literatiiriinde stratejik onemde goriinmektedir. Bu tez iste bu noktada Ingiliz dis
politikasinda dekolonizasyon stireci tizerinden insa edilen degisim ve streklilik
gelismelerini analiz etmektedir. Ingiliz diinya giiciintin olusumu, 1945'ten sonra
izlenen stratejiler, Glineydogu Asya, Orta Dogu, Afrika ve Karayipler bolgelerindeki
dekolonizasyon stireglerinin yani sira Hindistan ve Orta Afrika Federasyonu ¢rnekleri
irdelenerek, bu degisim-siirekliligin hangi politik ciktilarla ve ne derece gerceklestigi,
eski somiirge iliskilerinden Birlesik Krallik'in bu baglamda ne 6lciide yararlandig:
arastirllacaktir. Bu galisma son kertede Ingiliz diinya giiciinde gerilemeler yasansa da,
Birlesik Krallikk'mm imparatorluk vizyonunu ve diinya siyasetini yonlendirme

misyonunu kaybetmedigini ve stirdiirme amacinda oldugunu tespit etmistir.

Anahtar Kelimeler: Britanya Imparatorlugu, Birlesik Krallik, Dekolonizasyon,

Somiirgecilik, Ingiliz Dis Politikasi.



ABSTRACT

Continuity and Change in British Foreign Policy through the Decolonization Period
KARCI, Aybars
Doctoral Thesis, Department of International Relations
Advisor: Prof. Dr. smail ERMAGAN

April 2024

In tracing the states that fundamentally shape contemporary world politics, this thesis
focuses on the performance of the United Kingdom, which aims to re-establish the
global British World System, which it built through various stages between the 16th
and 21st centuries, through decolonization practices after the disintegration and
decline after World War II. This approach, which transformed the British interest by
physically withdrawing from most of the colonized territories, recognizing the
independence of these countries and creating a common bond of belonging-goals-
institutional bonds, seems to be of strategic importance in the related International
Relations literature in the context of the withdrawal process of European empires. It is
at this point that this thesis analyzes the developments of change and continuity in
British foreign policy constructed through the decolonization process. By examining
the formation of British world power, the strategies pursued after 1945, the
decolonization processes in Southeast Asia, the Middle East, Africa and the Caribbean
regions, as well as the examples of India and the Central African Federation, it will be
investigated with which political outcomes and to what extent this change-continuity
has been realized, and to what extent the United Kingdom has benefited from its
former colonial relations in this context. This study ultimately concludes that despite
the decline of British world power, the United Kingdom has not lost its imperial vision

and its mission to shape world politics.

Keywords: British Empire, United Kingdom, Decolonization, Colonialism, British

Foreign Policy.
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GIRIiS

Tezin Konusu ve Amaci

Diinya tarihinde Britanya Imparatorlugu 6zgiin ozellikler tasimaktadir.
Gerek 1215 Magna Carta ile baglayan demokrasi ve insan haklari seriiveniyle gerek
Aydinlanma ve Sanayi Devrimi ile bilim diinyasina yon vermesiyle gerekse de tim
bu degerlerinin zitt1 olarak goriilebilecek (hem kanli hem diplomatik) somiirgecilik
geemisiyle Birlesik Krallik, uluslararas1 iliskiler arastirmacilar1 agisindan
incelenmesi gereken bir aktordiir. Fransizlar ile giristikleri Ada ile Kita’nin
savaginda  (Yiizy1l Savaglari, 1337-1453) taraflardan  birinin  yenilgisi
gerceklesmeyince Ada’y1 gilivence altina alan fakat Kita’da siyasi niifuz kuramayan
Ingilizler, bundan bdyle Avrupa cografyasinda kendi menfaatleri dogrultusunda
giicler dengesi politikasini takip etmislerdir. Avrupa’da Fransa-Almanya-Rusya
arasinda izlenen bu strateji, yiizyillara dayanan kolonyal mirasi ve II. Diinya Savasi
sonras1 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ile kurdugu “Ozel iliski”? (The Special
Relationship) bu aktoriin giinimiizdeki dis politikasinin  derin  eksenini
olusturmaktadir. Ukrayna’nin Rusya tarafindan isgalinde Avrupa’nin giivenliginin
saglama alinmasi hedefiyle Rusya karsiti politikalar izlenmesi, ABD ile kiiresel
Bati iistiinliiglinlin idamesi amaciyla ortakliklar insa edilmesi veya Avrupa Birligi
tiyeliginden geri ¢ekilmede kolonyal mirasa giivenmesi, Birlesik Krallik’in
Winston Churchill’in 1948 yilinda tarif ettigi Ingiliz dis politikasindaki “Ug
Halka nin birer yansimasidir.?2 Hangi agidan bakilirsa bakilsin, bugiin uluslararasi

iliskiler denklemlerinin analizinde Birlesik Krallik kritik bir yer tutmaktadir.

Britanya’nin 16. ve 17. yiizyillardan gelen ve gelisen imparatorluk iliskileri,
20. ytizyila girilmesinden itibaren sekil degistirmeye baslamis ve diinya savaslari,
dekolonizasyon siirecleri, Avrupa Birligi, kiiresellesme ve Brexit slireciyle inisli

cikish seyirler izlemistir. Gegtigimiz ylizyilin gelismeleri, imparatorlugun

! Literatiirde Birlesik Krallik ve ABD arasinda ozellikle 20. yiizyilda kurulan ve gelistirilen askeri,
politik, ekonomik baglari kapsayan iliskiye verilen isimdir. Detayl bilgi i¢in bkz: Steve Marsh ve
John Baylis. “The Anglo-American ‘Special Relationship’: The Lazarus of International Relations.”
Diplomacy & Statecraft 17, sy. 1 (Nisan 2006): 173-211.

2 Churchill’in belirttigi ii¢ dis politika halkasi: Commonwealth, ABD ve Avrupa ile iligkilerdir.
Marsh ve Baylis, “The Anglo-American”: 175.



Dominyon® (Dominion) bdlgelerini ve diger sémiirge topraklarini degistirmis, yeni
formlara biirindirmiis ve “lizerinde giines batmayan imparatorluk” olarak
adlandirilan bu iilkenin takip etmis bulundugu politikalar1 anlamayi gerekli
kilmistir. Ciinkii Ingiliz dis politikasinin, sadece bir ada halkinin degil, diinya
halklarinin 6nemli bir kisminin kaderini yonlendirecek derinlikte oldugu dile

getirilmektedir.

Bu tezin temel iddialarindan biri, Anglo-Sakson diplomasi II. Diinya
Savasi’nda zayiflayarak gerilese de Birlesik Krallik’mm kolonyal sistemini
gevseterek doniistiirmiis olmasi ve kurumsal olarak yeniden iiretmesidir. Bu
iddianin pesine diisebilmek ig¢in, Birlesik Krallik’in zamaninda bulundugu ve
giinlimiizde hala iligkilerini siirdiirdiigii cografyalara bakmak gerekmektedir. 1922
yilia gelindiginde diinyanin dortte birine yayilmis bulunan bir imparatorluk sz
konusudur. Avrupa, Asya, Amerika ve Karayipler, Afrika ve Pasifik bolgelerindeki
onlarca bagimsiz iilke Ingiltere’nin bir zamanlar hiikiim siirdiigii topraklardir. Bu
iilkeler arasinda Hindistan, Pakistan, Singapur, Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda,
Gliney Afrika, Nijerya, Kenya ve Kibris gibi iilkeler bulunmaktadir. The
Commonwealth denilen milletler toplulugu koalisyonu, bu siiregelen iligkiler
aginin giinlimiizdeki halidir. Bugiin, yukarida bahsedilen bes ayr1 bolgede toplam
niifusu 2.5 milyar kisiyi bulan bu koalisyonun Ingiltere ile olan iliskilerinin gecmisi

ve gelecegi diinya siyasetinin stratejik bir ayagm teskil etmektedir.*

Bu ¢aligma Ingiliz diinya giiciiniin kurulusu, yénetimi ve degisen sartlara
gore adapte edilmesi meselesini, somiirge tarihi ve iligkileri baglaminda ele alarak
Ingiliz dis politikasinda siireklilik saglanan alanlari, degisim gdsteren stratejileri ve
giiniimiiz diinyasint etkileyen somiirge mirasinin izlerini ortaya c¢ikarmay1
amaglamaktadir. Kisaca, bu tezde Ingiliz dis politikasindaki dekolonizasyon
donemi tizerinden degisim ve siireklilik, Hindistan ve Afrika vakalarinin analizi ile

sorgulanacaktir.

3 Dominyon, ilk olarak 1867 yilinda kullanilan ve Britanya imparatorlugu icinde kendi kendini
yonetme hakkini elde eden somiirgeleri ifade eden terimdir. C. Brad Faught, The New A to Z of
Empire: A Concise Handbook of British Imperial History (London: I.B. Tauris, 2011), 69.

4 “The Commonwealth”, https://thecommonwealth.org/about-us (erigim: 02.02.2021)



https://thecommonwealth.org/about-us

Tezin Arastirma Sorulari

Bu baglamda, bu tez ¢aligmasi asagidaki sorulara cevap arayacaktir:

1. 17.yiizyildan 21. yiizyila Ingiliz dis politikasindaki temel kirilma asamalar1
ve ilkeler nelerdir?

2. Emperyal bir gii¢ olarak Ingiltere’nin 19. ve 20. yiizyilda diinya dlceginde
izledigi kiiresel stratejiler nelerdir?

3. Emperyalist Ingiltere, diinyanin hangi bélgelerinde ve hangi alt sistemlerle
yonetimler olusturmustur?

4. Ingiltere 1945°’ten sonra baslayan Avrupa imparatorluklarinin ¢oziiliisii
siirecinde uluslararasi politikadaki konumunu koruyabilmis midir? Ingiltere
bu olaylara somiirge iliskilerini kullanarak nasil yanit vermistir?

5. Bucergevede Hindistan ve Afrika cografyalarinda dekolonizasyon siirecleri
nasil gerceklesmistir?

6. Son tahlilde dis politikada dekolonizasyon sonrasinda siireklilik-degisim
nasil ve ne derece saglanmistir? Ya da Britanya Imparatorlugu sona ermis

midir, devam etmekte midir?

Tezin Hipotezleri

Gortilmektedir ki Londra, 17. ylizyildan 21. yiizyila uzanan bir zaman
diliminde tarihindeki gesitli evrelerden istifade ederek Ingiliz menfaatine odaklanan
sistemi giincellenmistir. Burada, yonetimde liberal uygulamalarin, ekonomide
sanayi devriminin, kiiltlir-egitim ve dil ¢caligmalari ile yumusak gii¢ versiyonlarinin,
askeri modernizasyon ile sert gii¢ faaliyetlerinin karma performansi s6z konusudur.
Britanya Imparatorlugu doénemindeki gibi Kraliyet'e bagli Avustralya, Yeni
Zelanda vb. devletlerin® yani sira diinyanin farkli bolgelerinden diinyanin dortte biri
sayisindaki devletle (56) bir birlik olusturmustur. Tarihsel mirasin giiniimiize
yansimast  baglaminda Fransa, Alman, Japonya, Rus veya Osmanl
imparatorluklarindan 6zgiin bicimde farklilagmaktadir. O sebeple bu tez
calismasinin ana hipotezi olarak denebilir ki, dis politikada siireklilik-degisim

tartisinda Birlesik Krallik, II. Diinya Savasi’ndan sonra uygulamaya aldigi

5> Bu devletler, Antigua ve Barbuda, Avustralya, Bahamalar, Belize, Kanada, Grenada, Jamaika,
Yeni Zelanda, Papua Yeni Gine, Saint Kitts ve Nevis, Saint Lucia, Saint Vincent ve Grenadinler,
Solomon Adalari ve Tuvalu’dur.



dekolonizasyon politikalar1 ile temel olarak kendi menfaatlerini tekrardan tesis

etmeyi hedeflemis, bu dogrultuda sistemin dogasin1 ve kurallarini1 doniistiirmiistiir.

Tez ikinci olarak ve aslinda ilk hipotezin devami niteliginde, Birlesik
Krallik’in kurumsal olarak gelistirdigi “Commonwealth”® sistemi sayesinde
diinyada higbir devletin sahip olmadig1 bir politik-ticari aga sahip oldugunu, II.
Diinya Savasi’nin siyasal ve ekonomik ¢okiintiisiinden sonra bu ag sayesinde
diinyanin biiyiik devletleri arasinda kalabildigini 6ne siirmektedir. Bu hedefte
Ingiltere'nin normal zamanlarda Commonwealth baglarini gevsek tuttugu, kriz ve
savas donemlerinde ise Commonwealth iligkilerini sikilastirdigi ve mobilize ettigi
gbzlenmektedir. Calisma bir yandan da eski somiirge iliskilerinin Ingiltere’ye
geemiste ne Olclide yarar sagladigi, giliniimiizde neler katabilecegi sorunsalini

irdelemektedir.

Bu tez calismasi ile ayrica Britanya’nin eski Dominyon ve sOomiirge
tilkelerinin dokolonizasyon siirecine tepkileri ve gelisen siireglerin incelenmesi
hedeflenmektedir. Bu kapsamda figiincii hipotez olarak, Birlesik Krallik’in
Hindistan’da son 400 seneyi kapsayabilecek tarihsel derinliginin ve bir noktadan
sonra tek aktor olarak sekillendirdigi kolonyal mirasinin glinlimiizde
Commonwealth {izerinden daha fazla birliktelik dogurdugu, Afrika cografyasinda
ise gerek kolonyal paylagmada rakip aktorlerin fazlaligi gerekse giiniimiizde bu
kitada etkinlik kurmak isteyen rakip devlet fazlaligi, —Hindistan ile karsilagtirmali

olarak — Ingiliz niifuzunun nispeten sinirl kaldig ileri siiriilebilir.

Tezin Literatiirdeki Yeri

Ingiliz dis politikas1 ve Commonwealth ile ilgili Tiirkce akademik literatiir
oldukga smirhidir. Ingiliz dis politikasi alaninda birkag makale haricinde, “Ingiliz
Dis Politikas1 Ekseninde Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast”, “New Labour
(1997-2007) doneminde Ingiliz Dis Politikasi’'nin  Avrupalilasmasi”  ve
“Uluslararas1 ekonomi politik cercevesinde Birlesik Krallilk Avrupa Birligi

Iliskileri: Ekonomi boyutu” baghkli yiiksek lisans tezleri yapilmustir.

¢ Commonwealth teriminin Tiirkge terminolojideki kullanimi “Ingiliz Milletler Toplulugu”
seklindedir. Fakat Erkul’un doktora tezinin giris kisminda ifade ettigi gibi bu kullanim karsilik
baglaminda sorunlar igermektedir. Bu ylizden bu ¢alismada Commonwealth ifadesi tercih edilmistir.
Bkz: Ibrahim Cagr1 Erkul, “Diinya Politikasinda Commonwealth érgiitii: Uye devletlerin gikarlar1,
orgiitiin etkinligi ve geleceginin analizi”, (Doktora Tezi, Uludag Universitesi, 2016)



Commonwealth alaninda ise “Diinya Politikasinda Commonwealth orgiitii: Uye
devletlerin ¢ikarlari, orgiitiin etkinligi ve geleceginin analizi” baslikli bir doktora
tezi ve “Devletleraras1 ve devlet dis1 aktdr olarak Ingiliz Milletler Toplulugu ve

Tirk dis politikasi iizerine ¢ikarimlar” baslikli bir yliksek lisans tezi bulunmaktadir.

Ingiliz siyasi tarihi ve dekolonizasyonu ile ilgili olarak ise “Ingiltere Siyasi
Tarihi (1763-1815)” baglikli bir doktora tezi, “Dekolonizasyon Siireci ve Sonrasi
Afrika”, “Dekolonizasyon Siirecinde Britanyamin Ortadogu Politikas1” ve
“Somiirge Sonrast Dénemde Afrika'daki ingiliz Eski Somiirgeleri ile Ingiltere'nin
iligkileri; Nijerya, Kenya ve Giiney Afrika Cumhuriyeti 6rnekleri” baslikl yiiksek
lisans tezleri goze ¢arpmaktadir. Bu ¢alismanin da inceledigi Hindistan’1n somiirge
tarihi ile ilgili olarak ise “Ingilizler'in Hindistan'n Somiirgelestirme Hareketleri”,
“Emperyalizmin bir kolu olarak oryantalizmin Hindistan'daki Ingiliz y&netimi
tarafindan uygulanis1” ve “Somiirgecilik ve 1763 - 1947 donemi Pax- Britannica -

Hindistan 6rnegi” baslikl ytliksek lisans tezleri bulunmaktadir.

Bu tezin bahsedilen calismalardan ayrilan yénii Ingiliz dis politikasindaki
stireklilik ve degisim trendlerini dekolonizasyon 6zelinde hem tarihsel hem de
kavramsal olarak ele almasidir. Bunu yaparken ge¢misten gelen politikalar ile
dekolonizasyon donemi arasindaki orgiileri de arastirmaktadir. Yiizyillara dayanan
dis politika mirasinin bugiiniin ingiliz dis politika vizyonuna nasil yandig1 da alt1
cizilecek bir bagka nokta olacaktir.

Tezin Teorik Arka Plani ve Yontemi

Dekolonizasyon, eski somiirgelerin bagimsizliklarini kazanmasi anlaminda
hem tarihsel bir siire¢ dolayisiyla uluslararasi iligkilerin bir konusu, hem de
sOmiiren-somiiriilen iligkileri baglaminda somiirgeci gii¢ tarafindan kurulan bir
zihin/yonetilme diinyasindan kurtulmay: ifade eder. Dolayisiyla konuya yaklagim
kronolojik olarak 1ilgili iilkelerin siyasi tarth olaylarini incelemekten Gteye
gecmelidir.  Uluslararast iliskiler baglaminda kolonizasyon-emperyalizm-
dekolonizasyon-neokolonyalizm kavramlar1 ve nihayetinde postkolonyalizm
teorisi i¢indeki konseptler bu ¢aligmada amaglanan yaklasimi genigletmeye ve

kavramaya yardimci olacaktir.



Ingiliz dis politikasinda dekolonizasyon drnekleri olarak secilen Hindistan ve
Orta Afrika Federasyonu dekolonizasyonunun karsilastirmali tarihsel analizi,
Jirgen Osterhammel’in 2004 yilinda ortaya koydugu analitik ¢oziimleme’
iizerinden yapilacaktir. Bu 6rnek vakalarin segilmesinin sebebi, bir yandan Ingiliz
somiirgeciliginin en kokli ve kurumsallasmis Orneginin  Hindistan’da
gerceklesmesi, 6te yandan Ingiliz somiirgeciliginin en uzun dekolonizasyon
krizininin Rodezya (bugiinkii Orta Afrika) bolgesinde yasanmasidir. Coziimleme,
kavramsal boliimde bahsedilecek ii¢ analitik diizeyi (metropol, yerel, uluslararasi)
yansitan, dort ayr1 kategori altinda yirmi dokuz sorudan olugmaktadir. Analiz igin
sorular arasindan secilen on dokuz tanesi kullanilacaktir.® Daha sonra iki 6rnek, bes
aciklayic1 dekolonizasyon modeline gore smiflandirilacaktir. S6z konusu

kategoriler ve kullanilacak sorular sunlardir:®

A) GEC-SOMURGE DONEMI OZELLIKLERI

(Characteristics of the Late-Colonial Era)

1- Ne tiir bir koloni (sémiirii kolonisi, yerlesimci, askeri iis vb.) inceleniyor?
Bu koloninin imparatorluk yapist icinde pozisyonu ve statiisii nedir?

2- Somiirgelestiren niifusun demografik payr ve kendi aralarindaki dagilimi
(voneticiler, askerler, tacirler, misyonerler gibi) nedir? Bu kesimin
somiirge devletinin farkli sektorlerindeki ve ekonomisindeki niifuzu ne
derece genis ya da sinirlidir?

3- Yerliniifusun siif ve cinsiyet yapisi, etnik ve dinsel dagilimy; kirsal ve sehir
niifusu baglaminda cografi yayilimi nasildi?

4- Somiirge yonetimi nasil (siyasal karar-verme, yonetim ve polis) organize
edilmisti? SOmiirge yonetimi ne derece direkt ve yogunlukta halka
yansitiliyordu?

5- Somiirgeci gii¢ (hem devlet hem misyonerler) ne derecede kiiltiir ve egitim

politikalar iizerinden yerel topluma miidahale ediyordu? Bu miidahalenin

7 Calismanin orijinal baslig icin bkz: Jiirgen Osterhammel, “Die Auflésung der modernen Imperien:
Tendenzen und Interpretationen”, Praxis Geschichte 17, sy. 2 (Mart 2004): 6-12.

8 Osterhammel’in modelindeki biitiin sorulara yanit vererek analizi gergeklestirmek tezin kapsamini
ve sinirlarini agmaktadir.

% Jan C. Jansen ve Jiirgen Osterhammel, Decolonization: A Short History, ing gev. Jeremiah Riemer
(Princeton: Princeton University Press, 2017), 25-28.



Batili tarzda ve batili egitimle yetismis sOmiirge insanlarinin ortaya

¢ikisinda katkist olmus mudur?

6- SoOmiirge-karsiti direnisin ana hareketleri (aktivistler, destekgiler, sosyal alt

tabakalar) hangileriydi; motivasyonlar1 ve hedefleri neydi? Somiirge

devleti bu hareketlere nasil karsilik verdi?

B) DIS KOSULLAR (External Conditions)

1-

Zaman ic¢inde hangi noktada dekolonizasyon siireci kok salmaya
baslad1? Yakin ya da uzak yerlerde ger¢eklesen dnceki dekolonizasyon
olaylarinin etkileri ve mirasi ne kadar 6nemliydi?

Uciincii-taraf aktorlerin (ABD, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB), Birlesmis Milletler (BM), Baglantisizlar Hareketi®,
uluslararasi toplum vb.) baskist siirecte ne derece etkiliydi?
Metropoldeki siyasetciler ve uzmanlar arasinda bir dekolonizasyon
stratejisi var miydi?

Somiirge meseleleri metropol kamuoyunda ne kadar 6nem arz ediyordu
ve partiler arasi fikir ayriliklarini nasil ilgilendiriyordu?

Somiirgeci ¢ikar gruplarinin (yerlesimci lobisi, ticaret ve madencilik
sirketleri, misyonerler vb.) metropoldeki siyasal siirecler {izerinde

onemli bir niifuzu var miydi?

C) DEKOLONIZASYON SURECININ SEYRI

(The Course of the Decolonization Process)

1-

Kurtulus hareketlerinin yani sira nasil, ne derecede ve hangi sonuglarla
siddet; somiirgeci devlet ve yerlesimci milisler tarafindan
kullanilmistir?

Etnik-dini benzeri bagka ¢atigmalar kurtulus hareketleri ve somiirgeci
devlet arasindaki miicadeleyi karmasik hale getirmis midir?

Kurtulus hareketlerinin amaci, programi ve siyaset tarzlarit neydi?
Bagimsizlhk  hangi yasal zeminde kazanildi?  Anayasanin

kararlastirilmasi ve hazirlanmasi kimler tarafindan gerceklestirildi?

10 “Soguk Savas’mn gerginliginin azaltilmasi ve dikkatin daha ¢ok az gelismislige ve emperyalizmin
son bulmasina yoneltilmesini isteyen bir grup tarafsiz devlet tarafindan 1961 yilinda kurulan orgiit.”
Antony Best vd., 20. Yiizyiin Uluslararasi Tarihi, 3. Baski, ¢ev. Taciser Ulas Belge (Ankara:
Siyasal Kitabevi, 2020), 625.



D) KISA VE ORTA DONEM SONUCLAR
(Short-and Medium-Term Consequences)

1- Yeni devlet ve eski metropol arasinda ne tiir siyasal (askeri ve giivenlik
alanlar1 dahil) baglar siirdirildii? (Commonwealth iiyeligi, askeri iis
devami gibi)

2- Benzer sekilde ne tiir ekonomik baglar korundu? (para birimi iliskileri,
giimriik ayricaliklari, bagimsizlik oncesi-sonrasi ticaret ve yatirimlar
gibi)

3- Somiirge gecmisi bagimsizlik sonrasi kiiltiirel durumu nasil etkiledi?
(Avrupa dillerinin kullaniminin muhafazasi, ulusal dillerin ve tarihin
milliyet¢i varyasyonlarinin tesvik edilmesi gibi)

4- Dekolonizasyonun metropoldeki siyasal (sistemsel bir krizi tetiklemek
gibi), ekonomik ve toplumsal (yerlesimcilerin geri donmesi,
bagimsizligini kazanan devletten gelen yeni vatandaslarin goégii gibi)

sonuclar1 nelerdir?

Coztimleme sorulart ilgili boliimlerin bagliklar1 altinda yeniden verilmeyecek,

sorulara st bagliklar altinda entegre bir sekilde cevap aranmaya calisilacaktir.

Tezin Yapisi

Tezde giris sonrasi ilk bdliimde teorik ve kavramsal cerceve olarak
uluslararas iliskilerde ve Britanya tarihinde dekolonizasyon agiklanacaktir. Tezin
alt basliklarini ve hipotezlerini anlamlandirmada o6zellikle somiirgecilik,

dekolonizasyon, postkolonyalizm ve neokolonyalizm tartismalar1 nemlidir.

Ikinci béliimde Ingiliz diinya giiciiniin kurulus asamalarmi kavramak
amaciyla, 1945°e kadar genel hatlariyla Ingiliz dis politikas1 tartisilacaktir. Bu
kapsamda 1815’e kadar imparatorluk gelisimi, Pax-Britannica (1815-1914) donemi

ve iki savas aras1 donemi de kapsayan 1914-1945 siireci ele alinacaktir.

Uciincii  boliimde  postkolonyal olarak atfedilen (1945 sonrasi)
dekolonizasyon doneminde Oncelikle imparatorlugun genel dekolonizasyon
stratejileri tartigilacaktir. Daha sonra Gilineydogu Asya, Orta Dogu, Afrika ve

Karayipler cografyalarindan geri c¢ekilisin genel politikalar1 resmedilecektir.



Buradan hareketle, tezin baslica hipotezleri ¢ercevesinde Hindistan ve Orta Afrika

Federasyonu bolgelerinde dekolonizasyon siirecleri analiz edilecektir.

Son tahlilde, Ingiliz dis politikasinda II. Diinya Savasi’ndan sonraki
dekolonizasyon ile birlikte imparatorluktan devletler birligine ve koordinasyonuna
gecis stlirecindeki uyarlama-adaptasyon-doniisiim mercek altina alinmaktadir.
Bunun yami sira giiniimiizde Ingiltere’nin dis politikasinda eski sémiirge iilkeleri

aglarini nasil kullandiginin izlerini ortaya ¢ikarmaya odaklanilmaktadir.

Tezin Simirhliklar

Bu calisma s6z konusu incelemeleri genel olarak akademik kitaplar,
makaleler, ansiklopediler gibi ikincil kaynaklar izerinden yapmaktadir. Dolayisiyla
Birlesik Krallik Dis Isleri Bakanhigi’nin resmi yazigsmalari, antlasma belgeleri,
uluslararas1 orgiit kararlar1 gibi birincil kaynaklarin yeteri kadar kullanilamamasi
ilk smirlilik olarak sdylenebilir. Ikinci simirhilik olarak ise ¢alismanin arastirma
sorularinin genis bir perspektif ¢izmeyi gerektirmesi nedeniyle ozellikle bolgesel
dekolonizasyon yaklagimlar1 incelenirken bdolge {ilkelerinin dekolonizasyon

siireclerinin ayrintili olarak ele alinamamis olmas1 gosterilebilir.



1. TEORIK VE KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Uluslararas Iliskilerde ve Britanya Tarihinde Dekolonizasyon
Dekolonizasyon kavrami, uluslararasi iligkiler literatiiriinde genellikle
belirli bir donem ve fenomeni tasvir etmekte kullanilirken, arastirmacilar gerek
kavramin taniminda gerekse donem ve tarihsel 6rnekleme konusunda birbirinden
farkli agiklamalar getirmistir. Oncelikle dekolonizasyonun, emperyalizm,
kolonyalizm  (somiirgecilik),  anti-kolonyalizm, neo-kolonyalizm  ve
postkolonyalizm gibi kavramlarla baglantili oldugunu vurgulamak gerekir.
Esasinda tarihsel bir siire¢ icinde birbirini izleyen ve baglantili olmaktan da Gte bir

giriftlik tastyan bu diger kavramlardan da bo6liim i¢inde bahsedilecektir.

Genellikle Avrupali giiglerle bagdastirilan emperyalizm sayesinde, bir dis
giiclin yabanci bir {ilke lstiinde tahakkiim kurmasi ve s6z konusu cografyanin
yeralti/yeriistii kaynaklarindan ve insan giiciinden kendi lehine yararlanmasi
seklinde ortaya ¢ikan kolonyalizm, Ugiincii Diinya!! da denen sémiirgelerde bu dis
giice kars1 zaman i¢inde gelisen milliyet¢i/solcu hareketler 6zelinde ortaya ¢ikan
anti-kolonyalizm, 1945 sonrasi kolonyalizmin sekil degistirerek daha ¢ok
ekonomik iliskiler altinda siirdiiriilmesi siirecini ifade eden neo-kolonyalizm?!? ve
nihayetinde uluslararasi iliskiler yazininda Avrupa-merkezcilige bir tepki olarak
ortaya ¢ikan, sub-altern (madun) ¢alismalar’® da denilen ve yeni bir uluslararasi
iliskiler teorisi seklinde ifadesini bulan postkolonyalizm, dekolonizasyon

caligmalarinda karsimiza ¢ikan kavramlardir.

11 86z konusu ifade, Kapitalist Diinya (ABD ve Avrupal miittefikleri), Sosyalist Diinya (SSCB ve
uydular1) ayrimma ek olarak, bunlarin disinda kalan ve genellikle bu iki diinyanin niifuzundan
etkilenen ve bu iki diinyaya gore daha az gelismis ya da geri kalmis iilkelerin olusturdugu diinyaya
atif yapmaktadir. Ugiincii Diinya’nin genel 6zellikleri su sekilde ifade edilebilir: yabanci giiglerin
eski somiirgesi olmalari, onlar1 sadece hammadde ihracatcisi haline getiren bir ekonomik somiiriiye
maruz kalmalar1 ve Hristiyan Bati medeniyeti karsisinda bir asagilik hissi yaratan kiiltiirel
dominasyona ugramis olmalari. Bernard Waites, Europe and the Third World: From Colonisation
to Decolonisation, ¢. 1500-1998 (New York: St. Martin’s Press, 1999), xv.

12 Olakunle A. Lawal, “British Commercial Interests and the Decolonization Process in Nigeria,
1950-60”, African Economic History, sy. 22, (1994): 93.

13 6rnek bir eser igin bkz: Ranajit Guha ve Gayatri Chakravorty Spivak (ed.), Selected Subaltern
Studies (Delhi: Oxford University Press, 1988).
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Bu anlatiya gore, herhangi bir yerde ve zamanda dekolonizasyondan
bahsedebilmemiz i¢in Oncelikle orada bir somiirgeciligin var olmasi gerekir. Bu
calisma kapsaminda ele alinacak somiirgecilik, Ingiliz somiirgeciligidir. Bu tezde
Ingiliz sémiirgeciliginin etkisinde kalmis cografyalardan belirli 6rnekler (iilkeler)
secilerek, Britanya dekolonizasyonu farkli analiz diizeyleri ve aciklama
modelleriyle analiz edilecektir. Bu ¢alisma, bir siyasi tarih g¢aligmasi olmasi
hasebiyle yukaridaki kavramlarin ve teorilerin ayrintili bir sekilde incelenip
tartisildigi bir zemin olmaktan ziyade, s6z konusu mefhumlarin siyasi tarih
baglaminda anlatildig1 ve Britanya dekolonizasyonunu agiklamakta kullanildig: bir
yapida olacaktir. Bu boliimde ¢esitli yazarlarin ve akademisyenlerin bu methumlara
dair tanimlari, tespitleri ve donemsellestirmeleri ozet seklinde verilmeye

calisilacaktir.

Bu baglamda her seyin baslangici olarak Avrupa emperyalizmi/Bati
Yayilmasi’na bakmak ve bu siireclerin Britanya ile ilgili olan kisimlarin1 ortaya
koymak gerekmektedir. Baskin Oran, Bat1 Yayilmasi’n1 ii¢ ddneme ayirmaktadir.'*
Buna gore birinci yayilma 1490’larda yasanmis ve itici gilicii Merkantilizm
olmustur. Fatihler, kasifler ve askeri isgal yollari izlenen bu yayilmanin sonucu
somiirgeciliktir. Bu yayilmada esas rol ispanyollarin ve Portekizlilerindir. Bunlar,
ozellikle bugiin Latin Amerika da denen Giiney Amerika kitasina hakim olmuslar
ve burada sdmiirge imparatorluklari kurmuslardir. Ikinci yayilma doénemi
1890’larda yasanmis ve itici giicii 1. Sanayi Devrimi olmustur. Misyonerler,
kasifler, sirketler ve askeri isgal yOntemleriyle hareket eden Avrupalilarin
kullandiklar1 hakli gosteris sdylemleri ise “beyaz adamin yiikii” ve “uygarlastirici
gorev” gibi 1rkci teoriler olmusg; Oran bu yayilmanin sonucunu emperyalizm olarak
belirtmistir. Bu yayilmanin en énemli aktorii sliphesiz Britanya’dir. Britanya’nin
uluslararasi sistemde tartismasiz lider oldugu bu donemde diger Avrupa giigleri de
emperyalizm yarigina katilmaya baglamis ve bu yarisin en somut 6rnegi Afrika

Kapismas1 olmustur. Ugiincii yayilma dénemi ise 1990’larda olup itici giicii I1I.

14 Baskin Oran, Tiirk Dis Politikast Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar Cilt
I11: 2001-2012 (istanbul: iletisim, 2013), 35.
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Sanayi Devrimi, yani Bilgi Cagi’dir. ABD o6nderliginde kiiltiirel-ideolojik etki

yontemi izlenen bu dénemin sonucuna da Oran “kiiresellesme” demektedir.

Dietmar Rothermund ise Avrupa Emperyalizmini bes doneme ayirmaktadir:
Erken denizcilik kesiflerinden 1763’e kadar Portekiz, Ispanya ve Hollanda’nin
etkin oldugu birinci dénem, Britanya’nin etkin oldugu, 1870’lere kadar siiren ve
sOmiirge yayilmasinin gergeklestigi ikinci donem, 1870-1914 arasi doruk noktasi
olan tiiglincli donem, iki diinya savasin1 ve Biiylik Buhran’1 kapsayan dordiincii
donem ve dekolonizasyon karsisindaki son c¢irpiniglar olan yeni emperyalizm
dénemi.™® Yazarmn yorumuna gére, ilk diinya savast denebilecek Yedi Y1l Savaslart
ile sona eren birinci donemin son yillarinda Ingilizler Hindistan’da Bengal
bolgesini ele gegirmis ve “Bengal’in Yagmalanmasi” Endiistri Devriminin
finansmanina katki saglamustir. Ikinci donemde servis sektdriiniin  hizla
biiylimesiyle Londra, uluslararasi finans merkezi haline gelmistir. 1865-1914 arasi
liciincli donem igine giren yillarda Britanya denizasir1 yatirimlarinin %34’ Kuzey
Amerika’ya yapilmistir. Dordiincii donem iginde, 1931 yilinda Britanya Altin
Standard’m®® terk etmis ve Sterlin Bolgesil’ projesini hayata gegirerek
imparatorluk i¢inde oOzel bir giimriik sistemi uygulamistir. “Acik Kapi
Politikasinin™*® tam karsit1 olan bu uygulama ABD’nin anti-kolonyalizm taraftar
tutumunu beslemis ve bu tutum genel olarak besinci donemde Britanya’nin

imparatorlugu koruma ¢abalarini sekteye ugratmistir.

Todd Shepard, 1860 sonras1 Avrupali giiglerin imparatorluk insasi siirecini
“yeni emperyalizm” olarak nitelemektedir.!® Shepard’a gore imparatorluklarin
genislemesi anlaminda yeni emperyalizm esasinda bir degisim degil devamliliktir,
fakat bu yeni evre daha once goriilmemis bir ¢apta gerceklesmistir. 1850’lerin

ortalarinda Avrupali devlet adamlar1 arasinda somiirgeler lizerinde “direkt kontrol”

15 Dietmar Rothermund, The Routledge Companion to Decolonization (New York: Routledge,
2006), 15-18.

16 Altin Standard: ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz: R. G. Hawtrey, “The Gold Standard.” The
Economic Journal 29, sy. 116 (1919): 428-42.

17 Sterlin Bolgesi ile ilgili ayrintili agiklamalar 80 ve 81. sayfada verilecektir.

18 Agik Kap1 Politikasi, “Belli bir bélgede tiim iilkelerin halklarina esit ticari ve endiistriyel haklar
sunulmasi. Ozel bir politika olarak ilk kez 19. yiizyilda Cin’deki Amerikan ekonomik ¢ikarlarmni
korumak amaciyla ABD tarafindan ileri siiriildii.” Best vd., 20. Yiizyiin Uluslararas: Tarihi, 623.
19 Todd Shepard, Voices of Decolonization: A Brief History with Documents (Boston: Bedford/St.
Martin’s, 2015), 13-14.
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mekanizmasi kurma konusu tartisilmaya baglanmigtir. Cilinkii makineli tiifekler,
telgraf hatlar1 ve diger teknolojik gelismeler, 1860 sonrasinda Avrupa ve Bati
diinyas1 i¢in yeni kontrol imkanlari ortaya ¢ikarmistir. Bu dOnemin
adlandirilmasina dair bir baska 6rnek olarak James Sturgis, 1870 — 1902 arasi
yillarin “yeni emperyalizm” olarak nitelendigini belirtmektedir.?® Bernard Porter
ise yeni emperyalizm déneminin baslangici olarak 1890’11 yillar1 gdstermektedir.?

Ingiltere ve ABD gibi devletler ticari ve ekonomik niifuz araglarmi
etkinlestirerek, bazi tilkelerin hiikiimetleri tizerinde resmi bir yetkileri olmadan,
bazi yazarlarin “resmi olmayan emperyalizm” dedikleri bir yol izlemislerdir.??
Resmi olmayan emperyalizmin daha sonra dekolonizasyon doneminde ortaya atilan
“neo-kolonyalizme” benzer yanlari da bulunmaktadir.?® Shepard’a gore, direkt
kontrol mekanizmalarinin tamamen devre disi kalmasi anlamina gelmeyen bu
donemde yeni somiirgeler elde edilmeye devam edilmis, fakat pek az yerde
sOmiirge idarecileri s6z konusu yerlerde bulunmus, genelde yerli isbirlik¢iler
tizerinden hakimiyetlerini siirdiirmiislerdir. Direkt kontroliin siirdiigi yerlerde
klasik “havug¢ ve sopa” politikalar1 izlenmeye devam etmistir. Somiirgecilerle
isbirligi yapan unsurlara ddiiller ve imkanlar sunulurken, sémiirge yonetimine karsi
cikan gruplar agir sekilde cezalandirilmistir. Bunlara ek olarak Ronald Robinson
da, emperyalizmin ancak “igbirligi” kavrami tiizerinden anlasilabilecegini

belirtmistir.?

II. Diinya Savasi sonrast donemin nasil adlandirilacagi konusu ise,
uluslararasi iliskiler arastirmacilari igin zor bir konudur. Diinyanin en biiyiik
imparatorlugunun en degerli somiirgesini kaybetmesiyle baslayan bu donem
gercekten somiirgeciligin sonu mudur? Klasik anlamiyla emperyalizm sona ermis
midir, yoksa form degistirerek eski somiirge cografyalarinda varligini siirdiirmekte

midir? Bu dénemi Avrupa imparatorluklarmin sonu ve Ugiincii Diinya’nin

20 James Sturgis, “Britain and the New Imperialism™, British Imperialism in the Nineteenth Century
icinde, (ed.) C.C. Eldridge (London: Macmillan, 1989), 85.

21 Bernard Porter, The Lion’s Share: A History of British Imperialism 1850 to the Present, 5th
Edition. (London: Routledge, 2015), 121.

22p . Cain ve A. G. Hopkins, British Imperialism 1688-2015, Third Edition. (London: Routledge,
2016), 265.

2 Shepard, Voices of Decolonization, 14-15.

24 Robert Johnson, British Imperialism (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2003), 80.
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bagimsizlasmas: olarak tamimlayabilir miyiz? Iki kutuplu diinya diizeni anti-
kolonyalizmi hizlandirmig midir, yavaslatmis midir? Ve en nihayetinde bu dénem
“dekolonizasyon ¢ag1” olarak adlandirilabilir mi? Calismanin bundan sonraki
kisminda dekolonizasyon kavrami tarihsel baglam iginde ele alinarak, bu sorularin

literatiirde tartigildiklar: baglamlar agiklanmaya galisilacaktir.

1.1.1. Dekolonizasyon Tanmimlar1

Dekolonizasyon kelimesinin ilk kez erken 19. yiizyilda, Cezayir’in isgaline
kars1 ¢ikan Fransiz bir gazeteci tarafindan kullamldig1 goriilmiistiir.?®> Daha sonra
1932 yilinda Alman ekonomist Moritz Julius Bonn tarafindan kullanilan terim, ilk
kez bir kitap ismi olarak 1952 yilinda Fransiz yazar Henri Labouret tarafindan
cikarilan “Colonisation, Colonialisme, Décolonisation” baslikli eserde yer
almistir.?® 1950°1i yillarin ortalarindan itibaren ise literatiirde sik¢a kullanilmaya

baslanmistir.

1939°da diinya niifusunun asag1 yukari iigte biri Avrupali giiglerin somiirge
yonetimi altindadir. Bu baglamda dekolonizasyon, oncelikle Avrupali olmayan
halklarin dis bir giiciin siyasal egemenliginden kurtulmasi, bir zamanlar Batili
giiclerin yonettigi topraklarin bagimsizlagmasi ve de yonetimin imparatorluklardan
ulus-devletlere devredilmesi anlamina gelmektedir.?’ Ote yandan sémiirge altindaki
yerli halklarin kendi inisiyatifleriyle harekete ge¢mesi, ya da onlarin beyaz
yoneticilerinin denizasir1 topraklardaki kontrollerini devretme karar1 almasi ve iki
aktor arasinda yeni bir iligki bi¢iminin kurulmasidir. Bu yonleriyle dekolonizasyon

hem tarihsel bir akim hem de devam eden bir siire¢ niteligi tasimaktadir.

Dekolonizasyon tanimlari aktorlerin  bulunduklar1 pozisyonlara gore
farklilik gosterebilir. Yeni bagimsizligini kazanmis bir ulus-devletin bireyleri
tarafindan ““ulusal kurtulug” olarak degerlendirilirken, s6z konusu devletten
cekilmis bir Avrupali imparatorluk vatandaslari tarafindan “emperyal geri ¢cekilme”

ya da “imparatorlugun gerilemesi” olarak sunulabilmektedir. Nitekim Bati

%5 Dane Kennedy, Decolonization: A Very Short Introduction (New York: Oxford University Press,
2016), 1.

% S5z konusu eserin adi: “Colonisation, Colonialisme, Décolonisation”.

27 John Springhall, Decolonization Since 1945: The Collapse of European Overseas Empires
(Basingstoke: Palgrave, 2001), 3.
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literatiiriinde konu ile ilgili olarak yer alan eserlerin basliklarina baktigimizda, bu
bakis acisini net bir sekilde gérmekteyiz.?® Dekolonizasyonun devam eden bir siireg
olmasi ise, somiirgelerinden resmi olarak ¢ekilme durumunda kalan Batili giiglerin,
s0z konusu cografyalarda etkilerini basta tiirlii yontemlerle siirdiirebilme
cabalartyla iligkilidir. Bu yeni iliski bi¢imleri stratejik ortakliklar, ticari anlagmalar,
finansal yardimlar seklinde tezahiir edebilir. Eski somiirgeler lizerinde kullanilan
kalkinma politikalar1 gibi araglar da Bati hegemonyasimni en azindan ekonomik
olarak siirdiirmenin unsurlarindan biri olarak goriilebilir. Bagimsizlik sonrasi bu
sekilde kurulan esitliksiz iligkiler literatiirde neo-kolonyalizm tartigmalarini

beraberinde getirmistir.?°

Batt literatiirti perspektifinde dekolonizasyon konusuna genellikle II. Diinya
Savag1 sonunda Avrupa imparatorluklarina ne oldugu sorusu iizerinden yaklasildig:
goriilmektedir. Yani zayif ve boyunduruk altindaki yerli halklarin baskaldirmasini
ele alan bir anlati {izerinden degil de nedensel olarak bakilmaksizin
“imparatorluklarin sonu” (end of empires) baglaminda degerlendirmeler soz
konusudur. Bu bakis acisiyla, dekolonizasyon, Avrupali devletlerin resmi sémiirge
imparatorluklarinin sona erisini vurgulamaktadir. S6z konusu tanimiyla da
literatiirde somiirge karsit1 gliglerin zaferini ¢agristiran “ulusal kurtulus” (national
liberation) ve somiirge yoneticileri ile anti-kolonyal liderlerin ortak kararlarina

vurgu yapan “yetki transferi” (transfer of power) kavramlarindan ayrilmaktadir.*

Jansen ve Osterhammel, dekolonizasyonu su sekilde tanimlamigslardir:
“1945 sonrast ti¢ on yillik kisa bir zaman dilimi i¢inde muhtelif kitalararasi
imparatorluklarin eszamanli olarak dagilmasi ve kiiresel Giiney'de ulus devletlerin
yvaratilmast” ile baglantili olarak “Niifusun biiyiik ¢cogunlugu tarafindan yabanci
isgalciler olarak kabul edilen bir iktidar segkinlerine boyun egdirme iliskisi olarak

deneyimlenen her tiirlii siyasi kuralin, tarihsel olarak benzersiz ve biiyiik olasilikla

28 Birkag 6rnek icin bkz: John Darwin, Britain and Decolonisation: The retreat from empire in the
post-war world (London: Macmillan Press, 1988). D. A. Low, Eclipse of Empire (Cambridge:
Cambridge University Press, 1991). Ronald Hyam, Britain’s Declining Empire: The Road to
Decolonisation, 1918-1968 (Cambridge: Cambridge University Press, 2006).

2 Margaret Kohn ve Keally Mcbride, Political Theories of Decolonization: Postcolonialism and the
Problem of Foundations (Oxford: Oxford University Press, 2011), 8.

%0 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 29-30.
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geri dondiiriilemez gayri mesrulastirilmasi.”®' Bu tanimin hem tarihsel hem de
siyasal olarak iki ayr1 yonli bulunmaktadir: Bir yandan imparatorluklarin sonuna
isaret ederek bir siyasi tarih fenomeni oldugunu vurgulamakta, diger yandan daha

once normal kabul edilen 1rksal hiyerarsinin degistigini gostermektedir.

Bati-dis1  perspektifi kullanan bir tarih¢i olarak Prasenjit Duara
dekolonizasyonu, “sémiirgeci giiclerin kendi topraklart ve miistemlekeleri
tizerindeki kurumsal ve yasal kontrolii yerli temelli, resmi olarak egemen ulus-
devletlere devretme siireci” olarak tanimlarken somirgelerdeki yerel giic
kaymalarini (local power shifts) 6n plana ¢ikarmaktadir. Ayrica tipki Jansen ve
Osterhammel gibi kiiresel degerlerdeki (values) bir kayisa vurgu yapmaktadir.
Somiirgeci gliglerin dagilmasi, emperyalizmin tersi bir karsi-proje olarak “ahlaki

adalet ve siyasal dayanismanin” bir yansimasidir.3?

Shepard’a gore 1945-1965 arasi donemi uluslararast iligkilerde
“dekolonizasyon ¢ag1” olarak nitelendirmek miimkiindiir. Dekolonizasyonu
uluslararasi siyasette benzersiz yapan nokta ise, diinyanin bir¢ok bdlgesinde (Asya-
Pasifik, Afrika, Karayipler) o giine kadar baski altinda yasamis siradan insanlarin
mobilize olarak bagimsizlik ve siyasal egemenlik miicadeleleri vermesidir.
Kadimlar somiirge yasalarinin kisitlara kars1 ¢ikarken, erkekler somiirgecilerin
ordularina kars1 direnise gecmislerdir. II. Diinya Savasi’nin sonuclariyla yiizlesen
ve niikleer savas tehdidi altindaki bir diinyada sémiirge yonetimlerine karsi ortaya
¢ikan bu akimin diinya genelinde siiregelen irk temelli ve adil olmayan iligki
bigimlerinin ortadan kaldirilmasi temelinde “timit verici” (promising) bir yonii de

bulunmaktadir.3?

Dekolonizasyonun uluslararas1 iligkilerdeki normlar1 ve degerleri
degistirdigine yonelik literatiirdeki tartismalara dikkat ¢eken bir bagka isim ise Lena
Tan’dir. Tan, bu yirminci yiizy1l fenomeninin, hiyerarsik ve somiirge bazli Kuzey-

Giiney iliskilerini tersini ¢evirdigine isaret ederken, uluslararas1 siyasetin

81 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 1.

32 Prasenjit Duara (ed.), Decolonization: Perspectives from now and then (London: Routledge,
2004), 1-17.

33 Shepard, Voices of Decolonization, 12.
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panoramasinin geri doniilmez sekilde degistigini iddia etmektedir.3* Siyasi tarih
literatiirindeki ~ “imparatorluklarin  yiikselisi  ve  disiisii”  anlatisinin
dekolonizasyonun zamanlamasini ve hizini agiklayamayacagini savunan Tan;
sOmiirgeci gliclerin somiiriilenler tizerinde uzun yillar boyunca insa ettigi fikirlerin,
normlarin ve arglimanlarin bes yiiz yillik klasik somiirgecilik sona ererken
tartigmaya acildigini -sliphesiz II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan
uluslararas1 durumu kastediyor- ve dekolonizasyonu hizlandiran etmenler olarak bu
yeni durumda hararetlenen ‘“kendi-kaderini tayin hakki”, “somiirge-karsitt
milliyetcilik”, “irksal esitlik”, “demokrasi” ve “egemenlik” tartismalarin etkili
oldugunu belirtmektedir. Ote yandan dekolonizasyon uluslararasi iliskilerde ne
degistirmistir sorusuna verdigi yanitta ise, yapisal ekonomik esitsizliklerin ve
sOmiiriilmenin hala devam ettigini, “irksal hiyerarsi” ve “medenilestirme misyonu”
gibi kavramlarin giiniimiizde sekil degistirdigini sdylemektedir. Genetik irkeilik
yerini Avrupa-merkezli bir kiiltiirel irk¢iliga, Bati kiiltiiriine ve kurumlarina istisnai
bir pozisyon atfeden bir bakis acisina birakmustir. Medenilestirme misyonu ise
“kalkinma” kisvesi altinda Batili uzmanlarin yonettigi uluslararasi organizasyonlar,
devlet-temelli yardim kuruluslart ve sivil toplum orgiitleri tarafindan devam
ettirilmektedir. Tan, ayrica Batili elit ve akademik gevrelerde baslayan, uluslararasi
arenada ‘“basarisiz” ve “haydut” devletlerin yarattigi sorunlar1 ¢6zmek {iizere

emperyalizmin geri donmesi ¢agrilarina dikkat cekmektedir.

Bu tartismalar uluslararasi iligkiler okuyucusunu, dekolonizasyonun ne
zaman tamamlandig1 sorusuna gotiirmektedir. Jansen ve Osterhammel bu soruya
iki sekilde yanit verirken, bu tarihsel fenomenin belirsizligini akilda tutmak
gerektigini ifade etmektedir. Ilk yanit, klasik anlamiyla yerel bir hiikiimet ya da bir
devlet, yerine getirmesi gereken resmi gorevleri tistlenip, uluslararast hukuka uygun
formaliteler yerine getirildikten sonra Birlesmis Milletlere kabul edilince
dekolonizasyonun tamamlandigidir. ikinci yanit ise Tan’in de dikkat ¢ektigi iizere,
bir iilkede somiirge yonetimi sona erdikten sonra o iilkenin ger¢ek anlamda siyasal,

ekonomik ve kiiltiirel egemenligi gerceklestirmesi durumunda tamamlanacagidir.®®

34 _ena Tan, Metropolitan Identities and Twentieth Century Decolonization (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 2015), 1-11.
% Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 2.
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1.1.2. Dekolonizasyonun Tarihsel Baglam ve Britanya Diinya Sistemi
Dekolonizasyon, literatiirde genellikle II. Diinya Savasi sonrast doneme
atfedilse de, siyasi tarihte 6n dalga diyebilecegimiz iki drnegi yasanmistir.®® Tlki
1770-1820 arasinda Kuzey ve Giiney Amerika’da (6rn: ABD ve Haiti) yasanan
gelismeler, ikincisi de Britanya biinyesindeki yerlesimci kolonilerin Dominyon
statlisii almasidir. Nasil 20. yilizyill dekolonizasyonu Avrupalilarin Avrupali
olmayanlar iizerindeki somiirgesini sona erdirdiyse bu 6n dalga dekolonizasyon
gelismeleri de, Avrupalilarin Avrupa kokenliler iizerindeki sOmiirgesini sona
erdirmistir. Ingilizlere kars: silahli miicadele ile Amerika Birlesik Devletleri’nin
ortaya ¢ikisi, Kanada, Awvustralya, Yeni Zelanda ve Giiney Afrika’daki
yerlesimcilerin Dominyon statiisii almas1 ve Latin Amerika’daki bagimsizlasma
ornekleri, somiirgecilere karst miicadele edecek halklar ve liderler i¢in model
olmustur. Dikkat edilirse bu ii¢ modelden ikisi Ingilizlere karsi kazanilan
miicadelelerdir. Dekolonizasyon 6rneklerinin ele alinmasi konusunda literatiirdeki
bir bagka tartisma konusu da SSCB’nin dagilmasimnin bu kapsama alinip

alinamayacagidir.

Cografi kesifler, Reform ve Ronesans gelismeleriyle diinyanin diger 1tk ve
milletlerine gore bilim ve teknolojide 6ne gecen Batililar, zaman i¢inde beyaz
olmayan halklar {izerinde egemenlik kurmus ve simirlart oldukca genis
imparatorluklar insa etmistir. Ispanyol ve Portekizlerin Latin Amerika
imparatorluklari, Fransa’nin Giineydogu Asya, Kuzey ve Bat1 Afrika, Karayipler
ve Polinezya’y1 kapsayan imparatorlugu, Hollanda’nin Endonezya imparatorlugu,
Almanlarin Afrika, Cin ve Gliney Denizlerindeki topraklari, Giiney Amerika’dan
cekildikten sonra Ispanyollarin Kiiba ve Filipinler’i kontrol etmesi, Afrika kitasinda
Portekizlilerin Angola-Mozambik, Belgika’nin Kongo’yu kontrol etmesi gibi
ornekleri verilebilecek bu Bati hegemonyasmin “istisnai” pargasi ise Britanya
Imparatorlugu’dur. Britanya’yr diger Avrupa imparatorluklarindan ayiran
ozellikleri sunlardir:3” Avrupa’yr ve Avrupalhlari da yonetmesi (Malta, Kibris,
Korfu, Iyon Adalar1 gibi), icislerinde serbest ve demokratik bir sekilde ydnetilen

Dominyonlar1 barindirmas1 (Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika) ve

36 Kennedy, Decolonization, 8-14
37 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 7-8.
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resmi olarak yonettigi yerlerin disindaki cografyalara da niifuz edebilecek (Cin,
fran, Osmanli Imparatorlugu, Latin Amerika vb.) askeri ve ekonomik giice sahip
olmasi. Iste bu bilesenlerin toplamina da literatiirde “Britanya Diinya Sistemi”

(British World System) denmektedir.

Britanya Diinya Sistemi®, Ingiliz imparatorlugunun ¢ok parcali, ayrisik ve
farkli yonetim bicimleri benimseyen politikalarina isaret eden bir adlandirmadir.
Omek vermek gerekirse 20. yiizyiln baslarinda Britanya somiirgelerinin
sorumluluklarmin Sémiirge Bakanligi (Colonial Office), Hindistan Bakanligi (India
Office) ve Disisleri Bakanligi (Foreign Office) arasinda dagilmis oldugu
goriilmektedir.®® Sistemin islemesi, s6z konusu cografyalarda en elverisli yonetim
tarzinin uygulanmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda sistem, Rodezya ve
Kuzey Borneo gibi yerlerde imtiyaz Berat1 olan sirketlerden (Chartered Company)
faydalamirken; Aden, Nijerya, Somali, Uganda, Kenya gibi yerler protektoraya*
(himaye) dontstiiriilmiis; Seylan, Altin Sahili, Sierra Leone, Hong Kong gibi
bolgelerde de vali yonetiminde Somiirge Bakanligi’na bagh kraliyet somiirgeleri

(Crown Colonies) kurulmustur.** Britanya Diinya Sistemi’nin hangi tarihler

38 Sistemin iglemesini saglayan birimlerin 6zet bir tarihgesi su sekildedir: Somiirgelerin genel
sorumlulugu, 6nceleri Giiney Dairesi (Southern Department) denen birimdeyken 1768 yilinda
kurulan Somiirgeler Dairesi’ne (Colonial Department) gecmis; 1782-1801 aras1 Igisleri
Bakanligi’na (Home Office) devredilmis, daha sonra 1801 yilinda birlestirilen Savas ve Somiirgeler
Bakanligi’'na (War and Colonial Office) aktarilmistir. 1854 yilinda Sémiirgeler Bakanhig: tek bir
birim olarak yeniden organize edilmis ve 1966’ya kadar varhigm siirdiirmustiir. 1782 yilinda
Digigleri Bakanligi (Foreign Office) ayri bir birim olarak ortaya ¢ikmugtir. Sistemin 6nemli
pargalarindan Hindistan’in sorumlulugu ise 1858 yilindan 1947’ye kadar Hindistan Bakanlig1’'nda
(India Office) olmustur. Sistemin bir diger 6nemli par¢ast Dominyonlar ile ilgili olarak 1907 yilinda
Dominyon Bélimi (Dominion Division) kurulmus, 1925 yilindan 1947’ye kadar ayri Dominyon
Mliskileri Bakani gorevlendirilmis, 1947 yilinda Dominyon Bakanligi ve Hindistan Bakanlig
birlestirilerek Commonwealth liskileri Bakanligi (Commonwealth Relations Office) kurulmustur.
Bu bakanlik 1966 yilinda Somiirgeler Bakanligi ile birleserek, Commonwealth Bakanlig:
(Commonwealth Office) olmus; 1968 yilinda ise Disigleri Bakanligi ile birlestirilerek Disisleri ve
Commonwealth Bakanlig1 (Foreign and Commonwealth Office) haline gelmistir. Ayrica 1937-1947
yillar1 arasinda ayrit bir Burma Bakanligi (Burma Office) olusturulmustur. Kenneth J. Panton,
Historical Dictionary of the British Empire (Maryland: Rowman and Littlefield, 2015), 134.

% Tiirgen Osterhammel ve Jan C. Jansen, Somiirgecilik: Tarihi, Bicimleri ve Sonuclari, ¢ev. Niliifer
Epceli (Istanbul: Runik Kitap, 2023), 71.

40 Protektora: “Bir imparatorluk tarafindan tam olarak ilhak edilmeden yénetilen ve yetkinin tipik
olarak yerel gii¢lere devredildigi bir yonetim sekline maruz kalan topraklar.” Best vd., 20. Yiizyilin
Uluslararas: Tarihi, 301.

41 Osterhammel ve Jansen, Somiirgecilik, 71.
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arasinda donemsellestirilebilecegine dair bir goriis olarak ise John Darwin’in ayni1

isimli eserinde, 1830 ve 1970 yillar1 arasin1 gosterdigini belirtebiliriz.*?

Batililarin rakipsiz ve kendi aralarindaki miicadeleye dayanan hegemonyasi,
I. Diinya Savas1 sonrasindaki gelismelerle degisime ugramistir. Savasta somiirge
halklari, Avrupalilarin kendilerini sunduklar1 gibi “uygar” ve “medeniyet gotiiriici”
olmadiklarini, sahit olduklar1 vahset sonrasi gérmiisler ve zihinlerindeki Avrupali
imaj1 derinden sarsilmistir. Diger bir 6nemli gelisme ise ABD Bagkan1 Wilson’in
diinyaya ilan ettigi 14 Nokta’sinda halklara kendi kaderini tayin hakk:
verilmesinden bahsetmesidir.** Ozellikle Britanya Diinya Sistemi’ni etkileyen bu
gelismeler sonrasinda artan anti-kolonyalizm ruhuna karsi Londra’nin politikast,
Hindistan’da en belirgin 6rnegini gorebilecegimiz sekilde, siyasal reform sozleri
olmustur. Bati hegemonyasi 1930’larda bir de Asyali bir rakiple karsilagmistir.
“Asya, Asyalilarindir” slogani ile genislemeye baslayan Japon imparatorlugu,
Batililarin Asya imparatorluklari i¢in (6zellikle Britanya) bir tehdit haline gelmistir.
Ayni sekilde 1930’larda es zamanli olarak Avrupa’da yiikselen irk temelli Fagizm
ve Nazizm hareketleri de somiirgecilik hareketlerini hizlandirmistir ki bu siiphesiz
Britanya Diinya Sistemi i¢in yeni rakipler demektir. II. Diinya Savas1 sirasinda
ABD’nin takindigi sézde somiirge karsiti tutumu ise siliphesiz savas sonrasi
Britanya Imparatorlugu icin en biiyiik tehlikelerden biridir. Savastan biiyiik yara
alarak c¢ikmis Kita Avrupasi imparatorluklar ve Britanya Imparatorlugu’nun
kaderini degistirecek olan dekolonizasyon akimi, savas sonrasi iki dnemli geligme
ile gergeklesme imkani bulmustur: Birincisi Giiney - Giineydogu Asya ve Orta
Dogu’daki somiirge karsiti milliyetgilerin basarilari, ikincisi ise BM nin kurulusu,
Soguk Savas’in ortaya cikisi ve Avrupa’nin giigten duslisii gibi gelismeler

baglaminda diinya gii¢ siyasetinin yeniden sekillenmesidir.**

Diinya siyasetinde dekolonizasyonu miimkiin kilabilecek sartlarin ortaya

cikistyla birlikte somiirgecilik hem somiirgelerdeki hem de metropollerdeki

42 John Darwin, The Empire Project: The Rise and Fall of the British World System 1830-1970
(Cambridge: Cambridge University Press, 2009).

4 Allen Lynch, “Woodrow Wilson and the Principle of ‘National Self-Determination’: A
Reconsideration.” Review of International Studies 28, sy. 2 (2002): 423-424.

44 Raymond F. Betts, Decolonization, Second edition. (London: Routledge, 2004), 20-29.

20



insanlarin goziinde “var olma nedenini” yitirmistir. BM’nin 1960 yilinda aldig:
1514 nolu kararla, somiirgecilik uluslararas1 hukuk sugu sayilmistir.*®
Dekolonizasyonun yapisal sonucu, uluslararasi diizeni radikal sekilde degistirmesi
olmustur. Normatif sonucu ise 20. yiizyilda insanlarin ve devletlerin birbirlerine
kars1 davraniglarini daha 6nceki normlarin (somiirgecilik, irk¢ilik) tersine gevirerek
sekillendirmistir. Her ne kadar kelime olarak negatif yapida olsa da aslinda olumlu
bir anlam tasimaktadir: “Egemenlik” iiretmeye yarayan, uluslararasi hukuku
tantyan ve onun tarafindan taninan yeni devletler iiretme araci olarak
tanimlanabilir.*® Yillar iizerinden BM iiye sayisina bakildiginda 51 iilke ile kurulan
orgiit, 1957 yilinda 82 iiyeye, 1960 yilinda 100 iiyeye, 1975 yilinda 144 {iyeye ve
2017 yilinda 193 iiyeye ulasmistir. Dekolonizasyon, ayni zamanda diinya genelinde
sOmiirge sayisini diisiiren bir seri iiretim mekanizmasidir. 1913 yilinda 163 olan
sOmiirge sayisi, 1965 yilinda 68’e diismiis ve 1995’e gelindiginde ise 33’¢ kadar

inmistir.*’

Nasil imparatorluklarin tarihi lineer bigimde degerlendirilemezse,
dekolonizasyon siireci de sadece belli basli olaylarin kronolojik sekilde
siralanmasiyla anlagilamaz. Dekolonizasyon, uluslararasi siyasetteki temel
degisimlerle birlikte ele alinmalidir: Soguk Savas, kapitalist ve sosyalist blok
arasindaki iligkiler, Baglantisizlar Hareketi, Avrupa’nin birlesmesi, uluslararasi
orgiitler, sivil toplum kuruluslari, insan haklar1 ve aktivizm, uluslararas1 kamuoyu
gibi gesitli aktor ve olgularin yani sira ekonomik siirecler, sehirlesme, kiiresel niifus
artisi, sosyal ve sivil hak savunuculugu, vekalet savaslari, zorunlu gég, uluslararasi
kalkinma ve uluslararast yardimlar gibi bircok etken g6z Oniinde
bulundurulmahdir.®® Ornek olarak Soguk Savas’in baslangiciyla ortaya ¢ikan
kapitalist-komiinist ~ ¢ekismesinin ~ Afrika dekolonizasyonunu  geciktirmesi

verilebilir. 1955 Bandung Konferansi’nda Ugiincii Diinya liderlerinin iki ideolojik

“> Nigel D. White, “The Legacy of the League of Nations: Continuity Or Change?” Revista Espafiola
de Derecho Internacional 71, sy. 2 (2019): 283.

46 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 9.

47 Bouda Etemad, Possessing the World: Taking the Measurements of Colonisation from the 18th to
the 20th Centruy, ¢ev. Andrene Everson (New York: Berghahn Books, 2007), 104.

“8 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 16.
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bloktan bagimsiz hareket etme isteklerini vurgulamasi*® ve somiirgecilik sona
ermeli ¢agrisi yapilmasi gibi bir¢ok olayr siyasi tarih baglami i¢indeki diger
etkenlerle ele alarak, dekolonizasyon siireglerini ¢ok yonlii bir yaklasimla analiz

etmek gerekmektedir.

Gary Thorn soz konusu tiim bu tarihsel siiregleri dekolonizasyonun
kokenleri adi altinda 6zetlemistir.>® Buna gére Thorn, 1945-1980 yillar1 arasinda
donemsellestirdigi dekolonizasyonun uzun-donem kdokenlerini 1415°te baglayan
Avrupa somiirgeciligi ve 1882-1914 yillar1 arasinda gergeklestigini belirttigi Yeni
Emperyalizm olarak vermistir. Dekolonizasyonun kisa-dénem kokenleri olarak ise
I. Diinya Savagi (1914-1918), 1930’lardaki Biiyiik Buhran (Diinya Ekonomik
Bunalimi) ve Il. Diinya Savasi’n1 (1939-1945) gostermistir.

1.1.3. Analitik Perspektifler ve Agiklayic1 Modeller

Dekolonizasyon ¢aligmalarinda literatiire gore ii¢ farkli analiz diizeyi ya da
aciklama metodu bulunmaktadir. Bu ii¢ diizeyin isimlendirmeleri yazarlar arasinda
degisiklik gosterse de 6z olarak ayni seyden bahsedilmektedir. Bu diizeyler

literatiirde su sekillerde kullanilmaktadir:

» Emperyal Perspektif (imperial perspective)
Metropolitan Agiklamalar (metropolitan [domestic] explanations)
Metropol Boyutu (metropolitan dimension)
» Yerel Perspektif (local perspective)
Milliyet¢i Agiklamalar (nationalist explanations)
Somiirge Boyutu (colonial dimension)
» Uluslararasi Perspektif (international perspective)
Uluslararas1 Ag¢iklamalar (international explanations)

Kiiresel Boyut (global dimension)

49 Giuliano Garavini, After Empires: European Integration, Decolonization, and the Challenge from
the Global South 1957-1986 (Oxford: Oxford University Press, 2012), 12.

50 Gary Thorn, End of Empires: European Decolonisation 1919-1980 (London: Hodder &
Stoughton, 2000), 13.
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W. David Mclntyre, literatiirdeki yazarlarin bu ii¢ diizeye yoOnelik

aciklamalarini  dzetlemistir.!

Buna gore, John Gallagher birinci diizeyi
metropoldeki i¢ kisitlarla agiklarken, ikinci diizeyde denizasir1 somiirgedeki siyasal
gelismeleri 6n plana ¢ikarmistir, tiglincii dlizeyde ise uluslararasi baskilardan
bahsetmektedir. Wm. Roger Louis, birinci diizeyde metropoliin zayifligini, ikinci
diizeyde milliyet¢ci ayaklanmalari, iiclincli diizeyde ise Amerikan/Sovyet
yayilmalarin1 hareket noktasi almaktadir. Anthony Low’a gore dekolonizasyondan
bahsedilmek i¢in dncelikle ikinci diizeydeki milliyetci giiglere ihtiyag vardir. Fakat
birinci diizeydeki metropoliin reaksiyonu birincil 6nemdedir. En son ise ii¢iincii
diizeydeki uluslararasi giicler gelmektedir. Nitekim uluslararasi baskilarin her
dekolonizasyon siirecinde ayni oranda etkili olmadigina, Fransa ve Hollanda
ornekleri gosterilebilir.? John Darwin ise dekolonizasyonla ilgili son

calismalarinda bu ti¢ diizeyle ilgili olarak, benzer sekilde domestik, uluslararasi ve

cevresel faktorler seklinde bir ayrima gitmistir.

Emperyal perspektif, imparatorluklarin sonu karsilagtirmasi ¢alismalarinda
yararli olsa da artik literatiirde sadece bu perspektifi kullanan ¢alismalara pek
rastlanmamaktadir. Ana fikir “metropoliin zayiflamasidir” (decline of Britain).
Yani dekolonizasyonun ana nedeni metropol iilkenin herhangi bir nedenle giicten
diismesidir. Bu baglamda, metropoldeki siyasal gelismeler, imparatorlugu
topyekiin etkileyen stratejiler, imparatorluk i¢indeki bolgelerin 6nem degisimleri,
cevredeki karar alicilarla metropoldeki karar alicilar arasindaki etkilesim ve bu
karar alicilarin ulusal kurtulus hareketlerine ve denizasir1 degisen kosullara verdigi

tepkiler degerlendirilerek dekolonizasyon agiklanmaya ¢aligilir.

Yerel perspektif, belirli bir somiirgeyi ya da bdlgeyi odak noktasi alarak,
dekolonizasyon anlatisin1 genelde ‘“ulusal kurtulus hareketleri” {izerinden
aciklamaktadir.>® Genellikle kurtulus hareketlerinin tarihi ve onlarin liderlerinin
kisilikleri etrafinda bir anlat1 olusturulur. Bunun yani sira son zamanlarda romanlar

ve hatiratlar lizerinden de dekolonizasyonu anlama cabalar1 vardir. Daha da mikro

1 W. David Mclntyre, British Decolonization 1946-1997: When, Why and How did the British
Empire Fall? (London: Macmillan Press, 1998), 97-98.

52 Tan, Metropolitan Identities, 5.

53 Mclntyre, British Decolonization, 95-96.
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bazda siradan insanlarin bu kaos ve belirsizlik zamanlarindaki deneyimleri de
incelenmeye caligilir. Mclntrye’ye gore somiirge milliyet¢iligi dekolonizasyonda
onemli bir yer tutar. Fakat her vaka nedensel olarak birbirinden farklidir. Yerel
perspektifin 6nem verdigi bir bagka agiklama yonii de sOmiirge yonetiminin
devaminda onemli bir yeri olan isbirlik¢i elitlerin ittifakinin kaybedilmesidir.
Uluslararas1  baskilarin  her zaman etkili olmadigin1  savunan  goris,
dekolonizasyonun sonucunun milliyet¢i taleplere bagli oldugunu iddia etmektedir.
Yerel direnis hareketlerinin ve kurtulus miicadelelerinin  “bulasma etkisi”
(contagion effect) vardir.>* Bir bolgede basariya ulasan bir miicadele baska bir halka
ilham verebilir, ayn1 metotlar izlenebilir ve bagimsizlik saglanabilir. Yerel
perspektif aciklamalari, imparatorluklarin sonunu getiren ve biyiik Kitleleri
harekete gegirebilen somiirge kurtulus hareketlerini incelemesiyle Asya ve
Afrika’daki dekolonozisyon siirecini arastiran uluslararasi iliskiler okuyucusu i¢in

Onem arz etmektedir.

Uluslararas1 perspektif, dekolonizasyon siireglerini uluslararasi sistem,
Stiper Giicler, uluslararas1 Orgiitler, uluslararasi kamuoyu ve insan haklar
kuruluslari gibi, genellikle somiirge iliskisinde liglincii tarafi temsil eden baglam ve
aktorlerle agiklamaya calismaktadir.®® Britanya Imparatorlugu’nun 6zellikle
Hindistan’1 kaybetmesinde ABD’nin roliine daha énce deginmistik. Ote yandan
Soguk Savas’in dekolonizasyonu yavaglatan bir yonii de vardir. ABD’nin klasik
yontemleriyle uygulanan somiirgecilik karsitligi, 1945 sonrasi ortaya ¢ikan Sovyet
yayilmasi karsisinda yumusamak zorunda kalmistir. Ingiliz ve Fransiz
imparatorluklariin toptan kaybedilmesi yerine komiinizme karsi tampon bolgeler
olarak elde tutulmasi fikri, Amerikan devlet adamlarina daha mantikli gelmistir. Bu
bakimdan Soguk Savas’m en azindan Britanya Imparatorlugu’nun dagilmasini
yavaslatici bir etkisi oldugu sdylenebilir. Ote yandan bir Avrupali giiciin diinyanin
herhangi bir yerinde bir somiirgesini kaybetmesi uluslararasi sistemde “kartopu

etkisi” yaratarak, diger imparatorluklar1 da etkilemektedir. °® Ayrica Pan-Arabizm,

54 Springhall, Decolonization, 8.
55 Springhall, Decolonization, 9-11.
56 Mclntyre, British Decolonization, 93.
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Pan-Afrikanizm ve Baglantisizlar Hareketi gibi olgular dekolonizasyon siireglerini

ve Avrupa imparatorluklarinin dagilmasini hizlandirmistir.

Literatiirdeki genel goriis bu ii¢ diizeyin herhangi birisinin dekolonizasyon
fenomenini agiklamakta yeterli olamayacagidir. Bu li¢ diizey birbirine entegre
edilebilir ve edilmelidir. Thorn, metropoliin gerilemesi, siiper gii¢lerin iki kutuplu
diinyas1 ve milliyet¢iligin yiikselisi olarak bagliklandirdig: bu ii¢ diizeye dordiincii
olarak postkolonyal teoriyi de eklemektedir.®” Bu baglamda somiirgeciligin ortaya
cikardigr ekonomik ve siyasal sorunlarin yanina kiiltiirel hakimiyet sorununu da
eklemek gerekir. Somiirgelestirilen insanlarin bir bakima dilleri, kiiltiirleri ve
tarihlerin ellerinden alinir ve hayatlar1 sOmiirgelestiren giiciin diinya goriisi
ekseninde yeniden insa edilir. Somiirge iilkenin insanlar1 tarihin bir noktasinda
bagimsizliklarina kavussa bile onlerinde ¢ok daha 6nemli bir sorun vardir: Ngugi
wa Thiong’o’nun deyimiyle “zihinleri dekolonize etmek”.®® Bu tez calismas da,
analiz diizeyine dair genel goriisii temel alarak, bolgesel 6rneklerin incelenmesinde
emperyal, vyerel ve uluslararasi perspektifleri bir arada kullanacaktir.
Dekolonizasyon stireglerinin tek bir etkene bagli olmadigi goz 6niine alinirsa, bu
sekilde yapilacak bir analizin s6z konusu cografyalarin ayrintili bir panoramasini

sunma ve neden-sonug iligkilerini tespit etmede yararli olacag: agikardir.

Analiz diizeylerinin yani sira literatiirde dekolonizasyonu agiklayan bes farkli

modelden bahsetmek miimkiindiir®®:

Yetki Transferi modeli (transfer of power model)
Ulusal kurtulus modeli (national liberation model)
Neo-kolonyalizm modeli (neocolonialism model)

Yiikten kurtulma modeli (unburdening model)

vV V V V V

Diinya siyaseti modeli (world politics model)
Yetki transferi ya da gii¢ transferi modeli metropoliin kararlarina ve planlarina
onem verir ve Ingiliz literatiiriinde olduk¢a yaygmdir. Dekolonizasyon siireci

somiirgecilerin en nihayetinde s6z verdigi kendi kendini yonetmenin ger¢eklesmesi

57 Thorn, End of Empires, 7.
8 Thorn, End of Empires, 7.
59 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 29-31.
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seklinde yansitilir ve genellikle Bati egitimi almig ilimli yerel siyasetgilerle
anlasilarak baris¢il bir gegis yapildigi anlatis1 sunulur.®® Bu modelin en bilinen
ornegi Hindistan ve Pakistan’in kurulusudur. Ulusal kurtulus modeli ise 6nceki
modelin tam tersi bir anlati iizerinedir. Somirge altindaki insanlarin yabanci
boyundurugundan kurtulmas: gerekliligine ve miicadelesine vurgu yapar.%® Yerel
kurtulus hareketlerinin uluslar1 birlestirmesi, mobilize etmesi ve gerekirse silahli
miicadele vermesi kurtulusun esas noktasidir. Sémiirgecilerin bu hareketlere karsi

verdigi tepkiler ikincil 6nemdedir. Bu modelin meshur bir 6rnegi Cezayir’dir.

Neo-kolonyalizm modeli, ¢okuluslu sirketler ¢aginda bilinen yontemleriyle
sOmiirgecilikten vazge¢mek ve somiirli yolu olarak ekonomik silahlar1 kullanmak
tizere somiirgeci gii¢lerin s6z konusu topraklardan goniillii feragatine gonderme
yapar.%2 Bu model dekolonizasyonu, jeopolitik ve ekonomik niifuzu geri kazanma
ya da siirdiirebilme adina bir strateji olarak acgiklar. Commonwealth iizerinden
devam eden ekonomik angajmanlar bu modele 6rnek olarak gosterilebilir. Yiikten
kurtulma modeli, tipki transfer modeli gibi metropoliin kararlarini esas alir. Buna
gore metropol, kiiresel onceliklerde kayma gerektiren durumlarda somiirgelerdeki,
uluslararas1 arenadaki ve kendi igislerindeki sartlart g6z Oniline alarak
somiirgelerinden planli olarak ¢ekilir.® Britanya’nin Siiveys’in Dogusu’ndan
¢ekilme plani, yiikten kurtulma modeline ornektir. Diinya siyaseti modeli ise,
uluslararas1 giic dengesindeki degisimlere ve Avrupali somiirgeci giiclerin
kullandig1 metotlarin uygulanabilirligine odaklamir.% 1ki kutuplu diinyada,
ideolojik Siiper Giigler (ABD ve SSCB) arasindaki miicadele ve Ugiincii Diinya’da
giderek artan kurtulus hareketleriyle beraber, Avrupali giiglerin bilinen yontemler

ve genis sinirlariyla imparatorluklarini stirdiirmeleri miimkiin olmamaistir.

1.1.4. Kolonyalizm-Emperyalizm Tanimlar Ve Iliskileri
Britanya Imparatorlugu’nun diinya siyasetinde emperyal bir giic ve

somiirgecilik konusunda 6nde gelen devletlerden biri olmasini incelerken kuskusuz

80 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 29.
61 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 30.
62 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 30.
83 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 30-31.
64 Jansen ve Osterhammel, Decolonization, 31.
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kolonyalizm ve emperyalizm kavramlarinin etraflica anlagilmasi gerekmektedir. Bu
boliimde oncelikle literatiirdeki kolonizasyon tanimlari ve gesitleri sunulacak, daha
sonra ayni baglamda emperyalizmin agiklamalari ele alinacaktir. Tiirk Dil Kurumu
sozliigiine gore somiirgecilik “genellikle bir devietin baska uluslari, devletleri,
topluluklari, siyasal ve ekonomik egemenligi altina alarak yayilmasi veya yayilmayi
istemesi, miistemlekecilik, kolonyalizm” olarak tamimlanmistir.® Emperyalizmin
tanimi ise su sekilde verilmistir: “bir milletin somiirii temeline dayanarak baska bir
milleti siyasi ve ekonomik egemenligi altina alip yayilmasi veya yayilmasi istemesi,
yayilmacilik, yayilimcilik, emperyalistlik.”®® Bu benzer Tiirkce tanimlarda dikkat
ceken ortak nokta bagka bir devlet/millet {lizerinde egemenlik kurulmasi ve
yayilmadir, buna ek olarak emperyalizmin sOmiirgecilie dayandirildig:
sOylenebilir. Fakat uluslararasi iligkiler literatiiriine bakildiginda aradaki niianslarin

belirgin ve dikkate deger olduklar1 goriilmektedir.

Latince ciftlik ya da yerlesim demek olan “colonia” sozciiglinden gelen
“koloni” esasen Roma vatandaslarinin ele gegirilmis ya da diisman bir tilkede
yerlesim kurmasi anlamina gelmektedir.%” Ania Loomba’ya gore kolonyalizm, “bir
verde yeni bir topluluk olusturmak, orada halihazirda yasayanlarin olusumunu
bozmak ya da yeniden olusturmak... ticaret, yerlesim, yagma, miizakere, savas,
soykirim, kolelestirme gibi yontemlerle baska insanlarin toprak ve tiriinlerini ele
gecirmektir.”®® Stephanie Lawson’in tanimi ise bir metropolden/anavatandan,
emperyal giiciin bir pargasi olarak insanlarin yeni bir yere fiziksel olarak yerlesip
burada kontrol kurmalar1 seklindedir.® Elleke Boehmer’a gére, bir iilkeye
yerlesme, kaynaklarin sOmiiriilmesi ve isgal edilen yerdeki yerel halkin
yonetilmesidir.’® Goriildiigii iizere kolonyalizm kavraminda bir hareket, bir yerden
bir yere gitmek ve yerlesmek, dolayisiyla bir “uygulama” s6z konusudur. Literatiire

gore kolonyalizm, emperyalizmin bir uygulamasidir. Uzerinde mutabik kalinan bir

85 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (erisim: 02.02.2021)

6 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (erisim: 02.02.2021)

67 Barbara Bush, Imperialism and Postcolonialism (Harlow: Pearson Longman, 2006), 46.

8 Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism, 3rd edition. (London: Routledge, 2015), 20.

89 Stephanie Lawson, Theories of International Relations: Contending Approaches to World Politics
(Cambridge: Polity Press, 2015).

70 Elleke Boehmer, Colonial and Postcolonial Literature, Second Edition. (Oxford: Oxford
University Press, 2005), 2.
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bagka nokta da kolonyalizm olmadan emperyalizmin var olabilecegi, fakat tersinin

miimkiin olmadigidir.

Edward Said’e gore emperyalizm bir teori ve hakim metropol bir giiciin
uzak bir toprag1 yonetme yaklasimi iken, kolonyalizm uzak topraklarda olusturulan
yerlesim kurumlar1 yani emperyalizmin bir sonucudur.”* Robert J.C. Young’a gére
iki kavram da zapt etmek fiilini igermekle beraber emperyalizm bir genel diisiince
olarak, “merkezden” bir devlet politikasi olarak uygulanan bir gii¢ kazanma projesi,
kolonyalizm ise ekonomik motivasyonlu, “gevredeki” somiirge yonetimi tarafindan
hayata gecirilen bir uygulamadir.”> John Mcleod’a gore kolonyalizm kar-odiil-
zenginlik i¢in yapilan, kapitalizm ile birbirini destekleyen ticari bir operasyon;
emperyalizmin uygulama bi¢imlerinden bir tanesi iken, emperyalizm ise bir ulusun
diger bir ulus iizerinde ekonomik ve askeri kontrol kurmasina mesruiyet saglayan
ideolojik bir konsepttir.”® John A. Hobson’in ekonomik somiirii sistemi olarak
emperyalizm tanimi ise su sekildedir: “Merkezin ¢evrenin kaynaklarim tiikettigi,
ayni zamanda da ¢evreyi, tirettigi sanayi tirtinlerini tiiketmeye tesvik ettigi esitsiz
ve dengesiz bir degisim sistemidir.”™* Raymond Williams’m tanim ise “fiili fetih
iceren siyasal bir sistem... direkt siyasal yonetim de igerebilen genel bir ekonomik
dominasyon sistemi” seklindedir.”® Kavramlarin &ziinii ortaya koyan bu
tanimlardan sonra literatiirdeki ¢esitli kolonizasyon kategorilendirmelerine ve

emperyalizm donemsellestirmelerine goz atmak faydali olacaktir.

Kolonyalizm kelimesinin kdkeninin Roma’dan gelmesi gibi emperyalizm
kelimesinin kokeni de Latince “imperium” (Roma imparatorlugunun Akdeniz
diinyasindaki hakimiyetini belirten) kelimesinden gelmektedir. Denizasiri
kolonilerden olusan imparatorluk, diinyanin Avrupalilasmasi gibi anlamlar da

iceren emperyalizmin ii¢ biiyiik dalgasindan bahsetmek miimkiindiir’®: ki 15.-16.

"l Edward W. Said, Culture and Imperialism (New York: Vintage Books, 1994), 9.

2 Robert J.C. Young, Postcolonialism: An Historical Introduction, Anniversary Edition. (Oxford:
Wiley Blackwell, 2016), 17.

73 John Mcleod, Beginning Postcolonialism (Manchester: Manchester University Press, 2000), 7.
4 John. A. Hobson, Imperialism: A Study, 3rd edition. (London: George Allen & Unwin, 1938), 16.
> Raymond Williams, Keywords: A Vocabulary of culture and society (New York: Oxford
University Press, 1985), 159-160.

76 Bill Ashcroft, Gareth Griffiths ve Helen Tiffin, Post Colonial Studies The Key Concepts, Third
Edition. (London: Routledge, 2013), 111-115.
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ylizyillardaki kesifler ¢agi, ikincisi 17.-18. yiizyillardaki merkantilizm ¢agi,
ticiinciist ise 19.-20. yiizyillardaki emperyalizm ¢agidir. Diinyay1 en ¢ok etkileyen
iclincii dalganin yayilmasinda gezginler, kasifler, misyonerler, servet avcilar1 ve
yerlesimcilerin olusturdugu “diasporalarin™ etkisi biiyiiktiir. Emperyalizm bir
politika terimi olarak 1880’lerde ortaya ¢ikmustir ve literatiirde Baumgart gibi bazi
yazarlar ~ 1880’lerden  sonrasin1  “klasik  emperyalizm” ¢ag1  olarak
nitelendirmektedirler.”” Bu ¢agin baslangicini da 1885 Berlin Konferans: olarak
gostermektedirler. Ote yandan emperyalizmin tarihsel olarak iki ana formda
gelistigini iddia eden goriisler de bulunmaktadir.”® Buna gore ilki Roma-Osmanli-

Ispanya modeli, ikincisi ise 19. yiizy1lin sonlarinda ortaya ¢ikan Avrupa modelidir.

Literatiirde kolonizasyon kategorileri iizerine de farkli gorisler
bulunmaktadir. Loomba, Avrupa kolonyalizminin tarihte bilinen orneklerinden
farkli oldugunu, bu farkin da Bat1 Avrupa kapitalizmi oldugunu belirtmektedir; ona
gore kolonyal genisleme olmasaydi Avrupa’da kapitalizme ge¢is gerceklesemezdi.
Loomba’nin Avrupa kolonyalizmi siniflandirmasina bakildiginda, dort farkl tiir
goze carpmaktadir: idari kolonyalizm (daha c¢ok yerel hiyerarsilerle isbirligi),
yerlesimci kolonyalizm (irksal bir hiyerarsi yaratarak, yerel halka boyun egdirme,
yok etme ya da gettolastirma), plantasyon’® kolonileri (Brezilya, Karayipler gibi
bolgelerde halkla irksal karisma da igeren bir tiir) ve toprak ilhaki (Louisina,

Teksas, Hawai, Porto Riko vb.).%

Bush bu konuda farkli bir siniflandirma sunmaktadir: sinir kolonizasyonu
(Rusya ve ABD’nin vahsi dogaya dogru sinirlarint genisletmesi), denizasir
yerlesim kolonizasyonu (Antik Yunan kolonileri, Amerika’daki Ingiliz
yerlesimciligi) ve beyaz yerlesimci kolonizasyonu (Fransiz Cezayiri, Ingiliz

)'81

Kenyasi-Rodezyalar ve Giiney Afrika).®* Young’in belirttigine gore ise ¢esitli

ekoller kolonizasyonu iki ana bigime ayirir: Fransiz ekolii kolonizasyon ve

7\W. Baumgart, Imperialism: The Idea and Reality of British and French Colonial Expansion 1880-
1914, ¢ev. Ben V. Mast (Oxford: Oxford University Press, 1982), 5.

8 Young, Postcolonialism, 17.

% Plantasyon: “Genelde 1ssiz bir yerde toprak, makine ve bitkilere yiiksek bir sermaye yatirimi
gerektiren ve yabanci yoneticilerin altinda diisiik vasifli ticretli isciler tarafindan isler halde tutulan
biiyiik 6lgekli isletme.” Osterhammel ve Jansen, Somiirgecilik, 96.

8] oomba, Colonialism/Postcolonialism, 21-24.

81 Bush, Imperialism and Postcolonialism, 47.
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dominasyon, Ingiliz ekolii Dominyonlar ve bagimli miistemlekeler. Modern
tarihgiler yerlesim ve somiirii kolonileri seklinde bir siniflandirma yapmaktadir.
Bunlarin yani sira deniz anklavlar1 (Cebelitarik, Hong Kong, Malta, Singapur gibi

adalar-limanlar-iisler) denilen bir kategori ekleyen goriisler de bulunmaktadir.®2

Osterhammel ve Jansen ise sOmiirge siniflandirmasini ii¢ ana kategoriye
ayirmaktadir:® Somiirii kolonileri (Hindistan ve Misir — Ingiltere, Hindigin —
Fransa, Filipinler — ABD, Tayvan — Japonya), askeri iis kolonileri (Hong Kong,
Singapur ve Aden — Ingiltere, Malakka — Portekiz, Batavia — Hollanda) ve
yerlesimci kolonileri. Yazarlar, yerlesimci kolonileri {i¢ alt sinifa ayirmustir: ilk
sinif yerli halklarin siiriilmesi ve imhasini iceren Yeni Ingiliz tipi koloniler (New
England, Kanada ve Avustralya — Ingiltere), ikinci smif yerel isgiiciiniin
kullanildig1 Afrika tipi koloniler (Giiney Rodezya — Ingiltere, Cezayir - Fransa),
ictincti sinif ise kole ithalatina baglh Karayipler tipi kolonilerdir (Barbados ve

Jamaika - Ingiltere, Saint Domingue — Fransa, Kiiba - Ispanya).

Kolonizasyon tanimlamalar1 ve tartismalarinin bir diger boyutu da “dahili
kolonyalizm”  (internal  colonialism)  kavramidir.  Alt-emperyalizm?
(subemperialism) olarak da belirtilen bu tartismanin 6zii beyaz yerlesimci
kolonilerin yerlestikleri iilkelerdeki yerli halklara kars1 gelistirdikleri tutumlar ve
politikalardir. Kuzey Amerika’daki beyazlarin Kizilderili halka, Giiney Afrika’daki
beyazlarin siyah halka, Avustralya’daki beyazlarin Aborijinler ve Torres Bogazi
Adast halkina ve Yeni Zelanda’daki beyazlarin Maori yerlilerine yaptiklar1 goz
Oniine alindiginda, bu beyazlarin somiiriilen milletler mi, yoksa somiirgeci olarak
mi nitelendirilecegi sorunsali énemlidir. Dahili kolonyalizmin somut bir 6rnegi
olarak, Avustralya’da 1920’lerde “Balik¢ilik, Ormanlar, Vahsi Hayat ve

~ .7

Aborijinler Bakanlig1” adinda bir bakanlik bulunmas1 gosterilebilir.

Kolonyalizm kavraminin bir baska uzantis1 da anti-kolonyalizmdir.
Somiirge halklarinin kolonyalizme 6zgii ideoloji ve uygulamalara kars1 siyasal

miicadelesi anlamina gelen kavramin dikkat ¢eken yonii somiirge halklarinin

82 Young, Postcolonialism, 17.
8 Osterhammel ve Jansen, Somiirgecilik, 96.
8 Bush, Imperialism and Postcolonialism, 45.
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somiirgecilere karst onlardan model olarak aldiklar1 kurumlari/uygulamalar
kullanmalaridir.®® Amilcar Cabral gibi yazarlarin 6nerdigi yerelin taninmasi ve
giiclendirilmesi fikirlerinin kolonyalizmin (ve fikirsel Avrupa dominasyonunun)
etkilerine kars1 miicadelede 6nemli yeri vardir. Nicholas Dirks ve Nicholas Thomas
gibi yazarlarin belirttigi tizere kolonyalizm sadece ekonomik bir somiirii degil,
kiiltiirel bir projedir.2® Bu yiizyillar siiren kiiltiir projesinin sonunda yerelin sesi
kaybolmus, kiiltiirii taglagsmis ve unutulmus, maskiilen diinyada kadinlar arka plana
atilmigtir. Gayatri C. Spivak gibi postkolonyal yazarlar “madun” olarak
nitelendirilen bu insanlarin (6zellikle kadinlarin) sesinin hem uluslararasi siyasette
hem de kadm-erkek arasi iliskilerde duyulmasi igin calismalar yapmistir.8” Anti-
kolonyal miicadelenin bir parcasi olan postkolonyal yazarlarin ve bunlarin
arglimanlarinin genis bir sekilde incelenmesi bu tezin kapsaminda miimkiin
degildir. Bu baglamda bir sonraki boliimde somiirgecinin ve somiiriilenin zihin
diinyasini anlamaya yarayan ve bu baglamda dekolonizasyon siireglerine 1s1k tutan

bazi yararh fikirler ele alinacaktir.

1.1.5. Postkolonyal Ekoliin Argiimanlari

Kolonyalizm ve emperyalizm, somiirge halklar1 {izerinde hayatin her
yoniinde bir dominasyon kurmus ve nesiller boyu bu insanlarin hayatini
etkilemis/degistirmistir. Sunu hatirlatmak gerekir ki dekolonizasyon siirecini
kolaylastiran ve yerel-milliyet¢i akimlarin yiikselisini hizlandiran 6nemli
faktorlerden biri postkolonyal disiiniirlerin  argiimanlaridir.  Anti-kolonyal
miicadelenin simge isimlerinden Frantz Fanon, somiiren ve somdiiriilenin uzlasamaz
oldugunu ve bu miicadelenin sémiirgecilerden tamamen kurtulana kadar devam

88

etmesi gerektigini sOylemektedir.®® Anti-kolonyal miicadelede Avrupa’dan

taktikler/modeller 6diing alindigini sdylemistik; bu hareket tarzinin altyapisinda bir

yandan da yiizyillardir olusturulan “Avrupa yontemlerinin tek dogru yol oldugu”

t89

algist vardir. Postkolonyal yazar Homi Bhabha’nin taklit®™ (mimicry) kavrami tam

8 Ashcroft, Post Colonial Studies, 15.

8 Volkan Ipek ve Caglar Oyman, “Postkolonyal Teori ve Uluslararasi iliskiler”, Uluslararas:
Iliskiler Teorileri iginde, (ed.) Ramazan Gézen (Istanbul: Tletisim, 2018), 335-336.

87 Bkz: Gayatri C. Spivak, Madun Konusabilir Mi?, ¢cev. Emre Koyuncu (Ankara: Dipnot Yayinlart,
2020).

8 Frantz Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, gev. Sen Siier (Istanbul: Versus, 2013).

8 Homi K. Bhabha, Kiiltiirel Konumlanis, ¢ev. Tahir Ulug (Istanbul: Insan Yayinlari, 2016), 179.
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da Frantz Fanon’un bahsettigi, “siyah adamin beyaz adama benzemek istemesi”
durumunu anlatmaktadir. Fanon, Siyah Deri Beyaz Maskeler (Black Skin, White
Masks) adli1 eserinde somiirge insaninin Avrupalilar yiiziinden bir asagilik duygusu
yasadigini ve bu durumdan kurtulmak i¢in beyaz adam gibi olmak istedigini, bunu
adeta kendisini bekleyen bir kader olarak gordiigiinii belirtmektedir.?® Sadece siyah
adamla sinirli olmayan sdmiirgeciye dykiinme durumu bir¢ok somiirge toplumunda
goriilmektedir. Kolonizasyon sadece s6z konusu tlilkenin kaynaklarin1 soémiirmekle
kalmaz, oradaki insanlarin hayatlarmi ve kimliklerini degistirir.>* Bu siirecin dogal

sonucu da somiiriilenlerin zihin diinyasinin da degismesi olacaktir.

Somiirgeci Avrupalilar, kendilerini Aydinlanma’nin, Sanayi Devrimi’nin ve
Bati medeniyetinin  iistiin degerlerinin  temsilcileri olarak  goriirlerken;
somirilenler, onlardan “geri” ve ‘“asagi” olarak konumlandirilirlar. Albert
Memmi’ye gore somiirgeci ‘“kendi gorkemli konumunu (erdemlerini) ve
somiirgelestirilenin asagilik konumunu (erdemsizligini)” kars1 karsitya getirerek
kendi durumunun (gaspeilik) mesruiyetini saglar.®? Somiiriilen hakkinda bir mit
olusturulur buna gore somiirge insam1 “hirstan yoksun, rahat, yoksulluga asina,
bilim ve ilerleme konusunda beceriksiz ve nankdrdiir.”®® Somiiriilenler giderek
somiirgecinin ¢izdigi bu portreye (mite), inanmaya ve kendilerini o sekilde gérmeye
baglar. Memmi’nin dedigine gore “boylece bu portre bir gerceklik payr edinir ve

somiirgelestirilenin gercek portresine katkida bulunur.”%*

Bu noktadan sonra kendi “ast” durumunu kabullenen somiirge insani, ona
yetismek i¢in, koloniciyi taklit etmeye baslar, fakat onun ait oldugu kiiltiirii ve o
kiiltiiriin 6zelliklerini i¢sellestiremez. Avrupali gibi olmak ister, ama tam anlamiyla
olamaz; bir yandan da Avrupali gibi olmay1 tam istememektedir. Clinkii onun bu
“ast” olma durumunun sorumlusu tam da o Avrupalidir. Bu durumu Bhabha,

kararsizlik (ambivalence) olarak nitelendirmektedir.®® Ote yandan bu karsilikli

% Frantz Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, ¢ev. Cahit Koytak (fstanbul: Versus, 2015), 99 ve 256.
91 Volkan Ipek & Caglar Oyman, Postkolonyal Teori, 328.

%2 Albert Memmi, Sémiirgecinin Portresi Somiirgelestirilenin Portresi, ¢ev. Sen Siier (Istanbul:
Versus, 2009), 68-69.

9% Memmi, Sémiirgecinin Portresi, 94.

% Memmi, 98.

% Bhabha, Kiiltiirel Konumlanas.
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“etkilesim ve degisim”, gli¢ iliskilerindeki esitsizlige ragmen, “l¢iincii bir alan”
(third space of enunciation) i¢inde kiiltiirlerin karismasin1 ve kiiltiirler-6tesi formlar
olusmasmi saglar.®  Hibridite (hybridity) denen bu durumun 6rneklerine

Hindistan’in somiirge tarihinde rastlanmaktadir.

Ileride bahsedilecegi iizere Hindistan Miilkiyesi’nde (Indian Civil Service)
calismaya baslayan Hintliler, kendi kimliklerinin yan1 sira Anglo-Sakson kiiltiiriinii
de 6ziimsemis ve bir tiir melez kimlik edinmislerdir. Ingilizlerin Hindistan’da
“kahverengi beyaz adamlar yaratma projesinin” tezahiirii olan bu durum,
sOmiirgecinin hegemonik giiciinii siirdiirme yollara verilebilecek klasik bir
ornektir.%” Fakat Ipek ve Oyman’a gore, somiirgecinin kendi degerlerini yonettigi
tebaaya asilayarak daha kolay bir kontrol saglama hedefi, kendi i¢inde bir geliski
de barindirir; ¢linkii somiirgeci ile ayni degerleri benimseyen kisiler “esit muamele
ve ozgiirliik” isterlerse bu durum hegemon gii¢ icin sorun yaratabilir.®® Sémiirgeci
sOmiiriilenin kendisiyle ayni olmasini istemez, ¢iinkii 0 zaman onu somiirmesine

mesruiyet saglayan “astlik-tistliik” durumu ortadan kalkar.

Somiirgeci ve soOmiiriilen arasindaki iliskinin sOmiirgeci agisindan
bozulmadan siirdiiriilmesi, yani onun “iistiin”, 6tekinin “ast” olmasinin yegane yolu
da irkeiliktir. Irkegilik, somiirgeciligin sine qua non’u (zaruri sart) olarak
nitelendirilebilir. Memmi, bu fikir yiiritmeyi su sekilde agiklamaktadir: “Irk¢ilik,
somiirge sisteminin en yiiksek ifadesi ve kolonyalistin en énemli ozelliklerinden
biridir. Somiirgeciyle somiirgelestirilen arasinda temel ayrimcilik, bir (kosul)
somiirge yasami kurmakla kalmaz, bu yasamin degismezliginin temellerini de atar.
Belirli bir baslangi¢ tarihi olan tarihsel bir iliskiyi, adini koyarak, sonsuzlastirmayt
yalnizea wrkgilik saglar.”®® Bu ifadeye gore, wkeilik ayrimeiligi getirecek,

ayrimcilik da degismezligi saglayacaktir.

Bu noktada kolonyal soylemin (colonial discourse) onemi devreye
girmektedir. Kolonyal sdylem, Avrupa’nin modernitenin tarih, dil, edebiyat ve

teknoloji gibi alanlardaki varsayimlarini sembol ve uygulamalar araciliiyla

% Ipek ve Oyman, Postkolonyal Teori, 338.
9 Ashcroft, Post Colonial Studies, 73.
% Ipek ve Oyman, Postkolonyal Teori, 338.
% Memmi, Sémiirgecinin Portresi, 85.
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somiirgeler iizerinde kullanarak, bir “gerceklik” olusturmasidir. 1% En basit
ifadesiyle somiirgeciler “medeni”, somiirgedekiler ise “ilkeldir” ve pedersahi
(paternalistic) bir yaklasimla bu ilkel insanlar 1slah edilmelidir. Peki, gergekten bu
insanlar ilkel, geri ve asagi mudir? Kolonyal sdylem teorisinin en Onemli
isimlerinden® olan Edward Said’e gore, bu sifatlar Bati’nin Dogu iizerindeki
emperyalist tahakkiimiinii siirdiirmesi i¢in kendini rasyonel, gelisime acik ve iistiin
olarak nitelerken, kendi Kkiiltiiriiniin dstiinliigini  ve “digeri” {izerindeki
hakimiyetini mesrulastirma ¢abalarinin bir sonucudur.'%? Digerinin olusturulmast,
otorite kurmanin bir yoludur ve “Dogu” iizerine olan varsayimlar ve stereo-tipler
Avrupali bilginler, gezginler ve yazarlar tarafindan yillar siiren bir siirecte
olusturulmustur.®® Said, meshur Orientalism (Oryantalizm) adli eserinde bu

olusumlarin izlerini siirmektedir.%*

Bati tarafindan somiirgeler iizerinde olusturulan bu kimlik-otorite-tahakkiim
sarmalinin ~ kirilmasma  “dekolonizasyon”  denilmektedir. Dekolonizasyon,
kolonyalist giiclin (kurumsal-kiiltiirel vb.) tiim formlarinin agiga ¢ikarilip, ortadan
kaldirilmasidir.)® Bunun tarihsel siireclerde nasil yapilacagi/yapilmasi gerektigi
meselesi hem karmagik hem de tartismalidir. Postkolonyal diisiintirler ve
dekolonizasyonun aktorleri arasinda yontem farkliliklart goze ¢arpmaktadir.
Sozgelimi Mahatma Gandi, Hindistan’in bagimsizlik siirecine giden yolda sivil
itaatsizlik-pasif direnis yontemleri izlemistir. Fakat burada gézden kagirilmamasi
gereken nokta, Gandi’nin stratejilerine ragmen bu yontemlerin bir sekilde siddet
dogurdugu ya da siddetle sonuglandigidir. Baris¢il protestolar bazen rayindan
cikmis, pek ¢ok Hint ve Miisliiman, Ingiliz somiirgeci kolluk kuvvetlerinin
siddetine maruz kalmais, hatta son kertede bagimsizlik ilan edildikten sonra karsilikl
etnik catigsmalarda binlerce insan hayatin1 kaybetmistir. Bu vaka goriiniirde,

Fanon’un dekolonizasyonun her zaman siddet iceren bir olgu oldugu dnermesini

100 Ashcroft, Post Colonial Studies, 51.

101 Daha 6nce bu akimin diger nemli bir ismi olan Bhabha ve onun literatiire getirdigi kavramlardan
bahsetmistik.

102 jhek ve Oyman, Postkolonyal Teori, 335-336.

103 Ashcroft, Post Colonial Studies, 185.

104 Bkz: Edward W. Said, Orientalism (New York: Vintage Books, 1979).

105 Ashcroft, Post Colonial Studies, 73.
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desteklemektedir.!® Gelgelelim, Gana’nin dekolonizasyonu gibi siddet icermeyen

ornekler de tarihte mevcuttur.

Fanon’a gore dekolonizasyon, “mutlak bir diizensizlik programidir.
Tarihsel bir siirectir. Dogustan birbirine karsit iki giiciin karsilasmasidr.
Insanhgin bir “tiiriiniin” yerini bir baskasimn almasidir. Varhigin temelden
degistirilmesi, yeni insanlarin ger¢cek anlamda yaratilmasidir. Son kertede
sonuncularm birinci olmasidir...”"" Peki, gergekte tarihsel dekolonizasyon
stirecleri bu kadar keskin ve kati midir? Somiirgecilerin yillar/ylizyillardir
kurduklar1 baglantilar ve kurumlar tam manasiyla ortadan kalkmakta midir?
Somiirge insaninin varlig1 temelden degismekte ve yeni insanlar ortaya ¢ikmakta
midir? Ve en Onemli soru olarak sonlar, bas olmus mudur? Bu sorular bizi

postkolonyal teriminin igerigine ve neo-kolonyalizm tartismalarina gotiirmektedir.

1.1.6. Uluslararas1 Iliskilerde Postkolonyalizm ve Neokolonyalizm
Tartismalari

Uluslararasi iligkiler literatiiriinde postkolonyalizm terimi iizerine iki ana
tartigma gdze carpmaktadir: Ingilizce yazimmda kullanilan “post-colonialism”
halindeki (-) (tire/hyphen) sorunu ve kelimenin basindaki “post” kelimesi. John
Mcleod’a gore, ‘“post-kolonyal” belirli bir tarihsel periyodu isaret eder:
kolonyalizmden sonra, bagimsizliktan sonra, imparatorlugun bitisinden sonra
orneklerinde oldugu gibi.!% Stephanie Lawson da tireli kullanimin daha ok
zamansal bir yonii oldugunu ve s6z gelimi post-kolonyal diinya dedigimiz zaman,
resmi olarak dekolonizasyon siireci gecirmis yerleri anladigimizi belirtmektedir.%®
Christine Slyvester ise giiniimiizde teorisyenlerin post-kolonyal kelimesindeki tire
isaretini  kaldirarak, icinde yasadigimiz zamanin “postkolonyal”, yani
somiirgecilikle ilgili devamlilik ve devamsizliklarin bulundugu bir yapida oldugunu

vurgulamaktadir.'?® Yazara gore postkolonyal zaman, gelecege uzanan ama ayni

1% Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 41.

197 Fanon, Yeryiiziiniin Lanetlileri, 41-42.

198 Mcleod, Postcolonialism, 5.

1091 awson, Theories, 282.

110 Christine Slyvester, “Post-Colonialism”, The Globalization of World Politics: An Introduction to
international relations, Sixth Edition i¢inde, (ed.) J. Baylis, S. Smith, P. Owens (Oxford: Oxford
University Press, 2014), 192.
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zamanda c¢esitli agilardan somiirge yapilarinin siiregeldigi simdiki zamandir. Ania
Loomba’ya gore ise kelimedeki “post” 6n eki, isleri karmagiklastirmaktadir; ¢linkii
“post” zamansal ve ideolojik olarak bir seylerin sonrasini ima eder, halbuki bir tilke
bagimsizlik anlaminda postkolonyal, ayni zamanda bagimlilik anlaminda
neokolonyal olabilmektedir.!'* Robert J.C. Young’a gbre postkolonyalizm,
kolonyalizmden sonra demek degildir, tersine hem tarihsel bir devamlilik hem de
degisimi vurgulamaktadir.’'? Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi de kolonyal ve
postkolonyal donemler arasina kesin bir ayrim ¢izgisi ¢ekilip ¢ekilemeyecegini

sorgulamaktadirlar.'t3

Literatiirdeki  tartismalar ~ gostermektedir ki  eski  sOmiirgelerin
bagimsizliklarini kazanmalar1 kolonyalizmden kurtulduklari anlamina gelmemekte,
denizasir1 Avrupa imparatorluklari bildigimiz anlamiyla sona erse de emperyalizm
etkilerini stirdiirmektedir. Nitekim Viotti ve Kauppi, giinlimiiz diinyasinda Bati’nin
giic ve niifuz stratejilerinin hala etkin oldugunu ve neokolonyal hakimiyet
bigimlerinin siirdiigiinii belirtmektedir.}'* Robert J. C. Young neokolonyalizmi,
postkolonyal devletin hala eski efendilere bagimli kaldigi, eski efendilerin de
kolonyalist tavirla hareket etmeye devam ettikleri, siiregelen ekonomik hegemonya

olarak tanimlamaktadir.'*®

Ganali lider Kwame Nkrumah’in 1965 yilinda ¢ikan “Neo-kolonyalizm:
Emperyalizmin Son Asamas1” adli kitabindaki analizleri terimin temel anlayisini
olusturmustur.}'® Anafikir, neokolonyalizmin geleneksel kolonyal tahakkiimii ve
kontrolii bagka araglarla (ticaret anlagsmalari, dis yardimlar, Diinya Bankasi-IMF,
Hristiyan Evanjelizmi, baris goniilliileri, medya vb.) siirdiirmesidir.*’ Uluslararasi
para kuruluslari, ¢okuluslu sirketler, karteller ve sivil toplum kuruluslari araciligiyla

devam eden kiiresellesme baskilar1 altinda, komprador siniflarin elinde bagimsiz

1111_oomba, Colonialism/Postcolonialism, 28.

112 Young, Postcolonialism, 44.

113 Paul R. Viotti ve Mark V. Kauppi, International Relations Theory, Fifth Edition. (Boston:
Longman, 2012), 210.

114 Viotti ve Kauppi, International Relations, 211.

115 Young, Postcolonialism, 45.

116 Bkz: Kwame Nkrumah, Neo-colonialism: The Last Stage of Imperialism (New York:
International Publishers, 1965).

117Young, Postcolonialism, 47
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bir ekonomi kuramayan eski somiirge iilkeleri, literatiirde yer yer neokolonyalizm
yerine kullanilan, (ABD o6nciiligiindeki) neo-emperyalizmin etkilerinden

kurtulamamustir.**8

Uciincii  Diinya iilkelerinde neokolonyalizmin etkileri incelenirken,
ekonomik boyutun yani sira bu iilkelerdeki altyapi-teknik yetersizlikler, yetismis
eleman eksikligi ve yonetsel bozukluklar da géz oniline alinmalidir. Memmi, bu
durumdan sOmiirgecileri sorumlu tutar: “Sémiirge halki arasinda az insan
yonetmeye uygundur. Ozerk yonetimden bu kadar uzun siire uzak kalis nasil bir
beceri kazandirabilir? Somiirgeci bugiin bu rolden yoksun birakarak sémiirge
insamimin  gelecekte yonetime katilmasini  engellemeyi  basarabilir - mi?”"**°
Somiirgeciler belki somiirge insaninin yonetime katilmasini engelleyememislerdir,
fakat s6z konusu insanlarin yonetimsel becerilerinin gelismesini engelleyerek
onlar1 bagimsizlik sonrast diinyada bir nevi basarisizli§a mahkum etmislerdir.
Fanon da bu konuda benzer goriistedir: “az gelismis bolgelerde... bazi basarilar
disinda biitiin  iilkeler aym altyapr yoklugundan muzdariptir. Doktorsuz,
miihendissiz ve yoneticisiz bir diinya... Gergekten de somiirgeci sermayesini ve
teknisyenlerini geri ceker ve geng ulusu ekonomik baski aygitiyla kusatir.””*?
Somiirgeciler her anlamda geri biraktiklar1 iilkelerden ¢ekilirken teknik

elemanlarin1 da gotiirmiis, boylece yeni kurulan bu devletlere ihtiyaci olan destegi

danmigsmanlar araciligiyla vererek, niifuzlarini siirdiirmenin yolunu insa etmislerdir.

Bu noktada postkolonyalizm devreye girmektedir zira teori,
neokolonyalizm de dahil olmak iizere Avrupa somiirgeciliginin siireg, etki ve
tepkilerini incelemektedir.®® Daha once Bati-merkezli literatiirde pek ele
alinmayan, emperyalizm ve kontrol ettigi yerlerde ulusal kimlik ve kiiltiirlerin
baglantisi, emperyal ge¢mis ve simdiki zaman baglantisi, emperyal ge¢misin nasil
hatirlandigi ve unutuldugu, irk-cinsiyet-emperyalizm iligkileri gibi sorunsallar

mercek altina almaktadir.'? Teori, postyapisalci bir tavir takinarak Batili yazarlarca

118 Ashcroft, Post Colonial Studies, 178-179.
19 Memmi, Somiirgecinin Portresi, 106.

120 Fanon, Siyah Deri Beyaz Maske, 100.

121 Asheroft, Post Colonial Studies, 205.

122 Bush, Imperialism and Postcolonialism, 55.
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kullanilan terimlerin yarattiklar: imgeleri sorgulamakta, algilarda olusturulan yanlis
imajlart aciga ¢ikararak Kuzey ve Giiney arasinda esitlik¢i iligkiler kurulmasini
saglamaya calismaktadir.'?® Avrupa ve genel anlamda Bat1 kaynakli bilgi ve siyaset
normlarmin dayanak ve hakimiyetini elestirmekte, Bati’ya ayricalik saglayan, Bati
ile Batili olmayan diinyay1 “biz ve digerleri” diye aywran ikili karsitligi
reddetmektedir.'?* Bu baglamda teori, tarihin “tesadiifi” dogasma vurgu yapmakta
ve herhangi bir Avrupali giiciin tarihsel bir kader ve misyonla (beyaz adamin yiikii,

medenilestirme gdrevi vb.) hakimiyet kurma iddiasini bosa ¢ikarmaktadir.*?®

Postkolonyalizm, rasyonel-evrenselci gortisler ve onlarin
anlamlandirmalarina, yerlilerin dogustan gelen ve zamandan bagimsiz sahip
olduklar1 6zellikleri oldugu fikrine kars1 gelmekte olup, adalet, baris ve siyasal
cogulculugu besleyen gergeklikler ve disiplinde alternatifler yaratma c¢abasi
icindedir.1?® Teorinin genel 6zelliklerini vermek gerekirse, normatiflik, Avrupa-
merkezciligi ret, Ugiincii Diinya’y1 dznelestirme ve disiplini “asagidan” okuma
ozelliklerini belirtmek miimkiindiir.'?” Slyvester, teorinin disipline ii¢ yonden katk1
sundugunu belirmektedir: Somiirgeci giiclerin sOmiirgeleriyle olan tarihsel
iligkilerini uluslararas: iligkilerin konusu haline getirmek, bu iliskilerin teori ve
goriislerini somiiriilenlerin goziinden yansitmak ve roman, siir, giinlik ve anilar
bilgi kaynagi olarak kullanarak, irk-sinif-Cinsiyetten olusan kalict hiyerarsileri ifade

etmek.128

Postkolonyalizm siiphesiz bu ¢alismada ele alinan yonlerinden ¢ok daha
fazla girift yontem ve onermeler icermektedir. Fakat tezin alan1 ve kapsami g6z
Oniine alindiginda teorinin enine boyuna tartigilmasi (zayif yanlari, diger teorilere
getirdigi elestiriler ve diger teorilerin elestirileri vb.) miimkiin goriinmemektedir.

Vurgulanmasi gereken husus, bu tez calismasinin inceledigi dénem itibariyla

123 Robert Jackson ve Georg Sorensen, Introduction to International Relations: Theories and
Approaches, Fifth Edition. (Oxford: Oxford University Press, 2013), 249.

124 Richard Devetak, “Post-structuralism”, Theories of International Relations, Fifth Edition icinde
Scott Burchill vd. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013), 196.

125 awson, Theories, 284.

126 Sjba N. Grovogui, “Postcolonialism”, International Relations Theories: Discipline and Diversity,
Third Edition i¢inde, (ed.) Tim Dunne, Milja Kurki ve Steve Smith (Oxford: Oxford University
Press, 2013), 248.

127 fpek ve Oyman, “Postkolonyal Teori”, 340.

128 Slyvester, “Post-Colonialism”, 185.
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“postkolonyal” olmasi ve postkolonyal arastirmacilarin 6ne siirdiigii bazi fikirlerin
ve kullandiklar1 kavramlarin incelenen dekolonizasyon siireclerini agiklamada
yardimc1 olmasidir. Postkolonyalizmin arka ve yan planlarint olusturan
kolonyalizm, emperyalizm ve neokolonyalizm kavramlarinin ele alinmasi da tezde
kavramsal biitiinliik saglama agisindan 6nemlidir. Kullanilacak analiz diizeyleri ve
aciklama modellerinin s6z konusu teori ve kavramlarla desteklenmesi sonucunda

saglikl1 bir analize ulagsmak miimkiin olacaktir.
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2. 1945°E KADAR GENEL HATLARIYLA INGILiZ DIS
POLITIKASI

2.1. 1815’e Kadar Ingiliz Diinya Giiciiniin Olusumu

Ingiliz dis politikas1 yiizyillara yayilan gelenekleri ve pratikleri ile yalmzca
Ingilizleri ilgilendiren bir olgu degildir. Galler, iskogya ve Irlanda halklarmnin da
kaderini ve yasayislarin1 dogrudan yonlendiren bir politikalar silsilesidir. Britanya
Adalarinin tarihinden dogan Ingiliz dis politikasina, Biiyiik Britanya ve Kuzey
Irlanda Birlesik Krallig1’n1 olusturan dért iilkenin, yani ingiltere, Galler, iskocya ve
Kuzey irlanda’nin siyasal tarihi olarak bakmak daha dogru olacaktir.!?® Bu tarihin
karar vericileri pek tabii ki Londra’daki kraliyet ve elit politikact grubu olagelmistir
fakat onlarin ¢izdigi politikalar yalnizca Britanya adalar1 halklarinin degil; Kuzey
Amerika’dan Latin Amerika’ya, Hindistan’dan Cin’e, Avustralya’dan Pasifik
adalarina, Orta Dogu’dan Afrika kitasina kadar bir¢ok bolge halkinin tarihini de

tayin etmistir.

Britanya tarihinin sekillenmesinin, ada insanlarmin yasam tarzinin
gelisiminin ve Ingiliz dis politikasinin olusumunun ardinda yatan en temel nokta;
Ingiltere’nin bir ada devleti olusudur. Milattan 6nce yaklasik 6500 yillarinda
bugiinkii Mans Denizi’nin sular altinda kalmasi ile Britanya karasal olarak Kita
Avrupast’ndan kopmus ve cografyasi degismistir.**° Istila edilmesi zor bir takimada
durumuna doniisen Britanya, buna ragmen iilke i¢inde giiclii bir otorite tesis
edilemedigi i¢in belli donemlerde istilalara ugramistir. Milattan sonra 40-410 yillar
arasinda adada Roma egemenligi yasanmistir. Romalilardan sonra Danimarka ve
Almanya’dan hareket eden Angl kavimleri adanin Kuzey, Orta ve Dogu
bolgelerine, Sakson kavimleri Giliney bdlgelerine, Jiitler ise Kent bdlgesine
yerlesmistir.’3! Boylece Britonlarin yaninda baska pek ¢ok halk bir arada yasamaya
baslamis ve giiniimiiz Ingiltere’sinde halen gériilen g¢ok-kiiltiirlii yapinin

baslangicin1 olusturmustur. Cermen kabilelerin goclerinin ardindan olusan

129 Hugh Kearney, Britanya Adalar: Tarihi Dort Ulusun Tarihi: Ingiltere, Iskogya, Ingiltere ve
Galler, ¢ev. Ozgiir Umut Hosafe1 (Istanbul: inkilap, 2019), 9-11.

130 Jeremy Black, Kisa Ingiltere Tarihi, gev. Ekin Duru (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 30.

131 Black, Kisa fngiltere Tarihi, 37.
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kralliklar (Essex, Wessex, Sussex, Kent, Dogu Anglia, Mercia ve Northumbria) 9.
ylizyilin ortalarindan 11. yiizy1l ortalarina kadar Viking akinlari ile miicadele
etmislerdir. Norve¢ ve Danimarkalilarin biraktig1 Iskandinav mirasi, hem adanin
yasayisina biiyiik etkiler birakmis hem de c¢ok-kiiltiirlii yapisina katkida
bulunmustur.’®? Iskandinavyalilardan sonra aday: istila etmeyi basaran son giic
Normanlar olurken, adaya Fransiz kiiltiiriiniin etkileri de tasinmistir. Tim bunlar
denizleri kullanma, ticaret yapma ve en 6nemlisi de diger uluslarla iliski kurmak ve
gelistirmek olarak tanimlanabilecek “Britanyalilarin yasam tarzinin” olugmasina
katki saglamistir.’®® 1100°li yillardan sonra Britanya tarihi taht kavgalari, ic
savaslar ve isyanlar gérmiis olsa da, herhangi bir yabanci isgali gérmemis ve
giiclenen krallik otoritesi ile bir ada devleti olmanin avantajlarin1 kullanmaya
baslamistir. Bu avantajlar; Avrupa’nin giiglii devletleriyle smnir komsusu
olunmamasi nedeniyle onlarin sorunlarindan uzak durabilme, bu devletlerin
aleyhine genisleme imkani bulunmamasi (ya da tersi) ve iilkenin savunmasi
acisindan denizlerin dzel bir giivenlik alani olusturmasidir.®®* Ada devleti olmanin
Ingilizler agisindan getirdigi en Onemli sonuglardan biri de denizcilikteki
ilerlemedir. Bdylesi bir konumda bulunan bir devletin ticaret, kesifler ve askeri
acidan gelismesinin tek yolu her dénemde denizcilik teknolojisinde basaril

olmasidir.

14. yiizyihin ikinci geyreginde, 1815’e¢ kadar siirecek ve Ingiliz siyasi
tarihinin olduk¢a 6nemli bir kismini kapsayacak olan “Fransa ile miicadele” donemi
baslamistir. Yiiz Y1l Savaslar1 denilen ve yaklasik yiiz on alt1 yila yayilan bu
savaslar sonunda Ingiltere toprak bakimindan pek bir kazanim saglayamasa da
savas, ulus kimliginin ve mitolojisinin gelismesine katkida bulunmus ve monarsinin
giiclenmesini saglamistir.’*® Fransa ile diinya genelinde hakimiyet icin daha sonra
yapilacak ve 1815°e kadar siirecek savaslar Ingiltere icin oldugu kadar Kuzey

Amerika, Afrika ve Hindistan gibi cografyalar acisindan da belirleyici 6nemde

182 3. M. Roberts, Avrupa Tarihi, ¢ev. Fethi Aytuna (Istanbul: Inkilap, 2009), 179.

133 Peter Marshall, “Britain’s Place in the Contemporary World”, The Round Table, 104:1, (2015):
19.

134 Charles Webster, “Fundamentals of British Foreign Policy”, International Journal, Vol. 3, sy. 4,
(Sonbahar, 1948): 320.

135 Roberts, Avrupa Tarihi, 245-250.
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olacaktir. 16. yiizyilin ingiliz siyasi tarihi bakimindan 6nemli etki yaratan gelismesi
ise 1534 yilinda Roma’daki Papaliktan bagimsiz olarak Anglikan Kilisenin ortaya
cikis1 ve Ingiltere kralmm kilisenin basi olarak ilan edilmesidir. Bu gelisme ile
kralligin diinyevi giicli artmakla kalmamis, 17. ylizyilin sonunda bas gosterecek
Protestan misyonerlik hareketlerinin “Ingiliz” altyapis1 olusmustur.’*® Bu
misyonerlik hareketleri 19. yiizyilda “Viktoryen degerler” ¢aginda dini oldugu
kadar “Ingiliz’, dolayisiyla “medeniyet” degerlerinin yayilmasi misyonuna

doniisecektir.

Ferguson, Britanya Imparatorlugu’nun “Ispanyollardan altin ¢alarak”,
basladigint ve “bilin¢li emperyalistler” ya da “planli koloniciler” tarafindan
kurulmadigimi  belirtmektedir.'®” Bu baglamda imparatorluk olusumunda
tiiccarlarin, kasiflerin hatta korsanlarin payi oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Onlarin bu faaliyetlerini Fransizlar, ispanyollar ve Hollandallar ile yapilan savaslar
sonucu elde edilen toprak pargalarinin genislemesi izlemistir. ingilizler, denizcilik
alanindaki ilerlemeleri sonucunda 1500’lerin son ¢eyreginde Halep, Hindistan,
Karayipler ve Malakka Bogazi bolgelerine uzanan ticaret; 6zellikle Francis Drake
onciiliiginde Giiney Amerika, Endonezya ve Afrika kitasinin ¢evresinde kesif;
Atlas Okyanusu ve Bati Hint Adalari dolaylarinda da korsanlik faaliyetleri
yiiriitmiislerdir.’® 1588 yilinda ingiltere’yi isgal amaciyla adaya dogru yola ¢ikan
Ispanyol donanmasimin yok edilmesi, Ispanyollarin deniz hakimiyetine darbe
vurdugu kadar, Ingiliz kimligine de olumlu katki yapmistir. Ingilizlerin, kendi
kahramanliklarma ve Katoliklerin yenilmesi iizerine Protestanligin kutsalligina
olan inanglar1 pekismistir.13 Ispanyol imparatorlugundan altin ve toprak calarak
gelismeye baslayan Britanya Imparatorlugu nun ticari etkinligi 17. yiizyilda daha
da artacaktir.

136 Ronald Hyam, Britain’s Imperial Century, 1815-1914: A Study of Empire and Expansion, Third
Edition. (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002), 7.

187 Niall Ferguson, fmparatorluk: Britanya nin Modern Diinyay: Bicimlendirmesi, 5. Baski, ¢ev.
Nurettin Elhiiseyni (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2019), 27.

1% John C. Appleby, “War, Politics, and Colonization, 1558-1625, The Oxford History of The
British Empire Vol I: The Origins of Empire i¢inde, (ed.) Nicholas Canny (New York: Oxford
University Press, 1998), 57.

139 Black, Kisa fngiltere Tarihi, 96.
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1600 yilinda, Hindistan’1 oldugu kadar Asya tarihini, hatta diinya tarihini
etkileyecek bir gelisme yasanmistir. Dogu Hindistan Sirketi (DHS) kuruldugunda
muhtemelen hi¢ kimse ileride bu sirketin Hindistan’1 yonetecegini diistinmemistir.
17. yiizyilda Fransiz ve diger Avrupali tiiccarlarin etkin oldugu bir alt-kitada ancak
Babiir imparatorunun izniyle ticaret yapabilen bir sirket'®’, zamanla énce vergi
toplama hakki elde etmis, daha sonra kendi askeri birliklerini olusturmus ve
nihayetinde Hindistan’da idareci noktasina gelmistir. Bu yiizy1l déneminde ingiliz
ticaret gemileri Basra Korfezi’nden Madagaskar adasina, Surat (Hindistan)
sehrinden Batavia’ya (Dogu Hint Adalarinin bagkenti), Cin’in Macao sehrinden
Japonya-Hirado’ya kadar uzanan rotalarda faaliyet gostermistir.1*! Asya ile gelisen
bu ticaret sonucunda, 1660-89 déneminde DHS nin ihracat1 dort, ithalati ise bes
katina c¢ikmis, ithalatin ylizde seksenlik bir boliimiinii tekstil iiriinleri
olusturmustur.}*? Gelgelelim yiizyilin sonlarinda (1686) Dogu Hindistan bolgesi,
gemi tonaj1 bakimindan en az gereksinim duyulan ticaret bolgesi idi. En ¢ok tonaj
gereksinimi duyulan, yani en cok ticaret gemisi kullanilan bolgeler sirasiyla su
sekildedir: Amerika-Bati Hint Adalari, Giiney Avrupa-Akdeniz, Yakin Avrupa-
Iskogya-irlanda ve Kuzey Avrupa. Londra’nin sdmiirge bolgeleriyle ticaretinde,
Bat1 Hint Adalar1 ve Kuzey Amerika ihracat alaninda yakinken, ithalatta Bati1 Hint
Adalar1 oldukca 6ndedir.}*®

17. yiizy1l boyunca Ingiltere’nin okyanus &tesi ticaretinde plantasyonlarin
onemi de giderek artmistir. Ayn1 donemde (1686) plantasyonlardan Londra’ya ithal
edilen en biiyiik iiriin kalemleri, Bat1 Hint Adalari’ndan seker, Kuzey Amerika’dan
ise tiitiindiir.'** Londra’dan plantasyonlara yapilan ihracat miktarlar1 ise yakin
miktarlardadir. Kuzey Amerika’ya ihracat yapilan plantasyon bolgeleri, Bermuda,
Carolina, Chesapeake, New England, Newfoundland, Hudson Korfezi iken; Bati

Hint Adalarinda ise Jamaika, Barbados ve Leeward adalaridir.!*® 1700’ler boyunca

140 Ferguson, Imparatorluk, 49.
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Ingiltere-Iskogya ve Galler’e yapilan ithalat miktarlarinda ise basi yine Bat1 Hint
Adalar1 ¢ekmektedir.!*® Ferguson’a gére 17. yiizyilin ortalarinda ele gegirilen
Jamaika, “I8. Yiizyil Ingiliz somiirgeciliginin cephe hattiydi.”**" Bu yiizyildaki
Atlantik imparatorlugunun isleyisi su sekildedir: Gereken isglicii Afrika’dan, erzak
ise Amerika kolonilerinden saglanmistir; elde edilen seker ve tiitiin Ingiltere’ye
gonderilirken, bu triinlerin Kita Avrupasina ihrag¢ edilmesinden kazanilan karlar
gelisen Asya ticaretine yatirilmustir.'®® Boylece Ingilizler Amerika kitasinda
kurduklar1 sistemle, bir baska kita olan Asya’da etkinlesmenin altyapisini

hazirlamislardir.

Ingiltere’ye hammadde saglayan Kuzey Amerika ve Karayipler’deki
plantasyonlarin isgiiciinii agiklamak ise imparatorlugun dayandigi bir baska olguyu
vurgulamay1 gerektirmektedir: Kolelik. Ozellikle Karayipler’deki iklim kosullari
ve hastaliklarin ¢ok can kayb1 yaratmasi lizerine bu bolgede calisacak insan sorunu
Afrika’dan getirilen kolelerle ¢oziilmiistiir.’*® 1662-1807 yillar1 arasinda
Afrika’dan Amerikalara yaklasik iic milyona yakin kdle getirilmistir. Yola ¢ikarilan
3.415.500 kisiden Atlantik Okyanusunun kars1 tarafina ulasanlarin sayis1 2.964.800
civaridir.®®® Belirtilen yillar arasinda Bati Afrika’dan Ingiliz gemileriyle tasinan
koleler sayilarina gore en ¢ok Biafra Korfezi, Bati-Orta Afrika, Altin Kiyisi, Sierra
Leone, Benin Korfezi ve Senegambiya limanlarindan yola ¢ikmustir.?>?
Karayipler’deki plantasyonlarin vurgulanmasi gereken 6nemli bir misyonu da,
Ingiliz pamuk endiistrisine hammadde saglamasidir.'>? Sven Beckert, 6zellikle 18.
yiizyilda bu bolgedeki artan pamuk ihracatin1 “Karayipler pamuk devrimi” olarak
nitelemistir.’®® Hobsbawm’a gére bu etkin kole ticareti, pamuk endiistrisini

beslemis; artan kolecilik faaliyeti ile beraber, 1750-1769 yillar1 arasinda Ingiliz
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pamuk fabrikalarinin ihracati, on katin iizerine ¢ikmustir.™® Pamuk endiistrisi, 19.
yiizy1lda da biiyiimeyi siirdiirecek ve 1830’lara kadar Ingiliz ekonomisinin ana
lokomotifi olacaktir.*®® Her ne kadar imparatorluk kéle emegiyle biiyiimiis olsa da,
diinya genelinde kolelige karsi devlet olarak topyekiin miicadeleye ilk baslayan
iilke Biiyiik Britanya olmustur. 1807 yilinda imparatorluk sinirlart icinde kole
ticaretini yasaklayan kanun ile (The Slave Trade Act) kdle ticaretine savas agilmis
ve savas gemileriyle Atlantik okyanusundaki kolecilik faaliyetleri engellenmeye

calistlmistir.®®

17. yiizy1ldaki denizasir1 ticaret etkinliginde Ingilizlerin en 5nemli rakibi ise
Hollandalilardir. 1652-1674 yillar1 arasinda Hollanda’ya kars1 yiiriitiilen ii¢ savas
(Bat1 Avrupa ile Dogu Hint Adalari, Baltik Denizi, Akdeniz, Kuzey Amerika ve
Bati1 Afrika arasindaki deniz yollarinin denetimi miicadelesi), Ferguson’a gore
“ciplak ticari sebeplerle” olmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.®® 1667°de
Hollandalilar Kuzey Amerika’dan atilmasima ragmen, rekabette Ingilizler galip
gelememistir ve 1688°de Ingiltere’de Hollanda’y1 da ilgilendiren bir gelisme
yasanmustir. 1688°de Ingiltere’deki etkin siyaset¢i grubu, Katolik amagclaridan
stiphe ettikleri kral II. James’i tahttan indirip, yerine kiz1 Mary ve Protestan kocasi
Orange (Hollanda) Prensi III. William’1 gecirmis, bdylelikle Ingiltere’nin
Protestanlik vurgusu giiclendirilmis ve parlamenter monarsi ile yonetilen bir hukuk
devleti haline getirilmistir.’® Ingiliz-Hollanda kurumlarmin birlesimi nitelikli
siyasal bir olaydi; bununla birlikte Ferguson’a gore ticari bir birlesme de s6z
konusuydu: Endonezya ve baharat ticareti Hollandalilara birakilirken,
Hindistan’daki dokuma ticareti firsatlar1 Ingilizlere verilmistir.®® Hollandallar ile
miicadele bu sekilde ¢oziiliirken, denizasirt hakimiyet icin ¢ekisme Fransa ile

devam edecektir.
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Bu gelismeleri 1701°de Ingiliz tahtina sadece Protestanlarin ¢tkmasina izin
veren bir kanun izlemis (Act of Settlement) ve 1707°de Galler’in de dahil oldugu
Ingiltere ile Iskocya parlamentolar1 birlestirilerek (Acts of Union), “Biiyiik Britanya
Kralligmmin” kurulusu ilan edilmistir. Britanya’y1 gercekten biiylik yapan gelisme
ise 1756-1763 yillari arasinda gecen Yedi Y1l Savaslar1 olmustur. Fransa ile diinya
genelinde yapilan dstiinliik miicadelesinin 6nemli safhalarindan olan bu
savaglardan Biiyiik Britanya “diinyanin en biiyiik somiirge ve deniz devleti olarak
ctkmistir’*®® Boylece imparatorluk olgusu, yeni bir safhaya girmistir. Daha
oncesinde Ingiliz somiirge genislemesi ticaret temelli bir “serbest birakma —
miidahale etmeme” stratejisine dayanmakta idi.%! 1700’lerin 6nemli bir 6zelligi de
“ydnetme yerine ticaret” anlayisinin hakim olmasidir.'®? On yedinci ve on sekizinci
ylizyillarda imparatorluk kavrami somiirgeci bir baglamdan ziyade ticaret ve
denizlerdeki giicli ifade etmek i¢in kullanilirken; Yedi Y1l Savaslar1 sonrasinda
somiirgeci genisleme ve denizasir1 yonetim kurma baglami ortaya ¢ikmugtir.!53
Savaslar sonunda Biiyiik Britanya muazzam biiyiikliikte topraklar elde etmis ve
gercek bir imparatorluklagsma siirecine girmistir. Imparatorlugun yeniden
kavramsallastirildig1 bu donemde, elde edilen topraklar hem Ingiliz iiriinleri igin bir
pazar hem de vergi toplama agisindan bir gelir kaynagi olarak degerlendirilmeye
baslanmustir.’®* 1763’te imzalanan baris antlasmasiyla Ingilizler, Fransa’nin
Hindistan, Afrika ve Amerika’daki somiirge topraklarimi ele gecirmis; Kuzey
Amerika —New Orleans disinda- Ingiliz kontroliine girmistir.®® 1765’¢
gelindiginde Ingilizlerin Hindistan’daki toprak kazanimlari sadece Bengal ve Bihar
eyaletleri ile siirli iken; savaslarin yarattig1 uygun zeminle birlikte, 1805°e kadar

olan zaman zarfinda kuzey ve giiney Hindistan’da hizl1 bir ilerleme saglanmigtir.%
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Ingilizlerin Hindistan’1 biiyiik 6l¢iide ele gecirmesi ise Napolyon Savaslari sonrasi

miimkiin olmustur.

Yedi Yil Savaglart sonunda Fransizlar Kuzey Amerika’dan atildiklar1 gibi
biitiin Kanada’y1 da Britanya’ya birakmis; Ispanyollar da Florida’y1 Ingilizlere
teslim etmistir. Boylece Kuzey Amerika kolonilerinin Fransiz ve Ispanyol
tehlikesinden kurtulmasiyla beraber, Ingiliz yonetiminden kopma siireci de
baslamistir. 1763 sonrasi koloniler ile Londra yonetimi arasinda ortaya soyle bir
durum ¢ikmistir: Kuzey Amerika’daki yerlesimciler ilke olarak Londra’nin
kendilerine vergi koyma yetkisinden uzun siiredir rahatsiz durumdadir'®’ ve
Londra’nin Amerika kolonilerine bakisi ise imparatorluk diizeni i¢inde mevcut
kolonileri daha da merkezilestirme yoniindedir. 1766 tarihli Decleratory Act ile
Londra bir kez daha “Amerika halki ve kolonilerini baglayacak gii¢ ve yasalliga
sahip yasa ve nizamnameler yapmak konusunda tam gii¢lii ve yetkili ” oldugunu ilan
etmistir.’® Kolonicilerin direnmeye karar vermesi iizerine, 1775’te baslayan
Amerikan Bagimsizlik Miicadelesi bir anda Ingiliz-Fransiz miicadelesinin bir kolu
haline gelmistir. Ferguson’a gore, iic sebepten dolay1 Ingilizler bu miicadelede
basarili olamamistir: Isyancilarin arkasindaki Fransiz destegi, Londra’nin kendi
uyruklartyla savagmaktaki hevessizligi ve bir yan neden olarak buradaki kolonilerin
ekonomik degerinin diger somiirgelere gore daha az olmas1.!®® 1783 Paris Baris
Antlasmasinda Ingilizler, eski uyruklarina karsi “comert” bir politika izlemis;
ozellikle sinir konularinda esnek davranarak, ortaya cikan bu yeni devlet ile
gelecekteki iligkilerinin olumlu yénde gelismesini hedeflemislerdir.’® 1783’te
atilan bu temeller, her ne kadar iki devlet 1812-1814 yillar1 arasinda kisa bir savasa
tutusmus olsa da, 20. yiizyildaki iki diinya savasinda etkisini gdstermistir. Ingiltere
iki savasta da ABD ile miittefik olurken, 6zellikle II. Diinya Savasi’nda Amerikan
yardimlari ile ayakta kalmis; savas bittikten sonra da iki devlet arasinda Ozel iliski

denilen Atlantik 6tesi 6zel bir dostluk iliskisi ortaya ¢ikmustir.
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18. yiizyilda Ingilizler Karayipler bolgesine de iyiden iyiye yerlesmis
durumdadir. Ayni bolgede Fransiz ve Hollandalilarin da toprak pargalari
bulunmasma ragmen Ingilizler; Bermuda, Bahamalar, Belize, Cayman adalari,
Jamaika, Antigua, Barbados, Dominika, St. Lucia, Grenada, Tobago, Trinidad,
Nevis ve St. Vincent topraklarina sahiptir.!? Ingiliz kasifleri sayesinde Pasifik
Okyanusu’nda da kesifler devam etmistir. 1699-1775 aras1 basta James Cook olmak
tizere, Dampier, Anson, Byron ve Carteret gibi kaptanlar Giiney Pasifik’e seferler
diizenlemistir.}’? 1778-1800 aras1 Kuzey Pasifik’te Ingiliz kesifleri devam etmis ve
bu bélgelerle kiirk ticareti yapilmistir.}” Ingiliz denizasir1 yayilmasinin -somiirge
topraklarinin korunmasi, ticaret gemilerinin emniyetinin saglanmasi, kesifler
sonrast yerlesimcilerin gonderilmesi- basarisi ise Kraliyet Donanmasinin giici ile
saglanmigtir. 1775-1815 aras1 donemde, agirlig1 500 tonun iizerinde olan yelkenli
gemilerin tonajina gére en biiyiik Avrupa donanmasi Biiyiik Britanya’ya aittir.}’
Bu dénemde Britanya donanmasinin en yakin rakipleri Fransa ve Ispanya’dan iistiin
olmasi, Trafalgar Deniz Savasi’nda (1805) etkisini gostermis ve Kraliyet
Donanmasi birlesik Fransiz-Ispanyol donanmalarii maglup ederek, denizlerdeki

stlinliiglinti perginlemistir.

Biiyiik Britanya, hem 17. hem 18. yiizyillarda disariya goc¢ dalgalariyla
bliylimeye devam etmistir. GO¢ olgusu imparatorlugun diinya iizerindeki
etkinliginin pekismesinde O6nemli bir faktordiir. Diinyanin cesitli taraflarina
dagilmis binlerce Ingiliz, Iskog, Irlandali ve Galli hem yeni cografyalarda yerlesim
yerleri olusturmus; hem de buralarda kendi kiiltiirlerini yaymislardir. Daha 6nce
Ingilizler tarafindan kurulan Kuzey Amerika kolonilerine 1600-1700 aras1 yaklasik
dort yiiz bine yakin kisi go¢ etmisken, bu say1 1700-1800 arasi iki yiiz yetmis bin
kisi civaridir.'”® Goniillii gdglerin yani sira, Britanya’daki mahkumlarin 6zellikle

Avustralya gibi uzak kitalara gonderilmesi politikasindan da bahsetmek gereklidir.
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17. yiizyilin baglarindan beri resmi olmadan siirdiiriilen bu politika, 1717 yilinda
ceza sisteminin resmi bir uygulamasi olmustur.!’® Béylelikle krallik hem toplumun
diizenini bozan suclulardan arindirilmis olmakta hem de diinyanin iicra yerlerine
Britanya uyruklu insanlarin yerlestirilmesini saglamaktadir. Britanya adalarindan
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda ve Gliney Afrika’ya dagilmis goniillii ya da
goniilsiiz bu insan toplulugu, zamani geldiginde, imparatorlugun diinya savasina
katildig1 iki seferde de, hem asker katkilariyla ve hem de imparatorluga

aidiyetleriyle savasin kazanilmasinda hayati rol oynayacaktir.

Denizasir1 Ingiliz politikasi ticaret, gd¢ ve kesifler iizerinden sekillenirken,
18. yiizyilda Avrupa’ya yonelik dis politika “glic dengesi” {izerinden
yuriitiilmektedir. Sanders’a gore bu politika, Britanya’nin imparatorlugu ile olan
baglantilarin1 sekteye ugratabilecek ya da diinya ticaretindeki basat konumunu
sarsabilecek devletlerin engellenmesi iizerinedir.!”” Webster’a gore ise Avrupa
politikasi, en basta Kita devletlerinin kendi aralarindaki miicadelelere miimkiin
mertebe taraf olmamak, Kita Avrupasi’nin tek bir devletin kontrolii altina girmesini
onlemek ve Hindistan-Afrika-Pasifik gibi Ingiliz ticaret rotalarmin giivenligini
saglamak amaglarmm tasimaktadir.!”® Bu amaglar dogrultusunda Britanya’nin,
imparatorluk ticaretine tehlike olusturabilecek ya da kitadaki gii¢ dengesini kendi
lehine bozabilecek bir devlet ortaya ¢iktiginda Kita Avrupasi’na miidahale ettigi
goriilmektedir. 18. yiizyildaki bu miidahalelerden bazilari sunlardir: 1716-1721
yillar1 arasinda Rus Car1 I. Petro’nun Baltik gii¢ dengesine yonelik tehdidi, V. Philip
Ispanya’sinm Utrecht anlasmasin1 bozmaya yonelik girisimleri, 1789-1791 yillart
arasinda Bati Avrupa’da yiikselen Rus giicii tehdidi, 1793 sonrasi Devrim ve
Napolyon Fransa’sindan gelen savas tehditleri.!’® Kita Avrupasi devletlerinin
cekismelerine miidahil olmama prensibine ragmen s6z konusu 6rneklerde Britanya,
tek olarak ya da miittefikler ile hareket etmek suretiyle Avrupa’daki gili¢ dengesinin
aleyhine donmesini engellemistir. Gii¢ dengesi prensibi 19. yiizyilda da ingiliz dis

politikasinda etkisini siirdiirecektir.
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1815 yilt imparatorluk tarihi agisindan bir bagka 6nemli doniim noktasidir.
Ingiliz-Fransiz diinya hakimiyeti miicadelesinin “son ve belirleyici evresi olan
1793-1815 savaslar:”*® gii¢ dengesi politikasmnin tipik bir érnegi olmasinin yan
sira, Britanya’nin 19. yiizyildaki istiinliigiiniin baslangicini olusturmaktadir.
Fransa’nin 1792 yilinda bugiinkii Belgika topraklarini ele gecirerek Mans denizinin
kiyisina yerlesmesi, Britanya agisindan Avrupa’daki giic dengesini bozan bir
gelisme olmustur.'8! Bunun iizerine Ingilizler, Fransa’ni tiim kitayi ele gegirmesini
onlemek amaciyla diger Kita Avrupasi devletleriyle koalisyonlar kurarak savasa
baslamistir. Bu savaglarin 1792 yilindan 1802 yilina kadarki boliimii Fransiz
Devrim Savaglar1 olarak adlandirilirken (Britanya 1793’te savasa katilmuistir),
1803°ten 1815°¢ kadar olan savaslara Napolyon Savaslar1 denmektedir. Ingilizler
nihai zafere 1815 yilindaki Waterloo Savasi ile ulasmis ve savas sonrasi toplanan
Viyana Kongresi sonunda Fransizlar, Ispanyollar ve Hollandalilardan su topraklar
almmustir: Malta, Yedi Ada Cumhuriyeti, Cape Kolonisi, Seylan, Guyana, Trinidad
ve Heligoland.!® Ozellikle Hollandalilardan Cape Kolonisinin alinmasi, Afrika
tarihinin seyrini degistiren bir gelismedir. Bu tarihten sonra imparatorlugun en
kritik iislerinden biri olacak olan Giiney Afrika’ya -Umit Burnu’na- yerlesilmesi
hem 19. yiizyilda Ingilizlerin diinya denizlerini kontrol etmesini kolaylastiracak
hem de ayni ylizyilin son ¢eyreginde baslayan Afrika Kapigsmasi miicadelesinde
imparatorluga diger Avrupali gii¢ler karsisinda stratejik avantajlar saglayacaktir.
1815 sonras1 Avrupa gii¢ dengesini korumak iizere olusturulan Viyana Sistemi ve
Devrim-Napolyon savaglar1 sonrasi Biiyiik Britanya i¢in diinya genelinde
kendisiyle boy oOl¢iisebilecek bir Avrupa giicii kalmamasi ile beraber, tarihte “Pax-
Britannica” olarak adlandirilan siire¢ baglamistir. Bu siirecin ortaya ¢ikmasinda
uluslararasi siyasi konjonktiiriin yani sira ¢ok dnemli bir bagka faktor daha sz

konusudur: Britanya adalari ile 6zdeslesen “Endiistri Devrimi”.

Biiyiik Britanya’nin 18. yiizyil boyunca rakiplerinin ilerisinde olmasinin ve
19. yiizyilda uluslararasi sistemin basat giicii hale gelmesinin en 6nemli nedeni ise

endiistri devriminin bagsladig: {ilke olmasidir. 1700’lerin ortalarinda baglayan bu
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stire¢, Hobsbawm’a gore “farimin ve kentlerin icadindan bu yana diinya tarihinde
gerceklesmis en onemli olaydir. '8 Orneklemek gerekirse, James Watt’in 1784’te
buhar makinesini bulmasindan ve bu teknolojinin buharli gemileri ortaya
cikarmasindan 6nce Ingiltere’den Boston’a gemiyle bes haftada gidilebiliyorken,
1819°da buharli gemiyle New York’a 27 giinde; Hindistan’a alt1 ayda
gidilebiliyorken, 1825°te yiiz on {i¢ giinde; Jamaika’ya on haftada gidilebiliyorken,
1863’te 18 giinde gidilebilmektedir.'® Endiistri Devriminin ilk asamasi sayilan
1760’lardan 1870’lere kadar olan siiregte Britanya diinyada 6ncii konumdadir. Bu
donemin ana Ozellikleri olan fabrikalarin ortaya c¢ikisinda, komiir ve demir
iiretiminde ve kullamminda Britanya basi cekmektedir.!®® Endiistri devrimi
yalnizca Britanya’nin diinyanin en giiglii imparatorlugu haline gelmesine etki
etmemis, kitalar arasi iiretim dengesini de zaman i¢inde Avrupa lehine ¢evirmistir.
1750 yilinda diinya imalat c¢iktisi paylarinda Cin-Hindistan-Japonya’dan
miitesekkil Asya bolgesinin oram1 %76.8, Avrupa’nin oram1 %23.1 iken; 1860
yilinda Avrupa’nin oram %53.6’ya ¢ikarak, %39.2 oranmina gerileyen Asya
bolgesini gegmistir.'® Britanya’nin s6z konusu ¢ikt1 paylaridaki oran1 19. yiizyil
boyunca iilke bazinda en iist sirada yer alirken, tepe noktasini %22.9 ile 1880
yilinda gérmiistiir.’®” ingiliz pamuk endiistrisinin hizli gelisimi ve Hindistan’a
yaptig1 ihracatin muazzam boyutlara ulagsmasi sonucunda, 1840’l1 yillarda
Hobsbawm’a gore diinya tarihinde bir doniim noktas1 yasanmistir. Tarih boyunca

6

Avrupa-Asya arasindaki ithalat-ihracat iligkisinde ibre Avrupa aleyhine iken, “ilk
kez Endiistri Devriminin pamuklu kumaslars, bu iliskiyi tersine cevirmistir.” %
Diinya tarihini ve tretim iligkilerini bu denli degistirme giiciine sahip endiistri
devriminin Onciisii ve basat giicii olmasi, Britanya’nin, 1815 sonras1 donemde
uluslararasi1 sistemde “Pax-Britannica”y1 insa etmesinde olduk¢a Onemli rol

oynayacaktir.
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2.2. 1815-1914 Pax-Britannica Dénemi

Hyam’a gore Britanya Imparatorlugu 19. yiizyildaki giiciinii, 1815 sonrasi
uluslararas1 konjonktiirde birtakim uygun sartlarin varligi (Avrupa’da hegemon bir
giiciin bulunmamasi, Islam ve Dogu Asya cografyalarinin giicsiiz olmasi) ve tiim
diinya denizlerinde etkin olmasimi saglayan donanma giicli vasitasiyla
saglamistir.!®® Reynolds’a gore de Britanya’nin Pax-Britannica’y1r kurmasi,
savaslardan gii¢siiz dlismiis ve baris1 siirdiirme arzusundaki Kita Avrupast
devletleri sayesinde miimkiin olmustur.!®® Her haliikkarda 1815’ten I. Diinya
Savasi’nin baslangicina kadar kabul edilen diinya siyasi tarithindeki bu “Britanya
Barig1” siireci, igine aldigir “Victoria Dénemi” ile beraber imparatorluk tarihinin
“Altin Cagin1” olusturmaktadir. Ferguson’a gore Britanya’nin 19. yiizyilin
ortalarinda diinya denizlerinde sahip oldugu hakimiyetin benzerine, tarihin hi¢bir

doneminde rastlanmamugtir.*®

1848 yilinda imparatorlugun diinya genelinde sahip oldugu deniz iisleri bu
hakimiyetin temelini olusturmaktadir. Bu tsler Avrupa kitasinda Dover,
Cebelitarik, Malta, Heligoland ve Ionian (son ikisi 1898 yilina kadar terk
edilmistir); Afrika kitasinda Cape Town, Gambiya, Sierra Leone, Ascension ve St.
Helena; Asya kitasinda Aden, Labuan, Mauritius, Bombay, Kalkiita, Colomba,
Trincomalee, Singapur ve Hong Kong; Avustralya kitasinda Adelaide, Melbourne,
Sydney ve Wellington; Amerikalarda Halifax, Bermuda, Jamaika, Antigua, St.
Lucia, Trinidad ve Falkland olup 1898 yilma kadar bu iislere Iskenderiye, Kibrs,
Lagos, Mombasa, Zanzibar, Seyseller, Wei-hai-wei, Cape York, Albany, Fiji ve

Esquimalt iisleri eklenmistir.'%?

Reynolds’a gore Britanya’nin diinya denizlerini kontrol etmesi bes stratejik
iissiin —Dover, Cebeliratik, Iskenderiye, Umit Burnu, Singapur- elde tutulmasina

dayanmaktadir.!®® Bu deniz iislerinin bulundugu Cebelitarik, Malta, Iskenderiye,
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Aden, Sierra Leone, Cape Town, Zanzibar, Mombasa, Bombay, Kalkiita, Singapur,
Labuan, Hong Kong, Adelaide, Halifax ayn1 zamanda baslica buharli gemi komiir
istasyonlarindan olup, ticaret ve yolcu gemilerinin kitalararasi rotalarinda ikmal
noktalar1 islevini gérmektedir.!® Tiim bu stratejik iisler ve istasyonlar, 19. yiizyilda
imparatorlugun ekonomik merkezi olan Atlantik Okyanusunda ve stratejik merkezi
olan Hint Okyanusunda hakimiyet kurulmasinda énemli rol oynamustir.!® Uzak
cografyalar1 birbirine baglayan buharli gemilerle imparatorluk iginde seyahat,
dolayisiyla go¢ olanaklari da artmustir. 19. yiizyilda Kuzey Amerika, Latin
Amerika, Avustralya ve Giiney Afrika cografyalarina altmis milyon civari1 Avrupali
gb¢ etmistir.’% Bu yiizyilda buharli gemi rotalari Kanada’dan Japonya’ya, San

Francisco’dan Fiji’ye kadar uzanmaktadir.

19. ylizy1lda Hindistan, Kanada, Karayipler, Avustralya ve Giiney Afrika’ya
yayilan devasa imparatorlugu birbirine yakinlastirmada buharli gemilerin yaninda
bir bagka 6nemli bulug daha ortaya ¢ikmistir: Demiryollari. Britanya buhar giicii ile
calisan makinelerde oldugu gibi demiryolu teknolojisinde de Oncii iilke olarak
gelisimiyle rakiplerinin 6niine ge¢mis; bu gelisimi hem sanayi liretimini arttirmis
hem de askeri lojistik tedariklerini kolaylastirmistir. Diinyanin ilk demiryollar1
1800’lerin baglarinda Britanya’da kullanilmaya baslanmis; Kuzey Ingiltere’de
1825 yilinda agilan Stockton-Darlington hatti, modern demiryollarinin baslangici
olmustur.’®” Ozellikle kuzeydeki komiir madenlerinin iiretimini etkileyen bu
gelismelerle, 1830-1850 aras1 Britanya’daki komiir ve demir iiretimi {i¢ katina
cikmistir.2%® Yiizyilin ortalarna gelindiginde diinyadaki demir iiretiminin yarisi,
celik tiretiminin yedide besi, hirdavat iiretiminin beste ikisi ve ticari pamuklu kumasg
{iretiminin yaris1 Britanya tarafindan yapilmaktadir.’®® Ayni dénemde diinyada
yapilmig bulunan yirmi dért bin mile yaklasan demiryolunun biiyiik kismi da Ingiliz

bilgi ve birikimi ile insa edilmistir.’®® Imparatorluk topraklari iginde ulasim
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demiryollariyla gelisirken, imparatorluk topraklari arasi iletisim de telgrafin
kullanilmaya baglanmasi ile kolaylagsmistir. 1880 yilina gelindiginde, Kanada-
Hindistan-Afrika-Avustralya arasinda telgraf a1 kurulmus vaziyettedir.?%!
Londra’da almman kararlarin imparatorluga ulastirilmas1 ve uygulanmasini
kolaylastiran bu gelismelere ragmen, Britanya Imparatorlugu’nun isleyisi 19.

ylizy1ilin sonlarinda bile “merkezi” bir yapida olmaktan ¢ok uzaktadir.

Temeli ticaret faaliyetleriyle atilan imparatorluk, Avrupa dis1 diinyaya
Britanya adalarindan goglerle biiyiimiis; diger somiirgeci devletlerin Ingiliz
ticaretini engelleyebilecekleri stratejik noktalar1 isgal etmelerini 6nlemek igin
topraklarin1 genisletmek suretiyle nihayet yerkiirenin dortte birini kontrol edecek
diizeye ulasmistir. Bu kadar genis cografyalarda kurulan hakimiyetin Londra
tarafindan siki sikiya denetlenen bir emir-komuta zinciri iginde yiritildigini
diisiinmek yanlistir. Imparatorluk, icinde birgok ulus ve kiiltiiriin bulundugu,
bolgelerin gorevlerine ve sagladigi iirlinlere gore farklilik gosterdigi (6rnek olarak
Mauritius-seker, Cin-cay, Sri Lanka-kahve, Amerika-pamuk, Avustralya-yiin®°?),
dolayisiyla, cografyalara gore degisen stratejilerin ve idarelerin goriildiigii yekpare
olmayan bir iligkiler biitliniidiir. S6zgelimi, beyaz yerlesimciler tarafindan kurulan
Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda, Giiney Afrika’ya bakis ile Hindistan’a bakis
aymi degildir. Keza imparatorluga hammadde saglamakla gorevli Bati Hint
Adalari’na yonelik ekonomi politikalar1 ile Cin ve Latin Amerika politikalar
farklidir. Literatiirde, imparatorlugun isleyisine dair yazarlarin goriisleri de

degiskenlik gostermektedir.

Reynolds’a gére imparatorlugun yapisim 1{i¢ parcaya ayirmak
miimkiindiir.?%® Birincisi, Britanya adalarindan go¢ eden beyaz insanlarin niifus
yogunlugunu olusturdugu “Dominyon”lardir (Dominions). Kanada, Avustralya,
Yeni Zelanda, Giiney Afrika ve daha sonra Ozgiir irlanda Devleti bolgeleri “diarsi”
(dyarchy) denilen bir sistemle, igislerinde kendini idare eden bagimsiz bir otorite
ile Londra’ya baglanmaktadir. Ikincisi, halklarin1 beyaz olmayan insanlarin

olusturdugu, kendi kendini idare edemeyecek durumda goriilen “Kraliyet
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Somiirgeleri”’dir. Bat1 Afrika, Bati Hint Adalar1 ve Pasifik adalar1 gibi yetersiz
somiirgelerin yapisal sorunlarimi ¢ézmekten ziyade Londra, bu bolgelerin biiyiik
devletlerin eline gegmesini onlemek amaciyla hiikiimranlik kurmustur. Bu iki
yapilanmanin arasinda da kendine 6zgii durumuyla “Hindistan yonetimi” (The

British Raj) vardir.

Anthony Low ise somiirgelerde kurulan hakimiyet sekillerini ti¢ boliime
ayrrmustir.?%* Bunlardan ilki, “ilga edilmis” yonetimlerdir. Babiir Hindistan’1 ve
Giiney Rodezya gibi yerlerde hanedanlar ortadan kaldirilmis, yerine Ingiliz
yonetimi kurulmustur. ikincisi “birlestirilmis” ydnetimlerdir. Malaya, Zanzibar,
Basra Korfezi seyhlikleri gibi yerlerde yerel otoriteler ortadan kaldirilmamis ve
bunlarla isbirligi saglanarak Ingiliz hakimiyeti tesis edilmistir. Ugiinciisii de
“yoktan var edilmis” yonetimlerdir. Yonetim geleneginin olmadigi Kenya, Gliney

Sudan gibi yerlerde “reisler” olusturularak dolayl Ingiliz kontrolii saglanmistir,

Britanya imparatorluk yapist ve hakimiyet sekilleri incelenirken s6z
edilmesi gereken bir diger 6nemli uygulama da “dolayli yonetim” (indirect rule)
uygulamasidir. Yerel otoritelere igislerinde cesitli derecelerde hakimiyet vererek,
genellikle “resident” adi verilen Britanyali danismanlar araciligiyla s6z konusu
tilkelerin dis iliskilerini, askeri yapisin1 ve vergilendirme sistemini kontrol etmek
anlamina gelen uygulama, ilk olarak DHS tarafindan Hindistan’da uygulansa da
literatiirde genellikle Nijerya Genel Valisi Frederick Lugard’a (Lord Lugard)
atfedilmektedir.?®® Dolayli yonetimin Ingilizler tarafindan uygulandigi bigimleri
lice ayirmak miimkiindiir:??® Hindistan’daki Prens Devletleri (sayilar1 500’ii asan
biiyiik ve kiigiik devlet¢ikler), az sayida Britanyali memurla ydnetilen yerler
(Malaya, Zanzibar, Uganda) ve iki diinya savas1 aras1 donemde tropikal Afrika’daki

Ingiliz topraklari.

S6z edilen tiim bu bolgelerin imparatorluk isleyisindeki rolleri farklidir ve
her biri i¢in spesifik bir dis politika yaklagimi ve yonetim idaresi gerekmektedir.

Londra’daki yoneticilerin uzak cografyalardaki hayat sartlari, yerli insanlar ve

204 Hyam, Understanding the British Empire, 22.
205 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 248.
206 Osterhammel ve Jansen, Somiirgecilik, 72.
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kiiltiirleri, dolayistyla s6z konusu yerlerdeki politik iklim hakkinda genis malumat
sahibi oldugunu ve dis politika kararlarinin buna gore alindigmni diistinmek
yanilticidir. Bu baglamda Ingiliz yayilmaciligim etkileyen merkez (center) ve cevre
(periphery) aktorleri ve onlarin eylemleri arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde John S. Galbraith’in {inlii makalesinde?®’

ortaya attig1 goriis ¢evrede
bulunan (Londra diginda) aktorlerin 6neminin altin1 ¢izmektedir. Galbraith’e gore,
cevredeki gelismeler “man on the spot”?%® denilen somiirge topraklarindaki
aktorleri (valiler, yoneticiler, isadamlari, kasifler vb.) Britanya yayilmasin
ilerletmeye yonlendirmis, hatta kimi zaman bu kisilerin izledigi toprak ele gecirme

politikalar1 Londra’nin ya da imtiyazlh sirketlerin kararlarinin éniine gegmistir.2%®

Merkez ve cevre lizerine alternatif bir emperyalizm modeli gelistiren
Hyam’a gore emperyal hiikiim kurma iki diizeyde anlasilmalidir.?!® Birincisi
politika kararlarinin “Avrupa” ¢ergevesi; ikincisi ise bu kararlar i¢in uygun sartlari
ortaya ¢ikaran “Avrupa-dis1” ¢ercevedir. Emperyalizm teorisi modellerinde merkez
ve g¢evre iki ayri alan olarak goriiliir ve ¢evredeki krizlerin, merkezi “galkantili
hudutlar” (turbulent frontiers) denen kesisim bolgelerine ¢ekerek, merkezin bu
topraklar1 ele gecirmesine neden oldugu anlatilmaktadir. Ingiliz emperyal
politikalarinin olusturulma siirecinde ise Hyam, sdyle bir model onermektedir:
Merkez karar alicilar (Oxbridge mezunu siyasal elitler) ile kolonilerdeki baski
gruplar1 (imtiyaz sahipleri, vurguncular, misyonerler, yerlesimciler, gelir pesindeki
subaylar) arasinda bir “baglant1” (interlock) noktasi olarak kolonilerdeki “kraliyet
temsilcisi” (proconsular) kisilerin (elgiler, ileri diizey temsilciler, genel valiler,
bagkomutanlar) arabuluculuk faaliyetlerini koymaktadir. Yani Hyam, iki alan
arasindaki etkilesimi (politikalar, toprak ilhaklar1) ¢evredeki krizlerin, merkezi
calkantili hudutlara siiriiklemesi seklinde degil; kisisel aktorlerin merkezde verilen

kararlarla, merkeze iletilen c¢ikar saglama tesebbiislerinin orta noktasinda

207 John S. Galbraith, “The ‘Turbulent Frontier’ as a Factor in British Expansion.” Comparative Studies in
Society and History 2, sy. 2 (1960): 150-168.

208 “Man on the spot” ifadesinin Tiirk¢e terminolojide karsilig1 olmadig1 icin, sémiirge topraklarinda
bulunan ve Londra’nin verdigi kararlar disinda sdmiirge politikalarmi etkileyebilen bu kisilerden,
caligmanin geri kalan kisminda “kisisel aktorler” olarak bahsedilecektir.

209 Roger D. Long, “Introduction”, The Man on the Spot: Essays on British Empire History iginde,
(ed.) Roger D. Long (Westport (Conn.): Greenwood Press, 1995), 1.

210 Hyam, Understanding the British Empire, 79-81.
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sorumluluk aldigi bir model ile aciklamaktadir. Ozellikle Hindistan’daki ve
Afrika’daki emperyal ilerleme gelismeleri dikkate alindiginda bu model 6nerisinin
akla yatkin oldugu goriilmektedir. Ileride bahsedilecegi iizere, dzellikle Afrika
politikalarinda David Livingstone, Cecil Rhodes, Frederick Lugard?!! gibi kisilerin

Londra’ya etkileri bu modeli dogrulamaktadir.

Imparatorlugun esas sorunu, Londra’nin bu devasa biiyiikliikteki
cografyalar1 en az maliyetle ve en az sorunla karsilasacak sekilde nasil idare
edecegidir. Amerika tecriibesinden biiylik dersler ¢ikaran Londra, 19. ylizyilda,
ekonomik getirisi az olan ve kendisini diger giiclerle ¢atismalara siiriikleyen beyaz
yerlesimcilerin bulundugu kolonilere yaklasimini degistirmistir.?*? Kanadalilarin,
Avustralyalilarin, Yeni Zelandalilarin ve Giiney Afrikalilarin imparatorluk iginde
nasil idare edilecegi sorununun cevabi, 1839 Durham Raporu ile bulunmustur.?t?
Bu cografyalardaki yerlesimcilerle ¢atisma noktasina gelmeden, federatif bir
baglamda, “sorumlu hiikiimet” (responsible government) yonetiminin hayata
gecirilmesini Oneren raporun 1siginda, Dominyonlar zaman iginde kendilerini
yonetmeye baslamiglardir. Kanada 1867°de, Cape Kolonisi 1872’de, Avustralya
1901°de, Yeni Zelanda 1907°de, Giiney Afrika Birligi de 1910 yilinda sorumlu
hiikiimet sistemine geg¢mistir. Esasen Ingilizlerin ilk somiirgesi olan Irlanda ise
1914 yilinda sorumlu hiikiimete en son gecen Dominyon olmustur. Bu tilkeler daha

sonra 1931 yilinda Westminster Statiisii ile “Commonwealth” yapisina dahil

edileceklerdir.

Britanya, diinyanin bes kitasina yayilmig imparatorlugunu idare ederken
endiistrisi, donanma giici, ticaret ag1 ve somiirgelerdeki uyruklarina dayanmasinin
yaninda “maddi olmayan” itibar, korku ve giivenilirlik gibi vasitalar da
kullanmistir.?!* Bu baglamda Hobsbawm’in da belirttigi gibi “gelenekler icat

edilmis”?!®, Kraliyetin temsili, seremonileri, rutinleri yeniden tasarlanarak

211 pkz: Harry A. Gailey, “Lugard and Abeokuta”, The Man on the Spot: Essays on British Empire
History iginde, (ed.) Roger D. Long (Westport (Conn.): Greenwood Press, 1995), 63-84.

212 Roberts, Avrupa Tarihi, 505.

213 Alison Russell, “The Constitution of the British Commonwealth.” Journal of Comparative Legislation
and International Law 24, sy. 2, (1942): 85.

214 Reynolds, Britannia Overruled, 29.

215 Eric Hobsbawm, “Gelenekleri icat Etmek”, Gelenegin Icad: iginde, (ed.) Eric Hobsbawm ve
Terence Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaplhigi, 2005), 1-18.
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imparatorlugun yticeligi algisi1 tebaalar arasinda pekistirilmistir. Diinya genelinde
yerlesmis bulunan ve 16. yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar siiren “Avrupa
yenilmezligi” algisindan®'® da yararlanan Ingilizler, bu stratejiyi ozellikle
Hindistan’1 yonetmekte kullanmistir. Bu sayede Ingilizler, memur sayis1 bini
geemeyen Hindistan Miilkiyesi ve sayilart altmis-yetmis bin arasinda degisen
Ingiliz askeriyle, iki yiiz elli-ii¢ yiiz milyonluk bir alt-kitay1 yonetmeyi
basarmuslardir.?’’ Avrupa yenilmezligi algisi 1905°te Japonlarin Tsushima
Muhaberesinde Rus donanmasini yok etmesiyle darbe almis; bu zafer Hint
milliyet¢i hareketlerine de ilham kaynagi olmustur. Siiphesiz Hindistan’in sadece
ordu ve algi yonetimi ile idare edilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda
imparatorlugun isleyisinde oldukca Onemli bir yontem olan “yerel 6gelerle
isbirligi” stratejisinden bahsetmek gereklidir. Avrupa dist toplumlara sahip
iilkelerde Ingiliz ¢ikarlarinin isbirlikgi elitler iizerinden saglandig1 ve korundugu
goriilmektedir. Ticaret alaninda bu aracilar; Karayipler ve Bati Afrika’da melezler,
Osmanli Imparatorlugu’nda Hristiyan Levantenler, Cin’de ise kompradorlardir.?®
Ferguson’un deyimiyle imparatorlugun islemesini miimkiin kilan sey, “yénetilenler

arasindaki kilit kesimlerin isbirligidir” **°

Hyam, Ingiliz imparatorluk siirecinin en &nemli iki safhasi olarak; 18.
yiizyilin sonlarinda Hindistan’daki ve 19. ylizyilin sonlarinda Afrika’daki toprak
kazanimlarini1 gdstermektedir.??® Gergekten de, Pax-Britannica doneminde Ingiliz
siyasi tarihinin en 6nemli boliimlerinden biri Hindistan ise, digeri de Afrika’dir. 16.
yiizyilda kole ticareti ile Avrupali devletlerin ilgi alanina giren kita, 19. yiizyilin
son ¢eyreginde ise sOmiirgeci giiclerin toprak kapma yarisina sahne olmus;
1880’den 1. Diinya Savasi’na kadar gelisen bu siirece siyasi tarihte Afrika
Kapigmasi (The Scramble for Africa) denmistir. Hobsbawm, 1875 ile 1914
arasindaki donemi “Imparatorluk Cagi” olarak nitelendirmistir.??’ Bu c¢agm

ozelligi, imparatorluklarin giiclinii sahip oldugu somiirgelerin belirledigi ve

216 Sander, Ilkcaglardan 1918 e, 143.

27 Ferguson, Imparatorluk, 167.

218 Hyam, Britain’s Imperial Century, 5.
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221 Eric Hobsbawm, fmparatorluk Cagi 1785-1914, cev. Vedat Aslan (Ankara: Dost Kitabevi, 2017),
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diinyanin biiyiik boliimiiniin bu imparatorluklar tarafindan isgal edildigi bir zaman
dilimi olmasidir. Bu dénemde Afrika’da eskiden beri etkin olan Ingiltere, Fransa,
Portekiz gibi devletlere Belgika, Italya ve Almanya eklenmis, yirmi yil gibi bir
siirede neredeyse tiim kita Avrupali gii¢lerce paylasilmistir. Inglizlerin 1882’de
Misir’a yerlesmesinden sonra diger Avrupal giicler Ingilizlerin kitadaki etkinligini

arttiracagini diislinerek, isgal faaliyetlerini hizlandirmistir.

Ingilizler, 16. yiizyilda baslayan kéle ticareti ile daha ¢ok Bati Afrika’da
etkin olurken, 18. ve 19. yiizyillarda kitanin diger bolgelerine de kesifler vasitasiyla
girmistir. Imparatorluk tarihinde kasiflerin dSneminden daha 6nce bahsedilmisti; bu
baglamda basta David Livingstone olmak iizere bir¢ok Ingiliz kasif, kitanin
bilinmeyen topraklarina kesif seferleri diizenlemis ve buralarin haritalarini
cikarmistir. 1770-1856 aras1 Kuzey Afrika’da Barth-Clapperton-Denham, 1770-
1890 arasi Orta Afrika’da Hornemann, Lander kardesler ve Oudney, 1768-1814
aras1 Kuzeydogu Afrika’da Bruce ve Burckhard, 1856-1890 aras1 Dogu Afrika’da
Livingstone, Burton ile Speke ve Thomson, 1813-1851 aras1 Giiney Afrika’da
Moffat ve Galton imparatorluk adma kesiflerde bulunmustur.??? Bu bélgelerden
Kuzey Afrika’nin (6zellikle Misir’in) giivenligi 19. yiizyilin ikinci yarisinda
Ingilizler i¢in 5nemli olmasina ragmen, imparatorluk tarihi agisindan en kritik bolge

yerlesildigi tarihten itibaren Giiney Afrika olmustur.

1815 Viyana Kongresi sonrasi Hollandalilardan Cape Kolonisi’nin
devralinmasiyla, Britanya Imparatorlugu tarihinin Giiney Afrika safhasi
baslamistir. Bu bolgede daha once “Boer” denilen Hollanda asilli ¢iftgilerden
olusan beyaz yerlesimciler yasamakta olup, koloninin ingiliz hakimiyetine gegmesi
tizerine iki toplum arasinda gerilimler baslamistir. 1835-1840 yillar1 arasinda
binlerce Boer ailesi “Biiyiik Yiriiylis” (The Great Trek) denilen gog¢ hareketiyle,
Cape Kolonisinden ayrilarak daha kuzey bolgelere yerlesmis ve buralarda Boer
Cumhuriyetleri (en 6nemlileri Transvaal ve Orange Free State) denilen devletgikler
kurmuglardir. Giiney Afrika’nin kaderi 1869 yilinda Turuncu Nehir’de elmas, 1886

yilinda da Transvaal cumhuriyetinde altin rezervlerinin kesfedilmesiyle

222 Robert A. Stafford, “Scientific Exploration and Empire”, The Oxford History of The British
Empire Vol 11 i¢inde, 301.
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degismistir. Ozellikle altin madenciligi sayesinde gelisen Boer cumhuriyetlerinin
Ingiliz niifuzunu tehdit edebilecek konuma gelmesi, Transvaal’in Hint Okyanusu
kiyisinda bir limana sahip olmasi ve Afrika Kapismasinda Avrupali bir devletin bu
noktaya yerlesme ihtimali, Ingilizleri Umit Burnu’nu korumak iizere harekete
gecirmistir.??® Zira 1895-1903 yillar1 arasinda Somiirgeler Bakani olarak gorev
yapan Joseph Chamberlain’in da belirttigi iizere, Cape Town iissii “biitiin Ingiliz
somiirgeci sisteminin kése tasi” konumundadir.?®* 1899 yilinda baslayan Boer
Savaslar, Britanya Imparatorlugu igin, hem Boer’lara yapilan muameleler
(gerillalarin ailelerinin toplama kamplarina génderilmesi ve tutsaklarin dliimleri)
hem de ¢eyrek milyona yakin askerin Boerlar ile savasa gonderilmesi agisindan
prestij diisiiriici olmustur.??® 1902 Vereeniging Antlasmasi ile Boer cumhuriyetleri
Ingiliz hakimiyetine girmis olmasina ragmen savasin ii¢ yil siirmesi, Britanya
kamuoyunda imparatorlugun biiyilk devletlerle savasabilme yetisinin
sorgulanmasina neden olmustur.??®® Giiney Afrika tecriibesinden ders alan Londra

devlet adamlar1 6zelikle orduda reform konusunda adimlar atmaya baslayacaktir.

Hyam, Britanya’nin 19. yiizy1l Afrika politikasini, biiyiik giiclerin toprak
kazanimlarini iggal yoluyla 6nleme, Hindistan’a giden yollar1 glivenceye alma,
istikrarsiz olan kitada diizen tesis etme ve Avrupa devletlerinin imparatorluk insa
etme faaliyetlerini takip eden tepkisel bir politika olarak tanmimlamistir.??” Avrupali
giiclerin, ozellikle 1885 Berlin Konferansinda “fiilli isgal” prensibini
benimsemesiyle toprak paylasim yarisina giristigi kitada, Britanya’nin kazanimlari
su iilkelerdir: Misir, Nijerya, Kenya, Uganda, Botswana, Ingiliz Somalisi, Rodezya
ve Nyasaland.??® ingilizler kitada elde ettikleri topraklarla neredeyse Kuzey
Afrika’dan Giiney Afrika’ya kadar kesintisiz inen (Alman Dogu Afrika’s1 bu
topraklarin arasina girmektedir) bir sinir hatt: yaratmay1 basarmustir. imparatorluk
caginda Britanya Pasifik’te de niifuz alanin1 genisletmeyi siirdiirmistiir. Fiji adalart

1874°te, Soloman adalar1 1900°de kraliyet somiirgesine (crown colony) ¢evrilmis;

223 Roberts, Avrupa Tarihi, 507.

224 Ferquson, Imparatorluk, 262.
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1881°de Cook Adalar1 (1901°de Yeni Zelanda’ya devredilmistir), 1884’te Yeni
Gine’nin (1902°de Avustralya’ya devredilmistir) yani sira Tonga, New Hebrides ve

Pitcairn adalar1 da imparatorluk biinyesine katilmistir.??°

Pax-Britannica ¢aginda Ingilizler i¢in Hindistan ve Afrika’nin yani sira
Britanya’nin gayriresmi imparatorlugu®® da denilen Latin Amerika ve Cin
cografyalarinin dneminden de bahsetmek gereklidir. Ingilizler bu bélgelerde ticari
cikarlarmi glivenceye almayi yeterli gormiis ve Hindistan ya da Misir’da oldugu
gibi askeri birliklerini konuslandirmamustir.?3! Hindistan’da yetisen afyonun, afyon
ithalatinin yasak oldugu Cin’e satilabilmesi ve Cin limanlarinin ticarete agilmasi
icin Britanya ile Cin arasinda 1839-42 ve 1856-60 yillar1 arasinda gergeklesen
Afyon Savaslart yapilmistir. 1842°de Cin yenilerek, bes limaninin dis ticarete
acilmasin1 ve Hong Kong’un Ingilizlere devredilmesini kabul eden bir baris
antlasmas1 imzalamustir.?*? 1842°den 1900’ lere kadar Cin’de bir¢ok liman Avrupali
giiclerce ticarete agilmis ve de kiralama hakki edinilmistir. Bu limanlar ve
tarihlerden bazilar1 sunlardir: Sangay-1843, Kanton-1843, Ningpo-1844, Tainan-
1863, Port Arthur-1897, Nanking-1899.%2 Cin 19. yiizy1l boyunca giderek Avrupal
devletlerin etkisine agilirken, bu dénemde ingilizler ithal ettikleri ¢aymn biiyiik
kismini ve ipegin bir kismim bu iilkeden saglamaktadir. Bu baglamda Victoria
doneminin ana genisleme stratejisi olan nehirlerin kullanimi vasitasiyla Ingiliz
deniz giicliniin erisebilecegi bolgelere ilerlenmis; irmak kesifleri ve yeni su yolu

rotalarmin ag1lmast ile Britanya’nin Cin’deki ticari etkinligi arttirilmistir. >4

Cin’deki ticari faaliyetlerinin yaninda Britanya’nin 20. ylizyil baslarma

kadar Latin Amerika’daki hakim ekonomik giic oldugunu sdylemek

229 Donald Denoon ve Marivic Wyndham, “Australia and the Western Pacific”, The Oxford History
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miimkiindiir.>® Hobsbawm’a gore imparatorlugun ekonomik giicii, gayriresmi
imparatorluk denilen {ilkelerle 6zel iligkilerine ve Latin Amerika gibi
cografyalardaki en bilyiik ithalatct ve yatirnmci devlet olmasindan

6 Ornek vermek gerekirse Pax-Britannica doneminin

kaynaklanmaktadir.?3
sonlarinda, 1913-14’te, Ingiliz dis yatirimlarmin %40’1 Latin Amerika’ya (bir
milyar yiiz seksen milyon sterlin); %60°1 ise Dominyonlar, Bagimli Imparatorluk
ve Cin bolgelerine (bir milyar yedi yiiz altmis altt milyon sterlin) yapilmistir.?%’
Sadece bu cografyaya yapilan yatirimin miktari, ayn1 donem Kanada’ya yapilan
yatirimin (bes yliz milyon sterlinden fazla) yaklasik iki katina; Avustralya, Yeni
Zelanda, Hindistan, Seylon ve Giiney Afrika’ya yapilan yatirimin (dort yiiz milyon
sterlin civari) yaklasik ii¢ katina tekabiil etmektedir.?*® Bu donemde imparatorlugun
dis yatirim yaptig1 ilkeler ve miktarlari su sekildedir: Arjantin-480 milyon sterlin,
Brezilya-255 milyon sterlin, Meksika-255 milyon sterlin, Sili-76 milyon sterlin,
Uruguay-47 milyon sterlin, Kiiba-46 milyon sterlin ve Peru-30 milyon sterlin.23®
1913°te Kolombiya-Peru-Sili-Arjantin grubunun yaptig1 ithalatta ve ihracatta
Britanya’nin payr ABD’nin 6niindedir (bir tek Kolombiya’nin ABD’ye ihracati
daha fazladir).?*° Latin Amerika ticaretinde ve yatirimlarinda Britanya’ nin en yakin
rakibi olan ABD’nin ekonomik agirlig1, imparatorluk Avrupa politikalari ile mesgul

olmaya basladikca artacak ve 1920’lerin sonunda pazar pay1 Britanya’nin Oniine

gececektir.

19. yiizy1l boyunca diinya ticaretindeki, imalat sanayindeki ve gemi
yapimindaki tartigmasiz istiinliigiinii siirdiiren Britanya’nin konumu, 20. yiizyilin
baslarina gelindiginde degismeye baslayacaktir. Biiyiik devletlerin sanayilesmede
Britanya’ya yetismesi (1913’¢ gelindiginde endiistri ve maden toplam {iretim
oraninda ABD ve Almanya, Britanya’nin &niindedir?*'), ABD ve Japonya’nin

Pasifik’te onemli deniz giicleri haline gelmesi, Ruslarin Trans-Siberian demiryolu
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(yapimi 1883’de baslayip 1903°te tamamlanmistir) ile Asya kitasi -dolayisiyla
Hindistan- i¢in tehdit kaynagi olusturmasi, Almanlarin donanmalarini gelistirme
politikasina ge¢mesi (1900 tarihli donanma kanunu), Ingilizlerin dis politika
stratejilerini  gozden gecirmesine yol ac¢mustir. Britanya’nin 6zellikle Lord
Salisbury’nin bagbakanlik donemleri (1885-1892, 1895-1902) esnasinda Kita
Avrupa’st i¢in benimsedigi “Muhtesem Yalmzlik” (Splendid Isolation) politikasi?42
bu gelismelerden etkilenmis ve Ingilizlerin Avrupa devletleriyle “siirekli ittifaklara
girmeme” stratejisi degigsmistir. Muhtesem Yalnizlik politikasindan vazgecilmesi,
imparatorlugun sadece kitadaki degil, Avrupa-6tesi sorunlarina da ¢6ziim bulma
arayisinin bir yansimasidir.?*® Bu politikanin izlendigi dénemde, donanma igin
1889 yilinda ¢ikarilan kanun (The Naval Defence Act) ile “two-power standard”
ilkesi -kraliyet donanmasinin savas gemileri bakimindan deniz giicli Britanya’ya en

yakin iki devletin donanmalarinin toplamina esit olmasi- benimsenmistir.44

Bu ilke, hem ticaret filolariin ve hem de imparatorluk topraklarinin
korunmasi ag¢isindan Ingiliz imparatorlugu igin hayati 6nem tasimaktadir. Zira
1900’lerde Ingiliz dis politikas1 icin esas mesele Alman donanmasimin kapasite
artirimidir.?*® Bu durum Ingilizleri 1904-1910 déneminde donanmada reformlar
yapmaya itmis ve 1906 yilinda denizcilik tarihinin en 6nemli gelismelerinden biri
sayilan ilk “Dreadnought” savas gemisi denize indirilmistir.?*® Pax-Britannica
doneminde Britanya diinyanin diger devletlerinden yalnizca donanma olarak {istiin
degildir. 1914°e gelindiginde Ingiliz buharl ticaret gemisi filosu, tiim Avrupa
devletlerinin filolarmin toplamindan %12 daha biiyiik duruma ulagsmustir.*” Ne var
ki, Britanya’nin diinya denizlerindeki bu istiinliigii, uluslararasi siyasette
amaglarina tek basina ulasmasina yetmemis, Ingiliz dis politikas1 20. yiizyilin

basinda “ittifaklar” ve “miittefikler” donemine girmistir.
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Sanders’a gore Britanya’nin 1914 6ncesi “gli¢ dengesini koruma” c¢abalar1
dort ana bolgede yogunlasmustir. ik bdlge olan Avrupa’daki hedef, Avusturya-
Macaristan  imparatorlugu, Belg¢ika ve Hollanda topraklar1 aleyhine
genisleyebilecek Alman hegemonyasini 6nlemek; ikinci ve licilincii bolgeler olan
Akdeniz ve Orta Dogu’da ana hedef, Hindistan’a giden askeri ve ticari yollar
korumak, ikinci hedef ise Orta Dogu’da Rus yayilmasini1 6nlemek; dordiincii bolge
Karayiplerde ise somiirge topraklarin1 korumak ve Kuzey-Giiney ticaret yollarinin
emniyetini saglamaktir.?*® Bu baglamda Trans-Siberian demiryolu ile Asya’daki
giic dengesini kendi lehine ¢evirme ihtimali beliren Rusya’y1 dengelemek igin
1902°de Japonlarla ittifak antlagsmasi imzalanmistir. 1905’de yenilenen ve 1921°e
kadar devam edecek ittifakin Ingilizler i¢in anlami, Uzak Dogu’daki statiikonun
devami ve Hindistan’a Rusya tarafindan saldir1 olmasi halinde Japon piyade
giiciinden yararlanmaktir. Avrupa giic dengesinin Almanya lehine degismesini
onlemek i¢in ise eski emperyal rakip Fransa ile 1904 yilinda “Entente Cordiale”
ittifaki kurulmus ve iki devletin somiirge konularindaki anlagmazliklar1 ¢6ziime
kavusturulmustur®®®. Young’a gére bu hamle, esasen bir miittefik kazanmaktan
ziyade bir diismandan kurtulma anlamimi tasimaktadir.®° 1905 Rus-Japon
Savasi’nda Japonlarin zafer kazanmasi, Britanya tarihi acisindan farkli sonuglara
yol agmustir. Ruslarin agir yenilgisi sonucu Asya’daki Rus tehlikesi sona ererken,
Avrupa’daki gii¢ dengesi Almanya lehine bozulmustur.?®! Bir diger sonucu da,
tarihte ilk defa “Asyal1” bir ulusun bir Avrupa giiciinii yenmesi sonucu Avrupa
yenilmezligi algisinin sarsiimasi ve bu durumun Ingiliz sémiirgelerinde psikolojik
etki yaratmasidir. Bu gelismeden sonra Ingilizler, Fransizlardan sonraki diger
emperyal rakipleri Rusya ile ve iran, Afganistan ve Tibet’i paylasarak anlasma
yoluna gitmistir. Boylece, I. Diinya Savasi’nda Almanya’ya kars1 savasacak ti¢lii
ittifakin altyapist olusmustur. Sonraki yillarda, Britanya’nin Alman donanmasini
sinirlandirma girisimleri basarisiz olmus ve nihayetinde 1914 yilinda “Biiyiik
Savas” baglamistir. Biiylik Savas’in baslamasiyla birlikte, siyasi tarihte Pax-

Britannica olarak adlandirilan dénemin sonuna gelinmistir.
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2.3. 1914-1945 Arasi ingiliz Dis Politikasi

Ingilizler agisindan I. Diinya Savasini, savasa girme sebepleriyle, savas
cabalariyla ve savas sonrasi sonuglariyla imparatorluk baglaminda degerlendirmek
isabetli olacaktir. En basitinden Ingilizlerin savasa girme nedenleri olarak,
imparatorluk kazanimlarimi koruma ve Almanya’nin Kita Avrupasi’ni kontrol

9399
1

etmesini (6zellikle Fransa’y1 ve “Alcak Ulkeler’i”) énleme hedeflerini 6ne siirmek
miimkiindiir.>®® Savas sirasindaki stratejiler de agirlikli olarak Hindistan’n
giivenligini saglamak tizerine gelistirilmis olup, 6zellikle Osmanli Devleti’nin
dagilma senaryolar lizerinden Orta Dogu bdlgesine yogunlagmistir. Dogrudan
Osmanl topraklarmi ilgilendiren Ingiliz hamlelerini kronolojik olarak belirtmek
gerekirse, 1914 Aralik ayinda Misir’daki daha once fiili hakimiyet seklindeki
Ingiliz yonetimi hukuki olarak protektoraya déniistiiriilmiistiir. 1915 Mart ayinda
li¢ biiyiik miittefik arasinda Osmanl topraklari paylasilmis ve Bogazlarmn (Istanbul
dahil) Rusya’ya verilmesi kabul edilmistir. ** 1916 Ekim ayinda Osmanli Orta
Dogusu’nun ingiltere ve Fransa arasinda paylasilmasi anlamina gelen Sykes-Picot
antlagsmas1 imzalanmis, 1917 Kasim ayinda Orta Dogu tarihi agisindan doniim
noktasi teskil eden Balfour Deklarasyonu yayimlanmigtir.?>* Bugiinkii Orta Dogu
Sorununun baslangi¢ noktas1 sayilabilecek, Filistin topraklarinda bir Yahudi yurdu
kurulmasin1 vaat eden ve Filistin’e Yahudi topluluklarinin gociinii baslatan bu
deklarasyonun arkasindaki amag, Ozellikle Amerika’da yasayan etkin Yahudi
diasporasinin destegini alarak, ABD’nin savasa katilmasini saglamaktir.?®® 1918
Kasim ayinda ise Ingiltere ve Fransa, Orta Dogu halklarinin 6zgiirlestirilip, kendi
iradelerine dayanan yonetimlerin kurulacagini ilan etmislerdir. Tiim bu hamlelerin
amac1 savas sonrast diizende Hindistan’a Orta Dogu bolgesinden yonelebilecek

tehditlerin 6niine gegmektir.

Somiirgelerin savas cabasina katkisi, Britanya Imparatorlugu’nun kurmus
oldugu yonetimin sadece glice dayanmadigini, belirli bir diizeyde bir imparatorluk

kimliginin ve aidiyetinin olusturulmus oldugunu gostermektedir. 1914 yilinda

252 Sanders, Losing an Empire, 21.

258 Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil, 147.
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imparatorlugun 6nemli bolgelerinin tahmini niifuslari, savasa gonderdikleri asker
sayilar1 ve tahmini kayiplart su sekildedir: Britanya adalar1 kirk altt milyon niifus —
bes milyon asker — yedi yiiz bes bin kayip, Kanada sekiz milyon niifus — dort yliz
elli sekiz bin asker — elli yedi bin kayip, Avustralya bes milyon niifus — {i¢ yiiz otuz
iki bin asker — elli dokuz bin kay1ip, Yeni Zelanda bir milyon yiiz bin niifus — yiiz
on iki bin asker — on yedi bin kayip ve Giiney Afrika bir milyon dort yiiz bin niifus
— yiiz otuz alt1 bin asker (sadece beyazlar) — yedi bin kayip ile savasa katki
saglamislardir.?®® Beyaz yerlesimcilerin kurdugu kolonilerden gelen bu asker
destegi kadar bir katkiyl, Hindistan neredeyse tek basina saglamistir. Biiyiik
Savag’ta yaklasik iki milyon askere ulagan Hindistan ordusu, bu askerlerin biiyiik
kismin Bat1 Cephesi’ne ve Orta Dogu’ya gondermistir.2>” Bir milyondan fazla Hint
askeri denizasir1 savaslarda imparatorluk i¢in savasmistir. Bunlarin disinda Ingiliz
Bat1 Afrikasi somiirgeleri yirmi bes bin, Bat1 Hint Adalar1 somiirgeleri ise sekiz bin
civarinda asker gondererek savasa destek olmustur.”®® ANZAC adi verilen
(Australia and New Zealand Army Corps) ve Akdeniz Sefer Kuvvetlerinin (The
Mediterranean Expeditionary Force) bir pargasi olan Avustralya ve Yeni Zelanda
Ordu Birlikleri, ¢ogunlukla Canakkale cephesinde kullanilmis ve oldukg¢a agir
kayiplar vermislerdir. Bati Cephesindeki Ingiliz ve imparatorluk askerlerinin
toplam can kaybi ise bir milyonu bulmustur. imparatorluk unsurlarinin savas
cabalarina ek olarak, Lloyd George’un savas dénemi politikasi geregince Ingiliz
hiikiimeti, Dominyon bagbakanlar1 ve Hintli liderleri bir araya getiren ve savas
meselelerinin goriisiildiigii Imparatorluk Savas Konferanslar1 (The Imperial War
Conference) toplanmistir.?>® 1917 ve 1918 yillarinda diizenlenen bu toplantilarin
yan sira, Lloyd George kiigiik capli bir Imparatorluk Savas Kabinesi (The Imperial

War Cabinet) de olusturmustur.

Biiyiik Savas sirasinca Britanya’ya imparatorluk genelinde verilen destegin

yani sira, savas cabasina muhalefet eden bolgelerden ve gruplardan da s6z etmek

2% Robert Holland, “The British Empire and the Great War, 1914-1918”, The Oxford History of The
British Empire Vol IV iginde, 117.
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miimkiindiir. Ingilizlerin en eski ve problemli bir iliskiye sahip oldugu kolonisi
Irlanda’da ayrilik¢1 gruplar birleserek Nisan 1916’da Dublin’de bir ayaklanma
baslatmislardir.?®® Hristiyan aleminin Paskalya haftasina denk geldigi i¢in Paskalya
Ayaklanmas1 (Easter Rising) da denilen ve Irlanda’da Ingiliz yonetimine son
vermeyi amaglayan bu baskaldir1 ¢ok sert bir bicimde bastirilmis ve elebaslari idam
edilmistir. irlanda’daki durumun yam sira Giiney Afrika kolonisinde Afrikaner
(Gliney Afrika bolgesindeki Hollanda asilli beyaz yerlesimciler) bir azinlik
Almanya’dan yana taraf olup, kii¢iik de olsa bir ayaklanma ¢ikarmis; Kanada’da
Fransiz asilli yerlesimciler savasa katilmay1 reddederek, toplumsal huzursuzluklar
yasanmasina neden olmustur.?%! Fakat belirtildigi iizere, bu tepkisel hareketler kisa
siireli olmus ve etkileri sinirli kalmistir. Hindistan’da ise milliyet¢i kesimlerin
reform talepleri, 1917°de Londra hiikiimetinin Hindistan i¢in sorumlu hiikiimet
modeline gecis sozii vermesi ile sonug¢lanmig, fakat bu durum Dominyon statiisii
kazanmay1 bekleyen kesimlerde hosnutsuzluk yaratmistir.?®? Savas sonrasinda
sozlerin tutulmamas: ise Hindistan’daki gelismelerin seyrini Ingilizler acisindan

daha da problemli hale getirecektir.

|. Diinya Savasi, imparatorluk icin kazanglari ve kayiplariyla onemli
sonuglar dogurmustur. Reynolds’a gore savasin yol ag¢tigi en Onemli kayip,
Britanya’nin gelecekteki yonetici kadrolarini olusturacak insan kaynaklarini -on
bes ve kirk dokuz yas araligindaki niifusunun yaklasik ylizde altisini- savasta
kaybetmesidir.?®® Sadece Ingiltere ve Britanya adalarindan yedi yiiz bin kisinin
tizerinde olan bu insan kaybinin yanmi sira, Dominyonlarin yiiz kirk bin ve
Hindistan’in yetmis bin civarindaki can kayiplari, Ferguson’a gore iki savag arasi
donemde imparatorluga karsi gelismeye baslayan giiven krizinin baslangicini
olusturmaktadir.?* Imparatorlugun tebaalarin1 koruyamamasi algisinin yani sira,
Ozellikle Bat1 Cephesi’nde yasanan dehsetin izleri, savas sonrast donemde hem
Ingiliz kamuoyunu hem de Dominyon iilkelerin psikolojisini etkilemistir. Bu

etkilerin bir 6rnegini 1922°de yasanan Canakkale Krizinde (The Chanak Crisis)
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gérmek miimkiindiir.2®® 1922 Eyliil ayinda ingiliz ve Tiirk hiikiimetleri s6z konusu
bolgede karsi karsiya gelmis ve olas1 bir savag durumu i¢in Dominyonlardan askeri
yardim istenmistir. Britanya’nin yardim istegini Kanada, Avustralya ve Giiney
Afrika Birligi geri ¢evirmistir. Yeni bir savastan ve kayiplardan imtina eden
Dominyonlarin bu tavri imparatorluk tarihinde bir doniim noktas1 olarak goriilmiis
ve artik bu iilkelerin dis islerinde daha otonom davranmasinin dniinii agmigtir.2%
Sanders’a gore de ozellikle siper savaslarinda yasanan tecriibelerden sonra Ingiliz
devlet adamlarinda “bir daha boyle bir savas asla yasanmamali” fikriyat1 ve
kararlihig1 ortaya ¢ikmustir.2®” Bu psikolojinin etkisi iki savas aras1 dsnemde devam

etmis ve bu etki, nihayetinde “Yatistirma politikasinin” temelinde yatan

faktorlerden biri olmustur.

Savasin en biliylk kazanimi imparatorlugun muazzam sekilde
genislemesidir. Henliz savas esnasinda Almanlardan ele gecirilen Togoland ve
Kamerun’un bir kisminin yani sira, Alman Dogu Afrikasi denilen Tanganyika
imparatorluk topraklarima katilmig; Alman Giiney-Bati Afrikas1 Giiney Afrika
Birligi’nin yonetimine, Bismarck Takimadalar1 ve Yeni Gine Avustralya’nin
yonetimine, Bat1 Samoa Yeni Zelanda’nin yonetimine birakilmistir.?®® Boylelikle
Britanya Imparatorlugu’nun Dominyonlar1 da somiirge sahibi olmuslardir. 1920
San Remo Konferans1 kararlari geregi Orta Dogu’da olusturulan “manda
yonetimleri” ile Filistin, Irak ve Urdiin (Trans-Jordan) Britanya imparatorlugu’na
katilirken, Musul’daki petrol kaynaklarinim kontrolii de Fransizlardan Ingilizlere
devredilmistir.?®® Bu hamle iki savas arasi donemde Ingiliz dis politikast
stratejilerinden birinin hayata gecirilme baslangicidir; zira 1922 yilinda Denizcilik
Bakanligi’nca yayimlanan bir raporda “Stratejik acidan temel noktanin Biiyiik

’

Britanya’min  petrol bulunan topraklari denetim altinda tutmasi” oldugu
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belirtilmistir.2’® Afrika’da, Pasifik’te ve Orta Dogu’da niifuz alanlarim bu sekilde
gelistiren Ingilizler, savasta yenilmis Alman donanmasindan ve ticaret filosundan
ele gecirdigi gemilerle beraber denizlerdeki iistiinliigiinii pekistirmistir. Ornek
vermek gerekirse, savas sonrasi Britanya (dretnotlar ve daha gelismis gemiler baz
alindiginda) toplamda kirk iki savag gemisine sahipken, tiim {ilkelerin
donanmalarmin sahip oldugu toplam savas gemisi sayis1 kirk dorttiir.2’ Savastan
gliclenerek ¢ikmis gibi goriinen imparatorluk, Pax-Britannica sonrasi dénemin

gergekleriyle ve sorunlariyla ylizlesmek zorunda kalacaktir.

Siyasi tarihte iki savas arasi donemi denilen 1919-1939 yillar1 arasinda
Britanya Imparatorlugu, |. Diinya Savasinin mirasi denebilecek meseleler ve yeni
uluslararasi siyaset konjonktiiriiyle karsi karsiya gelmistir. Young’a gore savas
sonrast Ingilizlerin yiizlesmesi gereken hususlar geleneksel Ingiliz cikarlarini -
sOmiirge topraklarini ve Kita Avrupasi’nda gii¢c dengesini- korumak, Bolsevizm
tehlikesine kars1t miicadele etmek ve yiikselen ABD ve Japonya ekonomik giiglerini
dengelemektir.2’? Sanders savasin Ingiliz dis politikas1 agisindan ortaya ¢ikardig
sorunsallar olarak, savas sirasinda desteklerini kazanmak ic¢in Hintliler, Araplar ve
Yahudilere vaat edilen sozlerin ¢atigmasi ve yerine getirilmesi meselesini ve
Almanya ve Osmanli imparatorluklarindan elde edilen topraklarin ve bolgelerin
idaresini ve sorumluluklarini gstermektedir.?”® Reynolds’a gore ise, savas sonrasi
i¢in Ruslara, Italyanlara, Polonyalilara ve Ceklere verilen vaatler sorun oldugu gibi,
miittefik ABD’nin de kendi ajandasi mevcuttur; hepsinden 6nemlisi de Britanya
artik 19. yiizyildaki gibi bu devletlere kendi politikasini kabul ettirebilecek kudrette
degildir.2’* 1920 itibariyla en genis sinirlarina ulasan imparatorluk esasen kendi
icindeki  sOmiirgelerini  zapt etmekte bile zorlanmaktadir. Paskalya
Ayaklanmasi’nda ezilen Irlanda direnisi, 1919 yilinda bir gerilla savasi mahiyetinde
yeniden baslamistir. Londra hiikiimeti dnceleri bir polis meselesi olarak gordiigi
meseleye, 1920 ortalarinda polisi, mahkemeleri ve vergi toplama yetkileriyle adeta

alternatif bir Irlanda devletinin ortaya ¢ikmasi ile bakisini degistirmistir. Adaya
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sevk edilen milis birlikleri ile beraber kanli ¢atigmalar artmis ve nihayetinde 6
Aralik 1921 Ingiliz-Irlanda Antlasmasi ile Ozgiir Irlanda Devleti’nin kurulmasi ve
bir Dominyon olarak imparatorluk biinyesinde Kral’a bagli olarak varligim
siirdiirmesi konusunda anlasma saglanmistir.?”® Antlasma Irlandali direnisci gruplar
arasinda ikileme neden olmus ve anlagmay1 “6zgiirliigii elde etmek i¢in dzgiirlik”
olarak nitelendiren Michael Collins liderligindeki anlagma taraftarlari ile anlagsmay1
tamimayan Eamon de Valera liderligindeki muhalif kanat i¢ savasa baslamistir.
Nihayetinde anlasma karsit1 gruplarin miicadeleyi kaybetmesiyle irlanda igerisinde
durum istikrar kazanmis ve 1920°de cikarilan yasayla irlanda, Londra hiikiimeti
tarafindan kurulan Kuzey Irlanda Parlamentosu’nun ydnetimindeki kuzeydeki 6
eyalet ve Ozgiir irlanda Devleti yonetimi altindaki 26 eyalet olarak ikiye

ayrilmugtir.2’

Harita 1 — 1920°de Britanya imparatorlugu?’’

Imparatorlugun en eski kolonisinin kismi de olsa bagimsizligini kazanmast,

Hindistan milliyet¢ilerinin de harekete geg¢mesini saglamistir. Savas sirasinda
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verilen sozlerin yerine getirilmesini talep eden gostericiler, Pencab eyaletindeki
Amritsar kentinde bir araya gelmis ve Ingiliz birliklerinin siddetle karsilik vermesi
sonucunda tarihe Amritsar Katliami1 olarak gecen olaylar yasanmistir. Dort yiiz 6lii
ve binin {izerinde yarali bilancosu ile Amritsar olaylar1 imparatorlugun prestijini
oldukca sarsmis ve Ingilizler, 1919 Hindistan Hiikiimeti yasas1 ile kismi bir kendi
kendine yonetim reformu yapmak durumunda kalmistir.?’®  Hindistan
miicadelesinin oncii figiirii olarak ortaya ¢ikan Mahatma Gandhi, sivil itaatsizlik
prensibiyle bir direnis hareketi baslatmis ve 1947°deki bagimsizliga kadar Hint
ayrilik¢ilarinin kanaat onderligini yapmistir. Hindistan’in giivenligini saglamak
icin zaman zaman miidahale edilen Afganistan’da karigikliklar ortaya g¢ikmasi
tizerine, 1919°da bu iilke isgal edilmis ve iki yillik bir siiregten sonra 1921°de Afgan
bagimsizlig1 tanmmustir.2”® Hindistan savunma sisteminin bir baska énemli bolgesi
Misir’daki protektora da 1922 yilinda sonlandirilmis ve bu tilkenin de egemenligi
ilan edilmistir. 1919 yilinin bir baska 6nemli ve sonraki yillar1 etkileyen gelismesi
ise “On Y1l Kuralinin” kabul edilmesi olmustur. Ingiliz siyasi tarihinde On Yil
Kurali (The Ten Year Rule) olarak bilinen bu siyasa geregince, |. Diinya
Savasi’ndan sonraki on yil boyunca Ingiliz devlet adamlar1 diinya genelinde biiyiik
capli bir savas yasanmayacagini ongdrmisler ve savunma harcamalarini kisarak,
biitgeyi savasin ekonomik yaralarin1 sarmak igin kullanmislardir.?®® 1932 yilina
kadar siiren bu uygulama, topraklari devasa oranda genisleyen imparatorlugun
savunmasinin gelistirilmesinin gecikmesi anlamina gelmektedir. Nitekim bu durum
1933 yilindan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan Hitler tehlikesine karsi caydirict

tedbirler alinamamasini beraberinde getirmistir.

Pax-Britannica dénemindeki denizlerin hakimi Britanya, savastan sonra
galipler arasinda toplanan Washington Konferansi’nda yeni donemin gercekleriyle

ylizlesmistir. Savasin galipleri arasinda silahlanma yariginin Oniline gegmek
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amactyla donanma tonajlarinin belirlendigi bu konferansta, ABD, Ingilizlerle
anlasma yapmak icin Ingiliz-Japon ittifak Antlasmasmin feshedilmesini sart
kosmustur.?8! Boylece Ingilizler, 1902 yilindan bu yana yenilenen bu ittifaki
sonlandirmak zorunda kalmistir. Anlasma sonucunda Ingiltere ve ABD igin bes,
Japonya i¢in ii¢, Fransa ve italya icin bir nokta yetmis bes oraninda tonaj oranlar
belirlenmis ve Ingiltere 1889 y1linda kabul edilen two-power standard ilkesini 1922
yilinda terk etmek durumunda kalmistir. imparatorluk i¢in savas sonrasi diinyanin
bir baska gercegi de Sovyetler Birligi’nin ortaya ¢ikist olmustur. ingilizler, 1918-
1919 yillarinda Rus I¢ Savasi’na miidahil olarak Bolseviklerin yenilgiye
ugratilmasia cabalasa da, 1921°de Bolsevikler iilkeyi kontrol altina almis ve
komiinizm yeni bir tehdit olarak Avrupa politikasinin bir gercegi haline gelmistir.?8?
Londra hiikiimeti bu gercekligi ancak 1924 yilinda Sovyetler Birligi’ni taniyarak
kabul etse de, Kita Avrupasi dengesi karsisindaki bu yeni mesele Ingiliz politika
yapicilarmi 1920’ler ve 1930’lar boyunca mesgul edecektir. Ingiliz devlet adamlari
icin Avrupa dengesinin komiinizm lehine bozulmamas: i¢in Oncelikle savasin
maglubu Almanya’nin Avrupa devletler sistemi i¢ine dahil edilmesi gerekmektedir.
Bu da eskiden Fransa karsisinda iradesini dayatabilen Ingiltere’nin savastaki

miittefikini ikna etmesi demektir.

Bu baglamda iki savas arasi donemde Ingiliz dis politikasinin 6nemli
yanlarindan biri olarak, Almanya-Fransa geriliminin azaltilmas1 ve Almanya’daki
asirilik yanhilarinin etkilerinin azaltilmasi i¢in Versay Antlagmasi sartlarinin
kademe kademe iyilestirilmesinden bahsetmek miimkiindiir. Oncelikle 1924 yilinda
Dawes Plani ile Almanya’nin savas sonrast 6demek zorunda birakildigi tamirat
borglar1 azaltilmis ve Ruhr bolgesinin Almanya’ya geri verilmesi saglanmigtir.?83
Boylece 1925 yilinda Locarno Antlagmalari’na zemin hazirlamis ve Almanya-
Fransa iligkileri normallestirilirken, Ingiltere, Fransa ve Belgika’ya Almanya

saldiris1 karsisinda sinir garantisi vermistir. Fakat ayn1 garanti Almanya’nin dogu

sinirlart i¢in verilmediginden, Hitler daha sonra bu durumu Cekoslovakya’y1 isgal

281 Reynolds, Britannia Overruled, 121.

282 G, H. Bennett, British foreign policy during the Curzon period, 1919-24 (New York: St. Martin’s
Press in association with King’s College, London, 1995), 62-63.

283 Thomas W. Lamont, “The Dawes Plan and European Peace.” Proceedings of the Academy of
Political Science in the City of New York 11, sy. 2 (1925): 327.
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etmek ve Polonya’ya saldirmak icin degerlendirecektir.?®* Sander’in iki savas arasi
dénemin altin yillar1 olarak tamimladigi Locarno doneminin (1925-1930)%%°
sonlarina dogru gelindiginde, 1929 yilinda, Dawes Plani’'nin yeniden
yapilandirildigi Young Plani®®® devreye sokulmus ve son Ingiliz birlikleri de
Almanya’dan ¢ekilmistir. ingilizlerin bu ¢abalar1 1929 Wall Street’in ¢dkmesi ve
Biiyiik Buhran denilen diinya ekonomik krizinin baslamasiyla bosa c¢ikacak,
Almanya kotiilesen ekonomik sartlarin etkisiyle Nasyonal Sosyalizmin etkisi altina
girecektir. 1930’larin Almanyasi ise sadece Kita Avrupa dengesi i¢in degil bizzat

Britanya Imparatorlugu icin bir tehlike halini alacaktir.

Iki savas arasi donemde imparatorluk icindeki halklarm y&netimi
konusunda Onemli gelismeler yasanmis olup, imparatorluk yeniden
sekillendirilmistir. Ingilizler, Hindistan’a Dominyon statiisii vermezken, eskKi
Dominyonlarin haklar giderek genisletilmistir. Britanya uyruklu halklarin kurdugu
bu iilkeler 19. ylizyildan bu yana kendi kendilerini yonetme haklar1 elde ederken,
1923 yilinda Londra hiikiimeti Dominyonlarin anlasma yapma o6zgiirliiklerini
tanimustir. 1926 tarihli Imparatorluk Konferasi’nda ortaya ¢ikan Balfour Raporu?®’
ile “Commonwealth” teriminden s6z edilmis ve s6z konusu rapor Dominyonlar1
imparatorluk biinyesindeki “otonom topluluklar” olarak tanimlamistir. 1931 yilinda
cikarilan Westminster Yasasi ile Balfour Raporu’nun tanimini yasallastirarak,
imparatorluk biinyesindeki altt Dominyon iizerinde Britanya parlamentosunun yasa
yapma yetkisi istege baglanmig ve bu iilkelere Commonwealth’den kendi
istekleriyle cekilme hakki verilmistir.?® Dominyonlarin parlamentolarnin kendi
yasalarin1 yapma yetkisi kabul edilirken, bu yasalar Westminster yasalarina aykiri
olamayacag: sart1 konmustur. Béylece Newfoundland, Avustralya, Yeni Zelanda,
Kanada, Giiney Afrika Birligi ve Ozgiir irlanda Devleti hala Britanya tacina bagl

egemen devletler haline gelmistir. Biiyilkk Buhran’in etkilerini azaltmak ve

284 Oral Sander, Siyasi Tarih: 1918 — 1994, 22. Baski (Ankara: imge, 2013), 34.

285 Sander, 1918 — 1994, 32.

26 Young Plant: “1929 yilinda Amerikali isadam1 Owen D. Young baskanligindaki komitenin
gelistirdigi mali plana verilen ad. Plan, Almanya’nin 6deyecegi savas tazminatinda indirim ve
Almanya i¢in yeni krediler 6ngorityordu.” Best vd., 20. Yiizyilin Uluslararas: Tarihi, 640.
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imparatorlugu ekonomik bariyerlerle korumak i¢in 1932 yilinda Ottawa Konferans1
diizenlenerek, imparatorluk igi bir imtiyazli giimriik tarifesi sistemi (Imperial

Preference System) uygulanmaya baslanmistir.?3°

1920’lerin uluslararasi siyaseti uluslararasi hukuk ve igbirlik¢i diplomasi
kanaliyla yiiriitme ve barisi koruma (pacific settlement) anlay1s1®®°, Kita
Avrupasi’'nda italya ve Almanya’nin, Uzak Dogu’da Japonya’nin revizyonist
politikalar izlemeye baglamasiyla sarsilmaya baglamistir. Milletler Cemiyeti’nin en
onemli {iyesi olarak Ingiltere’nin 1930’larin birgok uluslararas: krizi karsisindaki
etkisiz tavr1 (Japonya’nin 1931 Mangurya, 1937 Cin isgalleri gibi), hem cemiyetin
etkisizlesmesini hem de Versay diizeninin yikilmasini hizlandirmustir. Iki savas
aras1 dénemin Ingiliz dis politikasimi etkileyen 6nemli unsurlardan biri olarak daha
once bahsedilen komiinizm karsitliginin, Italya ve Almanya’ya yonelik politikalart
etkiledigi goriilmektedir. Bu baglamda 1922 yilindan beri fasizm ile ydnetilen
Mussolini Italyasi’nin saldirgan tutumlarina géz yumulmus (1935 Etiyopya isgali),
hatta talya’nin Almanya’ya yakinlasmasini dnlemek i¢in 1935 yilinda Stresa Pakt:
olusturulmustur.?®! Keza Almanya’ya kars1 izlenen ve “Yatistirma” (Appeasement)
olarak bilinen meshur politikanin bir yonii de Hitler’i belli dl¢iilerde tatmin ederek,
onu Sovyet komiinizmine karsi kullanma diisiincesidir.?®? Gergekte ise Ingiltere,
1933 yilinda Milletler Cemiyeti iiyeliginden ayrilan ve Versay kayitlarini
cigneyerek silahlanmaya baslayan Almanya karsisinda savasabilecek askeri giice
sahip gériinmemektedir. Bu baglamda hayati Ingiliz ¢ikarlari ¢ignenmedigi siirece,
Hitler Almanyas: ile uzlasarak baris1 koruma diisiincesi Ingiliz devlet yoneticilerine
hakim olmustur. Rhineland’in silahlandirilmasi, Avusturya’nin Almanya ile
birlesmesi ve nihayetinde Cekoslovakya’nin Almanya lehine parcalanmasina bile
g6z yumulmasi, her ne kadar Ingiliz dis politikasmnin bagarisizliklari olarak gériilse

de, esasen On Yil Kurali boyunca geri kalan askeri kapasitelerin gelistirilmesi
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ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.?®® Reynolds’a gére yatistirmanin ana stratejisi,
Fransa’yt Almanya’ya karst bir 6n cephe olarak kullanarak, imparatorluk
kaynaklarin1 savas igin seferber etmektir.?®* Nitekim Almanya’nin Versay’in
haksizliklar1 giderildigi takdirde saldirgan politikalarindan vazgececegi varsayimi
bosa ¢iktiginda, ingiltere 1939 y1linin Mart aymda Polonya ve Romanya’ya verdigi

garantiler kapsaminda Almanya’ya kars1 savasa girmekten ¢cekinmeyecektir.

1939 yili Eyliil ayinda Almanya’nin Polonya’ya girmesi iizerine ingiltere,
Almanya’ya savas ilan etmis ve Fransa’ya sefer kuvvetlerini gondermistir. 1940
May1s ayina kadar siiren ve herhangi bir catigsmanin yasanmadig1 ve “Tuhaf Savas”
(Phoney War) ad1 verilen durum?®, Almanya’nin Fransa’y1 isgal etmesiyle sona
ermis, Ingilizler kendi adasin1 korumak iizere Fransa’daki birliklerini geri ¢ekmistir
(Dunkirk Operasyonu). Bunun iizerine Temmuz ayinda Mers El Kebir’deki Fransiz
donanmasimin Almanlarin eline ge¢mesini Onlemek iizere Kraliyet donanmasi
tarafindan batirilmasi, Ingiliz-Fransiz iliskileri {izerinde savas sonrasi da devam
edecek etkiler birakmustir. Almanya, 1940 Agustosu’nda Ingiltere Savasi’ni
baglatarak, savas ucaklariyla Britanya’y1 bombalamaya baglamistir. 1937 yilindan
itibaren bagbakan Chamberlain’in girisimleriyle reform edilen Kraliyet Hava
Kuvvetleri, Almanlarin Ingiltere’yi isgal etmesini dnleyerek Ingiltere’yi savasta
tutmustur. Fakat 1940 Mayisi’ndan beri basbakanlik gérevini yiiriiten Churcill’e
gore savasin kazanilmasi ancak ABD’nin miittefiklere katilmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu baglamda Churchill tiim politikasint ABD’nin destegini saglamak
lizerine kurmustur. 1940 Eyliil aymnda ABD ve Ingiltere arasinda “destroyerlere
karsilik {isler” anlasmasi olarak bilinen anlasmaya varilmistir.?%® Buna gére ABD,
Ingiltere’ye elli adet destroyer savas gemisi vermesi karsiliginda, Britanya’nin
Newfoundland, Bahamalar, Jamaika, Saint Lucia, Trinidad, Antigua, Guyana gibi

deniz asir1 topraklarinda tisler kurabilecektir.

2% Ralph James Q. Adams, British Politics and Foreign Policy in the Age of Appeasement, 1935-39
(Basingstoke: Macmillan, 1993).

2% Reynolds, Britannia Overruled, 141.

2% Jose Harris, “War and Social History: Britain and the Home Front during the Second World
War.” Contemporary European History 1, sy. 1 (1992): 22.

2% William H. Langenberg, “Destroyers For Naval Bases: Highlights Of An Unprecedented Trade.”
Naval War College Review 22, sy. 9 (1970): 90.

75



1941 Mart ayinda ise miittefikler adina savasin kazanilmasini saglayan
“Odiing Verme ve Kiralama Yasasi” ABD Kongresi tarafindan onaylanmstir.
ABD’nin miittefikleri Sovyetler Birligi ve Fransa’nin yani sira Cin’e de yardimi
kapsayan 50 milyar dolarlik yiyecek, savas malzemesi ve diger hizmetlerden en
fazla yararlanan iilke Biiyiik Britanya olmustur.?®’ 1941 Agustos ayinda ise daha
sonra Ingiliz dis politikasinda Ozel Iliski olarak adlandirilan Ingiliz-Amerikan
miittefikliginin baslangici sayilan Atlantik Bildirisi yayimmlanmistir.?®® Savas
sonrasi hedeflenen diinya diizeninin ilan edildigi bu demeci, 1941 Aralik ayinda
Japonlarin Pearl Harbor limanina saldirmasi iizerine ABD’nin resmen savasa
girmesi izlemistir. 1941 Haziran ayinda Almanya’nin Sovyetlere saldirmasi tizerine
SSCB zaten savasa girmis bulundugundan, “Ug Biiyiikler” olarak bilinen Ingiltere,
ABD ve SSCB arasinda ittifak kurulmustur.?®® 1943 yili boyunca konferans
diplomasisi yoluyla savagin gidisati1 ve stratejileri goriisiilmiis, Sovyetler ve diger
iki biiyiik devlet arasindaki esas mesele Avrupa’da Almanya’ya karsi agilacak
ikinci cephe meselesi olmustur. Ingiltere ve ABD 1942 Ocak ayinda éncelikle
Almanya’nin yenilgiye ugratilmasi konusunda anlasmislardir; fakat Amerikanlarin
Pasifik bolgesi, Ingilizlerin Akdeniz bélgesindeki 6ncelikleri 1944 Haziran ayima
kadar Fransa cephesinin acilmasini ertelemistir.?® Nitekim Avrupa’da ikinci
cephenin agilmasindan sonra Almanya’nin yenilgisi artik bir zaman meselesi haline
gelmis, Amerikan-Ingiliz kuvvetleri Bati’dan, Sovyet birlikleri ise Dogu’dan

ilerleyerek Avrupa’da toprak ele gecirerek niifuz kurma yarisina baglamiglardir.

1945 Mayis ayinda Almanya’nin ve Agustos ayinda Japonya’nin teslim
olmast {izerine savas sona ermis fakat savasin sonuglar1 Britanya imparatorlugu igin
geri dondiiriilemeyecek etkiler birakmistir. Savasin Britanya acisindan sonuglari
sunlardir:  Britanya’nmin  finansal-endiistriyel konumunun mahvolmasit ve
imparatorlugu iizerindeki hakimiyetinin zayiflamasi, ABD ile arasinda Atlantik

otesi Ozel Iligki’nin ortaya ¢ikmasi, Avrupa’daki jeo-stratejik durumun tamamen
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degismesi ve Ingiliz devlet adamlar1 arasinda realist diinya diinya goriisiiniin
yeniden gii¢ kazanmas1.>®* Her ne kadar aralarinda daha once goriilmemis bir
miittefiklik iliskisi kurulmus olsa da Ingiltere ile ABD arasinda savas sonrasi diizeni
acisindan goriis ayriliklart belirmistir. En 6nemli konu ABD’nin imparatorluga
bakis agis1 olmustur; ABD hem Hindistan’in bagimsizliga kavusturulmasini hem
de Imperial Preference sisteminin ilga edilip, Britanya imparatorlugu igerisindeki
serbest ticaret kisitlarinin kaldirilmasini  hedeflemektedir.®®? Nitekim savas
esnasinda heniiz 1940 yilinda, Muhammed Ali Cinnah Hint Miisliimanlarinin sesi
olarak Hindistan’da ayr1 bir Miisliiman devletinin —Pakistan — kurulmas1 amacini
aciklamis, 1942 yilinda Gandi tarafindan Ingiliz karsit: “Hindistan’1 Terk Et” (Quit
India) hareketi baglatilmistir. Ayrica, imparatorluk tiim kaynaklarini Almanya’y1
ve Japonya’yr yenmek ilizere kullanmistir ve savas sonrasinda ABD’ye yiikli
miktarda borcu vardir. Britanya artik diinyanin dort tarafina yayilmis bir somiirge
imparatorlugunu idare edebilecek ekonomik-askeri giice sahip degildir ve Siyasi
tarih literatliriinde ‘“dekolonizasyon donemi” olarak adlandirilan siirecte yeni

politikalar iiretmek zorunda kalacaktir.
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3. INGILIZ DIS POLITIKASINDA DEKOLONiIiZASYON
DONEMI (1945-1980)

3.1. Londra’min Ana Dekolonizasyon Stratejileri ve Bolgesel Yaklasimlari
Dekolonizasyon olgusunu incelerken donemsellestirme yapmanin
zorluklarindan “Uluslararas1 iliskilerde Postkolonyalizm ve Neokolonyalizm
Tartismalar1”  bashikli  kisimda bahsedilmisti. Bu baglamda  Avrupa
imparatorluklarinin dekolonizasyon doneminin ne zaman baslayip ne zaman sona
erdigi, ya da sona erip ermedigine dair lireratiirde farkli goriisler bulunmaktadir.
Ornek vermek gerekirse Holland, Avrupali giiglerin dekolonizasyon siireglerini
incelerken 1918-1981 yillar1 arasinda bir zaman araligi belirlerken; MclIntyre,
Britanya  dekolonizasyonu incelemesini  1946-1997  yillar1  arasinda
donemsellestirmis, Boyce ise dekolonizasyon ve Britanya impatorlugu konulu
eserinde son tarihi 1997 yilina kadar getirmistir.3°® Kimi yazarlar Britanya
dekolonizasyonun ve imparatorlugunun sonu olarak Hong Kong’un Birlesik Krallik
tarafindan Cin Halk Cumhuriyeti’ne devredildigi 1997 yilim1 kabul etmektedir. Bu
boliimdeki donemsellestirme ise, II. Diinya Savasi’nin akabindeki gelismeleri
gozeterek 1945 yilindan baslatilmig, drnek dekolonizasyon analizine konu olan
bolgelerden biri olan Giliney Rodezya’nin Zimbabve olarak bagimsizligini

kazandig1 yil olan 1980°de sonlandirilmustir.

1945 sonrast donemde Britanya Imparatorlugu’nun sémiirgelerinden
¢ekilmesinin hem igsel hem de dissal baglamda girift nedenleri bulunmaktadir.
Lowe, bu digsal nedenleri, 6zellikle Afrika’da ortaya ¢ikan milliyet¢i hareketler, I1.
Diinya Savasi’nin Britanya’ya yiikledigi ekonomik fatura, savas sonrast ABD ve
SSCB tarafindan domine edilen uluslararast konjonktiir ve 1960’11 yillara
gelindiginde  sOmiirgecilige karsi  gelisen uluslararas1  tepkiler olarak

belirtmektedir.3%* Bu dissal nedenlerle es zamanli sekilde gelisen i¢sel nedenler ise
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Springhall  tarafindan su sekilde ozetlenmektedir:3® Birlesik Krallik
vatandaslarinin savas boyunca g¢ektikleri sikintilarin giderilmesi ve orta sinifin daha
iyi hayat standartlarina ulagsma yoOniindeki talepleri, buna paralel olarak
vatandaslarin artik vergileriyle imparatorlugun denizasir1 bolgelerdeki (Filistin,
Malaya, Kenya, Kibris, Aden gibi) askeri operasyonlarini finanse etmek istememesi
ve niikleer silah teknolojisinin gelismesinin yani sira Avrupa Ekonomik
Entegrasyonu’nun ilk adimlarinin atilmasiyla beraber kamuoyunda imparatorlugun

gerekliligi iizerine tartismalar baglamasi.

Dekolonizasyon doneminin baslangicinda Birlesik Krallik’in ekonomik
durumu oldukga kétii durumdadir. 1939 yilinda 500 milyon pound olan dis borglar
1945 yilinda 3 milyar pounda yiikselmis; ilk diinya savasinda varliklarinin %15’ini
yitiren {lke, 1939-1945 arasi donemde ise kalan varliklarinin %28’ini
kaybetmistir.3°® Makine sanayisi mahvolmus ve ihrag iiriinleri degerinin iigte ikisini
kaybetmis durumda olan Britanya, John Maynard Keynes’e gore savas sonrasinda
bir “Finansal Dunkirk” felaketinin esigindedir.?®” Bu yiizden 1945 yilinda
ABD’den 6demeleri 1951°de baslayacak sekilde (her yil 6denecek toplamda elli
taksit) 3.75 milyar dolar kredi, Kanada’dan da 1.25 milyar dolar kredi alinmigtir.3%
ABD’nin %2 faizle verdigi bu kredinin sartlarindan biri de 1947 yilinda sterlinin
tamamen konvertibl hale getirilmesidir.3%® Londra yéneticileri bu ekonomik sartlar
altinda bir yandan imparatorlugu siirdiirmeye, 6te yandan da hem vatandaslarinin
beklentilerini karsilamak hem de iilkede komiinizm etkisinin 6niinii almak igin,
1942 Beveridge Raporul® ile temelleri atilan “refah devletini” kurmaya

caligmaktadirlar.
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ABD’ye kars1 artan ekonomik bagimlilik dekolonizasyon déneminde Ingiliz
dis politikasin1 da etkilemistir. Bu donemde Londra, 1944 yilinda ABD
onciiliigiinde kurulan Bretton Woods ekonomik sisteminin ve 1949 yilinda NATO
(Kuzey Atlantik Antlasmasi Orgiitii) cercevesinde organize edilen Bat1 askeri
giivenlik semsiyesinin getirmis oldugu yiikiimliiliikleri yerine getirmenin yani sira,
ABD’nin yeni diinya lideri roliine de uyum saglamak durumundadir. Bu baglamda
1945 sonrast Londra yoneticilerinin hedefi kendi dis politika amaglarina ulagsmak
icin ABD’nin askeri, siyasi ve ekonomik giiciinden yararlanmak olmustur.3!! ki
iilke arasindaki Ozel Iliski’nin kiiciik ortag1 durumunda bulunan Ingiltere buna
ragmen bazi politikalarini biiylik ortagina kabul ettirmeyi basarmistir. Buna 6rnek
olarak Sterlin Bolgesi’ni korumak gosterilebilir. 1945 sonrasi diinya giicii roliini
ABD’nin 6ngordiigii gibi Marshall Plan1 (1948) gergevesinde yeniden kalkinacak
Avrupa’nin liderligi yerine Sterlin Bolgesi tlizerine kuran Londra, elindeki bu

enstriimanin énemini ABD’ye kabul ettirmistir.3?

Sterlin Bolgesi, 1931 yilinda Birlesik Krallik ile birlikte altin standardini
terk edip, para birimlerinin iilke dis1 degerini sterline sabitleyen ve merkez bankasi
rezervlerinin dnemli bir kismini sterlin olarak tutan bir grup iilkeyi igermektedir.3!®
II. Diinya Savasi 6ncesi Sterlin Blok’u olarak adlandirilan bolge tilkelerinin diginda,
1945 yilina kadar Belgika, Yunanistan, Hollanda, Norveg, Portekiz, Arjantin,
Brezilya, Uruguay, Cin gibi bazi {ilkeler de ellerinde biiyiik sterlin rezervleri
bulundurmaktadir.3'* Savas sona erdiginde kiiresel doviz rezervlerinin %80’i halen
sterlin olarak bulunmakta, diinya ticaretinin yaris1 sterlin kullanilarak
yapilmaktadir.3'® imparatorluga bagli Dominyonlar (Kanada harig) ve sémiirgelerin

yan1 sira Commonwealth digindaki (irlanda Cumhuriyeti, Izlanda, Urdiin gibi) baz1

tilkeleri de iceren Sterlin Bolgesi’nin en 6nemli 6zelligi Londra tarafindan yonetilen
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312 Scott Newton, “Britain, The Sterling Area and European Integration, 1945-50”. The Journal of
Imperial and Commonwealth History, 13(3), (1985): 163.

313 A. J. B. “The Sterling Area.” Bulletin of International News 21, sy. 24 (1944): 1000.

314 P, B. “The Sterling Balances: Britain’s Debts to the Sterling Area Countries.” The World Today
2, sy. 8 (1946): 358.

315 Catherine Schenk, “The Sterling Area 1945-1972”, Handbook of the History of Money and
Currency iginde, Stefano Battilossi, Youssef Cassis, ve Kazuhiko Yago (Singapore: Springer, 2020),
775.
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“dolar havuzu” sistemidir.?!® Dolar havuzu, iiye iilkelerin ellerindeki fazla tiim
dolar ve altinlar1 sterlin karsiliginda ingiltere Merkez Bankasi’na (Bank of England)
satarak, kendi bagimsiz rezervlerinin artmasini onlemeyi kabul etmeleri esasina
dayanir.®®” Londra, bu sekilde diinya genelinde dolara karsi sterlinin degerini
korumay1 amacglamis, esas olarak ise havuzu savas sonrasi olusan dolar agigini
kapatmak igin kullanmistir. Ornek vermek gerekirse, havuza 1946-1952 yillari
arasinda somiirgelerinden yaklasik 2 milyar dolarlik katki saglamistir.>'® 1968
yilina gelindiginde 34 iiyesi bulunan Sterlin Bolgesi, Bretton Woods sisteminin
¢Okiisii ve Londra’nin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) eksenindeki yeni

ekonomik politikalar1 baglamimda 1972’den sonra etkinligini yitirmistir.31®

1945 sonrasi Britanya’nin bir diinya giicii olarak kalabilmek i¢in sart olarak
gordiigii imparatorlugunu siirdiirmesi Oniindeki engeller Ozetlenecek olursa;
Britanya’nin finansal (bor¢) durumu ve yasadigi dolar kithigi, ABD’nin
sOmiirgeciligin bilinen anlamiyla sona erdirilmesini ve Britanya somiirgeleriyle
serbest ticaret yapmasinin dniindeki korumalarin ve tarifelerin kaldirilmasini talep
etmesi, G77%%° gibi hareketlerde goriildiigii gibi Uglincii Diinya’nin uyanisi, daha
da oOtesi yogun milliyetcilik hareketleri goriilmeyen somiirgelerde bile
emperyalizme kargt silahli direnislerin baslamasi, somiirgeciligin hem maddi
diizlemde hem de fikirsel diizlemde siirdiiriilmesinin zorlasmasi ile Sovyetlerin ve
Dogu Blokunun hem kurumsal hem de ideolojik olarak giiclenmesi nedeniyle
somiirge llkelerinde komiinizmin yayilma tehlikesi sayilabilir. Londra’nin bu
baglamda ABD’ye kabul ettirmeyi basardig1 bir baska politikas1 ise (en azindan
birka¢ on y1l boyunca) imparatorlugunu siirdiirmesidir. Bunda gelisen Soguk Savas
sartlarinda ABD icin Sovyet yayilmaciligina kars1 savunma gereksinimlerinin ve

komiinizm tehlikesinin sémiirge karsithigindan énce gelmesi etkili olmustur.32!

316 Hugh Gaitskell, “The Sterling Area.” International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-) 28, sy. 2 (1952): 170.

317 Kenneth M. Wright, “Dollar Pooling in the Sterling Area, 1939-1952.” The American Economic
Review 44, sy. 4 (1954): 568.

318 Wright, “Dollar Pooling”, 560.

319 Schenk, “The Sterling Area 1945-1972”, 787-789.

320 Dena Freeman. “The Global South at the UN: Using International Politics to Re-Vision the
Global.” The Global South 11, sy. 2 (2017): 73-74.

321 William Roger Louis, “American Anti-Colonialism and the Dissolution of the British Empire.”
International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-) 61, sy. 3 (1985): 409.
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Dekolonizasyon déneminde Ingiliz diinya giiciiniin siirdiiriilmesi
baglaminda ana stratejilerden en oOnde geleni Commonwealth’i ¢ok-irkl
(multiracial) bir yapiya dontistiirerek imparatorluk etki alanini = siirdiirme
cabasidir.®?? Nitekim imparatorluk iginde bagimsizliklarmi ilk kazanan Hindistan
ve Pakistan’in Orglite liye olarak alinmalariyla stratejinin ilk adimlart atilmis daha
sonra Afrikali tiyelerin katilimiyla da pekistirilmistir. “Beyazlar Kuliibii” olarak
nitelenebilecek Commonwealth’in bu yapisal degisimi, Boyce’nin ifade ettigi
“Britanya 'nin her zaman imparatorlugunu dontistiirme (ama kaybetmeme) halinde

oldugu” fikrinin dogrulanmasi olarak gérmek miimkiindiir.32®

Esasen donemin baslarinda oOzellikle Afrika kitasindaki somiirgelerin
imparatorluktan en azindan yakin zamanda ayrilacagr Ongdriilmemistir. Bu
diisiincenin yansimasmi 1945 Temmuzu’nda iktidara gelen Isci Partisi’nin (The
Labour Party) 1947°de somiirgelere yonelik yaptigi politika agiklamasinda gérmek
miimkiindiir.®* Buna gore somiirge bolgeleri, insanlarm adil hayat sartlar1 ve
Ozgurliige ulasmasini saglayacak sartlar altinda Commonwealth i¢inde sorumlu
hiikiimet yonetimine ulagmalart i¢cin yOnlendirilecektir. Somiirge bolgelerindeki
hayat sartlarmin gelistirilmesi ise bir diger ana strateji olan kalkinma projeleri

yoluyla saglanacaktir.

Literatiirde Afrika’nin “ikinci somiirgeci isgali” de denen bu politikaya gore
bliyiik capta kamusal yatirimlarla somiirgeler kalkindirilacak; ekonomik gelisim
hem metropole yarar saglayacak hem de s6z konusu bolgeleri gelecege
(bagimsizliga) hazirlayacaktir.3?® Temeli, 1929 Somiirgeler Kalkinma Yasas1 (The
Colonial Development) ve 1940 Somiirgeler Kalkinma ve Refah Yasasi’na (The
Colonial Development and Welfare Act) dayanan ve 1948’de Somiirgeler Kalkinma
Kurumu’nun (The Colonial Development Corporation) kurulmasiyla somutlagan
bu kalkinma sOmiirgeciligi plani, Ozellikle tarimsal planlarin = diizgiin

6

uygulanamamas1 nedeniyle basariya ulasamamustir.3?®® Kenya, Tanganyika,

322 Larry Butler, “British Decolonization”, Crises of Empire: Decolonization and Europe’s Imperial
States iginde, M. Thomas, B. Moore ve L. J. Butler (London: Bloomsbury, 2015), 44.

323 Boyce, Decolonisation, 218.

324 Franz Ansprenger, The Dissolution of the Colonial Empires (London: Routledge, 1989), 162.
325 Osterhammel ve Jansen, Somiirgecilik, 51.

326 Philippa Levine, The British Empire: Sunrise to Sunset (London: Routledge, 2007), 211.
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Rodezya gibi somiirgelerde uygulanan fakat metropoldeki finansal sikintilarin da
etkisiyle istenilen sonuglar alinmayan bu politikanin bir diger amaci da

gelisen/gelisecek milliyet¢i akimlarin 6niine gegmektir.

Milliyet¢i hareketlerin  ve bagimsizlik taleplerinin  bastirilamadigi
bolgelerde ise bir baska ana strateji olan iktidari yetki transferi yoluyla Ingiliz dostu
hiikiimetlere devretme yoluna gidilmistir.®?” Yetki transferi modelinin Ingilizlerin
esas dekolonizasyon uygulamasi oldugunu sdylemek miimkiindiir. 1950’1i yillarda
Malaya, Kenya, Altin Kiyis1 ve Kibris gibi yerlerde yasanan cesitli silahli
catismalar ve olaganiisti  hal  Ornekleri  haricinde®®,  imparatorluk
dekolonizasyonunun genel olarak baris¢il yetki transferleri seklinde gerceklestigi
goriilmiistiir. Bu tarz bir barig¢il gegis politikasinin temel sebebi ise yeni
bagimsizligini kazanan eski somiirge devletlerini Sovyet blokundan uzak ve

oncelikle Ingiliz sonra da Bat1 etki alaninin iginde tutmaktir.>?°

Dekolonizasyon déneminde ingiliz niifuzunun siirdiiriilme stratejilerinden
bir digeri de kendi kendini yonetme yetenegi ile ilgili siipheler olan ve heniiz bir
devlet fonksiyonu yiiriitemeyecegi Ongoriilen sorunlu bolgelerde, Kanada ve
Avustralya benzeri “federasyonlar” olusturulmasidir.**° Bu baglamda, 1948 yilinda
Malay Federasyonu, 1953 yilinda Orta Afrika Federasyonu, 1958 yilinda Bat1 Hint
Adalar1 Federasyonu, 1959 yilinda Giiney (Arap) Emirlikleri Federasyonu ve 1962
yilinda Giiney Arabistan Federasyonu kurulmustur. Fakat tiim bu federasyonlarin
omrii Ingiliz yoneticilerin beklentilerinin aksine uzun olmamistir. Imparatorluk
blinyesindeki bu federasyonlar deneyiminin basarisizlikla sonuglanmasi,
Londra’daki devlet adamlarinin 1945 sonrasi1 Ugiincii Diinya’da olusan milliyetcilik
akimlarimi, Afrika’daki bolgeciligi, Arabistan’daki kabileciligi veyahut yerel
hareketlenmeleri dogru sekilde analiz edemediklerini gdstermektedir. Farkli
koklerden gelen, ayni ¢ikarlara sahip olmayan ve ¢ogu zaman birbiriyle rakip
topluluklar, Londra tarafindan indirgemeci bir sekilde bir araya getirilmis ve

bunlarin “Ingiliz ¢ikarlarma” uygun sekilde hareket edecekleri dngdriilmiistiir.

327 Butler, “British Decolonization”, 59.
328 |_evine, The British Empire, 219.
329 Butler, “British Decolonization”, 91.
330 _evine, The British Empire, 218.
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Burada eski imparatorluk tebaalarimin iki kutuplu diinya diizeninde halen
Britanya’ya tabi olacagi varsayimi ile tabiri caizse “imparatorluk aligkanliklar1” ile

politikalar iiretildigini sdylemek miimkiindiir.

Dekolonizasyon doneminde Britanya’nin diinyadaki rollinii
siirdiirebilmesinin bir diger anahtar1 da, tipki ABD ve SSCB gibi, niikleer giice
sahip olmasidir.®*! Savas sonrasinda, Londra icin 1945 dncesi siirdiiriilen deniz agir1
operasyonlarin ve sOmiirge idare maliyetlerinin karsilanmast miimkiin
goriinmemektedir. Bu noktada, hem konvansiyonel silah harcamalarinin azaltilmasi
hem de “niikleer ¢aga” yatirim yapilmasi gerekliligi one c¢ikmistir. 1950’°lerde
Londra yoneticileri arasinda, her kitada askeri birlik bulundurmanin ya da genis
somiirge topraklarini elde tutmanin gerekliligi tartisilmig; bunun yerine diinyanin
kritik noktalarinda askeri tsler kurarak, imparatorlugu “stratejik istasyonlar”

lizerinden birbirine baglama plan1 iizerine diisiiniilmiistiir.33?

Buna 6rnek olarak 1957 tarihli Savunma Raporu gosterilebilir. S6z konusu
rapora gore, Britanya’nin mevcut finansal durumu goz 6niine alinarak, 1963 yilina
kadar tiim savunma kuvvetlerinin mevcudu 375.000 kisiye, kara ordusunun
mevcudu ise 160.000 kisiye diisiiriilecektir.*® Bu karar siiphesiz ki Britanya’nin
sOmiirge topraklarindaki direnislere karsi askeri operasyonlar gerceklestirmesini
giiglestirecek bir etkendir. Ote yandan sz konusu politikanin dekolonizasyon
donemi boyunca stirdiiriildiigii goriilmektedir. 1958 yilinda 443.000 kisi olan kara
ordusu, 1974°de 177.000, 1991°de 147.000 kisiye; 1958 yilinda 121.500 kisi olan
donanma, 1974°de 81.000 kisiye, 1991°de 65.000 kisiye; 1958 yilinda 187.000 kisi
olan hava kuvvetleri ise 1974’de 103.000 kisiye ve 1991°de 83.000 kisiye

diistirtlmistiir.3**

331 Butler, “British Decolonization”, 64.

332 Butler, “British Decolonization”, 73.

333 Joseph Paul Vasquez, “More Than Meets the Eye: Domestic Politics and the End of British
Conscription.” Armed Forces & Society 37, sy. 4 (2011): 639.

334 Keith Robbins, The Eclipse of a Great Power: Modern Britain 1870-1992, Second edition.
(London: Longman, 1994), 418.
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Harita 2 — 1967°de Britanya’nin Stratejik Usleri3®

Her ne kadar Britanya’nin denizasir1 askeri taahhiitlerinden vazgegmesi hem
iilkenin prestiji hem de NATO’ nun savunma kapasitesi icin tehlikeli olsa da33,
dekolonizasyon doneminde sterlinin 1949 yilindaki devaliisyonundan sonra 1967
yilindaki ikinci devaliiasyonu sonrasi bu politika izlenmek durumunda
kalinmistir.®¥” 10 Ocak 1968’de basbakan Harold Wilson, 1971 yilimin sonuna
kadar Malezya, Singapur ve Basra Korfezi bolgelerindekiler de dahil olmak iizere
Siiveys Kanali’nin dogusunda kalan tiim askeri birliklerin geri c¢ekilecegini
aciklamustir.3® Britanya tarihinde oldukca dnemli olan bu olay, Ingiliz dis politikas:

literatiiriinde “Siiveys’in Dogusu’ndan Geri Cekilme” olarak adlandirilmaktadir.*°

335 John Darwin, Britain and Decolonisation: The retreat from empire in the post-war world
(London: Macmillan Press, 1988), xi.

3% Andrew Thompson, “Introduction”, Britain’s experience of empire in the twentieth century
iginde, (ed) Andrew Thompson (Oxford: Oxford University Press, 2012), 58.

337 1 poundun degeri 1949 yilinda 4,03 dolardan 2,8 dolara, 1967 yilinda 2,8 dolardan 2,5 dolara
distrilmiistiir.

3% Derek McDougall, “Australia and the British Military Withdrawal from East of Suez.”,
Australian Journal of International Affairs 51, sy 2 (1997): 187.

339 Bkz: Saki Dockrill, Britain’s Retreat From East of Suez (Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2002). Jeffrey Pickering, Britain’s Withdrawal from East of Suez: The Politics of Retrenchment
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 1998).
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Ozetlemek gerekirse Britanya’nin dekolonizasyon siireci ii¢ on yil1 asan bir
zaman dilmine yayilan ve cografyalara gore farkli siiregler ihtiva eden bir yapidadir.
Londra imkanlar1 yettigince ve milliyetci taleplere direnebildigi 6l¢iide somiirgeleri
elinde tutmaya c¢alismis; bu miimkiin olmadiginda ise s6z konusu yerlerdeki
stratejik ¢ikarlarmm garantiye alarak cekilmeye cabalamistir. Onceki boliimlerde
bahsedildigi tizere, Britanya’nin bir diinya giicii olmasi, imparatorluguna (6zellikle
Hindistan’a) sahip olmasina baglidir. 1945 sonras1 ise bunu saglamanin yolu, eski
imparatorluk somiirgelerini Britanya’ya dost, Bat1 bloguna yakin iiyeler halinde
Commonwealth i¢inde tutmak olarak goriilmistiir. Ayrica Londra, yetki transferi
modeli g¢ercevesinde bagimsizlik verdigi eski sOmiirgelerinden, bu iilkelerle
iliskilerini olabildigince koruyarak ya da en azindan kotiilestirmeyerek ¢ekilmeye
calismistir. Aksi halde bu tilkelerle gelistirdigi on yillara dayanan ticaret aglarini
kaybedebilir, daha da kotiisii, bu iilkelerin Sovyet niifuzuna girmesine yol
acabilirdi. Dahasi bu iilkelerin, Sterlin Bolgesi’nin i¢inde tutulmasi da hayati

ekonomik 6nem tasimaktadir.

3.1.1. Giineydogu Asya Bolgesi

Giineydogu Asya bolgesi Britanya Imparatorlugu’nun genel olarak 19.
yiizyilda stratejik nedenlerle yayilma sagladigi bir bolgedir. Ingilizlerin bu
yiizy1ldaki bolgesel ¢ikar ve amaclarini iki ana kiimede toplamak miimkiindiir:>*°
1840’11 yillarda Cin’in Bat1 ticaretine agilmasi ve 1851°de Avustralya’da baslayan
Altina Hiicum nedeniyle 6nemi artan bu iki cografyaya giden yollarin korunmasi
ve Bengal Korfezi ile Andaman Denizi’ni kapsayan ve Malakka Bogazi’nin
kontroliinii igeren Hindistan impatorlugunun savunmasi. Hindistan alt-kitasi
etrafinda giivenlik ¢cemberi olusturmak icin 18. yy. sonlarindan baslayarak askeri
harekatlara girisilmistir. Bu baglamda 1786°da Penang, 1819°da Singapur, 1824°de
Malakka, 1826°da I. Ingiliz - Burma Savas1 sonucunda Tenasserim ve Arakan ve
1846°da Labuan ele gecirilmis, 1. ingiliz - Burma Savast sonucu Asag1 Burma

denen bolge 1852 sonlarinda ilhak edilmistir.®*' Bolgedeki Britanya toprak

340 Damodar R. SarDesai, “British Expansion in Southeast Asia: The Imperialism of Trade in the
Nineteenth Century”, The Man on the Spot: Essays on British Empire History i¢inde, (ed.) Roger
D. Long (Westport (Conn.): Greenwood Press, 1995), 12.

341 SarDesai, “British Expansion in Southeast Asia”, 13.
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kazammlarinin %701 ise 1874’ten sonraki donemde gerceklesmis, II. Ingiliz -
Burma Savasi sonucunda Yukar1 Burma, Federe ve Federe Olmayan Malay
Devletleri®*?, Saravak, Kuzey Borneo ve Brunei (toplamda 272,743 kilometrekare

toprak) imparatorlugu katilmistir.343

20. ylizyilda stratejik agidan imparatorlugun en 6nemli bolgelerinden biri
olmay1 siirdiiren Giineydogu Asya bolgesinde II. Diinya Savasi’nin etkileri hem
ekonomik hem de psikolojik olarak agir olmustur. Japonlar, Malaya’y1 ele
gecirerek, Ingilizleri diinya kauguk ve kalay tedariginin yarisim saglayan bu
bolgeden savas bitene kadar mahrum birakmis; dahasi 15 Subat 1942°de
Singapur’un diismesiyle beraber tiim Malaya savasi Ingilizlere 138.000 askere mal

olmustur.3*

“Avrupalilarin  Gstiinliigii/yenilmezligi” mitini  yerle bir eden
Singapur’un disilisiini Winston Churchill, “imparatorluk tarihinin en biiyiik
felaketi” olarak tanimlamustir.®*® Malaya’nin koprii oldugu ticaret hatlarinin
Japonlarin kontroliine girmesi ile Asya’daki Britanya ticareti de darbe yemistir.
Daha da 6tesi Malaya’yi iis olarak kullanan Japon ordusu Burma’ya ilerlemis ve
aymt yil Ingilizlerin bir baska Giineydogu Asya somiirgesini ele gecirmislerdir.
Japonlara esir diisen Britanyali ve Amerikal1 askerler koprii- demiryolu yapimi gibi
islerde kullanilmig (Burma-Siyam demiryolu yapiminda caligtirilan 16 bin esir
Olmistiir), toplama kamplarinda koti muamele gormiis, hastalik ve yetersiz
beslenme gibi nedenlerle (toplamda Britanyali esirlerin %24.8’1, Amerikal

esirlerin %41.6’s1) hayatlarin1 kaybetmislerdir.34®

Bu psikolojik harekatin Asya somiirgelerindeki yansimasi ise hem
Malaya’da hem Burma’da yerel halkin ve ydneticilerin Japon isgaline kars
tutumlarinda goriilmiistiir. Ingilizlerin savas dncesi yaptiklar1 propagandalarin ya

da Britanya Imparatorlugu’nun Asyali tebaalarda somut bir karsilig1 olmadig

342 Federe Malay Devletleri, Negeri Sembilan, Pahang, Perak ve Selangor bolgelerinden olusurken,
Federe Olmayan Malay Devletleri, Johore, Kedah, Kelantan, Perlis ve Terengganu bolgelerinden
olugmaktadir. Panton, Historical Dictionary of the British Empire, 182 ve 540.

343 SarDesai, “British Expansion in Southeast Asia”, 7.

344 Butler, “British Decolonization”, 26.

345 Deirdre Gilfedder, “Decolonisation in South East Asia: Burma and Malaya with Notes on
Australia and New Zealand”, British Decolonisation 1918-1914 i¢inde, (ed) Richard Davis
(Newcastle: Cambridge Scholars Publishing, 2013), 64.

346 . P. MacKenzie, “The Treatment of Prisoners of War in World War I1.” The Journal of Modern
History 66, sy. 3 (1994): 515-516.
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tecriibe edilmistir. Askeri olarak alinan yenilgi sonras1 Malaya halkinin Japonlara
kars1 herhangi bir direnis gostermemesi ve Burma’da Aung San gibi liderlerin
Japonlarla isbirligine varan iliskiler gelistirmesi, “Beyaz Adam”m artik korkulacak
bir mefhum olmadigim1 gostermistir.>*’ Yerel iktidar sahipleri eskiden nasil
Ingilizlerle ortak ¢alisarak konumlarim siirdiirmiisler ise, Japon isgali sirasinda da

ayni tarz bir iligkiyi Japonlarla kurmusglardir.

Bu iki 6nemli somiirgenin kaybi, “model somiirge” olarak goriilen Seylan
tizerinden giderilmeye calisilmig, 1942 sonrasi Britanya ve miittefiklerinin kauguk
ihtiyacinin biiyiik boliimii Seylan’dan saglanmugtir.3*® 1815 yilinda ele gegirilen
Seylan somiirgesi, Seylanli gogunluk ve Tamil azinlik igeren bir niifusa sahip, ihrag
{iriinlerinin biiyiik kismin1 da Hindistan’a satan bir iilke konumundadir.®*® Kauguk
tedariginde herhangi bir sorun yasanmamasi adina 1943 yilinda Seylan’a sorumlu
hiikiimet taahhiidiinde bulunulmus; daha sonra da 1945 Soulbury Komisyonu
Raporu ile bagimsizlik rotasi ¢izilmistir.3*° 4 Subat 1948°de bagimsizligini kazanan
Seylan &zelinde, Ingiliz devlet adamlarmin dekolonizasyon siireglerinde ilke
edindigi bir politikayr gormek miimkiindiir. Bagimsizligin1 kazanan sémiirgelerde
iktidar1 Ingiliz ¢ikarlarina tehdit olusturmayacak bir gruba birakma politikasi
geregi, llke yonetimi Don Stephen Senanayake’ye devredilmis ve bu politika
basarili olmustur. Burma’da ise s6z konusu politika gerceklestirilememis ve 1948
Ocak ayinda bagimsizlik ilan eden Aung Sun ve milliyetgilere karsi bir reaksiyon
gosterilememistir. Londra, Burma’nin Commonwealth’e katilmama (yani Ingiliz

yoriingesinden ¢ikma) kararin1 kabullenmek durumunda kalmistir.

Dekolonizasyon doneminde ABD’ye olan borglar1 ve yasadigi dolar kitligi
nedeniyle sikint1 ¢geken Londra igin, savas sonrasi imparatorlugun en énemli dolar
kaynag1 haline gelen Malaya’nin énemi daha da artmistir.®®! Londra’nin ayrica
somiirgenin ekonomik modernizasyonunu, siyasal reformlarini ve komiinizme kars1

savunmasini kolaylastirmak adina bolgedeki devletgikleri bir araya getirerek bir

347 Gilfedder, “Decolonisation in South East Asia”, 67.

348 Butler, “British Decolonization”, 39.

34 Butler, “British Decolonization”, 39.

350 Butler, “British Decolonization”, 39.

%1 Mark Curtis, Ambiguities of power: British Foreign Policy Since 1945 (London: Pluto Press,
1998), 57.
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“Malay Birligi” olusturma plan1 vardir.®*? Britanya’nin kontroliinde, Bogazlar
Yerlesimleri®®® (The Straits Settlements) ile Malay devletciklerini birlestirecek bu
yapinin yerel hiikiimdarlarin tiim otoritelerini ellerinden alarak, Cinli ve Hintli
azinliklar da iceren iilkede tek tip bir vatandaslik ortaya c¢ikarmasi
diisiiniilmiistiir.%** Yerel hiikiimdarlar, 1 Nisan 1946’da kurulan Malay Birligine
(The Malayan Union) kars1 direnise gegmisler, direnisi kiramayan Londra da bu
devlet¢iklere eski hiikiimranlik haklarimi geri vererek, 31 Ocak 1948’de Malay
Federasyonu’nu (The Federation of Malaya) olusturmustur. Dort federe ve bes
federe olmayan devletcik ile kraliyet somiirgeleri olan Penang ve Malakka nin
birlestirilmesi ile kurulmus Malay federasyonu®*®, 1963 yilma kadar varligim
siirdiirerek, Ingilizlerin somiirgelerde federasyonlar kurma stratejesinin en uzun

Omiirlii 6rnegi olmustur.

Malaya’da 1945 oncesindeki yonetsel duruma doniilmesiyle birlikte basta
Cinli azinliklar olmak iizere iilkede Britanya’ya karsi komiinist bir ayaklanma
baglamistir. Bu yilizden 1948 Hazirani’nda Malaya’da “olaganiistii hal” ilan
edilerek, bolgeye Britanya askerleri sevk edilmistir.>®® Londra iilkeyi Asya’daki
komiinizm yayilmasina karst bir savunma duvari olarak goriitken, Malay
milliyetgileri de iilkenin zenginliklerinin Cinli azinliklarin eline ge¢mesini ve bir
Komiinist Cin’in bir uydu devleti haline gelmeyi istememektedirler.®®” Londra,
ayaklanmay1 bastirmak i¢in istihbarat calismalari, psikolojik savas faaliyetleri ve
polisiye tedbirler igeren genis bir “kontrgerilla” operasyonu baslatmis, ayrica
Malay milliyetgileri ile de ittifak kurularak, yerel halk arasinda komiinizmin etKisi

frenlenmeye ¢aligmugtir.3®

352 Butler, “British Decolonization”, 56.

353 Bogazlar Yerlesimleri, 1826’ da DHS tarafindan kurulan ve Singapur, Penang ve Malakka’y1
iceren yonetimsel bolgedir. 1836°da bagkenti Singapur olan yapi, 1867’den 1946’ya kadar kraliyet
somiirgesi statiisiinde kalmistir. Faught, The New A to Z of Empire, 250.

354 Benjamin Grob-Fitzgibbon, Imperialism Endgame: Britain’s Dirty Wars and the End of Empire
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2011), 106.

355 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 309.

356 18 Haziran 1946 — 31 Temmuz 1960 arasinda siiren olaganiistii hal durumu sirasinda tahmini
olarak 6.700 isyanci, 2.500 sivil, 1.350 Malay askeri ve 500 kadar Britanya personeli hayatini
kaybetmistir. Panton, Historical Dictionary of the British Empire, 310.

357 Johnson, British Imperialism, 190.

358 Butler, “British Decolonization”, 73.
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Harita 3 — Britanya’nin Giineydogu Asya Dekolonizasyonu®>°

1955’¢ gelindiginde Malaya’daki olaganiistii hal ve kontrgerilla
operasyonlarmin Londra’ya maliyeti artmaya baslayinca, iilkenin bir an Once
istikrara kavusmasi i¢in se¢imler gerceklestirilmis; bagimsizlik yanlist milliyetei
lider Tunku Abdul Rahman’in lideri oldugu ittifakin se¢imi kazanmasi iizerine
Londra, bu somiirgesinden c¢ekilme karari almistir.3®® Seylan’da oldugu gibi

Ingilizlere dost olabilecek siyasal gruplara iktidari devretme politikasi izlenerek,

9 Nicholas J. White, Decolonisation: The British Experience Since 1945, Second edition. (New
York: Routledge, 2014), xxvi.
360 Butler, “British Decolonization”, 74.
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Malay Federasyonu’nun 1957 Agustosu’nda bagimsiz olacagi ilan edilmis, ayni yil
yeni Malaya yonetimi ile askeri bir anlasma imzalanarak, ingilizlerin bu iilkede ¢cok
onemli bir iissii elinde tutmas1 saglanmistir.%®* Bu durum Londra igin 6zellikle 1956
yilinda Misir’dan ¢ekildikten sonra, Siiveys’in Dogusu’nda var olabilmek igin
oldukca mithimdir. Malaya’da Bati’ya yakin ve Sterlin Bolgesi'nin i¢inde kalan bir
iktidar ortaya ¢ikmasi, Londra’nin milyonlarca sterline mal olan operasyonlarinin
karsiligin1 almasi (ve bolgeyi komiinizm yayilmasindan korumasi) agisindan,
imparatorluk tarihinde bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Malay Federasyonu
daha sonra 16 Eyliil 1963°de Singapur, Saravak ve Kuzey Borneo (bugiinkii Sabah)
ile birleserek, bugiinkii Malezya’ya doniismiistiir.3%? Singapur, 1965 yilinda
birlikten ayrilarak bir cumhuriyet haline gelmis; Brunei ise bir proktektora olarak

bu yapinin disinda kalirken, 1983 yilinda bagimsizligina kavusmustur.

3.1.2. Orta Dogu Bolgesi

Orta Dogu bolgesinin dnemi Ingilizler icin 6zellikle 19. yiizyiln son
ceyreginde artmistir. 1875 yilinda basbakan Benjamin Disraeli’nin Siiveys Kanali
Sirketi’nin yariya yakin hisselerini Birlesik Krallik i¢in satin almasi sonucunda,
kanal bdlgesi Londra igin bir ¢ikar (interest) alani haline gelmistir.3%® 1869 yilinda
acilan Siiveys Kanali’nin bir diger 6zelligi de daha 6nce belirtildigi iizere korunma
politikas1 izlenen Hindistan’a giden yollarin alternatif bir giizergah1 haline
gelmesidir. Ote yandan birtakim Basra Korfezi emirlikleri ile protektora
anlagmalar1 imzalanarak Hindistan’in korumasi pekistirilmistir. 1861°de Bahreyn,
1892°de Ateskes Devletleri®®* (The Trucial States), 1899’da Kuveyt ve 1916’da
Katar protektora haline getirilmistir. Bu ylizyildaki bir diger stratejik onemi yiiksek

kazanim ise 1839°’da Aden’de bir deniz tissi kurulmasidir.

20. ylizyilda ise gerek I. Diinya Savasi’nin sonuclar1 gerekse bolgedeki

petrol kaynaklarinin gelisimi ile bdlge, Ingiliz dis politikasinin énemli bir parcasi

361 Butler, “British Decolonization”, 74-75.

362 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 481.

363 Faught, The New A to Z of Empire, 68.

364 Basra Korfezi’nin bati kiyisindaki emirlikler 1853 yilinda DHS ile bir ateskes antlasmasi
imzalayarak bolgedeki savaslara son vermeyi ve bir DHS filosunun baris1 stirdiirmek i¢in goérev
yapmasint kabul etmistir. Ateskes Devletleri’ni olusturan emirlikler, Abu Dabi, Acman, Dubai,
Resii’l Hayme, Sarika, Ummii’l- Kayveyn’dir. Panton, Historical Dictionary of the British Empire,
534,
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haline gelmistir. 1. Diinya Savasi sonrasi miittefikler tarafindan Alman
Imparatorlugu’ndan ve Osmanli Imparatorlugu’ndan ele gecirilen topraklar,
bagimsizlik  kazanabilme  yetilerine gore “manda  sistemi”  altinda
siniflandirilmiglardir. Buna gore Suriye, Irak, Liibnan ve Filistin bolgeleri
bagimsizlik yolunda gelisecek A sinifi mandalar olarak saptanirken, B sinifi
(Alman Dogu Afrikasi) ve C smifi (Alman Giiney-Bat1 Afrikast ve Pasifik
topraklar1) mandalar i¢in herhangi bir bagimsizlik rotasi ¢izilmemistir.%® ingilizler,
manda sistemi altinda, 1920-1932 yillar1 arasi1 Irak’1i, 1920-1948 yillar1 aras1 ise
Transiirdiin ve Filistin’i yonetmistir. Ayrica 1919-1921 yillar1 araliginda iran
lizerinde resmi olmayan bir protektora yonetimi sz konusudur.’®® Ote yandan
Musul, Kerkiik, Ahvaz, Basra sehirlerinde ve bugilinkii Kuveyt ve Katar

bolgelerinde Ingiliz petrol yatirrmlar1 bulunmaktadir.3®’

1918 sonrast en genis topraklarina ulasan imparatorlugu en az maliyetli
sekilde yonetmek, onceki yiizyillarda oldugu gibi o zaman da Londra’nin birincil
hedefi olmustur. Bu ylizden Londra mandalar1 idare etmek icin klasik bir
imparatorluk politikasi olan dolayli yonetime yonelmis ve Hasimi prensleriyle
ittifak kurarak, Faysal’1 Irak’a, Abdullah’1 da Urdiin’e Ingiliz dostu hiikiimdarlar
olarak yerlestirmistir.®® Siiveys Kanali dolayistyla Ingilizler icin bdlgenin en
onemli tilkesi konumunda olan Misir ise 1922 Allenby Deklarasyonu ile kagit
tizerinde bagimsiz olmus, fakat Misir’in dis politikasi, ordusu ve Siiveys Kanali
ingilizler tarafindan yonetilmeye devam edilmistir.®®® 1930’larda Akdeniz’de
Mussolini’nin etkinlik ¢abalar iizerine, Italya’ya karsi 1936 yilinda Ingiltere ve
Misir arasinda bir antlasma yapilmistir. 20 yillik bir askeri miittefiklik yaratan
antlasmaya gore Londra iilkedeki siyasal niifuzunu sona erdirecek, iskenderiye’de
bir hava {iissii ve Siiveys Kanali’'nda 10.000 kisilik kara ve hava personeli
bulundurabilecektir.®® Bunun yam sira 1930 yilinda Ingiltere ve Irak arasinda

imzalanan bir antlasmaya gore, Ingilizler iilkede kara ve hava kuvvetleri

365 |_evine, The British Empire, 213.

366 Darwin, The Empire Project, 376.

367 Darwin, Britain and Decolonisation, Xii.

368 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 250.

369 Misako Ikeda, “Independence and constitutionalism in Egypt 1919-1922.”, International
Journal of Asian Studies, 20, (2023): 399.

370 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 170.
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bulundurma hakkini elde etmis ve 1941 yilinda bu antlasmaya dayanarak iilkeye

askeri miidahalede bulunmustur.3"

Harita 4 — Britanya ve Orta Dogu (1919-1967)%72

I1. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle ortaya ¢ikan durumda Ingilizlerin Orta
Dogu’da kontrol ettigi bolgeler sunlardir: Filistin ve Transiirdiin (mandalar), Aden
ve Kibris (kraliyet somiirgeleri), Misir ve Irak (antlagmalar yoluyla askeri
varliklar), Sudan (ingiliz-Misir kondominyumu), Kuveyt-Bahreyn-Katar-Ateskes
Devletleri-Maskat ve Umman ve Aden’in iis harici topraklar1 (protektoralar).3"
1945 sonrasi ekonomik sartlarda Londra’min bu denli genis bir cografyada
etkinligini siirdiirmesi ve bu bolgeleri Sovyet etkisinden tek basina korumasi
miimkiin goriinmemektedir. Ustelik Commonwealth iiyeleri ne Londra ile ortak bir
savunma projesi ne de Britanya imparatorlugu’nun savunmasia katkida bulunma

konusunda isteklilerdir.®"* Savas sonrasinda Orta Dogu’daki operasyonlarm

371 panton, Historical Dictionary of the British Empire, 251.

372 John Darwin, Britain and Decolonisation: The retreat from empire in the post-war world
(London: Macmillan Press, 1988), xii.

373 John Darwin, The Empire Project, 535.

374 Anthony Clayton, “The Military Relations between Great Britain and Commonwealth Countries,
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finansal olarak nasil yiiritiilebilecegi Londra’daki devlet adamlar1 tarafindan
tartisilmig, hatta Hazine yetkilileri Orta Dogu ve Dogu Akdeniz’den ¢ekilmeyi
onermislerdir.>”® Ornek olarak Haznedar Lord Cherwell, 1951 yilinda basbakan
Winston Churchill’e Orta Dogu bdlgesinin savunmasini ABD’nin {istlenmesi

gerektigini belirtmistir.3"

Dekolonizasyon doneminde Britanya, Orta Dogu’da o6nemli krizler
yasamistir. Bunlardan ilki Filistin meselesidir. II. Diinya Savasi sonrasinda Filistin
meselesi ¢oziilmesi gereken bir sorun olarak ortaya ¢iktiginda, Londra yoneticileri
politik bir ikilem i¢inde kalmislardir. Ikilem, imparatorlugun hem 1917 Balfour
Deklarasyonu ile Musevi yurdu konusunda kendini baglamis olmasi ve savas
sonras1 ekonomik yardimlarina muhta¢ oldugu ABD’nin Musevi yanlis1 politikasi
karsisinda petrollerine bagimli oldugu Arap iilkelerini ve kamuoyunu
kaybetmemesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.®’’ Irgun ve Stern gibi Musevi
teror orglitlerinin artan saldirilar1 ve savas sonrasi Filistin’e olan Musevi gdg¢lerinin
artist (1947°de bolgede Musevi sayist 2 milyona yaklagmistir) ile zarar gérmeye

baslayan Ingiliz idaresi®’®

, yukselen Arap tepkilerinin de etkisiyle ¢6ziimii,
Filistin’in gelecegini BM Genel Kurulu’nun kararina birakmakta bulmustur. Bu
noktada, Londra’nin daha 6nce bahsedilen dekolonizasyon modellerinden olan

(132

yiikten kurtulma” modelini uygulamaya koydugu iddia edilebilir.

BM tarafindan olusturulan Filistin Komitesi 1947 Eyliil’linde Filistin’in
bolinme planimni sunmus ve bu plan Kasim aymda 181 nolu Karar adiyla Genel
Kurul tarafindan kabul edilmistir.®’® 15 Mayis 1948’de Britanya mandasinin sona
erecegi tarihten bir giin 6nce Israil devleti ilan edilmis ve akabinde ilk Arap-Israil

savagl baslamistir. Boylece Filistin meselesi Britanya ekseninden ¢ikarak,

British and French Experience i¢inde, (ed.) W. H. Morris-Jones & Georges Fischer (Frank Cass:
London, 1980), 193.

375 Frank Heinlein, British Government Policy and Decolonisation 1945-1963, Scrutinising the
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giiniimiize kadar siiren uluslararasi bir sorun haline gelmistir. Ingilizlerin 1939
Beyaz Belgesi®® ile ilan ettigi gibi bir Musevi devletinin kurulusunu
engelleyememesi, Britanya’nin bir diinya giicii olarak gerileyen pozisyonunu
gosterdigi gibi, Orta Dogu’da ABD’ye olan politik bagimliligi da ortaya
koymaktadir. Ingilizler, bolgede ¢ikarlarini koruma konusunda ABD ile

anlasmadan harekete gegme kabiliyetini yitirdigini Siiveys Krizi’nde anlamistir.>8

1950’lerin baslarinda Orta Dogu’daki Britanya askeri varliklari Siiveys
Kanali, Irak’taki hava iisleri, Aden’de biiyiik bir deniz iissii ve Urdiin’deki Arap
Lejyonu’nun yani sira 1953 yilinda Libya ile yapilan anlasma geregi bu iilkede
kullanim1 devam eden isler seklindedir.®® Bu askeri varliklar i¢inde siiphesiz en
onemlisi, 0 zamanda diinyanin en biiyiik iissii konumunda bulunan Siiveys Kanali
{issiidiir. 1951 yilindan baslamak iizere gerek Misir i¢ siyasetinde gerek Ingiliz-
Maisir iligkilerinde birgok onemli gelisme yasanmistir. Bunlart kisaca 6zetlemek
gerekirse; ilk olarak 1951 yilinda Misir hiikiimeti tarafindan 1936 tarihli antlasma
feshedilmis, 1952 yilinda Kahire’de askeri bir darbe yasanmis, 1953 yilinda
Ingilizlerin Sudan’dan ¢ekilmesi {izerine anlasilmis, 1954 yilinda Cemal Abdiil
Nasir bagbakan olmus ve iki hiikiimet Siiveys Kanali ile ilgili nihai bir anlasmaya
varmistir. 3 Buna gore Britanya kuvvetleri yedi yil zarfinda geri dsnme hakkini

sakl1 tutarak, yirmi ay i¢inde Siiveys’ten ¢ekilecektir.

1956 Temmuzu’nda Britanya kuvvetlerinin ayrilmasindan bir siire sonra
Nasir, Kanal’in millilestirildigini ilan etmistir. Orta Dogu planlart agisindan
Ingilizlere rakip olan ve 1955 yilinda hayata gegirilen Bagdat Pakti gibi projelerin
aleyhinde politikalar izleyen Nasir®®*, bu hamlesiyle Londra’nin askeri olarak
harekete gegmesine neden olmustur. Bu baglamda Fransa ve Israil ile ortak bir

operasyonla Kanal’in isgal edilmesi planlanmistir. 29 Ekim 1956’da harekatin
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baslamasinin ardindan Ingiltere’nin Ozel iliski’si bulunan miittefiki ve Orta
Dogu’daki ortagi Washington yonetimi, kendilerine danisilmadan gerceklesen bu
girisime oldukga sert tepki géstermis, daha da 6tesi krizin ABD’yi SSCB ile niikleer
bir ¢atismaya siiriikleyebilecegini diisiinmiistiir.®® Harekatin baslamasindan bu
yana uluslararas: toplum tarafindan (izlanda, Portekiz, SSCB gibi iilkeler) biiyiik
tepki gosterilen Londra,®® krizin etkisiyle sterlinin asir1 deger kayb1 yasamasi ve
ABD’nin finansal yardimi kesme tehdidi gibi gelismeler iizerine,®®’ 1956 sonu
gelmeden kuvvetlerini Misir’dan ¢ekmistir. Ingiliz dis politika literatiiriinde
imparatorluk ag¢isindan biiyiik bir fiyasko olarak kabul edilen bu operasyona imza

atan basbakan Anthony Eden 9 Ocak 1957°de gorevinden istifa etmistir.

Stiveys Krizi siiphesiz imparatorluk tarihindeki biiyiik hezimetlerden biri
olmasina ragmen dekolonizasyon tarihi i¢in ¢ok dnemli bir kilometre tasi niteligi
gostermemektedir. Levine’ye gore Siiveys Krizi, dekolonizasyon tarihinde 6nemli
bir donlim noktasi olarak goriilse de, esasinda ne dekolonizasyonun isareti ne de
hizlandiricis1 olmustur.3®® Amaglanan sonuglarina bakildiginda da Siiveys savast,
net bir dis politika basarisizligidir. Fakat 1956°dan sonra Ingilizlerin Orta Dogu’dan
ya da Siiveys’in Dogusu’ndan g¢ekilmesi s6z konusu degildir. Urdiin, Aden ve
Irak’taki askeri faaliyetler devam ederken, Bagdat Pakti resmi olarak CENTO
(Merkezi Antlagsma Teskilat1) adiyla 1979 yilina kadar stirdiiriilmiistiir. Orta Dogu
imparatorlugunun ana issiliniin kaybedilmesi, baska bir {is ihtiyacin1 ortaya
cikarmig; Kibris ve Aden’in korunmasinin 6nemi artmistir. Aden’deki asker sayisi
1957-1959 yillar1 arasinda dort katina ¢ikarilmig ve (1967’ye kadar) Britanya Orta
Dogu Kumandanligi’'nin merkezi haline getirilmistir.3®® Buradan génderilen
birlikler, 1958’de Urdiin rejimini destekleme, 1961°de Irak’a karsi Kuveyt’i
destekleme ve 1962°de Yemen rejimini milliyet¢i hareketlere karsi destekleme

operasyonlarinda kullanilmugtir.3%
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Orta Dogu’da Ingiliz niifuzunu siirdiirmenin bir baska yolu olarak
dekolonizasyon donemi ana stratejilerden olan federasyonlar olusturma yoluna
gidilmis ve Aden’de 11 Subat 1959°da y1linda Giiney Arap Emirlikleri Federasyonu
(The Federation of Arab Emirates of the South) kurulmustur. Oncelikle Asag: Yafa,
Audhali, Beyhan, Dihala, Fadli ve Yukar1 Aulaqi Seyhligi tarafindan olusturulan
yapiya daha sonra dokuz emirlik daha katilmistir.>*! Bu on bes emirlik yap1, Londra
tarafindan 4 Nisan 1962’de Giliney Arabistan Federasyonu’na (The Federation of
South Arabia) dondstiiriilmiis, Ocak 1963’te kraliyet somiirgesi Aden ve Haziran
1964’te Yukar1 Aulagi Sultanlig1 federasyona katilmistir.3% Bu yolla Britanya ihrag
tiriinleri i¢in 6nemli bir pazar bolgesi olan Hint Okyanusu g¢evresindeki iilkeler ile
siirdiiriilen ticaretin giivenligi saglanmaya calisilmistir. 1951 ve 1961 arasi
Commonwealth ile olan ticaret hacminin diismesi, bu bdlgelere yapilan dis
yatirnmlarin kazangsiz hale gelmesi gibi nedenlerle Siiveys’in dogusundaki
mevcudiyetin siirdiiriilmesi askeri yonden daha ziyade ekonomik zorunluluklardan
kaynaklanmaktadir.3®® Gelisen olaylar neticesinde 25 Eyliil 1965’te federasyon
anayasasinit askiya alan Londra, 29 Kasim 1967°de iilkeden c¢ekilene kadar

federasyon iizerinde dogrudan ydnetim (direct rule) uygulamistir.>%*

3.1.3. Afrika Bolgesi

Afrika’nin dekolonizasyon tarthinde 1960°li yillar kitanin ¢ehresinin
degistigi yillar olarak nitelenebilir. 1950’ler boyunca birka¢ {ilke somiirge
yonetimlerinden kurtulsa da (Libya-1951, Fas-1956, Tunus-1957, Gana-1957,
Gine-1958) kita iilkelerinin biiyiik cogunlugu bagimsizliklarini sonraki on yil iginde
kazanmiglardir. Harold Macmillan’in 3 Subat 1960’da Giiney Afrika Birligi
parlamentosunda yaptigi konusmada “degisim riizgar1” (wind of change) olarak
niteledigi ve tiim kitada esen dekolonizasyon riizgari, Ingilizlerin Afrika

395

politikalarim1  da  degistirmistir. Dekolonizasyon donemine kadar Afrika

somiirgelerinin idaresi esas olarak dolayli yonetime dayanmistir.®% Bu sayede cok
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39 Alasdair Blair, Britain and the World since 1945 (London: Routledge, 2015), 63.

3% Faught, The New A to Z of Empire, 122.

97



az sayida bir Britanyali personel ve memur agiyla kitadaki somiirgeleri yonetmek
mimkiin olmugken; isbirligi yapilan yerel aktorlerin 6ncelikli hedefleri kendi
iktidarlarin1  ayakta tutmak oldugu i¢in bu sOmiirgeler kendi icinde
kalkinma/kalkiamama sorunlar1 yasamistir.>®” Londra’nin savas sirasinda tespit
ettigi lizere, savas sonrasinda bu somiirgeleri gelistirmek, mevcut geleneksel ve
hantal iktidar erklerinin altindan kalkabilecegi bir mesele degildir. Halihazirda var
olan kabilecilik, bolgecilik gibi kronik meseleler de yerel hiikiimdarlarin
yonettikleri toplumlar1t ne derece kalkindirmak niyetinde olduklar sorusunu akla

getirmektedir.

William Malcolm Hailey tarafindan 1938 yilinda yayimlanan Afrika
Raporu'na gore, Afrika somiirgelerinin kendi-kendini ydnetebilecek duruma
getirilmesi ancak yeni bir Afrikali “egitimli smifin” ya da “yonetici elitin”
yetistirilmesi ve iktidarm bu kisilere devredilmesi ile miimkiin olacaktir.3%
Hindistan’in aksine Afrika’da sadece “beyaz yoneticiler” sorunu degil “beyaz
yerlesimciler” sorunu da vardir. Beyaz yerlesimciler ekonomik aygitlari oldugu gibi
siyasal gilicii de ellerinde tutarak Afrikali siyahi ¢ogunluga hiikmetmektedir.
Azmlik konumundaki bu beyaz yerlesimciler, kendi ajandalarina gére Londra’dan
bagimsiz hareket edebilmekte, iktidar gii¢lerini de Afrikalilarla paylasmak
istememektedir. Bu denkleme bir de 6zellikle Orta ve Dogu Afrika’da bulunan
Giliney Asyali azinlik topluluklar ve onlarin haklar1 meselesi de eklenmelidir.

Sorunsalin bir baska boyutu da tabii olarak Afrikalilarin kendi aralarinda siiregelen

catisma ve savaslarin bulunmasidir.

Londra’nin dekolonizasyon donemindeki Afrika politikas: ise tiim bu
parametreleri gdz Oniine alarak somiirgelerine bagimsizlik verirken, Ingiliz
niifuzunu siirdiirebilecegi ve Sovyet blokuna yakinlasmayacak iktidarlar
olugsmasini saglamaktir. Kimi yerlerde iktidar gegisleri sorunsuz yasanmigken, bazi
yerlerde ¢atigma ihtimalleri belirmis hatta Malaya’da oldugu gibi kontrgerilla
operasyonlar1 gercgeklestirilmistir. Londra’nin ¢ok-irkli bir Commonwealth

yaratarak, 1945 sonrasi diinya giicii pozisyonunu siirdiirme hedefinin 6niindeki en
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biiyiik engel, karmasik bir iligkisi oldugu Giiney Afrika Birligi’dir. 1800’lerin son
ceyreginden itibaren gelisen maden endiistrisi ile 6nemli bir ekonomik gii¢ olan
Giiney Afrika, 1948 yilinda Britanya’ya seksen milyon pound altin borcu vermesi,
Simonstown’da bulunan deniz {issii ve Britanya’nin atom giicli ¢alismalar1 i¢in
gerekli uranyumu saglamasi gibi bircok yoniiyle Afrika’daki en dnemli somiirge
konumundadir.3® Bu nedenlerle, Daniel F. Malan ydnetiminde iilkede 1948 yilinda
uygulanmaya baslayan “apartheid”*® politikas1 Londra’y1 zor durumda birakmistir.
Siyahi ¢ogunluga karsi son derece kati irk¢r politika izleyen bir yonetimle iyi
iliskiler kurulmasi, Commonwealth’in “gesitlilik” (diversity) icerme iddiasinin?®!
hiikiimsiiz kilinmas1 anlamina gelmektedir. Diger yandan ekonomik zorunluluklar

Giiney Afrika rejiminin agik¢a kinanmasini engellemektedir. Giiney Afrika’nin

yarattig1 bir bagka sorun da, lilkenin kuzeyine dogru giderek artan niifuzudur.

Orta Afrika bolgesinde bulunan Giiney Rodezya ve Kuzey Rodezya’da
halihazirda beyaz yerlesimciler ve Afrikali cogunluk sorunsali yasanmaktadir.*%?
Giliney Afrika politikalariin bu bolgeleri etkilemesi, hem i¢ savas ihtimallerinin
artmas1 hem de Commonwealth idealinin dniine yeni sorunlar ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu ylizden hem Giliney Afrika etkisini onlemek hem de
dekolonizasyon donemi ana stratejilerinden olan kendi kendini idare edebilecek bir
yapida devletgikleri birlestirme politikast geregi, 1953 yilinda Orta Afrika
Federasyonu (The Central African Federation) kurulmustur. Bir bagka adi da

Rodezya ve Nyasaland Federasyonu olan bu birlik baslangicindan itibaren yasadig:

beyaz azinligin siyahi cogunluga tahakkiimii gerilimine on y1l dayanabilmistir.

Bat1 Afrika bolgesinde bulunan Altin Kiyis1 somiirgesi, 1945 sonrasinda
Sterlin Bolgesi icin (Malaya ile birlikte) oldukca énemli hale gelmistir. Ingilizler
bu iki iilkenin dolar kazanglariyla Sterlin Bolgesi disindan ithalat yapmasini

engellemekle beraber kendisi bu {ilkelere gerekli {rlinlerin tedarigini

399 Butler, “British Decolonization”, 63.

400 Apartheid: “Irk ayrimcilii anlamina gelen Afrikaan kelime. Apartheid, 1948 ile 1990 yillari
arasinda Giiney Afrika Milliyetci Partisi’nin ideolojisi olmustur.” Best vd., 20. Yiizyilin Uluslararast
Tarihi, 623.

401 W, David Mclntyre, The Significance of the Commonwealth, 1965-90 (Basingstoke: Palgrave
Macmillan, 1991), 78-79.

402 Erik Gilbert ve Jonathan T. Reynolds, Tarihéncesinden Giiniimiize Diinya Tarihinde Afrika, gev.
Mehmet Demirkaya (Istanbul: Kiire Yayinlari, 2010), 554.
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saglayamamistir.*®® Yasanan ekonomik sikintilardan dogan 1948 Akra Isyam
sonras1 ise Londra iilkeye yonelik politikalarini gézden gegirmek durumunda
kalmistir.*%* Kwame Nkrumah onderliginde gelisen ve toplumsal destek bulan
milliyet¢i siyasal hareket karsisinda Londra, yetki transferi modelini uygulayarak
Altin Kiyist’n1 kendi niifuz alani i¢inde tutma politikas1 izlemistir. Bu baglamda
1957 yilinda Gana adiyla bagimsizligim kazanan iilke, Ingiliz Afrikasi icinde

405 1960 yilinda cumhuriyete doniisen

Dominyon statiisiinii alan ilk iilke olmustur.
iilke Commonwealth i¢inde kalmayi siirdiirmiistiir. Gana’nin Ingiliz etki alani
icinde tutulmasi, hem g¢ok-irkli Commonwealth projesinin basarist baglaminda,
hem de iilkenin ekonomik &énemi baglaminda dekolonizasyon dénemi Ingiliz dis

politikasi i¢in bir basar1 sayilabilir.

Dogu Afrika’daki Kenya dekolonizasyon tecriibesi ise Britanya i¢in sorunlu
olmustur. Kenya stratejik konumu itibariyle Dogu Afrika’da ¢ok Onemli bir
somiirgedir ve tipk1 Orta Afrika’daki gibi Kenya’da da Afrikali ¢ogunluk niifusun
yaninda beyaz yerlesimciler ve Asyali azinliklar bulunmaktadir.*%®® 1952 yilinda
iilkede baslayan ve siyasi tarihte Mau Mau Isyam1 olarak adlandirilan Britanya’ya
kars1 baskaldir1 hareketi, ancak sekiz yi1l sonra bastirabilmis ve geriye
dekolonizasyon tarihinde Oliimlerle ve savas suclariyla anilan bir donem
birakmistir.*” Mau Mau’larin temelini olusturan ve tarim isgisi bir halk olan
Kikuyu halki, beyazlarin somiiriisine ve Ingiliz yonetimine kars1 direnise
geg:mistir.‘108 Londra, iilkede olaganiistii hal ilan ederek, Malaya’dakine benzer
kontrgerilla faaliyetlerine girigsmistir. Cesitli esir kamplarinda insanlik dis1
muamelelere maruz kalan Mau Mau savasgilarinin yaklasik yirmi bin ile yiiz bin
arasinda kay1p verdigi diisiiniilmektedir.*%® 1959 yilinda Hola Kampi katliamindan

sonra Londra, Kenya politikasini yeniden degerlendirmeye almistir.*° 1963 yilinda

403 Butler, “British Decolonization”, 54.

404 R. F. Holland, European Decolonization 1918-1981: An Introduction Survey (London:
Macmillan, 1985), 132.

405 Faught, The New A to Z of Empire, 94.

406 Faught, The New A to Z of Empire, 133-134.

407 pkz: Mwangi Wa-Githumo, “The Truth About The Mau Mau Movement: The Most Popular
Uprising In Kenya.” Transafrican Journal of History 20 (1991): 1-18.

408 Faught, The New A to Z of Empire, 137.

409 Porter, The Lion’s Share, 269.

410 Mclintyre, British Decolonization, 47.
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tilkede yapilan se¢imleri kazanan Kikuyu asilli Jomo Kenyatta, ayn1 yi1l Aralik
ayinda bagimsizligini kazanan Kenya’nin bagbakani olmustur. Birmingham’a gore
Kenya dekolonizasyon tecriibesi, Britanya kamuoyuna ‘“ekonomik ortaklikla
birlikte gerceklestirilecek siyasal dekolonizasyonun, Avrupa'min Afrika'daki

niifuzunu siirdiirmenin tek gegerli yolu oldugunu” gdstermistir.*

3.1.4. Karayipler Bolgesi

Dekolonizasyon siirecinin cografyalara gore farklilik gdstermesine son
ormmek de Karayipler’deki somiirgelerdir. Karayip imparatorluguna Orta
Amerika’daki Britanya Honduras’'mt ve Giliney Amerika’daki Britanya
Guyanast’n1 da dahil etmek miimkiindiir. Bolgenin ana ihrag¢ iriinleri seker ve
muzun diinya piyasasindaki dalgalanmalar1 ekonomik istikrarsizliklari tetiklerken,
diger cografyalardaki somiirgelerde oldugu gibi buralarda da kalkinma problemleri
mevcuttur.*'? Bunun yaninda bélge ABD’nin arka bahgesi olarak goriildiigiinden
buralarda reform hareketlerine ve anayasal gelismelere 6nem verilmistir.*'®
ABD’ye bu kadar yakin bir cografyada 1945 sonrasinda Altin Kiyisi’'nda ya da
Malaya’da oldugu gibi sert ekonomik sOmiirii yapmak, Washington’in anti-
somiirgeci politikas1 nedeniyle pek miimkiin degildir. Ote yandan Grenada, St.
Vincent, Antigua, St. Kitts ve Nevis gibi adalar ¢ok kiiciik ve az niifuslu
olduklarindan buralarin bagimsiz olarak kendini idare edebilecegi de siiphelidir.*!
Bu yiizden 1958 yilinda on ada somiirgesi (Antigua, Barbados, Dominika, Grenada,
Jamaika, Montserrat, Saint Christopher-Nevis-Anguilla, Saint Lucia, Saint Vincent
ve Trinidad) Bati Hint Adalar1 Federasyonu adi altinda bir araya getirilmis,
Honduras ve Guyana’nin katilmadig1 bu yap1 dort yil kadar ayakta kalabilmistir.°
Bu 10 adadan en biiyiikleri Jamaika ve Trinidad olup, federasyonun toplam

nifusunun sekizde yedisini, ekonomik zenginliginin de dortte {giini

411 David Birmingham, The Decolonization of Africa (London: UCL Press, 1995), 4.

412 4. P. “Background to West Indian Federation.” The World Today 6, sy. 6 (1950): 260.

413 White, Decolonisation, 89.

414 Norman Lowe ve John Traynor, Mastering modern world history, Sixth edition. (New York:
Bloomsbury Academic, 2022), 525.

415 Hugh W. Springer. “Federation in the Caribbean: An Attempt That Failed.” International
Organization 16, sy. 4 (1962): 758-759.
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46 Kriket sporu disinda ortak bir noktas: bulunmayan ada

olusturmaktadir.
halklarindan olusan federasyon, federal biit¢ceye 6denecek paylar ve federal meclise
gonderilecek temsilci sayis1 gibi konulardaki anlagsmazliklar nedeniyle uzun 6miirlii
olamamustir.*'” Federasyon iiyelerinden Trinidad ve Tobago ile Jamaika 1962
yilinda, bir diger iiye olan Barbados ise 1966 yilinda bagimsiz olmuslardir. Ayni
yil Britanya Guyanas: (bugiinkii Guyana), 1973’te Bahamalar, 1974’te Grenada,
1978’de Dominika, 1979°da Saint Lucia ve Saint Vincent ve Grenadinler, 1981
yilinda da Britanya Honduras1 (bugiinkii Belize) ile Antigua ve Barbuda, 1983
yilinda Saint Kitts ve Nevis, Britanya’dan bagimsizliklarin1 kazanmiglardir. Bugiin

Commonwealth’in iginde Karayipler cografyasindan on iki {iye devlet

bulunmaktadir.

Harita 5 — Britanya’nin Karayipler Bolgesi Dekolonizasyonu*'8

416 Elisabeth Wallace. “The West Indies Federation: Decline and Fall.” International Journal 17,
sy. 3 (1962): 270-271.

4171 owe ve Traynor, Mastering modern world history, 527.

418 Nicholas J. White, Decolonisation: The British Experience Since 1945, Second edition. (New
York: Routledge, 2014), xxv.
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3.2. Hindistan’1n Dekolonizasyonu
3.2.1. Ge¢-Somiirge Donemi Ozellikleri

Ingilizlerin alt-kita ile olan ilgileri diger Avrupali giicler gibi ticaret
tizerinden sekillenmis olup, bir “ticaret imparatorlugu” olan Britanya’nin bu
cografya ile ilk temas1 DHS vasitasiyla olmustur. Bir somiirii kolonisi olarak girilen
Hindistan daha once belirtildigi gibi zamanla imparatorluk icinde kendi 6zel
statiisiine (The British Raj) kavusmustur. “Imparatorluk tacindaki miicevher#®
(the jewel in the crown) denilen ve Britanya’y1 diger diinya devletlerinin istiinde
bir imparatorluk giicii yapan Hindistan, 19. yiizyil ingiliz dis politikasinin ana hatt:
durumundadir. Askeri yararinin yant sira Victoria doneminde Britanya ekonomisini
diinya lideri konumuna tastyan Hint pazarinin korunmasi, Ingilizlerin dis politika
hareketlerini bu amaca ydneltmistir. Hindistan’in Ingiliz pamuklu endiistrisi icin
oneminden daha Once bahsedilmisti; buna ek olarak Hobsbawm, “Britanya’nin
uluslararasi odemeler dengesinin Hindistan in ddemeler fazlasina dayandigini”
belirtmektedir.*? Ingiliz imalat sanayi ve tekstil iiriinleri i¢in giderek biiyiiyen bir
thracat pazart olmasinin yaninda, Hindistan 1830’lu yillardan baglayarak Cin
ticaretinin esas merkezi haline gelmistir.*?! Alt-kita genelinde gelistirilen tarim
olanaklariyla iiretimi artan Hint afyonunun Cin’e ihra¢ edilmesi meselesi, tarihte
Afyon Savaslar1 olarak bilinen Cin-ingiliz savaslarma yol agmistir. 1869 yilinda
Stiveys Kanali’nin acgilmasi, Britanya’nin Hindistan’la ticaret iliskilerini daha da
gelistirmis, yiizy1l sonlarinda bu ticaretin hacmi dort kat kadar biiyiimiistiir.*?2
Britanya’dan Asya kitasina iiriin gondermenin ucuzlamasi sayesinde, 1880’lerde

Ingiliz ihracatinin beste biri Hindistan’a yapilirken; denizasir1 yatirimlarinin beste

ikisi de alt-kitada bulunmaktadir.*?®

Hindistan’dan yapilan “6diing iscilik” ve iscilik gogleri de alt-kitanin
imparatorluga sagladigi énemli yararlardan biridir. Imparatorluk smirlar1 i¢inde

Britanya ana karasina hammadde saglayan bir¢ok cografyaya is¢i gogleri

419 Ornek olarak Churchill’in bu ifadeyi kullandig1 bir konusmasi icin bkz: Walter Reid, Keeping
the Jewel in the Crown: The British Betrayal of India. (Edinburgh: Birlinn Limited, 2016), 90.

420 Hobsbawm, Imparatoriuk Cagu, 81.

421 Roberts, Avrupa Tarihi, 514.

422 Roberts, Avrupa Tarihi, 514.

423 Hyam, Britain’s Imperial Century, 37.
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yapilmaktadir ve bu gdclere en ¢ok katki saglayanlar Hintlilerdir. 1834-1924 yillar
arasinda bir buguk milyona yakin Hintli “6diing is¢i” Mauritius, Britanya Guyanasi,
Natal, Trinidad, Britanya Malayas1 ve Fiji bolgelerine; bes milyon civar1 Hintli
“normal is¢i” de Seylon, Burma ve Britanya Malayas1 bolgelerine go¢ etmistir.*?*
Tim bu bilgilerin 1s18inda, 6zellikle 1800’lerden baslayarak, Britanya
Imparatorlugu’nun dis politika stratejisinin bu en degerli somiirgesini koruma,
dolayisiyla Hindistan’a giden deniz ve kara yollarinin denetimini saglama tizerine
kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Hindistan’1 Hindigini bolgesindeki Fransiz
ilerlemesinden korumak i¢in Burma’nin fethedilmesi ve nihayet Siyam’in iki gii¢
arasinda “tampon bolge” haline getirilmesi ayni sekilde Rusya’nin Iran iizerinden
alt-kitaya girmesini &nlemek igin Iran’in iki iilke arasinda paylasilmasi, bu
stratejinin &rnekleridir.*”® Resmi olarak Osmanli imparatorlugu’na ait Kibris’a
1878, Misir’a ise 1882 yilinda yerlesilmesi de Ingilizlerin Hindistan rotalarmni (bu

ornekte Siiveys Kanali) koruma stratejisinin yansimalaridir.

Hindistan’in ekonomik yararmin yani sira alt-kitay1 imparatorluk icin 6zel
kilan sey DHS’nin zaman iginde biiyliterek olusturdugu Hindistan ordusudur.
Hyam’a gore, Hindistan’1 Ingilizler igin fetheden gergekte “Hintli sepoylar”dir.*?
Ornek vermek gerekirse, Bengal-Madras-Bombay ordularindan miitesekkil DHS
ordusu 1793’te 18.768 Avrupali, 69.661 Hintli askerden olusurken; 1815°te 31.611
Avrupali, 195.572 Hintli askerden olusmaktadir.*?” Ordusu biiyiidiik¢e, 1757’ den
1803’e kadar bir dizi savagla sirket, alt-kitadaki askeri ilerleyisini stirdlirmiis; 1803
yilinda Delhi’yi ele gecirerek Babilir imparatorunun {iizerinde ‘“himaye”
kurmustur.*?® Babiir imparatorunun gdstermelik hiikiimranligi devam ederken,
1857°deki Hint Isyani’na gelindiginde sirket, alt-kitanin neredeyse tamaminda

hakimiyet kurmus durumdadir. DHS ordusu isyandan sonra ise kraliyet ordusu

haline getirilecektir.

424 David Northrup, “Migration from Africa, Asia, and the South Pacific”, The Oxford History of
The British Empire Vol 1l i¢inde, 91.

425 Sander, Ilkcaglardan 1918 e, 230-231.

426 Hyam, Britain’s Imperial Century, 4.

427 Duffy, “World-Wide War and British Expansion”, 202.

428 Bernard S. Cohn, “Victoria Dénemi Hindistan’inda Otoritenin Temsili”, Gelenegin Icad: iginde,
(ed.) Eric Hobsbawm ve Terence Ranger, cev. Mehmet Murat Sahin (Istanbul: Agora Kitaphg,
2005), 199.
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Hindistan ordusunun 6zelligi, Britanyali vergi miikelleflerine herhangi bir
yiik olmadan, masraflarinin Hindistan vatandaslarinin vergileriyle karsilandig1 ve
Ingiliz c¢ikarlar1 icin kullanilan muazzam biiyiikliikte bir yap1 olmasidir.
Imparatorluk sinirlarindaki en biiyiik garnizon Hindistan olup, en ¢ok sayida asker
bu alt-kitada konuglanmaktadir. Hindistan ordusu, 1838-1920 yillar1 arasinda on
dokuz kez Hindistan topraklar1 disinda imparatorluk savaslari i¢in kullanilmastir.
Bu operasyonlardan bazi 6rnekler su sekildedir: 1839-1856-1859 yillarinda Cin,
1856°da Iran, 1867°de Etiyopya, 1878’de Afganistan, 1882’de Misir, 1885°te
Burma, 1896’da Sudan ve Uganda, I. Diinya Savasi’nda Filistin ve Bati
cepheleri.*?® Britanya’y1 diinya giicii yapan Hindistan ordusu, iki diinya savasinda
da imparatorluga muazzam sayida asker gondererek, savasin seyrini degistirmede
etkili olacaktir. Ornek vermek gerekirse, 1939 yilinda 194.373 askeri olan ordunun
mevcudu 1945°te 2.065.554°¢ ¢cikmis, 1 Eyliil 1939 - 28 Subat 1945 aras1 bu orduya

bagl 149.225 asker hayatim kaybetmistir.*3

Kralige Victoria’nin tahta ¢iktigi 1837 yilinda baslayan Victoria Donemi
(1837-1901) imparatorluk tarihinin en gorkemli zaman dilimlerinden olmakla
beraber, azgelismis ya da geri kalmig diinyaya Britanya degerlerinin -ya da
medeniyetin- gotiiriilme ¢agidir. 18. yiizyilin sonlarinda baslayan kolelik karsiti
hareket ile ayn1 paralelde misyonerlik hareketleri de hizlanmistir. Iki hareket de
dinsel kokenli olup basint Clapham mezhebinin ¢ektigi baski gruplarinin etkileriyle
biiyiimiistiir.**! Evanjelik bir emperyalizm kimligine biiriinen bu akim, Ingiliz dis
politikasinda 6nemli sonuglar doguracaktir. Daha 6nce emperyal politikalarda,
kisisel aktorlerin niifuzlarindan bahsedilmisti; bu baglamda Hindistan’1 ingilizler
adina fetheden DHS yetkilileri 1813°e kadar bulunduklar alt-kitada misyonerlik
faaliyetlerine izin vermemistir. 1813 yilinda ¢ikarilan yeni “Dogu Hint Yasas1” ile
sirket sadece ticaret tekelini kaybetmekle kalmamistir; bu tarihten sonra

misyonerler Hindistan’a aktif sekilde girmistir.**? ingilizlerin Hindistan’a y&nelik

429 Hyam, Britain’s Imperial Century, 37.

430 Shashi Tharoor, Utan¢ Imparatorlugu: Ingilizler Hindistan’da Ne Yapti?, ¢ev. Yusuf Selman
Inang ( Istanbul: Kronik Kitap, 2023), 55.

431 Ferguson, Imparatoriuk, 129.

42 Nick Robins, Dinyayt Degistiren Sirket: Dogu Hindistan Kumpanyasi'nmin Modern
Cokuluslulugu Sekillendirmesi, cev. Inang Ozekmekgi (Istanbul: H20 Kitap, 2017), 269.
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kiiltiirlere/inanglara karismama ve hosgorii politikast 1800’lerin ilk ceyreginde
degismis ve hem evanjelik hem de liberal arzudan beslenen Hintlileri

Hristiyanlastirma/Anglikanlastirma hareketi baslatilmistir.33

Ingilizler, 1813’ten 1857°e kadar Hindistan’1
degistirebilecekleri/gelistirebilecekleri diisiincesiyle hareket etmisler, idealist bir
yaklagimla tlkeyi gelistirmek adina izledikleri politikalar ise toplumun cesitli
kesimlerinde rahatsizliklar yaratarak 1857 Hint Isyani’na neden olmustur. Bunlara
ornek olarak dul kalan kadinlarin 6len eslerinin ardindan kendini yakmasi adeti olan
Sati’nin yasaklanmasi, bir ¢esit dinsel tarikat olan ve insan kurban eden Thuggee
cetelerinin cezalandirilmasi, evlilik yaslarinin déneme gore yiikseltilmesi, ingiliz
dilinin resmi dil olarak kullanilmas1 ve egitim sistemindeki gelismelerin yan1 sira
1848-56 yillar arasinda gorev yapan Genel Vali Dalhouise’in ¢ikardigi yasalar ve
getirdigi uygulamalar gosterilebilir.*** Ozellikle 1843 yilinda ¢ikarilan, Tiirkge
olarak ilhak doktrini denebilecek “doctrine of lapse” yasasina gore varisi olmayan
Prensler (bunlarin Rajah, Nizam, Nawab gibi ¢esitli unvanlari bulunuyordu)
oldiigiinde, onlarim topraklar1 Britanya yonetimine gegecektir.*® Ozellikle 1856°da
Oudh topraklarmin ilhak edilmesi, lilkenin Miisliman niifusu arasinda biiytlik
huzursuzluklar yaratmistir.**® Tiim bu siireci 1857 yilinda baslayan biiyiik Hint
Isyani izlemis, Hintliler gelenek ve goreneklerine yapilan miidahalelere karst
ayaklanmustir. Isyan, 1858’in sonlarma dogru Britanya’ya sadik Hintli askerlerin
yardimiyla giigliikle bastirilmis ve Ingilizlerin Hindistan politikasi yeni bir evreye

girmigtir.

Cohn’a gore 1857-58 Hint isyani, “Anglo-Hindistan kiiltiirel sistemi icinde
miihim degisimlerin sinir ¢izgisi” olarak degerlendirilebilir.**” Isyandan sonra iki
ylz elli sekiz yillik tarihi bulunan DHS lagvedilmis, Babiir imparatoru yargilanmig

ve 2 Agustos 1858 tarihli Hindistan Yo6netimi Yasasi ile Hindistan, kraligenin vekili

433 Johnson, British Imperialism, s. 25.
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University Press, 2004), 63-68.
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436 Judd, The Lion and The Tiger, 69.
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olan Genel Vali**® vasitasiyla Britanya taht1 tarafindan (1947’ye kadar)
yonetilmeye baslanmustir. Daha sonra, 1877 yilinda “Hindistan imparatorigesi” ilan
edilecek Kralice Victoria, 1 Kasim 1858’de yayimladigi berat ile Hintlilerin
inang¢larina miidahale edilmeyecegini ve Kkiiltiirlerine saygi gosterilecegini ilan
etmistir. Beratta, Hindistan’in kendine 06zgli bir toplum yapisinin bulundugu
vurgulanmis ve yonetilen herkes icin refah saglayacak bir yonetim saglanacagi
belirtilmistir.**® Bu ¢apta bir isyanin bir daha yasanmamasi icin, devletlerinde
bliyiik niifuslar1 kontrol eden yerel liderlerin destegi aranmis, geleneksel
hiyerarsilere gosterilen ihtimam arttirilmig ve bu prenslerin Britanyali memurlarin

gbzetiminde {ilkelerini diledikleri gibi yonetmelerine izin verilmistir.**°

DHS’nin lagvedilmesiyle kurulan yeni yonetim diizenine gore Kraliyet taci
altinda Parlamento, onun altinda Hindistan Bakani ve ona yardimci Hindistan
Konseyi en iist (Britanya seviyesi) basamakta yer almaktadir.**! Daha sonra ise
(Hindistan-ulusal seviyede) Genel Vali ve onun altinda yer alan Hindistan
Miilkiyesi ve Yasama konseyi gelmektedir. Ugiincii seviye olan Eyalet seviyesinde
ise Britanya Hindistan’1 denilen eyaletlerin Valileri ve Prens Devletleri denen
eyaletlerin basi olan Prensler gelmektedir. Britanya valilerinin altinda eyalet
yasama meclisleri ve bdlge amirleri yer almaktadir. Prensler ise yonetimlerinde
onlarin faaliyetlerini kontrol eden Britanyal:1 yetkililer bulundurmak zorundadir. En
alt seviye olan yerel seviyede ise bolge amirlerine bagh yerel amirler ve yerel
konseyler, Prens devletlerinde ise saraylarin atadigi memurlar goérev yapmaktadir.
Ingilizler 1857 yilindan sonra askeri isgal ya da ilhak yoluyla toprak kazanmamus,
alt-kitay1 Britanya’y1r hakim gili¢ (paramount power) olarak tanimalar1 sartiyla
Prensler iizerinden yonetmistir. Bu Prensliklerin statiileri de birbirinden farkl olup,

bazi prens devletlerine 21 pare top atigina layik olma statiisii verilmistir.

1857 Isyani’ndan sonra Britanya Raj’1 yeniden yapilandirilmus, iilkedeki

egitim, ulasim ve iletisim imkanlarinin gelistirilmesi, Hintlilerin y&netime

438 Londra tarafindan Hindistan’a ilk Genel Vali (Governer-General) 1773 yilinda (Warren Hastings)
atanmistir. Hindistan’in Kraliyet kontroliine gecmesinden sonra ise Genel Valilere, Kral Naibi
anlamina gelen Viceroy denmistir.

439 Cohn, “Victoria Dénemi Hindistan’inda Otoritenin Temsili”, 194.

440 Roberts, Avrupa Tarihi, 516.

41 Tim Leadbeater, Britain and India 1845-1947 (London: Hodder Education, 2008), 22-24.
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katiliminin saglanmasi ve Hintlilerin kendi kendilerini yoOnetecek seviyeye
getirilmesi projeleri devreye sokulmustur. 1909 yilina gelindiginde Britanya
Hindistan’1*? (British India) olarak adlandirilan ve Ingilizlerin direkt olarak
yoOnettigi eyaletler, Madras, Bengal, Pencab, Sind, Orta Eyaletler, Birlesik Eyaletler
ve Baluchistan’in bir kismi iken; Britanya’ya bagli yerel hiyerarsilerin yonettigi
devletgikler ve prenslikler ise Bombay, Kesmir, Bhutan, Rajputana, Baluchistan,
Guvalior, Mysore, Hayderabad ve Travancore seklindedir.**® Britanya’nin 1947’ye
kadar bu biiyiikliikte bir isyan hareketi ile karsilasmamasi ve Hindistan halkinin
genelinin diinya savaslarinda imparatorluga verdigi destege bakilarak, isyandan

sonra yiiriitiilen politikalarin basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Britanya Raj’inin esas meselesi Londra’nin beklentilerinin, Hindistan
halkin1 isyana ya da ayaklanmaya sevk etmeyecek sekilde hayata gecirilmesidir.
Bu beklentiler ticari, stratejik ve parasal olmak iizere ii¢ ayaklidir:*** Hindistan’in
Britanya ihrag tirlinleri ve yatirimlar i¢in (giimriik tarifeleri diisiik tutularak) pazar
olmasi, imparatorluk i¢indeki askeri operasyonlarda kullanilmak iizere Hindistan
ordusunun hazir tutulmasi ve Hindistan hiikiimetinin Londra’dan aldig1 bor¢larinin
faizini 6deyebilmesidir. Raj yonetiminin paradoksal durumu ise Hindistan’1 ya da
Hindistan halkin1 gelistirmek isterken, Hint milliyet¢iliginin ilerlemesine yol
agmalaridir. 1858 yilinda kurulan Hindistan Miilkiyesi’ne (Indian Civil Service)
1867 y1linda Hintli memurlarin kabul edilmeye baglanmas1**®, Ingiliz dilinde egitim
politikasina agirlik verilmesi ve 19. yiizyilin ikinci yarisinda iletisim-ulagim
imkanlarinin tiim alt-kitay1 sarmas1 (Great Trunk Road**® denen Kalkiita-Pencab
baglantisini saglayan demiryolunun tamamlanmasi gibi) esasinda Ingilizlerin Hintli

bir ‘orta sinif’ yaratma projelerinin parcalaridir.

442 Britanya Hindistan’1 ayrica Nepal, Butan, Sikkim, Burma bélgelerini ve Aden’i kapsamaktadir.
Alt-kitanin hemen giineyinde bulunan Seylan somiirgesi ise ayr1 bir birim olarak yonetilmistir.
Panton, Historical Dictionary of the British Empire, 86.

443 Robin J. Moore, “Imperial India, 1858-1914”, The Oxford History of The British Empire Vol Il
iginde, 423.

444 B. R. Tomlinson, The Political Economy of the Raj 1914-1947: The Economics of Decolonization
in India (London: Macmillan Press, 1979), 27.

445 Anthony Kirk-Greene, Britain’s Imperial Administrators 1858-1966 (London: Macmillan Press,
2000), 88.

448 hkz: Roger W. Parkhurst, “India and the Grand Trunk Road.” The Military Engineer 17, sy. 96
(1925): 469-475.

108



Hindistan kadar kalabalik bir niifusu toplu olarak egitmek miimkiin
olmayacagindan belli bir egitimli elit ziimre yaratmak ve daha dnce vurgulandig:
lizere imparatorluk i¢inde yer alacak Hindistan’in yonetimini bu kisilere devretme
politikas1 izlenmeye ¢alisilmistir. Ulke icinde Ingilizce gazetelerin dolasiminin
artmasi okur yazarligi olumlu anlamda etkilemis daha da otesi artik Britanya ve

4 Sozgelimi

Hindistan arasinda karsilikli bir etkilesim firsati dogmustur.*
Londra’daki okuyucular Hindistan’daki gelismeleri daha yakindan takip
edebilmekte ya da Britanya kamuoyunda konusulan meselelerden alt-kitanin gesitli
sehirlerindeki insanlarin haberi olabilmektedir.**® Ote yandan Hinduizm kiiltiiriine
sahip topluluklar arasinda 19. yiizyilin ikinci yarisinda sosyo-kiiltiirel bir uyanistan
s0z etmek miimkiindiir; lilkede yayilan modernizm fikirleriyle gelenekg¢iligin
birlestirilmesi baglaminda bir “Sanskritlesme” hareketi gdriilmektedir.*4°
Hintlilerin  kiiltiirlerine sahip c¢ikmaya baslamasi kuskusuz milliyetcilik

hareketlerinin uyanisi i¢in 6nemli bir adimdir.

Londrali devlet adamlarinin planlarinda yer alan elit bir Hintli simifin
Hindistan i¢ yonetimini devralmasi fikri, 1885’de Hindistan Ulusal Kongresi’nin
(The Indian National Congress) kurulmasiyla hayata gegmeye baglamistir. Tabii Ki
onlarin fikrine gore bu elit smifin yonetecegi Hindistan bagimsiz degil 6zerk
olacak, askeri alanda ve dis politikada Britanya’nin politikalarini uygulayacaktir.
Gergekten de Kongre’nin ilk yapilanmasina bakildigi zaman Bhadralok denilen
Bengal bolgesindeki egitimli elitlerin yani sira orta siniflarin hakim oldugu ve
radikal talepleri olmayan bir milliyetcilik hareketi gdzlenmektedir.**® Kongre’nin o
zamanki talepleri daha ¢ok egitim alaninda reformlar ve yonetim pozisyonlarina
Hintlilerin daha ¢ok erisebilmesi ile ilgilidir; Britanya Imparatorlugu’ndan ayrilma
gibi bir diisiince olmadig1 gibi daha gok Ingilizlerden taviz koparma iizerine bir

hareket tarz1 s6z konusudur.**! Bu tiir gelismeler Miisliimanlar1 da etkilemis ve

447 Leadbeater, Britain and India, 17.

448 Bkz: C. A. Bayly, “Knowing the Country: Empire and Information in India”, Modern Asian
Studies, 27 (1993): 3-43.

449 |_eadbeater, Britain and India, 25. Ayrica bkz: Rajesh Kochhar, Sanskrit and the British Empire
(Oxon: Routledge, 2022).

450 poromesh Acharya, “Bengali ‘Bhadralok’ and Educational Development in 19th Century
Bengal.” Economic and Political Weekly 30, sy. 13 (1995): 670-671.

451 |_eadbeater, Britain and India, 19.
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onlar da Batililasmis entelektiiel bir sinif yaratmak icin egitimsel/sosyal atilimlar
yapmaya calismislardir.®*? 1875 yilinda kurulan Aligarh Koleji, bu ¢abanin bir
tezahiiriidiir. Nihayetinde Misliimanlar kendi iglerinde organize olarak 1906
yilinda Tim-Hindistan Miisliman Birligi’ni (All-India Muslim League)

kurmuslardir.

3.2.2. D1s Kosullar
1900’lerin bagina gelindiginde gerek Hintlilerin gerek Miisliimanlarin
giderek organize olmalar1 ve milliyet¢ilik hareketlerinin olugmaya baslamasi

iizerine Ingilizlerin klasik Hindistan politikas1*®®

olan “bdl ve yonet”’e bagvurduklar
goriilmektedir. Siiphesiz ki alt-kitadaki Ingiliz emperyalizmi igin en biiyiik tehlike
Hindularin ve Miisliimanlarin birlesip tek bir ¢at1 altinda milliyetgilik miicadelesi
vermesidir. Bu tehlikeyi sezen Ingilizler hem Hindistan’mn karisik etnik yapisini
kullanmis hem de Miisliimanlara tavizler vererek onlari ayr1 bir toplulukmuscasina
cesaretlendirme yoluna gitmistir. Ulkenin demografik panoramasi; Pencab
eyaletinde biiyiikk bir Sih niifusu ve ayni oranda Miisliimanlar, kuzey batida
Miisliiman ¢ogunluk, giiney doguda Hindu ¢ogunluk, Bengal eyaletinde Miisliiman
cogunluk ve Hint-Gangetik Ovasinin kuzey eyaletlerinde karigik bir niifus
dagilimindan olugmaktadir.*** Ozellikle Bengal bélgesinde giiglenmeye baslayan
Kongre hareketinin etkinligini kirmak i¢in 1905°te Bengal’in boliinmesi karari

alinmustir.*>®

Eyalet ikiye boliinerek dogusu Assam eyaletine batisi ise Bihar-Orissa’ya
katilmis; bu dagilimda doguda 12 milyon Hindu-18 milyon Miisliiman niifus, batida
42 milyon Hindu - 9 milyon Miisliiman niifus olusmustur.®®® Bu gelismeden
Miisliimanlar memnun olurken, Hintliler 6zellikle Ingiliz pamuklu {iriinlerinin
(Lancashire pamuklu endiistrisinin) satin alinmamasi demek olan Swadesh

(boykot) hareketini baslatmislardir.*®” Bengal’de durumun yatismamasi {izerine

452 |_eadbeater, Britain and India, 17.

*53 Tharoor, Utang Imparatoriugu, 70.

454 Leadbeater, Britain and India, 25.

455 Anil Baran Ray, “Communal Attitudes to British Policy: The Case of the Partition of Bengal
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47 Antoinette Burton, The Trouble With Empire: Challenges to Modern British Imperialism (New
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olas1 bir isyan hareketinden g¢ekinen Ingilizler 1908 yilinda Hindistan’a bir
komisyon gondererek yapilabilecekleri arastirmiglardir. Komisyonun ortaya ¢ikan
calismasina Morley-Minto reformlar1 denmis ve 1909 yilinda bu rapor iizerine
kurgulanan Hindistan Meclisler Yasas1 ¢tkmistir.**® Bu yasada gesitli seviyelerdeki
meclislerde temsilci sayilarina degisiklikler yapilmis ve Miislimanlara belirli
sayida temsilci tahsis edilmistir. Hindular lehine bunu dengelemek adina da 1911
yilinda Bengal eyaleti birlestirilmis, Miisliimanlarin tepkisini 6nlemek adina da
iilkenin resmi bagkenti Kalkiita’dan eski Babiir baskenti Delhi’ye alinmistir.
Goriildiigii iizere Ingiliz politikas: iki biiyiik grubun cikarlarini farklilastirma ama
ayni zamanda iki toplulugu da tam olarak tatmin etmeyecek stratejilerle idare etme

uzerine kuruludur.

Hindistan i¢in dekolonizasyon siirecinin esas kok salma noktasi olarak I.
Diinya Savasi’ndan sonrasini gostermek miimkiindiir. Savas esnasinda Avrupa’da
(6zellikle Bat1 Cephesinde) savasmis Hindistanlilarin tanik oldugu (bilhassa siper
savaslar1 esnasinda) dehset, vahset, zafiyet ve yetersizlikler onlarin zihnindeki
Avrupali (Ingiliz) imajina biiyiik darbe vurmustur.**® Onceki boliimlerde anlatildig
gibi Britanya Imparatorlugu’nun hiikmiinii siirdiirme yollarmin en énemlilerinden
biri de psikolojik etmenlerdir (itibar-korku-giivenilirlik). Savasta Ingilizlerin ve
Avrupalilarin diistiigii aciz haller, gii¢lii ve yenilmez imgelerini derinden sarsmis
daha da 6tesi medeni (civilized) ya da daha stiin bir medeniyetten oldugunu iddia
eden Avrupalilarin birbirlerine kars1 gosterdigi barbarliklar, bu iddialarinin

tartisilmasini da beraberinde getirmistir.

Hatirlatmak gerekirse, Ingilizler Hindistan halkini geri buluyor ve
gelistirilmesi (kendi kendini yoOnetebilecek hale getirilmesi) gereken bir tebaa
olarak gériiyorlardi. Iddialarina gére onlar Anglo-Sakson medeniyetini Hindistan’a
getirerek bu medeni olmayan insanlar1 Bati medeniyetinin nimetleriyle tanigtirmis
ve kurtulusa ulagmalarina yardim etmistir. Biiyiik Savag’ta yasananlar sonrasinda
ise bu medeniyet iddias1 sorgulanir hale gelmis daha da 6tesi savas sonrasinda ABD

Baskan1 Wilson’un yayinladig1 14 Nokta (bagimsiz millet olmak hakkini igeren

458 Judd, The Lion and The Tiger, 118.
459 |_eadbeater, Britain and India, 43.
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maddeleriyle) imparatorlugu ve en degerli varlig1 Hindistan’1 etkiler hale gelmistir.
ABD’lilerin Ingiliz sémiirgeciligine kars1 olan bakis acis1 ve Hindistan halkinin
haklarina kars1 sempatiyle yaklasmasi siiphesiz Hindistan’in bagimsizliga giden
yolunda etkili olmustur. Bliyiik Savas’in sonuglarindan bir digeri de Bolsevizm’in
Hindistan’da yayilma tehlikesidir. Eger Bolsevizm Hindistan halki arasinda taraftar
bulursa, Ingilizler imparatorlugun en degerli miicevherini kaybetme durumuyla
kars1 karsiya kalabilirdi. Bu sartlar altinda Londra, 1918’de Montagu Deklarasyonu
ile verdigi “ileri siyasal reform” sozlerini tutmama yoluna gidecek ve tilkedeki

denetimini sikilastiracaktir. %0

I. Diinya Savasi’nin etkilerinden devam etmek gerekirse, 13 Nisan 1919
tarihinde yaganan ve siyasi tarih literatiiriine Amritsar Katliami olarak gecen olaylar
Ingilizlerin Hint alt-kitasindaki hiikiimlerinin ahlaki altyapisin1 zedelemis,
Ingilizlerin ahlaki otoriteleri, medeni degerleri ve hukukun {istiinliigii gibi
iddialarmin gegerliligi sorgulanmaya baslanmustir.*6* Pencab eyaletinde bulunan ve
Sihlerin kutsal sehri Amritsar’da Rowlatt Yasasini protesto etmek icin toplanan
silahsiz halkin iizerine Britanya kuvvetlerinin ates agmasi lizerine 379 kisi 6lmiis,
1200 kisi yaralanmustir.*®? Bu olay iizerine, Gandi Britanya sémiirge yonetimini
‘seytani’ olarak nitelendirmis ve bu hiikiimetle her tiirlii isbirliginin gilinah

oldugunu belirtmistir.*5®

Amritsar Katliami, savastan sonra bir sekilde
odiillendirilmeyi bekleyen, en azindan verilen sézlerin tutulmasini uman Hindistan
halkinin sarsilmasina neden olurken; Britanya yonetimi durumu yatistirmak
amaciyla onceki reform ¢aligmalarini baz alan yeni Hindistan Hiikiimeti Yasas1’n1
(Government of India Act) 1919 Aralik ayinda ¢ikarmistir.*®* Yasanin esas 6zelligi
eyaletlere diarsi denen ikili yonetim seklini getirmesidir.*®® Buna gore atanmis

yonetici meclisleri, toprak geliri, hukuk ve adalet, polis, sulama ve isgiicii
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islerinden; secilmis yasama meclisleri ise (yani Hindistanlilara birakilan alanlar)
bolge meclisleri, egitim, saglik, tarim ve kooperatif islerinden sorumlu olacaktir.*6®
Savas sonrasi kendi-kendini yonetme hakkini elde etmeyi bekleyen Hindistan

kamuoyunun ise bu yasa ile tatmin olmayacagi asikardir.

Amritsar’da yasanan olaylar, iilke ¢capinda biiyiik bir tepki yaratmis ve bu
dalga Gandi’nin milliyet¢i miicadelesini de yeni bir yoriingeye sokmustur.*®’
Gandi, 6ncelikle bir elit-orta sinif hareketi olan milliyet¢i miicadeleyi bu gruplarin
tekelinden ¢ikarmis*®®, bu miicadeleye bariscil protesto metotlar1 katmis ve en
onemlisi de Hint kiiltiirtinden devsirdigi ruhani boyutlarla genis halk kitlelerini bu
harekete dahil etmeyi amaglamistir. Gandi’nin temel prensiplerini 6zetlemek
gerekirse, dort ana ilkeden sdz etmek miimkiindiir.*®® Bunlardan ilki olan
Satyagraha, ruhun giicii dharma’dan devsirilen dogruluk ve adalet arayisi ve
diinyada dogru isi yapma ihtiyaci olarak tamimlanabilir. Ikinci ilke Ahimsa,
Satyagraha’nin uygulamasi olan siddete bagvurmama, eylemsizlik, igbirliginden
kaginma, istifa, grev, boykot ve suskunluk faaliyetlerini igermektedir. Ugiincii ilke
olan Swadesh hareketi 1905°te Ingiliz mallarini satin almama ile ortaya ¢ikmis ve
Gandi’nin ortagag ekonomik sistemi olan ev-i¢i iiretim sanayii vizyonunun bir
parcasidir. Evde dokunmus koylii pestemallar1 giymek ve giinde bir saat egirme
yapmak da Swadesh’in pargasidir. Dordiincii ilke Swaraj, Hintlilerin kendi kendini

yonetmesidir ve Gandi tarafindan siyasal bir hedef olarak agiklanmustir.

Gandi’nin prensiplerini hayata gecirerek Ingilizlere direnmeye baslayan
Hindistan milliyetciler, dekolonizasyon donemine kadar Gandi’nin liderliginde bes
biiyiik sivil itaatsizlik eylemi yapmustir:*° 1919 isbirligi yapmama hareketi, 1921
isbirligi yapmama hareketi, 1930 Tuz yiiriiytisii, 1932 sivil itaatsizlik eylemi ve
1942 Hindistan’t Terk Et hareketi. Bu eylemlerden o6zellikle Tuz Yiiriiyiisii
uluslararasi toplumun dikkatini gekmis ve Ingilizlerin Hindistan’daki sémiiriisiinii

diinya kamuoyunun giindemine getirmistir.*’* Ote yandan Gandi, milliyetci
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miicadeleye destek saglama admna Hilafet Hareketi iizerinden Hindistan
Miisliimanlar ile de yakinlagsmaya c¢aligsmig, 1920’lerin basinda kisa bir siire i¢in
saglanan Hindu-Miisliiman diyalog-igbirligi siireci 1924 yilindan sonra etkisini
yitirmistir.*"
3.2.3. Dekolonizasyon Siirecinin Seyri

Londra yonetimi Hindistan halki arasinda gerilim ve hosnutsuzluk
yiikseldigi zamanlarda izledigi (tipki Amritsar sonrasi gibi) reform ve anayasal
diizenleme politikasini yeniden devreye sokarak, 2 Agustos 1935 tarihinde Birlesik
Krallik parlamento tarihinin en uzun ve kapsamli yasamasi olan 1935 Hindistan
Hiikiimeti Yasasmi ¢ikarmustir.*’” Bu yasaya gore segmen sayisi otuz bes milyona
cikarilmis, diarsi sistemi kaldirilmis, dnceden Ingilizlere rezerv edilen gorevlerin
hepsi eyalet yonetimlerine verilmistir. Fakat Genel Valinin savunma ve dis politika
yetkileri korundugu gibi yasada Hindistan’a Dominyon statiisii verilmesi ile ilgili
net bir tarih belirtilmemistir. Yasanin dikkate deger bir yani da Britanya Hindistan’1
denen eyaletler ile Prens Devletlerinden olusacak bir federasyon yapisi olusturma
hedefidir. Lakin Prenslerin giiclerini kaybetmemek tiizere bu fikre yanagsmamasi
planin hayat gegmesini engellemistir. Yasanin ongordiigii sekilde Genel Se¢imler
1937 yilinda yapilmistir ve Hindistan Ulusal Kongresi, Bihar, Merkez Eyaletler,
Madras, Birlesik Eyaletler ve Orissa’da cogunlugu kazanmstir.*”* Kongre
kazandig1 biiylik gili¢ sonrasinda, Miisliiman Birligi'nin taleplerini gdérmezden
gelmeye baslamistir. O sirada Londra’da bulunan Muhammed Ali Cinnah ise
Hindistan’a donerek Miisliimanlarin ¢ikarlarin1 korumaya girismistir. Boylece
1930’larda olusmaya baslayan “Pakistan™ fikri ivme kazanmaya baslamistir. Bu

gelismelerle Hindistan milliyet¢iligi miicadelesi 1930’larin sonuna gelmistir.

3 Eyliil 1939°da Neville Chamberlain’in Almanya’ya savas ilan etmesi
tizerine, Hindistan Genel Valisi Lord Linlithgow Hindistan’in da savasa katildigin
duyurmustur. Hindistan’1in ¢ogu yerinde yonetimi devralan ve iilkeyi yonetmeye
baglayan Hindistan Ulusal Kongresi’nin ¢esitli iyeleri bu durum karsisinda protesto

amagl istifalarda bulunmus, Miisliiman liderler ise bu durumu firsat olarak gérerek
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Britanya yonetimi ile iliskileri gelistirmistir. Miisliiman Birligi’nin 1940 Martinda
aldig1 Lahore Karari’nda Cinnah, Hindistan’da iki ayr1 millet oldugunu ve tilkenin
bu iki millet tarafindan yonetilmesi gerektigini belirterek, Pakistan’in kurulusunu
talep etmistir.*’® Hindistan’m boliinmesini istemeyen Kongre lideri Cevahirlal
Nehru ve Gandi bu karara karsi ¢ikarken, ingilizler bu durumu milliyetci hareketi
zayiflatmak igin bir firsat olarak gérmiistiir. Ingilizler ilk ortaya ¢ikmaya basladig1
zamanlardan beri Miisliimanlarin taleplerine sempati ile yaklasmislar ve onlar1 Hint
milliyet¢iligi hareketinden ayirmaya c¢alismislardir, sliphesiz ki bu da “bol ve
yonet” stratejisinin 6nemli uygulamalarindan birisidir. 1941 Agustosu’nda diinya
genelinde uluslarin egemenlik haklarini ve kendi-kendini yonetmesini destekleyen
(ABD onciiliiglinde Britanya ile ortak) Atlantik Bildirisi yayimlanmistir. Daha 6nce
bahsedildigi gibi Hindistan’daki Ingiliz sémiirgesine olumsuz bakan ABD, olasi bir
Hint ayaklanmasi sonucu Hindistan’da gergeklesebilecek Japon istilasinda
Londra’ya yardim etmeyecegini bildirmistir. 1942 baglarinda ise Japonlar,
Singapur’u ele ge¢irmis daha sonra Malaya ve Burma’yi isgal ederek, kuzeydogu
sinirlarindan  Hindistan’1 zorlamaya baglamistir. Dolayisiyla 1941 yilinda
basbakanliga gelmis bulunan Churchill, savas esnasinda Hindistan imparatorlugunu

korumak i¢in hem ABD hem de Japonya ile miicadele etmektedir.

1942 yilinda Hindistan’a Sir Stafford Cripps bagkanliginda bir heyet
gonderilmistir.*’® Cripps Misyonu’nun 6zelligi, ilk kez Hindistan ve Pakistan
olmak {iizere iki ayr1 devlet olasiliginin Britanya resmi makamlari tarafindan dile
getirilmis olmasidir.*’” Kongre, Misyonun onerilerini reddetmis ve heyetin
basarisiz olmasi lizerine savas siiresince anayasal reform konusu rafa kaldirilmistir.
8 Agustos 1942°de toplanan Kongre Komitesi, tarthe gececek olan “Hindistan’1
Terk Et” kararim alarak Ingiliz somiirge yonetimine kars: kitleleri toplu eyleme
cagirmistir.*’® Bu ilan iizerine sabah baskinlariyla Kongre iiyeleri tutuklanmis ve

Gandi g6z hapsine alinmistir. Bengal, Orissa, Bombay ve Karnataka gibi bolgelerde
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gerilla saldirilart yasanmig, Ingilizlerin gostericilere verdigi karsiliklar sonucu
1942-1943 boyunca birgok sivil yaralanmis ve hayatim1 kaybetmistir.*’® Ustiine
1943-44 yillarinda Bengal’de yasanan kitlikta bir-ii¢ milyon arasi tahmin edilen
insanin 6lmesi de Britanya Imparatorlugu’nun prestijine biiyiik darbe vurmustur.*°
Mihver kuvvetlerinin Miittefikler tarafindan yenilgiye ugratilmasi iizerine Eyliil
1945°te savas sona ermis ve Hindistan’1n gelecegi i¢in hem Britanya yoneticilerinin

hem de Hindistan milliyetgilerinin miicadelesi yeni bir sathaya girmistir.

Il. Diinya Savasi ardindan Hindistan ve Pakistan’in bagimsizligina giden
siire¢ baglamis ve ¢ogu noktada olaylarin gelisimi Londra’nin kontroliinden ¢ikarak
cesitli insanlik dramlarina yol agmistir. Britanya’nin Hindistan’dan ¢ekilmesi
Ingilizlerin savasmadan ydnetimi devretmesi anlaminda baris¢ildir fakat bu devir
sirasinda  yasananlar siirecin  sorunsuz ve huzur iginde gelismedigini
gostermektedir. Hindistan’in gelecegine dair 1946 Mayisi’nda toplanan Simla
Konferansinda®®! Hindular ve Miisliimanlar arasinda bir anlasma saglanamayinca,
Cinnah tipk1 Gandi ve Kongre’nin kitleleri harekete geciren eylemlerini andiran bir
sekilde, 16 Agustos 1946’y1 “Direkt Eylem Giinii” (Direct Action Day) olarak ilan
etmistir.*8? Kalkiita sehrinde biiyiik bir Miisliiman grevi olarak planlanan eylem
kisa stirede kontrolden ¢ikarak etnik bir catismaya dontigmiistiir. 1946 yili boyunca
iki grup arasinda karsilikli katliamlar devam etmistir. 1947 Martinda nihayet

Hindistan Ulusal Kongresi, Miisliimanlarin Pakistan planini kabul etmistir.

Menon Plan1 da olarak da bilinen 3 Haziran Plani ile Dominyon statiisii
alarak Commonwealth i¢inde kalacak iki ayri iilke Hindistan ve Pakistan’in
kurulmas1 kararlastirilmistir.*®3 Ayrica bu plana gore boliinecek eyaletler hangi
iilkeye katilacagini kendi segecekti; bu baglamda Sind, Baluchistan ve Kuzey Bati
Sinir1 Eyaleti Pakistan’a katilmay1 se¢mistir. Bengal ve Pencab’in ise uygun bir
sekilde boliinmesine karar verilmistir. Bu planda ayr1 bir dini topluluk olan Sihler

i¢in belirleyici bir hiikiim konmamistir. Bu arada Prens Devletlerinin hiikiimdarlar

479 Stein, Hindistan Tarihi, 365.
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561 Prensin Britanya ile ayri ayr1 anlagsmasi bulunmaktaydi; ii¢ eyalet harig
(Junagadh, Hyderabad ve Kesmir) prenslerin hepsi Hindistan Birligi’ne (Union of
India) katilmay1 se¢mistir.*®* Béylece 15 Agustos 1947’ nin ilk saatlerinde Britanya
Raj’1 resmen sona ermis fakat daha sonrasinda yasananlar bu bariscil yetki devrine
golge diistirmiistiir. Bugilin yapilan tahminlerde bagimsizlik sonrasi yasanan

olaylarda iki yiiz bin ile bir milyona yakin insanin 81diigii diisiiniilmektedir.*®

Hindistan Birligi’ne katilmayan ii¢ eyalet de gegen iki yil zarfinda {ilkeye
katilmis fakat niifusunun yiizde sekseni Misliiman olan ve Hindular tarafindan

yonetilen Kesmir’in boliinmesi*®®

meselesi giiniimilize kadar devam eden ve
Hindistan-Pakistan iliskilerini olumsuz etkileyen bir uluslararasi sorun olarak
kalmistir. Sayilart on-on iki milyon arasinda tahmin edilen insanin yerinden
olarak*®’| Hindistan ve Pakistan’in gesitli yerlerine go¢ etmesi ya da miilteci
durumuna diismesi, bu dekolonizasyon siirecinin kararlastirilan plan dahilinde ve
kontrol altinda  yonetilemediginin agik  bir  gostergesidir.  Hindistan
dekolonizasyonunun bu olumsuz mirasinin yaninda bes yiizden fazla Prens
Devletinin sorunsuz bir sekilde biiyiik bir demokrasinin pargasi haline gelmesi de
onemli bir kazanimdir. Boliinmede*®® Bat1 ve Dogu olmak iizere iki parga halinde

kurulan Pakistan’in Dogu parcasi 1971 yilinda Banglades adiyla iilkeden ayrilmig

ve 18 Nisan 1972°’de Commonwealth’e katilmistir.

3.3. Orta Afrika Federasyonu’nun Dekolonizasyonu
3.3.1. Gec-Somiirge Donemi Ozellikleri

Boliime konu olan Orta Afrika Federasyonu 1 Agustos 1953 tarihinde
Nyasaland, Kuzey Rodezya ve Giiney Rodezya bolgelerini birlestirerek
kurulmustur. Rodezya ve Nyasaland Federasyonu olarak da bilinen yapi resmi

olarak 31 Aralik 1963’de dagilmistir. Ug bdlgenin tarihsel arka plam farkliliklar

484 |_eadbeater, Britain and India, 145.
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Story of Imperialism in Retreat (London: Routledge, 2004).

117



gosterse de baslangic noktasi Ingilizlerin Giiney Afrika’ya girisine kadar
gotiiriilebilir. Incelenen bolgenin kaderi ise Limpopo Nehri ve Nil Nehri arasinda
kalan Afrika topraklarmni ele gecirme hayalinde olan Ingiliz emperyalist isadami
Cecil Rhodes tarafindan 1889°da Ingiliz Giiney Afrika Sirketi’nin kurulmasiyla
derinden etkilenmistir.*®° Ingiliz sémiirgeciliginin sirketler iizerinden yayilmasinin
bir Ornegi olarak Britanya taci adina yonetim otoritesi saglayan Kraliyet
Imtiyaznamesi'ni alan sirket, 1890°da Giiney Rodezya olarak bilinen bélgeyi
yerlesimciler aracilifiyla kurmus ve 1897 yilina kadar bolgede yasayan Shona ve
Ndebele yerli halklartyla silahli miicadele ederek nihayet bolgede kontrolii
saglamistir.*® Mills’e gore Cecil Rhodes, hedefi Britanya Imparatorlugu’nu
ilerletmek ve medeni olmayan diinyay: Ingiliz egemeligine almak olan bir aktor

olarak Afrika’da bir kisisel aktor drnegidir.**

1890°dan 1923’e kadar sirket yonetiminde kalan Giiney Rodezya, Londra
tarafindan bir kraliyet somiirgesi haline getirilmis ve bdlgedeki yerlesimcilere
sorumlu hiikiimet yetkisi verilmistir. Nyasaland ve Kuzey Rodezya’nin aksine
Giiney Rodezya iligkilerinin Somiirgeler Bakanligi degil de Commonwealth
lligkileri Bakanhigi tarafindan minimum miidahale ile ydnetilmesi*®?,
yerlesimcilerin  gozlinde kendilerini Amerika ve Avustralya kitalarindaki
yerlesimcilerin mertebesine yiikseltmis ve bu durum da bolgedeki yerli halklarin
haklarinin daha az gozetilmesine yol agmistir.*®® Federasyonu olusturan diger iki
bolge Kuzey Rodezya ve Nyasaland ise ekonomik olarak daha zayif olan
protektoralardir. Baslangicta Isko¢ misyonerler ve is adamlar1 tarafindan

{islestirilmis bulunan giiniimiiz Malavi bdlgesi 1891°de Ingiliz mandasina girmig®%,

1893-1907 yillar aras1 Britanya Orta Afrika Protektora’sinin bir pargasi olmus ve

49 John S. Galbraith, “Cecil Rhodes and his ‘cosmic dreams’: A reassessment”, The Journal of
Imperial and Commonwealth History 1, sy. 2 (01 Ocak 1973): 175.
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63”. The Journal of Imperial and Commonwealth History 28, sy. 3 (Eyliil 2000): 131.
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1907°de Nyasaland Protektorasi olarak isimlendirilmistir. 1911 yilinda Ingiliz
Giliney Afrika Sirketi tarafindan olusturulan Kuzey Rodezya bolgesi ise 1924
yilinda resmi olarak protektoraya doniistiiriilmiis ve Afrikali niifusun daha kalabalik
oldugu bu iki protektora, Gliney Rodezya’daki 6zerk yonetimin aksine Londra

tarafindan neredeyse resmi bir hiikiimet mekanizmasi altinda y&netilmistir. %

Britanya’dan digariya verilen go¢ her zaman adalilarin yasam tarzinin bir
pargasi olmustur. Kontrolii saglanan yeni bolgelere gerek yerlesimci gerek isadami,
isci vb. olarak giden Britanyalilar bu bolgelerde on yillar sonra bile siirecek Ingiliz
etkisinin temellerini atmistir. Bu baglamda Cape sOmiirgesinin ele gegirildigi
tarinten sonra 1815-1925 yillar1 arasinda adadan Giiney Afrika bolgesine yaklasik
163 bin kisinin gog¢ ettigi goriilmiistiir.*®® Bu goc dalgasi, ozellikle 1870 ve
1880’lerden sonra bdlgedeki siyasal ve ekonomik gii¢ dengesini dekolonizasyon
donemine kadar degismeyecek sekilde beyaz yerlesimcilerin  lehine
degistirmistir.*®’ Beyaz gd¢menlerin Giiney Rodezya’ya akisina bakildigi zaman
ise 1917-1922 arasinda 1450 civari kisi, 1930-1945 yillar1 aras1 29 bin civar kisi,
1945-1950 yillar1 arasinda 70 bin yakin kisinin bolgeye go¢ ettigi kayitlara
gecmistir.*%®  Goriildiigii {izere Il. Diinya Savasi’ndan sonra imparatorluktan
vazgecilmesi bir yana eldeki topraklara daha fazla insan yatirimi yapilmistir. 1960
yilinda Federasyon i¢indeki beyaz yerlesimci niifus asag1 yukar1 308.300 kisi olarak
tahmin edilmektedir; bunlarin 76 bini Kuzey Rodezya’da, 223 bini Giiney

Rodezya’da ve 9.300 civar1 kismi da Nyasaland’da bulunmaktadir.*%°

1914 yilinda Zambezi Irmagi’nin kuzeyinde 2.500 civari beyaz yerlesimci,

800.000 dolaylarinda da Afrikali niifus bulunmaktadir, bu baglamda Kuzey

49 “Rhodesia and Nyasaland: A New State in the Commonwealth”. The Round Table 44, sy. 175
(Haziran 1954): 315.

4% Cecilia Morgan, Building Better Britains?: Settler Societies in the British World, 1783-1920
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Rodezya bélgesi her zaman “siyah adamin iilkesi” olarak algilanmistir.>®® 1931
yilina gelindiginde tahmini Afrikali niifusu 1.330.000 iken beyaz niifus 13.846,
1951 yilinda ise 1.890.000 Afrikali niifusa karsin 37.000 civar1 beyaz niifus oldugu
goriilmiistiir.>** Bu baglamda Kuzey Rodezya’nin 20. yy boyunca siyah adamin
tilkesi olarak kaldigini s6ylemek miimkiindiir. 1950’lerin sonundaki beyaz niifus
oranlarinin {i¢ bolgeye dagilimina bakilacak olursa, beyazlar Kuzey Rodezya’da
toplam niifusun otuzda birini, Giiney Rodezya’da on {icte birini ve Nyasaland’da {i¢

yiiz yirmi sekizde birini olusturmaktadir.%%

Giiney Afrika — Rodezya bdlgesi iliskisi yerlesimci niifus baglaminda
oldugu kadar ekonomik ve 1rksal politikalar anlaminda da goz Oniine alinmasi
gereken bir faktordiir. 1910 yilinda Afrikanerler ve Britanyali beyaz niifusun bir
araya gelmesiyle olusan Giliney Afrika Birligi (1961°den sonra Giliney Afrika
Cumbhuriyeti) 1rk¢1 uygulamalariyla Rodezya cografyasmi etkilemistir. Ornek
olarak, 1911 yilinda uygulamaya koyulan ve Afrikalilar ile “Renkli” niifusun
yapabilecegi isleri kisitlayan Madenler ve Calisma Yasasi ile 1913 yilinda ¢ikarilan
ve Giiney Afrika topraklarinin onda dokuzunu beyazlara ayiran Anavatan Yasasi
gosterilebilir.’® Endiistriyel bariyerler koyan ilk yasanin benzeri daha sonra Kuzey
Rodezya’da uygulanmis, Afrikali ¢iftcileri tarim pazarindan dislayan ikinci yasa da
1923 sonras1 Giiney Rodezya i¢in bir model olusturmustur.’®* Giiney Afrika’nin
uyguladigr ve Rodezya bolgelerine ilham olan bu somiirii ekonomisi modeli

literatiirde “rekabetci somiirii rejimi” olarak adlandirilmaktadir.%%

Giiney Afrika ve kuzeyine dogru uzanan bdlgenin bir bagka 6nemli yonii de
19. yiizyilin son c¢eyreginde yapilan maden kesifleridir. 1867°de Afrikaner

cumhuriyeti Transvaal’da elmas madenleri, 1881°de Rand bdlgesinde altin ve

5% Edmund James Yorke, Britain, Northern Rhodesia and the First World War: Forgotten Colonial
Crisis. 2015th ed. (London: Palgrave Macmillan, 2016), 5.
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1900-1953”. The Journal of Imperial and Commonwealth History 2, sy. 3 (Mayis 1974): 298.
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Rodezya’da bakir madenlerinin bulunmas1®%

, Avrupali somiirgecileri bu bolgelere
akin ettirmistir. Kuzey Rodezya’daki zengin bakir kaynaklarina sahip bolge “Bakir
Kusag1” (Copperbelt) olarak adlandirilmis ve buradaki faaliyetler ozellikle
1920’lerden sonra hiz kazanmistir, Giliney Rodezya’da ise komiir altin, bakir, asbest
{iretimini kapsayan ciddi bir maden endiistrisi olusmustur.>®’ Giiney Afrika, Kuzey
Rodezya ve Giiney Rodezya’daki maden sirketleri Afrikali isgiicline erisebilmek
icin yerlesimci ¢iftgilerle rekabet etmeye baslamis, bu bolgedeki bircok Afrikali
kendilerine getirilen kisitlamalarin da etkisiyle yasadiklar1 yerlerden baska

%8 Ornek vermek gerekirse,

bolgelere giderek calismak durumunda kalmistir.
1911°de Kuzey Rodezya yerlisi olup bolge disinda galisan Afrikali sayis1 17 bin
civartyken, bu say1 1931°de 47.500 dolaylarina ¢ikmis; 1951°de ise 72 bin kisiye

yaklasmustir.5%

Bu ekonomik olarak birbirine bagl ve Afrikali niifusun ¢cogunluk oldugu
bolgelerin kaderi 1945°ten sonra Londra i¢in ¢oziilmesi gereken bir durum haline
gelmigtir. Afrika kitasinin batisinda beyaz yerlesimcilerin sayica az olmasi
nedeniyle oradaki somiirgeleri Afrikali yonetimlere birakarak ¢ekilme fikri makul
goriiniirken, ayni netlikte bir politikanin Orta ve Dogu Afrika icin ortaya
konamamasi  Londra’nin  dekolonizasyon  politikasindaki  eksiklikleri
gostermektedir.>’® Bu baglamda soruna ekonomik agidan yaklasilarak, Kuzey
Rodezya ve Nyasaland’daki Afrikali isgiiciiniin Giiney Rodezya’daki ciftlik ve
sanayi kuruluslarima yonlendirilmesi, Giliney Rodezya komiiriiniin Bakir Kusag:
madenlerine taginmasi ve Gliney ve Kuzey Rodezya demiryollarinin birbiriyle
bagmtis1 gibi faktorler gozetilerek,>!! bu ii¢ bolgenin bir federasyon catisi altinda
birlestirilmesi kararlastirilmistir. Lloyd’a gore federasyonun ekonomik temeli su

sekilde planlanmistir: Kuzey Rodezya’nin Copperbelt bolgesindeki bakir madenleri

5% Marc Ferro, Somiirgecilik Tarihi: Fetihlerden Bagimsizlk Hareketlerine 13. Yiizyil-20. Yiizyil,
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kalkinma i¢in kullanilacak, Giliney Rodezya’nin beyaz niifusu egitimli idareci ve
mudiirleri  saglayacak, Nyasaland’in  kalabalik  Afrikali  niifusu da
Johannesburg’daki altin madenleri yerine federasyon iginde calisacaktir. Ug
koloninin birlesmesiyle olusacak federasyon daha uygun sartlarla kredi alabilecek,
yapilacak Kariba barajiyla Zambezi sularmin  hidro-elektrik  potansiyeli

degerlendirilecektir.>?

Ote yandan L.J. Butler, 1950’lerde Londra’nin niikleer programi ile Orta
Afrika’da federasyon kurma fikri arasinda baglanti oldugunu 6ne siirmektedir.
Commonwealth iilkeleri ile anlagsmazliklar ve ABD ile rekabet Londra’y1 6zellikle
Kuzey Rodezya’y1 Ingiliz kontroliinde bir uranyum merkezi yapma diisiincesine
itmistir. Federasyon fikri, uranyum tedarik ve niikleer program giivenligi
endiselerinin {ist seviyede oldugu bir zamanda hayata gegirilmistir.>'® Heinlein’a
gore Isci Partililerin ve Muhafazakarlarin federasyon iizerinde anlastigi konu
Giiney Afrika nin gevrelenmesidir.>** Giiney Afrika nin yayilmasi, Britanya yasam
tarzim1 tehdit ettigi ve irksal iliskileri bozdugu gibi Rodezya cografyasini da
olumsuz etkileme tehlikesine sahiptir. Federasyon kurulmasi fikri, boélgenin
ekonomik sorunlarina cevap olabilecegi gibi bolgedeki beyazlarin Giiney Afrika
niifusuna girmesini dnleyecek bir ¢éziim olarak goriilmiistiir. Howe da federasyon
fikrinin ardinda gii¢lii ekonomik argiimanlarin yani sira cografyayr yonetmeyi
basitlestirmek ve bolgedeki Gliney Afrika etkisini azaltma diisiincesinin oldugunu
vurgulamaktadir.>® Buna karsin Birlesik Krallik i¢inde sol ve liberal goriis agirlikl
Afrika Biirosu, Fenner Brockway gibi antiemperyalistler ve COPAI (Congress of
Peoples against Imperialism) gibi Orgiitlerin federasyona karsi tavir aldigi

goriilmiistiir.>10
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Federasyonu olusturan bolgelerde Bat1 Afrika’dakinden daha az egitimli bir
Afrikali niifusu bulunmaktadir, ¢ilinkii yerlesimciler Siyahlarin egitimi i¢in yeterli
blitce aymrmadiklar1 gibi, Misyonerlerin egitim faaliyetlerine de sekte
vurmuslardir.’!’ Soézgelimi Nyasaland ve Kuzey Rodezya’daki Afrikali birgok
cocuk egitime erismek icin Gliney Rodezya’daki Katolik misyoner okullarina
gitmek durumunda kalmisg ve bu okullarda diger “Renkli” 6grencilerle beraber
kendilerini beyazlardan ayiran bir kast sistemi icinde 6grenim gdrmiislerdir.>!8
Federasyonun bagkenti olan Salisbury’de ¢ok-irkli bir iiniversite kurulmasi, 1930
yilinda Giiney Rodezya’da ¢ikan ayrimeci Toprak Taksimi Kanunu (Land
Apportionment  Act) yiiziinden Avrupalilarin  yasadigi bolgede miimkiin
olmamustir.>!® Bu bilgiler 1s181nda federasyonda egitim politikalariin Giiney

Afrika Birligi’ne paralel sekilde Afrikalilarin aleyhine kurgulandigini séylemek

miumkindiir.

Niifusun ¢ogunlugunu olusturduklari halde federasyonun kurulusundan beri
beyazlarin kontroliindeki Federal hiikiimet tarafindan yonetilen savunma, egitim,
tarim ve saglik politikalarindan olumsuz etkilenen Afrikalilar i¢in siyasal temsil de
biiyiik bir sorun teskil etmektedir. 1957 yilinda yapilan anayasal degisiklik ile 35
kisiden 59 kisiye ¢ikarilan Federasyon Meclisinde, 1959 yilina gelindiginde sekiz
milyon Afrikalinin yalnizca 12 temsilcisi varken, Giiney Rodezya meclisinde de iki
bucuk milyon Afrikalmin higbir temsilcisi bulunmamaktadir.°?® Bu baglamda
Nyasaland’da Dr. Hastings Banda, Kuzey Rodezya’da Kenneth Kaunda ve Giiney
Rodezya’da Joshua Nkomo, siyahi ¢ogunlugun yonetimini saglamak i¢in
iilkelerindeki bagimsizlik hareketi liderleri olarak ortaya ¢ikmislardir.®?! Giiney
Rodezya’daki Afrikali siyasi hareketi diger iki bolgeye gore daha sonra gelismekle
birlikte, 1944 yilinda Nyasaland Afrika Kongresi (Nyasaland African Congress —
NAC), 1948 yilinda Kuzey Rodezya Afrika Ulusal Kongresi (Northern Rhodesia
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African National Congress) ve 1957 yilinda Giiney Rodezya Afrika Ulusal
Kongresi (Northern Rhodesia African National Congress — SRANC)

kurulmustur.>??

SRANC ve NAC, 1959 yilinda yasaklanmis ve sirastyla Ulusal Demokratik
Parti (National Democratic Party) ve Malavi Kongre Partisi’ne (Malawi Congress
Party) doniismiislerdir. Joshua Nkomo iyi egitim gérmiis nadir Afrikalilardan birisi
olarak once Ulusal Demokratik Partiyi kurmus, o parti de yasaklaninca Zimbabve
Afrika Halk Birligi’'ni (Zimbabwe African People’s Union — ZAPU)
olusturmustur.®?® 1963’de ZAPU’dan kopan bir hizip, Zimbabve Afrika Ulusal
Birligi’ni (Zimbabwe African National Union — ZANU) kurmustur. Bu iki parti
Zimbabve’nin bagimsizlik miicadelesinde ¢ok Onemli rol oynayacaktir. Kuzey
Rodezya’da iki biliylik Afrika milliyetcisi partiden birisi Harry Nkumbula
liderligindeki Afrika Ulusal Kongresi iken, Nkumbula’dan kopan bir grubun
kurdugu Zambiya Afrika Ulusal Kongresi (Zambian African National Congress)
daha sonra Birlesik Ulusal Bagimsizlik Partisi’ne (United National Independence

Party) doniismiis ve Kenneth Kaunda nihayetinde bu partinin basina gegmistir.>2*

Malavi Kongre Partisi’nin liderligini alan Hastings Banda’nin 1959
baslarinda Nyasaland’daki bagimsizlik faaliyetleri sonucunda oOnce Giiney
Rodezya’da 25 Subat’ta, daha sonra Nyasaland’da 3 Mart’ta, son olarak da Kuzey
Rodezya’da olaganiistii hal ilan edilmistir.’?® Nyasaland’daki olaylar Giiney
Rodezya’dan birlikler gonderilerek bastirilmis, 52 Afrikali 6ldiiriiliirken, Hastings
Banda ile beraber 1300°den fazla kisi tutuklanmistir. Nyasaland’daki durumu
aragtirmak lizere Londra tarafindan Patrick Devlin bagskanliginda bir komisyon
gorevlendirilmistir. Devlin Raporu, Nyasaland’in bir “polis devleti” haline

getirildigini ortaya koyarak, Nyasaland’daki hiikiimetin Afrikali ¢ogunluga bask1

522 Brooks Marmon, “Independence and Pan-African Diplomatic Contestation: Anti-Colonial
Nationalism and the Eclipse of White Legitimacy in ‘British Central Africa’, 1957-64". The Journal
of Imperial and Commonwealth History 51, sy. 2 (4 Mart 2023): 386.

2 Nicola Ginsburgh, Class, Work and Whiteness: Race and Settler Colonialism in Southern
Rhodesia, 1919-79 (Manchester: Manchester University Press, 2020), 141.

524 «Central Africa in 1963: Can Federation Survive?” The Round Table 52, sy. 208 (Eyliil 1962):
362.

% John Darwin, “The Central African Emergency, 1959”. The Journal of Imperial and
Commonwealth History 21, sy. 3 (Eyliil 1993): 220.
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rejimi uyguladigini ve Britanya’nin liberal bir diinya giicii olarak imajin

zedeledigini belirtmistir.>?

Federasyon 1953 yilinda kurulurken yedi yil sonrasinda bir komisyon
gorevlendirilerek, federasyonun durumu ve gelecegine dair bir degerlendirme
yapilmast kararlagtirilmistir. Degerlendirme zamani gelmeden Once yasanan
olagantistii hal durumlar1 ve beyaz yoneticilerin politikalari 1s181nda, 1960 y1l1 Eyliil
ayinda Walter Monckton baskanliginda ¢alismalarini tamamlayan komisyonun

bulgular1 asagida 6zetlenmistir:?’

- “Yaklasik 210 bin beyaz ve 2,5 milyon Afrikalinin bulundugu Giiney
Rodezya’nmin Bagbakani Edgar Whitehead, eyalet parlamentosu secimleri
vb. i¢in oy kullanabilecek Afrikalilarin oy hakkini genisletmek gibi birtakim
liberal tedbirler alarak ve yiiriiyiis-gosterileri bastirmak suretiyle Afrikali
milliyet¢ci hareketlerini kontrol altinda tutmaya ¢alismakta fakat bunda
basarili olamamaktadir.

- Whitehead’in Birlesik Federal Partisi (The United Federal Party), iilkede
yiikselen sagct beyaz akim tarafindan tehdit edilmektedir. Gelinen noktada
federasyonun liberal yaklagimimin basariya ulasamadigi goriilmektedir,
zira otellerde bile hala wrk ayrimi yapildigi goriilmektedir. ‘Ortakiik
ideali’nin basarisizliga ugramasi ise federasyonun ilk basbakani Lord
Malvern (Godfrey Martin Huggins) ve ikinci basbakanit Roy Welensky nin
yaklagimlarina atfedilmektedir.®®® Lord Marven beyazlar ve Afiikalilar
arasindaki iligkiyi “binici ve at” arasindaki iliskiye benzetirken; Welensky
ortaklik fikrini gelecek iki yiiz yil i¢inde gerceklesebilecek bir sey olarak
Nitelemistir.

- Federal hiikiimet, Giiney Rodezya’da siyahlar adina anayasal diizeltmeler
vapma giictine sahip degil, bunun icin bir “dis giic” gereklidir. Londra

hiikiimetinin boyle bir yetkisi olsa da beyazlarin buna riza géstereceginin

526 Springhall, Decolonization, 133.

>27 The Monckton Report, The Round Table: The Commonwealth Journal of International Affairs,
51:201, (1960): 23-28.

528 Godfrey Martin Huggins’in gorev siiresi: 7 Eyliil 1953-2 Kasim 1956. Roy Welensky’nin gorev
stiresi: 2 Kasim 1956-31 Aralik 1963.
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herhangi bir garantisi yoktur. Kaldi ki mevcut durumda beyazlarin
bagimsizlik ilan etmelerini engelleyecek bir faktor de goriinmemektedir.
Bununla birlikte askeri birlik sevkiyati bélgedeki beyazlarla ¢atisma
ihtimalini dogurabilir.

- Raporun ¢oziim onerileri sunlardir: Federal hiikiimetin yetki alaninin
daraltilmasi, Afrikalilar i¢in oy verebilme kistaslarinin genisletilmesi ve
federal parlamentoda koltuk dagiliminin otuz-otuz olacak sekilde beyazlar
ve siyahlar arasinda egit olarak saglanmasi.

- Raporun Londra hiikiimeti i¢in ongordiigii ii¢ yol ise sunlardir: Federal
yvonetim seviyesinde Afrikali ¢ogunlugunu saglamak, gerekirse zor
kullanma yontemlerini de kullanarak Giiney Rodezya anayasasini
liberallestirmek ya da raporun onerdigi gibi federal yetkileri kisitlayarak,
Yiiksek Komisyona sadece bolgeler arasi ekonomik isbirligini saglama

yetkisi tanimak.

Bunlarin yani sira rapor, Londra hiikiimetine federasyon icindeki sanayi ve ticaret
bolgelerinde onemli rolleri bulunan Avrupalilarin déneminin ve haklarinin

gozetilmesi tavsiyesini vermektedir.”

3.3.2. D1s Kosullar

1957 yilinda Altin Kiyis1’nin Gana adi altinda Britanya’dan bagimsizligin
kazanan ilk Afrikali devlet olmas1 ve Commonwealth’e siyahlarin yonettigi ilk iilke
olarak katilmasi diger Afrikali uluslar i¢in ilham kaynagi olmustur. Gana’nin
bagimsizligimin tiim Afrika kitasi i¢in Onemine Joshua Nkomo da kendi
otobiyografisinde deginmistir.5?° Afrikali milliyetcilerin ve partilerin Ganalilar ve
Nijeryalilar ile benzer haklar talep ettigi 1960’lar boyunca kitada devam eden
degisim riizgar1®®, Orta Afrika Federasyonu’nu olusturan Afrikali cogunlugu da
etkileyecektir. S6zgelimi, 1960 Kongo Krizi de ingilizler ve federasyon iizerindeki

uluslararasi baskilart arttirmigtir. Cohen’in degerlendirmesine gore, federasyonun

529 Brooks Marmon, ‘““Bogey Bogey Stuff’: Gold Coastism, Federation, and White Backlash in
Southern Rhodesia, 1951-56. The Round Table 111, sy. 2 (4 Mart 2022): 215.

530 Detayli bilgi i¢in bkz: Ryan M. Irwin, “A Wind of Change? White Redoubt and the Postcolonial
Moment, 1960-1963.” Diplomatic History 33, sy. 5 (2009): 897-925.
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sonu biiyiik sirketler ve dekolonizasyonun uluslararasi dogas1 eliyle gelmistir.>3!

Cohen, Rhodesian Select Trust Amerikali sirket) ve Giiney-Afrika merkezli Anglo-
American Corporation sirketlerinin federasyonun kaderi konusunda etkili oldugunu
savunmaktadir. Rhodesian Select Trust sirketinden Ronald Prain, Afrikalilar
desteklerken; Anglo-American Corporation sirketinden Keith Acutt, Roy
Welensky’nin ~ Birlesik  Federal Partisi’ni  (United  Federal Party)
desteklemektedir.>® Bu iki sirket Bakir Kusagi’nin en 6nemli madencilik sirketleri
olup, dekolonizasyon déoneminde izledikleri politikalar ekonomik temelli kurulan
federasyonun gelecegi i¢in hayati onem tasimaktadir. Nitekim Butler da, Ronald
Prain’in Kuzey Rodezya’da yiikselen Afrika milliyetciligini gérerek buna gore bir
strateji gelistirdigini ve nihayetinde Zambiya’'nin bagimsizlig1 stirecinde 6nemli bir
figiire doniistiigiinii belirtmektedir.>®® Bakir Kusagi'nda ABD’nin 1920’lerin
basindan beri gerek madencilik sirketlerindeki hisseleri gerekse bakir tedariki
anlammda Onemli ¢ikarlar1 bulunmaktadir; bu baglamda ABD, beyaz
yerlesimcilerin Kuzey Rodezya ve Nyasaland’da hakimiyeti ele ge¢irmesi halinde

¢ikarlarmin zedelenecegi konusunda Londra’y1 uyarmustir.>3

Monckton Raporu’ndan sonra Giiney Rodezya i¢in 1961 yilinda yeni bir
anayasa kabul edilmis ve ilerde Afrikali ¢ogunluk yonetimi igin imtiyazlar
karsiliginda bu yerlesimci somiirgesinin kendini yonetme yetkileri arttirilarak,
somiirgenin yari-Dominyon benzeri konumu resmiyet kazanmistir.>*® Fakat
raporun Nyasaland ve Kuzey Rodezya i¢in tavsiyelerini géz 6niine alan Londra, bu
iki somiirge bolgesi icin bagimsizlik siireglerini baglatmistir. 5 Mayis 1964 Londra
Gortismelerinde alinan kararlar sonucu, 24 Ekim 1964’de Zambiya (Kuzey
Rodezya) bagimsizligini kazanmistir. Londra Gorlismeleri, Afrika bagimsizlik

stireclerindeki en kisa konferanslardan biri olurken, Zambiya, Britanya somiirge

531 Andrew Cohen, The Politics and Economics of Decolonisation in Africa: The Failed Experiment
of the Central African Federation (London/New York: 1.B.Tauris, 2017), 155.

>32 Cohen, The Politics and Economics of Decolonisation, 138-139.

>33 L. J. Butler, “Business and British Decolonisation: Sir Ronald Prain, the Mining Industry and the
Central African Federation”. The Journal of Imperial and Commonwealth History 35, sy. 3 (Eyliil
2007): 459.

534 Larry Butler, Copper Empire : Mining and the Colonial State in Northern Rhodesia C.1930-64
(New York: Palgrave Macmillan, 2007).

535 Josiah Brownell, “’A Sordid Tussle on the Strand’: Rhodesia House during the UDI Rebellion
(1965-80)”. The Journal of Imperial and Commonwealth History 38, sy. 3 (Eyliil 2010): 473.
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tarthinde bagimsizlik ve cumhuriyet statiisiinii ayn1 anda kazanan ilk {ilke
olmustur.>® Ayni yil Haziran ayinda Nyasaland da Malavi adiyla bagimsizligia
kavugmustur. Giiney Rodezya’daki yerlesimciler ise yonetimi Afrikali ¢ogunluga
birakmayi reddederek, 11 Kasim 1965°te Tek Tarafli Bagimsizlik {lani’nda (TTBI)
(Unilateral Declaration of Independence) bulunmustur. Bu bagimsizlik ilani
Ingilizler i¢in yaklasik 15 yil siirecek bir dis politika krizinin baslangic1 anlamina
gelecektir. Rodezya Krizi (yerlesimciler bagimsizlik ilanindan sonra tilkelerine
Rodezya demektedir) zamanla Londra i¢in herhangi bir somiirge sorunu olmaktan
cikarak, Soguk Savas sartlarinda bir uluslararasi meseleye doniisecek ve
Commonwealth i¢inde gerilimlere neden olacaktir. 1923den bu yana kendi kendini
yoneten Rodezya’nin Londra’nin onay1 olmadan bagimsizligini ilan etmesi hem
Afrika’da Ingiliz giiciiniin sorgulanmasmi hem de bolgenin kiiciik bir azinhigin

eline gegmesi tehlikesini beraberinde getirmistir.>’

Springhall’a gére TTBI esasinda bagimli bir sémiirge topraginda yasadist
bir darbe anlamina gelmektedir. Ote yandan bu yasadis1 duruma Ingilizlerin askeri
olarak miidahale etmesi yalnizca “hisim akrabaya” (kith and kin) kars1 yapilacak ve
is¢i siifi oylarini etkileyebilecek bir operasyon olmasinin yani sira, ayn1 zamanda
ordu iginde Rodezya ile baglantisi olan askerlerin isyanina neden olabilecek bir risk
faktorii tasimaktadir.>®® Rodezya sorununda hisim akraba faktoriine dikkat ¢eken
bir diger isim olan Watts ise Londra’y1 gii¢ kullanimindan alikoyan nedenleri su
sekilde siralamistir: ekonomik zayiflik, parlamento ve se¢imlere dair endiseler,
savunma bakanlig1 ve genelkurmaydan gelen yanlis raporlar ve “hisim akraba”
faktorii.>*® Watts’a gore Harold Wilson’1n>*° Rodezya politikasmin en zayif yani
basarili bir caydiric1 faktér uygulayamamasidir. Watts, sayet Rodezya krizinin gii¢
kullanimu ile ¢dziilseydi, bu sorunun 1970’ler boyunca ingiliz dis politikasindaki

en biiylik sorunlardan birisi olarak ydneticileri ugrastirmayacagini belirtmektedir.

536 «Succession States of Federation: The Pattern of Central Africa—1964”. The Round Table 54,
sy. 216 (Eyliil 1964): 362.

537 Alex May (ed.), The Commonwealth and International Affairs: The Round Table Centennial
Selection (New York: Routledge, 2020), 121.

538 Springhall, Decolonization, 169.

339 Carl Watts, “Killing Kith and Kin: Viability of British Military Intervention in Rhodesia, 1964-
57, Twentieth Century British History, Vol. 16, sy. 4, 2005, 414-415.

540 16 Ekim 1964-19 Haziran 1970 ve 4 Mart 1974-5 Nisan 1976 tarihleri aras1 Is¢i Partili Birlesik
Krallik bagbakani.
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Fakat bu sorunun kékenleri Wilson’dan dnceki bagbakan Harold Macmillan’a>*

kadar gitmektedir. Macmillan’in Afrika’ya dair izledigi “erteleme politikas1”
(delaying policy), bu cografyadaki sorunlara kars1 kesin kararlar almaktan ziyade
uzun-déonem sorunlar1 6teleme yoluyla dekolonizasyonun iilke i¢i bir meseleye

doniismesini engelleme iizerinedir.>*?

Kendi kanindan olan yerlesimcilere kars1 gii¢ kullanimi yolunu izlemeyen
Harold Wilson’mn ekonomik yaptirimlar politikast (6zellikle petrol yaptirimlari)
dahi iilke i¢inde elestiri konusu olmustur. Rodezya Dostlar1 (Friends of Rhodesia)
ve Muhafazakar Parti icindeki bazi gruplarin diisiincesine gore, bolgeye Hristiyan
degerlerini ve medeniyeti gotiiren bu “hisim akrabalara” kars1 izlenen politika kabul
edilemezdir.>® Isci Partili Wilson’1n izledigi bu politika, Muhafazakar Parti icinde
de tartismalara neden olmus, bolgedeki yerlesimcilere destek olmak isteyen
Muhafazakar gruplarin yani sira hiikiimet politikasin1 dogru bulan partililer de
olmustur. Wilson, diger Ingiliz somiirgelerinde Afrikali asilere kars1 gii¢
kullanirken, Rodezya’da giic kullanmamasi nedeniyle cifte-standart ile
suclanmigtir.>** Askeri 6nlemler yerine ekonomik yaptirimlarla Wilson, hem
Commonwealth’in Afrikali tiyelerinden gelen elestirileri onlemek hem de Giiney
Afrika’daki Ingiliz ticari ¢ikarlarini korumayi amaclamistir. Coggins’e gore,
Rodezya meselesi, Realpolitik’in Commonwealth idealine ve ¢ok-irkli demokrasi
taahhiidiine {stiin geldigini gostermistir. Rodezya sorununun c¢oziilememesi,
konunun bagka yollar ve aktorlerle ¢oziilmeye zorlanacagi anlamina gelmekteydi,

nitekim 1970’lerde iilkede gerilla savas1 baslayacaktir.

Rodezya’ya kars1 hayata gegirilen ve BM tarafindan tiim liyelerinin uymasi
istenen ekonomik ambargo ve yaptirimlarin beklenildigi 6l¢iide etkin olamamasinin
cesitli nedenleri vardir. Oncelikli sebep Giiney Aftrika ve Portekiz hiikiimetlerinin

Rodezya ile isbirligi yapmasidir. 1965 yilina gelindiginde Rodezya’nin TTBI ile

54110 Ocak 1957-18 Ekim tarihleri aras1 Muhafazakar Partili Birlesik Krallik basbakani.
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4 Richard Coggins, “Wilson and Rhodesia: UDI and British Policy Towards Africa”,
Contemporary British History, 20:3, (2006): 375-376.
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Giiney ve Orta Afrika bolgelerinde Afrikali gogunluk tarafindan yonetilen devletler
ile beyazlar tarafindan yénetilen devletler bloku ortaya ¢ikmustir.>*® Bu baglamda
Rodezya, Portekiz somiirgeleri Gine-Bissau, Cape Verde, Angola ve Mozambik ile
Giiney Afrika ve mandasi1 Gliney-Bat1 Afrika, ekonomik ve siyasal olarak birbirini
desteklemistir. Salisbury’nin Lizbon ve Pretoria ile yaptigi ekonomik isbirligi,
Londra’nin finansal agmazlariyla birlesince, Rodezya yaklasik 15 yil tek basina
varligim siirdiirmiistiir.>*® Bu ekonomik isbirligi, Giiney Afrika’nin Rodezya’ya
petrol ve liriinlerini satmaya devam etmesi, Gliney Afrika ve Portekiz’in ulasim ve
ticaret tesislerini Rodezya’ya acarak Bati diinyasina hammadde ihracatina devam
etmesini saglamasi olarak vuku bulurken, yeni bagimsizligin1 kazanan Zambiya’nin
ekonomik bagimliliktan dolay1r Rodezya ile ticari iligkilerinin kesememesinin de
altini ¢izmek gerekir.>*’ Zambiya ve Rodezya’nin federasyon zamanindan
devraldiklar1 bu zoraki ekonomik bagimlilik iligkileri su sekilde 6zetlenebilir: iki
tilke arasindaki havaalanlar1 ve demiryollar1 ticaretin siirmesi i¢in birbirlerine agik
kalmaliyken, Zambezi nehri iizerinde 1959 yilinda kurulan Kariba Baraji’nin
borglari, idaresi ve enerji iiretimi ortaklasa paylasiimaktadir.>®® Son kertede,
ekonomik yaptirimlarin gorece etkisizligini gdsteren bir 6rnek olarak, yaptirimlarin
basladig1 1965 yilinda Rodezya’da kisi bas1 diisen reel gelirin 171 dolar iken, 1969

yilinda 174 dolara yiikselmis olmasi verilebilir.>*°

Rodezya Krizi 6zellikle Commonwealth’in Afrikali iiyeleri ve Ingiltere
arasinda sorunlar yaratmistir. 1961 yilinda Commonwealth’den ayrilan Giiney
Afrika’nin uyguladig: apartheid rejiminin yani sira ona benzer bir baska yonetimin
Rodezya’da iktidari ele gecirmesi, orgiitiin “cok-1rkl1 ortaklik™ politikasinin séylem

bazinda sarsilmasina neden olmustur.>®® Ciinkii Ian Smith®! ve partisi Rodezya

545 Gilbert ve Reynolds, Diinya Tarihinde Afrika, 555.

>4 Tinashe Nyamunda, “Money, Banking and Rhodesia’s Unilateral Declaration of Independence”.
The Journal of Imperial and Commonwealth History 45, sy. 5 (3 Eyliil 2017): 767.
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548 «“Central Africa: A Frontier Line of Colour”. The Round Table 55, sy. 218 (Mart 1965): 191.

49 Lord Alport, “The Conservative Party and Rhodesia: Looking Again at Sanctions”. The Round
Table 61, sy. 243 (Temmuz 1971): 396.
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Cephesi®? (Rhodesian Front), 1965°ten sonra Rodezya’da beyaz iistiinliigiine
dayanan ve Afrikalilar ile beyazlarin kendi bolgelerinde kiiltiirel gelenekleriyle ayri
sekilde yasamasina dayali politikalarini 6zglirce uygulamaya koymus, bu baglamda
Afrikal orta smiflarin sosyal, ekonomik ve egitim olanaklar1 giderek ellerinden
almmistir.>® Commonwealth’in bas1 olarak Ingiltere’nin bu duruma engel
olamamasi giiphesiz Afrikali uluslar baglaminda prestijini zedelemistir.
Commonwealth tiyelerinin tepkilerine bakacak olunursa, Gana ve Nijerya,
Londra’ya gii¢ kullanmasi i¢in baski yapmis, Zambiya ve Tanzanya ekonomik
yaptirimlarin yeterli olacagimi ifade etmislerdir.>>* En sert tepki 1966 yilinda
Zambiya bagbakan1 Kenneth Kaunda’dan gelmis, Kaunda Rodezya meselesini ele
almaktaki basarisizligindan &tiirii Ingiltere’yi Commonwealth drgiitiinden atmaktan
bahsetmistir.>>® Eski Commonwealth (Avustralya — Kanada — Yeni Zelanda —
Gliney Afrika) denen iiye iilkelerden Kanada sorunun c¢oziimii igin aktif
girisimlerde bulunurken, Avustralya ve Yeni Zelanda bu cabalara siirli destek
gdstermistir.%°® Ulkelerin kendi ekonomik ¢ikarlarini gdzetmesinin yani sira BM ve
Commonwealth baglaminda iiye iilkelerin Rodezya’ya kars1 ortak bir eylem

birlikteligi gdsterememesi, lan Smith’in iktidarin1 korumasina yol agmustir.

3.3.3. Dekolonizasyon Siirecinin Seyri

lan Smith rejiminin, Londra’nin politikalari, uluslararasi 6rgiitler, ekonomik
yaptirimlar ve baskilar karsisinda pozisyonunu korumasi iizerine Rodezya’daki
Afrikali milliyetciler (Zimbabve milliyetgileri) silahli miicadeleye baslamislardir.
Bu gruplar kendi aralarinda cesitli nedenlerle boliinmiis durumdadir. Joshua
Nkomo’nun partisi ZAPU ve Ndabaningi Sithole’nin partisi ZANU, kabilecilik
ekseninde olusmus partilerdir.>®’ ZAPU, Ndebele halkinin partisiyken, ZANU
Shona halkinin partisidir. Diger 6nemli parti 1971 yilinda piskopos Abel Muzorewa

tarafindan kurulan Birlesmis Afrika Ulusal Konseyi’dir (United African National

552 Kurulusu: 1 Mart 1962.

553 “The Rhodesian Settlement: Facing the Facts”. The Round Table 62, sy. 245 (Ocak 1972): 7.

554 Lowe ve Traynor, Mastering modern world history, 535.
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557 “The Rhodesian Settlement: Facing the Facts”, 11.
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Council — UANC). ZANU’nun gerilla kanadinin lideri olarak 6ne ¢ikan Robert
Mugabe, Zimbabve’'nin bagimsizlik siirecinde diger bir énemli aktordiir. Daha
sonra ZANU ve ZAPU, beyaz yerlesimcilere kars1 Vatansever Cephe (Patriotic
Front) adi altinda bir araya gelecek ve Nkomo ile Mugabe Zimbabve’ nin
gelecekteki lideri olmak igin kendi aralarinda miicadele edeceklerdir.>*® ZAPU’nun
gerilla kanadina Zimbabve Halk Devrim Ordusu (Zimbabwe People'’s
Revolutionary Army — ZIPRA) denirken, ZANU’nun gerilla kanadinin ismi
Zimbabve Afrika Ulusal Kurtulus Ordusu’dur (Zimbabwe African National
Liberation Army — ZANLA).*® Bu iki gerilla grubu Zimbabve’nin kurulusuna kadar

beyazlara kars1 silahli miicadele vermistir.

1972 Aralik ayinda kuzey dogu Rodezya’ya yapilan bir gerilla saldirisindan
sonra Rodezya’da binlerce Afrikalinin 6ldiiriildiigii bir kontrgerilla savasi baslamis
ve savag Mozambik’in bagimsizligina kadar (Haziran 1975) Smith rejiminin
kontroliinde seyretmistir.’®® Mozambik’i iis olarak kullanan ZANLA ve
Zambiya’y iis edinen ZIPRAya karst miicadele eden Rodezya Giivenlik Giigleri
(Rhodesian Security Forces) Kara — Hava kuvvetleri ve Britanya Giiney Afrika
Polisi’nden olusmakta ve biinyesinde Afrikalilari da barindirmaktadir.®!
Mozambik’in yeni lideri Samora Machel, {ilkesini Zimbabveli gerillalara agarak,
Smith rejimine kars1 gli¢ dengesini degistirmis; bunun yani sira SSCB ve Kiiba’nin
Angola’da oldugu gibi Rodezya’ya da miidahale edebilecegi tehlikesini goren
Giiney Afrika rejimi de Rodezya’ya destegini azaltarak beyaz yerlesimcilerin askeri

olarak gerilemesine neden olmustur.>®?

Rodezya’da savasin son bulmasi icin 1976 yilinda Isvicre’de diizenlenen

Cenevre Konferasi’'ndan sonug¢ alinamamasi iizerine ABD krize etkin bir sekilde

>% Timothy Scarnecchia, “The Anglo-American and Commonwealth Negotiations for a
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dahil olarak, Ian Smith rejimi {izerindeki baskilar arttirmistir.®%® Literatiire Ingiliz-
Amerikan Girisimi (Anglo-American Initiative) olarak gegen bu diplomatik hamle,
Zimbabve dekolonizasyonu siirecinde ©Onemli bir doniim noktast olarak
goriilmiistiir.>®* 1978 yilinda Ian Smith bir i¢ anlasma (internal settlement) kabul
ederek, Afrikali ¢ogunlugun olusturdugu bir parlamentoya sahip, piskopos Abel
Muzorewa’nin bagbakani oldugu fakat polis ve ordunun beyazlarin kontroliinde

kaldig1 Zimbabve-Rodezya’nin kuruldugunu ilan etmistir.®®

Zimbabve-Rodezya’nin ilk Afrikali bagbakani Abel Muzorewa, Zimbabveli
milliyetciler tarafindan benimsenmemis ve uluslararasi toplum tarafindan taninarak
iktidarin1  siirdlirecegini  ongéren Smith rejimine kars1 gerillalar savasmayi
stirdiirmiistiir. Devam eden uluslararasi g¢abalar neticesinde, 21 Aralik 1979
tarihinde Londra, Rodezya ve Vatansever Cephe yetkililerinin imzaladigi Lancaster
House Anlasmasiyla iilkedeki savas sona ermistir.°®® Alinan kararlar neticesinde,
ZANU’nun askeri kanadi ZANLA ve ZAPU’nun askeri kanadi ZIPRA silah
birakmis, beyazlardan olusan Rodezya silahli kuvvetleri de kislalarina ¢ekilmis ve
tiim bu siirec Commonwealth Monitoring Force tarafindan gdzetilmistir.>®” 27-29
Subat 1980 tarihlerinde yapilan se¢imleri ZANU lideri Robert Mugabe kazanmis

ve 18 Nisan 1980°de bagimsizlig1 ilan edilen Zimbabve’nin ilk bagbakan1 olmustur.

3 Mart 1980 tarihinde Robert Mugabe, yillardir rejimine karsi miicadele
verdigi lan Smith’e “Bana Afiika’min miicevherini verdiniz” demistir.>%®
Hindistan’in imparatorluk tacindaki miicevhere benzetilmesi ile benzer bir analoji
kurmak gerekirse, ingiliz Orta Afrika imparatorlugundaki bu degerli somiirge i¢in
binlerce Afrikali ve beyaz yerlesimcinin savasarak 6lmesi, Mugabe’nin sdzlerini

dogrular niteliktedir. Zengin maden kaynaklari, bu madenleri islemek ve diinya

pazarina ihra¢ etmek igin kurulan ulasim altyapilari, Zambezi nehri ve Kariba
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Baraji gibi enerji kaynaklar1 ve verimli tarim topraklarina sahip Rodezya
cografyasi, Britanya dekolonizasyon tarihinin en uzun siiren ¢atisma/sorununa ev
sahipligi yapmustir. Ingiliz devlet adami Richard Crossman tarafindan 1964-1980
yillar1 arasinda ingiliz dis politikasi icin “dehsete diisiiren bir yiikiimliiliik” olarak
tanimlanan®®® Rodezya sorunu, ingiliz diinya giicii agisindan da olumsuz sonuglar
dogurmustur. Bu sonuclar1 Londra’nin yerlesimcilere s6z geciremeyerek sorunun
uluslararasi hale gelmesine neden olmasi, Commonwealth’in lideri olarak 6zellikle
Afrikali iiye {ilkeler nazarinda prestij kaybetmesi ve Britanya kamuoyunun
yerlesimcilere gosterdigi sempati ve yaptirimlarin delinmesi sonucu Ingiliz

yumusak giiciiniin diinya genelinde zedelenmesi olarak 6zetlemek miimkiindiir.>"

Son kertede Britanya dekolonizasyon tarihi baglaminda bakildiginda,
1960’larda Afrika’daki degisim riizgarina direnmeme ilkesi ¢ercevesinde Zambiya
ve Malavi’de Afrikali ¢cogunluga “yetki devrini” sorunsuz bir sekilde tamamlayan
Ingilizler, Giiney Rodezya’da bulunan beyaz yerlesimciler sebebiyle bu bolgede
bunu basaramamistir. Rodezya’nin tek tarafli bagimsizlik ilani, Londra’nin yetki
devri politikasindaki en biiyiik ihlal olmustur (diger ihlaller Filistin, Kibris ve Aden
somiirgeleridir).>’ Bu noktada dekolonizasyon modeli sekil degistirerek,
Rodezya’da ulusal kurtulus modeline doniligsmiistiir. Zimbabveli milliyetciler
mobilize olarak ana somiirgeci iilke olan Britanya’ya kars1 degil fakat onun uzantisi
olan beyaz yerlesimcilere kars1 silahli miicadeleye girismislerdir. Ingilizler tarihsel
sorumluluk anlaminda degerlendirildiginde Zimbabve’de yonetimi Afrikal
cogunluga birakmak istemis fakat gerek finansal gerek siyasal gii¢c kayb1 nedeniyle
tilkede gergeklesen i¢ savasin 6niine gegememistir. Gene de Londra’nin uluslararasi
toplumla beraber hareket ederek ¢oziim ¢abalarina devam etmesi, Commonwealth
tizerinden birtakim girisimlerle ¢ok-irkli bir yapiya biirlindiiriilen orgiitiin yeni
bagimsizligimi kazanmig {ye iilkelerinin inisiyatif alarak diplomasiye katki
saglamas1 ve nihayetinde Giiney Afrika’daki apartheid rejiminden 14 yil 6nce

Zimbabve cografyasinda Afrikali niifusa kars1 baski ve ayrimciligin sona

>%9 Darwin, Britain and Decolonisation, 317.
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Palgrave Macmillan, 2005), 55.

571 Mclntyre, Contemporary Commonwealth, 32.

134



erdirilmesi gibi hususlar Orta Afrika Federasyonu’nun dekolonizasyon siirecinde

olumlu noktalar olarak gosterilebilir.

3.4. Dekolonizasyonun Kisa, Orta ve Uzun Donem Sonuglari

Bu boliimde dekolonizasyonun hem metropoldeki hem yereldeki (Hindistan
ve Orta Afrika bolgeleri) kisa ve orta donem sonuglar1 genel hatlariyla ele alinacak,
tezin giris kisminda belirtilen analiz sorular1 etrafinda miimkiin oldugunca
tartisilacaktir. Osterhammel’in orijinal modeli dekolonizasyon siirecinde kisa ve
orta donem sonuglar Tlizerine kurgulanmistir, fakat Britanya vakasinda
dekolonizasyon siirecinde (bir yandan pax-Americana’nin yiikselisi-diger yandan
buna bagli olarak- liberal yeni diinya diizeninin gerektirdigi 6zgiirliikk¢ii-demokratik
ortamin tesisi baglaminda) kritik esikler patika bagimliligini derinlestirdigi i¢in bu
modelde bir revizyon yapmak gerekli goriilmiistiir. Bu ylizden, tezin bu boliimiinde
kisa-orta vadeli sonuglara ek olarak, bununla ilintili olan uzun vadeli sonuglar da

tartisilacaktir.

Siyasal baglar alaninda, 1947 yilinda bagimsizliklarin1 kazanan Hindistan
ve Pakistan, Dominyon statiisii kazanarak imparatorluk biinyesinde kalmay1 tercih
etmislerdir. Hindistan’1n bagbakani1 Nehru olurken, Genel Valisi Lord Mountbatten
olarak kalmis; Pakistan’da ise Cinnah Genel Vali olurken, Liyakat Ali Han
basbakan olmustur.5”2 Hindistan’mn yeni bir anayasa kabul ederek bir cumhuriyete
doniismek istemesi artik Ingiliz kraliyetinin devletin basi olarak kalamayacag1
anlamma geldiginden, Hindistan’in Commonwealth i¢inde kalma istegi 26 Nisan
1949 tarihli Londra Deklarasyonu ile ¢oziilmiistiir. Deklarasyonda cumhuriyetlerin
ve diger devletlerin Orgiit tiyesi olabilecekleri kabul edilerek, Modern
Commonwealth’in dogusu ilan edilmistir.5”® Londra deklarasyonunun ilan edildigi
Commonwealth Bagbakanlar Konferansina “Beyaz” {iyeler denebilecek Birlesik
Krallik, Avustralya, Giliney Afrika, Kanada, Yeni Zelanda’nin yan1 sira Hindistan,
Pakistan ve Seylan katilmistir. Bu konferans, imparatorlugun can damari olan Hint
alt-kitasinin  yeni devletlerini, 1945 sonrasinda Ingiliz y&riingesinde tutma

politikasinin bir baska tezahiirii olarak goriilebilir. Bu baglamda 1926 Balfour

572 Judd ve Slinn, The Evolution of the Modern Commonwealth, 88.
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Deklarasyonu’nun getirdigi “taca ortak sadakat” ilkesinden vazgegilerek, Britanya
monarsisi Orglitin basi olarak yeniden konumlandirilmig, Orgiitiin ismindeki
“British” dnekinden vazgecilmis ve iiyelerin baris-0zgiirliik-ilerleme icin isbirligi

yapacag1 vurgulanmistir.>’*

Dominyon statiisii 26 Ocak 1950’de cumhuriyete doniismesiyle sona eren
Hindistan, Modern Commonwealth’in olusumundan bu yana kesintisiz bir sekilde
orgiit {iyeligini siirdiirmiistiir. Pakistan ise bir Islam cumhuriyetine doniistiigii 23
Mart 1956 tarihine kadar Dominyon statiisinde kalmig, 1971’de kendi
topraklarindan ayrilan Banglades’in bagimsizliginin Commonwealth iiyelerince
taninmasi iizerine ayrildigi Commonwealth iiyeligine 1989°da geri donmiistiir.
2007 yilinda orgiitiin ilke ve degerlerine aykiri hareket ettigi gerekcesiyle
Commonwealth konseylerine katilimi askiya alinan Pakistan’in bu durumu ertesi
sene normale dénmiistiir.°”> Ornek iilkeler arasinda Pakistan gibi 6rgiitten ayrilan
bir bagka devlet de Zimbabve’dir. 2003 yilinda iiyelikten ayrilan Zimbabve, daha
sonra oOrgiite geri donme karar1 almis ve bu baglamda 2018’den bu yana geri katilma
prosediirii i¢ine girmistir. Zambiya ve Malavi ise 1964 yilinda bagimsizliklarini
kazandiktan sonra katildiklari Commonwealth {yeligini tipki Hindistan gibi
kesintisiz bigimde siirdiirmiislerdir. Giivenlik alaniyla ilgili olarak da Birlesik
Krallik’in s6z konusu iilkelerde herhangi bir askeri iissiiniin bulunmadig:

belirtilmelidir.

Ekonomik baglar alaninda Sterlin Bolgesi’nin 6nemini bir kez daha
vurgulamak 6nemlidir. Londra tarafindan dekolonizasyon doneminde olusan dolar
acigmi kapatmak i¢in izlenen somiirge iilkelerinin kaynaklarini seferber etme
politikas1 geregince (Malaya, Bat1 Afrika gibi bolgelerin yan1 sira) Kuzey Rodezya
bakir cevherleri oldukga kritik bir rol oynamustir.>’® Dolar agigimi kapatmanin ve
sterlinin diinya genelindeki degerini korumanin esas yolu ise daha dnce yontemleri

aciklandig1 sekilde Ingiliz niifuzundaki iilkeleri Sterlin Bélgesi’nin icinde

>4 “How the 1949 London Declaration paved the way for a stronger Commonwealth”,
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tutmaktir. Aralik 1945°te Birlesik Krallik’in Sterlin Bolgesi’ndeki {ilkelere
toplamda 3 milyar pounda yakin borcu bulunmaktadir, bunun 1,3 milyar poundu
ise Hindistan/Pakistan bolgesine aittir.>’’ Hindistan, Pakistan, Zambiya ve Malavi
bagimsizliklarini kazandiktan sonra da Sterlin Bolgesi etkinligini kaybedene kadar
rezervlerinde sterlin tutmaya devam etmistir. 1945’te s6z konusu bolgede en biiytik
sterlin rezervi bulunduran iilke olan Hindistan’in 1968’de rezervlerinin sadece
%13’liik kismai sterlin iken (oran1 en diisiik iilke); ayn1 y1l Malavi’nin rezervlerinin
%80’ini, Zambiya’nin %65’ini, Pakistan’in ise %40’ sterlinde tuttuklari
goriilmektedir.>’® 1950’lerin baslarinda Commonwealth iilkeleri, Birlesik
Krallik’in ithalat-ihracat hacminin yariya yakiini kapsarken, 1972°de bu oran
beste bire diismiistiir.>’® Son kertede Birlesik Krallik’in 1945-1973 déneminde
(AET’ye girise kadar) Commonwealth icindeki ekonomik baglardan dénemin

sonuna dogru azalarak da olsa oldukc¢a fayda sagladigi sdylenebilir.

Kiiltiirel etkiler alaninda Ingilizce dili, Hindistan ve Pakistan, Malavi,
Zambiya ve Zimbabve’de resmi dil olarak kullanilmaktadir. Her ne kadar soz
konusu iilkelerin ¢ok dilli ve etnisiteli oldugunu goz 6niine alsak da, Ingilizce’nin
kurumsal diizeyde hakimiyetini silirdiirdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Tharoor’a
gore, “Ingilizce egitim bugiin bile Hindistan da basart ve niifuzun anahtart olarak
goriilmektedir” % Sémiirge doneminde somiiren efendilere benzemeye ¢alisarak
kendini degerli hisseden somiiriilenlerin, postkolonyal donemde hala somiirgeci
dilini kullanmalar1 irdelemeye deger bir durumdur. Tabii ki diinya {izerinde en
yaygin dillerin basinda gelen Ingilizceyi kullanmanin gesitli faydalar1 vardir. Eski
sOmiirge insanlari i¢in bu faydalarin basinda da Bati literatiiriinii okumak, anlamak
ve karsi itiraz liretmek gelmektedir. Bu baglamda Homi Bhabha, Gayatri Spivak,
Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee gibi 06nde gelen postkolonyal
akademisyenlerin Hindistan kokenli olmasi tesadif degildir. Ayni sekilde Bati
merkezli tarih anlatisina kars1 da Hindistan’dan itiraz gelmistir. Hindistan Tarihi

yaklagimlarinda iki ana akimdan s6z edilebilir: Cambridge Okulu ve Madun
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Grup.®®! Ozetlemek gerekirse Cambridge ekoliinden gelen yazarlar, Raj’m
Hindistan i¢in ekonomik firsatlar sagladigim ve Raj yonetiminin ingiliz ¢ikarlart
lehine ayrimcilik yapmadigi gibi tezleri savunurken; Madun grup somiirge
ekonomisinin Hindistan’in zenginliklerini tiikettigini ve yerli sanayisine zarar

verdigini belirtmektedir.

Dekolonizasyonun metropoldeki etkileri ise Birlesik Krallik igin sistemsel
bir kriz yaratmamakla beraber birtakim sosyal ve kiiltiirel sonuglara yol agmustir.
II. Diinya Savas1 sonrasi beliren Ingiliz niifuzunun azalma tehlikesine karsi
somiirge baglarin1 metropol ile sikilastirmak amaciyla 1948’de ¢ikarilan
Vatandaslik Yasasi (The 1948 Nationality Act) ile evrensel bir “Britanyal1” kimligi
olusturulmasi hedeflenmistir.®®?> Commonwealth’den serbest go¢ olanag: saglayan
bu yasaya dayanarak Hindistan, Pakistan ve Karayipler bolgelerinden iilkeye gelen
gbcmenlerin artis1 lizerine ise 1948 yasasindan bir politika sapmasi olarak 1962
yilinda Commonwealth Go¢ Yasasi (The 1962 Commonwealth Immigrants Act)
cikarilmig; Commonwealth bolgelerinden gocii oldukca simirlayan bu yasanin
tizerine de 1968 Commonwealth Go¢ Yasast ve 1971 Go¢ Yasast (The 1971
Immigrants Act) cikarilarak, metropole go¢ kontrolleri iyice sikilastirilmis ve
onemli 6lciide smirlandirilmistir. % 1958°de Birlesik Krallik’ta tahmini olarak
125.000 Karayipli, 55.000 Hindistanli ve Pakistanli yasasa da, bu rakamlar bile
iilkede bir “kimlik” tartigmasina neden olmus; beyaz olan, beyaz olmayan, siyahi
olan, gd¢men olan gibi ayrimlar etrafinda Britanyali kimliginin ne demek oldugu
kamuoyunda sorgulanmistir.®® Yillar icinde ¢ikarilan kisitlayici yasalara ragmen
Birlesik Krallik’ta 2000’lerin basinda, ¢ogunu 1960-sonrasi Commonwealth
bolgelerinden gelen gog¢menlerin olusturdugu 2.4 milyon Asyali, 1.1 milyon
Karayip kokenli insan ve ¢ogu Pakistan-Banglades kokenli 1.5 milyon Miisliiman

bulunmaktayd1.®® Postkolonyal dénemde tarihte bilinen gd¢ dalgast (Avrupa
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imparatorluklarindan sdmiirge topraklarina) tersine donmiis ve hala devam eden bu

dalga kiiltiirel yapilar1 doniistiirerek, ¢ok-kiiltiirliiliikk alanlar1 agmaya baslamistir.

Postkolonyal donemden once yiizyillar boyunca Britanya adasindan
diinyanin dort yanina go¢ eden topluluklar, goc ettikleri yerlere kendi degerlerini
gOtiirmiis; o topraklarda Britanya benzeri yerlesimler olustururken, yerel sosyo-
kiiltiirel yapilar1 da etkilemislerdir. Ferguson’a gore Britanyalilarin yaydigi
ozellikleri sunlardir: “Ingilizce dili, Ingiliz toprak isleme bicimleri, Isko¢-Ingiliz
bankaciligi, gorenek hukuku, Protestanlik, takim sporlari, simirli devlet anlayisi,
temsili meclisler ve serbestlik iilkiisi.”®® Imparatorluk sayesinde bir Iskog,
koyiinden ¢ikip Giiney Afrika’ya yerlesebilmis; bir Hindistanli kriket sporuyla
tanisabilmis; bir Jamaikali Londra’da is bulabilmistir. Diinya yiizeyinin dortte
birine kadar yayilan imparatorluk topraklarindaki ¢ok ¢esitli insan topluluklarinin
ortak bir zeminde bulusabilmesi elbette miimkiin degildir. Zaten imparatorluk
topraklar1 da kraliyete direkt olarak bagli somiirgelerden, yerel elitler lizerinden
yonetilen dolayli yonetim somiirgelerine, protektoralardan askeri isgal yoluyla
yonetilen bolgelere kadar farkliliklar gostermektedir. Yine de yukarida sayilan bu
ozellikler sayesinde — tabii ki somiiren-somiiriilen iligkilerini de g6z oniinde tutmak
gerekir — farkli cografyalar arasinda bir baginti kurulmaya ¢aligilmigtir. Bunun
somut Ornegi olarak da dekolonizasyon donemi sonrasi bagimsizligini kazanan
bircok sOmiirgede demokrasinin islemesi ya da cumhuriyetler kurulmasi
gosterilebilir. Glinlimiizde yalnizca beyaz yerlesimciler tarafindan kurulan
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkeler degil; Hindistan gibi yogun niifuslu ve

etnik c¢esitliligi olan bir iilke bile bir demokrasidir.

Dekolonizasyon tecriibesinin Ingiliz literatiiriinde genellikle geri ¢ekilme,
imparatorlugun sonu ya da giigten diisme gibi ifadeler etrafinda tartisildigin
gormiistiik. Fakat postkolonyal donemde c¢evrenin etkisiyle merkezin anlatilari
degistigi gibi, merkez de kendi anlatilarin1 revize edebilmektedir. Lars Jensen’in
“colonial restaging” (somiirge tarihinin yeniden sahnelenmesi olarak diisiinebilir)
olarak tanimladig1 bu kavram, eski imparatorluk uluslarinin sémiirgeci gegmislerini

mevcut ulusal anlatilarina uyacak sekilde segici olarak hatirlamalar1 ve yeniden

586 Ferguson, fmparatorluk, 21-22.

139



yorumlamalar1 anlamma gelmektedir.’®” Bu baglamda Eyliil 2016°da Birlesik
Krallik Uluslararas1 Ticaret Bakani1 olan Liam Fox’un sozleri dikkat gekicidir:
“Britanya 'min kiiresel niifuzu ticari tarihine dayanmaktadir. 250 yil énce kanal
sebekeleri, demiryollar:, buhar gemileri icat edip, diinyanin atolyesi olduk.
Avrupa’nin kiyisindaki kiiciik bir ada, diinyanin en biiyiik ve giiclii ticaret iilkesi
haline geldi.”®® Bu tarz sémiiren/sémiiriilen iliskilerini direkt olarak goz ard: eden
yeniden sahnelemelerin yanmi sira dekolonizasyon anlatisin1 da yenileyen goriisler
bulunmaktadir. Saunders, Boris Johnson’in Mart 2016’da yaptig1 bir konugsmasina
dayanarak; Johnson’in, dekolonizasyonun ge¢mis ile bugiin arasindaki temel
stirekliligi bozmadig1 ve Britanya’nin gelecekte basarabileceklerini azaltmadigi
goriisiinde oldugunu belirtmektedir.®®® Ingiliz dis politikasinin dekolonizasyon
donemini genel olarak bir catisma degil baris¢il gecis seklinde kurgulamaya
calistigini ve gecmisten gelen somiirge baglarint bugiin Commonwealth semsiyesi
altinda silirdiglinii diisiiniirsek, dekolonizasyonun uzun dénem sonucu olarak

bugiinkii Ingiliz dis politika vizyonuna ulasildini sdyleyebiliriz.

Birlesik Krallik’in dis iliskilerini yiiriiten bakanliginin su anki ismi Foreign,
Commonwealth and Development Office yani Disigleri, Commonwealth ve
Kalkinma Bakanligr’dir. Bakanligin ismindeki Commonwealth vurgusunun
imparatorlugun devami tahayyiiliine, kalkinma vurgusunun da dekolonizasyon
donemi politikalarinin devamina isaret ettigi soylenebilir. Bu durumu destekleyen
bir baska olgu da bakanligin kendi i¢inde bolgesel olarak birgok alt birime ayrilmig
olmasidir. Bu birimler sunlardir:>® Afganistan-Pakistan ve iran birimi, Dogu ve
Orta Afrika, Bat1 ve Giiney Afrika, Amerikalar ve Gelismekte Olan Kiicliik Ada
Devletleri, Dogu Avrupa ve Orta Asya, Kuzey ve Giliney Avrupa, Bat1 Balkanlar-
Tiirkiye ve Dogu Akdeniz, Cin ve Kuzey Dogu Asya, Hindistan ve Hint Okyanusu,
Giiney Dogu Asya ve Pasifik, Orta Dogu ve Kuzey Afrika ve Denizasir1 Topraklar.

Fark edilmektedir ki tezde aciklanan kolonyal tarihten kalma bdlgeler bugiiniin
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%89 Saunders, “Brexit and Empire”, 1163.

590 FCDO, https://data.gov.uk/dataset/73e0260a-0516-44ff-b4eb-badfec420c45/foreign-
commonwealth-and-development-office-organograms-of-staff-roles-and-salaries, (erisim 20.05.
2023)
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Ingiliz dis politikasinin gii¢ projeksiyonlarmin diginda brrakilmamustir; tarihsel

stireklilik canli bigimde kendisini gostermektedir.

Birlesik Krallik’in diinya giicii vizyonundan vazge¢mediginin bir bagka
gostergesi de 2021 yilinda yaymmlanan Kiiresel Britanya (Global Britain)
belgesidir. Birlesik Krallig1 “kiiresel ¢ikarlart bulunan bir Avrupa iilkesi olarak”
tanimlayan Kiiresel Britanya raporu, iilkenin acik bir ekonomiye, biiyiik bir
diasporaya ve deniz ticareti yapan bir ulusa sahip oldugunu vurgulamaktadir.>®
Avrupa’nin yani sira Hint-Pasifik bolgesi, Afrika ve Korfez tilkeleriyle ekonomik
iligkilerin derinlestirilecegi belirtilen raporda {ilkenin uluslararasi arenada kolektif
giivenlik, iklim degisikligi, catisma ¢oziimleri ve yoksullugu azaltma konularinda
caba gosterecegi belirtilmistir. Kiiresel Britanya raporundaki acik ekonomi,
diaspora ve deniz ticareti vurgulamalari, esasen imparatorlugun kurulusundan beri
izlenen ilkelerden pek de uzaklasilmadigin1 gostermektedir. Diinyadaki tiim
kitalarla serbest ticaret yapma, ele gegirdigi topraklara Britanya adasindan gog
vererek dis yerlesimler kurma ve denizlere ekonomik olarak hakim olma prensipleri
yiizyillar gegse de Ingilizlerin dis politikasinin devamlihigi olarak goze

carpmaktadir.

Siireklilik-degisim-adaptasyon hedeflerinde kiiresel Britanya vizyonu,
uluslararasi orgiit liyelikleri ve sert-yumusak gii¢ uygulamalari stratejik dnemdedir.
2021 yilinda Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan ortaya konulan “rekabetci bir
diinyada Kiiresel Britanya” vizyonu geregince, lilkenin uluslararasi toplumda ve
uluslararasi orgiitlerdeki temsili ve etkinligi dnemli bir gereklilik tagimaktadir. 20.
yiizy1l éncesinde kita Avrupa’sinda “dengeleyici” rol iistlenen Ingiltere, 1. Diinya
Savasi sonrast Milletler Cemiyeti, II. Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler
orgiitlerinin kurulusuna oOnciiliikk etmis; daha da Gtesi 1945 sonrasi kurulan
uluslararas1 siyasal ve ekonomik diizenin bas aktoérlerinden birisi olmustur. Bu
baglamda, giinlimiiz sartlarinda siiregelen c¢ok-kutupluluk tartismalari, BM
diizenine itirazlar ve Asya iilkelerinin ekonomik olarak Bati’ya meydan okumasi

(ekonomik meydan okuma siyasal meydan okumay1 da beraberinde getirecektir)

51 HM Government, Global Britain in a competitive age: The Integrated Review of Security,
Defence, Development and Foreign Policy, APS Group, UK, March 2021, 7-12.
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durumlart géz Oniine alindiginda Londra, artik kurucusu oldugu “uluslararasi
statiilkoyu” korumaktan vazgecmis; fakat yilizyillardir oynadigi uluslararas: rolii
korumakta kararli, istikrarsiz ve rekabetci bir ortama adapte olmaya ve gelecegin

uluslararasi diizenini sekillendirmeye aday bir iilke oldugunu ilan etmistir.>%2

Kiiresel Britanya vizyonunun bir ayagi da siiphesiz diinyanin cesitli
yerlerinde (ge¢miste oldugu gibi) askeri varlik bulundurulmasina dayanmaktadir
(Ek-1). Yurtiginde ve yurtdisinda Birlesik Krallik vatandaslarinin ¢ikarlarini
(egemenlik-giivenlik-refah) koruyacagini deklare eden Londra hiikiimeti giivenligi
saglamanin, devletlerin, devlet-dis1 aktorlerin (terdristler, organize sug orgiitlerin)
tehditlerine, ¢evresel felaketlere ve kiiresel saglik krizlerine cevap verebilmekten
gectigini vurgulamaktadir. Bu baglamda Birlesik Krallik ordusu, diinyanin ¢esitli
cografyalarinda askeri mevcudiyetini korumakta ve siirdiirmektedir. Tipk1 19.
Yiizyilda diinyanin ¢esitli cografyalarinda kurulan deniz iisleri politikasina benzer
sekilde etkinligi azalmis olsa da kiiresel askeri politikalar devamliligini

korumaktadir.

Dikkat edilmelidir ki Birlesik Krallik’in uluslararasi iligkilerde sert gii¢
(hard power) olarak tanimlanan bu askeri giicliniin yani sira dis politikasinda esas
niifuzu yumusak giictine (soft power) dayanmaktadir. Dig politikay1 diinya {izerinde
bir iyilik yaratma arac1 olarak goren Ingiliz dis politikasi ayn1 zamanda kendisini
degerler iizerinden tanimlamaktadir. Britanya yasam tarzi denilen ve liberal
normlar {izerine insa edilen bu diinya goriisiinii yayma ve destekleme, Ingiliz dis
politika hedeflerinden biridir. Bu baglamda Winston Churchill’in “U¢ Halka”
stratejisi (Commonwealth-ABD-Avrupa ekseninde etkin dis politika) hala
gecerliligini korumakta ve Birlesik Krallik s6z konusu cografyalar arasinda kiiresel
diliyle (ingilizce), kiiresel sirketleriyle/sivil toplum kuruluslariyla ve kiiresel
aglariyla bir koprii gorevi tstlenmekte ve kiiresel bir merkez olma (global hub)
iddiasim siirdiirmektedir.>®® Bakanlik, 2021 Temmuz ayinda yayimladigi bir

raporda onem verdigi Birlesik Krallik’in diinyada iyilik yaratma misyonu i¢in

%92 HM Government, Global Britain, 10-11.

593 The Foreign Policy Centre, “Finding Britain’s role in a changing world: The principles for
Global Britain” (September 2023), 23. https://fpc.org.uk/publications/the-principles-for-global-
britain/ (erigim 20.05. 2023)
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onceliklerin, kiiresel Olgekte stirdiiriilebilir kalkinmayi ve insani ihtiyaglar
desteklemek, insan haklari ve demokrasiyi tesvik etmek ve ortak uluslararasi
standartlar olusturmak oldugunu belirtmistir.>** Burada dis politika soylemlerindeki
degisimi yakalamak miimkiindiir. Onceki yiizyillarda beyaz adamin yiikii ve
medenilestirme misyonu adi altinda somiirgelestirme ve sOmiirii zihinlerde
normallestirilmis ve emperyalist yayilmaciligin bir kolu olarak kullanilmistir.
Emperyalizm ve somiirgecilik ¢caginin sona ermesiyle beraber bu degerler artik
gecersiz hale gelmis, bir zamanlar Hintlileri ve Afrikalilar1 medenilestirerek iyilik

yaratma seklinde vuku bulan pedersahi bakis terk edilmistir.

Ingiliz dis politikasindaki bir baska degisim yonii de uluslararasi toplum ve
orgiitlerle yiiriitiilen igbirliginin artmasidir. Askeri ve ekonomik giiciintin 1945’ten
sonra gdrece zayiflamas1 ve ABD ile kurulan Ozel Iliski ittifakinin kiigiik ortag
olarak, bir zamanlarin hakim giicii Birlesik Krallik diinya politikasina y6n verme
noktasinda diger devletlerle ortak hareket etmektedir. Giiniimiizde Birlesik Krallik,
Commonwealth, BM, BM Giivenlik Konseyi, Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii,
Avrupa Konseyi, Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu, G-7, G-20, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati, Diinya Ticaret Orgiitii, Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii, Diinya Saghk Orgiitii, Interpol ve AUKUS (Hint-Pasifik
bolgesine yonelik Avustralya-Birlesik Krallik-ABD’yi bir araya getiren askeri bir
ittifak) gibi uluslararasi orgiitlerin aktif bir iiyesidir. Diinya siyasetini tek bagina
yonlendirme imkani kalmasa da, Birlesik Krallik’in kiiresel politikalarin disinda
kalmadig1 ve kalmayacagi aciktir. 2020 yilinda Avrupa Birligi’nden ayrilmasi da
Londra siyaset adamlarinin iilkelerinin giiciine ve aglarina hala giivendigini
gostermektedir. Bu aglar diplomasi, savunma, ekonomi ve uluslararasi yardimlar
alanlarinda Birlesik Krallik’in kalkinma, siireklilik ve degisim misyonlar1 igin

gerekli rolleri tistlenmektedir.

594 ECDO, https://www.gov.uk/government/publications/foreign-commonwealth-development-
office-outcome-delivery-plan/fcdo-outcome-delivery-plan-2021-t0-2022 (erisim 20.05. 2023)
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SONUC

Bu tez ¢alismasinda Ingiliz dis politikasinin ge¢misten gelen temel ilkeleri,
izledigi kitasal ve kiiresel stratejiler, somiirge topraklariyla kurdugu yonetimsel
iligkiler, emperyalizmin kiiltiirel etkisiyle doniistiirdiigli toplumsal yapilar
incelenerek Britanya Diinya Sistemi’nin dayanak noktalar1 arastirilmistir. Bir ada
devleti olarak ticarete ve denizcilie 6nem veren Ingiltere, zamanla Biiyiik
Britanya’ya donilismiis, somiirgecilik faaliyetleri ve kole ticaretinin etkileriyle
zenginlesmis, Sanayi Devrimini ilk gerceklestiren iilke olarak bir siiper giice
donligmiis ve nihayetinde diinya siyasi tarihinde goriilmemis biyiikliikte bir
sOmiirge imparatorlugu insa etmistir. Fakat Pax-Britannica donemi diinya
sisteminde Pax-Americana’nin yiikselisinin ardindan son bulmus ve Ingiltere
somiirgelerini yaklagik 35 yillik bir zaman dilimi igerisinde kaybetmistir. Bugiin
Avrupa, Asya, Afrika, Amerika Kitalar1 ve Pasifik’te Commonwealth adi altinda
eski somiirge iilkeleriyle baris¢il bir sekilde diplomasi faaliyetleri yliriitmektedir.
Dekolonizasyon doneminde ¢oziilen Fransa, Portekiz ve Belgika imparatorluklarina
bakildiginda, 1945 sonrasi yeni uluslararasi diizene ve taleplere adapte olma
anlaminda en bagarili imparatorlugun Britanya oldugu vurgulanmasi gereken bir
noktadir. Kenya ve Malezya gibi cografyalarda silahli miicadelenin kanl izleri
bulunsa da Ingiliz dis politikasinda dekolonizasyon dénemi geneli itibartyla yetki

transferi modelinin uygulandigi bir siire¢ olmustur.

Ingiliz diinya giiciiniin kurulusu ve gerileyisi ekseninde Ingiliz dis
politikasinda izlenen stratejileri belirlemek ve bu stratejilerin stireklilik ve degisim
gosterdigi alanlar1 saptamak, glinlimiiz uluslararasi siyasetini anlamlandirmak i¢in
de yarar saglamaktadir. Ada’ya gelen Angl ve Sakson kavimlerinin gog¢ii, Roma
hakimiyeti dénemi sonrasi Ingiltere’nin Viking akinlarina kars1 siyasal birligini
saglamasi, Norman istilasini atlatmasi, Fransa ile yiizyillar slirecek Kita Avrupasi
glic micadelesi girmesi (bu miicadele Amerika ve Asya kitalarina da
yanstyacaktir), 1815 sonrast Avrupa Uyumu kurularak kitaya gii¢ dengesi
getirilmesi, 1900’lere gelindiginde Avrupali giiclerin yeni emperyalizm dalgasiyla

diinyanin somiirgelestirilmemis topraklarin1 paylasmalar ve iki biiyiik diinya savasi
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sonrasi birbirlerini tiiketmeleri olarak &zetlenebilecek Ingiliz siyasi tarih anlatisina,
bu calisma dekolonizasyon dénemini de ekleyerek ingiliz dis politikasinda gegmis

ve gelecek baglantis1 kurmaya ¢alismaktadir.

Bu baglamda once kavramsal yaklasimlar ele alinarak uluslararasi
iliskilerde emperyalizm, kolonyalizm, antikolonyalizm, neokolonyalizm bagintilar
incelenmis, postkolonyal teori diinyasinin niiveleri verilmeye c¢alisilmistir.
Postkolonyal literatiirde vurgulandigi iizere bu kavramin sadece bir diisiinsel araca
degil ayni1 zamanda i¢inde yasanilan bir zaman dilimine isaret etmesi onemlidir.
Bunun yaninda dekolonizasyon siirecinin ayni zamanda postkolonyal donem i¢inde
gerceklestigi  de belirtilmelidir. Postkolonyal donemi en basit yaklasimla
kolonyalizm-sonras1 donem olarak diistiniirsek, bu yeni donemde eski siyaset
bicimlerinin ve uluslararasi siyaset ilkelerinin gecerli olamayacagini da gérmemiz
gerekir. Ote yandan gergekten kolonyalizm sonrasi bir dénemde olup olmadigimiz
da uluslararasi iligkilerde ayr1 bir tartisma konusudur. Her haliikarda 1945 sonrast
degisen diinyada ve kosullarda Ingiliz devlet adamlarinin ekonomik zorluklar
nedeniyle olsa bile yeni politikalar {irettigini gérmek miimkiindiir. ABD’nin klasik
somiirgecilie karst olan kati tutumu, sOmiirge cografyalarda gii¢ kazanan
milliyet¢i hareketler, Soguk Savasin getirdigi Sovyet/komiinizm yayilmasi gibi
faktorler karsisinda Londra’nin, bazen ge¢ de olsa gergekci tepkiler verdigi

sOylenebilir.

Kurulmasi ylizyillar alan emperyal giiciinden vazgegmek Birlesik Krallik
icin kolay ve kisa yollu olmamig, 1945 sonrast uygulamaya koyulan somiirgelerde
kalkinma projeleri, federasyonlar catisi altinda belirli bolgeleri birlestirme ve gerek
goriildiiglinde silahli miicadele verme gibi uygulamalarla Londra imparatorlugun
Omriinii uzatmaya ¢alismistir. Fakat asil politikasini eski somiirgelerini ¢ok-1rkl1 bir
Commonwealth orgiitii altinda toplayarak, ABD ve SSCB’nin karsisinda hala bir
diinya giicii oldugunu goésterme iizerine kurmustur. Uzun yillar Gandi liderligindeki
Hint milliyetciligiyle miicadele etmis ve II. Diinya Savasi’min fagizme karsi
verildigi sOyleminden sonra bu biiyiik alt-kitada daha fazla zora dayanarak
imparatorlugunu siirdiirememistir. Hindistan analizi bdliimiinde isaret edildigi

lizere, bu imparatorlugun en degerli pargasina bagimsizlik vermemek i¢in on yillara
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dayanan c¢esitli reform girisimleri denenmistir. Diinya savaslarindaki askeri
destegine ragmen talepleri goz ard1 edilen Hintliler ve birleserek kendi devletlerinin
kurulmasi talebinde bulunan Miisliimanlar, Hindistan ve Pakistan’in kurulusuyla bu
amaclarina ulasmis ve Soguk Savas sartlarinda bu kalabalik iilkelerin kendi/Bati
yoriingesinden  ¢ikmasini  istemeyen Londra’nin  hedefi  dogrultusunda

Commonwealth’e katilmiglardir.

Glineydogu Asya’da, Afrika’da ve Karayipler’de federasyonlar olusturarak
imparatorlugun niifuz alanin1 korumaya calisan Birlesik Krallik, birbiriyle pek
ortak noktas1 olmayan iilkelerin zoraki birligini fazla siirdiirememis ve
federasyonlar1 olusturan iilkeler teker teker bagimsizliklarini kazanmistir. Bu
calismada ayri bir inceleme konusu olarak ele alinan Orta Afrika Federasyonu
ekonomik temeli en saglam birlik olarak gérece uzun siirmiis fakat Rodezya’daki
beyaz yerlesimcilerin iilkeyi Afrikali cogunluga vermeyi reddetmesi lizerine iilkede
i¢c savas yasanmustir. Ingiliz diinya giicii Rodezya Krizi ¢ergevesinde gerek
uluslararasi arenada gerek Commonwealth i¢inde sorgulanmis, hatta Kenya’da ve
Malezya’da isyancilara karsi silah kullanilirken, Rodezyal1 beyazlara kars1 sadece
ekonomik yaptirim politikalar1 izlenmesi elestiri konusu olmustur. Dekolonizasyon
donemi agisindan not edilmesi bir bagka nokta da Britanya dekolonizasyonunun bu
en uzun krizinin ABD’nin girisimleriyle son bulmasidir. Bu kriz ayn1 zamanda,
Pax-Britannica’nin siiper giicii Britanya’nin, 1945 sonrasi diinya siyasetindeki

gerilemesini gostermesi agisindan kritik bir donemece isaret eder.

Bu tezin ele aldigi Hindistan ve Orta Afrika Federasyonu (giiniimiiz
Zimbabve, Zambiya ve Malavi cografyasi) dekolonizasyonlarmin karsilagtirmali
analizinde ortaya ¢ikan bulgulara deginmek gerekirse, iki cografyada da sirketler
tizerinden somiirgecilik faaliyetlerinin bagladigi goriilmiistiir. Hindistan’da bu
sirket, Dogu Hindistan Sirketi iken, Rodezya cografyasinda ise Ingiliz Giiney
Afrika Sirketi olmustur. Ticari aktorler iizerinden sémiirgecilik tipik bir Ingiliz
ozelligi olup, Rodezya cografyasinda bu o6zellik kisisel aktorlerin (kasifler,
gezginler vb.) ingiliz somiirgeciligindeki roliiniin en ileri drneklerinden biri haline
dontismiistiir. Bu kigisel aktor Cecil Rhodes olup, Afrikali Shona ve Ndebele

halklarinin yasadig: lilkeye beyaz yerlesimciler tarafindan onun adi verilmistir
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(Rhodes-Rhodesia). ingilizler, en basta ekonomik-ticari somiirgecilik hedefiyle,
DHS gibi sirketlerin marifetiyle, Hint cografyasindaki c¢ok dilli-dinli yapinin
getirdigi otorite boslugu kullanarak ilerlemis, kendi ordusunu olusturacak
zenginlige ulasmis ve nihayetinde diger Avrupali giiclerin alt-kitadan ¢ikarilmasini
saglamistir. Paralel sekilde, benzer bir ekonomik somiirgecilik hedefi ile geri
kalmis Afrikali halklarin yasadig1 Giiney Afrika cografyasina giren Ingiltere
mengeli beyaz yerlesimciler karsilarindaki kabilelerin giigsiizliigiinii kullanarak
Orta Afrika’ya kadar ilerlemislerdir. Bu durum ayni zamanda kalabalik Afrikali
niifusun i¢inde ilerde ekonomik giicli elinde bulunduracak yerlesimci sorununun

dogmasina da yol agmustir.

Iki cografyanin karsilastirmasmna devam edecek olursak, Hindistan’n
Ingilizler igin ticari dnemi pamuk 6zelinde one ¢ikmistir. Calismada daha dnce
bahsedildigi iizere Hindistan, Ingiliz pamuk endiistrisinin gelisimi, hammadde
saglamas1 ve ihracat yapmasi agisindan merkez noktasi olmustur. Ingiliz diinya
giicliniin kurulmasinda pamuk ve pamuk iirtinleri ¢ok énemli bir etkendir. Rodezya
cografyasinda ise 19. ylizyilin son ¢eyreginde baslayan maden kesifleri ana damari
olusturmus, 6zellikle Kuzey Rodezya’daki bakir madenleri imparatorluk agisindan
onem arz etmistir. Ticari ¢ikarlarin tehlikeye girdigi anlarda ise Londra
diasporalarma miidahale ederek, Ingiliz giiciiniin devamu igin gerekli dénlemleri
almistir. 1857 Sepoy Isyan1 sonras1 Hindistan y&netiminin Tag’a baglanmasi buna
bir ornektir. Hindistan’in Orta Afrika’dan farkli olarak imparatorluga askeri
yararlar1 da olmustur, daha 6nce bahsedildigi gibi Hindistan ordusunun c¢esitli
operasyonlarda kullanilmasimin yaninda iki diinya savasinda milyonlarca Hint

askeri Ingiliz ¢ikarlar1 i¢in gdrev yapmustir.

Karsilagtirmali  analizde ortaya c¢ikan bir diger nokta Hindistan
cografyasindaki halklara ve Afrikalilara karsi benzer bir irksal bakisin oldugudur.
Hindistan halklarin1 “aydinlatmak™ isteyen misyonerler ve Afrikali halklar1 “geri
bulan” yerlesimciler 6zelinde ama aslinda genel bir Ingiliz algisina sahip olarak
Londra yoneticileri, bu halklarin kendi kendilerini yonetme yetisine sahip
olmadiklarmi distinmiistiir. Ekonomik ve askeri getirileri korumanin 6tesinde

Hindistan’in bagimsizlik talepleri on yillar boyu ertelenmistir. Ayni sekilde 1945
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sonrasi ortaya ¢ikan Afrikali milliyet¢i hassasiyetler goz ardi edilip, siyahi halklar
beyazlarin giidiimiindeki federasyon altinda yasamaya zorlanmistir. Britanyalilar,
kendi soyundan gelen insanlarin kurdugu Dominyonlara kendi kendini yonetme
hakkin1 19. yiizyilda verirken, beyaz olmayan halklar bu haktan yararlanamamustir.
Bu durumun belirgin bir 6rnegi, Giiney Rodezyali yerlesimcilerin 1923 yilinda

sorumlu hiikiimet yonetimine izin verilmesidir.

Milliyetgi hareketler baglaminda Hindistan Ulusal Kongresi ve Miisliiman
Birligi, Afrika 6rnegine gore oldukca basarili olmustur. Kokenleri 19. yiizyila
dayanan bu hareketler, on yillar boyunca miicadelelerini cesitli yontemlerle
siirdlirmiis ve nihayet 1945 sonrasi uluslararast degisimler, fasizme kars1 miicadele
sonrasi liberal diinyanin (ve degerlerinin) zaferi ve Britanya’nin diinya lideri
konumunu kaybetmesi gibi etkenlere de dayanarak, Gandi ve Cinnah’in
onderliginde siyasal mobilizeyi basarip, imparatorlugu adeta bagimsizliklarini
vermeye zorlamistir. Londra yetki transferi modeli cergevesinde iilkeyi bolerek
yonetimi Hindulara ve Miisliimanlara birakmistir. Dekolonizasyonun bu 6rneginde
metropol diizeyi, uluslararasi diizey ve yerel diizey asag1 yukar1 benzer giigte etkide
bulunarak, yetki transferine neden olmustur. Belirtilmesi gereken bir baska nokta
da Cezayir’de ya da Vietnam’da yasananin aksine, Hindistan’da somiirgelestirilen
halklar ana sémiirgeciye (Ingilizlere) kars1 degil de dini ihtilaflar nedeniyle kendi

aralarinda siddete bagvurmuslardir.

Rodezya cografyasindaki milliyet¢i hareketler ise ortaya c¢iktiklar1 andan
itibaren ekonomik giicii elinde tutan beyaz yonetimler tarafindan bastirilmaya
calisilmistir. Kuzey Rodezya’daki milliyetcilerin mobilize olmasi sonucunda
federasyonda ilan edilen olaganiistii hal durumlari, Londra’ya siyah halklarin daha
fazla yerlesimci boyundurugunda yasayamayacagini gostermistir. Bu baglamda
Zambiya ve Malavi’de de yetki transferi modeli uygulanarak savassiz gecis
basarilmistir. Federasyondan geriye kalan tek bolge olan Giiney Rodezya’da benzer
politikay1 hedefleyen Londra, beyaz yerlesimcilerin tek tarafli bagimsizlik ilaniyla
karsilasmis ve Britanya dekolonizasyon tarihinin en uzun siiren sorunu ortaya
cikmigtir. Kendi soyundan yerlesimcilere karsi savagsmama ilkesini devam ettien

Ingiliz dis politika akli, ekonomik yaptirrmlarla ve ambargolarla kisa siirecegini
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umdugu bu krizde yamilmistir. Afrikali milliyetcilerin gerilla savasina gegerek
bagimsizliklarin1 kazanmaya ¢alismasi, bu dekolonizasyon 6rnegini ulusal kurtulus
modeline gevirmistir. Ingiltere nin bir yandan resmi olarak kendi yonetimi altindaki
bir bolgeyi kontrol edememesinin yarattigi prestij kaybi 6zellikle Commonwealth
orgiitli icinde hissedilmistir. Commonwealth iligki aglariyla hala diinya siyasetinde
onemli bir aktoér oldugunu goésterme politikasi, bizzat Orgiitiin i¢cinde yasanan
Rodezya kriziyle darbe almistir. Yerel aktorlerin devreye girmesi ve ABD’nin krize
dahil olarak girisimler baglatmasiyla Zimbabve’nin bagimsizligini kazanmasi, bu

ornekte yerel ve uluslararasi diizeyin metropole agir basmasi anlamina gelmektedir.

1945 sonras1 Birlesik Krallik, klasik somiirgecilikten vazge¢gmek zorunda
kalmis, somiirge aglarint Commonwealth ad1 altinda yeniden organize etmistir. 19.
yy. gayri-resmi imparatorluk metotlarina doniis yapilmis, emperyalist ve teritoryal
bir iligki  biciminden = ekonomik  ve  diplomatik  bir  yonelise
gecilmistir. Somiirgelerle karst kurulan tahakkiim iliskisi, uluslararas: iligkilerde
esit devletler ve partnerler modeline ¢gevrilmistir. Bu baglamda Hindistan, Pakistan,
Banglades, Zambiya, Malavi dekolonizasyon politikalartyla Ingiliz etki alan1 iginde
tutulmustur. Zimbabve ise 2003’de ¢ekildigi orgiite 2018’den beri geri donme
stirecindedir. Stireklilik-degisim ekseninde Birlesik Krallik’in dekolonizasyon

doneminde kendine dost iilkeler yaratma stratejisinin basarili oldugu goriilmistiir.

Ote yandan daha &nce tartisildigi iizere Kiiresel Britanya vizyonu ile
Birlesik Krallik’in ekonomisi, diasporasi ve aglariyla kiiresel bir merkez olmaya
devam etme amaci saptanmistir. Kiiresel aktorliik rolii gerilese de eski somiirge
baglantilarindan faydalanarak diinyanin stratejik noktalarinda bulunma politikasi
stirdiiriilmektedir. Somiirge iilkelerine olan goc¢ dalgasi postkolonyal donemde
tersine donmiis ve adaya gelen go¢menlerle c¢ok-kiltiirli yap1 daha da
zenginlesmistir. Somiirge imparatorlugunun giliniimiizde, i¢ politikada liberal
hosgorii, dis politikada degerler yaratma iizerine kurulu bir yapiya doniisiimii

tarihsel baglamda 6nemlidir.
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Diinya tarihinde en genis imparatorluk topraklarina ulagmig Britanya
Imparatorlugu’ndan giiniimiizde geriye birtakim kii¢iik adalar ve bazi iisler
kalmistir. Britanya Denizasir1 Topraklar1 olarak adlandirilan bu yerler, Kibris’ta
Agrotur ve Dikelya tisleri, Akdeniz’de Cebelitarik, Karayipler bolgesinde Anguilla,
Britanya Virgin Adalari, Cayman Adalari, Montserrat, Turks ve Caicos Adalari,
Atlas Okyanusu’nda Bermuda, Falkland Adalari, Giiney Georgia ve Gliney
Sandwich Adalari, St Helena-Ascension ve Tristan de Cunha, Biiylik Okyanus’ta
Pitcairn-Henderson-Ducie ve Oeno Adalari, Britanya Hint Okyanusu Topraklari ve
Britanya Antartika Topraklari’dir. Ayrica Kraliyet’e bagl topraklar olarak Mans
Adalar1 ve Man Adasi elde tutulmaktadir. Son s6z olarak, bu topraklardan hala
vazgecilmemesinin hatta Falkland Adalar1 icin 1982’de Arjantin ile savas
yapilmasinin, Ingiliz zihin diinyasinda imparatorlugun hala yasadigi imgesini
simgeledigini ve Ingiliz dis politikasindaki sémiirge mirasmin akislerinin yakin

zamanda ortadan kaybolmadigini/kaybolmayacagini gdsterdigi sdylenebilir.
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EKLER

EK-1: Diinya Genelindeki Birlesik Krallik Askeri Konuslanmalari

Afrika: BM barigs-koruma operasyonlar1 kapsaminda Giiney Sudan ve Somali’de
askeri birlikler. BATUK (British Army Training Unit Kenya) Birligi Kenya’da
askeri egitim vermektedir. Ayrica kitada terdrizm, korsanlik ve yasadisi yabani
hayvan/bitki ticaretini dnleme ¢abalarin1 siirdiirmektedir.

Mali: MINUSMA (United Nations Multidimensional Integrated Stabilisation in
Mali) kapsaminda Mali’nin istikrara kavusmast i¢in Ingiliz askeri birlikleri gérev

yapmaktadir.

Baltik Devletleri: 2016 NATO Zirvesinde alinan kararla kurulan ve Litvanya-
Letonya-Polonya iilkelerine gonderilmek iizere egitilen ‘giiclendirilmis ileri
Mevcudiyet’ Giicii (enhanced Forward Presence) Estonya’da konuslandirilmistir.
Ayrica Polonya’da kiiciik bir zirhl1 birlik mevcuttur.

Belize: Ulke bagimsizligim kazandigindan beri Ingiliz askeri varligi séz konusu.
BATSUB (British Army Training Support Unit Belize) Birligi ekseninde iilke
cografyasi Ingiliz ordusunun egitimi i¢in kullanilmaktadir.

Brunei: kiigiik bir garnizon ve hava kuvveti (6zellikle BELL212 helikopterleri)
bulunmaktadir. Ulke, ‘cengel savast’ (jungle warfare) egitimi i¢in dnemli bir yerdir.
Kanada: BATUS (British Army Training Unit Suffield) Birligi, 1972 yilinda beri
seyrek niifuslu Alberta’da egitim calismalarini siirdirmektedir. 2700 km-kare
alanda, Challenger 2 tanklarin1 da igeren zirhli araglarin kullanildig: bir tesis.
Kibris: Agrotur ve Dikelya’da ayn1 zamanda egemenlik bolgesi (Sovereign base
area) olan iki daimi askeri iis. Ayrica Kibris’taki Birlesmis Milletler Baris
Giicii'nde (UNFICYP - United Nations Peacekeeping Force in Cyprus) -lislerden
ayr1 olarak- Ingiliz askerleri gérev yapmaktadir.

Falkland: Giiney Atlantik Adalarini1 korumak tizere Falkland adasinda deniz-kara-
hava giicii barindiran bir garnizon.

Almanya: Paderborn’da kiglalar, Wulfen ve Monchengladbach sehirlerinde bazi

depolama tesisler mevcuttur.
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Cebelitarik: Bir Britanya Denizasir1 Topragi olan Cebelitarik’ta 300 yi1ldan Britanya
birlikleri mevcuttur. Daimi Ortak Operasyon {issii olarak Birlesik Krallik’in
Akdeniz operasyonlari i¢in stratejik onemini korumaktadir.

Irak: ISID’e kars1 Kiiresel Koalisyonun isleyisinde Birlesik Krallik’in énemli bir
rolii bulunmaktadir. Ulkede 1400’e yakin askeri-sivil personel gorev yaparken,
Ingiliz ordusu bugiine kadar 25.000 Irak askerini ve 6.600 Kiirt pesmergesini
egitmistir.

Kaynak: https://www.army.mod.uk/deployments/
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