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OZET

Mimaride Gorsel Erisimin Acil Durum Yoén Bulma
Davramisina Etkisinin Sanal Gerceklik Aracihigiyla

Degerlendirilmesi

Ugur Eren YASAK

Mimarlik Anabilim Dali
Bilgisayar @aminda Mimarlik Programi

Yiksek Lisans Tezi

Danisman: Dog. Dr. Hikmet Selim OKEM

Acil durumlar sirasinda i¢ mekanlarda yol bulma, hizli ve giivenilir tahliye i¢in
kritik 6nem tasir. Eksik veya hatali bir tahliye sistemi, insanlarin can ve mal
giivenligini tehlikeye atabilir ve geri doniisii olmayan sonuclara yol agabilir. Buna
karsilik etkili bir yon bulma sistemi, bireylerin potansiyel tehlikeleri tespit
etmelerine ve giivenli bir sekilde kagmalarina yardimci olur. Insanlarin yén bulma
yeteneklerindeki farkliliklarin bir kismi kisisel oOzelliklerle agiklanabilirken,
cevresel faktorler de 6nemli bir rol oynar. Binanin karmasikligi, diizeni, isaretlerin
netligi ve koridorlarin niteligi gibi faktorler, yon bulma siirecinde kritik 6neme

sahiptir.

Bagaril1 bir yon bulma performansi, gorsel erisimin kritik bir faktor oldugu, yapili
cevrelerin karmasiklik derecesine ve okunabilirligine baglidir. Goriintirliik, gorsel
erisim ve genel gorsel-uzamsal 6zellikler, yon bulma performansinda merkezi bir
rol oynamaktadir. Bir binanin gorsel erisimi zayifsa, bireyin mekansh yetenegi

diisiikse ve binanin yapisi kolay gezinmeye elverisli degilse, insanlarin orada
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kaybolma egiliminde oldugu sdylenebilir. Bu faktorlerin eksik oldugu durumlarda
insanlar kolaylikla kaybolabilir veya stres yasayabilirler. Mekansal bilis ve fiziksel
¢evrenin bu yonleri, kaybolma deneyimlerinde etkilidir. Yetersiz isaretler veya
belirsizlik, insanlarin stres seviyelerini artirabilir ve ¢evreyi algilama yeteneklerini
azaltabilir. Bu nedenle, acil tahliye sirasinda zihinsel stresin azaltilmasi, insanlarin

ortamdaki belirsizlik hissiyle basa ¢gikmasina yardimei olabilir.

Son zamanlarda tahliye konusunda yapilan ¢alismalar artmaktadir. Fakat mimari
unsurlarin etkisine odaklanan ¢aligma sayisi smirlidir. Bu tez kapsaminda acil
durum aninda mimari gorsel erisimin yon bulma davranisina etkileri incelenmistir.
Yon bulma ve mekansal yonelme eksikligi, i¢c mekanda yon bulmay1 etkileyen
faktorler, acil durum tahliye davranisi ve etkileyen faktorler, mimari gorsel erigim,
acil durum tahliye deneyleri ve sanal ger¢eklik deneysel arastirma yontemi konulari

ayri ayr1 incelenmistir.

Bu tez kapsaminda ilk olarak, yon bulma kavraminin farkli bilim insanlari
tarafindan yapilan tanimlarina ve yon bulma siirecinin agamalarina deginilmistir.
Daha sonrasinda mekansal yonelme kavrami ve eksikliginde yasanabilecek stres ile
iliskisi aciklanmustir. ikinci olarak, ic mekanda yon bulmay: etkileyen faktorler
aciklanmistir. Bunlar kullanici ve g¢evresel faktorlerdir. Kullanici faktorleri, yon
bulma bilisi, yon bulma davranis1 ve bireysel ile grup farkliliklar1 olmak iizere ii¢
baslikta incelenmistir. Cevresel faktorler ise dokuz baslikta incelenmistir. Bunlar
bolgeler, kenarlar, yollar, diiglim noktalari, yer isaretleri, kat plan1 konfigiirasyonu,
isaretler, haritalar ve diger cevresel faktorlerdir. Ugiincii olarak, acil durum tahliye
davranis1 ve tiirleri agiklanmistir. Zaman baskisi altinda kullanicilarin nasil
davrandiklar1 ve bu davranislari etkileyen faktorler incelenmistir. Daha sonrasinda
tezin odak noktasini olusturan i¢ mekanda yon bulma hatalarina katkida bulunan
faktorlerden birisi olan gorsel erisim kavrami ve yon bulma arasindaki iliski ele
alimmistir. Son olarak, acil durum tahliye deneyleri agiklanarak bir tahliye deney
yontemi olarak sanal gerceklik {izerinde durulmustur. Tezin son boliimii olan alan
calismasinda yapilan yar1 yapilandirilmis deneysel model ile elde edilen bulgular
iki mekan tizerinden karsilastirilmistir ve yapilan alan c¢alismasi ile ulasilan
sonuglarin saglayacag: katkilardan bahsedilmistir. Mekansal gorsel erigsimin acil
durumda tahliye davramisi iizerinde etkileyici bir faktér oldugu sonucuna

varilmstir.
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ABSTRACT

Evaluation of the Effect of Visual Access on Emergency
Wayfinding Behavior Through Virtual Reality in

Architecture

Ugur Eren YASAK

Department of Architecture
Computer Aided Architectural Design

Master of Science Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Hikmet Selim OKEM

Wayfinding indoors during emergencies is critical for fast and reliable evacuation.
An incomplete or faulty evacuation system can jeopardize people's lives and
property and lead to irreversible consequences. In contrast, an effective wayfinding
system helps individuals to identify potential hazards and escape safely. While
some of the differences in people's wayfinding abilities can be explained by
personal characteristics, environmental factors also play an important role. Factors
such as the complexity of the building, its layout, the clarity of signage and the
nature of corridors are critical to the wayfinding process.

Successful wayfinding performance depends on the degree of complexity and
legibility of built environments, where visual access is a critical factor. Visibility,
visual access and overall visuospatial characteristics play a central role in
wayfinding performance. If a building has poor visual access, an individual's spatial
ability is low, and the structure of the building is not conducive to easy navigation,

people tend to get lost there. When these factors are lacking, people can easily get
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lost or experience stress. These aspects of spatial cognition and the physical
environment are influential in the experience of getting lost. Insufficient signs or
uncertainty can increase people's stress levels and reduce their ability to perceive
the environment. Therefore, reducing mental stress during emergency evacuation

can help people cope with the feeling of uncertainty in the environment.

Recently, studies on evacuation have been increasing. However, the number of
studies focusing on the effect of architectural elements is limited. This thesis
examines the effects of architectural visual access on wayfinding behavior during
an emergency. Wayfinding and lack of spatial orientation, factors affecting indoor
wayfinding, emergency evacuation behavior and factors affecting it, architectural
visual access, emergency evacuation experiments and virtual reality experimental

research method are examined separately.

Within the scope of this thesis, firstly, the definitions of the concept of wayfinding
made by different scientists and the stages of the wayfinding process are mentioned.
Then, the concept of spatial orientation and its relationship with the stress that may
be experienced in its absence are explained. Secondly, the factors affecting
wayfinding in indoor spaces are explained. These are user and environmental
factors. User factors are examined under three headings: wayfinding cognition,
wayfinding behavior and individual and group differences. Environmental factors
are analyzed under nine headings. These are zones, edges, roads, nodes, landmarks,
floor plan configuration, signs, maps and other environmental factors. Third,
emergency evacuation behavior and its types are explained. How users behave
under time pressure and the factors affecting these behaviors are examined. Then,
the relationship between the concept of visual access and wayfinding, which is one
of the factors contributing to wayfinding errors in indoor spaces, which is the focus
of the thesis, is discussed. Finally, emergency evacuation experiments are explained
and virtual reality is emphasized as an evacuation experiment method. In the last
part of the thesis, the findings obtained with the semi-structured experimental
model in the field study are compared over two locations and the contributions of
the results of the field study are mentioned. It is concluded that spatial visual access

is an influential factor on emergency evacuation behavior.

Keywords: Wayfinding, emergency evacuation, visibility, virtual reality,

architectural design
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1

GIRIS

1.1 Literatiir Ozeti

Mimari gorsel erisimin acil durum tahliye aninda yén bulma davranisina olan
etkilerini inceleyen bu tez kapsaminda ‘'yon bulma ve mekansal yonelme, ic
mekanda yon bulmayi etkileyen faktorler, acil durum tahliye davranist ve gorsel
erisim, acil durum tahliye deneyleri” olmak iizere dort ana bagslikta literatiir

incelemesi yapilmistir.

1960 yilinda 'The Image of the City' adli kitabinda, yon bulmay1 potansiyel bir
sorun olarak tanimlayan ve bilinen ilk kisi olan Kevin Lynch, okunabilir bir sehir
icin yon bulma siirecinde organize modeller saglayan bes farkli unsuru
tanimlamistir: yollar, kenarlar, bolgeler, diigiimler ve isaretler. Lynch ayrica yon
bulmay1, duyusal ¢evresel sinyallerin koordineli kullanimi1 ve tanimlanmasi olarak
da aciklamistir. Belirli bir varis noktasina giden yolu bulmaya ¢aligsmak, insanlarin
her giin yasadigi bir siirectir. Bu siire¢ yon bulma olarak bilinmektedir. Yo6n bulma
stireci onemlidir ¢iinkii bu gorevin yerine getirilememesi zaman kaybina neden

olabilir ve stres yaratabilir.

Yon bulmayi etkileyen unsurlarin neler oldugu ile ilgili bazi 6nemli ¢aligsmalar
yapilmistir. Weisman’in ¢alismast (1981), 6nemli bir sonug elde etmesine ragmen,
bu calisma, plan konfigiirasyonu bi¢imlerini gruplandirmak ig¢in 6znel 6lgiim
kullanildigin1 fark ettigi 6n kesif calismasinin bir 6rnegidir. Garling, Book ve
Lindberg (1986) ise mekansal diizenin karmasikliginin, farklilasma derecesinin ve
gorsel erisim derecesinin Onemli fiziksel ortam degiskenleri oldugunu ileri

stirmustur.

Bagarili bir yon bulma sisteminin bireyin potansiyel tehlikeleri tespit etmesine ve
acil bir durumda giivenli bir sekilde kagmasina imkan saglamasi 6nemlidir (Downs
& Stea, 1973). Yon bulma konusundaki arastirmalarin amaci, insanlarin
kaybolmasini 6nlemekten 6teye gitmektedir. Kaybolma, ¢esitli maliyetlerin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Bunlar arasinda kaybolan ¢alisma zamani, personel

konsantrasyonundaki azalma nedeniyle yonlendirme saglama zorlugu, kayip isler,
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kacirilan randevular veya gecikmis toplantilar, erisim eksikliginden kaynaklanan
potansiyel davalara maruz kalma, i¢ veya dis hat yolcu isleme siireleri ve acil
durumlarda meydana gelen yaralanma veya oliim gibi isletmeler i¢in maliyet

unsurlar1 bulunmaktadir (Arthur & Passini, 1992; Carpman & Grant, 2002).

Lynch (1960) tarafindan dis g¢evreden gelen duyusal ipuglarinin istikrarli bir
bicimde kullanilmasi ve organize edilmesi olarak yapilan yon bulma tanimu,
mekansal yonelme kavraminin temelini olusturmustur (Arthur & Passini, 1992;
Jesus, 1994). Yonelme eksikligi, 6zellikle tren ve otobiis istasyonlari, havaalanlari
ve aligveris merkezlerinde goriilmektedir. Kisinin mekan igerisinde bu eksikligi

yasamasi, onu biiyiik bir strese sokacaktir.

Bir kisinin bir binada yoniinii bulabilmesi, o binada amacina basariyla ulagmasinin
on kosuludur (Weisman, 1981). Bireylerin yon bulma performansindaki farkliligin
biiylik bir kismi, insanlara 06zgii faktorlerle (6rnegin, mekansal yetenekleri)
aciklanabilirken, giderek artan sayida literatiir, bir binanin yapisinin karmasikligi
gibi ¢evresel faktorlerin, diizen, yer isaretleri ve koridorlarin niteliklerinin de yon

bulma siirecinde kritik roller oynadigin1 gostermistir.

Ic mekinda yon bulma alaninda incelenen calismalarda kullanici faktorleri ve
cevresel faktorler olmak {izere iki genel faktor tanimlanmistir. Kullanicr faktorleri,
yon bulma bilisi, yon bulma davranisi ile bireysel ve grup farkliliklar1 olmak tizere
ti¢ alanda simiflandirilmistir. Cevresel faktorlerin ise ¢evresel unsurlar ve gevresel

ipuglar1 olmak iizere iki alani vardir.

Diger onemli bir konu ise zaman baskis1 altinda insanlarin yon bulma
performanslarinin ve davranislarinin farkli olabilmesidir. Pek ¢ok arastirma, zaman
baskisinin yayalarin yon bulma siirecini etkileyebilecegini ortaya koymustur
(Forstmann vd., 2008; Maule vd., 2000; De Paola ve Gioia, 2016). Ornegin,
insanlarin bagkalarini takip etme olasiliklar1 daha yiiksek olabilir (Silva vd., 2015),
kalan siireyi daha sik kontrol edebilir ve hata yapmaya zamanlar1 olmadig i¢in risk

almaktan kaginabilirler (Zheng, 2012).

Bina acil durumlarinda farkli insan davranisi tiirleri gozlemlenmis ve Onceki
calismalarda incelenmistir. Bu davraniglar, tahliye oncesi davranig, yon bulma

davranisi, bagkalariyla etkilesim davranisi ve ortamlarla etkilesim davranisi olmak



lizere dort tlire ayrilabilir. Tahliye kararlar1 alinmadan 6nceki davranislara tahliye

oncesi davraniglar ad1 verilmektedir (Dash ve Gladwin, 2007; Kinateder vd., 2015).

Acil durumlarda, insanlar baslangicta tahliye isaretlerini gérmezden gelme
(Gamberini ve digerleri, 2003) ve mantiksiz stratejiler benimseme egilimindedir
(Meng ve Zhang, 2014). Geleneksel olarak, acil bir durumda y6n bulma kararlar
verirken insanlarin bagimsiz kararlar vermek yerine kalabaligi takip etme
egiliminde olduklarina ve bunun da siirii olgusuna yol agtigina inanilir (D. Helbing,

I. Farkas, T. Vicsek, 2000).

Kalabalik akiginin tahliye edilenlerin davraniglar iizerindeki etkisine iliskin 6nemli
bir arac1 degisken, onlarmn zihinsel stresidir. insanlar oldukgca belirsiz bir ortamda
bulunduklarinda, stres diizeylerinin yiliksek olmasi muhtemeldir; bu da onlarin
cevreyi algilama ve bilgiyi isleme konusundaki biligsel yeteneklerini azaltacaktir
(K. Starcke, M. Brand, 2012). Ayrica kiiltiir de kalabalik akiginin insanlarin tahliye
davranis1 tizerindeki etkisini etkileyebilecek baska bir faktordiir. Farkli kiiltiirel
gecmise sahip insanlar, farkl: siirii egilimleri gosterebilirler (W.A. Arrindell, 2003).
Yon bulma arastirmalarinda kritik bir i¢ etkileyici diger faktdr ise cinsiyet
farkliligidir. Genellikle ¢esitli yon bulma davraniglarinda cinsiyet farkliliklari
olduguna inanilmaktadir (Coluccia ve digerleri, 2007; Lawton, 1994; Lawton ve
Kallai, 2002; C. Wang ve digerleri, 2019).

Birgok ¢evresel ve kigisel faktor, insanlarin bina igerisinde yon bulma davraniglarini
etkileyebilir. Ornekler arasinda literatiirde kapsamli bir sekilde incelenen tabela ve
koridor konfigiirasyonu, kalabalik akis1 ve insanlarin binaya olan asinaligi yer
almaktadir (E. Vilar, F. Rebelo, P. Noriega, E. Duarte, C.B. Mayhorn, 2014; R.
Lovreglio, A. Fonzone, L. dell’Olio, D. Borri, 2016). Weisman (J. Weisman, 1981),
tabela kullanimi, plan/diizen konfigiirasyonu, mimari farklilagma diizeyi (6rn.
hangi konumun digerlerinden farkli goriindiigii) ve gorsel erisim (yani bir ortamin

icini veya digini gorebilme yetenegi) lizerinde durmaktadir.

Tez kapsaminda yapilan deneyde Olglilen ve etkileri incelenen bir degisken olan
gorliniirliik (gorsel erisim), i¢ ve dis ortamlar arasinda farklilik gdosterir
(Vanclooster ve digerleri, 2016). Bu nedenle i¢ ortamlar, daha genis bir goriis
saglayan dis ortamlara kiyasla daha az goriiniirliik ve daha fazla kirik goriis hatti

sunar (Holscher ve digerleri, 2006; Richter ve digerleri, 2011).



Farklt mimari gorsel erisim diizeylerinin acil durumlarda insanlarin yon bulma
davraniglarini nasil etkiledigi hala yeterince arastiritlmamistir (G. Weisman, 1985).
Ayrica, cesitli tasarim stratejileri (6rnegin, duvarlarin, siitunlarin, merdivenlerin
konumlar1) gorsel erisimi etkileyebileceginden, mimari gorsel erisimin yon bulma
davranisi iizerindeki etkisini incelemek i¢in farkli mimari gorsel erisim kosullarina
sahip birden fazla karar noktas: deneylere dahil edilebilir. Karar noktasi, birden
fazla yon seceneginin mevcut olmasi nedeniyle yon degisikligine olanak saglayan

konumdur (V.R. Schinazi, R.A. Epstein, 2010).

Tahliye lizerine yapilan caligmalar, insanlarin acil durumlarla karsilagtiklarinda
nasil tepki verdiklerini anlamaya yoneliktir. Bu arastirma alanina giivenlik
mithendisligi, bilgisayar modelleme, insan faktorleri ve psikoloji gibi cesitli
disiplinler katkida bulunmaktadir; hepsi acil durum aninda insan davranisini daha
1yl anlamay1 ve nihayetinde gilivenligi artirmay1 amaglamaktadir. Bu alandaki en
bliyiik zorluklardan biri, ekolojik olarak gegerli ve ayni zamanda deneysel olarak
kontrol edilmis ampirik verilere erismektir (bkz. Ornegin referanslar [1, 2]).
Arastirmacilar, giivenli, objektif, giivenilir ve gegerli veri toplama yontemlerine
ihtiyag duyarlar. Tahliye deney tiirleri arasinda hipotetik calismalar, klasik
laboratuvar ¢aligsmalar1, VR (Virtual Reality) deneyleri, alan ¢calismalari, tatbikatlar,
vaka caligmalar1 ve karma yontemler yer almaktadir. Ancak bu tez kapsaminda
deney ortamindaki tiim degisiklikler, diisiik finansal maliyetle ve daha kisa siirede
yapilabilmesi ile esneklik saglamasindan dolay1 sanal gerceklik calismalarina yer

verilecektir (Morganti vd., 2007).

Birgok farkli goriis de bu yondedir. Tahliye ayarlar1 konusundaki pek ¢ok caligsma,
laboratuvar tabanli sanal tahliye deneylerine (Schrom-Feiertag et al., 2017; Haghani
et al., 2016; Li et al., 2019; Portman et al., 2015) bagvurmaktadir. Kontrollii bir
ortam gergeklestirmenin bir yolu, yon bulma g¢alismasina bir simiilasyon teknigi
uygulamaktir. O'Neil'in c¢alismas1 (1991), konu dis1 degiskenleri smirlamak
amaciyla gercek bir ortamda farkli kesisimlerin fotograflarin1 gosteren bir slayt
koleksiyonu kullanmistir. Son olarak, sanal gergeklik teknolojisine ait bir SWOT
analizi yapilmistir. Bu teknolojinin giiclii yanlari, zayif yanlari, firsatlart ve

tehditleri agiklanmistir.



1.2 Tezin Amaci

Acil durum anlarinda i¢ mekanda etkili bir sekilde yon bulma, giivenli ve
zamaninda tahliyenin saglanmasi agisindan kritik bir 6neme sahiptir. Diinyada
yasanan tahliye olaylaria bakildiginda, bina tasariminin acil durum sonuglarini
biiyiik Olclide olumsuz bir sekilde etkiledigi gosterilmektedir. Ancak, tahliye
caligsmalarinin artmasina ragmen, sadece belirli mimari unsurlarin etkisi lizerinde
odaklanilmaktadir. Bununla birlikte, farkli mimari gorsel erisim diizeylerinin acil
durumlarda insanlarin yon bulma davraniglarini nasil etkiledigi hala yeterince
arastirtlmamistir. Olumlu yon bulma performansi, gorsel erisimin kritik bir faktor
oldugu, yapili gevrelerin karmasiklik derecesine ve okunabilirligine baglidir.
Gortiniirlik, gorsel erisim ve genel gorsel-uzamsal Ozellikler yon bulma
performansinda merkezi bir rol oynamaktadir. Tez calismasi kapsaminda sanal
gerceklik deneyleri araciligiyla, i¢ mekan acil durum yon bulma siireclerinde insan
faktorleri ile mimari tasarim arasinda bir bag kurarak i¢ mekan goriintirligliniin
tahliye davranisi {izerindeki etkisi incelenmis ve aralarindaki baglantinin ortaya

konarak literatiire kazandirilmasi1 amaglanmustir.

1.3 Hipotez

Mevcut literatiir, onceki caligmalarin tahliye siirecini, bagslangic noktasinin
gorlintirliigiinti, binanin duvarlarmin seffafligin1 veya opakligin1i ve binanin
icindeki belirli mimari unsurlart (merdivenler ve rampalar gibi) gdrmezden
geldigini gostermektedir. Bu faktorler, tahliye edilenlerin baglangi¢ rotalarini ve
tahliye stratejilerini se¢gme sekillerini 6nemli Olciide etkileyebilir. Yon bulma
arastirmacilar1 arasinda, tahliye edilenlerin fiziksel ¢evrelerine ve karar verme
stireglerine iligkin algilarinin tam olarak anlasilmasinin son derece 6nemli oldugu

konusunda bir uzlagsma vardir (Kobes et al., 2010).

Aragtirmalar ayrica, dikkat cekici yer isaretlerinin ve fiziksel ¢evrenin gorsel
erisilebilirliginin, insanlarin binay1r tahliye etme yeteneklerini etkiledigini
gostermektedir. Ancak, yon bulma ve tahliye sistemlerini inceleyen ¢alismalarin
artmasma ragmen, mimari ve mekansal unsurlarin yon bulma yetenekleri
tizerindeki etkisine odaklanan ¢alisma sayis1 azdir. Bu ¢alisma, mimari 6zelliklerin
ve yer isaretlerinin i¢ mekan tahliye davranigina etkilerini dogrudan inceleyen bir

calisma olmasi agisindan onemlidir. Bu faktorlerin katilimeilarin binay: tahliye
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etme yetenekleri ve yontemleri {izerindeki etkisini incelemek amaciyla, kontrolli
bir VR ortaminda bir deney gerceklestirilmis ve iki arastirma sorusuna

odaklanilmistir:
* Acil durum tahliyesinde etkili olan yer isaretleri hangileridir?
» I¢ mekan gérsel erisimi yon bulma performansini nasil etkiler?

Onceki arastirmalara dayanarak, i¢ mekan goriiniirliigiiniin katilimcilarm tahliye

yeteneklerinde rol oynayacagi varsayilmstir.

Bu caligma ile ‘mekansal gorsel erisimin acil durum tahliye davranisini etkiledigi’
hipotezi ortaya atilmistir. Yapilan yar1 yapilandirilmis deney ile goriiniirliik bir
degisken olarak kontrollii bir sekilde artirilarak hipotez test edilmistir. Sonuglar,

hipotezin dogrulugunu kanitlamistir.

1.4 Tezin Yontemi

Calismanin temel amaci, i¢ mekan gorsel erisimin yonlendirme performansi
tizerindeki etkisini inceleyerek bina mimarisi ile acil durum tahliye davranisi
arasindaki iliskiyi bir deney ile ortaya koymaktir. Bu amagla, kontrol edilebilir
mekan olmasi nedeniyle calisma alani olarak gridal bir plan diizenine sahip olan

Istanbul Modern Miizesi'nin kalic1 sergi salonu segilmistir.

Ikinci boliimde kavramsal olarak incelenen tahliye davranisi ve yon bulmanmn
mimari gorsel erisim ile iliskisi, tliglinci boliimde deneysel bir c¢alisma ile
sinanmistir. Kontrol edilmesi ve ¢ogaltilmasi kolay deneysel arastirma kosullari
sunmas1 ve katilimcilar igin giivenli olmas1 nedeniyle sanal gergeklik teknolojileri
araciligiyla yar1 yapilandirilmis bir deney kullanilarak bir calisma yapilmistir.
Calisma alan1 olarak mekanin sec¢ilmesinden ve diizenegin hazirlanmasindan sonra

deneye gecilmistir.

15 Simirhihiklar

Calismanin smirhiliklari, teorik ve metodolojik olmak tizere iki baslik altinda ele
almmustir. Arastirma kapsaminda Ingilizce ve Tiirkce kaynaklardan yararlanilmistir
ve bunlarin disindaki dillerde yapilan ¢alismalar yer almamaktadir. Bu durumdan
dolay1 literatiirin tamamina ulasmak gii¢ olmustur ve tezin teorik altyapisi

agiklanirken sinirlilik olusmustur.



Aragtirma konusunda kapsamli bir sekilde yapilan literatiir taramasina karsin, acil
durum aninda gorsel erisimin yon bulma ve sanal gergeklik konularinda bilimsel
calismalarin yeterli sayida olmamasi, aragtirma probleminin genis bir kapsamda

aciklanmasini zorlagtirmis ve siirlilik yaratmistir.

Bu ¢alisma kapsaminda mekansal gorsel erisimin acil durum tahliye aninda yon
bulma davramisina etkisi arastirillmistir. Yart yapilandirilmis bir deney ile
gerceklestirilen caligma, Istanbul Modern Miizesi’nin kalic1 sergi salonunun sanal
bir modeli igerisinde yapilmigtir. Sanal ortamlar etkilesimli olsa da, katilimcilar
genellikle sanal ortamda gezinmek ve etkilesimde bulunmak i¢in oyun kumandalar1
gibi cihazlara ihtiya¢ duyarlar. Bu, katilimcilara her zaman yapay bir senaryoda
olduklarin1 hatirlatir ve bazen Onyargi olusturabilir. Bu durum, sanal ortamin
smirlilik yaratmasi olarak kabul edilmistir. Ayrica, sanal ortam ile etkilesimde
bulunmak i¢in oyun kumandalar1 veya HMD'ler gibi etkilesim araclarina olan
ihtiyaci igerir. Bu teknik zorluklarin VR sisteminin etkileyiciligini sinirlayabilmesi,

diger bir teknolojik sinirlama olarak kabul edilebilir.

Arastirma bulgular elde etmek i¢in yapilan yar1 yapilandirilmis deneyin kontrollii
bir sekilde gergeklesmesi icin sanal ortam hazirlanirken bazi 6n kabuller
yapilmistir: mevcut kagis isaretlerinin ortadan kaldirilmasi, farkli kagis senaryolari
diistiniilerek anons sistemi kullanilmasi, yapinin ortasinda bulunan merkezi
merdivenin kagisa yOnlendirilen tek unsur olarak mekanda birakilmasi ve her
bireyin siirii olgusu ile diger insanlarla etkilesim igerisinde olmamasi i¢in mekanin

bos olmasi.

Son olarak, gerceklestirilen c¢alisma Istanbul Gedik Universitesi Mimarlik
Boliimii’nde okuyan 1. siniftan 4. sinifa kadar 18-22 yas araligindaki 6grencilerle
sinirl tutulmustur. Elde edilen nitel ve nicel verilerin tek bir kurum ve 6rneklem
lizerinden toplanmasi, bu ¢aligmanin 6nemli metodolojik sinirliliklar1 arasinda
kabul edilmistir. Orneklemin sinirl1 bir alan igerisinden secilmesinden dolay1, elde
edilen bulgularin daha biiyiik bir grup i¢in genellenebilme 6zelligi zayiflamaktadir.

Bu durum, ¢alismanin dis gecerliligini olumsuz olarak etkilemistir.
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ACIL DURUM TAHLIYE ANINDA IC
MEKANDA YON BULMA

2.1  Yon Bulma ve Mekansal Yonelme

Yo6n bulma, Lynch (1960) tarafindan dis ¢gevreden gelen duyusal ipuglarinin tutarh
bir sekilde kullanilmasi ve diizenlenmesi olarak tanimlanmistir. Bu tanim, yon
bulmanin mekansal yonlendirme kavrami oldugu fikrini desteklemistir. Y6n bulma,
evrim gecirmis ve su anda genellikle bir mekansal hedefe ulagsma amaciyla mekéan
icinde harcket etme siireci olarak daha ¢ok kabul edilmektedir. Daha spesifik
olarak, yon bulma, mevcut bir konumu belirleme ve istenilen bir hedefe en hizli ve
en az caba ile nasil ulagilacagini bilmeyi igeren bir siirectir. Mekansal ve ¢evresel
bilisin birlesimi araciligiyla insanlarin harita, isaret veya GPS (Global Positioning
System) gibi dis temsil araglari kullanmadan veya kullanarak yapilan bir dizi

kararla yolu bulma yetenegi olarak da tanimlanir.

Temelde yon bulma, ¢evre tarafindan saglanan ipuglart kullanilarak tanidik veya
tanidik olmayan bir ortamda bir hedefe ulasma stirecidir. Bu ¢ercevede, yon bulma
lic 0zel ancak birbirine bagli siireclere ayrilabilir: karar verme (ve bir eylem
planinin  gelistirilmesi), kararin uygulanmas1 (planin uygun davranisa
doniistiiriilmesi, dogru zamanda ve yerde) ve bilgi isleme (¢evresel alg1 ve bilis
iceren, iki kararla ilgili siireclerin bilgi temelinden sorumlu olan) (Apelt, 2008;

Arthur & Passini, 1992; Passini, 1984b, 1998).
2.1.1 Yon Bulma

Belirli bir varis noktasina giden yolu bulmaya ¢aligmak, insanlarin her giin yasadigi
bir silirectir. Bu siire¢ yon bulma olarak bilinir. Yon bulma stireci 6nemlidir ¢iinkii

bu goérevin yerine getirilmemesi zaman kaybina neden olabilir ve stres yaratabilir.

Yon bulma cesitli sekillerde tanimlanmistir ancak genellikle yer isareti, rota ve
arastirma bilgilerinin bir karigimina dayanarak baslangi¢ ve varis noktalar1 arasinda

navigasyonu gerektirir.



Devlin ve Bernstein (1995) yon bulmayr insanlarin "mekansal ortamlarda
kendilerini nasil yonlendirdikleri ve yon bulduklar1" olarak tanimlamaktadir. Buna
karsilik Passini, Pigot, Rainville ve Tétreault (2000) yon bulmay: bir kisinin
"fiziksel bir ortami zihinsel olarak hayal etme veya temsil etme ve kendisini bu
temsil i¢inde mekansal olarak konumlandirma" becerisi olarak tanimlamaktadir.
Golledge (1999), yon bulmanin "...baslangi¢ ve varig noktasi arasinda bir yol veya
rota belirleme ve takip etme siireci" oldugunu sdylediginde belki de yon bulmanin

en basit ama en kapsamli tanimini sunmustur.

Y o6n bulma tanimlarinin bagka varyantlari da mevcuttur. Ancak bu referanslar, yon
bulma tanimlarmin hem ortamlar i¢indeki fiziksel eylemleri hem de ortamlarin
Ozelliklerinin zihinsel temsillerini gerektirdigini gdstermektedir. Ortamlarin
zihinsel temsillerinin {i¢ tiir uzamsal veriyi kodladig1 diisiiniilmektedir: Yer isareti
bilgisi (yani, géze ¢arpan ¢evresel 6zelliklerin anlamsal hafizasi), rota bilgisi (yani,
belirli bir rotadan gecerken meydana gelen karar ve hareket dizilerinin anlamsal ve
prosediirel hafizasi) ve aragtirma bilgisi (yani, bir ortamdaki metrik uzamsal
iligkilerin anlamsal hafizas1). Y6n bulma bilgisinin her tiirii asagida ayrintili olarak

acgiklanmaktadir.

Yer isareti bilgisi, uzaydaki noktalarin ayirt edici 6zellikleri hakkindaki bilgidir
(Wiener, Buchner, Hoélscher, 2009). Yer isaretleri, navigasyon icin referans
noktalari olarak hizmet veren bir ortamdaki farkli 6zelliklerdir. Ornegin, herhangi
bir ortamda, o ortamda farkli ve kalic1 bir 6zellik olarak 6ne ¢ikan ve bu nedenle o
ortamda gezinen insanlar tarafindan nerede olduklarini1 ve hangi yone gittiklerini
dogrulamak i¢in kullanilan bir nesne veya olgu (bir yiizey, bina, bitki, dag, hayvan,
ses, renk veya 1s1k gibi) olabilir. Bir yer isaretinin belirginligi onun ayirt ediciligi
olarak bilinir. Bir yer isareti ¢evresine kiyasla ne kadar belirgin ve kalici ise,
belirginligi de o kadar fazladir. Yer isareti bilgisi, gbze ¢arpan yer isaretleriyle
gelecekteki karsilasmalar sirasinda tanimabilecek ve geri ¢agrilabilecek semantik

uzun streli bellekte kodlanir.

Rota bilgisi, semantik bellekten isaret dizilerinin hatirlanmasi ve taninmasi, viicut
hareketleri ve kararlara iliskin prosediirel bilgi ile rota planlamasi kullanilarak bir
noktadan baska bir noktaya nasil gidilecegine dair bilgidir (Wiener ve digerleri,
2009; Taylor ve Tversky, 1992a). Insanlar, bir rota boyunca yer isaretleri olsun ya

da olmasin, baglangi¢ noktasindan bitis noktasina gitmek i¢in (propriyosepsiyon ve
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kinestezilerine dayanarak) nasil hissettirdigine dair prosediirel bilgilerini
kullanabilirler. Bir rota boyunca yer isaretleri varsa, bunlar kisinin amaglanan
rotada seyrettigi algisini pekistiren dogrulayici bir bilgi kiimesi olarak hizmet
edebilir; ya da tersine, yer isaretleri, onemli bir yon kararinin yeri veya hareket
tiirliniin ya da hizinin ne zaman degistirilecegi gibi rotada seyretme hakkinda yararh

prosediirel bilgilere isaret edebilir.

Arastirma bilgisi, uzaydaki noktalarin ve nesnelerin soyut iliskileri (6rn. konum,
koordinatlar, yonelim, mesafe) hakkindaki bilgidir (Wiener vd., 2009) veya mecazi
olarak zihinsel bir haritadir. Arastirma bilgisi, uzun siireli semantik bellekte
kodlanir ancak genel bilissel siirecleri (yani hatirlama ve tanimadan daha fazlasini)
gerektirir. Arastirma bilgisi, algilanan olgular arasinda var olan mekansal ve
zamansal iliskiler hakkinda akil yiiriitmeyi ve ardindan kisinin mevcut konumunu
ve diger ozelliklerin kisinin konumuna goére nerede bulundugunu anlamak i¢in bu
iliskilerin bilgisini kullanmay1 saglar. Ornegin, bir kisi aksam karanliginda sehir
merkezinden eve donerken batmakta olan giinesin 6niinde oldugunu fark edebilir.
Giinesin batida battigina dair baska bir soyut bilgiye sahip olabilir; bu nedenle kisi
evinin sehir merkezinin batisinda olmast gerektigini ve bu nedenle yolun
ilerisindeki ahirin kisinin evinin batisinda olmasi gerektigini diisliniir. Arastirma
bilgisi, nesnelerin uzayda nerede olmasi gerektigi ve ¢evredeki bazi 6zelliklerin
bilinen konumlar1 ve ozellikleri goz Oniine alindiginda noktalar arasinda
gezinmenin nasil miimkiin olmas1 gerektigi hakkinda tahminlerde bulunmak icin

yararhdir.

Downs ve Stea (1973), gercek diinyada yon bulma siirecini dort adima

ayirabileceklerini 6nerdiler:

Yonlendirme: Bir kisinin yakindaki kara isaretleri ile gereken hedef arasindaki

konumunu belirleme.
Rota segimi: Istenilen hedefe nihayetinde ulasacak bir rota se¢me.

Rota kontrolii: Bireyin sec¢ilen rotayr takip ettigini siirekli kontrol etme ve

onaylama; ve
Hedefin taninmasi: Bireyin istenen hedefe ulastigini fark etme yetenegi.

Downs ve Stea (1973) ayrica bir yon bulma sisteminin basarisin1 degerlendiren bir

cerceve sunmuslardir. Basarili bir yon bulma sistemi, bir kisinin yolculugunun
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baslangicinda dogru konumunu tanimasina ve hedefine basariyla ulasmasina olanak
taniyan bir sistemdir. Bu tiir bir sistem, bir kiginin dogru yonde seyahat ettigine olan
inancint giiclendirir ve kisinin konumunu tanimasma ve ilgili alanda kendini
oryante etmesine yardimci olur. Onemli bir sekilde, Downs ve Stea (1973), basarili
bir yon bulma sisteminin bir kisinin potansiyel tehlikelerin yerini belirlemesine ve

acil durumda giivenli bir sekilde kagmasina olanak tanidigini belirtir.

Bir ¢evrenin tasarimi, bir binanin, bir parkin veya sehrin yon bulmanin ayrilmaz bir
pargasidir. Iyi tasarlanmis bir ¢evre, cevrenin anlasilmasini tesvik eder ve
kullanicilarin yonlerini bulmalarina ve yonlendirmelerini siirdiirmelerine yardime1
olabilir. Connell ve digerleri (1997), evrensel tasarim prensiplerini 6nerdiler (Tablo
1'de agiklanan) ve tasarimcilari, miihendisleri ve mimarlari, sadece islevsel degil,
ayni zamanda yon bulmay1 kolaylastiran ortamlar tasarlamaya ydnlendirmeye

calistilar.

Yon bulmanin gesitli tiirleri, Fewings'in (2001) tanimladigi gibi rekreasyonel,
kararli veya acil olarak belirlenmistir. Rekreasyonel yon bulma, bireye tatmin ve
keyif kaynagi olabilen sorunlart ¢dzme firsati tanir. Burada zaman bir sorun
degildir; kararli yon bulmanin aksine, burada amac¢ en verimli sekilde yoniinii
bulmaktir. Cevrenin karmasikligi, bu tiir yol bulmada gecen siireyi dogrudan
etkiler. Acil durum y6n bulmada, tek 6nemli faktdr hedefe miimkiin olan en hizli
ve kolay sekilde ulagmaktir. Bir havaalani gibi bir ulasim merkezinde, kararli yon
bulma en yaygin tiirdiir; ancak zaman miisaade ederse, rekreasyonel yon bulma,
yolcularin havaalanindaki perakende satis noktalarina erismeleri durumunda ortaya

cikabilir.

Y6n bulma siirecine dahil olan iki degisken birey ve ¢evredir. Psikoloji alanindaki
yon bulma arastirmalar1 bireysel degiskenle ilgilenirken, mimarlik alanindaki yon

bulma aragtirmalar1 yapili ¢evrenin roliine odaklanmaktadir.

Bu galismalar, yeni kavramlarin tanitildig1 ve normalde kiigiik bir 6rneklemden elde
edilen gelisim agamasinda kabul edilmektedir.

+ Ornegin, Lynch (1960) calismasini bir 6n kesif olarak degerlendirmistir ¢iinkii
sonuclar1 sadece {i¢ sehir ve veri toplamada kiigiik bir grup insan kullanilarak elde

edilmistir.
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* Weisman'in ¢alismasi (1981), 6énemli bir sonu¢ bulmasina ragmen bu plan
konfigiirasyonu bigimlerini gruplandirmak i¢in 6znel Sl¢iimiin kullanildigini fark

ettigi on kesif calismasinin bir baska 6rnegidir.

Yapili cevre 6nemli bir rol oynasa da yon bulma siirecinde hangi ¢evresel unsurlarin
onemli oldugu konusunda c¢ok az uyumluluk vardir. Cesitli ¢aligmalar farkli

cevresel unsurlar 6nermektedir.

* Yon bulmay1 potansiyel bir sorun olarak tanimlayan ilk kisi olarak bilinen Kevin
Lynch (1960), '"The Image of the City' adl1 kitabinda 'okunabilir' bir sehir i¢in yon
bulma siirecinde organize modeller saglayan bes farkli unsuru tanimladi: yollar,
kenarlar, bolgeler, diiglimler ve isaretler. Lynch, ayrica yon bulmayi duyusal

cevresel sinyallerin koordineli kullanimi ve tanimlanmasi olarak tanimlamistir.

* Weisman (1981), mimari plan konfigiirasyonunu kullanicilar1 yonlendirmeye
yonelik  ¢evresel degiskenler olarak bulmustur. Calismasi, bagimsiz
degerlendiriciler tarafindan yon bulma davramisiyla iligkiler acgisindan

degerlendirilmis ve kisisel rapor verilerine dayantyordu.

* Garling, Book ve Lindberg (1986) mekansal diizenin karmasikliginin, farklilagma
derecesinin ve gorsel erisim derecesinin Onemli fiziksel ortam degiskenleri

oldugunu ileri stirmiistiir.

* Dogu ve Erkip (2000), aligveris merkezlerinde yon bulma ve yonlendirme igin
bina konfigiirasyonundan ziyade tabelalarin 6nemini 6ne siirmiislerdir. Calisma,

hipotezi dogrulamadan tabelalar ile yon bulma arasinda bir iligski bulmustur.

* Werner ve Schindler (2004), binalarin geometrik 6zelliklerinin yoniinii yon

bulmaya katkida bulunan 6nemli bir degisken olarak degerlendirmistir.

Bu ¢aligmalarin, yeni kavramlarin tanitildigi ve normalde kiigiik bir 6rneklemden
elde edildigi gelisim asamasinda oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin, Lynch (1960)
caligsmasini bir 6n arastirma olarak degerlendirmistir ¢iinkii sonuglar1 yalnizca veri
toplamada ii¢ sehir ve kiiciik bir grup insanin kullanilmasina dayaniyordu.
Weisman'in ¢alismast (1981), onemli bir sonu¢ bulmasina ragmen, bu plan
konfigiirasyonu bigimlerini gruplandirmak i¢in 6znel 6l¢timiin kullanildiginmi fark

ettigi on kesif calismasinin bir baska drnegidir.
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On kesif calismalari ile farkli gevresel degiskenlere iliskin bu kavramsal fikirlerin
dogrulanmasi i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyulmakta ve sonug¢ olarak
genelleme saglanabilmekte ve yon bulma siirecinde 6nemli olan ¢evresel degisken
tiirleri tizerinde fikir birligine varilabilmektedir. Abu-Ghazzeh'in ¢alismasi (1996),
Lynch (1960) ve Garling ve digerleri (1986) tarafindan iiniversite ortamlarinda
Onerilen cesitli gevresel degiskenleri dogrulamaya calisan bir caligmanin 6rnegidir.
Ancak Abu-Ghazzeh, bulgularini diger mimari ortamlar ic¢in genellestirme

girisimlerinden vazge¢mistir.

Diger ¢alismalar, yon bulma siirecinde belirli bir ¢evresel degiskeni dogrulamaya
calistt. Peponis ve digerleri (1990), Weisman'in (1981) ¢alismasinin 6znelligini
kabul etmis ve bina diizeninin nesnel bir 6l¢limiinii 6nermistir. Bu analitik 6l¢iim,
bireylerin yon bulma davranislarinin yapisini anlamak igin bir ara¢ saglamistir.
Yine de Peponis ve arkadaslari, calismanin yalnmizca tek bir hastane ortaminin
kullanilmasindan kaynaklanan kisitlamanin farkindaydilar. Peponis ve digerleri
tarafindan yapilan bu dl¢iim yontemi, Haq (2001) tarafindan ii¢ hastane ortamini

kullanarak 6nemli bir yon bulma degiskeni olarak dogrulanmaistir.

Haq'in calismasi, cevresel anlayis ile ¢evresel form (yani bina diizeni) ve arama
kaliplar arasindaki iliskiye bakti. Deney, ABD'deki ii¢ karmasik sehir hastanesinde
128 goniillii ile gerceklestirildi. Goniilliiler, yon bulma stratejileri hakkinda kendi
kendilerine rapor verdiler, tanidik olmaya ¢alistiklar1 acik kesifler gerceklestirdiler,
belirli yerlere ulagmalar1 istendigi yon bulma gorevlerini yerine getirdiler,
goriinmeyen ancak onceden ziyaret edilmis hedeflere isaret ettiler, mesafeyi tahmin
ettiler ve hastanenin ana koridorlarini ve rotalarini ¢izmek gibi biligsel haritalama
gorevlerini tamamladilar. Haq'in analizi, bina diizeninin kesif ve yonlendirilmis
arama slire¢lerinde yon bulma siireclerini iyi bir tahmin edici oldugunu ortaya
koydu. Bu calisma, Peponis ve digerlerinin ¢aligmasinda daha once bildirilen bina
diizeni ile yon bulma siireci arasindaki gii¢lii iliskiyi destekledi. Dolayisiyla, Haq'in
caligmasi, yon bulma siirecinde bina diizeninin 6nemli bir degisken olarak gii¢lii bir
gostergesi ve mimari alandaki yon bulma calismalarinin analitik 6lglimiiniin

giivenilirligini sagladi.
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2.1.2 Yon Bulma ve Mekansal Yonelme Eksikligi

Yon bulma, ulasim ve davranis bilimcileri, miihendisler, tasarimcilar ve mimarlar
icin ¢esitli nedenlerle ilgi ¢ekicidir. lk olarak, insanlar, tabelalarin, haritalarin ve
diger yon bulma arag¢larinin dogru bir sekilde yerlestirilmesi sayesinde, konumu ve
boyutu nedeniyle bir yap1 ortaminda etkili bir sekilde yon bulabiliyorlarsa, 0 zaman
tren ve otobiis istasyonlari, havaalanlar ve aligveris merkezleri gibi yerlerde yogun
donemlerde insan akisi, karisiklik ve mekansal yonelme minimumda tutularak
istenilen hedefe miimkiin olan en kisa siirede ulasilabilecektir. Bir binanin acil
tahliyesi sirasinda giivenli bir yere (tahliye noktasi) en kisa siirede ulagsmak, islevsel
olarak y6n bulmanin en asir1 Ornegidir. Yon bulma ilkeleri ve unsurlar
anlasiliyorsa, bu silirecin miimkiin oldugunca hizli ve etkili bir sekilde
gergeklestirilebilmesi i¢in alanlar tasarlanabilir. Bu, 6zellikle havalimanlari basta

olmak iizere ulagim terminalleri gibi yerler i¢in 6nem tasimaktadir.

Havaalan1 terminalleri genellikle karmasa ve mekansal yonelme eksikligi ile
karakterize edilir (Arthur & Passini, 1992; Seidel, 1982). Genel bir havaalani
terminal tasariminin eksikligi, check-in kontuarlari, giivenlik kontrol noktalar1 ve
kapilar gibi kritik noktalarin farkli konumlar1 ve isletmeleri ile birlestiginde buna
katkida bulunabilir. Ayrica, bircok yolcu ilk kez kullanicidir, digerleri belirli
havaalanin1 tanimamaktadir, bazilar1 farkli kiiltiirel arka planlardan gelmektedir,
digerleri kullanilan dili bilmemektedir ve bazilar1 sik sik zaman kisith ve gergindir;
hepsi bunlar stresli bir duruma sokabilir (Raubal, 2001). Bina tahliyesi
gerektiginde, stres ve karisiklik seviyeleri artabilir ve yolcular, terminali miimkiin
olan en kisa siirede tahliye edebilmek i¢in tabelalarin ve haritalarin dogru
yerlestirilmesine ve dogruluguna giivenmek zorundadir. 1996'da Diisseldorf
Havaalani'nda oldugu gibi, meydana gelen Oliimler, yanlis yoOnlendirmelerin

iletisiminden ve kotli mimari tasarimdan kaynaklandi (Raubal, 2001).

Ulasim merkezlerinde, 6zellikle havaalanlarinda, yolcu deneyimi, bir yolcunun bir
havaalan1 hakkindaki goriislerinde biiyiik bir rol oynadig: i¢in 6nemli bir konudur
(Churchill, Dada, de Barros ve Wirasinghe, 2008). Anketler, yon bulmanin yolcular
tarafindan hizmet diizeyi acisindan {igiincli en onemli degisken olarak kabul

edildigini gostermistir.
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Yon bulma ayrica yonlendirmeleri igeren yonetim stratejileri, perakende satis
noktalarina yonlendirme gibi gelir getiren faaliyetlere yolcu yonlendirmeyi
icermektedir. Benzer sekilde, yon bulma giivenlik stratejileri, personel ve ¢esitli
diger perspektifler tarafindan da etkilenebilir. Bu nedenle, havaalanlar1 diger ulagim
merkezleri gibi dogrudan ve yonlendirilmis yon bulma arasinda bir denge

bulmalidir.

* Great Ormond Street Hospital projesi, bir yon bulma sisteminin gezinmeyi daha
kolay, hatirlanabilir ve keyifli hale getirilmesinin bir 6rnegidir. Var olan binalara
gezinmeyi kolaylagtirmak i¢in renk kimligi verilmistir. Ayrica, her bolim, tim
yaslardaki ¢ocuklara c¢ekici olacak sekilde tasarlanmig farkli bir hayvan karakterine
sahiptir ve her kati renkli, ilging ve hatirlanabilir hale getirmistir. Yon bulma
prensiplerinin dogru uygulanmasi, ileriye doniik planlama ve vizyon ile bir bolgeye
veya sehre kimlik kazandirmak icin kullanilabilir; bunun bir 6rnegi Bristol Legible

City projesidir.

* Bristol Legible City projesi, kimligin, bilgi saglamanin ve ulasim projelerinin
uygulanmasi yoluyla sehri ziyaretgiler ve yerlesimciler i¢in daha erisilebilir ve
keyifli hale getirmeyi amaclamaktadir. Bu projeler, sanat enstalasyonlar
kullanilarak karakteristik yerler olusturmayi, bir turist bilgi merkezi kurmay1 ve
sehir icin grafik bir kimlik gelistirmeyi icermekte; sehir levhalari i¢in tutarl bir yazi
tipi, ikonlar ve renk paleti olusturmay1 da kapsamaktadir. Bunun 6nemli bir pargasi,
Avrupa'daki en kapsamli yaya isaretleme sistemi olan yonlendirme projeleridir. Bu
projenin bir 6zelligi, ana kavsaklarda ve sehir meydanlarinda bulunan monolit
panelleridir. Bu paneller, metin ve harita bilgisi aracilifiyla kullanicinin nerede
oldugunu tanimasina ve yolculugunu planlamasina yardimci olur. Bu projelerin
birlesik etkisi, net ve acik bilgi saglamak, insanlar1 yerel bolgeyi kesfetmeye tesvik
etmek, ziyaretcilere hos geldin hissi vermek ve bolgenin cazibe noktalarini daha iyi

anlamalarina yardimci olmaktir.

Son olarak, kaybolmanin getirdigi maliyet somuttur. Kaybolan c¢aligan zamant,
yonlendirme saglama nedeniyle azalan personel konsantrasyonu, kayip is, kacirilan
randevular veya gecikmis toplantilar, erisilebilirlik eksikliginden kaynaklanan
potansiyel davalar, i¢ veya dis hat yolcu isleme siireleri ve acil durumda yaralanma

veya Olim gibi isletmeler i¢in maliyet alanlaridir.
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Yon bulma konusundaki arastirmalarin motivasyonlari, insanlarin kaybolmasini
onlemenin Gtesine gegmektedir. Ancak, bu motivasyonlari tatmin etmek igin yon
bulma iizerinde etkili olan prensip ve faktorlerin arastirilmasi ve anlasilmasi

gerekmektedir.

22  I¢ Mekanda Yén Bulmay: Etkileyen Faktorler

Bir kisinin bir binada yoniinii bulabilmesi, o binada amacina basariyla ulagmasinin
on kosuludur. Bir konumdan digerine rota belirleme ve bu rotada gezinme siirecine
“yon bulma” adi verilmektedir (Chen vd., 2009). Literatiirde yon bulma ve
navigasyon birbirinin yerine kullanilmaktadir. Ancak Montello (2005)
navigasyonun yon bulma ve hareketten olustugunu ileri siirmiistiir. Bir varig
noktasina giden rotay1 belirlemeye yonelik karar verme siireci olarak yon bulma ile
bir rota lizerinde fiilen hareket etme eylemi olarak hareket etme arasinda ayrim
yapmustir. Bazi aragtirmacilar navigasyon ve hareketi birbirinin yerine de

kullanmiglardir.

Bu kisimda yon bulma, bir varis noktasina giden rotayi belirleme, yonlendirme ve
varig yerinin ona yaklasirken taninmasini igeren bir problem ¢dzme siireci olarak
tanimlanmaktadir (Chen ve digerleri, 2009). Buna goére yon bulma, hem bilissel
islevlerin (problem ¢6zme ve karar verme gibi) hem de davranislarin (yon bulma
ve karar yiiriitme gibi) bir sonucudur. Ozellikle hastaneler, havaalanlar1 ve ofis
binalar1 gibi karmasik yapilar, bir¢ok insan i¢in yon bulmayi zorlayici hale
getirebilir. Kisinin hasta oldugu veya zaman kisitlamasi oldugu durumlar gibi stresli
anlarda bu durum daha da zorlasabilir. Stresin bilgi islemeyi bozdugu bilindiginden,
stresli durumlarin yon bulmanin biligsel yoniinii olumsuz etkiledigi varsayilabilir.
Yon bulma, gorme bozuklugu, sinirli fiziksel hareket kabiliyeti veya bilissel
islevleri azalmis kisiler de dahil olmak {izere, fiziksel veya zihinsel sinirlamalari

olan bireyler i¢in 6zellikle zor olabilir.

Yo6n bulma sorunlari, olumsuz fiziksel ve psikolojik etkilerle iligkilendirilmistir.
Ornegin, Shumaker ve Reizenstein (1982), saglik bakim ortamlarinda yén bulma
sorunlarinin kafa karisikligina, hayal kirikligina, ofkeye, strese, yiiksek kan
basincina, bas agrilarina ve yorgunluga yol acabilecegini belirtmislerdir. Yon
bulma sorunlarinin ayni zamanda insanlarin igletmelere (6rn. aligveris merkezleri

ve hastaneler) bakis acisin1 olumsuz etkiledigi ve ziyaret¢ilerin yollarin1 bulma
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konusunda yardim almak icin personelin soziinii kesmesine neden oldugu da
bulunmustur. Bireylerin yon bulma performansindaki farkliligin biiyiik bir kisma,
insanlara 0zgii faktorlerle (Ornegin, mekansal yetenekleri) agiklanabilirken
(6rnegin, Kirasic, 2000), giderek artan sayida literatiir, bir binanin yapisinin
karmasiklig1 gibi ¢evresel faktorlerin, diizen (6rnegin, Slone ve digerleri, 2015), yer
isaretleri (6rnegin, Davis ve digerleri, 2008) ve koridorlarin nitelikleri (6rnegin,
Vilar ve digerleri, 2014b, 2015) de yon bulma siirecinde kritik roller oynadigini
gostermektedir. Yon bulmayla iligkili farkli ve ayr1 olgularla ilgili 6nemli miktarda
literatiir mevcut olsa da, mevcut ampirik kanitlari tek bir bilgi kaynaginda toplayan
higbir ¢alisma mevcut literatiir taramasina yol agmamistir. Bu kisim, gelecekteki
calismalar ve tasarim kararlar1 igin bir temel sunmaktadir. I¢ ortamlarda yén bulma

teorileri alaninda (Jamshidi ve Pati, 2020) ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

Yon bulma, belirgin bir sekilde yapilandirilmis cevrede net bir sekilde
gorsellestirilen 6nemli 68eler, yani belirgin noktalar tarafindan etkilenir. Uzamsal
kavram ve yon bulma arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismalarda, Parush ve
Berman (2004), belirgin noktalarla i¢ mekanda yapilan yon bulmanin, noktalar

olmadan yapilan yon bulmaya gore daha verimli oldugunu bulmuslardir.

I¢c mekanda yon bulma alaninda incelenen calismalarda kullanic1 faktorleri ve

cevresel faktorler olmak tizere iki genel faktdr tanimlanmustir:

» Kullanict faktorleri, yon bulma bilisi, yon bulma davranisi, bireysel ve grup

farkliliklar1 olmak iizere {i¢ alanda siniflandirilmastir.

» Cevresel faktorleri, cevresel unsurlar ve ¢evresel ipuglar1 olmak {izere iki alani

vardir.
2.2.1 Kullamic1 Faktorleri

Kullanici faktorleri, yon bulma bilisi, yon bulma davranisi ve bireysel ile grup
farkliliklar1 olmak iizere ii¢ baslikta incelenmistir. Literatiirde yon bulma biliginin
dokuz ana alt alan1 tanimlanmustir: uzamsal hafiza, uzamsal referans ¢ergeveleri,
uzamsal giincelleme, uzamsal problem ¢6zme bulussallari, mantiksal iligkiler, bilgi
toplama, uzamsal yetenek, calisma bellegi ve ndroanatomi. Bu derleme, i¢
ortamlarda yon bulma bilisine odaklandigindan, i¢ ortamlarda yiiriitiilmemis genel
mekansal bilisle ilgili ¢alismalara yer verilmemistir. Genel mekansal bilis alaninda

farkli calismalar da yapilmistir (Waller ve Nadel, 2013).
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* Hafizalar, ti¢ diizeyde mekansal bilgiyi igerir: yer isareti bilgisi, rota bilgisi ve
arastirma bilgisi. Yer isareti bilgisi, nesnelerin ve yerlerin goriinlimlerine veya
ortamdaki 6znel 6nemine dayali olarak, "goreceli mekansal iligkilerini bilmeden"
bilgisidir. Rota bilgisi ise nesneleri veya yerleri birbirine baglayan sira bilgisidir.
Aragtirma bilgisi (veya yapilandirma bilgisi), "¢evrenin genel mekansal diizenine

iligkin bilgi" ve nesneler ile yerler arasindaki mekansal iligkilere iligkin bilgidir.

» Uzamsal referans g¢ergevesi, uzaydaki varliklarin uzamsal iligkilerini temsil eden
bir sistemdir. Iki tiir mekansal referans cercevesi vardir: benmerkezli gergeveler
bireyin viicudunun eksenleriyle ilgilidir ve bireyin bedeninden ve perspektifinden

bagimsiz olan allosentrik referans gergeveleri.

» Uzamsal giincelleme, bir gezginin kendi-nesne iliskilerini siirekli olarak
hesaplamasini ifade eder. Uzamsal giincelleme iki stratejiyi igerir: pilotluk (yani
goriinmez bir hedefin konumunu belirlemek i¢in goriiniir uzamsal varliklar
kullanmak) ve yol entegrasyonu (yani kat edilen mesafeyi ve yonii tahmin ederek

goriinmez bir hedefin konumunu belirlemek).

* Bulussal yontemler, bireyin hizli kararlar alabilmesi i¢in minimum bilgiyi
kullanmasimi saglayarak biligsel yiikiinii azaltan zihinsel kisayollardir. Ancak
bulussal yontemler, cevresel bilgilerin bazi kisimlarmi goz ardi ettiginden
(Bobadilla-Suarez ve Love, 2018) hatalar {iretebilirler. Caligmalar, bireyler
tarafindan yon bulma kararlar1 vermek i¢in kullanilan yedi genel bulussal yontemi
tanimlamistir: eylem devami bulussal yontemi, baslangi¢ boliimii bulugsal yontemi,
en az karar yiikii bulugsal yontemi, en az agili bulugsal yontem, merkezi nokta
bulugsal yontemi, tepe tirmanma bulugsal yontemi ve inceden kabaya bulugsal

yontem.

* Eylemin devami bulussal yontemi, birinin alternatiflerinden higbiri yararh veya
gerekli gdriinmediginde, kisinin mevcut eylem planma devam ettigini belirtir. Ik
boliim bulugsal yontemi, kisinin yolunu degistirmeyi miimkiin oldugu kadar uzun
siire ertelemesine olanak tantyan ilk yolu segtigini ifade eder. En az karar yiikii
bulussal yontemi, kisinin bir dizi "miimkiin olan en az sayida karar noktasina sahip
yollar" sectigini belirtir. En kiiciik acili bulugsal yontemi, kisinin hedefine dogru
minimum agisal sapma ile ilerleyen yollar segtigini ifade eder. Merkezi nokta

bulugsal yontemi, bir binanin iskeleti olarak kabul edilen, binanin iyi bilinen
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kisimlarinin (6rnegin ana koridorlar ve girig holleri) kullanildigin1 belirtir. Tepe
tirmanma bulugsal yontemi, kisinin kolayca elde edilebilen alt hedeflere ulasarak
hedefine dogru aninda ilerleme saglayan eylemleri sectigini ifade eder. Son olarak,
inceden kabaya planlama bulussal yontemi, kisinin ¢evresini farkli bolgelere
boldiigiinti, bolgeler arasinda gezinirken kabaca plan yaptigini ve belirli bir bolgede

gezinirken ince ayrintilarla plan yaptigini belirtir.

* Bilgi toplama, ¢evrenin sundugu alternatifler arasindan mekansal bilgiyi se¢me

eylemini ifade eder.

» Uzaysal yetenekler, uzamsal yetenek testlerindeki performansa ve bu testlerin
igerdigi gorsellestirme ve yonlendirme boyutlarina baglidir. Literatiirde dlgiilen en

yaygin uzaysal yetenekler arasinda yon duygusu ve zihinsel doniis yer almaktadir.

* Calisma bellegi, sinirli miktardaki bilgiyi, o bilgi iizerinde aktif olarak ¢alisirken

kisa bir siire boyunca aklimizda tutmamiza olanak saglayan bir yetenektir.

* Noroanatomi, sinir sisteminin beyin, omurilik, periferik sinir sistemi ve sinirleri
kapsayan boliimlerinin tanimlanmasidir (Lyle, 2011, s. 1011). Noroanatomi ile
mekansal hafizalar, mekansal referans ¢erceveleri ve mekansal yetenekler
arasindaki iligkileri arastiran iki ¢alisma bulunmaktadir. Bohbot ve arkadaslari
(2004), mekansal hafizalarla ilgili olarak hipokampal sistemin arastirma bilgisinde
(bilissel harita) kritik bir rol oynadigini1 ve kaudat ¢ekirdegin rota bilgisiyle iliskili
oldugunu gostermistir. Mekansal yetenekle ilgili olarak, Wegman ve arkadaslari
(2014) daha yiiksek diizeyde navigasyon yetenegi bildiren katilimcilarin sag 6n
parahipokampal girus/rhinal kortekste daha fazla gri madde hacmine sahip olma
egiliminde oldugunu, daha diisiik diizeyde navigasyon yetenegi bildiren
katilimcilarin ise sag kaudat cekirdekte daha fazla hacme sahip oldugunu

bulmuglardir.
2.2.2 Cevresel Faktorler

Literatiirde dokuz ¢evresel faktor tanimlanmustir: bolgeler, kenarlar, yollar, diiglim
noktalari, yer isaretleri, kat plani konfigiirasyonu, isaretler, haritalar ve diger
cevresel faktorler. Bu makalenin amaci dogrultusunda, ilk bes faktor Lynch'in
(1960) dis ortamlar {izerine ¢alismasina dayanarak i¢ ortamlara uyarlandi ve
terclime edildi. Kat plan1 konfigiirasyonu ve isaretler, Weisman (1981) tarafindan

onerilen dort degisken arasindaydi. Weisman (1981) tarafindan onerilen diger iki
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degisken "bir ortamin igini veya disin1 gorebilme yetenegi" ve mimari
farklilagmadir; her ikisi de bu makalenin yazarlari tarafindan ¢evresel unsurlardan
ziyade cevresel nitelikler olarak degerlendirilmistir. Cevresel faktorlerin dokuz alt

alaninin tanimlar1 asagida anlatilmistir:

» Bolgeler, bir binanin baz1 ortak 6zelliklere sahip boliimleridir ve insanlar bir bina
icindeki bolgeleri tanir ve zihinsel olarak bu bdlgelere tasinirlar. Bu kavram

Lynch'in (1960) dis ortamdaki bdlgeler tanimindan uyarlanmigtir.

* Lynch'in (1960) dis ortamlardaki ‘kenarlar’ tanimidan uyarlanan bu makalede
‘kenarlar’, i¢ ortamlarda yol olarak kabul edilmeyen iki bolge arasindaki sinirlar

olarak tanimlanmaktadir.

* Lynch'in (1960) dis ortamlardaki ‘yollar’ tanimindan uyarlanan bu makalede
yollar, insanlarin tipik olarak veya potansiyel olarak ilerledigi i¢ ortamlardaki

kanallar olarak tanimlanmaktadir.

* Diigiim Noktalari, iki veya daha fazla alternatifin mevcut oldugu karar noktalaridir

(O'Neill, 1991a).

* Yer isaretleri, referans noktasi olarak hizmet eden nesneler, yerler ve cevresel
niteliklerdir (Lynch, 1960). Yer isaretleri gorsel goriiniimleri, 6znel dnemleri
(Iachini ve digerleri, 2009) veya stratejik islevleri (Lynch, 1960) nedeniyle

hatirlanir.

» Kat plan1 konfigiirasyonu, bir ¢evrenin genel yerlesim planidir (O'Neill, 1991a).
» Isaretler, bir ortamda y&n bilgisi saglayan unsurlardir (O’Neill, 1991a).

* Haritalar, kiiresel ¢evrenin sematik, 2 boyutlu temsilidir. (Pati vd., 2015, s. 50).

* Diger cevresel faktorler arasinda “i¢ mekan tasarimcilar tarafindan saglanan veya
tasarlanan fiziksel ¢evrenin 6zneler tarafindan farkli sekilde kullanilan unsurlar

veya nitelikleri” yer almaktadir (Pati ve digerleri, 2015, s. 50).

2.3 Acil Durum Tahliye Davranisim Etkileyen Faktorler

Bina acil durumlarinda farkli insan davranisi tiirleri gozlemlenmis ve onceki
calismalarda incelenmistir. Bu davraniglar, Sekil 2.1'de gosterildigi gibi dort tiire
ayrilabilir. Tahliye kararlar1 alinmadan oOnceki davramiglara tahliye Oncesi

davranislar ad1 verilmektedir (Dash ve Gladwin, 2007; Kinateder vd., 2015). Yon
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bulma davranisi, glivenli bir varis noktasina dogru hareket etmek (yiirtimek veya
kosmak) olarak tanimlanir. Giivenli yerler, yangin ve patlamalarda bina ¢ikislari,
tehlikelerden (saldirganlar ve kimyasal maddeler) korunakli alanlar, su
baskinlarinda iist katlar, kasirgalarda kapali alanlar, deprem ve ¢okmelerde belirli
konumlar olabilir. Bu arada insanlar, dogrudan tahliyeyi amaglamayan baskalariyla
ve cevreyle de etkilesime girebilir. Bagkalariyla etkilesim davranigi, bireyin yakin
cevresindeki diger insanlarla etkilesimi olarak tanimlanmaktadir. Cevreyle
etkilesim davranisi, bireyin binalarla ve acil durum tehlikeleriyle etkilesimi olarak
tanimlanmaktadir. Dikkat edilmesi gereken nokta, bu tiir davraniglarin mutlaka
dogrusal bir kronolojik sirayla baslamadigi ve bir davranisin bir bina acil
durumunun farkli agamalarinda gozlemlenebilecegidir. Ornegin, bilgi arama gibi
tahliye oncesi davraniglar, yon bulma davranisinin tehlikeler nedeniyle kesintiye
ugramasi durumunda baglayabilir. Bu davraniglarin her birinin fenomeni, 6zellikleri
ve etkilerine iliskin mevcut bulgular, 6nceki ¢alismalarin biitiinsel bir incelemesine

dayanarak bu boliimiin geri kalaninda 6zetlenmis ve tartisilmistir.

Bir binada acil durum meydana geldiginde, insanlarin hizli bir sekilde karar vermesi
ve uygun sekilde karsilik vermesi énemlidir. Ornegin, "yere yat, siper al" depremler
sirasinda, "kag, saklan, savas" aktif silahl1 saldirilar sirasinda ve yanginlar sirasinda
giivenli bir yere tahliye etmek gerekmektedir. Insanlarm tehlikeden uzak
durabilmeleri ve giivenli yerlere ulagabilmeleri i¢in, “insanin tanidik ortamlarda
oldugu kadar yeni ortamlarda da mekansal hedeflere ulasma becerisini” ifade eden
yon bulma biiyiik 6nem tasimaktadir. Bir¢ok ¢evresel ve kisisel faktor, insanlarin
yon bulma davramslarm etkileyebilir. Ornekler arasinda literatiirde kapsamli bir
sekilde incelenen tabela ve koridor konfigiirasyonu, kalabalik akis1 ve insanlarin
binaya olan asinalig1 yer almaktadir (E. Vilar, F. Rebelo, P. Noriega, E. Duarte,
C.B. Mayhorn, 2014; R. Lovreglio, A. Fonzone, L. dell’Olio, D. Borri, 2016).
Weisman (J. Weisman, 1981) tarafindan belirtilen faktorler arasinda tabela
kullanimi, plan/diizen konfigiirasyonu, mimari farklilagma diizeyi (6rn. hangi
konumun digerlerinden farkli goriindiigii) ve gorsel erisim (yani bir ortamin i¢ini

veya disini gorebilme yetenegi) bulunmaktadir.

Gecgmiste yapilan arastirmalar, katilimeilarin farkli gorsel erisim kosullar: altinda
farkli davranislar sergileyebilecegini gostermistir; bu davraniglar, tehlikelerin

varlig1 (6rn. duman), i¢ mekan aydinlatma kosullari, bireyin konumu ve goérme
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keskinliginin yani sira bina tasarimi gibi cesitli faktorlere baghdir. Bina acil
durumlar1 sirasinda gorsel erisimin insanlarin yon bulma davranisini nasil
etkiledigini anlamak, binalarin tasarimi1 ve tahliye simiilasyon araglarinin
gelistirilmesi de dahil olmak {izere genis bir uygulama yelpazesine fayda

saglayabilir.

Olay Oncesi Davranis

~4  Tahliyc Oncesi Davrans —
J/ L Bilgi Arama Davranisi

ety

L~
1 Yon Bulma Davranigt |

Gruplandirma Davranisi

Rekabet Davranisi

Bina Acil 7

DifEEEH R Bagskalartyla Etkilegim W

‘ Yardim Davranist
Davranigi J

insan Davranisi

L 111

\_ o ) Kuyruk Davranist

L J L JL _JL_JuL_J

J‘ Bekleme Davranigi
ﬁ{ Risk Alma Davranigi ‘
(" o |
ﬂ Ortamlarla Etkilesim Davranist »—-—{ Miilk Koruyucu Davranig ]
- Tehlike ile Miicadele Davranig l

Sekil 2.1 Acil Durumlarinda Gézlemlenen Insan Davranislar: (Lin, J., Zhu, R., Li,
N., & Becerik-Gerber, B., 2020)

2.3.1 Acil Durum Tahliye Davramsi

» Tahliye Oncesi Davranis: Tahliye baslamadan dnce yaygin bir davranis olgusu,
insanlarin tahliyeye baslamalar1 gerektigini hemen fark edememeleridir. Insanlarin,
acil durumun ciddiyetini belirlemek i¢in yangin alarmlar1 ve personelden gelen
talimatlar gibi bina acil durumlariyla ilgili cevresel ipuglarini algilamak icin
zamana ihtiyaci olabilir. Olay 6ncesi davranis ve bilgi arama davranisi dahil olmak
lizere iki tiir tahliye 6ncesi davranis vardir. Onceki bir arastirma, binada acil durum
yasayan kisilerin %65'inin tahliyeye baslamadan once olay oncesi davranislarini
stirdlirdiiglinii ortaya ¢ikardi (Kuligowski ve Hoskins, 2010). Bilgi arama davranisi,
risk diizeyi, gérev karmasiklig1 ve zaman baskisindan etkilenebilen "bazi hedefleri
karsilamaya yonelik bir ihtiyag dizisi olarak amagli bilgi aramadir" (Wilson, 2000).
Kuligowski (2011) 2001 WTC saldirisint inceledi ve tahliyeden once belirli
eylemlerin neden gergeklestirildigini agiklamak ig¢in Lindell ve Perry'nin (2004)
PADM (Protective Action Decision Model) modelini gelistirdi. Kuligowski, 2011'e
dayanarak, Gwynne, 2012'de niteliksel tahminler yapmak i¢in bir siire¢ daha
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gelistirdi ve diger olaylarda siire¢ ve modelin daha fazla dogrulanmasi ¢cagrisinda

bulundu.

Ampirik kanitlar, tahliye oncesi davranisin insanlarin acil durum miidahalelerini
onemli oOlclide geciktirebilecegini ve toplam tahliye siiresini saatlerce
artirabilecegini  gostermistir (Kuligowski ve Hoskins, 2010). Tahliye Oncesi
davranisin olumsuz etkisini degerlendirmeyi ve azaltmayi amaglayan Onceki
aragtirmalarin ¢ogu, bina acil durumlari altinda insanlarin risk algisini incelemeye

odaklanmistir (Kinateder ve digerleri, 2014a; Kinateder ve digerleri, 2014b).

* Yon Bulma Davranisi: Hedeflenen varis noktasina miimkiin olan en kisa stirede
giivenli bir sekilde nasil ulasilacagi, acil durumlarda bina sakinlerinin birincil
hedefidir. Yon bulma, hedef belirleme, ortamlarin algilanmasi, mekansal bilginin
edinilmesi, varig noktasina olan mesafenin ve yoniin degerlendirilmesi, karar verme
ve hareket gibi biligsel stiregleri igerir. Acil durumlar sirasinda insanlarin, her
kavsakta bir rotanin nasil segilecegi ve hedeflenen varis noktalarini dinamik olarak
degisen ortamlar goz Oniine alindiginda rota secimlerini giincelleyip
giincellemeyecegi gibi bir dizi yon bulma karar1 vermesi gerekir. Hedeflenen varis
yerleri farkli acil durumlara gore degisiklik gosterir. Ornegin, terdrist saldirilarda
bina sakinleri kendilerini saldirganlardan koruyacak alanlara girmenin bir yolunu
bulma egilimindeyken, su basan binalarda yasayanlar iist katlara, ¢atili ve su baskin1
olmayan katlara ¢ikacaklardir. Insanlarin yon bulma kararlarii nasil verdikleri ve
sonraki eylemleri nasil gerceklestirdikleri, tahliyenin verimliligi agisindan hayati
Oneme sahiptir. Bu nedenle yon bulma davranisi 6nceki aragtirmalarda kapsamli bir

sekilde incelenmistir.

Yo6n bulma davranisini etkileyebilecek cesitli faktorler vardir. En 6nemli faktorler,
binanin &zellikleridir. Isaretleme sistemleri, ¢ikis davranisi ve aktarim davranisi
acisindan kritik oneme sahiptir. Ancak 1990'larda 400 vakay1 kapsayan istatistikler,
bina yangini yasayan kisilerin %92'sinin tahliye i¢in tabela sistemlerini takip
etmedigini gdstermistir (Ouellette, 1993). Insanlar genellikle acil durumlarda tabela
sistemlerine uymanin giivenlik seviyelerini artirdigini bilseler de, stresin etkisi
altinda kaldiklarinda yon bulma sirasinda tabela sistemlerini fark edemeyebilir ve
takip edemeyebilirler (Ouellette, 1993; Proulx, 1993). Bu nedenle son arastirmalar,
bina sakinlerini giivenli rotalardan ge¢cmeye yonlendirmede tabela sistemlerinin

etkinliginin nasil artirilabilecegini arastirmistir (McClintock ve digerleri, 2001). Bu
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akilli ¢ikis sistemi, fotoliiminesans malzemeli yansitici ve siirekli tabela sistemleri
gibi birka¢ yeni tabela sistemi tasariminin gelistirilmesine yol agmistir. Karayolu
tiinellerindeki acil ¢ikis portallarindaki flas 1siklart ve insanlart belirli rotalari
kullanmaktan caydiran bir ¢ikis tabelas1 da bu sistemler arasindadir. Insanlarin yon
bulma davramisini etkileyen bir diger bina 6zelligi de, su basan zeminlerden
kacinmak i¢in yukar1 ¢ikmak ve depremlerde ¢ikis binalarina inmek gibi dikey
ulagimdir. Cogu modern bina birden fazla kata sahip oldugundan, insanlar
genellikle katlar arasinda hareket etmek zorunda kalir ve bu sirada merdiven mi
asansor mii kullanacaklar1 arasinda se¢cim yapmak zorunda kalirlar. Orta ve algak
binalarla karsilagtirildiginda, daha uzun seyahat mesafesi ve siiresi nedeniyle bu
secim ozellikle yiiksek binalarda kritik &neme sahiptir. Insanlar, bina acil
durumlarinda asansor kullanmanin giivenli olmadigi konusunda egitilmistir; bu
nedenle bina acil durumlarinda merdivenlerin daha yaygin olarak kullanildig:
Ogrenilmistir. Ancak merdivenle tahliyenin etkinligi doluluk yogunluguyla
stnirhidir. Merdivenlerde zaten kalabalik varken, insanlar merdivene girmeye
calistiklarinda akislarin birlesmesi nedeniyle kalabaligin hareket hizi azalacaktir.
Ayrica, insanlar diger mevcut merdivenleri gz ardi ederek ana merdivenleri
kullanma egilimindedir; bu da ana merdivenlerin asir1 yiiklenmesine ve tahliye
verimliliginin azalmasina neden olabilir. Son aragtirmalar, 6zellikle engelli kisiler
icin ve arama kurtarma operasyonlarinda tahliyeyi etkili bir sekilde
kolaylastirabilecek acil durum emniyetli asansdrlere olan ihtiyaci ele almistir. Daha
yaygin olarak goriilen ise, bina acil durumlarinda normal sartlarla
karsilagtirildiginda insanlarin  asansor kullanma tercihinin biiylik 6l¢iide
azalmasidir. Bu, acil durum emniyetli asansorler kullanildiginda bina sakinlerinin

ek egitimlerinin gerekli olabilecegini gostermektedir.

+ Baskalariyla Etkilesim Davranist: Insanlar acil durum olusturma sirasinda
baskalariyla etkilesime girebilir, gruplanma, siraya girme, yardim etme, rekabet
etme ve bekleme gibi gesitli sosyal davraniglar sergileyebilirler. Bu davraniglar
dogrudan yon bulmaya yonelik degildir, ancak miidahale siireci ve sonuglari
iizerinde 6nemli etkileri olabilir. Insanlarin yon bulma baslamadan dnce sosyal
tiyeleriyle grup olusturabildikleri siklikla gdézlemlenmistir ve bu tiir gruplama
genellikle sonraki siireglerde de siirdiiriilmektedir. Ampirik kanitlar ayrica

insanlarin kalabalik durumlarda merdivenlerde, ¢ikislarda ve asansorlerde siraya
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girebilecegini gostermistir (Gerges ve digerleri, 2017; Nicolas ve digerleri, 2017;
Saloma ve digerleri, 2003). Sirada beklerken yaslilarin yere diigmesi ya da birisinin
siray1 kesmesi kaosa neden olabilecek baska durumlar da meydana gelebilir. Bu tiir
kosullar altinda, insanlar baskalarina, ozellikle de engelli veya fiziksel
yaralanmalara sahip olanlara yardim teklif etme egiliminde olabilirler veya kisisel
alan icin baskalartyla rekabet edebilirler. Bir tren istasyonunda anket
gergeklestirilmis ve insanlarin genellikle rekabet etmekten ziyade bagkalarina
yardim etme olasiliginin daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Ancak arastirmacilarin,
bu anket yanitlarinin gergek acil durumlar sirasindaki gergek insan tepkilerini ne
Olclide yansittigini analiz etmesi gerekir. Diger arastirmacilar, acil durumlarin
ciddiyetinin daha yiiksek olmasinin rekabet¢i davranis olasiligini artirabildigini,
ancak yardim etme davraniginin o kadar etkilenmeyebilecegini bulmuslardir (Drury
ve digerleri, 2009b; Quarantelli, 1957). Ayn1 arastirmalar, insanlar ayni sosyal
kimligi paylastiginda yardim davranisinin ortaya ¢ikma ihtimalinin daha yiiksek
olacagini da bildirmistir (Drury ve digerleri, 2009b; Quarantelli, 1957). Ayrica,
insanlar binalarda mahsur kaldiklarinda, giivenli yerlere sinirlt erisim veya hareket
kabiliyetinin kisitli olmas1 nedeniyle kurtarilmak i¢in giivenli bir yerde beklemeyi
tercih edebilirler. Kurtarilmay1 bekleyen insanlar, arkadaslarina mesaj géndermek,
zehirli duman ve alevlerden korunmak veya pasif bir sekilde talimat ve yardim
beklemek gibi yardim ¢agrilar1 yapiyorlardi. Etkili iletisim ve ilk saatlerde etkili

arama ve kurtarma, mahsur kalan bu kisilerin hayatta kalmasinin anahtaridir.

* Ortamlarla Etkilesim Davranisi: Risk alma davranisi, insanlarin dis ¢evreden
kaynaklanan potansiyel tehditleri gézden kagirmasi durumunda gozlemlenir. Tipik
bir risk alma davranisi, kimyasal duman ve diisen esyalar gibi tehlikeli bolgelerde
kisayollar kullanmaktir. Bu da insanlar1 yakindaki tehlikelerden dolay1 dogrudan
yaralanma veya Olim riskine maruz birakir. Pencerelerden atlamak, bina acil
durumlarinda ara sira goriilen bir bagka tipik risk alma davranigidir. Ayrica, zaman
zaman insanlarin yakinlardaki tehlike nedeniyle zarar géren miilkleri korumak ve
tehlikelerin yogun oldugu alanlarda miilklerini geri almak gibi yoOntemlerle
miilklerini koruyabilecekleri de gozlemlenmistir. Miilkii koruma davranisi,
tehlikelerin yogun oldugu bolgelerde kalma ve hatta yol bulma siirecindeki
gecikmeler nedeniyle dliimlere ve yaralanmalara neden olabilir. Insanlar ve ¢evre

arasindaki bir diger etkilesim davranisi, insanlarin acil durumlar1 kontrol altina
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almaya calisarak ¢evredeki tehlikelerle miicadele etmek icin harekete gectikleri
tehlikeyle miicadele davranisidir. Tehlikeyle miicadele davranisi, muhtemelen
insanlarin degerli esyalarin1 evlerinde koruma niyetinde olmalar1 nedeniyle konut
ingsaat1 acil durumlarinda daha sik goriiliir. Ancak bu tiir davranislar, insanlarin
genellikle tehlikelerle ilgili sinirlt bilgiye sahip olmalari, acil durum durumlarini
yanlis degerlendirmeleri ve tehlikelerle miicadele edecek profesyonel becerilerden
yoksun olmalar1 nedeniyle yaralanmalara neden olabilir (Thompson ve Wales,

2015).

Temel bir giinliik aktivite olan i¢ mekanda yon bulma, karmasik i¢ ortamlar ve
yetersiz navigasyon sistemleri nedeniyle insanlar i¢in her zaman kolay degildir.
Cogu durumda, insanlar metroyla ise gitmek veya yabanci bir yerde bir roportaja
katilmak gibi zaman baskis1 altinda bu zorluklarla kars1 karsiya kaliyor. Bu kisilerin
gorsel davraniglar1 ve yon bulma performanslari, zaman baskisi olmayan

yayalardan farkli olabilir.

Pek ¢ok arastirma, zaman baskisinin yayalarm yon bulma siirecini
etkileyebilecegini ortaya koymustur (Forstmann vd., 2008; Maule vd., 2000; De
Paola ve Gioia, 2016). Ornegin, insanlarn baskalarim takip etme olasiliklar1 daha
yluksek olabilir, kalan siireyi daha sik kontrol edebilir ve hata yapmaya zamanlar1
olmadig1 i¢in risk almaktan kacinabilirler. Yangin acil durumu gibi asir1 acil
durumlarda, insanlar baslangigta tahliye isaretlerini gérmezden gelme ve mantiksiz
stratejiler benimseme egilimindedir. Zaman baskisi, yon bulma siirecinde goz ardi
edilemeyecek Onemli ve belirsiz bir etkileyici faktordiir. Yangin acil durumu
baglaminda sanal gergeklik ortamlarinda bir¢ok calisma yapilmistir (Gamberini
vd., 2003; Meng ve Zhang, 2014). Ancak bu caligmalar, zaman baskis1 yerine
dumanin etkisine odaklandigindan, zaman baskisinin etkisini tespit etmekte
basarisiz olmuslardir. Ek olarak, ilgili sonuglarin ¢ogu temel olarak yon bulma
verimliligi ve karar verme siire¢lerine odaklanmistir ve bu sonuglarin bazilari
istatistiksel olarak test edilmemistir (Zheng, 2012). Calismalar, zaman baskisinin
yayalarin gorsel davraniglarini ve yon bulma verimliligi ile karar verme
stireglerindeki degisikliklerin altinda yatan nedenler olabilecek digsal bilgilerin

alinmasini nasil etkiledigini nadiren incelemistir.

Kamu binalar1 ve tesislerinde ¢ikan yanginlar ciddi 6liim ve yaralanmalara neden

olabilir. Gegmisteki olaylardan 6grenildigi gibi, tahliye edilenlerin etkili bir sekilde
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yon bulmalari, tahliyenin verimliligini artirmak ve 6liim ile yaralanmalar1 azaltmak
icin kritik 6neme sahiptir. Tahliye edilenlerin yon bulma yetenekleri ve yon bulma
kararlar1, cesitli fiziksel, psikolojik, ¢cevresel ve sosyal faktorlerin etkisine tabidir.
Literatiirde incelenen sosyal faktorler arasinda kalabalik akisi, akademide giderek
artan ilgi goren etkili ve karmasik bir faktor olarak kabul edilmistir (R. Lovreglio,
A. Fonzone, L. Dell’Olio, D. Borri, 2016; M. Haghani, M. Sarvi, 2017). Ancak
kalabalik akisinin etkisine iliskin 6nceki aragtirmalar karigik bulgular bildirmistir.
Geleneksel olarak, acil bir durumda yon bulma kararlar1 verirken insanlarin
bagimsiz kararlar vermek yerine kalabalig1 takip etme egiliminde olduklarina ve
bunun da siirii olgusuna yol agtigina inanilmaktadir (D. Helbing, 1. Farkas, T.
Vicsek, 2000).

* Siirii Olgusu, kalabalik tarafindan secilen rotada tikanikliga neden olabilir ve
sonug olarak bina acil durumlarinda tahliyeyi yavaslatabilir. Herhangi bir tikaniklik
olusmadiginda ise tam tersine kalabalig1 takip etmek insanlara tahliye zamanindan
tasarruf saglayabilir. Ancak diger birkag¢ ¢alisma, insanlar acil durumlarda binadan
tahliye edildiginde higbir siirii olgusu (N.W.F. Bode, E.A. Codling, 2013; M.
Haghani, M. Sarvi, 2019) ve hatta ka¢inma olgusunun (R. Lovreglio, D. Borri, L.
Dell’Olio, A. Ibeas, 2014) olmadigint bulmustur. Daha 6nce bildirilen bulgulardaki
bu tiir bir tutarsizlik, insan tahliye davraniginin kalabalik akisindan nasil
etkilendigine dair anlayis1 gelistirmek icin daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu

gostermektedir.

* Stres, kalabalik akisinin tahliye edilenlerin davranislari iizerindeki etkisine iligkin
onemli bir arac1 degiskendir. Insanlar oldukga belirsiz bir ortamda bulunduklarinda,
stres diizeylerinin yiiksek olmasit muhtemeldir; bu da onlarin ¢evreyi algilama ve
bilgiyi isleme konusundaki bilissel yeteneklerini azaltacaktir. Ayrica, onceki
arastirmalar, insanlarin yiiksek diizeyde stres altindayken normal kosullar altinda
oldugundan farkli bir karar verme siireci kullanabileceklerini bulmustur (S. Epstein,
R. Pacini, V. Denes-Raj, H. Heier, 1996). Acil tahliye sirasindaki zihinsel stres,
insanlarin ortamdaki belirsizlik algisiyla yakindan iligkilidir (K. Starcke, M. Brand,
2012).

Tahliye sirasindaki belirsizlik, mekansal diizenin karmasikligi, mekéana asina
olmama, birden fazla yone dagilmis kalabaligin belirsiz etkileri ve ¢evreden

algilanan celigkili yon bilgileri gibi ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilir. Bu kosullar
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altinda, tahliye edilenlerin yaptig1 tahliye rotasi se¢cimleri, onlarin stratejik biligsel
siireglerinden (yon bulma stratejileri), sezgilerinden veya her ikisinden
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, gercek diinyadaki olaylara iliskin cesitli
tanimlayict vaka calismalar1 diginda, kalabalik akisinin etkisini inceleyen onceki
arastirmalarin ¢ogunlugu anketler (N. Shiwakoti, R. Tay, P. Stasinopoulos, P.J.
Woolley, 2017; R. Lovreglio, A. Fonzone, L. Dell’Olio, D. Borri, A. Ibeas, 2014),
tatbikatlar (T.J. Shields, K.E. Boyce, 2000; F.Z. Huo, W.G. Song, X.D. Liu, Z.G.
Jiang, K.M. Liew, 2014) kullanmis veya nispeten basit ortamlarda yiiriitiilen tahliye
deneyleri yapmistir (M. Haghani, M. Sarvi, 2017; N.W.F. Bode, A.U. Kemloh
Wagoum, E.A. Codling, 2013; K.J. Zhu, Q. Shi, 2016). Bu ¢alismalarin tasarimi,
zihinsel stresi uyandiracak Onemli bir belirsizlik yaratmaya odaklanmamistir;
dolayistyla katilimcilarin gergekei davranigsal tepkilerini tesvik edip etmedigi

tartismalidir.

» Kiiltiir, kalabalik akisinin insanlarin tahliye davranisi iizerindeki etkisini
etkileyebilecek baska bir faktordiir. Farkli kiiltiirel ge¢gmise sahip insanlar farkli
stirii egilimleri gosterebilirler (W.A. Arrindell, 2003). Ayrica, farkl kiiltiirlerden
insanlar, kendi sehirlerinin veya iilkelerinin kars1 karsiya oldugu benzersiz
tehditlere gore uyarlanmig farkli acil miidahale egitimleri almis olabilirler (M.K.
Lindell, C.S. Prater, H.C. Wu, S.-K. Huang, D.M. Johnston, J.S. Becker, H.
Shiroshita, 2016). Dolayistyla, farkli kiiltiirlerden insanlar kalabalik akisindan
farkli sekilde etkilenebilir. Bununla birlikte, yukaridaki hipotezin dogru olup
olmadig1 ve kiiltiiriin kalabalik akisiyla insanlarin tahliye davranigini etkilemek icin

nasil etkilesime girecegi biiyiik 6l¢iide arastirilmay1 beklemektedir.

* Cinsiyet farklilig1, yon bulma ve yon bulma arastirmalarinda kritik bir i¢ etkileyici
faktordiir. Genellikle ¢esitli yon bulma davramiglarinda cinsiyet farkliliklar
olduguna inanmilmaktadir. YO6n bulma stratejisi agisindan, erkekler genel
konfigiirasyonu kavramakta ve yonlendirme stratejisini kullanmada daha iyidirler.
Kadmlar ise bunun aksine yerel ozelliklere daha fazla dikkat etmekte ve rota
stratejileri kullanmaktadir. Yon bulma siirecindeki duygularla ilgili olarak,
kadinlarin ¢evresel yon bulma konusunda erkeklere gore daha fazla kaygilar1 vardir.
Duygularin bilisi etkiledigi ve dolayisiyla yon bulma verimliligini etkiledigi rapor
edilmistir (Palmiero ve digerleri, 2015). Gorsel dikkat ile ilgili olarak, erkeklerin ti¢

boyutlu haritalar kullanirken yer isaretlerine iki boyutlu haritalardan daha fazla
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dikkat ettikleri, kadinlarin ise iki harita tiirii arasinda anlamli bir fark gostermedigi
bulunmustur. Ancak bazi durumlarda cinsiyet farkliliklar1 tespit edilememistir.
Andersen ve arkadaslarinin (2012) sonuglari, birden fazla yer isareti igeren bir
ortamda sanal gezinmede anlamli bir cinsiyet farklilig1 gostermemistir. C. Wang ve
digerleri (2019), kapali alanda kendi konumunu belirleme, rota okuma ve rota
izleme konularinda erkekler ve kadinlar arasinda anlamli bir fark bulamamustir.
Yon bulma davranislarindaki cinsiyet farkliliklar1 farkli agilardan genis capta
arastirilmis olsa da, bunlarin zaman baskisi altindaki farkliliklar tizerindeki etkisi

nadiren incelenmistir.
2.3.2 Gorsel Erisim

I¢ mekan navigasyonunun anlasilmasinin ve tabelalar, haritalar veya navigasyon
cihazlar gibi harici yardimlarin kullanimiyla desteklenmesinin karmasik oldugu
kanitlanmistir. Navigasyon amaciyla karmasik i¢ mekan ortamlarinin mekansal
bilisine iliskin arastirmalar gézden gegirilmektedir. Bu analizin sonucu, i¢ mekan
ortamlarin1 dis mekan veya gecis ortamlarindan farkli kilan unsurlarin toplu bir
goriinlimiidiir. Bu boliimiin amaci, i¢ mekanda yon bulma konusunda daha ileri

arastirmalara ve araglara rehberlik etmek i¢in bilinen biligsel ilkeleri birlestirmektir.

Colin Ellard (2009), son kitab1 ‘You Are Here’1n akilda kalic1 bir alt baslig1 olarak
su soruyu sordu: "Neden aya giden yolu buluyoruz ama aligveris merkezinde
kayboluyoruz?" Cesitli perspektiflerden mekansal bilis hakkinda bilinenleri
aciklamaya devam etti, ancak kitabin basligina ragmen i¢ mekan navigasyonu
hakkinda nispeten az tartisti. Navigasyon siklikla dis mekanlarda incelenmistir,
ancak gercek su ki, ic mekan navigasyonunun dogasi hakkinda neredeyse 30 yil
Once baslayan, bliyliyen bir literatiir vardir. Bu alandaki genig literatiir g6z Oniine
alindiginda, ozellikle i¢ mekan konum bilgisini artirma teknolojisindeki son
gelismelerin 15181nda, kazanilan bilgilerin gdzden gegirilmesi ve siniflandirilmast

yararli olacaktir.

Son otuz yilda yiiriitiilen aragtirmalar1 dikkate alarak ve sentezleyerek, 6zellikle
karmasik ortamlarda i¢ mekan navigasyonunun biligsel yOniinii inceleyen
calismalar Tablo 2.1'de gosterildigi gibi kabaca iic doneme ayrilmaktadir.
1980'lerde kapali alanlarda yiiriitiilen ve bugiin hala kullanilan mekansal bilisin

temel parametrelerinin ¢ogunu belirleyen bir dizi 6nemli, iyi alint1 yapilan temel
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calisma bulunmaktadir. Bunu, 1990'l1 yillarda ve 2000'li yillarin baslarinda, belirli
i¢ mekan gorevleri {lizerine ¢ok sayida ampirik calismanin yam sira, 6zellikle
binalarin mimari 6zelliklerine veya belirli analitik araglarin gelisimlerine odaklanan
daha kii¢iik bir makale dizisi izlemistir. Son zamanlarda, birkag¢ aragtirma ekibi
sadece daha fazla veri toplamaktan uzaklasmis ve bunun yerine i¢ mekan mekansal

bilisinin ilkelerine iliskin kapsamli teorilerin gelistirilmesine odaklanmustir.

Tablo 2.1 i¢ Mekanlarin Mekansal Bilisinin Incelenmesi icin Zamana ve

Kavramsal Alanlara Gore Yontemler (Hirtle, S. C., & Bahm, C. R. ,2015).

Boliim

Alt Alanlar

Temsili Makaleler

1.2 Erken Dénem Yaklagimlar

Mekansal Bilgi
Edinimleri

Bina Karmagikligt

Buradasiniz Haritalar1

Thorndyke ve Hayes-Roth (1982);
Girling, Lindberg, ve Mintyld (1983)

Moeser (1988); O'Neill (1991)
Levine (1982)

1.3 Gorev Odakl Calismalar

Acil Cikislar
Navigasyon Siirecinin
Modellenmesi

Goriintiiler ve
Fotograflar

Klippel, Freksa, ve Winter (2006)
Agarwal (2005); Hirtle, Timpf, ve
Tenbrink (2011)

Ishikawa ve Yamazaki (2009); Wang
ve Yan (2012)

Hélscher, Meilinger, Vrachliotis,
Brosamle, ve Knauff (2006)

Hillier ve Hanson (1984); Richter,
Winter, ve Ruetschi (2009); Turner,
Doxa, O’Sullivan, ve Penn (2001)

1.4 Bilissel-Mimari
Perspektifler

1.5 Analitik Yéntemler Mekan Sozdizimi

Carlson, Holscher, Shipley, ve Dalton
(2010); Holscher, Montello, ve
Schnitzler (2013); Li ve Klippel (2012)

1.6 Genel Prensipler

 Tarihsel Yaklasim: I¢ mekan navigasyonunun bilisine iliskin deneysel
aragtirmalar 1980'lerin basinda ortaya ¢ikti. Thorndyke ve Hayes-Roth (1982),
haritalardan veya navigasyondan elde edilen genis kapali alan bilgilerinin (Santa
Monica'daki iki kanatli Rand Corporation genel merkezi) karsilastirilmasina
odaklanan bu alandaki temel makalelerden birini yayimladi. Arastirmalari,
haritalardan elde edilen mekansal bilginin, kapali alanlarda yiiriirken elde edilen
mekansal bilgiden temel olarak farkli oldugu yoniinde bir prensip olusturdu.
Calisma, kapali mekanlarin 6tesindeki diger mekanlara da genellestirildi ve bu ilk

calisma, alana bugiin hala kullanilan tekniklerin ¢cogunu kazandirdu.

Bu erken zaman dilimindeki bir diger dnemli makale dizisi Tommy Giérling'in

Umesd, Isvec'teki laboratuvaridandi (bu galismanim tam bir incelemesi i¢in bkz.
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Girling, 1995). Gérling ve digerleri (1983) bu konuyla ilgili en klasik ve en ¢ok
alint1 yapilan makalelerden birini yazdilar ve bu, asinalik, gorsel erisim ve kisinin
binalarda yoniinii bulmasina yardimc1 olan yonlendirme yardimlarini sistematik
olarak inceleyen ilk makalelerden biriydi. Ziyaret¢ilerden i¢c mekanlarin yoniini
tahmin etmeleri istendiginde, mekanlar arasindaki gorsel erisim sayesinde bu islem
biiylik ol¢iide kolaylastirildi. Ancak ziyaretcilerin binada dort tur atmasinin
ardindan bu fark ortadan kalkt1 ve katilimcilar goriiniirliik nedeniyle herhangi bir

farklilik gostermedi.

» Gorev Odakli Calismalar: Bir bagka ilgi ¢ekici arastirma alan1 da ister aligveris
yapmak ister acil bir durumda ayrilmak olsun, eldeki gorevler lizerinedir. Acil ¢ikis
sorunu Ozellikle akut olup, nadiren karsilasilan ancak gerceklestiginde stresle ve
siirl goriiniirliikle karsilasilan bir sorundur. Klippel ve arkadaslar1 (2006) YAH
(You Are Here) haritalarindan erisilebilen bilgilere bakarak acil tahliyenin bir
adimini incelediler. Calisma, Agarwal'in (2005) fiziksel ¢evre (diinya), sematik
gorlinlim (harita) ve mekanin igsel temsili (yon bulucu) arasindaki tiglii iliskiyi
kavramsallagtirmasina  dayaniyordu. Bu  goriis, herhangi bir haritay1
degerlendirmek i¢in bir dizi kritere yol acar: tamlik, algilanabilirlik, anlamsal
netlik, faydacilik, yerlestirme (hem kiiresel hem de yerel anlamda), uygunluk,
metnin hizalanmasi ve fazlalik (hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir).
Klippel ve digerleri (2006), bilginin her zaman c¢evreyle dogrulanmasi
gerekmedigini kabul etmistir. Hirtle (2000) harita hareketi terimini, dikkati
yonlendirmek ic¢in haritaya dahil edilebilecek genel ipuglarini ifade etmek icin
kullanmustir; ayni sekilde, fiziksel bir jest, bir gezgine ayrintili rota bilgisi olmadan

"oraya gitmesini" sdylemede yardimci olabilir.

Ilgili galigmada O'Neill (1991), dgrencilerin kampiis binasinda gezinmelerine
yardime1 olmak i¢in metinsel tabelalarin grafik tabelalar kadar faydali oldugunu
gostermistir. Ancak karmasik binalarda tabelalara bakilmaksizin gezinmek zordur.
Hirtle ve arkadaslar1 (2011) gezinmenin amacina bakti ve goreve bagli olarak dil ve
tanimlayicilarin hem alaka diizeyi hem de ayrint1 diizeyi agisindan degistigini
buldu. Hirtle ve arkadaslar1 (2011), 6ncelikle acik havada navigasyonu incelerken,
hizli gorevlerin (6rnegin, hastaneye gitmek) genellikle kisa, dogrudan ifadelerle

tanimlandigini, yavas gorevlerin (6rnegin, bir kir oteline gitmek) ise genellikle
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cesitli ekler veya gozlemler dahil edilerek daha ayrintili terimlerle tanimlandigini

ileri stirmiigtiir.

* Biligsel-Mimari Perspektifler: Mimari tasarim ve ingaat miithendisligi alanlarinda,
miihendisligi yapilan binalarin  kullaniminin  modellenmesi ve grafiksel
gosterimlerine odaklanan ilgili aragtirmalar mevcuttur. Gorsellestirme ve grafiksel
yontemlere ek olarak, anahtar kavramlardan biri “iyi bir bina diizeni”dir (Bao, Yan,
Mitra ve Wonka, 2013). Bao ve digerleri (2013), her binanin bir modelini
olusturarak, ardindan benzer kat planlarina sahip benzer binalar1 gruplandirarak iyi
bina diizenlerinin aileler olarak olusturulabilecegini savunmustur. Bu yaklasim, tek
tek binalarin gezilebilirligini tartismak yerine, gezilebilirligin, diger siniflara gore
gezinmesi daha kolay olan bina smiflar1 halinde gruplandirilabilecegini one
stirmektedir. Ayrica, bir binanin kendi sinifina gore prototip olmasi, gezinmeyi
kolaylastirabilir. Yani, standart diizene sahip bir bakkalda gezinmek, Ornegin

diizeninde benzersiz olan iki katl1 bir bakkaldan daha kolay olmalidir.

Tasarim ve navigasyon arasindaki baglantinin Lynch (1960), Stea (1974) ve
Passini'nin (1992) ¢alismalarinda zengin bir gegmisi vardir. Holscher ve digerleri
(2006), bilissel-mimari analiz kullanan yeni bir makalede, Almanya'nin Giinne
kentindeki ¢ok katli belirli bir konferans merkezinde yon bulma zorluklar1 i¢in yedi
olas1 "sicak nokta" belirlemistir: Giris Salonu, Arastirma Yerleri, Katlar, Olii U¢lar,
I¢ Bina Yapilar;, Kamusal ve Ozel Mekanlar ve Merdivenler. Bu sicak noktalarmn
her birinin navigasyon zorluklara yol a¢tigr kanitlanmistir. Ampirik bulgular,
Ozellikle konferans merkezindeki merdivenlerin tasarimiyla ilgili olarak,
navigasyon darbogazlarinin uzay sozdizimi analiziyle desteklendigini
gostermektedir. Boylece, mekan dizimi gibi analitik araglar, davranigsal 6lgiimlerle
birlestiginde, karmasik bir i¢ mekan ortaminda gezinirken kullanicinin

kaybolabilecegi olas1 alanlar1 tanimlayabilir.

* Mekan S6zdizimi: Uzay sézdiziminin (Bafna, 2003; Hillier & Hanson, 1984)
navigasyon ¢alismalar1 i¢in merkezi bir teknik oldugu kanitlanmistir ve 6zellikle i¢
mekan navigasyonu i¢in faydalidir. Uzay sozdizimi, bir ortamin goriiniirliik
grafiginin modellenmesi iizerine insa edilmistir (Davies, Mora ve Peebles, 2007;
Turner ve digerleri, 2001). Yani, izovist ¢gokgen kullanarak konumlarin karsiliklt
goriiniirligiinii  inceleyerek, hangi i¢ konumlarin diger i¢ konumlardan

goriilebildigi belirlenebilir. Holscher ve Brosamle (2007), mekan s6zdiziminin ¢ok

32



katli binalarda y6n bulma davranisimi aciklayip ac¢iklayamayacagini sordu.
Deneylerinde, 12 katilimcidan, ti¢ katl1 biiytik bir kampiis binasinda, sayilarina gére
(6rnegin Oda 308) veya amaglarina gore (bodrum katindaki bowling salonu)
tanimlanan farkli odalar1 bulmalar istendi. Performans alt1 degisken kullanilarak
Olclildii: gorevi tamamlama siiresi, durak sayisi, makul bir rotadan sapma
(kaybolma), kat edilen mesafe, gereksiz yiiriime orani ve ortalama hiz. Uzay

s0zdizimi olgiimleri bireysel performanslar ilging sekillerde agiklayabildi.

Ornegin, acemiler daha ¢ok giris kati, giris holii ve yiiksek diizeyde entegre
merdivenlerdeki baglantili ve entegre alanlardan geciyor. Gezinme stratejileri
acisindan bu, acemiler arasinda en ¢ok One ¢ikan ve uzmanlar arasinda en az

popiiler olan merkezi nokta stratejisini yansitmaktadir.

Mekan dizimi dl¢iimlerinin ayn1 zamanda aligveris ve diger mekansal davraniglari

analiz etmede ve genel olarak i¢ mekanlarin faydali oldugu kanitlanmistir.

* Genel Prensipler: Bir binanin gorsel erisimi zayifsa, bireyin mekansal yetenegi
diisiikse ve binanin yapis1 kolay gezinmeye elverisli degilse, insanlarin orada
kaybolma egiliminde oldugunu sdyleyebilir miyiz? Peki, bu bilgiyi navigasyon
yardimcilarint daha 1yi hale getirmek i¢in nasil kullanabiliriz? Glincel literatiire
gore mekansal bilisin ve fiziksel ¢evrenin bu yonleri kaybolmada rol oynamaktadir.
Binalarda kaybolmak ayrica mekansal 6grenme, akil yiiriitme stratejileri ve
kullanicilar arasindaki bireysel farkliliklarla nasil iliskili olduguyla da dogrudan
incelenmistir (Carlson ve digerleri, 2010; Holscher ve digerleri, 2013). Arastirma,
yon bulma deneyiminin ve fiziksel binanin kendisinin, i¢ mekanlarda yon bulma

hatalarina katkida bulunabilecek ¢esitli yonleri oldugunu bulmustur.

Asagida karmasik i¢ mekan ortamlarinda yon bulma hatalarina katkida bulunan
faktorlerin toplu bir listesi bulunmaktadir (Carlson ve digerleri, 2010; Holscher ve

digerleri, 2013; Li ve Klippel, 2012):

1. Gorsel erigim

2. Bireysel mekansal yetenek

3. Navigasyon yardimcilari

4. Kullanicilarin olusturdugu zihinsel haritalar

5. Mekansal 6grenme
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6. Muhakeme stratejileri
7. Binanin fiziksel ortam1 ve yapisi

Olumlu yon bulma performansi, gorsel erisimin kritik bir faktér oldugu, yapili
cevrelerin karmasiklik derecesine ve okunabilirligine baghidir. Goriiniirliik, gorsel
erisim ve genel gorsel-uzamsal 6zellikler yon bulma performansinda merkezi bir
rol oynamaktadir Bu dogrultuda Lam ve digerleri (2003), biiyiik 6l¢ekli kamu
binalarin1 yonelim kolayliklarina gére degerlendirmek igin goriiniirliik endeksi ad1

verilen niceliksel bir 6l¢lim donermistir.

Alisilmadik bir ortamda yon bulma, oncelikle insanlarin mekansal hafizasini ve
davranislarini sekillendiren gérme duyusuna dayali olarak gerceklestirilir. Holscher
ve Brosamle (2007), ortam hakkinda daha az dogru bilgiye sahip bireylerin, rota
secim stratejilerini kullanirken yerel olarak goriiniir bilgilere, yani uzayda yerel bir
noktada goézlemlenebilir diinyanin kapsamina daha fazla giivenme egiliminde

olduklarini1 bulmuslardir.

Jeon ve digerleri (2011), goriis mesafesinin azalmasi gibi gorsel acidan kisith
kosullardaki tahliye faaliyetlerini incelemis ve insanlarin seyahat mesafesi ile
hareket hizindaki ©nemli degisikliklerin, dumanin neden oldugu degisen
goriiniirliik derecesi ile iliskili oldugunu bulmustur. Ustelik gériiniirliik, i¢c ve dis
ortamlar arasinda farklilik gosterir (Vanclooster ve digerleri, 2016); bu nedenle i¢
ortamlar, daha genis bir goriis saglayan dis ortamlara kiyasla daha az goriintirliik ve
daha fazla kirik goriis hatt1 sunar (Holscher ve digerleri, 2006; Richter ve digerleri,
2011).

Gorliniirliik ayn1 zamanda, gorsel olarak biitiinlesmis mekanlarla, yani yiiksek
diizeyde birbirine bagli odalar ve sirkiilasyon alanlar1 yapisina sahip olan, daha
fazla sayida olasilik sunduklari i¢in yon bulma dayanagi gorevi gorme egiliminde
olan mekanlarla, baslangig-varis noktas ¢iftleriyle ilgili gorev zorlugu tahminlerini
de kolaylastirabilir. Ornegin, insanlarin entegre konumlardan gegme olasiliklart
daha yiiksektir. Cesitli tahliye ¢alismalari, nihai varig yerinin ve ¢ikisin konumunu
genel gorsel erigilebilirlik agisindan incelemis ve erisilebilirlik derecesinin glivenli
ve etkili kagisin saglanmasinda ¢ok biiyiikk bir etkiye sahip oldugunu ortaya
cikarmistir (Feng ve digerleri, 2021; Nilufar ve Choiti, 2019; Tianfu ve digerleri,

2017; Helidvaara ve digerleri, 2012). Buna ek olarak, bina yerlesim planinin genel
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gorliniirliik 6zellikleri, kat edilen mesafeyle olumlu bir sekilde iliskili gibi
gorlinmektedir; yani insanlar, c¢evreye asinalik derecelerine bakilmaksizin,
goriintirliigiin en diisiik oldugu yerlesimlerde en uzun gereksiz mesafeleri yiiriirler
(Li ve Klippel, 2010). Binanin duvarlariin seffafligi sayesinde gorsel erisim
tyilestirilebilir. Mimari tasarimin artan seffafligi, ilk olarak 1910'larda ve
1920'lerde ortaya ¢ikan modern mimarinin yiikselisiyle iliskilidir (Whiteley, 2003).
Seffaflik, perakende bina tipolojisiyle son derece ilgilidir. Bu tipoloji, 1950'lerde
ve 60'larda tiiketici kapitalizminin gelismesiyle birlikte degisti ve 1990'larda bazen
mimari i¢inde, bazen de daha genis toplumsal gelismelerden dolayr anlam ve

cagrisimlarda daha fazla doniisiime ugradi.

Mimari gorsel erisim ve takip egiliminin acil durum yon bulma tizerindeki etkisini
incelemek i¢in insanlarin kiiltiirel ge¢misi dikkate alinmasi gereken Onemli bir
faktordiir. Bir kiiltiirden digerine degisen sosyal normlar, acil durumlarda insanlarin
davranislarini etkileyebilir. Dolayisiyla arastirma bulgular1t gézlemin yapildigi

kiiltiirel baglamla sinirl olabilir.

+ Ornegin, bir ¢alisma Cek Cumhuriyeti, Tiirkiye, Polonya ve Birlesik Krallik'tan
katilimcilarin  habersiz tahliye tatbikatlarinda farkli tepki siirelerine sahip

olduklarini bulmustur (E.R. Galea, M. Sauter, S.J. Deere, L. Filippidis, 2015).

* Bagka bir calismada, Cinli ve Amerikali katilimcilarin acil durum tahliyeleri
sirasinda asansor/merdiven kullanimlari arasinda énemli farkliliklar bulunmustur:
Asansor kullanmay1 diisiinen Amerikali katilimcilarin orani, Cinli katilimcilarla
karsilastirildiginda ¢ok daha yiiksekti (M.J. Kinsey, E.R. Galea, P.J. Lawrence,
2012). Bu dogrultuda mimari gorsel erisimin, farkli kiiltiirel altyapiya sahip

kisilerin acil yon bulma davranislarini farkli boyutlarda etkilemesi miimkiindiir.

Gorsel erisim bina tasarimindan da etkilenebilir (bu ¢alismada mimari gorsel erisim
olarak ifade edilmistir), dolayisiyla insan davraniglar1 ile binalar arasindaki

etkilesimler de etkilenebilir.

* Girling ve ark. (T. Gérling, E. Lindberg, T. Méntyld, 1993) bir iiniversite
binasinda tahliye deneyleri gergeklestirdiler ve daha diisiik diizeyde mimari gorsel
erisim (bina planinin agikligi) ile katilimcilarin mekansal yonelme testindeki

performanslarinin zaman i¢inde daha az arttigini1 buldular.
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* Seidel (A. Seidel, 1982), havaalani ortaminda, bagaj alim alanina dogrudan gorsel
erisime sahip olmalar1 durumunda, kapiya gelen katilimcilarin yon bulmasinin daha
kolay oldugunu buldu. Farkli mimari gorsel erisim diizeyleri, insanlarin yon bulma

siireclerindeki rota se¢imlerini de etkileyebilir.

Uygunluk Teorisine gore (J.J. Gibson, 1977), bir nesne bireye sagladigi seyle (yani
nesnenin bir bireye amacina ulagsmasi i¢in sundugu seyle) iliskili olarak algilanir.
Dolayisiyla, mimari gorsel erisim diizeyi, insanlarin karar vermesini

etkileyebilecek belirli anlamlar tasir (6rnegin, rota ve yon segimlerti).

+ Ornegin, Carpman ve ark. (J.R. Carpman, M.A. Grant, D.A. Simmons, 1985)
hastane ortaminda bir video simiilasyon deneyi gergeklestirdi ve mevcut tabelalarla
karsilagtirildiginda mimari gorsel erisimin (girisin varlii) katilimeilarin rota

secimleri tizerinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu buldu.

» Baska bir ¢alismada ise duvar resimleriyle karsi karsiya kalan yangin ¢ikis
kapilarmin  katilimcilar tarafindan goriilebilmesine ragmen kapit olarak
algilanmayabilecegi ve katilimcilarda kafa karigikligina yol agabilecegi ortaya

cikmigtir (A. Sixsmith, J. Sixsmith, D. Canter, 1988).

* Bununla birlikte, farkli mimari gorsel erisim diizeylerinin acil durumlarda
insanlarin yon bulma davraniglarini nasil etkiledigi hala yeterince arastirilmamistir

(G. Weisman, 1985).

Ayrica, gesitli tasarim stratejileri (6rnegin, duvarlarin, siitunlarin, merdivenlerin
konumlar1) gorsel erisimi etkileyebileceginden, mimari gorsel erisimin yon bulma
davranisi iizerindeki etkisini incelemek icin farklit mimari gorsel erisim kosullarina
sahip birden fazla karar noktas1 deneylere dahil edilebilir. Karar noktasi, birden
fazla yon se¢eneginin mevcut olmasi nedeniyle yon degisikligine olanak saglayan
konumdur (V.R. Schinazi, R.A. Epstein, 2010). Tabelalarin acil durum y6n bulma
tizerindeki etkisini arastirmak i¢in birden fazla karar noktasi kullanilirken, gorsel

erisime odaklanan 6nceki ¢aligmalarin cogu birden fazla karar noktas1 igermiyordu.

Bina acil durumlar sirasinda yon bulma gorevlerini yerine getirirken insanlara
genellikle bagkalar1 eslik eder. Acil durum tahliyelerinde insanlarin takip etme
(literatiirde siirii olarak da adlandirilan) egilimine sahip olduklar1 gosterilmistir (D.
Helbing, I. Farkas, T. Vicsek, 2000; R. Lovreglio, A. Fonzone, L. Dell’Olio, D.
Borri, A. Ibeas, 2014). Asagidaki davranis, tahliye edilen kiginin en sikisik rotay1
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segmesi anlamina gelir ¢linkli bu rota en popililer secimdir (R. Lovreglio, A.
Fonzone, L. Dell’Olio, D. Borri, A. Ibeas, 2014). Onceki ¢alismalar, asagidaki
davranislarin ¢evresel faktorlerle (6rnegin, ¢ikislara yakin tahliye edilenlerin sayist,
cikislara gorsel erisim) iligkili oldugunu bulmustur (R. Lovreglio, A. Fonzone, L.
Dell’Olio, D. Borri, 2016; M. Haghani, M. Sarvi, 2016). Insanlarin yiiksek gorsel
erisim ve diislik belirsizlik (6rnegin, ¢ikislarin sayis1 ve konumu) algiladiklarinda,
kalabalig: takip etmeme ve alternatif bir goriiniir rota segme egiliminde olduklari
gosterilmistir (M. Haghani, M. Sarvi, 2016). Ancak bildigimiz kadariyla bu bulgu
yalnizca anketler veya acil olmayan tatbikatlar yoluyla incelenmistir. Kontrollii acil
durum tahliye deneyleri kullanilarak asagidaki davraniglar ile mimari gorsel erisim

arasindaki korelasyona iligskin daha fazla arastirmaya ihtiyag vardir.

2.4 Acil Durum Tahliye Deneyleri

Tahliye lizerine yapilan c¢aligsmalar, insanlarin acil durumlarla karsilagtiklarinda
nasil tepki verdiklerini anlamaya yoneliktir. Bu arastirma alanma gilivenlik
miithendisligi, bilgisayar modelleme, insan faktorleri ve psikoloji gibi ¢esitli
disiplinler katkida bulunmaktadir; hepsi insan davranisimi yanginda daha iyi
anlamay1 ve nihayetinde glivenligi artirmay1 amaglamaktadir. Bu alandaki en biiytik
zorluklardan biri, ekolojik olarak gegerli ve ayni zamanda deneysel olarak kontrol
edilmis ampirik verilere erismektir. Arastirmacilar, giivenli, objektif, glivenilir ve
gecerli veri toplama yontemlerine ihtiya¢ duyarlar. Bu boliimde, sanal gergeklik
caligmalarinin diger iyi kurulmus arastirma yoOntemlerini nasil tamamladig:
tartisilmaktadir; Ornegin, vaka caligmalari, duyurulmamis tatbikatlar, alan

caligmalari, laboratuvar ¢aligsmalar1 ve hipotetik ¢aligsmalar.
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Tablo 2.2 Acil Durum Tahliye Arastirma Yontemleri (Kinateder, M., Ronchi, E.,
Nilsson, D., Kobes, M., Miiller, M., Pauli, P., & Miihlberger, A. ,2014)

Hipotetik Klasik Labaratavar VR Deneyimi Alan Cahsmalart Tatbikat Vaka Calhsmalar:
Cahyma Caligmast
Ortam Laboratuvar Laboratuvar Laboratuvar CGiereck Diinya Gergek Diinya Gergek Diinya
Deneysel Var Var Var Limitli Yok Yok
Kontrol (VR'dan daha az)
Ortam Laboratuvar Laboratuvar Laboratuvar Gereek Diinya Gergek Dimya Gergek Diinya
Veri Tiirii Ounel Oznel, Nesnel (Ozncl, Nesnel Ozncl, Nesnel Oznel, Nesnel Oznel, Nesnel
(katihmeilarm veya  (davrams ve (davranis ve (davranis) (davranis) (davrams)
uzmanlarm ifadeleri) psiko-fizyoloji) psiko-lizyoloji)
Stres Fakiorlerinin Yok Limitli Limitli Limitli Limitli Var
Kullanim Olasihi (Sadece hipotetik)
Ekolojik Gegerlilik Diigiik Orta Orta Orta Duyurulmamigsa Yiiksek
viiksek: duyurulmus-
sa siirh
Deneysel Ortamin Var Var Var Limitli Yok Yok
Ayarlanabilirligi
Tam Tekrarlama Var Var Var Limitli Yok Yok
Olasih@
. . - . .
Veri Toplamak i¢in Cok dusiik Diigtik Diigtik Yiiksek Ortla
Zaman ve Maliyet
Yogunlugu
Otomatik Veri Var Var Var Limithi Limitli Yok

‘Toplama imkam

Tablo 2.2, HBIF (Human Behavior in Fire) iizerinde veri toplayan alti farkli
deneysel arastirma yontemini karsilagtirmaktadir. Bu yontemler, deneysel kontrol
derecesi, ortam ve her bir yontemle toplanabilen veri tiiriitlirleri gibi ¢esitli onemli

yonler agisindan incelenmistir.

* Hipotetik calismalar, tahliye arastirmalarinda (W. Saunders, 2011) kullanilmistir.
Katilimcilara genellikle videolar gosterilir veya belirli bir senaryoyu hayal etmeleri
ve ardindan o durumda nasil tepki vereceklerini sormalari i¢in talimat verilir. Baska
bir 6rnek, uzmanlardan elde edilen verilerin kullanilmasidir; bu uzmanlar belirli bir
hipotetik senaryonun sonucunu degerlendirir. Bu senaryolar, bir miilakat veya anket
formunda olabilir. Hipotetik ¢alismalardan elde edilen veriler her zaman 6zneldir,
clinkii katilimcilarin kisisel gortislerini, bilgilerini veya deneyimlerini yansitir.
Oznel veriler, ©nyargiya duyarli olmalarina ragmen, olaylar1 nasil
deneyimlediklerini anlamak veya olaylarin zincirini yeniden olusturmak igin

oldukga yararl olabilir.

* Klasik laboratuvar calismalarinda gergek diinya senaryolari, bir laboratuvarin
kontrol edilebilir ortamina aktarilir. Burada, bagimsiz degiskenleri manipiile ederek
deneysel yontemlerle nedensel etkiler arastirilabilir ve bagimli degiskenler

(6rnegin, davranis, 6znel veri ve fizyolojik veri) Ol¢iilerek incelenebilir. Gergek bir
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deney i¢in katilimcilarin en az iki deneysel kosul arasinda rastgele atanmasi gerekir;
bu, yalnizca bir kosulda degisen bir deney i¢in gecerlidir (bagimsiz degisken).
Laboratuvar ¢aligmalarin etik olarak kabul edilebilir olmasi 6nemlidir. Yani,
deneycinin katilimciya gergekten zarar vermeyen uyaricilari/stres olusturuculari

kullanmasina izin verilir.

* VR (Virtual Reality) deneylerinde katilimcilara simiile edilmis yangimn acil
durumlariyla  ylizlestirilebilir.  Yangin acil durumlarmin  simiilasyonlari
katilimeilara son derece kontrol edilebilir bir sekilde sunulabilir. VR deneyleri,
davranigsal ve fizyolojik verilerin ¢ok yiiksek ¢oOziiniirliikte kaydedilmesine ve
Oznel verilerin toplanmasina olanak tanir. Diger yontemlerle karsilastirildiginda,
stres olusturucularin (6rnegin, alevlerin) sunumu, klasik laboratuvar ve alan

caligsmalarina kiyasla etik olarak daha az elestirel bir konudur.

* Alan ¢alismalarinda, acil durum senaryolari laboratuvar disinda dogal bir ortamda
yeniden canlandirilabilir. Laboratuvar ortamlarimin aksine, alan c¢alismalari
genellikle daha az kontrol edilebilir ortamlarda gergeklestirilir (ancak yol tiinelleri
gibi belirli altyapilar oldukg¢a kontrol edilebilir). Klasik laboratuvar ¢alismalart ve
VR deneyleri gibi, alan c¢alismalari 6znel ve nesnel verileri (kaydedilmis

davranislart) kullanir.

+ Tatbikatlar, ger¢ek diinya ortamlarinda duyurulan veya duyurulmayan pratik
senaryolardir. Alan g¢aligmalarina ¢ok benzemesine ragmen, tatbikatlarin odak
noktasi genellikle acil durum prosediirlerini pratige koymaktir. Belirli bir konumda
dogal kosullar altinda katilimci davranisinin gozlemlenmesine izin verir. Alan

calismalar1 gibi, gézlemsel veri ve 6z bildirim verisi elde edilebilir.

* Vaka caligmalari, gercek bir yangin acil durumunun betimsel, kesifsel veya
aciklayict analizini ifade eder. Konutlardan alinan 6znel 6z bildirim verileri ve
kapal1 devre televizyon goriintiilerinin analizi, ger¢ek bir acil durumun olaylarin

yeniden olusturmak icin kullanilabilir.

Ayrica, karma yontemler, bireysel yontemlerin sinirlamalarin1 asmaya yardimci
olabilir. Ornegin, katilimcilarin deneyimini artirmak icin artirilmis gerceklik
kullanmak veya bir VR ¢alismasina gergek 6geler ekleyerek (6rnegin, katilimcilarin
dokunabilecegi nesneler) bir VR sistemini daha etkilesimli hale getirmek

miimkiindiir. HBIF iizerine yapilan ¢alismalar planlandiginda, arastirmacilarin
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belirli faktorleri ve kisitlamalar1 g6z onlinde bulundurmalar1 gerekmektedir (Bkz.
Tablo I). Bunlar, deneysel kontrol derecesi, ortamin se¢imi (laboratuvar veya
gercek diinya) veya gereken veri tiirli (6znel vs. nesnel) gibi faktorleri igerir ve veri
toplama sirasinda deneysel senaryoyu ayarlayip yeniden iiretebilmek 6nemli midir,
degil midir? Bir ¢alismanin gergeklestirilmesi i¢in gerekli ¢aba ile ilgili faktorler de
bulunmaktadir. Bu ¢aba, finansal (donanim ve yazilim maliyetleri, personel,
katilimci tahsisi veya VR deneylerinde laboratuvar alani gibi) olabilir; ancak ayni
zamanda verinin otomatik olarak toplanip islenip islenmedigi (6rnegin, izleme

cihazlariyla) veya video goriintiilerinden ¢ikartilip ¢ikartilamayacagi da 6nemlidir.

Bu karsilastirmalar, zayifliklar1 veya giicliikleri zorunlu olarak yansitmamakta,
daha ziyade belirli bir aragtirma sorusu i¢in hangi aragtirma yonteminin en uygun
olduguna karar verirken diisiiniilmesi gereken faktorleri yansitmaktadir. Burada
tartisilan yontemler, her arastirma sorusu i¢in en 1yi ¢0zimii saglamaz. Her
yontemin kullannmina ve karsilastigi  belirli endiselere karsi argiimanlar
bulunmaktadir. Bu béliimde, VR c¢aligsmalar1 bir arastirma sorusu agisindan temel

yonlerden biri olarak analiz edilmektedir.
2.4.1 Sanal Gerceklik ve Yon Bulma

Sanal ortam ve yon bulma arastirmalari, mimarlik alaninda biiyiiyen iki alandir.
Askeri, havacilik, eglence ve e-ticaret gibi cesitli alanlarda etkili bir ara¢ olarak
tanimlanmistir. Yon bulma tizerine yapilan deneysel ¢aligmalar, yon bulmanin ayni
zamanda yapisal ortamdaki unsurlarla iligskili oldugunu ortaya koymustur.
Mimarligin yon bulma siirecindeki roliinii incelemek i¢in VE'yi bir ara¢ olarak

kullanmak makul goriilmektedir.

Tahliye ayarlar1 konusundaki pek ¢ok ¢aligma, laboratuvar tabanli sanal tahliye
deneylerine (Schrom-Feiertag et al., 2017; Haghani et al., 2016; Li et al., 2019;
Portman et al., 2015) bagvurmaktadir. Bununla birlikte, bu tiir deneyler baglamsal
onyarg1 ve genelleme konusunda siipheleri beraberinde getirmektedir; yani, sanal
gergeklik ortamindaki insan davraniglart ve kararlarin gecerliligi ne kadar
dogrudur? Coutrot et al. (2019), sanal ve ger¢gek diinya yon bulma performansi
arasinda onemli bir iligki bulmustur. Kuliga et al. (2015), kullanic1 bilisinin,
kullanic1 davraniginin ve kullanic1 deneyimlerinin gercek ve sanal ortamlarda ne

kadar benzer oldugunu incelemistir. Ger¢ek bir konferans merkezi iginde ¢ok
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yontemli bir yaklagim kullanarak, detayli bir sanal model ve sanal olarak uygulanan
sistemli yeniden tasarimlarla VR’1n insan-gevre etkilesimi ile ilgili ¢calismalar i¢in

degerli ve gegerli bir ara¢ oldugunu gdstermislerdir (Kuliga et al., 2015).

Onceki calismalar (Weisman, 1981; Peponis ve digerleri, 1990; O'Neil, 1991; ve
Haq, 2001), kat plan1 konfigiirasyonunun yon bulma basarisinda énemli bir ¢evresel
degisken oldugunu bulmustur. Bu c¢alismalardan bazilar1 ayn1 zamanda kat plani
konfigiirasyonunu 6lgmenin objektif yollarin1 da ortaya koymustur. Ancak bu
caligmalar, giiriiltl, insanlar ve kokular gibi dis degiskenlerin kontrol edilemedigi

gercek ortamlarda yiiriitiilmiistiir (Satalich, 1995).

* Peponis ve ark. (1990), yon bulma islemini gerceklestiren bireyler i¢in kalabalik
bir mekanin daha g¢ekici goriindiiglinii kabul etmistir. Haq (2001), ¢alismasinin

sonuclarinin 151k ve renk degisimlerinden de etkilenebilecegini belirtmistir.

* Haq (2001), yon bulma siirecinde belirli bir cevresel degiskenin roliinii
aragtirmanin bir yolunun, yon bulma caligmasinda diger cevresel degiskenleri
kontrol etmek oldugunu belirtmistir. Kontrollii bir ortam olusturmanin bir yolu, yon

bulma ¢aligmasina bir simiilasyon teknigi uygulamaktir.

* O'Neil'in ¢alismast (1991), konu dis1 degiskenleri sinirlamak amaciyla gercek bir
ortamda farkli kesisimlerin fotograflarin1 gdsteren bir slayt koleksiyonu
kullanmistir. Ancak fotograflarin kullanilmasi, 6rneklemin bakis acisina gore degil,
yalnizca aragtirmacinin bakis agisina gore bilgi verecektir. Ayrica, Ornek
popiilasyonun uygun bilgileri toplamak i¢in serbestce hareket etmesine ve
arastirmacinin konu dis1 degiskenleri sinirlamasina olanak taniyacaktir. Bu calisma,
yon bulma arastirmalarinda kontrollii bir ortam saglamak i¢in bu teknigin

kullanimini arastiracaktir.

SG'nin en 6nemli 6zelliklerinden biri esnekliktir. Arastirmacilar, VR kullanarak
calismanin hedeflerine uygun diinyalar tasarlayabiliyor ve daha yiiksek degisken
kontroliine sahip olabiliyor; bu da ger¢ek diinya ortamlarini bir etkilesim ortami
olarak kullanirken elde edilmesi ¢cok zor. Ayrica, bu teknoloji ile deney ortamindaki
tim degisiklikler diisiik finansal maliyetle ve daha kisa siirede yapilabilmektedir
(Morganti vd., 2007). Sanal gerceklik, ¢aligma katilimcilarinin VR'yi (Virtual
Reality) farkli perspektiflerden gormelerini (benmerkezci bir sekilde kesfetmek,

dismerkezci bir bakis acis1 kazanmak i¢in ortamin iizerinde u¢gmak veya her ikisini
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birlestirmek) ve gercek durumda diisiiniilemeyecek olanlarla bile sanal nesnelerle
etkilesime girmelerini saglar (6rnegin, duvarlari hareket ettirmek, bir yangim
geemek, dumanla dolu alanlarda nesneleri aramak). Bu teknolojinin kullanilmast,
katilimcilarin - yollarinin  bir bina i¢inde yiiksek Orneklemeyle dogrulukla
kaydedilmesine olanak tanir. Kii¢iik adimlar, tereddiitler veya kisa bir bakis gibi
gercek diinyada kaydedilmesi zor olan kisa eylemler de kaydedilebilir. VR'de
insanlarin hareketlerini incelerken, deneklerin tam konumlarini, kafalarini ve hatta
gbzlerinin yoniini bile son derece yliksek ¢oziiniirliklii gozlemlemek miimkiin
oluyor. Boylece gercek diinyada yapilmasi son derece degerli olan gozlemler sanal

diinyada birdenbire miimkiin hale gelmektedir (Conroy, 2001).

Insanm y6n bulma performansini arastiran bir¢ok ¢aligma, masaiistii tabanli VR
kullanilarak gerceklestirilmistir (6rn., Cubuk¢u ve Nasar, 2005b; Omer ve
Goldblatt, 2007). Yon bulmay:1 arastirmak icin siiriikleyici olmayan bir SG
sisteminin kullanilmasi, genel olarak katilimcilarin kendilerini simiilasyondaymis
gibi hissetmedikleri bir durumu temsil edebilir. Bu nedenle, ger¢cek ve sanal
ortamlarda gozlemlenen yon bulma davranislari arasindaki farklarin artmasina
katkida bulunabilir; ¢iinkii katilimcilar masaiistii tabanli VR ile etkilesimde
bulunurken VE’yi gergek bir ortamda oldugu gibi kesfedemezler. Ornegin, bir yéne
bakarken digerine dogru ylirliyemezler ¢ilinkii hareket genellikle kafa yonelimine

baglidir. Goriis alaninin azalmasi, kisinin varlik hissini azaltabilir.

Bazi c¢aligsmalar, yon bulmayr arastirmak igin siiriikleyici VR'yi kullanmistir
(6rnegin, Conroy, 2001; Morganti ve digerleri, 2007; Satalich, 1995). Ancak
onlarin ana ilgi alanlar, ozellikle hareket kaliplari, planlama ve yon bulma

farkindaligyla ilgili yon bulma stratejileriydi.

Geleneksel  yontemlerle  karsilastinnldiginda,  sanal  gerceklik  tahliye

simiilasyonunun avantajlar1 sunlardir:

* (Cevresel degiskenler ve deneysel parametreler hassas bir sekilde kontrol
edilebilir; bu sayede daha dogru veriler ve daha giivenilir sonuclar elde edilebilir

(Farra vd., 2019; Ronchi vd., 2015).

* Yangin siddeti, katilimcilar1 incitmeden kontrol edilebilir ve degistirilebilir; ayrica

katilimcilar daha giiglii bir psikolojik algtya sahip olabilir (Cristiano vd., 2016).
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* Alan ve zaman gereklilikleri yoktur; bu nedenle deney daha uygun bir sekilde

gerceklestirilebilir (Bernardes vd., 2015; Dong vd., 2022).
2.4.2 Deneysel Arastirma Yontemleri: Sanal Gergeklik

Bilgisayar teknolojisinin ilerlemesi ve mimarlik alanindaki kullanimi, 1960'larda
Sketchpad'in tanitilmasindan giiniimiizde CAD (Computer Aided Design) ile
goriilebilir hale gelmistir. CAD (Computer Aided Design) kullanimi, mimari
uygulamada 1970'ler civarindan beri yaygin olarak bilinmektedir. Bununla birlikte,
Pinet (1997) son zamanlarda mimari uygulamada daha gelismis teknolojiye ihtiyag
oldugunu 6ne siirmiistiir. Soyle demistir: "...Bilgisayar destekli bir veri eldiveni
yardimiyla sanal bir sandalyeyi kaldirabilir ve tastyabilirim..."; benzer sekilde,
"...Oturma odamdaki mobilyalar1 gezebilirim..." Bu vizyon, nesnelerin bir sanal
ortamda kullanici tarafindan manipiile edilmesini agiklar. Bertol'a (1997) gore,
sanal ortam, mimarlikta sunum ve degerlendirme araclar1 olarak entegre edilecek

olan sonraki mantikli teknolojidir.

VE, askeri ve ugak egitimi, planlama ve eglence gibi farkli alanlara genis bir sekilde
uygulanmustir. Uriinlerini simiile etmek ve pazarlamak igin e-ticaret sektdriinde
kullanilmistir (Amaran, 2004). Bir arastirma alaninda, de Kort, Ijsselsteijn,
Kooijman ve Schuurmans (2003), VE nin ¢evresel davranis arastirmalari i¢in umut

vadeden bir arag olabilecegini bildirmistir.

Riecke, van Veen ve Biilthoff'a (2002) gore, VE, tanimlanmasi, kontrol edilmesi ve
cogaltilmasi kolay deneysel arastirma kosullar1 sunar. Ayrica, VE, gercek ortamda
zor olabilecek deneysel arastirma kosullar1 olusturabilir. Bazi ¢alismalar, ¢evresel
davranig arastirmasinin bir pargasi olarak bireylerin yonelim yeteneklerini ve
davraniglarini incelemek i¢in VE kullanimini rapor etmistir (Bartella, Marchi ve
Riva, 2001; Dalton, 2001; Riecke vd., 2002). Bu nedenle, VE’nin ¢evresel davranig
arastirmalarini ¢evresel agidan incelemek icin kullanilmasini beklemek makul bir

beklenti olarak goriilmektedir.

Ancak, VE’nin sundugu bu umut verici teknolojik 6zelliklere ragmen, mevcut
teknoloji hala gercek ortamdaki deneyimi yaratmada basarili olamamaktadir. De
Kort vd. (2003) tarafindan belirtilen bazi farkliliklar, fiziksel bir bedenin olmamasi,

VE sunumunun smirlamalart ve cesitli cihazlar1 kullanmanin dogal olmayan
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deneyimlere neden olmasi gibi, VE’nin ¢evresel davranig arastirmalarindaki

uygulanabilirligini etkileyip etkilemeyecegi sorusunu giindeme getirmistir.

Insanlar1 gergek bina acil durum sahnelerine maruz birakmak, yasal ve ahlaki
kisitlamalar nedeniyle yasaklanan Onceki arastirmalar, insanlarin tahliye
davranisini incelemek i¢in ¢esitli yontemler kullanmistir. Bu yontemler arasinda
acil durum sonrasi inceleme, yangin tahliye tatbikati, varsayimsal aragtirma ve
hayvan deneyi yer almaktadir. Arastirmacilar bu yontemleri kullanarak insanlarin
bina acil durumlarina kars1 duygusal ve davranissal tepkilerini ortaya ¢ikarabilir,
tahliye davranis analizi i¢in veri toplayabilir ve bdylece tahliye sirasinda insanlarin
yon bulma kararlarinin yani sira insanlarin tahliye davranigsini sekillendiren gesitli
faktorlerin etkilerinin anlasilmasini ilerletebilir (J. Lin, R. Zhu, N. Li, B. Becerik-
Gerber, 2020; M. Kinateder, E. Ronchi, D. Nilsson, M. Kobes, M. Miiller, P. Pauli,
A. Miihlberger, 2014). Bununla birlikte, yukaridaki arastirma yontemleri, ger¢ek
davranis verilerinin azlig1 ve/veya eksikligi, yiiksek maliyet, kontrollii deney ortami
olusturmanin zorlugu ve insan ve hayvan denekler arasindaki tartigmali benzerlik
gibi belirli sinirlamalara sahiptir. Bu yontemlerin daha kapsamli bir incelemesi ve
karsilagtirmasi (J. Lin, R. Zhu, N. Li, B. Becerik-Gerber, 2020) 'de bulunabilir. Son
yillarda VR teknolojisinin hizla gelismesiyle birlikte, VR tabanli deneyler, bina acil
durumlari sirasinda insan davranigini incelemek i¢in alternatif bir yontem olarak
tanitilmistir (J. Lin, R. Zhu, N. Li, B. Becerik-Gerber, 2020). Bir dizi ¢alisma bu
yontemi yon bulma ile ilgili deneylerde test etmis ve etkinligini defalarca
dogrulamistir (A. Bosco, L. Picucci, A.O. Caffo, G.E. Lancioni, V. Gyselinck,
2008; F. Morganti, A. Carassa, G. Geminiani, 2007). Sanal ger¢eklik tabanli
deneylerin, insanlar1 yiiksek sadakatli SSO (Immersive Virtual Environment) 'lara
sokarak ve sanal acil durumlara kars1 davranigsal tepkilerini uyandirarak zihinsel
streslerini artirmada etkili oldugu kanitlanmistir ve nispeten yiiksek ekolojik
gecerlilige sahip sanal tahliye davranisi verilerini toplama firsati sunmaktadir (F.

Meng, W. Zhang, 2014; J. Lin, L. Cao, N. Li, 2019).

SWOT analizi, bir yontemin veya {riiniin giicli yanlarimi (Strengths), zayif
yanlarin1 (Weaknesses), firsatlarini (Opportunities) ve tehditlerini (Threats) analiz
etmeyi ifade eder (A. S. Rizzo ve G. J. Kim, 2005). Bu SWOT analizi (Tablo I1),
VR'in bir arastirma araci olarak igsel giiclii ve zayif yanlarini ortaya ¢ikarmayi ve

cevresel kosullarini (firsatlar ve tehditler) belirlemeyi amacglamaktadir.
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* Giiglii yanlar, VR'In objektif, giivenilir ve gecerli ampirik veriler toplamaya

yardimci olan igsel kaynaklar1 ve kapasiteleri ifade eder.

 Zayif yanlar, VR'mm amacina ulagsmak i¢in igsel olarak sahip oldugu eksiklikleri,

sinirlamalar1 ve sorunlar1 tanimlar.

» Firsatlar, VR arastirmasinin potansiyel olarak fayda saglayabilecegi c¢evresel

kosullar1 veya egilimleri igerir ve bu kosullar zayif yanlarin asilmasina olanak tanir.

* Tehditler, VR'in bir aragtirma arac1 olarak HBIF’de kullanimina zarar verebilecek

cevresel kosullardir ve bunlarin asilmasi gerekir.
Sanal gergeklik teknolojilerinin giicli yanlar: asagida belirtilmistir:

» igsel gecerlilik: VR ¢alismalarinin muhtemelen en onemli giicii, tiim sanal
ortamlarin kolayca kontrol edilebilir olmasidir. Neden-sonug iliskilerini aragtirmak
icin uyar1 kontrolii ve deneysel uyari manipiilasyonu 6nemli bir 6zelliktir (J. M.
Loomis, J. J. Blascovich ve A. C. Beall, 1999). Alan ¢alismalarinda, tatbikatlarda
ve hatta klasik laboratuvar ¢alismalarinda ¢evreyi kontrol etmek son derece zor
veya imkansizdir. Ornegin, VR'da duman sayisal olarak hesaplanabilir ve ardindan
aynt sekilde birka¢ katilimciya tamamen ayni sekilde sunulabilir. Klasik bir
laboratuvar ¢alismasinin kontrol edilen ortaminda bile "ger¢ek" duman her zaman
degisecektir ve dolayisiyla goriiniirliikk kosullart gozlemler arasinda degisebilir.
Deneysel kontrol eksikligi, bu yontemlerin giivenilirligini ve dolayisiyla icsel

gegcerliligini sinirlar.

* Yineleme: VR calismalari, ayn1 veya benzer ekipmanin kullanilmasi durumunda
son ayrintisina kadar tekrarlanabilir. Ampirik c¢alismalar i¢in énemli bir kriter,
onlarin tekrarlanabilir olmasidir. Yineleme, ayn1 yontemleri kullanarak ancak farkl
katilimcilar ve deneyimcilerle yapilan bir c¢alismanin tekrart anlamma gelir.
Calismalarin giivenilirlik ve gecerliliklerini test etmek, genelleme ve karistirici
degiskenlerin roliinii degerlendirmek icin calismalarin tekrarlanmasi gerekir.
Gergek diinya caligmalari, 6zellikle alan ve durum calismalari, yalnizca belirli bir

olay i¢in veri saglar ve tekrarlanmasi son derece zordur.

* Ekolojik gecerlilik: Bir calismanin ydntemlerinin incelenen gercek diinya
senaryosunu ne kadar temsil ettigini degerlendirecegini ifade eder. Sanal gerceklik,
klasik laboratuvar calismalari kadar ekolojik gegerlilik derecesi sunar, ancak

aragtirma sorusuna bagli olarak bir yontem digerinden daha uygun olabilir.

45



Ornegin, bir yangin acil durumunun baz1 6zellikleri, alevlerin gérsel simiilasyonu
gibi, VR’de daha yiiksek kontrolle simiile edilebilir; ancak diger 6zellikler (6rnegin
dokunma gibi) VR’de daha zor, ancak imkansiz degil, simiile edilebilir (sanal ve
gercek Ogelerin bir karisgimini kullanarak). Is1 veya koku ipuglariin simiilasyonu
miimkiindiir, ancak hala deneysel olarak kontrol edilen bir sekilde koku
uyaricilarim1  sunmak teknik olarak zorlayicidir. VR ¢aligmalarinin ekolojik
gecerliligi, hipotetik caligmalardan daha yiiksektir ¢iinkii hipotetik c¢aligmalar
katilimcilarin bir senaryoyu dogru bir sekilde hayal etme yetenegini gerektirir. VR
calismalarinin yiiksek-ancak mutlak olmayan-ekolojik gegerliligi, simiilasyonunun
gercekei bir sekilde, yani gegerli modellere dayali ve gercek diinya olaylarini temsil
eden bir simiilasyonun gorsellestirmesi, gozlenen davranis ve gorev zorlugu oldugu
varsayilabilir. VR  simiilasyonlari, klasik laboratuvar ¢aligmalarindaki

simiilasyonlarla ayn1 derecede gorsel gercekeilige sahip olabilir.

* Dis gegerlilik: Bir ¢alismanin sonuglarinin deneysel ortamdan diger durumlar
veya poplilasyonlara genellestirilebilir olup olmadig1 sorusuna yoneliktir. SG ve
diger laboratuvar g¢aligmalari, karigiklik faktorlerini kontrol etme ve boylece
HBIF'deki genel temel etkileri inceleme olanagi tanir. Kontrol edilmeyen
caligsmalardan (6rnegin tatbikatlar, durum ¢alismalar1 ve bir 6l¢giide alan ¢caligsmalari)

elde edilen sonuglar genellestirilemez ¢ilinkii karisik degiskenler kontrol edilmez.

» Katilimcilar i¢in giivenlik: VR, katilimcilart fiziksel zarar riski olmadan, asirt
tiinel yanginlar1 gibi tehlikeli senaryolarin kontrol edilebilir simiilasyonuna izin
verir. Yani, VR calismalari, katilimecilar1 fiziksel zarar riski olmadan felaket ve
yasami tehdit eden durumlar1 simiile etmenin etik olarak daha az sorunlu oldugu
alan caligmalarina kiyasla daha etik bir yontemdir. Ancak, VR ¢alismalari i¢in de

sinirlamalar bulunmaktadir (Tehlikeler boliimiine bakiniz).

» Gergek zamanl geri bildirim: Cesitli parametrelerin hassas takibi ve yiiksek
kontrollii gorsel giris teknolojileri, katilimcilara ve arastirmacilara davranis,
performans ve hatta psikofizyolojik siireglerle ilgili anlik geri bildirim saglamay1
miimkiin kilar. Ornegin, gorev performansi veya kalp hizi gibi fizyolojik
parametreler denemeler sirasinda ¢evrimigi olarak goriintiilenebilir. Bu, deneyciye
veriye gercek zamanli erisim saglar. Katilimcilar i¢in ger¢ek zamanli geri bildirim,

egitim dnlemlerini test etmek icin kullanilabilir (6rnegin, yangin tahliye egitimi).
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* Coklu modalite simiilasyonlari: Teorik olarak, herhangi bir modalitenin
simiilasyonu miimkiindiir. Su ana kadar, gorsel ve isitsel uyarilarin birlesik
simiilasyonlart ¢ok 1iyi gelistirilmistir. Koku, nosiseptif veya termoseptif

simiilasyonlar da miimkiindiir, ancak hala teknolojik olarak daha az geligsmistir.

» Hassas 6l¢iim: Hassas takip teknolojisi, katilimer davranisinin gesitli yonlerinin
(6rnegin, tam viicut takibi, bas hareketi, goz takibi) son derece yiiksek 6rnekleme

hizlartyla dogru bir sekilde analiz edilmesine olanak tanir.

* Psikofizyolojik izleme: Davraniglarin yani sira, kalp hizi veya cilt iletkenligi gibi
psikofizyolojik parametreler bir VR laboratuvarinda kolayca 6lgiilebilir. Bir VR
ortamina gémiiliiyken davranisin fizyolojik karsiliklarini 6l¢mek, aragtirmacilarin
simiilasyonlu acil durumlara tepkileri (6rnegin, korku tepkileri) analiz etmelerine

olanak tanir.

* Diisiik maliyetler: Bir SG sistemi kuruldugunda, teorik olarak sonsuz bir sekilde
kullanilabilir. Sanal senaryolar yeniden kullanilabilir ve kolayca degistirilebilir.
Donanim ve yazilim fiyatlarimin diismesiyle (bazi SG simiilasyon yazilimlari
ticretsiz bile kullanilabilir), SG deneyleri giderek daha uygun hale gelmistir.
Bireysel ¢alismalar i¢in maliyetler 6nemli Ol¢iide degisse de, genellikle SG
caligmalar1 saha calismalarindan daha ucuzdur. Ancak, CAVE sistemleri gibi
karmasik bir VR laboratuvar1 kurmak maliyetli olabilir ve alan gerektirir; ancak

isletmesi nispeten uygun maliyetlidir.

* Tekrarli 6l¢limler: Katilimcilar tekrar tekrar sanal ortamlara daldirilabilir ve ayni1
senaryo kosullarinda tekrarl 6l¢timler yapilabilir. Ayni sartlar1 yeniden olusturmak,
diger yontemlerle karmasik hatta imkansiz olabilir. Tekrarli dlgiimler, 6rnegin

HBIF'yi iyilestirmeye yonelik egitim onlemlerini test etmek i¢in kullanilabilir.

» Esneklik: Sanal gerceklikte deneysel ayarlar kolayca ayarlanabilir; bu da pilot
caligmalar1 yiiriitmeyi ve deneysel kurulumun kiigiik degisikliklerini hizla

gelistirmeyi miimkiin kilar.

» Karnstirict  degiskenlerin  kontrolii: Verilen bagimsiz degiskenin etkisini
karistirabilecek bir¢ok degisken vardir, ancak bunlar birincil ilgi konusu degildir
(6rnegin, baslangi¢ pozisyonlarindaki kiigiik degisiklikler, sola/saga donme
tercihleri). Bunlar sanal gerceklikte ve laboratuvar calismalarinda kolayca kontrol

edilebilir, ancak diger tasarimlarda zor veya imkansizdir.
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« Katilimcilarin hayal giicti/istekliliginden bagimsizligi: Son derece etkileyici sanal
ortamlar olusturmak, katilimcilarin belirli  bir senaryoyu hayal etme
yeteneklerindeki ve isteklerindeki bireysel farkliliklardan kaynaklanan
yanitlarindaki varyansi azaltir. Hipotetik calismalar, katilimcilarin bir senaryoyu
hayal etme yetene§ine dayanir. Burada aragtirmacilar, katilimcilarin bir yiliksek
binadan yangin tahliyesini hayal etme yetenegi ve istegini kontrol etme giicline

sahip degildirler.

* Katilimer1 se¢imi: VR ¢aligmalarinin 6nemli bir giicli olmasa da, belirtmeye deger
ki VR calismasi i¢in 6rneklem se¢mek, bir tatbikat veya saha ¢aligsmasi i¢in se¢im
yapmaktan daha az kisitlamaya sahiptir. Sahada yapilan ¢alismalarda deneysel
kurulum genellikle sinirlt durumlarda mevcut olabilir ve kurulum zaman ve maliyet
acisindan yogun olabilir. Ornegin, yer alt1 toplu tasima sistemleri veya karayolu
tiinelleri gibi belirli altyapilar, veri toplamanin zor oldugu ¢ok sinirlt bir zamanda
veya giiniin belirli saatlerinde aragtirmacilara erisilebilir olabilir. Bir kez bir VR
senaryosu kurulduktan sonra, teorik olarak herhangi bir zamanda tekrarlanabilir; bu

da veri toplama i¢in daha uzun ve esnek zaman pencerelerine olanak tanir.
Sanal gergeklik teknolojilerinin zayif yanlari asagida belirtilmistir:

* Onay/dogrulama ihtiyaci: Su ana kadar, hala yeterli dogrulama ¢alismalari
bulunmamaktadir. Bu caligsmalar, simiilasyon senaryosundaki davranisin "gercek"
[ABY'ye 6ngoriip 6ngdremeyecegini veya transfer edilip edilemeyecegini test

etmek icin gereklidir.

* Dogrusal olmayan etkilesim yontemleri: Sanal ortamlar etkilesimli olsa da,
katilimcilar genellikle sanal ortamda gezinmek ve etkilesimde bulunmak i¢in oyun
kumandalar1 gibi cihazlara ihtiya¢ duyarlar. Bu, katilimcilara her zaman yapay bir
senaryoda olduklarim1 hatirlatir ve senaryo iyi tasarlanmamissa davranislarina
onyargi olusturabilir. Ornegin, tahliye siireleri, katilimcilarin gezinme cihazlarini
ne kadar iyi kullanabildiklerine bagli olarak degisebilir. Ancak, giris cihazlarindaki

gelismeler bu zayiflig1 kismen ele alabilir (Ayrica Firsatlar boliimiine bakiniz).

* VR ile etkilesim kolayligindaki bireyler arasi farklar: VR kullanim deneyimi gibi
cesitli faktorlere bagli olarak katilimcilar, VR kullanirken zorluklar yasayabilir.
Ornegin, 3B video oyunlar konusunda deneyime sahip olan katilimcilar, sanal bir

ortamda gezinmeyi daha kolay bulabilir. Bilgisayarlarla daha az deneyime sahip
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olan katilimcilar (6rnegin, yash katilimcilar), sanal bir ortamda sinirlamalar

olmadan gezinmeden 6nce daha uzun pratik oturumlarina ihtiya¢ duyabilir.

» Teknik smirlamalar: Gorsel giris ve etkilesim yontemleri hala sinirlidir. Sanal
ortamlarin gorsel simiilasyonu son yillarda biiyiik 6l¢lide gelismis olsa da, mevcut
simiilasyonlar katilimcilar tarafindan her zaman taninacaktir. Sanal ortamlarin bu
kusurlar1 (6rnegin, model renderleme, uzamsal ¢oziiniirlik, HMD'ler i¢in goriis
alani, grafik giincelleme hizi, bag takibi ve gorsellestirme arasindaki gecikmeler)
sanal ortamlarda artefaktlara yol agabilir (J. Loomis, J. Blascovich ve A. Beall,
1999). Ozellikle davranissal olarak gercek¢i sanal insanlarin simiilasyonu hala
zordur. Diger bir teknolojik sinirlama, bir VE'ye dalmak ve etkilesimde bulunmak
icin oyun kumandalar1 veya HMD'ler gibi etkilesim araglarina olan ihtiyaci igerir.
Bu teknik zorluklar, bir VR sisteminin etkileyiciligini sinirlayabilir ve bir varlik

deneyimini azaltabilir.

» Teknoloji kaynakli yan etkiler: VR'ya uzun siire maruz kalmak, bulant1 ve bas
donmesi belirtilerine neden olabilir (simiilator hastaligi; simiilator hastalig
hakkinda bir derleme i¢in bkz. Referanslar: J. Loomis, J. Blascovich ve A. Beall,
1999; R. Patterson, M. D. Winterbottom ve B. J. Pierce, 2016). Bu yan etkilerin
goriilme sikligi, VR sisteminin 6zelliklerine (6rnegin, ekran goriis alani, takip
cihazi ile gorsellestirmenin giincellenmesi arasindaki gecikme) ve katilimcilara
baglidir. Bu tiir yan etkiler, planlama ve etik zararsizlik degerlendirilirken dikkate

alimmalidir (6rnegin, katilimcilar istediklerinde deneyimi sonlandirabilmelidir).

* Caba: Yiiksek derecede etkilesimli bir sanal ger¢eklik laboratuvari kurmak, zaman
ve maliyet agisindan yogun bir siirectir (J. Loomis, J. Blascovich ve A. Beall, 1999).
Inanilir sanal ortamlar olusturmak da karmasiktir (daha az etkilesimli ve basit
ortamlar ile karmasik, yiiksek derecede etkilesimli ortamlar arasindaki farklar asir1
derecede biiyiik olabilir) ve 6zel donanim ile yazilim sistemleri konusunda
uzmanlik gerektirir. Bu teknolojinin hizli gelisimleri goz 6niine alindiginda, giincel

kalmak i¢in siirekli yatirim yapilmasi gerekebilir.
Sanal gerceklik teknolojilerinin firsatlar1 asagida belirtilmistir:

+ Intuitif ve dogal navigasyon: Yiiksek derecede etkilesimli VR sistemleri, drnegin
CAVE veya HMD sistemleri, katilimcilara icinde tam viicutlariyla serbestce

hareket etme imkani tanisa da, en gelismis sistemler bile hala hareket
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kisitlamalarina sahiptir ve katilimcilar navigasyon ve giris cihazlarii kullanmak
zorundadir. Takip teknolojilerindeki ilerlemeler, yenilik¢i etkilesim cihazlar1 ve
dogal navigasyonu saglayan VR sistemleri (6rnegin daha biiyiik CAVE sistemleri
veya kablosuz HMD'ler ve yiiriiyiis platformlart gibi) simirli alanin ve kullanic
dostu olmayan etkilesim cihazlarinin zayifliin1 azaltabilir (A. Nybakke, R.
Ramakrishnan ve V. Interrante, 2012). Bu ilerlemeler, sanal ortamlara daha iyi bir

batig ve dolayisiyla gelismis ekolojik gecerlilik vaat etmektedir.

» Grafik gelismeler: Grafik simiilasyonlarinin dramatik bir sekilde gelismesi,
yangin acil durumlarinin daha foto-gergekei bir sekilde simiile edilmesine olanak
tanimaktadir. Ayrica, sayisal olarak hesaplanan yangin ve duman, VR
simiilasyonlarina basariyla entegre edilmistir (Z. Xu, X. Z. Lu, H. Guan, C. Chen
ve A. Z. Ren, 2014). Navigasyon cihazlarindaki ilerlemelere benzer sekilde,
simiilasyonlarin artan gercekgiligi, katilimeilar icin artan varlik deneyimi ve daha

1yi ekolojik gegerlilikle sonuglanacaktir.

* Coklu modalite simiilasyonu ve geribildirim: Gorsel ve isitsel simiilasyon i¢in
coklu modalite simiilasyonunun entegrasyonu, kinestetik, kokusal, haptik ve
termoseptif simiilasyon eklenerek daha kapsamli senaryolarin simiilasyonunu

saglar (B. Weber, M. Sagardia, T. Hulin ve C. Preusche, 2013; Heidelberg, 2013).

* Aragtirmacilar i¢in kullanilabilirlik: SG teknolojisinin yaygin kullanima,
aragtirmacilar i¢in kullanilabilirligine biiyilik 6l¢iide baglidir. Kullanimi kolay VR
ara¢ takimlarindaki son gelismeler, SG teknolojisini daha erisilebilir hale
getirmektedir. Iyilestirilmis capraz platform uyumlulugu, SG'nin farkli

platformlarda ve igletim sistemlerinde kullanimini kolaylastirmaktadir.

* 3B sahnelerin veya deneylerin degisimi: Arastirmacilar, kolayca birbirleriyle 3B
modelleri veya hatta tam deneyimleri degistirebilirler. Bu, laboratuvarlar arasi is
birligini tesvik edebilir ve standart senaryolarin gelistirilmesine yol agabilir; bu da

farklt VR calismalarinin karsilagtirilabilirligini artirabilir.
Sanal gergeklik teknolojilerinin tehditleri asagida belirtilmistir:

» Ekolojik gecerliligin gosterilememesi: Bu, VR'in HBIF'yi incelemek i¢in bir
arastirma aract olarak en biiyiik tehdididir. VR'in HBiF i¢in sistematik olarak

dogrulanmasi, hald uygulanabilirlik araligin1 gostermemistir. Gelecekteki

50



calismalarin agikca, VR'mm HBIF'yi incelemek i¢in ekolojik gecerliligini test etmesi

gerekmektedir.

» Etik zorluklar: HBIF {izerine bilimsel ¢aligmalar, insan denekleriyle yapilan
calismalar i¢in etik standartlar1 belirleyen Helsinki Bildirgesi gibi etik standartlara
uymak zorundadir (W. M. Association, 2001). Cogu katilimcinin sanal bir yanginin
onlara bir tehdit olugturmadiginin farkinda olmasina ragmen, bazi katilimeilar hala
asir1 korku yasayabilir. Herhangi bir diger yontem gibi, VR aragtirmasi,
deneyimlenen korkunun katilimcilar i¢in uzun siireli zorluklara (6zellikle de
SO’nun ger¢ek senaryolara dogru gercekeilik agisindan yaklastigi gbz Oniine
alindiginda travmatizasyon gibi) neden olamayacagini saglamalidir. Ayrica, asiri
yan etkilere (0rnegin, ndbetler veya siddetli mide bulantis1) neden olan bir SG

sistemi etik ac¢idan kabul edilemez olacaktir.

Katilimcilarin bir simiile edilmis senaryo ile gercek bir senaryo arasinda ayrim
yapamamasi durumunda, bu durum o6zellikle kiigiik ¢cocuklarla olabilecegi gibi

diger yontemlerle ayni etik kisitlamalara tabi olacaktir.

* Diger tibbi durumlarla etkilesimden kaynaklanan yan etkiler: HBIF i¢in bazi
senaryolar, onceden mevcut tibbi durumlarla etkilesimde yan etkilere neden olma
konusunda &zellikle risklidir. Ornegin, flas 1siklarm kullanildig: calismalar, risk
altindaki niifusta nobetlere neden olabilir; belirli fobileri olan hastalar (6rnegin,
tiinellerden veya yiiksekliklerden korkanlar) asir1 korku yasayabilir; yangin acil
durumlarinin simiilasyonu, daha once travmatik bir olay yasamis katilimcilarda
geriye doniik anilan tetikleyebilir. Ancak, diger yontemler de benzer risklere

sahiptir.

* Aldatici beklentiler: VR deneyimlerinin tamamen gercek diinya testlerini yerine
koyabilecegi ve yangin durumundaki insan davranisinin tiim yonlerini biitiinsel
olarak ele alabilecegi beklentisi yanmilticidir. Klasik laboratuvar deneyi gibi, VR
genel HBIF siireclerini aragtirmaya ve belirli yonleri test etmeye izin verir (6rnegin,
tahliye davranisi lizerinde giivenlik kurulumlarinin etkisi). Bu ¢alismalardan ¢ikan
sonuglar, hatta ger¢ek diinya giivenlik kurulumlariin tasariminda degisikliklere
yol acabilir. Ancak, HBIF oldukc¢a karmasiktir; belirli bir ger¢ek senaryoda bireysel
karar verme, davranis ve deneyimin VR caligmalarinda bulunan egilimlerden

onemli dlgtide farkli olabilecegi higbir zaman diglanamaz.

51



Bir VR sisteminin uygulamasindaki belirli teknik hatalar (6rnegin, titreme hatalari,
simiilasyon veya takip gecikmelerindeki tutarsizliklar) immersivitesini azaltabilir

ve hatta simiilator hastalig1 gibi yan etkileri artirabilir.
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3

ALAN CALISMASI

3.1 Alan Cahsmasinin Yontemi

Calisma mekani1 olarak Istanbul Modern Miizesi se¢ilmistir. Calisma kapsaminda
arastirma sorularina yanit bulmak i¢in karma bir arastirma yontemi kullanilmigtir
ve yart yapilandirilmis deneme modeli tercih edilmistir. Mekansal goriiniirliigiin
acil durum tahliye aninda yon bulma davranisina etkisini aragtirmak amaciyla
gbzlem yontemi ve mekan sézdizim yontemi kullanilmustir. Bu c¢alisma ile
mekansal gorsel erisimin artirilmast ile kagis performansinin artabilecegi

Smanmuigtir.

Gortiniirliglin bagimsiz bir degisken olarak kullanildig1 sanal ortamda yapilan
deney kapsaminda sanal gergeklik teknolojileri kullanilmistir ve video kaydi altina
alinmigtir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol olmak iizere iki grup
olusturulmustur. Kontrol grubunda kalici sergi salonunun opak duvarlara sahip olan
mevcut mekan test edilirken; deney grubunda ise gorsel erisimin artirildigr ve asgari

sayida duvarin saydamlastirildigi mekan test edilmistir.

Arastirma yontemi 4 asamadan olusmaktadir:

» Gozlem yontemi ile sanal ortamda kat edilen rotalarin ve tahliye davranigi analizi
* Mekan S6zdizim yontemi ile goriintirliik grafiklerinin analizi

» Gozlem yontemi ile elde edilen verilerin her iki mekan arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligkinin olup olmadiginin tespiti i¢in SPSS ile veri analizi
+ Kapal1 ve acik uglu anket

Bu caligmada 'yon bulma performansi, kat edilen rota ve deney sonrasi agik uglu
anket' Olgiitleri incelenmistir. Gézlem yontemi ile kat edilen rotalar videodan
cikarilarak planlar {izerine islenmistir. Bu 0lgiit, rotalar1 analiz etmek i¢in
kullanilmigtir. Bununla birlikte yonlendirme performansi verileri de ayni yontemle
elde edilerek tablolara islenmistir. Calisma sonunda katilimcilara arastirmaci

tarafindan gelistirilen agik ve kapali uclu sorular sorularak ¢caligma tamamlanmastir.
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3.1.1 Tahliye Davramisinin Simiilasyon Ortaminda Ol¢iim Yéntemi

I¢ mekan gérsel erigiminin acil durum tahliye aninda tahliye davranisina etkisini
incelemek i¢in gozlem yontemi kullanilmigtir. Bu yontem ile denekler farkli gorsele
erisime sahip mekanlarda tahliye noktasindan ¢ikisa kadar takip edilmistir ve

rotalar1 plan {izerinden isaretlenmistir.

Tahliye noktasi, ¢ikisa en uzak mesafede olacak sekilde belirlenen ve genel
sirkiilasyon alani diizeni ile uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir. Ulagilmak
istenen veriler, takibin yapildig1 sirada planlara isaretlenerek kayit altina alinmustir.
Deneklerin tahliye anindaki yon bulma performansi igin ‘siire, katedilen mesafe ve
gereksiz doniis sayis1’ 6lgiimleri analiz edilmistir. Ayrica, katilimeilarin durduklari
karar noktalar1 da planlara islenmis ve yon bulma davranigina etki eden faktorler

incelenmistir.

« Karar noktasi, katilimcilarin hangi yone donecegine karar vermek i¢in durduklari

noktadir.

« Stire, binanin igindeki seyahatin katilimecinin baglangicindan tahliye edilene kadar

olan siiredir ve saniye cinsinden dl¢iliir.

+ Katedilen mesafe, binanin ic¢indeki seyahatin baglangicindan tahliye edilen
katilimecinin binay1 terk ettigi noktaya kadar olan mesafedir ve metre cinsinden

Olciiliir.

* Gereksiz doniis sayisi, arastirmacinin belirlemis oldugu optimal kagis rotasinda
yaptig1 doniis sayisinin, arastirmacinin yaptigi doniis sayisina gore gereksiz doniis

sayisidir.
3.1.2 Mekan Sozdizim Yontemi

Mekan S6zdizimi, yapisal ¢evrenin tanimlanmasina yonelik dnemli bir teoridir. Bu
yaklagim, Bill Hillier ve ekibi tarafindan gelistirilen gesitli programlar ve analiz
yontemleriyle desteklenmektedir (Salgamcioglu, 2013). Yap1 ve kent dlgeginde
olusturulan mekanlarin analizi i¢in kullanilan teknikler arasinda yer alir. Binalarin
ve mekanlarin iligkilerini anlamak ve agiklamak i¢in mekansal diizenleme
yaklagimi benimsenmistir. Bu yaklasim, sosyal yapiyr ve mekanin fiziksel
ozelliklerini iliskilendirir. Bagka bir ifadeyle, kullanici davranislarini mekanla

iligkilendirir. Hareketin mekansal diizen iizerinde 6nemli bir etkisi oldugu
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diisiiniilerek gelistirilen bu yontem, hareketin mekansal morfolojiye bagli oldugunu

one siirmektedir (Verdil, 2007).

Mekan soézdizim yontemi, cesitli dlgeklerdeki alanlarin incelenmesini miimkiin
kilar. Bu yaklasim, mekansal verilerin sayisal degerler olarak elde edilmesiyle
sosyal degisimlerin analiz edilmesine olanak saglar. Kentsel planlama ve mimari
gibi farkli alanlarda cesitli kullanim imkanlarina sahiptir. Ornegin, havaalani,
hastane, aligveris merkezi ve metro gibi karmasik yapilarin tasariminda
kullanilabilir. Mekan sodzdizim yontemi, bina planlart ve kentsel olgekteki
diizenlemeler icin niceliksel ol¢iitler tiretmek amaciyla kullanilabilir. Bu yontemle
yapilan analizler, mekansal bir biitiinii veya mekansal birimler arasi potansiyel

hareketi gdsteren bir ¢izgi sistemi olarak temsil edilebilir (Tavli, 2010).

VGA (Visibility Graph Analysis) uygulamasi ilk kez Braaksma ve Cook (1980)
tarafindan bina ortamlarina tanitildi. Braaksma ve Cook, havaalani diizeninde
cesitli birimlerin birbirlerini gorebilirligini hesaplar ve bu iligkileri temsil etmek
icin bir komsuluk matrisi iiretirler. Iki konum birbirlerini karsilikli olarak
gorebiliyorsa matrise 'l', géremiyorlarsa '0' yerlestirirler. Bu matristen yola ¢ikarak,
havaalani planinin konumlarin tam karsilikli goriiniirliigii hedefini ne kadar iyi
karsiladigini nicelendirmek i¢in mevcut goriiniirliik iliskilerinin sayisini potansiyel
olarak var olabilecek iligkilerin sayisiyla karsilastirmak i¢in bir 6l¢iit Onerirler. Bu
tiir bir analiz, Turner ve Penn (1999); Turner vd. (2001) tarafindan yakin zamanda
Space Syntax'taki ¢esitli izovist yaklasimlarinin (daha fazla arka plan i¢in bkz.

Hanson, 1998) son gelismelerini dikkate alarak yeniden kesfedilmistir.

3.2  Gozlem Bulgularimin Elde Edilmesi

3.2.1 Mekansal Ozelliklerinin Tanimlanmasi

Bu arastirmadaki sanal vaka calismasi, kentsel bir ortamda bulunan Istanbul
Modern Miizesi binasinda gergeklestirilmistir. (Sekil 3.1) Bina, seyir terasi (+3),
ikinci kat (+2), birinci kat (+1), giris kat1 (0) ve bodrum kat1 (-1) olmak iizere bes
kattan olusmaktadir (Sekil 3.1).
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Sekil 3.1 istanbul Modern Miizesi

Bes katta 10.500 metrekarelik kullanilabilir alana sahip yeni Istanbul Modern
binasi, biiylik sergi galerileri, ¢ok islevli alanlar, egitime ayrilmis alanlar, ofisler ve

ticari faaliyet alanlarindan olugmaktadir.

Ana lobinin yaninda zemin katta bir kiitliphane, kafe, miize magazasi, bilgi
noktalar1 ve egitim atdlyesi alanlar1 bulunmaktadir. Binanin ana hacminin altindaki
seffaf cam ¢it, acik hava heykel terasi i¢cin koruma alanlarinin yan1 sira ¢ocuklar
icin egitim alanlar1 saglamaktadir. Miizenin ortak alanlari, ana lobinin ortasindaki
bliytik bir boslukta asili duran genis bir merkezi merdivenle birbirine baglanmakta
ve merdivenin karsisinda bir adet asansor bulunmaktadir (Sekil 3.2, Sekil 3.3).
Zemin kattaki lobiden merdivenler, yer alt1 asma katindaki 156 kisilik oditoryuma
erisim saglamaktadir. Personel ofisleri, egitim ve etkinlik odalar1 gibi fotograf ve
pop-up galeriler de birinci katta yer almaktadir. Giiney cephedeki restoranin deniz

manzarali agik hava terast bulunmaktadir.
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Sekil 3.3 Merkezi Asma Merdivenin Kargisinda Bulunan Asansor
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Sekil 3.4 Kalic1 Sergi Salonundan Fotograf

Ust katlardaki tiim lobi alanlari, ziyaretcilere hem Tophane Parki'm1 hem de
Bogaz'in sularin1 gérme imkani sunarak, miizenin g¢evresiyle gorsel bir baglanti
kuruyor ve ziyaret¢ilerin bina i¢inde kendilerini yonlendirmelerine yardimci

oluyor.

Ikinci katta kalic1 ve gegici sergi galerilerine ev sahipligi yapan 3.300 metrekarelik
bir sergi alani bulunuyor (Sekil 3.4). Bir merdiven, ikinci kattaki lobiden, tiim
cattya yayilmis s1g bir su diizleminin {lizerinde asili duran 650 metrekarelik bir ¢ati
izleme terasina agilan bir cam fenere ¢ikiyor. Kentin hem su 6zelligi hem de deniz

tizerindeki yansimalarinin bir araya gelmesiyle metafizik bir baglant1 yaratiliyor.
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Sekil 3.5 Kalic1 ve Gegici Sergi Kat Plan1 (2. Kat)

Bina, onemli sismik olaylara dayanacak sekilde tasarlanmis g¢elik destekli beton
kolonlara sahip 8,4 x 8,4 metrelik bir 1zgaraya dayaniyor (Sekil 3.5). Dairesel
stitunlar ve yuvarlak mekanik huniler zemin seviyesinde mimari bir manzara
olusturuyor. Bu yap1 elemanlarinin yuvarlak sekilleri, 151k ve goélge arasindaki
gecisi yumusatarak, aydinlik ve karanlik arasindaki keskin ayrimi ortadan

kaldirarak aydinlik ve giivenli bir ortam yaratmaktadir.

Miize binast, ti¢ii yer tistiinde ve ikisi asagida olmak tizere toplam 5 katlidir. 15.000
m?'lik bina, yalnizca Istanbul Modern’in mevcut ve gelecekteki sanat
koleksiyonlarina ev sahipligi yapmakla kalmayacak, ayn1 zamanda topluma ve

sehre bulusma alani olarak da hizmet verecektir (Url-1).
3.2.2 Orneklemin Tanimlanmasi

Aragtirma, binaya asina olmayan 20 katilimciy1 igermektedir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 18-22 araligindadir ve hepsi lisans diizeyinde mimarlik 6grencileridir.
Ogrenimlerinin ilk yilindan sonuncu yilma kadar degisiklik gdstermektedir.
Katilimcilarin bazilart daha 6nce sanal gergeklik ortamlarinda gezinme deneyimine
sahipken, bazilar1 sahip degildir. Katilimc1 kriterleri, aragtirma sirasinda mimari
ortamlara dair farkli uzmanlik seviyelerini, sanal gerceklik gezinme cihazlarina
olan asinalig1 ve cinsiyet cesitliligini temsil etmektedir. Arastirma, Gedik

Universitesi Etik Kurulu tarafindan onaylanmustir.
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3.2.3 Bulgular

Mimari gorsel erisimin acil durum aninda yon bulma davranisina etkisini incelemek
icin hazirlanan deney kapsaminda her katilimci, kendileri i¢in uygun olan belirli bir
zaman ve giin icin sanal gergeklik deneyini gergeklestirmek iizere bireysel olarak
davet edilmistir. Calisma protokolii hakkinda bilgilendirildikten sonra, goniilli
olarak katilan deneklerden deneye katilmay1 kabul ettiklerini gosteren yazili bir
onay formunu imzalamalar1 istenmistir ve her katilime1 kendi zamanindan en fazla
on bes dakika ayirmustir. {1k asama, katilimcilarin sistemi kullanmay1 6grenmesini
icermektedir. Bunun i¢in, deney ic¢in kullanilan modelden farkli bir sanal model
tizerinde kontrol saglamak amaciyla birka¢ dakika verilmistir. Ardindan,
katilimcilara ¢alismanin hazirlanan VR ortami gosterilmistir. Acil bir durum aninda
binayr miimkiin olan en kisa siirede tahliye etmeleri gerektigini hayal etmeleri

talimat1 verilmistir.

Deneyin tabiati geregi kontroliin saglanmasi amaciyla boyle bir ortam hazirlanirken

yapilan 6n kabuller vardir:

* Tahliye davranisi ile mimari unsurlarin iligkisini inceleyen bu ¢calisma kapsaminda

mevcut kagis isaretleri ortadan kaldirilmustir.
* Farkli kagis senaryolar diisiiniilerek anons sistemi kullanilmistir.

* Ayrica yapinin ortasinda bulunan merkezi merdiven kagisa yonlendiren tek unsur

olarak mekanda birakilmistir.

* Ve her birey, siirii olgusu ile diger insanlar ile etkilesim igerisinde olmamasi igin
mekanin bos oldugu ortamda deney gerceklestirmistir. Bu kabuller {izerinden

Olciim gerceklestirilmistir.

Herhangi bir acil durum olmasi halinde, standart bir kagis protokoliiniin baslangici
olarak anons sistemi "Acil bir durum nedeniyle en yakin kacis noktasina giderek
binay1 tahliye etmeniz gerekmektedir." icerikli bir duyuru yapacaktir ve bundan

sonra tahliye siireci baslayacaktir.

Deney, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi'nde gergeklestirildi. Ortamda bulunan
projektor, olusturulan sanal ortamin duvara yansitilmasi amaciyla kullanilmistir.
Boylece deneklerin hareketleri kontrollii ve hassas bir sekilde takip edilmistir.

Deney aparati, katilimcilarin gozlerinin {izerine giydikleri ve sanal model i¢indeki
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hareketlerini takip eden izleme kameralarina sahip sensorlerle donatilmis 3B gozliik
ve bir joystick hareket kontrol cihazindan olusuyordu. Sekil 3.6, deney ortamini

gostermektedir.

Sanal gergeklik aparatlari ile olusturulan ilk denemede teknik sorunlardan dolay1
istenilen performans elde edilemedigi i¢in klavye tizerindeki ileri-geri-sag-sol

tuslar1 ile devam edilmistir (Sekil 3.7)

Sekil 3.6 Deney Ortamindan bir Fotograf (3B Gozliik ve Joyistick Araciligi ile)
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Sekil 3.7 Deney Ortamindan bir Fotograf (ileri-Geri-Sag-Sol Tuslar1 ile)

Kullanic1 hareketlerine bagli olan bu tahliye deneyinde, 6l¢iilebilir veriler elde
etmek i¢in tahliye noktasi ¢ikisa en uzak mesafede olacak sekilde belirlenmis ve
genel sirkiilasyon alani diizeni ile uyumlu bir sekilde konumlandirilmistir. Mevcut
kalic1 sergi salonu plani {izerinde, arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonucu
tahliye noktasindan kati terk etme noktasi olan merkezi asma merdivene kadar iki

adet kag1s rotasi(R1 ve R2) oldugu tespit edilmistir. (Sekil 3.8)

Sekil 3.8 Kalic1 Sergi Katina ait Kat Plan1 (Mevcut Durum)

62



Iki adet kagis rotasinin veri toplama anlaminda yetersiz oldugu diisiiniilmiistiir. Bu
ylizden, arastirmaci tarafindan yapilan analiz sonucu plan diizeninde diizenlemeler
yapilmistir. Bu yeniden diizenleme ile kullanicilar i¢in karar noktasinin yeri,
verimli bulgular elde etmek i¢in daha anlamli hale getirilmistir ve kagis rotasi sayisi
dorde cikarilmistir. Boylece deneklere ikiden fazla secenek sunarak tahliye aninda

kullanic1 hareketlerinden daha fazla veri toplanabilecegi 6ngoriilmiistiir. (Sekil 3.9)

| - . I HH \IIHIHI\H cecs

Sekil 3.9 Kalic1 Sergi Katina ait Kat Plan1 (Deney i¢in Diizenlenen Durum)

Dort kagis rotasmin(R1, R2, R3, R4) uzunlugu metre cinsinden tabloda
gosterilmistir. En kisa ve verimli kagis rotasinin ‘rota 3’ oldugu tespit edilmistir.

(Tablo 3.1)

Tablo 3.1 Kagis Rotalar1 ve Uzunluklar: (m)

Rotal (R1) | Rota2 (R2) | Rota3(R3) | Rota4 (R4)

Rota Uzunlugu (m) 83.74 93.93 81.95 96.28

Katilimecilara ¢alismanin amaci agiklanip yazili onay formunu imzalatildiktan sonra
deneye baslanmstir. Oncelikle, 10 denekle kalici sergi salonunun gériiniirliigiiniin
kisith oldugu ve plan diizeninde deneye uygun bir sekilde degisikliklerin yapildig:
mekan icerisinde tahliye deneyi yapilmistir. (Sekil 3.10) Daha sonrasinda ise diger
10 denekle kalici sergi katinin mekansal goriiniirligiiniin arttirlldigit mekan
icerisinde deney gerceklestirilmistir. Gorsel erisim arttirilirken mekansal unsurlar
g6z onlinde bulundurulmustur. Tahliye noktasindan kagis kat1 terk etme noktasi
olarak kabul edilen merkezi merdivenin oldugu aksin gorsel erisiminin saglanmast

amaglanmistir ve miize sergi diizeninin isleyisini bozmamak ic¢in asgari sayida
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boliicii duvara miidahale edilerek mekansal goriis derinligini arttirmak amaciyla

secilen duvarlar saydamlastirilmstir. (Sekil 3.11)

Sekil 3.10 Kalic1 Sergi Katina ait 3B Model (Mekansal Goriiniirliigiin Kisitlandigi

Durum)

Sekil 3.11 Kalic1 Sergi Katina ait 3B Model (Mekansal goriiniirliigiin arttirtldig

durum)
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Deney kapsaminda arastirma sorularina yanit bulmak i¢in hazirlanan yari
yapilandirilmis deneme modeli ile amacg, gorsel erisimin tahliye davranisi
tizerindeki etkisini incelemektir. G6zlem yontemi ile deneklerin davranislarina ait
veriler toplanmistir. Her iki mekanda 10’ar denegin gézlem sonucu yon bulmak i¢in
durup karar verdikleri ‘karar noktalar1’ ve ‘tahliye rotalar1’ ¢akistirilarak planlar
tizerinde gosterilmis olup, ayni1 zamanda elde edilen veriler tablolara islenmistir.
Her iki ortamda deneye katilan tiim deneklere ait ¢akistirilan tahliye davraniglari

Sekil 3.13 ve Sekil 3.14°de gosterilmistir.

Karar noktalarinin yogunlastig1 alanlara bakildiginda on tane karar noktasinin

oldugu goriilmektedir. Bu karar noktalar1 kodlandirilmis olup, karar noktalarindan

alternatif kagis yollar1 da Sekil 3.12°da yer alan plan iizerinde gosterilmistir.

Sekil 3.13 Rotalarin ve Karar Noktalarinin Cakistirilmas: (Kontrol Grubu)
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Sekil 3.14 Rotalarin ve Karar Noktalarinin Cakistirilmasi (Deney Grubu)

Planlarda noktalarla ifade edilen duraklamalarin genellikle karar noktalar1 olan
hollerin ve koridorlarin kesisim alanlarinda ve mekan girislerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Goriiniirliigiin kisith oldugu mekandaki duraklama sayilarinin
siklig1, karar noktas1 bazinda yaklasik olarak homojen bir dagilim gdsterirken;
goriiniirligiin arttirlldigr mekanda heterojen bir dagilim sergilemistir. Bunun yan
sira, her iki ortamdan birer denege ait tahliye rotasi ve karar noktalar1 Sekil 15 ve

Sekil 3.16°da yer almaktadir.

Sekil 3.15 Bir Kullaniciya ait Tahliye Rotasi (Kontrol Grubu)
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Sekil 3.16 Bir Kullaciya ait Tahliye Rotas1 (Deney Grubu)

K1 noktasi, tahliyenin baslangic noktasidir. Bu noktadan dort tanesi kapali mekana,
iki tanesi koridora yonelen alternatif toplam alt1 adet kagis yolu bulunmaktadir. K1
noktasindan sonra solda ve sagda yer alan ilk karar noktalar1 K1-a ve K1-b’dir. Bu
noktalarin devaminda gelen K1-c ve K1-d’den sonra diigiim noktasi olarak tespit
edilen K2 karar noktas1 gelmektedir. Bu nokta, tahliyenin tamamlanmadan 6nceki
en verimli rotanin secilmesi acgisindan onemlidir. K2 noktasindan sonra hol
mekaninda yer alan K2-a ve koridor mekaninda yer alan K2-b karar noktasi yer
almaktadir. Bu iki noktadan kapali mekanlara alternatif kagis yollari bulunmaktadir.

Tahliyenin son karar noktalar1 ise K2-c ve K2-d’dir.

Her iki mekanda da en ¢ok duraklama sayisinin diigiim noktalar1 olan K1 ve K2
noktalarinda oldugu goriilmektedir. Tahliye baslangi¢ noktasindan sonraki ilk karar
verme alanlar1 olan K1-a ve K1-b noktalarinda ve tahliyenin son karar verme
alanlar1 olan K2-c ve K2-d noktalarda duraklama yogunlugu, her iki mekan i¢in
karsilastirildiginda, goriintirliiglin kisith oldugu durumdaki duraklama sayisinin,
gorlintirliigiin  arttirlldigr  durumdaki duraklama sayisindan daha az oldugu

goriilmektedir. (Tablo 3.2)
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Tablo 3.2 Denekler i¢cin Onemli olan i¢c Mekan Yer Isaretlerinin Sikliklar
(Kontrol Grubu)

Karar Noktalar1 (K) Gorlintirligiin Kisith Gortliniirliiglin Arttirildigi
Oldugu Durum Durum
(Kontrol Grubu) (Deney Grubu)

K1 19 15

Kl-a 7 0

K1-b 10 1

Kl-c 8 7

K1-d 8 3

K2 15 10

K2-a 8 3

K2-b 13 9

K2-c 9 1

K2-d 6 1

Toplam 103 50 (%100)

Gorlintirliglin kisith oldugu ve goriintirliiglin artirildigi mekanlarin duraklama
sayilar1 karsilastirildiginda, kontrol grubunda yer alan deneklerin tiim karar
noktalarindaki duraklama sayisinin, goriiniirliigiin kisithh oldugu mekandaki

duraklama sayisinin iki oldugu goriilmektedir. (Tablo 3.2)

Deneklerin acil durum aninda yonlendirme performansini 6l¢mek i¢in, goriintirliik
farki olan her iki mekanda kacis aninda harcanan siireler, katedilen mesafeler ve
gereksiz donilis sayilar1 tablo {izerinde sayisal verilere doniistliriilmiistiir.
Katilimeilar tarafindan yapilan gereksiz doniis sayisi, arastirmaci tarafindan
belirlenen optimal kacis rotasi lizerindeki donilis sayisina kiyaslanarak

belirlenmistir. (Tablo 3.3, Tablo 3.4)
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Tablo 3.3 Katilimcilarin Yonlendirme Performansi Verileri (Kontrol Grubu)

Yonlendirme Performansi
Siire (saniye) | Katedilen Mesafe (metre) | Gereksiz Doniis Sayisi
Denek 1 96 138.58 3
Denek 2 90 121.12 1
Denek 3 162 305.26 8
Denek 4 164 379.13 10
Denek 5 102 148.50 5
Denek 6 100 145.09 5
Denek 7 92 97.58 0
Denek 8 162 309.71 7
Denek 9 146 212.75 6
Denek 10 162 236.83 7
Ortalama 127,6 209,45 52

Tablo 3.4 Katilimcilarin Yo6nlendirme Performanst Verileri (Deney Grubu)

Y onlendirme Performansi

Siire (saniye) | Katedilen Mesafe (metre) | Gereksiz Doniis Sayisi
Denek 11 94 124.46 2
Denek 12 84 111.91 1
Denek 13 102 193.50 4
Denek 14 86 108.16 1
Denek 15 82 121.14 2
Denek 16 100 170.45 4
Denek 17 88 145.61 3
Denek 18 80 100.36 1
Denek 19 86 123.24 2
Denek 20 84 105.36 1
Ortalama 88,6 130,41 2,1

Tablo 3.3 ve Tablo 3.4'de goriiniirligiin kisithh oldugu ve artirildig1 mekanlarda
tahliye aninda deneklere ait 'siire, katedilen mesafe ve gereksiz doniis sayist' verileri

yer almaktadir. Her iki mekanin verilerinin ortalamalarina bakildiginda,
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goriiniirliigiin artirildigr durumdaki ortalama sayilarin, goriintirliigiin kisith oldugu

durumdaki ortalama sayilardan daha az oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.5 Katilimcilarin Yonlendirme Performanst Verilerinin Ortalamalari

(Kontrol ve Deney Grubu)

Goriintirliigiin Kisith Gorilintirligin Arttirildig
Oldugu Durum Durum
(Kontrol Grubu) (Deney Grubu)
Siire (saniye) 127,6 88,6
Katedilen Mesafe 209,45 130,41
(metre)
Gereksiz Doniis Sayis1 | 5,2 21

Elde edilen bulgulara gore goriniirliigiin kisith oldugu mekanda tahliye i¢in
harcanan ortalama siire 127,6 saniye, katedilen ortalama mesafe 209,45 metre ve
yapilan gereksiz doniis sayis1 ortalamasi 5,2°dir. Goriiniirliigiin artirildigi mekanda
tahliye i¢in harcanan ortalama siire 88,6 saniye, katedilen ortalama mesafe 130,41
metre ve yapilan gereksiz doniis sayisi ortalamasi 2,1°dir. Siire, katedilen mesafe
ve gereksiz doniis sayist verilerinin ortalamalar1 incelendiginde deney grubundaki
ortalamalarin kontrol grubundaki ortalamalara gore azaldig1 goriilmektedir. (Tablo

3.5)

3.3 Karsihikh Goriisme Anket Bulgularn

Calisma kapsaminda yapilan karsilikli gériisme anketleri, deneklerin duraklama
noktalarinda tahliye olmak i¢in belirledikleri kagis hedeflerini ve yon bulmada
karar vermelerini etkileyen unsurlar1 ve sikliklarimi analiz etmek icin

gerceklestirilmistir. Anketler, agik ve kapali sorulardan olugmaktadir.

1. Tahliyeye baslarken kagis hedefi olarak neyi belirlediniz?

2. Tahliye siirecinde kagis hedefini bulmaya calisirken stres diizeyiniz artti mi1?
(Cevap ‘evet’ ise 3. soruya geciniz)

3. Tahliye siirecinizi ‘stres’ diizeyi agisindan 1(hi¢ stresli degil) ile 5(cok

stresli) arasinda puanlayniz.
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4. Tahliye siirecinde en ¢ok hangi karar noktasinda stres diizeyiniz en yliksek
seviyedeydi?

5. K2 karar noktasinda yoneldiginiz mekan1 ‘stres’ diizeyi agisindan 1(hi¢
stresli degil) ile 5(¢ok stresli) arasinda puanlayiniz.

6. Karar noktalarinda yon se¢iminizi etkileyen unsur yada unsurlar nelerdi?

Oncelikli olarak deneklerin tahliyeye baslarken belirledikleri kacis hedefini
o0grenmek amaciyla her grupta yer alan 10 katilimeciya "Tahliyeye baslarken kagis
hedefi olarak neyi belirlediniz?" sorusu sorulmustur. Acik uglara verilen
cevaplardan benzer olanlar1 tabloda yan yana yazilmistir. Deneklerin acil durum
tahliye aninda katilimcilarin belirledikleri kagis hedefleri "asansor, ana merdiven
ve yangin merdiveni" olarak belirlenmis ve tablo 3.6'da gdsterilmistir. Kontrol
grubunda yer alan deneklerden hi¢ kimse asansorii kagis hedefi olarak
belirlememistir. 8 kisi ana merdiveni, 2 kisi yangin merdivenini belirlemistir.
Deney grubunda yer alan dencklerden 1 kisi asansorii, 7 kisi ana merdiveni, 2 kisi
yangin merdivenini belirlemistir. Katilimeilarin hepsi kacgis hedeflerinin "giivenilir"

oldugunu diisiindiikleri i¢in se¢mistir.

Tablo 3.6 Katilimcilarin Belirledikleri Kagis Hedefleri ve Sayilari
(Kontrol ve Deney Grubu)

Asansor Ana Yangin
Merdiven Merdiveni

Goriiniirligiin Kisith Oldugu Durum
(Kontrol Grubu)

Goriiniirliiglin Arttirildigi Durum
(Deney Grubu)

Iki ortam arasinda tek degisken, mekan icerisinde deney kapsaminda segilen
duvarlarin seffaflastiriimasiyla elde edilen ‘mekansal gorsel erisim’dir. Goriintirliik
diizeyinin stres iizerindeki etkisini dlgmek i¢in katilimcilara oncelikle ‘Tahliye
siirecinde kagis hedefini bulmaya ¢alisirken stres diizeyiniz artti m1?’ (Cevap ‘evet’
ise 3. soruya geg¢iniz) sorusu sorulmustur ve deneklerin hepsinin farkl diizeylerde
stres yasadigr gorilmiistiir. Her tahliye senaryosundan sonra katilimeilarin

belirledikleri kagis hedefini ararken yagsadiklari siirecte stres diizeyini 1 (hig stresli
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degil) ile 5 (¢ok stresli) arasinda bir Ol¢ekte degerlendirmeleri istenmistir.
Gortintirliiglin kisith oldugu ortamda 3 kisi 3 puan, 1 kisi 4 puan, 4 kisi 5 puan
(Tablo 3.7); gorlintirliigiin artirildig1 ortamda ise 2 kisi 1 puan, 8 kisi 2 puan olarak
derecelendirme yapmistir (Tablo 3.8). Stres diizeylerinin ortalamalarina
bakildiginda deney grubunun ortalamasinin kontrol grubunun ortalamasindan

biiylik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3.7 Tahliye Senaryosunu Derecelendiren Katilimcilarin Stres

Diizeyleri (Kontrol Grubu)

1) ) @) (4) (5)
Denek 1 X
Denek 2 X
Denek 3 X
Denek 4 X
Denek 5
Denek 6
Denek 7 X
Denek 8 X
Denek 9 X
Denek 10 X
Ortalama 2.8
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Tablo 3.8 Tahliye Senaryosunu Derecelendiren Katilimcilarin Stres Diizeyleri

(Deney Grubu)
1) ) (©) (4) ()

Denek 11 X

Denek 12 X

Denek 13 X

Denek 14 X

Denek 15 X

Denek 16 X

Denek 17 X

Denek 18 X

Denek 19 X

Denek 20 X

Ortalama 1.8

Mekansal gorsel erisim degiskeni, gorlintirliigiin artirildigi mekanda K1 ve K2 karar

noktalarindan ana merdivenin ve asansoriin goriilmesini (Sekil 3.17, Sekil 3.18,

Sekil 3.19, Sekil 3.20); K1-c ve K1-d noktalarindan ise yon tercihi yapmak igin K2

karar noktasindan sonra bulunan hol ve koridor mekanlarinin goériilmesini (Sekil

3.21, Sekil 3.22, Sekil 3.23, Sekil 3.24) saglamaktadir. Kagis hedeflerinin

goriilmesiyle ortalama stres diizeyinin azaldigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.17 K1 Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirliigiin

Kisitlandigi Durum)
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Sekil 3.18 K1 Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Gortintirliigiin Arttirildigi

Durum)
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Sekil 3.19 K2 Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirliigiin
Kisitlandigr Durum)
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Sekil 3.20 K2 Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Gorilintirliigiin Arttirildigi

Durum)
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Sekil 3.21 K1-c Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirliigiin
Kisitlandigi Durum)

$ SketchUp

Sekil 3.22 K1-c Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirliigiin
Arttirildigi Durum)
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Sekil 3.23 K1-d Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriintirligiin
Kisitlandigr Durum)
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Sekil 3.24 K1-d Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirligiin
Arttirildigi Durum)

Katilimcilara "Tahliye siirecinde hangi karar noktasinda stres diizeyiniz en yiiksek
seviyedeydi?" sorusu sorularak dncelikle hangi noktalarda zihinsel stres yasadiklari
tespit edilmistir. Bu soru ile karar noktalarinin goriiniirliik diizeylerinin artig1 ve
stres arasindaki baglantinin analizi amaclanmistir. Gortintirliigiin kisitli oldugu
ortamda 4 kisi K1 karar noktasinda, 5 kisi K2 karar noktasinda, 1 kisi K2-b karar
noktasinda en yliksek stres diizeyine sahip olurken; goriiniirliigiin artirildig
ortamda ise 5 kisi K1 karar noktasinda, 4 kisi K2-b karar noktasinda, 1 kisi ise K1-
b karar noktasinda en yiiksek stres diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunun her iki ortamda da gorsel erisimin arttig1 noktalarda stres
diizeylerinin en yiiksek oldugu tespit edilmistir. Fakat, gortintirliigiin kisith oldugu
ortamda K2 noktasinda 5 kisinin stres diizeyi yiiksekken, goriniirligiin artirildigt

ortamda K2 karar noktasinda zihinsel stres yasayan kimse olmamuistir (Tablo 3.9).
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Tablo 3.9 Tahliye Senaryosunu Derecelendiren Katilimcilarin Stres Diizeyleri
(Kontrol Grubu)

Gortliniirliiglin Kisitli Oldugu Durum Gorlintirliglin Arttirildigi Durum
(Kontrol Grubu) (Deney Grubu)
Denek Karar Noktasi Denek Karar Noktasi
Denek 1 K1 Denek 11 K1
Denek 2 K2-b Denek 12 K1
Denek 3 K2 Denek 13 K2-b
Denek 4 K2 Denek 14 K2-b
Denek 5 K1 Denek 15 K1
Denek 6 K1 Denek 16 K1
Denek 7 K2 Denek 17 K1-b
Denek 8 K2 Denek 18 K2-b
Denek 9 K1 Denek 19 K1
Denek 10 K2 Denek 20 K2-b

Plan diizlemi hol, koridor, bu alanlarin kesisimlerinden ve bu alanlara agilan
mekanlardan olusmaktadir. Deneklerin K2 karar noktasinda koridor ve hol olarak
tanimlanan iki farkli yon secimi bulunmaktadir. Bes kisi ile yapilan pilot deney
caligmasi kapsaminda K2 noktasinda deneklerin bir kismi hol alaninin oldugu yonii
segerken, bir kismi ise koridor alaninin oldugu yonii se¢mistir. Bu se¢imin altinda
yatan sebebi tespit etmek i¢in katilimcilarin K2 karar noktasinda ydneldikleri
mekan1 ‘stres’ diizeyi agisindan 1 (hi¢ stresli degil) ile 5 (cok stresli) arasinda
derecelendirmeleri istenmistir. Deneklerin hol ya da koridor se¢imi konusunda
karar verirken ‘biligsel harita’larindan yardim aldiklari tespit edilmistir. Hem holiin
hem de koridorun bulundugu yo6nii secen deneklerin verdigi cevaplar ‘acik mekan,
kapali mekan, ferah mekan, labirent mekan’ seklinde olmustur. Farkli gorsel erisim
diizeylerine sahip olan hol ve koridor mekanlarinin yon se¢iminde deneklerin
biligsel haritalarindaki karsiligi ile stres arasindaki iliski bu ¢alismada merak edilen

konulardan birisi olmustur.

Bu secimin altindaki unsurlar1 analiz edebilmek i¢in Oncelikle videolardan
katilimcilarin hangi yonii sectikleri tespit edilmistir. Goriiniirliigiin kisith oldugu

ortamda 4 kisi holiin oldugu yonii segerken, 6 kisi koridorun oldugu yonii;
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goriiniirliigiin artirilldigr ortamda 2 kisi holiin oldugu yonii secerken, 8 kisi ise
koridorun oldugu yo6nii se¢mistir. YOnelme segimlerinin toplam sayilarina
bakildiginda, her iki ortamda koridoru secenlerin, holii segenlerin sayisindan fazla

oldugu tespit edilmistir (Tablo 3.10).

Tablo 3.10 Katilimcilarin Belirledikleri Kagis Hedefleri ve Sayilar
(Kontrol ve Deney Grubu)

Hol Koridor
Goriiniirligin Kisith Oldugu Durum 4 6
(Kontrol Grubu)
Gorlintirliiglin Arttirildigr Durum 2 8
(Deney Grubu)

Daha sonrasinda yar1 yapilandirilmis deneysel ¢alisma kapsaminda hem
goriiniirliigiin kisith oldugu hem de goriiniirliigiin artirildi§i ortamdaki 10’ar
katilimcidan K2 karar noktasinda yoneldiginiz mekan1 ‘stres’ diizeyi agisindan 1
(hig stresli degil) ile 5 (¢ok stresli) arasinda puanlamalari istenmistir. Goriintirliigiin
kisith oldugu ortamda holiin bulundugu yon i¢in katilimcilarin stres diizeyi
ortalamalar1 3.5, koridorun bulundugu yo6n i¢in 2.5 iken; gorliniirliigiin artirildig:
ortamda holiin bulundugu yo6n i¢in katilimcilarin stres diizeyi ortalamalar1 3.0,
koridorun bulundugu yoén igin ise 1.7 oldugu tespit edilmistir. Her iki yoniin
katilimcilar tizerinde olusturduklari zihinsel stresin mekansal gorsel erisim arttikca

azaldig1 goriilmektedir (Tablo 3.11).
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Tablo 3.11 Tahliye Senaryosunu Derecelendiren Katilimcilarin Stres

Diizeyleri (Kontrol Grubu)

Gorlintirliglin Kisith Oldugu Durum Gortlintirliiglin Arttirildigr Durum
Hol Koridor Hol Koridor
Denek 1 4 3 Denek 11 4 2
Denek 2 4 2 Denek 12 3 1
Denek 3 3 2 Denek 13 3 1
Denek 4 3 2 Denek 14 3 1
Denek 5 2 4 Denek 15 3 2
Denek 6 3 4 Denek 16 2 3
Denek 7 4 1 Denek 17 2 3
Denek 8 5 2 Denek 18 3 1
Denek 9 4 2 Denek 19 4 2
Denek 10 3 3 Denek 20 3 1
Ortalama 3.5 2.5 Ortalama 3.0 1.7

Katilimcilarin yon bulmak i¢in etkilendikleri unsurlar, karar noktasi bazinda Tablo
3.12 ve Tablo 3.13’te gosterilmistir. Her grupta yer alan 10 katilimciya, "Karar
noktalarinda hangi yone doneceginize karar vermenizi etkileyen unsur ya da
unsurlar nelerdi?" sorusu sorulmustur. Elde edilen veriler icerisinde alt1 adet yer
isareti oldugu belirlenmistir. Bu yer isaretleri "duvar boslugu, kapi1 boslugu,

pencere, asansor, merdiven"dir.
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Tablo 3.12 Katilimcilarin Belirledikleri Kagis Hedefleri ve Sayilar1 (Kontrol

grubu)

Karar Duvar Kap Pen Asa Mer Bili Uza Top
Noktas | boslug 1 cere nso div ssel msa lam
1 u bosl r en Haf I
K) ugu 1za Haf

1za
K1 7 7 5 19
Kl-a 2 5 7
K1-b 2 8 10
Kl-c 6 2
K1-d A 1 8
K2 15 15
K2-a 5 3 8
K2-b 11 2 13
K2-c 2 5 2 9
K2-d 2 2 1 1 6
Topla 18 30 7 7 3 5 33 103
m
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Tablo 3.13 Katilimcilarin Karar Noktalarinda Dikkat Ettikleri Yer Isaretlerinin

Sayilar1 (Deney Grubu)

Karar Duvar Kap Pen Asa Mer Bili Uza Top
Noktas | boslug 1 cere nso div ssel msa lam
1 u bosl r en Haf I

ugu 1za a

1za

K1 3 7 5 15
Kl-a 0
K1-b 1
K1-c 7 7
K1-d 3 3
K2 10 10
K2-a 2 1 3
K2-b 6 3
K2-c 1 1
K2-d 1 1
Topla 2 8 0 3 7 30 50
m

Her iki mekanda deneklerin yon bulmak i¢in dikkat ettikleri yer isaretlerinin sayilari
karsilagtirildiginda, goriiniirliigiin kisitl oldugu mekanda deneklerin dikkat ettikleri
yer isaretleri sayisinin, gorlniirliigiin artirlldigi mekandaki toplam sayisinin

yaklagik olarak {i¢ kat1 oldugu goriilmiistiir. (Tablo 3.14)
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Tablo 3.14 Katilimcilarin Karar Noktalarinda Dikkat Ettikleri Yer Isaretlerinin
Toplam Sayilar1 ve Gruptaki Oranlari (Kontrol Grubu ve Deney Grubu)

Gorlintirliiglin Kisith Gortliniirliiglin Arttirildigi
Oldugu Durum Durum
(Kontrol Grubu) (Deney Grubu)
Duvar boslugu 18 (%28) 2 (%10)
Kap1 boslugu 30 (46) 8 (%40)
Sabit pencere 7 (%11) 0 (%0)
Asansor 7 (%11) 3 (%15)
Merdiven 3 (%4) 7 (%35)
Toplam 65 (%100) 20 (%100)

Gortlintirliigln kisith oldugu mekanda denekler tarafindan dikkat edilen toplam yer
isareti 62, duvar boslugu i¢in verilen karar sayisi 18, kap1 boslugu i¢in verilen karar
sayist 30, sabit pencere icin verilen karar sayis1 7, asansor i¢in verilen karar sayist
7, merdiven icin verilen karar sayisi 0’dir. Goriiniirliigiin arttirildigi mekanda
denekler tarafindan dikkat edilen toplam yer isareti 20, duvar boslugu i¢in verilen
karar sayist 2, kap1 boslugu icin verilen karar sayisi 8, sabit pencere i¢in verilen
karar sayis1 0, asansor i¢in verilen karar sayis1 3, merdiven i¢in verilen karar sayis1

7°dir.

= MUOZE & H C SsAvED @
= § SketchUp 2
S ¥
j @
‘. @
" 7]
. @
- ”
<
-
i oo
P ®
> @®
- ]

Sekil 3.25 K1 Karar Noktasindan 3B Gorsel (sol) (Mekansal Gortlintirliigiin

Kisitlandigr Durum)
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Sekil 3.26 K1 Karar Noktasindan 3B Gorsel (Sag) (Mekansal Goriintirliigiin
Kisitlandigi Durum)

Tahliyenin baglangic noktasi olan K1 karar noktasinda, tahliye olan kisiye gore sag
ve sol goriis agilari ayni perspektif goriinime sahip olmakla birlikte plan
diizleminde de simetriktir (Sekil 3.25, Sekil 3.26). Kullanicilarin tahliye rotalari
incelendiginde c¢ogunlugun baslangi¢ noktasinda sag yonii se¢me egiliminde
oldugu tespit edilmistir. Katilimeilar, "Karar noktalarinda yon se¢iminizi etkileyen
unsur ya da unsurlar nelerdi?" sorusuna K1 noktasi i¢in biligsel hafizalarinin
araciligiyla yanit vermistir. Bunlar arasinda "Ben genelde kararsiz kaldigimda sag
tarafi segerim, saglak birisi oldugum icin sag1 segtim, politik goriisiimden dolay1

bilingaltinda sag1 segcmek kalmig olabilir" gibi yanitlar yer almaktadir.
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Sekil 3.27 K1-a Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Gortiniirligiin
Kisitlandigr Durum)
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Sekil 3.28 K1-b Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriintirligiin
Kisitlandigr Durum)

Tahliye baslangi¢ noktasi olan K1 karar noktasindan sonrasinda tahliye olan kisiye
gore sag ve sol yonde olmak iizere iki adet karar noktasi bulunmaktadir. Bunlar K1-
a ve K1-b'dir. Bu iki noktanin goriis agilar1 ayni perspektif goriiniime sahip olmakla
birlikte plan diizleminde de simetriktir (Sekil 3.27, Sekil 3.28). Bu noktalardan
sonra geriye donmeyerek tahliye kagis hedefine gore devam eden katilimeilar yon
bulmada uzamsal hafizalarindan yararlanmiglardir. "Karar noktalarinda yon
se¢iminizi etkileyen unsur ya da unsurlar nelerdi?" sorusuna kullanicilar genellikle
"Koridorun devami beni c¢ikis noktasina gotiirecektir, mekansal devamlilik

nedeniyle ileri gitmek istedim" seklinde yanitlar vermistir.
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Sekil 3.29 K2-c Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Goriiniirliigiin
Kisitlandigir Durum)
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Sekil 3.30 K2-d Karar Noktasindan 3B Gorsel (Mekansal Gortintirliigiin

Kisitlandigr Durum)

Tahliyenin son karar noktalar1 olan K2-c ve K2-d noktalarindan sonra katilimcilarin
biliylik ¢ogunlugu sergi salonu ¢ikisinda asansorii gordiigiinde bununla iliski
kurarak yakinlarinda ¢ikis merdiveni oldugunu diisiinmiislerdir. Bu yilizden bu
alanda asansoriin ¢ikis icin 6nemli bir yer isareti oldugu tespit edilmistir (Sekil 3.29,

Sekil 3.30).

34  Mekan Sozdizimi Bulgularimin Elde Edilmesi

Mekansal gorsel erisimin acil durum anindaki yon bulma iizerindeki etkilerini
ortaya koymak i¢in, gOriinlirliigiin kisitlandigi ve artirildigi  mekanlarin
gorliniirliigiinii analiz etmek gerekmektedir. Bunun i¢in Turner ve Penn'in (1999)
ve Turner et al.'nin (2001) Space Syntax kuramina dayali Goriiniirliik Grafigi
Analizi (VGA), Depthmap yazilimi kullanilarak gerceklestirildi. Bu gosterimlerde
en yiikksek dogrudan gorsel baglantilara sahip en goriiniir alanlar kirmizi renkte
gosterilirken, en disiik goriintirlik alanlar1 ve baglantilar mavi renkte

gosterilmektedir.
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Sekil 3.32 Goriiniirlik Grafigi Analizi (Gortintrligiin Arttirildigr Mekan)

Gortiniirliiglin kisitl oldugu, tamamen opak béliicli duvarlara sahip mekanin mekan
sOzdizimi bulgularina bakildiginda K2, K2-b ve K2-¢ kodlu karar noktalarinin
yiiksek goriiniirliik diizeyine sahipken; K1, K1-a, K1-b, K1-c, K1-d, K2-a ve K2-d
karar noktalarinin daha diisiik goriiniirliik diizeylerine sahip oldugu goriilmiistiir.
(Sekil 3.31) Gorsel erisimin acil durum yon bulma tizerindeki etkisini incelemek
icin gorlintirliiglin artirildig ve belirli boliicii duvarlarin saydamlastirildigi mekanin
mekan s6zdizimi bulgularina bakildiginda ise K1, K2 ve K2-b kodlu karar
noktalarinin yiiksek goriiniirliikk diizeylerine sahipken; K1-a, K1-b, K1-c, K1-d, K2-
a, K2-c ve K2-d karar noktalarinin daha diisiik goriiniirliik diizeyine sahip oldugu
goriilmistiir. (Sekil 3.32) Her iki mekanda yapilan mekan sozdizim analizi
sonuglarina gore, goriiniirliikk diizeyinin artmasi durumunda K1 ve K2 kodlu karar
noktalarinin goriiniirliik diizeyinin arttigi, K1-a, K1-b, K1-c, K1-d, K2-a, K2-b, K2-

¢ ve K2-d kodlu karar noktalarmin goriiniirliikk diizeyinin azaldig1 goriilmiistiir.
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35 Gozlem ve Mekin So6zdizim Bulgularinin Sentezi

Gortintirliiglin kisitlandigi ve arttirildigi mekanlardaki denek hareketlerinin planlar
tizerine islenmesiyle elde edilen tahliye rotalari ve her iki mekéna ait mekan

s0zdizim bulgularinin st liste ¢akistirilmasiyla elde edilen grafikler Sekil 3.33 ve

Sekil 3.34°de gosterilmistir.

Sekil 3.34 Goriiniirliik Grafigi Analizi (Gortintirligiin Arttirildigi Mekan)

Mekan sozdizim yontemiyle elde edilen gorlintirlik grafik analizleri
incelendiginde, K2 karar noktasinin goriiniirligiin artirildigi ortamdaki gortintirlitk
degerinin goriintirligliin kisith oldugu ortama goére daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

K2 noktasinda gerceklestirilen karar verme sayilar1 karsilastirildiginda,
goriiniirligiin kisith oldugu ortamda 15 iken; gorlintirliiglin artirildigi ortamda 10
oldugu tablo 3.4’de goriilmektedir. Bunun durumda goriiniirliik diizeyi ile karar

verme sayisi arasinda ters orant1 oldugu tespit edilmistir. Gorsel erisimin artmasinin
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kullanicilarin  karar vermek ic¢in gerceklestirdigi durak sayisini artirdig

sOylenebilir.

Stres diizeyi bakimindan karsilastirilma yapildiginda goriiniirliigiin kisith oldugu
ortamda K2 noktasinda 5 kisinin stres diizeyi yiiksekken, gortiniirliigiin artirildigt
ortamda K2 karar noktasinda zihinsel stres yasayan kimse olmamustir (Tablo 3.9).

Goriiniirliik diizeyinin artmast, zihisel stresin azaldigini gostermektedir.

3.6  Bulgularin Degerlendirilmesi

Alan ¢alismasi, mekansal goriiniirliigiin acil durum aninda yon bulma davranisina
etkisini ortaya koymay1 amacglamaktadir. Bu nedenle goriiniirliigiin kisith oldugu
ve arttirlldigi her iki ortamda gozlem yontemi, mekan sozdizim yontemi ve
katilimcilara yapilan acgik ucglu anket sorulari ile elde edilen bulgular
degerlendirilmistir. Kontrol ve deney grubuna ait bulgular karsilastirmali olarak

analiz edilmistir.
3.6.1 Yon Bulma Performansi Analizi

Karar noktalari, deneklerin yon bulmada zorluk ¢ektikleri alanlar olmasi yoniiyle
onemlidir. Tiim katilimcilarin duraklama noktalar1 c¢akistirildiginda 10 adet alan
oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda mimari gorsel erisim de yon bulma
esnasinda duraklamalara yol acan Onemli faktorlerden biridir. Bu sebeple
tablo....da kontrol ve deney grubunda yer alan katilimcilarin karar noktasi bazinda
yaptiklar1 duraklama sayilar1 ve grup igerisindeki toplam duraklama sayilarina olan
oranlar verilmistir. Bu tabloya gore goriiniirliigiin kisith oldugu ve goriintirliiglin
artirlldigr mekanlarin duraklama sayilar1 karsilastirildiginda, deney grubunda yer
alan deneklerin tiim karar noktalarindaki duraklama sayisinin kontrol grubundaki
duraklama sayisinin yaris1 kadar oldugu goriilmektedir. Karar noktasi bazinda
incelendiginde duraklama sayisinin mekansal goriiniirliik ile iliskili oldugu tespit
edilmistir. Tahliye baslangic noktas1 olan K1 karar noktasindan sonra katilimciya
gore solda K1-a ve sagda K1-b olmak iizere iki adet karar noktasi; tahliyenin son
noktast olan merkezi merdivenden hemen 6nce sol tarafta K2-d ve K2-c olmak
tizere iki adet karar noktasi bulunmaktadir. Her iki ortam i¢in bu noktalar
kiyaslandiginda goriiniirliglin - artirilldigi  ortamda katilimcilarin ya 1 defa

duraklama yaptigr ya da hi¢ duraklama yapmadigi goriilmistiir. Genel olarak
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neredeyse her karar noktasinda duraklama sayisinin az olmasi, goriniirliigiin
artirlldig1 ortamda mekansal gorsel erisimin tahliye siirecini kolaylastirdiginin bir

gostergesidir.

Her iki ortam i¢in katilimcilarin tahliye aninda y6n bulma performansi
karsilastirilmistir. Bunun igin tahliye olmak i¢in goriiniirligiin kisith oldugu
mekandaki kontrol grubunda ve goriiniirliiglin artirildigi deney grubunda yer alan
deneklerin yonlendirme performansina ait ‘siire, katedilen mesafe ve gereksiz
doniis sayis1” verileri incelenmistir. Goriliniirligiin artirildigi ortamda bu verilerin
ortalama degerlerinin azaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin tahliye olmak ig¢in
harcadiklar1 siirelerin, tahliyenin baslangi¢ noktasindan bitis noktasina kadar
katettikleri mesafelerin ve arastirmaci tarafindan belirlenen optimal kagis rotasina
(R3) gore yapilan gereksiz doniis sayilarinin azalmasinin mekansal goriiniirliik ile
iliskili oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte kontrol ve deney gruplarindan
toplanan yonlendirme performans: verilerinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel
agidan anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek icin ‘Bagimsiz Orneklem igin
T-testi’ ve bu veriler arasinda dogrusal iliskinin giiclinii ve yOniinii belirlemek

amactyla ‘Korelasyon Analizi’ yapilmaktadir.

Bagimsiz Orneklem igin T-testi: Farkli gruplardan toplanan verilerin ortalamalar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in
‘bagimsiz t-testi’ kullanilmaktadir. Bu test, oldukga giiglii bir test olarak kabul
edilir. Normal dagilim gostermeyen ve her biri 15 veri igeren gruplarda bile biiytik
oranda dogru p degerleri sunmaktadir (Can, 2016; Green ve Salkind, 2005). Ancak,

bu testten giivenilir sonuglar alabilmek i¢in bazi sartlarin saglanmasi gereklidir:

* Ortalamalar1 bakimindan kiyaslanacak olan verilerin her birinin dagilimi normal

dagilim 6zelliklerine sahip olmalidir.
* Gruplar ait varyanslar esit olmalidir.

* Ortalamalar1 bakimindan kiyaslanacak olan verilerin her birinin dagilimi normal

dagilim 6zelliklerine sahip olmalidir. (Can,2016)
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Tablo 3.15 0.05 Anlamlilik Diizeyine gore Uygulanan T-testi Sonuglari

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances ttestfor Equality of Means

95% Confidence Interval of the

Wean Std. Error Differance
F Sig t df Sig. (2-tail=d) Difference Difference Lower Upper
sure Equal variances 124,471 ,000 3,556 18 002 39,000 10,968 15,961 62,039
assumed
Equal variances not 3,556 9892 005 39,000 10,966 14,530 63,470
assumed
katedilen_mesafe Equal variances 12724 002 2,495 18 023 79,03600 3168164 1247534 145,59666
assumed
Equal variances not 2,495 10816 030 79,03600 3168164 915988 148,81212
assumed
gereksiz_donus_sayisi  Equalvariances 5,632 029 2,034 18 009 3100 1,067 880 5,320
assumed
Equal variances not 2,834 11,594 013 3100 1,067 789 5411
assumed

Daha hassas bir analiz i¢in {i¢ farkli anlamlilik diizeyine gére (0.05, 0.01 ve 0.10)
t-testleri uygulanmistir. 0.05 anlamlilik diizeyi en yaygin kullanilan diizeydir ve %5
hata olasiligin1 kabul etmek anlamina gelmektedir. Tablo 3.15°de'te 0.05 anlamlilik

diizeyine gdre uygulanan t-testi sonuglart gériilmektedir.

T-testleri yapilmadan once tiim verilere normallik analizleri uygulanmis ve normal
dagilima uygun olduklar tespit edilmistir. T-testi sonuglarina gore siire ile gruplar
arasinda p=0.005<0.05 yani (Sig. (2-tailed) <0.05); katedilen mesafe ile gruplar
arasinda p=0.03<0.05 yani (Sig. (2-tailed) <0.05); ve gereksiz doniis sayisi ile
gruplar arasinda p=0.013<0.05 yani (Sig. (2-tailed) <0.05) oldugundan istatistiksel
olarak anlamli bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Bagka bir deyisle, ortalamalar
acisindan gruplarin (kontrol ve deney grubu) her {i¢ yonlendirme performansi
verilerine gore farkli oldugu ve bu farkin tesadiifen ortaya ¢ikmadigi

sOylenebilmektedir.

Tablo 3.16 0.01 Anlamlilik Diizeyine gore Uygulanan T-testi Sonuglari

Independent Samples Test

Levene's Testfor Equality of
Variances ttestfor Equality of Means

99% Confidence Interval of the

Mean Std. Error Diffsrence
F Sig t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
sure Equal variances 124,471 000 3,556 18 ,002 39,000 10,966 7,435 70,565
assumed
Equal variances not 3,556 9892 ,005 35,000 10,966 4,161 73,838
assumed
Katedilen_mesafe Equal variances 12,724 002 2,495 18 023 79,03600 3168164 1215772 170,22872
assumed
Equal variances nat 2,495 10816 030 79,03600 31,68164 -19,69898 17777098
assumed
gereksiz_donus_sayisi  Equalvariances 5,632 029 2,934 18 009 3,100 1,057 058 6,142
assumed
Equal variances not 2,834 11,594 013 3,100 1,057 - 148 6,348
assumed

Tablo 3.16’da 0.01 anlamhilik diizeyine gore uygulanan t-testi sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore siire ile gruplar arasinda p=0.005<0.01;
(Sig. (2-tailed) <0.01) ve gereksiz doniis sayist ile gruplar arasinda p=0.009<0.01;
(Sig. (2-tailed) <0.01) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin oldugu
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goriilmektedir. Bagka bir deyisle, ortalamalar agisindan gruplarin (kontrol ve deney
grubu) siire ve gereksiz donlis sayisina gore farkli oldugu ve bu farkin tesadiifen

ortaya ¢ikmadig1 soylenebilmektedir.

Tablo 3.17 0.10 Anlamlilik Diizeyine gore Uygulanan T-testi Sonuglari

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality of
Variances ttest for Equality of Means

90% Confidence Interval of the
Mean Std. Error Difterance
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper

sure Equal variances 124,471 000 3556 18 002 39,000 10,966 19,824 58016
assumed

Equal variances not 3,556 9,892 005 39,000 10,966 19,103 58,897
assumed

katedilen_mesafe Equal variances 12,724 002 2,405 18 023 79,03600 31,68164 2409802 133,07308
assumed

Equal variances not 2,485 10,816 030 79,03600 31,68164 22,05054 136,02146
assumed

gereksiz_donus_sayisi  Equal variances 5,632 029 2834 18 009 3,100 1,057 1,268 4832
assumed

Equal variances not 2,934 11,594 013 3,100 1,057 1,211 4,989

assumed

Tablo 3.17°de 0.10 anlamhilik diizeyine gore uygulanan t-testi sonuglari
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore siire ile gruplar arasinda p=0.005<0.10 yani
(Sig.(2-tailed) <0.10); katedilen mesafe ile gruplar arasinda p=0.03<0.10 yani
(Sig.(2-tailed) <0.10); ve gereksiz doniis sayisi ile gruplar arasinda p=0.013<0.10
yani (Sig.(2-tailed) <0.10) oldugundan istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin
oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle, ortalamalar agisindan gruplarin (kontrol
ve deney grubu) her {i¢ yonlendirme performansi verilerine gore farkli oldugu ve

bu farkin tesadiifen ortaya ¢cikmadigi sOylenebilmektedir.

Uygulanan her ii¢ t-testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0.01 alindiginda
ortalamalar acisindan gruplar (kontrol ve deney grubu) ile siire ve gereksiz doniis
sayis1 arasinda anlamli iliskinin oldugu; anlamlilik diizeyi 0.05 ve 0.10 alindiginda
ise ortalamalar agisindan gruplar (kontrol ve deney grubu) ile her ii¢ yonlendirme

performansi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon Analizi: ki degisken arasinda olan dogrusal iliskinin y®niiniin ve
giicliniin tanimlanabilmesi igin korelasyon analizi yapilmaktadir. iliskinin
derecesini ve yoniinii belirten katsayr 'korelasyon katsayisi'dir. Korelasyon
katsayist -1 ile +1 deger almakta olup 't' harfi ile gosterilmektedir. Eger 'r' degeri
+1'e yakinsa, iki degisken arasinda pozitif yonde; -1'e yakinsa negatif yonde
dogrusal bir iligkinin var oldugu sdylenmektedir. 't' degerinin sifira yakin olan
degerler almasi durumunda, iki degisken arasindaki iliskide dogrusal bir bag yok

ya da yok denebilecek kadar az oldugu ¢ikariminda bulunulmaktadir.
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Literatiirde farkli siniflandirmalarin olmasi ile birlikte degiskenler arasindaki iliski

diizeyi:

* =0 ise iligki yok

* 0,01 <r<0,29 ise diisiik diizeyde, ¢cok zayif iliski

* 0,30 <r<0,70 ise orta diizeyde iliski

* 0,71 <r < 0,99 yiiksek diizeyde, kuvvetli iligki

 r = 1 ise miikemmel iliski seklinde yorumlanmaktadir (Kokli ve ark., 2006).

Tablo 3.18 Yonlendirme Parametreleri Arasindaki Iliskiye ait Korelasyon Analizi

Correlations

katedilen_me gereksiz_don

sure safe Us_sayisi

sUre Fearson Correlation 1 ,931“ 51 17

Sig. (2-tailed) ,0oo0 ,0oo0

I 20 20 20
katedilen_mesafe FPearson Correlation ,931“ 1 ,939“

Sig. (2-tailed) ,ooo ,ooo

M 20 20 20
gereksiz_donus_sayisi  Pearson Correlation a1 1™ ,939’"= 1

Sig. (2-tailed) ,0oo ,aoo

I 20 20 20

** Correlation is significant atthe 0.01 level (2-tailed).

[statistikte iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin giiciinii ve yoniinii belirlemek
amaciyla korelasyon analizi yapilmaktadir. Analizde iligkinin yonii ve derecesini
belirten katsayr ise korelasyon katsayisidir. Tablo 3.18’de yonlendirme
parametreleri arasindaki iliskiye ait korelasyon analizi sonuglar1 goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore Sig. (2-tailed) degeri 0,01°in altinda olan degiskenler
arasinda dogrusal bir iliski oldugu goriilmektedir. Tablo 3.18’e goére her iig
degiskenin birbirleriyle arasinda pozitif yonde yliksek diizeyde, kuvvetli bir iligki
(0,71 <r<0,99) oldugu goriilmektedir (Koklii ve ark., 2006).

3.6.2 Yer Isareti ve Rota Analizi

Karar noktalarinda yapilan duraklamalar, deneklerin hangi yone gidecegine karar
verecegi alanlardir ve bu alanlarda yer isaretleri, yonlenme konusunda onlara

yardimcr olmaktadir. Mekanin goriintirlik diizeyi de karar verme eyleminin

sikligina sebep olmaktadir. Katilimcilarin tahliye olurken dikkat ettikleri i¢ mekan
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yer isaretlerinin yer aldigi, iki mekan i¢in karar noktas1 bazinda yapilan
karsilagtirmali analiz tablo...’da yer almaktadir. Gorliniirliiglin kisitl oldugu
mekandaki toplam yer igareti sayisinin, goriiniirligiin arttirildigi mekandaki toplam
yer igareti sayisinin yaklasik olarak ti¢ kat1 oldugu tespit edilmistir. Karar noktasi
bazinda incelendiginde, dikkat edilen yer isareti sayisinin mekansal goriiniirliik ile

iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tahliye baslangi¢ noktas1 olan K1 karar noktasindan sonra katilimciya gore solda
K1-a ve sagda K1-b olmak iizere iki adet karar noktasi; tahliyenin son noktasi olan
merkezi merdivenden hemen 6nce sol tarafta K2-d ve K2-c olmak {izere iki adet
karar noktas1 bulunmaktadir. Her iki ortam kiyaslandiginda, goriiniirliigiin
arttirildigr ortamda katilimcilarin bu noktalarda hangi yone gidecegine karar
vermek icin ya 1 defa yer isaretine ya da hi¢ yer isaretlerini kullanmadigi

gorilmiistiir.

Acil durum aninda insanlarin kagis hedefi olarak neyi sectigini 6grenmek, yon
bulma davranisini1 anlamak i¢in 6nemlidir. Bunun i¢in katilimcilara agik uglu anket
yapilmistir. Hem kontrol hem de deney grubundaki 20 kisiye "Tahliyeye baslarken
kacis hedefi olarak neyi belirlediniz?" sorusu (soru 1) sorulmustur. Alinan tiim
yanitlarin analiz edilmesi sonucu elde edilen yer isaretleri tabloda gosterilmistir. Bu
isaretler arasinda "merkezi merdiven" ve "yangin merdiveni" bulunmaktadir.
Goriiniirliglin kisitlt oldugu ortamda kagis hedefi olarak merkezi merdiveni 8 kisi,
yangin merdivenini 2 kisi; goriiniirliigiin arttirildigr ortamda merkezi merdiveni 9
kisi, yangin merdivenini 1 kisi tarafindan belirlenmistir. Kullanicilarin ¢ogu,

giivenlik acisindan merkezi merdivenden tahliye olmay1 daha dogru bulmuslardir.

Katilimcilarin tahliye aninda dikkat ettikleri i¢ mekan yer isaretlerini analiz etmek
i¢in 20 denege "Karar noktalarinda nereye doneceginize karar vermenizi etkileyen
unsur ya da unsurlar nelerdi?" sorusu (soru 2) sorulmustur. Elde edilen cevaplar
"duvar boslugu, kap1 boslugu, sabit pencere, asansor, koridor ve hol" seklinde
olmustur. Tablo...'da gosterilmistir. Yer isaretlerinin her iki mekandaki toplam
sayist ve her bir yer sayisinin toplam yer isaretine oranlari sayilarin yaninda
verilmistir. Gortiniirliigiin artirildigi ortamda asansor, cogunlugun kagis hedefi olan
merkezi merdiven ile karsi karsiya oldugu ve katilimcilar tarafindan tahliye
baslangi¢ noktasi olan K1 noktasindan goriildiigii icin deney grubu tarafindan yer

isareti olarak degil, ulasilmas1 gereken yer olarak algilanmaktadir.
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Bu calismada acil tahliye durumlarinda i¢ mekanda yon bulmay etkileyen mimari
ozellikler ve bu siirecin nasil gelistigi incelenmistir. Kentsel bir ¢cevrede bulunan
Istanbul Modern Miizesi'nde i¢ mekan goriiniirliigiiniin etkisini incelemek
amactyla sanal gerceklik ortaminda iki model gelistirilmistir. Ik model opak
duvarlardan, ikinci model ise gogunlukla seffaf duvarlardan olusmaktadir. Daha
sonra mekansal goriiniirliiglin katilimcilarin  sanal ortamdaki performanslari
tizerindeki etkisini karsilagtirmak amaciyla her iki ortam icin ‘t-testi’ istatistiksel

analizi kullanilmustir.

Katilimcilarin sanal gergeklik ortaminda segtikleri rotalar, 'rota siiresi, katedilen
mesafe ve gereksiz donlis sayisi' performans Olgiitlerine gore analiz edilmistir.
Secilen rotalar1 incelemenin yani sira, katilimcilarin deney sonrasi girdileri de
deney yapilan bir anket ile analiz edilmistir. Bu siire¢te mekansal se¢imlerini ve

belirttikleri zorluk derecesini etkileyen yer isaretleri belirlenmistir.

Duvar seffafli§i, bir binanin goriiniirliiglini artirarak, sonug¢larimizin izole bir
mimari 6zellik olarak duvar seffafliginin acil durum yol bulma tizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Goriiniirliigiin artir1ldig1 bina modelindeki genel
performans, goriiniirliigiin kisitli oldugu binadaki performansla karsilastirildiginda
anlaml farkliliklar gostermistir. Bu bulgu, goriiniirlik ve gorsel erisimin mimari
canlilik, mekansal bellek ve yon bulma davraniginin 6nemli belirleyicileri oldugunu
belirten 6nceki arastirmalardan farklilik gostermektedir. Bu fark, incelenen gorsel
ozelliklerin tiirii ile bunlarin nasil 6l¢iildiigii ve degerlendirildigi sonucunda ortaya
¢ikabilir. Onceki arastirmalar iki teknik kullanmaktadir: Isovist, bir noktadan
goriilebilen kat plan1 alan1 ve VGA, kat plani 1zgara noktalariin goriiniirliglini
hesaplama yontemi. Her iki teknik de sadece kat plani konfigiirasyonunu dikkate
almaktadir. Bu caligmada ise, mimari goriiniirliik kavraminin alt bileseni olarak
duvar seffafligina iligskin goriiniirliikk derecesi yer almaktadir. Burada yenilik¢i bir
sekilde uygulanan duvar seffafliginin degistirilmesi, daha dogru ve giivenilir bir

mimari deneyimi yansitan 3B goriiniirliigii yeniden iiretmektedir.

Sonuglar, mekansal gorsel erisimin kagis siiresi, katedilen mesafe ve gereksiz doniis

sayisi ile ilgili olarak yén bulma davranmisini etkiledigini gdstermektedir. Ornegin,
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opak duvarlara sahip bir binadan baslayan tahliyenin, seffaf duvarlari olan binadan
yapilan tahliyeye gore daha karmasik, kafa karistirici ve daha uzun siirdiigii
sonucuna ulasilmistir. Ayrica, katilimcilarin stres diizeyi konusundaki 6znel
degerlendirmeleri, opak duvarlarla gerceklestirilen senaryolarmm yon bulma

acisindan en zor senaryolar oldugunu gostermistir.

Sonuglar, acil durum tahliye aninda yer isaretlerinin 6nemli bir rol oynadigim
ortaya koymaktadir. Yer isaretleri lizerine yapilan arastirmalar yeni olmasa da, her
senaryo ic¢in uygun yer isaretlerini se¢me ve tasvir etme sorunu heniiz
coziilmemistir. Son yillarda, 6zellikle yer isaretleri yaygin olarak erisilebilir yon
bulma sistemlerinde yer almaya basladik¢a, acil tahliye i¢in ilgili yer isaretlerini
resmilestirme ve bunlari iletme yollarina duyulan ihtiya¢ belirgin hale gelmistir.
Dahasi, ‘yer isareti’ terimi, her zaman yeterince belirtilmeyen bir dizi kavram i¢in
kategorik bir etiket olarak kullanilmaktadir. Ancak bu ¢alismada, 6zellikle acil
durum yo6n bulma konusunda rol oynayan ve yer isareti olarak siniflandirilabilecek
mimari 6zelliklerle ilgilenilmistir. Katilimcilarin anketleri analiz edildiginde, duvar
boslugu, kap1 boslugu, sabit pencere ve asansor acil durum yon bulmada 6nemli
isaret noktalar1 olarak kabul edilebilir. Katilimcilarin ¢cogunun mekansal algisinda
asansOr ile merdiven iliskili olmasindan dolayi, asansoriin  dogru

konumlandirilmasi acil durum yon bulma konularinda dikkate alinmalidir.

Son olarak, bu calisma, belirli mimari yapilarin ve 6zelliklerin tahliye sirasinda
isaret noktasi olarak nasil iglev gordiiglinii incelemistir. Mekansal bilis alanindaki
mevcut ¢alismalarin ¢ogunda, yer isaretleri ‘atipik’ nesneler olarak ele alinmakta
ve genel tipik tasarimin bir pargasi olarak goriilmemektedir. Ancak burada, mimari
isaret noktalarinin taksonomisinin nasil olusturulabilecegi konusunda tamamen
yeni bir tartisma ortaya atilarak merdivenlerle baslatilmistir. Ciinkii bunlar en
baskin oOzellikler olarak bulunmustur. Acil tahliye sirasinda insan davranisi ve
mimari tasarimin kesisimini anlamak, mimarlar, arastirmacilar, egitimciler,
kullanim sonrasi degerlendiriciler ve bina yoneticileri i¢in 6nemli bir konudur. Yon
bulma erisilebilirligini iyilestirmek ve daha kullanici dostu bina tasarimlari

olusturmak, kamu toplantilar1 ve alanlarindaki giivenlige biiyiik katki saglayabilir.
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A

ANKET SORULARI

TARIH:

ALAN ARASTIRMASI ANKET SORULARI: SANAL GERCEKLIK

DENEY ALANI: ISTANBUL MODERN MUZESI (SANAL ORTAM)

BOLUM 1: GENEL SORULAR VE KATILIMCI BILGILERI

O N o o A w b P

Yas:

Cinsiyet:

Egitim aldig1 kurum:

Okudugu bélim

Kaginci sinif:

Daha dnce Istanbul Modern Miizesi’ni ziyaret ettiniz mi?
Daha once sanal gerceklik ortamda bir deneyim yasadiniz mi1?

Daha o6nce acil bir durum aninda binadan tahliye olma deneyimi yasadiniz m1?

BOLUM 2: YON BULMA DENEYIMI iLE iLGILi SORULAR

1.
2.

Tahliyeye baslarken kacgis hedefi olarak neyi belirlediniz?

Tahliye siirecinde kagis hedefi bulmaya galigirken stres diizeyiniz artt1 m1?

Cevap ‘evet’ ise;

3.

Tahliye siirecinizi ‘stres’ diizeyi acisindan 1(hi¢ stresli degil) ile 5(cok
stresli) arasinda puanlayiniz.

Tahliye siirecinde en ¢cok hangi karar noktasinda stres diizeyiniz en yliksek
seviyedeydi?

K2 karar noktasinda yoneldiginiz mekan1 ‘stres’ diizeyi agisindan 1(hi¢
stresli degil) ile 5(cok stresli) arasinda puanlayiniz.

Karar noktalarinda yon se¢iminizi etkileyen unsur yada unsurlar nelerdi?
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