T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIiN BiLIMLERi ANABILIM DALI

DINLER TARIHI BiLiM DALI

YAHUDI FILOZOF MARTIN BUBER’IN SiYONiIiZM’E YAKLASIMI

YUKSEK LiSANS TEZi

Siimeyye Nur AKCAY

BURSA-2024



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERi ANABILIM DALI

DINLER TARIHI BiLiM DALI

YAHUDI FILOZOF MARTIN BUBER’IN SiYONIZM’E YAKLASIMI

YUKSEK LiSANS TEZIi
Siimeyye Nur AKCAY

Orcid: 0009-0008-2345-8045

Damisman:

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Seda SENGUL

BURSA-2024



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLiMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Dinler Tarihi Bilim Dali'nda 702221051
numarali Siimeyye Nur AKCAY’in hazirladigi “Yahudi Filozof Martin Buber’in
Siyonizm’e Yaklasimi1” konulu Yiiksek Lisans Caligsmast ile ilgili tez savunma sinavi
06/08/ 2024 giinti 13:00-15:00 saatleri arasinda yapilmis, sorulan sorulara alinan
cevaplar sonunda adayin tezinin/calismasinin (basarili / basarisiz) olduguna

(oybirligi / oy ¢oklugu) ile karar verilmistir.

Uye Uye
Tez Danigsmani ve Sinav Komisyonu
Baskani
Dr. Ogr. Uyesi Fatma Seda SENGUL Prof. Dr. Muhammet TARAKCI
Bursa Uludag Universitesi Bursa Uludag Universitesi
Uye

Dr. Ogr. Uyesi Sema Nur UZUN
Artvin Coruh Universitesi



YUKSEK LiSANS INTIHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DiN BiLIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tez Basligi/Konusu: Yahudi Filozof Martin Buber’in Siyonizm’e Yaklagimi

Yukarida bagligi gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana
boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan olusan toplam 83 sayfalik kismina iliskin,
4/7/2024 tarihinde sahsim tarafindan Turnitin adli intihal tespit programindan agagida
belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan 6zgiinliikk raporuna gore, tezimin
benzerlik oran1 yiizde 5’dir.

Uygulanan filtrelemeler:

1- Kaynakega harig

2- Alintilar hari¢/dahil

3- 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlari harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas1 Ozgiinliik
Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslarini inceledim ve bu Uygulama
Esaslarinda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez caligmamin herhangi bir
intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

04.07.2024
Adi Soyad1 Siimeyye Nur AKCAY
OgrenciNo : 702221051
Anabilim Dalx: Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dal
Programi : Dinler Tarihi
Statiisii : X Y.Lisans 0 Doktora [JSanatta Yeterlik
Danmisman

Dr. Ogr. Uyesi Fatma Seda SENGUL



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans olarak sundugum “Yahudi Filozof Martin Buber’in Siyonizm’e
Yaklasimi” baslikli caligmanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarima uygun
olarak tarafimdan yazildigina ve tezde yapilan biitliin alintilarin kaynaklariin usuliine
uygun olarak gosterildigine, tezimde intihal {irlinii ciimle veya paragraflar

bulunmadigina serefim iizerine yemin ederim.

Tarih ve Imza

Ad1 Soyadi: Simeyye Nur AKCAY
Ogrenci No0:702221051

Anabilim Dali: Felsefe ve Din Bilimleri
Programi: Dinler Tarihi

Statiisui: Yiksek Lisans



OZET

Yazar adi soyadi Siimeyye Nur AKCAY

Universite Bursa Uludag Universitesi

Enstitii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Anabilim dah Felsefe ve Din Bilimleri

Bilim dah Dinler Tarihi

Tezin niteligi Yiiksek Lisans

Tez damismam Dr. Ogr. Uyesi Fatma Seda SENGUL

YAHUDI FILOZOF MARTIN BUBER’IN SiYONIZME YAKLASIMI

Bu caligmada Araplarla diyalog ve uzlagma olmadan Siyonizm’in gerceklesemeyecegini
iddia eden Martin Buber’in Siyonizm anlayisi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Buber,
Siyonizm’in sadece Filistin’de bir Yahudi yurdu olusturmakla degil, ayn1 zamanda
bolgedeki Arap niifusuyla bariscil ve karsilikli saygiya dayali bir iligki kurulmasiyla
anlam kazanacagini savunmustur. Ona gore, gercek bir Siyonizm, bdlgedeki tiim
halklarin birlikte yasayabilecegi bir ortam yaratmayi gerektirmektedir. Bu baglamda
Buber’in Siyonizm anlayisi, hem Yahudilerin kendi manevi ve kiiltiirel kimliklerini
yeniden kesfetmelerini hem de Arap komsulariyla uyum i¢inde yasamalarini hedefleyen
kapsayict bir vizyon sunmaktadir. Martin Buber’i kendi donemindeki yaygin Siyonist
anlayislar1 arasinda 6ne ¢ikaran husus ise Siyonizm’i yalnizca politik bir hareket veya
bagimsiz milliyetci bir devlet kurma ideali olarak gérmeyip onun hem Yahudi halkinin
kendilerini gerceklestirip kendi o6zlerinden bir medeniyet insa etmelerinin bir araci
gérmesi hem de diinya {lizerindeki tiim halklarin baris icerisinde yasamasinin kaginilmaz
yolu oldugunu savunmasidir. Martin Buber, yasadig1 siire zarfinda her daim kendi
inandig1 bu Siyonizm anlayisinin savunucusu olmus ve Siyonizm’in sOmiirgeciligin
Ortadogu’da bir masa gibi kullanilmasinin tehlikelerini ortaya koymaya calismistir.
Israil Devleti’nin kuruldugu 1948 yilindan sonra da ger¢ek Siyonizm’in bu olmadigim
hatta Israil Devleti'nin yaptiklarinin Siyonizm ile taban tabana zit oldugunu dile
getirmigtir.

Anahtar kelimeler: Martin Buber, Siyonizm, Filistin, Israil, Arap-Yahudi Diyalogu.
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This study aims to present Martin Buber's understanding of Zionism, which asserts that
Zionism cannot be realized without dialogue and reconciliation with the Arabs. Buber
argued that Zionism gains meaning not only by establishing a Jewish homeland in
Palestine but also by forming a peaceful and mutually respectful relationship with the
Arab population in the region. According to him, true Zionism requires creating an
environment where all peoples in the region can live together. In this context, Buber's
understanding of Zionism offers an inclusive vision that aims for both Jews to
rediscover their spiritual and cultural identities and to live in harmony with their Arab
neighbors. What distinguishes Martin Buber among the prevalent Zionist
understandings of his time is his view of Zionism not merely as a political movement or
an ideal of establishing an independent nationalist state, but as a means for the Jewish
people to realize themselves and build a civilization from their essence, as well as an
inevitable way for all peoples in the world to live in peace. Throughout his life, Martin
Buber consistently advocated for this understanding of Zionism and sought to highlight
the dangers of using Zionism as a colonial tool in the Middle East. After the
establishment of the State of Israel in 1948, he continued to express that this was not
true Zionism, even stating that the actions of the State of Israel were fundamentally
contrary to the principles of Zionism.

Keywords: Martin Buber, Zionism, Palestine, Israel, Arab-Jewish Dialogue.

vii



ONSOZ

I¢inde bulundugumuz ¢agda, barisin saglanmasi kiiresel istikrarin ve toplumsal uyumun
en temel gereksinimlerinden biridir. 21. yiizyil; artan kiiltiirel ayrismalar, siyasi
catismalar ve toplumsal adaletsizlikler gibi pek ¢ok karmasik ve ¢ok boyutlu zorluklar
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, baris ve diyalog iizerine diisiinmek, bu sorunlara
yonelik ¢oziimler tiretmek adina kaginilmaz hale gelmistir.

Bu c¢alisma, Yahudi filozof Martin Buber’in Siyonizm kavramina dair diisiincelerini
etraflica analiz edip, onun Arap-Yahudi diyalogu olmaksizin Siyonizm’in miimkiin
olamayacaglr yoniindeki temel iddiasindan hareketle Siyonizm yaklagimini
incelemektedir. Buber, Siyonizm’i yalnizca bir Yahudi ulusal hareketi olarak degil, ayni
zamanda diinya barigina katkida bulunabilecek evrensel bir proje olarak gérmiistiir. Bu
diisiincesi, Siyonizm’in ancak Araplarla kurulacak anlamli ve samimi bir diyalogla
gercek bir baris ve isbirligi zemininde hayat bulabilecegi fikrine dayanmaktadir.

Martin  Buber, uzlagsmaci yaklasimiyla, inandig1 dogrularin pesinden gitme
kararliligiyla, adalet ve insan haklar1 konusundaki tavizsiz durusuyla ve ortaya koydugu
diyalog felsefesiyle 20. yiizyilin en o6nemli filozoflarindan biridir. Onun felsefesi,
catisma ve boliinmenin hakim oldugu bir diinyada baris ve uyumun insa edilebilecegine
dair Umitler tasimaktadir. 21. ylizyilda, Buber gibi adaletli ve baris¢il filozoflara olan
ihtiyacin her zamankinden daha fazla oldugu asikardir.

Filistin’deki mevcut durum goz Oniine alindiginda, bolgedeki Yahudilerin, Yahudi ve
Siyonist Martin Buber’in yontemini takip ederek, gercek barisin ancak karsilikli anlayis
ve saygiya dayali bir diyalogla miimkiin olabilecegini benimsemeleri gerekmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikma ve hazirlanma asamasinda tesekkiir etmem gereken pek ¢ok
kisi var. Oncelikle Martin BUBER’den kendisine bahsettigimde benimle ayn1 heyecani
duyan ve tezimin tiim asamalarinda yanimda olan, ¢calismamu titizlikle inceleyip tiim
tecriibelerini ve elestirilerini benimle paylasan ve kendisinin azmine ve disiplinine
hayran oldugum danmisman hocam Fatma Seda SENGUL’e; her zaman yanimda olan,
bana olan inanglariyla gii¢c veren ve benim hayatta sahip oldugum her sey i¢in minnettar
oldugum, sevgili Annem ve Babam’a ve onlarin nezdinde tiim aileme; ¢alismami
hazirlarken tiim siire¢lerinde yanimda olan ve ¢alismami okuyup kiymetli goriislerini
benimle paylasan dostum Kader Turanli’ya; inancini her zaman hissettigim ve destegini
eksik etmeyen dostum Ayse GENC’e; tezimi hazirlama asamasinda anlayislarini benden
esirgemeyen calisma arkadaslarim; Feyza KOCAGOZ, Haliss HUNUMA ve Tugba
YILDIRIM’a ve onlarin nezdinde tiim Ayasofya-i Kebir Cami-i Serifi ¢alisanlarina ve
hi¢bir zaman beni yalniz birakmayan, umutlarimin tiikendigi anda bile her zaman bana
151k olan ve benden evvel ebediyete irtihal eyleyen kardesim Abdullah’a tesekkiir
ederim.

Siimeyye Nur AKCAY

BURSA 2024
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GIRIiS

A. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Siyonizm, 19. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan ve Filistin’de bagimsiz bir Yahudi
Devleti kurulmasini hedefleyen siyasi bir harekettir. Avrupa’da bilhassa Fransiz
Ihtilali’nden sonra, milliyetcilik hareketlerinin yayilmasiyla, Yahudiler arasinda da
bagimsiz olma ve kendi devletlerini kurma arzusu uyanmistir. Avrupa’da artan
antisemitizm ve Yahudilere uygulanan ayrime1 politikalar da bu arzuyu tetiklemistir. Bu
baglamda Yahudi gazeteci Theodor Herzl’in(1860-1904) onciiliigiinde modern
Siyonizm’in temelleri atilmis ve 1897°de ilk Siyonist Kongre, Isvicre’nin Basel
sehrinde diizenlenmistir. Bu kongrede Yahudi Devleti’nin kurulmas: hedefi, kongreye

katilan Yahudiler arasinda belirlenmis ve resmen kabul edilmistir.!

Martin Buber’in Siyonizm’e yaklagimi, donemin baskin Siyonist ideolojilerinden farkli
ve kendine 6zgii bir nitelik tasimaktadir. Buber, Siyonizm’i sadece milli bir bagimsizlik
miicadelesi olarak degil, ayn1 zamanda Yahudi halkinin kiiltiirel ve manevi dirilisinin
bir vesilesi olarak gdrmiistiir. Ona gore Siyonizm’in nihai amaci, Yahudi halkinin
tarihsel ve kiiltiirel koklerine donerek manevi ve etik degerlerle oriilii yeni bir toplum

insa etmektir.?

Buber’in Siyonizm’e yaklagimi, Theodor Herzl’in politik ve sekiiler Siyonizm’inden
onemli 6l¢iide ayrilmaktadir. Herzl, Yahudi Devleti’nin kurulmasini siyasi ve pratik bir
¢Oziim olarak one siirerken Buber, Yahudilerin birlikte yasadig1 bu devletin manevi ve
kiltiirel degerler iizerine insa edilmesi gerektigini savunmustur. Buber’e goére Yahudi
Devleti sadece bir siginak degil, ayn1 zamanda bir ahlak ve adalet devleti olmalidir.> Bu
perspektif Buber’in Siyonizm’e yaklasimini, ahlaki ve kiiltiirel bir misyonla

donatmaktadir.

! Roger Garaudy, Israil Sorunu Sivasi Siyonizm, ¢ev. Cemal Aydmn (Istanbul: Tirk Edebiyat1 Vakfi,
2017), 12.
2 Will; Buber Martin Herberg, The Writings of Martin Buber (Cleveland and New York: Meridian Books,
1963), 36.
3 Paul Mendes-Flohr, Martin Buber: A Life of Faith and Dissent (New Haven: Yale University Press,
2019), 88.



Bu tezde, Martin Buber’in Siyonizm konusundaki diisiinceleri derinlemesine
incelenerek bu diisiincelerin felsefl ve tarihsel temelleri ortaya konulmaya calisilacaktir.
Tez kapsaminda, Buber’in diyalog felsefesinin ve ahlaki degerlerinin Siyonizm
anlayisina yansimalari ele alinacaktir. Bu tezin ¢alisilmasinin asil amaci, bir Yahudi ve
bir Siyonist oldugunu iddia eden Martin Buber’in, Araplarla diyalog olmaksizin
Siyonizm’in gergeklesmeyecegini iddia etmesidir. Bu baglamda, Buber’in, Arap-israil
catismasma yaklasimi incelenecek ve bilhassa Israil Devleti’nin bagimsizligimi ilan
ettigi 1948 yilindan sonra Filistin’1 isgal etmesine ve Filistin halkina zulmetmesine karsi

takindig1 tutumlar ortaya konulup degerlendirilecektir.
B. Yontem ve Kaynaklar

Martin Buber’in Siyonizm yaklasimi ele alinirken 1897 yilindan itibaren baglanarak
ortaya koydugu eserler degerlendirilecek; ozellikle Filistin’e go¢ ettigi 1938 yilindan
sonra, Siyonizm anlayigini, Arap ve Yahudiler arasinda meydana gelen catismalar
tizerinden agiklayan Buber’in Siyonizm yaklasimi, sz konusu tarihten itibaren basta
telif ettigi eserler ve gesitli mecmualarda kaleme aldig1 kose yazilari olmak tizere ikincil
kaynaklar da dahil edilerek tafsilatli bir sekilde arastirilip ortaya konulacaktir. Bu
baglamda Buber’in erken ve ge¢ donem Siyonizm anlayisi ortaya konulurken, 1922
yilina kadar yazdigir kose yazilarinin i¢cinde bulundugu “The First Buber: Youthful
Zionist Writings of Martin Buber” ve 1922 yilindan sonraki kose yazilari i¢in “A Land
of Two Peoples” adli kitaplardan yararlanilmis ve Siyonizm iizerine yazdig: tiim kose

yazilar1 incelenmigtir.

Tez, Martin Buber’in Siyonizm anlayisini ve bu yaklasimi ortaya koyarken yararlandigi
diisiince sistemlerini ele almaya calismaktadir. Tezin amaci ve konu sinirlar geregi
Martin Buber’in Siyonizm anlayiginin giiniimiize yansimalar1 tezin igerigine dahil

edilmemistir.

“Martin Buber’in Siyonizm’e Yaklagimi” tezi toplamda ii¢ boliimden olusmaktadir.
Tezin ilk boliimiinde Martin Buber’in hayati, yetistigi kiiltiirel gevre ve onun diisiince
sistemini etkileyen kisiler degerlendirilecektir. Tezin ikinci boéliimiinde, Siyonizm’in
kisa bir tarihgesi verilip zamanla farklilagsan yaklasimlar ele alinacak ve baglica
Siyonizm tiirleri incelenecektir. Ugiincii boliimde ise Martin Buber’in Siyonizm’e

yaklagimi, erken ve ge¢ donem olarak tasnif edilerek, hayati boyunca gelisen ve



derinlesen felsefi diisiincesi 1s18inda degerlendirilecektir. Tezin biitlinlin anlagilmasi
acisindan Buber’in hayati ilk boliimde miinferit olarak ele alinmis ancak bilhassa tezin
ticiincii boliimiinde konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Buber’in hayati ile ilgili bilgiler

yer yer tekrar etmistir.

Tezin kaynaklari arasinda agirlikli olarak Martin Buber’in kendi eserleri kullanilmistir.
Ingilizceye terciime edilen tiim kitaplar1 incelenmistir. Sayica az da olsa Ingilizceye

terciime edilmeyen Almanca eserleri tez kaynaklar1 disinda birakilmistir.



BIRINCi BOLUM
1. MARTIN BUBER’IN HAYATI ve DUSUNCESINDE ETKILIi
OLAN KiSIiLER

1.1. MARTIN BUBER’IN HAYATI

Mordecai Martin Buber, 8 Subat 1878’de Viyana’da dogmustur. Dort yasindayken
annesi ve babasi bosanmis ve annesi evi terk etmistir. Buber ise, on dort yasina kadar
bugiin Ukrayna simirlart i¢cinde kalan Lviv’de biiyiikbaba ve biiyiikannesi tarafindan
biyiitiilmistiir. Buber’in annesi tarafindan terk edilmesinin onu ¢ok etkiledigi ve bu
olayin ileriki yaslarda ortaya koydugu felsefesinin temellerini olusturdugu
diisiniilmektedir. Buber, annesini bir daha yalnizca otuzlu yaslarmin basindayken
gormiis ve bu karsilagsmayi, ona ger¢ek bir bulusmanin anlamimi 6greten bir “yanlis
bulusma” olarak tanimlamistir.* Hayatinin ileriki donemlerinde annesinin terk etmesi ve
bunun sonucunda yasadigi travmadan bahsederken Buber, hayati boyunca insanlarin
birbirleriyle kargilagsmalarinin ve diyaloglarinin anlami hakkinda ileri siirdiigii her seyin
dort yasindayken tecriibe ettigi ve tim hayatina akseden bir olaydan kaynaklandigini
ifade etmistir. Bu olay ise, dort yasindayken biiyiikbabasinin evinin yakinlarinda
yasayan bir gen¢ kiza annesinin ne zaman gelecegini sormasi ve bu gen¢ kizin da
Buber’in sorusuna yanit olarak “hi¢bir zaman” cevabimi vermis olmasidir. Buber’in
ileriki hayatinda ortaya koydugu eserlere bakildiginda bu olay1r unutamadig: ve ileriki
yaglarinda diyalog ve “sonsuz sen” kavramlari iizerine odaklanmasini sagladigi
diistiniilmektedir. Yasadigr bu olay ona gergekligi kabullenme yetisi kazandirmis ve
hayatinin geri kalaninda 6nemli bir rol oynamistir. Buber, bu deneyime atifta bulunarak
Vergegnung kelimesini terkip etmis ve bu kelime gergek bir bulusmanin basarisizligini
ifade etmek i¢in kullanilmistir.> Hayatinin muhtelif donemlerinde bu anne eksikligini,
basta arkadas1 Franz Rosenzweig ve esi Paula Winkler olmak tizere pek ¢ok arkadasiyla

paylasmustir. Buber, Franz Rosenzweig’e yazdig1 bir mektupta, bu eksikligi, Mezmurlar

4 Mendes-Flohr, Martin Buber, 3.
5> Maurice Friedman, Encounter oAn the Narrow Ridge: A Life of Martin Buber (New York: Paragon
House, 1998), 4.



kitab1 88:19°daki “Arkadasimi ve komsumu benden uzaklastirdin; tanidiklarim

karanliga gomiildi” pasaji ile telafi ettigini dile getirmistir.®

Biiyiikbabast Solomon, geleneksel Tevrat yorumlarmin ilk tahkikini yapan bir toplum
lideri ve din adamidir. Buber, bir mektubunda biiyiikbabasinin sayginligindan
bahsederken girdigi tiim Yahudi c¢evrelerde herkesin kendisine biiyiikbabasini
sordugunu ifade etmistir.” Biiylikbabas1 Solomon, oldukg¢a varlikli biridir ve miilkii, II.
Diinya Savasi sirasinda bu mallara el konulana dek, Buber’e olduk¢a konforlu bir hayat
yasama imkani sunmustur. Buber, biliylikbabasini son biiyiik haskala (Yahudi

aydinlanmasi) alimi olarak tanimlamigtir.®

Biiyiikannesi, Buber’i okula gondermemis ve disaridan 6zel hocalar getirtmistir.
Kendisi de Buber’e Yidisce ve Ibranice dil dgretmek de dahil pek ¢ok konuda ders
vermistir. Buber daha sonra 14 yasinda babasinin yanina gittiginde ¢ok dilli bir ortamda
yetismistir. Almanca, Ibranice, Yidis, Lehge, Ingilizce, Fransizca ve italyanca dillerine
oldukca hakim, ispanyolca, Latince ve Yunanca dilleri konusunda ise bilgi sahibidir.?
Bu yiizden g¢ocuklugundan itibaren farkli dillerde konusabilmis ve bu farkli dillerde

kendi kendine diyaloglar iiretmistir.*

On dort yasinda, zamanin sonsuzlugunu hayal etme ve kavramsallagtirma problemiyle
kafas1 karismis ve Kant’in “Gelecek Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Prolegomena” adli eserini okumanin bu endiseyi hafiflettigini dile getirmistir. Kisa bir
stire sonra Nietzsche’nin “Boyle Buyurdu Zerdiist” adli eserinden etkilenmis ve bunu
Lehceye ¢evirmeye baslamistir. Ancak, Nietzsche'ye olan bu hayranlik kisa siirmiis ve
daha sonraki yasaminda Buber, Kant’in ona felsefi oOzgiirlik verdigini, oysa

Nietzsche’nin ondan bunu aldigin1 dile getirmistir.**

Buber, iiniversite egitimine Viyana’da baglamigtir. Buber’in Viyana’daki giinleri onun
sanat alanindaki ilgisi ve bu konudaki derinligine katkida bulunmustur. Buber yine bu

donemlerde miizik ile de 6zel olarak ilgilenmis ve bilhassa Bach’tan ¢ok etkilendigini

& Mendes-Flohr, Martin Buber, 3.

7 Mendes-Flohr, Martin Buber, 10.

8 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 8.

® Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 7.

10 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 6.

11 Martin Buber, Meetings: Autobiographical Fragments (London: Routledge, 2013), 34.



ifade etmistir.’? 1897-1898 ve 1898-1899 kislarin1 Leipzig Universitesi’nde gegirmis,
burada felsefe ve sanat tarihi dersleri almis ve Wilhelm Wundt ve Paul Flecksig’in

psikiyatri derslerine katilmigtir.*®

1899 yazim Ziirih Universitesi’nde gegirmis, burada eserlerini George Munk mahlasi ile
kaleme alan esi Paula Winkler (1877-1958) ile tanmismistir. Paula, Martin Buber ile
evlendikten sonra Katoliklikten Yahudilige geg¢mistir. Rafael ve Eva adinda iki

¢ocuklar1 olmustur.**

1899-1901 yillar1 arasinda Buber, Berlin Universitesi’ne devam etmis ve burada
Wilhelm Dilthey ve Georg Simmel’den ders alma imkani bulmustur. Dilthey, Buber’i
ozellikle baskalarini anlamanin ayni1 zamanda insanin kendisini de anlamanin bir yolu
oldugu diisiincesiyle etkilemis ve Buber’in daha sonra ortaya koyacagi “Ben ve Sen”
diyalojik ilkesini gelistirmesine de yardimci olmustur. Dilthey ayrica, dinin sadece
kurumsal uygulamalarla sinirli olmadigini ve insanin i¢sel manevi durumuna da katkida
bulundugunu ifade etmis, dini bilincin sadece kurumsal ritiieller ve doktrinler
araciligiyla degil, sanat, siir ve felsefe gibi diger insan faaliyetleri araciligiyla da ifade
edilebilecegini One silirmiistiir. Boylece Buber’in kendi dini ve felsefi gelisimine

derinlemesine katkida bulunmustur. **

Bu donemde Buber, 17. yiizy1l Lutheran mistigi Jakob Boehme (1575-1624) iizerine
dersler vermis, 1901°de onun hakkinda bir makale yayimlamis ve 1904’te Viyana
Universitesi’nde, “Bireylesme Sorununun Tarihi: Nicholas of Cusa ve Jakob Boehme”
adli doktora tezini hazirlamistir. Bu tezde her iki disiiniirin de modern c¢agin
epistemolojik ve varolussal problemlerini O6nceden gordiigiinii ortaya koymustur.
Akademik kariyerini ilerletmek amaciyla sanat tarihi alaninda bir tez hazirlamak iizere
Floransa’ya gitmistir. Floransa’da sehrin kiiltlirel atmosferinden etkilendigini ifade eden
Buber, burada Ronesans lizerine ¢alismalar yapmistir. Floransa’nin tarihi dokusu ve

kiiltiirel atmosferi de Buber’in ¢alismalarina ilham kaynagi olmustur.®

12 Buber, Meetings, 38.

13 Gilya Gerda Schmidt, Martin Buber’s Formative Years: From German Culture to Jewish Renewal,
1897-1909 (Tuscaloosa: University Alabama Press, 2017), 127.
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Universite yillarinda Siyonizm ile tanismis ve &mriiniin sonuna kadar kendini bir
Siyonist olarak tanimlamistir. Siyonizm’in kiiltiirel ve dini tarafina vurgu yapan ve
Siyonizm’i gergeklestirmenin devlet kurma ile bir ilgisinin olmadigini 6ne siiren Buber,
Siyonizm’le ¢ok gen¢ yaslarinda tanmismis ve Theodor Herzl’in liderligini yaptigi
harekete aktif olarak katilmistir. Kisa siirede hareketin Onciilerinin dikkatini ¢ekmis ve
Theodor Herzl tarafindan uluslararast bir Siyonist dergi olan Die Welt’in editorliigiine
atanmistir. Martin Buber, Herzl ve Siyonist hareketin diger onciileriyle yakindan
calisma imkani bulmus ve bu siire zarfinda kendi inandig1 pek ¢ok hususta benzer
diisinmediklerini fark etmistir. Nitekim Buber’in dahil oldugu Demokratik Fraksiyon
adli grup, 1901 Besinci Siyonist Kongre’de, kongredeki diger iiyelerden fikri olarak
ayrilmis ve kongredeki ana akim Siyonistler, onlarin kiiltiirel projelerine fon saglamay1
reddettigi i¢in bu grup, Herzl’den ayrilmistir. Herzl’in toprak temelli Siyonizm’ine
karsilik, asil ad1 Asher Ginsberg olan ve Kiiltiirel Siyonizm’in fikir babas1 olarak kabul
edilen Ahad Ha’am (1856-1927)' gibi Buber’in Siyonizm’i de kiiltiirel yenilenme
temellidir ve bu sebepten 6tiirti pek ¢ok hususta Herzl ile anlasamamis ve nihayet kendi

goriislerini agiklamak ve daha fazla gelistirmek iizere Herzl’den ayrilmistir.

Buber, 1901°de ilk Yahudi sanat sergisini diizenlemis ve 1902’de sair Berthold Feiwel,
grafik sanat¢is1 Ephraim Mosche Lilien ve yazar Davis Trietsche ile birlikte Yahudi siir
ve sanat koleksiyonlar iireten bir yayimevi olan Jiidischer Verlag’i kurmustur.® 1904
yilinda Buber, Hasidizm’in kurucusu Rabbi Israel Baal Shem Tov’un(1698-1760)
deyislerinin bir koleksiyonu olan “Tzevaat Ha-Ribash” (Rabbi Israel’in Vasiyeti) ile
tanigmistir. Buber, Yidis Hasidik efsaneleri Almanca olarak yazmaya baslamis ve
1906°da Rabbi Nachman miBreslev (1772-1810) hakkinda “Rabbi Nachman’in
Hikayeleri” ve 1908’de “Baal Shem Efsanesi’ni yayimlamistir. “Baal Shem Efsanesi”
adli eseri oldukga popiiler hale gelmis ve Ranier Maria Rilke, Franz Kafka ve Herman
Hesse gibi pek cok kisiyi etkilemistir.”® Buber, tiim yazilarini siirekli yeniden gézden
gecirip diizenleyen bir miielliftir ve bu efsanelerin birgogunu da daha sonra yeniden

yazarak 1947’de yayimlanan iki ciltlik “Hasidik Hikayeleri” adli eserine dahil etmistir.

17" Ahad Ha’am, Kiilterel Siyonizm’in oOnciisii olarak kabul edilmektedir. Yahudilerin Filistin’e go¢
etmesinden énce Yahudi kiiltiiriiniin ve kimliginin giiglendirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. flerleyen
sayfalarda Ahad Ha’am ve Martin Buber arasindaki iliski hakkinda detayli bilgi verilecektir.

18 Mendes-Flohr, Martin Buber, 37.

19 Mendes-Flohr, Martin Buber, 78.



Buber, Hasidizm {iizerine yazdig1 eserlerle Hasidizm’in Bati’da tanitilmasi ve
anlasilmasia katkida bulunmustur. Bu baglamda Buber, Hasidizm’in sadece dini bir
gelenek olmadigini ayn1 zamanda edebi ve kiiltiirel bir miras da oldugunu géstermeye

calismis ve onlar1 kendi tislibunca telif etmistir.?

Buber, 1905-1912 yillar1 arasinda aralarinda Isvegli feminist Ellen Key, evrimsel
sosyalizmin kurucusu Eduard Bernstein, sosyolog Ferdinand Tonnies gibi isimlerin de
eserlerinin bulundugu kirk sosyo-psikolojik monografiden olusan Die Gesellschaft’in
editorlini yapmistir.?* Buber’in bir Yahudi lider olarak etkisi, 1909-19 yillar1 arasinda
Prag’da “Bar Kochba” adli Siyonist 6grenci grubu igin verdigi ve daha sonra
“Yahudilik Uzerine Konusmalar” olarak yayimlanan bir dizi konferansla daha da artmis
ve 1916-1924 yillar1 arasinda Yahudilerin oldukca ragbet gosterdigi aylik dergi Der
Jude’un editorliigiinii yaparak liderligini pekistirmistir. Ayrica, ilki Yahudi, Protestan
ve Katolik inanglara mensup iiyeler tarafindan ortaklasa diizenli olarak yayin yapan Die
Kreatur’'u 1926-1929 yillar1 arasinda teolog Joseph Wittig ve hekim Viktor von

Weizsacker ile birlikte kurmus ve ortak editorliigiinii yapmistir.?

Buber, yasami1 boyunca dinler arasi diyalogu savunmus ve bunu kendi hayatinda
uygulamaya c¢alismistir. Die Kreatur dergisi ve Protestan teologlar Paul Tillich ve
Reinhold Niebuhr ile yazigsmalar1 ve arkadagliklart Buber’in bu ¢abasinin en agik
orneklerden biridir.>* Buber, yaymncilik alanindaki tecriibelerine ragmen, kendisine asil
sOhreti getirmis olan ve savas yillarinda yazdigi “Ben ve Sen” adli eserini
tamamlamakta zorlanmstir. Ik olarak 1916’da taslagin1 hazirlamis ve sonra 1919°da
revize etmistir. 1923’te bu ¢18ir agici eseri yayimlayabilmistir. “Ben ve Sen” eserinden
sonra Buber, Ibranice Tevrat’in Almanca cevirisi ile 6ne ¢ikmistir. Bu ¢alismaya,
1925°te Franz Rosenzweig ile birlikte baslamis, ancak Rosenzweig’in 6liimiinden sonra

terciimeye yalniz devam etmis ve 1961 yilinda tamamlayabilmistir.?*

1923’te Buber, Frankfurt Universitesi’ne “Yahudi Dini Felsefesi ve Etigi” konusundaki

ilk 6gretim gorevlisi olmustur. 1933’te Hitler’in iktidara gelmesinin ardindan Yahudi
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olanlarin devlet kurumlarinda ¢alismasini1 engelleyen yasalar sebebiyle Buber’in istifa
etmeye zorlandig1 anlasilmaktadir.”® 1938°de ingilizlerin mandasinda bulunan Filistin’e
gitmeden Once Yahudiler i¢in egitimler diizenlemeye devam etmistir. Berlin’de
Ogrencilerine ve Yahudi yetiskinlere dersler vermis ve konferanslar diizenlemistir.
Almanya’da 6nde gelen Yahudi figiirlerinden biri olarak taninan Buber, Nazi Rejimi
tarafindan “Bas Yahudi” ilan edilmis ve onun hem Yahudilerin kendi aralarinda hem de
kamuya agik yerlerde ders vermesi yahut konusma yapmasi yasaklanmistir. Buber bu
yasaga ragmen ders vermeye ve yayin yapmaya devam etmistir. Kierkegaard’in yontem
ve analizini kullanarak totalitarizmin temellerine saldirdigi  “Tekil Olanin Sorusu”

(1936) bu déonemde yazdigi makaleler arasinda yer almaktadir.?®

Buber 1938 yilinda Kudiis Ibrani Universitesi’nden akademisyenlik teklifi almis ve
1938°de Kudiis’e go¢ etmistir. Burada Ibrani Universitesi Sosyoloji bdliim baskanlig
yapmis ve Almanya’da baslattigir egitim faaliyeti calismalarini Filistin’de de devam
ettirerek “Halk Ogretmenleri Egitimi Okulu”nu kurmustur. Bu okulun amaci Filistin’e
gelen Yahudilerin yasadigi yurtlarda ve yerlesim yerlerinde calisacak 6gretmenler
yetistirmektir. Burada Martin Buber kendi egitim felsefesini uygulamig ve diyaloga
dayali bir sistem olusturmustur. Gergeklestirilecek egitimi, siniflarin kiigiikk oldugu,
Ogretmenle oOgrencinin  karsilikli  soru-cevap ydntemine dayanan ve toplama
kamplarindan gelenlere psikolojik yardimin saglandigi yerler olarak tasarlamistir.
Martin Buber, temellerini gengliginde ve bilhassa Birinci Diinya Harbi yillarinda attig1

egitim felsefesini burada gelistirmis ve uygulamistir.’

Buber, Siyonist harekete dahil oldugu andan itibaren Yahudi-Arap birligini savunmus
ve Ingiliz yonetimine son verilip iki uluslu bir devlet kurulmasi gerektigini ileri
stirmiistiir. Yahudi ve Araplar arasinda diyalog kurma cabalari nedeniyle, o zamanki
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Dak Hammaskjold tarafindan 1959 yilinda Nobel
Baris Odiilii'ne aday gosterilmistir.?® Egitim ve siyasi faaliyetlerinin yan1 sira, 1940l
ve 1950’11 yillarda felsefe, politika ve din iizerine pek ¢ok kitap yayimlamis, Avrupa ve
Amerika’da halka acik sayisiz konusma yapmustir. Buber, Hamburg Universitesi’nin

Goethe Odiilii (1951), Alman Kitap Ticareti Baris Odiilii (1953), Amerikan Sanat ve

% Mendes-Flohr, Martin Buber, 166.
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Bilimler Akademisi’nin ilk Israilli Onursal Uyesi (1961) dahil pek ¢ok 6diil almistir.?
Buber’in en ¢ok onurlandigi 6diilii ise 85. dogum giiniinde yaklasik 400 6grencisinin

evinin 6niinde toplanarak onu 6grenci birliginin onursal liyesi yapmasidir.*

Buber, 13 Haziran 1965°te vefat etmistir. Israil eski basbakani David Ben Gurion,
Buber’in ailesine bagsagligi dilemis ve iilkenin ruhsal yasami igin biiylik bir kayip
oldugunu dile getirmistir. Donemin bagbakani Levi Eshkol da, kabine iiyelerini Buber
i¢in saygi durusuna davet etmistir. Cenazesi Yahudi geleneklerine uygun olarak Ibrani
Universitesi Kampiisii'ne getirilerek o6liimiiniin ertesi giinii yapilmistir. Cenaze
konusmasini ilk olarak Levi Eshkol, daha sonra Buber’in altmis {i¢ yillik dostu Profesor
Hugo Bergmann yapmistir. Bergmann, Buber’in Yahudiligin ne demek oldugunu
yasayarak kendi hayatinda gosterdigini ifade etmis ve Buber ile birka¢ anisin1 cenazede
bulunanlara aktarmistir. Buber’in hayati boyunca pek ¢ok kez bircok meselede
yalnmizlig1 goze alarak, bildigi dogrularin ardindan gittigini ifade etmistir. 1953 yilinda
Alman Kitap Ticareti Baris Odiilii’nii almaya giderken pek ¢ok arkadasi bundan rahatsiz
olmustur. Buber bu 6diilii alip Araplarla baris icin c¢alisan kuruluslara bagislamistir.
Bergmann’in Buber i¢in anlattigi diger bir hatirasi ise Holokost’un mimarlarindan

Adolf Eichmann’m 6liim cezasina “Oldiirmeyeceksin” emri geregi kars1 ¢ikmasidir.

Buber’in vefat ettigi giin Ibrani Universitesinde tiim dersler iptal edilmis ve Buber,

Kudiis’te Har-Hamenuchot mezarligina defnedilmistir.*
1.2. MARTIN BUBER’IN DUSUNCESINI ETKILEYEN KiSILER

Martin Buber, felsefi sistemini olustururken pek ¢ok diisiince akimi, edebiyat, felsefe ve
siyaset diinyasindan gesitli isimlerin etkisinde kalmistir. Etkilendigi bu isimlerin
diisiincelerinin bir sentezini olusturarak kendine 6zgli bir felsefi sistem insa etmis ve
oldiigii giine kadar bu felsefesini daha da derinlestirip zenginlestirmeye calismistir.
Ozellikle 1904 yilindan sonraki siirecte mistik hareketlere yonelmis ve bu mistik
hareketleri birbirleriyle mukayese ederek c¢alismistir. Kendisini hi¢bir zaman bir
miinzevi veya bir mistik olarak tanimlamamistir. Birinci Diinya Harbi’nden sonra ortaya

koydugu “Ben ve Sen” felsefesi geregi insanin kendisini insanlardan tecrit ederek degil

29 Mendes-Flohr, Martin Buber, 300.
30 Mendes-Flohr, Martin Buber, 320.
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bilakis onlar yoluyla bulabilecegini ve kendini bagkalariyla, bir baska deyisle “Gteki
sen” ile anlamlandirabilecegini ifade etmistir. Diyalog felsefesi olarak adlandirilan bu
yaklasim, Buber’in hayata bakisin1 dogrudan etkilemistir. Bu felsefesini gelistirirken de

farkli din, kiiltiir ve medeniyetten pek cok isimden etkilenmistir.
1.2.1 Meister Eckhart (1260-1328)

Meister Eckhart, Alman bir Dominiken rahibi ve bir mistik olarak Buber’in Tanr1 ve
insan iligskisine bakisini etkilemistir. Eckhart’in Tanr1 ile insan arasindaki dogrudan ve
bireysel iliskiye dair goriisleri, Buber’in diyalog felsefesinin temellerini olusturan
unsurlardan biridir. Eckhart, insanin Tanr1’ya olan yakinliini ve insanin Tanr1’y1 kendi
icinde deneyimleyebilecegini savunmaktadir. Bu mistik yaklasim Buber’in “Ben ve
Sen” iligkisiyle paralellik gostermektedir. Bu iliskide insan diger varliklar ve Tanri ile
dogrudan ve bireysel bir bag gelistirir. Bu baglamda Eckhart’in 6gretileri, Buber’in

felsefesine mistik ve spiritiiel bir derinlik kazandirmigtir.*®
1.2.2 Hasidizm ve Baal Shem Tov (1698-1760)

Hasidizm bilhassa 1904’ten sonraki yillarda Buber’in diisiincesinin merkezinde yer
almaktadir. Bu Yahudi mistik hareketi 18. yiizyilda Baal Shem Tov ile kaynagini1 daha
onceki mistik hareketlerden alan bir hareket olarak baslamistir. Baal Shem Tov’un
temel Ogretisi, Tanri’nin her yerde var oldugu ve her an Tanri ile dogrudan bir iliski
kurulabilecegi izerinedir. Buber, Hasidizm’i bes yillik bir zaman zarfinda
derinlemesine incelemis ve kendi diyalog felsefesine entegre etmistir. Ozellikle Hasidik
hikayeler, Buber’in insan ve Tanri arasindaki iliskiyi anlamlandirmasina katkida
bulunmustur. Baal Shem Tov’un torununun torunu olan ve Breslov Hasidik hareketinin
kurucusu Rabbi Nachman of Breslev’in (1772-1810) 06gretileri, Buber’in mistik
deneyimleri anlamlandirmasi ve insan hayatindaki yerini anlamasina yardimci

olmustur.?*
1.2.3. Immanuel Kant (1724-1804)

Kant’in zaman ve uzayin insan zihninin duyusal algilarinin bir sonucu oldugu fikri,
Buber’in diisiincesinde derin bir etki yaratmistir. Buber, heniiz ¢ok geng¢ yaslarindayken

ciddi varolussal krizler gegirmis ve bu krizlerinden birini Kant’in “Prolegomena” eseri

33 Buber, The Philosophy of Martin Buber, 1991, 228.
34 Schmidt, Martin Buber’s Formative Years, 92.
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ile atlattigini ifade etmistir. Bu eser Buber’e zaman ve mekanm insan deneyiminin
formal kosullart olarak kavranmasini 6gretmistir. O yasta mustarip oldugu felsefi krizin
sebebi, zaman ve uzay kavramlarinin sonsuz olusunu kavrayamamak ve bunlari
zihninde herhangi bir yere koyamamaktir. Kant ise zaman ve uzay kavramlarinin
duyusal algimizin salt formlar1 oldugunu ve sonsuzlugun bu iki kavramin kendinden bir
Ozellik olmadigini ileri siirmiistiir.>®> Buber da sorunun aslinda cevabinin verilmedigini
ama zaman ve uzay hakkindaki sorgulamalarinin sona erdigini ifade etmistir. Buber,

Kant’1in kendisine verdigi seyin felsefi 6zgiirlilk oldugunu ifade etmistir.*
1.2.4. Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872)

Feuerbach, 19. yy. Alman filozoflarindan biridir ve 6zellikle din felsefesi {izerine
yaptig1 c¢alismalarla taninmaktadir. Feuerbach, dinin insanin kendisi tarafindan
yaratilmig bir yansima oldugunu savunmugstur. Ona gore, Tanr1 kavrami, insanin kendi
0zlemlerinin, ideallerinin ve giiglerinin bir disavurumudur. Feuerbach’in gorisleri,
Martin Buber’in felsefi ve teolojik ¢alismalarinda, dolayli fakat onemli bir etkiye
sahiptir. Feuerbach Tanri’nin, insanin idealize edilmis yansimasi oldugunu iddia
etmistir. Buber, Fauerbach’in bu goriisiinden etkilenmistir ancak Buber’e gore Tanri
kavrami tamamen insanin bir yansimasi degildir. Tanr1 ile olan iliski gercek ve karsilikli
bir deneyimdir. Buber, Feuerbach’in insanin Tanri ile iligkisini insani bir baglamda ele
alma cabasinmi takdir etmis ve kendi felsefi sisteminde bu diisiinceleri doniistiirerek

kullanmstir.?’
1.2.5. Soren Kierkegaard (1813-1855)

Soren Kierkegaard, Danimarkali bir filozof ve teologdur. Bireyin Tanr1 ile iliskisinde
oldukca kisisel bir baga inanmis ve bu bireysel iligkinin otantikligini savunmustur.
Kierkegaard’in bu diisiincesi Martin Buber’in diyalojik felsefesinin gelisiminde 6nemli
bir rol tistlenmistir. Kierkegaard’in etik ve dini yasam asamalari teorisi, Buber’in dini
deneyim ve etik davranis iizerine diislincelerinde etkili olmustur. Buber, Kierkegaard’in

etik asamasini kisinin bagskalariyla olan iliskilerinde, ahlaki sorumluluk ve dini

35 Is1l Cetin, Kant’da Uzay ve Zaman Anlayisinin Postmodern Felsefede Degisimi (Kirklareli Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 57.

36 Buber, Meetings, 34.

37 Laurence J. Silberstein, “Martin Buber: The Social Paradigm in Modern Jewish Thought”, Journal of
the American Academy of Religion 49/2 (1981), 214.
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asamasini ise Tanri ile olan dogrudan iliskiyi vurgulamak i¢in kullanmigtir.>® Buber,
Kierkegaard’dan etkilendigi kadar basta Tanr1 ile insanin bulugsmasi1 konusu olmak iizere
pek ¢ok hususta farkli diisiinmiistiir. Her ikisi de Tanri ile insanin bulugmasi ve bu
bulusmanin biricikligi hususunda hemfikirdir. Ancak Buber, insanlarla birlikte, insanlar
yoluyla ve dolayisiyla toplumla bunun miimkiin oldugunu ileri siirerken Kierkegaard,
Tanr1’ya insanlarla degil, yalniz ve miinzevi olarak ulasilacagini diistinmiistiir. Nitekim
bu sebepten nisanlisini dahi terk etmistir. Buber buna siddetle kars1 ¢ikmis ve Tanr1’nin
tam da bdyle bir bagda, evlilik baginda deneyimlenebilecegini ve bunun drnek bir bag
olup Tanr’nin adaletinin ve hakikatinin bir “6teki” ile deneyimlenebilecegini ileri

stirmiistiir.>
1.2.6 Wilhelm Dilthey (1833-1911)

Dilthey, insan bilimlerine dair g¢alismalar1 ile Buber’in diisince yapisimi 6zellikle
tiniversite yillarinda fazlasiyla etkilemistir. Dilthey, insan bilimlerinde anlama
(Verstehen) ve yorum kavramlar iizerine vurgu yapmistir. Verstehen, insanlarin igsel
deneyimlerini ve eylemlerini anlamaya yonelik bir siireci ifade etmektedir. Bu, doga
bilimlerinin nedensellik odakli aciklamalarindan farkli olarak, insanin 06znel
deneyimlerini ve duygularini anlamayi amaglamaktadir.* Dilthey’in hermendtik
anlayis1 da tarihsel ve kiiltiirel baglamda insan deneyimlerinin nasil anlasilabilecegini
aragtirtp, insan yasaminin yorumlanmasima odaklanmaktadir. Bu baglamda Buber’in
diyalog felsefesindeki “Ben ve Sen” ve “Ben ve O iliskileri Dilthey’in bu hermendtik
anlayisindan etkilenmistir. Buber, insanlarin birbirlerini anlamalarinin ve otantik

diyalog kurmalarinin, Dilthey’in hermenétik yaklasimina dayandigini savunmaktadir.*
1.2.7. Friedrich Nietzche (1844-1900)

Nietzche’nin birey, 6zgiirliik ve ahlak tizerine yazilari Buber’in diislince sisteminde;
ozellikle genclik donemlerinde hayli etkili olmustur. Heniiz 17 yasindayken
Nietzche’nin “Boyle Buyurdu Zerdiist” kitabin1 Lehgeye ¢evirmeye baslamis ve baska
birinin ¢evirdigini duyunca birakmistir. Buber’in Nieztche’den etkilenmesi, onun

fikirlerinin tamamina katildig1 yahut onayladigi anlamma gelmemektedir. S6zgelimi,

38 Buber, Between Man and Man, 50.

39 Buber, Between Man and Man, 205.

40 Silberstein, “Martin Buber”, 214.

41 Buber, The Philosophy of Martin Buber, 1991, 119.
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Nietzche’nin bireyselciligi, Martin Buber’i dogrudan etkilemis olmasa da bireyin kendi
deger sistemini olusturmasi gerektigi diisiincesi, Buber’in insanin otantik ve biricik
varolusunu ve diyalog yoluyla bu varolusun nasil gerceklesebilecegini ortaya
koymasinda etkili olmustur. Yine Nietzche’nin “listinsan” kavramindan hareketle,
Buber, insanin kendi potansiyelini gergeklestirmesi ve diger insanlarla kurdugu
iliskilerde ~otantik olmas1 gerektigi fikrini gelistirmistir. Ozellikle ~Siyonizm
konusundaki goriislerini olustururken Nietzche’nin ortaya koydugu analizlerin roli
oldukca fazladir. Bu analizlerin, Siyonistler i¢in bir aydinlanma oldugunu ve siirgiinden
sonra normal kosullar altinda bir toplumun nasil olmasi gerektigini Nietzche nin
burjuvazi medeniyeti ve onun manevi hastaliklar1 konusundaki fikirlerinden
ogrenebileceklerini ifade etmistir.*> Buber, Nietzche’ nin fikirlerini, Yahudi kiiltiirel ve

manevi yenilenmesi i¢in bir yol olarak gormiistiir.*®
1.2.8. Aaron David Gordon (1856-1922)

A. D. Gordon, Siyonist hareketin ve modern Yahudi tariminin 6nciilerinden biri olarak
kabul edilmektedir. Gordon’un Ozellikle toplumsal, tarimsal ve kiiltiirel diisiinceleri
Buber’in felsefi ve sosyal goriislerini sekillendirmistir. A. D. Gordon, insanin toprakla
olan iliskisini, bireyin ruhsal ve fiziksel yenilenmesi i¢in temel bir unsur olarak
gérmiistiir. Ona gore emek ve tarim, insanin dogayla olan baglantisini1 yeniden kurmakta
olup ve bu baglanti, bireyin ve toplumun saglikli gelisimi i¢in esastir. Gordon ayni
zamanda Yahudi halkinin Filistin’de yeniden kok salmasi ve tarim yoluyla toprakla
yeniden baglant1 kurmasi gerektigini savunmugstur. Bu yalnizca ekonomik bir faaliyet
icin degil, aym zamanda ruhsal ve kiiltiirel bir yenilenme siireci i¢in de gereklidir.
Buber, Gordon’un toprak ve emekle ilgili goriislerinden derinlemesine etkilenmistir.
Buber, Gordon’un fikirlerinden ilham alarak ilk kez 1909 yilinda Filistin’de kurulan,
ortak miilkiyet, ortak is ve esitlik prensipleri iizerine insa edilmis, tarim temelli kolektif
yerlesim birimleri olan kibbutz hareketine destek vermistir. Buber, Gordon’un pratik
sosyalizm anlayisint kibbutz hareketine entegre etmistir. Kibbutzlar, bireylerin ortak
miilkiyet ve ortak emek yoluyla dayanigsma i¢inde yasadigi ve calistigi topluluklar

olarak, Buber’in idealize ettigi diyalojik topluluk anlayigin1 somutlagtirmaya caligmistir.

42 Paul Mendes-Flohr, “Zarathustra as a Prophet of Jewish Renewal: Nietzsche and the Young Martin
Buber”, Revista Portuguesa de Filosofia 57/1 (2001), 106.
4 Mendes-Flohr, “Zarathustra as a Prophet of Jewish Renewal”, 110.
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Buber, Gordon i¢in modern Yahudi diislinlirler arasinda toprak ile Yahudi halkinin
bagini ondan daha iyi ortaya koyan birinin olmadigimi dile getirmis ve Gordon’un

Filistin topraklarinin dili oldugunu séylemistir.**
1.2.9. Ahad Ha’am (Asher Ginsberg) (1859-1927)

Ahad Ha’am takma adiyla yazilarin1 kaleme alan Asher Ginsberg, kiiltiirel Siyonizm’in
onciilerindendir. Kiiltiirel Siyonizm, siyasi emeller yerine Yahudi kiiltiiriiniin,
kimliginin ve ruhunun canlanmasin1 amacglamaktadir. Buber da bu anlamda Ahad
Ha’am’dan etkilenmistir. Yahudilerin Filistin’e gd¢ etmesiyle Siyon idealinin
gerceklesmeyecegi ve oraya gog etmeden igsel bir Siyonizm’in gerceklesmesi gerektigi
fikri de yine Ahad Ha’am’in fikirlerinin etkisinde kalarak ortaya koydugu
diisiincelerden biridir. Buber geng yaslarindayken, Theodor Herzl, kendisi ile Ahad
Ha’am arasinda bir tercih yapmaya zorladiginda Buber, Ahad Ha’am’1 se¢mis ve onun
yolunu kendisine daha uygun bulmustur. Yahudi kimligi ve ruhunun modern diinyaya

nasil entegre edilecegi konusunda da yine Ahad Ha’am’in goriislerinden etkilenmistir.*
1.2.10 Gustav Landauer (1870-1919)

Sosyal anarsizmin savunucusu ve ayni zamanda Almanya’nin 6nde gelen anarsist
teorisyenlerinden biri olan Gustav Landauer’in da Martin Buber’in diisiincelerinde derin
ve kalict izler birakti§i diisiiniilmektedir. Landauer’in anarsizm, mistik diisiinceler,
barig¢il direnis ve egitim konusundaki gorlisleri, Buber’in insanlar arasi iliskiler,
diyalog ve toplumsal degisim iizerine olan felsefesini sekillendirmistir. Buber,
Landauer’in bireysel ozgiirliik, topluluk, ruhsal yenilenme ve siddetsizlik ilkelerini
benimseyerek, bu kavramlar1 kendi diyalojik felsefesinde derinlestirmistir. Bu etkilesim,
Buber’in insan iligkileri ve toplumsal yapiya dair goriislerini daha kapsamli ve etkili
hale getirmistir. Landauer’in 1919°da idam edilmesi de Buber’i hayli etkilemis ve onun

6liimiinden sonra siddetsizlik ve bariscil yollar1 daha siki bir sekilde savunmustur.*®

44 Martin Buber, On Zion: The History of an Idea (New York: Syracuse University Press, 1997), 161.
4 Buber, On Zion, 143.
46 Buber, The Philosophy of Martin Buber, 1991, 439.

15



IKiINCi BOLUM

2. SIYONiZMIN TARIHCESI VE SiYONiZM TURLERI

2.1. SIYONIZM’IN TARIHCESI

Siyon, kuru, kayalik bir tepe anlaminda ibranice bir kelime olup, tarihsel olarak
Kudiis’lin inga edildigi sirtlardan birini ifade etmektedir. Bu kelime, Tevrat’ta Hz.
Davud tarafindan fethedilip kralligin merkezi yapilmis olan Kudiis sehri i¢in kullanilmis
ve zamanla tiim Filistin topraklarin1 kapsayan bir kavram haline gelmistir.*” Siyon
kelimesi ilk tapinagin yikilmasindan sonra Yahudiler icin daha 6zel bir anlam
kazanmistir. Siyonizm ise “Siyon” kokiinden tliremis ve asirlar 6nce siirgiinlerle Filistin
topraklarindan ¢ikarilmis olan Yahudilerin yeniden asli vatanlarina donmesini ifade
eden siyasi bir harekettir. Siyonizm XIX. yiizyilda ilk olarak Dogu Avrupa Yahudileri

arasinda ortaya ¢ikmis ve daha sonra tiim diinyaya yayilmistir.*®

Siyonizm hareketinin kdkenleri, 1789 ve 1799 yillar1 arasinda tiim diinyay1 etkileyen
Fransiz ihtilali’ne kadar gétiiriilebilmektedir. Zira bu devrimle birlikte Avrupa’da pek
cok sey degismis ve bu devrimden sonra milliyet¢ilik ve demokrasi gibi kavramlar tiim
diinyaya yayilmistir. Devrimden sonra tiim insanlarin, dinlerin ve milliyetlerin esit
oldugu fikri iilkede yasayan azmnliklarin da haklarmin iyilestirilmesine olanak
saglamistir. Yahudiler de Fransiz Ihtilali’nden sonra gettolara hapsedilmekten
kurtulmus ve kendilerine daha &nce sahip olmadiklar1 bircok hak verilmistir. ilk olarak
Fransa’da baglayan Yahudi Ozgiirlesmesi, zamanla Avrupa’nin diger bolgelerine de
yayillmistir ve bu sayede asirlardir zuliim goren ve dislanan Yahudilerin yasam sartlar
iyilestirilmistir. Fransiz Ihtilali’nden sonra egitim ve sosyal hayata katilimlar1 miimkiin
hale gelen Yahudiler, Yahudi olmayanlarla kaynagsmaya baglamis ve topluma entegre

olabilmislerdir.” Dogu Avrupa’da ise durum olduk¢a farklidir. Zira Dogu Avrupa’da

“7 flan Greilsammer, Siyonizm, ¢ev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitabevi, 2021), 7.

% Mehmet Ali Duran, “Politik Siyonizm Ekseninde Yahudi Devleti Fikri”, Akademik Tarih ve
Aragtirmalar Dergisi 2/1 (2020), 136.

4 M. Avrum Ehrlich (ed.), Encyclopedia of the Jewish Diaspora [3 Volumes]: Origins, Experiences, and
Culture (Santa Barbara, 2008), 41.
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Yahudilerin 6zgiirlesmesi ve sosyal hayata katilimlari miimkiin olmamus, Yahudiler
getto hayatin1 siirdiirmeye devam etmislerdir. Ortacagda Avrupa’nin diger iilkeleri gibi
sosyal hayata karigmalarina izin verilmemis, olduk¢a simirli alanlarda is imkani
bulabilmislerdir. i¢inde bulunduklar1 bu durum da, oradaki Yahudileri, Bat1’da yasayan
Yahudilerden daha farkli bir ¢6ziim yolu aramalarina sevk etmistir.>® Yasam alanlar1 ve
imkanlar1 giderek daha da simirlandirilinca burada yasayan Yahudilerin ilk aklina gelen
¢oziim de baska bir yere go¢ etmek olmustur. Bu bolgelerde yasayan Yahudilerden
imkan1 olanlar, kendilerine gore nispeten daha iyi durumda olan Bati’daki Yahudilerin
ya da Amerika’daki dindaslarinin yanina go¢ etmeyi diisiinmiistiir. Bazilar1 ise 19.
yiizyilda tiim diinyaya yayilan milliyetgilik akimimin da etkisiyle, Yahudilerin nereye
giderse gitsin hi¢cbir zaman kabul edilmeyecegini zira kendilerine ait bir toprak pargasi
veya llke olmadigi silirece her yerde yabanci ve azinlik olarak goriileceklerini ifade
etmislerdir.>* Nitekim Filistin topraklarina ilk giden “Siyon Asiklari”’nin (Hovevey

Siyon) da Dogu Avrupa Yahudileri olmasi tesadiif degildir.

“Hibbat Siyon” veya “Hovevey Siyon” olarak adlandirilan bu topluluklarin ortaya
¢ikmasinin en 6nemli sebebi Dogu Avrupa’daki antisemitizmdir. Leon Pinsker, Moshe
Lilienblum, Peretz Smolenskin, Eliezer Ben-Yehuda gibi isimlerin liderliginde kurulan
bu hareket 19. yiizyilda Dogu Avrupa Yahudileri arasinda ortaya ¢ikan ve Filistin’de
Yahudi yerlesimini tesvik etmeyi amacglayan bir harekettir.>*> Harekete ideolojisini
kazandiran Leon Pinsker, Berlin’de Almanca olarak, “Kendi Kendine Kurtulus” adinda
bir kitap yayimlamistir. Eserin temel savi, antisemitizmin yalnizca sosyal bir fenomen
degil kalicit ve psikopatolojik bir fenomen oldugu ve Yahudilerin hayalet bir millet
oldugudur. Eserde Yahudilerin, bir yerde ¢ogunlugu olusturmadiklar siirece her zaman
azinlik olarak kalacaklar1 ve bir yerde ev sahibi olmadiklar1 siirece her zaman misafir
olarak kalacaklarindan bahsedilmistir. Pinsker, antisemitizmin bir zenofobi, yabanci
diismanlig1 oldugunu ancak diger yabanci diigmanliklarindan farkli olarak en yaygin ve
en uzun siireli olan tiirli oldugunu iddia etmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak, Yahudi
sorununu ¢o6ziime kavusturmanin tek yolunun, Yahudileri bulunduklari yerlerden

cikarip, yerlesime en uygun ve en ulasilabilir topraga yerlestirmek oldugunu ifade

%0 Alain Boyer, Siyonizmin kokenleri, cev. Volkan Aytor (istanbul: Iletisim Yayinlari, 1992), 23.

1 Antony Polonsky, “Fragile Coexistence, Tragic Acceptance: The Politics and History of the East
European Jews”, Osteuropa 58/8/10 (2008), 10.

52 Mim Kemal Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu (istanbul: Timas Yayinlari, 2018), 45.
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etmistir. Pinsker’in bu fikirleri Siyonizm hareketinin kurucusu olan Theodor Herzl’e de
ilham olmus ve 1896 yilinda yayimladigi “Yahudi Devleti” kitabinda Pinsker gibi,
Yahudi sorununun bireysel degil, ulusal bir sorun oldugunu ve Yahudilerin diinya
tarafindan kabul edilebilmeleri i¢in ulusal bir anomali olmaktan ¢ikmalar1 gerektigini

savunmustur.

Hovevey Siyon, Yahudilerin diaspora yasamindan kurtulup eski anavatanlarina
donmelerini ve orada bir Yahudi Devleti kurmalarini savunmustur. 1878 yilinda
Hovevey Siyon hareketi, Filistin’e donme taleplerini daha sesli bir sekilde dile getirmis
ve Berlin Baris Konferansi’nda tartisilmasini istemistir. Konferans bagkani1 Prens Otto

von Bismarck bunu siddetle reddetmis ve konferans giindemine dahi almamistir.>

Filistin’de Yahudileri toplama ve kendilerine ait bir devlet kurma fikri 19. yiizyilin
baslarina gotiiriilse de belirli hedefleri olan orgiitlii bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi
Viyanali Yahudi gazeteci ve yazar Theodor Herzl ile miimkiin olmustur. Herzl, 1897
yilinda Yahudi liderleri Basel Kongresi’'nde bir araya getirmis ve amacinin, Filistin’de
Yahudi halki i¢in kamu hukuku ile giivence altin alinmig bir yurt yaratmak oldugunu

onlara agiklamistir.>

Theodor Herzl, elinde bulunan reklamcilik ve yayin giiclerini de kullanarak, o donemin
onemli sahsiyetleriyle, Yahudilerin bir devlete sahip olmasi gerektigi konusunda
miizakereler yapmis ve neticede Yahudi problemini diinya kamuoyuna duyurmay1
bagarabilmistir. Onun baskanliginda Basel’de yapilan ilk kongre Siyonizm hareketinin
amag ve yontemlerini belirlemistir. Herzl bu kongrede, bir yiiriitme kurulu olusturmus
ve daha somut adimlar atmaya karar vermistir. Yiriitme Kurulu'nun ilk hedefleri,
Yahudi ciftgilerin, zanaatkarlarin ve tiiccarlarin  Filistin  topraklarindaki
kolonizasyonunun uygun sekilde tesvik edilmesi, her iilkenin kendi yasalarina uygun
olarak yerel ve genel kurumlar araciligiyla Yahudilerin 6rgiitlenmesi ve toplanmast,
Yahudi milli duygularinin ve Yahudi bilincinin tegvik edilmesi ve Siyonizm’in

hedeflerinin gergeklestirilmesi i¢in gerekli hiikiimetlerin onaylarinin alinmasidir.*

53 Manuel Hassassian, “The Rise of Zionism and Palestinian Nationalism: The Formative Stages of the
Palestine Problem (1880-1922)”, Bethlehem University Journal 4 (1985), 109.

% Yasar Kutluay, Sivonizm ve Tiirkiye (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2019), 24.

55 Peter Edel, Siyonizm’in Tarihi Yildizin Gélgesi, ¢ev. Burak Sengir (Istanbul: Ceylan Yaymnlari, 2008),
105.

56 Hassassian, “The Rise of Zionism and Palestinian Nationalism”, 107.
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Herzl’in bu kongredeki amaglarindan biri de Yahudilerin biiyiik 6l¢ekli yerlesimi igin
siyasi bir temel elde etmek amaciyla genis fonlar saglamaktir. Bu konuda ilk olarak
Baron de Hirch ve Baron de Rothschild gibi Yahudi is adamlariin destegini almaya
calismis daha sonra politik adimlar atmistir. Herzl, Filistin’in anahtarlarinin Osmanli
Sultan1 II. Abdiilhamid ve Alman Kaizer’in elinde oldugunu diisiinmiistiir. Herzl’in
Osmanli Sultani II. Abdiilhamid ile goriismeleri olumsuz sonuglanmis, Alman Kaizer’i
II. Wilhelm’den talep ettigi himaye talebi de sonugsuz kalmistir. Bunun iizerine Herzl,
Ingiltere’nin teklifi olan Dogu Afrika’da bir devlet fikrine sicak bakmis ve “Uganda
Plan1” olarak bilinen bu plan igin ¢aligmalara baglamistir.>” Ancak bu plan Siyonistler
arasinda ihtilafa neden olmus ve bazi Siyonistler Yahudilerin Filistin’den baska bir

yerde yurt kurma fikrini Siyonizm’e ihanet olarak gormiislerdir.

Herzl’in 1904 yilindaki 6limiinden sonra Siyonist hareket, Siyonizm igin uygun tek
yerin Filistin olacagmi diisiinmiis ve tiim planlarini bu bolgeye gore yapmislardir.
Sultan Abdiilhamid zamaninda Yahudilere getirilen kisitlamalar, Ittihad ve Terakki
Iktidar1 déneminde esnetilmis ve Filistin’den toprak satin almalarma izin verilmistir.
Yahudilerin, kisitlamalar1 kalkar kalkmaz hizla o bolgede toprak sahibi olmalart ve o
donemde azinliklarin bagimsizliklarini ilan etmesi, Ittihad ve Terakki cemiyetini geri
adim atmaya mecbur birakmistir. Ancak pek c¢ok tarim arazisi ve yerlesim yeri bu
donemde satilmis ve yerlesim yeri olmayan pek ¢ok yer de Yahudiler icin yerlesim
alanlar1 olarak insa edilmistir. Insa edilen yerlesim alanlarma gdciin sonucunda
Yahudiler, 6zellikle Hayfa’dan Gazze’ye uzanan kiy1 bolgesinde topraga sistemli bir
bicimde yerlesmislerdir. 1909 yilima gelindiginde Yafa’nin kuzeyinde yepyeni bir
Yahudi sehri olarak Tel Aviv ortaya ¢ikmistir. 1914 yilinda Filistin’e yerlesen Yahudi
sayist 60.000°e yaklasmistir.® Bu gogler, Siyonistleri Filistin’de bir devlet kurma
konusunda daha da timitlendirmistir. Herzl’den sonra hareketin basina gegen Chaim
Weizmann(1874-1952), Ingiltere hiikiimetiyle siyasi goriismeler yapmis ve Filistin’de
bir Yahudi Devleti kurmanin Yahudilerin oldugu kadar Ingilizlerin lehine de olacagim

ifade etmistir.”® Weizmann’in bu siyasi temaslar1 hayli etkili olmus ve zaten orada etkin

57 Gur Alroey, “‘Zionism without Zion’? Territorialist Ideology and the Zionist Movement, 1882—1956”,
Jewish Social Studies 18/1 (2011), 6.

8 M. Lutfullah Karaman, “Siyonizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 2009), 37/330.

5% Oke, Siyonizm ve Filistin Sorunu, 270.
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giic olmak isteyen Ingiltere’nin Arthur Balfour baskanhiginda, Yahudi Devleti’nin
kurulmasini kabul edip destekleyen Balfour Deklarasyonu’nun yayinlanmasina olanak
saglamistir. Balfour Deklarasyonu, Siyonistleri olduk¢a giiclendirmis ve bolgedeki

gerilimleri artirmistir.

Birinci Diinya Harbi’nde Siyonistler bolgedeki bu karmasikliktan yararlanmis ve burada
Ingiliz destegini de alarak pek cok yasam alani ihdas etmislerdir. Birinci Diinya Harbi
sonunda Filistin, Ingiliz Mandasi olarak kabul edilmis ve ne yazik ki buradaki gerilimler
katlanmistir. Ingilizlerin Filistin’deki manda y&netimi boyunca uyguladig1 basarisiz
siyasi hamleler, Arap ve Yahudiler arasindaki diismanlig1 artirmustir. Ingilizler, burada
kendi istikbalini muhafaza etmek i¢in hem Araplara bir devlet kurma so6zii vermis hem
de Yahudilerin bagimsizligini tantyip onlara Filistin’de bir yurt kurmalarinda destek
olacag1 vaadinde bulunmustur. ingilizlerin orada bulunan iki halka da bu sekilde vaatler

vermesi, halklar1 birbirine diisiirmiis ve geri doniilemez bir siirece sokmustur.®

Ingiliz Mandasmin kabul edilmesinden sonra Ingiltere’nin de yardimiyla Filistin’e
yogun bir sekilde Yahudi gocleri baglamistir. “Aliya” olarak isimlendirilen bu gog
dalgalari, her y1l giderek artmis ve Yahudi Devleti’nin kurulmasi i¢in mesru bir zemin
hazirlanmaya calisiimustir. Ilk aliya ile, 1882-1903 yillar1 arasinda Rus pogromlarindan
kagan yaklasik 30.000 Yahudi, ikinci aliya ile, 1904 ve 1914 yillar1 arasinda yine
Rusya’dan on binlerce Yahudi Filistin’e gelmis ve 1914 yilinda bolgedeki Yahudi sayisi
85.000’i bulmustur.® Ugiincii aliya ile, 1919-1923 yillar1 arasinda da pek gok Yahudi
Filistin’e gelmis ve burada “Hagana” adli érgiitii kurmuslardir. Hagana orgiitii, Israil
Devleti’nin kurulusuna kadar Filistin’de Yahudilerin giivenligini saglamistir. 1924
yilinda dordiincli aliya dalgasiyla yaklagik 34.000 Yahudi Filistin’e go¢ etmistir.
Besinci aliya 1929°da baslamis ve 1933 yilinda Hitler’in iktidara gelmesiyle birlikte
Yahudilerin Filistin’e gocli ivme kazanmistir. 1936 yilinda Filistin’deki Yahudi sayisi

400.000’1 asmustir.®?

€0 Joe Stork, “Understanding the Balfour Declaration”, MERIP Reports 13 (1972), 10.

61 Shamir Husan, “The Zionist Project and the British Mandate in Palestine”, Proceedings of the Indian
History Congress 75 (2014), 969.

62 Margalit Shilo, “The Immigration Policy of the Zionist Institutions 1882-1914”, Middle Eastern Studies
30/3 (1994), 601.

6 Nuh Arslantas, “Islami Dénemde (638-1099) Filistin’e Yahudi Gogii ('Aliya: 7°9v)”, Belleten 75/274
(2011), 642.
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Kitlesel goglerin yasandigi bu siiregte Araplar hem Yahudilerin gelmesini engellemeye
calismis hem de bagimsiz bir Arap Devleti kurulmasi i¢in ¢abalamiglardir. Ancak hem
Ingiltere destegi hem Yahudi Milli Fonu ile giiclenen Siyonistler hem de Araplarin
kendi iglerinde birlik olamayip ihtilafa diismeleri neticesinde Yahudiler bu bolgeye

hizla gb¢ etmeyi siirdiirmiis ve buradan pek ¢ok yerlesim yeri satin almislardir.®

Adolf Hitler’in iktidara gelisi ve artan antisemitizm nedeniyle Yahudi gogleri daha da
hizlanmis ve Ikinci Diinya Harbi’nden sonra 1945-1948 yillar1 arasinda buraya goc eden
Yahudi sayist 250.000’i asmis ve devletin kurulmasmi hizlandirmistir. Bu siirecte
“Irgun” ve “Lehi” gibi Siyonist militan gruplar, go¢gmenlerin Filistin’e ulasmasina
yardimc1 olmustur. Filistin’e dnceden gelen Yahudiler burada teskilatlanmis ve tarim

arazilerinden limanlara kadar kendi yasam alanlarini insa etmislerdir.®®

Ikinci Diinya Harbi’nden sonra bazi Yahudilerin de Amerika’ya gdc¢ etmesi,
Amerika’nin da Filistin meselesine dahil olmasma sebep olmustur. Ingiltere hem
buradaki basarisiz siyasi politikalarindan hem de savasin verdigi zarardan dolay1 Filistin
ile daha fazla ilgilenmek istememis ve bu meseleyi Birlesmis Milletler’e devretmistir.
Birlesmis Milletler de Filistin i¢in 6zel bir inceleme kurulu olusturmustur. Bu inceleme
kurulu bélgede gerekli incelemeleri yapmis ve neticede iki ayr1 plan ortaya koymustur.
Planlardan birincisi, Yahudiler ve Araplar i¢in ayri birer devlet kurulmasi ve Kudiis’iin
Birlesmis Milletler gdzetimi altinda uluslararas1 bir bolge olmasidir. ikinci plan ise,
Arap ve Yahudilerin bir arada yasayacag1 ve merkezi Kudiis olan federatif tek bir devlet
kurulmasi fikridir. Araplar ilk plani Filistin topraklarini bdlecegi i¢in, ikinci plani ise
boéliicii amaclarla yapildig1 gerekcesiyle reddetmislerdir. Ingiltere, planlarin oylamaya
sunulmasini beklemeden mandanin 15 Mayis 1948 giinii sona erecegini ilan etmistir.
BM’de yapilan oylamada iki ayr1 devlet kurulmas: fikri kabul edilmis ve 14 Mayis 1948
yilinda Israil Devleti bagimsizligini ilan etmistir.® Ilk olarak 17 Mayzs tarihinde SSCB,
Israil devletini resmen tanimus, ardindan Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya, irlanda

ve Giiney Afrika Israil devletini tanidigini ilan etmistir. Amerika Birlesik Devletleri ise

64 Karaman, “Siyonizm”, 37/331.

8 Shamir Hassan, “Immigration to Israel and the Problem of Peace in the Middle East”, Proceedings of
the Indian History Congress 70 (2009), 833.

8 Duran, “Politik Siyonizm Ekseninde Yahudi Devleti Fikri”, 155.
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Israil’i 31 Ocak 1949 yilinda tanmmustir. Ayn1 yil 11 Mayis’ta israil BM iiyeligine kabul

edilmistir.®’

Ik Knesset(israil Parlamentosu), yeni kurulan devletin ilk baskani olarak Diinya
Siyonist Orgiitii’niin lideri Chaim Weizmann’1 se¢mistir. Ayrica, Birlesmis Milletlerin
Kudiis sehrinin durumu ile ilgili kararma yanit olarak Basbakan Kudiis’iin “Israil
devletinin, tarihinin, inancinin bir pargasi oldugunu” ilan etmistir. Birinci Knesset
doneminde miilteciler, devlet bayragi ve amblemi, zorunlu egitim, saglik, ekonomi,

vergilerle ilgili birgok kanun kabul edilmistir.®®

Israil, kendisine verilen topraklarla yetinmemis ve Araplarin bolgesini de isgal etmistir.
Devlet hiiviyetini kazandiktan ve bagimsizligini ilan ettikten sonra kiyimlarim
sistematik hale getirmis ve herhangi bir hukuka dayanmadan simirlarini genisletmistir.
Sinirlarin1 - genislettigi her yere diinyanin farkli yerlerinden Yahudiler getirip

yerlestirmigtir. Bunun i¢in Yahudi Ajansi gerekli fonu saglamistir.®

Balfour Deklarasyonu sirasinda Filistin’in yalnizca ylizde 2,5’ine sahip olan Siyonistler,
Filistin’in boliinmesi karar1 esnasinda yiizde 6,5 rakamina ulagsmislardir. 1948 ve 1967
yillar arasinda gergeklesen Arap-israil savaslariyla simirlarmi hayli genisletmistir. 1967
yilinda gergeklesen alt1 giin savaslarinda srail, Suriye’de Golan Tepelerini, Urdiin’de
Dogu Kudiis ve Bati Seria’yi, Misir’da Gazze seridi ve Sina Yarimadasini ele
gecirmistir. 1982 yila gelindiginde ise Israil, Filistin topraklarinmn yiizde 93’iinii ele
gecirmistir.’”® Devlet olduktan sonra Filistin’deki halki Yahudi olanlar ve Yahudi
olmayanlar olarak ikiye bolmiis ve Yahudi olmayanlar1 kendi vatanlar1 ve yasam haklar1
da dahil pek ¢ok seyden mahrum birakmistir. Araplarin arazilerini ve mallarini
kamusallagtirarak yahut teror oOrgiitleri eliyle insanlar1 goce zorlayarak Filistin’in
neredeyse tamamina hakim olan Israil Devleti, kuruldugu 1948 yilindan beri

kiyimlarma araliksiz devam etmektedir. 2023 Ekim aymda baslayan ve bugiin hala

67 Elshan Gurbanov, “Tarihten Giiniimiize Siyon Ask1 ve Siyonizm Tiirleri”, Israiliyat: Israil ve Yahudi
Caligmalar: 2 (2018), 158.

€8 Gurbanov, “Tarihten Giiniimiize Siyon Aski ve Siyonizm Tiirleri”, 158.

69 Jamal R. Nassar, “The Culture of Resistance: The 1967 War in the Context of the Palestinian Struggle”,
Arab Studies Quarterly 19/3 (1997), 81.

7° Roger Garaudy, Siyonizm Dosyast, gev. Nezih Uzel (Istanbul: Pinar Yayinlari, 2021), 126.
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devam eden saldirilarda Israil, kadin ve cocuklarin da iginde bulundugu 35.000’den

fazla sivil vatandasi katletmigtir.”
2.2. SIYONIZM TURLERI

Siyonizm, Yahudi halkinin ulusal bagimsizligin1 ve kendi kaderini tayin hakkini
savunan bir hareket olarak 19. yilizyilin sonlarinda dogmustur. Yahudiler
diyasporadayken topluluk olarak tek bir yerde yasayip gelismedikleri i¢in Siyonizm’e
bakis agilart ve Siyonizm hareketinden beklentileri de ayni olmamistir. Bu durumda
Yahudilerin Siyonizm’i algilayis sekilleri gesitlenmis ve birka¢ farkli Siyonizm tiirii

ortaya ¢ikmaistir.
2.2.1. Siyasi Siyonizm

Siyasi Siyonizm’in kurucusu Theodor Herzl’dir. Daha once ifade edildigi tizere 1897
yilinda Basel’de ilk kongreyi diizenlemis ve hareketin rgiitlenmesine liderlik etmistir.
Siyasi Siyonizm, Yahudi halkinin ulusal bir devlet kurma hakki oldugunu iddia etmis ve
bu kurulacak olan devleti de uluslararasi diplomasi yoluyla elde etmeyi amaclamistir.
Herzl’e gore Yahudiler icin asimilasyon miimkiin degildir.”? Yahudiler baska
toplumlarda yasamaya devam ettik¢ce antisemitizm de kacinilmazdir. Antisemitizmden
kurtulmanin ve Yahudi halkinin kurtulmasi igin tek ¢oziim yolu Yahudilere ait ulusal
bir devlet kurmaktir. Siyasi Siyonizm i¢in kurulacak olan devletin Filistin’de olmasi sart
degildir, bagka herhangi bir yerde de uygun sartlarda bir ulus gelisebilir. Zira Siyasi
Siyonizm’in ¢ikis kaynagi, Aydmlanma dénemi ve Fransiz Ihtilali sonrasi yayilan
milliyet¢ilik akimi oldugu i¢in dini herhangi bir kaynagi yoktur. Yapilmas: gereken
diinyaya dagilan Yahudileri bir yerde toplamaktir. Herzl’in bu fikri o6zellikle
Siyonizm’ini kutsal kitaba dayandiran ve Siyon idealiyle hareket eden Siyonistlerce
kabul gormemis ve kurulacak olan devletin Filistin’de olmas1 gerektigi karara
baglanmistir. Bu baglamda Filistin’e Yahudi gogii orgiitlenmis ve kurulan ajanslar ve
fonlarla finanse edilmistir. 1948 yilinda kurulan modern Israil Devleti de Siyasi

Siyonizm’in nihai basarisi sayilmaktadir.”

"1 “Gaza death toll: how many Palestinians has Israel’s campaign killed | Reuters” (Erisim 09 Haziran
2024).
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2.2.2. Dini Siyonizm

Dini  Siyonizm, Siyonist ideallerin  Yahudi dini Ogretilerine  dayanarak
gerceklestirilmesini savunan bir akimdir. Rav Abraham Isaac Kook (1865-1935), Dini
Siyonizm’in en 6nemli figiirlerinden biridir.”* Bu akim, Yahudi halkinin Filistin’de bir
devlet kurmasinin Tanri’nin iradesine uygun oldugunu ve bu siirecin dini bir zorunluluk
oldugunu ileri slirmektedir. Dini Siyonizm, Yahudi halkinin Filistin’de bir devlet
kurmasinin, Tanri’nin Yahudilere verdigi bir vaat olduguna inanmaktadir. Yahudi
halkinin bagimsizligi, sadece politik bir hedef degil ayn1 zamanda dini bir vecibedir.
Siyonistler Yahudi halkinin Filistin’e doniisiinii ve burada yeniden bir toplum

kurmasini, Mesih’in gelisinin ve dini kurtulusun bir pargasi olarak gérmektedirler.”
2.2.3. Kiiltiirel Siyonizm

Kiiltiirel Siyonizm’in en 6nemli temsilcisi siiphesiz ki Ahad Ha’am’dir (1856-1927).
Kiiltiirel Siyonizm, Yahudi halkinin manevi ve kiiltiirel yenilenmesini savunan bir
Siyonist akimdir. Politik ve Dini Siyonizm’den farkli olarak Yahudi halkinin ulusal
bilincinin ve kiiltirel kimliginin canlandirilmasin1  6ncelikli  hedef olarak
belirlemislerdir.” Ahad Ha’am, Filistin’de Yahudilerin toplanmasi gerektigini ve
Filistin’in gli¢lii bir Yahudi kiiltiirel merkezi olmasi gerektigini ileri siirmiistiir. Ahad
Ha’am, Filistin’de olusturulacak olan bu kiiltiirel merkezin, tiim diinyadaki Yahudiler
i¢in bir ilham kaynagi ve manevi rehber olmasi gerektigini ifade etmistir. Ibrani dilini,

Yahudi kimliginin ve kiiltiirel mirasin anahtar1 olarak gérmiistiir.””
2.2.4. Revizyonist Siyonizm

Revizyonist Siyonizm, Siyonizm’in radikal ve milliyetgi koludur. Ze’ev Vladimir
Jabotinsky (1880-1940) tarafindan kurulan bu akim, ozellikle 1920’lerde Politik
Siyonizm’in hedeflerinin yetersiz oldugunu diisiinen Siyonistler arasinda hayli ragbet
gdrmiistiir. Revizyonist Siyonizm, Filistin’in her iki yakasinda da (Urdiin nehrinin batisi
ve dogusu) Yahudi egemenligini savunmustur.”® Bu akim, Yahudi halkinin kendini

savunmasi i¢in saglam bir askeri giliciin olmasi gerektigini savunmugstur. Jabotinsky,

74 Ozalkan, Siyonizm Karsiti Yahudiler, 67.

5 Cary David Stanger, “A Haunting Legacy: The Assassination of Count Bernadotte”, Middle East
Journal 42/2 (1988), 14.
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Yahudi gociiniin, Siyonist hedeflerin gerceklesmesi i¢in hayati dneme sahip oldugunu
ifade etmektedir. Ingiliz ydnetiminin de zaman zaman Yahudi Devleti’nin kurulmasi
Ooniinde bir engel oldugunu sOylemis ve onlara karsi da silahli miicadeleyi
desteklemislerdir. Nitekim pek ¢ok terdr olayina karisan ve 1931 yilinda kurulan Irgun

oOrgiitli, Revizyonist Siyonizm’in askeri kanadini olusturmaktadir.”
2.2.5. isci Siyonizmi

Is¢i Siyonizm’i, Yahudi halkinin ulusal bagimsizlik miicadelesinde, Sosyalist ve
Marksist ilkeleri benimseyen bir Siyonist akimdir. Bu akim, Yahudi is¢i sinifi
onciiliigiinde bir Yahudi Devleti kurulmasmi ve toplumsal esitligin saglanmasini
savunmustur. Is¢ci Siyonizmi’nin sinifsiz bir toplum yaratma hayali vardir. Ekonomik ve
sosyal adalet, bu akimm temel prensiplerindendir. Is¢i Siyonizmi, kolektif tarim

yerlesimleri olan kibbutzlarin kurulmasini tesvik etmistir.®
2.2.6. Post-Siyonizm

Post-Siyonizm, Siyonist ideallerin ve Israil Devleti’nin tarihsel ve ideolojik temellerinin
elestirel bir gbzle yeniden degerlendirilmesini savunan bir akimdir. Bu akim
1980’lerden sonra ortaya ¢cikmis ve 6zellikle akademi ¢evrelerinde yayilmistir. Bu akim,
Siyonist hareketin tarihi, ideolojisi ve uygulamalarini sorgulayan ve daha evrensel,
demokratik ve ¢ok kiiltiirlii bir toplum modelini savunmustur. Post-Siyonistler, Arap-
Israil catismasinin kokenlerini daha elestirel bir gozle degerlendirmis ve baris ve

uzlagmaya vurgu yapmiglardir.®

% Geoffrey Wheatcroft, “Zionism’s Colonial Roots”, The National Interest 125 (2013), 9-15.
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Yayinlari, 2018), 789.
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UCUNCU BOLUM
3. MARTIN BUBER’IN SIYONIZM ANLAYISI

Martin Buber, Siyonizm hareketine katildig: ilk giinden itibaren i¢inde bulundugu ana
akim Siyonistlerden farkli diistinmiistiir. Martin Buber’in Siyonizm anlayisint herhangi
bir Siyonizm tiiriine dahil etmek hayli zor goriinmektedir. Zira onun Siyonizm anlayist,
Yahudilerin kiiltiirel ve manevi yonden gelismesinin bir devlet kurmaktan ¢ok daha
onemli oldugunu ifade etmesi ve Filistin’in Yahudilerin manevi dirilisinin merkezi
olmas1 gerektigi konusundaki fikirlerinden dolay1 Kiiltiirel Siyonizm’e yakin gibi
goriinmektedir. Fakat 6te yandan, Filistin bolgesindeki tarim arazilerinin olusumu,
sosyalist yaklasimlar1 ve Araplarla is birligi yaparken bunun isgiler veya calisanlar
arasinda olmasi gerektigi diisiincesinden dolay1 da Sosyalist veya Is¢i Siyonizmi’ne
dahil edilebilmektedir. Aynm1 zamanda kendisi Yahudilere bu topraklarin Tanri
tarafindan verildigine ve Yahudi halki ile Filistin topragi arasindaki arkaik baga da
inanmaktadir. Bu yoniiyle de fazlasiyla Dini Siyonizm’i hatirlatmaktadir. Dolayisiyla
onun Siyonizm anlayist hem kendi felsefi arka planindan hem de o dénem Siyonist
yaklasimlardan etkilenmis ve ortaya tim bunlarin sentezi “Buber’in Siyonizm’i”

denilebilecek bir yaklasim ortaya ¢ikmuistir.
3.1. MARTIN BUBER’IN SIYONIiZM ANLAYISININ iLK YILLARI

Martin Buber’in Siyonizm ile ilk temasi, arkadast Aron Eliasberg’e yazdigi mektuptan
anlasildig1 kadartyla Mathias Acher’in (Nathan Birnbaum) “Modern Yahudilik” isimli
kitabiyla olmustur. O dénemde Avrupa’da geng olan her Yahudi gibi Martin Buber de
bir kimlik krizi i¢indedir. Biiyiikbabasinin yanindan ilk ayrildiginda pek cok farkli
fikirle karsilasmis ve bu durumunu bir girdabin i¢inde kaybolmaya benzetmistir. Bu
fikir girdabmin i¢inden kurtulmanin ilk yolununsa kendini bir topluma adama fikri

oldugunu diistinmiistiir.®

Martin Buber higbir zaman Yahudi asimilasyonunu savunmamistir. Dolayisiyla her

daim kendini ait hissedebilecegi ve kendini adayabilecegi bir topluluk arayisi i¢inde

82 Maurice Friedman, Martin Buber’s Life and Work: The Early Years 1878-1923 (New York: Dutton,
1982), 36.
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olmustur. Bu arayis1 Siyonizm’le nihayete ermis ve arkadasiyla birlikte Leipzig’de
kendileri gibi kimlik krizi yasayan pek ¢ok Yahudi gencin de iginde bulundugu bir

topluluk kurmuslardir.®

Martin Buber bu toplulukta “Geng Samson®* olarak anilmigtir. Hareket i¢indeki aktif
calismalarindan otiirii Koln’de diizenlenen Siyonist kongreye Leipzig’den temsilci
olarak gonderilmistir. Buber burada ¢alismay1 istediginden dolayr bir daha Leipzig’e
geri donmemistir. Buber’in, Siyonizm’i algilayis sekli zamanla degisse de Siyonizm’e
girdigi ilk yillardan itibaren her zaman icinde bulundugu Siyonist ¢evrelerden farkli
diisinmustiir. Onun Siyonizm hareketine dahil olmasi, Yahudilige ait her seyin kayitsiz
sartsiz kabulii anlamina gelmedigi gibi 0, elestirel diislincesini ve sorgulayici tavrini her

zaman korumustur.®
3.1.1.Buber’in Herzl’in Hareketine Dahil Olmasi

Martin Buber, Leipzig’de tiniversiteye basladiginda, ilk kez Siyonizm hareketi ile
karsilagmistir. Daha sonra kaleme aldig1 yazilarinda bu hareketin kendini ve koklerini
kesfetmesini sagladigini dile getirmistir. Theodor Herzl de o donemde kendi yolunu
kaybetmis ve nereye gidecegini bilmeyen pek ¢ok gence umut oldugu gibi, Martin
Buber i¢in de bir lider konumundaydi. Hatta 1899°da Herzl’e yazdig1 bir mektupta
Leipzig’e gelmesini ve oradaki gencleri harekete gegirmesi gerektigini bildirmistir.2® O
donemde dahi Theodor Herzl ile Martin Buber’in Siyonizm anlayislar
karsilastirildiginda pek c¢ok fark asikar bir bigimde goriilebilmektedir. Zira Theodor
Herzl bir Bat1 Yahudisi’dir ve onun etkisinde kalip fikir diinyasini gelistirmis oldugu
havza Buber’in yetistigi ¢evreden ¢ok farklidir. Herzl, Yahudilige higbir zaman i¢eriden
bakamamistir. Onun i¢in Siyonizm, Aydmlanmanin dogal haklar teorisinin bir
uzantisidir. Herzl’e goére uygun bir zemin ve makul sartlarda bir ulus bir toprakta
gelisebilir. Dolayisiyla Herzl igin Siyonizm, dini bir hareket olmaktan 6te siyasi bir

hiiviyete sahiptir. Bunun en acik gostergesi ise, Osmanli ve Ingiltere ile Filistin

8 Mendes-Flohr, Martin Buber, 30.

8 Tanah’in Hakimler Kitabi’nin 13 ila 16. pasajlarinda bahsi gegen Samson, Tanr1 tarafindan 6zel bir
misyonla gdrevlendirilmis bir hakimdir ve Filistinliler’e karsi savasan giiclii bir savas¢1 olarak bilinir.

8 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 23.

8 Frank Wooldridge Buckner Buckner, Zionism and Socialism in the Theology of Martin Buber
(Department of Religion Duke University, 1987), 11.
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konusundaki miizakereler sonugsuz kalinca Uganda’da toprak bulma g¢abasidir.®’B uber
icin Siyonizm, Yahudilerin “Yahudi” olduklarini o dénemde asikar bir bicimde ve
yiiksek sesle sOyleyebildikleri ilk siyasi ve sekiiler hareket olmustur. Bundan dolay1
Siyonizm hareketinin éneminin yadsinamaz oldugunu dile getirmistir. Ancak Buber’in
Siyonizm’e yaklasimi o dénemde dahi antisemitizme bir panzehir islevi gérmesinden
ziyade bir Yahudi aydinlanmasi olabilecegi seklindedir. Buber i¢in Siyonizm, o doneme
kadar olusturdugu felsefl diisiincesini uygulayabilecegi bir alan haline gelmistir. Zira
Buber, Siyonizm hareketi icinde aktif rol almasindan evvel Nietzche’nin pek ¢ok
fikrinden etkilenmis ve zihin diinyasinda meydana getirdigi yeni bir insan profilini onun
felsefesinde bulmustur. Dolayisiyla Buber i¢in Siyonizm, bu yeni insan profilini
cizebilecegi ve bu profili varliga getirebilecegi bir yer islevi gormiistiir.2®8 1901 yilinda
Theodor Herzl, Buber’e kendi haftalik dergisi, Die Welt dergisinin editorliigiini teklif
ettiginde, bu derginin gen¢ Yahudiler i¢in ruhani ve sanatsal anlamda merkez bir rol
oynamasi gerektigini sdyleyerek kabul etmistir. Buber’in bu dergide bulundugu siirece
yaptig1 ¢alismalara bakildiginda kendisini var olan Yahudi toplumuna degil, hayalini

kurup idealize ettigi bir Yahudi toplumuna adadig1 goriilmektedir.®

Buber’in Siyonizm anlayisi zamanla evrilip sekil degistirse de 6ziindehi¢ sapmamustir.
Siyonizm’i her daim Yahudilere bu diinyada Tanri tarafindan verilen misyonu
gergeklestirme araci olarak degerlendirdigi igin heniiz harekete fiili olarak katilmadan
evvel Yahudilerin i¢cinde bulundugu rehaveti sert bir bigimde mubhtelif yazilarinda
elestirmistir. Bu minvalde pek c¢ok siir yayimlamis ve bu yayimladigi siirlerle
Yahudilerin kendi 6zlerine, dinlerine ve vatanlarina donmeksizin higbir zaman huzura
erisemeyeceklerini dile getirmistir.®® “Dua” bashgmi verdigi siirinde Yahudilerin

yeniden o ruhu bulmalarina isaret etmistir.

Tanrim, kaybolan sevki geri ver
Tiikenmis halkima.

Onlara ruhundan ver

87 Buckner, Zionism and Socialism in the Theology of Martin Buber, 11.
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28



Catirdayan, vahsi alevlerle.

Gor, yalnizca bir ates onlari kurtarabilir
Ve vahsi bir terk edilmislik.

Uyandr bizi, Baba, ve yonlendir

Urdiin Nehri’'ne.™*

Buber, Siyonizm’in kutsal topraklara donmeden 6nce gergeklesebilecegini savunmustur.
Siyon’un ilk olarak kisinin i¢inde var olabilecegini ve ancak bu i¢sel doniisiimden sonra
kutsal topraklarda yasamanin bir anlami olabilecegini vurgulamistir. Bu baglamda,
Avrupa’ya tam anlamiyla entegre olmayi elestirerek Yahudilerin kendi 6z kimliklerine
sadik kalmalar1 gerektigini vurgulamistir. Onlara bu ruhu kutsal kitaptan birtakim
meseller ve hikayelerle hatirlatmaya ¢aligmis ve bu degerlere sahip ¢ikmaya tesvik
etmistir. Buber, bu fikirlerini muhtelif mecmualarda yayimmlamistir.®> Yahudilerin
yalnizca gii¢ temelli hareket ederek tiim enerjilerini bir devlet kurmak igin
harcamalarin1 sert bir bi¢imde -elestirmistir. Buber, Yahudilerin kendi kiiltiirel
kimliklerini ve manevi degerlerini tam anlamiyla yeniden insa etmeden bir devlet kurma
girisiminin, dis giiclerin etkisine ve sOmiiriisiine agik hale gelecegini savunmustur.

Kiiltiirel birligi gercek giiciin kaynagi olarak gérmiistiir.*®

Buber’in yayimladigi bu yazilarin amaci, onlar1 elestirmek yahut tahkir etmekten ziyade
icinde bulunduklar1 buhrandan ¢ikabilecekleri bir yol haritasi ¢izmektir. Buber’in,
yaklasik iKi bin yildir siirgiinde kalmis, kendisine yabancilasmis ve 6ziinden uzaklasmis
olan halkina ilk tavsiye ettigi sey, milli bayramlarina sahip ¢ikmalar1 ve onlar
gozetmeleridir. Ancak milli bayramlari gozetmekten kasti, eski gelenegi yasatmanin
aksine yepyeni, giiclii ve ortak temeller {izerine bina edilmis bir toplum olusturmaktir.>
Buber, “Hayat’in Festivalleri” baslikli yazisinda bu konuya genisge yer vermis ve
halkinin uyaniginin ancak bu bayramlar ve festivaller vesilesiyle ve bu birlik ruhuyla

miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Bu festivalleri (bayramlari) gézetmenin ise
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Tanri’nin emri oldugu icin degil, bu topluma bir irade kazandirdig1 i¢in gozetilmesi

gerektigini savunmustur.®

Buber, “Gegentwartsarbeit” adli yazisinda Siyonizm’in ilk kez bir hareket olarak ortaya
ciktig1 donemlerde kimlik krizi yasayan ve herhangi bir yere kendini adayamamis pek
cok geng tarafindan benimsendigini dile getirmistir. Ancak bu gengler her ne kadar bu
hareketi benimsemis ve bu harekette pek c¢ok gorev almis olsalar da bu hareket
genglerin icinde bulunduklari manevi krizi agmalarinin Oniine gecememis ve onlari
tatmin  edememistir. Buber bunun sebebinin  Siyonizm kavramimin iginin
doldurulamamasiyla ilgili oldugunu diisiinmiistiir. Ciinkii o doénemde Siyonizm
hareketine daha fazla genci c¢ekebilmek icin denenen yontemlerin onlar1 yalnizca
harekete dahil ettigini ancak herhangi doniistimii ger¢eklestirmekten yahut harekete bir

mana vermekten yoksun oldugunu ifade etmistir.*

Buber, Siyonizm’in yalnizca teoride kalmasmin ve bir iitopya olmasmin Otesine
gecebilmenin tek ¢Oziimiiniin kapsamli bir yol haritasi ortaya koymakla miimkiin
olabilecegini ileri siirmiistiir. En ¢ok elestirdigi noktalardan biri de o donemde
Siyonizm’e davet edilen genglerin farkliliklarinin ve yeteneklerinin  dikkate
alinmamasidir. Buber’in ¢oziim olarak sundugu sey, Siyonizm’e davet edilen her bir
bireyin biricikliginin vurgulanmasi, yetenek ve ilgi alanlarinin dikkate alinarak bu
harekete katilimlarinin saglanmasidir. Yalmizca bu sekilde harekete katilanlarin
Siyonizm ruhuna bir katkisinin olabilecegini savunmustur. Hareketin amacin1 ortaya
koyarken de Yahudi halkinin toprak yahut maddi kazanglarinin elde edilmesinin yerine
kendi o6zlerine doniislerinin ve igsel birliklerinin yakalanmasinin onemsenmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu anlamda Yahudilerin topyekiin ortak bir egitime tabi
tutulmasi ve yine ortak bir amaca yoneltilmeleri gerektigini diisiinmiistiir. Ona gore, her
ne kadar kendinden evvelki Siyonizm anlayisi insanlar1 ortak bir amaca yoneltse de

harekete bir anlam vermek ve insanlar1 bu hususta egitmek agisindan eksiktirler.*”

Buber, Siyonizm’in “Yahudi Ronesansi”ni gergeklestirebilecegine inanmigtir. Bu

kavrami oldukga bilingli bir sekilde kullanmistir. Ronesans’in hi¢bir zaman bir geriye
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doniis olmadigini bilakis yeniden dogmak manasina geldigini ifade etmistir.®® Ona gore
Yahudiler, yillarca siirgiinde bulunduklar1 yerlerde tiim gii¢ ve izzetlerini yitirmistir.
Ancak, bu kokii kazinmis bir yitirmeden ziyade bir kaybolmadir. Yahudilerin yeniden
kendilerini bulmalar1 gerekmekte ve kadim geg¢mislerinden aldiklart miras ile yeniden
yaratmaya ve iretmeye baslamalidirlar.®® Bu iiretme ise salt politik alanda bir {iretme
degil; sanattan edebiyata, felsefeden ekonomiye kadar hayatin her alaninda olmalidir.
Iste Siyonizm, Yahudilerin tiim bunlar1 gerceklestirebilecegi ve tiim Yahudiler arasinda
ortak olan bir vasitadir. Siyonizm yillardir yolunu sasirmis Yahudi igin bir yol

haritasidir.

Buber’e gore, Siyonizm hareketinin Yahudilerde hedeflenen biitliinlestirme, liretme ve
yeniden yaratma islevini gormesi i¢in sistematik bir bi¢imde sunulmasi ve sistematik bir
hale getirilmesi gerekmektedir. Ancak siyasi bir parti gibi hareket ederek ya da hareketi
siyasi bir parti haline getirerek Siyonizm’in tiim bu doniisiimii saglayacagini diisiinmek
bir ttopyadir. Ona gore Siyonizm hareketinin hedeflenen kitleye aktarilabilmesi igin
diizenli bir egitim sistemine ihtiya¢ vardir. Bu egitim sistemi ise yalnizca bir okul ile
mimkiin olur. Bu okul hem Yahudi tarihini, Yahudi problemini ve onlarin insanlarla
iligkilerini arastirmali hem de Yahudilikle alakali tiim bu arastirmalar1 genclere
aktarabilmelidir. iste tam da bu sebepten Buber, dérdiincii Siyonist kongrede ilk kez bir
Yahudi arastirmalar1 ve ¢alismalart tniversitesi kurmaktan bahsetmistir. Bu
tiniversitenin programi iginse bir dizi tavsiyede bulunmustur. Buber’e gore bu
iniversitenin gayesi, yeni nesil ve modern diisiinebilen Yahudiler yetistirmektir. Bu
tiniversitenin miifredati da secilmis bir kurul tarafindan hazirlanmalidir. Miifredatin
igeriginde yalnizca eski usul tarih, edebiyat ve teoloji, modern akademik metodolojinin
takip edilecegi antropoloji, filoloji, mukayeseli tarih ve dinler tarihi gibi disiplinler de
yer almalidir. Kurulacak iniversite i¢in uygun kadronun yalnizca Avrupa’da olmasi
sebebiyle {tniversite Avrupa’da olmalidir. Okulun ydnetimi, Yahudi akademisi

tarafindan atanan bir yonetim kadrosuyla saglanmalidir.*®

Siyonizm’in sistematik bir hale gelmesi ve Yahudileri i¢sel doniistiirme vasitasi

olabilmesi icin bir Yahudi okulu ya da liniversitesinin ardindan 1srarla tavsiye ettigi bir

%8 Mendes-Flohr, Martin Buber, 30.
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diger husus ise sanatta gelismedir.’® Bu baglamda Buber, Yahudi kiiltiirinii ve
kimligini giiclendirecek merkezlerin, egitim kurumlarinin ve sanat organizasyonlarinin
kurulmasmin &nemine inanmistir.  Ozellikle Yahudi tiyatrolarnin olusturulmasi
gerektigini distinmiistiir. Zira onun sayesinde Yahudi halki kolektif kimliklerini
pekistirebilir ve genis bir kamuoyu olusturabilirlerdi.’®> Martin Buber, sanatta
gelismenin yavas ancak kararli bir bicimde olmas1 gerektigini ileri siirmiistiir. Ona gore
pek c¢ok sanat alaninda eszamanli olarak c¢alismalara baslanmalidir. Buber’e gore
Yahudilerin kaybettigi benlik bilincini yeniden insa etmek; yalmizca siiriildiikleri
topraklara donmekle degil, onlara kendi tarihlerini hatirlatacak ve yeni bir kimlik
yaratmalarini saglayacak kendilerine ait edebiyat, resim ve tiyatro gibi sanat dallarinin
olugmasiyla miimkiindiir.’® Bunun i¢in bir dizi yol haritas1 ortaya koymay1 uygun géren
Buber, gorsel sanatlar alanindaki gelisimin kabaca ii¢ merhalede ilerlemesi gerektigini
sOylemistir. Bunlardan ilki, biiyiik sehirlerde miinferit olarak Yahudilere ait eserlerin bir
sergisinin yapilmasidir. Bu sergiler, Yahudi olan yahut Yahudi olmayan herkesin
bilinglenmesi amacin1 tagimalidir. Ayrica bu calismalar bagka sehirlerde de
sergilenmelidir.? ikinci olarak, potansiyeli olan bdlgelerde tamamen Yahudi sanatina
hasredilmis yaymevleri ve dagitim merkezlerinin kurulmasidir. Bdylece Yahudilerle
ilgili kamuoyu olusturmak daha kolay hale gelecektir. Ugiincii olaraksa hem ortak bir
ekonomik kaynak olusturmasi hem de alandaki calismalarin sistematik hale gelip
devamlilik gostermesi bakimindan bir dernek kurulmalidir. Tiim bunlarla birlikte

calismalar pek ¢ok kisiye duyurulabilecek ve kamuoyu olusturulabilecektir.*®

Edebiyat alanindaki c¢alismalar icin de dort asamali bir yontem tavsiye etmistir.
Bunlardan ilki, yasadiklari yerlerdeki basinin Yahudi edebiyatina yer verecek sekilde
doniistiiriilmesi ve bu davanin daha fazla insana ulagsmasmn saglanmasidir. ikincisi,
Yahudiler arasinda, kisa roman, hikaye ve siir gibi edebiyatin farkli alanlarinda
yarismalar diizenleyip modern Yahudi edebiyatina katkida bulunulmasidir. Ugiinciisii,

Yahudi edebiyatindan segkilerle halka a¢ik okumalar yapilmasi ve bu eserlerin tiyatroya
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dontistiriilmesidir. Dordiinciisii ise modern bir Yahudi yayinevi kurularak kadim ve

modern eserlerin basilmasidir.1%®

Martin Buber’in sanatta ve edebiyatta basim ve yayini bu kadar dnemsemesinin nedeni,
yalnizca insanlara davalarimi tanitmak degil aym1 zamanda herhangi bir sebepten
Siyonizm hareketine mesafeli durmus ve o zamana degin katilmamis kimseleri de
calismalardan haberdar etmek ve 6zellikle entelektiiel ¢cevreleri harekete dahil etmektir.
Buber, bu insanlar1 harekete dahil ederken daha onceki yillarda da vurguladigi hususa
dikkat g¢ekerek herkesin kendi Siyonizm’iyle davaya katilmasini ve hangi yonde

maharetli ise davanin o yoniinii kalkindirmasi gerektigini diistinmiistiir.2%’

Buber, 1901 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda insanlarin Siyonizm davasina destek
verirken pek ¢ok farkli motivasyon kaynagiin oldugunu dile getirmistir. Bir kisim
insanin yalnizca antisemitizmden biktig1 i¢in bu davaya katildigin1 ve Yahudilerin bagka
bir ililkede Ozgiirce yasayabilmesi adina Siyonizm’i destekledigini ileri stirmiistiir.
Yasadig1 yerlerde rahat olan Yahudiler icinse, Siyonizm sadece zor durumda olan
Yahudilere bir destek mahiyetindedir. Bu yolla vicdanlarini rahatlatmaya ¢alismislardir.
Bir diger grup icinse, hayati 6neme sahip bir mesele olup, Yahudi halkinin aci
¢ekmekten kurtarilmasi hedefini ihtiva etmektedir. Martin Buber’e goére bunlarin
hepsinde bir ¢ikar s6z konusudur ve hakiki manadan uzaktir. Ciinkii hi¢birinde ilahi bir
gaye yoktur. Buber’e gore Siyonizm’i Yahudiler i¢in bu kadar 6nemli kilan sey,
Yahudilerin “yaratabilme” kabiliyetine erigebilmesidir. Bu yaratabilme kabiliyeti, ¢ok
uzun zamandir yitik olan Yahudilerin kadim essizliklerinden yeni degerler, yeni eserler
tiretmeyi icermektedir.'® Ona gore Siyonizm, Siyon idealine sahip olmak, Siyon’a
donmek ve Yahudi essizligini modern zamana goére uyarlaylp kendini yeniden
kesfetmek manasima gelmektedir.’® Bu ideale sahip olmak, Yahudilerin nelere sahip

oldugunu hatirlatip, neleri yapma istidadinin oldugunu gésterir.

Martin Buber, muhtelif zamanlarda kaleme aldig1 yazilarinda Siyon topraklarina

donmeden evvel, Siyon’un ilk olarak insanin kendi iginde gergeklesmesi gerektigini
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iddia etmistir.™° Siyon topraklarina gitmeden dnce herkesin o kutsallig1 yasamaya hazir
hale gelmesi gerektigine inanmistir. Ancak boyle bir olgunluga eristikten sonra Siyon
topraklarina dénmenin bir manasi1 vardir. I¢sel doniisiim olmadan ve Siyon’u kendi
icinde diriltmeden Siyon topraklarma gitmenin hi¢cbir manasimin olmadigimi ileri

stirmiistiir.**

Martin Buber’e gore topragin bizatihi kendisinden bir mucize beklemek yanlistir.
Dolayisiyla ilk olarak Siyon’a go¢ edip daha sonra Yahudi halkinin egitilmesini 6ne
stiren fikirlerin her zaman karsisinda yer almistir. Bu sebepten 6tiirii bir Yahudi Okulu

kurmay1 ve temel, ortak bir egitimin verilmesi gerektigini savunmustur.'*?

Martin Buber’in Siyonizm’e yaklagiminin ilk yillar1 degerlendirilecek olursa, dikkat
¢eken ilk husus Siyonizm’le birlikte hedeflenen gelisimin tedricen gergeklesmesidir.
Zira o, ilk olarak Yahudilerin siirgiinde olduklar: iilkelerde Siyon’u kendi i¢lerinden
baglatmalar1 gerektigini distinmiistiir. Siyon’u kendi iginde baslatmak yahut Siyon’u
kisinin kendi iginde diriltmesi ise yine birtakim ¢alismalarla miimkiin hale gelebilir.
Zira Yahudiler, binlerce yillik siirgiin hayatlarinda 6zlerine dair ve Yahudileri Yahudi
yapan ne varsa kaybetmislerdir. Dolayisiyla ilk kazanmalari1 gereken sey toprak degil,
kaybettikleri sanat, edebiyat, dil ve dini bayram ve torenleridir.*** Bunlarin tekrardan
kazanilmasinin ardindan topraga doniis yapilmalidir. Martin Buber, kutsal topraklarin
igsel doniisiim olmadan bir 6neminin olmadigini sdylese de tim bu doniisiimler
gergeklestikten sonra kutsal topraklara donmeyi gerekli gormiis ve Yahudilere,
Filistin’e gidip kendi Yahudi Filistinlerini yaratmalarin1 tavsiye etmistir. Kutsal
topraklarin bizatihi kendisinin Yahudilere kendi 6z ruhlarmi yeniden verecegine
inanmustir. Burada 6nemli olan husus, Yahudilerin herhangi topragmin olmasi degil,
tim Yahudilerin Filistin’de olmas1 gerektigidir. Zira sahip oldugu nehirlerle, vadilerle,
bitki Ortiisiiyle ve atalarina ev sahipligi yapmis olmasiyla kutsal topraklar Yahudilere
gercek Oziinli ve ruhunu verecek olan aractir. Bunu sdylerken de anne-g¢ocuk alegorisi

tizerinden Orneklendirerek korkmus bir cocugu herkesin sakinlestirmeye calisacagini
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ancak onu tek sakinlestirecek olanin annesi olabilecegini ifade ederek Filistin’den bagka

bir topragin Yahudiler i¢in yuva olamayacagini sOylemistir.**

Siyonist harekete 1897 yilinda yapilan ilk Siyonizm kongresinden bir yil sonra
katilmasina ragmen Buber’in hareket i¢erisindeki durusu, Siyonizm’in o donemki lideri
Theodor Herzl’in yaklasimindan ¢ok farklidir. Buber, Siyonizm’i daha once bahsi
gectigi lizere hi¢bir zaman yalnizca bir toprak meselesi olarak gérmemistir. Buber’in bu
harekete yiikledigi mana, topragin ¢ok otesinde Yahudi koklerine bir doniis, asimile
olmaktan bir kagis ve Yahudilerin yaratma giiglerini yeniden kazanabilecekleri bir

vesiledir.1®s

Buber her sene diizenli olarak toplanan bu Siyonist kongrelere c¢ok ehemmiyet
gostermistir. Zira kongreler onun i¢in yalnizca hareketin planlamasinin yapildig
toplantilar degildir. Kongreler Yahudiler icin bir seyler yapmak isteyen ancak muhtelif
nedenlerden 6tiirli yapamayan her Yahudi igin bir firsat niteliginde olmustur. Kongreler,
o donemde caresiz kalan pek ¢ok Yahudi igin bir umut 1s181dir. Bu yilizden de Martin

Buber kongrelerden dagin zirvesinde yanan bir senlik atesi olarak bahsetmistir.!*

Buber’in i¢inde bulundugu c¢evreden farkli diisiinmesi, hareketin iginde baska bir
gruplasmaya sebep olmustur. Martin Buber ve onun gibi diisinenler sanatsal
faaliyetleriyle, kutsal kitaptaki Oykiileri yeniden yorumlamalariyla ve Ibraniceden
Almancaya yaptiklar1 cevirilerle bu hareketin yalnizca siyasi bir hareket olmasinin

Ontine gec¢ip onu daha genis ve derin bir akima doniistiiriip zenginlestirmistir.*’

1899 yilinda tiglincii Siyonizm kongresinde Buber, Siyonizm’le ilgili bu fikirlerini agik
bir sekilde tiim kongre iiyelerinin 6niinde dile getirmistir. Bu kongredeki konusmasi
Siyonizm hareketinin daha dar ve politik bir tanimlamasina karsin Yahudi kiiltiirel
hareketinin dinamigi olmas1 gerektigi iizerinedir. Siyonist davanin desteklenmesi igin
tim insanlar1 kazanmalar1 gerektigini ancak insanlar1 davalarina cagirirken siyasi
birtakim argiimanlar yerine onlarin i¢sel doniisiimiinii hedefleyerek bu davaya dahil

etmenin dogru yol oldugunu ifade etmistir.’*® Buber ve Berthold Feiwel onderliginde
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Yahudi sanatinin ve Yahudi siir koleksiyonlarinin da yer aldigi “Judischer Verlag”
isimli bir yaymevi kurulmustur. Yaymnevinin edebiyat boliimii Martin Buber’in
yonetimindedir. Onun yaptig1 ¢alismalar Kiiltiirel Siyonizm’e biiyiik katkilar saglamis

olsa da Siyasi Siyonizm’e bir saldir1 olarak degerlendirilmistir.**®
3.1.2. Martin Buber’in Theodor Herzl’den Ayrilmasi

Martin Buber harekete dahil oldugu ilk giinden beri Herzl’in Siyasi Siyonizm’ine gok
uzaktir. Fakat Herzl’in kitleleri harekete gegirme giicii ve Avrupa’daki daginik
Yahudileri bir amag¢ etrafinda toplayabilmis olmasi, Buber’in Herzl’in Siyonizm
algisindaki pek ¢ok eksigi gormezden gelebilmesini saglamistir. Fakat birlikte
caligmaya basladiklarinda Yahudileri etrafinda toplamis oldugu gayenin, Yahudilerin
aydinlanmasi, gelismesi veya doniismesi icin higbir sekilde faydali olmadigim
gormistiir. Birlikte ¢aligtiklar siire zarfinda pek ¢ok kez karsi karsiya gelmis ve ihtilaf

etmislerdir.

Martin Buber ve arkadaslarinin Theodor Herzl’in lideri oldugu Siyasi Siyonizm’den
kesin bir sekilde ayrilmalari ise, besinci Siyonist kongrede ortaya atilan Yahudi
anavataninin Filistin yerine Britanya’ya ait Dogu Kenya’da olabilecegi fikrinin ortaya
atilmasiyla olmustur. Altinct kongreye gelindiginde Herzl, Uganda’ya bir kesif gezisi
yapma konusunda kongrenin oylarinin ¢ogunlugunu almay: basarmistir. Bu karardan

sonra Buber ve arkadaglar1 Herzl’1 davaya ihanet etmekle su¢lamislardir.*?°

1901 yilinda baslayan Herzl ile Buber arasindaki bu gerilim 1903’te kesin bir ayrima
doniismiistiir.** Herzl de Buber’i hareketi terk etmekle su¢lamistir. Buber, Herzl’in bu
ithamlarina ¢ok 6fkelenmis ve Herzl’in biiyiik bir lider oldugunu kabul ettigini ancak
onun Yahudiligini kabul etmedigini dile getirmistir. Buber’e gore, Avrupa’da ilk kez
Yahudiler adina siyasiler ve devlet yoneticileri ile goriisen odur, Yahudileri bir devlet
sahibi olmalar1 gerektigi fikri etrafinda toplayan odur, kafas1 karigsmis ve herhangi bir
rotas1 olmayan Yahudileri tek bir fikre kanalize eden odur. Ancak tiim bunlara ragmen
Buber; Herzl’i, Spinoza, Israecl Baal Shem, Heinrich Heine ya da Ferdinand Lassalle
gibi Yahudiligiyle 6n plana c¢ikarip, Yahudi kimligini &vmenin yanhis olacagini

sOylemistir. Buber’e gore Herzl, Siyonizm’i higbir zaman biitiinliigi iginde
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kavrayamamistir ve bu hareketin yalnizca politik kismi onun hareket noktast olmustur.
Hareketi her zaman kendiyle ve kendi fikirleriyle 6zdeslestirmistir. Bu da Herzl’in hem

en gii¢lii yan1 hem de en zayif 6zelligi olmustur.*??

Martin Buber, Herzl’in oliimiinden sonra yazdigi bir yazida onun hakkindaki
diisiincelerini sarih bir bi¢imde ortaya koymustur. Ona gore, Theodor Herzl’in i¢inde
yetistigi ¢evre Herzl’in bu hareketi anlamlandirmasindaki en 6nemli husustur. Ciinkii
Herzl, Bati Avrupa’da yetismis bir Yahudi’dir ve Dogu Avrupali Yahudilerin tecriibe
ettigi ac1 ve zorluklar1 gormemistir. Hicbir zaman Yahudilerle derin iliskiler kurmamis
ve Yahudi egitimi almamistir. Onun kendisini Yahudi olarak tanimlamasi sadece
karakteristik 6zellikleri bakimindandir ve aktif olarak Yahudi hareketleri igerisine dahil
olmasmin sebebi de Yahudilikle alakali degil, kendi kisisel arzularini tatmin etmek
icindir. Martin Buber’e goére 0 tam bir insandir ama higbir zaman tam bir Yahudi
olmamustir.* Ayrica onun en biiyiik hatasi Siyonizm algisidir. Cilinkii Herzl Siyonizm’i
higbir zaman bir biitiin olarak degerlendirememistir.*** Siyonizm’in kendisini miinferit
bir dava haline getirmekle biitiinii yok saymuistir ve Siyonizm’in biiytik bir organizmanin
yalnizca kiigiik bir pargast oldugunu anlamamuistir. Siyonizm’i 6zde var olan bir sey

olarak gérmek yerine sonradan ihdas edilmis bir hareket olarak gérmiistiir.**

Buber’in o donemin ana akim siyasi Siyonizm’den ayrilmasinin bir diger nedeni de o
donemde tipki Herzl gibi Yahudileri fikirleriyle etrafinda toplamay1 basarabilen Ahad
Ha’am takma adiyla Asher Hirsch Ginsberg’e kars1 Herzl’in diigmanligidir. Kiiltiirel ve
Spiritiiel Siyonizm’in fikir babasi olarak kabul edilen Ahad Haam, Herzl’in politik
girisimlerine karsi ¢ikmis, Filistin’de Yahudilerin oraya yerlesme sekillerini ve Araplara
kars1 tutumlarmi elestirmis ve bu elestirilerini birtakim yaym organlarinda
yayinlamistir. Herzl, Ahad Ha’am’t mechul ve niyeti belirsiz olmakla suglamis ve
yazdiklariin Siyonizm’le bir ilgisinin olmadigimi iddia etmistir. Bunun yani sira
Theodor Herzl, basta Buber olmak iizere Siyonist hareket igerisinde bulunanlar1 da

kendiyle Ahad Ha’am arasinda bir tercih yapmaya zorlamistir.*?
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Buber, her ne kadar Herzl’in iyi bir lider olduguna inansa da onun Siyonizm’e
yaklagimini eksik ve hatali bulmustur. Dolayistyla bu yol ayriminda Buber, Ahad
Ha’am’in yaninda olmus ve onun Siyonizm’e yaklasiminin Siyon idealine daha uygun
oldugunu diistinmiistiir.*” Buber, Theodor Herzl ve Ahad Ha’am arasindaki bu ayrimi
bir lider ve bir 6gretmen arasindaki farka benzetmistir. Bir toplulugun, 6gretisi ve i¢
dinamikleri olmaksizin yalmizca 1yi bir liderle basariya ulagsmasinin miimkiin
olabilecegini ancak bunun ulasilmasi istenilen ve bir 6ze sahip olan asil dava
olmayacagimi dile getirmistir. Lideri olmayan insanlarin belki basariya ulasamayacagini
ve mutsuz olabileceklerini ancak lideri herhangi bir samimi Ggretiye sahip olmayan

insanlarin ii¢ kat daha mutsuz olacagini ifade etmistir.**®

3.2. MARTIN BUBER’IN SIYONIiZM ANLAYISININ GELIiSiMi VE GEC
DONEM SIYONIZM ANLAYISI

Martin Buber, Siyonist harekete dahil oldugu 1897-1898 yillarindan itibaren aktif
siyaset ve yazin hayat1 i¢inde bulunmus ve ¢ok yogun bir sekilde ¢alismistir. Martin
Buber i¢in bu hareketin icinde olmak, Yahudilerin 6zlerini, kendilerini ve Tanri’nin
onlara yiiklemis oldugu misyonu, Yahudi halkina yeniden hatirlatmak i¢in bir vesiledir.
Onun i¢in Siyonizm, Yahudilerin kadim mirasindan yeniden bir Yahudi toplumu
olusturabilecekleri Yahudi Ronesansi’nin baslaticist olmustur. Ancak Theodor Herzl’in
lideri oldugu Siyonizm, Martin Buber’in diisiindigii ve hayal ettigi bicimde
ilerlememistir. O, donemin milliyet¢i herhangi bir hareketinden farkli degildir. Bu da
tam olarak Martin Buber’in endise ettigi husustur. Zira Martin Buber’in Siyonizm ile
hedefledigi sey ve o donemki Siyasi Siyonizm’in hedefledikleri birbiriyle
ortiismemektedir.’® Ozellikle besinci kongreden sonra Martin Buber ve yakin gevresi
disinda onlar gibi diisiinen insanlarin sayisinin azligi Martin Buber ve onun gibi
diistinenlerin bu yolda ne kadar yalniz oldugunu gdstermistir. Altincit kongreden sonra
esi Paula’ya bir mektup yazip bu siyasi karmasikliklardan nasil bunaldigim

anlatmistir,*°
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Buber tiim bu olanlardan sonra siyasetten ve aktif yazin hayatindan ¢ekilme karar1 almig
ve 1904-1909 yillar1 arasinda Siyonizm’e dair herhangi bir yaym yapmamistir ve bu
siire zarfinda kendisinin felsefi diisiince sistemini tamamiyla etkilemis olan Hasidizm

ile mesgul olmustur.**

3.2.1 Martin Buber’in Siyasete Ara Vermesi ve Hasidizm

Martin Buber 1898 ve 1904 yillar1 arasinda aktif olarak Siyonist hareket icinde yer
almig, bilgi birikimini kullanabilecegi ve enerjisini kanalize edebilecegi bir yer
bulmustur. Ancak Siyonist hareketin icinde olmak ve aktif olarak bu harekete katkida
bulunmak, Martin Buber’i manevi olarak tatmin etmemistir. Martin Buber bu hareket ile
erken donem gengliginde arasina mesafe koydugu Yahudilik ile barigsmistir fakat onun
icin bu yol nihai bir amag¢ degil yalnizca kamil bir Yahudi olma yolunda tek basina

yeterli olmayacak bir tiir ara¢ vazifesi gormiistiir.**?

Martin Buber i¢in Siyonist hareketin i¢inde olmak, kamil bir Yahudi olma yolundaki ilk
asamadir. Siyonist hareketin i¢inde bulundugu siire zarfinda kendi inandig1 dogrular igin
miicadele etmis ve Siyonizm’e bu minvalde yon vermeye caligmistir.®®* Onun i¢in
Siyonizm, hi¢bir zaman yalnizca politik bir mesele olmamustir. Siyonist harekete ilk
katildigi giinden beri Siyonizm’in misyonunun Yahudiler i¢in dini ve kiiltlirel bir
yenilenme vasitasi oldugu tizerinde durmus ve Theodor Herzl’in Yahudi Devleti

vizyonunu uzun bir miiddet gérmezden gelmistir.***

1904 yilinda kendi i¢ diinyasinda meydana gelen buhranlar sebebiyle Siyonist hareket
icindeki aktif siyasetine bir miiddet ara verme karar1 almistir. Bu siire zarfinda hem
harekette aktif olarak yer almamis hem de Siyonizm’le alakali herhangi bir yaymn
yapmamistir. Kendisini tamamen Hasidizm’i arastirmaya ve anlamaya adamis ve bu

siire i¢inde gocuklugunda dgrendigi fakat daha sonra terk ettigi Ibranice diline tekrardan
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agirhik vermis ve Hasidik metinleri okumustur. Hatta 1905 ve 1906 yillarinda

Floransa’da iken Hasidizm ile alakali iki kitap yayimlamigtir.'3®

Martin Buber’in iginde bulundugu ruhi ve fiziki bu karmasadan siyrilmak i¢in ilk
sigindig1 yer, kiigiikken dedesinin yaninda 6grendikleri ve hatirladiklart olmustur.
Aslinda Martin Buber’i Hasidizm’i arastirmaya ve bu hususta derinlesmeye iten en
onemli faktor de kendisinin daha evvel asina oldugu ve kendini rahat ve giivende
hissettigi bir alan olmus olmasidir.’®® “Hasid” terimi Ibranicede “dindar” anlammna
gelmektedir ve Buber’in ilgilendigi Hasidizm, Dogu Avrupa Yahudiliginde on sekizinci
ylizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan popiiler bir dini harekettir.**” On dokuzuncu ve
yirminci ylizyillarda diinyanin diger boélgelerine, ozellikle de Filistin ve Amerika
Birlesik Devletleri’'ne yayilmistir. Komiin yagsam ve karizmatik liderligin yani sira
“vecd”, “kitlesel cosku” ve siki1 grup bagliliklarina odaklanir. Hasidizm’de, tiim otantik
iligskilerin Ebedi Olan’da birlestigine ve dolayisiyla insanlar birbirleriyle ve dogal
diinyayla samimi bir iliski kurduklarinda Tanri’yla da iliski kurduklara
inanilmaktadir.’® Hasidizm’in bu yonii Buber’i biiyiikk oOlgiide etkilemistir. Hatta
kendisine felsefe alaninda iin kazandirmis olan diyalojik felsefesinin temellerini de bu

donemde atmis ve “Ben ve Sen” adli eserini kaleme almistir.

Buber, Hasidizm’in Yahudiligin yenilenmesi i¢in bir kaynak oldugunu dile getirmistir.
Ciinkii Hasidizm’de g¢ileciligi degil, Tanri’nin sevincini vurgulayan bir mistisizm
oldugunu sdyleyen Buber ayni sekilde Hasidizm’de diinyadan kagis veya diinyay1 kerih
gdérme yerine diinyay1 tamamlamaya dair ve onu ihya etmeye dair bir cogku buldugunu

ifade etmistir.'*

Martin Buber i¢in politikadan uzak kalmak ve bu konularla ilgili herhangi bir yayin
yapmamak kendi diisiince sisteminin gelisimi ve tekamiilii agisindan ¢ok 6nemli bir rol
oynamistir. Zira Martin Buber, bu bes yilin sonunda Hasidizm ile birlikte miikkemmel
insan fikrine ulastigini ifade etmistir.’*® Kendisinin bu seriiveninden s6z ederken de

yanlis bir ¢aligma alanindan kurtuldugunu ve bu alandan kurtulup inziva siirecine
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girmesi ve Hasidizm’i yeniden kesfetmesiyle Yahudiligin derGnuna niifuz ettigini
belirtmistir. Bu siirecin sonunda Yahudilik ile baglarinin gelistigini ve 6zgiirlestigini
hissettigini dile getirmistir.*** Bu dénemin sonunda da Yahudilerin birlikte kuracaklar1
bir toplulugun muhakkak Filistin’de olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Filistin topraginin
bizatihi kendisi Yahudilere bekledikleri o 15181 ve canliligi getirecektir. Bunun yani sira
Yahudiler Asyali olduklarindan saf bir Bat1 toplumuna asla asimile olamayacaklardir.
Bu sebepten 6tiirii, Yahudilerin kendilerinin ne oldugunu hatirlamak igin Filistin’e
donmelerinin sart oldugunu ifade etmistir.’*? Hatta bir adim daha ileri giderek
Siyonizm’in orada tesis edilmesiyle birlikte diinya barisinin da tesis edilmis olacagini
iddia etmistir. Zira Filistin konumu itibariyle hem Dogu hem Bati igin kritik bir
yerdedir. Dolayisiyla buradaki huzurun tesisi diinyadaki huzurun tesisi anlamina
gelmektedir.**®* Bu dénemde ortaya koymus oldugu Siyonizm tanimindan da anlasildigi
kadariyla, Ahad Ha’am’1n etkisinde kalarak gelistirdigi “Kiiltiirel Siyonizm”in yerini bu

donemden sonra sosyal temellere dayanan bir “Dini Siyonizm” almaya baglamustir.
3.2.2. Birinci Diinya Harbi ve Sonrasinda Gelisen Siyonizm Anlayisi

Birinci Diinya Harbi, Martin Buber’in teolojisinde pek ¢ok farkli gelisim ve degisime
sebep olmustur. O, milyonlarca insanin 61diigii ve diinya diizeninin tamamziyla degistigi
bir savasa taniklik etmis ve buna paralel olarak diisiince sisteminde birtakim degisim ve
donilisiim meydana gelmistir. Martin Buber’in felsefesini insa etmek i¢in kurmus oldugu

tiim kavramlar1 yeniden tanimlamasi Buber i¢in kaginilmaz bir hal almistir.

Siyonizm Buber’in rekonstriiksiyona tabi tuttugu kavramlarin basinda gelmektedir.
Savasin evvelinde Buber, Siyonizm kavramini kademeli bir sekilde gelistirmistir. ilk
olarak siyasi ve daha ¢ok milliyet¢ilige dayanan Siyonizm’i benimsemis ve daha sonra
yerini Yahudilerin milli bayramlarinin ve sanat anlayiglarinin isbasinda oldugu Kiiltiirel
Siyonizm’e birakmistir. Inzivaya ¢ekildigi bes yildan sonra Kiiltiirel Siyonizm, dini
metinlerin temelini olusturdugu Dini Siyonizm’e doniismiistiir. Burada bir ayrintiyi
zikretmek gerekmektedir. Buber’in bahsi gegen donemlerde gelistirdigi Siyonizm
anlayist higbir zaman bir Oncekini reddetmemis ve her bir donemdeki Siyonizm

kavrami, bir 6nceki donemi de kapsayarak genislemistir.
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Savag sonrasi Siyonizm anlayist da Onceki Siyonizm kavramlarini tesmil etmektedir.
Ancak savag sonrasi gelistirdigi Siyonizm anlayis1 digerleri ile mukayese edildiginde
Buber’in pratik hayatta bir ¢6ziim arayisi iginde oldugu goriilebilmektedir. Bir baska
deyisle savas Oncesindeki Siyonizm anlayisinda teorik olarak bir gelisme
goriilebilmekte, savas sonrasinda ise teorisini gelistirdigi Siyonizm’i pratik hayata

uygulamaya caligmaktadir.

1919 yili Mart ayinda Buber, biiylik gii¢lerin temsilcilerinin Avrupa ve Yakin Dogu
bolgesel iligkilerinin yeni diizenini degerlendirdigi Paris’teki antlasma miizakereleri
nedeniyle Siyonist hareketin kritik bir kararla karsi karsiya oldugunu fark etmistir.
Arkadas1 Yahudi ve sosyal anarsist olan Gustav Landauer’in benimsedigi siddetsizlik ve
gercek sosyal yapicilik Ogretisine sadik kalan Buber, Yahudi halkinin, Yahudiligin
halklar arasinda adalet ve hakikat olmas1 yoniindeki ickin talebine siddet uygulayan
herhangi bir eylemle 6zgiirlestirilebilecegi fikrini kesin bir sekilde reddetmistir. Buber,
Paris’te hazirlanmakta olan bu antlasmanin, halklarin degil devlet yapilarinin bir birligi
oldugunu ileri siirmiistiir. Buber, Filistin’in egemen siyasete, ekonomiye ve kiiltiire
dahil edilmesine izin verilirse, hi¢bir zaman gergekten Yahudilerin hayalini kurdugu
Siyon’un gergeklesemeyecegini One siirmiistiir. Bunun sadece bireyin asimilasyonu
yerine, halkin asimilasyonunun olacagini ifade etmistir. Ger¢ek anlamda Yahudi bir
Filistin’in, Bat1 ile Dogu arasinda arabulucu bir islev gorebilecegini ifade etmistir.
Ancak ekonomik ve siyasi emperyalizmin “giigle sismis ama yakinda ¢okmeye hazir”
Ingiliz-Amerikan kapitalizminin bir ajaninm Siyon’a dikilmesi halinde, o zaman tiim
cabalarin bosa gidecegini One siirmiistiir. Versay’in kutsal olmayan ruhunun®* asla
gerceklestiremeyecegi kopriiyli Yahudi halkinin kendi sosyalist gerceginden insa

edebilecegini iddia etmistir.'*

Ernst Simon’a gore Buber’in hayatinda 1919 ile 1930 yillari arasindaki on y1l, 1898 ile
1904 yillan1 arasindaki gencglik giinleriyle hayli benzerlik tasimaktadir. Bu on yillik
velid donemin hazirlayicisi ise, Buber’in Der Jude’un editorii olarak yorulmak bilmez
caligmasi, cesitli yaym organlarinda Siyonist Komiinal Sosyalizmi &gretmesi ve dar,

kendine hizmet eden milliyetciligin her tiirline kars1 amansiz diismanligi olmustur.

144 Buber, bu terkip ile Versay’da yapilan Paris Barig Konferasi’na atifta bulunmus ve sadece emperyal

gliclerin amaglarina hizmet ettigini diisiindiigli bu anlasma ile Filistin’de idealize ettigi Yahudi
Devleti’nin kurulamayacagini ifade etmistir.
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Birinci Diinya Harbi’nin etkileri Buber’in felsefi diisiince diinyasinda geri doniilmez
birtakim degisiklik ve gelismelere sebebiyet vermistir; o zamandan 6liimiine kadar da
Yishuv’un (Filistin’deki Yahudi yerlesimi) “tiim uluslar gibi bir ulus” olmasina karsi

Yahudi halkina hitaben yaptig1 ikazlarinda herhangi bir gevseme olmamaistir.**

Buber’e gore modern milliyetcilik putperestlik anlamina gelmektedir ve bu putun
Yahudi ismi tasimasi da bunu degistirmemektedir. “Yiizyillin egemen dogmasi”, her
ulusu kendi efendisi ve yargict yapan, “yalnizca kendisine kars1 ylikiimlii ve yalnizca
kendisine karst sorumlu kilan” ve “uluslarin egemenliginin kutsal olmayan dogmas1™dir.
Gergek bir ronesans sadece ulusal egilimlerden degil, yenilenmis ve ulvi hedefleri olan
bir ruhtan dogmustur. Ona gére, “Ibranilik” degil bunun yerine “ibrani Hiimanizmi”
Yahudi yenilenme hareketinin merkezinde yer almalidir. Bu 6zgiirlesme ve kurtulusu
basarmak i¢in, kendine ait bir toprak ve gercek bir cemaat gereklidir. “Gergek cemaat

ise gelecegin Sina’sidir.”*¥

Buber’in 1srarla tizerinde durdugu cemaat kavrami o déonemde pek ¢ok kisiyi etkilemis
ve hali hazirda Filistin bolgesinde yasayan Yahudilerin de kendi aralarinda ayni
amaglari tastyan bir topluluk, bir cemaat kurma cabalarini hizlandirmistir. Bu anlamda
Buber’in Siyon idealini gerceklestirmedeki cemaat ve cemaat ruhuna yaptigi vurgu,
Sosyalizm ve Siyonizm’i mezcetmis olan ve hali hazirda orada yasayan tarima dayali
bir topluluk olan kibbutz ile benzerlikler tasimaktadir. Buber’in bilhassa Birinci Diinya

Harbi’nden sonraki fikirleri Kibbutz tizerinde etkili olmustur.'4®

Buber’in zihnindeki cemaat fikri, Birinci Diinya Harbi sirasinda ve sonrasinda Halutz
hareketinin yiikselisine ve Isci Siyonizm’i olarak adlandirilan hareketin baslangicina
katkida bulunmustur. Buber’in diigiincesi, Siyonist sosyalizm anlayisinda, Filistin’de
ortaya ¢ikan ve Geng Isciler ya da Hapoel Hazair olarak bilinen toprak iscileri
topluluguyla birgok noktada ortiismektedir. Hapoel Hazair 1920’ye kadar bir parti
olmayip, birbirine siki sikiya bagli insanlardan olusan canli bir topluluk o&zelligi
tasimaktadir. Hapoel Hazair’in vurgusu, Buber’in ve Landauer’inki gibi, siyaset ya da

devlet degil, kisisel farkindalik, Yahudi yeniden dogusunun tasiyicisi olarak kisinin tiim
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insanliginin katilimi {izerinedir. Hapoel Hazair’in merkezinde, elli yasinda Rusya’dan
Filistin’e gelen ve dliimiine kadar bir Kibbutzta yasayan Is¢i Siyonizminin énciisii A. D.
Gordon vardir. A. D. Gordon, Buber i¢cin Moses Hess, Pinsker ve Herzl’den Ahad
Ha’am ve Rav Kook’a kadar Siyon’un diger tiim modern temsilcilerinden daha fazla
onem tasiyan kisidir. Buber, Ahad Ha’am’t lider Herzl’e tercih etmisti ama A. D.
Gordon’da Ahad Ha’am’dan daha fazla ve liderden ziyade gergek bir miirgit gérmiistiir;
Gordon’un Ogretisi insan imgesidir, Gordon’un hayatinin 6gretisi, apacik, siradan,
sessizligin kelimelerden daha 6nemli oldugu bir 6gretidir. Buber, Gordon’da, kendisinin
felsefi temellerini olusturdugu ama somutlastiramadigi, bir baska deyisle iitopik Siyon
idealinin varliga gelmesini gergeklestiren kisiyi gormiistiir. Buber, Gordon’un, modern
Yahudi ulusal hareketinde halk ile Israil toprag: arasindaki essiz iliskiye dair kavrayis:

ve yenilenmeyi herkesten daha iyi ifade ettigini dile getirmistir.**

Gordon’a gore asil mesele, kendimiz igin varolusun ve yasamin gizemiyle yeni bir iligki
kurmaktir. Nasil ki Israil varliga ancak Filistin topraklarinda gelebiliyorsa, aymi sekilde
varolusun gizemiyle dini bir iligkiyi de ancak orada yeniden kurabilir. Gordon, Buber
icin, Kibbutztaki yoldaslarina kendilerini bugiiniin sorunlari i¢inde kaybetmemeleri,
Diaspora’daki Yahudi dostlarina da kendilerini tarihin akis1 i¢inde yok olup gitmemeleri
konusunda ikaz eden, simdiki ¢aligmay1 ebedi olana, bin yillarin hakikatini giindelik
hayattaki hakikate katma g¢agrisinda bulunan gercek bir oncii olmustur. Buber ve
takipgileri ile Gordon’un Hapoel Hazair’i, bihassa toplum konusundaki diisiincelerinin
benzerligi nedeniyle 1919-1921 wyillar1 arasinda giiglerini birlestirerek Halutzim
hareketinde yeni bir atilim yaratmiglardir. Hans Kohn’a goére bu dénem, en iyi Yahudi
genglerinin Avrupa’y: terk edip Filistin’e gitmek ve orada yeni bir Yahudi ve insan
toplumunun ingast i¢in bir ¢calisma ve cemaat hayati kurmak {izere kendilerini birgok

yonden hazirladiklart ve harekete gectikleri yillar olmustur.**°

Buber, 1920 yilinin Mart ayinda Prag’da Orta ve Dogu Avrupa’dan Siyonist hareketin
gen¢ temsilcilerinin bas1 olarak Filistin’den Hapoel Hazair temsilcileri bir araya
gelmistir. ik ilkesi Yahudi halkinn ulusal ve toplumsal sorunlarinin béliinmez
biitiinliigii olan ve Marksist olmasa da Sosyalist Emekg¢i Siyonistlerden olusan diinya

birligi kurmay1 hedefledikleri bir konferans diizenlenmistirler. Burada “Gii¢ degil ama
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giic histerisi kotiidiir” diyen Buber’e gore bu histerinin ilk isareti de, bir birey ve bir
ulus olarak kendi haklarin1 bagkalarinin haklarindan siirekli olarak ayirmaya ¢alismaktir.
Gergek bir ulusun degerleri benzersizdir; baska hicbir ulusun degerleriyle
karsilastirilmalar1 gerekmemektedir. Ancak, o donemin hastalikli milliyetgilik akimina
kapilan kisi, halkinin en iyi oldugunu iddia ederken ayni zamanda ulusunu yalnizca
kendi ulusuna karsi sorumlu gormektedir.>* Buber’e gore bdyle bir ulus ve dolayisiyla
boyle bir milliyetgilik 0 halkin genglerinin en iyilerini tiiketen bir Molek (Molek,
Tanah’ta birka¢ kez ismi gecen ve kendisine canli kiz ve ¢ocuk yakilarak kurban
edilen Ammonlularin, Kenanlilarin  ve  Fenikelilerin  inandigi  Tanr1  olarak

bilinmektedir) haline gelir.*>?

Karlsbad’da diizenlenen on ikinci Siyonist kongrede bu hastalikli milliyetgiligi agsmanin
ozellikle Yahudiler i¢in bir 6liim kalim meselesi oldugunu dile getirmistir. Karlshad’da
diizenlenen bu Siyonist Kongre’nin en dikkat ¢ekici sonucu, Buber’in ortaya koydugu
Siyonist sosyalizm degil, o donemde sadece onun ve birka¢ arkadasinin gordigii pratik
sonucu, yani Filistin’de ve g¢evresinde yasayan Arap halklariyla is birligi yapilmasi,
ortak yerlesimlerin insa edilmesi ve Filistin’in Ortadogu’da bir sosyal yenilenme
merkezi ve 6rnegi haline getirilmesi gerekliligidir. Buber’in bu kongredeki konugmalari
Birinci Diinya Harbi sonrasinda olgunlasan Siyonizm anlayisini anlayabilmek agisindan
olduk¢a miihimdir. Kongrenin Siyasi Komitesi’nde bulunan Ernst Simon, Buber’in
orada Arap sorunu hakkinda sdyledigi pek c¢ok seye taniklik etmistir. En 6nemlisi de
evrensel bir tarihsel yasay1 dile getirmis olmasidir: Bir halkin ilerlemesi ve gelismesi
komsu halklarin da ilerlemesine ve gelismesine yol agacaktir; Siyonist hareket Arap
uluslarinin  birligini  hizlandiracaktir.  Filistin’deki  Yahudiler, Arap komsularim
uzlasmanin miimkiin olmadig1 diismanlara doniistiirmek yerine ilerlemelerine yardimci
olmalidir. Simon, Buber’in o kongredeki aciklamalarinin pek de alicis1 olmadigini ve

onun niifuzunun artacag yerde azaldigini dile getirmigtir.**?

Ernst Simon, Buber’in bu konugmasini alkiglayarak onun kongredeki ifadelerini
destekledigini gosteren pek az sayidaki katilimcidan biridir. Buber’in konusmasinin

Simon’da yarattig1 etki, 1966’da ifade ettigi gibi, on yillar sonra da devam etmistir.
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Simon, o zamandan beri Buber’in sozlerinin kalbinden hi¢ ¢ikmadigini ve kirk yil
boyunca Buber’in yani sira, o sozlerin de Simon’un Siyonizm yolunu belirleyen
faktdrlerden biri haline geldigini eklemistir. Simon’un Israil siyasetinde, dzellikle de
B’rith Shalom ve lhud’un Araplarla yakinlasma ¢abalarinda oynadigi rol géz Oniine

alindiginda, Buber’in sozlerinin ne denli etkili oldugu anlasilabilmektedir.*>*

Buber’in bu kongrede agik¢a ve 1srarla lizerinde durdugu bu husus, daha sonra
benimseyecegi Siyonizm anlayisinin en 6nemli unsuru ve ¢oziilmesi gereken bir
problemi olarak ortaya koydugu basat meselelerden biri haline gelmistir. Bu kongrede
ifade ettigi seylerden biri, Arap halkiyla adil bir birlik ic¢inde, ortak yasam alani
olusturmak ve tiye uluslarin her birinin rahatsiz edilmeden 6zerk bir sekilde gelismesini
garanti altina alacak, ekonomik ve kiiltiirel olarak gelisen bir ortakliga doniistiirmek

istediklerini belirtmesidir.*>

Kongrenin sonucuna bakildiginda Buber basarili gériinmektedir; ¢iinkii kongreden bu
anlamda bir karar ¢ikartmay1 basarmistir. Ancak ne yazik ki bu, sadece goriiniiste bir
basaridir. Buber’in konusmasi ve kongreden ¢ikan sonuglar, Yayin Komitesi’nden
gectiginde, kararlarin ¢ogunun i¢i bosaltilmistir ve pratikte uygulanmasi igin higbir
ciddi girisimde bulunulmamistir. Robert Weltsch, kongrenin bdyle bir Oneriyi
reddetmeye cesaret edemeyecegini, ciinkii bunun Arap ve Ingiliz anti-Siyonistlerin,
Siyonistlerin  Araplart ezmek ya da bastirmak istedikleri iddiasina gerceklik
kazandiracagini belirtmistir. Ancak Yaym Komitesi, Buber’in kendisinin de yirmi alt1
yil sonra Judah Magnes’in yetmisinci dogum giinii vesilesiyle agikladigi gibi, Buber’in
kongrede sundugu orijinal metni miimkiin oldugunca sulandirmaya c¢alismistir. Buber,
komiteden ¢ikan sonuglar1 gordiigiinde hayal kirikligina ugramis ve bu da onu bir kez
daha aktif Siyonist siyasetten ¢ekilmeye yoneltmistir.”>® Buber 1921 yilinin Ekim ayinda
kaleme aldig1 bir yazisinda, kongreden c¢ikan sonuglara dair hayal kirikligi ve
saskinligindan bahsetmistir. Kongreden c¢ikan kararlarin nihai hali ona teslim
edildiginde sadece bagladig: bir isi tamamlamasi gerektigini diislinmiis ve bu harekete

dair timitleri ciddi bir bi¢imde azalmistir.”® Kongrede alinan kararlari géz oniinde
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bulundurarak Siyonizm’e dair iddialarinin Ingiltere’nin Filistin iizerindeki manda
emelleriyle karistigini ve bu nedenle Avrupa ve Asya’da ingiliz emperyalizminin
masalar1 olarak goriildiiklerini, bunun yanlis fakat diizeltilmesinin de oldukga zor bir

kanaat oldugunu dile getirmistir.*>®

Buber, Siyonistlerin ¢ogunu, Israil’in egemenliginin ayni zamanda rakiplerinin ve
diismanlarinin da egemenligi oldugunu, Israilogullarini Misir topraklarindan ¢ikaran
Rabbin, Filistinlileri Kaptor’dan ve Suriyelileri Kir’den de c¢ikardigimi unutmakla
suclamigtir. Bu enternasyonalizm ruhu iginde, kongre vesilesiyle, Buber ve bazi
arkadaslar1 bir “Uluslararas1 Anlayis i¢in Yahudi Toplulugu” kurma girisiminde
bulunmuslardir. Bu girisim, insan ruhunun ag¢ik ya da gizli somiiriisii olarak siyasetin
mevcut tim giiclii yontemlerinin yerine, insan ruhunun agilmasima yonelik biiyiik bir
girisim olarak egitim yontemini koyacak gercek insan topluluklarinin bir birligi olmasi
hasebiyle hayli 6nem arz etmektedir. Buradan hareketle Buber, egitim felsefesine
yaptig1 en biiyiik katkilarindan biri olan bir egitimei ile propogandaci arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Buber’in burada kendi hakikatini, manipiile ettigi kisilere empoze
eden propagandaci ile baskalarinin kendini bulmasina yardim eden ve yardim ettigi her
bir kisinin, hakikatle kendi benzersiz iliskisini bulacagina giivenen gergek egitimci
arasindaki ayrima vurgu yapmasi olduk¢a miithimdir. Martin Buber’e gore tiim gergek

egitim, kisinin kendisini kesfetmesine ve kendisini agmasina yonelik bir yardimdir.**

Buber’e gore modern insanin baglica kotiiliigli, kendisini ve diinyasin1 yok etmeye
hazirlanan tiim yasamin siyasallagtirmasidir. Politik olanin bu tahakkiimiine kars1 ¢ikan
egitici tutum, aslinda bu zor zamanlarda siyasallagsmaya verilmis protest bir yanittir.°
Buber’in hem Birinci Diinya Harbi’ne taniklik etmesi hem de Siyasi Siyonizm’in diger
tim fikirleri bastirip egemen goriis olmasi ve Martin Buber’in arkadaslarindan bazilar
da dahil, inandiklar1 ve ugruna miicadeleler verdikleri davadan ayrilanlarin olmasi onu
kisiye ve topluma bagka bir gozle bakmaya yoneltmistir. Buna ek olarak onu, o

donemdeki kisiler arasi, toplumlar aras1 ve nihayetinde kisi ile Tanr1 arasindaki iliskileri
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ele almaya da sevk etmis ve Buber’i, kendisine “diyalog felsefesinin babas1” iinvani

verilmesine sebep olan “Ben ve Sen” adl1 kitab1 yazmaya yoneltmistir.***
3.2.3. Buber’in Diyalojik Felsefesi Paralelinde Gelisen Siyonizm Anlayisi

Martin Buber, 1904’te basladigi bes yillik inziva hayatina Prag tniversitesindeki
Yahudi genglere verdigi bir konferans ile son vermistir. Martin Buber’in bu konferansa
davet edilmesi, bes yil 6nce Siyonizm’e goniil vermis bir geng olmasindan dolay1 degil,
Hasidizmsiz bir Yahudi ronesansinin olmayacagini iddia eden bir diisiiniir olmasindan
dolayidir. Martin Buber’in bu konferansa davet edilmesi, siyasi ve manevi vechesi bos

olan bir Siyonizm’in insanlar1 tatmin etmedigini gostermektedir.®2

Buber’in o donemde yaptigi ¢alismalar, 6zellikle Dogu Avrupa’daki Yahudi gengler
tizerinde ¢ok etkili olmustur. Onun Siyonizm anlayisinin Yahudilerin kendi kimliklerini
yeniden kazanabilecekleri, kendi kaderlerini tayin edebilecekleri ve ulus barisina katki
saglayabilecekleri manevi bir yuva olarak gérmesi donemin Yahudi genglerini derinden
etkilemistir. Martin Buber’in 6grencileri arasinda olan Gershom Scholem, o donemde
Almanya ve Avusturya’da Martin Buber’in ¢aligmalar1 ve konusmalar1 kadar Yahudi
genclerini hicbir seyin etkilemediginden ve yaptig1 konusmalarin yillar sonra dahi tiim
ayrintilartyla hatirlandigindan bahsetmistir.’*®* Samuel Hugo Bergman (1883-1975),
Hans Kohn (1891-1971), Akiva Ernst Simon (1899-1988) ve Robert Weltsch (1891-
1982) gibi pek ¢ok devlet karsit1 Siyonist de Martin Buber’in ortaya koymus oldugu bu
manevi ve kiiltiirel Siyonizm’den etkilenmis ve diislincelerinin ilk niivelerini onun

Siyonizm’e yaklagimiyla temellendirmiglerdir.?®*

Martin Buber’in Siyonizm anlayisi ilk olarak Hasidizm’i arastirmast ve onu kendi
diisiince yapisiyla mezcetmesiyle ilk donem Siyonizmi’nden farklilagsmis ve daha sonra
karsilagtig1 tarihi olaylar ve felsefesindeki degisikliklerle birlikte gittik¢e daha kapsayici
ve pratik bir hale biiriinmistiir. Filistin’e farkli donemlerde yaptig1 seyahatlerde,
Filistin’de kurulacak bir Yahudi Devleti’nin oradaki Araplarla is birligi yapmaksizin
mimkiin olmayacagini anlamis ve muhtelif platformlarda bunu dile getirmekten

¢ekinmemistir. Ernst Simon, Martin Buber’in 1919 ve 1930 yillar1 arasindaki

161 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 124.
162 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 55.
163 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge, 61.
164 Maor, “Stateless Zionism”, 66.

48



miicadelelerini 1898 ve 1904 yillar1 arasindaki genglik donemiyle karsilagtirmis ve pek
¢ok benzerlik oldugunu 6ne stirmiistiir. Buber’in 6ne siirdiigii diistinceler artik ¢ok daha
saglam olsa da Buber’in diisiincelerindeki yalnizligi yine aymidir. Zira Buber, dar
goriislii, bencil ve bir put haline gelmis modern milliyet¢iligin bilhassa Siyonizm
kisvesi altinda yapilmasina siddetle karst ¢ikmistir. Ona goére Siyonizm, ruhsuz bir
milliyetcilik olmaktan ziyade Yahudilerin 6zlerini yeniden kesfedebilecekleri bir

yoldur.

Martin Buber, inzivaya ¢ekildigi bes yillik donemde Siyonizm’le alakali ¢alismalarini
sonlandirip tamamen toplum ve toplumun 6zii gibi meselelerle mesgul olmustur.
Aslinda Buber’in Hasidizm’e yonelmesi ve inzivaya ¢ekilmesi, insanlardan uzaklagmak
i¢in yahut kendini toplumdan soyutlamasi i¢in degildir. Onun inzivaya ¢ekilmesi, Siyasi
Siyonizm’le tanistig1 Siyonizm anlayisinin, Kiiltiirel Siyonizm’e evrilmesinin dogal bir
sonucudur. Zira bu donemde toplum, toplum olabilme ve birlikte yasayabilme gibi
meseleler tizerine ¢alismis ve bu da aslinda daha sonra ortaya koyacagi diyalojik

felsefesinin temellerini olusturmustur.*®

Martin Buber’in felsefesindeki degisim ve gelismeler de onun Siyonizm anlayisini
derinlestirmistir. Zira 1923 yilinda yayimladig1 “Ben ve Sen” adli ¢alismasinda ortaya
koydugu diyalojik felsefe de onun Siyonizm kavramini daha kapsayici hale getirmistir.
Martin Buber’in bu ¢alismasinda kurmus oldugu felsefi sisteme gore adil ve uyumlu bir
toplumun ingas1 ancak bireylerin arasindaki gercek ve samimi bir diyalog yoluyla

mumkindiir.®”

Martin Buber’in diyalog felsefesini olusturan unsurlara bakildiginda, bu unsurlarin pek
cok farkli doneme ait kisi ve dislince akimlarindan miitesekkil oldugu
goriilebilmektedir. Buber’in diyalog felsefesinin ve bunun en sarih bir bi¢imde ortaya
konuldugu “Ben ve Sen” isimli eserinin ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik faktor, siiphesiz
ki Birinci Diinya Harbi’nin yikici sonuglarina sahitlik etmesidir. Zira Martin Buber
savastan once pek ¢cok yonden hayata kars1 oldukga optimist bir tutum takinmistir. Hatta
savag ilk patlak verdiginde, bunun o donemki kati ve acimasiz birtakim diizen ve

sistemleri ortadan kaldiracagina ve yeni bir toplum kuracagina inandigindan otiiri,
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savasin ilk yillarinda savas karsitt herhangi bir sey kaleme almamistir.*®® Ancak savagin
sonlarina dogru higbir seyin diisiindiigli gibi ilerlemedigini gérmiis ve hatta savastan
sonraki insanlar ve toplumlar arasi iliskilere baktiginda savas sonrasi donemin, savas
zamanindan bile daha cirkin ve acimasiz oldugunu ifade etmistir. Bu da dogrudan
Buber’i insani, toplumu, insanlar ve toplumlar arasi iliskileri ve nihayetinde insanin
Tann ile iliskisini incelemeye sevk etmistir.’® Bu iligkileri, ge¢mis yasantilar1 ve
kurdugu felsefi sistemler araciligiyla incelemis ve yine bu silizgeglerden gecirerek bir

sonuca varmistir.

Buber’in diyalog felsefesini etkileyen en énemli unsurlardan biri inziva hayatindayken
mesgul oldugu Hasidizm’dir. Zira Hasidizm’de insanin Tanr ile iligkisi ve diger
insanlarla olan iligkileri karsilikli anlama, sevgi ve saygi temelinde ele alinmaktadir.
Buna ilaveten Hasidizm’de Tanri ile kisisel ve derin bir bag kurma arayisi mevcuttur.
Buber bu anlamda Hasidizm’den etkilenmis Ve insanin basta Tanr1 ile daha sonra diger
insanlarla baglarini derinlestirmesini amaglamistir.'’° Bu anlamda Buber’in “Ebedi Sen”
olarak ortaya koydugu, toplulukta Tanri’nin gerceklesmesi fikrinin de temelleri yine

Hasidizm’de bulunabilmektedir.

Buber’in diyalog felsefesinde izleri goriilebilen bir bagka unsur da varolusgu felsefedir.
Daha oOnce bahsi gectigi tizere Martin Buber erken gencglik doneminden itibaren
Kierkegaard ve Nietzche gibi varoluscu filozoflara ilgi duymus ve onlarin birtakim
hususiyetlerini kendi felsefesine de uyarlamistir. Varolusgulukta yasamin anlamini
arama ve bu anlami kisinin kendisiyle, 6tekilerle ve evrenle iligkilendirme ¢abasi vardir.
Buber’in diyalog felsefesinde, iletisim sadece yiizeysel bir bilgi aktarimi1 olmayip, ayni
zamanda derinlikli bir anlam arayis1 ve anlam olusturma siirecini de ihtiva etmektedir.
Insanlar arasindaki diyalog bu anlam arayisinin bir parcasidir ve insanlarin birbirleriyle

nasil diyalog kurduklar1 o0 manay1 olusturup olusturamayacaklarini da belirlemektedir.

Buber’e gore insan iliskileri genelde iki temel sekilde gergeklesmektedir: “Ben ve Sen”
ve “Ben ve O”. “Ben ve O” seklindeki iletisim tiiriinde diger insanlar nesnelestirilerek
kullanilmaktadir ve burada iliski oldukg¢a soguk ve islevseldir. “Ben ve Sen” seklindeki

iletisim tiiriinde ise, diger kisi bir nesne olarak degil, kisi muhatabin1 kendisinin bir
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uzantisi olarak gormektedir. Dolayisiyla bu tiir bir iletisimde derin ve anlamli iligkiler
kurulabilmektedir. Buber “Ben ve Sen” iliskisinde benligin 6zgilinliiglinii vurgulamakta
ve diger kisi ile iletisimde benligin korunmasi ve bireysellik tizerine vurgu yapmaktadir.
Ancak bu bireysellik diger kisi ile olan iliskiyi zenginlestirmekte ve derinlestirmektedir.
Ayrica Tann ile olan iliskide de “Ben ve Sen” iletisim bi¢iminin benimsenmesi
gerektigini diislinmektedir. Buber, Ben ve Sen iletisim tiirlinde insan ile Tanri
arasindaki iliskinin kisisel oldugunu gostermek istemektedir. Zira insan Tanr1’y1 ancak
bagska bir insan1 tanmidigr gibi bilebilmektedir. Buber’e goére Tanr1 bilgisi

nesnellestirilemez ve dogrulanamazdir. Her insanin Tanr1 ile iliskisi biriciktir.*”

Buber’in savas yillarinda gelistirdigi ve savas sonrasinda olgunluga ulasan diyalog
felsefesi, onun Siyonizm anlayisini da dogrudan etkilemistir. Burada kurmus oldugu
“Ben ve Sen” iletisim bi¢iminin toplumdaki iligkiler i¢in de kaginilmaz oldugunu dile
getirmistir. Buber’e gore, Filistin bdlgesinde kurulacak bir Israil devletinin de “Ben ve
Sen” iligkisine dayanmasi gerekmektedir. Bu felsefenin temellerini olusturdugu bir
toplumun tasimasi gereken bir dizi hususiyet vardir. Bu ilkelere dayanan toplumda, is
birligi ve ortak sorumluluk olmalidir ve topyektn bir kalkinma hedeflenmelidir. Bu
toplumda herkes birbirinin haklarmma saygi duymali, 6tekinin kiiltiiriinii, dinini ve
karakterini tamimal1 ve kabul etmelidir. Tam da bu noktada Buber, Arap ve Yahudi
diyalogunun gerekliligi ve imkam iizerinde durmus ve bu konu hakkinda bir dizi
oneride bulunmustur. Martin Buber’in Siyonizm anlayisina gore, israil’de kurulacak
olan bir devlet yalnizca Yahudilerin refahin1 degil oradaki Arap halklarinin da refahini
ve gelisimini saglamalidir.”> Ciinkii burada kurulacak olan Israil Devleti ne o dénemde
tim diinyay1 etkisi altina almis olan modern milliyet¢iligin kutsal topraklardaki bir
yansimas1 ne de kapitalizmin oradaki ayagidir.'”® Siyon, Yahudiler araciligiyla tiim
insanliga baris getirecek bir kurtulus vasitasidir. Bu kurtulusun gergeklesmesi ise
yalnizca oradaki Araplarla samimi bir ig birligi ve Filistin’i Ortadogu’da sosyal bir

yenilenme merkezi yapma emeliyle miimkiindiir.*”*
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Martin Buber, tehlikesini sezdigi modern milliyetgiligin Yahudileri ele gecirmesine
engel olabilmek i¢in o donem ayrilmaz bir biitiin gibi goriilen devlet ve milliyetgilik
kavramlarimi birbirinden ayirarak devlet milliyetciliginin, milliyetgiligin yalnizca bir
yliziinii temsil ettigini ve bu tir bir milliyetciligin Arap-Israil ¢atigmasini
kortikleyebilecegini dile getirmistir. Ona gore Filistin’de kurulacak olan devletin
benimsemesi gereken milliyetgilik, komiin yasama ve topragin islenmesine odaklanan
bir milliyetgilik olmalidir. Bu milliyet¢ilik ise kapsayici bir milliyetgilik olup Araplar

ile is birligini de beraberinde getirmektedir.'”

Buber’e gore Siyonizm’in amact Yahudi yonetimi kurmak degil, Yahudi kisiliginin
dontisiimii, 6ziinii yeniden kesfetmesi ve rehabilitasyonudur. Boylesine ulvi bir amaca,
haksizlik yapilarak yahut ahlak disi yollarla ulasilmast miimkiin degildir. Miilkiyete
susamislik ve giice agliktan kaynaklanan bir Yahudi Devleti’nin Siyonizm’e hizmet

etmektense onu ihlal edecegini ifade etmistir.'”®

Martin Buber’in donemin Siyonistlerinden en biiyilk farki Arap sorununu ortaya
koymaktan ziyade bu soruna bir ¢dziim arayisi bulmaya ¢aligmasi ve bunun siyaset ile
pratik hayatta uygulama yoluyla c¢oziilebilecegine inanmasidir. Zira o donemdeki
Siyonistler arasinda da Arap sorunu ve Araplarin magdur oldugunu kabul edenler
mevcuttur. Ancak bu probleme ¢6ziim olarak bir sey sunmaktan ziyade Araplarin
magduriyetinin Yahudilerin magduriyetine kiyasla daha az oldugunu ileri siirmiislerdir.
Zira Yahudilerin bir vatan1 yoktur ancak Araplarin gidebilecekleri pek ¢ok yer vardir.
Bu sebeple o donem Siyonistlerin diisiincesine goére, Araplarin magduriyeti tolere

edilebilir bir 6zellik tasimaktadir.*””

Buber’e gore Arap magduriyetini kabul etmek bu meselenin ¢oziimii i¢in yeterli
degildir. Her iki taraf icin mesele adil bir sekilde ¢oziilene kadar Arap magduriyeti
Siyonist hareketin giindeminde olmalidir.’® Buber’e gore bu mesele ¢oziilmezse Arap

sorunu ve magduriyeti Siyonist hareketin ahlaki ve manevi temeline zarar verecektir. Bu
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yiizden bu konu gii¢ siyaseti taktikleriyle ertelenmemeli ve etkisiz hale

getirilmemelidir.*”

Buber ve onun gibi diisiinen Siyonistlere gore, Araplarin Siyonizm’e muhalefetinin
sebebi haklarinin ve topraklarinin gasp edilecegi korkusu ve Ingilizlerin destegiyle
Yahudilerin onlara ve iilkelerine sahip olabilecegi kaygisidir. Buber ve arkadaslarina
gore bu oldukea hakli ve anlagilabilir temel bir korkudur. Bunun ¢6ziimii ise Araplarin
bu korkularmin giderilmesi ve onlara giivence verilmesidir.’® Bunun i¢in yapilmasi
gercken ilk sey Arap ve Yahudilerin ¢ikarlarinin birbirlerine yaklastirilmasidir. Elbette
burada sadece Yahudilere degil Araplara da is diismektedir. Ancak bunu yapmasi
gereken, bu plani ortaya koymasi gercken daha sonradan oraya gelen Yahudilerdir.
Araplar ve Yahudiler arasindaki bu uzlagmay1 saglamasi gereken ve bir baris plani
ortaya koymasi gereken taraf Yahudilerdir.’® Araplarin kiiltiiriine saygi duyulmali,
emperyalizmin vesayetinden kaginilmali ve Arap ¢ikarlarin1 koruyan sahici bir plan
olusturulmalidir. Siyonist hareket ancak karsilikli uzlasma, saygi ve kardeslik
konusundaki istekliligini acikca gdsteren jestlerle Araplarin giivenini kazanabilir.
Buber’in yakin arkadaslarindan Robert Weltsch, on dordiincii Siyonist kongrenin
arifesinde bir makale yazmis ve bu makalede bu konuyu sarih bir bigimde dile
getirmigtir. Weltsch, O donem emperyalist Siyonistlerinin adeta diline pelesenk ettigi
“Evi olmayan bir halkin, halki olmayan bir topraga go¢ etmesi” sloganina kars1 ¢ikarak
Yahudilerin bir vatani olmadigim1 ancak halksiz bir toprak bulunmadigini dile

getirmistir.8

Martin Buber, Siyonizm’in basarili olabilmesinin ve Filistin’in zenginlesebilmesinin
yegane yolunun Araplar ve Yahudiler arasindaki uzlagsma ile miimkiin olabilecegini
savunmugtur.’® Sayet Siyonist hareket, Asya halklarinin gittikce giiclenen milliyetci
uyanisina entegre edilemezse basarili olabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Ayrica
diinya kamuoyunun Filistin’de yerli bir halk oldugunu asla unutmayacagini ve yerli

halklarin bagimsizligina artan sempatinin de géz oniinde bulundurulmas: gerektigini
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dile getiren Weltsch, Araplarin ¢ikarlarinin gozetilmedigi ve kolonyal bir bi¢imde
ilerleyen Siyonizm’in pek ¢ok ¢evrede sevilmeyen bir hareket haline gelecegini dile
getirmistir. Bu antipatinin ise Yahudilikten degil, Araplarin en temel haklarmnin dikkate

alinmamasindan kaynaklandigini ifade etmistir.*®*

Martin Buber, Filistin’deki Araplarla bahsettigi bu is birligi ve dayanigma saglanmadigi
stirece Siyonizm’in amaglarinin da gergeklesemeyecegini ileri stirmiistiir.’®® Bunun da
Otesinde Araplarla birlikte yasama meselesinin onlarin bu topraklardaki iigiincii imtihani

oldugunu soOylemistir.'®

Buber’e gore Arap sorununa acgik bir sekilde c¢oziim
bulamamak, yalnizca ahlaki bir eksiklik degil ayn1 zamanda siyasi bir hata da olacaktir.
Buber’in en biiyiik kaygis1 Siyonizm’in saf hedeflerine zarar gelmesi ve bu sorunun
Siyonizm’in asil amaglarini baltalamasidir. Tam da bu sebeple Filistin’de Yahudi
cogunlugu olusturma fikrine siddetle karsi ¢ikmis ve aliyanin sinirlandirilmasi fikrini
olduk¢a makul bulmustur. Aliyanin Arap hassasiyetlerine ve rizasina uygun olmasi
gerektigini ileri siirmistiir. Bir Yahudi Devleti kurmanin Yahudi sorununu kokten
¢Ozecegine inanilmasinin katiksiz bir fantezi oldugunu diisiinmiistiir. Ayrica Yahudi
cogunluk olusturmaktansa “Yahudilerin yuvasini garanti altina alabilecek kadar ¢ok
Yahudi” slogan1 daha makul gelmistir. Buber, Yahudi ¢ogunlugunu talep etmenin hem
gercekei olmadigini hem de pervasizca oldugunu disiinmistiir. Zira Yahudilerin
Filistin’de ¢ogunluk haline gelmesi Araplarin endiselerini artiracak ve Filistin’deki
gerilimleri yogunlastiracaktir. 1948 yilinda Yahudi bir ¢ogunluk ile israil Devleti’nin

kurulmas1 Buber’1n elestirilerinin bir kismin1 yersiz hale getirse de o, Israil Devleti’nin

Araplar1 gbzetmeksizin aldig1 tiim kararlari elestirmeye devam etmistir.*®’

Buber’in 6grencisi ve arkadasi Hans Kohn, 1929 yilinda Filistin’den Buber’e yazdigi
mektupta Siyon’a adil bir doniisten ¢ok uzakta olduklarini dile getirmistir. Mektubu
yazdig1 dénemde Siyonist hareket i¢inde olduk¢a 6nemli bir pozisyonda bulunan Hans
Kohn, Buber’e Siyonizm’in kotii gidisatindan bahsederken, tam olarak anlamadiklari bir

harekete destek vermekten korktugunu dile getirmistir.’®® Planlarindaki ve

184 Buber, A Land of Two Peoples, 15.

185 Mendes-Flohr, Martin Buber, 165.

186 Buber, A Land of Two Peoples, 91.

187 Buber, A Land of Two Peoples, 16.

188 Martin Buber, The Letters of Martin Buber: A Life of Dialogue, ed. Nahum N. Glatzer - Paul Mendes
Flohr (New York: Syracuse University Press, 1996), 406.

54



hayallerindeki Siyon’dan ¢ok uzakta olan bu hareket sayet Araplarla uzlasma yoluna
gidilmezse ayrilacagini dile getirmis olan Kohn, bu mektubu yazdiktan kisa bir miiddet
sonra Siyonist hareket i¢indeki tiim gorevlerinden istifa etmistir. Buber, tiim
gorevlerinden istifa eden arkadasi Kohn’a hak verse de bu miicadelenin yalnizca
Siyonist hareket i¢inde kalarak siirdiiriilebilecegine inanmistir ve dolayisiyla miicadele

yolunu tercih etmigtir.'®

Buber, Hans Kohn gibi arkadaglarinin aktardigi bilgilerden yola ¢ikarak ¢oziim yollar
aramaya devam etmistir. Filistin’de Siyonizm’in sebep oldugu ahlaki ¢ikmaza,
kurnazliga, siddete ve egoizme dayali degil, diyalog ve karsilikli uzlasmaya dayali
peygambervari bir ¢6ziim bulma konusunda israrct olmustur. Buber, diyaloga olan
giiveninin ise Tanri’ya dair olduk¢a temel bir inanca dayandiginmi ifade etmistir. Ona
gore kurtulus planinda yeryiiziinde insanlar is arkadaslari olarak goren Tanri, baris

konusunda da insanlara yardimci olacaktir. **°

Buber, kendisinin miicadele etmesinin yani sira bu miicadeleye destek olabilecek
entelektiiel Siyonistleri de bu hareket icine dahil etmeye ¢alismistir. 3 Subat 1918’de
Hugo Bergman’a yazdig1 mektupta Yahudilerin Avrupa’daki milliyetgilikten etkilenip
yozlasmis bir nasyonalizme kapildigini ve sayet buna engel olunmazsa Siyonizm’in ulvi
degerlerinin tamamen yitip gidecegini dile getirmistir.’®* Bunun i¢in ivedilikle milliyet¢i
Siyonizm’e karsit bir grup olusturulmas: gerektigini ileri siirmiistiir. Bu sebeple kendi
hayatindaki isler sekteye ugrasa dahi tim Omrinii bu davaya adayacagini dile

getirmistir.*®

1919 yilinin ocak ayinda yapilan Paris Baris Konferansi da Martin Buber’in
endiselerinin haksiz olmadigini ortaya koymustur. Bu konferans, 1. Diinya Savasi’nda
galip olan devletlerin savas sirasinda yapmis olduklar1 anlagmalart yiiriirliige koymak ve
kendi aralarindaki siyasi ve ekonomik sorunlari tartisip bir uzlasiya varmak igin
diizenlenmistir. Bu konferansta 0 dénem Ingiltere’nin himayesinde bulunan Filistin de
istikbali tartigilan yerlerden biridir. Bu konferansta Yahudiler Ingilizlerin destegini

alarak Filistin bolgesinde bir Yahudi Devleti kurma isteklerini dile getirmislerdir.
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Siyonistleri temsilen orada bulunan Chaim Weizmann dile getirdigi taleplerle diinya
kamuoyuna ilk kez Yahudilerin Filistin’de bir Yahudi Devleti kurma arzusunu agik bir

sekilde ortaya koymustur.**3

Martin Buber emperyalist giliclerin destegiyle Filistin’de bir Yahudi Devleti
kurulmasina siddetle karsi c¢ikmustir. Zira Martin Buber’in savundugu Siyonizm
anlayisina gore, Araplarin ortak edilmedigi her tiirli ¢6ziim arayisi bu meseleyi daha
karmagik hale getirmekten baska bir ise yaramayacaktir.'® Bu konferansta da
Siyonistler, Filistin bolgesinde bir Yahudi Devleti kurma talebinde bulunurken “topragi
olmayan bir ulusa, ulusu olmayan bir toprak” argiimanini 6ne siirerek Araplari tamamen
g6z ard1 etmistir. Tam da bu sebepten oOtiirii Martin Buber bu konferanstan ¢ikan higbir

sonucu kendilerinin hedefledigi Siyonist gayeye uygun bulmamaistir.'®

Buber’in endise ettigi tiim hususlar;, o dénem Ingiliz Is¢i Partisi Baskan1 Ramsey
MacDonald’in Filistin ziyareti ve s6z konusu ziyaretinde yaptigi miizakereler hakli
cikarmigtir. Zira bu miizakerelerde MacDonald, Araplar ile goriismelerinin sonucunda
onlara bagimsiz bir devlet sozii vermis, Ote yandan Yahudilerle goriismelerinin
sonucunda da onlara Filistin Bolgesinde bagimsiz bir Yahudi Devleti kurulmasini vaat
etmistir. Ayni zamanda bu boélgenin topraklari igin Fransa ile de birtakim anlagmalar
yapmak istemistir. Dolayisiyla Martin Buber’in Filistin’de yasayan Araplarla anlasma
yapma konusunda 1srar etmesinin sebeplerinden biri de, Ingiliz hiikiimetinin Araplara

kars1 oradaki Yahudileri kullanmaya ¢alismasi korkusuydu.*®

O donemde toprak hevesiyle sarhos olan Siyonist Yahudileri ikaz etmeye ¢alisan Buber,
ozellikle Yahudilerin kayitsiz bir bigimde Siyonizm’in hi¢bir manevi yoniinii dikkate
almadan Filistin’in kendilerine ait oldugunu iddia etmelerine hem kendilerinin
se¢ilmislikleriyle hem de siyasi birtakim oyunlar yoluyla ele gegirmeye ¢aligmalarina
siddetle kars1 ¢ikmustir. Martin Buber, Israil’in secilmisligi iizerine konusurken, Israil’in
secilmisliginin bir istiinliik olarak algilanmamas1 gerektigini ve bunun bir kader olarak
anlasilmas1 gerektigini ifade etmistir. Bunu aciklarken de peygamberleri 6rnek

gostererek onlarin da secildigini ve bu secilmisligin mesuliyetini yerine getirdiklerini
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sdylemistir. Dolayistyla Israil’in se¢ilmisligi Yahudiler icin bir emre itaat etmek
demektir. Yahudiler ona itaat etmek yerine onunla oviiniip yanls fiiller islerlerse onu

kaybedeceklerdir.*”

Martin Buber, bu topraklara Yahudilerin gogiinii desteklerken tipki yiizyillardir
kendilerine yapilan zulim gibi bir zulim ile gelmenin, kendilerinin Siyonizm
gayeleriyle ters diistiiglinii sOyleyerek, Filistin bolgesinde yapilacak miizakerelerin
zengin Araplarla ya da emperyalist devletlerle degil halkla yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayn1 zamanda yapilacak kapsamli bir tarim plani ile hem oraya go¢ eden
Yahudilere hem de oranin asil sakinlerine Filistin bolgesinde yer oldugunu belirtmistir.
Filistin topraklarindaki yerlesme amaglarini1  Yahudi halkinin  kurtarilmasit  ve
yenilenmesi olarak beyan eden Buber, Filistin bolgesindeki Yahudi yerlesiminin
Araplara ragmen degil Araplarla birlikte ortak bir ittifak kurarak ve bu miisterek
meskeni ekonomik ve kiiltiirel ag¢idan en 1iyi sekilde gelistirecek kalkinma

planlamalariyla miimkiin olacagini ileri stirmistiir.*®

Martin Buber 1922 yilinin Eyliil ayinda kaleme aldig1 bir yazisinda soru-cevap seklinde
kendi Siyonizm anlayisina gore, Filistin bolgesinin kalkinmasina dair fikirlerini dile
getirmistir. Araplarla is birligi ve miizakereler yapma ¢ozlimiine karsin Araplarin bunu
istememesi sonucunda neler olabilecegi sorusuna “toprak politikasi” bir baska deyisle
“toprak sevgisi” yanitin1 verip devaminda bu politikanin Filistin’in kalkinmasi igin
durmaksizin c¢abalamalar1 gerektigini ancak bunun orada kurmak istedikleri Yahudi
Devleti icin degil bizatihi topragin kendisinin kalkinmasi i¢in yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Buna ilaveten bunu yaptiklart takdirde Dogu’nun rdnesansini
baslatacaklarindan 6tiirii kendilerinin 6ncii ve arzu edilen taraf olacaklarini kaginilmaz
oldugunu dile getirmistir. Tiim bunlara ragmen Araplarin bu kalkinmadan sonra bile
onlar1 istemeyip terakkiyi listlenmeleri tehlikesi soruldugunda “Ah imani eksik adam!
Tanr1 senet imzalamaz. Ama kendini Tanr1’ya karsiliksiz olarak 6diing veren insana ne

mutlu!” diye cevap vermistir.'*°

Martin Buber, cesitli yayin organlarinda Araplar ve Yahudiler arasinda daima bir

diyalog olmasi gerektigini ve o topraklar1 birlikte baris iginde ihya etmeleri gerektigini
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ifade etmistir.?® Fakat hem Israil’e go¢ eden Yahudilere hem de faaliyetlerini
Avrupa’da siirdiiren Yahudilere baktiginda Filistin’de kurulacak toplum i¢in gerekli
gordiigli ¢cogu seyin gercgeklestirilmedigini anlamistir. Bu yiizden 1925 yilinda, i¢inde
Gershom Scholem ve Arthur Ruppin gibi isimlerin de bulundugu, merkezi Kudiis olan
bir grup kurmuslardir. Bu grubun kurucu iiyeleri arasinda hali hazirda Filistin’de
yasayan Yahudiler, akademisyenler, dini ve liberal Siyonistler vardir. Grup kurulmadan
evvel Kudiis’te toplanilmig ve grubun amaglar1 ve yontemi hakkinda bir dizi karar
almmustir. Toplantidan ¢ikan sonuca gére, grubun adi Ibranicede “baris antlagsmasi”
yahut “baris kurulusu” manalarina gelen Brith Shalom olmustur. Grubun merkezi
Kudiis’tiir ancak Avrupa yahut Filistin’in diger bolgelerinde temsilcilikler
acilabilecektir. Bu kurulusun amaci, Arap ve Yahudiler arasinda, iki halkin da kendine
has ozelliklerini taniyarak, kendi 6zerkliklerine sahip bir bigimde diyalog kurmaktir.
Dolayisiyla kurulusun ivedilikle yapmasi gerekenler vardir: Bunlardan ilki, Filistin
bolgesinde iki halkin birlikte yasamasinin sonuglarini ve Milletler Cemiyeti mandasi
altinda yasamanin getirdigi sonuglari tespit etmektir. Yahudiler ve Araplar arasinda her
iki halkin tarihi ve kiiltiirii hakkinda so6zlii ve yazili bilgilerin yayilmasi ve aralarindaki

dostluk iligkilerinin gelistirilmesi de kurulusun amaglarindandir.?®*

Brith Shalom Araplar ve Yahudilerin birlikte yasayabilecegi bir toplumun tek makul
¢Oziimiiniin hem Yahudilerin hem de Araplarin iilkenin siyasi ve sivil idaresinde esit
paylara sahip iki uluslu bir devlet oldugunu ileri siirmiistiir.*> Martin Buber ve
arkadaslarinin bu sekilde diisiinmesi ve bu yolda harekete ge¢meleri, o donemde asir1
sagcl Siyonist bir grup olan; Vladimir Ze’ev Jabotinsky’nin (1880-1940) liderligini
yaptig1 ve ¢ogunlugu genglerden olusan bir grubu ortaya ¢ikarmistir. Bu grup Filistin’e
Yahudilerin gogiiniin sinirlandirilmasma kars1t ¢ikmiglardir. Bu hareketin  gengler
arasinda yayildigini ve onlart militanlastirdigini fark eden Siyonist ve Sosyalist bir grup
olan Ha-Po’el Ha-Tza'ir lideri Joseph Sprinzak, Jabotinsky ve onun geng fasistlerine
kars1 bir konusma yapmasi i¢in 16. Siyonist kongre 6ncesinde Buber’1 Ziirih’e davet
etmistir. Buber bu konusmasinda, Siyonizm’in Bati’daki milliyet¢iligin kot bir
taklidinden ibaret olmadigini1 belirtmis, Siyonizm’in Yahudi 6gretilerine hayat verme

arac1 oldugunu ve dolayisiyla Filistin’de Araplarla kurulacak iliskilerin, Yahudilik i¢in
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belirleyici bir sinav oldugunu ileri siirmiistiir.?®® Yahudilere hitaben kendilerinin
tanimadiklar1 ve bilmedikleri bir kiiltiirii, bir ulusu kii¢iik gérmenin yanlis oldugunu ve
bir zamanlar kendilerine yapilan eziyetleri bagkalarma yapmamalar1 gerektigi
hususunda ikaz etmistir. Varliklarmi siirdiirmeleri gerektigini ancak bunun igin her
yolun mubah oldugu fikrinin tehlikesini dile getirmis ve ¢oziimiin ancak birlikte
yasayacaklar1 Araplarla diyalog kurma, kendilerini onlarin yerine koyma ve onlarin
ruhlarini kendilerinin ruhu yapma yoluyla miimkiin olabilecegini dile getirmistir. Ayrica
kendisinin de azinlik olarak ¢ogunluga boyun egmek istemedigini ancak g¢ogunluk
olarak azinliga boyun egdirmek istemedigini de ifade etmistir.?®* Burada 6nemli olan,
siirlart bilmek ve kendi varoluglarini gergeklestirecek kadar orada bulunmaktir. Bir
baska deyisle, kendilerini o topraklarda varliga getirecek kadar baskalarini rahatsiz etme

ruhsatinin bulundugunu ifade etmistir.

1929 yilinin agustos ayinda toplanan 16. Siyonist Kongre’de alinan kararlar Arap-
Yahudi ¢atigmalarin1 daha da siddetlendirmistir. Zira bu kongreden ¢ikan kararlardan
bazilar1 Siyonist hareketin Yahudi olmayan ve diinyanin diger yerlerinde daginik bir
bicimde yasayan tiim Yahudilerin de Filistin’de bir Yahudi ulusal yuvasi kurulmasi
konusunda tesvik edilmesi tlizerinedir. Bu kararlardan rahatsiz olan Araplar, Filistin’de
oldukga biiyiik gosteriler diizenlemis ve bu gosteriler Yahudilere siddet uygulamaya
doniismistiir. 144 Yahudi’nin oldirildigi ve 450 Yahudi’nin de yaralandigi bu
catismalardan sonra Buber ve Brith Shalom’un baris ve uzlagsmaya dayanan yontemleri
bilhassa Yahudiler arasinda uygulanamaz olarak goériilmeye baslamistir. Ozellikle bu
catismalardan sonra Buber’e pek ¢ok yerde benzer sorular sorulmus ve yonteminin bir
¢oziim yolu olmadig1 konusunda elestirilere tabi tutulmustur. Buber, bu elestirilere karsi
ve catigmalar sonrasi kaleme aldig1 bir yazisinda yine ayni seyi savunmus, Kendisinin
Siyonizm anlayisinda harekete ilk katildig1 glinden itibaren pek ¢ok degisiklik oldugunu
ancak Arap meselesinde higbir degisiklik olmadigini ve onlarla diyalogun orada

kurulacak bir Yahudi Devleti’nin yapitast oldugunu belirtmistir.>*

Yahudilerin Filistin tizerindeki hak iddialarini ispatlarken ii¢ sebep ortaya koymustur:

[k iddias1, Yahudilerin Filistin ile antik bagmin oldugudur. Antik bag ile kastettiginin
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ise zamanla ilgili bir sey olmadigin1 zira zamani 6ne siirecek olurlarsa Yahudilerden
once orada olan halklarin da Filistin’de hak sahibi olabileceklerini ifade etmistir. Burada
antik bag ile ifade ettigi sey, tamamen dini temellidir ve kendilerinin orada olmasinin
vehbi bir sey olduguna isaret etmektedir. Aynm1 zamanda Yahudilerin o topraklarda
olmasinin ve Siyon idealinin ger¢eklesmesinin de yine tiim insanligin hayrina olacagini
vurgulamaktadir. Tkinci olarak 6ne siirdiigii iddia ise, Yahudilerin o toprag: 1slah etmis
olmalaridir. Zira Yahudilerden evvel de orada pek c¢ok halkin yasadigini ama o
topraklar1 ihya edenin Yahudiler oldugunu sdylemesidir. Yalniz sunu ifade etmek
gerekmektedir ki bu ikinci iddiasinin tek basina asla yeterli olamayacagin
vurgulamistir. Ugiincii olarak éne siirdiigii sey ise, gelecek iizerine kurmus oldugu bir
iddiadir ve bu iddiaya gore Filistin’de kurulacak bir devlet diger halklar arasinda bir
halk olmayacaktir.*®® Bu bolgede, o kadim amacin yiikiinii yerine getirecek bireyler

yetisecek ve basta Filistin ve Ortadogu daha sonra da tiim diinya kalkinacaktir.?®’

Son yillarda 6zellikle Yahudiler tarafindan kendisine bazi elestirilerin geldigini ve
adaletsizlik olmadan hayatin var olamayacagini, adaletsizlik yapmaya hazir olmayan bir
kimsenin kendi varligini inkar etmek zorunda kalacagini iddia eden birtakim soylemleri
isittigini dile getirmistir. Buna cevaben, adaletsiz bir hayatin miimkiin olmadigini, var
olan bir bagka organizmayi yok etmeden yasayip gelisebilecek higbir canlinin
bulunmadiginin insan hayati i¢in sembolik bir mana tasidigim1 ancak hayatin insani
yOniiniin tam da burada ortaya ¢iktigini1 ve var olmak i¢in yapmak zorunda oldugundan
daha fazla bir adaletsizligi bagkalarina yapmamalar1 gerektiginden s6z etmistir. Martin
Buber’1 Yahudiler konusunda endiselendiren sey tam da bu noktadir. Zira ona gore

Yahudiler bir gii¢ sarhosluguna kapilmis ve artik amacindan sapmistir.2®

Yazisinin devaminda, Arap ve Yahudi is birliginin tiim ¢atigsmalara ragmen miimkiin
oldugunu ve hatta bunun bazi 6rneklerinin Filistin’de var oldugunu, bilhassa kdylerdeki
Arap ve Yahudi iliskilerinin olduk¢a samimi oldugunu dile getirmistir. Ancak burada
yine ayni husus ile karsilasilmakta ve Yahudilerin Araplara karsi takindigi tavir ve
tutumlar bagat rol oynamaktadir. Martin Buber, bununla alakali bir dizi ¢6ziim Onerisi

sunmaktadir. Kendisi Filistin’de yaptig1 gdzlemlerden yola ¢ikarak Araplarm Islamla
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iligkisinin onlarin Yahudilikle olan iligskisinden ¢ok daha farkli ve baskin oldugunu dile
getirmistir. Martin Buber’e gore Araplar icin Islam aym1 zamanda bir kiiltiirdiir.
Yahudilerin Islam’1 tanimay1 ve otorite sayilabilecek kimselerle irtibat kurmay1 ihmal
ettigini dile getirmistir. Yine Filistin’e yaptig1 seyahatlerden goézlemledigi kadariyla
Arapgay1 ve Islam’1 bilen Yahudilerin Miisliimanlar tarafindan sevildigini ifade etmistir.
Dolayisiyla Araplar ve Yahudiler arasindaki diyalogun ilk sarti, Yahudilerin ilk 6nce
Arapcay1 daha sonra Islam’1 6grenmeleridir. Dil, diyalogun ve iletisim kurabilmenin ilk
sartidir. Dil olmadan birlikte yasamak yahut sosyal bir yasam kurabilmek miimkiin
degildir. Yine koylerde Araplar ve Yahudiler arasinda sosyallesme 6rnegine rastlansa da
bu hala bir istisna olmay1 siirdiirmektedir. Yapilmasi1 gereken, egitim kurumlarindan
sosyal hayata kadar Kkiiltiirel aligverisin saglanmasidir. Bunu yapacak olan da

Yahudilerdir.2®

Martin Buber, Araplar ile Yahudilerin yakinlasmasini engelleyen seyin, Yahudilerin
milli kibri oldugunu dile getirmistir. Kendilerine benzemedikleri i¢in Araplar1 asagi
gormelerinin bir zamanlar kendilerine Avrupa’da yapilandan hicbir farki olmadigini ve
bunun modern milliyet¢ilik tarafindan asilanan bir zehir oldugunu dile getirmistir.?*°
Buber’e gore modern milliyetgilik, tiim uluslar1 kendi uluslarini mutlak olarak ve diger
uluslar1 goreceli olarak gorme egilimindedir ve Yahudiler bu tuzaga diismemelidir. Zira

bu fikir yayilmaya devam ederse diinyanin felaketi haline gelecektir.?*!

Buber’in dikkat ¢ektigi bir baska husus ise, kendileri ile Filistin halkinin; Araplarin,
ortak gecmisidir. Araplarin bu topraklardan olusmus bir kiiltiiriiniin oldugunu ama
Yahudilerin hali hazirda bu topraktan meydana gelmis bir kiiltiiriiniin olmadigini,
Araplarin evlerinin dahi bu topraklardan yapildigini, kutsal kitaplarinda gecen pek ¢ok
olayin ve kisilerin izlerinin Araplar arasinda goriilebilecegini dile getirmistir.?*> Buber,
bunlan ifade ederken aslinda Filistin Araplarinin kiiltiiriiniin, kendilerine Avrupa ve
diger herhangi bir yerdeki kiiltiir ve medeniyetten ¢cok daha yakin ve asina oldugunu

dile getirmeye caligsmstir.
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Araplarla birlikte ¢alismanin yollarin1 6ne siirerken Buber’in sosyalizmin etkisinde
kaldigin1 da ifade etmek gerekmektedir. Genel anlamda tiim felsefe ve teolojisini de
etkisi altina alan Sosyalist diisiinceyi Buber, Yahudi ve Araplar arasindaki ¢atigsmayi
¢Ozlime gotiirebilecek topluma ulasmayi1 saglayan bir arag olarak degerlendirmistir.
Burada Buber, sosyalizmi kabaca ikiye ayirarak Moskova ve Kudiis Ornekleriyle,
yukaridan halka dayatilan sosyalizm ile halkin kendi dinamiklerinden ve halkin
rizastyla gergeklestirilen sosyalizmi ayirt etmektedir.?** Ona gore Filistin’de Yahudi ve
Araplarin is birligiyle ve istegiyle yeni sosyal yasam bigimleri gelistirip Filistin’i
kalkindirmak miimkiindiir. Buber bu minvalde, bir dizi 6neride bulunarak idealize ettigi

toplumun sahip olmasi1 gereken hususiyetleri muhtelif mecmualarda yayimlamstir.

Buber’e gore, Araplar ile ortak bir ¢alisma ancak is¢i sinifiyla dolaysiz bir irtibatla
miimkiin olur. Buber, is¢i sinifinin efendileri tarafindan daha rahat kullanilabilmek igin
Yahudilere kars1 kiskirtildigini ileri slirmektedir. Bunun Oniline gegebilmek icin
efendileri olmaksizin is¢ilerle dogrudan irtibat kurulmali ve Yahudi isciler ile ortaklasa
is yapmalart saglanmalidir. Boylelikle Filistin topragi igin miisterek bir amag
belirlenmis olacak ve isgilerin Filistin topraklarin1 birlikte kalkindirmalari

saglanacaktir.?*

Buber’n her iki taraf arasinda koprii kurma c¢abalari giin gegtikge daha da zorlagmistir.
Zira 1929 yilmin Ekim ayinda Yahudiler, Osmanli Dénemi’nde sinirlandirilan ibadet
haklarin1 yeniden talep edince Araplar, kendilerinin varoluslarinin da bir tehdit altinda
oldugunu diisinmiislerdir. Bu sebeple Yahudi ve Araplar arasinda yeniden bir ¢atisma
baglamistir. Buber, bunun tizerine “Aglama Duvari(The Wailing Wall)” baslikli bir yazi
kaleme almis ve Siyonistleri sert bir bicimde elestirmistir. Araplarla degil, Araplarin
yaninda yasadiklarini ve Araplar ile gercek bir birliktelik yasamaya hazir veya hevesli
olsalardi son olaylarin meydana gelmeyecegini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bunun
Yahudilerin iddia ettigi gibi sadece Arap birtakim c¢eteler tarafindan
gerceklestirilmedigini, ayni zamanda egoist milliyetgiligin etkisinde kalan gengler
sebebiyle oldugunu dile getirmistir. Arap Kitlelerin dini fanatizminin de sebebinin bu
egoist milliyetciligin yol actig1 birtakim tutum ve davranislardan kaynaklandigini dile

getirmistir. Tiim bu olanlara ragmen yine de diyaloga inancin1 yitirmeyen Buber igin, bu
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olaydan sonra ivedilikle yapilmasi gereken iki sey vardir; ilki, bu ¢atigmalar sonucunda
idam cezas1 verilen Araplarin cezalarinin hafifletilmesi i¢in ellerinden geleni yapmak ve
bunu diinya kamuoyuna duyurmak, ikincisi ise, aglama duvari ile alakali Araplarla 6zel
miizakerelerde bulunmaktir. Yahudiler ancak kendi amaglarina uygun bir bicimde

hareket ettikleri zaman Araplarla aralarinda hakiki bir diyalog gerceklesecektir.?*

Buber, Araplar ve Yahudiler arasinda bir diyalog kurma gayesini daima diri tutmaya
calismistir. Araplar ve Yahudiler arasinda her ne olursa olsun yine de bir ¢éziim yolu
olduguna inanmig ve bunun i¢in g¢abalamistir. O donemde kaleme aldig1 yazilara
bakildiginda Buber’in bu miicadelesini terk etmeye hi¢ niyeti yok gibi gériinmektedir.
konusmalart da bunu ispatlar niteliktedir.?’®* Hans Kohn, Buber’e hitaben yazdigi
mektubunda, 1909 yilindan beri savundugu Siyonizm’in hi¢bir zaman siyasi olmadigini,
Siyonist harekete dahil olma sebeplerinin inancini, pasifizmini, liberalizmini,
hiimanizmini ve en nihayetinde insani arzularini gerceklestirebilecegi ahlaki ve manevi
bir hareket olarak gordiigiinii dile getirmistir.?’’ Agustos aymda gergeklesen Hebron
Katliami’nda Araplarin Yahudilere saldirdigini ancak zaten Araplarin ordulart olmadigi
icin savag kurallarina uymalarinin miimkiin olmadigini dile getirmistir. Ancak Kohn’a
gbre, burada lizerine diisiilmesi gereken mevzu, Araplarin saldirida nasil barbarca
davrandig1 degil, bu saldirtya Araplar1 neyin sevk ettigidir. Yahudilerin yaptigi en
bliyiik hatanin Britanya Hiikiimeti’ne giivenmek ve Filistin halkiyla higbir baris
miizakeresi girisiminde bulunmamak oldugunu dile getirmistir. Kohn, Britanya
Hiikiimeti Arap isyanlarini bastirdiginda, Yahudilerin kacamak ve kurnaz manevralar
yapmak yerine uzlasma ve baris yontemleri ortaya koymasi1 gerektigini fakat bundan
kactiklarini dile getirmistir. Ciinkii onlar da Birinci Diinya Harbi’nden miras kalan
zehirli bir fikre kapilmis ve yeterince giiclii olurlarsa emellerine ulasabileceklerini
diistinmiislerdir. Son olarak Araplar ve Yahudiler arasinda imzalanmasi gereken barig

anlagsmasinin ertelenmesinin giin gectikce aralarindaki ugurumu daha da kapatilamaz
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hale getirdigini ve bir miiddet sonra imkansiz hale gelecegini yazmis ve Siyonist

hareket icindeki yirmi yilin1 ardinda birakarak Siyonist hareketten ayrilmigtir.*®

Martin Buber’in Hans Kohn’a yazdig1 mektup mevcut degildir ancak daha sonra kaleme
aldig1 yazilarda ve gittigi konferanslarda neden hala Siyonist hareket icinde olmay1
stirdiirdiigtinii agiklamistir. Buber, bir toplumda aydmlanmanin entelektiieller eliyle
olacagin1 ve onlarin bu davayr sirtlanmamalar1 halinde davanin ehil olmayanlara
kalacagini ifade etmis ve 0mrii boyunca Siyonist hareket i¢indeki faaliyetlerine devam
edecegini belirtmistir. Bunun yan1 sira Tanri’nin insan eliyle bu diinyay1 1slah ve imar
edecegini dile getirmistir. Tiim insanlarin Tanr1’nin suretinde yaratildigin1 ve potansiyel
olarak 1ilahi olanin imgeleri haline gelebileceklerini, dolayisiyla bu davadan,
Siyonizm’den ve nihayetinde diinyay1 imar etme gayesinden ¢ekilmenin bu potansiyeli

gerceklestirememek oldugunu ileri stirmiigtiir.?*

1933 yilinda Nazizm’in ylikselmeye baslamasiyla birlikte Buber, calismalarini ve
yazilarint daha ¢ok Almanya’daki Yahudiler iizerine yogunlagtirmistir. 1933 yilinda
tim Yahudilerin Alman egitim kurumlarindan uzaklastirilmasiyla Buber, tiim
Almanya’y1r dolasip dersler vermis ve Yahudilerin egitimi i¢in gayri resmi bazi
kurumlarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur.?® 1933 yilindan Filistin’e goc¢ ettigi 1938

yilina kadar Hitler’e kars1 manevi direnisini slirdiirmiistiir.?**

3.2.4 Martin Buber’in Filistin’e Go¢ Etmesi ve Sonrasinda Gelisen Siyonizm

Anlayisi

Martin Buber, Almanya’da Nazi rejiminin yiikselisiyle ve buna paralel olarak
Yahudilerin sosyal hayattan dislanmasi ve Nazi rejiminin artan zuliimleri sebebiyle
Filistin’e goc¢ etmeye karar vermistir. Filistin’e go¢ etme karar1 almasindaki en giiclii
sebep siiphesiz ki artik Avrupa’da ve bilhassa Almanya’da Yahudi olarak var olmanin
imkansiz hale gelmis olmasidir. Buber 1933 ve 1938 yillar1 arasinda Yahudi Yetiskin
Egitimi Merkezi’ni kurmus fakat bu gibi kurum ve kuruluslar da yasaklaninca artik
calismalarina burada devam edemeyecegini anlamis ve ailesiyle birlikte Filistin

topraklarina go¢ etmistir. Buraya geldigi ilk andan itibaren Araplarla diyalog fikrinin
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daha siki1 bir savunucusu olmustur. 1936 yilinda baslatilan ve 1939 yilina kadar siiren
Arap isyanlar1 sirasinda Filistin’de Buber gibi diisiinen Siyonistler oldugu gibi asir1
sagci revizyonist Siyonistler de mevcuttur. Arap isyanlar1 karsisinda takinilacak tavirla
alakal1 bu iki grup arasinda anlagmazlik meydana gelmistir. Buber ve onun gibi diisiinen
Siyonistler, Yahudiler her ne kadar zarar gérmiis olsalar da bunun kendileri i¢in bir
smav oldugunu ve bu smavi basariyla atlatmalar1 gerektigini ileri silirmiiglerdir.
Dolayisiyla pasifist bit tutum sergileyip uzlagsma i¢in yontem arayisina girmislerdir.
Araliklarla beraber yaklagik ii¢ yil siiren isyanlar sonucunda Arap isyanlar1 basarisiz
olmustur ancak bu siirecin sonunda Ingiliz siyasetinde birtakim degisiklikler meydana
gelmis ve Filistin bolgesine, rapor hazirlamalart i¢in heyetler gonderilmistir. Bu
heyetlerin raporuna gore Beyaz Kitap adli bir kitap¢ik hazirlanmig ve bu kitapgikta Arap
ve Yahudiler arasindaki ¢atigmalara birtakim coziimler getirilmeye calisilmistir. Bu
rapora gore, Filistin topraklarina Yahudi gogii bes yil siireyle sinirlanmig ve bu bes
yildan sonraki siirecte de Araplarin rizasina birakilmigtir. Bunun yani sira on yil i¢inde

Araplara bagimsiz bir Filistin Devleti kurulmasi s6zii verilmistir.?*

Ingiliz Hiikiimeti’nin bu kararlar1 Yahudiler tarafindan 6fkeyle karsilanmistir ve asir1
sagct Siyonistler hiikiimet binalarin1 bombalamis ve pek ¢ok yerde isyan
baglatmislardir. Martin Buber, Siyonistlerin bu yaptiklarini “Sahte Samson”luk olarak
adlandirmis ve onlarin bu yaptiklarinin kahramanlik yahut takdir edilecek bir sey
olmadigini, bilakis ahlaki ve politik agidan sorumsuz davrandiklarim1 ve yaptiklarinin
aptallik oldugunu ileri stirmiistiir. Onlarin bu tutumunun kendilerini de zor duruma
soktugunu, Yahudilerin terorist olan Araplarla terdrist olmayan Araplari rahatlikla ayirt
edebildigini ancak ne yazik ki Araplarin vechesinden bakildiginda, bunun miimkiin
olmadigin1 zira kendilerini Samson olarak gdren bu terérist Siyonistlerin yaptigi bir

fiilin tiim Siyonistlere tesmil edildigini ifade etmistir.??

Filistin bolgesindeki Araplar ve Yahudiler arasindaki iligkiler giderek daha gergin bir
hal almigtir. 1925 yilinda kurulan Brith Shalom, Yahudiler ve Araplar arasinda bilhassa
1930’1u yillardan sonra artan ¢atigmalardan sonra iglevsiz hale gelmistir. Bu bolgede iki

ulus arasindaki diyalogu saglamak tizere pek c¢ok ferdi ¢aba olsa da herhangi bir grup
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yahut kurulus olmaksizin bu diyalogu saglamak miimkiin gériinmemektedir. Bu nedenle
Buber ve onun gibi disiinen; iki uluslu bir devleti destekleyenler bir araya gelerek 1942
yilinda “lhud” isimli siyasi bir parti kurmuslardir. Kurucular1 arasinda Martin Buber,
Judah Leon Magnes ve Henrietta Szold gibi pek ¢ok isim yer almaktadir. Brith
Shalom’un iki uluslu bir devlet kurma fikrini miras almis ve bunun i¢in siyasi birtakim
girisimlerde bulunmustur. Brith Shalom ile mukayese edildiginde pratik hayata daha
fazla 6nem verme egiliminde olduklar1 goriilebilmektedir. Zira Brit Shalom kuruldugu
donemde Araplar ve Yahudiler arasindaki catismalar bu kadar yogun degildir ve
dolayisiyla Araplar ve Yahudiler arasindaki diyalogun Kkiiltiirel ve sosyal birtakim
egitimler araciligiyla saglanabilecegi miimkiin goriilmiistiir. 1930’lu yillarin basinda
catigmalar yogunlugunu artirinca, iki ulus arasindaki diyalog ve uzlasi imkani1 giderek
daha da zayiflamis ve nihayet 1933 yilina gelindiginde hareket etkisini tamamen
yitirmistir. Buber, 1938 yilinda Filistin’e go¢ ettigi zaman Arap ve Yahudiler arasinda
kurulacak olan diyalogun ferdi ¢abalarla miimkiin olmadigini anlamis ve arkadaslariyla
beraber “ihud” partisini kurmuslardir.22* Thud’un ideolojik temeli, iki uluslu bir devletin
kurulmasi lizerine insa edilmistir. Hareket Filistin’de Yahudi ve Arap halklarinin esit
haklara sahip olacagi ve birlikte baris icinde yasayabilecegi bir federatif yap1 Onermistir.
Bu vizyon hem Yahudi hem Arap milliyetciligine karsi ¢ikan bir durum sergilemistir ve

bu nedenle her iki tarafin da direnisiyle karsilagmistir.

lhud, iki uluslu devlet fikrini yaymak ve bu vizyonu gerceklestirmek igin ¢esitli
faaliyetlerde bulunmustur. Hareket, halka acik toplantilar, yayinlar ve siyasi etkinlikler
diizenleyerek, fikirlerini genis kitlelere ulastirmaya ¢alismistir. Ayrica Yahudi ve Arap
liderler arasinda diyalog kurulmasini tesvik ederek bariscil bir ¢dziim igin zemin
hazirlamaya ¢alismistir. 1942 yilinin Eyliil ayinda hareket amaglarin bir bildiri seklinde
yaymlamistir. Bildiride, kurulmasi planlanan federatif devletin, Yahudi ve Arap
halklarin siyasi haklarini esit bir bigcimde saglamasi ve korumasi gerektigi,**> Filistin’in
imar ve ihya edilmesi ve Arap ve Yahudilerin is birliginin artirilmasi ve ortak projeler

yiiriitiilmesi gibi pek ¢ok madde yer almigtir.??®
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Ihud 1948 yilina kadar, Arap ve Yahudi toplumlarinin birbirini daha iyi anlamalari ve
bariscil bir bicimde yasayabilmeleri i¢in egitim ve kiiltiir programlar1 diizenletmeye
devam etmistir ancak 1948 Israil Devleti’nin kurulmasi, Ihud hareketi i¢in agir bir darbe
olmus ve etkisini hayli azaltmistir. ingiltere tarafindan yaymlanan “Beyaz Kitap” adli
kitapgik Yahudiler arasinda hala infial etkisi gostermeye devam ederken, Thud’un bu
muhalif durusu hainlikle suglanmigtir. Buber de, muhalif durusunun uygun olmadigini
ve onun Siyonist amaglara mugayir hareket ettigini diislinenlere cevaben, asil
meselenin, Siyonist amag ve ¢ikarlarin ne oldugunun tartisilmasi gerektigini ve aslinda
ama¢ ve cikarlarin tehlikeye atilmasi korkusuyla yapilan hareketlerin bizatihi
kendilerinin hareketin amag ve ¢ikarlarini tehlikeye attigini belirtmistir. Zira farkli olan
her goriisii dislamak ve ¢ikarlara mugayir olarak degerlendirmek Siyonist hareketin

Oziinl sokiip atmak demektir.??’

Buber’in ikinci Diinya Savasi devam ederken Filistin’de bdyle bir durus sergilemesi
elestirilere tabi tutulmus ve onun antisemitizmi gérmezden geldigi ileri siiriilmiistiir.
Kendisi bu iddialara karsi kaleme aldigi yazisinda, ulusal ve uluslararasi siyaset
arasinda net bir ayrim yapilmasi gerektigini, ulusal siyasetin bir ulusun kendi i¢
meseleleriyle ilgilendigini, uluslararasi siyasetin ise farkli uluslarin ¢ikarlarinin da nasil
etkilendigini ele almas1 gerektigini ifade etmistir. Bu ayrimi yapmak, Filistin’deki Arap
ve Yahudi topluluklari arasindaki siyasi sorunlarin ¢oziimiinde kritik bir Oneme

sahiptir.??

Buber 1944 yilinda kaleme aldig1 bir yazisinda, Ben Gurion’un Filistin topraklarinda
¢ok sayida Yahudi’nin degil, ¢ogunlugunun Yahudi oldugu bir toplum insa edilmesi
gerektigini One siiren konusmasini hedef alarak bunun hem ahlaki acidan uygun
olmadigin1 hem de Araplarla Yahudiler arasinda diismanliga ve giivensizlige sebep

olabilecegini ifade etmistir.>*

Buber, Araplar ve Yahudiler arasindaki miinasebete bu yaklasimindan dolay: asir1 naif
ve saf olmakla itham edilmistir. Diinyanin kendi kanunlarinda zaten adaletsizlik oldugu
ve bu hususta da bir tarafin muhakkak iiziilen taraf olacagi sdylenerek Buber’in ¢abalari

beyhude gorilmistiir. Buber, bu soOylenilenlere hak vererek, bir insanin ancak
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eylemlerinin sonuglarini goz ontinde bulundurarak bagka varliklara daha az adaletsizlik
yaptiginda insan olabilecegini dile getirmistir. Buber, yapilmak zorunda kalinan
adaletsizligin 6l¢iisiinii belirlemenin elbette kolay bir is olmadigini dile getirmistir. Zira
sahip olma arzusu ve gii¢ a¢lig1 gibi yaniltict giidiilerin devreye girdigini 6ne stirmiistiir.
Buber, burada da kendisinin insan dogasina iliskin fikirleriyle baglantili olarak, insanin
kendi i¢ diinyasina yoneldiginde bu adaletsizligin smirinin belirlenebilecegini ifade
etmistir. Ayrica bunu da insana bahsedilen bir tir insanlik litfu olarak
degerlendirmistir. Kolektif olarak diisiinmenin, bireysel yasantidaki bariz bir
adaletsizligi dahi hakli gosterebilecegine isaret etmektedir. Bunun da, bireyler olarak
insanca yasamaya fakat toplum olarak daha az insanca yasamaya Sebep olan ve
nihayetinde hem bireyler agisindan hem mensubu olunan toplum agisindan 6liimciil bir

tehlike oldugunu ifade etmistir.?*°

Britanya Hiikiimeti, Filistin bolgesindeki hakimiyetini, 6zellikle “Beyaz Kitap” adli
kitap¢igin yaymlanmasindan sonra giderek kaybetmeye baslamistir. Bunun {izerine
farkli ¢6ziim yollar1 aramaya baglayan Britanya Hiikiimeti, 13 Kasim 1945’te ABD ile
birlikte Anglo-Amerikan Sorusturma Komitesi’ni kurduklarini duyurmustur. Komite
alt1 Ingiliz ve alti Amerikali temsilciden olusmaktadir. Sorusturma Komitesi’nin amaci
Britanya mandasina alternatifler aramak ve o6zellikle Nazi Holokostu’ndan kurtulan

Yahudi miiltecilerin Filistin’e go¢ etme olasiligin1 degerlendirmektir.?!

Komite Mart 1946°da Filistin’e giderek yetkin taniklarin goriislerini dinlemis ve Arap
ve Yahudi temsilcilerle goriismeler yapmistir. Ana akim Siyonistler bu komiteye
herhangi bir agiklama yapmay1 yasaklamistir. lhud ise hem ana akim Siyonizm’in bu
tavrint tanimadigim ilan etmek hem de iki uluslu devlet fikrini savunmak ve bu
konudaki program ve projelerini komiteye sunmak i¢in Judas Magnes, Martin Buber ve
Moshe Similansky’den olusan grubu komiteye yollamistir. Komitede Thud’un g
temsilcisi de Arap-Yahudi is birligi, iki uluslu devlet ¢6ziimii ve Siyonizm’in Yahudiler
icin ne anlam ifade ettigi gibi farkli konulara deginmislerdir.®> Buber, bu komitede

Siyonizm’in anlamini, tarihini ve dini vegheden Onemini ortaya koymaya calismistir.
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Zira Buber’e gore, Siyonizm’in koklerini anlamadan komitenin kars1 karsiya kaldigi
problemi ¢6zmesi miimkiin goriinmemektedir. Bu komitede, Israil halkinin tarihte
benzersiz bir rolii oldugunu ve onlarin hayatta kalma giiciiniin Yahudileri bir arada
tuttugunu iddia etmistir. Mesihgiligin ve sosyal adaletin Yahudi gelenegi i¢cindeki yerine
deginmis ve bu gelenegin insanlik tarihine katkilar1 oldugunu ileri stirmistiir.
Yahudiligin, ¢aglar boyunca ve bilhassa i¢inde bulunduklar yiizyilda pek ¢ok saldirtya
ugradigini ancak bu saldirilardan sag ¢ikabildigini ve artik yeniden canlanmak igin
Filistin’de toplanmalar1 gerektigini ileri stirmiistiir. Bu topraklarda Yahudilerin
toplanmast ve Ozerk hale gelmesinin “Yahudi ¢ogunlugu” veya “Yahudi Devleti”
anlamina gelmedigini ifade etmistir. Burada kurulacak olan devlet, Buber’e gore iki
uluslu bir devlet olmalidir. Buber’e gore amag, yalnizca Araplarla baris iginde yasamak
degildir. Aym1 zamanda iilkeyi kalkindirma ve gelistirmek de hedefler arasinda
olmalidir. Son olarak Yahudilerin bu topraklara, devlete adin1 vermek i¢in degil bu
topraklarla yeniden baglanti kurmak ve yeniden canlanmak i¢in ihtiyaglari oldugunu

dile getirmistir.?** Bu goriismeler sonucunda komite birtakim kararlar almistir.

1 Mayis 1946’da yayimlanan Anglo-Amerikan Sorusturma Komitesinin raporunda,
Filistin’de iki uluslu bir devlet fikrinin her iki ulus i¢in de en uygun karar oldugu
belirtilmektedir. Komite raporuna goére, kurulacak devlet hem Arap hem de Yahudi
topluluklarinin 6z yonetimlerini saglayacak bir yapiya sahip olmalidir. lhud, komitenin
kararlarindan memnun oldugunu belirtmis ve komite kararlar1 sonrasi bir konferans
diizenlemistir. Konferansta, iki uluslu devlet kurulana dek Araplar ve Yahudiler
arasinda ortak kurum ve yonetim bicimlerinin olusturulmast gerektigi dile
getirilmigtir.** Konferansta, Araplar ve Yahudiler arasinda bir ¢atigmanin oldugunu
ancak catismanin uzlastirilamaz bir catisma olmadigini ve Araplar ve Yahudiler
arasindaki iligkilerin siyasi arenadan; daha once de belirtildigi gibi hayatin her alanim
politize etmekten kurtarilip pratik hayata tasinmasi gerektigini dile getirmislerdir. Zira
yalniz pratik hayattaki bir karsilasma yoluyla iki halk gergekten birbirleriyle diyalog

kurmay1 ve yasamay1 6grenebilecektir.?*

233 Buber, A Land of Two Peoples, 183.
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Buber bu konferansta, Filistin’e ilk go¢ ettigi zaman bir Arap tiiccarla karsilastigini ve
Arap tliccarin Yahudiler ile Araplarin Filistin’i birlikte kalkindirma imkanlarinin
bulundugunu ancak bu firsat1 kagirdiklarini séyledigini aktarmistir. Buber konferanstaki
konusmasinda bir karmasiklig1 diizeltmeye ¢alismistir; Buber’e gore, siyasetin gorevi,
insan yasaminin taleplerine hizmet etmektir ancak tam tersi gergeklesmis ve insan
politik ¢ikarlarin pesinden kosar olmustur. Bu durum da genellikle catismalari
artirmaktadir. Buber’e gore yapilmasi gereken siyasetin amag¢ olmasinin dniine gegmek
ve hayali ¢catigmalar1 bertaraf edip gercek c¢ikarlar1 agiga ¢ikartmaktir. Gergek cikarlarin
ise sadece bu amag icin olusturulmus kurumlar araciligryla ortaya ¢ikarilabilecegini 6ne
stirmistiir. Bu tiir kurumlar siyasetin talepleri lizerinde yasamin taleplerine listilinliik

tanimalidir.?*®

Komitenin raporu, Ingiliz Hiikiimeti, ana akim Siyonist hareket ve Araplarin pek cogu
tarafindan memnuniyetsizlikle karsilanmustir. Ingiltere Hiikiimeti rapor yayinlanmadan
once komiteye pek ¢ok konuyu taahhiit etmesine ragmen soziinii tutmamistir. Yahudiler
icin 100.000 Yahudi’nin Avrupa’dan Filistin’e getirilmesi disindaki hi¢bir maddeyi
kabul etmemislerdir. Irgun gibi Yahudi silahli gruplar ingiliz askeri tesislerine yonelik
saldirilar gerceklestirmislerdir. Ingiliz Hiikiimeti de buna karsilik o sirada Filistin’de
bulunan Yahudi Ajans: Icra Komitesi {iyelerinin tamamini tutuklamistir. Bunun iizerine
22 Temmuz 1946°da, Irgun, Kudiis’teki King David Otel’de bulunan merkezi hiikiimet
ofislerini bombalamistir. Bu saldirida seksen kisi hayatin1 kaybetmistir. Olenlerin pek

cogu Yahudi, Arap ve Ingiliz sivillerdir.2>”

Bu olaylar sonrasinda Martin Buber, Tel Aviv’deki Haaretz gazetesinde yayimlanan bir
makalesinde bu olaya deginmis ve Irgun terérizmini mesru kilan ana akim Siyonistleri
sert bir dille elestirmistir. Buber bu siddet ve su¢ eylemlerini kinamanin tek basina
yeterli olmadigin1 ve ana akim Siyonist hareketin bunda payinin oldugunu kabul etmesi
gerektigini dile getirmistir. Buber, Yishuv’u (Yahudi toplumu) kurarken Siyon idealinin
ancak kutsal yasaya tabi olunarak kurulabilecegi esasina bagli kalmadiklarini ifade
etmis ve bu yasanin insan hayatina, miilkiyetine ve onuruna saygiy1 temsil ettigini ileri

stirmiistiir. Yetisen nesillere verilen yanlis egitimin de gelinen noktada pay1 oldugunu
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sOyleyen Buber’e gore, genglere siddet yoluyla bir halkin yeniden dogusunun
saglanabilecegi Ogretilmistir. Ancak siddet; Ozgiirliik ve iyilesmeye degil, sadece
yeniden kolelik ve diisiise yol agmaktadir. Sonug¢ olarak bu olaylara tamiklik eden
herkesin bir mesuliyeti vardir; tovbe edilmesi ve derhal harekete gegilmesi
gerekmektedir. Buber, yazisinin sonunda, artik kinama climleleri i¢in ge¢ kalindigini

ama eyleme ge¢mek i¢in hala zamanlarinin oldugunu dile getirmektedir.?*

Ingiliz Hiikiimeti, King David Otel’inde meydana gelen patlamadan sonra, patlamada
sorumlu olan on sekiz geng tutuklanip 6liim cezasina ¢arptirtlmistir. Buber ise, 1930’Iu
yillarda Araplar i¢in yaptigin1 1946 yilinda Irgun’dan gengler i¢in de yapmis ve 6lim
cezalarinmn hafifletilmesi i¢in Ingiliz yiiksek komiserine hitaben bir mektup kaleme
almistir.?®® Mektupta bu genglerin kiskirtildigini ve 6lim cezasma carptirilmamalari
gerektigini, 6liim cezasi verilirse geride kalanlar icin sehit hiikmiinde olacaklarini ancak
Omiir boyu hapis cezasi verilip egitildikleri takdirde bu gencleri kazanmanin tekrardan
miimkiin hale gelecegini ifade etmistir. Bu temyiz mektubu neticesinde genglerin 6liim

cezalari, Omiir boyu hapis cezasina ¢evrilmistir.>*

Buber 1947°de Hollanda Radyosu’ndaki bir konusmasinda Yahudiler ve Araplar
arasindaki tiim bu catigsmalarin her iki tarafin da bu konuyu agiklikla konusmamis
olmasindan ve gerekli adimlarin atilmamis olmasindan kaynaklandigini ileri stirmiistiir.
Buber’e gore iki halk arasinda topragi gelistirme ve yaratici faaliyetlerde bulunma
konusunda saglam temeller mevcuttur. Buber burada Yahudi ve Araplarin ortak bir
gecmise sahip olduklarini, bu ge¢misten hareketle Araplar ve Yahudiler arasindaki
diyalogun sanildigindan ¢ok daha kolay olabilecegini ancak politik unsurlar sebebiyle
bunun gerceklesmedigini ifade etmistir. Buber bu hususta politize olmamis Arap
koylerinde Yahudi ve Arap ¢iftgiler arasinda komsuluk iligkileri, baris ve kardesligin
hikkiim siirdiigiinii ifade etmistir. Dolayisiyla Buber’in bu konudaki o6rneklemi,
politikanin pratik hayata hiikkmedemedigi Arap koylerinde Yahudi ve Arap ¢iftcilerin
iligkileri olmustur. Buradaki Yahudilerin sulama ve giibreleme projeleri Araplar

tarafindan merakla karsilanmig ve bu yontemlerini 6grenmeye ¢alismislardir. Araplar ve
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Yahudiler arasindaki boylesi bir aligveris Buber’in tiim Filistin topraklarinda gérmeyi

arzu ettigi tablodur.?*

Buber, ortaya koydugu sekilde iki uluslu bir devlet kuruluncaya dek, her iki ulusun
ortak islerinin yonetiminin, temsilcilerinden olusan bir ortak yiiksek konseyin elinde
olmasi gerektigini belirtmistir. Buber’e gore konsey, her iki ulusun temsilcilerinden
olusmali1 ve bu temsilciler iki halk arasindaki dayanisma, is birligi ve karsilikli giivenin
gelistirilmesi i¢in calismalidir. Konsey, anlasmazliklara yol acan faktdrleri kontrol
altinda tutmali ve geng niifusun politize olup tehlikeye girmesini engellemelidir. Buber,
burada atilacak olan her adimin yalniz Filistin i¢in degil tiim diinyanin barisi i¢in ¢ok

o6nemli oldugunu ve bu bolgedeki ¢oziimiin diinyaya umut olacagini 6ne siirmiistiir.**

Buber, iki uluslu devlet fikrini ortaya atarken ekonomik ve Kkiiltiirel entegrasyonun
O6nemini vurgulamis, siyasetin ekonomi ve Kkiiltiirlin yalnizca bir pargast olmasi
gerektigini ileri stirmiistiir. Araplar ve Yahudiler arasinda ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
bir aligverisin olmasi gerektigini ve ancak bu yolla birlikte yasayabileceklerini ifade

etmistir.?*

1947 yilinin subat ayinda, Ingiliz Hiikiimeti, Birlesmis Milletlerden manday1 sona
erdirmesini talep etmistir. 29 Kasim’da BM Genel Kurulu bu talebi kabul ederek
manday1 sona erdirmeye ve Filistin’i iki bagimsiz devlet olarak bolmeye karar
vermistir. BM oylamasinin hemen ardindan Araplar ve Yahudiler arasinda bir i¢ savas
baslamistir. Savasta siviller de dahil pek ¢ok kisi katledilmistir. Martin Buber ve Judah
L. Magnes, Ha-Aretz gazetesinde bir yazi kaleme almig ve hem Yahudilere hem de
Araplara hitaben bu barbarca savasi sonlandirmalar1 konusunda ikazda bulunmuslardir.
Gazetedeki yazilarinda Buber ve Magnes, bu tiir olaylarin giderek daha tehlikeli hale
geldigini, sivil halkta savas psikozunun olustugunu ve yabanci goriilen her kisinin bir

tehlike olarak algilanmasina sebebiyet verdigini ifade etmislerdir.?*

Ingiltere Filistin Mandasim BM’nin kararina uyarak 15 Mayis 1948’de birakacagini
agiklamistir. Filistin’in boliinmesi ve bagimsiz bir Israil Devleti’nin kurulmas: karari,

ana akim Siyonizm’i fazlasiyla memnun etmistir. Siyonistler, boliinmenin hizli bir
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sekilde gergeklesmesini saglamak i¢in diplomatik bir saldiri basglatmis ve Yishuv’u
(Filistin’deki Yahudi toplumu) idari, siyasi ve askeri olarak devlet i¢in hazirlamaya
baglamistir. Bunun {izerine Buber, Filistin’in ikiye béliinmesinin ve bagimsiz bir
Yahudi Devleti kurulmasinin Araplarla kaginilmaz olarak bir savasa neden olabilecegini
ifade etmistir. Siyonistlerin Ingiltere’nin &zellikle Birinci Diinya Harbi’nden sonra
verdigi vaatlerin sarhosluguna kapilara kor oldugunu ve aslinda Ingiltere’nin o
donemler Filistin mandas1 i¢in Yahudilere ihtiyact oldugunu ancak halihazirda
Yahudilere ihtiyact kalmadigin1 ve dolayisiyla Ingilizlerin sundugu herhangi bir siyasi
programin kendileri i¢in faydali olamayacagini ileri siirmiistiir. Yahudilerin bu vaatlerle
makul diistinemediklerini ve bagimsiz bir Yahudi Devleti kurmak i¢in acele ettiklerini
ileri siirmiis ve bu acelenin i¢inde bulunduklari mevcut krize sebep oldugunu ifade

etmistir.?*

Buber’e gore, Yishuv’un gelisimi i¢in bir Yahudi Devleti’ne ihtiyag yoktur. Yishuv’un
gelisimi i¢in, gb¢ oraninin ekonomiye entegre edilebilecek seviyede olmasi, yerlesimin
maddi ve manevi kaynaklar tarafindan karsilanabilir olmasi ve bu go¢ ve yerlesimi
yonetmek igin gereken bagimsizhigin saglanmasi gerekmektedir. Siyonistlerin,
Filistin’in bolinmesi kararina verdikleri destek kendi geleceklerini tehlikeye atmaktadir.
Yahudilerin arzu ettigi baris toplumunun kurulabilmesi i¢in Araplarin, bu topraklarda
Yahudilerin onlara hiikmetmek hedefinde olmadigina ikna edilmesi gerekmektedir.
Filistin’e Yahudi gogii gerekli olsa da bu gociin baskalarindan daha giiglii olmak ve
onlara hitkmetmek i¢in degil, yerlesim ve toplumsal bagimsizliga ancak bir topluluk ve
cokluk olarak erigebilecekleri icin ihtiyaglari vardir. Bunun icin de devlete degil,

Araplarla hakiki bir anlagmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.>*®

Buber, Yahudi Devleti kurmak i¢in acele eden ve Filistin devletinin ikiye boliinmesine
riza gosteren Siyonistleri Siyon’un adini lekelemekle suclamistir. Zira onlar ayri bir
Yahudi Devleti kurup Filistin’i ikiye bolmek suretiyle Yahudileri diger herhangi bir
ulustan farksiz hale getirmislerdir. Yahudi ronesansinin ve evrensel hakikat ve adalet
ruhunun yalnizca kendilerine ait bir toprak pargasi ve kendilerine ait bir dili konusarak
gerceklesecegine inanmak miimkiin degildir. Yahudilerin herhangi bir ulus gibi

normallesmesini istemek ve bunu hos gormek, Buber’e gore ulusun asimilasyonundan
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baska bir sey degildir. Ger¢ek Siyonizm “normal” ve bencil milliyetgilik degildir.?*” Bu
sebeple de topraklara doniisiin herhangi bir fethe ihtiyacit yoktur ve Yahudi olmayan

sakinlerin de boyun egdirilmesini gerekli degildir.?*

Filistin’in boltinmesi kararindan sonra Araplar ve Yahudiler arasindaki savasi bitirmek
ve aralarinda bir uzlas1 saglamak iizere BM, Alman toplama kamplarindan 20.000
mahkiimun serbest birakilmasini saglayan Isvecli diplomat Count Folke Bernadotte’u
arabulucu olarak atamistir. Bernadotte, bolgedeki incelemeleri iizerine birka¢ farkl
barig plani ortaya koymustur. Bu plan, Birlesmis Milletler’in 1947 planindan farkli
olarak, BM’ye birakilmis Kudiis bolgesi de dahil Arap tarafim1 Urdiin’e birakmistir.
Buna ilaveten Bernadotte, evlerinden zorla ¢ikarilmis olan Araplarin eski yerlesim

yerlerine geri donmeleri gerektigini ifade etmistir.?*

Bernadotte, olusturdugu baris planmni sunmak igin 17 Eyliil 1948’de Urdiin, Suriye ve
Israil devleti temsilcileriyle gdriismeler yapmak istemistir. Bunun icin ilk olarak
Kudiis’iin 10 km &tesindeki Qalandiya’ya gitmis ve Arap Lejyonu’nun Ramallah’taki
komutan1 Brigadier Norman Lash ile goriismistiir. Buradaki goériismelerinden sonra
Kudiis’iin batisina gecmis ve burada eski Britanya Yiiksek Komiseri’nin yerini ziyaret
edip buray1 arabuluculuk merkezi yapmayi diistinmiistiir. Bolge denetimleri esnasinda
Kudiis’iin tarafsiz bolge olarak ilan edilmesine ragmen birkac Israilli askerin bolgede
bulundugu tespit edilmistir. Birlesmis Milletler Konvoyu buradan ayrildiktan sonra
Qatamon mahallesinde bir duraklama yapmis ve bu duraklama esnasinda Lehi
(Bernadotte’un baris planina karsi ¢ikan Siyonist bir paramiliter Orgiit) tiyeleri
tarafindan basta Bernadotte olmak iizere aragtaki BM yetkilileri suikaste ugramis ve

hayatin1 kaybetmigtir.?°

Buber bu olay iizerine diisiincelerini kaleme aldig1r yazisinda, Yishuv’un ugurumun
kenarinda oldugunu, suikasti gergeklestirenlerin derhal bulunmasini ve sessiz kalmanin
bu suikasti onaylamak manasina geldigini isaret etmistir. Suikasti gerceklestirenlerin
kahraman gibi gosterilmesine siddetle karsi ¢ikmis ve cinayetin her zaman ahlak dis1 bir

eylem oldugunu ileri slirmiistiir. Buber, bu cinayetin yalnizca bireysel bir sug
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olmadigini, bunun halkin ruhunu ve gelecegini kararttigini  ve Tanri’nin
“Oldiirmeyeceksin” emrinin ayni zamanda halkin ruhunu da 6ldiirmemek manasina

251

geldigini ifade etmistir.

BM’nin iki ayr1 devlet planindan sonra nihayete ermesi beklenen Arap Yahudi
catismalar, Israil’in bir devlet statiisii kazanmas1 ve eylemlerini bir devlet olarak devam
ettirmesi sebebiyle katlanarak artmistir. David Ben Gurion’un, Israil Devleti’nin
kurulugunu ilan etmesinden sonra Misir savas ugaklari Tel Aviv’i bombalamistir. Misir
ile birlikte diger Arap devletleri de bu gatismalara dahil olmus ve Israil’in bir devlet
olarak kurulmasini engellemek i¢in saldirilara baslamislardir. Buber, bu saldirilarin
sonucunda, Yahudilerin kendilerini masum kurbanlar olarak gostermelerinin son derece
samimiyetsiz oldugunu ve bu neticeye kendilerinin saldirgan tutumlarinin neden
oldugunu iddia etmistir. Araplara gosterilmesi gerekenin, buraya gelmedeki asil
niyetleri olan Yahudilerin Filistin ile kadim baglar1 oldugunu ve amaglarmin da orada
yasamak ve 0 topraklardan yeniden Yahudi ruhunu diriltmek gayesinde olduklarini
gostermek gerektigini ancak Yahudilerin buna dair hicbir sey yapmayip herhangi bir

ulus gibi isgalci bir motivasyonla hareket ettiklerini ifade etmistir.??

Buber, 1949 yilinda kendisine yoneltilen elestirilere karsi kaleme aldig1 bir yazisinda,
Araplar ve Yahudiler arasinda gelinen noktada Yahudilerin hatali oldugu birka¢ husus
tizerinde durmustur. Buber’e gore ilk hata, Filistin bolgesine gidildiginde oradaki
Araplara Yahudilerin kendilerini ve gayelerini anlatmak yerine, Araplarin Yahudileri,
yabanci ¢ikarlarin bir amaci olarak gérmesine géz yummalar1 olmustur. ikinci olarak,
Arap niifusunun tazmin edilmeden {lkenin kilit ekonomik pozisyonlarmin ele
gecirildigini ve biiylik toprak sahiplerini tazmin etmenin halki tazmin etmekle ayni
olmadigini ifade etmistir. Bu da dogal olarak Araplarin kendi varoluslar1 ve ekonomik
istikballeri i¢in endise duymalarina sebep olmustur. Ugiincii husus, mandanmn sona
erebilecegi fikri ortaya ciktiginda, Arap niifusuna ortak bir Yahudi-Arap yonetimi
Onerisi sunulmamis, tiim tlke iizerinde egemenlik talep edilmistir. Bu da Araplar
arasinda, Yahudilerin iilkenin tamamini ele gecirme hedefinde olduguna dair kaygilara

sebebiyet vermistir. Bu hususlar {izerinde durduktan sonra barisin zor da olsa su an
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miimkiin oldugunu fakat bu konuda acele edilmesi gerektigini, zira bir miiddet sonra

gelecek olan barisin suni ve kolayca bozulabilecek bir barig olacagini dile getirmistir.?>?

Arap ve Israil ¢atismasi siddetini artirdikga Buber’in bu iki ulus arasindaki kardeslik ve
uzlagma vurgusu daha da {itopik bir hal almaya baslamistir. Kendisi de gelinen noktadan
memnun degildir. Baz1 Yahudilerin hedefe ulasildigini diisiindiigiinii fakat bu gelinen
noktanin Siyonizm ile bir ilgisinin olmadigini ifade etmistir. Ciinkii ona gore, Yesaya
kitabt 1:27°de buyruldugu gibi Siyon’u adalet, geri dénen halki da dogruluk

kurtaracaktir.

1949 yilinda Thud toplantisinda, kendilerinin iki uluslu tek bir devlet Onerisinin
basarisizliga ugradigini agiklayan Buber, miicadelelerini sonlandirmayacaklarini ve
duruma gore yeniden bir yol haritasi ¢izmeleri gerektigini ifade etmistir. Arap ve
Yahudi is birligi i¢in g¢alismaya devam edeceklerini, zira miicadelelerinin hakl
olduguna inandiklarindan  dolayr  hicbir  yenilginin  onlar1  hedeflerinden

sasirtamayacagini dile getirmistir.>*

Devlet statiisii elde ettikten sonra Israil’in Araplara kars1 tutumu ¢ok daha acimasiz bir
hal almaya baslamistir. Zira 1948’den itibaren yaptig1 zuliimlerin tamamini yasalastirma
yoluna gitmistir. 1953 yilinda Israil bolgesinden gog ettirilen Araplarin arazilerinin
kamulastirilmasi yasa tasarisi da bunun en agik 6rneklerinden biridir. Buber, bu fikre
siddetle kars1 ¢ikmis ve iki arkadasiyla birlikte Knesset baskani Joseph Sprinzak’a
hitaben bir mektup yazmistir. Mektupta, arazileri kamulastirilmaya ¢alisilan Araplarin
miilteci olmadigint ve arazilerinin izinsiz kullanilamayacagni, sayet bu Yahudilere
yapiliyor olsaydi biiylik bir adaletsizlik olarak nitelendirilecegini fakat Knesset’teki
hi¢gbir Yahudi’nin buna ses ¢ikarmadigimi ifade etmistir. Kamulastirilmaya c¢alisilan
araziler, eger One siriildiigii gibi gilivenlik sebebiyle kamulastirilmaya calisiliyorsa
bunun gecici olmasi1 gerektigini, kamulastirilacak arazilerin sahiplerine tazminat
O0denmesi gerektigini ve giivenlik gerekgesi disinda kamulastirilmaya c¢alisilan tiim
arazilerin Araplara iade edilmesi gerektigini dile getirmistir. Eger bu sartlar yerine
getirilmeden herhangi bir kamulastirllma yapilmaya ¢alisilirsa bunun Yahudi ve

Siyonizm ilkelerine tamamen aykir1 olacagini ifade etmistir.®> Ne yazik ki hicbir sart

253 Buber, A Land of Two Peoples, 238.
254 Buber, A Land of Two Peoples, 246.
255 Buber, A Land of Two Peoples, 262.

76



yerine getirilmemis ve yasa tasarist 10 Mart 1953 tarihinde Knesset tarafindan

onaylanmastir.

Israil, devlet statiisiinii elde ettikten sonra, kendisine miidahale edilmeyen her bir olayda
zulmiinliin siddetini artirmig ve Araplart baskiyla yerlerini terk etmeye mecbur
birakmistir. 29 Ekim 1956’da Urdiin smirindaki Arap kdylerinde aniden bir sokaga
cikma yasagi karar1 alinmig ve Kfar Kassim koyliinde, bu kararin ardindan sokaga ¢ikan
kadin ve ¢cocuklarin da i¢inde bulundugu 43 kisi polis tarafindan dldiiriilmiistiir. Bu olay
Martin Buber’i, 15 Kasim 1956’da Basbakan Ben Gurion’a hitaben bir mektup yazmaya
sevk etmistir. Mektupta cinayeti isleyen tim suclularin mahkemeye ¢ikarilmasi, sadece
komutan ve polislerin degil suclu kim varsa derhal tespit edilmesi, mahkemelerin kapali
kapilar ardinda degil halka acik yapilmasi ve Oldiiriilen ve yaralananlarin ailelerine
tazminat 6denmesi gerektigini belirtmistir. Bu olaym ulusal ve uluslararasi giivenligi
tehdit eden bir olay oldugunu dile getirmis ve Israil Devleti’nin adin1 temize ¢ikarmasi
icin ¢ok caba sarf etmesi gerektigini ifade etmistir. 12 Aralik 1956’da bu olay Knesset
tarafindan goriisiilmiis ve Olen ve yaralananlarin ailelerine tazminat édenmistir. 1958
yilinda olaya karigsan sekiz asker yedi ila on dort yil arasinda degisen hapis cezasina

carptirilmis ancak 1959 yilinin sonunda hepsine af ¢ikarilmigtir.?*®

Buber, vefat ettigi 1965 yilina kadar Israil Devleti’nde bir muhalif olarak yazmaya
devam etmistir. Gerek David Ben Gurion’a gerekse ondan sonra gelen Basbakan Levi
Eshkol’a hem miinferit olarak hem de Thud grubu adina miiteaddid kereler mektuplar
yazmis, ancak ne yazik ki bu mektuplar Israil’in politikalarinda herhangi bir degisiklige
sebep olmamigtir. Martin Buber, Omriiniin son anina kadar taniklik ettigi tiim
adaletsizliklere karsi ¢ikmis ve kendi inandigi Siyon idealinin gerceklesmesi igin
elinden geleni yapmistir. Bilhassa Araplar ile Yahudiler arasinda bir isbirligi olmasi i¢in
gerek siyasi arenalarda gerekse muhtelif mecmualarda sesini duyurmaya ¢alismis ancak

ne yazik ki sOyledikleri muhatap bulamamuistir.

Israil Devleti kurulana dek, kurulacak olan devletin Araplarla birlikte kurulmasi
gerektigini ve inga edecekleri medeniyeti de birlikte insa etmeleri gerektigini
diisiinmiistiir. ki uluslu bir devletin her daim siki bir savunucusu olan Buber’e gére

Araplar olmadan ve onlarin da istikbali diigiiniilmeden atilan her adim, Siyonizm

256 Buber, A Land of Two Peoples, 274.
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ideallerine ihanet etmektir. Zira Siyonizm Tanri’nin yeryiiziindeki idealidir ve bu ideal,
insan eliyle gerceklesecektir. Bu insanlar da Tanri’nin o misyonu kendilerine yiiklemesi
sebebiyle Yahudilerdir. Siyonizm’in gerceklesecegi yer Filistin’dir. Yahudiler eger bu
ulvi gorevi unuturlarsa Tanr1 bu ulvi gorevi ve misyonu onlardan alacaktir. Siyon ancak
adaletle gelecektir ve adaletin olmadigi her bir fiil Siyon’a ihanettir. Siyon bir yerden
daha fazlasidir; kurtulusun alamidir.”’ insanlarin toprakla, komsularla ve Tanr1’yla olan
iligkilerinin kutsandig1 bir topluluga dogru gotiiren bir gorevdir. Dolayisiyla Siyonist
oldugunu iddia eden Yahudilerin, bugiin geldigi nokta Siyonizm ideali ile taban tabana
zittir. Zira Siyonizm masum insanlarin yerlerinden edilmelerini, onlara eziyet etmeyi ve

onlarin oldurilmelerini asla kabul etmez.

257 Schaeder, The Hebrew Humanism of Martin Buber, 272.
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SONUC

Martin Buber’in Siyonizm’e yaklasimi, harekete ilk dahil oldugu 1898 yilindan itibaren,
hayatinin sonuna degin devamli de8ismis ve gelismistir. Siyonizm’i gen¢ yaslarinda
tiim enerjisini sarf edebilecegi ve onu i¢inde bulundugu varolussal krizlerden ¢ikaracak
bir vesile olarak gormiistiir. Yillarca ana akim Siyonist hareket i¢inde, Theodor Herzl ile
yakin ¢alisma imkani bularak Siyonist harekette aktif bir sekilde rol almistir. Harekete
dahil oldugu ilk yillarda, Herzl’in pesinden gitmis ve kendisinin idealize ettigi, Yesaya
Kitab1 2:2-4 pasajlarinda miijdelenen Rabb ’in tapinaginin bulundugu dag, daglarin en
viiksegi olacak, tepelerin tizerinde yiikselecek. Biitiin uluslar oraya akacak. Bir¢ok halk
gidip diyecek ki, ‘Gelin, Rabb’in dagina, Yakup 'un Tanri’simin Tapinagi’na ¢ikalim,
bize yolunu ogretsin, onun yollarinda yiiriiyelim.’ Ciinkii Rabb’in yasast Siyon’dan
¢tkacak, Rabb’in soézii Yerusalim’'den. ve Yahudilerin kendi o6zlerini kesfedip
medeniyetlerini yeniden olusturabilecekleri Yahudi Devleti’nin Filistin’de kurulacagina
inanmustir. Buber’e gore Siyonizm, Filistin’de bir Yahudi Devleti kurmak degildir. Ona
gore Siyonizm, Yahudilerin siirgiinde kaybettigi ruhunu yeniden bulabilecegi ve Yahudi
kimligini manevi koklerle yeniden insa edecegi bir aragtir. Bu anlamda siirglindeki
Yahudileri bir araya toplayip onlar birlestiren yegane kiiltiirel giigtiir. Ancak zamanla
Herzl ve onun gibi diisiinen Siyonistler ile gayelerinin ayni olmadiini gérmiis ve
Siyonizm’e dair caligmalarini kendisi gibi diisiinen Siyonistler ile devam ettirmeye
karar vermistir. Calismalarinin Siyonist Kongrelerde yeterli muhatabi bulamamasi

Buber ve onun gibi diisiinen Siyonistleri etkisiz hale getirmistir.

1904 yilina gelindiginde Buber, Siyonist hareket i¢indeki aktif ¢aligmalarina son vermis
ve bes yil siireyle Siyonizm’e dair herhangi bir yayin yapmamistir. Bu bes yillik siire
zarfinda Yahudilikte mistik bir hareket olan Hasidizm’i arastirmis ve Hasidizm tizerine
iki kitap yayimlamistir. Bu bes yillik miinzevi hayatina, 6grencilere konferans vermesi
icin Prag Universitesi’ne davet edilince son vermistir. Buber’in bu dénemden sonraki
Siyonizm anlayisi, kiiltlirel bir yaklasimdan, dini temelli bir yaklasima evrilmistir. Bu
dénemden sonra Buber’in Siyonizm’de vurguladigi husus, Tanri’nin Yahudilere Filistin
topraklarint verdigi ve Yahudilerin Filistin topraklarina manevi bir bag ile bagh
oldugudur. Bu donemde Tanr ile Yahudiler arasindaki iliskiyi 6ne ¢ikarmis ve nasil

olmast gerektigine dair yazilar kaleme almistir. Tanri’'nmin  Yahudilere Filistin
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topraklarini vermesinin Yahudileri kibirlendirmemesi gerektigini ve bunun insanlik i¢in

Yahudiler iizerinde bir misyon oldugunu dile getirmistir.

Buber’in Birinci Diinya Harbi ve bunun paralelinde ortaya koydugu diyalojik
felsefesinin etkisiyle, Siyonizm’e yaklasimi daha pratik bir hal almistir. Zira Birinci
Diinya Harbi’nin yikict sonuglarina maruz kalmak, Martin Buber’in felsefi
diisiincesinde revizyonlar yapmasina sebep olmustur. Savastan sonra hizla yiikselise
gecen milliyetgilik hareketinin etkisiyle ana akim Siyonistler bu dénemde pek ¢ok
hamle yapmis ve Filistin’de yasayan halki hige sayarak bir Yahudi Devleti kurmaya
calismislardir. Buber, Yahudilerin milliyetcilik hareketinden zehirlenerek bu hamleleri
yaptigini fark etmis ve daha 1920’lerin basindayken o donemin insanina ve 6zelde
Yahudilere “hayati politize etme” hastalig1 teshisini koymustur. Buber, bu donemde
Yahudilerin, somiirgeci devletlerden medet umarak Filistin’de bir Yahudi Devleti
kurma hirslarini siddetle elestirmis ve yaptiklari seyin bireysel bir Yahudi asimilasyonu

yerine toplumsal bir asimilasyona yol agcacagini dile getirmistir.

1933 yilinda Nazi rejiminin iktidar olmasiyla Avrupa’da Yahudilerin isi daha da
zorlagmis ve yasam alanlari tamamen kisitlanmistir. O donem Almanya’da yasayan
Buber, 1933 yilinda {iniversite gorevine son verilerek akademiden uzaklastirilmistir.
Bes sene gayri resmi olarak Almanya’daki Yahudilere egitim veren Buber, 1938’de bu
faaliyetlerine de son verilmesinin akabinde Ibrani Universitesi'nden kendisine teklif
gelince Filistin’e gog¢ etmistir. Filistin’e go¢ ettikten sonra kaleme aldig1 yazilarin ¢ogu
Arap-Yahudi diyalogu iizerine olmustur. Israil Devlet’i kuruluncaya dek, Araplar ve
Yahudilerin birlikte tek bir devlet kurmasi gerektigini ve Filistin’i birlikte ihya
edebileceklerini ifade etmistir. Bu iki halkin birlikte baris icinde yasamasinin miimkiin
oldugunu ve bu barisin motivasyon kaynaginin ise Filistin sevgisi oldugunu dile

getirmigtir.

Buber Filistin’e gog ettikten sonra Siyonizm’e yaklagimi ¢6ziim odakli ve pratik hayata
yonelik olmustur. Buber, Arap ve Yahudi diyalogunun imkanindan bahsederken
orneklemi, Arap koylerindeki Arap-Yahudi iliskileridir. Orada Araplarin, Yahudilere
cok iyl muamele ettigini zira oradaki Yahudilerin de Araplarin dilini 6grendigini ve
onlara uzlagmaci bir sekilde yaklastigini dile getirmistir. Dolayisiyla Buber’e gore

Araplar ile Yahudiler arasinda ¢oziilemez asli bir meseleden bahsetmek dogru
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olmayacaktir. Her iki taraf da milliyet¢ilik hastalifindan kurtulmali ve kurulacak olan

devletin kalkindirilmasina odaklanmalidir.

Buber’e gore, Arap ve Yahudi diyalogu, iki halkin da istemesiyle ve birbirlerine aracisiz
yaklagsmalariyla miimkiin olabilecektir. Bu diyalog liderler arasinda degil, iki halkin
kendi arasinda varacagi bir uzlagsma ile miimkiin olacaktir. Bunun i¢in hem Araplara
hem Yahudilere egitimler verilmeli ve verilecek egitimler i¢in merkezler kurulmalidir.
Her iki halk da birbirinin kiiltiiriini, medeniyetini ve dinini tanimalidir. Burada
Yahudilere 6zel olarak, Araplarin, kendilerine yiizyillarca yasadiklar1 {ilkelerin
medeniyet ve Kkiiltlirlerinden ¢ok daha yakin oldugunu ve dolayisiyla Araplarin

kiiltiirinti bilmenin, kendilerini Filistin ruhuna daha da yakinlastiracagini ifade etmistir.

Buber’in ortaya koydugu Siyonizm anlayisi, o donemde bazi Yahudiler tarafindan
benimsenmis olsa da, ana akim Siyonistlerin, Filistin’de kurulacak olan bir Yahudi
Devleti icin yaptig1 hamleler, pek ¢cok Yahudi tarafindan daha gercek¢i bulunmus ve
ahlaki olup olmadigi sorgulanmamistir. Dolayisiyla Filistin’e go¢ eden Yahudilerin
cogunlugu, Martin Buber’in baris¢il ve uzlasmaci Siyonizm’inin yerine, somiirgeci

Siyasi Siyonizm’i kendi ¢ikarlari i¢in daha faydali gérmiislerdir.

Martin Buber, Filistin’e go¢ ettikten sonra Araplar ve Yahudiler arasindaki diyaloga
olan inancini siirdiirmiistiir. Ancak bu diyalogun giderek daha da zorlastigini ve iki halk
arasinda ivedilikle anlagsma yapilmasi gerektigini ileri stirmiistiir. Ancak ne yazik ki
uzun siireli baris ve uzlasma miimkiin olmamis ve yillar gegtikge gerilim ve catigsmalar

daha da artmustir.

Buber, dmriiniin sonuna kadar Arap-Yahudi diyalogunu savunmus ve Yahudilerin
Filistin’e goc¢ ettikten sonraki saldirgan tavirlarini sert bir bi¢imde elestirip,
yaptiklarimin yahut elde ettiklerinin Siyonizm ile bir alakasinin olmadigim ileri
stirmiistiir. Yahudilerin somiirgeci devletlerin pesinden gittigini ve Filistin topraklarinda

bir imtihan1 daha kaybetmek iizere olduklarini dile getirmistir.

Buber’in Arap-Yahudi diyaloguna dair sundugu pek ¢ok sey kabul gormemis yahut goz
ard1 edilmistir. Onun Yahudiler iizerindeki etkisi hayli zayif olmus ve idealize ettigi
Siyonizm yaklasimi hi¢bir zaman ana akim haline gelmemistir. Zira Buber’in Siyonizm
anlayisia gore, Yahudilerin Filistin ile arkaik ve manevi baglar1 vardir. Bu baglardan

otliri ve Tanrt’min Yahudileri 6zel olarak se¢mesi dolayisiyla Yahudiler yiizyillarca

81



farkli topraklarda yasamis olsalar da Filistin ile baglarin1 kopartmamais, asimile olmamis
ve Yahudi kiiltlirii ile baglarin1 zayif bir sekilde de olsa korumuslardir. Dolayisiyla
Yahudilerin i¢inde bulundugu buhrandan kurtulmalarinin tek yolu, Filistin’de bir
Yahudi toplulugu olusturmak ve Tanr1’nin onlara ytikledigi, diinyay1 ihya ve 1slah etme
misyonunu gerceklestirmektir. Bununla baglantili olarak Yahudilere yiiklenen bu ulvi
gorevin nihai amaci herhangi bir ulus gibi milliyetcilik hareketinin etkisiyle bir devlet
kurmak degildir. Yahudilerin kuracagi devlet ancak 1slah edici olursa dogru bir arag
olabilir. Bu devletin kurulmasi da kutsal kitaplarinda buyruldugu gibi ancak adil bir
yonetimle miimkiindiir. Dolayisiyla Martin Buber’e gore Yahudilerin Filistin’e goc
ettikten sonraki tutumlarinin, onun Siyonizm anlayisiyla hicbir alakasi yoktur. Zira
Israil Devleti bagimsizligini ilan ettikten sonra Araplarin yasam alanlarini ve tiim
haklarin1 ihlal etmis ve onlar1 kendi topraklarindan go¢ etmeye zorlayip miilteci

durumuna diisiirmustiir.

Martin Buber’in diyalojik felsefesi ve egitim felsefesi alaninda ortaya koymus oldugu
yenilikler ve bakis agisi, onun Siyonizm kavramini golgede birakmigtir. Martin
Buber’in Siyonizm anlayisi, pek cok farkli felsefl sistem ve olaydan etkilenmis ve
otantik bir anlayis haline gelmistir. Buber’in geng yaslarindan itibaren aldig1 egitimler,
birlikte ¢alistig1 kisiler ve kendi egilimleri, onun Siyonizm anlayisini farkli ve essiz
kilmistir. Onun Siyonizm’e yaklasimi yasadigi donem ve olaylar dikkate alindiginda
takdire sayandir. Zira kendisini Yahudi milliyetgiligi gibi pek c¢ok hastaliktan uzak
tutmay1 basarmis ve basta Siyonizm anlayisi olmak iizere tiim felsefesini evrensel bir
bakis acisiyla ve hiimanistik bir yaklagimla insa etmeye ¢alismistir. Onun Siyonizm
anlayisinin ve Arap-Yahudi diyaloguna yaklasiminin pratikte uygulamas: hayli zor
gorinmektedir. Zira Martin Buber, Siyonizm ile alakali tiim temellerini kutsal kitap
tizerinden olusturmustur ve bu yaklagimimn modern diinyada herhangi bir karsiligi
yoktur. Martin Buber’in Filistin’de bir Yahudi Devleti veya bir Yahudi ¢ogunlugu
olustururken herhangi bir siyasi gerekceye dayandirmamasi, onun Siyonizm’inin
gercekeiligini ve uygulanabilirligini azaltmistir. Fakat buna ragmen Buber, hi¢gbir zaman
Siyonizm yaklasimina siyaseti karistirmamis ve Siyonizm’in tek amacinin
Ortadogu’dan diinyay1 1slah edecek bir devletin yahut toplulugun c¢ikmasi oldugunu
ifade etmistir. Bu agidan bakildiginda Buber’in Siyonizm anlayisi, olduk¢a zayif fakat

hiimanist bir yaklasima sahiptir. Martin Buber’in &zellikle Israil Devleti kurulduktan
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sonra Araplara sistematik bir bigimde uygulanan zulmii agikca elestirmesi ve muhtelif
yayin organlarinda bunu duyurmasi, bir Siyonist olmasi hasebiyle 6nem arz etmektedir.
Buber’in Siyonist olmasi, Israil’in Araplara uyguladigi siddeti ve zulmii gdrmesini
engellememistir. Bugiin Filistin’de Buber’in yaklasimina, her zamankinden daha fazla
ihtiyag oldugu aciktir. Zira Israil Devleti, kuruldugu 1948 yilindan bu yana sinirlarmi
genisletmek ve orada 1300 yildan fazladir yasayan Araplari ¢ikarmak icin zulmiiniin
siddetini giderek artirmakta ve bu zulmiinde herhangi bir ayrim yapmaksizin kadin,
cocuk ve sivil halki 6ldiirmektedir. Ne yazik ki Buber’in hayalini kurdugu ve Araplar
ile Yahudilerin baris i¢inde yasadigi devlet fikri artitk miimkiin goriinmemektedir.
Ancak Buber’in ortaya koymus oldugu diyalojik felsefesi ve iki insanin yahut toplum
ile toplumun birbirini dogrudan ve aracisiz anlamasi, sinirlari ¢izilmis ve ayrilmis iki

ayr1 Filistin Devleti ve Israil Devleti i¢in hala uygulanabilirdir.
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