BABIL-HITIT VE ROMA HUKUKUNA
GORE iLK CAG TOPLUMLARINDA
HAYVANLARLA ILGIiLi YASA MADDELERININ
MUKAYESELI DEGERLENDIRILMESI

Cigdem AKAN
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Talat KOCAK
Temmuz, 2024
Afyonkarahisar



T.C.

AFYON KOCATEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
TARIH ANABILIiM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

BABIL-HITIT VE ROMA HUKUKUNA GORE iLK CAG
TOPLUMLARINDA HAYVANLARLA ILGILI YASA
MADDELERININ MUKAYESELiI DEGERLENDIRILMESI

Hazirlayan

Cigdem AKAN

Danisman

Dr. Ogr. Uyesi Talat KOCAK

AFYONKARAHISAR 2024



ETIiK VE BIiLIMSEL iLKELER SORUMLULUK BEYANI

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Babil-Hitit ve Roma Hukukuna Goére
IIk Cag Toplumlarinda Hayvanlarla ilgili Yasa Maddelerinin Mukayeseli
Degerlendirilmesi” adli caligmanin tiim hazirlanma siireclerinde bilimsel etik kurallara
ve atif gosterme ilkelerine riayet ettigimi belirterek aksi bir durumun tespiti halinde

sorumlulugun tamamen bana ait oldugunu kabul, beyan ve taahhiit ederim.

25/07/2024
Imza

Cigdem AKAN

i



T.C.
AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

ENSTITU ONAYI
Adi- Soyad Cigdem AKAN
Numarasi 2200635513
=
£
£ Anabilim Dah Tarih
Program Tarih
Program Diizeyi X'Yiksek Lisans ODoktora  [Sanatta Yeterlik
Babil-Hitit ve Roma Hukukuna Gére ilk Cag
Tezin Bashg Toplumlarinda Hayvanlarla Ilgili Yasa Maddelerinin
Mukayeseli Degerlendirilmesi
Tez Savunma Smnav Tarihi = 25.07.2024
Tez Savunma Sinav Saati 12.00

Yukarida bilgileri verilen 6grenciye ait tez, Afyon Kocatepe Universitesi
Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Sinav Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca jiiri

tiyeleri tarafindan degerlendirilerek [loy birligi — Moy ¢coklugu ile kabul edilmistir.
Prof. Dr. ibrahim DELICE

MUDUR

Bu tez, Enstitii Midiirligiince kontrol edilerek, elektronik imza kullanilarak onaylanmustir.

il




OZET

BABIL-HITIT VE ROMA HUKUKUNA GORE iLK CAG TOPLUMLARINDA
HAYVANLARLA ILGIiLi YASA MADDELERININ MUKAYESELI
DEGERLENDIRILMESI

Cigdem AKAN

AFYON KOCATEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TARIH ANABILIiM DALI

Temmuz, 2024
Damisman: Dr. Ogr. Uyesi Talat KOCAK

Babil-Hitit ve Roma hukukunda hayvanlarin konumu, o donemdeki toplumlarin yasam
tarzi, ekonomik yapisi, dini inanglari ve kiiltiirel degerleri hakkinda bilgi verir. Bu da o
donemdeki toplumlarin nasil isledigini ve hayvanlarin nasil bir yerde oldugunu
anlamamiza yardimci olur. Bu baglamda s6z konusu hukuk sistemlerinde yapilan
arastirmalar, hukukun zaman i¢inde nasil evrildigini ve degistigini anlamamiza yardime1
olabilmektedir. Ozellikle hayvan haklar1 ve korunmasi konusundaki hukuki
diizenlemelerin tarihsel gelisimi, giiniimiizdeki hayvan haklar1 hareketlerine ve hukuk
sistemlerine nasil yansimis olabilecegini gostermektedir. Bu calismanm amaci ilk
Cag’da hayvanlarla ilgili yasalarin ortaya konularak, detayli bir sekilde irdelenmesi
olarak belirlenmistir ve bu ama¢ dogrultusunda c¢aligmada nitel arastirma
yontemlerinden derleme metodu ile bir tarama gerceklestirilmistir. Ozellikle, hayvanlara
koti muamele yasaklanmis ve hayvanlarin sahipleri iizerinde belli sorumluluklar
yiiklenmistir. Ayrica, Roma hukukunda hayvanlarin belirli haklara sahip olabilecegi
diisiincesi de bazi tartismalara konu olmustur. Calismamizda ii¢ hukuk sisteminde
hayvanlarin konumu irdelenmis, hukuk kurallar1 ile dogrudan desteklenmis ve
aralarindaki farkliliklar da tespit edilmistir. Mukayeseli tarih arastirmalar1 noktasinda da
alanyazina katki sagladigr disiliniilen bu calisma ile gelecek arastirmalara fikir
verilebilece8i disliniilmektedir. Calismanin sonunda ayrica Oneriler sunulmustur.
Hayvanlarin konumu {izerine yapilan bu aragtirma, hukukun toplumsal diizeni nasil
sekillendirdigini ve toplumun degerlerini nasil yansittigin1 gostermektedir ve bu da
hukukun toplumdaki rolii hakkinda derinlemesine bir anlayis saglanmasina yardimci
olmaktadir. Mukayeseli Tarih arastirmalari, hayvanlarin konumuna iliskin hukuki
diizenlemelerin etik degerlerle nasil iliskilendirildigini gostermektedir. Bunun da
giinlimiizdeki hayvan haklar1 hareketleri ve etik tartismalar agisindan onemli bir bakis
acis1 sunabilecegi tahmin edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Roma Hukuku, Babil-Hitit Hukuku, ilk Cag Toplumlar.
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ABSTRACT

COMPARATIVE EVALUATION OF ANIMAL-RELATED LAW ARTICLES IN
EARLY SOCIETIES ACCORDING TO BABYLON-HITITE AND ROMAN LAW

Cigdem AKAN
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July, 2024

Supervisor: Assist. Prof. Talat KOCAK

The position of animals in Babylonian-Hittite and Roman law gives information about
the lifestyle, economic structure, religious beliefs and cultural values of the societies of
that period. This helps us understand how societies functioned and what animals were
like at that time. In this context, research conducted in these legal systems can help us
understand how law evolves and changes over time. In particular, the historical
development of legal regulations on animal rights and protection shows how they may
be reflected in today's animal rights movements and legal systems. The aim of this study
was determined to reveal and examine in detail the laws regarding animals in the
Ancient Age, and for this purpose, a survey was carried out with the compilation
method, one of the qualitative research methods. In particular, ill-treatment of animals is
prohibited and certain responsibilities are imposed on the owners of animals.
Additionally, the idea that animals could have certain rights in Roman law has been the
subject of some debate. As a result of the study, the position of animals in three legal
systems was examined, directly supported by legal rules, and the differences between
them were observed. It is thought that this study, which is thought to contribute to the
literature in terms of comparative history research, may provide ideas for future
research. At the end of the study, suggestions for future research were also presented by
the researcher. This research on the position of animals shows how law shapes the social
order and reflects the values of society, helping to provide an in-depth understanding of
the role of law in society. Comparative History research shows how legal regulations
regarding the status of animals are associated with ethical values. It is estimated that this
may offer an important perspective in terms of today's animal rights movements and
ethical debates.

Keywords: Roman Law, Babylonian-Hittite Law, Ancient Societies.
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GIRIS

Mukayeseli tarih farkli yer ve zamanlarda gergeklesen benzer olaylarin belirli
kurallar ¢ergevesinde incelenmesidir. Mukayeseli hukuk ise farkli devlet veya
uygarliklarin hukuk sitemlerinin, kurallarmin farklilik veya benzerliklerinin ortaya
koyularak incelenmesidir. Mukayeseli hukuk calismalarinin son zamanlarda ilgi géren
bir aragtirma alani haline gelmeye baglamistir. Mukayeseli hukuk alaninda pek ¢ok
uygarlik ve bu uygarliklarin farkli alanlardaki hukuk kurallar1 ve topluma etkileri
konularinda arastirmalar yapilmis olup Ilk Cag uygarliklarinda hayvan haklar
konusunda mukayeseli bir calismanin yapilmamis olmasi bdyle bir arastirma yapma
ihtiyac1 dogurmustur. Ilk Cag toplumlarindan Babil ve Hitit uygarliklarmin gegim
kaynaginin 6zellikle tarim ve hayvanciliga dayanmasindan dolayir hayvanlara verilen
Oonemin yliksek olmas1 ve onlarla ilgili kanunlarin varolmasi, ayrica Roma uygarliginda
da hayvanlarin kullanim yerlerine gore farkli kurallarin yer almasi, geg¢misten
giintimiize temel olusturabilecek ve 6rnek alinabilecek nitelikte yasalarinin bulunmasi
bu ii¢ uygarligin arastirilmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Hayvanlar et, siit ve siit
Uriinlerinin yan1 sira besin kaynagi, dini ritlieller, yarigmalar gibi alanlarda da
kullanilmis, tarimsal faaliyetlerle ulagimi saglayarak toplumlarin yagaminda 6nemli rol
oynamistir. Bu durum hayvanlarin insanlardan farkli o6zelliklerinin goz Oniinde
bulundurularak onlarin da korunma ve hareket kurallarinin kanunlar dahilinde
degerlendirilmesine neden olmustur. Ornek verilmesi gerekirse Ik Cag’da kurallar
geregi, cobanlarin kendilerine emanet edilen hayvanlara bakmalar1 gerektigi ve ¢gobanin
ayni zamanda siirii hayvanlarinin c¢ogaltilmasindan da sorumlu oldugu Hammurabi
Kanunlarinda belirtilmektedir. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki; Hammurabi
kanunlarinda diger kanunlarindan farkli olarak ii¢ simif goriilmektedir. Bu smiflar
Awilum, Mugkenum ve Wardum smiflaridir. Bu siniflarin tespitinde kanun maddeleri
onemli bir yer isgal eder. Awilum hiir sinifi, Wardum ise kole simifini ifade etmektedir.
Muskenum sinifi ise iki sinif arasinda bir orta sinifi ifade etmektedir. Ancak Muskenum
siifin1 tanimlamak i¢in kanun maddeleri yetersizdir diyebiliriz. Kanun maddelerinde
ayni suctan dolayr Awilum ve Muskenum smiflarindan iki kisiye farkli cezalar
uygulanmasindan hukukun toplumsal siniflara esitsiz bir sekilde uygulandig1 ve Awilum

sinifinin Muskenum sinifindan daha etkin oldugu gercegini gostermektedir.

! Ugur Can Tutkaoglu, “Babil Hukukunda Awilum, Muskénum ve Wardum” OANNES -Uluslararasi Eski¢ag Tarihi
Aragtirmalar: Dergisi, C. 11, S. 2, 2020, s. 2.



Babil, Hitit ve Roma hukuklari, tarih boyunca farkli uygarliklarin gelistirdigi
hukuk sistemleridir. Bu sistemlerde hayvanlarla ilgili yasa maddeleri de yer almaktadir.
Babil hukuku, antik Mezopotamya'da uygulanan bir hukuk sistemidir. Babil yasalarmin
en Unliisii, Hammurabi Yasalari’dir. Bu yasalarda hayvanlarla ilgili baz1 hiikiimler
yukarida da belirtildigi iizere yer almaktadir. Ornegin Hammurabi Yasalar1, hayvanlarin
zarar vermesi veya Oldiiriilmesi durumunda sahibine tazminat 6deme yiikiimliiliiglinii
diizenlemektedir?. Hitit Imparatorlugu, Anadolu'da kurulan bir imparatorluktur ve
kendilerine 6zgii bir hukuk sistemi uygulamislardir. Hitit hukuku da hayvanlarla ilgili
baz1 diizenlemelere sahip oolmustur. Ornegin, hayvanlarin, sahiplerine ait oldugunu ve
sahiplerinin hayvanlarinin davraniglarindan sorumlu oldugu belirtilmektedir. Ayrica
Hitit Hukuku’na gore hayvanlar tarafindan meydana gelen zararlar, sahipleri tarafindan
telafi edilmelidir®. Bu calisma kapsaminda son incelenecek hukuk sistemi olan Roma
Hukuku, Roma Imparatorlugu'nda gelistirilen ve sonraki hukuk sistemlerini etkileyen
bir hukuk sistemidir. Roma hukukunda da hayvanlarla ilgili bazi hiikiimlere
bakildiginda hayvanlarin &zgiirliigiiniin kisitlandigi gdze carpmaktadir. Ornegin, bir
yaban hayvanin evcil hayvana zarar vermesi durumunda sahibi tazminat talep
edebilmektedir. Kolelik sistemi Roma Imparatorlugu'nda yaygin oldugu icin hayvanlar
ile koleler arasinda benzerlikler vardir. Hayvanlar, sahiplerinin miilkiyetine tabi olarak
kabul edilir ve sahipleri onlarin eylemlerinden sorumludur. Mukayeseli olarak, bu ii¢
hukuk sistemi hayvanlarin sahiplerine ait oldugunu ve sahiplerin hayvanlarinin
davraniglarindan sorumlu oldugunu vurgulamaktadir. Hayvanlarin neden oldugu zararlar
genellikle tazminatla telafi edilmesini ongoriirler. Ayrica Roma Hukukunda genel olarak
ciftcilik hayvanlari ile ilgili yasalar mevcuttur®. Ancak ayrmtilar ve cezalar, her hukuk
sisteminde farklilik gosterebilmektedir. Bu sistemlerin tarihi ve kiiltiirel baglamlar1 da

hayvanlarla ilgili yasa maddelerini etkilemis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Bu ¢alismanm amaci ilk Cag’da hayvanlarla ilgili yasalar ortaya konularak,
detayl bir sekilde irdelenmesidir. Arastirma sonunda karsilagtirmali tarih perspektifiyle,
Babil, Hitit ve Roma Hukuku’nda bulunan hayvanlarla ilgili yasalarin ilmi metotlarla

bilim hayatina kazandirilmas1 saglanmis olacaktir. Tiirkiye’de karsilastirmali

2 Selva Akyiiz, “Mezopotamya’da Hukuk”, Mozaik Kiiltiir Dergisi, C.III, 2020, s. 8.

3 Pinar Biilbiil, “Hitit Kanunlarindaki Tarim ve Tarim Arazisi ile Ilgili Hiikiimlerin Giiniimiiz Modern Tiirk Hukuku
ile Kiyaslanmas1”, History Studies, C.XXIII, S. 6, 2021, s. 1812; Giingor Karakag-Arif Kumas, “Hititlerde Tarimsal
Uretimde Baz1 Suglara Kars1 Yaptirimlarm Incelenmesi ve Tiirk Hukukuyla Karsilastirilmas1”, Journal of Academic
Value Studies, C. V, S. 2, 2019, s. 2.

4 Talat Kogak, “Roma Hukukunda Cift¢i Yasalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Canakkale Arastirmalart Tiirk Yillig:,
C. XIX, S. 31, 2021, s. 204.



(mukayeseli) tarih caligmalariyla ilgili tez sayis1 azdir. Bununla birlikte Sosyal Bilimler
baglaminda hayvanlarla ilgili ¢aligmalar yeni yeni hiz kazanmistir. Konu hem ilk
devirlerden itibaren insanligin hayvanlarla miinasebetinin hukuka yansimasi olmasi,

hem de bir mukayese icermesi bakimindan 6zgiin bir nitelige sahiptir.



BIiRINCi BOLUM
ILKCAG TOPLUMLARINDA HUKUK VE HAYVANIN KONUMU
1. ILKCAG TOPLUMLARI SOSYAL VE HUKUKI YAPISI

Ik Cag toplumlarinin yasadigi donem, insanlik tarihinin erken dénemlerini
kapsayan genis bir zaman dilimini ifade eder. Bu donem, genellikle MO 3000 ile MS
500 arasindaki zamani icerir ve farkli kiiltiirleri ve uygarliklar1 kapsamaktadir. Ik Cag
toplumlari, sosyal ve hukuki yapilar acgisindan cesitlilik gosterir, ancak bir¢ok ortak

ozellik de paylasmaktadir®.

[k Cag toplumlar1 genellikle ayricalikli bir azinligin hakim oldugu hiyerarsik bir
yaptya sahipti. Toplum, genellikle kral, soylular, rahipler, savascilar ve ciftciler gibi
belirli siniflara ayrilmisti. Bu simiflar, kisinin dogustan gelen statiisiine bagli olarak
belirlenmisti ve genellikle toplumsal hareketlilik smirliydi. Kral veya hiikiimdar
genellikle tanrisal bir mesruiyetle yonetmektedir ve toplumun en istiinde yer
almaktadir. ilk Cag toplumlarinda, ciftciler, tarim ve hayvancilikla ugrasan biiyiik bir
niifusun  ¢ogunlugunu olusturmustur. Ciftciler, toplumun ekonomik temelini
olusturmakta ve genellikle vergi 6deme yiikiimliiliigiine tabi tutulmustur. Bu toplumsal

diizen, genellikle o donemin ekonomik ve tarimsal kosullarina dayanmaktadir®.

[Ik Cag toplumlarinda hukuk genellikle geleneksel normlara ve dini doktrinlere
dayanmaktadir. Hukukun temeli genellikle kutsal metinlerde ve dini liderlerin
yorumlarinda bulunmustur. Bu donemde hukukun evrensel bir yazili formu yoktu,
ancak belirli topluluklar kendi geleneksel yasalarini gelistirmislerdi. Ceza hukuku
genellikle toplumun diizenini korumaya odaklanmisti. Ceza, suglularin toplumdan izole
edilmesini, cezalandirilmasini veya tovbe etmelerini saglamayr amacliyordu. Ceza
sistemleri genellikle agir ve infaz odakliydi’. Medeni hukuk, dzellikle miilkiyet, miras
ve evlilik gibi konularda diizenlemeler igeriyordu ve bu hukuki diizenlemeler de
genellikle geleneksel normlara ve aile biiyiiklerinin otoritesine dayanmaktadir. ilk Cag
toplumlarinda hukuki sistemler genellikle sinirliyd: ve genellikle o donemin kiiltiirel ve

dini normlarina gore sekillenmistir. Bu toplumlar, zaman i¢inde gelisen ve degisen

5 Arnaldo Momigliano-Sally C. Humphreys, “The Social Structure of the Ancient City”, Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa. Classe di Lettere Filosofia, C. 1V, S. 2, 1974, p. 339.

6 Hery Summer Maine- Dante J. Scala, Ancient Law, Routledge, 2017, s. 116.

" Dennis Kehoe, P.-Thomas Mchinn, Ancient Law, Ancient Society, University of Michigan Press, 2017, p. 237.



karmasik hukuk sistemlerine evrilmislerdir, ancak ilk Cag hukukunun temel prensipleri

genellikle geleneksel ve dini kaynaklardan tiiremistir®,

Hammurabi Kanunlar1t MO 1792 ‘den 1750’ye kadar kadar kirk iki y1l hiikiim
siiren Kral Hammurabi tarafindan yaptirilmistir. Hammurabi, Babil kralliginin altinci ve
en biiylik kralidir. Biitiin komsu sehirleri birer birer fethederek biiyiik bir imparatorluk
kurmustur. Hammurabi Kanunlari, daha 6nceki kanunlarin ve genel hukukun bir araya
getirilmesinin yani sira, zamanin yeni ihtiyaglar1 da dikkate alinarak olusturulmustur.
Hammurabi Kanunlarmin gergekte kanun olarak adlandirilamayacagmi iddia eden
arastirmacilar da bulunmaktadir. Bu goriisiin savunucularina gére Hammurabi hukuku,
zamanla var olan bir hukuk sistemi teskil etmemektedir®. Ayrica, sonséz yiiriirliikteki
tiim kanunlar1 kapsamamaktadir. Ornegin anne-babanin veya diger akrabalarm
oldiiriilmesinin kanunla diizenlenmediginden bahsedilmektedir. Ayrica binlerce hukuki
metin ve belge arasinda kanuna atif yapilmadigi iddiasidir. Dolayisiyla kanunun bu
hiikiimlerinin aslinda sadece ¢esitli davalara iliskin gozlemlerden ortaya ¢ikan bir dizi
prensip oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak Hammurabi Kanunlari'nin uygulanmasina
iliskin elimizde pek ¢ok hukuki metin ve belge bulunmaktadir. Bu kanunun ¢ok sayida
niishasinin ~ bulunmasi, kanunun uygulanmasinin  genelligini  gdstermektedir.
Mezopotamya'nin ortak ve yaygin bir 6rf ve adet hukuku vardir, dolayisityla Hammurabi
Kanunlarinda bazi benzerliklerin bulunmasi dogaldir. Sonu¢ olarak Hammurabi
Kanunlarinin, eski hukuk metinleri ve 6rf ve adet hukukunun derlenmesiyle ve yeni
ithtiyaglar dikkate alimarak kismi degisikliklerle olusturulmus, sistematik olarak
yapilandirilmis bir hukuk metni oldugu sdylenebilmektedir. Kuskusuz, zamanina gore
ideal olsa da bazi tekrarlar1 ve ¢eliskileri iginde barindirmaktadir. Ayrica iilkede
yiiriirliikte olan tiim yasalar1 kapsamamaktadir. Hammurabi Kanunlar1 bir 6nsoz, bir
sons0z ve yaklagik iki yiiz seksen iki kuraldan olusur. Kanun hiikiimleri genel olarak
“eger” veya “tutar” kelimeleri ile baslamaktadir. Hammurabi Kanunlarimi diger
kanunlardan ayiran temel 6zellik, sons6z ve 6ns6z dahil olmak tlizere daha uzun, daha
detayli ve daha sistematik olmasidir. Kanunlar cezalar agisindan da daha etkilidir'®.
Kanunun 6nsozii ve sonsozii edebi bir iislupla yazilmistir. Sade ve anlasilir bir dil

kullanilmistir. Onsozde bas tanr1 Marduk'a dvgiiler yer alir ve onun Marduk ve adalet

8 Angelos Chliaoutakis-Georgios Chalkiadakis, “Agent-Bsed Bodeling of Ancient Societies and Their Organization
Structure”, Autonomous Agents and Multi-Agent Systems, C. XXX, 2016, p. 1109.

® Arnaldo Momigliano-Sally C. Humphreys, “The Social Structure of the Ancient City”, Annali della Scuola Normale
Superiore di Pisa. Classe di Lettere Filosofia, C. 1V, S. 2, 1974, p. 352.

10 John Sassoon, Ancient Laws and Modern Problems: the Balance between Justice and a Legal System, Intellect
Books, Bristol 2005, p. 71.



tanris1 Samas tarafindan nasil kral olarak secildiginden bahsedilmektedir. Ayrica
Hammurabi, adalet ve dogrulugu tesis ettiginden, Babil ve komsu sehirlere huzur ve
refah1 getirdiginden s6z etmektedir. S6z konusu sehirlerin adlarin1 ve Hammurabi’nin
bu sehirler lizerinde ne zaman hakimiyet kurdugunu inceledigimizde, bu kanunun
iktidarmin 22 ila 23. yillarinda yapildigr anlasilmaktadir. Epilog kisminda ise ayni
hususlar tekrarlanmakta ve ilave olarak, halkin agzindan sikayetleri sildiginden,
zenginin fakiri, gilicliniin zayifi ezmesinin engellendiginden bahsedilmektedir. Son
olarak, gelecekteki krallarin ve insanlarin bu kanununa uymasi 6giitlenmekte ve
kanunun yazildigr aniti1 tahrip edenin veya iizerinden Hammurabi’nin adini silenin
lanetleneceginden bahsedilmektedir. Hammurabi Kanunu’ndaki hiikiimler, kanun
metninde birbirleriyle ilintili olarak siralanmislardir. Boylece yasay1 parcalara ayirmak

miimkiindiirtt.

Anadolu’nun ilk merkezi siyasi devletini kuran Hititler, askeri, siyasi, ekonomik
ve sosyal alanlarda oldugu gibi hukuk alaninda da 6zenli bir kurumsallagsmaya gitmis,
“Eski Devlet” zamanindan itibaren muhtelif konularda kanun hiikiimleri hazirlayip kayit
altina almistir. Bunlar, devletin isleyisiyle ilgili ferman, vasiyetname, talimatname ve
200 maddeden olusan ve tarim, {iretim, ceza hukuku ve aile hukuku gibi bir¢ok alanda
hiikiimler iceren Hitit kanunudur'?. Hitit kanunlar1 Anadolu’da ve Mezopotamya’da
yasamis pek cok devlete gore daha insani ve 1limli diizenlemeleri icermektedir®®. Bu
diizenlemeler incelendiginde, bilimsel bir sistem icerisinde olusturulmus ve derlenmis
bir kanun niteliginde olmayip 6zel hukuktan ceza hukukuna kadar daginik hiikiimlerden
olustugu goriilmektedir. Hitit hukukunun igerisinde o donemdeki dini inanglarla
dogrudan veya dolayl olarak baglantili diizenlemeler olabilir. Ozellikle biiyii ile ilgili
diizenlemeler ve biiyli yapanlara verilen agir cezalar burada hatirlanmalidir. Hitit
kanunlar1 incelendiginde diger eski hukuk sistemlerinde oldugu gibi ceza hukuku ile

ilgili diizenlemeler dikkati cekmektedir’*. Kisas usuliiniin olmayis1 ve &liim cezasinin

11 Bruce Benson, “Legal Evolution in Primitive Societies”. In Anarchy and the Law, Ed: Edward P. Stringham, The
Independent Institute, Newyork 2017, p. 633.

12 Arif Kumas, “Hiti Hukuki metinlerinde Ataerkillik ve Anaerkillik Isiginda Veraset”, Hitit Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. X1, S. 2, 2018.

13 Recai G. Okandan, “Umumi Hukuk Tarihi Dersleri”, Genel Hukuk Tarihi, Ed: ibrahim Erol Kozak, No. 195,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2011, s. 174; Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi
Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 18,2011, s. 244.

14 Recai G Okandan, “Umumi Hukuk Tarihi Dersleri”, Genel Hukuk Tarihi, Ed: Ibrahim Erol Kozak, No. 195,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul 2011, s. 174; Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi
Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi, S. 18,2011, s. 246.



baz1 6zel suglara dzgiilenmesi de 6nemli bir dzelliktir'®. Kral Telipinu Metni, icerdigi
hiikiimler itibariyle, hukuk diizenine getirdigi yenilikler ve bir tiir soylular meclisi olan
Pankus gibi krala dahi 6liim cezasi verilebilecek bir meclisin varligindan bahseden,
diinyanin ilk anayasasi olarak adlandirilabilecek bir metindir. Bu 6zelligi ile Bey’e

[ltimas (Kayirma) Yapmayanlarin Hukuku diye de tanimlanmaktadir®®.

Roma hukukunun gelisiminde ve gilinlimiize kadar ulasmasinda, hukuk
kurallarinin teorik temeller lizerine degil, davalar sistemi olarak da nitelendirilebilecek
bir sisteme dayali olarak olusturulmasi etkili olmustur. Romalilarin hak kavraminin 6zii
ve niteligi hakkinda farkli goriislere sahip olmasi bu sistemin olusmasinin baslica
nedenidir. Zira Roma hukukunda hak kavraminin ayr1 bir yeri ve énemi vardi. Haklarin
korunmasinin baslica yolu olan dava (actio) ile hak (ius) kavramim iliskilendirerek

gostermislerdir'’.

Roma hukuku Bati Roma’nin yikilis siirecine girmesi ile bir silire durgunluk
yasamis olsa Orta Cag’da yeni yasalarin olusmasi ile yeniden énem kazanmistir. Bu
donemde oOzellikle glassator adi verilen hukuk profesorleri 6nemli arastirmalar
yapmuslardir. Glossator'larin bu basarilarinin en iyi drnegi ise, Dogu Roma Imparatoru
L.Iustinianus tarafindan, Accursius (Romali hukukg¢u)’a hazirlatilan ve kapsamli bir
derleme olan olan Corpus Iuris Civilis(biiyiik toplama eser)'in, Glossa Ordinaria (asil
metinde yapilan degisikliklerin toplandigi belge) denilen daha makul boyutlardaki

serhinin basaril1 bir seklidir®®.
1.1. ILK CAG TOPLUMLARINDA HAYVANLARIN ISLEVLERI

[k Cag toplumlarinda, hayvanlar insanlarin giinliik yasamlarinda énemli bir rol
oynadilar ve cesitli islevlere hizmet ettiler. Bu donemde, insanlar avcilik, tarim, tasima,
savunma ve dini ritiieller gibi cesitli alanlarda hayvanlari kullaniyorlardi’®. Bu dénemde

hayvanlarin bazi 6nemli islevleri asagidaki gibi siralanabilmektedir®.

15 Erdal Dogan, Hitit Hukuku, Giincel Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 53; Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, Islam ve
Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, S. 18,2011, s. 244.

16 Tamer Sagcan, “Bey’e Iltimas (Kayirma) Yapmayanlarin Hukuku: Hitit Yasalar1”, Bilimdili, 2017.

17 Ahmet Karakocali, Roma Hukuku’nda Hékim ve Sorumlulugu, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Eskisehir 2010, s. 9.

18 Brian Tierney, The Idea of Natural Rights: Studies on Natural Rights, Natural Law and Church Law 1150-1625,
William B. Eerdmans Publishing Company, Cambridge, U.K. 2001, s. 25; Halide Gokge, Tiirkoglu, “Glossatorlar”
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, C. XXIII, S. 3, 2017, p. 65.

19 Julia Kindt, On Gods, Humans, and Animals, In Animals in Ancient Greek Religion, Routledge, 2020, p. 8.

2 G. S. Myth Kirk, its meaning and functions in ancient and other cultures, University of California Press, 1973, p.
36; Kenneth J. Lymer, Animals, Art and Society: Rock Art and Material Culture in Ancient Central Asia, Unpublished
Ph.D. Thesis, Institute of Social Sciences University of Southampton, Southampton, 2002, p. 223; Biilent Yilmaz,



e Avcilik ve beslenme: Ilk Cag toplumlari, hayvanlari avlamak ve bu
hayvanlarin etlerini kullanmak suretiyle temel gida kaynaklarini elde ediyorlardi. Av
hayvanlari, insanlarin beslenmesinde kritik bir rol oynuyordu ve bir¢ok toplum igin

hayati 6neme sahipti.

e Tarim ve cift¢ilik: Hayvanlar, tarim islerinde kullanilmak {izere c¢iftciler
tarafindan c¢ekici giic olarak kullaniliyordu. Ozellikle boga gibi hayvanlar, tarim
arazilerini islemekte ve tagima islemlerinde kullanilmaktaydi. Tarima dayali toplumlar

icin hayvanlar, ekonominin temelini olusturuyordu.

e Tasima ve yiilk cekme: Ilkcag toplumlarinda, hayvanlar, malzemelerin
tasinmas1 ve yiiklerin cekilmesi gibi agir islerde kullaniliyordu. Ozellikle dkiizler ve
atlar, ticaret yollarinda ve tarim arazilerinde yiik tasimak amactyla kullanilan 6nemli

hayvanlard.

e Savas ve savunma: Bazi toplumlarda savasta kullanilan savas arabalari, ath
birlikler ve fil elemanlar1 gibi hayvanlar, askeri giiclerin 6nemli bir parcasini
olusturuyordu. Bu hayvanlar, savas stratejilerinde ve saldiri/savunma amagh

kullanilmaktayda.

e Dini ve ritiiel islevler: Birgok ilk Cag toplumlarini kiiltiiriinde, hayvanlar dini
ritiiellerde ve ibadetlerde kullaniliyordu. Kurban adaklari, tapinaklarda gergeklestirilen
dini torenlerde, ¢esitli hayvanlar kullanilarak gergeklestirilirdi. Bu ritiieller, toplumun

tanrilara olan baghiligin1 ifade etmek amaciyla yapilirda.

e Giysi ve malzeme iretimi: Hayvanlar, yiin, deri ve diger malzemelerin elde
edilmesinde kullaniliyordu. Koyun, keg¢i gibi hayvanlarin yiinleri giysi yapiminda
onemli bir kaynak olarak kullanilirken, derileri de kiyafet yapiminda ve sigmaklarin

yapiminda kullaniliyordu.

[lk Cag toplumlarinda hayvanlar, insanlarm hayatta kalmasi, ekonomik
faaliyetlerde bulunmasi ve kiiltiirel ritiiellerini gergeklestirmesi i¢in vazgegilmez bir
kaynak olarak goriilmiistiir. Bu donemde hayvanlarin islevleri, toplumun ihtiyaglarina

ve gevresel kosullara bagh olarak degisiklik gostermektedir??.

“Ilkgag Anadolu Uygarliklarinda Sosyo-Ekonomik ve Kiiltiirel Yapt Baglaminda Kiitiiphane/Arsiv Kurumu”, Tiirk
Kiitiiphaneciligi, C. XXI1I, S. 3, 2008, s. 362.

2 Esma Reyhan, “Hititlerde Giindelik Hayata Dair Iktisadi Iliskiler”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C. XXIX, S. 47,
2010, s. 68.



1.2. ILK CAG TOPLUMLARINDA HAYVANLARIN HUKUKI KONUMU

[lk Cag toplumlarinda, hayvanlarin hukuki konumu modern hukuk
sistemlerindeki gibi belirgin ve korunakli degildi. Bu donemde, genellikle insanlar
arasindaki iligkiler {izerinde odaklanan hukuk sistemleri, hayvanlara dair haklar ve
korumalar konusunda smirliydi. Ancak, bazi kiiltiirlerde hayvanlarla ilgili belirli

normlar ve ritiieller bulunmaktaydi?2.

Kitabi dinler dncesinde Hammurabi Kanunlari, tarihte hayvan haklar1 ve hasta
hayvan haklar1 {lizerine hazirlanmis en eski belgedir. Hitit Kanunlarinda, daha cok
hayvan hirsizligi ile ilgili cezai hiikiimlere rastlanir. Roma hukuku ise, hayvanlarla ilgili
farkli yaklagimlar igerir. Roma Hukukuna gore, hayvan bir esyadir ama eger gelir
getiriyorsa, kotii davraniglara kars1 korunmalidir. Diinyadaki tiim yasama kars1 da saygi
gosterilmelidir. Hayvanlar da bu yasamin daha dogrusu ¢evrenin bir pargasi olmalari
nedeniyle hayvanlara da sayg1 gosterilmelidir. Bu baglamda Roma Imparatorlugu’nda is
hayvanlaria haftada bir giin dinlenme izni verilir ve onlarin hak ve refahlar1 korunmaya

calisilir. Ama buradaki yaklasim, hayvanlarin birer gelir kaynagi olmalarina baglidir.

Antik Misir'da, 0rnegin, bazi hayvanlar kutsal kabul edilirdi ve onlara zarar
vermek, ciddi cezalar1 gerektirebilirdi. Misir hukuku, 6zellikle tapinaklarda kullanilan
hayvanlara karsi islenen suglar1 cezalandiriyordu. Diger taraftan, Roma hukuku
genellikle hayvan haklarma pek odaklanmamistir. Roma imparatorlugu'nda, hayvanlar
gladyator oyunlar1 ve hayvan avlar1 gibi etkinliklerde siklikla eglence araci olarak

kullanilird: ve bu durum genellikle hayvanlara haklar taninmadigini gostermektedir?.

Hinduizm ve Budizm gibi bazi Dogu geleneklerinde ise hayvanlar,
reenkarnasyon inanglar1 nedeniyle insanlarla benzer bir degere sahip olarak
goriilebilirdi. Ancak, genel olarak, bu déonemde hukuki diizenlemeler, hayvan haklarina

veya korumaya odaklanan kapsamli bir yap1 sunmuyordu?*.

[k Cag toplumlarinda hayvanlarin hukuki konumu, daha ¢ok pratik ihtiyaglar ve
kiltiirel inanglar dogrultusunda sekillenmistir. Modern anlamda hayvan haklar1 veya
koruma konseptleri, genellikle 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikmis ve evrilmeye devam

etmistir. Bugiin, bir¢ok iilkede hayvan haklar yasalar1 ve etik kurallar, hayvanlara daha

22 Steven M. Wise, “The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”, Bostan College Enviromental Affairs Law
Review, C. XXIII, S. 3, 1995, p. 314.

23 Martha C. Nussbaum, “The Moral Status of Animals”, Chronicle of Higher Education, C. LI, S. 22, 2006, p. 9.

24 Saul M. Olyan-Jordan D. Rosenblum, Animals and the Law in Antiquity (Brown Judaic Studies 368), SBL Press,
2021, s. 146.



fazla koruma saglamak amaciyla uygulanmaktadir. Ancak, bu konudaki hukuki

gelismeler hala devam etmekte ve farkli kiiltiirler arasinda farklilik gostermektedir®.

%5 Anaju Elizabeth Jacob, “Jurisprudential Status of Animals”, International Journal of Law Management &
Humanities, C. V, no. 5, 2022, p. 114.
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IKiNCi BOLUM
BABIL HUKUKU
1. BABIL HUKUKU GENEL CERCEVESI VE HAYVANLARIN KONUMU

Babil Hukuku, MO 18. Yiizyilda Babil Krali Hammurabi tarafindan olusturulan
Hammurabi Kanunlar ile bilinen bir hukuki belgeye dayanmaktadir. Bu hukuki metin,
Babil toplumunun diizenini ve sosyal normlarim1 diizenleyen bir dizi hiikiim
icermektedir. Bu baglamda, Babil Hukukunda hayvanlarin hukuki statiisii ve konumu da

belirli diizenlemeler iginde yer almaktadir?.

Hammurabi Kanunlari, Babil toplumunun hukuki ¢ergevesini olusturan temel
belgelerden biridir. Bu hukuki ¢erceve, suglar ve cezalar, miilkiyet haklari, aile iligkileri,
ticaret, islemler ve diger bircok konuyu igermektedir. Kanunlar genellikle talion(kisasa
kissas) prensibine dayanmaktadir, yani zarar gorenin, kendisine yapilan zararin benzeri
bir zarart verme hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Babil toplumu, tarim ve
hayvancilikla ge¢imini saglayan bir toplumdu. Bu nedenle, hayvanlar ekonomik agidan
biiylik bir 6neme sahipti. Hammurabi Kanunlari, hayvanlara dair cesitli diizenlemeler
icermekte ve Ozellikle hayvanlarin miilkiyeti, kullanimi ve satist gibi konulari ele
almaktadir. Kanunlar, hayvanlara zarar verenlerin sorumlulugunu diizenlemistir?’. Eger
bir kisi baska bir kisinin hayvanina zarar verirse, bu durumda zarar gérenin tazminat
alma hakki vardir. Bu, hayvanlarin ekonomik degerini ve toplumsal diizeni koruma
amacin tagimaktadir. Hayvan hirsizligi, Babil Hukuku'nda ciddi bir sug¢ olarak ele
alinmistir. Hayvan calan kisilere agir cezalar ongoriilmiistiir. Calinan hayvanin degerine
ve tiirline bagl olarak cesitli cezalar uygulanmistir. Babil toplumunda hayvanlar, dini
ritliellerde de 6nemli bir rol oynamigti. Hammurabi Kanunlari, bu tiir ritiiellerle ilgili
diizenlemeler ile bazi durumlarda tanrilara adanacak hayvanlarin miilkiyeti ve

kullanimina dair hiikiimler icermistir (Trouwborst, 2007: 189).

Babil Hukuku, hayvanlarin ekonomik, sosyal ve dini baglamdaki roliinii
diizenleyen bir hukuki cer¢eve sunmaktadir. Hammurabi Kanunlari, hayvanlara dair
cesitli konular1 kapsamakta ve toplumun ekonomik diizenini, sosyal adaletini ve dini

uygulamalarin1  koruma amacint tasimaktadir. Ancak, modern hayvan haklar

% Sami Selcuk, “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Ankara Universitesi Yaynlari: Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,
C.1I, 2015, s. 1032.

27 Babil imparatorlugu: Babil, Eski Orta Dogu Mezopotamya imparatorlugu olup M.O 4000 ila 500 yillarina kadar
siirmiis olan, merkezi bugiinkii Irak’in Bagdat sehrinin giineyine diisen bir yerde kurulmus muhtesem ve efsanevi bir
Kralligin adidir. Ibrahim Sar1, Babil Imparatorlugu, Noktaekitap 2016, s.76.
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standartlarina kiyasla, Babil Hukuku'nun hayvanlara yonelik diizenlemeleri sinirlidir.

Genellikle ekonomik ve dini baglamda hazirlanmistir?®,
1.1. BABIL HUKUKU GENEL CERCEVESI

Babil hukuku, tarihsel olarak Mezopotamya'da bulunan Babil Uygarlifi'na ait
hukuki sistemleri ifade etmistir. Babil Uygarligs, MO 18. yiizyildan MO 6. yiizyila
kadar varlik gosteren 6nemli bir uygarlikti. Mezopotamya'nin giiney kisminda, bugtinkii
Irak'in biiyiik bir kismini i¢ine almistir. Babil hukuku, Hammurabi Kanunlar ile bilinen
tinlii bir hukuki belgeye sahiptir?®®>. Hammurabi Kanunlari, MO 1870’lerde yazilan Lipit-
Istar kanununun prologu (6nséz) ve epilogu (sonug) ile umumi bir benzerlik

gostermektedir®.

Hammurabi Kanunlari, hukuki diizenlemeleri iceren bir tas yazittir ve
hiikiimdarin adil ve tutarli bir yonetim kurma cabasini yansitmistir. Kanunlar, su¢ ve
ceza iligkilerini diizenlemis ve toplumsal diizenin korunmasi amaciyla olusturulmustur.
Hammurabi Kanunlari, belirli suglar1 tanimlamis ve bu suglara karsi alinacak cezalar
belirlemistir®. Aym zamanda, miilkiyet haklari, miras, evlilik ve ticaret gibi medeni
hukuk konularmmi da icermistir. Babil hukuku, toplumsal hiyerarsiye ve adaletin
saglanmasina biliyiik 6nem vermistir ve Hammurabi Kanunlar ile farkli sosyal siniflar
arasinda adaletin saglanmasii amaglamaktadir®>. Ornegin, bir soylu bir kisiye karst
islenen bir sug ile bir ciftciye karsi islenen ayni su¢ arasindaki cezalar farkli olabilirdi.
Bu, toplumsal siniflar arasinda denge ve diizen saglamaya yonelik bir ¢aba olarak
gorilmistiir. Ayrica Babil hukuku, ticaret ve sozlesme hukuku konularinda da
diizenlemeler icermekteydi. Ticaret ve borg iligkilerini diizenleyen kanunlar, is

diinyasinda adil bir ortamin olusturulmasini hedeflemistir®®.

Hammurabi Kanunlari, hukukun yazili bir sekilde kodlanmis olmasi bakimindan

one ¢ikan bir 6rnek olarak kabul edilir ve giinlimiiz hukuk sistemlerinin evriminde etkili

28 Klass R. Veenhof, “Before Hammurabi of Babylon: Law and the Laws in Early Mesopotamia” InThe Law's
Beginnings, Brill Nijhoff 2000, p. 141.

29 Guido Pfeifer, “The Legal Framework of a “Marketless” Economy in the Old Babylonian Period with regard to
“Sale and Community” EUT Edizioni Universita di Trieste, 2015, p. 16.

3 Emin Bilgig, “Eski Mezopotamya Kavimlerinde Kanun Kanun Anlayist ve An’anesi” Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. XXI, S. 3-4, 1963, s. 110.

31 Gebhard J. Selz, “Nineteen Power, Economy and Social Organisation in Babylonia” The Babylonian World, 2009,
s. 163.

32 Andrew Schumann, “On the Babylonian Origin of Symbolic Logic”, Studia Humana, C. V1, no. 2, 2017, p. 133.

33 Raymand Westbrook, “Reflections on Neo-Babylonian Law”, NIN, C. IV, no. 1, 2003, p. 138.
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olmustur. Ancak, Babil hukuku genellikle sert cezalar ve siif ayrimi gibi 6zellikleriyle

elestirilmistir3.
1.2. BABILLILERDE HAYVANLARIN ONEMI VE SOSYAL HAYATTAKI YERI

Babil uygarligi, Mezopotamya'da 6nemli bir medeniyet olarak bilinmistir ve
tarih boyunca pek cok alanda etkileyici bir miras birakmistir. Bu uygarlik icinde
hayvanlar, c¢esitli Onemli islevlere sahipti ve sosyal hayatin bir pargasin

olusturmustur®>.

Babil toplumu, tarima biiylikk bir 6nem vermistir. Bu baglamda, hayvanlar
ozellikle ciftcilikte kullamlmustir. Okiizler, tarim arazilerinde siiriimde ve tasima
islerinde kullanilirken, koyunlar ve kegiler yiinleri, siitleri ve etleri i¢in yetistirilmistir.
Tarim faaliyetleri, Babil ekonomisinin temelini olusturuyordu ve hayvanlar, bu
ekonominin siirdiiriilebilirliginde 6nemli bir rol oynamistir. Babil'de hayvanlar,
malzeme tasima ve insaat islerinde de kullanilmistir’®. Yiik tasima, 6zellikle biiyiik
yapilarin ingas1 sirasinda, 6kiiz arabalar1 ve diger hayvan giiciiyle gerceklestirildigi i¢in
biiylik yapilarin ingasinda hayvan giiciiniin etkili bir sekilde kullanildigi c¢ikarimi
yapilabilmektedir. Babil kiiltiiriinde hayvanlar, dini ritiiellerde ve ibadetlerde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Babil uygarliginda hayvanlar, sadece ekonomik degil, ayni
zamanda kiiltiirel ve dini acilardan da Onemli bir rol oynamaktadir. Bu hayvanlarin
cesitli islevleri, toplumun giinlik yasaminda ve kiiltiirel ifadesinde kendini
gdstermistir’’. Babil mitolojisinde ¢esitli tanrilar hayvan formlarinda temsil edilmistir.
Bu nedenle, belirli hayvanlara tapinaklarda kutsal bir statii verilmis olabilir. Ayrica, dini
torenlerde kurban edilen hayvanlar, tanrilara sunulan adaklar araciligiyla inanglarim

ifade etmekte kullanilmistir®®.

Hayvanlar, ticaret ve ekonomik faaliyetlerde de onemli bir rol oynamaktadir.
Ticaret yollarinda mal tagima, kervanlarla yapilan ticarette hayvanlarin kullanilmasiyla
gerceklestirilmistir.  Bu, Babil'in  ekonomik canliligin1  siirdiirmesine  katkida

bulunmaktadir. Babil sehirleri, biiyilk ve etkileyici yapilariyla bilinir. Bu yapilarin

3 Yusuf Kilig-Fatih Erdem, “Eski Mezopotamya Hukiiku’'nda Mesleki Suglara Verilen Cezalar”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, C. 11, S. 7, 2015, s. 28.

% Engin Eroglu, “Pers Kralh Biiyiik Kyros’un Siyasi ve iktisadi Politikalar1”, Journal Of History Studies, C. VIII, no.
1, 2016, p. 38.

3 Harriet Crawford “Architecture In The Old Babylonian Period” The Babylonian World, Ed: Gwendolyn Leick,
Routledge, London, 2009, s. 23.

3" Henry William Frederick Saggs, Babylonians, University of California Press 2000, s. 729.

3 Harriet Crawford, “Architecture In The Old Babylonian Period” The Babylonian World, Ed: Gwendolyn Leick,
Routledge, London, 2009, s. 94.
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insasinda kullanilan malzemelerin taginmasinda ve islenmesinde hayvanlar 6nemli bir
rol oynamaktadir ve ayni1 zamanda, Babil sanatinda hayvan motifleri sik¢a kullaniliyor

ve bu motifler yapilar siislemekte ve estetik bir deger katmaktadir®.
1.3. HAYVAN KiRALAMASI VE SOZLESMELER

Hammurabi Kanunlari, o doénemin sosyal ve ekonomik diizenlemelerini

icermekte ve hayvan kiralamasi ve sdzlesmeler gibi konulara da deginmektedir®.

Babil toplumunda hayvanlarin ticarette de kullanilmasindan dolay1 hayvanlarin
kiralanmas1 ve hayvanlarla ilgili sézlesmeler olduk¢a yaygindi. Babil Krali Hammurabi,
bu tiir sozlesmeleri diizenleyerek adil bir ticaret ortami saglamaya yonelik bir ¢aba
gostermistir. Hammurabi Kanunlari, hayvan kiralamasiyla ilgili belirli hiikiimler
icermistir. Ozellikle ciftgilerin tarim islerini kolaylastirmak amaciyla okiizlerin
kiralanmasi sikca karsilasilan bir durumdu. Bu kiralamalarda, hayvan sahibi ile kiraci

arasinda belirli sartlar, siireler ve karsilikl1 yiikiimliiliikler belirlenirdi*!.

Kiralanan hayvanin kullanimi sirasinda olusabilecek zararlar ve sorumluluklar
da sozlesmeyle diizenlenmistir. Hammurabi Kanunlari, genel olarak ticaret ve mal degis
tokusuyla ilgili cesitli sozlesmeleri diizenlemektedir. Bu soézlesmeler arasinda
hayvanlarla ilgili olanlar da yer almistir. Ornegin, bir kisi tarafindan digerine hayvan
satig1 veya degis tokusu yapildiginda, taraflarin hak ve yiikiimlilikleri belirtilmistir.
Hayvanin sagligi, onceki sahibinden devralinan borglar, hayvanin 6zel o6zellikleri ve

alinan bedel gibi detaylar, sézlesmeye dahil edilmistir®2,

Hammurabi yasalarinda hayvanlarin kiralanmasi1 ve meydana gelecek olumsuz

durumlarda uygulanacak islemler 241 ve 249 arasindaki maddelerde belirtilmistir*:

“Eger bir adam bir okiizii, sahip olmak i¢in alirsa,1/3 mina(l mina=40
sekel=500gr) glimiisii 6deyecek.”

“Eger bir adam bir 6kiizii 1 y1lligina kiralarsa, okiiziin is karsiligi 4 kile
(1kile=25kg) arpadir.”

“Yedek okiiziin is karsilig1 olan 3 kile arpayi sahibine verecek.”

39 Francis Joannes, “Social Aspects of Babylonian Names”, Ed: Caroline Waerzeggers-Melanie M. Grob, Personal
Names in Cuneiform Texts from Babylonia (c. 750—-100 BCE): An Introduction, 2024, p. 67.

40 Tahsin Saygili, “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlar1”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri Dergisi, C. 11,
S.2,2015,s. 18.

41 Demir, Abdullah, “Babil Hukuku ve Hamurabi Kanunlar1”, Sosyal Arastirmalar ve Davranis Bilimleri, C. 1, S. 2,
2016, s. 16.

42 Tugba Sabuncuo, Civi Yazili Belgeler Isiginda MO 2. Binyil Anadolusunda Tarim, Pamukkale Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2011, s. 92.

43 Nafiz Aydin, Hammurabi Yasalari, Alfa Yaymecilik, Istanbul 2017, ss. 98-99.
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“Eger bir adam bir okiizii (ve) esegi kiralarsa, kirda aslan onu Oldiiriirse
(zarar) sahibinindir.”

“Eger bir adam bir Okiizii kiralarsa, boslama nedeniyle ya da dayaktan
6liimiine neden olursa, dkiizii, okiize karsilik dkiiziin sahibine 6deyecek.”

“Eger bir adam okiizii kiralarsa, ayagin1 kirarsa ya da boynunu keserse,
okiizii, okiize karsilik okiiziin sahibine ddeyecek.”

“Eger bir adam okiizii kiralarsa, gdziinii kor ederse, giimiisii, ederinin yarisini
Okiiziin sahibine verecek.”

“Eger bir adam okiizii kiralarsa ve boynuzunu kirarsa, kuyrugunu keser ya da
dersini siyrirsa/ylizerse, glimiisii, ederinin 1/5 ini verecek.”

“Eger bir adam okiizii kiralarsa ve Tanr1 (onu) ¢arparsa (o da) oliirse, okiizii
kiralayan adam Tanr1’nin huzurunda yemin edecek ve serbest kalacak.”

Hammurabi Kanununun 244 ve 249. maddelerinde kiralanan hayvanin
kullanilmast veya 6lmesi halinde kiracinin sorumlulugu diizenlenmistir. 244. maddeye
gore, kiralanan bir 0kiiz veya esegin tarlada aslanin saldiris1 sonucu 6lmesi halinde
kiralayanin sorumlu olmayacag belirtilmektedir*. Ayrica hayvanin hastalanmasi
durumunda kiracinin higbir sorumlulugu yoktur. Ancak sorumluluktan kurtulmak igin
yemin etmesi gerekir. Konu kanunun 249. maddesinde diizenlenmis olup, 245. maddede
kiracinin kiralanan hayvani ihmal etmesi veya dovmesi halinde, hayvanin 6liimiine
neden olmasi halinde, sahibine Oldiiriilen boga yerine baska bir boga verecegi
belirtilmektedir. 246. Maddeye gore, kiralanan bir hayvanin tasmasi kirilirsa veya
bacagi kirilirsa, sahibine yeni bir boga (0kiiz) almasi gerekmektedir. Boyle bir durumda
muhtemelen hayvanin higbir ise yaramayacagi ve bir daha kiralanamayacagi
diisiiniilmektedir®®. Lipit-Istar Kanunu'nun 34. maddesine gore hayvanin ayni sekilde
zarara ugramasi halinde hayvanin degerinin iicte birinin hayvan sahibine 6denmesi
gerekmektedir. Hammurabi Kanunu’nun 247. maddesinde kiraya verenin hayvani kor
etmesi durumunda sahibine, kiralanan hayvanin degerinin yarisin1 ddemesi gerektigini
bildirmektedir*®. Lipit-istar Kanunu'nun 35. maddesinde de aym1 durum diizenlenmis
olup, hayvan sahibine ayni iicret 6denecegini bildirmektedir. Hammurabi Kanununun
248. maddesi ve Lipit-Istar Kanunu'nun 36. ve 37. maddelerine gore kiraya verenin
hayvana verecegi diger zararlar i¢in hayvanin degerinin dortte biri hayvan sahibine

o0denmelidir.

44 Tbrahim Sar1, Babil Imparatorlugu, Noktaekitap 2016, s. 142.

4 David P. Wright Inventing God's Law: How the Covenant Code of The Bible Used and Revised the Laws of
Hammurabi, OUP USA 2009, s. 153.

46 Pamela Barmash, The laws of Hammurabi: At the Confluence of Royal and Scribal Traditions, Oxford University
Press, 2020, s. 131.
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Hammurabi yasalarinda ayrica tarim yapma amaciyla ¢obanin kiralanmasi ve
hayvanlarin kiralanmasi ile ilgili maddeler de bulunmaktadir. Bunlar 263 ve 270

arasindaki maddelerdir®’:
“Eger kendisine verilen okiizli ya da koyunu yok ederse, okiize karst okiizi,
koyuna kars1 koyunu sahiplerine verecek.”

“Eger bir ¢oban sigirlar1 ya da koyun siiriisiinii, ona verilecek giitme
karsiliginin  hepsini, alirsa, memnun da olursa (fakat) sigirlarin sayisini
azaltirsa, koyun siiriisiiniin sayisini azaltirsa, iiretimi azaltirsa, sdzlesme
geregi yavrulari ve verimi/kazanilani verecek.”

“Eger bir ¢oban sigirlart ya da koyun siiriisiinii, ona verilen sigir ve koyun
stirlisiine kotiilik ederse, enlerini degistirirse veya para karsiliginda satarsa
bu da belirlenirse, ¢aldig1 sigirlarin ve koyun siiriisiiniin 10 katini sahiplerine
odeyecek.”

“Eger bir agilda salgin hastalik bas gosterirse, ya da (onlari) bir aslan
oldiiriirse, ¢oban tanr1 6niinde temize g¢ikacak. Agil kirilmasint agil sahibi
kabul edecek.”

“Eger bir ¢oban yanlislik yaparsa, agilda sakatlik olusturursa, coban, agilda
olusan zararin sigirlar1 ve koyun siiriisiinii tamamlatacak, sahiplerine
verecek.”

“Eger bir adam bir 6kiizli harman dovmek i¢in kiralarsa kira ederi 2 okka
(1 okka=1283 gr) arpadir.”
“Eger bir esegi harman dévmek igin kiralarsa kira ederi 1 kile arpadir.”

“Eger bir tekeyi harman doévmek icin kiralarsa kira ederi 1 sinik (8 kg)
arpadir.”

Hammurabi Kanunlari, adil bir ticaret ortamini koruma amaci tasimistir ve
taraflar arasindaki sozlesmelere sadakatin saglanmasini hedeflemistir. Haksiz bir sekilde
diger tarafa zarar veren veya sOzlesme sartlarina uymayan kisilere cesitli cezalar
Ongoriilmiistiir. Bu, Babil toplumunda ticaretin diizenli ve adil bir sekilde yiiriitiilmesi
icin getirilen kurallardan biridir. Babil Hukuku'nun bu ydnleri, o donemdeki ekonomik
faaliyetlerin ve sosyal iliskilerin diizenlenmesi agisindan onemlidir. Hayvan kiralamasi
ve soOzlesmeleri, toplumun tarimsal ve ticari faaliyetlerinde adil ve diizenli bir yap:

olusturmak adina titizlikle ele alinan konulardir
1.4. HAYVANLARLA ILGILI HIRSIZLIKLAR

Hammurabi Kanunlari, ¢esitli hukuki konular1 ele alir ve hayvanlarla ilgili

hirsizlik vakalarina da 6zel hiikiimler icerir®.

Babil Hukuku'nda hayvan hirsizligi, ciddi bir su¢ olarak degerlendirilmistir.

Ozellikle tarim ve hayvancilikla ugrasan bir toplum i¢in hayvanlar, hayati neme sahip

47 Nafiz Aydin, Hammurabi Yasalar, Alfa Yayncilik, Istanbul 2017, s. 102-103.
48 Biisra Délcii-Ebru Dokmese, “Eskicag Hukukunda Bazi Suglara Verilen Cezalar”. Hitit Ekonomi ve Politika
Dergisi, C. 1, S. 2,2021,s. 127.
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ekonomik varliklardi. Dolayistyla, bu tiir bir hirsizlik hem ekonomik hem de toplumsal
diizeni tehdit eden bir su¢ olarak kabul edilmistir. Hammurabi Kanunlari, hayvan
hirsizlarin1 caydirmak amaciyla sert cezalar ongdrmiistiir. Kanunlar, hayvan hirsizlig
yapan kiginin, ¢alinan hayvanin degerine ve tiirline bagl olarak cesitli cezalara
carptiriimasini dngdrmiistiir. Ozellikle bu cezalarm agirligi, hirsizlik yapilan esyaya
gore belirlenmistir®®. Hirsizlikla miicadelede, toplumun giivenligi ve ekonomik diizenin
stirdiiriilebilirligi i¢in caydirici tedbirler alinmistir. Bu durum, halkin mal varligimi ve

hayvanlarin1 koruma amacini tasimaktadir°.

Hayvan hirsizligina getirilen sert cezalar, Babil toplumunun sosyal diizenini
koruma amacini tagimaktadir. Bu ayn1 zamanda toplumun ahlaki degerlerine dayanan
bir diizenlemedir, ¢linkii hayvanlar ekonomik varliklarin 6tesinde, aynt zamanda
kiiltiirel ve dini baglantilara sahip 6nemli varliklar olarak kabul edilmektedir. Sonug
olarak, Babil Hukuku'nda hayvan hirsizligi, toplumsal ve ekonomik diizenin korunmast
acisindan ciddi bir su¢ olarak ele alinmig ve bu sucu isleyenlere agir cezalar
Ongoriilmiistiir. Bu, Babil toplumunun ekonomik temellerini koruma ve adaleti saglama

cabasinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilmektedir®’.
1.5. HAYVANLARA VERILEN ZARARLAR

Hammurabi Kanunlari, o donemdeki toplumsal diizeni ve adaleti saglamak
amactyla gesitli konular1 diizenlemistir. Hayvanlara verilen zararlar da bu diizenlemeler

arasinda yer almistir®?,

Hammurabi Kanunlari, hayvanlara zarar verenler icin 06zel hiikiimler
icermektedir. Ozellikle tarim ve hayvancilikla gecimini saglayan bir toplumda,
hayvanlar ekonomik ve Kkiiltiirel agidan biiyiilk bir degere sahipti. Bu nedenle,
hayvanlara kasitli olarak zarar verenlerin cezalandirilmasi, toplumun ekonomik
dengesini koruma ve adaleti saglama amacini tasimistir. Ornegin, bir kisi tarafindan bir
okiiziin gozii cikartilirsa, bu kisinin Okiizliniin de gozi ¢ikartilirdi. Hammurabi

Kanunlari, hayvanlara yonelik zararlarin cezalandirilmasiyla, bu canlilarin ekonomik ve

49 Mebrure Tosun, “Hammurabi’nin Toprak Kanunlar1”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi
C. XXI, S. 3-4,s. 129.

50 Siikrii Unar, “Hitit Kanun Maddelerinde Yer Alan Bazi Tarim Uriinleri ve Kullanim Alanlart”, A/ Farabi
Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 1V, S. 3, 2019, s. 92.

51 Cevdet Polat vd., “Hirsizlik Sugunu Etkileyen Faktdrlerin Degerlendirilmesi ve Gelecege Yonelik Yaklagimlar”,
Giivenlik Bilimleri Dergisi, C. 11, S. 1, 2016, s. 26.

52 Yusuf Kilig-Fatih Erdem, “Eski Mezopotamya Huktiku’'nda Mesleki Suglara Verilen Cezalar”, Akademik Tarih ve
Diisiince Dergisi, C. 11, S. 7, 2015, s. 12.
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kiiltiirel 6nemini vurgulamistir>>, Hayvanlar tarim, tasima, ticaret ve dini ritiiellerde
kullaniliyorlardi. Bu nedenle, hayvanlarin korunmasi, toplumun ekonomik dengesinin

ve kiiltiirel pratiklerinin stirdiiriilebilirligi agisindan kritikti.

Hayvanlara zarar vermekle ilgili cezalar, ayn1 zamanda Babil toplumunun sosyal
ahlaki degerlerine de dayaniyordu. Toplum, hayvanlarin haklarina saygi gosterilmesi ve
zarar gormemeleri konusunda bir biling gelistirmisti. Bu, toplumsal diizenin ve

% Sonu¢ olarak, Hammurabi

dengenin korunmasi agisindan Onemli bir unsurdur
Kanunlari, Babil toplumunun hayvanlara verilen zararlar1 cezalandirmaya yonelik bir
hukuki c¢ergeve sunarak, ekonomik dengenin, Kkiiltirel degerlerin ve adaletin
saglanmasma katkida bulunmustur. Bu kanunlar, Babil doénemindeki hukuki

diizenlemelerin, sosyal normlarin ve ahlaki degerlerin bir yansimasidir.
1.6. HAYVANLARIN VERDIGI ZARARLAR

Babil toplumunda tarim arazilerine zarar veren hayvanlar veya diger insanlara
saldiran hayvanlar, ekonomik ve toplumsal diizeni tehdit eden unsurlar olarak
goriilmiistiir. Hammurabi Kanunlari, hayvanlarin verdigi zararlarda sorumluluk ilkesini
diizenlemistir>®. Eger bir hayvan, sahibinin kontrolii disinda bir zarara neden olursa,
hayvanin sahibi bu zarar1 tazminle sorumlu tutulabilirdi. Ancak, hayvanin kontrol
altinda olmamasi durumunda sahibi sorumlulugu azaltabilirdi. Hammurabi Kanunlari,
hayvanlarin ekonomik degerini tanimis ve bir hayvanin zarara ugramas: durumunda, o
hayvanin ekonomik degerine gore bir tazminat belirlenmistir. Bu, hayvanlarin ekonomik
katkisinin ve 6neminin hukuki sistem i¢inde tanindigini gostermistir. Babil toplumu,
hayvanlara saygi gosterilmesi gerektigine inantyordu ve bu deger, hukuki
diizenlemelerde de yansimaktaydi. Hayvanlara verilen zararlarin cezalandirilmasi,

toplumsal diizenin ve ahlaki degerlerin korunmas1 amacini tasimaktaydi®®.

Toplumda okiizlerin de hem tarim hem de hayvancilik agisindan énemi biiyiiktiir
ve Eski Mezopotamyalilar 6kiizlerin biraz asi hayvanlar oldugunu anlamisti. Bu nedenle
hayvanlarin vermis olduklar1 zararlarin tazminatina iliskin hiikiimler getirilmistir.

Hammurabi Kanunu'nun 250 ve 251. maddeleri oOkiiziin verecegi zararlar

53 Harry A. Hoffner, “Hititler Anadolu’sunda Yasal ve Sosyal Kurumlar”, Tarih Okulu, S. 6, 2010, s. 62.

54 Recai G. Okandan, “Hamurabi Mecellesi”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C. XVII, S. 1-2, 1951, ss.
283-315.

55 Hamide Topguoglu, “Eski Israil Hukukunun Mensei, Hususiyetleri ve Hamurabi Kanunu ile Olan Miinasebetleri,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 1, 1948, s. 117.

56 Abdulrahman Alkhateeb-Abdulrahman Younis, “Animal Protection in Ancient Iraqi Law”, Adab AL Rafidayn, C.
XLVIIL S. 74, 2018, pp. 361-380.
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diizenlemelerine atifta bulunmaktadir. Bu nedenle, eger bir 6kiiz yoldan gecen bir adami
boynuzlayip dldiiriirse, dkiiziin sahibi bundan sorumlu degildir®’ Ciinkii hayvan adami
Oldiirmiis olur. Ancak Okiiz miza¢ ve saldirganligiyla taniiyorsa, Okiiziin verdigi
zararlardan hayvanin sahibi sorumludur. Hayvanin sahibi tazminat Odemekle
yiikiimliidiir. Burada 6nemli olan Olenin evli veya muskenum (kdle ve hiir sinifi

arasindakiler) olmasinin sorumluluk veya cezayi etkilememesidir.
Hammurabi kanunlarinda 250 ve 251. yasalar su sekilde belitilmistir®®:

“Eger bir okiiz sokakta giderken bir adami toslarsa (ve de) oliimiine deneden

olursa, o davamn yakinmasi/sikayeti yoktur.”

“Eger bir adamin Okiizii stiskiin ise, bolgenin ilgililerinin uyarmasina karsin
boynuzunu kéreltmediyse, okiiziine sahip ¢ikmaduysa o okiiz bir adamin oglunu siiserse,

oliimiine neden olursa, 1/2 mina giimiisii 6deyecek.”

Sonug olarak, Babil Hukuku, hayvanlarin verdigi zararlar ele alarak sorumluluk,
tazminat ve toplumsal diizeni saglama amaciyla bir hukuki ¢ergeve sunmustur. Bu,
Babil toplumunun ekonomik ve sosyal yapisina uygun bir hukuk sistemini yansitan

onemli bir 6zelliktir>®.
1.7. HAYVANLARLA ILGILI CINSEL SUCLAR

Hammurabi Kanunlari, o donemin toplumsal diizenini ve hukuki normlarini
icermekte olup cinsel suglarla ilgili hiikiimler de icermektedir. Ancak, bu hiikiimler
genellikle insanlar arasindaki cinsel suglara odaklanmaktadir ve hayvanlarla ilgili cinsel
suglara dair spesifik hiikiimler bulunmamaktadir®®. Babil Hukuku'nun cinsel suclara dair
hiikiimleri genellikle, tecaviiz, zina veya cinsel saldir1 gibi insanlar arasindaki iliskilere
odaklanmaktadir. Hayvanlarla iliskilendirilen cinsel sucglara dair belirgin bir diizenleme
bulunmamasi o dénemin kiiltiirel ve toplumsal normlarina dayanmaktadir®®. Hammurabi
Kanunlari, genellikle insanlar arasindaki iligkileri diizenleyen ve suglulara yonelik
cezalan belirleyen bir belgedir. Bu kanunlar, genel olarak hirsizlik, yaralama, cinayet,

evlilik ve miras konularinda hiikiimler igerir. Bu noktada, Babil Hukuku'nun

57 Bernard S. Jocksan, “Liability for Animals: An Historico-Structural Comparison”, International Journal for the
Semiotics of Law-Revue Internationale de Sémiotique Juridique, C. XXIV, S. 3, 2011, p. 263.

%8 Nafiz Aydin, Hammurabi Yasalari, Alfa Yaymeilik, Istanbul 2017, s. 100.

59 Idan Breier, An Ethical View of Human-animal Relations in the Ancient Near East, The Palgrave Macmillan
Animal Ethic Series, 2022, ss. 34-35.

60 Bernard S. Jocksan, “Liability for Animals: An Historico-Structural Comparison”, International Journal for the
Semiotics of Law-Revue Internationale de Sémiotique Juridique, C. XXIV, S. 3, 2011, p. 272.

61 Tosheva Maftuna, “History Of The Development Of Legislation On Responsibility For Crimes Agaimst Morality”,
Current Research Journal Of History, C. 1V, S. 7, 2023, p. 31.
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eksiklikleri, giinlimiiz normlar1 ve etik degerleri ile karsilagtirildiginda belirgin hale
gelir. Modern hukuk sistemleri, hayvan haklarina dair daha kapsamli diizenlemelere
sahiptir ve hayvanlara yonelik cinsel su¢lar konusunda daha spesifik hiikiimler icerir.
Babil Hukuku'nun bu konudaki eksiklikleri, o donemin kiiltiirel farkliliklar1 ve hukuki

onceliklerine bagl olarak agiklanabilmektedir.

20



UCUNCU BOLUM
HIiTIiT HUKUKU
1. HITiT HUKUKU GENEL CERCEVESi VE HAYVANLARIN KONUMU

Yaklasik 4.000 yil énce, MO 2.000 civarinda, Anadolu insanmin ekonomik
hayat1 bugiin oldugu gibi meyvecilik, el sanatlari, madencilik, tarim ve hayvanciliga
dayanmistir. Hitit donemi Anadolu'sunda ormanlar ve tarima elverisli olmayan alanlar
disinda kirsal alanlar genellikle ya kralin ya tapinaklarin ya da o6zel kisilerin
kontroliindeydi. Hititlerde oldugu gibi Anadolu topraklarinda da tarim ve hayvanciligin
onemi gecmisten giiniimiize devam etmektedir®. Giiniimiiz Anadolu'sunda tarim ve
hayvanciligin desteklenmesine yonelik pek c¢ok diizenleme yapilmistir. Tarim ve
hayvanciligin gelismesi ticaretin biiylimesini desteklemis, pazarlar gelismis ve
topluluklar halinde yasayan insan gruplari olusmaya baslamistir. Bu durum beraberinde
yerlesik yasami getirmistir. Yerlesik yasamin bir sonucu olarak ortaya g¢ikan siyasal
sistemler toplumsal diizeni saglamak amaciyla kanunlar olusturmustur. Ciftgilik,
hayvancilik, otlatma ve ticaret gibi faaliyetler hukuk sisteminde korunma altina

alinmustir.

Hitit halkinin ¢ogu kirsal kesimde, ¢iftliklerde veya kiigiik kdylerde yasadigi igin
Hitit hukukunda topraklarin biiyiik ilge arazilerine boliinmesi, meyve agaclari ve
baglardan olusan esyalarin ¢oklugu, insanlarin ¢ogunun ciftlik ve kdylerde yasadig
izlenimini vermektedir. 200 maddelik Hitit kanunlarinda hayvanlara iliskin suglara dair
de pek ¢ok ceza yer almaktadir®®. iki grup halinde (1-100. boliimler) bulunan Hitit
kanunlarmin ilk koleksiyonunun "Eger bir adamsa" ve ikinci grubun (101-200.
boliimler) "Uziim baglari varsa" sdzleriyle baslamasi, Hititlerin hane halki ve tarim-
hayvanciliga verdikleri 6nemi gostermektedir. Calismanin bu boliimiinde Hitit Hukuku

genel cercevesi ile hayvanlara iliskin suglara verilen cezalar irdelenmistir®*.
1.1. HITIT HUKUKU GENEL CERCEVESI

Hitit Hukuku, Hitit imparatorlugu'nun yasal sistemini ve hukuki yapisini ifade

etmektedir. Hititler, M.O 17. ve 15. yiizyillar arasinda Anadolu'da hiikiim siiren biiyiik

62 Paula Wapnish, “Towards Establishing a Conceptual Basis for Animal Categories in Archaeology” In Methods in
the Mediterranean, Ed: David B. Small, New York“: Brill 1995,. p. 235.

83 Fiorella Imparati, Hitit Yasalari, Cev: Erindiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalar1 Béliimii,
1992, s. 81.

64 Claudia Glatz-Roger Matthews, “Anthropology of a frontier zone: Hittite-Kaska relations in Late Bronze Age
north-central Anatolia”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, C. CCCXXXIX, S. 1, 2005, p. 51.
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bir imparatorluktu. Hititlerin yazili hukuk belgeleri sinirli olmakla birlikte Hititlerin
hukuk sistemi, genellikle krallarin verdigi kararlar ve yasalar iizerine kuruludur.
Hititlerde Krallar, hukukun iistiinde olan ve tanrilardan aldiklar1 gii¢le hiikiim veren
kisilerdir. Hitit Hukuku'nun temel prensipleri arasinda adalet, esitlik ve sosyal diizen yer
alir. Krallar, hukuk sistemini diizenlemek ve uygulamakla goérevli hukuk kurallar
olusturmuglardir. Ayrica Hititler, hukukun stiinliigiinii ve adaletin saglanmasin
onemsedikleri i¢in, hukuk sistemlerini gelistirmeye énem vermislerdir®®. Gercekten de

Hitit krallar1 toplumsal diizeni saglamak adina yasalar titizlikle uygulamislardir.

Hitit mahkemelerinde davalarin temyiz makami olan ‘sarayin ya da kralin
kapisinda’ bizzat kral tarafindan da goriildiigii anlasilabilmektedir. Bagkent diginda ise
halkin ¢oziimleyemedigi hukuki davalara, “satin alinabilen adaletten daha kétii bir sey
olmadiginin ve geciken adalet onun reddi anlamini tasidigindan™ olacak ki kral adina
davalara bolge komutanlari, yiiksek dereceli memurlar ve yaslilar hayeti bakiyordu. Bir
kanun bu durumu soyle ifade etmektedir: “Eger herhangi biri, sigir1, ati, katiri bulursa,

onu kral kapisina sevketsin. Eger onu kirda bulmussa, onu ihtiyarlara teslim etsinler. "%

Buradan da anlasilacag: iizere mahkemelerin en dogru sekilde sonuglanmasina
vurgu yapilmis, baskent disindaki bolgelerde kral tarafindan yetkili kisilerin varligindan
bahsedilmistir.

Hitit Hukuku, miilkiyet hakki, ticaret, evlilik, miras, ceza ve idare konularinda
detayli kurallar icermektedir. Bu kurallar, toplumun diizenini saglamaya ve adaleti
temin etmeye yoneliktir. Hititlerin hukuk sistemini anlamak i¢in, arkeolojik bulgular,

yazitlar ve diger belgeler iizerine yapilan ¢alismalar dnemli bir rol oynamaktadir®’.
1.2. HITITLERDE HAY VANLARIN ONEMI VE SOSYAL HAYATTAKI YERI

Temel yasamin kaynagini olusturmasi nedeniyle Hititler i¢in hayvanlar biiyiik
onem tasimistir ve sosyal hayattaki yerleri olduk¢a onemliydi. Hititler, hayvanlar
sadece ekonomik degerleri i¢in degil, ayn1 zamanda dini ve sosyal dnemleri nedeniyle
de degerli gormislerdir. Ekonomik olarak, hayvanlar Hititler i¢in tarim, ticaret ve

tasimacilik gibi alanlarda 6nemli bir rol oynamustir®®. Tarimda is giicli icin siirii

65 Ada Taggar Cohen, “Ritual as Divine Law: The Case of Hittite Royal Cultic Performance and its Biblical
Correspondence”, Orient, C. LV, 2020, p. 16.

% Giingdr Karauguz, Hitit Yasalar, Cizgi Kitabevi, Konya 2018, s. 16.

67 Vincent J. Van Exel, “Social Change at Emar: The Influence of the Hittite Occupation on Local Traditions”, Revue
d’assyriologie et d’archéologie Orientale, C. CI, S. 1, 2010, p. 70.

8 Billie Jean Collins, “Animals in Hittite Literatiire” 4 History of the Animal World in the Ancient Near East, Ed:
Billie Jean Collins, Brill 2002, p. 238.
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hayvanlari, ticarette de tasimacilik icin at ve esek gibi hayvanlar kullanilmistir. Bu
nedenle, hayvanlarin saglikli ve verimli olmalart biiyiik bir énem tasimaktadir. Dini
acidan, Hititlerin inancglari hayvanlarin kutsalligin1 vurguladigi igin tanrilara sunulan
adaklar genellikle hayvanlarla yapilmis ve bu adaklarin tanrilara olan baghligi ve
minnettarlig1 ifade ettigine inanilmistir. Sosyal olarak, hayvanlar Hitit toplumunda statii
ve zenginligin bir gdstergesi olarak da goriilmektedir. Ozellikle biiyiikbas hayvanlarin
sahip oldugu kisi veya aile, toplum icinde saygin bir konuma sahip olarak
nitelendirilmistir®®. Bu nedenle, hayvanlarin korunmasi ve iyi bakimmin saglanmasi

toplumsal bir sorumluluk olarak kabul edilmistir™.

Hititlerde agirlikli olarak tahil iiriinleri, sebze ve meyveler yetistirilmis, ayrica
zeytinyagl ve sarap Uretiminde kullanilan iirlinlerin de ekimi saglanmis; hayvancilik
bakimindan ise koyun, ke¢i, sigir ve domuz yetistiriciligi yapilmistir. Hayvanlar, tarim,
ticaret ve dini ritiiellerde kullanildig1 icin, Hitit toplumunda hayvanlarin korunmasi ve

kullanimiyla ilgili cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir’®.

Hititlerin hukukunda hayvanlarin sahipligi ve kullanim1 konulariyla ilgili belirli
kurallar bulunmustur. Ornegin, alt baslhklarda da daha detayl incelendigi iizere ¢alinti
hayvanlarin geri alinmasi ve sahiplerine iade edilmesi konusunda yasal diizenlemeler
yer almigtir. Ayrica, hayvanlarin satist ve devri gibi ekonomik islemler de belirli
kurallara tabi tutulmustur. Dini agidan, Hititlerin ¢esitli tanr1 ve tanrigalara adak olarak
hayvan kurban etme gelenegi de bulunmustur. Bu ritiiellerde kullanilan hayvanlarin
se¢imi ve kurban edilme sekli de belirli kurallara bagl olarak gerceklestirilmistir’2. Bu
nedenlerle Hitit hukukunda hayvanlar ekonomik, dini ve sosyal agilardan 6nemli bir
konuma sahip olmus ve hayvanlarla ilgili cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Bu
diizenlemeler, Hitit toplumunun hayvanlara olan yaklasimmi ve hayvanlarin

korunmastyla ilgili 5nlemleri yansitmaktadir’®,

Hitit kanununun metnini iceren tabletler iki seri halinde elde edilmistir.
Giiniimiize ulasan en eski tabletler Eski Krallik donemine ait olan MO 1650'den kalma

ve yaklasik 200 6ge i¢eren Orneklerdir. Hitit kanunlarmin yapisi, daha ¢ok toplumun

% Harry A Hoffner, “Daily life among the Hittites”, Life and Culture in the Ancient Near East, 2003, p. 102.

0 flknur Tas, “A Phenomenon in Hittite Religion: Reaching God by Burning Fire in the Hearth”, The Traditional
Mediterranean Ed: Jayoung Che, Nicholas C. J. Pappas, Essays From the Ancient to the Early Modern Era, 2011, p.
15.

1'W. Calvin SCHWABE, “Animals in The Ancient World”, Animals and Human Society, Routledge, 2002, pp. 49-50.
2 Benjamin ARBUCKLE, “Animals in the Ancient World” 4 Companion To The Archaeology Of The Ancient Near
East, July C. XVI, 2012, pp. 204.

3 Idan Breier, An Ethical View of Human-animal Relations in the Ancient Near East, The Palgrave Macmillan
Animal Ethic Series, 2022, s. 26.
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gelismesi ve krallarin istekleri dogrultusunda zamanla degismistir’®. Kanunda islenen
suclara karsilik gelen cezalardan bahsederken “dnceden boyleydi, simdi boyle”
ifadelerinin kullaniimasi da bunun bir kanitidir. Ozellikle Yeni Krallik ddneminde &liim
cezasini gerektiren suclarin kapsaminin azaltilarak yerini biiyiik telafi edici cezalarin
almas1 da dikkate degerdir. Bu da agir para cezasinin caydirict oldugunu agikca
gostermektedir’. ilk kanun tablosunda kisilerin miilkiyetin korunmas ve evcil hayvan
bulundurulmasina iliskin haklari, ikinci tabloda ise arazi edinimi ve tarim makineleri
bulundurmaya iliskin suglar yer almistir’®. Hitit toplumunun bilyiik ¢ogunlugunun
gecim kaynagi olan tarim ve hayvancilik, ekonomik hayatin gelismesinde 6nemli rol
oynadig1 i¢in Hitit ¢ivi yazili metinlerinde, 6zellikle de kanunda kayith hayvanlarla
ilgili kitaplarda siklikla karsilasilan biiyiik ve kiiclikbas hayvanlarin savas ganimeti
olarak bulunmasi, hayvanciligin katkisin1 anlamak icin degerli bilgiler saglamaktadir’”.
Ote yandan tapmak gorevlilerinin uygulamas1 gereken talimatnameleri iceren bir
metinde dile getirilen ifadeler, tanrilara ait hayvanlarin nasil korunduguna dair degerli

bilgiler vermektedir’®.

“Bundan bagka (tapinaga ait) harman yerinde kullanilacak kosum 6kiizii alan
sizler; eger bir kosum 0kiizii satacak olursaniz veya kesip etini yerseniz, onu
kendiniz i¢in tanridan ¢alarsaniz ve ‘zayifliktan 6ldii’ veya “vurup kirtyordu’
veya ‘kagtr gitti’ veya ‘bir boga onu vurdu’ diye (yalan sdyler, gercekte ise)
onu yerseniz ve durum sonradan anlasilirsa, onu telafi edersiniz.”.

Bir bagka metin ise kisinin koruyucu tanrinin korumasi altinda oldugunu
sOyleyerek onun sugsuzlugunu anlatmakta ve eger kisi sucluysa oOlim cezasina
carptirilacagini belirtmektedir (KUB 13 4 IV 12-33). Konunun emirlere kadar uzanmasi
elbette bu ve benzeri suglarin yaygmligimi gostermektedir. Ancak tehdit edici ifadeler
iceren metinler sugu azaltmaya tesvik edici 6zellige sahiptir. Ayrica Hitit yazicilarinin
yazdigt emir metinleri de kanunlar1 destekleyen tedbir veya diizenleme

sayilabilmektedir. Kanun béliimlerinin siralanmasinda bazi ilkelerin yol gosterdigi

goriilmektedir’®. Hitit kanunlarinin 57. ve 92. maddeler arasinda evcil hayvanlarin

™ M. Ali Dingol, “Hitit Yasalarinin Ana Cizgileri ve Eski Onasya Hukuku ile Etkilesimi” Anadolu Arastirmalari, S.
12,1990, s. 94.

75 Fiorella Imparati, Hitit Yasalar:, Cev: Erindiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalart Boliimii,
1992, s. 42.

76 James Macqueen, Hititler: ve Hitit Caginda Anadolu: 149 Resim, Harita ve Planla, Cev: Esra Davutoglu, Arkadas
Yayinevi, Ankara 2011, s. 77.

7 Gonca Ozger, The Late Bronze Age Animal Mobility and Herding Strategies: A Geometric Morphometric Study of
Ovis Aries and Capra Hircus Remains From Hittite Period Sapinuwa (Ortakéy/Turkey), Unpublished Master's
Thesis, The Graduate School of Social Sciences of Middle East Technical University, Ankara 2021, s. 32.

8 Claudia Glatz-Roger Matthews, “Anthropology of a frontier zone: Hittite-Kaska relations in Late Bronze Age
north-central Anatolia”, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, C. CCCXXXIX, S. 1, 2005, p. 52.

% Romina Della Casa, “Encountering Ancient Environments: The Impact of Nonhuman Animals on Populations of
Hittite Anatolia”, Near Eastern Archaeology, C.LXXXYV, S. 4, 2022, p. 262.
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miilkiyetine iligkin agiklamalarin yer aldigi belirlenmistir. Kanunlarda asagidaki

diizenlemeler yer almistir®,
e Hayvanlarin ¢alinmasi ve gasp edilmesi,
e Gasp edilen hayvanin 6liimii,
¢ Bir koyunun kurda atilmasi,
¢ Bulunan bir hayvanin damgasinin silinmesi,
e Hayvanin bagka bir kimsenin arazisinde 6lmesi,
e Hayvanlarin kiraya verilmesi,
e Bir kisinin kendisine ait olmayan bir hayvani vurmasi,
¢ Gebe olan ya da olmayan bir hayvanin yaralanmasi,
e Kiraya verilen hayvanin 6lmesi,

e Tarlasinda kaybolmus bir sigir bulan kisinin onu bir giinliigiine kosabilmesi,

gibi birbirinden farklit maddeler bulunmaktadir.

Hititlerde de ceza hukuku, intikam almaktan ve iskence etmekten ziyade suglarin
islenmesini Onlemeyi hedeflemistir. 80. kanun maddesine gore “Eger herhangi biri
koyunu kurttan kurtarwrsa (hayvanin) onun sahibi eti alsin ve o (kurtaran) kendisi i¢in
koyunun derisini alsin” ifadesine yer verilmistir®?. Bu baglamda Hititlerde bir koyunun
kurtarilmas1 bile kanunlarda yer edecek kadar Onemli goriilmiis, sosyal hayatta

hayvanlara ciddi bir 6nem atfedilmistir.

Hitit toplumunda hayvanlarla iligkili olarak farkli olaylara ve inanislara dair de
kanun maddeleri mevcuttur. Bu anlamda 170 nolu kanun maddesi son derece ilgi
cekicidir®?:

“Eger ozgiir bir adam bir yilan oldiiriirse ve baska bir adamin adinit séylerse,

bir mina giimiis versin ve eger bir erkek kole ise, iste tam o 6lstin.”

Burada adi gecen ve ruhlarin tastyicisi olduguna inanilan yilan, kara biiyliyle es
tutulmustur. Hititlerde insanlara zarar veren biiyiiler yasak oldugu i¢in taklit edilen bir

hayvani 6ldiirerek ve o kisinin adin1 igeren bir biiyli okuyarak belirli bir kisiyi dldiirme

8 Fiorella Imparati, Hitit Yasalar:, Cev: Erindiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalar1 Boliimi,
1992, ss. 76-93.

81 Ahmet Unal, Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 41.

8 M. Ali Dingol, “Hititler”, Anadolu Uygarliklar: Ansiklopedisi, C. 1, Istanbul 1982, s. 74.
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girisiminde bulunuldugunda verilmesi gereken ceza agiklanmistir. Bu durumda kara
biliyli yapan kisi 0zgiir ise para cezasina, kole ise Oliim cezasina carptirilmaktadir.
Burada ayn1 zamanda yasalarin uygulanmasinda koleler ile 6zgiir insanlar arasindaki
fark1 gosterdigi anlasilmaktadir. Ote yandan "yilan" Hititlerde kehanet metinlerinde de
gecmektedir. Ozellikle su yilanlarmin hareketlerinden bazi kehanet sonuglarmin elde
edilebildigi bilinmektedir. Oyle ki yilanm biiyii ve kehanetle dogrudan baglantili bir
tilstm niteligine sahip olduguna inanilmistir. Ayrica hastaliklarin tedavisinde "yilan

baslar1" da kullanilmistir®3.
1.3. HAY VAN KiRALAMASI VE SOZLESMELER

Hitit hukukunda hayvan kiralamasi ve sozlesmeleri konusunda belirli
diizenlemeler yer almustir. Zaten ilk Cag toplumlarinda hayvan kiralamasi ve
sozlesmeleri oldukca yaygindir. Cilinkii hayvanlar, tarim ve ticaret gibi Onemli
faaliyetlerde kullanilmiglardir. Dolayisiyla, Hitit hukukunda hayvan kiralamasi ve
sozlesmeleriyle ilgili belirli kurallar mevcuttur. Hayvan kiralamasiyla ilgili
diizenlemeler arasinda, kiracinin hayvana nasil bakmasi gerektigi, hayvanin geri verilme
kosullar1 ve kiracinin hayvana verdigi zararlardan sorumlulugu gibi konular yer
almistir®. Bu tiir diizenlemeler hem hayvan sahiplerini hem de kiracilar1 korumaya
yonelik olarak olusturulmustur. Bu baglamda Hitit kanunlarinda, tarim ve arazi
miilkiyetiyle ilgili konulara ek olarak satin alma ve kiralama isleri ile ilgili
diizenlemelere de yer verilmistir. S6z konusu kanun maddelerinde tarim aletleri ve
hayvanlarin kiraya verilmesi ele alinarak, hayvanlarin ve tarim aletlerinin 6zellikle kira

85

tcretleri, sistematik olarak agiklanmistir®. Kanunlarda, cift sigirlarinin kiralama

bedeline iliskin 151.madde asagidaki gibi belirtilmistir®®,

"Eger bir saban 6kiiziinii biri kiralarsa, bir ay icin bir sekel [giimiis versin, eger
bir inegi] biri kiralarsa, bir ay i¢cin yarim sekel gii[miis versin]!

Ayrica Hitit kanunlarinda, ¢ift siirmek amaciyla kiralanan sigirlarin ¢alinmasi

yasaklanmis olup 57. Maddede cezas1 agik¢a belirtilmistir®’:

8 Sarah Ellen Adcock, After the End: Animal Economies, Collapse, and Continuity in Hittite and Post-Hittite
Anatolia, (Unpublished PhD Thesis), The University of Chicago The Faculty Of The Division Of The Social
Sciences, Chicago 2020, s. 15.

84 Russ Versteeg, Early Mesopotamian Commercial Law, U. Tol. L. Rev., 30, 1998, 183, s. 27.

8James Ming Chen and Edward S. Adams, “Feudalism Unmodified: Discourses on Farms and Firms”, Drake Law
Review, C. XLV, S. 361, 1997, p. 49.

8 Ahmet Unal, “Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 33.

87 Ahmet Unal, “Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 35.
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Pger cins bir okiizii birisi calarsa-eger bir siitten kesilmis okiiz ise, cins bir
okiiz degildir, eger bir yasinda bir dkiiz ise, cins bir okiiz degildir, eger iki
yasinda bir 6kiiz ise o cins bir Okiizdiir, eskiden otuz o6kiiz veriliyordu ve
simdi on bes Okiiz versin: besi iki yasinda, besi bir yasinda, bes siitten
kesilmig 6kiiz versin ve bdylece sugu evinden uzaklagtirir.”

Hitit kanunlarin 152. maddesinde bir hayvanin kiralanmasina iliskin madde
ise®;
Eger bir ati, bir katir1 <ya da> bir esegi biri kiralar[sa, bir ay i¢]in bir sekel

’

gilimiis versin.’

Olarak agiklanmigtir. Hitit kanunlart 152. Maddede hayvanin tiiriine gore ise bu
bedele farkli hiikkmedilmistir.

1.4. HAYVANLARLA ILGILI HIRSIZLIKLAR

Hititlerin hukuk sisteminde, hayvanlarla ilgili hirsizlik vakalariyla ilgili yasal
diizenlemeler yapilmistir. Daha once de ifade edildigi tizere Hititlerin hukuk sistemi
genellikle krallarin verdigi kararlar ve yasalar {izerine kurulu oldugu i¢in hayvan
hirsizlig1 gibi suglar da yine kira ve sozlesmeler gibi hirsizliga iliskin yaptirimlar
krallarin ve hukuk kurallarinin hiikiimlerine dayandirilmistir (Badamchi, 2016: 74).
Hayvan hirsizligi vakalarinda, ¢alinan hayvanlarin geri alinmasi ve hirsizin
cezalandirilmasi gibi diizenlemeler yer almistir. Kanun maddelerinde evcil hayvanlar ile
ilgili olan maddeler, degerliden daha az degerliye dogru gruplandirilarak bu gruplar

asagidaki gibi siralanmugtir®:

1. Grup: Sigir, at, koyun, kegi, katir ve esek. Burada erkek (damizlik) hayvanlar

birinci plani i1ggal etmekte ve bunlari is ve ylik hayvanlar takip etmektedir.
2. Grup: Domuz,
3. Grup: Kopek,
4. Grup: Bal arilari.

Hitit kanunlarinda hayvanlarla ilgili hirsizlik suglarina kars1 agir maddi cezalar
uygulanmistir. Kanuna gore hayvan ¢alanlara, hayvanin kiymetinin 15 katinin 6denmesi

uygun goriilmiistiir®.

8 Ahmet Unal, “Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 35.

8 Hayri Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gére Hititler Devri Anadolu’sunun Faunasi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara 1965, s. 5.

% Fiorella Imparati, Hitit Yasalar:, Cev: Erindiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalart Boliimi,
1992, s. 77.
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“Eger cins bir sigir1 biri galarsa- eger bir siitten kesilmis sigir ise, cins bir
sigir degildir, eger bir yasinda bir sigir ise, cins bir sigir degildir, eger iki
yasinda bir sigir ise, o cins bir sigirdir. Eskiden otuz sigir veriliyordu ve
simdi on bes sigir versin: besi iki yasinda, besi bir yasinda, bes siitten
kesilmig s1g1ir versin ve boylece sucu evinden uzaklastirir.”.

Yukaridaki maddeden anlasildig1 {izere, daha Once otuz olan ceza, onbese
indirilmistir. Calismamizda Hitit kanunlarinin yeniden diizenlendigi daha &nce
bildirilmisti ve bu kanunda yapilan revizyon acikg¢a goriilmektedir. Ancak bu maddede
asil O6nemli olan cins bir sigirin tarifidir. Buradan hayvanlarin cinslerine gore
siniflandirildiklari, cinse bagli olarak deger bigildigi ve buna gore de kanuni

diizenlemelerin yapildig1 anlasiimaktadir®.

Hitit kanunlarinda hayvan hirsizliklar1 sonucunda ¢alinan hayvanlarin bulunmasi
ve bu hayvanlarin yabanci siiriilere sevk edilmelerine iliskin agiklamalar yapilmistir. 57
ve 69. maddelerde yer alan hirsizliklara iliskin ceza belirlemesinde daha 6nce de
belirtildigi lizere hayvanlarin kullanildigi amag, cinsiyet ve yasa gore bir ayrim
yapilmistir. Boyle durumlarda da verilen ceza, ¢alinan hayvanla ayni irktan olan, belli
sayida hayvanin magdura 6denmesi ya da hayvan calindigi haliyle saglamsa geri

verilmesi olarak belirtilmistir®.

Genel kesin yargilarin yanmi sira Hititlerde siklikla rastlanmayan ama zaman
zaman karsilasilan 6zel durumlara iliskin de kanun metinleri olusturulmustur. Buna

ornek olarak®:

“Eger bir adam sigirum bir nehri karsidan karsiya gegmede kullanirsa ve digeri
onu Oteye iterse ve sigirin kuyrugunu yakalarsa ve nehri gecerse ve sigirin sahibini

nehir alip gotiiriirse, o zaman yine o (digeri) alinsin.”.

Maddesi verilebilmektedir. Burada nehrin sigirla gecilmesinin bagka bir kisi
tarafindan engellenmesi ve sigira el konmasi ve sigirin asil sahibinin olay sirasinda
nehre diiserek hayatin1 kaybetmesi durumuna iligkin bir spesifik bir agiklama
yapilmistir. Bu ¢ikarimda ise durumda hem hayvana yonelik hirsizlik-gasp hem de
cinayet oldugu goriilmektedir. Maddenin sonunda yer verilen “(digeri) alinsin” ifadesi

ise literatiirde suglunun cezalandirilmak iizere yakalanmasi iade edilmektedir®.

91 Abdulrahman Alkhateeb and Abdulrahman Younis, “Animal Protection in Ancient Iraqi Law”, Adab AL Rafidayn,
C. XLVIIL S. 74, 2018, p. 370.

92 Fiorella Imparati, Hitit Yasalar:, Cev: Erindiz Ozbayoglu, italyan Kiiltiir Heyeti Arkeoloji Arastirmalar1 Boliimii,
1992, s. 77-81.; Trevor Bryce, Life and society in the Hittite world, OUP Oxford 2002, p. 16.

9 Ahmet Unal, “Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 48.

% Hayri Ertem, “Civi Yazili Metinlere Gore Hititlerde Tarla Tarimu”, VII. TTK Kongresi Bildirileri, C. 1, Ankara
1972, s. 26.
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Hitit kanunlarinda hirsizlikla ilgili diger maddeler ise asagidaki gibi

siralanabilmektedir®.

“Eger herhangi biri bir kog ¢alarsa, eskiden 30 koyun verirlerdi. Simdi, 5’1
ana¢ koyun, 5’1 kog, 5’1 iki yasinda (olmak iizere) 15 koyun verir. (Bdylece)
evine saliverilir, (serbesttir).”

“Eger bir ¢ift okiizlinii biri ¢alarsa, eskiden on bes dkiiz veriliyordu simdi on
okiiz versin: iki yasinda ii¢ Okiiz, bir yasinda ii¢ okiiz, siitten kesilmis dort
tane versin ve bdylece sugu evinden uzaklastirir.”

“Eger bir kosum atin1 bir kisi ¢alarsa, onun islemi aynisidir.”

“Eger bir evcil bir erkek geyigi veya aligkin bir yaban kegisini veya evcil bir
dag koyununu bir kisi ¢alarsa, erkek geyigin tazminatina gelince, tazminati
aynisidir.”

“Eger her herhangi bir kisi, bir inegi c¢alarsa, 6nceden 12 sigir verirlerdi.
Simdi, 2’si iki yasinda 2’si bir yaginda, 2’si siitten yeni kesilmis 6 sigir verir.
(Boylece) evine saliverilir, (serbesttir).”

“Eger herhangi bir kisi kisrak ¢alarsa, (kanuni) meselesi ayn1 sekildedir”

“Eger herhangi bir kisi, besili bir domuzu ¢alarsa, 6nceden 1 MA.NA giimiis
verirlerdi. Simdi 12 sekel giimiis verir. (Bdylece) evine saliverilir,
(serbesttir).”

“Eger bir avlu domuzunu bir kisi ¢alarsa, o 6 sekel 6demelidir ve onun igin
onun evine bakmalidir.”

“Eger gebe bir disi domuzu bir kisi ¢alarsa, o 6 sekel giimiis 6demelidir ve
domuzlar sayilmalidir: her 2 domuz icin o 50 litre arpa vermelidir ve onun
i¢in onun evine bakmalidir”

“Eger bir kisi bir yavru domuzu keser ve ¢alarsa, o 100 litre arpa
vermelidir. ”

“Eger bir Okiizii, eger bir ati, eger bir katir, eger bir esegi biri calarsa ve
onun sahibi onu kendisinin olarak tanirsa, o zaman kendisi i¢in onu
biitiiniiyle eksiksiz alsin ve ona ek olarak suclu iki kati hayvan versin ve
boylece sugu evinden uzaklastirir. ”

“Eger bir kisi... kuslari ¢alarsa, eger 10 kus ise, o 1 sekel glimiis vermelidir.”

“Eger bir kisi kendi miilkiinde buldugu canli bir 6kiizii alikoyarsa, o hirsizlik
yapmis gibi suglanir.”

“Eger bir kosum okiizii, kosum ati, inek, disi esek bir ahira karismissa, eger
evcil bir teke, ana¢ koyun, ko¢ agila karismissa, sahibi onu bulursa, zarar
verilmemis sekilde (hayvanlarini) alirsa, onu hirsiz tutmayin.”

“Eger bir kovanda yasayan ar1 toplulugunda arilar1 biri galarsa, eskiden 1+x
sekel giimiis veriliyordu. Simdi bes sekel glimiis versin ve bdylece sugu
evinden uzaklastirir.”

“Eger bir kisi [2] veya 3 ar1 kovani ¢alarsa, dnceden (suglu) ar1 sokmasina
maruz birakilirdi. Ama simdi o 6 sekel glimils 6demelidir. Eger bir kisi ar
kovani galarsa, eger iginde arilar yoksa o 3 sekel glimiis 6demelidir.”

Yukaridaki kanun maddelerinde de goriildiigli iizere belirtilen cezalar ve

tazminatlar, calinan hayvan veya esyanin tiiriine gore degismektedir. Ornegin, bir kog

9 Sedat Alp, “Hitit Kanunlar1 Hakkinda”, Ankara Unive.rsitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. V, S. 5,
1947, s. 477.; Metin Alparslan, Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Ed. Meltem Dogan Alparslan, Yapt1 Kredi
Yaynlari, istanbul 2013, ss. 204-208.

29



calindiginda eskiden 30 koyun tazminat ddenirken, degistirilerek 5 ana¢ koyun, 5 kog
ve 5 iki yasindaki koyun tazminat olarak verilmistir. Benzer sekilde, ¢alinan oOkiizler,
sigirlar, domuzlar ve diger hayvanlar i¢in belirli miktarlarda tazminat 6ngoriilmiistiir.
Metinde ayrica ar1 kovanlarinin ¢alinmasi durumunda da ceza hiikiimleri bulunduguna
da dikkat edilmelidir. Ornegin, bir kovanda yasayan ar1 toplulugunun c¢alinmasi
durumunda 6nceden farklt miktarda sekel giimiis verilirken, sonrasinda degistirilerek

bes sekel glimiis tazminat 6denmesi gerekmektedir.
1.5. HAYVANLARA VERILEN ZARARLAR

Genel olarak Ilk Cag toplumlarinda hayvanlara kotii muamele yasaklanmis ve
hayvanlara verilen zararlar cezalandirilmistir. Hitit hukukunda hayvanlara verilen
zararlarla 1ilgili yapilmis diizenlemeler arasinda, hayvanlara eziyet etmenin
yasaklanmasi ve hayvan haklar1 konusunda belirli koruma 6nlemlerinin alinmasi yer
almaktadir®®. Bu tiir diizenlemelerin amaci, hayvanlara kars1 siddetin ve kotii
muamelelerin dnlenmesi ve toplumsal diizenin saglanmasi olmustur. Hitit kanunlarinda
kiralanmis ya da zorla el konulmas1 yoluyla alinmis hayvanlarin 6lme veya zarar gorme

durumlarinda da 74. Maddede bir yaptirim belirtilmistir®’:

“Eger bir sigirin boynuzunu ya da bir sigirin ayagini biri kirarsa onu kendisi
icin o alsin. Ve sigwrin sahibine iyi bir sigir versin.”. Goruldigi gibi, kisi zarar verdigi
hayvani saglam bir hayvanla degis tokus etmek zorundadir. Diger taraftan hayvanlarin
alikonmasini igeren bir maddede soyle gegmektedir: “Eger bir sigiri, bir ati, bir katirt,
bir esegi biri alikoyarsa ve o yerinde oliirse (el koyan) onu (olii hayvani) teslim etsin ve

bedelini versin.”.

Bu maddeden, savasa gidilirken alikonan hayvanlarin sahiplerine geri verilmesi,
zarar gormeleri veya O0lmeleri durumunda ise hayvanin ise tanzim edilmesi gerektigi
cikarimi yapilabilmektedir. Zira Hititler ¢iftcilerin ¢ogu askere ya da savasa gittiklerinde
hayvanlarim1 vermeyi reddetmislerdir. Askere alinan kisilerin, hayvanlarinin durumuna

iliskin bu tutumlari ise yine kanun maddelerinden ¢ikariimaktadir®,

164 ve 165 nolu kanun maddelerinde ise hayvanlarin belirli durumlarda tazminat

araci olarak da kullanildiklar1 anlasilmaktadir. Hititlerde savas ve askerlik durumlarinda

% Pnar Biilbiil, “Hitit Kanunlarindaki Tarim ve Tarim Arazisi ile {lgili Hiikiimlerin Giiniimiiz Modern Tiirk Hukuku
ile Kiyaslanmasi1”, History Studies, C. X111, S. 6, 2021, s. 15.

9 Abdurrahman Savas, “Hitit, Roma, Islam ve Yahudi Hukuklar1 Uzerine Mukayeseli Bir Calisma”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, S. 18, 2011, s. 24.

9 Qliver Robert Gurney, Hititler, Cev: Pmar Arpacay, Dost Kitabevi, Ankara 2001, s. 61.
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ordunun yaptig1 toplamalarda ciftciler arasinda ¢ikan tartigmalarda kisilere verilen

zararlarla ilgili olarak su ifadeler kullanilmigtir®.

“Eger gasp i¢in biri giderse ve bir kavga ¢ikarirsa ya bir iri ekmek ya da sarap

kabt kirarsa, o zaman bir koyun, on ekmek, bir kap iyi cins bira versin ve onun (zarar

1

goren) evini yeniden arindirsin. Evi bir yil i¢inde korusun.”.

Bu maddeye iliskin ulasilan bir kaynakta, bir bolge komutan1 ve ayn1 zamanda
habercilerin basmma yazilan mektupta Hitit kralinin, ordunun topladig1 siirii
hayvanlarinin sahiplerine geri verilmesinin ihmal edildigi ge¢mektedir. Bu bilgiler
1s181inda, savas durumunda askerlik hizmeti i¢in teslim olan ciftcilere ait hayvanlarin
devlet tarafindan alikoyulmasi ve doniislerinde tekrar kendilerine iade edilmesinin s6z
konusu oldugu anlasilmaktadir. Toplanan hayvanlarin 6lmesi, hastalanmasi ya da
yaralanmasi durumunda ise, hayvanin gormiis oldugu zarar ya devlet ya da devletin

diger kollar1 tarafindan tanzim edilmistir!® (MacCormack, 1984: 336).

Hayvanlara verilen zararlara iliskin diger ulasilan Hitit kanunlart asagida

stralanmustir'©t:

“Eger birinin miilkiinde bir okiiz 6li bulunursa, miilk sahibi 2 o&kiiz
vermelidir ve onun i¢in onun evine bakmalidir. ”

“Eger bir okiizii, bir at1, bir katir1, bir esegi biri boyunduruga kosarsa ve o
Oliirse, ister onu bir kurt yutsun isterse o ortadan kaybolsun, o zaman o
eksiksiz versin. Ama eger derse: 'Bir tanrinin sebebiyle o 6ldii o zaman bir
yemin etsin. ”

“Eger bir okiizii, bir at1, bir katir1, bir esegi biri alikoyarsa ve o yerinde 6liirse
el koyan onu/6lii hayvani teslim etsin ve bedelini versin. ”

“Eger gebe bir inege biri vurursa ve karninin meyvesini disar1 atarsa, iki
sekel glimis versin. Eger gebe bir kisraga biri vurursa ve karninin meyvesini
disar1 atarsa, iki sekel giimiis versin. ”

“Eger bir okiiziin ya da bir atin g6ziinii biri kdr ederse alt1 sekel glimiig versin
ve bdylece sugu evinden uzaklagtirir. ”

“Eger bir kisi gebe bir domuza o6lsiin diye vurursa, onun muamelesi
aynisidir.”

“Eger bir kisi ¢obanin kdpegine dliimciil bir darbe vurursa, o 20 sekel giimiis
O6demelidir ve onun i¢in onun evine bakmalidir. ”

“Eger bir kisi bir kopek egiticisinin (veya avcinin?) kopegine 6liimciil bir

darbe vurursa, o 12 sekel glimiis 6demelidir ve onun i¢in onun evine
bakmalidir. ”

9 Cigdem Atakuman, Hititler, der. Tugba Erdemir, Erdem Deniz, ilker Kog, ODTU Yayncilik, Ankara 2006, s. 44.
100 Geoffrey Maccormack, “On Thing-Liability (Sachhaftung) In Early Law”, The Irish Jurist, C. XIX, no. 2, 1984, p
336.

101 Ahmet Unal, “Hitit Yasalar1 [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 84-86.; Nafiz Aydin,
Hammurabi Yasalari, Alfa Yaymcilik, Istanbul 2017, ss. 373-376.
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“Eger bir kisi ¢evrili bir yerin kdpegine 6liimciil bir darbe vurursa, o 1 sekel
giimiis 6demelidir. ”

Yukarida verilen kanun maddelerinde goriildiigii tizere bir okiiziin, bir atin, bir
katirin veya bir esegin boyunduruga kosulmasi ve bu hayvanin 6lmesi durumunda,
sahibi tarafindan tazminat 6denmesi gerekmektedir. Eger hayvanin oliimii bir kurt
tarafindan gergeklesmisse, tazminatin 6denmesi yine sahibin sorumlulugundadir. Ancak,
sahip, hayvanin 6liimiiniin tanr tarafindan oldugunu iddia ederse, bunu ispatlamak i¢in
bir yemin etmelidir!®®. Hitit kanunlarma gore gebe bir inege veya kisraga vurulmasi
sonucu yavrusunun kaybedilmesi durumunda 6ngoriilen tazminat da belirtilmektedir.
Ayrica, bir hayvanin goziiniin kor edilmesi veya gebe bir domuzun Gliimiine sebep
olunmasi gibi durumlarda da tazminat 6denmesi gerekmektedir. Bunlarin yani sira,
cobanin kopegine, kopek egiticisinin kopegine veya ¢evrili bir yerin kdpegine dliimciil
bir darbe vurulmasi durumunda da tazminat Ongoriilmiistir. Bu tazminatlardan
bazilarina 6rnek olarak, ¢obanin kdpegine vurulmasi durumunda 20 sekel glimiis, kopek
egiticisinin kopegine vurulmasi durumunda 12 sekel glimiis ve cevrili bir yerin
kopegine vurulmasit durumunda ise 1 sekel glimiis tazminat 6denmesi gerektigi
belirtilmektedir. Bu hiikiimler, Hititlerin hayvan haklar1 ve sorumluluklar1 konusundaki
diisiincelerini yansitan énemli kanunlardir ve Hititlerin hayvanlar1 sosyal hayatlarinin

onemli bir pargas1 olarak gordiiklerinin kanitidir'®,

1.6. HAYVANLARIN VERDIGI ZARARLAR

Hititlerin hukukunda, hayvanlarin verdigi zararlar konusunda da belirli
diizenlemeler yapilmistir. Hititlerin, hayvanlarin ¢iftcilik ve tarim faaliyetleri tizerindeki
etkileri gbz Oniinde bulunduruldugunda hayvan sahiplerinin sorumlulugunu kabul
etmeleri gerektigini 6ne siiren yasal diizenlemeler ortaya koyulmustur. Ornegin, bir
hayvanin bagka bir kisiye ait tarim arazisine zarar vermesi durumunda, hayvanin
sahibinin zarar1 karsilamasi gerektigi bildirilmistir'®. Bu tiir diizenlemeler, tarimsal
tiretimi korumak ve toplumsal diizeni saglamak amaciyla yapilmistir. Ayrica bu

diizenlemelerin, hayvan sahiplerinin hayvanlarinin davraniglarindan sorumlu tutulmasi

102 Yitzhak Feder, “Defilement, disgust, and disease: the experiential basis of Hittite and Akkadian terms for
impurity”, Journal of American Oriental Society, C. CXXXVI, S. 1, 2016, pp. 101-103.

103 Brian James Holoyda, “Animal maltreatment law: Evolving efforts to protect animals and their forensic mental
health implications”, Behav Sci Law, C. XXXVI, S. 6, 2018, p. 679.

104 Steven M. Wise, “The Legal Thinghood of Nonhuman Animals”, Bostan College Enviromental Affairs Law
Review, C. XXIII, S. 3, 1995, p. 463.
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ve olas1 zararlar1 6nlemek i¢in tedbir almalarini tegvik etmeye yonelik oldugu da tahmin

edilmektedir'®.
Hitit kanunlarinin 79. Maddesinde;

Eger birkag 6kiiz bir ekin alanina giderlerse ve alanin sahibi onlart bulursa, bir
giin i¢in onlart boyunduruga kosabilir. Yildizlar geldigi anda o zaman onlar

sahiplerine geri itelesin.”

Seklinde ele alinan bu durum karsisinda tarlanin veya arazinin sahibi dkiizleri,
kanuni hakkini g6z oniinde bulundurarak, okiizleri bir giin kullanip ugramis oldugu
zarart1 telafi etmeye ¢alismistir. Bir ekin alanina, tarla sahibine ait olmayan bir hayvanin

girmesi durumunda bu kisinin haklart ile ilgili hukuki diizenlemeler getirmistir.

Hitit Kanunlarinin 72. maddesinde ise;

6

ger bir okiiz birinin ekin alaninda oliirse, alamin sahibi iki Okiiz versin ve

<boylece su¢u> evinden uzaklastirir. ”

Ifadesi yer almaktadir. Bu maddeden de anlasildif1 iizere, bir okiiz baska
birisinin ekin alaninda 6ldiigiinde, ekin alaninin sahibi 6kiizii 6len kisiye iki Okiiz
vermekle cezalandirilmaktadir. Bir diger ifade ile baskasina ait ekin alaninda hayvanin

O0lmesi durumunda arsa sahibinin kosul ne olursa olsun bir sorumlulugu

bulunmaktadirt©®,

Hayvanlarin verdigi zararlarla ilgili ulasilan kanun maddeleri sunlardir®’:

“Eger bir domuz, ya hububat yigmina ya (ekili) bir tarlaya <ya da> bahgeye
girerse, bugday yigininin, (ekili) tarlanin (ya da) bahgenin sahibi ona vurursa
ve o Oliirse, (hayvani) sahibine tekrar verir. Eger verilmezse o hirsiz olur.”

“Eger bir adam, ekilmis iiziim baglarinin (igine) koyunlart birakirsa,
(koyunlar baglara) zarar verirse, (baglarda) {iziim varsa 1 IKU’luk alan i¢in
10 sekel giimiis verir. (Bdylece) evine saliverilir, (serbesttir). Eger (baglar)
islenmemis bos (durumda) ise 3 sekel glimiis verir. ”

Paylasilan kanun maddelerinde goriildiigli tizere bir domuzun bugday yiginina,
ekili tarlaya veya bahgeye girmesi durumunda, bu yerlerin sahibi tarafindan 6ldiirtilmesi
halinde, domuzun sahibi tarafindan tekrar alinmasi gerekmektedir. Eger domuzun sahibi

tarafindan geri alinmazsa, bu durum hirsizlik olarak degerlendirilmektedir. Ayrica, bir

105 Aaron Skaist, “Ancient Near Eastern Law Collections and Legal Forms and Institutions”, New York: Oxford
University Press, 2019, p. 32.

106 Pinar Biilbiil, “Hitit Kanunlarindaki Tarim ve Tarim Arazisi ile ilgili Hiikiimlerin Giiniimiiz Modern Tiirk Hukuku
ile Kiyaslanmasi1”, History Studies, C. X111, S. 6, 2021, s. 16.

107 Trevor Bryce, Life and society in the Hittite world, OUP Oxford 2002, p. 19.; Harry A. Hoffier, “Daily Life
among the Hittites”, Life and Culture in the Ancient Near East, 2003, p.98.
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adamin ekilmis lizlim baglarma koyunlar1 birakmasi ve koyunlarin baglara zarar
vermesi durumunda ongoriilen cezalar da belirtilmektedir. Eger baglarda iiziim varsa,
her 1 IKU'luk alan i¢in 10 sekel giimiis tazminat 6denmesi gerekmektedir. Ancak,
baglar islenmemis ve bos durumdaysa, tazminat miktar1 3 sekel glimiis olarak

belirlenmistir!®®,

1.7. HAYVANLARLA ILGILI CINSEL SUCLAR

Hititlerin genel ahlaki degerleri ve dinleri, hayvanlara saygi gosterilmesi
gerektigini vurgulamistir. Bu c¢ergevede, hayvanlarla cinsel iliski gibi davranislarin

toplumda kabul edilemez oldugu diisiiniilmektedir'%.

Kanunlarda hayvanlarla igili 187, 188, 199 ve 200A nolu maddelerde yer alan
cinsel suclarin cezalar1 ciddiyet ve agirliklar1 yiiziinden kral tarafindan verilir ve cezasi

olimdiirt®e,

Eger herhangi bir kisi, kralin mahkemesinin kararina karsi ¢ikarsa cezasinin
6lim olacag: belirtilmigtir. Bu ifadenin yer aldigi 173 nolu madde soyle belirtilmistir:
“Eger bir kimse kralin hiikmiinii reddederse evi harabeye doner. Eger bir kimse bir sulh

hakiminin kararini reddederse, onun kafasini keseceklerdir. LY

Bu maddelerde kralin huzuruna ¢ikmayan sucglularin yasamalarina izin
verilebilecegi de belirtilmektedir!!?.

187 nolu kanun maddesinde iliskin sug ve ceza su sekilde bildirilmistir'*3:

“Eger bir adam bir sigirla giinah islerse lanet edilecek bir eylemdir; o olstin.
Kralin kapisina onu gétiiriiv, onu kral oldiiriir, [kral] onu yasatir, ama o kralin oniine

ctkmasin.”

Bu maddede yer alan sigir sugu ayni zamanda koyun, domuz ve kopek

hayvanlarina iliskin de bildirilmistir. Fakat 200A nolu maddede yer alan'!*:

108 Canon A. Phillips, “Animals and the Torah”, The Expository Times, C. CVI1, S. 9, 1995, p. 263.; Roland Boer,
“From Horse Kissing to Beastly Emissions: Paraphilias in the Ancient Near East”, ed. Mark Masterson, Nancy Sorkin
Rabinowitz, James Robson, Sex in Antiquity, 2014, p. 71.

109 Janes Peled, “Bestiality in Hittite Thought”, Journal of the Ancient Near Eastern Society, C. XXXIV, S. 1, 2020,
p. 158.

10 Ozlem Sir Gavaz, “Hitit kanunlarinda hayvanlarla ilgili maddeler iizerine bir degerlendirme, Ekonomik
Yaklasim”, Gazi Universitesi Iktisat Bolimii Ug Aylik Dergi, C. XXIII, S. 83, 2012, ss. 93-106.

111 Billie Jean Collins, “Animals in Hittite literatiire” A History of the Animal World in the Ancient Near East, ed.
Billie Jean Collins, Brill 2002, pp. 235-250.

12 (Ozlem Sir Gavaz, “Hitit kanunlarinda hayvanlarla ilgili maddeler iizerine bir degerlendirme, Ekonomik
Yaklasim”, Gazi Universitesi Iktisat Boliimii Ug Aylik Dergi, C. XXIII, S. 83, 2012, ss. 93-106.

113 Roland Boer, “Hittites, Horses, and Corpses: On Bestiality and Necrophilia in the Hebrew Bible” The Earthy
Nature of the Bible: Fleshly Readings of Sex, Cev: Masculinity, and Carnality, Palgrave Macmillan, New York 2012,
p. 138.
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“Eger bir adam bir at ya da bir katirla giinah islerse, cezaya deger bir eylem

degildir. Ama o kralin karsisina ¢itkmasin ve din adami olmasin.”.

Ifadesinden de anlasilacagi iizere baz1 durumlarda suglu  oSliimle
cezalandirilmiyor, ama toplumdan soyutlanarak lanetleniyor, kralin oniine kesinlikle
cikarilmiyor ve din adami olamaz sartiyla hi¢bir zaman bu giinahtan armamayacagi
vurgulantyordu. Bu maddeler, Hitit yasalarinda hayvanlarla islenen cinsel suglarin hem

toplumsal hem de dinsel yasamda yeri olmadigiin bir kanitidir!®®.

Insanlarla hayvanlar arasindaki iliskinin 6rneklerine birgok ilkel toplumda
rastlamak miimkiindii. Bu toplumlarin mitolojilerinde &zellikle bu durumlar
goriilmiistir. Ote yandan hayvanlarla ilgili baz1 giinahlar isleyen kisilerin oliimle

cezalandirilmasi da bu hayvanlarin konu edildigi inanislarla iliskilendirilebilmektedir.

199 -200 nolu kanun maddelerinde su sekilde belitilmistir*'®:

“Eger bir domuzla <ya da >bir kopekle biri giinah islerse, o olsiin.”

“Eger bir okiiz bir adamin iistiine ¢ikarsa okiiz 6lsiin ve adam 6lme[sin] Bir
koyun adamin yerine alin<sin> ve o 6ldiiriilsiin”

“Eger bir domuz bir adamimn {istiine c¢ikarsa, cezaya deger bir eylem
degildir>"

“Eger bir adam bir at ya da katirla giinah islerse cezaya deger bir eylem
degil<dir>Ama o kralin karsisina ¢ikmasin ve din adami olmasin.”

Burada tanrilarin olanlar1 affetmesi i¢in bir inek oldiiriilmiistiir ve bir koyun
kurban edilecegi ifade edilmistir. BOylece tanrilarin huzurunda olay sona ermektedir.
Biitlin bu yasalar Hititlerin cinsel suclara kars1 hassasiyetini acik¢a ortaya koymakta ve
tanrilarin bunlara hosgorii gostermedigini gostermistir. Bryce’a gore cinsel suclarla
ilgili yasaklarin kanunlarda bu denli yer almasi, toplumda bu tiir faaliyetlere cok

miktarda rastlanmasi ile agiklanabilir!!’.

Hitit kanununda 187. ve 188. maddeler boga ve koyunla cinsel iliskiyi ayn1 ifade
fakat farkli sekillerde ele almistir. Aslinda Hitit kanunlarina gore olduk¢a agir bir sug

olarak nitelenen hayvanlarla cinsel iligki su¢unda, suclu kralin huzuruna c¢ikar ve

118

sug¢lunun akibetine kralin karar vermesi beklenir°. Ayrica yine deginildigi iizere bu

114 Suryansh Mishra, “Bestiality: Is It a Practice or Behavioural Problem?”, International Journal of Law
Management & Humanities, C. V, S. 1,2022, p. 402.

115 Mabel Chandra, Nitin Nishad and Mahesh Tripathi, “Bestiality: A Cruelty Towards Animal”, Indian Journal of
Forensic Medicine & Toxicology, C. XV, S. 3, 2021, pp. 3414-3420.

116 Ahmet Unal, “Hitit Yasalari [The Laws of the Hittite]”. Arkeo Atlas, C. 111, S. 41, 2004, s. 92.

17 Trevor Bryce, Life and society in the Hittite world, OUP Oxford 2002, p. 63.

118 Andre Beetz, M. Love, Violence, and Sexuality in Relationships between Humans and Animals, Shaker 2002, s.
206.
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sugu isleyen kisilerin kirli sayllmasindan dolay1r da kralin huzuruna g¢ikmasima izin

verilmedigi de bildirilmektedir.

199. Kanun maddesinde hayvanlarla iliskilerde bir domuz veya kopekle cinsel
iliski sucunda da yine ceza krala birakilmistir ve kralin huzuruna suglu
cikarilmamaktadir. Fakat ayni sugta karmasa iceren sekilde boganin insana karst olan
eyleminde bir adamin eylemine karsilik bir kiizlin 6liimii; bir insan yerine bir koyunun
Oldiirtilmesini igeren bir sug¢ sistemi bildirilmistir. Ayn1 sekilde domuz adamin iistiine
tirmanirsa da cezalandirilmamaktadir. Boliim 200A'da belirtildigi sekilde her ne kadar
bireyin at veya katirla cinsel su¢ islemesinin ceza gerektirmedigi bildirilse de kisinin
kirli olmas1 durumunda da cezalar mevcuttur. Hititlere gore boyle bir eylemde bulunan

kisi din adamlig1 gérevini iistlenememektedir!!®.

119 Vern L. Bullough, “Attitudes toward deviant sex in ancient Mesopotamia”. The Journal of Sex Research, C.V1I, S.
3, 1971, p. 192.; Harry A. Hoffner, The laws of the Hittites: A Critical Edition, C. XXIII, New York 1997, s. 32.
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DORDUNCU BOLUM
ROMA HUKUKU
1. ROMA HUKUKU GENEL CERCEVESI VE HAYVANLARIN KONUMU

Roma Hukuku, antik Roma toplumunda ve hukukunda kullanilan hukuk
sistemidir ve bu hukuk sistemi, Roma Imparatorlugu'nun genislemesiyle birlikte pek
cok farkli kiiltiir ve hukuk gelenegini bir araya getirmistir. Roma Hukuku'nun temelinde
Roma Imparatorlugu’nun farkli donemlerinde gelistirilen yasalar, yarg: kararlar ile 6rf
adetler yer almaktadir. Roma Hukuku, yazili ve yazisiz hukuk kaynaklarina
dayanmaktadir. Yazili hukuk kaynaklar1 arasinda Lex XII Tabularum (On iki Levha
Yasas1), Praetor'un Yargi Yetkisi (Praetor Hukuku) ve Imparator Kararlar1 (Senatus
Consulta ve Imparator Fermanlar1) yer almaktadir. Yazisiz hukuk kaynaklari ise

gelenekler, adetler, genel hukuk ilkeleri ve hukuk doktrinleri gibi unsurlardir'?,

Roma Hukuku, 6zellikle medeni hukuk, ceza hukuku, idare hukuku ve 06zel
hukuk alanlarinda gelismistir. Bu hukuk sistemi ayn1 zamanda modern hukuk
sistemlerindeki birgok ilkenin de temelini olusturmaktadir. Ornegin, sdzlesmelerin
korunmasi, miilkiyet hakki, miras hukuku ve su¢ ve ceza konularinda Roma
Hukuku'nun etkisi glinimiize kadar siirmiistiir ve Tiirk Ceza hukukunda da bu durum
gozlenmektedir. Ancak, Roma Hukuku'nun tamamiyla modern hukuk sistemlerine
benzer oldugu sdylenemez Ozellikle Roma Hukuku'nun aile hukuku ve toplumsal
diizenle ilgili baz1 kavramlari, modern hukuk sistemlerinden farklilik gdstermektedir.
Bu nedenle, Roma Hukuku genellikle tarithi bir Oneme sahip olarak
degerlendirilmektedir, ancak hald bazi temel kavram ve ilkelere modern hukuk

sistemlerinde de rastlanmaktadir'?!,

Roma Hukuku'nda hayvanlar konusuna gelindiginde hayvanlarin insanlarin mal
olarak kabul edildikleri goriilmektedir. Bu anlayis, Roma Hukuku’nda "res" kavramiyla
ifade edilmistir ve bu kelime "mal" veya "sey" anlamina gelmektedir. Dolayisiyla,
hayvanlar da bu "res" kavrami i¢inde degerlendirilirdi ve bir tiir miilkiyet olarak kabul
edilmektedir'??. Roma Hukuku'nda hayvanlarla ilgili bazi 6zel diizenlemeler de

bulunmaktadir. Ornegin, hayvan sahipleri, hayvanlarmin neden oldugu zararlardan

120 Jacek Wiewiorowski and Petr Dostalik, “The Specific Position of the Animal, Especially a Dog in the Roman and
Modern Czech Law”, The Lawyer Quarterly, C. VIL, S. 1, 2017, p. 16-17.

121 Fraciszek Longchamps Berier, “Evolution of Roman law” Research Handbook on Legal Evolution, ed. Wojciech
Zahuski, Edward Elgar Publishing, 2024, p. 154.

122 Marita Gimenez and Candela, “The legal status of animals in the Civil Code: The long-awaited de-objectification
of animals Pouvoirs”, Revue frangaise d’études constitutionnelles et politiques, C. X11, S. 2, 2021, p. 89.
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sorumludur ve bu konu ile ilgili pek¢ok arasgtirma yapilmistir. Ayni1 zamanda,
hayvanlarin satist ve devri gibi durumlarda da belirli kurallar ve sorumluluklar

ongoriilmiistiir!?,

Ancak, Roma Hukuku'nda hayvanlarin statiisii esya hukuku kapsaminda
degerlendirilmistir. Ozellikle modern hukuk sistemlerinde gordiigiimiiz hayvan haklari
kavrami, Roma Hukuku'nda benzer bir sekilde mevcut degildir ve bu nedenle, Roma
Hukuku'nda hayvanlar genellikle insanlarin miilkiyetinde olan ve onlarin hizmetine

sunulan varliklar olarak kabul edilmistir*?*.

1.1. ROMA HUKUKU GENEL CERCEVESI

Yaklasik iki bin bes yiiz yil énce Roma Imparatorlugu'nda gelistirilen ve
gelistirilen hukuk sistemi olan Roma Hukuku, giiniimiizde Bati Avrupa iilkelerinde
uygulanan yasalarin temelini olusturmaktadir. Tarih boyunca Roma Hukuku bircok
tilkede cesitli sosyal, politik, kiiltiirel ve hatta dini faktorlerin muhalefetiyle karsi
karsiya kalmistir. Avrupa iilkelerinin bolgesel ve ulusal 6zelliklerine ragmen higbir

Avrupa iilkesinden tamamen silinmemistir!?°.

Roma'nin kurulusundan MO 3. yiizyila kadar olan dénemde Roma Hukuku,
geleneksel ve dini normlara dayali bir yapiya sahipti. Bu donemde hukuk, agirlikli
olarak adet hukuku (mos maiorum) ve dini inanglardan kaynaklanan teamiiller
tarafindan belirleniyordu. MO 3. yiizyildan itibaren Roma Hukuku, Yunan ve diger
uygarliklardan etkilenmeye baslamistir'?®. Bu donemde Roma, Italya Yarimadasi'ndan
Oteye genislemeye basladi ve farkl kiiltiirlerle etkilesim haline gecti. Bu etkilesim,
Roma Hukuku'nun evrensel karakterine katkida bulunmustur. Roma Imparatorlugu'nun
yiikselisi ile birlikte, hukuk sistemi de gelisti. Augustus doneminde (MO 27- MS 14),
Roma Hukuku'nun derlenmesi ve sistematik hale getirilmesi ¢aligmalar1 basladi. Bu
donemde "Principatus" adi verilen yeni bir yonetim bi¢imi olusturuldu ve bu dénemde
hukukun merkeziyet¢i ve otoriter bir yap1 kazanmasiyla Roma Hukuku'nun sistematik
hale getirilmesi hizland1. Ancak 4.yiizyil baslarinda Roma Imparatorlugu'nun ¢okiisii
basladi ve Bati ve Dogu olmak iizere ikiye ayrildi. Bati Roma Imparatorlugu'nun

yikilmasi (476) ve Dogu Roma Imparatorlugu'nun (Bizans Imparatorlugu) varligin

123 Randall Lesaffer, “Argument From Roman Law in Current international Law: Occupation and Acquisitive
Prescription”, European Journal of International Law, C. XVI, S. 1, 2005, p. 31.

124 David Johnston, Roman law in context, Cambridge University Press 2022, s. 67.

125 Rafael Domingo, Roman law: an introduction Emory Law School, Routledge 2018, s. 97.

126 George Mousourakis, The Historical And Institutional Context of Roman Law, Routledge 2017, s. 119.
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siirdiirmesi (1453'e kadar) Roma Hukuku iizerinde farkli etkiler yaratmistir. Bati'da
Roma Hukuku'nun etkisi azalirken, Dogu'da Bizans Hukuku'nun gelismeye basladi?’.
Orta Cag boyunca, Roma Hukuku'nun etkisi 6zellikle Avrupa'da Kanon Hukuku ve
Geleneksel Hukuk sistemleriyle birleserek farkli bir hukuk anlayisinin olusmasina
katkida bulundu. Ozellikle Rénesans doneminde, Roma Hukuku'nun tekrar kesfedilmesi

ve incelenmesi, modern hukuk sistemlerinin temelini olusturmustur'?2,

Roma Hukuku’nun temeli, Roma devletinin kurulus tarihine kadar
uzanmaktadir. MO 753’ten, Bizans (Dogu Roma) Imparatoru Iustinianus'un 6liim yili
olan MS 565'¢c kadar olan zaman icinde Roma ve kontrolii altindaki iilkelerde
uygulanmistir.  Yizyillar boyunca Kita Avrupasi'min tamamina hakim olan Roma
Imparatorlugu'nun hukuku, imparatorlugun yikilmasindan sonra bile uygulandig
yerlerden kaldirilamamis, O0yle ki imparatorlugun asli ve tali hukukunun kaynagini

olusturmustur'?.
1.2. ROMALILARDA HAYVANLARIN ONEMI VE SOSYAL HAYATTAKI YERI

Romalilarda hayvanlar, giinlik yasamin ayrilmaz bir pargasidir ve c¢esitli
sekillerde 6nemli roller iistlenmislerdir. Roma toplumunda, hayvanlar tarim, tasima,
savas, eglence ve dini torenler gibi cesitli alanlarda kullanilmislardir ve ayrica,
hayvanlar Roma mitolojisinde ve dini inanglarinda da Onemli bir yere sahip

olmuslardir°.

Roma Imparatorlugunda 6zellikle tarim alaninda, hayvanlar biiyiik bir éneme
sahiptir. Roma ekonomisi biiyiik dl¢iide tarima dayali oldugundan, hayvanlar tarlalarin
islenmesinde ve {iriinlerin tasinmasinda kullanilmistir. Okiizler, atlar ve esekler gibi

hayvanlar, tarim islerinde yaygin olarak kullanilan cekis giicii saglayicilar1 olarak

131

giindelik hayata da dahil olmuglardir=". Ayrica Roma ordusunda at ve fil gibi gii¢lii

hayvanlar énemli rol oynamstir. Ozellikle atlar, Roma ordusunun temel savas aracidir

ve birgok savasta kullanilmislardir'32.

127 William Livesey Burdick, The principles of Roman Law and Their Relation to Modern Law, The Lawbook
Exchange 2004, s. 523.

128 Adrian Nicholas Sherwin-White, Roman Society and Roman Law in the New Testament the Sarum Lectures 1960-
1961, Wipf and Stock Publishers, Oregon 2004, p.462.

125 Reinhard Zimmerman, Roman Law, Contemporary Law, European Law: The Civilian Tradition Today, Oxford
University Press 2001, p.136.

130 Stephen T. Newmyer, Animals in Greek and Roman Thought: a Sourcebook, Routledge 2010, p.15.

181 Ingvild Saelid Gilhus, Animals, gods and humans: Changing attitudes to animals in Greek, Roman and early
Christian thought, Routledge, London, 2006, p.56.

132 Maaike Groot, Animals in ritual and economy in a Roman frontier community: Excavations in Tiel-Passewaaij,
Amsterdam University Press, 2008, p.87.
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Sosyal hayatta, Roma'da arenada diizenlenen gladyator doviisleri gibi eglence
etkinliklerinde de hayvanlar 6nemli bir rol oynamistir. Bu doviislerde vahsi hayvanlar
da kullanilmistir ve seyircilere ¢esitli gosteriler sunulmustur. Romalilarda hayvanlar
dini térenlerde de biiyiik bir dneme sahipti’*®*. Roma dininde kurbanlar, tanrilara adak
olarak sunulan hayvanlardan olustugu icin ritiiellerde kullanilan hayvanlar genellikle
sembolik anlamlar tasimiglardir ve dini inanglar acisindan biiyiikk bir degere sahip
olmuslardir. Sonu¢ olarak, Romalilar i¢in hayvanlar giinlik yasamin o6nemli bir
parcasidir ve c¢esitli alanlarda kullanilarak toplumsal, ekonomik ve dini agidan 6nemli

roller iistlenmislerdir™®*.

1.3. HAY VAN KiRALAMASI VE SOZLESMELER

Roma Hukuku'nda hayvan kiralamas1 ve bu konudaki sdzlesmeler, 6zellikle
"locatio conductio " (kira sozlesmesi) kavrami altinda ele alinmistir. Bu tiir bir
sOzlesme, bir tarafin belirli bir siire i¢in diger tarafa bir hayvani kiralamasini veya
kullanimin1 saglamasini i¢cermektedir. Bu sozlesmeler genellikle belirli bir siire igin
yapilmis, kiralayan ve kiraci karsilikli olarak anlagma saglamistir. Kiralanan hayvanin
bakim1 ve sorumlulugu genellikle kiraciya aittir ve kiraci, hayvani zarara ugratmaktan

kaginmakla yiikiimliidiir'*®

Roma Hukuku'nda hayvan kiralamasiyla ilgili bir diger
onemli konu da kiralanan hayvanin durumu ve niteligi olmustur. Kiraci, kiralanan
hayvani sozlesmede belirtilen sekilde kullanmakla ve geri vermekle yiikiimlii oldugu
g6z Oniinde tutulursa giiniimiizdeki mal ve kiralama wusiilleri ile benzerlik
gostermektedir. Kiralanan hayvanin saglikli olmasi ve belirli bir amaca hizmet
edebilmesi beklenmis ve kiraci, kiralanan hayvani asir1 sekilde kullanarak veya
thmalkarlikla zarara ugratmaktan kaginmakla yiikiimli olmustur. Roma Hukuku'nda
hayvan kiralamasiyla ilgili kurallar ve prensipler, genel olarak "locatio conductio"
sozlesmelerine uygulanan genel kurallarla uyumludur ancak, hayvan kiralamasiyla ilgili
baz1 6zel diizenlemeler ve yaptirimlar da mevcuttu, ¢iinkii hayvanlarin 6zel bir statiisii

ve dnemi vardir®.

Locatio conductio’'nun eski tarihine iliskin aciga cikarilmis yeterli kaynak
bulunmamaktadir. Fakat yine de literatiirde arastirmacilar tarafindan belirli goriisler

sunulmustur. Antik donemlerinde heniiz az niifusa sahip olan Roma toplumunun

133 John Scheid, “Roman Animal Sacrifice and the System of Being”, Greek and Roman Animal Sacrifice: Ancient
Victims, Modern Observers, Ed: Cristopher A. Faraone, F. S. Naiden, Cambridge University Press, 2012, p.85.

134 Kenneth F Kitchell, Animals in the Ancient World from A to Z, Routledge, London 2014, p.53.

135 Alan Watson, Roman Law & Comparative Law, University of Georgia Press, Athens GA 1991, p.61.

136 Craig Anderson, Roman Law Essentials, Edinburgh University Press, 2018, p.107.
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giindelik hayatin1 tarimla idame ettirdigi bilinmektedir. Ancak sonradan gelistirilen
sOzlesme igeriklerinin niifusu, beceriyi, ustaligi, nitelikli is giiciinii gerektirecek sekilde
diizenlendigi ve bu nedenle de sozlesmelerin Roma’nin eski donemlerinde kendilerine

uygulama alan1 bulamadig1 anlasilmaktadir'®’

. Ancak yine de XII Levha Kanunu’nda
hayvanlarin kiralanmasindan bahsedildigi ve bu hukuki islemlerin Roma’nin antik
donemlerinde dahi mevcut oldugu aciga c¢ikarilmistir. Locatio conductio MO 3. yiizyilin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikmis ve MO 2. yiizyilin ilk yarisinda tarimla iliskili olarak
biitiin tiirleriyle birlikte uygulanmistir. Roma’nin ilk dénemlerinde is giicii, her ailenin
kendi islerini gorebilecekleri diizeyde olmast nedeniyle ozellikle is iliskilerini
diizenleyecek hukuk kurallarina gereksinim duyulmamistir. ilerleyen dénemde ise
ozellikle belli zamanlarda artan tarimsal islerden dolay: aile babalarinin daha fazla is
giicline ihtiya¢ duyduklar1 ve bunun ic¢in bagkalarimin kélelerini ve hayvanlarim

kiralamaya basladiklar1 kaynaklarda gegmektedir!®

. Hem kolelerin hem de hayvanlarin
kiralanmasinin iiriin  veren bir malin kiralanmas: niteligine sahip oldugu
diisiiniilmesinden dolay1 s6z konusu kiralama islemlerinde kdle ve hayvanin kendisi ile
onlarin ortaya koyacaklar1 hizmete de sahip olunmasi durumu mevcuttur. Ayrica Roma
Hukuku’nda tasirlarla ilgili ilk locatio conductio’lerin kolelerin ve hayvanlarin

kiralanmasindan dolay1 ortaya ¢iktiklar1 yoniinde gériisler mevcuttur®3®,

Eski Hukuk Donemi'nde ve Klasik Hukuk Donemi'nde esyalarin
siniflandirilmasinda, toplumsal ve ekonomik bakimdan 6nemli sayilan mallar grubuna
ki bunlar italya'daki araziler, arsalar, binalar, koleler, yiik ve ¢eki hayvanlar1 ve eski kdy
tasinmaz irtifaklaridir, res mancipi mallar deniliyordu. Bu mallann disinda kalan mallara
ise res nec mancipi mallar deniliyordu'®®. Belli dénemlerde artis gdsteren tarimsal
faaliyetlerden dolay1 pater familias (aile babasi)’larin normal doénemlere kiyasla is
giiclerinin daha yiliksek olmast ve bu nedenle de bagkalarinin koélelerinin ve
hayvanlarinin kiralanmasiyla da karsilagildigi bildirilmektedir. Roma’da artan is
giiciinden dolay1 akdolunan s6z konusu kira sdzlesmelerinin taginirlar hakkindaki ilk
kira sdzlesmeleri oldugu da diisiiniilmektedir**!. Res mancipi mallar1 asagidaki gibi

siralanabilmektedir: 142

137 Alan Watson, The spirit of Roman Law, University of Georgia Press, 2008, p.20.

138 David Johnston, Roman law in context, Cambridge University Press, 2022, p.23.

139 Dennis P. Kehoe, Law and the rural economy in the Roman Empire, University of Michigan Press, 2007, p.49.

140 Arzu Oguz, “Roma Hukuku’nda Miilkiyetin Devir Islemlerinden Biri Olan Traditio’nun Sebebe Baglihg1 (Iusta
Causa Traditionis)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XLVII, S. 1, 1998, 5.49-83.

141 Gary L. Francione, Animals property & the law, Temple University Press, 2012, p.34.

142 George Mousourakis, Roman Law and the Origins of the Civil Law Tradition, Springer, New Zealand 2015, p.97.
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e Italya’da bulunan arazi ve topraklar (fundus in italico solo),
e Koleler (servi),

e talya’daki fil ve deve harig biitiin yiik ve ¢eki hayvanlari (animalia quae collo

dorsove domantur),

e Eski kOy tasimnmaz irtifaklar1 (iter, via, actus) ve suyolu irtifaklart

(aquaeductus)

Yukaridaki gibi siralanan res mancipi mallar1 taginir-tasinmaz mal ayrimindan

veya bu mallarin ekonomik degerlerinden bagimsiz bir sekilde ortaya koyulmustur*3,

Roma Hukuku’nda, taraflarin birbirlerinin hayvanlarint belirli bir siire i¢in
kullanip {riinlerinden yararlanmalari konusunda anlagmalari tartismaya konu
edinilmistir. Taraflarin aralarinda bdyle bir anlagsmaya varmalar1 halinde burada bir
bedel kararlagtirrlmamis olmasindan dolay1r da bir locatio conductio rei (taraflarin
karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulan rizai bir soézlesme-kira

s6zlesmesi’nin s6z konusu olamayacag belirtilmistir'44,

Sozlesmenin konusunu res mobiles (tasinir mal) niteliginde olan koleler ve
hayvanlar ile, res immobiles (tasinmaz mal) niteliginde olan tarim arazileri, ahirlar,
konutlar ve depolar olusturabilmekteydi. Ayrica maddi mallarin yaninda maddi olmayan
mallar da sozlesmeye konu olabilmekteydiler. Locatio conductio rei’nin bir iyi niyet
sOzlesmesi olmasi1 nedeniyle anlasmazlik halinde agilabilecek davalarda hakimlerin iyi

niyetin geregi neyi gerektiriyorsa ona gére karar verebildikleri goriilmektedir!#°,

1.4. HAYVANLARLA ILGILI HIRSIZLIKLAR

Roma Hukuku'nda hayvanlarla ilgili hirsizlik, 6zellikle Roma Imparatorlugu
doneminde ciddiye alinan bir sug¢ olarak kabul edilmistir. Hayvan hirsizligi, Roma
toplumunda tarim ve hayvanciligin 6nemli bir pargasi oldugundan ekonomik agidan da
bliylik bir etkiye sahip olmustur. Roma Hukuku'nda hayvan hirsizhigl, "furtum"
(hirsizlik) sugu kapsaminda ele alinmistir. Bu sug, genellikle hayvanlarin ¢alinmasi veya

baska birinin miilkiyetindeki hayvanlarin gasp edilmesi olarak tanimlanmigtir®®.

143 Andrew M Riggsby, Roman Law and the Legal World of the Romans, Cambridge University Press, 2010, p.83.

144 Qusan D. Martin, “Imperitia: The Responsibility of Skilled Workers in Classical Roman Law”, American Journal
of Philology, C. CXXII, S. 1, 2001, s.114.

145 Mehmet Yesiller, “Roma Hukuku’nda Locatio Conductio Rer'nin Temel Ozellikleri Uzerine Bir Inceleme”
Karatekin Hukuk Dergisi, C.1, S. 1, 2023, ss.19-39.

146 Talat Kogak, “Roma Hukukunda Ciftci Yasalari Uzerine Bir Degerlendirme”, Canakkale Arastirmalart Tiirk
Yilligi, C. X1X, S. 31, 2021, s.199.
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Hayvan hirsizligi sugunu isleyen kisiler, calinan hayvanlarin degerine gore
cezalandirilmiglardir. Roma Hukuku'nda hayvan hirsizligi suguyla ilgili olarak cesitli
yaptirimlar ve cezalara iliskin 6ngoriiler arasinda ¢alinan hayvanin degerine gore para
cezalar1 veya kolelik cezalart uygulanmasi yer almistir**’. Ayrica, hirsizlik sugunu
isleyen kisiler, calintt hayvanlar1 geri vermek veya tazminat 6demekle de yiikiimli
olmuslardir. Roma Hukuku'nda hayvan hirsizligiyla ilgili yasa ve diizenlemeler,
toplumda adaletin saglanmasin1 ve miilkiyet haklarinin korunmasini da amaglamistir.
Bu nedenle, Roma’da hayvan hirsizli§i sucu ciddiye alimmis ve cezalandirilmasi

gereken dnemli bir sug olarak kabul edilmistir'4®,

Roma Hukuku'nda hayvanlarin g¢alinmasi kategori bakimindan ise "furtum
manifestum" kapsaminda yer almistir. "Manifestum" terimi, sugun agik ve belirgin
sekilde islendigi anlamina gelmektedir. Yani, hayvan hirsizligi durumunda sugun
islendigi agik¢a ortaya konulabilen durumlar s6z konusuysa, bu sug tiirii kapsaminda
degerlendirilmistir. Hayvan hirsizhig1 "furtum manifestum" olarak kabul edildigi igin,
kanit yiikii su¢luyu degil, sugun islendigini ispat etmeye diismiistiir. Bu nedenle, Roma
Hukuku’nda hayvan hirsizlig1 durumunda suclunun yakalanmasi ve sugun ispat edilmesi

onemli olarak goriilmiistiirl4°.

Roma Hukuku’nda ¢ift¢i yasast 85 maddeden olusmustur. Dili olduk¢a anlasilir
yazilmistir. ilk 22 maddesi tarlalarin ekilmesi ve ciftciler arasi iliskiler iizerinedir.

Hayvan haklar ile ilgili maddeler 23.madde ve sonrasinda baslamaktadir.

23. ve 55. maddeler arasi genel olarak ¢iftlik hayvanlar ile alakali yasalardir.
Yirmi Gi¢ ve yirmi dokuzuncu maddeler arasi ¢obanin otlattig1 hayvanin zarar gérmesi
durumunda uygulanacak yaptirimlarla ilgilidir. Bir ¢obanin otlatmak i¢in aldig1 okiizi
bir kurt kaparsa, coban malin sahibine hayvandan kalan pargalar1 gosterirse sugsuz
kabul edilirdi. Otlatmak i¢in alinan okiizii ¢oban elindeki bir aletle yaralar veya
Oldiiriirse ¢coban zarar1 karsilamak zorundadir. Fakat ¢coban bunu (firlattig1) bir tasla

yaparsa kasit olmadig1 i¢in cezalandiriimazdi*®°.

147 Talya Sans Ucaryilmaz-Haluk Emiroglu, “Roma Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug iliskisi Isiginda Tazminatin
Cezalandirict Fonksiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.LXIX, S. 2, 2020, 5.842.

148 Jill Harries, Law and crime in the Roman world, Cambridge University Press, 2007, s.28.

149 peter Stein, “Interpretation and Legal Reasoning in Roman Law”, Chicago-Kent Law Review, C. LXX, 1994, p.96.

150 Walter Ashburner, “The Farmer’s Law 11, The Journal of Hellenic Studies, C. XXXII, 1912, p.90; Mike
Humphreys, The Law of the Isaurian Era The Ecloga and its Appendices, Liverpool University Press, 2017, p.133;
Kogak, a.g.m., s.204.
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Ciftci yasalarinin 35, 41 ve 42. maddeleri hirsizlikla ilgili diizenlemeleri
icermektedir. Bagkasinin samanini veya Okiiziinii ¢almak bazi angaryalarin yaninda,
calinan malin iki katin1 6demekle cezalandirilirdi. Siiriiden bir 6kiiz ¢almaya calisirken,
biitiin siirliyli kagirtan ve vahsi hayvanlarca siiriiniin telef olmasina neden olan kimsenin

gdzleri kor edilirdi*®?.

45, 46 ve 47. maddeler kolelerden kaynaklanan zararlara verilecek cezalarla
ilgilidir. Bir kole bir ormanlikta bir 6kiiz, domuz veya kogu keserse sahibi tipki sugu
kendisi islemis gibi i¢in tazminat 6derdi. Bir kole gece hirsizlik yaparken hayvanlari
stirerse ve hayvanlar vahsi hayvanlar tarafindan yenirse veya kaybolurlarsa bir katil gibi
asilir. Birinin kdlesi siirekli gece hayvan caliyorsa, kole asilir ve kolenin sahibi kdleden

sorumlu oldugu igin kaybi telafi eder!®2,

1.5. HAYVANLARA VERILEN ZARARLAR

Roma Hukuku'nda hayvanlara verilen zararlar "iniuria" (zarar verme) kavrami
altinda ele alinmistir. Bu kavram, bir kisinin bagka bir kisiye veya onun mal varligina
kasitl olarak zarar vermesini ifade ederken, hayvanlara verilen zararlar da bu kapsamda
degerlendirilmistir. Hayvanlara zarar verme sugu, genellikle hayvan sahibinin haklarini
korumay! amaglamaktadir’>. Roma Hukuku'nda hayvanlara kasith olarak zarar veren
kisiler, bu eylemlerinden dolayr sorumlu tutulmustur. Zarar verme sugunun islenmesi
durumunda, zarar goren hayvanin sahibi tazminat talep edebilmistir. Roma Hukuku'nda
hayvanlara zarar verme suguyla ilgili olarak belirli bir ceza yasasi olmasa da genel
olarak sucun ciddiyetine gore tazminat veya diger cezalar uygulandigi
bildirilmektedir®. Ozellikle hayvanin degeri, zararin boyutu ve zarar veren kisinin kasit
derecesi gibi faktorler ceza miktarini belirlemede etkili olmustur. Roma Hukuku'nda
hayvanlara verilen zararlar konusunda belirli yasal diizenlemeler ve hukuki prensipler
bulunmustur. Bu diizenlemeler, hayvan sahiplerinin haklarint korumay1 amaclar ve

hayvanlara kars1 islenen suglarin cezalandirilmasini saglamistir*>.

Roma Hukuku’nda Digesta’da ciftlik hayvanlar ile ilgili maddeler vardir.
Digesta (Roma Imparatoru I. Tustinianus tarafindan 6. yy’da diizenlenen kapsamli bir

hukuk koleksiyonu, derleme) klasik donem hukukgularinin eserlerinden alinmis ve belli

151 Ashburner, a.g.m., p.91; Kogak, a.g.m., p.204.

152 Ashburner, a.g.m., p.91; Humphreys, a.g.m., pp.134-135; Kogak, a.g.m., 5.205.

153 R. H. Helmholz, “The Roman law of blackmail”, The Journal of Legal Studies, C. XXX, S. 1, 2001, p.39.

154 Richard A. Epstein, “Animals as objects, or subjects, of rights” Animal Rights, Routledge, 2017, p.449.

155 Jordan O. Hampton, vd., “Harms and Food Production: Informing Ethical Choices”, Animals, C. XL, S. 5, 2021, p.
1226.
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bir sistem i¢inde toplanmis pargalarin 6zetlerinden (fragmenta) olugsmustur. Bu amagcla
eserleri taranan hukukgular, Klasik Hukuk Donemi'nin en degerli, en se¢me
hukukcularidir. Boylece, Iustinianus Digesta'da yer vererek, Isa'dan sonra ilk ii¢
ylizyillda yasamis olan Salvius lulianus, Celsus, Marcellus, Papinianus, Paulus gibi,
Roma Hukuku'nun en 6nemli temsilcilerinin eserlerinin giiniimiize kadar gelmesini
saglamistir. Bu nedenle, Digesta, Corpus luris Civilis'in hukuk bilimi ve hukuk tarihi

acisindan en onemli bolimiidiirt®®.

Digesta’nin 9. Bolimii tamamiyla dort ayakli hayvanlardan kaynaklanan

anlagmazliklarla ilgili ¢6zlim 6nerilerinden olusmaktadir:

“Eger birisi yasadist olarak bir baskasina ait bir kole ya da sigwr cinsinden dort
ayakli bir hayvani oldiiriirse, sahibine (zarar verdigi malin) bir onceki yil elde ettigi en
viiksek degeri 6demeye mahkiim edilir.” Denilmistir. Kanunun devam eden kisimlarinda
koyun, keci, at, katir, esek gibi siirii igerisinde bulunan hayvanlarin zarar gérmesi
durumunda ayni cinsten tazminat 6denmesi gerektigi hilkkme baglanmistir. Ancak kopek,
aslan ve panter, vahsi hayvan smifindadir. Filler ve develerin durumu ise karisiktir.
Ciinkii onlar ciftlik hayvani olarak insanlara hizmet etseler de dogalar1 geregi

157

vahgidirler™’. Burada kanunun manevi amaci 6n plana ¢ikmis ve kanunun ilgili

bolimiine gore bunlarin aym1 zamanda ¢iftgilikle de ilgili oldugu sonucuna

varilmistirt®8,

Tarim kanununun tiim bolimleri, kiralanan tarlalara verilen zarar, tarim
makinelerinin ¢alinmasi, degirmen ingaat1 ve hayvanlarin serbest dolagimi ile ilgilidir.
Ciftci Yasasi, basibos hayvanlarin veya dikkatsiz insanlarin neden oldugu zararlarin
tazmini i¢in bir ¢6ziim sunmaktadir. Giliniimiizde bizim i¢in gereksiz ayrintilar gibi
goriinebilecek bu uygulamalar aslinda Roma Hukuku’nun yerlesim acisindan
uygulanabilirligini ortaya koymasi acisindan &nemlidir'®®. Tarim toplumlarinda her
zaman meydana gelen hukuki boyutu olan dava tiirleri dikkate alindiginda, bu kanunlar
ciftci mevzuatina bir miktar evrensellik kazandirmistir. Koylii hukukunun uygulandigi

cografya, kamu arazileri arasinda 6zel miilkiyetin hakim oldugu Roma diinyasidir. Bu

156 William Warwick Buckland, 4 Manual of Roman Private Law, Cambridge At The University Press, 1939, p.39;
Ozcan Karadeniz Celebican, Roma Hukuku, Tarihi-Kaynaklar-Genel Kavramlar-Kisiler Hukuku-Haklarmn
Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s.51; Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’nun Bilgi Kaynaklarindan Corpus
Turis Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk Resepsiyonu”. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LI, S. 3, 2002,
s.90.

157 Kogak, a.g.m., s.199.

1% Mark Somos,-Anne Peters, “Christianity, Global Environmental Protection, and Animal Law”, Christianity and
Global Law, Routledge, 2020, p.376.

159 Carmen M. Cusack, Animals and criminal justice, Routledge, 2015, p.374.
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kanunun konular toprak sahipleri, kiracilar, koleler ve ¢obanlardir. Nesneler tarlalari,
bahgeleri, {iziim baglarini, hayvanlari, meralar1 ve agaclar icermektedir’®®. Kisacasi,

koylii hukuku diinyasi karmasik, sosyal olarak katmanlidir ve iilke capindadir.

Yasanin 23. ve 55. maddeler aras1 yeminin delil araci olarak kullanildig1 da
goriilmektedir. Bir ¢oban, bir ¢iftciden bir 0kiiz satin alsa ve okiiz ortadan kaybolsa,
bunu bilerek yapmadigina ve okiiziin kaybolmasiyla hicbir ilgisinin olmadigna dair
Tanr1’ya yemin etmesi halinde bundan sorumlu tutulmamaktadir. Ancak daha sonra iki
veya li¢ giivenilir tanik onun yalanci sahitlik yaptigin1 kanitlayinca, dilini kestikten
sonra boganin sahibine tazminat 6denmektedir. Bir ¢coban, sabahleyin bir ¢iftgiden bir
okiiz alir ve o kacarsa ve oOkiiz siiriiyli terk edip dolasir, tarlalara, baglara girip zarar

161 Bir kimse bir okiiziin

verirse, ¢coban licretini kaybetmez ama zarar1 tazmin etmektedir
veya koyunun zilini keserse hirsizmis gibi kirbaglanmaktadir ve hayvan kaybolursa
zarart adam O6demektedir. Ancak hayvanlarin izinsiz alinmasina karsi yasalar oldukca
katiydi. Bir kimse, sahibinin izni olmadan esek, okiiz veya benzeri bir hayvani alirsa,
kira bedelinin iki katim 6demek zorundaydu. izin alinmasi halinde 6diing verilen hayvan
6liirse mahkeme sorusturma yapar ve protokole gére hayvanin ¢alisma sirasinda 6lmesi

halinde kisi 35, 41 ve 42. maddelerden sorumludur ve suglunun gozleri kor edilir'®2.

Ciftei yasasindaki hirsizliga iliskin hiikiimlerde baska bir saman veya okiiziin
calinmasi, diger islere ek olarak c¢alinan mallarin iki kati paranin 6denmesiyle
cezalandirilmistir. Siirliden bir Okiiz calmaya calisan, tiim siirliyli uzaklastiran ve
sigirlart vahsi hayvanlarla yok eden kisi kor edilmistir. Kolelerin benzer sucglardan
dolay1 yasada daha agir cezalar aldig1 tespit edilmistir. 45., 46. ve 47. maddeler kolelerin
sebep oldugu zararlara iliskin cezalarla ilgilidir’®®. Eger bir kole ormanda bir &kiiz,
domuz veya kog oldiiriirse, sahibi sugu kendisi islemis gibi tazminat dderdi. Bir kole
gece hirsizlik yaparken hayvanlar siirerse ve vahsi hayvanlar hayvanlar1 yerse veya
yoldan ¢ikarsa katil olarak asilmistir. Birinin kolesi geceleyin hayvan calmaya devam
ederse kole asilmaktadir ve kdlenin sahibi, kdleden sorumlu oldugu i¢in tazminati

o0demektedir. Ciftgi yasast aym1 zamanda kopekler ve domuzlarla ilgili yasalar1 da

160 John R Kroger, “The Philosophical Foundations of Roman Law: Aristotle, the Stoics, and Roman Theories of
Natural Law”, Cicero and Modern Law, Routledge, 2017, p.235.

161 Jordan Curnutt, Animals and the law: A sourcebook, Bloomsbury Publishing, 2001, p.13.

162 Gema, Varona, “Restorative Justice for Illegal Harms Against Animals: A potential Answer Full of Interrogations”.
In The Palgrave Handbook of Environmental Restorative Justice, Ed: Brunilda Pali, Miranda Forsyth, Felicity
Tepper, Cham: Springer International Publishing, 2022, p.326.

163 Stuart S. Madden, “The Graeco-Roman Antecedents Of Modern Tort Law”, Brandeis, C. XLIV, 2005, p.912.
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icermektedir. 52., 54. ve 55. maddeler bu hayvanlarla ilgilidir'®. Hasat sirasinda
kurulan tuzaklara yakalanan kopek veya domuzun O6lmesi nedeniyle ciftciye ceza
verilememektedir. Bir kimse baska bir domuzu veya kopegi yakalayip yaralarsa,
hayvanin bedelinin iki katin1 6demek zorundadir. Bir adam, siirlisiinii koruyan bir siirii
kopegini oldiiriirse ve kopegin Oliimiinden sonra vahsi bir hayvan siirliye saldirirsa,
kopegin bedelini ve siirlinlin tamaminin zararint 6demek zorundadir. Tarim
Kanunu'ndaki hayvanlarla ilgili bu maddeler, ¢iftlik hayvanlarinin bu baglamda maddi
hukuka tabi oldugunu ileri siirmektedir. 67. ve 85. maddeler yukarida siralanan
maddeleri tekrarlamaktadir. Baglar, koleler, hirsizlik ve coban kdpekleriyle ilgili
kanunlar diger kanunlarm tekrari gibidir. Ornegin 54. ve 55. maddelerdeki goban

kopegiyle ilgili sorular 75. maddede de hemen hemen aynen tekrarlanmistir'®®,

1.6. HAYVANLARIN VERDIGi ZARARLAR

Hayvanlarin vermis olduklar1 zararlardan dolayr hayvan sahiplerinin sorumlu
tutulmasi gerektigi, Roma hukukunca kabul edilmis bir ilkedir ve Roma Hukuku’nda
konu ile ilgili olarak yapilmis olan diizenlemeler, Bor¢lar Kanunumuzun 56.

maddesindeki kusursuz sorumluluk halinin temelini olusturmustur*®.

Roma Hukuku'nda, hayvanlarin verdigi zararlar da 6nemli bir konuydu ve bu
konu genellikle "noxae datio" veya "damnum iniuria datum" kavramlari altinda ele
alimirdi. Bu kavramlar, bir hayvanin bagka bir kisiye veya onun mal varlifina zarar

vermesi durumunda ortaya ¢ikan sorumlulugu ifade eder®’.

Roma Hukuku'nda, hayvanin sahibi, hayvaninin bagskalarina zarar vermesi
durumunda, zarar goren kisiye tazminat Odemekle yiikiimlidiir. Ancak, bu
sorumlulugun belirlenmesi ve miktari, duruma gore degisiklik gostermistir. Hayvanlarin
verdigi zararlarla ilgili olarak Roma Hukuku'nda belirli bir ceza yasas1 bulunmasa da
genel olarak zarar goren kisinin zararinin karsilanmasi esastir. Zarar goren kisi, zararin
miktarina ve durumuna gore tazminat talep edebilmektedir. Hayvanlarin verdigi zararlar
konusunda Roma Hukuku'nda belirli prensipler ve kurallar bulunmaktadir. Bu kurallar

genellikle adaletin saglanmast ve miilkiyet haklarinin  korunmas: amaciyla

164 Jonathan A. Pomeranz, “The Rabbinic and Roman Laws of Personal Injury”, AJS Review, C. XXXIX, S. 2, 2015,
p.320.

165 David Favre, “Equitable self-ownership for animals”, Duke Law Journal, C. L, S. 2, 2000, s.440; James Gordley,
“The moral foundations of private law”, American Journal of Jurisprudence, C. XXXXVII, S. 1, 2002, p.12.

166 Gokee Tiirkoglu Ozdemir, “Roma Hukukunda Hayvanlarin Yolagtiklart Zararlardan Dogan Sorumluluk”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S. 2, 2006.

167 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s.72.
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olusturulmustur. Bu nedenle, hayvanlarin verdigi zararlar Roma toplumunda ciddiye
almmig ve zarar goren kisinin haklarinin korunmasi i¢in ¢esitli yasal diizenlemeler

saglanmustir'®.

Roma Hukuku, hayvanlar tarafindan verilen zararlardan kaynaklanan
sorumluluga iligkin olarak ©6nemli diizenlemelerin ortaya koyuldugu bir hukuk
sistemidir. Ote yandan bir &nceki baslikta da soz edildigi iizere bu diizenlemelerin pek
¢ogu, gliniimliz hukukuna da temel olusturmustur. Roma Hukuku’nda tiim hayvanlar
yabani veya evcil olmalarma gore siniflandiriliyordu. Roma Hukuku’nda hayvanlarin
neden oldugu zararlardan dogan sorumlulugun ana kaynagi Actio de Pauperie’dir
(Latince: hayvanin verdigi zarar nedeniyle goriilen daval®®. Actio de Pauperie Oniki
Levha Kanunu’nda evcil hayvanlarin yol agtiklar zararlara kars1 zarar gérene acilan bir

170 Bu davanin hiikiimleri ilk kez Oniki Levha Kanunu'nda belirlenmistir.

ceza davasidir
Dolayisiyla hayvanlarin sebep oldugu zararlardan sahibinin sorumlu oldugu kurali bu
hukuk sisteminin ilk donemlerinden beri bilinmektedir. Ancak ¢ogu hukuki kurum ve
kuralda oldugu gibi bu dava ve dolayisiyla hayvan sahibinin sorumlulugunun temeli de
dogal olarak klasik hukuk déneminde ortaya ¢ikmustir'’t. Daha sonraki dénemlerde
actio de pauperie hiikiimlerine eklemeler yapildigi da sOylenebilmektedir. Actio de
pauperie ile, verdigi zararlardan dolayr sahibinin sorumlu tutulacagi hayvanlar,

172 Ancak, Roma Hukuku’nun

koyunlar, kegciler, okiizler, atlar, katirlar ve eseklerdir
ilerleyen zamanlarinda hayvan sahibinin sorumlulugunun kapsaminin genisletilmesi
gerektigi inanci ortaya ¢ikmistir. Klasik hukuk doneminin hukukgulari, zarara tavuk,
ordek, kaz gibi iki ayakli hayvanlarin yol agmasi durumunda da, zarara ugrayanlara
actio utilis seklinde dava hakki taniyarak, bu hayvanlarin sahiplerinin de sorumlu

tutulmalarini saglamaya ¢aligmislardir'’,

MO 170 ile 228 yillar1 arasinda yasamuis {inlii bir Romal1 hukukgu ve yargig olan
Ulpianus tarafindan atif yapilan ve Oniki Levha Kanunu’nda yer alan bir bagka dava ise

Actio de Pastu (Pecoris) 1di. Bu dava siirli hayvanlarini otlatmak {izere bir baskasinin

188 Nicolae Gradinaru, “Tort Liability for Damage Caused by Animals or Things under the New Romanian Civil
Code”, Journal of Law and Public Administration, C. 1, S. 12,2015, p.18.

169 Mehmet Altunkaya, vd., “Liability for Damage Caused by Domestic and Wild Animals in Turkish Law”, Jurnal
Cita Hukum, C.V1II, S. 2, 2020, 5.252.

170 Tunay Yiice, “Roma ve Tiirk Hukuklarinda Hayvanin Yol Ag¢tifi Zararlardan Dolayr Hayvan Tutucusunun
Sorumlulugu”, [nénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIIL, S. 2, 2017, 5.396.

171 Justinian, The digest of Roman law: theft, rapine, damage and insult, Penguin Classics, 1979, p.66.

172 Bernard S. Jackson, “Liability for Animals in Roman Law: A Historical Sketch”, Cambridge Law Journal, C.
XXXVIL 8. 1, 1978, p.37; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m., s.74.

173 Ziya Umur, Roma Hukuk Liigat, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1975, s.16; Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m.,
s.78.
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arazisine onlar1 izinsiz olarak sokan ve arazi sahibinin {irlinlerini yemelerine sebep olan

hayvan malikine kars1 agilabilecek bir dava tiiriidiirt’*.

“Eger mese palamutlari senin agacindan benim giftligime diiserse ve ben
sirlime onlar1 yemeleri i¢in izin verirsem, Aristo’ya gore bu durum icin
haklarimi savunabilecegim kanuna dayanan bir dava yok: Ciinkii Oniki
Levha Kanunundan kaynaklanan baskasinin arazisine izinsiz girilerek siirii
otlatilmast durumu ya da pauperie durumu ya da kanuna aykiri bir davranig
s6z konusu degildir. Bu durumda dava in factum olarak ac¢ilmali.”

Actio de pauperie ile Actio de pastu davalar1 hayvanin sahibine karsi acilsa da
sorumlulugun hayvanin sahibine yiiklenme yolu agisindan s6z konusu davalar arasinda
bliyiik fark vardir. Actio de Pauperie davasinda kanuna aykir1 bir hareket s6z konusu
degildir, ¢linkii zarara yol acan hayvanin hareketidir ve hayvan hareketinin kanuna
aykir1 oldugunu bilebilecek akli yetiye sahip degildir. Actio de pastu’da ise siiriiniin
sahibi kanuna aykir1 oldugunu bile bile hayvanlarini izinsiz olarak baska bir kimsenin
arazisine sokmus ve agactan diisen meyveleri yedirmistir. Yani actio de pauperie’de
hayvanin hareketi dolayisiyla sahibi sorumlu tutulurken, actio de pastu’da hayvan
sahibi dogrudan kendi hukuka aykir1 hareketinden sorumlu tutulmaktadir'™. Actio de
pastu pecoris, lustinianus doneminde s18ir ve siirii hayvanlarinin yol agtig1 zararlarin da
actio de pauperie kapsamina sokulmasiyla islevsiz hale geldi ve uygulama alanim

kaybetti’®.

Roma Hukuku’nda, actio de pauperienin yani sira, hayvanlarin neden oldugu
zararlardan dolayr sorumlulukla ilgili diger hiikiimler arasinda, hakkinda cok az bilgi
sahibi olunan, vahsi hayvanlarin, 6zellikle de kopeklerin neden oldugu zararlari ele alan
feris ferisi ve lex pesolania isimli davalar yer almaktadir. Ayrica magdur, bu 6zel
hiikiimlere ek olarak, kusur sarti basta olmak iizere diger kosullarin da saglanmasi
halinde, hayvanlardan kaynaklanan zararin tazmini i¢in actio legis aquiliae (Roma
Hukuku’nda mala verilen zararlarin tazmini igin agilan praetor davasi)'den de

yararlanabilmektedir'’’

. "Hayvanlarin pauperies islemesi" ifadesi genel olarak dogru
degildir. Roma Hukuku’na gore hayvanlar yaptiklariin sonuglarini anlayamadiklari i¢in
yasa dist bir eylemden dolayr da suclanamazlar. Bu sonu¢ Roma Hukuku’na
dayandigindan hayvanlarin sebep oldugu zararlardan sorumluluk ilkesinin de temelini

olusturmaktadir. Oniki Levha Kanunu'na gore, zararin dort ayakli bir hayvandan

174 Umur, a.g.e., ss8.5; Yiice, a.g.m., $.397.

175 D.I.C. Ashton Cross, “Liability in Roman Law for Damage Caused by Animals”, The Cambridge Law Journal,
C.XI, S. 3, 1953, p.400; Yiice, a.g.m., s.398.

176 Tiirkoglu Ozdemir, a.g.m.; Yiice, a.g.m., $.398.

177 Jacek Wiewiorowski-Petr Dostalik, “The Specific Position of the Animal, Especially a Dog in the Roman and
Modern Czech Law”, The Lawyer Quarterly, C. VIL, S. 1, 2017, p.29.
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(quadrupedemve pecudem 28) kaynaklanmasi gerekmektedir. Kanun, konuyu ¢ok acik
ve net bir sekilde diizenlemistir (XII Lev. 8, 6,29). Actio de pauperie'de hayvan sahipleri

178 Ancak Roma

zarardan sorumlu olan hayvanlar koyun, ke¢i, 0kiiz, at, katir ve esektir
Hukuku’nun ilerleyen donemlerinde hayvan sahibinin sorumlulugunun genisletilmesi
gerektigi inanci ortaya ¢ikmistir. Klasik hukuk cagindaki avukatlar, tavuk, 6rdek veya
kaz gibi iki ayakli hayvanlarin neden oldugu yaralanmalardan bu hayvanlarin
sahiplerinin sorumlu olmasini saglamaya calisarak, zarar goren taraflara dava agma
hakki vermistir. Yabani hayvanlarin yol actif1 zararlarin pauperie eylemi kapsaminda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi sorusu Roma Hukuku'nda olumsuz

yamtlanmigtir!’®

. Dolayisiyla hayvanin sebep oldugu zararlardan sahibini sorumlu
tutabilmek i¢in hayvanin evcil hayvan olmasi gerekiyordu. Yani Roma Hukuku yabani

hayvanlara farkli ilkeler uyguluyordu.

Edictium de feris ise sahipli vahsi hayvanlarin yol agtig1 zararlardan dolay: zarar
gorene Praetor tarafindan tanmmis ayr1 bir dava hakkidir!®®. Bu dava ise actio de
pauperie’den farkli olarak herkesin ortak kullaniminda olan kamu alanlarinin
giivenligini saglamak amaciyla, halka zarar verebilecegi diisiiniilen bazi vahsi
hayvanlarin bu yerlerde bulundurulmasini yasak eden ve bu yasaga uyulmamasi
durumunda ceza éngoren bir davadir!®l. Bir de evcil ve vahsi hayvanlar arasinda olan
bir smif vardir ki bu hayvanlar vahsi olmalarima ragmen evcillestirilip insanlar
tarafindan gesitli amaglarla kullanilmaktadir. Ornegin, filler ve develer dogalar1 geregi
vahsi olmalarina karsin insanlar tarafindan yik ve ¢eki hayvan1 olarak

kullanilmaktadir®?.

“Koyun, kegi, at, katir, esek gibi ahirlarda tutulan dort ayakli siirli hayvanlari.
Burada domuzlarin da siirii hayvant olup olmadigi sorgulanabilir. Ve
Labeo’ya gore onlar da siiri hayvani statiisiindedir. Ancak kopek bu sinifa ait
degildir. Ayrica, daha asikardir ki ayilar, aslanlar ve panterler gibi vahsi
hayvanlar da siirii hayvani degildir. Ancak filler ve develer karigik statiidedir,
evcil hayvanlar gibi hizmet ederler ancak dogalar1 geregi vahsilerdir. Bu
sebeple ilk statii kapsaminda degerlendirilmelidir.”

178 Anazke Janouskova, Damage Caused by Animals: When Professionals Are Privileged, Common L. Rev, 2017,
s.39.

179 Thomas G. Kelch, “A short history of (mostly) Western animal law: Part I”, Animal Law Review, Lewis & Clark
Law School, 2012, p.25.

180 Tomasz Palmirski, “How The Commentaries To De His Qui Deicerint Vel Effuderint and Ne Quis in Suggrunda
Edicts Could Be Used on The Ground of Edictium De Feris”, RIDA, C. LIII, 2006, p.119; Yiice, a.g.m., s.398.

181 Yiice, a.g.m., $.398.

182 Yiice, a.g.m., 5.400.
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Hayvanin verdigi zarardan hayvanin sahibinin sorumlu oldugunu 6ngéren Roma
Hukuku kural1, hayvanin sahibinin kim oldugu sorusunun cevabini gerektirmektedir'®,
Actio pauperie litis diizenlemesi olusturuldugunda ise hayvanin sahibi olan Kkisi,
hayvanin verdigi zarardan sorumlu olarak goriilmiistiir. Bu nedenle, zarar aninda
hayvanin sahibi bagka biri olsa bile, yani hayvan, zarar meydana geldikten sonra
sahibini degistirirse, zararin meydana geldigi andaki sahibi sorumlu degildir (noxa
caput sequitur). Magdura zarar veren hayvan, actio pauperie'nin yiirirliige girmesinden
once Oliirse magdurun dava hakki sona ermektedir. Bu yaklagim, bir hayvanin neden
oldugu zararin sorumlulugunun temelinde dig sorumlulugun bulunmasindan
kaynaklanmaktadir'®. Bu, actio de pauperi ile actio legis aquliae arasinda kapsam ve
kapsam acisindan bir fark yaratmistir. Hayvanin birine zarar vermesi durumunda, actio
de pauperie davasinda davali olan hayvanin sahibi, davaciya tazminat 6deyerek veya
hayvani teslim ederek sorumluluktan kurtulabilmektedir. Zamanla, accio de pauper
eyleminin bir sonucu olarak hiikiimlii hayvan sahipleri, hayvani her zaman hayvandan
zarar goren saniklara teslim etmeyi tercih etmis, bu da hayvan sahibinin teslim olma
konusundaki sorumlulugunun boyutunun anlagilmasina yol agmistir. Roma Hukuku’nda
res mancipires-nec mancipi ayriminin var oldugu donemlerde, bir hayvanin magdura
nakli, hayvanin res mancipi veya res nec mancipi olmasina bagli olarak mancipatio

veya tradito yoluyla gerceklesmekte oldugu bildirilmistir'®.

1.7. HAYVANLARLA ILGILI CINSEL SUCLAR

Roma Hukuku'nda hayvanlarla ilgili cinsel suglar genellikle "bestialitas" veya
"pecatum contra naturam" olarak adlandirilmistir ve Roma toplumunda biiyiik bir tabu
olarak kabul edilmistir. Roma Hukuku’nda, hayvanlarla cinsel iligki diger toplumlarda
oldugu gibi suc¢ olarak kabul edilmistir. Bu tiir eylemler, insanin dogasina ve toplumun

186

ahlaki normlarma aykir1 oldugu diisiiniilerek cezalandirilmistir "Pecatum contra

naturam" ise "dogaya karst islenen bir su¢" anlamina gelmektedir. Roma Hukuku’nda,

183 Giuseppe Valditara, “Roman Law and Civil Law Reflections upon the Meaning of Iniuria in Damnum Iniuria
Datum”, Wrongful Damage to Property in Roman Law British Perspectives, Ed: Paul J. du Plessis, Edinburg
University Press, 2019, p.62.

184 Valerio Massimo Minale, “Animals In The Nomos Georgikos An Attempt to Study the Technique of Compilation”,
36opHnux paoosa Buzanmonowkoe uncmumyma, C. LX, 2023, p.562.

185 Maria Floriana Cursi, “Roman Delicts and the Construction of Fault”, Obligations in Roman law: past, present,
and future, Ed: Thomas A. J. McGinn, The University of Michigan Press, 2012, p.298.

186 Giegeri Bolliger-Antonie F. Goetschel. “Sexual relations with animals (zoophilia): an unrecognized problem in
animal welfare legislation”, Anthrozoos-Journal of the International Society for Anthrozoology, C.XXVIII, 2005,
p-28.
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hayvanlarla cinsel iligki bu tiir bir su¢ olarak kabul edilmistir ¢iinkii dogal diizeni bozan

ve toplumda kabul edilemez olarak gériilen bir davranistir’®’,

Bestialite, bir insanin hayvanlarla cinsel iliskiye girmesi anlamina gelmektedir
ve Roma Hukuku'nda biiyiik bir su¢ olarak goriilmektedir. Bu tiir suglar genellikle dini
ve ahlaki acidan yanlis olarak kabul edilmistir ve agir cezalar Ongorildiigii
bildirilmektedir. Roma Hukuku’nda hayvanlara iligskin cinsel suglar genellikle hapis
cezasi veya para cezasi seklinde degerlendirilirken, sugun ciddiyetine gore 6liim cezasi
da uygulanmustir. Bestialite sugunun Roma Hukuku'nda ciddiye alinmasi, toplumda
ahlaki degerlere ve hayvanlarin korunmasina verilen 6nemi gostermektedir. Bu tiir
suclarla miicadele etmek icin c¢esitli yasal diizenlemeler yapilmis ve suglularin

cezalandirilmasi icin 6nlemler alinmistir'e8.

187 Piers Beirne, “Rethinking bestiality: Towards a concept of interspecies sexual assault” Theoretical Criminology,
C.L S.3,1997, p.126.

188 Marianna Muravyeva, “Sex, Crime and the Law: Russian and European Early Modern Legal Thought on Sex
Crimes”, Comparative Legal History, C. 1, S. 1,2013, p.82.
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BESINCi BOLUM

BABIL-HITiT VE ROMA HUKUKUNA GORE iLK CAG TOPLUMLARINDA
HAYVANLARLA iLGILi YASA MADDELERININ MUKAYESESI

1. BABIL-HITiT VE ROMA HUKUKUNA GORE iLK CAG TOPLUMLARINDA
HAYVANLARLA ILGILI YASA MADDELERININ MUKAYESESI

Onceki dort boliimde yapilan incelemeler sonucunda Babil, Hitit ve Roma
hukuklarinda hayvanlarin 6nemi ve sosyal hayattaki yeri farklilik gosterirken, genel
olarak hayvanlar ekonomik, dini ve hukuki acidan Onemli roller iistlendikleri
sOylenebilmektedir. Babil hukukunda, hayvanlar ekonomik bir degere sahipti ve
ozellikle tarim, ticaret ve tasimacilik gibi alanlarda kullaniliyorlardi. Hayvan hirsizligi,
Babil hukukunda ciddi bir su¢ olarak kabul edilirdi ve cezalar olduk¢a agirdi. Ayrica,
Babil'de hayvanlar baz1 dini ritiiellerde de kullaniliyordu. Hitit hukukunda, hayvanlar
ozellikle tarim ve tagimacilik gibi alanlarda 6nemli bir role sahipti. Hititler, hayvanlarin
hirsizligina karsi da siki yasalar gelistirmislerdi ve Hititlerin dini inanglarinda da
hayvanlar 6nemli bir yer tutar ve bazi dini térenlerde kurban olarak kullanilmislardir.
Roma hukukunda ise, hayvanlar genellikle miilkiyet konusu olarak ele almmistir'®®. Bu
baglamda Babil-Hitit hukuku ve Roma hukuku arasinda hayvanlara olan bakis agisi
yoniinden keskin bir ayrim oldugu goriilmektedir. Roma hukukunda, hayvan sahipligi
ve hayvanlarm kullanimuyla ilgili detayl yasal diizenlemeler bulunmaktaydi. Ozellikle,
hayvanlarin zarar vermesi durumunda sahibinin sorumlulugu iizerinde durulmus ve bu
konuda cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir. Ilaveten Roma'da da hayvanlar dini
torenlerde ve gladyatér oyunlarinda kullanilirdi. Genel olarak, Babil, Hitit ve Roma
hukuklarinda hayvanlar ekonomik, dini ve hukuki agidan 6énemli bir yere sahip olsalar

da her bir hukuk sistemine gore hayvanlarin statiisii ve dnemi farklilik gostermistir.

Bu calismanin ele alinan ilk konusu olan hayvan kiralamasi ve sdzlesmesi
agisindan Babil, Hitit ve Roma hukukunda hem benzerliklerin hem de farkliliklarin
oldugu goze carpmaktadir. Babil hukukunda, hayvan kiralamasi genellikle ticari
faaliyetlerde kullanilan esyalar arasinda yer almistir ve bu tiir kiralamalar genellikle
yazili sozlesmelerle diizenlenerek ve kiracinin hayvana iyi bakma ve geri verme
yikiimliiligi bulunmustur. Hayvan kiralama islemleri genellikle ticari faaliyetlerde

kullanilan egyalar arasinda yer aldig1 i¢in ekonomik 6neme sahiptir. Hitit hukukunda da

189 Marianna Muravyeva, “Sex, Crime and the Law: Russian and European Early Modern Legal Thought on Sex
Crimes”, Comparative Legal History, C. 1, S. 1,2013, p.153.
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hayvan kiralamasi benzer sekilde dnemli olmustur. Hititler, hayvanlar1 tarim, tasimacilik
ve ticaret gibi alanlarda kullaniyorlardi. Hayvan kiralamas1 da genellikle yazili
sozlesmelerle diizenlenir ve taraflar arasinda belirli yiikiimliiliikler ve haklar
belirlenirdi. Roma hukukunda ise, hayvan kiralamas1 6zellikle tarim ve tasimacilik gibi
alanlarda 6nemliydi. Roma hukukunda s6zlesmeler genellikle "locatio conductio" adi
verilen bir sdzlesme tiiriiyle diizenlenirdi. Bu s6zlesmede, kiracinin hayvana iyi bakma
ve geri verme ylkiimliiligli bulunurdu. Ayrica, kiraciya belirli bir siire i¢in hayvanin
kullanimi1 hakki verilirdi. Babil-Hitit hukuku ile Roma hukukunda hayvan kiralamasi ve
sozlesmeleri benzerlik gosterse de her bir hukuk sisteminde farkli ayrintilar ve
diizenlemeler bulunmaktadir. Ozellikle, sdzlesmelerin sekli, taraflarin yiikiimliiliikleri

ve haklar1 gibi konularda farkliliklar oldugu bildirilmektedir.

Babil, Hitit ve Roma hukukunda hayvan hirsizliklar1 benzer sekillerde ele
alinmistir. Babil hukukunda, hayvan hirsizlig1 ciddi bir su¢ olarak kabul edilmis ve
Babil yasalarinda, hayvan hirsizligi yapan kisiye agir cezalar Ongoriilmiistiir'®.
Ornegin, birisinin si@irm1 ¢alan kisi, si@irin de@erinin tamamim geri ddemekle
yiikiimliiydii. Ayrica, hayvan hirsizlig1 yapan kisiye agir fiziksel cezalar da verilebilirdi.
Hitit hukukunda da hayvan hirsizlig1 6nemli bir sug¢ olarak kabul edilirdi. Hitit yasalari,
hayvan hirsizligi yapan kisinin cezalandirilmasin1 6ngoriiyordu. Hirsizlik yapilan
hayvan geri alinamazsa, hirsiz, hayvanin degerini geri demek zorundaydi. Ote yandan,
hirsizlik yapan kisiye ek cezalar da verilebilirdi. Roma hukukunda ise, hayvan hirsizlig
da ciddi bir su¢ olarak goriilmiistii. Roma hukukunda, hayvan hirsizlig1 yapan kisiye
agir cezalar verilmistir. Hirsizlik yapilan hayvan geri alinamazsa, hirsiz, hayvanin
degerinin yani sira ek tazminat 6demek zorundaydi ve hirsizlik yapan kisiye hapis
cezast da verilebilirdi'®?. Bu anlamda Babil-Hitit hukuku ile Roma hukukunda hayvan
hirsizliklarinin  cezalandirilmas1 yoniinde aralarinda dramatik farkliliklarin oldugu
soylenememektedir. Her {ic hukuk sistemine gore de hayvan hirsizligi ciddi bir sug

olarak kabul edilmis ve agir cezalar ongoriilmiistiir.

Babil, Hitit ve Roma hukukunda hayvanlara verilen zararlar konusu ise farkl
sekillerde ele alinmigtir. Babil hukukunda, hayvanlara verilen zararlar genellikle

miilkiyet hakkiyla ilgili olmustur ve bir kisi, baska bir kisinin hayvanina zarar vermesi

190 Richard Gamauf, “Slaves doing business: the role of Roman law in the economy of a Roman household”,
European Review of History, C. XVI, S. 3, 2009, p.338.

91 Clyde Pharr, “The Interdiction of Magic in Roman Law in Transactions and Proceedings of The American
Philological Association”, American Philological Association, January 1932, p.209.
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halinde zarar goren kisi bu zararin telafisi i¢in dava acabilmistir. Bu durumda, zarar
veren kisi zarar telafi etmekle ylikiimliidiir ve baz1 durumlarda ceza 6demek zorunda
kalmistir. Hitit hukukunda da hayvanlara verilen zararlar ciddiye alinmis; Hititler,
hayvanlarin korunmasi konusuna 6nem vermislerdir. Bir kisi, baska bir kiginin
hayvanina zarar verirse, zarar goren kisi bu zararin telafisi i¢in dava agabilme hakkina
sahip olmustur. Zarar veren kisi, zarar1 telafi etmekle ylikiimliiydii ve cezai yaptirimlarla
kars1 karsiya kalabilirdi. Roma Hukukunda, bir kisiye ait hayvana zarar verilmesi
durumunda, zarar géren kisiye sadece hayvanin degeri degil, ayn1 zamanda hayvanin
kendisi de geri verilmistir. Bu durum, hayvanin sahibinin miilkiyet hakkini korumaya
yonelik bir diizenlemedir. Genel olarak, her ii¢ uygarligin hukukunda da hayvanlara
verilen zararlar konusunda benzer yaklasimlar bulunmaktadir'®. Her ii¢ hukuk
sistemine gore de hayvanlara verilen zararlar ciddiye alinmis ve zarar goren kisiye telafi

edilmesi i¢in yasal haklar taninmistir.

Babil hukukunda, hayvanlarin verdigi zararlar genellikle miilkiyet hakkiyla ilgili
olmustur. Ornegin, bir sigirin tarlaya girmesi ve tarim iiriinlerine zarar vermesi
durumunda, s1girin sahibi bu zarari telafi etmekle yiikiimlii olurdu. Bu tiir durumlarda,
zarar goOren kisi (tarla sahibi) zararin telafisi i¢in dava acabilirdi ve sigirin sahibi zarari
telafi etmek zorundaydi. Hitit hukukunda da hayvanlarin verdigi zararlar ciddiye
alimmustir. Hititler, hayvanlarin sahibinin sorumlulugunu kabul ederlerdi. Yine 6rnek
vermek gerekirse bir sigirin komsunun tarlasina girip zarar vermesi durumunda, sigirin
sahibi zarar telafi etmek zorundaydi. Hitit yasalari, hayvanlarin sahiplerinin,
hayvanlarin neden oldugu =zararlar1 karsilamasit gerektigini belirtmistir. Roma
hukukunda ise, hayvanlarin verdigi zararlar genellikle sahibinin sorumlulugu altindaydi.
Roma hukukunda, bir hayvanin zarar vermesi durumunda, hayvanin sahibi zarari telafi
etmekle yiikiimliiydii’®®. Ancak, hayvanin sahibi, hayvanin kontrolsiiz bir sekilde
davranmasi durumunda bile zarardan sorumlu tutulabilirdi. Bu durum, Roma
hukukundaki "strict liability" (kat1 sorumluluk) ilkesine dayandirilmistir. Bu baglamda
Babil-Hitit hukuku ile Roma hukukunda hayvanlarin verdigi zararlar konusunda benzer

yaklasimlar olsa da farkli degerlendirdikleri sdylenebilmektedir.

192 Benjamin Straumann, Roman Law in the State of Nature: the Classical Foundations of Hugo Grotius’ Natural
Law, Cambridge University Press, 2015, p.43.

198 James B. Rives, “Magic in Roman Law: the Reconstruction of a Crime”, Classical Antiquity, C. XXII, S. 2, 2003,
p-316.
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Son olarak Babil, Hitit ve Roma Hukukunda hayvanlarla ilgili cinsel suclar
farklilik gosterirken, ortak yonler arasinda hayvanlara zarar verme ve kotii muamele
suclariin ciddiye alinmasi sdylenebilmektedir. Babil hukukunda, hayvanlarla cinsel
iliski sug olarak kabul edilmis ve ciddi cezalar 6ngoriilmiistiir. Babil yasalarina goére, bir
kisinin hayvanla cinsel iligkiye girmesi durumunda, bu kisi Oliim cezasiyla
cezalandirilabilirdi. Babil hukuku, hayvanlarin korunmasina ve kotlii muameleden
korunmasina biiyiik 6nem veriyordu. Hitit hukukunda da ayn1 sekilde hayvanlarla cinsel
iliski sug¢ olarak kabul edilmis ve Oliimle cezalandirilmistir. Hitit yasalari, hayvanlara
kotii muamele yapanlari cezalandirmistir. Bu tiir suglar, toplumun ahlaki degerlerine
aykir1 bulunmus ve ciddi cezalar 6ngoriilmiistii. Roma hukukunda ise, hayvanlarla
cinsel iligki su¢ olarak kabul edilmemistir. Roma hukukunda, hayvanlara kotii muamele
edenler cezalandirilmistir ancak bu koti muamele genellikle fiziksel siddet veya
thmalkarlik diizeyinde kalmigtir. Hayvanlarla cinsel iliski, Roma hukukunda insanlarin
degil, hayvanlarin korunmasi amaciyla degerlendirilmistir'®*. Genel olarak, Babil-Hitit
hukuku ile Roma hukukunda hayvanlarla ilgili cinsel su¢lar konusunda taban tabana zit
olduklar1 sdylenebilmektedir. Babil ve Hitit hukuklarinda hayvanlarla cinsel iligki ciddi
suglar olarak kabul edilirken, Roma hukukunda bu tir eylemler su¢ olarak
goriilmemistir. Bununla birlikte, her ii¢c hukuk sisteminde de hayvanlara kotii muamele

suclar1 ciddiye alinmis ve cezalar dngoriilmiistiir.

194 John Richardson, “Roman Law in the Provinces”, The Cambridge Companion to Roman Law, Ed: David
Johnston, 2015, p.65.

56



SONUC

Tarim ve hayvancilik, 6nemli bir gelir kaynagi olmasi ve iilke ekonomilerinin
gelismesinde Onemli bir role sahip olmasi nedeniyle, insanlik tarihinin en eski
donemlerinden bu yana her donemde var olmustur. Insan yasaminin devaminda tarim
her zaman biiyiik 6nem tagimistir. Bu nedenlerden dolayi tarim ve hayvancilik tarihin en
eski caglarindan beri insanlarin temel gecim kaynagi olmustur. Yerlesik hayata gecilen
bolgelerin pek ¢ogunun cografi konumu ve iklim kosullar1 tarima uygun oldugundan,
gecmisten gliniimiize tarimsal iiretim ve ozellikle gida iiretiminde 6nemini korumustur.
Bu ekonomik faaliyet insanlarin gecim kaynagi oldugu i¢in onlar1 devletler destekleme

ve korumak i¢in bazi kurallar ortaya koymustur.

Hukuk, en genis anlamiyla bireyler, devletler ve toplumlar arasindaki iliskileri
diizenleyen kurallar biitiiniidiir. insanlarin bir arada yasamaya basladig ilk donemlerden
itibaren hukuk normlar1 gelismeye baslamistir. Bu birlik ve etkilesim siiphesiz tarimin

yayginlagmasiyla birlikte daha da artmustir.

Babil, Hitit ve Roma hukukunun kdkenleri, farkli cografi ve kiiltiirel gegmislere
dayanmaktadir. Babil Hukuku, Mezopotamya'da, ozellikle Siimerler ve Babilliler
tarafindan gelistirilmistir. Bu hukuk sistemi, MO 18. yiizyildan itibaren yazili olarak
belgelenmeye baslamis ve Hammurabi'nin yasalari gibi énemli metinlerle taninmustir.
Babil Hukuku, 6zellikle miilkiyet, aile hukuku, ticaret hukuku ve ceza hukuku gibi
konularda detayli diizenlemelere sahiptir. Hitit Hukuku ise Anadolu'da Hitit
Imparatorlugu tarafindan uygulanmustir. Hititler, Babil Hukuku'ndan etkilenmislerdir
ancak kendi 6zgiin hukuk sistemlerini de gelistirmislerdir. Hitit Hukuku da miilkiyet,
aile hukuku, suglar ve cezalar gibi konularda detayl1 yasal diizenlemelere sahiptir. Roma
Hukuku ise, Antik Roma'da gelismis ve Roma Imparatorlugu'nun hakim oldugu genis
bir cografyada etkili olmustur. Roma Hukuku, baslangigta geleneksel uygulamalara
dayanmistir ancak zamanla yazili hukuk metinleriyle sekillenmistir. Roma Hukuku,
Ozellikle medeni haklar ve yiikiimliiliikkler, miilkiyet hakki, miras hukuku, ceza hukuku
ve sozlesmeler gibi konularda detayli ve genis kapsamli bir hukuk sistemidir. Bu hukuk
sistemlerinin kokenleri, farkli zaman dilimlerine ve kiiltiirlere dayanmaktadir. Ancak,
hepsi de insan iligkilerini ve toplumsal diizeni diizenlemek amaciyla gelistirilmis ve

yazili metinlerle belgelenmis 6nemli hukuk sistemleridir.
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Babil, Hitit ve Roma Hukuku arasinda bir¢ok ortak ve farkli yon bulunmaktadir.
Bu hukuk sistemlerinin ortak yonleri arasinda, yazili hukuk metinlerinin &nemi,
miilkiyet hakkinin korunmasi, ceza ve ceza tiirleri gibi konularda benzerlikler
bulunmaktadir. Ancak, her bir hukuk sisteminin kendine 6zgl Ozellikleri de vardir.
Babil, Hitit ve Roma hukuklarinin ortak yonlerinden biri, yazili hukuk metinlerinin
kullanimidir. Her ti¢ hukuk sistemi de belirli yasalarin yazili olarak kaydedilmesini ve
bu yasalara gore davranilmasini Ongdrmiistir. Bu durum, hukukun belirli ve
ongoriilebilir olmasini saglamistir. Ote yandan, bu hukuk sistemleri arasinda farkliliklar
da bulunmaktadir. Hammurabi kanunlarinda bulunan kissasa 6zelligi Hitit ve Roma

Hukuku’nda goriilmemektedir.

Bu calismada 11k Cag’da hayvanlarla ilgili yasalarin ortaya konularak, detayli bir
sekilde irdelenmesi amaglanmis ve bu amac¢ dogrultusunda da Babil, Hitit ve Roma
Hukuku’nda hayvanlarin konumlarina iligkin bir inceleme yapilmistir. Yapilan inceleme
sonucunda Babil, Hitit Hukuk ve Roma Hukuku arasinda 6zellikle hayvanlara verilen
zararlar, hayvanlarin verdigi zararlar ve cinsel suclara iliskin keskin ayrimlarin oldugu
belirlenmistir. Her ii¢ hukuk sistemi de hayvanlari insanlarin miilkiyetinde ve
hizmetinde degerlendirmistir, ancak detaylar ve yaklasimlar agisindan farkliliklar
bulunmaktadir. Babil hukukunda, hayvanlar genellikle insanlarin miilkiyetinde
degerlendirilmistir. Hayvanlar, tarim, tasimacilik ve ticaret gibi alanlarda kullanilmis ve
ekonomik bir degere sahip olmuslardir. Babil yasalari, hayvanlara zarar verenlerin
cezalandirilmasin1 6ngdrmiis ve hayvanlarin kotii muamele gormesini engellemeyi
amaclamistir. Hitit hukukunda da hayvanlar genellikle insanlarin miilkiyetinde ve
hizmetinde degerlendirilmistir. Hititler, hayvanlar1 tarim, tasimacilik ve ticaret gibi
alanlarda kullanmiglardir. Hitit yasalari, hayvanlara zarar verenleri cezalandirmis ve
hayvanlarin korunmasina 6zen gostermistir. Roma hukukunda ise, hayvanlarin konumu
daha karmagiktir. Roma hukukunda hayvanlar genellikle miilkiyet objeleri olarak kabul
edilmis olsalar da ayn1 zamanda bazi1 haklara da sahip olabilecekleri diisintilmiistiir.
Ozellikle, hayvanlara kétii muamele yasaklanmis ve hayvanlarn sahipleri iizerinde belli
sorumluluklar yiiklenmistir. Ayrica, Roma hukukunda hayvanlarin belirli haklara sahip

olabilecegi diisiincesi de bazi tartismalara konu olmustur.

Bu calisma ile birlikte {ic hukuk sisteminde hayvanlarin konumu irdelenmis,

hukuk kurallar ile dogrudan desteklenmis ve aralarindaki farkliliklar da gdzlenmistir.
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Mukayeseli tarih arastirmalari noktasinda da alanyazina katki sagladigi diisiiniilen bu

calisma ile gelecek arastirmalara fikir verilebilecegi diisiiniilmektedir.
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