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OZET

Dijitallesmenin hizla yayginlasmasi sonucunda, sosyal medya giinliik yasamin ayrilmaz bir
pargast haline gelmistir. Bu durum modern toplumda, bireylerin ¢evrimigi ortamlarda
kendilerini nasil sunduklar1 ve temsil ettikleri konusunda o6nemli bir arastirma alani
yaratmistir. Cocuk YouTuberlar da dijital ortamda igerik iiretip paylasan ve bu igerikleri genis
kitlelere ulastiran bireylerdir. Bu siiregte de benlik sunumu ve mahremiyet konular1 6nemli
hale gelmektedir. Cocuk YouTuberlarin gozle goriiliir artis1 ve diizenli olarak igerik tiretme
baskisi; mahremiyet, kigisel sinirlar, gizlilik, etik gibi konulari tartigmaya agik hale getirmistir.
Ozellikle ebeveynlerin, cocuklarina dair kisisel bilgileri ve ¢ocuklarmin dzel yasamlarini
korumasi gerekmektedir. Arastirma gercevesinde, alti cocuk YouTuber’in popiiler videolari,
icerik analizi yontemiyle incelenmistir. Arastirma bulgularina goére; “oyun/kurgu/eglence”
temali igerikler 6n planda yer alirken, video ¢ekimlerinde mekan olarak daha ¢ok “ev” tercih
edilmistir. Videolarda markali iirlin kullanimina siklikla yer verildigi dikkat ¢cekmektedir.
Gosterigli oyuncaklar, eglence temali igerikler, yiyecek/igecek paylasimlari, paylasilan
videolarda siklikla vurgulanmaktadir. Ayrica ¢ocuklar ¢ogunlukla ebeveynlerinin
yonlendirmesi esliginde, belirli bir kurguya dayanarak videolarda performans sergilemektedir.
Incelenen bazi videolarda ise cocuklara ait goriintiilerin acik bir sekilde; bikini, mayo veya
sort gibi kiyafetlerle sunularak mahremiyetlerinin ihlal edildigi goérilmiistiir. Video kapak
fotograflart incelendiginde ise genellikle ¢ocuklarin goriintiisii, dikkat g¢ekici ve merak
uyandirict gorseller ile birlikte kullanilarak eglenceli ve renkli bir atmosfer igerisinde
sunulmaktadir. Sonug itibariyla; ¢ocuk YouTuberlarin, video iceriklerinde kendi kigisel
performanslarimi sergiledikleri, Onceden belirlenmis bir oyun kurgusu g¢ergevesinde,
ebeveynlerinin dogrudan veya dolayli miidahalesi ile hareket ettikleri ve baz1 igeriklerde
mahremiyetlerinin ihlal edildigi gdzlemlenmistir.
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ABSTRACT

With the rapid spread of digitalization, social media has become an inseparable part of daily
life. This development has created a significant research area in modern society, focusing on
how individuals present and represent themselves in online environments. Child YouTubers
are individuals who produce and share content in digital spaces, reaching wide audiences. In
this process, issues of self-presentation and privacy have become increasingly important. The
visible increase in child YouTubers and the pressure to produce content regularly have raised
discussions on topics such as privacy, personal boundaries, confidentiality, and ethics. It is
particularly important for parents to protect their children’s personal information and private
lives. Within the framework of this research, the popular videos of six child YouTubers were
analyzed using content analysis methodology. According to the research findings, content with
a focus on "games/fiction/entertainment” is predominant, with the home being the preferred
location for filming. It was noted that branded products were frequently used in these videos.
Flashy toys, entertainment-themed content, and food/drink sharing are frequently emphasized
in the shared videos. Additionally, children often perform in the videos based on a certain
script, typically under the direction of their parents. In some of the videos reviewed, it was
observed that children's images were openly displayed in outfits such as bikinis, swimsuits, or
shorts, leading to violations of their privacy. An examination of the video thumbnails revealed
that children's images are typically presented alongside eye-catching and intriguing visuals,
creating a fun and colorful atmosphere. In conclusion, it was observed that child YouTubers
display their personal performances within video content, operating within a predetermined
game framework, and under the direct or indirect influence of their parents. Furthermore, it
was noted that their privacy was violated in some of the content.
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1. GIRIS

Benlik kavrami, bireyin kendine dair alg1 ve farkindaliginin temelini olusturan ve
sekillendiren, kendini tanima, tanimlama ve digerlerinden ayirma siirecini isleyen
psikolojik bir yap1 olarak kabul edilmektedir. Bu kavram, bireyin kim oldugunu,
kendisini tanimlama bi¢imini, nasil hissettiini ve hangi konulara deger verdigini
igcermektedir. Benlik, bireyin i¢ diinyas1 ile dis ¢evresi arasinda gelisen etkilesimler

sonucunda zaman igerisinde sekillenmektedir.

Hewitt ve Shulman’a gore benlik; fikirlerimizde, diisiincelerimizde, hareketlerimizde
yarattigimiz bir nesnedir. Kisiler, kendi davranis ve eylemlerini 6ngdrecek davranista
bulunabilirler, kendilerini gevresine gore gorsellestirip, gerceklestirdikleri eylemleri
diger kisilerin eylemleriyle iligki i¢inde gorebilirler (Hewitt ve Shulman, 2019: 86-87).
Goffman ise benligin sunumunda, sergilenen performanslara dikkat ¢eker. Ona gore
bireyler, sergiledikleri performanslar ile canlandirdiklari rollerin, izlendigi kitle
tarafindan goriindiigii sekilde, gercek olarak algilanmasini istemektedir (Goffman,
2021: 29). Sosyal medyada igerik iireticilerin, genel olarak iyi bir izlenim birakmak ve
kars tarafi etkilemek, 6zel olarak ise daha ¢ok takipci ve abone sayisina ulasabilmek
ile taninirhiklarini  artirmak amaciyla sosyal medya platformlarinda ¢esitli
performanslar sergiledikleri gozlemlenmektedir. Bu nedenle icerik {ireticilerinin,
hedef kitleleri tarafindan kabul gorebilmek icin g¢aba sarf ettiklerini sdylemek

mumkindir.

Debord, gosteri toplumuna ait diisiincelerinde, gosterinin kendini tartismaya kapali ve
ulagilmaz bir bicimde olumluluk i¢inde sunuldugunu ve yalmizca iyi olanin
gosterildigini belirtmektedir (Debord, 2016: 37). Bu agidan bakildiginda sunulan veya
sunulmak istenen davranig veya imajlarin, bireylerin algisinda olumlu bir gorintii
semast birakabilmek, koti olanin bertaraf edilip iyi olanin sunulmasi 6nem
tasimaktadir. Kellner’e gore ise eglence, her zaman gosteri diinyasinin temel
alanlarindan biri olmustur. Ancak giiniimiiz eglence toplumunda gosteri ve eglence
kavramlari; ekonomi, politika, toplum, giindelik yasam gibi etki alanlarina, yeni ve
o6nemli yollarla niifus etmistir (Kellner, 2010: 25). Dijital teknolojilerin gelisimi,
internet ve sosyal medya platformlarinin yayginlasmasi, insanlarin siirekli olarak
eglenceye erisimlerini kolaylastirmaktadir. Bu durum ise, bireylerin giindelik

hayatlarinda nasil vakit gecirdiklerini ve hangi tiir igerikler ile ilgilendiklerini



etkilemektedir. Siirekli olarak gosteri ve eglence arayisi igerisinde olma, yiizeysel ve
anlik tatmin odakli bir yasam tarzini tesvik edebilmekte, bireylerde diizenli olarak

performans sergileme baskisini arttirabilmektedir.

Postman “Cocuklugun Yokolusu” adli eserinde, modern diinyada c¢ocukluk
kavraminin donistiigiinii vurgulamaktadir. Postman; giiniimiizde ¢ocuklarin giyim
tarzlar ile fiziksel goriinlimlerinin degistigini ve yetiskinlere benzedigini, ¢ocuklarin
birer yetigkin gibi davranislar sergiledigini, yetiskin ve ¢ocuklar arasindaki farklarin
ise giderek ortadan kalktigini belirtmektedir. Bu nedenle de g¢ocuklar, ¢evrede
yetiskinler gibi dolasarak, ¢ocukluklarini yasayamamakta, cocuk oyunlari ise giderek
unutulmaktadir (Postman, 1995: 13-14). Artik gocuklar, dijitallesmenin de etkisiyle
ekran basinda saatlerce vakit ge¢irmekte, dijital mecralar araciligiyla da yetiskinlerin
diinyasina erken yaslarda adim atmaktadirlar. Bu durum ise ¢ocuklarin yetiskinler gibi
davranarak onlari taklit etmelerine yol agabilmektedir. Ayrica sanal diinya ile gergek
diinya arasindaki ayrimimn, ¢ocuklarin algisinda bulaniklasmasina neden

olabilmektedir.

Ozel alan kavrammin sosyal medya ile yavas yavas sekil degistirmesiyle birlikte
kisiler, 6zel yasamlarina dair sunumlari, gergekte olan veya olmasini istedikleri sekilde
gbzler Oniine sermektedir. YouTube kanalina sahip olan ¢cocuklarin ve ebeveynlerinin,
ticari bir amag gozeterek platformu aktif ve diizenli olarak kullandiklar1 goriilmektedir.
Modern diinyada ozellikle dijital ortamlarda doniisen bu ebeveynlik modeli,
mahremiyet tartismalarini, ¢ocuk istismari konusunu ve ¢ocuk haklari tartigmalarini
da beraberinde getirmistir. Bu durum ise, siirekli olarak kamera karsisinda bulunan ve
zamaninin biiylik bir bolimiinii bu ise harcayan c¢ocuklar agisindan Onem arz
etmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma, ¢ocuklar odaginda igerik iiretim siireclerini ve
c¢ocugun benliginin sunulus bicimini ele almasi ve tartigmasi agisindan Onem
tasimaktadir. Ayrica calismada bu tartigmalar ekseninde konuyu “mahremiyet” ve
“sharenting” boyutundan incelenmesi tezi, literatiirdeki diger calismalardan

ayristirmasi bakimindan énemlidir.

Dijitallesme ve internet caginda 6zellikle ¢ocuklarin, kiiciik yaslarda ilgi alanlarinin
sosyal mecralara kaymasi nedeniyle hem ebeveynler hem de ¢ocuklar, olas1 birgok
riskle dogrudan veya dolayli olarak kars1 karsiya gelmektedirler. Bu nedenle, sosyal

medyay1 oyun alani olarak goren ¢ocuklarin karsilastiklar: gorseller, video icerikleri



ve ortaya koyulan benlikler, videolar1 izleyen hedef kitle konumundaki ¢ocuklar i¢in
de 6nem tagimaktadir. Ayrica, cocuklarin sosyal medyada var olmalar1 ve bu mecralari
sosyallesme ortami, arkadas edinme, para kazanma veya iinlii olma gibi amaclarla
kullanmalari, o6zellikle sanal ortamlarda dijital ayak izi birakmalarina neden
olabilmektedir. Bu durum, giivenlik ag¢isindan ¢ocuklarin mahremiyetlerine zarar

verebilmekte ve kisisel bilgilere erisimi kolaylastirmaktadir.

Bu bilgilerden yola c¢ikilarak tez i¢in yapilacak ¢alismada benlik kavrami {izerinde
durulacak, benligin olusumu ve gelisimi, benlik kavramina iliskin yaklagimlara yer
verilecektir. Sosyal medya kullanim pratikleri ve beraberinde degisen mahremiyet
anlayis1 irdelenecek, c¢ocuklarin dijital medyada var olmasiyla birlikte platform
iizerinde olusturduklar1 benlikler arastirilacak ve tartisilacaktir. Giliniimiizde sosyal
medya kullaniminin artmasi ile birlikte yeni bir kavram olarak karsimiza ¢ikan ve
ebeveynlerin ¢ocuklarina ait video ve fotograflar paylasmalart anlamimi tasiyan
‘sharenting” kavrami hakkinda bilgiler aktarilacak ve ¢ocuklarin YouTube kullanma

pratikleri bu kapsamda incelenecektir.






2. BENLIK KAVRAMINA ILiSKiN YAKLASIMLAR, SOSYAL MEDYADA
BENLIK SUNUMU VE MAHREMIYET SORUNSALI

Benlik, bireyin toplumsal c¢evresi araciligiyla sekillenen ve gelisen bir yapidir.
Cocukluk doneminde aile igerisinde ve belirli rollerin 6grenilmesiyle baglayan
benligin olusumu stireci, ileriki evrelerde ailenin yani sira arkadaslarla kurulan
iligkilerle de sekillenmektedir. Kisi, digerlerinin goziinden kendini gorme firsatini
yakalamakta ve boylelikle de digerlerinin kendisine dair algilarin1 yorumlayarak kendi
benligini yaratip insa etmektedir. Benlik, duragan bir yapida olmayip siireklilik arz
eder. Sembolik etkilesim kurami ve bu kuramin temsilcileri, benlik kavramina iliskin
tartismalari ele alarak “’toplumsallagsma’” konusuna 6nem vermisler, bireyin benligini
gelistirmesinde 0Oznel bilince erismesi ve nesnel olarak deneyim kazanmasinda

etkilesimin giiclii bagin1 tartismiglardir.

Teknolojinin hizli gelisimi ve dijital ortamlarin varligi sonucunda bireyler, sosyal
medya {lizerinden benliklerini sunma firsati yakalamiglardir. Bunun sonucunda ise
mahremiyet kavrami ekseninde, 6zel alan ve kamusal alan kavramlarinin doniigiime

ugramasi bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Bu boliimde ‘benlik’ kavraminin tanimlarma yer verilecek, benligin gelisim
stirecindeki etkenler ve kuramsal yaklagimlar incelenecektir. Daha sonra, sosyal

medya ve benlik sunumu iliskisi irdelenerek, mahremiyet ¢ergevesinde tartisilacaktir.
2.1. Benlik Kavramina fliskin Tanimlamalar

Benlik kavramina iliskin agiklamalar ve tartismalar, Eflatun’a kadar uzanmaktadir.
Avrupa’da ise Descartes, Kant, Locke, Hume gibi Aydinlanma Ddnemi yazarlari,
benlik konusunda c¢alismalar yapmislardir. William James (1890), benlige dair
incelemelerini “Psikolojinin Prensipleri” adli kitabinda “Benligin Bilinci” boliimiinde
detayl sekilde agiklayarak, benlige iliskin kavramsal bir ¢er¢eve sunmasinin yaninda,
insan davraniglarin1 anlamak i¢in de benligin 6nemine isaret etmistir (Kagit¢ibasi ve

Cemalcilar, 2014: 247).

Sosyolojide ise benlik kavrami, William James, George Herbert Mead ve Charles H.
Cooley gibi filozoflar tarafindan ele alinmig ve bu disiniirler sembolik
etkilesimciligin de temelini olusturmuslardir. Benlik kavrami, insanlarin kendilerini

hem 6zne, hem de diisiincelerinin nesneleri olarak tanimlamalarina firsat saglarken,



ayn1 zamanda disiinsel becerileri de vurgulayan bir kavramdir (Marshall, 1999: 63).
Giddens, benligi ‘‘oldugumuz veya olmadigimiz sey degil, aksine bizzat kendi
yaptigimiz bir sey’’ olarak tanimlamaktadir. Giddens, benligin olusumunda psikolojik
stireglerin ve ihtiyaglarin 6nemli parametreler oldugunu, aksi takdirde kisinin kendini
yeniden insa etmesindeki siirece bagimli hale gelecegini iddia etmektedir (Giddens,
2010: 103). Bu yaklasimla benligin, birey tarafindan yapilandirildigini ve benligini
inga eden kisinin kendini anlamasi noktasinda ig¢sel paradigmalarin yani sira digsal

etkenlerin de 6nemli bir faktér oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mead’e gore benlik, gelisen bir seydir ve baslangict dogumla degil, sosyal deneyim ve
aktivite silirecinde ortaya ¢ikmakta ve diger bireylerle olan iligkiler igerisinde
gelismektedir (Mead, 1972: 135). Bauman ve Raud benligin, etkilesimin bir tirtinii
oldugu kadar belirleyicisi oldugunu da vurgulamaktadir. Insanlar baskalariyla
etkilesim sonucu ‘bir benlige sahip olmak’ ya da ger¢ekten ‘bir benlik olmak’
farkindaligiyla hareket eder ve bu dogrultuda da kimliklerini insa etmek ve yeniden
inga etmek asamasinda 6miir boyunca emek sarf ederler (Bauman ve Raud, 2015: 55).
Bu dogrultuda benlik, dogumumuzdan itibaren yasadigimiz toplumsal kosullarin etkisi
ve diger bireylerle gergeklestirdigimiz etkilesim ve etkinlikler dogrultusunda
gelismektedir. Benlik, bir insan dogdugunda kazanilan ya da aktarilan bir 6zellik
degildir. Benlik, zamanla etkilesimde bulunulan toplumsal yap1 ve bireyler sonucu
degisip sekillenmektedir. Buna gore benlik, bireyin yasami boyunca edindigi
tecriibeleri igerir ve kisi bu tecriibelerin 1s18inda benligini insa etmektedir. Boylece
elde edilen farkindalik kazanimiyla bireyler, kontrol mekanizmalarini saglamakta,
kendi davranis ve diisiincelerine yon verebilmekte ve onlar1 diizenleyebilmektedir. Bu
acidan da benlige iliskin 6z bilincin yerlesmesi, bireylerin toplumsal siirecteki

diisiinsel becerilerini gelistirme noktasinda 6nemlidir.

Benligin gelisimi ile kimlik gelisimi arasinda da bir iliski oldugunu soylemek
miimkiindiir. Marshall’e gore, kimlik kavramina iligkin tartismalar psikodinamik ve
sosyolojik olmak tizere iki farkli diizlemde yer almaktadir. Freud, ¢ocuklarin bir
nesneyi ya da tanidik olmayan kisileri benimsemesini veya igsellestirmesini,
0zdeslesme kuramiyla agiklamaktadir. Psikodinamik gelenek bu kuramla birlikte
ortaya ¢ikmistir. Sosyolojik diizlemde ise kimlik kurami, sembolik etkilesimcilikle

iligkilidir ve William James ve George Herbert Mead’in benlik kuramina iligkin



fikirlerine dayanmaktadir. Benlik, insanlarin kendi dogalarini anlamaya yardimeci olan,
dil ve iletisim araciligiyla diinya hakkindaki yargilar iizerine diisiinmeyi saglayan
kisiye 6zgii bir yetenektir (Marshall, 1999: 405). Bilgin’e gore (2007) kimlik olusumu,
ilk cocukluk yillarindan itibaren, entelektiiel ve biligsel gelisim agamalariyla baglantili
olarak siirekli ve agsamali bir bicimde gerceklesmektedir. Cocuklarin baslangigta yalin
olan benlik algilari, zaman igerisinde farklilagsmakta ve karmasiklagsmaktadir. Kimligi
olusturan unsurlardan bir kismi1 (cinsiyet, fiziksel goriiniis vb.) erken yaslarda, diger
kismi ise daha sonraki yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Aile ici etkilesimler ¢ergevesinde,
0z saygi, kendine giiven, deger duygusu gibi birtakim kimlik boyutlari, olumlu ya da
olumsuz bir yone dogru gelismeye baslamaktadir. Bu nedenle de ¢ocuk, baslangicta
referans aldig1 sistemleri ve 6zdeslesme modelini ailesinde ve yakin ¢evresinde
bulmaktadir. Ozdeslesme kavraminda ise model alma siireci islemektedir. Cocuk,
herhangi bir davranis tarzini, 6grenme veya kosullanma olmaksizin taklit etme yoluyla

kendisine 6rnek almaktadir (Bilgin, 2007: 87).

Ozdeslesme Hewitt tarafindan insan davranislarinda dnemli bir itici gii¢ olarak
goriilmektedir. Hewitt’e gore 6zdeslesme, bagkalarina baglanma duygularimi igeren,
etkilesimde olmak ve benzerlik tasimak gibi ortak amaglar iceren bir kavramdir.
Digerlerine veya durumlara cevap veren olumlu duygusal tepkilerle iligkilidir (Hewitt,
2003: 105). Birey, bir kiginin ya da grubun fikrine, ona benzeyebilmek i¢in
uymaktadir. Ozdeslesme sonucunda meydana gelen uyma davranigmin temelinde ise
uyulanin cazibesi ve degeri vardir. Uyma davraniginin devam edebilmesi ig¢in
uyulanin, uyanin goziindeki degerinin devam etmesi gereklidir, aksi takdirde uyma
davranis1 da ortadan kalkacaktir. Ozdeslesmenin sundugu yarar, kisinin deger verdigi
kisiye benzeme, onlar gibi oldugunu hissetme duygusudur (Kagitcibasi ve Cemalcilar,
2017: 94-95). Kisaca oOzetlemek gerekirse; kisinin kendini anlamlandirma ve
yorumlama siirecinde toplumsallagma aracilifiyla edindigi tecriibeler, bireyin 6z
farkindalik kazanmasi ve kendini tanimasi noktasinda dneme sahiptir. Ozdeslesme
sayesinde ise insanlar, hem diger kisilerle etkilesim iginde bulunurlarken hem de
benimsedikleri kisilerle bag kurabilmektedir. Ozdesim kurdugumuz kisiler, bireyde
olumlu etki ve davranis hissi uyandirmakta ve benimsenen davranis ve duygularin

icsellestirilmesine yardimeir olmaktadir.



2.2. Sembolik Etkilesim Kuram

Benlik kavramma iliskin kuramsal yaklasimlar sembolik etkilesim kurami
cercevesinde sekillenmis ve gelistirilmistir. Bu calismada da sembolik etkilesim
kuramma ve kuramin temsilcileri arasinda yer alan Mead, Cooley ve Goffman’in

benlik ile ilgili tartigmalarina yer verilecektir.

Sembolik etkilesim kurami temsilcileri arasinda George Herbert Mead, Charles H.
Cooley, W. I. Thomas, Herbert Blumer ve Erving Goffman bulunmaktadir. Bu kuram
icerisinde birtakim prensipleri barindirmaktadir. Bu prensipler arasinda 6ne ¢ikan

fikirler su sekilde siralanmaktadir (Ritzer ve Stepnisky, 2018: 437):
e Insanlar, hayvanlardan farkli olarak, diisiinme kapasitesi ile donatilmustir.
¢ Diislinme kapasitesi sosyal etkilesimle sekillenir.

e Sosyal etkilesimde insanlar, eylemlerini gerg¢eklestirmelerine izin veren

anlamlar1 ve sembolleri 6grenirler.

e Anlamlar ve semboller, insanlarin ayirt edici bir sekilde eylemlerini ve

etkilesimlerini siirdiirmelerine izin verir.

e Insanlar, kendi durumlarin1 yorumlarken eylem ve etkilesimde kullandiklari

sembolleri ve anlamlar1 degistirebilirler.

o Insanlar, eylem bicimlerini incelemelerine ve  goreceli  olarak
degerlendirmelerine olanak taniyan avantajlari ve dezavantajlari etkilesim

kurma yeteneklerinden dolay1 kismen degistirebilirler.
e i¢ice gegmis eylem ve etkilesim kaliplari, gruplari ve toplumlar1 olusturur.

Sembolik etkilesim kurami odak noktasini toplumsal etkilesime ¢evirmektedir. Bu
noktada Onemli olan, bireyin edindigi 6znel deneyimlerin yaninda etkilesim

araciligiyla da kurmus oldugu nesnel diinyay1 yorumlamaktir.

Hewitt ve Shulman’a goére her birey, kendi yasadigi tecriibelerde bir nesne
konumundadir. Sosyal ¢evrelerinin bir pargasi olarak kendi eylemlerini, diger
bireylerin eylemleriyle bagdastirabilir veya iliski kurabilir. Bu nedenle de birey,
deneyimlerini betimleyebilecegi, tanimlayabilecegi, iizerinde konusup yorum

yapabilecegi bir nesnedir. Boylelikle de kendi tepki veya davranislarini, digerlerinin



davranis ve tepkileriyle igsellestirmeyi basarabilir. Ornegin; bir insanin gercekte ya
da hayal diinyasinda kendisini sevip sevmemesi, gurur veya utang hissine kapilmasi,
digerlerine yonelik giidii ve davraniglarini da sekillendirmekte ve bunun sonucunda da
kisi, kendi  davramiglarinda da  bu  deneyimlemelerin  yansimalarini
gergeklestirebilmektedir (Hewitt ve Shulman, 2019: 86). Blumer de paralel bir goriisle,
insanlarin yalnizca birbirlerinin eylemlerine tepki vermek yerine birbirlerinin
eylemlerini yorumlamalarinin veya tanimlamalarinin 6nemine dikkat cekmistir.
Clinkii kisilerin verdikleri tepkiler, dogrudan eylemin kendisine degil de bu tiir
eylemlere yiikledikleri anlama baghidir. Bu nedenle, insan etkilesimi; sembollerin
kullanimi, yorumlama veya birbirinin eylemlerinin anlamin1 arastirma yoluyla aracilik
eder. Bu arabuluculuk, insan davranisi durumunda uyarict ve tepki arasina bir
yorumlama siireci sokmaya esdegerdir (Blumer, 1984: 79). Bu noktada sembolik
etkilesimin ayirt edici yani, bireylerin eylemlerini bilingsiz bir yanit olarak gérmek
yerine, karsilikli olarak yorumlama ve tanimlamaya dayali bir siire¢ olarak ele
almasidir. Insanin toplumsal ¢evresini tanimlama, yorumlama ve anlamlandirma
cabasi, etkin bir sekilde insa ettigi bir siirectir. Bireyin benliginin ya da kendinin
farkinda olmasinin, toplumsal ¢evresiyle yasadig: iliskiler igerisinde edindigi bilgi ve
tecriibelerle bilinglendigini ve bdylelikle yasami, diinyayr yorumlama yetenegine
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Etkilesim ise, duragan bir yapidan ziyade
kisinin bigimlendirdigi ve stirekliligini sagladig bir siiregtir.

Sembolik etkilesimde asagidaki {i¢ nokta dnemlidir (Ritzer, 2010: 352):

a) Aktor ve diinya arasindaki etkilesime odaklanmak,

b) Hem aktoriin hem de diinyanin statik yapilar degil dinamik siire¢ler oldugunu

gormek,
€) Aktoriin sosyal diinyay1 yorumlama yetenegine 6nem atfetmek.

Toplumsallasma noktasinda sembolik etkilesimciler, aile i¢indeki dinamiklere ve iliski
yapilarmma da dikkat cekmektedir. Bu nedenle de aile arasindaki iliski agin1 ve
davraniglar1 anlamak i¢in, aile bireyleri arasindaki iliskilere ve bu iligkilerin nasil
anlamlandigina bakmak gereklidir. Kuramin temsilcileri, bu iliskilerin siirekli
degistigini ve bu nedenle de yeniden anlamlandirilmasi ve tanimlamasi gerektigini
savunmaktadirlar. Ciinkii toplumsallagsma siireci ilk etapta ailede baglamaktadir. Bu

sayede de c¢ocuk, digerleriyle iliski icerisinde olarak degerleri, inan¢ ve normlari,



sembolleri 6grenir. Cocugun yasadigi etkilesim sayesinde de kisiligi ile benligi gelisir
ve kendini digerlerinin goziinden gérmeye ve yorumlamaya baslar (Ozkalp, 2004:
120-121). Aile i¢indeki davranis kaliplari, kurulan iletisimin yapisi, ¢ocuklarin sosyal
ve fiziksel ¢evresiyle temasinda etkin bir rol oynamaktadir. Ailede baslayan siireg, dis
diinyay1r yorumlamada, anlam iligkilerini kurmada, benlik olusturmada ve karakter

gelisimini desteklemede stireklilik arz eden bir yapi igerir.
2.2.1. George Herbert Mead’in Benlik Kuram

Sembolik etkilesim kuraminin temsilcileri arasinda yer alan Mead, benlik kavraminin
dogasini anlamaya yonelik unsurlar iizerinde durarak, bu noktada toplumsallagmaya
onemli bir rol atfetmistir. Mead’e gore benlik, dil ile birlikte yapilandirilip gelisim
gostermektedir. Ayni zamanda Mead, ‘ben’ ve ‘beni/bana’ kavramlarini da benligi
tanimlamak amaciyla kullanmaktadir. Buna gore ‘ben’ diislinen, eyleme gegen,
kendisini merkeze koyan bir 6zne konumundayken; ‘beni/bana’ kavrami, gercek ve
hayal edilen, digerlerinin konumlarinda kendine ait diislincesini ben’e yansitan, nesnel
bir benliktir. Boylelikle de ‘beni/bana’ kavramlari, bireyler ve etkilesim araciligiyla
bir akista bulunurken aymi zamanda ‘ben’ ile insa edilmektedir. Digerlerinin

beklentileriyle kisisel istek ve arzular uzlastirilmaktadir (Waters, 2008: 49).

Bireyin benlige nesne olarak yaklasma becerisi sonucunda, kendisini diger insanlarin
goziiyle yorumlayabilme firsati sunmaktadir. Boylelikle birey, toplum beklentisinin ve
kendi tstlendigi rollerin sorunluluklarinin farkina varir ve bu bilingle hareket eder
(Gokulu, 2019: 184). Toplumdaki diger bireylerin farkindaliginin yaninda, bireyin
kendinin de farkinda olma durumuna sahip oldugu, boylece digerleri ve kendisiyle
sembolik etkilesimde bulundugu belirtilmektedir. Bu etkilesim de, dil ve jest gibi
sembollerin kullanimi vasitasiyla gerceklesir (Poloma, 1993: 223). Ozkalp’e gore
toplumsallagsma siireci, birincil grup olarak goriilen ailede baslamaktadir. Aile
kavramu, {iyeleri ile aralarinda yakin iligkileri olan, birbirlerini koruyan ve kollayan
insanlardan meydana gelmektedir. Cocuk da bu ortam araciligiyla baskalariyla iligki
kurarak, inang, deger, norm ve sembolleri 6gremektedir. Paylasilan anlamlar ¢cogalip
gelistikce de ¢ocuk, kendini digerlerinin goziinden gérmeye ve degerlendirmeye
baslamaktadir. Cocugun yetiskinlerle olan iliskisi, onun kisilik gelisimine de katk1
saglamaktadir. Cocugun kisilik bakimindan gelisimi ve aile icerisinde 6grendigi sosyal

becerileri, onun aile disindaki kisilerle de etkilesimini arttirmakta ve gelisimini
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hizlandirmaktadir (Ozkalp, 1998: 148). Kisaca, benlik olusumunu; kisilerin diger
bireyler ile olan iletisimleri sayesinde kendilerinin farkina varmasi, boylelikle de
onlarin bakis acisindan kendilerini gérebilme ve yorumlayabilme imkanina sahip

olabilme becerisi olarak tanimlamak mumkiindiir.

Bilgin’e gore (2007: 80); Mead’in teorisinde kisilik, dogustan gelen bir 6zellik olarak
degil de bir fetih gibi diisiiniiliir. Baslangi¢ta, dogumda var olan sey, gelistirilebilme
potansiyeline sahip sinirsel bir yapidir ve bu yapi, sosyal ¢evre veya sosyal temas
aracilifiyla gelismektedir. Bu siire¢ igerisinde gelisme ya da olgunlasma zorunlu
degildir. Insanin varolusundan bu yana kendini ve diinyay:r nasil temsil ettigi,
baskalartyla kurmus oldugu iligkiler ile temellendirilmektedir. Bireyin 6z algisi,
digerlerinin onu nasil algiladigi ile belirlenmektedir ve bu algilar, kisinin kendi benlik
algisina gore sekillenmektedir. Benligin gelisimi, iletisim agisindan da biiylik bir
oneme sahiptir. Mead’e gore birey, iletisim kurabilmek icin kendi davranis veya
eylemlerinin karsidaki kiside nasil bir tepkiye yol acacagini tahmin edebilmelidir. Bu
da, karsidaki kisinin roliinii iistlenerek ya da kendini, onun bakis agisiyla gorerek

mumkindir.

Benligin siirekli gelisen ve doniisen bir siire¢ oldugunu savunan Mead, benligin zaman
igerisinde sosyallesme ile kazanildigin1 savunmaktadir. Bu nedenle benligin, cocuk
gelisimi agisindan iki 6nemli asamasi oldugunu belirtmektedir. Bu asamalar ‘play
stage’ ve ‘game stage’ olarak adlandirilan, ‘oyun asamasi’ ve ‘grupla oyun asamast’

stireclerdir (Ritzer, 2010: 364-365):

e Birinci agama olan oyun asamasinda ¢ocuklar, belirli bir tutumu benimsemeyi
ogrenirler. Cocuk oyun sonucunda benligini inga edebilmek i¢in hem nesne hem
de 6zne olmay1 Ogrenir. Fakat bu asamada cocuk, sadece digerlerinden farkl
rolleri alabilmektedir. Cocuklar bu siirecte ‘anne’ ve ‘baba’ rollerini oynayarak
kendilerini ebeveynleri ya da diger kisiler gibi degerlendirme becerisi

gelistirirler. Fakat kendi duygularini organize etme konusunda eksiktirler.

e lkinci asama cocugun bir grup igerisinde, grupla birlikte oynadigi oyun
asamasidir. Cocuklar bu sayede organize bir bi¢imde gruplarda islev gérmeye
baslar. Onemli olan, ¢ocuklarin belirli bir grup igerisinde ne yapacaklarini
belirlemektir. Oyun evresinde ¢ocuklar digerlerinin rollerini {istlenirken, grupla

oyun evresinde ¢ocuk, oyuna dahil olan herkesin roliinii iistlenmektedir. Ayrica

11



oyun evresinde cocuklar bir dizi farkli rolleri oynadiklari ic¢in organize
degillerdir. Bu nedenle de benliklerini tantmlamadan yoksundurlar. Fakat grupla

oynanan oyun evresinde, organizasyon araciligiyla kisilik olusmaya baglar.

Bu bilgiler dogrultusunda, ¢ocuklarin benlik olusumunda oyun asamasinin ve grupla
kurdugu oyun bagmin rolii énemlidir. Ik evrede ¢ocuk taklit yoluyla anne, baba ya da
diger kisilerin rollerini oynayarak, belirli rol ve davranis kodlarin1 6grenmektedir.
Grupla oynadig1 oyun asamasinda ise ¢ocuk, grup igerisindeki diger ¢ocuklarin da
rollerini gézlemleme firsatt bulmaktadir. Boylelikle de onlardan da 6grendigi rol ve
eylemler, kendi benligini sekillendirmesine ve anlam iliskilerini kurmasina yardimci
olmaktadir. Aile igerisinde baslayan, ebeveyn davranislarini ve rollerini taklit ederek
oyunlagtirilan silire¢ bir takim sorumluluklardan yoksunken, orgiitlii bir bigimde
gruplar araciliglyla oynanan oyunlarda g¢ocuk daha organize haldedir ve
sorumluluklarinin da farkindadir. Bu nedenle Mead’e gore benlik gelisiminde

etkilesim ve sosyallesme 6nem tasimaktadir.
2.2.2. Charles H. Cooley’in Ayna Benlik Kuram

1902’de Amerikali sosyolog Cooley tarafindan ortaya konulan ayna benlik (looking-
glass self) terimi, benligin baskalariin yansittig1 goriislerle sekillendigini ifade etmek
icin kullanilmaktadir. Bu yaklagima gore, insanlar kendilerini digerlerine uyacak
sekilde degerlendirmekte ve bu algi da kisiden kisiye degismektedir. Cooley, bizi
cevreleyen atmosferin ya da inandiklarimizin bir iiriinii oldugumuzu savunmaktadir ve
ona gore bagkalar1 tarafindan yaratilandan ayri higbir ger¢ek kimligin var olmasi
miimkiin degildir (Hood, 2012: 71-72). Herkesin birbirinin aynasit oldugunu ve
baskalarin1 yansittigini soyleyen Cooley, benligin de tipki ayna gibi baskalar
tarafindan algilanan bir yansimay1 igerdigini sdylemektedir (Marshall, 1999: 50).
Benlik, ayna benlik gibi kendimizi, digerlerinin bizi gordiigii sekilde gormekten
kaynaklandig1 i¢in, kendimize olan bakis agimizla veya kendimize nasil baktigimizla,
digerlerinin bize nasil baktig1 arasinda giiglii bir bag ortaya ¢ikmaktadir (Hogg ve
Vaughan, 2014: 131).

Cooley, benligin ¢ocukluk déneminde olustugunu ve ¢ocugun erken dénemde aile,
akraba gibi birincil gruplarda gordiigli davraniglari yorumlayarak kendisini
degerlendirdigini belirtmektedir. Cocuk, paylastigi bu etkilesim aracilifiyla diger

bireylerin kendisi hakkinda diisiindiiklerini anlamaya ¢aligmaktadir. Diger insanlarin
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bize karst olusturdugu tutum ve davranislar, kendi benligimizi idrak etmemizi
saglayan bir aynadir ve bu aynadan yansiyanlarla kendimizi iyi veya kotii, giizel veya
¢irkin, saygili ya da saygisiz gibi sifatlarla tanimlamaktayiz (Ozkalp, 2004: 82). Mead
ve Cooley ¢ocukluk déneminde benligin olusum siirecine dikkat ¢ekerek, cocugun 6z
farkindaliginin olusmasinda aile, akrabalar, arkadas c¢evresi gibi sosyallesme

ortamlarinin 6nemine deginmislerdir.

Zazzo’nun arastirmalarina gore (1960) cocuk, yaklasik iki yaslarina geldiginde
aynadaki yansimasini tantyabilmektedir. Bu yaslardaki cocuk, kendisi ile ilgili, iki tiir
duygusal deneyime sahiptir; bir taraftan kendi bedeninin igsel deneyimine (organlari,
dokunma duyulari, duygular1), diger taraftan ise aynadaki imgesinin digsal
goriiniimiine sahiptir. Cocuk, bu iki deneyim arasinda bag kurabildigi zaman, kimlik
duygusu kazanmaktadir. Cocugun kendini bir nesne olarak gérmesi ve kendini tanima
mekanizmasi sonucunda ise kimlik duygusu gelismektedir. Cocugun kendisini
nesnelestirmesi; ait oldugu gruplari, dini, mezhebi ve milliyetini 6grenmesiyle
ger¢ceklesmektedir. Bu siiregte de ¢ocuk, ait oldugu “biz” duygusunu yavas yavas

i¢sellestirmektedir (Bilgin, 2007).

Ayna benlik, ii¢ bilesene ayrilmaktadir. Bagkalarina karsi1 nasil goriindiigiimiizii hayal
etmemiz ilk bilesendir. ikinci bilesende, bu goriiniisle ilgili yargilarin ne olmasi
gerektigi hayali bulunmaktadir. Son olarak da baskalarinin yargilarini hayal etmemizin
bir sonucu olarak gurur ya da utanma gibi bir 6z duygu gelistirmek yer almaktadir
(Ritzer ve Stepnisky, 2018: 444). Ayna benlikte, digerleri tarafindan onaylanma ve
reddedilme durumlarina gore davraniglar da yeniden diizenlenmektedir. Baskalariin
tepkisine gore davranislar sekillendirilmekte ve davranis kaliplar1 olusturulmaktadir.
Bu sayede de ayna benlik gelismektedir. Bireyin benliginin olusumu ve geligimi,
basgkalarinin kendisini nasil algiladiiyla dogrudan iliski icerisindedir. Bir bagka
deyisle benlik, diger insanlarin algiladiklar1 yansimalar sonucunda olugmaktadir

(Bahar, 2005: 45).

Cooley’e gore benlik, diger bireylerin bize yonelik algilart ve bu algilarin yansimasi
sonucunda hayal ettigimiz ve gelistirdigimiz duygularin bir biitiiniidiir. Yaratilan
etkilesim neticesinde diger bireylerin bizim hakkimizdaki diisiinceleri, onlarin
zihninde nasil bir goriintiiye sahip oldugumuz veya nasil bir goriintiiye sahip olmamiz

gerektigi gibi zihinsel siirecler, bireyin kendisini degerlendirmesini ve yorumlamasini
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saglamaktadir. Bagkalarindan yansiyan bu yargilar sonucunda da kisi benligini
igsellestirmekte ve gelistirmeye baslamaktadir. Zaman igerisinde degisen yargilar
neticesinde ise kisinin benligi donilisiime ugramaktadir. Kisi, diger bireylerden aldig:
doniitler ve yansimalarla birlikte benligini yeniden kurmaktadir. Sonug olarak benlik,
mevcut ve duragan bir olusumdan ziyade, dinamik ve sosyal g¢evrenin etkisiyle

stireklilik arz eden bir yapidadir.
2.2.3. Erving Goffman’in Benlik Sunumu Kurami ve Dramaturjik Yaklasim

Goffman, benligin sunumunda sergilenen performanslara dikkat c¢ekmektedir.
Goffman’a gore bireyler; sergiledikleri performanslar ile canlandirdiklari rollerin,
izlendigi kitle tarafindan goriindiigi sekilde, ger¢ek olarak algilanmasin
istemektedirler. Kisi, herhangi bir rolii canlandirdig1 zaman, etkilemek istedigi seyirci
tarafindan da ciddiye alinmak istemektedir. Bu nedenle de kisi roliinii canlandirdigi
karakterin tasidigi oOzelliklere, yaptig1 islerin yol acacagini diisiindiigii sonuglara,
kisaca izleyicilerin gordiikleri her seyin goriindiigii gibi oldugu fikrine inanmalarini
beklemektedir. Sergiledigi performanslarda kisi, kendi oynadigi role kendini
biitiinliyle kaptirarak, roliin gergekligine inanabilmekte ya da kendi performansina
inanmayip, seyirciyi yanlnizca bagka amaglara yonlendirmek i¢in o role biirlinmiis
olabilmektedir (Goffman, 2021: 29). Insanlarin kendilerini sunma nedenleri farkli
bi¢imlerde kendini gosterebilmektedir. Bunlar ¢aresizlik, umutsuzluk, kendini takdir
etme, kendine ovgii gibi nedenler de olabilmektedir fakat birincil ve temel amag,
bagkalariin algilarinda yaratilan izlenimin olumlu olmasidir. Bazen de insanlar
benliklerini; basarisizliklarinin ya da eksikligini hissettikleri olaylarin iizerini 6rtmek

ya da bahaneler bulmak i¢in de sunmaktadirlar (Kagitgibasi ve Cemalcilar, 2014: 256).

Goffman, hayat1 bir tiyatro sahnesi gibi diisliniip insanlarin o sahnede baskalarini
etkilemek ve kendilerine dair olumlu algilar yaratabilmek i¢in birtakim performanslar
sergilediklerini iddia etmektedir. Birey bazen oynadigi ¢esitli benlik performanslarina
kendisini kaptirabilmekte ve sahte bir benligin gercek olduguna kendisini
inandirabilmektedir ya da oynadigi rollerin farkinda olup yalnizca seyirciyi manipiile
etmeyi amaglamaktadir. Biitiin bu siire¢lerde, etkilesim igerisinde oldugumuz kisiler,
kisaca sosyal ¢evremiz, benligimizi yaratmamizda ve gelistirmemizde onemli bir

etkiye sahiptir.
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Hewitt’e gore kisilerin sosyal ¢evrelerinde bulunan, goriislerine saygi duyduklari ve
etkilesimde bulunduklari insanlarin degerlendirmeleri diger kisilere oranla daha fazla
onem tasimaktadir. Ornegin; bir bireyin uzun siiredir tamdign arkadaslarinin
goriislerine, yabancilarinkinden daha fazla deger vermesi muhtemeldir. Her ne kadar
bagkalariyla etkilesime girilen her durum Ozgiiven iizerinde etkili olsa da, kimi
etkilesim siireclerinin daha etkili oldugu da aciktir. Ozellikle bireysel basariy:
vurgulayan bir kiiltiirde birey, kendi eylem ve basarilarini, digerleriyle karsilastirma
egilimindedir. Bu karsilastirma ise, 6z saygiy1 etkilemektedir (Hewitt, 2003: 117).
Hewitt’in 6rneklendirdigi gibi; bireyler, siirekli etkilesim halinde olduklar1 ve daha
fazla tanidiklar insanlarin goriislerine, hi¢ tanimadiklarina nispeten daha fazla meyilli
olabilmektedirler. Bu durum ise sosyal ¢evremizin benligimiz tizerindeki etkisini

aciklamaktadir.

Goffman, gerceklestirilen performanslara iliskin olarak bazi kavramlarin iizerinde
durmaktadir. Bunlar arasinda vitrin, dramatik canlandirma, ideallestirme, ifade
denetimi, yanlis sunum, gizemlilestirme, gerceklik ve diizmece gibi kavramlar
bulunmaktadir. Jenkins’e (2008: 93) gore, bu ilkelerin ¢ogu sosyallesmeden
kaynaklanmaktadir ve dile ek olarak sozsiiz iletisimde de viicut bularak giindelik
hayatta rutinlesmis siireglerdir. Bu dogrultuda kisilerin sundugu benlikler, ayni
zamanda kabul goérme amaci da tasiyan etkileme girisimleri oldugundan,

gerceklestirilen bu performanslar etkilesimsel yeterlilik olarak da goriilmektedir.

Bu cercevede Goffman’in gergeklestirilen performanslara iliskin olarak ele aldig:

kavramlara iliskin agiklamalari kisaca su sekildedir (Goffman, 2021):

e Vitrin: Bireyin betimleyici nitelikleri arasinda; yas, cinsiyet, fiziksel 6zellikler,
jest ve mimikler, durus bigimi, irksal farkliliklar yer almaktadir (Goffman, 2021
35).

e Dramatik Canlandirma: Kisi, baska insanlarin karsisindayken gergeklestirdigi
performansini dogrulamak igin performansini bir takim dramatik isaretlerle
donatmaktadir. izleyenler acisindan gergeklestirilen faaliyetlerin bir anlama
sahip olmas1 gereklidir. Bu nedenle aktor, etkilesim aninda iletmek istedigi
mesaji emin bir sekilde ifade etmelidir. Ornegin; bir beyzbol hakemi verdigi
karardan kusku duymadigini ve emin oldugunu gostermek istiyorsa, verilen

hiikiim sirasinda emin olduguna dair aninda ve hizli bir bigimde, duraksamadan
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karar vermelidir. Boylelikle de seyirciler, hakemin kararinin neticesinden emin
olup kuskuya diismemektedirler (Goffman, 2021: 40-41).

e Idealize etme: Bu kavram, sunulan performansin toplumda kabul gérmesi igin,
o toplumun beklentilerine ve anlayisina uygun bir bi¢imde uyarlanarak kaliba
sokulmasini, toplumsallastirilmasini ifade etmektedir. Bu yiizden sergilenen
performans, toplumun deger yargilarini yansitmalidir. Toplumsal 6zdeslesme bu
temsiller araciligiyla saglanmaktadir. Eger ideale uygun olmayan ve degerlere
ters diisen bir performans sergilerse birey, eylemlerini gizlemek ya da onlardan

vazgegmek zorunda kalmaktadir (Goffman, 2021: 44-50).

e Jfade Denetimi: Oyuncu, gerceklestirdigi performans sirasinda beklenmeyen
durumlarla karsilasabilmektedir. Sergiledigi uygunsuz davranislar veya
saygisizlik olarak nitelendirilebilecek davramiglar —diismek, tokezlemek,
kekelemek, dil siirgmesi, esnemek, gegirmek vb.- toplumsal degerlerle
catisabilmektedir. Ayrica aktor; haddinden fazla 6fke, kahkaha, tedirgin veya
gerginlik gibi yasadigi duygusal karmasalar neticesinde, seyirciye ilgili ya da
ilgisiz bir goriinim sunarak performansina dair fazla veya yetersiz katilim
gosterebilmektedir. Onceden ongoriillemeyen bu davramslar, kisinin
performansinin zedelenmesine ve etkilesim aninda durgunluk yaratmasina
neden olabilmektedir. Bu nedenle de roller sergilenirken, etkilesim kurulan
toplum acisindan biitiinliik tasimali ve kisiden beklenen ifadesel 0Ozen

saglanmaya calisilmalidir (Goffman, 2021: 59-60).

o Yanhs Sunum: Oyuncu tarafindan yaratilan izlenimin gergekligi, bazen
izleyenler agisindan kusku yaratabilmektedir. Oyuncunun sahte bir vitrin
sunmasi, gercekleri gizleyen, aldatan, yapay bir tavir sergilemesi gerceklikle
olan bagin zedelenmesine neden olabilmektedir. Ote yandan, herhangi bir
grubun haklarini savunma konusunda kendisini yanlig sunanlar, saka amagl ya
da kazara yanlis izlenim yaratanlar, maddi ya da manevi ¢ikar gozetenler i¢in

izleyiciler farkli diislinebilmekte ve oyuncuya olan giiven ve inang

sarsilabilmektedir (Goffman, 2021: 65-66).

o Gizemlilestirme: Performansin bazi kisimlar1 vurgulayici bicimde 6n plana
cikarilirken, bazi konularda gizlenme ihtiyact hissedilmektedir. Genel

diisiinceye gore performanstaki bu kisitlamalar; mesafeyi korumak, seyircide
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hayranlik uyandirmak, oyuncunun gizemli goériinmesini saglamak ve bunu

stiirdiirmek i¢in gergeklestirilmektedir (Goffman, 2021: 73).

o Gergeklik ve Diizmece: Bir performansin basarili bir bicimde yansitilabilmesi
icin onu izleyenlerin oyuncunun igtenligine inanmalari gerekmektedir. Bu
nedenle de gerceklik oyuncuya ve performansa, i¢tenlikle inanilip giiven yaratan
bir unsurken, diizmece; gerceklige sahip olmayan ve sahte unsurlarin bir araya
gelerek olusturdugu bir kavramdir. Bazen oyuncu; iyi niyetle ve diiriistce,
kendisi gibi olmay1 birakip diizmece bir performans sergileyebilmektedir.
Burada 6nemli olan gerektigi zaman roller arasinda gecis yapmay: saglayan
ongoriidiir. Ciinkii,  ger¢ek yasamdaki rollerimizin yaninda, o rolleri
sunacagimiz kisilerin rutinlerine de zamanla asina olunmakta ve bu rutini idare
edebilecek konuma gelindiginde ise gergeklik hakkinda belirli bir diizeye
erismis olunmaktadir (Goffman, 2021: 76-78).

Goffman’a gore aktdr, hem sahne Oniinde hem de sahne arkasinda bir performans

sergilemektedir:
Bat1 toplumlarinda gayriresmi ortamlar veya sahne arkasi i¢in bir davranis dili,
performansin sunulmakta oldugu durumlar iginse ayri bir davranis dili vardir.
Sahne arkasi dili karsilikli ilk isimle hitap, ortak karar alma, kiifiirlii ve acik sagik
konugmalar, 6zel selamlagsmalar, ‘laubali’ oturma ve ayakta durma sekilleri,
lehgeyle veya sokak diliyle konusma, homurdanma ve bagirma, oyunbaz sertlik
ve ‘sakalagsma’, diisiincesizce yapilan 6nemsiz ama potansiyel olarak simgesel
hareketler, sark1 mirildanma, 1slik ¢alma, sakiz ¢igneme, gegirme ve yellenme
gibi davraniglardan olusur. Sahne 6nii davranisi ise bunlarin yoklugu (ve bir
anlamda tersi) olarak alinabilir. O halde, sahne arkasi tutumu diger insanlara ve

bolgeye karsi teklifsizlik veya saygisizlik olarak alinabilecek ufak capli
eylemlere izin veren bir tutum olarak diisiinebiliriz (Goffman, 2021: 126).

Goffman’in dramaturjik yaklagimi, bireylerin gercek benliklerinden ziyade
“ideallestirilmis” versiyonlarini nasil sunduklarini agiklamak i¢in kullanilan metaforik
bir teknik olarak goriilmektedir. Bu metafor ise, yasami bir etkinlik sahnesi olarak ele
almaktadir (Hogan, 2010: 378). Sahne Oniinde birey, toplumun beklentilerine ve
toplumsal normlara uygun davranislar sergilemekteyken, sahne arkasinda ise
digerlerinin beklentilerinden uzak, rahat ve samimi davranislar sergilemektedir. Sahne
oniindeki alan, kisinin digerleri tarafindan nasil goriildiigliyle ilgili bir imaj
olusturmay1 igermektedir. Sahne arkasinda ise birey, sahne Oniinde gerceklestirdigi

imaj ve rollerden bagimsiz olarak, gercek davraniglarini sergileyebildigi bir alandadir.
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Waters’a gore sembolik etkilesimciler dilsel anlatimla ilgili siireclere yogunlasirken;
Goffman, yalmzca dilsel ifadelerin kullaniminin kisinin iletisiminde yetersiz
kalacagimi ve kisiyi tanimlamaya yetmeyecegini belirtmektedir. Bu nedenle de jest,
mimik, beden dili, kiyafetler, statii ve benzeri unsurlarin 6nemine dikkat cekmektedir
(Waters, 2008: 53). Bu nedenle Goffman’in “kisisel vitrin” olarak adlandirdigi

nitelikler, iletisimin kapsayiciligini da vurgulamaktadir.

Sonu¢ olarak Goffman’in agiklanan diisiincesinin temelinde, kisilerin beklentilere
uygun sekilde benlik sunumunda bulunduklar: fikri yer almaktadir. Buna gore bireyler,
sosyal g¢evrenin tutum ve algilari ¢ergevesinde onay verilen ‘ideal goriintii’ ile seyirci
karsisina ¢ikmakta ve onlar1 etkileme girisiminde bulunmaktadirlar. Insanlarda
begenilme, takdir edilme, giivenilir ve i¢ten olma arzusu mevcuttur ve kisisel vitrin de
bu ideal goriintiye ulagmak icin kullanilmaktadir. Toplum tarafindan hos
karsilanmayan diisiinceler, tutum ve davraniglar sahne Oniinde sergilenmek yerine
sahne arkasina itilmektedir. G6z Oniinde, alenen sergilenen performansta ise

onaylanmis kabullerle seyirci ile iliski kurma amaglanmaktadir.
2.3. Dijital Ortamlarda Benlik Sunumlar1 Ve Mahremiyetin Doniisiimii

Internetin yayginlasmas1 ve teknolojik ilerlermelerin etkisiyle dijital ortama tasinan
benlik sunumlar1 ve buna bagli olarak mahremiyet kavrami onemli bir doniisiim
siirecine girmistir. Insanlar, kendilerini ifade etme ve tamitma konusunda dijital
mecralarda daha aktif hale gelmeye baglamiglardir. Fakat bu siire¢ zamanla
mahremiyet kavraminin smirlarimi degistirmistir. Insanlar, farkl1 platformlarda kisisel
bilgilerini paylasirken ayni zamanda da bu bilgilerin digerleri tarafindan genis
kitlelerle paylasilmas riskiyle de kars1 karsiya gelmektedirler. Ozellikle sosyal medya
tizerinden gergeklesen benlik sunumlari, kisilerin 6zel hayatinin kamusal bir alan
haline doniismesine neden olmakta ve bu durum da, kisilerin internette dolasirken daha
bilingli ve dikkatli davranmalar1 gerekliligini ortaya cikarmaktadir. Ote yandan,
mahremiyetin korunmasi adina gizlilik politikalarina 6zen gosterilmesi ve diger
giivenlik onlemleri hakkinda farkindalik olusturulmasi énemli hale gelmektedir. Bu
baglamda, dijital mecralarda sunulan benlikler ve mahremiyet algisi, teknolojinin
getirdigi avantajlar ve riskler g¢ercevesinde sekillenen karmasik bir konuyu da

beraberinde getirmektedir.
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2.4. Mahremiyet Kavram

Mahremiyet kavramy, tarihte ilk kez 1890 yilinda Amerikali1 yargi¢c Brandeis tarafindan
ifade edilmistir. Yargi¢, mahremiyet kavramini “yalniz birakilma hakki” haklarin en
kapsamlist ve Ozgiir insanlar tarafindan en c¢ok deger verilen “hak™ olarak
tammlamstir (Izgi, 2014: 26). “Mahrem” kelimesi; “samimi”, “icli dish”, “herkes
tarafindan bilinmemesi gereken”, “gizli”, “sdylenmeyen” anlamina gelmektedir.
Ayrica, bagka insanlar tarafindan ne kadar tanindigimiz, bagkalarinin fiziksel olarak
hangi diizeyde bize ulasilabilir olduklari, bizim baska kisilerin alaka ve dikkatlerinin
hangi dl¢lide nesnesi oldugumuza dair noktalar mahremiyet kavramiyla yakindan
iligkilidir (Yiksel, 2009: 278). Cakir’a gére mahremiyet kavrami, her bir bireye ait
bilgilerin (6zel hayat, beden, kisisel iliskiler vb.) 0 birey tarafindan 6zgiirce korunma
hakkina dayanmaktadir. Kisi, boylelikle kendisine ait 6zel bilgilerini, rizasina baglh
olarak istedigi yerde ve zamanda, istedigi kisilerle paylagsma veya paylasmama kararini
kendisi verebilmektedir. Mahremiyet kavrami da bu nedenlere dayanarak 6zel hayatin
gizliligi hakkidir. Bunun yani sira mahremiyet kavrami, toplumsal boyutu da iceren
bir kavramdir. Davranissal, diisiinsel, ahlaki ve kiiltiirel yasam tarzlarin1i da
icermektedir. Ancak bu toplumsal boyut, ayn1 zamanda toplumsal veya devlete iliskin
miidahalelerden uzak tutulabilecek bir yapiya sahip olmalidir (Cakir, 2015: 346).
Sonug¢ olarak toplumsal mahremiyet kavrami; bireylerin &6zel hayatlarina ve
tercihlerine sayg1 gosterilmesi, 6zgiirliiklerinin korunmasi anlamini tagimaktadir. Bu
noktada devletin de yasalar araciligiyla bireylerin mahremiyetlerini korumasi
gerekmektedir.

Dini sOylemler ve eylemler, mahremiyeti toplumsal zeminde beden iizerinden
anlamlandiran ve mahremiyetin kapsamini belirleyen onemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal diizenin saglanmasi 6rnegin Islamiyette, icsel ve
digsal mekanlarin diizenlenmesine baglidir ve kadinin mahremiyeti iizerine kuruludur.
Bu nedenle de ortlinme, mahrem olan alanla yani yasak alanla baglantilidir (Gole,
2011: 128-129). Modern oncesi topluluklarin sorumlulugu olarak goriilen bedene
iligkin mahremiyetin sinirlari drtiinmek ile belirlenmektedir. Modernlesme 6ncesinde
kiltirtin dini pratiklerle yogurulmasi nedeniyle insanin sorgulama yetisine de
yabancilagmasi s6z konusu olmustur. Bunun yani sira mahremiyetin 6nemli bir diger

belirleyeni ise kiiltiirdiir. Kiiltiirel farkliliklar ve bunlarin yansimalari, modernizm
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oncesi donemde mahremiyete dair anlayisi belirli sinirlar igerisinde tutmustur (Kodak,
2018: 89). Mahremiyete iliskin sinirlar ve mahremiyetin yogunlugu, kisiden kisiye
gore degismektedir. Buna ek olarak kisilerin i¢inde bulunduklar1 sartlar, ruh halleri,
karakterleri, algilama bicimleri, kiiltiirel farkliliklari, yasadiklar1 donem, farkliliklarin
olusmasinda 6nemli etkenlerdir (Toprak vd., 2009: 141-142). Bu nedenle bireylerin
mahremiyet algisina iligkin farkindalik diizeyleri, kisilerin yasadiklar tilkelere, inang

ve deger yargilarina, yasadiklar1 toplumsal kosullara gére degisebilmektedir.

Mahremiyet kavramimin dayanak noktasini, 1890 yilinda dile getirildigi gibi,
bireylerin hak ve ozgilirliikkleri olusturmaktadir. Arik ve Arik’a gore mahremiyet
kavraminin sinirlari; diger bireylerin kisi ve 6zliik haklari ile ¢ergevelenen, bedensel
ve ruhsal hak ve 6zgiirliikleri de i¢inde barindirmaktadir (Arik ve Arik, 2020: 450). Bu
nedenle de mahremiyetin ‘birey’ ile 6nem kazandigini sdylemek miimkiindiir.
Geleneksel toplumlarda bireyin, i¢inde yasadig1 toplumdan soyutlanip, bir birey olarak
kimligini insa edememis oldugu sdylenirken, bu ¢er¢evede kisinin séz sahibi oldugu
mahrem bir alandan s6z edilememektedir. Bu durum; farkli kiiltiir, cografya veya
kiiltiirlerde biiyiik farkliliklar gostermeyip benzer dogrultuda bir sonu¢ ortaya
koymaktadir. Mahremiyet kavrami modern oncesi donemde farkli sekillerle var olsa
da, modernizmle birlikte doniisiim siirecine girmis ve geleneksel formundan siyrilarak

farkli bir bi¢ime biiriinmiistiir (Kodak, 2018: 93).

Rosenberg ve Holvast, mahremiyetin {i¢ temel oOzelligini vurgulamaktadirlar.
Bunlardan ilki olan bolgesel mahremiyet; kisinin etrafin1 ¢evreleyen yakin fiziksel
alan1 korumasi olarak agiklanmaktadir. ikinci 6zellik olan kisinin mahremiyeti; insan
bedenine iligkin olarak bir kisiyi yersiz miidahalelerden korumaktadir. Fiziksel
aramalarin yani sira kisinin ahlaki duygusunu ihlal etme gibi durumlarda kisinin
mahremiyetini korumasi 6nem arz etmektedir. Son 6zellik olan bilgi mahremiyeti ile
ise bireyin kisisel verileri vurgulanmaktadir. Bu verilerin toplanmasi, saklanmasi,
islenmesi ve dagitilmasinin kontrolii s6z konusudur (Fischer, 1998: 422). Bolgesel
mahremiyet, kisinin yasadig1 yer olan evini, kendisine yakin fiziksel alanint mahrem
bolge olarak algilamasi ve korumasi gerektigi lizerine sekillenirken, kisi mahremiyeti
bedene disaridan gelebilecek fiziksel temas veya miidahaleler karsisinda bireyin
kendisini ve bedenini korumasit gerekliligi tiizerinde durmaktadir. Bilgi

mahremiyetinde ise kisisel verilerin korunmasi1 6nem kazanmaktadir. Bu noktada,
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dijitallesme siireciyle birlikte, insanlarin dijital ortam tizerinde kisisel bilgilerini iceren
her tiirlii verinin korunmasini saglamak veya baskalar1 tarafindan ihlal edilmesini
onlemek, teknolojinin biitiin hayat1 ¢evreledigi bir zamanda giin gectikce onemini

arttirmaktadir.
2.5. Mahremiyetin Doniisiimiinde Etkili Unsurlar

Mahremiyetin doniisiimiinde {izerinde durulan ikili bir siire¢ vardir. Ilki; devlet,
ekonomi, tip, popiiler kiiltiir gibi dis kuvvetlerin, mahrem olarak kabul goren alanlarda
artan ve Onlenemeyen etkisi, ikincisi ise yine ilk siirece paralel bicimde ilerleyen,
mahremiyetin daha fazla konusulup, kurcalanir olmasi; arastirilan agiga ¢ikarilan,
paylasilan ve temsil haline gelen bir forma doniismesidir. Dolayistyla bu doniisiimle
birlikte hem mahremiyet kavrami ve sinirlari ile mahrem alanlariin kurgusal diizeni
degismekte hem de mahremin bittigi kamusalligin basladig1 yerler ve arada kalan
sahalarin toplumsal ve kiiltiirel bicimi de sekil degistirmektedir (Ozbay vd., 2018: 10).
Ote yandan, tarihsel siire¢ icerisinde endiistriyel toplumlarin gelismesi, kentlesme ve
sehir hayatiyla birlikte calisma ve yasam alanlarinda dontisiim ve hareketlilik, dini
temeller tizerine kurulan degerlerin kisiler {izerindeki etkilerinin zayiflamasi,
insanlarin ¢ekirdek aileler bicimde kendilerine ait evlerde yasamini siirdiirmesi gibi
faktorler, kisiler icin psikolojik ve fiziksel mahremiyet pozisyonlar1 yaratmigtir
(Yiiksel, 2003: 106). Modernlesme stireciyle birlikte toplumsal, ekonomik ve siyasi
kosullarin varligi, alim giiciiniin yiikselmesi, aile yapisindaki degisiklikler,
bireyselligin 6n plana ¢ikmasi gibi faktorler, geleneksel donemden farkli olarak

bireylerin mahremiyete olan bakis agisin1 da sekillendirmistir.

Simsek’e gore (2019: 14), mahremiyetin doniisim evrelerinde goriilen bilgi ve
teknoloji alanindaki gelismeler; telefon, internet, yazili ve gorsel medya, gézetleme
araclarinin gelisimi ile ilgiliyken, sosyal ve kiiltiirel alandaki gelismeler; sanayi
devrimi sonucunda goriilen is ve aile yapisindaki degisiklikler, egitim seviyesinin
yiikselmesi ve bunun sonucunda da toplumun 6zgiir bireylerden olusan gruplar haline
gelmesi olarak siralanabilmektedir. Bunun yani sira ekonomik temelli degisimler; alim
giliciiniin  artmasi, teknolojik gelismelerin yakindan takibi gibi konularla
baglantiliyken, siyasal alandaki degisimler ise kamu yarar1 adina gozetleme
tekniklerinden faydalanilmasini igermektedir. Biitiin bu degisimler sonucunda da

bireylerin 6zel alanlarmma miidahale etme imkanlarinin her gegen giin arttigini
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sdylemek miimkiindiir. Ote yandan bireylerin, kendi mahremiyet alanlarina dair

sinirlarin esnetilmesine kars1 da rahat tavirlar sergiledikleri goriilmektedir.

Kamusal alan ve 6zel alan ayrimi tarihin her donemimde var olmustur. Fakat bu
alanlarin smirlari, dénemin sosyal, siyasi, dini ve bireysel kosullar1 tarafindan
doniistime ugramistir. Bu nedenle tarihi bir biitiin olarak ele aldigimizda, tek bir
kamusal veya 6zel alan tanimindan s6z etmek miimkiin degildir. Tarihi insa edenler
tarafindan, kamusal alan ve 6zel alanlar da farkli boyut ve kutuplarda adlandirilmistir.
Giliniimiizde de benzer durumdan s6z etmek miimkiindiir. Yeni iletisim
teknolojilerinin modern diinyada her alan1 kapsamasi, kamusal alan ve 6zel alan
sinirlarinin yeniden tanimlanmasi gibi sorunlarin varlii, gézetim olgusunun agir
basmasiyla iligkilidir (Kodak, 2018: 90). Tarihi siiregte yasanan degisimlerin etkisi ve
teknolojinin hayatimiz1 kusatmasiyla birlikte, 6zel alan ya da mahremiyet alaninin
smirlariin da  saydamlastigmi sdylemek miimkiindiir. Ozellikle sosyal medya
kullaniminin da artmasiyla birlikte bireyler, ¢esitli mecralarda daha ¢cok gz oniinde
olmakta, kisisel ya da mahrem alanlarina dair daha fazla igerik sunmakta, dolayisiyla

da daha fazla gozetlenmektedirler.

Sonug olarak; Sanayi Devrimi’nden sonra gelisen ve enformasyon g¢agi olarakta
adlandirilan toplumsal siirecte, bilginin deger kazanmasi ve teknoloji alanindaki genis
capli donilisiim neticesinde, bireyler de bu degisime ayak uydurmak zorunda
kalmislardir. Teknolojinin sundugu avantaj ve kolayliklarin yani sira dezavantaj ve
risk teskil eden durumlarin varligindan da s6z edilebilmektedir. Kisisel verilerin bu
denli 6nem kazandig1 bir donemde bireylerin kisisel verilerinin giivenligi konusunda

bilingli hareket etmeleri ve farkindalik seviyelerinin yiiksek olmas1 gerekmektedir.
2.6. Mahremiyet Algisinin Degisiminde Sosyal Medya Faktorii

Yeni iletisim teknolojilerinde yasanan degisimler sonucunda; toplumsal etkilesimin
hizlanmasi, gelismesi, mekansal ve zamansal sinirliliklarin yikilarak daha katilimer bir
iletisim ortaminin s6z konusu olmasiyla birlikte giiniimiiz iletisim teknolojileri “yeni”
kavrami ile agiklanmaktadir (Timisi, 2003: 139). Diinyadaki ekonomik, toplumsal,
siyasal ve kiiltiirel faaliyetler internet ve diger bilgisayar aglar1 araciligiyla ve onlarin
ekseninde yapilandirilmaktadir (Castells, 2020: 32). Kiiresellesmeyle birlikte insanlar,
diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen olaylardan ve gelismelerden internet

aracilifiyla haberdar olabilmekte, farklt mecralar {izerinden kendi fikirlerini,
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yorumlarini, gorsellerini paylasabilmekte ve aninda etkilesim saglayabilmektedirler.

Giliniimiizde internetin hizli ve ulasilir olmasi; dolasima giren bilgi ve igeriklerin

kiiresel capta yayilmasini saglamis, boylelikle de toplumsal etkilesimi arttirmistir.

Funk (2007: 44-46) dijital teknolojilerin benlik ve iligkiler tizerindeki roliinii agagida

yer alan maddelerle 6zetlemektedir.

1.

Dijital teknoloji ve iletisim araglari, insanlarin mekén ve zaman kisitlamalarin
asmalarina olanak saglamaktadir. Insanlar, cografi smirlar1 asarak farkl
bolgelerdeki insanlarla iletisim kurabilmekte ve zamansal kisitlamalara tabi

olmadan, anlik olarak iletisimde bulunabilmektedirler.

Dijital teknoloji kisilere sanal ortamlarda farkli ger¢eklikler olusturma imkani
sunmaktadir. Kullanicilar, dijital diinyada kendilerini farkli bir sekilde ifade
edebilmekte, istedikleri imaj1 olusturabilmekte ve ideal bir ger¢eklik deneyimi

yasayabilmektedirler.

Anlik iletisim araclar insanlara, sosyal iligkilerini kontrol etme ve sinirlama
imkan1 sunmaktadir. Kullanicilar, istedikleri kisilerle baglanti kurabilmekte,
istemedikleri kisileri engelleyip iletisimlerini kendi tercihlerine gore

yonetebilmektedirler.

Anlik iletisim araglari, insanlarin toplumsal normlardan ve beklentilerden
bagimsiz olarak kendilerini ifade etmelerine ve gergeklestirmelerine imkan
saglamaktadir. Kullanicilar, kendi kararlarina ve tercihlerine gore hareket

edebilmekte ve benliklerini 6zgiirce ifade edebilmektedirler.

Anlik iletisim sistemleri, insanlara esnek bir sekilde benliklerini olusturma ve
yeniden sekillendirme firsati sunmaktadir. Kullanicilar, sanal ortamlarda
kendilerini ifade etmek icin c¢esitli arag ve imkanlara sahip olabilmekte ve

benliklerini siirekli olarak yeniden insa edebilmektedirler.

Maigret’e gore internetin islevsel ve ekonomik bir yapida olmasi, ayn1 zamanda

bireylerin duygularini, mutluluk veya kizginliklarini yansitabilecekleri bir arac1 gorevi

gormektedir. Internetin bu 6zelligi, toplumsalligin giiclenmesinde de 6nemli bir

faktordiir. Ag teknikleri, 6nceden varolan degerler agisindan zenginlik tagimaktadir.

Cilinkii; ailesel, topluluksal ve etnik farkliliklarin aligverisini ya da diger taraftan ¢ikar

gruplari, begeni ve kiiltiir topluluklar1 arasindaki iligki oriintiisiinii kolaylastiran bir
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forma sahiptir. Internetin evrenselligi bireylere, diinyayla baglantida olma hayali ve
kesfinin somut kosullarinca siirdiiriilebilecegi bir imkan saglamaktadir (Maigret, 2014:
343). Sosyal medya, kisinin bireyselligi ve 6zgiirliigli agisindan geleneksel medyadan
farklt bir cergevede degerlendirilebilmektedir. Cokseslilik ve g¢esitlilik acisindan
demokrasi kiiltiiriiniin gelisimine katkida bulunma potansiyeli yiiksek olan sosyal
medya mecralari, ayrica psikolojik tatminin gerceklesebildigi bir mecra olmasi
bakimindan da son derece 6nemlidir (Babacan, 2016: 9). Sosyal medya, insanlarin
sosyal iligkiler kurarak sosyal baglarini giiclendirebilmelerine ve topluluklara katilarak
etkilesim kurabilmelerine olanak saglayabilmektedir. Kisinin kendi fikir, goriis veya
ilgi alanlarina benzer insanlarla baglantida olmasi kisiye sosyal destek saglamaktadir.

Bu durum da kiside psikolojik tatmin duygusunu yasatabilmektedir.

Boyd ve Ellison’a gore sosyal medya platformlart; kullanicilarin tamamen veya
kismen agik profiller olusturabildikleri, iliskide olduklar1 insanlari listelemek,
paylasimlar yapmak ve diger kullanicilarin profillerini ve iligkilerini gozlemlemek i¢in
kullanabilecekleri sanal ortamlardir (Boyd ve Ellison, 2007: 211). Bu sanal ortamlar,
kullanicilarin kendilerini ifade etmelerine, bilgi ve deneyimlerini paylasmalarina,
sosyal iliskiler kurmalarina ve siirdiirmelerine olanak tanmimaktadir. Kullanicilar bu
mecralar araciligiyla, benzer ilgi alanlarina sahip insanlar1 bulabilmekte, topluluklara
katilabilmekte ve sanal ortamda etkilesimde bulunabilmektedirler. Fakat bu
platformlar, ayn1 zamanda gizlilik ve giivenlik riskini de barindirdigi i¢in kullanicilar,

bilingli bir sekilde bu ortamlarda faaliyet gostermelidirler.

Fuchs, sosyal medyay1 aktif olarak kullanan kisilerin verilerinin ve ¢evrimigi
faaliyetlerinin siirekli olarak kaydedildigini ve izlendigini belirterek bu verilerin,
platform isletmecileri ve reklamcilar tarafindan ticari amaclarla kullanildigini ifade
etmektedir (Fuchs, 2016: 148). Sosyal medya araciligiyla elde edilen veriler, bireylerin
ilgilerine, hobilerine, aliskanlik ve deneyimlerine gore kategorize edilebilmekte ve
bireylere 6zel kisisellestirilmis reklam igerikleri sunulmasina olanak saglamaktadir.
Verilerin goniillii bir sekilde sunulmasi, bu verilerin kimler tarafindan ve hangi
amagclarla kullanildig1 konusunda seffaf olmayan bir siire¢ yaratarak, bireyler i¢in
kontroliin saglanmasi konusunda birtakim eksiklikler barindirabilmektedir. Bu
nedenle de mahremiyet, giivenlik ve veri gizliliginin saglanmasi kullanicilar agisindan

Onem arz etmektedir.
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2.6.1. Sosyal Medyada Teshir, Gozetleme ve Mahremiyet

Sosyal medya mecralari, glinlimiizde insanlarin kendilerini ifade etme, paylasimda
bulunma ve kendilerini gosterme bigimlerini biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. insanlar,
yasam alanlarin1 ve deneyimlerini, sahip olduklar1 esyalari, gezdikleri yerleri, hobi
veya diger ilgi alanlarin1 sosyal medya aracilifiyla paylasarak gostermektedirler.
Paylasimlar, bazen kisilerin gergek deneyimlerini veya giindelik pratiklerini sunmak
yerine, takipgileri iizerinde etki yaratma ve daha cok kitleye ulagsma amaci

tastyabilmektedir.

Caglak’a gore; sosyal medya platformlari, bireylerin goniillii olarak mahremiyet
alanlarin1 sunabildikleri mecralardir. Bireylerin 6zel yasamina ait birgok kesit, bu
platformlarda yogun bir sekilde paylasilabilmektedir. Bireyin 6zel alanina giren
bedeni, kiyafetleri, duygulari, basarilari, dini veya siyasi diisiinceleri, aile ve is
iliskileri, ilgi alanlari, yemek tercihleri, gelecek planlari, ziyaret ettigi mekanlar ile
korkular1 gibi birgok alan sosyal medya araciligiyla sergilenebilmektedir. Bu durum
da insanlarin begenilme, saygi ve takdir gorme, statii kazanimi ve kimlik arayis1 gibi
motivasyonlardan dolayr sosyal medyada daha fazla goriiniir olma ihtiyaci
hissetmelerine yol acabilmektedir. Diizenli olarak yeni icerikler paylasma gerekliligi
hissetme duygusu sonucu, toplumda yillarca mahrem olarak kabul edilen birgok olgu
artik daha rahat bir bigimde sergilenebilir hale gelmistir. Bu nedenle, sosyal medyada
sunulan birgok aktivitenin, gergeke¢i goriiniimiiniin yaninda sahte ve gergekgilikten
uzak bir bicimde paylasilmast da s6z konusudur (Caglak, 2020: 18). Sosyallesme
arzusu, haz ve merak gibi dirtiiler araciligiyla yapilan paylasimlar ile daha ¢ok
bilmek/gérmek, bilinmek/goriinmek isteyen kisiler kendilerini goézetim c¢arkina
sokarak, kisisel bilgilerini kurum ve kuruluslarin kullanimi i¢in sunabilmektedir. Bu
ise bireylerin birer veri 6znesi olarak goriilmesine neden olmakta ve pek ¢ok acidan
ihlale yol agmaktadir (Kalaman, 2019: 576). Bireyler, aynmi zamanda dijital
platformlardan yararlanarak kendi sanal vitrinlerini paylagmakta ve tiiketim tarzlarini
da gozler 6niine sermektedirler. Insanlarin tiikketim yaptiklari alana iliskin paylastiklari
detaylar, dijital bir kiiltiirin olugsmasina da sebebiyet vermektedir (Kodak, 2018: 96).
Ayrica, Arik’a gore; medya araciliiyla sohret kiiltiirii hizli bir sekilde yayilabilmekte,
diger insanlar hakkinda bilgi sahibi olunabilmekte ve kisilerin taninirhig

artabilmektedir. Sohret kiiltiirii, gecmiste belirli degerler ilizerinden tanimlaniyorken,
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internet ve teknolojinin yayginlasmasi ile birlikte giinimiizde, medyanin yaratmis
oldugu temsiller iizerinden tanimlanmaktadir. Ayrica sOhret kiiltiiriiniin, kisileri
tilkketime yoOnlendiren bir perspektif sunmasi, reklam endistrilerinin de sohret
kiiltiiriinden faydalanmasina yol agmistir (Arik, 2013: 98). Bu baglamda da diizenli
icerik paylagimi yapan ve belirli bir takipgi kitlesine hitap eden bireyler, hem daha
fazla takip¢i elde etme ve mevcut takipgileri koruma adina hem de bu platformlar
araciligiyla gelir elde etme amaciyla 6zel alanlarimi paylasarak benliklerini farkli
bigimde sunabilmektedirler. Belirli kaygilarin giidiilmesi nedeniyle ve goriiniir olmak
adina paylasilan i¢eriklerin; daha eglenceli, daha renkli, siradan olmayan, dikkat ¢ekici
bir bicimde sergilenmesi kullanicilarda aldatici ve gergekci olmayan bir benlik sunumu

yaratabilmektedir.

Modern hayatta bilisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte, 6zel alan ve
mahremiyete iliskin olarak ‘‘gbzetim’ ve ‘‘kendini ifsa/teshir’’ gibi istenilmeyen
durumlarin ortaya ciktigi sdylenebilmektedir. Modernlesme siirecinde, bireyin deger
kazanmasi ve bireysellesmenin de 6n plana ¢ikmasi gibi nedenler sonucunda; 6zel alan
kavrami kamusal alan karsisinda, bireyin mahremiyetini korumasi gereken bir alan
olarak kutsanmaktadir. Fakat, bilisim teknolojilerinin de etkisiyle 6zel alan ihlalleri
yayginlasmakta ve sistematik bir hal almaktadir (Oztekin ve Oztekin, 2010: 527).
Gerekli 6nlemler alinmadig: takdirde yeni iletisim teknolojileri; gizlilik, giivenlik ve
mahremiyetin ihlal edilmesine, kiiresel aglar {izerinden yayilan bilgilere {iigiincii
sahislarin erisebilmesine, hatta s6z konusu kisilerin amaglar1 dogrultusunda bilgileri
her an degistirerek tehlikeli bir durum olusturmasina sebep olabilmektedir
(Okmeydan, 2017: 362). Akilli cihazlar, internet, sosyal medya platformlar1 gibi
araclarin  varlhigi, kisilerin davraniglarini, hareketlerini takip etmek icin
kullanilabilmektedir. Bu durum da bireylerin 6zel hayatlarna dair gizlilik ve giivenlik
ac1g1 olusturabilmektedir. Sosyal medya, bireylere kendi rizalarina dayali paylasim
yapma olanagi sunarken ayni zamanda mahrem alanlarini ifsa etmelerine de neden
olmaktadir. Paylagimlar, kisisel veriler, dijital ayak izleri, bireylerin mahremiyetini
ihlal edebilmekte ve kisisel bilgilerin istenmeyen kisilerin eline gegmesine sebebiyet

verebilmektedir.

Kevin Robins'in ifadeleri ile, teknolojinin birtakim imkanlar saglamasi sonucunda

insanlarin  davranislart da gozetlenebilir hale gelmistir. Internet iizerinden
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gergeklestirilen islemler, elektronik kartlarin  kullanimi  ve sosyal medya
platformlarinda yapilan paylagimlar “kesfedilmesi gereken” ya da “hig¢ arastirllmamis”
alanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Robins, bu alana "teshir diinyas1" adin1 vermektedir.
Bu teshir diinyasinda bireyci yaklasim 6n planda olup, insanlar son derece rahat
sekilde davraniglarim1 sergilemektedir. Bu nedenle sosyal medya platformlari,
insanlarin dikkat ¢ekme ve kendilerini gdsterme istegini tatmin etme araci olarak
kullanilmaktadir. Bu durum ise, medyanin yapici ve iiretken amaglar igin
kullanilmasindan uzak bir yaklasim sergilemektedir (Uyanik, 2013: 3). Teknolojik
gelismeler ve sosyal medya kullanimi, insanlarin hayatlarina dair detaylar1 paylasma
ve izleme gibi aligkanliklari da degistirmektedir. Niedzviecki, icerisinde
bulundugumuz ve “dikizleme ¢ag1” olarak adlandirdigi ¢agda, dikizlemenin insanlarin
hiir iradeleriyle gerceklestigini ve tek tarafli olarak degil de karsilikli olarak
yasandigin1 belirtmektedir. Ona gore insanlar, gozetleme ve gozetlenme gibi
eylemleri, sosyal aglarin aracilifiyla giinlik rutinlerinin bir parcast haline
getirmislerdir (Niedzviecki, 2010: 140). Sosyal medya paylasimlarinda bulunan
kisiler, kendileri hakkinda diger insanlarin bilgi sahibi olmasini isteyebilmekte, bu
nedenle de dikkat cekme, sosyal etkilesim, kisisel tatmin gibi motivasyonlarin

saglanmas1 amaciyla bu durum siireklilik kazanabilmektedir.

David Lyon (2013: 223), modern zamanlarda gézetimin, giindelik hayati etkileyen bir
fenomene doniistiiglinii ve popiiler kiiltiiriin bir parcasi haline geldigini belirtmektedir.
Lyon’a gore, gozetim; filmler, sarkilar, romanlar ve diger iletisim araclari araciligiyla,
gorsel imgeler ve edebi metaforlar vasitasiyla yayginlik kazanmaktadir. Bu popiiler
iletisim araclari, dikizleme, gozetleme, siizme ve izleme gibi gozetime dayali
eylemlere yonlendiren semboller ve metaforlar icerebilmektedir. Bu nedenle de
gbzetim anlayisi; popiiler kiiltiiriin etkisiyle birlikte kismen sekillenebilmekte, insanlar
da bu iletisim araglarinin tiiketicisi konumundayken ayni zamanda gozetimin de
Ozneleri haline gelebilmektedir. Bu baglamda da popiiler kiiltiir araciligiyla gézetimle
ilgili degerler, fikirler, normlar veya algilar yayginlagabilmekte ve toplumda kabul
gorebilmektedir. Burada Lyon’un vurgulamak istedigi nokta, popiiler iletisim
araglarinin, goézetimi etkileyip sekillendirecek araglar olmalarinin yani sira, gézetim
kavraminin bireylerin algisinda normallestirerek, bireylerin davranis ve tutumlarini da

etkileyebilecek yonde olmasidir.
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21.yy’m ilk on yilindan itibaren sosyal medya kullaniminin hizla artmasi, teshirci
mahremiyetin yiikselmesine de sebep olmustur (Vincent, 2016: 13). Byung Chul
Han’in “seffaffik toplumu” adimi verdigi toplum diizeninde, seffaflik; insanlari
camlastirmakta, Ozgirlik ve iletisimin sinirsiz olusu, kontrol ve gozetime
doniismektedir. Han ¢aligmasinda sosyal medyay1, toplumsalligi disiplin altina alan
dijital panaptikonlara benzetmektedir (Han, 2020: 12). Han’a gére sosyal medya
mecralari, insanlar siirekli olarak izleyen, davranislarini kaydedip verilerini toplayan
ve insanlar1 kontrol etmek i¢in kullanilan araglar haline gelmistir. Ciinkii insanlar, bu
platformlar iizerinden kendilerini goriiniir kilarak, 6zel hayatlarin1 paylagsmakta ve

kisisel bilgilerini agik¢a ortaya koymaktadirlar.

Bu dogrultuda mahremiyet ve gdzetim arasinda bir iliski bulunmaktadir ve gézetimin
varligi, mahremiyet ihlaline sebebiyet verebilmektedir (Toprak vd., 2009: 143). Dijital
iletisim ¢aginda gozetleyen kisi goriinmeden, gozetlenen ise hiir iradesiyle her tiirli
bilgiyi kamusal alana yayabilmektedir. Dijital kamusal alanlarda bireyler, gézetim
altinda olduklarinin farkinda ve bilincinde olmayabilmektedirler (Cayci1 ve Cayci,
2016: 160). Geleneksel medya, izleyicilerine rontgencilik temelli bir haz yasatiyorken,
yeni medya katilimcilarma teshircilik temelli bir haz yasatmaktadir (Ozgiil, 2012:
4541). Insanlarin deneyimleri, geleneksel medyada gdzetlemeye dayali iken, yeni

medya bireyleri daha ¢ok gdriiniir olmaya tesvik eden bir yap1 sunmaktadir.

Teknolojinin sagladigi olanaklarla birlikte davranig ve eylemleri gdzetlenebilen
bireyin 6zel hayat1 tehdit altindadir ve bilisim teknolojileri sayesinde kisilerin 6zel
hayat1 zarar gorebilmekte ya da O6zel alan ihlal edilebilmektedir. Bu nedenle
teknolojinin sunmus oldugu faydalar, 6zgiirliik ve demokrasi gibi kavramlar gelistirse
de, teknolojinin sagladigi gii¢ ve bu giiciin kétiiye kullanimi, 6zgiirliik ve demokrasi
adma tehdit edici bir boyut kazanabilmektedir (Dedeoglu, 2014: 5894). Ozel hayatin
gizliligi, telif haklari, genel ahlaka aykir1 igerik ve paylasimlar, kullanicilarin reklam
bombardimanina maruz kalmasi gibi birtakim etik sorunlar sosyal medya mecralari
icin tartisilan konulardir (Oztiirk, 2015: 299). Bu baglamda, bilisim teknolojilerinin
mahremiyeti tehdit etmesi, 6zel alanin korunmasi ve bireylerin teknolojiyi bilingli
kullanim1 gibi konular giiniimiizde dikkat edilmesi gereken hususlardir. Kisilerin
dijital ayak izlerini korumak, 6zel alan ve mahremiyeti ihlal edebilecek icerik ve

paylasimlardan sakinmak ve gerekli giivenlik 6nlemlerini almak, giivenlik agig1 ve
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tehditlere yoOnelik koruma saglayabilir. Ayrica, hiikiimetlerin de mahremiyetin
korunmas1 konusunda, gerekli tedbirlerin saglanmas1 adina yasal diizenlemeler ve

bilingli politikalar yapmasi1 énemlidir.
2.7. Sosyal Medya ve Benlik Sunumlarina iliskin Literatiir Taramasi

Sosyal medya kullanim oranlarindaki artis, 6zellikle bu mecralarda benlik sunumlarina
iliskin yapilan akademik c¢aligmalarin da sayisini arttirmistir. Literatiirde incelenen

giincel ¢alismalardan bazilarinin bulgularina asagida yer verilmistir.

Akglin’iin (2018), YouTube igerik iireticilerinden “muhafazakar igerik iireticileri” ile
“diger igerik Uireticileri” lizerine dramatiirjik yaklagim ¢ercevesinde yaptigi ¢calismada,
kanal sahiplerinin ortak 6zellikleri arasinda, daha ¢ok izlenme i¢in gosterilen ¢aba ve
var olan takipgilerini koruma gayreti oldugu goriilmiistiir. Arastirmada, igerik
tireticilerinin hitap ettikleri kitlenin inang, yasam tarzi, bakis acis1 gibi kistaslara gore
kullandiklar1 yontemin ve kamera karsisinda olus bigimlerinin farklilik gosterdigi
vurgulanmistir. Kanal sahipleri giincel trendleri ve moday1 takip ettiklerini ve modern
bir tarz benimseye 6zen gosterdiklerini; kiyafetleri, aksesuarlari, sag ve sakal sekilleri
ve soOylemleri aracilifiyla yansitmaktadirlar. Sonu¢ olarak ise YouTube kanal
sahiplerinin, hedef kitle se¢imi ve igerik bakimindan farkliliklar1 olsa bile, daha fazla
kisiye ulagsma, onlar1 etkileme ve ¢agdas bir goriinlim sunma ¢abasinin ortak tema

olarak one ¢iktig1 anlasilmaktadir.

Ozdemir ve Yildirim (2019), ¢alismalarinda iiniversite dgrencilerinin sosyal medya
platformlar1 araciligiyla kimlik ve benliklerini hangi boyutta sunduklarini
incelemiglerdir. Bulgulara gore, genglerin sosyal medya kullaniminin giindelik
yagsamlarini da etkilemekte oldugu ve bu etkinin, davranis ve diisiince degisikligine de
sebebiyet verdigi belirtilmektedir. Ayrica, 6grencilerin sosyal medyada ¢ogunlukla

gercek kimliklerinin yerine sanal kimliklerini yansittiklar1 vurgulanmaktadir.

Gulmammadzada ve Isikli’nin (2020) Instagram fenomenlerinin benlik sunumlarina
iliskin yaptiklar1 ¢alismada, takipgi sayisi fazla olan kullanicilarin paylasim 6ncesinde
takipgilerinin diisiince ve tepkilerine dnem verdikleri vurgulanmaktadir. Boylelikle
kisiler, yapmis olduklar1 paylasimlardan aldiklar1 geribildirimler araciliiyla
igeriklerini, bagkalarinin beklentilerine uygun bir sekilde sekillendirmektedirler.

Etkilesim, begeni, yorum, takipgi istegi gibi geri doniislerin ¢ogalmasi durumunda
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kullanicilar daha fazla kaygilanmakta, benlik sunumlarina daha fazla 6zen gostermekte

ve davraniglarini bigimlendirmektedirler.

Sosyal medyada benlik sunumlarmin, bireylerde narsisizm diizeylerine iliskin
etkilerini inceleyen ve Akpinar ve Karakog (2022) tarafindan yiiriitiilen arastirmada,
408 tiniversite 0grencisi katilim gostermis ve; 6grencilerin yaslari arttik¢a, narsisizmin
alt boyutlarindan biri olan “otorite kurma davranisi”nin sosyal medya lizerinde daha
fazla kullanildigini tespit edilmistir. Ayrica benlik sunum taktikleri olarak “kendini
sevdirme” ve “tehdit etme” boyutlar1 i¢in cinsiyet faktori ele alindiginda, erkek
Ogrencilerin kadin ogrencilere oranla bu boyutlart daha fazla kullandiklari

vurgulanmaktadir.

Universite dgrencilerinin benlik sunumlarini dlgmeyi amaglayan ve “Narsisistik
Kisilik Envanteri” kullanilarak internet {izerinden cevrimig¢i uygulanan bir diger
calismada ise, yas grubu biiyiidiikge narsisizmin otorite puan ortalamalar ile tistlinliik
puan ortalamalarinin diistiigii goriilmektedir. Ayn1 calismada, erkek ogrencilerin
kadinlara oranla narsisizm puan ortalamalar1 “otorite, teshircilik ve somiiriictiliik”
faktorlerinde yiiksek iken, kadin 6grencilerin ise “kendine yeterlilik” ve “hak iddia
etme” faktorlerinin yiiksek oldugu goriilmektedir. “Ustiinliik” faktdr puanlari iki
cinsiyet i¢in de esitken, “kendine yeterlilik” faktoriinde iki cinsiyet arasinda kadinlar
lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadig tespit edilmistir (Kiran,

2021: 2054).

Kisisel markalasma baglaminda sosyal medya kullanicilarinin benlik sunumlarina
iliskin Hepekiz ve Gokalilerin (2019) gerceklestirdikleri goriismeler sonucunda;
katilimcilarin sosyal medyada var olma amaglari farklilik géstermekle beraber, begeni
almanin her bir katilimcinin ortak goriisii olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin bir
boliimiiniin goriisii, sosyal medyada gordiikleri ilgi ve kazandiklart begenilerin,
yaptiklar1 isi de desteklemesini bekledikleri yoniinde olmustur. Ayrica, takipgi
sayisindaki artis, ilgi gérmek ve goriiniir olmak, katilimcilar i¢cin 6n planda yer
almaktadir. Ote yandan sanal mecralar1 herhangi bir konuda 6ncii olmak, yeteneklerin
paylasilmasi ve bu sekilde farkindalik olusturma amaciyla da kullanan sosyal medya

kullanicilarindan s6z edilebildigi ¢alismada belirtilmektedir.

Tiryaki, Karakus ve Balci’nin (2023) sosyal aglardaki benlik sunumlarina iligkin yiiz

yiize yaptiklar1 alan aragtirmasinin bulgulari incelendiginde, cinsiyet faktorii olarak
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kadin ve erkeklerin benlik sunumlarinin farkli oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Erkeklerin
sosyal medya iizerinden gercgeklestirdikleri benlik sunumunun, yiiz ylze
gerceklestirilen benlik sunumundan daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Yiiz yiize ve
sosyal medya lizerinden ayni1 farklilagma gdsteren durumla birlikte, ger¢ek hayatta var
olan benlik sunumunun sosyal medyada da devam ettigi goriilmektedir. Sanal mecrada
benlik sunum taktikleri ise farklilik gostermemektedir. Yas faktorii ve benlik sunumu
arasindaki iliski degerlerlendirildiginde 20 ile 22 yas arasinda farklilasma oldugu,
diger yaslar arasinda farklilagsmanin olmadig tespit edilmistir. Katilimcilarin ikamet
bigimleri ile dlgek degerlendirildiginde aile yaninda kalma durumu ile akraba yaninda
kalma arasinda da farklilasma oldugu gozlemlenmistir. Gelir durumu ve kardes

sayisinda ise farklilasma goriilmemistir.

Sosyal medyada benlik sunumunun mahremiyet kavrama ile iliskisini arastiran Cakir
ve Temir (2022), sosyal medya platformu olan Instagrami’in %71,9 oranla daha fazla
tercih edildigini ve kadinlarin erkeklere oranla daha baskin oldugunu vurgulamislardir.
Katilimcilarin  %44,3° profillerinde yas, egitim ve memleket bilgilerine yer
veriyorken, %55,7°si bu bilgileri gizlemektedir. Instagram’in gizlilik politikasini
okuyanlarin oran1 %36,7 iken okumayanlarin oran1 %32,6’dir. Gizlilik politikasini
okuyup okumadigim1 hatirlamayanlarin oran1 ise %30,8 olarak belirtilmistir.
Katilimcilarin = %82,4’1i  profillerini yabanci kisilere kapatmislardir. Ayrica

katilimeilarin %76’sinin Instagram paylasimlarinda konum o6zelligi aktiftir.

Mahremiyet algisinin benlik insasina etkisini arastiran bir diger arastirmada,
mahremiyetin, bireylerde benlik ingasin1 negatif yonde anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir. Bireyler, Instagram ve diger platformlarda kendileri ile ilgili kisisel
bilgilerini gizleme ya da kendilerini farkli bir bi¢gimde tanitma egiliminde
olmaktadirlar. Begenilme arzusu igerisinde olan bireyler, benliklerini direkt bir sekilde
sergilemekten ¢ok manipiilatif yollarla kendilerini farkli bicimde gostermektedirler

(Nazl1 ve Erdem, 2023: 76).

Genglerin selfie aktiviteleri ve idealize edilmis ¢evrimigi kisisel sunumlarina iliskin
Rousseau’nun (2021) yaptig1 “Adolescents’ selfie-activities and idealized online self-
presentation: An application of the sociocultural model” baslikli ¢alismada, goriiniis
ile ilgili daha fazla igerigin bulundugu medya ortamlarina maruz kalanlarin,

ince/atletik goriiniim idealini ig¢sellestirmesi ve sosyal medyadaki goriiniimlerin
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karsilastirilmast ile daha fazla selfie gekme/paylagsma arasinda dogrudan olmamakla
birlikte iliski oldugu vurgulanmstir. ince/atletik griiniim arzusu ile selfie paylasma
arasindaki dolayl iligki, bireylerin kendi goriintiilerini paylasmadan 6nce sosyal onay
aradiklarin1  diisindiirmektedir. Bu baglamda bulgular arasinda ideal beden
gorilintlislinlin  igsellestirilmesine karsi, akranlarin beden hakkindaki olumlu
konusmalarmn koruyucu roliinii destekleyen bulgular elde edilmistir. Sosyal medyada
idealize edilmis i¢eriklere maruz kalan genglerin, daha fazla idealize edilmis selfieler
cekip paylasmaya egilimli olduklar1 ve bu durumun varligmin da gergek¢i olmayan

kiiltiirel goriiniis bigimlerini siirekli kilip pekistirdigi belirtilmektedir .

“‘Self-disclosure Versus Self-presentation on Social Media’’ baglikli ve sosyal
medyada kendini ifsa ve benlik sunumuna dair yaptig1 ¢alismasinda Schlosser (2020),
izleyiciden gelen geri bildirimin, bireyin sosyal medyada kendini sunma endiselerini
de arttirdigin1 vurgulamaktadir. Bu nedenle de kisinin, kendisi hakkindaki gergekleri,
izleyici tarafindan olumlu bir sekilde karsilanma ve yorumlanma olasiliginin yiiksek

oldugunu diistindiigii zamanlarda paylasmakta oldugunu belirtmektedir..

““‘Gender Gaps in Deceptive Self-Presentation on Social-Media Platforms Vary With
Gender Equality: A Multinational Investigation’’ isimli c¢alismadan elde edilen
bulgular; sosyal medya platformlarinda, aldatici benlik sunumlarina iliskin cinsiyet
farkliliklarin1 degerlendiren ve 25 iilkeden elde edilen veriler sonucunda, erkeklerin ve
kadinlarin Karsi cinse dair degerlendirmeleri s6z konusu oldugunda, geleneksel olarak
onem tasiyan nitelikler hakkinda aldatici sunum yaptiklarini ortaya koymaktadir.
Ozellikle kadinlarin, sosyal medya platformlarinda fiziksel goriiniisleriyle ilgili,
erkeklere oranla daha fazla aldatma egiliminde olduklari belirtilmektedir. Ortalama
yayginlik oranlarina dair bulgular kadinlar i¢in %20 iken erkekler i¢in %18 olarak
saptanmistir. Erkekler ise kadinlara kiyasla, kisisel basarilartyla ilgili daha fazla
aldatma egiliminde olup, bu egilimin ortalama yayginlik oranlar1 kadinlar i¢in %10

iken, erkekler i¢in %14 olarak tespit edilmistir (Kolesnyk vd., 2021: 1962).

Literatiirde incelenen tiim bu c¢aligmalar 1s18inda, sosyal medya platformlarinda
sunulan benliklerin, bireylerin yasamlarin1 ve giindelik hayat pratikleri igerisinde
bireylerin ¢esitli yonlerini paylagsma bigimlerini igerdigini sdylemek miimkiindiir.
Fakat, farkli mecralar lizerinden sunulan benlikler, segici ve filtrelenmis bir bicimde

karsimiza cikabilmektedir. Bireyler, kendilerine dair en iyi hallerini ve olumlu
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ozelliklerini paylasma egiliminde olabilmekte, bu da ger¢ek yasamlarinin yalnizca bir
yansimasi olabilmektedir. Ote yandan, benlik sunumlari; bireylerde, belirli bir imaj
veya olumlu bir izlenim yaratma amacimi tasimakla beraber, kendilerini nasil
gostermek istedikleri, digerleri tarafindan nasil algilanmak istedikleri ve takipg¢i
kitlesiyle nasil etkilesimde bulunmak istedikleri noktasinda stratejik olarak
gerceklesebilmektedir. Bazi bireyler benliklerini, sosyal medya iizerinde daha
gercekei ve oldugu gibi sunma egilimindeyken, bazilar1 ise dikkat ¢eken ve idealize
edilen bir imaj olusturma kaygisin1 giitmektedir. Bireylerin kendilerini ifade etme,
herhangi bir amag i¢in belirli topluluklar1 olusturma ve farkli kisilerle baglanti kurma
noktasinda sosyal medya iizerinden benlik sunumlar1 6nemli bir rol oynamaktadir.
Fakat benlik sunumlari aymi zamanda sorgulama ve elestiri konularini da
kapsamaktadir. Kimileri i¢in bu sunumlar sahte, gerceklikten uzak ve gengleri olumsuz
yonde etkileyebilecek niteliktedir. Sonug itibariyla, sosyal medyada benlik sunumlari
¢ok yonlii ve karmasgik bir konu olmakla birlikte, bireylerin sosyal medyada temsil

edilis bigimleriyle ilgili kapsamli bir tartisma alanini da icermektedir.
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3. DIJITAL DUNYADA BUYUYEN COCUKLAR VE YENIi SOSYALLESME
ORTAMI OLARAK “°YOUTUBE”

Dijital medya kullanimi ile birlikte ¢ocuklarin; bilgiye erisimi, eglence bigimi,
deneyim ve 6grenme aligkanligi 6nemli dlglide degismistir. YouTube da, bu degisim
ve dontlisiimlerde onemli etkiye sahip sosyal medya platformlar1 arasinda yer
almaktadir. Erisim kolayligi, bireylerin ve markalarin genis kitlelere ulasma hedefi,
farkli igerik liretimine imkan saglamasi gibi nedenlerle YouTube, son yillarda tercih
edilen olduk¢a popiiler bir platformdur. Bunun sonucunda da “YouTuberlik” adi
verilen bir meslek tiirii ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ¢ocuk YouTuberlarin hizl
bicimde yiikselisi ayn1 zamanda ebeveynler, egitimciler ve politikacilar i¢in de yeni
sorumluluk alanlar1 ve beraberinde zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital medyanin
sagladig1 olanaklarin yaninda, giivenlik, mahremiyet ve etik gibi konular da, dikkat

edilmesi gereken unsurlar arasinda yer almaktadir.
3.1. Sosyal Bir Varlik Olarak ‘Cocuk’

Cocuk ve cocukluk kavramlarna iliskin algilar ve c¢ocuklarin goriiniir olmaya
baslamasi, 17. yiizyilin toplumsal ve ekonomik kosullarinda ortaya ¢ikmistir. Antik
Cag’dan 18.ylizyila kadar olan donem boyunca Bati’da ¢ocuklar, yetersiz ve eksik
yetiskinler olarak goriilmiis ve o donemde cocuklar tamamiyla yetiskinlere bagimli
olarak goriildiigiinden, Orta Cag yazarlari tarafindan 6nemsenmemislerdir (Kuyumcu,
2014: 709). Batr’da ¢ocuga iliskin bilgi ve bakis agisi, toplum ve diinyanin yeniden
orgiitlenmesiyle i¢ i¢e bir olgudur. Yeni konularin giindeme gelmesi ve sorunlarin
¢cOziimiine iliskin toplum giiglerinin 6n plana ¢ikmasi, cocugun da yetersiz ya da zayif
olmasi karsisinda bir gii¢c ya da toplumsal bir 6zne/aktor olarak goriilmesine sebep
olmustur. Tarihte ilk defa cocuga iliskin konu ve problemler, gorece aileden ve
sokaktan bagimsiz olarak goriilmiis ve ¢ocuk, degisen ve doniisen bir 6zne haline

gelmistir (Egribel, 2019: 44).

‘Cocukluk’ anlayist; tarih boyunca farkli kiiltiirlerde ve donemlerde cesitlilik
kazanmakla birlikte, tek ve evrensel bir cocuk sdylemi bulunmamaktadir. Cocukluk
sosyolojisine gore ¢cocukluk kavrami, sosyal bir gergeklik olarak adlandirilmaktadir.
Bu nedenle de c¢ocukluk; toplum igerisinde belirli normlar, iliskiler ve rollerle
sekillenen sosyal bir olgudur. Erken g¢ocukluk sosyolojisinde ¢ocuk, sosyallesme

nesnesi olarak inga ediliyorken yeni ¢ocukluk sosyolojisinde; yalnizca sosyal normlara
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uyan bireyler olarak degil, aktif birer katilimc1 ve toplumsal siireclerin etkileyenleri
olarak da degerlendirilmektedirler. Boylelikle de yalnizca ¢ocuklarin degil,
yetiskinlerin de ¢ocuklardan 6grendigi bir doneme dogru insanoglu evrilmektedir
(Sirin, 2017: 8). Boylece ¢ocuklar, kendi deneyimleri ve bakis agilariyla toplumsal

stireclere katkida bulunan ve siirecleri etkileyen bireyler olarak kabul edilmektedir.

Cocukluk, bireyin kendi yasam alaninda anlam kazandigi; cografi, kiiltiirel ve dinsel
Ogretilerin etkisi altinda sekillenen bir 6zellikler biitiiniidiir. Cocukluk sosyolojisi de
bu temel problemler gercevesinde gelismektedir (Erarslan, 2019: 88). Cocuklarin
yasam deneyimlerini, Sosyal c¢evreleriyle iliskilerini ve kiiltiirel etkilesimlerini

anlamaya ¢alismak, ¢ocukluk sosyolojisi i¢cin 6nem arz etmektedir.

Yeni c¢ocukluk sosyolojisi, evrensel bir cocukluk anlayisinin bulunmadigini;
cocuklugun sosyal ve tarihsel karakterinin benzerliklerden ziyade farkliliklar
tarafindan belirlendigini; ¢ocuklugun zaman ve mekan baglaminda insa edildigini
vurgulamaktadir. Cocuklarin deneyimlerinin, yalnizca basit bir yas ve gelisim
asamalar1 olarak ifade edilen biyolojik faktorlerle simirli olamayacagini ifade
etmektedir. Ayrica, ¢ocuklarin yetigkinlere gore ilgi, ihtiyag, ¢ikar ve beklentilerinin
farklt oldugunu belirterek; ¢ocuklarin, sosyal gercekligi insa etme ve yorumlama
pratiklerine sahip sosyal aktorler olduklar1 vurgulanmaktadir (Giiglii, 2016: 8). Diinya
genelinde aglik, yoksulluk, savas ve goc gibi zorlayici kosullarla miicahadele eden
cocuklar, geleneksel ¢cocukluk anlayisindan farkli bir deneyim yagamaktadirlar. Yeni
cocukluk sosyolojisi de, cocuklarin heterojen bir sosyal grup oldugunun altin1 ¢izerek,
miilteci, is¢i veya sokakta yasayan c¢ocuklarin kendilerine 06zgii ¢ocukluk
deneyimlerine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Ideal ¢cocukluk anlayisinin disina
¢ikan bu ve benzeri ¢ocukluklar, cocuklugun cografya ile sinirlt olmadigini ve kiiltiirel

cesitlilige agik oldugunu gostermektedir (Giirdal, 2013: 12).

Cocuk, 'genel' toplulugun degerlerine, normlarina ve beklentilerine uyacak sekilde
davraniglarini degistirmeyi 6grenir ve bu, cocuklarda sosyallesme siirecinin 6nemli bir
pargasidir (Bryant ve Peck, 2006: 145). Cocuk, ¢evresindeki akranlari, yetiskinler ve
diger etkilesimler yoluyla toplumun degerlerini, kurallarin1 ve beklentilerini
ogrenmektedir. Bu Ogrenme siireci de, gocugun sosyal cevresiyle etkilesimde

bulunmasina yardimci olarak toplumsal normlara uyum saglamasini igermektedir.
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Prout ve James’e gore ¢ocukluk sosyolojisinin yeni paradigmasinin temel 6zellikleri

sunlardir (Prout ve James, 1997: 8) :

1. Cocukluk sosyal bir insa olup, insan gruplarmin ne dogal ne de evrensel bir
ozelligidir. Cocukluk, bir¢ok toplumun belirli kiiltiirel ve yapisal bir 6gesi olarak

goriilmektedir.

2. Cocukluk, bir sosyal analiz degiskenidir. Sinif, toplumsal cinsiyet veya etnisite
gibi diger degiskenlerden tamamen soyutlanarak ele alinamaz. Karsilastirmali
ya da Kkiiltiirleraras1 analizler, ¢ocuklugun tekil ve evrensel bir fenomen

olmasindan ziyade, ¢esitliligini aciga ¢ikarmaktadir.

3. Cocuklarin sosyal iliskileri ve Kkiiltiirleri, yetiskinlerin endiseleri ve bakis
acilarindan bagimsiz bir sekilde, ¢gocuklarin kendi ait olduklar1 diizen igerisinde

arastirtlmaya degerdir.

4. Cocuklar; sosyal yap1 ve siireglerin pasif 6zneleri olarak degil, yasadiklari
toplumun, sosyal ¢evrelerinin ve kendi sosyal yasamlarinin belirlenmesi ve

insasinda aktif olarak rol oynayan varliklar olarak goriilmelidir.

5. Etnografi, 6zellikle ¢cocukluk ¢alismalarinda yararlanilan kullanigh bir arastirma
yontemidir. Etnografik arastirmalar, nicel aragtirmalara gore sosyolojik verilerin
saglanmasinda, ¢ocuklarin dogrudan katilim gostermelerine daha fazla imkan

saglamaktadir.
6. Cocukluk, sosyal bilimlerde yer alan ikili hermeneutik ile iligkili bir fenomendir.

Bu ifadeler, cocuklugun karmasikligi ve g¢esitliligi {izerinde durarak, g¢ocukluk
arastirmalarinin  sosyal bilimler i¢in ©Onemini ve g¢ocuklarin aktif rollerini

vurgulamaktadir.

Cocuk, dogustan gelen toplumsal yapi, aile dinamikleri ve sosyal ¢evresi tarafindan
etkilenen bir varlik olarak goriilmektedir. Bu siire¢lerin degisimi ve doniisiimii,
cocuklugun sosyal bir kategori olarak degerlendirilmesine yol agmaktadir. Son
yillarda, cocuklarin aile ve toplum igindeki konumlar1 hizli bir bi¢imde yiikselise
geemistir ve bu yiikselis ¢ocukluga, sosyolojik bir perspektiften bakmay1 da gerekli
kilmigtir. Anne ve babalarin egitim seviyeleri, giivenlik endiseleri ve kent yasaminin
yayginlagmas1 gibi faktorler, ¢cocuklarin iizerindeki ilgi ve duyarliligi artirmada rol

oynamaktadir. Bu nedenle, tiim bu yeni gelismeler ¢ocukluk sosyolojisinin ele aldigi
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konularin gesitliligini arttirmakta ve bu alandaki arastirmalarin daha genis bir kitleye
ulagmasini saglamaktadir (Basaran, 2021: 466). Cocugun sosyal diinyasini olusturma
bi¢cimi, yasam alanindaki degisimler ve etkilesimler, yetistigi ortam ve cevre gibi
unsurlar {izerine odaklanmak, ¢cocuklugun sosyal bir kategori olarak anlasilmasini ve
degerlendirilmesini saglamaktadir. Cocuklugun tarihsel ¢caligsmalar sonucunda yeniden
kesfedilmesi siirecine odaklanilmasi, cocukluk kavraminin yalnizca biyolojik bir evre
olmasmin oOtesinde toplumsal ve kiltiirel yap1 igerisinde nasil sekillendigini de
vurgulamaktadir. Bu kesif siireci, yapilacak arastirmalarin ¢ocuklarin toplumdaki yeri,
rolleri ve haklar1 gibi konularin daha genis perspektifle ele alinmasina ve daha derin

bir anlayis gelistirmesine olanak saglamaktadir.
3.2. Sosyallesme Araci Olarak ‘Oyun’

““‘Sosyallesme’” kavrami; bireylere, cocugun biiylidiigi kiiltiirde, islevsel becerileri
icin gerekli olan motivasyonlari, degerleri, davranis sekillerini ve yetenekleri 6greten
bir siirectir. Bu sosyal beceriler, sosyal anlayislar ve duygusal olgunluk; daha biiyiik
gruplarin isleyisine uyum saglamak icin, diger bireyler ile etkilesime ihtiyag
duyulmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Sosyalizasyon; kiiltiiriin, bir nesilden bir
sonrakine aktarildigi, belirli mesleklerde belirli roller i¢in egitim dahil olmak iizere
gerekli tim bu asamalar1 igeren bir siirectir (Maccoby, 2015: 3). Marshall’ a gore
sosyallesme kavrami: “Gerek toplumun norm ve degerlerini igsellestirerek gerekse
toplumsal rolleri (is¢i, arkadas, yurttas vb. olarak) yerine getirmeyi ve toplumun iiyesi
haline gelmeyi 6grenme siirecidir” (Marshall, 1999: 760). Bireyin yasamina dogum
anindan itibaren dahil olan sosyallesme siireci; sadece biyolojik, fiziksel ve zihinsel
erginlesme durumlarini degil, ayn1 zamanda toplumsal ¢evre ile etkilesim sonucunda
kazanilan sosyal kimlik ve toplumsal rol gibi kiiltiirel unsurlar1 da kapsamaktadir
(Kagiteibasi, 2012: 58). Sosyallesme siireci ¢ok katmanlt ve ¢ok yonlii bir deneyim
olup; biyolojik faktorlerin Otesinde kiiltiir, sosyal ¢evre ve toplumsal beklentiler,

kisinin sosyal kimlik ve roliiniin olusumunda etkili unsurlardir.

Oyun eylemi, bir ¢cocugun dogdugu ve yetistigi ¢evrenin dinamikleri tarafindan
etkilenmekte ve ¢ocugun sosyal gevresine uyum saglamasina aracilik etmektedir.
Oyun, cocugun cevresiyle etkilesimde bulunmasii ve iliskiler kurmasini saglar.
Ancak bu etkilesim, yalnizca sosyal ve duygusal gelisimle sinirli degildir; aym

zamanda ¢ocugun biligsel gelisimi iizerinde de onemli yansimalara sahiptir (Kaya,
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2018: 70). Piaget’in siniflandirmasinda ise Oyun, yalnizca ¢ocugun zihinsel gelisimini
yansitan bir ayna degildir; ayn1 zamanda ¢ocugun zihinsel, bedensel ve duygusal

gelisiminde de aktif rol oynamaktadir (Egemen vd., 2004: 39-40).

Freud'a gore c¢ocuklar, oyun esnasinda biling disi arzularmmi ve zorluklar
deneyimlemektedirler. Cocuk oyun asamasindayken, kendini duygusal olarak giivenli
bir ortamda hayal etmektedir. Bu giivenli ortamda ¢ocuk, duygularin1 6zgiirce ifade
etme olanagina sahiptir. Cocuk uyulmasi gereken toplumsal ve ahlaki kurallari, oyun
araciligryla 6grenmektedir. Ayni zamanda ¢ocuk, oyun araciligiyla bir gruba ait olma
ihtiyacin1 karsilayarak, saldirganliklarini kontrol etme, baskalarinin haklarina saygi
gosterme, kendi hak ve 6zgiirliiklerini koruma, igbirligi ve paylasimda bulunma gibi
onemli sosyal beceriler kazanmaktadir (Uskan ve Bozkus, 2019: 126-127). Birbirine
yabanci ¢ocuklarin oyun ortaminda bir arada olup kaynasmasi, ¢ocuklarin dogal bir
anlagma ortaminda yer almasini saglamaktadir. Oyun; ¢ocuklar arasinda ortak bir dil
olusturarak onlar1 isbirligine yonlendirmekte, paylasimciligi 6gretmekte ve ¢cocugun
toplumsal bir varlik olarak gelismesine katkida bulunmaktadir (Ozer vd., 2006: 56).
Oyun ortaminda ¢ocuk, yetiskinin ve dig diinyanin baskis1 olmaksizin bir¢ok ¢atisma
ve problemi Ozgiirce ifade edebilmekte; bu durum da cocuga, ilgili duygularn

bastirmadan yasama firsati yaratmaktadir (Kogyigit vd., 2010: 335).

Sonug itibariyla oyun; ¢ocuklarin ¢evrelerini ve diinyayr anlama, duygusal ifade
becerilerini gelistirme, sorunlara ¢éziim yollar1 bulma, ve sosyal iligkiler kurma
stireglerinde ve gelisimlerinde 6nemli bir arag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Oyun ortama,
bu siireclerin yaninda, ¢ocuklarin birbirleriyle etkilesimde bulunmalarini saglayarak
duygusal zekalarim1 gelistirmelerine yardimci olmaktadir. Ayni zamanda grup
icerisinde oynanan ve isbirli§i iceren oyunlar, g¢ocuklarin sosyal becerilerini
giiclendirmesine katkida bulunmaktadir. Bu sebeple de oyun; biitiinsel olarak
bakildiginda, ¢ocuk gelisiminde merkezi bir rol oynamakta, onlara hem eglence hem

de 6grenme arasinda denge kurma firsat1 tanimaktadir.
3.3. Dijital Sosyallesme ve Cocuk

Dijital teknolojilerin, insanlarin kigisel ve toplumsal yasam alanlarina entegre
olmasiyla birlikte kisilerin, bireysel ve sosyal rollerine iliskin de 6nemli doniisiimler
yasanmistir. Web 1.0 doneminde yalnizca bilgilere ulasabilen, igerik iiretimine

katilamayan ve pasif bir konumda olan bireyler, Web 2.0 ile birlikte etkilesim
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igerisinde olan ve igerik tretebilen aktif bireylere doniismiislerdir. Bu yapilarin
sagladigi doniisiimler, yalmizca bireysel anlamda degil, sosyal anlamda da
gerceklesmektedir. Dijital ortamlarin, 6zellikle Web 2.0’1in sagladigi imkanlar ile
bireyler, sosyallesmelerini dijital ortamlara tasimakta, yeni aglara ve sosyal gruplara

katilarak sosyal rollerini gelistirmektedirler (Yaman vd., 2020: 166).

Djjital ortamlar aracilifiyla bireyler, ¢evrimi¢i ortamlarda tanimadiklari insanlarla
arkadaglik kurma, dijital oyunlarla vakit ge¢irme, farkli kanallardan bilgi edinme gibi,
kendi istek ve egilimlerine gore birgok imkana erisim saglamaktadirlar. Dijital arag ve
ortamlar, giiniin her saatinde ve her yerden kullanicilarin bilgiye ulasimini, digerleriyle
iletisim kurmasii, hobileriyle ilgilenmesini, is yapmasimni veya eglenmesini

saglayarak, kullanicilarin sosyal etkilesimde bulunmasina firsat vermektedir.

Glinlimiizde yasam kosullarinin degismesi, ¢ocuklarin agik havada gegirdikleri siirenin
azalmasina neden olmustur. Asir1 ve ¢arpik kentlesmenin yayginlagsmasi, ¢cocuklarin
giiven igerisinde oynayacaklari yesil alanlar1 azaltmakta veya bu tiir alanlarin kentlerin
disarisinda kalmasi gibi sebepler, ¢ocuklarin oyun oynama alanlarina erigimini
kisitlamaktadir. Ayni zamanda ebeveynlerin uzun saatler ¢alismasi, ¢ocuklar ile
birlikte gegirilen vakitlerin azalmasima neden olmaktadir. Ote yandan ¢ocuklara karst
islenen su¢ veya istismarlar, ebeveynler tarafindan giivenlik endiselerini arttirmakta,
bu tehlikelerin varlig1 neticesinde de cocuklarin agik alanda istedikleri gibi
oynayabilmeleri kisitlanabilmektedir. Bu nedenlerden &tiirii teknolojinin sunmus
oldugu oyun secenekleri ise, ¢ocuklar igin agik alanlar yerine, bilgisayar ekraninda

vakit gecirmeyi daha cazip hale getirmistir (Ozarslan, 2016: 97-98).

Dijital cag 6ncesinde, geleneksel ¢ocukluk kiiltiiriine bakildiginda ¢ocuklar, genellikle
mabhallelerde bir araya gelip akranlariyla oyun oynayan, iletisim icerisinde olan ve
erken yaslardan itibaren yetiskinligin denemelerini yapan bireylerdi. Tiim diinyada
cocuklar hemen hemen ayni oyunlar1 (saklambag, ip atlama, sek sek) oynarlardi ve bu
oyunlar da evrensel bir nitelik tasimaktaydi. Evrensel olan bu oyunlar araciligiyla
cocuklar, birbirleriyle iletisim kurmayi, isbirligini ve belirli kurallara uymayi
ogrenmekteydiler (Shapiro, 2020: 40). Giiniimiizde ise ¢ocuklarin bir¢ogu igin dijital
ekranlar ya da araclar, giinliik rutinlerinin bir pargasi haline gelmistir. Artik bir¢cok
cocuk, bisiklet slirmeyi veya ayakkab1 baglamay1 6grenmeden 6nce, ekran iizerinde

tiklama, biiyiitme, kiicliltme ve siirlikleme gibi dijital becerileri kazanmaktadir.
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Gelinen bu noktada ¢ocuklarin bir¢ogu, geleneksel ve bedensel donliim noktalarina
erismeden, dijital diinyanin degisim anlarina erismektedir (Goodwin, 2018: 15). Bu
nedenle, ¢ocuklarin dijital teknolojiler ile olan iliskilerinde saglikli bir denge kurmak
onem tagimaktadir. Cocuklar dijital diinyay1 kesfederken, ayn1 zamanda geleneksel

cocukluk kiiltiiriinden de yararlanarak, dengeli bir gelisim gdsterebilirler.

Cocuklarin ve genclerin dijital ortamlarda sosyallesmeleri ve fazla vakit gegirmeleri,
birtakim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. S6nmezer ve Balcioglu (2023)’na gore;
giiniimiizde geleneksel oyunlarin yerini dijital oyunlarin almasi, ¢ocuklarin bu dijital
oyun mecralarinda daha fazla vakit gecirmelerine sebep olmakta ve bu durum, sosyal
gelisimlerini de olumsuz etkileyebilmektedir. Dijital oyunlarin stirekli erisilebilir ve
bagimlilik yaratabilecek nitelikte olmasi, ¢ocuklarin oyunun basindan ayrilmakta
giicliik cekmesine ve hareketsiz kalarak, enerjilerini atamadiklari i¢in agresif tavirlar
sergilemesine yol acabilmektedir. Ayrica, siddet icerikli oyunlar, ¢ocuklarin bu tiir
davranislar1 normallestirmesine ve sosyal iligkilerinde zorluk yasamasina neden
olabilmektedir. Ebeveyn kontroliiniin olmamasi durumunda ¢ocuklar, g¢esitli
tehlikelere ag¢ik hale gelebilmekte ve birtakim psikolojik  sorunlarla
karsilagabilmektedirler (Sonmezer ve Balcioglu, 2023: 58-59). Bu nedenle, ¢ocuklarin
dijital oyunlar i¢in harcadiklar1 zamani kontrol etmek ve c¢ocuklar icin alternatif

aktiviteleri ve sosyal etkilesimi tesvik etmek, ebeveynler agisindan 6nem tasimaktadir.

Livingstone’a gore (2002: 3-4); gilinlimiizde cocuklarin ve genglerin medya
ortamlarindan faydalanmasi iizerine yapilan akademik caligmalarin degerli olmasini
saglayan iki egilim bulunmaktadir. Ilk olarak medya; aile geliri, zaman ve mekan
kullanim1 veya sosyal iliskilerin yiiriitilmesindeki dnem bakimindan 6lgiildiigiinde,
¢ocuklarin giinliik yasamlarinda giderek daha biiyiik bir rol oynamaktadir. Ikinci
etmen olarak bakildiginda ise medya, cocuklarin yasamlar1 siiresince etkisini
genisletmektedir. Bunun sonucunda da ¢ocuklarin bos zamanlari, artik egitimleri, is
olanaklari, kamusal etkinliklere katilimlar1 ya da aile i¢i 6zel alanlarindaki
katilimlariyla, net bir sekilde ayrilamamaktadir. Ote yandan cocuklar ve gengler,
kimliklerini olusturma, yeni sosyal gruplar kurma ve mevcut kiiltiirel anlamlara
alternatifler bulma konusunda en fazla motive olduklar1 yaslarda bulunmaktadirlar.

Tiim bu siire¢clerde medya merkezi bir rol oynamaktadir.
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Medyanin artan giicli ve ¢ocuklar iizerinde énemli bir rol oynamasi, glinlimiizde bu
alanda yapilan galismalar1 da zorunlu kilmistir. Bu baglamda, dijital ortamlarda
¢ocuklarin konumlarini arastiran kurum ve kuruluslarin ulusal ve uluslararasi

calismalarindan bazilarina asagida yer verilmektedir.

UNICEF’in yayinladig1 “Diinya Cocuklarinin Durumu 2017: Dijital Bir Diinyada
Cocuklar” baslikli raporda, dijital teknolojilerin ¢ocuklarin yasamina etkileri ele
alinarak, gelecekte cocuklar1 nelerin bekledigi irdelenmektedir. Raporda asagidaki

veriler paylasilmaktadir (Unicef, 2017):

e 15-24 yas grubu arasinda yer alan gengler, internete en ¢ok baglanan grup
arasinda yer almaktadir. Diinya genelinde toplam niifusun yiizde 48’1 internete

baglanirken, genclerin ylizde 71’1 ¢gevrimigidir.

e Tahmini hesaplamalara gore 18 yasindan kiigiik cocuklar ve ergenler; tiim

diinyadaki internet kullanicilarinin iigte birini olusturmaktadir.

e Bulgular; ¢ocuklarin giderek daha kiigiik yaslardan itibaren internete girdigine
isaret etmektedir. Bazi lilkelerde 15 yasindan kiiglik ¢ocuklar interneti, 25

yasindan biiyiik yetiskinler kadar kullanabilmektedir.

e Akilli telefonlar, “odadan ¢ikmama kiiltiiriinii” giiclendirmektedir. Internete
erisimi olan bir¢cok cocuk; mahremiyetine daha fazla 6nem vermekte, 6zel

alanina daha ¢ok ¢ekilmekte ve daha az denetlenmektedir.

Cocuklar igin gevrimigi firsatlar, giivenlik ve riskler {izerine arastirmalar yapan
Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi (EU Kids Online Project); 2020 yilinda 19 iilke
lizerinde yaptig1 arastirmalarla 6nemli bulgulara ulasmistir. Elde edilen bazi bulgular

su sekildedir (Smahel vd., 2020):

e 15-16 yas araligindaki ¢ocuklarin, genclere kiyasla giinlilk olarak akilli
telefonlar1 daha fazla kullanma egiliminde olduklar1 ve ¢evrimigi kullanimda ise,
9-11 yas araligindaki cocuklara gore yaklasik iki kat daha fazla zaman

harcadiklar1 belirtilmistir.

e Arastirmada baz1 dlkelerde kizlarin, akilli telefonlarindan internete
erisimlerinin, erkeklere kiyasla biraz daha fazla oldugu vurgulanmistir. Erigim

Olgiitlerine bakildiginda ise cinsiyet farkliliklarinin pek fazla olmadigi
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belirtilmektedir. Ancak, genellikle erkekler, kizlara oranla daha uzun siire

¢evrimigi olarak vakit gecirmektedirler.

Son on yilda cocuklarin c¢evrimi¢i deneyimlerinde Onemli degisiklikler
yasanmuistir. YouTube giderek daha fazla popiiler hale gelirken, ulusal sosyal ag

siteleri yerini, Instagram ve diger 6nde gelen uygulamalara birakmustir.

Video izlemek, miizik dinlemek, arkadas ve aileyle iletisim kurmak, sosyal ag
sitelerini ziyaret etmek ve ¢evrimigi oyun oynamak, ¢ocuklarin giinliik olarak
yaptig1 aktivitelerin basinda gelmektedir. Ancak farkli lilkelerde veriler 6nemli
olgiide degisiklik gostermektedir. Ornegin; Slovakya’da giinliik video izleme

orani %43 iken, Litvanya’da %82 arasinda degismektedir.

Ozellikle kizlarm cevrimigi olarak sosyallesmeyi tercih ettikleri yaygin bir goriis
olmasina ragmen arastirmada ¢ogu tilkede sosyal paylasim sitelerini ziyaret etme
konusunda cinsiyet farkliliklarinin olmadigir gosterilmektedir. (2010°da
gerceklesen EU Kids Online arastirmasinda da ayni bulgulara ulasilmistir).
Bunun yani sira, ¢ogu iilkede erkekler, kizlara oranla iki kat daha fazla ¢cevrimigi

oyun oynamaktadirlar.

Cevrimigi ortamlarda yasadiklar1 olumsuz deneyimleri hi¢ kimseye sdylemeyen
cocuklarin sayist iilkeler arasinda farklilhik gostermektedir. Ornegin, Fransa’da
bu oran %4 iken, Estonya’da %30’dur. Genellikle cocuklar yasadiklari
olumsuzluklar1 ebeveynleri ya da arkadaslartyla veya her ikisiyle de
paylasmaktadirlar. Nadir durumlarda ise ¢ocuklar sorunlarini, bir §gretmen ya

da isini yapan bir profesyonele soylemektedir.

Cinsel mesaj (sexting) gonderme, alinan mesajlardan daha az yaygmn olmakla
birlikte bu oran Fransa’da %1 iken, Almanya’da %18’dir. Bu tiir mesajlar,
istenmis ya da istenmemis olabilmektedir: ¢evrimici ortamlarda istenmeyen
cinsel istek ve mesajlar soruldugunda bulgular, istenmeyen bu tarz isteklerin
daha ¢ok kizlar ve daha biiyilk cocuklar tarafindan deneyimlendigini

gostermektedir.

2019 yilinda, cinsel igerikli goriintiilerle karsilastiklarini sdyleyen 9-16 yas
arasindaki cocuklarin orani Fransa’da %21 iken Sirbistan’da %50’dir. Bu

iceriklere maruz kalanlar arasinda daha fazla erkek ve yasca daha biiyiik cocuk
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bulunmaktadir. Internet ve geleneksel medya ile karsilastirildiginda, bu tarz
igerikler internette daha yaygin olarak bulunmaktadir. Cocuklarin ¢ogunlugu, bu
goriintiilerin  kendilerini olumlu ya da olumsuz ydnde etkilemediklerini
belirtmislerdir. Ancak, yasanan bu deneyim sonrasinda kiz ¢ocuklarinin daha

fazla lizlintli hissettikleri belirtilmistir.

Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi’nin (EU Kids Online Project), 2010 yilinda 23
Avrupa iilkesi iizerinde yiiriittiigii arastirmalar kaynak alinarak, Tiirkiye’de 1018

cocuk Ve bir ebeveyni ile gerceklestirilen goriismelerde ise su bulgular dikkat ¢ekicidir
(Karakus vd., 2014: 238):

o Tiirkiye’deki c¢ocuklarin %25’inde, asir1 internet kullanimi aliskanligt
goriilmektedir. Bu aliskanlik neticesinde ¢ocuklarm, “Internet yiiziinden ag ve
susuz kaldim”, “Internet olmadigi zaman kendimi rahatsiz hissettim”,
“Gergekten ilgilenmedigim bir konuda dahi Internet’te gezindigimi fark ettim”,
“Internette harcadigim saatler yiiziinden ailemi, arkadaslarimi, okul islerimi ya
da hobilerimi aksattim/erteledim” ve “Internet’te daha az zaman gecirmeye
calistim ancak bagaramadim” ifadelerine “cok sik” ya da “olduke¢a sik” seklinde

cevap verdikleri gdzlenmistir.

e Tirkiye’de, internet {izerinden cinsel icerikli fotograflar gordiigiinii belirten
cocuklarin orant %11 iken, bu oran Avrupa’da %]15’tir. Fakat Tirkiye’de
yapilan goriismelerde cocuklarin %86’s1 bu soruya cevap vermemistir, sorulari
yanitlayanlarin biiyiik bir kismi ise bu tarz cinsel igerikli fotograflari
gordiiklerini belirtmislerdir. Risk grubunda yer alan sorularda veri kayb1 orani
yiiksek olmakla birlikte, Tiirkiye’de cinsel igerikli mesajlardan rahatsizlik
duydugunu belirten ¢ocuklarin oran1, Avrupa’ya gore iki kat daha fazladir. Ote
yandan, internet iizerinde bir risk ile karsilasmis ¢cocuklarin yaklasik yarisi, bu
durumdan kimseye bahsetmemislerdir. Tiirkiye’nin kiiltiirel yapisi, bunun

sebelerinden biri olabilmektedir.

e Sosyal paylasim sitelerinde hesap olusturabilmek i¢in 13 yas smir1 olmasina
ragmen calismaya katilan ve sosyal paylasim aglarinda hesaplar1 bulunan
cocuklarin {igte biri , bu yas sinirinin altindadir. Cocuklarin %47,6’siin sosyal
paylasim sitelerinde hesab1 bulunmaktadir ve bu ¢ocuklarin %85’inin Facebook

hesab1 vardir. Ebeveynlerin yarisindan fazlasi, internette ¢ocuklarinin kisisel
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bilgilerinin paylagmalarin1 yasaklamis olmasina ragmen, ¢ocuklarin %46’s1
sosyal medya hesaplarinda kisisel bilgilerini herkesin gorebilecegi sekilde
kullanmakta, ¢ocuklarin tigte biri ise bu bilgileri yalnizca arkadaslariyla

paylasmaktadir.

TUIK tarafindan 2021 yilinda yayinlanan, 6-15 yas grubu cocuklarm bilisim
teknolojileri kullanimi, kullanim amaglar1 ve kullanim sikliklar1 iizerine yiiriitiilen
“Cocuklarda Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi”nin bulgular1 ise su

sekildedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2021):

e 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin 2013 yilinda internet kullanim1 %50,8 iken, bu
oran 2021 yilinda %82,7’ye yiikselmistir. Cinsiyete gore internet kullanimi
incelendiginde; 2013 yilinda erkek ¢ocuklarinin orani %53,7 iken, 2021 yilinda
bu oran %83,9 olmustur. Kiz ¢ocuklarinda internet kullanim orani ise 2013

yilinda %47,8 iken, 2021 yilinda %81,5’e ylikselmistir.

e Sosyal medya kullanan 6-15 yas grubundaki ¢ocuklarin %77,7’sinin hemen her
giin, %16,5’inin haftada en az bir kez, %5,8’inin ise haftada bir defadan az sosyal
medya kullandiklar1 gériilmektedir. Diizenli internet kullanan ve hemen hergiin
ya da haftada en az bir defa, diizenli sosyal medya kullandigini belirten
¢ocuklarin oran1 %92,4 olmakla birlikte bu oran, 6-10 yas grubu ¢ocuklarinda
%84,6 iken, 11-15 yas grubundaki ¢ocuklarda ise %95,9’dur.

e Cocuklarin %64,4’iiniin cep telefonu/akilli telefon kullandiklar1 goriilmektedir.

e (Cocuklarin giinde yaklasik olarak 3 saat sosyal medyada vakit gecirdikleri

goriilmektedir.

e 6-15 yas grubundaki erkek ¢ocuklarin %96,2’si diizenli olarak dijital oyun
oynadiklarini belirtirken, bu oran kiz ¢ocuklarinda %91,8°dir. En ¢ok oynanan
dijital oyun tiiriinlin ise savas oyunu oldugu goriilmektedir. Erkek ¢ocuklarinin
%68,4’1i en fazla savas oyunu oynarken, kiz c¢ocuklarinin ise %44,3 oranla

macera/aksiyon tiirlinde oyun oynadiklar1 goriilmektedir.

e 6-15 yas grubundaki cocuklarin %58,4’l, ebeveynlerinin oyun oynama
stirelerinin ¢ok fazla oldugunu diisiindiiklerini belirtmislerdir. Diizenli bicimde
oyun oynayan ¢ocuklarin bir kismi planladiklari siireden ¢ok daha fazla oyun

oynadiklarini, oyun oynamanin sorumluluklarini aksatmalarin sebep oldugunu,

45



oyun i¢in c¢ok fazla zaman ayirdiklarini ve oyun oynamadiklart zaman

kendilerini huzursuz ve mutsuz hissettiklerini ifade etmektedirler.

e Cocuklarin %35,9’u, ekran basinda daha fazla kalabilmek i¢in daha az kitap
okudugunu, %33,5’1 daha az ders calistigini, %27,7’si ailesi ile daha az vakit
gecirdigini, %25,4’1 arkadaglariyla daha az goriisiip daha az oyun oynadigin,

%17,2’si ise daha az uyudugunu belirtmektedirler.

RTUK iin (2022: 183), 15-21 yas grubundaki gengler iizerine yaptigi “Genglerin
Medya Kullanimi ve Dijital Okuryazarlik” isimli arastirmasinda genglerin sosyal
medya profillerinde, herkesin gorebilecegi sekilde paylasilan kisisel bilgilerin baginda
isim bilgisi (%89,2), fotograf (%83,7) ve soyad: bilgisi (%72,4) yer almaktadir. Ote
yandan diisiik oranda da olsa yas, okul, telefon, ve adres bilgisi gibi kisisel bilgileri,

herkese acik bir sekilde paylasanlarin da oldugu vurgulanmaktadir.

Internete ulasimin sundugu avantajlarin yani sira, cocuklarin kiigiik yaslardan itibaren
internette fazla vakit gecirmeleri, potansiyel riskleri de beraberinde getirebilmektedir.
Cocuklar internette vakit gegirirken; zaman yOnetimi problemleri, saglik sorunlari,
giivenlik ve mahremiyet gibi riskler ile kars1 karsiya kalabilmektedir. Bunun yani sira
cocuklarin internet ve sosyal medya lizerinden etkilesim igerisinde bulunmasi, sosyal
cevrelerini, iligkilerini ve duygusal sagliklarii da etkileyebilmektedir. Cocuklarin
internet ve sosyal medya araciligiyla, diger birey veya gruplarla etkilesim igerisinde
olmasi; kendisini bagkalariyla kiyaslamasina, siber zorbalikla miicadele etmesine,

cinsel igerikli goriintii veya mesajlarla karsilasmasina neden olabilmektedir.

3.3.1. Cocuklarin Sosyallestigi Bir Mecra Alam Olarak ‘“YouTube”’,

““YouTuber’’ Kavrami ve ‘‘Cocuk YouTuberlar’’

“YouTube”, kullanicilarin diger kullanicilar tarafindan olusturulan videolart, {icretsiz
bir sekilde izleyebildigi bir video paylasimi web sitesidir. YouTube’a benzer bigimde
faaliyet gosteren, icerik-medya paylasimlarina olanak taniyan web siteleri, 6zellikle
gencler tarafindan tercih edilen popiiler uygulamalar arasindadir. Bahsi gegen web
sitelerinin igerik iiretim ve dagitimini sosyal ag ozellikleriyle birlestirmesi, kisisel
icerikleri barindirmasi, baglanti kurmaya ve isbirligi yapmaya olanak tanimasi bu
platformlar1 ideal bir yer haline getirmektedir. Genglerin teknik ve sosyal yonlerini

birlestirmesine imkan saglayan YoTube gibi yeni medya platformlari; 6grenmek,
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gelismek ve etkilesimde bulunmak amaciyla katilimei bir kiiltiir sunmaktadir (Chau,
2010: 65-66). YouTube’un etkilesimli  Ozellikleri  kullanici  deneyimini
zenginlestirmektedir. Ayrica icerik olusturucular, sponsorlu igerikler ve reklam
gelirleri araciligryla maddi gelir elde etme imkanina sahip olurken, izleyiciler ise
algoritmalar  sayesinde ilgi alanlarina uygun igerikleri kesfetme sansi

yakalamaktadirlar.

Dijk’e gore (2009) YouTube, 2005 yilinda yayimn hayatina bir video paylasim sitesi
olarak baslayan, Silikon Vadisi’nde bir garajda ii¢ 6grencinin islettigi, finansal olarak
birtakim sikintilarin yasandigi, fakat o donemde bile son derece popiiler olan bir
sitedir. Ekim 2006’da ise Google, 1.6 milyar dolar karsiliginda YouTube’u satin
almistir. ‘Kullanic1 topluluklarim1 bir araya getirmek’, Google’in siteyi satin
almasindaki asil amag olarak goriilmektedir. Bir yi1ldan daha az bir siire igerisinde
YouTube, icerikten daha fazlasini sunarak arama motorlarini sosyal aglar, igerik ve
reklamcilikla entegre etmeyi temel alan bagimisz ve ticari bir firmanin ortagi haline
gelmistir (Dijk, 2009: 42). YouTube, kullanicilarinin ¢ok fazla teknik bilgi
gerektirmeden videolarmi yiikleyip yayinlayabilecekleri ve akis halinde olan diger
videolar1 izleyebilecekleri basit bir arayiiz saglayarak teknik engelleri kaldirmay1
amagclayan bir hizmet sunmustur (Burgess ve Green, 2009: 1). YouTube, popiiler,
teknoloji ve akademik basinda tartigilan bir konumdadir. Bu platform, geleneksel
medya hizmetlerinin egemenligine, ciddi bir meydan okuyucu olarak
nitelendirilmektedir. “Broadcast Yourself (Kendini Yayinla)” sloganina sahip olan
YouTube, katilimer kiiltiirin sdylemlerinin tartisildigi, yaratict ve yetkiye sahip
tiiketicilerin var oldugu 6nemli bir site olarak bilinmektedir (Burgess ve Green, 20009:
89).

YouTube; 2,7 milyar kullaniciya sahip olup, diinyanin en biiyiik video paylasim
platformu konumundadir (Yanik, 2024). Giiniimiizde YouTube, bireyler arasinda
sosyal etkilesim kurmak igin etkili bir ortam haline gelmektedir. Ornegin; bir birey,
YouTube iizerinde bircok arkadasa sahipse ve ag igerisinde iyi bir etkilesimde
bulunuyorsa, bu ag iizerinden izlenen videolarin yayilmasina ve kanalin biiyiimesine
katki saglamis olacaktir (Khan ve Vong, 2014: 631-632). Facebook’ta begenme,
yorum yapma, paylasma gibi sembolik eylemler araciligiyla etkilesim gergeklesirken,

YouTube’da etkilesim; video yiikleme, paylasma, begenme, be§enmeme, yorum
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yapma gibi eylemler araciligiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, video izlemek ve
yorum okumak da etkilesim olarak kabul edilmektedir. YouTube’da kullanicilar, pasif
bir sekilde yalnizca igerikleri tiiketebilecekleri gibi etkilesimde bulunarak aktif bir rol
de oynayabilmekte ve igerikleri kendi ihtiyaglarina uyacak bi¢ime getirebilmektedirler
(Khan, 2017: 237). Hem izleyiciler hem de igerik iireticilerinin fayda saglamasi adina
kisisellestirilmis bigimde diizenlenmis olan platform, bilgi ve eglenceye ulasimi

kolaylastirmaktadir.

“YouTuberlik” kavrami ise, YouTube lizerinden diizenli bicimde video yiliklemeyi ve
bu sekilde gelir saglamayi1 ifade eden bir kavram olmakla birlikte, gliniimiizde artik bir
meslek olarak kabul edilmektedir (Ilhan ve Aydogdu, 2018: 146). Internet {inliileri
olarak bilinen fenomenlerin genis 6l¢iide kabulii ve kiiresel 6nemi, dijital alandaki
tinlerini kisisel bir markaya ve gelire dontistiirebilen seckin bir ekonomi grubunu
gelistirmistir.  Onlar, sosyal medya platformlart aracilifiyla etkileyici ve
kisisellestirilmis icerik liretimi saglayarak, 6nemli bir takipgi kitlesi olusturma ve bunu
siirdiirme becerileri sebebiyle internet linliilerinin krtik bir formunu olusturmaktadirlar
(Abidin, 2018: 71). YouTuberlik, yalnizca igerik iiretme faaliyeti degil, ayn1 zamanda
etkilesim araciligiyla bir topluluk olusturma ve hayran kitlesi ile siirekli iletisimde

bulunma stirecidir.

Lange, 2007 yilinda YouTube kullanicilariyla yaptig1 arastirma sonucunda, YouTube
kullanic tiplerini bes kategoride siniflandirmistir (Lange, 2007: 4-5):

1. Eski kullanicilar: Genellikle bir hesaba sahip olan fakat video yayimnlamayan,
daha c¢ok sitedeki videolar1 izleyip, ara sira videolara yorumda bulunan

kullanicilardir.

2. Rastgele kullanicilar: Genellikle bir hesaba sahip olmayan, belirli aramalar
gergeklestirmek istediklerinde sitede gezinen, baska bir kisinin belirli bir

videoya bir baglantiyla isaret ettiginde videolar1 izleyen kullanicilardir.

3. Aktif kullanicilar: Kisisel bir hesaba sahip olan, genellikle video yiikleyen ya da
diger kullanicilarin videolarma yorum yapan kullanicilardir. Aktif kullanicilar,
YouTube toplulugunda Onemli sayilan konularin ve kisilerin farkinda

olabilmektedirler.
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4. “YouTuber’lar veya “Tuber”lar: Katilm miktar1 ve tirli bakimindan
YouTube’da daha fazla faaliyet gosteren kullanicilardir. Genellikle giinliik
olarak siteye giren ve site icerisinde daha fazla zaman geciren kullanci tipidir.
Bircok YouTuber, yaptiklar1 isleri tanitir, videolar yiikler ve YouTube
tartismalarina ya da sohbetlerine katilim gosterir. Kendilerini YouTube

toplulugunun bir pargasi olarak goriir ve tanimlarlar.

5. YouTube iinliileri: YouTuberlarinkine benzer 6zelliklere sahip olan fakat site
icinde veya disinda oldukc¢a tanian kullanicilardir. YouTube iinliileri; kisisel
videolar1, yorumlari, biiltenleri ve diger etkilesim aktiviteleri aracilifiyla

YouTube iizerinde amag, sdylem ve faaliyetler acisindan etkiye sahiptirler.

Morva, gliniimiizde iletisimin dijitallesmesi ile ilgili olarak Goffman’in benlik sunumu
yaklasimindan hareketle sosyal aglarin, ayn1 zamanda birer benlik ingasi/benlik
yapilandirma uygulamasi oldugunu belirtmektedir (Morva, 2016: 59). Reality
Show’larda oldugu gibi YouTube’da da siradan insanlar kendi yasam hikayelerini
anlatmakta, hayatin her an1 bu sitede sergilenebilmektedir. En ¢ok izlenmeye ulagmak,
platformun esas amaglarindan biri olmakla beraber ‘tiklanabilmek’ icin farkl
stratejiler giidiilmekte ve farkli goériiniim ve bi¢imlerde kendini teshir etme onem
kazanmaktadir. Bu nedenle benlik sunumlar1 i¢in 6nemli bir kaynak olusturan
YouTube tizerinden kendi sovunu yaratip yayinlayarak sohrete kavusan birgok kisi
bulunmaktadir (Arik, 2013: 105-106). Chen’e gore, medyatik deneyimler, bireylere
dijital benliklerini inga etmek ve kendilerini sunmak i¢in zengin sembolik malzemeler
saglamaktadir. Bu noktada, eylemler tiiketim odaklidir ve bireyler semboller, isaretler,
markalar, logolar vb. kullanarak benlik sunumlarimi gergektestirmektedir. Goffman
benlik sunumunun baglamsal oldugunu belirtmektedir. Ote yandan YouTube,
bireylere sanal diinyada dijital benliklerini insa etmeleri ve kendilerini sunmalari i¢in
olanak saglamaktadir (Chen, 2014). Chen’in ifadesine gore bireyler, sanal ortamlarda
kendilerini sunarken sectikleri kiyafetlere, ortamlara, aksesuarlara dikkat etmekte,
digerlerini etkilemeye ¢alismakta ve belirli sembolleri kullanarak ya da vurgulayarak

benliklerini ortaya koymaktadirlar.

Variety dergisinde (Ault, 2014), ABD’li genglerin YouTube {iinliilerine, televizyon,
film ve miizik kategorilerindeki biiyiik yildizlardan daha fazla hayran olduklar

belirtilmektedir. Yine ayni dergide YouTube iinliilerinin, satin alma karar1 iizerinde
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yiiksek etkisi oldugu diisiiniilen geleneksel tinliilerden daha fazla etkili olduklari ileri
stirilmektedir. Yalnizca belirli kategorilerde video yayinlayan YouTuberlar (6rnegin;
makyaj videolari, bilgisayar oyunlar1 vb.), bu videolar1 izleyen kullanicilar tarafindan,
daha fazla bilgi sahibi ya da alaninda uzman olarak algilanabilmektedirler.
Izleyenlerin/kullanicilarim  kendilerini 6zdeslestirebildigi veya iliskilendirebildigi
YouTuberlar, yasam deneyimlerini aktaran gergek kisileri temsil ettiklerinden dolay1
bu durum, daha ¢ok sevilmelerine yol agmaktadir (Mutlu, 2017: 86-87). Bu baglamda
bireylerin, kendileriyle 6zdeslestirdikleri ve aralarinda bag kurabildikleri kisileri
izlemeyi tercih ettiklerini ve onlardan daha fazla etkilendiklerini sdylemek

mumkindiir.

Markalar, sosyal medya etkileyicileri tarafindan oOnerilen {iriinlerin, hayranlari
tarafindan satin alinmasini umut ederek yillardir igbirligi ¢abasinda bulunmaktadirlar.
Bunun uzantis1 olarak da Kkidfluencer! olarak adlandirilan g¢ocuk etkileyiciler
ebeveynlerinin profilinde yer almaya baslamistir. Ayrica, Tv reytinglerinin diismesi,
cocuklarin cevrimigi ortamlarda daha fazla zaman gegirmesine yol agmis ve bunun
sonucunda da reklamverenler, ¢ocuklara ulagsmak i¢in bu mecralara daha fazla para
harcamak durumunda kalmiglardir (Maheshwari, 2019). YouTube platformunda da,
ozellikle YouTuber olan ¢ocuklarin sayis1 giderek artmakta ve ¢ocuk YouTuberlar,
kiiciik yaslardan itibaren bu platformla tanigsmaktadir. Yasitlartyla oyun oynamak,
vakit gecirmek ve sosyal cevresiyle etkilesim igerisinde olmak yerine, zamanlarinin

biiylik kismint YouTube’da igerik iireterek, kamera karsisinda ge¢irmektedirler.

YouTube, 2020 yilinda en ¢ok gelir elde eden kisinin, 9 yasindaki ‘Ryan Kaji’ isminde
cocuk influencer oldugunu belirtmistir. Heniiz dort yasindayken YouTube hesabi
acilan Ryan Kaji, 2020 yilinda 29.5 milyon dolar kazang saglayarak platformun en ¢ok
kazanan ismileri diger arasinda yer almistir (Ntv haber, 2020).

Marketing Tirkiye’nin haberine gore, diinyada en c¢ok ragbet goren YouTube
iceriklerinin, ¢ocuklara yonelik oldugu vurgulanmaktadir. Tiirkiye’de igerik lireten
““OyuncakOynuyorum’’ adli YouTube kanalinin, 11 milyondan fazla abonesi oldugu
ve kanalin kuruldugu tarih olan 2012’den bu yana 20 milyon dolardan fazla gelir elde

edildigi soylenmektedir. Diinya ¢apinda en ¢ok kazanan ve hedefkitlesi ¢ocuklar olan,

! Kidfluencer, uluslararasi literatiirde “cocuk” ve “influencer” kelimelerinin birlesiminden ortaya ¢ikan
ve “cocuk etkileyiciler” anlaminda kullanilan bir kavramdir.

50



“Cocomelon” ismindeki kanalin ise, tekerlemeler ve ¢ocuk sarkilarindan olusan
animasyon videolar iireterek, 2006’dan bu yana 282 milyon dolar kazang sagladigina
dikkat c¢ekilmektedir. Avrupa’nin Youtube zengini olarak goriilen 8 yasindaki
Anastasia Radzinskaya ve ailesine ait olan “Like Nastya” kanali ise, Forbes’e gore
diinyanin en hizli biiyliyen igerik iireticilerinden biri olarak goriilmektedir (Baspinar,
2022).

Gazete Duvar’in haberine gore, Tiirkiye’nin en ¢ok izlenen ve en ¢ok kazanan ¢ocuk
kanallarindan biri olan “Prenses Elif” adli ¢ocuk YouTuber’in, elde ettigi kazang
sayesinde ailesinin hayatinin maddi olarak 6nemli dlglide degistigi belirtilmektedir.
Oynadig1 oyunlari, 6zel anlarii ve ailesiyle gecirdigi zamani icerik olarak paylasan
Elif’in, diinya nifusunun yarisindan fazlasi tarafindan goriintiilendigi haberde yer
almaktadir. Yapilan roportajda ayrica, ailenin YouTube’daki kazang iizerinden
odedikleri verginin, biiyiik sirketlerle kiyaslandiginda olduke¢a yiiksek oldugu ifade
edilmektedir (Yiice, 2020). Ebeveynlerin siire¢ igerisinde g¢ocuklari araciliiyla

ekonomik gelir elde etmesi, kendilerinin de ayr1 hesaplar olusturarak sosyal medyay1

aktif bicimde kullanmalarina ve reklam igbirliklerini arttirmalarina yol agabilmektedir.

Guzman’a gore (2020: 96); YouTube, her ne kadar ¢ocuklarla ilgili rahatsiz edici
igeriklerin yayilmasini engellemek igin girisimde bulunsa da platformun, ¢ocuk isci
yasalarina uygun bi¢imde calisip calismadigi ve g¢ocuklarin galigsmalarinin uygun
bicimde karsilanip karsilanmadigi konusu iizerinde ¢ok fazla durmadigini ifade
etmektedir. Ayni1 zamanda YouTube’un, paylasilan iceriklerde gocuk is¢i yasalarina
uyumunu izlememesi ve yasalari ihlal eden kanallara 6deme yapmaya devam etmesi,
platformun bu uyumu gereksiz buldugunu gostermektedir. Bu durum da, ¢ocuk isci
yasalarmin gerektirdigi koruma kapsaminin disinda kalan bir i grubunu

olusturmaktadir.

YouTube, ¢ocuklar1 ve aileleri korumaya yonelik politikasinda, 13 yas alt1 hesaplarin
tespit edildiginde kapatildigini, ve 13 yas altindaki cocuklar i¢cin ebeveynlerin daha
fazla kontrole sahip olabilmeleri adina YouTube Kids’i olusturduklarini belirtmektedir
(YouTube, 2019). Bu dogrultuda 13 yas alt1 ¢ocuk YouTuberlara bakildiginda, yas
sart1 saglanmadigi i¢in hesaplarin ebeveynleri araciligiyla agildigini ve ebeveynlerin
izni, gbzetimi ve yonlendirmeleri araciligtyla igeriklerin olusturuldugunu séylemek

miimkiindiir. Aileler, video igerik olusturma noktasinda, bu nedenle basat bir rol
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oynamaktadirlar. Ebeveynlerin kiigiik yastaki ¢ocuklarinin giindelik hayatini diizenli
bicimde sergilemesi ve ilerleyen donemlerde genis takipci kitlesi ve yiiksek izlenme
oranlar1 sayesinde reklam isbirlikleri araciligiyla gelir elde etmesi, ebeveynlerin
cocuklarini daha ¢ok kar odakli gérmelerine yol agmaktadir. Bunun neticesinde
ebeveynlerin ekonomik anlamda maddi iyilesmeler saglamasi, genis vadede platforma
daha ¢ok emek ve vakit harcama, daha ¢ok igerik paylasimi ve daha ¢ok kazang
saglama gayesini de beraberinde getirmektedir. Ote yandan bu durum, cocuklarin

metalagsmasi konusunu ve tartigmalarini da glindeme getirmektedir.
3.4. Ebeveynlerin Sosyal Medyada Cocuk Odakh Paylasimlari: Sharenting

Sosyal medya platformlar1 araciligiyla ebeveynlerin g¢ocuklarmin fotograf ve
videolarin1 paylagilmasi anlamina gelen “sharenting” kavramu, literatiire geg giren bir
kavram olmakla birlikte, giiniimiizde ebeveynlerin; mahremiyet, gizlilik, pedofili,
zorbalik gibi konularda bir ¢ok unsuru goz ardi etmeleri bakimindan, tartisma ve

arastirma konusu olmustur.
3.4.1. Sharenting Kavramu ve Dijital Ebeveynlik

“Sharenting” kavrami, Collins Dictionary tarafindan ‘“sharing” ve “parenting”
kelimelerinin birlesiminden olusan ve ¢ocuklari hakkinda bilgi ve fotograf paylagsmak
icin sosyal medyayr aliskanlik haline getiren ebeveynleri tanimlamak igin
kullanilmuistir (Collins Dictionary, 2017). Sozliikteki “aliskanlik” kavrami, ebeveynler
tarafindan g¢ocuk odakli icerik ve goriintiilerin asir1 bir sekilde paylasilmasini
vurgulamak ve bunun yol ac¢tig1 olumsuz islevleri isaret etmekte; haklar, etik ¢erceve

ve gizlilik sorunlarimi da beraberinde getirmektedir (Lazard vd., 2019: 2).

Ebeveynlerin ¢ocuklar1 hakkinda paylasimlar yapmasi, ayni zamanda onlar adina
dijital bir kimlik olusturmaktadir. Sosyal medyada, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair
paylasmis oldugu fotograf, video ve yorumlar, ¢ocuk icin bir dokiimantasyon
olusturabilmektedir. Ancak, ebeveynlerin bu paylasimlar1 ve olusturduklar1 dijital
kimlikler, ozellikle g¢ocuklar ergenlik c¢agina geldiklerinde onlar adina sorun
olusturabilmektedir (Marasli vd., 2016: 399-400). Keith ve Steinberg’e gore (2017:
413); ebeveynler, cocuklar1 hakkinda c¢evrimigi ortamlarda bilgi paylasiminda
bulunduklarinda, ¢ocuklarinin kisisel bilgilerini de ifsa edebilmekte ve bunu da
genellikle ¢ocuklarin rizasi olmadan yapmaktadirlar. Bu ebeveynler, ¢ocuklarinin

kisisel bilgilerini korumak adina hareket ederlerken, ayn1 zamanda da ¢ocuklarinin

52



kisisel hikayelerinin anlaticist olarak hareket etmektedirler. Ebeveynlerin ¢ocuklari
i¢in iistlendigi bu c¢ift rol, ¢ocuklarin ¢evrimic¢i ortamlardaki kimlikleri gelisirken
onlara ¢ok az koruma saglamaktadir. Bu durumda da bir ¢atisma meydana gelmektedir
ve ¢ocuklar biiyiidiikleri zaman ebeveynlerine, yillar dnce yaptiklari ifsalardan dolay1
tepki gosterebilmektedir (Keith ve Steinberg, 2017: 413). Ornegin Bbc News’in
haberine gére; Italya’da, 16 yasindaki oglunun fotograflarini izinsiz bir sekilde sosyal
medyada paylasan annenin, oglu tarafindan acgilan davada, su¢lu bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica mahkeme tarafindan, sikayete konu olan fogtograflarin
silinmesine hiikmedildigi, annenin ise gelecekte tekrar fotograf paylagimi yapmasi
durumunda ogluna tazminat ddemesine karar verildigi haberde yer alan ifadeler
arasinda yer almaktadir (Pinar, 2018). Bu nedenle de ebeveynlerin, ¢ocuklariin
ilerleyen yaslarda yasayacaklar1 hassasiyetleri g6z Onilinde bulundurarak

paylagimlarina dikkat etmeleri gerekmektedir.

Gilinlimiizde dijitallesmenin hizla yayginlagmasi ve kisisel verilerin 6nem kazanmasi
“unutulma hakki” kavramini giindeme getirmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
17/6/2015 tarihli ve E.2014/4-56, K.2015/1679 sayili karariin ilgili kismina gore:
“Unutulma hakki; tistiin bir kamu yarar1 olmadig: siirece, dijital hafizada yer alan
gecmiste yasanilan olumsuz olaylarin bir silire sonra unutulmasini, bagkalarinin
bilmesini istemedigi kisisel verilerin silinmesini ve yayilmasimin onlemesini isteme
hakki olarak ifade edilebilir®”. Akgiil’e gére unutulma hakki ile kisisel verilerin
korunmasi arasindaki iliski; “bireyin onurlu yasamasi, kisiligini serbestce gelistirmesi
ve kisisel verileri iizerinde 6zgiirce tasarruf etmesi” seklinde agiklanmaktadir (Akgiil,
2016: 14). Kisiye ait gegmisine dair herhangi bilgi, kisiyi rahatsiz edebilmekte, arama
motorlar1 tarafindan farkli kelime aramalar1 ile bu bilgilerin endekslenmesi, kisi
acisindan belirli sakincalar olusturabilmektedir. Bu agidan unutulma hakki, kisinin
kendi diisiincelerini yeniden sekillendirme ya da bu bilgilere iligkin pismanlik
duyabilme hakkini1 da kapsamaktadir. Kisiye, kontoliinii yitirdigi bilgiler konusunda,
tekrar konrol saglama imkani1 vermektedir (Soysal, 2019: 347-348). Sonug itibariyla

bireyler, gegmisteki olumsuz olaylar, goriintiiler ya da internette kendilerine iliskin

2 T.C Anayasa Mahkemesi/Kararlar Bilgi Bankasi/Bireysel Bagvuru
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr.
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istenmedik bilgilerin arama motorlar1 ya da dijital mecralarda kolayca erigilmesini

engelleyerek, bu bilgilerin zamanla unutulmasini talep etme hakkina sahiptirler.

Cocuk haklarin1 koruma ve giivence altina alan Unicef Cocuk Haklarina Dair
Sozlesme’si; cocuklara dair her tiirlii bedensel ya da fiziksel saldir1, cinsel somiirdi,
siddet, suistimal ya da ihmalkarlik iceren davranislara karsi, gerekli biitiin 6nlemlerin
alinmasina dair maddeleri igeren ve c¢ocuklarin korunmasina dair giivence veren,
uluslararas1 gegerlilik tasiyan bir sdzlesme niteligi tasimaktadir (Unicef, 2004). Bu
baglamda “sharenting” kavrami ele alindiginda, ebeveynlerin asiriya kacan
paylasimlari, ¢ocugun 0Ozel hayatina ve kisilik haklarina saldiri niteligi
tasiyabilmektedir. Paylasilan fotograflar ve igeriklerine iliskin c¢ocuk, ileriki
donemlerde suistimal edilmeye acik bir pozisyonda bulunabilmekte ve bu durum,

cocugun psikolojisini ve benlik insasini1 olumsuz etkileyebilmektedir.

Ailelerin teknolojik gelismelere ayak uydurabilmesi ve bu alandaki degisiklikleri takip
edebilmesi i¢in belirli bir bilgi birikimine sahip olmasi gerekmektedir. Fakat
tilkemizde g¢ocuklarla en fazla vakit geciren kadinlarin, bu konuda yeterli bilgi ve
egitim diizeyine sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ailelerin bu noktada eksik veya
yetersiz kalmasi, ¢cocuklarini koruma konusunda da ciddi bir bilgi eksikligi ile kars1
karsiya kaldiklarini gostermektedir. Hatta aileler, cocuklarin teknolojiye yatkinligi goz
Online alindiginda, genellikle ¢ocuklarinin yardimina ihtiya¢ duymaktadirlar.
Internetin kullanimimi ve olas: tehlikelerin farkinda olmayan aileler, internetin okul
icin gerekli bir kaynak oldugunu diisiiniirken, aslinda ¢ocuklarina zarar verdiklerinin
de farkinda olmamaktadirlar (Oktik, 2013: 304). Cocuklarin sosyal, psikolojik, fiziksel
ve zihinsel gelisimlerini de birgok agidan etkileyebilecek olan bu konuda ebeveynlerin,
cocuklarina dijital ortamlarda iyi bir rehber olabilmek ve teknolojinin dogru kullanim
alanlarin1 ¢ocuklarina asilayabilmek igin gerekli olan bir takim o6zelliklere sahip
olmalar1 gerekmektedir. “Dijital ebeveynlik” kavrami da c¢ocuklarin gelisimlerini
farkli yonlerden etkileyen dijital diinyada, ailelerin teknolojiyi dogru kullanmalari
adina sahip olmalar1 gereken 6zellikleri barindiran bir kavramdir (Akbas ve Dursun,
2020: 2255). Dijital ortamlarin  ¢ocuklarin  gelisimi {izerindeki etkileri
diistintildiigiinde, ebeveyn farkindaligi ve dijital okuryazarlik kavrami biiyiikk 6nem

tasimaktadir.
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Ebeveynlerin bircogu, ebeveynlik ile ilgili gorevlerini yerine getirebildiklerini
gostermek ve toplumsal bir onay almak istedikleri i¢in ¢ocugunun fotograflarini
siklikla paylasmakta ve psikolojik tatmin saglama asamasinda ¢ocuklarini araci olarak
kullanmaktadir (Cimke vd., 2018: 264). Internet anneleri kendi kisisel bloglarinda;
hamilelik donemi, dogum siireci, ¢ocuk saglig1 ve egitimi, ¢cocuklariyla yasadiklar
deneyimler hakkinda paylasim yaparak, hem anneler arasinda bir dayanisma
olusturmakta hem de kiicilik capl bir reklam 6rnegi sergilemektedirler (Burg, 2015: 8-
9). Bu paylasimlarla annelerin, annelik kimligini dijital ortama tasidiklar1 goriilmekte
ve sosyal medyada ya da blog sayfalarinda kendilerini, “annelik” ve ‘“gocuk”
kavramlar1 ile birlikte tanimladiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda annelik
kavrami, internet annelerinin kendilerini toplumda var edebildikleri bir kimlik olarak
goriilmekte, anneligin ise takdir edilme, basar1 ya da kisisel tatmin elde etme olarak
algilandigin1 sdylemek miimkiindiir (Duygulu, 2019: 438-439). Annelerin ve anne
adaylarinin kendi aralarinda olusturdugu bu topluluk “isbirligi” ve “yardimlagma”
amacinin yani sira, belirli izleyici kitlesini genisletme, diizenli paylasimlarla g6z
oniinde bulunma, ekonomik anlamda katki saglayacak icerikler olusturma gayesini de

glitmektedir.

Whitehead’e gore (2014); anne bloglarinda, kendini ifsa etmenin belirli bir mantig1 ve
estetigi yer almaktadir. Paylasimlarda hem aile i¢i yasam ve 6zel konular ele alinirken,
hem de bu igerikleri birkag aile iiyesi ve arkadas disinda, milyonlarca izleyici kitlesine
sunmak i¢in bir ¢aba s6z konusudur. Bu durum ise, kamusal ve 6zel alanin geleneksel
sinirlarina bagliligimi vurgularken, ayni zamanda bu sinirlar1 yikic1 bir hale de
getirmektedir (Whitehead, 2014: 128). Mahremiyetin zaman igerisindeki dontisiimii,
cevrimigi ortamlarda abartili paylasimlar, baskalarini taklit etme, begenilme ve daha
fazla kisiye ulasma istegi, reklam ve isbirlikleri gibi hem psikolojik ve hem de
ckonomik bir boyut igeren bu siirecin igerisinde, ebeveynlerin yetersiz bilgi ve
egitiminden kaynakli birtakim ihmaller gergeklesebilmekte, ¢cocuklarin mahremiyeti

ve haklar1 da bu siiregte goz ard1 edilebilmektedir.

Cocuklari, sosyal medyanin metasi haline getiren sharenting eyleminin insa etmis
oldugu imaja yonelik Yiiksel (2021: 62), asagida yer alan hususlarin altin

vurgulamaktadir:
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e “Sharenting” eylemini gerceklestiren ebeveynler, sosyal medya bagimlist bir
goriiniim sunmakla birlikte, cocuklart da bu bagimliligin bir pargas: kilmakta ve

gercek hayata uyum saglamada zorlanabilen bir cocuk imaj1 olusturmaktadirlar.

e Sosyal medya {izerinde paylasilan fotograf ve videolarin dijital olarak
arsivlenmesi, ¢cocuk i¢in tehdit unsuru olusturmakta ve olasi riskler kalic1 hale

gelebilmektedir.

e Ebeveynlerin paylasim ¢ilginliginin i¢inde yer almasi, goriiniirde aktif, gercek

hayatta pasif bir cocuk modeli meydana getirmektedir.

e Oyun caginda olan c¢ocuklarin, rekabet ortaminda yetismesi ve ebeveyn
dayatmasi sonucu psikolojik bir baskiya maruz kalmasi, ¢cocuk iizerinde baski

yaratan bir kimlik meydana getirmektedir.

e (Cocuklarin, sosyal medya platformlarinda kendi kararlar1 haricinde reklam
amaciyla kullanilmalari, “linlii ¢ocuk™ tanimlamasi nedeniyle, kiiclik yastaki

cocuklar1 6n plana ¢ikarmaktadir.

Sonug olarak; anne bloggerlar ve onlarin ¢evrimi¢i davranislari, izleyici konumunda
olan diger annelerin de dijital ebeveynlik ile ilgili yaptig1 se¢imleri etkileyebilmekte
ve onlar i¢in de motivasyon olusturabilmektedir (Archer, 2019). Bu ¢ergevede, cocuk
odakli paylasim ve igeriklerin zaman igerisinde artmis ve yaygimlasmis oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Anne ve anne adaylarinin birbirlerine destek ve motive amagh
deneyimlemis olduklar siireglere dair bilgi aligverislerinde bulunmasi, ¢ocuklarini
siirekli géz Oniinde tutarak bu deneyime siireklilik kazandirma istegi, annelik
seriivenini aktarma istegi, izleyici konumunda yer alan diger kisilerde de istek
uyandirici ve harekete gegirici bir giidiilenme yaratabilmektedir. Heniiz bebegi
dogmadan onlarin adina sosyal medya hesabi1 acan ebeveynler, ¢ocuklarini gosterisli
bir sekilde sunarak dikkat ¢ekici igeriklerle paylasim yapan ebeveynler, digerlerini de
etkileyebilmekte ve 6rnek teskil edebilmektedir. Bunun sonucunda da mahremiyet,
etik ve gizlilik gibi unsurlarin yan sira, ¢ocuklarinin daha s6z hakki olmadan onlar
adina diisiinen ve hareket eden ebeveynlerin varligi ortaya ¢ikmakta ve bu ebeveynler,
cocuklarinin geleceklerine dair bilingli olmadan, onlara zarar verecek davranislarda

bulunabilmektedirler.
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3.4.2. Sharenting Kavramina Iliskin Ulusal ve Uluslararasi Literatiirdeki

Arastirmalar

“Sharenting” kavrami, ulusal ve uluslararasi literatiirde yeni bir kavram olmakla
birlikte, kavram ilk kez Wall Street Journal yazar1 Steven Leckart tarafindan, 2012
yilinda kullanilmistir (Marasli vd., 2016: 399). Bu nedenle yeni bir kavram olmasi ve
akademik olarak son yillarda ¢aligmalarin artmasiyla birlikte, “sharenting” kavrami ve

cercevesiyle ilgili caligmalardan bazilarina asagida yer verilmistir.

Erisir ve Erisir’in (2018), Instagram’da ebeveynlik pratiklerini ve reklam unsurlarini
inceledikleri ¢aligmada; ebeveynler tarafindan paylasilan 1176 paylasimin
%42,8’inde, anne ve babalarin gocuklarina yer verildigi goriilmektedir. Her iki
paylasimdan birinde ¢ocuklarin kullanildig1, ebeveynlerin ¢ocuklarina dair en gizli
kalmasi gereken detaylari bile agik bir sekilde sunduklar: belirtilmektedir. Ote yandan
baz1 ebeveynlerin egitim ve bilgilendirme amagli paylasimlagimlarda bulunmasina
ragmen, bu igeriklerden ¢ikar sagladiklar1 ve belirli bir takipgi kitlesine ulasildiktan

sonra anonim olan kullanici isimlerini ger¢ek isime dontistiirdiikleri vurgulanmaktadir.

Bastemur, Borucu ve Bulut’un (2021), Instagram {izerinde yapmis olduklar bir diger
arastirmada da, ebeveyn paylasimlarinin %83 ‘linde ¢cocuk fotograflarinin kullanildig
goriilmektedir. Ayrica cocuk fotograflar: kullanilarak iiriin tanitimi1 yapildig: ve maddi
bir kazang elde edildigi belirtilmektedir. Fotograflardan bazilarinda ¢ocugun yaptiklari
hareketler nedeniyle i¢ ¢amasirt ve bezinin goriildiigii vurgulanmaktadir. Cocugun
sevdigi gida, kiyafet ve mekanlarin, tanmitim ifadeleri icerecek sekilde paylagima
sunuldugu, bu sekilde de maddi bir kazan¢ ya da ficretsiz iirlin temini yapildig

belirtilmektedir.

Ebeveynlerin paylasim yapma nedenlerini inceleyen Omur ve Uyar (2022), calisma
kapsaminda katilimcilardan aldiklari cevaplari {i¢ ana tema etrafinda toplamislardir.
Calismaya gore ebeveynlerin paylasim yapma nedenleri arasinda verilen cevaplar;

“mutlu hissetmek i¢in”, “an1 kalacagi i¢in/ami defteri gibi kullaniyorum” ve “mutlu

oldugum anlar1 sevdiklerimle paylasmak i¢in” olarak belirlenmistir.

Paylasilan fotograflarin igeriklerine dair Balaban’in (2022) yaptig1 arastirmada
%71,25 6zel etkinlikler, %63,21 cocuklar ile birlikte yapilan gezi veya tatiller, %48,20
aile, arkadas ya da akrabalarla vakit gecirme lizerine oldugu vurgulanmaktadir.

Arastirmada, gilinliik rutinlerin ve mutsuz anlarin yer aldig1 paylasimlar en az orana
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sahip igerikler olarak rapor edilmistir (Balaban, 2022: 31). Facebook kullanimina
iliskin 94 ebeveynin profilleri incelenerek ve anket uygulanarak gerceklestirilen bir
diger calismada da ebeveynlerin ¢ocuklarina dair detayli deneyimlerini paylastiklari
ve bu paylagimlarin da siklik derecesinin fazla oldugu belirtilmektedir (Marasli vd.,
2016: 405). Elde edilen bulgular arasinda ebeveynler; 6zellikle 6nemli anlarda, 6zel
giinlerde ya da deger bulduklar1 anlarda paylasim yaptiklarini belirtmelerine ragmen,
ebeveynlerin profilleri incelendiginde ¢ocuklarin genel paylasimlarinin yalnizca 6zel

veya Onemli gilinlerde olmadigi, daha baskin oldugu vurgulanmaktadir.

“Sharenting: Pride, affect and the day-to-daypolitics of digital mothering” isimli
calismada; paylasilan fotograflara dair kullanilan hashtag’lerin, yalnizca aile
yasaminin gostergesi olmadigini, ayn1 zamanda da paylasim igerisinde olan ve
yasamlarint paylasan diger ailelerden olusan bir topluluk ve grupla da etkilesim
sagladigimni belirtmektedir. Arastirma sonuglara gore; 2019 yilinda Instagram’da
#children ve #family etiketleri kullanilarak yapilan aramalarda sirasiyla 23,6 milyon
ve 301 milyon sonugla karsilasilmistir. Paylasimlarda hashtag gibi isaretlerin
kullanilmasinin, goriintiiler etrafinda bir topluluk olusumuna olanak sagladigina ve
dijital mecralarda aile birligi olusturduguna vurgu yapilmaktadir (Lazard vd., 2019:
5).

“Sharenting, is it a good or a bad thing? Understanding how adolescents think and feel
about sharenting on social network sites” isimli calismada ergenlik c¢agindaki
genclerin, sosyal paylasim sitelerindeki paylagimlara dair diisiince ve hisleri
aragtirillmistir. Bulgulara gore, ergenlik ¢agindaki gengler; ebeveynlerin sharenting
davraniglarinin nedenini sosyal motive olarak algilamakta, ebeveynlerinin sosyal
paylasim sitelerinde arkadaslari ve ¢ocuklart ile iletisimi ve sohbeti tesvik etmek
istedikleri i¢in paylagim yaptiklarini diisiinmektedirler. Calismada, ergenlik ¢agindaki
genglerin, ebeveynlerinin kendilerini sosyal medyada daha iyi bir sekilde sunmak
istediklerini diisiindiikleri belirtilmistir. Bu baglamda gengcler, sharenting konusunda
ebeveynlerinin, digerlerinin onlar hakkinda sahip oldugu izlenimleri sekillendirmek
adma, kendi goriintiilerini kullandiklarini vurgulamaktadir (Verswijvel vd., 2019: 6).
Ergenlik cagindaki cocuklara yonelik yapilan “Sharenting: Parental adoration or
public humiliation? A focus group study on adolescents' experiences with sharenting

against the background of their own impression management” adli (2019) bir diger
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caligmada, sharenting eyleminin, ergenler agisindan ciddi sonug¢lar dogurabilecegine
dikkat cekmektedir. Arastirma; ergenlik ¢agindaki ¢ocuklarin genellikle baskalarmin
algilarina ve tepkilerine 6nem verdiklerini, bu durumun da kendilerini sunma bigimi
acisindan bir sorun olusturdugunu vurgulamaktadir. Odak grup goriismesi
gergeklestirilerek yapilan arastirmada ergenlik ¢agindaki c¢ocuklar, gevrimigindeki
temsillerinin “miikemmel” olmamasi durumunda, baskalarinin kendileri hakkinda
yanlis fikir ve alg1 olusturabileceginden bahsetmislerdir. Temsil edilen imajlarin yani
sira ergenler, utandirici fotograflarin uzun vadeli etkileri konusunda da kaygilarini dile
getirerek, utandirict veya ¢irkin fotograflarin, is ararken sorun yaratabilecegini ifade
etmislerdir. Isverenlerin ¢evrimici ortamlarda profilleri taradigini ve bu fotograflarin
dijital ortamda sonsuza kadar kaldiginin, katilimcilar tarafindan farkindaligi calismada
vurgulanmistir. Bu baglamda c¢aligmada, ergenlik cagindaki genclerin ¢evrimici
ortamlarda olumsuz yorumlara ve siber zorbaliga maruz kalma risklerinden ve
kaygilarindan bahsedilerek, ergenlerin perspektifinden, dolayli olarak akran
kabuliiniin 6nemine ve c¢evrimi¢i imajlarina yonelik yansitilan rollere vurgu

yapilmistir (Ouvrein ve Verswijvel, 2019: 323).

Ebeveynlerin sharenting davraniglarin1 kisaca oOzetlemek gerekirse; ebeveynlik
kimligini ve roliinii vurgulamak, sosyal onay ve destek arayisi, diger aile tiyeleri veya
topluluklarla baglanti kurma, dijital albiim olusturma istegi, etkilesim sonucu daha
fazla takip¢i kazanma ve ekonomik gelir elde etme gibi amaglar dogrultusunda
ebeveynlerin paylasim odakli yaklasimlarini siralamak miimkiindir. Ancak
ebeveynler bu tiir paylasimlar yaparken bazi potansiyel riskleri ve etik sorunlar1 géz
ard1 etmektedirler. Cocuklarinin fotograflarini ve videolarini siirekli olarak paylasan
ebeveynler, onlarin mahremiyetini ve gizliligini ihlal edebilmekte ve boylelikle de
gorilintiiler istenmeyen kisilerin kullanimina agik hale gelebilmektedir. Ayrica
cocuklarin rizasi disinda goriintiilerinin ebeveynleri tarafindan kullanilmast ve
paylasilmasi, ¢cocuklarin bu paylasimlarda s6z hakkinin olmamasi, onlar adina dijital

bir kimlik olusturmakta ve gelecekte cocugu siber zorbaliga maruz birakabilmektedir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi
4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sosyal medyada igerik iiretme ve video paylasma platformlarindan biri olarak bilinen
YouTube’da, kisisel kanala sahip kiiclik yaslardaki cocuklarin sayis1 gittikge
artmaktadir. Cocuk YouTuberlarin yer aldig1 ve oyun igerikli videolarin paylagildig:
kanallarda, izlenme ve abone sayilarinin fazla olmasi dikkat g¢ekmektedir. Bu
bakimdan, platformda aktif rol oynayan ¢ocuklarin, videolarda hangi tiir i¢eriklerle 6n
planda olduklarini ve benliklerinin ortaya koyulus bi¢imlerini ele almak, arastirmanin

Oonemini ve ana ¢er¢evesini olusturmaktadir.

Bu bilgiler cercevesinde arastirmanin amaci; YouTube’da faaliyet gosteren ve
zamanlarinin biiylik bir boliimiinii bu mecrada igerik liretmeye harcayan ¢ocuklarin,
icerikleri nasil sunduklarmi incelemek ve bu igeriklerde gergeklestirdikleri
performanslar1 ve benlik sunumlarmi ortaya koymaktir. Ote yandan bu gercevede
calisma, cocuklarin benliklerini sunus bigimlerini mahremiyet tartigmalar1 baglaminda
da degerlendirmeyi amaclamaktadir. Bunlara ek olarak ¢alismada, cocuklarin
yayinladiklari videolarda ebeyvenlerin yer alis bigimlernin de incelenmesi amaglanmis
olup, ‘“sharenting” tartismalar1 ekseninde ebeveynlerin c¢ocuklarin igerik

iretmelerindeki rolleri de degerlendirilecektir.

Bu arastirma; cocuk YouTuberlarin YouTube’da gosterdikleri performanslari,
cocuklarin benlik gelisimi ve toplumsal rolleri {izerindeki etkileri anlamak agisindan
kritik bir 6neme sahiptir. Erken yaslarda medyaya maruz kalma, ebeveynlerin rolii,
cocuk haklar1 ve dijital mecralarda ¢ocuklarin tiiketici ve tiretici kimligi gibi konular,
sosyal medya kullanimmin artmasi ile birlikte 6nem kazanmistir. Bu nedenle bu
arastirma, hem icerik {ireten hem de igerikleri izleyen ¢ocuklarin dijital diinyada nasil
etkilesimde bulundugunu ve uzun vadede hangi etkiler ile karsilasacagini ortaya

koymak ve farkindalik kazandirmak igin 6nem tasimaktadir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

YouTube iizerinden igerik paylasan cocuk YouTuberlarin videolarinin incelenmesine
ve bu videolarda vurgulanan 6gelerin ve unsurlarin analizine dayanan arastirmada,

igerik analizi yontemi tercih edilerek videolar detayli bir sekilde incelenmistir.
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Icerik analizi, arastirmacilara insan davramisin1 dogrudan olmayan, dolayli yontemler
ile inceleme firsat: tanimaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016: 250). Igerik analizi yontemi,
ayrica metinlerin nicel ve nitel Ozelliklerinden hareketle, sosyal ger¢ekligin
bilinmeyen boyutlarini ve kesitlerini elde etmeyi amaglamaktadir (Gokge, 2006: 20).
Bir soylemi anlama ve yorumlama siirecinde de, 6znellikten kurtulmayr miimkiin

kilmaktadir (Bilgin, 2006: 1).

Calismada igerik analizinin se¢ilmesinin nedeni, ¢alismanin konusu, amaci ve énemi
kapsaminda uygun bir yéntem olmasidir. igerik analizinin amaci, Binark’a (2021: 43)
gore; arastirmaya konu olan belge ya da metin icerisinde kullanilan karakterlerin hangi
siklikla ele alindiklarini ve tekrarladiklarimi ortaya koymak, kullanilan mesajlarin
Ozelliklerini, hangi tutumla sunulduklarini saptamaktir. Yazili metinlerin haricinde
gorsel ve isitsel gibi farkli formlarda bulunan her tiirlii icerik ve belgelerin, igerik
analizi yontemiyle c¢oziimlenmesi miimkiindiir. Bu nedenle secilen Orneklem
dahilinde, YouTube {iizerinde bir milyon ve iizeri abone sayisinin {izerinde olup,
izlenme sayilar1 fazla olan ¢ocuk YouTuberlarin popiiler videolari, igerik analizi

yontemiyle incelenecektir.
4.2.1. Arastirmanin Orneklemi ve Simirhliklar

Aragtirma kapsaminda, sosyal medya platformlarindan biri olan YouTube’da, igerik
iretip paylasan ve abone sayilari bir milyondan fazla olan ¢ocuk YouTuberlar
arasindan, rastgele 6rnekleme yoluyla 3 kiz, 3 erkek olmak iizere toplam 6 ¢ocuk
YouTuber segilmistir. Segilen hesaplara dair ¢ocuk mahremiyeti gozetilerek,
cocuklarin hesap isimlerine agik bir sekilde yer vermek yerine, “Cocuk 1, Cocuk 2,
Cocuk 3, Cocuk 4, Cocuk 5 ve Cocuk 6” isimleriyle kodlama yapilmistir. Hesaplarin
her birinden 20 popiiler video (en ¢ok goriintiilenen) se¢ilmis, toplamda ise 120 video

incelenmistir.

Aragtirmanin siirhiliklar arasinda ise, zaman unsuru goz oniinde bulundurularak ve
paylasilan videolarin oldukga fazla olmasindan dolay1 biitiin videolar arastirmaya dahil
edilmemistir. Yabanci iilkelerde icerik tiretip paylasan cocuk YouTuberlar 6rnekleme

dahil edilmemistir.

Aragtirma cercevesinde sec¢ilen ¢ocuk YouTuberlara dair tanimlayici bilgilere,

asagidaki tabloda yer verilmistir (Tablo 4.1).
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Toplam Toplam
Kangl Cinsiyet Katl.ln.l Abone Video Goriintillenme Baglantilar
Ismi Tarihi Sayisi
Sayisi Sayisi
29.12. YouTube
Cocuk 1 Kiz 2014 15,2 Mn 241 4.248.880.422 Instagram
Cocuk?2 | Erkek | 12| 278mn | 1089 | 3.112.940.773 YouTube
2016 Instagram
06.08. YouTube
Cocuk 3 Kiz 2017 4,08 Mn 593 4.184.220.964 Instagram
Instagram
06.03 Facebook
Cocuk 4 Kiz oy 3,45 Mn 6.536 6.146.310.671 Twitter
2016
YouTube
(Rusca versiyon)
28.09.
Cocuk 5 Erkek 2017 3,44 Mn 2.016 4.296.885.122 Instagram
31.08.
Cocuk 6 Erkek 2015 1,5Mn 740 1.039.303.424 Instagram

Tablo 4.1. Cocuk YouTuberlara Ait Tanimlayici Bilgiler®

4.2.2. Arastirmanin Varsayimlari

Bu calisma temel olarak, igerik {ireticisi olarak YouTube’da video yayinlayan
cocuklarin sergiledikleri davranislarin bir performans oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Bu performanslar, cocugun ger¢ek davramiglarinin Otesinde

kurgulanmis gercekleri icermektedir.

Ikinci olarak bu calismada, ¢ocuk YouTuberlarin igeriklerini izleyen ¢ocuklarin da bu
iceriklerden etkilenebilenecekleri varsayilmaktadir. Buna gore cocuklarin, hem
videolarda tanitim1 yapilan iiriinleri satin almay1 istemeleri agisindan hem de akranlar1

gibi video icerigi liretmek istemeleri agisindan etkilenebilecekleri diistiniilmektedir.

Son olarak ¢alismada, YouTube’da icerik iireten ¢ocuklarin 6zel alanlarinin yok olarak
bir anlamda da mahremiyetlerinin ihlal edildigi varsayilmaktadir. Ozellikle
ebeveynlerin de ¢ocuklari ile birlikte video igerigi Urettikleri gerceginden hareketle,

ebeveynlerin de ¢cocuklarin mahremiyetlerini ihlal ettigi sdylenebilir.

3 Cocuklar ile ilgili tanimlayici bilgilere 23.06.2024 tarihinde erisim saglanmustir. Veriler, daha sonraki
tarihlerde degisiklik gosterebilir.
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4.2.3. Veri Toplama Teknigi

Calisma kapsaminda secilen alt1 cocuk YouTuber, Google arama butonundan “bir
milyon ve iizeri takipgi sayisina sahip ¢ocuk YouTuberlar” seklinde aratilarak, ¢ikan
haberler ve blog sayfalar1 incelenmis ve 6rnekleme dahil edilmistir. Bunun yani sira
benzer alanda yazilan makale ve tezler de incelenerek ¢ocuk YouTuberlar ve etki
alanlar1 hakkinda 6n bilgi olusturulmustur. Secilen ¢cocuk YouTuberlarin ise en ¢ok
goriintiilenen (popiiler) ilk 20 videosu tercih edilerek toplamda 120 video arastirmaya
dahil edilmistir. En ¢ok goriintiilenmeye sahip videolarin segilme nedeni, ¢ocuk
YouTuberlarin hangi igerikler ile 6n planda olduklarini ve izleyicilerin hangi videolar1
izlemeyi daha ¢ok tercih ettiklerini anlamak ag¢isindan, videolarin detayli bir sekilde
incelenmek istenmesidir. Incelenecek videolar, herhangi bir veri kaybin1 6nlemek
adma bilgisayara kaydedilmis ve veriler kaydedilen bu videolar iizerinden

toplanmustir.
4.3. Verilerin Analizi ve Bulgular

Calismada, kodlama semas1 olusturularak igerik analizi gergeklestirilmis ve secilen
120 video, bu semaya gore incelenip kodlanmistir. Kodlama kriterleri olarak on iki ana
kategori ve gesitli alt kategoriler bulunmakta olup, bu bilgilere iligskin detaylara asagida
yer verilmistir (Tablo 4.2).

Tablo 4.2°de yer alan kodlama kategorilerine iliskin kodlamalar, “SPSS Statistics 22”
paket programi araciligryla gerceklestirilmistir. Baz1 kategorilerde kodlamaya iliskin
olarak ¢oklu yanit veri giris (birden fazla se¢enekli) analizi gergeklestirildigi i¢in “n”
sayis1 ve “toplam video say1s1”, arastirma i¢in segilen toplam video sayisina (120) gore
artis gostermektedir. Bu kategorilere iliskin bilgiler, aciklanan her tablo i¢in dipnot

olarak gdsterilmistir.
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Ana Kategori

Alt Kategori

Video icerik tiirleri

Oyun/kurgu/eglence: Cocugun oyun oynadigi ya da kurgusal olarak
eglence amagli i¢erikler iirettigi videolar.

Egitici/bilgilendirici: Bilgi iceren veya egitim amaci tasiyan igerikler.

Etkinlik/deneyim: Eglence, spor, aktivite, egitim, tarihi ya da kiiltiirel
amagcli ziyaretler, deneyim kazanimina iliskin videolar.

Akim/Challenge: Popiiler olan herhangi bir paylasimi bir baska
kullaniciya 6neren ya da bir bagkasina meydan okuyan videolar.

Giindelik yasam: Giindelik hayatta yapilan, zamanin olagan akiginda
gerceklesen paylasimlar.

Moda/stil/kozmetik: Moda, stil ya da kozmetik {izerine icerik
olusturulan videolar.

Yiyecek/igecek hazirlama: Yiyecek ya da igecek gibi gidalarin
hazirlanma siirecine iliskin videolar.

Mekan secimi

Ev: Ev igerisinde yapilan videolar.

Bahge/bahge oyuncaklari: Bahcede ya da bahge oyuncaklarinin (park
oyuncaklari, salincak, kaydirak, akiilii araba, tahterevalli, masa ve
sandalyeler, oyun evleri, oyun havuzlari vb.) igerisinde paylasim
yapilan videolar.

Cocuk parki: Cocuk parkinda ¢ekilen videolar.

Avm/oyun alanlari: Avm igerisinde ya da oyun alanlarinda paylagim
yapilan videolar.

Plaj-deniz/havuz: Plaj, deniz ya da havuz gibi ortamlarda g¢ekilen
igerikler.

Tema-eglence/tabiat parki: Farkli konseptleri biinyesinde barmdiran
(cocuk etkinlik alanlari, su parklari, doga kesif merkezleri, masal
kahramanlari, eglence alanlari, bilim-kurgu vb.) eglence
merkezlerinde yer alan videolar.

Diger: Market, otel, okul, pastane, aquapark gibi yalnizca bir defa
gosterilen mekanlar bu kategoriye alinmistir.

Evin boliimleri

Salon: Evin salonunda ¢ekilen videolar.
Mutfak: Evin mutfaginda ¢ekilen videolar.
Yatak odast: Evin yatak odasinda g¢ekilen videolar.

Cocuk odasi/oyun odasi: Evin c¢ocuk odasi ya da oyun odasinin
gosterildigi videolar.

Banyo: Evin banyosunda ¢ekilen videolar.
Balkon: Eve ait balkon ya da kapali balkonda ¢ekilen videolar.

Ev i¢i video paylagimi yoktur: Bu kategorideki videolarda evin
herhangi bir alan1 gériilmemektedir.

Tablo 4.2. igerik Analizi Kodlama Kategorileri
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Ana Kategori

Alt Kategori

Reklam/tamitim/sponsorlu
icerik unsurlar

Var: Uriin, marka veya logo acik bir sekilde sunulmaktadur.

Yok: Videoda herhangi bir reklam dgesi yoktur.

Markal iiriin
kullanimina iligkin iiriin
kategorileri

Oyun/oyuncak: Oyuncak markalarinin gériindiigii videolar.

Giyim: Kiyafet, ayakkabi gibi giyim {irlinlerinin markalarinin
goriindiigi videolar.

Yiyecek/icecek: Dondurma, ¢ikolata, biskiivi, kuruyemis gibi gida ve
atistirmaliklarin ya da igeceklerin markalarinin goriindiigii videolar.

Mobilya/gocuk odasi: Ev igerisinde ya da ¢ocuk odasinda yer alan
mobilyalarin markalarinin goriindiigii videolar.

Elektronik: Telefon, tablet, bilgisayar, elektrik siipiirgesi, elektrikli ev
aletleri vb.) gibi iiriinlerin markalarinin goriindiigii videolar.

Kisisel bakim/kozmetik: Deodorant/parfiim, makyaj malzemeleri,
sampuan, dus jeli gibi kisisel bakim ve kozmetik iiriinlerinin
markalarinin yer aldig1 videolar.

Kirtasiye/okul triinleri: Defter, silgi, kalem, kalem kutusu, ajanda,
pastel boya, post-it gibi kirtasiye iiriinlerinin markalarmin yer aldigi
videolar.

Aksesuar: Canta, saat, taki, toka, gozliik, tag/sa¢ bandi gibi tiriinlerin
markalarinin goriindiigii videolar.

Bebek iirtinleri: Bebek oto koltugu, bebek arabasi gibi {irtinlerin
markalariin goriindiigii videolar.

Markali tirlin kullanim1 yoktur: Videoda herhangi iiriin, marka,
amblem veya logo bulunmamaktadir.

Diger: Cocuk can yelegi, takviye edici gida, evcil hayvan bakim tirtinii
gibi yalnizca bir defa gosterilen markalar bu kategoriye alinmustir.

Videolarin anlatim dili

Agiklayici/bilgilendirici: Videolarin igeriklerine dair ebeveynler ya da
cocuklar tarafindan bilgilendirmeler yapilan videolar.

Ebeveyn esliginde/kontrollii/yonlendirici: Ebeveyn esliginde, ebeveyn
kontroliinde veya yonlendirmesi ile yapilan videolar.

Serbest anlatim: Cocuklarin herhangi bir kurgu igerisinde yer almadan,
dogaglama ve serbest bir gdriiniim sundugu videolar.

Video anlatimlarinda
dikkat ceken unsurlar

Eglence/mizah/espri: Videolarda eglence unsuruna, espri, mizah gibi
anlatim diline ve gdriiniime yer verme.

Miizik/ses efekti: Videolarda, arka planda miizik veya ses efektlerine
yer verme.

Yanlis telaffuz/hatali kelime kullanimi: Cocuk veya ebeveynler
tarafindan yanlis ya da hatal1 kelimelerin kullanima.

Yabanci kelime/ifade kullanimi: Cocuk veya ebeveynler tarafindan
yabanci kelimeler/ifadeler kullanima.

Tablo 4.2. (devam) Icerik Analizi Kodlama Kategorileri

66




Ana Kategori

Alt Kategori

Video anlatimlarinda
dikkat ceken unsurlar

Argo: Cocuk ya da ebeveyn tarafindan argo ifadelerin (oha, aha, yuh,
salak, aptal vs.) kullanimi.

Filtre/sekil/obje kullanimi: Videolara, belirli tasarim programlari
araciligyla filtre, obje ya da sekillerin yerlestirilmesi.

Dikkat ¢ekici kostiim/maske-peruk/makyaj kullanimi: Videoda
ebeveyn ya da c¢ocuk tarafindan dikkat ¢ekici kostiim, maske, peruk
gibi aksesuarlarin ya da makyajin kullanilmasi

dikkat ceken unsurlar

Video kapak fotografinda ¢

Oyuncak/eglenceli goriiniim: Video kapak fotografinda oyuncaklara
yer verme veya eglenceli bir gériiniim sunma.

Cocuga/kisiye ait gorseller: Video kapak fotografinda ¢ocugun
gorseline yer verme.

Dikkat cekici gorsel/renkler: Video kapak fotografinda dikkat cekici,
merak uyandirict gorsel veya renklerin kullanilmasi.

Thumbnail/obje kullanim1: Video kapak fotografina tasarlanip eklenen
kiigiik resim veya objeler.

Bilgilendirici yazi: Video kapak fotografinda
bilgilendirme yazisinin yer almasi.

icerige dair

Yalin ve sade goriiniim: Abartidan uzak, yalin ve sade bir goriiniim
sunan video kapak fotografina yer verme.

Reklam/tanitim/sponsorlu {iriin kullanimi: Video kapak fotografinda
yer alan tiriinlerin marka isminin, logosunun veya ambleminin agik bir
sekilde goriilmesi.

Videoda yer alan baska
cocuk/kisi/ebeveyn

Evet: Cocuk haricinde bir bagka kisiye, ebeveyne, veya baska bir
gocuga yer verilen videolar.

Hayir: Yalnizca ¢ocugun oldugu, baska herhangi bir kisinin olmadigi
videolar.

Cocuklarin goriiniis
bicimleri

Sade: Videoda yer alan ¢ocugun goriiniimii sadedir.

Ozenli: Videoda yer alan ¢ocuk, 6zenli bir sekilde kamera karsisinda
yer almaktadir.

Abarti/gosterigli: Videoda yer alan gocuk, abartili veya gosterisli bir
goriiniime sahiptir.

Konsepte uygun: Cocuk, videonun igerigi veya konusu ile uyumlu,
uyarlanan konsepte uygun kiyafet/kostiim ile goriinmektedir.

Bikini/mayo/sort ile goriiniim: Cocuk; bikini, mayo veya deniz sortu
ile videoda yer almaktadir.

Cocuklarin oynadiklar:
roller

Cizgi film karakterleri/masal kahramanlari: Videoda yer alan ¢ocuk,
¢izgi film karakteri ya da masal kahramani roliine ve goriiniimiine
biirtinmektedir.

Cesitli meslek gruplari: Cocuk cesitli meslek gruplarina ait (doktor,
as¢1, tamirci, satis elemant vs) rolleri {istlenmektedir.

Tablo 4.2. (devam) igerik Analizi Kodlama Kategorileri
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Ana Kategori Alt Kategori

e Anne/baba rolii: Videoda yer alan c¢ocuk anne/baba roliinii
oynamaktadir.

e Abla/abi/kardes: Cocuk, abla/abi/kardes rolii iistlenmektedir.

e Arkadas: Cocuk, videoda yer alan diger kisi veya oyuncak ile arkadas
goriiniimiinde yer almaktadir.

Cocuklarmn oynadiklar1 |  Ogrenci: Videoda yer alan gocuk, 6grenci roliindedir.

roller
e Yetigkin: Videoda yer alan ¢ocuk, yetiskinlere ait davranis ya da

eylemleri gerceklestiren rol iistlenmektedir.

e Bebek: Videoda yer alan c¢ocuk, bebek rolii iistlenerek bebek
davranislar sergilemektedir.

e Rol iistlenimi yoktur: Videoda yer alan ¢ocuk, herhangi bir rol
iistlenmemektedir.

. . e Var: Videoda ebeveyn ya da ¢cocuk tarafindan 6zel-kisisel bilgiye veya
Ozel - kisisel am daha 6nce yasanilan ani/hatiralara ait agiklamalar yer almaktadir.

paylasimi
e Yok: Videoda herhangi bir 6zel-kisisel an1 paylagimi yoktur.

Tablo 4.2. (devam) Icerik Analizi Kodlama Kategorileri

Arastirma gergevesinde; Tiirkiye’de icerik olusturup paylasan, bir milyon ve lizeri
abone sayisina sahip alt1 cocuk YouTuber segilerek, bu ¢cocuklara ait popiiler, toplam
120 video incelenmistir. Belirli kategoriler ¢er¢evesinde yapilan igerik analizine dair
elde edilen veriler, frekans tablolar1 ile sunularak, bulgulara ve detayli yorumlara

asagida yer verilmistir.

N Yiizde
Oyun/kurgu/eglence 95 63,3%
Kutu/oyuncak agma 14 9,3%
Giindelik yasam 13 8,7%
. Egitici/bilgilendirici 11 7,3%
Icerik Tiirleri
Akim/challenge 8 5,3%
Etkinlik/deneyim 5 3,3%
Moda/stil/kozmetik 2 1,3%
Yiyecek/icecek hazirlama 2 1,3%
Toplam 150 100,0%

Tablo 4.3. Video Icerik Tiirleri*

4 Bu kategoride coklu yanit veri girisi yapildig1 icin “n”sayis1, drneklem hacmini gegmektedir.
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Calismada, oncelikle paylagilan videolarin igerik tiirleri incelenmistir. Bulgulara gore;
“oyun/kurgu/eglence” kategorisi toplamda (n=95) %63,3 oranla en fazla paylasilan
igerik tiirlinii olugturmaktadir. Yapilan incelemeler sonucunda, en ¢ok goriintiilenmeye
sahip videolarin benzer konseptlerle tekrarlandig1 sonucuna ulagilmistir. Bu nedenle
de “oyun/kurgu/eglence” kategorisi, diger kategorilere oranla daha fazla paylasim
yapilan igerik tiirii olarak belirlenmistir. “Kutu/oyuncak agma”, toplamda (n=14) %9,3
oranla ikinci, “giindelik yasam” videolar1 toplamda (n=13) %8,7 oranla iigiincii,
“egitici/bilgilendirici” tarzda videolar ise toplamda (n=11) %7,3 oraniyla dordiincii,
“akim/challange” kategorisi ise toplam (n=8) %35,3 oraniyla besinci sirada yer
almaktadir. Igerik tiirlerinin devamini ise %3,3 “etkinlik/deneyim”, %1,3 oramyla da
“moda/stil/lkozmetik” ve “yiyecek/icecek hazirlama” tiirleri olusturmaktadir.
Incelenen popiiler videolarin eski tarihli olmasi, c¢ocuklarm videolarda kiigiik
yaslardan itibaren yer almaya baslamasi, bazi i¢eriklerin devamli olarak tekrarlanmasi
ve yalnizca popiiler olan videolarin incelenmeye alinmasindan dolay1, giincel ve son
donemlerde daha meshur olan igeriklerin (akim/challenge, moda/stil/kozmetik gibi)
daha az orana sahip oldugu gériilmiistiir. Incelenen gocuk YouTuberlara ait popiiler
videolarda, c¢ocuklardan bazilarinin 2-3 ile 4-5 yas araliklarinda oldugu
anlasilmaktadir. Giincel videolara g6z atildiginda ise ¢ocugun biiytimiis ve okul

¢aginda oldugu, hatta bazilarinin ergenlik ¢agina yaklasmis oldugu gozlemlenmistir

(Tablo 4.3).

N Yiizde
Ev 76 53,5%
Bahge/bahge oyuncaklari 33 23,2%
Cocuk parki 10 7,0%
Mekan Plaj-deniz/havuz 9 6,3%
Tema-eglence/tabiat parki 5 3,5%
Diger 5 3,5%
Avm/oyun alanlar 4 2,8%
Toplam 142 100,0%

Tablo 4.4. Mekan Secimi®

€699

® Bu kategoride ¢oklu yamit veri girisi yapildig1 i¢in “n”say1s1, rneklem hacmini gegmektedir.
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Videolardaki mekan segimleri incelendiginde, ilk ii¢ sirada “ev” (n=76) %53,3
oraniyla “bahge/bahge oyuncaklar1” (n=33) %23,2 oramiyla, “cocuk parki”nin ise
toplamda (n=10) %7 oranmiyla yer aldigi goriilmektedir. “Plaj/deniz/havuz”, “tema-
eglence/tabiat park1”, “avm/oyun alanlar1” ve “diger” kategoriler, devaminda sirasiyla
yer almaktadir. “Diger” kategorisine eklenen mekanlar, toplam videolarda yalnizca
birer defa gosterilen (market, otel, okul, pastane, aquapark vb.) mekanlardir. Yapilan
incelemede, bazi ¢ocuk YouTuberlarin izlenilen ilk videolarinda segilen mekanlar (ev,
bahge vs.) daha miitevazi bir goriiniimdeyken, ilerleyen videolarda bahgeye havuz
eklenmesi, evin degistirilip daha biiyiik, bahgeli ve havuzlu bir evde/sitede video
cekilmeye baslanmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, literatiir arastirmalarinin da
gosterdigi gibi maddi kazang elde edildiginin ve refah seviyesinin zamanla degistiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir (Tablo 4.4).

IN Yiizde
Salon 63 43,4%
Ev i¢i video paylasimi yoktur 44 30,3%
. Cocuk odasi/oyun odasi 23 15,9%
IEvin béliimleri
Mutfak 6 4,1%
Balkon 6 4,1%
Banyo 3 2,1%
Toplam 145 100,0%

Tablo 4.5. Evin boliimleri®

Mekan olarak secilen evin boliimleri incelendiginde, toplam video igerisinde “salon”
(n=63) %43,4 oraninda, “ev igerisinde video paylasimi yoktur” kategorisi (n=63)
%30,3 oraninda, “cocuk odasi/oyun odas1” ise (n=23) %15,9 oraninda ilk {i¢ sirada yer
almaktadir. “Mutfak”, “balkon” ve “banyo” kategorileri de devaminda sirasiyla
gosterilen yerler arasinda yer almaktadir. Yapilan incelemede; evin ayn1 anda birden
fazla bolimiinde video paylasimlarina yer verilmesi, ¢ocuk odasinin ve g¢ocuk
odasindaki oyuncaklarin &zellikle vurgulanarak gosterilmesi, banyoda c¢ekilen
videolarda ¢ocuk mahremiyetinin géz ardi edilmesi (¢ocugun videoda yar1 ¢iplak

bi¢cimde yer almasi) gibi unsurlar dikkat ¢cekmektedir (Tablo 4.5).

® Bu kategoride ¢oklu yanit veri girisi yapildig1 i¢in “n”sayis1, drneklem hacmini gegmektedir.
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Grafik 4.1. Reklam/Tanitim/Sponsorlu Icerik Unsurlari

Videolarda yer alan reklam/tanitim/sponsorlu igeriklere dair unsurlar incelendiginde,

vhl

toplamda (n=97) %80,8 oraniyla reklam igerikli unsurlarin “var” oldugu
goriilmektedir. %19,2 (n=23) oraniyla da videolarda herhangi bir reklam igerigi “yok”
olarak saptanmistir (Grafik 4.1). Asagida yer alan Tablo 4.6’da, markali iiriin

kullanimina iliskin iiriin kategorilerine, daha ayrintili bir sekilde yer verilmistir.

N Yiizde
Oyun/oyuncak 68 38,0%
Giyim 24 13,4%
Yiyecek/icecek 24 13,4%
Markalt iiriin kullanimi yoktur 23 12,8%
. Kisisel bakim/Kozmetik 9 5,0%
E;g‘;orisi Kirtasiye/Okul iiriinleri 8 4,5%
Diger 7 3,9%
Elektronik 6 3,4%
Aksesuar 4 2,2%
Bebek iiriinleri 3 1,7%
Mobilya/gocuk odasi 3 1,7%
Toplam 179 100,0%

Tablo 4.6. Markali Uriin Kullanimina iliskin Uriin Kategorileri’

" Bu kategoride ¢oklu yanit veri girisi yapildig1 i¢in “n”sayis1, drneklem hacmini gegmektedir.
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Videolarda, markal1 {irtin kullanimini iliskin kategoriler incelendiginde; birinci sirada
“oyun/oyuncak” kategorisi (n=68) %38, ikinci ve ligiincii sirada ise “giyim” kategorisi
ve “yiyecek/igecek” kategorisi (n=24) %13,4 oranlariyla yer almaktadir. Videolarda,
oyuncak g¢esitliligi, gosterisli oyuncaklara yer verme, atistirmalik-abur cubur
yiyecek/iceceklerin fazlaligi, dikkat ceken unsurlar arasindadir. Markali {iriin
kullanimina iliskin ise “oyuncak/kutu agma” ve “akim/challenge” gibi icerik tiirlerinde
reklam unsurlarina daha ¢ok yer verildigi saptanmistir. Bu bulgular sonucunda,
videolarda gosterigli ortam ve oyuncaklarin fazlali§i, abur cubur tiiketimine
0zendirme, sagliga zararli sekerli gidalarin ve gazli iceceklerin tiiketimine tesvik etme
gibi unsurlar ele alindiginda, videolar1 izleyen ¢ocuklarda bu iriinlere karsi istek ve
giidiilenme olusabildigini ve bunun sonucunda ise ¢ocugun ailesi iizerinde baski ve
izlediklerine/gordiiklerine sahip olma arzusu yarattigin1 sdylemek miimkiindiir (Tablo

4.6).

N Yiizde
Ebeveyn esliginde/kontrolli/yénlendirici 118 79,7%
Anlatim dili Aciklayici/bilgilendirici 25 16,9%
Serbest anlatim 5 3,4%
Toplam 148 100,0%

Tablo 4.7. Videolarin Anlatim Dili®

Videolarin anlatim dili incelendiginde; videolarm  %79,7’sinin  “ebeveyn
esliginde/kontrollii/yonlendirici” (n=118) oldugu saptanmistir. Bunun nedenleri
arasinda, c¢ocuklarin yaslarmin kii¢iik olmasi, gerekli ortamin, oyun Kkurgusunun
ebeveynler tarafindan olusturulmas: ve bunun sonucunda da ebeveyn kontroliinde
cocuklarm ydnlendirilmesi sayilabilir. Ikinci sirada “agiklayici/bilgilendiri” kategorisi
(n=25) %16,9, serbest anlatim ise (n=5) %3,4 ile {iglincli sirada yer almaktadir.
“Aciklayici/bilgilendirici” anlatim dilinde, genellikle ebeveynlerin bazi videolarda,
video igeriklerine dair kisa bilgilendirme yaptig1 goriilmektedir. “Serbest anlatim” ise,
video igeriginde herhangi bir kurgunun yer almadigi, cocugun ebeveyni tarafindan
yonlendirilmedigi, serbest bigimde cocugun istedigini yaptig1 videolardir. Video

igeriklerinin belirli bir kurguya dayandigi ve en ¢ok izlenen videolarin tekrar, farkl

8 Bu kategoride ¢oklu yanit veri girisi yapildig1 i¢in “n”sayis1, drneklem hacmini gegmektedir.
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bi¢imlerde ¢ekilmesi nedeni ile gocugun serbest ve bagimsiz bir sekilde hareket

etmedigi saptanmistir (Tablo 4.7).

N Yiizde
Eglence/mizah/espri 117 31,9%
Yabanci kelime/ifade kullanimi 99 27,0%
Miizik/ses efekti 67 18,3%
Dikkat ¢eken unsurlar Yanlis telaffuz/hatali kelime kullanimi1 42 11,4%
Filtre/sekil/obje kullanimi1 20 5,4%
Dikkat ¢ekici kostiim/maske-peruk/makyaj kullanimi| 17 4,6%
Argo 5 1,4%
Toplam 367 100,0%

Tablo 4.8. Video Anlatimlarinda Dikkat Ceken Unsurlar®

Video anlatimlarinda “eglence/mizah/espri” 6gesi (n=117) %31,9 oram ile ilk sirada
yer almaktadir. Paylasilan iceriklerde genellikle eglenceli goriiniim sunulmaktadir. Bu
kategoriyi sirasiyla “yabanci kelime/ifade kullanim1” (n=99) %27 oraniyla, “miizik/ses
efekti” kullanimi1 (n=67) %18,3 oraniyla, “yanlis telaffuz/hatali kelime kullanimi1” ise
(n=42) %]11,4 oranyla takip etmektedir. Videolarda c¢ocuklar ya da ebeveynler
tarafindan kullanilan yabanci kelimeler ya da iafedeler arasinda; abartili sasirma
ifadeleri, “hadi seni izleyenlere bye bye yapalim”, “videolara like atmay1 unutmayin”
gibi ciimlelerin siklikla kullanildigi saptanmistir. Videolarin g¢ogunda hareketli
miizik/ses efektlerine yer verilerek videodaki dikkat ¢ekicilik arttirilmistir. Ayrica
cocuklarin yaslarmin kiiciik olmasi ya da arastirmaya dahil edilen bir ¢ocugun
annesinin yabanci uyruklu olmasi nedeniyle yanlig/hatali kelime kullanimi ya da
Tiirk¢e kullaniminda bozukluklar da dikkat ¢eken unsurlar arasinda yer almaktadir.
Ebeveynlerin ya da c¢ocuklarin dikkat c¢ekici bicimde kurguya dahil olarak

“kostiim/maske-peruk/makya;j” kullanmalari, videolar1 daha ilgi ¢ekici hale getirmekte

ve izlenme oranlarini da arttirmaktadir (Tablo 4.8).

€699

® Bu kategoride goklu yamit veri girisi yapildig1 i¢in “n”say1s1, rneklem hacmini gegmektedir.
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IN Yiizde
Cocuga/kisiye ait gorseller 114 29,7%
Dikkat ¢ekici gorsel/renkler 106 27,6%
Oyuncak/eglenceli goriinim 98 25,5%
Kapak fotografi Thumbnail/obje kullanim1 30 7,8%
Reklam/tanitim/sponsorlu {iriin kullanimi 22 5,7%
Yalin ve sade goriiniim 11 2,9%
Bilgilendirici yazi 3 0,8%
Toplam 384 100,0%

Tablo 4.9. Video Kapak Fotografinda Dikkat Ceken Unsurlar®®

Video kapak fotograflari incelendiginde ilk {i¢ sirada “cocuga/kisiye ait gorseller”
(n=114) %29,7 oranmyla, “dikkat cekici gorsel/renkler” (n=106) %27,6 oraniyla,
“oyuncak/eglenceli goriinim” (n=98) %25,5 oraniyla yer almaktadir. Kapak
fotograflarinda ¢ogunlukla cocugun goriintiisiine yer verildigi, dikkat c¢ekici tarzdaki
renkler ve oyuncaklarla kapak fotografinin vurgulandigi goriilmektedir. Ayrica kapak
fotografina sonradan tasarlanip eklenen kiigiik objeler ve resimler (thumbnail), merak
uyandirict ve goriiniirliigli arttiric tarzda olup, igerikle ilgili ipucu veren bir goriiniim
saglamaktadir. Bunun yam1 swra bazi  video kapak fotograflarinda,
“reklam/tanitim/sponsorlu {iriin kullanimma” yer verildigi, markalarin ambleminin,

logosunun agik¢a goriildigii tespit edilmistir (Tablo 4.9).

10 Bu kategoride ¢oklu yamit veri girisi yapildig1 igin “n”say1s1, 6rneklem hacmini gegmektedir.
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Grafik 4.2. Videoda Yer Alan Baska Cocuk/Kisi/Ebeveyn

Videolarda ¢ocuk haricinde ebeveyn, baska ¢ocuk veya kisinin yer alip almadigina
dair incelemede “evet” (n=94) % 78,3 oraniyla, “hayir” (n=26) %21,7 oraniyla dikkat
cekmektedir. Incelenen videolarda ¢ocuga genellikle ebeveynlerin eslik ettigi, onlar
haricinde aile tiyelerinden herhangi birinin veya ¢ocugun arkadasinin, videolarda yer
aldig1 goriilmiistiir. Ote yandan incelenen baz1 videolarda ebeveynin, izleyicileri kendi

actig1 kisisel hesaba yonlendirdigi, oradaki videolara dair bilgi verdigi saptanmigtir
(Grafik 4.2).

IN Yiizde
Ozenli [54 45,0
Sade 30 25,0
Abarti/gosterisli 15 12,5
Konsepte uygun 12 10,0
Bikini/mayo/sort ile goriinim I9 7,5
Toplam 120 100,0

Tablo 4.10. Cocuklarin Goriiniis Bigimleri

Cocuklar, videolarda (n=54) %45 oraniyla “6zenli”, (n=30) %25 oranmiyla “sade”,
(n=15) %]12,5 oraniyla “abarti/gdsterisli” goriiniime sahiptirler. Bunun devaminda
cocuklar “konsepte uygun” olarak (¢izgi film/masal kahramani kostiimi, icerik ile

ilgili uyumlu giyinme vs.) farkli ve dikkat ¢ekici tarzda da videolarda yer almaktadir.
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Ote yandan bazi videolarda ¢ocuklarin bedenleri “bikini/mayo/sort” kullanimimdan
dolay1 acik bir sekilde goriinmektedir. Bunun yam sira ¢ocuk, oyunun igerisinde
farkinda olmadan ve giydigi elbiseden kaynakli olarak i¢ camasirinin goriinmesine
neden olacak hareket igerisinde bulunurken, bu durumun ebeveynler tarafindan

onemsenmedigi bazi videolar da tespit edilmistir (Tablo 4.10).

N Yiizde
Rol iistlenimi yoktur 96 80,0
Cesitli meslek gruplari 9 7,5
Yetiskin 5 4,2
Cizgi film karakterleri/masal kahramanlari 3 2,5
Anne/baba roli 3 2,5
Arkadas 2 1,7
Bebek 1 8
Ogrenci 1 8
Toplam 120 100,0

Tablo 4.11. Cocuklarin Oynadiklar1 Roller

Incelenen videolarda, cocuklari %80°i (n=96) herhangi bir rol iistlenmemistir. Cesitli
meslek gruplarina ait (doktor, tamirci, asci vs.) rollerin orani (n=9) %7,5’tir. Ugiincii
ve dordiincii sirada ise %4,2 ve %25 oranla “yetiskin® ve “¢izgi film
karakterleri/masal kahramanlar1”, “anne/baba” rolii yer almaktadir. Bu tarz videolarda
cocuklar, belirli konsept ve kurgu dahilinde gosterisli oyuncak ve kostiimlerle yer
almaktadir. Yetiskin roliinii oynayan c¢ocuklar incelendiginde ise, ¢ocuk genellikle
yetiskin davranmis1 ve eylemleri ile video karsisinda yer almaktadir. Ornegin;
telefondan kolay bir sekilde oyuncak siparisi verip gelen oyuncagi agarak gosterme,
tamirci/usta ¢agirarak yardim isteme, arkadaslarina mangal partisi diizenleme vs. gibi
roller iistlendikleri goriilmiistiir. Baz1 videolarda ise, oyuncak bebeklerin annesi roliinii
istlenerek; bebekleri uyuttuklari, yemek yedirdikleri, banyo yaptirdiklarr vs.
goriilmistiir (Tablo 4.11).
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Grafik 4.3. Ozel-Kisisel An1 Paylagimi

Videolarin %85’inde (n=102) ebeveyn ya da ¢ocuk tarafindan herhangi bir 6zel-kisisel
an1 paylagimina yer verilmedigi belirlenmistir. Geriye kalan videolarin %15’inde ise
(n=18) oOzel- kisisel an1 paylasimina yer verilmistir. Bu paylasimlar incelendiginde
cocuklardan genellikle videoyu ceken ebeveynin geg¢miste yasadiklart bir aniy1
hatirlattig1 ya da ¢cocugunun kiiciikliigiine dair fotograflarini paylastigi goriilmiistiir.
Ebeveynler, bazi videolarda izleyicilerden/takipg¢i kitlesinden gelen yorumlara ve
sorulara gore, video igerisinde cevaplar vermekte ve meraklar1 giderecek tarzda
sdylemler gergeklestirmektedir. Ornegin; ¢ocugunun bebeklik fotograflarini ya da
cocuk odasini merak eden takipgi kitlesine kars1 ebeveyn, videoda ¢ocugunun bebeklik
albiimiinii ve ¢ocuk odasini1 detayli bigimde gostererek geri bildirimde bulunmustur.
Bu tespit ise, literatiirde yer alan arastirmalarda da belirtildigi gibi; ebeveynlerin
birbirlerini destek, motive, etkileme amagli videolar ¢ekmesini ve sharenting
davranigini destekler niteliktedir (Grafik 4.3).

Goffman’in benlik sunumu yaklasimi, bireylerin sosyal etkilesim esnasinda
kendilerini nasil sunduklarini ve baskalar1 iizerinde birakmak istedikleri izlenimleri
anlamaya odaklanmaktadir. Bu yaklasim, ¢ocuklarin sosyal medya iizerindeki benlik
sunumunun ve mahremiyet dinamiklerinin daha detayli incelenmesine yardimeci

olmaktadir. Bu nedenle, arastirmanin bulgulari Goffman’in bu yaklagimindan
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hareketle genel olarak degerlendirildiginde, ¢ocuk YouTuberlarin performanslart su

sekilde acgiklanabilir:

e Vitrin: Cocuk YouTuberlarin yas, cinsiyet, giydikleri kiyafetler, kullandiklar
aksesuarlar, jest ve mimikleri gibi betimleyici 6zellikleri vitrin 6geleri olarak
degerlendirilebilir. Ornegin, renkli ve gosterisli kiyafetler giymek, enerjik bir
gorliinim sunmak, ¢ocuk YouTuberlar i¢in dikkat cekiciligi arttirmakta ve
izleyicilere yonelik belirli bir imaji desteklemektedir. Izlenilen videolarda
cocuklar genellikle “neseli/eglenceli” bir goriinlimde videolarda yer almaktadir.
Cocuklarim yaglari ise 2-3 ila 4-5 arasinda degisiklik gostermektedir. Incelenen
popiiler videolarda ¢ocuklarinin yaslariin kiiciik olmasi, kullandiklar1 dilin
yapisin1 ve sdylemlerini de etkilemektedir. Cocuklarin goriiniisleri, videolarin
icerik tiiriine gére degisiklik gostermektedir. Ozel giin ya da farkli konsept
temali paylasimlarda ¢ocuklar, ¢izgi film kahramani kostiimii ya da abartili bir
gorilinlisle kamera karsisinda bulunmaktadirlar. Cocuk YouTuberlarin yani sira
ebeveynlerin de bazi videolarda dikkat ¢ekici “kostiim/maske-peruk/makyaj”

kullanimina yer verdikleri gbzlemlenmistir.

o Dramatik Canlandirma: Cocuk YouTuberlar, kamera karsisinda ozellikle
ebeveynlerinin kontroliinde ve kurguya dayali bir ortamda performanslarini
sergilemektedirler. Bu nedenle de ¢ocuklar ya da ebeveynler, izleyicilere belirli
yonlerini one ¢ikararak kendilerini sunmaktadirlar. Incelenen videolarda
cocuklar genellikle eglenceli, enerjik, komik davraniglar sergilemektedirler.
Cocuklarin siirekli hareketli ve enerjik olmasi, yiiksek sesle giilmesi ya da akilli
ve bilgili bir goriiniim sunmasi, onlart izleyenlere ¢ocuklarin ne kadar akilli,
eglenceli ve komik oldugunu gostermeye yonelik dramatik canlandirma 6geleri

olarak gosterilebilir.

e Idealize etme: Goffman’a gore bireyler, sosyal etkilesim esnasinda kendilerini
idealize ederek, toplumun beklentilerine uygun ve olumlu bir imaj ¢izerek
sunmaktadirlar. Cocuk YouTuberlara bakildiginda da genellikle neseli, pozitif
ve kabul edilebilir davraniglar sergileyerek kendilerini sunduklari tespit
edilmistir. Bu davranis sekli, daha genis izleyici kitlesine ulagmalarina ve olumlu
geri bildirimler almalarma da olanak saglamaktadir. Ornegin, bazi videolar,

izlenme sayilarina gore benzer konseptlerle yeniden cekilmis, izleyenlerin
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beklentilerine ve begenilerine gore video icerik olusumlari sekillendirilmistir.
Bazi videolarda, izleyici yorumlarina ya da sorularma gore ebeveynler
tarafindan videoda agiklamalar yapildigi ve izleyici doniitlerine gore
ebeveynlerin  paylasimlara dikkat ettikleri ya da o6zen gosterdikleri

gbzlemlenmistir.

e [fade denetimi: Goffman, bireylerin baskalar1 iizerinde birakmak istedikleri
izlenimleri kontrol etmeye calistiklarin1 belirtmektedir. Cocuk YouTuberlar
veya videolar1 kurgulayan ebeveynler de belirli bir imaj yaratmak ve bunu
korumak icin ¢aba gosterebilmektedirler. Cocuklarin videolarda goriiniis
bi¢imleri, séylem ve davranislari ebeveynler tarafindan kontrol edilebilmekte ya
da olumsuz veya istenmeyen davraniglar videolardan  ¢ikarilip
diizenlenebilmektedir. Ornegin, eglenceli ve olumlu bir imaj ¢izmesi beklenen
cocuk, olumsuz, agresif ya da hir¢in hareketlerde bulundugunda, ebeveynler
video agamasinda miidahalede bulanabilirler ya da bu kisimlar1 videolardan
cikarip istedikleri bicimde paylasim yapabilirler. Bu durum tamamen ebeveynin

inisiyatifinde olup izleyenler yalnizca gosterileni gormektedirler.

o Yanls sunum: Bireyler bazi anlarda, olduklar1 kisiden farkli bir goriinim
sunmaya caligmakta ya da karsi tarafa yanlis bilgiler aktarabilmektedirler.
Ornegin, incelenen bazi videolarda ¢ocuk YouTuberlar ya da ebeveynler,
izleyicilere daha ilgi gekici ve merak uyandirici bicimde abartili ifadelere ya da
davraniglara bagvurmaktadirlar. Oyun kurgusu igerisinde ya da belirli
konseptlere bagli kalinarak abartili kostlimler kullanilabilmekte, konusma ve
davranisg bigimleri, jest ve mimikler kurguya gore ayarlanabilmektedir. Bu
igerikleri izleyen g¢ocuklar, ger¢ek diinyaya iliskin diisiincelerinde de abartili,
gosterisli, eglenceli, mutlu, biiylilii bir atmosfer sunan yasam arayislarina ve
yanlis izlenimlere kapilabilirler. igerik iireticisi cocuk, gercekten mutlu ya da
enerjik olmadiginda, ailesinin icerik iiretimi baskisiyla mutluymus gibi

davranarak izleyicilere yanlis sunum yapabilir.

o Gizemlilestirme: Goffman’a gore bireyler, kendileri ile ilgili bazi bilgileri
saklayarak bir gizem yaratmakta ve boylelikle de bagkalarinin ilgisini
cekmektedirler. incelenen videolarda bazi ebeveynler ¢ocuklari ya da kendileri

ile ilgili yalmzca belirli bilgileri paylasarak izleyenlerde merak
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uyandirmaktadirlar. Ornegin, incelenen bazi videolarda, bir ¢ocuk YouTuber’m
ebeveyni, video ¢ekerken yalnizca ¢ocuguna ya da arkadaslarina yer
vermektedir. Kendisi yalnizca videoda konusup c¢ocugu yonlendirmekte,
cocugun babasi video ve kurguya dahil oldugunda ise yiiziinii cekmemektedir.
Boylelikle de kendisi ve esine karsi gizem yaratarak, 6zel yasamlara dair
merak uyandirmaktadir. Ancak, cocugunun videoda tamamen goriiniir bi¢imde
yer almasi, ev ortaminda ¢ekilen videolar, 6zel alanin korunmasma ve

mahremiyet kavramina iliskin ¢eliski barindirmaktadir.

o Gergeklik ve Diizmece: Videolarda c¢ocuklar, cogunlukla ebeveynlerinin
olusturdugu oyun ve kurgu ortami igerisinde yer almaktadirlar. Bu durum ise
cocugun giindelik yasamina dair davranis ve hareketlerine iligskin izleyicilerde
belirli fikirlerin  olusmasimi  engellemektedir.  Goriintiillenme  sayilari,
izleyicilerden gelen yorum ya da begeniler, igeriklerin belirlenmesinde ve
planmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Cocuk YouTuberlar, kamera oniinde -
Goffman’in sdylemi ile sahne Oniinde- etkinlikler paylasirken, bu anlar1 daha ilgi
cekici ve izlenilebilir kilmak i¢in belirli diizenlemeler yapilabilmektedir.
Gergeklik ve diizmece arasindaki bu denge, izleyicilere eglenceli bir deneyim
sunmaktadir. Kamera arkasinda (sahne arkasi) ise video hazirlama siireci, aile
ile olan iligkiler ya da ¢ocugun kamera 6niinde gosterilmeyen dogal davraniglari
yer alabilmektedir. Ote yandan cocuklar bazi videolarda, belirli bir rolii veya
karakteri canlandirmaktadirlar. Cesitli meslek gruplarina ait roller (doktor, as¢i,
tamirci gibi), ¢izgi film ya da masal kahramanlarina ait roller, yetiskin veya anne
baba rolii oynamaktadirlar. Bu roller ve karakterler canlandirilirken ¢ocuk, kendi
kisiliginden farkli davranislar sergileyerek kamera karsisinda bulunmaktadir.
Cocuklarin belirli bir temaya ya da icerik tiirline goére davraniglarini
sekillendirmesi, onlarin serbest ve kurgudan uzak, bagimsiz bir sekilde kamera

karsisinda hareket etmediklerinin de gostergesi olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak; ¢ocuk YouTuberlarin paylastiklar1 igerikler, milyonlarca kisiye
ulagsmakta ve igerik iireticisi konumundaki cocuklar, genis bir kitleyle etkilesim
icerisinde bulunmaktadirlar. Sembolik etkilesim kuramina gore, bu kitlelerden gelen

geri bildirimler, ¢cocuklarin benlik algilarini etkilemede 6nemli bir rol oynamaktadir.
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Yorumlar, begeniler, takip¢i sayisi ¢ocuklarin kendilerini tanimlamasinda etkili olan

semboller haline dontismektedir.

Ayna benlik yaklasimi perspektifinden degerlendirildiginde ise, cocuk YouTuberlar
benliklerini sunarken, digerlerinin kendi benligi iizerindeki diisiincelerini
onemseyebilirler. Ornegin; neseli ve komik biri olarak videolarda karsimiza ¢ikan
cocuk Youtuberlar, kendisinin eglenceli biri olarak goriilmesini isteyebilmektedir. Bu
alg1 ise, cocugun kendi benligi tizerindeki algisini etkileyebilmekte ve kendisinin
eglenceli bir imaj sergiledigini ve dyle oldugunu diisiinmesine yol acgabilmektedir.
Ayn1 zamanda ¢ocuk YouTuberlar, izleyici kitlesi arasinda yer alan diger ¢ocuklar
tarafindan rol model olarak kabul edilmektedirler. Bu durum ise, ¢cocuk YouTuber’in
benlik sunumunu ve kendi benlik algisini etkileyebilmektedir. Diger ¢ocuklarin onu
nasil algiladiklari, nasil gordiikleri, onun hakkinda ne disilindiikleri, g¢ocuk
YouTuber’in kendine olan bakis agisini ve algisini sekillendirebilmektedir. Bu etki ise,

ayna benlik yaklagiminin bakis agisiyla uyumlu bir sekilde degerlendirilebilmektedir.

Gilinlimiizde c¢ocuk YouTuberlarin benlik sunumlari, sembolik etkilesim kurami
cercevesinde incelendiginde, ¢ocuklarin sosyal medya aracilifiyla nasil bir benlik
sunduklarina dair derinlemesine bir anlayis sunmaktadir. Sosyal medyanin etkisiyle,
cocuklarin benlik algilari, sosyal ¢evresi ile olan etkilesimlerinden daha farkli bir
dinamik iginde sekillenebilmektedir. Bu durumun, ¢ocugun gelecekteki benlik algisi

ve gelisimleri iizerinde uzun vadeli etkiler yaratmasi olasidir.
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5. TARTISMA VE SONUC

Yeni iletisim teknolojisindeki gelismelere bagli olarak giliniimiizde yeni medya
kullaniminin yayginlagsmasi, sosyal medya platformlarinda bireylerin kendilerini daha
fazla gosterme egilimini arttirarak, bireylerdeki benlik algisinin dijital bir kimlik
tizerinden yeniden sekillenmesine neden olmustur. Yeni medya ortamlarinin sagladigi
imkanlar sayesinde bireyler, kendilerini idealize edilmis bigcimde ve goriinlimde sunma
firsat1 yakalamaktadir. Sosyal onay, begenilme arzusu, daha fazla takipgiye ulasma,
ekonomik gelir elde etme gibi ihtiyaclarini karsilamak amaciyla bireyler, benliklerini

farkli formlarda yaratmaya ve sunmaya egilimli hale gelmektedirler.

Dijitallesmenin hiz kazanmasi sonucunda yetiskin bireylerin yani sira, ¢ocuklar da
sosyal medya platformlarin1 aktif bi¢cimde kullanmaya ve bu platformlarda yogun
bicimde goriiniir olmaya baglamiglardir. Bununla birlikte c¢ocuklar adina bu
platformlar iizerinden kullanici hesaplari agilarak, belirli bir yasa kadar ebeveyn
gozetimi ve esliginde, cocuk igerikli paylasimlara yer verilmektedir. Bu baglamda,
cocuk YouTuberlarin gézle goriiliir artis;; mahremiyet, kisisel sinirlar, etik, gizlilik

gibi tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Mahremiyetin zaman icerisindeki donilisiimii nedeniyle, kisisel sinirlar bulaniklasarak
0zel alan ve kamusal alan kavramlari arasindaki farklar da belirsizlesmeye baglamistir.
Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina ait goriintiileri, 5zel anlar1 ve giinliik yasamlarina
dair detaylar1 siklikla paylasmasi “sharenting” kavraminin varligma ve

yayginlagsmasina neden olmustur.

Sosyal medyada benlik sunumu ve mahremiyet tartismalart ekseninde ¢ocuk
YouTuberlarin videolarinda sergiledikleri performanslari incelemeyi amaglayan
arastirmada, YouTube {izerinden abone sayisi bir milyon ve {izeri olan alt1 ¢ocuk
secilerek, popiiler videolar1 igerik analizi yontemiyle incelenmistir. Yapilan analiz
sonucunda; video igerik tiirlerinden “oyun/kurgu/eglence” ilk sirada yer alirken,
mekan olarak ise  “ev” i¢i c¢ekimler daha 6n plan plandadir. Videolarda
“reklam/tanitim/sponsorlu” icerik unsurlarinin, olduke¢a fazla yer aldig1 gériilmektedir.
Gosterisli oyuncaklar, yiyecek/igecek paylasimlari, eglence temal igerikler siklikla
vurgulanmaktadir. Cocuklar, ebeveynlerinin kontroliinde performans sergilemekte ve
ebeveynler de cogu zaman videoya dahil olarak kurgunun i¢inde yer almaktadirlar.

Bunun yami sira cocuklarin popiiler videolar: incelendiginde, c¢ocuklarin kiiciik
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yaslarda ebeveynleri araciligiyla bu platformlarda yer almaya basladigi; giincel
videolara goz atildiginda ise ¢ocuklarin artik biiylimiis ve okul ¢caginda olduklari, video
paylasimlarina ise hala devam ettikleri gdzlemlenmistir. Ote yandan incelenen
videolarda, bazi c¢ocuklarin yaslarinin kiigiik olmasindan dolayr bazi sdylemleri
anlagilamamakta, kurduklar1 ciimle veya kelime telaffuzlarinda zorluklar yasadiklar
tespit edilmistir. Videolarda dikkat ¢eken unsurlar arasinda yer alan bir diger 6zellik
ise cocuk mahremiyetinin bazi durumlarda ihlal edildigi, cocugun goriintiisiiniin agik
bir sekilde, bikini, mayo veya sort gibi kiyafetler ile sunuldugu gozlemlenmistir. Video
kapak fotograflari incelendiginde ise ¢cogunlukla gocuga ait gorseller, dikkat ¢ekici ve
eglenceli bir goriinim i¢inde sunularak merak uyandirict 6geler ve oyuncaklar

esliginde desteklenmistir.

Calismanin sonuglar1 sembolik etkilesim kurami perspektifinden degerlendirildiginde;
sahip olunan takip¢i kitlesinin olumlu ya da olumsuz geri bildirimleri, ¢ocuk
YouTuber’in benlik algisinin sekillenmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Bu noktada,
bu bildirimler araciligiyla ¢ocuk YouTuberlar, kendini tanimlayabilir ve benlik algisini
sekillendirebilir. Digerlerinin kendisi hakkindaki yorumlar1 ve diisiinceleri, ¢ocuk
YouTuber’in kendine olan bakis agisin1 ve benlik algisini etkileyebilmektedir. Bu
durum sonucunda ise ¢ocuk YouTuberlar, kamera karsisinda iken igeriklerini ve benlik

sunumlarini digerlerinin algilarina gore sekillendirebilirler.

Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimindan hareketle, cocuk YouTuberlar da video
iceriklerinde, genellikle belirli bir oyun kurgusu cergevesinde tipki birer aktdr gibi
davranmakta, performanslar sergilemekte veya roller iistlenmektedirler. Cocuklar
kamera karsisinda kendi kisisel vitrinlerini sunmakta, eglenceli, enerjik ve mutlu
goriiniimlerini ortaya koymaktadirlar. Cogu zaman ebeveynlerinin kontrolii ya da daha
onceden planlanan kurguya dahil olan ¢ocuk YouTuberlar, video igeriklerinde
gosterilmek  istenen  belirli  bir imaj  c¢ercevesinde  performanslarini
gerceklestirmektedirler. Cocuk YouTuberlarin  performanslarimi  bu  perspektif
tizerinden incelemek, onlarin YouTube’da nasil bir “sahne” sunduklarini anlamamiza

yardimci olmaktadir.

Calisma sonuglari, literatiirde yer alan benzer ¢alismalar tarafindan da (Boga ve
Saglam, 2021; Kog¢ ve Yavalar, 2024; Pinarbasi ve Astam, 2021; Karakog ve Unlii,
2021; Sekmen, 2019; Atmaca ve Akyol, 2021) desteklenmektedir. Cocuklarin,
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cocukluklarini sosyal medya platformlarinda biiyiik bir emek ve zaman harcayarak
gecirdiklerini;  hayatlarini, gilinlik yasam pratiklerini bu dongliye gore
sekillendirdiklerini, 6zel alan kavraminin yok sayildigini ve ticari bir meta olarak
sunulduklarmi sdylemek miimkiindiir. Ote yandan ¢ocuklarim giiniin nemli bir zaman
diliminde yogun sekilde kamera karsisinda bulunuyor olmalari, ¢ocuklarin gelecege
dair hayallerini de sekillendirebilmektedir. Unlii olmak, kolay bir sekilde para
kazanmak ve taniir olmanin verdigi hazz siirdiirmek gibi etmenler ¢ocuklara cazip
gelebilmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin kiigiik yaslarda bu gibi platformlarda etkin
bir sekilde rol almasi, hem kanala sahip olan hem de igerikleri izleyen ¢ocuklar
bakimindan 6nem arz etmektedir. Benzer alanda arastirma yapmak isteyen kisiler,
¢ocuk YouTuberlarin videolarini izleyen ¢ocuklar ve ebeveynleri ile derinlemesine
gorlismeler gerceklestirerek ya da bu videolarin ¢ocuklar {izerindeki tiiketim kiiltiirii

etkisini tartigarak, literatiirde yer alan mevcut ¢aligmalara katki saglayabilirler.

Bu bilgiler 1s18inda; gelecekte c¢ocuklarin ve ebeveynlerin sosyal medya
kullanimlarina iliskin olarak bilgi ve farkindalik kazandirilmasi amaciyla yasa ve
politikalar olusturulmali, ebeveynler ve cocuklar dijital okuryazarlik konusunda
bilgilendirilmelilerdir. Dijital diinyanin potansiyel riskleri, tehdit unsurlari, dikkat
edilmesi gereken noktalar, gizlilik hassasiyeti gibi konular sosyal medya kullanan
herkes i¢in 6nem tasimaktadir. Ozellikle ebeveynler, paylasimlarinda ¢ocuklarmnin
menfaatini igermeyen, gelecekte c¢ocuk icin risk teskil edebilecek paylasimlardan
kaginmali, ¢ocuklarinin da ayri bir birey oldugunu ve gelecekte bu igerikler tizerinde

s0z soyleme haklar1 oldugunu unutmamalidirlar.
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