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OZET
NEO-KLASIK IKTiISATTAN EVRIMCI iKTiSADA YENILIK
POLITIKALARINDAKI DONUSUM VE TURKIYE’DEKI
GELISIiMi
Yigit KAYMAK

Giiniimiizde bir iilkenin siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimesinin ve refah diizeyinin
temel belirleyicisi yenilik yapabilme becerisidir. Iktisatcilar, verimlilik artigina dayali
ekonomik biiyiime siirecinde teknolojik yeniliklerin oynadig: rolii ortaya koymuslardir.
Boylece, iilkelerin yenilik yaratma yetenegini artirmaya yonelik politikalar biiyiik 6nem
kazanmigtir. Bunun sonucunda, yenilik politikalarinin analizi ve etkin tasarimina yonelik
aragtirmalar literatiirde yaygin hale gelmistir. Bu arastirma kapsaminda, Tiirkiye’de
uygulanan yenilik politikalari neo-klasik ve evrimci yaklagimlarin olusturdugu teorik
cergeveden yararlanilarak analiz edilmistir. Bu baglamda, Bes Yillik Kalkinma Planlar1
ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantilarina iliskin politika belgeleri
incelenmistir. Oncelikle 1963-2028 donemine ait on iki adet Bes Yillik Kalkinma
Planinda Tirkiye’nin teknoloji ve yenilik politikas1 yonelimine iliskin tespitler
yapilmustir. Daha sonra, yine ayni amagla, 1989-2016 yillar1 arasindaki yirmi dokuz adet
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplanti karar1 gbzden gecirilmistir. Bu analizler
sonucunda, Tiirkiye’de yenilik politikalarinin genel anlamda neo-klasik yaklasima dayali
olarak tasarlandig1 belirlenmistir. Evrimci yaklagiminin yenilik politikalarina iligkin ileri
stirdiigli gortsler ise, politika belgelerinde oldukca sinirli bir bigimde yer alinmistir.
Tiirkiye’nin gilinlimiizde yenilik kapasitesini yeterince gelistiremedigi g6z Oniine
alindiginda, 6niimiizdeki donem politika tasarimlarinda neo-klasik yaklasimdan ziyade
evrimci prensiplere gore hareket edilmesi gerektigi acikca ortaya cikmaktadir. Bu
cergevede, gelecekte ulusal yenilik sisteminin etkinlestirilmesi, politika karmalar1 ve
misyon odakli politikalar Tiirkiye’nin yenilik kapasitesini gelistirmesi agisindan énem
tasimaktadir. Daha da 6nemlisi, belirli teknoloji alanlarinda yaratilan kamu girisimleri bu
siirecin 0nemli tamamlayici unsurlari olacaklardir.

Anahtar Sozciikler: Evrimci Iktisat, Neo-Klasik iktisat, Yenilik Politikasi, Tiirkiye.
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ABSTRACT

TRANSFORMATION IN INNOVATION POLICIES FROM NEO-
CLASSICAL ECONOMICS TO EVOLUTIONARY ECONOMICS
AND ITS DEVELOPMENT IN TURKEY

Yigit KAYMAK

Today, the core determinant of a country’s sustainable economic growth and
welfare level is the ability to innovate. Economists have set forth the role played by
technological innovations in the process of economic growth resulting from increased
productivity. Thus, great importance has been given to policies aimed at enhancing the
ability of countries to create innovation. As a result, the studies on the analysis and
effective design of innovation policies have become widespread in the literature. Within
the scope of this research, the innovation policies implemented in Turkey are analyzed
using the theoretical framework of Neo-classical and Evolutionary approaches. In this
context, the policy documents regarding the Five-Year Development Plans and the
Supreme Council of Science and Technology meetings are examined. Firstly, the
determinations are made concerning Turkey’s technology and innovation policy
orientation in twelve Five-Year Development Plans for the period of 1963-2028. Then,
for the same purpose, twenty-nine Supreme Council of Science and Technology meeting
decisions between 1989 and 2016 are reviewed. As a result of this analysis, it is
determined that innovation policies in Turkey have been generally designed based on the
neo-classical approach. The views suggested by the evolutionary approach toward
innovation policies have been included in policy documents in a limited way. Given that
Turkey has not already sufficiently develop its innovation capacity, it is clear that the
future policy design should be based on the principles of the evolutionary approach rather
than the neo-classical approach. As a consequence, making the national innovation
system effective, policy mixes and mission-oriented policies have been of great
importance to improve Turkey's innovation capacity. More importantly, public
entrepreneurship in certain technology areas will be an important complementary in this

process.

Key Words: Evolutionary Economics, Neo-Classical Economics, Innovation Policy,

Turkey.
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GIRIS
Teknolojik bilginin ekonomik ve toplumsal faydaya donlismesi ve deger igeren
bir forma gelmesini ifade eden yeniliklerin veya inovasyonlarin bir iilkenin biiyiime ve
kalkinma siiregleri tizerindeki etkisi onemli boyutlara ulagmistir. Bunun sonucunda,
yenilik politikalari iktisadi giindemde daha ¢ok yer bulmaya baslamistir. Oyle ki, yenilik

veya inovasyon politikalart ekonomik biiylime politikalarinin 6nemli bir pargasi haline

gelmistir.

Tarihi siirecte, teknoloji ve yenilik politikasina iliskin gerekceler genelde neo-
klasik ve evrimci kuramlarin teorik gercevesi altinda analiz edilmistir. Genel bir ifadeyle,
neo-klasik yaklasim, politika tasarimlarinda piyasa basarisizligi odakli bakis agisini1 6ne
cikarmistir. Evrimei iktisat ise, yenilik siirecini mikro ve makro diizeyde ¢ok genis bir
diizlemde ele alarak yenilik politikalarin1 daha ¢ok etkin bir ulusal yenilik sisteminin
kurulmasi baglaminda incelemistir. Evrimci yaklagim, devletin yenilik yaratma
stirecindeki konumunu farkli bir perspektiften ele almaktadir. Kamu sektoriiniin mevcut
yontemlerle ¢oziilemeyen yenilik sistemindeki karmasik sorunlari sistem aktorlerini
cesitli bigcimlerde destekleyerek ve koordine ederek cozmeye c¢alismasi evrimci
yaklasimin odak noktasidir. Gilinlimiizde ise, devletin piyasa yaraticilifina varan roller

istlenmesi sonucunda miidahele alan1 daha da geniglemektedir.

Bu tez caligmasinda, planli kalkinma doneminin basladigi 1963 yilindan
giinlimiize kadarki stiregte Tiirkiye’de teknolojik gelisim olgusuna olan bakis acisi ile
bilim, teknoloji ve yenilik politikas1 yonelimlerindeki degisimler neo-klasik ve evrimci
iktisat ¢ergevesinde ayrintili olarak analiz edilmistir. Bu sayede, Tiirkiye’deki yenilik
politikalar1 tasarim siireci iki ana teori altinda incelenerek gelecekteki uygulamalar
acisindan politika yapicilara katki sunulmasi amaglanmistir. Baska bir ifadeyle, gecmis
donem politika belgelerinin analiz edilmesiyle Tiirkiye’de “politika 6grenme” siirecinin

tyilestirilmesi beklenmektedir.

Arastirma kapsaminda, oncelikle 1963-2028 doneminde hazirlanan on iki adet
Bes Yillik Kalkinma Planinda yenilik politikalarina iliskin ¢ikarimlar gézden
gecirilmistir. Daha sonra ise, 1989-2016 yillar1 arasinda yirmi dokuz kez toplanan Bilim

ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlari incelenmistir. Calismadaki en 6nemli kisitimiz,



2018 yilinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun (BTYK) yetkilerini devralan Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu’nun (BTYPK) cesitli sektorlere yonelik yol
haritalar1 disinda yayimladigi gilincel bir politika dokiimani veya toplanti belgesine
ulagilamamasidir. Dolayisiyla, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2018 yilinda
gorevine son verilmesi ile birlikte bu alanda yapilan analizler biiyiik o6lciide

sonlandirilmak zorunda kalinmistir.

Bu tez ¢alismasi yukarida belirlenen ¢ercevede ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
Birinci boliimde, teknoloji ve yenilik olgularina iliskin kavramsal ¢ergeve incelenmistir.
[lk alt boliimde, teknoloji kavrami ele alinmustir. Oncelikle teknoloji olgusunun tanimi
yapilarak bilgi ve bilimle olan baglantis1 agiklanmistir. Daha sonra, teknoloji kavramin
onemli alt konularindan olan teknolojik 6grenme, teknolojik yetenek ve teknoloji
transferi konular1 incelenmistir. ikinci alt baslikta ise, yenilik olgusu ele alinmistir. Bu
kapsamda, yenilik olgusunun tanimi yapilarak yenilik tiirleri ve yenilik modelleri
aciklanmistir. Ayrica, yeniliklerin tarihsel siirecte diinyada yarattigi onemli paradigma

doniisiimlerine deginilmistir.

Ikinci boliimde, teknolojik gelisim ve yeniligin dinamikleri neo-klasik ve evrimci
teoriler cercevesinde degerlendirilmis ve ilgili yaklasimlarin teknoloji ve yenilik
politikasi ¢ikarimlar incelenmistir. Ilk alt baslikta, neo-klasik model ele alinmistir. Bu
kapsamda, oncelikle neo-klasik teknolojik gelisim modeli tanitilmistir. Daha sonra, neo-
klasik teknoloji ve yenilik modelinin temel 6zellikleri belirlenmistir. En son olarak da,
neo-klasik yenilik politikas1 ¢ikarimlari ele alinmustir. Ikinci alt baslikta, evrimci
yaklasimin konuya iliskin goriisleri incelenmistir. Bu ¢cercevede, oncelikle evrimci iktisat
catis1 altinda “kurumsal iktisat ve ulusal yenilik sistemi (Neo-Schumpeteryen yaklagim)”
yaklagimlar1 tanitilmistir. Daha sonra, evrimci teoride teknolojik degisim ve yeniligin
dinamikleri acgiklanmistir. Son olarak, evrimei yaklagimin yenilik politikas1 gerekceleri

belirlenmistir.

Ucgiincii boliimde, Tiirkiye’de yenilik politika belgeleri neo-klasik ve evrimci
teoriler baglaminda analiz edilerek tarihsel siiregteki politika perspektifi ve yonelimleri
ortaya konulmustur. Ilk alt baslikta, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 incelenmistir. Tkinci alt
baslikta, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplant1 belgeleri analiz edilmistir. Ugiincii

alt baslikta ise, Tiirkiye’de yenilik politikast tasarim siirecine iliskin bazi teorik
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¢ikarimlarda bulunulmustur. Bdoylece, Tirkiye’de teknolojik gelisim ve inovasyon

stirecini etkin kilacak politika olusumuna katki sunulmas1 amag¢lanmastir.

Calismanin sonug¢ kisminda, elde edilen bulgulardan hareketle Tiirkiye nin
teknolojik gelisim ve yenilik yaratma siirecinde karsi karsiya oldugu kisitlar belirlenerek
bu zorluklarin asilmasi i¢in 6nem verilmesi gereken hususlar ayrintili olarak analiz
edilmistir. Bu baglamda, orta gelir tuzagina takili kalmig ve yeterli teknolojik kapasiteye
sahip olmayan Tiirkiye agisindan, evrimci yaklasimin ongordiigii sekilde bir politika
tasarimina agirlik verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna gore, kamunun bilgi iiretme
ve inovasyon alaninda daha aktif bir rol almasi, daha da 6nemlisi devlet miidahalesinin
icerik acisindan diizenleyici ve koordine edici islevlerin ¢ok Gtesine gegmesi gerektigi

ortaya koyulmustur.



BIiRINCi BOLUM
TEKNOLOJI VE YENILIiK

Teknoloji ve yenilik (inovasyon) kavramlar: tarih boyunca insan hayatini énemli
derecede etkileyerek biiylik doniisiimlere neden olan iki kavramdir. Bu kavramlar
cercevesinde gergeklesen degisimler toplumsal hayatta refahi artiracak 6nemli
devrimlerin yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle, teknoloji ve yenilik olgularinin
etraflica analiz edilmesi insanlik tarihi boyunca gergeklesen doniistimlerin dinamiklerini

anlamak acisindan ¢ok onemlidir.

Teknolojik ilerleme ve yenilik kavramlari birbirini tamamlayan bir nitelik
tagimaktadir. Bu ylizden, kullanimda bazen karmasikliklar ortaya g¢ikabilmektedir.
Teknolojik ilerleme, bilimsel arastirmalar sonucu iiretilen teknik nitelikteki bilginin
gelisimini ifade etmektedir. Yenilik ise, bu teknik bilginin ekonomik sistemde
uygulamaya gecerek ticarilesmesi, yani yeni veya daha iyilestirilmis {irlinlere ve {iretim

stireclerine doniisme halini anlatmaktadir.

Teknoloji, Sanayi Devrimi ile birlikte dogay1 degistirmenin ve maddeyi islemenin
bilgisi haline gelmistir. Tarihsel siirecte, insanlarin ve toplumlarin birbirlerine {istiinliikk
kurma, yasami daha giivenilir kilma veya merak gibi nedenlerle bilingli olarak tiretim
bilgisini arttirma doniik cabalar1 teknolojik ilerlemeyi siiriikleyen giicler olmuslardir

(Goker, 1995: 133-134).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan gelismeler iiretim siiregleri, islerin
orgiitlenme bigimleri ve emek-sermaye iligkileri lizerinde 6nemli degisimlere neden
olarak iilkedeki kurumsal ve toplumsal yapiyla birlikte siyasi sistemleri de doniisiime
zorlamaktadir (Eser, 1993: 36). Diinya iizerinde dogal kaynak zenginliklerini bilim,
teknoloji ve inovasyon giiciiyle destekleyen ve buna doniik politikalar tasarlayabilen
uluslarin ise refah ve rekabet giicii artmaktadir (Turanli ve Saridogan, 2010: 8). Tarihsel
siirecte, gelismis tilkeler, teknolojik devrimlerin bilimsel diizeyde yaraticis1 ve
endiistriyel alandaki uygulayicisi olarak iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelerin de
etkisiyle diinya iizerinde iiretim ve tiiketim bigimlerinin belirlenmesinde giicii ellerinde

tutmuglardir. Bu {ilkelerin sermaye faktorii ve teknolojik bilgi (know-how) iizerindeki



hakimiyetleri diger iilkelerle teknolojik bagimlilik iliskilerinin dogmasina yol agmigtir

(Kazgan, 1994: 20).

Iktisat okullarmimn teknoloji olgusuna yaklasimi tarihsel agidan farklilik
gostermistir. Oyle ki, 1970°1i yillara kadar teknolojik gelismeye iliskin ¢alismalar agirlikli
olarak teknolojik degisimin biiylime, verimlilik, istihdam iizerinde yarattigi etkiler
baglaminda yiiriitilmiistiir. Teknolojik yeniliklerin kaynaklari ve temel dinamikleri
tizerinde ise fazla durulmamistir. Teknoloji, Tanr1 ve miihendisler tarafindan saglanan
dissal bir faktor olarak goériilmiistiir. Marksist, evrimci ve kurumsal gibi heterodoks iktisat
okullari, yeni klasik biiylime teorileriyle birlikte farkli zamanlarda teknolojik degisim ve
yenilikleri i¢sellestirmeye yoOnelik cabalara girismislerdir (Archibugi ve Michie, 1998:
313-314). Teknolojinin tarihsel gelisiminde 1960’lara kadar temel bilimsel arastirmalar,
1970’lerden baslayarak teknoloji gelistirme 6n planda iken, 1980’lerden itibaren yeni

fikir ve teknolojilerin ticarilesme siireci onem kazanmaya baglamistir (Erdal, 2008: 6)

Anlam acisindan benzer olan ve siklikla birbirine karistirilan diger iki olgu yenilik
ve icat (bulus) kavramlaridir. Teknolojik ilerleme veya gelisme bir bakima icat veya bulus
(invention) sayesinde ortaya c¢ikmaktadir. Icat, iiretim siirecine uyarlanmasi halinde
yenilik haline gelen bir takim bilimsel fikir, teori veya olgular olarak bilinmektedir
(Elster, 1983: 93). Icat, yeni bir fikir, taslak veya model olabilecegi gibi yeni bir {iriin,
siirec ve sistem de olabilir (Stoneman, 1983: 25). Icatlar, bu iiriin, siire¢ veya sistemlerin
fikir veya konsept diizeyindeki ve heniiz ekonomik uygulamaya ge¢memis halidir
(Tuominen vd., 1999: 135). Icat, herhangi bir yeni uygulamaya doniistiiriilmemis,
yalnizca bilimsel alanla sinirla kalan ve bilgi miktarin1 artiran yeni bir ilkenin
kesfedilmesi olarak da bilinir (Hung ve Quyen, 1994: 47). Icatlar ortaya ciktiktan sonra
baslangigtaki kullanim amaglarina yonelik beklentilere iligskin belirsizlikler devam
etmektedir. Bu ylizden, icatlar zaman i¢inde gelistirilmesi gereken “ham modeller” olarak

ifade edilmektedirler (Basalla, 2000: 191).

Tarihte Sanayi Devrimi’ne kadar gecen siire “icadin anonim ddnemi” olarak
bilinmektedir. Sanayi Devrimi ile patent sisteminin dogmast “icadin kisisel mucitler
donemini” baglatmistir. 19.ylizyilin sonlarinda ise, icat calismalari genelde biiyiik
firmalarin profesyonel Ar-Ge laboratuvarlarinda, kalifiye bilim adamlar1 ve miithendisler

tarafindan yapilan bir is haline doniismiistiir. Bu donem, tiniversitelerin etkin oldugu ve
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yeniliklerin firma adina patentlendigi “icadin kolektif donemi” olarak adlandirilmistir
(Tiirkcan, 2016: 47). Sanayi kapitalizminin gelismesi ile birlikle icatlarin yenilige
dontlismesi siirecini risk alma hevesinde olan girisimciler tistlenmistir. Sanayi kapitalizmi,
girisimci ve mucit ayrimini giin yiiziine ¢ikarmistir. Boylece, yenilik ve icat ayrimi o
donemlerde belirgin hale gelmistir. Bu ayrimin en Onemli temsilcilerinden olan
Schumpeter, Kondratieff’in uzun dalgalar teorisinde One siiriillen ekonominin belirli
donemlerinde ortaya ¢ikan dalgalanmalar1 icat ve yenilik olgularmma bagli olarak

incelemistir (Tlrkcan, 2016: 54).

Ozetle, teknolojik gelismenin kaynag olan icat ve yenilik her ikisi de yaraticilik
gerektiren faaliyetlerdir. Icat, yaratici bir olay; yenilik ise bunu izleyen bir dizi siiregten
olusmaktadir. Icatlar, arastirma siireci sonucu yaratilan nihai iiriin veya bilgilerdir.
Yenilik ise, ortaya ¢ikan bu yeni iirlin veya fikirlerin basarili bir gelistirme asamasindan
sonra pazarda ekonomik agidan uygulanabilir hale getirilmesidir (Kilig, 1989: 104).
Dolayisiyla, icat veya yaraticilik, yenilik siirecinin dncii yetenekleri olarak kabul edilseler

de yenilik i¢in tek basina yeterli olmadiklar1 goriilmektedir (Gtiles ve Biilbiil, 2004: 127).

[lk donemlerde, teknik gelismelerin gecikmeksizin ve otomatik olarak
uygulamaya doniisecegini savunan dogrusal yenilik sistemi agirlik kazanmais, teknolojik
ilerleme ile yenilik arasinda 6nemli bir ayrim yapilmamistir. Ancak gelisen zaman i¢inde
teknolojik gelismelerin kolayca ve otomatik olarak yeniliklere doniismedigi ortaya
cikmistir. Ciinkli teknolojik ilerlemelerin uygulamaya ge¢ip yenilige doniismesinde
piyasadaki bir¢ok kosulun etkili oldugu anlasilmistir. Bunun iizerine, teknolojik gelisme

ve yenilik kavramlari birbirinden ayristirilarak incelenmeye baslanmistir.

Tezin bu ilk boliimiinde yukarida kisaca tanitilan teknoloji ve yenilik olgulart
kavramsal dilizeyde iki ayr1 alt baglhik halinde ayrintili bir sekilde ele alinarak
incelenmistir. Birinci alt baglikta, teknolojinin tanimi ve bilgi ve bilim ile olan iliskisi
hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica, teknolojik yetenek ve gelisim dinamiklerine ait
aciklamalar da bulunulmustur. Ikinci alt baslikta ise, yenilik olgusunun tanimi yapilarak
yenilik tiirleri ve yenilik modelleri hakkinda bilgiler sunulmustur. Ayrica, yeniliklerin

tarihsel siire¢ boyunca diinya ekonomisinde yarattigi doniisiimler incelenmistir.



1. TEKNOLOJi KAVRAMI

Teknoloji kavraminin agiklanmasinda hareket edilecek temel noktalardan bir
tanesi her seyden Once teknolojinin 6zel bir bilgi tiirline i¢erilmis oldugu gercegini
vurgulamaktir. Bunun yaninda, bu 6zel bilgi tiiriinlin iiretilmesinde temel rol oynayan
bilimsel ¢alismalarmin da &ne cikarilmasi gerektirmektedir. Ote yandan, teknolojik
bilgideki gelismelere bagli olarak olusan teknolojik yetenek seviyesinin somut bir sekilde
tanimlanmast ve dinamiklerinin ayrintili bir sekilde belirlenmesi de biiyiik 6nem
kazanmaktadir. Bu baglamda, teknolojik yetenegin gelismesinde kendi kendine 6grenme

ve transfer etme seklinde iki 6nemli dinamigin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

Teknoloji, insanlarin dogal diinya ile iligskisinde ihtiyaglarin1 karsilamak igin
kullandiklar1 yontemleri kapsamaktadir. Bu yontemler siiphesiz belirli tiir bilgilerin
organize edilmesini ve islenmesini gerektirmektedir. Boylece, teknoloji her seyden dnce
0zel bir bilgi niteligi tasimaktadir. Bunun yaninda, s6z konusu bilgi niteliginin gelismesi
otomatik olarak gerceklesmemektedir. Bilginin tiretilmesi, biriktirilmesi ve kullanilmasi
bilin¢li ve organize birtakim faaliyetlerin varligin1 gerektirmektedir. Bu baglamda,
bilimsel faaliyetler kapsaminda yiiriitiilen arastirma gelistirme calismalar1 énemli bir

kaynaktir.

Teknoloji kavraminin insanlarin ihtiyaglarimi gidermekle ilgili bilgiler biitlintinii
ifade etmesi aym1 zamanda bu alanda yasanan geligsmelerin toplumsal refahi artiric
yonlerinin oldugunu ortaya koymaktadir. Baska bir ifadeyle, teknolojik yetenekteki
gelismeler insanlarin ihtiyaglarimi ¢ok daha etkin sekilde karsilamalarima imkéan
tanimaktadir. Teknolojik yetenek, mevcut bilgi birikimini etkin sekilde kullanarak
artirtlacagr gibi hali hazirda bulunan bilgilerin transfer edilmesi yolu ile de

gelistirilebilmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, teknoloji ve teknolojik gelisim konularma iligkin
aciklamalar yapilacaktir. Kavramsal agiklamalar ¢ercevesinde teknoloji olgusu hakkinda
bilgiler iki alt baslk halinde sunulacaktir. ilk alt baslikta, teknolojinin bilgi ve bilim ile
iligkisi tizerinde durulacaktir. Bu kapsamda, teknolojinin hem bilgi olgusu hem de bilim
ile arasindaki etkilesimine iliskin aciklamalar yapilacaktir. Ikinci alt bashkta ise,

teknolojik yetenek ve gelisim dinamiklerine iliskin bilgiler verilecektir. Bu cercevede,



teknolojik yetenek kavrami agiklanacak, ayri zamanda teknolojik gelisim dinamiklerine

iliskin teknolojik 6grenme ve teknoloji transferi konulari tizerinde durulacaktir.
1.1. Teknoloji, Bilgi ve Bilim iliskisi

Calismanin bu kisminda, teknoloji olgusuna iliskin kavramsal aciklamalar
yapilacaktir. Oncelikle, literatiirdeki cesitli kaynaklardan teknoloji tanimi yapilarak,
teknolojik gelismenin 6nemi iizerinde durulacaktir. Daha sonra, teknoloji ve bilginin
boyutlar1 arasindaki yakin iligkiler acgiklanacaktir. Son olarak da, teknolojinin bilim ile

olan baglantis1 ele alinacaktir.
1.1.1. Teknolojinin Tanim ve Onemi

Teknoloji kavramina iliskin olarak iktisat ve farkli disiplinlere ait yazinda ¢ok
farkli tanimlamalar yapilmistir. Teknoloji kavramina iliskin yasanan tanim farkliliklar:
teknoloji olgusunun igerdigi unsurlarin ¢esitliliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
cok cesitli tanimlar1 bir arada ele alarak degerlendirme yapmak teknoloji kavraminin
saglikli bir sekilde ifade edilmesi agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Bu g¢ercevede,
teknoloji kavramina iliskin yapilan cesitli tanimlar asagida verilecektir. Teknoloji
kavrami, anlam1 zanaat becerisi olan féchne ile bilgiyi sistemli olarak organize etmeyi
ifade eden /loji 'nin (logos) birlesmesi ile olusur (Drucker, 1993: 45). Teknik kelimesinin
kokeni, “hiinerli ve pratik” anlamina gelen Yunanca technikos iken, oloji ise “bilgisi”
anlamini tagimaktadir. Boylece, kelimenin kokleri bakimindan teknoloji kisaca pratigin

bilgisi anlamina gelmektedir (Betz, 2010: 4).

Genel bir ifadeyle, teknoloji olgusu donanim, beceriler ve algoritmalarin
toplamindan olusmaktadir (Erdal, 2008: 2). Teknoloji, belirli bir isin yapilmasinda
kullanilan teknikleri ilk asamasindan son asamasina kadar gdsteren usullerdir (Giileg,
1979: 39). Buna gore teknoloji, insanin tabiat ve toplumu kontrol etmek ve degistirmek

i¢cin aklin1 kullanmasiyla elde etmis oldugu sonuglardir (Tiirkcan, 2016: 58-59).



TEENOLOIJI
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Sekil 1.1. Teknolojinin Yapisal Bilesenleri
Kaynak: M. Erdal, Teknoloji Yonetimi, 2.bs., Istanbul, Tirkmen Kitapevi, 2008, s.3.

Sanayi Devrimi ile birlikte teknoloji kavraminin toplumsal refahi ekonomik
acidan artiracak sekilde dogay degistirmenin ve maddeyi islemenin bilgisi haline geldigi
goriilmektedir. Boylece, teknoloji daha ¢ok girdilerin ¢iktilara doniistiiren fiziksel bir
siire¢ ve bu donilistimiin gergeklestirilmesine yonelik organizasyonel diizenlemeleri ve
yontemsel metotlar1 iceren bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir (Dahlman ve
Westphal, 1981: 13). Giinlimiize kadar, teknolojiyi ekonomik yasam igerisinde dnemli bir
dinamik olarak ele alarak tanimlayan bir¢ok farkli bakis agist olusmustur. Bunlardan

bazilar1 agagida yer almaktadir.

Giinay (2001: 8), teknolojiyi bir iirlinlin imal edilmesi ve belirli bir forma
sokmanin bilgisi olarak belirlemistir. Goker (1995: 10) i¢in teknoloji, “bilimi sanayiye
uygulayabilmenin bilgisi” olarak ifade edilmigtir. Christensen (1992: 336), emek,
sermaye, enformasyon ve enerji gibi girdileri ekonomik anlamda degerli ¢iktilara
doniistiiren siireg, teknik, materyal veya yoOntemler biitiinlinii teknoloji olarak
tanimlamistir. Ayhan (2002: 2-3)’e gore ise, teknoloji, yeni ve faydali iirlinler tasarlamaya
yonelik yol ve yontemlerin tiimiinii iceren bir nevi teknik bilgiler paketini ve stiregteki

toplumsal diizenlemeleri kapsamaktadir.

Seyidoglu (2015: 717)’e gore teknoloji, “yeni bir mal yaratan veya mevcut
mallarin daha ucuz ve kaliteli bi¢gimde iiretimine olanak saglayan her tiirlii bilgi, beceri
ve stiregler” olarak tanimlanmistir. Ersungur (1994: 42) i¢in teknoloji, mal ve hizmet
iretiminde kullanilan makine, techizat, bilgi, deneyim, emek, yonetimsel ve
organizasyonel kabiliyetlerin biitiiniidiir. Perrin (1992: 8) ise teknolojiyi atolye, sirket
veya endiistri diizeyinde maddeyi degistirmek i¢in gerekli plan ve yontemlere iligkin

bilgiler olarak goérmiistiir.



Ekonomik agidan teknoloji, nihai {iriiniin tasarlanmasina ve iiriinde istenen sonuca
ulagilmasina yonelik bir nevi “tarif” niteliginde olup, iiretim siirecinde islenecek girdi ve
ekipmanlarin tespitine iliskin eylem ve yontemler dizisidir (Dosi ve Nelson, 2010: 59).
Teknoloji olgusunun kapsamina yeryiiziinde insanoglunun rahatini saglayan bilimsel
ilkelere dayali tutarl bilgi, teknik yontem ve uygulamalar, teknik bir dil, arag ve gerecler,
sanayide kullanilan iiretim yoOntemleri ve bunlarin uygulanmasina yonelik yapisal

diizenlemeler girmektedir (Isman, 2001: 2).

Teknoloji ekonomik agidan, emek, sermaye ve dogal kaynaklarin uyumlu bir
sekilde bir araya getirilip iiretim siirecine katilmalarini saglayan bilgiler seklinde de
tanimlanabilir. Bu bilgiler, iiretim siirecine iliskin faaliyetlerin siras1 ve kurulumu
gosteren islem teknolojisi; girdi ve malzeme bilgilerini igeren girdi teknolojisi; is akisinin
ozelliklerini ifade eden bilgi teknolojisi olmak {izere ii¢ farkli diizeydedir (Mutlu, 1996:
17). Boylece, teknoloji dogrudan iiretime yonelik tekniklerin yani sira yonetim ve
pazarlama tekniklerini de icermektedir. Bir iilkede kullanimda olan teknoloji seviyesi,
iiretken birimlerin 6l¢ek ve miilkiyet bakimindan organizasyonu, donanim, yazilim,
mekanik siirecler ve yonetsel tekniklerden olusan bir biitiindiir (Stewart, 1978: 1).
Dolayisiyla, teknoloji sadece makinelere indirgenemeyecek kadar karmagik bilgiler
toplulugudur. Bu bilgilerin bir kism1 makinelere, bir kismi1 ise insanlarin becerilerine,
davranig kaliplarina ve is yapma yontemlerine igerilmistir (Ernst, Mytelka ve Ganiatsos,
1998: 11). Teknolojik bilginin etkin kullanimi ise, onun diger bilgi tiirleri ile
biitiinlestirilmesine baglidir. Teknolojik bilgi, piyasa bilgisi ve organizasyonel bilgi ve
calisanlarin becerileri ve sosyal yetenekleri gibi unsurlarla bir arada diisiiniilmelidir

(Rutten, 1998: 16).

Teknolojik ilerleme veya gelisme ise, iiretim siireci ve bunun organizasyonu,
iiriin, pazarlama ve satis sonrast hizmetlere yonelik bilgi ve becerilerin toplamindan
olusan teknoloji diizeyindeki artis olarak bilinmektedir. Bu gelismenin kaynagi firma igi
deneyimler, 6grenme ve Ar-Ge etkinliklerine bagli igsel kaynaklar veya teknoloji
transferi gibi digsal kaynaklar olabilecektir (Kibrit¢ioglu, 1998: 211). Teknoloji ilerleme
firmalarin iiriin tasarim, iiretim siireci veya endiistriyel organizasyon bigimlerini etkileyen
teknik bilgi paketindeki olumlu yondeki degisimlerdir (Katz, 1980: 5). Girdi

verimliliginde yapilan iyilestirmeler, sosyal agidan daha yararli ve arzu edilir iirlinlerin
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yaratilmasi veya mevcut lrlinlere daha istiin performans o6zellikleri eklenmesi gibi
ekonomik ve sosyal kazanglarin yaratildigi degisimler teknolojik gelisme olarak

nitelendirilebilmektedir (Teitel, 1984: 40).

Teknolojik gelisme, her ¢agda toplumsal yapi, kurumlar ve insanlar arasindaki
iligkiler tizerindeki belirleyici etkileri ile one ¢ikan bir olgudur (Saylan, 1995: 97).
Teknolojideki gelismelerin 6nemi toplumsal refahi dogrudan etkileyen 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Teknoloji ve iktisadi yasam arasinda siiregelen ¢ift yonlii bir
etkilesim vardir. iktisadi sistemlerin isleyisi, teknolojik ilerlemeler sayesinde siirekli bir
sekilde olumlu yonde evrimsel bir doniisiim igerisindedir (Aghion ve Howitt, 1999: 2).
Teknolojik seviyedeki gelismeler, ekonomik sistemin isleyisini rasyonellestiren bir¢ok
etki yaratmaktadir. Teknolojinin gelisim siirecinin i¢inde her yarattigi etki insanlarin
ekonomik sistemden olan ihtiyaglarin1 daha etkin bir sekilde karsilamalarma yol
acmaktadir. Teknolojik gelismeler yeni bir dirlin dretilmesi, {riin kalitesi veya
standardinin  yiikseltilmesi ve iretim siirecinde maliyet diistiriicii tekniklerin
uygulanmasina imkan vermektedir. Bu teknolojik gelismeler, insanlarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in daha kaliteli ve ucuz mal edinebilmesi anlamina gelmektedir (Ayhan,
2002: 165). Giinlimiiziin gelismis refah toplumlarinin  ekonomik sistemleri
incelendiginde, teknolojik ilerleme konusunda biiyiik bir ivmeye sahip olduklari
goriilmektedir. Bunun yiizden, gelismis bir lilke konumuna erisebilmek adina teknoloji

seviyesinde siirdiiriilebilir ilerlemenin saglanmasi énemli bir 6n kosuldur.
1.1.2. Teknoloji ve Bilgi

Teknoloji en genel anlamda iktisadi refahi artiracak uygulamalara ait bilgi
biitiinlinti ifade etmektedir. Boylece, teknoloji kavraminin iyi anlagilmasi i¢in “bilgi”
olgusunun farkli boyutlarin1 kapsamli sekilde aciklamak biiylik yarar saglayacaktir.

Buradan hareketle, calismanin bu boliimii bilgi olgusunu ¢esitli agilardan inceleyecektir.
Teknoloji kavraminin bilgi olgusu ile iliskisini ortaya koymak i¢in bilginin icerik,
boyut ve kodlanabilirdik diizeyinde siniflandirarak ele alinmasi oldukg¢a yararli olacaktir.

Bilgi igerikleri bakimindan “know-how, know-what, know-why ve know-who” olmak

tizere dort farkli kategori altinda analiz edilmektedir (Lundvall ve Johnson, 1994: 27-28):

11



e Know-what (Neyi bilmek): Diinyadaki gercekler hakkindaki bilgilerdir.
Enformasyona yakin bir anlam tasimaktadir ve yazili forma sokulmasi nispeten
kolaydir.

e Know-why (Nedeni bilmek): Dogadaki, insan aklindaki veya toplumdaki bilimsel
ilkeler ve hareket yasalarina atifta bulunur. Ozellikle kimya ve elektrik/elektronik
endiistrilerindeki teknolojik gelismeler i¢in 6nem tasiyan bu bilginin 6nemli bir
kismi tiniversite ve firma biinyesinde tretilir.

e Know-who (Kimi bilmek): Ozel sosyal iliskilere ve aglara gdénderme yapar.
Kimin neyi bildigini veya kimin neyi yapabilecegini bilmektir. Bu tiir bilgi,
yeniligin etkilesimli ve birikimli dogas1 geregidir. Kisi ve kurumlar aras1 bilgi
akisina gonderme yapar.

e Know-how (Nasil yapildigini bilmek): Ekonomik alanda farkl: tiirden igleri pratik

diizeyde yapabilme kapasitesi ve becerisine iliskin bilgiler biitiiniidiir.

Teknoloji ile ilgili olarak ekonomik gelismenin merkezinde yer alan bilgi tiirii daha
cok know-how tiiriinden bilgilerdir. Bu tiir bilgiler, yeni iiriin veya metotlarin nasil
yapildigin1 gosteren unsurlari igermektedir (Lundvall ve Johnson, 1994: 29-30). Bir nevi
ustalik bilgisi olan know-how, bir igin bastan sona nasil yapilacagima yonelik iiretim
kademesinin bir veya birka¢ asamasina iliskin teknik bilgilerdir (Giileg, 1979: 39).
Dolayisiyla, teknolojik bilgi ile en yakin iliskisi bulunan bilgi tiirii know-how tiiriindeki
bilgilerdir. Bunun i¢in teknoloji olgusunun kavranmasinda know-how’un 6ziimsenmesi
oldukga dnemlidir. Ote yandan, know-how kategorisine giren teknolojik bilgilerin diger

piyasa aktorlerinin kolayca anlayabilecegi sekilde aktarilmasi giigtiir (El¢i, 2006: 173).

Teknolojik bilgiler genelde herhangi bir tasarima, patente, yazilim programina, esere,
yazili dokiimana, insana veya organizasyona icerilmis halde bulunmaktadir. Bu bilginin
yayillimi, yaraticis1 disginda diger insan ve organizasyonlara pozitif digsalliklar
dogurmaktadir. Bilginin bu islevi onun kamu mali veya rekabetci olmayan mal (non-rival

good) niteligini ortaya koymaktadir (Soete ve ter Weel, 1999: 5).

Cok boyutlu bir kavram olan bilgi kavrammi “veri (data), enformasyon

(information) bilgi (knowledge)” olarak farkl diizeylerde incelenmek miimkiindiir.
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Veri, belirli amaglara yonelik olarak toplanan, islenmemis ve yorumlanmamis
halde depo edilen, heniiz birbirleriyle iliskilendirilmemis olay ve olgulardir. Cogu kisi
i¢cin anlam ifade etmeyen nesnel gergeklerdir (Barutgugil, 2002: 57). Veriler, tek baslarina
cok anlam ifade etmeseler de enformasyon iiretimi i¢in gereken hammaddeyi saglarlar

(Roberts, 2001: 100).

Enformasyon, verilerin daha diizenli ve anlamli bir forma sokulmasidir.
Enformasyon bir bakima organize edilmis veriler kiimesidir (Bhatt, 2001: 69). Toplanan
verilerin siniflandirmasi ve belli bir diizene sokulmasi ile sekillenmektedir. Verilerin
enformasyon haline doniistiiriilmesi bir dizi zihinsel siireci beraberinde getirmektedir.
Oncelikle verilerin analize yonelik olarak siniflandirilmasi gerekir. Daha sonra, ilgili
verilerin istatiksel olarak analiz etme siirecine gecilir. Son olarak ise, verilerin kisaca

Ozetlenerek anlamli bir sekle sokulmasi ile siire¢ tamamlanir (Barutgugil, 2002: 57).

BILGELIK

BILGI

ENFORMASYON

VERI

Sekil 1.2. Bilginin Dort Boyutu
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bilgi ise, enformasyonun rafine edilmis halidir (Toffler, 1992: 34). Bilgi kavrama,
enformasyonun belirli bir amag¢ dogrultusunda organize edilmesiyle anlam kazanir.
Boylece bilgi, enformasyonun verimli kullanimi yaninda deneyim ve 6grenme sonucu
edinilen bir takim farkindalik ve anlayisi i¢inde barindiran genis bir olgudur (Roberts,

2001: 100-101).
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Etkilesimli bilgi modellerinde, teknoloji tek yonlii ve birikimli dogrusal bir siireg
sonucu meydana gelmez. Bu yiizden veri, enformasyon ve bilgi gibi bilgi olgusunun farkli
bilesenleri arasindaki etkilesim ve geri besleme dongiileri (feedback loops) sayesinde
yeni bilgilere ulasildigr kabul edilmektedir (Ancori, Bruth ve Cohendet, 2000: 263).
Boylece, teknolojik bilgi birikimi ve 6grenme, ¢ok sayida aktoriin etkilesimi ile kolektif
bir slire¢ sonucu meydana gelmektedir. Bireylerin 6grenme bicimleri ise, ic¢inde
bulunduklar1 toplumda o ana kadar elde tutulan bilgi birikimi tarafindan etkilenmektedir.
Belirli aktorlere 6zgii ve daginik halde bulunan bilgilerin sosyal etkilesimler yoluyla
degis tokus edilmesi bilgi birikiminin ana dinamigidir (Ancori, Bruth ve Cohendet, 2000:
275-276). Bunun igin, yeni bilgi birikiminin saglanmasinda aktorler arasi etkilesimin
saglamak icin network aglarinin olusturulmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Bu durum
bilginin pozitif dissallik saglayan 6nemli bir kamu mali olma niteligini de agikca ortaya

koymaktadir.

Bilgi kodlanabilmeye iligskin ozelliklerine gore de siiflandirilmaktadir. Buna
gdre, “acik bilgi ve ortiik bilgi” seklinde iki tiir bilgiden soz edilebilir. Ozellikle drtiik
bilgilerin ¢dziimlenebilmesine iliskin beceriler ve bilgi birikimi teknolojik gelisim ve

yenilik siirecinde anahtar rol oynamaktadir.

Acik bilgiler (codified knowledge), belirli sembollerle ifade edilebilme ve bu
semboller yoluyla digerlerine aktarilabilme 6zelligi tasiyan, belirli kodlar vasitasiyla
aktarilabilen bilgilerdir. Acik bilgi, elektronik ortamda kolayca islenebilir, iletilebilir ve
veri tabanlarinda saklanabilir (Nonaka ve Takeuchi, 1995: 9). Bu bilgiler, buzdaginin bir
bakima goriinen yiiziinde yer almaktadirlar. Sirketler, bu acik bilgileri kolayca biriktirip
bunlardan faydalanabilme olanagina sahiptirler. Acik bilginin genelde kamusal nitelikte
olmasi rakiplerin, miisterilerin veya tedarik¢ilerin de bu bilgilere erisimini miimkiin
kilmaktadir (Nonaka, Reinmoeller ve Senoo, 2000: 91-92). 1980’11 yillarda baslayan bilgi
ve iletisim devrimi, bilgi stoku i¢inde kodlanmig bilgi birikiminin paymm ve diinya
tizerindeki yayilimini biiyiik oranda arttirmistir. Bilginin kodifiye edilmesi ve yayilliminin
gorece diisiik maliyetli olmasiyla bilgiyi edinmeye yonelik yapilan ek yatirim ihtiyaci
azalmistir. Ulagilabilir bilgi stokunun biliylimesi ekonomik biiyiimeye ve gelismeye

onemli katkilar saglamistir (Houghton ve Sheehan, 2000: 10).
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Ortiik bilgi (tacit knowledge) genel anlamda, yaz1 ve sembollere veya makinelere
ve araglara icerilmemis, bir isin nasil yapilacagina iliskin kodlanmayan bilgi setleridir
(Roberts, 2001: 101). Yaparak 6grenme, taklit veya inceleme sonucu edinilebilen ve dil
yoluyla iletilmesi zor olan bilgilerdir (Hall ve Andriani, 2002: 31). Buna ragmen, ortiik
bilginin zaman i¢indeki kullanimi ve daha iyi anlagilmasi sonucunda kodifikasyon
derecesi artarak daha diisiik maliyetle iletilebilir duruma gelebilmesi miimkiindiir (Cowen
ve Foray, 1997: 565). Diger taraftan, gerekli bilgiyi secebilme, gereksiz olanlari
ayiklama, yeni bilgileri 6grenme, yorumlama ve ¢dziimlemeye yonelik beceriler ortiik
bilgilere igerilmis halde bulunmaktadir. Enformasyon teknolojilerine kodlanmis bilgi
stokundan maksimum faydanin elde edilebilmesi ortiikk bilgi birikimini gerekli
kilmaktadir (OECD, 1996: 13). Ulkelerin Ar-Ge ve teknoloji transferinde patentlere,
dokiimanlara, kilavuzlara veya modellere kodlanmis halde bulunan bilgiler ilgili
teknolojilerin tilkeler tarafindan uygulanmasi siirecinde tek basina yeterli olmamaktadir.
Buna ek olarak, edinimi zor ve maliyetli olan, tamamlayict yonde know-how’lar1 iceren

ortiik bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir (David, 1992: 222).

Teknolojik yenilik stirecine iliskin bilgilerin 6nemli bir kismu yazili halde
bulunmayan ve kisilere igerilmis ortiik bilgilerden olusmaktadir (Brooks, 1994: 485). Bir
iriin veya siire¢ teknolojisinin gelistirilmesi ve uygulanmasinda gerekli teknolojik
bilginin biiylik bir kism1 herhangi bir kullanma kilavuzuna icerilmesi zor olan Ortiik
bilgilerden meydana gelmektedir (Mowery ve Rosenberg, 1991: 9). Dolayisiyla, bilgiye
iliskin bu hususlar teknoloji transferini zorlastiran Onemli engeller ortaya

cikarmaktadirlar.

Teknolojik ilerlemenin ekonomik gelismislige katkilar1 bakimindan teknolojik
bilginin Ortilk boyutlar1 firmalarin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii ortiik bilgi
firmaya ait organizasyonel rutinlere, iiretime yoOnelik birtakim 6zel uzmanlhik ve
yeteneklere, Ar-Ge faaliyetlerine ve pazarlama ekiplerine igerilmis bilgileri
kapsamaktadir (Ernst ve Lundvall, 2000: 6). Dolayisiyla, bu tiir bilgiler firmalar
digerlerinden farkli kilan ve rekabetci olmasini saglayan firmaya 6zel ve ortiik nitelikteki
bilesenlerdir. Diger yandan, teknolojik bilginin 6nemli 6l¢iide firmalara 6zgl Ortiik
bilesenlere sahip olmasi, bu bilginin transferini, anlasilmasin1i ve c¢esitli islerde

kullanilmasini maliyetli bir hale getirmektedir (Mowery, 1994: 10).
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Firma Teknolopt Tabam

Sovut Varliklar (Tangible Somut Varliklar
Aszzsta) (Intangible Assets)
Formal: Patentler, ' i Veni Uriinler
Lisanslar, Ar-Ge, Informal. Ortk Makine, Donanin,
Egitim vs. - Araglar vs.

Sekil 1.3. Firmalarda Bilgi ve Teknolojinin Boyutlar:

Kaynak: J. Howells, “Tacit Knowledge, Innovation and Technology Transfer”, Technology
Analysis & Strategic Management, Volume 8, Issue 2, 1996, pp.91-106.

Ortiik bilgiye iliskin agiklamalar, firmalarin bilgi ve teknoloji tabanlarmnin fiziki
varliklar (tangible asset) ve fiziki olmayan varliklar (intagible asset) seklinde iki 6nemli
bileseninin oldugunu gosterir. Bunlardan fiziki varliklar, firmanin cesitli maddi
kaynaklarin ifade etmektedir. Fiziki olmayan varliklar ise, 6l¢iimii daha zor olan sahip
oldugu ortiik bilgi stokunu ifade etmektedir. Bu bilginin piyasa mekanizmasi yoluyla
direkt olarak etkin bir sekilde transferi miimkiin degildir. Yaparak veya kullanarak
O6grenme ve 0grenmeyi 0grenme (learn to learn) gibi kavramlar ortiik bilginin ediniminde

anahtar unsurlardir (Howells, 1996: 91-93).

Ortiik bilgiye iliskin aciklamalar 1s131nda, patentlenmis bir teknolojik bilginin
firmalarca dogrudan 6grenilmesi ve taklit edilmesinin kolay olmadig1 agiktir. Bunun
nedeni, ilgili teknolojinin 6nemli bir kisminin patentlenmemis Ortiik bilgilerden
olusmasidir. Bu yiizden, yeni teknolojiye ait bir parcayr veya teknik resmi gormek
transferin gerceklestigi anlamina gelmeyecektir. Yeni makine veya hammaddeye
igerilmis bir teknoloji transferinde, teknolojiye ait ve aktarilmasi gii¢ diger unsurlarin da

transfer edilmesi zorunludur. Yeni bir iiriiniin, yeni makine veya tezgahta iiretilmesinde
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nasil belirli bir ustalik bilgisine gerek duyuluyorsa, teknoloji transfer ederken bu iki
unsurunda saglanmasi 6nem tasimaktadir. Ciinkii yeni teknolojik bilgi, makineye ve
ustalara igerilmis halde olup bu bilgilerin ortiik bilesenleri agirliktadir (Tiirkcan, 1981:
49-50).

1.1.3. Teknoloji ve Bilim

Teknoloji ile bilim arasindaki iligki genel anlamda Arastirma Gelistirme (Ar-Ge)
faaliyetleri kapsaminda ortaya koyulmaktadir. Zira teknolojik seviye ve gelisiminin
bilimsel bir disiplin i¢inde gerceklestirilen Ar-Ge faaliyetleri ile ¢ok yakin bir iligkisi
bulunmaktadir. Ar-Ge faaliyetleri, yetenekli bilim adami ve miihendislerin yeni {iriinler,
stiregler veya hizmetler yaratmak adina yaptiklari ¢alismalari iceren ¢ok aktorlii bir
stirectir (Teece, 2010: 682). Boylece, yeni teknolojileri kesfedip gelistirerek mevcut
riinlerin ve iretim siireclerinin niteliklerini iyilestirmek Ar-Ge faaliyetlerinin temel
amaclarindandir. Ar-Ge calismalari, yeni bilgiler kesfederek veya eldeki bilgileri
kullanarak yeni iirlin, malzeme ve liretim siirecini gelistirmek amaciyla yapilmaktadir
(Trott, 2005: 253). Ar-Ge her zaman i¢in teknolojik gelisme ve yenilik gostergeleri
tizerine olumlu etki yapan temel kaynaklarindan biri olmustur. Bu anlamda, Ar-Ge
faaliyetleri yenilik gostergelerini simgeleyen patent veya buluslarin tiretilmesinde temel
girdi niteliginde sayilmaktadir (Zachariadis, 2003: 570). Ar-Ge faaliyetleri uluslararasi
ticarette rekabet Ustiinliigii saglayarak yiiksek pazar paymna ulagilmasinda biiyiik rol
oynamaktadir. Ar-Ge altyapisi, firmalarin bilimsel arastirmalardan elde edilen yeni
bilgileri rekabet¢i avantajlara doniistiirme potansiyelini arttirmaktadir (Freeman ve Soete,
2003: 235). Ar-Ge calismalar1 “temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel
gelistirme” safhalarindan olugmaktadir. Temel arasgtirma, dogada gozlemlenebilir
gerceklere iligkin bilgi edinmek i¢in yapilan teorik ¢aligmalardir. Uygulamali arastirma
ise, belirli bir pratik amag¢ dogrultusunda yapilmaktadir. Deneysel gelistirme, diger
asamalarda edinilen bilgilere dayanarak, yeni iiriinler, siirecler, hizmetler, cihazlar,
sistemler iiretmeye veya mevcut olanlar1 gelistirmeye yonelik yapilan sistemli
uygulamalardir (OECD, 2002: 30). Ar-Ge ¢alismalarinin ilk asamasi, doga ile ilgili temel
bilgilerin analiz edildigi ve genelde iiniversiteler, devlet veya endiistri laboratuvarlarinda
yapilan temel arastirmalardir. Ikinci asama, gesitli spesifik amaclh siireclerin denendigi

uygulamali arastirma safhasidir. Ugiinciisii asama ise, uygulama sonuglarinin yeni {iriin
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ve silire¢ haline getirildigi silireci kapsamaktadir Uygulamali arastirma, temel
aragtirmalardan edinilen tiretken bilgilerin ticari bir sonuca doniismesine yonelik spesifik
cabalar1 icermektedir. Deneysel gelistirme de ise, temel ve uygulamali arastirma sonuglari

ile tiretim faaliyetleri arasinda iliski kurulmaya ¢alisilmaktadir (Devrez, 1970: 239).

Ar-Ge caligsmalari, daha genel bir ¢ergevede aragtirma ve uygulamaya yonelik
gelistirme siireci olarak da tanimlanabilir. Aragtirma asamasinda, temel ve uygulama
bilimlerle ilgili soyutlamalar1 igeren, temelde dogal ve sosyal diinyaya iliskin yeni
birtakim gerceklerin ve ilkelerin kesfedilmesine yonelik cabalar vardir. Bu ¢aligsmalar,
ticari veya pratik bir amag tagimadan bilgi sinirmi genisletmeye yonelik olarak yapilir.
Sonuglart belirsizlik iceren ve yiiksek maliyetli bu ¢alismalardan elde edilen sonuglar
gelistirme asamasina esas teskil eder (Devrez, 1970: 238). Gelistirme asamasinda ise,
stirecin fiziksel ¢iktilarina ulasilmaya ¢alisilir. Bu siire¢ analitik, matematiksel ve bilimsel
bilgi tabani ile yakindan iligkilidir. Deneyim ve ortiik bilgi hakimiyeti tarafindan
yonlendirilir. Materyal yogun bir sekilde iiretilirler; daha az kompleks bir yapiya
sahiptirler (Barge-gil ve Lopez, 2015: 96).

Tablo 1.1. Arastirma ve Gelistirme Asamalarinin Temel Farkhihiklar

Arastirma Gelistirme
Hedef Teorik agirlikli bilgi edinimi Bilginin yeni veya iyilestirilmis iiriin ve
stireclere uygulanmasi
Bilgi Tiirii Acik bilgi agirliklt Ortiik bilgi agirlikli
Kisiler Emek yogun Materyal yogun
Alaninda uzman ve daha kalifiye Bilgili ve alaninda daha az kalifiye
Yonetim Universitelerle yakin baglantili Birimler ve miisteri ile baglantilar
Daha az hiyerarsik Formel planlama
Diger Kompleks ve uzun dénemli Daha az kompleks ve kisa donemli
Nitelikler Teknolojik ve ticari belirsizlikler Piyasa belirsizligi

Kaynak: A. Barge-Gil ve A. Lopez, “R versus D: Estimating the Differentiated Effect of Research
and Development on Innovation Results”, Industrial and Corporate, Volume 24, Issue 1, 2015, 5.96.
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Firmalarin Ar-Ge’ye doniik ¢abalar1 ve teknoloji 6zlimseme kapasitesi (absorptive
capacity) arasinda yakin iligkiler bulunmaktadir. Ar-Ge, yeni bilgilerin iiretilmesi
yaninda, firmalarin teknolojik 6grenme ve 6ziimseme kapasitesine de dnemli katkilar
saglamaktadir. Firmalar, Ar-Ge harcamalar1 yoluyla 6ziimseme kapasitesinin olusumuna

da yatirim yapmis olurlar (Cohen ve Levinthal, 1990: 138-139).

Teknolojt
Oziimseme
Kapasitest

Teknolojik

Firma igi
g Bilgi

Ar-GE

Rakip firmalardan bilgi
tazmalan

Sekil 1.4. Ar-Ge ve Teknoloji Oziimseme Kapasitesi Iliskisi

Kaynak: W. Cohen ve D. Levinthal, “Absorptive Capacity: A New Perspective on
Learning and Innovation”, Administrative Science Quarterly, Volume 35, Issue 1,
1990, s.141.

Sonug itibariyle, Ar-Ge faaliyetleri bir firmanin yenilik kapsaitesini artirmak i¢in
cok onemli islevlere sahiptir. Bu ¢abalar, hem firmanin dogrudan yeni teknolojik bilgi
iretme hem de teknoloji Oziimseme kapasitesini olumlu yonde etkilemektedir
(Zachariadis, 2003: 570). Bu ylizden, bir¢ok uluslararast ekonomik kurulus tarafindan
tiye llkelere yenilik yaratma kapasitesini gelistirmek adma Ar-Ge harcamalarini
artirmaya yonelik politikalar Onerilmektedir. Ancak Ar-Ge faaliyetlerinin firma ve
devletler acisindan teknoloji degisim adina herseyi ifade ettigini sdylemek yanlis olur.
Ciinkii Ar-Ge faaliyetleri yenilik kapasitesini gelistirmek i¢in gerekli tlim ¢abalarini
yansitmaz. Bu baglamda, dogal olarak, teknolojik degisim ve yenilik i¢in politika
tasariminda gz Oniline alinmasi gereken tek dl¢iit oldugu da sdylenemez (OECD, 1997:

12).
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1.2. Teknolojik Yetenek ve Gelisimi

Calismanin bu boliimiinde, teknolojik yetenek ve gelisimine iliskin kavramsal
aciklamalar yapilacaktir. Bu kapsamda, ii¢ alt baslik halinde 6ncelikle teknolojik yetenek
kavraminin tanimi yapilacaktir. Daha sonra, teknolojik 6grenme siireci agiklanacaktir.

Son olarak ise, teknoloji transferi siireci ve unsurlari ele alinacaktir.
1.2.1. Teknolojik Yetenek

Teknolojik yetkinlik olarak da ifade edilebilen yerel teknolojik yetenek olusumu,
piyasanin yeni veya daha kaliteli {iriin ve daha etkin {iretim sistemlerine yonelik
gereksinimlere hizli tepki verebilmesinin temel kosuludur (Kim ve Dahlman, 1992: 438).
Yeni teknolojilerin tretilmesi yaninda disaridan alinacak teknolojilerin segimi,
uyarlanmas1 ve iyilestirilmesi kapasitesini de ifade etmektedir. Teknolojik yetenek
gelisimi asagida aciklandigi sekilde firma, endiistri ve hatta ulusal olmak {izere ii¢

diizeyde ele alinabilir (Gonsen, 1998: 6-7).

Firma teknolojik yetenegi, firmaya rekabet giicii kazandiran ve rakiplerince kolay
taklit edilemeyen, teknolojinin ekonomik bir degere donilisiimiinii saglayan bilgi ve
beceriler biitiiniidiir. Bu kavram, miihendislik bilgisi ve teknolojik bilginin Otesinde
birtakim unsurlar1 biinyesinde tasimaktadir. Bunlar genelde organizasyon bilgisi,
miisteriler, tedarikgiler ve ¢alisanlarin davranis bi¢cimlerine iliskin bilgi ve becerilerinden

meydana gelen oldukga degisken bir biitiinii olugturmaktadir.

Endiistriyel teknolojik yetenek, belirli bir mal {iretimi ¢ergevesinde bir araya
gelen tretici birimlerin olusturdugu ortak tiretim bilgisini ifade etmektedir. Endiistri
icinde faaliyet gosteren ekonomik birimler her biri kendine has teknolojilere sahip olsalar
da, benzer nitelikte iirlinli benzer nitelikteki iiretim organizasyonu iginde iirettiklerinden
baz1 6nemli ortak 6zelliklere sahip olabilmektedirler. Bunun yani sira, endiistri i¢inde
bulunan ekonomik birimlerin kendi aralarinda gelistirdikleri iligkiler de bu ortak

endiistriyel teknoloji yeteneginin olusumuna olumlu katkilar saglamaktadir.

Ulusal teknolojik yetenek ise, sinirlar1 ulusal diizeyde ¢izilen bir sistemin iginde
bulunan unsurlarin sahip oldugu toplu yenilik gelistirme bilgisini ifade etmektedir. Ulusal
teknolojik yetenek kapasitesi, lilkedeki kurumsal yapi, tutumlar, teknik ve organizasyonel

beceriler, is basinda ve temel egitim, teknolojik faaliyetlere iliskin deneyimler vs. bircok
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unsuru kapsamaktadir. Ayrica, bu bilesenler arasinda ¢ok giiclii etkilesim aglari

bulunmaktadir.

Teknolojik yetenek igerigine gore yatirim yetenegi, iiretim yetenegi, baglanti
yetenegi ve inovasyon yetenegi olmak iizere dort farkli nitelikte de ele alinabilir. Bu
dogrultuda yatirim, iiretim, baglantt ve inovasyon yeteneklerinin igerikleri asagida
aciklandig1 sekilde belirlenebilmektedir (Ernst, Mytelka ve Ganiatsos, 1998: 17-20;
Dahlman, Ross ve Larson, 1987: 19-21).

Yatirim yetenegi, uygun teknolojileri se¢ebilmeyi ifade etmektedir. Buna gore,
ilgili teknolojilerin tespiti ve edinimi veya yeni bir tesisin tasarimi, kurulmasi ve gerekli
ara¢ ve personelle donatilmasi; liretim tesislerinin genisletilmesi, proje yonetimi, satin
alma, teknolojiyi isler hale getirmek icin gerekli temel ve detayli proje miihendisligi,
isglicii egitimi, makine ve ekipman iiretimi vb. yetenekleri ifade etmektedir. Bu
yetenekler, yeni yatirim veya modernizasyon projelerinin hazirlanmasi, yatirirm oncesi
fizibilite ¢aligmalari, teknoloji transferine iliskin pazarliklar ve anlagmalar; projenin
sermaye maliyeti, bolge se¢imi, tesis kurulumu, 6l¢ek uygunlugu, iiriin karmasi veya
secilecek donanim veya teknoloji gibi unsurlar lizerinde belirleyicidir. Diger yetenek
tiirlerinin etkin bir bigcimde olusturulmasi siiphesiz yatirim yeteneginin bastan uygun bir
sekilde gerceklestirilmesine baglidir.

Uretim yetenekleri, bir teknolojiyi etkin kullanabilme yetenegi anlamina
gelmektedir. Endiistriyel iiretim silirecinde kalite kontrol, tamir ve bakim gibi temel
becerilerin yaninda, arastirma, liretim yonetimi, iretim miihendisligi, liretim siirecinin
kontrol ve organizasyonu, hammadde kontrol sistemleri, tasarim ve yenilik, iiriin ve siire¢
teknolojileri, endiistri mithendisligi gibi faaliyetleri icermektedir. Bu yetenekler, belirli
bir teknolojinin etkin isletilmesi ve gelistirilmesi ile transfer edilen teknolojinin
Ozlimsenmesi, taklit edilmesi, yerel sartlara uyarlanmasma ve kiiciik birikimli
tyilestirmeler yapilmasina yonelik firma i¢i ¢abalar etkilemektedir. Bu nedenle, iiretim
yetenekleri teknolojik yetenekler iginde merkezi bir konuma sahiptir.

Baglant1 yetenekleri, yeni teknolojileri aktarabilme etkinligini ifade etmektedir.
Bilgi, beceri veya teknolojiyi aktarma veya onlari tedarik¢ilerden, hizmet firmalarindan,
danigmanlardan, taseronlardan ve teknoloji kurumlarindan edinilmesine yonelik

yeteneklerdir. Ayrica, firma i¢i veya bilim ve teknoloji altyapisi ile firmalar arasinda
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gerceklesen teknoloji transferine iliskin bilgi, beceri ve organizasyon yeteneklerini
icerirler. Aktorler aras1 giiclii ag baglantilar, bilgi ve beceri paylasimi konusunda sinerji
olusturarak yenilik¢i faaliyetlerin etkin bir sekilde gergeklestirilmesine imkan
tanimaktadirlar. Bu bakimdan, ekonomik birimler teknolojik yeteneklerini gelistirmek
icin dis baglant1 aglarin1 kurmaya 6zel bir 6nem vermelidirler. Cilinkii yenilik yaratma
stirecinde yenilik sisteminde yer alan diger birimlerle sinerji yaratmak biiyliik 6nem
tasimaktadir.

Inovasyon yetenegi ise, yeni teknik imkanlarm yaratilmasi, yeni bir iiriin, siirec
veya sistemin icadi, bunlarin ticari anlamda kullanima sunulmasi; yani yenilik agamasina
getirilmesi ve mevcut teknolojilerde iyilestirme yapilmasi konusundaki yetenekleri
icermektedir. Firmalarin ve {ilkelerin {iretim ve yatirim yeteneklerinde birikim
sagladiktan sonra yenilik yapma yeteneklerini gelistirmeleri hayati onem tagimaktadir.

Her firma yenilikligilik kapsaitesi bakimindan ayni 6zelliklere sahip degildir.
Dolayisiyla, firmalar sahip olduklar1 6zellikler bakimindan inovasyon yeteneklerine gore
cesitli sniflandirmalara tabi tutulabilir. Buna gore, Tablo 1.2°de belirlendigi sekilde
firmalar inovasyon yetenegi seviyesi bakimindan doért gruba ayrilabilir. Asagidaki
tablodan goriildiigii gibi, isletmelerin yenilik becerisi diisiik statik firma yapisindan temel
teknolojik becerilere sahip ve kendini siirekli olarak yeniden lireten firma yapisina gegis
stirecinde kendilerine yeni pazarlar yaratabilecek yenilik becerilerine sahip olmalar kilit
onem tagimaktadir. Degisen piyasa kosullarina uyum saglama becerisi, firmalara igsel

olan siirekli 6grenme ve yenilik yetenegi gelisimine bagli olarak gelismektedir.
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Tablo 1.2. Firma Yenilik¢ilik Diizeyleri

Yetenek Seviyesi Firma Ozelligi

Seviye-0 Neredeyse hi¢ yenilik yapmayan ve piyasadaki konumunu devam ettiren

statik firmalar

Seviye-1 Istikrarl bir teknolojik ¢evrede inovasyon siirecini ydnetme becerisine sahip

rekabet¢i ve yenilik¢i firmalar

Seviye-2 Degisen ¢evre kosullarina uyum saglayabilen siirekli dgrenen firmalar

Seviye-3 Kendini yeni piyasalarda yeniden konumlandirabilecek veya yeni piyasalar
yaratabilecek temel teknolojik becerilere sahip kendini siirekli yeniden iireten

firmalar

Kaynak: OECD, “Managing National Innovation Systems”, OECD Publications, Paris, 1999a, pp.49-
50’den yararlanilarak olusturulmustur.

Teknolojik  yetenekler, firmalarin mevcut teknolojileri  Oziimsemeleri,
uyarlamalari, kullanmalari, teknolojileri bir ileri agamaya tasimalari ve yeni iiriin ve
siirecler gelistirmelerine iligkin teknolojik O6grenme siireci sonucu kazanilmaktadir.
Boylece, teknolojik yetenek kazanimi, teknolojik degisimi gergeklestirmek ve yonetmek
icin gerekli olan beceri, bilgi, deneyimle birlikte kurumsal yap1 ve baglanti

mekanizmalar1 gibi daha farkli unsurlarla iliskili bir siirectir (Bell ve Pavit, 1993: 163).

Temel teknolojik yeteneklere halihazirda sahip olan bir ekonomi ile bu
yeteneklerin heniiz gelismemis oldugu bir ekonomide teknolojik gelisme konusundaki
politika stratejileri farklilik gdsterecektir. Eger bir lilkede bazi temel teknolojik yetenekler
mevcutsa, ihtiya¢ duyulan sey arastirma kurumlari, {niversiteler, miihendislik
danigmanliklar1 ve firmalar arasindaki baglantilar giiclendirmek ve eksik olan bazi 6zel
nitelikleri becerileri gelistirmek olacaktir. Az gelismis iilke 6rneklerinde oldugu gibi, bu
yeteneklerin heniiz gelismedigi durumda, modern teknolojiler konusundaki toplumsal
farkindaligi artirmak ve ekonominin bu tarz teknolojilerinden fayda saglamasina
yardimci olabilecek kurumlari inga etmek 6nem kazanacaktir. Bu baglamda, genel, teknik
ve uygulamali egitim calismalar1 ve teknoloji se¢cimi yapan uzman gruplarinin

olusturulmasi gibi ¢abalar gerekecektir (Dahlman, 1989: 14).
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Ulkelerin teknolojik yetenek gelisiminde bilim ve teknoloji politikas
cergevesinde yliriitiilen ulusal teknolojik ¢abalar 6nem tasimaktadir. Ulusal teknolojik
caba, ililkeye uygun Ar-Ge sisteminin kurulmasi ve transfer edilen teknolojilerin
Ozlimsenerek ileri asamaya taginmasinda kilit bir oynamaktadir (Tiryakioglu, 2016: 85).
Ayrica, insan kaynagi gelisimi, yabanci teknolojilerin edinim bi¢imi ve uygulanan sanayi,
bilim ve teknoloji politikalar1 bir iilkenin teknoloji yetenek kazanimini etkilemektedir.
Dolayisiyla, teknolojik yeteneginin gelistirilmesine yonelik etkin teknoloji ve yenilik
politikalarinin tasariminda tilkeye has 6zellikleri g6z Oniine alarak giiclii “6grenme ve
transfer” mekanizmalariin gelistirilmesine yonelik bir strateji izlenmelidir (Kim, 1993:

358).
1.2.2. Teknolojik Ogrenme

Teknolojik 6grenme, farkli bilgi parcalarini yeni formlara sokarak kaynaklarin
daha etkin kullanilacag1 dinamik bir beceri kazanma siirecidir. Ogrenme, birikimli ve
etkilesimli bir siirectir; aktorlerin mevcut bildiklerinin yaninda, ekonominin iiretim
yapisina ve zaman i¢inde ekonomik faaliyetler sonucu kazanilan deneyimlerden etkilenir
(Gregersen ve Johnson, 1997: 480). Endiistriyel ekonomilerde 6grenme, iiretime yonelik
teknik bilgi ve becerilerin kisiler veya organizasyonlar tarafindan i¢sellestirilmesini ifade
etmektedir (Bell, 1984: 187). Ogrenme cabalar1 sonucu firmalarin bilgi stoklarinmn
zamanla artis gostermesi yenilik yapma becerilerini 6nemli o6lgiide etkilemektedir
(Figueiredo, Cohen ve Gomes, 2013: 8). Teknolojik gelismeye dayali ekonomik biiyiime
dinamikleri ekonomik kaynaklarin etkin kullanimina dayali bir takim yeni becerilerin
edinildigi kapsamli bir 6grenme siireci i¢inde ortaya ¢ikmaktadir (Rosenberg, 1976: 87).
Teknoloji transferiyle elde edilen bilgilerin igsellestirilmesi biiylik 6l¢iide teknolojik
O6grenme yogunluguna baglidir (Tiryakioglu, 2016: 93).

Ogrenme olgusunun geleneksel yaklasimlar tarafindan basitce iiretim
faaliyetlerinin bir yan {iriinii seklinde ortaya ¢ikan otomatik ve maliyetsiz bir siire¢ olarak
modellenmesi hatalidir. Bu yaklasimlarda 6grenme, yatirim, iiretim ¢iktis1 veya zaman
gibi unsurlarin dogrusal bir fonksiyonu olarak basit¢ce ortalama maliyet disiisleri
baglaminda ele alinir. Sonraki donemlerde ise, 6grenme siirecinin i¢ ve dis farkli bilgi
kaynaklarindan beslenen ve bilingli caligmalardan olustugu anlasilmistir (Malerba, 1992:

845).
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Teknolojik 6grenme “pasif ve aktif” olmak iizere iki farkli sekilde ele alinabilir.
Buna ragmen, her iki 6grenme biciminin teknolojik yetenek gelisimine etkisi farklidir.
Pasif 6grenmede, teknolojinin 6ziimsenmesi yoniinde minimum ¢aba vardir ve yalnizca
iiretim becerilerin edinilmesi yeterli goriliir. Artimsal yenilikler yaparak 6grenme,
otomatik ve maliyetsiz olarak iiretim siirecinde elde edilir. Anahtar teslim projeler pasif
ogrenmeye bir Ornektir. Aktif 6grenmede ise, transfer edilen teknolojinin 6ziimsenmesi
ve teknolojide uzmanlagma yoniinde yogun bir ¢aba vardir. Artimsal yenilikler, firmalarin
bilin¢li ¢abalar1 ve teknoloji yatirimlar1 sayesinde gerceklesir. Aktif 6grenme, iiretim
yeteneklerinin Otesine ge¢mektir. Tersine miihendislik uygulamalart buna ornektir

(Viotti, 2015: 15).

Teknolojik 6grenme, “yaparak ve kullanarak™ olmak tizere iki farkli anlamda ele
alinmigtir. Uretim siirecinde elde edilen deneyimler sonucu ortaya gikan teknolojik bilgi
ve beceri edinimini ifade eden “yaparak 6grenme (learning by doing)” disinda, firmalarin
transfer ettikleri teknolojiyi etkin bir sekilde isletebilme ve teknolojiyi uygulama
kapasitelerini artirmaya yonelik her tiirli 6grenme mekanizmasi bu kapsamdadir.
Ogrenmenin ayr1 zamanda iiriin kullanicilardan gelen geri bildirimlerle iliskilendirilerek,
“kullanarak 6grenme (learning by using)” ve {lretici-kullanic1 arasinda etkilesimli

O0grenme gibi kavramlara vurgu yapildig da goriilmektedir (Bell, 1984: 188-189).

Ogrenme ayr1 zamanda, “firma i¢ci ve firma dis1” dinamiklerle
gerceklesebilmektedir. Uriinlerin veya sistemlerin siirekli iyilestirilmesine y&nelik
bilingli olarak yiiriitiilen sistematik faaliyetler yaninda belirli problemlere ¢6ziim tireten
deneme-yanilma seklindeki 6grenme c¢abalar firma i¢i 6grenmeyi gelistirir. Firma dist
kaynaklardan elde edilen bilgilerin firma tarafindan icsellestirilmesi ise firma dis1
o0grenmeyi gostermektedir (Hansen ve Ockwell, 2014: 8-9). Boylece, firma i¢i bilgi
kaynaklar1 tasarim, iiretim, Ar-Ge ve pazarlama gibi igsletme faaliyetleri sonucunda ortaya
cikar. Dis bilgi kaynaklar1 ise, kullanic1 ve tedarikgilerle olan iliskiler veya bilim ve

teknolojideki gelismeler sonucunda edinilmektedir (Malerba, 1992: 847-848).
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Tablo 1.3. Teknoloji Oziimseme Kapasitesi Matrisi

Firma Ici Ogrenme Cabalarmm Yogunlugu

Tiiksek Diziik

Tiiksek Viiksek Tekmolopk Vitksek Tekmolojik Yetenck

Tetenck (Azaliyor)
(Hizla arfryor)
Mevent Bilgi

Tabam Diiziik Telmolojik Ditziik Telmelojik Yetenek
T etensk (Hizla Artryor)
(Artryor)

Diiiziik

Kaynak: L. Kim, “Building Technological Capability for Industrialization: Analytical Frameworks and
Korea’s Experience”, Industrial and Corporate Change, Volume 8, Issue 1, 1999, s.115.

Yukaridaki Tablo 1.3’deki “Teknoloji Oziimseme Kapasitesi Matrisinden”
goriildiigli gibi firma i¢i 6grenme c¢abasi ve mevcut bilgi tabani iligkisi gercevesinde
firmanin teknoloji 6zlimseme kapasitesi belirlenmektedir. Kisacasi, firma i¢i 6grenme
cabalariin ve mevcut bilgi tabaninin diizeyi teknoloji 6ziimseme kapasitesini

etkilemektedir.

Gilinlimiiz gelismis ekonomileri bilgi tabanli birer “6grenen ekonomi”
konumundadir ve teknolojik degisim biiyiik oranda icsel olarak gerceklesmektedir. Bu
olgu, rekabette yeniligin 6nem kazandig1 ve firmalarin nasil 6greneceklerini 6grenmeye
(learn to learn) basladiklar1 post-Fordist tekno-ekonomik paradigma degisimi ile
baglantili bir iktisadi ve toplumsal déniisiimii yansitmaktadir. Ogrenen bir ekonomi,
O0grenme yeteneginin dnem kazandigi ve bilgi tabaninin siirekli olarak genisledigi,
Ogrenme siirecinde bilim ve teknoloji sistemi, arastirma kuruluslar, iniversiteler ve firma
i¢ci Ar-Ge boliimlerinin disinda organizasyon yapilar1 ve kurumsal faktorleri de kapsama

alan dinamik bir olgudur (Lundvall ve Johnson, 1994: 26).

26



Ogrenme ve teknolojiye yetisme sorunu birbiriyle baglantili iki nemli kavramdir.
Ulkelerin sanayilesme siirecleri “teknolojiye yetisme” sorunu ile yakindan iligkilidir.
Teknolojik yetisme, iilke olarak edinilen teknolojileri 6grenmeyi, 6ziimsemeyi, farkl
faaliyet alanlarina yaymayi, iist diizeyde yeniden iiretebilme yetenegini kazanmay1, yeni
iirtin ve siiregler tasarlayabilme ve buna iliskin organizasyon yapilarini olusturabilmeyi
ifade etmektedir. Dolayisiyla, az gelismis {ilkelerin sanayilesmede yasadigi sorunlar
aslinda bir bakima teknolojik yetisme sorunudur. Sanayilesme veya teknolojik yetisme,
teknolojiyi kullanma becerisini kazanmakla 6zdes degildir. Eger boyle olsaydi, makine
ve donanim tretimi i¢in gerekli know-how’1 disaridan satin alarak iiretim yapabilmekle
tilkelerin gerekli teknolojik beceriyi kazanmig olmalart beklenirdi (Goker, 1995: 118-
119).

Ulkelerin sanayilesme deneyimlerine bakildiginda etkin ve hizli bir teknolojik
dgrenme siirecinin bu yolda énemli rol oynadig1 belirlenmektedir. Ogrenmeye dayali
sanayilesme olgusu Kita Avrupa’sinin ve Amerika’nin 19.ylizyil deneyimlerinde acikca
goriilmektedir. Ozellikle Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi iilkelerin geg
sanayilesme basarilarinin 6grenmeye dayali oldugu ortadadir (Amsden, 1987: 134).

Gelismekte olan iilkeler acisindan teknolojik 68renme siireci, kopyaci taklit
(duplicative imitation stage), yaratici taklit (creative imitation stage) ve yenilik¢ilik
(innovation stage) olmak iizere li¢ asamada belirlenebilir. Sanayilesmenin ilk agamasinda,
gelismekte olan iilke firmalar1 eski teknoloji igeren {irlinleri tersine mithendislik yontemi
ile taklit ederler. Sanayilesme ilerledikge, iilkeler kopyaci taklit asamasindan, yeni
ozelliklere sahip taklit Urtinlerin Uretilebildigi yaratici taklit asamasina gecis yaparlar.
Teknolojik yetkinlik diizeyi artik¢a, tipki gelismis tlilkeler gibi orijinal yeniliklerin
yapilabildigi asamaya ulasirlar. Kopyact taklit asamasinda bilginin doniistiiriilmesi
nispeten daha kolay ve hizli gergeklesir. Yaratici taklit asamasinda, bilginin anlagilmasi
ve 6zlimsenmesi olduk¢a zorlagmakta, farkl tiirde becerilere gereksinim duyulmaktadir.
Yenilik¢i asamada ise, 6grenmeye yoluyla yeni bilgilerin yaratilmasi ve bu bilgilerin
rekabetgi liriin ve hizmetlere doniistiiriilmesine yonelik beceriler dnem kazanmaktadir

(Kim, 2001: 13).

Giiney Kore, li¢ asamadan olusan teknolojik 6grenme siirecini yasamuis bir iilkedir.

1960’11 yillardan itibaren dogrudan yabanci sermaye yatirimlarina kontrollii olarak izin

27



veren Gliney Kore, montaj teknolojisi, makine alimindan ve teknik yardimlardan olusan
planli bir teknoloji transfer politikasi izlemistir. Ilk dénemde, elektronik sanayinde
montaj iiretim birimleri kurulmustur. ithal ikamesi politikas1 cercevesinde, montaj
tirlinlerin i¢ piyasa doniik tiretimi agirliktayken; ikinci donemde ithal edilen teknolojinin
Oziimsenmesi ve ileri agsamaya tasinmasi hedeflenmistir. Bunun sonucunda, pargalarin
yerel iretimine baglanmis, devlet destegi ile ihracata yonelik bir sanayi yapisi
kurulmustur. Giiney Kore, montaj iiretim agsamasindan, 6zgiin tiretim teknolojisi ve yeni

iriin-siire¢ tasarimi yapabilecek diizeye ulasmistir (Perrin, 1992: 77-78).
1.2.3. Teknoloji Transferi

En basit anlamiyla teknoloji transferi, tiretim i¢in gerekli bilgi veya diger fiziki
ara¢ ve gereclerin baska bir {ilkeden cesitli yollarla tedarik edilmesidir (Giigeri, 1983:
100). Diger bir tanima gore teknoloji transferi, sanayilesmis iilkelerin {iretim siireglerine
iligkin bilgi kullanim hakkinin az gelismis iilkelere aktarimidir (Perrin, 1992: 21).
Teknoloji transferiyle teknolojik bilginin bir organizasyondan bir digerine aktarilmasi
gerceklesmis olur (Bozeman, 2000: 629). Bilgi aktarimi firmalar disinda sektorler,
bolgeler veya ulusal ekonomiler arasinda da olabilmektedir (Sarthan, 1998: 20).
Teknoloji transferi sadece az gelismis tilkeleri ilgilendiren bir konu degildir. Ayni iilke
icindeki firmalar veya gelismis {ilke firmalar1 kendi aralarinda teknoloji aligverisi

yapabileceklerdir (Seyidoglu, 2015: 720).

Teknoloji transferi, genis anlamda, bir teknolojik bilgi paketinin ticari bir {iriin
veya silirece doniistiirlilmesi amaciyla iilkeler, kuruluslar veya sektorler arasinda el
degistirmesi olup, sadece makine ve techizat gibi fiziki varliklarin transferi degil ayri
zamanda kurumsal ve beseri faktorlerle iligkili bir dizi siirecten olusmaktadir (Ayhan,
2002: 214-215). Teknoloji transferi, bilginin bir yerden baska bir yere aktarildig: basit ve
maliyetsiz bir siire¢ degildir. Bilginin transferi, siirece iligskin pratik deneyimlerin
aktarimi, uygun teknoloji se¢imi ile bu teknolojileri daha iist diizeyde gelistirebilmeye

kadar uzanan karmasik olaylar dizisini icermektedir (Kiper, 2009: 227).

Genel anlamda, teknoloji transferinde kullanilan ¢esitli ara¢ ve yontemler su sekilde

siralanabilecektir (Ayhan, 2002: 221; Tiirkcan, 1981: 51; Kiper, 2009: 233-234);

e Dogrudan satin alma (makine ve donanim vb.)
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e Patent alimu, lisans anlasmalar1 ve know-how s6zlesmeleri
e Ortak girisimler (Joint venture)

e Dogrudan yabanci yatirimlar ve sirket satin alimlari

e Tersine miithendislik ve endiistriyel casusluk

e Bilimsel ve teknik yardim sozlesmeleri

¢ Finansal kiralama ve franchising

e Teknik personel degisim programlari

e Serbest teknoloji bolgesi yatirimlari

e Ortak arastirma anlagmalar1 ve {iretim ortakligi

o (Gdg, egitim, seyahat ve ticari ziyaretler

Tablo 1.4. Teknolojik Bilgi Transfer Mekanizmalari

Yabanci Teknoloji Saglayicimin Yabanci Teknoloji Saglayicinin Pasif
AKktif Rolii Rolii
Formel Dogrudan Yabanci Yatirim, Joint Makine Satin Alimi (2)
. Venture, Anahtar Teslim Projeler,
(Piyasa
) Yo6netim S6zlesmeleri, Lisans
mekanizmasi
yoluyla) Verme, Teknik Danigmanlik (1)
Informel Ihracat Yaparak Ogrenme, Teknik Taklit, Tersine Miithendislik, Fabrikada
(Piyasa dist Destek ve Yardimlar (3) Inceleme, Bilimsel ve Ticari Yayin
. Takibi, Teknolojik Enformasyon
mekanizmalar
yoluyla) Hizmetleri, Satis Kataloglart (4)

Kaynak: M. Fransman, “Conceptualising Technical Change in the Third World in the 1980s: An
Interpretive Survey”, The Journal of Development Studies, Volume 21, Issue 4, 1985, p.577; L. Kim,
“Building Technological Capability for Industrialization: Analytical Frameworks and Korea’s Experience”,
Industrial and Corporate Change, Volume 8, Issue 1, 1999, p.117.

Teknoloji transferine iliskin bazi 6nemli konular yukarida tabloda ifade edilen
teknoloji transferi mekanizmalar1 tizerinden ele alabilir. Yukaridaki tablo analiz
edildiginde, teknoloji transferinin piyasa i¢i (formel) ve piyasa dist (infromel) olmak
tizere iki siire¢ icinde gerceklestigi belirlenmektedir. Bu baglamda, yabancilarin aktif
veya pasif rol distlendigi cesitli uluslararast teknoloji transfer big¢imleri oldugu

goriilmektedir. Yabanci teknoloji saglayicinin aktif rol aldig1 piyasa mekanizmasi yolu
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ile teknoloji transferinde dogrudan yabanci yatirim joint venture, anahtar teslim projeler,
yonetim sozlesmeleri, lisans verme, teknik danismanlik gibi yontemler kullanilmaktadir.
Yabanci teknoloji saglayicinin pasif rol aldigi piyasa mekanizmasi dis1 teknoloji
transferinde makine satimi seklindeki yontem gecerli olmaktadir. Yabanci teknoloji
saglayicinin aktif rol aldigi piyasa dist mekanizmalar yolu ile teknoloji transferinde
ihracat yaparak 6grenme, teknik destek ve yardimlar 6ne ¢ikmaktadir. Yabanci teknoloji
saglayicinin pasif rol aldig1 piyasa dis1 mekanizmalarda ise taklit, tersine miithendislik,
fabrikada inceleme, bilimsel ve ticari yayin takibi, teknolojik enformasyon hizmetleri ve
satig kataloglar1 gibi araglar 6nem kazanmaktadir. Yar1 sanayilesmis iilkelerde teknoloji
transferi konusunda dogrudan direkt yatirimlara olan yiiksek bagimlilik i¢sel teknolojik
cabalari olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Ornegin, Japonya gibi bazi iilkelerin
gecmiste dogrudan yabanci yatirnmlarin lilkeye girisini secici diizeyde kisitladiklari

goriilmektedir (Lall, 1992: 170-171).

Teknoloji transferinde, teknolojik gelismeye ait bilgi paketinin aliciya tam olarak
aktarilmasi ve alici tarafindan tam olarak anlasilmasinin zor olmasi, yani teknolojinin
aktarilamayan unsurlarinin fazlaligi, teknoloji transferi ile ulusal teknoloji diizeyinin
yiikseltilmesini sinirlayacaktir. Bu yilizden, iilkeye aktarilan bilginin tam olarak
i¢sellestirilmesi i¢in yerel teknolojik yetenek ve ¢abaya gerek duyulmaktadir (Kaynak,
1993: 9). Anahtar teslim projeler gibi bazi teknoloji transfer yontemlerinde satici firma
teknik bilgi iizerindeki tekel konumunu siirdiirdiigiinden teknolojinin dziimsenmesi ve
ogrenilmesi i¢in etkin bir imkan sunmamaktadir (Yilmaz, 2020: 99). Bu projelerin riski,
paket halinde alinan teknolojinin gerekli teknolojilerin yaninda istenmeyen veya
bilinmeyen teknolojileri de icermesidir. Bu yolla yapilan teknoloji transferinin etkinligi,
proje sonucunda ilgili teknolojilerin ev sahibi {ilke isgiicli tarafindan 6ziimsenmesine
bagli olacaktir. Ornegin, lisans anlasmas gibi teknoloji transfer yontemlerinde de iiretime
iligkin yedek parca veya ara girdi tedarikinin yerel kaynaklardan saglanmasinin
teknolojiyi satan Tlilkelerce simirlandirilmis olmasi, teknoloji transferinin iilkede
endiistriler aras1 geri baglanti yaratma ve ulusal 6grenmeye olan etkisini zayiflatmig
olacaktir (Aslanoglu, 1993: 21). Bu yiizden, transfer edilen teknolojik bilgiye daha
yiiksek hakimiyet derecesi saglayan teknolojik transfer yontemlerinin se¢ilmesi burada

biiyiikk 6nem tagimaktadir. Miisterek Ar-Ge anlagmalari, taraflara bilgi akisi saglayan
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miisterek ortakliklar (joint venture) veya firmalar arasi anlagmalar gibi mekanizmalar
teknolojik bilginin 6zlimsenmesinde lisans verme, teknik destek veya Ar-Ge sozlesmeleri
gibi yontemlerden daha etkin calisabilmektedir (Stephanidis ve Salvendy, 1998: 129-
130). Dogu Asya’nin Giiney Kore, Tayvan, Hong Kong gibi ge¢ sanayilesen iilkeleri
kalkinma seriivenlerinde agirlikli olarak dogrudan yabanci yatirimlar, ortak girigimler
(joint venture), lisans alma, orijinal ekipman imalat¢iligi ve diger teknoloji edinim
bi¢cimlerini farkli diizeylerde kullanarak teknolojik yeteneklerini gelistirme basarisini
gostermislerdir. Bu {ilkeler, yerel firmalarin teknolojik yetenek birikimi sayesinde

rekabetci duruma ulagmislardir (Hobday, 1994: 335-336).

Transfer edilen bilginin ic¢sellestirilmesi i¢in toplumsal bir dgrenme anlayisi
gerekmektedir. Ciinkli transfer edilen yeni bilgilerin igsellestirilmesi, teknolojiyi
Oziimseme ve bir Ust seviyede gelistirmenin temel kosuludur. Firmalar c¢esitli transfer
yontemleri yoluyla teknolojik bilgiyi transfer edebilmelerine ragmen, bilginin etkin
kullanimi ulusal yenilik ¢abalar1 ve igsel teknolojik yeteneginin olusmasi ile iligkilidir
(Kim ve Dahlman, 1992: 439). Etkin bir teknolojik bilgi transferi, gerekli yerel kosul ve
yetkinliklerin bir araya gelmesi sonucu gerceklesmektedir. Boylece, aktarilacak bilgiyi
etkin kullanma becerisini kazandiracak ulusal mekanizmalart olusturmak teknoloji

transeri i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Soyak, 1996: 41).
2. YENILIK (INOVASYON) KAVRAMI

Yenilik kavrami, genel olarak inovasyon (innovation) kavrami ile es anlamda
kullanilan bir terimdir. Yenilik kavrami, teknolojik gelismelerin ekonomik yasama
uygulanma siirecini igeren olduk¢a kapsamli bir olgudur. Bu anlamda yenilik, teknolojik
gelismelerin ekonomik yasamda hayat bulmus halini, yani pratige gecirilmesini ifade

etmektedir.

Yenilik olgusunun giinliik yasam icinde goriilebilen ve Olciilebilen birgok
yoniiniin olmas1 bu kavrama ¢ok ¢esitli anlamlar kazandirmaktadir. Bu bakimdan, degisik
yenilik tiirleri literatiirde giindeme gelmektedir. Giinliik hayatla i¢ ice olan bu kavram,
pratikte karmagik ¢ok sayida dinamikle baglanti olarak agiklanmaktadir. Bu nedenle,
yenilik dinamiklerinin anlasilmasit da ¢ok karmasik analizlerin yapilmasini

gerektirmektedir. Bunun sonucu olarak, ¢ok farkli yenilik modellerinin literatiirde ortaya
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atildig1 goriilmektedir. Yeniliklerin yeni bilgilerin ekonomik yasama uygulanmasini ifade
etmesinden hareketle tarih boyunca insanlik tarihinde yasanan 6nemli dontisiimleri

yenilik odaginda ac¢iklamak da miimkiin olmaktadir.

Yukarida yenilik kavramina iligskin ¢izilen ¢erceveden hareketle, ¢alismanin bu
boliimiinde yenilik olgusuna iligkin kavramsal agiklamalar da bulunulacaktir. Buna gore
yenilik, yenilik tiirleri ve modelleri ile yeniliklerin diinyada yarattig1 biiylik doniisiimlerle

ilgili agiklamalar yapilacaktir. Bu ¢ergevede konular iki alt baglik halinde ele alinacaktir.

Ilk alt baslikta, éncelikle yeniligin tanimi yapilacaktir. Daha sonra, yenilik tiirleri
hakkinda bilgi verilecektir. En son olarak da, yenilik dinamiklerini agiklayan dogrusal ve
etkilesimli modeller {izerinde durulacaktir. Boylece, yenilik olgusunun bilesenleri,
yenilik c¢esitleri ile yeniligin olusum siirecindeki dinamikleri modelleyen bilgiler
sunulacaktir. Ikinci alt baslikta ise, su ana kadar diinyada yeniliklerin yarattig1 biiyiik
iktisadi doniisiimler agiklanacaktir. Bu kapsamda, Endiistri 1.0’dan Endiistri 4.0’a kadar
uzanan sliregte yeniliklerin yarattig1 biiylik tekno-ekonomik paradigma degisimleri ele

aliacaktir.
2.1. Yenilik, Tiirleri ve Modelleri

Calismanin bu boliimiinde, li¢ alt baslik halinde yenilik olgusu ile 1ilgili
agiklamalarda bulunulacaktir. Ilk alt baslikta, yenilik olgusunun tanimi yapilarak énemi
lizerinde durulacaktir. Ikinci alt baslikta, yenilik tiirleri incelenecektir. Ugiincii alt baslikta

ise, yenilik modelleri ele alinacaktir.
2.1.1. Yeniligin Tanim ve Onemi

Yeniligin tanimina gegmeden Once, bu calismada yenilik kavramina iligkin 6nemli
bir noktaya igarete etmek gerekmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda, “yenilik ve inovasyon
(innovation)” kavramlart ayni anlamda kullanilmistir. Buna ragmen, yenilik (novelty)
kavraminin inovasyondan farkli oldugunu, yeniligin deger ve refah yaratacak forma
doniigmiis halinin inovasyon olarak tanimlanabilecegine iliskin yorumlarin da oldugunu
sOylemek gerekir. Bunun i¢in her yenilik (novelty) inovasyon olarak goriilmemelidir.
Inovasyon, yeniligin kendisi disinda toplumsal ve ekonomik sonuglari ifade etmektedir

(Turanh ve Saridogan, 2010: 18)
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Yenilik kavrami, tarihsel siire¢ icerisinde en kapsamli sekilde Schumpeter’in
erken calismalarinda ele almmustir. Uretken kaynaklarm yeni bilesimler halinde
sunulmasi ve iiretim siirecinin verimliligini artirmasi1 burada One ¢ikan bir vurgu
olmustur. Yenilik olgusu Schumpeter tarafindan ekonomik gelisme ve toplumsal refah
artisinin en biiyiik dinamigi olarak goriilmiistiir. Schumpeter, yenilik kavramini bes farkl

tiirde tanimlamaktadir (Schumpeter, 1934: 66);

= Tiiketicilerin 6nceden asina olmadiklar1 yeni bir malin gelistirilmesi veya mevcut
bir malin daha kalitelisinin piyasaya sunulmasi

* Yeni iiretim metodunun gelistirilmesi

* Yeni piyasalarin kesfedilmesi

» Hammadde veya yart mamul mallarin temininde yeni kaynaklarin bulunmasi

* Yeni endiistriyel orgiitleme bigimlerinin ortaya ¢ikmasi (Ornegin; endiistri
dalinda yeni tekelci yapilarin ortaya ¢ikmasi veya var olan bir tekelci yapinin
ortadan kalkmast)

Yenilik kavramina iligkin iktisat ve isletme yazininda daha farkli tanimlar bulmak
miimkiindiir. Oslo Kilavuzu, yenilik kavramini anlamak i¢in temel belge niteligindedir.
Oslo Kilavuzu tarafindan yapilan tanimda yenilik olgusu, “yeni veya 6nemli derecede
tyilestirilmis bir iiriin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da is
uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni bir metot” olarak

tanimlanmistir (OECD ve Eurostat, 2005: 46).

En genel anlamda, teknolojinin ekonomik nitelik kazanmis hali yenilik olarak
isimlendirilir. Bilim ve teknolojinin ekonomik ve sosyal faydaya, diger bir ifadeyle
pazarlanabilir yeni veya daha gelistirilmig bir {iriin, liretim metodu veya hizmete
dontistiirtilmesi siireci yenilik olarak ifade edilir (Goker, 2000: 3). Yenilik {iretim,
pazarlama ve satig siireglerindeki biitiin gelismeleri de kapsayan genis kapsamli bir

terimdir.

Turanl ve Saridogan (2010: 15), yenilik kavramini “devlet, firma veya bireyler
olsun, iktisadi birimlerin amag fonksiyonlarinda dnemli artislar saglayacak her tiirlii yeni
ve Onemli iktisadi deger yaratma siireci ve bu siire¢ sonucundaki c¢iktilar” olarak

tanimlamistir. Drucker (1998: 149) i¢in yenilik, yeni liretken kaynaklarin olusturulmasi

33



veya mevcut kaynaklarin refah yaratmaya yonelik daha yiiksek potansiyel saglayacak

sekilde bir araya getiren girisimciligin 6zel bir fonksiyonudur.

Gregersen ve Johnson (1997: 480) yeniligi, yeni veya eski bilgilerin yeni
kombinasyonlar halinde ekonomik sisteme deger yaratacak sekilde entegre edilmesi
olarak ifade etmektedir. Bu bir nevi farkli bilgi kiimelerini bir araya getirerek yeni
olanaklar yaratma eylemidir (Tidd, Bessant ve Pavitt, 2005: 15). Ozdas (2000: 26) ise
yeniligi, yeni bir seyin yaratilmasi, bilim ve teknoloji sisteminde yer alan bilgilerin

devamli olarak sorgulanmasi ve farkli sekillerde kullanilmasi ile iliskilendirmistir.

Yenilik diger yandan, piyasa talebine ve sosyal ihtiyaglara yonelik olarak bilginin
yaratici bir sekilde yonetimidir (OECD, 1999a: 9). Farkli yer ve zamanlarda ¢ok sayida
kaynaktan beslenen, birbirleriyle etkilesim halinde ¢ok sayida alt siireglere ayrilan ve
ortak bir amaca veya problem ¢6zmeye yonelik biitiinlesik eylemler yenilik siireci olarak
ifade edilir (Myers ve Marquis, 1969: 1). Dolayisiyla, yenilik sadece yeni bir fikrin ortaya
atilmasi, yeni bir aracin icad1 veya yeni pazarlarin yaratilmasi olmayip daha kapsamli bir

kavrama karsilik gelmektedir (Kanter, (1983: 20).

Herhangi bir iriin, siire¢, pazarlama ve organizasyonel yoOnteminin firma
acisindan yenilik olmasinin asgari kosulu firma i¢in yeni veya 6nemli dl¢iide iyilestirilmis
olmasidir. Firma tarafindan yaratilan yenilik, yurti¢i ve uluslararasi tiim pazarlar veya
endiistrilerde ilk kez uygulamaya konulduysa bu durum yenilik olarak ifade edilmektedir.
Yaratilan yenilikler ekonomik yasamda uygulama alani bulamadiklari zaman,
uygulanacaklar1 zaman siirecine kadar yenilik sifatin1 tam olarak kazanamazlar (OECD

ve Eurostat, 2005: 57-58).

Ayrica, yenilik tek bir olay degildir. icat ve difiizyon asamalarini da igeren
birikimli bir interaktif 6grenme stirecidir. Yenilik siireci genel anlamda “fikir olusturma,
problem ¢6zme, uygulama ve yayillma” asamalarini icermektedir. Boylece, teknolojik
yenilikler bir cember i¢inde kendi kendini besleyen ve gili¢clendiren ii¢ evreden olusan bir
stire¢ halinde olugsmaktadirlar. Bu evreler, uygulamaya yonelik bir diisiincenin varligs,

bunun pratik olarak uygulanmasi ve bu uygulamanin yayilmasidir (Lundvall, 2016: 93).
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Teknolojik yenilik sadece eski teknik ve makinelerin yenileri ile degistirilmesi
degil, ayr1 zamanda toplumsal ve disiinsel etkileri olan ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Yenilik, kiiltiir, kurumsal arka plan ve iktisadi aktorlerin ¢ikarlar1 arasindaki etkilesimler
sonucu ortaya ¢ikan ve toplumsal baglama gomiilii bir olay olarak goriilmelidir

(TUSIAD, 2003: 137).

Burada, yenilik kavraminin bire bir yiiksek teknoloji ile ortlismeyen bir kavram
oldugunu unutmamak gerekir. Yeniliklerin birgogunun biiytik 6l¢iide ¢esitli donanim, alet
ve materyallere igerildigi dogrudur. Buna ragmen, ¢cogu yeniligin mevcut ve bilindik
bilgilerin yeni birlesimlerinden ortaya ¢iktig1 da bir gergektir. Yenilik, sadece teknik bir
kavram degildir; i¢inde tasarima iliskin bilgi ve becerileri de barindirir. Bu bakimdan,
yenilik silireci sadece bilim ve teknoloji ile ilintilendirilmemelidir (European

Commission, 1995: 4).

Yeni ve daha gelistirilmig bir {iriin, siire¢ ve hizmetin ortaya ¢ikist piyasa talebi
ve teknik bilgideki degisimlerin etkilesimleri sonucu meydana gelmektedir. Bununla
birlikte yenilik, firmalarin dis ¢evrede yasanan degisimlere uyum saglamasi veya bizzat
kendisinin dis ¢evreyi etkilemek i¢in kullandigi yeni fikirlerin veya davraniglarin
uretilmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasini igeren bir degisimdir (Damanpour, 1996:

694).

Yenilik sadece ekonomik yasami degil sosyal yasami da derinden etkileyen ¢ok
onemli bir olgudur. Yeni iiriin ve iiretim siireclerinin gelistirilmesi, yayilmasi ve bunlara
iliskin iyilestirmelerden elde edilen verimlilik kazanglar1 bircok iilkede yasanan yiiksek
refahin ve reel {icret artiglarinin altindaki temel itici glic olmustur (Soete ve ter Weel,
1999: 25). Boylece, yenilik tiim diinyada ekonomik faaliyetlere yon veren temel faktor
konumuna gelmis, etkin bir yenilik sistemi insa edebilen Japonya, ABD, Almanya ve

Giiney Kore gibi lilkeler yeni fikirlerin dnciisii olmuslardir (Sahinli ve Kiling, 2013: 333).

Gergekten de bir {ilkenin iiretkenliginin artmasinda, rekabet giicli kazanmasinda
ve uzun vadeli ve siirdiiriilebilir biiylime oranlarina ulagmasinda tilkenin kaynaklarini
ekonomik ve toplumsal deger yaratan iirlin ve hizmetlere doniistiirebilme becerisini ifade
eden yenilik yapma basaris1 6nemli bir rol oynamaktadir. Bir ulusun refah diizeyinin

belirleyicisi, o tilkenin dogal kaynaklari, emek giicii, para degeri veya faiz oranlar gibi
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etkenlerin otesinde iilkedeki endiistriyel yapinin yenilik iretebilme kapasitesidir (Porter,
1990: 73). Teknolojik yenilikler, ilgili endiistri dalinda ve hatta tiim ekonomide yarattig1
uyarici etkilerle yeni endiistrilerin ve is alanlarinin dogmasina neden olmakta ve boylece
ilkelerin rekabet giiciinii artirmaktadir. Bir {ilkenin bilim ve teknoloji alaninda gostermis
oldugu yetkinligini yenilige doniistiirebilmesi o lilkenin rekabet iistiinliigii kazanmasinda

olduk¢a 6nemlidir (Goker, 2002: 23).

Yenilik silirecinin 6nem kazanmasi ile birlikte sadece firma ve iilke diizeyinde
degil tiim diinya ekonomisi iizerinde ¢ok 6nemli gelismeler yasandigi bilinmektedir.
Ciinkii ortaya ¢ikan yenilikler kalite, karlilik ve verimlilik agisindan pozitif digsalliklar
yaratmakta ve bundan tiim ekonomik sistem yarar saglamaktadir. Ekonomik kiiresellesme
olgusu iilkelerin yenilik sistemlerini birbiri ile ¢ok daha bagimli hale getirmis, sinir 6tesi
patent alimlar1 ve lisans anlagmalar1 gibi uluslararasi inovasyon sebekelerine baglanma
yollarinin geligsmesi yeniliklerin yayilmasinda belirleyici olmustur (Turanli ve Saridogan,

2010: 73).

Ozetle yenilik, girisimcilik, yonetim, pazarlama, isgiicii pazari, egitim otoriteleri,
finansman ve bolgesel otoriteler yaninda daha bir ¢ok kural ve diizenlemeleri igeren
oldukga genis bir spektrum icinde ele alinmasi gereken bir konudur. Inovasyona olan yeni
yaklasimlarda, piyasadaki esas sorun yeni teknolojinin icat edilmesi degil degerin
kesfedilmesidir. Yenilik sadece teknik detaylar1 icermez; aym1 zamanda girisimcilik
firsatlarina iligskin piyasa bilgilerini de kapsar (Karlson, Sandstrdom ve Wennberg, 2021:

91).
2.1.2. Yenilik Tiirleri

Yenilikler, ekonomik ve toplumsal yasamda yarattig1 degisim ve etki diizeyleri,
boyutlart ve kullanim alanlar1 gibi faktorler bazinda cesitli siniflandirmalara tabi
tutulmustur. Oslo Kilavuzu’nun “Uriin yeniligi, siire¢ yeniligi, organizasyon yeniligi ve
pazarlama yeniligi” seklinde yapmis oldugu dortlii siniflandirma literatiirde genel olarak

kabul gérmektedir (OECD ve Eurostat, 2005: 47).

Uriin yeniligi; teknik ozellikleri, bilesenleri ve malzemeleri, yazilimi veya
kullanictya kolayligr bakimindan yeni veya 6nemli dl¢lide iyilestirilmis bir malin (veya

hizmetin) ortaya c¢ikmasidir (OECD ve Eurostat, 2005: 48). Teknolojinin pazar
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ihtiyaglarini karsilamaya yonelik yeni kombinasyonlar halinde sunumu iiriin yeniliklerini
ortaya ¢ikarmaktadir (Abernathy ve Utterback, 1975: 642). Yeni iiriin kapsamina daha
once benzeri olmayan yeni Uriinler, nceden bagka yerde var olup da herhangi bir pazar
i¢cin yeni olan iirlinler veya bir isletme i¢in ilk kez tiretilecek olan iirlinler girebilmektedir.
Uriin yeniligi sayesinde firmalar, iiriin niteliklerinde kii¢iik farklilastirmalar yaparak

tiriinlerine art1 deger katarlar (Durna, 2002: 66-67).

Siire¢ yeniligi; iiretim siire¢lerinin iyilestirilmesi, etkin ve verimli ¢alismasina
yonelik faaliyetleri kapsamaktadir (Garcia ve Calantone, 2002: 112). Siire¢ yeniligi,
tiretim veya dagitim maliyetlerini azaltmak amaciyla yazilimda, techizatta ve kullanilan
0zel tekniklerdeki degisimleri igeren, yeni veya onemli dlgiide iyilestirilmis bir “liretim
ve teslimat yonteminin” yaratilmasidir (OECD ve Eurostat, 2005: 49). Siire¢ yeniliginde
asil amag, iiretimde etkinligin arttirilmasi ve iyilestirilmesidir. Nitelikli ve iyilestirilmis
tiriinlerin gelistirilmesi siire¢ teknolojisindeki gelismelerle dogrudan baglantilidir. Siireg
yenilikleri, genelde diisiik maliyetli liretim stratejilerini destekleyen tiirdedir (Davenport,

1993: 3).

Pazarlama yeniligi; iirlinlin tasarimi (bigim ve goriinlisiindeki degisiklikler),
ambalajlanmasi, tamitim1 veya fiyatlandirilmasi; {iriin konumlandirma bi¢imlerindeki
degisimler, yeni satis kanallarinin yaratilmasi veya yeni pazarlara acilmay1 hedefleyen
yeni pazarlama yontemlerinin bulunmasidir. Pazarlama yenilikleri, pazardaki miisteri

karmasini ve onlara hizmet etme yollarini gelistiren yenilik tiirleridir (Johne, 1999: 203).

Organizasyonel yenilik; idari ve islem maliyetlerini diisiirmek, isyeri
memnuniyetini ve i§ giicii tiretkenligini yiikseltmek i¢in firmanin ticari uygulamalarinda,
isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni yontem ve usullerin uygulanmasidir
(OECD ve Eurostat, 2005: 51). Yeni teknolojilerin adapte edilmesi ve etkin kullaniminda,
kalite gemberleri, i rotasyonu ve ¢oklu beceri kazandirma, tam zamaninda (just-in-time)
iiretim, otonom calisma gruplar1 ve yatay hiyerarsik yapilar gibi yeni is uygulamalarinin
gerekliligi firmalarda organizasyonel yeniliklerin 6nemini artirmaktadir (OECD, 1999a:

19).

Yenilik tiirlerine iliskin bir bagka siniflandirma yeniligin ekonomik ve sosyal

yapida yaratmis oldugu “etki derecelerine” gore yapilmaktadir. Bu baglamda yenilikler,
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yarattig1 etkiye gore artirimsal, radikal, teknolojik sistem degisikliklerine ve tekno-
ekonomik paradigma doniistimlerine yol acan biiyiikliige sahip olanlar seklinde dort

gruba ayrilmaktadir (Freeman ve Perez, 1988: 45-47).

Artimsal (Birikimli) Yenilikler: Her sanayi veya hizmet kolunda farkhi
derecelerde, piyasa talebi, sosyo-Kkiiltiirel etkenler ve teknolojik yoriingeye bagl olarak,
bilingli bir aragtirma-gelistirme faaliyetine dayanmadan giinliik {iretim faaliyetleri
sirasinda yaparak 6grenme veya kullanarak 6grenme sonucu ortaya ¢ikarlar. Gelisme hizi
ve yarattig1 donilisiim bakimindan oldukga sinirli bir etki yaratmaktadirlar.

Radikal Yenilikler: Universiteler, firmalar veya arastirma laboratuvarlarinda
arastirma ve gelistirme birimleri tarafindan yiiriitiilen ve kesikli siire¢lerde yasanan;
etkileri sektorler arasinda esit dagilmayan, yeni pazarlar, yeni endiistriler ve yeni yatirim
potansiyelleri yaratan yeniliklerdir. Radikal yenilikler o6nemli etkiler dogurarak
ekonomide yapisal degisimlere yol acarlar. Bununla birlikte, ekonomi diizeyindeki
etkileri ilk baglarda gorece kiiciik ve yerel olabilir.

Teknolojik Sistem Degisiklikleri: Ekonomide ¢ok sayida endiistriyi etkileyen
veya yeni sanayi kollarmin gelismesine neden olan teknoloji diizeyindeki kapsamli
degisiklikleri ifade eder. Radikal ve artimsal, orglitsel ve yonetimsel yeniliklerin karsilikli
etkilesimi ile ortaya cikarlar. Ekonomik sistem icerisinde faaliyet gosteren endiistri
kollarinda ¢ok 6nemli degisimleri ifade etmektedir. Bu siirecte, bazi endiistri kollarinin
tamamen degiserek farkli bir yapiya biirlinmesine neden olabilecek gelismeler olabilir.

Tekno-Ekonomik Paradigma Degisimleri (Teknolojik Devrimler): Teknoloji
sisteminde yasanan degisimlerin en kapsamli halidir. Bazen dyle genis kapsamlidir ki
biitiin ekonomik sistemin davranis bi¢imini ve kurumsal yapilarin1 doniisiime ugratirlar.
Bu tarz yenilikler, sadece bir dizi yeni {irlin, hizmet, endiistrinin veya sistemin ortaya
cikisii degil, ayr1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak ekonominin tiim alanlarinda
girdi maliyetleri, liretim ve dagitim yontemleri gibi ¢cok sayida unsuru etkilerler. Tekno-
ekonomik paradigma degisimleri, ¢ok sayida teknolojik sistem degisikligini iginde
barmdirabilir. Schumpeter’in uzun dalgalar ve yaratic1 yikim dalgalar (creative gales of
destruction) gibi Onemli iktisadi ve yapisal doniisim doénemleri tekno-ekonomik

paradigma degisimlerini gosterir.
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Yeniligin kategorize edilmesindeki diger dnemli ayrim “teknolojik yenilik ve

teknolojik olmayan yenilik” kavramlari ¢ercevesinde yapilmaktadir.

Teknolojik yenilikler, genelde teknolojik gelismeye veya kullanimdaki
teknolojiye bagli olarak ortaya cikarlar. Yeni bir iiriin tasarlanmasi, iiretilmesi veya
teknoloji temelli hizmet sunumlarinda belirgindirler. Teknolojik yenilikler, teknolojik
olarak yeni veya iyilestirilmis iirlin, hizmet veya siirecleri kapsamaktadirlar (OECD,
1997: 8). Bu baglamda, teknolojik yenilikler, yeni iiriin veya hizmet sunumunda yeni
teknolojiler veya pazara iliskin bilgilerin kullandig1 genel bir yenilik tanimina karsilik
gelmektedirler (Afuah, 2003: 14). Endiistriyel sanatlar, uygulamali veya saf bilimler ve
miihendislik alanlar1 ile ilgili buluslardan kaynaklanirlar. Elektronik, havacilik, ilag veya
bilgi ve iletisim sistemleri endiistrilerinde yapilan yenilikler bunlara 6rnek olarak

gosterilebilir (Garcia ve Calantone, 2002: 112).

Teknolojik olmayan yenilikler ise, teknolojinin ¢ok daha az kullanildig: {iriin ve
hizmet sunumu, dagitimi ve depolanmasi veya firmalarda yeni yonetim ve c¢alisma
yontemlerine iliskin yeniliklerdir. Ekonomik birimler agisindan teknolojik olmayan
yenilikler en az teknolojik yenilikler kadar 6nem tasimaktadir. Rekabet iistiinliigii
saglamada teknolojik ve teknolojik olmayan yenilikler birbirini tamamlayici nitelikte
kabul edilmektedirler (Uzkurt, 2017: 27). Genel bir ifadeyle, teknolojik olmayan
yenilikler iirlin, hizmet veya liretim metotlarina katki saglamayan, yonetsel siire¢ ve

pratiklerle ilgili olan yeniliklerdir (Hine ve Ryan, 1999: 411).
2.1.3. Yenilik Modelleri

Literatiirde yenilik dinamiklerini ortaya koymaya c¢alisan birgok c¢alisma
gerceklestirilmistir. Bunun sonucunda yenilik siirecini analiz etmemize yarayan bir¢cok
model ortaya ¢ikmustir. Yenilik modellerinin gilinlimiize kadarki tarihsel gelisimini
gosteren asagidaki Tablo 1.5°e bakildiginda, 1950’11 yillardan itibaren teknoloji itisli ve
pazar ¢ekisli dogrusal yenilik modellerinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. 1970’11 yillarin
baslara kadar bilim-teknoloji itisli ve talep cekmeli modeller 6n planda olmus, 1980’1
yillardan sonra ise dogrusal olmayan yenilik modelleri giindeme gelmistir. Bu ¢ercevede,

es zamanli baglanti modelleri, etkilesimli modeller ve sistemik entegrasyon modelleri
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gelistirilmistir. Bu modellerde, piyasa i¢i ve piyasa dis1 bir¢cok faktor ve aralarindaki

kapsamli iligki ag1 yenilik siirecinin temel dinamigi olarak kabul edilmistir.

Giiniimiizde teknoloji ve pazarlama arasindaki tek yonlii etkilesime dayali, sadece
Ar-Ge, iretim ve pazarlama gibi firma i¢i fonksiyonel birimler arasi baglantilara
odaklanan modeller yerine, firmalarin ekonomik, sosyal ve politik dis gevresiyle olan

etkilesimlerini dikkate alan yenilik modelleri yayginlik kazanmistir (Uzkurt, 2017: 76).

Tablo 1.5. Yenilik Modellerinin Gelisimi

Tgili Model Siire¢ Modelin Ozellikleri

Doénem

1950’ler Teknoloji itisli Basit ve lineer Ar-Ge’yi merkeze alan basit lineer yenilik
Model stralt model stireci; piyasa Ar-Ge’nin alicisidir.

1970’1er Piyasa CeKkisli Basit ve lineer Piyasay1 merkeze alan basit lineer yenilik
Model stralt model stireci; piyasa Ar-Ge’ye yon verir.

1980’ler | Eslestirme Modeli Sirali bir geri Ar-Ge ve piyasa talebi arasi denge ve artan

bildirim karsilikli etkilesim

1990’lar | Interaktif- Entegre | Entegre takimlarin | Ar-Ge ve piyasa faktdrlerin gesitlenmesi ve

Model etkilesimi is birliklerinin yayginlagsmasi
2000’ler Sistem Tam entegrasyon Ar-Ge ve piyasa yaninda piyasa dis1
Entegrasyonu faktorlerin ve is birliklerinin yayginlagmasi

Kaynak: P. Trott, Innovation Management and New Product Development, Third Edition, Harlow,
Prentice Hall, 2005, p.25.

2.1.3.1. Dogrusal Yenilik Modelleri

Dogrusal modellerini iki alt baglik altinda ele almak miimkiindiir. Bunlardan ilki,
arastirma sonuglarinin dogrudan pazara ulastigl ve yenilige doniistiigii “teknoloji itigli
(technology push)” model olarak isimlendirilmektedir. Bilim sahasinda yaratilan yeni
fikirlerin, uygulamali arastirma, tasarim ve {liretim asamalarindan gegerek pazara ulasip
ticari bir deger kazandig1 bu modeller ikinci Diinya Savasi ve sonrasinda ABD savunma
sanayinde yapilan yeniliklerle uyumludur (Brooks, 1994: 477). Arastirma

faaliyetlerinden dogan yeni firsatlarin pazarda yerini bulan uygulamalara ve
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iyilestirmelere yol agmasi teknoloji itisli modeli ifade etmektedir. Ikincisi ise, pazardan
gelen sinyallere odaklanan “piyasa ¢ekisli (market pull)” modellerdir. Pazarin yeni bir
ihtiyac sinyalini vermesi ile gergeklesen yenilikler piyasa ¢ekmeli model yardimi ile

analiz edilmektedir (Tidd, Bessant, ve Pavitt, 2005: 75).

Teknoloji itigli ve piyasa ¢ekisli modellerde yenilik siirecini agiklamak igin
dogrusal iliskiler ag1 icindeki sirali etkilesim yeterli goriilmiistiir. Bununla birlikte, bu
modellerde bilim ve teknoloji ile pazar faktorlerinin hangisinin yenilik siireci baglattigina
iliskin bir fikir ayrilig1 olusmustur. ikinci Diinya Savasi sonrasinda, bilim adamlarmin
fikirleri dogrultusunda gelecekte teknolojik tistiinliik saglayacak tirlinleri gelistirmeye
yonelik dev Ar-Ge projelerin tasarlanmasina dayali “teknoloji itisli” modeller yayginlik
kazanmugtir. ilerleyen doénemlerde ise, kaynagini dogrudan Ar-Ge sonucu elde edilen
bilgilerden alan bu dev projelerin ekonomik anlamdaki yetersizligi pazarin tiiketim

potansiyelini dikkate alan piyasa ¢ekmeli modelleri 6ne ¢ikarmistir (Ger, 1993: 25).

Teknoloji itisli ve pazar ¢ekisli modellerin her ikisinde de yenilik siirecinde yer
alan birimlerin aralarinda karsilikli iliskinin olmadigi varsayilmaktadir. Baska bir
ifadeyle, yenilik siirecindeki aktorlerin interaktif bir sekilde etkilesime girme
durumlarinin varligi thmal edilmistir. Bu tip bir dogrusal yenilik analizi, her bir asamanin
sirasi ile gergekleserek otomatik olarak bir sonraki asamaya gecilecegini varsaymaktadir.
Boylece, bilimsel asamada iiretilen teknik bilgi otomatik olarak ekonomik sistemde
uygulamaya gegerek yeni bir liretim siireci veya iiriin lizerinde etki yaratacaktir (Tidd,

2006: 3).

Stiphesiz, yukarida ifade edildigi sekilde dogrusal modellerin ileri siirdiigii
goriisler yenilik siirecinin analizinde biiylik bir kolaylik saglamistir. Bunun sonucunda,
yenilik siirecini etkilemeye yonelik standart ve basitce uygulanabilir politikalarin
tretilmesi miimkiin olmustur. Dolayisiyla, dogrusal modellerin baskin oldugu
donemlerde politika tasarim siirecleri de bilimsel faaliyetleri veya pazar kosullarini

etkinlestirmek tizere kurgulanmistir.

Teknoloji itisli model, yenilikleri bilimsel arastirma ile baslayan, Ar-Ge,
miihendislik ve tiretim faaliyetleri ile devam eden ve en sonunda yeni iiriin veya siireglerin

pazara ulastig1 dogrusal bir diizlem iizerinden agiklamaktadir (Rothwell, 1992: 221). Bu
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modellere gore, daha yliksek Ar-Ge kapasitesi daha fazla yenilik; diisiik Ar-Ge yogunlugu
ise daha az yenilik anlamina gelmektedir. Zincirin halkalar1 sirasiyla temel arastirma,
uygulamali arastirma, iiriin gelistirme ve ticarilestirmeden olugsmaktadir (Andersson ve

Karlsson, 2004: 5)

Temel Tasarm ve
Arastrma Mihendislik

R o

Utetim Pazzrlima Sats

Sekil 1.5. Teknoloji itisli Yenilik Modeli

Kaynak: R. Rothwell, “Towards the Fifth-Generation Innovation Process”, International Marketing
Review, Volume 11, Issue 1, 1994, s.8.

Teknoloji itigli modellerde, bilimsel arastirmalar sonucu iiretilen bilgilerin ticari
uygulamalara dogrusal yonde akarak dogrudan pazar ihtiyaglarini karsiladig kabul edilir.
Uriin gelistirme, iiretim veya pazarlama gibi cesitli asamalar arasinda ve bu asamalarla
baslangi¢c asamasi arasinda geri bildirim etkileri yoktur. Endiistriyel iiretimde kullanilan
bilgi, dogrudan bilimsel kesifler sonucu yaratildigindan teknolojik degisim basit bir

miihendislik meselesi olarak goriiliir (Edquist ve Hommen, 1999: 64).

Teknoloji itisli modeller, Vannevar Bush’un “Science, the Endless Frontier
(Bilim, Sonsuz Ufuklar)” baslikli raporu ile 1945 yilinda giindeme gelmis ve ABD’nin
bilim ve teknoloji politikasinin genel ¢gercevesini olusturmustur. ABD Bilimsel Arastirma
ve Gelistirme Bagkan1 ve ABD Baskan Danigmani olarak yazdigi bu rapor lineer yenilik
modellerinin temel dayanagidir (Kiper, 2009: 171). Bilim sahasinda yaratilan yeni
fikirler, uygulamali arastirma, tasarim, liretim asamalarindan gecerek pazara ulasip ticari
bir deger kazanmaktadir. Bunun i¢in temel arastirmalarin mali agidan desteklenmesi
yeniliklerin olusmasinda yeterlidir (Mowery ve Sampat, 2004: 212). Basta atom bombasi
olmak {izere, bilgisayar, radar ve roket gibi teknolojik yeniliklerin biiyiik Ar-Ge projeleri
kapsaminda temel fizik aragtirmalar ile baglayip genis ¢capl gelistirme sonrasinda yenilige
dontistiiriilmesi bilim ve teknoloji itisli modelleri desteklemektedir (Freeman ve Soete,

2003: 345).
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Piyasa ¢ekisli modeller ise, pazarin yenilik siirecindeki roliiniin anlagilmastyla
Oonem kazanmaya baslamistir (Von Hippel, 1978). Bu modellerde, bilimsel ¢aligmalar
sonucunda ortaya ¢ikarilan teknik yenilikler tamamen pazardan alinan bilgiler taratindan
yonlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, piyasa ihtiya¢lari Ar-Ge ¢aligmalarina tamamiyla
yon vermektedir. Boylece, arastirma ve gelistirme faaliyetleri bu modelde aktifligini

yitirerek pasif bir konuma gerilemistir.

Pazar et T Pazarlama ve
Gelishrme Uretim
Thiryaglan § I Satig

Sekil 1.6. Piyasa Cekisli Yenilik Modeli

Kaynak: R. Rothwell, “Towards the Fifth-generation Innovation Process”, International Marketing
Review, Volume 11, Issue 1, 1994, s.9.

Ticari anlamda basar1 saglamis teknolojik yeniliklerin, maliyet unsurlar1 veya
kaynak donanimi gibi unsurlar disinda, tirlin ve hizmetlere yonelik pazar talebi tarafindan
sekillendigi algis1 bu modellere gegiste etkili olmustur (Mowery ve Rosenberg, 1991: 8).
Bu baglamda pazar, arastirma faaliyetlerinin ve yenilik¢i fikirlerin yoniinii belirleyen
temel kaynak olarak goriilmiistiir. Ozellikle bilgi iletisim teknolojisindeki gelismelerle
iiretici ve tliketici etkilesiminin artmasi, ireticilerin daha c¢ok tiiketicilerin istekleri
dogrultusunda hareket etmelerine imkan saglamistir. Ayrica, tiiketiciler arasinda iiriin
tecriibelerine iliskin paylasimlar, {reticileri pazar isteklerine gore aragtirma yapmaya

zorlamistir (Rothwell, 1994: 8-9).

Piyasa ¢ekisli model, 0©zellikle ABD’de endiistriyel {irlin yeniliklerini
desteklemede ulusal ve yerel seviyede “kamu alimlar1 (public procurement)” gibi
politikalarin yayginlik kazanmasinda bir hayli etkili olmustur. Buna gore devlet, toplum
yararina herhangi bir {iriiniin daha ileri teknik seviyelerde iiretilmesini istediginde bu
sartlarda talep olusturarak {treticileri tesvik edebilmistir. Bunun sonucunda firmalar,
devletin talebini karsilamak icin iiretim siireclerinde veya iiriin yeniliginde arastirmalara
girerek yenilikler i¢in 6nemli bir ivme yaratmislardir. Boylece, kamu alimi uygulamalari
yenilik politikalarinin énemli bir pargasi olarak hizla yayginlik kazanmistir (Roessner,

1979: 341).
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2.1.3.2. Dogrusal Olmayan Yenilik Modelleri

Dogrusal modeller, bilimsel ve teknolojik bilgi stokunun zaman i¢inde gegirmis
oldugu evrimi aciklamakta yetersiz kalmistir. Oncellikle bu yaklasimlarda temel ve
uygulamal1 bilimsel faaliyetler ekonomiye “dissal” olarak kabul edilmistir. Ustelik
piyasaya doniik Ar-Ge yatirimlarini etkileyen kurumsal kosullar dikkate alinmamuistir.
Teknolojiye yonelik boyle bir kavramsallagtirma, bircok endiistride teknik verimlilikte
yasanan artiglarin sayisiz kiiclik iyilestirmeler sonucunda birikimli olarak gerceklestigi
gercefini gbz ardi etmis, lretim deneyimlerini, kullanict ve iiretici arasindaki
etkilesimleri ve firmaya igsel 6grenme olgusunu teknolojik gelisme siirecinde analiz disi
birakmustir. Ogrenme siirecinin dnemli bir kismimi olusturan deneme-yanilma ve geri
dontisiimleri dikkate almamasi bu modellerin diger eksik yanini olusturmustur (Edquist

ve Hommen, 1999: 64).

Dogrusal yenilik modellerinin ekonomik faktorler arasinda cereyan eden
karmasik yapiy1 tam olarak a¢iklayamadiklari goriilmektedir. Literatiirde yapilan ampirik
calismalarda bilimsel arastirma ve pazar ihtiyaglarinin yenilik i¢in tek basina yeterli
olmadig1 belirtilmistir. Bu baglamda, kurumlarda uzmanlik bilgisine sahip kisilerin
varligl, icadin kullanigliliginin fark edilmesi, kamu kurum ve arastirma kuruluslarindan
gelen yardimlar ve cesitli 15 birligi mekanizmalar1 gibi yenilikler iizerinde etkili olan
faktorlerin yenilik siirecini etkilemedeki 6nemine deginilmistir (Mowery ve Rosenberg,
1979: 112-114). Boylece, yenilik siirecini tasarimla baglatan ve ¢ok yonlii geri besleme
dongiilerini dikkate alan alternatif yaklasimlar ortaya atilmistir (Edquist ve Hommen,

1999: 64).

Teknolojinin artan degisim hiziyla birlikte, yeni {irlin ve siire¢ gelisimi ile pazar
taleplerine kars1 esneklik kazanmada firma i¢i ve firma dis1 ag yapilarin 6nemi artmistir.
Bu dogrultuda, bir firmanin yenilik kapasitesinin belirleyici unsuru diger kisi, firma ve
organizasyonlarla kurmus oldugu etkilesim ve ag yapi iliskileri olmustur (Andersson ve
Karlsson, 2004: 6). Ayrica, degisen rekabet ortami, firmalarin biitiinlesik {iriin ve liretim
stratejileri dogrultusunda stratejik is birlikleri ve yeniligi destekleyen ag mekanizmalarina
entegre olmalarini gerektirmistir. Sadece firmalarin yapay sinirlar icine odaklanarak
firmalar ve organizasyonlar arasi etkilesimlerin ve yenilik siirecinin kurumsal ve yapisal

yonlerinin analiz dis1 birakilmasi dogrusal modellerin gegerliliginin sorgulanmasina
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neden olmustur (Rothwell, 1994: 12). Bu nedenle, yenilik modelleri karmasik ve
etkilesimli modellere dogru evrim gegirmistir. Bu siire¢, siiphesiz politika anlayisini da
degistirmistir.

Dogrusal olmayan yenilik modellerini genel anlamda “es zamanli baglant1 model,

interaktif model ve sistemik ag modeli” olmak iizere ii¢ alt baslikta ele almak

mimkindiir.

Es zamanli baglantt modelinde, yenilik¢i fikirler isletme i¢i tim fonksiyonel
birimler arasindaki es zamanl bilgi akisi paylasimi sonucu yaratilir. Basarili yenilikler
tretim, Ar-Ge ve pazarlama gibi {i¢ islevsel boliim arasindaki ekip c¢alismasi ve
etkilesimler sonucu gerceklesmektedir. Japon sirketleri bu model ¢ergevesinde basarili
sekilde yenilik yaratma siirecini etkinlesmislerdir. Japon sirketleri, parca iireticileri ve
montajcilar iiriin gelistirme siirecine erken agsamada dahil etmislerdir. Ayrica, dogrusal
modellerdeki ardigik anlayisin tersine sirket i¢i farkli boliimlerin faaliyetlerini yenilik
projeleri altinda es zamanli ve paralel olarak biitiinlestirmislerdir. Bunun sonucunda,
rakipler karsinda iiretim ve siparis siiresi bakimindan 6nemli avantajlar elde ettikleri

goriilmiistiir (Rothwell, 1992: 225).

Uretim
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Sekil 1.7. Es Zamanh Baglanti Modeli

Kaynak: P. Trott, Innovation Management and New Product Development, Third
Edition, Harlow, Prentice Hall, 2005, s.24.
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Es zamanli baglantt modelinde, iiriin hayat seyrinin kisalmasi ve yogun rekabet
ortaminin etkisiyle Ar-Ge fonksiyonunun yenilik siirecinin diger asamalartyla baglanti
kurmasinin 6nemi artmistir. Bu dogrultuda, es zamanli modeller yenilik siirecinin entegre
ve paralel dogasina vurgu yapmaktadir. Sirket i¢cinde farkli islevsel boliimlerin siirecin
basindan itibaren proje lizerinde simultane olarak ¢alismalarinin daha etkin tasarimlari
ortaya cikaracagi savunulmustur (Fischer, 2001: 201). Farkli fonksiyonel birimlerin
teknolojik yenilik siirecine olan katkilarini en {ist seviyeye ¢ikarmak modelin ana amaci
olmustur. Tasarim, miihendislik ve imalat arasinda sirali ve yinelenen faaliyetler ile
stirecin sadece fonksiyonlara odaklanmasi ve sorunlarin ¢oziimiinde fikir birligi ihtiyaci

es zamanli baglantili modellerinin gelisimine zemin hazirlamistir (Maylor, 2001: 87).

Interaktif model, Sekil 8°de gosterildigi gibi yenilik siirecini fonksiyonel olarak
ayr1 ama biitiinlesik ve karsilikli bagimli olan agamalarin etkilesimi olarak ele almaktadir.
Model, firma departmanlar1 arasi etkilesimi saglayan ve firmayi genis bir bilimsel
topluluk ve pazara entegre eden, ayri zamanda firma i¢i ve dis1 karmasik iletisim

aglarindan beslenen bir yap1 ortaya koymaktadir (Rothwell, 1992: 222).

Interaktif yenilik modellerinde, yenilik¢i fikirler {iretim asamasi dahil yenilik
siirecinin tiim asamalarinda ortaya cikabilmektedir. Temel arastirma ve yeniliklerin
ticarilestirilmesi arasindaki iligki ¢ok sayida geri bildirimi iceren karmasik bir siiregtir.
Temel aragtirmalar her zaman i¢in yenilik siirecinin baslangi¢ noktasi degildir. Arastirma
bulgulari, yenilik siirecinin sadece baglangicinda degil tiim asamalarinda kullanilabilir.
Dogrusal modeller, yenilik siirecine farkli agsamalarda etki eden farkli kisileri ve meslek
gruplarin1 gérmezden gelmislerdir. Bununla birlikte, interaktif modellerde etkilesim,
yeniligin tiim agamalar1 i¢in ¢cok dnemli katkilar sunan 6nemli bir dinamik halini almistir

(Andersson ve Karlsson, 2004: 6).

Zaman i¢inde, teknoloji itisli ve talep ¢cekmeli yenilik modellerinin tek basina
bilim, teknoloji ve pazar arasindaki etkilesim silirecini asir1 basitlestirdigi algisi
olusmustur. Yeniligin dinamik dogas1 geregi temel ve uygulamali aragtirmalar arasindaki
geri besleme iliskisinin belirsiz oldugu ve bir yeniligin diger yeniliklerin girdisi
olabilecegi anlagilmistir. Bu dogrultuda, interaktif yenilik modelleri, bilim ve teknoloji
itisli modeller ve piyasa ¢ekisli modellerin birbirlerini tamamlar nitelikte oldugunu ortaya

koymustur (Frischmann, 2000: 351). Dolayisiyla, yenilik yaratma siirecinde piyasa veya
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bilimsel arastirma gelistirme faaliyetlerinin birinin ©6ne ¢ikarilarak ona agirlik
verilmesinin bir geregi yoktur. Yenilik siireci, her iki tarafin karsilikli 6nemli roller

oynadig1 dinamik bir yap1 i¢inde sekillenmektedir.

Interaktif modelde, es zamanli modellerde oldugu gibi yeniligin baslangi¢ noktasi
net degildir. Cilinkii yenilik yaratma silirecindeki birimler arasinda hiyerarsik veya
nedensellik bag ile kurulmus bir tarafa agirlik veren bir statii yoktur. Ustelik toplumun
ihtiyaclar1 ve bilimsel gelisme diizeyinin yaninda farkli teknolojik yetenekler arasindaki
etkilesim ve bilgi paylasimindaki etkinlik derecesi yeniliklere yon vermektedir (Trott,
2005: 24; Uzkurt, 2017: 83). Bu yiizden, yenilik yaratma siireci olduk¢a degisik
dinamiklerden beslenebilmektedir. Firma i¢i ve disinda gerceklestirilen tasarim,
miihendislik, iiretim ve hizmet fonksiyonlar1 arasinda gii¢lii baglarin bulunmasi interaktif
model i¢in biiylik 6nem tasimaktadir. Bunun yani sira, yenilik faaliyetleri miisteri ve
tedarikgilerle daha fazla entegre olmus bir yapiya dayali olarak yiiriitiilmektedir (Maylor,
2001: 87).
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Kaynak: R. Rothwell, “Towards the Fifth-Generation Innovation Process”, International
Marketing Review, Volume 11, Issue 1, 1994, s.10.

Sistemik ag modellerinde ise, teknolojik degisim siirecinde pazar ve firmalar

arasindaki etkilesimlerin yaninda bilim ve teknoloji sistemi ile iiretim siireci arasindaki
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baglara da dikkat c¢ekilmistir. Enformasyon ve biyoteknoloji gibi yeni jenerik
teknolojilerin 1980’lerde ekonomik yapiy1 etkilemesiyle yeniligin sistemik karakterinin
onem kazanmasi1 bu modelleri yaratmistir. Ozellikle Japonya, ABD ve Avrupa’da Ar-Ge
ve yenilik arasindaki iliskileri inceleyen ¢alismalarin sonuglar yenilikte basarinin Ar-Ge
disinda pek cok faktore bagli oldugunu gostermistir (Goker, 2004: 137-138). Boylece,
sistemik modeller, yeniligi bilgi islem tabanli ag baglanti (network) olanaklarinin gelisimi
sayesinde firma i¢i veya firmalar aras1 diizeyde ¢ok sayida faktoriin rol oynadigi yogun
etkilesimleri iceren karmasik bir siirecte ele almistir. Bir bagka ifadeyle, yenilik siirecinin
dinamikleri sistemik yapis1 6n plana ¢ikarilarak daha kapsamli bir bicimde belrilenmeye
baslanmistir (Tidd, Bessant, ve Pavitt, 2005: 77). interaktif yenilik modelleri, ulusal
inovasyon sisteminin temellerini atan bir teorik cergeve gelistirmis ve bdylece yenilik

calismalar1 yazininda 6ne ¢ikmustir.

Sistemik ag modelleri, “besinci nesil inovasyon modeli” olarak da bilinmektedir.
Diger yandan, 2000’1i yillarin baglarinda kiiresel ¢cevredeki degisim ve hizlanan rekabet
sonucunda ag modellerinin bir uzantist olarak altinci nesil yenilik modeli olan “agik
inovasyon” modeli 6n plana ¢ikmistir. Bilgi yonetimi, bilgi depolama, bilgi transferi ve
kullaniminin 6nem tasidigi bu modellerde, sirketler i¢ ve dis bilgi kaynaklarindan yogun
Olctlide yararlanmaktadirlar. Bu modellerde, sirketlerin kendi bilgi ve fikirlerinin bagkalar1
tarafindan kullaniminin sirketlerde kar kaybina yol agacagi korkusuna yer yoktur. Farkli
bilgi kaynaklarindan beslenmenin, degeri maksimize edecegi anlayist hakimdir (Swiadek
ve Koziol-Nadolna, 2011: 169-170). Sistemik ag modelleri, etkilesimli modellerin ¢ok
daha genisletilmis halini temsil etmektedir. Bu modeller, yenilik siirecinde bilim ve pazar
disindaki dis cevre faktorlerinin etkisine, firmalarin teknolojik kabiliyetlerine ve cesitli
ag baglanti mekanizmalarina ¢ok daha genis bir yer vermektedir. Teknolojik yenilikler,
firma i¢i pratiklerin ve firmanin baglantili oldugu cesitli dis aktorlerin ortak veya catisan
cikarlar1 dogrultusunda ortaya cikabilmektedir. Boylece, yenilik siiregleri sistemdeki
genel bilimsel ve teknolojik bilgi havuzu ile firmalarin kendi bilgi tabanlarinin etkilesimi
sonucunda bi¢imlenmektedir (Fischer, 2001: 202). Bu dogrultuda, yenilik ve teknoloji
gelistirme siireci sistemik anlamda genis bir kurumlar arasi sebekelesmeyi

gerektirmektedir. Firmalarin i¢sel 6grenme mekanizmalar1 disinda iiretim siirecinde yer
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alan diger aktorlerin bilgi tabanlarindan faydalanmalar1 yeniliklerin bagarisinda kilit rol

oynamaktadir (Wiig ve Wood, 1995: 1).

Ozetle, sistemik modellerde, yenilik dinamikleri iiretim zinciri iizerindeki farkli
asamalar ve ¢ok sayida ekonomi i¢i ve dis1 aktor arasindaki etkilesimli bir 6grenme siireci
sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Yenilik silirecinin basarisi, firma i¢inde ve firma sinirlari
disindaki aktorlerle kurulan iligkiler c¢ercevesinde olusan karsilikli  §grenme
mekanizmalarina baghdir. Miisteri ihtiyaglari, sikayetleri ve tavsiyeleri; firma iginde
iiretim, Ar-Ge, tasarim, iirlin gelistirme ve pazarlama birimleri arasinda kurulan giiclii
baglantilar bu stiregte kilit onem tasirlar (Ernst, Mytelka ve Ganiatsos, 1998: 12-13).
Ayrica, ekonomik faktorler disinda ¢ok cesitli kurumsal faktorler de yenilik siirecinin

basarisinda ¢ok dnemli roller iistelenmektedirler.
2.2. Yenilikler ve Diinyada Onemli Iktisadi Doniisiimler

Yeniliklerin gelisim siirecinde diinya iizerinde yarattigi etkileri agiklarken
Evrimci iktisat tarafindan gelistirilen “tekno-ekonomik paradigma” kavramini kullanmak
faydali olacaktir. Literatiirde ¢ogunlukla “teknolojik paradigma veya tekno-ekonomik™
paradigma ifadesinin kullanildigi goriilmektedir (Dosi, 1982; Perez, 1985; Dosi ve
Nelson, 1994). Nelson ve Winter ise (1977), “genellestirilmis dogal yoriingeler
(generalised natural trajectories)” kavramini tercih etmistir. Tekno-ekonomik paradigma
(techno-economic paradigm) kavrami, “teknik agidan gerceklestirilebilir bir dizi yenilik
arasindan ekonomik se¢im yapma siirecini” ifade etmektedir. Yeni bir tekno-ekonomik
paradigmanin sistemde yerlesik hale gelmesi ve ekonomik sisteme yayilmasi, ekonomik
ve politik giicler arasinda yogun etkilesimlerin yasandigi uzun bir siiregtir (Freeman,

1990: 7).

Teknolojik paradigma, bulundugumuz noktadan nereye gidebilecegimizi, neyi
arastirmamiz veya hangi tiir bilgilerden yararlanmamiz gerektigini belirler. Ileride
yapilacak yenilikler i¢in mevcut teknolojik firsatlar1 ve bu firsatlarin kullanilmasina
iliskin bir takim temel yoOntemlerin ne olacagi bu paradigma icinde acikliga
kavugmaktadir. Paradigma dogrultusunda teknoloji gelistirme cabalar1 belirli bir yone
kanalize olmaktadir (Dosi, 1988b: 224-225). Mevcut teknolojik paradigma iginde

teknolojik problemlere yonelik ¢oziimler gelistirilmekte ve paradigmaya bagli olarak
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sekillenen belirli ilkeler teknolojik gelismeye yon vermektedir. Yeni bir teknolojik
paradigmanin ekonomiye egemen olmadan once bir olgunlasma déneminden ge¢mesi
gereklidir. Bu yeni paradigma, bilim sistemi ile karsilikli iligkiler gelistirmeli, yerlesik
teknolojilerin ve oOrgilitlenmelerinin getirdigi sinirlamalar1 asarak ortak akil haline

gelmelidir (Freeman ve Soete, 2003: 77).

Paradigma kaymalarinin 6ziinde bilimsel gelismeler, ekonomik faktorler,
kurumsal degiskenler ve teknoloji yolunda ortaya ¢ikan ve ¢Ozlilmemis birtakim
problemler vardir. Bu nedenle, tek yonlii yenilik modelleri teknolojik paradigma
kaymalarint aciklamakta yetersiz kalmaktadir (Dosi, 1982: 147). Tekno-ekonomik
paradigma degisimleri, ekonomideki tim sektorleri etkileyen ve toplum i¢in 6nemli
sonuclar1 olan, sosyo-ekonomik sistem ve yeni teknoloji arasindaki bir dizi yapisal
dontisiimdiir (Freeman ve Perez, 1988: 38). Mevcuttaki sosyal davranis bi¢gimlerinin ve
kurumsal yapinin bir 6nceki paradigmanin gereklilikleri ve sinirlar1 dogrultusunda sekil
aldigimi varsaydigimizda, yeni paradigmaya ge¢isin sancili bir doniisiim siireci olacagi
aciktir. Bu gecisteki en onemli problem, onceki sosyo-kurumsal yapmin degisime

gosterdigi tepki ve atalet olacaktir (Perez, 1985: 445).

Paradigma dontistimiinii tetikleyen bir takim “anahtar bir girdi veya girdiler seti
(key factor)” vardir. Bu anahtar girdi veya girdiler, ekonomik sisteme yayilarak gorece
tiretim maliyeti yapisini diislirmeye baglarlar. Yeni paradigmaya 6zgili bu girdi seti is
giicli, fiziki sermaye ve diger temel girdilerin maliyetini diislirerek kalitesini
tyilestirmektedir. Bu durum, ekonomik sisteme uzun donemde kaynak yaratarak gelisim
icin Oonemli imkanlar sunmaktadir (Freeman ve Perez, 1988: 48). Bdylece, tekno-
ekonomik paradigma, {iriin ve liretim yontemi tasarimlarinda yeni aligkanliklar ve pratik
kurallarla birlikte sanayide orgiitsel ve yapisal degisimleri beraberinde getirmektedir.
Yeni teknolojinin uygulanmasiyla, dncii birkac sektérde elde edilen ekonomik ve teknik
yeni pratik kurallar ekonomik sisteme yerlesmektedir (Freeman, 1990: 7-8). Bunun
yaninda, tekno-ekonomik paradigma kavrami, teknolojik degisimin ve topluma 6zgii
kurumsal yapmin birlikte evrim gegirdigi gergegini ortaya koymaktadir. Boylece,
paradigma degisimi ve kurumsal yap1 arasindaki biitiinsellik vurgusuna isaret etmektedir

(Ocal, 1997: 195).
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Tarih boyunca yenilikler, {iretim yontemlerini ve ydnetim bigimlerini
degistirdiginde mevcut tekno-ekonomik paradigmada bir doniislim yasanmistir. Bu
dontisiim, ekonomik sistemdeki liretim ve dagitim faaliyetlerinin yapisini ve maliyetlerini
de onemli Olgiide etkilemistir. Paradigma kaymasi ayrica, toplumsal yasamda 6nemli
sosyal ve siyasal sonuglara da yol agmistir. Glinlimiize kadar, yeniliklerin tetiklemesi ile
yasanan tekno-ekonomik paradigma degisimleri genel anlamda dort asama iginde
belirlenebilir. Buna gore, Birinci Sanayi Devrimi’nden, endiistriyel iiretimde ve hizmet
sektorliinde son yillarda etkisini iyice hissettiren Endiistri 4.0’a kadar gelen siirecte
teknolojik yeniliklerin itici giliciiyle ortaya ¢ikan 6nemli iktisadi doniistimler yasanmustur.
Bu doniistimlerin, 18. yiizyilin ortalarindan baslayarak 21. yiizyilin basina kadar gegcen
siirede asagida gosterildigi sekilde dort farkli asamada gerceklestigi goriilmektedir.
Birinci Sanayi Devrimi olarak bilinen Endiistri 1.0 “Makine Cag1”, ikincisi olan Endiistri
2.0 “Elektrik Cag1”, liciinciisii olan Endiistri 3.0 “Elektronik Cag” ve giiniimiizde yasanan
Dérdiincii Sanayi Devrimi’ni ifade eden Endiistri 4.0 ise “Internet Cag1” olarak

nitelendirilmektedir (Bagc1 ve Kaymakei, 2022: 195).

Calismanin bundan sonraki kisminda, yukaridaki siniflamadan hareketle
yeniliklerin gelisimi ve yarattii derin iktisadi ve sosyal etkiler paradigma dontistimleri
kapsaminda analiz edilecektir. Tarihsel siirec icerisinde, dort 6nemli kapsamli ve derin
dontisiim yasandigi belirlenmektedir. Buna gore, sirasi ile Endiistri 1.0, Endiistri 2.0,

Endiistri 3.0 ve Endiistri 4.0 alt basliklar1 seklinde ele alinip incelenecektir.
2.2.1. Endiistri 1.0

Endiistri 1.0 donemi, 1750 ile 1850 yillar1 arasinda yasanan donemi
kapsamaktadir. Bu donemle birlikte, dnceden kol giiciiyle yapilan ¢ok sayida isi
makinelerle yapilmaya baslanmistir (Mohajan, 2021: 239). Onceki dénemlerde yaratilan
ve Onemli boyutlara ulasan teknik bilgi birikiminin organize edilmesi Endiistri 1.0
donemindeki yenilikleri baglatan 6nemli bir etken olmustur. Birinci Sanayi Devrimi’nin
baslangicinda, 1785 yilinda buharla ¢alisan ilk iplik fabrikasinin kurulmasi ve Edmund
Cartwright’in mekanik dokuma tezgdhin1 bulmasiyla tekstil iiretiminin artmaya
baslamasi 6nemli itici glicler olmuslardir. Teknik ilerlemeler, tekstil haricinde diger
bircok endiistriyi de oldukca etkilemistir (Beaud, 2016: 102-103). Buhar giiciiniin

endiistriyel amagclarla ve insan verimliligini arttirmada kullanimi, gemi yapimi ve
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demiryolu gibi sektorlerde yasanan teknolojik ilerlemeler iktisadi yapiy1 6nemli 6l¢iide

dontstiirmistiir (Kilig, 2023: 279).

Bu donemden 6nce, iiretim siirecleri oldukca ilkel yontemlerle yliriitiilmekteydi.
Hem iiretimde kullanilan enerji kaynaklarinin etkinligi hem de arag¢ gereclerin
verimsizligi nedeniyle liretimde 6nemli bir sicrama saglanamiyordu. James Watt‘in 1776
yilinda Newcomen’in bulusu olan buhar makinesini daha enerji etkin hale getirerek
ekonomik anlamda iyilestirmesi sanayi devrimine hiz kazandirmistir. Ote yandan, ilkel
ara¢ geregler yerine makinelerin kullanilmaya baslanmasi ile verimlilik yilikselmistir.
Boylece, tekstil, madencilik, demiryollari, gemicilik, ¢elik {iretimi ve diger ekonomik
faaliyet alanlar1 kokten degisime ugramis, modern endiistriyel ¢agin temelleri atilmigti
(Mohajan, 2019: 378). Buhar giiciiyle calisan yeni makine ve teknolojilerin sanayiyi
kokten degistirmesiyle Ingiltere’de baslayan devrim, ilk once kita Avrupa’sina ve

ardindan ise tiim diinyaya yayilmistir (Acemoglu ve Robinson, 2017: 37).

Bu gelismeler, liretim siirecinin mekaniklesmesini ve atdlye tipi tiretim yapisindan
fabrikalasmaya gegisi saglamistir. Uretimde buhar makinesinin kol giiciinii ikame etmesi
ile basglayan gelisme siireci buhar giiciiniin deniz demiryollarinda kullanilmasiyla daha
da hiz kazanmistir (Kazgan, 2000: 25). Bu donemde, imalat sanayinde olaganiistii
gelismelerin gergeklestigi ve serbest ticaretin uluslararasi alanda yayginlik kazandig1 yeni
bir kiiresel ekonomik diizen ortaya ¢ikmistir (Kennedy, 1994: 169). Buna gore, liretim
artisinin yeni girdi kaynaklarina ve talep alanlarina ihtiya¢ duymasi kiiresellesme siireci
i¢in bir ivme yaratmustir. Uretim siirecinin mekaniklesmesi, yaratti31 ekonomik etkilerin
yaninda 6nemli boyutta siyasal ve toplumsal sonuglara neden olmustur. Uretim siirecinde
verimligi artiran yeniliklerle birlikte sanayinin 6niiniin a¢ilmasi yeni toplumsal ve siyasal
iligkileri ortaya ¢ikarmistir. Bunun sonucunda, feodal sistem biitiin unsurlar ile

zayiflamistir (Giir, Unay ve Dilek, 2018: 57).

Endiistri 1.0 dénemindeki gelismelerde Ingiltere ¢ok biiyiik bir rol oynamis ve bu
donemde diinyada gelismelere yon veren lider iilke konumuna yiikselmistir. ingiltere’de,
miilkiyet haklarina yonelik daha kapsamli diizenlemeler, mali reformlar, gelismis altyap,
yeni finansman olanaklar1 ile tliccar ve imalatgilart koruyan etkin bir patent sisteminin
etkisiyle icatlarda sigramalar yasanmasi bu siirece yon vermistir (Acemoglu ve Robinson,

2017: 190). Ozellikle Ingiltere’de, iiretim teknolojisinde yasanan gelismeler sayesinde
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verimlilikte biiyiik artislar saglanmis, fiyatlar hizla diismiis ve boylece Ingiltere pamuklu
tekstil ihracatinda diger iilkelere kiyasla diinyada énemli bir rekabet giicli elde etmistir.
Ingiltere’de sanayi iiretiminin bu denli bilyiimesinde, yeni makinelere yatirim yapmay1
tesvik eden gelismis bir banka sistemi ve gorece politik istikrar 6nemli bir rol oynamustir.
Ingiltere, 19. yiizyihn baglarinda diinyanin en zengin {ilkesi olarak konumuna

yiikselmistir (Freeman ve Soete, 2003: 43).
2.2.2. Endiistri 2.0

Endiistri 2.0 dénemi, 1850 ile 1950 yillar1 arasinda yasanan teknolojik gelismeleri
ve bu gelismelerin yarattig1 doniigiimleri ifade eder. Bu donemde, mal ticareti, emek ve
finansal sermaye hareketlerine yonelik yogun bir kiiresellesme dalgasina tanik
olunmustur. Telefon ve radyonun icadi gibi haberlesme ve ulastirma alanlarinda yasanan
devrim niteligindeki teknolojik gelismeler bu donemde ortaya ¢ikmislardir (Kazgan,
2000: 27). Bunun yaninda, telgraf teknolojisinde yasanan gelismelerle diinya piyasalari
biitiinlesmeye baslamistir. Buna ragmen, 1914 yilindan 6nce bir¢ok iilkenin tarim ve
sanayi sektorline yonelik koruyucu tarifeleri glindeme getiren ulusal politikalari
sonucunda bu hizli kiiresellesme dalgasi bir siireligine kesintiye ugramistir (Hirst ve

Thompson, 2003: 17-18).

Endiistri 2.0 donemi, teknik acidan olduk¢a onemli radikal yeniliklere tanik
olmustur (Mokyr, 2010: 23). Elektrik {iretimi ve montaj hattinin icad1 bu doniisiime hiz
kazandiran ana faktorler olmuslardir (Sharma ve Singh, 2020: 67). Endiistri 2.0, 6nemli
inovasyonlarin sonucunda endiistriyel liriinlerin hacim ve ¢esitlilik bakimindan oldukga
arttig1 tarihsel bir donemeci ifade etmekte olup, bu iirlinlerin birgogu giiniimiizde halen
kullanimdadir (Yin, Stecke ve Li, 2018: 3). Bu dénemde, Rudolf Diesel tarafindan
gerceklestirilen igcten yanmali motorlarin icadi sanayide ¢ok daha giiclii makinelerin
kullanimina imkan tanimistir. Bunun sonucunda, iiretim devasa boyutlara ulasarak
kitlesel iiretime yol agmistir. Demiryollari, buharli gemiler, elektrik ampulii, otomobil,
ucak ve bilgisayar da bu donemde icat edilmistir. Ulasim ve iletisim teknolojilerindeki
ilerlemeler is uygulamalarini ve giinliik yasam tarzini degistirmis, ¢ok sayida ilag ve tibbi
aletin icadi ile hastaliklar ve 6liim oranlar1 bir hayli azalmistir (Mohajan, 2021: 240;

Kazgan, 2000: 27).
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Bu donemde, Amerika ve Almanya’da icatlarin biiylik oOlgekli firmalarda
ticarilestirilmesinden kaynaklanan miithis bir sanayilesme dalgasi baslamistir (Amsden,
1987: 133). Bdylece, ekonomik ve teknolojik iistiinliik Ingiltere’den ABD ve Almanya’ya
gecmistir. Endiistri 2.0 doneminde ivme kazanan biiyiik yeniliklerin ¢ogunlukla Amerika
ve Almanya’dan c¢iktig1 belirtilebilir. Bunun sonucu olarak, Endiistri 2.0 agamasinda
Amerika ve Almanya’nin lider iilkeler konuma yiikseldigi goriilmektedir (Freeman ve
Louga, 2013: 265).

I olarak

Bu donemde, Frederick Taylor tarafindan gelistirilen ve Taylorizm
isimlendirilen yeni bir igyeri Orgiitlenme bigimi genis capta uygulanmistir. Taylorizm,
emegin yonetim tarafindan kontrol sorununa ¢oziim getirmek ve isciden maksimum
verim almak amaciyla uygulanan yeni bir isyeri orgiitlenme bi¢imine iligkin bir dizi
yonetim pratigini ifade eder. Sistemin Oziinde, her isin ne kadar zamanda ve hangi
yontemle yapilacaginin standart hale getirilmesi; isin pargalara ayrilmasi ve is¢inin isi
nasil yapilacagina yonelik dogrudan miidahale etme sansini azaltarak {iretim siirecinin ve

tiretim bilgisinin is¢i becerilerinden koparilarak yonetime aktarilmasi vardir. Boylece,

tiretim siirecinde yonetimin vasifl is¢iye olan bagimlilig1 azalmistir (Ansal, 1999: 8-10).

Bunun yaninda, yine bu donemde Henry Ford tarafindan gelistirilen ve Fordizm
olarak isimlendirilen is organizasyonu oldukca popiiler olmustur. Fordizm olarak da
bilinen bu donilisiim dalgasi, hareketli montaj hatt1 ilizerinde standart nitelikte, fiyat
rekabetine dayali ve Taylorist ilkelere gore yapilandirilmis bir kitlesel {iretim
teknolojisiyle 6zdeslesmistir (Cakmak, 2004: 237). Fordizm, Ikinci Diinya Savas
sonrasinda hakim {iretim bi¢gimi olmus ve kitle tretim teknolojileri ABD’nin
hegemonyasi altinda diger kapitalist lilkelere de yayilmistir. (Ansal, 1999: 12). Henry
Ford, Taylor’un teorisini bir dl¢iide genisleterek iirlin hacmindeki arz sikintisin1 montaj

hatlarini kullanarak seri iiretimle agsmaya calismistir (Yin, Stecke ve Li, 2018: 3).

Fordist sisteminin 1970’11 yillarda islerligini kaybetmesi sonucu yasanan

verimlilik krizi, Batili iilkelerin pazardaki degisken talebe daha cabuk cevap verebilen

'Taylor’un bilgiyi ise uygulamasi sonucu olusan bu yeni is orgiitlenmesi sonucunda tiim
gelismis iilkelerde tretimde ciddi verimlilik artislar1 yasanmustir. Bu iilkelerde hayat kalitesi
oldukca yiikselmistir. Imalat sanayinin mavi yakali iscilerinin satin alma giicleri artmustir
(Drucker, 1993: 60).
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bilgisayar destekli tasarim ve iiretim sistemleri (CAD/CAM) gibi ileri otomasyon
teknolojilerine ve nitelikli emege dayali yeni bir iiretim yapilanmasina gitmelerini
zorunlu kilmistir. Post-Fordist {iretim sistemi olarak adlandirilacak olan bu sistem,
iiretimin teknik ve organizasyonel unsurlarini koklii bir degisime ugratarak, farkli model,
marka ve kalitede iiriin tasarlama ve iiretme konusunda olduk¢a esnek ve hizli yeni bir

sanayi yapisi yaratmistir (Eser, 1995: 7-8).

Endiistri 2.0’1n déneminde yapilan yeniliklerin biiyiik oranda bilimsel ¢alismalar
cergevesinde ortaya ¢ikmasi bilimsel faaliyetler ve bilginin 6nemini ortaya koymustur.
Bunun sonucunda, bilginin iiretilip ekonomik yasamda islenmesini temel dinamik olarak
ele alan bilgi toplumuna gecisi saglamistir. Boylece Endiistri 2.0, Ucgiincii Sanayi
Devrimi veya Endiistri 3.0 olarak ifade edilen yeni bir tekno-ekonomik paradigma
degisimine zemin hazirlamistir. Ucuz hammadde ve enerjiye dayali Endiistri 2.0’1n kendi
icinde yasandig1 teknolojik etkinlik sorunlari, sistemin tikanmasina neden olarak Endiistri
3.0’a giden yolu a¢mustir. Freeman ve Perez’in (1988) deyimiyle, dzellikle mikro
elektronik teknolojisi olmak iizere diger jenerik teknolojilerdeki gelismeler “anahtar
girdiler” olarak paradigma doniislimiinii tetiklemis ve bir c¢ok sektdrii yeniden

yapilandirmistir.
2.2.3. Endiistri 3.0

Endiistri 3.0 donemi, 1950 sonrasi bilgi teknolojilerinde yasanan gelismeler
1s5181inda, Oncelikle ABD’de, ardindan ise Japonya ve Avrupa’daki ekonomilerde
yeniliklerin daha ¢ok bilgi kaynagina bagli hale gelmesiyle belirmistir. Boylece, “sanayi
sonrasi toplum” olarak kavramsallastirilan yeni bir donem baglamistir (Dura ve Atik,
2002: 2). Bu yeni doniisiim dalgasi, yaygin olarak “endiistri-Gtesi toplum, hizmet
ekonomisi ve bilgi toplumu” kavramlari ile 6zdeslestirilmistir (Ekin, 1999: 27). Bilginin
yepyeni bir anlam kazandig1 ve iiretim siirecinde emek ve sermayeden iistiin bir {iretim
faktorii haline geldigi bu ekonomik yap1 ¢ogunlukla “kapitalist Gtesi toplum™ olarak da
tanimlanmistir (Drucker, 1993: 33-34). Amerika’da hizmet sektOriiniin biiyiimesi ve
bilgisayarlarin yayginlagmasi gibi daha bir¢ok yeniligin dnciiliigiinde, bilgiye dayali yeni
bir doniisiim dalgasinin etkilerinin hissedilmeye baslandigini sdyleyen Alvin Toffler ise

bu 6nemli doniisiimii “li¢iincii dalga™ olarak tanimlamustir (Toffler, 1981: 32-34).
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Endiistri 3.0 aslinda, 20. yilizyilin ikinci yarisinda baslayip etkisi 2000°1i yillara ve
hatta giiniimiize kadar devam eden, bilgisayar yazilim ve donanimlar1 ve dijital
teknolojilerdeki hizli gelismeleri kapsamaktadir. Sanayi toplumunun itici giicii, buhar
teknolojisiyle ¢alisan makineler olmusken, bilgi toplumunda bilisim teknolojileri
temelindeki bilgisayarlar 6ne ¢ikmistir (Erkan, 1998: 73). Bu teknolojik doniisiim, diger
endistrilere etkileri acisindan en fazla yayginlik 6zelligi gosteren enformasyon ve
komiinikasyon teknolojisindeki gelismelere dayali yeni bir tekno-ekonomik paradigmaya
gecisi  yansitmaktadir. Bu siiregte, fiber optik aglarin bulunmasi ve gelisen
telekomiinikasyon altyapisit sayesinde enformasyon, veri ve gorlntii aktarimi tiim

diinyada daha hizl1 ve daha ucuza yapilabilir duruma gelmistir (Soyak, 2011: 113).

Doénemin en belirgin 6zelligi, sanayi iiretiminin mikro elektronik ve bilgisayar
teknolojilerine dayali hale gelmesinin yaninda bilgi stokunun sanayiye aktarilmasi
sonucu ortaya ¢ikan lirtin ¢esitliligi, kalite ve verimlilik artis1 olmustur (Yiicel, 1997: 22-
23). Ogzellikle 1980’lerde, analogdan dijitale gecisi saglayan teknolojik yenilikler
elektronik endiistrisi iizerinde biliyiik etkiler yaratmis, ayr1 zamanda miisteriye 6zel

modiiler elektronik iirlinlerin sayisini artirmistir (Yin, Stecke ve Li, 2018: 3).

Sonug olarak, 6zellikle mikro elektronik ve bilgi teknolojilerindeki gelismeler
15181nda tilkelerin sanayi toplumundan bilgi toplumuna evrilmesini ifade eden Endiistri
3.0, teknolojik yeniliklerin olaganiistii boyutlara ulasarak tiim iktisadi ve toplumsal yapiy1
degistirdigi bir siire¢ olmustur. Bu donem, endiistriyel iiretimin dijitallesmeye basladigi
ve etkileri gliniimilize kadar devam eden onemli bir teknolojik paradigma doniistimiinii
yansitmaktadir. Teknolojik yenilikler, bir yandan kiiresel bir ekonomi yaratmistir. Diger
yandan ise, teknolojinin kiiresellesmesi ABD ve Bat1 onciiliigiinde fikri ve sinai miilkiyet

haklarina getirilen siki diizenlemeler sebebiyle sekteye ugramistir.

Bu dénemde, maddi olmayan yatirimlara (intangible investment) igerilmis halde
bulunan bilginin 6nemi fiziki yatirnmlara gére daha da artmistir. Daha fazla bilgiyle
donatilmis olan firma ve uluslar diinyada rekabet¢i konuma gelmislerdir. Benzer sekilde,
bilgi donanimli bireyler daha yiiksek {iicretli isler elde etmislerdir (Soete ve ter Weel,
1999: 25). Yeni teknolojiler sayesinde, aligveris hizi olaganiistii boyutlara ulagmis, diinya

lizerinde sermaye piyasalari elektronik aglar sayesinde birbirine baglanarak daha akiskan
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hale doniigmiistiir. Boylece, finansal islemlerin hiz1 saniyelerle 6l¢iiliir duruma gelmistir

(Toftler, 1992: 68-69).

Bu siireg, 1990’°larin ortalarinda bilgisayar donanim ve yazilimlarinda ve telefon
hizmetlerinde yasanan fiyat diisiisleri, bilgisayarlarin islem hizindaki artislar,
telekomiinikasyon sektdriindeki ilerlemeler ve internet teknolojisinin ortaya ¢ikisi
paralelinde hiz kazanmistir (Gordon, 2000: 2). Bu sayede, elektronik, belirli dl¢iide
sanallagan ve ticari iligkilerde aracilarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktig1 kiiresel yeni bir
ekonomik diizenin temelleri atilmistir. Basta otomobil olmak iizere bir¢ok endiistri
dalinda yeni teknolojiler ve Japon iiretim (ve yonetim) teknikleri iiretim sistemlerine
uyarlanmaya baglanmistir (Parlak, 1999: 83). Bu sayede, bir iiriinden baska bir iiriine
gecis siiresi kisalmistir. Robotik ve bilgisayarlara bagl esnek ve siparise gore iiretim
sistemleri uygulayan kiiciik 6l¢ekli isletme tipi rekabetcilikte Snem kazanmistir (Ozgen,

1998: 29-30).

Ekonomik faaliyetlerin biiyiik 6l¢iide bilgiye dayali hale gelmesi bir tarafta yeni
endiistri kollar1 yaratmistir. Diger tarafta ise, baz1 endiistri kollar1 i¢in yikici etkiler ortaya
cikmistir. Teknolojik degisim i¢in gerekli organizasyonel doniisiimleri gerceklestirebilen
ve teknolojik yeteneklerini artirabilme becerisi gosteren iilkeler, giiclii bir ekonomik
performans gostermeye baslamislar ve hayat standartlarini yiikseltmislerdir (OECD,
1998: 3). Ote yandan, iilkelerin iktisat politikalari {izerinde etkili olan, ayr1 zamanda
diinya is boliimii ve {iretimini denetim altinda tutan kiiresel sirketlerin iiretime iliskin
bilgileri (know-how) ellerinde tutmalar1 teknolojinin kiiresellesmesini dnemli dlgiide
sinirlamistir  (Eser, 1995: 9). Teknoloji iretimi, sanayilesmis iilkelerdeki biiyiik
firmalarda yogunlastigindan teknoloji kiiresellesmesini tam olarak gerceklestirememistir

(Patel ve Pavitt, 1991: 17).
2.2.4. Endiistri 4.0

Endiistri 4.0 donemi, 2010 yilindan giiniimiize kadar gecen donemde yeniliklerin
gelisim siireci ve yarattig1 etkileri kapsamaktadir. Endiistri 4.0 kavrami, Almanya’da
2011 yilinda giindeme gelmistir. Temelde, Dogu Asya’nin diisiik maliyetli liretim ve
inovasyonda 6n plana ¢ikmasi karsisinda Alman sanayisinin kiiresel rekabet giiciiniin

siirdiiriilmesine yonelik bir girisim olarak degerlendirilmektedir (Giir, Unay ve Dilek,
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2018: 68). Endiistri 4.0, dnceki teknolojik devrimlerden farkli olarak dogrusal olmayan
ve iissel olarak ilerleyen bir yapiya sahiptir. Uretim, ticaret ve tiiketim aglarinin Stesinde
insanligin her alandaki yasam bigimlerini etkileyen ¢ok dnemli bir doniisiime karsilik

gelmektedir (Koru, 2020: 56).

Endiistri 4.0 genel anlamda, iiretim silirecinde akilli fabrikalarin, robotlarin,
algoritmalarin ve yapay zekanin kullanildig1 bir teknolojik paradigma degisimidir. Bu
yeni devrimin oncekilerden farki “fiziksel, dijital ve biyolojik™ alanlardaki teknolojik
yeniliklerin karsilikli olarak birbirlerini etkilemeleri ve giiclendirmeleridir. Endiistri 4.0,
tiretim siireclerini hem organizasyon i¢i hem de kurumlar aras1 diizeyde entegre eden yeni

bir teknoloji ¢ercevesi ortaya koymaktadir (Schwab, 2016: 9).

Endiistri 4.0, elektronik ve enformasyon teknolojilerine dayali iiclincli sanayi
devrimini takiben basta imalat sanayi olmak tizere endiistriyel yapiy1 yiiksek diizeyde
otomasyona baglayan bir donemdir. Internet teknolojisinin getirdigi olanaklar sayesinde
akilli iirtinler, fabrikalar ve hizmetler vs. yeni is ve hizmet modelleri yaratan énemli bir
teknolojik doniisiimdiir. Bu doniisiim, akilli fabrikalarin (smart factories) internet
vasitastyla uzaktaki iiretim araglar ile iliski kurduklar1 ve degisen pazar ihtiyaclarina
aninda tepki verebildikleri yeni bir iiretim yapis1 getirmektedir (Stock ve Seliger, 2016:
536).

Endiistri 4.0, fiziksel ve dijital iiretim teknolojileri arasindaki sinirlari
bulaniklastirmakta ve imalat sanayinin yapisini ve hizmet sunum bigimlerini dnemli
Olctide degistirmektedir. Otomatik sistemler ve robot teknolojisindeki gelismeler, dijital
platformlar ve tedarik zincirlerinin olugmasi gibi unsurlar imalat sanayinde katma degeri
yiiksek yenilikler yapmaya yonelik firsatlar saglamaktadir (Andreoni ve Anzolin, 2019:
1). Bilgi iletisim araglarinda ortaya ¢ikan ¢ok yeni ve ¢ok cesitli arag, gere¢ ve yontemler
gercekten de Endiistri 4.0’a biiylik bir devrim niteligi kazandirmaktadir. Diinya Ekonomik
Formu (WEF) 2018 yilinda Endiistri 4.0 siirecinde etkili olacak on iki “temel teknoloji

alan1” belirlemistir. Bu yeni teknolojilerin igerikleri agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 1.6. Endiistri 4.0 Temel Teknoloji Alanlari

Teknoloji Tiirii

Teknolojiye Iliskin A¢iklama

Yapay zeka ve robotik

Insan yerine gegebilen, insan gibi diisiinebilen ve ¢oklu gorevleri

yerine getirebilen makineler

Ayni anda birden fazla yerde

isleyebilen alicilar

Uriin, siireg ve sistemleri uzaktan izleyen ve yoneten sebeke aglari;

nesnelerin interneti

Sanal ve arttirilmig gergeklik

Insan ve bilgisayar arasinda ara yiiz gorevi goren dijital {i¢ boyutlu

sistemler; ¢coklu gerceklik uygulamalar

Eklemeli tiretim

Organik dokularin ii¢ boyutlu (3D) baskist

Blockchain sistemi

Islem verilerini kaydeden, yoneten ve dogrulayan kripto sistemleri;

bitcoin gibi kripto paralar

Nanomateryallar

Yeni ve faydali nano-yapilar ve materyaller

Enerji depolama ve enerji

iletimi

Yenilenebilir riizgar, giines ve gel-git teknolojileri; akilli sistemlerle

enerji dagitimi ve kablosuz enerji iletimi vs.

Yeni bilgisayar teknolojileri

Yeni bilgisayar donanimlari; kuantum bilgisayarlar, biyolojik

bilgisayarlar veya yapay sinir aglar

Biyoteknolojiler Genetik miithendisligi ve tedavi yontemlerinde yenilikler
Jeomiihendislik Radyasyon ve karbondioksit saliniminin kontrol edilmesi yoluyla
iklim degisikligini etkilerini azaltan teknolojiler
Noroteknolojiler Akalli ilaglar ve noro-goriinteleme; beyin aktivitelerini okuyabilen
ve etkileyen biyoelektrik ara yiizler
Uzay teknolojileri Gelismis teleskoplar, mikro uydular, ¢ok kullanimli roketler, roket

jet motorlari

Kaynak: A. Andreoni ve G. Anzolin,“A Revolution in the Making? Challenges and Opportunities of Digital
Production Technologies for Developing Countries”, UNIDO Working Paper, No 7/2019, Vienna, 2019,

p.10.
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IKiNCi BOLUM
NEO-KLASIK VE EVRIMCI IKTIiSATTA TEKNOLOJIK
GELISME VE YENILIK POLITIKALARI

Teknolojik degisimin dinamiklerini etkin bir bigcimde anlamak, ekonomik sistemi
ve bir biitiin olarak toplumsal gelisimi etkileyen faktorleri belirlemek agisindan biiyiik
Oonem tagimaktadir. Teknolojik degisim ve yeniliklerde yasanan dontistimlerin toplumsal
yasamda yarattig1 derin etkiler ¢ok agik bir bigimde goriilmektedir. Bu husus gbz oniine
alindiginda, s6z konusu siireclerin basarili politikalarla etkin sekilde yonetilmesi her
seyden Once teknolojik gelismeleri ve yenilikleri tam olarak anlamlandiracak analizleri

gerekli kilmaktadir.

Teknolojik gelisim, yeniligin dinamikleri ve bunlar1 hareket gecirmek igin
uygulanacak politikalarin  tasarimina iliskin literatiirde degisik  yaklasimlar
gelistirilmistir. Tarihsel siiregte, teknolojik gelisme ve yenilik kavramlarina ytiklenen
anlamlar, ele alinis bicimleri ve teknoloji ve yeniligin ekonomik, sosyal ve toplumsal
etkilerine yonelik yaklasimlar iktisat okullar1 arasinda 6nemli farkliliklar gostermistir.
Asagida bununla ilgili kisa analizlere yer verilecek, ilerleyen boliimlerde ise neo-klasik
ve evrimci kuramin teknolojik gelisim ve yenilik konusundaki yaklasimlar: ayrintili

olarak ele alinacaktir.

Adam Smith, tretim faktorlerinin verimliliklerindeki artiglar ve teknolojik
gelismeler arasindaki iligkinin her zaman farkinda olmustur. imalat sektdriinii ve yenilikgi
girisimcileri ekonomik biliylimenin itici giigleri olarak gormiis ve onlar1 siirlandiran
kurumsal diizenlemelere karsi durmustur (Barber, 1991: 24). Is béliimiiniin yaygin oldugu
endiistrilerde gelistirilen makinelerin iiretim siirecinde yer alan siradan isgilerin veya
teknisyenlerin icatlar1 oldugunu vurgulamistir. Insanlarin yaraticiliklar1 ve teknolojik
yenilikler arasinda yakin iliskiye dikkat ¢ekmistir (Freeman ve Soete, 2003: 10). Smith’e
gore yeniligi besleyen sey, liretim esnasindaki gozlem, kiigiik Olcekli deneyler ve
iyilestirmelerdir. Uretimde is boliimii sayesinde, iscilerin ustaligi, el yatkinhig ve
kavrayis1 gelisecek ve emegin iiretkenligi artacaktir. Is boliimii ayrica, bir isin yapilis
zamanini kisaltan yeni makinelerin icat edilmesi i¢in is¢ilere gerekli ortami saglayacaktir

(Soete, Verspagen ve ter Weel, 2009: 5). Smith, kendi biiyiime teorisinde, piyasa genisligi
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ile yenilikler arasinda 6nemli iligkiler kurmustur. Eger bir ekonomide piyasanin dar
oldugu “gecimlik bir {liretim yapis1” hakimse, bu ekonomide verim artirici yeniliklere

gerek duyulmayacak ve is boliimii de olmayacaktir (Bocutoglu, 2016: 62).

Is Biliimii ve

Teknolojik

Gelisme

Ucret e
Pazarin Biiviimesi Artjn  —> Emﬂ"_}r?ﬁ:nh@

zelir Artisa

Sekil 2.1. Klasik Biiyiime Modeli: s boliimii ve Biiyiime Dongiisii
Kaynak: E. Unsal, iktisadi Biiyiime, 2.bs., Ankara, BB101 Yaynlari, 2016, s.45.

David Ricardo, genel olarak teknolojik gelismenin boliisiim iliskileri {izerindeki
etkileri ile ilgilenmistir. Teknolojik gelismeyi iiretimde kullanilan sabit sermaye oraninin
artmasi, bir baska deyisle “makine kullanim1” baglaminda ele almis ve bununda
teknolojik issizlige yol agacagimi belirtmistir. Kapitalistler, daha fazla kar ve birikim
diisiincesiyle isgiicii kullanimin1 azaltarak makine kullanimini artiracaklardir. Ucretlerin
kapitalistin toplam 6demeleri i¢indeki paymin azalmasiyla tarim {irlinlerine olan talep
diisecektir. Boylece, rant gelirleri azalacak, kar oranlar1 artmaya baslayacaktir. Bununla
birlikte, teknolojik gelismenin kisa donemde kar ve birikim oranlar1 lizerindeki bu
hizlandirici etkisi uzun donemde tersine donecektir (Akyiiz, 1980: 64-65). Ricardo, uzun
donemde makine kullaniminin insan giiclinlin yerini almasinin emek sinifinin ¢ikarlarini

zedeleyecegini ve emegin gorece durumunun koétiilesecegini ifade etmistir. Ricardo
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ayrica, azalan verimler kanunu ve niifus artiginin ekonomiyi uzun dénemde durgunluga
gotiirmesini teknolojik degisim hizinin diisiik olmast ile iligskilendirmistir (Berber, 2006:

67).

Robert Malthus, yeni makine ve teknik gelismeler gibi teknolojik yeniliklerin
etkisini kabul etmigtir. Buna ragmen, ekonomik biiyiimeye olan katkilarmin sinirh
olacagin1 vurgulamistir. Ciinkii Malthus’a gore, teknik yenilikler yeni piyasalar
yaratabildigi ve mallarin fiyatlarmi diisiirebildigi 6l¢lide ekonomik gelismeye katkida
bulunacaktir (Ozgiiven, 1992: 94). Bunun disinda, teknolojik gelismelere tarimsal
tiretimde azalan verimleri azaltacak bir fonksiyon yliklenmemistir. Boylece, Malthus’un
yasadig1 donemde teknolojik gelismenin etkisini tam olarak degerlendirme konusunda
yanildig1 sdylenebilir. Zirai iretimde topragin sinirli kapasitesini artiran tarimdaki teknik
yeniliklerin daha biiyilik bir niifusu besleyecegini dngdrememistir. Oysa gecen zaman
icinde, teknolojik gelismeler tarim sektoriinde de verimliligi artirarak Malthus’un

Ongordiigii kotlimser gelismelerim ortaya ¢ikmasini engellemistir (Barber, 1991: 66).

Karl Marx’a gore teknolojik gelisme, tiretimde “artik degerin” arttirilmasi igin
makine ve techizata yonelik alinan yeni bir yatirim karari niteligindedir. Teknoloji,
makinelere icerilmis olarak ele alinmaktadir. Kapitalist iiretimin kendine 06zgi
dinamikleri teknolojik gelismeleri uyardigindan teknoloji igsel bir degisken haline
doniistir (Y1lmaz, 2020: 15). Kapitalist sistem dogas1 geregi tiretim tekniginin degismesi
icin gerekli diirtiileri kendiliginden yaratmaktadir. Marx’a gore, icatlar teknolojik
alanindaki kiiciik ilerlemelere bagli olarak toplumsal bir siirecte gerceklesmektedir
(Basalla, 2000: 28). Marx, genel olarak bilimin yeni makine ve tekniklerin gelisiminde
bir 6n sart oldugunu kabul etmekte, bilim ve endiistri arasindaki iligkileri 6nemsemektedir
(Karagoz ve Albeni, 2003: 31). Karl Marx’in analizlerinde, teknolojik gelisme ve
sermaye birikimi arasinda yakin bir iliski kurulmaktadir. Teknolojik gelisme ise, ¢ikti
basina fazla makine kullanimi, bir baska deyisle sermayenin organik bilesimi iginde sabit
sermaye oraninin artmasi seklinde yorumlanmaktadir. Buna gore, teknolojik gelismeye
bagl olarak isgilicii arz1 iggiicii talebini asacak, licretler asgari seviyeye diisecek ve
toplumda yedek igsizler ordusu ortaya ¢ikacaktir (Akyiiz, 1980: 77-78). Marksist teoride,
kapitalist bir ekonomide teknolojik gelisme sinifsal iligkiler ve toplumsal yapi iizerinde

belirleyici bir role sahiptir. Bu kapsamda, daha yiiksek art1 deger ve kar pesinde olan
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sermayedar i¢in emegin verimliligini artiracak en son teknolojiyi igeren {liretim araglarina
sahip olmak Oncelikli amactir. Sermaye ve emek arasindaki ¢atigma olgusu, tarihte
teknolojik gelismenin yoOniinii belirlemektedir (Ansal, 2004: 43-45). Pazarin artan
talepleri kapitalistler i¢in daha verimli makinelerin yaratilmasina yonelik teknolojik
yeniliklere siireklilik kazandirmaktadir. Toplumsal catigmalar, teknolojinin {iretim

iligkilerine yansimasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dickson, 1992: 76)

Iktisat yazininda yeni bulus ve teknolojik yeniliklerin i¢sellestirilmesine yonelik
en kapsamli ¢abalardan bir tanesi “I¢sel Biiyiime Teorileri” kapsaminda gelistirilmistir.
Teknolojik yeniligi igsellestirmeye doniik ¢abalar genel olarak dort farkli yaklasim
tizerinden analiz edilmektedir. Bunlar, “yaparak 6grenme modeli (Romer, 1986), beseri
sermaye modeli (Lucas, 1988), Ar-Ge modeli (Romer, 1990; Aghion ve Howitt, 1992) ve
kamu altyap1 modeli (Barro, 1990) olarak bilinmektedirler (Cameron, 1996: 2).

Ote yandan, Rebelo (1991) énciiliigiinde kurulan basit “AK modeli” i¢sel biiyiime
kuramlar1 agisindan bir baglangi¢ noktasi olarak sayilabilir. Sermayedeki azalan verimler
durumunun neo-klasik modeldeki biiylimeyi sinirlandirict etkisi ilk olarak AK modeli ile
asilmaya calisilmistir (Aghion ve Howitt, 1999: 24). Igsel biiyiime teorileri, geleneksel
teoriye dogrudan saldir1 niteligi tasimayan, teknolojik degisim ve niifus artig1 oranini i¢sel
kabul eden ve ekonomik biiylimenin kaynaklarin1 daha derinlemesine inceleyen teoriler
dizisidir (Froyen, 1998: 354). I¢sel biiyiime yaklasimimi neo-klasik biiyiime teorisinden
ayiran temel nokta, ekonomik biiyiimeyi ekonomik sistemin ig¢sel bir sonucu olarak
gormesidir. Biiyliime oraninin iilkeden iilkeye olan degisimi ise kamu ve 6zel sektor
tercihleri ile aciklanir (Romer, 1994: 3). Biiyiime orani, piyasa sisteminin kendi igsel
dinamikleri dahilinde belirlenmektedir. Teori, teknolojik bilgi birikiminin ortaya
cikmasinda beseri ve fiziki sermaye yatirimlari arasindaki baglantilara dikkat ¢eker. Bu
kuramlar, yeni bilgi ve teknolojinin kamusal mal niteliginin ekonomide artan getirilere

yol agacagi varsayimina dayanirlar (Cortright, 2001: 2).

Romer (1986)’e gore, iiretim ve yatirim siirecinde yaratilan yeni liretim bilgisinin
tiretim fonksiyonuna dahil edilmesiyle iiretimde artan verimlere dayali bir gelisme
siirecinin ortaya c¢ikmasi modelin 0ziinii olusturmaktadir. Bu yaklagim, sermaye
stokundaki artis sonucu sermayenin getiri oraninin siirekli olarak artabilecegi azalan

verimler anlayisina karsi alternatif bir uzun dénem biiyltime modelini ifade eder. Boylece,
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sermaye birikimi sonucu azalan verimler durumu ortadan kalkacak ve uzun dénem
biiyiime oranlar1 pozitife donecektir. Bireysel anlamda firma i¢in bilgi yatirimlar1 azalan
getiri Ozelligi gosterebilir. Ancak, bu yatinmlar diger firmalarin iiretim imkanlar
tizerinde 6nemli pozitif digsalliklar yarattig1 i¢in ekonomi diizeyinde artan getirilere yol
acmaktadir. Bilgi miktarindaki siirekli artis ve olusturdugu dissalliklar ekonomide
duragan duruma gecisi engelleyecektir. Bu modelde, neo-klasik modelin tersine, farkli
iilkelerde kisi basina diisen iiretim diizeyinin yakinsamasinin gerceklesmedigi gibi az
gelismis iilkelerde biliylime oranlarmin siirekli diisiik kalma egilimi gosterebilecegi 6ne

suralir.

Lucas (1988), ekonomik biiyliimeyi etkileyen esas faktoriin fiziki sermayenin
Otesinde beseri sermayenin gelisimi ve yaratmis oldugu dissalliklar oldugunu
belirlemistir. Bu modelde, beseri sermaye, teknolojik gelisme ve verimlilik artis1 yoluyla
ekonomik biiyiime iizerinde etkili olmaktadir. Lucas, bireyin bilgi, beceri ve egitim
diizeyini ifade eden sosyal sermayenin tiretimde isgiicli etkinligini arttiracagini belirtir.
Bireylerin becerilerini gelistirmelerine yonelik zaman siiresini artiran basta egitim
politikas1 olmak tizere her tiirlii politika ililkede kisi basina ¢ikti artisina pozitif etki
yapacaktir. Beseri sermayenin nitelik ve verimliligindeki artisa bagli olarak sermayenin

de verimi artacaktir.

Lucas’in beseri sermayeye (sosyal sermaye) dayali iiretim fonksiyonu kisaca

asagidaki gibidir;

Y = K®(hL)' 2.1)

Buradaki L bir bakima N¢ile ifade edilen etkin emegi gostermektedir. N®= uhN
seklinde formiile edilmektedir. Isgiiciiniin iiretimde gegen zamam u, is giicii arz1 N ve
toplumun beseri sermaye diizeyi ise h seklinde gosterilir. Modelde, beseri sermaye
birikimi Ah = (1-u) h ile ifade edilir. Burada, u = bireylerin ¢aligmaya ayirdiklar1 zaman,
1-u ise egitim ve beceri gelistirmeye, yani beseri sermaye birikimine ayrilan zamandir.

Lucas’a gore, bireyin caligmaya ayirdigi zamanin artmasi beseri sermaye birikimini
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azaltacaktir. Bu baglamda, iiretim fonksiyonu Y = F (K, N°) olarak da diisiiniilebilir
(Lucas, 1988: 17).

Romer (1990), teknoloji ve bilgiye yonelik yatirimlar baglangigta ilk yaraticisina
onemli sabit maliyetler yiiklese de mevcut teknoloji veya bilgiler lizerinde diger
yatirimceilar tarafindan yapilan iyilestirmelerin daha diisiik maliyetli olacagini vurgular.
Romer’1n bilgi tagmalar1 (knowledge spillover) ve Ar-Ge modelinde, teknolojik bilgi ve
yenilikler iiretim ve yatirim silirecinde Ar-Ge ve 0grenme yoluyla elde edilirler. Bu
bilgiler, rekabet¢i olmayan (non-rivalry) yan iriinler niteligindedir. Burada, teknolojik
bilgi stokundaki artislar Ar-Ge ve {iretim faaliyetlerinin bilingli bir iiriinii olarak
goriilmemektedir. Uretilen yeni bilgilerin ekonomi iginde yayilarak verimliligi artiracagi

ve bliylimeyi olumlu etkileyecegi belirtilmektedir.

Aghion ve Howitt (1992), Ar-Ge faaliyetleri sonucunda elde edilen bilgilerin
tiretim stireci ve uriin kalitesinde onemli gelismelere yol agtigini iddia etmistir. Bu
siiregte, yenilik veya yeni bir bulusun eski teknoloji veya iiriinii eskiterek ortadan
kaldirmasi s6z konusu olmaktadir. Boylece, Ar-Ge faaliyetleri siirekli bir bigimde yaratici
yikim siirecinin yasanmasina neden olmakta ve bu doniisiimler ekonomi gelismelerin
temel dinamigini olusturmaktadir. Oyle ki, her bir yenilik, tekel kar1 elde etme amacinda
olan girisimci i¢in yeni avantajlar saglarken ayn1 zamanda daha onceki yenilikten tekel

kar1 elde eden girisimcilerin bu iistiinliiklerini ortadan kaldirmaktadir.

Barro (1990), kamu harcamalar1 modelinde ise, genel altyapi, siyasi veya
ekonomik istikrar gibi kamusal mal ve hizmetlere yapilan devlet harcamalar1 bir iiretim
faktorii olarak tiretim fonksiyonuna dahil edilmistir. Bu modelde, farkli nitelikteki
tiretken kamu harcamalarinin ekonomik biiylime iizerinde gorece farkl etkiler yaratacagi
belirtilmistir. Buna gore, devletce saglanan kamusal mallar yaratmig olduklar1 digsalliklar
Olciitiinde verimlilik ve biiyiimeye olumlu katki saglamaktadirlar. Bilgi iiretimi ve
yayillmasi, beseri sermaye yatirimlar1 ve tamamlayici nitelikteki kamusal girdilerin
tedariki kamuya diisen temel gorevlerdir. Boylece, Barro’nun koydugu goriisler
cercevesinde teknolojik gelismelerin ve yeniliklerin hizlandirilmas: i¢in  kamu

miidahalelerine genis bir alan agilmaktadir.
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I¢sel biiyiime teorilerinin ana fikri, kisi basina gelirde yasanan uzun vadeli artisin
hiikiimetin kurumsal diizenlemeler veya tesvik mekanizmalariyla etkileyebildigi fiziki ve
beseri sermaye yatirim kararlaria bagli olmasidir (Crafts, 1996: 30). Teori boylece, hem
firma hem de iilke diizeyinde modele igsel alinan teknolojik gelisme ve yenilik
degiskenlerini yonlendirebilecek politika tasarimlarina yer agmaktadir (Turanli ve
Saridogan, 2010: 57). Bu baglamda, iilkeler aras1 gelismis farkliliklarinin “bilgi agigina”
bagl olarak aciklanmaya baglanmasi ve teknolojik bilginin i¢sellestirilmesiyle bu bilgi
acigini kapatmaya yonelik aktif kamu politikalar1 6nem kazanmaya baslamistir (Karahan,

2004: 2-3).

Yukarida belirtildigi sekilde, teknolojik gelismeler ve yeniliklere iliskin literatiir
oldukgca genistir. Tarihsel siirecte, Neo-klasik ve Evrimci iktisat tarafindan da teknolojik
gelisme ve yeniliklere iliskin onemli tespitlerin yapildigi goriilmektedir. Tezin ana ilgi
konusunu olusturan bu yaklagimlar, ¢caligmanin bu boliimiinde iki ayr1 alt baslik halinde

ayrintili bir bigimde incelenmistir.

Ik alt baglikta, neo-klasik yaklasimin teknolojik gelisim ve yenilik modeli ile
politika tasariminin ana ilkeleri agiklanmistir. Bu kapsamda, dnce neo-klasik biiylime
modeli kisaca anlatilmistir. Daha sonra, neo-klasik modelin teknolojik gelisme ve
yenilige iliskin ana ilkeleri incelenmistir. Son olarak da, teorinin teknoloji ve yenilik

politikas1 tasarimina iligkin yaptig1 ¢cikarimlar aktarilmistir.

Ikinci alt baslikta, evrimci iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik modeli ile ilgili
analizleri ele alinmistir. Bu cercevede, dnce evrimci iktisat modelleri baglaminda
“kurumsal iktisat ve ulusal yenilik sistemi (Neo-Schumpeteryen Gorilis)” modelleri
incelenmistir. Daha sonra, her iki modelden hareketle teknolojik degisim ve yeniligin
dinamiklerine iligkin analizler yapilmistir. Son olarak, Evrimci iktisadin teknoloji ve

yenilik politika tasarimina iligkin ilkeler belirlenmistir.
1. NEO-KLASIK YAKLASIMDA TEKNOLOJI VE YENILIK

Calismanin bu boliimiinde, Neo-klasik iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik
yaklagimina iligkin {i¢ alt baslikta agiklamalar yapilacaktir. Oncelikle, Neo-Klasik iktisat

baslig1 altinda Solow Modeli temel alinarak teknolojik gelisim ve yenilik modeli ele
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alacaktir. Bu kapsamda, Solow Model’inin ortaya koydugu ilkeler g¢ercevesinde
teknolojik gelisimin ve yeniligin dinamikleri incelenecektir.

Daha sonra, Solow Modeli kapsaminda yapilan agiklamalardan hareketle Neo-
Klasik iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik analizinin 6zellikleri belirlenecektir. Bu
cercevede, teknolojik gelisme ve yeniliklerin digsalligi, piyasanin etkin islerligi, degisim
dinamiklerinin homojenligi ve yakinsama 6ngoriisii iizerinde durulacaktir. Son olarak ise,
Neo-klasik icerikli teknoloji ve yenilik politika gerekgeleri ortaya konacaktir. Bu amag
dogrultusunda, piyasa basarisizlig1 odakli politika igerigi, arz yonlii politika ¢ercevesi ve

homojen politika perspektifi konular1 ele alinacaktir.
1.1. Neo-Klasik Iktisadin Teknolojik Gelisim ve Yenilik Modeli

Iktisat yazininda, neo-klasik kuramn teknolojik gelisme analizlerine temel teskil
eden caligmalarin en Onemlilerinden bir tanesi kuskusuz Robert Solow tarafindan
gelistirilmistir. neo-klasik biiyiime modeli ger¢evesinde teknoloji olgusunu anlamamiza
yarayacak yararli argiimanlar ortaya koymustur. Robert Solow ve Trevor Swan 1956
yilinda iki ayr1 makale yayinlayarak neo-klasik biiylime teorisi ¢ercevesinde teknolojinin
ve yeniliklerin roliine iligkin onemli agiklamalar getirmistir. Solow’un 1956 yilinda
yayinladig1 “A Contribution to the Theory of Economic Growth” adli ¢alisma modelin
baslangici sayilmaktadir. Bu modele gore, duragan durum dengesine ulasildiginda iilkeler

arasinda biiyiime hizinin sifira yakinsanacagi varsayilmistir (Yiilek, 1998: 36-37).

Bu kurama gore, ekonomik biiylime siirecinde 6nemli rol oynayan firmalar, {iretim
stirecinde iki onemli karara odaklanirlar. Kararlardan ilki, sermayenin getiri oranina bagli
olarak ne lretecekleri; digeri ise liretim tekniginin se¢imi ile ilgilidir (Smith, 2000: 82-
83). Neo-klasik kuramin firmasi, veri digsal kosullarda bir dizi girdi ve ¢ikti alternatifiyle
kars1 karsiya kalan ve piyasa degerlerini maksimuma ¢ikarmak amaciyla alternatifler

teknikler arasindan se¢im yapan iktisadi bir aktordiir (Nelson ve Winter, 1974: 887-888).

Uretim faktorii ve iiriin fiyatlarinin bugiinkii ve gelecekteki degerleri hakkinda
gerekli bilgiyle donatilmis firmalarin sisteme digsal yeni tiim teknolojik bilgi setlerini
kullanarak iiretim yapma yetenegine sahip olduklar1 kabul edilir. Boylece, teknoloji
secimine iligkin kararlar diger fiziki sermaye yatirimlarinda oldugu gibi firmalarin kar

maksimizasyon stratejilerine bagl olarak kolayca almir (Smith, 2000: 82-83). Uretim
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teknolojisindeki gelismeler, emek ve sermaye faktorlerinin boliinebilirlik ve ikame
varsayimlar1 altinda sonsuz sayida teknik arasindan se¢im yapilmasina olanak
tanimaktadir. Teknoloji diizeyinin faktorler arast ikamenin stirekliligine olanak
saglayacak nitelikte olmas1 ekonomik dengenin kurulmasinda teknoloji engelini ortadan

kaldirmaktadir (Celebi, 2000: 77-78).

Neo-klasik yaklagimda, tretim faktorleri arasindaki ikame iliskileri iiretim
fonksiyonu iizerinden analiz edilmistir. Uretim fonksiyonu, “belirli bir dénemde belirli
bir malin iiretimine katilan girdiler ve elde edilen ¢iktilar arasindaki fiziksel iligkileri”
gostermektedir. Teknolojik gelismenin etkileri iiretim fonksiyonunun yukariya dogru

kaymast ile gosterilir (Dinler, 2015: 157).

Robert Solow’un neo-klasik biiylime modeli teorik yapisini asagidaki

varsayimlara bagl olarak kurmustur (Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

= Olgege gore sabit getiriler

» Sermaye faktoriinde azalan verimler
» Teknolojinin dissal bir faktdr olmasi
= Faktorler aras1 ikame olanagi

* Yatinim ve tasarruf esitligi
» Tam rekabet piyasasinin varlig1 ve siirekli temizlenen piyasalar

* Dagsalliklarin yoklugu
Solow modeline gore firmalar, sermaye ve emek faktorlerini kiralaylp bunu
iiretim-teknoloji bilgisiyle yogurup ¢iktiya doniistiiren aktorlerdir. Boylece, modelin
temelinde emek, sermaye ve teknoloji bilgisi olmak {izere {i¢ tiir liretim faktorii vardir.
Emek ve sermaye faktorlerinin tersine, teknoloji bilgisi rakip olmayan mal (non-rival
goods) niteligindedir (Unsal, 2016: 112). Neo-klasik iktisat icin teknolojik gelisme, bir
ekonomide {iretim faktorleri ve ¢iktilar arasindaki iliskileri detaylandiran bilgi

kiimelerinde meydana gelen degisimler olarak da bilinir (Stoneman, 1983: 4).

Teknolojik gelismeyi analiz etmede kullanilan baglica arag, girdi ve c¢ikti
arasindaki niceliksel iligkileri gdsteren iiretim fonksiyonudur. Bu g¢ergevede, neo-klasik

bliylime modeli, dlgege gore sabit getiri, emek-sermaye ikame edilebilirligi ve azalan
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marjinal verim varsayimlarini igeren birinci dereceden homojen bir iiretim fonksiyonu

temelinde olusturulmustur (Branson, 1972: 381);

Y =f(K,L) (2.2)

Olgege gore sabit getiri varsaymmi, tiim girdiler esit miktarda degistirildiginde

toplam {iretimin de ayn1 oranda degisecegini ifade edecektir;

aY =f(aKal) 2.3)

Emek-sermaye ikame edilebilirligi ve azalan marjinal verim varsayimlarini iceren
birinci derecen homojen bir iiretim fonksiyonu altinda, emek ve sermaye artis oraninin

zamana gore tiirevinin alinmasiyla toplam ¢ikti biiyliime oranina ulagilmaktadir;

dY/dt=0F/ oK. dK/dt + 0F/ OL.d/L/dt 2.4)

Model daha acik bir ifadeyle, is giicii ve sermaye faktorleriyle toplam ¢ikti miktari
arasinda birinci dereceden dogrusal bir tiirdes iliskiyi ifade eden Cobb-Douglas iiretim

fonksiyonu temeline dayanmaktadir;

Q=AK"*L", 0< o<1 (2.5)

Artan sermaye veya emek tek basina azalan bir hizda ¢ikt1 miktarini artiracaktir.
Ornegin, eger teknoloji ve emek sabit tutulursa, artan sermaye miktar1 toplam ¢iktiy1 daha
kiiciik miktarlarda artirabilecektir. Emek miktar1 artarken, teknoloji ve sermaye sabit

tutulsaydi yine ayni1 sonug ortaya ¢ikacaktir (Greenhalgh ve Rogers, 2010: 216).
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Bu teoride, emek ve sermayenin hangi oranda (K/L) bir araya getirilecegi
teknoloji diizeyine baglidir. Ayn1 liretim miktarini saglayan farkli emek/sermaye oranini
iceren bir dizi teknik oldugu varsayilir. Teknolojik gelisim, iiretimin daha az miktarda
girdiyle yapilmasinit miimkiin kilan tekniklerin uygulanmasi baglaminda verimlilik odakl

bir ¢ercevede incelenir (Ansal, 2004: 40).
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Grafik 2.1. Neo-Klasik Biiyiime Modelinde Teknolojik Gelisme

Kaynak: R.T. Froyen, Macroeconomics: Theories and Policies, Sixth Edition, Prentice
Hall, 1998, s.351.

Neo-klasik yaklasimda, tiretim faktorlerinin verimliligini artiran teknolojik
yeniliklerin etkisi yukaridaki “liretim fonksiyonu” iizerinde gosterilmektedir. Firmalar,
veri bir iiriin talebi ve liretim faktorleri arzinda {iretim fonksiyonu iizerindeki bir noktada
faaliyette bulunurlar. Fiyatlar ise, firmalarin teknoloji segiminde temel parametre gorevi
goriirler. Uretim teknolojisi, iiretim fonksiyonunun konumunu belirlemektedir. Uretim
fonksiyonunun konumu kamusal mal niteligindeki teknolojik bilgiye bagli olarak
degismektedir Zamanla sisteme digsal olarak giren teknolojik gelismeler, iiretim
faktorlerinin verimligini arttiracak ve tiretim fonksiyonu egrisi yukariya dogru kayacaktir.
Baska bir deyisle, emek saat basina iiretim miktarindaki artis, tiretim fonksiyonu boyunca
tretim faktorleri miktarinin artmasindan ya da teknolojik gelisme sonucu iiretim
fonksiyonunun yukariya dogru kaymasindan ileri gelmektedir (Gokgen, 1987: 163;
Nelson, 1981: 1031). Boylece, zaman i¢inde ¢ikti miktarindaki oransal artig, girdi

miktarindaki artis sonucu firmalarin iiretim fonksiyonu boyunca hareket etmeleri veya

70



teknolojik gelisme sonucu meydana gelmektedir. Kisacasi, ekonomik biiyiime, {iretim
fonksiyonu tizerinde girdi miktarindaki artis veya daha etkin bir {iretim fonksiyonuna
gecilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. (Coombs, Saviotti ve Walsh, 1987: 141). Buna gore,
Grafik 2.1°de, sermaye/emek oraninin artmasi (ki), yani sermaye derinlesmesi sonucu
emek basina ¢ikt1 q'1’den q; diizeyine gelmekte ve bu durum firmalarin tiretim fonksiyonu
tizerindeki hareketleriyle agiklanmaktadir (Froyen, 1998: 349). Ayni sermaye/emek
oraninda (ko) emek basina ¢iktinin qo’dan q'1 noktasina gelmesi ise teknolojik gelisimi

gostermektedir.

Robert Solow’un analizlerinde teknolojik gelisme, ayni girdi bilesim diizeyinde
tiretim fonksiyonunun siirekli yukar1 kaymasiyla temsil edilmistir. Solow ilk baslarda,
teknolojik gelisme ve biiylime analizlerinde tercihini sermaye donanimina kolayca adapte
edilebilen “icerilmemis (disembodied) teknik ilerleme” yoniinde kullanmistir (Pala,
1995: 65). igerilmemis (disembodied) teknolojik gelisme, “firmalarin yatirim ve sermaye
birikim siirecinden tamamen bagimsiz olarak, belli bir girdi bilesiminden elde edilen ¢ikt1
miktarinin zaman i¢inde siirekli olarak artmas1” seklinde tanimlanmaktadir (Akytiz, 1980:
433). Mevcut sermaye stoku ve isgiicliniin kalitesini iyilestirerek iiretim siirecinde
verimliligi artiran egitim, arastirma ve yaparak 6grenme, yeni organizasyon ve yonetim
tekniklerindeki iyilestirmeler icerilmemis teknolojik gelisme kapsamindadir. Icerilmemis
teknolojik gelismeden nitelik gdzetmeksiniz tiim emek ve sermaye birimleri esit sekilde
yararlanacak ve verimlilikleri artacaktir (Vural, 1973: 24; Demirtas, 2003: 11).
Icerilmemis teknolojik gelisme, iiretim faktorlerindeki degisimlerden bagimsiz, es iiriin
egrisinin zamanla orijine dogru yaklagmasiyla agiklanmaktadir. Bu teknolojik degisim,
otomatik olarak ortaya ¢ikmakta ve teknoloji faktoriine “gdkten-cennetten inme (manna
from heaven)” bir nitelik kazandirmaktadir. Bu sayede, toplam faktdér verimliliinin
yatirim diizeyinden bagimsiz olarak belirli zaman araliklarinda artacagi varsayilmaktadir

(Stoneman, 1983: 4).

Icerilmemis teknolojik gelisme, tiim teknolojik bilgi diizeylerinde mevcut veya
yeni tiim iiretim araglarinin ayni etkinlige sahip olacagimi ifade eden ‘“‘sermayenin
homojenligi” varsayimini desteklemektedir. Diger taraftan, bu teoride, sabit bir oranda

artan teknolojik bilgi diizeyinin nasil gelisti§i sorusu cevapsiz kalmaktadir. Ayrica,
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mevcut iiretim araglarinin en son teknik bilgileri iceren yeni makineler haline kolayca

dondstiiriilebilmesi olast goziikmemektedir (Akyiiz, 1980: 433-434).

Icerilmis (embodied) teknolojik gelisme ise, teknolojik gelismeyi firmalarin
sermaye birikim stireciyle iliskilendirir. Bu yaklasima gore, teknolojik ilerleme herhangi
bir dénemde {iretilen makinelerin verimliligini 6nceki donemlerde iiretilen ve mevcutta
kullanimda olan makinelere kiyasla arttirmakta, yeni teknoloji yeni makinelere icerilmis
halde bulunmaktadir. Bu baglamda, yapilis yil1 farkli olan her makine ve donanim i¢in
ayrt bir iretim fonksiyonu olusacaktir (Hahn ve Matthews, 1964: 837). Teknik
ilerlemenin yeni makinelere igerilmis oldugu varsayimi, t doneminde imal edilen bir
makine parkinin verimliliginin t-1 déneminde imal edilen makinelerden daha yiiksek
olmasi sonucunu dogurmaktadir. Dogal olarak, farkli modellerde (yas gruplari)
makinelerden olusan her bir sermaye stokunun emek verimliligine olan katkisi

degisecektir (Pala, 1995: 68; Harper, 2007: 100).

Neo-klasik yaklasim teknoloji analizlerinde “i¢erilmis veya igerilmemis” iki
modelden de beslenmistir. Buradaki temel sorun, iki model de teknolojik bilginin ortiik
ve miilk edinilebilir 6zelliklere sahip oldugunu goz ardi etmistir. Igerilmemis modellerde,
yeni teknolojilere ulagsmak i¢in zamaninin gegmesi, icerilmis modellerde ise firmalarin
fiziki sermaye yatirimi yapmalar1 yeterlidir. Firmalarin sectikleri tekniklerin sadece
kullanicis1 olduklar1 varsayimi degismemis, teknolojik bilginin kamusal niteligi

bozulmamistir (Soyak, 1996: 26-27).

Teori ayrica, teknolojik gelismenin yoklugunda ¢alisan basina sermaye miktari
arttikca azalan verimler kanunu geregi verimliligin sifira yakinsayacagini one
stirmektedir. Digsal teknolojik gelismeler, sermayenin marjinal getirisindeki azalmalari

kismen telafi edebilmekte veya bir siire geciktirebilmektedir (Kibrit¢ioglu, 1998: 214).

Modelde, iiretim faktorlerinde zaman i¢inde meydana gelen artisa bagl olarak
firmalarin {iretim fonksiyonu iizerinde yapmis olduklar1 hareketin toplam c¢ikti
biliylimesine etki eden kismi ¢iktiktan sonra kalan “artik miktar (residual)” teknolojik
gelismeye atfedilir. Moses Abramovitz (1956) ve Robert Solow (1957) tarafindan yapilan
ve teknolojik gelismenin ABD’nin uzun dénemli ekonomik biiyilimesi iizerindeki

etkilerini konu alan iki ¢calismada, kisi basina ¢ikt1 artisinin faktorlerin etkin kullanimai ile
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iliski oldugu sonucuna varilmistir. Abramovitz, biiylimenin iiretim faktorleri artisi ile
aciklanamayan kismi olan bu “artik” miktarint “cahilligimizin 6l¢iisii (measure of our

ignorance)” olarak betimlemistir (Rosenberg, 1983: 24).

Bu “artik”, emek ve sermaye artis1 disinda ekonomideki toplam ¢ikti miktarini
etkileyen ve teknolojik ilerleme sonucu ortaya c¢ikan “Solow Bakiyesi” olarak da

tanimlanir. Bu durum, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda agagidaki gibi gosterilebilir;

AY/Y= AA/A + o AK/K + (1-a) AL/L (2.6)

AY/Y= Biiyiime orani

AA/A= Teknolojik gelisme (Solow artig1)
AK/K= Sermaye artis orani

AL/L= Isgiicii artis orani

Bu analizlerde, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme ayr1 iki kavram olarak
diisiiniilmiistiir. ilki, fiziki sermaye miktar1 artisi, digeri ise “Solow artigin1” olusturan
toplam faktor verimliligidir. Robert Solow (1957), “artik” miktara atfedilen teknolojik
gelismeyi, isgiicli ve sermaye artislarinin biiylimeye yaptigi katkilar igermeyen, daha iyi
organizasyon, teknolojik bilginin ilerlemesi veya emegin egitilmesi gibi unsurlarla

iligkilendirmistir (Lipsey, 2002: 323; Coombs, Saviotti ve Walsh, 1987: 142-143).

Neo-klasik teorinin teknolojik degisimi iiretimin (Y), sermayenin ve emegin (K)
ve (L) ile gosterildigi dogrusal ve homojen, yani sabit verimli toplam tiretim fonksiyonu
cercevesinde ele aldigini belirtmistik. Fonksiyondaki (t), zaman i¢cinde meydana gelecek
teknolojik gelismeyi gostermektedir. Teknolojik gelisme, iiretim fonksiyonunu yukari
kaydiran tiim etkenlere karsilik gelmektedir. Varsayim geregi, iiretim fonksiyonunun yer
degistirmesi faktorler arasi ikame oranini (K/L) etkilemese de belli miktardaki girdiden
elde edilecek iiretimi (geliri) artirir veya azaltir. Buna gore, tiretim fonksiyonu Y = f (K,
L,t)’den Y = A (t) f (K, L) haline doniismektedir (Vural, 1973: 12-13). A (t)’nin ayr1 bir
faktor olarak gosterilmesi, sermaye birikimini ve teknolojik gelismeyi etkileyen

faktorlerin birbirinden ayrildigini ima eder (Soyak, 1995: 95).
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Solow, tiretim fonksiyonundaki kayma sonucunda, emek ve sermayenin marjinal
getirilerinin sabit kaldig1 nétr (yansiz) teknolojik gelisme varsayimi altinda iiretim
fonksiyonunun Y=A (t) f (K,L) seklini alacagimi belirtir. Fonksiyondaki A (t) ifadesi
“cogaltict faktore (multiplicative factor)” karsilik gelmektedir. Bu faktor, {iretim
fonksiyonunda zaman i¢inde gerceklesen yukar: yonlii hareketlerin kiimiilatif etkisinin

Olctitidir (Solow, 1957: 312).

Ote yandan, neo-klasik kuram teknolojik gelisme kavramini oldukea
basitlestirilmis varsayimlara indirgemistir. Kurama goére, homojen firmalarin tim
teknolojik bilgi setleri hakkinda bilgi sahibi oldugu tam rekabetci bir piyasa yapisi
altinda, sermaye ve emek maliyetlerinin yonlendiriciliginde teknoloji secimler
yapilmaktadir. Dolayisiyla, iiretim fonksiyonu iizerinden yapilan analizler iiretim
stirecindeki gelismeleri basit bir teknik diizenleme olarak ele almaktadir. Teknolojik bilgi,
onemli bir maliyet ve ek bir ¢aba gerektirmeksizin igsellestirilir ve kullanima sokulur. Bu
stirecte, firmalarin piyasada birbirlerinden izole bir sekilde faaliyetlerini stirdiirdiikleri
varsayimi vardir ve firmalar aras1 baglantilar dikkate alinmaz (Lall ve Teubal, 1998:

1371).

Teknolojik yenilikler, gecici olarak ekonomideki genel dengeyi bozan olaganiistii
olaylardir. Teknolojik gelisme de, firmalara dogrudan uyarlanan tesadiifi bir digsal gii¢
(random external force) olarak ele alinmaktadir (McConnell, Brue ve Flynn, 2018: 294).
Sonug olarak, iiretim fonksiyonundaki kaymanin girdi artiglar1 ile agiklanamayan kismi
olan ve teknolojik gelismeye denk gelen “artik (residual)” miktarin digsal olarak ele
alindig1 ve sektorii yeni bir denge durumuna getirdigi varsayimindan hareketle higbir
firma teknoloji kavrayisini ilerletme yoniinde ¢aba gostermeyecektir (Nelson ve Winter,

1974: 887-888).
1.2. Neo-Klasik Teknolojik Gelisme ve Yenilik Analizinin Ozellikleri

Calismanin bu boliimiinde, 6nceki bolimde neo-klasik yaklasimin teknolojik
gelismeye olan bakis agisi ve Solow Modeli temelinde ortaya konan goriisler
cercevesinde neo-klasik iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik analizinin 6zelliklerine
iliskin agiklamalarda bulunulacaktir. Boylece, yenilik politikasi ¢ikarimlarina dayanak

olabilecek teorik ilkeler belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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Bu kapsamda, neo-klasik iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik analizinin
ozellikleri dort alt baslikta anlatilacaktir. Ilk olarak, yeniliklerin dissal bir degisken olarak
ele alinmas1 konusuna deginilecektir. ikinci olarak, yenilik olusumunda piyasanim etkin
islerligi varsayimi iizerinde durulacaktir. Ugiincii olarak, teknolojik degisim
dinamiklerinin homojen niteligi ele alinacaktir. Dordiincii olarak ise, neo-klasik

modelinin yakinsama ongoriisiine iligskin agiklamalarda bulunulacaktir.
1.2.1. Teknolojik Gelisim ve Yeniliklerin Dissalligi

Neo-klasik modelde, teknolojik bilgi egzojen (dissal) ve kamu mal1 niteligindedir;
teknolojik bilgi ve bilimsel bilgi ayrimi net bir sekilde yapilmamigtir. Teknoloji, girdilerin
ciktilara dontistiiriildiigii fiziksel bir siirectir (Soyak, 1996: 20). Teknolojik gelismenin
kaynaklar1 model dis1 faktorlerce belirlenmektedir. Teknoloji, “sans faktoriine” bagh
dissal bir degisken olarak ele alinmaktadir. Bu faktorleri etkilemek ise miimkiin degildir.
Dolayisiyla, teknolojik gelismenin akisini yonlendirmek olanaksizdir. Teknolojik
gelismeler ekonomik biiyiimeyi etkilemekte ancak ekonomik biiylime dogrudan
teknolojik gelismeyi etkilememektedir. Buna gore, modelin teknolojik degisimin nasil
gerceklestigi ile ilgilenmedigi ve ona sisteme dissal giren bir olgu olarak baktig
anlasilmaktadir (Parasiz, 2011: 326). Bu durum bir bakima teknolojik gelismenin
ekonomik kararlardan ve politikalarindan etkilenmemesi sonucunu dogurmaktadir. Bir
baska deyisle, teknolojik gelisme dinamiklerini yonlendirmek icin hi¢bir mekanizma

ongoriilmemistir.

Neo-klasik iktisatta iilkeler arasi gelismislik veya gelir farkliliklar biiyiik 6l¢iide
iiretim fonksiyonu boyunca gerceklesen farkli pozisyon ve hareketlerle agiklanmistir.
Ekonomik biiylimedeki yiikselislerin sadece az bir kismu sermaye ve diger iiretim
faktorlerinin is¢i basina degerleri ile iliskilendirilmistir (Nelson, 1979: 2-3). Neo-klasik
teori, lilke ve firmalar i¢in veri alinan teknolojiyi, liretim fonksiyonu iizerinde girdi ve
cikt1 arasindaki teknik iligkiler baglaminda incelemistir. Teknolojik gelismeler ise, girdi-
cikt iligkisi baglaminda iiretim fonksiyonu tlizerinden aciklanmistir. Boylece, teknolojik
gelismenin olusum siirecine iligkin agiklamalar {iretim fonksiyonu {izerinden detayl1 bir

bicimde izah edilmemistir (Lipsey ve Carlaw, 1998: 33-34).
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Neo-klasik iktisat, risk unsurunu ve buna bagli olarak girisimciyi analiz dig1
birakarak karar birimi olarak firma veya iireticiyi almistir. Firma (veya {iretici), veri
teknoloji altinda emek, sermaye ve dogal kaynak faktorlerini maksimum ¢ikti iiretmek
icin farkli bilesim oranlarinda bir araya getirmektedir. Bu halde, firma {iretim yapis1 basit
bir liretim fonksiyonuyla tanimlanan teknik olanaklar biitlinii olarak goriilmektedir. Diger
yandan, iiretim fonksiyonunun bir firmadan digerine degismesi s6z konusu olabilecektir.
Bunun nedeni firmalar arasi bilgi farklaridir. Ancak, boyle bir durum neo-klasik model
icin ideal diinya dis1 bir aksaklik olarak ele alinmaktadir (Guerrien, 1991: 24). Ciinkii
genel olarak firma yoneticileri tarafindan veri teknoloji altinda tiretim siirecine yonelik
en uygun faktor bilesim oraninin secimiyle teknolojik etkinliginin saglanabilecegi
varsayllmaktadir. Uretim teknolojisi konusundaki kararlar teknik elemanlarin isidir.
Uretim teknolojisi, teknik baglamda bir miihendislik isi olarak goriilmiis ve biiyiik dlgiide
donanimsal (hardware) baglamda ele alinmistir (Smith, 1994: 8). Teknoloji, firma igin
uygulanabilir tiim iiretim teknikleri seti anlaminda dar anlamda incelenmistir. iktisat¢ilara
ise, analizlerini yaparlarken iiretim siirecinde teknolojik etkinligin saglandigini kabul

etmek kalmistir (Gomulka, 1990: 4).

Neo-klasik teoride, belirli bir anda tliretim i¢in gerekli tekniklerin ne olacagini
belirleyen bir teknoloji diizeyi vardir. Teknik ise, liretim faktorlerinin farkli sekillerde bir
araya getirilme yollaridir. Bir baska deyisle, girdilerin farkli  bi¢imdeki
kombinasyonlaridir. Firmalar, mevcut faktor fiyatlarindan toplam iiretim maliyetlerini
minimize edecek iiretim tekniklerinden birini secerler (Coombs, Saviotti ve Walsh, 1987:
25). Teknolojik bilgi, egzojen (digsal) ve kamu mali niteligindedir. Bir ekonomide faktor
fiyatlarina bagli olarak sermaye ve isglicii birbirleriyle ikame edilerek es iiriin egrisi
tizerinde siirekli olarak bir teknikten digerine kolayca gecilebilir. Firmalar veri faktor
fiyatlar1 dogrultusunda iiretim i¢in agik olarak belirlenen tekniklerden kendilerine uygun
olani secerler ve kararli-statik denge varsayimi altinda bu tekniklerin yalnizca kullanicisi

olarak onlar1 gelistirme yoluna gitmezler (Akytiz, 1980: 413).

Yenilik siirecini arastirma ve bulus seklinde birbirini izleyen asamalar seklinde
aciklayan bu teoride, Ar-Ge ¢aligmalarinin kendiliginden yeni iiriin ve siire¢lere otomatik
dontisecegi varsayilir. Teknolojik bilgi ve bunun yenilik seklinde uygulanip

yayginlagmasi siiregleri birbirinden ayristirilmamistir (Chaminade ve Edquist, 2006: 4).
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Bir bagka ifadeyle, teknolojik ilerlemeler ve yenilik siiregleri ayrimi net bir sekilde
yapilmamistir. Bu anlamda, teknolojik gelismelerin otomatik olarak ekonomik yagamda
uygulamaya gectigi ve insanlarin ihtiyaglarim1 karsilamada refah yarattigi kabul

edilmistir.

Teknolojik degisimin nasil gerceklestigi ve siirecteki diger kurumsal faktorler
ayrintili olarak modellenmemistir. Teknoloji olgusu, bilimdeki tesadiifi ilerlemeler
sonucu ortaya c¢ikan ¢oziilmemis bir “kara kutu (black box)” olarak ele alinmistir
(Rosenberg, 1983). Onceden belirtildigi gibi, teknolojik ilerleme ve dinamikleri bir
mithendislik isi olarak goriilerek iktisat¢ilarin ilgi alant disinda birakilmistir
(Kibritgioglu, 1998: 214). Bununla birlikte, teknolojik gelismeler tamamen goz ardi
edilmemistir. Teknolojik gelismenin verimlilik artis1 ve bliylime siirecindeki onemi
vurgulanmigtir. Oyle ki, neo-klasik model isgiicii, sermaye ve teknoloji faktdrlerinin
tiretim artis1 ve bliylimeye yaptiklar etkilerin ayristirilmasinda 6nemli ipuglart ortaya
koymustur (Kepenek, 2016: 651). Boylece, daha sonraki ¢alismalar i¢in ekonomik
bliylime ve teknolojik gelisme iliskisine yonelik Onemli bir arastirma cgergevesi

olusmustur.

Ozetleyecek olursak, neo-klasik kuramda sisteme “digsal” olarak katilan
teknolojik bilginin asagidaki spesifik 6zelliklere sahip oldugu varsayilmaktadir (Smith,
2000: 83);

e Teknolojik bilgi jenerik tarzdadir. Bu durum, teknolojik bilginin sektordeki tiim
firmalarin hatta ¢esitli endiistrilerin kullanima hazir halde olmasi anlamina
gelmektedir.

e Teknolojik bilgi herkese agik ve yazili haldedir. Kolaylikla kodlanabilir
(codified) ve aktarilarak elde edilebilir. Bilginin tiretildigi ya da kullanildig1 yere
0zgii nitelikleri bulunmamaktadir.

e Firmalarin teknolojik bilgiye ulasmalarinin ve bunu iiretim siireclerine adapte
etmelerinin maliyeti ihmal edilebilir bir diizeydedir. Ciinkii bilginin kullanicisi
tarafindan alinip 6zlimsenmesinde yerine getirmesi gereken Onemli kosullar

yoktur.
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e Teknolojik bilginin iiretim siirecine uyarlanmasinda firmalar benzer becerilere
sahiptir. Her firma kamu mali niteliginde ve kolayca aktarilabilir olan bu bilgileri
alip kullanabilir.

Neo-klasik kurama gore, c¢esitli bilimsel ¢alismalarin destekledigi kesfetme
siireci sonucunda yeni bilgilerin sabit bir dizi asamadan gegerek endiistriyel iiretime
uyarlandig1 varsayilir. Teknolojik ilerleme, bilimsel kesiflere dayali olarak toplumun
bilimsel bilgi siniriin genislemesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Smith, 1994: 8). Neo-
klasik iktisadin teknolojik gelismelerin digsalligina iliskin yaptig1 tiim bu tespitler politika
tasarimlari lizerinde de 6nemli etkiler yaratmistir. Buna gore, neo-klasik iktisadin bilim
ve teknoloji politikas1 anlayisinda oldukga pasif bir stratejinin giindeme geldigi
goriilmektedir. Clinkii teknolojiler hi¢gbir miidahale veya politika uygulamasina ihtiyag

duyulmadan ekonomik sistem i¢inde hayata gecirilmekte ve 6ztimsenmektedir.
1.2.2. Teknoloji Piyasasimin Etkin Islerligi

Neo-klasik kuramda, ekonomik biiyiime piyasa ekonomilerinin denge noktasina
hareketi baglaminda ele alinmistir. Emek verimliligi ve kisi basia ¢ikti miktarindaki
artiglar standart biiyiime Olciitleri olarak teknolojik gelisme ile iliskilendirilmistir
(Nelson, 1995: 67). Neo-klasik kuramda, ekonomi kendi kendini organize eden ve negatif
geri doniisiim etkileri igeren bir yapiya sahiptir. Karsit gii¢lerin birbirini dengelemesi
sonucunda duragan durum saglanmaktadir. Dogal olarak teknoloji, bu muhtemel duragan
durum dinamikleri i¢erisinde ele alinarak analiz edilmektedir. Getirilen temel varsayimlar
cergevesinden teknoloji, iiretim fonksiyonunun bi¢imini etkilemekte ve zamanla sabit bir
oranda degismektedir. (Lipsey, 2002: 322).

Yukaridaki agiklamalara gore, neo-klasik iktisat teknolojik gelismeyle yasanan
degisimleri piyasanin iktisadi kaynaklar1 tahsis etme siirecine iliskin tistlendigi roller
cergevesinde aciklamistir (Barber, 1991: 172). Nasil diger biitiin kaynak dagilimi
stireclerinde oldugu gibi piyasa mekanizmasi etkin ¢alisip miikemmel dengeyi sagliyorsa
teknolojik gelisme ve yeniliklere iliskin gelismeler de bu analitik c¢erceve icinde
aciklanmaktadir. Neo-klasik model, tiim iktisadi ajanlarin maksimum getiri ve fayda
arayisinda olmalarint esas alarak alternatiflerle karsi karsiya kaldiklarinda etkin
tercihlerde bulunacaklarini varsaymaktadir. Sistemdeki rekabetcilik sayesinde en dogru

kararlarin alinmasi saglanacak ve refah1 maksimum yapan tek bir dengeye ulasilacaktir.
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Dolayisiyla, bir dengesizlik durumu ya da ¢oklu denge durumlart goz ardi edilmektedir
(Lipsey ve Carlaw, 1998: 33-34). Benzer sekilde, piyasanin bu milkemmel mekanizmasi
icinde, teknolojik gelismeler sonucu yaratilan yeni bilgilerin firmalar tarafindan en etkin
sekilde alinip kullanilmasiyla toplumsal refahi artiracak miikemmel denge noktasina

ulasilacaktir.

Diger bir ifadeyle, neo-klasik teoride teknoloji kisa donemde veri bir degisken
olarak kabul edildiginden, ekonomide verimlilik artis1 ve biiylimeyi saglayacak esas
unsur piyasa fiyat mekanizmasinin etkin islemesine engel olan piyasa dis1 miidahalelerin
ortadan kaldirilmasi ve etkin rekabet i¢in gerekli ayarlamalarinin yapilmasi olacaktir. Bu
baglamda teknoloji, kisa donemde tiretim siiregleri ve verimlilik tizerinde etki yapacak

bir degisken olmaktan ¢ikmaktadir (Eser, 1993: 42).

Neo-klasik iktisadin yenilik siireglerinin etkilerini incelerken ele aldigi analiz
birimi, yine temelde fiyat alicis1 olan, karlarin1 maksimize etmeyi hedefleyen, sahipleri
tarafindan yonetilen, girdi bilesenleri ve ¢iktilarla ilgili piyasada tam bilgi sahip olan ve
homojen mallar ilireten firmalardir (Coombs, Saviotti ve Walsh, 1987: 24-25). Ayni
tiretim fonksiyonu iizerinde yer alan bu firmalar, nispi faktor fiyatlari oranina bakarak
tretim teknikleri hakkinda karar verirler. Firmalar, en gelismis teknolojik bilgileri
kolaylikla alip bunlar1 adapte edecek yetenege sahiptirler. Boylece, faktor fiyatlarindaki
degisime bagli olarak iiretim fonksiyonu iizerinde bir noktadan diger bir noktaya herhangi
bir maliyete katlanmaksizin kolaylikla gegis yaparak liretim siireglerini planlayabilirler
(Lall, 1992: 165).

Neo-klasik yaklasim, teknolojik gelisme konusunda emek ve sermaye
piyasalarinda olusan faktorlerin gorece fiyatlar1 dogrultusunda bir dizi iiretim teknigi
arasindan yapilacak secimlerle ilgilenir. Analizlerinde, teknolojik gelismenin
kaynaklarina ve firmalarin bu teknolojiyi edinip adapte olmalarina iliskin siiregleri 6ne
cikarmazlar. Ciinkii piyasa mekanizmasinin miilkemmel isleyisi i¢inde teknolojik gelisme
stireclerinde ekonomik birimlere en iyi tercihler sunulmakta ve bu en iyi tercihleri
yapacak sekilde ekonomik birimler rasyonel karar verme yetisine sahip olmaktadirlar.

Gergek yasamda aktdrlerin karsilarina ¢ikan alternatif eylem bigimlerini algilama
ve sonuglarini karsilastirma agisindan farkliliklara sahip olacaklar1 kaginilmazdir. Bu da

hangi se¢imin iyi veya kotii olacaglt konusunda onemli degerlendirme farkliliklarini
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ortaya c¢ikaracaktir. Buna ragmen, neo-klasik yaklasim, siirecin bir noktada
tamamlanacagina ve tek bir kararli dengeye ulasilacagini ileri stirmektedir. Piyasanin
isleyisi sayesinde ulasilacak bu denge durumu, teknolojik gelisim ve yeniliklerin
uygulanma siirecini dinamik bir sekilde tanimlamaktan ¢ok piyasa isleyisinin pasif bir

pargasi olarak ele almaktadir (Nelson, 1981: 1059).

Neo-klasik iktisatta, piyasanin aksadigi yani “piyasa basarisizlig1l” yasanan
durumlar vardir. Ancak bu piyasa basarisizligi sorunlar1 piyasa mekanizmasindan
vazgecmeyi gerektirmez. Yerlesik iktisadin piyasa basarisizligi kavrami temelde gercek
diinya ile ideal ve optimal kosullarin karsilastirilmasina dayanir. Sonunda da pratik
durumun optimal kosullara uyarlanmasi ile kolaylikla ¢oziiliir. Evrimci yaklasimda ise,
teknolojik yeniliklerin olusum siireci patika bagimli olup, patikanin yoniinii en bastan
kestirmek imkansizdir. Bu yilizden, mevcut sistem ve optimal sistem arasinda
karsilastirma yapma olanagi yoktur. Sistemin optimal denge durumuna gelmesini
beklemek yanlistir (Chaminade ve Edquist, 2010: 102). Ancak tahmin edilecegi gibi, neo-

klasik iktisat, analizlerinde piyasa islerligini ortadan kaldiran bu anlayisa katilmaz.

Neo-klasik yaklagimin piyasa basarisizligi yaklasimi, teknolojik gelisme ve
yenilik stiregleri sonucunda yaratilan bilgilerin “kamu mali” niteligi tasimasi baglaminda
daha etkili sekilde anlatilabilir. Teknolojik bilgi kamusal mal niteligi tasidigindan piyasa
isleyisini bozarak teknolojik faaliyetlerin optimum seviyede olugsmasini engelleyebilir.
Ancak bu noktada, neo-klasik yaklasim ortaya c¢ikan aksakliklar1 “sinirli piyasa
basarisizlig1” alani i¢inde degerlendirip basit bir kaynak tahsisi sorunu ile iligkilendirir.
Bunun i¢in bulus ve temel arastirmalarin siibvanse edilmesi seklinde ekonomik ve
kurumsal yapiy1 ve yenilik siirecini ihmal eden genel politika Onerilerini 6ne ¢ikarir.
Ciinkii bilginin arastirma ve bulus seklinde birbirini izleyen asamalar seklinde yeni {iriin
ve siireclere doniisecegi varsayilir (Chaminade ve Edquist, 2006: 4). Boylece, devletin

bilim ve teknoloji politikasindaki rolii piyasada yiiksek islem maliyetleri, dissalliklar ve

piyasanin bilgi akisin1 gerektigi gibi saglayamamasi vs. konularla ilgilidir.
1.2.3. Degisim Dinamiklerinin Homojenligi

Neo-klasik iktisat genelde piyasa optimizasyonu varsayimi altinda siireg

teknolojilerindeki 1iyilestirmelere odaklanmaktadir. Bu baglamda, yenilik siirecinin
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piyasa sinyalleri disinda diger bazi sosyal etkilesim bi¢imlerinden etkilendigini ihmal
etmektedir (Edquist ve Hommen, 1999: 67). Buna gore, teknolojik gelismeye etki eden
egitim sistemi, diizenleyici otoriteler veya bankacilik sistemi gibi kurumsal yapiya iligskin
unsurlar analiz dis1 birakilir. Kurumsal 6zelliklerin analiz disinda birakilmasiyla
kurumsal farkliliklardan kaynaklanan dinamiklerin teknolojik gelisme siireci iizerindeki
etkileri de goz oniline alinmamaktadir (Nelson, 1981: 1031). Boylece, neo-klasik iktisadin
zaten dissal kabul ettigi teknolojik bilgi ilerlemelerine iligkin firmadan firmaya ya da
tilkeden iilkeye farkli dinamikler belirlemesi s6z konusu olmamaktadir. Sonug olarak,
neo-klasik iktisat i¢cin yeni bilgilerin ortaya c¢ikis silirecini homojen bir nitelikte

degerlendirmek daha uygun diismektedir.

Neo-klasik teori, teknolojik bilginin {iretilmesi yaninda yayilmasi konusunda dar
bir icerige sahiptir. Oysa bilgi, digsallik saglama 6zelligine sahip bir olgudur ve 6nemli
derecede yayilma egilimine sahiptir. Bu 6zellikler, teknolojik bilginin uygulama alaninin
yayginlagmasi i¢in biiylik Onem tasimaktadir. Ancak, bilginin digsallik saglama
ozelliginden yararlanmak icin alicimin bu bilgileri 6ziimseme kapasitesine iliskin
yeteneklerini gelistirmesi gerekir. Farkli 6ziimseme yetenegine sahip ekonomik birimler
bilgi digsalligindan ayn1 derecede yararlanamazlar. Boylece, ekonomik birimler arasinda
teknolojik bilgiden yararlanma dereceleri arasinda fark olur. Bununla birlikte, neo-klasik
iktisat teknolojik bilginin yayilim siirecini tekdiize ve standart bir bigimde ele alir. Yeni
teknolojik bilgilerden yararlanmalar i¢in ekonomik birimlerin 6zel niteliklere sahip
olmalarina gerek yoktur. Dolayisiyla, her ekonomik birim benzer sekilde yeni teknolojik
bilgilerden yararlanabilir. Bunun sonucu olarak, teknolojik bilginin alinip uygulanmasi
stireci biitiin ekonomik birimler i¢in O6nemli derecede homojenlik gostermektedir.
Rekabetci bir piyasanin yaratilmasinda 6zel miilkiyet haklar1 veya sézlesme 6zgiirligi
gibi bir takim temel sosyal ve ekonomik kurumlardan bahsetmis olsa da, neo-klasik
yaklagim firmalar1 diger piyasa aktorlerinden izole bir bi¢gimde ele alarak
homojenlestirmektedir. Boyle bir bakis agisi, teknolojik gelisme siirecinde yer alan
aktorlerin karsilikli 6grenme, yaraticilik ve girdi aligverisi gibi bircok konudaki

etkilesimlerinin analiz disinda birakilmasina yol agmaktadir.
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Teknolojinin ekonomi dis1 bir olgu olarak modellendigi Neo-klasik kuramlarda,
teknolojik bilgi diizeyi digsal olarak stirekli artmakta, en son teknik bilgi diizeyi mevcut
sermaye stokuna kolayca uyarlanabilmektedir. Bodylece, firmalarin teknolojiyi
ilerletmeye yoOnelik motivasyonlar1 olmamaktadir. Kaynaklarin optimal dagilimini
saglayan piyasa mekanizmasi, teknolojik yeniligin gelisimini ve uygulanmasini da en
etkin sekilde gerceklestirecektir. Bu ylizden, teknolojik yeniligin nedenleri ve ortaya ¢ikis
siireclerinin arastirilmasina gerek kalmamaktadir (Soyak, 1995: 103-104). Bu siirecte
firmalar, teknolojik bilginin yalnizca pasif bir kullanicis1 durumundadirlar. Bunun igin,
her firmanin kendi 6zelliklerine veya sahip olduklar1 farkli motivasyonlara gore yenilik
stirecinde farklilik yaratmalari s6z konusu degildir. Dolayisiyla, teknolojik gelisim

stirecinde firmalar homojen bir yapiya biiriinmiistiir.

Neo-klasik yaklasimda teknoloji, sermaye ve ara girdilere icerilmis veya sisteme
digsal olarak giren bilgi birikimi baglaminda kamusal bir mal olarak ele alinir (Mytelka
ve Smith, 2001: 6). Buna gore teknoloji, ekonomi dis1 faktorler tarafindan belirlenen,
zamanla kullanima hazir hale gelen ve siirekli olarak genisleyen basit bir bilgiler
kiimesidir. Teknolojinin bir yerden bagka bir yere transferi 6nemli bir maliyet veya ¢aba
gerektirmemektedir. Boylece, lilkeler arasi teknoloji transferi siirecinde, transfer eden
iilke teknolojiyl kavramaya yonelik higcbir 6zel nitelige sahip olmak zorunda degildir
(Cortright, 2001: 3). Bu durum, teknoloji transfer siirecini homojen bir hale sokmaktadir.
Yine de, teknolojinin giiniimiizdeki karmagik dogas1 ve oOrtiik bilesenlerinin yogunlugu

dikkate alindiginda, homojenlik varsayimin gecerliligi sorgulanabilecektir.

Yeni teknolojilerinin ve yeniliklerin ortaya cikis siirecinde piyasa etkinligini
ortadan kaldirabilecek ve neo-klasik model tarafindan analiz dis1 birakilan ii¢ 6nemli

durum s6z konusudur (Nelson, 1981: 1046-1047):

e Tim Ar-Ge faaliyetleri en basindan itibaren Onemli Olglide belirsizlik
icermektedir. Bu belirsizlik, genelde firmalarin Ar-Ge caligmalarina ayiracagi
zaman ve para karsiliginda tatmin edici bir sonug alip alamayacagi, tasarimlarin
alacag sekil veya teknolojinin etkin bir bigimde calisip calismayacagi ile ilgilidir.

e Ar-Ge siirecine firmalar, tedarikgiler, yatirimecilar, potansiyel rakipler, iriin
kullanicilar, tiniversiteler, devlet laboratuvarlar1 gibi birbirinden bagimsiz ¢ok

sayida aktor dahil olmaktadir. Bunun sonucunda, hem birtakim benzerliklere hem
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de Onemli Olciide farkliliklara sahip ¢ogulcu bir Ar-Ge portfoyii ortaya
cikmaktadir. Bu siirecin kazananlarinin ve kaybedenlerinin kim olacagi belirsiz
bir siirectir ve teknolojik gelismelerin yoniinii tayin etmek zordur.

e Yeni bir teknoloji gelistirmede veya var olanlar iyilestirmede yaparak ve
kullanarak 6grenme olgular1 Ar-Ge’nin 6nemli bir tamamlayicisidir. Yine de,
teknolojik bilginin biliylik oranda “zimni” nitelikler icerdigi goz Oniine
alindiginda, yaparak 6grenme olgusu mevcut teknolojilerin digerlerinden basitge

transfer edilmesi olarak anlagilmamalidir.

Ozetle, neo-klasik iktisat teknolojik bilginin edinimi, uyarlanmasi ve
igsellestirilmesi ve bu bilginin yeni iiriin veya iiretim siire¢lerine ne sekilde entegre
edilecegi gibi unsurlar1 homojen bir siire¢ i¢inde ele almaktadir. Bu dogrultuda, az
gelismis iilkeler agisindan teknolojik gelisme olgusu kendi 6zelliklerinden kaynaklanan
bir eksilik degil basit bir gecikme sorunsali olarak kalmaktadir. Bu iilkelere ise, yeni
sermaye yatirimlart yapmak ve sanayilesmis tilkelerden paket halinde yeni teknolojileri
hazir sekilde ithal etmek kalmaktadir (Kirim, 1990: 13). Sonug olarak, gelismekte olan
tilkelerin transfer ettikleri teknolojileri kolayca benimseyebilecekleri kabul edilmekte,
ogrenme ve yerel teknolojik cabalar devre disi birakilmaktadir. Ulkeler arasindaki kabul
edilebilir tek farklilik sermaye/emek bilesim orani olacagindan, teknolojinin adaptasyonu
tamamen firmanin tiretim fonksiyonu tizerindeki hareketi ile sinirlandirilmaktadir (Lall,

1992: 165).
1.2.4. Yakinsama Ongoriisii

Solow modeli icinde gergeklestirilen teknolojik gelisme dinamiklerine iliskin
analizlerin en Onemli ¢iktilardan bir tanesi “yakinsama olgusu (convergence)”
cergevesinde ortaya koyulmaktadir. Yakinsama olgusu, Solow modelinin temel ¢ikarimi
olarak iktisat literatiirlinde 6nemli bir yer edinmistir. Buna gore, iilkeler aras1 teknoloji ve
gelir farklar1 zaman i¢inde kapanacaktir. Belirtigimiz {izere teknoloji, Solow modelinde
uzun donem biiyiimeyi etkileyen bir faktor olarak digsal baglamda ele alinmistir. Buna
gore, biiyiime siirecini uzun donemde etkilemesine ragmen teknolojinin dinamiklerine
iliskin modelde higbir tespitte bulunulmamistir. Boylece, yeni teknik bilgilerin dogmasi

stirecinde ekonomik birimlerin herhangi bir rol almas1 veya etki de bulunmasi s6z konusu
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degildir. Solow modeli gercevesinde, teknolojik bilgi kodlanabilir ve zahmetsizce elde
edilebilir niteliklere sahiptir. Bu yeni teknolojik bilgiler ekonomik sisteme digsal olarak
girdiginde ekonomik birimlerce kolaylikla elde edilebilecektir. Boylece, teknolojik
bilgilerin {iretilmesinde oldugu gibi yeni teknolojik bilgilerin elde edilip 6ziimsenerek

kullanilmasi siirecinde de ekonomik birimlere herhangi bir misyon yliklenmemektedir.

Teknolojinin dissallig1 ve teknolojik bilgilerin kolaylikla elde edilebilmesi tiim
ekonomilerin teknoloji diizeyi bakimindan birbirine yakinsayacagi sonucunu
dogurmaktadir. Buna gore, Solow modelinde, iilkeler farkli faktdor donanima sahip
olmalara kargin ayni teknoloji diizeyinde bulunmaktadirlar. Teknoloji seviyesindeki
benzer seviye, yani teknolojik yakinsama, ayni zamanda sermaye birikimi anlaminda
faktor donamimu ve gelir diizeyindeki yakinsamay1 da saglamaktadir. Oyle ki, disa kapali
bir ekonomi ve azalan verimler kanunu varsayimlari altinda, emek basina sermaye stoku
diisiik olan az gelismis {iilkelerde sermayenin getirisi gelismis iilkelere gore yliksek
olacagindan sermaye bu ilkelere akacak ve gelirler siirekli artarak sonunda gelismis

ilkeler seviyesine ulasilacaktir (Kibritgioglu, 1998: 214).

Buna ragmen, sermayenin kendisine en yiiksek getiri sagladig1 yerlere serbestge
akacag1 ve boylece tiim diinyada biiyiime oranlar1 ve kisi bagina gelirlerin birbirlerine
yakinsanacagi sdyleyen bu varsayim dogrulanmamistir. Bu tip bir “tam yakinsamanin”
gerceklesmesi icin {ilkelerin benzer kurumsal yapilara, teknoloji diizeylerine, tasarruf
oranlarina ve hiikiimet politikalarina vs. sahip olmalar1 gerektigi belirtilmistir (Berber,
2006: 171). Tam tersine, gelismis iilkelerin diger iilkelerle olan gelir farki zaman
siiresince agilmistir. Bu durum, teknolojinin neo-klasik anlamda digsal olmaktan
cikartilip, yeni biliylime kuramlariyla i¢sel bir faktor olarak modele dahil edilmesi
sonucunu dogurmustur. Yeni biiyiime teorileri, yakinsamanin gerceklesmesi konusunda
yeterli kanit olmadigini &ne siirmiislerdir. Ote yandan, teknolojide lider olan iilkelerin
bliylime oranlarinin siirekli olarak artmasi yakinsama hipotezini gecersiz kilmistir

(Cameron, 1996: 11; Demirtas, 2003: 14).

Biitiin bu analizler sonucunda, teknolojik yakinsama olgusu ¢ergevesinde neo-
klasik yaklasimin teknolojiyi emek ile sermaye oranlari arasindaki farkli bilesimleri
diizenleyen teknik bir mesele olarak ele aldig1 goriilmektedir. Boylece, teknolojik

gelismeler sadece mevcut iiretim fonksiyonu iligkileri ¢ercevesinde sermaye ve isgiicii
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etkinliginin artmasi olarak goriilmektedir. Buna gore, iilkelerin kendilerine 6zgii bir yerel

teknolojik 6grenme cabasi i¢ine girmeleri gereksiz bir faaliyettir (Lall, 1992: 165).

Yakinsama varsayimi, ekonomik biiyiimeyi anlamada teorinin eksik yani olmus
ve hiikiimet miidahalesinin i¢erigini daraltmistir. Baska bir ifadeyle, bu modelde devlete
duragan durumdan gegici sapmalara miidahale etmesinin haricinde agik bir biiyiime
politikas1 rolii verilmemistir (Shaw, 1992: 611). Ozetle, Solow modelini esas alan Neo-
klasik politika ¢ikarimi, teknolojik yakinsama varsayimi altinda iilkeler i¢in 6zel bir ¢aba
ongormemektedir. Ciinkii lilkeler arasindaki teknolojik seviye zamanla dogal olarak
yakinsayacaktir. Buna gore, iilkelerin kendilerini teknoloji politikalar1 ile herhangi bir

sekilde farklilastirmalarina gerek yoktur anlayisi hakimdir.
1.3. Neo-Klasik Teknoloji ve Yenilik Politikas1 Gerekgeleri

Calismanin bu boliimiinde, neo-klasik yaklasim ¢ercevesinde gelistirilen modelin
ortaya koydugu ana dinamikler iizerinden teknoloji ve yenilik politikas1 tasarimina iligkin
¢ikarimlarda bulunulacaktir. Neo-klasik iktisadin teknoloji ve yenilik politika tasarimina
iliskin temel ilkeler ii¢ alt baslikta anlatilacaktir. Ilk olarak, piyasa basarisizligina
odaklanan politika igeriginden so6z edilecektir. Ikinci olarak, arz yonli politika
kapsaminin unsurlar1 ele alacaktir. Uciincii olarak ise, teorinin yatay ve homojen

agirlikli politika perspektifi hakkinda agiklamalar yapilacaktir.
1.3.1. Piyasa Basanisizh@ Odakh Politika I¢erigi

Teknolojinin etkin bir piyasa mekanizmasi altinda ekonomik birimler tarafindan
az bir maliyetle ve kolayca elde edilebilen dissal bir faktor olarak kavramsallastirilmasi
neo-klasik yaklasimin teknoloji politikasi anlayisini da bicimlendirmektedir. Bu yiizden,
teknoloji politikas1 neo-klasik 6gretide temel bir tartisma alan1 olmamistir (Aslanoglu,
2001: 121). Teknolojik yetenek olusumunun firmalarin piyasadan gelen sinyallere
verilecek otomatik tepkiler sonucu gerceklesecegi varsayimi altinda, teknoloji
politikalarinin igerigi piyasanin bu kosullar1 saglamaya yonelik basarisizliklar1 ortadan
kaldiran devlet miidahaleleri ile sinirl kalmistir (Soyak, 1996: 42).

Iktisat tarihi esasen ekonomide kit kaynaklarin dagitilmas: ve béliistiiriilmesinde
rol oynayan iki temel organizasyon olan piyasa ve devlet arasindaki iligski diizeyini

inceleme konusu yapmaistir. Biitlin diinyay1 etkileyen 1929 Krizi’ne dek devletin kaynak
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dagitimi ve boliisime miidahale iglevi smirli tutulmustur. Kriz ve sonrasinin genel
ekonomik ortaminda, kaynak dagitiminda piyasalarin aksadigi genel olarak herkes
tarafindan kabul edilmistir. Bu olgu, neo-klasik kokenli piyasa temelli yaklasimlar
tarafindan da teyit edilmistir. Boylece, piyasa basarisizligi kavrami yayginlik kazanmistir
(Paya, 2013: 254-255). Bunun sonucunda, devlete tamamen kaynaklar1 boliigtiirmek rolii
haricinde piyasa mekanizmasi i¢inde de yeni roller verilmeye baslanmistir. Buna gore
devlet, piyasa mekanizmasi i¢inde aksayan bazi noktalara yonelik yaptig1 uygulamalarla
piyasanin etkin islemesi gorevini iistlenmistir. Bagka bir ifadeyle, devlet miidahalelerine
iliskin ana gerekge serbest piyasa kosullarinda fiyat mekanizmasinin aksayan yonlerinin
giderilmesi yoniinde olmustur (Bilginoglu, 1994: 107). Kisacasi, piyasa basarisizlig
odakli politikalar devlet miidahaleleri i¢cin yeni bir gerek¢e halini almistir. Piyasa
basarisizligina dayali politikalar, devlet miidahelesine iliskin alani1 sinirli tutmustur.
Baska bir ifadeyle, devlet miidahelelerinin tamamen piyasanin yerini almasi s6z konusu
degildir.

Temel anlamda piyasa mekanizmast icinde kalarak piyasa basarisizlig
cergevesinde devletin teknolojik gelismedeki roliine iliskin Neo-klasik diislince
tarafindan yeni politika ¢ikarimlart yapilmistir. Bunun sonucunda saglik, savunma ve
cevre gibi kamusal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik klasik devlet politikalarina ek
olarak teknoloji politikalar1 giindeme gelmistir. S6z konusu teknoloji politikalarmin temel
gerekcesi asimetrik bilgi, digsalliklar, piyasaya giris engelleri, dlgek ekonomileri ve
boliinmezlikler gibi ¢ok farkli nedenlerden dolayr ortaya c¢ikabilen piyasa
basarisizliklarinin giderilmesi olmustur. Bu yaklasim, devletin biiyiik 6lgekli bilim ve
teknoloji projeleri gibi alanlarda yatirimlar yapmasina yonelik giiclii politika paketlerinin
gelistirilmesine neden olmustur (Hauknes ve Nordgren, 1999: 1; Chaminade ve Edquist,

2006: 4).

Yukarida belirlendigi sekilde, Neo-klasik iktisadin bilim ve teknoloji politikalari
icin temel gerekgesinin temelde piyasa basarisizligi (market failure) problemi oldugu
kabul edilir. Piyasa basarisizligi yaklasimi, teknolojik bilginin yaratilmasi ve
yayllmasinda piyasalarin etkin calismadigi goriisiinden hareketle, optimal denge
durumuna veya bu noktaya en yakin bolgeye ulasilmasina yonelik devlet miidahaleleri ile

ilgilenmektedir. Diger bir ifadeyle, etkin bir sinai miilkiyet sistemi ve formel Ar-Ge
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tesviklerine dayanan, teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikis siirecinde katkilar1 olan diger
piyasa dis1 kurumlart dislayan ve miidahale alanin1 sadece piyasa ile sinirlayan notr
politika onerileri getirmektedir (Soyak, 2011: 37-38). Bu politikalar, ekonomiyi Pareto
dengesine yakin bir noktaya yaklagtirmayr hedefleyen ve tiim piyasa ekonomileri i¢in
uygulanabilir olan, ayri zamanda ekonominin o an bulundugu gelisme asamasini,
piyasanin kurumsal yapisini veya politik kurumlart dikkate almayan, zaman ve mekandan

bagimsiz evrensel politika tavsiyeleridir (Lipsey, 2002: 324).

Neo-klasik iktisat taklagim1 temel olarak politika dnerilerinde piyasanin etkin bir
bicimde islemesi ¢ercevesinde rekabet ortaminin genislemesini amaglamaktadir. Bunlar,
giicli. makroekonomik politikalar ve diizenleyici reformlar vasitasiyla piyasanin etkin
calismasina yonelik elverisli kosullar1 yaratmakla ilgilidir. Piyasada sosyal faydasi
yiiksek olan optimal bilgi miktarina ulasmak i¢in ortaya ¢ikan aksakliklarin giderilmesine
calisilir. Neo-klasik iktisatgilara gore, piyasa aslinda biiyiik Ol¢lide etkin ¢alisan bir
mekanizmadir. Ama piyasa basarisizliklar1 kuraldan daha ¢ok bir istisna olup, piyasalarin
etkin ¢alismasini engelleyen esas unsur yanlis yiiriitiilen devlet politikalaridir. Buna gore,
neo-klasik iktisatta devletin rolii, piyasa basarisizliklarinm1 onlemek ve yasal gerceveyi
olusturmakla smirli kalmalidir. Boylece, yaklasim Ozellikle az gelismis iilkelerde

teknolojik degisim siirecine dogrudan miidahale alan1 agan daha kapsamli politika

tasarimlarina karsidir (Arrow, 1962; Nelson, 1959).

Neo-klasik teoride, rekabetci piyasalarda kaynak dagilimin optimal oldugu
varsayilir. Bu denge noktasi, bir ekonomide iiretken kaynaklarin yeniden dagitimi
sonucunda, en az bir kisinin durumun kotilesmeden bir baskasinin refahinin
iyilestirilemeyecegi en iyi denge durumu olan “Pareto optimalitesini” ifade etmektedir.
Piyasa basarisizli81 ise, piyasa mekanizmasinin ekonomide kendiliginden Pareto etkin bir
kaynak tahsisini yapamamasi durumudur (Akalin, 2000: 43). Piyasa basarisizligi,
piyasanin fiyat sinyallerine cevap verememesine neden olan yapisal katiliklardan
(structural rigidities) kaynaklanmaktadir (Krueger, 1990: 9). Yani, ekonominin ideal
denge ve refah durumundan sapmasi durumunu gostermektedir. Boyle bir durumda,
piyasa ekonomisinin kaynak kullaniminda arzu edilen sonuclara ulasma becerisinin de
kayboldugu kabul edilmekte ve devlet miidahalesi i¢in bir gerek¢e olusmaktadir
(Chaudhuri, 1990: 25).
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Bu ¢ercevede, devlet miidahalesine iliskin temel gerekgeler, digsalliklar, kamu
mallar, eksik rekabet, artan getiriler ve eksik enformasyon kaynakli tam rekabetin
kaybolmasi ve piyasaya giris engelleri ve bunun sonucu ortaya ¢ikan piyasa basarisizligi
olgusudur (Sen, Stern ve Stiglitz, 1990: 427). Bu hususlar, rekabetci dengeleri bozmakta
piyasa fiyatlar1 yoluyla kaynaklarin “pareto optimal” bir sekilde dagilmasini
engellemektedir. Bunun yaninda, teknoloji gelistirme c¢aligmalarinin gelecege yonelik
birtakim belirsizlikler tasimasindan dolay1 da kaynaklarin icat ve yenilik yapma siirecinde
pareto etkin olarak dagiliminda piyasalar basarisiz olabilmektedir. Boylece, s6z konusu
piyasa basarisizliklarinin ortadan kaldirilmasi i¢in devletin miidahale etmesi toplumsal

getiriyi artiracak yararli bir uygulama olacaktir.

Neo-klasik teoriye gore, teknolojik gelisme ve yenilik siirecinde kaynak dagilim
etkinligini bozan ve rekabet¢i piyasa kosullarini aksatan ii¢ temel piyasa basarisizligi
kaynagi vardir. Bunlar, “bdliinmezlik (indivisibility), belirsizlik (uncertainty)” ile
digsalliklar ve bilgi tagsmalarinin dogurdugu “kendine mal edememe veya miilk edinme

(inappropriability)” sorunlaridir (Arrow, 1962: 609).

Yenilik gelistirme siirecinde kaynaklarin etkin dagilmasina ve piyasa basarisizligi
olgusunun ortaya ¢ikmasina neden olan yukarida ozetledigimiz faktorler devletin
teknoloji politikas1 uygulamalariyla sisteme miidahale etmesinin ana gerekgelerini
olusturmaktadir. Ozellikle teknolojik bilgi ve bu bilgi temelinde yaratilan yeniliklerin
kamusal mal olmas1 geleneksel yaklasim ic¢in piyasa basarisizlifi nedeni olarak
gorilmistiir. Teknolojik bilginin, “dislanamazlik (non-excludability) ve rekabetci
olmayan (non-rivalry)” niteliklerinin agir basmasi onu kamusal bir mal (public good)
haline doniistiirerek miilk edinme sorunu yaratacaktir. Bu o6zelligiyle bilgi, bir defa
yaratildiginda hemen tiiketilmemekte ve diger kisilerin kullanimina hazir hale
gelmektedir (Metcalfe, 1997: 729). Yeni teknolojiler orijinal yaraticilar tarafindan tam
olarak elde edilemeyen pozitif digsalliklar olustururlar. Burada, bilginin kullanmak
isteyen herkesin erisimine agik ortak bir havuzda toplanmasi ve bilgiyi edinim ve
kullanim maliyetinin sifir oldugu varsayimi vardir (Nelson, 1959: 306). Teknolojik
bilginin getirisinin iireticisi tarafindan tam olarak elde edilmemesinden kaynakli olarak
piyasalarin tek basina teknoloji iiretme konusunda gerekli tesvikleri saglamada

eksiklikleri vardir (Stiglitz, 1996: 158). Bu tarz bir miilk edinebilme sorunu, yenilik¢i
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firmanin yenilik ¢alismalart sonucu ortaya ¢ikan kazancin sadece bir parcasini elde
edebilmesi ve kazancinin diger kisminin siirece katki saglamayan rakiplere gitmesine
neden olacaktir. Bir firmanin Ar-Ge ¢alismalar1 sonucu liretmis oldugu bilginin
piyasadaki diger firmalara ¢ok diislik bir maliyetle yayilmas1 “bedavacilik sorununu (free-
rider problem)” ortaya ¢ikararak yenilik¢i firmalarin Ar-Ge yatirimlarini azaltacaktir

(Stoneman ve Vickers, 1988: 7).

Devletin yenilik silirecine miidahale gerekcelerinden biri Ar-Ge ve yenilik
calismalarinin boliinmezligi ve bundan kaynakli maliyet yiiksekligidir. Boéliinmezlik,
aragtirma siirecinin her bir agsamasinin belirli bir maliyet gerektiren ve birbiriyle bagimli
birgok asamadan olusmasi ve yliksek miktarlarda yatirnm gerektirmesi ile ilgilidir.
Ozellikle ekonomik ve toplumsal alanin biitiiniin etkileyen biyoteknoloji, enformasyon
teknolojisi veya ileri malzeme teknolojileri gibi teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikisinda
her biri biiyiik sabit masraflar gerektiren ve sonuclari belirsiz ¢ok sayida bilimsel
aragtirmaya gerek duyulmaktadir (Goker, 2000: 5). Bu yiizden, yeni bilgilerin
iiretilmesinde onceki donemlerde bilgiye belirli miktar yatirim yapilmasi dnemli bir
sorundur. Boliinmezlik, bir 6l¢iide bilginin kiimiilatif dogasindan kaynaklanmakta, asgari
diizeyde yenilik¢i sonuglar elde etmek icin sistemde belirli bir yatirim 6lcegine gerek

duyulmaktadir (Robert ve Yoguel, 2022: 264).

Belirsizlik, teknolojik gelisme siirecindeki diger bir piyasa basarisizlig
kaynagidir. Ar-Ge ve yenilik siirecinde belirsizlik, bilgi iiretim siirecine katilan ve kaynak
aktaran taraflarin sonuglar 6nceden dngérememesini ifade etmektedir (Smith, 2000: 85).
Yenilik¢i caligmalarin maliyeti, siiresi ve basaris1 konusunda kesin tahminler yapmak
giictiir. Yenilikg¢i faaliyetlerin ve Ar-Ge projelerinin risk ve kazanimlarinin uzun vadede
ortaya c¢ikmasi, bu silirecin yatirimeilar tarafindan dogru olarak degerlendirilmesini
zorlastirmakta, bundan dolay1 bu alandaki yatirimlar yetersiz kalmaktadir (Tosunoglu,

2016: 43).

Ar-Ge ve teknolojik yenilik siirecinin ¢iktilarinin piyasa tarafindan benimsenip
benimsenmeyecegi ile ilgili “piyasa belirsizligi” onemli bir problemdir. Rekabetgi ve kar
maksimizasyonu hedefleyen bir firmanin arastirma projesine girismesinin 6n kosulu,
siire¢ sonunda elde edilecek kazanglarin arastirma ve gelistirme giderlerinin {izerinde

olmasidir. Buna ragmen, uygulamali arastirma sonuglarinin ve siire¢ sonunda yaratilan
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kazanglarin piyasa mekanizmasi yoluyla ne 6lgiide yaratici firma tarafindan edinilecegine
iliskin yiiksek oranda bir belirsizlik var olacaktir (Nelson, 1959: 300). Bu yiizden,
firmalarin gerektiginden fazla veya az yenilik yapmalari1 s6z konusu olabilmektedir. Bu
tarz piyasa basarisizliklari, geleneksel yaklasimda teknoloji politikasi araglari vasitasiyla

sisteme miidahale etmenin hakli gerekcesini olusturmaktadir (Metcalfe, 1994: 932).

Teknolojik bilgi iiretiminde ortaya ¢ikan yukarida Ozetledigimiz piyasa
basarisizliklarina karsin temel politika Onerileri bulus yapmaya yonelik faaliyetlerin
devlet tarafindan tesviki ve bunlarin sonuclarinin korunmasi olacaktir. Eger bu siirecte
firmalar a¢isindan kendine mal edememe problemi varsa, politika kapsami agirlikli olarak
entelektiiel miilkiyet haklarinin korunmasidir. Béliinmezlik problemi varsa, kamu sektorii
bizzat kendisi dogrudan bilgi liretecek veya bilgi iireten kurumlara gerekli tesviki
saglayacaktir (Smith, 1994: 7-8). Bunu engellemeye yonelik olarak, patent yasalari, fikri
miilkiyet haklar1 ve firmalara Ar-Ge destekleri gibi politika Onerileri gelistirilmistir.
Buradaki amag, yenilik yapan firmalarin belirli bir siire tekel konumda tutularak
yaptiklari yeniliklerin 6zel faydasindan daha uzun bir siire yararlanmalarini saglamaktir.
Bu dogrultuda, Ar-Ge faaliyetlerine ve buna bagl olarak teknoloji gelistirme siirecine
daha fazla kaynak tahsis edilmesini saglamak i¢in devletin piyasa mekanizmasinin
isleyisini ortadan kaldiracak sekilde miidahale etmesine karsi ¢ikilir. Boylece, genel
anlamda dogrudan ve dolayli kamu destekleri ve fikri miilkiyet haklar1 gibi araglar 6n
plana ¢ikar (Karlson, Sandstrom ve Wennberg, 2020: 85). Ayrica, risk sermayesi
piyasalarinin gelistirilmesi ve yenilik silirecinin erken agamada finanse edilmesi gibi

miidahaleler de piyasa basarisizliklari1 baglaminda ele alinabilir (Box, 2009: 9).

Yaygin bir diger piyasa basarisizlif1 nedeni, bilgiyi veren ve talep eden taraflar
arasindaki “enformasyon asimetrisi” problemidir. S6z konusu enformasyon veya bilgi
oldugunda piyasalar dogru sinyaller verme konusunda yetersiz kalmaktadirlar. Bunun ana
nedeni, yeni bilgi yaratmanin girigsimciye olan 6zel faydasinin toplumsal faydanin altinda

kalmasidir (Cortright, 2001: 7).

Piyasanin bilgi dagitimindaki islevselligini bozan temel nedenler genel itibari ile
“enformasyon paradoksu " ile agiklanmaktadir. Bunun nedeni, bilginin ticari degerinin en
basta yalnizca bilgiyi saglayan kisi tarafindan bilinmesi, bilgiyi talep eden tarafin ise

bilginin degeri konusunda bilgiyi edinene kadar eksik bilgiye sahip olmasidir. Alici,
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bilginin degerini tam olarak degerlendiremediginden bilgi i¢in piyasada ortalama bir fiyat
onermeyi tercih eder. Bdylece, bilginin piyasada farkli aktorler igin farkli degerler
tagimasi nedeniyle teknolojik bilginin taraflar arasinda etkin dagilimini saglayacak piyasa
ortamini olusturmak zorlasabilecektir (Arrow, 1962: 615). Bilgi piyasalarinda seffaflik
olmadigi durumda, satin alan tarafin teknolojik bilginin kendisi i¢in yararini
degerlendirememesi ve ona optimal alti deger bigmesinden Otiirii bilgi transferi
yapilamaz. Enformasyon asimetrisi, firmalar arasinda yenilik ¢alismalarina yonelik is
birliklerini de olumsuz etkilemektedir. Taraflarin esitsiz bilgiye sahip olmasindan dolay1
yenilikgi is birlikleri riskli hale gelecek ve firmalar partner segmede zorlanacaklardir

(Schroter, 2009: 12).

Bilgi asimetrisi varsayimi altinda, endiistrideki kiigiik firmalara teknolojik bilgi
ve beceri akisin1 saglayan rekabeti diizenleyici politika tasarimlar1 piyasa basarisizligi
cergevesinde ele alinir (Sharp ve Pavitt, 1993: 131). Devlet, eksik bilgi problemini
cozmek ve belirsizligi azaltmak i¢in piyasaya bilgi saglama ve yaratmaya yonelik olarak
politika miidahalelerinde bulunur. Reklam kampanyalari, son teknolojik gelismeler
konusunda endiistriyi bilgilendirme amaciyla yapilan ve kamu tarafindan finanse edilen
teknoloji izleme faaliyetleri, kamu destekli danigmanlik hizmetlerinin yaninda bilim ve
teknoloji parklarinin kurulmasi gibi miidahaleler bunlardan bazilaridir. Ayrica, Ar-Ge ve
teknolojinin difiizyon siirecinde eksik bilgiden kaynaklanan risklerin bir kisminin kamu
sektoriine aktarilmasini saglayan ve devleti bir siireligine risk yiiklenicisi haline
politikalar da uygulanabilmektedir (Stoneman ve Diederen, 1994: 921-922). Sonug
olarak, piyasa basarisizlig1 c¢ercevesinden bakildiginda, teknoloji transfer ve yayilim
stirecine devlet miidahalesi serbest piyasanin isleyisi Oniindeki engellerin kaldirilmasi

diizenlemeleri ile sinirli tutulmaktadir.
1.3.2. Arz Yonlii Politika Cercevesi

Neo-klasik iktisat, yenilik yaratma siirecini bilimsel c¢aligmalarin ¢iktilarinin
dogrudan ekonomik sisteme aktarilip yeni iiriin ve siiregler lizerinde uygulanacagini
varsaymis ve bu siireci kurumsal ¢evreden soyutlayan tek yonlii bir model iizerinden
kavramsallastirmistir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerinin liretim hatt1 tizerinde dogrusal bir
ozellik gosterdigi teknoloji itisli bu modellerde, imalat sanayi 6ncii sektor olup teknolojik

degisim ve ekonomik biiylime sermaye donanimina igerilmis olarak analiz edilmistir
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(Hauknes ve Nordgren, 1999: 2). Bilgiyi iireten kuruluslar ve bu bilgileri {iretim siirecine
aktaran firmalar, teknoloji ve yenilik politikalarinda temel analiz birimleri olarak
alinmistir. Politika Onerileri ise, Ar-Ge faaliyetlerinin desteklenmesi ile sinirli tutulmustur

(Karahan ve Gok, 2018: 248).

Ar-Ge ve teknolojik yenilik faaliyetleri, piyasa mekanizmasinin olagan isleyisini
aksatan birtakim 6zelliklere sahiptir. Bu faaliyetler, ex ante olarak ¢ok sayida firmanin
kaynak ayirdigi, buna ragmen ex post olarak yalniz birkag firmanin basari saglayip piyasa
giicline sahip oldugu belirsizlikler ve batik maliyetlerle dolu bir dizi siireci igermektedir
(Dixit, 1988: 317). Piyasa mekanizmasi tek basina teknoloji gelistirme ve uygulamaya
yonelik olarak kaynak tahsisinde basarili olamayacaktir. Bu analizlere gore, firma
tarafindan yapilan Ar-Ge yatirimlarinin sosyal getirilerinin firmaya olan 6zel getirileri
asmas1 durumunda firmalar Ar-Ge’ye daha az kaynak ayiracaklardir. Boylece, herhangi
bir devlet miidahalesinin olmamasi durumunda, rekabetci bir ekonomide dahi toplumun
temel arastirma ve gelistirmeye tahsis etmesi gereken kaynak miktar1 optimalin altinda
kalacaktir. Temel arastirmalarin tamamen rekabetci piyasalarda faaliyet gosteren ve
birbirinden bagimsiz hareket eden 0zel sektdr firmalarma birakilmasi durumunda,
firmalar sadece kar firsatlarina bakarak temel arastirmaya sosyal olarak arzu edilir

diizeyde kaynak ayirmayacaklardir (Nelson, 1959: 304).

Sonug olarak, serbest piyasa ekonomilerinde teknolojik gelisme ve yenilik
stirecine optimalin altinda yatirim yapilmasi sorunsali, bu siireglerin risk ve belirsizlik
icermesi, ortaya ¢ikan getirilerin (yeniliklerin) yaraticisi tarafindan sinirh diizeyde elde
edilmesi ve bilgi tagsmalart sonucu kullanimindaki bedavacilik olgusu gibi nedenlerden
kaynaklidir. Bu gercevede, s6z konusu sorunlarin ¢6ziimii i¢in fikri miilkiyet haklarin
giiclendirmek, kamu arastirma kurumlar ile temel aragtirma alanlarina yonelik bilgi
iiretimini artirmak ve 6zel sektore dolayli ve dogrudan Ar-Ge destekleri saglamak temel
politika alanlarii olusturmaktadir (Edler ve Fagerberg, 2017: 8). Toplumsal agidan
yeterli diizeyde ve kalitede bilimsel bilgi iiretmek icin piyasa mekanizmasinin tek basina
yeterli olmamasi neo-klasiklerin teknoloji politikasindaki miidahale gerekgeleri
konusundaki temel odak noktasidir. Baska bir ifadeyle, teknoloji politikasi temelde

yeniligin arz tarafini olusturan Ar-Ge siirecini hedeflemektedir.
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Burada, devletin miidahale araglarinin etki alani dar kapsamlidir. Kamu destegi
agirlikli olarak inovasyonun yalnizca bir bileseni olan bulus (invention) asamasini
harekete gecirmeye yoneliktir. Daha ¢ok ekonomideki firmalarin Ar-Ge hacmini
yiikselterek toplumsal agidan gerekli optimum diizeye ¢ekmekle sinirli kalir. Bu
kapsamda, firmalara finansal yardimlar, hibe verilmesi, vergi ertelemeleri ve alt yap1
destekleri gibi politika igerikleri dSnemsenir (TUBITAK, 1999: 5-6). Politika yapicilar,
iktisadi ajanlar arasinda enformasyon dagilimini degistiren ve ekonomide pareto
optimuma yakin bir refah durumunun olusmasini hedefleyen tesvik mekanizmalar ile
ilgilenirler. Bu kapsamda, temel arastirmalara yonelik parasal kamu destegi, Ar-Ge
siibvansiyonlar1 ve vergi indirimleri tarzinda finansal tegvikler; miilkiyet haklari, is birligi
anlagmalar1 ve rekabetin devamina yonelik tasarlanmis bir dizi politika araglari 6ne

cikartilir (Llerena ve Matt, 2000: 5).

Ozetle, toplumsal agidan yeterli diizeyde ve kalitede bilimsel bilgi iiretmek i¢in
piyasa mekanizmasinin tek basma yeterli olup olmadigi sorusu neo-klasik politika
gerekceleri konusundaki temel noktadir. Bagka bir ifadeyle, teknoloji politikasi i¢in
geleneksel argliman, piyasa mekanizmasinin teknolojik bilgi iiretimi ve degisimini tek
basina optimal sekilde saglayamamasidir (Steinmueller 2010: 1186). Neo-klasiklere gore,
endiistriyel Ar-Ge’nin tiimiiyle 6zel sektore terk edilmesi sonucu bilhassa yeniliklerin
0zel ve sosyal getirilerinin 1raksamasi ve yeniliklerin miilk edinebilme sorunu yiiziinden
eksik yatirimin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Tam bilgi ve rasyonel davranisa sahip
temsili firmalarin teknolojik bilgiyl 6ziimseme kapasiteleri bakimindan farklilik
gostermeyecekleri varsayimindan hareketle, firmalarin teknolojik bilgi liretme maliyetini
diistiren politika Onerileri neo-klasik kuramin bilim ve teknoloji politikasinin genel

cercevesini olusturmaktadir (Akgomak, 2016: 518).

Devlet tarafindan saglanan dogrudan veya dolayli yollardan yapilan finansal
desteklerin Ar-Ge harcamalarina iligkin belirsizlikleri ortadan kaldirarak firmalar1 Ar-Ge
yapmaya tesvik edecegi diisiiniiliir. Buradaki amag, firmalarin toplumsal agidan optimum
Ar-Ge yatirimi ve teknolojik bilgi iiretme seviyesine ulasmalarini saglamaktir (Akgomak,
2016: 518). Bu baglamda devletin, yenilik siirecinin 6zel ve sosyal faydasini esitlemeye
yonelik olarak yapmis oldugu finansal destekler firmalarin Ar-Ge c¢alismalarin1 olumlu

yonde etkileyecektir. Kamusal niteligi ve digsalliklar1 gliglii temel arastirmalarda bu
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durum daha belirgindir. Dolayisiyla, eksik yatirim problemi temel aragtirmalarda daha

yaygindir (Taymaz, 2001: 8-9).

Neo-klasik Ar-Ge odakli ve arz yanli politikalar, lineer yenilik modelleriyle
uyumlu goziikmekte olup, yenilik siirecini sistemik sekilde ele alan goriislerden farklilik
gostermektedir. Bu politika Onerileri, yenilik olgusunun sistematik performansinin zayif
kalmasina neden olmaktadir (Smith, 2000: 94). Arz yanli bakis agisiyla firmalarin
teknolojik kapasitesini veri alan neo-klasiklere gore, kamu politikalarinin dayanagi
cogunlukla piyasadaki biitiin firmalara gerekli Ar-Ge yatirim destegi verilerek firmalarin
“yenilik sinirina (innovation frontier)” ulagsmalarini saglamaktir. Bu tarz bir politika
anlayisi, Ar-Ge degiskenine yonelik yenilik sinirini temsil eden optimum genel bir denge
noktasit oldugu varsayimina dayanmaktadir. Firmalar1 bu sinira itelemek yeniliklerin
yaratilmasinda yeterli goriilmektedir. Sistematik yaklasim iizerinden yenilik siirecini
analiz eden Evrimci iktisat ise, ekonomide optimal bir yenilik sinir1 oldugunu kabul
etmeden firmalar1 gercekte var olmayan bir yenilik sinirina 6telemenin anlami olmadigi
sOylemektedir. Ciinkii onlara gore, yenilik firsatlarin1 ve sistemdeki cesitliligi artirmak

temel politika gerekcesidir (Akcomak, 2014: 489).

Yeniliklerin temel kaynagi olan teknolojik bilginin transfer edilmesi ve
kullanilmasiin bilgi yogun ve onemli maliyetler iceren bir dizi asamadan meydana
geldigi neo-klasik bilim ve teknoloji politikas1 yaklagiminda analiz dis1 birakilmistir. Bu
kapsamda gelistirilen politikalar, yenilige yonelik biiylik ve kiiclik tiim firmalar arasi
baglantilarinin gliclendirilmesine yonelik veya kiime odakli sistemsel bir icerikte
tasarlamamislardir (Kiper, 2009: 170). Yeniliklerin ortaya ¢ikmasindaki temel faktoriin
firma tarafindan edinilen bilginin kullanimi oldugu hesaba katilirsa, neo-klasik
yaklasimin piyasa basarisizligi yaklagimina bilginin etkin kullanimi etkileyen diger
onemli kosullarin da dahil edilmesi gerektigi ortadadir. Ek olarak, Ar-Ge ve yenilik
calismalarinin getirilerinin miilk edinilebilirdik sorunu iizerinden yapilan teknoloji
politikas1 tasarimlarinin, farkli firmalar ve endiistriler arasindaki is birliginden dogan
faydalar gibi teknolojik gelisme siirecindeki bir¢ok onemli baglanti noktasini ihmal

etmesi de elestiri konusudur (Mowery ve Rosenberg, 1991: 6-7).
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1.3.3. Neo-Klasik Homojen Politika Perspektifi

Serbest piyasa kosullarinin optimal seviyenin altinda bilgi akis1 saglamasindan
dolay1 piyasada bilgi yaratma silirecine devlet tarafindan saglanan destekler neo-
klasiklerin kabul ettigi temel politika onerisidir. Yeni bilgilerin etkin sekilde olusumuna
engel olan piyasa basarisizliginin ¢oéziimiinde, Ar-Ge faaliyetlerinin kamu tarafindan
desteklenmesi bir takim olumlu yararalar saglayabilmektedir. Ancak, bu tiir desteklerin
destek alanlar agisindan gesitlilik gdstermemesi 6nemli sorunlar1 ortaya ¢ikarmaktadir.
Bagka bir ifadeyle, kamunun homojen bir sekilde Ar-Ge desteklerini tesvik etmeye
calismasi bu desteklerden beklenen olumlu sonuglarin tam olarak ortaya ¢ikmamasina
neden olmaktadir. Clinkii Ar-Ge desteklerinin yonii veya biiyiikliigliniin ne olacagi bu

desteklerin etkin sonug yaratmasiyla yakindan ilgilidir.

Belirli bir endiistri grubundaki firmalarin m1 yoksa tiim sektorlerin mi
desteklenecegi veya bu desteklerin hangi Ar-Ge faaliyetlerinin igerecegi konulari politika
tasariminda oldukca 6nemlidir. Ancak, neo-klasikler, destek alacak kurumlar agisindan
piyasanin dogal isleyisini bozacag1 gerekgesiyle heterojen bir strateji benimsemez; Ar-
Ge destegi alacak ekonomik birimleri homojen bir yap1 i¢inde degerlendirerek nétr bir
destek politikasi izlenir (Lipsey ve Carlaw, 1998: 45). Hatta neo-klasik yaklasim, kaynak
dagilimmi optimaliteden uzaklastiracagi gerekgesiyle belirli teknoloji, sektor veya
firmalara yapilan selektif teknoloji politikas1 tasarimlarina karsi ¢ikar ve daha ¢ok notr

politika araglarini tercih eder (Taymaz, 2001: 10).

Neo-klasikler, sektor ve firma bazinda oldugu gibi teknolojik gelisme ve yenilik
stireglerine yonelik politikalarinin ulusal diizeyde de segici olmayan nétr politika
tasarimlar1 seklinde olmasi gerektigini savunurlar. Onlara gore, piyasa basarisizliklar
kuraldan daha ¢ok bir istisna olup, piyasalarin etkin ¢aligmasin1 engelleyen esas unsur
yanlig yiriitiilen devlet politikalaridir. Kalkinma teorisyenleri ve evrimci iktisatgilar ise,
her az gelismis tlilkenin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle standart bir yenilik politikasini

reddederler (Ahrens, 2002: 443-444).

Burada, neo-klasik iktisat yaklasimi biitiin az gelismis tilkeler i¢in aynm politika
setinden hareket etmektedir. Bu durum, Evrimei iktisadin “patika bagimliligr” kavrami

ile iilkelerin bilgi edinme yeteneklerinin farklilig1 tezine hi¢ uymamaktadir. Buna gore,
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her iilke yeni bilgileri gelistirip uygulamak i¢in farkli yeteneklere sahiptir. Ciinkii s6z
konusu yetenekler belirli bir 6grenme siireci iginde gelismekte ve dgrenme siirecinde
gelinen noktanin zaman icinde o noktaya nasil gelindigi ile yakin baglantisi
bulunmaktadir. Her {ilke ¢ok farkli nitelikler tagidigindan tarih siirecinde farkli tecriibeler
yagsamakta ve farkli teknolojik edinme yetenekleri gelistirmektedir. Dolayisiyla, biitiin
tilkeler icin gecerli homojen bir teknoloji ve yenilik politikast perspektifi ¢izmek hatali

olacaktir.

Goriildugii gibi, teknolojik gelisim ve yenilik siireglerinde ortaya ¢ikan piyasa
basarisizligi, neo-klasik iktisadin devlet miidahalesi i¢in ana gerek¢edir. Ancak, piyasa
basarisizliklar1 birtakim teknoloji politikasi araglarinin uygulanmasina yonelik genel bir
gerekce olustursa da her farkli durum icin 0Ozel bir politika regetesi ortaya
koyamamaktadir (Metcalfe, 1994: 932). Boylece, piyasa basarisizlig1 g¢ercevesinde
gelistirilen politikalar yenilik siireglerini tek diize bir bi¢imde gordiigiinden politika

setleri homojen bir nitelik kazanmaktadir.

Neo-klasik iktisadin homojen teknoloji ve yenilik anlayis1 belirli bir donem kabul
edilse de sonraki siirecte elestirilmistir. Piyasa basarisizliginin, neo-klasik goriisiin
tersine, ekonomide teknolojik gelismeye yonelik dinamik etkinligi saglayan temel unsur
olmast heterodoks goriislerin elestiri konularindan birisidir (Sharp ve Pavitt, 1993: 132).
Ustelik neo-klasik politika anlayisiyla saglanan Ar-Ge destekleri ve vergi muafiyetleri
daha ¢cok mevcutta Ar-Ge yapanlar 6diillendirmekte, hi¢ Ar-Ge yapmayanlar i¢in gerekli
tesvik mekanizmasi yaratmamaktadir. Bu ylizden, yeniligi Ar-Ge’nin dogrudan bir
sonucu olarak goren yaklasimin Gtesine gecilmesi ve bunun da politika setlerine
yansitilmas1 gerekmektedir (Akgomak ve Emiroglu, 2020: 78). Genel Ar-Ge
siibvansiyonlar1 gibi araglar 6zellikle kiiclik boyutlu firmalar i¢in bazi olumlu etkiler

yaratabilir. Buna ragmen, yenilik, iiretkenlik ve istihdam {izerindeki etkilerinin diistik

kaldig1 da belirtilmektedir (Edler ve Fagerberg, 2017: 17).

Neo-klasik iktisadin teknolojik gelisme ve yeniliklerle ilgili uyguladig: bir diger
politika aract ise, fikri haklarin korunmasina iligkin patent uygulamalaridir. Buna gore,
bilginin kamusal dogas1 geregi yenilik¢i firmanin rakiplerinin yeniligin sonuc¢larindan
diisiik bir maliyetle faydalanmalar1 aragtirma maliyetlerine katlanan firma i¢in olumsuz

bir durumdur (Schot ve Steinmueller, 2018: 1556). Bu baglamda, fikri miilkiyet
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haklarinin giivence altina alinmasina iligkin yasal g¢ercevenin olusturulmasi neo-
klasiklerin teknoloji ve yenilik politikalarinda 6nemli bir yer tutar. Bu politikalar,
teknolojik yeniliklerin yaraticilarina piyasada belirli bir siire “tekel hakk1” saglanmasina

yoneliktir (Taymaz, 2001: 9).

Ancak, bir¢ok endiistride firmalar, ortiik nitelikleri dolayisiyla teknolojik bilginin
miilk edinebilme konusuyla ¢ok fazla ilgilenmezler. Ustelik tersine bilginin sistemdeki
cesitli aktorler arasindaki degisimini yenilik performansi agisindan yararh goriirler (Edler
ve Fagerberg, 2017: 8). Boylece, neo-klasik yaklasimin yeni bilginin iiretilmesi ve
yayiliminda ortiik bilgi unsurunu goéz ardi ederek biitiin firmalarin benzer rollere sahip
oldugu varsayimi gecerliligini yitirmektedir. Buna bagh olarak, fikri haklarin korunmasi
uygulamasi ortiik bilgiyi dislayarak olusturulmus homojen politika stratejisinin yetersiz

bir ayagini olusturmaktadir.

Neo-klasik homojen politika perspektifi, sanayi politikalarindaki “yatay veya
fonksiyonel” miidahalelerle ayni mantikla calisir. Bu tarz miidahalelerin kapsaminda,
spesifik endiistrileri veya faaliyetleri hedeflemeyen politika setleri vardir. Yatay sanayi
politikalari, kaynak tahsisinde tiim sektorlerin esit muamele gordiigii genel politikalardir
(Giiney ve Akbay, 2008: 150). Neo-klasik iktisat, kaynak dagiliminda etkinligi bozan
piyasa basarisizliklarint 6nlemede fonksiyonel sanayi politikalarini yeterli bulur. Bu
politikalar, sanayilesmeye uygun girisimcilik ve rekabet ortaminin yaratilmasi, Ar-Ge
tesvikleri, mesleki egitimin desteklenmesi ve yatirimlar: cesaretlendiren gerekli kurumsal
altyapinin olusturulmasi gibi uygulamalarla sinirlidir. Piyasalarin teknolojik gelistirmeye
yonelik etkin islemedigi durumlarda firma ve girisimcilere spesifik ekonomik faydalar
saglayan (yeniligin finansmani gibi) miidahaleler de yatay politikalar kapsamindadir (Lall

ve Teubal, 1998: 1370).
2. EVRIMCI YAKLASIMDA TEKNOLOJi VE YENILIK

Calismanin bu boliimiinde, evrimci iktisadin teknolojik gelisim ve yenilik
yaklagimina iliskin {i¢ alt baslikta aciklamalarda bulunulacaktir. Oncelikle, evrimci iktisat
basligr altinda ele almman teknolojik gelisim ve yenilik modelleri tanitilacaktir. Bu
kapsamda, Kurumsal Iktisat ve Neo-Schumpeteryen ulusal yenilik sistemi yaklasimlar

analiz edilecektir. Daha sonra, bu modeller ¢er¢evesinde Evrimci iktisadin teknolojik
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gelisim ve yenilik analizinin 6zellikleri ortaya konacaktir. Burada, yeniliklerin igselligi,
sistem dinamiklerinin etkinligi, degisim dinamiklerinin heterojenligi ve patika bagimliligi
olgular1 lizerinde durulacaktir. Son olarak, Evrimci iktisadin teknoloji ve yenilik politika
cikarimlar1 analiz edilecektir. Bu amag¢ dogrultusunda, sistem basarisizligi odakli ve
sistem dinamiklerine yonelik politika gerekgeleri ile heterojen politika perspektifi

konular1 ele alinacaktir.
2.1. Evrimci iktisadin Teknolojik Gelisim ve Yenilik Modeli

Iktisat yazininda 1980°li yillardan itibaren teknolojik gelisme ve yeniliklerin
dogasina iliskin bir paradigma degisimi yasanmistir. Bu degisimin merkezinde, neo-
klasik teorinin digsal kabul ettigi teknolojik gelisme ve yeniliklerin nedenlerini
sorgulayan ve onu igsel bir degisken olarak analiz eden evrimci yaklasimin yiikselisi
vardir (Soyak, 1996: 19). Teknolojik yeniliklerin kaynagi olarak bir¢ok konuyu ele alan
evrimci iktisat teknolojik gelisme siirecine iligkin mikro diizeyde oldukga yararl1 analizler
gelistirmistir. Dolayisiyla, evrimei iktisat igsel biiylime teorileriyle birlikte teknolojik
gelisim ve yeniligin dinamiklerinin anlasilmasina ciddi katkilar saglamistir (Ak¢omak ve

Kalayci, 2016: 107).

Evrimci iktisat ile ilgili teknolojik degisim ve yenilik modellerine gegmeden
evrimci iktisadin genel felsefi ilkelerinden bahsetmek yararli olacaktir. Bu noktada,
evrimci iktisadin ilkelerini belirtirken Charles Darwin’in diigiince tarzini esas aldigi
sOylenebilir. Ciinkii evrimei iktisat, temel olarak ekonomik degisim siirecinin biyolojik
evrimle benzer yanlar1 oldugunu ortaya koyar. Bu kapsamda, dogal seleksiyon
kavraminin iktisadi yasama genis anlamda uyarlandig1 goriilmektedir. Bunun disinda,
belirsizlik, dengesizlik, kaos, sinirli rasyonellik, kural ve kurumlarin evrimi, yenilik,
yaraticilik, dinamik siirecler, asimetrik bilgi evrimci teorinin iktisadi yagamin dongiisiinii

aciklamakta kullandig1 6nemli baz1 kavramlardir (Aktan ve Yay, 2018: 272-273).

Evrimci ve neo-klasik iktisatcilar, sosyal diinyaya iliskin farkli ontolojik
varsayimlar iizerinden hareket ederler. Evrimci iktisat¢ilar, evreni siirekli olarak degisen
acik bir sistem olarak ele alirlarken, neo-klasikler yenilikleri bastiran kapali sistemlere
bagl kalirlar (Hodgson, 1996c¢: 401). Ekonomik evrimci teorilerinin bazilar1 6grenilmis

siireglerin gelecek nesillere aktarildigi ve biyoloji biliminin siipheyle yaklastig
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Lamark¢i® yorumlar tasimaktadir (Nelson, 1995: 54). Nelson ve Winter, firma
davraniglarinin analiz ederken “kazanilmis 6zelliklerin kalitimini (inheritance of acquired
characteristics)”, yani gelecek kusaklara aktarilmasini dikkate alan Lamarke1 bir goriise

yakin durduklarini ifade etmislerdir (Nelson ve Winter, 1982: 11).

Iktisat tarihinde evrim diisiincesi Marx, Marshall, Veblen ve Schumpeter gibi
onemli diisliniirlerin ¢aligmalarinda farkli derecelerde goriilmektedir (Gokten, 2006: 28).
Ornegin, Thorstein B. Veblen, analizlerini evrimci temellere oturtmustur. Ana akim
iktisada onemli elestirilerde bulundugu 1898 yilinda yazdig: “Iktisat Neden Evrimsel Bir
Bilim Degildir? (Why is Economics not an Evolutionary Science)” adli makalesi Darwin
sonrast (post-Darwinian) bir bilim olarak nitelendirdigi evrimci iktisadin baslangici
sayllmaktadir (Hodgson, 1998a: 416; Veblen, 1898). Evrimsellik olgusu, sonradan
kurumsal iktisatgilar tarafindan da kabul edilmistir. Veblen, 1929 yilinda 6liimiinden
sonra ardinda kurumsalci iktisatgilardan olusan ¢ok sayida takipgi birakmistir (Hodgson,
1992: 285). Veblen, kapitalist ekonomilerin degisim ve geligim siire¢lerini genel evrimsel
bir yaklagimla incelemistir (Walker, 1977: 217). Veblen’e gore, bireyin iktisadi yasam
tarihi amaclara yonelik birikimli bir adaptasyon ve degisim siirecidir. Bireyin bugiinkii
yasam bicimi ona Onceden c¢evresinden devraldigi aligkanliklar1 tarafindan
dayatilmaktadir. Veblen, evrim ve degisim kavramlarini benimseyerek neo-klasik
iktisatcilarin  fizik kokenli statik denge fikirlerine karsi durmustur. Klasik iktisat
ogretisinin mutlak ve statik bir iktisadi diizen vurgusunu kabul etmemis, “dogal, normal
ve denge” gibi kavramlari evrime aykir1 bulmustur (Hodgson, 1992: 286: Veblen, 1961:
74-75).

Evrimci vurgular, Joseph Schumpeter’in analizlerinde de acik¢a goriilmektedir.

Schumpeter ilk zamanlarda evrimci ifadelere kusku ile yaklasarak pek fazla itibar

2 Jean-Baptiste Lamarck ve Charles Darwin biyoloji biliminde canlilarin evrimine iliskin
uyum saglama ve dogal secilim mekanizmasini farki agilardan ele almiglardir. Lamarck, dis ¢cevre
kosullarma uyum saglamak adia organizmalarin kendilerinde farkliliklar yaratarak degisime
ugrayacaklarini ve bu uyarlama mekanizmalarini sonraki nesillere aktaracaklarmi 6ne stirmistiir.
Darwin ise, ¢evrenin organizmalari ve tiirleri etkilemekle birlikte etkilerin soy tiirlerle sinirlt
kaldigimi ve dogal secilimin sonuglarinin sonraki nesillere aktarilamayabilecegini savunmustur.
Darwin’in evrime yonelik farkliliklarin genetik siirecler yoluyla tesadiifi olarak ortaya ¢iktigi
goriisii biyoloji bilimi i¢in uygun olsa da, sosyo-ekonomik analizler i¢in kazanilmig 6zelliklerin
diger nesillere aktarildigi Lamarkg1 bir yaklagiminin daha uygun oldugu belirtilmistir (Saviotti ve
Metcalfe, 1991: 5; Hodgson, 1998b: 46).
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etmemistir (Schumpeter, 1934: 57-58). Daha sonradan, yeniliklerin ekonomik yasamda
yol actig1 degisimlerin ve ekonomik sistemin bu degisimlere kars1 vermis oldugu tepkileri
evrimci olarak nitelemistir (Schumpeter, 1939: 86). Schumpeter’a gore, ekonomik
yasantida duragan denge durumlarina gegici durumlar disinda asla ulasilamayacaktir.
Yeniliklerin ortaya ¢ikist denge durumlarmi siirekli olarak kesintiye ugratacaktir
(Fagerberg, 2003: 129). Ekonomik yapidaki bu degisim dalgasi, Schumpeter tarafindan
siirekli olarak bir takim endiistrilerin yikildigi; sonradan ise yerlerine yenilerinin gegtigi
“yaratict yikim (creative destruction)” ifadesiyle kavramsallastirilmistir (Schumpeter,
1974: 139-141; Schumpeter, 1994: 82-83). Buna ragmen, Schumpeter’in iktisadi evrim
anlayisinda Darwinci analojiler yer bulmamistir (Witt, 2002: 20).

Evrimci mekanizmayi ¢alistiran bes ana siire¢ ve yenilik siirecindeki karsiliklari

asagida 6zetlenmistir (Metcalfe, 2005: 395);

= Popiilasyona yeni varliklarin girisi veya mevcutlarin popiilasyondan ¢ikisiyla
varliklarin karakteristik O6zelliklerinde ¢esitlilik yaratan siiregler: radikal ve
artimsal yenilikler.

» Davranista ¢esitliligi kisitlayan veya davranislar1 yonlendiren siirecler: ¢esitliligin
ve yeniliklerin stnirli bir alanda toplanmast.

» Popiilasyon igindeki farkli varliklarin goreli sikligin1 degistiren siiregler: kaynak
dagiliminda dinamizm.

* Degisimin hizin1 ve evrimsel degisimin genel yoniinii belirleyen siirecler:
inovasyonu sekillendiren kurumlar ve davranissal normlar.

Evrimci iktisadin temel analiz konusu, kendi kendine degisime ugrayan bir
diinyada, teknolojik rekabetin ekonomik gelismenin ve yapisal degisimin altinda yatan
temel itici gli¢ oldugudur. Gelismenin nedeni, dengeden ziyade degisim ve siirectir. Bilgi
asimetrisi ise, bu silirecin ayrilmaz bir parcasidir (Metcalfe, 1995: 29-30). Bu kuram,
bireysel ¢ikara dayali homo-economicus davranis bi¢imini reddeder. iktisadi olaylarin
basit bir neden-sonug iliskisi altinda incelenmesi anlamsizdir. iktisadi ve toplumsal
gelisim belirsiz bir noktaya dogru ilerler. Neo-klasik teorinin temelini olusturan tam bilgi,
statik denge ve rasyonel tercihler evrimci iktisadin ana elestiri alanlaridir (Geng ve

Yardimci, 2016: 107).
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Tarihsel agidan, 1914-1980 yillar1 arasi donemde iktisatta evrimci unsurlarin
kullaniminin oldukga sinirl kaldig1 “evrimciligin karanlik ¢ag1” yasanmistir. Ote yandan,
1880’lerden 1900’lerin ilk yillarma kadar, sosyal ve ekonomik olgularin biyolojik
kavramlar ile agiklanabilecegi genel olarak kabul gormiistiir. Birinci Diinya Savasi’ndan
1970’lere kadarki zaman diliminde sosyal bilimlerinde biyolojik ve evrimsel metaforlarin
kullanimi1 gdzden diismiistiir. iktisat ve evrimci teori arasindaki baglarm tekrardan
kurulmasi, Nelson ve Winter’in (1982) biyolojik analojilere sik¢a basvurduklar
“Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi (An Evolutionary Theory of Economic Change)”
isimli ¢aligmasiyla olmustur (Hodgson, 1998a: 415). Nelson ve Winter, firmalarin
davranigsal farkliliklarin1 6ne ¢ikartarak “gen, mutasyon ve dogal se¢ilim” gibi biyolojik
metaforlar yoluyla ekonomideki degisim siirecini analiz etmislerdir. Caligmada, firma
rutinleri ve karar kurallar1 “genler”, firmalarin daha iyiyi aramalar1 ve yenilik yapma
siireci “mutasyon”, piyasa mekanizmasi ise ‘“dogal secilim” kavramlar1 ile

iligkilendirilmistir (Nelson ve Winter, 1982).

Evrimci analizlerde, degisim siirecleri kurumsal yapmin belirledigi ¢evresel
kisitlar ve firsatlarla ¢ok yakin etkilesim halindedir. Gelisim siireglerinde niceliksel
yaninda niteliksel unsurlardaki degisimler de Onemsemektedir. Toplumsal gelisim
siirecinde gelinen noktanin niteligi zaman i¢inde o noktaya nasil gelindigi ile ¢ok yakin
iligkilidir. Boylece, gegmise baglilikla ortaya ¢ikan patika bagimlilig olgusunun varligi,
pozitif birikimli 6grenme silireci ve rasyonel se¢im teorisi arasindaki baglar
koparmaktadir (Dosi ve Nelson, 1994: 158-159). Bu baglamda, kurumsal farklilik ve
cesitlilik yolulyla uzun dénemli denge yaninda denge disi durumlarin ortaya ¢ikmasi da
miimkiin olmaktadir. Evrimci iktisat, toplumun biitiin halinde nasil degisip gelistigini
aciklarken denge dis1 ve optimal alti davranis tarzlarini da analiz eden bir yaklasima

sahiptir.

Evrimci teorinin analiz yontemi sistem yaklagimidir. Buna gore, gelisim siiregleri
sistem dinamizmi g¢ergevesinde geri doniilemez ve patikaya bagl tarihsel siirecler ve
sistemin igsel olarak kendi kendini doniistiirebilmesi olgulari tizerinden aciklanir (Witt,
2002: 10). Evrimci iktisat, 6ziinde karmagsik sistemlerle ilgilenir. Sistem bilesenleri
arasinda kuvvetli pozitif ve negatif geri bildirimlere ve karsilikli etkilesim

mekanizmalarina, merkezi ve hiyerarsik olmayan karar verme siireglerine siklikla vurgu
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yapilir. Boylece, analiz yapisi, dogrusal olmayan ve ongoriilmesi gii¢ davranig bigimleri
gdsteren karmasik sistem temelleri iizerine kuruludur. Oyle ki, degisim dinamikleri ¢ok
sayida sistematik hata, deneme ve kesfi iceren ¢ok c¢esitli dinamiklerin rol oynadigi bir

siire¢ olarak ele alinmistir (Hanusch ve Pyka, 2007: 278).

Evrimci iktisatta degisim ve gelisim, kendi icerisinde bir takim cesitlilik ve
karmagikliklar1 barindiran bir sistem mekanigine sahiptir. Burada, dogal ayiklama
mekanizmalar1 yoluyla determinist olmayan bir degisim gerceklesmektedir. Ayrica, bu
gelisim siireci, denge teorilerinden farkli bir teorik gerceve ¢izmektedir (Nelson, 1995:
54-55). Reel ekonomik faaliyetlere bagli olarak ortaya ¢ikan yeni bilgilerin ekonomik
sonuglar haline getirilmesi kapitalist ekonomiyi siirekli olarak bir doniisiim siirecinden
gecirerek denge dis1 durumlara maruz birakacaktir. Dengesizlik veya istikrarsizlik olarak
goriilen durumlar ve geri bildirim mekanizmalari, evrimciler i¢in normal bir diizen
anlayisi icinde ele alinmaktadir. Dengesizlik durumlari, tek bir rasyonalitenin olmayisi,
degisime yon veren kurumsal yapilarin varligi ve aktorler arasindaki istemsiz karsilikli
iligkiler biitiin halinde iktisadi sistemin evrimci niteligini gostermektedir (Dosi ve
Orsenigo, 1988: 32). Buna gore, evrimci yaklasimda herhangi bir iktisadi siirecin statik

denge durumu ile analiz edilmesi miimkiin degildir.

Evrimci iktisat, teknolojik degisim ve yenilik siirecine iligskin analizlerde temelde

iki teorik yaklasimdan beslenmektedir;

e Ilki, Nelson ve Winter’in modeli (1982) cercevesinde, teknolojik gelisme ve
yeniligin mikro ekonomik dogasini firma davranislarina dayal olarak inceleyen;
bu gelisim siirecini “gen, mutasyon, farkliliklar, adaptasyon, dogal se¢ilim” gibi
evrime iligkin biyolojik benzesimler tizerinden agiklayan yaklagimlar.

e Digeriise, kokleri List’e (1841) kadar uzanan, basta Freeman (1988) olmak {izere,
Lundvall (1992), Nelson ve Rosenberg (1993) tarafindan kullanilan; teknolojik
gelisme ve yenilikleri makro boyutta ve i¢inde sekillendigi “kurumsal ve sistemsel
yap1” bilesenleri {izerinden analiz eden ve Neo-Schumpeterci olarak da bilinen
yaklasimlardir. Ulkenin yenilik performansinin belirlenmesinde sistem icinde
yenilige katki saglayan ve birbirleriyle etkilesim halinde bulunan piyasa ve piyasa
dis1 tiim aktorleri ve {ilkenin kurumsal yapisini dikkate alan, teknoloji ve yenilik

politika tasarimlarinda ulusallik vurgusunu One c¢ikartarak 1990°I1 yillarda
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giindeme oturan “Ulusal Yenilik Sistemi” yaklasimi bunlarin baginda

gelmektedir.

Yukaridaki agiklamalardan goriildiigli gibi, evrimci teorinin temel felsefesi,
degisim dinamiklerini kurumsal yapilar1 6ne ¢ikartan sistem yaklagimi ile anlamaktir.
Evrimci iktisat, genel anlamda Kurumsal Iktisat ve Neo-Schumpeteryen goriis altinda
ulusal yenilik sistemi yaklasimlarii da i¢eren bir disiplindir (McKelvey, 1998: 159).

Bundan sonraki kisimda bu modeller ele alinacaktir.
2.1.1. Kurumsal iktisat

Klasik yaklagim, iktisadi degiskenleri kapali sistem i¢inde analiz ederek aktorlerin
davraniglarint mekanik yasalara indirgeyen bir analiz bi¢imini benimsemistir. Bu
yaklagim, doga yasalarinin tiim evrende benzer bicimde hareket ettigi diisiincesinin
iktisadi ve toplumsal alandaki yansimasi olup iktisat biliminin evrensel niteligini ortaya
koymaktadir (Lenger, 2007: 343). Gergekten de Klasik iktisatcilar, bazen ekonomide
karsilikl etkilesimlere vurgu yapsalar da genelde tarih disi evrensel ve denge odakli bir
iktisadi anlayis gelistirmislerdir. Bu cercevede, ekonomik analizlerde kurumlarin ve

sosyal iliskilerin oynadig: rolleri ihmal etmislerdir (Hodgson, 1996b: 382-383).

Klasik iktisat diisiincesinin gelistirdigi kurumsal yapiy1 goz ardi eden analizlerine
karsi, basta Thorstein Veblen olmak iizere John R. Commons, Wesley Mitchell ve
Clarence Ayres gergeklestirdikleri caligmalarla “Kurumsal Iktisat” yaklasimini
gelistirilmislerdir. “Eski kurumsal iktisat veya Amerikan Kurumsal iktisad1” olarak
isimlendirilen bu diisiince akimu, iki savag aras1 donemde Amerikan ekonomisinde 6nem
kazanmis ancak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda itibar kayb:1 yasamistir (Rutherford,
2001: 173-174). Bununla birlikte, 1980’lerde kurumsal iktisada olan ilgi yeniden artmaya
baslamustir. Oyle ki, kurumlarin dnemi ve kurumlari olusturan etkenlerin iktisat teorisinde
analiz edilmesi gerekliliginin anlagilmast yeni kurumsal iktisadi yeniden ekonomi
disiplini i¢ine yerlestirmistir. Bu yillarda, kurumsal ve evrimei fikirlerin bir¢ok alanda
yeniden belirgin hale gelmesinde Nelson ve Winter’in 1982 yilinda yayinlanan
“Ekonomik Degisimin Evrimci Teorisi” adl1 ¢alismasi oldukga etkili olmustur (Hodgson,

2007: 325).

103



Eski ve yeni kurumsal iktisat yaklasimlari, baz1 ilkesel farkliliklar gosterseler de
analizlerinde evrim diisiincesini kullanmaktan ve kurumsal dinamikleri 6ne ¢ikarmaktan
vazgecmemislerdir (Demir, 1996: 97). Veblen, kurumlarin kodkenlerini, gelisimini,
devamliligini ve farklilasmasini Darwinist bir agidan incelemis, bu kurumlarin
olusumunu neden ve sonug iliskileri baglaminda ele almistir (Veblen, 1961: 265).
Boylece, kurumsal iktisatgilar yerlesik iktisadin Newtoncu yaklagimindan tamamen farkl

bir iktisat diisiincesi yaratmuslardir (Ozveren, 2007: 25).

Kurumsal iktisad1 anlamak i¢in siiphesiz “kurum (institution)” kavramini agikliga
kavusturmak gerekmektedir. Kurumsal yapi, devlet tarafindan getirilen yasal
diizenlemeleri ifade eden formel kurallar ile toplumun sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini
yansitan gelenek, gorenekler ve normlar gibi enformel kurallardan olusmaktadir (Edquist
ve Johnson, 1997: 50). Kurumlar, toplumun genelinde yaygin olan ve siireklilik gdsteren
“yerlesik diigiince aliskanliklari (settled habits of thought)” olarak tanimlanabilir (Veblen,
1961: 239). Kurumlar bir diger agidan toplumda politik, ekonomik ve sosyal etkilesimi
sekillendiren insanlar tarafindan olusturulmus kisitlardir. Bu kisitlar, yaptirimlar, tabular,
gelenek ve gorenekler ve davranis kurallar1 gibi enformel kurallar yaninda anayasalar,
kanunlar ve miilkiyet haklar1 gibi formel kurallardan olusmaktadir. Kurumsal yapi,
ekonomik degisimin yoniinii tayin eden 6nemli bir etkendir. Kurumlar, tarih boyunca
bugiin ve ge¢misle baglantili olarak birikimli ve evrimsel bir siire¢ sonucunda ortaya

cikarlar (North, 1991: 97).

Kurumlar dayanikli ve uzun 6miirlii yapilardir ve toplum i¢inde paylasilan fikir
ve beklentiler kurumlarimin devamliligimi saglayarak kendi ahlaki mesruiyetlerini
giiclendiren mekanizmalar gelistirmektedirler (Hodgson, 1998c: 179). Ciinkii kurumlar
geri bildirimlere tepki vererek yeni bigimlere biirliniirler. Boylece, kurumsalci gelenekte
iktisadi yasami bi¢imlendiren ana mekanizma siirekli evrime ugrayan kurumlardir
(Lenger, 2007: 350). Kurumlarin ortaya ¢ikisi ve gelisimi, aligkanliklarin bir nevi disa
vurumudur. Insanlarin degisen ihtiyaglara verdigi birikimli tepkilerle ilintilidir. Her yeni
durum, alisilmis tepki tarzlarinda farkliliklara yol agmaktadir. Ortaya ¢ikan her yeni
durum, 6nceden olanlarin etkisi altinda kalir. Nedensel faktorlere bagli olarak birikimli

bir sekilde kendisinden 6nce olanin bir varyasyonudur (Veblen, 1900: 241-242). Boylece,
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kurumlar ekonomik ve sosyal davranislar1 sekillendirirken, kurumlarin kendisi de politik,

ekonomik ve sosyal yapinin etkisi altinda kalmaktadir.

Ana akim iktisadin kurumlar1 iktisadi birimlerin davraniglarini etkileyen sabit bir
degisken olarak ele almasi uygun degildir. Ciinkii kurumlar zaman i¢inde evrilerek birey
ve grup eylemlerine etki ederler. Buna gore, evrim siireci i¢cinde kurumlar degisip
doniiserek karar vericilerin gelecege yonelik kararlarinda hata yapmalarini engellemek
icin daha fazla ve daha nitelikli yeni bilgiye ulasmalarin1 saglayacak mekanizmalar
yaratabilirler (Lin ve Nugent, 1995: 2308). Boylece, toplumda kurumlar ve
organizasyonlar arasindaki etkilesim bir biitiin olarak ekonominin kurumsal yapisinin
evrimine sekil vermektedir. Kurumlar ayrica, sosyal ve ekonomik faaliyetler i¢in ihtiyag
duyulan istikrar1 ve Ongoriilebilirligi saglarlar. Kurumsal yapinin ¢izdigi cergeve,

ekonomide organizasyonlara yon vermektedir (North, 1994: 361).

Exlem-Davranis Enformasvon

Birender

Sekil 2.2. Kurumsal iktisatta Eylem-Bilgi Dongiisii

Kaynak: G. Hodgson, “The Approach of Institutional Economics”, Journal of Economic
Literature, Volume 36, Cilt 1, 1998c, s. 176.

Yukaridaki sekilden goriildiigii gibi, kurumsal yapinin bireylere saglamis oldugu
enformasyonlar bireylerin davranis tarzlari iizerinde etkili olmaktadir. Bu eylemler de,
dogrudan kurumlar iizerinde etkili olmaktadir. Birey ve kurumsal yap iliskisi ¢ift yonli
olarak islemektedir. Boylece, kurumsal iktisat, ekonomik analizde bireyin standart
taniml1 sekilde veri olarak alinmasmna karsidir. Bireylerin amag¢ veya tercihleri de

kurumsal 6zellikler tarafindan farkli sekillerde belirlenmektedir. Bireylerin egilimlerine
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yon veren esas unsur, “rasyonellik™ tek tiplemesi yerine ge¢mis aligkanliklarin sistemli
hale gelmis sekli olan iktisadi ve sosyal kurumlardir. Boylece, ortaya kurumlarin yon
verdigi bir bireysel davranis teorisi ¢ikmaktadir (Demir, 1996: 96). Veblen, rasyonel
insan yerine yerlesik disiince aligkanliklarinin yonlendiriciliginde davranan “homo-
institutionalist” olarak nitelendirilebilecek tek tip olmayan insan kavramsallagtirmasini
iktisadi acidan daha gercek¢i bulur. Bu kavram, ana akim iktisadin akilc1 rasyonel
bireyinin (homo economicus) yerine gecen ve iktisadi hayattaki secimlerini aliskanliklar

1s131nda gerceklestiren kurumsal insan kavramini ifade etmektedir (Ozveren, 2007: 27).

Ote yandan, bireyler de kurumsal yapinin gelisimini etkilemektedir. Bu yiizden,
birey i¢inde yasadig1 kosullarinin hem yaraticist hem de bu kosullarinin bir {iriinii olarak
goriiliir (Hodgson, 1998c: 177). Boylece, klasik iktisadin metodolojik bireycilik anlayist
ile kurumsal iktisadin biitiinciil bir yap1 i¢inde inceledigi birey arasinda énemli farklar
bulunur. Yerlesik iktisat 6z ¢ikarci, tam bilgi sahibi ve rasyonel insan tipini referans
noktasi olarak almaktadir. Kurumsal yaklagim ise, insan davraniglarinin kurumsal ve
kiiltiirel ortamdan etkilendigini kabul etmektedir (Adams, 1994: 332). insanlar,
toplumdan bagimsiz ve sadece kendi i¢sel giidiilerine gore hareket eden bireysel varliklar
degillerdir. iktisadi aktdrlerin davranis ve eylemleri, iginde yasanilan toplum tarafindan
belirlenmektedir. Boylece, insanlarin degisen istek ve se¢imleri iktisadi ¢ozliimlemelerde
icsel olmalidir. Ayrica, kurumlarin bireylerden daha uzun siire varliklarini
stirdiirebilmeleri kurumsal iktisat¢ilar tarafindan analiz birimi olarak seg¢ilmelerinde bir

bakima etkili olmustur (Hodgson, 1998c¢: 172).

Kurumsal iktisadin yukarida anlatilan genel bakis agisi ile teknolojik degisime
iliskin ayrintil1 analizlere girdigi goriilmektedir. Bu baglamda yapilan en 6nemli tespit,
teknolojik degisimin sosyal ve toplumsal siire¢ i¢inde belirlendiginden hareketle bagiml
bir degisken olarak ele alinmasidir. Boylece, kurumsal sistem ve onun gelisimi teknolojik
gelismenin hizi ve hangi yone dogru ilerleyecegini belirleyen 6nemli bir faktordiir.
Teknoloji ayrica, sermaye birikimi ve kaynak dagilimina iliskin kararlardan, politik
kosullardan ve siyasi gii¢ iligkilerinden ayr1 diisiiniilemeyecek bir olgudur (Samuels,
1977: 878). Kurumlar, iktisadi aktorlerin is birligi ve etkilesim derecesini, davranislarini,
firsatlar1 algilama bicimlerini, yenilige ne kadar yatirim yapacaklarini, gelecekteki

teknolojik gelismelere iliskin beklentilerini ve bunlarin gerceklesme derecesini biiyiik
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Olciide sekillendirmektedir (Dosi ve Orsenigo, 1988: 19). Yeni teknolojiler mevcut
kurumsal yap1 altinda kok salmaya basladigindan igsel bir faktor olarak goriiliirler. Bunun
yaninda, teknoloji ve kurumlar arasinda iki tarafli bir etkilesim vardir. Yeni teknolojik
araclarin gelisiyle mevcut kurumsal yapiy1 tamamen degistirmeyen birtakim ayarlamalara
gerek duyulur (Rutherford, 1984: 338-339). Bu sekilde, kurumsal yapinin evrimsel olarak
teknoloji veya tercihlerde ortaya c¢ikan degisimlere siirekli adapte olabilmesi ve iktisadi
aktorlerin zamanla daha etkin birtakim kurumsal diizenlemeleri kesfetmeleri teknolojik

gelismenin ivme kazanmasina katki saglayacaktir (Matthews, 1986: 908).

Kurumsal iktisatta teknolojik gelisme, toplum tarafindan zamanla biriktirilen ve
oteki nesillere aktarilan bilgi ve deneyimlere baglidir. Boylece, teknolojik degisim siireci
mevecut ve ileriye doniik sosyal sonuglar ve kiiltiirel arka plan iizerinden analiz
edilmelidir. Yasamdaki ekonomik ve teknolojik araglar zamanla bir seyleri yapmaya ve
diistinmeye yonelik aligkanlik bigimleri iiretirler. Toplumda yerlesik hale gelen ve sonraki
nesillere aktarilan bu aligkanliklar, kurumsal bir karakter kazanarak bireysel davraniglarin
belirleyicisi olurlar (Rutherford, 1984: 333). Toplumun teknik eylemi kurumsal
degisimin itici giiciidiir. Teknolojik gelisim stireci, o toplumun kurallar1 ve degerlerinden
olusan kurumsal yapisinin belirleyicisidir. Bu ylizden, kurumlarin olusum siireci ve
teknolojik eylemler bir biitiin halinde degerlendirilmelidir (Giirkan, 2007: 241). Kiiltiirel
ve ahlaki degerler, geleneksel davranis tarzlari, yasal diizenlemeler, karar siirecine etki
eden gii¢ iliskileri ve ¢ikar gruplari, devlet kurumlari, finansal kurumlar, sirket
yoneticileri, is¢i temsilcileri vs. genis bir kurumlar ag1 teknoloji lizerinde etkili olurlar
(James, 1987: 734-735). Bu nedenle, kurumlar ve teknoloji arasinda gelisen karsilikli
etkilesimler iktisadi yapiya yon vermektedir. Teknolojik yapidaki degisimler kurumsal
yapiy1 etkiledigi gibi, kurumsal yapidaki degisimler de teknolojik gelisimi etkilemektedir.
Iki olgu arasindaki bu ¢ift yonlii iliski olduk¢a dnem tagimaktadir.

Kurumsal iktisat ve Neo-Schumpeteryen yaklasim, teknolojik ilerleme ve
kurumlar arasindaki etkilesimi analizlerinin merkezine oturtmuslardir. Teknoloji ve
kurum catigsmasi, kurumsal iktisatta her zaman 6nemli bir tartisma konusu olmustur
(Samuels, 1977: 871). Veblen’e gore, kurumsal giicler teknolojik degisimin hiz1 ve
yoniinii belirlemekte, teknolojik degisim ise eskisinin yerini alan yeni bir kurumsal

mantik ve yap1 yaratmaktadirlar. Boylece, kurumlarin teknolojiyi, teknolojinin de
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kurumlart etkiledigi bir dizi degisim dalgasinin yasanmasi olagandir (Rutherford, 1984:
335). Bu degisim, teknolojik ilerlemenin diisiince aligkanliklarini, diisiince
aligkanliklarinin  da kurumsal yapiyr degisime =zorladigi evrimsel bir siirecte
ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, gecmis donemlerden gliniimiize miras kalan ve
koydugu kurallarla degisimi yavaslatan kurumlarin varligi teknolojik degisimi yavaslatan
bir etken olarak da ortaya ¢ikabilmektedir (Kama, 2011: 188). Teknoloji ve kurumsal yap1
iliskisinde, teknoloji, dinamik ve degisimi getiren itici giigtiir. Kurumlar ise, statik ve
degisime direnen tutucu giicler olarak rol alabilir. Teknolojik gelismelerin dinamikleri
kimi zaman kurumsal atalet ile orselenebilir. Buna ragmen teknoloji, zamanla kurumlari
da doniistiirme giiciine sahip olabilir. Boylece, zaman iginde var olan kurumlarin {izerine
yeni kurumlarin olugmasi da miimkiindiir (Demir, 1996: 99-100). Tipki belirli teknolojiler
gibi, kurumsal yapilar da patikaya bagimli bir evrim siireci sonucunda olusurlar. Buna
gore sistemler, etkin olmayan kurumsal yapilara ve diizenlemelere uzun bir siire i¢in

“kilitli (lock-in)” kalabilirler (Martin ve Sunley, 2006: 402).

Teknolojik degisim ve kurumsal yapi iliskisi {izerinden kurumsal yapi ile
etkilesim halinde bulunan bireysel anlayisin teknolojik degisimler iizerindeki etkisi de
acikca ortaya ¢ikmaktadir. Toplum tarafindan elde tutulan, kullanilan veya aktarilan
teknolojik bilgi birikimin biitiinii bireylerin deneyimleri, aligkanliklar1 ve girisimlerinden
olusmaktadir. Bu birikim, toplumun ortak bilgi stokunda toplanir. Bilgi stokundaki
artislarin ardinda bireylerin 6grenme deneyimleri ve teknolojik girigsimleri yatar. Kisilerin
girisimleri ve davraniglar1 bu soyut ve karmasik ortak teknolojik bilgi stokundan ayri
diisiiniilemez (Veblen, 1908: 521). Bu nedenle, klasik anlayistaki marjinal fayda
teorisinin pasif ve uyarlanabilir davranis gosteren birey kavrami ¢ergevesinde teknolojik
degisimi analiz etmek miimkiin degildir. Ciinkii bireylerin i¢giidiilerine (instincts) dayali
diisiince aliskanliklar ile teknoloji arasinda iligki vardir. Teknolojik degisimin kaynagi
bir takim igglidiisel diirtiilerdir. Degisim ise, iktisadi yasamin eski isleyis ve diizen
anlayisini yikan yeni tarz diisiince aligkanliklarinin toplumda yerlesmesiyle gergeklesir

(Walker, 1977: 217).

Kurumsal iktisat, tarihsel ve ¢evresel faktorlerle olusan bilgi birikimi ile bireyin
teknolojik gelismelerde oynadig rolii belirlerken spesifik modeller olusturmustur. Buna

gore, kurumsal faktorlerle beraber bireylerde bulunan {i¢ temel davranigsal egilim basta
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teknolojik degisim olmak {izere toplumsal doniisiimleri agiklamaktadir. Bunlar, “ustalik
(workmanship), ebeveynlik (parental bent) ve aylak-merak (idle curiosity)” i¢glidiileridir.
Teknolojik degisimi saglayan ise, insanlarin yeni bilgiler edinme ve yeni araglar
gelistirme gibi egilimlerini ifade eden “aylak-merak” iggilidiisiidiir. Teknolojik
gelismeler, kisilerin ustalik ve aylak merak iggiidiilerinin harekete gecirdigi dogal bir

stire¢ icinde meydana gelmektedir (Demir, 1996: 95).

Yukaridaki aciklamalar 1s18inda, her alanda yasanan degisimlerde oldugu gibi
teknolojik gelisimlerin olusumunu belirleyen ana unsur toplumda yerlesik hale gelen
diistince kaliplaridir. Bu diigiince kaliplarinin belirli sosyal kurumlar tarafindan ne sekilde
uyarildiginin incelenmesi kurumsal iktisat yaklagiminin temelini olusturmaktadir. Buna
gore, ekonomik diizen icindeki teknolojik gelismeler sadece piyasa giigleri ile degil sosyal
olarak kurumsallagsmis evrimsel bir adaptasyon siireci tarafindan yaratilmaktadir
(Ramstad, 1989: 771). Boylece, iktisadi yasamdaki teknolojik degisimler, yerlesik
iktisadin aksine zaman ve mekandan bagimsiz olarak ele alinmamaktadir. Bu noktada,
geleneksel yaklagimin yasadigimiz diinyada ekonomik yapiy1 etkileyen ¢ok sayida sosyal
ve politik faktorii gormezden gelmesi elestiri konusu yapilmaktadir (Gruchy, 1978: 278).
Bu baglamda, teknolojik gelismelerin yasandig1 ekonomik sistemler, sinirlart ve isleyisi
belirli mekanizmalarla ¢izilmis yapilar yerine ¢evresiyle bilgi ve materyal alisverisinde
bulunan ve siirlar1 belirsiz “agik sistemler” olarak ele alinirlar (Hodgson, 2000: 323).
Teknolojik gelismeler ve kurumsal degisim, yasamin kendi i¢inde var olan bir dizi
degisiklikten olusan dogal ve tesadiifi (random walk) bir siirecte ilerlemektedir. Buna
gore, kurumsal iktisat, teknolojik degisim siirecinin klasik yaklasimin denge anlayisi
dogrultusunda ¢izdigi kaliplar yerine karmasik ve belirsiz bir siire¢ iginde ilerleyecegini
belirlemektedir. Bu baglamda, “Walrasyan™ bir denge anlayis1 ekonomideki dinamik

degisimi anlamak i¢in yetersiz kalmaktadir.
2.1.2. Ulusal Yenilik Sistemi Yaklasimi (Neo-Schumpeteryen Goriis)

Iktisat literatiiriinde 1980’li yillardan baslayarak Schumpeter’in teorik miras
teknoloji ve yenilik ¢alismalarinda 6ne ¢ikmistir. Schumpeter’in teknolojik ve biiylimeye
iligkin analizleri, Neo-Schumpeteryen yaklasim kapsaminda evrimci iktisat bakis acis1 ile
birlikte yeniden kesfedilmistir. Bu ¢ergevede, Neo-Schumpeteryen iktisat, 6grenme ve

teknolojik yetkinligi etkilesimli siireclere bagli olarak analiz ederek yenilikte “sistemsel”
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yaklagiminin gelisimine esin kaynagi olmustur (Hanusch ve Pyka, 2007: 277-278).
Evrimci iktisadin Neo-Schumpeteryen kanadi, sistem yaklagiminin gelisimini etkileyen
dinamiklerin basinda gelmistir. Kisacasi, 1990’11 yillar, yenilik siirecinin giiglii sistemik
Ozellikler tasidigin1 ve ayr1 zamanda ulusal ve bdlgesel birtakim sosyal, politik ve
kurumsal faktdrlerden etkilendigini vurgulayan Neo-Schumpeteryen goriislere geri
doniislerin yasandig1 bir donem olmustur (Fagerberg, 2003: 141). Neo-Schumpeteryen
sistemsel yaklasim, ulusal hiikiimetler ve bolgesel otoritelerinin yenilik siirecini
anlamalarinda, ayr1 zamanda Avrupa Birligi, OECD ve UNCTAD gibi uluslararasi
organizasyonlarin teknoloji ve yenilik c¢aligmalarinda genis bir kullanim olanagi

bulmustur (Edquist, 2004: 184).

Geleneksel iktisat, evrimci yaklasimin teknolojik gelisme siirecindeki “yerel
baglam (local context)” vurgusunu analize katmamstir. Evrimci teori ise, teknolojiyi
belirli bir kurumsal yapiya gomiilii olarak ele almistir. Bu baglamda, ulusal yenilik
sistemleri yaklasimi da, farkli 6grenme mekanizmalari esliginde teknolojinin olusumu ve
yayllmasima etki eden yerel baglam arasindaki karmasik etkilesimleri incelemistir

(Cohendet ve Llerena, 1997: 231).

Her sistemin bir amac1 ve kendine 6zgii isleyis siireci vardir. Sistemin bilesenleri
ve aralarinda iligkiler tutarli bir biitiin olusturmalidir. Bu biitiin, kendini olusturan
bilesenlerden farkli nitelikler tasimaktadir. Ayrica, sistemin bir amaci ve onu diinyanin
kalan kismindan ayiran bir simnir1 olmalidir. Bu agidan yenilik sistemi, tamamlayici
teknolojilerin ve becerilerin kullaniminda uzmanlasma gibi unsurlara dayal1 ¢esitli alt
siireclerden olusan karmasik ve i¢ ige gecmis dinamik bir yapiyr ifade etmektedir

(Gobble, 2014: 55).

Sistem yaklagimi, teknolojik gelisme ve yeniliklerin dinamiklerini agiklayan
kompleks bir teori olusturarak bunu ‘“yenilik sistemi” olarak isimlendirmistir. Bu
baglamda, biitiinciil ve disiplinler aras1 bir perspektif saglayan, tarihsellige ve evrimci
siireglere vurgu yapan, ayri zamanda sistem ic¢indeki karsilikli bagimliliklar1 ve
farkliliklar1 inceleyen bir ¢erceve ¢izmistir. Boylece, sistem diizeyinde yapilan analizler,
teknolojik yenilik siirecindeki temel aktorleri, onlarin faaliyetlerinin ne sekilde organize
edildigini, dagitildigin1 ve koordine oldugunu anlamaya ¢alismiglardir (Liu ve White,

2001: 1094).
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Yenilik sistemleri, bolgesel, yerel firma aglar1 ve endiistri kiimeleri gibi farkli
diizeylerde incelenmistir. Mikro diizeyde, firma yetenekleri, firmalarin ¢evredeki diger
firmalar ve piyasa dis1 kurumlarla olan bilgi aligverisi ve deger zincirinde katki
yaratmayan baglant1 ve eylemleri tespit edilmektedir. Mezo diizeyde, ortak bilgi tabani
olusturmaya yonelik endiistriyel, bolgesel ve fonksiyonel kiimelerin olusumu ve ortak
ozelliklere sahip firmalar arasi bilgi aligverisine bakilir. Makro diizeyde ise, ekonomik
yapinin endiistri kiimeleri ve diger kurumlardan olusan genis bir sebeke olarak goriilmesi
onem kazanir (OECD, 1999a: 24). Bu baglamda, sistematik analiz yontemi, yenilik
stirecinin incelenmesinde 1990’lar sonrasinda oldukga popiiler olmustur, gerek ulusal
gerekse uluslararasi ekonomik kuruluslarin yenilik politikas1 tasarimlarinda yenilik

siirecinin dinamiklerini yonlendirmek i¢in temel teorik cergeve olarak kabul edilmistir.

Sistemsel yaklagimu ile teknolojik gelisim ve yenilik siireci dinamiklerinin analizi
ve politika tasariminda genelde ii¢ farkli “sistem” {izerine odaklanilmistir. Bu kapsamda,
yenilik siirecleri teknolojik, endiistriyel ve ulusal sistem diizeyinde modellenerek analiz

edilmektedir (Smith, 1994: 3-4);

» Teknolojik sistemler yaklasiminda; teknolojik gelisim sistemde yer alan
yonetimsel ve sosyal diizenlemeleri de igeren farkli bilesenlerin bir araya gelmesi
ile sekillenir. Teknolojik gelisme, farkl: tekniklerin tamamlayiciligi ve islerligi ile
ilgili miihendislik diizeyi; bilim adamlar1 ve miihendislerin problem ¢dzmeye
yonelik fikir birligini gosteren biligsel diizey; teknoloji gelistirme ile ilgili
kararlarin alindig1r yonetimsel ve sosyal diizey olmak iizere ii¢ farkli boyutta
incelenir.

* Endiistriyel kiimeler yaklasiminda; bir takim temel teknolojiler etrafinda farklh
firma tiirleri ve endiistriler arasindaki etkilesimler ve bu etkilesimler sonucu
ortaya ¢ikan liretim ve verimlilik artiglar1 analiz konusu yapilir. Bu yaklagimlar
sistemik karakter tasisalar da, teknolojik gelisme ve yeniligin spesifik 6zelliklerini
ulusal yenilik sistemine gore daha az degiskenle aciklamislardir.

» Ulusal yenilik sistemi yaklasiminda; sinirlar1 ulusal diizeyde ¢izilen bir model
tizerinden yenilik¢i dinamikler analiz edilmektedir. Bu cercevede, kurumsal
yapilar, ulusal ve bolgesel tabanli yenilik analizleri yaninda yenilik¢i firmalar

arasindaki etkilesim mekanizmalari, yiiksek teknoloji bdlgelerinin ortaya
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cikmasina neden olan faktorler gibi konular incelenmistir. Buradaki temel
argiiman, 6grenme ve yeniligin ulusal diizeydeki formel ve sosyal kurumlarca
sekillenen kolektif bir silire¢ oldugudur. Politika Onerilerinde agirlik olarak

“ulusallik” vurgusu yapilmaktadir.

Sistem yaklasimlar1 i¢inde “ulusal yenilik sistemi” ayr1 bir 6nem tagimaktadir.
Firma ve endiistri bazinda yenilik caligmalarinin yaninda, yeniligi etkileyen ¢esitli
aktorler, organizasyonlar ve kurumlar arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerini daha
biitiinciil bir sekilde ulusal diizeyde ele alan yaklasim zaman i¢inde oldukg¢a popiiler
olmustur. Bilginin ekonomik ve sosyal faydaya donilisimii i¢in uygun ortam ve
yapilanmanin ulusal diizeyde olusturulmasi gerekliliginin anlasilmas: ulusal yenilik
sistemlerine olan ilgiyi artrmistir (Kiper, 2009: 168). Ulkelerin ulusal kalkinma
sorunlariin, yenilik¢i faaliyetlere etki eden ¢esitli kurumlarin, firmalarin ve yenilik ag
yapilarinin ulusal 6lgekte etkin kullanimiyla yakindan baglantili olarak ele alinmasi
gerekmigtir. Kavram iizerine teorik ve ampirik ¢alismalar 1990’11 yillarda yogunluk
kazanmisgtir. Bu yaklasim kisaca, ulus devlet smirlari igindeki cesitli kurumlarin
etkilesimlerinin teknolojik gelisme ve yenilik yaratimini destekleyen roliine vurgu

yapmaktadir (Lenger, 2006: 141).

Tarihi siirecte, ulusal yenilik sistemi yaklasimina benzer analizler ilk defa
Friedrich List tarafindan gerceklestirilmistir. List’in bilim ve teknolojide ulusal becerilere
yeteri kadar 6nem vermedikleri konusunda klasik iktisat¢ilara elestirilerde bulundugu
“Ulusal Sistemin Politik Iktisadi (1841)” adli eserinde, sanayilesme ve teknolojik
o0grenme konusunda genis bir politikalar dizisi ortaya koyulmustur (Freeman ve Soete,
2003: 339). Calismada acik bir ulusal yenilik sistemi tanim1 yoktur. Buna ragmen, iilkenin
teknolojik yetkinligini arttiracak tekno-ekonomik bir sistem kurulmasi Onerisinde
bulunmustur (Uzkurt, 2017: 331). List’in ¢oziimleme Olgegi, birey veya toplumsal
diizeyde degil ulus diizeyinde olmustur. Canli bir organizmaya benzettigi ulusun
kalkinma siirecini ekonomik ve ekonomi dis1 faktorler iizerinden degerlendirmistir
(Kibritgioglu, 1996: 53). List, ulusal teknolojik becerilerinin kazanilmasinda devletin
proaktif roliinii 6ne ¢ikarmistir. Teknoloji ithalati ile yerel teknoloji gelisme arasindaki
iliskinin dnemini kavramgtir. Tlgili donemde, Almanya'nin teknolojik yetenek insasinda

devlet politikalariin koordine edici roliinii dnemsemistir (Peters, 2006: 19). Ulusal
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yenilik sistem kavramini ortaya atan kisi ise 1992 yilinda Bengt-Ake Lundvall olmustur.
Lundvall’n editorligiinii yaptig1 “National Systems of Innovation: Towards a Theory of
Innovation and Interactive Learning” (1992) isimli c¢alisma, ulusal yenilik sistemi
kavramina yayginlik kazandiran ilk yayin olmustur. Bu ¢alismada, farkli uluslarin yenilik
faaliyetleri tarihsel kosullarla iliskilendirilerek ulusa ait kurumsal farkliliklar baglaminda

aciklanmistir (Freeman, 1995: 5; Balzat, 2006: 3-4).

Lundvall, ulusal yenilik sistemi kavramin dar ve genis anlamda tanimlamistir. Dar
anlamda yenilik sistemi, Ar-Ge birimleri, liniversiteler veya teknoloji enstitiileri gibi
arastirma ve kesfetme ile ilgilenen kurumlari kapsar. Genis anlamda ise, 6grenme ve
aragtirma stireclerini etkileyen tiim kurumsal ve ekonomik yapiy1 ifade eder. Bu yap1
iiretim, pazarlama ve finans sistemleri gibi ¢ok sayida alt sistemden olusur (Lundvall,
1992: 13). Ulkenin bilim ve teknoloji altyapisinin iiretim tabanina entegrasyonu ulusal
yenilik sistemi iizerinden gergeklesir. Lundvall, olaya daha mikro bakarak, ekonomik
sistem icinde Ogrenmenin nasil gerceklestigi ile ilgilenmekte, yeniligi firmalar,
tedarikgiler, miisteriler ve kullanicilar vs. farkli kaynaklardan elde edilen bilgilerin yeni
kombinasyonlar1 olarak karakterize etmektedir (Fagerberg, 2003: 142). Lundvall’in
vurgusu, tiim yenilik sistemin 6grenmeye becerisi kazanmasina yoneliktir. Yeni
becerilerin 6grenilmesi kolektif ve etkilesimli bir siirectir (Mani, 2004: 32). Ulusal yenilik
sistemini firmalarin ve diger kuruluslarin faaliyet gosterdigi ulusal kurumsal cergeve
acisindan analiz eden Lundvall, bilhassa kullanici-iiretici arasindaki etkilesim ve bilgi
akis1 gibi piyasa-dis1 kurumlara vurgu yapar. Kullanici-iiretici baglantilarinin tiniversite
ve sanayi arasindaki ara yiizler disinda, endiistriler, is¢iler, tiiketiciler, endiistrideki diger
nihai kullanicilar ve kamu sektorii gibi farkli aktorler arasinda cereyan edebilecegini

belirtir (Chang ve Chen, 2004: 20).

Ote yandan, literatiirde ulusal yenilik sistemine iliskin gesitli tanimlar mevcuttur.
Bunlardan Freeman, ulusal yenilik sistemini “faaliyetleri ve etkilesimleri yeni
teknolojileri olusturan, ithal eden, iyilestiren ve dagitan kamu ve 6zel sektordeki
kuruluglar1 ag1” olarak tanimlar (Freeman, 1987: 1). Ulusal yenilik sistemi, iilkede
teknolojik O6grenmenin ve yenilik¢i faaliyetlerin hizim1 ve yoniinii belirleyen tesvik
mekanizmalarmi olusturan bir yapidir (Patel ve Pavitt, 1994: 79). Baska bir ¢alismada

ise, Nelson ve Rosenberg ulusal yenilik sistemini, firmalarin ulusal diizeydeki yenilik
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performanslarini etkileyen kurumlar kiimesi olarak tanimlarlar. Bu g¢ercevede, ulusal
yenilik sistemlerinin ana bilesenleri olan bilim kurumlari ve egitim sistemi, bilgi birikimi,
devlet ve sanayi arasindaki interaktif 6grenme siirecleri, kullanici ve iiretici etkilesimleri
ve yabanci teknolojileri O6ziimseme yetene8inin kazanimi gibi konularda ulusal
politikalara 6nem verilmistir (Nelson ve Rosenberg, 1993: 4). Boylece, yenilik sisteminde
ulusal kurumsal faktorlere ve ekonomi digi tamamlayict unsurlara da vurgu yapildig

gorilmektedir.

Devlet, firmalar, arastirma kurumlar1 ve ulusal egitim sistemi teknolojik
gelismeye katki saglayan dort temel aktordiir (Balzat, 2006: 17). Yenilikte sistemsel
yaklasim, sirketlerin yenilik ve rekabet giiciiniin artmasinda diger firmalardan ve
kurumlardan edinilen tamamlayici bilgilere ve firmalar aras1 ag olusturmanin degerine
olduk¢a 6nem vermektedir. Bolgesel veya ulusal diizeyde olsun, arastirma ve yenilik
faaliyetlerinin olumlu sonuglar verebilmesi, yenilikgi fikirlerin gelisimi ve ticari firsatlara
doniistiiriilmesi iilkede elverigli bir yenilik ekosisteminin yaratilmasiyla iligkilidir
(Uzkurt, 2017: 37). Bu sistem, nitelikli isgiicii arzi, iiniversiteler, girisim sermayesi,
finansal kuruluglar ve hukuk sistemi; ayn1 veya farkli sektorlerde yer alan diger firmalar,
tedarik tarafindaki diger tamamlayici aktorler, yurti¢i piyasalar ve internet teknolojisini
kapsayan bir biitlinii ifade etmektedir (Teece, 2010: 686-687). Bir yenilik ekosistemi,
ekonomik aktorler ve aralarindaki iligkiler, yenilik¢i fikirlerin olusumu ve yayilmasini
saglayan kurumlar, sosyolojik etkilesimler ve kiiltiir gibi ekonomi dis1 faktorlerden

olusan bir yapidir (Mercan ve Goktas, 2011: 102).

Ulusal yenilik sistemini olusturan ana aktorler genel anlamda asagidaki gibi

ozetlenebilir (Taymaz, 2001: 26-27; TUBITAK, 1997: 46);

1. Firmalar

Ozel veya kamu arastirma kuruluslar

Bilim sistemi, liniversiteler, enformasyon aglari, teknoloji destek birimleri
Egitim ve 0gretim sistemi

Teknolojik altyap1 konusunda hizmet veren destek ve koprii kuruluslar

Finansor kuruluslar ve ¢esitli tiirden yenilik finansman mekanizmalari

R

Yasal ve diizenleyici ¢ergeveyi olusturan kamu kurumlari

114



8. Yaratici girisimciligi 6zendiren, sanayi ve liniversite arasinda bilgi akisi saglayan
ara yliz mekanizmalar (teknoparklar/teknokentler, teknoloji transfer ofisleri ve
kulugkaliklar)

Ulusal yenilik sisteminin temel aktorii devlettir. Devlet, ulusal bir 6grenme sisteminin
olusturulmasi ve etkinliginin saglanmasinda 6nemli roller {istlenir. Zayif bir 6grenme
kapasitesine sahip yenilik sistemlerinde devlet miidahalesi zorunlu olarak goriilmektedir
(Akgomak, 2021: 282). Devlet, tesvik edici veya kisitlayic1 yonde yapmis oldugu
diizenlemelerle yenilik ekosisteminde yer alan aktdrlerin faaliyetlerini ve yenilik ortamini
dogrudan etkiler. Yenilik politikalarinin kompleks dogasi, hiikiimetlerin {ilkelerin yenilik
potansiyelini arttiric1 yonde gilincel politikalar iiretebilme becerisine sahip olmalarini

gerektirmektedir (OECD 2002: 13).

Politika Olusturma ve Yonetisim

Hibeler. erken asama

dcste.kien'_ - Firmalarin Fikr miilkiyet haklan

sermaye des-,tegi faizsiz Yenilik ve standartlara iliskin
krediler. vergi destekleri Faaliyetleri EREER e

Kamu Alimlan / ‘ \ Danigmanlik ve yol

gostericilik
Makroekonomik ortam. idari
wve yasal ortam, fiziki ortam

ve altyapi, egitim, insan
sermayesi, isbirligi ortami

Sekil 2.3. Devletin Yenilik Performansim1 Etkiledigi Miidahale Alanlar:

Kaynak: S. El¢i, Inovasyon: Kalkinmanin ve Rekabetin Anahtar1, 7.bs., Ankara, Acar
Matbaacilik, 2006, s.56.

Yenilik politikalar1 kapsaminda, devletin firmalarin ve sistemin performansini
etkilemeye yonelik farkli miidahale alanlar1 vardir. Bunlar genel anlamda, yenilik¢i
faaliyetlere ve bu siirecte rol oynayan ara yliz kurumlara finansal kaynak aktarimi, altyap1

olusumu, sistem diizeyinde yonetisimin ve bilgi akisinin kolaylastirilmasi ve yenilikg¢i
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faaliyetlere iliskin yasal ve idari siiregleri basitlestirmek amaciyla yeni kurumlarin
olusturulmasidir. Devletin teknoloji transfer yontem tercihleri ve buna yonelik politika
tasarimlar1 da tlilkedeki yenilik ikliminin sekillenmesinde etkilidir (Elgi, 2006: 55-56).
Sistem ayn1 zamanda niteliksel a¢idan da ¢ok renklidir ve yeniliklerin yaratilmasi
tizerinde ¢ok etkilidir. Kanun ve diizenlemeler, kiiltiirel normlar, sosyal kurallar ve teknik
standartlar vs. unsurlar aktorlerin niteliklerini dolayisi ile yenilik performansini etkilerler
(Edquist, 1997: 2). Sistemsel yaklasimda, bir ekonominin 6grenme ve yenilik
performansi, firma ve diger kuruluslarin bireysel ¢abalarinin yaninda kolektif bir yap1
altinda olusan formel ve enformel kurallara baglidir. Boylece, tarihsel siire¢ icinde
birikerek gelen kurumsal nitelikler, tiiketici talepleri ve hiikiimet politikalar1 gibi unsurlar
sistemin yenilik performansini aciklama konusunda siirekli evrim gegciren alt sistemler
olarak etkili olmaktadirlar (Gregersen ve Johnson, 1997: 484-485). Bu yiizden, yenilik¢i
bir ortam yaratmak i¢in firmalar, liniversiteler, devlet, Ar-Ge birimleri ve sanayi
kuruluslar1 gibi aktorler arasindaki iligkileri diizenleyecek enformasyon aglarindan olusan
yeni bir kurumsal yapilanmaya ihtiyac vardir. Thtiya¢ duyulan bu kurumsal déniisiim, cok
kapsamli ve karmasik dinamiklere sahiptir (Goker, 1996: 8). Dolayistyla, kurumsal
yapidaki degisimler siireklilik gostermezler. Genelde yumusak ve diizenli gelisim
periyotlarini igeren sicramali denge (punctuated equilibria) davranisi gosterirler. Bu
yiizden, teknolojik gelismelerin ¢ogu birikimli ve nispeten duragan bir siire¢ i¢inde ortaya

c¢ikarlar (Hanusch ve Pyka, 2007: 276-277).

Yenilik siireci, sistem i¢indeki ¢ok sayida bilesenin karsilikli etkilesimi sonucu
islerlik kazanmakta ve basariya ulasmaktadir. Firmalarin iiniversiteler, arastirma
kurumlari, yatirim bankalari, kamu kuruluslari, tedarikgiler, diger firmalar gibi farkl
organizasyonlarla ve hatta miisterilerle iletisim halinde olup siirekli olarak bilgi
aligverisinde bulunmalar1 yenilik¢iligin temel kosuludur. Bunun i¢in, sistem aktdrleri
arasindaki 1iligkilerin incelenmesi sistemin isleyisinin analizi agisindan Onemlidir
(Edquist, 1997: 1-2). Yenilik ekosistemindeki is birligi ve giiven, yenilik siirecinde deger
yaratmada 6nemlidir. Yenilik sistemleri, endiistriler arasinda teknolojik bilgi akisindan
cok daha genis kapsamli bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ortiik ve agik bilgi transferi,
firmalar ve devlet kuruluslar1 gibi farkl: tiirdeki organizasyonlar arasinda olusan bilgi ve

enformasyon akislar1 yenilik sistemleri i¢cinde 6nemli bir yer tutmaktadir (Archibugi,
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Howells ve Michie, 1999: 6-7). Bilimsel arastirma yapan, bilgi birikimi ve yayilimini
saglayan, teknoloji gelistiren, yenilik¢i {irlin ve siirecler iireten ve bunlarin dagitimini
yapan ve isgliciinli egiten tiim yapilanmalar sistemin isleyisini etkilemektedir (Smits ve

Kuhlmann, 2004: 9).

Bilimsel ve teknolojik bilginin yaratilmasi, dagitimi ve kullanimini saglayan alt
stiregler arasindaki karsilikli etkilesimler sistem dinamiklerini dogrudan etkilemektedir.
Sistem alt siiregleri arasindaki geri bildirim dongiilerinin varligi dogrusal olmayan
birtakim ¢oklu denge durumlarina yol agmaktadir. Bu siirecler, dogrusal olmayan ve
pozitif geri bildirim etkileri gosteren, ama yine de tamamen diizensiz hareket etmeyen bir
modeli isaret etmektedir (David, 1992: 218; Hanusch ve Pyka, 2007: 276-277). Sistemsel
yaklagim, inovasyonu dogrusal olmayan, is birligine dayali ve cesitli mekéansal
Olgeklerdeki formel ve enformel kurumlar tarafindan sekillendirilen kiimiilatif bir
O0grenme siirecinin ¢iktis1 olarak kavramsallastirilir. Boylece, teknolojik degisim,
sistemde yer alan cesitli kurumlarin, endiistriyel yapinin, teknoloji ile uygulama ve
kavramaya iliskin unsurlarin birlikte evrim gecgirmesiyle ortaya c¢ikmakta ve
yayilmaktadir (Nelson ve Winter, 2002: 39). Yenilikler, bilgiyi yaratan ve yayilimim
saglayan belirli bir sistem i¢inde evrimci bir siirecte olusurlar. Buna gore, firmalar
bolgesel, sektorel, ulusal veya uluslar istii diizeydeki diger firmalardan, tiiketicilerden
veya organizasyonlardan izole bir sekilde yenilik¢i olamazlar. Bilgi asimetrileri ise,
piyasadaki cesitliligin ve yeniligin temel kosulu sayilmaktadir. Bu sistemik yaklagimda,
teknolojik yeniliklerin ortaya ¢ikisi ¢ok sayida bilgi bileseninin bir araya gelmesini
zorunlu kilan karmagik bir siire¢ haline gelmektedir. Bu karmagiklik, bilimsel
aragtirmalardan elde edilen bulgularin uygulamali aragtirma sahasina aktarilip daha
sonradan yeni {irlin veya iiretim yontemlerinin gelistirilmesinde kullanildig1 ve dogrusal
yenilik modellerinin ima ettiginden farkli bir yap1 yaratmaktadir (Chaminade ve Edquist,

2010: 99-100).

Sistem yaklasimi yenilik silirecinde firmalarin roliine iliskin de oldukga farkli
aciklamalar getirmistir. Buna gore, bir firmanin yenilik potansiyeli ekonomik, sosyal ve
siyasi faktorler dahil olmak tizere dis g¢evresi ile kurdugu etkilesim sonucu ortaya
cikmaktadir. Ozellikle firmalar ve cevre arasinda insan ve bilgi akisin1 engelleyici

unsurlarin varligi firmalarin yenilik yapma potansiyelini sinirlayacaktir (Utterback, 1974:
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621). Yenilik¢i bir c¢evre, kuruluslar arasinda iletisim artirarak yeni bilgi ve beceri
aktarirmin1  kolaylastiran bir aractir. Bu sebeple, yeniliklerin ortaya c¢ikmasinda
organizasyonlar arasi etkilesim hayati 6neme sahiptir. Yenilik analizlerinde, sadece firma
diizeyinde yapilanlar yetersiz kilinmis, firma roliinlin yenilik sistemi baglaminda
kapsamli incelenmesi gerektigi {izerinde durulmustur. Sistem icinde bilgiyi yaratan ve
transfer eden sebekelerin varligi firmalara 6nemli teknolojik ve ekonomik firsatlar
getirmektedir (McKelvey, 1997: 204). Firmalarin, kendi ¢evreleri disindaki bilimsel ve
teknolojik bilgileri fark etme ve bunlara ulasma konusundaki teknolojik yetenegi sinirl
olup, bu yetenekler aragtirmaya ayirdig1 kaynaklara ve deneyimlerine baglidir. Diger bir
ifadeyle bu yaklasim, firmalarin “bilgi ufuklarinin” simnirli oldugundan hareket eder.
Firmalar, kendi teknolojik yeteneklerini asan birtakim zorluklarla karsilastiklarinda
sorunlarin ¢oziimiinde sistemde yaratilan diger teknolojik bilgilere gereksinim
duyacaklardir (Smith, 1994: 12). Sonucta, firma diizeyinde yenilik¢i kapasitenin
yaratilmasinda firmanin dis g¢evresinde yer alan cesitli aktorlerin yer aldigi yenilik

ekosisteminin etkisi kritik 6neme sahiptir.

Ozetle, sistemsel yaklasimda inovasyonlar, dogrusal olmayan ve kiimiilatif, sosyal
anlamda icerilmis, kamu ve 0Ozel aktorler arasindaki etkilesimlerin yani sira yasalar,
normlar, rutinler veya beklentiler gibi kurumlardan etkilenen bir siire¢ igerisinde
yaratilmaktadir (Rohe ve Mattes, 2021: 5). Yenilik siirecini ¢ok karmasik iliskiler agina
gbémiilii bir model anlayisiyla ele alan bu yaklasima gore, sistemsel iliskilerin kurulmasi
ve yonetimindeki basari tilkelerin bilim-teknoloji ve yenilik konusundaki yetkinliginin

gostergesidir.
2.2. Evrimci Teknolojik Gelisme ve Yenilik Analizinin Ozellikleri

Calismanin bu bdliimiinde, onceki boliimde evrimci yaklasim gercevesinde
gelistirilen Kurumsal Iktisat ve Neo-Schumpeteryen tabanli ulusal yenilik sistemi
modellerinin ortaya koydugu goriisler dogrultusunda evrimci iktisadin teknolojik gelisim
ve yenilik analizinin dzelliklerine iliskin agiklamalar dért alt baslikta anlatilacaktir. Tlk
olarak, yeniliklerin i¢selligi konusuna deginilecektir. Ikinci olarak, yenilik olusumunda
sistem dinamiklerinin etkinligi {izerinde durulacaktir. Ugiincii olarak, teknolojik degisim
dinamiklerinin heterojen yapis1 alinacaktir. Dordiincii olarak ise, teorinin ana unsuru olan

patika bagimlilig1 olgusuna iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.
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2.2.1. Teknolojik Gelisme ve Yeniliklerin I¢selligi

Geleneksel yaklasimda teknoloji, kodlanabilir ve agik bilgi niteligine sahiptir.
Teknolojik bilgiye erisim maliyetsizdir ve firmalar arasinda tiimiiyle aktarilabilir. Bunun
sonucunda, teknolojik 6grenme siireci firmalarda kolayca ve otomatik olarak gerceklesir.
Firmalar, tiim alternatif bilgi setleri konusunda bilgi sahibidirler. Cok farkli teknoloji
edinimi mekanizmalar1 yoktur ve ekonomik birimler serbest piyasanin sundugu en uygun
teknik se¢imler arasinda tercihlerini yapar. Boylece, mevcut teknolojileri kullanma ve
O0ziimseme siirecinde risk ve belirsizlik disiiktiir. Dissalliklar da oldukg¢a sinirlidir.
Bunlarin 15181nda, uygun teknoloji se¢imi iyi bilinen bir iiretim fonksiyonunun optimize
edilmesinden ibarettir. Ulke veya firma seviyesinde teknik se¢im farkliliklar1 yalmzca

faktor fiyatlar1 baglaminda ele alinir (Lall ve Teubal, 1998: 1372-1373).

Yukaridaki varsayimlar ¢ercevesinde, Neo-klasik yaklasimda teknolojik bilgiye
ulagilmas1 kolay elde edilebilir tek tip bilgiler biitiiniinden ibarettir. Bunun yani sira,
teknolojik gelisme, basit bir sekilde piyasa dinamikleri dahilinde hareket eden ekonomik
birimlerin iiretim fonksiyonu {izerinden ifade edilebilecek statik ve pasif tepkisel siirecleri
baglaminda teknik bir olay olarak ele alinir. Boylece, geleneksel yaklasimin analizlerinde

teknolojik gelisim “digsal” bir olgu haline doniisiir.

Evrimci yaklasimda teknoloji, agirlikla Ortiik bilgileri igeren, birikimli bir
ogrenme siirecine dayali, kendine 6zgiiliigii olan ve i¢inde yaratildig1 topluma igerilmis
i¢csel bir degisken olarak ele alinir. Teknolojik gelismenin hizi ve yayilimi firma
davraniglar1 ve piyasa yapilari disinda ilgili toplumdaki kurumsal faktorlerden ve
toplumdaki bicimlerinden etkilenir (Eser, 1993: 44-45). Bu yaklasimda, uygun
teknolojiye ulagsmak ve oOziimsemek uzun ve maliyetli bir siire¢ olup teknik ve
organizasyonel birtakim becerileri gerektirmektedir. Ogrenme otomatik degil, birikimli
olarak firmalar arasi etkilesimlere bagl olarak ortaya ¢ikan bir siiregtir. Ulke seviyesinde
teknolojik kapasite, 6grenme maliyeti, kurumsal yap1 ve 6ziimseme becerisi bakimindan
onemli farkliliklar bulunur. Teknolojiyi kullanma ve Oziimseme siirecinde risk ve
belirsizlik yiiksektir. Digsalliklar giiglii ve yaygindir. Biitiin bu varsayimlar, evrimci
iktisatta teknolojik gelisme siirecini zahmetli ve maliyetli bilgi edinme siireci haline
doniistiirmektedir. Ote yandan, teknolojik gelisme siirecinde piyasa dis1 birgok aktoriin

onemli rol oynamas1 sadece piyasa dinamiklerine odaklanmak yerine ulusal diizeyde bir
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yenilik sisteminin islerligini ortaya koymaktadir. Teknolojinin alimip kullanilmasi
firmalar i¢in iiretim fonksiyonu iizerinden acgiklanabilecek basit bir teknik prosediir
degildir (Lall ve Teubal, 1998: 1373). Boylece, evrimci yaklasim teknolojik gelisme ve
yenilik olgusunu oldukg¢a dinamik ve aktif bir siire¢ olarak gérmektedir. Yeniliklerin
gelisim stireci karmasik bir¢ok faktoriin etkisi altinda belirlenen igsel bir olgu olarak ele

alinir (Dosi, 1988a: 1126-1135).

Teknolojik gelismenin evrimsel nitelik kazanmasi onu ¢ok sayida aktoriin farkli
cabalart ile iliskili olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Evrimei iktisat i¢in, teknolojik bilgi
ulasilmasi ve uygulanmasi kolay bilgiler biitiinlinden daha fazlasimi ifade etmektedir
Teknolojik bilginin iiretimi ve yayilimi olduk¢a kapsamli bir siirectir. Teknolojik
yeniliklerin ortaya c¢ikisinda bilim adamlari, miihendisler ve tasarimcilar tarafindan
gerceklestirilen caba disinda bir takim 6zel deneyim ve becerilere dayali bilgi tabanina
sahip olmak gerekmektedir. Teknolojik bilgi edinimi, firmalarin gegmis siire¢ boyunca
yapabildikleriyle sinirli olmaktadir (Dosi, 1988b: 224-226). Bu yiizden, evrimci iktisatta
yeni tekniklerin Ogrenilmesi kolay degildir; bu silire¢ maliyetli ve zaman alicidir.

Dolayisiyla, teknolojik bilgi biiyiik 6l¢iide birikimli ve yerele 6zgiidiir.

Teknolojik bilgi, bir dizi kodlanamayan ve aktarilmasi zor olan, kisaca “know
how” olarak bilinen ifade edilmesi zor teknik bilgi paketi olarak goriilmektedir. (Mowery
ve Rosenberg, 1991: 7). Yani, teknolojik bilginin kolayca ¢dziimlenmesi ve transfer
edilmesini zorlastiran zimni nitelikleri s6z konusudur. Firmalarin baskalar1 tarafindan
iiretilen teknolojik bilgiden faydalanmalari, kendi teknolojik becerilerine yatirim
yapmalar ile iligkilidir. Her ekonomik birim farkli ortiik bilgi kapasitesine sahiptir.
Teknolojik bilginin ortiik niteliginden dolayr firmalar arasinda esit bir sekilde
paylasilmasi, aktarilmasi ve taklit edilmesi kolay degildir. Buna bagli olarak, firmalarin
teknolojik bilgi konusunda ayni iiretim fonksiyonu tizerinde degil, ayr1 bir nokta iizerinde

faaliyet gosterip bu nokta lizerinde yerellestikleri kabul edilir (Lall, 1992: 166).

Evrimci yaklasimin firmalan tiim teknolojik alternatifler hakkinda tam bilgiye
sahip degillerdir. Oncelikle, sistem isleyisinin karmagikligi biitiin  bilgilerin
oziimsenemeyecek kadar ¢ok olmasina yol agmaktadir. Teknoloji edinimi yerele 6zgii bir
takim farkli beceriler gerektirmektedir. Bu durum, bir iilkede ayni endiistride yer alan

farkli firmalar veya farkli lilkelerdeki benzer endiistriler arasindaki teknolojik farkliliklar
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aciklar niteliktedir. Teorinin temel vurgusu, firmalarin yenilik yaratma potansiyeli ve

etkin davranis olgularinin birbirleriyle ortiismedigidir (Metcalfe, 1995: 27).

Nelson ve Winter (1982), neo-klasik anlayistan oldukca farkli temellerde
davranigsal bir firma teorisi ortaya koymustur. Teknolojik gelisme siirecini, “rutinler,
O0grenme becerileri, Orglitsel hafiza ve uyarlanabilir davraniglar” ve bu davranislar ile
cesitli iktisadi se¢ilim mekanizmalari arasindaki iliskilerle agiklamiglardir. Evrimci teori,
firmalarin siireklilik arz eden Ongoriilebilir davranis sekillerini veya karakteristiklerini
O0grenme gegmisi, bilgi birikimi, deger sistemleri ve 6n yargilara bagl olarak sekillenen
ve nispeten degismezlik ve siireklilik gosteren “rutin” kavrami lizerinden ele almistir.
Rutinler, firmalarin herhangi bir zamanda firma disindaki degiskenlere ne sekilde tepki
verecegini gosteren bir dizi fonksiyonu ifade ederler. Rutinler ayr1 zamanda, firmalara
icerilmis diizenli ve tahmin edilebilir is davranislar ile ilgilidir. Evrimei analizlerde,
rutinlerin biyolojideki “gen” kavramina esdeger oldugu ve tipki genler gibi siireklilik
gosteren kalitimsal oOzellikler tasidigir kabul edilir. Bu rutinler, organizmalarin yani
firmalarin gelecekteki olas1 davraniglarini biiyiik 6l¢iide belirlemektedirler (Nelson ve
Winter, 1982: 14-16). Firma davranislarin1 yonlendiren bu rutinler, firmalarin “calisma
karakteristikleri (operating characteristics)” olarak da bilinir. Kullanilan {iretim
tekniginin incelenmesi, reklam politikasinda degisiklige gidilmesi ve mevcut Ar-Ge
politikasinin veya pazarlama faaliyetlerinin yeterliligine iliskin ¢aligmalar bunlara 6rnek
teskil eder (Nelson ve Winter, 1982: 16-18). Dolayisiyla, firmalarin yaraticilik becerileri,
izledikleri stratejileri ve firsatlara gostermis olduklari tepkileri ve yenilik siirecindeki
cabalar1 firmalarin rutinlerine bagli davranis kaliplarina bagh olarak degisebilecektir. Bu
diisiince, evrimci yaklasimin temelinde yer alan ¢esitlilik (variety) olgusunu destekler

niteliktedir (Metcalfe, 1994: 934).

Diger yandan, evrimci teori, firmalarin zaman i¢inde yeni firsatlara yonelik
arayislarinin sonucunda yeni rutinler gelistirebileceklerini vurgulayarak, bu siireci
biyolojik evrim teorisindeki “mutasyona (mutation)” denk diisen “arama (search)”
kavramui ile ifade etmistir. Piyasadan gelen farkli sinyallere tepki olarak firmalar, siirekli
olarak yeni davranis kaliplar1 gelistirerek degisim yollar1 arayacaklardir. Firmalarin
rutinlerini degistirmeye yonelik olarak gergeklestirdikleri arama (yenilik) ¢aligsmalart ile

eszamanli olarak isleyecek bir dogal se¢ilim mekanizmasi yaganacaktir. Piyasadaki dogal

121



secilimin karsilikli etkilesimi sayesinde firmalar ve endiistriyel yap1 da zaman icinde

degisime ugrayacaktir (Nelson ve Winter, 1982: 18-19).

Evrimci iktisat, teknolojik gelismeyi statik ve pasif bir tepkisel siire¢ olarak
nitelemeyi kabul etmez. Ona gore, teknolojik gelisme siireci olduk¢a dinamik ve aktif bir
stirectir. Bu ylizden, evrimci iktisat, teknolojik gelismeyi piyasa isleyisi cergevesinde
tiretim fonksiyonu iizerinden verilen basit otomatik tepkilerle agiklayan klasik anlayisa
kars1 ¢ikar. Evrimci analizlerde, bilginin niteligi de dogal olarak degisime ugrayacaktir.
Teknolojik yeniliklerin firma diizeyinde yerellesmesindeki ana etken firmalarin farklh
bilgi tabanlarina sahip olmalaridir. Evrimci yaklasimda firmalarin bilgi tabanlar1 ve
O0grenme siirecleri neo-klasik teorinin temsili firmasindan ¢ok farkli 6zelliklere sahiptir

(Smith, 1994: 11);

= Teknolojik bilgi ¢cok katmanlidir ve ¢ok farkli diizeylerde elde edilir.

* Firmaya 6zgiidiir ve firmanin iyi bildigi bir dizi isleve bagl olarak gelisir.

» Maliyetli bir siire¢ sonucunda, adaptasyon ve 0grenme yoluyla birikimli bir
sekilde ortaya ¢ikmakta olup, firmalarin tarihsel zaman i¢inde belli teknolojilerde
gelistirdigi deneyimlere de baghdir; yani yola bagimli (path-dependent)
ozellikler tagir.

= Igsel olarak sistemiktir; teknolojik bilgi, yenilik¢i firma tarafindan koordine
edilip bir araya getirilmesi gereken ve birbirinden bagimsiz bir dizi faaliyet
sonucunda olusur. Bu faaliyetler, yeni iirlin ve siire¢ gelistirme, pazardaki
firsatlarin fark edilmesi, egitim, tasarim, miihendislik, model gelistirme vs.
bir¢ok calismay1 igermektedir.

» Digsal olarak sistemiktir. Kurumlar arasindaki etkilesim, karsilikli 6grenme ve

bilgi aligverisi teknolojik bilgiyi yaratan énemli faktorlerdir.

Bu nedenle, sadece piyasa aktorleri ve onlarin arasindaki basit etkilesim teknolojinin
dinamiklerini agiklamak da yetersizdir. Piyasa aktorleri veya isleyisi disinda sistemde
teknoloji iiretim siirecinde rol oynayan birgok piyasa disi unsur da bulunmaktadir.
Teknolojik gelismenin farkli rutinler ve sosyal gruplarin dogal secilimi iizerinden
aciklanmasi teknolojik gelismenin kurumsal dinamiklerine dikkat ¢ekmektedir

(Kaiserfeld, 2015: 38). Bu baglamda ulusal yenilik sistemi, teknoloji ve yeniliklerin
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gelistirilmesi, yayilmasi ve kullanimini etkileyen tiim ekonomik, sosyal, siyasi, orgiitsel
ve kurumsal faktorleri dikkate alan bir g¢erceve sunmaktadir. Dolayisiyla, yenilik
sistemlerinin odaginda bilginin iiretilmesi ve yayilimini saglayan giiglii bir sosyal ve
siyasal kurumsal yapinin varlig1 biiyiik 6neme sahiptir (El¢i, 2006: 49). Kurumsal yapilar,
insanlar arasindaki etkilesim ve Ogrenme siirecine yonelik davranis bigimlerini
sekillendirmektedir. Bu nedenle, teknolojik gelisme ve yeniligin temeli olan 6grenme,
cogu zaman kurumsal degisimle birlikte kiiltiirde, aliskanliklarda ve rutinlerde degisimi
zorunlu kilan bir olgu haline gelmektedir (Cooke, Uranga ve Etxebarria, 1997: 485).

Evrimci yaklasim, teknolojik bilginin yaratilmasinda piyasa unsurlarini ele alirken
bunu klasik anlayigin yaptig1 gibi biitlin piyasa aktorleri i¢in homojen nitelendirmelerde
bulunmaz ve piyasa aktorlerinin kendi aralarindaki farkliliklara vurgu yapar. Teknolojik
gelisimde firma yoneticilerinin, ¢alisanlarin, Ar-Ge personelinin becerilerine icerilmis
ortiik bilgiler ve kodlanmis bilgi tiirtindeki unsurlar karma halde etkili olurlar. Biitiin
bunlar maliyetli bir siire¢ sonucunda adaptasyon ve 6grenme yoluyla birikimli bir sekilde
gelisir. Bu baglamda, firmalar ayn1 ¢evresel etkenlere farkli tepkiler verebilen ve farkli
kararlar alabilen aktorler olarak ele alinir. Buna gore, herhangi bir teknolojik bilginin
verimli veya verimsiz kullanimi firmalarin organizasyonel yapilarina bagli olarak
degisebilecektir (Ansal, 2004: 42).

Evrimei iktisat, geleneksel yaklasiminin teknolojik gelisme dinamiklerine iliskin
maksimizasyona yonelik firma davraniginin {iretim fonksiyonu {izerinden agiklanmasina
kars1 ¢gikmaktadir (Nelson ve Winter, 1974: 901). Teknolojik gelisim, firmalarin belirli
Ozelliklere sahip makine veya donanimlarin edinilmesi ile ilgili basit bir teknik se¢cim
stireci degildir. Cesitli 6grenme tiirleri ve rakiplerden edinilen deneyimler 15181nda,
firmalarin bu makine ve donanimlarla ilgili kullanim becerilerini i¢sel olarak gelistirdigi
genis kapsamli cabalar biitliniidiir (Silverberg, Dosi ve Orsenigo, 1988: 1036). Yeni
rutinlerin 6grenilmesi firmalar i¢in maliyetli ve riskli bir siirectir. Bu durum, neo-klasik
iktisadin firmalarin tiretim fonksiyonu iizerinde bir noktadan digerine kolayca gegtikleri
varsayimimi siirlar. Evrimcei iktisat, teknolojik bilginin oOrtiik niteliginden dolayi
firmalarin ortak bir tiretim fonksiyonu iizerinde hareket etmediklerini iddia eder (Nelson
ve Nelson, 2002: 269). Firmalarin piyasadan gelen uyarilara vermis oldugu tepkileri
yansitan rutin veya karar kurallarindaki degisimler teknolojik gelismenin bu varsayima

gore modellenmesini gerektirir. Dolayisiyla, yerellesmis teknolojik gelisme varsayimi
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altinda, teknolojik gelismeler neo-klasik anlamda tiretim fonksiyonundaki yukar1 yonlii
genel bir kayma ile temsil edilemeyecektir; iiretim fonksiyonunun hareketi firmaya 6zgii

yani “yerel” olacaktir (Soyak, 1995: 103).

Q'L A FIEAA n

Uretim Fonkzivonunda Yerel Kayvma

Grafik 2.2. Yerel Teknolojik Gelisme

Kaynak: C. Antonelli, The Economics of Localized Technological Change and Industrial
Dynamics, Springer Science-Business Media, 1995, p.10; C.O. Tuncel, Gelisme Ekonomisi
Uzerine Yazlar: Ekonomik Gelisme Sorunlari, Diinya ve Tiirkiye, 1.bs.,Bursa, Dora
Yaynlari, 2017, s.54.

Teknolojik gelisme siirecinin yerel baglamda ele alindig1 bu yaklasim, teknolojik
gelismenin her iretim teknigi i¢in gegerli bir “yayilma etkisinin (spillover effects)”
olmayacagini ifade etmektedir. Yayilma etkisi, biitiin firmalar icin esit oranda otomatik
bir sekilde gerceklesmeyecektir. Bu baglamda, geleneksel yaklasimin savundugu
teknolojik gelismenin digsalliginin tiim olasi1 firmalar {izerinde kisi basina ¢iktt miktarin
artirmasi yani tiretim fonksiyonunu bir biitiin olarak esit sekilde kaydirmasi varsayimi
gecersizdir. Sadece yayilma etkisinin olumlu etkilerini 6ziimseyebilecek yetenekteki
firmalar i¢in yeni teknolojilerin yayilimi pozitif etkiler doguracaktir (Atkinson ve Stiglitz,

1969: 573).
2.2.2. Sistem Dinamiklerinin Etkinligi

Uzun donemli ekonomik biiylimede teknolojik yenilikler ve birikimli 6grenme

siirecine vurgu yapan evrimci iktisat, yerlesik iktisadin temsili firma yaklasimini kabul
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etmemektedir. Teknolojik gelisme siirecindeki temel analiz birimleri, farkli yetenekler ve
farkli davranis kurallart sergileyen firmalar ve bu siirecte yer alan diger ekonomik
aktorlerden olusan sistemdir. Piyasadaki firmalar arasindaki bu tarz farkliliklar teknolojik
sistemde cesitlilik olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Cesitlilik, teknolojik yeniliklerin hem
sebebi hem de sonucudur. Bu dogrultuda, teknolojik gelisme bulug-yenilik-yayilma
seklinde basit bir dogrusal siirecte ilerlemez. Geri bildirimlere bagh karmasik bir yap1

icinde gerceklesmektedir (Taymaz, 2001: 12-13).

Sistem icinde gelisim siirecini belirleyen aktorler, aktorler arasi iligkiler ve
bunlarin i¢cinde bulundugu bir iist cevresel diizen yani kurumsal yap1 vardir. Bunlar biitiin
halinde sistem dinamiklerini etkilerler. Evrimsel siireci igleten ana faktor, birbirleriyle
etkilesimde halinde bulunan ¢ok sayida aktor ve sergiledikleri farkli davranis tarzlaridir.
Aktorlerin ¢ok sayida olmast ve yiiksek nitelige sahip bulunmasi yenilik sisteminin
isleyisini olumlu yonde etkileyen dnemli bir 6zelliktir. Piyasadaki dogal se¢ilim olgusunu
isler hale getiren ve degisimi ortaya ¢ikaran firmalarin farklilasan iktisadi davraniglaridir

(Metcalfe ve Georghiou, 1998: 77-79).

Sistemin {ist yapis1 yani kurumsal yap1, toplum tarafindan kullanilan teknolojilerin
gelistirilmesinde ve etkin kullaniminda etkili olan 6nemli bir faktordiir. Sistemin tist
yapisi, formel (kanunlar) ve enformel (adet ve gelenek) kurallar biitiiniinden
olusmaktadir. Bdylece, oyunun kurallarini belirleyen ilkeler gibi yenilik sisteminin
isleyisini diizenleyen kaideler bulunmaktadir. Ust yap1 olarak ifade edilen bu unsurlar,
tarihsel kokleri olan ve degismesi zaman alan 6zellikler tasirlar (Nelson ve Nelson, 2002:

267).

Sistemin teknoloji gelistirme yetenegini etkileyen ¢ok sayida dinamik faktorlerin
varlii, dogrusal olmayan kompleks bir yenilik yaratma siireci ortaya koymaktadir.
Teknolojik degisim ve yenilikler, aktorlerin deneme-yanilma yoluyla alternatifler
arasindan se¢im yaptiklar1 ve degisen cevre kosularma uyum saglamak icin siirekli
ogrendikleri bir siiregtir. Bu yap1, aktorlerin aldiklar1 kararlarin kendi bilgileri disinda
sistemdeki diger aktorlerin bildikleri ve yaptiklarina bagl oldugu kolektif ve sosyal
boyutlart olan karmasik eylemlerden olusmaktadir. Boylece, dogrusal olmayan yenilik
yaratma siirecinin 6nemli bir niteligi olan karmasik bir ag yapis1 ortaya ¢ikar (McKelvey,

1997: 202).
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Teknolojik degisim ve yenilik, farkli becerileri sahip organizasyonlarin kendi
aralarindaki ve ¢evreleri olan iligkileri sonucu ortaya ¢ikan sistemsel diizeyde 6grenme
ve yenilik¢i c¢abalarin miisterek bir ¢iktis1 olarak goriilmektedir. Evrimci teoride,
teknolojik yenilikleri yaratan ana mekanizma firmalarin farkli yeteneklere sahip olmalar1
ve bunun yarattigl cesitlilik ve cesitliligi yonlendiren dogal secilim, yani iktisadi
ayiklanmadir. Cesitlilik ve bu ¢esitliligin siirekli hale gelmesini saglayan yaraticilik ve
yenilik¢iliktir (Taymaz, 1993: 556-557; Hodgson, 1996a: 699). Ustelik teknolojik
gelisme stireglerinin  duragan dist dinamik durumlar ve adaptasyon {izerinden
aciklanmasinda dengesizlige olumlu bir anlam yiiklenir (Aksoy, 2022: 303). Bu
baglamda, mevcut teknoloji setlerinin zamanla dogal secilime ugramasi ve yeni
teknolojilerin ortaya ¢ikmasiyla sistemin denge noktasina dogru yonelimi bozulmaktadir

(Nelson ve Winter, 1977: 48).

Evrimci kuramda, teknolojik gelisme sistem icindeki ¢ok sayida unsura bagl
oldugu icin ig¢seldir ve bu husus yaygin bir belirsizlik yaratir. Eksik enformasyon
yiiziinden, bireylerin se¢im ve karar alma siireclerinde fayda fonksiyonundaki tiim
bilesenleri dikkate almalar1 ve tiim potansiyel alternatiflerin olas1 sonuglarini saptamalari
zordur (Simon, 2005: 93). Evrimci iktisada gore belirsizligin yliksek olmasi stokastik
siireclerin beklenen degerlerinin ve olas1 sonucglarinin hesaplanmasini zorlagtirmaktadir.
Kisilerin belirsizlik kosullarinda gelecek hakkinda tam bir 6ngdriide bulunma ve ¢ok
sayida degiskeni i¢inde barindiran karmasik problemleri ¢6zme konusunda yetersizlikleri
vardir (Alchian, 1950: 211-212). Buna gore, bireylerin bilissel yeteneklerinin belirli bir
sinirt olacaktir. Bu yiizden, mevcut belirsizlik kosullar1 altinda kendileri i¢in “tatmin
edici” sonuglar iireten davramis kurallarina bagli kalacaklardir. Yenilikler, belirsizlik
nedeniyle sinirl rasyonaliteye sahip aktorlerin ¢ok sayida hata, deneme ve yanilmalar

sonucu evrimsel bir siirecte meydana gelecektir (Fagerberg, 2003: 145).

Evrimci modellerde degisim stireklidir. Bu yiizden, nihai denge durumu higbir
kosulda gerceklesmez. Benzer bilgi kiimelerine sahip aktorlerin farkli tercihlerde
bulunmasi ve farkli sonuglara ulagsmasi yiliksek bir olasiliktir. Ekonomik biiylimenin
duragan durum dengesine yakinsamasi séz konusu degildir. Boyle bir siire¢, neo-klasik
teorinin “duragan durum denge” olgusundan farkli denge durumlarini ortaya cikartir.

Bununla birlikte, ¢coklu denge durumlar1 yasanabilecektir (Lipsey ve Carlaw, 1998: 33).
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Baska bir ifadeyle, dogrusal olmayan yenilik yaratma siireci duragan olmayan c¢oklu
dengeler yaratmaktadir. Boylece, evrimci yaklasim teknolojik gelisim siirecini neo-klasik

iktisadin statik kararli denge {izerinden yaptig1 analizlerden farkli olarak incelemistir.
2.2.3. Degisim Dinamiklerinin Heterojenligi

Evrimei teorinin teknolojik degisim ve iktisadi biiylime analizlerinde iki 6nemli
yapt g0z carpar. Bunlardan ilki, dinamik ve heterojen davraniglara sahip firmalardan
olusan bir endiistrinin varligidir. Digeri ise, hangi firmalarin biiyliyiip hayatta kalacagini

belirleyen dinamik bir se¢ilim ¢evresidir (Lacasa, 2018: 6).

Heterojenite yani “gesitlilik (variety)”, firmalarin, hane halklarinin, tilkelerin veya
bolgelerin belirli konulardaki ¢aba ve davranig farkliliklarini yansitmaktadir. Evrimci
teoride, rasyonel ve homojen firmalarin yerini farkli rutinleri olan sinirli rasyonel
firmalarin almasi, ekonomide evrimsel degisim siirecinin devamliligin1 saglayan firma
davraniglarindaki gesitlilik olgusunu desteklemektedir. Cesitlilik, evrimci diisiincenin
merkezinde yer alan ve teknolojik gelisim siirecini agiklayan 6nemli kavramlarinin
basinda gelmektedir (Basalla, 2000: 280). Biyolojideki yeni tiirlerin ortaya ¢ikmasi ve
eski tiirlerin zaman ic¢inde yok olmasi ile teknoloji ve kurumlar gibi ekonomik
kalkinmanin sistemsel unsurlarinin tarih boyunca gecirdigi degisim siireci arasindaki

benzerlik evrimci iktisatgilarin odak noktasidir (Saviotti ve Metcalfe, 1991: 11).

Geleneksel iktisat, temsili iktisadi ajaninlarin genel davranis bi¢cimlerini toplumun
tamamina mal eder. Evrimci iktisat ise, heterojen aktdrlerden olusan bir toplumdaki
etkilesimlerin sosyal ve ekonomik sonuglarini inceleme konusu yapar. Belirsiz ve stirekli
degisen cevre kosullarinda 6grenen ve deneysel arastirma yapan smirli rasyonaliteye
sahip heterojen yapidaki iktisadi aktorler, degisimin ve bilgi birikiminin en onemli
kaynagidir (Hanusch ve Pyka, 2006: 278). Firmalarin yenilik ve iiretim etkinligi
bakimindan heterojen yapida olmalar1 bir bakima firmalarin yas ve nitelik bakimindan
farkli fiziki donanimlara sahip olmasindan kaynaklansa da, bu farkliliklarin 6nemli bir
kism1 adaptasyon siiregleri ve hatalarla dolu 6grenme sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Dosi ve
Nelson, 2010: 84). Firmalarin yeni bilginin {iretimi, 6zimsenmesi ve onu ekonomik fayda

yaratacak sekilde kullanima sokma becerisi ve piyasadaki benzer firsatlar karsisinda
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farkli davranigsal tepkilerde bulunmalar1 gibi unsurlar firma diizeyindeki heterojenligi

desteklemektedir (Dosi, 1999: 36).

Faktor donanimu farkliliklari, iirtin ve siire¢ farkliliklari, davranissal farkliliklar,
teknolojik farkliliklar ve Ogrenme becerisi farkliliklar1 firmalar1 heterojen kilan
etkenlerdir. Neo-klasik iiretim teorisi ise tersine, iiriin veya siire¢ farkliliklarini iiretimde
bir dlgek ekonomisi kaybi olarak diislinlir (Cohendet ve Llerena, 1997: 225-227).
Ortodoks yaklasimda sorun, veri bir alternatifler kiimesi i¢inden miimkiin olan en iyisini
secmektir. Piyasa rekabetinin bu yonde gerekli tesvik ve sinyalleri saglayacagi kabul
edilir. Evrimci teoride ise, se¢im setleri veri olmayip iktisadi birimlerce yapilan
secimlerin hangi sonuglara yol acacaginin dnceden kestirilmesi olast degildir. Daha
dogrusu, ex-ante olarak en iyi tek bir se¢im yoktur. Bu varsayim geregi, evrimci
yaklagimda firmalarin piyasadan gelen benzer sinyaller karsisinda bile farkli davranislar
gosterecekleri beklenir. Firmalarin, tiiketicilerin, iilkelerin ve hatta teknolojilerin
heterojen yapiya sahip oldugu kabulii neo-klasik iktisadin temsili ajan varsayimina

onemli bir kars1 durustur (Nelson ve Winter, 1982: 276-277).

Evrimci teoride yenilikleri yaratan temel mekanizma olan heterojeniteyi, yani
cesitliligi ortaya cikaran birgok faktor bulunmaktadir. Bunlarin en basinda, piyasa
aktorlerinin farkli 6rgiitlenme yapisina ve donanima sahip olmalar1 gelmektedir. Burada,
organizasyon yapist ve hiyerarsik otorite gibi firmaya 0Ozgli Ozellikler 6nem
kazanmaktadir (Dosi, 1988a: 1126-1135). Mikro tabanda diisiiniildiiglinde, heterojen
firmalarin dis ¢evreden aldiklar1 bilgi ve yenilik firsatlarina verdikleri tepkiler kendi igsel
organizasyon yapilarina gore farkli olmaktadir. Evrimci iktisadin ana ilgi alani, yenilik

surecini bu farkliliklar ve asimetriler tizerinden analiz etmektir.

Evrimei iktisat i¢in etkin bir piyasa rekabeti sistem i¢indeki firmalarin farkli
davraniglar gelistirebilme olasiliklarina baglidir. Rekabeti yonlendiren, davranista
cesitliliktir. Rekabet asil olarak ¢esitliligin yayilmasi siirecidir. Zamanla daha {istiin {iriin
ve slirecler gelistiren firmalar, teknolojik ve Orgiitsel yenilikler esliginde rakiplerini
elimine edip piyasa paylarin yiikselteceklerdir. Bununla beraber, ilerleyen zamanlarda
sistemde ekonomik cesitliligi asindiran ve boylece davranis tarzlarmi dar bir alternatif
araligina sikistiran siirecler gelisebilecektir. Burada, davranista cesitliligi asindiran iki

mekanizmanin ortaya ¢ikmasi olasidir. Bunlardan ilki, diger firma davranislarinin taklidi;
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bir digeri ise, daha tistiin iirlin ve siireglere sahip firmalarin daha az etkin rakiplerine
kiyasla piyasada hakim konuma gelmesidir. Cesitliligin bu sekilde aginmasinin uzun
donemli maliyeti yenilik siirecinde ¢ogulcunun kaybolmasi olacaktir (Metcalfe, 1997:

732-733).

Firmalarin faaliyet gosterdigi dis c¢evre tarafindan sekillendirilen bir takim
tesadiifi unsurlar da ¢esitliliklerin olusumuna katkida bulunmaktadirlar. Firmalar, se¢ilim
ortaminda gelecekteki ortaya ¢ikabilecek muhtemel degisimlere karsi beklentiler
olusturmaktadirlar. iktisadi yapmnin evrim siireci farkliliklar1 yaratirken, farkliliklarda
evrim siirecine hiz vermektedir (Saviotti ve Metcalfe, 1991: 11). Dolayisiyla evrimci

stirec belirsiz ve olduk¢a dinamik bir yapiya sahiptir.

Ekonomik birimlerim farkli acik ve ortiikk bilgi tabanina sahip olmalari
heterojeniteye neden olan Onemli bir faktordiir. Ekonomik birimlerin ¢ok degisik
deneyim ve 6grenme siirecine sahip olmalar1 ve bunlarin belirledigi etkilesim ve davranig
kaliplar1 da sistemdeki g¢esitliligi beslemektedir. Piyasa seleksiyonu homojenligi
artirirken, sektdre yeni girisler, teknolojik ve organizasyonel yenilikler heterojenligin
temel kaynaklaridir. Firmalarin iiretim yontemi veya organizasyon yapist secimleri,
yenilik veya taklit calismalarin yogunlugu ve yonii heterojen yapilarina bagli olarak

gelismektedir (Malerba, 2004: 390).

Firmalarin zaman boyunca degisik nitelikler kazanarak teknoloji ediniminde ve
firsatlar1 algilama becerilerinde farkliliklar gostermesi kendi bilgi diizeylerine ve diger
aktorlerle olan etkilesimlerine bagli olarak gelismektedir (McKelvey, 1997: 209).
Evrimci yaklagim, sistem dinamikleri ile yenilik siirecini incelerken aktorler arasindaki
etkilesimi temel dinamik olarak kabul etmektedir. Boylece, aktorlerin sistem icinde
oynadig1 roller de diger aktorlerle girdigi iliskinin niteligine gore biiyiikk degisim
gostermektedir. Bir bagka deyisle, sistem igindeki aktorlerin etkilesim derecesindeki
degisiklikler firmalar farklilagtirmakta ve bu da sistem ic¢inde ¢esitlilik tireten 6nemli bir

kaynak haline gelmektedir.

Ekonomik birimler agisindan ¢esitlilik yaratan bagka bir unsur gecmiste yasanan
tecriibelerdir. Evrimsel ekonominin temelinde, belirsizlik ve sinirl rasyonellik altinda

kurumsal hafizaya bagli olarak rutinlesmis davranislarda bulunan heterojen yapidaki
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firmalar vardir. Bu ¢esitlilik olgusu, firmalarin teknolojik yetkinlikte yerel anlamda farkli
beceri ve deneyimlere sahip olduklarint ve farkli 6grenme patikalarinda ilerlediklerini

ima etmektedir (Cohendet ve Llerena, 1997: 223-224).

Evrimci yaklasim, heterojenite, yani ¢esitlilik olgusunu giindeme getirerek klasik
yaklasimin teknolojik degisim ve yenilik siirecinde rasyonellik ve bilgi simetrisi goriisleri
cergevesindeki varsayimlarina da karsi ¢ikmistir. Bilindigi iizere, geleneksel yaklasim
rasyonellik olgusu ¢ercevesinde tek diize ekonomik birim varsayimi ile hareket etmistir.
Boylece, iktisadi birimlerin davraniglarinda ve teknolojik gelisim siirecinde homojenlik
s0z konusu olmustur. Evrimci yaklagim ise, ekonomik sistem i¢indeki aktorlerin davranis

cesitlilikleri izerinde durarak rasyonel ve standart ekonomik birey kalibin1 elestirmistir.

Bu baglamda, Neo-klasiklerin bireylerin ve firmalarin tercihlerini sadece deneyim
ile kazanilan 6grenme bigimleri ile iligkilendirerek rasyonel bir kalip icinde eritmelerine
kars1 ¢ikilmaktadir. Oncelikle, bireyler sadece kendi iginde sahip olduklari niteliklerle
karar siireglerini olusturmazlar. Ekonomik birimlerin tercihlerini ve Ogrenilen
davraniglarini toplumsal normlar, inanclar, sosyal degerler ve gelenekler gibi kurumsal
faktorlerden soyutlamalar1 evrimei iktisada gére dnemli bir eksikliktir (Dosi ve Nelson,
1994: 159). Ote yandan, gercek yasamin ¢ok yonlii ve karmasik karar verme kosullarinda
insanoglu yalnizca “sinirli rasyonaliteye (bounded rationality)” sahip olabilecektir.
Iktisadi birimlerin bilgi edinme siirecinin zahmetli olmas1 nedeniyle bilgi setinin hepsine
ulagmalar1 miimkiin degildir. Bu nedenle firmalar, optimal se¢imi yansitmayan bir takim
basit “kurallara ya rutinlere” dayali olarak davranabileceklerdir. Iktisadi birimlerin
kararlarin1 etkileyen temel parametreler konusunda smirli bilgiye sahip olmasindan

kaynakli olarak ortaya ¢ikan hatalar evrimei teori tarafindan 6nemsenmektedir (Nelson

ve Winter, 1982: 35).

Boylece, evrimci yaklasim, piyasa aktorlerinin davranig farkliliklarinin iktisadi
acidan Oonemini ortaya koyarak teknolojik gelisme ve yenilik siirecinde de gesitliligin
oldugunu ileri siirmiistiir. Geleneksel iktisadin ¢esitlilik yaratan unsurlarini disarida
birakarak yenilik siireglerini tanimlamadaki standart kaliplari elestiren giiclii bir tez
olusturmustur. Evrimei iktisat, Schumpeter’in teorik mirasindan yola ¢ikarak neo-klasik
iktisadin rasyonel temsili firmalar1 arasindaki teknolojik beceri farkliliklarini agiklamaya

calismistir. Boylece, evrimei iktisat teknolojik gelismeyi analiz ederken belirli bir zaman
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diliminde birbirleriyle rekabet halinde olan ve zaman boyunca 6grenme ve arastirma
stirecleri yoluyla evrim geciren bir dizi heterojen tekniklere odaklanmistir (Dosi ve
Nelson, 2010: 88). Bu goriis, bireylerin ve organizasyonlarin davranis ve eylemlerini
rasyonaliteye dayali olarak inceleyen ve tek tip bir teknoloji edinim siirecine vurgu yapan
neo-klasik modellerden 6nemli bir kopusu temsil etmektedir. Bunun sonucunda, evrimci
iktisat, firmalar aras1 farkliliklar, birikimli 6grenme, is birligi, etkilesim ve rekabet gibi
olgular {izerinden teknolojik gelisme ve yenilik dinamiklerini anlamaya yonelik uygun

bir ¢erceve ¢izmektedir (Cooke, Uranga ve Etxebarria, 1997: 476).

Ekonomik degisimin evrimi Nelson-Winter Modeli ¢ercevesinde agiklayan Sekil
2.4’c gore, aktorler arasindaki enformasyon asimetrileri ile baglama 6zel ve oOrtiik
teknolojik bilgi birikimi siirecte ¢cok onemli roller oynamaktadir. Ayrica, karsilikl
etkilesim derecesi ve sinirli rasyonellik nedeniyle yalnizca tatmin edici (satisfying)
sonuglar iireten davranig kurallarina bagli kalinmasi gibi unsurlarin bir biitiin halinde
sistemde heterojeniteye yol acgtig1 da goriilmektedir. Bu baglamda, iktisadi birimlerin
yerlesik rutinlerine bagli olarak yenilik veya taklit faaliyetlerinde goriilen cesitlilikler
piyasa se¢iliminden gecerek endiistrinin yeniden yapilanmasini saglayabilmektedir.
Bunun yaninda, yenilik sistemini patika bagimliligina sokabilecek dinamikler de
yaratabilmektedir. Tiim bu siire¢, ekonomik performansi olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyecek sonuglara yol acabilmektedir. Ekonomik biiyiime veya teknolojik acidan
yapisal bir degisim olabilecegi gibi dengesizlik kosullar1 da yasanabilecektir. Dolayisiyla,
Nelson-Winter modeli neo-klasik yaklasimin temsili ve rasyonel davranan firmasindan
cok farkli bir firma kurami ortaya atmistir. Asagidaki sekilde bu net olarak goriilmektedir.
Yeniliklere giden yolda, sinirli rasyonel ve heterojen yapidaki firma davraniglar ve

onlarin rutinlesmis ¢abalar1 olduk¢a 6nemlidir.
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Sekil 2.4. Nelson-Winter Modeli: Ekonomik Degisimin Evrimi

Kaynak: M. Martynovich,“General Purpose Technology Diffusion and Labour Market
Dynamics: A Spatio-Temporal Perspective”, Doctoral Thesis, Lund University, 2016, p.44.

Piyasadaki bilgi asimetrilerinin varligi, evrimci iktisadin temel analiz birimi olan
heterojen yapidaki iktisadi aktorleri agiklayan ve standart teknoloji edinim siirecini
gecersiz kilan Onemli bir unsurdur. Bu baglamda, iirlin, siire¢ veya organizasyon
yapilarma ait her tiirlii basarili yeniligin firmalar aras1 birtakim asimetriler yaratarak
bazilarin1 teknoloji ediniminde daha rekabet¢i hale getirdigi kabul edilir. Endiistride
firmalar aras1 daha fazla bilgi asimetrisinin var olmasi teknoloji liderlerinin ve daha etkin
ureticilerin ortaya c¢ikmasina, bir biitiin olarak endiistriyel yapimin performansinin

gelismesine olanak tanir (Dosi, 1988a: 1159).
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Klasik yaklagimin 6lgek ekonomileri veya sermaye yapisindaki model farkliliklar
gibi faktorler bu tiir asimetrileri agiklamakta yetersizdir. Bu asimetriler, firmalarin yenilik
gelistirme stirecindeki etkinlikleri ve gecmisten gelen bilgi birikimleri ile iligkilidir.
Evrimci teoride, firmaya 6zgii teknolojik gelisme, gegmisten siiregelen bilgi ve deneyime
ek olarak teknolojik bilginin kavranmasi ve yaratilmasini i¢ceren devamli bir siire¢ olarak
algilanmaktadir. Yenilik caligmalarinin birikimli, ortiik bilgiye dayali ve kismen miilk
edinilebilir 6zelliklerden kaynakli olarak firmalar arasi bu tiir asimetrilerin ortaya ¢ikmasi
dogaldir (Lall, 1992: 166-167). Firmalarin farkli davranis kaliplarina bagl olarak
teknolojik yeniliklerin firma diizeyinde yerellesmesindeki en biiyiik etken firmalar arasi

bilgi asimetrileridir.

Boylece, evrimei teoride teknolojik bilginin yaratilmasi biiyiik ol¢iide bu tiir
asimetrilerinin varligma baghh olarak ele alinir. Bilgi asimetrilerinin piyasa
ekonomilerinde teknolojik gelismenin ortaya g¢ikmasinin gerekli bir kosulu oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla, teknolojik yenilikler ve Pareto-optimumu birbirine tamamen
ters diisen iki olgu iken, yenilikler ve bilgi asimetrileri birbirini tamamlayan iki 6énemli
unsur olarak goriiliirler (Metcalfe, 1995: 26). Her bir firma birikimli olarak
organizasyonel hafizalarina icerilmis bilgiler, yerel 6grenme becerileri ve yaraticilik
farkliliklar1 baglaminda olusturduklart bilgi asimetrisi ile teknoloji ediniminde farklh
performanslar sergileyeceklerdir. Bu durum, yeniliklerin stirtikleyici giicii olarak kabul
edilen ve firmalar arasinda siireklilik gosteren asimetrilerin 6nemini agiklarken,
teknolojik edinim siirecinin tek diize olmadigini da ortaya koymaktadir (Saviotti ve

Metcalfe, 1991: 10).

Yukarida anlatildigi gibi, smirli rasyonellik ve bilgi asimetrisi sonucunda
farklilagarak heterojen bir 6zellige biirliinen ekonomik birimler teknoloji edinim siirecinin
de farklilagsmasina yol agmaktadirlar. Bu c¢ergevede, bu tarz bir heterojen bakis agisi

teknolojik gelismelerin ve yenilik slirecinin dinamik yapisini ortaya koymaktadir.

Evrimci modelde, rekabetci olma yolunda heterojen stratejilere sahip firmalardan
olusan endiistri, teknolojik degisimin ve teknolojik biliylimenin yonii ve hizini belirleyen
temel aktordiir (Lacasa, 2018: 6). Boylece, teknoloji edinimi ve kullanimi biiyiik bir
cesitlilik gosterecektir. Baz1 firmalar, teknoloji gelistirme siirecinde yatirimci olmay1

tercih ederken, bazilar taklit¢i olarak kalmak isteyebilecektir. Bazilari ise, bu siirecte
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“bekle ve gor (wait and see)” politikasini tercih edebileceklerdir. Bu tiir farkli davranig
kaliplar1, teknolojik degismenin hem sonucu hem de siiriikleyici giicii olacaktir. Bazi
teknolojilerin firma, endiistri, bolge veya iilke diizeyinde yerel uygulama bigimlerine
iliskin performans farkliliklar1 sonucunda teknolojik heterojenite olgusu ortaya ¢ikacaktir
(Dosi, 1988a: 1156-1157). Bu baglamda, teknolojik geligsme siireci ile ilgili olarak her bir
ekonomik birim veya sistem ig¢in standart bir yol ¢izmek miimkiin olmayacaktir.
Dolayistyla, farkli nitelikteki ekonomik birim ve sistemlerin ayni yon ve hizda teknolojik

gelismeyi saglamalari olas1 goriilmemektedir.

Heterojenlik olgusu, teknoloji transferinin basarisini da etkilemektedir. Boylece,
farkli sistemler teknoloji transferi ile yeni teknolojilerin ediniminde ¢ok farkli sonuglara
ulasabilmektedir. Teknoloji transferinden etkin bir sekilde yararlanmak ulusal yenilik
sisteminin i¢sel teknolojik yetenegine baghdir. Bu acgidan bakildiginda, teknolojik
asimetriler, bagka bir yerde gelistirilen {iriin ve siire¢ yeniliklerini benimseme ve etkin
kullanabilme basarisini ve buna bagl olarak firmalarin iiretim maliyetlerini ve iiriin
karakteristiklerini etkileyen teknolojik beceri farkliliklar1 olarak Onemsenirler
(Silverberg, Dosi ve Orsenigo, 1988: 1033-1034). Basaril1 bir teknoloji transferi, ancak
belirli bir tiretim siirect, tirlin veya hizmet ile ilgili belli bagli yeteneklerin kazanilmasi ile
gerceklesebilmektedir. Sistem icindeki ekonomik birimlerin bu hususlarda farkl
Ozelliklere sahip olmasi teknoloji transfer etme basarisindaki yerel farkliliklar:
aciklamaktadir. Bu nedenle, tek bir teknoloji transferi bigiminden hareket etmek yerine

her bir sistemin 6zelliklerine gore farkli yontemlerin benimsenmesi dogru olacaktir.

Teknolojik degisimin evrimsel yapisinin devamlilifinda tekno-ekonomik
sistemde ¢esitliligi yaratan mekanizmalar ile basar1 gosteren tiirleri (varyasyonlari)
ayiklayan piyasa segilimi arasindaki denge biiyiikk O6nem tasimaktadir. Bu denge
saglandiginda, sosyo-ekonomik sistem degisime uyum gosteren dinamik bir yapiya
kavusacaktir (Carlsson ve Stankicwicz, 1991: 109). Secilim ortaminda, cesitler
(variation) arasinda ekonomik ve kurumsal yapiya uygun olan birtakim davranislar,
tirtinler, teknikler veya organizasyon tiirleri se¢ilip ayiklanmaktadir. Boylece, sistemde
yeni teknolojilerin kesfedilmesi, gelistirilmesi, secilmesi veya yayilmasi siirecleri

gerceklesmektedir. Cesitlilik, uzun doénemli ekonomik biiyiimenin ana kaynagi iken,

134



dogal seleksiyon en etkin teknolojik ¢oziimlere ulagsma agisindan diger bir Onemli

mekanizmadir (Dosi ve Orsenigo, 1988: 13-14).
2.2.4. Teknolojik Gelisme ve Yenilik Siirecinde Patika Bagimlihig:

Yeni teknolojilerin uygulanmasi, segimi ve benimsenmesinde firmada mevcutta
ve gecmiste kullanimda olan tekniklerin etkisi ¢ok biiyiiktiir. Bdylece, ge¢misten
giintimiize birikerek gelen bilgi ve tecriibe potansiyeli yeni teknolojilerinin edinimini
dogrudan dogruya etkileyen 6nemli bir faktordiir. Patika bagimlilig1 (path dependency)
olarak ifade edilen bu olgu, biitiin bir teknolojik gelisim siirecini yonlendiren giiclii bir
dinamiktir. Patika bagimlilig1 teorisi, neo-klasik yaklasima yonelik 6nemli bir elestiridir

(Antonelli, 1995: 1).

Patika bagimliligi, gelecekteki sonucglarin gegmis olaylar ve bu olaylarin
sonuclarindan etkilendigi geri dondiiriilemez bir tarihsel siire¢ tarafindan belirlendigini
ifade eder. Bu kavram, gegmiste yasanan bir takim énemsiz, tarihsel ve mikro diizeydeki
beklenmedik olaylarin, teknolojilerin, organizasyonlarin veya sistemlerin gelecekte
izleyecekleri patika iizerinde 6nemli etkiler birakacagini ileri siirer. Boylece, sonuglari
rasyonel ve optimal olmasa bile, ge¢gmis donemlerde alinan birtakim kararlarin daha etkin
alternatif patika yonelimlerini kapatabilecegi diisliniiliir (Martin ve Sunley, 2006: 400-
401). Boylece, iktisadi aktorleri teknolojik agidan tercih etmedikleri bir patika ve yoriinge
icinde takili kalmaya zorlayabilir. Patika bagimliligi, bireylerin rasyonel kararlarinin
kollektif diizeyde sistem {izerinde istenmeyen ve irrasyonel sonuglar1 olabilecegini ima
eder. Bu sekilde, tarih boyunca gergeklesen bazi Onemli olaylarin gelecekteki
sosyoekonomik kosullar1 O6nemli Olgiide etkilemesi patika bagimliligimi aciga
vurmaktadir (Hodgson, 1996¢: 397).

Patika bagimliligi, bir firma davranisi esas almarak spesifik olarak ortaya
konabilir. Buna gore, bir firmanin veya endiistrinin 6nceki donemlerde teknolojiye
yonelik yapmis oldugu yatirimlar ve gegcmis siirecte gelistirmis oldugu davranigsal
rutinler, bu firmanimn gelecekteki davranis bigimleri ve 6grenme yollar iizerinde etkili

olacaktir (Teece, Pisano ve Shuen, 1997: 522-523).
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+ I o m
Cesitliligin Arns Safhas1 Pozitif Geri Bildirim/Patika Patika Bagimhhg:
Olusum Safhasi

_—

Cegitliligin Boyuin

Kritik Kavsak Kilitlenme (Lock-in)

Sekil 2.5. Patika Bagimlihig Siirecinin Gelisimi

Kaynak: J. Sydow, G. Schreyogg ve J. Koch, “Organizational Paths: Path Dependency and Beyond”,
21st EGOS Colloquium, June 30 — July 2, 2005, Berlin, s.18.

Patika bagimliliginin olusumu ¢esitli asamalardan gegerek gerceklesmektedir.
Yukaridaki Sekil 2.5’de goriildiigli gibi, patika bagimlilig1 birbirini izleyen {i¢ satha

uzerinden Ozetlenebilecektir.

Birinci satha, belirli bir patikaya yonlendirilmemis bir arama stirecini igerir.
Kararlar ve secimler dnceki veya ilk olaylar baglaminda agiklanmaz. Ancak, kararlar bir
kez alimmaya basladiginda kendi kendini giiglendiren birikimli ve dinamik bir siire¢
islemeye baslar. Bu siire¢ kendini bir sonraki asamaya kadar tasir. Boylece, ilk asama

se¢im alternatiflerinin ¢ok fazla oldugu bir siireci ifade eder.

Ikinci satha, daha fazla alternatif arasindan se¢im yapma ve benimseme siirecidir.
Bu asamada, secenekler birinci sathaya gore oldukg¢a azdir. Bununla birlikte, belirli
secimlerin yarattig1 artan getiriler kendi kendini giiglendiren siireci tetiklemektedir. Buna
ragmen, kisith bir alanda halen alternatifler arasindan se¢cim yapmak olasidir. Dolayisiyla,

stirecin isleyisine iligkin kesin bir rota ¢izilmemistir.

Ucgiincii safha ise, belirli bir patikaya kilitlenme olgusunu gostermektedir. Belirli
bir “teknoloji veya kurum” genel olarak benimsenmistir ve sisteme yeni girenlere de zorla
benimsettirilmistir. Yeni gegerli alternatifler sz konusu degildir (Sydow, Schreydgg ve
Koch, 2005: 8-9). Boylece, bugiin yasanan teknik gelismeler, baslangi¢c periyodunda

mevcut teknolojilere bagl olarak gelisirken, yarimin teknolojileri ise bugiin ortaya ¢ikan
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baskin teknolojiler iizerinden ilerleyen birikimli bir siire¢ halini almaktadir (Nelson,

1995: 74).

Patika bagimliligina yol acan nedenler genel olarak ii¢ ana noktada toplanabilir.
Buna gore, patika bagimliliginin nedenleri “teknolojik kilitlenme (lock-in), dinamik artan
getiriler ve kurumsal histeri” olgular alt basliklariyla agiklanabilir (Martin ve Sunley,
2006: 400).

Teknolojik kilitlenme (lock-in), alternatif ve muhtemelen daha verimli
teknolojiler mevcut olsa da belirli bir teknolojik yoriingeye kilitlenme egilimini ifade
etmektedir. Kilitlenme, yeni bir teknoloji tasariminin baslangici asamasinda yasanan,
kasitli bir plan veya eyleme bagli olmayan kiicilik rastgele olaylar veya o teknolojideki
artan getiriler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, teknolojik gelismeler baslangic
kosullarina duyarlidir ve bir takim olasi siireclerden etkilenmektedirler (Meyer ve
Schubert, 2007: 25). Patika bagimlilig1, endiistrileri uzun bir siire optimal alt1 ve etkin
olmayan teknolojilere Kkilitleyebilecektir. Optimal alti1 bu teknolojiler, daha etkin
alternatiflerin varligi halinde bile uzunca bir siire endiistride standart durumlarini
koruyacaklardir. Bir teknolojiye, endiistriye veya kuruma kilitlenme durumu digsal bir
sok etkisiyle bozulabilecektir (Simmie, 2012: 755).

Dinamik artan getiriler, mevcut teknolojiye iliskin c¢esitli digsalliklarin ve
o0grenme mekanizmalarinin olumlu geri bildirim etkiler yaratmasi gelisim patikasina
bagli kalmay1 avantajli kilmaktadir. Hemen hemen tiim evrimci modellerde analiz konusu
yapilan patika bagimliligin siirekli kilan ana neden dinamik artan getirilerinin varhigidir
(Nelson, 1995: 73). Herhangi bir teknolojinin kullanimindaki artan getiri, biiyiik 6lgekli
Ar-Ge yatirimlarin boliinmezligi, kullanarak ve yaparak 6grenme ve ag yap1 digsalliklar
gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bir teknolojinin yarattifi artan getiriler, o
teknolojinin baslangigta birtakim avantajlara sahip olmasi ve bunun zamanla artmasi
sonucu uzun vadede piyasada hidkim konuma gelmesine neden olacaktir (Fagerberg,
2003: 149). Baskin hale gelen teknolojinin sagladigi artan getiriler, onu piyasada geri
dondiiriilemez hale getirir ve o teknolojiye kilitli kalinir (Arthur, 1989: 116).

Kurumsal histeriler, formel ve enformel kurumlarin, sosyal diizenlemelerin ve
kiltiirel formlarin zaman iginde kendini yeniden iiretme egiliminde olmasimi ifade

etmektedir. Boylece, ekonomik birimlerin davranislarin1 sekillendiren kurumsal
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unsurlarin  degisim yoniindeki ataleti teknolojik degisimini engelleyerek patika
bagimliliginin olugmasina yol agmaktadir.

Evrimci analizlerdeki patika bagimligi olgusunun teknoloji ve yeniliklerin gelisim
siirecine iliskin ¢ok énemli sonuglar1 vardir. Oncelikle, patika bagimlilig1 teorisi, neo-
klasik yaklagim denge anlayisma Onemli bir elestiri getirmektedir. Geleneksel
yaklagimda, ekonomik sistemlerin gegici yer degistirmeler haricinde denge durumuna
yonelecekleri ve o noktada kalacaklar1 iddia edilmektedir (Saviotti, 1997: 185). Ancak,
evrimci iktisadin bu duraganlik durumu neo-klasik iktisadin ifade ettigi dengeden oldukca
farklidir. Ciinkii neo-klasik iktisat tiim dengesizliklerin sonunda ayni denge noktasina
donecegini varsayar (Martin ve Sunley, 2006: 401).

Patika bagimliligi, firmalarin belirli teknolojilerde ne 6l¢iide uzmanlastig1 veya
uzun déonemde hangi tiir teknolojilerin baskin hale gelecegini bir takim tesadiifii olaylara
baglamistir. Boylece, onceden ne tiir teknolojilerin 6ne ¢ikacaginin tahmin edilmesi
zordur. Teknolojik gelisme slirecinin bir¢ok faktoriin karsilikli etkilesimi ile belirlenmesi
bu siireci anlagilmasi ve tahmin edilmesi oldukca zor bir konuma sokmaktadir. Degisim
siireci sonunda piyasada baskin konuma gelen teknolojinin her zaman en iyi teknoloji
olmas1 da s6z konusu olmayacaktir (Dosi ve Nelson, 1994: 166-167). Dolayistyla,
teknolojik gelismenin herhangi bir agsamasina iliskin 6ngoriide bulunmak zordur. Bunun
icin, neo-klasik iktisadin belirledigi sekilde bir dengeden kopus ve sonra bu dengeye
dontis seklinde bir siirecin islemesi miimkiin degildir. Teknolojik gelisme, bir takim sans

faktorlerinin de rol oynadig1 6nceden ongoriilemeyen belirsiz bir yolda ilerlemektedir.
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Tablo 2.1. Teknolojik Gelismenin Neo-Klasik ve Evrimci Iktisat A¢isindan

Karsilastirmasi
Neo-Klasik Tktisat Evrimci Iktisat
Teknoloji digsaldir Teknoloji igseldir
Denge dis1 veya ¢oklu denge durumlari géz ardi Denge hi¢ yoktur veya ¢oklu denge durumlart
edilir olabilir
Aktorlerin benzer alternatiflere benzer tepkilerde Aktorlerin benzer alternatiflere farkli tepkilerde
bulunmasi bulunmasi
Rasyonel davranis Sinirh rasyonellik
Teknoloji ve teknolojik degisim siireci agik olarak Teknoloji ve teknolojik degigim siirecinin
modellenmemigtir dinamikleri incelenmistir
Kurumsal yap1 analiz dis1 birakilmistir Kurumsal yap1 analiz edilmistir
Belirsizlik ihmal edilir Belirsizlik 6nemlidir
Teknoloji agik bilgidir Teknoloji agik ve ortiik bilgidir
Firmalarin yerel teknolojik becerileri analiz dist Firmalarin yerel teknolojik becerileri analiz
kalmigtir edilmektedir
Dogrusal bir siireg Etkilesimli ve karmasik bir siire¢
Homojen ve tam bilgiye sahip iktisadi aktorler Heterojen ve eksik bilgiye sahip iktisadi aktorler

Kaynak: Yazar tarafindan g¢esitli kaynaklardan yararlanilarak olusturulmustur.

Neo-klasik iktisatta dengesizlik, Onceden i¢inde bulunulan miikemmel bir
dengeden kopusu ifade etmektedir. Bunun yaninda, sistem isleyisi icinde bu miitkemmel
dengeye tekrar otomatik olarak doniilmesini saglayacak etkin mekanizmalar vardir.
Ancak, evrimci iktisatta miitkemmel bir denge zaten var olmadigindan patika bagimlilig

ile kilitli kalinan durumun miikemmel bir dengeyi ifade etmesi miimkiin degildir. Patika
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bagimliliginin  siirladigi teknolojik seviye olduk¢a diisiik nitelikleri de ifade
edebilmektedir. Bir bagka ifadeyle, patika bagimlilig: ile kilitli kalinan teknoloji seviyesi

o sartlarda etkin veya etkin olmayabilir.
2.3. Evrimci iktisatta Teknoloji ve Yenilik Politikas1 Gerekceleri

Calismanin bu bdliimiinde, onceki bolimde evrimci yaklasim cercevesinde
gelistirilen modellerin ortaya koydugu ana dinamikler lizerinden teknoloji ve yenilik
politikas1 tasarimina iliskin ¢ikarimlar {i¢ alt baslikta anlatilacaktir. ilk olarak, sistem
basarisizligi odakli politika iceriginden sdz edilecektir. Ikinci olarak, sistem
dinamiklerine yonelik politika kapsaminin unsurlar1 ele alinacaktir. Ugiincii olarak ise,

heterojen politika perspektifi analiz edilecektir.
2.3.1. Sistem Basarisizh@ Odakh Politika I¢erigi

Ozellikle 1960 ve 1970°li yillarda piyasa basarisiziigi ve spesifik sektorleri
desteklemeye yonelik politika dnerilerinin yenilik siirecinin dinamik yapisini ve kurumsal
basarisizliklar anlamada yetersiz kaldig1 anlasilmistir. Ote yandan, bu tarz politikalarin
temelde teknolojik gelismelerin sadece arz tarafina vurgu yapmast da elestiri konusu
olmustur (Sharp ve Pavitt, 1993: 147-148). Boylece, evrimci yaklagimin bilgi iiretiminde
ve yenilik ¢aligmalarinda interdisipliner yaklagimlar ve lineer olmayan modeller kabul
gormeye baslamistir. Buna paralel olarak, yenilik politikalarinin igerigi de degisime

ugramistir (Kiper, 2009: 168).

O yillarda, agagida yer alan {i¢ farkli iktisadi diisiince akimi teknoloji ve yenilik
politikasi olusturmada sistemik analizlerin teorik temelini olusturmustur (OECD, 1999a:
21):

e Neo-klasik goriisiin bazi hipotezlerine karsi durus sergileyen yeni biiyiime
teorisi, beseri sermaye ve yeni teknolojilere yapilan yatirimlar sonucu ortaya
cikan bilgi birikiminin artan getirilere yol actigin1 belirtmistir.

e Teknolojik bilgi birikiminin belirli atalete sahip teknolojik yoriingeleri takip
ettigi ve dogrusal bir siire¢ olmamasi; bu siirecin aragtirma ve inovasyonun
farkli agamalar1 ve piyasa ve piyasa dis1 organizasyonlar arasindaki baglantilar
ile toplumdaki kurumsal yapiya bagli olarak sekil aldigi evrimci kuramlar

tarafindan incelenmistir.
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e Kurumlarin olusturulmasi, aralarindaki is birligi ve ¢ok karmasik karsilikli
bagimlilik iliskilerini ve zamanla gegirdikleri evrimi kurumsal iktisat analiz

etmistir.

Teknoloji ve yenilik politikalarinda sistemik anlayisin yayginlagsmasinda esasen
Japonya ve Gliney Kore gibi iilkelerin gegmiste Neo-Schumpeterci veya evrimci iktisada
0zgl ¢oziimlemelerle ulusal yenilik sistemine dayali olarak gelistirdikleri politikalarin
basarili olmasi etkili olmustur (Goker, 2004: 139). Evrimci yaklasimin ¢izdigi analitik
cergevede, 1990’11 yillardan itibaren modern yenilik teorisi i¢inde daha kapsamli ve
baglama &zel politikalar 6nem kazanmistir. Inovasyona yénelik politika odag: bilginin
yaratilmasi, yayilmasi ve uygulanmasini saglayan kurumlar arasi etkilesime dayali

sistemsel yaklasima dogru kaymistir (OECD, 1997: 17).

Evrimci goriis, genel anlamda firmalarin bilgiye erisimlerini ve bdylece yenilik
yapma becerilerini artirarak yenilik imkanlar1 sinirinin Gtesine gegmelerini saglayan
politikalara odaklanmistir. Arastirma ve gelistirmeye yonelik cesitli tiirden is birligi
girisimlerini, bilginin iiretilmesinde ¢esitli piyasa ve piyasa dis1 kurumlar arasindaki is
boliimiinil ve firmalarin yenilik aglart i¢inde yer alarak etkilesimli 6grenme siirecinden
faydalanmalarin1 destekleyen politika Onerileri bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Bunlar, firmalarin bilgi diizeylerini ve “teknolojik yenilik imkanlar1 sinirin1” veri alarak
firmalarin bu sinira ulagmalarint ve bundan faydalanmalarini tesvik edici neo-klasik
politikalardan farkli bir yapiya sahiptir (Metcalfe ve Georghiou, 1998: 83-84).

Politika stratejisinin yenilik sistemi yaklagimi kapsaminda belirlenmesiyle birlikte
politika uygulamalarinda piyasa basarisizligi argiimani gerek¢e olmaktan c¢ikmistir.
Ciinkii piyasa basarisizligl olgusu yeniliklerin karmasik ve piyasa disinda olusan genis
bir kurumsal c¢ergeveye bagli olarak yaratildigini ihmal etmektedir (Hauknes ve
Nordgren, 1999: 5). Bunun {izerine, inovasyon siireci, sinirlar1 iilke boyutunda ¢izilen bir
sistem i¢inde analiz edilerek daha ¢ok sistem sorunlarinin ortadan kaldirilmasi ana hedef
haline gelmistir. Politikalar, elverisli bir kurumsal atmosferin olusturulmasi ve fiziksel
altyapinin giiclendirilmesine odaklanmistir. Yenilik sisteminin temel bilesenlerinde
ortaya ¢ikan, sistem aktorlerinin performanslarini azaltan ve sistemin biitiinsel anlamda

yenilik yaratma islevini kismen veya tamamen yerine getirmesini engelleyen problemler
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“sistem basarisizliklar1” olarak adlandirilmistir (Karahan ve Gok, 2018: 250).
Dolayisiyla, etkin bir yenilik sisteminin olusturulmasinda her seyden dnce bu tiir sistemik
sorunlarin ¢ozlilmesi gerekliligi anlasilmig, politika gerekgesi piyasa basarisizligi

yaklasiminin 6tesine gegmistir.

Inovasyon sisteminin farkli bilesenleri arasinda yasanan uyumsuzluklar ve
tikanikliklar sistem basarisizliginin  baglica sebepleridir. Asimetrik bilgi, sinirh
uzmanlasma, iletisim eksiklikleri ve personel akiskanligi sorunu gibi kurumsal rijitlikler
yenilik ¢abalarin1 olumsuz etkilemektedir (OECD, 1999a: 63). Sistem basarisizliklarinin
nedenlerine iliskin literatiirde gesitli yaklasimlar gelistirildigi goriilmektedir. Ornegin,
Carlson ve Jacobsson (1997) tarafindan “yumusak (soft institutional failures) ve kati
kurumsal basarisizliklar (hard institutional failures)” seklinde bir ayrimin yapildigi

goriilmektedir.

Kat1 kurum basarisizliklari, sistemdeki yenilik¢i ¢abalart olumsuz etkileyebilen
genel yasal ve diizenleyici resmi kurumsal mekanizmalardan kaynakli sorunlari
kapsamaktadir (Woolthuis, Lankhuizen ve Gilsing, 2005: 613). Yumusak kurum
basarisizliklar ise, yenilik siirecinde 6nem tasiyan politik kiiltiir, sosyal degerler ile is
birligine aciklik, kaynak paylasimi, risk alma ve girisimcilik egilimi veya toplumun
yenilige karst genel tutumu gibi faktorleri etkileyen “enformel” kurumlarla ilgilidir
(Schroter, 2009: 8). Yumusak kurumsal yapi, bireylerin ve kuruluslarin etkilesimlerini
sekillendirmede, ayr1 zamanda girisimcilik ve yenilik¢i faaliyetlerin yoniinii belirleme de
onemli etkileri olan yasal bir taban1 olmayan normlardan olusmaktadir (Ortega-Argilés
ve McCann, 2021: 22). Bunlar, makroekonomik ¢evreyi ve kamu politikalarini etkileyen
politik ve sosyal yapidan kaynakli bagsarisizlik tiirleridir. Kurumsal yapinin degisimini
anlamada sistem basarisizliklarinin “yumusak ve kat1” olarak ayristirilmas1 énemlidir.
Ciinkii yumusak kurumlar, bircok durumda degisimlere daha kolay uyum gosterme
yetenegine sahipken, kat1 kurumlar yumusak kurumlara gore daha dayaniklidir (Edquist
ve Johnson, 1997: 57). Boylece, hem sistem sorunlarinin belirlenmesinde hem de bunlari

¢ozlim yoluna giderken mutlaka “yumusak ve kat1” kurum ayrimina dikkat edilmelidir.

Smith ise, sistem basarisizliklarin1 temelde ‘“gegis basarisizliklar: (transition

failures), altyap1 yatirimi basarisizliklar (infrastructural investment failures), kilitlenme
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(lock-in) basarisizliklart ve kurumsal basarisizliklar (institutional failures)” olmak iizere
dort kategoriye ayirmistir (Smith, 2000: 94-97).

Gegis basarisizliklari, firmalarin yeni teknolojik gelismelere adapte olamamasi ile
ilgilidir. Firmalar siklikla mevcut kapasitelerini asan teknolojik sorunlarla karsilagirlar ve
kiigiik degisimlere bile adapte olmakta ciddi zorluklar yasarlar. Teknolojik paradigma
degisimleri sonucu yeni jenerik teknolojilerin ortaya ¢ikis siirecinde goriilen uyum
sorunlari, firmalar i¢in ciddi ge¢is problemleri yaratabilmektedir. Firmalarin yeni
teknolojik ¢ozlimler gerektiren ve yiiksek derecede belirsizlik i¢eren 6nemli degisimleri
ongorebilme becerilerinin sinirli olmasi onlarin yeni teknoloji alanlarina girmelerine
engel olmaktadir (Chaminade ve Edquist, 2006: 7).

Altyap1 basarisizliklari, firmalar ve altyap1 arasindaki etkilesim teknik imkanlar
baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Teknolojik firsatlar yaratan bilgiler, enerji ve
haberlesme ile ilgili fiziki altyapi, kamu destekli arastirma kuruluslari, tiniversiteler ve
veri bankalar1 vs. iceren bilim ve teknoloji altyapist i¢inde gelistirilmektedir. Altyap:
yatinmlarinin biiyiik 6lgekli olmasi ve bu tarz yatirimlarin boliinmezligi olgusu
finansman sorunlarina yol a¢maktadir. Altyap: tedarikinde kamu sektoriine Onemli
gorevler yiiklenmektedir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 9).

Kilitlenme  basarisizligi, sosyo-ekonomik sistemlerin yeni teknolojik
paradigmalara uyum gosterme problemini yansitir. Teknoloji ve kurumsal yap1 arasindaki
yakin iligkiler kilitlenme sorunu baglaminda ele alinabilir. Bu sorun, patika bagimlilig
olgusu ile yakindan iliskilidir. Yeni teknolojik alternatifler, sosyal ve ekonomik ¢evre ve
toplumda kullanimda olan teknolojilerin bilesenleriyle uyumsuzluk gosterebilirler.
Toplumda hakim teknolojik paradigma, bilimsel bilgi, miihendislik uygulamalari, iiriin
nitelikleri, siire¢ teknolojisi, fiziki altyapi, fabrika tasarimlari, organizasyon bigimleri ve
birtakim beceriler biitiinilinii ifade eder. Paradigma degisimi, teknolojiye ait tiim bu
unsurlarda biitiinlesik ve karmagik bir degisim siirecini gerektirmektedir. Buna ragmen,
toplumdaki sosyo-ekonomik ataletin daha etkin teknolojilerin gelistirilmesi ve
yayilmasini engellenmesi firma ve organizasyonlarin belirli bir teknolojik rejime takili

kalmasina yol agabilecektir (Chaminade ve Edquist, 2006: 7).

Kurumsal basarisizliklar, teknolojik gelisme ve yenilik siirecini olumsuz yonde

etkileyen, sistemin iist yap1 unsurlarindan kaynakli problemlerdir. Kurumlar, ekonomide
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aktorlerin davraniglarin1 ve aralarindaki etkilesimi diizenleyerek yeniliklerin ortaya
¢ikmasinda, 6ziimsenmesinde ve yayilmasinda kilit rol oynarlar (Chaminade ve Edquist,
2006: 7). Devletler, ulusal 6l¢ekte teknik standartlar, risk yonetim kurallari, saglik ve
giivenlige iliskin diizenlemeler, entelektiiel miilkiyet haklari, istihdam ve sozlesmelere
iligkin yasal ¢ercevenin olusturulmasindan ve isleyisinden sorumludurlar. Sonug olarak,
bu kurumsal yap1 faktorlerinin izlenmesi veya gerekli oldugu takdirde degistirilmeleri
devlet miidahalesine gerekce olusturabilmektedir.

Ote yandan, literatirde dort farkli sistem basarisizhigi kaynagindan daha soz
edilmektedir. Bunlar, “6grenme basarisizliklar1 (learning failures), sahiplenme-miilk
edinme tuzagi (appropriability traps), cesitlilik ve segilim dengesizligi (unbalanced
variety-selection trade-offs) ve tamamlayici unsur basarisizliklar1 (complementarity

problems)” olarak kategorize edilmistir (Hauknes ve Nordgren, 1999: 9-10).

e Ogrenme basarisizliklari: Firmalarin veya endiistrilerin hizli 6grenme yeteneginin
olmamast nedeniyle belirli teknolojik yoriingelere kilitli kalmalarini, yeni
teknolojileri yaratma ve benimseme yeteneklerinin sinirliligini ve yeni bilgiye
ulasmada veya bu bilgileri yenilige doniistiirmedeki zayifliklarini ifade eder.

e (Cesitlilik ve segilim dengesizligi: Endiistrilerin zay1f bir se¢ilim siireci sonucu ¢ok
fazla veya tersine gli¢lii bir secilim siireci sonucu ise az sayida cesitlilik iiretmesini
ifade eder. Piyasada giiglii bir se¢ilimin varligi farkliliklarin ortaya ¢ikisim
zayiflatir ve sistemi tek bir yone kilitler. Zayif secilim ise, ¢cok sayida etkin
olmayan firmanin piyasada kalmasina neden olarak yeni teknolojilerin
yaratilmasina engel olabilir.

e Sahiplenme-miilk edinme tuzagi: Teknoloji ve yeniliklere yonelik giiclii bir
sahiplenmenin varlig1 farkli teknolojik yeteneklerin ve teknolojik bilginin
yayilimini engelleyebilir.

e Tamamlayicilik basarisizliklar::  Yenilik sisteminde, yenilik¢i c¢alismalarin
basarisi i¢in gerekli uygun tamamlayici faktorlerin veya becerilerin eksikliginden
veya var olan tamamlayicilar arasindaki etkilesim problemlerinden kaynaklanir.
Yenilik sistemlerinde yasanan diger bir basarisizlik smiflamasi, “zayif (weak

network failures) veya giiclii baglant1 bagarisizliklar (strong network failures)” olarak iki

kategoride incelenmistir (Woolthuis, Lankhuizen ve Gilsing, 2005: 613; Carlsson ve
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Jacobsson, 1997). Zayif ve giiclii ag baglant1 basarisizliklari, sistem iginde yer alan tiim
birimlerin aralarinda farkli derecelerde etkin olmayan iligkiler sonucu teknolojik gelisme
ve yenilige iliskin ortak bir vizyon olusturma konusundaki eksikliklere vurgu yapar.
Bununla birlikte, aktorler aras1 yogun baglantilar, bilgi ve beceri paylagimi konusunda bir
sinerji olustursa da bazi1 durumlarda yenilik¢i faaliyetlere engel teskil ederek sistem
basarisizlig1 kaynagina dontisebilmektedir. Belirli firmalar arasinda kurulan uzun siireli
giiclii is birlikleri ve ag mekanizmalari, bir firmanin ag i¢inde yer alan diger firmalar veya
aktorler tarafindan yanlis yonlendirilmesine ve bilgi aligverisi eksikligine neden
olabilmektedir Ekonomik birimler arasindaki gii¢lii is birligi, baz1 hallerde ag yap1 disinda

olan bitene kapali kalma sorununu dogurabilmektedir.

Yenilik sistemindeki zayif baglant1 veya yetersiz etkilesim de dnemli bir sistem
basarisizlig1 sorunu olarak ele alinir. Diisiik diizeyli etkilesim, yenilik ¢aligmalarina
yonelik potansiyel is birligi ortaklar1 bulma konusunda asimetrik bilgi sorunlar1 veya
yiiksek islem maliyetlerinden kaynaklanabilmektedir (Schréter, 2009: 16). Bu yiizden,
yenilik sistemine etki eden aktorler arasindaki baglarin giiclendirilmesi ve aglarin
icindeki bu aktorlerin davranis bigimlerinin degistirilmesi inovasyon politikalarin birinci

onceligi olmalidir.

Evrimci iktisatta, sistem iginde bilgi liretme ve yayiliminda etkinligi diisiiren
cesitli sistem zayifliklar1 devlet miidahalesinin ana gerekgesini olusturmaktadir. Buna ek
olarak, son iktisadi yazinda, piyasa ve sistem basarisizliklarina oranla ¢ok daha kapsamli
ve derin devlet miidahalelerinin de tartisildigr goriilmektedir. Bilindigi gibi, sistem
basarisizliklar {izerinden olusturulan politika stratejisi ¢er¢evesinde devletin miidahale
alan1 zamanla daha da genislemistir. Giiniimiizde ise, sistem i¢inde inovasyon siirecinin
yoniinii sekillendirmede devletin roliinlin degistigi ve Oneminin giderek farklilastig
goriilmektedir (Boon ve Edler: 2018: 435). Devlet miidahalesinin boyutunun yeni
sektorler ve pazarlar yaratacak kadar ileriye gitmesi gerektigine dair goriisler
yayginlagmaktadir. Buna gore, asil amaci piyasaylr ve inovasyonlar: istenen ydnde
sekillendirerek sistemi doniistiirmek olan politika tasarimlar1 glindemde yer bulmaktadir
(Mazzucato, 2021). Devletin gdrevinin siirecin riskini azaltmak veya sistem i¢indeki
taraflar1 esit kilmak degil, biiyiime odakli alanlara yonelik olarak 6zel sektdr yatirimlarin

harekete gecirecek ortami yaratmak oldugu anlasilmistir. Piyasalar agisindan, 6zel sektor
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ve kamu sektorii tarafindan ortaklasa bir “kolektif bir deger yaratma” anlayisina gegis
olmaktadir. Dolayisiyla, kamunun yalnizca piyasayr onarici gorev lstlendigi ve 6zel
sektoriin deger yaratan tek aktor oldugu goriisii tartismaya acilmaktadir. Boylece, kamu
sektoriiniin rolii yeniden incelenme konusu yapilmaktadir (Mazzucato ve Ryan-Collins,
2022: 2).

Yenilik siirecinin sistem yaklasimi ile analiz edilmesi ve bdylece birgok
degiskenin modele katilmasi ile devletin rolii siiphesiz cesitlenmistir. Ozellikle
teknolojinin karmasik yapisi, yeniliklerin uygulanma siirecindeki riski artirmistir. Bunun
icin, devlet miidahalelerin her seyden Once riski azaltmanin 6tesinde risk ve belirsizligi
istelenerek gelecek teknoloji alanlarindaki yatirimlara yon verici igeriklerde tasarlanmasi
gerektigi anlasilmistir (Mazzucato, 2016: 144). Devlet, yeni politika araglariyla yapisal
dontisiime Onciiliikk eden ve yon veren tarafta olmalidir. Devlet, inovasyon zincirinin
hemen hemen tiim agsamalarinda yer alarak Ar-Ge siirecine finansman saglamanin diginda
yeni pazarlar ve sektorler yaratarak ekonomide “doniistliriici” bir islev gormesi
gerekmektedir (Mazzucato, 2021: 27). Devlet, mikro diizeyde firmalara belirli yonler
dahilinde yenilikgi faaliyetlere girismeleri konusunda yol gdstermelidir. inovasyon
stirecinin daha ileriye dontik, acik ve kapsayict olmasini saglamak, yenilik yoriingelerini
sosyal olarak arzu edilir bir yone ¢ekmek politika belirlemede 6nemli duruma gelmistir
(OECD, 2021a: 193). Baska bir ifadeyle, sosyal digsallik saglayan bazi girisimlerin devlet

tarafindan ayrintili olarak planlanarak desteklenmesi biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Boylece, son donemde kamunun teknolojik yenilik silirecindeki gérevi sadece
kamu-06zel is birligi aglarii kurmak veya siireci 6zel sektor i¢in riskten arindirmakla
sinirli degildir. Kamu, teknolojik degisimin yoniinii ve gelistirilecek sektorleri de
belirlemelidir. Devlet, piyasa ve sistem basarisizliklarini ¢dzme islevinin 6tesinde piyasa
yaratma (active market creating) islevini de iistlenmelidir. Teknolojik gelisme ve yenilige
iligkin “yonlerin” devlet tarafindan dogru tayin edilmesi (directionality) 6zel sektor i¢in
bu alanlarda biiylime beklentileri yaratacaktir. Devletin stratejik karar alma siirecleri yeni
tekno-ekonomik paradigmalarin yaratilmasinda kritik 6nem tastyacaktir (Mazzucato,
2016: 141; Mazzucato, 2021: 29). Kisacasi, devletin siirecte hem risk alict hem de
yatirimct oldugu yeni bir anlayis dogmaktadir. Bdylece, piyasa ve sistemik

basarisizliklara ek olarak devlet miidahalesine iligkin yeni gerekgeler ortaya atilmakta,
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devletin belirli teknolojik ydriingeleri ve yenilik patikalarin1 destekledigi ntr olmayan
miidahalelere olan ihtiya¢c giindeme gelmektedir. Bu yeni yaklasim tarzi karsilikli
O0grenme, etkilesim ve yeniliklerin yayilmasi gibi yenilik sisteminin genel
fonksiyonlarinin gelistirilmesi disinda kendine farkli miidahale alanlar1 yaratmaktadir

(Linder vd., 2016: 30).

Bu noktada, dnemli toplumsal sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziimiine iliskin
dontistimsel degisimi saglama hedefiyle yeniliklere yon verme ve bu dogrultudaki
stratejik politika anlayisindaki yetersizlikler “yon belirleme basarisizligi (directionality
failure)” adi altinda 6nem tagimaktadir. Yon belirleme basarisizliklarinin ¢éziimiinde
degisime yon veren farkli araglart igeren bir politika kiimesine ihtiya¢ duyulmaktadir
(Weber ve Rohracher, 2012: 1042-1043). Diger yandan, yon belirleme basarisizligi,
alternatif gelisme patikalarina iligskin sosyal se¢imler yapacak araglarin yetersizligi olarak
goriilmektedir. Dontistlirticti politikalar, yon belirlemeyi baslangi¢ noktasi olarak alir ve
onceliklerin belirlenmesini ¢ok tarafli kolektif bir siire¢ olarak degerlendirir (Schot ve

Steinmueller, 2018: 1562).

Piyasadaki ytiksek risk ve belirsizligin, 6zellikle sermaye yogun alanlarda kamu
sektorilinlin girisimci tavriyla ortadan kaldirilmasindan sonra 6zel sektoriin yeni sektorlere
giris yaptig1 goriilmektedir. Bu durum, “girisimci devlet (the entrepreneurial state)”
kavram ile agiklanmaktadir (Mazzucato, 2016: 149). Yeni teknolojiler ve inovasyonlar
digerleri karsisinda avantajli duruma gecgene ve ilgili sektdér olgunlasana dek devlet
siirecte yer almalidir. Devleti yalnizca Ar-Ge ve yenilik i¢in 6zel sektére uygun ortami
yaratma roliiyle smirlayan yaklagimlar dislanmalidir. Bu noktada, Mazzucato’nun
girisimci devleti, teknolojik gelisim ve yenilik siirecinde yukaridan asagiya (top-down)
bir miidahale anlayisi iizerine kurulmaktadir (Karlson, Sandstrém ve Wennberg, 2021:

84).

Devletin rolii ile ilgili literatiirde “girisimci ve dogurgan devlet” ayrimi da dikkat
cekicidir. Dogurgan devlet yapisinda firmalarin yetenek sorunu sebebiyle devletin temel
arastirma ve teknoloji gelistirme siirecine bizzat kendisi katilmasi, teknolojik yenilikler
icin piyasa belirsizligi ortadan kalsa bile devletin roliiniin yeniden tanimlanarak siireklilik
arz etmesi s0z konusu olmaktadir. Her iki yaklasimda devlet, aragtirmalara erken asama

destegi verir. Teknolojik geligsmelerin yoniinii ve yayilmasimi etkiler ve teknoloji i¢in
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piyasa yaratir. Girisimci devlette firmalar yatirim yaptikca ve belirsizlik azaldikca devlet
destegi azalir. Ancak, dogurgan devlette miidahale ve destek ¢cok daha uzun bir siireci
kapsamaktadir. Yine de hem girisimci hem de dogurgan devlet yapisinda politika
araclarinin es glidiimlii olarak kullanildigi arz ve talep yonlii araglardan olusan bir politika
karmasi kurgulanmaktadir. Bu dogrultuda, misyon odakli politika paketleri de giindeme
gelmektedir. Bu politika anlayisi, firmalar1 Ar-Ge’ye tesvik etme, yeniliklere yonelik
uygulamali arastirma ve deneysel gelistirme destegi verme gibi aralarindaki esgiidiimiin
zayif oldugu arz-yonlii politika araglarina vurgu yapan neo-klasiklerden farklidir. Bu
baglamda, Cin’de 2000’li yillarda Telekom endiistrisinin gelisimi “dogurgan devlet”
yapisi altinda analiz edilmistir. Bu stiregte ulusal ve ¢ok uluslu firmalar arasinda kurulan
is birlikleri sayesinde dis diinyadan yenilik ve bilgi transferi yapilmis ve stratejik
alanlarda 6zellestirmelerden kaginilmistir. Kamu tesebbiisleri reforme edilerek rekabetci
bir konuma getirilmig, devletin bizzat arastirma ve gelistirme silirecine katilmig ve
endustriyel faaliyetler kamu bankalarinca finanse edilmistir (Ak¢omak ve Emiroglu,

2020).
2.3.2. Sistem Dinamiklerine Yonelik Politika Kapsam

Tarihi siireg igerisinde iilkeler, teknoloji ve yenilik politikasi tasarimlarini temelde
neo-klasik ve evrimci kuramlarin teorik ¢ercevesi altinda yiiriitiiliirken 1980’lerden sonra
istlinliik evrimci kurama geg¢mistir (Taymaz, 2001: 5). O yillarda, yenilik siirecinde
firmalar arasinda gii¢lii ag baglantilar ve stratejik ortakliklarin yaninda bilim sektorii ve
endiistri arasindaki ara ylizlerin gelistirilmesi 6nem kazanmistir. Evrimci yaklagimda
yenilik politikasinin odak noktasi sistem icindeki aksakliklar1 ortadan kaldirmaya

calismak olmustur (Soyak, 2002: 106).

Evrimci yaklasimda, yenilik politikalarmin en belirgin karakteristigi yenilik
konusundaki yetkinlesmenin bir sistem meselesi olarak ele alinmasidir. Sistemin
isleyisinde etkili olan sistem bilesenleri icinde ekonomik birimler, ekonomik birimlerin
arasindaki ag baglantilar, sistemin iist yapisin1 tanimlayan kurumsal 6zellikler ve sistemin
alt yapisini olusturan fiziki imkénlar yer almaktadir. Evrimci yaklagima gore, sistem
icindeki yenilik faaliyetleri her bir yapisal bilesenin etkin ¢aligmasini gerektiren sistem
mekanigi lizerinden modellenmistir. Bu baglamda, ulusal yenilik sisteminde yenilik

yaratma kapasitesinin etkin islemesini engelleyen hususlar da sistemik problem olarak
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tanimlanmistir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu sistemik problemlerin ¢dzimii
teknolojik gelisme ve yenilik politikalarinin en 6nemli hedefi haline gelmistir (Karahan,

2019: 132).

Yenilik politikalarinda, yalnizca sistem i¢inde yer alan Ar-Ge kurumlar veya
firmalarin degil sistem icinde yer alan tiim ekonomik birimlerin etkinligini arttirmak
esastir. Dolayisiyla, evrimci iktisadin teknoloji ve yenilik politikalart neo-klasiklerin
teknolojik gelisme ve yenilik siirecinde smirli sayida aktorii hedef alan politika
Onerilerinden bambagka bir anlayisi yansitmaktadir. Bu baglamda, sistem igindeki
ekonomik birim sayisinin artirilmasi yaninda var olanlarin gii¢lendirilmesine yonelik
bir politika kurgusu biiyilk 6nem tasimaktadir. Boylece, sistem igindeki ekonomik
birimlerin yenilik siirecine katki saglama konusunda gosterdikleri zayifliklar ortadan
kaldirilmalidir (Karahan ve Gok, 2018: 250). Yenilik sistemi bilesenlerinin becerilerini
gelistiren ve sistemsel etkilesimi saglayan politikalara daha fazla 6ncelik verilmelidir.
Ciinkii bireysel temaslar yaninda ekonomik birimler arasindaki genis baglant1 aglarina
kadar uzanan ¢ergevede kurulan iliskiler yenilik sisteminin etkin islemesi i¢in ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir (Robert ve Yoguel, 2022: 265). Bu yiizden, sanayi ve liniversite is
birligi cercevesinde firmalarla bilim diinyasinin arasinda etkilesimi kisitlayan her tiirli

sorunun ¢0ziimii adina yogun bir politika giindemi yaratilmalidir.

Evrimci politika stratejilerinin bir dizi kurumsal faktorii giiclendirmek veya
yeniden tasarlamak gibi dnemli fonksiyonlar1 bulunmaktadir. Ciinkii sistem isleyisinin
kurallarin1 belirleyen kurumsal yapidaki aksakliklar sistemde yenilik yaratma siirecini
olumsuz etkileyecek ©Onemli bir unsurdur. Bu dogrultuda, teknoloji ve yenilik
politikasinin amaci formel (kanunlar) ve enformel (gelenek, gorenek) kurumsal nitelikleri
etkileyerek sistemde yer alan aktdrlerin ve organizasyonlarin 6grenme becerilerini
gelistirip sistemin bir biitiin olarak ¢esitlilik ve yeni bilgi yaratma kapasitesini artirmaktir
(Llerena ve Matt, 2000: 4-5). Evrimci teori, zimni (0rtiik) nitelikteki teknolojik bilginin
coziimlenmesinde teknolojik sistem ic¢indeki piyasa ve piyasa digi bir¢ok kurumun
etkisinin oldugu gercegi dogrultusunda tiim ekonomik sistemi hedef alan politika

setleriyle ilgilenmektedir (Soyak, 2011: 39).

Bu dogrultuda, ulusal diizeyde uygulanan yenilik politikalar1 cesitlenirken

kapsamlar1 da genislemistir. Neo-klasik iktisat teorileri, devletin yenilik ve Ar-Ge
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faaliyetlerini dogrudan kamunun {stlenmesini igeren politikalara karsi olmuslardir.
Sistemik politika yaklagimi ise, devletin miidahale alanin1 ve araclarimi farkli bir yone
cekmistir. Devlet, ulusal yenilik sisteminin dinamiklerini etkilemeyi hedefleyen ve sistem
aksakliklarin1 ortadan kaldiran ¢ok kapsamli politikalara odaklanmistir (Karahan ve

Yilgor, 2018: 50-51).

Teknoloji politikasina bilim politikasinin bir alt kiimesi olarak bakan neo-klasik
yaklasimin temelinde, bilimsel arastirmalar sonucu Tretilen teknolojik bilginin
gecikmeksizin ve otomatik olarak uygulamaya doniisecegi vardir. Ancak, ilerleyen
yillarda bilimsel bulug ve yeni teknolojik icatlarin kolayca ve otomatik olarak yeniliklere
dontismedigi goriilmiistiir. Avrupa’da, bilim ve teknolojik sonuglarin ekonomik degere
dontigiimiine iliskin sorunlar oldugu belirlenmistir. Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1995
yilindaki “The Green Book on Innovation” adli ¢alismasinda, Avrupa’nin bilimsel ve
teknolojik bilgiyi ticari anlamda yeni {iriin ve teknolojilere doniistiirme konusundaki
basarisizlig1 “Avrupa Paradoksu” olarak adlandirilmistir (European Commission, 1995:
5). Bunun iizerine evrimci yaklasim, teknik bilgide ilerleme saglayan teknoloji
politikalarma ek olarak yenilik politikalarii giindeme almistir. Boylece, bulus
asamasindan uygulamaya gecis ve teknolojik yayilmaya kadar tiim faaliyetleri igeren
genis bir politika tasarimina ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir. Yenilik sistemi yaklasimi
cercevesinde, politika odagi yeni bilginin yaratilmasi, uygulanmasi ve yayilmasini

saglayan uygulamalara dogru kaymistir (Soete ve ter Weel, 1999: 26).

Yenilik politikalarinda, bilimsel ve teknolojik bilginin pazar firsatlarina iliskin
bilgilerle bir araya getirilmesi i¢in firmalar, tiniversiteler ve kamu aragtirma kurumlari
gibi aktorler arasindaki etkilesim ve is boliimiiniin daha iiretken sbir ekilde ¢alistirilmasi
hedeflenmistir (Metcalfe, 2002: 113). Boylece, var olan teknik ve ekonomik firsatlarin
tespiti veya yenilerinin yaratilmasina yol acan etkilesim siirecleri yenilik politikalarinin
Oonemini artirmistir. Yenilik politikalari, temel arastirma odakli bilim ve teknoloji
politikalarindan daha kapsamli bir enstriimanlar seti ortaya koyarak teknoloji

politikalarindan bir adim 6teye gitmistir (Lundvall ve Borras, 2004: 611).

Son yillarda, yenilik politikalart konusunda devlet miidahalesinin niteligini
degistiren birtakim gelismeler yasanmis ve bunlar iktisadi yazinda ¢ok sik yer bulmaya

baslamistir. Bu gelismelerin basinda, sistem basarisizliklarini diizeltmeye ve ulusal
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inovasyon aglarin1 giiclendirmeye odaklanmis olan “yeni misyon odakli politikalarin”
giindeme gelmesi vardir. Misyon odakli politikalar, inovasyon sisteminin yoniini
degistirmeyi hedefleyen piyasayr sekillendirici kamu yatirnmlarimi  ve politika
cercevelerini inceleme konusu yaparlar. Ayrica, sektorel, ulusal veya bolgesel yenilik
sistemlerindeki ¢esitli basarisizliklarin ¢oziimiinden ziyade dogrudan bu sistemlerin
“doniistirilmesini” hedef alan yeni bir politika anlayigini yansitirlar (Kattel ve

Mazzucato, 2018: 2-3).

Misyon odakli politikalar ayr1 zamanda “doniistiiriici yenilik politikasi
(transformative innovation policy)” olarak da adlandirilmaktadir. Doniistiiriicli politika
paradigmasinin ilk goze carpan o6zelligi, stirdiirtilebilirlik ve toplumsal kalkinma odakl
olmasidir. Ekonomik biiylime veya inovasyon temel politika amaci degildir; bunlar genis
kapsamli bir kalkinmanin yan {iriinleri (by-product) olarak ortaya ¢ikarlar. Bu yeni
politika paradigmasi, politik stirecleri ekonomik sdylemlerden daha ¢ok Oonemser. Bu
baglamda, politika yapicilarin teknoloji ve pazarlarin gelecekteki yoniinii sekillendirmede
cok daha aktif rol almalarinin gerekli oldugu belirtilir (Bergek, Hellsmark ve Karltor,
2023: 1111). Politika yapicilarin ¢ok sayida olas1 doniisiim segenegi ve patikasi arasindan
hangisine yoneleceklerine veya hangilerini disarida birakacaklarina iliskin kararlar1 6nem
tasimaktadir. Bu yeni seceneklere iligkin sistem entegrasyonu ve altyap: gereksinimleri,
toplumsal kabul edilebilirlik ve politik uygunluk hususlar1 yaninda gerekli teknolojiye
iliskin sistemsel zayifliklarin iyi belirlenmesi gerekmektedir (Bergek, Hellsmark ve

Karltor, 2023: 1115).

Belirli amaglar dogrultusunda arastirma, teknoloji gelistirme ve yenilik¢iligin
yoniiniin belirlenmesini 6n plana alan bu anlayis, politika tasariminda paradigma
degisikligine isaret etmektedir. Bu tarz politikalarin diger bir amaci ise, biiyilik dlgekli
bilimsel aragtirma sonuclarindan elde edilen bulgularin yeni arz ve talep bigimleri
yaratmada, kisacasi yeni pazarlar olusturmada kullanima sokulmasidir (Kattel ve

Mazzucato, 2018: 5).

Yenilik sistemi yaklagiminda, devlete daha ¢ok ekosistemin yenilik kapasitesini
artirict gerceve kosullarin olusturulmasi gorevi verilmis ve siireg genelde piyasaya
birakilmistir. Piyasa ve sistem basarisizlig1 gerekceleri ile tasarlanan teknoloji ve yenilik

politikalar1 yoksulluk, yaslanan niifus, iklim degisikligi ve ekonomik doniisiim vs.
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“toplumsal problemler (social challenges)” karsisinda yetersiz kalmaktadir (Uyarra,
Ribeiro ve Dale-Clough, 2019: 2360). Toplumsal sorunlarin ¢oziilmesinin yani sira
belirli bir patikaya kilitli kalmis yenilik sistemlerinin yoniinii degistirmenin gerekliligine
vurgu yapan bu yaklasim, devlet miidahalesi i¢in “doniisiim basarisizliklarin
(transformation failures)” 6ne ¢ikarmaktadir (Hekkert vd., 2020: 76-77). Ornegin,
Avrupa Ufuk 2020 (The EU Horizon 2020) ve Avrupa Yesil Mutabakati (The European
Green Deal) diistik karbonlu ve kapsayici bir ekonomiye gecis gibi sorunlari ele almistir.
Benzer sekilde, Isvec'teki Stratejik Yenilik Programlari (SIP's) gesitli toplumsal sorunlara
iligkin politikalar tasarlamistir (Haddad vd., 2022: 18).

Yenilik sistemi analizlerinde, teknoloji doniisiimler ve bunlarin uygulamaya
geemesi karsilikli bagimh bircok faktoriin etkisi altindadir. Bdoylece, teknoloji ve
yeniliklerin yayginlasmasinin 6niinde ¢ok biiyiik engeller bulunmaktadir. C6ziim i¢in,
sistemde doniisiim gerektiren agik uglu misyonlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siireg,
teknolojik gelismelerin de Gtesine gecen c¢oziimler gerektiren, davranigsal ve kiiltiirel
degisimin yani sira topluma fayda getiren sosyal inovasyonlar1 da icermektedir (Haddad
vd., 2022: 18). Misyona yonelik politikalar, devletge secilen yonlerde yenilik¢i olmay1
tesvik ederek siireci kolaylastirmaya calisir. Buna gore, yenilikgi faaliyetlerin
yogunlugunun artirilmasinin ~ 6tesinde  yenilik  calismalarinin ~ belirli  odaklara
yonlendirilmesi yenilik politikalarinin ana gerekgesidir (Cantner ve Vannuccini, 2018:

833).

Farkli hedef ve davranis tarzlarina gore farkli misyon tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
Hizlandiric1 misyonlarda, miidahalelerin birincil hedefi piyasa veya kurumsal
aksakliklarin iistesinden gelmektir. Doniistiiriicii misyonlarda ise, aksakliklar cok daha
karmasik ve ¢ok genis boyutludur. Bu tiir misyonlarin ¢ok daha genis hedefleri vardir ve
siirecte daha genis bir paydas (aktor) yelpazesini dikkate alir. Hizlandirict misyonlarda,
degisimler oncelikle bilim ve teknoloji alaninda yasanir. Bazen buna kurumsal yapi
degisimleri de eslik etmelidir. Buna ragmen, doniistiiriicii misyonlarda degisim ¢ok daha
kapsamlidir. Toplumsal ve kurumsal yapida, bireysel ve toplu davranig bigimlerini kdkten

degisime ugratmay1 temel hedef olarak belirler (Wittmann vd., 2020: 12).
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Kaynak: F. M. Wittmann vd., “Developing a Typology for Mission-Oriented Innovation Policies”,
Fraunhofer ISI Discussion Papers Innovation Systems and Policy Analysis, No 64, 2020, p.11.

Politikalar ayr1 zamanda refleksif olmalidir. Bu baglamda, “refleksivite
basarisizlig1 (reflexivity failure)”, yenilik ve doniisiim siirecinin belirsizlik igeren dogasi
nedeniyle sistemin siireci izleme, tahmin etme ve gesitli aktorleri siirece dahil edebilme
becerisindeki eksikliklerine vurgu yapar. Secenekleri agik tutmak ve belirsizlikle basa
cikmak i¢in degisik kosullara uyarlanabilen (adaptif) bir politika portfoyiine sahip olmak
gerekir (Weber ve Rohracher, 2012: 1044).

Klasik iktisat anlayisi, yenilik siirecinin karmasik dogas1 ve diger etken faktorler
tam olarak anlayamamustir. Bilimsel alandaki gelismeler ve temel arastirma sonuglari
teknolojik yeniliklerin temel kaynagi olarak goriilmiistiir. Bunun nedenle, teknoloji
politikalart “bilim itisli (science-push)” bir kavrayisla ele alinmistir (Jamison, 1989: 522).
Bu c¢ercevede, daha ¢ok arz yanli ve bilimsel gelisme odakli, firma uygulamasi
cergevesinde sinirlart ¢izilen oldukga kisith bir politika alani belirlenmistir. Ancak,
evrimci iktisat baglaminda gelisen kurumsal iktisat ve yenilik sistemi yaklasiminin
teknolojinin gelisme silirecinde yeni dinamiklere igaret etmesi paradigmada 6nemli bir
degisimi baslatmistir. Sistem basarisizliklarini ¢6zmeye yonelik olarak dikey ve yatay
politika araglarinin esgiidiim halinde kullanildig1 yeni bir stratejiye gecilmistir. Sistem
yaklasimi cercevesinde gelistirilen yeni donem politika tasariminda “politika araglar

karmasi (policy mix)” seklinde ifade edilen uygulamalar 6nemli bir yer edinmistir.
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Politika karmasi, farkli amaclar1 hedefleyen birkag politika enstriimani karigimini
iceren bir nitelige sahiptir. Amaca ulagsmaya yonelik farkli tiirden politika araglarinin
esglidiimiine ve aktorler aras1 karsilikli bagimlilik iligkilerine vurgu yapmaktadir. Kamu
alimlar1, dlizenleyici araglar, egitim ve vergi politikalar1 gibi arz ve talep yonlii araglarinin
es zamanli olarak tercih konusu yapilmasini ifade etmektedir (Flanagan, Uyarra ve
Laranja, 2011: 702). Boylece, politika karmasi ¢esitli politika araglar1 arasinda etkilesim
ve dengeye vurgu yapar. Cesitli politika araglarmin ancak karsilikli tamamlayicilik
etkisinde 1yi ¢alistigin1 6ne siirer. Bunlar, kamu ve 6zel sektérdeki Ar-Ge yatirimlarinm

etkilemek iizere kurgulanan farkli politika ara¢larini igermektedir (Boekholt, 2010: 353).

Bu gercevede, arz ve talep yanlt politikalarin birlikte politika karmasi seklinde
uygulanmasi daha uygun olacaktir. Burada, yenilik politikasini sistemik yapan yalnizca
politika araglarnin sayis1 veya cesitliligi degildir. Politikay1 sistemik ve etkin yapan
politika araglarinin secili amaglara yonelik karma bi¢cimde uygulanmasidir (Borras ve
Edquist, 2013: 1519). Kompleks hale gelen teknolojik sorunlara yonelik ¢oztiimler farkl
disiplinler arasindaki tamamlayicilig1 giiclendiren ve ¢esitli politika araglarindan olusan
politika karmalarinin uygulanmasini zorunlu kilmaktadir. Daha dogrusu, inovasyonun
cok boyutlu, ¢ok aktorlii, karmasik ve daginik yapisina en uygun ¢6ziim politika karmasi

stratejisidir (Flanagan, Uyarra ve Laranja, 2011: 711).
2.3.3. Heterojen Politika Perspektifi

Gegmisten bugiine bir ekonominin yeni teknolojileri kullanma veya gelistirme
becerisinin rekabet¢iligin ve biiylimenin temel kosulu olmasi teknoloji politikalarini
diinyada giin gectikce daha onemli hale getirmistir Bunun {izerine bilim, teknoloji ve
yeniliklerin etkilesim halinde oldugu teknolojik sistemin biitiiniinii anlamak bir
zorunluluk haline gelmistir (Sharp ve Pavitt, 1993: 139). Bu cergevede, Ozellikle
1970’1lere kadar, teknolojinin ana akim iktisat dogrultusunda piyasada otomatik olarak
elde edilen bir unsur olarak goriilmesi sonucunda, iilkelerin kendi yapilarina uygun farklh
teknoloji politikalar1 tasarlamalar1 gerekliligi ¢cok fazla giindeme gelmemistir. Ancak,
1970’1i yillardan sonra Japonya’nin ekonomik basaris1 ve Giineydogu Asya iilkelerinin
kalkinma deneyimleri daha 6znel teknoloji politikalarina yer agmistir (Aslanoglu, 2001:

124).
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Evrimei iktisatgilarin teknoloji ve yenilik politikas1 tavsiyeleri ulusal yenilik
sistemi modeline dayanmakta ve 6znel politikalarin temelini olusturmaktadir (Demirtas,
2003: 23). Bu gercevede, yenilik sistem i¢inde ¢ok sayida heterojen aktdr bulunmasi, her
sistemin kendine has 06zellikleri ve hafizasi oldugu kabuliiniin yaninda sistemde
kilitlenme veya patika bagimliligr olgularinin varligi politika yaklasimlarii 6nemli

derece farklilastirmistir (Smits ve Kuhlmann, 2004: 7).

Evrimci paradigmada, teknolojik gelisim ve yenilikler heterojen aktorler ve denge
bozucu birtakim giiclerin dahil oldugu bir sistem i¢inde sekil alirlar. Sistem icerisinde
yenilik yaratma siirecinde rol alan farkli kurumsal pozisyonlara sahip aktorler vardir.
Biitlin bunlar yenilik sisteminin isleyisindeki heterojenligi yani cesitliligi arttirirken ayni
zamanda politika tasariminda da heterojen bir perspektif benimsenmesini gerekli
kilmaktadir. Siirecin basinda optimal ¢6ziimlere yonelik kesin bir karsilastirma 6l¢iitii ve
denge noktasinin bulunmamasi evrimcei yaklagimda farkli tiirden politika miidahalelerine

gerekee olusturmaktadir (Cantner ve Pyka, 2001: 760-761).

Ote yandan, yenilik siirecinin evrimsel, birikimli ve patikaya bagimli niteligi,
sistem igerisinde “denge, en iyi veya optimal” gibi kavramlar1 gecersiz kilmaktadir.
Boylece, teknolojik degisim belirsizlik kosullar1 altinda ve igsel olarak ilerlemektedir.
Yenilik stirecinin hangi patika iizerinde ilerleyecegi en bastan belli degildir. Bir asamadan
diger asamaya gecis zamanla olusan yetenek birikimine baglidir. Evrimei yaklagimda
ideal bir yenilik sisteminden s6z edilemez. Ciinkii mevcut sistem ve optimal sistem

karsilastirmas1 yapmak pek miimkiin degildir (Intarakumnerd ve Chaminade, 2007: 200).

Evrimci kuramda, teknoloji ve yenilik politikalarinin sistem icindeki farkl
aktorlerin ve kurumlarin teknolojik yetkinlik diizeylerini yiikselten ve dogrudan yenilik
stirecine odaklanan politikalar1 icermesi gerekecektir. Bu politikalar, iilkenin yenilik
stirecindeki iistiin ve zayif yonlerini, devlet, piyasa ve toplum iligkilerini, yenilik sistemi
farkliliklarini ve sosyo-ekonomik kosullar1 g6z oniine alarak tasarlanmalidir. Dolayisiyla,
optimal bir politika araclar1 karmasindan bahsedilmesi agikcasi zordur (Borras ve
Edquist, 2013: 1520). Bu baglamda, politika karmalarinin uygulanis1 {ilke diizeyinde
onemli farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Belcika, Kanada ve Hollanda hiikiimetleri

firmalara yonelik ¢ogunlukla dolayli destek politikalarina (Ar-Ge vergi tesvikleri);
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Estonya, Almanya, isve¢ ve Meksika gibi iilkeler ise sadece direkt desteklere agirlik

vermektedirler (OECD, 2016: 2).

Evrimci iktisadin teknolojik bilgiyi ele alis bigimi kuramin politika anlayisindaki
heterojeniteyi agiklar niteliktedir. Teknoloji, dogas1 geregi birtakim becerilerin, fiziki
varliklarin ve bunlarin organizasyonuna iligkin bilgilerin bir araya gelmesi ile
olusmaktadir. Bu ylizden, {iilkeler veya firmalar arasinda bilginin kullanim etkinligi,
¢Ozlimlenmesi ve yayilimi bakimindan 6nemli farkliliklar1 olacaktir. Teknoloji ayrica
karmagik, edinimi maliyetli, ¢ok boyutlu bir kavram olup, teknolojik bilgilerin 6nemli bir
kism1 firmaya Ozel oOrtiik nitelikteki bilgilerdir. Teknolojiye olan bu bakis agisi
degisikligi, teknolojik gelismeyi de dogal olarak zaman iginde kazanilan, bilgi birikimine
ve 0grenmeye dayali ve yerel nitelikleri agir basan bir olgu haline doniistiiriir. Boylece,
iilkeler ve firmalar farkli teknolojik gelisme patikalarinda ilerleyecekleri gibi teknolojik

gelismenin hizi ve yonii de farklilasacaktir (Sharp ve Pavitt, 1993: 130).

Teknoloji transferine dayali politikalarda da heterojenite perspektifi biiylik 6nem
tasimaktadir. Inovasyon sistemlerinin ulusal seviyede gosterdikleri farkliliklar tarihsel
baglamda teknoloji transferine yonelik politika tasarim siireglerinde mutlaka dikkate
alinmas1 gerekmektedir. En 1yi uygulamanin (best practice) veya bir sistem bileseninin
bir sistemden baska sisteme mekanik olarak aktarilmasi yenilik sistemine yarardan ¢ok
zarar getirebilecektir (Fagerberg, 2017: 503). Evrimci iktisatta, standart bir teknoloji
transferi modelinin olmamasi, yenilik siire¢lerinin baglama 6zel niteliginden (context-
dependent) kaynaklanmaktadir. Evrimci kuramda yeniligin patikaya bagimli olmasi ve
birikimli bir siire¢ sonucu ortaya ¢ikmasi nedeniyle teknoloji ve yeniliklere iligkin en 1yi
uygulamalarin ulusal sistemler arasinda basit¢e aktarimi s6z konusu degildir. Bu agidan,
politika yapicilar teknolojiye iliskin piyasadan gelen sinyallere ve teknolojik firsatlara
uyum saglama becerilerine dikkat etmelidirler (Lundvall ve Borras, 2004: 617). Bunun

i¢in politika reflekslerinin her kosulda ¢ok gii¢lii olmas1 gerekecektir.

Heterojen politika perspektifi Ar-Ge faaliyetlerini yonlendirmek amaci ile
uygulanan diizenlemeler cer¢evesinde de dikkate alinmalidir. Geleneksel yaklagimin
denge odakli ve firmalar1 optimal Ar-Ge noktasina ulastirmaya dayali politika
anlayisindan farkli olarak devlet, sektorler ve firmalar arasindaki farkliliklart dikkate alan

daha selektif politikalar tiretilmelidir. Bu politikalar, kapsam olarak neo-klasik yaklagim
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cercevesinde devletin sektdr ve firma biylikligli gozetmeden uyguladigr standart
kurallara bagl politika Onerilerinden olduk¢a farklidir. Dolayisiyla, her firmanin veya
sektoriin Ar-Ge tesvikleri veya vergi muafiyetleri gibi politika araclarina farkli tepkiler
gostermesi ihtimali genel amacli teknoloji politikalarin alanin1 daraltmaktadir (Akgomak,
2016: 519). Bunun nedenle, Ar-Ge ve yenilik siirecine yonelik kaynaklarin etkin dagildig:
optimal tek bir politika tasarim sekli gelistirilemez. Buna gore, bilimsel anlamda optimal
veya genel nitelikli teknoloji ve yenilik politikas1 anlamsizdir. Clinkii Ar-Ge ve yeniligin
bulundugu diizeyin o an i¢in optimal seviyenin neresinde oldugunu saptamak giictiir. Bu
durum, daha 6znel politikalara ihtiya¢ oldugunu gostermektedir (Lipsey ve Carlaw, 1998:

47-48).

Evrimci yaklasimin temel politika odagy, iktisadi sistemin yenilik¢i yeteneklerini
harekete gecirmek i¢in davranista gesitlilik yaratmak ve firmalarin ve diger kurumlarin
Ogrenme siireglerini gelistirmektir (Metcalfe, 1995: 28). Bu yaklagim, sistemin ¢esitlilik
tiretme gliciinii kaybetmesini 6nemli bir sorun olarak goriir ve bu da teorinin politika
anlayisina yansir. Evrimci iktisatta, piyasanin kendi rekabet giiciinii tiiketmesi ve boylece
cesitliligin sona ermesi tehlikesine karsi piyasanin “cesitlilik {iretme mekanizmasini”
yeniden harekete geciren yenilik politikalar: iktisadi evrimin devaminda olduk¢a 6nem
tasirlar. Bu politikalar, sistemin ¢esitlilik yaratma mekanizmasmin yeniliklerle canli
tutulmasini saglar. Aksi halde, ortalama teknolojiler piyasa i¢in en iyi uygulamalar haline

gelebilecektir (Metcalfe, 1994: 938).

Asagidaki tablo’da goriildiigii gibi, firmalara Ar-Ge igin finansal destek
saglanmas1 ve vergi tesvikleri igerikli yatay politika Onerileri daha ¢ok neo-klasik
iktisadin ilgi alan1 i¢inde yer almaktadir. Bunlar, devletin dogrudan ekonomik aktorlerin
bilgi iliretme siireglerine yonelik genel politikalar1 icermektedir. Diger yandan, devletin
belirli bolgeleri, sektorleri ve teknolojik gereksinimleri dikkate alarak, Ar-Ge projelerine
yonelik daha secici davrandigi politika 6nerileri evrimcei arz yonlii miidahaleler i¢inde yer
almaktadir. Arz yonlii politikalar i¢inde, yenilik yarigmalart diizenlenmesi ve
girisimciligin - 6zendirilmesi, teknoloji iireticisi ve kullanicilarinin  beklentilerini
degistirerek belirli teknoloji alanlarinin desteklenmesi gibi araglar 6nemli bir yer
tutmaktadir. Dolayisiyla, sistemik bir politika tavsiyesi yalniz Ar-Ge maliyetlerini

etkileme odakli arz yonlii tegviklerin 6tesine gegmelidir. (Akgomak, 2016: 520-521).
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Tablo 2.2. Neo-Klasik ve Evrimci Iktisatta Arz ve Talep Yonlii Politika

Tasarimlari
Neo-Klasik Tktisat Evrimci Tktisat
Arz yonlil e Ar-Ge ve yenilige e Belirli bir amaca veya sektore
politika yonelik destekler yonelik finansal destekler
tasarimlart e  Ar-Ge harcamalar1 i¢in e Firmalar arasinda bilgi akigini
vergi muafiyeti kolaylagtiran ve sistemde ¢esitliligi
e Tiim firmalar1 kapsayan artiran her tiirlii politika tasarimi
dogrudan ve dolayl
finansal destekler
. o e Dogrudan teknoloji e Belirli teknolojilerin tiiketiciler
Talep yonlii
politika iireticisinden yapilan tarafindan kullanilmasinin
yenilik kamu alimlart ozendirilmesi
tasarimlarn

o Tiketicilerin teknolojiler hakkinda
bilgilendirilmesi

Kaynak: I.S. Akcomak, “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalarmin Kuramsal Cergevesi”, Bilim,
Teknoloji ve Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika, Der.: Ibrahim Semih Ak¢omak, Erkan Erdil,
Teoman Pamuke¢u ve Murad Tiryakioglu, 1.bs., Istanbul, Bilgi Universitesi Yayinlari, s.523.

Sistem yaklasimi ¢ergevesinde analiz yapan evrimci iktisat¢ilar, Ar-Ge siirecinin
basarisi i¢in sadece Ar-Ge odakli politikalar uygulanmasina karsi ¢gikmaktadirlar. Ciinkii
Ar-Ge faaliyetlerinin basarisi sistem i¢inde bir¢ok faktorle iliskilidir. Ar-Ge’ye ayrilan
kamu kaynaklarmin bir biitiin olarak yenilik siirecini etkilemesi giictiir. Ornegin, her Ar-
Ge calismas1 veya kamu tarafindan yapilan her egitim harcamasi yenilik siirecine ayn
diizeyde etki yapmaz (Edquist, 2014: 12). Oysa, egitimde etkinlesip yetenekli
arastirmacilarin yetistirilmesi Ar-Ge faaliyetlerinin basariya ulagsmasi i¢in bilyiik 6nem
tasimaktadir. Evrimei yaklagima gore, Ar-Ge yatirimlarini desteklemeye ve bilginin
aktorler arasinda optimal dagilimini saglamaya yonelik genel politika onerileri bilginin
sistemde lretilmesi ve yayilmasinda beklenen etkiyi gostermeyecektir. Bunun baslica
sebebi, sistemde yer alan ekonomik aktorlerin ¢ok sayida ve farkli niteliklere sahip
olmasidir. Bu yiizden devletin, belirli bolgeleri, sektorleri ve teknolojik gereksinimleri
dikkate alarak Ar-Ge uygulamalarin1 daha kapsamli politika tasariminin bir pargasi olarak

ele almas1 gerekmektedir.
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Evrimci yaklagimda, arastirma ve yenilik i¢in kesin bir optimal sinir belirlemek
zordur. Evrimei iktisadin politika anlayist bu problemi agmaya calisir. Teknoloji ve
yenilik politikalarinda, firmalarin ve piyasa dis1 kurumlarin teknolojik &grenme
kapasitesini artirmak, onlarin teknolojik yetenek potansiyellerini harekete gegirmek ve
teknolojik sistemde yer alan ajanlar sebekesinin farkli davraniglar denemelerini saglayan
iklimi olusturmak gibi evrimci ¢ézliimlemelere ihtiya¢ vardir. Yenilik yaratimini bir
deneme-yanilma, 6grenme ve kesif siireci olarak goren evrimci teoriye gore, yenilik
sistemi i¢inde ¢esitliligi ortadan kaldiran ve dogal secilimi yavaslatan mekanizmalarin
olusumu engellenmelidir. Bu agidan bakildiginda, teknoloji ve yenilik politikalarinin
firmalar disinda teknolojik bilgi birikiminin olusmasinda etkili olan ¢ok daha genis bir
iligkiler agin1 hedef alacak sekilde tasarlanmasi gerektigi anlagilmaktadir. Lineer anlayis
cergevesinde sadece Ar-Ge maliyetlerini diisiirmek bir biitiin halinde sistemin yenilik¢i

cabalara girmesi i¢in yeterli degildir.

Teknoloji ve yenilik politikalarinda endiistriyel ve teknolojik gelisim i¢in ulusal
onceliklerin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, iilkedeki endiistriyel
yapmin daha karmagik ve yiiksek teknolojiler iceren alanlara yapisal doniistimiiniin
saglanmasinda yerel teknolojik ve yenilik yeteneklerinin arttirilmasi ¢ok 6nemlidir.
Ulkeden iilkeye veya iilke icinde bolgeden bolgeye spesifik politikalarin tasarlanmasi
gerekmektedir. Boylece, biitiin iilkeler i¢in standart yenilik politikalarinin gelistirilmesi
uygun degildir. Bunun yerine, yenilik politikalarinda heterojenite temel perspektif olarak

secilmelidir.

Asagidaki tabloda, neo-klasik ve evrimci/sistemsel yaklasimin politika gerekgeleri
karsilastirmali olarak ele alinmistir. Her iki yaklasimin politika odagi, ¢oziim onerileri ve
dolayisiyla kullandig1 politika araglari seti farkli yapida oldugu agiktir. Bunun asil nedeni,
iki teorinin teknoloji ve yenilik olgularini oldukga farkli sekilde kavramsallastirmalidir.
Sistemsel yaklasim, daha ¢ok siirece etki eden ¢ok sayida farkli bilesen arasinda giiclii
baglantilarinin kurulmasina odaklanmistir. Neo-klasikler ise, bilgi iliretme maliyetini
diistirmeyi ve ¢esitli aktorlerin bilgi yaratma kapasitelerini gii¢clendirmeyi 6n plana
almistir. Teknolojik bilgi liretiminde piyasanin etkin ¢alismadigi ve Ar-Ge’ye oOzel
firmalar tarafindan eksik yatirnm sorununun ortaya c¢iktigi durumlar neo-klasikler i¢in

devlet miidahalesine gerek¢e olusturmustur. Yani, bilgi agiginin kapatilmas: 6n plana
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alimmistir. Aslinda, neo-klasik teori de teknolojik gelisim ve yenilik calismalar
konusunda piyasanin bazi durumlarda etkinsiz olabilecegini kabul etmistir. Buna ragmen,
yenilik sisteminin diger bir¢ok bilesenleri diizeyindeki aksamalarla ilgilenmemistir.

Evrimci teoride ise, ag yap1 mekanizmalarini etkin ¢alistirma ve sistemin kolektif olarak

O0grenme kapasitesini artirma konulari 6nemsenmistir.

Tablo 2.3. Neo-Klasik ve Sistemsel Yaklasimin Politika Gerekceleri

Neo-Klasik iktisat

Evrimci Iktisat ve Inovasyon Sistemi

Yaklasin
Problem ve Teknolojik bilginin ve yeniliklerin Yenilik sisteminin bilegenlerinin
Gerekee rekabetci olmayan dogas1 ve eksik organizasyonlar, kurumlar veya iliskiler
yatirim olgusu baglaminda etkin ¢alismamasi
Politika
Paradigmasi Bilim ve Teknoloji Politikas1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikas1
Odak Alani Sistem bilesenlerinin yenilik becerilerinin
Cogunlukla Ar-Ge faaliyetleri gelistirilmesi ve sistem i¢inde ag
baglantilarin giiclendirilmesi
Céziim Yenilik maliyetlerini diisirmek ve Sistemsel problemleri ¢6zmek ve kolektif
Onerileri mevcut bilgi stokunun kullanimin ogrenmeyi kolaylagtiran kurumsal yapiy1
kolaylagtirmak insa etmek
Bireylerin, Ar-Ge kuruluslarinin ve Yenilik siirecinde yer alan ilgili tiim
tiniversitelerin gibi bilgi yaratici aktorlerin becerilerini gelistirmek ve bilgi
kapasitelerini giiclendirmek akisini giiclendiren ag yapilart kurmak
Ar-Ge tesvik ve indirimleri Ag olusturma programlari ve kiimelenme
Devlet Ar-Ge birimlerinin kurulumu politikalar1
Miikemmeliyet merkezlerinin Firmalarda egitim ve kapasite olugturmaya
Politika kurulumu aktif katilim
Araclar: Seti Teknoloji gosterimleri Yabanc1 bilgi ve teknoloji kaynaklarina

Bilim ve teknoloji insan giiciine

yonelik destekler

erisimin kolaylastirilmasi

Kullanici-iiretici etkilesimini giiclendirme

Kaynak: P. Intarakumnerd ve C. Chaminade, “Strategy versus Practice in Innovation Systems Policy: the
Case of Thailand”, Asian Journal of Technology Innovation, Volume 15, Issue 2, 2007, s.203.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’NIiN YENILIiK POLITIKASI BELGELERININ ANALIZi
VE GELECEK POLITIKA TASARIMLARI ICIN ONERILER

Tiirkiye’de yenilik politikalarinin degerlendirilmesine iliskin en 6nemli kaynaklar
Bes Yillik Kalkinma Planlart ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplantilarina iliskin
belgelerdir. Tiirkiye’de 1963-2028 donemine ait on iki adet Bes Yillik Kalkinma Plam
hazirlanmistir. Bunun yaninda, yenilik politikalarina yon vermek adina 1989-2016 yillart
arasinda Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu yirmi dokuz kez toplanarak ¢esitli kararlar
almistir.  Ote yandan, 2018 yilindan itibaren Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
fonksiyonlarii Cumhurbagkanlig1 biinyesinde kurulan Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Politikalar1 Kurulu (BTYPK) na devretmistir. Ancak, giiniimiizde bu kurul tarafindan

diizenli ve kapsaml1 bir politika belgesi yayimlanmadig1 goriilmektedir.

Bu boliimiin ilk alt basliginda Bes Yillik Kalkinma Planlari, ikinci alt baslikta ise
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplanti raporlar1 teknoloji ve yenilik politikasi
yonelimleri agisindan incelenecektir. Ugiincii alt baslikta, yapilan analizlerden elde edilen
bulgular dogrultusunda Tiirkiye’nin yenilik politika tasarimina iliskin bazi ¢ikarimlarda

bulunulacak ve politika onerileri gelistirilecektir.
1. BES YILLIK KALKINMA PLANLARININ ANALIZi

Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan Devlet Planlama Teskilati
(DPT) kurulmus ve 1960-1980 dénemini kapsayan planli kalkinma dénemine girilmistir.
Planlar, kamu yatirimlari i¢in zorunlu, 6zel sektor icin ise yol gosterici olarak
nitelendirilmistir. Anayasal bir kurum olarak Devlet Planlama Teskilati, 6zel sektor
yatirimlarma yonelik tesvik ve korumaciliga iliskin kararlarda belirleyici olmustur
(Kazgan, 2013: 78). Tiirkiye’de 2000 y1l1 sonrasinda genel olarak Avrupa ile biitiinlesme
gayretleri ve ulusal yenilik sistemini yapilandirma istegi politika igeriklerinde belirleyici
olmustur. Bu yillardan itibaren hazirlanan birgok politika belgesinde, imalat sanayi ve
thracat kompozisyonunda yiiksek teknolojili {iriinlere dogru yapisal doniigiimiin
gerceklestirilmesi hedefi sik sik tekrarlanmistir (Taymaz ve Voyvoda, 2015: 42). 2011
yilina gelindiginde DPT kapatilmis ve islevleri Kalkinma Bakanligi’na devredilmistir.

2018 yilinda uygulamaya giren Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi sonucu yapilan
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degisiklikle Kalkinma Bakanlig1 da kaldirilmis ve yerine Strateji ve Biitce Baskanligi’n1
kurulmustur (Yavas, 2019: 271).

Calismanin bundan sonraki kisminda, Bes Yillik Kalkinma Planlar1 donemsel olarak
ele almarak bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina iliskin yaklasimlar1 ve tespitleri

agisindan analiz edilecektir.
1.1. Kalkinma Planlari: 1963-1989 Donemi

Tiirkiye’de 1963 ile 1989 yillari arasinda bes adet kalkinma plan1 hazirlanmastir.
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-1967) énceligi sanayi sektoriine vermistir. Ulke
ici yeni kurulan sanayilerin belirli bir siire dis rekabetten korunmasi ve montaj tiretimle
ise baglayan imalat sanayinde zamanla yerli imalatin artmasi hedeflenmistir. Buna
ragmen, iilkenin o anki teknoloji seviyesi ve kaynak yetersizligi g6z oniine alinarak, ilgili
makine ve cihazlar gibi yatirim mallarinin dogrudan satin alimi1 6ne ¢ikmistir. Planda,
“bugiinkii ve gelecekteki teknolojik seviye goz oniine alinarak biiyiik makinelerle hassas
cihazlarin imali daha sonraki plan dénemlerine bwrakilmistir” ifadesi bu goriisi
desteklemektedir (DPT, 1963: 331). Planli donemin basinda, makine ve donanima
icerilmis bir teknoloji edinim anlayis1 oldugu goriilmektedir. Bu planda, “aragtirma”
konusu ayr1 bir baglik altinda ele alinmistir. Bu kapsamda, “temel arastirmalara tatbiki
arastirmalart saglayici ve gelistirici bir yon verilmesi ilkesi kabul edilmistir” ifadesi
(DPT, 1963: 463), temel arastirmalarin uygulamali arastirmalarin ana kaynagi oldugunu
kabul eden bir anlayisa isaret etmektedir. Buna ragmen, o yillarda arastirmaya yonelik
olarak iilkede teskilatlanmis bir yap1 olmadig1 ve ayr1 zamanda arastirmaci sayisinin
yeterli olmadig1 anlasilmaktadir. Bu baglamda, ilk planda uygun arastirma ortaminin
saglanmasi ve organize edilmesi yaninda aragtirmaci personel sayisini artiracak basit
politika Onerileri agir basmaktadir (DPT, 1963: 466-467). Planda, teknolojik gelisme
veya transferine yonelik acik tespitler ve politikalara rastlanmamistir Arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinin gelecekteki yon tayini yapilmis, aragtirma konusu agirlikla
kamu sektorii baglaminda ele alinmistir (DPT, 1963: 463). Bilimsel arastirmalara yon
verilmesi ve bu alandaki esglidiimii saglamak amaciyla 1963 yilinda Tiirkiye Bilimsel ve
Teknik Arastirma Kurumu (TUBITAK) kurulmustur. Birinci planda, bilim ve arastirma
konulart kamu sektoriindeki arastirma giderleri ve personel sayisinin analiz edildigi bir

envanter ¢alismasi seklinde olmustur denilebilir (DPT, 1963: 464-465).
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Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972), sanayilesme olgusunu ilk kez
modern tiretim metotlarinin kullanimy, ileri teknoloji ve yenilikler baglaminda ele almus,
teknolojik gelisim konusunu yiizeysel de olsa ilk kez “bilim ve arastirma” baglig1 altinda
incelemistir. Planda, bilim ve arastirma boliimii 6nceki plana gore biraz daha kapsamlidir.
Iktisadi kalkinma ve bilimsel gelismeler arasinda dogrudan iliski kurulmustur. Sanayi,
teknoloji, sosyal ve iktisadi alanlarinda yasanacak gelismeler dogrudan dogruya bilimin
smirlarini genisletmek igin yapilan ¢abalarin yansimasi olarak ele alinmustir. “Teknolojik
gelismenin temeli, bilimsel ¢alisma ve arastirmalardir” ifadesi ikinci planin teknolojik
gelisme anlayigini agik olarak yansitmaktadir. Teknoloji, verimliligi artiran temel tiretim
faktorii olarak on plana ¢ikmaktadir. Teknolojik gelisme ise, Ar-Ge ve temel aragtirmaya
dayandirilmaktadir (DPT, 1968: 197). Buna ragmen, teknoloji ve teknolojik gelisim
olgusundan yiizeysel olarak ve sadece bilim ve arastirma faaliyetlerinin bir ¢iktist olarak
bahsedildigi goriilmektedir. Planin “arastirmalarin uzun siirede sonug verebilir niteligi
temel arastirma faaliyetlerine ayrilan kaynaklar: simirli tutmayr zorunlu kilmaktadir”
(DPT, 1968: 199) ifadesiyle, Ar-Ge calismalar1 ve belirsizlik arasindaki iligskinin farkinda
oldugu anlasilmaktadir. Piyasa mekanizmasinin kendiliginden sinirli kaynaklari bilim ve
arastirma ¢aligmalarina yonelik tahsis etme konusundaki yetersizligine vurgu
yapilmaktadir. Bununla birlikte, tiniversiteler, sanayi ve kamu sektorii arasinda yeterli is
birligi eksikliginin ¢ézlimiine yonelik olarak Devlet Planlama Tegkilati, tiniversiteler ve
TUBITAK arasindaki baglantilarin giiglendirilip gerekli koordinasyonun saglanmasi ve
bdylece arastirma ortaminin iyilestirilmesi oncelikli konular arasindadir (DPT, 1968:
200). Diger onemli bir nokta ise, bilim ve arastirma cabalar ile iktisadi ve sosyal
sorunlara ¢oziimler arasinda iliskiler kurulmasidir. Bu husus, Ar-Ge ¢abalarinin fayda
yaratma fonksiyonunu 6n plana ¢ikarmakta ve icattan (bulusg) farkini ortaya koymaktadir
(DPT, 1968: 197). Ikinci planda, bilim ve arastirma alanlarinda yeterli nicelik ve
nitelikteki eleman yetistirilmesi ve egitim sektoriine yonelik reformlar, 6zel egitimler,
0zel sektorde arastirma konusunda farkindalik yaratma ve akademik alanda arastirmaya
ayrilacak zamanin artirilmasi, teknik yardim programlar1 ve yurt disina egitime eleman
gonderilmesi gibi politika onerileri sunulmaktadir (DPT, 1968: 201-205). Ayrica planda,
teknoloji transferi tabiri gegmese de, buna iliskin degerlendirmeler bir dl¢iide “Teknik
Yardim ve Bilimsel Dayanisma” basgligi altinda yapilmistir. Burada, teknolojik bilgi veya

makine ve techizatin dogrudan satin alimi, yabanci personel ve uzmanlardan faydalanma
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vb. gibi teknik yardim unsurlarina asir1 derecede bagimliligin azaltilmasi1 gerektiginin

farkina varildigi anlasilmaktadir (DPT, 1968: 202-203).

Uciincii Bes Yillik Kalkinma Planinda (1973-1977) daha fazla béliimiiniin
teknolojiye ayrilmasi 6nemli bir gelismedir. Planda, teknolojik olgusu organizasyon ve
insan giicii kavramlartyla iliskilendirilmistir. Teknolojik gelisme ise, bilim, arastirma ve
gelistirme kavramindan ayri bir baglik olarak incelenmis, hatta kisa da olsa teknoloji
{iretimine bir baslik olarak yer agilmustir. Ithal edilen teknolojilerin iilke sartlarina
uygunlugu ve etkin kullanimi i¢in gerekli tedbirlerin daha gergekei ve ayrintili olarak ele
alindigr goriilmektedir (DPT, 1973). Planin “Teknoloji ve Organizasyon Sorunlar1”
boliimiinde, etkin bir teknoloji transferinin uygun teknoloji se¢imi ve adaptasyonu igin
gerekli sartlarin olusmamasi ve gerekli yerel teknolojik beceri yetersizliginin yaninda
yatirim mallar1 sanayinin karmasik teknolojilere uygun isletme biiyiikliigiinden yoksun
olmasit 6nemli tespitlerdir (DPT, 1973: 114-115). Yerel kaynaklar ve teknolojik gelisim
arasindaki biitlinselligin anlagilamadigi belirtilmisticr (DPT, 1973: 681). Tiirkiye’ye
transferi yapilan teknolojilerin yerel diizeyde igsellestirmesi ve denetlenmesi sorunu
oldugu agik olarak dile getirilmistir. Teknolojinin yabanci iilkelerden “paket” halinde
alinmas1 ve kopyalanarak kullanilmasinin 6tesinde yerli teknoloji tiretiminin 6nemi
ortaya koyulmustur. (DPT, 1973: 682-683). Bu plan doneminde, bilim politikasinin tek
basina yeterli olmadig1 anlagilmis, teknoloji transfer politikasi ¢ergevesinde bir teknoloji
politikasi tasarlanmaya calisilmigtir. Planin “Teknoloji Uretimi” bashginda “etkin bir
bilgi akim sisteminin kurulmas1” ifadesi dikkat cekicidir. Yerel teknolojik becerilerin
gelisiminde ulusal bir bilgi sisteminin gerekliligi bu yillarda anlasilmistir (DPT, 1973:
683). Yine planin “Teknolojik Gelisme ve Insan Giicii” béliimii donemin teknoloji
anlayis1 ve politika olusumu agisindan 6nemli veriler sunmaktadir. Uygun teknoloji
transferi ve uygulama konusunda koordinasyon saglayici birimlerin ve kurumsal
mekanizmalarin eksikligi ve firma diizeyinde yapilan etkin olmayan teknoloji transferleri
politika giindemini olusturmaktadir. Ozellikle, “transfer edilen teknolojinin uyumu yerli
arastirma-gelistirme ¢abalart ile saglanir” ifadesi (DPT, 1973: 683), yerel Ar-Ge
yogunlugu ve yerel teknolojik beceri iliskisi baglaminda olduk¢a 6nemli ¢ikarimlar

yapmamizi saglamaktadir. Ilk kez iigiincii planda, teknolojik gelisim 6zellikle teknoloji
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transferinin tlilke kosullarina uygunlugu ve etkinligi tizerinden ¢ok daha kapsayici sekilde

ele alinmis, teknoloji olgusu yerel kosullarla siki sikiya iliskilendirilmistir.

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983), ithal ikameci sanayilesme
doneminin son kalkinma planidir. Bu donemde, girdi ve liretim teknolojisi agisindan disa
bagimlilik imalat sanayinin temel sorunu haline gelmistir. Dayanikli tiiketim mallar1
sektorli, tiretim Oncesi siireglerde yerel kaynaklari harekete gecirememistir (Kepenek,
1984; Soyak, 2006: 138-139). Ozellikle ara mal alimindan kaynakli ithalat artis1 ihracat
artisinin Oniline gegmis ve bdylece kronik bir dis denge sorunu dogmustur (Pamukgu,
2021: 134). Bu tespitler, onceki iki planda yerel teknolojik beceriler ve etkin teknoloji
transferi gibi konulara yonelik belli miktar kavrayis olusmasina ragmen, Tiirkiye’de
istenen teknolojik gelisim ve sanayilesme diizeyini gelinemedigini gdstermektedir.
Ugiincii plan déneminde, ara ve yatirrm sanayilerinde hedeflenen yapisal déniisiimiin
gerceklesmedigi goriilmektedir (DPT, 1979: 14). Dordiincii plan, diger {i¢ plandan farkli
olarak teknoloji konusunu “Bilim ve Teknoloji” alt bagliginda incelemistir (DPT, 1979:
48). Ayn1 zamanda, planda “Teknoloji Politikas1” bagliginin olmas1 da dikkat ¢ekicidir
(DPT, 1979: 273). Ulusal Ar-Ge’nin yetersizligi ve yerel 6grenme becerilerini artiric
ulusal bilincin halen gelismedigi, firma diizeyinde teknoloji ithalatina olan bagimliligin
devam ettigi ve bunun tiim ekonomik sisteme 6nemli alternatif maliyetler yiikledigi, ayr1
zamanda bilim ve teknoloji sistemiyle sanayi arasindaki baglantilarin kopuklugu
sorunlar1 plandaki 6nemli tespitler olmustur (DPT, 1979: 48). “Teknoloji transferi ve
teknoloji gelistirebilme arasindaki ara asama olan teknoloji oziimseme kapasitesinin
gelisimi zayif kalmigtir” 1fadesi, ulusal diizeyde teknolojik yetkinlik kazanilmasi ve
teknoloji lireten asamaya gelinebilmesi i¢in paket halinde alinan teknolojinin “ortiik
bilesenlerinin” ¢oziimlenmesi gerekliliginin kavrandigini gostermektedir (DPT, 1979:
49). Makine ve techizat seklinde yapilan “igerilmis teknoloji transferinin” yerel
teknolojik becerinin gelismesini kisitlayan yanlari vurgulanmis, lisans ve know-how
anlagmalart tiiriindeki icerilmemis teknoloji transferinin teknolojik kavrayisa yonelik
yararlar1 6nceki planlardan ¢ok daha net olarak anlagilmistir (DPT, 1979: 49). Planin
teknolojik gelisime iligkin analizlerinde, teknolojiyi bir iist seviyede yeniden iiretebilme
becerisi ve bunun teknoloji transfer yontemleriyle olan iligkisi agik olarak dile

getirilmistir. Planin “Teknoloji Politikas1” baslig1 altinda yapilan tespitler ayrica 6nem
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tasimaktadir (DPT, 1979: 273-274). Teknoloji politikas1 dncelikle, teknoloji transferi
baglaminda ve ¢ok boyutlu bir sekilde ele alinmistir. Daha da Onemlisi, teknoloji
politikalarinin diger politika alanlariyla koordineli olarak yiiriitiilmesi gereken bir karar
verme ve Orglitlenme siireci oldugu belirtilmistir. Teknoloji transferinde, “anahtar teslim
projelere” yerel becerileri sinirlandig1 ve teknolojik kavrayisin dniine gectigi gerekgesiyle

kars1 ¢ikilmistir.

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 doneminde (1985-1989) bilim ve teknoloji
politikalarinin hareket noktasi genelde “Tiirk Bilim Politikas1 1983-2003” c¢alismasi
olmustur. Bu donemde Tirkiye, bor¢ krizini agsma hedefiyle disa agilma politikalar
dogrultusunda ihracata dayali sanayi stratejisine ge¢mistir. Bu baglamda, baskilanmig
diisiik reel ticret ve diisiik degerli TL politikalariyla ihracata doniik imalat sanayinde
goreli rekabet avantaji saglanmaya calisilmistir (Bastav, 2012: 305). Prof. Dr. Nimet
Ozdas’in koordinasyonu altinda hazirlanan bu belgede ortaya konan 6nerilerin bircogu
hayata gegirilememis ve belirlenen hedeflere ulagilamamistir. Bu belge, “Tiirk Bilim
Teknoloji Politikasi: 1993-2003” ile yenilenmistir. Bu politika belgesi, VII. Bes Yillik
Plan Doneminde “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” ile gelistirilmis ve somut bir
zemine oturtulmustur (Goker, 2000: 17). Tirk Bilim Politikasi: 1983-2003’ilin yaptig1
ongoriiler ve politika anlayist uygulamada ve besinci planda biiyiik 6lciide dikkate
alimmamistir (Goker, 2004: 196). Planinin “Bilim, Arastirma ve Teknoloji” bashig
altinda, Ar-Ge faaliyetlerini endiistriyel sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak oncelikli ve
alt sektorler lizerinden dinamik bir yapiya kavusturmak ve 6zel sektore yonelik teknoloji
adaptasyon calismalarina hiz vermek gibi iki 6nemli hedef 6ne ¢ikmaktadir (DPT, 1985:
159). Buna ragmen, planin bilim ve teknoloji politikalarina bir sayfa yer ayirdig1 ve buna
yonelik tespit ve agiklamalarin yiizeysel oldugu ortadadir. Bulus ve temel aragtirmalari
baslangi¢ noktasi alan bir anlayis hakimdir. 1980 sonrasinda ise, planlama karsit1 liberal
goriisiin iktisadi siireclerde baskin konuma gelmesiyle bes yillik kalkinma planlari
politika belirleme giicilinii belirli 6l¢iide yitirmistir (Karahan, 2019: 134). 1983 yilinda
kurulan ve ilk toplantisin1 1989 yilinda yapan Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun
(BTYK) kararlarina iliskin dokiimanlar ilerleyen donemlerde teknoloji ve yenilik

politikalarinda belirleyici konuma gelmistir. Buna ragmen, kalkinma planlarinda
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Tiirkiye’nin teknoloji ve yenilik politikalarina iligkin bazi tespit ve Oneriler yer bulmaya

devam etmistir.
1.2. Kalkinma Planlari: 1990-2000 Donemi

Tiirkiye’de 1990 ile 2000 yillar1 arasinda iki adet kalkinma plan1 hazirlanmistir.
Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani (1990-1994), Avrupa Toplulugu ile entegrasyon,
ozellestirmeler, kamu yatirimlarin imalat sanayi disina kaydirildigt; 6zel sektoriin imalat
sanayi ve ihracatin siiriikleyici gilicii olmasinin yani sira ekonomik faaliyetlerde kamunun
yonlendirici konuma indirgendigi bir ddonemde hazirlanmistir (DPT, 1990: 1-2). Planin
temel politika stratejisi Tiirk Bilim Teknoloji Politikasi: 1993-2003 belgesi olmustur. Bu
donem ayr1 zamanda, Tiirkiye i¢in de bilgi toplumuna gegis stirecinde 6nemli bir asama
olarak nitelenebilir. Bu planda, Tiirkiye’nin bilgi toplumuma gegis siirecinde
“bioteknoloji, enformasyon teknolojisi, mikro elektronik, telekomiinikasyon, uydu
teknolojisi, niikleer teknoloji, yeni malzemeler” gibi ileri teknolojilerde Ar-Ge ¢alismalari
desteklenmelidir ifadesi, Tiirkiye’de teknolojik gelismenin yoniinii agik olarak ortaya
koymustur (DPT, 1990: 309). Planda, “Bilgi Teknolojisi” basligi kapsaminda 6zellikle
yazilim (software) olmak tizere bilgi teknolojileri alanlarinda belirli yetkinliklerin elde
edilmesi ve bilgi teknolojilerin etkin kullaniminin gerekliligi gibi yeni paradigmaya uyum
saglama konusundaki ilke ve politikalara ilk kez de olsa kisitli olarak deginilmistir (DPT,
1990: 310). Diger politika Onerileri sanayi, kamu, iniversite ve arastirma kurumlar
arasinda koordinasyon, bilgi aglarinin kurulmasi, Ar-Ge destekleri ve arastirmaci
personel sayisinin yiikseltilmesi olarak belirlenmistir (DPT, 1990: 309-310). Altinc1 Bes
Yillik Kalkinma Plani, Tiirkiye’nin geligmis tilkelerle olan bilgi acig1 farkinin 6nemli bir
sorun oldugunu dolayli olarak ifade etmektedir. Buna ragmen, bu planin doniisiime iligkin
somut politika Onerilerinden yoksun oldugu goriilmektedir. Planin, “Bilim, Ar-Ge ve
Teknoloji” bashigr altinda konuya iliskin tespitleri ayrintili degildir. Tiirkiye’nin bu

doniisiim siirecinde yapmasi gerekenleri net olarak ortaya koymamustir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plant (1996-2000), politika yapim siirecine genel
anlamda daha sistemik ve biitlinsel bakmistir. Planin baginda, “....... bilim ve teknolojiden
tam olarak yararlanabilmek i¢in kurumsal yapida ve her seviyedeki organizasyon
vapilarinda onemli degisikliklerin yapilmasi” vurgusu goze ilk carpan Onemli bir

husustur (DPT, 1996: 2). Enformasyon teknolojilerine dayali bilgi toplumuna yonelik bu
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paradigma degisimi siirecinde, teknolojik gelisim ve kurumsal yapidaki doniisim
iliskisinin ilk defa bir planda ele alindig1 goriilmektedir. Kamu ve 6zel sektorde yeni
orglitlenme bigimlerinin ve kurumsal yapidaki yenilenmenin toplumun teknolojik
donilistime uyum stirecindeki kilit faktorler oldugu anlasilmistir (DPT, 1996: 20).
Boylece, teknoloji ve teknolojik gelismenin salt teknik bir olay olmanin &tesinde
toplumsal ve kurumsal baglamlarda ele alinmasi gereken olgular olduguna dair bir
farkindalik olusmustur. Yedinci plan, 6nceki iki plana kiyasla bilim ve 6zellikle teknoloji
konusunu daha kapsamli olarak ele almistir. Bu baglamda, planin Tiirk Bilim Teknoloji
Politikasi: 1993-2003 paralelinde hazirlanan “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
baslig1 altinda mevcut durum degerlendirmesi ile ilgili yaptig1 tespitlere gbz atmak
gereklidir (DPT, 1996: 70-73). Bu tespitlerde, transfer edilen teknolojiyi 6ziimsemeden,
sanayi basta olmak iizere cesitli sektorlere diflizyonunu saglama ve teknolojiyi bir iist
asamada yeniden liretebilmeye kadarki siirecteki basarinin egitim-6gretim sistemi, Ar-Ge
kurumlari, iiniversiteler ve iireticiler arasinda kurulan sistemsel baglantilar yaninda diger
politika alanlariyla olan esgiidiim sayesinde gerceklesebilecegi belirtilmistir (DPT, 1996:
70). Ayrica, sinai faaliyetler ve Ar-Ge arasindaki kopukluk, teknoloji alt yapisindaki
eksiklikler, teknolojik yayilimi saglayan bilgi aglar1 ve teknoparklar gibi ara yiizlerin
yetersizligi ve uygulamali arastirmalar tarafindaki kaynak aktarim sorunlari nedeniyle
yenilikgi siireglerdeki basarisizliklar temel sistemsel kisitlar olarak goriilmiistiir (DPT,
1996: 71-73). Planda ilk kez “teknolojik sistem” kavrami kullanilmigtir (DPT, 1996: 72).
Planin, “Amaglar, ilkeler ve Politikalar” boliimiinde, Ar-Ge ve yenilik siirecinde aktorler
arasinda tamamlayicilik iliskisinin 6nemi, ara yiiz kurumlar, bilgi liretmeye yonelik is
birlikleri, bilgi ag1 altyapisi, beseri sermayenin gelisimi, yeniligin finansman1 ve Ar-Ge
faaliyetlerini 6zendiren kurumsal mekanizmalarin kurulmasi gibi unsurlar yer almigtir
(DPT, 1996: 73-75). Ozellikle, biiyiik 6lcekli ve yiiksek istihdam kapasitesine sahip
arastirma kurumlarinin  birbirlerini  tamamlayacak sekilde kurulmasimmin 6nemi

anlasilmistir (DPT, 1996: 75).
1.3. Kalkinma Planlar1 2001-2013 Donemi

Tiirkiye’de 2001 ile 2013 yillar1 arasinda asagida belirtilen donemleri icerecek
sekilde iki adet kalkinma plani hazirlanmistir. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-

2005), kiiresellesmenin etkilerinin tiim diinyada hizla yayginlastigi, Tiirkiye’nin Avrupa
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Birligine entegrasyon siirecinin basladig1 ve bilgi dayali sanayilerin 6nem kazandig: bir
ortamda hazirlanmistir. Bu yillard DPT islev ve yapisi itibariyle siyasi miidahaleye agik
bir hale getirilmistir (Soyak, 2006: 144). Planda yer alan politika 6nerileri “Bilim ve
Teknoloji Yeteneginin Gelistirilmesi” kisminda yine birkag sayfada smirli olarak ele
almmustir (DPT, 2000: 125-127). Genel anlamda, onceki plan dénemindeki sorunlarin
devam ettigine yonelik tespitler planin igerigini olusturmustur. Teknoloji gelistirme ve
yenilik ¢alismalarinin belirsizlik ve riskini azaltan 6zel finansal mekanizmalar dahil bilgi
iiretmede is birligini saglayan gerekli kurumsal ortamin heniiz olugsmadig: belirtilmistir.
Planda, “...... ulusal  yenilik sistemi tamamlanarak sistemin etkin ¢aligmast
saglanacaktir” vurgusu (DPT, 2000: 126), sistem diizeyinde etkinligin ve biitiinlesmeye
verilen 6nemin degismedigini gostermektedir. Yine, “Amaclar, ilkeler ve Politikalar ve
Hukuki ve Kurumsal Diizenlemeler” basliginda bazi tespitler yapilmistir. Teknoloji
politikalartyla uyumlu bir egitim politikasi, yerel bilgi akisini saglayan mekanizmalarin
olusumu, kamu-iiniversite-sanayi ortak is birlikleri, Ar-Ge destekleri, risk sermayesi,
kamu satin alimlar1 ve arastirma ortamina yonelik mevzuat diizenlemeleri gibi politika
araglarmin alt1 ¢izilmistir (DPT, 2000: 126-127). Buna ragmen, bu planin yedinci plana
gore dar kapsamli oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’nin ileri teknoloji alanlarinda yapmasi
gerekenler konusunda net bir yol haritast ¢izilmemistir. Diger onemli bir unsur ise,
gecmis birkag planda oldugu gibi yerel teknolojik becerilerin gelistirilmesine yonelik agik

bir teknoloji transfer politikasina planda yer verilmedigi goriilmektedir.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2007-2013), AB mali takvimi dikkate
aliarak tasarlanmistir. Planda, devletin iktisadi yasamdaki yerinin yeniden tanimlanmasi
ve piyasalarin daha etkin ¢aligmasini saglayacak yapisal ve kurumsal diizenlemelerinin
one ¢ikacagl vurgusu yapilmistir. Bu planin ayr1 zamanda, AB’ye iiyelik siirecindeki
temel strateji belgesi oldugu belirtilmistir (DPT, 2006: 1-2). Bu yillarda, ulusal planlama
anlayis1 sekteye ugramis ve kalkinma anlayisinda merkezden yerele bir yetki aktarimi
yasanmustir. Bolgesel dinamiklere vurgu yapan bu yeni anlayis, OECD ve AB tarafindan
da kabul gdrmiistiir (Ovgiin, 2011: 267). Tiirkiye’de bdlgelerin rekabetci giiciinii ve
kalkinma ajanslarini merkeze alan, ¢ok merkezli ve biitiinciil olmaktan uzak ademi
merkeziyet¢i tarzda yeni bir bolgesel kalkinma anlayis1 bu planda yansimasini bulmustur

(Ovgiin, 2011: 265; Soyak, 2013: 89). Devletin ise, birgok sektdrdeki iiretici ve yatirimei
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roliiniin sona erdirilerek diizenleme ve denetleme islevlerinin giiclendirilmesi daha agik
bir dille vurgulanmistir (DPT, 2006: 3-4). Diger 6nemli bir nokta, piyasalarin daha etkin
isleyisine yonelik kurumsal ve yapisal diizenlemelerin planda 6ne ¢ikarilmasidir (DPT,
2006: 1). Tiim bunlar dogal olarak iilkenin teknoloji ve yenilik politikasi ¢ercevesini de
etkilemistir. Bu yillarda, TUBITAK tarafindan ¢esitli Ar-Ge destek programlar
uygulamaya gecirilmistir. Teknoloji gelistirme bolgeleri ve teknoloji merkezleri gibi ara
yiizlerin desteklenmesine devam edilmistir (DPT, 2006: 29). Planda, “Ar-Ge ve
Yenilik¢iligin  Gelistirilmesi” bagligi altinda, kurumlar arasi ag baglantilarin 1iyi
calismamasi ve bu dogrultuda Ar-Ge c¢iktilar1 ve sanayinin ihtiyaglar1 arasindaki
kopukluk sonucu pazarlanabilir iiriin ve siireglere donlismemesi temel sorunlar olarak
goriilmistiir (DPT, 2006: 29). Teknoloji iiretiminde yetersizlik, modern teknolojinin
kullanim diistikliigii ve nitelikli isgiicli noksanlig1 ise imalat sanayindeki temel yapisal
sorunlar olarak ele alinmistir (DPT, 2007: 33-34). Ek olarak, “Ar-Ge ve Yenilikg¢iligin
Gelistirilmesi” kisminda 6nemli unsurlara deginilmistir (DPT, 2006: 75-76). Planda genel
anlamda, bilim ve teknoloji politikasinda “6zel sektorii merkeze alan” bir anlayis
gelistirilmistir. Buna yonelik olarak, 6zel kesimin kendi biinyesinde arastirma merkezleri
kurmalar1 gibi farkli destek mekanizmalarini hareket gecirmeye calisan ve teknoloji
gelistirme bolgelerinin sayica artisini tesvik eden bir politika yaklagimi izlenmistir. Ana
amag, 0zel sektoriin yenilik kapasitesinin arttirilmasi olmustur. Devletin siiregteki yeri
konusunda planda net ifadeler yoktur. Planda, “yenilik¢i program ve projelerin yiiriitiicii
kurumlardan bagimsiz olarak izlenmesi ve degerlendirilmesi” ifadesi, ulusal yenilik
sisteminin siyasi etkilere maruz kalmadan etkinlik analizlerinin gercekei bir sekilde
yapilmasi1 gerektiginin farkina varilmasi agisindan 6nemlidir (DPT, 2006: 75). Coziime
yonelik olarak ise, bilgi taban1 ve sanayi arasinda yer alan yeni teknoloji ara yiizlerinin

kurulmasi ve sayilarinin arttirilmasi 6ne ¢ikarilmistir.
1.4. Kalkinma Planlar1 2014-2028 Donemi

Tiirkiye’de 2014 ile 2023 yillar1 arasinda iki adet kalkinma plan1 hazirlanmastir.
2024-2028 yillarmi kapsayan on ikinci plan ise, ig¢inde bulundugumuz donemde
uygulamadadir. Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2014-2018), teknoloji gelistirme ve
yenilik meselesi ilgili problemleri 6nceki planlara kiyasla daha kapsamli bir sekilde ele

almis ve imalat sanayinde yapisal doniisiimii ana odak noktasi olarak belirlemistir. Bu
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dogrultuda, girdi temininde yerli iiretim payinin, toplam faktdr verimliliginin ve yurtigi
katma degerin artirllmasma doniik onlemler “Ama¢ ve Hedefler” boliimiinde One
cikarlmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 89). Ilk defa bu planda, bilim ve teknoloji
politikasina ek olarak “yenilik politikalara” agik bir sekilde yer verilmistir. Yenilik
politikasinin sanayi, egitim ve bdlgesel vb. politikalarla es giidiim halinde uygulanmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ar-Ge ve yenilik calismalarina ayrilan kaynaklarin sadece
niceliksel o6lgekte artmasinin istenen faydayi saglamadigi, bilim ve teknoloji disinda
yenilik kapasitesinin de arttirilmast hususu acik¢a ortaya koyulmustur (Kalkinma
Bakanligi, 2013: 86). Farkli politika alanlarinin karsilikli  olarak Dbirbirlerini
etkilediklerine isaret edilmistir. Ote yandan, * teknoloji ve yenilik faaliyetlerinin ézel
sektor odakli artirrlmasr” ifadesiyle, kamunun yenilik siirecindeki roliintin 2000 yili
sonrasinda yayimlanan 6zel sektor odakli diger kalkinma planlarina benzer bi¢imde arka
plana itildigi anlagilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 86). Planda, Ar-Ge
calismalarinin ticarilestirilmesi ve yenilik¢i sonuglar iiretmedeki kisitlarin politika
olusturma siirecinin odaginda yer almistir. Yine bu kapsamda, iiniversite ve 6zel sektor
isbirligini kolaylastiric1 ara yiizlerin olusturulmasi, kiimelenmelerin ve girisimciligin
desteklenmesi, bolgelerin yenilik¢i potansiyellerinin harekete gecirilmesi, kamu-6zel
sektor isbirliklerinin 6nemi ve farkli politika alanlarimin karsilikli etkilesimi gibi
hususlara deginilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013: 86-87). Planda, “Kamu Alimlar
Yoluyla Teknoloji Gelistirme ve Yerli Uretim Programi” adi altinda ayr1 bir baglhik
acilmasi onemli bir konudur. Bu noktada, yerli teknoloji ve sanayiler destekleyen, 6zel
sektoriin yenilik kapasitesini giiclendiren, orta-ileri teknoloji agirlikl ve ihracat yonelimli
markalagmis lirlin sayisimin artirilmasina yonelik bir kamu alim politikasina vurgu
yapilmustir. Yine bu kapsamda, “kamu alimlar: yoluyla teknolojik alanlarda faaliyet
gosteren isletme sayisinin artirilmasi” ifadesi, kamu alimlarinin yenilik ekosistemindeki
“cesitliligi” artiric1 ve boylece 6zel sektoriin yenilik kapasitesinin gili¢lendirici “talep
yanl1” bir politika araci olarak daha fazla dikkate alindig1 anlasilmaktadir. Ek olarak, ayni
donemde yaymlanan “2014 Imalat Sanayinde Déniisiim Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporunda, Ar-Ge yatirimlarinin hiz kazanmasina iligkin olarak “...... riskli ve uzun
vadede kazang saglayabilecek projelerde ve temel arastirmada kamunun roliiniin kritik
onem tasidigr” ifadesi (Kalkinma Bakanligi, 2014: 104), devletin teknolojik gelisme ve

inovasyon temelinde yapisal doniistimii saglama konusundaki roliiniin etraflica yeniden
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diisiiniilmesi gerektigini acik¢a gostermektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 104). Yine
ayni raporda, “kamunun elindeki araglart ve politika alanlarinmt imalat sanayiinde
dontistimii hizlandirmak i¢in” kullanmas1 yoniindeki vurgunun bu kapsamda ele alinmasi

gerekmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 44).

On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2019-2023), Strateji ve Biitce Bagkanligi
tarafindan hazirlanmistir. On birinci planin makroekonomik politika ¢ergevesi kamu
sektoriine piyasayi diizenleyici ve denetleyici roller yiiklemektedir (SBB, 2019: 33). Plan,
“Bilim, Teknoloji ve Yenilik” baslig altinda baz1 6nemli tespitler yapmustir (SBB, 2019:
100). Ucuz isgiiclinin kiiresel rekabetteki belirleyiciliginin azaldigi, tasarim,
markalagma, lojistik ve pazarlama yonlii faktorlerin rekabetgilikte 6n plana ¢iktiginin
planda acik¢a vurgulanmasi politikalara yeni bir yon vermesi agisindan Onem
tasimaktadir (SBB, 2019: 54). Planda, ileri ve geri baglantilar1 yiiksek oncelikli sektorler
ile orta ve yiiksek teknoloji yogun ve yiiksek katma degerli ihracat potansiyelini artiracak
iirtin ve {irlin gruplar1 bazinda dikey sanayi politikalarinin yaninda firmalar i¢in uygun
arastirma ve yenilik¢i ortam yaratan yatay sanayi politikalarina da yer verilmistir. Ilac-
tibbi cihaz, makine-elektrikli techizat, otomotiv, elektronik ve rayl sistemler oncelikli
sektorler arasina alinmistir (SBB, 2019: 54-56). Bu planda, bilim, teknoloji ve yenilige
iliskin politika ve tedbirler kapsaminda, Ar-Ge altyapilarinin daha erisilebilir olmas1 ve
giiclendirilmesi, bilimsel faaliyetlerin ve biitce kaynaklarmin artirilmasi, Ar-Ge
personelinin say1 ve niteliginin artirilmasi ve nitelikli insan giicii ve arastirmaci istihdami
gibi konulara odaklanilmistir. Ayrica, liniversiteler arasinda es giidiim ve isbirligi, temel
bilimler alaninda burslar ve Avrupa Birligi Arastirma ve Inovasyon Cerceve
Programlarma katilim gibi tedbirlere yer verilmistir (SBB, 2019: 100-101). Ote yandan,
“Bilgi ve lletisim Teknolojileri” bashgi altinda, yerli yazilm gelistirmeye yonelik
biitiinciil bir politika perspektifi ¢izilmesi gerektigi belirtilmistir (SBB, 2019: 109). Buna
ragmen, plan, oncelikli sektorler ve iiriin gruplarina yonelik daha selektif bir goriiniim

sergilese de, devletin bu siiregteki roliinii tam olarak agikliga kavusturamamastir.
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Tablo 3.1. On Birinci Kalkinma Plan1 Yatay Politika Alanlar

Hizlandiric1 Politikalar » Giclu Bir Finansal Yapt

«  Dijital Doniisim

Ekosistemi Iyilestirici Politikalar " IsveYatmm Ortams

*  Yiiksek Kurumsal Kapasite
*  Lojistik ve Enerji Altyapisi

+  Insan Kaynagi Gelisimi
*  Ar-Ge ve Yenilik
+  Kiritik Teknolojiler

Siirdiiriilebilirlik Saglayici Politikalar

Kaynak: SBB, On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023), 2019, Ankara, s.55.

On Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2024-2028) énceki birkag planla bazi benzer
yanlar1 olsa da teknoloji ve yenilik politikasi agisindan biraz daha farkli ve kapsamli bir
cerceve cizmistir. Planin “Politika ve Tedbirler” boliimiinden faydali ¢ikarimlar
yapilabilecektir (SBB, 2023: 116-121). Planda, temel bilimlerdeki yetkinligin
artirllmasina verilen énem disinda, Ar-Ge sonuglarinin ticarilestirilmesi ve inovasyon
vurgusu yine 6n planda olmus ve bu siirecin etkin islemesine yonelik mekanizma ve is
birliklerinin &nemi ortaya koyulmustur. Uriin gelistirme (Ur-Ge) ve ticarilestirmeye
yonelik daha etkin mekanizmalarin yayginlastirilmas: konusu plandaki ilgili boliimiin
odaginda yer almistir. Ulusal yenilik kapasitesinin artmasinda ekosistemdeki paydaslarin
etkilesiminin ve girisimciligin gelismesinin 6nemi stirekli olarak tekrarlanmistir. Ar-Ge
ve yenilik destek programlarina iligkin etki odakli izleme ve degerlendirme sistemlerinin
kurulmasi konusu planda deginilen 6nemli bir noktadir. Ara yliz merkezlerin kurumsal
ve beseri sermaye a¢isindan etkinligini artirmak ve verilen tesviklerde performans odakl
bir anlayis gelistirmek istenmisti. TUBITAK ve TENMAK gibi kamu arastirma
merkezlerini teknolojik gelisim ve yenilik siirecinde daha etkin kilmak ve kendi
aralarindaki ve sistemdeki diger aktorlerle olan etkilesimlerini artirmanin yararlarina
deginilmistir. Planda, yesil ve dijital doniisiimii (ikiz doniisiim) saglayan, ayr1 zamanda
toplumsal zorluklar1 hedef alan misyon odakli ulusal politikalar ve girigsimler bir ciimleyle
de olsa glindeme gelmistir. Buna ragmen, misyon odakli politika ¢ercevesi ayrintilariyla

anlatilmamistir (SBB, 2023: 116-121). Destek mekanizmalar1 agisindan, “temel
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arastirmadan nihai tirtine kadar olan siireci kapsayan” destek modellerinin 6n planda
tutuldugu goriilmektedir (SBB, 2023: 119). Destek miktar ve c¢esitliligi artirilip, bu
desteklerin talep yanli bir politika aract olarak kamu alimlar1 mekanizmalariyla

tamamlanacagi belirtilmistir (SBB, 2023: 120).

Tablo 3.2. On Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plami Bilim, Teknoloji ve Yenilik

Hedefleri
Hedefler 2023* 2028
Yiiksek Teknolojili Sanayinin Imalat Sanayi Ihracat Pay1 (%) 3,7 5,5
Orta-Yiiksek Teknolojili Sanayilerin imalat Sanayii ihracatindaki Pay1 (%) 37.0 44.0
Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ya Orani (%) 1.55 2.05
Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektériin Pay1 (%) 62.0 67.0
Tam Zaman Esdeger (TZE) Ar-Ge Personeli Sayisi 266.471 | 440.000

Kaynak: SBB, “On Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2024-2028)”, 2023, Ankara.
#2023 yil verileri gerceklesme tahmini olup 2028 yil1 verileri On kinci Kalkinma Plam hedefleridir.

2. BiLIM VE TEKNOLOJi YUKSEK KURULU KARARLARI ANALIiZi

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) 4 Ekim 1983 tarihinde 77 sayili
Kanun Hiikmiine Kararname ile kurulmustur. Kurulun yayinladig: “Tiirk Bilim Politikas1
1983-2003” dokiimaniyla ilk kez Tiirkiye’nin Ar-Ge kapasitesi tespit edilerek bilim,
teknoloji ve aragtirma alanindaki politika dncelikleri konuya iliskin ¢ok sayida uzmanin
katilimiyla ortaya koyulmustur. Buna ragmen, bu belge tam anlamiyla islevsel
olamamistir. Kurul, 1980’li yillarda ancak bir kez 1989 yilinda toplanabilmistir
(TUBITAK, 2000: 69). Oncelikli teknoloji alanlarmin belirlendigi “Tiirk Bilim Politikas::
1983-2003” belgesi hayata gecirilememis olsa da, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun
kurulmasina 6n ayak olmustur (Bayraktutan ve Bidirdi, 2015: 41). BTYK, o yillarda bilim
ve teknoloji politikalarinda hiikiimete yol gosteren iist diizey politika organi durumuna
gelmistir (Algm, 2010: 147). BTYK nin kurulmasi, TUBITAK 1 islevsel agidan daha
etkin hale getirmistir (Ozdas, 2000: 55). BTYK, dogrudan Basbakana bagl bir kurulus

olarak faaliyet gostermistir.
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Kurulun temel gorevleri, genel hatlariyla oncelikli teknoloji alanlarin1 ve bunlara
yonelik tesvik edici ve diizenleyici tedbirleri belirlemek, arastirmaci insan giiciinii
yetistirecek ve etkin kilacak onlemleri almak, bilim ve teknoloji konusundaki ilgili
yasalar1 hazirlatmak ve arastirma kuruluslarini organize etmek olarak belirlenmistir.
Kurulun aldig1 kararlarin uygulanmasinda ilgili tiim kuruluslar gorevli kilinmig, bu
kararlarin uygulamada izlenmesi ve degerlendirilmesi TUBITAK’a birakilmistir
(TUBITAK, 1993). Kurul, TUBITAK 1n ¢alismalarina yeni bir boyut getirerek bilim ve
teknoloji siirecinin etkinliginin artmasmm saglamistir (Ozdas, 2000: 40). BTYK son
toplantisint 2016 yilinda yapmustir. 2018 yilinda ise, politika Onerileri gelistirmek
amactyla Cumhurbagkanlig1 biinyesinde Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu

(BTYPK) kurulmustur.

9 NNEBHGGTERIND B HBEEN

I LU L L]

-]
[= =]

A0
]
]
]
qag
]
]
[T
[N
T
N}
20004
IS

|

Sekil 3.1. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu Toplanti Araliklar

Kaynak: TTGV, “Research and Innovation Outlook of Turkey Report”, ODTU TEKPOL, 2020,
Ankara, p.48.

BTYK, yukaridaki sekilde goriildiigii gibi 1989 yilindan 2016 yilina kadar 29
toplant1 yapmistir. Genelde yil i¢inde bir kez toplant1 diizenlenirken, 2005 ile 2010 yillar
arasinda ve 2013 yilinda iki kez toplanti diizenlenmistir. Calismanin bundan sonraki
boliimiinde, BTYK toplantilarinda alinan kararlar asagida gosterilen donemlerde ele

alinarak analiz edilecektir.

- 1989-2000 Dénemi BTYK Kararlar1 (6 Toplanti)
- 2001-2005 Donemi BTYK Kararlar1 (6 Toplantt)
- 2006-2010 Donemi BTYK Kararlar1 (10 Toplant1)
- 2011-2016 Dénemi BTYK Kararlar1 (7 Toplanti)
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2.1. BTYK Kararlari 1989-2000 Donemi

BTYK 1989 ile 2000 yillart arasinda 1989, 1993, 1997, 1998, 1999 ve 2000
yillarinda her y1l bir kez olmak tizere toplamda alt1 toplant1 yapmistir. BTYK 1983 yilinda
kurulmasina ragmen, ilk toplantisin1 ancak 1989 yilinda diizenlemistir. Bunun yaninda,
1989 yilinda yapilan toplantidan sonra ikinci toplanti ancak 1993 yilinda yapilabilmistir.
BTYK iigiincii toplantisint ise, 1997 yilinda gergeklestirebilmistir. Bununla birlikte kurul,
1997 yilindan sonra 2000 yilina kadar her yil bir kez bir araya gelerek dordiincii, besinci
ve altinci toplantilarini sirast ile 1998, 1999 ve 2000 yillarinda yapmistir. Asagida bu

toplantilar 6zet olarak analiz edilecektir.

BTYK Birinci Toplantist (1989), Ar-Ge harcamalarinda artis, Ar-Ge insan
kaynaginin gelisimi, bilim ve teknoloji fonu kurulmasi, patent ve fikri miilkiyet haklarina
yonelik kararlar almistir. Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki paymin gelecek 10 yil
icinde yilina kadar %2 diizeyine ¢ikarilmas1 hedeflenmistir (TUBITAK, 1989). Toplant:
giindemi genel anlamda, Ar-Ge harcamalarinin yetersizligi ve tilkenin bilim ve teknoloji
konusundaki zay1flig1 iizerine olmustur. Toplantida somut kararlar ortaya koyulamamaistir

(Ozdas, 2000: 52).

BTYK Ikinci Toplantisinda (1993), “Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-
2003” adinda yeni bir politika belgesini kabul etmis ve ilerleyen siireclerde politika
onceliklerini bu belgeye gore bigimlendirmistir. 1993-2003 yillar1 i¢in Bilim ve Teknoloji
Politikas1 hedefleri ise sdyle olmustur (TUBITAK, 1993: 1);

e On bin niifus basina bugiin 7 olan arastirict sayisinin 15'1 gegmesi

e Ar-Ge harcamalarinin gayri safi milli hasila igerisindeki paymin %
0.33’den % 1'in lizerine ¢ikmasi

e Ulke Ar-Ge harcamalar igindeki dzel sektdr paymnm % 18’den % 30'a

cikartilmasi

Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikasi: 1993-2003, ¢agin jenerik teknolojilerini
edinmeyi, 6ziimsemeyi, diger etkinlik alanlarina yaymayi ve bu teknolojileri bir {ist
diizeyde yeniden gelistirebilmeyi ulusal bir hedef olarak belirlemistir. Bu teknolojilerdeki
yetkinlik diizeyi inovasyon becerisiyle dogrudan baglantili olarak ele alinmis ve bu

amagcla ulusal inovasyon sisteminin kurulmasi kaginilmaz olarak goriilmiistiir (Goker,
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2004: 198-199). Belgede, 6zel sektoriin Ar-Ge harcamalarindaki paymin ve bilim ve
teknolojiye olan katki diizeyinin arttirilmasina yonelik politikalar 6ne ¢ikmistir. Kamu
arastirma caligmalar1 ve Oncelikli alanlar konusunda koordinasyon yetkisi ¢ok biiyiik
olgiide TUBITAK *ta kalmistir. Tiirkiye’nin Ar-Ge sisteminde, yeni iiriinler, sistemler ve
patentler gibi ¢ikig parametreleri agisindan sorunlar oldugu belirtilmistir. Arastirma
cabalari ise ilgili dénemde hedef acisindan diizensiz ve daginiktir. Ulkede bilgi akimin
saglayacak yerel aglarin birlestirilmesinin 6énemi vurgulanmistir (TUBITAK, 1993: 13).
Belgenin “Tiirkiye’nin Bilisim Politikalar1, Sorunlar, Hedefler ve Céziim Onerileri”
boliimii analiz edildiginde, bilisim sektoriindeki yatirimlarin koordinasyonunda kamuya
onemli gorevler yiiklendigi goriilmektedir (TUBITAK, 1993: Ek-1). Buna ragmen,
konuya yonelik eylem plam1 hedeflerinde devlete yenilik siirecinde biiyiik 6lciide
diizenleyici rol atfedildigi anlasilmaktadir. 1993 sonrasi donemde olusturulan ¢esitli

mekanizmalardan bazilar1 agagida siralanmastir;

» Tiirk Patent Enstitiisii (1994)

» Tiirkiye Bilimler Akademisi (1993)

= Patent haklar1 diizenlemeleri (1995)

= Endiistriyel tasarimlarin korunmasi diizenlemeleri (1995)

» FMH korumaya alinmasi (1995)

= TUBITAK akademik ve bilimsel tesvik programlari (1993)
» ULAKBIM’in kurulmasi (1996)

Tiirkiye 1990’lardan itibaren, diinyada ilgili yazindaki gelismelere paralel olarak
teknoloji ve yenilik meselesini sistemik ve biitiinciil bir yaklasim icinde ele almaya
baslamis ve bu anlayis politika belgelerine yansitilmistir. Bu dénemde, 1991 yilinda
kurulan TTGV’nin finansman programlart ve 1995 yilinda yaymmlanan “Ar-Ge
Yardimina Iliskin Karar” sonrasinda TUBITAK 1n baslattig1 bir dizi Ar-Ge tesvik ve
yenilik destegi 6zel kesimin arastirma ve yenilik faaliyetlerine hiz veren 6nemli araglar
olmuslardir (Goker, 2021: 332; TUSIAD, 2003: 82).

BTYK Ugiincii Toplantisinda (1997), Tiirk Bilim ve Teknoloji Politikas1 1993-
2003 bilim ve teknoloji politikasinin ana kaynagi olarak goriilmiis, toplantinin ana
politika giindemi ulusal bilim ve teknoloji politikalar1 ve ulusal inovasyon sisteminin

kurulmas1 olmustur. Yenilik faaliyetlerinde “sistemsel yaklasim” vurgusu ilk kez bu
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kadar agik ve net olarak ifade edilmistir (TUBITAK, 1997: 4). Toplantida ayrica,
“Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Politikasi (1997)” adl1 belge onaylanmis ve Tiirkiye’de
ulusal yenilik sisteminin kurulmasina yonelik acil eylem planlar1 giindeme gelmistir
(Goker, 2021: 290). Belgede, “Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi” kapsaminda jenerik
karakterli, sanayi ve diger sektorlerdeki uygulama alanlar1 genisleyen yedi adet teknoloji
atilim alan1 belirlenmistir (TUBITAK, 1995: 18). Bunlar, Telematik Hizmetler, Esnek
Otomasyon Teknolojileri, Hizli Tren Teknolojileri, Uzay ve Havacilik, Biyoteknoloji,
Cevre Dostu Teknolojiler ve Yeni Malzeme Teknolojileridir. Saptama yapilirken ulusal
oncelikler ve kiiresel kosullar goz Online alinmig, cagin jenerik ve enformasyon
teknolojileri alanlarinda teknolojik yetenek gelisimine yonelik hedefler koyulmustur.
Belgede, teknolojik yetkinlik kazaniminda “gii¢clii bir sanayi talebinin varligi” ifadesi
dikkat ¢ekicidir (TUBITAK, 1997: 37). Bu tespit, sanayinin ve sermaye gruplarmnin
sanayideki teknolojik yapisal degisime ne kadar istekli oldugunu tartismaya agmaktadir.
Belgede, “Atilim I¢in Somut Zemin I: Ulusal Enformasyon Sebekesi ve Telematik
Hizmetler” bash@: altinda yapilan tespitler de énemlidir (TUBITAK, 1997: 38-41). O
tarihlerde, iilkenin mevcut siliregten gerekli teknolojik ve ekonomik yarari
saglayabilmesinde enformasyon altyapisina iliskin {iriin ve hizmetlerin “lireticisi olma”
hedefine kilitlenmesi ve iilkenin bu alanda pasif bir teknoloji ithalat¢isi konumuna
diismemesi istenmistir. Telekomiinikasyon endiistrisinde iilkeyi teknolojik yetkinlige

tasiyacak ulusal bir teknoloji politikas1 anlayisina toplantida vurgu yapilmaistir.

Yine bu toplantinin giindem maddelerinde, TUBITAK denetiminde ulusal bir Ar-
Ge biitcesi olusturulmasi, Ar-Ge biitgesinin ve siirecinin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
yonlendirilmesini yapacak bir list mekanizmaya gereksinim oldugu ifade edilmistir. Bu
tespit aslinda, ulusal Ar-Ge biitgesinin etkili bir yonlendirme ve denetim araci olarak
degisimlere kars1 segenekleri agik tutma konusundaki eksikliklerine vurgu yapmaktadir
(TUBITAK, 1997: 67). Ayrica, giindem kararlarinin uygulanmasi ve politika belirleme
stirecine katilan ¢ok sayida aktor (kamu veya 6zel) arasindaki koordinasyonun saglanmast
i¢cin BTYK yapismin gozden gegirilmesi istenmistir (TUBITAK, 1997: 97). Ozetle,
sistemin yaraticilifini ve yenilik yapma yetkinligini artirma konusunda daginik ¢abalari

biitiinlestirmek toplantinin odaginda yer almaktadir.
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BTYK Dordiincii (1998) ve Besinci Toplantilarinda (1999), onceki toplanti
kararlariin bir anlamda teyit edildigi goriilmektedir. “Ar-Ge’ye Devlet Yardimi Karari
ile Ilgili Yeni Diizenlemeler” bashg: altinda, Ar-Ge harcamalarma yonelik finansal
destekler (kredi tahsisler, iist limitlerin yiikseltilmesi vb.) 6n planda tutulmustur
(TUBITAK, 1998: 26). Kamu satin alim politikas1 karar1 bir kez daha yenilenmis,
Ozellikle yazilim teknolojileri konusunda ulusal yazilim gelistirme yetenegini artiric

alimlarm 6nemine deginilmistir. (TUBITAK, 1998: 30).

BTYK Altinci Toplantis1 (2000), kiiresellesmenin etkisinin hizla arttigt bu
donemde yeni karar Onerileri ve projelerini giindeme getirmistir. En 6nemlisi, “Tiirkiye
Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Stratejisi 2003-2023” belgesinin hazirlik
calismalar1 olmustur (TUBITAK, 2000: 74). Ustelik AB miiktesebatina uyuma ydnelik
olarak idari yapi degisikliklerinin koordinasyonu TUBITAK tarafindan iistlenilmistir
(TUBITAK, 2000: 25). Ulusal AR-GE biitcesi olusturulmas: c¢alismalar1 ise o tarihte
halen sonuglandirilmamistir. Bu belgede géze carpan dnemli bir husus olan, “...... gegen
donemdeki BTYK kararlarimin biiyiik iilkelerin hedeflerini Tiirkiye'ye adapte eden bir
karakterdedir; ozel bir “teknolojik ongérii” ¢alismasina dayanmamaktadir” ifadesi,
onceki BTYK kararlarinin ana dayanagini olusturan Tiirk Bilim-Teknoloji Politikas1
1993-2003’tin ortaya koydugu ¢ikarimlarin Tiirkiye agisindan yetersizligine vurgu
yapmustir (TUBITAK, 2000: 13). Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalari Stratejisi’nin
teknolojik ongoriilere dayali olarak birbirleriyle biitlinliik i¢inde {i¢ alternatif senaryo
lizerinden yeniden kurgulanacagi belirtilmistir (TUBITAK, 2000: 15-16). Bu dogrultuda,
“Uzun Vadeli Teknoloji Ongériisii, Ulusal Yenilik Sisteminin Siirekli Izlenmesi ve
Tesvik Onlemlerinin Yeniden Y®&nlendirilmesi igin Etkin Mekanizmalarin Arastirilmas:”
gibi gesitli ulusal bilim ve teknoloji politikasi projeleri tasarlanmistir (TUBITAK, 2000:
11). Acikgasi, bu toplant1 belgesi gelismis iilkelerdeki benzer politika ve uygulamalarin
direkt olarak Tiirkiye’ye adapte edilmesinin yanliglarina vurgu yapmastir. Tiirkiye icin
uzun vadeli bir “teknolojik Ongdrii projesi” yapilmasi fikrinin teknoloji ve yenilik
politikalart i¢in gerekli verileri iiretmek, firsat ve tehditlere iliskin sinyalleri gérebilmek
ve gelecekte yetkinlik saglanmasi gereken bilim ve teknoloji alanlarini belirlemek adina

Onem tagidig1 anlasilmistir.
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2.2. BTYK Kararlar1 2001-2005 Donemi

BTYK 2001 ile 2005 yillar1 arasinda 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda bir kez,
2005 yilinda iki kez olmak tizere toplamda alt1 toplanti yapmistir. BTYK 2001 ile 2004
yillar1 arasindaki donemde yilda bir kez toplanirken 2005 yilinda yilda iki kez bir araya

gelmistir.

BTYK Yedinci (2001) ve Sekizinci (2002) Toplantilarinda, genel olarak AB
Altinc1 Cergeve Programi kapsaminda, TUBITAK koordinasyonunda gerekli yapisal,
yasal ve mali diizenlemelerin yapilmasi1 ve Ulusal Akademik Ag’in buna uygun hale
getirilmesi giindeme gelmistir. Avrupa Birligi Altinc1 Cergeve Programi (2003-2006),
Avrupa’nin diger gelismis llkeler (ABD, Uzak Dogu, Japonya) karsisinda rekabet
giiclinli yiikseltmek ve bilgi tabanl siirdiirebilir bir ekonomik biiyiime saglamak, birlik
bilinyesinde biitiinlestirilmis arastirma ve yenilik calismalarini desteklemek amaciyla
olusturulmustur (TUBITAK, 2000: 15). Bu ac¢idan, Avrupa Birligi Altinc1 Cergeve
Programi’na katilim, bilim-teknolojik tiretimi ve bunlar1 yenilige ¢evirmede Tiirkiye i¢in
vazgecilmez olarak gorilmistiir. 2003-2023 Strateji Belgesi’nin ana dayanagi olan
Teknoloji Ongdrii Projesi'nin hazirlanmasma ydnelik calismalar yine giindemde
olmustur. Bu donemde, projelerin biitiinselligini saglayacak bir “ydnlendirme kurulu”
ithtiyacit dogmustur. Halen sektorlerin ve firmalarin teknoloji diizeyi, teknoloji transfer
kaynaklari, aragtirmaci envanteri ve ulusal yenilik sisteminin alt yapisina iligkin sorunlar
devam etmektedir (TUBITAK, 2001). Y6nlendirme kurulu ilk toplantisin1 Nisan 2002
tarthinde yapmustir ve teknoloji Ongoriisii programi altinda 11 adet teknoloji alani
belirlenmistir (TUBITAK, 2002: 7-8). Tiirkiye’nin AB Altinc1 Cergeve Programina
katilimia yonelik durumu toplant1 kararlarinda énemli bir yer isgal etmistir. Besinci
Cerceve Programi’na proje bazinda katilim Tiirkiye agisindan oldukga yeterli sonuglar
tiretmemistir (TUBITAK, 2002: 20). Tiirk arastirmacilarin projelerin i¢ine tam anlamiyla
girememesi ve projeyi yonlendirememeleri, gerekli teknolojik yetenekten yoksun
olmalar1 ve arastirma sonuglarinin Tirk sanayisine ulagmasindaki zorluklar ana

problemler olarak 6ne ¢ikmustir.

BTYK Dokuzuncu Toplantisinda (2003), “Tiirkiye Arastirma Alan1 (TARAL)”
kavrami One c¢ikmaktadir. Bu kavram, ulusal yenilik sisteminin temel arastirma

(iiniversiteler), teknoloji transferi (arastirma enstitiileri) ve gelistirme (sanayi)
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caligsmalarini yiiriiten farkli aktorler arasindaki is birligi ve etkilesimin saglanmasina ve
yenilik¢i sonuglara ulagmada yine sistem bilesenlerinin entegrasyonuna vurgu
yapmaktadir. Belgede, sistem i¢indeki Ar-Ge etkinliklerinin bir biitliniin parcalar1 olarak
ele alinmasinin sistemin yenilik performansi agisindan biitiinsel anlamda optimize olmasi
icin bir 6n kosul oldugu belirtilmistir (TUBITAK, 2003: 4). Ayrica, Ar-Ge biitgesinin
Avrupa Birligi ortalamasi iizerine c¢ikarilmast amacglanmakta ve buna iligkin
eksikliklerden bahsedilmektedir (TUBITAK, 2003: 16-17). Ote yandan, iilkede
teknolojiye yaklasimin “gelismeleri izleme ve bilinenleri yurt kosullarinda yeniden
iiretme” bigiminde oldugu ifade edilmistir (TUBITAK, 2003: 5). Raporda ayrica,
teknolojik yetenek gelisiminin ve yeniligin “makine parkina sahip olmanin” 6tesinde bir
dizi faktoére bagli oldugu ifadesi, teknolojik gelisim ve yenilik siirecinin ¢ok bilesenli
yapisini anlamak acisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (TUBITAK, 2003: 11). Bu
tespitler, Tiirk sanayisinde teknolojik gelisim, yenilik yapma ve katma deger liretme
konusunda sistem dinamikleri arasinda koordinasyon ve etkilesim eksikligi oldugunu,
ayr1 zamanda Ar-Ge tesviklerinin istenen yenilik¢i sonucglara donlismedigini ortaya

koymaktadir.

BTYK Onuncu Toplantisinda (2004), yeni bir karar olarak “Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalar1 Uygulama Plan1 (2005-2010)” ortaya ¢ikmistir. Ar-Ge’de ulusal dnceliklerin
saptanmasi ve performans odakli bir anlayisa geg¢ilmesi gerektigi giindeme gelmistir. Bu

uygulama plan1 cercevesinde ii¢ ana hedef belirlenmistir (TUBITAK, 2004a: 13);

= Ar-Ge’ye talebi artirmak

* Bilim insani, mesleki ve teknik eleman sayisini ve niteligini artirmak

=  Ar-Ge harcamalarinin GSYIH i¢indeki payini yiikseltmek

Raporda, ayrintili ve farkli bir politika nerisi s6z konusu degildir. Belirlenen bu ti¢

temel hedefin daha ¢cok Ar-Ge odakli politikalar kapsaminda oldugu gériilmektedir. Bilim
ve teknoloji politikasindan yenilik politikasina dogru bir anlayis degisikligi heniiz
yerlesmemistir. Bu donemdeki dnemli bir gelisme siiphesiz bir teknoloji ongorii ¢aligmasi
olarak 2004 yilinda TUBITAK tarafindan yayinlanan Ulusal Bilim ve Teknoloji
Politikalari: 2003-2023 Strateji Belgesinin, yani “Vizyon 2023’lin” yayimlanmasi
olmustur (TUBITAK, 2004b). Belgede, esnek otomasyon siire¢ teknolojilerini ve bilgi

yogun-yiiksek katma degerli iiriinler iiretebilme becerisini gelistirme hedefleri 6n plana
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cikmistir. Ana hedef aslinda, bilgi toplumu teknolojilerinde gerekli yetkinligi kazanmak
ve katma degeri yiiksek tiriinler konusunda bir tasarim tiiretim iissii haline gelmektir.
Belgenin, “Uretim Siire¢ ve Teknolojileri” bashiginda yapilan tespitler ise giiniimiize 151k
tutan niteliktedir (TUBITAK, 2004b: 20). Tiirkiye nin otomotiv ve tekstil gibi sektorlerde
iretim iissii olma rolliniin ve bu alanlardaki kiiresel rekabet¢i avantajlarmin ortadan
kalkabilecegi riskine vurgu yapilmakta, bunun agsmanin yolunun ise katma degeri yiiksek
yenilik¢i liriin ve siirecler gelistirmekten gectigi belirtilmektedir. Vizyon 2023 ’iin ikinci
boliimiinde, “odaklanma, isbirligi aglar ve sistemik biitlinliik” stratejinin {i¢ onemli ayagi
olarak ele alinmis, asil Onem stratejik teknolojileri sanayinin teknolojik ¢oziim
arayislarina yonelik kullanabilme ve bu teknolojileri katma degerli {riinlere
dontistiirebilme becerisine verilmistir. Kamu, sanayi ve {iniversite is birligi aglarinin
etkinlestirilmesi ve odaklanmada biitiinciil politika anlayisina vurgu yapilmistir.
Gelismeleri izleme ve diizeltmeleri zamaninda gerceklestirilebilme esnekligine sahip
politikalara olan ihtiyagtan bahsedilmistir (TUBITAK, 2004b: 30-31). Tiirkiye’deki
temel sorunun hala, Ar-Ge ve inovasyon arasindaki gecislerin tikali olmasi ve is birligi
yetersizligi oldugu vurgulanmistir. Vizyon 2023, mikro elektronige dayali enformasyon
ve iletisim teknolojilerin dogal sinirlarina ulasma egiliminde olduklar1 ve yeni bir
paradigma degisiminin yaklagmakta oldugunu 6ngdérmiis, cihaz ve sistemlerin yapiminda
nanoteknoloji ve yeni biyoteknolojilerin gelecekte alternatif teknolojiler olacaklarimni
belirtmistir (TUBITAK, 2004b: 34-35). Yine bu belgede, politika yapim siirecinde sorun
coziicii degil tespite yonelik bir yaklasimm yaygm oldugu sdylenmistir (TUBITAK,
2004b: 53). Bu durum, Tiirkiye’deki giincel bir politika sorununa isaret etmektedir.
Tiirkiye’de politika araclarmin sdylemden eyleme ge¢mesi uygulama siirecindeki ana
engellerden biridir. Vizyon 2023, Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji alanlarindaki zayif
yonlerini ele almistir. Ele alinan zayif yonlerin, gecmis hatta sonraki donemdekilerle
oldukga benzer yanlarinin oldugu goriilmektedir (TUBITAK, 2004b: 51-52). BTYK On
Birinci ve On Ikinci Toplantilarinda (2005), TUBITAK Ulusal Koordinasyon Ofisi’nin
AB ve Tiirk arastirmacilar arasinda bilgi aligverisini giiclendiren, aralarinda biitiinlesmeyi
saglayan ve birlikte proje yiiriitme firsat1 sunan is birliklerini gelistirici projelere katilim
cabalar1 énemlidir (TUBITAK, 2005: 10). 6. Cerceve Programi biinyesinde, is birligi
aglarina ve projelere katilim ¢abalarinin varliginin Tiirkiye i¢in uzun vadede teknolojik

becerilerinin edinilmesinde kilit 6nem tasidig1 belirtilmektedir. Raporda yer alan 2005/5
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sayili karardaki tespitler, politika yapim siirecinde dikkat cekicidir (TUBITAK, 2005:
24). Buna gore, kamu kuruluslarinin teknolojik ihtiyaglarini karsilamada kullandig1 satin
almaya yonelik tedarik (cogunlugu ithal teknolojileri igeren) yonteminin yerel teknolojik
becerilerin gelisimi adina sakincali olmasi1 ve bunun yerine Ar-Ge’ye dayal1 bir tedarik
yonteminin gerekliligi ortaya koyulmustur. Ayrica, kamunun Ar-Ge talep yapisinin dogru
olarak belirlenmesinin Ar-Ge siirecine aktarilan ulusal kaynaklarin verimli kullanimi ve
ulusal yenilik sistemin gelismesi i¢in kritik onem tasidigi ve bu nedenle arastirma
programlarinin icerik ve maliyet bakimindan analiz edilmesi gerektigi belirtilmistir
(TUBITAK, 2005: 24). Diger yandan, bu dénemde, akademik Ar-Ge kapsaminda
desteklenen projelere aktarilan parasal kaynagin 2005 yilinda 6nemli 6l¢giide arttig1 goze
carpmaktadir. Buna ragmen, bu iki toplantida dncekilerden farkli somut bir politika

Onerisinin s6z konusu olmadig1 da goriilmektedir.
2.3. BTYK Kararlar1 2006-2010 Déonemi

BTYK 2006 ile 2010 yillar1 arasinda 2006, 2007, 2008, 2009 ve 2010 yillarinda
her y1l iki kez olmak iizere toplamda on toplant1 gerceklesmistir. BTYK bu donemde yilda
iki kez bir araya gelerek en yogun toplant1 dénemini yasamistir. BTYK On Ugiincii ve
On Dordiincii toplantilarinda (2006), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Yo6netiminin
Etkinlestirilmesi” kapsaminda, TUBITAK tarafindan koordine edilen ve kamu kurumlari,
STK, sanayi ve iiniversite arasinda is birligine yonelik “Proje Hazirlama Calistaylar1” gibi
programlar yogunlasmistir (TUBITAK, 2006: 34). Bilim ve teknoloji altyapisinin
gelistirilmesini hedefleyen “Teknoloji ve Yenilik Destekleri” baglig1 altinda ise, sanayi
sektoriinlin proje faaliyetlerinin ¢ogunlukla patent bagvurusu destek ve diizenlemeleri,
parasal tesvik mekanizmalari, akademik Ar-Ge destek programlart ve fikir miilkiyet
haklar1 gibi politika araglar iizerinden desteklendigi goriilmektedir (TUBITAK, 2006:
36). TUBITAK 1n “Ar-Ge Yetenegi Degerlendirme Sistemi” diger 6nemli bir gelismedir.
Sistem yaklasimi c¢ergevesinde, proje bagvurularinin degerlendirilmesinde, proje
onerisinde bulunan firmalarin, Ar-Ge’ye yonelik kaynak ve altyapr yeterliligi, insan
sermayesi, 1 birligi kiltiirii ve patent sayilar1 vs. faktorlere gore yetenek
degerlendirilmesinin giindeme gelmesi sistem aktorlerinin heterojen yapisini dikkate
alma agisindan oldukca énemlidir (TUBITAK, 2006: 34). 2000 yilinda TUBITAK a

tiniversitelerden gelen 863 proje dnerisine karsin, 2005 yil1 i¢in bu rakamin % 435 artarak
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3760’a yiikseldigi goriilmektedir. Desteklenen proje sayisinda ise % 428’lik bir artig
gdriilmiis; say1 2000 yilinda 330 iken, 2005°te 1411°e yiikselmistir (TUBITAK, 2006:
40). Burada, bilimsel arastirmalara yonelik olarak iiniversitelere verilen Ar-Ge destek
miktarinda 6nemli bir artis yasandigi agiktir. Yine, raporun sonundaki Ar-Ge’ye ayrilan
kaynaklarin etkin kullanim1 i¢in politika 6nerileri dikkat ¢ekicidir (TUBITAK, 2006). Bu
onerilerde, oncelikli olarak mevcut Ar-Ge kapasitesinin ve yenilik sisteminin harekete
gecirilmesi, bilginin pazar ihtiyaclarin1 dikkate alarak ve katma deger iireterek toplumsal
sorunlara ¢0ziim getirecek yeniliklere doniistiiriilmesini esas alan Ar-Ge programlarinin
desteklenmesi gibi hususlar 6ne ¢ikmaktadir. BTYK On Besinci ve On Altinci
Toplantilar1 (2007), “Ulusal Bilim ve Teknoloji Yonetiminin Etkinlestirilmesi” baslig
altinda, yenilik siirecinin Ar-Ge, proje ve fikir asamasindan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
kadarki asamalarinda is birligi ve kiimelenme mekanizmalar1 dahil bolgesel ve sektorel
yenilik caligmalari 6nemsenmistir. Burada, 6zel sektoriin Ar-Ge ve yenilikg¢i ¢aligmalart
onlindeki mevzuat engelleri, patent ve siai haklar konusundaki bilgi eksikligi sorunlari

one ¢ikmustir (TUBITAK, 2007: 25).

Tablo 3.3. 1996-2006 Donemi Sanayi Ar-Ge Projeleri Destekleme Programi Destek
Miktarlar1 (Milyon USD)

Yillar 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Tutar 2,0 8,4 10,2 14,2 19,7 299 248 38,2 456 100,0 128,1

Kaynak: TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 15. Toplantisi, 2007, Ankara, s.30.

Bu dénemde, TUBITAK Arastirma Destek Programlari kapsaminda, kamu,
sanayi ve arastirma kuruluslar1 arasinda bilim ve teknoloji alaninda is birligi ve ortak
platformlarin olusumu destekleyen, yerli ve yabanci arastirmacilar1 bir araya getiren
(¢oklu isbirlikleri vs.) ve beseri sermayenin bilim ve teknolojik yetkinligini arttiran
programlar olusturulmustur (TUBITAK, 2007: 35). TUBITAK, Tiirkiye i¢in “7.Cerceve
Programi” hazirlik ¢alismalarini bes stratejik hedef altinda toplanmistir. Bunlar, “idari
altyapuyr giiclendirme, bilgilendirme ve egitim, igbirliklerini gii¢lendirme, yurtdigina
yonelik girisimler ve miizakerelerin teknik diizeyde yiiriitiilmesidir” (TUBITAK, 2007:
46). KOBI Baslangic Ar-Ge Destek Programi kapsaminda ise, KOBI’lerin Ar-Ge’ye

dayali katma degeri yiiksek iiriin, siire¢ ve sistemler iiretme ve artimsal yenilikler
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yapabilme becerilerinin gelisimi icin “ilk iki projenin tamamen TUBITAK tarafindan
desteklenip” izlenmesi ve bdylece firmalarin gerekli 6grenme siirecinden gegerek yeni
projeler gelistirebilmeleri beklenmektedir (TUBITAK, 2007: 55). Buradaki destek
iceriginde, Ar-Ge proje deneyimi olmayan firma vurgusunun yapildig1 goriilmektedir. Bu
tiir mekanizmalar, genel olarak firmalarin baslangic asamasindaki risk ve belirsizligi bir
Ol¢iide ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Ayrica, bilim insan1 degisimine ve yurti¢i
insan kaynagi gelisimine yonelik kurumlar arasi temaslarin yiiriitiilmesi, kamu kurumlari
arasindaki koordinasyon sorunlarinin ¢oziilmesi ve 6zel sektoriin diger STK’larla etkin
baglantilar gelistirmesi gibi konular giindeme gelmistir. Devlet, yenilik siirecinde erken
asama destegi veren konumunu korumaktadir. BTYK On Yedinci ve On Sekizinci
Toplantilarinda  (2008), “Ozel Sektoriin Bilim ve Teknoloji Performansimin
Giiglendirilmesi” kapsaminda, Ar-Ge proje destekleri, teknoloji gelistirme ve yenilik
destekleri, girisimcilik kiiltlirtinii yayginlastirmak, kamu-iiniversite-sanayi is birligi ve
diger isbirligi aglarimi gelistirmek, risk paylasim ve baslangi¢ destek programlari gibi
Oneriler 6n plana c¢ikmistir. Ayrica, “tekno-girisim” gibi bilimsel bilginin yenilige
dontisiimiinii ve is fikirlerinin ortaya ¢ikmasini saglayacak tesvik mekanizmalari ve
fuarlar gibi tanitim etkinliklerinden bahsedilmekte; kurumsal tarafta ise firmalarin Ar-Ge
ve yenilik siirecinde yasadigi mali sorunlarinin ¢oziimiine iliskin mevzuat ¢aligsmalari
gbdze carpmaktadir (TUBITAK, 2008: 48). “Arastirma ve Gelistirme Faaliyetlerinin
Desteklenmesi Hakkindaki 5746 Sayil1 Kanun” ise, aragtirma merkezlerine, 6zel ve kamu
kurumlarinda Ar-Ge ve yenilik faaliyetleri ve bu alandaki istihdama yonelik ¢esitli vergi
tesvik ve istisnalar getirmektedir (TUBITAK, 2008: 53). Yeni bir gelisme ise, “Ar-Ge
Teknik Komitesi’nin” kurulmasi olmustur. Ar-Ge Teknik Komitesi, 2008 Yili Eylem
Plan1 baslig: altinda konu basliklar1 ve eylem planlar1 belirlenmistir. Genel amag, Ar-Ge
icin yatirim ortaminin iyilestirilmesi ve buna yonelik isbirligi aglarinin islevsel hale
sokulmasidir (TUBITAK, 2008: 54-55). Buna ragmen, Ar-Ge Teknik Komitesi’nin insan
kaynagi giiciinii artirmaya yonelik yabanci aragtirmacilarin Tiirkiye’de istihdami veya
diger {ilkelerle ortak Ar-Ge projeleri girisimleri; ayr1 zamanda teknoloji ofislerinin
kurulmasi ve bu tlir merkezlerin sayisinin artirilmasi gibi hedefleri 6ne ¢ikmistir. Bu tarz
onlemler siiphesiz, firmalarin teknolojik yetenek ve 6ziimseme kapasitesine bagli olarak

verimli sonuglar iiretebilecektir.
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BTYK On Dokuzuncu ve Yirminci Toplantilarindan (2009) ilkinde géze ¢arpan
oncelikli husus, TUBITAK-TEYDEB tarafindan desteklenen projelerde asagidaki
sartlarin aranmasidir (TUBITAK, 2009a: 57);

= Rutin miihendislik uygulamalarin1 degil, fonksiyonel degisiklikleri igceren ve
firmalarin 6zgiin yenilikgi katkilar sagladigi projeler

* Yeni Ar-Ge yetenegi kazandiracak projeler

» Firma altyapisinin yeterli oldugu projeler

* Giincel veya gelecegin teknolojilerine yonelik projeler

» Proje ¢iktilarinin yenilik¢i faydalar yaratabilecegi projeler

» Proje ekibinin o konuda nitelik veya nicelik olarak yeterlilikte oldugu projeler

Proje desteklerinde one siiriilen sartlara bakildiginda, desteklerden yararlanmak
ve bunlar faydali ¢iktilara doniistiirmek i¢in firmalarin belirli bir inovasyon becerisine
sahip olmalart 6nemli duruma gelmistir. Yani burada, belirli bir inovasyon beceri
diizeyine gelen firma projeleri hedeflenmektedir. Asagidaki tabloya bakildiginda, 2006
yilindan itibaren proje basvurusu yapan firma sayisinin Onemli Olgiide arttigi

gorilmektedir.
Tablo 3.4. TUBITAK Arastirma Teknoloji Gelistirme ve Yenilik Destek
Programlari Proje Basvuru ve Bagsvuru Yapan Firma Sayisi
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Proje Basvuru Sayisi 260 333 374 418 503 595 711 1498 2285 3000

Proje Basvurusu Yapan 176 233 269 316 360 | 434 481 1052 1679 2135

Firma Sayisi

Kaynak: TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 19. Toplantisi, 2009a, Ankara, 5.57.

Yine bu doénemde, “Ozel Sektériin Bilim ve Teknoloji Performansinin
Giiglendirilmesi” kapsaminda TUBITAK’in Tiirk Patent Enstitiisii biinyesinde ortak
yiiriittiigii “Patent Destek Programi” olusturulmustur (TUBITAK, 2009a: 57). Ek olarak,
Ar-Ge Onerisi olup da gerekli teknik, yonetimsel veya finansal destegi olmayan, proje

sonuglarina iliskin piyasa talebi Ongoriisii yapamayan taraflar1 desteklemek amaciyla
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“Proje Pazarlar1 Destekleme Programi” baslatilmistir (TUBITAK, 2009a: 62). “Engellere
Iliskin Coziim Onerileri” kisminda ise, akademik ¢alismalarda 6diil sistemi, arastirmaci
gelirlerinin yiikseltilmesi, Ar-Ge tazminati, proje tesvikleri, 6zel sektoriin Ar-Ge ayirdigi
kaynaklarin artirilmasi ve arastirmalara devlet destegi saglanmasi gibi araglara vurgu
yapilmistir (TUBITAK, 2009b: 115). Ek olarak, 5746 sayili Kanun kapsaminda, kamu
kurum ve kuruluglar1 veya uluslararas1 fonlarca desteklenen Ar-Ge ve yenilik projeleri,
rekabet oncesi is birligi projeleri, arastirma ve teknoloji merkezleri vb. alanlarda 6nemli
vergi tesvik ve istisnalar getirilmistir (TUBITAK, 2009b: 52). Ayrica, yenilik odakli is
fikirlerinin ticari sonuglara doniismesini tesvik eden tekno-girisim sermayesi adi altinda
yeni mekanizmalar olusturulmustur (TUBITAK, 2009b: 58). TUBITAK-TEYDEB
biinyesinde yiiriitiilen programlar baglaminda, genel olarak o6zel sektdriin Ar-Ge’ye
ayiracag1 payin yiikseltilmesi 6n plana alinmistir (TUBITAK, 2009b: 62). Ilgili donemde,
Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektoriin harcama payinin artmaya basladigi goriilmektedir.
Bu iki toplantida, agirlik olarak Ar-Ge tesviklerinin ve arastirma merkezlerinin niceliksel

artisina 6nem verildigi anlagilmaktadir.

Tablo 3.5. Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamalarinin Oram (%)

Sektor 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
Kamu 7,3 6,7 6,2 7,4 7 10,4 8 11,6 11,2 10,6 12
Ozel 31,6~ 38 334 33,7 28,7 232 242 338 356 41,3 442

Yiiksek Ogretim 61,1 553 60,4 589 643 663 67,9 546 532 482 438

Kaynak: TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 20. Toplantisi, Ankara, 2009b, s.23.

BTYK Yirmi Birinci ve Yirmi Ikinci Toplantilar1 (2010), “Ar-Ge ve Yenilik
Ginleri” baglig1 altinda, yerel kaynak ve yetkinliklerin (sinai yetkinlikler, entelektiiel
sermaye, dogal kaynaklar ve kiiltiirel 6geler gibi) Ar-Ge ve inovasyon siireciyle
desteklenerek rekabetci iiriin ve siirecler iiretilmesinin dSnemine deginilmistir (TUBITAK,
2010: 40). Yerel kaynaklardan saglanan iiriinlerin Ar-Ge ve yenilikg¢i caligmalarla katma
deger yaratan lriinler haline doniistiiriilmesi ve yerel pazardan ziyade ikinci iiriinler
seklinde uzak pazarlara sunulmasi (yerel kaynaklari markalastirma) iilke rekabet¢iligi

acisindan olduk¢a Onemlidir. Farkli sektorlerin yetkinliklerinin bir dongiide
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bulusturulmas: bu agidan ele alinmalidir. Yerel kaynak ve becerilerin Ar-Ge ile
desteklenip yenilik¢i ¢iktt ve ¢oziimlere doniisimii Tiirkiye’nin ihracat potansiyelini
artirmasi acisindan kritik bir noktadir. Yapilan bu tespitler, dolayli yoldan inovasyon
siirecindeki markalasma ve pazarlama konularindaki ulusal yetersizlikleri vurgu
yapmaktadir. Teknolojinin ticarileserek ekonomik deger yaratacak asamaya gelmesinde
tikaniklar yasanmaktadir. Ar-Ge tesviklerinin basarili ve rekabetci sonuglar liretmedeki
eksiklikleri ortadadir. Bu baglamda, politika kapsaminin arz yonlii politikalarin 6tesine
gecmesi gerektigi anlasilmaktadir. 2010 yilinda yapilan ikinci toplantida, “Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plan1 2011-2016” ¢aligmalarina son sekli
verilmis ve tamamlanmistir. Asagida yer alan toplanti analizlerinde planin stratejik

cergevesi aciklanacagi i¢in burada konuya yer verilmeyecektir.
2.4. BTYK Kararlar1 2011-2016 Donemi

BTYK, 2011 ile 2016 yillar1 arasinda 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 ve 2016
yillarinda toplamda yedi toplanti yapmistir. BTYK bu dénemde 2015 yil1 hari¢ yilda bir
kez bir araya gelirken, 2015 yilinda ise iki toplant1 diizenlemistir. 2016 yilindaki yirmi

dokuzuncu toplantt BTYK nin son toplantist olmustur.

BTYK Yirmi Ugiincii Toplantisinda (2011), ana giindem maddesi, “Bilim,
Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plan1 2011-2016” olmustur. Bu eylem plan,
Tiirkiye i¢in Ar-Ge ve yenilik siirecini biitiinsel olarak ele alan yeni bir inovasyon
stratejisi ortaya koymakta, kalkinma planlari, diger strateji belgeleri ve ulusal politikalarla
uyumlu isleyen biitiinsel bir politika anlayisi getirmektedir (TUBITAK, 2011: 37-38).
Strateji belgesinde, Tiirkiye’de 6zel sektorii ihracatta rekabetei kilacak sanayide 6ncelikli
sektorler (hedef odakli) “otomotiv, makine imalati ve bilgi ve iletisim teknolojileri”
olarak belirlenmistir. Ayrica, yerli yetkinlik ve kaynaklar1 katma degeri yiiksek tirlin ve
siireclere doniistiirecek ‘“savunma, enerji, su ve gida” gibi ihtiyag odakli sektorler
oncelikli Ar-Ge alanlar1 kapsamina alinmistir. Asagida UBTYS 2011-2016’nin “Ar-Ge
ve Yenilik Kapasitesinin Gii¢lii Oldugu Alanlarda Hedef Odakli Yaklasimlar” baslig
altinda hedef sektdrlere yonelik strateji ve politikalar analiz edilmistir (TUBITAK, 2011:
41). Diger sanayiler lizerinde olumlu teknolojik digsalliklar yaratmasi beklenen otomotiv
sektorli 6zelinde yenilikei {irlin, tasarim ve siire¢ teknolojileri konusunda yenilige dayali

rekabeti artirict ve tesvik sistemini ¢esitlendirici politikalar giindeme gelmistir. Yenilik¢i
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tiriin teknolojileri (TOGG gibi) sektorde destek biitgeleri miktart bakimindan en basta yer
alan teknoloji alan1 olmustur. Eylem planinda, makine imalat sektori de teknoloji, Ar-Ge
ve vyenilik odakli bir sektor olarak kendi o6zelinde hedef odakli politikalarla
desteklenmektedir. Bu alana yonelik biitiinciil stratejilerin  olusturulmas1 6nem
tasimaktadir. Sektorde Ar-Ge Olgegini artirmaktan ziyade insan kaynagi gelisimi,
markalagsma, finansal ¢oziimler ve teknolojik 6grenme gibi unsurlarin Snemine
deginilmistir. BIT sektorii raporda ele alian diger 6ncii sektdrlerden biridir. Bu sektoriin
diger sektorlerle kurdugu (otomotiv gibi) etkilesimlerinin ve yarattifi bilgi
digsalliklarinin inovasyon ve ekonomik biiylimeye olan katkisi olduk¢a 6nemlidir. Bu
baglamda, TUBITAK tarafindan BIT sektorii i¢in temel arastirma ve alt teknoloji alanlari
saptanmistir. Ana arastirma alanlar olarak biyomedikal, bilgisayar, elektrik-elektronik
miihendisligi ve bilgi sistemleri 6ne ¢ikmustir (TUBITAK, 2011: 53). Belgenin, “Stratejik
Amag D3 - Tabandan Yukar1 Yaklasimlar” baslig1 altinda yapilan tespitler de politika
yapim siireci acisindan dnemli bilgiler vermektedir (TUBITAK, 2011: 81). Burada,
“tabandan yukar1 yaklasimlar” agisindan yapilan iki tespit dikkat ¢ekicidir. Bunlardan
ilki, “meraka-dayali arastrma konularimin belirlenmesinde arastirmacilarin en iyi
konumda oldugu ilkesine dayanilacaktir” ifadesidir. Digeri ise, Tiirkiye’de “yatay bilim
ve teknoloji politikalarinda sanayi kuruluglari, tiniversiteler ve arastirma enstitiilerinin
kendi belirledikleri arastirma konularinda proje bagvurusu yapmalarina olanak saglayan
destek mekanizmalarimin olusturulmasr” vurgusudur (TUBITAK, 2011: 81). Bu tarz bir
yatay politika anlayisinin, etkin olmayan proje ve arastirma sayisinin artmasina veya
caligmalarda duplikasyonlara neden olabilecegi vurgulanmalidir. Toplantida, alt1 adet
temel stratejik amag (Y1-Y6) belirlenmistir. Bunlar, insan kaynaklarinin gelistirilmesi,
arastirma sonuglarinin ticari iiriin ve hizmete doniisiimii, cok ortakli ve ¢ok disiplinli Ar-
Ge isbirligi kiiltiirii, KOBI’lerin roliiniin gii¢lendirilmesi, arastirma altyapilarinin Tiirkiye
Arastirma Alani’nin (TARAL) bilgi iiretme giicline katkisinin artirilmasi ve uluslararasi
bilim, teknoloji ve yenilik isbirligi aglarinin etkinlestirilmesidir (TUBITAK, 2011). Bu
donemde, Ozellikle sektorel, yerel ve ulusal diizeyde yatay ve dikey isbirligi ortaminin
tyilestirilmesi ve disiplinler aras1 etkilesimlerin artirilmasi, yerel teknolojik becerilerin ve
yan sanayilerin teknolojik 6grenme kapasitesinin artirilmasi gibi “finansal ve finansal

olmayan” destek mekanizmalarmin islevsel hale getirilmesi gerektigi ortaya
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koyulmustur. (SANTEZ, Rekabet Oncesi Isbirligi Projeleri ve Teknoloji Gelistirme
Bolgeleri Kanunu ile TTGV biinyesinde Ileri Teknoloji Projeleri Destegi vs.)

BTYK Yirmi Dordiincii Toplantis1 (2012), UBTYS 2011-2016, 9. Kalkinma Plan1
ve diger giincel strateji belgeleriyle sektor ve teknoloji alanlar1 agisindan biitiinsellik
gostermektedir. Bu toplantida, kamu kurumlar1 ve TUBITAK’m oncelikli teknoloji
alanlarinda Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerini es-fonlama yolu ile finanse edecekleri
giidimli  destek mekanizmalarinin  gelistirilmesi, fiziki arastirma altyapilarinin
iyilestirilmesi ve destekleme programlari éne ¢ikmaktadir (TUBITAK, 2012: 23). Bu
baglamda, 2012 yilinda TUBITAK, UBTYS 2011-2016 gercevesinde dncelikli alanlara
yonelik 6zel ve kamu sektoriinde teknolojik becerileri gelistirmek ve yenilik¢i girisimlere
ivme kazandirmak adina yeni destek ve hibe mekanizmalari olusturmustur (TUBITAK,
2012: 24). Toplantida, “Ulusal Enerji Ar-Ge ve Yenilik Stratejisi” konusuna dnemli bir
yer verilmistir (TUBITAK, 2012: 34-40). Bu dogrultuda, enerji teknolojileri konusunda
Ar-Ge ve yenilik calismalari i¢in hedef odakli proje c¢agrilari, destekleme programlari,
insan kaynagi gelisim programlari, kamu destekli enerji projeleri, yabanci ikili veya ¢coklu
is birlikleri vb. ¢ok sayida eylem planlanmistir. Bu belgede, oncekilerle benzer olarak
0zel sektor Ar-Ge ihtiyaglarina yonelik insan kaynagi yetistirme programlari, girisimcilik
ve arastirma kiltliriinii yayma egitimleri, sanayi ihtiyaglarina yonelik egitim programlari
ve teknik personel sayisini artirilmasi gibi faaliyetlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir.
Ar-Ge ve yenilik projelerine patent, yatirim, pazarlama ve tanitim destegi verilmesi, kamu
alimlarmin yerlilesmeyi tesvik edecek bicimde iyilestirilmesi ve yenilik¢i fikirlerin
ticarilesme siireci boyunca desteklenmesi genel politika igerigini olusturmaktadir.
Arastirma sonuglarinin yenilige doniismesinde, hedef kitle olarak cesitli sanayi
kuruluglar1 ve yazilim sektoriine yonelik “prototip gelistirme asamasi sonrasi firmalarin
tirtin veya stireglerinin dlgek ekonomisine uygun sekilde ticarilestirilmesine yonelik
destekleri iceren” Teknoloji Gelistirme Vakfi Projeleri Destegi (TTGV) 6nemli bir arag
olarak gdze carpmaktadir (TUBITAK, 2012: 180). Yine, teknoloji gelistirme bolgeleri
yoluyla teknolojik bilgi {iretilmesi ve bu bilgilerin inovasyona doniistiiriilmesi,
girisimciligin ve teknoloji yatirrmlarin desteklenmesi amaglanmaktadir (TUBITAK,
2012: 169). Bu bolgelerde yiiriitiilen Ar-Ge proje sayilarinda 2004 yil1 sonrasinda 6nemli

bir artis oldugu izlenmektedir. Bu politika belgesinde, teknoloji gelistirme ve inovasyon
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siirecinde problemlerin arz ve talep kaynakli nedenlerinin oldugu ve buna yonelik
dinamiklerin belirlendigi agik¢a goriilmektedir. Biitiinsellik ve hedef odaklilik bu
toplantida 6n plandadir (TUBITAK, 2012: 191). Aslinda, bu toplantida da “¢zel sektorde
Ar-Ge harcamalarimin tetiklenmesinde kamu kaynaginin artirtlmasinin tek basina yeterli
olmadigr” ifadesi, tek bagina Ozel sektorde Ar-Ge’nin hedeflenmesinin firmalarin
inovasyona yonelik davranis bigimlerini etkileme ve 6grenme siirecini artirict etkisinin

sinirli kaldig: bir bakima ima edilmistir (TUBITAK, 2012: 257).

BTYK Yirmi Besinci ve Yirmi Altinci Toplantilar1 (2013), bir 6ncekilerle benzer
nitelikler gostermekte olup farkli bir politika tarzi gelistirmemistir. Buna gore,
danismanlik, rehberlik, mentorlik ve egitim destegi, girisim sermayesi fonlarinin
etkinlestirilmesi gibi Ar-Ge yogun ve yenilik¢i baslangi¢ firmalarin desteklenmesine
yonelik tesvik programlarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bilginin ticari sonuglara
dontisim agisindan teknoloji transfer ofislerinin etkinliklerinin arttirilmast  ve
yayginlastirilmas1 planlanmistir (TUBITAK, 2013a; TUBITAK, 2013b). Politika
belgesinde, biitlinsellik ve hedef odaklilik, bilginin ticarilesmesi, arz ve talebi
karsilastiracak platformlarin kurulumu, fiziki arastirma alt yapilarinin analizi; ¢esitli
yenilik destek mekanizmalari, daha rekabetci ihracata yonelik Ar-Ge tesviki
diizenlemeleri, sektorel Ar-Ge tesvikleri, sektorler ve disiplinler arasi bilgi paylasimi

konular1 yine 6n planda olmustur.

BTYK Yirmi Yedinci Toplantisinin (2014), 2013 yilinda diizenlenen iki toplanti
gibi farkli nitelikler tasimadigi goriilmektedir. Ornegin, Bilim, Sanayi ve Teknoloji
Bakanlig1 2013 yili “Ilag Sektdrii Raporu” 1s131nda, ilag sanayiinin stratejik bir yaklasimla
ele alinmas1 6ngoriilmiistiir. Yine bu kapsamda, biyomedikal ekipmanlar, tibbi cihaz, as1
vs. alanlarda yerel teknolojik yetkinligin arttirilmasi ulusal hedef olarak belirlenmistir.
Bu sektoriin sec¢ilmesinin nedeni, ¢ok sayida disiplin, sektér ve kurumun igbirligine
gereksinim duymasi ve diger bircok yeniligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir potansiyele
sahip olmasidir (TUBITAK, 2014: 1). Ek olarak, kanser, ndrobilim, kok hiicre,
biyomalzeme, biyoteknik ilaglar alanlar oncelikli teknoloji ve proje alanlari olarak
secilmistir (TUBITAK, 2014: 6). “Kamu Ar-Ge ve Yenilik Fonlarmin Kullaniminda
Izlenecek Politikalar” basligi altindaki tespitler de dikkat ¢ekicidir (TUBITAK, 2014: 9).

Buna gore, toplumu etkileyen zorluklara ve 6zel sektoriin ihtiyaglarina ¢oziim getirecek,
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talep potansiyeli olan ve arastirma insan giicliniin gelisimine katki saglayacak
inovasyonlara iliskin projelerin desteklenmesi ve bununda ¢ok ortakli, ¢ok sektorlii ve
cok disiplinli Ar-Ge is birlikleriyle miimkiin olabilecegi vurgulanmaktadir. Burada, iistii

kapal1 da olsa sistemsel doniistimii gerektiren “misyon odakli politika” vurgusu vardir.

BTYK Yirmi Sekizinci Toplantist (2015), UBTYS 2011-2016 stratejileri
cercevesinde, iilkenin yenilik ve Ar-Ge kapasitesinin gii¢lii oldugu alanlarda, farkli
disiplinler ve politika alanlarinin esglidiimlii olarak ¢alistig1 ve farkli alt sektorleri de
kapsayan hedef odakl1 politikalara yonelik gelismelere yer vermistir. Oncelikli alanlara
TUBITAK tarafindan arastirma destek ve hibeleri saglanmakta, fiziki altyap: (arastirma
altyapis1 gibi) analiz edilmekte ve proje destek programlari uygulanmaktadir. Kamu
kuruluslarinin Ar-Ge ve teknoloji ihtiyaglar1 belirlenmekte ve bu kapsamda g¢esitli
bakanlik ve kurumlarin is birligi icinde calistigi ihtiya¢ odakli ¢alismalar ve proje
cagrilar1 yapilmaktadir. Haberlesme, su, enerji, tarim, savunma, havacilik, elektronik,
uzay vs. alanlarda yerli teknoloji paymin artirilmas: hedeflenmektedir. Belgede,
“Tabandan Yukar1 Yaklagimlar Stratejik Amaci” dogrultusunda gesitli destek programlari
yiiriitilmektedir (TUBITAK, 2016: 70). Ornegin, TUBITAK Arastirma Destek
Programlar1 Baskanligi (ARDEB) kapsaminda bilim ve teknoloji faaliyetlerine iliskin
proje destekleri, proje ve arastirma kiiltiirlinti yerlestirme, girisimcilik zihni kazandirma;
aragtirmacit yetistirme programlari, arastirmaci mobilitesini artirma, Ar-Ge personeli
istihdam kapasitesini yiikseltme, mali destekler ve mentorluk hizmetleri 6ne ¢ikmaktadir.
Kamu-iiniversite-6zel sektor iliskisi her zamanki gibi 6nemle vurgulanmaktadir.
“Girigimcilik Destek Programlar” kapsaminda, yenilik¢i baslangic firmalarinin fikir
asamasindan pazar asamasina kadar desteklenmesinin dort asamada gergeklesmesi 6n
goriilmektedir (TUBITAK, 2016: 128). Bu asamalar ve ilgili politika araclar1 asagidaki

tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.6. Girisimcilik Asamali Destek Programi

Birinci Asama | [s fikirlerinin kabul edilmesi halinde projelendirmeye yonelik egitim ve rehberlik

hizmeti

Ikinci Asama Tasarim, teknik ve ekonomik fizibilite i¢in geri 6demesiz sermaye destekleri

Ugiincii Asama | Prototip gelistirme, denemeler ve saha testleri igin ileri asama Ar-Ge destekleri

Dérdiincii TUBITAK tarafindan girisim sermayesi firmalarina ¢agri ve ortaklik teklifleri

Asama gonderilmesi

Kaynak: TUBITAK, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 28. Toplantisi, Ankara, 2015, ss.128-129.

BTYK yirmi dokuzuncu ve son toplantisint 2016 yilinda yapmistir. Bu son
toplantida, ¢ogunlukla 6nceki donem kararlarina iliskin gelismelerden bahsedilmistir.
Enerji teknolojileri ve enerji verimliligi, egitim miifredati, e-devlet organizasyonu, termik
santraller gibi farkli ve spesifik konular inceleme konusu yapilmistir. “Akilli Uretim
Sistemlerine Y6nelik Calismalar ve Ulusal Niikleer Teknoloji Gelistirme Programi 2016-

2023 kararlar1 alinmustir.
3. TURKIYE’YE YONELIK YENILIiK POLITIiKASI ONERILERi

Tiirkiye’de, bilim ve teknoloji ve yenilik politikalar1 temel olarak Bes Yillik
Kalkinma Planlar ile Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu toplanti raporlar1 ve bunlara
bagli bazi ek politika belgelerinde tasarlanmistir. Tiirkiye’nin politika yonelimlerinde
bazi donemlerde olumlu ve ya olumsuz yon degisiklikleri yasandigi bir gercektir.
Tiirkiye, genel anlamda 2000’11 y1llardan itibaren 6zel sektdr Ar-Ge faaliyetlerine yonelik
dogrudan veya dolayl1 parasal tesvik odakli, sistemdeki aktor ve arag sayisini artirmaya
calisan neo-klasik agirlikli bir politika kurgusuyla inovasyona yonelik atilim yapmayi
hedeflemistir. Baz1 donemlere ait belgelerde, evrimci yaklagimin yenilik politikalarina
iliskin ¢ikarimlar1 yer alsa da, bu yonde yapilan analizler olduk¢a ciliz kalmistir.
Dolayisiyla, teknolojik gelisme ve yeniligin karmagsik ve belirsizlik igeren dogasina
iligkin politika yapim ve uygulama siirecinde etkinlik tam olarak saglanamamustir.
Tirkiye, ulusal yenilik sistemini istenilen sekilde calistiramamis ve sistem performansi

diisiik kalmustir.
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Calismanin bu boliimiinde, yukarida ifade edilen genel perspektiften hareketle
hazirlanan ge¢mis politika tasarimlarindan “politika 6grenme” olgusu kapsaminda
gilinlimiize hangi bilgi ve tecriibelerin kaldig1 analiz edilecek ve buradan hareketle gelecek
icin bazi ¢ikarimlarda bulunulacaktir. BTYK politika belgeleri ve kalkinma planlari
politika yonelimi acisindan “neo-klasik ve evrimci iktisat” bakis agisindan
degerlendirilecektir. Bu kapsamda, ilk alt baglikta, Tiirkiye’nin politika tasarim
deneyimleri teorik ger¢evede analiz edilecektir. ikinci alt baslikta ise, gecmis politika
deneyimleri ve diinyadaki giincel politika doniisiimleri dikkate alinarak Tiirkiye i¢in yeni

bir politika ¢ercevesi ¢izilmeye caligilacaktir.
3.1. Tiirkiye’de Politika Tasarim Deneyimleri

Tiirkiye’nin glinlimiize kadar olan yenilik politika tasarim tecriibesinden “politika
O0grenme” olgusu baglaminda neler elde ettigini anlamak icin Bes Yillik Kalkinma
Planlar1 ve Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kararlarini neo-klasik ve evrimci iktisat bakis
acisindan degerlendirirek Ozetlemek yerinde olacaktir. Boylece, Tiirkiye’de yenilik
politika tasarim siirecinin daha c¢ok hangi teorik tabandan beslendigi anlasilmaya
calisilacaktir. Bu tespitler sayesinde elde edilen tecriibelerden gelecek donemlerde daha
etkin politika tasarim siiregleri i¢in bazi1 6nemli ¢ikarimlar yapmak miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla, politika yapicilarin Tiirkiye’nin yenilik yapma kapasitesini giiclendirmek

icin tasarlayacaklar1 politikalarin etkinlestirilemesine katki sunulacaktir.
3.1.1. Kalkinma Plam1 Analizinin Cikarimlari

Tiirkiye’nin 1963 yilindan 1989 yilina kadar gecen siirecte uyguladig ilk bes adet
Bes Yillik Kalkinma Planinin politika tasarimlarinin neo-klasik ve evrimei iktisat bakis
acisindan degerlendirilmesi 6zet seklinde Tablo 3.7.’de sunulmustur. Tiirkiye’nin ilk bes
yillik kalkinma planlar1 tablodan goriildiigii gibi agirlikli olarak neo-klasik politika
cikarimlarindan etkinlenmistir. Buna gore, iilkenin teknolojik becerisindeki gerilik Ar-
Ge diizeyindeki eksikliklerin bir sonucu olarak goriilmiistiir. Bu durum Tirkiye’de
politika yapicilarin o tarihlerden itibaren teknolojik gelisim analizlerinde hakim
paradigma olan ve homojen bir politika yaklasimi sergileyen neo-klasik teoriden
etkilendiklerini gostermektedir. Oyle ki, politika yapim siirecinde bilim politikas1 eksenli

dogrusal bir yenilik anlayis1 hakim olmustur. Ilk planda, piyasa mekanizmasinin
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teknolojik geligsme siirecine yeterli diizeyde kaynak aktarma etkinliginin sinirliligi yani
piyasa basarisizligir konusu 6ne ¢ikmistir. Genel olarak, teknolojiye iliskin algi onun
kolayca transfer edilebilecegi yoniindedir. Bununla birlikte, 6grenme ve 0ziimsemeye
yonelik “igsel c¢abalara” gereksinim oldugu simirli Slgiide fark edilse de, politika
onerilerinde yeterince ayrmtili bir bigimde yer almamaktadir. Ote yandan, ikinci ve
iclincli planlarda kurumlar arasi etkilesimi One c¢ikartan sistemsel bir anlayis zaman
zaman dile getirilmektedir. Aslinda, ¢cok erken tarihlerde kalkinma planlarinda inovasyon
siirecinde biitlinselligin az da olsa fark edildigi goriilmektedir. Ancak, planlara genel
olarak bakildiginda, politika kapsaminda teknoloji ve yeniliklerin gelisimindeki baglangic
noktasini temel arastirma olarak alan bir anlayisin hakim oldugu agiktir. Sadece {igiincii
planda, firma diizeyine indirgenen teknolojik yetenekler, orgiitsel beceriler ve yerel Ar-
Ge becerisi gibi faktorlerle basarili bir teknoloji transfer siireci ve teknolojinin
Oziimsenmesi siki sikiya iligkilendirilmektedir. Buna gore figiincii plan, agikca
teknolojinin “paket” halinde alinan ve maliyetsiz bir sekilde kopyalanarak kullanilan bir
faktor oldugu algisin1 yikmaktadir. Benzer sekilde, 1979-1983 yillarin1 kapsayan
dordiincii planda, temel sorunlar olarak yerel teknoloji 6ziimseme kapasitesi eksikligi ve
bilimsel faaliyetler ile sanayi sektorii arasinda organik baglarin kurulamamasi 6n plana
cikmistir. Etkin teknoloji transferi ile teknolojinin ortiik bilesenlerinin kavranmasi
arasinda iligkiler kurulmasi teknolojik gelisim siirecine neo-klasik teoriden farkli bir
perspektifle bakildigim géstermektedir. Ozetle, iiglincii ve dérdiincii planlarin teknolojik
gelisim dinamiklerini idrak seviyesi ¢ok daha {ist diizeyde kalmis ve teknoloji konusuna
yaklasimlar1 daha sistemik olmustur. Buna ragmen, tespit edilen sorunlari ¢ézmeye

yonelik politika tasarimlari ilgili donemde ¢ok dar kapsamlidir.

1963-1983 donemindeki ilk dort plan kapsaminda, 6zellikle de ilk plandan sonra,
teknoloji gelistirme ve yenilik siirecinde Ar-Ge’de eksik yatirima yol agan belirsizlikler
gibi piyasa basarisizliklar1 disinda, firma diizeyinde yerel teknolojik becerilerin
gelistirilmesi, 6grenme ve baglant1 basarisizliklar1 gibi problemlerin de var oldugunun
anlagilmast 6nem tasimaktadir. Bu donemde, teknolojik bilginin yerel baglamda
¢coziimlenmesi ve absorbe edilmesini engelleyen eksiklerin farkina varildigi, bir dlgiide
i¢sel bir teknoloji gelisim algisinin olustugu sdylenebilir. Ayrica, bilim politikalarina ek

olarak teknolojik politikasi kavrami da 6n plana ¢ikmigstir.
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Ote yandan, 1985-1989 yillarini igeren besinci planda, bilim, teknoloji ve yenilige
yonelik tespit ve politika Onerileri oldukca ciliz kalmig, Ar-Ge faaliyetlerinde hedef
odakl1 yaklagima vurgu yapilmistir. 1980 sonrasinda Tiirkiye nin neo-liberal politikalar
dogrultusunda iktisadi agidan yon degistirmesi ve sanayi politikalarini bir olglide terk
etmesinin iilkenin bilim ve teknoloji politikast tasarimlarina yansimis oldugu
diisiiniilebilir. Ozetle, Tiirkiye’nin ilk kalkinma planlari, teknoloji ve yenilik politikalart
analiz slirecinde bazi donemlerde evrimci yaklasimdan bazi hususlari ele alsalar da, genel
olarak politika Onerilerinde neo-klasik ¢oziimlerin etkisinde kalmislardir. Tiirkiye’de,
1970’lerden itibaren teknoloji transferinde kurumsal mekanizmalarin isleyis sorunlart ve
transfer edilen bilginin igsellestirilmesindeki yerel beceri ve beseri sermaye eksikligi gibi
farkindaliklarin  olusmas1 teorik olarak “ortodoks anlayistan” kopusu gostermesi
acisindan 6nem tagimaktadir. Teknolojiye bu tarz bir bakis acisi, o donemde neo-klasik
politika anlayisinin bir miktar disina ¢ikilmaya calisildigini gostermektedir. Yine de, ilgili

yillarda tam bir evrimci politika yaklagiminin s6z konusu oldugu sdylenemez.
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Tablo 3.7. Kalkinma Planlarinda 1963-1989 Doneminde Teknoloji ve Politika

Anlayis1
flgili Planlama Teknolojik Gelisim ve Basarisizhik Politika Yonelimi
Doénemi Yenilige Genel Bakis A¢is1 Kaynaklar

Birinci Bes Yillik _ Makine ve Donanima Piyasa Basarisizlig Neo-Klasik Bilim
Kalkinma Plani Igerilmis Digsal Teknoloji Politikalar1

(1963-1967)

Dogrusal Teknolojik
Gelisme

ikinci Bes Yilhk Dissal Teknoloji Piyasa Basgarisizlig Neo-Klasik Bilim
Kalkinma Plam Dogrusal Teknolojik Belirsizlik Kaynakl1 Ar- ve Ar-Ge

(1968-1972) Gelisme ve Yenilik Ge’de Eksik Yatirim Politikalar1

Sinirh Diizeyde Ogrenme Koordinasyon
Cabalar1 Basarisizligi
Ar-Ge’nin Fayda Yaratma
Gereksinimi

Smirh Olgiide Biitiinsellik

Uciincii Bes Yilhk Teknolojiyi Belirli Olgiide Piyasa Basarisizlig Neo-Klasik Bilim
Kalkinma Plam I¢sellestirme Cabalari Belirsizlik Kaynakli Ar- ve Ar-Ge
(1973-1977) Yerel Teknolojik Gelisim Ge’de Eksik Yatirim Politikalar1
Maliyetli Teknolojik Kurumsal Basarisizliklar Teknoloji
Ogrenme Siireci Koordinasyon Politikalar
Teknoloji Transferinin Basarisizlig

Dordiincii Bes

Etkinliginde Yerel Ogrenme
Cabalari
Yerel Teknolojik Becerinin
Onemi
Teknolojinin Ortiik Niteligi
Icerilmemis Dissal

Ogrenme Basarisizliklar

Piyasa Basarisizligi

Neo-Klasik Bilim

Yilhik Kalkinma Teknoloji Kurumsal Basarisizliklar ve Ar-Ge
Plam Teknoloji Transferinin Teknolojik Ogrenme Politikalar1
(1979-1983) Etkinliginde Yerel Ogrenme Basarisizliklart Teknoloji
Cabalari Politikalari
Teknolojiyi Oziimseme Diger Politika
Teknolojinin Ortiik Niteligi Alanlartyla
Etkilesim
Besinci Bes Yillik Ar-Ge Odakli Piyasa Basgarisizlig Neo-Klasik Bilim
Kalkinma Plam Dogrusal Teknolojik ve Ar-Ge
(1985-1989) Gelisme ve Yenilik Politikalar1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

1990 yil1 sonrasinda, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) kararlar1 temel
politika dokiimanlar1 haline gelmis, kalkinma planlariin politika belirleme Onceligi
azalmistir. O yillarda, Tiirkiye kendini, enformasyon teknolojisi, mikro elektronik,
telekomiinikasyon, uydu teknolojisi, yeni malzemeler vb. alanlarda yetkinlikler
gerektiren “bilgi toplumuna” yonelik bir teknolojik paradigma kaymasinin yasandigi
kritik bir gecis donemi i¢inde bulmustur. Tiirkiye’de o yillarda, 6zellestirme gerekliligi
ve boylece devletin iiretim sahasindan cekilerek roliiniin ekonomide diizenleyici ve

yonlendirici seviyeye ¢ekilmesi gerektigi hususu 1990-1994 yillarimi kapsayan altinci
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planda goze carpmakta, bilim ve teknolojide 6zel sektor yonelimli bir anlayis oldugu fark
edilmektedir. Tiirkiye nin 1990 yilindan 2000 yilina kadar gecen siiregte uyguladigr iki
adet Bes Yillik Kalkinma Planinin politika tasarimlariin neo-klasik ve evrimci iktisat
bakis acisindan degerlendirilmesi 6zet seklinde Tablo 3.8’de sunulmustur. Altinci planda
yer alan ve bilgi toplumunun temeli olan kuvvetli digsalliklar yaratan ve uygulama
alanlar1 genigleyen “yaygin (jenerik)” teknolojilerde sadece piyasadan gelen sinyallere
bel baglayarak ve bu alanlara Ar-Ge tesvikleri vererek Tiirkiye’nin teknoloji atilimi
yapmasini 6ngormiistiir. Devletin rolii genel anlamda yenilikgi aktorler ve kurumlar arasi
bilgi akisini saglamaya yonelik diizenleyici aktor niteligine biirlindiiriilmiis, teknolojik
gelisme ve yeniliklerin yonii piyasanin etkin islerligi baglaminda ele alinmistir. Plan,
firma diizeyinde teknoloji gelistirme becerisini veri alan temel aragtirmayi safhasini
harekete gecirmeyi hedefleyen arz yonlii dogrusal bir politika cercevesine vurgu
yapmuistir. Burada, teknoloji gelistirme ve yenilik siireci homojen bir yapida ele alinmistir.
Belirlenen yeni ileri teknoloji alanlarina yonelik evrimci tarzdaki ndtr olmayan (segici)

politika gereksinimi anlasilmamustir.

Yedinci plan, politika yapimina iliskin 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Bu
belgelerin igeriginde, teknolojik gelisim ve inovasyon siirecinin basarisi ile kurumsal
yapidaki degisim iliskisi ilk kez 6ne ¢ikarilmis ve evrimci yaklagim agirlikli analizler yer
bulmustur. Kurumsal yapida ve iktisadi sistemdeki yeni orgiitlenme bi¢imlerinde yasanan
ataletin degisim Oniinde bir problem oldugu anlasilmistir. Yeni teknolojik paradigmaya
uyum saglamada ve kilitlenme (lock-in) sorununu agsmada kurumlar ve teknoloji iliskisine
verilen bu 6nem ilk kez bu kadar net olarak vurgulanmistir. Yeniligi tesvik eden kurumsal
iklimin yaratilmasi geregi ise, yine ilk kez bu yillarda daha iyi anlasilmistir. Teknolojik
gelisim siireci, teknolojik sistem kavrami altinda salt teknik bir olayin 6tesinde toplumsal
ve kurumsal baglamlarda evrimci perspektifle ele almmustir. Ozetle, yedinci planda,
teknolojik bilginin iiretilmesi, yayilimi1 ve kullanimini saglayan alt siiregler arasindaki
karsilikli etkilesimler sistem dinamikleri iizerinden analiz edilmistir. Bu plan, ¢ok sayida
tamamlayici faktorii dikkate alan, teknolojik gelisim ve yenilik siireci konusunda dnceki
planlara gore farkindaligin gorece yiiksek oldugu bir politika belgesi niteligindedir.
Politika yapim siirecine evrimci tabanli sistemsel gorilisler plana oldukc¢a fazla

yansimigtir. Sistemin yenilik yaratma giici formel ve enformel kurumlar tarafindan
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sekillendirilen kiimiilatif bir 6grenme siireci olarak ele alinmigtir. Ancak bu tespitler, ilgili

donemde devleti sadece diizenleyici konuma indirgeyen ve 6zel sektor yonelimli politika

anlayis1 nedeniyle yeterince tam olarak uygulama alan1 bulamamustir.

Tablo 3.8. Kalkinma Planlarinda 1990-2000 Doneminde Teknoloji ve Politika

ilgili Planlama

Donemi

Altinc1 Bes Yillik
Kalkinma Plam
(1990-1994)

Yedinci Bes Yilhik
Kalkinma Plam
(1996-2000)

Anlayis1

Teknolojik Gelisim ve
Yenilige Genel Bakis Acisi

Dogrusal Teknolojik Geligsme

ve Yenilik

Etkilesimli Teknolojik Gelisim

ve Yenilik Siireci

Kurumsal ve Toplumsal

Baglamlar
Kurumsal Yapinin Evrimi
Teknolojik Sistem Kavrami

Teknolojik Geligmede Sistem
Yaklasimi

Teknolojik Gelisme ve
Kurumsal Yapr {liskisi

Etkilesimli Ogrenme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Basanisizhk

Kaynaklan
Piyasa ve Sistem
Basarisizliklar

Koordinasyon

Basarisizligi

Piyasa ve Sistem

Basarisizliklar

Kurumsal

Basarisizliklar
Boliinmezlik
Kilitlenme

Tamamlayicilik

Basarisizligi

Politika Yonelimi

Neo-Klasik Bilim
ve Ar-Ge
Politikalar1

Temel Arastirma

Odakli

Politika Anlayis1
Dar Kapsamli

Neo-Klasik Bilim-
Teknoloji ve Ar-

Ge Politikalari
Diger Politika
Alanlartyla
Etkilesim

Teknolojik Sistemi
Hedef Alan
Evrimci Tarzda

Politikalar
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Tiirkiye’nin 2001 yilindan 2013 yilina kadar gecen siirecte uyguladigi iki adet Bes
Yillik Kalkinma Planmin politika tasarimlarinin neo-klasik ve evrimei iktisat bakis

acisindan degerlendirilmesi 6zet seklinde Tablo 3.9’da sunulmustur.

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin yaymmlandigi 2001 yili, diinya iizerinde
kiiresellesme dalgasinin hiz kazandigi bir donem olarak Tiirkiye acisindan da onemli
degisimleri beraberinde getirmis ve bu ortam bilim, teknoloji ve yenilik politikalarina
belirli 6l¢iide yansimistir. Ayn1 doneme iliskin sekizinci planda, ¢esitli ve birbirlerinden
kopuk bir takim politika araglar1 ortaya koyulmus ve konu kisa bir baghik altinda
gecistirilmistir. Sekizinci planin teknolojik gelisim ve yenilik siirecini ele alma bigimi
sistemik olmaktan yoksundur. Dolayisiyla, neo-klasik cergevede yenilik politikasi

tasarimina yer agan bir kapsama sahip olmustur.

Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Planinda piyasanin belirleyici giiclinii artiran
yeni bir patikaya girilmesi yenilik politika tasarimlarinin yoniine iliskin 6nemli bir etki
yaratmistir. Ozellikle, Devlet Planlama Teskilati’nin kapatilarak Kalkinma Bakanligi’na
devredildigi bu yillarda, OECD ve AB tarafinda destek bulan ve bdlge diizeyinde yerel
dinamiklere vurgu yapan ddemi merkeziyet¢i yapida bir yeni bolgecilik politikasinin
yayginlastigi goriilmektedir. Boylece, merkezi planlama anlayisindan tamamen
vazgecildigi ve devletin roliiniin daha da sinirlandigi bir donemece girilmistir. Tim
bunlar siiphesiz teknoloji ve yenilik politikalarina da yansimistir. Dokuzuncu plan,
tespitler baglaminda devlet miidahelesini daraltarak evrimci yaklasimdan uzaklasirken
ayni zamanda “ironik” olarak kendi i¢inde ¢elismektedir. Bir yandan, devletin siiregteki
rolliniin diizenleyici noktaya c¢ekilmesi sOylenirken, 6te yandan yeni gelisen sektor ve
teknoloji alanlarinda 6zel sektdrde yatirim yetersizligi vurgusunun olmasi tutarsizdir. Ileri
teknoloji yatirimlarinin gergeklesmesi oniinde bir engel olan “belirsizlik ve boliinmezlik”
gibi piyasa basarisizliklariin varligi apacgik ortada olup, bunlar ayn1 zamanda kamu
miidahalesini kaginilmaz kilan altyapi ve kilitlenme (lock-in) basarisizliklari ile yakindan
ilgilidir. Buna ragmen plan, devlet miidahalesini sadece Ar-Ge tesvikleriyle bagdastiran
bir anlayis1 yansitmaktadir. Plan bir yandan, teknoloji ve inovasyon siirecindeki
basarisizliklara iliskin evrimci yaklasim g¢ercevesinde tespitler yaparken, 6te yandan
politika uygulamalar1 agisindan yenilik yaratma siirecinin basarisini tamamen piyasaya

kosullarina birakmistir. Genel olarak planda, iktisadi aktorler arasi farkliliklar dikkate
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almayan, teknolojik gelisim ve yenilik siire¢lerini dogrusal kabul eden neo-klasik

homojen politika setlerine yonelim oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 3.9. Kalkinma Planlarinda 2001-2013 Doneminde Teknoloji ve Politika

Ilgili Planlama

Donemi

Sekizinci Bes Yilhk
Kalkinma Plam1

(2001-2005)

Dokuzuncu Bes
Yillik Kalkinma

Plam

(2007-2013)

Anlayis1

Teknolojik Gelisim ve
Yenilige Genel Bakis Acisi

Yerel Teknolojik Beceriler ve
Teknolojik Ogrenme Ele

Alinmamig

Diisiik Sistemiklik

Yerel Teknolojik Beceriler ve
Teknolojik Ogrenme Ele

Alinmamig

Diistik Sistemiklik

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Basarisizhik Politika Yonelimi

Kaynaklar

Neo-Klasik Bilim-

Piyasa ve Sistem Teknoloji ve Ar-Ge

Basarisizliklar Politikalars
Koordinasyon Politika Kapsami Dar
Basarisizliklar
Teknoloji Transfer
Politikasindan Yoksun
Piyasa ve Sistem Neo-Klasik Bilim-
Basarisizliklart Teknoloji ve Ar-Ge
Ag Baglant Politikalar
Basarisizliklar Ozel Sektor Ar-Ge
Koordinasyon Tegviklerinin
Basarisizliklari Artirilmast
Kurumsal Ara Yiizlerin
Basarisizliklar Artirilmast
Teknoloji Transfer

Politikasindan Y oksun

Tiirkiye’nin 2014 yilindan 2023 yilina kadar gegen stirecte uyguladigr iki adet Bes
Yillik Kalkinma Plani ile suan yiiriirliikte olan 2024-2028 On Ikinci Bes Yillik Kalkinma
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Planinin politika tasarimlarinin neo-klasik ve evrimci iktisat bakis acisindan

degerlendirilmesi 6zet seklinde Tablo 3.10°da sunulmustur.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Tiirkiye’de bir doniisiim ihtiyacina yonelik
tespitleri agisindan kapsamli analizleriyle 6nemli bir belge niteligindedir. Planda, Ar-Ge
sonuclarinin ticarilesmesi ve inovasyona donilismesine iliskin sorunlar 6n planda
olmustur. 1k kez, teknoloji ve sanayide “yapisal déniisiim” unsurlar1 daha ayrmtili olarak
ele alinmis ve yenilik politikalar1 kavramina yer verilmistir. Ayrica, diger politika alanlari
ile koordinasyon sorunlar1 gibi evrimci unsurlar daha fazla géze ¢arpmaktadir. Teknoloji
konusundan ziyade yenilik siireci planda daha ¢ok yer kaplamistir. Markalagsma ve pazar
yapisi gibi talep yanl faktorler ve kamu alimlar1 gibi talep yanli politika araglari daha
fazla glindeme alinmistir. Bu bir bakima, neo-klasik teknoloji itisli dogrusal politika
anlayisinin etkisinin zayif kaldigini ve ¢ok faktorlii etkilesimli modellerin 6nemini ortaya
koymaktadir. Buna ragmen, yerel 6grenme cabalar1 ile yerel teknolojik kapasite ve
teknoloji transfer mekanizmasi iligkisi gibi olgular giindeme getirilmesine ragmen, bu
hususlar giiclii politika Onerileri haline getirilememistir. Politika Onerileri, evrimci
yaklasimin ¢ok onem verdigi yeni teknolojilere adapte olabilme ve onlar1 gelistirmeye
yonelik ulusal bir teknoloji politika ve stratejisinin bir par¢asi olmaktan ¢cok uzaktir. Yine
de bu yillarda, teknolojik gelisim siirecinin ve kiiresel deger zincirinin karmasiklasan
yapist dogrultusunda, arz yanl ve talep yanlh enstriimanlari igeren politika karmalarina

dogru bir yonelisin Tiirkiye’de politika yapim siirecine bir dl¢lide yansidigi sdylenebilir.

On Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, teknoloji yogun ve yliksek katma degerli
iirlin gruplarina yonelik dikey sanayi politikalar yaninda arastirma ve yenilik ortamin
lyilestiren yatay sanayi politikalarina yer vermektedir. Ancak, On Birinci Bes Yillik
Kalkinma Planinda yenilik politikas1 kavramina ve uygulamalara yer verilmemistir.
Yenilik politikalar1 yerine genel olarak spesifik olarak sektorel bazda selektif sanayi

politikalarina daha fazla vurgu yapilmistir.

On Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani ise, ele aldig1 konular bakimindan gegtigimiz
birkag plana gore daha dogru tespitlerde bulunmustur. Plan, kamu aktorlerini daha etkin
kilmay1 ve kamuyu siirece daha fazla entegre etmeye calisan bir anlayisin sinyallerini
vermistir. Ayrica, gectigimiz yillardan bu yana sorun teskil eden selektif tarzda olmayan

genel Ar-Ge ve yenilik tesviklerinin etkin analizlerinin yapilmasi ve daha performans
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odakl1 bir yapiya biiriinmesinin gerekliligi fark edilmistir. Yine de, sik sik tekrarladigimiz
devletin inovasyon siirecindeki konumunu pazar agamasinda sona erdiren bir miidahale
anlayis1 s6z konusudur. Devlet miidahalesine yonelik bu anlayis son yillarda ¢ok fazla
degismemistir. Planda, yeni inovasyon politikalar1 literatiiriinde siklikla s6z edilen
toplumsal zorluklara (social challenge) yonelik misyon odakli politikalarin s6zii gegse de,
buna iligskin ayrintilt bir politika ¢ergevesi cizilememistir. Bu konuya planda ayr bir

baslik agilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, tarihsel siiregte olusturulan on iki adet kalkinma planlarindan
bazilar1 teknoloji ve yenilik olgusunu daha kapsamli bir sekilde ele almig, bazilar1 ise
konuyu birkag¢ ciimleyle gegistirmistir. Bazi1 donemlerde, teknolojik gelisim ve yenilik
konusu, siireci etkileyen ¢ok sayida degiskeni icerecek sekilde evrimci ¢oziimlemeler
dogrultusunda ele alinmis ve bu yonde bir politika ¢ergevesi ¢izilmek istenmistir. Ustelik
BTYK raporlar1 ve kalkinma planlar1 arasinda konuya iliskin tutarsizliklarin da oldugu

goriilmiis ve bu durum politika yapim siirecinin inandiriciligini azaltmistir.
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Tablo 3.10. Kalkinma Planlarinda 2014-2028 Doneminde Teknoloji ve Politika

Ilgili Planlama

Donemi

Onuncu Bes Yillik
Kalkinma Plam
(2014-2018)

On Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plam
(2019-2023)

On lkinci Bes Yillik
Kalkinma Plam
(2024-2028)

Anlayis1
Teknolojik Gelisim ve Basarisizhk
Yenilige Genel Bakis Ac¢is1 Kaynaklar

Teknolojik Bilginin Piyasa ve Sistem
Ticarilesmesi ve Yenilik Basarisizliklari
Yenilik Siirecinin Cok Koordinasyon
Faktorli Yapist Basarisizligi
SistemikYaklasim

Yapisal Dontigim

Teknolojik Bilginin Piyasa ve Sistem
Ticarilesmesi ve Yenilik Basarisizliklari
Yenilik Siirecinin Cok Koordinasyon
Faktorli Yapist Basarisizligi
SistemikYaklagim

Yapisal Dontigim

Teknolojik Bilginin Piyasa ve Sistem
Ticarilesmesi ve Yenilik Basarisizliklari
Uriin Gelistirme Koordinasyon
Yenilik Siirecinin Cok Basarisizlig1
Faktorli Yapist Ag Baglanti
SistemikYaklasim Basarisizligi

Yapisal Doniisiim

Ikiz Déniisiim

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Politika Yonelimi

Yenilik Politikalar1
Yatay ve Dikey
Politika Araglari
Karmasi
Arz ve Talep Odakli
Politikalar

Yatay ve Dikey
Politika Araglar1
Karmasi
Oncelikli Alanlarin
Se¢imi
Sektor ve Uriin

Odakli

Oncelikli Alanlarin
Se¢imi
Yatay ve Dikey
Politika Araglari
Karmasi
Arz ve Talep Odakl
Politikalar

Misyon Odakl1
Politika Anlayisi

Yetersiz
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3.1.2. BTYK Kararlar1 Analizinin Cikarimlari

Calismanin bu bolimiinde, 1989-2016 donemi boyunca alinan BTYK
kararlarindaki teknoloji ve yenilik konular1 ve politika yaklagimlar1 neo-klasik ve evrimci
teori agisindan kisaca analiz edilecektir. Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 1989-2000
yillar1 arast donemde alti adet toplanti gergeklestirmistir. Bu toplantilarin politika
tasarimlarinin neo-klasik ve evrimei iktisat bakis acisindan degerlendirilmesi asagidaki

tabloda genel hatlari ile 6zetlenmistir.

Tablo 3.11. BTYK Toplantilar:1 1989-2000 Doneminde Teknoloji ve Politika

Anlayisi
Tlgili Toplant: Teknolojik Gelisim ve Yenilige Politika Yonelimi
Donemi Genel Bakis Acisi
BTYK Kararlar Sistemsel Evrimci Politikalar
(1989-2000) Yerel Teknolojik Beceri Teknolojik Sistemi Hedef Alan

Etkilesimli Ogrenme Evrimei Tarzda Politikalar

Kurumsal Boyutlar Baglama Ozel Politikalar

Icerilmis Teknoloji Sorgulantyor

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1989 yilinda yapilan ilk toplantisinda
Tiirkiye i¢in sadece bir durum degerlendirmesi yapilmistir. 1990°l1 yillarin basindan
itibaren iktisat yazininda teknoloji ve yenilik gelistirme siirecini hem mikro diizeyde hem
de ulusal baglamda ¢ok daha genis agidan analiz eden “evrimci iktisat tabanli” sistemsel
coziimlemelerin (ulusal yenilik sistemi) Tiirkiye’de BTYK politika belgelerine hemen

yansidig1 agikca gorlilmektedir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1993 yilinda yapilan ikinci toplantisinda
“Turk Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1993-2003)” olarak gilincellenen temel politika

belgesi bir bakima Tiirkiye’ nin bilim ve teknoloji hedefleri olarak belirlenmistir.
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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1997 yilinda gergeklestirilen {igiincii
toplantisi, teknolojik gelisim ve yenilik siirecini evrimei teori iizerinden oldukca genis ve
kapsaml1 bir sekilde ele almistir. Yenilik stireci sistemik bir mantikla analiz edilmistir.
Teknolojik gelisme ve yenilik siireci sistemin kurumsal boyutlariyla birlikte ele alinmais,
sistem i¢indeki ag baglanti mekanizmalari ile sistemde yer alan farkli aktorlerin
etkilesimli olarak bilgi yaratma becerisi analizlerin odak noktasi olmustur. Kurumsal ve
yasal cerceve gibi cok sayida dis ¢evre faktorleri dikkate alan etkilesimli sistemik
modelinin  kararlara yansidigi goriilmiistiir. Sistem icindeki bilgi digsallig
onemsenmigtir. Ar-Ge politikalarmin ulusal yenilik sisteminin sadece bir boyutunu
olusturdugu ve inovasyon siirecinin diger bir¢ok teknolojik ve kurumsal faktore igerildigi
politika yapim asamasinda dikkate alinmistir. Toplanti kararlarinda, sistemde yer alan bir
aktorlin davranisinin digerleri tizerinde etkili oldugu ve onlardan etkilendigi, farkli
mekansal Olgekteki formel ve enformel kurumlarin kolektif c¢abalarinin biitiiniin
performansi iizerinde etkili oldugu dogrusal olmayan ve pozitif geri bildirim etkileri
gosteren bir yenilik sistemi analizi yapildigi goriilmektedir. Devletin bilgi aktarim
stirecinde koordine edici olarak yer almasi gerektigi anlasilmis ve ulusal yenilik sistemi
i¢cindeki rolii diizenleyici olmakla sinirlandirilmistir. Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi
kapsaminda, hedef alanlarin secimi “hem talep ¢ekisli hem de teknoloji itisli” model
anlayis1 iizerinden kurgulanmistir. Yenilik siirecine iliskin daginik ¢abalar1 bir araya
getiren biitlinciil bir politika anlayis1 benimsenmistir. Diger yandan, donemin en 6nemli
basligi olan “Ulusal Enformasyon Sebekesi ve Telematik Hizmetler”, politika anlayisinda
eylem ve soylem arasindaki “celiskileri” gostermesi ve ulusal inovasyon sistemi
yaklasiminin “baglama 6zel” niteligini hi¢ce saymasi bakimindan ayrica incelenmelidir.
Enformasyon ve telekomiinikasyon teknolojilerinde kazanilan ulusal yetkinliklerin ve
Ar-Ge becerisinin devamlilig1 ve gelistirilmesinin yaratmis oldugu pozitif digsalliklar ve
gelecekteki teknoloji bagimliligi azaltmada hayati 6nem tasidigt BTYK’ nin {iglincii
toplantisinda dile getirilmistir. Es zamanl olarak ise, yedinci planin ilgili sektorlerde

“kamu miilkiyetini sonlandirma ve 6zellestirmelerin hizlandiriimasini™ salik vermesi ana

3 Tirkiye, 1990’11 yillarda dijital haberlesme sistemlerine geciste lisans anlagmalar
yoluyla edindigi ve kopya-taklit siireciyle gelistirdigi teknolojik yetkinligi TELETAS gibi
sirketlerin Gzellestirilmesiyle yok etmistir. Oysa Tiirkiye, o yillarda kendi sinirlar1 i¢erisinde bir
teknolojik beceri sigramasi gdstermis, yerli ve katma degerli bu teknolojileri disariya transfer
edebilme konumuna gelmistir. Buna ragmen, 1993 yilinda Fransiz ortaga satilan firmanin tiretim
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celiski noktast olmustur. Tiirkiye, bir yanda devleti liretken yatirimlardan geri ¢ekme,
diger yanda ise ulusal bir yenilik sistemi kurma ve yeniligin sistemsel ve kolektif dogasina
vurgu yapan evrimci tiirden politika tasarimlar1 arasinda bir bocalama donemi yasamaistir.
Sistemik yaklasim dogru bir politika tercihi olsa da, devlet miidahalesinin teknoloji
gelistirme ve yenilik siirecinde tam olarak nerede konumlandirilmasi gerektigi konusunda

yanlig bir patikaya girilmistir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 1998 yilinda gergeklestirilen dérdiincti ve
1999 yilinda yapilan besinci toplantilarinda ise, politika icerigi neo-klasik baglamda Ar-
Ge tesviklerinin kapsamlarmin genisletilmesi seklinde dar anlamda ele alinmstir. Ustelik

ticlincii toplantida deginilen bir¢ok konuya deginilmemistir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2000 yilindaki altinci toplantisi ise,
Tiirkiye icin ulusal oncelikler ve teknolojinin yoniine yonelik ge¢mis saptamalarin
yanlighgina vurgu yaparak diger bir g¢eliski noktasini giindeme getirmistir. 1990’larin
ortalarindan itibaren politika yapimindaki evrimci yonelisler ve sistemik yenilik siirecine
yonelik bir kavrayis olusmasina ragmen, o giine kadarki BTYK kararlarinin ve
hedeflenen teknoloji alanlarinin aslinda gercek¢i dayanaklarinin olmadigi, ozellikle
evrimci teorinin “baglama o6zellik (context specific)” niteliginin hige sayildigr ima
edilmistir. Her sistemin kendine 6zel hafizasi ve bilgi birikiminin olmasi sebebiyle
sistemin patikaya bagimli niteligini one ¢ikartan evrimci bakis acgisina gore, sistem
dinamiklerinin heterojen yapisina yonelik bir politika kurgusuna gerek oldugu agiktir. Bir
sistem bileseninin dogrudan bagka sisteme aktarilmasi yenilik sistemleri mantigina
uymamaktadir. Burada, Tiirkiye i¢in bilim ve teknoloji politika tasarimlar1 agisindan
ulusal kosullart ve kurumsal yapiy1 dikkate alan bir yon degisikligi ihtiyacina isaret

edilmektedir. Belgede, teknolojik ve kurumsal degisim olgularinin neo-klasik

ve Ar-Ge faaliyetleri lilke digina aktarilmis ve bdylece firmanin Tiirkiye ayagi baz1 parcalarin ve
yazilimlarm tretildigi fason bir Ar-Ge birimi haline dontismiistiir. Bu siirecte, firmanin Ar-Ge
personel sayisi azalmig, yeni {irlin gelistirme ve yerel arastirmaya doniik nitelikleri kaybolmaya
baslamugtir. Bilgi ve iletisim sektoriinde 1990’11 yillarda yasanan bu 6zellestirme dalgasi sonucu,
devletin bu sektordeki girisimci roliiniin pasifize edilmesi Tiirkiye nin ulusal teknolojik yetenek
gelisimi bakimindan biiyiik bir kayip olmustur. Diger yandan, Cin’in ayn1 sektdrde girigimci
devlet anlayisla hareket ederek elektronik ve bilgi-iletisim sektorlerinde ZTE ve Huawei gibi
ulusal markalar yaratmasi ve bu teknolojileri ihra¢ eder duruma gelmesi dikkate deger bir 6rnektir
(Kazgan, 1994: 262; Soyak, 2011: 124; Akgomak ve Emiroglu, 2020: 75; Emiroglu, 2021: 416).
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perspektiften veri degiskenler olarak alinmak yerine igsellestirildigi anlasilmaktadir. Tim

bunlar agik bir evrimci anlayis1 gostermektedir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 2001-2005 yillar1 aras1 donemde alt1 adet
toplant1 gergeklestirmistir. Bu toplantilarin politika tasarimlarinin neo-klasik ve evrimei

iktisat bakis acisindan degerlendirilmesi asagidaki tabloda genel hatlar1 ile 6zetlenmistir.

Tablo 3.12. BTYK Toplantilar1 2001-2005 Déneminde Teknoloji ve Politika

Anlayis1
flgili Toplant1 Teknolojik Gelisim ve Yenilige Politika Yonelimi
Donemi Genel Bakis Acisi
Yerel Teknolojik Beceri Sinirlt Evrimei Politikalar
BTYK Kararlari Etkilesimli Ogrenme 2004 Y1il1 Sonras1 Agirlikli Olarak
(2001-2005) Kurumsal Boyutlar Neo-Klasik Arz Yonlii Politikalar

Icerilmis Teknoloji Sorgulaniyor

2004 Y1l Sonras1 Agirlikli Olarak

Dogrusal ve Daha Az Sistemsel

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2001 yilinda gergeklestirilen yedinci ve
2002 yilinda yapilan sekizinci toplantilarinda net bir politika kurgusunun olmadigi
goriilmektedir. Yine de, AB Cergeve Programina altinda yiiriitiillen ortak arastirma
projelerinden gerekli verimin alinmamasinin yerel teknolojik kapasitede yetersizligine

baglanmasi neo-klasik teknoloji anlayisindan farkli bir degerlendirme olarak goriilebilir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2003 yilinda yaptig1 dokuzuncu toplantida
ise, evrimci bakis agis1 daha yogun hissedilmektedir. Burada, teknolojinin niteligine
iliskin o ana kadarki anlayisin yanlis bir agidan degerlendirildigini kabul eden tespitler
one ¢ikmaktadir. Ar-Ge ve yenilik faaliyetlerindeki biitlinsellik boyutunun eksik kaldig:
ve boylece yenilik sisteminin optimizasyonunun saglanmadigi anlagilmaktadir. Etkin is
birligi ve etkilesim yoluyla sistem dinamiklerinin biitiinselligine vurgu yapilmis, teknoloji
gelistirebilme ve yenilik kapasitesinin makine ve donanima igerilmis bir teknoloji

transferinden ¢ok daha farkli boyutlar1 oldugu ve farkli beceriler gerektirdigi
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belirtilmistir. Belgede, teknoloji transferini etkin kilan seyin yerel baglamda teknolojiyi
icsellestirme c¢abalart oldugu One c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, teknoloji ve yeniligin
basitlestirilmis neo-klasik varsayimlar iizerinden modellenmesine kars1 durulmustur. Bu
dogrultuda belge, yenilik firsatlarimi ve sistemdeki ¢esitliligi artirmak amaciyla
kaynaklarin etkin kullanimina 6nem veren, bilginin yaratilmasi, yayilmast ve
uygulanmasini saglayan kurumlar arasi etkilesimlere ve teknolojik 6grenmeye vurgu

yapan evrimsel igerikli politika paketleri 6ne ¢ikartmistir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2004 yilinda gerceklestirdigi onuncu
toplantida, Vizyon 2023 ve Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalart Uygulama Plam
cer¢evesinde ulusal oncelikler vurgusu 6n planda olmustur. Bu toplanti, {i¢ ulusal ana
hedef baglaminda yine Ar-Ge hacmini ve aragtirmaci sayisini artiran neo-klasik agirlikli
niceliksel politika Onerilerini 6ne ¢ikartmistir. Bir teknoloji 6ngorii ¢alismasi olan Vizyon
2023 ise, evrimci teori bakig acistyla Tiirkiye’nin kiiresel deger zinciri lizerindeki mevcut
rekabetci avantajlarin1 gelecekte kaybedebilecegini ve bu yiizden sinai ve teknolojik
acidan keskin bir yapisal doniisiim ihtiyacini ortaya koyan kapsamli bir politika belgesi
goriinlimiindedir. Bu belgede, kiiresel arenada rekabet giicii kazanmak i¢in bilim,
teknoloji ve yenilik olgularinin biitiinlesik mekanizmalar halinde diisiiniilmesi
gerektigine yonelik dogru bir kavrayis olusmustur. Daha da 6nemlisi, yeni bir teknolojik
paradigma degisiminin yaklastigini1 ve bu kirilma noktalarinin yakalanmasi1 konusunda
ulusal bir strateji olugturulmasi gerektigi anlasilmistir. Vizyon 2023, teknoloji 6ngoriisii
ve yol haritas1 baglaminda en yiiksek farkindaliga sahip bir belge olarak degerlendirebilir.
Belgedeki temel vurgulardan biri, hem bilim ve teknoloji iiretme hem de inovasyon
konusunda yetkinlik kazanmak i¢in Ar-Ge ve inovatif sonuclar arasindaki etkilesimi
saglayan ara yliz mekanizmalarin olusturulmasi gerekliligidir. Genel anlamda, yenilik
sistemini aksatan altyapi yetersizligi, belirsizlik, yatirimlarin boliinmezligi, koordinasyon
aksakliklar1 ve zayif ag yap1 problemleri vs. ¢ok ¢esitli piyasa ve sistem aksakliklarina
deginilmistir Ayrica, ticarilestirme destekleri, bolgesel aglarin kurulumu, start-up destegi,
danismanlik ve firma bazinda teknoloji yonetimi gibi iki teorik yaklagimdan izler tagiyan

politika ara¢lariin olusturuldugu goériilmektedir

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2005 yilinda yaptig1 on birinci ve on ikinci

toplantilarda ¢ok kapsamli ve farkli tespitler s6z konusu degildir. Daha 6nce 2004 yilinda
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kabul edilen Vizyon 2023 ve Ulusal Bilim ve Teknoloji Politikalar1 Uygulama Plan

cergevesinde degerlendirmelere devam edilmistir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 2006-2010 yillar1 arasindaki dénemde her yil
iki kez olmak {iizere on adet toplanti gergeklestirmistir. Bu toplantilarin politika
tasarimlarinin neo-klasik ve evrimci iktisat bakis acisindan degerlendirilmesi asagidaki

tabloda genel hatlar1 ile 6zetlenmistir.

Tablo 3.13. BTYK Toplantilar1 2006-2010 Doneminde Teknoloji ve Politika

Anlayisi
ilgili Toplanti Donemi Teknolojik Gelisim ve Yenilige Politika Yonelimi
Genel Bakis Acisi
BTYK Kararlan Heterojen Dinamikler Agirlik Olarak Neo-Klasik Arz
(2006-2010) Yerel Teknolojik Beceri Yonlii Politikalar
Etkilesimli (")grenme Sinirli1 Evrimei Politikalar
Etkin Bilgi Akis! Tutarl Bir Politika Anlayisindan

Y oksun

Teknoloji Transfer Politikasindan

Y oksun

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2006 yilinda diizenlenen on {igiincii ve on
dordiincii toplantilarinda, “Teknoloji ve Yenilik Destekleri” bashigi altinda sanayi
sektorilinlin proje faaliyetlerinin cogunlukla Ar-Ge destek programlari ve fikir miilkiyet
haklar1 gibi neo-klasik politika araglar1 iizerinden desteklendigi goriilmektedir. Vizyon
2023’iin yayimlanmasinin hemen ardindan, yani 2004 yili sonrasinda {niversitelere
verilen arastirma tesvikleri ile sanayiye yonelik Ar-Ge destek miktarlarinda yiizdesel
olarak keskin artislarin oldugu goze ¢arpmaktadir (TUBITAK, 2006: 40; TUBITAK,
2007: 30). Bu yaklasim, bilginin sanayide katma deger yaratan yeniliklere doniistimii

konusundaki yetersizliklere iligkin yiiksek farkindaliga ragmen, neo-klasik ve dogrusal
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yenilik anlayisina paralel homojen tarzdaki politika perspektifinin bir yansimasi olarak
goriilebilir. Tespitler ve politika icerikleri arasindaki uyumsuzluk sorunu net bir sekilde
ortadadir. Esasinda, halen yenilik politikasi niteliginde bir politika igerigi
olusturulmadigi, bilim politikas1 agirlikli bir yapt oldugu anlasilmaktadir. Ar-Ge
desteklerinin yonii belirlemeden bu desteklerin etkin sonug yaratmasi beklenmistir. 2004
sonras1 donemde, Ar-Ge harcamalarinda 6zel sektdriin pay1 artmig, kamunun pay1 yatay
seyretmis ve yliksekdgretim kurumlarinin ise azalmistir. Ayrica, 6zel sektorde TZE Ar-
Ge personel sayis1 da digerlerine gore artmistir. Bu yeni donemde, 6zel sektoriin Ar-Ge
desteklerine yonelik kaynak tahsis sartlarinin gevsetilmesi, bu paralel olarak da mali
destek agirlikli dolayli ve dogrudan yeni destek mekanizmalarinin olusturulmasi
dogrultusunda bir politika anlayisinin kdklesmeye basladigini sdyleyebiliriz. Bu durum
bir dl¢iide, 2000 sonras1 donemde yapisal uyum programlar1 ve AB’ye entegrasyon gibi
etkenlerle devletin iktisadi slireglerdeki roliiniin azaltilmast ve Ozel sektoriin One
¢ikarilmasi yoniinde neo-klasik/liberal politikalardan yana bir tercih kullanmasiyla es
zamanli olarak yasanmistir. Bu se¢im siliphesiz teknoloji ve yenilik politikasi araclarinin

secimine de yansimistir (TUBITAK, 2009b: 23).

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2007 yilinda diizenlenen on besinci ve on
altinc1 toplantilarda, TUBITAK 6nciiliigiinde inovasyon siirecinde aktorler arasi is
birligine verilen dnem baglaminda sistemsel yaklagim vurgusunun bir nebze arttigi,
ayrica tesvik mekanizmalarinin kapsaminin genisledigi goriilmektedir. Bu donemde
ortaya ¢ikan “Uluslararasi Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi Uygulama Plan1 (2007-
2010)” kapsaminda, inovasyona iligkin farkindalik yaratmaya yonelik talep odakli, sistem
i¢ci koordinasyonu saglamaya yonelik ise arz odakli evrimeci politika araglarina yer
verildigi goriilmektedir. Yenilik siirecinde yer alan tiim aktorlerin 6grenme becerisini ve
aralarindaki bilgi akisini giiclendiren sistemik baglanti sorunlarinin asilmaya ¢alisildigi
aciktir. Bu tespitlere bakildiginda, yenilik siirecine katki saglayan farkli becerilerin bir
araya gelmesini engelleyen tamamlayicilik basarisizliklart (complementarity failures) ve
aktorler aras1 entegrasyon eksikligi gibi etkilesim problemlerinin agirlikli olarak evrimei
ierikli arz yonlii politikalara yer agtig1 anlasilmaktadir. Ote yandan devlet, diizenleyici
roliinden 6teye gidememekte, teknolojik gelisim ve yenilik siirecinde erken asama destegi

veren konumunu korumaktadir.
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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2008 yilinda diizenlenen on yedinci ve on
sekizinci toplantilarda, politika yapicilarin 6zel sektoriin Ar-Ge ve yenilik siirecine iligkin
yogun bir “piyasa veya teknolojik belirsizlik algis1” tasidigimin farkinda olduklari
anlasilmaktadir. Baglangi¢ asamasindaki risk ve belirsizligin ortadan kaldirilmasina
yonelik TUBITAK proje destekleri bunun bir gostergesidir. Ote yandan, destek
kapsaminda “Ar-Ge deneyimi olmayan” firma vurgusu da tartismaya aciktir. Bu
baglamda, firmalarin heterojen yapidaki yenilik yetenekleri, triin yapilari, girdi
bilesimleri, 6rgiitsel hafizalar1 ve ortiik bilgi birikimi kaynakli firmalar arasi asimetrileri
dikkate almayan, teknoloji ve yeniligin “yerellesmis” dogasini analiz etmeyen neo-klasik
icerikli tesvik anlayisinin devam ettigi goriilmektedir. Bu anlayigin altinda yatan neden,
teknolojik 6grenme siirecinin firmalarda otomatik olarak gergeklesecegini temel alan
neo-klasik politika yonelimidir. Sinirhi rasyonel ajanlarin, piyasadaki benzer firsatlar
karsisinda farkli davranigsal tepkilerde bulunabilecekleri gergegi politika siirecinde
dikkate alinmamustir. Bu toplantilardaki politika eylemleri cogunlukla firmalar1 belirli bir
Ar-Ge ve teknoloji smirmna ulastirmayr amacglayan ve firma Ar-Ge maliyetlerinin bir
kisminin kamu tarafindan iistlenildigi mali destek ve vergi tesvigi agirlikli neo-klasik
yapidadir. Diger yandan, yenilige yonelik piyasa ve piyasa dis1 kurumlar arasindaki ulusal
ve uluslararasi is birliklerini giiglendirme girisimleri ve bilgi degisim mekanizmalari
politika tasarimlarinda evrimci yonelimleri de gostermektedir. En 6nemlisi de, islevsel

hale getirilmeye ¢alisilan politika araglar1 arasinda bir kopukluk s6z konusu oldugudur.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2009 yilinda diizenlenen on dokuzuncu
ve vyirminci toplantilarda, TUBITAK-TEYDEB Ar-Ge destek ve tesvik
mekanizmalarindan yararlanma kosullarina bakildiginda, 6nceki toplantinin aksine firma
altyapis1 ve yeteneklerinin dikkate alindig1 “se¢iciligin” 6n plana ¢ikmasi ilging bir
noktadir. Bu ifade, verilen genel desteklerin etkisini sorgular niteliktedir. Burada,
teknoloji gelistirme ve yenilik siirecinin heterojen dinamiklerini dGnemseyen evrimci bakis
acis1 bir dl¢ilide goze carpmaktadir. Ayrica, 2006 yilindan itibaren proje bagvurusu yapan
firma sayisinin da &nemli oranda arttigi goriilmektedir (TUBITAK, 2009a: 57). Bu
durum, evrimci iktisat perspektifinden bakildiginda, cesitliligi (variety) ve rekabeti
arttiran, yeniliklerin evrimsel silirecini devamini saglayan bir faktor olarak analiz

edilebilir. Ote yandan, tesviklerin firma becerileri, Ar-Ge potansiyeli ve yenilik sistemine
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katkilar saglayacak derecede selektif olmasi sistemdeki dogal secilim mekanizmasinin
etkin ¢aligmasini saglayarak en etkin teknoloji ve yenilik¢i projelerin 6ne ¢ikmasini
kolaylastirabilir. Bu goriis, yani sistemdeki cesitliligi (variety) artirmak ve etkin bir
se¢ilim mekanizmasi yaratmak, evrimci yaklasimin ana politika gerekgesi olarak bilinir.
Aksine, Ar-Ge desteklerinin kriterlerinin gevsetilmesi ve firma becerilerini veri alarak
genele yayilmasi ise dogal secilim siirecinin etkinligini bozabilecektir. Boylece, sistemde
etkin olmayan ¢ok sayida yenilik¢i faaliyet olacaktir. Dogal se¢ilimin zayiflig1 ulusal

yenilik sistemi i¢inde ¢ok sayida etkin olmayan firmanin varlig1 anlamina gelebilecektir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2010 yilinda diizenlenen yirmi birinci ve
yirmi ikinci toplantilarda, “Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plan1 2011-
2016” calismalar1 tamamlanmistir. Burada, firmalar1 rasyonel aktorler olarak gdren ve
veri birimler olarak kabul eden, firmalar aras1 farkliliklar1 ve 6grenme becerilerini pek
fazla dikkate almayan ve bu dogrultuda neo-klasik genel Ar-Ge tesviklerine yiiklenen bir
politika yonelimi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda, tutarli ve sistemik bir politika
yoneliminin oturmadigi anlasilmaktadir. Ar-Ge sonuglarinin ve teknolojik bilgilerinin
ticarileserek ekonomik deger yaratacak asamaya gelmesi siirecinde olusan tikanikliklar
hemen hemen her politika belgesinde 6ne ¢ikarilmasina ragmen, soruna iligkin dnerilerin
sonug tretmedigi goriilmektedir. Belki de bu, Tiirkiye’de halen neo-klasik bilim ve
teknoloji politikas1 anlayisindan yenilik politikalarina tam anlamiyla bir gegis

yapilamamis olmasinin bir yansimasidir.

Genel olarak 2005-2010 donemi incelendiginde, bu yillar arasinda fonlarin ¢ok
bliyiik bir kisminin temel ve arastirma ile deneysel gelistirmeye yonelik oldugu
goriilmektedir. Temel ve uygulamali aragtirma ile deneysel gelistirme i¢in ayrilan
biitcenin 2005-2010 yillar1 arasinda bir 6nceki doneme gore % 700 oraninda artigi
belirtilmistir (TUBITAK, 2011: 55). Bu durum, Tiirkiye’de politika kurgusunun biiyiik
Olclide arastirmaya verilen parasal tesviklerin dogrudan teknoloji ve yenilikgi iiriin veya
stireclere dontisecegini savunan “arz yanli neo-klasik lineer model” lizerinden yapildigini
ve Tirkiye’nin bilim ve Ar-Ge politikas1 ekseninde kaldigin1 gostermektedir. Ar-Ge
caligmalarinin ve bilginin rekabet¢i {iriin ve siireglere doniismesi yoniinde yerel beceriyi
artiran politika araclarinin yetersizligi goze carpmaktadir. Hatta acik bir inovasyon

politikasindan yoksunluk s6z konusudur. Bilimsel bilgi ve toplumsal ihtiyaglar arasindaki
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bag kurulamamustir. Ozellikle arz yonlii politikalar, talep yonlii politikalarla ok fazla
desteklenmemis ve politika karmalari1 net olarak kurgulanmamaistir. Bunun sonucunda ise,
sistemde inovasyon performansi genel anlamda diisiik kalmistir. Boylece, bu dénem igin
Ozel sektore doniik Ar-Ge tesviklerinin ve teknoloji ara yiizlerinin niceliksel olarak
stirekli artirilldig1 neo-klasik bir igerigin politika yapim silirecine hakim oldugu
genellemesi yapilabilir. Bu baglamda, kamu Ar-Ge kurumlarn ve devletin siirecteki
konumunu pasiflestiren bir tutum sergilenmistir. Tamamen 6zel sektorde Ar-Ge hacmini
artirmay1 hedefleyen c¢esitli mekanizmalar yaratilarak sistemin etkin calisacagi

distiniilmistiir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 2011-2016 yillar1 aras1 donemde her yil bir
kez toplant1 gerceklestirmistir. Sadece 2015 yilinda iki toplanti diizenlenmistir. Ote
yandan, 2016 yilinda Kurul son toplantisim1 yapmistir. Bu toplantilarin politika
tasarimlarinin neo-klasik ve evrimci iktisat bakis acisindan degerlendirilmesi asagidaki

tabloda genel hatlar1 ile 6zetlenmistir.

Tablo 3.14. BTYK Toplantilar:1 2011-2016 Doneminde Teknoloji ve Politika

Anlayisi
Tlgili Toplant1 Teknolojik Gelisim ve Yenilige Politika Yonelimi
Donemi Genel Bakis Acisi
BTYK Kararlari Teknolojik Bilginin Ticarilesmesi ve Yeni Sanayi Politikasi
(2011-2016) Yenilik Paradigmasinin Yansimalari
Yenilik Siirecinin Cok Faktorlii Ana ve Alt Sektér Odakli Politikalar
Yapist Neo-Klasik Arz Yonlii Politikalar
Markalagma Yatay ve Dikey Politika Araglar
Bilgi Digsalliklart Karmasi
Teknolojik Ogrenme Yon Belirleyici Devlet
Sektorler ve Teknolojiler Arasi Teknoloji Transfer Politikasindan
Karsilikli liskiler Yoksun

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2011 yilinda diizenlenen yirmi {igiincii
toplantisinda, 2008 kiiresel krizinin etkileri ve diinyada yasanan yeni sanayi ve inovasyon
politikas1 tartismalar1 ¢ergevesinde Tiirkiye’de farkli bir politika anlayis1 olusmustur.

Toplantida, “2011-2016 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Uygulama Plami”
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kapsaminda, kamunun 6ncelikli Ar-Ge sahalarii (otomotiv, makine imalat1 ve bilgi ve
iletisim teknolojileri) belirledigi “se¢icilige” doniik yeni bir politika donemecine girildigi
anlasilmaktadir. Se¢im yapilirken, ana ve alt sektorlerin karsilikli olarak birbirleri
tizerinde bilgi digsalliklar1 yaratmalarinin 6nemine deginilmektedir. Asil 6nemlisi,
devletin teknolojik gelismenin yoniinii belirlemesi ve bdylece dogal secilim siirecine
midahale etmesi gerekliliginin daha iyi anlagilmasi farkli bir politika anlayisini isaret
etmektedir. Bu dogrultuda, analizlerin “alt sektor ve teknolojileri” kapsayacak sekilde
genisletilmesi ve Ar-Ge ve yenilik eksenli ortak calisma gruplarinin olusumu, hedef
odakli olarak beseri sermayenin gelistirilmesi ve kamu-sanayi-iiniversite isbirliginin
artirllmasi gibi uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Burada, devletin teknolojik gelismenin
yoniinii, oncli sektorleri veya teknolojileri belirleme konusunda daha fazla yonlendirici
oldugu (directionality) ve siirecteki aktoér ve kurumlar1 yeniden organize ederek yapisal
doniigimii saglayici bir konuma ge¢mesi yoniinde bir politika kurgusuna gecilmeye
calisildig1 anlagilmaktadir. Bu tarz bir politika yoneliminin, 2008 kiiresel kriz sonrasinda
konusulmaya baslanan ve devlete siiregte daha fazla yer acan yeni sanayi politikasi
paradigmasinin bir yansimasi oldugu da sdylenebilir. Bu yillarda, politika araclarinin
kapsaminin genisledigi ve aragtirma ¢abalarinin ticarilesmesine yonelik olarak ¢ok ortakli
Ar-Ge projeleri ve isbirligi mekanizmalarinin sayis1 artig1 goriilmektedir. Bu toplanti
belgesi de, “isbirligi ve etkilesim sorunlarina” oldukc¢a fazla vurgu yapmis, kamu-6zel
sektor-liniversite etkilesimlerinin yaninda kamu-kamu veya sanayi-sanayi gibi aglarin
olusumunun belirsizligi azaltmada ve Ar-Ge ¢iktilarinin inovasyona doniistinde kritik bir
husus oldugunu gozler 6niine sermistir. Yerel teknolojik becerilerin gelisimi ve yan
sanayi ve alt sektorlerin 6grenmesi konularina 6dnem verilmis, alt teknoloji alanlarina
yonelik TUBITAK tarafindan “proje destek mekanizmalar1” olusturulmustur. Bilgi ve
iletisim sektorii (BIT) ile otomotiv sektdrii arasinda olmasi gereken sektdrler aras
etkilesim bu politika belgesinin odak noktalarindan biri olmustur. Cesitli sektorlere ve alt
teknoloji alanlarina yonelik dikey ve yatay esglidiimlii politikalarin 6nemi anlagilmis ve
bu dogrultuda yeni bir strateji ortaya koyulmustur. Ozellikle diger endiistriler iizerinde
yapacagl pozitif digsalliklar nedeniyle BIT sektoriinde Ar-Ge’ye 6zel bir &nem
verilmistir. Ote yandan, belgenin devaminda énemli bir konu géze carpmaktadir. Sanayi
kuruluglari, tniversiteler ve arastirma enstitiilerinin kendi saptadiklart konularda

aragtirma ve proje yapmalarimi saglayan tesviklerin verilecegi ifadesi, devletin
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teknolojinin yoniinii belirlemesi gerekliligi konusuna iliskin “tezat” bir yaklagimdir. Ar-
Ge tesviki alan firmalarin proje ve aragtirma konusu se¢imlerinde serbest olacagini ifade
eden “tabandan yukar1 yaklasim”, bir yandan sistemdeki heterojeniteyi ve cesitliligi
artirabilirken, diger yanda ise firmalar arasinda duplikasyonlarin ve etkin olmayan

yenilikg¢i faaliyetlerin ¢ogalmasina neden olabilecektir.

Tiirkiye’nin bu donemde, diinyadaki sanayi ve yenilik politikalar1 anlayisina
paralel bir takim degisiklikler yapmak istedigi agiktir. Inovasyonlarin olusumunun ¢ok
farkli teknoloji ve sektére bagimli hale geldiginin ve sektorler arasi karsilikli iligkilerin
o6nemli oldugunun bu politika belgesinde daha iyi anlagilmasi, ulusal teknoloji ve yenilik
politikalarinda bir bakima yon degisikligine neden olmustur. Acik¢a goriiliiyor ki, bu
yillarda evrimci ve neo-klasik teorilerin her ikisinden de beslenen dikey ve yatay politika
araglar1 paketlerinin tasarlanmasi gerektiginin yavas yavas anlasilmaya baslandigini
gormekteyiz. Bu toplantida, Tiirkiye’nin teknoloji ve yenilik konusuna ¢ok daha biitiinciil
bir yaklasimla baktig1 ortadadir. Yinede, ¢esitli Ar-Ge destek programlari ve teknoloji ara

yiizlerini niceliksel olarak artirmaya doniik eylemlerin biraz agir bastig1 gériilmektedir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2012 yilinda gerceklesen yirmi dordiincii
toplantisinda, TUBITAK énciiliigiinde 6ncelikli alanlara iliskin cesitli yeni destek ve hibe
mekanizmalar1 gelistirilmistir. Ayrica, TTVG destekleri gibi, pazarlama ve tanitim
destekleri ve kamu alimlar1 tiirlinden talep yonlii igerikler daha sik olarak politika
giindemine gelmeye baslamistir. Ozelikle deneysel gelistirme sonrasini igeren, arastirma
sonuglariin ve bilginin ticarilestirilmesi yoniindeki sorunlara c¢oziim arandigi
goriilmektedir. Toplantida, teknoloji gelistirme ve yenilik faaliyetlerinde hedef odaklilik
ve biitiinsellik gerekliligini ifade eden “y6n birligi ¢alismas1” vurgusu, o yillardan itibaren
yenilik sistemi i¢inde bir “yon belirleme basarisizlig1 (directionality failure)” oldugu
gerceginin politika yapicilar tarafindan farkina varildigini gdstermesi acisindan
olumludur. Bu noktada devlet, 6nemli bir yonlendirici konumuma gelmelidir. Devletin,
teknoloji alanlar1 ve sektorleri belirleyerek, teknolojik gelisimin yoniine dair 6zel kesime

dogru sinyaller vermesi gerektigine dair diinyada kabul géren politika anlayis1* o yillarda

4 Devletin teknolojik gelisim ve yeniligin yoniiniin tayin edilmesinde aktif rol almasi ve
bdylece dzel sektdre gelecege doniik sinyaller vermesi gerektigi konusundaki stratejik politika
anlayisiyla ilgili olarak Mazzucato (2021), Mazzucato (2016), Cantner ve Vannuccini (2018),
Weber ve Rohracher (2012), Akgomak ve Emiroglu (2020) vs. ¢alismalara bakilabilir.
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Tiirkiye’de de az da olsa yerlesmeye baslamistir denilebilir. Evrimci dinamikler
acsisindan, simirli rasyonaliteye sahip firmalarin teknolojik agidan optimal segimler
yapabilme becerilerinin kisitli olabilecegi veya patikaya bagimli kalabilecekleri olasiligi
devlete siirecte daha fazla yer agmaktadir. Zaten ilgili BTYK belgesinde, 6zel sektoriin
Ar-Ge harcamalar1 artigi ve buna yonelik kamu kaynagi bollugu arasindaki dogrusal
iliskinin sorgulanmasi (TUBITAK, 2012: 257), yenilik sisteminin biitiiniinii hedef alan
politikalara ihtiya¢ oldugunun anlasildigin1 gostermektedir. Buna gore, devletin farkli bir
yerde konumlanmast ve farkli islevler iistlenmesi gerektigi ima edilmektedir. Bu
perspektiften bakildiginda, devletin diizenleyici islevlerinin yaninda belirli teknolojik
yorlinge ve patikalar1 arz ve talep yanli politikalarla destekleyerek 6zel kesime yon
vermesi gerekmektedir. Buna ragmen, bu belgede de, devletin degisen roliiniin ne olmasi
gerektigi hususunda ayrintili degerlendirmeler olmadig1 goriilmektedir. Politika igerigi
acisindan ise, 6zel sektoriin ilk asama risklerini ortadan kaldiran, Ar-Ge proje destekleri

gibi neo-klasik arz yonlii politika araglarinin biraz daha agir bastigi tespiti yapilabilir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2013 yilinda yapilan iki toplantisi, bir
oncekilerle benzer nitelikler gostermekte olup farkli bir politika tarzi gelistirmemistir.
Buna gore, danismanlik, rehberlik, mentorliik ve egitim destegi, girisim sermayesi
fonlarinin etkinlestirilmesi gibi Ar-Ge yogun ve yenilik¢i baslangic firmalarin
desteklenmesine yonelik tesvik programlarinin agirlikli oldugu goriilmektedir. Bilginin
ticari sonuglara doniisiim ac¢isindan teknoloji transfer ofislerinin etkinliklerinin
arttirilmasi ve yayginlastirilmasi planlanmistir. Burada da, cogunlukla neo-klasik tarzda

arz yonli bir politika kurgusu oldugu anlasilmaktadir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu'nun 2014 yilinda yapilan yirmi yedinci
toplantisinda, Tiirkiye’ye yonelik stratejik oncelikler ve toplumsal zorluklar tizerinden
politika Onerilerin getirildigi anlasilmakta, sistem veya piyasa aksakliklarma dayali
miidahale anlayisinin tamamlayicisi olarak tilkede sosyal ve teknik dontisiimii saglayacak
“misyon odakli ve doniistiiriicii politikalara” olan ihtiya¢ dolayli yoldan da olsa dile
getirilmistir. Bu belgede, kamu kaynaklariin proje ve programlara dagitim sartlart ve
Ar-Ge ve yenilik desteklerinde oncelik verilecek projelere yonelik sartlarin belirlenmesi

gibi dar kapsamli analizlerin yapilmistir.
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Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu’nun 2015 yilinda yapilan yirmi sekizinci
toplantisinda, UBTYS 2011-2016 stratejileri ¢ercevesinde gesitli ana ve alt sektorlere
yonelik hedef odakli politikalarin yine one c¢iktig1 goriilmektedir. Farkli politika
alanlariin esglidiimlii olarak ¢alismasini 6nceleyen biitiinsel ve ¢ok disiplinli bir politika

anlayisina vurgu yapilmaktadir.

Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu yirmi dokuzuncu ve son toplantisin1 2016
yilinda yapmistir. Bu son toplantida, ¢ogunlukla 6nceki donem kararlarina iliskin
gelismelerden bahsedilmistir. Politika araclar1 ise, genel olarak yenilik siirecinde fikir
asamasindan pazar asamasina cesitli destek programlarinin gelistirilmesi yoniinde

olmustur.

2016 yilinda yapilan son BTYK toplantisi sonrasinda 2018 yilinda
Cumhurbagkanligi’na bagh Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu (BTYPK)
kurulmustur. Boylece, BTYK’nin yetkileri bu kurula devredilmistir (TTGV, 2020: 48).
Bundan sonraki siirecte, Tiirkiye’nin teknoloji ve yenilik politikast belgesi niteligindeki
dokiimanlarin kalkinma planlar1 disinda izlenmesi giiglesmistir. Bununla birlikte,
Tiirkiye’de bilim, teknoloji ve yenilik sisteminin politika yapict temel iki aktorii halen
TUBITAK ve Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalari Kurulu (BTYPK) olarak
goriilebilir. Ancak her iki kurumun, giintimiizde diizenli ve kapsamli bir politika belgesi

yayimlamamasi analiz i¢in kisit olugturmaktadir.
3.2. Tiirkiye’de Yeni Politika Arayisimin ilkeleri

Tezin bu alt basliginda, calismada elde edilen bulgular dogrultusunda, Tiirkiye’de
yenililk politikasi tasarimlari i¢in bazi ¢ikarimlarda ve oOnerilerde bulunulacaktir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’de ulusal yenilik sisteminin etkin hale getirilmesi, misyon odakli
politika ihtiyact ve politika karmalar1 degerlendirilecektir. Buradan hareketle, devletin
teknolojik gelisim ve inovasyon siirecinde olmasi gereken “yeri ve miidahale diizeyi”
giinimiizde degisen politika paradigmas1 ¢ergcevesinde yeniden belirlenmeye

caligilacaktir.
3.2.1. Ulusal Yenilik Sisteminin Etkinlestirilmesi

Tiirkiye’de yenilik ekosisteminde bazi yapisal problemler vardir ve bunlar

stireklilik gostermektedir. Bu konular, 1990’11 yillardan itibaren ulusal yenilik sisteminin
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kurulmasi baglaminda ¢ok daha kapsamli sekilde tartisiilmaya baslanmistir. Tiirkiye’de
ulusal yenilik sistemi, degisen kosullara ve yapisal doniisiimlere kendini adapte etme
becerisinden genelde yoksun kalmistir. Diger taraftan, sistem dinamiklerinin etkin
isleyisinde ekonomik, kurumsal, politik ve kiiltiirel boyutlarin etkili oldugu bir gercektir.
Tiirkiye’de, yenilik¢i faaliyetlerin yonii ve yogunlugunu sistemin igleyisine yonelik siyasi
miidahaleler ve kurumsal ¢er¢evenin ¢izdigi tesvik ve kisitlar iizerinden degerlendirmek
ayr1 bir onem tasimaktadir. Tiirkiye’nin ulusal yenilik sisteminin yapisal sorunlar1 ve
etkinliginin artirilmasi ile ilgili olarak bu bdliimde yapmis oldugumuz tespitlerde,
sistemde yer alan cok sayida farkli aktdr ve mekanizmay:1 tek tek degerlendirmek
calismanin sinirlarin1 agmaktadir. Bunun yerine, ulusal yenilik sisteminin isleyisine etki

eden kilit aktorlerden ve yapilardan s6z edilecektir.

Tiirkiye’de, ulusal yenilik sisteminde Ar-Ge ve yenilik¢i ¢aligmalara yonelik
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, TUBITAK, KOSGEB, Kalkinma Ajanslari ve bazi
bakanliklar iizerinden 6nemli tesvik ve hibeler verilmektedir (Akyos, 2023: 19-20).
Ozellikle 1990’11 yillardan baslayarak, sistem iginde ¢ok sayida yeni aktor ve politika
arac1 yaratildign goriilmektedir. Siiphesiz TUBITAK politika yapici, arastirmaci ve fon
saglayict bir aktor olarak ulusal yenilik sisteminin temel yonlendirici giicli olarak her
zaman On planda olmustur. Sistem ic¢inde giiniimiize kadar, TTGV (1991), KOSGEB
(1992), TUBA (1993), TEKMER (1991), 1995/2 sayil1 Ar-Ge Yardim Karar1, Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (2001), 5476 sayili kanunla kurulan Ar-Ge Merkezleri (2008),
Dijital Doniistim Ofisi (2018) gibi baz1 6nemli aktdr ve mekanizmalar yaratilmistir.
Ustelik zamanla Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’nca yiiriitilen HAMLE Programi (2019),
6769 sayil1 Siai Miilkiyet Kanunu (2017), SAYEM (Sanayi Yenilik Ag Mekanizmasi),
Miikemmeliyet Merkezleri Destek Programi, TTGV Destek Programlari, Sanayi Ar-Ge
Projeleri Destekleme Programi ve Girisim Sermayesi Destekleme Programi (Tech-
InvesTR) gibi ¢esitli araglar olusturulmustur. Dogal olarak, sistem iginde ¢esitli bakanlik

ve kuruluglar vb. aktor sayisinin da oldukg¢a fazla oldugu bilinmektedir.

Tiirkiye’de ulusal yenilik sistemindeki yapisal sorunlar ve buna iligkin ¢6ziim
onerileri dncelikle 2000’11 yillardan itibaren yenilik sistemine yapilan politik miidahaleler
baglaminda ele alinabilir. Ar-Ge projelerin bilimsel degerden ziyade politik kaygilarin

etkisi altinda tesvik edilmesi ve bunlarin etkinlik analizlerinin gerektigi sekilde
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yapilmamasi ulusal yenilik sistemi agisindan 6nemli bir problemdir (Kutlay ve Karaoguz,
2020; Goker, 2021; Griiner, 2005). Bunun en agik 6rnegi, TUBITAK ’1n 6zerk bir politika
anlayis1 gilitmesine engel olan yasa degisikligidir. Bu yasa degisikligi, ulusal yenilik
sisteminin isleyisini ve yapisin1 bazi bakimlardan olumsuz etkilemistir. S6z konusu yasa
degisikligi (5798 sayil1 yasa) sonucunda, TUBITAK 1n bilim kurulunda yer alan {iyelerin
atama yetkisi biiyiikk oranda Basbakan’a verilmistir. Benzer sekilde, TUBITAK’in
faaliyetlerinin 2012 yilinda yapilan 6353 sayili yasa degisikligi sonucunda bilim ve
teknolojiden pazar odakli bir yapiya yonlendirilmesi diger bir elestiri boyutudur. Bu
yasayla, TUBITAK 1 “ilgili Bakanmin onayi ile sirket kurmasi veya kurulan sirketlerde
pay sahibi olmasr” miimkiin hale gelmistir. Kurumun o6zerkligini yipratan bu tarz
miidahalelerin, arastirma ve inovasyon faaliyetlerinin yoniinii politik siireclere ve ticari
amaglara bagli hale getirme riskini ortaya c¢ikardigini sdyleyebiliriz. Ayrica, siyasi
oncelikler dogrultusunda, bu tarz bilim kurumlarimin yoneticilerinin hiikiimetler
tarafindan sikg¢a degistirilmesi politika yonelimi ve tutarliligi agisindan istikrar1 bozarak

iilkemizin teknoloji ve yenilik konusundaki hedeflerine ket vurabilecektir.

Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA) ve TUBITAK gibi iki 6nemli kurulus 2011
yilinda kurulan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 altinda yeniden organize edilmistir.
Bu bilim ve teknoloji kurumlarinin merkeziyetci bir yapinin denetimi altina sokulmasi
politika yonelimlerini siliphesiz etkilemistir. Bu gelismelerin Ar-Ge alaninda kaynak
dagilimini bozucu etkileri belirlenmektedir (Kutlay ve Karaoguz, 2020; Goker, 2021:
380; Karaoguz, 2018). Basbakan ve YOK ’iin segecegi iiye sayisini arttiran 2011 yilindaki
651 sayili KHK, TUBA 'nin bilimsel 6zerkligini bir 6l¢iide zedelemistir. O yillarda, ulusal
yenilik sisteminin kilit aktorlerine yapilan bu tarz siyasi miidahale 6rneklerinin politika
yonelimleri agisindan dogurdugu sonuglari iyi analiz etmek gerekmektedir. Bu baglamda,
2000’11 yillarin ortalarindan itibaren neo-klasik arz yonlii politikalara uyumlu olarak 6zel
sirketlerin Ar-Ge desteklerinden faydalanmaya iliskin degerlendirme kriterlerinin
esnetilmesi politika yapict kurumlarin 6zerkliklerinin asmmasiyla iliskilendirilebilir.
TUBITAK’mn &zerk yapisim zedeleyen kararin alindigi 2008 yilinda, Tiirkiye’de
sirketlerin kendi lokasyonlar1 disinda tam zaman esdeger (TZE) en az 50 Ar-Ge ¢alisani
istthdam etmesi halinde ayr1 bir Ar-Ge merkezi agmalarint miimkiin hale getiren 5476

sayil1 yasa kabul edilmistir. lgili yasa, BTYK’nin son kez toplandig1 2016 yilindan bir
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yil sonra yani 2017 yilinda giincellenmis ve gerekli tam zaman esdeger Ar-Ge personel
sayist 15’e diisiiriilmiistiir. Bunun sonucunda, 6zel sektor gatisi altinda ¢ok sayida Ar-Ge
merkezi kurulmaya baglanmistir. 2016 yilinda 300’lerde olan Ar-Ge merkezi sayis1 2023
yil1 sonu itibariyle yaklasik 4 kat artarak 1294’e ulasmistir (STB, 2023a).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani ve 1989-2000 donemi BTYK kararlari, yenilik
sistemi icinde etkilesimli 6grenmenin, teknolojik gelisme ve kurumsal yapi iligkisinin
gercek anlamda ortaya koyuldugu ve bdylece politika tasarim siirecinde baglama 6zel
evrimci tarzda tespitlere ve politikalara yogun olarak yer verildigi 6nemli bir dénemdir.
Bu belgelerde, yenilik olgusu teknik bir olayin Otesinde toplumsal ve kurumsal
baglamlarda evrimci iktisat perspektifiyle ele alinmistir. Buna ragmen, 2000 y1l1 sonrasi
donemde, Tiirkiye’de politika yoneliminde birtakim degisiklikler yasanmistir. Ozellikle
2004 y1l1 sonrasinda, 6zel sektore verilen Ar-Ge desteklerin kapsam ve hacminde biiyiik
artislarin olmasi1 Ar-Ge destek sartlarinin gevsetilmesiyle yakindan ilgilidir. O yillarda,
politika yapim siirecinde devletin iktisadi siire¢lerden ¢ekilmesi ve 6zel sektor odakli bir

kalkinma anlayisinin belirginlesmesi de siiphesiz politika tasarimlarinda etkili olmustur.

European Innovation Scoreboard tarafindan 2023 yilinda yayimlanan rapora gore,
Tiirkiye’de yenilik sisteminin Avrupa Birligi’ne gore gorece zayif oldugu konular,
istihdam edilen BIT uzman says1, tasarim uygulamalari, bilgi yogun alanlarda istihdam,
uluslararas1 bilimsel ortak yaymlar ve kamu-6zel sektor ortak yaymlar olarak
belirlenmistir. Ayrica rapor, {irlin ve siire¢ yenilikleri, is birligi ve baglanti
mekanizmalari, kiimelenme, bilim ve teknolojide is gilicii hareketliligi, yenilik¢i
girisimlerde istihdam, Ar-Ge dis1 inovasyon harcamalari, yenilikci KOBI’ler arasi is
birlikleri ve ¢evre teknolojileri gibi konularda da 2016-2023 dénemi igin Tiirkiye’nin
koti bir performans sergiledigini ortaya koymaktadir. Girisimeilik egitimi ve kamu satin
alimlarinda ise, Tiirkiye yine Avrupa Birligi ortalamasinin altinda bir diizeydedir
(European Commission, 2023a). Yenilik sisteminin aksayan yanlarma iliskin benzer
tespitler Global Yenilik Endeksi 2023’te de goriilmektedir (WIPO, 2023: 200).
Tiirkiye’nin gorece giiclii oldugu alanlar ise, tahmin edebilecegimiz gibi dncelikle “6zel
sektor Ar-Ge’sine devlet destegi ve yiiksekdgretim mezunu niifus oranidir” (European
Commission, 2023a). Ancak, firmalara verilen Ar-Ge desteklerinin yogunluguna ragmen,

son yillarda iriin ve silire¢ yenilikleri performans: diisiik kalmistir (European
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Commission, 2023a; TTGV, 2020: 20). Bu durum, Ar-Ge destekleri ve inovasyon
yaratim siirecinin dogrusal bir sekilde islemedigini ortaya koymaktadir. Universite-sanayi
arasindaki is birligi ve ag baglanti mekanizmalarinin halen istenildigi oOlgiide
calismamamasi bilginin katma deger yaratan yenilik¢i sonuglara donlismesi Oniindeki

onemli kisitlardir.

Ulkeleri rekabetci kilan nitelikli ve iyilestirilmis iiriin ve hizmet yenilikleri siirec
teknolojisindeki gelismelerle son derece baglantilidir. Siire¢ teknolojisindeki gelismeler
iriinlerin hem daha diisiik maliyetli hem de daha kaliteli iiretilmesine olanak tanirlar. Bu
baglamda, rapor aslinda yukaridaki tespitlerimizi dogrular niteliktedir. Firmalar a¢isindan
destek alma kosullarini gevsetmek, arag cesitliligini artirarak firmalar1 Ar-Ge yapmaya
tesvik etmek veya liniversite sayisini artirmak gibi yatay tarzdaki neo-klasik politikalar
dogrudan iilkenin yenilik performansina, girisimcilige veya sistem icindeki etkilesim (ag
baglant1) sorunlarinin ¢oziimiine istenen katkiyr saglamamistir. Cilinkii bu saydigimiz
bilesenler, rapora gore Tiirkiye’nin performans bakimindan “sorunlu alanlar1” olarak
goriilmektedir. Segicilikten yoksun, firmalarin yerel beceri diizeylerini ve diger sistemik
isleyis sorunlarini dikkate almayan neo-klasik yonelimli bu politika anlayisi, inovasyon

sisteminde kronik bir sorun haline doniismiistiir.

2001 yilindaki kanun ile yasal statiiye kavusan ve yenilik sisteminin 6nemli
aktorlerinden olan Teknoloji Gelistirme Bolgeleri (TGB) icinde faaliyet gosteren firma
sayist da son yillarda oldukg¢a artmistir (STB, 2023a). Bu olusumlarin, {iniversiteler
tarafindan bir gelir kaynagi olarak goriilmeleri, tesviklerden genelde Ar-Ge
laboratuvarlar1 olan biiyiikk yazilim firmalarinin faydalanmasi ve gerekli Ar-Ge alt
yapisindan yoksun diger sektorlerin ise bu bdlgelere tam olarak entegre olamamasi
gecmis donem kaynakli raporlarda elestirilmistir (World Bank, 2009). Ornegin,
Tirkiye’de Teknoloji Gelistirme Bolgeleri i¢inde yer alan sirketlerin sektorel dagilimina
bakildiginda, tesviklerdin %51,48’inden bilgisayar programlama ve yazilim (sistem, veri
tabani, network, web sayfasi gibi) alanlarinin yararlandigi goriilmektedir (STB, 2023a).
Yiiksek teknoloji iriinlerinin imalat sanayi ihracati igindeki paymim 2024 yilinda

%?3,3’ler civarinda seyretmesi, diisiik ve orta diisiik teknoloji {iriinlerin payinin ise % 60

222



olmasr®; diger yandan yazilim sektdriiniin istihdam ve ihracata katkismin %0,5

¢ bu alanlara verilen tesviklere ragmen gerekli atilimin

seviyesinde kalmasi
yapilamadigimi gostermektedir. Benzer sekilde, bilgi ve iletisim teknolojileri hizmetleri
thracatinda Tiirkiye’nin kiiresel performansi oldukga diisiiktiir (WIPO, 2023: 200).
TGB’lerde faaliyet gosteren Ar-Ge personel sayist 2020 yilindan 2024 yilina yaklasik iki
kat artmasina ragmen, tescilli patent sayisinin 1132’den 1900°lere ulasmasinin yeterli
olup olmadig1 yine bu konuda tartisilabilir (STB, 2024). Bu konuda Lenger (2016),
Tiirkiye’de kamu otoritesince yliksek teknolojili sektorlere yonelik 2012 yilinda
verilmeye baslanan birtakim tesviklerin etkilerinin sinirli kaldigin1 ortaya koymustur.
Kisacasi, yenilik sisteminin isleyisine 2000°li yillardan itibaren yapilan farkli tiirden
siyasal miidahaleler ve buna paralel olarak yayginlasan neo-klasik dogrusal ve arz yonlii
politika anlayisi, {iretilen bilgilerin ticarilesmesi siireglerinde istenen sonuglar1 vermemis
ve Tirkiye istenen inovasyon atilimini gerceklestirememistir. Tiim bunlar aslinda,
sistemdeki politika ara¢ ve tesvik mekanizmalarinin baglama 6zel niteligini hice sayarak
cesitliligi suursuzca artirmakla ilgilidir. Ilgili ara¢ ve mekanizmalarin belirli sistemler
0zelinde daha etkin ¢alisacagi ulusal yenilik sistemi yaklasiminin odak noktasi olmasina

ragmen, uygulamada bu konu dikkate alinmamis veya sdylem diizeyinde kalmistir.

Tiirkiye’de, Ar-Ge icin ayrilan mali ve fiziki kaynak miktarindaki artiglarin
teknolojik ve markali {irlinlere doniisiimiinde yetersizlikler oldugu hemen hemen
inceledigimiz politika belgelerinde ele alinmistir. Ar-Ge, yenilik siirecindeki
bilesenlerden yalnizca bir tanesidir. Bu yetersizliginin ana kaynaklarindan birisi, politika
tasarimlarinda daha ¢ok yenilik sistemi i¢indeki arz yanh araclara agirlik verilmesi, talep
yanli ve yenilik iklimini kolaylastiric1 diizenleyici politika araglarinin eksik kalmasidir.
Dogrudan veya dolayli yoldan verilen Ar-Ge destekleri sistemdeki yenilik cesitliligini
artirmada yeterli olmamakta, sistem i¢inde zamanla vasat teknolojilerin piyasada
kalmasina veya c¢alismalarda duplikasyonlara neden olabilmektedir. Bu konuda,

Tiirkiye’de tniversiteler, devlet, Ar-Ge kuruluslar1 ve sanayi gibi sistemdeki temel

S TUIK Dis Ticaret Istatistikleri Mart 2024 rakanmdir (TUIK, 2024).
¢ Yazihim sektoriiniin istihdam ve ihracata katkismin gelismis tilkelerde %2 iizerinde
oldugu belirtilmistir (TUSIAD ve Deloitte, 2021: 4).
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aktorler arasindaki iligkileri diizenleyecek ve aralarindaki enformasyon akisini etkin

kilacak yeni bir kurumsal yapilanmaya ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulusal yenilik sistemi aktorlerine zamanla yenilerin eklenmesi, bazilariin ise
islevlerinin zamanla sona erdirilmesi veya 0&zerkliklerinin zayiflatilmas1 Tirkiye
acisindan Oonemli sonuglara neden olmustur. Bu kapsamda, 1990’1 yillarda islevleri
azalmasma ragmen sistemdeki onemli bir aktor olan DPT, 2011 yilinda Kalkinma
Bakanligi’na bagh bir genel midiirliigline doniistiiriilmiistiir. Kalkinma Bakanlig1 ise,
Cumhurbagkanligi  Kararnamesi ile 2018 tarthinde kapatilmis ve yetkileri
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’na devredilmistir. Bu girisimler,
Tiirkiye nin 2000°1i yillar sonrasinda piyasaci bir kalkinma anlayisina olan yoneliminin
yansimasi olarak goriilebilir. Ote yandan, ulusal yenilik sisteminin giiniimiizdeki ana
aktorii gorlinlimiinde olan ve 2018 yilinda Cumhurbagkanligi’na bagli olarak kurulan
Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalart Kurulu (BTYPK) ise, faaliyete gegtigi tarihten
bu yana Tiirkiye’nin teknoloji ve yenilik politikasi yol haritasini ayrintili bir sekilde
anlamamizi saglayan kapsamli bir politika belgesi ortaya koymamaktadir. Bu dogrultuda,
yenilik sistemi igindeki diger aktorler arasindaki koordinasyonu saglayan, Tiirkiye’nin
kisa ve uzun vadeli kalkinma hedeflerine yonelik, ulusal sartlara uygun daha gercek¢i ve
ayrintili politika belgeleri tasarlayan daha 6zerk bir yapilanmaya ihtiya¢ oldugu agiktir.
Kamu, 6zel sektdr, bilim ve aragtirma kurumlar1 ve ¢esitli toplumsal grup temsilcilerinin
katilimryla olusturulacak olan bu yeni kurumsal yapilanma altinda, taraflar aras1 karsilikli
bilgi aligverisi ve siirekli 6grenme yoluyla siirece iliskin kisitlar veya firsatlarin 1yi
belirlenmesi saglanacak ve bodylece daha saglikli bir politika yapim siireci

gerceklesecektir.

Tiirkiye’de yenilik sistemi ig¢inde desteklenecek sektorlerin secimi ve destek
siiresinin ne kadar olacaginin saptanmasi, ayr1 zamanda destek alan firma ve sektorlere
iligkin “etki degerlendirmelerinin” yapilmasi ulusal yenilik sistemi icindeki tesvik
mekanizmalarinin bir siyaset araci haline gelmesini engelleyen ana unsur olacaktir.
Tiirkiye’de buna iligkin somut atilimlar tam olarak atilmamis ve bu konu politika
belgelerine yanstmamuistir. Sistemdeki cesitliligi siirdiirmek adina, siirecte yer alan aktor
ve ara yiizlerin performanslarini izlemeden sadece niceliksel olarak artirmanin ¢ok fazla

anlamli olmadig1 giiniimiize kadar gelen siiregte anlasilmistir. Tiirkiye i¢in yillardir
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sOylenen sanayide ve ihracat komposizyonunda yiiksek teknolojiye dayali yapisal

doniisiim gerceklesmemistir.

Ote yandan, Tiirkiye’de ulusal yenilik sisteminin aksakliklar1 ve sistemin
etkinlestirilmesi kendisini ¢evreleyen kurumsal yapi1 baglaminda ele alinmalidir.
Teknolojik ilerleme ve kurumlar arasindaki karsilikli etkilesimin siirekliligi
bilinmektedir. Sistem icindeki yerlesik diisiince aliskanliklari {izerinden “kurumlarin”,
iktisadi aktorlerin is birligi davraniglarini, firsat ve kisitlar1 algilama bigimlerini ve
beklentilerini etkileyerek yenilik siireglerine yon verdigi birgok ¢alismada ortaya
koyulmustur (Veblen, 1961; McKelvey, 1997: 206; Dosi ve Orsenigo, 1988; Rutherford,
1984). Tiirkiye i¢in de kurumlarin mevcut yapisi ve teknolojik gelisimin birlikte evrim
gecirme yetenegi ulusal sistemin yenilik yaratma performansini ve bu baglamda iilkede
hangi teknoloji alanlariin ve sektorlerin gelisecegini belirlemektedir. Tiirkiye’de
ogrenme siirecinin etkinlesmesi, yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi organizasyon
ve Uretim yapilari, kiiltiirel aligkanliklar ve firma rutinleri vb. ¢ok sayidaki kurumsal
unsurlarda degisimleri gerektirmektedir. Global Yenilik Endeksi 2023 sonuglari,
Tiirkiye’nin kurumsal performans, yaraticilik, beseri sermaye, yenilik finansmant,
altyap1, bilgi ve teknoloji ¢iktilari, yenilik¢i aglarin olusumu, stratejik ortakliklar
kurabilme, bilginin 6ziimsenmesi vs. ulusal yenilik sisteminin etkinligini saglayan kilit
konularda siralamada tatminkar bir yerde bulunmadigini ortaya koymaktadir. Global
Yenilik Endeksi’ne gore, Tiirkiye’nin ozellikle “kurumsal yap1” agisindan kotii bir
performans sergiledigi ortadadir. Hukukun istiinliigii, diizenleyici ve is ¢evresinin
kalitesi ve hiikiimet etkinligi gibi kurumlar baglaminda Tirkiye nin siralamadaki yeri
oldukca kétiidiir (WIPO, 2023: 200). Bu tespit, kurumsal yapinin ataletinin teknolojik
gelisim ve inovasyon Oniinde bir engel oldugu seklinde yorumlanabilir. Tiirkiye’deki
durum Martin ve Sunley (2006) tarafindan “kurumsal histeriler” baglaminda
aciklanabilir. Ge¢misten gelen formel ve enformel kurumsal yapilarin kendini yeniden
tireterek sistemin evrim ge¢irmesini zorlastirmas:1 teknoloji ve yenilik iiretimi
konusundaki temel bir sorundur. Asagida yer alan tablolarda, Tiirkiye’nin bazi kiiresel
endekslerdeki yeri izlenmektedir. Endeks siralamalarina bakildiginda, Tirkiye’de

Ozgiirliik¢ii, yaratici ve yenilik¢i bir kurumsal altyapinin olugsmadig anlasilmaktadir.
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Tablo 3.15. 2023 Yili Global Yenilik Endeksi Secilmis Ulke Performanslar

Global
;enilik Ulke Kurumlar Yaratic1 Altyap: insan Pazar is Bilgi ve
SI:S::T Ciktilar Kaynagi ve Sofistikasyonu Sofistikasyonu Teknoloji
Arastirma Ciktilart
1 Isvigre 2 1 4 6 7 5 1
2 Isveg 18 8 2 13 10 1 3
3 ABD 16 12 25 12 1 2 2
4 Ingiltere 24 2 6 8 3 13 7
5 Singapur 1 18 8 2 6 3 10
6 Finlandiya 3 16 1 5 12 4 4
7 Hollanda 6 9 14 13 15 8 8
8 Almanya 22 7 23 4 14 16 9
9 Danimarka 5 10 3 9 21 12 12
10 G. Kore 32 5 11 1 23 9 11
11 Fransa 27 6 22 17 9 17 16
12 Cin 43 14 27 22 13 20 6
39 Tiirkiye 105 27 50 41 36 46 44

Kaynak: WIPO, Global Innovation Index, 2023.
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Tablo 3.16. Cesitli Kiiresel Endekslerde Tiirkiye’nin Yeri

Endeks Ad1 Tiirkiye Siralamasi
Hukukun Ustiinliigii - 2023 117
Insani Gelisme - 2022 54
Kiiresel Cinsiyet Ugurumu - 2023 129
Yolsuzluk Algilama - 2023 115

Kaynak: Cesitli kiiresel endekslerden alinarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Tiirkiye’nin kurumsal yapiya iliskin endekslerdeki kiiresel agidan kétii konumu,
kurumsal yapiya icerilmis bir siire¢ olan etkilesimli 6grenme ve yenilige yonelik ortak
eylem diizeyi bakimindan sorunlu bir ortamin oldugunu gostermektedir. Bu durum, ulusal

yenilik sisteminin performansi agisindan biiyiik bir handikap olarak gortilebilecektir.

Tiirkiye’de politika yapim siirecindeki basar1 ve basarisizliklar “devlet kapasitesi
(state capacity)” kavrami iizerinden de degerlendirilebilir. Burada, devletin inovasyonu
bir politika hedefi olarak gorebilme ve belirli politikalar: uygulayabilme kapasitesinin 1yi
analiz edilmesi gerekmektedir. Evrimei iktisatta “rutinlere” karsilik gelen ve kamunun
ogrenme ve degisime iliskin kaliplasmis davranislar1 bu konudaki odak noktalaridir. Yeni
amaglara yonelik yeni bir politika cercevesi olusturmada kamu sektdriiniin yeterli
yonetisim becerisine sahip olmasi, var olan beceri ve rutinleri daha da gelistirmesi ve
degisen ¢evreye hizli uyum i¢in dinamik bir yapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kamu
sektorii, politika yonelimini etkileme ve misyonlart mesru kilma konusunda giiclii bir

kapasite insa etmelidir (Kattel, 2022; OECD, 2021a; Kattel ve Mazzucato, 2018).

Tirkiye’de ulusal inovasyon sisteminin temel aktorii olan devletin rutinlesmis
davranis kaliplarina igerilen “politika hedeflerini iyi belirleyebilme, politikalart mesru
kilma, uygulama, izleme ve siiregten yeterli 6grenmeyi saglama” gibi asamalari
yiiriitebilme kapasitesinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de,
0zel sektor icin teknoloji ve yeniligin yoniinii belirleyen ve politika araglarina yonelik
etkinlik denetimi yetkisiyle donatilmis siirekli 6grenen giiclii bir kamu sektoriiniin varligi
politika yapim siirecinin basarisi agisindan 6nemlidir. Dinamik yeteneklerden yoksun
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kamu politika yapicilari, politika yapim siirecinden gerekli 6grenmeyi saglayamamakta
ve etkin olmayan belirli rutinlere bagh kalmaktadirlar. Bu durum, Tiirkiye’de dogru
politika araclarini belirleme ve uygulama agisindan sorunlu bir alandir. Haddad vd.

(2022) tarafindan yapilan ¢alisma bu konuda oldukga yol gostericidir.

Giindem
Belirleme
Politika Politika
QOgrenme Olusturma
~
izleme ve
Degerlendirme Mesrulagtirma
Uygulama

Sekil 3.2. Genel Politika Dongiisii

Kaynak: C.R. Haddad vd., “Transformative Innovation Policy: A Systematic Review”,
Environmental Innovation and Societal Transitions, Cilt 43, 2022, s.20.

Etkin politika gelistirme ve degisen kosullara gore politika esnekligi saglama da

b

“dgrenen bir kamu sektdriiniin” varligi Tiirkiye’de ulusal inovasyon performansini
pozitif yonde etkileyecektir. Yeni anlayisa gore, yenilik sisteminin yoniinii degistirecek
ana katalizor olan kamu sektoriiniin zaman boyunca gelistirdigi rutinlerin ve davranis
kaliplarinin degisimi yenilik politikas1 etkinliginde olduk¢a énemli olacaktir. Ogrenen bir
kamu sektorii, adaptif ve refleksif bir politika yapim siirecinin temel kosuludur. Bu

dogrultuda, 6rnegin, politika yapicilarin Tiirkiye’de etkileri yetersiz kalmasina ragmen

7 Politika ve programlarinin degerlendirilmesi ve dis ¢evreyle olan bilgi akisi, kamu
sektoriinde Ogrenmeyi ve sorunlara yonelik yeni yaklasimlar gelistirilmesini saglamaktadir
(Rashman, Withers ve Hartley, 2009; Leeuw, Rist ve Sonnichsen, 1994).
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yillardir agirlikli olarak neo-klasik arz odakli politika araclarmin kullanimindan yana
tercih kullanmalar1 o6zellikle “izleme, degerlendirme ve politikalardan Ogrenme”
konusunda yeterli kapasitenin insa edilemedigini gostermektedir. Politika araglarinin
seciminde devletin dinamik yeteneklere ve 6grenme becerisine sahip olmasi Tirkiye

acisindan oncelik verilmesi gereken konulardan biridir.

Yine bu konuyla baglantili olarak Evans (1995), Giiney Kore’nin kalkinma
siirecinde, iilkedeki dengeli bir “biirokratik o6zerkligi”, politika Onceliklerinin
belirlenmesi agisindan biirokrasi ve 6zel sektdr arasinda yogun bilgi aligverisi ve
uzlagsmay1 saglayan temel mekanizma olarak gormiistiir. Politika yapim siirecinin ve
ulusal yenilik sisteminin performansi, bu tarz is birliklerinin etkinligi iizerinden de
incelenmelidir. Inovasyon ve politika siirecinin etkinligi aktorler aras1 giivene dayali
iligkilerin yapilandirilmasiyla yakindan ilgilidir. Tiirkiye agisindan bakildiginda, ulusal
yenilik sistemi i¢inde taraflarin birbirlerinin karsilastiklar1 firsatlarin veya kisitlarin neler
oldugunu o6grendigi etkin bir bilgi akisi ve isbirligi mekanizmasinin tam olarak
kurulamamas1 politika yapim siirecindeki sorunlu bir alandir. Bu nedenle, Tiirkiye’de
hiikiimet ile 6zel sektoriin karsilikli goriis alisverisi yoluyla siirece iliskin kisit ve firsatlari
miizakere ettikleri bir uzlagsma ortaminin yaratilmasi gerekmektedir. Bu ortam bir bakima
karsilikli bir 6grenme siireci olacak, taraflar politikalarin fayda ve maliyetleri konusunda
ortak bir noktada bulusabileceklerdir. Ancak bu sekilde sanayi ve yenilik politikalarinda
basar1 saglanabilecek ve politikalar gerektigi zamanlarda revize edilebilecektir. Yukarida
tarif ettigimiz tlirden bir kurumsal yapmin isler hale getirilmesi Tiirkiye’de politika

etkinligi ac¢isindan oldukca 6nem tagimaktadir.

Dogas1 geregi riskli bir faaliyet olan yeniligi finanse etme yontemlerinin sistem
i¢indeki yayginlik diizeyi ulusal yenilik performansi agisindan diger nemli bir unsurdur®,
Ozellikle biiyiik 6lgekli yenilik projelerinde, teknoloji transferinden iiriiniin piyasaya
girmesi ve ticari basariya ulasana kadar firmalar 6liim vadisine (valley of death)

takilmaktadirlar (Osawa ve Miyazaki, 2006: 95). Bunun i¢in, alternatif finansman

8 Ozellikle ABD’de risk sermayesi modeli oldukga geliskindir. Ar-Ge ve yenilik odakli
kiiciik ve orta boy isletmeleri finanse etme acisindan oldukca 6nemli bir yer iggal ederler. Apple,
Compagq, Microsoft ve Facebook vs. sirketler risk sermayesinden 6nemli 6l¢iide yararlanmiglardir
(Giir, Unay ve Dilek, 2018: 163).
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yontemlerinin’ olusumu inovasyon sisteminin iyi ¢alismasini saglayacaktir. Tiirkiye’de
bu tarz ek finansman yontemleri son yillarda yayginlassa da, heniiz gerekli olgunluga
erismis degildir (Turan ve Narin, 2022). Bu nedenle, Tirkiye’de Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerine yoOnelik finansman destegi saglayan bazi alternatif mekanizmalari
olusturma konusunda devlete 6nemli gorevler diismektedir. Risk sermayesi gibi g¢esitli
finansman destek kuruluslarina 6zendirici yonde kamu destegi verilebilecegi gibi direkt

olarak bu sirketler kamu sermayeli olarak da kurulabilecektir.

Yenilik sistemi icinde kamu sektoriiniin bilgi ve teknoloji iiretmedeki yeri
Tiirkiye’de yenilik sistemi agisindan énemlidir. Archibugi ve Filippetti (2018), bilimsel
arastirmalarin {iniversite veya kamu yerine 0zel sektor tarafindan yliriitiilmesinin
etkilerini aragtirdiklar1 ¢aligmalar1 konuya iliskin bazi ipucglar1 vermektedir. Calismada,
bilginin biiyiik bir kisminin artik 6zel sektor biinyesinde liretilmesine yonelik bir anlayis
sonucunda, OECD iilkelerinde kamu sektoriiniin Ar-Ge payinda daralmalar gozlendigi
ortaya koyulmakta ve bu onemli bir sorun olarak goriilmektedir. Kamu Ar-Ge’sinin
ozellikle gelecekteki teknolojik yenilikler i¢in potansiyel etkilerine vurgu yapilmaktadir.
Benzer egilimlerin Tiirkiye’de de goriildiigli ortadadir. 2022 yilinda devlet Ar-Ge
harcamalarinin pay: ise % 4,8 olmustur (TUIK, 2023). Bu oran, gecmis yillara gore
oldukga diisiiktiir (TUBITAK, 2009b: 23). Bu baglamda, Tiirkiye’de kamu Ar-Ge
kurumlarmin ulusal yenilik sistemindeki rollerini artirmaya yonelik politikalar iizerine
yeniden diisiiniilmelidir. Daha dogrusu, kamu sektdriiniin'® bilgi iiretme ve bu bilgiyi
teknoloji gelistirme ve inovasyonlara doniistirme konusunda kilit aktrlerden biri

konumuna taginmasi gereklidir.
Ulusal yenilik sisteminin en dnemli siiriikleyici giicli egitim sistemidir. Egitim
sistemini anilan politika hedefleriyle uyumlu hale getirmek Tiirkiye agisindan bir

zorunluluktur. Universite sayilar1 son yillarda artarken, uluslararas1 endekslerde egitime

? Bunlarin en yaygin olanlart melek yatirimeilik, girisim sermayesi ve kitle fonlamasi gibi
finansman yontemleridir.

10 GPS, internet, yesil teknolojiler, kaya gazi, biyoteknoloji, yeni ilaglar ve daha birgok
yaygin kullanimli akilli iiriin ve teknolojik yenilik stratejik kamu yatirimlar1 sayesinde ortaya
cikmustir. Apple’in yenilik¢i Uriinlerinin (iPod, iPhone ve iPad gibi) temelini olusturan
teknolojiler i¢cin ABD federal devleti dogrudan fon saglayici ve yatirimci olarak siiregte yer
almistir. Dolayistyla, bu yeniliklere yol acan teknolojilerin 6ziinii devletin Ar-Ge ve teknoloji
girisimleri olusturmaktadir (Mazzucato, 2021).
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iliskin veriler pek i¢ agici degildir. Tiirkiye’nin bilim ve miihendislik alanlari, PISA
skorlari, egitim harcamalarinin GSYH’ye orani ve Ogrenci/6gretmen rasyosu gibi
gostergelerdeki siralamasi gerilerdedir. Ulkenin egitim, arastirma ve beseri sermaye
acisindan bulundugu yer diger yenilik gostergeleri ile paraleldir (WIPO, 2023: 200).
Ogrencilere egitim hayatlar1 boyunca 6zgiir ve elestirel diisiinebilme ile yaraticilik
yetisinin kazandirilmasi iilkenin gelecekteki bilim, teknoloji ve yenilik performansi
acisindan oldukca onemlidir. Egitim politikalari, yenilik ve sanayi politikalarinin en
onemli tamamlayicisidir. Giinlimiizlin ana glindem maddesi olan yerli teknoloji, dijital
dontisiim ve yesil doniisiim gibi alanlarda gerekli kapasiteyi olusturmak nitelikli insan

giiciiniin egitilmesi ve yetistirilmesiyle ilgilidir.

Ulusal yenilik sistemleri yazininda devlet, agik bir sekilde firmalarin yenilik¢i
faaliyetleri i¢in uygun bir ortam yaratan; ayrica uygun fiziki ve sosyal alt yapiy1 saglayan
ve siirece “dolayli olarak katilan™ bir aktor olarak ele alinmistir. Yeniligin siiriikleyici
giicli 0zel firmalardir. Bu baglamda, devletin aktif ve dogrudan miidahalesine agikca
vurgu yapilmamistir (Nelson ve Rosenberg, 1993; Lundvall, 1992; Vertova, 2014).
Tiirkiye’de ulusal yenilik sistemi i¢inde devletin bir aktor olarak konumunu ve miidahale
diizeyini yeniden diisiinmek gerektigi ortadadir. Asagida inceleyecegimiz gibi, diinyadaki
yeni politika anlayis1 zaten devletin miidahale diizeyini farkli bir boyuta tasimaktadir. Bu
yeni politika egilimi bir bakima, ulusal yenilik sistemlerinin ve evrimci anlayisin
teknolojinin daha kompleks hale biirlinen yapis1 karsisinda yeni politika hedeflerine

ulasma konusundaki eksik yanlarini1 tamamlar niteliktedir.

Tiirkiye’nin asil olarak 1990’1 yillardan itibaren iizerinde yogunlastigr ulusal
yenilik sisteminin kurulmasi ve buna yonelik teknoloji ve yenilik politikas1 tasarimlari
konusunda geldigi noktadaki yetersizligi ve kaybettigi siire ortadadir. Tiirkiye, jenerik
tarzda teknolojiler lizerinde gerekli yetkinligi kazanabilmis ve teknolojik yapida istenen
dontisiimii saglamis degildir. Bu baglamda, Tiirkiye i¢in politika 6nerileri yapacagimiz
asagidaki alt basliklarda, “girisimci devlet” gibi yenilik politikas1 yazinindaki son
gelismeleri de dikkate alarak, teknoloji ve inovasyon yaratim siirecinde daha aktif bir
devlet anlayisina olan ihtiyaci ortaya koyacagiz. Uygulamada Tiirkiye, evrimci kuram ve
ulusal yenilik sistemi yaklagimi ¢ergevesinde bir politika anlayisindan genelde yoksun

kalmistir. Clinkii evrimci gelenek, yeni teknoloji ve inovasyonlar1 yaratan birgok bilesen
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ve mekanizmanin patikaya bagimli oldugunu ve bu dogrultuda “baglama 6zel (context-
dependent)” bir politika yapisini savunmustur. Buna ragmen, inceledigimiz politika
belgelerine gore, Tiirkiye’deki politika tasarimlarinda genel anlamda bdyle bir egilimin

olmadigi, segicilikten uzak homojen bir politika anlayisinin agir bastigi goriilmektedir.
3.2.2. Devletin Degisen Rolii ve Misyon Odakh Politikalar

Teknolojik degisim ve inovasyona iliskin devlet miidahalesi kapsaminin bir
iilkede yapisal doniisimii saglama adma piyasa aksakliklarini diizeltmenin Otesine
taginmast gerektigi bircok c¢alismada ortaya koyulmustur. Bunun baslica nedeni,
teknolojik yenilik siirecinin ¢ok boyutlu ve karmasiklasan yapisi ile toplumsal olarak
¢coziim bekleyen yeni sorunlardir. Son donem yenilik politikasi yazininda gorildigi
lizere, piyasa basarisizligi perspektifli bir kamu miidahalesi anlayisinin tek basina yetersiz
kaldig1 cok agiktir. Kamu sektoriiniin rolii yeniden incelenme konusu yapilmakta, devlet,
yenilik siirecinde belirsizligi ortadan kaldirmak adina piyasa olusturan temel bir aktor
konumuna evrilmektedir. Bu cer¢evede, devletin roliinii Ar-Ge ve yenilik i¢in 6zel
sektore uygun ortami yaratmaya indirgeyen yaklagimlar yetersiz goriilmektedir
(Mazzucato, 2016; Mazzucato ve Ryan-Collins, 2022; Cantner ve Vannuccini, 2018).
Tim bu yeni politika yonelimleri, biiyiik dlgiide toplumsal sorun (societal challenge-
oriented) ve belirli misyonlara yonelik “doniistiiriici” politika anlayis1 iizerinden
giindeme gelmektedir (Mazzucato ve Semieniuk, 2017; Boon ve Edler, 2018). Ger¢cekten
de son donemde misyon odakli politikalar artan sekilde ilgi gbérmeye baglamistir.
Ornegin, Avrupa Birligi, Ufuk Avrupa 2021-2027’yi (The EU-Horizon Europe) misyon

odakl1 bir yapida organize etmistir.

Tiirkiye’de de yenilik yaratma stireclerinde devlet miidahalesi diizeyinin yetersiz
kaldigina iliskin goriisler vardir (Kirim, 1990; Ansal, 1990). Son zamanlarda, sanayi ve
yenilik politikasina iliskin gelismis iilkeler kaynakli son politika tavsiyelerine
bakildiginda, teknolojik ve yapisal doniisiimiinii tamamlayamayan Tiirkiye’de devlet
miidahalesini daha farkli bir gerceveye oturtmak gerektigi agiktir. Ciinkii teknoloji ve
yenilikte belirli bir kapasite insa etmis gelismis lilkelerde bile devletin siiregteki
konumuna iligkin daha aktif bir miidahale egilimi oldugu goriilmektedir. Diinyada yenilik
politikasinda yasanan paradigma degisimi karsisinda, artik salt neo-klasik ve evrimci bir

“politika dikotomosi” olusturmadan devlet miidahalesinin boyutlarinin yeniden
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diistiniilmesi Tiirkiye acisindan asil 6nemli noktadir. Giincel yazinda, politika yapim
stirecinde bu tip bir teorik ayrisma artik ¢ok fazla tartisilmamakta, bunun yerine devletin
siiregteki konumunun ne olacagi yeniden diisiiniilmektedir. Ozellikle teknolojik sistemde
belirli bir patikaya kilitli kalmis yenilik sisteminin yoninii deistirmenin gerekliligi
ortaya ¢ikmaktadir. Devletin arastirma ve yenilik siirecine daha fazla yon verici olmasi
(directionality), muhtemel soklar karsisinda daha proaktif bir miidahale anlayisi
benimsemesi ve bilim, teknoloji ve yenilik sisteminin dayanikliliginin artirilmasi
hususlar1 (OECD, 2023: 3), politika olusturma siirecinde yeni donemde Tiirkiye acisindan

dikkate alinmasi1 gereken temel noktalar olarak goriilmelidir.

Bu yiizden, devletin yenilik yatirimlari i¢in 6zel sektdre dogru sinyaller verecegi
ve onlar1 cesaretlendirecegi mekanizmalar1 hayata gecirmesi kacginilmazdir. Tarihteki
biiylik teknoloji atilimlar1 bunu biiyiik 6l¢iide dogrulamaktadir. Bu siiregte, kamunun
yonlendirici rolii mutlak suretle dikkate alinmalidir. Tirkiye’de, devletin Ar-Ge ve
yenilik faaliyetlerindeki finanse edici konumunu belirli teknoloji alanlar1 iizerinde
“Uiretici devlet” noktasina tasimasinin 6nemi biiyiiktiir. Yalnizca piyasa ve sistem cesitli
basarisizliklarin1 6nleyici politika miidahalelerini tasarlayan veya kolaylastiric1 devlet
goriiniimii degismelidir.

Tiirkiye’de siklikla dile getirilen yiiksek teknolojili iiriinlere yonelik yapisal
doniistimii saglamada kamu sektoriiniin 6nemli roller iistlenecegi daha aktif politikalara
ihtiyag vardir'!. Byle bir yon degisimi, piyasa mekanizmasina dayal: iktisat anlayisindan
tamamen kopmak olarak anlasilmamalidir. Gegmiste ABD dahil olmak tizere Uzak Dogu
kalkinma siirecinde kamunun teknoloji yogun sektdrlere fiiretici olarak girdigi, bu

alanlarda kamu girisimleri yarattig1 veya bu girisimleri verimli kilmak adina yeniden

I ABD’de 1957’de kurulan DARPA (Savunma Ileri Arastirma Projeleri Ajansi)
giinlimiizde bilgisayar ve internet teknolojileri gibi bircok teknolojik atilim ve yenilige yonelik
calismalara 6nemli miktarda destek vermistir. Diger bir kamu kurumu olan Ulusal Standartlar ve
Teknoloji Enstitiisii (NIST) ise, Barack Obama ddneminde baslattigi “Ileri Imalat Sanayi
Girisimi” ile imalat sektoriiniin daha inovatif ve rekabetgi bir yapiya kavugmasini saglamayi
hedefleyen stratejik politikalar gelistirmistir. Bunun ornekleri gegmis kalkinma siireglerinde
Japonya, Tayvan ve Giliney Kore’de de yogun olarak goriilmiistiir (Yage1, 2021: 290-291).
Ornegin, Tayvan’da bir kamu kurumu olan Endiistriyel Teknoloji Arastirma Enstitiisii (ITRI),
teknoloji transferi ve teknolojinin yayilmasi siirecini yonetmis, askeri ve sivil teknolojilerin
gelistirilmesine aktif olarak katilmistir. Hiikiimet, yurti¢indeki aragtirmacilar ile iilke disinda
calisan Tayvanlilar arasinda ag yapilar kurarak bilgi akisini saglamistir (Wade, 2016: 477).
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yapilandirdigi bilinmektedir. Kamu arastirma sektoriiniin 6zel sektoriin sinai teknoloji
ihtiyacina cevap verdigi goriilmektedir (Lall, 2004; Lall, 2000; Westphal, 1990;
Akgomak ve Emiroglu, 2020). Giiniimiizde halen, inovasyon faaliyetlerinde kamu
miilkiyetli girisimlerinin 6nemine deginen ¢alismalar vardir. Yiiksek teknoloji sektorleri
devlet tarafindan tesvik edilmis olsalar bile, basta belirsizlik ve know-how kavrayisi
yetersizligi yliziinden 6zel sektdr i¢in dnemli riskler barindirirlar (Lenger, 2021: 266).
Kamu girisimlerinin, yar1 iletkenler ve uzay endiistrisinde yeni firsatlar1 kesfetmede ve
farkli bilgi kaynaklarini yeniden birlestirerek yenilige katkida bulunmadaki etkinligi
nedeniyle, teknoloji ve yenilik alaninda devlet miilkiyeti ile piyasa rekabetini
uzlastirabilecek politikalar yeniden diigiiniilmektedir (Benassi ve Landoni, 2019; Belloc,
2014). Kamu girisimleri, yenilik politikalarin uygulanmasinda ve finansman
koordinasyon problemlerinin ¢ziimiinde 6nemli bir arag olarak goriilmektedir (Tonurist
ve Karo, 2016). Yapay zeka gibi teknolojiler diinyada basta arastirma ve yenilik
alanlarinda olmak tiizere tiim ekonomik ve sosyal faaliyetler iizerinde derin etkiler
yaratmakta, teknoloji ve pazar talebi Ongoriisiinde belirsizlikler artmaktadir (OECD,
2018: 18). Bu dijital doniisiim dalgasi, devletin iktisadi yasamdaki yeri ve roliinii derinden
etkilemektedir. Dijitallesen ekonomik stiregler, devletlerin yillarca uygulamis olduklari

gbzetim ve denetim mekanizmalarini yetersiz kilmaktadir (Koru, 2020: 65-66).

Tiirkiye’deki politika yapicilar, 1990’Ii1 yillarda bilgi toplumuna gegis
paradigmasinin énemini anlamislar ve 6zellikle Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi”
kapsaminda yedi adet kritik temel teknoloji alan1 belirlemislerdir (TUBITAK, 1995). Bir
baska ifadeyle devlet, teknolojinin yoniiyle ilgili piyasaya sinyal gondermistir. Diger
yandan, ayni yillarda devlet ekonomik siireglerden ¢ekilmeye baslamis ve kamu
sektoriiniin telekomiinikasyon gibi bilgi yogun sektorlerdeki girisimei rolii pasifize
edilmistir. Bunun sonucunda, bu sektérde iilkenin o ana kadarki teknolojik yetenek
birikimi erozyona ugramistir (Kazgan, 1994: 262; Soyak, 2011: 124). Yine, devam eden
siiregte DPT nin sistem icinde politika yapici bir birim olarak islevselligi azalmistir. Ote
yandan, yeni gelisen teknoloji alanlarina yatirnrm konusunda béliinmezlik ve belirsizlik
gibi piyasa basarisizliklarina bagl olarak 6zel sektoriin yetersiz kalacaginin sdylenmesi
ironik olmustur. Buna ragmen, ilgili donemdeki politika belgeleri ileri teknoloji

alanlarinda acik bir aktif devlet politikasina deginmemistir. 1996 yilindaki yedinci
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planda, enformasyon ve telekomiinikasyon alanlarinda 6zellestirme'? konusuna vurgu
yapilmast; 1997 yili BTYK kararlarinda ise (TUBITAK, 1997: 38-41) ilgili sektdrlerdeki
ulusal yetkinlik ve Ar-Ge becerisine verilen énem ayni anda ortaya ¢ikan iki farkl
politika yonelimi arasindaki ¢eliskiyi gostermesi baglaminda yeteri kadar agiklayicidir.
Mgili sektorlerde, kamu girisimlerinin ortadan kaldirilmas: ve 6zel sektdr agirlikli bir
yaptya doniilmesi yoOniindeki politika anlayisinin dogrulugu Tirkiye acisindan
tartismalidir. Tamamen piyasa gii¢lerine birakilan bu faaliyetlerde halen teknolojik bir

atilim yapildig1 sdylenemez.

Asagidaki grafikte, Tiirkiye’de 1990’li yillarda baslayan ihracattaki yiliksek
teknolojili tiriin payindaki artis ivmesinin 2000°li yillara dogru diistiigii ve bu seviyenin
halen yakalanamadig1 goriilmektedir. Ozetle, Tiirkiye nin ihracatinin teknolojik icerigi
1990’11 yillardan itibaren diisiik teknolojili lirlinlerden orta-yiiksek teknolojili iirlinlere
dogru bir sigrayis gostermistir. Buna ragmen, 2000’lerin ortalarindan itibaren bu yiikselis
ivme kaybetmistir. Yiiksek teknolojili liriin pay1 ise, yaklasik %3-4 bandinda genelde diiz
bir ¢izgi halinde siiregelmistir (TUSIAD, 2023: 19). Grafik 3.1°de, 1990-2000 yillart
arasindaki artis bir 6lciide ilgili donemde ulusal yenillik sistemi kurulmasi ¢abalari, Tiirk
Bilim ve Teknoloji Politikas1 (1993-2003) ile Bilim ve Teknolojide Atilim Projesi gibi
misyoner politika anlayis1 ve uygulamalar ile iliskilendirebilir. 2005 yili sonrasinda ise
egrinin dalgal bir seyir izledigi, 2010 sonrasi yakalanan artis hizinin ise 2013 sonrasinda
yavasladig1 goriilmektedir. Sonug olarak, Tirkiye’nin genel anlamda imalat sanayinde
ileri ve sofistike teknolojilere yonelik yapisal doniistimii saglayamadigi goriilmektedir.
Tirkiye’nin imalat sanayinde ve ihracatinda yiiksek teknoloji tiriinlerin paymi yukariya
dogru tagimasindaki kilit unsurlar, inovasyon siirecindeki devlet miidahalesi bi¢iminin

yeniden diigiiniilmesi ve yeni bir politika tasarimidir.

12 1990’1arin baginda TELETAS ve Northern Telecom lisansi ile telefon santrali ve
makineleri tireten NETAS’1n 6zellestirilmesi bu konudaki 6nemli gelismelerdir.
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Grafik 3.1. Tiirkiye’de Imalat Sanayinde Yiiksek Teknolojiye Dayali Thracat
Paylar1 (1989-2021)

Kaynak: https://tradingeconomics.com, World Bank.

Misyoner politikalarin 6nemi Tiirkiye ve Cin ekonomisindeki gelismelerden
hareketle agiklanabilir. Oyle ki, Cin telekomiinikasyon sektérii yaklasik ayni dénemde
Tiirkiye’de uygulanandan farkli bir devlet girisimciligi perspektifiyle aktif devlet
miidahelesini kullanarak 1990’11 yillardan itibaren 6nemli bir doniisiim gecirmistir
(Emiroglu, 2015; Ak¢omak ve Emiroglu, 2020; Harwit, 2007; Wauschkuhn, 2001). Cin
de devlet, Tiirkiye’ nin aksine telekomiinikasyon sektoriiniin sekillenmesinde dnemli bir
katalizor gorevi gormiistiir. Telekomiinikasyon alani devlet tarafindan stratejik sektor
olarak belirlenmis, teknolojik yenilik siirecinde piyasa ortami olusup piyasa belirsizligi
ortadan kalksa bile devletin roliiniin kosullara gore stirekli olarak yeniden tanimlanmustir.
Firmalarin gerekli teknolojik yetenegi kazanmalarinda devlet dncii rol oynamustir. Devlet
arastirma kurumlarinca yiiriitiilen Ar-Ge faaliyetleri sonucu yaratilan iriinler yerel
firmalarca ticarilestirilmis ve yine Cinli operatorler tarafindan satin alinmistir. Cin
Telekom sektoriindeki hizli doniisiimde, yabanci firmalarla kurulan stratejik ortakliklar
onemli bir teknoloji transfer kanali olarak yerel firmalarin teknolojik 6ziimseme

kapasitesi (dijital santral teknolojileri vs.) iizerinde oldukg¢a etkili olmustur.

236


https://tradingeconomics.com/

Misyon odakl1 politikalar, siirdiiriilebilirlik ve yesil doniisiim olgularina da biiyiik
onem vermektedir. Avrupa Birligi iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda 2050 yilina
kadar “iklim-notr” ilk kita olma hedefiyle 2019 yilinda Avrupa Yesil Mutabakati’ni
aciklamis ve bu konu 6ncelikli politika alan1 durumuma gelmistir (TIM, 2023: 66).
Mutabakat, Avrupa’nin diinyanin ilk karbon notr kita olma misyonu ¢ergevesinde AB
ekonomisini karbon notr yeni bir kalkinma patikasina sokmustur (Wolf vd., 2021). Bu
baglamda, Avrupa’da misyon odakli inovasyon politikalar1 net sifir karbon hedefine
yonelik bir politika tepkisi olarak popiiler hale gelmistir (OECD, 2023). Ornegin, Horizon
Europe 2021-2027, yaklasik 100 milyar Avro’ya yakin biit¢esiyle siirdiirebilirlik odakli

arastirma ve yenilik faaliyetlerini desteklemek i¢in olusturulmustur.

Ulkemizin ise kiiresel olarak “ekolojik siirdiiriilebilirlik” konusundaki
performansi oldukca gerilerdedir (WIPO, 2023: 200). Massachusetts Teknoloji Enstitiisii
tarafindan yayimlanan “Yesil Gelecek Endeksi” de Tiirkiye agisindan benzer bir durumu
gostermektedir. Tirkiye’nin  gelecekte ihracatta rekabet¢i kalabilmek adimna
stirdiiriilebilirlik odakli bir ekonomik yapi1 olusturmasit ve Avrupa Yesil Mutabakati
kapsaminda iklim degisikligi ile miicadele politikalarina uyum saglamasi bir zorunluluk

haline gelmistir.

Tiirkiye’nin yesil doniisiime inovasyon odakli bir yaklagim gelistirmesi gerektigi
cok agiktir. Bu dogrultuda, basta kamu ve 6zel sektor olmak {izere yenilik sisteminin tiim
katmanlarini stirece dahil ederek ve ilgili birimler arasindaki koordinasyonu saglayarak
teknolojik gelisim ve inovasyon yol haritasinin belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Bunun
i¢cin, misyon odakli ve doniistiiriicli bir politika ¢ergevesine ihtiyag vardir. Burada, hangi
teknolojilere yonelik yerel kapasitenin giiglii olduguna dair ¢aligmalar yapilmalidir. Bu
kapsamda TUBITAK, Tiirkiye’nin “yesil ve dijital doniisiimdeki” yerel teknolojik
yetenegini Uist seviyelere ¢ikarmak amaciyla 2024-2025 i¢in yesil ve dijital doniistim gibi
alanlarda 6ncelikli ¢cok sayida ileri teknoloji, tiriin, Ar-Ge ve yenilik konusu belirlemistir
(TUBITAK, 2024). Buna ragmen, “toplumsal zorluklara ¢oziim, ikiz doniisiim, insan
odaklilik, teknoloji ve yenilik ekosistemi” gibi giincel kavramlar On ikinci Bes Yillik
Kalkinma Planinin (2024-2028) igeriginde yer alsa da, planda bu konulara iliskin ayrintil

bir misyon odakli politika ¢ergevesine rastlamak giictiir.
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TUBITAK tarafindan belirlenen oncelikli sektor ve gelisme alanlarina
bakildiginda zaten ¢ogunlugu ileri teknoloji iceriklidir. Dolayisiyla, bu teknolojilerde
belirli yetkinliklere ulasmak ve inovasyon becerisi kazanmak aslinda yiiksek teknoloji
iiretebilmeye yonelik bir tiir yapisal degisimi gerektirmektedir. Bu alanlarda yeterli
teknolojik beceriye sahip olmayan Tirkiye’nin, siirdiiriilebilirlik gibi misyonlara
ulasabilmesinde kilit inovasyon alanlarinda yerli kapasite gelistirebilme konusunda
basarili olabilmesi tartismalidir. Ayrica, bu tip yiiksek teknoloji yatirimlarinin
yapilabilirligi adina “boliinmezlik” (indivisibility) olgusu &nemli bir sorundur'®. Bu
nedenle, Tiirkiye’de kamu sektoriiniin bizzat kendisinin ilgili alanlarda hem girisimci
hem de bilgi lireten temel bir aktor olmasi gerektigi politika yapicilar tarafindan
anlagilmalidir. Bu dogrultuda, son zamanlarda Tiirkiye’de devletin 6ncelikli alanlari
secerek doniisiimiin yoniinii tayin eden (directionality) bir tavir icinde oldugu ortadadir.
Buna ragmen, sadece ilgili alanlarda 6zel sektoriin Ar-Ge i¢in tesvik edilmesi yeterli bir
yaklagim degildir. Zaten misyon odakli politikalar kapsaminda, gelismis iilkeler dahil
devlete piyasa yaraticiligina kadar uzanan roller verildigi goriilmektedir (Mazzucato,
2016). Ama genelde, misyon odakli yaklasimlarda devletin rolii en fazla piyasa
yapicilikla sinirhidir. ileri teknolojilerde yeterli atilimi heniiz yapamamus Tiirkiye
acisindan, devletin 6ncelikli alanlarin, teknolojilerin veya triinlerin yoniinii belirlemesi
disinda bu teknoloji ve yenilik alanlarinda ne 6lgiide iiretici olarak yer almasi gerektigi

sorgulanmalidir.

Aslinda Tiirkiye’de, sektor ve teknoloji secimine dayali (bilgi teknolojileri,
makine, otomotiv gibi) bir politika egilimi 2010 sonrasinda olugsmaya baglamistir
(TUBITAK, 2011). Hibe desteklerinin énemli kism1 2022 yilinda bu sektdrlere gitmistir
(TUBITAK, 2023). Ayrica, Ar-Ge merkezleri ve TGB’lerde yer alan firma dagiliminda
da bu oOncelikli alanlar 6ne ¢ikmistir (STB, 2023a; STB, 2023b). Son birkag¢ yilda
giindeme oturan yerli teknolojide yetkinlik misyonlar1 c¢ergevesinde Tiirkiye'nin
Otomobili Girisim Grubu (TOGG) ve insansiz hava araclari gibi “iiriin odakli”

politikalarin diinyada degisen politika anlayisina uygun oldugu sdylenebilir. Burada

13 Ornegin, Brezilya’da gemi insaat sektdrii igin yapilan bir calismada, bu tarz
politikalarin sektore baslangigta bir ivme kazandirdigini, ancak koordinasyon belirsizlikleri ve
yiikksek kapasite olusturma maliyetleri nedeniyle sektoriin uluslararasit rakiplere yetisme
konusunda basarisiz oldugunu ortaya koymustur (Alves, Vonortas ve Zawislak, 2021).
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onemli olan, yerli marka yaratmaya yonelik TOGG veya savunma sanayine yonelik
projelerin 6nemli “carpan etkileri” yaratarak gelecekte teknolojik sistemi besleyecek
bir¢ok yeniligin dogmasina ve sisteme yayilmasina yol agmasi bu teknolojik atilimlardan

beklenen asil hedef olmalidir.

Diger onemli bir nokta, c¢esitli yiiksek teknoloji ve yenilik alanlarinda
yetkinlesmeyi gerektiren misyon odakli yenilik politikalarinin Tiirkiye’de tiim boyutlar
ile birlikte diisiiniilmesi gerektigidir (OECD, 2021b; Haddad vd., 2022). ilk olarak,
Tiirkiye’de genis bir paydas grubunun stratejik Onceliklerin belirlenmesi siirecine
katilimiyla politika miidahalesine mesruiyet kazandirilmalidir. Diger yandan, hedefe
yonelik olarak farkli diizeylerde yer alan politika organlarini (teknik, finansal, diizenleyici
vb.) hedefler dogrultusunda organize etmek gereklidir. Ustelik politika uygulama siireci
stirekli bir 6grenme dongiisii icinde degerlendirilmelidir. Bu a¢idan, degerlendirme ve
izleme sonuglarinin karar alma siireclerine yeniden yansitilmas: onem tagimaktadir.
Ustelik politikalarin biitiin inovasyon deger zincirindeki etkilerini analiz edebilmek diger
onemli bir konudur. Dolayisiyla, politika basarisi oncelikli alanlarin se¢iminden ¢ok
Otede uygulama ve izleme asamasindaki bir dizi unsurla iliskilidir. Ulusal inovasyon
sistemi i¢inde yillardir etkilesim ve koordinasyon sorunlar1 yasayan Tiirkiye agisindan
cesitli kesimler arasinda uzlagma temelli misyona yonelik politikalarin basar1 sansinin ne
olacag belirsizdir. Tiim bu hususlar aslinda, devlet kapasitesinin yeterlilik diizeyi ve daha

ozerk politika yapim becerisiyle ilgilidir.

OECD tarafindan segili iilkelerin (Avusturya, Norveg, Japonya ve Giiney Kore)
capraz karsilastirmali analizlerinin yapildigir bir ¢aligma, misyon odakli politikalarin
yalnizca uygulayici iilkenin ulusal kurumsal ortami baglaminda anlagilabilir oldugunu
ortaya koymasi bakimindan 6nemlidir (OECD, 2021b). Burada asil sdylenmek istenen,
misyon odakli politika anlayisinin tilkelerin mevcut yapilarin iizerine insa edildikleri,
sistemdeki mevcut politika araclarinda ve kurumlarda bir takim yonlendirmeler ve
reformlar yapmay1 gerektirdikleridir. Burada aciktir ki, misyon odakli politikalarin
uygulamadaki bagar1 diizeyi, tilkenin bilim ve teknoloji sistemi ve kurumsal yapisinin o
anki durumuna ve o diizeydeki yetenek birikimine baglidir. Yani, politika basaris1 ulusal
baglamda belirli yetkinlikleri gerektirmektedir. Tiirkiye acisindan bakildiginda, politika

aracglarinin etkinlik analizlerinin tam olarak yapilmamasi, sistemi kirillgan hale getiren
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siyasi miidahaleler, yonetisim problemleri, politika siirecinden 6grenme eksiklikleri,
kurumsal yapidaki aksakliklar ve biirokratik sorunlar vs. misyon odakli politikalarin
uygulanmasi acisindan bazi problemli alanlardir. Ustelik farkli kesimler arasindaki

uzlagma eksikligi de bir engeldir.

Bu politikalar ayr1 zamanda toplumsal uzlas1 temelinde farkl politika katmanlari
ve ge¢mis miidahale tiirleri arasindaki etkilesimlerin farkinda olmay1 gerektiren deneysel
ve esnek tarzdaki politikalardir (Robert ve Yoguel, 2022). Tiirkiye’de ise, Ar-Ge
harcamalarinda son yillarda yasanan artiglarin dogrudan yenilik¢i {iriin ve siireglere
doniismesinde sorunlar oldugu ortadayken, sistemdeki arag va aktor sayisini niceliksel
olarak artirmay1 hedefleyen neo-klasik arz yonlii tesvik modellerinde 1srar edilmesi bir
bakima gerekli politika O6grenme ve esneklik becerisinden yoksun olundugunu

gostermektedir.

Diinyadaki gelismeler 1s18inda, yenilik sistemini, basta yesil ve dijital donlisiim
gibi sanayi liretiminin teknolojik kompozisyonunda yapisal degisimi saglayacak bi¢gimde
“dontistirme hedefi” Tirkiye’nin de onceligi olmalidir. Bunlar, yiiksek is birligi ve
sistem diizeyinde davranigsal degisimleri iceren politikalardir. Yiiksek teknolojili
alanlarda belirli yetkinliklere ulagsmak ve kiiresel deger zincirinde sinif atlamak i¢in bu
kaginilmazdir. Oncelikle, kamu ve 6zel kesim paydaslarinin bdyle bir “misyona” yonelik
olarak ortak bir kavrayis gelistirmeleri gereklidir. Basta sanayi sektor olmak tizere, tiim
ekonomik kesimler nezdinde politika araglarinin mesruiyeti gli¢lendirilmeli ve kendileri
icin potansiyel yararlarim1 anlatacak c¢esitli mekanizmalar kurulmalidir. Yapisal
sorunlarin ¢oziimiine iliskin asagidan yukariya (bottom-up) bir yaklagim i¢inde olunmasi
politika etkinligi agisindan 6nemlidir. Sistemde her biri ayr1 gorevleri olan ¢ok sayida
aktor arasindaki etkilesim, genis katilim, is birligi ve uzlasinin basariin temel kosulu
oldugu misyon odakli politika yazininda da yenilenmistir. Cilinkii siirecteki anahtar
teknolojiler, endiistriler veya toplumsal konular tizerindeki ilgi ve ¢ikarlara bagl olarak,
misyon belirleme ve politika yapim siirecinde farkli aktorlerin etkin olmak isteyecekleri
kaginilmazdir (Hekkert vd., 2020). Politika etkinligini saglamak acisindan, bir dnceki
nesil yenilik sistemleri yaklagimlarindan daha ileri bir is birligi ihtiyact oldugu kesindir.
Tirkiye i¢in ise, yaklasik son yirmi yildir sadece Ar-Ge yogunlugunu artirmaya hedefiyle

sistemde siirekli yeni aktor ve mekanizmalar yaratilmasi, 6te yandan aralarindaki gerekli
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koordinasyonun tam olarak saglanamamasi misyon odakli politikalarin uygulanmasi
ontinde de 6nemli kisitlar olacaktir. Diger yandan, politika sonuglarinin etkilerinin veriye
dayali analizler yoluyla Olgiilmesi ve boylece sistem i¢inde dogal bir denetim
mekanizmasi olusturulmasi politikalar tizerinde toplumsal mutabakatin saglanmasi igin

kagimilmazdir.

Tiirkiye, “otomotiv, tekstil ve hazir giyim” gibi belirli becerilere sahip oldugu
endiistrilerde yeni misyonlar belirleyerek diinyada daha rekabet¢i duruma gelebilme
sansina sahiptir (TUSIAD, 2023; TSKB, 2018). Ornegin, tekstil sektérii agisindan “teknik
tekstil iiriinlerine” yapilan vurgu énemlidir. ileri malzeme teknolojilerine yonelik basarili
Ar-Ge ve yenilikgi faaliyetler yoluyla teknik tekstilde kazanilan beceriler iilkemiz igin
ithracatta 6nemli katma deger firsatlar yaratabilecektir. Beyaz esya sektoriinde 6nemli bir
ithracatct olan Tiirkiye, sektorde rekabetci kalma adina iiretimde yliksek teknolojili bazi
aksamlarin yerel tretimi, dijitallesme, siirdiiriilebilirlik, akilli otomasyon sistemlerine
gecis ve akilli irlinlerin tiretimi gibi alanlarda belirli yetkinlikler kazanmak zorundadir.
Bu dogrultuda, neo-klasik tiirden Ar-Ge desteklerinin Otesinde tesvik mekanizmalari
belirli sektorler i¢cinde ¢esitli alt kollar agisindan da secici olabilir. Ayrica, bu sektorlerde
pazarlama ve markalasma oldukc¢a 6nemli bir konudur. Bu yiizden, yenilik politikalari

ayr1 bir oneme sahiptir.

Ozet olarak, misyona dayali politikalar aslinda hem toplumsal baglamda hem de
diinyadaki gelismeler 6zelinde belirli hedeflerin belirlenmesi ve bunlara yonelik olarak
gerekli inovasyonlar1 yapabilme becerisine sahip olmakla ilgilidir. Bir bagka ifadeyle, isin
oziinde yine ileri teknoloji ve yenilik iiretebilme kapasitesi yatmaktadir. ilgili teknoloji
alanlarinin ¢ogu, 6zel sektdriin tek basina risk alarak girmesinin zor oldugu jenerik tarzda
karmasik teknolojilerdir. Ayr1 zamanda, bir tarafta aktorler arasinda yiiksek diizeyde bir
isbirligi ve uzlasi, diger tarafta ise iyi bir devlet kapasitesi gerekmektedir. Ustelik iiriin,
teknoloji veya sektor odakli farkli igerikteki politika karmalar1 slirecin ayrilmaz bir

parcasidir.
3.3.3. Politika Karmasi Uygulamalar

Son yillarda, yeni politika tasarimlarinda arz ve talep yanli politika

enstriimanlarmin esgiidiimlii olarak kullanilmasi kaginilmaz olmustur. Giindemde artik
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dikey ve yatay yonde keskin bir politika ayrismasi yoktur. Politika ayrimlarinin bazi
tilkeler agisindan genel bir degerlendirilmesi yapildiginda, son yillarda sektor ve teknoloji
odakl1 politika araglari ile sektdr ve teknoloji odakli olmayan politika araglarinin dengeli

olarak politika karmasi seklinde kullanildig1 gériilmektedir (OECD, 2016: 3).

Tarihsel olarak bakildiginda, kalkinma siirecinde, politika karmasi gercevesinde
birgok tilkenin asagidaki tabloda belirtilen yatay ve dikey politika araglarini kulladiklar
goriilmektedir. Boylece, izole veya birbirini kame eden politikalar yerine politikalarinin

temel amaca ulagsmada birbirlerini tamamladiklar1 kabul edilmektedir.

Tablo 3.17. Kalkinma Siirecinde Yatay ve Dikey Teknoloji ve Sanayi Politikalar1

Politika Icerigi Politika Ulke Ornekleri
Tiiri
Isletmelere Ar-Ge destegi Yatay Israil, Singapur, Giiney Kore

KOBT’lere Ar-Ge elemani destegi Yatay 1980’lerde Almanya

KOBI’lere genis kapsamli teknoloji Yatay Birgok gelismis ve gelismekte olan iilke
destekleri
Teknoloji transfer destekleri Yatay Giiney Kore, Japonya vs.

Rekabet oncesi isbirligi destekleri Yatay Israil, Japonya, Avrupa Birligi

Bebek sanayi korumalar1 ve sermaye Dikey Japonya, Gliney Kore, Tayvan

yogun teknolojilere kredi destekleri

Secili teknoloji alanlaria yonelik Ar-Ge Dikey Singapur ve diger bir¢ok gelismis tilke
konusunda uluslararasi firmalarin
desteklenmesi
Yerel Ar-Ge laboratuvarlarinda segili Dikey Japonya, Giiney Kore, Tayvan, Singapur
teknolojilerin 6zendirilmesi
Belirli teknoloji alanlarinda Ar-Ge’ye Dikey Japonya, Giiney Kore
finansal destekler
Firmalar arasi ortak Ar-Ge faaliyetlerini Dikey Japonya, Giiney Kore
ozendirmek
Yerel teknolojik beceri gelistirmek Dikey Japonya, Giiney Kore

amaciyla teknoloji transfer ve se¢im
stirecinde etkin rol oynama

Kaynak: S. Lall ve M. Teubal, “Market-Stimulating Technology Policies in Developing Countries: A
Framework with Examples from East Asia”, World Development, Volume 26, Issue 8, 1998, s.1380.

Tiim diinyada teknolojik bilgi iiretmenin karmasiklasan yapisi ve iiriin, hizmet

veya siire¢ yeniliklerinin olusmasinda ¢ok farkli alan ve teknolojinin birlikte ¢alismasi

242



arz ve talep odakli araclar1 igeren politika sepetlerinin uygulanmasini zorunlu
kilmaktadir. Yenilik siirecinde ve deger zincirinin her bir asamasinda farkli alt teknoloji
ve sektorlerin harekete gegirilmesi 6nemlidir. Yeni teknolojiler, ¢esitli sektorler tizerinde
cok farkli doniistiiriicii etkiler yaratabilmektedir. Dolayisiyla, artik tek bir sektér veya
teknoloji odakli politika kurgularinin yetersiz kaldig1 incelenen ¢esitli giincel politika
belgelerine yansimaktadir. Agikcasi, politika karmalari tipik bir zorunluluk haline
gelmistir. Mazzucato (2016), her sektor i¢in farkli gelisme patikalarinin (different
pathways of development) varlig1 ve bunun sonucu olarak sistem perspektifli politika
¢Oziimlerinin ise yetersizligine vurgu yapmistir. Kern, Rogge ve Howlett (2019), ana
gindem maddesi olan siirdirilebilirlik gegisleri gibi inovasyon politikasinin
karmagikligini artiran bir¢cok gelisme sonucunda politika karmasina olan ilginin arttigini

belirtmistir.

Giliniimiizde, neo-klasik ve evrimci tiirden politika araglarinin yakisadigini
sOylemek mimkiindiir (Ghazinoory, Narimani ve Tatina, 2017). Bu baglamda, kesin tek
diize bir politika aract seti olusturmak artik ¢ok zordur. Belirli bir politika aract veya
mekanizmanin dogrudan bir ulusal sisteme adapte edilmesi de yanligtir. Strateji
planlarinda secilen her sektor veya teknoloji alaninin kendine has bir gelisim patikasi
oldugundan, her biri i¢in ayr1 bir politika tasarimi1 yapmak gerekecektir. Tiirkiye’nin de
son donemlerde oncelikli teknoloji alanlarini hedefleyen bir politika anlayisina gegmeye
calistig1 ortadadir. TUBITAK (2024), éncelikli sektdr ve gelisim alanlara dogrudan
hizmet eden 128 adet Ar-Ge ve yenilik konusunu giindeme almistir. Bunlar, ¢esitli
sektorlere yonelik teknolojik yenilikleri kapsamaktadir. Bu nedenle, selektif sektor,
teknoloji ve triinler icin farkli ve esnek politika karmalarina ihtiya¢ duyabilecektir.

Tiirkiye politika tasarim siirecini bu anlayis dogrultusunda gergeklestirmelidir.

Avrupa Birligi, inovasyon politikast karmasimma onem vermektedir. Avrupa
Birliginde, endiistriyel ve girisimcilik politikalari, rekabet politikalar1, KOBI politikalar,
bolgesel politikalar, egitim politikalar1 ve Ar-Ge politikalar1 arz odakli “anahtar” politika
alanlaridir. Bunun yani sira, yine arz ve talep odakli cergeve kosullar saglayan politikalar
vardir. Bunlardan bazilari, standartlar, entelektiiel miilkiyet haklari, inovasyon kiiltiiriinii
yayma, kamu alimlari, is birligi girisimleri, vergi politikalar1 ve finansal tesviklerdir. Ek

olarak, saglik, dijitallesme, enerji, ulasim vs. sektdrel politikalar da uygulanmaktadir

243



(OECD, 2022: 19-20; European Parliament, 2016: 7). Goriildiigii gibi, teknolojik gelisim
ve yenilik siirecinin farkli gelisim noktalarini hedefleyen arz ve talep odakli ¢oklu bir

politika araci portfoyii olusturmak ka¢inilmazdir.

Tiirkiye agisindan bakildiginda, “yon belirleme, talep artikiilasyon, politika
koordinasyon, refleksiflik ve doniisiim basarisizliklarinin” (Weber ve Rohracher, 2012;
Hekkert vd., 2020) her biri Tiirkiye’de inovasyon siirecinde yasanmakta ve bu durum
politika karmalarina olan ihtiyaci ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, konu ¢ok boyutlu bir
sorunlar yumag: halindedir. Teknolojik gelisme ve inovasyon siirecinin gliniimiizde ¢ok
sayida ve ¢ok farkli bilgi kiimelerinden, sektdrlerden ve alt teknoloji alanlarindan
beslendigi oldukg¢a karmasik bir yap1 haline gelmesiyle siirecin tek bir yoniine odaklanan
politikalarin etkinligi Tiirkiye acisindan da sorgulanmalidir. Bu dogrultuda, segili
sektorler ve teknoloji alanlarina iliskin birbirleriyle uyumlu arz ve talep yonlii politika
araglari setlerinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu konuda Tiirkiye’de, enerji teknolojileri
icin vergi indirimleri gibi devletin verdigi arz yonlii tesvik araclaria ek olarak, piyasa
olusturmaya ve tiiketici tarafin1 harekete gecirmeye calisan kamu alimlar1 gibi talep yonlii
desteklerin de glindeme gelmesi politika karmalarina olan yonelimi gosteren basit bir

ornektir (Ak¢omak ve Erdil, 2022).

Tiirkiye’de birbirleriyle kopuk halde birgok ara¢ ve politika gesitliliginin var
oldugu aciktir. Son yirmi yillik zaman diliminde, Ar-Ge sonuglariin katma degerli iiriin
ve slire¢ yeniliklerine doniisiimiindeki sorunlarin bir boyutu talep yanli politika
araglarinin yetersizligi ile ilgilidir. Ornegin, 6nemli bir talep odakli politika arac1 olarak
“kamu alimlarmin” daha etkin kullanimi gerekmektedir. ABD, BIT sektdriindeki
teknolojik atilimlarinda kamu alimlarinmi sik¢a kullanmistir (Mazzucato, 2021). Giiney
Kore’nin endiistriyel kalkinma siirecinde de kamu alimlar1 6nemli bir politika aract
olmustur. Endiistriyel yeniliklerin gelisiminde yeni istihdam alanlar1 yaratmada, yesil
doniisiimde ve yazilim sektorlerinde kamu alimlar1 halen énemsenmektedir. Ornegin,
yenilik¢i triinleri, patentleri, faydali modelleri veya 6zel iriinleri olan girisimler ve
KOBI’ler kamu alimlariyla desteklenmektedir (UNIDO, 2017: 34-35). Ozellikle yesil
dontisiim gibi alanlarda (6rnegin, fotovoltaik-PV giines enerji sistemi), talep yonlii
politikalar yeni teknolojilerin gelisimini ve yayilmasini énemli 6l¢iide etkilemektedir

(Lee, Shin ve Lee, 2020). Cevreye duyarli, enerji tasarruflu ve karbon ayak izini azaltan
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yenilik¢i teknolojilere iliskin yerel diizeyden gelen talepler giiniimiizde birgok gelismis
tilkede kamu alimlarini tesvik etmektedir (Bakirtas ve Aysu, 2017).

Tiirkiye’de kamu alimlarinin ¢esitli isleyis sorunlarma Avrupa Komisyonu
raporlarinda deginilmis, AB Miiktesebat1 ile uyumsuz olan istisnalarin sayisinin giderek
artig1 belirtilmistir. Ornegin raporda, Tiirkiye Yesil Mutabakat Eylem Planmin (2021)
yesil doniisiimii destekleyen kamu alimlarimi igermedigi vurgulanmistir (European
Commission, 2023b: 71-73). Son kalkinma planinda, kamu alimlarinin 6zellikle yerli
tiretimi destekleyecek sekilde kullanilmasi yoniinde ifadelere rastlansa da ayrintili bir yol
haritas1 ¢izilmemistir (SBB, 2023). Tiirkiye’de yenilik¢i kamu alimlarinda, alici kamu
kuruluglart ile yenilik¢i ¢oziimler gelistiren 6zel sektor arasinda karsilikli iligkileri
gelistirecek kurumsal bir yapilanmaya ihtiya¢ vardir. Yenilik¢i teknolojilere yonelik
pazar olusturmada kamu alimlar1 6nemli bir piyasa yonlendirici ara¢ olarak goriilmelidir.
Kamu alimlar1 ayr1 zamanda, stratejik sektor ve teknoloji alanlarinin desteklenmesi ve
yerli iiretime katki saglamasi acgisindan tasarlanmalidir. Tiirkiye’de de, yerel diizeydeki
cesitli sorunlara yonelik yenilik¢i ¢ozlimler gelistirmede kamu alimlar1 6nemli bir arag
olarak kullanilabilir. Bu politikalarin basarisi i¢in 6zel sektdr ve kamu sektorii arasindaki

etkin bir bilgi agina ve is birligine ihtiyag¢ vardir.

Uretilen bilginin ticarileserek ekonomik alanlara kazandirilmasi ulusal yenilik
sistemi i¢indeki firmalar, ara yliz kuruluslar, iiniversiteler ve fikri sinai miilkiyet haklar
vs. bilesenlerin karsilikli etkilesimleri yoluyla gergeklesebilir. Ar-Ge projeleri ¢iktilarinin
sanayi sektoriine aktarimi ve katma deger doniismesi agisindan {iriinlerin patent altina
alinmasi, tanitimi ve pazarlanmasi ile ilgili yapisal sorunlar devam etmektedir. Bunlar,
arz ve talep yanl politikalardan olusan politika karmalarina yer agmaktadir. Ciinki
sorunlar salt teknoloji itigli veya talep c¢ekisli dogrusal model anlayisiyla
coziilememektedir. Sorunlar ¢cok boyutlu olup, sistemdeki farkli bilesenleri etkilemeyi
gerektirmektedir. Ote yandan Tiirkiye’de, politika yapicilarin toplumdaki tiim
paydaslarin ve iktisadi aktorlerin politika glindemini motive etmelerini saglamalari bu
politikalar {izerindeki toplumsal uzlasinin saglanmasindaki temel kosuldur. Politika
yapim siirecinde, farkli politika katmanlar1 ve geg¢mis miidahale tiirleri arasindaki
etkilesimlerin farkinda olmak gerekmektedir. Bunun gerceklesmesi, teknoloji ve yenilik

politikalarinin etki analizlerinin yapilmasi ve siirecten gerekli 6grenmeyi saglamakla
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yakindan baglantilidir. Ayrica, arz ve talep odakli politika araglari bilesimini ve
ongoriilemeyen sonuclara yonelik hizli bir sekilde politika karmasi esnekligini saglamak
onemlidir. Ozel sektdriin beklentilerinin politika araglariyla olan uyumu mutlaka dikkate

alinmalidir.

Gliniimiizin degisen ekonomik yapisi i¢inde, inovasyonda yon belirleme, piyasa
yaraticiligt ve farkindalik olusturulmasi baglaminda talep yanli; egitim politikalart gibi
yatay; oncelikli sektor veya teknolojilere iliskin ise secici politikalarin esgiidiim halinde
uygulanmas1 gerekmektedir. Tiirkiye, son yillarda bir dl¢lide buna uygun bir davranig
sergilemektedir. Diger yandan, boyle bir anlayis birbiriyle baglantis1 zayif ve ¢ok sayida
alana gelisigiizel olarak verilen tesvikleri igeren politika paketlerinin tasarlanmasi olarak
goriilmemelidir. Ayrica, sanayi ve yenilik politikalarinin artik i¢ ice gectigi de ortadadir.
Tiirkiye’de yapisal doniisiimii destekleyen iyi bir sanayi politikasi, yerel inovasyon
yetenegini gelistirecek teknoloji ve yenilik politikalariin etkinlik diizeyi ile yakindan
iliskilidir.

Tiirkiye i¢in ihtiyac¢ duyulan, sanayide teknolojik doniisiimii tetikleyecek ve sonuglari
denetlenebilecek etkin ve gercekei bir yenilik politikasinin kurgulanmasidir. Biitiin
halinde bakildiginda, asagidaki sayilan bazi unsurlarin siiphesiz Tiirkiye’de yenilik

politikasi tasarimlarinda dikkate alinmasi 6nem tagimaktadir:

e Sanayi ve yenilik politikalarimi diger politika alanlariyla koordineli olarak

yiirtitmek

e Yapisal degisim Oniindeki asil problemleri saptamak ve ortama 6zgii daha spesifik
politika paketleri olusturmak

e Politika paketlerini tasarlarken nihai amaci dikkate almak

e Yerel teknolojik yetenegin gelisimini ve sanayideki yapisal doniisiimii birbirlerine
paralel iki olgu olarak ele almak

e Politika belirleme siirecinde toplumun cesitli kesimleri arasindaki uzlasiyr
saglamak

e Politika uygulama siirecinde siyasi sahiplenme ve kararlilik

e Doniisiim siirecinde devletin miidahale kapsamini ciddi olarak yeniden diistinmek

e Devletin bilgi yaratma ve inovasyon siireclerinde yer almasini saglamak

246



Kurumsal yapiy1 teknolojik degisime uygun olarak yeniden insa etmek

(13

Yeniden yilda en az bir kez toplanacak “yenilik politikalar1 kurullarini”
olusturmak ve bu kurullarin daha 6zerk bir statiiye kavusturulmasini saglamak
Ulusal yenilik sisteminin yapisini yeni hedef ve stratejilere uygun hale getirmek
Cok sayida hedef ve oncelikli alan belirlemekten ziyade tilkenin sermaye ve beseri
kaynak yapisina uygun sinirli ve gercekei hedefler belirlemek

Politika etkinligi degerlendirme sonuglarin1  karar siireclerine hizlica
yansitabilmek

Iyi calismayan politika araglarini elemek

Sanayi ve yenilik politikalarimi yesil ve dijital dontisiimiin gereklerine uygun
olarak kurgulanmak

Uygulama sonuglarindan gerekli 6grenmeyi saglayarak daha esnek bir politika
anlayis1 gelistirmek

Ar-Ge ve diger tesviklerin verimlilik ve istthdam lizerinde yarattig1 etkileri analize
tabi tutmak

Dijital doniislime yonelik politikalar1 mutlaka 1ilgili teknolojilerde beceri
kazandiran egitim politikalariyla es giidiimlii olarak uygulamak

Egitim politikasin1 eylem diizeyinde bilim, teknoloji ve yenilik politikalari ile
tutarli hale getirmek

Politika etkinligine yonelik olarak devlet kapasitesini artirmak
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SONUC

Giliniimiizde, biitiin iilkeler icin verimlilige dayali siirdiiriilebilir hizli biiyiime
oranlarina ulagmak Oncelikli hedeftir. Bu c¢ergevede, imalat sanayi ve ihracat
kompozisyonunda yliksek teknolojili iiriin paymnin artirilmasi 6nem tasimaktadir.
Boylece, biitiin iilkelerde diinyadaki paradigma degisimlerini dikkate alan ve ayni
zamanda ulusal oOnceliklere uygun yenilik politikalarina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda, literatiirde yenilik siire¢lerinin dinamiklerini anlamaya ve bu dinamikleri
harekete gecirecek politikalarin tespitine yonelik arastirmalar artis gostermektedir.
Tiirkiye icin de, yeni ve sofistike sanayi {iriinlerinin tasarlanmasi ve bdylece orta gelir
tuzagindan ¢ikilarak verimlilik temelli bir biiylime patikasina girilmesine yonelik ulusal
onceliklere uygun etkin bir sanayi ve yenilik politikasina ihtiya¢ duyuldugu bir gergektir.
Diinya iizerinde kiiresel deger zincirlerini yoneten uluslararasi firmalarin belirledigi kalite
ve teknolojik standartlara uyum saglamak i¢in bu bir zorunluluktur. Tiirkiye’nin kiiresel
deger zincirlerinde daha yiiksek katma deger yaratan alanlara entegre olmasinin yolu

teknolojik yapinin doniistiiriilmesinden ve inovasyondan gegmektedir.

Ulkelerin yenilik kapasitelerini artirmak igin uygulayacaklar1 politika
tasarimlarinda neo-klasik ve evrimci yaklasimlar ¢ergevesinde gelistirilen farkl politika
cikarimlarindan yararlanilmaktadir. Bu anlamda, her iki yaklagimin yenilik siirecinin
dinamiklerine iliskin tespitleri ve dnerdikleri politika araglari seti farklidir. Neo-klasikler,
piyasalarinin etkin islemedigi durumlarda kaynak dagilimini bozan c¢esitli piyasa
basarisizliklarin1 gidermeye yonelik arz odakli ve homojen yenilik politikalarini 6ne
cikarmiglardir. Buradaki temel amag, belirsizligi azaltarak Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel
sektor agisindan daha yapilabilir duruma getirilmesidir. Ar-Ge faaliyetlerini niceliksel
acidan artirmak ve optimal noktaya getirmek hedeflenmektedir. Bu kapsamda, devlet
miidahalesi cogunlukla Ar-Ge faaliyetlerinin finansmani1 ve fikri miilkiyet rejimi ile
ilgilidir. Evrimci teori ise, teknolojik yeniliklerin olusum siirecini ulusal bir yenilik
sistemi meselesi olarak gormiistiir. Yenilik faaliyetleri ¢ok boyutlu ve kurumsal faktorler
tizerinden ele alinmis, teknolojik sistemin biitlinlinii hedefleyen ve baglama 6zel olarak
tasarlanmis heterojen tarzda politikalara vurgu yapilmistir. Baska bir ifadeyle, evrimci

yaklasim cercevesinde ulusal yenilik sistemini ve onu g¢evreleyen kurumsal yapinin
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aksayan yanlarinin iyilestirilmesini esas alan biitiinciil politika anlayis1 glindeme

gelmistir.

Bu tez ¢alismasinda, Tiirkiye’de bilim, teknoloji ve yenilik politikalarinin igerigi ve
yonelimi neo-klasik ve evrimci iktisat agisindan teorik bir degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Temel politika belgeleri olarak on iki adet Bes Yillik Kalkinma Plani ve
yirmi dokuz adet Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu karar belgesi analiz edilmistir.
Boylece, giinlimiize kadar Tiirkiye’deki genel politika perspektifinin eylem diizeyinde
agirlikli olarak hangi teorik kanaldan beslendigi, ayr1 zamanda politika yapicilarin
teknoloji ve yenilik olgularina olan bakis agisinin dénemsel anlamda nasil degistigi ortaya
koyularak buna etki eden faktorler incelenmistir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yenilik
yaratma slirecinin etkilestirilemesine yonelik yeni bir politika perspektifi ¢izilmeye
calisilmistir. Boylece, gecmisten giiniimiize elde edilen tecriibelerden hareketle gelecek

donemdeki politika tasarimlarinin etkilestirilmesine katki sunulmasi amaglanmistir.

Tiirkiye’de, bes yillik kalkinma planlar1 ¢ergevesinde gelistirilen politika tasarim
siirecinde, neo-klasik igerikli politika setlerinin daha fazla destek buldugu goriilmiistiir.
Bu kapsamda, arz yanli bakis agisi ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerini homojen
tarzda destekleyen standart uygulamalar yaygin bir bicimde kullanilmistir. Ancak, sinirh
da olsa bazi donemlerde evrimci iktisat yaklasiminin yenilik politkalarina iliskin
¢ikarimlarindan yararlanildign da goriilmiistiir. Ornegin, 1973-1983 yillarim1 kapsayan
ticlincii ve dordiincii bes yillik plan doneminde, teknolojik gelisimin dinamikleri olduk¢a
genis kapsamli olarak analiz edilmistir. Bu donemde, Ar-Ge caligmalar1 ve teknoloji
transfer politikasinin etkinligi ile yerel teknolojik beceriler ve teknolojik Ogrenme
arasinda yakin baglantilar oldugu anlasilmis ve teknolojik bilginin ortiik niteliklerinin
onemine deginilmistir. Dolayisiyla, neo-klasik yaklagimdan ayri bir icsel teknolojik
gelisim vurgusu yapilmis ve evrimci iktisada ait bazi sistemik wvurgular politika

belgelerine o tarihlerde yansimistir.

Diinyada 1990’11 yillarla birlikte bilgi toplumuna gecis tartigmalarina paralel
olarak Tiirkiye’de de yenilik politikas1 tasarim siirecinde 6nemli gelismeler yasanmaigtir.
Bu dénemde, bes yillik kalkinma planlar1 yaninda, teknoloji ve yenilik politikalar1 Bilim
ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK) toplanti kararlar1 cercevesinde belirlenmeye
baslanmistir. Bu kapsamda, 6rnegin 1997 yilinda yapilan {igiincii BTYK toplantisinda ve
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1996-2000 yillarin1 kapsayan Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planinda belirlenen politika
yonelimlerinde agirlikli olarak evrimci teori referans olarak almmustir. Oyle ki, bu
toplantida teknoloji, inovasyon ve kurumsal yapr iliskisi net olarak dile getirilmis ve
yenilik siireci dogrusal anlayis disinda 6grenmeyi etkileyen ¢ok sayida karmasik faktorle
iligkilendirilmistir. Buna ragmen, ilerleyen yillarda politika siirecinin yeniden bu sistemik
anlayisin disina kaymasi sonucu bu firsat degerlendirilmemistir. Diger yandan, kamu
sektoriiniin teknoloji ve yenilik alaninda iiretici konumundan ¢ikip diizenleyici konuma
indirgenmesi sorunu telekomiinikasyon gibi yiiksek teknoloji alanlarinda kazanilan yerel

teknolojik yeteneklerin gelisimini sinirlamig hatta ortadan kaldirmistir.

Tiirkiye’de, 2000°li yillardan itibaren arag¢ ve tesvik mekanizmalarinin niceliksel
artisin1 hedef alan arz odakli neo-klasik teknoloji ve yenilik politikalarina olan yonelim
artmaya baslamistir. Ozel sektére yonelik Ar-Ge ve proje destekleri gibi aktdrlerin
heterojen niteligini yeteri kadar dikkate almayan neo-klasik politika araglarinin
yogunlagmasina tanik olunmustur. O yillarda, 6zel sektdre yonelik dolayli ve dogrudan
yeni destek mekanizmalarinin olusturulmasi ve tesviklerden yararlanma sartlarinin
gevsetilmesi tarzinda bir politika anlayisi koklesmeye baslamistir. Ayrica, Teknoloji
Gelistirme Bolgeleri (TGB) ve Ar-Ge merkezleri tiirlinden yeni kurumsal
mekanizmalarin ve ara yiizlerin sayisinin artirilmasi temel politika yonelimi durumuna
gelmistir. Gergeklesen politikalar, firma seviyesinde Ar-Ge faaliyetlerinin maliyetini
diistirmek ve boylece Ar-Ge diizeyini belirli bir sinira ¢ekmek gibi temel neo-klasik
prensiplere dayali olarak kurgulanmistir. Evrimci yaklasimin ¢oziimlemelerinden uzak
bu politika uygulamalari, firmalarin yenilik yetenekleri, tarihsel anlamda gergeklesen
O0grenme siirecleri ve Ortiik bilgi birikimleri gibi asimetrileri dikkate almayan, ayri
zamanda teknolojik gelisim ve yenilik olgularinin “yerellesmis” dogasini hige sayan

homojen bir nitelikte tasarlanmistir.

Genel olarak degerlendirildiginde, hem Bes Yillik Kalkinma Planlar1 hem de
Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu kararlart c¢ergevesinde tasarlanan yenilik
politikalarinda neo-klasik bakis acisinin esas alindigi belirlenmistir. Dolayisiyla, evrimci
politika cergevesinde etkin bir ulusal inovasyon sisteminin kurulmasma yonelik
uygulamalar pek kabul gérmemistir. Bu yiizden, Tiirkiye’de ulusal yenilik sistemi i¢ginde

yer alan ve yenilik siireci iizerinde farkli boyutlarda etkili olan aktorler arasindaki
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etkilesim diisiik kalmistir. Bunun yerine, yenilik siirecinin kurumsal boyutlarini ihmal
eden ve etki analizleri yapilmayan ¢ok sayida Ar-Ge tesvik mekanizmasi uygulamaya
koyulmustur. Ozellikle 2000’lerin ortalarindan itibaren bilim ve teknoloji kurumlarinin
Ozerkliklerinin azaltilmasi gibi yenilik sistemine yapilan siyasi miidahalelerin neo-klasik
politika anlayisinin giiclenmesiyle hemen hemen ayn1i donemlere denk geldigi
anlasilmaktadir. Yine bu yillar i¢in, DPT nin iglevlerinin azaltilmasi, kamu miilkiyetinin
iiretici ve yatirime1 alanlardan ¢ekilmesi, neo-liberal politikalara gecis ve Avrupa Birligi
ile olan yakinlagsmalar gibi faktorlerin etkisiyle Tiirkiye’de agresif yenilik politikalarinin

tasarlanamadig1 yorumu yapilabilecektir.

Etkinligi tartismali olan dogrusal nitelikli ve arz yonli Ar-Ge tesvik
mekanizmalar1 yoluyla kamu kaynaklarini belirli alanlara aktaran ve devleti diizenleyici
olarak goren genel politika anlayisi, Tiirkiye’nin ileri teknolojiye dayali imalat sanayinde
kritik esigi asmasini ve kiiresel endekslerdeki inovasyon performasini {ist siralara dogru
tagimasini saglayamamistir. Bir baska ifadeyle, tesviklerin artmasi ve siirekli yaratilan
yeni araglar Tirkiye’nin istenen teknolojik atilimi yapmasinda istenen etkiyi
yaratmamistir. Sorunun bir boyutu, Tiirkiye’de politika araglarinin se¢imi, uygulanmasi
ve yarattigt sonuglara yonelik ciddi bir etki analizi anlayisinin tam olarak
yerlesmemesidir. Bu ylizden Tiirkiye, politika siirecinden gerekli Ogrenmeyi
saglayamamakta ve bdylece refleksif ve adaptif bir politika siireci igletilememektedir.
Sinirl rasyonel firmalarin yaptigi se¢imlerin her zaman en iyi se¢imleri yansitmadigi
varsayildiginda, devletce verilen Ar-Ge desteklerinin sistemde bir anda teknolojik

gelisme ve inovasyonu harekete gegirmesinin zor oldugu ortadadir.

Tiirkiye, yenilik yaratma siirecindeki sorunlarin tespiti konusunda daha basarili
olmasina ragmen, sorunlara ¢dziim getirecek uygun politika araclarinin se¢iminde ise
ayn1 derece basar1 saglayamamistir. Oyle ki, bir ddnem alinan kararlar ve biitiinciil
politika onerileri daha sonraki yillarda devam etmemistir. Ustelik alinan toplanti
kararlarmin bir¢ok agidan kendi aralarinda veya ayni donemdeki diger uygulamalarla
celistigi goriilmiistiir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ulusal diizeyde yenilik politikalarinin
tasariminda 6nemli bir koordinasyon sorunu siiregelmistir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin
zaman i¢inde politika uygulama ve izleme siirecinden yeterli 6grenmeyi saglayamadigi

tespit edilmistir.
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Tiirkiye’de yenilik politikasi tasarim siireci genel anlamda Ar-Ge faaliyetlerini
merkeze alan neo-klasik agirlikli tesvik mekanizmalarina yogunlagsmistir. Bu nedenle,
esnek ve heterojen politika uygulamalaria gegilememistir. Yenilik politikasi tasariminin
devlet, 6zel sektor ve diger bircok aktor arasindaki bir 6grenme siireci oldugu bilinci
yerlesmemistir. Boylece, yenilik siirecinde taraflarin birbirlerinin  karsilastiklar
firsatlarin veya kisitlarin neler oldugunu 6grendigi etkin bir bilgi akist ve koordinasyon
mekanizmasi tam olarak kurulamamaistir. Politika olusturmada agirlikli olarak neo-klasik
bakis acgisindan hareket edilmesi “politika 6grenme” ve “politika tasarim” siirecinin etkin
bir bigimde islemesini engellemistir. Firma diizeyindeki teknolojik yetkinliklerin ve bilgi
birikiminin evrimci iktisatta Ongoriildigi sekilde patika bagimliligi olgusundan
etkilenmesi firma odakli Ar-Ge faaliyetlerini desteklemeye yogunlasan neo-klasik tlirden
politika araglarimin etkinlik diizeyini azaltmistir. Bu genel politika tarzi, sistem
aktorlerinin heterojen niteligine gore degerlendirildiginde sorunlu alanlar yaratmistir.
Ornegin, belki de sistemde Ar-Ge tesviki almamasi gereken firmalara da kaynak
aktarilmis olabilecegi ve bu durumun kaynak dagiliminin etkinligini zedeleyebilecegi
thmal edilmistir. Evrimci acidan, yenilik siirecine icerilmis ve onu sekillendiren
ekonomik, kurumsal, politik ve kiiltiirel boyutlar da analiz disinda birakilmistir. Bir takim
arac ve ara yiizlerin sisteme enjekte edilmesi sonucunda iilkede yenilik¢i bir kiiltiiriin
olusacag1 ve gereken teknolojik atilimin yapilacagi gibi hatali bir varsayim iizerinden
gidilmistir.

Gecmiste yasanan tecriibeler géz oniine alindiginda, Tiirkiye’de yenilik politikas1
tasarim siirecinin neo-klasik yaklasimin ongordiigii ilkeler disinda evrimci yaklagimin
ileri siirdligli ¢ikarimlar {izerinden degerlendirilmesi gerektigi agikca goriilmektedir.
Politika onceligi olarak, Tiirkiye’de gii¢lii ve etkin bir ulusal yenilik sisteminin kurulmasi
kacinilmazdir. Bu baglamda, yenilik sisteminin bilgi aktarim giiclinli yiikselten ve is
birligini tesvik eden, ayr1 zamanda sistemin ¢esitlilik liretebilme, yenilikleri yayabilme
ve kurumsal kapasitesini artirict yondeki politika onerileri 6ne ¢ikarilmalidir. Cilinkii
giincel kiiresel inovasyon endekslerinde ve Avrupa Komisyonu raporlarinda bu tarz

sistem unsurlarindaki diisiik etkinlik diizeyi Tiirkiye nin sorunlu alanlaridir.

Tiirkiye’de, 1989-2000 yillar1 arasindaki politika belgelerinde genel olarak

sistemsellik, etkilesimli 6grenme ve siirecin kurumsal boyutlarini dikkate alan evrimci
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politika anlayisina gecis yoniinde bir ¢aba hissedilmektedir. Bunun disinda, ekseriyetle
neo-klasik tabanli politika araclari baskin olmustur. Giiniimiizde ise, yenilik siire¢lerinin
karmasiklasan ve belirsizlik igeren yapist misyon odakli ve ¢ok yonlii politika
uygulamalarinin 6nemini artirmaktadir. Buna gore, oncelikli sektorlerin ve teknoloji
alanlarin sec¢imi, 6zel sektorii yonlendirme ve siiregteki belirsizligi kaldirma adina tek
basina yeterli degildir. Devlete bigilen roliin, teknolojik ve yapisal doniigiimleri saglama
konusunda yeterli olmadigr goriilmekte ve yenilik silireci cogunlukla piyasa
mekanizmasina birakilmaktadir. Bu nedenle, Tirkiye’de, devletce secilen Oncelikli
sektorlerdeki bazi ana ve alt teknoloji alanlarinda kamu girisimlerinin yeniden
olusturulmasi ve kamunun bilgi iiretme siirecine katilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
girisimler, yaratacaklar1 ileri ve geri baglanti etkileri ve yaydiklar1 digsalliklarla
teknolojik gelisim ve yenilik faaliyetlerine dinamizm katacaklardir. Boylece, Tiirkiye’de
yenilik politikalarinda kamu miidahale alan1 ve derinligi yeniden diistiniilmeli ve devlete
teknoloji gelistirme ve yenilik siirecinde neo-klasik hatta evrimci yaklagimin 6ngordiigii
cergeveyi asacak sekilde daha cok fonksiyon yiiklenmelidir. Bu 6nerme, 6zel sektorii
tamamen dislayan bir yap1 olarak anlasilmamalidir; teknoloji ve yenilik alaninda devlet
miilkiyeti ile piyasa rekabeti arasinda denge saglayacak tarzdadir. Bu politika anlayiginin
en 6nemli tamamlayicilar ise 6zel sektor ve biirokrasi arasinda etkin is birligi ve devlet
kapasitesinin yeterli diizeyde olmasidir. Politika karmalari, hedefe uygun bir bi¢cimde
kullanilmali ve zamanla gozden gecirilmelidir. Ayrica, politik istikrar ve yapisal
dontisiime iliskin toplumsal uzlasi da basarinin ana unsurlaridir. Yaklasik son otuz yildir,
bazi evrimci ¢oziimlemelere ragmen, agirlikli olarak neo-klasik yapidaki dogrusal modele
uygun olarak tasarlanan politika bilesimlerinin ve sinirl devlet miidahalesinin Tiirkiye’yi
hedeflenen noktaya getiremedigi goz Oniine alindiginda bu tarz bir politika yonelimi

uygun goriilmektedir.
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