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TESEKKUR

Bu tez calismasi bir¢cok kiymetli insanin destegi ve rehberligi olmadan tamamlanamazdi.
Akademik siirecimin her asamasinda emegi olan ve pek ¢ok bilimsel ¢alismaya dahil ederek
gelisimimi destekleyen, 6grencisi olarak anilmaktan mutluluk duydugum danigmanim Sayin
Prof. Dr. Ozcan GUNGOR hocama sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Degerli danismanimin
vizyonu ve yonlendirmeleri olmadan bu ¢alisma eksik olacakti. AYBU Ilahiyat Fakiiltesi
kadrosuna dahil oldugum giinden bu yana, giiler yiizii ve akademik ¢alisma disipliniyle
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Dr. Mustafa MACIT ve Saym Prof. Dr. Astm YAPICI hocalarima metne sagladiklar1 ¢ok
yonlii katkilarindan &tiirii siikranimi arz ederim. Bu siirecte kendisiyle yiiz yiize tanigma
firsatimiz olmasa da YouTube iizerinden MAXQDA hakkindaki derslerini dinleyerek
programi kullanmay1 6grendigim ve takildigim noktalarda mail yoluyla sorularimi hizla

cevaplayan degerli Dr. Ogretim Uyesi Zeynep KURNAZ hocama tesekkiirii bir borg bilirim.

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda misafirperver tutumlariyla kiymetli vakitlerini ayiran
calisma grubundaki 44 katilimc1 ve sahada goriistiiglim kisilerin tamamina kalbi
tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Ayni1 zamanda saha aragtirmasina ¢ikarken ilgili kisilere
ulasmamda yardimci olan Ridvan Ibrahim hocamiza, katilimcilarla goriismelerde
yardimlarin1 esirgemeyen fakiiltemiz Ogrencilerinden Nuran’a ve Muhammed’e ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Doktora egitimim siirecinde beraber dersler aldigimiz ve tez yazim asamasii birlikte
stirdiirdigimiiz kiymetli arkadaglarima miitesekkirim. Aymi zamanda kader ortaklig
yaptigimiz, islerden vakit bulduk¢a birlikte bir cay sohbeti yapip ferahladigimiz
fakiiltemizdeki kiymetli aragtirma gorevlisi arkadaslarima ve tecriibelerinden istifade ettigim
saym hocalarima ¢ok tesekkiir ederim. Tezim devam ederken 18 giin boyunca YADEP
egitim programi kapsaminda, bilabedel ciddi bir akademik egitim ve danigmalik destegi
sunan, sosyal bilimcilerin ugrak yeri ISAM’a ve tanismaktan onur duydugum kiymetli

hocalar1 ve ¢alisanlarina siikranlarimi sunuyorum.

Insan bir konu iizerinde ¢alisirken fazlaca yogunlasiyor ve bazi seylerden feragat etmesi

gerekiyor. Tezimi yazarken, yanindayken gecirdigim degerli vakitlerden mahrum kaldigim,
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stire¢ igerisinde ne zaman zorlandigimi fark etse beni gayretlendiren sevgili esim Betiil
DOGAN SARIKAYA ve bu satirlar1 yazarken kendisine kavusmay1 dort gozle bekledigimiz
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sevgili anne, babama ve aileme minnettarim.
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OZET

Gruplar Arasi iligkiler Baglaminda Sosyal Kimlik ve Din: Ankara Onder
Mabhallesi Ornegi

Din, dini inanglar, pratikler, degerler ve zihniyet olusturucu yonleriyle bireysel ve toplumsal
kimligin 6nemli bilesenlerinden biridir. Insanlarin ait olduklar1 gruplar, sosyal kimliklerini
insa ederken, dini aidiyetleri bu siirece dahil olur. Ancak bu durum dinin bireysel ve sosyal
kimligi, mutlak anlamda yo6nlendirdigi sonucuna gotiirmemelidir. Din ve sosyal kimlik
arasinda karsilikli bir etkilesim s6z konusudur. Sosyal kimlik, etnik olarak farklilagmig
gruplarda daha belirgin sekilde incelenebilir. Ulkemizde bu anlamda etnik smirlarm net
bicimde ayrildig: iki grubun Suriyeli siginmacilar ve Tiirkler oldugu sdylenebilir. Bu tezde,
sosyal kimlik ve din iligkisi, Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin sosyal kimlige dair goriisleri
iizerinden anlagilmaya c¢alisilmistir. Ankara’da ikamet eden katilimci grubuyla, i¢ grup
aidiyeti, dis grup farkindaligi, karsilikli temas bigimleri ve meydana gelen engeller {izerinden
sosyal kimliklerini nasil yapilandirdiklar1 ve dini bu siirecte ne sekilde konumlandirdiklar
iizerinde durulmustur. Boylece dinin, gruplar arasi ¢atisma veya uyumda etkisinin ortaya
cikmasi amaglanmaktadir. Tezde, nitel arastirma deseni tercih edilmis ve 44 katilimciyla
derinlemesine goriismeler yapilmistir. Gorlismeler MAXQDA 24 programi kullanilarak
kodlanmis ve analiz edilmistir. Elde edilen katilimci1 goriisleri igerik analizine tabi
tutulmustur. Farkli temalar altinda kodlanan anlatilarin yani sira saha gézlemleri de goz
onilinde bulundurulmustur. Calismada sonug olarak sosyal kimligin insasinda dini etkinin
giiclii ve zayif yonleri tespit edilmistir. Dinin gii¢lii etkisi dezavantajli grubun, baskin grupla
benzesme isteginde meydana ¢ikmaktadir. Ancak baskin gruptan, dezavantajli gruba
yonelen sOylemlerde din, gruplar arasi sosyal mesafeyi azaltacak giiglii bir etki
gostermemektedir. Sonug olarak sosyal kimlik ingasinda dinin mutlak belirleyici etken
olmadig: diisiiniilmektedir. Bu ¢alisma, TUBITAK 2211-A Genel Yurt i¢i Doktora Burs
Programi tarafindan desteklenmistir.

Anahtar Kelimeler: Din sosyolojisi, kimlik, sosyal kimlik, din, Suriyeli, Ttirk.



ABSTRACT

Social Identity and Religion in the Context of Intergroup Relations: The Case of
Ankara Onder Neighbourhood

Religion, with its beliefs, practices, values and mentality-forming aspects, is an important
component of individual and social identity. While the groups to which people belong
construct their social identities, their religious affiliation is included in this process.
However, this should not lead to the conclusion that religion determines individual and social
identity in an absolute sense. There is an interaction between religion and social identity.
Social identity can be analysed more clearly in ethnically differentiated groups. In this sense,
it can be said that the two groups in our country where ethnic boundaries are clearly separated
are Syrian refugees and Turks. This paper has tried to understand the relationship between
social identity and religion through the views of Syrian and Turkish participants on social
identity. With the group of participants living in Ankara, the focus was on how they construct
their social identities through ingroup belonging, outgroup awareness, forms of mutual
contact and the obstacles that arise, and how they position religion in this process. In this
way, the effect of religion on intergroup conflict or harmony will be revealed. In the thesis,
a qualitative research design was preferred and in-depth interviews were conducted with 44
participants. The interviews were coded and analysed using MAXQDA 24 software. The
participants' views were analyzed using content analysis. In addition to the narratives coded
under various themes, field observations were also considered. As a result, the study
identified the strengths and weaknesses of religious influence in the construction of social
identity. The strong influence of religion is evident in the desire of the disadvantaged group
to resemble the dominant group. However, in the discourses directed from the dominant
group to the disadvantaged group, religion does not show a strong effect in reducing the
social distance between the groups. This suggests that religion is not the absolute
determining factor in social identity construction. This study was supported by TUBITAK
2211-A General Domestic Doctoral Fellowship Programme.

Keywords: Sociology of religion, identity, social identity, religion, Syrian, Turkish.
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TANIMLAR LISTESI

Siginmaci1 ve Gocmen: Teknik olarak savas ve siddet yiliziinden kaynak tlkelerini terk
etmek durumunda olanlara ‘siginmaci’ denmektedir. Ancak gd¢men terimi, daha genis bir

cergevede lilkelerinden go¢ etmek zorunda olan herkes i¢in kullanilir.

Kiiltiirel Siddet: Galtung bu kavrami, din, dil, ideoloji, sanat, empirik ve formel bilimler
gibi kiiltiirel simgelerin uyguladig1 siddeti icerecek sekilde tanimlamaktadir. Ancak bu
tanimdaki kiiltiir kavrami, toplumun tamamina mal olmus kiiltiirel degerlerden ziyade

yasayan kiiltiir icerisinde, siddeti onaylayan parcalara atifla kullanilmaktadir.

Sosyal Kimlik Teorisinde Grup Kavrami: Sosyal Kimlik Teorisi’'nde grup kavramu,

kisinin kimligini insa ettigi iligkiler ag1 olarak anlagilmaktadir
Kimlik Performansi: Fiziksel eylem ve fiziksel goriiniimiin manipiilasyonu (teshirler,
semboller, isaretler dahil) ve i¢ grup i¢in normatif olarak goriilen temsillerin ve tutumlarin

sOzlii ifadesi (0Or. stereotipler ve dnyargilar) gibi cesitli sekillerde gergeklesen eylemler.

Asabiye: Ibn Haldun tarafindan kan bag1 (neseb) ve sosyal bag (sebep) asabiyeti olmak

iizere ikiye ayrilir. Kavram kisiler arasindaki dayanisma ruhunu agiklamaktadir

Neo-selefilik: Tiirkceye cagdas selefilik seklinde cevrilebilecegi sdylenen bu kavram,

“fanatik, diglamaci, tekilestirici ve tekfir edici biitiin gruplara verilen ortak isimdir

Ammice/ Ammiya: Arapc¢anin giinliik konugma dilidir.
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GIRIS

Dini anlatinin ve pozitivist yaklagimlarin toplum ve insan degerlendirmeleri
birbirinden farklilagmaktadir. Ancak, insanin toplumsal bir varlik olduguna dair temel
argiiman iizerinde ittifak edilmistir.  Insanin varolusu, diger varlik formlariyla ve
hemcinsleriyle etkilesim Oriintiileri yoluyla ortaya ¢ikar. Bu nedenle, tek bir insanin seriiveni
ayni zamanda kendi tiirdesleriyle birlikte iirettigi maddi araglar, degerler ve kiiltiir yoluyla,
yasami anlamli kilan toplumsalliklarla kesisir. Buradan hareketle insan ve toplum
kavramlarinin, sosyal gergekligi anlamak adina birbirini gerektiren karsilikli iligkilerle
bezenmis motifler oldugu dile getirilir. igine dogdugumuz toplum ve kapsayici iliskiler
agiyla bizi sekillendirirken sosyallesme siirecinde insan, ¢evresini yeniden diizenlemektedir
(Subasi, 2014, 28-30). Sosyallesme, bu acidan, bireyin toplumun deger ve kimliklerini
icsellestirerek kendini gerceklestirmesi siirecidir. Bunu yaparken bireyin, otekileri dikkate
aldig1 ve bu sayede kendi benligini insa ettigi belirtilir (Giingdr, 2019, 78). insac1 bir bakis
acisinin, sosyolojide sembolik etkilesimci teorisyenlerince savunuldugu bilinmektedir. Buna
gore bireyler, anlamli Otekilerin yardimiyla olusturulmus bir sosyal gergeklikle, yapiy1
etkilemekte ve toplum dedigimiz biiyiik yapi, bu siirecler neticesinde sembolik ve dilsel bir
kurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gilingdr, 2013, 66-67).

Bireysellesme, toplumsal deneyimleri kendine mal etmesi anlaminda, toplumsalin
icsellestirilmesidir. Bu yoniiyle bireysellik, toplumsalligi Gtelemez ve karsiti degildir.
Toplumsallasan birey, kendi kisisel 6zelliklerini fark ederken bunu digerleriyle ayristig
noktalar1 anlayarak gerceklestirir. Kendimizi bagkalarinin aynasindan gordiigimiiz gergegi,
toplumsal iligkilerin ortaya ¢ikisina 11k tutar (Tezcan, 2010, 58-59). Toplumsal ger¢ekligin
onemli parcalarindan biri olan dinin anlasilmasinda da sosyal ingac1 yaklasimdan hareketle
James Beckford, “dini tartismanin en iyi yolunun, onu tanimlamak degil, sosyal ortamlarda
dine atfedilen anlam c¢esitlerini géz Oniinde bulundurmak, hakim anlamlarin goreceli
sikligint ayirt etmek ve zaman i¢indeki degisimleri izlemek™ oldugunu dile getirmistir (akt.
Day, 2020, 20-21).

Caligmanin konusu olan gruplar arasi iliskiler baglaminda sosyal kimlik ve din
iligkisinin, toplumsallagsmanin bir yoniinii olusturdugu sdylenebilir. Gruplar arasi iligkilerde
sosyal kimlik inga edilirken i¢inde yasanilan toplumun kiiltiir, deger ve normlart iligkilerin

dogasina etki etmektedir. Sosyal kimligin unsurlarinin, i¢inde yaganilan toplumun sosyal



gercekliginden bagimsiz olmasi diisiiniilemez. SKT nin! dzellikle tizerine egildigi nokta ise
bireylerin grup tyeliklerinden nasil etkilendigi ve i¢-dis grup iligkilerinin bu siireci nasil
sekillendirdigidir (Hogg - Reid, 2006). Gruplar aras iliskiler gergeklesirken bunun sadece
uyum bi¢iminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilemez. Catigsma ve rekabet, iliskilerin seyrinde oldukga
etkilidir. Bu ylizden, karsilikli iliskilerde ortaya ¢iktig1 dile getirilen siddet unsurlarinin gz
ard1 edilmemesi gerekir (Moshman, 2011). Bununla birlikte i¢-dis grup iliskilerinde
karsilikli kiiltiir alisverisi de miimkiindiir. Gruplar arasi kiiltiirel transferler, SKT baglaminda
baskin gruptan dezavantajli gruba yonelik olabilecegi gibi tersi de gergeklesebilir. Gruplar
arasi iligkilerde kiiltiirlesme big¢imleri, sosyal kimligin insa siirecinde, sinirlarin kesfinde
onemli bir kilavuzluk saglamaktadir (Schwartz - Montgomery, 2002). Sonug itibariyle dinin
gruplar aras1 iliskilerde, kiiltiirel aligverisi destekleyici veya engelleyici pozisyonu,
bireylerin kiiltiirel oOgelerde segici davranmasindaki etkisi ve mesrulastirma giicii
boyutlariyla sosyal kimlik ingasinda 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Belirtmek gerekir ki asagida
detaylica ele alindig1 iizere bu ¢alisma baglaminda din kavrami, katilimeilarin kavrama

yiikledikleri anlamla sinirlandirilmistir.

Bu c¢alismaya baslamadan once ayni dine mensup iki etnik grubun, karsilikli
iliskilerinde dinin olumlu bir etki dogurabilecegi varsayilmistir. Bu baglamda aragtirmanin,
Suriyeli ve Tiirk etnik gruplarindan bireylerle ger¢eklestirmesi gerektigine karar verilmistir.
Calisma sahas olarak iki etnik grubun yogun temas halinde oldugu Ankara Onder Mahallesi
tercih edilmistir. Ankara’nin merkezi lokasyonlar1 Kizilay’a 10 km, Ulus’a 8 km mesafedeki
bu yerlesim yeri, 1950’1i yillardan itibaren Bolu, Gerede tarafindan i¢ gocle buraya yerlesen
insanlardan olusmustur. Ankara’nin ilk gecekondulasan yerlesim alanlarindandir. Siteler
olarak bilinen mobilyacilar sitesi, bu bolgede ikamet edenlerin ge¢im kaynagini olusturur
(Kolektif, 2011, 59; 110). Onder Mahallesi kurulusu itibariyle baska mekanlar1 yeniden yurt
edinenlerin, yeni firsatlar ve yasam alanlar1 arayanlarin adresi olmustur. Bu yoniiyle 2011
yilindan itibaren iilkemize ve oOzelde Ankara’ya gbé¢c eden Suriyelilerin bu bolgede
yogunlagmasi daha anlasilabilir hale gelmektedir. Bu baglamda mahallenin dokusunun daha
iyi taninabilmesi adina alan ziyaretleri yapilmistir. Alan ziyaretlerinde, mahallenin eski
sakinlerinin biiyiik bir kisminin is yerleri Onder mahallesi sinirlarinda olmasina ragmen
cevre mahallelerde ikamet ettigi anlasilmigtir. Mahallenin eski sakinlerinin bu kararinda yeni
gelenlerin etkisi oldugu kadar artan sosyoekonomik refahin izleri de gézlemlenmistir. Bu
mekan tercihlerinin beraberinde dogal olarak smirlart ¢izilmis alanlar dogurdugu

soylenebilir. Bununla birlikte hali hazirda Tiirk ve Suriyeli esnaflarin yan yana diikkanlar

! Metnin devaminda, sosyal kimlik teorisi yerine SKT kisaltmasi kullanilmaktadr.



bulunmaktadir. Ancak yan yana olmak ‘i¢ i¢ce’ olmanin yeter sebebi degildir. Esnafin kendi
etnik gruplariyla iliskileri, dig grupla iliskilerine nazaran ayrismaktadir. Suriyeliler ‘miisteri’
olarak cazip ancak ‘komsu’ olarak tercih edilmeyendir. Tiirkler komsu olarak ‘ideal” ancak
patron olarak ‘istenmeyen’dir. {liskilerin bu sekilde ‘zorunlu’ kaideler {izerinden ilerlemesi,
kar- zarar hesabinin giidiilerek hareket edildigi izlenimini verir. Bunun yaninda Suriyelilerin
icinde bulunduklar1 zor sartlara ragmen Tiirklere kiyasla daha ‘hayat dolu’ oldugu
goriilmistiir. Kendi aralarinda yiiksek sesle yaptiklari selamlagmalar ve sakalagmalar, is
yerlerinin renkli goriintiisii ve goriinlimlerine 6zen gostermeleri i¢inde bulunduklari gelecegi
olmayan bir simdiki zamanin yansimasi gibidir. Tiirkler, Suriyelilerin bu hal ve tavirlarindan
hoslanmadiklarini ¢ektikleri sinirlarla ortaya koyarken Suriyelilerle iliskilerinde genel ruh

hallerinin ‘¢6ziimii olmayan bir probleme’ odaklandig1 izlenimini vermektedirler.

Ezan okundugunda Tiirklerle ayn1 camiye gidenlerin yani sira yikilmig gecekondular
arasinda ayakta kalan Suriyelilerin yogun oldugu Oren Camii’ne yénelenler de gériiliir. Bu
insanlar1, camilerde toplanan gruplar iizerinden taniyabilecegimiz gibi kadinlarin ortiinme
bicimleri, erkeklerin sag-sakal stilleri yoluyla da ayirt edebiliriz. Tabi ki tiim bunlarinda
yaninda Onder mahallesinin goriiniimiinii degistiren Arapga tabelalar da Suriyelilerin
mekanlarini bize gosterir. Bunun yani sira Suriyelilere ait olan araglarin plakalarindaki
kodlar, bir etnik damga olarak kendini belli eder. Basta ifade ettigimiz ayni dine inanca sahip
olan bu iki etnik grup gdzlemlendiginde toplumsal yasamdaki tutum ve davranislara bu
ayniligin ezan, selam ve edilen dualar seklinde yansidigi anlasilmaktadir. Kisaca bu sekilde
resmedebilecegimiz bir ortamda hayat, bagka bir yerde nasil olmasi gerekiyorsa dyle akiyor
gibi durmaktaysa da bu tekdiizeligin arkasinda anlagilmay1 bekleyen bir farkliklar tablosu

merakimizi celp etmistir.

Iki etnik grubun birbirleriyle temasi, toplumsal dayanmigma, kiiltiirel zenginlesme ve
On yargilarin azalmasi gibi olumlu sosyolojik sonuglar icerebilecegi gibi kimlik sorunlari,
ayrimcilik, ¢atisma, dislanma ve gerginlik gibi olumsuz sonuglari da dogurabilir. Bu
baglamda ekonomik ve siyasi kosullar, toplumsal yap1 ve tarihsel arka plan gibi makro;
komsuluk, aligveris, evlilik ve arkadaslik gibi mikro faktorler bu sonuglarda etkili olabilir.
Bu ¢alismada gruplar arasi iliskilerde, sosyal kimligin i¢ grup aidiyeti, dis grup farkindaligi,
karsilikli bagimlilik siirecleri, sosyal mesafenin olusumu ve dinin bu boyutlarda nasil
iligkilendirildigine dair sorgulamalar arastirmaya eslik edecektir. Bu cergevede asagida

arastirmanin problemi, amaci ve arastirma modeline dair bilgiler verilmektedir.



1. Arastirmanin Problemi

Toplumsal gruplar, sosyoloji disiplinindeki en temel arastirma konularindan biridir.
Gorece devamlilik arz eden iligkiler yoluyla ¢ok sayida insanin meydana getirdigi bir kiime
seklinde tanimlanan gruplar, iiyelerinde meydana getirdigi ortak ozelliklerle bilinir
(Marshall v.dgr., 2005, 285). Toplumsal gruplara dair 6zellikler, din ile olan etkilesimleri
baglaminda bir alt grup tipi olan dini gruplarda da goriiliir. Ayn1 zamanda toplumsal grup
iiyelerinin ve gruplar arasi iligkilerin dinle olan etkilesimi s6z konusudur (Giinay, 2015, 60-
61). Bireylerin i¢inde bulunduklar1 gruplar, deger ve inanclar yoluyla, kisilerin tutum ve
davraniglarin1 etkilemektedir. Bu baglamda toplumda farkli sekillerde ortaya c¢ikan
gruplagsmalarin, grubun dini deger ve pratiklerinden etkilendigi sdylenebilir. Bunun yaninda
toplumsal gruplarin islevlerinden birisi de lyelerine, dahil olduklar1 gruplarla aidiyet
kazandirmalar1 ve boylece gruba sadakat duygusunun meydana gelmesidir. Bu sayede i¢
grup olarak adlandirilan yapt olusur. Aym1 zamanda i¢ grubun kimligiyle
0zdeslestiremedigimiz ve kimi zaman olumsuz duygular besledigimiz ‘digerlerinin’
meydana getirdigi dis gruplar bulunur. Bir gruba aidiyet, ‘igerde’ ve ‘disarda’ olanlari
tanimlamak adina bize kilavuzluk eder (Stolley, 2005, 84). I¢-dis grup ayriminda, 6zellikle
dini gruplarda ¢okga rastlanilan ‘bizden olmayan’ anlayisi oldukga barizdir (Giingor, 2019,
47). Ancak grup kimligi, cogu zaman iizerinde diisiindiiglimiiz ve rasyonel kritikler sonucu
elde ettigimiz bir olgu degildir. Gruba yonelik bir tehdidin varliginda, grup kimliginin agiga
ciktigi ve belirginlestigi dile getirilmistir (Volkan, 2017, 14). Grup kimliginin
belirginlesmesiyle birlikte gruplar arasi iliskilerde, kendi grubunu merkeze alarak giindelik
hayati ve toplumsal iligkileri yorumlayan, Onyargi ve kalip yargilarin olusumunu
destekleyen ‘grup fanatizmi’ davranis bi¢imi ortaya ¢ikar. Bu noktada dini inang ve pratikler
mevcut grup fanatizmini artirabilir ve 6zellikle dini gruplarda disariya kapali bir yap1 ortaya
cikabilir. Bunun yaninda grup fanatizminin i¢ grup iiyelerinin kolektif bilincini yilikseltme
ve i¢ biitlinlesmeyi saglama gibi bir fonksiyonu da bulunmaktadir (Sinanoglu, 2014, 36-38).
Gortildiigii lizere grupla birlikte insa edilen kimligi sekillendiren olgulardan biri olan dinin,
i¢c-dig grup iliskilerinde ¢atisma ve uyum gibi farkli islevleri s6z konusudur. Bu ¢ercevede
calismada, gruplar arasi iligkiler incelenirken sosyal kimligin olusumunda dini anlam ve
tutumlarin rolii iizerinde durulmaktadir. Calismada, gruplar arasi iligkilere yogunlagirken bu
iligkilerin catismaya veya siddete evirilmesinde yahut ¢atisma ve siddetin soniimlenmesinde
dinin yorumlanma bigimleri ve iglevi de bu anlama faaliyetini besleyecek olgulardir. Ayni
dine inanan insanlar arasinda olusan veya olugsmasi muhtemel iliskilerde dinin, bu iliskileri
diizenleyecek bir prosediir sundugu ve ¢atigmaci bir iliski varsa bunu ortadan kaldirabilecegi

bir varsayimdir. Tamda bu noktada goriinenin ardinda, dinin iliskilerde nasil



konumlandirildiginin derinlemesine bir analizi, dinin islevi ve konumuyla ilgili merakimizi

giderebilir.

Calismanin, go¢menler ve yerli halk arasindaki iligki lizerine yogunlagmasi yerli
halkin, Suriyeli gogmenlere yonelik olumsuz yargilarina ve Suriyeli gé¢menlerin, Tiirk
toplumu ile iligkilerindeki dalgalanmalara temas etmeyi gerektirmistir. Calisma sahasi
olarak tercih edilen Ankara’da, 2021 yilinda yasanan ve zaman zaman fiziksel siddet
eylemlerine doniisen olaylarin? ardindan, bu mekan1 paylasan insanlar arasindaki sosyal
kimlige dayali iliskilerin ¢oziimlenmesi, arka planda seyreden kiiltiirel siddet unsurlarinin
tespit edilmesi ve dinin gruplar arasi iliskilerde ne oranda referans kaynagi oldugunu anlama
istegini dogurmustur. Bu sayede, arastirma sahamizda yasayan Suriyeliler ve Suriyeli etnik
grupla ortak toplumsal alanlar1 paylasan yerli halktan, calismaya katilmay1 kabul edenlerin
verdigi cevaplar lizerinden gruplar arasi iliskiler ve bu iliskilerde dinin roliine dair analizler

gerceklestirilmistir.

Karsilikli sdylem ve analizlerde her iki toplumsal grubun, kiiltiirel siddet unsurlarini
kullanma bi¢imlerini tespit etme, yukarida aciklandigi {lizere gruplar arasi iliskilerde
dogrudan siddetin ortaya ¢ikisindan Once, siddetin nasil mesrulastirildigini anlamak
acisindan olduk¢a onemlidir. Bu sayede iligkilerde ilk planda goriinlir olmayan soyut
olgularin anlagilmasi saglanmaktadir. Bunun yaninda Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Suriyeliler
ile ilgili alman kararlar ve izlenen politikanin saglamasi ancak alanda gerceklestirilecek
arastirmalarin geri bildirimleriyle miimkiindiir. Din sosyolojisi disiplini, olmasi istenen veya
gerekeni degil, olan1 inceleyerek dinin toplum {izerindeki sosyolojik etkilerini (olumlu,
olumsuz yahut notr) ortaya koyabilecektir. Bu baglamda Suriyeliler ve yerli halk arasindaki
iligkilerde dini anlayislar, yasayislar, yorumlar vb. sosyal kimlige ve kiiltiirel siddete etki
eden tutum ve davranislar aragtirmacinin ulasmay1 hedefledigi bilgilerdir. Dinin insanlarin
hem birey hem de toplum olarak diisiincelerine, duygularina, tutumlarina, verdikleri
kararlara ve oOtekine bakisina olan etkisinin anlasilmaya calisilmasi, genel kabullerin

otesinde, 6znel insalarin derinlemesine analiziyle miimkiindiir.

2 Ankara’nin Altindag ilgesinde yer alan ve 2011 yilindan bu yana iilkemizde ikamet eden Suriyeli
sigmmacilar1 agirlayan Onder Mahallesi, daha cok Halep’ten gelen siginmacilarin yasadig1 bir bolge oldugu
i¢in ‘Kiiciik Halep’ olarak adlandirilmaktadir. Mahalle eski bir gecekondu bolgesidir. Mahallenin dortte Tigiinii
Suriyeliler olusturmakta ayni zamanda mekansal diizenlemelerle Tiirklerin ikamet ettigi alanlardan
ayrismaktadir (Gilinaydin Temel - Kahraman, 2019). Mahallede 2021 yilinda meydana gelen bigakli kavgada
bir Tiirk genci 6ldiiriilmiistiir. Ardindan ¢ikan olaylarda ise Suriyelilerin ev ve is yerlerine doniik saldirilar
gerceklestirilmistir (DHA, 2021). Bu olaydan sonra gruplar arasi iliskilerin eskiye nazaran kotiiye gittigi

katilimc1 goriislerine de yansimaktadir.



Bu aragtirmanin temel problemini, “Suriyeli siginmacilar ve yerli halk, gruplar arasi
iligkilerinde, sosyal kimlik ¢ercevesinde dini nasil konumlandirmaktadir?” sorusu olusturur.
Bu baglamda gruplar arasi iliskilerde katilimcilarin dini, sosyal kimlik insasina hangi
sOylemler iizerinden dahil ettigi anlasilacaktir. Bu baglamda, temel problemimiz

cergevesinde cevap aranan arastirma konulart;

Yerli halk ve Suriyeli go¢menler arasinda, gruplar arasi tehdit algisini incelemek;
Katilimeilarin i¢ gruba yonelik sdylemlerinde dine olan vurguyu tespit etmek;

Yerli halk ve gocmenler arasindaki iligkiler, katilimeilarin sdylemlerine hangi temalarda
yansidigini gormek;

Gruplar aras1 kalip yargilarin taraflarca benimsenmesinde, dinin etkisini ele almak;

Sosyal kimligin bir alt boyutu olarak dini kimligi, katilimcilar gergekei tehdit algisi ile nasil
iliskilendirdigini ortaya ¢gikarmak;

Sosyal kimligin bir alt boyutu olarak dini kimligi, katilimcilar sembolik tehdit algisi ile nasil
iliskilendirdigini anlamak;

Yerli halk ve Suriyeli gogmenler dini kimlik boyutunda var olan kalip yargilar belirlemek;
Yerli halk ve Suriyeli gd¢menler dini kimlik boyutunda var olan Onyargilari ortaya
cikarmak;

Katilimcilarin dig gruba karsi kiiltiirel siddet unsurlarini ne sekilde yansittigini ele almaktir.

2. Arastirmanin Amaci ve Beklenen Yararlar

Gruplar aras1 stiregler, bir iligki bigimi olarak pek ¢ok Onciilii barindirir. Arastirmaci,
bu unsurlarin ve Ozellikle dinin farkli boyutlarda, bu siirecle iligkisini anlamaya
odaklanacaktir. Bu sayede sosyal kimligin hangi alt boyutlarinin incelenen iliskilerde aktif
oldugu, taraflarin bu boyutlar1 ortaya ¢ikan iligkilerle ne derece bagdastirdigi ve siireglerde
meydana gelen kiiltiirel siddetin tespiti s6z konusu olacaktir. Bu ¢aligmanin temel amaci,
gruplar arasi siireclerde gozlemlenen sosyal kimlik ve kiiltiirel siddet ¢ercevesinde dinin
nasil konumlandirildigini anlamaktir. Bu temel amag¢ g¢ercevesinde a. Gruplarin, grup
imajlarini insa etme siiregleri, b. I¢-dis grup iliskileri, c. Karsilikli bagimlilik siiregleri ve d.
Gruplar arasi iliglerde olusan kiiltiirel siddet bigcimleri analiz edilmektedir. Sosyal kimligi

olusturan bu unsurlarin ingasinda dine yapilan atiflar ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.

Sosyal bilim ¢aligmalar1 ve 6zellikle sosyolojik arastirmalar, toplumun genel veya 6zel

bir resmini ¢ekmektedirler. Bu ¢ergevede politika yapicilar, STK’lar, bireysel girisimler



gerceklestirecekleri toplumsal faaliyetlerde, ilgili arastirmalarin sonuglarindan yararlanarak
zaman, insan glcii ve maliyet olarak c¢ok daha ekonomik adimlarla, daha etkin ve

stirdiiriilebilir sonuglara ulasabileceklerdir.

Yapilan ¢alismanin 6rneklemini olusturan Suriyeli sigimmacilar ve yerli halk, uzun
stiredir Tiirkiye’nin bagkenti Ankara’da ayni fiziksel mekanlar1 paylagsmaktadir. Karsilikli
iligkiler, zaman zaman dogrudan ¢atigmaya varacak sekilde gelismistir. Ancak, bu iligkilerin
bilimsel analizi yapilmadan atilacak her adimin baska bir soruna yol agmasi veya var olan
sorunu derinlestirmesi muhtemeldir. Bu nedenle yapilacak arastirmanin, gruplar arasi
iligkilerin haritasin1 olusturarak bilimsel bir model sunmaya ve uygulanacak sosyal
politikanin Oniinii agmaya yarayabilecegi ifade edilmelidir. Calisma, sosyal psikoloji
alaninin birikiminden faydalanarak SKT, kiiltiirlesme kurami ve kiiltiirel siddet kavraminin
onciillerinden ilham alarak dinin, gruplar arasi siireglerde; kalip yargilarin, 6nyargilarin,
catisgmanin ve siddetin olusumu veya Onlenmesindeki nasil konumlandirildigini
incelemektedir. Bu sayede, din sosyolojisi ve sosyal psikoloji birikimi daha genis bakis
acistyla bireylerin davranislarinin arka planinin anlasilmasina zemin teskil etmektedir. Bu
zeminin kavranmasi adina Oncelikle literatiirde daha Once yapilmis arastirmalara goz

atmanin faydali olacagi diistiniilmektedir.

3. Literatiirdeki Arastirmalar

Calisma, farkli disiplinlerin ortaya koydugu bilgi birikimini kullanarak
gerceklestirildigi i¢in kavramsal ¢erceveyi sosyoloji, din sosyolojisi ve sosyal psikoloji
kaynaklart olusturmaktadir. Bu kaynaklara dair tarama, “sosyal kimlik, din sosyolojisi,
gruplar aras1 iligkiler, kiiltiirlesme, siddet vb.” anahtar kavramlar {izerinden
gerceklestirilmistir. Bu kavramlar 6zelinde 6zellikle 1950’lerden itibaren gergeklestirilen
alan arastirmalarindaki artis zengin bir bilgi birikimini karsimiza ¢ikarmistir. Calismaya
rehberlik eden bu veriye yonelik, kavramsal ¢er¢eve boliimiinde olduk¢a genis bir sunum
gerceklestirildigi i¢cin bu kisimda, yukarida zikredilen kavramlar ve bu kavramlara iligkin
birincil kaynaklara dair kisa bir degerlendirme sonrasi iilkemizde gerceklestirilen
caligmalara odaklanilmistir. Bu sayede arastirmanin disiplinler aras1 konumu ve alana katkisi
netlestirilmeye c¢alisilmistir. Alandaki ¢alismalar degerlendirilirken kimlik ve din; gdg,
kimlik ve din iligkileri baglaminda tematik bir sunum, daha sistematik ve akici bir anlatim

ve ¢aligmanin giivenilebilirligini ortaya koymak i¢in tercih edilmistir.



3.1. Kimlik ve Din Konusunu Ele Alan Arastirmalar

SKT cergevesinde 1970’li yillardan itibaren ¢ok sayida c¢alisma yapildig:
bilinmektedir. Bu ¢calismalar igerisinde, 6zellikle din, kimlik ve sosyal kimlik iligkisini konu
edinen aragtirmalar mevcuttur (Mol, 1976; Wright, 1982; Mearns, 1995; Hall, 1996;
Coleman - Collins, 2004; Suarez-Orozco, 2008; Day, 2011; Shani, 2014; Pasek, 2015; Kapur
v.dgr., 2022). Bu arastirmalar igerisinde Hans Mol’iin eserinin din ve kimlik iliskisine dair
onemli bir boslugu doldurdugu ifade edilmelidir. Modern toplumda dini, insanlarin farkli
kimlik yapilartyla olan iliskisinin bir yansimasi olarak tasvir ettigi ¢alismasinda, kimlik ve
din iligkisine dair kapsamli bir ¢6ziimleme yapmaktadir. Mol’iin bu ¢abasi literatiirde kimlik
kavramina ilgiyle paralel ilerlemistir. Ulasabildigimiz kadariyla iilkemizde kimlik ve din
iligkisini dogrudan konu edinen ve daha sonra kitap halini alan ilk akademik g¢alisma ise
Mustafa Necati Kula’ya ait ergenlerde, kimlik ve din iligkisini ele alan yiiksek lisans tezidir
(Kula, 1986). Daha sonra yine din egitimi alaninda Cemal Tosun tarafindan yazilan Din ve
Kimlik kitab1, kimlik ve din iliskisine dair arastirmalarin dnciilerindendir (Tosun, 1993).
Ancak bu kitaplarin kimlik ve din iliskisini dar bir ¢ergevede ele aldigi sdylenebilir. Din
sosyolojisi aragtirmalarinda kimlik ve din konusunu yiiksek lisans tezi olarak ilk kez ¢alisan
Sahin Giirsoy, milli kimlik baglaminda dinin islevini ele almistir. Bu ¢alismanin, kimligi
sadece biitiinlestirici bir bakis ag¢isindan degerlendirdigi ve ulus devlet paradigmasi
iizerinden okudugu soylenebilir (Giirsoy, 1996). Din ve kimlik iliskisini, sosyal kimlik
teorileri gercevesinde inceleyen Asim Yapict'nin Din, Kimlik ve Onyarg: (Biz ve Onlar)
isimli arastirmasi ise tiniversite 6grencilerinin goriisleri yoluyla 6tekine kars1 grup temelli
kimlik algisinin ingasini analiz etmektedir. (Yapici, 2004). Yapict’'nin ¢alismasi, nicel
yontemle gergeklestirilmis bir arastirmadir ancak sosyal kimlige dair olusturulacak nitel

tematik analizler i¢in oldukca yol gdsterici ve doygun bir igerige sahiptir.

Ilerleyen yillarda kimlik konusunun dinle iliskili boyutlar1 sorunlastirilmis ve tezlere

konu olmustur.> Yapilan tez ¢alismalarinin ortak ozelligi kimlik ve din iliskisini, tek bir

3 Gasimova’nin (2006) Azerbaycan Milli Kimliginin Olusmasinda Dinin Rolii isimli (yiksek lisans), Gling6r’tin
(2007) Giiniimiiz Alevi-Bektdst kimligine dair sosyolojik bir arastirma (Beypazary/Karasar yéresi érnegi)
(doktora), Tiirkkan’in (2011) Kimligin olusumunda ve korunmasinda dinin rolii (yiiksek lisans), Durmaz’in
(29-013) Alevi ve Siinnilerde sosyal kimlik ve onyargt ( Malatya ornegi) (yiiksek lisans), Sagiroglu’nun (2014)
Emisite, din ve onyargi: Universite égrencileri érnegi (doktora), Erol (2015) Istanbul Siiryani Kadim
Cemaatinde etno - dinsel kimligin insasi ve kimlik stratejlleri (doktora), Yesilmen’in (2016) Sosyo-kiiltiirel
degisim ve etno-dini kimlik iligkisi (Mahallemiler 6rnegi) (doktora), Dereli’nin (2018) Dini kimliklerin sosyal
medyada akiskanlagmasi:  Siber-etnografik bir arastirma (doktora), Akbulut’un (2019) Uzunyayla
Cerkeslerinde kimlik ve din etkilesimi (yiiksek lisans), Cakmak’in (2019) Etno-dinsel kimlikler ve iliskisellik:



orneklem grubunun kendi i¢ dinamikleri i¢inde sinirlandirmasidir. Bu arastirmalarin bir
kisminda, teori ve veri iliskisinin tam anlamiyla kurulamadigi ve bdylece betimsel

analizlerle, sinirli sonuglar ihtiva ettigi sdylenebilir.

Bu minvalde dini kimligi, bir ulusal grup 6zelinde incelemesi agisindan Polat’in
Kirgizistan’da ulusal ve kiiltiirel kimlige odaklanan alan arastirmasina dayali kitabi 6nemli
bir 6rnektir (Polat, 2007). Ancak bu ¢alismanin kapsam ve siirlilik yoniinden dini kimligin
insasin1 netlestirme noktasinda zay1f kaldig1 sdylenebilir. flerleyen dénemde, din ve toplum
aragtirmalarinda kimlik ve din konusu popiiler bir tema olma 6zelligini korumustur. Bu
cercevede ortaya cikan Kimlik ve Din editoryal kitabi, kimlik teorileri, kolektif yonleriyle
kimlik konusu ve toplumsal degisimle iliskisini iceren boliimlerden meydana gelmistir.
Teorik cergevenin aktarildigi ilk boliimiin son sozlerinde, din sosyologlarinin kimlik
meselesiyle siirekli olarak ilgilendikleri ve bu ilginin artarak devam edecegi vurgulanmistir
(Greil - Davidman, 2007, 28). Bu vurgunun, gliniimiizde hala kimligin giiciinden bahsediyor

olusumuzla uygunlugu dikkate degerdir.

Din ve kimlik iliskisiyle ilgili makale diizeyinde yapilan ¢caligmalar da genis bir yekun
olusturmaktadir (Kilig, 2017; Uziim, 1999; Senay, 2002; Alperen, 2008; Macit, 2014;
Arslan, 2015; Goktepe, 2021; Kocalan, 2022). Bu ¢alismalar, din ve kimlik iliskisini degisik
toplumsal olgular ve toplumsal degisim siiregleri iizerinden okumaktadir. Ancak
caligmalarin nispeten teorik arastirmalardan olustugu ifade edilmelidir. Kimligin verili bir
durum olmadig1 ve kimlige dair tutumlarin degiskenligi g6z oniinde bulunduruldugunda
giincel alan aragtirmalarina olan ihtiya¢ s6z konusudur. Bu arastirmanin, gruplar arasi

iliskileri ele aliyor olusu alandaki bu eksikligi gidermek adina miitevazi bir girigimdir.

Mardin ornegi (ylksek lisans), Darende’nin (2020) Hans Mol'un kimlik kurami baglaminda kutsal-sekiiler
kimlik doniisiimii: Menzil Naksiligi érnegi (2020), Ozen’in (2021) Iahiyat egitiminin kimlik ve ahlaki yarg:
gelisimine etkisi (doktora), Tastan’in (2021) Ismailaga Cemaati sosyal kimlik insa araglar: (yiiksek lisans),
Yildiz’m (2021) Din ve biligsel sosyoloji baglaminda postmodern kimlik sorunsali (doktora), Aslamaci’nin
(2022) Alevi bireylerin kimlik gelisiminde din egitiminin rolii (doktora), Mutlu'nun (2022) Kentlesme
siirecinde Cerkeslerde kimlik ve din: Sivas ornegi (doktora), Sovgatov’un (2023) Tiirkiye Caferileri: Din,
kimlik ve aidiyet (Bursa érnegi) (doktora), Cevik’in (2023) Sosyo-kiiltiirel bir insa olarak bireysellegen Kiirt
dindarligimin imkam (doktora) c¢aligmalar1 vb. Tiirk¢e akademik tez galismalart literatiiriinde kimlik ve din
iliskisini giinlimiize degin ele alan eserlerdir. Kimligi farkli boyutlar1 (kisisel, kiiltiirel, sosyal) ve tiirleriyle
(etnik, ulusal, akiskan) konu edinen bu arastirmalarin 2000’li yillarda din ve kimlik aragtirmalarinin
yogunlastigina dair dnemli bir gosterge oldugu ifade edilmelidir. Kimlik ve din konularina yogunlasmadaki
artisin, Ingilizce literatiirdeki egilimlerle paralel oldugu Google kavram istatistikleri yoluyla anlasilabilir
(Google Books Ngram Viewer, 19 Agustos 2023). Bu ¢aligmalarin énemli bir kisminin ortak 6zelligi, tek

boyutlu olarak bir grup icerisinde kimligin insasinda, dine odaklanmaktir.



[lahiyat alanindaki kimlik arastirmalarinda, bir kimlik teorisi olan SKT’nin nispeten
din psikolojisi ¢aligmalarinda daha fazla kullanildig1 goriilmektedir (Yapict - Yildirim, 2003;
Yapici - Kayiklik, 2005; Yapici, 2006; Ulu, 2019; Goktepe, 2021). Bunun temel nedeninin
kuramin, psikoloji ve sosyal psikoloji disiplinleri etrafinda gelistirilmesi oldugu sdylenebilir.
Buna mukabil sosyal kimlige iliskin gerceklestirdigimiz arastirma, sosyal kimligin
insasinda, dinin anlasilma bigimleriyle karsilikli iliskiyi ortaya ¢ikarmay1 ve gruplar arasi
iligkilerde, catisma durumunda dinin konumunu ve etkisini anlamay1r amaglamaktadir.
Bunun yaninda ¢aligmanin mevcut arastirmalarda temas edilmeyen kiiltiirel siddet kavrami
ve unsurlarina yer verdigi ifade edilmelidir. Kiiltiirel siddetin iligkilerin seyrine etkisi
calismada ortaya konan Onemli bir boyuttur. Elde edilen bilgilerin, alandaki diger

aragtirmalarla mukayesesi bu gibi giincel ¢aligmalarin devamliligi ile miimkiindir.

3.2. Gog, Kimlik ve Din Olgularim iliskilendiren Calismalar

Go¢ calismalarinin bir boyutuyla, kimlik ve aidiyet konular1 ¢ergevesinde ilerledigi
ifade edilebilir Bu konuda kaynak bir eser ortaya ¢ikaran Chambers, gd¢ilin insanlari, geri
doniilmesi pek miimkiin olmayan bir yolculuga ¢ikararak yeni aidiyetler ve kimlik edinim
slireclerine maruz biraktigin1 ayni zamanda her insanin muhtemel birer gd¢gmen oldugunu
dile getirmistir (Chambers, 1994). GO¢ ve gogmenlerin yeni yurtlarina uyum saglama
stirecinin asagida yogun bir sekilde anlatacagimiz iizere kimlik edinim ve kimligin
devamlilig1 konulartyla baglant:1 icerisinde ilerledigi anlasilmaktadir. Bu baslik etrafinda
yapilan caligmalar literatiire yansimistir (Giingor, 2005; Kaya, 2007; Goker v.dgr., 2015;
Kaplan, 2017; Salman, 2019). Bu eserler genel olarak Tiirkiye disindaki go¢men gruplarinin
entegrasyon siirecleri ve kimlik ingasina odaklanmistir. Bunun yaninda arastirmamizin
konusu ile benzer sekilde kimlik ve go¢ konusunu iiglincii bir degisken olan dinle
iligkilendiren c¢aligmalar bulunmaktadir (Sernett, 1997; O’Brien v.dgr., 2003; Ourselves,
2008; Beckford, 2015; Harris, 2016; Kaya, 2016; Frederiks - Nagy, 2016; Weisenfeld, 2018;
Ahmed, 2018; Murray, 2018; Costu, 2019; Costu, 2020). Kimlik, gé¢ ve din olgulari
iizerinden uluslararasi go¢ siireclerini analiz eden bu calismalarin 6zellikle 9/11 saldirist
sonrast artan giivenliklestirme ve dogudan gelen go¢menlerin “tehlikeli” olarak anilmasi
soylemine ve gocmenlere doniik kimlik politikalart veya gd¢menlerin yerli halkla
iligkilerindeki aidiyet sorunlar iizerine egildigi goriilmiistiir. Go¢menlere iligskin bakis
acisinin, dini sdylemler {izerinden analizine dair yapilan bir ¢aligma, dini inanglarin "sosyal
kimlik" yoniiniin, farkli oldugu disiiniilen gdg¢menlere karst mesafeyi artirma ve anti-

gdemenlik politikalarini destekleme egilimini 6zellikle artirdigini bulmustur. Ote yandan,
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merhameti vurgulayan dini inanglar, gd¢menlere karsi daha yiiksek kabul ve gd¢menlik
politikalarmi desteklemeyi beraberinde getirmektedir. Ancak bu etkinin, gogmen gruplarin
benzerliginde ve ozellikle liberal dindar tutumda daha belirgin oldugu aktarilmaktadir
(Bloom v.dgr., 2015, 218).

Gog, kimlik ve din basliklarini iliskisel olarak konu edinen tezler, Tiirkce literatiirde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu tezlerden bir bolimii gé¢ ve kimlik konusunu din olgusuyla
iliskilendirerek analiz etmektedir.* Bu arastirmalardan, Ensar Gogmez’in, Zeytinburnu’nda
yasayan Afganistan Ozbekleri ile ilgili tezi, bu arastirmanin konusuyla yakilig1 bakimindan
onemlidir. Go¢mez tezinde, gogmenlerin kente uyumunu kiiltiirlesme teorileri ¢ercevesinde
ele almaktadir. Uyum siireclerine odaklanan bu ¢alismanin ulastig1 temalar, kimlik ve dinin
iliskilendirilmesi konusunda 6nemli bilgiler sunmaktadir. Ancak c¢aligmada, yerli halktan
katilimcilarin  bulunmayist ve aradaki muhtemel c¢atigma iliskisine odaklanilmamast,
yaptigimiz arastirmanin bu boslugu doldurabilecegini gostermektedir. Bir baska saha
arastirmasi olan Demirkol’un tezi 6énemli bir konu olan gé¢menlere doniik prososyal
davraniglarda kimligin ve dinin etkisine odaklanmistir. Bu ¢alismanin veri sahasi ile bizim
calisgmamiz benzemektedir. Ancak ¢alismanin odaklandigi konu, bu aragtirmanin sadece bir
boliimiinii olusturmakta, karsilikli iliskilerde sosyal kimligin, din ile hangi diizeyde iliski

kurdugu ile ilgili analizlerle farklilasmaktadir.

4 Geng’in (2004) The role of religious identity in Turco-European relations (yiksek lisans), Kokel’in (2017)
Toplumumuzun miilteci algisinda dini ve sosyal etmenler 'Tiirkiye'de bulunan Suriyeliler baglaminda’ (yliksek
lisans), Aslan’m (2018) Cokkiiltiirliiliik ve entegrasyon tartismalari baglaminda iigiincii kusagin kimlik algist
ve din: Kéln ornegi (doktora), Gogmez’in (2022) Gé¢ ve kente uyum siirecinde kimlik insasi ve din:
Zeytinburnu Afganistan Ozbekleri érnegi (doktora), Cinar’in (2023) Zorunlu kitlesel gé¢ler ve toplumsal uyum
stirecinde dinin rolii: Suriyeli siginmacilar 6rnegi (doktora), Solaktas’in (2020) Kimlik din iliskisi (Almanya'da
yasayan iigiincii kusak Tiirkler iizerine bir arastirma) (yiiksek lisans), Findik’in (2020) Ceyhan'daki
Arnavutlar: Din, kimlik ve biitiinlesme (yiiksek lisans), Arican’in (2021) Avrupa'da yasayan Tiirklerde
dini kimlik ve aidiyet algisi: Sandikli érnegi (yiiksek lisans), Ozdemir’in (2021) Entegrasyon ve itekilesme
baglaminda ikinci ve iigiincii kusak Tiirk ailelerinde kimlik ve din: Hessen (LDK) ornegi (yliksek lisans),
Demirkol’un (2021) Tiirkive Cumhuriyeti devieti vatandaslarimin gegici koruma statiisiindeki Suriyelilere
yonelik prososyal davranislart ile dini tutumlart arasindaki iliski: Ankara/Altindag ornegi (yiiksek lisans),
Gokmen’in (2022) Entegrasyon baglaminda kimlik miicadelesi: Avrupa'da Miisliiman olmak (Hollanda
ornegi) (doktora), Oguz’un (2022) Bel¢ika'da yasayan iigiincii nesil Tiirk geng¢lerinde kimlik ve din (yiiksek
lisans), Yilmaz’in (2022) Sancak gé¢menlerinde kimlik ve din: Pendik ornegi (yiiksek lisans) tez ¢alismalari
sayilabilir. Bu arastirmalarin grup kimliginin ingasinda dinin roliinii ¢ergeveleyen yonleri agir basmaktadir.
Ancak sosyal kimligi temel alanlarinin gruplar arasi iligkilere odaklanarak dinin i¢-dis grup iliskilerindeki
roliinii inceledigi ifade edilmelidir. Ancak bu ¢aligmalarda, sosyal kimlikten ziyade go¢ ve gdgmenlige dair

tecriibenin 6ncelendigi anlasiimaktadir.

11



Ulkemizde yapilan tezlerden bir béliimii ise, din degiskeninden bagimsiz olarak gog
ve kimlik olgularini ¢alismaktadir.’ Bu tezlerden Ozkegeci’nin 2017 yilinda tamamladig:
caligmasi, toplumsal gruplarin 6teki olarak belirledikleri hedef gruba yonelik, onyargi
tutumlarin1 ve gruplar arasi temas hipotezini incelemektedir. 310 kisiyle yiiriitiilmiis olan
arastirmanin veri sahasmi Istanbul ve Sanlwrfa olusturmustur. Bu arastirma, tezde
kullandigimiz gruplar arasi iliskiler hipotezlerine dair aragtirmanin gergeklestigi donemde
onemli bilgiler saglamistir. Ancak bu iliskilerin, nicel analizlerle degil derinlemesine

goriigme yontemiyle yapilmasi daha detayli sonuglara gotiirebilir.

Sosyal Politika alaninda 2017 yilinda tamamlanan Balci’nin yiiksek lisans tezi,
zorunlu gb¢ ve uyum konusu etrafinda, Ankara’da yasayan go¢menlerle gergeklestirilmistir.
Calismada karma yontem tercih edilmistir ancak baskin olan arastirma aracinin anket oldugu
anlasilmaktadir. Bu calisma sadece Suriyelilerin goziinden Tiirkiye’ye uyum stirecleri
hakkinda bilgi vermektedir. Bu baglamda bizim arastirma konumuzla kismen alakali

olmakla birlikte yontem ve amaglar agisindan ayrisir. Yukarida bahsettigimiz Demirkol’un

5 Tastan’in (1993) Gé¢ ve din: sosyo kiiltiirel degisme ve kimlik sorunu cercevesinde Kayseri'nin Omerhacili
koéyiinden yurtdisina is¢i gogii olaymin gogmen iscilerin dini yasayislarina etkileri tizerine sosyolojik bir
arastirma (doktora), Agha’nin (2007) Tiirkiye'deki Iranl gogmenlerin kimlik aidiyet ve uyum sorunlart (1979
Iran devrimi sonrasi) (doktora), Goker’in (2013) Gég, kimlik, aidiyet: Kiiltiirlerarast iletisim agisindan Isvegli
Tiirkler (doktora), Ozkegeci’nin (2017) The Role of Contact and The Perception of Threat in Prejudice
Towards Syrians in Turkey (ylksek lisans), Balci’nin (2017) Kimlik ve aidiyet baglaminda zorunlu gé¢ ve
uyum: Ankara Onder mahallesi 6rnegi (yiiksek lisans), Kiigiikdag’in (2019) Mersin'de yasayan siginmacilar:
Yerel kiiltiir baglaminda kimlik tartismasi (yiiksek lisans), Firat’in (2019) Turks' prejudice against Kurds and
Syrians: The role of contact, identification, and threat (yiiksek lisans), Keskin’in (2020) Suriyeli miiltecilerde
coklu grup iiyeligi, sosyal kimlik ve ruh saghgr arasindaki iliskinin incelenmesi (yliksek lisans), Yildiz’in
(2020) Ankara'da ogrenim goren Suriyeli lisansiistii 6grencilerin ¢ok kiiltiirliiliik ve kimlik baglaminda sosyal
uyum algilart (yiksek lisans), Sak’in (2021) Suriyeli gé¢menlerin kiiltiirel kimliklerini inga etme siireci:
Gaziantep  oOrnegi (yiksek lisans), Atrash’in (2021) Gegici Koruma Statiisiindeki  Suriyeli
gencglerin kimlik geligimi ve aidiyet duygularmmin incelenmesi (yiiksek lisans), Yilmaz’in (2021) Tiirkiye'de
yasayan Ukraynalilarda kiiltiirel kimlik pratikleri (yiksek lisans), Yenen’in (2021) Suriyeli Tiirkmen gégmen
kadinlarin yeni kimlik ingasi: Gaziantep kenti 6rnegi (yiiksek lisans), Bogazliyanlioglu’'nun (2021) San
Francisco'da yasayan Tiirklerde sosyo-kiiltiirel degisme ve kimlik algis1 (ylksek lisans), Steif’in (2021)
Integration and social identity construction in the context of Turkey (yiiksek lisans), Cevik’in (2022) Toplumsal
Iliskiler Ve Gég Politikalar: Baglaminda Sosyokiiltiirel Entegrasyon: Ankara’daki Suriyeli Miilteciler Ornegi
(doktora), Acun’un (2022) Kimlik ve aidiyet baglaminda Tiirkiye'deki miilteciler ve uyum: Miiltecilerin ev ve
yabanct olmak baglamindaki gériisleri tizerine bir degerlendirme (yiiksek lisans) ¢aligmalari konusunu kimlik
ve gog iliskisi kapsaminda sekillendirmistir. Ele aldiklar: problem, gé¢menlerin aidiyet sorunlari, yerli halkin

goecmene bakigt ve {iretilen stratejiler iizerinedir.
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tezi, arastirma sahamizla ortak bir ¢evrede gerceklestirilmesi ve Suriyeli siginmacilara
yonelik prososyal algiyr 6lgmesi yonleriyle sosyal politikalara doniik sonuglar ihtiva
etmektedir. Aragtirma hem yontem hem de Orneklem smirlilig itibariyle bu arastirmada
ulagmak istedigimiz amaglar1 kapsamamakta ancak Ankara’da gerceklestirilmesi ve kismi
orneklem benzerligi nedeniyle sonuglarin karsilastirilmasinda iglevsel olabilecegi
diisiiniilmektedir. Cevik tarafindan 2022 yilinda tamamlanan doktora ¢aligmasi, arastirmada
ulastigimiz katilimci grubuna oldukga yakindir. Cevik, 6rneklem grubunu sigimacilar ve
yerli halkin ¢esitliligini yansitacak sekilde tasarlamistir. Bunun yaninda, amacli 6rneklemin,
farkli kriterlere gore sekillendirilmesi, farkli statii ve gelir grubundan katilimcilarla
goriisiilmesi ¢aligmanin gegerliligini artirmaktadir. Bununla birlikte Cevik, din ve sosyal
kimlik iliskisine “Ortaklasan Kimlik Miisliimanlik: “Biz kardesiz aslinda, ayni diniz” alt
basliginda deginmektedir. Ancak tezin probleminin entegrasyona doniik olmasi, dinin
ayristiricl yonii izerine daha az temas edilmesinde etkili goriinmektedir. Dinin 6nyargi, kalip
yargi ve kiiltiirel siddeti besleyen yoOnlerinin, ger¢eklestirdigimiz arastirma vesilesiyle daha
yogun islendigi sdylenebilir. Ayrica, bu ¢alisma Tiirkiye i¢in 6nemli bir donemeg olan 2023
genel sec¢imleri sonrast olusan go¢cmen karsiti havanin akabinde gerceklesen bir saha
arastirmasi olmasi nedeniyle yeni veri ve yorum imkani sunacaktir. Sebnem Korkmaz’in,
SKT cergevesinde Suriyelilerin, diger gogmen gruplara bakisini inceledigi ve 2023 yilinda
tamamladig1 yiiksek lisans tezinin kuramsal yoniiyle tez ¢aligmamizla ortiistigi ifade
edilmelidir. Bu ¢aligmanin, Suriyelilerin bir grup kimligi etrafinda diger go¢men gruplarina
yonelik olumsuz ve otekilestiren tavrini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekici oldugu ifade
edilmedir. Son olarak 2023 yilinda tamamlanan Cinar’in, tamami Suriyeli katilimcilardan
olusan doktora tez calismasinda, toplumsal uyum siirecinde dini ve kiiltiirel yakinlik
incelenmistir. Arastirma sahast ve kismi katilimer grubu g¢ercevesinde, gergeklestirdigimiz
arastirmayla yakin iliskisi olan bu c¢alismada, uyum olgusunun 6n planda oldugu dile

getirilmelidir.

Literatiirde yer alan kimlik, sosyal kimlik ve bu kimlik modelleri ile din iliskisini
kismen veya biitiin olarak ele alan ¢alismalarin daha ¢ok gé¢gmenlik ve gd¢men tecriibesini
ortaya koymayir amagcladigi soOylenebilir. Gergeklestirdigimiz aragtirmanin katilimei
grubunun bir bolimiinii siginmacilar olustursa da aslinda sosyal kimligin ingasinda ve
gruplar arasi ¢atismada dinin roliinii ve konumunu ortaya ¢ikarmaya calistigr ozellikle
vurgulanmalidir. Bunun yaninda sosyal kimlik ve ¢atismanin ingasinda kiiltiirel siddet ve din

iligkisini anlamaya ¢aligmasi, bu konudaki arastirmalara farkli bir bakis agis1 sunacaktir.
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Gog, kimlik ve din ile ilgili yapilan taramada bu alanda yapilan makale diizeyinde
calismalara da rastlanmistir. Tavukcuoglu’nun Avrupa’daki Tirk gencleri hakkinda
gerceklestirdigi, din ve kimlik iliskisini ele alan aragtirmasi, akademimizdeki Oncii
caligmalardandir. Yazar, bu ¢alismasinda Avrupa’da Tiirk gogmen grubu genglerinin dini ve
sekiiler kimlik arayislarini islemektedir (Tavukcuoglu, 1999). Benzer bir ¢aligma Ayten’in,
Ingiltere’deki Tiirk gd¢menlerin yeni kusak gencleriyle yaptigi arastirmasidir. Bu
arastirmada dindarligin, kimlik karmasasini azalttig1 gibi 6nemli bir sonug¢ elde edilmistir.
Bu sonucun, daha onceki ¢aligmalarla uyumlu oldugu dile getirilmistir (Ayten, 2012).
Akincr’nin Fransa’daki Tiirk gé¢gmenler hakkindaki arastirmasi, sosyal kimligin ingasinda
birincil olarak Tiirklikk vurgusunun 6n plana ¢iktigin1 akabinde 6zellikle birinci kusakta ve
eyleme doniismese dahi sdylem bazinda ikinci kusak gé¢gmenlerde, dinin 6nemli bir kimlik
kurucu unsur oldugu tespit edilmistir (Akinci, 2014). Daha yakin bir tarihte benzer sekilde
Almanya’da yasayan 4. Nesil gocmen Tiirk gengleri {izerine yapilan bir ¢alisma, genclerin
“Tiirk-Alman kiiltiirii” olarak tasvir edilen iki boyutlu bir kimlik gelistirdikleri ve dini
degerlerin bu kimligin bir parcast oldugu sonucuna ulasilmistir (Giirbiiz, 2023). Go¢ ve
kimlik olgularini dinle iliskilendirerek ¢alisan arastirmalarin, karsilikli iligkilerden ziyade
grup ici 6zdesim ilizerinden sorunu ele aldigi anlasilmaktadir. Bu baglamda c¢alismamizin,
ilgili literatiire, sosyal kimlik baglaminda gruplar arasi iligkiler yoluyla insa edilen kimlik ve
din iligkisi ve bu iliskide kiiltiirel siddet unsurlarinin nasil isledigine iliskin veri sunacagi
ifade edilebilir.

4. Arastirmanin Giiven Duyulabilirligi

Nicel caligmalardaki giivenirlik ve gecerlik yerine Guba ve Lincoln giiven
duyulabilirlik (trustworthiness) kavramini 6nermistir. Guba ve Lincon (1981) bir nitel
caligmanin giiven duyulabilirligini artirmak adina, nicel yaklagimlarin aksine “gegerlik ve
giivenirlik” kavramlarina alternatif olarak “inanilirlik, giivenilebilirlik, aktarilabilirlik ve
dogrulanabilirlik” konseptinden faydalanilabilecegini 6ne stirmiislerdir (Guba - Lincoln,
1981, 103-127). Nicel arastirmadaki, i¢ gecerlik kavraminin “bulgularin verileri dogru bir
sekilde yansitma hassasiyeti” seklindeki kullanimina alternatif olarak nitel arastirmalar
“birden fazla gercekligin var oldugunu kabul etme; arastirmacilarin metodolojik dnyargiya
neden olabilecek kisisel deneyimlerini ve bakis agilarin1 ana hatlariyla belirtme;
katilimcilarin bakis agilarini agik ve dogru bir sekilde sunma” anlaminda inanilirlik ifadesi
tercih edilmektedir. Bunun yaninda nicel arastirmacilarin, “bulgular1 etkilemis olabilecek

kisisel Onyargilar ve aragtirma yontemi 6nyargilarinin hesaba katilmasi da dahil olmak {izere
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analitik prosediirlerin tutarliligi” seklinde tanimladiklar1 giivenirlik terimi yerine nitel
aragtirmacilar, “yontemlerin uygulanma giivenilirligi ve arastirmacinin aldig1 kararlarin net
ve seffaf olmasina bagli, benzer veya karsilastirilabilir bulgulara ulagabilme imkani sunma”
anlaminda dogrulanabilirlik terimini tercih ederler. Ayn1 zamanda nitel arastirmalar i¢in
nicel calismalardaki dis gecerlilik kapsaminda ‘genellenebilirlik’ ilkesinden ziyade
‘aktarilabilirlik’ kavraminin uygun oldugu dile getirilmektedir. Aktarilabilirlikten kasit;
bulgularin, diger baglamlara, gruplara veya ortamlara uygulanabilir olmasinin dikkate
alinmasidir. Son olarak nicel arastirmadaki tarafsizlik kavramini karsilayan giivenilebilirlik
arastirmacimin en onemli ilkelerinden biridir. Glivenilebilirlik ancak katilimcilarla uzun
stireli birliktelik saglayan aragtirmacinin felsefi konumu, deneyimleri ve bakis agis1 dikkate
alinip arastirmacinin yorumu ile katilimcilarin goriisleri ayirt edildiginde saglanabilir (Noble
- Smith, 2015).

Calismanin gecerlik degeri ve tutarliliginin saglanmasi adina belirlenen ilkelerden
inanilirlik i¢in; uzun siireli etkilesim, arastirmaci onyargilarini azaltma, katilimci teyidi ve
licgenleme asamalar1 ortaya konulmustur. Aktarilabilirlik i¢in; amagli 6rneklem, dahil
etme/diglama kriterleri, ortamin ayrintili tanitim1 ve katilimcilarin ayritili tanitimi
stireglerinin isletilmesi beklenir. Giivenilebilirlik adina; literatiir taramasi, tiggenleme,
arastirma yontemlerinin ayrintili tanitimi, baska bir arastirmacinin siire¢ ve sonuglari
incelemesi tavsiye edilir. Son olarak onaylanabilirlik i¢in; arastirmaci 6nyargilarini azaltma
ve liggenleme yontemlerinin kullanilabilecegi belirtilmektedir (Baskale, 2016, 24). Denzin,
nitel arastirmada gecerlik degeri ve tutarliligin agiklanmasinda pek ¢ok asamada
kullanilabilen iiggenlemeyi; kapsamli ¢ikti, ¢iktilarin birden fazla arastirmacinin géziinden
degerlendirilmesi, aragtirma sorusunu anlamaya doniik farkl: tiirde bilgiye maruz kalma ve
bulgularin  degisik  teorilerle  kapsamli  analizi  gibi  degisik  bigimlerde
gerceklestirilebilecegini dile getirmistir (Denzin, 2017, 294-304).

Bu caligmanin arastirma siirecine dair metodolojik yaklasim, katilimci grubunun
yapisi, goriismelerin nasil yapildigi ve anlatilarin analiz siireciyle ilgili asamalar,
arastirmacinin konumu ve arastirma deneyimi hakkinda bilgiler, arastirma esnasinda
yasanan giicliikler, simirliliklara dair asagida aktardiklarimiz ¢ergevesinde giiven

duyulabilirlik ilkesinin saglanmasina ¢alisilmistir.
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4.1. Metodolojik Yaklasim

Aktarilabilirlik ilkesi kapsaminda arastirma modelinin sunumu ve bu yontemin neden
tercih edildiginin cevaplanmasi 6nem arz etmektedir. Bu baglamda ilk olarak arastirmada
nitel bakis agisinin takip edildigi vurgulanmalidir. Nitel yontemin tercih edilmesindeki en
temel glidii, gruplar arasi iligkilerde bireylerin bir gruba ait olmalar1 nedeniyle dis gruplara
kars1 olusturduklar1 imajin, yargilarin ve kendilerini konumlandirdiklar: yerin, katilimeilarin
kendi ifadeleri lizerinden daha derinlemesine anlasilabilecegine dair kabuldiir. Nitel
arastirma, ele alinan problemleri anlamlandirmak i¢in derinlemesine analizlerle insa edilir.
Bunu yaparken yorumlayict kuramsal ¢erceve dikkate alinmaktadir. Arastirma esnasinda
arastirma problemi ile ilgili oriintiiler ve temalar olusturulur. Olusturulan temalar tiimevarim
yontemiyle, eldeki bilgiler soyutlanarak elde edilir. Ancak arastirmaci, elde ettigi bilgileri
timdengelim yoOntemi ile arastirma siireci icerisinde kontrol eder. Timevarim ve
tiimdengelim yontemlerinin kullanimina, nitel aragtirmanin yapildig siire igerisinde stirekli
olarak devam edebilir. Nitel arastirmada, sadece belirli bir yontemde israr seklinde bir
kesinlikten s6z edilmez. Arastirma, katilimcilarin dogal ortaminda, problemin kaynaginda
yapilir. Aragtirma grubuyla ile birebir iletisime gecilir. Arastirmanin en Onemli araci,
arastirmacinin kendisidir. Yani nicel yontemde oldugu {izere anket vb. gibi bilgi toplama
araglarma giivenme egilimi yoktur. Bu nedenle arastirmaci, arastirilan problemle ilgili pek
cok nitel bilgi toplama teknigi ile (6r. gozlem, odak grup, miilakat) aragtirmasini
gerceklestirir. Arastirma problemine yoOnelik katilimcilarin yorumlari, nitel arastirma
desenindeki temalar1 ve &riintiileri sekillendirir. Onceden belirlenmis kat1 bir arastirma
deseni yerine, zaman igerisinde olusan sorularin ve bilgi toplama tekniklerinin degisebildigi
bir desen tercih edilir. Arastirmacilar, probleme etki eden farkli faktorlerin karmagik ama

biitiinciil bir resmini ¢ikarmaya ¢aligirlar (Creswell, 2014, 43-47).

Arastirma, konusu geregi katilimcilarin goriislerine miiracaat ettigi, karsilikli
iliskilerdeki jestlerin ve mimiklerin kullanimini dikkate aldig1 ve glindelik hayatta gercek bir
ortam veya kiiltiirel baglamin igerisinde cereyan eden olaylara odaklandig: icin bir nitel
aragtirma deseni olan etnografik arastirma yontemiyle sosyal gercekligi kesfetmeye
calismistir. Bu sayede katilimcilarin, giindelik hayatta ortaya koyduklar1 davranis bigimleri
ve mekansal kurgular1 daha ayrintili ele aliabilmistir. Etnografi arastirmalari, genellikle
arastirmacinin bir grubun giindelik yagamina katilmasi, gézlem yapmasi, sorular sormasi ve
alan notlar1 tutmasi yoluyla bilgilerin toplandig1 bir aragtirma big¢imidir. Bir saha arastirmasi

olan etnografik aragtirma yaklasiminda, etnik ve kiiltlirel farkliliklara odaklanilmaktadir. Bu
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yaklasim, aragtirmacinin sosyal hayata dahil olarak kisilerden elde edecegi derinlemesine
bilgileri ve bunun yaninda glindelik hayatin rutinleri arasina gizlenmis alisilmadik olgularin
kesfiyle edinilen bilgileri kullanir (Hammersley, 2019, 1-20). Giindelik yasam igerisinde
sozler, davraniglar, iligki aglari, maddi ve manevi semboller, duygular ve inanclar vardir.
Tiim bunlara dair bilgi iretme gayretiyle arastirmada, her iki etnik gruptan bireylerle i¢ grup
ve dis gruba dair goriisler, yart yapilandirilmis goriismelerle ve katilimli gézlemle elde

edilmisgtir.

Nitel aragtirmalarin esnek yapisi, sosyal kimlik ve din gibi karmasik iki olgunun
iligkisini, katilimcilarin dilinden anlamada yardimei olmustur. Calismaya baglamadan 6nce,
sosyal kimlik, Onyargi, kalip yargi ve kiiltiirlesme kavramlar1 iizerine gergeklestirilen
aragtirmalara dair okumalar® gerceklestirilmistir. Calismanin temel problemiyle ilgili bu

okumalar c¢ergevesinde katilimcilara yoneltilecek sorularin gergevesini belirten yari

6 Sosyal kimlik ve din iligkisine dair yar1 yapilandirilmis soru formunu olusturmadan dnce yerli ve yabanci
literatiirde var olan nicel ¢alismalardaki sosyal kimlik 6l¢eklerine ve nitel arastirmalardaki yari yapilandirilmig
goriisme formlarina odaklandim. Bu gergevede iilkemizde gergeklestirilen Goksu Kostakoglu’nun (2010)
“Grup Kimligine Yonelik Tehdit fle i¢-Grup Yanhliginin Benlik Degeri Uzerindeki Etkileri” (yiiksek lisans),
Meltem Giiler’in (2013) “Gruplararas1 Temas, Kaygi ve Yanliligin Sosyal Mesafeye Etkisi: Tiirk Ve Kiirt
Kokenli Gruplar Uzerine Bir Calisma” (doktora), Deniz Akyil Sokullu’nun (2019) “Tiirk Ve Ermeni
Genglerde Grubaaidiyet, Gruplararas: iliskiler, Algilanan Ayrimeilik ve Degerlerin iliskisi” (yiiksek lisans),
Ibrahim Halil Demir’in (2022) “Sosyal Kimliklerle Ozdeslesme, Gruplar Aras1 Kaygi ve Iyi Olus Arasindaki
Iliskilerin Incelenmesi” (doktora) tezlerinde kullandiklar1 dlgekler incelenmistir. Bunun yaninda Jennifer
Filson Moses’in (2014) “Social Identity in Close Relationships” (doktora), Darren Chan’in (2014)
“Acculturation: A Social Identity Approach” (yiiksek lisans) tezlerindeki yar1 yapilandirilmis sorular {izerinde
¢alisilmistir. SKT nin bir bileseni olan 6nyarg: ve kalip yarg: kavramlar1 hakkinda Aylin Kiris¢i Sarikaya ve
Halim Giiner’in (2021) “Sigmmmacilara Yénelik Onyargi Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi ve Psikometrik
Yonden Incelenmesi”, Yasemin Abayhan, Heyyem Hiirriyetoglu ve Ayse Tuna’min (2022) “Miiltecilere
yonelik onyargt 6lgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi” 6lgek galigmalarina miiracaat
edilmistir. Bunun yaninda gruplar arasi tehdit algis1 ve sosyal mesafeyle ilgili Hamza Bahadir Eser ve Mehmet
Recai Uygur’un (2019) “Suriyeli Gogmenlere Yonelik Tutumlarin Biitiinlesik Tehdit ve Sosyal Mesafe
Kuramlar1 Dogrultusunda Incelenmesi: Siileyman Demirel Universitesi Ornegi”, Sabahat Cigdem Bagc1 ve
Elif Celebi’nin (2017) “Gruplararas1 Temas ve Catisma ile Azinliklara Yonelik Tutumlar ve Cokkiiltiirliiliige
Destek Arasindaki Iliskiler: Gruplararas1 Tehdit ve Kayginin Araci Rolii” makalelerine ve Zeynep Giiliim’{in
(2019) “Misafir mi Tehdit mi? Suriyeli G¢menlere Yonelik Onyargmin Ayirt Edici Boyutlar1” (doktora tezi)

¢alismasindan faydalanilmistir.
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yapilandirilmis goriigme formu tiretilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formunun tercih
edilmesindeki gerekcenin, katilimcilardan elde edilecek bilgilere yonelik sorulmak istenen
cergevenin disina ¢ikmama ve konunun dagilmasi Onleme istegidir. Bu noktada
katilimcilarin cevaplarimi kisitlama degil arastirmacinin miidahalesini azaltma istegi 6n
plandadir. Zira yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, belirli bir konu hakkinda aragtirmaciya
ve katillmciya konu hakkinda derinlemesine bilgiler elde etmek adina esneklik
saglamaktadir. Katilimcilarin bu sekilde sorulan sorulara cevap vermede daha istekli
olduklar1 bilinmektedir. Katilimcilarla iyi bir iletisim kurma ve 6n goriillemeyen bilgilere
ulagsma imkan1 sunan bu teknik, karmasik sosyal, kiiltiirel ve duygusal konular1 aragtirmak
icin idealdir. Bu ydnleriyle etnografik arastirma deseni i¢in yar1 yapilandirilmis gériismeler

gerceklestirmenin daha uygun olacag diistiniilmiistiir.

Her ne kadar alan arastirmalarinda bilgilerin sahadan alimmasi ve sonrasinda
caligmanin insa edilmesi siireci islese de arastirmacinin ele aldig1 konuyu sorunlagtirmadan,
aragtirma cergevesini belirlemeden ve bilgi toplama ve degerlendirme teknigine karar
vermeden hareket etmemesi gerekir. Zira Fetterman’dan aktarilan, etnografik ¢alismaya
‘acik fikirle baslanir, bos kafayla degil’ sozli bu gergege isaret etmektedir (Kartari, 2017,
218). Bu anlamda arastirmacinin bir probleminin olmasi, katilimcilarla goriigmelerinin

baglamini teskil etmektedir.

4.2. Katihmcr Grubu

Arastirmanin katilime1 grubuyla ilgili ayrintili bilgilerin sunumu ¢aligmanin inanirlik
ve aktarilabilirlik durumu hakkinda bilgiler sunar. Gergeklestirdigimiz arastirma, iki etnik
grup arasindaki iliskilere odaklanmaktadir. Katilimcilar, 2011 Suriye I¢ Savasi nedeniyle
iilkemize sigman Suriyeliler ve yerli halktan olugmaktadir. Arastirmaya katilacaklarin
ikamet ettikleri bolge Ankara olarak sinirlandirilmistir. Ankara, oldukc¢a kalabalik bir
goecmen niifusuna ev sahipligi yapmaktadir.” Bu ¢er¢evede katilimer grubuna ulagmadaki
imkanlar g6z oniinde bulundurularak Ankara ilinde yasayan gd¢menler ve yerli halktan
kisiler yoluyla arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin katilimcr grubunun bolgede
yasayan Suriyeliler ve yerli halktan meslek gruplarindan temsilciler, farkli yas ve cinsiyet

gruplarindan kisilerden olugmasi etnografi arastirmalarinda tercih edilen amacli 6rneklem

7 Ankara’da giincel gog verilerine gore 89.812 Suriyeli gogmen ikamet etmektedir. Bu baglamda gé¢menlerin

en ¢ok ikamet ettigi iller arasinda onuncu (10.) siradadir (Gog idaresi Baskanligi, 2024).
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metodunun kulanilmasimi gerekli kilmistir. Arastirmanin katilimeilart segilirken giindelik
hayatta temas edebilme ihtimalleri g6z 6nilinde bulundurulmustur. Bunun yaninda karsilikli
iligkilerin yogun veya az olmasi da ¢alismanin ¢iktilarini etkileyeceginden, katilimecilarin
se¢iminde buna da dikkat edilmistir. Bu 6rneklem metodu, arastirmacinin 6zel bir durum
icin, bu durumu tecriibe eden veya tarafi olan katilimcilara ulagmasini saglar. Ulasilmasi
gereken niifusun igerisindeki belirli gruplara odaklanan ¢aligmalarda, gruba ait oldugu
diistiniilen kisilerin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu tarz gereklilikler, amacl 6rnekleme

metodunun se¢imindeki Onciillerdir (Neuman, 2020, 321-323).

Katilimcilarin farkli yas ve sosyo-ekonomik gruplardan olugmasi, ¢esitlilik prensibini
gerceklestirmemi saglamistir. Her iki katilimci grubunda, yas ve cinsiyet dagilimini,
miimkiin oldugunca dengeli sekilde gerceklestirmeye ¢alisilmistir. Katilimeilarimiza
ulagirken ‘anahtar kisi’ olarak isimlendirilen, sahadaki bireylerin gliven duydugu insanlar
yoluyla ilk temas saglanmistir. Sonrasinda ulasilan kisiler, ayn1 bolgede ikamet edip
calismaya katilmayr kabul edenlerden olusmaktadir. Suriyeli katilimcilara ulasmada,
akrabalarim igerisinde Suriyeli kadinlarla evli olan kisiler olduk¢a yardimer olmuslardir.
Bunun yaninda fakiiltemizde Ogretim gorevlisi olan Suriyeli hocalarimiz ve fakiilte
ogrencilerimizden  Suriye uyruklu olanlarin hem goriismecilerle iletisimde hem de
katilimcilart bulmada destekleri bu asamayi1 kolaylikla tamamlamamizi saglamistir. Saha
arastirmalarinda iletisimde olunan ve katilimcilara ulasamada kolaylik saglayacak kisilerden
faydalanmanin zamandan tasarruf saglamada ve giiven kazanmada Onemi dile

getirilmektedir (Silverman, 2021, 300).

Katilimer grubunda bilimsel arastirma etigi geregi, daha dnceden etik kurul izninde
belirtildigi sekilde yetiskin bireylerle goriisiilmiistiir. Bu grup igerisindeki kadin katilimcilar,
Suriyelilerin ev ig¢i iligkilerini ve giindelik hayatin bu kesitini gézlemlememizi sagladilar.
Bunun disinda ulasilan katilimcilar, saha gozlemlerimiz sirasinda temas kurdugumuz ayni
sosyal ortami1 paylasan kisilerden olusmustur. Bu temaslar hem giindelik hayatin dogal akis1
icerisinde sohbet ortaminin olugmasiyla hem de amacgli 6rneklem yontemi geregi 6zel
talepler neticesinde randevulasarak gerceklesmistir. Farkli meslek ve yas gruplarindan
toplamda 44 kisiyle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Raporun sonunda ekler

kisminda katilime1 profillerine dair detayli bir tablo sunulmaktadir.
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Yukarida atif yapilan tabloda verilen bilgilerin frekans dagilim tablolari, asagidaki

grafiklerde sunulmaktadir.

SURIYELI

m54'iin Uzerinde ®m45-54 m35-44 w25-34 m18-24

Sekil 1: Katilimci1 Grubu Yag Grafigi

Calisma grubunun yas grafigi incelendiginde en ¢ok 35-44 yas arasi katilimcilarin
oldugu goriilmektedir. Giindelik hayatta her iki katilimer gruptan goriigmecilerin, nispeten
orta ve list yas grubunu paylasmasi, bu kisilerin ge¢mis ve simdiki yasam seklini kiyaslama
ve gruplararast iligkilerin Oncesi ve sonrasini analiz edebilme becerileri nedeniyle,
arastirmada elde edilen bilgiler agisindan oOnemlidir. Suriyeli katilimcilarda, Tirk
katilimcilara nazaran geng katilimcr sayist daha fazladir. Bu durum Suriyeli katilimcilarin

demografik yapisiyla uyumlu gériinmektedir (Go¢ Idaresi Baskanlig, 2024).
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Sekil 2: Katilimc1 Grubu Meslek Grafigi

Katilimecilarin  mesleki dagilimina baktiimizda yogun olarak o6zel sektorde
calisanlardan olustugu goriilmektedir. Saha arastirmasini gergeklestirdigim sirada insanlarla
daha cok is yerlerinde bulugsma imkani elde etmem bu sonugta etkili olmustur. Ayrica
kamuda calisanlardan akademisyen, 6gretmen ve doktor olan katilimeilarim bulunmaktadir.
Genel anlamda pek ¢ok is dalindan katilimciyla goriismeleri gesitlendirme istegime ragmen
giindelik hayatta esnaflarla iletisim saglama ve goriisme yapma olanagim daha fazla
olmustur. Bu is yerleri, iki grubun karsilikli temas saglayabilecegi market, manav, mobilya
atoyeleri vb.’dir. Ev hanimi olan katilimcilara ev ziyaretleri yoluyla ulagilmistir. Suriyeli
katilimcilardan, kamuda ¢alisanlarin Tiirk katilimcilardan fazla olmasi, kamuda ¢aligan Tiirk
katilimeilarin arastirmaya katilimda ‘gekingen’ olmasiyla iliskilendirilmistir. Ogrenci olan
katilimcimiz, liseden bu yana egitimini Tiirkiye’de almig ve hali hazirda tiniversiteye devam

eden Suriye uyruklu bir birey olmasi nedeniyle goriisme gergeklestirilmistir.
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Sekil 3: Katilimci1 Grubu Cinsiyet Grafigi

Katilimcilarin cinsiyete gore dagiliminda, erkek katilimcilarda nispeten bir yogunluk
vardir. Bu sonugta, arastirmaci olarak benim erkek olmamin etkisi olmustur. Ozellikle
Suriyeli katilimeilarin, gozlemledigim kadariyla kadin-erkek iliskilerinde daha muhafazakar
davranmalar1 ve Tiirk kadin katilimeilarin, arastirma konusu hakkinda bilgilendirildiklerinde
cekimser tutumlari nedeniyle bir erkek olarak kadinlarla gériismem i¢in daha fazla ¢aba sarf

etmem gerekmistir.
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Sekil 4: Katilime1 Grubu Ikamet Yeri Grafigi

Arastirmaya katilan Suriyeli katilimcilarin ikametleri yogun olarak Ankara’nin
Altindag ilgesindedir. Bununla birlikte Keg¢idren, Pursaklar ve Yenimahalle ilgelerinde
ikamet eden az sayida katilimeciyla goriistilmistiir. Aynt zamanda aragtirma raporuna
yansimayan Ankara’ya yaklasik 60 km wuzaklikta olan Kahramankazan ilgesindeki
Suriyelilerle de goriisiilmiistiir. Bu sekilde diger il¢elerden de katilimci1 bulmamizin sebebi
anlatinin, mekanla iligkisini anlamaya doniiktiir. Bununla birlikte arastirmamiz, biiyiik
oranda Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin beraber yasadigi Altindag bolgesine yogunlagmistir.
Ulkemizdeki Suriyeli etnik grubunun kaynak iilkede kirsalda ve sehir merkezinde yasama
deneyimlerinin Tiirk halkiyla iliskilerinde etkili oldugu katilimcilarin ifadelerine
yansimustir. Suriyeli katilimcilarin Ankara’da yasayanlari, Suriye’nin daha c¢ok kirsal

kesimden Tiirkiye’ye goctiiklerini ifade etmislerdir.

Suriyeli ve Tirk katilimcilarin mekan kurgusu, sosyal kimlik ¢aligmalarinda
rastlanilan fiziki smirlarla benzerlik tasir. Altindag ve 6zellikle Onder mahallesi, Suriyeli
katilimcilarin  yeni toplumlarina kiiltiirel heybeleriyle tasiyip getirdikleri objelerle
bezenmistir. Giyim-kusam, yeme-igme, eglenme ve aligveris gibi sosyal olgularin, daha
gosterigli sunumlara sahip oldugu bir ortamin yeniden {iretildigi gozlemlenmistir. Bu
ortamda, bu olgular kadar bunlarin altinda siralanacak davranis bi¢imleri de kiiltiirden

stiziiliip gelmistir. Bu anlamda Tiirklerle iliskilerin, bu sembolik gostergelerden etkilendigi
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soylenebilir. Bir Tiirk olarak ortama dahil oldugumuzda, bu kiiltiirel farklilig1 hissettigimizi
ve bazen belirsizligin nasil davranmamiz gerektigi konusuda endise yarattigini itiraf
etmeliyiz. Tiim bu iliski bigimlerinin, katilime1 grubun giindelik hayatini sekillendirdigi ve

sosyal kimlik insasinda etkili oldugu diistiniilmektedir.

4.3. Katihmcei1 Goriismeleri ve Analiz

Veri denilen bilgi pargalarini toplayarak anlamli bir biitlin haline getirmek
arastirmanin 6nemli agamalarindan biridir. Arastirma verisi tabiri, nicel aragtirma yontemini
kullananlar agisindan istatistiki sonuglar1 igerirken, nitel arastirma deseni kullananlar
acisindan veriden kastin, katilimeilarin gortisleri, katilimer gozlem bilgileri veya diger
ampirik ¢ikarimlar oldugu akilda tutulmalidir (Firmin, 2008, 190). Arastirmada sundugumuz
katilimei goriisleri, sahada yaptigimiz goriismelerden elde edilmistir. Bunun yaninda dolayl
gozlemler yoluyla arastirma problemine yonelik anlayisimizi derinlestiren siiregler
islemistir. Nitel arastirmada elde edilen goriis, diisiince ve tutumlara dair bilgiler, sozel,
yazili veya gorsel kaynaklardan saglanabilir. Biz, SKT’de grup tiyelerinin tepkileri 6n planda
oldugu icin yar1 yapilandirilmis goriismelerden edindigimiz goriisleri, raporumuzda
kullanmay1 tercih ettik. Saha caligmalarinda c¢iktilarin kendini tekrar ediyor olmasi,
caligmanin veri doygunluguna ulagtigini gostermektedir. Arastirmada 21 Tiirk ve 23 Suriyeli
katilimciyla gergeklestirilen goriismeler tematik olarak kodlanmis ve kodlamalar neticesinde
de a piori tematik doygunlugun saglandigi anlagilmistir. Nitel arastirmada doygunluk terimi
iizerinde uzlasilmis olunmamakla birlikte arastirmanin amaci ve tiiriine gore aragtirmacinin,
elde edilen ¢iktilarin nihai hedefe ulastigina dair bir karar vermesi gerekmektedir. Bu sayede
bir derece meselesi olan doygunlugun, aragtirmanin desenine uygun olarak belirlenebilecegi
ortaya ¢ikar (Saunders v.dgr., 2018). Katilimc1 goriislerinin, aragtirma probleminin sinirlari

icerisinde detayl bir analize imkan verdigi belirtilmelidir.

Katilimcr goriiglerinin, hangi siiregler yoluyla elde edildigi ve analizin nasil
gerceklestirildigine yonelik aktarimlar ¢alismanin aktarilabilirligini destekleyici unsurlardir.
Bu baglamda goriismeler esnasinda, katilimcinin kendini rahat hissetmesi adina,
goriigmelerimizi buna goére yapilandirdigimizi dile getirmeliyiz. Calismayla ilgili tiim
bilgileri, karsi1 tarafin anlayacagi sekliyle aktarmaya gayret ettik. Suriyeli katilimcilarimdan
bir kism1 Tiirk¢e anlama ve konusma becerisine sahip olmadig i¢in giivenilir ve sosyal
aragtirmanin dogasmma hakim bir tercimandan yardim aldik. Terciiman kullanilan

goriismelerde, katilimciya goériigmenin muhtevasint daha detayli olarak ilettik. Nitekim bir
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goriigmedeki aragtirmacit ve katilimer iligkisi ciddi bir psikolojik siireci icermektedir. Bu
baglamda aragtirmacinin katilimeiy1 aragtirma hakkinda yeterince bilgilendirmesi ve seffaf

olmasi gerekmektedir (Uslu - Demir, 2023, 293).

Katilimeilarin izni dahilinde, ses kaydi kullandigimizda, anlatilar1 daha hizli ve
eksiksiz olarak kayda gecirdik. Bu konuda ses kaydi kullaniminin, katilimery1 olumsuz
yonde etkileyebilecegini ifade edenler olsa da ayni zamanda kayit cihazlarinin, bilgilerin
daha giivenli ve kontrol edilebilir olmasini sagladig1 da ifade edilmektedir (Rutakumwa
v.dgr., 2020, 566-567). Kayit islemi sirasinda, kayit cihazin1 gézden uzak bir yere koyarak
katilimcilarin dikkatinin dagilmasini engellemeye ¢alistik. Daha sonra kayitlari, Word’iin
dikte ozelligini kullanarak desifre ettim ve analiz i¢in uygun olan formata getirdik. Bu
stirecte alan notlarimi1 da g6z oniinde bulundurarak katilimcilardan edindigim bilgileri tekrar
tekrar gdzden gegirdik. Nitel arastirma bir siire¢ oldugu i¢in bilgi elde etme ve literatiirdeki

kuramlarla karsilastirma iglemleri nihai raporun bitimine degin stirmektedir.

Sahadan topladigimiz goriislerin ve bilgilerin analizi i¢in dncelikle nitel anlat1 analizi
programi olan MAXQDA’nin® kullanimmi 6grendik. Katilimer goriislerini programa
yiikledikten sonra ilk olarak 6n okuma ve etiketleme stirecini ger¢eklestirdik. Ardindan ilk
dongii kodlama asamasina gegtik. Literatlirden edindigimiz bilgilerin yardimiyla, katilime1
goriiglerini dort tema altinda ¢ok sayida kod ve alt kod kullanarak analiz ettik. Daha sonra
ikinci dongii kodlama asamasina gectik. Bu asamada kod ve alt kodlarimin
isimlendirmelerini ve niceligini diizenleyerek kod sistemimi, anlamli tema ve alt kategoriler
yoluyla olusturduk. Bu sirada iki farkli katilimci grubundan elde edilen goriislerin, gruplar
arasi iligkilerde benzer yonleri olmasi dolayisiyla ortak kodlanildigini ve konuyla ilgili
ifadeler gegmediginde ise Tiirk veya Suriyeli katilimeilarin ilgili kodda goriislerine hic atif
yapilmadigimi belirttigimizi ifade etmeliyiz. Bu analizler icin MAXQDA 24 siiriimiinii
kullandik. Son asamada kodlanmis boéliimleri ve analiz edilen belgeleri kullanarak

programin sundugu analiz aracglar1 yoluyla bulgularimi yorumladik. Bu baglamda bulgularin

8 MAXQDA, kurulusunda sosyolog Max Weber’in ismini kullanan yazilim paketleri serisinin son {iriiniidiir.
1980’lerin sonundan itibaren gelistirilmeye devam eden program, Udo Kuckartz tarafindan kendi sinin siyasi

sOylem analizi ¢caligmasi i¢in ortaya ¢ikarilmistir (Silver, 2014, 68).
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yorum kisminin okuyucu tarafindan daha rahat anlagilmast adina MAXQDA 24

Programi’nin sundugu farkli analiz araglarin1 fonksiyonlarin1 aktarmak istiyoruz.

Kod Matris Tarayicisi: Kodlarin hangi belgelerde ve belge veya belge gruplarinin
hangi boliimlerinde yer aldigini gosterir. Ayni1 zamanda belge veya belge gruplarinda

kodlarin dagilim sikligin1 tespit eder.

Kod Haritasi: Kodlarin hiyerarsik yapisint ve nasil organize edildigini

gostermektedir.

Kod Birlikte Olusum Modeli: Belirlenen kodlarin, birlikte ortaya ¢ikma sikligi ve

iliskilerini gostermektedir.

Kod Frekansi: Belirli bir kodun anlatilar igerisinde ka¢ kez uygulandigini gosteren

metriktir.

Belge Portresi: Belgelerdeki kodlu alanlarinin  yogunlugunu ve dagilimini

gorsellestirir.

Bu analiz araclar;; anlatilarin  organizasyonu ve anlatilarin gorsellestirilmesi
noktasinda arastirmacinin kabiliyetlerini artirmakta ve anlatinin daha kapsaml

degerlendirebilmesini saglamaktadir (Paulus, 2023).

Bu analizler sirasinda kodlar1 yeniden diizenledik ve son halini verdik. Asagidaki
gorsel tabloda ve ekler kismindaki metin tablosunda kod sistemi incelenebilir. Kod
sisteminde renklerle ayrilmis alanlar, dort farkli tema ve bu temalara bagl kod ve alt kodlar
temsil etmektedir. Kod sistemini olustururken ilk asamada, Saldana’nin (2019) yapisal
kodlama olarak ifade ettigi yontemi takip ettik. Yapisal kodlama ¢oklu katilimcilarla ve yari
yapilandirilmis goriigmelerle anlatilarin toplandig1, ana kategoriler ve temalarin bir listesinin
yapilmak istendigi calismalar i¢in uygundur (Saldana, 2019, 98). Yapisal kodlamalar
sirasinda, MAXQDA 24 programinin sundugu kodlar1 diizenleme aracini kullanarak farkli
kod ve alt kodlarda benzer igerikleri temsil eden alintilarin, tek bir kod altinda birlestirilmesi

icin diizenlemeler yaptik.
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Sekil 5: Gruplar Arasi {liskiler Baglaminda Sosyal Kimlik ve Din: Ankara Onder Mahallesi Omegi Calismas1 Kod
Sistemi®

Bulgularin sunumu esnasinda, oncelikle iist temayla ilgili anlatilari, MAXQDA 24
programindaki analizlerden sagladigimiz gorsel igeriklerle destekleyerek metne yansittik.
Rapor yaziminda katilimcilara kod isimler verdik. Buna gore Suriyeli katilimcilarda, Or.
erkekleri SE1, kadinlar1 SK/ seklinde, Tiirk katilimcilarda or. erkekleri £/, kadinlar1 K/
seklinde isimlendirdik. Boylece katilimer kimliklerinin gizliligini saglamaya calistik.
Metinde kod ve alt kodlar1, gorsel analizler esliginde rapora ekledim. Bu sirada Suriyeli ve
Tiirk katilimcilarin ifadeleri her ne kadar alintinin sonunda yer alan parantez igindeki or.
(SK1, 18-25) seklindeki katilimcr etiketinde belirtilse de karisikliga yer vermemek adina
Tiirk katilimeilarin katilimeir goriislerini italik olarak rapora yansittik. Ilgili yerlerde
alintilara dair yorumlarimi da metne ekleyerek raporun akici bir forma kavusmasina dikkat

ettik. Tiim bu prosediirlere ragmen etnografik ¢alismalarda belirli bir yol haritas1 olmadigi

9 Kod sistemi ekler kisminda metin seklinde de sunulmaktadir.
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bilinir. Arastirmaci rapora veya analize, alana adim attig1 anda zihnen baglamistir. Tabi ki
bu analizler bir metne doniistiiglinde son halini alir. Ancak analitik notlar, gayri resmi olarak
arastirmacinin sezgilerinde somutlagir. Siirecin bu esnek hali, arastirma sirasinda herhangi
bir ilging Oriintiiyle karsilasma ve teoriyle Ortiismeyen yerler kesfetme gibi farkliliklara
aciktir (Hammersley, 2019, 167).

Sahada karsilastigim her iki katilimc1 grubundan hafizamizda daha fazla yer eden ve
goriislerinin kendi grubundan farklilastig1 belirgin olarak goriilen iki katilimer profilinden
bahsetmek istiyoruz. Ilki Suriyeli SE4 kodlu 20 yasindaki erkek katilimciydi. Geng yasina
ragmen Suriyeli siginmacilarla ilgili en genis bilgiyi kendisinden edinmemiz ve kendisini
‘Tirk’ olarak tanitmasi oldukg¢a dikkat ¢ekiciydi. Asagidaki metin portresinde goriildiigii
iizere SE4, grup i¢i dinamik iligkiler temasina daha ¢ok vurgu yapmistir. Akabinde sosyal
mesafe temasmin yogun kodlandig1 gériilmektedir. I¢ grup aidiyeti temasmin ise en az
kodlama alanina sahip oldugu ve bu durumun, SE4’iin grubuyla yasadigini ifade ettigi

aidiyet sorunlariyla ortiistiigii ifade edilmelidir.
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Metin Portresi: SURIYELi KATILIMCILAR > SE4

[ Dusmanlasma

Silah Olarak Sosyal Kimlik
Onyargi ve Kalip Yargilar
Simgesel Siddet ve Reddetme
Grup Degdersizlestirme
Fiziksel Siddet

Grup i¢i Akiskan lligkiler

I¢ Grup Kritigi

Ayrimcilik ve Agik Rekabet
Sinir Muhafizi Din

Kendi Grubunu Referans Alma
Yabancilagma Duvarlan

Sinir Muhafiz Dil

Grup Normlar

Sinir Muhafizi Adet ve Gelenekler
Baska Gruplara Yonelme
Kimlik Reddi

Dinin Soluk Golgesi

Dinin Guglu etkisi

Islam'in Dili Arapca

Baskin Grupla Ozdeslesme
Sosyal Karsilastirma

Din Egitiminde Ayrisma

Dis Grupla lliskilerde Duygusal

Baglam

Akiskan Birliktelik
Odrenim Durumu
Gundelik Hayatta Sinirlar
Karsilikli Temas

Pekisen Grup Kimligi

I¢ Grup Ovgist

I¢ Grup Olumlu Yargilar
Olmak ya da Ait Olmak

I¢ Grup Kategorizasyon

I¢ Grup Istisna Olumsuzluk

| Meslek

Sekil 6: SE4 kod isimli katilimer goriisme kaydi metin portresi

Diger katilimci, E3 kodlu 36 yasindaki Tiirk goriismeciydi. Acik bir sekilde ifade

etmese de Suriye’de bulundugunu ima etmesi, giyim-kusami ve dini fikirleri kendisinin

cagdas selefi!® ¢izgide oldugunu ve fiilen savas bolgesinde bulundugunu diisiindiirdii.

Bununla birlikte Suriyeli katilimcilarla ilgili daha ilimli sdylemlere sahip oldugunu gérdiim.

Gortismelerimizin kayda geg¢medigi ancak alanda gozlemledigimiz insanlarin her biri

calismamiza ayri bir bakis agisi katti. Bunlardan biri olan E3’{in metin portresi tablosundan,

i¢c-dig grup farkindaliginin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buna ragmen i¢ grupla aidiyeti

de zayiftir. Gruplar arasi iliskilerde, dinamik bir birlikteligin oldugu kabuliine dair

10 Neo-selefi olarak adlandirilan ve Tiirk¢eye ¢agdas selefilik seklinde gevrilebilecegi sdylenen bu kavram,

“fanatik, diglamaci, 6tekilestirici ve tekfir edici biitlin gruplara verilen ortak isimdir.” (Kubat, 2017, 128).
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kodlamalar nispeten yogundur.

E3 dinin gruplar arasi yakinligi

sagladigi1 da

diisinmemektedir. Dindar birisi oldugunu ifade etmesine ragmen Suriyelilerin gitmesi

gerektigine dair goriis bildirmesi bu durumu desteklemektedir.

Metin Portresi: TURK KATILIMCILAR > E3

Dinin Gugli etkisi

Dinin Soluk Golgesi

Sinir Muhafizi Dil
Kimlik Reddi

Ayrimcilik ve Acik Rekabet
Yabancilagma Duvarlari

I¢ Grup Kritigi

Akiskan Birliktelik
Karsilikli Temas

Dis Grupla lligkilerde Duygusal Baglam
Sosyal Karsilastirma

Kabul Cergevesi

Siddet Olarak Dil

Onyargi ve Kalip Yargilar

Kurumsal Siddet

[ ic Grup Kategorizasyon

Sekil 7: E3 kod isimli katilimc1 goriisme kaydi metin portresi

Son olarak YOK’iin Uretken Bilimsel Arastirma ve Yayin Faaliyetlerinde Uretken
Yapay Zeka Kullanimina Dair Etik Rehber’de (YOK, 2024) belirttigi hususlar cercevesinde,

caligmanin raporlama kisminda ChatGPT-40’dan faydalandik. Faydalandigimiz noktalardan

ilki literatiirde, anahtar kelimeler iizerinden kaynakca taramasi yapmakti. Bunun yaninda

soru-cevap yontemiyle, ulastigimiz kaynaklarin igeriklerine dair hizli bir sekilde bilgi

edinmede yararlandik. Bu bilgileri ilgili eserlerden teyit ederek ve atif yaparak kullandik.

Ayrica rapor metninin teknik hatalarinin tespitinde de iiretken yapay zekaya basvurduk.

Bunun disinda bilgi, belge tiretme vb. etik sorunlar doguracak sekilde iiretken yapay zekay1

kullanmadigimizi belirtmek isterim.
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4.4. Arastirmacinin Konumu ve Arastirma Deneyimi

Nitel arastirmalarda ve 6zelde etnografik arastirmada arastirmacinin, katilimcilara ve
alana gore konumlandigi bir yer bulunmaktadir. Bu yerin betimlenmesi, ¢alismanin
inanirhigina katki sunar. Ayni zamanda sahaya adim attifimizda bazen ¢ok tanidik
durumlarla karsilagsak da olagandisi ve bizim i¢in yeni olan seylerle muhatap
olmayacagimizin garantisi yoktur. Ayni zamanda katilimcilar yoniiyle de bu yabancilik veya
bizden olma halinin mevcut oldugu unutulmamalidir. Gold (1958) bu durumu dahil olma ve
uzak durma arasinda konumlanma olarak ele almaktadir. Tam katilim olarak adlandirdig:
seviye, aragtirmacinin sahadakilerle iligki kurma adina tiim performansini sergiledigi bunun
yaninda katilimcilarin kendisinden habersiz oldugu ‘dahil olmanin’ en yogun halidir.
Katilimcr olarak gbézlem seklinde isimlendirdigi diger temada, katilimcilar aragtirmacinin
amacindan haberdardir ve mutlak gizlilik yoktur. Gozlemci seklinde katilim diye
adlandirilan tiglincii bir rolde, tek seferlik alan ziyaretleri ve sonucunda saglanan bilgiler
kastedilmistir. Tam gozlem bi¢ciminde dile getirilen aragtirmacinin uzak durma taktigi
uyguladig1 rolde, katilimecilarla temas olmadan ulasilan anlatilarla calisma gerceklesir.
Arastirmacinin rolilne dair bu tipolojilerin, arastirma siiresince farkli asamalarda

arastirmacinin konumunu yansitabilecegi aktarilmistir (akt. Taggin v.dgr., 2015, 185-186).

Arastirma sirasinda Ozellikle uzak durma refleksi gostererek gozlemlerimizi
yaptigimiz ilk katilimer grubu Suriyeli katilimcilardir. Tiirk olmamiz sebebiyle
yasayabileceklerini diisiindiigiimiiz yabancilik hissi yliziinden anahtar kisi olmadan dahil
olma stratejisini ger¢eklestiremedik. Bununla birlikte saha arastirmasi siiresince yukaridaki
alintiladigimiz dort agamayi farkli zamanlarda bilgi elde etme yontemi olarak kullandik. Bu
sekilde gergeklesen dogrudan gozlemlerin, ‘insanlarin etkilesim kurdugu baglami
yakalama’, ‘kesif odakli birincil elden deneyimler tecriibe etme’ ve ‘aligkanlik halini almis
davraniglardaki goriilmeyen kisimlara odaklanma’ seklinde avantajlart s6z konusudur
(Patton, 2012, 262-263).

4.5. Arastirmada Yasanan Giicliikler

Bu calismay1 yapmaya karar verme siirecinde ilk olarak aklimiza gelen Suriyeli
katilimcilarin dili olan Arapgay1 yeterli diizeyde konusamamamizdi. Fasih Arapgayla

kurulan iletisimleri nispeten anlayabiliyor olsak da katilimcilarin biiyiik oranda fasih Arapca
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konugmamasi, bu engelin devam ettiginin gostergesiydi. Ancak bu sorunu anahtar kisi
konumundaki yardimci olan Suriye uyruklu arkadaslarimiz eliyle ¢6zdiik. Bunun yaninda
calismanin sinirlarint belirleme stirecinde katilimcilart hangi 6zelliklerine gore tercih
edecegimize karar verme agamasi da oldukca sancili gecti. Bu noktada sahadaki aktorleri
yansitan bir ¢esitliligi saglamaya gayret ettik. Ancak gorlisme taleplerimize olumlu yanit
vermeyen katilimeilar ve ¢alismanin belirli bir zamanla sinirli olmasi gibi zorunluluklar bu

tercihlerimizde etkili oldu.

Calismanin teorik alt yapisim1 kurgularken danigmanimizin Onerisiyle temel
aldigimiz teorinin, daha sonraki okumalar neticesinde makro bir yaklasim i¢erdigine kanaat
getirmemiz ve sectigimiz calisma sahasinda uygulama zorlugu, bu teorik yaklagimi
benimsemeyi zorlastirdi. Ciinkii alan bu tarz bir makro ¢aligma i¢in uygun degildi. Boylece
calismada kullanacagimiz metodolojiyi segmek uzun zamanimizi aldi. Ancak danismanimiz
ve tez izleme jiirisi hocalarimizin destegiyle metodolojik ¢erceveye karar verdikten sonra

zihnimiz oldukga rahatladi.

Saha aragtirmasinin gerceklestirildigi donemin siyasi atmosferi arastirmay1 hassas bir
konuma tasidi. Arastirma sirasinda, glivenlik giiglerince ilgili makamlardan izin almamiz
konusunda uyarilmamiz neticesinde kurumlarla irtibata gegcmek ve sonuca ulagmak i¢in
bekledigimiz uzun siire, ¢alismamizi kismen aksatti. Daha sonra bu izne ihtiyacimiz
olmadigini ve bu engellemenin yasal zemini bulunmadigini 6grenmemiz bu gecen zamanin
aleyhimize isledigi hissiyle moralimizi bozdu. Ancak sonrasinda sahanin i¢inde olmanin
verdigi gayretle alan arastirmasini tamamladik. Ayni1 zamanda Suriyeli katilimcilarla ilk
goriigmelerimizde, goriislerini ifade etmek istemeyenler oldu. Onlar1 ikna etme ve
giivenlerini kazanmamiz zaman aldi. Buna ragmen Suriyeli toplumu hakkinda ¢okca bilgi
sahibi olan kisilerden biri uzun ugraslarimiz ve defaten randevu almamiza ragmen her

seferinde bizi gecistirmeyi basardi.

Arastirmamiz sirasinda zorluk c¢ektigimiz konulardan biri de Suriyeli kadin
katilimcilara ulagsmak oldu. Suriyelilerin kiiltiirel olarak kadin- erkek iliskilerinde daha kati
yaklagmalari, kadin katilimcilarin ikna siirecini uzatmistir. Ancak daha sonrasinda bolgede
yardim faaliyetlerinde bulunan bir beyefendinin araciligi ile giliven iliskisini temin ederek
goriismelerimizi ayarladik. Gorlisme esnasinda fakiiltemizden Suriye uyruklu bir kadin
Ogrencimizin yardimiyla ve ev ziyareti esnasinda katilimcinin daha rahat hissetmesi adina

yanimizda bulunan kadin akrabalarimizin destegiyle goriigmeleri gerceklestirdik.
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4.6. Kapsam ve Sinirhliklar

Bu ¢alisma, sosyal kimlik ve dinin gruplar arasi iligkiler iizerindeki etkisini anlamaya
yonelik bir girisimdir ve kiiltiirel siddet baglamin1 da arastirmaya dahil eder. Arastirma, 44
kisiyle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden derlenen anlatilar iizerine kuruludur.
Amag, katilimcilarin sosyal kimliklerini nasil konumlandirdiklarin1 ve dini bu siirece ne
sekilde dahil ettiklerini gilinliik yasamlarindaki pratikler ve sOylemler {izerinden
derinlemesine anlamaktir. SKT, kimligi bir gruba aidiyet lizerinden temellendirir. Bu
baglamda bireysel kimlik farkliliklarindan ziyade grup kimliginin temel alindig1 gerceve,

arastirmamizin analizlerine zemin tegkil etmistir.

Etnografi arastirmalari, katilimeilardan alinan ve arastirmacinin gézlemine dayanan
bilgilerle kurgulandigindan, calisma sahasinin ¢ok genis tutulmamasi gerekmektedir.
Katilimcilarin izniyle, onlarin 6zel alanina dahil olunan bu arastirma tiiriinde, aragtirmaci
her zaman hos karsilanmayabilir. Bu nedenle ¢aligmada goriis bildirecek kisilerin, meslek
dallar1 ve toplumsal siniflara gore ¢esitlendirilmesi planlanmig ancak istenilen seviyede
gerceklestirilememistir. Calismanin dogal akisini bozmamak adina bu konuda 1srarci
davranilmamistir. Buna ek olarak uzun siire alanda olmak calisma, her ne kadar ikamet
edilen sehirde gerceklestirilse dahi maddi yiikler dogurmus ve uzun bir zaman dilimini
kullanmay1 gerektirmistir. Bu nedenle ¢alismanin katilimci goriismeleri kismi, anlatilarin

doygunluga ulastigina kanaat getirdigimizde sonlandirtilmistir.

Arastirmaci pozisyonumuzla, kendimizi ‘paranteze almayi’ siar edinsek de Tiirk
olmamiz nedeniyle Suriyeli katilimcilara yonelik gecmisten gelen 6n yargilarin bir sinir
olusturabildigini kabul etmekteyiz. Ancak danigsmanimiz ve tez izleme jiirimizin destegiyle
bunun iistesinden gelmek igin elimizden geleni yaptik. Yine Tiirk olmamiz ve ammice!!
anlayamamamiz Tiirk¢e konusmayan katilimcilarla aramizda bir terclimanin araciligini
gerekli kilmistir. Bu kisimda dil engelini giivenilir terclimanlarla agmaya calistigimizi ifade

etmeliyiz.

Arastirma, etnografi tiirlinde oldugundan elde edilen bilgileri evrene genelleme
imkaninin olmadig1 bilinmektedir. Ancak bu ¢alismanin aktarilabilir olmasini engellemez.
Bunun yaninda elde edilen goriisme ¢iktilari, yar1 yapilandirilmis goriismelerin hazirliklar

ve gerceklestirilmesini igeren Ocak 2023- Nisan 2024 tarihleriyle sinirlidir. Saha

1 Arapganin halk arasinda konusulma bigimi.
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aragtirmasinda tercih edilen gruplarin yogunlastig1 ve alan hakimiyeti hissettigi mekanlarda,
tutum ve davraniglarin ve olaylara verilen tepkilerin siddetinin farkli olacagi da goz 6niinde
bulundurulmalidir. Bu ¢ergevede elde edilen bilgilerin analizinde bu sinirhiliklar goz 6niinde

bulundurulmustur.
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BIiRINCi BOLUM

SOSYAL KiMLIK, GRUPLAR ARASI ETKILESIM VE DIiN

Bu bolimde kimlik kavrami, gruplar arasi c¢atisma ve kiiltiirel siddet iligkisiyle
birlikte gruplar aras1 etkilesim bigimlerini anlama adina sosyal kimlik ve kiiltiirlesme teorisi
iizerinde durmaktayiz. Gruplar arasi etkilesimin, temel sosyal etkilesim siirecleri olan is
birligi, uyum, 6ziimseme, karsitlik, rekabet ve catisma yoluyla okunabilecegi ifade edilebilir.
Toplumsal etkilesim siirecleri, insanlar ve gruplar arasi iliskilerin formlarini ortaya
koymaktadir. Temel olarak bu siirecler baglayici ve birlestirici veya ayirict ve birligi bozucu
sekilde iki genel kategoride degerlendirilebilir (Fichter, 2009, 105-109). Esasinda SKT ve
kiiltiirlesme teorisi Oziinde bu temel sosyal siireclerin gruplar arasi iligskilerde nasil
anlagilabilecegi iizerine odaklanmaktadir. Bu g¢ercevede ilgili teorilerin anlasilmasi
katilimcilarin goriislerine dair kesfedici yorumlarin tutarli olmasina katki sunmaktadir. Ayni
zamanda katilimcilarin anlatilariyla, kuramsal anlatinin ortiisen ve ayrisan yonlerini tespit

etmek ve degerlendirmek adina bu boliimde ele alinan bilgiler 6nem arz etmektedir.

1. Kimlik Kavrami

“Kimlik 6yle bir ¢irpida verilmez, yasam boyunca olusur ve degisir. Pek ¢ok kitapta
bunlar séylenmis ve uzun uzun a¢iklanmistir ama bir kez daha altini ¢izmenin zarart
vok: dogarken icimizde var olan kimlik ogelerimiz pek fazla degil- bazi fiziksel
ozellikler, cinsiyet, renk... Hatta orada bile her sey dogustan gelmiyor. Cinsiyetimizi
belirleyen elbette sosyal ¢cevremiz degil ama bu aidiyetin yoniinii belirleyen gene de o,
Kabil'de kiz dogmakla Oslo'da kiz dogmak ayni anlami tasimiyor, kadinlik aym
bicimde yasanmuyor, ne de kimligin baska hi¢cbir 6gesi...” (Maalouf, 2000, 3).

Kavramlar, mutabik kalinmig anlamlar {izerinden veya bir baska deyisle genelin kabul
ettigi anlam yoluyla topluma mal edilmektedir. Bu cergevede kimlik kelimesi sozliikte,
insana 6zgii 6zellikler ve birinin o kisi olarak taninmasini saglayan belirtegler veya herhangi
bir nesneyi belirlemeye yarayan isaretler biitiinii olarak tanimlanmaktadir (Kolektif, 1945,
2150). Tiirkgede bu kelimenin kokiinde bulunan -kim soézciigii bir soru edati olmasi

nedeniyle kimligin; kendimize, ¢evremize ve diger insanlara dair merakimizi gideren ve
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zihnimizi sorunun muhatabina yonelik berraklastiran cevaplar seklinde anlagilmasi
miimkiindiir. Ingilizce sosyal bilim yazininda, farkli kullanim bigimleriyle kimlik kavramini
karsilayan “identity” kelimesi; ‘aynilik, birlik, ayn1 olma durumu’nu ifade eden Fransizca
“identité” sozctiglinden (14.yy) yine Latince ‘aynilik’ seklinde kullanilan “identitatem”
kelimesi ve ‘ndtr’ veya ‘ayni’ anlamlarma gelen “idem” kelime kdkiinden tiiretilmistir. i{dem
kelimesinin, Latince yazim dilinde tekrardan ka¢inmak amaciyla “ayni (yukaridaki gibi)”
manasinda zamir olarak kullanildig1 bilinmektedir (Friedrichsen - Burchfield, 1966, 459;
Hoad, 1993, 227; Douglas, 2022). Kelimenin tiiretilme seriiveninden anlasilacag: {izere
kimlik, bireyin hem kendi psikolojik biitiinliiglinde hem de toplumsal siireclerde,
stirekliligini ve kabuliinii saglamaya yarayan ayniliklardir. Bu benzerlikler ¢ergevesinde,
bireyin kimliginde zaman igerisindeki degisimlerin tespitine doniik kistaslar belirlenebilir
(Sciolla, 2011, 412). Sahip olunan kimlikler, tarihsel degisimlere bagli olarak siirekli
dontistir. Bu nedenle kimlik tartigmalari, tarihsel ve toplumsal baglamlarda olusan siireclerle
iliskilidir. Kimlikler, sadece ge¢misin izleriyle degil, yasanmiglikla ilgilidir ve temsilde
meydana getirilir. Farklilik ve dislama etkisiyle kimlikler, 6ziinde kapali ve apriori degildir.

Aksine, digerleriyle iligkilerle sekillenir ve gii¢ dinamikleriyle insa edilir (Hall, 1996, 1-5).

Kimlik kavraminin uzun bir kullanim ge¢misi olmasina ragmen 20.yy’da kavrama
ilginin arttig1 s6ylenmektedir (Marshall v.dgr., 2005, 405). 1930’larin basinda yayinlanan
Encyclopedia of the Social Sciences isimli hacimli ansiklopedide, kavrama dair herhangi bir
madde bulunmadig: tespit edilmistir. Kimlik kavraminin “ben kimim” sorusuna karsilik
gelen anlamuyla ilk olarak 20.yy.’da, Will Herberg tarafindan yazilan Protestant-Catholic-
Jew calismasinda yer aldigi belirtilmistir (Gleason, 1983, 910-912). Erik Erikson’un,
Identity and the Life Cycle ¢calismasinin ise kimlik kavraminin sosyal bilimlerdeki akademik
tartigmalarda yayginlasarak yer bulmasimi sagladigr aktarilir (Sokefeld, 2001, 531).
Literatiirde kavramin kullanim sikliginin 1960’11 yillardan itibaren yiikselise gectigine dair
grafik, 20.yy.’da kavramin gelisimiyle ilgili bilgiyle ortiisiir (“Google Books Ngram

Viewer”).

Sosyal bilimlerde kimlige dair tanimlarda kimligin; insanlarin kim olduklar1 ve
bagkalari ile iliskiler (Abrams - Hogg, 1988, 2), neyin iyi ve takdire sayan oldugu ve buna
bagli olarak neye taraf ve karsi olmak gerektigine dair gostergeler (Taylor, 1989, 27),
bireylerin ve gruplarin kendilerini irk, etnik kdken, din, dil ve kiiltiir temelinde tanimlamalar1
(Deng, 1995, 1), bireylerin ve topluluklarin ayirt edilme bi¢imleri (Jenkins, 2008, 4), uyum,

istikrar, digerlerinden farklilagsma, fail 6zne olarak diinyada yasayabilmeyi de igeren kisinin
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benligiyle iliskisini yonetimi (Bamberg - Dege, 2021, 35) ve birey ile toplum arasindaki
diyalektikten dogan bir fenomen (Berger - Luckmann, 2018, 251) seklinde farkli bakis
acilariyla agiklandigi goriilmektedir (Fearon, 1999, 4-5). Kimlik kavramini akademinin
ilgisine sunan Erikson ise kimligi “kimlik terimi Oyle karsilikl1 bir iliskiyi betimler ki, hem
kisinin kendi i¢indeki siirekli bir aynilig1 (selfsameness) hem de baskalariyla bir tiir temel
karakterin siirekli paylasimini ifade eder” sozleriyle agiklamistir (Erikson, 1998, 129). Bu
tanimlardan anlasilacagi tizere kimligin genel olarak kabul edilmis bir tanimindan ziyade,
tanimlarda ortak olan aynilik, birliktelik, farklilasma, birey ve gruba aitlik ilkeleri goze

carpmaktadir.

Bu agiklamalar, kimlige dair ¢ergeve cizerken, bir taraftan kavramin anlasilmasini ve
tanim1 iizerinde uzlagilmasini zorlagtirmaktadir. Brubaker ve Cooper’a gore kimlik
kavraminin yaygin kullanimi, beraberinde bir bulanik tanim sorununu getirmistir. Kendini
bireysel olarak agiklamaktan, kolektif olarak benzerlikleri vurgulamaya degin temel ve
degismez aynilik anlayisi ve kimligin parcalanmisligi veya siireg icerisinde insa edildigine
dair yaklagimlar, basit bir heterojen goriinimden daha ¢ok zitliklar1 vurgulamakta ve
kavrama dair soru isaretlerini dogurmaktadir (Brubaker - Cooper, 2000, 8). Jenkins bu
elestirinin, 6zellikle modern ve postmodern yaklagimlarin, kimlik kavramini insanligin
gercekliginden bagimsiz ele almaya caligsmast nedeniyle dogru olabilecegine isaret eder. Bu
durum, hatali bir bakisla, sosyal kuramin gercek konusunu, sosyal kuramcilar olarak
tasarlayan ve kendi varolugsal sorunlarini, evrensel sorunlar olarak lanse edenlere dair
onemli bir elestiri olarak kayda ge¢melidir. Bu kargasa ve muglakligi gidermek adina
Jenkins, alternatif bir kuramsal bakis agis1 Onererek ¢ok da yeni oldugunu savunmadigi
ilkeleri aktarir. Buna gore; kimlik tespitinde bireysel kimlik ve kolektif kimlikler ortak
kaynaklara sahiptir. Bireysel ve kolektif kimlik ancak etkilesim ile var olur ve her iki
kimligin olusturulmas: ve yeniden iiretimi ortak silireclere tabidir. Bu nedenle kimlik
tespitinde bireysel ve kolektif olan esit dl¢giide bulunmalidir. Bireysel farkliliga, kolektif
benzerlige vurgu yapiyor olsa dahi 6ziinde kimlik; benzerlik ve farkliligin iligskisinden
dogmaktadir. Diisliniir bu teorisine, C. Wright Mills’in sosyolojik imgelemin en verimli
caligma seklinin ‘sosyal ¢evrenin kisisel sorunlari’ ve ‘sosyal yapinin kamusal sorunlart’
alanlarinda oldugu tespitini, delil olarak sunar. Jenkins’in ifadesi ile ‘insanlik diinyasr’
bireysel ve kolektifin karistig1 alandir (Jenkins, 2008, 36-39). Aslina bakilirsa kimlik basl
basia bir tanimlama durumudur. Bu tanimlama, insanin kendini, baskalarinin aynasinda
nasil gordiigii ve toplumsal ¢ergevede, nerede ve nasil konumlandigt ile ilgili bilgiler igerir

(Vatandas, 2004, 14). Ayn1 zamanda tanimlardan anlasilacagi iizere sosyal bilimlerde
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psikoloji, sosyoloji veya felsefe disiplinlerinin kimligi, 6zneyi baska hi¢ kimseye benzemez
yapan nitelikleriyle ele alma problemi olarak gordiigii ve merkezinde 6zne olma vurgusunun

bulundugu soylenebilir (Aydogdu, 2010, 116).

Kimlik-6zne iligkisinde farkli referans kaynaklart Oznenin kimligine dair
gostergelerdir. Maddiyat, manevi doyum, entelektiiel kapasite vb. gilic unsurlari, ait
hissedilen grubun morfolojisi ve goze carpan fiziksel 6zellikleri, fiziksel referanslart, tarihi
onemli olaylar, kisiler, siiregler, grubun devrettigi kiiltiirel miras, tarihsel referanslari,
kiiltiirel degerler, sanatlar, semboller, gruba iliskin normlar, toplumsal aliskanliklar, degerler
sistemi vb., psikokiiltiirel referanslari, unvanlar, toplumsal statii, meslek, cinsiyet, gorevler,
toplumsal faaliyetlerde edinilen roller, toplumsal uyum, yasam stratejileri, davranig
bicimleri, psikososyal referanslari olusturmaktadir. Bu referans kaynaklari, kisilerin kendi
kimlikleri, ait olduklart grubun kimligi veya diger gruplarin kimliklerini tanimlarken
kullandiklar1 yardimci siniflama 6geleridir (Mucchielli’den akt. Tacar, 1996, 29-31).
Kullanilan referans kaynaklarinin tamaminin kisinin giindelik yasami ve toplumsal diizenin
parcalari olarak da anlagilabilecegi goriilmektedir. Buradan hareketle diger sosyal bilimlerin

yani sira sosyolojinin, kimlige olan ilgisi yadsinamaz bir durumdur.

Sosyoloji disiplininde kimlik kavraminin yer edinmesinin, ‘sembolik etkilesimcilik’
ekolii yoluyla gergeklestigi ifade edilmektedir. Sosyoloji alaninda kimlige dair ilginin ise
kiiresellesme, milliyet¢ilik akimi, teopolitigin yiikselisi, go¢ hareketleri ve ulus, ulus devlet
gibi olgularin belirginlesmesi ile artiga gegtigi aktarilmaktadir (Alpman, 2018, 8-9). Kimlik
kavraminin bilimsel arastirmalara konu oldugu Amerikan sosyolojisi ve toplumunun,
1960’lardan itibaren yasadig: siireclerin, kavramin gelisim seyriyle iligkisi onemlidir. Ciinkii
bu yillarda Amerika’da yasanan gelismeler, bir degisim dalgasi olarak isimlendirilmistir. Bu
zaman diliminde, siyahi hareket ve kadin haklar1 hareketi gibi toplumsal hareketler, Yeni
Sol’un ytikselisi, teknolojik gelismeler, Vietnam savasi gibi pek ¢ok olay (Anderson, 1996,
411-435) kimlige dair tartigmalar1 yogunlagtirmigtir.

Klasik sosyolojide kimlik kavram olarak kullanilmasa da ‘kolektif kimlikler’ olarak
diistintilebilecek konseptler bulunmaktadir. Bunlardan ilk akla gelenler; Durkheim’in
‘kolektif biling’, Marx’1n ‘sinif bilinci’, Weber’in ‘anlama (Verstehen), Tonnies’in ‘cemaat
(Gemeinschaft)’ kavramlart gibi grubun biz duygusu ve ortak niteliklerine vurgu yapan

kullanimlardir. Klasik sosyolojide, gruba ve bireye dair varsayilan ozellikler; ‘dogal ve
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temel’ nitelikler olarak anlagilmistir (Cerulo, 1997, 386-387). Evrenselci ekolden ayrilan
sembolik etkilesimci teorinin kurucu isimlerinden G. Herbert Mead’a gore ise Ben (I) ve
Bana (me) seklinde kisinin eylem ve tutumlarini belirleyen iki sosyal siirecten bahsedilebilir.
Benlik, toplumun nesnel gercekligi i¢sellestirilme siireci sonucunda olusur. Burada benligin,
ben (I) ve bana (me) pozisyonlarinin orgiitlii grup faaliyetlerinde genellestirilmis digerleri
(orgiitli tutumlar ve bu tutumlara verilen tepkiler) ile muhatap olmasiyla, sosyal benlik
halini alacag1 aciklanir. Bu diyalektik karsilagsma psikolojik ‘ben’ ve sosyolojik ‘bana’nin
bir birlesimidir (Ritzer, 2011, 365; Kinag, 2018, 190-191). Ilk planda sembolik etkilesimci
teorinin kimlik kavramini, Mead’mn kimligi, daha kapsayicit oldugu disiiniilen benlik
kavrami i¢inde ele almasiyla acikladigi aktarilmistir (Owens v.dgr., 2010, 478-479). Daha
sonra sembolik etkilesimciligi sistematik bir ekol haline getiren Herbert Blumer, Mead’in
teorisini insanlarin ‘anlam verme’ kabiliyetlerine vurgu yoluyla gelistirmistir. Blumer,
toplumsal eylemin tesekkiiliinii, insanlarin 6nce olgulari yorumlamalari, sonrasinda fiilde
bulunmalar1 yoluyla meydana gelmesi seklinde agiklamistir. Bu anlam verme kapasitesi,
ayni zamanda ferdi ben (I) ve toplumsal ben/bana (me) arasindaki diyalog yoluyla,
benligimizin farkina varmamizi saglamaktadir (Blumer, 1986, 4; Alpman, 2018, 13). Bu
ekoliin bir devami olarak Erving Goffman’in teorisinde, benligin sunumu yoluyla kimligin
sosyal insasi, etkilesimler iizerinden anlasilmaya devam etmis, bununla birlikte Charles
Cooley’in Ayna Benlik kavraminda iizerinde durdugu ‘baskalarinin goziinden kendine
bakmak’ ilkesi, Goffman’in beklenilen davranislari sergileme olarak benlik ingas1 prensibine
kap1 aralamistir (Kavut, 2018, 3; Celebi, 2007, 215-216). Etkilesimci sosyoloji geleneginde
benligin, birey tarafindan insa edilmesi ve bu siirecte yapiyla olan karsilikli diyalog lizerinde

yogunlagildig1 sdylenebilir (Glingor, 2013).

Sosyoloji kuramlart igerisinde kimlige, bilgi sosyolojisi ¢ercevesinde sosyal olarak
insa edilmis bir gergeklik olarak yaklasan Peter L. Berger ve Thomas Luckmann’in
aciklamasi, fenomenoloji bakis acisindan kavrami irdeler. Berger kimligi: “kimlik,
psikolojik gerceklikle olan uygun bagliligiyla, daima sosyal olarak yapilanmis belirli bir
diinyada kimliktir. Yahut, ferdin bakis agisindan ise: Insan kendini, genel bir diinyada
bulunmakla, diger insanlar tarafindan tanimlanmis oldugu gibi hiiviyetlendirir” ifadeleriyle
hem toplumsali hem de 6zneyi bulusturacak sekilde tanimlamistir (Berger, 2011, 247).
Berger ve Luckman’a gore kimligi, sosyal siirecler olusturmaktadir. Kimlik, bir defa
somutlastiginda, sosyal iligkiler yoluyla degisir ve yeniden diizenlenir. Ayni sekilde kimlik,
sosyal iligkiler araciliiyla sosyal yapiy1 idame ettirir, doniistiiriir ve yeniden sekillendirir.

Bu diyalektik iliski, Oznelligi gormezden gelen bir kolektif kimlik tanimlamasini
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yadsimaktadir (Berger - Luckmann, 2018, 250-251). Bu aciklamada goriilecegi {izere
kimligin, sosyolojideki merkezi konumu, yapi-fail iligkisi gibi temel bir tartismanin konusu

olmasiyla acik hale gelmektedir.

Sosyolojinin kuramsal bakis agilarinca agiklanmaya calisilan kimlik kavrami, modern
oncesi donemde bir soru(n) olusturmamaktaydi. Modern donemle kabul edilmesi zorunlu bir
gerceklik algisina biirlinen kimlik, ge¢ modern doénemde merkezi tanimlamalarin
kiskacindan kurtularak ¢coklu kimlik veya ¢ok kimlikli 6zneler dogurdu. Gelinen bu noktada
bir modernite elestirmeni olan Bauman’a goére kimlik, tek bir kaliba sigdirilmayacak,
donmus ve degismez olarak anlagilamayacak bir fenomendir. Kimlikten degil akigkan
kimliklerden bahsedilmelidir. Diisiiniire gére kimlik fikri, modern insanin yagam alanina
zorla sokulmus ve verili bir gergeklik haline getirilmistir. Ancak akiskan modern diinyada,
Gofmann ve digerlerinin toplumsal yasami diizenledigini diisiindiigii iliskiler aginin dahi
olduk¢a kirilgan hale geldigi ve yasam becerilerinin kazanilmasi adma referans
cergevelerine ihtiyacin azaldigini vurgulamaktadir (Bauman, 2017, 30;38; 116-119). Ancak
bu yorumun, gilinlimiiz diinyasinda ytikselen milliyetgilikler ve etkisi azalan Avrupa Birligi

goriintiistiyle ¢eligkiler igerdigi sdylenebilir.

Modern donemde kimligin, 6znenin G6zgiirliigiine karst tehdide doniistiiriildigiini
vurgulayan bir bagka diisiiniir Michel Foucault, iktidar iliskilerini mercege aldig1 eserlerinde,
modern kimligi olusturan unsurlarin, sdylemler oldugunu aktarir. Modern insan, 6zne ve
kimlik olarak biyo-iktidarin sekillendirdigi bir proje haline getirilmistir. Ancak Foucault,
insanin kendi 6znelligini ve 6zgiirliigiinii kesfederek sdylemin kafesinden kurtulup bilingli
bir sekilde kimligine baglanabilecegini, ben olabilecegini kabul eder. Bunun i¢in 6znenin
kendisine soracagi sorunun ‘kimligimi bulacagim yer neresidir?’ degil ‘benlik nedir?’
seklinde ger¢eklesmesi gerektigini ifade etmektedir (Foucault, 2004, 11-15; Aydogdu, 2010,
125-127; Celebi, 2013, 521). Yapisaler gelenegin disinda kendini konumlandiran
diistintirlerden biri olan Jaques Derrida ise fenomenolojik ve yorumbilimsel yaklagimlardan

farkli olarak mevcudiyet metafizigi'? elestirisinin bir devamu niteliginde, kimlik ve farklilik

12 Mevcudiyet metafizigi, Heidegger ve Derrida tarafindan Bati diisiince geleneginin elestirisi igin kullanilan
ve varligi bilince sunulmus olan seylerin ontolojik Tstiinliiglinii kabul eden diisiince sistemine atfen
olusturulmus bir kavramdir. Cogito felsefesinde varliga temel teskil eden ben’in mevcudiyetinden ve
gercekliginden siiphe duyulmamasi ve siihelerin 6tesinde anlagilmasi bu kavrama bir 6rnektir (Kiigiikalp, 2016,
6).
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konularma egilmistir (Derrida, 1985, 1-27). Derrida, kimlik kavramini irdelerken Bati
diistince sistemindeki s6z merkezci anlayisin (dogrunun, iyinin, giizelin ne olduguna dair
bildirimde bulunan evrenselci diislince) yap1 sokiimiinii ger¢ceklestirmektedir. Bu baglamda
sabit bir kimlik s6yleminin uzlagimsal oldugunu, uzlagim ve istikrar kazandirma ¢abalarinin
oziinde bu faaliyetin nesnesi olan sey hakkindaki istikrarsizlifa gonderme yaptigini
vurgulamistir. Aslinda istikrar ve biitiinliik seklinde tizerinde uzlagilmis kimlik kavraminin,
insa edilmis bir gergeklik olarak 6zdeslikten ayrilmasi gerektigini ifade eden Derrida,
différance kavrami iizerinden bagkalik olmadan anlagilmayacak bir kimlik tanimini
vurgulamaktadir. Kimlik, bu haliyle kendine 6zdeslestirilemeyen ancak ayni zamanda
istemeden de olsa kullanilmas1 zorunlu bir kavrama dontisiir. Aslinda kimligin yap1 sokiimle
merkezisizlestirilmesi, 6r. Avrupa kimligindeki, Avrupali olmayan yanin goriilmesi ve
acimlanmasini talep etmektedir (Ozkan, 2018, 15; Mollaer, 2019, 91-99; Ritzer, 2017, 474).
Boylece kimlik konusunda, 6znenin konumu, baglami ve yasadigi zaman dilimi 6tekini

dikkate alan bir insay1 gerektirmektedir.

Sosyoloji literatiirti, 6zellikle postmodern, ge¢ modern yahut tamamlanmamas bir proje
olarak modernlik ¢aginda, kimlik konusunu farkli pencerelerden degerlendirmektedir. Bu
degerlendirmelerle iliskilendirebilecegimiz sosyologlardan biri olan Jiirgen Habermas,
kimligi genel diisiince tarzi igerisinde sistem anlayisi iizerinden inceler. Politik ve sosyal
sistemdeki krizlerin, kendilerini varolugsal tehlike altinda hisseden 6znelerin kimlik krizini
tetikleyecegini ifade etmektedir. Demokrasi ve hukuk devletinin gatisi altinda iletisimsel
eylemin ve 0zneler arasi siireclerin devaminda kimligin belirlendigini vurgularken bireyin
toplumsallasma yoluyla bireyselleseceginin altim1  ¢izmektedir (Habermas, 2012,
116;129;214; Yildiz, 2019, 162). Kimlik kavrammin modern donemde anlasilima
seriiveninde, ticlincli bir agiklama bi¢iminin varliina inanan Anthony Giddens, kimlik
tartismasinda Oznenin i¢inde yasadigi toplumsal gergeklige degin 6z-diisiiniimsel tavri
tizerinden bir yorum getirmistir. Kimlikler, sadece belirlenmis 6zler olarak yapisal kurgular
degilken yine sadece Oznenin fenomene yoOnelimi ile insa edilmemistir. Burada cifte
hermendtik anlayis iizerinden, pasif bir belirlenen olarak kimlik algis1 reddedilmektedir.
Ancak modernitenin farkli kurumsal ortamlarinin insani, 6zel biyografilerden ¢ikararak, bir
nevi muhtemel hayat tarzlari olarak adlandirilan “nasil yasamam gerekir?” sorusuna
muhatap kildig1 gelenek 6tesi bir duruma soktugunu kabul etmektedir (Jenkins, 2008, 34;
Giddens, 2010, 28).
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Yakin zamanda sosyal bilimlerde kimligin iglenme bi¢iminin anlasilmasi adina
Giddens gibi postmodern siirecte kimligi ve kimliksel dontisiimleri anlamaya ¢alisan Manuel
Castells’in, kimlige dair tespitlerine de deginilmelidir. Castells kimligi, insanlarin
bireylesme siirecindeki anlam kaynagi seklinde tarif eder. Kimlikler, baskin toplumsal
kurum ve orgiitlenmelerden etkilenme yoluyla kazanilsa dahi birey, kimligi i¢sellestirme
stirecinde kendi kisisellestirilmis anlam diinyasini insa etmektedir. Ancak Castells’e gore
toplumsal alanda kimlige ¢ok benzeyen toplumsal rollerin, kimlik kavramindan ayirt
edilmesi gerekir. Basitce en temel fark; kimligin, aktdrlerin eylemin amacina atfettigi
sembolik anlam1 insa etmesi olarak ¢ercevelenmesi ancak rollerin ise iglevi organize ediyor
olusudur. Sonug olarak Castells’in, anlam kaynagi olan kimlikleri li¢ farkli kategoride
inceledigi goriilmektedir. Bunlar; toplumun egemen kurumlarinin, aktorlere kars
otoritelerini saglamlastirdig1 mesrulastirict kimlik, aktorlerin, basat/ hakim konuma karsi
insa ettigi direnis kimligi, aktorlerin kiiltiirel malzemeyi kullanarak insa etmeye cabaladigi
ve toplumsal yapiy1 degistirmeyi amaglayan proje kimligi olarak siralanmaktadir. Bu tipoloji
cergevesinde tarihsel olarak ag toplumu i¢inde konumlanmis haliyle mesrulastirict kimligin
bir sivil toplum yarattig1, direnis kimliginin, kimlige dayali kolektif orgiitlenmeleri insa
ederek komiin, cemaat ya da ideolojileri meydana getirdigi, son olarak proje kimliginin ise

toplumsal 6zneler teskil ettigi aktarilir (Castells, 2013, 14-17).

Kimlik kavraminin genis bir bigimde kisinin bireysel varolusuna, giindelik hayata,
toplumsal iliskilere, toplumsal siniflara, statii iligkilerine ve iktidar iliskilerine bakan
yonleriyle agiklandigi goriiliir. Bu agiklamalardan anlasilacagi tizere kimlik, var olmanin bir
geregi ve varlik aleminde yer edinmenin bir sonucudur. Gerek O6zneleraras iligkilerin
gerekse gruplar arasi temasin baslangici, siireci ve sonuglari kimligimizin nasil insa edildigi
ve kimligimizde hangi unsurlarin 6n plana ¢iktigryla yakindan iliskilidir. Tabi ki kimlik
zaman ve mekandan bagimsiz bir olgu degildir. Bu nedenle zamanin ruhu ve mekanin
konumu kimlik insasina tesir eder. Kimlik, bir yoniiyle farkliliklarimizla varligimizi

hissetmeyi diger yoniiyle ayniliklarimizla yagam diinyasini kurgulayabilmeyi saglamaktadir.

1.1. Kimlik ve Din Etkilesimi

Kimlik kavrami, yapilan tartigmalardan anlasilacagi lizere benzerlik ve farklilik
ekseninde, insanin kendi i¢ biitiinliigline odaklanmakta ve bunu saglarken digerleri ile iligkisi
temelinde anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda bir tanimlama girisimi olarak kimligin, diizen ve

gerceklik fikri ile i¢ ice oldugu goriiliir. Bu baglamda kimligin, ¢cevremizde gerceklesen olay
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ve durumlarin siirekli, tutarlt ve uyumlu olarak yorumlanmasi ve bu yorumlara eslik eden
askinlik ¢ercevesinde anlasilmasi miimkiindiir. Dini anlam sistemleri, kisinin kendiyle,
yakin veya uzak, dost veya diigman digerleriyle, insan digindaki evrenle, Tanr1’yla yahut
nihai gercek olduguna inanilan seyle iliskisinin, en genis iliski yelpazesini tanimlayarak
giivenli kimlik gelistirme siirecinde, diger anlam sistemlerine kiyasla en fazla yaniti
vermistir. Bu nedenle din genel olarak bireysel ve grup kimliginin merkezinde yer
almaktadir (Seul, 1999, 558).

Dini ve etnik kimlikler, topluluklara birden fazla sinifi dahil etmeye calisir. Din, belirli
bir sinifa veya etnik gruba 6zgii degildir; kiliseler ve dini cemaatler genellikle belli bir halkin
tim kesimlerine seslenir. Dini ve etnik kimlikler arasinda yakin iliskiler ve siirekli bir
"kayma" vardir. Dinsel kimlik, iletisim ve toplumsallasma alanlarindan dogar, kiiltiiriin
unsurlartyla iligkilidir. Bu nedenle dini topluluklar genellikle etnik kimliklerle de anilir.
Diinya dinleri, etnik sinirlar1 agsmaya calisirken, bazi etnik gruplar en dindar cemaatler haline
gelir. Dini ve etnik kimlikler arasinda gii¢lii baglar bulunur, ancak analitik olarak farklidirlar.
Dini ayriliklar, etnik bilincin dogmasint engelleyebilir. Her iki kimlik de kiiltiirel
siniflandirmalardan gelir, birbirlerini giiclendirebilir ve giiclii cemaat olusumlarin

tetikleyebilir (Smith, 2014, 20-23).

Dini kimligin, dini failler, fikirler, kurumlar ve tecriibeler yoluyla anlagilabilecegi
ifade edilir (Ammerman, 2014, 313). Dolayli veya dolaysiz bir bigimde fikirlerin, aktorlerin,
kurumlarin ve tecriibelerin kutsalla etkilesimi s6z konusudur. Askin bir varlik alani ile ilgili
tecriibelerin, ritiieller ve anlatilarda kurumlasmasi, dini pratikler seklinde anlasilmasini
saglar. Kutsalla iliskisi agkin bir alan1 icersin ya da icermesin, sosyal etkilesim igerisinde
meydana gelen dini anlatilar, bireysel ve kolektif kimligin ana unsurlarindan birini meydana
getirirler. Dini  kimligi olusturan dini anlatinin, Onemli bir bileseni olan dini
organizasyonlarin (mezhepler, dini gruplar, orgiitler vb.), dini etkilesimin yogun olarak
gerceklestigi yerler olmasi ve kurumsal sinirlar igerisinde bir dini sdylem sunmasi yoniiyle

dini kimligi sekillendirdigi aktarilir.

Dini organizasyonlar; roller, mitler ve ritlieller yoluyla dini aktdrleri, kutsal tekiler
hakkinda canli bir bilince kavusturur. Ancak burada dikkat edilmesi gereken nokta, dini
organizasyonlarin degismeyen donuk yapilar olarak diisiiniilmemesi gerektigidir. Ayn1 din

icerisinde dahi farkli organizasyonlarin kesisim alanlar1 veya catisan anlatilar1 s6z konusu

43



olabilir. Dini kimligi sekillendiren dini anlatilarin, dini sinirlarin diginda, dinimsi yapilar
eliyle gelistigi de bilinmektedir. Popiiler kiiltiirde; miizik, sinema, edebiyat tiirleri gibi
iriinlerin igerisinde, dini imaj ve hikayelerin geleneksel halleri veya yeniden {iretilmis
formlar1 bulunabilir. Sonug olarak dini kimligin ingas1, toplumdaki otoritelerin beklentileri
(bunlar dini yahut sekiiler olabilir), dini kiiltiiriin sekiiler tahakkiim araglar1 olan devlet ve
ideolojilerle iligkileri tizerinden makul veya marjinal olarak tanimladigi anlatilar, dini
kurumlarm 6ne ¢ikardigi dini portreler ve kisisel otobiyografilerin dinamizmi gibi anlatinin
degisim, zaman ve mekan boyutlar1 da dikkate alinarak anlasilabilir (Ammerman, 2014, 320-
325). Kimligin bu farkli boyutlarda tezahiirii, dinin kimlikle iliskisindeki ¢ok boyutlulugunu

gostermesi acisindan dnemlidir.

Iste bu noktada Hans Mol un dini; kimligin kutsallasmasi olarak tanimlamasi, din ve
kimlik iligkisinin anlagilmasinda derinlikli bir okuma sunar. Mol, kutsallasmanin, kisisel ve
toplumsal diizeyde dort mekanizma iizerinden ilerledigini ifade etmektedir. Ik olarak
diinyevi varolusu daha diizenli ve tutarli sekilde agiklama ve askin bir otoriteye referansla
anlamak i¢in nesnellestirme ortaya konulur. Nesnellestirme, basit bir seylestirme olmayip
varolusun anlamuyla ilintilidir. Tkinci mekanizma, merkezde var olan bir kimlik odagina,
duygusal baghliktir. Bu temel baglilik i¢in somut bir odak noktasi gerekmeyebilir. Bu kimlik
odagt; nirvana veya metafizik bir tanr fikri olabilir. Bireyin toplumdaki yerini pekistiren,
birey ve toplum arasindaki ¢ekimi kuvvetlendiren, canlandirict ve saldirgan eylemlerin
dramatize edilerek gercek hayatta kontrol altinda tutulmasini saglayan {i¢iincii mekanizma
ise ritiieldir. Ritiiel, diizen bilincini iist seviyede algilamay1 kolaylastirir. Ddordiinci
mekanizma, gergeklerin bir yorumu olarak ifade bulan, varolus agisindan bir uyum ¢ergevesi
saglayan ve farkli toplumlarda benzer yapisal ifadeleri igeren mitlerdir. Mit, farkli zaman
dilimlerinde anlatiyr devamlilik yoluyla kutsallagtirmaktadir. Biitiin bu mekanizmalarin
birbiriyle iligkili oldugu da kabul edilmistir. Mol, dinin dogaiistii taniminda 1srar edenler i¢in
baglilik mekanizmasinin bu islevi yerine getirdigini aktarmaktadir (Mol, 1976, 22; 28-32).
Mol’un dini, kimlikle eslestirdigi tanimina yapilan elestirilerin birlestigi nokta, islevselci
yorumu takip ederek dini ve kimligi, bozulma ve ¢atisma ile iliskilendirmekten kaginmasi
ve bireysel kimlige olan vurgusuyla ilgilidir. Bu elestirinin yaninda Mol’un teorisinin,
diyalektik bicimde, yapi-fail ikiligini uzlastirdigi, dinin duragan bir t6z degil bir siireg
olmasin1 vurgulayarak dinamizmi sagladigi, dinin hem bireysel hem kolektif olarak
anlamlandirilmasinin agiklamasini getirebildigi ve catisan kimlikleri veya heterodoks dini
yapty1 1skalamadigi oOnciilleri, teorinin konumuna dair olumlu bir bakis acisini temsil

etmektedir (Powell, 2017, 81-83). Mol’iin yaklasimi, din ve kimlik iliskisine dair radikal bir
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girisim olarak goriilebilir. Fakat kimligin din ile olan baglantisin1 goérmek i¢in énemli ve
aciklayici bir bakis agis1 sunmaktadir. Kimlik, diger toplumsal olgularin yani sira din ile
iliskisinde, sadece maddi unsurlariyla etkilesime girmeyecek ayni zamanda manevi
boyutuyla bir iliskiye maruz kalacaktir. Bu ¢ercevede Mol’iin teorisinin atladig1 noktanin,

ozellikle islam gibi daha normatif dinlerin, kimlik iizerindeki baskinlig1 oldugu sdylenebilir.

Kimligin dinle iliskisini dolayl olarak betimleyen Hitlin ise dini, kimlikle iliskili bir
olgu olarak anlamus, kisisel kimlik ve degerler arasinda paralellikten bahsetmistir. Or.
kimlikte var olan digerlerine benzememe anlaminda 6zgiinliik sorunu, bir 6z giidii olarak
degerlerimize uygun davrandigimizda hissettigimiz bir duygudur. Degerler, bireyler i¢in
anlam tagidiklar1 dl¢lide sahiplenilir. Belirli durumlarda sahiplenilen 6z degerler, bireyin
cekirdek kimligini olusturur. Kisisel kimlik bu yiizden, degerler gibi inanglari, arzu edilen
ideal durum ve davranislari icerir. Kisi, farkli gruplarda ve rollerde biiriindiigi kimligini, 6z
degerlerini degisik baglamlarda referans gercevesi aldigi gibi, ¢ekirdek kimligi etrafinda
dinamik bir sekilde konuslandirir (Hitlin, 2003, 123-124). Hitlin’in degerler ve kimlik
olusumu teorisini destekleyen Polonya’da gergeklestirilen bir ¢aligmada, bireylerin kimlik
catigmalariyla nasil basa ¢iktiklarinin, yasamlarin1i motive eden ve yonlendiren degerlerle
iligkili oldugu aktarilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda “kimlige yonelik akilci yaklasim;
kisisel zevki ve kendini begenmisligi asan bir tarzda bagimsiz olmayi, kendi kendini
yonetmeyi vurgulayan degerler ile eslestirilmis; kimlik konularina normatif ve uyumlu bir
yaklagim; benzerligi ve kurumsal bagliligi ve sorumlulugu vurgulayan degerlerle es
tutulmus; kimlik ¢atismalarina yonelik erteleyici ve kaginmaci bir yaklasim ise kisisel ¢ikar
ve kisisel hazzi one ¢ikaran degerlerle iliskilendirilmistir” (Berzonsky v.dgr., 2011, 299).
Cukur ve arkadaslarinin ABD, Tiirkiye ve Filipinler’de gergeklestirdikleri, dini inang¢larin
ve kiiltiirel degerlerin, kisilerin sosyal kimlikleri ve davranislari tizerindeki etkisini ele alan
caligmada, farkli kiiltiirel yonelimlerin kisilerin sosyal kimlik ve davranislara etkisi ortaya
konmustur. Arastirmanin Tiirkiye ile ilgili sonuglarinda dindarlik, muhafazakar degerler ve
bireylerin aile ve genis sosyal gruplara aidiyeti arasinda pozitif iliski tespit edilmistir. Ayn1
zamanda Miisliiman kimligi, bireylerin kendilerini tanimlamalarinda merkezi bir rol

oynamaktadir (Cukur v.dgr., 2004, 620;625-28).

Kimlik ve din iligkisine dair kuramlar, dinin normatif unsurlari, ritiielleri, yorumlari
ve diger yandan inanan bireyin duygu ve eylemleri ve grup ig¢indeki konumu vb. dnciilleri
kullanarak iligkinin taraflarini, kimligin olusumundaki siirecin isleyisinde uzlastirmaya

caligmaktadirlar. Bu uzlaginin, goreceli oldugunu bize Thomas Luckman aktarmaktadir.
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Oyle ki dinin resmi, kurumsal modeli, dini kimligi kendi kurallarina gére insa etmek icin
belirli normlar ve sistemler biitiiniinii vaaz eder. Madalyonun diger tarafinda, hayatin isleyisi
icerisinde metinsel ve orgiitsel sinirlar1 belirlenmis ve ilmihal kurallar ile sabiteleri olan
dinin akigina tam olarak ayak uydurmayan bir giindelik yasam s6z konusudur. Giindelik
yasam igerisinde, resmi dinin gerekleri ve Ogretileriyle, sosyal degisimin sonuclarini,
bireysel kimliginde uzlagtirmasi gereken birey vardir. Kisiler, degisen sart ve problemler
icin resmi dini 6gretiyi baz alan muhafazakar yorumlar getirerek karsi koyma, diinyadan el
etek ¢ekerek problemi gormezden gelme yahut yeni bir dini yorum gelistirme gibi basa
cikma stratejileri gelistirir. Bu ¢atisma, inanan bireyde bir ‘iman sigramasina’, sekiiler olan
unsurlarin giindelik hayatta terkedilmesine ya da sekiiler ve dini olan konusunda, faydac1 bir
diistinceyle tercihlerde bulunarak hayatini1 planlamaya yol agabilir. Son tercih dinin, ‘6zel
alana’ ¢ekilmesini gerektirebilir (Luckmann, 1967, 135-146). Luckman’in, baska bir yerde,
geleneksel toplumlarda giindelik hayata ve insanin kimligine kadar en derin noktalara niifuz
eden ‘kader’ algisinin se¢im ihtimalini aza indirmesine referansla, modern ¢oklu tercih
skalasina ve bu tercihlerin sorgulanamayan seyleri, sorgulamaya yonlendirmesine dikkat
cektigi goriilmektedir (Berger - Luckmann, 2015, 64-66). Dini otoritedeki bu degisimin, din
ve kimlik iliskisini modern dénemde yeniden tasarladigini sdyleyebiliriz. Bu ayni1 zamanda

toplumsal degisimin din-kimlik iligkisi iizerindeki etkisini gérmek adina da 6nemlidir.

Modern dénemin, dini kimlige etkilerinden en goz 6niinde olan1 sekiilerlesme olarak
belirtilebilir. Sekiilerlesme, dini olan ile kamusal olanin ayristirilmasi anlaminda toplumsal-
yapisal bir siire¢, bunun yaninda insanlarin, dini Ogretileri referans kaynagi olarak
algilamaktan uzaklasmasi yoniiyle &znel-kiiltiirel bir siirectir. Oznel-kiiltiirel siirecte din,
bireylerin giindelik hayatta, tavir, davranis ve zihniyetlerindeki belirleyici konumunu
kaybeder. Din ve kimlik iliskisi baglaminda din, kimligin insasinda statii kayb1 yasarken bu
durum yeni dini kimliklerin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Durmusoglu, 2022, 431;
468-469). Darush Shayegan, sekiilerlesmeyle birlikte yeni dini kimliklerin olusum siirecini
melez biling olarak niteler. ki kiiltiirel yap1 arasinda sikisan insanlarim, her birinden istedigi
Olciide faydalanarak ‘diizenleme sanati’ icra ettiklerini ifade eder. Baska kiiltiirel sahalardan
faydalanip kendine gore bir sentez olusturmayi ‘yaptake¢ilik’ olarak adlandirmaktadir.
Kaynak aldig1 geleneklere karsi mesafesi, yaptake¢iyr parcalanmis bir kimlikle bas basa
birakir. Bu par¢alanmigligin yeni bir sentezle sonu¢lanmasi muhtemeldir (Shayegan, 2023,
27-28). Bu tiir yaptak¢1 veya melez bilingle bezeli kimliklerin, batililagma ve uluslagma
faaliyetlerinin tiim hiz1 ile toplumsal yasamin giindemine girdigi Cumhuriyet’in kurulus

yillarinda, Tirk edebiyatina yansidigi sdylenebilir. Bir Tereddiidiin Romani ve Fatih-
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Harbiye gibi eserleriyle Peyami Safa’nin, antikahraman roman karakterleri iizerinden
getirdigi elestirilerle, geleneksel ve sekiiler degerler arasindaki ¢atismayi giin yliziine
cikardigr aktarilmaktadir (Acar, 2020, 180-194). Tiirk romanlarina yansiyan
sekiilerlesmenin tetikledigi din-kimlik iliskisine dayali doniisiim bize, kimligin din ile ne
denli iligki icerisinde oldugunu gosterir. Dini referanslarin azaldig1 anlarda dahi alternatif
kimliklerin belirleniminde, dinin ¢atigmaci etkisi giin yiiziine ¢ikar. Degisimin bir yansimasi
olarak sekiilerlesmenin, muhafazakar toplumsal habitusun yeni kimlik kodlar1 insasini,
mekan ve iktidarla iliskisi iizerinden konu edinen irfan Ozet’in, Peyami Safa’nin meshur
eseri Fatih Harbiye’den miilhem baslig1 ile Fatih Basaksehir: Muhafazakar Mahallede
Iktidar ve Doniisen Habitus isimli calismas ise degisen sartlarin kimlik ve din iliskisindeki
etkisini tersi bir bakis acisindan yakalamasi agisindan oldukga etkileyicidir (Ozet, 2019).
Benzer sekilde Volkan Ertit, sekiilerlesme siirecinde, kimlik ve din iliskisinin degisiminde
basat aktorlerin mekan boyutu ile kentlesme (Ertit, 2015), iiretim iligkilerinin toplumu
dizayn etmesi yoniiyle kapitalizm (Ertit, 2014) oldugunu ifade etmektedir. Oznel-kiiltiirel
veya toplumsal-yapisal siire¢ olarak sekiilerlesmenin, yeni bir dini kimlik (bu kimlik
sekiilerlesme teorilerinin iddiasina gore zayif dahi olsa) insasini tetikledigi anlasilmaktadir.
Dini kimligin zaman igerisinde yok olacagi yahut azalacagma dair sekiiler tahminlerin
ozellikle modern meta anlatinin, dinin yerini almak istemesiyle giiclendigi soylenebilir.
Dinin konumuna dair elestirel bakis, kimligin ingasinda dinin roliinii gérmezden gelmeye
calisirken modern diinyada din bir kimlik yapici olarak belirginlesmektedir (Hjelm, 2014,
860).

Biiyiik anlatilarin iflas1 olarak nitelenen postmodern anlati ise giindelik hayata
varmcaya degin, dinin metalasmasindan ve dini kimligin erozyonundan bahsetmektedir.
Ancak Aktay, dini kimliklerin varolussal kaygilarin ve cevap arayislarinin gélgesinde, dini
anlatinin yeni formlariyla halen goriiniir oldugunu belirtmektedir (Aktay, 2007, 339-344).
Bireysel ve kolektif dini kimligin bir kez insa edildikten sonra degisime ugramamasi esyanin
tabiatina aykiridir. Ancak kimlikteki degisimin 6ze dair olmadig1, bu ¢ercevede dini kimligin

fonksiyonel farklilagmalarindan bahsedilebilecegi sdylenebilir.

Varligimi farkli formlarda devam ettirecegi diisiiniilen dini kimlige dair Castells’in,
enformasyon ¢ag1 olarak niteledigi postmodern toplumda, din ve kimlik iligkisi baglaminda
kimlik kaynag1 olan dini, koktencilik tizerinden analizi dikkat ¢cekmektedir (Castells, 2013,
20-21). Bu teziyle modernlik projesinin akamete ugradigini diisiinen Castells, dini

koktencilik kavrami tizerinden 6zellikle Bati toplumlar1 disinda kalan kolektif kimliklere
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yonelik toptanci bir tavir takinmaktadir. Miisliiman cemaatlerin inang ve uygulama farklarini
dikkate almamaktadir. Bu ¢cabanin, dini koktencilik kavrami yoluyla Miisliiman toplumlari
homojen kitleler olarak gérme, Miisliiman toplumlara karsi zorlama bir kimlik giydirme
cabasi oldugu ifade edilebilir (Delibas, 2004, 4-5;16-17). Kavramin kullanimindaki keyfilik
bir yana bu kavramsallastirma, din ve kimlik iliskisi tartismalarinin canliligin1 géstermesi
yoniiyle konumuz agisindan 6nemlidir. Ancak postmodern donemin genel egiliminin, dini
ozel alana yonlendirmek oldugu sdylenebilir (Persembe, 2003, 177). Ozel alana hapsedilen
dini kimlikte koktendincilik, basarisini inananlari tercih terdriinden kurtarmasiyla
kazanmistir. Modern donem dini, sekiilerlesme yoluyla alt edilmesi gereken bir olgu olarak
karsisina alip geleneksel koklerinden koparma girigimleri ile taninmistir. Postmodern akil
ise, gelenekleri ve yerel inanislar1 yeniden kesfetmis ancak dini olani diinyevi askinlik ile
esitlemistir. Dini veya diinyevi olan ayrimini ortadan kaldiran postmodern akim, dini bir
tilketim nesnesi haline getirmistir. Bu ¢ercevede geleneksel donemde herkesin erigimine
sinirli olan dini uzmanlik alanini, biitiin bireylerin ulasabilecegi bir konuma getiren
postmodernizm, ayni zamanda sinirsiz bir coskunluk vaadi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Anlatilardan bir anlat1 haline gelen dinin, kimlik tizerindeki belirleyici etkisinin, kdktendinci
olarak nitelenen olusumlar yoluyla postmodern tiiketim kiiltiiriiniin olusturdugu danismanlik
ve rehberlik kiiltiiniin son noktasini temsil ettigi ifade edilir (Bauman, 2019, 244-275). Dini
kimlikler de diger tiim hakikat iddialar1 gibi, siirekli olarak yeniden iiretilen imaj ve
gercekligin birbirinin yerini aldig1 bir siiregte, yeni anlamlar kazanir. Bu siire¢ icerisinde

vahiy, peygamberlik vb. dini kimlik kodlarinin sabitelerine de yer yoktur (Tekin, 2015, 17).

Dini kimlikleri etkileyen siire¢lerden birisi de kiiresellesmedir. Kiiresellesme
dendiginde akla diinyanin tek bir kiiltiir veya toplum altinda birlesecegi (biiyiik harflerle) bir
ulus getirilmektedir. Her ne kadar bazi ulus devletlerin bu tarz hirslarla belli topluluklari
bayragi altinda topladigi bilinse de kiiresellesmenin salt bu tarz bir ¢abaya indirgenmesi
dogru degildir. Ancak kiiresellesmeden, alternatif bir ligiincii kiiltiir ve bu kiiltiire baglt bir
kimlik olarak bahsedilebilir. Bir yoniiyle kiiresellesme, postmodernizm iireten bir kiiltiir
seklinde tanimlanir (Featherstone, 2000, 114). Buna ragmen kiiresellesme, din ve kimlik
iligkisinde, kiiltiirel kiiresellesme boyutunun 6n plana ¢iktig1 sdylenmelidir. Kiiresellesme,
dini kimlikleri, kiiresel bir biitiin icinde eriterek geleneksel baglarini koparmaktadir.
Gelenegin yoklugunda olusan boslugu ise otantikligini kaybetmis bir dini kimlik insasi
doldurmaktadir (Capcioglu, 2008, 171). Kiiresel diinyada, yerellikleri temsil eden dini
cemaatin dahi lizerindeki baskiyla, geleneksel sdyleminin yaninda g¢evre ve ekoloji gibi

kiiresel sorunlara egildigi anlasilmaktadir (Robertson, 2003, 269). Bu c¢ergevede
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kiiresellesmenin dini kimlige etkisinin, farkli dinler ve inanglarin birbirlerine doniik
farkindaliginin artmasi ve dini kaynaklarin ¢esitlenmesiyle kiiltiiriin melezlesmesi yoluyla
meydana geldigi aktarilir. Ayrica dini kimliklerin sinirlarii miiphemlestiren kiiltiirel
kiiresellesmenin, ekonomik kiiresellesmenin iiriinleri vasitasiyla hizlanacagi ve etkisinin
artacagi tizerinde durulmaktadir (Yapict - Yildirim, 2003, 131-132). Kiiresellesme tam da
bu noktada 6nemli bir fonksiyona sahiptir. Miras alinan yahut insa edilen kiiltiirel ve kigisel
kimlikleri erozyona ugratirken, kiiresel araglari elinde bulunduranlarin yeni kimlikler
yaratmast veya unutulmus kimlikleri canlandirmasi s6z konusudur. Yeni kimliklerin
yaratimi ve kimliklerin yeniden ihyasi noktasinda dinin, esas roliinii gerceklestirdigi
belirtilir. Bu yoniiyle kiiresel sisteme karsi ¢iktigini iddia eden dini kimlikleri insa eden
protest hareketlerin de, sistemin detaylandirilmasit ve geniglemesinde aktif bir pozisyon
aldig1 soylenmektedir (Beyer, 2000, 3). Bununla birlikte dinlerin ve dolayisiyla dini kimligin
kiiresellesme 1ile iligkisi tek bir boyutta anlagilamaz. Nitekim dinin kiiresellesmeye karsi
diren¢ gdstermesi veya teolojik olarak evrensel bir tutumla, kiiresel degerleri desteklemesi
ve en nihayetinde kiiresellesen diinyada anlam kaynagi olarak gereksinim duyulan bir olgu
olmas1 gibi farkli boyutlartyla kiiresellesme siirecinde etkilesime girdigi anlasilmaktadir
(Usta, 2003, 179-182).

Bu siireglerin yaninda 6zneye bakan yoniiyle din ve kimlik iligkisini anlamak i¢in
inang, ibadet ve ahlak boyutlariyla kimlikle biitiinlesen dini insa goz Oniinde
bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda din denildiginde zihinlerde sadece tek bir yorum veya
ogreti belirebilir. Aksine din kurumu, icerisinde farkli 6gretilere dayali uygulamalar1 ve
yorum bigimlerini barindirir. Islam dini ve Miisliiman kimligi 6zelinde meseleye bakilirsa,
Sii ve Siinni gibi Ogretisel; Hanefi-Safii ve Eg’ari-Maturidi gibi mezhepsel yorum
farkliliklarinin oldugu goriiliir. Bu yorumlarin tamami inananlar1 toplum ve birey bazinda
sekillendirir ve doniistiiriir (Pamuk, 2013, 37-39). Din farkli boyutlariyla insan hayatina
anlam yiliklemektedir. Anlamin, kimlik {izerindeki belirgin etkisini ele alan Belirsizlik-
Kimlik Teorisi’ne gore insan, etrafindaki olaylar hakkinda daha az belirsizlik ve siiphe
yasama adina aidiyet iligkileri kurmalidir. Bu iliskiler, grup diizeyinde kuruldugunda kisinin
belirsizlige giden yolu kapatmasi daha kolaylagmaktadir. Bu ¢ercevede din, inanan bireye
bir anlam ¢ercgevesi ve dolayistyla bir kimlik yiikler. Bu kimlik sadece belirli normatif
kurallar olmay1p giindelik hayata dair ahlaki ¢ergevenin sunumu bi¢iminde ortaya ¢ikar. Bu
sayede dinin hem kutsal hem de sekiiler olana yonelik cevaplar sundugu ve saglikli bir
kimlik insas1 i¢in saglam temeller kurguladig: ifade edilmelidir (Hogg v.dgr., 2010, 4-6).

Bununla birlikte sosyolojide dinin topluma etkileri noktasinda iglevselci veya anlamact bir
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pencereden yaklagmayan elestirel sosyoloji ekoliiniin dini, bir ideoloji bi¢gimi olarak gordiigii
sOylenmelidir. Bu ekole gore din, otoritenin mesrulastirict araci olarak goriilmektedir (Kim,
1996, 271-272). Bu pencereden yaklasildiginda da dinin, ideolojiyi belirleyen yoniiyle
giindelik hayata ve diinyay1 anlamlandirmaya doniik bir ¢ergeve ¢izerek kimligin ingasini

etkiledigi anlasilabilir.

Din ve kimlik arasindaki etkilesim, bireysel olarak kimligin insasinda dinin bir kimlik
kaynag1 oldugunu gosterir. Ayni zamanda insanlarin dini inang ve degerler yoluyla aidiyet
hissettigi topluluklar yoluyla kimliklerini inga ettikleri anlagilmaktadir. Bu baglamda dinin,
kimlik insasinda kritik bir 6neme haiz oldugu goriilebilir. Ancak dinin bu fonksiyonu,
insanlarin kimliklerini sadece dini gerekgelerle insa ettikleri gibi bir anlama kap1 aralamaz.
Ayrica dini inang ve aidiyetlerin, daha az etkin oldugu kimlik insalar1 da s6z konusudur.
Bunun yaninda kiiresellesme, go¢ ve modernlesme gibi makro toplumsal degisimlerin din

ve kimlik etkilesiminin i¢erigini ve yogunlugunu etkileyecegi de géz ardi edilmemelidir.

1.2. Kimlik, Go¢ ve Din

Katilime1 grubumuzu olusturan gog tecriibesi ve gogmenlik halleri yasayan Suriyeliler
ve gocten etkilenen Tiirk katilimcilara dogrudan etkisi olmasa ve arastirmamizin konusunu
olusturmasa dahi kimligin ¢ok boyutlu yapisinin anlagilmasi adina bu basligi agma geregi
hissettik. Ayrica go¢ ve kimlik iliskisi, go¢ siire¢lerindeki tarihsel kirilmalar gbz oniine
alindiginda ciddi bir ilgiyi hak etmektedir. Go¢ fenomeni, 1800’11 yillarda sadece ekonomik
giicii olan insanlar i¢in miimkiinken ve kole ticareti gibi insan hareketliligi agisindan s6z
konusuyken 1850’lerden itibaren gogiin muhtevasi farklilagarak Kuzey Amerika’ya ve
Avustralya’ya kitlesel is¢i goclerinin bagladigi belirtilir (Carson, 2004, 579). Bu gogler
sonucunda Amerika’nin, kitaya go¢ eden farklt milletlerin insanlarindan olugmus uluslar
iistll, bir ulus devlet oldugu sdylenebilir. Bu durum literatiirde, eritme potasi (melting pot)
tabiriyle karsilanmistir (Glazer, 1970, 288-292).

Diinya tarihindeki Amerika tecriibesine ragmen, Diinya savasi yillarinda, gogcmenlere
yonelik smirlar1 kapatma politikas1 izlenmistir. Ilerleyen donemde, Soguk Savas sonrast
goclerin ise genel karakterinin, bdlgesel terdr, i¢ savaslar ve baskilanan kimlikler sonucu
sekillendigi aktarilmakta ve go¢ alan iilkelerin gdgmen politikalarinda belirleyici ilkenin ise

giivenlik konusu olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Kitlesel goclere muhatap olan gelismis
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iilkeler, dogurganlik oranlarindaki ciddi diisiisler nedeniyle go¢menlere ihtiya¢ duysalar da
ayni zamanda kiiltiire] uyum acisindan hedef iilkeye aidiyet problemlerinin artisa gegmesi,
cekinceleri artirmaktadir. Ev sahibi iilkenin dilini 6grenmeyen, sosyal yardimlarla yasama
stratejisi gliden, ortak dil, tarih ve kiiltiire sahip olamayan topluluklarin varligi, modern ulus
devlet halklarin1 endiseye sokmaktadir. Bunun yaninda, insanca yasam haklar1 ellerinden
alinmig insanlar agisindan gog, hayata tekrardan tutunabilecekleri ve kimlikleri dolayistyla
zulme maruz kalmayacaklar1 bir mekan arayisina doniismektedir. Tiim bu siireg, ev sahibi
iilke halki ve gé¢menler agisindan “miiphem kimlik” sorunsalin1 dogurmaktadir (Spellman,
2008, 7-18;205-6). Miiphem kimlik olarak tasarlanan sema, aslinda kimlik kavramina dair
hakim bakis agisinin iiriiniidiir. Oysa mevcut kimlik kavraminin hali hazirda ilgili topluluga
dair baz1 durumlar1 acikladig1 kadar, karanlik alanlar biraktig1 ifade edilmektedir. Ozellikle
etnik kimliklere dair teori ve kuramlarda, kati sinirlariyla dis diinyaya ve giindelik hayatin
seyrine kapali, donuklasmis bir kimlik tanimi, sosyal gercekligin anlasilmasinda verili bir
kurgunun olusumuna eslik edebilir. Ancak bu tartismalarin higbiri, kimlik kavraminin sosyal
bilimlerde kullanimina engel teskil etmemistir. Zira kavramin farkli boyutlartyla birlikte
analizi, bahsi gecen problemleri agsmada yardimci olacaktir. Bu tartigmadan etkilenen
goecmen kimligine yonelik kapalilik algisi, gdgmenlerin Gtekilestirilmesine ortam hazirlasa
da benzer sekilde kimlik tanimlamalarinin tamaminda, kimligin; aidiyetler, aktorlerin
tutumu, farkli gruplar arasi gecirgenlikler ve kiiltlirel aligverisler yonleriyle birlikte ele
alinmasi, bir ‘son durum’ olarak konumlandirilmasi anlayisina engel olacaktir. Anlasildig:
iizere “...kimlik, sdylemsel olarak insa edilen bir dizi akigkan siire¢ tarafindan
destekleniyorsa, bu durumda bagliliklar ve aidiyetler de aktorler tarafindan ¢ok cesitli
sekillerde (yeniden) insa edilir ve (yeniden) yorumlanir.” (Jones - Krzyzanowski, 2011, 41-
44). Buradan hareketle gogmen kimliginin, kimi zaman diger kimlik tiirleri kadar degisim

ve doniisiime agik oldugu sdylenebilir.

Kimlik kavraminin gé¢men kimligi ile iliskisindeki konumu anlagildiktan sonra
gocmen kimligine yonelik gostergelerin neler oldugu iizerinde durulabilir. Gogmenlerin
kimlikle iliskisini, evrimsel olarak konumlandiran temel olgunun; ulus devlet ve modern
vatandaslik anlayisi oldugu ileri siiriilmektedir (Bloemraad v.dgr., 2008, 154-155). Ortak bir
dilin konusuldugu, ortak fiziksel mekani paylasan insanlar, gelenekler, tarihsel anlati, inang
ve degerler etrafinda ulusal kimligi insa etmektedir. Ulusal kimlik, ulus devletin temel
taglarindan biri olarak vatana hizmet mottosu ile pekisen sadik ordularin meydana
getirilmesini, ulus ingasi ile gliclenen ulusal aidiyetle doniisen is¢i sinifinin, sosyal haklar

kazanmasini ve genellestirilmis bir ulus taniminin yerel alt kiiltiirleri yok ederek evrensel
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egitim ilkelerine dayali endiistriyel bir toplumun yaratimini saglamistir. Ulusal bilincin,
bireyi daha iyi bir gelecege tasiyacak, bireysel aidiyetleri koruyacak, anavatan imgesi
yoluyla anlamin tarihsel anlati lizerinden kurgulandig1 ve duygusal birlikteliklerle bezenmis
biitiinligli temsil ettigi anlasilmaktadir. Ayn1 zamanda yurttaslik temelinde ve ulusal
aidiyetlerle oriilii ulusal kimligin, 6teki ve yabanci kategorisini yarattig1 ifade edilmektedir.
Gogmene, bu denklemde ulus devlette ancak vatandaglik gibi ulusal kimligin yasal aidiyetini
temsil eden kisminda alan agilir. Bu alanin, fiziksel olarak ulusun topraginda hak kazanma
sonucunu icermesi gerekmez. Bu nedenle go¢men kimliginin, ‘yurtsuz kimlik’ olarak
tanimlanmast mimkiindiir (Hanauer, 2011, 200-208). Yurtsuz kimlik, yerkiirenin
metropollesmesiyle birlikte modern kentlerde, merkeze tasinmis marjinallerin (6r. Hintli,
Yahudi, Miisliiman diasporalarin) kaybedilmis bir ge¢mis ve uyum saglanamamis bir
simdiki zaman arasinda kalma duygusunun eslik ettigi, kokstizliik hissi ile ilintilidir
(Chambers, 1994, 48). Bu yersiz-yurtsuz durumun yeni bir toplumsal gerceklik ingasini

gerektirmesi beklenebilir. Bu inga siirecinde ev sahibi toplumla iliskilerin 6nemi ortadadir.

Gogmen kimligi ayrica, go¢ edilen toplulukta etnik farkliliklarin 6n plana ¢ikarildig:
bir stratejiyi barindirir. Etnik koken {izerinde tartigsmalarin vardigi son nokta, kavramin
sosyo-kiiltiirel bir insa sonucunda digerleri tarafindan nasil goriildiigiimiiz ve kendimizi
digerlerine nasil gostermek istedigimize dair bir gostergeler toplami seklinde tanimlandigini
hatirlatir. Beraberinde, etnik kokenin irk kavrami kadar kesin sinirlar1 barindirmadigt ve
insanlarin  glindelik hayat stratejilerinde, kendi ¢ikarlarina gore etnik kimliklerini
yenileyebildiklerinin alt1 ¢izilmektedir. Go¢men agisindan etnik kimligin 6n plana ¢ikmast,
asimilasyonun bir secenege doniismesinin oniinii tikayacaktir. Bunun sonucunda gé¢men
kimliginin, sosyal etkilesim dinamikleri igerisinde, etnik kokene atiflarla sekillenebilecegi
g6z oniinde bulundurulmalidir (Bartram v.dgr., 2019, 137-141). Yakup Costu, Avrupali
Tiirkler tizerine literatiirdeki ¢alismalarla gerceklestirdigi meta analizde, gogmen Tiirklerin
ikinci ve tglincli nesilde, kendilerini hem Avrupali hem de Tirk/ Tirkiyeli seklinde
tanimladiklar1 ‘gifte biling’ haline dikkat ¢ekmistir (Costu, 2016, 543). G6¢men kimliginin
insasinda go¢ edilen iilkeye uyumun yogunlasmasi ile etnik kdkene dair stratejiler doniiserek
etkide bulunmaktadir. Doniisiimiin farkli kiiltiirlerle karsilasma esnasinda gergeklesen
aligverislerin bir {riinii oldugu iizerinde duran Denis Costant Martin’e gore hepimiz,
‘kiiltiirel melezleriz’. Bu baglamda go¢men kimliginde de goriilen farkli baglantilar ve
iliskiler yoluyla meydana gelen kimlik tercihlerimiz neticesinde, melez kimliklere

bilirlinmemiz s6z konusudur (Martin, 1995, 17).
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Gogmen kimligine dair kaynak hareketliligi baglaminda uluslararas: isgiicii gogii
fenomeni iizerinden yeni teorik bakis agilart gdgmeni, kaynak iilkeden ¢ikip hedef iilkeye
varabilmis olan ve bu sayede hedef iilkede yeni bir yasam siiren ekonomik bir nesne olarak
degerlendirmeyi uygun géormemektedir. Gogmen, gog ettigi lilkede kurdugu iliski aglari ile
aktif bir eyleyen, kaynak {ilkesi ile devam eden iligkileriyle kiiltiirel devamliligini saglayan
bir 6znedir. Bunun yaninda go¢ alan iilke vatandaslar1 acisindan da her gé¢menin ayni
statiide degerlendirildigi sOylenemez. Go¢menlerin, niteliksel ve niceliksel degiskenleri
hedef tilkedeki mevcut kiiltiirel ortam ve yerli halk ile iliskilerini, dolayisiyla var olan
kimliklerine dair 6z diistinlimselliklerini etkileyecektir (Portes - Borocz, 1996, 158-165). Bu
nedenle go¢men kimligini etkileyen yurtsuzluk ve melezlik durumlari, gogmenlerin kurulu
diizenlerini birakarak yeni diizen arayislarina girdikleri mekanin, daha 6nce yasadiklar
cevreyle olan benzerligi ve farkliligiyla yakindan ilgilidir. Neticede gogmen ve yerlinin
giindelik hayatin akisina dair stratejileri degisebilir (Arends-T6th - Vijver, 2003, 263-264).
Benzer sekilde ekonomik gerekgelerle bir sehirden baska bir sehre veya bir baskentten, farkl
bir iilkenin baskentine yapilan go¢ ile savas vb. durumlardan kagarak goc¢ edilen tilkenin
kenar mahallelerinde iskan edilme yahut kdyden, kente gocte oldugu gibi birincil iliski aglari
ile oriili bir toplumdan, kent merkezindeki ikincil iligki bi¢imlerinin yogun seyrettigi
alanlara go¢ etmek farkli sonuglar dogurmaktadir. Ancak her iki gé¢ bigciminde ortak olan,
yogunluklar1 degismekle birlikte, gogmen kimliginin tesekkiiliinde cemaatgi iliski aglarinin
etkisidir. GOg¢ ettigi yerde barinma, is bulma, saglik gibi maddi ihtiyaglar ve dayanisma,
sorunlart paylasma vb. manevi ihtiyaglar i¢in gd¢menin, hemserilik kurumuna gereksinimi
belirginlesmektedir. Bunun sonucunda gé¢gmen kimliginin, geleneksel ve modern arasinda
bir yerde, kendisine alan agmasi, yasam stratejileri gelistirmesi ve ¢ok katmanli bir kimlik

ingasin1 benimsemesi miimkiindiir (Celik, 2003).

Gogmen kimligi, gdcer acisindan ‘zorunlu’ bir benlik ingsasiyken, yerli halk, gogmen
kimligini ‘sorunlu’ bir meydan okuma olarak tanimlayabilir. Baz1 durumlarda ev sahibi
toplum go¢menlerin kaynak iilkeye dayali kiiltiirel kimliklerini hazmetmekte zorlanabilir.
Ancak gégmenler, Costu’nun (2016) ortaya koydugu lizere ¢ogu zaman ¢ifte bilince sahiptir.
Bu cifte biling ayn1 zamanda c¢oklu kimlik olarak adlandirilabilir. Coklu kimliklerin ise
gocmenlerin i¢inde toplumsallastiklar1 gruplariyla 6zdeslesmeleri neticesinde meydana
gelen sosyal kimligin bir goriiniimii oldugu aktarilmaktadir (Verkuyten v.dgr., 2019, 392-
394). Ev sahibi toplum, ¢coklu kimlige sahip go¢menlere doniik farkli diisiinceler ve tutumlar
ortaya koyabilir. Bu noktada karsilikli iliskilerde, gd¢menlerin kolektif kimligini bir kenara

birakarak genis gruba tamamen uymasini salik veren asimilasyon, kimligini devam ettirmesi
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halinde genis grupla iletisimin kesilmesi anlaminda ayirma hem kimligini siirdiirmesi hem
de genis gruba katilim ve iletisimi devam ettirecegi entegrasyon ve ne kimligin siirdiiriilmesi
ne de katilimi olumlayan marjinallestirme seklinde kiiltiirel karsilasmalar meydana gelir.
Gogmen kimligini sekillendiren ve ayn1 zamanda ev sahibi toplumun gd¢menlere karsi
duyarliligmmi olumlu veya olumsuz anlamda artiran iligki bi¢imlerinden, giiniimiizde
gocmenler ve ev sahibi toplumla iligkileri saglikli hale getiren stratejinin, entegrasyon
oldugu belirtilir. Ancak entegrasyon sadece go¢menlerin ¢aba sarf ettigi tek tarafli bir siireg
degildir. Yapisal ve kiiltiirel degiskenler {izerinde hegemonyasi olan ev sahibi toplumun
adimlari, oldukga belirleyicidir (Simon, 2003, 140-142). Sonug olarak kimlik olgusunun
kendisinde var olan otekini igerme durumunun go¢men kimliginde de zuhur ettigi
anlasilabilir. Bu durum, yerlinin inkar ettigi kendisinde var olan go¢men olma potansiyeline
olan mesafeli durusuyla anlasilir hale gelmektedir. Ayn1 zamanda Bauman’in go¢ ve kimlik
iligkisinin, gocle birlikte mevcut halin geri dondiiriilemez olusunu imgeleyen ‘kdkler’ ve
‘kokiinden sokiilme’ paradigmasiyla anlagilamayacagia vurgusu 6nemlidir. Bu metaforun
kullanigsizliginin aksine bir limana ¢apa atma ve zamani geldiginde ¢ekilmesi mecazi, gog
stireclerinde, gd¢cmen kimligine dair nispeten uygun bir tablo c¢izmektedir. Capa
metaforunun, kimlikteki siireklilik ve siireksizlik hallerini daha iyi a¢ikladig1 degerlendirilir.
Ayni bir geminin yiikiine yahut geminin cinsine gore sectigi farkli limanlarin, bu gemiyi ne
o limana ait ne de o limanin digarisinda kildig1 gibi giiniimiiz kimliklerindeki melezlik de
gocmenin farklhiliklarim1 zenginlik kilabilecektir (Bauman, 2011, 433-434). Ancak bu
ideallestirilmis gorlintiiniin, mevcut uluslararas1 diizlemde go¢menlerin yasadiklari
deneyimlerle paralellik arz ettigini sdylemek ger¢egi tam anlamiyla yansitmayabilir. Bu
noktada agagida verileri sunulacak olan arastirmalarin bir yoniiyle go¢ ve kimlik iliskisinde

mevcut duruma 151k tutacagi ifade edilebilir.

Gog ve kimlik iligkisi baglaminda gd¢gmenin deneyimlerini etkileyen olgulardan biri
de dindir. Her ne kadar klasik go¢ teorilerinde goge dair ekonomik gerekceler 6n plana
¢ikarilmis ve dine daha az temas edilmigse de'® ¢agdas arastirmalarda dinin etkisi gii¢lii bir

sekilde vurgulanmistir. Hagan ve Ebough gergeklestirdikleri saha arastirmasinda dinin, go¢

13 Klasik gog teorilerinden ilki The Laws of Migration eserinde bu goriislerini aktaran Ravenstein’a aittir.
Ravenstein caligmasinda endiistrilesme ve kentlesme iliskisi iizerinden bir okuma gergeklestirmistir
(Ravenstein, 1889). Bir bagka klasik kuramci1 Everett Lee A Theory of Migration ¢alismasinda itme ve ¢ekme
kurami ¢ergevesinde go¢ olgusunun kendisi {izerine yogunlagmistir (Lee, 1966). Willam Petersen ise A General
Typology of Migration isimli makalesinde gd¢leri siniflandiran bir kuram ortaya koymustur (Petersen, 1958).
Bu vb. klasik go¢ kuramlarinda, go¢ ve din iliskisi belirgin degildir.
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stireclerinde karar verme agamasindan, go¢ edilecek yerin secimine ve yerlesime degin pek
cok boyutta etkisini ortaya ¢ikarmistir (Hagan - Ebaugh, 2003). Din, uluslararasi baglantilar
kurarak evrensel kimlikler insa etmektedir. Go¢menler geldikleri yerlerden getirdikleri dini
uygulamalar1 yeni yerlestikleri mekana aktarirken, kaynak iilkelerine de burada edindikleri
tecriibeleri gotliriir. Bunun yaninda bireysel ve orgiitsel diizeyde, kaynak ve hedef
iilkelerinde dini diasporalar kurabilir ve dini uygulamalar bu sekilde devam eder. Go¢men
yeni kutsal veya dini merkezler olusturarak ulus asir1 dini alanlar olusturabilir. Son olarak
goecmenlerin dini kimlikleri {izerinden kolektif hak ve sorumluluklarinin farkina varmalari

ve miicadele etmeleri de s6z konusudur (Levitt, 2003).

Frederiks, dinin gé¢menlerin deneyimlerinde farkli boyutlarda etkili oldugunu ifade
etmistir. Ona gore din, gd¢menler icin bir destek ve kimlik kaynagidir. Gogmenler,
yasadiklar1 olumsuzluklar1 anlamlandirmak adma dine bagvurur. Dini topluluklar,
gocmenlere sunduklart imkanlarla bu destek mekanizmasini somut olarak devreye sokar. Bu
sebeplerle, gdbgmenler yeni yerlerinde daha dindar bir profile sahip olabilir. Go¢menler i¢in
dinin topluluk boyutunun daha 6n planda oldugu goriiliir. Go¢ edilen yerde din, gdgmenler
icin yabanci bir mekanda tanidik bir iklime kavusmalarini saglayabilir (Frederiks, 2015, 13-
22). Ancak bazi durumlarda go¢menlerin dini kimlikleri, hedef iilkedeki topluluktan farkli
oldugunda din, gb¢menin olumsuz deneyimler yasamasina neden olmaktadir. Go¢men
grubunun ayni dini paylasmasi, dis grup iiyesi yerlilerin onlara kars1 davraniglarini olumlu
anlamda etkilemektedir (Bloom v.dgr., 2015). Deslandes ve Anderson’un din ve gé¢cmenlere
kars1 Onyargiya dair gergeklestirdikleri meta analiz, bir dini toplulukla 6zdeslesme
anlaminda dini bagliligin, miiltecilere yonelik daha yogun olmak iizere go¢menlere karsi
olumsuz tutumlar1 destekledigini bulmustur. Ancak dindarlik ve go¢menlere yonelik tutum

arasinda bir iligki tespit edilememistir (Deslandes - Anderson, 2019).

Gogmenlerin dini kimliklerinin, yerli halkin go¢mene bakisini etkiledigine dair
caligmalar vardir. McDaniel ve arkadaglar1 Hristiyan Milliyetgisi yerli halkin, kendi
inanglarindan gogmenlere daha az karsi olduklarin1 ve farkli dinden olmanin gé¢menlere
diismanlig koriikledigini tespit etmislerdir. Benzer bir arastirma 2021 yilinda Al-Kire v.dgr.
tarafindan tekrarlanmis ve Amerikan Hristiyan Milliyetgiliginin gd¢menlere karsi
insansizlagtirma ve diigmanhik pratiklerini yogun sekilde icra ettikleri anlasilmigtir.
(McDaniel v.dgr., 2011; Al-Kire v.dgr., 2021). Go¢menler, yerli halk acisindan i¢ gruba
kars1 tehdit olarak goriilmekle birlikte ayni dine mensubiyet bu tehdit durumunu kismen

yumusatmaktadir. Bu noktada Miisliiman yerli halkin gégmen tutumlar1 hakkinda Mustafa
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ve Richards’in ¢aligsmasi, Avrupali Miisliimanlarin gé¢menlere karst daha duyarli oldugunu
ve sosyal kimlik baglaminda Misliman go¢menleri daha ¢ok benimsediklerini ortaya

koymustur (Mustafa - Richards, 2019).

Sonug olarak go¢cmen ve yerli halk arasindaki iligkilerde dinin, uyum ve karsilikli
temasi kolaylagtirma gibi olumlu ve farkli dinden olanlara kars1 6nyargi ve kalip yargilar ile
farkli dinden olanlara karsi diismanlik besleme ve tehdit olarak algilama gibi olumsuz
tutumlara neden oldugu anlasilmaktadir. Bu tutum ve davranislarin, ayn1 gruptan olma
onciili. devreye girdiginde, dinin etkisini zayiflatmast veya etkisini pekistirmesi sz
konusudur. Tam da bu noktada i¢-dis grup iliskileri devreye girmekte ve sosyal kimligin

belirgin oldugu hallerde gé¢mene bakis bu durumdan etkilenmektedir.

2. Sosyal Kimlik Teorisi

“Sayet tutarli bi¢imde secici olmasa, dislanmanin tehdit ve uygulamalari tarafindan
stirekli can suyu verilip yenilenmese, ‘aidiyet’ biitlinlestirici ve disipline edici isleviyle

birlikte ihtisamini ve ayartici giiclinii kaybederdi.” (Bauman, 2017).

Sosyal Kimlik Teorisi toplumsal diizene dair bazi varsayimlar iizerinden islemektedir.
Toplumun, birbirleriyle gii¢ ve statii iliskisi i¢erisinde olan sosyal kategorilerden olustugunu
kabul eder. Giig ve statii iligkilerinden kasit, toplumda bazi kategorilerin digerlerine nazaran
daha fazla prestij, statii ve maddi giicii elinde bulundurduguna dair varsayimdir. Ayni
zamanda toplumun 11k, din, cinsiyet, sinif vb. temelinde farkli kategorilere ayrildig: belirtilir.
Kategoriler, kendi aralarinda zitlik iliskisi ile anlam kazanirlar. Ornegin ‘siyah’ olmadan
‘beyaz’ olmanin bir anlami yoktur. Bu kategorilerin, bireylerden 6nce var olduklarina dair
yapisalct bir kabul olsa da kategorilerin de toplumsal degisimle birlikte farklilasacagi ve
doniisecegi (Or. prestijli meslek gruplarinin degisimi) kabul edilir. Sosyolojik ¢oziimleme

agisindan, SK T nin kategoriler veya gruplar' arasi farklilagsmaya ve ¢atismaya, uzlasmadan

14 SKT’de grup kavrami, kisinin kimligini insa ettigi iliskiler ag1 olarak anlagilmaktadir (Bilgin, 1995, 69).
Gruplar aras1 davranig ise “insanlarin kendilerinin ve baskalarinin farkli sosyal gruplarin iiyeleri olduklar
yolundaki anlayislarinin etkisiyle olusturduklar her tiirlii algi, bilig ya da davranis” seklinde tanimlanmaktadir
(Hogg - Vaughan, 2011, 428). insanlar, bireysel kimlik, grup iiyeligi veya kapsayici kategoriler gibi farkli
diizeylerde kendilerini tanimlarlar, bu tanimlamalar sosyal etkiler ve durumsal degiskenlikle sekillenir. Bu

kategorilendirme, farkli baglamlarda yeniden yorumlanacak sekilde esneklik icerir (Turner - Reynolds, 2012,
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daha yogun olan vurgusu, gelisiminde catismaci teorisyenlere (Marx, Weber, Simmel)
entelektiiel borcunun nispeten daha c¢ok oldugunu diisiindiirmektedir. SKT nin, sosyal
kategorilerden, sosyal gruplara yonelen ilgisinin altinda, sosyal psikolojide geleneksel
yaklasimlarin grup i¢inde bireye yonelmesi, SKT nin ise birey i¢indeki gruba dikkat cekmesi
oldugu ifade edilmektedir. Son raddede, sosyal kategoriler ve bireysel davranis arasinda
cereyan eden psikolojik siireglerin, kimligi sekillendirdiginin ve karakteristik olarak ayirt

edici bir grup davranisi yarattiginin alti ¢izilir (Abrams - Hogg, 1988, 13-15).

SKT’nin anlasilmasinda, sosyal psikolojideki grup taniminin Onemi ortaya
cikmaktadir. Sosyal psikoloji agisindan grup, kendilerini ayni sosyal kategorinin liyeleri
olarak algilayan, bu kategorilere dair grup aidiyeti hisseden ve grup iiyelerinin 6z
degerlendirmesi noktasinda ortak bir kaniyr sahiplendigi bir birliktelik seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle gruplar, iiyelerinin kendilerini sosyal terimlerle ifade
etmelerini saglamaktadir (Tajfel - Turner, 2004, 367). Bu baglamda, Mark Van Vugt ve
Claire M. Hart gergeklestirdikleri ¢alismada sosyal kimligin, grubu bir arada tutmaya
yarayan ‘sosyal yapistirict’ roliinden bahsetmektedir. Sosyal yapistirict hipotezine gore,
grup kimligi insanlarin gruplarina kars1 sadakatini tesvik eder. Bu sadakat, duygusal, biligsel
ve davranissal unsurlardan olusan karmasik ve ¢ok yonlii bir yapidir. Ornegin, sadakat, grup
iyeligiyle iligkili giiclii, olumlu duygularin (6r. mutluluk, nese, empati) deneyimlenmesi
yoluyla ortaya cikabilir. Kisacasi sosyal kimlik, bireyleri gruptan ayrilarak daha iyi sonuglar
elde edebilecekleri durumlarda bile, grupta kalmaya ve grubun basarisina katkida bulunmaya
motive eden bir aidiyet ve gruba baglilik duygusunu tesvik eder (Van Vugt - Hart, 2004,
594-596).

SKT’nin ortaya cikisinda, sosyal kategorizasyon siireclerinin ve sosyal psikolojik
isleyisin, ‘birey’ yOniine yapilan asir1 vurgu 6nemlidir. Ayrica gruplar arasi iligkilerin, insan
davraniglarina ve tutumlarina tesirinin arka plana atimasinin etkili oldugu ifade
edilmektedir. Burada sorulmasi gereken soru ‘gruplar arasi iligkilerin gelisimi, gruplar
olusturan insanlarin davranig ve tutumlarini nasil etkilemektedir?’ seklindedir. Bu soruya
cevabin, Muzaffer Sherif’in gruplar arasi catisma ve is birligine yonelik Oncii

caligmalarindan ortaya ¢ikan ‘gercekei grup catigmasi’ teorisiyle verildigi aktarilmaktadir

405). Caligmada kullanildig1 bigimiyle grup kavrami, bireylerin kendilerini ait hissettikleri kategorilere karsilik
gelmektedir. Bu kategoriler sabit olmayip kisilerin tercihleri dogrultusunda i¢ grup 6zdesim veya dis grup

farklilasma boyutlarina gére doniisebilecektir.
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(Capozza - Brown, 2000, viii-ix). Bu teoride One ¢ikan teorik agiklama, gruplar arasi
iligkilerin sifir toplamli1 bir oyun ve tek tarafin kazanmasindan kaynakli meydana gelen ¢ikar
catismast oldugudur. Sherif’in bu temellendirmesine ragmen gruplar arasi c¢atigmanin,
karsilikli temas meydana gelmeden sosyal rekabet seklinde olusabilecegi kabul edilir.
Burada basta verilen sorunun yenilenmis hali karsimiza ¢ikmaktadir. Tajfel, ‘Gruplar arasi
onyargi ve ayrimciligin; (I) bir grubun bireysel liyelerinin, kendi gruplarini kayiran eylemleri
sonucunda elde edebilecekleri herhangi bir 'nesnel' avantaj; (II) gruplar arasinda herhangi
bir acik rekabet bigimi ve (III) dnceden var olan herhangi bir diismanlik olmaksizin var

oldugu gosterilebilir mi?’ sorularini ortaya atmaktadir (Tajfel, 1987, 433-439).

Bu sorunun cevabinin yine Tajfel tarafindan verildigi gortilmektedir. Gruplar arasi
ayrimeilig1 ve diigmanligi inceledigi bir arastirmada, bu ayrimcilik ve diismanliga neden
olarak gosterilen psiko mantiksal Onermelerin, insanlar arast iligkilerin bir kisminda
aydinlatic1 oldugunu kabul etmektedir. Ancak 6zellikle erken yasta ¢ocuklarda, bir tutum
olarak gelisen grup ici yanlilig1 ve grup disina yonelik ayrimcilik, sadece saldirganlik ve
fayda elde etme giidiileriyle aciklanamayacak kadar karmasiktir. Gergeklestirilen
arastirmalarda, gruplar arasinda gelisen iligkilerin 6grenme siirecinde, semboller ve
soyutlamalarin manipiilasyonu ile uzun bir zaman dilimini gerektirdigi tespit edilmistir.
Sosyal durumlarda neyin uygun davranis oldugu problemine, ¢aligilan gruplarda deneklerin
cevabi, ‘grup olma’ ve ‘adalet’ normlar1 seklindedir. Bununla birlikte gercek hayatta, gruplar
aras1 siddetli ¢ekigsmelere ragmen, grup halinde sosyallesmenin giiclii etkisi, gruplasma
normunu 6n plana ¢ikarmaktadir (Tajfel, 1970). Billig ve Tajfel minimal gruplar {izerinde
gerceklestirdikleri bir diger arastirmalarinda, grup i¢i yanliligin, grubun olusumunu takiben
meydana gelen farkliliklarin kesfinin yaninda, grup i¢i benzerligin ayirt edilmesi yoluyla
anlasilabilecegini tespit etmislerdir. Gruplar arasi sosyal karsilastirma sonucu ayirt
ediciligin, sosyal kimligi insa ettigi diisiiniiliirken ayn1 zamanda tigiincii bir siire¢ olan kendi
grubunu diger gruplardan, grup ic¢i benzerlikleri kullanarak ayirma boyutu bdylece
belirginlesmistir. Bunun sonucunda, grup ici baghliklarin gelisimini hareket noktas1 kabul
eden gruplar arasi davranisa iligskin sosyal ve biligsel bir teori insa etmek miimkiin olacaktir
(Billig - Tajfel, 1973, 47-50).

2.1. Karsihkh Bagimhhk Siirecleri: Gruplar Aras: iliskiler

Sosyal kimlik teorisi, grup ici siireglere vurgu yaparak kategorilerin nasil grup halini

aldigina dair detayli agiklamalar yapmaktadir. Kuram, sosyal kimlik tespitinin bireyler i¢in
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gercek deneyimlere tekabiil ettigini ve bunun nasil isledigini irdeler. Bu yoniiyle, kuramin
onctileri, kendisini anmasa da Fredrik Barth’in etnik kimlige dair ¢alismalarinin ve keza
Barth’in 6nciisii olan Erving Gofmann, G. Herbert Mead ve Everett Hughes gibi etkilesimci
sosyologlarin arastirmalarinin, teorinin gelisimine etkisi oldukg¢a barizdir (Jenkins, 2008,
124). Barth’in calismalari, SKT’de oldugu iizere toplumu meydana getiren bireysel
etkilesimlerin, nasil olup da kolektif formlara doniistiiglinii anlamaya doniiktiir (Barth, 1956;
Barth, 1969). Ona gore kolektif yasamin Oriintiileri, bireysel etkilesim siirecleriyle insa
olmaktadir. Gruplagsmalarda, bireysel stratejiler oldukca 6nemlidir. Gruplardan bahsetmeyi
kolektif siiregleri agiklamak i¢in anlamli bulsa da Barth’1n, toplumu bir ‘sey’ bi¢giminde, asir1
kat1 bir yap1 olarak analiz etmedigi aktarilmaktadir. En 6nemli bagliklardan birisi, gruplarin
kendi aralarindaki personel akisina ragmen ‘sinirlarini’ korumayi basarmalaridir. Bu
cercevede etnik kolektifleri, iiyeleri olan etnik bireylerin toplamindan bagimsiz olarak
degerlendirmektedir. Barth etnik kimlikleri, halkin siniflandirmast seklinde bir sosyal
gerceklik olarak ele alir ki, SKT agisindan bu ‘psikolojik olarak gerceklige’ tekabiil eder.
Etnik kimligin tespitinde gruba ait olma, grup sinirlar1 ve bu sinirlarin korunmasina dikkat
cekmektedir. Etnik kimlikler, farkli etnik kimlik karsilagmalari neticesinde degisimden
paymnt alir. Bu farkliliklarin bir diizene donilistimiiniin mimari1, etnik kimliklerin
sinirlarindaki bireylerdir (Jenkins, 2008, 125-136). Bu agiklamalardan anlagilacagi iizere

Barth, SKT nin Onciisii sayilabilecek derecede yakin bir diisiinsel mirasin banisidir.

Kuramin 6nciisii, Henri Tajfel, sosyal kimlik kavramini “bireyin benliginin, bir sosyal
gruba tiyeligini, (gruplar icin) bu iyelige atfedilen deger ve duygusal onemle birlikte
bilmesinden kaynaklanan kismi...” seklinde tanimlamistir. Bireyin kendisi hakkindaki sahip
oldugu imaj yahut benlik algisi, bu tanimda sinirlart ¢izilen ¢ergeveden ¢ok daha genistir.
Ancak bu tanimda benlik kavraminin, bireyin sosyal gruplara aidiyetiyle ortaya cikan
degisimleri iizerinde durulmus ve bireyin davranisinin, gruplar arasi iliskiler boyutunda bazi
gruplara olan {iyeligin, digerlerine oranla kimlik iizerinde belirgin etkisinin ortaya
konmasiyla belirginlestirilmesi amag¢lanmistir (Tajfel, 1981, 255). Olumlu kimlik algis1 ve
sosyal kategorizasyon arasinda iliski kuran bu yaklasimin, sosyal psikolog Leon Festinger’in
sosyal karsilagtirma teorisinin bir uzantis1 oldugu ifade edilmektedir. Festinger, insanlarin,
goriis ve yeteneklerini degerlendirme diirtiisiine sahip oldugunu belirtir. Festinger’in teorisi
inanglarimiza, fikirlerimize ve yeteneklerimize giiven duymak ig¢in bunlarin dogrulugunu
karsilastirmalar yoluyla temellendirebilecegimizi ifade etmektedir. Bu karsilastirmalarin,
fiziksel gerceklige bagvurarak yani dogadaki gercek halin anlasilmasi yoluyla meydana

geldigi aktarilir. Ancak her durumla ilgili fiziksel gercekligin bir provasi miimkiin
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olmadigindan, baskalarinin tepkileri izlenerek davranisa yon verilebilir (Abrams - Hogg,
1988, 20). Buradan hareketle Tajfel de bireyin tiyesi oldugu grubun, sosyal kimlik yoniiyle
onemli bir degerlendirme nesnesi oldugunu savunmaktadir. Tajfel, Peter Berger’in (1966)
‘birey kendini toplum i¢inde gerceklestirir’ Onermesine, ‘birey kendini toplum icinde
degerlendirir’ eklemesini yapar. Bu degerlendirme, ‘deger’ igerir. Aslinda bireyin kendini
toplum icinde ait oldugu gruba referansla, pozitif olarak tanimlama istegi sz konusudur.
Ciinkii sosyal kimlik, fonksiyonel olarak diger gruplarla karsilastirildiginda, bireyin aidiyet
hissettigi grubun niteliklerinin olumlu degerlendirilmesi seklinde anlagilabilir. Bu agidan
karsilagtirmaya konu olan boyutlar, kiiltiirel olarak temellendirilebilecek ve tiiretilebilecek
degerlerle ilgilidir (Turner, 1975, 7-9).

Sosyal kimligin belirleyicilerinden biri olan sosyal kategorizasyon, belirli stereotipik !>
algilar tiretmektedir. Pozitif grup kimligini destekleyen bu algilar, i¢inde bulunulan grubun
baska gruplardan ayrilan tipik 6zelliklerinin olduguna dairdir. Insanlar baskalarinm kategorik
olarak degerlendirirken, kendilerini ve i¢inde bulunduklari grubu referans aldiklarindan
kendilerine benzeyenler ve benzemeyenler seklinde ayrimlara giderler. Bu arada, kisinin i¢
grup tiyeleriyle kendini karsilastirdig1 kendini kategorize etme siirecleri de isler. Bu sayede
birey, grubun tipik 6zelliklerini sergileme noktasinda bir oto kontrol saglar. Boylece kendini
kategorize etme kisinin, kendini kategorinin diger iiyeleriyle '6zdes' olarak algilamasi ve
kategorinin stereotipik boyutlarinda, kategori ile uyumlu davraniglar1 tretmesiyle
sonuclanir. Sonug¢ olarak birbirinden bagimsiz gibi gorlinen bireyler, bir gruba
doniismektedir (Abrams - Hogg, 1988, 18-19).

Insanlar, gruplarin {iretti§i basmakalip ve tanimlayici niteliklerini prototipler olarak
temsil ederler. Prototipler, gruplarda 6ne ¢ikan ve grubu en iyi temsil ettigi diisiiniilen lider
tipolojisinin yahut ideal tiplerin soyutlama yoluyla karmasik bir temsili olarak diisiiniilebilir.
Bu sayede, i¢-dis grup ayrimi gergeklesir ve ayriliklarin belirginlesmesiyle gruplar farkli bir
ontolojik baglama oturtulur. Ancak prototiplerin, bu yonleriyle toplumsal siireclerin ve

aktorlerin degisiminden etkilenebilecegi i¢in dis gruba, dolayistyla baglama duyarli oldugu

15 “Yunanca stereos (Kkati) ve typos (damga) sozciiklerinden tiiretilip on sekizinci ylizyilin sonunda teknik bir
terim olarak kullanilan stereotip kavrami, Kuzey Amerikal gazeteci Walter Lippman'in Public Opinion (1922)
baslikli kitabinda kavrami, sarsici degisimlere karsi genelde direngli olan "kafamizdaki sabit, dar ufuklu
resimler”" seklinde kullanmistir. Genellikle asagilayici bir anlam yiikiiyle kullanilan stereotip, sosyolojik

tiplestirme siirecinin karsisinda yer alan bir bakisi1 temsil etmektedir.” (Marshall v.dgr., 2005, 701).
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ifade edilmelidir (Hogg - Terry, 2000, 123-124). Olivier Klein ve arkadaslar1 sosyal

baglamlarda kimlik performansini!'®

ve bunun sosyal kimligi ve grup davranisini nasil
etkiledigini tartistiklart makalelerinde, baglam, kimlik ve kimlik performansi arasindaki
iligkinin ¢ift yonlii oldugunu ve nedenselligin her iki yonde de aktigini savunmaktadirlar.
Kimlik performansimin hem grup i¢inde hem de disinda, digerlerinden gelen tepkileri
etkileyebilecegini One stirerler. Ayrica kimlik performansinin, sosyal kimligin
tanimlanmasinda 6nemli bir rol oynayabilecegini ve genellikle izleyicilerden dogrulayici
tepkiler almak i¢in kullanildigini iddia ederler. Son olarak, kimlik performansinin dig
gruptakilerin, i¢ gruba yonelik gorlis ve davraniglarini etkilemeye yonelik olabilecegini ve
grup i¢i kimligin siirdiiriilmesinin, genellikle dis gruptan taninmayi ve kabul goérmeyi

gerektirdigini savunurlar (Klein v.dgr., 2007, 41-42).

I¢ grup- dis grup iliskisinde bireysel hareketliligin rolii de ortaya konulmalidir. Kisiler,
kendi gruplarindan daha yiiksek statiiye sahip gruplar ile karsilagtiklarinda sosyal
hareketliligin geregi olarak diisiik statiiden, yiiksek statiiye dogru hareket etme giidiisiine
sahiptir. Bu bireysel hareket, grubun ¢o6ziilmesini gerektirmeyen eski i¢c grupla
0zdeslesmemeyi ifade eder. Buna mukabil i¢ grubun, daha yiiksek statiilii gruplarla
kargilasmasinda yahut sosyal degisimle birlikte gelisen yeni kosullar neticesinde, farkli
stratejilerle devamliligint saglamasi s6z konusudur. Bu stratejilerden ilki i¢ grubun statii
kayb1 yasadig1 bir boyutu es gegerek, yeni bir boyutta karsilastirmayr devam ettirmeyle
gerceklesir. Ornegin, ekonomik anlamda gériilen dezavantajli halin, kiiltiirel {istiinliik
iddialartyla telafisi gibi. Bir baska strateji, grubun niteliklerine dair degerlendirmelerin
degistirilmesidir. Onceden olumsuzluk atfedilen 6zelliklerin, olumlu olarak nitelenmesi ile
gerceklesir. Siyahilerin, kendilerini beyazlar yerine, diger siyahi gruplarla karsilastirma
pratiginde oldugu gibi yiiksek statiili grupla karsilastirmay1 birakmak bir baska yoldur
(Tajfel - Turner, 2004, 380-381). Sosyal kimlige iliskin gruba aidiyet temelindeki
performans ve stratejilerin, grup i¢i norm ve degerler etrafinda kiimelenmesi ve sonrasinda
bunun disa doniik bir aksiyona doniismesi, i¢-dig grup iliskilerini anlamay1 gerekli

kilmaktadir.

16 Yazarlar, kimlik performansi kavramiyla, fiziksel eylem ve fiziksel goriiniimiin manipiilasyonu (teshirler,
semboller, isaretler dahil) ve i¢ grup i¢in normatif olarak goriilen temsillerin ve tutumlarin sozlii ifadesi (or.
stereotipler ve Onyargilar) gibi ¢esitli sekillerde gergeklesen eylemleri karsilar. Kimlik performansiyla,
geleneksel olarak belirgin bir sosyal kimlikle iligkilendirilen normlarla ilgili davranislarin kasitli olarak ifade

edilmesini (veya bastirilmasini) kastedilmektedir (Klein v.dgr., 2007, 30).
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2.2. Gruplar Aras1 Baglam: i¢ Grup, Dis Grup

Sosyal kimlik, gruplar arasi pozitif kimligi elde etmek icin gerceklesen sosyal
karsilastirmaya dayali bir deger farklilasmasidir. Burada séz konusu deger, sosyal
kategorizasyon siirecinde sinirlarin ¢izilmesinde islevsel hale gelir. Bu noktada pozitif
kimligi kazanmaya doniik farkli gruplarin yiiklendikleri deger, asimetrik olarak gruplarin
birbirlerinden farklilagmaya calistiklari bir karsilastirmay1 gerektirir. Cift tarafli gerceklesen
karsilastirma iligkisi, her grubun kendi standartlarini belirlemesi nedeniyle zorunluluk icerir.
Bunun sonucunda nihai bir son olarak esitsizligi saglamak adina, sosyal rekabet meydana
gelir. Buradaki sosyal rekabet kavrami, yukarida temas edilen Sherif’in gercekei ¢ikar
kavramina benzetilebilir. Ancak Sherif’in teorisinde merkezde 0z-¢ikar varken, sosyal
rekabet dolayisiyla sosyal kimlik siireglerinde, 6z-degerlendirme davranisi 6n plandadir.
Sherif’in teorisi, gruplar arasi rekabet i¢in ancak bir grubun var olan ¢ikari elde edebilecegi
bir kit kaynak ortami yaratilmasiyla islemektedir. Ancak SKT’de, sosyal rekabet, pozitif
grup kimligi ile bagintili olarak grup kimligine dogal olarak eklidir (Turner, 1975, 10-13).
I¢ ve dis grup karsilastirmasi, bireye iyi olma duygusu, gelismis 6z saygi ve 6z deger
kazandirarak kendi i¢ grubu ve dolayistyla benligi {izerinde topladigi olumlu niteliklerle grup
aidiyetini u¢ noktalara tasir. Boylece gruplar arasi farklilasma ve ayrimcilik, i¢ grup
kayirmaciligi, i¢ grubun dis grup iizerindeki degerlendirici ustiinliigiine dair algilar, i¢- dis
grup ve benlige dair kalip yargilar, grup normlarina uyum ve i¢ grubun, dis grup tizerindeki
duygusal tercihi gibi grup davranigi normlari olusur (Abrams - Hogg, 1988, 21). Olusan bu
normlarin siirekliligi veya stireksizliginden ziyade mevcut durum iizerine diisiinmek sosyal
kimligin insasmna dair fikir verecektir. Bu sayede sosyal kimligin tarihsel olarak

konumlandirilmast miimkiin hale gelebilir.

Sosyal kimlik hakkinda buraya kadar ifade edilenler, grupla 6zdeslesme ve olumlu
grup ic¢i degerlendirme arasindaki iliskinin nasil gelistigi sorusunu tam olarak
cevaplayamamaktadir. Kisiler bir sosyal kimligi, pozitif deger ve statiiye sahip olmak i¢in
mi se¢cmektedirler yoksa 0Ozdeslesme, pozitif grup kimligine dair bir yanlilik nmu
iiretmektedir? Bireyler, diisiik statiilii veya niifusun geneli tarafindan olumsuz 6zelliklerle
damgalanan gruplarla 6zdeslesmeyi tercih edebilmektedir. Asir1 derecede diisiik benlik
saygisina ragmen insanlarin, bu gruplarda sosyal kimlik kazanmay1 reddetmedigi goriiliir.
Bu noktada Marilyn B. Brewer’in (1991), sosyal kimligin bireylerin onaylanma ve
digerlerine benzeme ihtiyaci ile, benzersizlik ve bireysellesme ihtiyaci arasindaki gerilimden

dogduguna yonelik soylemi dikkat cekicidir. Sosyal kimlik bu farklilagma ve benzesme
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diirtiisiinii sentezlemektedir. Kisiler, grup ig¢inde benzesirken, gruplar arasi iliskilerde
farklilagmay tercih eder. Clinkii insanlar, ¢cok az ayirt edici veya cok fazla ayirt edici olan
sosyal iliskilerden kaginir. Brewer’in ideal ayirt edicilik modeli olarak tanimladig teorisine
gore sosyal 6zdeslesme, benligin benzesme ve farklilasma ¢atigmasini ¢dzen sosyal grup ve
kategorilerde daha gii¢liidiir. Ancak diger degiskenler sabit oldugunda, bireyler pozitif grup
kimligini, negatif kimlige tercih ederler. Bunun yani sira sosyal kimligin ayirt ediciligi
baglama duyarlidir. Kiiltiirel normlar, bireysel sosyallesme bi¢imi ve mevcut deneyimler
ayirt edicilik veya kapsayicilikta belirleyicidir. Sosyal kimligin belirginlesmesi ve
korunmasi adina, gruplarin ayirt edicilik vasfini devam ettirmesi ve sinirlarini netlestirmesi
gerekmektedir (Brewer, 476-478). Bu tezi destekler nitelikte Maykel Verkuyten ve Arjan
Reijerse’in caligmasi, algilanan istikrar, mesruiyet ve gegirgenligin, Tiirk-Hollandali ve
etnik olarak Hollandali katilimcilar arasinda grup kimliginin, stereotipler ve grup duygulari
tizerinde karsilikl etkileri oldugunu gdstermektedir. Calisma, Tiirk-Hollandali katilimeilar
icin mesru bir etnik yapinin oldukea istikrarsiz iligkiler ve gecirgen grup sinirlart anlamina
geldigini ortaya koymustur. Hollandali katilimeilar igin ise ayni yapi, istikrar ve katilik
anlamina gelmistir. Bu bulgular, glindelik hayat baglaminda, diisiik ve ytliksek statiilii gruplar
arasinda gruplar arasi iligkilere dair sosyal kimlik perspektifinden tiiretilen tahminleri
desteklemektedir. Genel olarak c¢alisma, gruplarin sosyal kimliklerine ve ideolojik
konumlarina bagli olarak gruplar arasi iliskileri farkli algiladiklarini gdstermektedir
(Verkuyten - Reijerse, 2008, 122-123). Bu anlayis farkliliklari, gruplarin kendilerini
konumlandirdiklar “yerle’ yakindan ilgilidir. Bu yerin etrafi ise soyut sinirlar ve tel orgiilerle

cevrili olabilir.

Grup smurlar1 olarak nitelenebilecek soyut sistemler; grup normlari, degerleri ve
inanglaridir. Bu soyut sistemler gruba olan giliveni ve merkezilik algisini artirir. Bu
cergevede gruplar arasi sinirda meydana gelen karsilikli iligkiler sonucu gelisen sosyal
kimlik, belirli bilesenlerden meydana gelir. I¢ grubun giindelik hayatin tasvir eden kiiltiirel
ozellikleri, kiiltiirel etkinlikleri ve inanglar1 iceren, grup i¢i gelenek ve degerler s6z
konusudur. Grubun ana iletisim arac1 olan i¢ grup dili, basat bir unsurdur. Grubun igerisinde
yer alan modelleri (prototip) ve kalip yargilari (storeotip), deger verilen 6zellikleri ve lider
tipolojisini betimleyen i¢ grup iiyelerinin dzellikleri oldukca belirleyicidir. I¢ grup tarihi,
secilmis travmalar ve zaferler gibi grubu ilgilendiren zaman dilimleri olmas1 agisindan temel
bir parcadir. Yine grubun hedef, arzu ve amaglarin1 yansitan i¢ grup ideolojisi de sosyal
kimligi sekillendiren merkezi bir bilesendir. Diger gruplarla yasanan siiregleri igeren ‘dis

gruplarla iligkiler’, dis grubun 6zelliklerine bagli olarak gelisen ve i¢ grup kimligi halini alan
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‘yankilanan kimlik’ ve dig grubu tanimlayan ‘kalip yargilar, tutumlar ve sinirlar1 ¢izen dis
grup imaj1’, sosyal kimligin farkli modlarini belirleyen tamamlayici parcalaridir. Sosyal
kimligin ¢ok bilesenli yapisi1 bu pargalarin tamamini igerir. Ancak belirli sosyal kimlik
tarzlari, bilesenlerin bazilarinin 6ne ¢ikmasi ile belirginlesir. Ornegin, i¢ grup tarihi baskin
oldugunda sosyal kimligin rengini veren tarihsel anlatilardir. Bununla birlikte ¢catigma ve
siddet sosyal kimligi, cok pargali bir yapidan, tek bir bilesenin hakim oldugu bir ton haline
getirerek biz ve onlar algisim kuvvetlendirir (Korostelina, 2007, 74-76). i¢ gruba hakim olan
ton, daima mefhumu muhalifi yoluyla anlasilamayabilir. Zira sosyal diizlemde siyah ve

beyaz karsitligini tamamlayan gri alanlar bulmak olduk¢a miimkiindiir.

Deschamps ve Doise’nin (1978) gerceklestirdigi calismalarla, sinirlart belirli A ve B
olarak nitelenebilecek basit kategorizasyon durumundaki gruplarm yani sira capraz
kategorizasyon sonucu olusan kategoriler lizerinden gruplar arasi iligkilere yeni agiklamalar
getirilmistir. Doise’nin kategori farklilasmas1 modeli, birden fazla kategorinin ayni anda
etkilesime girmesi neticesinde olusacak durumlara odaklanmistir. Buna goére A/B ve
X/Y’nin ¢aprazlanmasiyla meydana gelen AX ve BY durumunda, kisiler her iki gruptan
kategorilerle esleseceginden hem farklilasma hem de benzesme ayni anda gerceklesmekte
ve beraberinde yansizlagma durumunun ortaya ¢ikmasi beklenmektedir. Boylece gruplar
aras1 ayrismanin ve grup i¢i yanliligin azalmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (akt. Curun -
Yurtdas, 2014, 37). Buna bir O6rnek olarak Yahudi ve Hristiyan kimliginin basit
kategorizasyon olarak catisan iki dini kimlik seklinde goriindiigii sOylenebilir. Fakat
kategorilere, Hristiyan ve Yahudi is verenler ve is¢iler siniflar1 eklendiginde, bu yeni ¢apraz
kategorizasyon durumunun, din temelli grup i¢i-dis1 farklilagmasini n6tr hale getirebilecegi
vurgulanmaktadir. Kapitalist is verenlere karsi, haklarini arayan isgiler bu yeni grubu
olusturur (Mullen v.dgr., 2001, 271). SKT teorisyenleri ise ¢aprazlanmis kategorizasyon
durumlarinda dahi i¢ grup yanliligi ve ait olunan grup kimliginin olumlanmasinin, son
kertede yeniden ortaya ¢ikacagini ifade ederek yansizlasma sonucunu kabul etmemektedirler
(Arkonag, 2012, 128). Son asamada, notr olarak adlandirilabilecek durumun da yeni bir i¢
grup yanliligini ifade ettigi sdylenebilir.

2.3. Grup Ici Cekicilik: ic Grup Kayirmacilig

Yasamin pek ¢ok aninda grup temelli kararlar aldigimiz soylenebilir. Bagkalarina kars1
tavir ve davranislarimizda bizi yonlendiren Onciillerimizin biiylik bir kismini, aidiyet

hissettigimiz grubun deger, inang ve kimlik kodlar1 iizerinden 6rmekteyiz. Makro seviyede

64



diger iilkelerin halklarina kars1 olan tutumumuzu belirleyenin, genel olarak kendi halkimizin
sOz, diisiince ve eylemleri oldugu soylenebilir. Yan mahalledeki yasayanlara kars
soylemlerimizin insasi, kendi mahallemize dair hissettigimiz aidiyet duygusu ile yakindan
alakalidir. Yine pek ¢ogumuz okul siralarinda sinifimizda olusan gruplasmalar: ve samimi
arkadaglarimizi nasil korudugumuzu ve onlari, diger arkadaslarimizdan ayiran yakinligi
animsayabilir. Kendi grubumuza yonelik ortaya c¢ikan bu kayirmacilik literatiirde, i¢ grup
kayirmaciligi olarak adlandirilmaktadir. i¢ grup kayirmacihigi, SKT’de énemli bir yer
tutmaktadir. Tajfel’in minimal grup c¢alismalarinda elde etti§i veriler, sosyal
kategorizasyonun, i¢ grup ayrimciligini pekistirdigini gostermektedir. Minimal grup
deneylerinin 6tesinde, grup ici benzesim (Rokeach, 1969), davranigsal etkilesim modeli
(Jaab Rabie v.dgr., 1989), kendini sabitleme (Cadinu, Rothbart, 1996) ve yaratic1 ayirt
edicilik (Spears v.dgr. 2002, 2009) kuramlari gibi minimal grup teorisini test eden
aragtirmalar, Tajfel’in SKT’de vurguladigi grup olmanin, basli basina i¢ grup ayirt ediciligini
tetikledigi tezini dogrulamaktadir. Bunun yaninda i¢ grubu, dis gruba tercih etmenin
mekanizmalarina dair son s6ziin sdylenmemis olmasi yaninda, i¢ gruptan 6diil beklentisi, i¢
gruba, dis gruptan daha fazla giiven duyma ve benligi bir ¢apa gibi kullanarak kisisel
cikarlari i¢ gruba yansitma seklinde dnciillerin etkili oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir (Spears
- Otten, 2012, 528-540).

Grup tiyeleri, dis gruplara karst kendi i¢ gruplarini olumlu kalip yargilarla niteler.
Ancak i¢ grup kayirmaciligi daima agik bir bigimde, i¢ gruba olumlu 6zellikler atfetmek gibi
basit haliyle ortaya ¢ikmaz. Doosje ve Ellemers, i¢ grup kayirmaciliginda disaridan bir tehdit
hissedildiginde iistii kapali ve acgik stratejilerin varligindan bahseder. Buna gore grup
kendisinden daha ytiksek statiilii bir grupla karsilastiginda grup iiyeleri, bu statii farkini kabul
ederek kendi i¢ gruplarinin olumsuz 6zelliklerini gizleme stratejisi glidebilir. Buna ek olarak
i¢ grup ve dis grubun yeni bir boyutta karsilastirilmasi da iistii kapali bir strateji biciminde
karsimiza ¢ikabilir. Eger karsilastirmasi yapilan boyut, i¢ grubun aleyhine bir kalip yargi
ifadesi ise bu yarginin degistirilerek olumlu bir ¢agrisima evirilmesi s6z konusu olabilir. D1g
grup, bas edilemeyecek derecede yiiksek bir statlide ise i¢ grup iiyeleri tabiri caizse kendi
dislerine gore rakipler bulmak adina, hedef kiigiiltme stratejisi izlemektedirler. Gruplar arasi
olumsuz farklilasma seviyesi ¢ok arttifinda, i¢-dig grup farklilagmasma vurgu yapan
teorilerin yaninda, i¢ grubun heterojenligine dikkat ¢eken iistii kapali stratejiler, grubun
itibarim1 kurtarmak i¢in olumsuz kalip yargilara ve grup i¢i farkliliklara atifla yeniden
diizenlenir. Biitiin bu stratejilerin ortaya koyulmasinda, gruba yogun 6zdesim gosterenlerin

grup kimligini sahiplenerek strateji gelistirmesi veya tam aksine zayif 6zdesimli iiyelerin
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kendi benlik stratejilerine yogunlastig1 grubu dagitmaya varan sonuglar etkili olmaktadir
(Doosje - Ellemers, 1997, 258-261). Anlasilan o ki, i¢ grup kayirmacilig: gruplar arasi alt ve
ist statii farkliliklari, glic dengesi ve gruplarin iginde bulundugu ortam tarafindan
belirlenmektedir. Ancak her durumda, kimligin korunmasi ve giiclendirilmeye ¢alisilmasi
s6z konusudur. Insanlar, zaman zaman bilingsizce ve bazen de bilingli bir sekilde
kimliklerini korumak, i¢ grubun hatalarin1 6rtmek, gii¢lii ve iyi yanini1 vurgulamak adina bu
taktikleri benimserler. Bunu yaparken kisiler, gerceklikten kopmamakta, birden fazla

yontemi bir arada degerlendirmektedirler (Hortagsu, 2007, 180)

Son olarak sosyal kimlik teorisyenlerinin iizerinde fazla durmadig: kisisel kimlik ve
grup kimligi iligkisine deginilmelidir. Jan E. Stets ve Peter J. Burke, kimlik teorisi ve SKT
kavramlarina ve bunlarin sosyal psikoloji tizerindeki etkilerine iliskin bir i¢ gorii sagladiklari
makalelerinde, kisisel kimlik teorisi ile SKT arasindaki benzerlik ve farkliliklar incelemekte
ve daha kapsamli bir benlik teorisi olusturmak i¢in iki teorinin birlestirilmesini
savunmaktadirlar. Yazarlar, eksiksiz bir benlik teorisinin, kimligin hem rol hem de grup
temellerinin yan1 sira gruplar, roller ve durumlar arasinda istikrar saglayan kisiye dayali
kimlikleri de dikkate almas1 gerektigini 6ne siirmektedir. Bu teoriye gore, grup kimligi ile
baglantili olan rol kimligi ve kisisel kimlik arasindaki uzlastirma siireci, bireyin kendisini
tanimlama sekline baglidir. Bu nedenle, bir bireyin grup kimligi ile uyumlu olan rol ve
kisisel kimlikleri benimsemesi daha olasidir. iki teorinin birlesiminin; grup, rol ve kisi
kavramlarmin daha gii¢lii bir sekilde biitiinlesmesini saglayacagi ve makro, mezo ve mikro
diizeydeki sosyal siireclerin daha uygun bir bigimde analiz edilmesine olanak tantyacagi ne
stirtiliir. Bu birlestirilmis teorinin, sosyal hareketlere katilim, grup ici ve gruplar arasi
iliskiler, 6z sayg1, 6z yeterlilik ve 6zgiinliik gibi glidiilenme siiregleri gibi konular1 incelemek
icin kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Farkli kimliklerin ortiisebilecegi ve benligi
giiclendirebilecegi ya da kisitlayabilecegi kabul edilir. Genel olarak ¢aligmada, kimlik teorisi
ile SKT nin birlesmesinin, sosyal siireclerin ¢oklu seviyelerine ve benligin farkli yonlerine
dikkat eden daha giiclii bir sosyal psikoloji yaratacagi savunulmaktadir (Stets - Burke, 2000).
Gomez v.dgr. gerceklestirdigi arastirma, kisisel kimlik ve sosyal kimlik arasindaki iligkiyi
daha Once yapilan arastirmalardan farkli olarak ‘kimlik kaynasmasi’ bakis agisindan ele
almaktadir. Daha Onceki acgiklamalar tarihi seyrinde kisisel ve grup kimliklerinin islevsel
olarak karsit oldugunu savunurken, kimlik kaynasmasi fikri, kisisel ve sosyal kimliklerin
birbirini tamamlamak ve giliglendirmek i¢in is birligi yoluyla birlesebilecegini
varsaymaktadir. Benzer sekilde, kaynasmis kisilerin sosyal kimliklerini harekete

gecirmenin, kisisel kimliklerinin kesinligini artirdigina dair bulgular, kisisel ve sosyal
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kimliklerin birbirleriyle rekabet etmek yerine is birligi yapabilecegine dair ek kanitlar
sunmaktadir. Dolayistyla kisisel ve sosyal kimlikler arasinda karsit bir iliskiden ziyade
tamamlayici bir iligki oldugu anlagilmaktadir (Gémez v.dgr., 2011, 930-931). Sosyal kimlik,
bireysel kimlikleri sekillendiren ve bireysel stratejilerden etkilenen haliyle diger gruplara
kars1 belirli davranis kaliplar1 olugmasinda etkilidir. Bu ¢ergevede en belirgin davranig

kaliplar1 olan 6nyargi ve kalip yargidan bahsetmek gerekmektedir.

2.4. Duyarsizlasma: Onyargi ve Kahip Yarg
2.4.1 Onyarg

Onyarg1 konusunda gerceklestirdigi oncii calismasinda G. W. Allport, kavramn klasik
donemden bu yana anlam degisikligine ugrayarak bugiinkii halini aldigini ifade etmektedir.
Onyargy, ilk olarak énceden alman kararlara ve deneyimlere dayanarak verilen bir yargi ve
emsal anlamini tasimaktaydi. Daha sonra kavram, anlam farklilasmasina ugrayarak delil ve
deneyimden yoksun, dnce veya acele verilmis bir karar seklinde anlagilmistir. Son donemde
kavram, yukarida ifade edilen gergeklerle saglamasi yapilmamis, temelsiz goriislere eslik
eden duygular1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Kavramin anlamindaki degisim siirecini géz
onlinde bulunduran Allport, 6nyarginin en kisa taniminin “yeterli gerek¢e olmaksizin
bagkalar1 hakkinda kétii diistinmek™ seklinde yapilabilecegine deginirken 6nyarginin daima
baskalar1 aleyhine olumsuz diisiinceleri ifade etmediginin altin1 ¢izer. Ciinkii insanlar
yakinlik hissettikleri bagkalar1 hakkinda olumlu 6nyargilar besleyebilir (Allport, 1954, 7-8).
Ancak genel olarak onyargi s6z konusu oldugunda, karsimiza olumsuzluk igeren anlami
¢ikmaktadir. Onyarginin sosyal psikolojik tanimlarinda, kisinin bir gruba aidiyeti nedeniyle
baska gruplara yonelik olumsuz tutumu anlasilir. Onyarg: incelemesinde gruba olan
vurgunun nedenlerinden ilki, kisiye yonelen olumsuz bir tutum gibi goriilse de aslinda, o
kisinin ait oldugu grubun o6zelliklerine (ten rengi, irki vb.) atifla bunun gergeklestigidir.
Ikinci olarak 6n yargi, grubun tamamina yakini tarafindan paylasilan ortak bir anlayisi icerir.
Her ne kadar Onyargi, bireysel psikolojiye indirgenerek patolojik bir vakia seklinde
anlasilmak istense de bu patolojik tavrin, ¢cok sayida insan tarafindan paylasilmasi buraya
bir soru igareti birakmaktadir. Ve son olarak dnyarginin birinci ve ikinci nedenlerde ortaya
koyulan tutumlarin bir bilesimi niteliginde, gruplar arasi iligkilerde sekillendigi ve
yogunlugunun, siddetinin ve niteliginin farklilagtig1 aktarilmaktadir (Brown, 1995, 6-10).
Onyargmin gruba yonelik olumsuz duygular1 beslemesi, hos gdrmeme, kaginma, uzak

durma ve nefret etmeye kadar ulagsan ayrimci tavir ve davranislara kapi aralamaktadir.
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Insanlar baz1 gruplan zihinlerinde 6nyarg: ifadeleri ile kodladiklarinda, grubun igerisinden
bu kodun disinda kalabilecek drneklere de oldukga az yer acarlar. Ornegin; gd¢menlerin

pis” olduguna dair Onyargi, go¢men olarak nitelenen tiim insanlara genellenebilir

(Goregenli, 2018, 20).

Onyarg1 kavrami, gruplar arasi iliskilerde dnemli bir karsilikli tutumu ifade ederken
cesitli durumlarda, dnyarginin gelisimine dair modeller gelistirilmistir. Matthew J. Hornsey
ve Michael A. Hogg calismalarinda, karsilikli gruplar arasi farklilasma modeli ve ortak grup
ici kimlik modeli olmak tizere iki dnyargi azaltma modelini incelemektedir. Bu modellerin
etkinligini karsilastirmak adina ilgili modeller kullanilarak beseri bilimler ve matematik-fen
bilimleri &grencileri arasinda, gruplar arasi Onyargiy1 azaltma konusunda iki deney
gerceklestirilmistir. Birinci deney iist kategori (liniversite 6grencileri) belirginligi ve alt
kategori (beseri bilimler veya matematik-fen bilimleri) belirginligi!” olmak tizere iki
faktoriin manipiile edildigi, etkilesimli olmayan bir karar verme gorevi igermektedir.
Sonuglar, st kategori belirginligi yiiksek oldugunda, ortak i¢ grup kimligi kosulundaki
katilimcilarin, gruplarini karsilikli gruplar arasi farklilagma kosulundakilere gore daha
olumlu degerlendirdigini gostermektedir. Ancak, alt kategori belirginligi yiiksek oldugunda,
iki kosul arasinda anlaml1 bir fark bulunmamustir. ikinci deneyde ise katilimcilar alt grup
diizeyinde, Onyargiy1 Olgen bir anket doldurmustur. Sonuglar, iist kategori belirginligi
yiiksek oldugunda, ortak i¢ grup kimligi kosulundaki katilimcilarin, her iki grupla da ¢caligsma
isteklerini karsilikli gruplar arasi farklilagma kosulundakilere gore daha olumlu
degerlendirdigini gostermektedir. Bu calisma, ortak bir {ist kimligin, alt gruplar arasindaki
Onyargty1 azaltmak i¢in etkili bir strateji olabilecegini gostermektedir. Ancak, bu stratejinin
etkisi alt kategoriler olduk¢a belirgin oldugunda daha az olabilir. Yazarlar, bu bulgularin
gercek yasam ortamlarinda, 6nyarginin azaltilmasi ve gruplar arasi iligkilerin iyilestirilmesi
acisindan 6nemine dikkat cekmistir (Hornsey - Hogg, 2000). Bu calismadan da anlasilacag:

izere Onyargi, gruplar arasi iliskilerde algilanan statii diizeyleri ile yakindan ilgilidir.

Onyargmin bazi durumlarda kiiltiirel olarak insa edilmis inang ve degerlerle ilgisi
arastirmacilarda, 6nyargiya yliklenen anlamin ‘liberal entelektiiellerin’ halkin kabul ettigi

(ve bu sekilde gerekgesini bulmus) yargilara muhalefet etmelerinden kaynaklandigi kanisina

17 “Bir kisinin sosyal kategorisi, o kisi benzersiz bir birey olarak degil de bir grup iiyesi olarak algilandiginda
ya da kendini dyle algiladiginda belirginlesir. Kategori belirginligi, kisiye yonelik izlenim ve davranisin kigiler

arasi diizeyden gruplar aras1 diizeye kaymasi anlamina gelir ” (Bosak v.dgr., 2021, 6786).
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yol agmistir. Bazi toplumlarda kast sistemi, cadilik veya kolelik gibi yerlesik kurumlarin,
Onyargi ifade eden tutumlar1 golgelemesi s6z konusu olabilir. Ve toplumun genelinde kabul
edilmis degerler sistemi, bu kisilere kars1 davranislart mesru kabul edebilir. Ancak, 6nyargi
tutumuna dair agiklamalar, kiiltiirel ve etik kaygilar bir yana nesnel gerekgelerle oriilii bir
durumu anlatmak i¢in yapilmaktadir (Allport, 1954, 10-11). Onyargi bir degerlendirme ve
yargi olusturma diizeyiyken, kiiltiir ve degerler sistemi ile daha yakindan ilgili olan zihinsel
temsil ve alg1 diizeyinde kalip yargi (stereotip) (Bilgin, 2023, 168) kavramindan
bahsedilmesi gerektigi belirtilmelidir.

Ayrimciliga giden siiregte, gruplar arasi iliskilerde dnyarginin azaltilmasi, toplumun
daha saglikli ve stirdiiriilebilir iligkilerine katki sunmaktadir. Ayrimcilia dogru uzanan
stirecin 0nlenmesinde Allport’a gore; farkliliklar1 zenginlik olarak insa edecek sosyal ve
kurumsal destek, onyargi duyulan kisilerle tanisiklik potansiyeli, toplumsal esitligin
saglanmas1 ve son olarak is birligi ve dayanismay1 artiracak is birlik¢i etkilesim seklinde
dort temel sart vardir (Allport, 1954). Bu ilkelerin, sosyal kimligin ingasinda 6nyargilarin
azaltilmasindaki etkisi tartisilmigtir. Bu konuda Thomas F. Pettigrew ve Linda R. Tropp
tarafindan yapilan bir meta analiz ¢alismasinda, literatiire gegen 500'den fazla arastirma
incelenmis ve gruplar arasi temasin, bir¢ok tiirdeki dnyarginin azaltilabilecegi sonucuna
ulasilmistir. Gruplar aras1 Onyargiy1 azaltmak i¢in ii¢ temel ara¢ kullanilmaktadir. Bunlar;
dis grup hakkinda artan bilgi, gruplar arasi temasla ilgili azalan kaygi, artan empati ve
perspektif alma flizerine odaklanmaktadir. Bu araclar siirekli olarak test edilmis ve
onyargimin azaltilmasinda etkili olduklar1 gézlemlenmistir. Bireyler, dis grup hakkindaki
bilgilerinin artmasiyla, onyargili diisiincelerinden siyrilabilirler. Ayrica, gruplar arasi
temasla ilgili kayginin azaltilmasi, bireylerin dis grup iiyeleriyle olumlu etkilesimlere
girmelerine olanak tanir. Empati ve perspektif alma becerilerinin gelistirilmesi, bireylerin
dis grup iiyelerinin deneyimlerini daha iyi anlayabilmelerine ve takdir edebilmelerine

yardimci olmaktadir (Pettigrew - Tropp, 2008).

2.4.2 Kalip Yarg1

Grup, sosyal olarak tanimlanmis bir olgu haline geldiginde, sosyal kategorizasyonun
etkileri ortaya ¢ikmaktadir. Bir veya daha fazla grubun iiyeleri tarafindan, bagka bir grubun
iiyelerine yonelik sekillenen sabit fikirler ve inanglar kiimesi, kalip yargilara dontiserek bu
etkinin somut ¢iktilar: halini alir. Kalip yargilar hakkinda literatiirde genel olarak sunlardan

s0z edilmektedir. Kalip yargilar, insanlarin, oldukca kaba birkag '6zellik' veya ortak nitelik
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yOniiyle, genis insan gruplarini karakterize etmeye kolaylikla hazir olmalarindan ortaya
cikar. Bu smiflamalar uzun siireler iginde, sabit fikirler halini alir. Ancak toplumsal
degisimlere paralel olarak ufak farklilagmalar gecirebilirler. Bu degisime ragmen gruplar
aras1 sicak catigmalar veya gerilimli siireglerin esliginde, yeniden uyanmalar1 ve belirgin
hale gelmeleri miimkiindiir. Bu gerilimler devam ettik¢e kalip yargilarin degistirilmesi bir o
kadar zorlagmaktadir. Sosyal 6grenmenin etkisiyle, kalip yargilarin nesilden nesile sessizce
intikal ettigi ifade edilir (Tajfel, 1987, 427).

Kalip yargilar yukarida ifade edildigi iizere sosyal 6grenme sonucu pekistirilir. Biligsel
diinyanin daha diizenli hale getirilmesi ve ¢evremizde olup bitenleri anlamlandirmamiz
adina kalip yargilar hazir regeteler sunar. Bu regeteler ise sosyal kategorizasyonlar dedigimiz
diinyay1 daha basit alt kiimelere ayirarak anlamay1 saglar. Sonug olarak kalip yargilarin daha
ongoriilebilir bir cevre ve daha anlaml bir diinya tasavvuru acgisindan hepimizin giindelik
hayatta rutin olarak tecriibe ettigi bir durum olarak nitelenmesi miimkiindiir (Jenkins, 2008,
172-173). Ornegin, iyi saz ¢alan birinin Alevi olabilecegini diisiinmemiz, Dogu Anadolu’da
yasayanlarin yanik sesli olduguna dair kabuliimiiz veya olumsuz bir kalip yargi olarak
Islam’in ve Miisliimanlarin terér faaliyetleri ile eslestirilmesi bu tarz kategorik
ayrimlardandir. Bununla birlikte kalip yargilarin degistirilip degistirilemeyecegi hakkinda
onemli bir soru giindeme gelebilir. Bir kalip yargiy, ¢iiriiten bir bagka delil getirildiginde
insanlarin ilk olarak bu yeni delili istisna olarak gérmeleri miimkiindiir. Ancak istisnalar
cogalarak yeni bir sosyal gerceklik haline gelip, dnceki kalip yargilar1 bertaraf edebilir
(Arkonag, 2016, 339-340).

Onyargilar veya kalip yargilar 6zellikle Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan ortadan
kaldirilmast gereken tutumlar seklinde degerlendirilmigtir. Bunda olusturulmak istenen
merkeziyetci toplum idealinin etkisi olabilir. Ancak dzellikle Alman Idealizmi ve Fransiz
Karsi-Devrimcileri agisindan, dnyargt ve kalip yargilar toplumlarin isleyisi yoniiyle gerekli
unsurlardir. Oyle ki, insanlarimn yaraticilik vasfi gogu zaman digerlerinden izole oldugunda
anlam kazanir. Bu tarz etnosentrizmin, belirli noktalarda islevsel oldugu kabul edilir. Ancak
toplumlar ve gruplar acisindan mutlak benzerlik veya mutlak ayrisma, her zaman gergekci
bir tutum degildir. Bir tutum veya davranisin idealize edilmesi veya yok sayilmasi da
bilimsel bir sonu¢ dogurmayacaktir. Kalip yargilar veya 6nyargilarin, zaman igerisinde ayni
dis gruba karsi dahi degisebilmesi; olumludan, olumsuza yahut tam tersi istikamete

evirilmesi diisiiniilebilir. Bu duruma, gogmenlere karsi tutumun, yillar i¢erisindeki degisimi
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iyi bir Ornektir. Bu degisimin, kategorizasyonun neye gore ve hangi sartlar {izerine

temellendirildigiyle yakindan ilgili oldugu aktarilmigtir (Bilgin, 2023, 169-171).

Kalip yargilarin olusumuna dair oncii ¢aligmalardan birisi, David L. Hamilton ve
Robert K. Gifford’a aittir. Caligmalarinda ulastiklar1 sonug, kalip yargilarin sadece sosyal
ogrenme neticesinde meydana gelmedigidir. Bu siireg, ayn1 zamanda sadece bilissel sekilde
geligebilir. Arastirmada, birbiriyle iligskisi olmayan iki biiylik olayin, denekler tarafindan,

aragtirmacilarin  ‘hayali korelasyon’!8

seklinde adlandirdigr bir diisiinme big¢imiyle
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Gruplar arasi iliskilerde, sosyal pekistireclerin yani sira
hayali korelasyonlarin, kalip yargilarin bireylerde tutarlilik ve devamliligini artirdig
soylenmektedir. Birbiriyle ¢ok siki bilgi aligverisi, kiiltiirel temas olmayan gruplarda,
mevcut olumsuz diisiinceler, belirgin olumsuz bilgilendirmelerin artis1 ve hayali

korelasyonlar ile desteklenmektedir (Hamilton - Gifford, 1976, 404-406).

Kalip yargilar, insanlarin g¢evrelerini anlamlandirmalar ic¢in agiklayici gerceveler
olarak hizmet eder. Kalip yargilar, sadece bir 6zellikler listesiyle iliskilendirilen etiketler
degildir, ayn1 zamanda bilginin kodlanmasini ve geri alinmasini da etkilerler. Insanlar, gelen
bilgileri diizenlemek i¢in biiyiik 6l¢iide naif, test edilmemis teorilerine giivenirler. Teorilerin
kendi kendilerini siirdiirme kabiliyeti, agiklayici bir ¢erceve ile yeterince desteklendikleri
takdirde kayda degerdir. Bu teoriler, aciklama ve atif siireclerine kilavuzluk eder. Kalip
yargilar, hedef kisi veya grup hakkinda tutarli ve aydinlatict bir hikaye saglamaktadirlar.
Kalip yargilarin igsel nedensel yapisi, insanlar tek tek bilgi parcalarimi biitiinlestirmeye
calistikca, agiklama siirecine rehberlik etmede énemli bir rol oynar. Insanlar yeni bilgileri
yorumlamak ve aciklamak i¢in kaliplasmig bilgilerine giivenme egilimindedir. Afrikali
Amerikalilar {izerine bir arastirmada, yliksek ve diisiik Onyargili denekler, Afrikali
Amerikalilar hakkindaki 6zel goriislerine bagli olarak sunulan gergek olmayan ve aragtirma
icin Uretilen kaniti, Onyarg1 ¢ergevelerine gore farkli yorumlamistir (Yzerbyt v.dgr., 1997,
27-29). Bu cergeveler, kisilerin grup igerisinde diislince sinirlarini olusturmaktadir. Bu

sinirlarin gegilmesi halinde grup ici tutarlilik yara alabilir.

18 Hayali kolerasyon “ Go6zlemcilerin gercekte (a) iligkili olmayan ya da (b) bildirilenden daha az iliskili olan
iki olay smifi arasinda bir korelasyon oldugunu bildirmesi” seklinde tanimlanmistir (Chapman’den akt.
Hamilton - Gifford, 1976, 392).
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Kalip yargilar, diisiiniildiigiiniin aksine baglama dayali olarak farkli stratejilerle
degistirilir. Basmakaliplastirma, farkli perspektiflerden incelenen karmasik bir olgudur.
Kalip yargiy: inceleyen iki ana yaklasim sosyal-biligsel yaklasim ve uyarlanabilir sosyo-
motivasyonel yaklasimdir. Ilki sosyal gruplar ve grup iiyeleri hakkindaki bilgilerin
islenmesine odaklanirken, ikincisi sosyal kalip yargilari, bir arastirma nesnesi olarak ele alir.
Uyarlanabilir sosyo-motivasyonel yaklagima gore kalip yargilar, giinliik yasamda islevsel
bir amaca hizmet eden sosyal kategorilerin, sosyal olarak paylasilan imgeleridir. Bu nedenle,
belirli bir durumda ortaya ¢ikan grup imaji, sosyal durumlarin uzlasmaci anlayisi ile
kaliplasmis grup Ozelliklerinin yani sira algilayicinin hedefleri ve giidiileri arasinda bir
uzlagsmadir. Farkli sosyal baglamlarda, degisik algilayicilar tarafindan sahip olunan kalip
yargilarin sistematik bir karsilastirmasi, kalip yargilarin esnek ve kati yoOnlerini ortaya
cikarabilir (Ellemers - van Knippenberg, 1997, 208-213).

Lee J. Jussim ve arkadaslar1 (1995) kalip yargilarin karmasik dogasini kesfederek,
bunlarin yalnizca olumsuz, yanlis ve mantiksiz oldugu yoniindeki yaygin diisiinceye meydan
okumaktadir. Bunun yerine, kalip yargilar1 tek tip olumsuz bir baslik altinda tasvir eden
onceki aragtirmalarin sinirlarint vurgulayarak daha ntiansh bir anlayis dile getirmislerdir.
Yazarlar, kalip yargilarin dogrulugu ve sosyal meseleler lizerindeki potansiyel etkileri géz
onlinde bulundurularak yeniden degerlendirilmesini savunmaktadir. Potansiyel olumsuz
yonleri kabul etmekle birlikte, kalip yargilarin da dogru olabilecegini ve sosyal bilis ve
gruplar  aras1  etkilesimleri  kolaylagtirmada  Onemli  islevler  gorebilecegini
vurgulamaktadirlar. Kalip yargilarin varligmi kabul eden, kalip yargilarin dogrulugunu
tesvik eden ve sosyal esitsizliklere ve gruplar arasi gerilimlere katkida bulunan diger
faktorlere odaklanan dengeli bir yaklasim onerilmektedir. Kalip yargilarin dogrulugunu
anlamanin gruplar arast iligkileri gelistirmek, kiiltiirel farkindaligi, cesitlilige kars
duyarliligi ve sosyal gruplar arasindaki etkilesimi artirmak i¢in ¢ok Onemli oldugu
belirtilmistir. Onyargilarin ve ayrimciligin siirdiiriilmesine karsi1 uyarida bulunurken, kalip
yargilarin dogruluklarini, etkilerini ve faaliyet gosterdikleri daha genis sosyal baglami
kapsayan kapsamli bir anlayisa tesvik etmektedirler (Jussim v.dgr., 1995, 3-19). Tam da bu
noktada dinin 6nyargi1 ve kalip yargilara iliskin insa ettigi diisiinceyi, dindarlik olgusu ile
iligkisi temelinde anlayan ¢aligmalar {izerinden kisaca degerlendirebiliriz. Bu sayede sosyal

kimlik ve din iliskisinin teorik ¢ercevesine dair daha isabetli yorumlar getirilebilir.
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2.4.3. Dindarlik, Onyargi ve Kalp Yarg

Din ve oOnyargi iligskisine tek yonli bakis acilari, konunun anlagilmasini
zorlagtirmaktadir. Zira diinya dinleri diisiiniildiigiinde din, mazlumun yanindadir ve insanlar
icin koruyucu bir sigiak islevi goriir. Ancak bununla birlikte agir1 dini yorumlarin, pek ¢cok
catigmay1 alevlendirmesi ve kendisi gibi diistinmeyenlere karst agir sdylemleri barindirmasi
s06z konusudur (Leak - Finken, 2011, 43-44). Bu ¢ercevede dindarlik ve dnyargi iliskisini
temel alan calismalarinda Allport ve Ross, Ozellikle digsal ve igsel dinsel yonelimler
arasindaki farklara odaklanmaktadir. Arastirma bulgulari, kiliseye gitme siklig1 ile dnyargi
arasinda egrisel bir iliski oldugunu gostermektedir. I¢sel olarak motive edilen kilise
ziyaretcilerinin hem kiliseye gitmeyenlere hem de digsal olarak motive edilen kilise
ziyaretcilerine gore daha diislik diizeyde onyargi sergiledigi goriilmiistiir. Ayrica dnyargiy1
etkileyen biligsel tarzin roliinii ve belirli diisiince kaliplarinin, hosgoriilii veya onyargili
tutumlar gelistirmede nasil etkili olabilecegini agiklayan Allport ve Ross'un arastirmasi, dini
yonelim ile onyargi arasindaki karmasgik iligskiyi anlamak i¢in igsel, digsal ve genel olarak
dinsel tutumlarin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Allport - Ross, 1967, 441-442). Allport
ve Ross’un caligmalarinin aksine, dis grubu escinseller olarak secen ¢alismasinda Herek,
digsal dindarlarda var oldugu sdylenen dnyarginin, i¢sellerde hosgoriiyii gerekli kilmadigini
ortaya koymustur. Ig¢sel dindarlar da dis gruba karsi tolerans noktasinda segici
davranmaktadirlar (Herek, 1987, 40-41). Dini gruplara yonelik Onyargiya dair
gerceklestirilen bir arastirmada ise kiliseyi takip edenlerin igerisinde, dini gruplara yonelik
onyargty1 kiiltiirel normlarin destekledigi durumlarda, 6nyarginin igsel dindarlikla pozitif
iliskisi tespit edilmistir (Griffin v.dgr., 1987, 363-364). Onyarg1 verili bir durum olmayip
dindarligin degisen vechelerinde farkli seviyelerde karsilagilan bir tutum olarak

resmedilmektedir.

Onyargi, sadece dindar olanlarin digerlerine kars1 gosterdigi bir refleks degildir. Aym
zamanda iki dindar grup ya da dindarlik anlaminda heterojen bir grup ve digerleri arasinda
da gerceklesebilir. Jackson ve Hunsberger, dini yonelimleri (igsel veya digsal) ne olursa
olsun, daha geleneksel dindar bireyler arasinda, dini dis grup lyelerine kars1 onyargi
olustuguna dair 6nemli kanitlar bulmustur. Ancak farkli inanglara yonelik tutumlarin,
onyargi olarak degerlendirilmesine karsi ¢ikanlara cevaben arastirmacilar, 6lgmeye konu
olan seyin; digerlerinin yanlis inanglara sahip olduklarina yonelik inan¢ degil, gruplar
hakkindaki olumsuz algi oldugunu belirtmistir. Gruplar arast bakis acgisi, grup

dinamiklerinin, Onyargiya katkida bulundugunu one siirmektedir. Arastirmacilar, bu
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anlayisin, grup i¢i uyumu tesvik edecegini, dindar ve dindar olmayan bireyler arasindaki
grup i¢i tstiinliik inanglarina meydan okuyacagini ummaktadir (Jackson - Hunsberger, 1999,
518-521). Ancak bu uyum, grup ici biitiinlesmeyi sagladig1 dl¢iide gruplar arasi ayrima

hizmet edebilecektir.

Laythe v.dgr. dini kdktendincilik ve sagc1 otoriterligin 6nyargiy1 daha giiclii bir sekilde
ongordigi ve icsel-digsal dini yonelimlerin bu konuda daha zayif bir tahmin giiciine sahip
oldugunu ifade etmislerdir (Laythe v.dgr., 2001, 8-9). Koktendinciligin, i¢ grup-dis grup
ayrimini  belirginlestirebilecegine dair Altemeyer de benzer sekilde diisiinmektedir
(Altemeyer, 2003, 27). Bunun yaninda Islam dini 6zelinde geleneksel dini yorumlarin,
koktencilik kelimesiyle degil, kokencilik veya temelcilik kavramlariyla karsilanabilecegi ve
farkli cagrisimlar akilda tutulmalidir (Kutlu, 31 Temmuz 2023). Zira Miisliiman toplumlar
da, koktenci olgusuna karsilik gelebilecek soyleme, modern dini yorum bigimlerinde
rastlanabilecegi diisiniilmektedir (Subasi, 1995, 250). Koktenciligin dogasina bakildiginda
ise kavramin kendisinin bir ¢atigma ortaminda olusturuldugu ve modernlesme sdylemine
dair geleneksel bir itiraz hareketi olmasi hasebiyle, modernlesmeye dair Onyargilari
beraberinde getirebilecegi goriilmektedir. Koktendinci diisiincenin  modernlesmeyi,
saldirgan bir hareket olarak tasavvur ettigi aktarilmaktadir (Armstrong, 2017, 18). Buradan
hareketle dindarligin farkli vecheleriyle Onyargilari tetikleyebilecegi disiiniilebilir. Bu

konuya dair ampirik arastirma verileri konuyu netlestirmek adina 6nemlidir.

Dindarlik ve dnyarg iizerine Kayiklik’in gergeklestirdigi calismada, meslegi imam-
hatip olan katilimcilarin ige doniik dindarlik yonelimlerine ragmen diger meslek gruplarina
nazaran daha Onyargili olduklar: tespit edilmistir. Yazar bu sonucun ortaya ¢ikmasinda,
imam-hatiplerin din algilayis bi¢imlerinin etkisini 6n plana ¢ikarmistir (Kayiklik, 2001, 131-
132). Benzer bir ¢alisma, Yapici tarafindan iiniversite dgrencileriyle gerceklestirilmistir.
Yapici, Ilahiyat fakiiltesi dgrencilerinin, diger fakiilte ve boliim 6grencilere gére dteki dini-
sosyal gruplara daha uzak bir sosyal mesafede bulundugunu ifade etmektedir. Bu sonucun,
yiiksek dini bilgi, partikiilarizm ve dogmatizm diizeyleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, caligmaya katilan farkli boliimlerde egitim goren iiniversite 6grencileri arasinda dine
verilen 6nem arttikca On yargi ve dinsel dogmatizm de artmistir (Yapici, 2004, 331-342).
Bir baska yerde, Yapici’nin dikkat ¢ektigi iizere dindarlikla 6n yargi ve hosgoriisiizliik
arasinda iligki bulunmaktadir ancak sebep-sonug iligkisi degerlendirilirken dikkatli
olunmalidir. Farkli faktorler, dinler ve kiiltiirler bu iliskiyi olumlu veya olumsuz anlamda

etkileyebilecektir (Yapici - Kayiklik, 2005, 424).
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Son olarak ifade etmek gerekir ki 6nyargi ve kalip yargilar gruplar arasi iligkilerde insa
edilmektedir. Ornegin Batr’da Islam’a ve Miisliimanlara yonelik dnyarg1 ve kalip yargilarin
artisinda; degisen giic¢ iliskileri, medeniyetler ¢atismasi ve vazgegilmez diisman imgesi,
siyasal Islam modeli, Islam dini hakkinda asir1 basitlestirilmis bilgi modeli, Bat1 diinyasina
artan Miisliiman gogii gibi tipolojik bagliklar altinda pek ¢ok alt nedenin etkisi goz Oniinde
bulundurulmalidir (Shadid - van Koningsveld, 2001, 177).

Sosyal kimlikle ilgili buraya degin anlatilanlardan hareketle kimligin gruplar arasi
iligkilerde zitlagsma, karsitlik ve catisma olgusuyla olan iliskisi ortaya konulmustur. Bu
baglamda catisma olgusunun sosyal psikolojik alt yapisina deginmek konunun g¢ercevesini
daha da netlestirebilir. Bunun yaninda gruplar arasi iligkilerde, gruplarin kendilerini neden
farkli kategorilerde konumlandirdiklar: ve diger gruplara karsi catismaya ve rekabete dayali
iligkileri nasil ortaya ¢ikardiklarini anlamak adina kiiltiirlesme teorisi ve siddet tipolojileri

incelenmektedir.

3. Sosyal Kimlik ve Gruplar Arasi1 Catisma

Catigsma, farkli diisiince ve durumlarin, zorlu se¢imlerin ve fikir ayriliklarinin ortaya
cikardigi bir siirectir. Bu siireg, taraflar arasindaki ¢ikar ¢atigsmalari, kaynaklarin kitlig1 gibi
nedenlerden veya sadece bir gruba ait olmanin dogurdugu sonuglardan meydana gelebilir.
Ekonomi temelli bir bakis acisiyla, catisma kavrami bir ikilemi barmdirir. iki veya daha fazla
kisi arasinda bir kaynaga olan talebin karsilanmasiyla sonug¢lanacak bir durumda, taraflar
arasinda rekabet ortaya cikar. Bu rekabet, bir tarafin digerini ortadan kaldirmasi veya bir
tarafin kendi talebinden vazge¢mesi seklinde sonucglanabilir. Catigmalar, bireyler arasinda,
gruplar arasinda veya devletler arasinda meydana gelebilir. Catismalarin meydana
gelmesinde, hedeflere ulagmanin getirdigi mutluluk veya basarisiz olmanin yarattig1 istirap

duygular1 6nemli rol oynamaktadir (Galtung, 1996, 70-72).

Catismanin dogasi olduk¢a degiskendir ve zaman, mekan ve baglam gibi faktorlere
baglidir. Catigsma, farkli diislinceler veya durumlar arasindaki anlagmazliklardan kaynaklanir
ve zorlu se¢imlerin ve fikir ayriliklarinin bir sonucudur. Catisma, olumsuz bir sekilde
anlasilabilirken, bazi durumlarda toplumsal dayanigmay1 ve farkindaligi artirarak islevsel bir
rol oynayabilir. Catisma, siddet icerebilecegi gibi, siddetin gerekli olmadigi durumlarda da
ortaya ¢ikabilir. Catigmanin dogas1 ve ortaya ¢ikma sekli ¢esitlilik gosterir ve anlasmazligin

baglamina gore olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilebilir (Bennett - Jolley, 2002, 101).
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Catisan taraflarin, ¢atisma gruplarinin ayn1 zamanda psikolojik birer fenomen oldugu
yadsinamaz. Zira ¢atisan taraflar arasinda ¢ikar iliskisinden dogan kolektif zitlagma, politik
ve sosyolojik sebeplerin yani sira ayni zamanda psikolojik gerekgelerle oriiliidiir.
Dahrendorf acisindan ¢atismanin iki tarafindan birinde yer alan bireyler i¢in “sinif durumu”
dayatilan bir seydir. Bu duruma yonelik bireyin kendini konumlandirmasi, ise sosyal veya
politik sebeplerden ziyade psikolojik karakterlidir. Sinif durumunda hareket etmeyen kisi
“sapkin davranis” igerisindedir. Bir baska ifadeyle bir kez catisma dogal durum haline
geldiginde ve c¢atisan gruplar belirginlestiginde; ya hedefe ulasmaya doniik saldiri
motivasyonu ya da karsi tarafin savunma refleksleri ile ortaya koydugu saldirgan
davraniglara cevap verme yonelimi ¢atismay1 besleyen sosyal psikolojik gerekgelerdir. Var
olan bu diirtiilere bir de “kriz durumu” eklendiginde iistlenilmis roller daha istekli bir
bicimde icra edilecektir (akt. Kriesberg, 1973, 119-120). Kriz durumlari bir an 6nce harekete
gecilmesi gereken zamanlar olarak diistiniiliir. Bu yiizden etrafimizdaki kalabaliklar yahut
cok iyi tanidigimiz ve ait oldugumuz grubumuz nasil hareket ederse, aynisini yapmak isteriz

(Aronson v.dgr., 2015, 436).

Kolektif bir hareket olarak catisma, ayn1 zamanda insanlarin farkli segenekleri tercih
ettikleri bir siirectir. Yani tercihler {izerinden ilerleyen karsilikli iliskilere tekabiil eder. Bu
iligkiler anlagmazlik zemininde ilerlerken taraflarin belli bash toplumsal ikilemler ile
karsilasmast s6z konusudur. Bu tarz ikilemlerde bireyin faydasi, grubun zararina neden
olabilecek sonuglar igerir. Bireylerin bu durumda nasil hareket edecegine dair yapilan
aragtirmalarda eger ortada bir zitlasma yoksa ve taraflar birbirine giiveniyorsa; insanlarin
cogu zaman karsilikli kazang elde etme yonelimine yatkin olduklaridir. Kars1 tarafa zarar
vermeye doniik, kaybetme pahasina girisilen ¢atigma iligkisine, bosanan eslerde yahut
karsilikli silahlanma yarigina giren devletlerde rastlanir. Her iki durumda da catisma, zayif
goziikmektense kayiplara ragmen tercih edilen yoldur. “Tutkulu ikilem” olarak ifade edilen
bu siirecte kullanilan semboller (6r. Hong Kong’ta yasayan Cinli 6grencilere oynatilan bir
oyun Oncesinde Cin kiiltiirline ait semboller gosterildiginde is birligi tutumu artarken
Amerikan kiiltiiriine ait semboller gosterildiginde rekabet¢i davraniglar artmistir), icinde
yasanilan kiiltiir (6r. Asya ve Avrupa kiiltiirii farkliliklar1), kullanilan dil (taraflarin
oynadiklar1 oyunun isminin Borsa Oyunu veya Ortaklik Oyunu olmasindaki farkli tutumlar
vb.) farkli davranis bigimleri gelistirmeye neden olmaktadir (Aronson v.dgr., 2015, 540-
544).
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Catismanin dogasin1 anlamak adina sosyal psikolojik yaklasim kayda deger teoriler
ortaya koymustur. Bu anlamda gruplar arasi c¢atismalarin anlasilmasindaki en &nemli
ciktilarin, karmasik sosyal etkilesimi yonlendiren ¢ok sayida kritik degiskeni ortaya koymak
oldugu dile getirilmistir (Fisher, 1990). Bu ¢er¢evede gruplar arasi sosyal ¢atismaya dair su
iic 6nemli tespitten bahsedilmelidir. ilk olarak catismanin algi, bilis, deger verme ve
motivasyon gibi 6znel bir yaninin oldugu ifade edilmelidir. Fenomenoloji yaklagimu,
catismanin, taraflarin birbirleri hakkindaki yargilarindan, verdikleri tepkiler ve
beklentilerinden ortaya ¢iktigini iddia eder. Burada vurgulanan nokta patolojik degil normal
insanlarin birbirlerine kars1 davraniglarinin, bilissel ve kolektif isleyis yoluyla karar verme
siireglerine olan etkisidir. ikinci olarak taraflarin birbirleri ile etkilesiminin boyutu ve bu
etkilesimin nasil gerceklestigidir. Bu etkilesim bi¢imleri ¢atismanin seyrinde oldukca
etkilidir. Ayni1 zamanda miizakere ve ¢oziim siirecleri de karsilikli etkilesimin niteligine gore
kolay ya da zor hale gelebilir. Ugiincii ve son olarak sosyal psikolojik yaklasim, catisma
stiregleriyle ilgili sistemli bir analiz yapar. Bu analizde ¢atisma, mikro (bireysel), mezo
(grupsal), makro (uluslararasi) iliski diizeylerinde anlagilmaya caligilir. Bu sayede ¢oklu
nedensellik agina sahip olan ¢atigmanin aktorleri ve yapist ile ilgili daha detayli bulgulara

erisilir. Boylece ¢atismalar agiklanirken indirgemeci bir pozisyondan kurtulma sansi vardir.

Catisma yonetim tarz1 ve kisilik 6zellikleriyle; uyum, sapma gibi olgular ve grupsal
degiskenler harmanlanarak gruplar arasi ¢atismalar anlasilmaya calisilir. Ornegin, liderlige
dair 6zellikler bir kiside ortaya c¢iktiginda ¢atismanin tarafi olarak roliinii farklilastirirken,
lidere itaatin saglanmasi yoniiyle grubu ilgilendiren baska bir 6zellik 6n plana ¢ikar. Bir
liderin etrafinda kurulan ulusa itaat boyutu ise uluslararasi bir iligkiler agin1 giindeme getirir
(Fisher, 1990, 5-8). Sonug olarak sosyal psikoloji teorilerinde roller, farkindalik, ¢ikar vb.
ozellikleri ile ¢atigmanin aktorlerini isaret ederken; grup i¢i, grup disi, rekabet, tehdit
unsurlari, kimlik, aidiyet vb. kavramlar, ¢atisan gruplara dikkat ¢eker. Boylece, catismanin
seyrini anlamak adina gruplar arasi iliskileri esas alan bir yol haritas1 ¢izilmektedir. Sosyal
kimlik baglaminda gruplar arasi iligkileri etkileyen unsurlardan birisi de karsilikli anlayis ve
etkilesim dinamikleridir. Galtung’un siddet tipolojileri bu dinamikleri daha iyi anlamamiza
yardimci olmaktadir. Galtung, siddetin sadece fiziksel boyutla sinirli olmadigini, toplumsal
yapilar ve kiiltiirel normlarla da desteklendigini sdylerken, ¢catismanin farkli yonlerine dikkat
cekmektedir. Ona gore, siddet dedigimiz sey sadece kavgalar ya da fiziksel saldirilarla degil,
ayni zamanda toplumun i¢ine yerlesmis esitsizlikler ve zararli geleneklerle de beslenebilir.
Galtung, siddeti ayn1 yogunlukta ve bicimde ortaya ¢cikmayan bir olgu olarak tanimladiginda

aklimiza Allport’un Onyargi ve ayrimciligin farkli seviyelerde ortaya g¢ikacagina dair
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ongordigi modeli gelmektedir. Ona gore gruplar arasi iligkilerde, ilk olarak bireylerin diger
gruplar hakkinda olumsuz ve diismanca ifadeler kullandig1 6nyarginin en hafif ifadesi olan
sozlii diismanlik asamasi (antilocution) meydana gelebilir. Onyargi daha da yogunlastiginda
bireyler diger gruplardan kaginma (avoidance), onlar1 gérmezden gelme gibi bilingli olarak
uzak durma eylemi gerceklestirir. Bir sonraki asamada bireyler diger gruplara karsi haksiz
eylemlerde bulunarak ayrimcilik (discrimination) yapabilir. Onyarg1 yogun bir hal aldiginda
artik diger gruplara yonelik fiziksel saldirganlik (physical attack), vandallik gibi siddet
eylemleri olusabilir. Son asama olan imha (extarmination) ise Onyarginin en ug¢ noktasi
olarak diger gruplarin yok edilmesini igeren soykirim ve toplu katliamlar gibi durumlari
kargilamaktadir. Bu asamalarin matematiksel ifadeler gibi anlasilmamasi uyarisint yapan
Allport’a gore etkilesim ¢agi olan modern donemde bu tarz siirtiismeler daha fazla
goriilebilmektedir (Allport, 1954, 14-15). Bu modelden hareketle gruplar arasi etkilesimin
farkli sonuglar dogurabilecegi ve bu yoniiyle siddetin farkli formlarmin bu etkilesimde
ortaya cikabilecegi sdylenebilir. Galtung’un siddet kavrami ve tipolojilerine yonelik
kavramlari, bireylerin diger gruplara kars1 tutum ve davraniglarini degerlendirmede islevsel

hale gelmektedir.

3.1. Gruplar Arasi Iliskiler ve Siddet Tipolojileri

Ailemizle, is arkadaslarimizla veya i¢inde yasadigimiz mubhitteki insanlarla herhangi
bir vakitte sozel, fiziksel yahut psikolojik bir siddet iliskisi yasadigimizi hepimiz animsariz.
Barig temennilerimiz ve dualarimizin yogunlugu, siddetle ne kadar ¢ok karsi karsiya
kaldigimiza dair 6nemli bir gostergedir. Aslinda bazen gerceklestirdigimiz davranisin siddet
olup olmadigina dair kendimizi hesaba ¢ektigimiz de dogrudur. Peki yagsamimizda bu denli
merkezi kavramlardan biri olan siddet dendiginde sosyal bilim sinirlarinda ne sdyleyebiliriz?
Siddet kavramu, Ingilizcede violence kelimesi ile karsilanmaktadir. Kelimenin koken
itibariyle glic kullanimi ile iliskilendirildigi sozliiklere yansimistir (Friedrichsen -
Burchfield, 1966, 982). Siddet giicle iliskisi baglaminda sinirlar1 asan ve kural tanimayan
kaba veya cilgin bir gii¢ olarak karsimiza c¢ikar. Siddet kavrami, -vis kelime kokeni ile
iliskilendirilmektedir. Bu kelime giic, erk, yetke, bedensel gii¢, nitelik, bolluk ve bir seyin
0zii; ash gibi anlamlar1 karsilamaktadir. Latince kokeni ise -is kelimesi olup benzer anlamlari
ihtiva etmektedir. Sonug itibariyle siddetin sozliik karsiliklar1 ve giindelik kullanimi bir seye
karsi giic kullanmak anlamini tasir. Tabi ki tim gii¢ kullanimlar1 siddet olarak
tanimlanmamaktadir. Bu noktada giiciin farkli normlar ve kistaslar {izerinden siddet olarak

tanimlandig1 ve boylece siddetin gesitli tlirlerinden bahsedilebilecegi de ortaya ¢ikmaktadir
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(Michaud, 1991, 5-6). Siddetin, giicle iliskisi diisiiniildiigiinde giindelik dilde kullanilan
‘siddetli riizgar’, ‘siddetli hastalik’ gibi ifadeler akla gelmektedir. Ayni zamanda bir
doktorun, hastaya ‘aci bir recete’ olsa bile kemoterapi Onermesi veya bir dgretmenin,
Ogrencisi bu duruma tiziilecek olsa dahi 6lgiitlere uygun olarak diisiik not vermesi siddetli
bir eylem olarak goriilebilir. Ancak her iki davranista da karsi tarafa aci vermek gibi
saldirgan bir tavir s6z konusu degildir. Buradan hareketle gerceklesen eylemin siddetli
olusundan kastin, bu eylemde etken olan giiciin cinsine nispetle ortaya ¢iktigi anlasilir.
Buradaki gii¢ kullanimu, failin idrak giicii, akil yetisi ile iligkilendirilmediginden, ahlaki bir
gerekceyle olumsuzlanan siddet kavraminin, ayni anlami ifade etmedigi anlasilacaktir.
Ahlaki olarak yerilen siddet eylemi ise her ne kadar bu siddet, bazen pasif formlar: ile
karsimiza ¢iksa dahi bir seye kars1 onun hareket alanini1 daraltan, ona ac1 veren, herhangi bir
bicimde kisitlayici bir gii¢ kullanimi -bu hareket fiziksel zarar vermese dahi- ilk planda
ahlaki olarak ‘yanlis’ kategorisine girer. Bu noktada davranisin siddet olup olmadigina karar

vermek sonuglari itibariyle miimkiin olmaktadir (Bick, 2004, 220-227).

Siddetin ortaya ¢ikis siireci lizerinden kaynagina inmek isteyen Erich Fromm, insanin
saldirganligina dair Insamin Yikicihiginin Kokenleri adh eserinde insani, hayvandan ve diger
canlilardan ayiran bir 6zellik olan yasadigi sorunlara karsi verdigi toplumsal ve siyasal
tepkiyi vurgulamistir. Buradan hareketle insanda saldirganligin nedenini, mekanik bir
kalabalik olarak yasamaktan ziyade; toplumsal, ruhsal, kiiltiirel ve ekonomik kosullarda
aramistir. Bu ¢ergevede Oncelikle, insanin siddet uygulama kararmin oncesinde, karsisina
aldig1 varlig1 insan olarak algilamadiginda ortaya ¢ikaracagi yikimin nispeten biiyiikliigiine
dikkat ¢ekmektedir. Karsidakini insan olarak algilamama, kiiltiirel bir mesrulastirma
mekanizmasi olarak anlasilabilir (Fromm, 1973, 153; 170). Buna mukabil Hannah Arendt,
siddetin yeryiiziindeki varliginin ve savasin daima insanoglu ile bir arada bulunmasinin ne
insandaki gizli 6liim istenciyle ne saldirganlik diirtiisiiyle ne de silahsizlanmanin getirdigi
giivenlik endiseleriyle agiklanamayacagini sdylemistir. Ona gore uluslararasi iliskilerde,
siddetin ve savasin yerini alabilecek daha islevsel bir hakemin bulunamayisi bunun temel
nedenidir. Keza Hobbes’tan alint1 ile “kili¢ olmaksizin sézlesmeler, sozden baska bir anlam
tasimaz” ifadelerine atifla bu tespitinin altin1 ¢izmektedir (Arendt, 2021, 11). Arendt’in
belirttigi lizere siddet, fiilen insan davranis ve diisiincesine konu olurken farkli bakig
acilartyla hakkinda pek cok tanimin getirilebilecegi muhakkaktir. Bdyle bir tanim
girisiminde bulunan Michaud, “bir karsilikl1 iligkiler ortaminda taraflardan biri veya birkag1
dogrudan veya dolayli, toplu veya daginik olarak, digerlerinin bir veya birkaginin bedensel

veya torel (ahlaki/ moral/ manevi) biitiinliigline veya mallarina veya simgesel, sembolik ve
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kiiltiirel degerlerine, orani ne olursa olsun zarar verecek sekilde davranirsa orada siddet
vardir " ifadeleriyle, siddetin iiretildigi karsilikli iliskilerin karmagsikligina, siddet araglarinin
farkliligina, zamana bagimli olarak kademeli veya bir anda olabilecegine ve sonuglari
itibariyle ortaya ¢ikacak zararin ¢esitliligine dikkat ¢ekmistir (Michaud, 1991, 8-9). Buraya
kadar aktarilanlardan anlasilacagi iizere siddet de en az diger sosyal bilimsel kavramlar kadar
tanim sorunu yasamaktadir. Ancak temelde, bir gii¢ iliskisi ve karsilikli maruz birakmadan
bahsedilebilir.

Siddet kavrami, sosyal bilimlerde genel anlamda amaca goétiiren bir ara¢ olma yonii
vurgulanarak anlasilmaktadir. Siddetin agiklanmasina doniik temel yaklagimlarin ilki;
aktorlerin hesaplar1 ve stratejileri iizerinden, siddetin kaynaklara ulasmadaki roliinii 6ne
cikarir. Bir baska bakis acisindan siddet; olagandisi bir duruma ve issizlik, yoksulluk vb.
kriz anina verilen tepki iizerinden anlasilmaya calisilir. Son agiklama bigiminde siddetin; bir
grup insanin yasam big¢imi, degerleri ve hepsinin igerisinde harmanlandig: kiiltiirle iligkisi
seklinde ¢oziimlenebilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Ancak tiim bu yaklasimlarin g6z 6niine
almas1 gereken nokta, siddet iceren eylemi gergeklestiren bireyin, bazen tiim agiklamalarin
iizerinde daha karmasik nedensellikler veya ahlaki gerekgeler ile harekete gecebilecegidir.
Bu minvalde, sosyal teorinin 6nemli tartisma alanlarindan birini olusturan makro-mikro
iligkisi giin yiiziine ¢ikmaktadir. Siddet fiilinin ne kadar1 makro teorilerle aciklanabilir ve
6znenin bu eylemdeki konumu mutlak bir determinizmle anlasilabilir mi? Bu sorulara cevap
ararken psikolojik veya sosyolojik yollardan birine saparak gercekligi 1skalamak bir sorun
teskil edecektir (Wieviorka, 2014, 50-53).

Siddetin nasil ortaya ¢iktigni anlamaya doniik acgiklamalarn, makro ve mikro
diizeylerde siddeti, toplumsal yap1 veya 6zne ile iliskilendirdigi goriilmektedir. Bu tarz
aciklamalar kaynagini, toplumsal ¢oziimlemenin Onciilerinin  sosyal teorilerine
dayandirmaktadir. Ancak siddet ve savas gibi konularin bir 6énceki kusak sosyologlardan
Gabriel Tarde, Herbert Spencer, Werner Sombart vb. diigiiniirlere nazaran, sosyolojinin
kutsal tigliisii olarak bilinen Karl Marx, Emile Durkheim ve Max Weber’in ¢aligmalarinda,
temel meseleler olarak anlagilmadigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni, Diinya Savasi
sonrast insanlarin diizen, baris ve istikrar arayisi igerisinde olmasi seklinde aktarilmaktadir.
Ancak bununla birlikte, 6zellikle Weber ve Marx’in metinlerinde savas ve siddetin
toplumsal degisimdeki roli nispeten barizdir (Malesevic, 2018, 35-38). Bu diisiiniirlerin
siddeti merkeze almayan teorik bakis agilarina sahip olmalari, toplumsal bir olgu olarak

siddet ve tiirevlerinden bahsedilmedigi seklinde anlagilmamalidir.
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Sosyolojinin temel kavramlarini ortaya ¢ikaran diisiiniirlerden Emile Durkheim, siddet
ile ilgili goriisleri itibariyle ¢agdaslarina nazaran en pasifist tutuma sahip sosyolog olarak
nitelendirilmistir (Malesevic, 2018, 39-42). Durkheim sosyolojisi, toplumsal dayanigma
kavrami {izerine kuruludur. Onun en genis siddet bi¢imi olan savaslarin modern dénemde
azalacagma olan inanci, organik toplumlardaki “toplumsal ruh” olarak ifade ettigi
dayanismaya atiflar1 lizerinden okunabilir. Savas veya siddeti toplumsal anomi seklinde
nitelemektedir. Durkheim, 6zellikle intiharlar iizerine gerceklestirdigi calismasinda modern
siddetin dnlenmesinde, geleneksel sosyal dayanigma ve kontrol kurumlarina dikkat ¢ekmistir
(Rankin, 2019). Pasifist yonii vurgulanan sosyologun, calismalarinin biiylik bir kisminda,
siddet konusunu dolayli olarak daima isledigini iddia eden ¢aligmalar da mevcuttur (Kilby,
2013, 262; Mukherjee v.dgr., 2010). Islevselci sosyoloji geleneginin takipgisi, sosyolog
Robert Merton ise meshur AGIL formiilasyonu igerisinde ve sug teorisi cercevesinde siddeti
“modern toplumlarda potansiyel bir 'zorlanma' seklinde tezahiir eden kolektif kiiltiirel
hedefler (finansal bagar1 gibi) ile bunlara ulasilmasina yonelik kurumsal normlar (toplumsal
yap1) arasinda bir ayrigma” olarak tanimlamistir (Ray, 2018, 78). Goriildigii tizere her iki
islevselci sosyologun zihninde siddet, diizeni ve isleyisi bozan bir ara durum halinde karsilik

bulmustur.

Burjuva ve is¢i siifi arasindaki ¢atismali iliskiyi sosyolojisinin temel yapi tasi olarak
kurgulayan Karl Marx, siddet kavramina eserlerinde, devrimci siddet temasi iizerinden
deginir. Mevcut iktidar iliskilerinin degistirilmesinin yolu olan devrim, her zaman siddet
kullanilarak gerceklesmemektedir. Bununla birlikte Marx ve Engels barisgil bir gegisi
ongorse dahi Marksist sdylemde siddetin, devrimin amaglarin1 uygulamada bir ara¢ olarak
kullanilabilecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda Marx’in sosyolojik ¢oziimlemesinde
kapitalizm ve ulus devlet gercekliginde siddetin bir unsur olarak varlig1 yadsinamaz (Schaff,
1973, 263-266; Malesevic, 2018, 44-45). Ancak Marx, siddete birincil bir anlam
yiiklememektedir. Ona gore siddet dogumdan 6nceki sancilara benzer ve arizidir (Arendt,
2021, 17). Marx agisindan siddetin ariziligi, siddetin islevsel olabilecegini de

yadsimamaktadir.

Max Weber ise Avrupa toplumlari iizerine tezler ortaya koydugu metinlerinde,
modernlikle birlikte meydana gelen biirokrasiyi ve ussallastirma faaliyetlerini, temelde
askeri bir disiplinle iliskilendirmektedir (Weber, 2018, 82-85). Ahlaki pasifizmi saygiyla
kargilamasina ragmen Weber, siyasal menfaatlerin ¢atigmasi durumunda savasi bir secenek

olarak benimsemis, yasadigt donemde Alman ordusunun yayilmaci politikalarini
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desteklemistir (Weber, 2006, 24-25). Siyasete dair yazilarinda Weber, siddet ve giic
kullaniminin modern devlete 6zgili olarak bir yonetim araci halinde tekellestigini ifade
etmektedir. Siddetin mesru formunun devlet eliyle sunuldugunu, bu sekliyle modern devletin
fiziksel giicliniin agiklanabildigini vurgulamistir (Weber, 2006, 43). Sonug olarak kurucu
sosyologlarin siddet ve savasa dair sistemli bir sosyolojik teori gelistirmemelerine ragmen
siddeti, sosyolojinin 6nemli bir parcast olarak dikkate aldiklar1 sdylenebilir (Malesevic,
2018, 51).

Siddet kavraminin tarihi, kelimenin farkli dillerde kullanimindan, diisiiniirlerin siddet
kavramina yiikledigi anlamlara kadar genis bir yelpazede anlasilmaktadir. Bu genis
yelpazeyi daha anlasilabilir kilmak adina tasnifler yapilmstir. ilk olarak siddet kavraminin,
devlet tekelinde olan mesru siddet ve mesru olmayan ozel siddet bicimleri seklinde
siniflandirilmast miimkiindiir. Siddetin, devlet eliyle gii¢ unsuru olarak kullanimi daha sonra
vatandaslarin, devlet yaptirimlaria kars1 olusturacagi tepkisel siddete yol acabilmektedir.
Siddetin tekellesmesine bagli olarak toplumsal kurumlar, statii gruplari, tabakalagma yoluyla
avantajlt gruplarin, dezavantajlilar tizerinde kurdugu tahakkiim, Johan Galtung tarafindan
yapisal siddet goriiniimleri olarak aktarilmistir. Frantz Fanon’un eserlerinde bahsettigi
yoksulluk ve somiirii dongiisii, siddetin bu tiir goriiniimiine 6rnektir. Pierre Bourdieu’nun
caligmalarinda egitim sistemi iizerinden bireylere ve gruplara yonelik gerceklesen sembolik
siddet, mesrulastirma mekanizmalar1 olarak vurgulanmistir. Yakin donemde feminist
kuramlarca cinsel siddet tabirinin kullanimi, kavramin yeni g¢agrigimlarini gostermesi
acisindan onemlidir. Siddet kavraminin yap1 sokiimiine yonelik Norbert Elias ve Michel
Foucault’un tezlerine gore ise, tarihin farkli donemlerinde fiziksel siddet olarak ortaya ¢ikan
kavram, glinlimiizde daha ¢ok bedeni hedef alan tahakkiim pratiklerine doniismiistiir ( Haupt,
2015, 116-120). Siddetin tasnifine doniik teorilerin, kavrami mevsuf hale getirerek
sinirlandirdigr  goriilebilir.  Ancak kullanim stratejilerine gore kavramim smirlar

degisebilecektir.

Sosyolojide makro ve orta diizey aciklamalarin siddeti, giic kullanim1 paradigmasi
tizerinden devletin tahakkiimii ve 6znenin normlara uyumu baglaminda degerlendirdigi
goriilmektedir. Bunun yami sira siddetin agiklanmasina doniik daha mikro Olgekli
caligmalarin varlig1 da dikkat ¢ekicidir (Kelly, 1988; Crenshaw, 1991; Hearn, 1998; Turner
- Kelly, 2009). Bu ¢alismalarin, kisilerarasi siddete odaklanarak cinsel saldir1, namus suglari,
zorla evlendirme, tecaviiz ve kadin cinayetleri gibi konulara egildigi aktarilmaktadir (Walby,

2013, 99). Siddeti mikro sosyoloji alaninda incelemeyi yegleyenlerden biri de Randall
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Collins’tir. Collins’e gore siddetin olusmasi, yiiz yiize iletisimlerde ve sosyal etkilesim
oldugunda teoride zikredildigi kadar kolay degildir. Bu baglamda siddeti bir gii¢ miicadelesi
veya gerilimin zirve noktasina geldigi durumlarda, gerilimle basa ¢ikma stratejisi olarak
aciklar. Bu yaklasimin en dikkat ¢eken yani, siddet aktorlerinin ancak gercek yasam

anlarinda, anlagilabileceklerine olan vurgudur ( Wieviorka, 2014, 56-57).

Collins, mikro sosyolojik siddet teorisinde kavrami, sadece kiiltiirii baz alarak
aciklamanin, giindelik hayatta siddete doniisen siire¢lerde aktoriin roliinii, farkliligini ve
baglama dayali insasin1 gdrmezden gelebilecegini aktarmaktadir. Ornegin; bir seye karst
yonelen 6fkenin bir blof icermedigi yahut durumsal olarak insa edilmedigi net degildir. Spor
miisabakalarinda ortaya ¢ikan holigan hareketlerinin incelenmesi iizerinden bu durumu
derinlemesine analiz etmektedir. Bu incelemeleri sirasinda, fiziki siddetin sdylenenin aksine
gerceklestirilmesi zor bir siire¢ oldugunu kesfetmistir. Burada onemli olan nokta ise
Collins’in mikro incelemesinin, makro diizeyde siddet iizerine kiiltlirel okumalar1 g6z ardi
etmek anlamima gelmemesidir. Daha ziyade, makro-mikro dengesinin en ¢ok gdzetilmesi

gerektigi alanin siddet ¢aligmalar1 oldugunun farkindadir (Collins, 2009, 23-24; 34-35).

Siddetin a¢iklanmasina doniik teoriler iretilirken siddet tipolojileri olusturularak genis
bir alana yayi1lmis kavramin, siniflanmasi saglanmistir. Degisik siddet tiirlerini belli bagliklar
altinda siniflayan teorisyenlerden biri olan Erich Fromm, “hastalikli” seklinde tarif ettigi
siddet tiirlerini incelemeden dnce hastalik belirtilerinin olustugu farkli diirtiilerden hareketle
gerceklesen siddet bigimlerine temas etmektedir. Oncelikle siddetin ilkel kabilelerin savas
torenlerinde ortaya ¢ikan tiirli, oyun olarak siddetten bahseder. Bu siddetin en naif halidir.
Bunun diginda insanin korkularindan meydana gelen kendini veya deger verdigi seyleri
korumak icin uyguladigi, tepkisel siddet s6z konusudur. Ancak bu tehdit durumu bazi
hallerde 6zneleri manipiile eden biiyiik anlatilar veya liderler eliyle olusturulabilir. Yasami1
korumaya doniik bu siddet, salt yikicilik {ireten formlardan ayrilir. Tepkisel siddetin bir
boyutu ise kisilerin hedef ve gereksinimlerine doniik engellemelerden meydana gelen,
gerginlikte ortaya ¢ikan siddettir. Gerginligin st seviyelere ¢iktigi anlar, taraflarin bir
digerinde bulunan seylere olan hasetlerinden kaynaklanan, kiskan¢liga dayanan siddettir.
Tepkisel siddetten daha yogun hirs ve kin duygulari ile beslenen siddet tiiriinii Fromm, &¢
alict siddet olarak tanimlar. Bu siddette akli basindan giden fail; dise dis, kana kan formiiliine
siki sikiya sarilir. Kisiler bazen inanclar1 sarsildiginda, baglandiklarini diistindiikleri kisiler
veya gruplarla yasadiklar1 problemlerde, inancin yikilmasi veya diis kirtkligina bagh siddet

olusmaktadir. Insan toplumsal yapinin, kurumlarin ve siireclerin etkisinde olsa da yaraticilik
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kapasitesi kendinde bir degisim ve donilislim giiciinii saglamaktadir. Kisiler, ¢aresiz ve
kendilerini gii¢siiz hissettikleri anlarda, bu giigsiizliigii onaracak siginaklar ararlar. Giiglii bir
kisiye veya gruba boyun egmekle kendini bu gii¢le eslestirir. Tam da bu noktada, ddiinleyici
bir siddet ve yikim s6z konusu olabilir. Yasami yok ederek edilgenligin sikintilarindan
kurtulma istenci 6n plandadir. Fromm’a gére insanoglunun 6ldiirme tutkusu gibi en vahsice
kana susamis halinin ortaya ¢ikaracagi son bir siddet tiri, kana susamislik olarak
adlandiriimalidir. Ilkel bir yasamin formiilii 61diirmek veya 6ldiiriilmektir. Bu tiir bir kana
susamighigin, agir ruh hastaligi oldugu ve cinayet islerken veya savas gibi genel insan
haklarinin askiya alindigi anlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir (Fromm, 2017, 13-19).
Bu siddet bigimleri, toplumsal alanda ¢ok kez karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkl1 gortintimleriyle kisiler, gruplar ve makro organizasyonlar arasinda cereyan eden
bir tutum, egilim veya eylem olarak siddetin, 0zcii anlayisla insanin varolusu ile
iligkilendirilmesi de s6z konusudur. Bu yaklasim siddetin kaynagina dair bir aciklama
gelistirse dahi farkli toplumlarda, siddetin uzlasimsal olarak tanimlandig1 ve siddet olarak
degerlendirilebilecek seylerin sinirlarinin belirlendigine dikkat ¢ekmek gerekmektedir.
Bunun yaninda fiziksel siddet kadar, siddet tanimini genisletecek sembolik siddet
tehditlerinin varligt da goz ardi edilmemelidir. Antropolojik bir bakisla, siddetin
anlagilmasindaki belki de en belirleyici noktanin ise siddet tanimlarindaki Anglosakson
bakis ac¢isinin ifsa edilmesi oldugu soylenmektedir. Anglosakson siddet tanimi ve
siniflamasinin bagka toplumlarda kabul edilen siddet bigimleriyle uyusmayabilecegine
dikkat edilmelidir. Bu nedenle “herhangi bir sosyal durumdaki siddetin tipini ve sikligini
belirleyen baslica etkenlerin ekolojik kosullarla birlikte sosyal ve kiiltiirel etkenler oldugu..”

akilda tutularak analizlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir (Riches, 1989, 34-37).

Siddet kavraminin makro sosyolojik tahayyiilden, mikroya dogru farkli tanimlar ve
cergeveler etrafinda aciklandig1 anlagilmaktadir. Sonug olarak siddetin kisilerin bir kisiye
veya nesneye doniik, farkli nedenlere dayali gergeklestirdigi, tutum ve davraniglar oldugu
sOylenebilir. Siddet dendiginde ilk olarak akla gelen fiziki yaralama ve zarar verme halinin
ise siddetin bir yoniinii olusturdugu ve tek basina siddetin anlasilmasini saglamayacagi ifade
edilebilir. Ayrica siddetin faili, siddete maruz kalan kisiler, hangi unsurlarin siddet olarak
degerlendirilecegi, mesru siddetin sinirlari, siddet eylemlerinin sikligi, sistematik bir
bicimde gerceklesip gerceklesmedigi ve ortaya g¢ikardigi sonuglar gibi pek ¢ok unsur,
siddetin gilindelik hayatin icerisinde anlasilmasi ve yorumlanmasii etkilemektedir
(Jackman, 2002, 406-408). Walby’nin hakli olarak dikkat ¢ektigi iizere siddet kisilerarasi,
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gruplar aras1 ve devletler aras1 farkli boyutlarda kendini gostermektedir. Bu nedenle siddet,
sadece devletler arasi veya siyasi otoriteden halka yonelik bir eylem olarak diisiiniilemez.
Mevcut siddet bigimleriyle miicadele eden araglarin farkli diislince ve gruplara karsi siddet
iiretmeyeceginin de garantisi yoktur. Buna ek olarak siddetin; mikro, orta ve makro 6l¢ekli
analizlerinin yaninda sosyolojinin dahil oldugu siddet arastirmalari, siddetin, melezleserek
goriiniirliik kazanan hallerinin anlasilmasinda yol gosterici olacaktir (Walby, 2013, 104-
106).

Bu c¢alismanin merkezinde yer alan siddet siniflamasinin sahibi Johan Galtung ise
siddeti “temel insani ihtiyaglara ve daha genel olarak hayata yonelik, ihtiyaglarin gercek
tatmin diizeyini potansiyel olarak miimkiin olanin altina diisiiren, O6nlenebilir hakaretler”
seklinde tanimlamistir. Bu tanimda temel yasam ihtiyaglart ve siddetin 6nlenebilir olmasi
tizerindeki vurgu goze ¢arpmaktadir. Ayni zamanda tanimdan hareketle siddetin sadece
fiziksel siddet formunda degerlendirilemeyecegi de anlasilmaktadir. Galtung, siddeti
dogrudan (directly), yapisal (structural) ve kiiltiirel (cultural) olmak {izere ii¢ ideal tip
etrafinda degerlendirmektedir. Zira siddet tehdidinin de siddetin bir pargasi oldugunu dile
getirir (Galtung, 1996, 197). C. A. J. Coady, Morality and Political Violence adl1 eserinde
Galtung’un siddet tanimini ele alir. Coady agisindan kisisel siddet veya dogrudan siddet
disindaki kategoriler, kavramin tanimini genisletirken anlami ve ¢iktilar1 agisindan bir
muglaklig1 beraberinde getirmektedir. Ona gore Gatung’un dogrudan siddeti negatif barigla
iligkilendirmesi ve pozitif barig kategorisini yapisal siddetin yoklugu biciminde
degerlendirmesi, ideal bir barigs ve smirlart gercek¢i olmayan siddet kategorileri
iiretmektedir. Coady’e gore dogrudan siddet ve yapisal siddetin ahlak ile kurduklari iligki de
oldukca onemlidir. Yapisal siddetin ahlakiliginin, benzer muglaklig1 barindirdigini ifade
etmektedir. Zira edim ve sonuglar1 arasinda kot veya iyi niyetin tespiti oldukca karmagiktir.
Teorik sorunlarin yani sira or. kdlelik kavraminda oldugu iizere fiziki koleligin kaldirilmasi
ancak insan haklarindan mahrum birakilma vb. sekilde yapisal siddet unsuru olarak bagimli
kilma anlaminda koélelik gibi bir pratikle miicadelenin zorlugu ortaya ¢ikmaktadir (Coady,
2007, 23-35). Ancak Coady nin iddiasi, Galtung’un negatif ve pozitif barisi, birbirinin geregi
gordiigli yanilgisini tagimaktadir. Oysaki birbirinden bagimsiz olarak farkli baglamlarda bu
baris ¢esitlerinden birisi islerlik kazanabilir. Galtung’un kendisi de bir baris yapici olarak
pratikte dogrudan siddet ve yapisal siddet iliskisinin ve her birine verilebilecek ¢6ziim
Onerilerinin  girift yapismin farkinda goriinmektedir. Yapisal siddete vurgusunda

Galtung’un, siddetin uzun soluklu mahrum birakma durumlarini belirgin hale getirdigi
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soylenebilir (Vorobej, 2008). Bu tartismadan hareketle Galtung’un tipolojilerinin daha

ayrintili agiklamasina ihtiyag oldugu diistiniilmektedir.

3.1.1. Kisisel Boyut: Dogrudan Siddet

Galtung’a gore dogrudan siddet, taraflarin birbirlerine karsi isledikleri dldiirme ve
sagligindan mahrum etme gibi kisisel siddet hallerinde, agikca ortaya ¢ikar (Galtung, 1969,
170; 178-179). Galtung, siddeti kategorilere ayirirken dort temel ihtiyag sinifin1 g6z 6niinde
bulundurarak bu temel ihtiyaglarin edinilmesini engelleyen hususlara dikkat c¢ekmistir
(Galtung, 1996, 197). Bu temel ihtiya¢ siniflari; hayatta kalma ihtiyaglart (miimkiin
olmadiginda: 6lim.); esenlik ihtiyaglar1 (miimkiin olmadiginda sefalet, hastalik); kimlik,
anlam ihtiyaglar1 (miimkiin olmadiginda: yabancilasma) ve 6zgiirliik ihtiyaglari (miimkiin
olmadiginda: bastirma) olarak agiklanmistir. Buna gore dogrudan siddetin ortaya ¢iktigi
durumlarda, insan hayatina kasteden bir miidahaleden bahsedilebilir. Bu durum, &liimle
sonuglanabilir yahut yaralanma gibi hayati tehlikeye neden olabilir. Ancak insan hayat,
sadece 6lme ve hayatta kalma denkleminde ilerlemez. Bireyleri veya gruplar sefalete terk
etme, saglik vb. hizmetlerden mahrum birakma yoluyla, dogrudan siddet meydana gelebilir.
Ayn1 zamanda kisilerin kimligine ve hayati anlamlandirmasina yonelik onlari
yabancilastiran, kimliksizlestiren, asosyal hale getiren dogrudan siddet tiirleri de mevcuttur.
Kisilere uygulanan baski, hapsetme, abluka altina alma, hareket kisitlamalari, yasaklar vb.
seklinde, 6zgiirliige doniik dogrudan siddet olarak karsimiza g¢ikabilir. Galtung, dogrudan
siddetin bu goriiniimlerini, diger siddet tiirleri ile iligkili olarak daha net bigimde
kavrayabilecegimizi de kabul eder. Ornegin; bir kisi, diisman1 tarafindan bir silah yardimi
ile oldirtlebilir. Aynmi kisi, insani yardimlari yasaklayan mekanizmalar yoluyla da
oldiiriilebilir. Oldiirmenin mesrulastirildig1 bir diisiince bigimi de dolayli yoldan kisinin
siddete ugramasina yol agar. Sonug itibari ile siddetin durdurulmas: her zaman, siddetin
ortadan kaldirilmas1 anlamina gelmeyecektir. Siddet, farkli yontemlerle icras1 miimkiin bir
olgudur (Galtung, 1996, 197-199).

Daniel J. Christie, baris psikologlarinca dogrudan siddetin uygulandig: iki alanin
uluslararasi1 savaglar, kisiler ve gruplar arasi cinayetler olarak tespit edildigini ifade
etmektedir (Christie, 1997). Bu iki ¢atisma alaninda, dogrudan siddete neden olan temel
motivasyonlardan ilki, insanin korkulari ve kendini glivende hissetme ihtiyacidir. Farkli
savas Ornekleri iizerinden temellendirilen bu goriise gore insanlar, siddete ¢ogu zaman bir

savunma refleksi olarak basvurur. Gruplar arasi dogrudan siddetin siyasi cinayetler ve
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katliamlar seklinde meydana gelen bigimlerinde ise kimlik arayisinin giidiileyici etkisi
ortaya konulmustur. Burada, gruba aidiyet duygusunun, siddeti tetikledigi vurgulanmaktadir
(Christie, 1997, 318-320). Sonug itibariyle dogrudan siddetin giindelik hayatta c¢okca
rastladigimiz kisiler aras1 yaralama ve 6liime varan siddet tiirleri, kavgalar, teror veya savas
gibi Ornekleriyle somut gozlemlere konu oldugu ifade edilmektedir (Winter, 2000, 15).
Siddet olgusunun somut bir sekli olan dogrudan siddetin, Galtung’un bahsettigi diger siddet
tiirlerine nazaran daha somut ve daha kolay gozlemlenen sonuglar1 oldugu anlagilmaktadir.
Gruplar arasi ¢atigsmaci iliskilerde, zaman zaman dogrudan siddet formlarina rastlanabildigi
bilinmektedir (Tirk v.dgr., 2019, 227).

3.1.2. Kurumsal Boyut: Yapisal Siddet

Dogrudan siddet, siddet (violence) sozciigiiniin Anglosakson kiiltiirdeki genel
kullanimi1 olan fiziksel zarar verme veya sinirlamayla iligkili karsimiza ¢ikan ilk seklidir.
Ancak siddet (violence), ayni kokten tlireyen tecaviiz ve ihlal etmek anlamini (violete)
tamamlayici bir role sahiptir. Hatta bu kelimenin es anlamlis1 olarak diisiintilebilecek kutsal
bireye saygisizlik etmek, kirletmek (desecrate) sézcligii, estetik degerlerin ve inanclarin
kirletilmesi anlaminda dogrudan siddetle baglantili, ancak bunun 6tesinde bir siddet bigimi
ile iliskilendirilebilir (Parkin, 1989, 249-250). Buna mukabil bu iligkinin kurumsal hale
gelecegi yapisal formlar s6z konusu olabilir. Sosyoloji literatiiriinde yap1 kavrami, yinelenen
kalip davraniglar1 veya toplumsal birimler arasindaki diizenli iligkileri a¢iklamak adina
kullanilmaktadir (Marshall v.dgr., 2005). Bu kullanim bigimlerinden ilki, yapiy1 kendisini
olusturan pargalar ilizerinde zorunlu bir gerceklik olarak tasavvur etmektedir. Bununla
birlikte yap1, toplumu olusturan birimler arasindaki iligkiler yoluyla da anlagilmistir. Sonug
olarak yap1 kavraminin bir toplumdaki din, siyaset, egitim gibi toplumsal kurumlari,
toplumsal rolleri, deger, inang, norm ve aidiyetleri kapsayan bir biitiinliik halinde genis bir
tanim ¢ercevesi oldugu ifade edilmektedir. Yapi kavramina doniik 6zsel tanimlama
cabalarinin sonugsuz kalmasi, yapinin toplumsal hayatta insanlarin nasil davrandiklarini
anlamaya doniik, analitik bir ara¢ seklinde diisliniilmesini beraberinde getirmistir (Marshall
v.dgr., 2005, 804). Yapisal siddet tanimindaki yap1 hem davranis kaliplart hem de toplumsal

iliskiler yoluyla iiretilen kurumsal ¢iktilardir.

Dogrudan siddetin daha goriiniir olmasi1 nedeniyle insanlar, diger siddet bigimlerinin
aksine siddeti, dogrudan siddet formuyla eslestirir. Bunun yaninda, siddetin istikrarl

kurumlar ve diizenli deneyimler yoluyla normallestigi toplumsal kurumlara gdmiilii hali olan
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yapisal siddet, insanlarin toplumsal yapinin unsurlari eliyle dezavantajli konuma getirilmesi
izerinden sekillenir. Yapisal esitsizlikler, uzun siireler boyunca bu dezavantajli hali iireterek,
kaniksanmasini ve normallesmesini saglar. Kisilere verdigi hasar daha yavas hissedilse dahi
yapisal siddetin, dogrudan siddet kadar aci1 ve 6liim tiretebildigi sdylenmektedir (Winter-
Leighton, 2000, 99). Bu 6liimciil yikim1 Rob Nixon (2011), ¢evresel felaketlerin meydana
gelis siireci ilizerinden Orneklendirdigi “yavas siddet (slow violence)” kavrami ile
aciklamaktadir. Zamanin hizla aktig1 ¢agimizda pek ¢ok kavram “post” 6n ekini alarak belirli
bir ge¢cmisin lizerine fikirler inga eder. Aslinda gegmis, yavas adimlarla su anin gergekligini
takip etmekte ve etkilemektedir. Buradan hareketle ¢evremizde ortaya ¢ikan yikimlar,
degisim ve donilisimlerden bizi olumsuz anlamda etkileyenler, ¢cogu zaman bu yavas
seyrinden dolay1 fark edilmemektedir. Aslinda Nixon’1in, yavas siddet kavramiyla anlattig
siddet tiiriiniin, yapisal siddetin isleyis bi¢cimi olarak anlasilmas1 miimkiindiir. Nixon, yavas
siddet ve yapisal siddeti ayiran noktanin, yavas siddet kavraminin, zamansalliga olan
vurgusuyla, siddeti daha tarihsel bir bakisla ele almasindaki basar1 oldugunu soylemektedir
(Nixon, 6-14). Yapisal siddet, yavas ancak etkilidir. Bu baglamda gruplar arasi iligkilerde

uzun siirelerde insa edilmis kabuller iizerinden temellendirildigi diisiiniilebilir.

Toplumsal yapinin bilesenleri olan egitim, saglik, ekonomi, siyaset, din vb. kurumlar
eliyle isleyen ve muhataplarina sezdirmeden onlar1 daha gii¢siiz ve savunmasiz hale getiren
siddet bicimi olan yapisal siddet, Galtung tarafindan “somiirii kaliplari; biling olusumunu
engelleyen penetrasyonun (boliinme); somiiriiye ve baskiya kars1 orgiitlenmeyi engelleyen
par¢alanmanin (marjinallesme) koruyuculugu esliginde insa ediliyor, yipraniyor veya
yikiliyor” sozleriyle agiklanmistir (Galtung, 1996, 198). Bu tanimdan hareketle yapisal
siddette temel vurgunun, somiirii ve baski tizerine oldugu anlasilmaktadir. Dogrudan siddette
bir durum, vakia olarak karsimiza ¢ikan siddet, yapisal siddette inisli-¢cikislt bir siireci
imgeler. Bu siirecte gii¢siizlerin igine yerlestirilmis baskin 6zneler, gruplar veya kurumlar,
stiregelen mevcut durumu somiirii araci kilarak kabul ettirmektedir. Yapisal siddet isminden
de anlasilacagi lizere toplumsal yapinin diizenlenmesi ile ilgili normlar iizerinden
islediginden dogrudan siddette meydana gelebilecek zarardan daha fazlasini mahrum
birakma, marjinallestirme, gormezden gelme veya insansizlastirma gibi yontemlerle ortaya
cikarabilir (Galtung, 1996, 198-199). Bu tarz yapisal siddete 6rnek olarak milli gelirin
dagilimindaki esitsizlikler ve siyasal alanda yasanan temsil sorunlar1 verilebilir. Milton
Schwebel ve Daniel J. Christie (2000), yapisal siddeti herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir
toplumsal grup olan ¢ocuklar iizerinden orneklerle agikladigi makalelerinde, esit sartlarda

cocuklarin ihtiyag duydugu beslenme, barinma, egitim, sevgi vb. ihtiyaglara dontik, diinyada
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var olan gelir adaletsizligi, imkanlara erisimdeki kisitlamalar seklinde karsimiza ¢ikan
yapisal siddet formlarmin oldugunu ifade etmektedirler. Oyle ki diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunu olusturan ve geri kalmis sinifinda degerlendirilen iilkelerde yasayan ¢cocuklarin
onemli bir kismi yapisal siddete maruz kalarak, Onlenebilir hastaliklardan yagamlarini
yitirmektedirler (Christie - Schwebel, 120-121).

Mazurana ve McKay (2000) diinya ¢apinda kadinlar ve kizlara uygulanan yapisal
siddeti analiz ettikleri ¢alismalarinda; beslenme, saglik, egitim ve yasam haklar1 ve siyasi,
ekonomik ve sosyal haklar gibi pek ¢ok baslikta daha az goriiniirliik, yonetimde s6z sahibi
olamama, ihtiyaclarin karsilanmasinda &telenme gibi birgok yapisal siddet unsurunun
varligint ortaya koymuslardir (Mazurana - McKay, 130-138). Marc Pilisuk’un (2000)
kiiresellesme ve yapisal siddet arasindaki tarihsel igbirligini isleyen makalesi, uluslararasi
sirketlerin ‘yatirim’ kart1 iizerinden, gelismekte olan tilkelerdeki ydnetimlerle isbirligi
neticesinde uyguladiklari, insan onurunu hige sayan calisma kosullarini ¢arpici bigimde
orneklendirmektedir (Pilisuk, 151-152). Bu aktarimlardan anlasildig: iizere yapisal siddet

sonuglari itibariyle ortaya ¢ikarilmasi ve ispatlanmasi zor, gri bir alan1 temsil etmektedir.

3.1.3. Kolektif Boyut: Kiiltiirel Siddet

Kiiltiir kelimesi kokeni itibariyle toprakla ve tarimla, dolayisiyla doga ile olan bagi
yansitir (Eagleton, 2005). Burada metnin ilerleyen boliimiindeki tahlilleri daha iyi kavramak
adina Eagleton’un analizlerini paylagsmak yerinde olacaktir. Yazar, kelimenin 19. yy.
itibariyle medeniyet kavramiyla yakin anlamda kullaniminin, kentli olan1 kiiltiirli saydigina,
kentin disinda kalan ve dogayla iligkili alanin disarida birakildigini belirtmistir. Bu
paradigma degisimi, kiiltiiriin kapsam boyutunda da yaganmistir. Kiiltiir, yeknesak bir insani
gelisim agamasi ve benzesme seklinde insanliga mal edilirken postmodern etki, kavramin
yerel ayrimlarla ve benzesmezlik ilkesince anlasilmasinda 6n ayak olmustur. Kiiltiiriin,
temelde li¢ anlamindan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki kiiltiiriin diyalektik bir ¢ercevede
uygarliga kars1 olan “elestire]” konumudur. Uygarlik, kapitalist bir yonetim stratejisi ise
kiiltiir buna mukabelede bulunan “6zgiirlilk miicadelesi”dir. Tkinci anlaminda kiiltiir, yasam
tarz1 kavramiyla agimlanir. Bu noktada yiiksek kiiltiir ve alt kiiltiirlerden bahsedilebilir. Son
anlaminda ise kiiltiliriin sanatta uzmanlasma bakis agisi ile “kiiltiirlii insan” tamlamasindaki
haliyle anlasila geldigi ifade edilmektedir. Kiiltliriin ii¢ anlami da birbiri ile iliskilidir.
Elestiri olarak kiiltiirlin, yerel kiiltlirlerin cabalariyla ikame olacagi ve yine bu tarz bir

elestirel ortamin, entelektiiel seviye gerektirecegi agik bicimde ortaya konulur. Bu nedenle
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kiiltiir kavrami da kendi diyalektigi igerisinde parca- biitiin iligkisini barindirir. Bu iligki

13

gercevesinde ...kiltiir dort tarihsel kriz noktasinda Onem kazanmaya baglar:
degersizlestirilmis bir toplumun goriintirdeki tek alternatifi haline geldiginde, kokli bir
toplumsal degisim olmadan, sanat ve zarif bir yasam anlaminda kiiltiiriin var olmasi bile
imkansiz goriinmeye basladiginda, bir toplulugun ya da bireylerin kiiltiirlerinin, siyasi
acidan kurtulusun yollarini arayabilecekleri kosullart saglandiginda ve emperyalist bir giig,
egemenlik altina aldig1 insanlarin yasam tarzlarini kabul etmeye zorladiginda”. Sonug olarak
Fredrich Jameson’in da belirttigi gibi kiiltiir, daima bir teki diisiincesidir. Insanin yasadig
kiiltiir kendisine normal gelirken diger kiiltlirler etnik, kendine has ve sira dis1 olarak
tanimlanir. Kendi goriisleri mantikli digerleri asiridir. Bati’da “yabanlar’a duyulan ilginin
paralelinde sosyal bilimlerin gelisimi bunun iyi bir gdstergesidir. Kiiltlir en temelde, yasamin
devamliligr i¢in merkezilestirilmis dogru sayilan inang ve degerler seklinde, insani bir ist
yargt makami haline biirinebilir (Eagleton, 2005, 9-42). Eagleton’un kiiltiir analizinde
bahsettigi izere bu yargi makaminda kiiltiir, kendisine tabi olan insanlarin ¢atisma ve siddete
dair beklenti ve tutumlarini belirlemektedir. Catigsan taraflarin, siddeti bir alternatif olarak
gormeleri ya da siddetsiz bir iletisim dili tercih etmeleri kiiltiirel kabulleri ile yakindan
ilgilidir. Tlgili kabullerin pek ¢ogu o toplumda yasayan kisiler agisindan gériinmezlik zirhi
tasir (Fry - Fry, 1997, 10).

Buraya kadar deginilen kiiltiiriin yapilandirici etkisini g6z 6niinde bulunduran Galtung
(1996), kiiltiirel siddet kavramini; din, dil, ideoloji, sanat, ampirik ve formel bilimler gibi
kiiltiirel simgelerin uyguladig siddeti igerecek sekilde tanimlamaktadir. Ancak bu tanimdaki
kiiltiir kavrami, toplumun tamamina mal olmus kiiltiirel degerlerden ziyade yasayan kiiltiir
icerisinde, siddeti onaylayan pargalara atifla kullanilmaktadir. S6yle ki ‘A kiiltiiriniin B
yonil siddete yol agabilir’ tarzinda bir sdylem, A kiiltiirlinlin tamamen siddet igerdigi
varsayimini ortadan kaldirmaktadir. Siddet kullanimi kadar bu kullanimin nasil ve ne kadar

mesrulastirildig1 da 6nemlidir (Galtung, 35-42).

Kiiltiirel siddet kavrami ayrica, kiiltiiriin 6gelerine yerlesmis ve eylemin ahlakiligi
hakkinda referans degeri tasiyan siddete yol acip, yani sira diger siddet bicimlerini
mesrulagtiran toplumsal Oriintiileri anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Galtung, 1990, 291-292).
Etkilesimler diinyas1 olarak toplumda, semboller ve anlam iiretme mekanizmalari
mesrulagtirma araglari haline gelerek kiiltiirel siddeti meydana getirir. Kiiltiirel olarak insa
edilmis siddet sdylemleri, psikolojik veya dogrudan siddeti ortaya ¢ikarir veya bu siirece

zemin hazirlar. Kurtz (2008), bu tarz bir kiiltiirel siddet {iretimi 6rnegini Protestan Etigi
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kavramsallastirmasinda bulur. Ona gore bireyselligi 6n plana ¢ikaran bu diislince sistemi,
sosyal esitsizlikleri géz ardi eden bencilce bir bireysel sdylemi mesrulastirir (Kurtz, 2008,
61).

Kiiltiirel siddet kavramini ortaya atan diisiiniir Johan Galtung, diger siddet bigimleri
olarak saydigi1 dogrudan ve yapisal siddetle, kiiltiirel siddet iliskisini bir iggen metaforu ile
anlatmaktadir. Bu anlatima gore, tiggenin her ucu siddetin bagka bir bigimini simgeler. Farkli
toplumlarda siddetin iiretimine dair bu kombinasyonun degisebilecegini pesinen kabul
etmektedir. Bir toplum veya toplulukta siddet, kimi zaman yapisal olarak baslayip, kiiltiirel
formlara biiriiniip, dogrudan siddete evirilecegi gibi bunun tersi de miimkiindiir. Ancak yazar
cogu oOrnekte, kiiltiirel siddetten baslayan ve dogrudan siddette sonlanan bir siirecle
karsilastigimizin altin1 ¢izmektedir. Kiiltiirel siddetin mesrulastirma ve militarize etme
potansiyeli, siddeti olgusal hale getiren yapisal diizenlemeler ile fiziki saldirganliga varan
bir sonuca evirilebilir (Galtung, 1990, 294-296). Galtung’un bahsettigi kiiltiirel siddet tiiriinii
imgeleyen calismalar mevcuttur. Asagidaki paragraflarda bunlara dair 6rnekler

verilmektedir.

Kiiltiirel siddetin, dogrudan siddete evirilinceye degin goriinmez bir bigimde
insanlarin diistinme big¢imleri tizerindeki etkisi, Danielle Poe (2010) tarafindan, Feminizm
hareketi lizerinden tartistlmistir. Poe’a gore kadinlar, ahlaki yargilar yoluyla konusulan
ataerkil dil, pornografi ve popiiler kiiltiir ile insa edilen kadin imgesi ve son olarak
uluslararasi ¢atigmalarda diismanin zay1f noktasi olarak hedef alinan kadin sdylemi yoluyla

kiiltiirel siddete maruz kalmaktadirlar (Poe, 132-135).

Maria Abranches ve arkadaglarinin (2021) arastirmasina gore irk sonrasi (post racial)
toplumda, yabanci diismanlii eylemlerinde goriilen kisilerin ten rengi, gé¢men olup
olmamalar1 gibi durumlar tizerinden, Bati kiiltiiriinlin dejenere edilmesi vb. yabanci
diismanlig1 ve yabanci korkusu bigiminde kiiltiirel oriintiilerin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Yapilan gortismelerin pek ¢ogunda katilimcilar, kendi kiiltiirleri ¢cergevesinde yabanci olani
betimlemis ve milliyetci, savunmact ve go¢cmen karsiti ifadeler kullanmistir (Abranches
v.dgr., 2021).

Kiiltiirel siddet, ideolojiler yoluyla mesrulastirmayir da i¢ermektedir. Bu tarz bir

mesrulagtirma ve karsi atak Endonezya’da anti-komunist hareket olarak kendini

91



gostermistir. Kiiltlirin komiinizmi diglayici unsurlart 6n plana ¢ikarilarak, devlet aygitlari
ve kiiltiirel unsurlar yoluyla liberal degerler yliceltilmis ve anti-komunist hareketler tesvik
edilmistir. Solcu bir hareketin Endonezya’nin gelisiminin Oniinde bir engel olarak
sunulmasi, farkl kiiltiirel araglarin bu sunuma eslik etmesiyle kabul edilebilir hale gelmistir
(Herlambang, 2011, 26-29).

Jason A. Springs (2016), 1950 sivil haklar miicadelesi sirasinda Martin Luther King
Jr’in  Birmingham hapishanesinden, Birmingham polisinin protestoculara yonelik
“siddetsiz” Onlemlerini elestirdigi mektubu referans alarak, siddetsizlik halinin de bir
kiiltiirel siddet pratigi iirettigini ifade etmektedir. Springs’e gore King mektubunda, beyaz
din adamlarmin, kiiltiirel sermayelerini kullanarak polisin protestoculara karst uygulanan
dogrudan siddeti, siddetsiz bir iletisime ¢evirmesi Onerisini ve sonucunda hak talebinin
yumusak gii¢ yoluyla ortadan kaldirilmasini, daha biiyiik bir siddet bi¢imi olarak sunmustur.
Bu cer¢evede 1limli din adamlar1 ve 1ilimli polis giicii, genis bir adaletsizligin devami adina
kiiltiirel siddet unsuru haline gelmistir. Irk¢1 kimlik siyaseti, kiiltiirel bir hamle ile devam
ederken bu durum sessiz bir dip dalga halinde yapisal siddeti tesvik etmistir (Springs, 2016,
386-392).

Soykirim kelimesini icat eden Raphael Lemkin, kiiltiirel siddetin en az dogrudan siddet
kadar oldiiriicii ve zarar verici olabilecegini dikkate sunmustur. Ona gore bir grubun diline,
kolektif hafizasina, insa edilmis c¢evresine, grubu digerlerinden ayirt eden uygulamalara
yonelik saldirilar, grubun devamlili§ina zarar vererek dogrudan siddetin miitemmim ciiz’i
haline gelmektedir. Kiiltiirel soykirim, grubun dilini, edebiyatini, folklorunu vb. yok saymak
yahut ortadan kaldirmaya doniik girisimler eliyle gerceklestirilebilir. Tiim bunlar, bir grubun
sosyal ontolojisi lizerinde onulmaz yaralar agabilir (akt. Greenland - Gogek, 2020, 19-20).
Lemkin, Axis Rule in Occupied Europe kitabinin 9. boliimiinde 1930’larin basindan itibaren
Yahudilerin yasal statiilerini aktarmugtir. Ilgili tarihlerde, Yahudilere nasil davranilmasi
gerektigine dair talimatnamelerin hazirlandigi, boylece Yahudilerin bir hayali 6teki haline
getirilerek toplumsal seylestirme siirecinin igledigi ifade edilmistir. Toplumsal seylestirme,
kiiltiirel siddet formu olarak soykirimin pargasi halini almistir. Lemkin, soykirimin kiiltiirii
yok ederek ilerlemedigini, aksine Kkiiltiirel tekniklerle soykirimin gergeklestirildigini
vurgulamistir (akt. Irvin-Erickson, 2020, 77-78; 80). Lemkin’in soykirimi kiiltiirel
tekniklerle ilerleyen bir siire¢ olarak agiklama girisimi, Galtung’un kiiltiirel siddet kavrami

ile Ortiisiir gdriinmektedir.
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Galtung, A Theory Of Civilization: Overcoming Cultural Violence isimli ¢galigmasinda,
hayvanlar diinyas: iizerinden bir betimleme ile okuyucuyu, insan medeniyetinin diinya
iizerindeki catismaci iddialarin1 anlamaya sevk etmektedir. Hayvanlar, sadece kendi alanlar1
ve yasama i¢ gilidiileri ile diger hayvanlar1 kendileri gibi olmaya zorlamamaktadir. Oysaki
insanlarin medeniyet tarihinde, cogu kez sosyal fay hatlari ilizerinden kimlige dair
dayatmalar olusmustur. Yazara gore diinyaya selefi, Hristiyanliktan miilhem siyaset anlayisi
ve diinya dili Ingilizce iizerinden medeniyet ihra¢ eden Bat1 Medeniyeti, diger medeniyetler
iizerindeki zoraki egemenlik arayislari ile bu ¢atismay1 koriiklemektedir. Bunun yaninda,
diinya iizerindeki farkli medeniyetleri olusturan kimlik Oriintiileri, kiiltiirel kodlar ile
ortliidiir. Bati medeniyetinin, llkelerine gelen farkli medeniyetlerden insanlari, egitim
yoluyla kendi kiiltiirleri ile ¢atisan kimliklere biirlindiirdiiglinii vurgular. Bat1 somiirgeciligi;
din, egitim, dil, tarih, sanat ve gelenek eliyle kendi kimlik oriintiilerini dayattig1 yerel kodlar1
ortadan kaldirmakta veya degistirmektedir. Galtung, kimliklerin 6n plana ¢ikarildigi ve geri
kalmig bolgelerin, gelismis bolgelere tabi olmasi yoluyla, catigmalar1 ve siddeti dnlemeyi
amaglayan bir ¢oziimii reddetmektedir. Ona gore ¢oziim, medeniyetler arasindaki iletisim
kanallarmin artirllmasindan gegmektedir. Bu sdylemden hareketle, kolektif biling disinda
iretilen ve kiiltiiri referans alarak gergeklestirilen siddetin ortadan kaldirilmaya
calisilmasinin elzem oldugunu dile getirmistir (Galtung, 2014, 12-15; 18-24; 36-41; 172-
173).

Kiiltiirel siddet, siddetin tarihiyle de ilintilidir (Malesevic, 2018). Malesevic’e gore
ozellikle modern donemde, siddet kavramindan, ge¢miste savaglarin yasattigi acilardan
dolay1 tiksinti uyandiran bir olgu olarak bahsedilmistir. Siddeti icerecek herhangi bir
soylemin, radikal sol orgiitlerce dahi benimsenmedigi goriilmektedir. Buna ragmen modern
donemin tarih boyunca kitlesel 6liimlerin en ¢ok yasandigi, siddetin her tiirliisiine maruz
kalinan ve daha sistematik siddet bi¢cimlerine meydan veren bir zaman dilimi olmasi hayli
ironiktir. Ancak bu paradoksun en basit agiklamasi, modern déonemde ortaya ¢ikan orgiitsel
ve ideolojik gili¢ alanlarinin ¢esitliligidir (Malesevic, 2018, 180-182). Bu noktada modern
kiiltiirin iirettigi siddetin izinin siiriilmesi, kimlik ve siddet iliskisinde, kiiltlirel siddetin
konumunu anlamada yardimci olacaktir. Bu baglamda, kiiltiirel siddetin boyutlarimi
olusturan kiiltiirel kimlik 6gelerini analiz etmek gruplar arasi iligkilerde kimlige yansiyan

boyutlariyla ilerleyen analizlerimizde, ¢alismamiza 1s1k tutacaktir.
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3.1.3.1. Dilin Kullanimi

Dil insanoglunun en iiretken yoniidiir denilebilir. Dilin isleyisine dair iki 6nemli goriis
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Ferdinand de Saussure’iin gostergeler sistemi olarak dilin,
ses ve anlamin eslesmesi anlayisidir. Buna gore or. kus sozciigii, kus gibi 6temese veya
ucamasa da dilde, kusu karsilayan bir gostergedir. Bu gostergelere anlamini veren toplumsal
uzlagimlardir. Noam Chomsky ise dilin, sinirli araglarla sinirsiz kombinasyon kurabilme
becerisi oldugu iizerinde durur. Ayni1 gostergelerin farkli siralamalarda kullanimi anlami
etkilemektedir. Ornegin; ‘kdpek adami 1sirdr’ ciimlesi ile ‘adam kdpegi 1sirdi’ ciimlesinin
cagrisimlart oldukca farklidir. Her bir dil kullanicisi, kendi zihninde dilin kullanim
bigimlerini farklilastirir (Pinker, 2020, 91-93). Konusan kisi, dili gelisi giizel ve sadece
kendisinin anlayacagi bir sekilde kullanamaz. Bu durumda iletisim gergeklesmedigi i¢in
dilin temel islevleri boslukta kalir. Anlasabilmek adina dilin kullanim kilavuzu olan gramer
kurallar1 bu tarz bir ihtiyacin iiriiniidiir. Ayn1 zamanda bir kullanimin, ne zaman ve hangi
durumda ‘uygun’ olacagma dair aynmi dili konusan insanlar arasindaki uzlasimdan
bahsedilmelidir. Bu uzlasim, dilde bulunan biitiin anlatim bigimleri i¢in belirli kullanim
alanlar1 agmaktadir. Karsidaki kisiye anlatilmak istenen her ne ise dile dokiilen ve sézciiklere
eslik eden mimik ve tepkiler araciligr ile aktarilir (Porzig, 1985, 1/100-106). Buradan

hareketle, dilin kullanimina eslik eden ¢evre ve kiiltiiriin 6neminden s6z edilebilir.

Kiiltlirtin bir alt boyutu olarak dil ve toplum etkilesimi, dilin kullanim big¢imleri,
toplumsal degisimle iligkisi ve toplumsallasma siirecindeki rolii gibi pek ¢cok agidan oldukca
onemli bir konumdadir (Imer, 1990, 9). Kaplan (1983), Alman filozof Martin Heidegger’in
“dil, insanin evidir” soziinii aktararak dilin, insan yasamindaki merkezligini vurgular. Evin
en temel 6zelligi, dogadaki malzemelerden iiretilmesi ve dogada olmasi ancak dogadan ayr1
bir mekan olusturmasidir. Evin dis ylizeyi dogaya, i¢i ise insana gore tasarlanmaktadir.
Evlerin yapimi, toplumsal yapiya, gelenek ve goreneklere, cografyaya, toplumsal iliskilere,
servet, zihniyet ve zevklere vb. gore farkli farkli sekiller almaktadir. Dil, buna benzer bir
inga siireci sonucunda olusur. Bir milletin dili, diger milletlerle iliskileri yoniiyle farkliliklar
iizerinden kendini olustururken, milletin kendi iletisim kanali olarak iceride toplumun
zevkleri, zihniyeti, gelenek ve gorenekleri, sembolizmi ve yazili tirlinleri dil ile etkilesim
icinde birliktelik olusturur. Insanin evi olmasi nedeniyle dilin, insan ile olan iliskisi, insanin
kendini ifade etmesindeki rolii ve diger insanlarla iligkilerinde belirleyicidir (Kaplan, 177-

178). Bir insan1 evinden kovmak yahut evine almamak her agidan bir siddet durumu igerir.
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Lacan’in bakis acisiyla Heidegger, dili insanin evi olarak tasavvur ederken
madalyonun diger tarafini i1skalamistir. Dil, ayn1 zamanda insani i¢inde ikamet etmeye
zorunlu birakan bir meskendir. Dil, kurallar1 ve sinirlari ile insan1 engelleyen, sinirlar ¢izen
ve yaralayic ifadelerle bir iskence bi¢imi halini alabilir (akt. Zizek, 2016, 3-5). Judith
Butler’da (1997) dilin siddetle iliskisine vurguyla, yaralayici dil ifadesini kullanir. Bu
yaralama, en az fiziksel siddet kadar agirdir. Fiziksel siddetten ayrilan yonii ise yaralamaya
maruz kalan kisinin baglamdan kopmasi, nereye ait olduguna dair bilinmezlik ile kaygiya
diismesidir. Bunun yaninda, sozlerin birer fiziksel darbe gibi insan1 yaralamasi ise sdziin
performatifligi'® ile ilgilidir. Boylece dil, bedeni; kiiltiiriin igerisinde kirilgan ve yaralanabilir
hale getirir. Ciinkii dil, bizi digerlerine baglantili ve hatta bagimli kilan tarafimizdir (Butler,
2-6; Ozkazang - Agtas, 2018, 6-7).

Dilin, kiiltiirel ¢gevreyle iliskisi ve bir grup insanin uzlasimsal anlamlara verdigi uygun
tepkilerle iletisime donlismesi, sozciiklerin sadece insanligin faydasmna olan, olumlu
sonuclar dogurdugu anlamma gelmemektedir. Insanlar, birbirlerine fiziksel siddet
uygularken ayni zamanda belli bir kiiltiirde asagilama, hakaret, insansizlastirma ve
kisiliksizlestirme gibi siireclerle sonuc¢lanan, dilin siddet icin aragsallastirilmasi da soz
konusudur. Judith Butler, irk¢1 konusmalarin bazen bir tokattan daha agir ve daha hizli zarara
verdigini vurgulamistir. Dilin, siddete hizmet eder bi¢imde kullanilmasi dncelikle bilinen
anlamin bozulmasi yoluyla gergeklesir. Bununla birlikte bilfiil sézciikler yoluyla (nefret
sOylemi, 1irke1 ifadeler vb.) siddetin uygulanmasi miimkiindiir. Siddetin, dilin kendisine i¢kin
olarak yerlesmis, hikayeler, deyisler, anlatilar eliyle yayginlagsmasi ve iletilmesi saglaniyor
olabilir. Bu siire¢ farkli seviyelerde, siddetin anlama biirlinmesi ve giindelik hayatta dilin

kullanimlarinda kendini gostermesi ile sonuglanabilmektedir (Silva, 2017, 7-8).

19.J. L. Austin bu kavrami ““ .. .bu isim, elbette, 'eylem' ismiyle birlikte kullanilan olagan fiil olan 'perform'dan
tiiretilmistir: ifadenin ortaya ¢ikiginin bir eylemin gergeklestirilmesi oldugunu gosterir - normalde sadece bir
sey soylemek olarak diisiiniilmez.” seklinde agiklamigtir (Austin, 1962, 6-7). Butler'a gore, performative,
cinsiyet kimliginde merkezi olup, eylemler ve dil tarafindan olusturulur. Austin'den farkli olarak, Butler
kimliklerin olusumunda tekrarlayan eylemleri vurgular ve sabit kavramlari sorgular. Performative gii¢, dilin

zararin ve isleyiciligi bicimlendirir, zayiflig1 ve beklenmeyen tepkileri destekler (Butler, 1997, 2-3).
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Foucoult’a gore ise dildeki kavramlarimizin gostergeler olarak verili bir yapisinin
oldugu gergegi kabul edildiginde, kavramlara yiiklenen anlamlarin belirli bir donemde 6ne
cikmis sOylemler oldugu gergegiyle karsilasmamiz olasidir. Bu sdylemlerin kaynagina dair
sorgulama bizi kurallar biitiinii ile simirlar1 ¢izilmis iktidar bigimlerine gotiirmektedir. Ozne,
dili kullanirken bu sinirlar dahilinde, belirli kaliplar (dilbilimsel kurallar) igerisinde konugma
eylemini gerceklestirmektedir (Foucault, 1999, 69-75). Bu nedenle dilin stratejik
kullanimindan bahsedilebilir. Demokratik giiciin elde edilmesi ve uygulanmasi bu strateji ile
miimkiindiir. Dilin kullanimi, grubun kendi bakis agisini daha makul aktariminda ve
sOylemlerinin etkililiginde 6nemli bir faktordiir. Buna mukabil, dilin siddeti dnleyici bir arag
seklinde tasarrufunda dahi tarafsiz bir miibadele araci olmadigi ifade edilmektedir (Coates -
Wade, 2007, 511-512).

Galtung’a gore kiiltiirii insa eden 6nemli yapi taglarindan biri olan dil; cinsiyet¢i,
otekilestiren, siddeti 6ven kullanimlar barindirabilmektedir. Italyanca, Ispanyolca, Fransizca
(ve modern Ingilizce) gibi Latince kelime dagarcig1 olan Almanca ve Iskandinav dilleri gibi
Cermen kokenli olmayan dillerde, tiim insan tiirii icin erkek sigasi kullanimi, kadinlari
goriinmez kilan, dile dayali bir kiiltiirel siddet 6rnegidir. Bunun yaninda egemen kiiltiiriin
kendi dilinin semantik ve gramerini, maglup medeniyetlere dayatmasi neticesinde de daha
genis bir grubu etkileyen kiiltiirel siddetten bahsedilebilir (Galtung, 1996, 204-205). Dil;
sOylem, sembol ve anlamlar yoluyla ve grubun yagam diinyasin1 inga etmedeki roliiyle, ayni
zamanda bir gii¢ miicadelesi alanidir. insanlarm dil-sdylem alan1 kontrol altina alindiginda,
toplumun kontrol edilmesi de kolaylagsmaktadir. Taraflar, dili bir kiiltiirel siddet unsuruna
doniistiirerek birbirlerini yok sayacak, kiigiik diisiirecek ifadeleri, bu miicadelenin silahi
haline getirir (Kartal, 2021, 15).

Kiiltiirel siddetin dil tizerinden insasi, makro planda egemen devletlerin
somiirgelestirecekleri toplumlar {izerindeki miidahalelerinde goriilmektedir. Somiirgecilerin
Kuzey Afrika’ya doniik politikalarinda, Cezayir vb. iilkelerin kullandiklar1 fasih Arapgay1
hedefe koyduklar1 ifade edilmektedir. Bilindigi iizere Arapga, diger dillerde oldugu {izere
farkli lehgelere sahiptir. Bu bir dilin zenginligine isaret etmektedir. Ancak somiirgecilerin,
lehgeleri kullanarak fasih Arapg¢ay1 unutturma politikas: giittiikleri aktarilmaktadir. 1950’li
yillarda Cezayir’de, Arapca ¢ikan sadece bir, iki gazetenin kaldigi belirtilir. Benzer sekilde
bagimsizligmi ilan etmeden 6nce Batili devletlerin Somali’ye, Italyanca’y: resmi dil ilan
ettirme baskilar1 ve Misir Milli Kiitiiphanesi Miidiirii, Alman miistesrik Wilhelm Spitta’nin,

Misir Halk Lehgesi Grameri adiyla lehgeleri canlandirma projesi vb. (Aydin, 2013, 56-60)
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caligmalarin kiiltiir ve dil etkilesiminde sOmiiriilen iilkelere uygulanan kiiltiirel siddet
unsurlart olduguna igaret edilmektedir. Post-kolonyal donemde Bat1 ekseninde ortaya ¢ikan
Islamofobi ve bu akimin dile yansiyan goriintiileri oldukca dikkat c¢ekicidir. Islamist,
Cihadist, Islamist Terorist gibi ifadelerin Miisliiman toplumlara atifla kullanimi buna
ornektir. Benzer bigimde, kadina karsi ayrimci dilin, Miisliiman kadinlara karsi kullanilan
Islamofobik dilde, kadin1 dini aidiyetler {izerinden asagilayan bir baska boyut olusturdugu
aktarilmaktadir (Bodur, 2017, 74-76). Bu 6rneklerin, dile dayal kiiltiirel siddetin gruplar
arast iligkilerde, baskin grubun miidahaleci tutumuyla giin yiiziine ¢iktigin1 vurgulamasi s6z
konusudur. Ancak bu her zaman baskin grubun, azinligin tahakkiimii seklindeki konumuyla
ilerleyecek bir stire¢ degildir. Baskin grubun ¢ogunlugu olusturdugu ve somiirgeci bir iliski

bi¢iminin olmadig1 denklemlerde de dilin bir baski araci haline gelebilecegi sOylenebilir.

3.1.3.2. Siddetli Anlatilar: ideoloji

Ideoloji kavrami, muhtemelen sizlerin de bashigi okudugunuzda aklinizda canlanan
anlamindan oldukga farkli bir amagla olusturulmustur. Antonie Destutt de Tracy tarafindan
tiiretilmis kavramin en temel anlami ‘fikirler bilimi’ olarak ge¢mektedir. Bu temel anlam
etrafinda Tracy, diinya lizerindeki diisiince sistemlerinin kokenlerine inmek ve nesnel bir
bicimde agiklamak adina yontemini olusturacagi bir bilim dali kurma hayaliyle yola
cikmistir. Sonug olarak ideoloji, tiim bilimlerin kdkenine ineceginden “bilimlerin kraligesi”
olarak adlandirilacaktir. Bu idealini gerceklestirirken Tracy, doga bilimlerinin ydntemini
kullanmay1 ve fikirlerin kaynagiyla ilgili kanunlari tespit etmeyi amacglamistir (akt.
Rehmann, 2015, 25-26). Ancak pek ¢ok kavramin kaderi olan degisimden, ideoloji de
nasibini almistir. {lk olarak Karl Marx, F. Engels’la birlikte ideolojiyi; Alman Ideolojisi adl1
eserde, “yaniltma, gizemlestirme, yanlis biling, yoneticilerin egemen fikirleri, sinifli toplum,
iktidar” vb. anlamlariyla; hakikat-yanliglik dikotomisi baglaminda kullanmistir. Marx’a gore
bir seyin bilim olarak degerlendirilmesi, ideoloji olmamasi ile miimkiindiir. Daha sonra
gelecek olan Marksistler, kavram iizerinde yogunlagsmistir. Marx’ta sadece kapitalist sinifa
0zgl ideoloji, Marksistlerde her toplumsal sinifa tesmil edilebilecek sekilde dogru ve yanlis

ideolojiler olarak ayrilmistir.

Anthony Gramsci ideoloji kavramini “hegomonya” kavramiyla, H. Marcuse

“totaliterlikle” esitlemistir (Heywood, 2007). Marksizm disinda ideoloji kavramina doniik
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bir tanim, Karl Mannheim’e aittir. Ona gore ideoloji sadece olumsuz anlamda anlagilamaz.
Belirli bir sosyal diizeni savunmay1 amaglayan fikirler ve bu diizenin ynetici ve elitlerinin
cikarlar1 ideolojiyi tanimlamaktadir. Ayrica, belli basl birey ve gruplar ilgilendiren 6zel,
sosyal sistemin tamamini ilgilendiren biitlinciil ideoloji tipolojilerinden bahsedilebilecegini
ifade etmistir. Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari siiresince ideoloji kavrami, savasin
taraflarinin bir digeri hakkinda kullandig1 olumsuz sifatlara doniismiistiir. 1960’11 yillardan
itibaren ortaya c¢ikan yeni diislince akimlarini anlamaya ve agiklamaya doniik istek, ideoloji
kavrami iizerinde diisiinmeyi yogunlagtirmistir. Bu andan itibaren ideolojiye dair deger
yiiklii ve verili tanimlardan kaginilmasi s6z konusudur. Ancak bu ayni zamanda ideolojiyi,
herhangi bir fikre indirgemeyi de 6nlemelidir. Bu baglamda Heywood kavrami, “... mevcut
iktidar sistemini muhafazaya, biraz degistirmeye veya ortadan kaldirmaya yonelmis orgiitlii
siyasal eylem i¢in zemin olusturan, az ¢ok tutarl fikir kiimeleridir” seklinde siyasi anlamda
tammlamaktadir (Heywood, 2007, 22-29). Ideoloji kavraminin bu tanimindan hareketle,
grup ici ve dig1 ayriminin siyasi ideolojilerin kendilerini konumlandirmasinda oldukea etkili
oldugu ve bunun yaninda ideolojinin belirli bir kiiltirel c¢evreden beslenecegi

anlasilmaktadir.

Lois Althuser, ideolojilerin insanin 6zneligini yok saymadigin1 ancak 6zneligi, kendi
amaglart lizerinden ‘igler’ kildigini agiklamaktadir (Althusser, 2016). Her ideolojide bir
biiyiik “Ozne” (dinde; Tanri, devlette; Baskan, hukukta; Adalet) ile 6zneler (inananlar,
se¢cmenler, hakimler) arasindaki itaat iliskisinden bahsedilebilir. Ideoloji tanimina binaen
Marksizmi, biiyiik Ozne ve 6zneler iliskisini reddettigi, otoriteleri sorguladig: icin ideoloji
olarak tasnif etmeyebilecegimizi sdyler. Ona gore devlet aygitinin mevcut isleyisini
mesrulastiran ve devamini saglayan, “devletin ideolojik aygitlar1 (DiA’lar)” mevcuttur.
Devlet ideolojik aygiti (devlet mekanizmasindan ayri1 olarak) en temel ve baskici
merkezilesme unsurudur. Bunun yaninda; din, egitim, hukuk, siyaset, sendika, haberlesme
ve kiiltiir ideolojik aygitlar1 vardir. Devlet aygiti icerisinde yeniden iiretim iligkilerini (or.
kapitalist iiretim iliskilerini) diizenleyen ve mesru zeminini saglayan DIA’lar, ideoloji
kullanarak bunu saglar. ideoloji ise bireyleri 6zne kilma, Ozne ve dznelerin karsilikli olarak
birbirini tanimasi, ayn1 zamanda her seyin mevcut sekliyle olmasi gerektigine dair giivence
ve tabi oldugunda sonucun olumlu olacagima yonelik kabul mekanizmasi seklinde isler
(Althusser, 2016, 49-50, 134-142). Althuser’in altyapi-iistyapt iliskileri temelinde, iist
yapmin alt yapiy1 belirleme girisimi olarak ve iiretim iligkilerinin yeniden iiretiminde
oynadiklari rol iizerinden degerlendirdigi ideoloji ve DIA modeli, ideolojilerin nétr fikir

kiimeleri olmayacagina vurgusu acisindan Onemlidir. Ayrica ideolojilerin, toplumsal
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iligkilerde gerilimi berberinde getirerek proleter miicadele veya burjuva baskisi boyutlarinda

siddet liretebilecegi sdylenebilir.

Van Dijk, ideolojileri zihnimizdeki inang demetleri olarak tanimlar (Dijk, 2019). Bu
tanimda ideolojilerin, diger fikri {iretimlerimizde oldugu iizere zihnimizin siizgecinden
gectigi vurgulanir. Ayn1 zamanda bu fikirlerin tamami, bir inanca tekabiil eder. Bu inang;
neyin dogru, neyin yanlig, neyin iyi, neyin koti olduguna, neyin yapilmasi ve neyin
yapilmamasi gerektigine dair dnermeler icerir. ideolojileri zihnin iiriinleri olarak gérmek, bu
kavrami zihne indirgemek anlami tasimamaktadir. Ideolojiler ne sadece bireyseldir ne de
sadece birey iistii toplumsalliklarla agiklanabilir. Insan zihninin, i¢inde yasadig1 toplumsal
ve kiiltiirel pratiklerle sekillenmesi bunun gostergesidir (Dijk, 2019, 35-52). Heywood’un
siyasal zeminde acikladig1 ideoloji kavraminin, biligsel temellerine dair Dijk’in sOyledikleri,

kavramin ¢cok boyutlulugu hakkinda fikir vermektedir.

Siddet ve ideoloji iliskisi diisiiniildiiglinde siddetin gergceklesme siirecinde seri
katillerin dahi bir onaylanma ihtiyact hissetmesi, siddetin eyleme doniismesinde ciddi bir
asamay1 imgeler. Siddeti kabul etmek, siddetin artigina yol agmaktadir. En hastalikli ruh dahi
siddeti sergilemeden evvel, narsist bir onay1r duymak istemektedir. Bu sebeple ideolojiler,
siddeti korliklemeye miisait iliski aglaridir (Moses, 1996, 24). Galtung, kiiltiirel siddetin bir
boyutunu teskil ettigini sdyledigi ideolojilerin, bir yoniiyle sekiiler ¢agda Tanr1’nin roliinii
ve dinlerin fonksiyonunu iistlendigini ifade etmektedir. Ornegin; modernite Tanr1 ve Seytan
ikilemini reddeder ancak secilmis-disarida birakilmis dikotomisini sahiplenir. Modern
devlet, ulus millet ve milliyet¢iligin ise digerlerini basit bir “0” ya doniistiirdiigiinii belirtir.
Nazizm’in Yahudileri bakteri, hasarat damgalariyla, Stalin’in Kulaklar1 (kdyli), siif
diisman1 ilan etmesiyle, Regan’in Kaddafi’yi ‘deli kopek’ olarak adlandirmasiyla vb.
kendinden olmayanlarin ideolojiler {izerinden yeniden kesfi ve insansizlastirilmasi 6rnekleri
cogaltilabilir. Bu 6rneklerin tamaminda kiiltiiriin ideolojik boyutta iirettigi ‘mesru’ siddet,
bir imha politikas1 olarak onaylamir. Imhanin muhatabi olamayanlarin ise se¢ilmislik
statiileri onaylanmaktadir. Boylece erkeklerin kadinlardan daha gii¢lii ve mantikli oldugu,
baz1 milletlere, uygarligin tasiyicisi payesi verilmesi, beyazlarin, beyaz olmayanlardan daha
zeki ve mantikli olusu ve firsat esitligi toplumunda, sadece en iyilerin en tepede olabilecegi
gibi kalip yargilar zihinlere yerlesmekte ve bu ilkeler iizerinde fikir birligi saglanmaktadir.
Galtung, kiiltiirel siddeti artiran segilmislik olgusunda, biiylik payenin tarih boyunca
secilmiglerin haklarin1 garanti altina alma gorevi agir basan devlet ve ulus gibi

organizasyonlarda oldugu tespitini yapar (Galtung, 1996, 204-205). Galtung’un,
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ideolojilerin kiiltiirel siddeti mesrulastiran ydnlerine asir1 vurgusu konusu itibariyle
anlasilabilir. Ancak ideolojiler her zaman siddetin noterligini yapmamaktadirlar. ideolojiler,
s0z konusu oldugunda iki genel tavirdan bahsedilebilir: Bunlardan ilki ideolojilerin, toplum
miihendisligine soyunmus ruhsuz projelere dayali kavramsal sistemler oldugu, ikincisi ise
insanoglunun karanlik yoniinii ortaya ¢ikaran, irrasyonel yari-dinsel inanglarin besledigi
asir1 tutku ile baglanilan yapilar oldugudur. Bu birbirine zit iki kabul, insana dair belirlenimci
ve indirgemeci bakis acist ile ilgilidir. Halbuki insanoglu, fikirlerini bos diisiinceler ve
temelsiz kanaatler {izerine kurmamaktadir. Buradan hareketle ideoloji kavraminin, anlam ve
giiciin kesisimi iizerinden anlasilabilecegi ifade edilmektedir. Insanlar belirli bir ideolojiyi
sahiplendiginde, bu durum hayat1 ve yasadiklar1 ¢gevreyi anlamlandirmalarina yardimer olur.
Ayn1 zamanda hayata dair sorunlarin ¢éziimiinde ideolojiler, insanlara kilavuzluk edebilir.
Bu sayede kisiler ve gruplar, gegmis, simdi ve gelecekte meydana gelmis ya da olmasi
miimkiin durumlar hakkinda ideolojilerin sundugu konfor alaniyla daha hazirlikli olabilirler.
Biitlin bu siirecler ideolojilerin anlam diinyamiz1 ingast ile ilgilidir. Bu halde ideolojilerin
sekiiler zihinde, anlam tasiyicilar1 seklinde tasviri s6z konusudur (Macit, 2015, 32-33).
Ancak bu durum ideolojilerin kiiltiirel siddeti olusturan bir mekanizmay1 iiretebilecegi

gercegini yadsimamaktadir.

Ideolojilerin, insanlar1 maruz birakarak giiclenmesi ve yayilmasi s6z konusudur.
Maruz birakmanin en bilinen yollarindan birisi ise propagandadir. Bu baglamda ilk olarak
1689 yilinda Protestan reformuna karsi miicadele etme amaciyla ‘inanci yayma meclisi
(congregatio de propagande fide) kurulmasi karar1 sonucunda literatiire giren propaganda
kavrami, 1790’dan itibaren dinsel ve siyasal akimlarin destek¢i kazanmak adina kamuoyunu
etkilemek icin kullandig1r yontemler olarak anlam degisikligine ugramistir (Leteinturier,
2011, 599). Propagandanin isleyisinin, yalan sdyleme ile veya samimiyetsiz diisiinceleri
iletmeyle agiklanamayacagi ifade edilir. Zira propaganday1 gerceklestiren kisi, bir dogruyu
farkli baglamlarda ifade ederek de amacina ulasir. Tiirk¢emizde var olan “her dogrunun her
yerde sOylenmemesi gerektigi” atasdziinde, dogru bile olsa sdylenen seyin yaratacagi etkinin
hesap edilememesi ya da dogrunun yerinde kullaniminin istenen sonuglarma ithafen
anlasilabilir. Propaganday1 gerceklestiren kisi veya kurumlarin, sdyledikleri seylere samimi
olarak inanmadiklarin1 iddia etmek ise saf dillilik seklinde degerlendirilebilir. Sonug
itibariyle propagandanin, fikirlerden koparilmis duygular yoluyla tartismay1 sonlandirmak
oldugu aktarilmaktadir. Propaganda, rasyonel duygular1 yok ederek ve insanlar1 sadece en
kisa yoldan harekete gecirme hedefiyle tartismalari sonlandirma yontemidir (Stanley, 2016,

45-50). Propaganda kavramina dair bu kabullerin, bu kavramin edim haline geldiginde,
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sadece ‘kotli” insanlarca gergeklestirilecek bir eylem olduguna dair algidan kaynaklandigi
ifade edilmektedir. Ayn1 zamanda propagandanin daima bize karsi, bizim grubumuz
disindan gergeklestigi anlayist so6z konusudur. Ait oldugumuz grup veya blogun
propaganday1 kullanmadigina dair bir Onyargiya sahip olmamiz bu durumu pekistirir

(Giirgen, 1990, 137). Ancak bu tarz bir ayrimin gercegi yansitmadigi soylenebilir.

Propaganda kavraminin algiya doniik tarafinin yaninda, kavramin tanimlar eliyle
sinirlarin ¢izilmesi denenmistir. Bu tanimlarin kapsamli bir 6rnegi, Terence H. Qualter
tarafindan yapilmistir. Ona gore propaganda “...bir bireyin veya grubun baska bireylerin
veya gruplarin tutumlarini belirleyip bigimlendirmek, kontrol altina almak veya degistirmek
icin: haberlesme araclarindan yararlanarak ve bu bireylerin veya gruplarin belirli bir durum
veya konumdaki tepkilerinin kendi amaglarina uygun tepkiler seklinde olacagini umarak
giristikleri bilingli bir faaliyet” seklinde tanimlanabilir (Qualter, 1980, 279). Bu tanimda
dikkat ¢eken unsurlar; propagandanin birey veya grup tarafindan gergeklestirebilecegi,
kontrol etmenin tek amag¢ olmadigi, degistirme giidiisiiyle de gergeklestirilebilecegi, kitle
iletisimin bu amagcla kullanilacagi ve bilingli bir faaliyet olmasidir. Tanimda da vurgulandig:

tizere kitle iletisim propagandanin gerceklestirilmesi adina merkezi bir rol {istlenmektedir.

Althuser’in, yukaridaki satirlarda belirttigi iizere propagandanin araglarindan birisi de
haberlesme DIA’s1 dir. Propaganda, ideolojik aygitlarm isleyisi ile benzer olarak kitle
icerisindeki bireye, onu 6zne olmaya cagirarak hitap eder. Kitlenin ortalamasina gore hitabin
sekli belirlendiginden, her birey bu ¢agrinin kendine yapildig1 hissine kapilir (Glirgen, 1990,
141). Ornegin; Cumhuriyet’in ilam ile birlikte kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
modernlesme ve Batililasma g¢abalarinin ve devrimlerin halka agiklanma ve kabul ettirilme
stirecinde, basin ve yayin kuruluslarinin énemli bir etmen oldugu aktarilir (Glingérmez,
2002, 7-12). Kitle iletisimin dogasina dair Chomsky ve Herman’in c¢alismasi ise
propagandanin kitle iletisimin {iretiminde merkezi roliine dikkat ¢cekmektedir. Topluma
servis edilen enformasyonun, belirli siizge¢lerden gecerek haber halini aldigini 6rnekleri ile
aktarmaktadirlar. Bu siirecin igleyiginde giig, statii, ideoloji ve para gibi degiskenlerin rolii
on plana ¢ikarilmistir. Propaganda modeli olarak ifade edilen bu sistemde iiretilen sey ise
toplumun rizasidir (Chomsky - Herman, 2012, 72-73). Toplumsal rizanin iiretilmesi,
giiniimiizde yeni medya ile hem daha hizli olabilmekte ama ayn1 zamanda medya araglarinin
merkezisizlesmesi propaganda ve ideolojinin temelini olusturan yonetme edimini

zorlagtirmaktadir (Karakus, 2021, 473).
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Kitle iletisimin kullanilmasi yoluyla kiiltiirel siddetin yayilimi, en net sekilde soykirim
olaylarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ruanda soykirimina giden siirecte de bir propaganda
aract olan radyo yaymlart ve gazete haberleriyle iki etnik grup olan Hutu ve Tutsiler
arasindaki dogrudan siddete giden yolun taslar1 dosenmistir. Radyo yayinlarinda
‘hamambdcekleri’ olarak nitelenen ve kendilerinden kurtulunmasi istenilen Tutsiler, bu
propagandanin kurbani olarak binlerce can kaybetmistir (Diizler, 2020, 38). Benzer sekilde
CKP (Cin Komiinist Partisi)’nin, Dogu Tiirkistan Tiirk toplumu iizerindeki gozetim
politikas1 ve Konfiicyiis ve Komiinist Parti ilkelerini benimsetme girisimi, propagandaya
dayali ideolojik bir kiiltiirel siddet formu olarak degerlendirilebilir (Narmanlioglu -
lyigiingér, 2022, 124-125).

3.1.3.3. Kurgunun Giicii: Sanat

L. N. Tolstoy sanat nedir sorusuna cevap olarak yazdigi hacimli eserinde, kendisinden
onceki giizel ve estetik merkezli ve metafizik olgular1 da igeren tanimlar1 incelemis ve
“sanat, yasadig1 bir duyguyu karsisindakilere gecirmek isteyen birinin bu duyguyu kendinde
yeniden iiretmesi ve belirli dis isaretlerle onu ifade etmesiyle baslar ” seklinde yeni bir bakis
acis1 onermistir. Oyle ki bir kurt géren cocugun o anmi tasvir etmesi bunun Srnegidir.
Aslinda ninniler sarkilar, bilmeceler, ev siislemeleri, fikralar, giysilerimiz vb. insanoglunun
hayatinin her asamasi sanatla doludur. Ancak sanat bir kavram olarak giindelik yagamin
disinda bir alan1 temsil eder hale gelmistir (Tolstoy, 2019, 37-38). Sanatin bir insan eylemi
olarak nasil ve ne zaman dogduguna dair sorunun da farkli cevaplar1 olmakla birlikte, sanatin
insanlarin bir arada olmasi yani toplumsalligindan tiiredigine dair yorum, daha kapsayici
olarak nitelendirilmistir (Giilliilii, 1994, 19).

Sanatin, giindelik hayatla i¢ ige olusunun yaninda i¢inde yasanilan donemin
ozelliklerini de temsil ettigi ifade edilir. Buna en belirgin 6rnek; Orta Cag sanat anlayisinda
var olan skolastik izlerdir. Zira donemin egitim ve sanat anlayisini belirleyen iiniversite
yapilanmasi, Kilise ve Hristiyan tarikatlarinin etkisi altindadir. Fransisken ve Dominiken
tarikatlari, pek ¢ok elit diisliniirii i¢erisinden ¢ikardigi gibi biiyiik sanatcilar da bu tarikatlara
mensuptur (Akytirek, 1997, 46-48). Galtung, Orta Cag’dan Yeni Cag’a gecerken Avrupa
toplumlarinin ‘genellestirilmis 6tekisi’ olan Viyana surlarina dayanmis Osmanli Devleti’nin,
Avrupa’nin toplumsal yapisindaki etkisinden bahseder. Ona gore Avrupa’nin kendini,

giineyindeki diigmana gore belirleme siireci, sanat iiriinlerinde dogu despotizmi metaforunun
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gelismesine On ayak olmustur. Biitlin toplumsal iiretimlere yansiyan ‘Dogulu Despot’un
temel Ozellikleri; keyfilik ve duygusuzluk olarak islenmistir. Doguyu, erotizm ve siddet
tizerinden tasvir eden resim ve edebiyat Ornekleri bu siirecin yansimalaridir. Bilimsel
metinlere degin isleyen irrasyonel, siddet meyilli ve cinsellikle 6riilii bir Dogulu imaji
cizilmistir (Galtung, 1996, 205).

Sanat, gergekligi goz ardi ederek baglamindan kopuk kurgusallik yoluyla aktarim
kapasitesine de sahiptir. Basit bir kurgusallik dahi riizgarin kayalar1 agindirdig1 gibi gercege
dair algilar1 yavas yavas degistirebilir. Bu sanat ve sanat¢inin dolayl giiciidiir (Otgiin, 2008,
91-92). Boylece sanatin, bu ¢evreyi hakimiyeti altina alan kiiltiirel baglam1 tamamlayarak
siddet iiretebilecegi ortaya cikar. Siddetin farkli bigimleri, sanat eserlerinde ¢okg¢a temsil
edilmistir. Kiiltiirde var olan siddet oriintiilerinin en nesnel ¢iktilari, sanat alaninda ve estetik
degerlerde kendini hissettirmektedir (Keten, 2019, 237). Avrupa mengeli Oryantalist resim
akiminin, Dogu tasvirleri, ben merkezci yaklasimlari ve kurgusal Dogu sahneleriyle, kiiltiirel
siddetin sanat boyutuna drnek olusturmaktadir (Digler - Soylu, 2022, 375). Sanatin, gruplar
arasi boyutta karsilikli alan belirlemede ve sinirlarin netlestirilmesinde bir enstriiman olarak
islevselligi goz oniline alinmalidir. Sadece belirli sanat tiirlerinin merkeze alinmasina gerek
olmadan, karsilikli sdylemin sanat {izerinden insa edildigi orneklere daha duyarli olmak

kiiltiirel siddeti ortaya ¢ikarmaya yarayabilir.

3.1.3.4. Anlatinin Mesruiyeti: Din

Din olgusu, insanoglunun en temel gerceklerinden biridir. Bu ¢er¢evede din ile ilgili
yapilan aragtirmalar ve lizerine temellendirilen goriislerde, oncelikli olarak dinden ne
anlasilacagi sorunu bulunmaktadir. Din, kelime anlamu itibariyle, yaraticinin mabhiyeti,
yaratictya olan baglilik ve bu baghiligin tezahiiri olan inanan grubunun eylem ve
sOylemlerini kapsayacak sekilde anlasilmistir. Dinin siibjektif boyutu, inananlarin Tanr1 ile
kurdugu 6zel bagda mevcuttur. Ancak din, ayni zamanda topluluk olusturucu yoniiyle,
toplumun inang ve amellerle devam ettirdigi bir sistemdir. Objektif anlamda dinin, toplumla
iligkisi Din Sosyolojisi ¢aligmalarinin arastirma konusunu teskil etmektedir. Ancak din,
sadece topluma indirgenerek aciklanamaz. Zira dinde Tanrinin varlig: ile ilgili agkin bir
boyut bulunmaktadir (Giinay, 2015, 191-204). Yeryliziinde, inanglarin igerigi, kutsalin
neligi, ibadet ve ayinlerin ¢esitliligiyle birbirinden ayrisan pek cok dinin varligi, din

hakkinda yapilan aragtirmalar1 diinyadaki inang¢ bigimlerini hesaba katarak yorumlamay1
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gerekli kilmaktadir (Freyer, 2013, 53). Sonu¢ olarak din hakkinda kayda gecen bilimsel
verilerin, o dine inananlarin din konusunda ortaya koyduklar1 yorumlardan olusan ‘birincil
ingalar’ iizerine bina edilen, bilim diliyle gerceklestirilmis ‘ikincil inga’ faaliyetleri oldugu
akilda tutulmalidir. Cok parcali bir yapiy1 tek ve genel gecer bir bakis agisina oturtmak
imkansizdir. Dini, kendisini farkli yonleri ile disa vuran bir fenomen seklinde ele almak ve
kendine ait kaynaklari, inananlarina sundugu bakis agilari, toplumsal baglamlari ve amaglari
yoluyla okumak daha makul gériinmektedir (Macit, 2009, 394-395). Bu noktada 6nemli olan
bir diger husus, sosyolojik yaklagimi esas alarak dinin teolojik bakisla ele alinamayacagi
fikrini merkeze alan ve dinin yerine sosyolojiyi ikame etme veya dini sosyolojik muhtevaya
indirgeme diisiincesinden kac¢inmaktir. Dinin ne oldugu ve nasil islevsel hale geldigi
anlasilirken teoloji ile kurulacak iligki, incelenen dinin teolojisinin bilinmesi ve teolojiden

yararlanma seklinde saglikl1 bir zeminde ilerleyebilir (Tekin, 2008, 67).

Dinin toplumla iligkisi, ayn1 zamanda dinin kiiltiirle iliskisini akla getirir. Din ve kiiltiir
iliskisi anlagilamaya calisildiginda ise din antropolojisi gibi miistakil bir alanin bu iliskileri
inceledigi goriliir (Sezen, 2011). Dinin kiiltiirle iliskisi, din kavramina doniik tipoloji
denemelerinde de kendini gosterir. Milli (mahalli) din; evrensel din, semavi din, kiiltiirel din,
kurumsal din veya halk dini vb. tasnifler dinin kaynagina doniik farkli teorilerin tirtintidiir.
Bu tasniflerden birisi olan kapali ve acik din kategorileri ise din ve kiiltiir baglantisini
anlamlandirmada islevseldir. Buna gore kapali dinler daha yerel ve kabilevi inanglarda
oldugu tizere kiiltiir yoluyla tesis edilmis ve daha az teskilatli yapilardir. A¢ik dinlerin ise en
temel Ozelligi belirli bir kiiltiire indirgenemeyecek evrensel mesajlar barindirmasidir.
Buradan hareketle, agik dinlerde din ve kiiltlir birbirlerine indirgenmeden agiklanabilir.
Kiiltiir, daha genis bir alan1 ifade ederken din, kiiltiirle etkilesim halinde olan toplumsal bir
kurum, kiiltiirii etkileyen ve kiiltiirden etkilenen bir fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Sezen, 2011, 59-61).

Kiiltlir, insan yasamin1 yonlendiren ortak kabulleri yansitan duygu, deger ve
anlayislart ifade eder. Bu duygu, deger ve algilar uygulama sahasinda davranislari da etkiler
(Haviland v.dgr., 2017, 103). Din ve kiiltiiriin bulustugu ortak zeminlerden birisi de
sembolizmdir. insanoglu, semboller veya baska bir deyisle ortak temsiller iizerinden yasami
anlamlandirmaktadir. Bu sembollere kaynak teskil eden ve anlam katan deger sistemi, din
yoluyla olusturulmaktadir. Dini fenomenlerin, toplumsal alanda etkili olmalarini saglayan
temel ara¢, sembolik anlamlardir. Bayrak, Kur’an, ezan gibi 6rneklerde oldugu tizere bu

semboller, hem milli kiiltiiriin hem dinin ortak sembolik degerlerini meydana getirir (Arslan,
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2004, 192-196). Konumuz itibariyle kiiltiirel alan1 olusturan pargalardan biri olan dinin, bu
iligki bigimi igerisinde kiiltiire rengini verdigi anlarda, siddeti mesrulagtirma veya pasifize

etme gibi fonksiyonlariyla, kisilerin davraniglarinda etkili olmas1 beklenir.

Dini, kiiltiirle i¢ ice degerlendiren Walter Benjamin’in, kurucu ve koruyucu siddet
tipleri, dinlerde meydana gelen siddeti agiklamay1 dener. Yusuf (as.), Habil-Kabil, Nuh (as.)
kissalarinda da goriilecegi iizere, kutsalin ilk orgiitleniginde “kurucu siddetin” izleri bulunur.
Kurucu siddet, mesruiyetin ve hukukun da kaynagidir. Neredeyse insanin baslangicina dair
dini anlatilarin tamami, bir su¢ veya gilinahla -dolayisiyla siddetle- iliskilendirilir. Bu
yasalara uyumda ve aslinda toplumsallagsmada gerekli olan ise “koruyucu siddet”tir. Bunun
yaninda Benjamin, bir ii¢lincii kategori olarak ‘saf’ siddet durumunu anlatmak i¢in ilahi
siddetten bahseder. Rasyonel bir izah1 olmayan ve kutsalin kudretine delalet eden bu siddet
tiiriinden, insanoglu daima sakinmistir. Dinlerin, bu tarz siddet durumlarin1 yadsimadigi ve
yonlendirdigi ifade edilmelidir. Siddetin dista olana yoOnlendirilmesi grup i¢i aidiyeti
artiracagi gibi iceride kurban kiiltiirii iizerinden olusabilecek grup i¢i ¢atismalarin da 6nii
kesilmektedir. Gortilecegi iizere kutsalin etrafinda birlesmenin en biiyiik fonksiyonlarindan
birisi, toplumsal i¢ baris1 saglamak ve grup biitiinliiglinii korumaktir (akt. Tugrul, 2010, 90-
99). Grup biitiinliigiiniin korundugu anlarda dinin, siddetle iliskisine daha yakindan
bakilabilir.

Kiiltiirel siddetin bir boyutu olan din ve siddet iligkisini acgiklamaya calisan Rene
Girard, siddeti insanoglunun varolusundan kaynakli dogal bir rekabet hali ve “mimetik
arzunun”?? bir yansimasi olarak belirtmektedir. Mimetik teorisinde, siddetin inga edildigini
vurgularken din ve siddetin birbiri ile esitlenemeyecegini ifade etmistir. Siddet, bir arzu
nesnesi haline gelerek taraflari i¢ine ¢eken mimetik bir iligki bigiminde ortaya ¢ikar. Bu
halde din, siddetin taraflarini, siddeti devam ettirmeye ikna eden bir mesrulastirma
mekanizmasi olarak iglev gorebilecegi gibi siddet potansiyelini baskilayici ve siddetin ortaya
cikmasinda manevi yaptirimlarla engelleyici bir rolii de istlenebilir. Dinin birbirine zit
goriinen bu fonksiyonlarini, “giinah kegisi” metaforu lizerinden agiklayabilecegini diisiinen
Girard, mimetik teoriye atifla uzun siire istii Ortiilii bir bigimde ve mesru (devlet
mekanizmasi eliyle) devam eden siddetin, gizliliginin kaldirilmast ve ‘kurban’in agik bir

sekilde ortaya konulmasindan bahseder. Kurbanin se¢ilmesinde dini normlarin islevi 6n

20 Taklit arzusu, “Arzu temelde taklit eder [mimetiktir] , 6rnek aldig bir arzuya gére bigimlenir ve o 6rnegin

sectigi nesneyi tercih eder”’(Girard, 2003, 207).
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plandadir. Burada ‘sekiiler bir etnik glinah kegisi’ ile ‘dini normlara goére olusturulmus bir
giinah kegisi’ fikri arasinda ayrim bulaniklasir. Aslinda temelde, topluluk uyumunu yeniden
saglamak ve i¢ siddeti 6nlemek adina, sunulan bir kurban olarak siddetin yonlendirildigi
nesne, giinah kecisi olan 6tekini inga etmektedir (Girard, 2003, 15-27; Thomas, 2014, 321-
325). Mimetik teoride, ilizerinde duruldugu iizere dinin kiiltiirel oriintiilere etkisi ve siddetle
iligkisi, insanin varolussal gercekligi hesaba katilarak ancak saglikli bir sekilde
degerlendirilebilir. Dinlerin miintesipleri, farkli tarihlerde birbirlerini giinah kegisi ilan
etmistir. Ornegin Orta Cag’da bir Hristiyan i¢in Islam bir kili¢ dini ve en iyi haliyle bozulmus
bir Hristiyan mezhebi olarak degerlendirilmistir. 19.yy. Hristiyan edebiyatinda, Islam harem
tasvirleri lizerinden betimlenmistir. Giiniimiiz Hollywood filmlerinde benzer sekilde
Islam’in tasviri kan, savas, cehalet, cinsiyet ayrimi vb. kotii imajlar yoluyla temsil
edilmektedir (Kiiciik - Gilingdr, 2021, 13). Benzer bir tepkiye, Endiiliis’te yakinlar1 gayri
Miislimler tarafindan 6ldiiriilen Miisliiman miifessirlerden; Kurtiibi’nin, ibn Atiyye’nin ve
Ibn Cuzey’in savas ayetlerini tefsir ederken tercih ettikleri, siddeti 5ngéren yorumlarinda
rastlanmaktadir (Oztiirk, 2016, 394-396). Bu tiir tasvir ve betimlemelerin sonug itibariyle bir
kiiltiirel siddet bigcimi oldugu beraberinde yapisal ve dogrudan siddeti besleyecegi

ongoriilebilir.

Rafeal Moses, insanlarin planlanmis siddet eylemlerini hakli gosterecek vicdani
gerekeeler aradiklarindan bahsetmistir. Bu baglamda, dinsel siddet olarak tarif edilebilecek
bir durumun mesru zemine oturtulabilmesi adma dini metin ve yorumlardan kendine
dayanaklar hazirlayacagi soOylenebilir. Ayni zamanda siddete maruz kalanlarin da
verecekleri  karsilik i¢in  dini  metinlerden dayanaklar bularak davranislarini
mesrulastirdiklar: da bilinmektedir (Giindiiz, 2016, 26-27). Konuyu delillendiren, kiiltiirel
siddetle iliskisi yoniiyle farkli dinlerden drnekler gérmek miimkiindiir. Ornegin; Hindu-
Misliman gruplar arasindaki c¢atismada dinin, grup kimligini saglamlagtirarak siddeti
derinlestirdigi zeminler tespit edilmistir (Kakar, 1996, 187-188). Yahudi kutsal metinlerinde
ve Rabbani yorumda ‘diisman’ olarak nitelenen karsit gruplara yonelik var olan siddet
icerikli sOylemin giiniimiiz Siyonizm’inin temellerini olusturdugu degerlendirilmektedir
(Giirkan, 2016, 135-142). Siddetsiz bir dilin benimsendigi diisiiniilen Konfiigyanizm
metinlerinde ise cezalandirict kesif adi altinda, Konfiigyiis ilkelerine uymayanlarin
damgalanmasi, Kral ve ailesine ayricalikli bir statii sunularak kutsanmasi, biz ve oteki
anlayisinin kiiltiirel siddet araciligiyla tesisine 6rnektir (Chan, 2015, 122-130). Yeni dini
hareketler olarak tanimlanan akimlarin, benzer bir bi¢imde dayattiklar1 yasam seklinin

disinda kalan herkesi, sapkin olarak nitelendirmeleri s6z konusudur. Karizmatik lider ve

106



heretik inanglar, yeni dini hareketlere mensup olanlar1 alt kiiltiir birimleri haline
getirmektedir. Kiiltiirel siddeti besleyecek fikri alt yapmin O&gretiler aracilifiyla
gerceklestirildigi ifade edilmektedir (Battal, 2017, 195-199). Gortildiigii izere kiiltiiriin bagat
unsurlarindan biri olan dinin, kiiltiirel siddetin ortaya ¢ikiginda rolii tizerine ciddi bir literatiir

gelistirilmistir.

3.2. Gruplar Aras1 Catisma ve Kiiltiirel Siddet liskisi

Catisma, kiiltiirel bir fenomen olarak kabul edilir, ¢iinkii ¢atigmay1 algilama ve yanit
verme sekilleri belirli bir toplumun sosyal evreninde sorgulanmamis varsayimlar olarak
goriinmez kalabilir. Kiiltiirel repertuarin disinda kalan ¢atisma ¢6ziim segenekleri genellikle
g6z ardi1 edilir. Catigmalarin nasil ele alindig1 konusundaki kiiltiirel gesitlilik, yeni olasiliklar
ve farkli bakis agilarini ortaya ¢ikarabilir (Fry - Bjorkqvist, 1997, 10). Maykel Verkuyten ve
Borja Martinovic sahip olunan kiiltlirin, farkli gruplar icinde ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
tutumlarin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynadigini ifade etmektedirler. Gergeklestirdikleri
alan arastirmasi, ozellikle ¢ok kiiltlirlii toplumlar baglaminda, kiiltiir ve grup lyeligi
arasindaki iliskiyi vurgulamaktadir. Arastirmanin O6rneklemini olusturan Hollandali
cogunluk grubu ve Hollanda'daki Tiirk/Fas azinlik grubu arasinda ¢ok kiiltiirliillige yonelik
tutumlar incelenmistir. Etnik grup iyeligi ile temsil edilen kiiltiirel arka planin c¢ok
kiiltiirliiligiin desteklenmesine dnemli dl¢lide katkida bulundugu aktarilmaktadir. Azinlik
grubu (Tiirkler/Faslilar), ¢ogunluk grubuna (Hollandalilar) kiyasla ¢ok kiiltiirliiliige daha
giicli bir destek ifade etmistir. Bu durum, kiiltiiriin, bireylerin ¢ok kiiltiirliiliige yonelik
tutumlarmi etkiledigini, azinlik gruplarmin ¢ok kiiltiirliiliigii genellikle kendi kiiltiirlerini
korumanin ve sosyal esitligi saglamanin bir yolu olarak goriirken, ¢ogunluk gruplarinin bunu
kiiltiirel hakimiyetlerine ve daha yiiksek sosyal statiilerine bir tehdit olarak algilayabilecegini
gostermektedir. Bulgular, kiiltiirel farkliliklarin ¢ok kiiltiirliillige yonelik farkli bakisg
acilarina ve tutumlara katkida bulundugunu, bunun da gruplar arasi iligkileri ve ¢esitlilik
iceren ve esit bir toplumun gergeklestirilmesini etkileyebilecegini ortaya c¢ikarmistir
(Verkuyten - Martinovic, 2006). Kiiltiir, farkli gruplar arasindaki bilgi ve anlayis diizeyini
etkileyerek gruplar arasi kaygida 6nemli bir rol oynar. Bir dig grubun 6znel kiiltiirii hakkinda
onceden temas eksikligi ve bilgisizlik, gruplar arasi etkilesimler sirasinda kayginin
artmasina neden olabilir. Bu da beceriksizlik, hata yapma korkusu ve belirsizlik duygularina
yol acarak etkilesimleri sinir bozucu ve tatmin edici olmayan bir hale getirebilir (Stephan -
Stephan, 1985, 162).
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Catismanin yasam dongiisii, siirekli akis halinde olan bir zaman kavramini igerir.
Onemli déniim noktalariin yani sira, siddeti besleyen olaylar zinciri, kiiltiirel siddeti, insan1
somiiren ve baskilayan yapilar1 ve bu yapilarin neden oldugu siddeti vurgular. Ayrica,
gbzetimsiz zorbalik yapan siddet aktorleri de dikkate alinmalidir. Catismanin asamalari
aktarilirken, siddet dncesi asamanin da dnemli bir ¢atisma durumu olduguna dikkat ¢ekilir.
Siddet 6ncesi asamada, yerinden etme, kimlik inkar1, zorbalik, alay etme gibi koklii kiiltiirel
siddet ve yapisal formlariyla iliskili olan ve bu yapilar1 nefret ve giic gdsterisiyle besleyen
siddet aktorlerine odaklanilir. Empati ve siddet igermeyen davranislarin olusumu i¢in bu
asama kritiktir. Bu siiregte, siddetin taraflarinin kiiltiirel gecmisi ve siddet i¢eren vurgularin
doniistiiriilmesinde rol oynayabilir. Barige¢il bir kiiltiiriin tesvik edilmesi ve yapisal siddet
unsurlarinin demokratik taleplerle ¢6ziimii, taraflar1 daha fazla baski altinda hissettiren siyasi
ve ekonomik siddet unsurlariyla basa ¢ikilmasi i¢in hayati miidahalelerdir. Ancak, siddet
durumunda yapilmasi gereken en temel adim, siddetin durdurulmasidir. Bununla birlikte,
taraflar san, intikam veya imha diirtiileriyle ¢atismaya devam etme egiliminde olabilir. Bu
bilgiler 1s181nda, catigmadan once filizlenen siddetin farkli kiiltiirel formlarinin 6n plana
ciktig1 ve siddet-kiiltiir iliskisinin anlagilmasinin uygulanacak Onlemlerin niteligini

degistirebilecegi sonucuna varilabilir (Galtung, 1996, 62-67).

Kurumsal bir yaklasim tlizerinden kiiltiirel siddet siireclerini temellendiren Beverly
Crawford, siddetin olusumunu ve siddetin tirmanmasina katkida bulunan siirecleri tartistigi
metninde kiiltiirel siddeti; kiiltiirel kimliklerin siyasallagtirilmasindan kaynaklanan ve
genellikle siddet iceren sonuclara yol agan c¢atigmalar seklinde 6zetlemektedir. Belirli
gruplar kiltiirel kriterlere dayali ayrimcilik veya ayricalik yasadiklarinda kiiltiirel
kimliklerin siyasi acidan dnemli hale geldigi savunulur. Ekonomik faktorler, ekonomik
zorluklarin kiiltiirel olarak tanimlanmig sosyal gruplari orantisiz bir sekilde etkilemesi
nedeniyle bu boliinmeleri siddetlendirmekte ve etnik ve mezhepsel siyasi girisimciler
tarafindan sunulan siyasi ¢oziimlere talep yaratmaktadir. Gii¢lii ve mesru kurumlar kiiltiirel
kimligin siyasi Oonemini mesrulastirabilir ya da azaltabilir, catismalar1 barig¢il ¢oziime
yonlendirebilir ya da toplumdaki kimlik temelli gerilimleri hafifletebilir. Ancak, ekonomik
kiiresellesme ve i¢ ekonomik politikalardan etkilenen zayiflamis kurumlar, etnik ve
mezhepsel girisimcilerin destegi, devlet giiclinii ele gecirmesi veya ayrilik¢1 hareketleri
stirdiirmesi i¢in verimli bir zemin saglar. Somiirgeci bdl-yonet politikalar1 ve i¢ siyasi
tahakkiim gibi tarihsel faktorler de kiiltiirel siddetin olusumuna katkida bulunmustur. Genel

olarak, ekonomik zorluklar, kurumsal giic veya zayiflik, tarihsel miraslar ve siyasi
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girigsimcilerin eylemleri i¢ i¢e gecerek kiiltlirel siddetin dinamiklerini ve toplumlar i¢inde

tirmanigini sekillendirir (Crawford, 1998, 3-38).

Son olarak kiiltiirel siddeti meydana getiren ve devamliligin1 saglayan olgulardan
sosyalizasyon  siirecinin,  kiiltlirel  anlamlarin ~ 6grenilmesi ve  davranislarin
sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynadig: ifade edilmelidir. Cocuklar, aileleri ve sosyal
cevreleri araciligiyla ¢atisma ile ilgili tutumlari ve davraniglar: 6grenirler. Sicak, destekleyici
bir ortamda yetisen ¢ocuklar is birligine ve siddetsiz ¢atigsma ¢dziimiine yonelik beceriler
gelistirme egilimindedir. Ancak, siddetin yaygmn oldugu ve cocuklarin siddeti kabul
edilebilir bir yontem olarak gordiigii sosyal ¢evrelerde, siddet egilimli davraniglar sergileme
olasiligi daha yiiksektir. Bu nedenle, kiiltiirel siddet catismayi besleyebilir ve siddeti
azaltmak icin sosyalizasyon siirecinde siddetsiz ¢atisma ¢oziimiine odaklanilmasi énemlidir

(Fry - Fry, 1997, 15-17).

4. Gruplar Aras: iliskiler: Kiiltiirlesme Kuram

Sosyal kimlik yukarida genisce degindigimiz iizere gruplar arasi iliskilerin bilissel
olarak tanzimini de kapsayan bir siirectir. Bu siiregte kiiltiirlesme (aculturation), SKT
tarafindan tanimlanan igsel ve genel toplumsal biligsel siireglerden etkilenmektedir. Etnik ve
ulusal kimlik, bireylerin kiiltiirlesme tarzlarmi gosteren psikolojik temeller olarak islev
goriir. Bu kimlikler arasindaki etkilesim ve otomatik kategorizasyon mekanizmasi, yeni bir
kiiltire maruz kaldiklarinda, bu yeni Kkiiltire dahil olanlarin nasil kiiltiirlesme
yasayacaklarint sekillendirir. Cagdas kiiltlirlesme c¢aligmalarint sosyal psikolojiyle
kavramsal olarak birlestiren bu baglant, kiiltiirlesmeyi anlamada sosyal kimlik siire¢lerinin
onemini vurgular. Bu baglanti ayn1 zamanda, kimligin yeni bir kiiltiire uyum saglama
stirecini sekillendirmedeki roliinii aydinlatmaktadir. Buradan hareketle kiiltiirlesmenin, i¢ ve
dis grup siireglerinin etkisinde gelisen bir iliski bicimi olarak tasavvur edilebilecegi ifade
edilmektedir (Chan, 2014, 16-19).

4.1. Kiiltiirlesme Kuram

Kiiltiirlesme, farkl kiiltiirlerin birbiriyle siirekli etkilesim halinde olmasiyla baglayan
ve her bir kiiltliriin orijinal kaliplarinda, temel degisimlerin meydana geldigi bir kiiltiirel

doniistim stirecidir. Bu kavrama, kiiltiirel antropoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda sik¢a
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referans verilir ve genel anlamda kiiltiir degismelerini veya kiiltiir karsilasmalarin1 ifade
etmek i¢in kullanilir. Kiiltiirlesme silirecinde yeni unsurlar, yabanci kiiltiirlerden
kaynaklanabilecegi gibi ayni kiiltiir dairesi i¢inden de ortaya ¢ikabilir. Bu siirecte kiiltiirlerin,
birbirlerine baski yaparak kendi 6zelliklerini zorla empoze ettirmesi veya goniillii sekilde

kiiltiir aktarimi gibi farkli etkilesim bigimleri gézlemlenebilir (Kirman, 2011, 198).

Kiiltiirlesme, asimilasyondan ayrilmasi gereken ancak bazen esanlamli olarak
kullanilan bir terimdir. Milton M. Gordon “Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli” teorisinde
kiiltiirlesmeyi bu anlamda sadece azinlik grubunu ilgilendiren ve bu grubu zorunlu kiiltiirel
etkilere maruz birakan bir siire¢ olarak aktarmistir (akt. Zafer, 2016, 78). Kiiresel goc¢iin
artmasiyla birlikte, ¢ift kiilttrliilik, cok kiiltiirliliikk, uyum ve kiiresellesme gibi yeni
kavramlar ortaya ¢ikmig ve Kkiiltiirlesmeyle ayn1 anlamda veya alternatif olarak
kullanilmistir. Bununla birlikte kiiltiirlesme, daha kapsayici bir terim olarak kabul edilmekte,
kiiltiirel etkilesimlerden kaynaklanan karsilikli iliskileri ve gesitli sonuglart bilinyesinde
barindirmaktadir (Sam - Berry, 2010, 473).

Kiiltiirlesme kavramiyla, kiiltiirel ve psikolojik homojenlesmenin, kiiltiirlerarasi
temasin tek sonucu oldugu fikri sorgulanmaktadir. Bu kabul, bireylerin bu tiir
karsilagmalarin ardindan hayatlarin1 nasil yonlendirmek istediklerine dair farkli bakis
acilarma sahip olduklar1 anlayisindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin hepsinin aktif olarak
kiiltiirleraras1 temas arayisina girdigi gibi bir genelleme yanlistir. Ayrica temas arayigina
girenler arasinda bile, hepsi kiiltiirel uygulamalarin1 ve davraniglarini baskin grubunkilere
benzetmeye c¢alismaz. Bu diisiinceler 1513inda Berry (1970) asimilasyon, entegrasyon,
ayrilma ve marjinallesme de dahil olmak {izere ¢esitli kiiltiirlesme stratejileri arasinda ayrim
yapan bir taksonomi ortaya koymustur. Bu stratejiler bireylerin, kiiltiirel devamlilik ve daha
genis toplumla etkilesim tercihlerini yonlendirirken, kendi grubuna yonelik eylemleriyle,
diger gruplara yonelik yonelimlerini yan yana getiren bir ¢er¢ceveden ortaya ¢ikmistir (Berry,
2016, 34). Kiiltiirlesmenin, yap1 ve birey olmak iizere iki boyutundan bahsedilmektedir.
Buna gore, sosyal yap1, ekonomik diizey ve siyasi orgiitlenme yonleriyle yapisal degisimleri
beraberinde getirirken, bireyin diger kiiltiirlerle temasi ve bu sirada meydana gelen davranis,
kimlik, deger ve tutum degisimleri, bireysel psikolojinin konusudur. Bireylerin, farkli
kiiltiirlerin etkilesimi siirecinde, ait olduklar1 gruplarda meydana gelen degisimlerden
etkilenmesi, bir kiiltiirlesme 6rnegidir. Berry’e gore bu sekilde yasanan bir kiiltiirlesme
stirecine en agik sekilde gog tecriibesinde rastlanilmaktadir (Berry, 1990, 233-235). Benzer
sekilde, etnik kimlik kavraminin anlasilmasi adina kiiltiirlesme teorisi oldukga islevseldir.

Etnik kimligi, icinde yasanilan toplumdan kiiltiirel olarak mutlak anlamda bir ayrigsma degil,
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bir etkilesim bi¢imi seklinde ele alan goriise gbre Berry’nin dortlii tasnifi, gruplarin hem
kendi kiiltiirleriyle hem de ana akim kiiltiirle ayn1 anda 6zdeslesme gergeklesebilecegini
anlamamiz1 saglamaktadir (Phinney, 1990, 501-502). Andrew G. Ryder v.dgr. (2000)
arastirmalarinda, miras ve yeni kiiltiir iginde yetisen bireylerin sadece birini tercih ederek
kiiltiirlesmelerinin ~ gergeklesecegine dair Ongoriiniin  aksine, her iki kiiltiirii de
oziimseyebileceklerini kanitlayan ¢ift boyutlu kiiltiirlesmeyi destekleyen kanitlara erigsmistir
(Ryder v.dgr., 62-63). Bu sayede kiiltiirlesmenin, aktif bir siire¢ oldugu tezinin pekistigi

sOylenebilir.

Kiiltiirlesme tek diize bir etkilesim siireci degildir. Bu siiregte, yasanan degisimlere
verilen tepkiler s6z konusudur. Bu tepkiler sonucunda kiiltlirlesme stresi meydana gelir.
Kiiltiirlesme stresi, kisilerin giindelik hayatlarinin diizensizlesmesi, kimlik bunalimu, aile, is
ve okulla vb. sorunlardan miitesekkildir. Beden ve ruh sagligin1 olumsuz etkileyen bu siirec,
etkilesime girilen kiiltiirle, kirilgan bir uyumun neticesinde olugsmaktadir. Ancak kiiltiirlesme
stresinin, kigiden kisiye degistigi ve bazen uyum stratejisi olarak ise yaradigi da
aktarilmaktadir. Burada karsimiza ¢ikan farkliliklarin, kiiltiirlesme deneyimini yasayan
bireylerin tecriibeleriyle yakindan ilgili oldugu ifade edilmistir (Berry, 1992, 75-77). Bunun
yaninda kiiltlirlesme stresinin, kiiltiirlesme Oncesi ve esnasinda farkli degiskenlerle iligkisine
odaklanilmaktadir. Baglamin ve sartlarin, kiiltiirlesme stresi tizerinde etkisi bu degiskenler
tizerinden yordanabilir. Buna gore Or. yas faktorii bazi hallerde yeni kiiltiire uyumu
kolaylastirirken kimi durumlarda yasin kiigiik olmas1 miras kiiltiirle etkilesimi zayiflatarak
kiiltiirlesme stresini artiran bir hal almaktadir. Benzer sekilde egitim, yeni kiiltiirle
karsilagmada Ozgiiven kaynagi olabilirken, go¢ gibi ¢ikis mekanindaki sahip olunan
yeterliliklerin, hedef iilkede degersizlesmesi kiiltiirlesme stresini artiran bir faktordiir.
Kiiltirlesme esnasinda, zaman etkeni (ne kadar siiredir etkilesim oldugu), olumlu
adaptasyon (entegrasyon-uyum; marjinallesme-ayrilma) ve sosyal destek (miras kiiltiirden

veya yeni kiiltiirden) degiskenleri, kiiltiirlesme stresini etkilemektedir (Berry, 2016, 48-52).

Kiiltiirlesme stratejilerine dair yapilan calismalar, 6zellikle gé¢menler iizerinde
yogunlagsmaktadir (Berry v.dgr., 2006; Berry - Sabatier, 2010; Berry - Hou, 2017).
Gogmenlerin katildig1 arastirmalarda uyumun, kiltiirlesme stratejileri ve ayrimciligin
boyutlariyla yakindan ilgili oldugu (Berry - Sabatier, 2010, 206), ikinci nesil gd¢gmenlerin
yeni kiiltiire entegrasyon ihtimalinin daha az ayrimcilik ve daha giiglii sosyal aglarla arttig:
(Berry - Hou, 2017, 37) seklinde kiiltiirlesme stratejilerinin ve yeni kiiltiire adaptasyon
stireglerinin degiskenligi ortaya konulmustur. Bunun yaninda gd¢menlerin, kisisel ve

demografik degiskenler, yeni kiiltiirde ikamet etme siiresi, yasadiklar1 mahallelerin yapisi ve
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dinleri gibi etmenlerle farkli kiiltiirlesme profilleri gosterdikleri aktarilmaktadir (Berry
v.dgr., 2006, 323).

4.2. Gruplar Arasi Iliskiler: Kiiltiirlesme ve Sosyal Kimlik Etkilesimi

Kiiltirlesme en az iki kiiltiir arasindaki miinasebetlerden dogdugundan basta
soylendigi tlizere kiiltiirel bir insa olan kimlik kavramiyla yakindan ilgilidir. Camilleri ve
Malewska-Peyre (1997) kiiltiirel kimlik stratejileri teorisi, Berry’nin kiiltiirlesme
stratejilerine paralel bir kimlik teorisi olarak bireylerin kiiltiirlesme siirecinde kendi
kimliklerini nasil sekillendirdiklerini ve farkl kiiltiirel gruplar arasindaki etkilesimde nasil
tepki verdiklerini yansitmakta ve kimlik- kiiltiirlesme iliskisine dikkat ¢cekmektedir (Berry,
2018, 170-171). Kiiltiirlesmeyi gruplar arasi iligkiler ve dolayisiyla sosyal kimlik
cergevesinde degerlendiren Piontkowski v.dgr. (2002) kiiltiirlesme stratejilerinin sadece
baskin grup 6zelinde ele alinmamasi gerektigini, baskin ve baskin olmayan gruplar arasi
iligkiler yoluyla tartisilmasinin daha biitiinciil sonuglar verecegini aktarmaktadir
(Piontkowski v.dgr., 228-230). Padilla ve Perez (2003) ise, kiiltiirlesme teorisinin mevcut
psikolojik modellerini degerlendirerek, bu modellerin duragan grup iliskilerine dayanmasi
ve tim yeni gelen gruplarin, esit muamele gordiiglii varsayimiyla hareket etmesini
elestirmektedirler. Onlar, sosyal kavramlar, sosyal kimlik ve toplumsal damgalanma {izerine
kurulu yeni bir ¢erceve sunmaktadir. Bu bakis acisi, kiiltiirel uyumun dinamik yapisini
vurgular ve ev sahibi kiiltiirle etkilesimlerin etkisini 6ne ¢ikarir. Yeni gelenlerin, kendi
gruplarina yonelik algilarinin, damgalarin ve uyum stratejilerinin nasil etkilendigini anlamak
acisindan sosyal kimligin incelenmesi gerektigini savunmaktadirlar (Padilla - Perez, 50-52).
Brown ve Zagetka (2011) calismalarinda benzer sekilde, kiiltiirlesme stratejilerinin, gruplar
arast iligkilerin sekillenmesinde ve Kkiiltiirel adaptasyonun basarisinda onemli bir rol
oynadigini ve bu iki faktoriin birbirini etkiledigini vurgulamiglardir (Brown - Zagefka) .
Schwartz v.dgr. kiiltiirlesme ve sosyal kimlik iligkisinin bireysellik ve toplulukculuk kiiltiirel
kaliplar1 izerinden okundugunu, bu tarz eski ve yeni kiiltiir etkilesimlerinde sosyal kimligin

belirleyici bir unsur seklinde 6ne ¢iktigini ifade etmislerdir (Schwartz v.dgr., 2006).

Mana v.dgr. (2009) Berry’nin Kiiltiirlesme Modeli’nin, ‘uyumu’, Tajfel’in SKT nin
ise ‘gruplar arasi catigmaci iliskileri’ esas almasi yonleriyle farkli yaklasimlar olarak
goriindiigiini dile getirmislerdir. Ancak yeni kiiltlire dahil olan 6zellikle gdgmen, azinlik ve
negatif ayrimciliga maruz kalan gruplar1 incelemeleri yoniinden bu teorilerin ortak boyutlar
barindirdigin1 da tespit etmektedirler. Buradan hareketle go¢men kimligini inceleyen

eklektik bir model Oneren arastirmacilar, bu modelin hem gdé¢menlerin hem de ev
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sahiplerinin perspektiflerinden uyum egilimleri ve gii¢ dinamiklerini anlamay1
kolaylastirdigini aktarmaktadir. Bu baglamda Israil’de Etiyopya ve eski SSCB ké&kenli
ailelerin ¢ocuklarindan olusan 14-16 yaslarindaki 1626 lise 6grencisiyle gerceklestirdikleri
arastirmada, gogmen ve ev sahibi gruplarda, karmasik kimlik temsillerine rastlanmistir.
Bulgular, her iki grup icin benzer gd¢men uyumu ve kiiltiir benimseme diizeyleri tespit
edildigini gostermektedir (Mana v.dgr., 2009). Bu aragtirma sosyal kimlik ve kiiltiirlesme
arasindaki yakin iligkiyi gOstermesi agisindan oldukca Onemlidir. Bu iligkiyi Afrika
toplumlar1 {izerinden gerekcelendiren bir baska calisma, Afrika toplumlarinin ¢ok kiiltiirlii
yapisinin sosyal kimlik oOgeleri olan dil, din, sanat vb. olgular1 g6z ardi ederek
anlagilamayacagi ve Afrika toplumlarinda kiiltiirlesmenin ¢ok boyutlu haliyle, sosyal
kimlikle iliskilendirmeden anlasilmasindaki giicliige dikkat c¢ekilmistir (Adams - Van De
Vijver, 2017, 117-118). Bu arastirmalarin gosterdigi lizere SKT nin 6ne ¢ikardigi gruplar
aras1 algilar (i¢-dis grup, 6n yargi, kalip yargi vb.) kiiltlirlesmeyi etkileyen faktorlerdir. Ayni
zamanda gruplarin bir digerine atfettikleri kiiltiirlesme senaryosu, sosyal kimligin kodlarini

belirleyecek araglara doniisebilecektir.

6. Degerlendirme

Sosyal Kimlik Teorisi’nin, goriildiigii tizere toplulukcu diisiinceyle iliskilendirilerek
daha ¢ok kolektif tercihler {lizerinden temellendirildigi anlasilmaktadir. Toplulukc¢u
diisiincede, kiginin topluluk kimliginin dnemli oldugu varsayilir. Bu diisiince, kisinin
topluluktan bagimsiz baska kimliklere veya diisiince bigimlerine erisiminin zorlugunu
savunur. Diger bir akil yliriitme tarzi ise kimligin, kesfedilmeye ag¢ik oldugunu vurgular. Bu
onermeler, bazen kiiltiirel ¢esitliligi ve anlayis1 goz ardr edebilir. Ancak, kimlik tizerindeki
topluluk etkisinin mutlak olmadigi, tercih ve akil ylirlitmenin hala miimkiin oldugu
belirtilmelidir. Insanlar, egitim ve sorgulama ile Ogrendiklerini sorgulayabilir ve
degistirebilirler. Kimlik, kalict olmayan bir pozisyon degil, tercihler ve gecislerle
sekillendirilebilen bir insa siirecidir (Sen, 2006, 53-57). Amin Maalouff, kimligin degismez
ve genetik bir aidiyet oldugu hissine kapilanlarin bu kimligi ‘6limciil’ hale getirdiginden
bahsederken, Amartya Sen’in sosyal kimligin etkilerine dair ¢ekincelerinin aksine, sosyal
kimligin ‘giiciine’ temas etmektedir. Kimligin 6liimcil tarafini olusturan parcalarin ise
onyargi ve kalip yargilardan meydana geldigi sdylenebilir. Bu pargalari, biitiinciil halde
gordiigiimiiz kategorik degerlendirmelerin inanilan dini sistemin 6greti, yorum ve zihniyet
bicimiyle iliskisi literatiirde karsimiza ¢ikmistir. Gruplar birbirleriyle iliskilerinde sosyal

kimliklerini karsilikli iligkilerin dogasina gore insa etmektedir. Bu noktada gruplar arasi
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catismanin varliginin tespiti i¢in sosyal kimlik siireclerinin analizine ihtiya¢ oldugu gibi
sosyal kimligi olusturan i¢ grup aidiyeti ve dis grup farkindaligi gruplar arasi iligkilerin
catismact dogasindan etkilenir. Ornegin; iki gruptan birinin daha catismaci bir inang
sistemine sahip olmasi karsilikli iligkilerin seyrinde oldukga etkileyici olacaktir. Bu
baglamda ¢atismanin dogasinin kavranmasi adina etkilesimin hem siirecini hem de sonucunu
imgeleyen siddet olgusunun c¢oéziimlenmesi 6nem arz etmistir. Siddet kavrami sosyal
bilimlerdeki diger bir¢ok kavramda oldugu haliyle, lizerinde tam anlamiyla uzlasilmis bir
tanima sahip degildir. Uzerinde uzlas1 saglanamayan kavramlarin anlasilmasi adina bilim
insanlari, kavramin igerisine dahil olabilecek unsurlarin sayisini artirarak gegerliligi
saglamaya calismaktadirlar. Siddetin farkli bi¢imleri, taraflarin birbirlerine yonelik eylemde
bulunduklar1 gergegini degistirmemektedir. Ancak eylemin sekli, niteligi ve yogunlugu ayni
zamanda sonuglari gesitli siddet tiirleri altinda degerlendirilmektedir. Insanda var olan taklit
arzusu, saldirganlik, var olma miicadelesi gibi pek ¢cok nedene atifla anlasilmaya calisilan
siddetin farklt formlarinin birbirine alan agiyor olusu, Galtung’un teorisini islevsel
kilmaktadir. Galtung’un teorisi kiiltiirel siddetin goriinlimleri ¢ergevesinde, gruplar arasi
iligskilerin SKT yoluyla agiklanma girisimlerinde yardimci dnermeler sunmaktadir. Kiiltiirel
siddetin dil, ideoloji, sanat ve din boyutlar1 ile siddetin ¢ok boyutlu analizini ve kimlikle
iligkisini belirginlestirdigi anlasilmaktadir. Siddet, verili bir kavram olmayip tim bu
tanimlama girisimlerinin, bireylerin siddete yonelik algilar1 acisindan degerlendirilmesi ve
yaklagimlarimizi revize etmek adina alan arastirmasinin sonuglarindan faydalanmanin

onemli oldugu goriilmektedir (Avruch - Black, 1991, 23-27).
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IKINCi BOLUM

ANLATILARIN DiLi

Arastirma raporunun bu boliimiinde her bir tema, ayr1 bir baslikta incelenmis ve ilgili
boliimiin sonunda genel degerlendirme yapilmistir. Katilimei anlatilarindan ilgili bagliklarda
konuyla alakali ve genel anlatiyla uyumlu veya istisna olusturan goriislere yer verilmistir.
Temalarin incelendigi bolimlerde katilimer goriislerini gorsellestirdigimiz kod haritasi ve
kod frekanslarini igeren tablolar sunulmustur. Tema analizlerine ge¢meden Once
goriigmelerden elde edilen bilgilere dair kelime bulutlar1 ve 6ne ¢ikan kod ve alt kodlarla

ilgili gorseller paylasilmaktadir.
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Sekil 8: Suriyeli Katilime1 Goriismeleri Kelime Bulutu

Suriyeli katilimci goriislerinin analizinden ortaya cikan kelime bulutunda, kok
halindeki ve anlamsiz kelimeler, bagla¢ vb. konuyla irtibati olmayan kavramlar harig¢
listesine alinmistir. En ¢ok atif yapilan kelimeler, vurgulu bir bigimde kelime bulutunda yer
almaktadir. Merkezi terimleri ‘Tiirkiye’ ve ‘Tiirk’ ile en ¢ok tekrarlanan; Suriyeli ve Arapca
kelimeleri, Suriyeli katilimcilarin sosyal kimlik insasinda ve bu baglamda gruplar arasi
iligkilerinde, biiyiik 6l¢iide dis grubu referans alarak goriis bildirdikleri anlasilmaktadir.
Ayn1 zamanda bu sonucun, i¢-dis grup farkindaligini sergiledigi sdylenebilir. Bulutta yer

alan Misliman, Kuran, Allah, din gibi dini igerikler, sosyal kimlikte dinin roliine atifla
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anlasilabilir. Rahatsiz, ayri, farkli, karsi, sikint1 ve zor kelimelerinin 6ne ¢ikmasinin, ikili
iligkilerdeki gerilime isaret ettigi one siiriilebilir. Suriyeli katilimcilarin goriislerindeki en

temel vurgunun, Tiirk kelimesi iizerinde olmasi ise dig grubun etnik kimligiyle tanimlandigi

seklinde okunabilir.
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Sekil 9: Tiirk Katilime1 Goriismeleri Kelime Bulutu

Tiirk katilimcilarin - gériigmelerinden hareketle olusan kelime bulutunda, kok
halindeki ve anlamsiz kelimeler, bagla¢c vb. konuyla irtibati olmayan kavramlar harig
listesine alinmistir. Merkezdeki ifadeler ‘biz ve onlar’ kelimeleridir. Tiirk katilimeilarda, ig-
dis grup algisinin belirginligini gosteren bu kelimelerin yaninda; ‘Miisliiman, din, Allah’
gibi dini kavramlar da One ¢ikmaktadir. Yine ‘is, para, yardim’ kelimeleri, ekonomik
kaygilar1 yansitmaktadir. Ayn1 zamanda Suriyelileri edilgen bir konumda algilamanin bir
yansimasi oldugu da diisiiniilebilir. ‘Tiirkiye, vatan, devlet, millet’ kelimelerinin varliginin,
Tiirk katilimeilarin sosyal kimlik insasinda milli degerler ve sembollerin merkezi konumuna
isaret ettigi dile getirilebilir. ‘Aile, kadin, temizlik’ ifadeleri katilimcilarin dis grupla
etkilesim alanlarin1 imgeler. ‘K&tii, savas ve farkl’’ kelimelerinin ise Suriyelilerle uyum

konusunda yasanan zorluklara isaret ettigi belirtilebilir.
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Sekil 10: Suriyeli ve Tiirk Katilimcilar Kod ve Alt Kodlarda Karsilikli Siklik Modeli

Suriyeli ve Tiirk katilimeilarin kodlu béliimlerinden, iki vaka modeli yoluyla siitun
basina en sik kullanilan 5 kod esas alinarak elde edilen tabloda, Suriyeli katilimcilarda 6ne
¢ikan kodun, baskin grupla 6zdeslesme oldugu goriilmektedir. Akabinde sinir muhafizi dil
kodu dikkat ¢ekmektedir. Tiirk katilimcilarda ise onyargi ve kalip yargilar alt koduyla,
ayrimcilik ve agik rekabet kodlarinda daha sik kodlamalar gergeklesmistir. Her iki katilimei
grubun iliskilerinde sosyal kimligin; sosyal mesafe, i¢ grup aidiyeti ve dis grup farkindalig:
temalar1 yoluyla insasi, gruplar arasi sinirlarin tesekkiiliine dair taraflarin konumunu
gostermektedir. Bu tablodan hareketle Suriyeli katilimcilarin, dezavantajli grup 6zelliklerini
yansittigi, Tiirk katilimcilarin ise Suriyelilere yonelik dislayict bir pozisyon aldig1 yorumu
getirilebilir. Asagida bu tespitlere dair genis analizler gerceklestirilerek konu daha sarih bir

bi¢cimde ele alinmaktadir.

A. Grup imaji: Grupla Birlikte insa Edilen Kimlik

Arastirmada elde edilen bilgiler 151¢inda bu tema altinda, alt kategoriler yoluyla
Suriyeli ve Tiirk katilimeilarin sosyal kimliklerini hangi ¢ergeveler tizerinden insa ettikleri
anlasilmaya c¢aligilmistir. Arastirmanin konusunu olusturan sosyal kimlik ve din iligkisinin
anlatilara nasil yansidigiyla ilgili bilgiler, alt temalar yoluyla analiz edilmistir. Sosyal
kimligin basat unsuru grup i¢i aidiyettir. Bu aidiyetin, Suriyeli ve Tiirk katilimcilar

iizerinden kategorik olarak nasil yorumlandiginin anlagilmasi amaglanmistir.

Asagida oncelikle, arastirmaci tarafindan katilimeilarin grup imaji temasi altindaki

goriisleri lizerinden MAXQDA 24 programi araciligtyla elde edilen analizler sunulmaktadir.
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I¢ Grup Olumlu Yargilar
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Pekisen Grup Kimligi

i¢ Grup istisna Olumsuzluk
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I¢ Grup Ovgiisii

Sekil 11: Grup Imaj1: Grupla Birlikte Insa Edilen Kimlik Temas1 Kod Haritasi

Arastirmanin tiim katilimcilarimi igeren grup imaji temasiyla ilgili kodlarin,
belgelerde hangi siklikta birlikte atandigini gosteren kod haritasina bakildiginda kod
sisteminin, katilimcilarin egilimlerini uygun sekilde yansittig1 goriilebilir. Haritada i¢ grup
aidiyetinin, i¢ grup Ovgisiiyle ve i¢ grup istisna olumsuzluk kodunun, i¢ grup
kategorizasyonu koduyla yakindan iligkisi dikkat ¢cekmektedir. Metinlerde grup imaj1 temast

altinda olmak ya da ait olmak kodu en yogun sekilde kodlanan kodu olusturur.

Olmak ya da Ait Olmak 36%
Pekisen Grup Kimligi 9%
i¢ Grup Kategorizasyon _ 12%
i¢ Grup Olumlu Yargilar _ 13%
ic Grup Ovgusi - 3%

o Grup isisna Oz | -

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36% 40%

Sekil 12: Suriyeli Katilimcilar Grup Imaji: Grupla Birlikte Insa Edilen Kimlik Temas1 Kod Frekanslari
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Tabloda goriildiigii lizere Suriyeli katilimcilarda olmak ya da ait olmak kodu en fazla
kod frekansina sahiptir. Suriyeli katilimcilarin inga ettikleri sosyal kimliklerinde belirgin
Ogenin, grup aidiyeti oldugu soylenebilir. Olmak ya da ait olmak kodu altinda, i¢ grup
Ovgiisii alt koduna digerlerine gore daha az temas edilmistir. Bu durumun SKT’nin
ongordiigii kendi grubunu yiiceltme davranisiyla farklilagsmay: imgeledigi ifade edilebilir.
Pekisen grup kimligi alt kodu, i¢ grup aidiyetinde 6n plana ¢ikan kodlu boliimlerdir. Suriyeli
katilimcilarin i¢ grup aidiyetlerinin yliksek olmasi ve gruplarina dair olumsuzluklari istisna
olarak nitelemeleri, baskin grubun sdylemlerine karsi bir 6n alma stratejisi seklinde
degerlendirilebilir. Bununla birlikte Suriyeli katilimci goriislerinin, grup aidiyeti baglaminda
ic grup istisna olumsuzluk koduyla daha fazla kodlanmasi dezavantajli grup olmasi

nedeniyle bir savunma stratejisi seklinde yorumlanabilir.

Olmak ya da Ait Olmak 56%
Pekisen Grup Kimligi | 0%
i¢ Grup Kategorizasyon 19%
i¢ Grup Olumlu Yargilar | 0%
i¢ Grup Ovglisti _ 19%
i¢ Grup istisna Olumsuzluk - 6%

0% 6% 12% 18% 24% 30% 36% 42% 48% 54% 60%

Sekil 13: Tiirk Katilimeilar Grup Imaji: Grupla Birlikte Insa Edilen Kimlik Temas1 Kod Frekanslari

Grup Imaji temasinda, Tiirk katihmcilarda kendi icinde Suriyeli katilimcilarda
oldugu gibi grup aidiyeti ifade eden olmak ya da ait olmak kodunda, diger kodlara oranla
yogunlasma sdz konusudur. I¢ grup istisna olumsuzluk koduna, digerlerine oranla daha az
temas edilmistir. I¢ grup olumlu yargilar kodu ve pekisen grup kimligi alt kodunda kodlanan
herhangi bir boliim olmamasinin, Tirk katilimcilarin sosyal kimliklerini insa ederken
Suriyeli katilimcilara nazaran baskin grup konumunda yer almasindan kaynaklandig: ifade
edilebilir. Ankara’da ikamet eden ve baskin grup olan Tiirk katilimcilarin, i¢ gruplarina dair

ovgii ifadelerini 6n plana ¢ikartarak dis grupla sinirlarini belirginlestirdigi sdylenebilir.
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1. Olmak ya da Ait Olmak
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Sekil 14: Olmak ya da Ait Olmak Kod Birlikte Olusma Modeli

Bu baslik altinda analiz edilen katilime1 goriisleri her iki toplumsal grubun, kendi
gruplar1 hakkindaki goriislerini, gruplarina ait olma bigimlerini, grup icerisinde kendi
konumlarim1 ve dig grupla nispeten ayristiklarini ifade ettikleri durumlar1 anlamay1
amaglamaktadir. Sekil 16’da goriilecegi lizere bu kodun, Sinir muhafiz1 dil koduyla yogun
birlikte kodlanma iligkisi bulunmaktadir. Bu bilgiden hareketle dilin katilimcilar agisindan

onemli bir aidiyet unsuru oldugu ifade edilebilir.

Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin goriisleri, herhangi bir hiyerarsi ve kategorizasyon
olmadan alt temalarda alintilanmaktadir. Caligmanin bu boyutunda katilimcilara, toplumda
kendilerini nasil tanittiklari, kendi gruplarini nasil tanimladiklar1 ve giindelik hayati yasama
bigimleri ve grubun kiiltiiriinii anlamay1 amaglayan sorular yoneltilmistir. Hem Tiirk hem de
Suriyeli katilimcilarin, gruba aidiyetlerini gii¢lii bir sdylemle insa etmeleri dikkat ¢ekicidir.
Katilimer goriislerinden hareketle Suriyeli katilimcilarin, ‘Halepli’, ‘Suriyeli’ ifadeleriyle
gruba aidiyetlerini, kaynak {ilkelerine nispet ettikleri goriiliir. Suriyeli katilimcilarin, etnik
kimliklerinden ziyade iilkeleriyle 6zdeslesmesi 6nemli bir bulgudur. Gé¢ ve miiltecilik
deneyiminin bu tarz bir ulusal aidiyeti ortaya ¢ikardig: diisiiniilmektedir. Tiirk katilimecilarin
ise ‘Tiirk’ olma etnik vurgusunu 6ne ¢ikardiklar1 anlasilmaktadir. ES kodlu katilimcimnin dile
getirdigi  ‘Alparslan, Osman Bey ve Atatiirk’ isimleri, Tiirk tarihindeki karizmatik
otoritelerdir. Bu yoniiyle ‘Ustiinlilk’ gostergesi olarak bu isimlerin anlatiya yansidigi

sOylenebilir.
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“Ben, Halepliyim Suriye’denim derim” (SES, 35-44),
“Ben, onu.. onur duyuyorum Suriyeli oldugumdan” (SK6, 45-54).

“Ben, Tiirk Alparslian Osman Bey'in torunuyum Atatiirk'iin torunuyum...” (ES, 35-44).

Her iki katilimc1 grubundan alintilar, sosyal kimligin temelini olusturan bir gruba
aidiyet kurma konusunda, Suriyeli ve Tirk katilimcilarin farklilastigini gostermektedir.
Alanda gozlemlerim esnasinda, gruplarin kendilerini tanimlama bi¢imlerindeki farkliligin,
giindelik hayatta iliski bigimlerini benzer sekilde etkiledigini gostermistir. Ozellikle
calismanin yogunlastigi Onder mahallesi ve civari, gettolasmis bir gd¢men mahallesi
goriintlisii vermektedir. Bu mahalleye ‘Kiigiik Halep’ denmesi mahallenin sinirlart ile sosyal
kimligin smirlarinin neredeyse Ortiistiigli izlenimini verir. Bunun yaninda, asagidaki
alintilarda goriilecegi iizere Suriyeli sosyal kimliginin sembolik isaretler {izerinden insa
edildigi anlasilmaktadir. Suriyelilerin, kendi igerisinde i¢ asabiyeyi temsil eden asiret veya
kabile sembolleri, grup iiyeleri tarafindan bilinmektedir. Goriisme esnasinda o sirada
medyada da glindem olan ‘515 Hasim1’ sembolii katilimcilara soruldugunda benzer cevaplar
almmigtir.?! Bunun yaninda bazi Suriyeli katilimcilar, kendini tanimlarken ait olduklari
gruplarin Otekilestirilmesine vurguyla, gruplarma baghliklarimi giicli bir sekilde dile
getirmektedirler. ES’in belirttigi Tiirk lider kiiltlintin, Suriyelilerdeki yansimasinin ‘Hasimi’
sembolii oldugu diistiniilebilir. Hasimilik, Arap halklarin tarihinde 6nemli bir siyasi figiir

olagelmistir (Mango vd., 2011).

“Tanidigim bir kisiler var ama soyle bir sey yok mesela biz kabileyi s0yle gostermek bir de kabile
numarasi falan seyler gdsteriyorlar deniyor dyle bir sey gostermiyorlar ama taniyorlar yani” (SE3,
Yas: 35-44)

Grup sembollerinin disinda gruba aidiyeti agikca dile getirme ve bunu ifade etme

istegi 6n plandadir.

“Suriyeli oldugunu tanitmaktan asla ¢ekinmiyorum korkmuyorum” (SKS8, 35-44),

21 Asabiye kavrami Ibn Haldun tarafindan kan bagi (neseb) ve sosyal bag (sebep) asabiyeti olmak iizere ikiye
ayrilir. Kavram kisiler arasindaki dayanigma ruhunu agiklamaktadir (Haldun, 2023). Buradan hareketle grup
ici aidiyet olarak ifade edilen durumun bir i¢ grup asabiyesi olmas: diisliniilebilir. Bunun da semboller
iizerinden ingasina dair bulgular vardir. Bunlardan ‘515 Hasimi’ semboliiniin, bir ¢ete olusumu igerisinde etnik

vurgularla kullanildig1 haberlere yansimistir (Anonim, 08 Temmuz 2023).
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“Tirk vatandaghgim olmasina ragmen nereden geldigini sordugunda, Suriyeli oldugumu

sOylemekten ¢ekinmiyorum” (SE11, 35-44).

SK8, SE11 kodlu katilimeilarin ‘gekinmiyorum’, ‘korkmuyorum’ ifadeleri, gruplar
aras1 iligkilerde i¢ gruba aidiyetlerini, kimliklerini gizleme stratejisi glitmeden devam
ettirdiklerini gosterir. SE3 ve SE6’da benzer ifadeler kullanmistir. Bu giiclii sdylemde,
Suriyeli olmaya dair Tiirk kamuoyunda tiretilen olumsuz imajin karsisina, olumlu grup imaji
insa ederek ¢ikma refleksinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. ‘Tiirk vatandasligim olmasina
ragmen’ vurgusunun ise ‘vatandaslik’ ve ‘gruba aidiyetin’ ayni sey olmayabilecegine dair
fikir vermesi acisindan onemlidir. Ancak etnik grup kimliginin 6ne ¢ikarilmasinin, yine
grubun aleyhine olacag: diisiiniildiigii zamanlarda tercih edilmedigi SK8 tarafindan ‘baska
Suriyelilerin  gelecegi i¢in aslinda susuyorum’ ifadesiyle belirtilmistir. Sahada
gozlemledigimiz kadariyla bu esneklik, grup iiyelerine yasam alani agmakta, dtekilestirilme

riskini azaltmaktadir.

“Hem gelecegim i¢in hem de baska Suriyelilerin gelecegi igin aslinda susuyorum yani mesela ben
burada kalkip cevap versem zaten sinir dist atacaklar ve bu sefer biitlin Suriyelilere agzini aganlarin

sinir dist atmaya baslayacak™ (SK8, 35-44).

Suriyeli katilimcilarin ifadeleri, gruba aidiyetlerini ortak kimlik iizerinden insa
ettiklerini gdstermektedir. ‘(Suriyelilerle ilgili) Iyi bir sey oldugu zaman gurur duyarim...’
ifadesinde goriildiigii iizere bireylerin duygusal olarak grupla kurduklar1 bag oldukea dikkat
cekicidir.

“(Suriyelilerle ilgili) Iyi bir sey oldugu zaman gurur duyarim ama kétii oldugu zaman ben yani canim
sikilir...” (SES, 35-44),

SE8 grup tiyeleriyle birlikte ve onlar i¢in duygusal bir yilikiin altina girdigini dile
getirmektedir. Yine SK3’iin i¢ grubunu betimledigi ‘kendim gibi’ ifadesi, bireysel kimligini,
grup iiyeligi iizerinden tanimladigini gdstermektedir. Insamin kendisi gibi olabilecegi
kisilerin ailesinde olacagi disiiniiliir. Bu c¢ercevede grubunu ‘ailesi’ kadar yakin

hissetmektedir.

“Suriyelilerle daha iyi, kendim gibi..” (SK3, 18-24).
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Tirk katithmcilarin ... Tiirk'in de Tiirk’ten baska bir dostu olduguna inanmiyorum...’,

‘...cevrem benim, Tiirk asuli insanlarim...’, ‘Tiirk oldugu icin’ ifadeleri sosyal kimligin

belirginliginde etnik kimlik vurgusunu icermektedir.

“Vatanim, milletim, dinimiz Tiirk milletiyiz Tiirk'iin de Tiirk’ten baska bir dostu olduguna

inanmwyyorum” (ES, 35-44),

“Tiirk oldugu icin Tiirk olduklari igin” (E6, 35-44).

K4 ise dis grubun olusturdugunu diisiindiigii tehdidi °...cok fazla siginmact demek

kendi 6ziimiizii unutmamiz demek bence’ sozleriyle dile getirmistir.

“Cogunun Tiirkiye Cumhuriyeti kimligi var yani ¢cogunda o yiizden bence bizi kétii etkileyecek ¢ok

fazla siginmaci demek kendi 6ziimiizii unutmamiz demek bence” (K4, 18-24).

Gruplar, birtakim 06zelliklerini 6n plana c¢ikararak dis grubu nitelendirir ve
farkliliklar1 vurgular. Bu durum ait olma halini pekistirirken, gruplar arasi etkilesimi kisitlar.
Tiirk katilimcilar Suriyelileri dini ve kiiltiirel anlamda farkli olarak nitelemektedir. E10’un
Miisliimanlig1 yasama noktasinda kendi grubunu ayristirmasi, dinin ait olma duygusundaki

etkisini gostermektedir.

“Ben diyorum ya Tiirk kadar daha diizgiin daha Miisliimanligi iyi yasayan bir memleket daha birak
Suriyeli Arabistan'da bile yok” (E10, 54 iin iizerinde),

Diger Tiirk katihimeilar da ‘Bizim Tiirk milleti bir ayri...", “...onlarin yasamlariyla

bizim yasantimiz 180 derece farkli...  ifadeleriyle kendi gruplarini ayristirmaktadirlar.

“Bizim Tiirk milleti bir ayri ¢iinkii biz mazluma uzatiriz elimizi uzatiriz ama o adamlar simdi

tammadigim icin yapar mi yapmaz mi” (E4, 35-44),

“Haywr.. Haywr onlarin yagamlariyla bizim yasantimiz 180 derece farkly biz de gelecek kaygist var
cocuklarimizi yetistirelim geleceklerini saglayalim evine alalim barkini alalim eviendirelim evet
onlarin gelecegini saglama alalim diye ama onlar da oyle bir sey yok giinliik yasiyorlar” (ES, 54 iin

tizerinde).
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Suriyeli katilimci1 SE4 ise Suriyelilerin, Tiirklere bakisini asagidaki sozlerle

Ozetlemektedir.

“...Suriyeliler gengleri boyle degil iste biraz daha gencleri biraz iste soyliiyorlar evet hani Tiirk bir
adamin oglu.. Oglunun yaninda ¢alisacagima o benimle yanimda niye ¢aligmiyor benim kaderim
niye boyle isyan eden” (SE4,18-24).

SE4 kodlu katilimeinin, Suriyeli genglerin duygularina dair sdylemi, Tirklerin ve
Suriyelilerin karsilikli iligkilerinin zamanla birbirlerini rakip olarak algiladiklar1 bir zemine
dogru ilerledigini gostermektedir. ‘Tiirk bir adamin oglu’ ifadesi, babaya nispetle kisilerin
toplumsal konumunu belirleyen Arap toplumunun karakteristik bir 6zelligini disa vurur.
Gogmen ve yerli halk arasindaki iliskilerde, i¢ grup aidiyetine olan bu tarz vurgular,
goecmenlerin kendi grubuyla dayanigmasini artirirken disg grup olan yerli halkla yasanacak
bir miicadeleye sebep verebilir (Bledin, 2003). Bu durum gd¢men ve yerli halk agisindan

bireysel olarak var olmak ve bir gruba ait olmak arasindaki gerilime neden olabilir.

1.1. Grubun yasama Kkiiltiiriinii i¢sellestirmek: ‘Benim gibi’

Katilimcilar, sosyal kimliklerinin konumuna dair bilgiler verirken kendilerine ait
olduguna inandiklar1 ve onlar1 ayristiran ‘nargile’, ‘giyim-kusam’ gibi kiiltiirel; ‘kapalilik-
aciklik’ gibi dini-kiiltiirel 6zelliklere dikkat ¢ekmektedirler. SK7’nin ‘giyinme bigimlerinin
degisimi’ hakkindaki olumsuz bakisinin, degisimi grubun kiiltiirli agisindan bir kay1p olarak
diisiinmesiyle iliskilendirdigi izlenimini vermektedir. Alandaki gézlemlerimiz esnasinda,
zaman zaman Tirk kamuoyuna da yansiyan ‘nargile’nin Suriyeli-Arap kimligiyle
Ozdeslestirildigi goriilmiistiir. Buna mukabil kap1 6niinde nargile olan diikkanlarin hangi
etnik gruba ait oldugunu sormaya gerek duyulmamaktadir. Bu ¢er¢cevede nargilenin kiiltiirel
bir ¢evre tesekkiil ettigi de anlasilmaktadir. Nargile i¢imi {izerinden gerceklestirilen
sosyolojik agiklamalar (Dellaloglu, 2022) bu kiiltiirel objenin, goriinenin ardinda grubun
imajindaki rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Suriyelilerin bu ‘ayirt edici’ kiiltiirel 6zellikleri

katilimci goriislerine yansimaktadir.

“Suriyeliler eglenmeyi ¢cok seven birileri gergekten hani eglenmeyi gezip tozmay kalabalik az 6nce
dedigim gibi kalabalik gezmeyi sever Suriyelilerin zaten olmazsa olmazlari nargiledir evet o
kesinlikle her ortamda olmasi lazim o yani dedigim gibi hep kalabalik sever gezmeyi sever mesela”
(SE4, 18-24),
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“Suriyeliler i¢in tabii ki giyim kusamimiz yememiz igmemiz komsulugumuz ¢ok farkli” (SE7, 45-
54),

“...hani kim yani giyim kusam olarak kim hani benim gibiyse ama daha ¢ok yakin hissederim” (SK7,
45-54),

“Hani Suriyeliler tarafindan da bazi kadinlar giyinmesi de degisti hani buraya geldikten sonra hani

artik daha farkli giyiniyorlar ve bu beni mutsuz ediyor...” (SE1, 45-54).

SE9 kendi kiiltiirlerinin, insanlar tarafindan taninmasini istemektedir. E2 ise baska
kiiltiirlerle etkilesimden ziyade Tiirk orf ve adetlerinin 6nemine vurgu yapmistir. Burada
dezavantajli grubun kiiltiiriinii ‘normallestirme’ beklentisi, baskin grubun ise ‘ayristirma’

arayisindan s6z edilebilir.

“Bagka tliim 6rneklerimizi geleneklerimizi aktarabilen Tiirkge olarak Tiirkce olarak aktarabilen yani

olursa ¢ok iyi olur aslinda” (SE9,54’{in {lizerinde),

“Onemli deger ve gelenekler biz neye onem veririz Tiirk milleti olarak érf ve adetlerimize biz deger

veriyoruz ama herkes degil artik yani eskisi gibi degil” (E2, 54 iin iizerinde).

Katilimer goriislerinden hareketle, ortak kiiltlirel 6gelerin sosyal kimligin 6nemli
bilesenleri oldugu ifade edilmelidir. Bu bilesenler, gruba ait olmanin ve diger gruplardan
ayrismanin nedenlerini ortaya ¢ikarir. Zira katilimcilar, ortak kiiltiirel unsurlar
benimsememeyi ve mekansal ayrismayi da sosyal kimligi merkeze alarak agiklamaktadir.
Suriyeli katilimcilar ‘kiiltiirlerine uygun’ bir giindelik hayati benimsediklerini ‘Ben Arap
kanallarini izliyorum’, °...mesela orada dini olarak bir hem resmi olarak tatil biliriz...” sdzleriyle
dile getirmiglerdir. Kiiltiire uygun olmayan ogelerin ‘disarda’ tutulmasi/birakilmasi sz
konusudur. Giindelik hayatta ait olunan toplumsal grubun talep ettigi kiiltiirel standartlar,
kiiltiirel agidan daha incelikli ifade bigcimlerini beraberinde getirmektedir (Goffman, 2009,
80).

“Ben Arap kanallarim izliyorum c¢iinkii bu kanallar benim yasam bi¢cimime daha uygun benim

kiiltiiriime uygun olmayan Tiirk kanallar1 ilgimi ¢ekmez” (SES, 35-44),
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“...Suriye'de sirf cuma namazi var diyelim tatil giinlerimiz mesela orada dini olarak bir hem resmi
olarak tatil biliriz ama mesela burada yok hani din olarak ¢ocuklar bile yagiyorduk ama burada dyle
bir sey yok” (SK9, 35-44).

Tiirk katilimeilar ise ‘Suriyelilerin oldugu yerde yok’, ‘Tiirklerin oldugu yerde...’
ifadeleriyle etnik kimlik vurgusu iizerinden kendi kiiltiirel ¢evrelerinde homojen bir yap1
arzulamaktadir. Homojenizmin, goé¢menin ve yerli halkin kiiltlirler arast iligkilerinde,

cesitlilige kars1 olumsuz tepkileri artirdig: dile getirilmistir (Verschueren, 2008, 22).

“Ben Tiirklerin oldugu yerde yasarim Suriyelilerin oldugu yerde yok” (E1, 45-54),

“Tiirklerin.. Tiirklerin oldugu yerde yasamak isterim, Tiirk oldugum i¢in Tiirk oldugumuz igin wkim

oldugu icin kendi vatandasimiz oldugu i¢in” (ES, 54 iin iizerinde),

1.2. Aym dili konusmak: ‘Dili unutmasi demek Suriyeli oldugunu unutmasi anlamina
gelir’

Sosyal kimlik baglaminda i¢ grup aidiyetini temsil eden sembollerin basinda ortak
dil geldigi katilimer goriislerine yansimaktadir. Dil, kisiler arasi iletisimi saglarken ortak bir
cevre yaratabilmenin, esyayi isimlendirerek sembolik etkilesimi gergeklestirmenin merkezi

unsurudur. Suriyeli katilimcilar (SE12, SK7), ait olma pratiklerinde dile 6nemli bir statii
yiiklemektedirler. SE1’in ‘...Arapga da 6grenilmesi hepsi gerek ¢iinkii biz de Arabiz’ sozi,
gruba aidiyetin 6nemli gostergelerinden birinin de dil oldugunu desteklemektedir. Ayni
zamanda Tiirk toplumuyla iliskilerin devami i¢in °...mecburen Tiirkgeyi Ogrenilmesi

gerekiyor...” diisiincesi dile getirilmistir.
“Cocuklarimizin Arapca konusulmasini 6grenilmesini istiyoruz Tiirkce mecburen &grenilmek
istiyorum c¢ilinkii burada yasamak insanlarla iletisim ge¢mek i¢in mecburen Tiirk¢eyi 6grenilmesi

gerekiyor ama Arapga da dgrenilmesi hepsi gerek ¢iinkii biz de Arabiz” (SE1, 45-54),

“Yani onun dili unutmasi demek Suriyeli oldugunu unutmasi anlamina gelir” (SK1, 45-54).

Baskin grup olan Tiirk katilimcilarin da Tiirkgeyi 6n plana c¢ikararak sosyal

kimliklerinde kendi dillerini merkeze yerlestirdigi anlagiimaktadir. E1 kodlu katilimci

kendisinin konugsma bi¢imi nedeniyle Suriyeli zannedilmesini sitayisle °...kendimi Suriyeli
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gibi hissettim...” sozleriyle anlatmaktadir. Soziin basinda ise °...sanki Ermeniyim...’
ifadesini kullanarak Ermenilere ve Suriyelilere karsi olumsuz bakisi esitlemektedir. Bu
baglamda grubun dilinin digerlerini, o gruptan oldugunuza ikna edecek sekilde

kullanilmasinin gruba aidiyet anlaminda 6nemli oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

“Ben de onu garipsedim sanki Ermeniyim.. kendimi Suriyeli gibi hissettim yani ben kendimi
kanmitlamak yani sey yapmak istemem he kanitlamak istemiyorum yani ben dedim kendi konustugum

Tiirkgede de bir seylik mi var hani Dogulu gibi mi konusuyorum” (E1, 45-54).

Gogmenlerin kendi dillerine olan bagliligi, i¢ grup aidiyetiyle ilgilidir. Ayn1 sekilde
yerli halk da i¢ grup aidiyetinde dili 6n plana almaktadir. Ancak yerli halkin dilini 6grenmek
gdecmenlere uyum anlaminda avantaj saglamaktadir (Miller, 1999). E10’un kendi grubunun
dilini merkeze alan ifadeleri bu a¢idan okunabilir. D1g grubun dilini konusabiliyor olmasi

‘ayak uydurmasi’ yoniiyle gerekli goriiliir.

“Bizim onlara ayak uydurmamiz dogru degil zaten onlar bize ayak uydurmasi lazim benim Arapga

ogrenmem onemli degil onlarin Tiirkge 6grenmesi o bana gore olacak” (E10, 54 iin iizerinde),

1.3. Gruba aidiyetin giindelik hayata yansimalari: ‘Berber Suriyeli olursa benim i¢in
daha rahat olur’

Giindelik hayat insanlarin etkilesim sahasidir. Katilimcilarin, sosyal temas sikligi
degismekle birlikte giindelik hayatta karsilastiklar1 ve birbirlerinden haberdar olduklar
bilinmektedir. Ancak giindelik hayat tercihleri de sosyal kimlik merkeze alinarak
degisebilmektedir. Katilimcilar gilindelik hayatta kendi gruplariyla temaslarini, temel
ihtiyaglar ve ekonomik iliskiler {izerinden degerlendirir. Burada toplumsal olarak
ihtiyaclarin falanca seyi elde etme seklinde yansimalarinin yaninda 6znel anlamiyla bir seyi,
o sekil ve sartlarda elde etme arzusu boyutundan bahsedilebilir (Lefebvre, 2022, 13-19). Bu
baglamda katilimcilar, ihtiyaglarini kendi gruplarinda karsilayabildiklerini ifade ederken
aslinda kendi gruplariyla giindelik hayatlarin1  sekillendirebilmelerini  arzuladiklar

sOylenebilir.

“Mersin'de aslinda ¢ok fazla Suriyeli var eserler (is yerleri, mekanlar) ¢ok fazla Tiirklerle nasil

diyeyim iligki icinde olmaya sey olmaya yani gerek duyulmuyor artik market kendi Suriyeli
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marketler de var evet Suriyeli lokantalar da var yani her sey var sizin ihtiyaglarinizi
kargilayabilecek...” (SE12, 18-24),

“Mesela benim diikkani mesela bunu satmak istiyorum bu gitmedi bir esnaf seye giderim o bana gelir

Suriyelilerin birbirini bilmesi tanigmamiz 6nemli tabii” (SE2, 18-24),

“Suriyelilerle daha goriisiiyorum Tiirkiye'de is isle alakali olarak Suriyeliler de daha ¢ok konusurum”
(SE3, 35-44),

Katilimeilarin, kendi gruplariyla giindelik hayatta daha fazla iliskide olma ve
faaliyetlerde bulunma istegi i¢ grubun smirlarint daha da netlestirmistir. Bu sinirlarin,
ozellikle gettolagsmis bolgelerde belirginlestigi katilimcilarin ifadelerine yansimaktadir. Bu
‘gerek duymama’ sdyleminin ardinda Suriyelilerin, Tiirklere ihtiya¢ duyduguna dair genel
kabuliin oldugu diisiiniilebilir. Kendilerini ‘gereksiz’ seklinde tanimlayanlara yonelik
giindelik hayattaki 6zgiil agirliklarini kanitlamanin bir yolu bu sekilde bir stratejiyi
benimsemektir. Bunun yaninda i¢ grubun giindelik hayatta ortaklasa hareket etmesini
saglayan etkilesim aglarimin varhigindan °...bizim baglarimizi korumamiz lazim...’,
‘...berber Suriyeli olursa benim i¢in daha rahat...” ifadeleriyle bahsedilmektedir. Burada
katilimcinin ‘berberi’ 6ne c¢ikarmasi aslinda grubun biitiin fertleriyle iliskide olan ve
giindelik hayatta bilginin dolasimina katki sunan bu geleneksel olgunun, kendi grubuyla
iletisiminde oynadigi role atifla anlasilabilir. Berber, sadece sag-sakal tiragi yapmaz ayni
zamanda ait oldugu grubun yasam big¢imini ve sag stillerine yansitir. Gruba dair bilgilerin

yayildig1 merkezdir. Dahas1 grupla iletisimde kalma aracidir.

“...bu tarz programlar oluyor tabii bizim baglarimizi korumamiz lazim Suriye'den haber alabilmemiz

orayla iligkimizi de saghiyor” (SE7, 45-54),

“Normal aligverisimde fark etmez benim igin Suriyeli olsun Tiirk olsun ama berberi sdyleyince
berber Suriyeli olursa benim i¢in daha rahat olur kendimi daha ¢ok ifade edebilir gibiyim daha iyi
hissediyorum” (SE12, 18-24).

SE10 Suriyeliler arasindaki bazi gayr1 resmi orgiitlenmeleri °...bizde de bir adam var

bir grup kurmus herkes haberdar...’ sozleriyle vurgulamistir.
“Oyle bir dyle bir drgiitlenmeler var mesela burada Pursaklar bizde de bir adam var bir grup kurmus
herkes haberdar mesela bi bi bir karar verildiginde veya belediye bir sey istediginde veya ne diyelim

kaymakam karar soylediginde Suriyeliler hakkinda bilgi verilebiliyor” (SE10, 25-34),
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Bu aglar, gruba yeni katilanlarin igini kolaylastirdig1 gibi i¢ grup bilincini de ytiksek
tutmaktadir (Comola - Mendola, 2015). Bunun yaninda Suriyelilerin, grup halinde giindelik
hayat1 idame ettirmenin 6nemini de bu sdylem iizerinden yansittiklar1 ifade edilebilir. Tiirk
katilimcilar agisindan kendi gruplariyla olan iliskilerinin bir benzerinin Suriyelilerle
kurulmasi; ‘temizlik anlayisi, gegici olmalar1 ve gilindelik hayati kurgulama bigimleri’

itibariyle diisiiniilmemektedir.

“Kuruyorsun ama yani mesela merhaba merhaba iste fazla alavere dalaveren olmasin mesela ben
giderim kirami alirim gelirim oyle daha uzun vadeli iliskiler oyle iliskiye giremiyorsun” (E2, 54 tin

tizerinde),

“(Suriyelilerle) Hi¢ durmak istemiyorum ya soyle onlarda komsuluk yok zaten hani bir Tiirk komsu

olmast var bir de Suriyeli komsu olmast var sirf o agidan bir de temizlik acisindan...” (K7, 35-44),

“...Suriyelilerle beraber yasamazdim dedigim gibi temizlik temizlik benim i¢in ¢ok onemli” (E11,

25-34).

Katihmeilarmn, °...uzun vadeli iliskiler oyle iliskiye giremiyorsun...’,” ...beraber
vasamazdim dedigim gibi temizlik...’ sOylemleri bunu agikca ortaya koymaktadir. Burada
‘temizlik’ kavrami iizerinden gerceklestirilmek istenen ayirt edicilik aklimiza giindelik
hayatta yakinimizda olmasini istemedigimiz nesneleri kirli olarak adlandirma istegini
getirmektedir. Temiz olmayan kendisine yaklasildiginda {izerinize kir ve kendinden bir iz
birakacak olandir. Temiz olmayani reddetmek vicdani sorumlulugu da azaltmaktadir. Bu
cercevede gdcmene karsi ortaya cikarilan Onyargilarin, iligkilerin seyrini etkiledigi ve
giindelik yasamdaki temasi sinirlandirdigr belirtilebilir (Rochira v.dgr., 2015, 1/99-100).
Sonug itibariyle gruba aidiyetin Suriyelilerde kendi grubuyla yetinme ve éviinme, Tiirklerde

ise kendi grubunu ayirt etme gibi yansimalar1 dogurdugu sdylenebilir.

1.4. Vatan kavram iizerinden aidiyeti somutlastirmak: ...bizim vatanmimiz...’

Vatan kavrami cografi sinirlar oldugu kadar aidiyetin gostergesidir. Grubun kolektif

belleginin olusumu ve devaminda vatan temel bir unsur halini alir.

“Ozlerim, ¢iinkii kendi vatanim daha rahat olacagimi hissediyorum” (SES, 35-44),
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“Ya bizim vatanimiz da bizim i¢in ¢ok degerli ya mesela sereftir namustur” (SE6, 35-44),

“Neredeyse burada omriimiin yarisi gecti yani sonugta nasil olsa insanda vatan sevgisi kalir yani

dogdugu topraga daha ¢ok iste 6zlem hasreti olur...” (SE12, 18-24).

Suriyeli katilimeilarin, vatan kavrami gevresinde ©...kendi iilkemize donecegiz...’,
‘...kendi vatanim...’, ‘...vatanimiz da bizim i¢in ¢ok degerli...” agiklamalarindan mekanla
0zdeslesme anlaminda ortak duygular1 paylastiklart ve somut bir aidiyet merkezi kabul
ettikleri goriilmektedir. Tiirk katilimcilarin goriislerinde ise vatan, vatan, sevgisi, bayrak ve

Tiirkliik vurgusu 6ne ¢ikmaktadir.

“Vatanuimiz bayragimiz ve tabii onlar vazgegilmez zaten vatan, bayrak, aile bu kavramlar zaten

vazgecilmez” (E11, 25-34),
“Vatan sevgisi ve bence hani dine baglilik bence bizi tanimlyor” (K2, 18-24),

“Ne olursa olsun vatan, millet ondan sonra bayraga saygi onun disinda benim hep dedigim sey
toprak yani topragimiza sahip ¢iktigimiz Tiirkliigiimiizii kaybetmedigimiz miiddetce hi¢cbir sikinti
yasamayiz” (K5, 35-44).

K5 adli katilimei, konugmanin devaminda Suriyelilerin vatan aidiyetlerinin
olmayisina dair elestirilerini, bu durumun aksine ifadeler goriilse de dile getirmistir. Bu
elestiriler iizerinden kendi grubuna bir istiinliik de atfetmektedir. Grup aidiyetinin
somutlastigi bu sdylemde Betz’in belirttigi, go¢le birlikte belirginlesen milliyetcilik ve
yerlicilik etkisini gormek miimkiindiir (Betz, 2024, 51). Oncelikle ifade edilmelidir ki vatan
kavrami, dogu toplumlari agisindan sekiiler bir alani ifade etmemektedir. Katilimcilarin
vatana olan Ozlemlerinin ardindan dini, ahlaki degerlere olan vurgusu bu sekilde
yorumlanabilir. Bunun yaninda gé¢men agisindan vatanin hem kaynak iilke hem de gog
edilen iilke olmak tizere iki anlami s6z konusudur. SE12’nin Tiirkiye’de dmriiniin yarisinin
gectigine dair sdylemi aslinda her iki topraga da aidiyet kurdugunu gosterir. Bunun yaninda
topragi sahiplenme ve varligini topraga bagimli gérme anlaminda yerli halkin, korumaci bir
refleksle hareket ettigi anlagilmaktadir. Sonug olarak gruba aidiyet baglaminda katilimci
gruplarinin her ikisinde de vatan kavraminin 6n plana ¢iktig1 paylasilan goriislerden

anlasilmaktadir.
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1.5. i¢ Grup Ovgiisii ve Dini A¢idan Yiiceltme: ‘...biz daha Islam'a yakin bir milletiz...’

Genel anlamda Suriyeli katilimcilarda, gruplarina dair Ovme refleksinin

gozlemlendigi ifade edilmelidir.

“Yani Suriyeliler basit insanlar nasil diyelim yani is ¢ok seviyorlar yani” (SE3,35-44),

“Komsuya saygi gostermek ve ona ikramda bulunmak bizim i¢in ¢ok onemli Suriye’deyken

komsularimizla iligkilerimiz ¢ok iyiydi...” (SES, 35-44).

Suriyeli katilimcilarin gruplarina dair 6vgii vesilesi gordiikleri ‘caligkanlik’, ‘saygr’
ve ‘ikramda bulunma’ hasletleri ayirict vasiflar olarak dillendirilmistir. Alanda
karsilagtigimiz Suriyeliler, toplum olarak bu 6vgiiyii hak ettiklerini ve aciz olmadiklarimi
vurgulamistir. Oviinmenin yetersizlik hissini telafi etme veya kendinden emin olma tarzinda
birbirine zit iki boyutundan bahsedilebilir. Bu baglamda dezavantajli grup olan Suriyelilerin

bu sekilde yliceltme istegi bir telafi mekanizmasi olarak gozlemlenmistir.

“Miisliiman kimligimiz oldugu icin yani Peygamber Efendimizin iimmetinden oldugum i¢in diigene

merhamet eder sefkat ederiz sefaat¢i bir topluma sahibiz biz...” (E2,54 iin lizerinde),

“Cerablus'ta, Afrin'de hepsindeki oradaki Araplar nedir Tiirk bayragi istiyor niye kendini giivende
hissediyor...” (E7, 54 tin iizerinde),

“Biz cana yakiniz biz kabulleniyoruz etmeseydik zaten en basta bir ayaklanma olurdu o zaman iste

o dedigimiz miilteci kamplarinda falan kalmak zorunda kalirdi...” (K5, 35-44),

“Ha! biz basta temizligimize giyimimize her seyimize 6nem veririz onlar da bu yok mesela” (K7, 35-

44).

Suriyeli katilimcilara benzer sekilde Tiirk katilimcilar da iyi ve dogru oldugu
diistiniilen pek ¢ok ozelligi ©...sicak canlyiz...’, ‘...merhamet eder sefkat ederiz sefaatci bir

topluma sahibiz...’, ‘...Araplar nedir Tiirk bayragi istiyor niye kendini giivende
hissediyor...  beyanlariyla gruplarina atfetmektedir. Bu atiflardan en dikkat ¢ekeni, E2 kodlu
katilimcinin, grubunun sefkat duygusunu Miisliman olmasina baglamasi ancak Suriyeli

katilimcilar: bundan istisna tutmasidir.

131



I¢ grup 6vgiisii noktasinda degerlendirdigimiz, katilimcilarm dini anlamda kendisini
dis gruptan ayristirdigi noktalar bulunmaktadir. Dinin toplumsal giicii hem mevcut diizeni
mesrulagtirmay1 saglarken hem de var olan sosyal yapiyr onaylama gorevini
iistlenebilmektedir. Katilimcilarin, iginde bulunduklari grubun istiinliigiinii ispatlarken
‘Tiirk eger Arapg¢ay bilsin zannetmiyorum ki kurban oldugum Allah cennetine koymasin...’,
‘...biz daha Islam'a yakin bir milletiz...’ gibi ifadelerle dinin bu islevinden faydalandig

anlagilmaktadir. E6, E10 ve K5 kodlu katilimcilar benzer ifadelerde bulunmuslardir.

“Eger bizim milletimiz 85.000.000 Tiirk eger Arapgayt bilsin zannetmiyorum ki kurban oldugum Allah

cennetine koymasmn ya” (E9, 54 iin iizerinde),
“...biz daha Islam'a yakin bir milletiz” (E11, 25-34),

“Bir Tiirk olarak Peygamber Efendimizin soyundan gelmeyiz yani komsum agken ben tok durmak istemem

gibisinden diigtintiyorum...” (K3, 45-54),

Tiirk katilimcilarda, yogun bigimde dini anlamda kendilerine iist bir paye bigme
sOylemi vardir. Gruplarina olan bagliliklari, dini olarak kendilerini ayristirmalarini tegvik
ederken dini konumlandirdiklar1 yer itibariyle, grubun degerini artiran islevi 6n plandadir.
K3 kodlu katilimeiya, onem verdigi deger ve geleneklerini sordugumuzda ‘Bir Tiirk olarak
Peygamber efendimizin soyundan gelmeyiz...’ ifadeleriyle soze baglamasi dinin, etnik
kimlikle iligkisindeki pekistirme roliinii ortaya ¢ikarir. Tiirk milleti agisindan tarih boyunca
Peygamber soyundan gelenler ‘seyit ve serif” olarak adlandirilmis ve bir statii atfedilmistir
(Kigtikase1, 2009). Katilimcinin bu sdylemi, kendi grubuna dini bir statii atfetme istegi
olarak okunabilir. Bu dini bakimdan yliceltme istegi Suriyeli katilimci goriislerine de

yansimistir.

““...o0 kadar ¢ok kisi var ki hani dinine yakin olmayan biz daha bence iyiyiz evet veya daha bir Miisliiman
diye diisliniiyor bazilar1” (SE4,18-24),

“Ayni Tiirk toplumunda oldugu gibi inanmayan da var ama Arapga bilenler tabii islam'1, Kuran'l, Hadisi,

Fikhi daha iyi anliyor boylece Islam'1 daha iyi yastyor yani bir avantaj” (SE7, 45-54).

SE4 Suriyeliler igerisinde kendilerini, dini bakimdan Tiirklere {istiin addedenlerin
oldugundan bahsederek bu kisilerin durumunu °...biz daha bence iyiyiz evet veya daha bir

Miisliiman diye diisiiniiyor bazilar1 ...” aktarimiyla anlatmaktadir. SE7 ise Arapga bilmenin
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Islam’1 daha iyi yasamalarim sagladigini *...Islam"1 daha iyi yasiyor yani bir avantaj...’
sozleriyle dile getirmistir. Din konusundaki bu algi, i¢ grup aidiyetinde de kendi grubunu
one ¢ikarma vesilesi olmustur. Bu durum etnik ve dini kimliklerin bir grup olusumundaki
siki iligkisini anlatan etno-dinsel tutuma (Taras - Ganguly, 2009, 3) benzer bir sonucu ortaya
cikarmaktadir. Etno-dinsel tutumlar ise i¢ grupla 6zdeslesme halini daha kuvvetli bir

konuma eristirebilir.

1.6. Pekisen grup kimligi: ‘Bir bag’

I¢ grup aidiyeti baglaminda pekisen grup kimligi olarak adlandirdigimiz alt kodda
Tiirk katilimcilarin goriislerinden 6rneklere rastlanmamistir. Yerli halkin etkilesimdeki
baskin durumunun, kendi grup kimliklerine dair ifadelerinde daha sabit bir konumu
kabullenmeleriyle iliskili oldugu sdylenebilir. Ayrica yukarida farkli temalarda gruba aidiyet

baglaminda kodlanan béliimler oldugu ifade edilmelidir.

“Onder'den ¢ikamazlar ¢iinkii gercekten bir bag olusturmuslar orada hani bir savastan ¢ikmuslar
herkes yakinlarini kaybetmis ve burada bu bagi yeniden olusturmuslar ve birbirini tanimiglar ve
oradan ¢ikamazlar” (SE1, 45-54),

“Ebu Huzeyfe tantyor musun ya ¢ogu onu dinliyor yani bir WhatsApp grubu var iliskilerde oyle
goriliyorlar” (SE2, 18-24).

3

Alintilarda goriilecegi tlizere katilimcilar °...gercekten bir bag olusturmuslar
orada...’, ‘Ebu Huzeyfe taniyor musun ya ¢ogu onu dinliyor...’ beyanlarinda i¢ gruplarinda
kopan baglarin onarimi ve yeni baglar kurmak ve kuvvetlendirmek {izerine bir sdylem
gelistirmistir. Gogle birlikte daha dnce kendi iilkelerinin farkli bolgelerinde ikamet eden ve
birbirinden muhtemelen habersiz insanlarin yeni mekanlarinda grup kimliklerinin pekismesi
onemli bir sonuctur. Bu sayede saglamlasan iliskilerin, sosyal kimligin temsil giiclinii de

artirma potansiyeli ortaya cikar.

“...evet savas olduk yani oradan korkuyla geldik burada (kiiltiiriimiizii) koruyamazsak ne yapalim

yani gelmemizin burda olmamizin amaci kalmiyor” (SE2,18-24),
“Hemen sey yapmaya bagladilar iste niye biz eziliyoruz niye benim kardesim o giin kafasina tag yedi

bilmem ne biz delikanliyiz Suriyelilerden bagka delikanli yok bilmem ne hani su Tirklerin kekolar1

gibi hemen ¢ikt1 iste gruplarina att1 bilmem ne falan hepsi sey yapti birkag tane genci he gazladi
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ondan sonra kalktilar olay yapmaya basladilar hani bilmem Mamak’a dagildilar 5 kisi veya 2 kisi 3
kisi birileri iste Altindag'da nerede Tiirk gdrse artik sey yapar yani gidip omuz atar bulagsmak i¢in
veya bilmem ne hani bir kavga ¢iksin da biz gosterelim kim oldugumuzu ondan sonra hepsi toplandi
zaten” (SE4, 18-24).

Her iki alintida da kendi i¢ grubunu korumanin, hayati bir amaca biirlindigi
anlasilmaktadir. SE2 ... (kiiltiirlimiizii) koruyamazsak ne yapalim yani gelmemizin burda
olmamizin amaci kalmiyor’ sdylemiyle, i¢ gruplarindaki mesafeleri azaltmanin 6neminden
bahsetmektedirler. SE4’{in aktardigi “...bir kavga ¢iksin da biz gosterelim kim
oldugumuzu...” beyanindan anlasilacagi iizere dis gruba kars1 iistiinliik elde etme isteginin
pekistirdigi bir grup bilinci izlenebilir. Sosyal kimligin devam etmesinin, kimligi

pekistirecek soylem ve eylemleri gerektirdigi katilimeilarin ifadelerine yansimaktadir.

“Ben adetlerimle gurur duyuyorum burada ben yani ekstra iyi adetler oldugu zaman onlar da devam

etmesini beklerim ama iyi olmasi sart” (SE8, 35-44),

“...bizim baglarimizi korumamiz lazim Suriye'den haber alabilmemiz orayla iliskimizi de sagliyor”

(SE7, 45-54),

“Cilinkii sonugta burada yasarsak sanirim iyi adaptasyon saglamamiz da gerekiyor ¢ocuklarimiz da
ayni sekilde ama dedigim gibi kimligimizin kaybolmamasi iste bizim kendi kiiltiirliimiiziin
kaybolmamasi adina yine bizim kendi seylerimizi kiltiiriimiizi veya kendi adetlerimizi
geleneklerimizi tabii toplumu olumsuz etkileyecek sekilde olmayacak bir sekilde devam ettirmeyi
tercih ederim” (SE12, 18-24),

“...hatta kizim i¢in unutmamasi gerektigini diisliniiyorum giin gelecek ve iilkemize tekrar dénecegiz”
(SK12, 45-54).

Katilimeilarin, ©...bizim baglarimizi korumamiz lazim...’, ¢...iyi adetler oldugu
zaman onlar da devam etmesini beklerim...” ifadeleri, gruplarina aidiyetlerini ve kimliklerini
koruma beklentilerini yansitmaktadir. Bu sayede i¢ grup asimile olmadan var olmayi
denemektedir. Sonug olarak kimligin pekisen bilesenlerinin, suyla birlestiginde har¢ haline
gelen ¢imento tozu misali daha kati ve homojen bir bileseni meydana getirdigi ifade

edilmelidir.
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“Yani hep kan.. kan 1sindig1 i¢in sevdikleriyle beraber aynmi1 kan ¢ekiyor yani bir s6z var kan kani
ceker” (SK1, 45-54),

“Suriyelileri elestirenlere kiziyoruz...” (SKS5, 25-34),

“...benim burada en yakin tanidiklarim, akrabalarim yani birde (Suriyeli) arkadaglarim var onlar”
(SK10, 35-44),

“Suriyelilerden hep Arap evet ¢cok nadir Tiirk kanallarini izleyen veya Tiirk sosyal medyalarim

kullanan ama ¢ogu dedigim gibi hep biz buyuz biz degismeyiz gibisinden diisiiniiyor” (SE4,18-24).

Bu notada etnik aidiyet ‘...ayn1 kan ¢ekiyor yani bir s6z var kan kani ¢eker’, ‘Suriyelileri

2

elestirenlere kiziyoruz...” sdylemlerinde belirgin bir hal almaktadir. Bu noktada SE2’nin
paylastig1 “...Bu zamanda Suriyelilerle daha ¢ok birlikteyim ama 2 yil énce hep Tirk'tii”
(SE2, 18-24) sozleri, pekisen grup kimliginde degisen toplumsal sartlara yonelik bir isaret

olarak okunabilir.

2. I¢ Grup Istisna Olumsuzluk

—G) -

Sosyal Karsilastirma

: — i¢ Grup Kategori
I¢ Grup Istisna Olumsuzluk § Hrip Rategorizasyon

Sekil 15: I¢ Grup Istisna Olumsuzluk Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Arastirmada i¢ grup istisna kodunda, kodlanan bdéliimlerin ¢ogunlukla Suriyeli
katilimcilarla yapilan goriismelerden olustugu goriilmektedir. Katilimeilar, bu kod altinda
verilen alintilarda yanlis veya eksik temsil, genellemeler ve olumsuz Orneklerin
gorlinlirliigiinii  artiran mekanizmalar gibi durumlara dikkat c¢ekilmektedir. SE4’{in,
‘...Suriye'nin i¢inde ¢ekirdeginde yasayan hi¢ kimse siddete egilimli degildir...” sozleri ise
yine kendisinin goriisme esnasinda ifade ettigi ‘...Geng Suriyelilerin bir kavga ¢iksin da biz
gosterelim kim oldugumuzu...” seklindeki sOylemiyle c¢elisir. Tam da bu noktada
olumsuzluklarin ortiilme istegi ve istisna olarak gosterilme giidiisii daha net ortaya

cikmaktadir.
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“Hani benim diislindiiglim kadariyla hani Suriyelilerin insanlara yanlis ve 6zellikle kotii olan insanlar
¢ok one ¢iktilar...” (SE1, 45-54),

... Turkler yani bir Suriyelinin yiiziinden hepsine karsi cephe herkese kars1 alamaz kotiisii var iyisi
var” (SE2, 18-24),

“...s0yle sOyleyeyim hep seyler de yasayan hani kdylerde yasayan kirsalda evet kirsalda yasayanlar
hep seydir zaten sert ya agiretidir ya evet hep boyledir ama Suriye'nin iginde ¢ekirdeginde yasayan

hi¢ kimse siddete egilimli degildir hatta birbirini sevmezler” (SE4, 18-24),

Katilimer SE7 kendi grubundaki adabi muaserete uygun olmadigini diisiindigi
davraniglar1 ‘bedevilik’ ve dini kabullere dayandirarak istisna seklinde aktarmaktadir. Bu
durumda ilging olan Tiirklerin Suriyelilerin tamamina karst hakaret amachi ‘bedevi’
sOylemiyle, SE7’nin sozleri farkli baglamlarda ¢akisir. Bu nedenle istisna olumsuzluklarin

sosyal kimlikte grup imajini inga ederken 6nemli birer ara¢ oldugu sdylenebilir.

“Ancak tabii Suriye'nin i¢inde de farkli farkli degisiyor. Bazilarma biz bedevi diyoruz yani onlarin
halleri davraniglar1 daha farkli mesela onlar yemeklerini elleriyle yiyorlar. Bunun siinnet oldugunu
diisiiniiyorlar.” (SE7, 45-54).

2.1. Olumsuz kiiltiirel 6gelerde ve davranislarda istisna: ‘Bizden degil’

Katilimcilarin, i¢ gruplarina nispet edilen bazi olumsuz addedilen kiiltiirel 6zellikleri
kabul etmeyerek yahut bu 6zelliklerin kisith bir ¢evrede kaldigini ifade ederek istisna hali
olusturduklar1 goriilmektedir. Bu noktada, yerli halk tarafindan ¢okga elestirilen ‘nargile’,

‘rahat tavirlar’ ve ‘eglence kiiltiirii’ niin 6ne ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir.

“Suriye'de nargile bir son zamanlarda iste vakit gecirmek olsun onun igin normal Suriye'de bdyle

yok hepsi boyle degil bu bizim adetten degil yani” (SES8, 35-44),

“Buradakilerde bir fenomen olmus artik ama bilmiyorum Suriye'de bizim kdylimiizde (nargile) hic

yoktu yani 1-2 kisi vardi yani...” (SE9, 54’iin {izerinde).

Nargilenin Suriyelilerce ¢okga tiiketilmesine ragmen katilimeilarin bunu kabul etmemekteki
israrin, baskin grup nezdindeki ‘kotii imaji’ ile ilgili oldugu sdylenebilir. Buna mukabil eglence
kiiltiiriine dair elestirilere SK3, benzer bir kiiltiiriin Tiirklerde de oldugu seklinde cevap vermektedir.

Suriyelilerin bu baglamda olumsuz bir istisna olusturmadigi vurgulanir.
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“Sadece Suriyelilerde sey degil ki yani misal Antepliler filan diiglinlerde bayag1 bir giiriiltii oluyor
ya da ne bileyim bavul (davul kastediliyor) filan bdyle bir sey oluyor yani bir tek Suriyelilerde yani
diyemiyoruz” (SK3, 18-24).

Katilimeilarin, kendi gruplarindan kaynaklanan ve toplumun isleyisine zarar verdigi
sOylenen davranislara ve bu eylemleri yapanlara dair i¢ grubu etiketleyen sdylemlere karsi
durduklar1 anlasilmaktadir. Bu konuda °...bir Suriyeli oldugu zaman sug isliyor, bdyledir,
sOyledir, ¢cok yanlis yansitiliyor...’, “...10 yildir Suriyeliler var Tiirkiye'de ama %10 bile

2

cinayet olmadi hatta %2 falan...” acgiklamalar1 ayrimcilia ve haksiz ithamlara dikkat

cekerken i¢ grubu bu eylemlerden soyutlamay1 saglamaktadir.

“...misal simdi birka¢ sefer cinayet oldu iste Suriyeli, birini 6ldiirdii filan diye.. Suriyeliler yani o

adamin ailesi filan bagka bir sey konusuyorlar televizyonda baska bir sey soyleniyor..” (SK3, 18-24),

“Iki Tiirk de birbiriyle kavga edebilir, yaralanabilir ama bunda higbir sorun olmuyor ama bir Suriyeli

oldugu zaman sug isliyor, boyledir, soyledir, cok yanlis yansitiliyor hani” (SK4, 18-24),

«...mesela Onder mahallesinin disinda burada Ankara'da daha ¢ok fazla hirsizliklar oluyor ¢ok fazla
sikintilar da yasaniyor hani bunu bir Onder veya bir mahalle olarak (diisiinebilir miyiz)
bilemiyorum...” (SK10, 35-44),

“Simdi 10 yildir Suriyeliler var Tiirkiye'de ama %10 bile cinayet olmadi hatta %2 falan herhalde
oldu ya bu bundan dolay1” (SK3, 18-24),

“Buraya bir polis geldi dedi ki tamam dedi siz Suriyelileri aciyorsunuz eyvallah degil mi bunun
icinde dedi ahlaksiz da var dedi sapik da var dedi sunu da var bunu da vardi o da olacak o da onlarin

artik vicdanina seyine kalmis sahsin” (E4, 35-44).

E4 kodlu Tiirk katilimeinin da Suriyelilerin tamaminin kétii olarak damgalanmasina
kars1 oldugu goriilmektedir. Olumsuz hallerin istisna oldugunu diistinmektedir. Ancak bu

diistince bi¢imi, Tiirk katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenmemektedir.

2.3. Ahlaki olumsuzluklarda istisna: ‘Ayni degiliz’

Gruba yonelik elestiri veya iftira olarak nitelenen ahlaki zafiyet sdylemine yonelik

katilimcilar, grubun genelini bu sdylemin disinda birakmaktadir. Bu baglamda ‘beles
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yasama’, ‘sikint1 ¢ikarma’ gibi olumsuz hasletlerin i¢ gruba mal edilemeyecegi belirtilirken
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde ikamet eden Suriyelilerle ilgili ‘... Tiirkler bile mesela
Suriyeli lokantalara falan geliyor...” sdzleriyle olumsuzluklarda armndirilirken, ‘Onder’deki
oturanlar ¢ogu sehirli degil kdyden’ ifadeleriyle kaynak tilke Suriye’deki toplumsal siniflarin

olumsuz sdylemlerdeki etkisi 6n plana ¢ikarilmaktadir.

“Sanki burada beles yasaniyor gibi hani devletten yardim aliyorsunuz. Bizim vatanimiz siz geldikten
sonra ¢ok kotii bir hale geldi. Ekonomi konusunda en ¢ok. A hani bunu anlatryoruz? Aslinda gelen
yardimlar ve her aile alamiyor. Cok bdyle kalabalik bir aile olmasina ragmen almayan da var ve bunu

anlatiyoruz ama yine bir sey ifade etmiyor onlar i¢in” (SK4, 18-24),

“Bir Suriyeli evde oturmus evi bozmus ama tiim Suriyeliler bunu bu evi bozacak anlamina gelmiyor

bir kisi bir kétiiliik yaptiginda hepimizi ayni kefede tutuyorlar” (SK11, 45-54),

“...mesela Mersin'de daha ¢ok lilks desem dogru olur mu bilemedim ama liikks yerlerde iste kira
Suriyeli kiralayan insanlar var oraya da hatta Tiirkler ¢ok fazla geliyor Tiirkler bile mesela Suriyeli
lokantalara falan geliyor” (SE12, 18-24),

“Onder’deki oturanlar ¢ogu sehirli degil kdyden gelen kdyden gelenler kdyden Halep'e gdgen o kat
diisiincelerinin sebebi o evet” (SK1, 45-54).

El ve K2 kod isimli Tirk katilimecilarin da Suriyelileri nitelerken ahlaki

olumsuzluklarda istisna haline vurgu yapmasi dikkat cekmektedir.

“Bunlarda da mesela bir seyler var i¢lerinde ¢iiriik yumurta var onlarin ¢ogunlugu yani %95 %99
u seyin azi stkinti ¢itkariyorlar diye yani birkag kigi stkinti ¢ikartyor diye bunlar da hepsine yani
hepsine sey yapmanin seyi yok” (E1, 45-54),

“Evet kargasa ortami olustu ama yani ne onlardan bize bir kotiiliik geldi bizim mahallemiz agisindan

diyorum ne de bizden onlara gitti diye biliyorum” (K2, 18-24).

I¢ grubu kiiltiirel normlar {izerinden veya SK12’nin sdyleminde oldugu iizere dini
ahlaki gerekgelerle elestirenlere karsi, sayilan olumsuzluklarin birer istisna olduguna dair
net sdylemler i¢ gruba duyulan aidiyetin ve grup imajimin nasil insa edildiginin 6nemli

gostergeleridir.
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“...genc kiza bakiyoruz hem acilmis agilmakla kalmamis ¢iplaklik derecesine girmis artik ve
buradaki insanlar kendilerine Halepliymis gibi davraniyorlar bizim dinimiz bdyleymis gibi

davraniyorlar ama aslinda oyle degil” (SK12, 45-54).

Burada olumlu 6zelliklerin i¢ gruba atfedilmesi ve dis grupta oldugu diisiiniilen
olumsuz niteliklerin ise dig grubun igsel yani grup {iyelerinin kisisel ozelliklerine
dayandirilmasi s6z konusudur (Tarrant - North, 2004, 168-170).

3. i¢c Grup Kategorizasyon

C) e (0_] >

i¢ Grup istisna Olumsuzluk Baskin Grupla Ozdeslesme

I¢ Grup Kategorizasyon

Sekil 16: i¢c Grup Kategorizasyon Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Bu baglikta katilimcilarin kategorizasyon yoluyla i¢ grup aidiyetlerini insa ettikleri
ve bir grup imaji olusturduklar1 iizerinde durulmaktadir. I¢ grup kategorizasyonun,
calisgmamiz baglaminda baskin grupla benzesme koduyla ortak kodlanma iligkisinin,
dezavantajli grubun atfedilen olumsuzluklarla miicadele stratejisiyle baglantili oldugu

distiiniilmektedir.

“Tabii ki diger Araplardan da farkliyiz mesela bir Suudlu ¢ok fazla israf¢idir. Onlara misafir olsaniz
belki bir koyun keser ee benim yiyecegim 200 gr et geri kalani ne olacak deseniz onlar i¢in 6nemli
degildir. Misirlilar da bizden farklidir.” (SE7, 45-54),

“Mesela simdi Tiirklerde neredeyse ayni ama diger Araplarla daha farkli, ¢linkii Suriye daha yakin

Tiirkiye'ye sinir, sinir komsusu yakinina sey oradan geliyor” (SE9, 54’in iizerinde),

“Suudlu’dan ¢ok farkli..Liibnanli'dan, Filistinli'den ¢ok farkli degil Irakli’da yakin bize ama Suud
cok farkli onlarin agiret hatta Irak'ta da Gyle bir sey var asiret anlayisi ¢ok hakimdir hatta soyle
Suriye'de 2 kesim var biri medeni insanlar onlar ¢ok asiret falan diistinmiiyorlar evet bizim kdylimiiz
asiret gibiydi ama yine daha medenilesmis ciinkii biz Idlip'de daha ¢ok boyle o kesimde degil, ¢oldeki
kesim gibi degil, ¢oldeki kesim bedeviler agiretler dedigimiz onlar daha ¢ok boyle Suudlulara benzer
ama o medeni taraf sey diyebiliriz her seyinle daha sehirli boyle sehir hayati ama yine koyler arasinda

kavga oluyor mu olmuyor mu agiret gibi falan oluyor mesela” (SE10, 25-34).
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Suriyeli katilimeilar, kendi i¢ gruplarinin ortak etnik kimlige sahip olan diger Arap
toplumlarindan ayrigtigint “...diger Araplardan da farkliyiz...”, ‘Suudlu’dan ¢ok farkl..
Liibnanli'dan, Filistinli'den c¢ok farkli degil Irakli da yakin bize...” ifadeleriyle dile
getirmektedir. Bununla birlikte ikinci alintida ortak mekana ve mesafeye vurgular yoluyla,
Tiirklerin farkli etnik kimlikten bir grup olarak daha yakin hissedilmesine dair aktarim
oldukca dikkat cekicidir. Kiiltiirel yakinlik duygusunun, cografi olarak etkilesimin kolay
oldugu bolgelerde artmasinin miimkiin oldugu diistiniilebilir. Bunun yaninda baskin grupla

0zdeslesme istegi de bu ifadelerde etkili olabilmektedir.

Kategorizasyon, bir yoniiyle grubun i¢ine dogru iken diger bir yoniiyle de dis grubun
konumu ve dis gruba dair algilar yoluyla i¢ grubun kendini tanimlama siirecidir. Bu
cergevede yukarida SE9’un ifadelerinde goriildiigii tizere Tiirklerle, Arap halklarina nispeten
daha yakin olundugu algisi da s6z konusu olmasina ragmen kategorizasyon ifadelere

yansimistir.

“Tirklerde mesela sey yok ¢ogu sinirli gergekten cogu sinirli artik sey ¢ok cay ictiklerinden mi ¢iinkii

cay sevdigi i¢in bir de sinir yapiyor...” (SE4,18-24),

“Tiirklerde mesela dyle bir adet yoktur mesela gidiyor bir alisveris yapiyor 200 TL...(kalan parasini)
sakliyor” (SE6, 35-44),

“Mesela gegen de 2021°de evet bir salon sporuna yazildim orada bir CHP’li bir ¢ocuk vardi
arkadaslik kurduk ateisti evet bir diyalog haline girdik bir siireligine ondan sonra ayristik bu benim
icin ¢ok kiymetli bir deneyimdi ¢iinkii yani karsidakinden bir seyler dinleyebiliyorum gercek bir
ornek benim 6niimde bir 6rnek.. evet ama o kadar iyi degil o {ilkii ocaklarina gidecek konusacak
kadar degil bu kadar gii¢lii degilim” (SE10, 25-34),.

Katilimcilarin Tiirklerle etkilesimleri esnasinda irk¢i- irk¢t olmayan, Suriyelileri

savunan- savunmayan ayrimlari iizerinden dis grubu kategorize ettikleri anlagilmaktadir.

“Tiirklerle ama 1rk¢1 olmayan bir Tiirkiye'de yagamak isterim” (SK1, 45-54),

“Baz1 akilli Tiirkler Suriyelilere karsi olumsuz olaylara karsi geliyor bizi savunuyor bizim bu

hosumuza gidiyor. Tiirklerin kalbi temiz, hayir seviyorlar herkesi kabulleniyorlar.” (SKS5, 25-34).
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Tiirkler de benzer sekilde Suriyelilere yonelik kategorize igeren goriisler
bildirmektedir.

“Kendi aralarinda mesela bu sih bilmem ne diyorlar da ben bir sey yapmiyorum yani.. bizimkiler
gibi muskacilik yapan var bilmem ne yapan var var aymi bizdekiler gibi yani inananlar da var
bunlarla ilgili iistiine bir sey yapan da var bizimkiler gibi bu cahilleri de var seyleri de var

inanmayan da var” (E1, 45-54),

“Iste disaridan da ¢ok ihmli adamlar da var ama iste ¢ok dik basl ya bizim gibi o konuda hani insan
sonugta hani sey diyemeyecegim onlarda bizi benimsemeye ¢alistyor ama benim topraginda benim

diyorum ozellikle yani bize ait olan bir toprakta” (K5, 35-44).

Alintilardan anlagilacagi lizere katilimeilar, dig gruba dair algilart tizerinden kendi
bulunduklar1 konumu saglamlastirmak, mesrulastirmak veya mevcut hali anlamlandirmak
istemektedir. Suriyeli katilimcilar, dis grup olarak Tiirkleri ‘sinirli’, ‘tutumlu’, ‘kalbi temiz’
gibi olumlu ve olumsuz ifadelerle gruplandirmakta ve kendilerine ‘iyi’ davrananlarla ve
‘irk¢1’ olmayanlarla iliski kurduklarii belirtmektedirler. Tiirk katilimcilar ise Suriyelileri,

‘...bizimkiler gibi...’, ‘...bize benzemeye ¢alisan...’ sdzleriyle kategorize etmektedirler.

Tiirk katilimcilarin, kendi i¢ gruplarini merkeze alan ifadelerden ziyade dis grup
olarak gordiikleri Suriyelilere yonelik siniflandirmalar1 mevcuttur. Bunun sebebinin, grup
imajlarin1 inga ederken i¢ gruba ydnelik herhangi bir elestiri almamalar1 ve kendilerini
aciklamak zorunda olmamalari oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda Suriyeli katilimeilarin
ise kendi gruplarii, kiiltiirlerine ait olan Halepli-Samli, Halep’in koyiinden-sehir

merkezinden kategorileriyle betimledikleri goriilmektedir.

“Tabi kirsal ile sehir arasinda farkliliklar var tabi mesela kirsal kesimlerde iste yakin sey akraba
evliligi daha ¢ok seye gore sehir kesimine gore tek tiik farkliliklar ama.. ama en ¢ok lehgede fark var
diyebilirim” (SE12, 18-24),

“Onder’deki oturanlar ¢ogu sehirli degil kdyden gelen kdyden gelenler kdyden Halep'e gdgen o kat
diisiincelerinin sebebi o evet” (SK1, 45-54),

“Halepliler aslinda siyah giymeyi daha ¢ok tercih eder ¢arsafli olarak ama biz de Humus bdyle renkli

tercih ettigimiz i¢in ve normalde bizim sehrimizde boyle seyler giyildigi i¢in burada daha ¢ok uyum
saglamasi kolay” (SK9, 35-44),
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“Ben burada ayn1 Ankara mesela Istanbul gibi Istanbul Sam orada ¢ok turizm ziyaretgiler geliyor
yurt disindan falan Halepliler kendine bdyle yabanci arasina sokmazlar ayni bu Ankara'da da var bu
mesela” (SES, 35-44).

Gogmen ve yerli halk arasindaki kategorik degerlendirmelerin pek ¢ok faktdrden
etkilenebilecegi diisliniilebilir. Dig gruba yonelik isimlendirmeler ve algilar bu siireci dnemli
oOlciide etkilemektedir (Findor v.dgr., 2021). Buradan hareketle grubun dis gruba ve kendi
icine doniik olan kategorik diistinme bi¢iminin, grup imajin1 olumsuzluklardan arindirmak

stratejisini takip ettigi sylenebilir.

4. I¢ Grup Olumlu Yargilar

O] m—

I¢c Grup Olumlu Yargilar Islam"in Dili Arapga

Sekil 17: i¢c Grup Olumlu Yargilar Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Bu kod altinda ele alinan katilimer goriisleri, Olmak ya da ait olmak kodu altindaki
I¢ grup ovgiisii kodundan farkli olarak i¢ gruba dair olumlu diisiinceleri ve algilari
icermektedir. Katilimeilarin, genel olarak i¢ grubun olumlu yanlarini 6vgii derecesine
varmadan ifade ettikleri goriilmektedir. Bu kod altinda Tiirk katilimcilarin goriislerinin
bulunmamasinin, baskin grup olmanin etkisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Bunun
yaninda dezavantajli grup olan Suriyeli katilimcilar, kendi i¢ grup aidiyetlerini insa ederken
gruplarini olumlu yargilarla nitelendirmektedir. Bu kod ¢ergevesinde kodlanan boliimlerin,
i¢ grup istisna olumsuzluk kodunu tamamlayici oldugu sdylenebilir. Ayni: zamanda Islam’in
dili Arapca koduyla beraber kodlandigi anlasilmaktadir. Buradan hareketle dini olumlu

yargilarin da 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

“Suriyelileri elestirdigimiz sey yoktur...” (SE3, 35-44),
“...millete kars1 nasil diyeyim iistiiniim tam iistiiniim ondan sonra igte bu benden iyi degil ben iyiyim

ben sadece hani iyi seyler yaparim o (bagkasi) yapmaz gibisinden diigiindiikleri sey yok hep hani
kendi seviyesinde diisiiniir” (SE4, 18-24),
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“...eskiden her giin benim babamin yanina giderdim mesela aksamdan sabah da giderdim giinde 2-
3 defa giderdim mesela ama Tiirklerde mesela ben birka¢ tane tanidigim arkadaglarim var burada

yani annesi babasi 3-4 yi1l gérmemis babasi hastalandi oyle gitti...” (SE6, 35-44),

“Biz ¢ok sosyaliz, birbirimizi ¢ok ziyaret ederiz yani eger 1-2 giinden ziyaret ediyoruz yani bu

Suriyeliler i¢in 6nemli olan seyler” (SES, 35-44).

Alintilarda, Suriyeli katilimcilarin “...hani iyi seyler yaparim o (baskasi) yapmaz

<

gibisinden diislindiikleri sey yok...’, ...sohbeti muhabbeti ¢ok seviyorlar...”, ‘...cok
sosyaliz, birbirimizi ¢ok ziyaret ederiz...” beyanlariyla kendi i¢ gruplar1 hakkinda ovgii
ifadeleri kullandiklar1 anlagilmaktadir. Bu olumlu yargilarda, dis gruptan gelen 6nyargilara

kars1 bir cevap verme istegi de goriigmeler esnasinda hissedilmistir.

4.1. Olumlu dini yargilar : ‘Daha muhafazakar...’

Suriyeli katilimcilar i¢ gruplarini, dini yagama ve anlama yoniiyle olumlu ifadelerle

3

nitelendirmektedir. Ornegin, °...daha muhafazakar...’, ...%85 kadar namazlar1 kiliyor
oruglarini tutuyorlar...’, *...cocuk olarak nafile olarak orug tutanlar gérdiim...” vurgulariyla

i¢ gruplarin1 6ne ¢ikarmaktadirlar.

“Suriyeli Stinni Miisliimanlari koken olarak daha muhafazakar olduguna inantyorum” (SE11, 35-
44),

“Evet Suriyelilerde kendi fikrimce en azindan yani %85 kadar namazlari kiliyor oruglarini tutuyorlar

yani o konuda muhafazakar diye sdyleyebilirim” (SE12,18-24),

“Iste biz Kuran’1 okurken okudugumuz kelimeleri anladigimiz icin o yiizden biraz bizim i¢in daha
avantajli mesela biz buraya ilk geldigimizde komsular her hafta bir kigide toplanip Kur'an okurlard:
bu bizim mahallede vardi su an bu.. bu olay oldu yani diyelim hi¢ olmuyor artik ama onlarin okudugu
Kur’an’1 bize sorarlard1...” (SK1, 45-54),

“Benim tanidiklarim hepsine namaz kilar hepsi orug tutar biliyorum Pursaklar’da mesela benim

cocuk olarak nafile olarak orug tutanlar gérdiim” (SK6, 45-54).

Alintilardan anlasilacagi iizere Suriyeli katilimcilar kendi gruplarini, islam dini i¢in

onemli olan ibadet ve degerler {izerinden olumlu yonleriyle One ¢ikararak
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degerlendirmektedir. Bu hem i¢ grup aidiyetini saglamlastirmakta hem de i¢ gruba yonelik
elestirilere cevap olarak dile getirilmektedir. Bu sayede 6nemli bir anlam arac1 olan dinin, i¢

grup nezdinde degeri de ortaya ¢ikmaktadir.

4.2. Toplumsal iliskilere dair olumlu yargilar: ‘Uyum saglyorlar...’

Toplumsal iligkilerde 6n plana c¢ikan yardimlagsma, kardeslik, uyumluluk ve basari

3

temalarinin, katilimcilardan yapilan ‘...yardimlasma ve kardeslik hukuku war...’,
‘...Filistinliler bir savas yasadiklarinda bizim smirlarimizda c¢adir hicbir sekilde

kurulmamusti...” alintilarina yansidig1 goriilmektedir.

“Baz1 Suriyeliler s0yle kendi geleneginden daha fazla karsidaki karsi tarafa uyum saglamaya

calistyor ona uyum saglhyorlar...” (SK11, 45-54),
“...ama yardimlagsma ve kardeslik hukuku var” (SK7, 45-54),

“... daha once Iraklilar, Filistinliler bir savas yasadiklarinda bizim sinirlarimizda ¢adir higbir sekilde
kurulmamisti hatta benim bizzat tanidigim bir komsu vardi tamamen yani evin kapisini agmisti ve

evi tamamen onlara vermisti kirasiz...” (SK11, 45-54),

“Ya su an zaten Gaziantep'te ve Istanbul'da cok bdyle Suriyeli is yapan insanlar var. Hani gercekten
biiyiik islerde fabrikasi falan olan insanlar da var. Bunlar iyi zaten i§ yapiyorlar ve ileride daha iyi ve
giiclii olacagim diigiiniiyorum ve 6zellikle burada okuyan ve bu tiir toplumu kendini onlara yakin
hisseden ¢ok gen¢ var burda zaten ¢ilinkii burada okula gitmis bunlarin toplumunu, kiiltiiriini
Oonemsemis” (SK4, 18-24).

Insanlar gibi gruplar da bir toplumun igerisinde yasarken onaylanmak istemektedir.
Bu onaylanma ihtiyaci, grup davranislarinda tutarlilik gostergesiyken ayni zamanda dis
gruplardan gelen elestiri ve olumsuz yargilara karst bir savunma mekanizmasi seklinde
diisiiniilebilir. Keza, biitiin bu olumlu yargida bulunma siireglerinin, i¢ grup aidiyetinde
tamamlayici rolii de dikkate alinmalidir. Olumlu yargilarda bulunma davraniginin toplumda
genel kabul goren ve desteklenen degerler yoluyla meydana getirildigi sdylenebilir. i¢ grubu
olumlu ifadelerle niteleyen katilimeilar, bu ifadeleri dis grup veya toplumun genel algilariyla

ters diismeyecek sekilde tercih etmektedir.
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5. Degerlendirme

William Schultz, bir grubun i¢inde bulunmay1 kisiler arasi iligki kurami ¢ergevesinde
degerlendirmistir (1966). Schultz, insanlarin bir gruba girme ve grup icerisinde kalma
stirecinde birtakim ihtiyaglar ¢ergevesinde hareket ettigini diisiinmektedir. Kisiler oncelikle
gruba dahil olma asamasini yasamaktadir. Bu asamada, grup tarafindan degerli goriilme
ihtiyac1 6n plandadir. Kisinin, grup sinirlarindan igeri girerek dahil olma siirecini yasamasi
gerekir. Bir sonraki agamada, grupla birlikte hareket etmenin getirdigi kontrol etme ihtiyaci
devreye girmektedir. Grup i¢i davranislarin diizenlenmesi, i¢ grup uyumunun saglanmasi,
liderlik miicadelesi ve sorumluluklar1 paylagsma gibi sorunlarin ¢6ziilmesi gerekir. En son
asama ise duygulanim ihtiyacinin karsilanmasiyla ilgilidir. Kisilerin sevilmeye, deger
verilmeye ve yakinlik kurmaya olan ihtiyaci, etkilesim ritiiellerini de beraberinde
getirmektedir. Biitlin bu siiregler, grubun ilk ortaya ¢iktigi asamada oldugu gibi diger
asamalarda da farkli sekillerde belirginlesmektedir (Schutz, 169-173, Bilgin, 2001, 6-7).
Schultz’un duygulanim ihtiyaglar1 kategorisinde ele aldigi grup tarafindan kabullenme ve
sevgi ihtiyaci, Russell Spears v.dgr.’nin; SKT nin, birey i¢indeki grubu inceledigi ve bu
yoniiyle grubun bireye dair beklentilerini, arka plana attig1 elestirisi ile paralellik
gostermektedir. Spears ve arkadaglarina gore grup igindeki bireyi anlamanin yolu, grubun
bireye duydugu saygiyr anlamaktan ge¢mektedir. Grup arkadaslarinin birey hakkinda
goriiglerinin, bireyin de grupla iliskisini etkiledigini iddia etmektedirler (Spears v.dgr., 2006,
175-181). Bu baglamda, i¢ grup istisna olumsuzluk ve i¢ gruba dair olumlu yargilar
kodlarinda, Suriyeli katilimcilarin kendi grup iiyelerine yonelik bu tarz bir savunmaci

tutumundan bahsedilebilir.

Kisginin, bir grubun parcast haline geldikten sonra kendi grubuna kategorik olarak
aidiyet hissetmesi ve grubu disinda var olan diger gruplar ise dig grup olarak algilamasi
katilimcilardan yapilan alintilara yansimistir. Bu algi, SKT nin i¢ grup benzerliklerinin ve
dis grup farkliliklarinin 6nem kazanmasi, olumlu duygularda i¢ grubu yegleme ve i¢-dis grup
arasinda sosyal rekabeti Oonemseme seklinde ortaya koydugu gruplar arasi iliskiler
semasinda, benligin bireysel yOniiniin yaninda bir sosyal kategorinin parcast olmasiyla
ilgilidir. Kolektif unsurlarla oriilen sosyal kimlik, i¢ grup tiyelerinin; ‘tanidik’, ‘bilindik’ ve
‘bizden’ seklinde nitelenmesiyle olusur. Ayni1 zamanda diger gruplardan farkliligin
bilincinde olma, i¢ grubun kayirilmasini da saglar. I¢ grup aidiyeti, grubun kaderine ayak

uydurmak olarak ifade edebilecegimiz benlik saygisini mimkiin kilar. Ayni zamanda
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cevremizde meydana gelen olaylar1 anlamlandirmamizda ve belirsizlik durumlarini ¢oziime
kavusturmamizda etkilidir. i¢ grup, disarida olup bitenlere kars1 kendini giivende hissetmek
icin sigiilacak bir liman olabilir. Grubun 6n plana ¢ikmasi bireyselligin yitimine kadar
gidebilecek bir siireci de baslatabilir. Biz duygusu, bazi durumlarda anonim bir kimligin
avantajlarin1 i¢inde tasir. I¢ grup aidiyetine dair bu &zelliklerin bireysel degiskenlerden
etkilenebildigi de g6z Oniinde bulundurulmahdir (Kagitgibasi, 2014, 262-269).
Katilimeilarimizin goriislerinden bireyselligin kaybolmasina gidecek bu tarz bir siirece veya

ifadeye rastlanmamugtir.

I¢ grup kategorizasyonu kodunda gériildiigii iizere i¢ gruba aidiyetin arttig1 hallerde
dis grupla temas azalmakta ve gruplar arasi iligkiler bu durumdan olumsuz
etkilenebilmektedir. SK1 kodlu katilimcinin ‘Tiirklerle ama 1rk¢1 olmayan bir Tiirklerle

yasamak isterim’ ifadesi temasin niteligine dair 6nemli bir bilgi vermektedir.

I¢ grup aidiyetinin teorik ifadelerine dair kapsaml bilgiler calismanin kavramsal
cergeve kisminda verildigi i¢in bu kisimda daha fazla teorik ayrintilara girmeden elimizdeki
verinin teoriyle uyumu tizerine s6z sdylemenin anlamli olacagini diisiiniiyoruz. Arastirmanin
katilimcilart Tiirk ve Suriyeli etnik gruplarindan olugmaktadir. Etnik grup farkliligi, biz ve
onlar algisinin daha net ortaya ¢ikmasinda etkili goriinmektedir (Sidanius v.dgr., 2004;
Umaia-Taylor, 2004; Suryanto, 2007). Katilimcilar kendi i¢ gruplarina yonelik yogun
olarak ovgii ifadeleri kullanmislar ve gruplariyla ilgili olumsuzluk ifade edebilecek
sdylemleri ve eylemleri istisna kabul etmislerdir. I¢ grup kaymrmaciligi olarak sosyal
kimligin 6nemli bir bileseni olan bu olgunun, i¢ grup aidiyetini pekistirdigi dile getirilmistir
(Rokeach, 1968; Doosje - Ellemers, 1997). Benzer sekilde yerli hak ve gogmen iliskisinde,
olumlu o6zelliklerin i¢ gruba atfedildigi ve olumsuz ozelliklerin dis gruplara yoneltildigi

sonucu kaydedilmistir (Rustemli v.dgr., 2000)

Katilimeilarimizin bir boliimiinii olusturan Suriyeli sigimmacilarin i¢ gruba dair
olumlu yargilari, grup imaji temasi altinda kodlanan boliimler igerisinde dnemli bir oran
teskil etmistir. Bunun yaninda Tiirk katilimeilarin ise i¢ grup ovgiisii kodunda, tiim kodlara
oranla ciddi bir paya sahip oldugu goriilmiistiir. I¢ grup kaymrmacihiginin, grubun
Ozgiinliigiine atifta bulunma ihtiyacinin arttig1 ve statii farkliliklarinin oldugu durumlarda
daha da arttig1 ortaya konulmustur (Brown, 1984, 618-619). I¢ grup ayrimciligi, baskin
gruplarin alt gruplarla esitsizligi mesru gordiigii durumlarda daha goriiniir hale gelmektedir.

Gruplar aras1 esitsizliklerin, dezavantajli gruplar tarafindan mesru goriilmedigi hallerde ise
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tam tersi bir model islemekte ve dezavantajli gruplarin i¢ grup kayirmacilig1 artmaktadir. Bu
durumu Sidanius ve arkadaslari, asimetrik i¢ grup yanliligi olarak isimlendirmektedir
(Sidanius v.dgr., 2001, 329). Katilimc1 grubumuzda Tiirk ve Suriyeli katilimeilardan i¢ grup
kayirmaciligina doniik goriisler aktarilmistir. Buna gore Tiirk katilimcilar agisindan simetrik
ve Suriyeli katilimcilar agisindan asimetrik bir i¢ grup kaymrmacilifindan bahsedilebilir.
Asimetrik i¢ grup kayirmaciligimin gé¢gmen ve yerli halk iliski bi¢iminde Tiirk ve Alman
gengleri arasinda tespit edildigi aktarilmaktadir (Brii3, 2005, 13-15). Suriyeli katilimcilarin,

3

‘...daha muhafazakar...’, *...%85 kadar namazlar1 kiliyor oruglarini tutuyorlar...’, “...cocuk
olarak nafile olarak orug¢ tutanlar gordiim...’ ifadeleri olumlu dini yargilar yoluyla da bu

stirecin igletildigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan Tiirk ve Suriyeli katilimc1 gruplarinin, gruplar arasi iliskilerinde
dezavantajli grup olan Suriyeli katilimcilardan, grup kimliklerinin pekistigini gosteren
ifadeler kodlanmistir. Pekisen grup kimligine iliskin kodlu bdliimlerde, birlikte hareket etme
istegi, giindelik hayatta ortak mekanlarin kullanimi, etnik kimlige baglilik, dil izerinden insa
edilen benzerlik algist ve toplumsal alanda yasanan dezavantajlarda kader ortakligina
vurgular s6z konusudur. Konuyla ilgili Feitosa ve arkadaslarinin sosyal kimlige dair meta
analiz ¢aligmalarinda, “i¢ grupla ne kadar 6zdeslesiyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplari
kapsayan li¢ bagliktan olugan bir kavram haritasi ortaya ¢ikmistir. Buna gore ilk cevap grubu
kategorizasyonla ilgilidir ve kendini bir grubun iiyesi gorme, grubunu, kimliginin iyi bir
temsili addetme, dis grubu farkli kabul etme ve grubun basarisini kendine de mal etme alan
yazindaki c¢alismalarda cevabin igerigini olusturan temalar olarak siralanmigtir. Diger
basliklarda ise aidiyet duygusu ve pozitif tutumlar ele alinmistir (Feitosa v.dgr., 2012, 531).
Turner, daha 6nce bu duruma dikkat c¢ekerek insanlarin kendilerini kategorik olarak
degerlendirdiginde grup bagliliginin ortaya ¢ikacagini vurgulamistir. Biiytik bir etnik grubun
icerisinde ¢ok daha fazla alt grup bulunmasina ragmen iist kimlik olusturabilmeyi ve gruba
baglanmay1, kendini kategorik olarak diistinmeyle iligkilendirmekte ve bu durumu yeter
sebep gormektedir (Turner, 1984, 520-522). Suriyeli katilimecilar, Tiirk vatandagligi veya
Tiirkliik baskin grup kimliginin gdlgesinde, iist kimlik olarak Suriyeli olmak iizerinde
pekismis bir grup kimligi izlenimi vermislerdir. Go¢gmenlerin, sikismislik hissi ve ne orada
ne de burada olamama hali, i¢ grup kimliklerine sarilmalarina neden olabilmektedir
(Katartzi, 2017, 4-6).
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B. Sinirin iki Tarafi: Otekini Dikkate Almak

Bu tema altinda kodlanan boliimler, sosyal kimligin 6énemli bilesenlerinden olan ig-
dis grup algisin1 anlamak iizere olusturulmustur. i¢-dis grup iliskisi gergevesinde ortak
mekan ve dil kullanimi, dini ve kiiltiirel birliktelikler, giindelik hayatta karsilagsma bi¢imleri,
kendi grubunu referans alma, dis grup kritigi, uyma davranis1 ve bagka gruplara yonelme
veya kimlik reddi konular1 ele alinmistir. i¢- dis grup ayrimi her iki grubun dinamiklerini
yakalayabilme adina arastirma verisinin énemli bir yekununu teskil etmektedir. I¢-dis grup
ayrimi, grup liyelerine 6z saygi kazandirmas itibariyle i¢ grup aidiyetini pekistirmektedir.
Bunun i¢in ortada gergek¢i bir g¢ikar catigmasi olmasi gerekmemektedir. Bir grupla
0zdeslesme, dis gruba karst kendi i¢ grubunu yeglemeye neden olmaktadir. Bazi istisna
durumlarda kendi i¢ grubuna dair olumsuz degerlendirmeler, dis gruba yonelmeyi
beraberinde getirebilir. Bu tema altinda Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin kendi yorumlari

etrafinda din kurumunu iliskilerde nasil konumlandirdiklarina da 1s1k tutulacaktir.

Yabancilagma Duvarlari

/

Sinir Muhafizi Adet ve Gelenekler

Dig Grup Kritigi

islam'in Dili Arapga

Sinir Muhafizi Dil

Ayrimcilik ve Agik Rekabet \
Sinir Muhafizi Din Din Konusunda Dilin Ayirtediciligi
Grup Normlari Sadece Bir Dil

Kendi Grubunu Referans Alma

Dinin Soluk Goélgesi

Dinin Guglii etkisi Kimlig?eddi

Grup igi Akigkan iligkiler

ic Grup Kritigi

Sekil 18: Smirin iki Tarafi: Otekini Dikkate Almak Kod Haritas1
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Smirin iki tarafi temasinda kodlarin farkliliklar, benzerlikler, sinirlar ve dinamik
iliskiler olmak iizere ii¢ farkli kategoride toplanabilecegi goriilmektedir. Bu ii¢ kategori ayni
zamanda sosyal kimligin basat unsurlaridir. Ayni1 zamanda sinirin iki tarafinda da dinin farkl

boyutlarda iliskilerde etkisi kodlara yansimistir.

Aynmcilik ve Agik Rekabet 1%
Bagka Gruplara Yénelme _ 2%
Din Konusunda Dilin Ayrtediciici [ s
ois Grop kit | >~
—
Grup Igi Dinamik iligkiler 9%
Kendi Grubunu Referans Aima 4%
Kimiik Redai [ 29
sadece 8ir il [N 1%
s Munata et ve ceencier [
Sinir Muhafizi Din _ 2%

YYabancilagma Duvarlan 6%
islam'in Dili Arapga 6%
I¢ Grup Kritigi 10%
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Sekil 19: Suriyeli Katilimcilar Smirm ki Tarafi: Otekini Dikkate Almak Temas1 Kodlu Béliimler

Suriyeli katilimeilarda en sik kodlanan kodun, sinir muhafizi dil kodu oldugu grafikte
aciga cikmistir. Yine katilmeilarin grup i¢i elestirilerini esas alan i¢ grup kritigi kodunun
siklig1, i¢-dis grup iliskilerinde, dezavantajli grubun konumunu anlamak adma 6nemlidir.
Islam’mn dili Arapga ve dinin gii¢lii etkisi kodlar1 beraber ele alindiginda i¢-dis grup

iligkilerinde, dine sik bir bicimde atif yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Aynmcilik ve Agik Rekabet 15%

Bagka Gruplara Yénelme | 0%

Din Konusunda Dilin Ayrtediciii [ 3%
oinin Giigla etisi R 2%
SR w——
Grup igi Dinamik iligkiler =~ 0%
Kendi Grubunu Referans Aima 6%
kimiik Readi [0 0%
sadece 8ir il |GGG 2

Yabancilasma Duvarlan 14%
istam'in Dili Arapga 1%

I¢ Grup Kritigi 3%

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Sekil 20: Tiirk Katilimcilar Smirm iki Tarafi: Otekini Dikkate Almak Temas1 Kodlu Béliimler

Tiirk katilimeilarda en sik kodlanan kodun ayrimcilik ve agik rekabet kodu oldugu
grafikte kaydedilmistir. Bu kod altinda, dis gruba karsi ayrimcilik ifade eden goriisler
yaninda dis grubun pozitif ayrimciliga maruz kaldigina dair bildirimler de s6z konusudur.
Tiirk katilimeilarin dig grup kritigi, yabancilasma duvarlart ve smir muhafizi adet ve
gelenekler kodlarindaki frekans dagilimlart siirlarin daha az gegirgen oldugu kanaatini
pekistirmektedir. Dinin, gruplar arasi iliskiye etkisi baglaminda Tiirk katilimcilarin dinle
ilgili kodlardaki frekans dagilimlar1 dini, iliskilerde daha az etkili olarak algiladiklar

yorumuna alan agmaktadir.

Suriyeli katilimcilarda dil, Tiirk katilimcilarda ise dis grup farkindaliginin daha fazla
temas edilen basliklar oldugunu gostermektedir. Suriyeli katilimcilarin dezavantajli grup
olmasi, dilleri lizerinden grup aidiyetini daha gii¢glii dile getirmelerinde etkili olmus olabilir.

Tiirk katilimcilarda ise ‘ev sahibi’ konumlariyla, ‘miilklerini koruma’ tepkisi belirgindir.
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1. D1s Grup Farkindahg

@J

Dis Grup Kritigi
A

Q—C)—

Yabancilasma Duvarlar Dis Grup Farkindahg Ayrimcilik ve A¢ik Rekabet

Sekil 21: Dis Grup Farkindaligi Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Bu st kod kapsaminda katilimcilarin dig gruba yonelik tutumlari anlagiimaya
calisilmistir. Ayrimcilik, rekabet, dis grup kritigi ve dig grupla ayrisan noktalara temas
edilmektedir.

1.1. Ayrimciik ve acik rekabet: °...bakin Suriyeliler burada geliyorlar mutlu
oluyorlar’

Ayrimcilik ve agik rekabet alt kodunda, katilimcilarin i¢-dis grup ayrimini nasil
kurguladiklarin1 anlamaya g¢alismaktayiz. Dis grup farkindaligi {ist kodu cercevesinde i¢
grubun, dis gruba karst uyguladigi ayrimeilik veya maruz kalindig: diisiiniilen ayrimcilik
sosyal kimligin sinirlart agisindan 6nemlidir. Ayrimciligin oldugu hallerde, i¢ ve dis grup
arasinda rekabet duygusu da ortaya ¢ikmaktadir. Katilimcilar bu durumu, giindelik hayatta
karsilastiklar1 6rnekler lizerinden degerlendirmektedir. SE2, “...ilk geldigimizde cennete
geldik dedik o kadar iyiydi...’ sézleriyle bugiin gelinen noktada hissettigi olumsuz degisimi

dile getirmektedir.

“Eskiden daha ¢ok ¢ok iyiydi yani ilk geldigimizde cennete geldik dedik o kadar iyiydi evet ama
simdi hig...” (SE2, 18-24),
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“Bir Suriyeli ile Tiirk arasinda bir kavga ¢ikt1 ben evdeyim komsum benim ¢ok samimi oldugum bir
komsum vardi o kalkt1 bdyle sopay1 aldi Suriyelilere daliyor ben evde 4 giin ¢ikamadim” (SE8, 35-
44).

Alintilarda, Suriyeli katilimcilar kendilerinin degersiz goriildiigiinden bahsederken,

Tirk katilimer K7, “...yani onlara yapilan yardimlar onlar da ¢alissin erkekler oturuyor
evde...” ac¢iklama’ sozleriyle pozitif ayrimcilik yapildigini ve E2, .. .var ya tutarlar kendi

aralarinda tutucudur yani’ ifadeleriyle kendilerinin dislandigir durumlar1 ayrimcilik 6rnegi

olarak sunmaktadir.

“...bunlar giiclii kuvvetli oldugu yerde kendilerini aslan zannederler ama yani burada oturdukiar
yerler var mesela bizim burada Onder de Ulugbey’de yerler var oralarda mesela toplu halde
aligverisi kendilerine yapar baskasina senin suradan marketin olsun markete gitmez zaten kendi
mark.. bakkallar vardi bakkallardan alisveris yaparlar boyle milliyet¢isi bir tane var ya tutarlar

kendi aralarinda tutucudur yani” (E2, 54 iin iizerinde),

“Tamamen devletle alakali onlarla degil de hani biz yabanciymisiz gibi oldu artik yani onlara

yapilan yardimlar...” (K7, 35-44).

Bu orneklerden anlagilacagi lizere, ayrimcilik ve rekabetin gercek hayatta bizzat
vuku bulmasi gerekmemekte ve i¢-dis grup iliskilerinin bu algiy1 besledigi goriilmektedir.
Suriyeli katilimcilar, kendilerine yapilan kotii muamelenin nedeninin “Tiirk olmamalar1”

oldugunu diistinmekte ve kategorik bir degerlendirme yapmaktadirlar.

“Adam 61di Suriyeli hani kii¢iik bir olay... boyle nasil bir sevgi olur ya da nasil bir birliktelik olabilir
bu insanlar arasinda hani yok ki olamaz ¢iinkii o aile siirekli o aileyi nefretle bakacak ¢iinkii yani
buradaki bu davranig yapmasinda o kisinin Suriyeli olmasi, eger yani Tiirk olsayd: ates etmez tabi
zaten mahallede sOylemis bu mahallede bir Suriyeli bile birakmayacagim dedigini Tiirkler duydular”
(SE1, 45-54),

“Burada (diigiin, eglence) yapilmiyor niye ¢iinkii yapilinca iste Arapga yapilacak Arap sozleri olacak

iste tepki komsular bakacak iste bakin Suriyeliler burada geliyorlar mutlu oluyorlar” (SK3, 18-24),

“Ben herhangi bir yere ¢ikmadim ama bir oglum c¢ikt1 yani ¢iktiginda bir Tiirk tarafindan darp
edildigi i¢in okulunu terk etti maalesef ve tekrar okula gitmedi” (SK8, 35-44),
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“Otobiiste, hastanede Suriyeli olmak kotii.. Doktor, Suriyeli oldugumu anlayinca ¢ok fazla muhatap

olmak istemiyor” (SK2, 35-44).

SK3’iin, ‘...komgular bakacak iste bakin Suriyeliler burada geliyorlar mutlu
oluyorlar’ sozii hissedilen ayrimcilik hissinin net bir ifadesini olusturmaktadir. Suriyeli
katilimcilar, ‘neden Arapgayi sadece kaldirtyorlar mesela...’, °...doktorlardan 1rk¢ilik
gordiim’ beyanlariyla kurumsal olarak ayrimciliga maruz birakildiklarini ifade ederek dis

gruba kars1 olusan mesafeyi aktarmaktadirlar.

“Bir yanliglik i¢in neden Arapgay1 sadece kaldiriyorlar mesela Antalya'da Rusca bir tabelalar vardi

ama kaldirmadilar mesela veya Edirne'de Yunanca bir tabelalar varda kaldirmadilar” (SE3, 35-44),

“Sadece doktorlardan irkeilik gérdiim. Zaten oturdugum yerde hep Suriyeliler vardi ya o yilizden
burada rkeilik gérmedim” (SK12, 45-54).

Tirk katilmecilar ise Suriyeli siginmacilardan gelebilecek muhtemel tehditler
lizerinden agik bir rekabet algis1 olusturmustur. K1’in ‘sanki benim iilkemde aynmi haklara

sahipmis gibi bana kafa tutmaya ¢alisiyor’ ifadesi bu rekabetin, sosyal kimlikle iligkisini

ortaya ¢ikarmaktadir.

“Burda is sahibi olmalarini istemem yani a¢ik ve net” (ES5, 35-44),

“Benim bir yasama kiiltiiriim var gsimdi yarin birisi ¢ikacak parti kuracak evet simdi olmayacak is
mi olacak ig...bir¢ok ilde bir parti kurmak i¢in ne kadar adam lazim 100.000 kisi AK Parti bunu
destekledi bir parti kurdu partide o zaman milletvekili olarak girdi simdi senin meclisine girdi ondan

sonra belki hah oyle bir an geldi belki de iktidar ele gegirdi bilebilir misin” (ES, 35-44),

“Biz Araplarla ilgili Iran'la Suriye ile veya herhangi bir Arap iilkesiyle bir kétii duruma diisersek bu

insanlarin bizi mi tutacak onlart mi tutacagi hakkinda siiphelerim var...” (ES8, 54 iin iizerinde),

“Eskiden belki bir adim geri ¢ekiyorlardi artik ¢ekinmiyorlar sizi sikdyet ederiz iste sizi polise

soyleriz sanki benim tilkemde ayni haklara sahipmis gibi bana kafa tutmaya ¢alisiyor (K1, 18-24).

Rekabetin, Suriyeli siginmacilarin dezavantajli grup olmasina ragmen olusmasi

dikkat cekmektedir. Gelecege doniik belirsizligin bu kaygilart artirdigr sdylenebilir.

‘Siginmaci olduklarini belli donemlerde kalabalik olduklart i¢in unutuyorlar...’, *...adamlar
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siginmacidan gegti bizim tist seviyemize geldi’, ‘hani esi Tiirk olan nasil gidecek...’

aciklamalar1 bu belirsizlige dair hosnutsuzlugun gostergeleridir.

“Siginmact olduklarint belli donemlerde kalabalik olduklart i¢in unutuyorlar sanki...” (ES, 54 iin

tizerinde),

“Giydigi kiyafete bak yani ben ¢ocuguma alamiyorum evet onlar alyyor” (E9, 54 ’tin iizerinde),

“Simdi siginmact dedik kabul ettik ama adamlar siginmacidan gecti bizim iist seviyemize geldi

birinci kalitede insan olmaya basladi” (E10, 54 iin tizerinde),

“Tiirk’le evilenenler var bunlarin ¢ocuklari var bu sefer hani esi Tiirk olan nasil gidecek ya ¢ok

karistirddi aslinda hani su anda icinden ¢ikilmaz bir boyuta dondiigiinii diisiiniiyorum” (K8, 25-34).

Her iki katilimc1 grup, digerini otekilestirmekle birlikte baskin grup olan Tiirk
katilimcilar, Suriyeli siginmacilarin giindelik hayattaki goriiniirliikkleri, toplumsal statii
talepleri ve kalici hale gelmeleri gibi pek cok neden dile getirerek kendi sinirlarina
yaklagmalarindan duyduklari rahatsizlig1 ifade etmislerdir. Bu durum, uzun siire ayrimciliga
ugramamis ve rakip olarak goriilmemis Suriyeli katilimcilarin 6tekilestirilmesinde ciddi bir

asamay1 gostermektedir.

1.2. Yabancilasma duvarlari: ‘Onlarla yasamaktan hi¢ keyif almiyorum...’

Diinyada iki grup insanmi birbirinden ayiran en meshur duvarlardan birisi, Berlin
duvaridir. Berlin duvari, fiziki bir engel oldugu kadar iki grubun birbirine olan mesafesinin
de simgesidir. Bununla birlikte insanlar fiziki duvarlar olmadan da ait olduklar1 diisiince,
ideoloji ve grup yoluyla zihni birtakim soyut engeller olusturabilir. Sinirlar1 tahkim edilmis
ic-d1ig grup ayriminda, dikenli tellere ihtiya¢ yoktur. Alintilarda, katilimcilarin dis grup
farkindaligin1 yabancilasma duvarlariyla belirgin hale getirme yoniinde sdylemleri
bulunmaktadir. Suriyeli katilimeilarin “...dedim belki bu Suriyeliyi sevmez’, ‘Misafirlik gibi
davranmuiyorlar...” ve ‘...hutbe yapan kisi de Suriyeli oluyor Arapgayla anlattig1 i¢in daha

b

rahat...” ifadeleri hem kiiltiirel hem de dini olarak yabancilasma yasandigina isaret

etmektedir.
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“Antalya'ya giderken bir yolcu yanimda oturdu dedim ben aklimda dedim belki bu Suriyeliyi
sevmez” (SE2, 18-24),

“Misafirlik gibi davranmryorlar agikgas yani misal ben Istanbul'a kalkip simdi kalkip gitmek istesem

gidemiyorum izin almadan higbir yere ¢ikamiyorum...” (SK3, 18-24).

Bu duvarin dini inang ve uygulama farkliliklarindan meydana gelen tuglalarinin bulundugu
SE!’in ifadelerine yansimigtir. Her iki katilimct grubun, kendileri i¢in dis gruptan yalitilmis

alanlar istedikleri goriilmektedir.

“...en iyi bulduklan ¢6ziim herkes bir yerde toplanip orada da hutbe yapan kisi de Suriyeli oluyor

Arapcayla anlattig1 i¢cin daha rahat hissediyoruz” (SE1, 45-54).

Alan arastirmasi sirasinda ¢ok defa birbirlerinin ortamina dahil olmaktan ¢ekinen
hatta Tiirk katilimcilardan dis grupla beraber anilmaktan uzak duran insanlar bulundugu

gbzlemlenmistir.

“Simdi Arap kiiltiirtintin oldugu ortamda bize gore hi¢ yani ¢iinkii diyeceksin Arap kiiltiirii ¢ok zayif
ve berbat bir kiiltiirmiis ben boyle aciklayayim...” (E10, 54 tin iizerinde),

“Kendilerine bir bolge kurdu ve bu bolgenin iistiinde bir sey yapti denedi iste mesela Ulugbey
Solfasol tarafi adamlarin elinde yani belli bir saatte bunlar gece gezmeyi seviyor biz geceleri

kadinlar olarak disart ¢ikmiyoruz bunlar da gece gezmesi ¢ok fazla” (K5, 35-44),

“Onlarla yasamaktan hi¢ keyif almiyorum hi¢bir bagim da yok yani arkadashigim da yok hi¢bir seyim
de yok” (K9, 45-54).

<

Tirk katthmeilar ‘... Arap kiiltiirii ¢ok zayif ve berbat bir kiiltiirmiig...", *...biz
geceleri kadinlar olarak disart ¢ikmiyoruz bunlar da gece gezmesi ¢ok fazla’, ‘Onlarla
vasamaktan hi¢ keyif almiyorum...’ sozleriyle bu durumu net bir sekilde ortaya
koymuslardir. Suriyeli katilimcilar agisindan asilmasi en zor olan duvar, iilkede gegici olarak
goriilmeleri ancak mevcut durumun geri doniis ihtimalini azaltmasidir. Bu durumda ig-dis
grup ayrimini besleyen yabanci ve Oteki damgasi, karsilikli iligkilerde temasin Oniine

gecmektedir.
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1.3. D1s Grup Kritigi

Elestirebilmek ¢cogu zaman onyargi ve kalip yargilarin niine gegen bir mekanizma
gorevi gorilir. Ancak elestiri, sosyal kimlik ¢ergevesinde i¢ gruptan ziyade dis gruba yonelen
bir silah halini alabilir. Deyim yerindeyse ‘agziyla kus tutsa’ yine de bir kusurun ilistirilecegi
eylemler, dis gruba yonelik acimasiz boyutlara varabilir. Katilimeilarin ifadelerinde dis
gruba yoneltilen elestirilerin biiyiik bir kisminin, i¢ grupta drnekleri olmasina ragmen algida
secicilik ilkesinin ciddi bicimde isledigi soylenmelidir. K1’in ‘muiilteci olarak geldigin bir
tilkede de siirekli ¢ocuk doguramazsin...’ yargisinin paralelinde SE7’nin ‘Tiirkler de

birbirine selam vermiyor...” sdylemi dis gruba doniik elestirel tavrin ortakliina isaret eder.

“...ya bunlarmn girdigi toplumda zaten uyum saglayamazsiniz” (E2, 54 iin iizerinde),

“...mesela miilteci olarak geldigin bir iilkede de siirekli cocuk doguramazsin ya da iste ben elimi tiim
isten ¢ekeyim hichbir kiz cocugum c¢alismasin erkeklerimiz ¢alismasin okumasin ama bizi

gegindirsinler ben zaten miilteciyim kafasindan ¢tkmalari gerekiyordu” (K1, 18-24).

“...bunun diginda zaten bizim evde, apartmanda Tiirkler de birbirine selam vermiyor. Kimsenin

birbirinden haberi yok” (SE7, 45-54),

“Adam goriiyor bir tane Suriyeli nargile icen rahatsiz oldum birilerini Suriye sandim nargile

igiyorlardi adamlar Tiirk ¢ikti.. adetimizden degil.. normalde degil” (SE8,35-44).

Katilimcilar, miilakatlar esnasinda dis grup kritigi yaparken her zaman diger sorulara
verdikleri cevaplardan daha istekli davrandilar. Dis grup farkindaliginin en yogun
hissedildigi boyutun, dig grubu kritige tabi tutma oldugu dusiiniilmektedir. Tiirkler,
Suriyelilerin Islam’1 temsildeki kusurlari ve kamusal alanda kendilerine engel teskil
etmeleri; Suriyeliler ise Tiirkleri, dini bilgi eksikligi ve zay1f sosyallikleri yonleriyle kritige

tabi tutmaktadirlar.
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1.3.1. inang iizerinden yapilan elestiriler: ...adamlar 5 tane islam devleti say desem
bilmiyor...’

Katilimeilarin elestirilerinin yonii inangla ilgili konular1 da kapsamaktadir. SK4,
Tiirklerin dini anlamda ‘bilgisiz oldugu’ algisini, ‘.. .hicbir bilgileri olmadigini iddia edenler

oluyor’ ifadesiyle dile getirmistir.

“...Hani elestiriler boyle oluyor? Hani hig¢bir sey bilmiyorlar gibi hani dinle ilgili hic¢bir bilgileri
olmadigimni iddia edenler oluyor.” (SK4,18-24).

Tiirk katilimeilar ise ‘Islam'in  sartlarini  say desem bilmiyor ¢ok cahil

’

bwrakilmiglar...", “...stinnetleri kilmayanlar oluyor Peygamber efendimizin dedigi gibi simdi

’

stinneti terk eden bizden degildir...", ‘senin egin 2 evli olsun diyor bize diyor mahsuru yok

diyor...” sozleriyle dini kiiltiirdeki uyumsuzluklari ve dig grubun eksiklerini belirtmislerdir.

“Dindari da var evet Muhammed ismi ¢ok fazla Ahmet Muhammed ismi ¢ok ama bu adamlar 5 tane
Islam devleti say desem bilmiyor Islam'in sartlarini say desem bilmiyor ¢ok cahil birakilmislar yani

oyle ¢ok fazla yasamwyorlar” (E7, 54 tin iizerinde),

“Bazi siinnetleri falan kilmayanlar oluyor siinnetleri kilmayanlar oluyor Peygamber efendimizin
dedigi gibi simdi siinneti terk eden bizden degildir diyor mesela siinnetini benim stinnetimi diyor terk
eden diyor bizden degildir diyor ¢ogu kilmiyor belki de onlarin mezhebinde oyledir bilmiyorum”
(E9, 54 ’iin iizerinde),

“Mesela komsumuza sormus demig ki senin esin 2 evli olsun diyor bize diyor mahsuru yok diyor
peygamber efendimiz dedi evlendi diyor hani bunu ama dini gerek¢ce ama iste yanls biliyor
peygamber efendimiz evienmis ama cinsel miinasebetten dolayr evlenmemis ki fakirlesmis yiyecek
ekmege muhta¢ agmis bakima muhtag agmis himayesi altina almig ama bunlar dyle diigiinmiiyor
peygamber efendimizde evlenmisse 3, 4, 5, 6, 7 evlenelim diyor ve kiskanmiyorlar” (E10, 54 iin

tizerinde).

Di1s grubun dini yasama seklini ve dindarlik diizeyini begenmeme, dis grupla din

iizerinden gerceklestirilebilecek iletisim kanallarini zorlagtiriyor goriinmektedir.
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1.3.2. Giindelik hayat pratiklerine dair elestiriler: ‘...Tiirkler karsilikl iliskileri pek
sevmiyor”

Giindelik hayatta, 6zellikle temas sikliginin yogun oldugu yerlerde, Suriyeli ve Tiirk
katilimcilar birbirlerine tahammiil etseler de sabir smirlarini yoklayan davranislarin

<

‘... Tirkler karsilikli iliskileri pek sevmiyor’, °...bizdeki hammlar bu kadar rahat

gezmezler...” seklinde alintilara yansidigi gortiilmektedir.

“Tiirklerle yagsamay1 seviyorum ama Tiirkler karsilikli iligkileri pek sevmiyor.” (SK5,25-34).

“Adam sey ¢ikolatayr yiyor.. Lik! onu da ¢ok ¢ope atmiyor gidiyor seyini naylonu yere atryor yani
oyle bir aliskanlik var bunlarda” (E6, 35-44),

“Yani bizdeki hamimlar bu kadar rahat gezmezler bu kadar ¢arsi pazar dolasmazlar bu kadar
insanlarla i¢li digh olmazlar ama bunlar da hamimlar biitiin giin sokakta sabahtan aksama kadar
biitiin amaglart giinliik ihtiyaclarini gidermek ve makyaj yapmak siislenmek bakimli olmak

kendilerine bakmak ¢ocuk dogurmak” (ES, 54 iin tizerinde).

Tiirk katilimcilar, goriismeler esnasinda da ofkelerini mimiklerine yansiyacak
sekilde belli etmekteydiler. Giindelik hayatta kamusal alanin paylasiminda ve oncelikler
noktasinda da bir ¢atisma zemini dogdugu ifade edilmelidir. Bu durumu en net ifade eden

E12, ... Tiirkiye 'ye bir yiik bunlar kardesim...” agiklamasiyla dile getirmistir.

“...Tiirkiye'ye bir yiik bunlar kardesim bak hastanede bugiin bir randevu bulamiyoruz evet bir
PTT’ye gidiyoruz bunlarin yiiziinden saatlerce kuyrukta miyiz hastanenin ona keza yani rezillik
anlayacagin bizim iilkemiz boyle degildi ki randevu almadan hastaneye giderdik PTT ye giderdik 5
dakikada isimizi halleder gelirdik” (E12, 54 iin iizerinde),

“...Suriyeliler vardi tatil yapiyorlardi evet ¢ok giizel almislar esyalarini 6-7 tane ¢cocuklarint da hani

tiretme ¢iftligi ya Tiirkiye.. Oraya gayet giizel gitmisler tatillerini yapiyorlar...” (K3, 45-54).

Tiirk katilimcilar, gegici koruma altinda olduklari resmi makamlarca dile getirilen
Suriyeli katilimcilara yonelik elestirilerini, kamusal alanin kullanimi {izerinden 1srarla
belirtmislerdir. Literatiirde, gogmenlere doniik elestirilerin temelinde, ‘biz sizden evvel
buradaydik’ algisinin yattig1 aktarilmaktadir. Bu algi oyunun kurallarimi belirlemede

onceligin yerlide oldugu 6n kabuliiyle pekismektedir (Martinovic - Verkuyten, 2013).
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2. Grup I¢i Dinamik liskiler

)= () e o=

Sekil 22: Grup I¢i Dinamik liskiler Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Bu kod altinda gergeklestirilen analizler kapsaminda i¢ grup iliskilerinin, SKT
baglaminda gruba aidiyetin belirginlesmesi ve dis grupla farkliliklara temas edilmesi
izerinden ilerledigi sOylenebilir. Ancak bu iliskileri, kat1 ve degismez olarak algilamak bizi
yanilgtya siirlikleyebilir. Grubun geneli, i¢ grup sinirlarina riayet etmekle birlikte grup ici
iligkiler ve dis gruba yonelik diisiinceler, bireysel farklilagsmalara miisaittir. Ayn1 zamanda
bazi dezavantajli gruplardan, baskin gruba dogru egilimler gerceklesebilir. Bu nedenle

katilimcilarin ifadelerinde gri alanlar ortaya ¢ikmigstir.

“Suriye’de bir toplum olma diisiincesi yoktu” (SE3, 35-44),

“Simdi birlik beraberlik olsaydilar yani o kadar durumumuz koétii olmaz herkes kendi nefsini
diisiiniiyor herkes kendini diisiiniiyor yani Suriye'de mesela kardes abisi 6ldiirdii.. Baba ¢ocugunu
oldirdi.. Oglan babasim oldiirdii.. Herkes ayr1 bir diislincesi vardir” (SE6, 35-44)

“Birlik beraberligimiz yok...” (SE2, 18-24).

Grup ici iligkilerin zay1f bir zeminde ilerledigine dair alintilardaki °...herkes kendini
diisiiniiyor...”, ‘Birlik beraberligimiz yok’ ifadeleri, i¢ grup sempatisinin bu nedenle

azaldigini diistindiirmektedir.

“Suriyeliler arasinda birlik yok sdyle sOyleyeyim sadece aileler birbirine iyidir yabanci kesinlikle sey
olmazlar yani aile disindan biri olamaz hani aileye yaklagtirmaz var veya arkadas olarak gérmezler”
(SE4, 18-24),

“Eglence, ziyaretler vs. devam ettiriyor ama az olarak ¢linkii sey sosyal danismalari1 ¢ok azaldi” (SE3,
35-44),
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“Clinkil o arada Suriyeli de Tiirk'te her kisi onun iyiligine bakiyor yani mesela benim gelecegim
bakiyor kendi gecime sdyle yani yani sdyle diyelim ki yani biz yarin isiyle yani nasil diyeyim ki biz

yarin burada kalacagiz sunu bilmiyoruz yani mesela her giin de bir sey olur” (SE3, 35-44),

“Mesela giin oluyor YTB’de kiiltiirler goriiniir oluyor evet arkadasim niye bizim dyle bir etkinligimiz
yok diye sasird1 yani bu konuda biraz eksik olabiliriz evet sonucta yani digerleri kendi kiiltiirlerini
burada yasatiyor” (SE12, 18-24).

3

Katilimcilar, eskiye nispetle iliskilerin gevsedigine °...sosyal danigsmalar1 c¢ok
azaldr’, ‘Suriyeliler arasinda birlik yok’ ifadeleriyle deginirken mevcut halin sebebi olarak
‘...yarin burada kalacagiz sunu bilmiyoruz...’ sdzleriyle i¢inde bulunduklar1 gegici koruma
statlisiinii 6ne stirmektedir. Gegis donemleri ve kriz anlar1 gruplarin devamlilik kapasitelerini

olumsuz etkilemektedir.

2.1 Yardimlasma aglarindaki degiskenlik: ‘...bir yardimlasma agi yok yok...’

Katilimeilar grup ici yardimlasma ve dayanisma noktasinda farkli yorumlar

getirmekte ve degiskenlige dikkat cekmektedirler.

“Tiirkiye'de boyle bir yardimlagma ag1 yok yok hi¢ gérmedim.. yani duygu var evet ama davranis
yok diyebilirim” (SE10, 25-34),

“Suriyeliler cogunlukla 6rgiitlii degiller ve bu bir yandan Tiirkiye'deki sorumlu makamlar {izerindeki
etkisinin zayif olmasindan kaynaklaniyor haklarimi talep ediyorlar genel atmosfer fazla

organizasyona izin vermiyor” (SE11, 35-44),

“Sey korkuyorlar mesela bazen yani sey simdi burada islere daha ¢ok ugrastiklari icin daha ¢ok sey

orgiitlenemediler, orgiitlenme sansi yok...” (SE9, 54’iin lizerinde),

“Hani Suriyeliler yardim ediyorlar birbirine fakat yabanc1 kisilerden de korkuyorlar aslinda ya iste
hani ben de bunu daha hani umursamayayim hani ben de bu ortamda basima bir sey gelecek ben de

gidecegim hani benim de bir ailem var gibi sorunlar yasaniyor” (SK10, 35-44).

SE10, °...yardimlasma ag1 yok yok hi¢c gormedim...” diyerek iilkelerinden
ayrildiktan  sonra, i¢ grup iliskilerinde istenilen diizeyde kolektif iliskileri
yakalayamadiklarini biraz da yakinarak ifade etmektedir. Bu yardimlasma ve dayanigma

eksikligini Orgiitlii bir yap1 olamamalarina baglayan SEI1 ise °...Suriyeliler ¢cogunlukla
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orgiitlii degiller...” sozlerinden kategorik olarak kendilerini dis gruptan ayristirdiklari
anlagilabilir. SK10’un dile getirdigi °...basima bir sey gelecek...” algisi i¢ grupta

yardimlasma iliskilerine ket vurmaktadir.

2.2. Degisen komsuluk ve akrabalik iliskileri: ‘...hi¢ birlik beraberlik yok...’

Komsuluk ve akrabalik iligkileri ve devaminda i¢ grup miinasebetlerini Suriyeli
katilimcilar, “...burda bunu devam ettiremiyoruz’, ‘Ne yazik ki hig birlik beraberlik yok...’
beyanlariyla ~ mevcut  durumda  bu  iliskilerin  siirdiiriilemedigi  iizerinden

degerlendirmektedirler.

“Suriye’deyken komsularimizla iligkilerimiz ¢ok iyiydi. Ancak burda bunu devam ettiremiyoruz”
(SES, 35-44),

“Ne yazik ki hig birlik beraberlik yok biz bunun i¢in ugrastik dernegimiz var insanlar bir arada olsun
yardimlasilsin birbirlerine sahip cikilsin diye ugrastik ama insanlar sadece menfaatleri oldugunda

geliyorlar menfaatleri bitince kendilerini geri ¢ekiyorlar” (SE7, 45-54),

“Evden de ¢ok ¢ikmiyorum aslinda buradaki burada oturanlarla hig iyi degilim sadece uzaktan uzaga
selam veriyoruz” (SK12, 45-54),

“Yani eskisi gibi burada Suriyeliler ayn1 seyleri devam etmiyorlar mesela Suriye'de komsu bizim
icin ¢ok Onemliyken burada mesela hi¢ Onemsenmiyor higbirimize sey sormuyoruz iligkiler

kalmamig Suriye'de mesela 20 yillik veya 30 yillik bir komsularimiz oluyordu...” (SK11, 45-54),

Suriyeli katilimeilarin komsuluk ve akrabalik kurumuna mesafeleri, ikincil iligkilerin
on plana ¢ikmastyla sonuglanmustir. insanlar sadece ...menfaatleri oldugunda. ..’ birbiriyle
iletisim halindedir. Bu ylizden i¢ grubun, karsilikli bagimlilik siireglerini dinamik bir

zeminde yonetmesi sonucunun dogdugu sdylenebilir.

2.3. Baska gruplara yonelme: ...Tiirklere kendimi daha ¢ok yakin hissettim...’
Bagka gruplara yonelimle ilgili katilimci SE2’nin ‘Orada (Avrupa’da) hi¢ kimse

karigmaz yani sen Suriyeli misin demez. ..’ sdzl, Suriyeli olmanin dezavantajlarinin i¢ gruba

yonelik algiy1 sekillendirdigini gostermektedir. SE4 ise ‘Tiirklere kendimi daha ¢ok yakin
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hissettim...” ifadesi ise kendi grubuna mesafesini ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Suriyeli katilimcilardan Avrupa’ya gitme istegini belirtenler i¢in ‘...yasam orda daha

kolay...” sozleriyle agiga ¢ikan avantajli gruba meyletme istegi s6z konusudur.

“Orada (Avrupa’da) hi¢ kimse karigmaz yani sen Suriyeli misin demez rahat rahat yagsamak istiyorum
yani ne kadar émriim kaldi bilmiyorum rahat birkag sene yasamak istiyorum ogullarim bir okul

gitmesini istiyorum oradan 5 seneden sonra Avrupa vatandasligi aliyorsun” (SE2, 18-24),

“Hani ¢alistigim yerler hep Tiirk oldu Tiirklere kendimi daha ¢ok yakin hissettim hani Tiirklerden
anltyorum...” (SE4, 18-24),

“Gelecekte.. ingallah yakin gelecek (giiliismeler) baska iilkeye gitmek isterim” (SK3, 18-24).

Grup ici dinamik iligkiler neticesinde ve i¢ grupla aidiyetin zayiflamasiyla birlikte,
dis gruplara yonelim gerceklesebilmektedir. Kisiler, konfor alanlarimin daraldigina
inandiginda bunun nedeni olarak i¢ grubun statii kaybini1 goriirse daha konforlu bir alana
dogru yonelecektir. Sosyal kimlik sinirlar1 ve dig grubun itici giicii, bir yere kadar bunu

onlese de bu sonsuza dek siirmeyecektir.

2.4. Kimlik reddi: ...bir Suriyeli olarak kendimi gérmiiyorum...’

Grup i¢i dinamizmde, 6ziinii reddetmenin oldukca ‘beklenmedik’ bir durum oldugu
diisiiniilebilir. insanlar ait olduklarini diisiindiikleri gruplardan ayrilmaya karar verdikleri ve
onlarla iligkilerini sonlandirmay1 diisiindiiklerinde oldukga radikal bir karar vermektedirler.
Bu karar i¢-dis grup c¢ekismesinin tam orta yerinde gerceklesir. Bu konuda en net tavir

sergileyen SE4 kodlu katilimcinin ifadeleri bu duruma giizel bir 6rnek olusturmaktadir.??

22 SE4, 20 yaslarinda geng bir Suriyeli erkektir. Kendisi 8-9 yaslarinda Tiirkiye’ye gelmistir. Tiirkiye’de okula

devam edememis ve pek cok iste ¢alismistir. Goriisme sirasinda hal ve tavirlari dahil Suriyelilerden kendini
farklilagtirdig1 net bir sekilde gézlemlenmistir. Soranlara kendisinin Tiirk ve Kirikkaleli, soyadinin Bozkurt

oldugunu soylemektedir.
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“Soyle sdyleyeyim bir Suriyeli olarak kendimi gérmiiyorum kimseyi de Tiirk veya Suriyeli olarak

da gbrmiiyorum” (SE4, 18-24).

Diger katilimcilardan da mevcut durumda, i¢ gruba aidiyetinin dnemli olmadigina
dair sOylemlerde bulunulmustur.  Bu anlamda, SEI10’un ‘...burada kalacaklarsa

Tiirklesecekler’ ciimlesi oldukga ¢arpicidir.

“Fark etmez mesela soyle eger doneceklerse zaten oraya donecekler oranin seyine aligmak
zorundalar burada kalacaklarsa Tiirklesecekler” (SE10, 25-34),

“Gegen giin hatta bir sey konusuyorduk yegenim diyor ki ben Suriyelileri sevmiyorum diyor evet
bende sordum diyor ki ¢ok kaba falan filan diyor” (SK3, 18-24),

Afgan gocmenlerle yapilan bir ¢aligmada gé¢menlerin ev sahibi iilkedeki sosyal
dayanigsma aglarindan diglanabilecegi gosterilmistir (Bozok - Bozok, 2024). Bunun yaninda
ozellikle zorunlu gocle birlikte fiziksel ve sosyal ¢evresinden ayrilan gégmenlerin, travmatik
degisimler yasayabilecegi kabul edilir. Bu nedenle go¢menin kimliginin, gocle birlikte tehdit
altinda olmasi bireysel veya kolektif kimligin pek ¢ok unsuruyla hesaplagmasini beraberinde
getirebilir (Timotijevic - Breakwell, 2000, 357-359).

I¢ grup dinamizmine dair goriis bildiren katilimer profilleri incelendiginde daha ¢ok
‘geng’ kategorisinde degerlendirilebilecek kisilerin degisen ve doniisen iliskileri 6n plana
cikardigi anlagilmaktadir. Bunun yaninda erkeklerin dinamik grup iliskilerinde bariz bir
yogunlugundan soz edilebilir. Bu sonug, degisime cesaret edebilmenin ve dis gruplarla
iletisime gecebilmenin Oniinde harekete gecirilmek i¢in daha fazla ¢aba harcanmasi gereken
yaslt ve kadin gruplarmin oldugu gercegini bize sdyleyebilir. Grup igci iliskilerdeki
dinamizmin, gogmenlerde daha fazla ortaya ¢ikmasi hali hazirda yerli halkin ‘yerli yerinde’
tabirince mevcut standartlar1 kabullenmesi ve bu c¢ercevede kosullart degerlendirmesi

seklinde diistliniilebilir.
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3. Sinir Muhafizi Adet ve Gelenekler

O J— &)

Yab 1 D 1 Olmak ya da Ait Olmak
abanciagma Javarian Sinir Muhafizi Adet ve Gelenekler

Sekil 23: Siir Muhafizi Adet ve Gelenekler Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Bu ve birkag¢ kodu, sinir muhafizi olarak adlandirmamizin sebebi, sosyal kimligin
aslinda i¢ grup ve dis grup sinirlari arasindaki iliskilerden meydan gelmesiyle ilgilidir. Her
sinir da oldugu gibi igeriye girecekler ve disariya ¢ikacaklara dair belirli prosediirler
islemektedir. Adet ve gelenekler, gruplarin kiiltiirel harmonisini meydana getiren dgelerdir.
Bu baglamda katilimcilarin kendilerine has olduguna inandiklar1 ve bu sekilde ifade ettikleri
adetleri ve gelenekleri, i¢-dis grup iliskisinde Onemli bir bilgi kaynagidir. Asagida
katilimcilarin sdylemlerinden hareketle, adet ve gelenekler noktasinda sinirin iyi korunan ve

gecis miisaadesi veren taraflar1 ortaya konmaya calisilmistir.

“Suriyelileri gelenek ve gorenekleri seyden Tirklerden farkli mesela diiglinii farkli her sey farkli
adetler tabii herkesin adetine gore.” (SE2, 18-24),

Katilime1 SE2’ye gore iki grubun ‘...dlgtlini farkli her sey farkli’ dir. Ayni1 zamanda
iilkemizde kendini vataninda gibi hissettigi bir ortam kuran SK1 orneginde, adet ve

gelenekler noktasinda sinirin iki tarafiyla da iliski devam ettirmektedir.

“Ya kendini daha aymi vatan.. vataninda hissediyorsun bize sey diyorlar insanlar mesela niye
Avrupa'ya gitmiyorsunuz falan hatta bize geldi bir kere biz kabul etmedik ¢ikmadik ¢iinkii bura bize
daha yakin daha bizim kiiltiiriimiize daha yakin bir yer” (SK1, 45-54).

“Ilerleyen donemde simdi bak onlarla bizim kiiltiiriimiiz farkli o herkes onu zaten hesaba koyuyor
yani aradaki mesafe var onu koruyor.. koruyorsunuz zaten evet biz onlara yani hani gidip de onlarla

bir herhangi bir seye giremezsin gerek yok” (E2, 54 iin tizerinde).

Tiirk katilimcr E2’nin °...aradaki mesafe var onu koruyor.. koruyorsunuz...’
ifadesinden anlasilacag lizere kiiltiirel dgelerin korunmasi, i¢ grubun devamliligryla bir
tutulmaktadir. Ayn1 zamanda dis gruba dair farkliliklar iizerindeki farkindalig1 artirmaktadir.

Katilimeilarin adet ve gelenekleri, i¢ grupla baglantiyr ve dis grupla kopmalart tesvik
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edebilmektedir. Katilimcilarin, °...seriata uygun giymesi hem adet hem muhafaza ettigim

2

zaman mutlu oluyorum...’, ‘Bizde evde acik oluyoruz yani siirekli Tiirkler gibi
kapatmiyoruz basimizi...’ goriislerine baktigimizda, dini adet ve geleneklerin de farklilik

olarak yansidig1 ortaya ¢ikmaktadir.

“Ben kendimi asla degistirmedim orada neysem burada da boyle yasamaya devam ettim adetlerim
de ayni1 sekilde devam ediyor” (SK12, 45-54),

“...en ¢ok kadinlarin giyimi olarak da biliniyor hani seriata uygun giymesi hem adet hem muhafaza
ettigim zaman mutlu oluyorum hani biitiin neredeyse Suriyelilerin yarisini kapsiyor hani kadinlarin
giymesiyle ilgili” (SE1, 45-54),

“Simdi bizim diigiin veya torenlerde genelde nasil ayr1 ayri olur mesela burada bunu yapamiyorlar
kadinlar ayr1 erkekler ayri ayr1 yapilir iki taraf da rahatsiz olmasin diye mesela burada yapamiyorlar”
(SE4, 18-24),

“Suriyeliler i¢in tabii ki giyim kusamimiz yememiz igmemiz komsulugumuz ¢ok farkli.” (SE7, 45-
54),

“Bizde evde acik oluyoruz yani siirekli Tiirkler gibi kapatmiyoruz bagimizi filan ben misal kadmlar
gelse bile ¢ok sikinti oluyor yani bize sadece kadinlar arasinda agik oluyoruz onlar misal gelse bile

cok bdyle tepki veriyorlar sen nasil boyle duruyorsun melek girmez filan” (SK3,18-24).

Almtilardan anlasilacagi Suriyeli katilimcilar, adet ve gelenekleri 6zelinde ciddi
anlamda muhafazakar bir duygu igerisindedirler. SK12’nin ‘Ben kendimi asla degistirmedim
... ifadesi bu duruma Ornektir. Benzer goriislerin Tiirk katilimcilarca da aktarildigi

goriilmektedir.

“Tabi ki farklh yemeklerimiz, icmelerimiz, onlarin namaz kilma sekilleri bizden namaz kilma sekilleri

her seyimiz degil mi yani tutmaz birbirimizi yani illaki Miisliimandir “(E2, 54 tin iizerinde),

“Yani onlarn kiiltiirii bize ayak uydurdu, onlar bize ayak uydurmaya ¢alistyorlar yani tersi su an

icin yok su anda yok miimkiin degil” (E6, 35-44),

“Diigiinlerine ¢iinkii katilma gibi bir sansimiz yok onlarin ¢iinkii onlar diigiinlerini kadinlart ayr

yapwyor erkeklere ayri yapuyor is bugiine kadar da tamidiklarimdan bir diigiin davetiyesi de gelmedi
(E10, 54 iin tizerinde),
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“Yeni nesil her ne kadar kendini gelistiriyor ve Tiirkiye'de gordiigii seyleri kendine birazcik empoze

ediyor olsa da aslinda kiiltiirel olarak ¢cok farkl iki toplumuz” (K1, 18-24),

“Mesela erkekler hepsi entari giyiyor onlar benim ¢ok dikkatimi cekti kadinlar hepsi siyah
giyiniyorlar mesela evde de daha baskaymis hani ben gérmedim ama duydugum sekilde” (K7, 35-
44).

Tiirk katilimeilar, adet ve gelenekleri sinir muhafizi olarak goreve cagirirken dis
grupla birlikte yasamayi, kendi adet ve geleneklerine gore yasama sartina baglamaktadir.,
‘... onlar bize ayak uydurmaya ¢caligsiyorlar yani tersi su an igin yok su anda yok miimkiin
degil...” sozili buna delil olarak ifade edilebilir. Bu durum gruplar arasi iliskiler baglaminda
oldukea sert bir iligki bigimidir. Bunun yaninda az sayida Suriyeli katilimcida, dis grupla

adet ve geleneklerde uzlagsmaci bir tavir alintilara yansimaistir.

“Bir bagortiiden 6rnek vereyim hepimizin ayni seyi taktigimiz i¢in ben Suriye'de bdyle siyah takmaya
alistigimiz igin tekrar boyle renklere donemiyoruz bir garip hissediyoruz ama gocuklarima veya

torunlarima ben bunu zorlamak istemem” (SK11, 45-54),

“Bu sorun olmaz sey gittigim zaman mesela Ulus’a Kizilay'a dyle giymiyorum normal evimizde”

(SE6, 35-44).

Tiirk ve Suriyelilerin birlikte yasama tecriibesine odaklanan Sahin ve Esici’nin
aragtirmas1 da iki grubun birbirlerine yonelik farklilik algisinin sinirlart pekistirerek
ayrigsmayi netlestirdigini aktarmaktadir (Sahin - Esici, 2020, 89-91). Katilimc1 goriislerinden
hareketle, gruplar arasinda farklilik algisinin benzer sekilde ayrisan yonleri 6ne ¢ikardigi
dile getirilebilir. Bu farklilagmada 6zellikle giyim-kusam ve eglence kiiltiirii gibi giindelik

hayatta daha fazla kesisim yasanan ancak sinirl etkilesime agik alanlar 6ne ¢ikmaktadir.
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4. Siir Muhafiz1 Dil
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Simir Muhafiza Dil Olmak ya da Ait Olmak
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Din Konusunda Dilin Ayirtediciligi

Sekil 24: Sinir Muhafizi Dil Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Sahadaki gozlemim, gociin basladigi giinden bugiline degin iilkemizde ikamet
edenleri dahil olmak {izere Suriyeli katilimcilarin, Tiirkge konusma becerilerinin oldukca
zayif olduguydu. Bunun yaninda Arapgayi, i¢ grubu tanimlamanin 6nemli bir dgesi
gordiiklerini ifade etmeliyiz. Ancak ayni zamanda Tiirk¢e 6grenebilmenin, dis grupla temas
ve iligkiler lizerinde olumlu etki yaratacagina dair bir kani da s6z konusudur. Aslinda dilin
bir sinir muhafizi olusu, insanlarin birbiriyle iletisiminde arag rolii listlenmesiyle ilgilidir.
Glindelik hayatta, profesyonel dil becerileri gerekmese de temel iletisimin, ortak dil
iizerinden isleyecegi bir gercektir. Katilimcilardan ana dilleri ve dis grubun konustugu dille

ilgili oldukca kapsamli doniitler alinmigtir.

“Yani onun dili unutmasi demek Suriyeli oldugunu unutmasi anlamina gelir” (SK1, 45-54),

“Ben Arapca bildigim i¢in kendimi Arapca bir sekilde ifade edebildigim i¢in Araplarla daha yakin
hissediyorum kendimi” (SE1, 45-54),
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“Su an Tiirk tarafi mesela bazen Arapca bilmiyor Suriyeliler Tiirk¢e bilmiyor birbirine derdini
anlatamiyor o ylizden iki taraf da diyor ki en iyisi uzaklagsmak birbirimizle konusmayalim” (SE4, 18-
24).

SK1’in ‘...dili unutmasi1 demek Suriyeli oldugunu unutmasi anlamina gelir’ ifadesi
dilin sosyal kimlikteki etkisine dair 6nemli bir gostergedir. Suriyeli katilimcilar Tirkge
bilmemelerini, Tirklerle iletisim kuramamadaki Onemli engellerden biri olarak
yorumlamaktadir. SE4’iin ‘.. .birbirine derdini anlatamiyor o yiizden iki taraf da diyor ki en

b

iyisi uzaklagsmak...” sOyleminden i¢-dis grup sinirlarinda dil engelinin 6nemli bir sorun
olusturdugu anlasilmaktadir. Tiirk katilimcilardan E4, E9 ve K1 agisindan Suriyelilerin
Tiirk¢eyi konusabiliyor olmast iliskileri gelistirecek bir adim olarak degerlendirilmis ve K1

bu durumu ‘...gercekten derdini anlatamamak ¢ok zor bir durum’ sozleriyle dile getirmistir.

“Yani dilimizi konusabiliyor olmalari giizel bize iyi hissettiriyor adam sana derdini anlatiyyor sen

adama derdini anlatiyorsun” (E4, 35-44),

“Liyra, msf, erbaa (giilmeler) artik biz ilerlettik Arapgamizi ¢iinkii séyle bir sey oluyor
anlayamiyorsun anlasamadigim bir insanla da gergekten derdini anlatamamak ¢ok zor bir durum”

(K1, 18-24),

“Tiirk¢ce konusuyor olmast yani aynen oyle Tiirkce konustugun zaman da yani gergekten Tiirkce

konusmadigr zaman acaba ne diyor biz bunlar: birebir de yasadik” (E9, 54 tin iizerinde).

4.1. Baskin grubun dil iizerinden tahakkiimii: ‘...Tiirkce 6grensin de gelsin ya da
gelmesin...’

Suriyeli katilimcilardan SK2 ve SK3, kendi dillerinde iletisim kurmalar1 halinde dis
gruptan gelebilecek yaptirimlara karst mustarip olduklarini ‘Giizel bir yere ¢iktigimiz zaman
Arapga filan dogru diizgiin konusamiyoruz...’, *...Millet kizdig1 i¢in otobiiste dolmusta
konugmaktan ¢ekiniyorum’ ifadeleriyle belirtmislerdir. SE3, SES ve SK8’de benzer sozlerle

bu durumu desteklemistir.

“Mesela benim yegenim var Erzincan'da onunla digar1 ¢gikinca bana diyor Arapga konusma hatta

kendilerini farkli tanitiyorlar ¢iinkii irk¢iliktan korkuyorlar” (SK2, 35-44),
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“Giizel bir yere ¢iktigimiz zaman Arapga filan dogru diizgiin konusamiyoruz hatta otobiiste filan

bindigimizde hi¢ konusmuyoruz anlamasinlar diye Arap oldugumuzu” (SK3, 18-24),

Suriyeli katilimeilar, baskin grup olma avantaji elinde olan Tiirklerin kendileri
izerinde kurduklar1 tahakkiimii dil {izerinden degerlendirirken, sinir muhafizi dilin, i¢ grup
ozelliklerini dig gruba kars1 temsil etmedeki baskinlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida ifade
edilen ve Suriyeli katilimcilarin hissettigi baski, Tiirk katilimeilar tarafindan dile getirilen
‘Tiirkge 6grenilmesi gerekliligi’ sdyleminin yansimadir. Tiirk katilimcilar agisindan Arapga,
farklilig1 temsil eden bir olgudur. Bu durumu tecriibe eden SE1 okula yazdiracagi cocuguyla

ilgili 6gretmenin ... Tirkge 6grensin de gelsin ya da gelmesin...” sdzlerini aktarmaktadir.

“Benim ¢ocugum ilkokula yazdirildiginda... yazdigimda 6gretmen geldi beni tuttu dedi ki bu ¢ocuk
bizi anlamiyor al bunu okuldan al dedi hani ¢iinkii bizi anlamiyor ya Tiirkge 6grensin de gelsin ya da
gelmesin dedi” (SE1, 45-54),

“40, 50, 60, 70 yasindaki onlar sadece bu saatten sonra dgrensen ne olur ogrenmesen ne olur
havasindalar onlarda buradan disart ¢ikmiyorlar zaten yani Ulus’a veya bilmem nereye

gitmiyorlar” (E1,45-54),

“Tiirkceye ogrenmesi gerekiyor burada yagiyorsak, burda hani kendilerini ifade edecek kadar olmasi

gerekiyor” (E3, 35-44),

“Abi bunlarin Tiirk¢eyi 6grenmeleri hatta ve hatta yash insanlarin bile bir an énce 6grenmelerini

tavsiye ederim bilhassa kadinlarin” (E10, 54 iin tizerinde).

Ancak asagidaki alintilarda goriilecegi iizere Tiirk katilimcilardan, Suriyelilerin
Tiirkgeyi 0grenseler dahi ‘Oteki’ olarak goriilmeye devam edecegi seklinde bir durus da
bulunmaktadir. Katilimeilardan E6 ve K1 ©... Tiirkge konussa da Suriyeli biliyorum...’, ‘Oyle
olsa Ingilizlerin hepsi hepimizi sevmesi lazim...” ifadeleriyle bu algiy1 agiga ¢ikarmislardir.

Benzer goriisler K5, K8 ve K9 kodlu katilimcilarca da beyan edilmistir.

“Yok canim Tiirk¢e konussa da Suriyeli biliyorum etkilemiyor beni” (E6, 35-44),
“Oyle olsa Ingilizlerin hepsi hepimizi sevmesi lazim Ingilizce ortak bir dil yani séyle bir sey var

adam tabii ki kendi dilini bilecek mesela ¢ok iyi Fransizca konusanlart var hani eski somiirge

olduklart i¢in ama bu bir sey ifade etmiyor Tiirk¢eyi bilmeleri zaten gerekiyor...” (K1, 18-24).
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4.2. Grubun devamhhg icin dil mirasi: ‘...Arapca da 6grenilmesi hepsi gerek ciinkii
biz de Arabiz’

Suriyeli katilimeilarin dilleri ile kurduklar1 saglam bagin devam etmesinin, etnik
kimliklerinin devamliligiyla yakindan iliskili olduguna dair kabulleri SE1’in ...Arapga da
ogrenilmesi hepsi gerek ¢linkii biz de Arabiz’, SE9’un °...temenni ederim Arapca bilsinler’
ve SK11’in ‘...kendi iilkemize donecegiz o yilizden Arapga unutmamalar1 giizel olur...’
alintilardan anlasilmaktadir. Cocuklarinin, Arapgayr Ogrenmek suretiyle Suriyeli grup
kimligini devam ettirecegini SE3, SK6 ve SK9 kodlu katilimecilar da acik¢a dile

getirmislerdir.

“Cocuklarimizin Arapca konusulmasini 6grenilmesini istiyoruz Tiirkce mecburen &grenilmek
istiyorum ¢linkii burada yasamak insanlarla iletigim ge¢cmek i¢in mecburen Tiirkgeyi 6grenilmesi

gerekiyor ama Arapca da 6grenilmesi hepsi gerek c¢iinkii biz de Arabiz” (SE1, 45-54),

“...Tirk Misliimanlari nasil ¢cocuklarinin Arapga 6grenmek istediklerini dile getirdikleri zaman ben

de cocuklarimi keske yani temenni ederim Arapga bilsinler” (SE9,54’{in iizerinde),

“Bir giin gelecek ve bizde kendi lilkemize donecegiz o yiizden Arapca unutmamalar giizel olur fakat

burada oturanlar da Tiirk¢e 6grenmeli yani ¢ocuklar burada” (SK11, 45-54).

Suriyeli katilimeilar tarafindan, Tiirkge Ogrenmenin bir dezavantaj durumu
olusturmadigr vurgulanir. Bunun yaninda Arapg¢anin tamamen unutulmasina karsi da

direncli bir tavir takinmaktadirlar.

4.3. Din konusunda dilin ayirt ediciligi

Sinir muhafiz1 dil, i¢ ve dig grup arasinda gegislerde engeller olustururken ayni
zamanda i¢ gruba statii kazandiran bir yonii bulunmaktadir. Suriyeli katilimcilar igerisinde,
Arapcay1 sadece dillerden bir dil olarak tanimlamayip metafizik bir tarafinin oldugunu
‘...Arap¢a Allah’m Kur’an’la sereflendirdigi bir dildir’, ‘Arapca Kur’an dilidir...",” Arapca
Islam dili...” sézleriyle ima ederek kendi gruplar1 agisindan bir iistiinliik gdstergesi kilanlar
bulunmaktadir. Bunun yaninda ‘... Arapga da hakim olanlar Selefiler Vahhabiler bizimkileri

cok etkilemis...’, “...din bilgisi sadece dil bilgisiyle sinirli degil’, °...bildikleri Arapga,
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Kur’an’daki gecen Arapgayla ayni degil’ beyanlariyla Arapganin bir iistiinliik gostergesi
olamayacagini soyleyenler de vardir. Tiirk katilimcilar ise birkag istisna ifade diginda,
Arapganin sadece bir dil oldugu ve dini bir avantaj saglamadigini °...Arap¢ay: bilmek farkl
bir seydir dinini bilmek ¢ok baska bir seydir...” gibi kesin ifadelerle ortaya koymuslardir.

Her iki durumda da dil {izerinden gruplar arasi farkliliga vurgunun oldugu sdylenebilir.

4.3.1. Bir dilden fazlasy: ‘Islam'in dili...’

Suriyeli katilimeilar, Arapgay1 Islam’in dili ve hiyerarsik olarak diger dillerden iistiin
seklinde nitelemektedir. SES bunu ‘... Arapc¢a Allah’in Kur’an’la sereflendirdigi bir dildir’
sOziiyle, SE6 ‘Arapc¢a Kur’an dilidir ya Araplara ait bir dil degildir...” ifadesiyle ve SK2 ise
‘Arapca Islam dili..” beyamyla dile getirmektedir. SE7 ve SK6’da benzer ifadeler

kullanmustir.

“Arapgayi tabiki konusmalarini isterim ¢ilinkii Arapca Allah’in Kur’an’la sereflendirdigi bir dildir.”
(SES, 35-44),

“Arapga Kur’an dilidir ya Araplara ait bir dil degildir mesela” (SE6, 35-44),

“Arapga Islam dili.. Suriyeliler daha iyi anliyor.. Benim i¢in ¢ok 6nemli ben gocuklarima da

Ogretmek istiyorum ama tabi babalar1 Tiirk..” (SK2, 35-44).

Tiirk katilimcilardan E1 ve E4’de Arapcanin dini agidan degerini onaylayan sozler

dile getirilmistir.

“Bizim Tiirkler de Kur’an okuyor ama Kur’an’in manasinit bilmiyor bunlar bir okuyor manasini da

biliyorlar ¢ocuklarina da 6gretiyorlar” (E1, 45-54),

“Ben hatta orada hep kararsizim niye simdi biz camiye gidiyoruz hoca ‘Elhami’ okuyor
‘Bismillahirrahmanirrahim Elhamdiilillahi Rabbilalemin’ ben devamli bunun manasini unutuyorum
evet ne demek istiyor burada miibarek bilmiyoruz onun i¢in daha iyi anladiklarini ama yasadiklar
orast bilmiyorum ama anladiklarina eminim ¢iinkii sonugta Arap¢a okuyunca sen bunu anliyyorsun”
(E4, 35-44).

Arapcanin Miisliiman diinyada Kur’an’in yazim dili olmas1 nedeniyle kutsal olarak

algilandig1 bilinmektedir. Ancak katilimcilarin goriisleri ¢ercevesinde bu durumun ig-dis
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grup iligkilerinde dilin ayirt edici ve farkliligi tamamlayict bir pozisyona getirilmesi s6z
konusudur. Bu ¢ercevede sadece bir dil olmanin 6tesine gegmektedir. Ancak dis grup olan
Tiirklerden ve Suriyelilerden Arapcanin kutsal bir dil olmadigina vurgular bulunur. Bu

durumda dili kullanan grupla iligkiler, sinir muhafizi olma roliinde etkili goziikiir.

4.4.2. Sadece bir dil: ‘Alakas1 yok Arapc¢a her tiirlii kiifiir de ediyorlar...’

Suriyeli katilimcilardan SE5’e gbre Arapga her zaman sahih bir dini anlayisi
desteklemez. Yine katilimc1 SK3, Arapga bilen Suriyelilerin giindelik hayatta dinin emir ve
yasaklarini uygulamada ayricalikli olmadigini dile getirmistir. SE10 ve SK4’de goriislerini

bu minvalde dile getirmistir.

“Arapca bilmeleri onlara bir fayda saglamaz ¢iinkii din bilgisi sadece dil bilgisiyle sinirli degil” (SES,
35-44),

“Yok Arapca daha iyi bilen daha iyi Islam yasar yok artik baz1 Araplar icki iciyorlar ne bileyim
namaz kilmiyorlar ne bileyim hi¢ din olarak gecirmiyor yani ama bazi Tiirkler de ben gordiim geri
cogunlugu namaz kiliyor bilmiyorum ben gordiigiim insanlar hakkinda konusuyorum icki igmiyorlar
o da bagka zekatin1 falan veriyorlar” (SK3, 18-24).

Ozellikle Tiirk kadin katilimcilarin ifadelerinden, Arapgay: dinle iliskilendiren

yoruma sert bir bigimde kars1 olduklar1 anlagilmaktadir.

“En iyi mafyalar imamlardan ¢ikar diye bir s6z var simdi Arapgayr bilmek farkl bir seydir dinini
bilmek ¢ok baska bir seydir evet Kur’an’'da Arap¢a ama sonug olarak peygamberin kafasini kesmeye

calisanlar da Arvap” (K1, 18-24),

“Alakasi yok Arapga her tiirlii kiifiir de ediyorlar her tiirlii sohbeti de yapryorlar...” (K3, 45-54).

Gogmenler ve yerli halkin dil olgusu cergevesinde yasadiklari engeller goc
arastirmalarina yansimis ve 6zellikle gogmenlerin, dil 6grenme ve kendi dillerini devam
ettirme noktasinda farkli stratejiler izledikleri goriilmiistir (Bicer, 2017, 107-108;
Yaralioglu, 2019, 79-81; Ghadi v.dgr., 2019, 81). Katilimcilardan edinilen bilgiler g6z 6niine
alindiginda dilin gilindelik hayattaki etkilesimlerde smnirlayici bir etki yarattigi
gbozlemlenmistir. Ayni zamanda Suriyeli katilimcilarin bazilarinca Arapgaya yiiklenen

metafizik anlam, dig gruba kars: statiilerini artirma beklentisi olarak degerlendirilebilir.
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5. Sinir Muhafizi Din
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Sekil 25: Sinir Muhafizi Din Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Din, toplumun temel kurumlarindan biri olmast hasebiyle gruplar arasi iligkilerde
dine atifla, i¢ ve dis grup sinirlarinin ¢izildigi goriilmiistiir. Bu baglamda kod birlikte olusum
modelinde, grup imaj1 kodlariyla yakin kodlanmas1 dikkat ¢ekmektedir. Suriyeli ve Tiirk
katilimcilarin goriislerinde, ayni dinden olmanin avantajlarindan bahsedildigi gibi dinin
farkli fonksiyonlarmma dikkat cekerek siirecteki etkisinin zayif olduguna isaret eden
sOylemler de mevcuttur. Hepsinden 6te, ayn1 dini paylasan gruplar arasi iliskilerde dinin
mutlak anlamda baglayict bir islevinin olmadigimi ifade etmemiz gerekmektedir.
Katilimcilardan yapilan °...hani din olarak ¢ocuklar bile yasiyorduk ama burada dyle bir sey
yok’, ‘Ya simdi onlar da net yasamuyorlar yani gérev icabi yapiyorlar...” alintilarda bu

durum goriilebilir.

“Daha Once de Avrupa'ya gitme sansim oldu ama gitmedim ¢iinkii orada Miisliiman degiller” (SE1,
45-54),

“Mesela biz cuma giinlerinde mesela hutbemiz daha uzun oluyordu veya camilerimiz daha g¢ok

doluyordu Ramazan iste veya orug konusunda biz cocuklarimizi ¢ocuktan beri mesela orug tuttururuz

ama burada 20 yasina kadar 18 yasina kadar ¢cocuk mesela orug tutmayabilir daha kii¢iik daha hani
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dayanamaz haline gelebiliyorlar veya mesela biz de Suriye'de sirf cuma namazi var diyelim tatil
giinlerimiz mesela orada dini olarak bir hem resmi olarak tatil biliriz ama mesela burada yok hani

din olarak ¢ocuklar bile yagiyorduk ama burada dyle bir sey yok” (SK9,35-44).

Suriyeli katilimcilardan SE1’in, Tiirkiye’de kalma istegini Tiirk halkinin Miisliiman
olusuna baglamasi, dis grupla aym1 dini paylasmanin Onemini gosterirken, SK9 dini

uygulamalardaki farkliliklara odaklanarak sinirlarin olustuguna vurgu yapmaktadir.

“Biz piir dikkat namaz kilariz mesela cuma hutbelerinde falan da mesela otururuz ayni farz namaziar
gibi dinleriz mesela iste telefon agmalar, ¢orapsiz gelmeler ozellikle ¢orapsiz gelmeleri” (E9,54 'iin

tizerinde),

“Ya simdi onlar da net yasamiyorlar yani gorev icabt yapiyorlar...” (E2, 54 iin iizerinde),

“Elhamdiilillah ben Tiirk'ten baska Miisliiman oldugunu Miisliimanligi seriata gére yani Tiirkiye'de
peki seriat yok ama Tiirkiye'de Miisliimanlik Arap iilkelerine gére daha iyi...” (E10, 54 iin iizerinde),

“...hayata bakis agilari kesinlikle Miisliiman uymayacak sekildedir hani peygamber Efendimiz de
dedigi gibi sizden Arap ¢ikti “Arap 'tan peygamber ¢ikabilir ama kesinlikle Arap peygamber olamaz”
derler” (K1,18-24),

“Hatta denk geldim ya soyle u¢ boyutlarda yastyor adamlar... adamlar icin din o kadar arag iste
dini her seyiyle uyalim falan degil kendilerine gore iste peygamber efendimiz zamaninda ¢ok eslilik
hani kadwnlar ortada kalmasin bir ¢alisma alanm yok bir sey yok bunun igin var bunlar icin zevk
sadece zevk aract olduklar igin onun icin oyle ¢ok dine vakif insanlar olduklarimi sahsimca

diigtinmiiyorum” (K5, 35-44),

“Allahumma salli ala Muhammedin ve ald “Ali Muhammed” kismini soylemiyorlar kabul
etmiyorlar dyle bir sey yok diyorlar sebebi ne sizce bilemiyorum Arapgayt ben yanlis 6grenmediysem
ki Suriyelileri Kur'ant Kerim'den 6grendim yanlhs 6grenmediysem ben onlarin o kisminmi kabul

etmiyorum” (K9, 45-54).

Yukarida yapilan alintilarda goriilecegi lizere ortak dine sahip olma, dis grup
algisinda sinirlar1 zayiflatmamaktadir. Aksine katilimcilar, dini kimliklerini daha kati

3

engeller haline getirmis, ayristirict 6gelere dini farkliliklarda eklenmistir. “... adamlar icin
din o kadar arag iste dini her seyiyle uyalim falan degil kendilerine gére iste ...", ‘Allahumma salli

ald Muhammedin ve ald “Ali Muhammed” kismini soylemiyorlar...” gibi sdylemler bu sonucu
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desteklemektedir. Bununla birlikte, dinin konumu itibariyle ne sadece giiglii bir etkisinden
ne de sadece zayif bir din imajindan so6z edilebilir. Sahadaki gézlemlerim sirasinda birlik ve
beraberligi mekani olan camide, Tiirklerin kiiltiirel olarak farkli adap kurallar1 6ne ¢ikmakta,
Suriyelilerin ¢orapsiz olarak camiye gelmesi, telefonla mesgul olmasi gibi durumlar ¢ok
fazla sikayet konusu yapilmaktadir. Bu konular asilmasi giic durumlar olarak
goriilmeyebilir. Ancak i¢-dis grup iliskilerinin genel seyrinde etkili unsurlar halini

almaktadir.

5.1. Dinin giiclii etkisi: ‘Miisliiman Miisliiman"1 atese atmak.. vermek olmaz...’

Dinin giiclii etkisi olarak isimlendirdigim bu alt kodda bu etkinin daha ¢ok dinin
sosyolojik boyutuyla ilgili oldugu ifade edilmelidir. Din kavramindan ne anlasildig:
tamamen katilimcilarm  goriisleri iizerinden degerlendirilmektedir. I¢- dis grup
miinasebetinde dinin konumlandirildig1 yer, iliskilerin olumlu seyrinde dine bir misyon
yiikleyebilmektedir. Tabi ki her iki katilimer grubun, din kavramina yiikledikleri anlamin

3

degisebileceginin de alt1 cizilmelidir. Suriyeli katilimcilarin ‘...Misliman bizim gibi,
adetlerimiz birbirine benziyor...’, ‘Beraber [dini etkinlik yaparken] sanki ben ailemin

yaninda gibi hissediyordum...’ ifadeleri bu duruma 6rnek teskil eder.

“Bence etkiliyor biraz hani is ¢iinkii sey diyor. Hani Miisliiman bizim gibi adetlerimiz birbirine

benziyor gibi ve etkiliyor. Daha olumlu, olumlu, evet” (SK4, 18-24),

“Beraber [dini etkinlik yaparken] sanki ben ailemin yaninda gibi hissediyordum c¢iinkii Allah
zikrediliyor orada ve ¢ok iyi hissettiriyor hani hem onlarla sanki bi aile gibi hani hepimiz bir yerden

geldigimizi hissettiriyor bana hani Arap Tiirk falan ayrimciligi olmuyor orada” (SE1, 45-54),

“Din kardesligi olunca mutlu hissediyorum en basta iste kendimi bir yere ait gibi hissediyorum...”
(SE12, 18-24),

“Iste dine ¢ok bagli olanlar bize daha ¢ok sey tutuluyor yani iste Islam diye bir sey baglananlar bize
cok sey olumlu bakiyor” (SE8, 35-44).

Suriyeli katilimcilardan ayni dine inaniyor olmanin, birlikte yasamda ve ortak

hareket etmede etkili oldugunu diisiinenler bulunmaktadir. Bu etkiyi SE12 kodlu katilimci

‘ait olma ve dislanmama’ olgusu seklinde hissettigini belirtmektedir. Yine SE8’e gore
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Miisliman olduguna inandig1 kimselerin kendilerine daha iyi davrandiklarini ifade

etmektedir.

“...burada bir vakif var nur cemaati oraya gittik onlar mesela davraniglar1 mesela nasil bizim gibi
adetleri bizim gibi mesela nasil diyeyim yani yani ¢ok yani ¢ok iyi insanlar yani hicbir zarar
gormedik” (SE6, 35-44),

“Kalem Vakfi, Osman Nuri Topbas Hoca orada gidiyorum onlara.. onlarla yani oturuyorum
sohbetlerini dinliyorum kardeslik hissettiriyor bu aralarda mesela ya iyi davraniyorlar ¢ok iyi
davraniyorlar” (SE10, 25-34).

Suriyeli katilimcilardan dini gruplara devam edenler bulunmaktadir. Bu gruplarda
kendilerini yabanc1 gibi hissetmediklerini °...¢ok iyi insanlar yani hi¢bir zarar gérmedik...’,
‘...kardeslik hissettiriyor...” sozleriyle aktarmaktadirlar. Bu noktada yaptigimiz
goriismelerde Diyanet Isleri Bagkanlig1 gorevlilerine dair herhangi bir sdylemin ve atfin
olmadig1 dikkatimizi ¢ekmistir. Bu sonucta, DiB’in kurumsal pozisyonunun ve dini

gruplarin ‘goniilliilik’ yoniiniin 6n plana ¢ikmasinin etkili oldugu sdylenebilir.

“Ama bizim dinimiz Miisliiman... yok tabii bir Siinni olarak daha anlagmamiz daha kolay o Sii Allah't
bilmez burada en azindan Allah'1 bilir islam" bilir namazin1 kilmay1 bilir o daha kolay iliskileri daha
kolay hale gelebilir” (SE2, 18-24),

“Tabi ki Siinni olmamiz ayni olmamiz demek sevgi muhabbet oluyor” (SK5, 25-34).

Suriyeli katilimcilar agisindan Miisliiman ve Siinni ortak paydasi, iliskilerin olumlu
ilerlemesinde, yabancilik ¢ekmemelerinde ve iyi hissetmelerinde etkili olmustur. SE2’nin
‘... tabii bir Siinni olarak daha anlasmamiz daha kolay o Sii Allah'1 bilmez...” karsilastirmasi
Tiirklerin, Suriyeli katilimcilarca mezhebi anlamda i¢ gruba dahil edilmesindeki etkeni
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sdylem grup smirlarinin karsilikli iligkilere izin verecegi bir

diizlem olarak ortak dini kimlik aidiyetini imgelemektedir.

“Baska bir mesela Ukrayna.. Ukraynali sey gelseydi biraz daha sikinti yagardik ama onlarin
(Suriyelilerin) Miisliiman olmasi daha kolay tabii bir sekilde iletisime girmemizi saglyor” (E1,45-
54),
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“...zamaminda ev bulamayanlara ev bulduk yiyecek icecek yardimlarint da yaptik kosturduk ettirdik

simdi Miisliiman oldugu i¢in vatamindan ¢ikip gelmisler buraya magdur durumda halk yardimct

olduk” (E2, 54 ’iin tizerinde),

“Ilk zamanda baktigin zaman bu adamlar buraya gelmeleri normal sundan dolay: Tiirkiye ne kadar
laik bir sistemde olsa da toplum kendisini Islam'a nispet ettigi icin Miisliman genel itibariyle
Miisliiman oldugunu iddia ettigi icin simdi bunlar tutup da simdi bunlar bir komsular: Irak 'ta savas
var Iran’da savas haliyle evet diger komsular: Israil zaten onlara gidemezler mecbur Islam..

yoneticiler de kotii.. mecburiyetten Tiirkiye 'ye gelmek zorunda kaldilar” (E3, 35-44),

“Miisliiman Miisliiman'i atege atmak.. vermek olmaz ama orayi giizelce sey yapmakta génderirse biz

de mutlu oluruz onlar da mutlu olur” (E6, 35-44),

“Gergek tabii muhacir onlar sonugta dinen onlar Muhacir evet bizlerde Ensariz” (ES, 54’iin

tizerinde).

Tirk katilimeilardan  E8’in  ifade ettigi Ensar-Muhacir sdylemi, alanda
gozlemledigimiz kadariyla oOzellikle Suriyeliler tarafindan ¢ok fazla dikkate deger
bulunmamakta ve ¢ogu zaman bilinmemektedir. Bu sdylemin giindelik hayatta karsiliginin
olmadig sik¢a ifade edilmistir. Buna ragmen Tiirk katilimcilarin, Suriyelileri ‘Miisliiman

3

ist kimligi’ cergevesinde degerlendirdigi ‘.. Miisliiman olmast daha kolay tabii...",’
...Miisliiman"t atese atmak... vermek olmaz..." alintilar 6nem arz etmektedir. Her ne kadar
Suriyeli katilimcilarin varligindan memnun olmadiklarimi dile getirseler de E6’nin ifade
ettigi lizere ‘atese atma’y1 da uygun gérmemektedirler. Ulkemiz ve cografyamiz ¢ok sayida
gbc tecriibesiyle yogrulmustur. Bu kiiltiirel bellegin 6zellikle dini aidiyetler 6n plana
ciktiginda devreye girdigini katilimeilarin goriislerinden ¢ikarmak miimkiindiir. Yaklagik 13
yillik bir siirede Suriye’den gelen gégmenlerle birlikte yasama tecriibesi Tiirk halkinin bu

yoniinii ortaya koymak i¢in énemli bir delildir.

5.2. Dinin soluk golgesi: ‘Ensar’dik ama...’

Bu alt kodu, dinin soluk golgesi olarak isimlendirmemizin nedeni gruplar arasi
iligskilerde dinin, her zaman ayni1 yogunlukta etki etmedigine dair miilakatlardan ¢ikardigimiz
sonugla iligkilidir. Katilimeilar, giindelik hayatta dinle alakali oldugunu disiindiikleri

konular1, i¢-dis grup miinasebetleri etrafinda degerlendirirken dinden beklenen islevin
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karsilanmadigt durumlan °...Cuma namazi baska bir sey yok’, ‘Herhangi bir dini iliskim
yok’ sozleriyle aktarmistir. Bunun yaninda dinin gruplar arasi iligkilerdeki roliiniin sinirl

olduguna dikkat ¢eken goriisler de bulunmaktadir.

"Yok baska.. Cuma namazi baska bir sey yok" (E1, 45-54),

"Herhangi bir dini iliskim yok" (E4, 35-44),

"Evet ortak noktalarimiz var ama farkli oldugu kisimlar ¢ok fazla yani evet ikimiz de Miisliimaniz

ama dini ag¢idan ¢ok ayrildigimiz noktalar var" (K1, 18-24).

E1l, E4 ve K1 kodlu katilimc1 goriislerinden hareketle, iliskilerde dini pratik ve dini
mekanlarda temasin olduk¢a kisitlh oldugu ve dini kimligin 6n plana ¢ikarilmadig
anlagilmaktadir. Kisitli temas ve iligkiler ‘Cuma’ giinii izerinden degerlendirilir. Bu nedenle
soluk bir golge gibi olsa dahi bu kutsal addedilen zamanin i¢-dis grup iliskilerine olumlu

anlamda yansimalar1 s6z konusudur.

Suriyeli ve Tiirk katilimcilarin ©...burada daha rahat daha sey ibadet ve daha ¢ok acik
var Suriye'de biraz sinirh ...°, “...Sadece cami cemaat olarak goriisiiyoruz...", *...Onlart
yani ben Miisliiman olarak gérmiiyorum...  ifadelerinden anlasilacag: iizere itikadi ve ameli
mezhepler noktasinda benzer olunmasina ragmen ibadetlerde ve dini uygulamalarda ortak
hareket etme tam olarak saglanamamakta ve ayrigsmalar bazen keskin bir hal almaktadir. Bu
tarz bir istekli halin varlig1 da alanda gézlemlenmemistir. Karsilikli olarak dig grubun dini

pratikler acisindan kii¢iimsenmesi de dnemli bir sonugtur.

"Fark etmiyor burada daha rahat daha sey ibadet ve daha ¢ok agik var falan Suriye'de biraz sinirl
biraz kisitlamalar var..." (SE8, 35-44),

"Sadece Cuma namazlarinda birlikte oluyoruz ama Cuma namazi da asil amacima uygun degil
kagittan hutbe okunup gegiyor orda bir istisare konusma olmuyor bdyle nasil iliski kurabiliriz ki"
(SES, 35-44),

"... dinlerine bagli olsalar dinimiz ne diyor savasta diismamni agik ve net fetih siiresi diye yanlis

hatirlamiyorsam yanlissa da Allah affetsin evet diismanina sirtini donmeyeceksin agik ve net ayet

emir yani Allah'mm emri her Cuma nasil emir ise hani cumaya git diyor isini de birak git diyor dini

178



bu emir buna uyuyorsan ona da uy namus yani daha da énemli simdi orada zaten emrediliyor

yapsaydin belki boyle olmazdi ya" (E5, 35-44),

"Onlart yani ben Miisliiman olarak gérmiiyorum gérmiiyorum gercekten gormiiyorum hani Iraklilar

Miisliiman olarak goriiyorum ama Suriyelileri gérmiiyorum" (K3, 45-54).

Almtilarda goriilecegi tlizere katilimeilarin, iligkilerde dini pratikler acisindan
farkliliga vurgusu 6n plandadir. ES ise ‘savagsmaktan geri durmalarini’ dinin emri oldugunu
ifade ettigi diger ibadetlerle kiyaslayarak dis grupla arasina sinir ¢izmektedir. Bu noktada
dinin smurlar1 tahkimi ortaya c¢ikar. Ayrica ortak ibadet etme veya dini merasimler
gerceklestirilmedigi anlasilmaktadir. K3 kodlu katilimcinin ise disg grubu ‘Miisliiman olarak
gormedigini’ ifade etmesi ¢ok ¢arpici bir sonugtur. Zira bu ifadenin bir dis grupla ¢ok ciddi

bir ayrismay1 imgeledigi sdylenebilir.

Katilimeilar dis grupla iliskilerde dini terminolojiye dayali soylemin islemedigine
dair diistincelerini ‘...bu ifadenin (Ensar ve Muhacir) dogru oldugunu diistinmiiyorum...’,
‘Hicret, Muhacir bunlar Islami kavramlar bu séylem olmadi zaten...’, ‘Ensardik ama bu da

bir yere kadar...” gibi oldukea net sozlerle dile getirmistir.

"Ben bu ifadenin (Ensar ve Muhacir) dogru oldugunu diisiinmiiyorum ¢iinkii sadece maddi yardim
yapma gercek kardeslik degil ben bu maddi yardim yapanlarla bir kardeslik olustuguna da
inanmiyorum" (SES, 35-44),

"Hicret Muhacir bunlar Islami kavramlar bu séylem olmadi zaten ¢iinkii muhacir hicret eden Islami
Allah icin hicret eden ama tabii hicret anlami go¢ ama buradaki gogle muhacir ayni sey degil” (E3,

35-44),

"Ensardik ama bu da bir yere kadar ama bitti yani artik” (E6, 35-44).

Katilimcilar, dis gruptan kisilerle temaslarinda dinlerinin veya mezheplerinin degil
insani ozelliklerinin 6nemli oldugunu dile getirmistir. SK3 °...Tiirk Aysel o CHP’li bu arada
Stinni degil ama ¢ok insani bir kadin’ sozleriyle dini kimlikten ziyade insani iliskilerin 6n
planda oldugunu vurgulamistir. Ayni sekilde E3, “...yani inancimdan dolay: tabii ki onemli
ama bence insan olmasi yeterli...’ ifadeleriyle inancin yegéne kriter olmadigimi

belirtmektedir. SE3’iin iilkemizde mezhepgilik olmadigina dair sdylemi, i¢-dis grup
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ayriminda dinin kati yorumlanma bi¢imlerinin daha belirgin olabilecegi yorumuna alan

agmaktadir.

"... ben insan olarak seyi seviyorum yani din olarak sevmiyorum yani misal ben soyledim ilk basta
bir arkadasim var bu da Tiirk Aysel o CHP’li bu arada Siinni degil ama ¢ok insani bir kadin" (SK3,
18-24),

"Hayir yani Siinni Miisliiman olmam bir sey yani yapmadi ama yani normal olarak... Cok sey
degisiyor ¢iinkii Tiirkiye'de mesela sen Siinni olarak $ii olarak Alevi olarak hi¢ yani higbir kimse

sormaz yani normal olarak yasiyorum" (SE3, 35-44),

"Yani Araplarin iste diger milletlerden daha iyi Miislimanmais algis1 var ya. Higbir farki yok bence,

yani hi¢ hi¢ degil. Bence dyle bir sey yok. Hani Araplar daha iyi Miisliiman degil." (SK4, 18-24).

"Ben Islami inancimdan dolayr yani inancimdan dolayi tabii ki 6nemli ama bence insan olmasi

yeterli" (E3, 35-44).

Sosyolojik agidan dini inanci ortaya g¢ikaran etmenlerin basinda, dini topluluk
gelmektedir. Dini topluluk, biz duygusu etrafinda ortak amaglarla birlesmektedir. Bu ‘biz’
duygusu, ‘bizden’ olmayanlarla iliskide, dinin roliinii etkilemektedir. E11 bu durumu °...5iz
daha Islam'a yakin bir milletiz’ sozleriyle vurgulamaktadir. K8’de bu sdylemi pekistiren ifadeler

kullanmugtir.

"Miisliiman olmak kolaylastirdi mi haywr uyumu kolaylastirdigini pek diisiinmiiyorum ¢iinkii yani bir

insan kiiltiirler farkl bir kere ..." (K8, 25-34),

"Biz daha iyi yasiyoruz bunlara gére bunun sebebi ne boyle diigiinmemin simdi camide namaza
duruyoruz mesela simdi onlarin herhalde mezhebi safi ya da bilmiyorum Hanbeli de olabilir
gordiigiim kadariyla biz daha edepli duruyoruz yani o nasil tabir edilir bilmiyorum ama ya tadili
erkana uymuyorlar biz dyle kiltyoruz en basit 6rnegi bu diyebilirim ama biz daha Islam'a yakin bir

milletiz" (E11, 25-34).
Dinin, sosyal baglar1 giiclendirici etkisinin de Suriyeli ve Tiirk katilimcilar arasinda
soluk bir goriintii arz ettigi sOylenebilir. Dini ibadet ve merasimlerin gerceklestirilmesinde

ortak hareket edilmedigi alintilara yansimstir.

"Cumalart iste namaz vakitlerinde camide bir oluyoruz" (E2, 54 iin iizerinde).
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"Bir teyze komsumuz vardi o vefat edince sadece evine gitmistik orada basin sag olsun demek i¢in

o zaman da sadece katilmistim" (SK11, 45-54),

n

.. sadece bizim Suriyelilerin ortaminda ¢ok kalabalik bir Suriyelilerin oldugu bdlgede her hafta
cuma giinii ortam yapanlar meclis evet meclis yaparlar o mecliste bir oturum hani hoca konusur
dinlerler o kadar onun disinda yok" (SE4, 18-24).

Almtilardan anlasildigi kadartyla katilimcilar, ayni dine ve mezhebe inanmanin ortak
bir kimlige ait olmak anlamina gelmedigine ve sinirlar1 gegirgen kilmadigina dair bir sdylem
birlikteligi kurmustur. Bu ¢aligma, literatiirde yer alan ayni dinden ancak farkli etnik kokenli
gocmenlere kars1 dini kimligin ve dini inancin olumlu etki ettigi sonucunu (Bloom v.dgr.,
2015, 213) paylasmamaktadir. Katilimcilarin ifadelerine gore ilk karsilagsmalarda ayni dine
inanmanin pozitif etkisi, giderek soluklasmis, birlikte gecirilen slire ve diger g¢evresel

faktorler bu iliskinin yoniinii degistirmistir.

Sosyal kimlik baglaminda gruplar arasi iligkide ne tiir bir rol iistlendigini anlamaya
calistigimiz dinin etkisi, go¢ ¢calismalarinda 6nemli basliklardan birini olusturur. Go¢ ve din
iligkisini agiklamay1 amaglayan analizler, bu iliskide pek ¢ok faktoriin etkili oldugunu
gostermektedir (Deslandes - Anderson, 2019). Gogmenlerin, hedef iilkede dini sosyallesmesi
gruplar arasi iliskilerin seyrinde 6nemli bir etkendir. Yaralioglu ve Giingor, Kilis ili 6zelinde
yaptiklar1 aragtirma baglaminda gé¢menlerin dini sosyallesmesini ele alan makalelerinde;
gocmenlerin Tiirk toplumundaki tarikatvari dini gruplara katilim sagladigini ve bu durumun
kendi dini kiiltlirel arka planlariyla ilgili oldugun bulgularini aktarmistir (Yaralioglu -
Glingdr, 2020, 152-159). Calismada, dini gruplarin faaliyetlerinden bahseden Suriyeli

katilimcilar, bu gruplar araciligiyla Tirklerle olumlu temaslarini dile getirmistir.
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6. ic Grup Farkindahg

I¢ Grup Kritigi
A

Qe J— @)

Kendi Grubunu Referans Alma Grup Normlari

I¢ Grup Farkindahg

Sekil 26: Ii¢c Grup Farkindalig1 Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Ic-dis grup iliskilerinde, dis grup farkindahig: kadar i¢ grup farkindaligi olarak
isimlendirdigimiz, kendi grubunun isleyisini dikkate alarak dig grupla iligkileri diizenleme
de etkili olmaktadir. Bu ¢ercevede katilimeilarin kendi gruplarina dair normlar iizerinden
on plana cikardiklart anlatinin ve i¢ gruplarina doniik elestirilerin, i¢ grup farkindaliginin
sinirlarint olusturdugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda sosyal hayatta kendi grubunu

referans almak i¢-dig grup ayriminda 6nemli bir katmandir.

6.1. Grup normlarn

Gruba ait oldugu diisiiniilen kurallar, grup tiyelerine aidiyet hissi vererek kimlik inga
etmelerinde yardimci olmaktadir. Katilimer E1 ve SK11°den yapilan ‘...bu sistemi uymalar
lazzm’, “...degistirmem kiyafetimi’ sozleri, i¢-dis grup iliskisinde normlarin etkisini ve

olusacak kutuplagsmay1 ortaya koymaktadir.
“Mecbur olacaklar hani burada kaldiklar: siirece bu sistemi uymalart lazim” (E1, 45-54).
“Ceza alsam da degistirmem kiyafetimi” (SK11, 45-54).

Katilimer goriislerinin, grup normlarina dair uyuma veya sapmaya varan davranis
diizlemi iizerinden ilerledigi ve bunun yaninda normlarin baglayiciligmin i¢ ve dis grup

ayrimini netlestirdigini sdyleyebiliriz.
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6.1.1. Etkilesime dair normlar: ‘...cogu sey degisti’

Suriyeli katilimeilarin, Tiirklerin yasam bigimiyle ayristiklari noktalara vurgular “...
(bizde) hep akraba kimse gelmez baska olmasini istemez...’, ‘...bu bat1 geleneklerini
sandigimdan daha gii¢lii benimseyenleri kapsamiyor’, ‘... Tirklerde eger randevu yoksa
aralarinda bir miinasebet yoksa yemek ikram edilmez...’ ifadelerinden anlasilmaktadir.

SE6’ya gore ayn1 zamanda kendi i¢ grup normlarinda da degisimi hissetmektedirler.

“...eskiden her giin benim babamin yanina giderdim mesela aksamdan sabah da giderdim giinde 2-
3 defa giderdim mesela ama Tiirklerde mesela ben birkag tane tanidigim arkadaglarim var burada

yani annesi babasi 3-4 y1l gérmemis babasi hastalandi oyle gitti...” (SE6, 35-44),

“Benzerlik oldugunu kesfettim elbette bu bat1 geleneklerini sandigimdan daha gii¢lii benimseyenleri
kapsamiyor” (SE11, 35-44),

“Mesela Tirklerde eger randevu yoksa aralarinda bir miinasebet yoksa yemek ikram edilmez mesela

evet varsa vardir yoksa yoktur ama mesela Suriye'de geldi mi yemek yiyecek..” (SK6, 45-54),

“Buraya geldikten sonra kadin erkek iliskileri ¢ogu sey degisti” (SE6, 35-44),

“Yani bizden 50 sene geri bir millet burada olmalarina ragmen 10 yudir burada bulunmalarina
burada olmalarina ragmen ne trafik kurallarint sayiyorlar ne temizligi sayiyorlar bunlarin pek

dikkat etmiyorlar...” (ES, 54 iin iizerinde).

Tiirk ve Suriyeli katilimeilarin toplumsal alani diizenleyen kiiltiirel kurallar yoniiyle
ayristiklart noktalara temas edilmistir. ES, Suriyeli katilimcilar i¢in ‘Yani bizden 50 sene
geri bir millet...” sdzleriyle bu durumu agikg¢a belirtir. Ayrica Suriyeli katilimeilardan SE6
ve SE11’e gore dis grupla temas kuralarin islevsizlesmesi tehlikesine gebedir. Bu tehdit

durumunun da i¢ grup yanliligini pekistirmesi miimkiindiir.

6.1.2. Kiiltiirel ve dini ayrismalar: ¢...sen nasil boyle duruyorsun melek girmez’

Kiiltiirel 6gelerin yorumlanist ve konumlandirilisi, gruplar arasinda farklilik algisini

kuvvetlendirmektedir. Dini kurallara karsi gelistirilen uyma ve sapma davranislari ise i¢
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grubun kendi i¢inde yasadig1 degisimin gostergesidir. Katilimcilarin kendi kiiltiirel ve dini
kurallarina dair farkindaliklart °...var mesela eglenmeye giden kisileri cogu kisi hep engeller
ya doverek ya da vurarak...’, ‘Bizde evde acik oluyoruz yani siirekli Tiirkler gibi
kapatmiyoruz basimizi filan...’, ‘Halepliler aslinda siyah giymeyi daha ¢ok tercih eder...’

ifadelerine yansimaistir.

“Mesela bazi Suriyeliler Suriye'de de yine ¢ok dindar yasiyordu ama Tiirkiye'ye geldikten sonra biraz
gevsedi ve Avrupa'ya ciktiktan sonra tamamen gevsedi bu da tamamen kisilikle alakasi oldugunu

diisiiniiyorum” (SK7, 45-54),

“Bizde evde acik oluyoruz yani siirekli Tiirkler gibi kapatmiyoruz basimizi filan ben misal kadinlar
gelse bile ¢ok sikinti oluyor yani bize sadece kadinlar arasinda agik oluyoruz onlar misal gelse bile

cok bdyle tepki veriyorlar sen nasil boyle duruyorsun melek girmez filan” (SK3, 18-24),

“Halepliler aslinda siyah giymeyi daha ¢ok tercih eder ¢arsafli olarak ama biz de Humus bdyle renkli
tercih ettigimiz i¢in ve normalde bizim sehrimizde boyle seyler giyildigi i¢in burada daha ¢ok uyum
saglamasi kolay” (SK9, 35-44).

SK7, dini aidiyetler ve hassasiyetler baglaminda dig grupla iligkilerin, farklilagsmaya
ve dis grubu dikkate almaya neden oldugunu ‘... Tiirkiye'ye geldikten sonra biraz gevsedi...’

beyaniyla dile getirmistir.

“Bizim dikkatimizi ¢ekti kapalilar ama asirt makyaj yapiyor mesela yani topuklu giyiyorlar sey
giyorlar mesela o da dikkatimi ¢ekti...” (E1, 45-54),

“Temizlik imandandir sonugta ¢orapsiz giriyorlar yani iste onu soylemeyi unuttum mesela bizim

kadar temiz giyinemiyorlar...” (E11, 25-34),

“...hani dinlerini de gériiyorum ibadet namaz kilmiyorlar pisler halilarina ayaklarim yapistyor yani
orada yasadim ben bir baharat kullaniyorlar kendileri bile kokuyor yani Miisliimanligin getirdigi
seyler var iste abdest almak hakkinda namaz kilmak orug tutmak ben onlar da gormedim ¢ocuklarda

da gormedim” (K3, 45-54),

Tiirk katilimcilar, kendi kiiltiirel kodlar1 ve dini normlarina dair sdylemlerini dig
gruba benzememek noktasindan hareketle agiklamaktadir. Bu yilizden Suriyelilerin kiiltiirel
kodlar1 ve yasam bigimlerinin farklihigini “...dikkatimizi ¢ekti kapalilar ama asir1 makyaj

vapiyor mesela...’, ‘...bizim kadar temiz giyinemiyorlar mesela...",’ ... abdest almak
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hakkinda namaz kilmak orug¢ tutmak ben onlar da gormedim... " sozleriyle giiclii sekilde dile

getirmektedirler.

6.2. i¢ grup kritigi

I¢c grup kritigi grup ici uyumsuzluklara, i¢ grup farklilasmalarmna ve dis grupla
iliskilerdeki kirilmalara odaklanmaktadir. I¢ grup kritigine dair katilimer goriisleri, davranig

ve uyum sorunlari, sosyal ve kiiltiirel elestiriler seklinde iki alt kategoride siniflandirilmistir

"Bazilar1 evet rahat ben Suriyeli olmama ragmen rahatsiz oluyorum" (SK4, 18-24),
"Suriyelileri ¢ok begenmiyorum, hatta birgoguna diyoruz ¢ingene." (SK5, 25-34).

SK4 ve SKS5 ‘in ifadelerinde goriilecegi iizere, i¢ gruplarina yonelik ciddi bir elestiri
dili gelistirildikleri anlagilmaktadir. Alandaki gézlemlerimiz esnasinda, i¢ grubun hiyerarsik
bir sekilde farklilasarak zengin-fakir, koylii-sehirli, sehir merkezinde ikamet eden-Onder
Mahallesinde oturan gibi ¢esitli toplumsal statiilerdekilerin, digerlerine dontik elestirilerde

bulunduklarimna sahit olunmustur.

6.2.1. Davranis ve uyum sorunlari: ‘Bizimkilerin bazilari cahil...’

Suriyeli katilimcilar davramis ve uyum sorunlarini ‘...birbirlerini daha 1iyi
davranmiyorlar ve disartya bdyle yansitiyorlar...’, ‘...mesela diikkanlarin yarisi mesela
manavcilar (diizene uymuyor) ...°, ‘...Suriyeliler kurallara kanunlara uymuyor...” ,

‘...Bizimkilerin bazilari cahil ...” agiklamalartyla dile getirmislerdir.

" ...onlar [Suriyeliler] birbirine iyi davransalar zaten neredeyse bu problemlerin ortadan kalkacagim
clinkli gercekten birbirlerini daha iyi davranmiyorlar ve disartya boyle yansitiyorlar ve onun igin"

(SE1, 45-54),

"Ya bizimkileri elestirdigim ¢ok var ya mesela diikkanlarin yarisi mesela manavcilar (diizene
uymuyor)..." (SE2, 18-24),

"En 6nemli sdyleyecegim sey Suriyeliler kurallara kanunlara uymuyor" (SES, 35-44),
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"Bizimkilerin bazilar1 cahil mesela ¢ok ses yapiyorlar ve rahatsiz ediyorlar ..." (SE7, 45-54),

Yukaridaki alintilarda goriilecegi iizere Suriyeli katilimeilar, 6zellikle kendilerini
koti temsil ettiklerini digiindiikleri grup iiyelerine karsi ciddi bir kizginlik duymaktadir. Bu
durumun i¢ gruba yonelik dig gruptan gelecek olan elestirilere karsi bir savunma

mekanizmasi oldugu sdylenebilir.

€

6.2.2. Siirece dair elestiriler: ‘...edebli oturtmalisiniz...’

Suriyeli katilimcilar i¢ gruplarmi, gilindelik hayattaki tagkinliklar1 ve uyumsuz
yapilar1 ve kendi gruplarma yénelik tavirlari sebebiyle elestirmektedir. One ¢ikardiklar:
olgularin ise ‘kabilecilik’, ‘habersiz misafirlik’, ‘kuralsizlik’ ve ‘sosyal dayanigma eksikligi’

oldugu anlagilmaktadir.

"...Yani bu kabilecilik falan var mesela seyle ¢ok yanlig bir sey goriiyoruz" (SE3, 35-44),

"Bazen saat 12-11 gibi kap1 ¢alinip miisafir geliyor hi¢ mesela habersiz bizim bdyle adetlerimiz..
ama mesela bizim adet ben genel konustum bizim evimiz i¢in iste babam ¢ok ¢alisirdi o yiizden yani

en ge¢ 12-12 buguk gibi uyurdu. Tam baslangi¢ zaman1 her zaman misafir geliyor" (SK1, 45-54),

"Yabanci bir iilkede oturuyorsunuz bir edebli oturtmalisiniz hani ben de onlar elestiriyorum higbir

sekilde o uyum saglamayanlari" (SK11, 45-54),

"Hani baz1 insanlar ig agiyor mesela is sahibi oluyor ama onlarin ¢ektikleri kendileri de zamaninda
bir sorun yasadilar. Ama simdi bagka bir Suriyeli ¢alistirdigi zaman ayni sorunu yasatiyor ona ¢ikart

ayni seyleri yasatiyor." (SK4, 18-24).

SE6, SE7 ve SE10 kod isimli katilimcilar, ahlak ve dini kiiltiir baglaminda i¢
gruplarindaki hatalara dikkat ¢cekmektedir.

"Mesela namazi birakmada, orugta mesela orug tutmama mesela bazilari kiifrediyor ama nasil mesela
Tiirklerde 6yle bir durum var mesela birbirini sdverler tovbe hasa bunlar1 birbirini sévmiiyorlar,
(Suriyeliler) soviiyorlar mesela kizdigr zaman Cenabi Hakk: kutsal olan seylere yapiyorlar bunlar
elestirecek” (SE6, 35-44),
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"Mesela Tiirklerde gencler sokakta kizlar erkekler oturuyor bazen goriiyoruz ama boyle laf sdyleme
falan yok.. Bizimkilerde bu kotii adet var. Hanimla bir kere yolda yiirliiyorduk hanim gordii yan yana

oturanlari kizdi ben ona dedim ki bunda ne var sen bizimkileri gérmiiyor musun" (SE7, 45-54),

"Metodoloji mesela bir is yaparken mesela yeni bir sey tiretmek veya farkl bir sey bizde de var bu
ama bizde 6ldiiriilmiis Esad ve ne diyelim Selefilik ayni seyi anliyorum ya bilerek yapilmig insanlari
cahil birakiyorlar..." (SE10, 25-34).

Tiirk katilimcilarin i¢ grup elestirisinin genel cergevesini, go¢ politikalar1 ve
Tiirklerin Suriyeli glindemini kullanarak yaptiklari olumsuz davraniglar olusturmaktadir. Bu

3

anlamda E8’in °...soyleyeyim dilencileri gordiigiin zaman herkes diyor ki Suriyeliler
dileniyor hayw Suriyeli gériiniimiinde Tiirkler daha ¢ok dinleniyor...” sdylemi oldukca

carpict bir elestiriyi barindirmaktadir.

"Bu adamlart gonderecegim diyor ama bunlart bir sistemle gondermesi gerekiyor bu onu nasil
yapacak toptan hepsini nereye gonderecek bu etik degil yani hi¢bir seye gore etik degil bunu nasil
yapacak" (E3, 35-44),

"Simdi bizimkiler tabii diyorlar ki neden ¢ok ¢ocuklari var ama adamlar ne yapryor o ¢ocuklarin
hepsi ¢alistyor sonugta hirsizlik yapmuyor bu adamlar yarin yaslandiginda bu ¢ocuklara kendilerine

garanti olarak goriiyorlar..." (E7, 54 iin iizerinde),

"Mesela soyle soyleyeyim dilencileri gordiigiin zaman herkes diyor ki Suriyeliler dileniyor hayr
Suriyeli goriintimiinde Tiirkler daha ¢ok dinleniyor bizim vatandaslar artik bunu kullanmaya baslad

ya bu anlamda aslinda abartili soylemler ve kesinlikle kasitl soylemler” (ES, 54 iin iizerinde).

6.3. Kendi grubunu referans alma

Ig-dis grup iliskisinde i¢ grup farkindaligmi artiran en dnemli dgelerden birinin,
kendi grubunu referans alma oldugu soOylenebilir. Katilimcilar karsilastiklar1 sosyal
olaylarda, kendi gruplarim1 mihenk tas1 olarak gormektedirler. Katilimcilarin ‘Bizim
verimizde onlar olsa bizi bir giin idare etmezler...’, ‘...onlar bize ayak uydurmasi lazim’,
‘...huylart bize benzemeye basladi’, ‘...bizdeki vatanseverlik vatanperverlik milliyetcilik

onlarda yok..." ifadeleri bu durumu yansitmaktadir.
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"Bizim yerimizde onlar olsa bizi bir giin idare etmezler onlar gaddardwr ama bizde oyle bir sey

olmadi gene Miisliiman kimligimiz oldugu i¢in yani..." (E2, 54 iin iizerinde),

"... onlar bize ayak uydurmasi lazim..." (E10, 54 iin tizerinde),

“...gecmis donemdeki 7 sene berbat gecti onlarin burda ama 3 senedir huylart bize benzemeye

basladi" (E10, 54 ’iin iizerinde),

"Ielerinde vasifli olan iyi egitimli olan diiriist olan Tiirk vatandashgina gecmesini istedigim insanlar
var peki ama onlar da su var bizdeki vatanseverlik, vatanperverlik, milliyetcilik onlarda yok yani

bizi bu konuda ypratabilirler” (ES, 54 iin iizerinde).

Suriyeli katilimcilarin da kendi gruplarimin farkliliklarina odaklandig “Suriyeliler
arasinda pek cok onemli deger var...’, ‘Diigiinlerde 6zellikle eskiden beri bizim kadinlar
ayrt erkekler ayri...’, ©...Tiirk bir adamin oglu.. oglunun yaninda ¢alisacagima o benimle
yanimda niye ¢alismiyor...’, *...giyim kusam olarak kim hani benim gibiyse ama daha ¢ok

yakin hissederim...” ifadelerinde gortilmektedir.

"Suriyeliler arasinda pek ¢ok dnemli deger var ve ¢ogu Tiirk'iin bu degerleri onlarla paylastigim

gorliyorum..." (SE11, 35-44),

"Diigiinlerde 6zellikle eskiden beri bizim kadinlar ayr erkekler ayri hi¢bir zaman ikisi de arada
olmadi ama Tirkler de bu degisiyor..." (SE1, 45-54),

“...hani Tirk bir adamin oglu.. oglunun yaninda ¢alisacagima o benimle yanimda niye ¢aligmiyor

benim kaderim niye bdyle isyan eden" (SE4, 18-24),

"Ozellikle de camiye gorapla girmek konusu sanki gorapla girmek varmis gibi algiliyor sizinkiler
halbuki ¢orapta daha fazla mikrop olabilir..." (SE7, 45-54)

"...giyim kusam olarak kim hani benim gibiyse ama daha ¢ok yakin hissederim" (SK7, 45-54).
Kendi grubunu referans almada Suriyeli katilimcilarin en az Tiirkler kadar net sinirlar

cizdikleri anlasilmaktadir. Tiim bu sinirlarin, karsilikli iligkilerde belirleyici olmasi ve

gelecekte katiligin boyutlarinin artmas1 miimkiindiir.
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7. Degerlendirme

Sinirin Iki Tarafi: Otekini Dikkate Almak olarak isimlendirdigimiz temada, i¢-dis
grup iliskilerini ele aldik. SKT ne gore bu iliskiler sadece ¢ikar ¢atismasi ve ¢ikar iligkileri
iizerinden gelismemektedir. Belki baslangicta menfaate dayali bir siire¢ etkin olsa da kisiler,
kendi i¢ gruplartyla 6zdeslesme yoluyla kazandiklari, 6z deger ve pozitif kimlik iizerinden
grup aidiyetini temel alan i¢-dis grup algisi iiretmektedir. I¢ grup bagliligi, bireylerde i¢
gruba dair uyum ve destek saglarken, dis gruba karsi gatismaci bir tavir gelistirebilir
(Brewer, 2001, 118-119). I¢-dis grup algilar1 baglaminda, dis grup farkindalig: olarak
isimlendirdigimiz ayrimcilik ve agik rekabet, yabancilasma duvarlari ve dis grup kritigi alt
kodlarindan olusan kodlu bolimlerde, Suriyeli katilimcilar kendilerine karsi yapilan
ayrimcilik ve diglanmislik hissinden bahsetmislerdir. Tiirk katilimeilar ise Suriyelilerin
pozitif ayrimciliga tabi tutuldugundan ve kendi haklarinin ihlali veya gaspindan soz
etmistirler. Murphy-Berman ve arkadaslarinin mikro-makro adalet algilarina dair i¢-dis grup
farkindaligini 6lgen calismasinda, kolektivist kiiltlirlerde daha kati i¢-dis grup iliskileri tespit
etmislerdir. Dis gruba yonelik ayrimecilik ve i¢ grubu kayirma davranisi, SKT’de
bahsedildigi iizere i¢ grup iiyelerinin kendi kimliklerini kuvvetlendirme egilimiyle de
ortismektedir (Murphy-Berman v.dgr., 2002). Grup i¢i ayrimcilik ve dis gruba karsi 6nyargi
iceren Tiirk katitlimcilarin *Islam'in sartlarini say desem bilmiyor ¢ok cahil birakilmislar ...,
‘...bizdeki hamimlar bu kadar rahat gezmezler...’ gibi sozleri, Suriyeli katilimcilarin ise
‘... Tirkler karsilikli iligkileri pek sevmiyor’, gibi ifadeleri lizerinden dis grubun elestiriye
tabi tutuldugu ve bu yolla i¢-dis grup arasmna sinirlar ¢izildigi gozlemlenmistir. Bu
elestirilerin, gilindelik hayattaki iligki bigimleri ve dini inanglar iizerinde yogunlastig
anlasilmaktadir. Bu yolla sosyal kimligin gii¢lendirildigi ifade edilebilir (Abrams - Hogg,
1988, 43-47).

Ortak kiiltiir ve dil kullanimi, i¢-dis grup iliskilerini temelden etkilemektedir. Her iki
katilimc1 grubu da gelenek ve goreneklerindeki farkliliklar: ve ayni dili konugsamiyor olmayz,
dis grupla mesafeli iligkilerin sebebi olarak gérmektedir. Suriyeli katilimeilar agisindan bu
durum, ayrimciligi koriikklemektedir. Tiirk katilimcilar ise Arapg¢a konusan Suriyelilerle
anlasamadiklarin1 ve bu nedenle yabancilastiklarii dile getirmistir. Dil, sosyal kimligi
olusturan yoOniiyle gruplar arasi iliskilerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Suriyeli

3

katilimcilardan alintilanan °...dili unutmasi demek Suriyeli oldugunu unutmasi anlamina

gelir’ s6zli buna bariz bir 6rnektir. Dil, sembolik ve etkilesimli bir iletisim araci olarak sosyal
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kimligi liretmekte ve yeniden iiretmektedir. Toplumsal gerceklik, kisiler arasi iletisim
yoluyla insa edilirken sembolik siirecler sosyal kimligin gii¢lenip zayiflamasinda rol oynar
(Gumperz - Gumperz, 1983, 1-3). Berry ve arkadaslarinin kiiltiirlesme modeli {izerinden
gerceklestirdigi arastirmada, entegrasyonu tercih eden veya buna yatkin olan gé¢gmenlerin,

hem etnik hem de ulusal dili konugmay1 istedigi ortaya konulmustur (Berry, 2005, 707).

Ayrimcilik ve acgik rekabet alt kodunda islendigi tlizere Suriyeli katilimcilarin
yasadiklar1 ayrimcilik deneyimleri, Tiirklerle olan rekabeti koriiklemistir. Bunun yaninda
toplumsal hizmetlere erisim, is giicili piyasasinda s6z sahibi olma ve toplumsal baris1 bozan
eylemler gibi gerekgelerle Tiirk katilimeilarin, Suriyelilere yonelik olumsuz tutumlart s6z
konusudur. Bu olgunun, grup i¢i uyumun artirilmasi ve grup disi risklerin minimize edilmesi
adma i¢-dis grup smirlarinin belirginlestirilecegine dair SKT nin Onermeleriyle (Tajfel,
1982, 21-24) uyumlu oldugu anlasilmaktadir. Belirginlesen grup smirlarinin yabancilagma
duvarlarinin agilmasi1 ve daha giic sekilde konumlandirilmasini sagladigi ‘Onlaria
vasamaktan hi¢ keyif almiyorum...’ benzeri ifadelerde goriilmiistiir. Her iki grubun da i¢
gruplarmi, dis gruba karsi izole edecek dis gruptan yalitilmis alanlar istedikleri
anlagilmaktadir. Buna ek olarak Suriyeli katilimcilar, Tirkiye’de gecici olarak
goriilmelerinin ve bunun yaninda geriye doniis ihtimalinin azalmasimin karsilikli iligkileri
daha zor hale getirdigini ifade etmislerdir. Bu durum, literatiirde belirtilen i¢ grup tiyelerinin
kendi varliklarini koruma giidiisiiyle hareket etmesi ve dis grubu tehdit olarak algilamasiyla
iligkilendirilebilir. Dig grubun, homojen bi¢cimde tasavvur edildigi ve bu sekilde kategorize

edildigi durumlar mevcuttur (Turner v.dgr., 1994).

Suriyeli katilimcilar i¢ gruplarma doniik elestirilerinde, aralarinda birlik ve
beraberlik olmadigi, grup i¢i yardimlagma aglarinin zayifladigi ve toplumsal iliskilerin
koreldigi tespitlerinde bulunmuglardir. Bununla birlikte kendi grubundan ayrilarak baskin
grubun kimligini benimseme veya yurtdisina ¢ikarak i¢ grup kimliginden siyrilma istegini
belirtenler dikkat cekicidir. Bu durumun en carpici 6rnegini kendisini baskalarina Tiirk
olarak tanitan Suriyeli katilimc1 (SE4) olusturmustur. Bazi Tiirk katilimcilar agisindan da
asimilasyon “Mecbur olacaklar hani burada kaldiklar: siirece bu sistemi uymalari lazim”
ifadesiyle kaginilmaz son olarak nitelendirilmistir. SKT agisindan yiiksek statiilii gruba kars1

bu tarz yonelimler, olagan olarak tasvir edilmektedir (Brown, 2020, 4).

I¢-dis grup iliskilerde dinin rolii de oldukea dikkat ¢ekicidir. Katilime1 gruplarin

biiylik ¢ogunlugunun, Siinni ve Miisliiman oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte Siinni
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olmanin, dis grupla iligskilerde zayif etkisi 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda Tirk
katilimcilar, Suriyelilerin ibadetler noktasinda farkliliklarin1 6ne ¢ikarmis ve dindarlikla
bagdastiramadiklar1 tutumlarint elestirmistir. Bazi1 katilimcilarin  Suriyeliler hakkinda,
Miisliiman olduklarint kabul etmediklerine dair beyanlar1 vardir. Ayni zamanda ortak dini
ritliellerin gerceklestirilmedigi katilimer goriislerinden anlagilmaktadir. Suriyeli katilimcilar
ise Tiirklerin Islam’1 yasama bicimine elestiriler getirmis ve dini bir sdyleme biiriinen Ensar-
Mubhacir iliskisinin yansimalarint gérmediklerini, agik bir sekilde ifade etmislerdir. Bunun
yaninda bazi1 Suriyeli katilimcilarin, Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyelilerin dini bakimdan
‘degistigine’ ve bu degisimden hosnut olunmadigina dair ifadeleri, ayni dine mensup
olmanin aradaki simirlart gegirgen kilmayabilecegine yonelik bir gosterge olarak
degerlendirilebilir. Ancak her iki katilimci gruptan da iki tarafin Miisliman olmasinin
iliskileri kolaylastirdig1 yoniinde goriisler de dile getirilmis ve Miisliiman kimligini ortak
payda olarak belirtenler olmustur. Bu durumun, SKT c¢ercevesinde gerceklestirilen
arastirmalarda ortaya ¢ikan dinin hem birlestirici (Kim, 2011) hem de ayristirict (Burris -

Jackson, 2000) iglevleriyle ilgili oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak arastirmaya katilan etnik grup tiyelerinde i¢-dis grup iliskilerinin i¢
grup kayirmaciligi, dil, adet ve gelenekler ve din olgular {izerinden belirginlesen gruplar
arasi sinirlar seklinde anlagilmasinin miimkiin oldugu dile getirilebilir. Go¢ ¢alismalarinda
da benzer sekilde Suriyeli ve Tiirklerin karsilikli iligkilerinin nasil ilerledigine dair fikir
veren farkli degiskenlere dikkat cekilmistir (Ince - Shiko, 2021; Firat - Ataca, 2022;
Armagan-Bogatekin - Ho, 2023). Ayrica kamuoyu arastirma raporlarinda da karsilikl
iliskilerde, engel teskil eden benzer konu basliklarma deginilmektedir (Insamer, 2019).
Bunun yaninda gé¢men ve yerli halkin iligkilerinde dinin konumuna odaklanan arastirmalar,
iki taraf arasindaki engellerin ve gegislerin yorumlanmasinda dinin farkli fonksiyonlarina
odaklanir (Erkan, 2017; Yeter, 2018; Akkir, 2019; Erkan, 2023). Bu baglamda bu ¢alismada,
ayni dine mensup olan Tiirk ve Suriyeli katilimcilarin i¢-dis grup iliskilerini kurgularken
rasyonel izleklerin yani sira ‘vicdan’ ve ‘merhamet’ duygusunu 6n plana ¢ikarttig1 anlatilara
yansimistir. Aynt zamanda sosyal kimligin, degismesi miimkiin olmayan sabit bir durum

olmadig1 daha net anlasilmistir.
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C. Dinamik Tliskiler: Kimligin Insasinda Etkilesim Bicimleri

Sosyal kimlik, bireyin grup i¢inde ve gruplar arasi planda kendini konumlandirdig:
ve bagkalarini anlamlandirdigi dinamik bir olgudur. Bu siire¢ duragan bir yapida olmayip
stirekli insa faaliyetini beraberinde getirir. Sosyal kimligin dinamik yapisi, sosyokiiltiirel
degiskenlerden ve kiiltiirel etkilesimlerden etkilenmektedir. Giindelik hayatta yasadigimiz
temaslar, kendimizi konumlandirdigimiz yer, norm ve degerlerimiz gibi pek cok faktor
sosyal kimligin sekillenmesinde dogrudan ya da dolayli etkiye sahiptir. Sosyal kimligin
insasindaki etkilesim dinamikleri, toplumsal baglamin disinda ger¢geklesmemektedir. Bu
etkilesimlerin ilki, gruplarm karsilikli kabul cerceveleridir. Otekini kabul etmedeki
miisamaha ve grup smirlarinin gecirgenligi, sosyal kimlige farkli bir ton kazandiracaktir.
Kabul cergevesinin detaylarini ise glindelik hayatta gruplar arast konulmus siirlarda ve
birlikte yasama deneyimindeki dinamizmde gorebiliriz. Kamusal alan1 ortaklasa
kullanmanin getirdigi karsilikli temas zorunlulugu, gruplar arasindaki statii farkinin etkisiyle
dezavantajli gruptan, baskin gruba; 6zdeslesme, baskin gruptan, dezavantajli gruba yonelik
ise yakinlik kurma bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Tabi ki dinamik iliskiler sadece uyum veya
sadece kabulii gerektirmez. Neticede ortaya ¢ikan sosyal karsilagtirmalar hem dini ve
kiiltiirel bilesenler hem de gruplarin potansiyelleri iizerinden etkilesimi daha dinamik hale

getirmektedir.
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Dis Grupla iliskilerde Duygusal Baglam

Sosyal Karsilastirma

Din Egitiminde Temas
Kabul Cercevesi
CDiﬁamikBirlikte]ik Din Egitiminde Ayrisma

Din Egitiminde Uyum

Baskin Grupla Ozdeslesme

Giindelik Hayatta Simirlar

Karsihikl Temas

Sekil 27: Dinamik Iliskiler: Kimligin Insasinda Etkilesim Bicimleri Temas: Kod Haritas1

Katilimer anlatilarindan hareketle Dinamik liskiler: Kimligin Insasinda Etkilesim
Bi¢imleri Temasi altinda olusturdugumuz kod ve alt kodlarinin dagilimini gosteren haritada
kodlarin, igerikle uyumlu bir dagilim sergiledigi anlagilmistir. Buna gore dis grupla
iligkilerde, duygusal baglam ve sosyal karsilastirma kodlarmin yakin kodlandig1 goriiliir.
Gruplar, birbirlerini degerlendirirken duygusal tepkiler verebilmekte ve rekabet iliskisine
girebilmektedir. Yine din egitimi noktasinda temas, ayrisma ve uyum kodlarmin yakin
kodlandig1 ve tamamlayici bigimde ortaya ¢iktig1 anlasilir. Kabul cercevesi ve dinamik
birliktelik kodlarinin iligkisi bu temaya isim olarak se¢ilen dinamik iligkilerin, gruplar arasi
kabuldeki roliinii gdstermektedir. Karsilikli temas ve giindelik hayatta siirlar kodlarinin
yakinligi ise temasin sadece benzesme degil ayrisma da getirebilecegini betimler

goriinmektedir.
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Baskin Grupla Ozdeslesme 41%

Din Egitiminde Ayngma 5%

Din Egitiminde Temas 6%

Din Egitiminde Uyum 3%

pinamic Bk _ 9%
Dis Grupla lligkilerde Duygusal Baglam - 3%
Giindelik Hayatta Sinirlar - 4%

Kabul Cergevesi 8%
Kargilikh Temas 12%
Sosyal Karsilagtirma 9%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Sekil 28: Suriyeli Katilimcilar Dinamik {liskiler: Kimligin Insasinda Etkilesim Bigimleri Temas1 Kod
Frekanslari

Suriyeli katilimcilarin en yogun kodlu alanini, baskin grupla 6zdeslesme alt kodu
olusturur. Dezavantajli grup olan Suriyeli katilimcilarin, sosyal kimliklerinde baskin gruba
yonelme egilimi beklenen bir durumdur. Ancak dis grupla iliskilerde, duygusal baglam
olduk¢a az kodlanmistir. Bu ¢ergevede kodlanmis boliim igerikleri de dikkate alindiginda

benzesmenin daha ziyade maddi kiiltiir tizerinden sekillendigi yorumu getirilebilir.

Baskin Grupla Ozdeglesme
Din Egitiminde Ayngma

Din Egitiminde Temas

Din Egitiminde Uyum

Dinamik Birliktelik 24%

° e o
] ] ] R
8
)
]

Dis Grupla lligkilerde Duygusal Baglam

Giindelik Hayatta Sinirlar - 4%

Kabul Cergevesi 16%
Karsilikl Temas 21%
Sosyal Kargilagtirma 14%
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27%

Sekil 29: Tiirk Katilimcilar Dinamik Iligkiler: Kimligin Insasinda Etkilesim Bigimleri Temas1 Kod
Frekanslari
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Tiirk katilimeilarda dinamik birliktelik, dis grupla iliskilerde duygusal baglam ve
karsilikli temas kod ve alt kodlar1 6ne ¢ikmaktadir. Tiirk katilimcilar karsilikli bagimlilik
iligkilerinde dinamik bir birlikteligi kabul etmektedir. Baskin grup olmanin sonucunda

dezavantajli gruba kars1 tutumlarin segici yakinlik yoluyla insasindan bahsedilebilir.

1. Kabul Cercevesi

Cl

Giindelik Hayatta Sinirlar . Olmak ya da Ait Olmak
Kabul Cercevesi

Dinamik Birliktelik

Sekil 30: Kabul Cerc¢evesi Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Modelde goriildiigii tizere kabul cergevesi kodu, olmak ya da ait olmak koduyla sik
bir sekilde ¢akismaktadir. Kabul g¢ergevesinin, i¢ grup aidiyetiyle iliskisi, gruplar arasi
iligkiler anlaminda 6nemli bir gostergedir. Katilimeilarin disg gruba dair algilarinda, i¢ grup
ozellikleri 6nemli bir etmen seklinde karsimiza ¢ikar. Gruplar arasi iligkilerde karsiliklilik
s0z konusu oldugunda 6ncelikle gruplarin birbirini hangi ¢cercevede tasvir ettigini ve iligskiye
girmeyi kabul ettigini anlamak geregi ortaya ¢ikmaktadir. Gruplar, kendi i¢ grup 6zellikleri
baglaminda bazi ilkeler tlizerinden dis gruba karsi mesafelerini ayarlamaktadirlar. Bu kod
cergevesinde, Suriyeli ve Tirk katilmecilarin  karsilikli  bagimlilik  siireclerinin

anlasilmasinda sinirlarin nasil ¢izildigini kavramaya ¢aligmaktayiz.
“Ayni sekilde davrandigimiz i¢in ayni mesela ne bileyim selam vermek gibi hani ayni oldugu i¢in
belki olumlu yaklastyorlar ve kabul ediyorlar daha ¢abuk kabul ediyorlar hani farkli olsaydi nasil

davraniglart bilemem ...” (SE1, 45-54),

“Hani Tirk kiiltiirii ve Tiirk insanlara genel olarak saygi verirsek problem yasamiyoruz” (SE3, 35-
44),
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“Tiirkler vardi hani goriistiigiimde mesela daha ¢ok Tiirklerle benzeyim beni anlamasinlar Suriyeli
diye o mesela eve saldiridan sonra kiyafetimi degistirdim sokaga c¢ikarken sirf hani Suriyeli

oldugumu anlamasinlar diye” (SK12, 45-54).

Suriyeli katilimcilardan SE1, SE3 ve SK12’nin °...selam vermek gibi hani ayni
oldugu i¢in belki olumlu yaklasiyorlar ve kabul ediyorlar...’, ... Tiirk insanlara genel olarak
sayg1 verirsek problem yasamiyoruz...’, .. .kiyafetimi degistirdim sokaga ¢ikarken sirf hani
Suriyeli oldugumu anlamasinlar diye’ ifadeleri, Tiirklerle beraber yasayabilmek adina
stratejiler gelistirdikleri ve istekli olduklarimi ancak irkgiliktan korkmalarinin bu istegi

baltaladigini1 gostermektedir. Benzer ifadeleri, SK1, SK3 ve SK8’de dile getirmistir.

“Béyle bir sey var ya su an siginmacilar derken sadece Suriyeliler degil ki ha ben tamam Afganlar
pek sevmiyorum tekler ¢iinkii hani Suriyeliler aileleri komple geliyorlar ailelere Afganlar hep

gengler geliyor ya da Somali'den” (E1, 45-54),

“Kalmak isteyenler burada yatirim yapanlar vardir mesela ev alanlar: tiikkan (diikkan) kuranlary is

kuranlart evet onlar kalabilir” (E2, 54 iin tizerinde),

“Benim i¢in potansiyel miisteri ya olumlu o konuda bir sikintim yok ama eksileri var mi evet var”

(K5, 35-44),

“Ben hi¢ birisiyle muhatap olmadim hig iletisim kurmadim hi¢ yardim etmedim hi¢ memleketimde

olmalarini icime sindiremedim” (K9, 45-54).

Tiirk katilimcilarin “...Suriyeliler aileleri komple geliyorlar ailelere Afganlar hep
gengler geliyor ya da Somali'den’, ‘...mesela ev alanlar tiikkan (diikkan) kuranlart is
kuranlari evet onlar kalabilir’, *...potansiyel miisteri ya olumlu o konuda bir stkintim yok...~
seklindeki rasyonel degerlendirmeler neticesinde, grup ¢ikarlarini 6n planda tutan bir kabul
prosediirii gelistirdikleri ifade edilebilir. E4, E7, E8’de benzer noktalara temas etmistir.
Bunun yanin K9’un higbir sekilde Suriyelileri kabul etmedigine dair ifadeleri herkesin ayni
pencereden meseleyi degerlendirmedigini gostermektedir. Bu ¢cok kutuplu yaklagimlar kabul

cergevesinin dinamizmini gostermesi agisindan oldukga énemlidir.
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1.1. Dinamik birliktelik: ¢...kalacak miy1z gidecek miyiz...’

Dinamik birliktelik, grup i¢i dinamik iligskiler kodunda oldugu gibi karsilikli
bagimlilik siirecleri i¢in de gegerlidir. Suriyeli katilimcilarin goriislerinden yapilan .. .oraya
(Avrupa’ya) gidip bir gelecek kurmak istiyor...’, ‘Esed gidince iilkeye donmek
istiyorum...’, ‘...kalacak miy1z gidecek miyiz siirekli bu diistinceler’ seklindeki alintilarda,

iligkilerde kalicilik ve gegicilik arasinda tam bir pozisyon alinamadigi goriilmektedir.

“...oraya (Avrupa’ya) giden ¢ogu geng burada 1-2 yil ¢alisip sonradan gidiyor burada bir genglik
kuramayacagim bir aile kuramayacagini bilip oraya (Avrupa’ya) gidip bir gelecek kurmak istiyor...”
(SE4, 18-24),

“Esed gidince iilkeye donmek istiyorum baska bir sey yok hani onun disinda bir ¢6ziim yok™ (SE6,
35-44),

“...biz aslinda mutlu degiliz biz mutlu goriinsek bile mutlu degiliz.. Sorumluluk felan kalacak miy1z

gidecek miyiz siirekli bu disiinceler...” (SES8, 35-44),

Suriyeli katilimcilar SE10, SK3, SK8 ve SK11’de ‘gecicilik’ ve ‘arafta kalmak’
halini bir gerceklik olarak karsilamaktadir. Iliskilerin gelecegine dair rasyonel yorumlar
getirmekte zorlanmaktadirlar. Tirk katilimcilar ise Suriyelilerle birlikte yasamayi kabul

etme noktasinda istekli gériinmemektedir.

“Ha ne kadar kalir yarin memleketinde ihtiya¢ olursa adam atar diikkamina toplar malimi gider”

(E2, 54 ’iin iizerinde),

“Ya insan alistyor biliyor musunuz yani bazi seyleri Avrupali nasil bize alisti oysa Miisliimanlara
sade biz degil ¢ogu devletin Miisliiman iilkelerin insanlart var Avrupa bize nasil alistiysa biz de

onlara alisiyoruz iyi de olsa kétii de olsa bizim” (E9, 54 ’tin iizerinde),

“Tamam magdur olanlar var ama gergekten hala aym kanisindayim benim vatanmimda yasamalarin
istemiyorum kendi vatanlarina cumhurbaskanlar: gel ¢agrisi yaptiklar: halde hala kendi vatanlarina

gitmiyorlar...” (K3, 45-54).

(3

Tiirk katilimcilar, karsilikl iliskilerin ‘zorunluluk hali’ oldugu sdylemini “...yarin
memleketinde ihtiya¢ olursa adam atar diikkanina toplar malini gider’, *... Avrupa bize nasil

alistiysa biz de onlara alistyoruz iyi de olsa kotii de olsa bizim’, ‘...benim vatamimda
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vasamalarint istemiyorum...’ ifadeleriyle 6n plana cikarmaktadirlar. Bu gercevede bu

zorunluluk halinin kalkmas1 durumunda iligkilerin seyri degisebilecektir.

1.2. Giindelik hayatta sinirlar: ¢...misafirse misafir...’

“...Suriyeli belirtmek biraz zorunlu oluyor bazen bazen de normal oluyor bazen de ¢ok giizel oluyor

Suriyeli dedigin i¢in ama bazen de sikintili olabiliyor” (SE10, 25-34),

“Esim Tiirk ama ¢ok fazla komsuluk vs. yok Tiirk tanidigim yok” (SK2, 35-44),

“Cok ¢ekiniyorum hatta bazi insanlari biraz sey gibi soruyorlar sanki Suriyeli misin bdyle bir sey bir
sikint1 yaratacak gibi” (SK3, 18-24).

Suriyeli katilimeilarin, giindelik hayatta dis grupla iliskileri zayiflamakta ya da hi¢

3

iligki kurmamak tercih edilmektedir. Bu durumu, ‘...Suriyeli dedigin i¢in ama bazen de
sikintili olabiliyor’, ‘...bazi insanlar1 biraz sey gibi soruyorlar sanki Suriyeli misin bdyle bir

sey bir sikint1 yaratacak gibi’ sozleriyle ortaya koymaktadirlar.

“Ya hi¢ diigiinlerine cenazelerine efendime soyleyeyim evliliklerine gitmedim nasil yaparlar hig¢

bilmiyorum” (E4, 35-44),

“Ben sahsen hi¢bir sekilde ticaret yapmam misafirse misafir.. misafir o agidan baktim” (ES, 35-44),

“Sadece yakin komgumuza bir bassaghg diliyoruz...” (E10, 54 iin iizerinde),

“Kiirt vardi Tatar vardi Tiirk vardy Alevi vardi bunlarla hepimiz kardes olarak yastyorduk ama

bunlar geldikten sonra Tiirk ve Suriye olarak ikiye ayrildilar” (K3, 45-54).

Giindelik hayat icerisinde Suriyelilerin varligi, Tiirk katilimcilarda rahatsizliga sebep
olmakta bunu °...misafirse misafir...” gibi ifadelerden ¢ikarabilmekteyiz. E10’u ‘Sadece
yvakin komsumuza bir bassaghgi diliyoruz...” beyanina gore karsilikli iligkiler en alt
seviyeden yiiriitiilmektedir. Bunun yaninda K3’lin ‘bunlar geldikten sonra Tiirk ve Suriye
olarak ikiye ayrildilar’ s6zii Suriyelilerin giindelik hayatta toplumsal iliskilere olumsuz
anlamda etki ettigini 6ne ¢ikarir. Bu noktada kabul ¢ergevesinin Tiirk katilimeilar tarafindan

oldukea daraltilmasi, Suriyeli katilimcilar agisindan iliskilerin, imkansiz birliktelik seklinde
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yorumlanmasi s6z konusudur. Yapilan bir aragtirmada gé¢menlerin zamanla yerli toplulukla
iligkileri geligse de kendi etnik topluluklariyla sosyal baglarinin, yerli toplulukla oldugundan
cok daha fazla gergeklestigini gostermektedir (Breton, 1964, 196-197). Yakin zamanda
gerceklestirilen bir arastirmada, Suriyelilerin sadakatina olan giivensizlik, Tiirk vatandasligi,
saglik ve egitim disindaki devlet imkanlarinin gogmenlere tahsisi meselelerinin, kabul etme
stirecini etkiledigi ortaya konmustur (Giliney, 2022). Karsilikli bagimlilik kapsaminda
gruplar, dil ve kiiltiirel uyum, kendi toplulugu i¢inde yasama, toplumsal sinirlamalar ve
farkliliklarin  belirginlesmesi gibi Onciiller {izerinden gilindelik hayatta iliskilerini
diizenlemektedir. Bununla ilgili olarak iligski siklig1, yasam alani tercihleri ve karsilikli

aligveris gibi olgularin problem haline donmesi s6z konusu olabilmektedir.

2. Karsihikh Temas

Dis Grupla lliskilerde Duygusal Baglam

Baskin Grupla Ozdeslesme Karsilikh Temas Sosyal Karsilastirma

Sekil 31: Karsilikli Temas Kodu Kod Birlikte Olusum Modeli

Etkilesim dendiginde temasin yogunlugu, sekli ve zamani olduk¢a dnemli bir hal
almaktadir. Bu yoniiyle katilimeilarin karsilikli temasi nasil anlamlandirdiklart dinamik
birlikteligin seyrini anlamamiza olanak saglayacaktir. Karsiliklt temas kodunun, baskin
grupla 6zdeslesme alt koduyla sik iligkisi, baskin grupla 6zdeslesme alt kodunu olusturan
boliimlerin tamaminin Suriyeli katilimcilardan olusmasi yoniiyle anlamlidir. Bu hususta,
Suriyeli katilimeilardan bir kismi igin temasin, baskin gruba doniik bir egilimi yaratmasi s6z

konusu olabilir.

"[lk seyde ve genelde hani konustugum insanlarla ilk tamistiimizda Suriyeli oldugumu
sOylemiyorum" (SK4, 18-24),
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“Yok bana kétii davranan Tiirk’le kargilasmadim ¢ilinkii benim bir yagsam evden ise isten eve” (SE3,
35-44),

“Hicbir komsumla veya etrafimdaki kimselerle yakinlik hissetmiyorum ama onlara saygim var ve
benden zarar gérmezler” (SES, 35-44).

SK4, dis gruptan karsilastiklar1 kisilerden bazen kimligini gizledigini °...ilk
tanistigimizda Suriyeli oldugumu sdylemiyorum’, ifadesiyle dile getirmistir. Diger
katilimcilarin ...benim bir yasam evden ise isten eve’, ‘Hi¢bir komsumla veya etrafimdaki

2

kimselerle yakinlik hissetmiyorum...’ sozlerinden anlasilacagi iizere komsularla iligkiler
zayif ilerlemekte veya siireklilik saglayamamaktadir. Bunun yaninda ibadetler ve cami
kiiltiirinlin, temas1 olumlu yonde etkiledigi noktasinda goriis bildirenler olmustur. Ancak
Suriyeli katilimeilarin, temas edilecek kisilerin se¢iminde segici olma stratejisi giittiikleri

anlasilmaktadir.

"Her giin i¢ iceyiz burada" (E2, 54 iin tizerinde),

"Karsiliklt muhatap olmuyoruz ama gene de gegerken giderken oyle goriiyoruz" (E4, 35-44),

"Olabildigi kadar uzaktan temas etmemeye ¢alistyyorum" (ES5, 35-44),

"Ha evlenen var iste mesela genglerden de evienen var gérdiim yashlardan da evlenen var yaghlarda

nasil evlenen var..." (E1, 45-54).

Tiirk katilimcilar acisindan karsilikli temas kaginilmazdir. Bununla birlikte
‘Karsilikli muhatap olmuyoruz...’, ‘Olabildigi kadar uzaktan...’ ifadelerinde goriilecegi
iizere bu temasin, iliskilerin kaliciligina ve aradaki baglarin kuvvetlenmesine etkisi
noktasinda olumsuz bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Di1g gruba kars1 temast onaylamayanlarin
yant sira dis grupla evliligi tercih edenlerin oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle mutlak

bir temassizlik halinden bahsedilmemektedir.
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2.1. D1s grupla iliskilerde duygusal baglam: ‘Gergekten bir aile gibiydik...’

Karsilikli temas, gruplarin birbirlerine kars1 duygusal yakinlik ve mesafeleri
tizerinden de okunabilir. Grup tiyeleri, dig grubu kendilerinden biri goriirken bunu duygusal

ifadelerle aktarmaktadirlar.

"Gergekten bir aile gibiydik hani ailemiz gibi hissediyorduk ve keske eskisi gibi olabilse hani her sey
ilk geldigi gibi" (SE1, 45-54),

"Bir tane bakkal var tahminen benim yasimdan benim yasim biraz diisiik o Tiirkiye'de ilk gordiigiim
hani bana karst veya bir Suriyeliye karst Suriyeli gibi davranmadi hep hani nasil kardesim gibi
davraniyor" (SE4, 18-24),

"10 senedir Tiirkiye'de olsam bile Tiirklerin kdtiilendigini duyunca rahatsiz oluyorum yani canim
sikiliyor..." (SES8, 35-44).

Suriyeli katilimcilarin, kendilerine oteki olduklarmi hissettirmeyen Tiirklerle
duygusal yakinlik kurduklart ve Tiirk deger ve sembollerini sahiplenebildikleri ‘Gerg¢ekten
bir aile gibiydik...’, “...hani nasil kardesim gibi davraniyor’, .. Tiirklerin kétiilendigini
duyunca rahatsiz oluyorum...” sdzlerinden anlasilmaktadir. Bu yakinligin bizzat temas etme

eylemi degil temasin niteligiyle ilgili oldugu da ifadelerden ¢ikarilabilir.

"Yani dilimizi konusabiliyor olmalar: giizel bize iyi hissettiriyor adam sana derdini anlatiyor sen

adama derdini anlatiyorsun" (E4, 35-44),

"Yani orada bir savas var savag igine o halki gotiiriip oraya atmak miimkiin degil ama oraya hani

giivenli bolge gibi bir yerler yapma konusunda daha iyi olur" (E6, 35-44),

"Yani arkadaslik demeyelim de daha samimi hani daha boyle ictenlikle konugabildigim Tiirkceyi
daha ¢ok 6grenen hani kendine hitap eden insanlar var tabii ki..." (K5, 35-44).

Tiirk katilmecilar agisindan duygusal yakinlik kurmada, Tiirkce iletisim kurabilmek
ve dis grubun dezavantajli oldugunu hissetmek 6ne ¢ikan etmenlerdir. Bunun yaninda
asagidaki alintilarda goriilecegi lizere duygusal bir yakinlig1 tamamen reddeden katilimcilar

da bulunmaktadir.
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"... hani boyle ailece muhabbet ettigimiz insanlar degiller" (K5, 35-44),

"Oyle bir arkadaslik dostum olmadi ilerlemedi yani" (K4, 18-24).

2.1.1. Baskin grupla ézdeslesme: ‘Evlenmek isterim Tiirk bir kizla...’

Baskin grupla 6zdeslesme anlaminda alanda gordiigiim tipik iki 6rnegi SK12 kodlu
kadin katilimc1 ve SE4 kodlu erkek katilimer olusturmaktaydi. SK12 Tiirklere olan sevgisini
anlatirken aglamig ve evinde asili duran Tiirk bayragini gosterirken ‘Bunu (bayragi) asmam

b

aslinda gercekten kendime Tiirkleri ne kadar sevdigini hissettirmek igin...” seklinde
duygularini ifade etmistir. SE4 ise kendisinin Tiirk oldugunu ve Suriyeli kimligi kabul
etmedigini hatta kendisine ‘Bozkurt’ soy ismini verdigini aktarmistir. Erkek katilimcilarin,

Tiirklerle ilgili olumlu bakis acis1 es ve spor takimi tercihlerine degin yansimustir.

"Evlenmek isterim Tiirk bir kizla zaten abim nisanli bir Corumluyla" (SE2, 18-24),

"Geldigimden beri Galatasaray diyebiliriz" (SE12, 18-24),

SE2 ‘Tirk bir kizla’ evlenme istegini, SE12 destekledigi spor kuliibii olarak

‘Galatasaray’t’ 6ne ¢ikarmistir.

"Mesela bazen Tiirk kadinlar gibi giyerim mesela ama agik mesela giymem" (SK1, 45-54),

"Ben Tiirklerin birlik ve beraberligini seviyorum" (SKS8, 35-44),

"Suriye'de asla bir kadin meyve sectigini gormezsiniz mesela bizim adetlerimiz bdyleydi ama su an
mesela ¢ik.. ¢ikip gelebiliyorum Suriye'de olsaydim ¢ikamazdim evet bu degisimden memnunum"
(SK12, 45-54),

"Tiirk marketlerden aliyorum ve onlarla gayet iletisim kurabiliyorum anliyorlar beni" (SK12, 45-
54).

Kadin katilimcilar agisindan da baskin grupla giyim kusam noktasinda ortakliklar
kurulurken, ayn1 zamanda yasam sekli ve toplumsal iligkilerin diizeni baglaminda benzesme
istegi hakimdir. “...Tirk kadinlar1 gibi giyerim...’, ...degisimden memnunum’, ‘... Tirk
marketlerden aliyorum...” beyanlarima bu durum yansimaktadir. Gruplar arasi iliskilerde

statii farki, grup tiyelerinin dis grupla iligkilerinde etkili olmaktadir. Grup lyeleri, kendi
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gruplariin dezavantajli oldugunu diisiindiigiinde avantaji elinde bulunduran dis gruba
meyledebilir. Tabi ki bu iligki, her zaman bu haliyle meydana gelmese de bu tarz bir egilimin

SKT baglaminda karsilikli iliskilerde mevcut oldugu bilinmektedir.

2.1.2. Dezavantajh grupla secici yakinhk kurma: ‘... simdi ayni kibleye oturuyoruz ayni
camide’

Tiirk katilmeilar ticari iliskilerde, kendi i¢ gruplariyla kiyaslayarak Suriyelilerin daha
giivenilir olduklarini ‘Bunlar da sey var Allah korkusu var...", *...miisteriyle iliskileri daha
ii...”, “...adamlar 10 senede bizim 30 senede kurabildigimiz diikkanlarda...’, *...Ostim’i
ayakta tutan bunlar’ sdzleriyle anlatmaktadir. Bu cer¢cevede Suriyelilere dair olumlu yargilar

on plandadir.

"Bunlar da sey var Allah korkusu var hatta yani ne bileyim yani bizim bizimkilerden daha fazla var

bana oyle geliyor..." (E1, 45-54),

"Ben insani yonlerinin esnafinin Suriyeli esnaflarin daha yiiksek oldugunu diistiniiyorum yani simdi

miisteriyle iliskileri daha iyi davraniyorlar” (ES, 54 iin iizerinde),

"..va adamlar 10 senede bizim 30 senede kurabildigimiz diikkanlarda adamlar bir senede

kurabiliyor"” (E11, 25-34),

"Ama bazen soyle bakiyorsun evet su Siteler’i ayakta tutan bunlar Ostim’i ayakta tutan bunlar” (E2,

54’iin tizerinde).

Tiirk katilimeilarin, Suriyelilerin toplumsal iligkilerine dair yakinlik hissettikleri
orneklerin ‘Ben kalmalarini isterim ...°, *...sohbet muhabbetleri olsun neseliler...’, *...simdi
ayni kibleye oturuyoruz ayni camide’, ‘...hos bir miizik tarzlar: var...’ seklinde goriislere
yansidig1 goriilmektedir. E7’nin belirttigi ortak dini inancin, bu yakinlikta etkili olabilecegi

anlasilmaktadir. Ancak bu yakinlig1 da segici yakinlik olarak okumak daha dogru olacaktir.

"Ben kalmalarini isterim bence gidecekler ¢iinkii yani tamam onlara da bak i¢lerinde hos olmayan

insanlar var ama onlara da boyle hi¢ durmadan zorlayan bizim Tiirk milleti de var..." (E4, 35-44).

"Cok sorun yok ondan sohbet muhabbetleri olsun neseliler o yonden seyler yani" (E6, 35-44),

"... simdi ayni kibleye oturuyoruz ayni camide" (E7, 54 iin iizerinde),
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"Ekmeklerinden falan yedik evet miiziklerinde ¢iinkii diigiin yaptiklarinda duyuyoruz hos bir miizik
tarzlarivar..." (K5, 35-44).

Dezavantajli grup, baskin grubun alanina sonradan dahil olmakta ve kendisini kabul
ettirme gorevi genel olarak dezavantajli gruplara yiiklenmektedir. Gruplar arasi iligkiler

baglaminda baskin grubun, dis grup algis1 yakinlik kurmada 6nemli bir etmendir.

2.2. Din Egitiminde Temas: ...yanhs bir sey 6gretiyor olsalar hani fark ederdik...’

Katilimcilara, karsilikli bagimlilik siirecleri hakkinda sorularimizdan bir kismini
Tiirkiye’de alinan din egitimi olusturmaktadir. Din egitimi baglaminda temas eden grup
iyelerinin, Tiirkiye’de verilen din egitimini yeterli ve daha giizel bulanlar1 yaninda, bu
egitimi yetersiz gorenler de bulunmaktadir. Suriyeli katilimcilarin cevaplariin, din
egitiminden ziyade ‘dini’ egitim hakkinda oldugu anlasilmistir. Bu ¢ergevede din egitimiyle

ilgili farkliliklarin ve benzerliklerin ortaya konuldugu goriilmektedir.

"Onlar gordiigiim kadartyla benim gordiigiim kadariyla dogru aliyorlar din derslerini ¢iinki{i mesela

onlar yanlis bir sey 6gretiyor olsalar hani fark ederdik..." (SE1, 45-54),

"Mesela ben imam hatip lisesinde okudum ama dini dogru diizgiin anlattiklarini diigtinmiiyorum.

Ciinkii ¢ok sey hani 6nem verilmiyor bence" (SK4, 18-24),

Din egitimi baglaminda temas eden grup iiyelerinin, Tiirkiye’de verilen din egitimini
yeterli ve daha giizel bulanlar1 yaninda, bu egitimi yetersiz gorenler de bulunmaktadir. Din
egitimini uygun bulan SE1 bu durumu °...benim gordiigiim kadariyla dogru aliyorlar din
derslerini...” seklinde dile getirmistir. SK4 ise ‘...imam hatip lisesinde okudum ama dini
dogru diizgiin anlattiklarini diigiinmiiyorum’ sozleriyle din egitimindeki eksikliklere dikkat
¢cekmektedir.

"Yok dini egitimi aldiklarini diisinmiiyorum ilk basta kendi dili unutuyor unutuyor benim kardesim

var elini Oper 13 yasinda hi¢ Arapca bilmiyor" (SE2, 18-24),
"Yani mesela kizlarla ayri erkeklere ayri mesela hani.. mesela Suriye'de imam hatip okulu mesela ya

hepsi erkek hepsi emri olur ya hepsi kiz olur.. tarih cografya oradaki ¢ocuklar Arapga cografya falan

filan.. yani oradaki dini egitiminde kadin erkek ayr1 olmasi ayirtyor tabii" (SE6, 35-44),
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"Yani tam tamina bir seriat egitim verdigini diisiinmiiyorum ama benzerlikler vardir Suriye kiyasla

bilmiyorum" (SK9, 35-44).

Suriyeli katilimcilardan alintiladigimiz “Y ok dini egitimi aldiklarini diisiinmiiyorum
ilk basta kendi dili unutuyor...’, ‘Suriye'de imam hatip okulu mesela ya hepsi erkek hepsi
emri olur ya hepsi kiz olur’, “...tam tamina bir seriat egitim verdigini diislinmiiyorum ...’
orneklerinde goriilecegi tizere Tiirkiye’de verilen din egitimini, eksik ve uygulanig bigimi
itibariyle dogru bulmayanlar bulunmaktadir. Bu noktada ‘dini egitim’, ‘ayr1 siniflar’ ve
‘seriat’ kavramlart {izerindeki vurgular din egitimi konusunda farkli bir bakis agisi
paylasildigin1 gostermektedir. Bu goriisiin aksine bazi katilimcilarca dile getirilen ‘Dini
egitim Suriye'den daha iyi ¢ilinkii yani daha diizgiindiir...’, ‘Evet okullarda seriata uygun
egitim var...’, ‘...Kur'an ve din bilgileri de igliyorlard1 bu buradakiler de ayni...” goriisleri,
din egitiminde uyumlu bir iligkiyi ve Tiirk egitim sisteminde, Imam-Hatip okullarinin bu

gorevi yeterince yerine getirdigini diistindiiklerini gosterir.

"Dini egitim Suriye'den daha iyi ¢linkii yani daha diizgiindiir bir de sistemsel.. sistem vardir

burada..." (SE3, 35-44),

"Evet okullarda seriata uygun egitim var evet dyle oldugunu diisiiniiyorum mesela imam hatiplerde"
(SE9, 547iin {izerinde),

"Aym sekilde (Suriye’deki okullarda) Kur'an ve din bilgileri de igliyorlardi bu buradakiler de aym
sey" (SK7, 45-54).

Egitim ozellikle her iki gruptaki yeni nesillerin ortak bir kimlik insa edebilme
imkaninin olustugu bir alan olarak diisiiniilebilir. Sahadaki gozlemlerimizde, gé¢men
cocuklarinin kismen egitimden mahrum kalma durumu meydana gelmistir. Bunun
neticesinde, egitim noktasinda da farkliliklarin daha da derinlesme ihtimali tizerinde

durulmalidir.

2.3. Sosyal Karsilastirma: ‘...nargile kiiltiirii var bizde de ¢ok sey var ama boyle alal
usul degil...’

Katilimeilarin gruplarini firsatlara erisim, toplumsal adalet duygusu ve dini inaniglar
gibi maddi ve manevi boyutlarda karsilastirdiklar1 anlasgilmaktadir. Ozellikle Suriyeli

katilimcilarin ‘... gidiyorsun kimligi ¢ikartiyorsun ¢ok kolay ya da niifustan ama Suriyeliler
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oyle degil ¢ok sorun yasiyorlar...” benzeri beyanlarla firsat esitsizliklerini 6ne ¢ikardigi

anlasilmaktadir.

"... Tirk de boyle degil evet gidiyorsun hastaneye... hastaneye bir evrak veriyorlar gidiyorsun
kimligi ¢ikartryorsun ¢ok kolay ya da niifustan ama Suriyeliler dyle degil ¢cok sorun yasiyorlar" (SE2,
18-24),

"Bazen Oyle bir haber kapatma oluyor ki mesela bir Suriyeli 6ldiiriildiigiinde ya da vuruldugunda ya
gegen hamile bir kadin vardi ona siktilar falan haberler de o kadar az.. az goriilityor yani mesela

gecen bizim sana dedigim gibi o ¢ocuk dldiiriildiiglinde yani 85.000.000 duymustur” (SK1, 45-54).

"Kendi aralarinda mesela bu sith bilmem ne diyorlar da ben bir sey yapmiyorum yani.. bizimkiler
gibi muskacilik yapan var bilmem ne yapan var var ayni bizdekiler gibi yani inananlar da var
bunlarla ilgili iistiine bir sey yapan da var bizimkiler gibi bu cahilleri de var seyleri de var

inanmayan da var" (E1, 45-54).

Karsiliklt  temas sirasinda gruplar, birbirlerine nispetle sosyal diinyay1
degerlendirebilmektedir. Bu degerlendirme grup merkezci bir sekilde kendi grubunun
eksiklerini 6rtmeyi veya grubunu 6rnek gostermeyi icerebilir. Bununla birlikte gruplar arasi
iliskilerde kiiltiirel farkliliklar olduk¢a yaygindir. Bunun grup iiyelerince de dinamik
iligkilerin bir gostergesi seklinde sunumu ‘Kadin erkek iligkileri Tiirklere gore biraz kati...’
‘... Tlirklerde bu yok hani illa bir randevu alman lazim ..., *...burada sinir1 yok yani bir kiz

cocugu olarak’ seklinde alintilarda kayda ge¢mistir.

"Ama Tiirklerde bu yok hani illa bir randevu alman lazim hani iste su giin gelecek su giin gel sik sik

birbirine gidip gelmezler en ¢ok zorlandigim sey bu" (SE1, 45-54),
"Kadm erkek iliskileri Tiirklere gore biraz kati... " (SE4, 18-24),

"Bir kiz ¢ocuk olarak mesela Suriye'de herhangi bir sey yasayamaz veya herhangi bir yere gidemez
veya istedigi simirli yapacagi seyler sinirlt ama burada sinir1 yok yani bir kiz ¢ocugu olarak” (SKS8,
35-44).

Tiirk katilimeilarin, kiiltiirel anlamda Suriyelilerden ayristiklarina dair sdylemleri
Suriyeli katilimeilarin karsilastirmalariyla paraleldir. Ornegin *...nargile kiiltiirii var bizde
de ¢ok sey var ama boyle alal usul degil...", *...Suriyeli erkekler hi¢ kadinlara saygi

gostermiyorlar...” anlatimlar1 bu durumu isaret etmektedir. Ozellikle bu anlatilarda E10’un
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belirttigi Tiirklerin, Suriyelilerle eslestirdigi ‘nargile kiiltiiriinii’ kendilerinin daha usuliine
uygun sekilde gergeklestirdigi sOylemi dikkat c¢ekmektedir. Bu her anlamda farkli

olunabilecegine dair 6nemli bir gosterge icermektedir.

"Bizde de nargile kiiltiirii var bizde de ¢ok sey var ama boyle alal usul degil bunlar diikkanlarina

oturuyor diikkanlarinda i¢iyor ama bizim belli yerlerimiz var mesela" (E10, 54 iin iizerinde),

"..yani mesala erkekler Suriyeli erkekler hi¢ kadinlara saygi géstermiyorlar mesela kapilarin

onlerinde uzaniyorlar yatryorlar bizim Tiirk erkekleri boyle degil..." (K7, 35-44),

Toplumsal kabuller, i¢sellestirilmis sosyal normlar olmasi nedeniyle grup tiyelerince
dis grubun sahip olmasint miimkiin gérmedikleri tutum, deger ve davraniglari
barindirabilmektedir. Bu ayn1 zamanda bir iistiinliikk anlayisini da i¢ginde barindirmaktadir.
Tiirk katilimeilarin, ‘Onlar hi¢ demokrasi tecriibe etmemis millet olarak...", *...liiks yasam
onlar i¢in onemli ama bizden ¢ok daha onemli’, ...Tiirk insanlarini seyredebiliyorlar
onlarinki sey de namus da bizimki degil mi’ anlatilarinda istiinlik anlayist1 ve norm

farkliliklar1 agikca anlasilabilir.

"Onlar hi¢ demokrasi tecriibe etmemis millet olarak Tiirklerin Avrupa'ya gidis gayesi farkli bunlarin

buraya gelis gayesi." (E5, 35-44),

"Daha ¢ok para kazanmak i¢in para onlar i¢in ve liiks yagam onlar i¢in 6nemli ama bizden ¢ok daha

onemli" (E8, 54 ’iin iizerinde),

"... kendileri balkona giizel atletle ¢ikip boyle ayak ayak iistiine yayip bayagi Tiirk insanlarim
seyredebiliyorlar onlarinki sey de namus da bizimki degil mi" (K3, 45-54).

Bu goriislerin yan1 sira E7 Suriyelilerin aile iligkileri anlaminda Tiirklere kiyasla
olumlu yanlarin1 6ne ¢ikarmistir. Bu manada kendi grubundan farkli diisiinerek genel

tablodan ayrigmaktadir.

"Simdi bizimkiler tabii diyorlar ki neden ¢ok ¢ocuklari var ama adamlar ne yapryor o ¢ocuklarin
hepsi ¢alistyor sonugta hirsizlik yapmuyor bu adamlar yarin yaslandiginda bu ¢ocuklara kendilerine
garanti olarak goriiyorlar a bizim simdi Cankaya'da oturanlara bakin adamin yanminda bir képek
kedi onun disinda bakacak kimsesi yok oglu ¢ocugu yurt disinda senede bir ararsa ariyor simdi

onlarinki mi kotii bizimki mi kotii" (E7, 54 "iin tizerinde),

207



Karsilikli temas kodu baglaminda ele alinan gruplar arasi kiiltiirel ve dini farklilik ve
karsilagtirmalar ile gruplar aras1 yakinlagmalarin, gruplar arasi iligki bi¢ciminin dinamik bir
cercevede gerceklestigini ve tam anlamiyla uyum veya marjinallesmenin yasanmadigi
anlasilmistir. Literatlirde, Suriyeli gd¢menlerle yerli halkin uyum sorunlarindan
bahsedilmekte ve kiiltiirel yakinlik algisinin iligkileri yerli halk agisindan kolaylagtirmadigi
belirtilmektedir (Uslu, 2022, 244). Bu baglamda Suriyelilerle iliskilerde, yerli halkin
olumsuz tutumlarinda algilanan tehdit algisinin etkisi literatiirde ortaya konulmustur
(Kiremit - Akfirat, 2021, 122). Saha ¢aligmasinda istisnalarla birlikte bu alginin var oldugu

gbzlemlenmistir.

3. Degerlendirme

Bu boliimde, katilimcilarin goriislerinden hareketle sosyal kimligin ingasinda karsilikli
bagimlilik iliskileri olarak tanimladigimiz birlikteligin insa bigcimleri ve temasin iligkilerdeki
etkisini yorumladik. SKT’deki en temel Onerme olan bireylerin kendilerini gruplari
araciligiryla tanimlamasi ve gruplar arasi etkilesimin kimlik olusumundaki etkisi (Ellemers,
2012) katilimcilarin “...aslhinda iki iilke arasinda yabanci hissediyorum kendimi...’, “...biz
birlikte yasayabilecek iki toplum degiliz’ goriislerinde gruplartyla baglantili yargilar olmasi

acisindan Suriyeli ve Tiirklerin karsilikli iligkilerinde de izlenebilmektedir.

Dinamik iligkiler: Kimligin insasinda etkilesim bi¢imleri temasi iki ana kod {lizerinden
olusturulmustur. Bunlar kabul ¢ercevesi ve karsilikli temas kodlaridir. Kabul ¢ergevesinde,
gruplarin birbirlerini konumlandirirken grup normlari, kiiltiirel ve dini kabuller, iletisim dili
gibi kabul kriterleri gelistirdikleri anlasilmis ve bu kriterlerin baskin grup tarafindan daha
yogun ortaya konuldugu tespit edilmistir. Karsilikli temas kodunda ise temas edilen
olgularin, karsilikli bagimlilik iliskilerinde 6zdeslesme-yakinlik kurma, reddetme-uyum

saglama ve karsilagtirma tutumlariyla yorumlandigi goriilmiistiir.

Suriyeli katilimcilarin Tiirkiye’deki varliklaring, °...cok fazla burada kalmayacaksiniz
diyorlar Suriyeliler de kendilerine bunu diyor ..." ifadesinde isaret edildigi sekliyle gecicilik
temasi iizerinden yorumlamasi, karsilikli iligkilerin yapilandirilmasinda 6nemli bir etkiye
sahiptir. Tlrk katihmecilarin, “...yarin memleketinde ihtiya¢ olursa adam atar diikkanina

toplar malim gider’ ifadesi Suriyelilerin gecici olusuna dair vurguyla karsilikli iliski
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kurmanin ancak bir zorunluluk geregi oldugu algisinin kuvvetlenmesini saglamigtir. Bu
yonleriyle gecicilik ve zorunluluk iceren grup i¢i baglar, sosyal kimligin insasinda, i¢ grup
aidiyetinin artmasi ve sinirlarin keskinlesmesini beraberinde getirmektedir (Cameron, 2004,
242-243).

Katilimeilarin giindelik hayatta, dis grupla iliski kurmamay1 veya zayif iligkileri tercih
etmesi, gruplar arasi temasi1 azaltarak i¢ grup ayirt ediciligini pekistirirken sinirlart
belirginlestirecektir. Paolini ve arkadaslari, olumsuz temasin kategori belirginligini
artiracagini ve etkisinin olumlu temastan daha giiclii olabilecegini vurgulamaktadir (Paolini
v.dgr., 2010, 1733-1734). Bu noktada Tiirk katilmecilarin, °...Ben insani ydénlerinin
esnafinin Suriyeli esnaflarin daha yiiksek oldugunu diisiintiyorum...” sdzleri, Suriyeli esnaf
ve c¢alisanlara doniik istisna olusturabilecek olumlu bir bakis agisina sahip olundugunu
gostermektedir. Bunun yaninda Suriyeli katilimeilarin, ‘Tiirklerin aslinda béyle daha medeni
olanlartyla goriismek istiyorum...” beyaniyla kendilerine 6teki olduklarimi hissettirmeyen
Tiirklerle yakin iliski kurabildiklerini ifade etmeleri, gruplar arasi pozitif temasin karsilikli

anlayis1 artirdiina dair teorideki bulguyla ortiigmektedir (Wright v.dgr., 1997, 73).

Gruplar aras1 statii farki, dezavantajli gruplardan baskin gruba dogru yonelimi
artirirken baskin grubun sosyal kimligini gii¢lendirmektedir. Bununla birlikte baskin grup,
dezavantajli gruba yonelik duygusal baglamda sdylemlerde bulunmakta ve statii hiyerarsisi

bu sdylem bi¢imini sekillendirmektedir (Sachdev - Bourhis, 1991).

Katilimcilar, temaslar1 esnasinda tecriibe ettikleri, dis grup kiiltiiriine dair olumlu ve
olumsuz goriisleri bildirirken gruplar aras1 farkliliklar {izerinden olumlu veya olumsuz
karsilastirmalar yapmaktadir. Bu karsilagtirmalar sirasinda katilimcilar, ‘Vatan kavrami
onemli ama Tiirklerde bunu daha ¢ok fazla gordik...’, “...Liks yasam onlar i¢in onemli ama
bizden ¢ok daha é6nemli’ gortslerinde oldugu iizere kendi grubunun eksiklerini drtmeyi
yeglemektedir. Bunun yaninda bazi Suriyeli katilimcilarin goriislerinden, baskin grubun
Ozelliklerini daha degerli buldugu anlagilmaktadir. Bu durum Festinger’in, bireyler
kendilerini ve gruplarini degerlendirirken, diger gruplarla karsilagtirma yapar hipoteziyle
ortlislirken ayn1 zamanda sosyal karsilagtirmanin sosyal kimlikteki belirsizligi azaltma, grup
uyumunu pekistirme ve grup i¢i yanlilik ve grup dis1 asagilama duygularini ortaya ¢ikarma

sonuclarina da 151k tutmaktadir (Goethals, 1986).
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Gruplar arasi iliskilerde din egitimi 6zellikle ikinci nesil gd¢menler ve yerli halkin
cocuklarinin temas noktasidir. Ayn1 zamanda egitim sisteminin paydaslarinin, dis grupla
iliski kurdugu sosyal ortami teskil eder. Literatiire bakildiginda da din egitiminin igerigi ve
verilis seklinin, gogmenler tarafindan problem olarak goriilebildigi anlasiimaktadir (Simsek,
2024). Suriyeli katilimcilardan Tiirkiye’de verilen din egitimini ve araglarini yetersiz
bulanlarin ‘Hayir seriata uygun din egitimi yok...” bi¢cimindeki goriisleri yaninda, din
egitimi kalitesine olan gliven ‘Dini egitim Suriye'den daha iyi ¢iinkii yani daha diizgiindiir...’
sozleriyle dile getirilmistir. Uyumsuz bulanlar agisindan Islam seriatina uygun bir egitim
verilmedigi goriisii hakimdir. Uyumlu bulanlar ise Suriye’de oldugundan daha sistematik bir
din egitimi verildigini dile getirmektedir. Bu noktada, din egitimine yonelik tutumlarda i¢

grup degerlerinin referans alindig1 goriilmiistiir.
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D. Sosyal Mesafe: Araya Engeller Koymak

Gruplar arasi iligkilerde, i¢ ve dis grubun birbirlerine yonelik benimsedikleri
Onyargilar ve kalip yargilar bulunmaktadir. Bu tiir olumsuz diisiincelerin, iliskilerin seyrini
degistirecegi diisiiniilebilir. Ayrica, i¢ grup ayirt ediciliginin, grup iiyelerine kazandirdigy;
kendi grubunu iistiin gérme ve hatasiz kabul etme refleksi dis grupla araya sosyal mesafenin
girmesine neden olacaktir. Bu mesafe arttik¢a grubun digerleriyle iletisimini ve etkilesimini
baltalayan engellere evirilecegi sdylenebilir. Katilimeilarimizdan elde ettigimiz goriisler
bize, gruplar arasi sosyal mesafeye dair kanitlar vermektedir. Elimizdeki bilgiler, sosyal
mesafenin olusum siirecine yonelik hangi agsamalarin yasandig1 hakkinda fikir yiiriitmemizi

saglamaktadir.

Sosyal mesafe: Araya engeller koymak temasi altinda kategorik olarak sundugumuz
katilimc1 goriglerinde, grubun degersizlestirilmesinden, dnyargi ve kalip yargilara degin
sOylem siddetini artiran ve karsilikli olumsuz iligkileri mesrulastiran bir seyir
izlenebilmektedir. SKT cergevesinde bireyin kendini grubuyla birlikte degerlendirmesi,
grubundan giic almasi ve grubu adina bu giicii kullanmasi, kiiltiirel siddet seklinde
tanimlanan tahakkiim iligkisinin olugsmasinda en 6nemli paya sahip goriinmektedir. Bu
tahakkiim iligkisi, kendi grubuna pozitif ayrimcilik gdsteren grup {iyeleri agisindan
desteklenen bir tutum olmakla birlikte, dezavantajli grup agisindan, dis grup farkindaligini
artirict bir olgudur. Sonug itibariyle dezavantajli grubun marjinal pozisyonunun pekismesini
destekleyebilecektir. Asagida, katilimcilarin anlatilarinin daha net anlasilabilmesine imkan
saglayacak olan sosyal mesafe temasiyla ilgili bazi tablolar ve kodlar arasi iliski modelleri

sunulmaktadir.
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Diismanlagsma

Fiziksel Siddet

Silah Olarak Sosyal Kimlik

Simgesel Siddet ve Reddetme

N\

Grup Degersizlestirme

Sosyal izolasyon

Onyargi ve Kalip Yargilar

Kiiltiirel Ogelerde Dayatma Kurumsal iddet

Siddet Olarak Dil

Sekil 32: Sosyal Mesafe: Araya Engeller Koymak Temas1 Kod Haritasi

Kod haritasinda goriildiigii lizere kiiltiirel siddet 6geleri, ayn1 grubu paylagmakta ve
yakin iligki icerisindedir. Bunun yaninda onyargi, kalip yargi, grup degersizlestirme ve
simgesel siddet ve reddetme kod gruplari, en sik iliski agina sahiptir. Fiziksel siddet ve
diismanlagsmanin yakin konumunun, birbirini tetikleyen siirecler oldugu tezini destekledigi
sOylenebilir. Bunun yaninda simgesel siddet ve reddetme alt kodunun, grup degersizlestirme
ve Onyargi ve kalip yargilar kodlariyla siki bir iligkisi vardir. Dig gruba dair olumsuz tutum

ve davranislarin merkezinde ise dnyargi ve kalip yargilarin varligi dikkat gekicidir.
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Digmanlagsma 10%

Fiziksel Siddet 6%

Grup Degersizlestirme _ 8%
Kurumsal Siddet _ 6%
Kuitirel Ogelerde Dayatma - 3%
Silah Olarak Sosyal Kimlik _ 8%

Simaesel Sddet ve Recdeme _

Sosyal izolasyon 10%

Onyargi ve Kalip Yargilar

Siddet Olarak Dil 6%

0% 3% 6% 9%

Sekil 33: Suriyeli Katilimcilar Sosyal Mesafe: Araya Engeller Koymak Temas: Kod Frekanslari

30%

Suriyeli katilimcilarin goriislerinden, en yogun elde edilen kodun, kiiltiirel siddet

kodu ve alt kodlar1 oldugu goriilmektedir. Dezavantajli dis grup olmasi nedeniyle ¢ok fazla

Onyargi ve kalip yargiya maruz kalmalart ve bu durumun kiiltiirel siddetin diger unsurlarinca

mesrulasgtirilmasi s6z konusudur. Diger kodlarda elde edilen bilgilerin de dis gruba dogru

degil; dis gruptan, i¢ gruba yonelik ifadelerin yansimasi oldugu goriismelerden yapilan

alintilarda goriilecektir.
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Digmanlagsma 13%
Fiziksel Siddet 3%

Grup Degersizlestime 13%

Kurumsal Siddet - 3%
Kuitirel Ogelerde Dayatma . 2%
Silah Olarak Sosyal Kimlik - 4%
Simgesel $iddet ve Reddetme _ 13%

Sosyal izolasyon 2%
Onyargi ve Kalip Yargilar 46%

$iddet Olarak Dil 1%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Sekil 34: Tiirk Katilimcilar Sosyal Mesafe: Araya Engeller Koymak Temas: Kod Frekanslari

Tiirk katilimcilarin ifadelerinde de en sik kodlanan alt kod, onyargi ve kalip
yargilardir. Bunun yaninda dig gruba yonelik sosyal mesafeyi artiran diger ogeler de sik
kodlanmistir. En ¢ok dikkat ¢eken; diismanlasma, grup degersizlestirme, simgesel siddet ve
reddetme kodlari, dis gruba yonelik kiiltiirel siddetin boyutunu yansitmaktadir. Katilimct
gruplariin goriislerinin en yogun hangi kodla kodlandigina bakildiginda Suriyeli
katilimcilarda kiiltiirel siddet kodu, Tiirk katilimcilarda ise 6nyargi ve kalip yargilar alt kodu
on plana ¢ikmaktadir. Baskin grup olmasi nedeniyle Tiirklerin, kiiltiirel siddete maruz

kalmasi istisna bir durum olarak diisiiniilebilir.
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1. Grup Degersizlestirme

Onyargi ve Kahp Yargilar

— >@

Simgesel Siddet ve Reddetme . i Ayrimcilik ve A¢ik Rekabet
Grup Degersizlestirme

|

@]

Simir Muhafizi Adet ve Gelenekler

Sekil 35: Grup degersizlestirme Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Bu kodun, i¢-dis grup iliskileri hakkinda katilimcilarin séylemlerini igeren ayrimeilik
ve rekabet ve sinir muhafizi adet ve geleneklerle olan yakin birlikte olusum iliskisi,
katilimcilarin dis grupla rekabetinin ve sinir algisinin dis grubu degersiz gormeye etki ettigi

seklinde yorumlanabilir.

“Bir diigiine gittim sonra bir tane Tiirk geldi hani sen Suriyeli misin dedi evet dedim yoo sen
Suriyelilere benzemiyorsun dedi niye dedim sonra dedi ki biitiin Suriyeliler kotii sen dyle degilsin”
(SE1, 45-54),

“Bazen okullarda oluyor ¢ocuklarda iiziiliiyor mesela bir imza seye gidecekler ortak okul gezi falan

iste Suriyeliler sadece Tiirkler gidecek onu gordiigii zaman {iziiliiyorduk...” (SE8, 35-44),

“...trajikomik aslinda evet s0yle Suriye'yi cagdisi diigiinen insanlar var iste elektrik var mi1 diye soran
olmustu hatta...” (SE12, 18-24).

Suriyeli katilimcilar, Tirkler tarafindan gruplarina donik degersiz gdérme
yaklagimini “...biitlin Suriyeliler kotii sen dyle degilsin...”, ‘...seye gidecekler ortak okul
gezi falan iste Suriyeliler sadece Tiirkler gidecek...’, °...Suriye'yi cagdis1 diislinen insanlar

2

var iste elektrik var m1 diye soran olmustu...” ifadeleriyle belirtmis ve bundan dolay1 dis

grupla yakinlik kurmada zorlandiklarini dile getirmislerdir.

215



“...ama genellemesinde baktigin zaman yani yalan dolan vesaire her tiirlii sey var sitkintilar

yaswyoruz” (E2, 54’iin iizerinde),

“Bazi firlama gengleri var 6yle hatta pantolon falan béyle gordiim falan o gicik kaptigim tipler var”
(E4, 35-44),

“Pis olduklar: kesin dogru” (ES, 54 iin iizerinde),

“Simdi siginmaci dedik kabul ettik ama adamlar siginmacidan gecti bizim iist seviyemize geldi

birinci kalitede insan olmaya basladi” (E10, 54 iin iizerinde).

Tiirk katilimcilar “...yalan dolan vesaire her tiirlii sey var...’, ‘Bazi firlama gengleri
var...’, ‘Pis olduklari kesin...” seklinde Suriyelileri, ahlaki, dini ve kiiltiirel olarak zayif bir
toplum olarak kategorik bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir. D1 gruba karsi bu tavrin,
karsilikli iligkilerde catismay1 besleyecegi diisiiniilebilir. Go¢gmenlere yonelik bu tarz
degersizlestirme tutumunun yaygin oldugu yapilan caligmalarda aktarilmaktadir (Ercan,
2022, 2078-2079; Gheorghiu v.dgr., 2022, 525-526) . Grup degersizlestirme, dis grubun
fiziksel, kiiltiirel ve giindelik hayati yasama bi¢imine dair ozelliklerinin kayda deger

olmadigr algisinin pekistirildigi bir sdylem biitliniinii igerir.

2. Diismanlasma

Simgesel Siddet ve Reddetme

Gl

. Ayrimcilik ve Acik Rekabet
Dusmanlasma Y ¢

Fiziksel Siddet

Sekil 36: Diismanlasma Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli
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Gruplar arasi iligkilerde, olumsuz durumlardan biri de gruplarin 6tke patlamalar
yasayarak gerilen iligkileri diismanliga doniistiirmesidir. Diisman olan taraflari uzlastirmak,
anlagmazliklar1 ¢ozmekten daha zordur. Zira diismanlik, beraberinde yiiklii bir tiksinme ve
varolussal ret getirebilir. Ayrimeilik ve acik rekabetin gruplar arasi diismanlikla yakindan
ilgisi bulunmaktadir. Buradan hareketle, diigmanlasmanin rasyonel bir izahiin oldugu

anlasilabilir.

“...bu davranig yapmasinda o kisinin Suriyeli olmasi eger yani Tiirk olsayd: ates etmez tabi zaten
mahallede sdylemis bu mahallede bir Suriyeli bile bakmayacagim dedigini Tiirkler duydular” (SE1,
45-54),

“Tiirkiye'de goc ettikten sonra her sey iyiydi yani ama son zamanda sey secimlerden sonra bir irk¢ilik
problemler yasadik” (SE3, 35-44),

“...hani 2 gencin arasinda kavga ¢ikip birini biri bigaklandi diye tiim Tirkler Suriyelilerin {izerine
saldirdig1 icin sey yaptilar artik bak bizim ¢ocuklar demek ki feda olsun bizim artik kanimiz

degerimiz yok affedersin bizi ayni it gibi goriip muamele ediyorlar...” (SE4, 18-24),

“Bir tane arkadasim 17 yasinda bir ¢gocugu var Tirkler tarafindan bir bigaklandi ama kendisi boyle
iste Suriye sinira atarlar veya bagka bir yere atarlar diye sikayet getirmeyecegim dedi...” (SK9, 35-
44).

Suriyeli katilimcilar gruplar arasi iligkilerde, Tirklerin kendilerine karsi eskiden
olmadigini diisiindiikleri 6tke ve nefret patlamasi yasadigini °...mahallede bir Suriyeli bile

<

bakmayacagim dedigini Tiirkler duydular’, ‘...son zamanda sey se¢imlerden sonra bir
irkcilik problemler yasadik’, ‘...artik kanimiz degerimiz yok affedersin bizi ayni it gibi
goriip muamele ediyorlar’ ifadeleriyle dile getirmektedir. Bu konuda kendi bakis agilarindan
iliskilerin diismanlagsmaya doniisme noktasini, 2021 yilinda Ankara Altindag Battalgazi
Mabhallesi’nde yasanan bir mahalle sakini Tiirk gencin 6ldiiriilme olay1 olarak tasvir
etmektedirler. Bununla birlikte arastirmanin yapildigi zaman araliginda, {iilkemizde
gerceklesen genel ve yerel se¢imler sonrasi irke¢iliga varan bir muamele gordiiklerini ifade
etmislerdir. Gruplar arasi iliskilerin gerilmesinin nedeni ise Suriyeli katilimeilarmn, i

gruplarina yonelik gerceklestigini diislindiikleri ¢ifte standarttir. Dig gruba karsi ofke

beslemelerine sebep olan haksizlik gordiiklerine dair algt, i¢ gruba aidiyeti percinlemektedir.
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“...ben bu ev 2014 yilinda verdim buna ben 2024... 10 senedir adam oturuyor ne zam yapabiliyorum
ne ¢ikarabiliyorum desem polis sana sahip ¢ikmiyor onlara bir ayricalik tamiyor” (E2, 54 ’iin

tizerinde),

“...mesela ilk geldiklerinde yasand kalkti cocugu oldiirdii ondan sonra mesela yolun ortasindan

yiirtirler ¢ekilmezler korna basarsan ters ters bakarlar buradaki hayata zor alistilar...” (ES, 35-44),

“...1 kisiye 50 kisi sopalarla saldirabiliyordu iste diyorum ya acima duygusu yok bunlarin Allah
korkusu yok” (E10, 54 iin tizerinde),

“Yani Suriyelilere karsi belki bir tik diisman olabiliriz ¢iinkii onlarla ¢ok fazla dile getirdigi icin
bunu” (K4, 18-24),

“Muhammedimizin peygamberimizin o kadar ozel oldugunu diigiiniiyorum ki Arap familyast o kadar

yoldan ¢ikmis ki hatta bir beytinde diyor ya siz kadinlari bwrakip erkeklere gidiyorsunuz
peygamberimizi o hani anca sen burayi toplayabilirsin Muhammed diye gonderilmis kutsal bir kisi
oldugunu diigiiniiyorum Araplart hani yoldan ¢ikmis Araplari toplasin diye gonderildigini
diigtiniiyorum” (K9, 45-54).

3

Tiirk katilimcilar ise °...polis sana sahip ¢ikmiyor onlara bir ayricalik taniyor’,
“...ilk geldiklerinde yasandi kalkti ¢cocugu oldiirdii...", “...ya acima duygusu yok bunlarin
Allah korkusu yok’, ‘Yani Suriyelilere karst belki bir tik diisman olabiliriz..." sozleriyle
Suriyelilere karst 6fkelerini gizlememektedir. Suriyelileri, varolussal bir giivenlik tehdidi
olarak algilamaktadirlar. Dig grubun olumsuz 6zelliklerini 6n plana ¢ikaran katilimeilar,
Suriyelilerle birlikte yagama tecriibesinin kendilerine zarar verdigini ifade etmektedirler. K9
kodlu katilimeimin tiim Araplari i¢ine alan bir degerlendirme yoluyla, Suriyelilere yonelik
diismanlik ifade eden goriisler bildirmesi diismanligin dini kavramlarla mesrulastirilmasina
etkili bir 6rnektir. Gogmenler ve yerli halk arasinda diigmanligin ulusal kimlik, olumsuz

kalip yargilar, siyasi ve dini yonelim ve sosyoekonomik tehditler {izerinden sekillendigi
belirtilir (Raijman, 2013, 7-13).
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3. Fiziksel Siddet

(O ) @)

Diismanlasma Ayrimcilik ve Acik Rekabet
Fiziksel Siddet ¢

Sekil 37: Fiziksel Siddet Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Diismanlagmanin bir sonraki asamasinda, gruplarin problemlerin konusarak veya
diplomasiyle c¢oziilemeyecegine olan inanglari, onlar1 kaba kuvvete bagvurmaya itebilir.
Fiziksel siddetin, diismanlasma ve ayrimcilik ve acik rekabet kodlariyla birlikte olusma

siklig1, bu olumsuz iliski bigimlerinden etkilenen bir tutum oldugunu gdstermektedir.

“Cobanlik i¢in gittiginde de orada beni cobanlik olarak degil hani Suriyeli kimseyi arayamaz kimseye
ulagamaz gibisinden benim ii¢ tane dagin ig¢ine koyunlar1 var dogru ama oraya hapsetti ¢aligmami
zorlad1” (SE4, 18-24),

“Hani mesela bir dolmusta karsilastiklari zaman hani zorba bile yapiyorlar hani dovmeye kadar bile
gidebiliyor” (SE1, 45-54),

“Ben Onder de yastyordum biliyorsun iste bazi giinler gelip Suriyelilere saldirtyorlardi filan ¢ok

korkung bir seyler yapiyorlardi” (SK3, 18-24),

“Ben herhangi bir yere ¢ikmadim ama bir oglum c¢ikt1 yani ¢iktiginda bir Tiirk tarafindan darp
edildigi i¢in okulunu terk etti maalesef ve tekrar okula gitmedi” (SK8, 35-44).

<

Suriyeli katilimcilar, yasadiklari fiziksel siddet olaylarin1 °...oraya hapsetti
calismami zorladr’, ©...dolmusta karsilagtiklar1 zaman hani zorba bile yapiyorlar...’, *...bazi
giinler gelip Suriyelilere saldiriyorlardi...’, ‘...bir oglum c¢ikt1 yani ¢iktiginda bir Tiirk

2

tarafindan darp edildigi icin okulunu terk etti...” beyanlariyla aktarmaktadir. Bu
aktarimlarda Tiirklerin kendilerini kabul etmediklerine dair vurgu 6n plandadir. Fiziksel
siddetin i¢-dis grup iliskilerinde, diismanlagsma, dnyargi ve kalip yargilarin bir sonucu oldugu

ifade edilmelidir.
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“Ilk baslarda Tiirk-Suriye doviis kavga oluyordu su anda o bitti yani” (E6, 35-44),

“...artik bunlar béyle vatan benim de gitmeyecegim dedikge bizim ¢ocuklarimiz da ister istemez bas

kaldiryyor benim ¢ocugum da dahil olmak iizere” (K5, 35-44),

“Kavga doviis o tarz seylerde ¢ok oluyor genelde Suriyeliler baslatiyor tabii...” (K6, 25-34),

“Misal esim giivercin besliyor 3 katl dairede oturuyoruz e bahge katinda kiimesimiz var hirsizliga

geldiler ve oglumu darp ettiler...” (K3, 45-54).

3

Tiirk katilimcilar agisindan “...vatan benim de gitmeyecegim dedik¢ce bizim

cocuklarimiz da ister istemez bas kaldiriyor...", ‘Kavga doviis o tarz seylerde ¢ok oluyor
genelde Suriyeliler baslatiyor...’, ‘...hrsizliga geldiler ve oglumu darp ettiler...’
ifadelerinde goriildiigii iizere fiziksel siddeti baslatanlar ve olaylart biiylitenler
Suriyelilerdir. Diger Tiirk katilimeilarin ... Tiirk ¢ocuk falan oldiirdiiler ..., ©...Suriyeli geng
gidiyor Tiirk genci bigakliyor...’ sozlerinden anlasildig: lizere dis grubun siddete meyilli
oldugu 1srarla vurgulanmaktadir. Ancak i¢ grubun siddete miidahil olmasina yonelik
herhangi bir atifta bulunulmamaktadir. Gog siirecinde, gdgmenlerin maruz kaldig: fiziksel
siddetle ilgili olduk¢a yogun bir literatiir bulunmaktadir (Infante v.dgr., 2012; Karamanidou,
2016; Arsenijevi¢ v.dgr., 2017; Reques v.dgr., 2020). Bu ¢alismalarda gé¢gmenlere doniik
siddetin hem yerli halk hem de hiikiimetler eliyle gerceklestirildigi aktarilir. Bu baglamda
ilkemizde go¢menlere doniik devlet eliyle gerceklestirilen fiziksel siddetten
bahsedilmemektedir. Erdogan’in erken bir tarihte gerceklestirdigi aragtirmada, yerli halkin,
Suriyelileri siddet ve sugla iliskilendirdigi tespit edilmistir (Erdogan, 2014). Katilimcilarin
ifadelerinden hareketle fiziksel siddetin en temel motivasyonunun dis gruba zara vermekle
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Fiziksel siddetin pek ¢cok somut nedenle anlagilabilecek

olmasina ragmen katilimcilarin iligkilendirme bigimi, gruba aidiyetin 6nemli bir yansimasi

olarak okunabilir.
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4. Kurumsal Siddet

CJ+—— >
Dis Grup Kritigi . Ayrimcilik ve Acik Rekabet
Kurumsal Siddet Y

Sekil 38: Kurumsal Siddet Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Kurumsal siddet olarak tanimladigimiz alt kodumuz, katilimcilarin kurumsal
imkanlara erisiminin kisitlanmasi, ayrimcilifa maruz kalmalar1 ve en Onemlisi bazi

haklardan mahrum kaldiklar1 algilarinin {izerine kuruludur.

“Baz1 problemler sorunlu yani gorebiliriz mesela bu gegici koruma belgesi ¢ok biiyiik problemdir
mesela yani en kiiciik problem mesela ben Ankara'da yastyorum Istanbul'a gitmek istiyorum ama bu

sey yol izin belgesi gerekiyor” (SE3, 35-44),

“...su an sey direkt karakol sen hakliysan bile direkt gog¢ idaresine gonderiyorlar ve oradan yurt dist
ediliyor...” (SES8, 35-44),

“Yani 6nyargi1 var neden ¢iinkii medya var medyanin etkileri bagka benim medyadan farkli baz
partilerin dedikleri yani” (SE10, 25-34),

“Zorla bile ¢ikardilar kaydini siliyor mesela bir de Altindag'da kayit yok artik baska bir ilgeye geldi
siliyor git baska baska yerde kira tut orada otur ya da kiray1 2 katina 3 katina ¢ikartyor kayitta yok”
(SK1, 45-54),

Suriyeli katilimcilar, ‘...gegici koruma belgesi ¢ok biiyiik problemdir...”, “...sen
hakliysan bile direkt go¢ idaresine gonderiyorlar ve oradan yurt dis1 ediliyor...” alintilarinda
goriilecegi lizere resmi kurumlarla iligkilerinde ayrimciliga maruz kaldiklarini dile
getirmektedirler. SE10, medya ve siyasi partilerin sdylemlerinin de kendilerini zor duruma
soktugunu ‘...medyanin etkileri bagka benim medyadan farkli baz1 partilerin dedikleri...’
sozleriyle ortaya koymustur. Suriyeli katilimcilarin maruz birakildiklarint diistindiikleri

kurumsal siddet bigimleri, dis gruba karsi sosyal mesafeyi artirmaktadir.
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“...en ufak bir seyde kavga dogiis yapmiyorlar ciinkii yaptiklari zaman hani iilke disina
gonderiyorlar ya da en ufak seyde atyyorlar o korkudan dolay: tabii bu” (E1, 45-54),

“...yani ya zaten en ufak bir seyde bunlarn iistiinden artik politika dénecek en son se¢imde ikinci
turda Kiligdaroglu dedi ben gonderecegim Tayyip dedi ben gonderecegim hatta Sinan Ogan’1 da
yaminda aldi Sinan Ogan herkes biliyor 6biir tarafta Kiligdaroglu'nun seyini herkes biliyor ya
bunlarwn iistiine bir siyaset gitti” (E1, 45-54),

“Suriyelilere ben hep sordugumda biz sehirdeniz diyorlar hi¢biri demiyor ki kdydeniz herhalde beni
polis zannediyorlar geri gonderecegim zannediyorlar” (E3, 35-44),

“Polisin burada dolagmasi diikkanlarimin oniinde bir dakika durmasi onlar ister istemez ypratiyor

ve korkutuyor...” (E10, 54 iin tizerinde).

Tiirk katihmeilarin “...en ufak bir seyde kavga dogiis yapmiyorlar ¢iinkii yaptiklar
zaman hani iilke disina gonderiyorlar...’, *...ya bunlarin iistiine bir siyaset gitti’ sdylemleri
ise Suriyeli katilimcilarin ifadelerini desteklemektedir. Baskin grubun, Suriyeli katilimcilar
iizerinde tahakkiim kurmada kurumsal siddeti ara¢ olarak gordigii ‘Polisin burada
dolasmasi diikkanlarimin oniinde bir dakika durmasi onlar ister istemez yipratiyor...’,
‘...herhalde beni polis zannediyorlar geri gonderecegim zannediyorlar...’ seklindeki
alintilara yansimaktadir. Go¢menlerin maruz kaldigi yapisal siddet formlari, gé¢men
mabhalleri, gettolar ve yabancilar i¢in gozalt1 merkezleri gibi yerel kurumsal yapilar eliyle
gerceklesebilir. Boylece gogmenlerin, toplumun genelinin ulagmakta zorlanmadigi
imkanlara erigimi kisitlanabilir (Rucman, 2016, 46-51). Katilimcilardan yapilan alintilarda
goriilecegi tlizere Suriyeli katilimcilar, kamusal hizmetlerin pek ¢oguna erisirken bazi
hizmetlerin sunumunda 6zel prosediirlere tabi tutulmaktadir. Uygulandigi diisiiniilen bu
kurumsal siddet sekillerinin Tiirk katilimcilarca onaylanmasi, kurumsal siddetin dolayli bir

cezalandirma aracina doniistiiriilmek istenmesi bi¢iminde okunabilir.
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5. Kiiltiirel Siddet

Kiiltiirel Siddet

Siddet Olarak Dil Kurumsal Siddet

\

< >

Grup Degersizlestirme Fiziksel Siddet

Sosyal izolasyon Onyargl ve Kalip Yargllar Silah Olarak Sosyal
%ﬂ |
Diismanlasma

Simgesel Siddet ve Reddetme

Sekil 39: Kiiltiirel Siddet Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Kiiltiir, 6tekine doniik ilginin ve onu kesfetme arzusunun verdigi coskuyla digerinin
yasam bic¢imini ve kendi yasam tarzimizi tanimlamamiz iizerinden anlasilabilir. Kiiltiirel
siddet ise kiiltiiriin ogeleri iizerinden digerine yonelik tavir, hareket ve tutumlarimizin
mesrulagtirilmasi seklinde tanimlanir. Bu baglamda gruplar arasi iliskilerde; kurumsal
siddetin varliginin, kiiltiirel 6gelerde yasanan dayatmalarin, sosyal kimligin bir silah olarak
kullaniminin, sosyal izolasyona tabi tutmanin, simgesel siddet ve reddetmenin ve son olarak
dilin bir siddet ve bask1 aracina doniistiiriilmesinin kiiltiirel siddeti meydana getiren 6geler
olarak katilimc1 gruplarin arasindaki iligkilere yansidigir dile getirilebilir. Katilimer
goriiglerinde, onyargt ve kiiltlirel siddet dgeleriyle diger siddet bigimlerinin birlikte olusum
siklig1, Galtung’un kiiltiirel siddet modeliyle uyumlu olarak kiiltiirel siddetin diger siddet

bigimlerine mesru zemin hazirlama roliinii hatirlatmaktadir.
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5.1. Kiiltiirel ogelerde dayatma: ...belki hayatlarin1 farkh standartlara uydurmalari
gerekiyordu’

Tiirk katilimcilarin, Suriyeli dig grubun kiiltiirel 6gelerinden rahatsizlik duydugu ve
bu durumun Suriyeli katilimcilarin ‘...yani goriiniisten sey rahatsiz oluyor ...°, ‘Diiglinlerde
ozellikle kadinlar ayr erkekler ayri oluyor ve kadinlar o esnada hani agik oluyorlar. Hani

b

sact agik makyajlar falan ve bu c¢ok elestiriliyor...” seklinde sozlerine yansidigi
goriilmektedir. Suriyeli katilimcilar ise bu dayatmalar1 olumsuz bir bakisla

degerlendirmektedir.

“Evet baz1 insanlar mesela bu yani goriiniisten sey rahatsiz oluyor mesela” (SE6, 35-44),

“...sadece kadinlar arasinda agik oluyoruz onlar misal gelse bile ¢cok boyle tepki veriyorlar...” (SK3,
18-24),

“Diigiinlerde 6zellikle kadinlar ayr erkekler ayr1 oluyor ve kadinlar o esnada hani acik oluyorlar.
Hani sa¢1 agik makyajlar falan ve bu ¢ok elestiriliyor. Hani buna dine uygun degil niye boyle

giyiniyorlar ya da niye bu kadar abart1 bir makyaj yapiliyor gibi...” (SK4, 18-24).

Tiirk katilimcilar, Suriyelilerin giyim kusam tarzlari, eglence bicimleri, giindelik
hayati tanzim sekilleri ve cinsel hayatlarina degin pek ¢ok konuda, kendi kiiltiirel formlarini
dayatma isteklerini ‘...firlama gencleri var 6yle hatta pantolon falan...’, ‘... biitiin amaglart
gtinliik ihtiyaglarim gidermek ve makyaj yapmak siislenmek bakimli olmak ...°, ‘Belli
asamadan sonra iste belli bir (cinsel) korunma yontemleri denemeleri gerekiyordu...’

ifadeleriyle dillendirmektedir.

“Bazi firlama gengleri var 6yle hatta pantolon falan béyle gordiim falan o gicik kaptigim tipler var”

(E4, 35-44),
“..bunlar da hammlar biitiin giin sokakta sabahtan aksama kadar biitiin amaglart giinliik
ihtiyaglarimi gidermek ve makyaj yapmak siislenmek bakimli olmak kendilerine bakmak ¢ocuk

dogurmak” (ES, 54 iin iizerinde),

“Belli asamadan sonra iste belli bir (cinsel) korunma yontemleri denemeleri gerekiyordu belki

hayatlarm farkly standartlara uydurmalar: gerekiyordu” (K1, 18-24).
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Belli bir kiiltiir igerisinde anlamli olan ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olma durumu Tiirk
katilimcilarin ifadelerinde goriilecegi tizere bir kiiltiirel siddet araci olarak oldugu sekliyle
kalmamasi gerektigi gibi bir istegi meydana getirmektedir. Farkli bir kiiltiire ait olan olgunun
kendi grubunun sartlarinda degerlendirilmesi sonucunda dezavantajli gruplar bu durumdan

olumsuz anlamda etkilenecektir.

5.2. Silah olarak sosyal kimlik: °...burada siginmaci olduklarin1 unutmamalari lazim’

Suriyeli katilimcilar ait olduklari etnik grup nedeniyle agik bir sekilde ayrimciliga
ugradiklarini aktarmaktadirlar. SE4, .. .tlim arkadaslarim ¢evrem falan artik hani bu Suriyeli
bundan sonra hep boyle bir yalnizlik hissettim oradan o isyerinde davranislari biraz
degisti...” sozleri ve asagida uzunca alintiladigimiz goriisleriyle ait oldugu grubun, dis grup
tarafindan olumsuz algilanmasinin kendisini yalnizliga itme seklinde davranislar
tetikledigini dile getirmektedir. SK2 ise °...Suriyeli olmam bunu sdylemem zor oluyor...’
ctimleleriyle, Tiirklerin bu olumsuz tepkileri sadece kendilerini dis grup olarak gordiikleri
icin verdiklerini diiglindiigiinii ortaya koymaktadir. Her iki katilimcinin da kendi gruplarina
yonelen bu olumsuz tutumu, bir 6tekilestirme seklinde yorumlamasi sosyal kimligin bir silah

haline gelebilecegini gostermektedir.

“Burada bulundugum siirede ya 1-2 calistigim yerde bir ayrimcilik gérmistiim hani sdyle cevap
vermeye ¢alisayim bir tane bir lokantada bayagi bir siire ¢calistim garson olarak orada o neyse 4 tane
garsonduk ti¢ii Tiirk iste bir ben sadece Suriyeli ilk girdiginde sey yapmistim ama az 6nce dedigim
gibi konugsmanin basinda hep kendimi Ankarali olarak taniyordum o yiizden bir hepimiz ayniyiz bi
kardes gibiydik hepimiz bir aile gibiydik orda da ama bir sikint1 olmustu lokantada miisteriden dolay1
benim kimligim ortaya ¢ikmisti polis gelip hani herkesin kimligine baktig1 i¢in oradan da benim
kimligim ortaya ¢ikmisti ama ben bir sikint1 yagamistim yani yagamadim polislere karsi ama polisler
gitti falan tiim arkadaglarim ¢evrem falan artik hani bu Suriyeli bundan sonra hep bdyle bir yalnizlik
hissettim oradan o isyerinde davranislart biraz degisti mesela hep beraber bir yerde oturup yemek
yerdik veya bu konusurduk sohbet ederdik artik hani ben buradayim ya mesela gidip daha o6biir
kosesine gidip otururlar veya konusurlar eskiden bile kimligim agiga ¢ikmadan once hep hani her
hafta mesela maag verilir verilirdi 500 veya 100 veya 200 TL falan sey verilirdi ikramiye verilirdi
maagimiz yliziinden evet o bile kesildi dérde boliiniirdii tice boliinmeye baslandi biraz boyle bir

ayrimcilik yasamistik” (SE4, 18-24),

“Kendimi ifade ederken tabii Suriyeli olmam bunu sdylemem zor oluyor” (SK2, 35-44),
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“Hani bagka bir insan gelince mesela bazi insanlarla karsi aaa! sen Suriyelilere benzemiyorsun

climlesiyle karsilastyorum.” (SK4, 18-24).

Tiirk katilimeilar da kendilerini, baskin grup seklinde tanimlamalari itibariyle
Suriyelilerden farkli olduklarint °...Suriyelilerin de burada siginmact olduklarin

unutmamalart lazim’, *...ona deger veriyor sana vermiyor...  seklinde ifade etmektedirler.

“Devlete gitsem karakola gitsen sikdyetci olsam seni kim sikdyet etti dese ona deger veriyor sana

vermiyor” (E2, 54 iin iizerinde),

“Can korkusuyla buradalar ona gore onu bilerek davranmalari lazim siyasetcilerin de Tiirklerin de
ama sunu da unutmamak lazim Suriyelilerin de burada siginmact olduklarint unutmamalart lazim”

(ES, 54 iin iizerinde).

Bu ifadelerden hareketle sosyal kimliklerini 6ne c¢ikararak kendi gruplarindan
ayricalik gormek istedikleri anlagilabilir. Bdylece sosyal kimliklerini bir imtiyaz araci
seklinde tanimladiklar1 ve otekilestirmenin bir yolu olarak sunduklari baska bir bigimde

kargimiza ¢ikar.

5.3. Simgesel siddet ve reddetme: ‘...fazlalik gibi hissettiriyor’

Suriyeli katilimeilar, ait olduklar1 grubun kiiltiiriine ve sembollerine yonelik bir
saldirinin oldugunu “...Onder kelimesi bile gectigi zaman insanlar sanki ¢ok kétii bir yermis
gibi bahsettigi icin...’, °...Arap¢a konugmuyoruz c¢ok disarida korkuyoruz...’, ‘...yani
yabanci (plaka) oldugunda hepsini ¢eviriyor bdyle...’, “...fazlalik gibi hissettiriyor...’
climleleriyle aktarmaktadir. Bu saldir1 fiziksel bir siddete de doniisebilecegi gibi sembolik
siddet olarak baski ve zorlamanin dozunu artirma seklinde veya kimlik reddi bi¢ciminde

meydana gelebilmektedir.

“...Onder kelimesi bile gectigi zaman insanlar sanki ¢ok kotii bir yermis gibi bahsettigi i¢in herkes

ayn1 oldugu gibi diisiince var” (SE1, 45-54),

“Yani Suriyeli yani Arapg¢a konusmuyoruz ¢ok disarida korkuyoruz” (SE2, 18-24),
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“...arabam plakas1 yabanciydi yabanci oldun mu suradan gideyim polis beni ¢evirir yani yabanci
(plaka) oldugunda hepsini ¢eviriyor bdyle yani bir sey ceza olarak ekliyorlar yani su¢ olmasa bile...”
(SES, 35-44),

“Yani kotii hissettiriyor sanki fazla bir sadece fazla bir insan yasiyor gibi fazlalik gibi hissettiriyor”
(SK1, 45-54),

Dis gruba ait kiiltiirel ve maddi sembollerin farklilik olarak algilandigi, Tiirk
katilimcilarca bu ogelerin dislandig1 ve i¢ grubun degerleriyle ortlismedigi gerekgesiyle
reddedildigi ‘...wrk¢ilik yapanlar da var yani liseli gencgler falan ergenler...’,
“...Giivenmiyorum Araplara...’, ‘Bunlar itici ..., ‘Onlar da komple ¢arsafli peceli gozlerini

dahi gérmiiyorsun...’, *...cok satafatl bir tarzlari var’ ifadeleriyle goriislere yansimistir.

“...irk¢ilik yapanlar da var yani liseli gengler falan ergenler tabi birkag¢ tane gordiim mesela bunu
Suriyeli kadinlar bunu mesela sey yaparim diyenler var kendi aralarinda konusurken bile gordiim
yani mesela adam merak ediyor soyle agast geliyor falan diyenler vard: yani asiwriya kacanlar da

vardi” (E1, 45-54),

“Giivenmiyorum Araplara onun igin” (ES5, 35-44),

“Bunlar itici ya sevemedik bunlari sevemedik ya...” (E12, 54 iin iizerinde),

“Onlar da komple ¢arsafli peceli gozlerini dahi gormiiyorsun...” (K1, 18-24),

“Cok netim ¢ok satafath bir tarzlari var ozellikle giyim a¢isindan...” (K5, 35-44),

Tiirk katilimeilarin, Suriyelilerin kiiltiirel 6gelerine yonelik farkliliklart olumsuzluk
seklinde degerlendiren bir bakis acist bulunmaktadir. Bu sekilde zihinlerinde 6teki olarak
algiladiklar1 dis grubu degersizlestirmeleri s6z konusudur. Araplara giivenmiyorum
ifadesinde goriilecegi lizere belirli bir etnik kimligi paylasan biiyiikk grubun diglanmasi ve
hatta reddedilmesi s6z konusudur. Buradaki temel motivasyon sembolik olarak kendisine
benzememe durumu ve bu benzememe halinin benzer olma buyruguyla itaat beklentisine

doniigsmesidir (Bourdieu, 2015, 188).
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5.4. Sosyal izolasyon: ‘...sosyal hayatim neredeyse sifir...’

Suriyeli katilimcilar, i¢inde yasadiklari toplumdan ayristirildiklarina dair bir algi
paylagsmaktadir. Bu alginin altinda yatan gerekgeler ise kayitli olunan ilin disinda seyahat
iznine tabi tutulmasi, kimlik belgesi edinme noktasinda yasanan sikintilar vb.
kisitlamalardir. Bu durumu, ‘...mesela kimligi yok bu yok hep yani kapali yerlerde kaliyor’,
‘...ben Ankara'da yasiyorum Istanbul'a gitmek istiyorum ama bu sey yol izin belgesi
gerekiyor’, ‘...sosyal hayatim neredeyse sifir...’, “...Suriyeli bir yerde birakmak Tiirklerin
icerisine sokmamak...’ sozleriyle dile getirmislerdir. Bu a¢iklamalar bir yoniiyle fiziksel ve

yapisal siddeti mesrulastiracak sekilde 6tekinin soyutlandigi anlatilardir.
“Mesela arkadagim mesela kimligi yok bu yok hep yani kapali yerlerde kaliyor” (SE2, 18-24),

“...mesela ben Ankara'da yasiyorum Istanbul'a gitmek istiyorum ama bu sey yol izin belgesi
gerekiyor” (SE3, 35-44),

“Yani zorlantyorum sosyal hayat yagamakta zorlantyorum yani sosyal hayatim neredeyse sifir, sifira

inmis” (SE9, 54’lin lizerinde),

“Burada mesela bir elestiriyi sdyleyebilirim hiikiimetin yaptig1 bir elestiri mesela Suriyeli bir yerde
birakmak Tiirklerin i¢erisine sokmamak sokaga soksaydin boyle bir problem hi¢ olmaz Tiirkler kabul
edebilirlerdi...” (SE10, 25-34),

Katilimcilar kendilerinin baskin gruptan farkli muamele gérmesi ve ayristirilmasi
nedeniyle sosyal izolasyon olarak ifade ettigimiz ayrismaya maruz kaldiklarini
diisiinmektedir. Bu ayrisma durumu, Bourdieu’nun belirttigi iizere insanlarin statiilerini
giiclendirme durumuyla iligkilidir. Aslinda diisiik statiideki gruplar yiiksek statiidekilerin
imkanlarina erigsmek, yiiksek statiilii gruplar ise diisiik statiilii olan gruplardan uzak durmak
ister. Bu stratejiler siirekli olarak devam eder. Ancak sonug itibariyle toplumun genel isleyisi
nadir ve siradan olanin, eski ve yeninin siirekli bir degisimi ve etkilesimini igeren
dinamiklere sahiptir (Bourdieu, 2015, 362). Bu nedenle bu dinamikler, bireysel stratejilerden

daha ¢ok gruplar arasi iligkilerin akisindan etkilenir.

228



9

5.5. Siddet olarak dil: ‘...neden Arapcayi sadece kaldiriyorlar?...

Suriyeli katilimcilar, farkli bir dil kullandiklar i¢in toplum tarafindan baski ve kotii
muameleye maruz kaldiklarini ve ayni zamanda cifte standartta tabi tutulduklarini ‘...neden
Arapcay1 sadece kaldirtyorlar mesela Antalya'da Rusga bir tabelalar vardi...’, ‘...sesli falan
konugmam ¢iinkii kendimi Suriyeli belirtmek istemiyorum...’, ‘...6nyargi olmasin diye
annem dahi mesela Tiirk¢ce konugmaya calisiyor...’, ‘Millet kizdig1 i¢in otobiiste dolmusta
konugmaktan c¢ekiniyorum...” beyanlariyla aktarmaktadirlar. Tiirk katilimcilardan da

madalyonun diger tarafindan bu durumu dogrulayan goriisler bildirilmistir.

“Bir yanliglik icin neden Arapgay1 sadece kaldiriyorlar? Mesela Antalya'da Rusca bir tabelalar vardi

ama kaldirmadilar mesela veda Edirne'de yunanca bir tabelalar varda kaldirmadilar” (SE3, 35-44),

“Iste agik alanlara gittigimde falan mesela aligveris merkezlerine ya da mesela drnek vereyim
Ankamall, Kizilay felan oralar oralarda sesli falan konusmam ¢iinkii kendimi Suriyeli belirtmek

istemiyorum orada sorunlar yasamak istemiyorum” (SES8, 35-44),

“Tiirkgeleri ¢cok iyi degil ama dnyargi olmasin diye annem dahi mesela Tiirk¢e konusmaya calisiyor.

Hani 6n yargiyla sey yapmasinlar...” (SK4, 18-24),

“Arapgay1 sadece Araplarla kullaniyoruz.. Millet kizdigr icin otobiiste dolmusta konusmaktan
¢ekiniyorum.” (SK5, 25-34),

Tiirk katilimcilardan yapilan asagidaki alintilardan anlagilacagi iizere Suriyeli
katilimcilarin, dil izerinden siddete maruz kaldig1 yorumu dogrulanmaktadir. Tiirk katilimci
K1’in ifadeleri, Suriyeli katilimcilarin dil 6grenme becerilerini hedef alan kiiltiirel iistiincii
bir sdylem Ornegidir. Bu baglamda dilin kiiltiirel siddet araci1 haline gelebilecegi ortaya

cikmaktadir.

“Miidiirii Urdiinlii o s6ylemisti sokakta falan onu Arap Suriyeli zannediyorlar Arapga konustugu icin

ve ona kotii davrananlar, kiifiir edenler falan oluyormus” (E3, 35-44),

“Bu kadar cahil bir toplumun bir dili ogrenmesi en az 20 yu siirer ilk gelen Suriyeliler 2012 de i¢
savasin ilk baslangicinda geldiler ve su an 2023 yulindayiz ama hdld Tiirkgede bir liramin iste 50
kurusun 25 kurusun ne demek oldugunu bilmiyorlar onun yerine kasiyerler olarak biz Arapga

ogrendik” (K1, 18-24).
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Suriyeli katilimcilarmn, dil tizerinden hissettikleri baskilarin, dil ve sembolik gii¢
arasindaki iliskiyle aciklanabilecek resmi dil ve egemenlik kavramlar1 cergevesinde
hiyerarsik iligkiler (Bourdieu, 1992, 44-47) {izerinden anlasilmasinin daha kolay oldugu
diisiiniilmektedir. Katilimer gruplari arasindaki dil iizerinden gergeklesen sdylemlerde,
baskin grubun otoriter tutumunun etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu sekilde gruplar arasi sosyal

mesafenin artacagi soylenebilir.

5.6. Onyargi ve kahp yargilar: ‘Bunlarin dinle imanla, ahlakla ilgileri yok...’

_ >
Simgesel Siddet ve Reddetme o Grup Degersizlestirme
Onyargi ve Kalip Yargilar

Sekil 40: Onyarg1 ve Kalip Yargilar Kodu Kod Birlikte Olusma Modeli

Kod birlikte olusum modelinde goriilecegi lizere dnyargi ve kalip yargilar kodu,
simgesel siddet ve reddetme koduyla yogun iliski icerisindedir. Onyargilarin ve kalip
yargilarin bu siddetten etkilendigi ve siddeti besledigi sOylenebilir. Suriyeli katilimcilar
maruz kaldiklar1 6n yargt ve kalip yarg: bildiren sézleri, °...e savastan gelmis bu nargile
yaptyor...’, ...bitlin Suriyeliler iyi degil diyor...’, ‘...vatanimniz biraktiniz buraya
geldiniz...’, “...resmi islerde bazen bazi oradaki insanlar bagiriyor...’, “...devletten yardim
aliyorsunuz...’, “...burasi da seylere kaliyor iste Suriyelilere kaliyor Afgan’a kaliyor...’

seklindeki karsilastiklari olaylar tizerinden aktarmaktadirlar.

“...baz1 Tiirkler bakin nargile i¢iyor bakin bu bdyle yapiyor e savastan gelmis bu nargile yapiyor”
(SE2, 18-24),

“...mesela bir ki Suriyeli kotii bir sey yapt1 sdyle diyor ki biitiin Suriyeliler iyi degil diyor ya diyorlar”
(SE3, 35-44),

“Bir yerde bir abla sey diyordu mesela vataniniz biraktiniz buraya geldiniz askerlerimiz 6liiyor falan
filan” (SE6, 35-44),
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“Son zamanlarda resmi islerde bazen bazi oradaki insanlar bagiriyor kag¢ yil oldu neden Tiirkge

Ogrenmiyorsunuz falan diye...” (SE7, 45-54),

“...hasta dedi ki doktorlara iste size iyi sartlar saglamiyorlar o yiizden siz gidiyorsunuz burasi da

seylere kaliyor iste Suriyelilere kaltyor Afgan’a kaliyor yani bir sey demedim” (SE12, 18-24),

Suriyeli katilimcilar, giindelik hayatta, onyargt ve kalip yarg: bildiren sozlerle ¢ok

fazla muhatap olduklarmi dile getirmektedir. Tiirk katilimcilar, Suriyeli katilimcilarin bu

endiselerini dogrulayacak °...hakki hukuku bilmezler...’, “...gidemiyorlar Tiirkiye rahat ...’,
‘...vatan hainleri...’, ‘...simartk millet...’, ‘Arap kiiltiirii ¢ok zayif ve berbat bir
kiiltiirmiis...", ‘...bedava yasamaya alisiyor...” vb. sozlerle, Suriyelilere karsi Onyargi ve

kalip yargi iceren ifadelerde bulunmuslardir.

“...hani oyle hakki hukuku bilmezler ya” (E2, 54 iin iizerinde),

“...gidecekleri yer olmasina ragmen gidemiyorlar Tiirkiye rahat.. ¢iinkii potansiyel savas tehlikesi

var orda” (E3, 35-44),

“Bence vatan hainleri Tiirk hem burada yasaywp da bize yani nasil soyleyeyim kétii gozle bakan
insanlar var yani mecbur olduklart i¢in anladim barisik yasiyor.. yoksa sirtindan vurur.” (E5, 35-
44),

“Ya simarik millet...” (E6, 35-44),

“...dini duygularimin da ¢ok yiiksek olmadigini diigiiniiyorum” (ES, 54 iin iizerinde),

“...Arap kiiltiirii cok zayif ve berbat bir kiiltiirmiis...” (E10, 54 iin iizerinde),

“Cok kurnaz olduklarim diigiiniiyorum...” (E11, 25-34),

“Bunlarin dinle imanla, ahlakla ilgileri yok. Bunlar arsiz bir millet kardesim. Yani ¢ok ahlaksiz bir

millet, pis bir millet.” (E12, 54 tin tizerinde),

“Suriyeliler tabii Miisliman kadinlar: o agidan somiiriiyor. Iste Allah rizast icin diyor, acim

diyor...” (K9, 45-54).

231



Buna mukabil Suriyelilerin de Tiirklere karsi 6nyargi besledigini °...Bunlar dini tam
bilmiyor gibisinden davraniyorlar Tiirklere.”, ‘...ne anlar laftan ne sey yapar laftan..
Suriyeliler de Tiirklere kars1 bunu diisliniiyor...’, ‘... Bizi korkutuyorlard1 iste Tiirkler sey
insan parcalar falan...’, °...Tirkiye'ye ¢iktigimizda (akrabalar) hastaneye falan asla

b

gitmeyin (diyorlard1) orada organlar c¢aliniyor...” tarzinda sdylemlerle ifade eden

katilimcilar bulunmaktadir.

“Bunlar dini tam bilmiyor gibisinden davrantyorlar Tiirklere...” (SE4, 18-24),

“Hani Tiirkler nasil Kiirtler sey diyor ¢ok siki ne anlar laftan ne sey yapar lafta Suriyeliler de Tiirklere

karst bunu diisiiniiyor” (SE4, 18-24),

“Bizi korkutuyorlardi iste Tiirkler sey insan pargalar falan iste” (SE8, 35-44),

“Buraya gelmeden Once iste Tirkiye'ye ciktigimizda (akrabalar) hastaneye falan asla gitmeyin

(diyorlard1) orada organlar ¢aliniyor falan bu diisiince ¢ok vardi...” (SK1, 45-54).

Katilimcilarin paylastigi goriislerden hareketle denilebilir ki gruplar arasi iliskilerde
meydana gelen kiiltiirel siddetin yoniiniin baskin gruptan dezavantajli gruba dogru olusu
aradaki gilic dengesizliginden kaynaklanmaktadir. Gog¢menler, yerli halkin diizenine
sonradan dahil olmanin getirdigi yabancilik neticesinde uyum sorunlar1 yasamakta ve ortaya
cikan problemlerin faturasi genel olarak gogmenlere kesilmektedir. Bu durum gé¢gmenlerin
alternatif ve bazen hukuka uygun olmayan yollar aramasina ve marjinallesmesine neden
olmaktadir. Sonu¢ olarak go¢menlerin ‘uyumsuz’ olarak nitelenmesi, yerli halkin
gocmenleri daha fazla reddetmesine neden olan bir ‘kisir dongii’ olusturmaktadir (Rebelo
v.dgr., 2020, 13-15). Gogmenleri reddetmeye doniik egilimin, gogmenleri gérmezden gelme,
sosyal iligki aglarindan uzak tutma, tehdit olarak algilama ve yabanci olduklarini hissettirme
gibi gruplar arasi iligki bi¢imleriyle gerceklestigi aktarilir (Chigeza v.dgr., 2013, 503-504).
Metinde, sosyal izolasyon olarak aktardigimiz bu durum, gd¢menlerin topluma uyumunu

engellemekte, gruplar aras1 mesafeyi artirmaktadir.

Calismada sosyal kimligin ve kiiltiirel 6gelerin dezavantajli grup olan gd¢gmenlere
dayatildig1 6rnekler gosterilmistir. Bunun sonucunda, gé¢menin kendi kiiltiirel degerleri ve
yerli halkin kiiltiirii arasinda bir rekabet olusabilir. Dinesh Bhugra, aragtirmasinda gocle
birlikte yeni yagam alaninda, gé¢menlerin kiiltiirel kayiplarinin meydana geldigini ifade

etmistir. Bu kayiplardan en belirgini ana dil ve lehgelerinin 6gretiminin zorlugundan
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kaynakli, dil kaybidir. Bunun yaninda kaynak {ilkelerindeki sosyal yapi1 ve destek
sistemlerini kaybetmektedirler. Arkadas, es, dost ve akrabadan uzak kalarak sosyal destek
aglarindan mahrum kalirlar. Kiiltlirel degerler ve normlarla, dini gelenek ve merasimlerin
kaybi da sosyal kimligin devamliligini olumsuz anlamda etkiler (Bhugra - Becker, 2005, 19-
21). Kiiltiirel kayiplar, Tirk katilimcilarin, Suriyelilere doniik tutum ve davraniglarimi

‘mesrulastirma’ bigimleriyle ortiismektedir.

Kiiltiirel siddetin, Tiirk katilimcilarin Suriyelilere yonelik hem dillerini yok sayma
hem de kendi dilsel kaliplarinda 6nyarg: ve kalip yargilarla niteleme seklinde tezahiir ettigi
goriilmiistiir. Ozgiirimez ve Mete’nin calismasinda, benzer sekilde katilimcilarin,
Suriyelilerin dil ve kiiltiiriine yonelik olumsuz bakis agis1 tespit edilmistir (Ogiiriimez - Mete,
2020, 73-75). Suriyeli go¢menlerin Arap¢a konusuyor olmasi toplum iginde ayirt
edilirliklerini artirmis ve ayrimciligin hedefi kilmistir (Safak-Ayvazoglu v.dgr., 2021, 110).
Sonu¢ olarak Suriyeli katilimcilara doniik ortaya ¢ikan Onyargi ve kalip yargilardan
bahsedilebilir. Go¢menlere doniik bu tutum ve davranista dis grubun ahlakiligine dair algilar

Oonem tagimaktadir (Sarikaya, 2018).

6. Degerlendirme

Sosyal mesafe: Araya engeller koymak temasi altinda, gruplarin birbirlerine karsi
duyarsizlasma durumunu anlamaya c¢alistik. Bu ¢ercevede anlatilari, duyarsizlasmanin alt
boyutlarint  olusturacagini  disiindiigiimiiz; grup degersizlestirme, fiziksel siddet,
diismanlasma, kiiltiirel siddet ve 6nyargi ve kalip yargi alt kodlariyla kodladik. Sonucta elde
edilen alintilarin degerlendirilmesiyle, sosyal mesafe olarak isimlendirdigimiz i¢-dis grup

arasindaki engelleri sembolize eden temay1 kesfettik.

Sosyal mesafe kavrami, i¢ ve dis grubun birbirlerine kars1 onyargilar1 ve kalip
yargilar1 ile olusturdugu anlamli iliskileri temsil etmektedir. SKT ne gore, bireylerin
kendilerini, grup kimlikleri iizerinden tanimlamalar1 ve bu kimlikler {izerinden hareket
etmeleri, onyargilarin ve kalip yargilarin olusumunda kritik bir rol oynar. Bu dnyargilar,
gruplar arasi iligskilerde 6nemli bir etki yaratir ve bireylerin diger gruplara yonelik olumsuz

tutumlarini ve inanglarini sekillendirir (Arie W. Kruglanski v.dgr., 1989, 29-30).
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Bireyler karsilikli iligkilerde Onyargi ve kalip yargilar1 hangi baglamlarda insa
etmektedir? sorusunun cevabmi katilimcilarin goriisleri lizerinden inceledik. Bu tiir
Onyargilar, bireylerin diger gruplara olan olumsuz tutumlarini ve inanglarim
sekillendirmektedir. Onyargilar, gruplar arasi iliskilerdeki sosyal mesafeyi artirarak,
iliskilerin gerilmesine neden olurlar. Allport, 6nyargilarin, bireylerin kendilerini ve diger
gruplar1 nasil algiladiklart konusunda giiglii bir etkisi oldugunu ve bu algilarin, gruplar arasi
catismay1 koriikleyebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, Onyargilar ve kalip yargilar,
gruplar arasi iliskilerde 6nemli bir engel olusturur ve gruplar arasinda sosyal mesafenin

artmasina neden olur (Allport,1954).

Diismanlagsma ve fiziksel siddet, gruplar arasi Onyargilarin ve kalip yargilarin
yogunlagmasinin bir sonucudur. Gruplar arasi diismanlik ve catigsma, onyargilar ve kalip
yargilar iizerinden beslenir ve zamanla fiziksel siddete doniisebilir. Bar-Tal (2000),
diismanlik ve ¢atismanin gruplar arasi iliskilerde biiyiik bir engel teskil ettigini ve bu tiir
zorluklarin asilmasinin ¢ok kolay olmayacagini aktarmaktadir. Diismanlik, gruplar arasi
iliskilerde 6nemli bir sorun teskil eder ve bu diismanlik, zamanla fiziksel siddete doniiserek

gruplar arasi ¢atismalar1 derinlestirir (Bar-Tal).

Fiziksel siddet, gruplar arasi problemlerin konusularak veya diplomasiyle
coziilecegine dair inang¢larin sona ermesinin bir sonucudur. Bu durumda, ¢oziimlenemeyen
gruplar arasi iligkilerde kaba kuvvetin kullanilmasi kaginilmaz hale gelir. Diismanlagsmanin
ve fiziksel siddetin, gruplar arasi iliskilerde nasil ortaya ¢iktigini ve bu durumun gruplar
aras1 sosyal mesafeyi nasil artirdigini literatiirdeki ¢aligmalar detaylandirmaktadir (Cohen
v.dgr., 2006, 1559-1561; Mackie v.dgr., 2008, 1872-1875). Bunun yaninda dis grupla girilen
fiziksel siddet iligkisinde, i¢ gruplar siddetin kaynagini, dis gruba atiflarla aciklamaktadir
(Hunter v.dgr., 1991, 263-264). Katilimcilarin benzer sekilde fiziksel siddete varan
‘hapsetme’, ‘zorbalik’, ‘kavga etme’, ‘Oldirme’ vb. davranislari, dis grubun
olumsuzluklarina atfettikleri “...kasith olarak geliyor ve vurmaya bashyor...’,

‘...Suriyelilere kars1 sirf gitsinler diye sikinti ¢ikaran var ...’ ifadelerinde goriilmiistiir.

Sosyal mesafeyi etkileyen iliski bi¢cimlerinden biri olan kiiltiirel siddet ise, kiiltiirel
Ogelerin baski araci olarak kullanildig1 ve bu odgeler tlizerinden dig gruba karsi tahakkiim
kuruldugu bir olguyu tanimlamak i¢in kullanilmaktadir (Galtung, 1990). Katilimcilarin
‘...belki hayatlarini farkli standartlart uydurmalar: gerekiyordu’, ‘Sadece entegre olabilen

burada kalabilir bence...” seklindeki gorlislerinden anlasilacagi iizere baskin grubun,
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dezavantajli grup lizerinde tahakkiim kurmak istedigi ve bu davranis bi¢iminin, dezavantajli
grup acisindan elestirel bir sekilde ele alindig1 ‘Herkes ayniymis gibi davrandiklar i¢in 6n
yargidan...’, °...Suriyeli bir yerde birakmak Tiirklerin igerisine sokmamak sokaga

b

soksaydin boyle bir problem hi¢ olmaz...” sozlerinden hareketle anlagilmaktadir. Ancak
Tiirk katilimeilarin yer yer, kendilerini ikinci siif olarak gordiiklerine dair bir algiy1
paylastiklart °...ona deger veriyor sana vermiyor...", ‘Kendi vatandasim yesil karti ticretli
muayene olurken onlar iicretsiz muayene oluyor...  seklindeki goriislere yansimistir. Bu
nedenle kiiltiirel siddetin farkli yonleriyle, baskin grup agisindan da hissedilebilir oldugu
soylenmelidir. Ozellikle dezavantajli grubun, demografik yogunlugunun bulundugu
mekanlarda bu alg1 daha kuvvetlidir. Bu durumun Moshman’in (2011) ifade ettigi zitlagtirma
kavramiyla yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Soykirima giden siiregte karsit iki grup
olusturma ve bunun ontolojik olarak gercek olduguna inanma, ilk basamagi teskil etmektedir
(Moshman, 2011). Benzer bir etkilesim, siddetin her tiirliisiiniin mesrulagtirilmasinda oldugu
gibi kiiltiirel siddet konusunda da gegerlidir.

3

Suriyeli katilimcilarin paylastiklart ©...1-2 yil 6nceden Oyle degildi onceden
normaldi ¢linkii su an sey direkt karakol...’, ‘...devlet hi¢bir sey izin vermiyor...’
goriiglerinden hareketle, maruz birakildiklar: diisiiniilen bir siddet tiirii olan kurumsal siddet,
gruplar arasindaki sosyal mesafenin artmasina neden olan bir diger 6nemli faktordiir.
Kurumsal siddet, baskin grubun, dezavantajli gruplara yonelik kurumsal araclar yoluyla
ayrimcilik ve kotli muamelede bulunmasidir. Bu tiir ayrimcilik ve kotii muamele, gruplar
arasi sosyal mesafenin artmasina ve karsilikli olumsuz iligkilerin pekismesine neden olur.
Kurumsal siddet, gruplar arasi iliskilerde onemli bir sorun teskil eder ve bu durum,

dezavantajli gruplarin toplumdan ayristirilmasina ve marjinalize edilmesine yol agabilir

(Claassen, 2016, 133; 144).

Sonu¢ olarak bu kisimda gergeklestirilen analizler, gruplarin sosyal kimlikleri
baglaminda olusturduklar1 engelleri ve bu engellerin ¢ogalmasiyla meydana gelen sosyal
mesafeyi kesfetmektedir. Banton, sosyal mesafenin dort farkli seklini ortaya koymustur
(Banton, 1960, 171-172). Birincisi olumsuz bilgilerden veya diger grup iiyeleriyle yasanan
olumsuz deneyimlerden kaynaklanan negatif tutumlarin bir sonucu olarak sosyal mesafedir.
Onyarg1 ve kalip yargilara dair kodlu boliimlerdeki gériisler bu kategoriye girmektedir.
Ikincisi iistiinliik ve astlik arasindaki sosyal iliskilerin bir dzelligi olarak sosyal mesafe
olusumudur. Bu tiir sosyal mesafeye kiiltiirel siddet bigimleri 6rnek olarak verilebilir.

Ucgiinciisii ortak ilgi alanlarmin veya deneyimlerin eksikligini yansitan sosyal mesafedir.
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Sosyal izolasyon ve siddet olarak dil alt kodlar1 bu baglamda degerlendirilebilir. Son olarak
bireyin sosyal konumundan kaynaklanan ve kisisel ¢ikarlarla ilgili sosyal mesafe vardir.

Grup degersizlestirme etrafinda ortaya ¢ikan sdylemler de bu bakis agisindan okunabilir.
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SONUC

Calisma, Ankara’da ikamet eden Suriyeli siginmacilar ve Tiirklerin gruplar arasi
iligkilerini nasil insa ettiklerini ve dini bu iligkilerde nasil konumlandirdiklarini yorumlayici
bir bakisla ele almistir. Arastirmada elde edilen katilimci goriiglerinin, iilkemizdeki
Suriyeliler ve Tiirklerin tamaminin, gruplar arasi iliskileri yorumlama bi¢imini ve sosyal
kimlik ve din hakkindaki goriistinii yansittig1 iddia edilemez. Ayni zamanda bu arastirmada
toplumun g¢esitli kesimlerinden katilimcilara ulagilmak hedeflense dahi arastirma
siirliliklart geregi ulasmamizin miimkiin olmadig1 kisi ve gruplarin varli§i goz onilinde

bulundurulmalidir.

Caligma grubunu olusturan Suriyeli siginmacilar ve yerli halk olan Tiirkler, 13 yil
gibi uzun bir zaman diliminde giindelik hayati birlikte yasamaktadir. Karsilikli temasin
yogun oldugu Onder mahallesi ve Altindag ilgesinin yam sira Ankara’nin merkez ve civar
ilcelerinde bu temas yogunlugu degiserek gerceklesmektedir. Iki etnik grubun ayni dini
paylasmasinin yaninda farkli kiiltiirel ve toplumsal 6zellikler gosterdigi bilinmektedir.
Buradan hareketle karsilikli iligkilerde dine atfin nasil sekillendigi, gruplarin giindelik
hayatta dini degisik islevleriyle ne sekilde yorumladigi, sosyal kimlik ve din iliskisinin
anlasilmasina katki saglamaktadir. Suriyeli ve Tiirk katilimcilar, Islam’n Siinni yorumunu
benimsemislerdir. Islam’mn sekilsel ¢iktilar1 anlaminda istisnalar disinda, benzer bir dini
hayat yaganmaktadir. Bununla birlikte kiiltiirel 6geler; adet ve gelenekler yoluyla bigcimsel
degisiklikler gbozlemlenmektedir. Farkliliklar minimal olmakla birlikte bireyler, aidiyet
hissettikleri gruplarin i¢inde bulundugu sosyal gerceklik, firsat ve tehditler devreye
girdiginde ayrintilara biiylitegle bakmayi, dis grup seklinde tanimladig: 6tekilerle arasindaki
mesafeyi artirmayi ve sinirlart belirginlestirmeyi tercih edebilmektedir. Bu ¢ercevede dinin,
her iki etnik grup i¢in sosyal ger¢eklikten bagimsiz, harici bir olgu olmayip stratejik olarak

yorumlandigi soylenebilir.

Calismanin saha arastirmasi agamasinin gergeklestigi zaman diliminde tilkemiz 2023
yilinda genel se¢im, 2024 yilinda ise yerel se¢im i¢in sandik basina gitmistir. Se¢imlerde
taraflarin, tizerinde 1srarla durduklart konularin basinda, iilkemizdeki gecici koruma
altindaki Suriyeliler gelmistir. Siyasetin giindeminde olan bu durum, halkin giindemine daha
yogun bir sekilde yansimistir. Ayni donemlere denk gelen ekonomik problemler ve farkli
bolgelerden iilke sinirlarina yonelen diizensiz gog, Tiirk halkinin goce ve gdgmenlere
bakisini etkileyen etmenler olarak belirtilmelidir. Ekonomik problemler ve go¢ arasinda

kurulan dogrudan iliski, etnik kimliklere kars1 hassasiyeti artirmis ve grup aidiyetinin en tist
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gostergelerinden olan ulus bilinci ve milliyetci refleksleri tetiklemis goziikmektedir. Saha
aragtirmas1 esnasinda Ozellikle Suriyeli katilimcilarin, iizerlerinde hissettikleri baskiy1
iilkemizdeki bu gelismelere bagladiklari anlagilmistir. Bu minvalde ¢calisma, gruba aidiyetin,
dis gruba zarar verme kapasitesine veya miisamahaya olan etkisini 6ne ¢ikarir. Calisma,
dogrudan gog¢ sosyolojisiyle ilgili olmasa da sosyal kimlik ve din iliskisinin bu 6nciillerden

etkilenebilecegi kabul edilmektedir.

Calismada analiz edilen anlatilar yoluyla gruplar arasi iliskiler, dort ana tema
iizerinden degerlendirilmistir. Bu sayede katilimeilarin, i¢ gruplart hakkinda sdylemleri, dis
grupla ilgili diisiinceleri, tirettikleri onyargi ve kalip yargilar ve tutum ve davraniglarinda
etkili olan kiiltiirel unsurlar ile biitiin bu agsamalarda dini konumlandirdiklar1 yer anlagilmaya
calistlmistir. Bu temalardan ilki grup imaji olarak adlandirdigimiz, i¢ grup aidiyetinin
insastyla ilgilidir. Her iki katilimer grubu, kendi i¢ grubunu yiiceltme ve dig grubu elestirme
ve olumsuz olarak niteleme egilimi gostermistir. Tirk katilimcilar i¢ grup kayirmaciligi
baglaminda dini ve kiiltiirel degerleri de igine alan istiinlik ve 6zgilinliik sdylemini
benimsemistir. Bunun yaninda Suriyeli katilimcilar da kendi gruplarinin kiiltiirel pratiklerini
yiiceltmektedir. Ozellikle gen¢ Suriyeli katilimcilarin, Tiirklerle iliskilerinde tehdit algist
daha yogundur. Tiirk katilimcilarin gruplar arasi iligkilerdeki baskin konumu, pekisen bir
grup kimligiyle sonuglanmistir. Bu ¢ergevede, Suriyelilere yonelik kiiglimseyici bir tutum
sergilendigi goriilmustiir. Suriyeli katilimcilar ise bazi durumlarda, baskin gruba nazaran
dezavantajli konumlarin1 kabullenseler de i¢ grup kayirmaciliinin devreye girmesi, kendi
gruplarinin olumlu 6zelliklerini vurgulamalarina ve olumsuz halleri istisna olarak
gormelerine neden olmaktadir. Genel olarak katilimcilarin sosyal kimlik insas1 baglaminda
grup imajlarinda; i¢ grubu kayirma, kimliklerini muhafaza etme, kiiltiirel degerleri
vurgulama, esitsizlik algis1 ve dini farkliliklara vurgu 6ne ¢ikan boyutlardir. Bu yapiy1
olusturan kavramlar, i¢ grup aidiyeti, i¢ grup ovgiisii, pekisen grup kimligi ve i¢ gruba dair
istisna olumsuzluk kategorileri yoluyla katilimeilarin gruplarini anlamlandirma bigimlerine
151k tutmaktadir. Calisma grubunun i¢ grup aidiyetinin tesekkiiliinde dine dair ifadeler, i¢
grup ovgiisiinde kendini gostermektedir. Katilimcilar igerisinde, kendi gruplarinin dini daha
iyi temsil ettigi ve dis grubun bu konuda yetersiz oldugu algisin1 paylasanlar vardir. Bu
konuda Tiirkler, Suriyelilere nazaran daha kesin ifadeler kullanmistir. Bu durumun,
Tiirklerde grup imaji ve din arasindaki kesisimin yogunluguyla ilgisi diistiniilebilir. Din,
katilimcilara kendi gruplarinin olumlu grup imajini ortaya koymada referans kaynagi
olmustur. Bu noktada gruplar aras: iligkilere dair sdylemlerde dini mesrulastirma devreye

girebilmektedir.
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Katilimcilarin goriislerinden hareketle ortaya ¢ikan ikinci temayi, Sinirin iki tarafi:
Otekini dikkate almak olusturur. Bu tema yoluyla katilimeilarin, i¢-dis grup iliskilerini nasil
yorumladiklart ve hangi olgulart 6n plana ¢ikardiklar1 anlagilmaya calisilmistir.
Katilimcilarin, dis gruba dair farkindaliklarina; ayrimeilik ve rekabet duygusu, dis gruba
yonelik elestiriler ve yabancilik hissi eslik etmektedir. Ayrica Tiirk katilimcilar, Suriyelilere
yonelik pozitif ayrimciliktan rahatsiz olduklarini dile getirmektedirler. Dig grubun fiziksel,
kiiltiirel 6zellikleri, giindelik hayat1 yagama bi¢imi ve dini aidiyetleri birer tenkit konusu
yapilarak i¢ ve dis grup ayrimi netlestirilmistir. Sinir muhafiz1 seklinde isimlendirdigimiz
dil, din, adet ve gelenekler ise i¢-dis grup ayriminin temel araglar1 olarak hizmet etmistir.
Burada i¢ grup aidiyetinde oldugu {iizere dinin, farkliliklar1 6rtme ve benzerlikleri 6ne
cikarma fonksiyonu soluk bir sekilde goriislere yansimistir. Suriyeli katilimcilar, alanda
goniillii dini hizmet faaliyetleri yapan dini gruplardan bahsetmistir. Bu anlamda bu dini
gruplarin faaliyetleri, dinin iliskilerde oynadigi olumlu role 6rnek gosterilebilir. Bu noktada
dikkatimizi Diyanet Isleri Baskanligi’nin, alanda gerceklestirdigi yardim faaliyetlerine
ragmen katilimcilarin ifadelerinde yer bulmamasi ¢ekmistir. Ayrica dis grup farkindaligin
besledigini diislindiigiimiiz, kendi grubunu referans alarak grup normlarina uygun hareket
etme ve bazen i¢ gruba karsi elestiriler gelistirme seklinde devam eden i¢ grup farkindaligina
dair katilimer gortisleri bulunmaktadir. Ancak i¢ grup farkindaligi, grup i¢i iliskilerin kat1 ve
degismez olusunu garanti etmemektedir. Bu nedenle i¢-dis grup iligkisinde, yasanan olaylar,
tecriibe edilen olumlu-olumsuz deneyimler ve dis gruptan i¢ gruba yoneltilen iliski
bicimlerindeki farkliliklar vb. etmenler neticesinde, dinamik bir i¢ grup iliski modeli
karsimiza c¢ikmistir. Buradan hareketle i¢ grup farkindaliginin, dis grup farkindaliginm
etkiledigi ortaya cikarilabilir. Bu siireclerde din, baskin grup agisindan, dis grupla belirgin
ayrim ve sinirlar1 olusturabilmektedir. Dinin, grup imajinin insasindaki olumlu etkisinin
aksine gruplar arasi iliskilerde, dis grupla temasi artirmadig1 ve mevcut temas hallerinde ise
farkliliklarin daha fazla vurgulandig:i anlagilmaktadir. Inanglar, pratikler ve semboller
tizerinden dig gruba kars1 sinirlarin meydana getirilmesi, dinin bu noktada oynayabilecegi

olumlu islevlere ket vurabilmektedir.

Gruplar arasi iliskilerde, karsilikli temasin nasil gergeklestigi ve gruplarin birbirlerini
kabul etmelerinde nelerin etkili oldugu sosyal kimligin insasindaki dinamik etkilesim
iligkilerini anlamay1 gerektirmektedir. Bu c¢er¢evede, Dinamik birliktelik: Kimligin
ingasinda etkilesim bigimleri temasinda, katilime1 gruplarin dis grupla iliskilerinde 6ne ¢ikan

unsurlart inceledik. Katilimcilarin arasinda dinamik bir birliktelik gozlemlenmektedir.
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Aralarindaki iligkiler, baglama dayali olarak degiskenlik gostermektedir. Suriyeli
katilimcilar, Tiirk yagam tarzina uyum sagladiklarinda kabul gordiiklerini dile getirirken
Tiirk katilimcilar, grup ¢ikarlarini 6n planda tutan bir kabul ¢ergevesine sahiptir. Suriyeli
katilmcilar  karsilikli  iliskilerde, 1rk¢ilik nedeniyle kabuliin tam manasiyla
gerceklesmedigini ve kendilerinin de bundan kaynaklanan bir c¢ekingenlik yasadigini
sOylemislerdir. Bununla birlikte Tiirk katilimeilar, Suriyelilerle iliskileri bir zorunluluk hali
olarak kavramakta ve zorunlulugun ortadan kalkmasi durumunda, iligkilerin seyrinin
degisebilecegi vurgulanmaktadir. Suriyeli katilimcilar ise aidiyetin zayiflamasi yahut
giiclenmesi; kalicilik veya gegicilik arasinda arafta kaldiklarini kaniksanmis bir gerceklik
olarak dile getirmislerdir. Boylece Suriyeli katilimcilar, giindelik hayatta iliskileri mecburen
kisitlarken, Tiirk katilimecilar ise zorunlu haller disinda, dis grupla iletisime gegmemeyi
tercih ettiklerini belirtmislerdir. Dinamik birliktelikte din hem benzesme hem de ayrigsma
noktasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyeli katilimcilarin din tizerinden kurmak istedikleri
aidiyet, kiiltiirel farkliliklar engeline takilmaktadir. Tiirk katilimcilar ise ayni dine inanma
ortak paydasina ragmen grup sinirlarint koruma egilimindedirler. Karsilikli temas
stireclerinde Suriyeli katilimcilarin baskin grup olan Tiirklerle 6zdeslesme egilimi, onlari
kimliklerini gizleme stratejisine siiriiklemekte ve sosyal kimlik insalari bundan
etkilenmektedir. Tiirkler ise Suriyelilerin dezavantajli grup olmalar1 dolayisiyla smirl
duygusal bir temasi tercih etmektedir. Bu iliskide din egitimi ve dini semboller yoluyla, dis
grupla karsilastirmalar yapma sdz konusudur. Ozellikle Suriyeli katilimcilarin, iilkemizdeki
din egitiminin yetersiz olduguna yonelik goriisleri mevcuttur. Katilimer gruplar arasinda
sosyal karsilastirmalar, aradaki sinirlarin belirginlesmesine hizmet edebilmektedir. Sosyal
karsilagtirmada her grup kendi alani ve o alanin gerektirdigine inandiklar1 dnciiller iizerinden
olgular1 yorumlamaktadir. Bu nedenle kavramlara yiiklenen anlamlar da degismektedir.
Sonug itibariyle dinamik birliktelik ve karsilikli temas, gruplar arasi iliskilerin dogasindaki

hareketliligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Saha arastirmasinda, Tiirk katilimcilarin Suriyelilere yonelik ciddi dnyargilar ve
kalip yargilara sahip olduklar1 anlagilmistir. Tiirk katilimcilar, gériismeye baglamadan 6nce
arastirma konumuzu sdyledigimiz anda, ¢cogu zaman daha sorulara gegmeden, Suriyeliler
hakkinda zihinlerindeki 6nyargilar1 disa vurmuslardir. Bu baglamda gruplar arasinda ciddi
bir sosyal mesafeden bahsedilebilir. Sosyal mesafe: Araya engeller koymak temasinda,
caligmaya katilanlarin kendi gruplarini merkeze koyarak dis grupla iliskilerini biiyiik oranda
sinirlandirdiklart anlasilmigtir. Bu sinirlari, giyim-kusam gibi fiziki goriiniis veya giinliik

hayattaki diizenlemelerle alakali sosyal normlarin farklilig: tahkim etmektedir. Ozellikle
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baskin grup olan Tiirk katilimcilarin, Suriyelilere doniik diglama ve sosyal izolasyon
sonucunu doguran tutumlart mevcuttur. Suriyeli katilimcilar ise bir nevi kendi kabuguna
cekilmekte ve dis grupla iliskileri en alt seviyeden yiirlitmektedir. Sonug olarak iligkilerin
bu denli zayiflamasi, fiziksel siddet ve diismanlagmayi tetiklemekte ve bu olumsuz hava,
iligkileri daha da kotli bir duruma sokmaktadir. Fiziksel ve kurumsal siddet, gruplar arasi
iligkilerde kiiltiirel siddet 6geleriyle mesrulastirilarak siire gelen olumsuz havayr daha
kasvetli bir hale biiriindiirebilmektedir. Bu noktada dini farkliliklarin, sosyal mesafenin
artmasinda etkili oldugu haller mevcuttur. Suriyeli katilimeilar dini kiyafet ve goriiniis
itibariyle Tiirk katilimcilardan olumsuz tepki almaktadir. Alanda bu konudaki en sik
rastladigimiz 6rnek ‘camiye ¢orapsiz girilmesi’dir. Corap giymeden ibadet mekanina girilip
girilemeyecegini belirleyen ‘corapsiz’ olmaktan c¢ok kimin bu fiili gergeklestirdigiyle
ilintilidir. Tirk katilimcilar, Suriyelilerle temaslarindan evvel camiye corapsiz giren
Tiirklerin varlig1 bir gergektir. Ancak bu fiil bir gruba mal edildigi andan itibaren sembolik
anlama biirlinerek tepkileri beraberinde getirmistir. Bunun yaninda Suriyeli katilimeilarin
giindelik hayatta Tiirklerin yagam big¢iminden farklilasan bazi uygulamalar1 da elestiri
konusu olmustur. Ayrica ibadetler ve Islam’1 yasamayla ilgili olarak Tiirk katilimcilarim,
kendi gruplarini referans alan istlinliik sdylemleri bulunmaktadir. Gruplar arasi iliskilerdeki
bu tutumlar, aradaki sosyal mesafeyi artirirken, olumsuz iliskilere ve uyumsuzluklara neden

olmaktadir.

Yukarida sonucglarmni analiz ettigimiz arasgtirmamizla benzer konularda Din
sosyolojisi alaninda, son yillarda, disiplinler arasi calismalar yayginlasmaktadir.
Arastirmamiz, sosyal psikoloji alaninda, SKT’yle ilgili ortaya konulan verilerden hareket
etmistir. Ulkemizde gergeklestirilen ve ¢alismamizla benzer tarihlerde ilerleyen ve SKT ni
kullanan ¢aligmalar yapilmaktadir. Din olgusuna sosyal psikolojik yaklasim, dinin
streclerde aktif oldugu catigmalar ve c¢atismalarin ¢0ziim silirecine Onemli katkilar
sunacaktir. Sosyal kimligin insasinda dinin roliinii farkli boyutlariyla ortaya koydugumuz
calisma, gruplar arasi iligkilerde, dinin hem c¢atismay1 hem de uyumu besleyen yonlerinin
grup iiyelerince nasil anlagildigini temellendirmektedir. Ayni1 dine inanma, gruplar arasi
problemleri ¢ozmede ve birlikte yasama tecriibesinde uyumu destekleyen bir goriintii
cizmesine ragmen grup aidiyeti dinin bu islevinin 6niine gegebilir. Buna gore ¢aligmada elde
edilen bilgilerden hareketle, gruplar arasi ¢atismaci iliskilerde, dini tutum ve davraniglarin,
sosyal kimligin konumunu pekistirdigi anlasilmistir. Katilimcilarin 6zellikle baskin grup
konumunda olduklarinda, dini kimliklerin grup aidiyetini saglamlagtirmak adina dis gruba

kars1 kullanildig1 goriilmiistiir.
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Sonug olarak i¢inde bulunulan gruba nispetle yapilandirilan sosyal kimlige dinin; i¢
grup aidiyeti, dig grup ayrimi ve etkilesim siire¢leri yoluyla dinamik dini kimlik formlartyla
tesir ettigi anlagilmaktadir. Dinamik dini kimlik, dini sembol ve pratiklerle grup iiyelerinin
ortak aidiyetlerini besler. I¢ grubun dini kiiltiir unsurlariyla yiiceltilmesi, i¢ grup aidiyetini
pekistirir. Ayrica dini farkliliklar gruplar arasi sinirlart belirginlestirir ve disg gruba yonelik
dini Onyargi ve kalip yargilar smnir muhafaza islevini destekler. Grup iiyelerinin dini
bagliliklar1 iizerinden kurduklari aidiyet kiiltiirel farkliliklarla harmanlandiginda dinamik bir
birliktelik meydana gelir. Bu birliktelikte din hem benzesme hem de ayrigma noktalarinda
rol oynar. Bu dinamik siireg, sosyal kimlik ingasinin karmasikligint ve dinin bu insadaki

merkezi roliinii ortaya koymaktadir.

Gruplar arasi iliskilerde catisma, rekabet, uzlasma ve uyum tarzinda iligkilerden
bahsedilebilir. Bu arasgtirma gruplar arasi iliski bigimlerinde dinin roliinii incelerken
bireylerin, grup lyeliklerini goz ardi etmemektedir. Bu sayede grup iiyesi bireyin, diger
gruplarla catismaci veya uzlagmaci bir iliski kurarken kendi grubunu algilama bi¢imi ve bu
stiregte dini Onciilleri nasil devreye soktugu anlasilabilir. Bu durumda sadece kendi
grubunun dini, aidiyeti ve hassasiyetleri degil dis grubun, dini goriinlimii de devreye
girmektedir. Dolayistyla iliskiyi yonlendiren etmenlerden biri olan din, giiclii veya etkisiz
bir varlik gosterdiginde, bireylerin davranislart bundan etkilenecektir. Tabi ki SKT bize dis
grupla ilgili diger faktorlerin, dinin konumunu belirlemede 6nemli islevleri oldugunu
gostermektedir. Bu aragtirma neticesinde katilimcilardan elde edilen bilgilerin analizi, dinin
sosyal kimlikle iliskisinde, gruplar arasi rekabeti 6nlemede ve problemleri ¢zmede daha

soluk bir goriintii ¢izdigini gostermistir.

Bu ¢alismanin, sosyal kimlik ve dini giindelik hayattaki farkli goriintimleri iizerinden
degerlendirecek arastirmalara vesile olacagim diisiiniiyoruz. Ilerde yapilacak calismalar,
farkli etnik gruplarda sosyal kimlik ve din iligkisi lizerinde durarak literatiirii gelistirebilir.
Ayrica gergeklestirilecek arastirmalar, karma arastirma metodu kullanarak elde edilecek
bilgiyi giiclendirebilir. Bunun yaninda gruplar arasi iligkilerde dinin rolii, sanayi bolgeleri,
orgiin egitim kurumlari, STK’lar ve resmi kurumlar 6zelinde de ¢aligilabilir. Sosyal kimlik
ve din iligkisini incelerken gruplar arasi ¢atisma ve catisma ¢dzliimiinde dinin roliine dair
arastirmalarin Tiirkge literatiirde yeterince bulunmadigi tespit edilmistir. Aragtirmacilarin bu
konulara yogunlagmasi, farkli etnik ve dini gruplar arasindaki iliskilerin anlagilmasina ve

stirdiiriilebilir toplumsal barisa katki saglayacaktir.
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Tablo 1: Sosyal Kimlik ve Din iliski Modeli

DEGISKENLER

KADIN

CEVRESEL FAKTORLER (Sosyopolitik Ortam, Kitle iletisim)

ERKEK

Sosyal Grup imaji Grup Simirlari Dinamik Birliktelik Sosyal Mesafe
Kimlik
Temalar1
Merkezdeki i¢ Grup Ayrimcilik ve Rekabet Baglama Dayah iliskiler Sosyal izolasyon
5 *Grup kimliginin pekistirilmesinde | *Dis grubun inang iizerinden | *Merhamet duygusuyla hareket etme *Dini gerekgelerle duyarsizlasma
E dini atiflar elestirilmesi *Dini gerekgelerle elestiriler *Dini gerekgelerle olumsuz tutum ve davranislar
i *Alt dini kategoriler™® *Kurumsal dini yapilarin sdylemleri mesrulastirma
Pozitif Ayrimeihik
Tehdit Algisi Zorunluluk Hali Artirllmis Sabiteler
Rahatsi1zhg
:éa *Dini sermaye iizerinden | *Dis grubun dini ayricalik | *Ibadet mekanlarinin ortaklig1 *Dini 6nyarg1 ve kalip yargilar
;_; anlagmazliklar iddialarin1 reddetme *Kutsal vakitlerde ortaklik
Ustiinliik Algis1 Simir Muhafizi Unsurlar Dinamik Aidiyet Yahtilmis Dini Alan
*Dogru inang ve pratik *Dini pratiklerde ayrigma *Din egitiminde gelgitler *Dini tahakkiim
= *Dis grupla iliskilerde dinin | *Baskin grubun pratiklerine meyletme | *Dini sembollerin ayristirilmasi
E gliclii etkisi *Ibadet mekanlarmnin ayrismasi
< *Dis grupla iliskilerde dinin * Aym1 din/inan¢ grubundan olmayi kabul etmeme

soluk etkisi

BIiRLIKTE YASAM TECRUBESI (Siire, Mekansal Konumlanma)

*

Alt dini kategori etniklik veya statii farklilig1 olan iki grup or. Suriyeli ve Tiirk veya siginmaci ve yerli X/Y kategorilerine, dini grup aidiyetleri alt kategorileri A/B eklendiginde
ortaya ¢ikacak AX ve BX ya da AY ve BY yani A dini grubuna bagl sigimmmaci X’ler ve A dini grubuna bagli yerli Y’ler ile bu durumun B dini grubuna bagl olan versiyonundaki
olusacak yeni kategorilerde grup i¢i aidiyet ve karsilikli iliskileri etkilenebilir.
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EKLER

EK 1: Goériisme Formu (Suriyeli Katilimcilar Icin)

Merhaba ben Mehmet Emin Sarikaya

Degerli katilimcr; bu aragtirmanin konusu, Suriyeli siginmacilar ve yerli halkin gruplar arasi
iligkilerinde dinin ve sosyal kimligin nasil konumlandirildigin1 anlamaktir.

Gorilismenin ortalama 1 saat siirecegi diisliniilmektedir. Zaman kayb1 yasanmamasi adina goriismeyi
izninizle kayit altina alacagim. Goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri
arastirmacinin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica arastirma sonuglari
yazilirken, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigtince ya da sormak istediginiz
bir soru var mi1? Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Demografik Sorular

Cinsiyeti: Yas1: Ogrenim Durumu: Meslegi: Yasadig1 bolge:

Yar Yapilandiriimis Soru Formu

Bir Suriyeli olarak kendinizi baskalarina nasil tanitiyorsunuz?

Yasadigimiz bolgede/ mahallede kendinize yakin hissettiginiz insanlar hakkinda bilgi verebilir
misiniz? Neden bu insanlarla yakin hissettiginizi diistiniiyorsunuz?

Yasadiginiz bolgenin disina ¢iktigimizda Tiirkler tarafindan kotii bir davranisa maruz kalma
korkusu veya kaygis1 yastyor musunuz? Neden bdyle bir kaygi/korku hissediyorsunuz?

Bana Suriyeliler i¢in 6nemli olan deger ve geleneklerden bahsedebilir misiniz? Bu degerler ve
gelenekler bir Suriyeli olarak size ne ifade ediyor?

Bir Suriyeli Arab’in diger Araplardan farkli olan taraflari nelerdir?

Suriyelilerin kendi i¢lerinde birlik ve beraberlik i¢inde oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bunun
sebebi sizce nedir?

Tiirkiye’ye gog ettikten sonra Tiirk toplumuna yonelik diisiincelerinizde ve tutumlarinizda bir
degisim oldu mu? Cevabiniz evetse, nasil?

Suriyeli ¢ocuklarin, Tiirkiye’de Islam seriatina uygun bir din egitimi aldigini diisiiniiyor musunuz?
Neden?

Suriyelilerin Arapga bilmelerinin Islam’1 daha iyi anlamalar1 ve yasamalar1 icin avantaj olup
olmadig1 konusunda neler soylersiniz? Neden boyle diisiindiigiiniizii agiklayabilir misiniz?

Arap kiiltiir ve degerleri sizin i¢in ne ifade ediyor?

Suriyelilerin muhacir ve Tiirklerin ise onlar1 misafir eden Ensar oldugu sdylemi hakkinda neler
sOylersiniz? Bdyle diisiinmenizin nedeni nedir?

TV izlerken veya sosyal medya kullanirken Tiirk kanallarii/ hesaplarini tercih ediyor musunuz?
Nigin?

Sosyal medyada en ¢ok kimlerle arkadaginiz? Nedenini 6grenebilir miyim?

Mabhallenizdeki veya cevrenizdeki Tiirklerle ortak katildigmiz dini etkinlikler var mi? Bu
etkinliklere katilmak size neler hissettiriyor?

Siinni Miisliiman olmanizin, Tiirkiye’ye uyum saglamadaki etkisi hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Nigin?

Tiirklerin mi Suriyelilerin mi daha yogun oldugu bir yerde yasamak isterdiniz? Sebebini
aciklayabilir misiniz?
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Sosyal ¢evrenizde (evde, iste, okulda, markette) hangi dilde iletisim kurmayi tercih ediyorsunuz?
Bu tercihinizin sebebini agiklar misiniz?

Sizin Tiirkiye’deki Suriyelileri elestirdiginiz konular var mi?
Tiirk halkinin size karsi 6n yargili oldugunu diistiniiyor musunuz? Neden?

Yerli halktan size kars1 ayrimcilik ifade edecek sozler isittiniz mi veya olumsuz bir olay yasadiniz
mi1? Bu konu hakkinda neler séylemek istersiniz?

Suriyeliler hakkinda yapilan elestiriler size neler hissettiriyor?

Cocuklarinizin veya torunlarimizin Arapga konusabiliyor olmasi sizin i¢in énemli mi? Arapca
yerine Tiirk¢e konugmalarini ister miydiniz? Neden?

Sahip oldugunuz Arap orf ve adetlerinizin, Suriyeli gogmenler arasindaki baglar giiglendirmedeki
rolii hakkinda neler sdylersiniz?

Sosyal medyada Suriyeliler hakkinda ¢ikan haberler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sizce Siinni Miisliiman olmaniz Tiirk halkinin size yaklagimimi etkiliyor mu? Neden boyle
diisiiniiyorsunuz?

Toplumdaki bazi kanaat onderlerinin ve siyasilerin Suriyeliler hakkindaki olumsuz sdylemleri
hakkinda neler sdylersiniz?
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EK 2: Goriisme Formu (Yerli Katihmeilar I¢in)

Merhaba ben Mehmet Emin Sarikaya,

Degerli katilimcr; bu aragtirmanin konusu, Suriyeli siginmacilar ve yerli halkin gruplar arasi
iligkilerinde dinin ve sosyal kimligin nasil konumlandirildigin1 anlamaktir.

Gorilismenin ortalama 1 saat siirecegi diisliniilmektedir. Zaman kayb1 yasanmamasi adina goriismeyi
izninizle kayit altina alacagim. Goriisme siirecinde sdyleyeceklerinizin tiimii gizlidir. Bu bilgileri
aragtirmacinin disinda herhangi bir kimsenin gérmesi miimkiin degildir. Ayrica aragtirma sonuglari
yazilirken, goriisiilen bireylerin isimleri kesinlikle rapora yansitilmayacaktir.

Baglamadan 6nce bu sdylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diigtince ya da sormak istediginiz
bir soru var m1? Izin verirseniz sorulara baglamak istiyorum.

Demografik Sorular

Cinsiyeti: Yas: Ogrenim Durumu: Meslegi: Yasadig1 bolge:

Yar Yapilandiriimis Soru Formu

Suriyeli sigmmmacilarla temas sikliginiz nedir? Giindelik hayatta Suriyelilere rastliyor musunuz?

Cevrenizde (aile, komsu vb.) kendinize yakin hissettiginiz insanlar hakkinda bilgi verebilir
misiniz? Neden bu insanlarla daha yakin hissettiginizi diistiniiyorsunuz?

Bir Tiirk olarak, 6nem verdiginiz deger ve geleneklerden bahsedebilir misiniz?

Suriyeli siginmacilara yonelik diisiincelerinizde ve tutumlarinizda bir degisim oldu mu? Cevabiniz
evetse, nasil?

Suriyeli siginmacilarin temsil ettigi Arap kiiltiiriinii diistindiigiiniizde, Tiirk kiiltiiriinii korumak
sizin i¢in ne ifade ediyor? Boyle diigiinmenizde ne etkili?

Suriyelilerin Arapga bilmelerinin islam’1 yasamayla iliskisi hakkinda neler sdylersiniz?
Sizce Suriyeliler genel olarak Islam’1 iyi temsil ediyorlar mi?

Suriyeli ve Tiirklerin Misliiman olmasinin uyum igerisinde yasamaya etkisi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Neden boyle diislindiigiiniizii agiklayabilir misiniz?

Mabhallenizde sadece Suriyeli sigmmacilarla ortak katildigimiz dini etkinlikler var mi? Bu
etkinliklere katilmak size neler hissettiriyor?

Tiirklerin mi Suriyelilerin mi daha yogun oldugu bir bdlgede yasamak isterdiniz? Sebebini
aciklayabilir misiniz?

Suriyeli siginmacilarla iligkilerinizde olumsuz bir olay yasadiniz m1? Veya olumsuz olaylara sahit
oldunuz mu? Bu konu hakkinda neler sdylemek istersiniz?

Tiirklerin, siginmacilar istemedigi diisiincesi hakkinda neler sdylersiniz?
Suriyeli sigmmmacilarin Tiirklere kars1 6n yargili oldugunu diisiiniiyor musunuz? Neden?

Sizce Suriyeliler nasil bir millet, genel anlamda diislinceleriniz neler? Neden bdyle
diisiiniiyorsunuz?

Gogmenlerin Tiirkgeyi 6grenmelerinin gerekli olup olmadigi konusunda ne sdylersiniz? Bir
Suriyelinin, Tiirk¢e konusuyor olmasi ona karsi diisiincelerinizi etkiler mi?

Sizin Islam’in yasama sekliniz, eglence (&r. Diigiin) veya yas (ér. Cenaze) kiiltiiriiniiz, Siinni
Miisliiman olan Suriyelilerle iliskilerinizi olumlu etkiliyor mu? Boyle diisiinmenizin nedeni nedir?

Suriyelilerin muhacir ve Tiirklerin ise onlar1 misafir eden Ensar oldugu sdylemi hakkinda neler
sOylersiniz? Bdyle diisiinmenizin nedeni nedir?
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Sosyal medyada Suriyeli siginmacilar hakkinda ¢ikan haberler hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
Boyle diisiiniiyor olmanizin nedeni nedir?

Toplumdaki bazi gruplarin ve siyasilerin Suriyeliler hakkindaki olumsuz agiklamalar1 hakkinda
neler sdylersiniz?

Suriyeli sigmmacilarin Tiirkiye’deki gelecegi hakkinda ne sdylersiniz?
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EK 3: Saha Arastirmasi1 Katihme1 Profili

Katihmeir Kodu Meslek Ikamet Yeri Yas Arahg:
El Ozel Sektor Kegioren 45-54

E2 Ozel Sektor Altindag 54°iin iizerinde
E3 Ozel Sektor Altindag 35-44

E4 Ozel Sektor Altindag 35-44

ES Ozel Sektor Altindag 35-44

E6 Ozel Sektor Kegioren 35-44

E7 Ozel Sektor Altindag 54’{in iizerinde
E8 Ozel Sektor Cankaya 54’{in iizerinde
E9 Ozel Sektor Altindag 54’{in iizerinde
E10 Ozel Sektor Altindag 54’{in lizerinde
Ell Ozel Sektor Altindag 25-34

El12 Ozel Sektor Altindag 54’{in {izerinde
K1 Ozel Sektor Altindag 18-24

K2 Ozel Sektor Altindag 18-24

K3 Kamu Altindag 45-54

K4 Ozel Sektor Pursaklar 18-24

KS Ozel Sektor Altindag 35-44

K6 Ozel Sektor Altindag 25-34

K7 Ozel Sektor Altindag 35-44

K8 Ozel Sektor Altindag 25-34

K9 Ozel Sektor Altindag 45-54

SE1 Ozel Sektor Altindag 45-54

SE2 Ozel Sektor Altindag 18-24

SE3 Ozel Sektor Altindag 35-44

SE4 Ozel Sektor Altindag 18-24

SES Kamu Pursaklar 35-44

SE6 Ozel Sektor Altindag 35-44

SE7 Kamu Pursaklar 45-54

SES Ozel Sektor Altindag 35-44

SE9 Ozel Sektor Pursaklar 54’{in lizerinde
SE10 Ogrenci Pursaklar 25-34

SE11 Kamu Yenimahalle 35-44

SE12 Kamu Cankaya 18-24

SK1 Ozel Sektor Altindag 45-54

SK2 Ev Hanim Kecidren 35-44

SK3 Ev Hanimi Altindag 18-24

SK4 Ev Hanimi Altindag 18-24
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SK5 Ev Hanimi Pursaklar 25-34
SK6 Ev Hanimi Pursaklar 45-54
SK7 Ev Hanimi Altindag 45-54
SK8 Ev Hanimi Altindag 35-44
SK9-SK10 Ev Hanimi Altindag 35-44
SK11 Ev Hanimi Altindag 45-54
SK12 Ev Hanimi Altindag 45-54
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EK 4: Kod Sistemi

Grup Imaji: Grupla Birlikte Insa Edilen Kimlik
1. Olmak ya da Ait Olmak

a. I¢ Grup Ovgiisii

b. Pekigsen Grup Kimligi

2. I¢ Grup Istisna Olumsuzluk

(98]

. I¢ Grup Kategorizasyon

I

. I¢ Grup Olumlu Yargilar
Simirin iki Tarafi: Otekini Dikkate Almak

[a—y

. D1s Grup Farkindalig:
. Ayrimeilik ve Agik Rekabet

a
b. Yabancilasma Duvarlari
c. D1s Grup Kritigi

2. Grup I¢i Dinamik iliskiler

a. Baska Gruplara Yonelme

b. Kimlik Reddi

3. Sinir Muhafiz1 Adet ve Gelenekler
4. Sinir Muhafizi Dil

a. Din Konusunda Dilin Ayirt Ediciligi
a.1. Sadece Bir Dil

a.2. Islam'm Dili Arapga
5. Sinir Muhafizi Din

a. Dinin Giiglii etkisi

b. Dinin Soluk Golgesi

6. ¢ Grup Farkindalig

a. Grup Normlari

b. Kendi Grubunu Referans Alma

c. I¢ Grup Kritigi

Dinamik Iliskiler: Kimligin insasinda Etkilesim Bicimleri

[a—y

. Kabul Cergevesi
a. Dinamik Birliktelik
b. Glindelik Hayatta Sinirlar
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2. Kargiliklt Temas

a. Din Egitiminde Temas

a.1. Din Egitiminde Ayrisma

a.2. Din Egitiminde Uyum

b. Baskin Grupla Ozdeslesme

c. D1s Grupla Iliskilerde Duygusal Baglam

d. Sosyal Karsilastirma

Sosyal Mesafe: Araya Engeller Koymak

. Grup Degersizlestirme

. Diismanlagma

. Fiziksel Siddet

. Kurumsal Siddet

| KA W N

. Kiiltiirel Siddet

. Kiiltiirel Ogelerde Dayatma

[

b. Silah Olarak Sosyal Kimlik

c. Simgesel Siddet ve Reddetme

d. Sosyal izolasyon

c. Siddet Olarak Dil

d. Onyarg1 ve Kalip Yargilar
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EK 5: Etik Kurul Raporu




