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OZET

DIN KULTURU VE AHLAK DIN BILGIST OGRETMENLERININ DEGERLER
EGITIMINDE UYGULADIKLARI YONTEM VE ETKINLIKLERE ILISKIN
GORUSLERI

Zeynep Elif UGURLU
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii

Felsefe ve Din Bilimleri Anabilim Dali,

Doktora, Haziran/2024

Danigman: Prof. Dr. Mevliit KAYA

Bu calisma, ortaokullarda gdérev yapan Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi (DKAB)
ogretmenlerinin degerler egitiminde uyguladiklar1 yontem ve etkinliklere iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaglamastir.

Arastirmada karma yontem desenlerinden zenginlestirilmis desen kullanilmistir
Arastirmanin nicel boyutunda betimsel tarama modeli, nitel boyutunda ise goriisme
tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriigme teknigi kullanilmistir. Aragtirmaya 2022-
2023 egitim 0gretim yilinda Kastamonu, Zonguldak, Samsun Ordu, Trabzon illerinde
gorev yapan 462 DKAB 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri anket, dlgek ve
goriisme formu yoluyla toplanilmistir.

Aragtirmanin nicel boyutu ile ilgili olarak, 6gretmenlerin degerler egitimine
iliskin goriisleri arasinda; mesleki kidem durumlarina gore kidem yili disiik
ogretmenlerin lehine; medeni durumlarina gore bekar 6gretmenlerin lehine, mezun
olduklar1 lisans programina gore Olcegin duyussal alt boyutunda ilahiyat lisans
programindan mezun olan &gretmenler lehine, degerler egitimi ile ilgili hizmet-i¢i
egitim alma durumlarina gore ise hizmet-i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli bir
fark goriilmiistiir.

Aragtirmanin nitel boyutuna yonelik olarak ise, 6gretmenlerin deger egitimi
uygulamalarinda deger Ogretimi yaklasim ve yontemlerinden en c¢ok anlatim
yontemini kullandiklari, ahlak ve degerler egitiminin daha verimli olmasi i¢in ailelerin
degerler egitimi siirecine daha cok dahil olmasini ve Ogrencilerin degerleri
icsellestirmelerine yardimci olacak faaliyetlere ve sosyal sorumluluk projelerine
katilmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin ahlak ve degerler
egitimi sonucu kazandigr davraniglart degerlendirirken Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun ilk siwrada gozlem yoOntemini tercih ettiklerini, degerlerin
kazanilmasindan en fazla aile, medya, sosyal ¢evre kaynakli nedenlerden dolay1
zorlandiklar1 sonuglarina ulagilmistir.

Sonug olarak 6gretmenlerin cogunlugu, deger 6gretimi igin degerlerin yalnizca
teorik bilgi olarak verilmesinin 6tesinde 6grencileri, sosyal hayatta karsilig1 olabilecek
yasantilara dahil etmek, degerlerin okul, aile ve toplumda bir biitlin halinde yasanilir
olmasini saglayici 6nlemler alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Anahtar Sézciikler : Din egitimi, Deger, Degerler egitimi, Degerler egitiminde
ogretmen goriisleri.
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ABSTRACT

RELIGIOUS CULTURE AND ETHICS KNOWLEDGE TEACHERS' OPINIONS
ON THE METHODS AND ACTIVITIES THEY APPLY IN VALUES
EDUCATION

Zeynep Elif UGURLU
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy and Religious Sciences
Ph.D., June/2024
Supervisor: Prof. Dr. Mevliit KAYA

This study aimed to determine the views of Religious Culture and Ethics
Knowledge (RCEK) teachers working in secondary schools on the methods and
activities they apply in values education.

An enriched design from mixed method designs was used in the study. In the
quantitative dimension of the research, descriptive survey model was used, and in the
qualitative dimension, semi-structured interview technique was used. In the 2022-2023
academic year, 462 RCEK teachers working in Kastamonu, Zonguldak, Samsun,
Ordu, Trabzon provinces participated in the study. The data were collected through a
questionnaire, scale and interview form.

Regarding the quantitative dimension of the research, there was a significant
difference between teachers' views on values education in favor of teachers with low
seniority according to their professional seniority, in favor of single teachers according
to their marital status, in favor of teachers who graduated from theology undergraduate
program in the affective sub-dimension of the scale according to the undergraduate
program they graduated from, and in favor of teachers who received in-service training
according to their status of receiving in-service training on values education.

It was concluded regarding the qualitative dimension of the research, that
teachers mostly used the lecture method among the value teaching approaches and
methods in value education practices, that families should be more involved in the
values education process in order to make moral and values education more efficient,
and that they should participate in activities and social responsibility projects that will
help students internalize values. In addition, it was concluded that the majority of
teachers preferred the observation method in the first place when evaluating the
behaviors gained by students as a result of moral and values education, and that they
had the most difficulties in the acquisition of values due to family, media and social
environment.

As a result, the majority of teachers stated that values should not only be given
as theoretical knowledge for value teaching, but also to involve students in experiences
that can have an equivalent in social life and to take measures to ensure that values are
experienced as a whole in school, family and society.

Keywords: Religious Education, Value, Values, Values education, Values education
practices, Teachers' opinions in values education.
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ONSOZ VE TESEKKUR

Modern anlamda okul egitimi temelde bilgi ve beceriyi Onceleyen bir insan
yetistirme modelini dngdérmektedir. Bu yaklagim, yetistirdigi kisilerin, olumlu karakter
ozellikleri edinip edinemesi ile fazla ilgilenmemektedir. Temel ideolojisi “Basar1 ve
ilerleme” dir. Yasanan bu siirecte insan bir ara¢ ve esya konumuna diistiriilmiistiir.
Maddesel olanin miikemmelligi, insanmn miikemmelliginin yerine ge¢mis, onlarin
daha ¢ok ne sekilde ¢ogaltilacagi ve iyilestirilecegine yonelik cabalar temel ilgi alanm
olmustur. Bu durum, insanin kendini tanimasi, anlamasi ve gelistirip arindirmasi
gayretlerini, insanca yasama imkanlarini basarisiz kilarak onu tek boyutu olan bir

yasama mecbur birakmuistir.

Diinyada ve tlilkemizde son yiizyilda yasanan olaylar, yasadigimiz uygarlig1 bir
cikmaza stiriiklemis, toplumlar1 insan yetistirmekteki yetersizligini ve isabetsizligini
fark ederek ahlaki ve evrensel degerlerden beslenen olumlu bir karakter insast yolunda
diizenleme yapmaya ve bunu okul egitiminin bir pargasi olarak gérmeye siiriiklemistir.
Bu paradigma degisikligi egitimde yeni bir yaklasim ve uygulamanin yolunu agmastir.

Bunun adi1 degerler egitimidir.

Ailede baslayan ve devaminda, egitim kurumlarinda planli programli
etkinliklerle gerceklestirilmesi gereken bir siire¢ olan degerler egitimi, bireyin ve
toplumun biitlinliigii ve huzuru i¢in ¢ok 6nemlidir. Bu ama¢ dogrultusunda DKAB
dersi degerler egitiminde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Nitekim 2006 yilindan itibaren
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinda degerler egitimi genis bir yer
almaktadir. Bu baglamda, egitim kurumlarinda degerlerin kazandirilmas1 konusunda
ogretmenlere 6nemli gorevler diismektedir. Bu agidan, 6gretmenlerin degerler egitimi
ile ilgili goriislerini almak, uygulamalarindaki mevcut durumunu gérmek adina 6nem
tagimaktadir. Bu ¢aligmanin, degerler egitimi programinin gelistirilmesine ve DKAB
dersinde degerler egitiminin gerceklestirilme siirecine katki  saglayacagi

diisiinilmektedir.

DKAB 6gretmenlerinin degerler egitiminde uyguladiklar1 yontem ve ekinliklere
iligkin goriislerini incelemek i¢in yapilan bu ¢alisma bes boliimden olusmaktadir.
Arastirmanin birinci boliimiinde aragtirmanin problemi, amaci, 6nemi, hipotezleri,
siirliliklart ve tanimlari yer almaktadir. Ikinci boliimiinde konuya iliskin kuramsal

bilgilere ve ilgili yurtigi ve yurt dis1 calismalara yer verilmistir. Ugiincii boliimiinde



arastirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplama araglari, verilerin toplanmast;
dordiincii boliimiinde bulgular ve yorumlar; besinci boliimiinde ise sonug ve oneriler

yer almaktadir.

Calismanin tiim asamasinda bilgilerinden faydalandigim, degerli fikirleri ve
Onerileri ile arastirma siirecini yoOnlendiren danisman hocam Prof. Dr. Mevliit
KAYA’ya, aragtirma siirecinde goriis ve onerileriyle calismaya katkisini esirgemeyen
calismaya yon veren dokunuslariyla teze ivme kazandiran Prof. Dr. Mustafa
KOYLU’ye, Dog. Dr. Yusuf Bahri GUNDOGDU?’ ya, arastirma siirecinde desteklerini
esirgemeyen Dr. Vahdeddin SIMSEK’e ve ¢alismaya biiyiik bir 6zveriyle katkida
bulunan Dr. Ali BIRINCI’ye, meslektaglarima, arastirmaya katilan Ogretmenlere
tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica bana vermis olduklar1 destekten ve giivenden dolayz,
varliklartyla yasamima anlam katan camim anneme ve babama sonsuz sevgiler

sunuyorum.

Zeynep Elif UGURLU
SAMSUN, 2024
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1. GIRIS

Bu bdliimde aragtirmanin problemine, amacina, Onemine, sinirliliklarina,

arastirmada kullanilan tanimlara ve konu ilgili ¢alismalara yer verilecektir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

20. ylizyilin son ¢eyreginde diinya genelinde sosyal, siyasal, ekonomik ve
kiiltiirel yonlerden ¢ok hizli degisimler yagamis ve sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve dini
degerler bu degisimlerden etkilenmistir. Kiiresellesme kavramiyla ifade edilen ve
mevcut degerleri temelinden sarsan bu degisimlere neredeyse her iilke hazirliksiz
yakalanmistir. Bunun sonucu olarak diinya, 21. yiizyila her alandaki degisimi ve
bunlarin toplumlar {izerindeki etkilerini tartisarak girmistir (Arslan, 2006: 182). Bu
siiregte toplumsal yap1 tarihte goriilmemis bir hizla degismis ve bu degisim; yalnizca
insan davraniglarimi etkilemekle kalmamis, insanlarin topluma uyum saglamalarinm
zorlastirmistir (Yigittir ve Ocal, 2010: 408). Ekonomik olarak toplumlarin refah
diizeyi yiikselirken kiiltiirel boyutta ise deger sorunlari olusmakta ve sonug¢ olarak
toplumsal yapida hasar ortaya ¢ikmistir. Bu sikintilar1 asmada etkili ¢6ziim yollarindan
biri, yeni yetisen nesillerin iiyesi olduklar1 toplumla kaynagmalarmni saglayacak
degerleri kazanmalarini saglamaktir. Geng¢ nesillere c¢agin problemleri ile basa
cikmada yardimer olacak degerler ise okullarda veya farkli ortamlarda verimli ve

dogru bir bigimde planlanmis degerler egitimi ile kazandirilabilir (Cekin, 2012: 106).

Gengligin sorunlarina ¢oziim bulma konusunda okullara biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Bir baska deyisle okullarin ogrencilerin ahlakli kisiler olarak
yetisebilmelerinde 6nemli bir kurum oldugu genel olarak kabul edilmektedir (Lickona
1991: 35-36). Okullarin esas gorevi basarili ve ahlakl kisiler yetistirmektir. Binlerce
yil Oncesinde Sokrates, egitimi ¢ocuklara bilgi ve erdem kazandirma faaliyetleri
seklinde agiklamistir. Bu ikisinin birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugu bilinmektedir.
Bu nedenle okullardan ¢ocuklara belirli ahlaki degerleri 6gretmesi ve onlarin ahlaki

gelisimini saglamasi1 beklenmektedir (Kirschenbaum, 1995: 3).

Toplumlarin yasadigi ahlaki problemlere ¢6ziim bulmak icin bilhassa son
yillarda genel olarak diinyada, 6zelde ise Tiirkiye’de egitim alaninda degerler
egitiminin dnemi daha c¢ok vurgulanmaya baglamistir. Tiirk Milli Egitim Temel
Kanunu’nda, “Tirk Milli Egitiminin Genel Amaclar1” bagligi altinda, 6grencilere

kazandirilmak istenen birtakim degerlerden bahsedilmektedir. S6z konusu kanunun



ilgili maddesinde “Tiirk milletinin tiim fertlerini; beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu
bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve
bilimsel diistinme giicline, genis bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygili,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratict ve
verimli kisiler olarak yetistirmek” ifadelerine yer verilmistir (MEB, 2010:1). Bu genel
amagcla birlikte, Tiirkiye’de 2006 yilinda hazirlanan ilkogretim programlarinin temel
faktorleri arasinda deger ve degerler egitimi dogrudan yer almistir. Bu ¢ergevede ilk
ve ortadgretim seviyesindeki ders programlarinda gelistirilmek istenen degerler,
hazirlanan program tanitimi eserlerinde yer almistir. Ozellikle Hayat Bilgisi, Sosyal
Bilgiler ve DKAB derslerinin 6gretim programlarinda, degerler ve deger 6gretimi ile
ilgili miistakil bir bolim olusturulmustur (MEB, 2006, 2007, 2010, 2018). Bu
dogrultuda diger derslerle birlikte DKAB dersi 6gretim programlarinda degerlere ve
degerler egitimine dogrudan yer verilmistir (Kaymakcan, 2007: 4). Degerler
egitiminde tim derslerin is birligi i¢erisinde olmas1 6nemli olmakla birlikte amag ve
konular1 dinin inang, ibadet ve ahlak ilkelerine gére bi¢imlenen DKAB dersi, temel

ahlaki degerlerin kazandirilmasinda 6nemli bir rol iistlenme potansiyeline sahiptir.

DKAB dersi programinda degerlere ve degerler egitimine dogrudan yer
verilmesi onemli bir gelisme olmakla beraber, degerlerin 6gretmenler tarafindan
ogretime nasil; hangi yaklasim, yontem ve teknik kullanilarak konu edindigi de
oldukca 6nem arz etmektedir. Ciinkli 6gretmenlerin 6gretim anlayislart ve becerileri
Ogretim programinin verimli bir sekilde uygulanmasi igin asil belirleyici unsurdur.
Okulda gergeklestirilen degerler egitiminin dgrencinin ahlaki gelisiminde énemli bir
katkisinin oldugu disiiniiliirse (Kaymakcan ve Meydan, 2011: 42), DKAB dersi
ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriis, deneyim ve uygulamalarinin oldukga
onemli oldugu soOylenebilir. Bu sebeple DKAB programinda ongoriilen deger
ogretiminin dgretmenler tarafindan nasil planlandigi, uygulandig1 ve degerlendirildigi
bir arastirma kapsaminda incelenmesi bir ihtiya¢ olarak goriilmiistiir. Bu baglamda
arastirmanin temel problemini, “DKAB 06gretmenlerinin degerler egitiminde
uyguladiklar1 yontem ve etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?” sorusu

olusturmaktadir. Bu temel problem ¢ergevesinde asagidaki sorulara yanit aranmistir.



Alt Problemler

1- Cinsiyetlerine gore DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina

iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Mesleki kidem yilina gore DKAB Ogretmenlerinin degerler egitimi

uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Medeni durumlarina gére DKAB o6gretmenlerinin  degerler egitimi

uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Gorev yaptiklar okul tiirlerine gére DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi

uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Mezun olunan lisans programima goére DKAB ogretmenlerinin degerler

egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Lisansiistli egitim yapip yapmamasina gore DKAB 6gretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

7- Degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna gore DKAB 0Ogretmenlerinin degerler egitimi

uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?

8- DKAB 0gretmenlerinin genel olarak degerler egitimi uygulama diizeyleri

nasildir?

Yapilan arastirmanin nitel boyutuna iliskin ise DKAB 6gretmenlerine asagidaki

sorular yoneltilmistir:
1- Degerler egitiminde hangi yaklasim, yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?
2- Degerler egitiminin etkili olabilmesi icin sizce nasil bir egitim-6gretim
yapilmali ve 6grenme-6gretme etkinlikleri uygulanmalidir?

3- Ogrencilerin degerler egitimi sonucu kazandig1 davranislar1 degerlendirirken

hangi degerlendirme yontemlerini kullantyorsunuz?

4- Degerler egitim-0gretimi yaparken ve degerlendirirken hangi tiir sorunlarla

karsilastyorsunuz?



1.2. Hipotezler

Alt problemler dogrultusunda asagidaki hipotezler su sekilde diizenlenmistir.

1.

Cinsiyetlerine gore DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina

iliskin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

Mesleki kidem yilina goére DKAB 0Ogretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda mesleki kidemi diisiik olan

ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

. Medeni durumlarina gére DKAB o6gretmenlerinin degerler egitimi

uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda bekar 6gretmenler lehine anlamli

bir fark vardir.

. Gorev yaptiklar okul tiirlerine gére DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi

uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda imam hatip ortaokulunda gorev

yapan 6gretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

Mezun olunan programa gore DKAB Ogretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda ilahiyat lisans programi mezunu

ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

. Lisansiistii egitim yapip yapmamasina gore DKAB 6gretmenlerinin degerler

egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri arasinda lisansiistii egitim alan

ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.

Degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alip
almama durumuna gore DKAB 0Ogretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriigleri arasinda degerler egitimi ile ilgi herhangi bir
ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alan 6gretmenler lehine anlamli bir fark

vardir.

1.3. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Degerler egitiminde bir basaridan s6z edebilmek igin dncelikle, gerekli olan

degerleri olusturmak ve bu degerleri davranisa doniistiirme yollarinin aranmasi

gerekir. Bunu kazanabilmenin yolu ise, 6grenmeyi saglayacak ve 6grenme niteligini

artiracak uygun yontem ve tekniklerin belirlenmesi ve uygulanmasi ile miimkiindiir.

Biitiin 6grenmelerde oldugu gibi deger egitiminde de basari, etkili olan Ogretim



yaklasim, yontem ve tekniklerin se¢ilip uygulanmasi ile 6gretme-6grenme siireglerinin

verimliligine baghdir.

Bu ¢alismanin amaci, DKAB 6gretmenlerinin degerler egitiminde uyguladiklar

yontem ve etkinliklere iligkin goriislerini tespit etmektir.

Tiirkiye’de degerler egitimi konusunun son yillarda iizerinde siklikla galigilan
konularin basinda geldigi goriilmektedir. lgili literatiir incelendiginde degerler
egitiminin  birgok boyutuyla Ogretmen gorlisleri kapsaminda arastirildig
goriilmektedir. Arastirma kapsaminda yer alan DKAB dersinde degerler egitiminde
uygulanan  yaklasim, yontem, etkinlikler, degerler egitiminin  dlgme
degerlendirilmesinde kullanilan araglar, degerler egitimi sirasinda yasanilan sorunlar
vb. konularim1 toplu halde inceleyen calismalarin alanyazinda yeterli olmadigi

sOylenebilir. Bu yoniiyle arastirmanin alana katk: sunacaga diistiniilmektedir.
Ayrica arastirma sonucu elde edilen bulgularin;

1- DKAB dersi 0gretim programlarini gelistirme calismalarinda yer alan

komisyon liyelerine katki saglayabilir.

2- DKAB derslerinde gerceklestirilen degerler egitiminin gelistirilmesi ve

mevcut deger 6gretimi uygulamalariin iyilestirilmesine katki saglayabilir.

3- DKAB 6gretmenlerine, degerler egitimi konusunda giiglii ve zayif yonlerini
fark etmelerinde onemli ipuglar1 saglayabilir. Boylelikle onlara, degerler
egitimine yonelik yapabilecegi etkinlikler ve uygulayabilecegi yontemler

konusunda fikir verebilir.
1.4. Varsayimlar
Arastirma silirecinde goriiglerine bagvurulan 6gretmenlerin;
1. Tiim sorulara samimi ve dogru cevaplar verdigi,
2. Kullanilan istatistiksel tekniklerin amaca uygun oldugu,
3. Secilen 6rneklemin evreni temsil ettigi varsayilmaistir.
1.5. Smirhliklar
Bu arastirma;

1. Trabzon, Ordu, Samsun, Kastamonu ve Zonguldak illerinde gorev yapan

ortaokul DKAB dersi 6gretmenleriyle,



2. Uygulanan anket ve goriigmelerden elde edilen bilgilerle,
3. Olgme aracinin uygulandigi zaman dilimiyle sinirhidr.
1.6. Tanimlar

Deger: Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel

degerlerini iceren maddi ve manevi 6gelerin biitiiniidiir. (TDK)

Degerler Egitimi: Ogrencilerin kisiligini gelistirmesi ve topluma karsi
sorumluluklarini 6grenerek kiiltiirel aidiyet duygusuna sahip olmasina yonelik egitsel

faaliyetler biitlinlidiir. (Ulusoy ve Arslan, 2016).

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmeni: Cesitli yas gruplarindan 6grencilere,
Milli Egitim Bakanlig1 mevzuatinda ifade edilen DKAB ders konularint 6gretmekle

sorumlu olan kisidir.
1.7. Tigili Arastirmalar

Tiirkiye’de ozellikle 2005 yilinda yenilenen ilkdgretim programiyla beraber
degerler egitimi konusunda yapilan calismalarin arttigi goriilmektedir. Ciinkii
yenilenen ilkdgretim programlarinda ¢ogunlukla degerler ve degerler egitimi konusu
miistakil baglik olarak yer almistir. Programlarda degerler egitimine vurgu yapilmasi
ve bunun acik bir sekilde ifade edilmesi, arastirmacilar1 degerler egitimi ile ilgili daha
fazla aragtirma yapmaya yOnlendirmistir. Yapilan aragtirmalarin DKAB dersi
disindaki diger derslerin ders kitaplarinda ya da 6gretim programlarinda degerlerin
incelenmesi, 6gretmen ve Ogrencilerin deger dgretimine iligkin goriiglerinin tespit
edilmesi ya da bir deger 6gretimi programui gelistirerek uygulanmasi ¢ergevesinde
gerceklestirildigi goriilmektedir (Bas ve Beyhan, 2012: 58). Bu aragtirmalar tek tek
incelemek aragtirmanin sinirlarini asacagindan burada arastirma konusuyla dogrudan
ilgili olan arastirmalara yer verilecektir. Aragtirmalar yurt icinde ve yurt disinda olmak

tizere iki ayr1 baslik altinda incelenmektedir.
1.7.1. Tiirkiye’de yapilan ¢calismalar

Din egitimi bilimi alaninda degerler egitiminde kullanilan yontem ve etkinliklere
iligkin 6gretmen goriislerinin incelendigi ¢alisma sinirh sayida gergeklestirilmistir. Bu

caligmalardan bazilar1 agagida kisaca 6zetlenmistir.

Aydm (1998), DKAB ders programindaki ahlaki ama¢ ve konulari program
gelistirme yoniinden degerlendirdigi calismasinda, 6, 7, 8 siniflar DKAB ders



programindaki ahlaki konularin nasil 6gretim konusu yapildigini arastirmistir. Calisma
bir alan arastirmasi olup veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda, Ogretmenlerin ¢ogunlugunun (%67) ahlaki konularin 6gretiminde
kendilerini yeterli gordiikleri, dgretmenlerin yariya yakininin (%45) iiniversitede
aldiklar1 egitimin, programda yer alan ahlaki konularin 6gretiminde yetersiz kaldiginm
diistindiikleri, 6gretmenlerin yarisindan fazlasinin (%52) ahlaki konularin 6gretiminde
bazen hazirlik yapma ihtiyaci duyduklari; ahlaki konularin 6gretiminde sirasiyla takrir,
soru-cevap, tartisma, Ornek olay, drama ve gezi-gozlem yoOntemini kullandiklar

sonucuna ulagilmstir.

Cebeci (2005) caligmasinda, ilkdgretim DKAB dersindeki ahlaki degerlerin
ogretimi ile ilgili mevcut durumu &grencilerin algilarina goére ortaya koymustur.
Calismada nicel yontem kullanilmis olup veriler anket teknigi ile toplanmustir.
Arastirmanin  sonucunda; Ogrencilerin derse ilgi duyduklari, konularin anlatim
yontemi disindaki yontemler kullanilarak islenmesini istedikleri, davranislarinda dini
inanglarinin yansimasinin oldugu, televizyondan ve arkadaslarindan ahlaki agidan
olumsuz etkilendiklerinden, derse ilgili olan ve dersin olumlu etkilerinden bahseden

ogrencilerin ahlaki deger kazanimlarinin daha yiiksek oldugu sonuglarina varilmaistir.

Kaya (2007) calismasinda, DKAB dersinde yer verilen ahlaki konularin,
ogrencilerin ahlaki davraniglar iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada nicel
yontem kullanilmig ve veriler kisisel bilgi anketi ve ahlaki davranis envanteri yoluyla
toplanmistir. Aragtirmanin sonucunda, 6grencilerin diger dersler ve DKAB dersindeki
basar1 durumlari, DKAB dersini ve dgretmenlerini sevme durumlari, dersin islenis
yontemlerinden memnuniyet durumlari, derste kullanilan 6gretim araglar1 agisindan
DKAB dersinin 6grencilerin ahlaki davraniglari iizerinde 6nemli etkisinin oldugu

sonucuna ulagilmstir.

Can (2008) calismasinda, dordiincii ve besinci siif dgretmenlerinin sosyal
bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriislerini incelemistir.
Arastirmaya, Ankara ili Cankaya il¢esindeki ilkdgretim okullarinda gdrev yapan 102
sinif 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veriler aragtirmaci tarafindan gergeklestirilen
anket ve yar1 yapilandirilmis goriigme formu yoluyla toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogretmenler, en fazla is birligine dayali 6grenme ve yaratict drama
yontemlerini kullandiklarin1 bununla birlikte sirasiyla gézlem, érnek olay yontemi,

tartisma yontemi ve soru cevap teknigini kullandiklarmni belirtmislerdir. Ogretmenler,



degerler analizi ve ahlaki muhakeme yontemlerini ise yeteri kadar kullanmadiklarinm

ifade etmislerdir.

Kaymakcan ve Meydan (2011), DKAB programlar1 ve dgretmenlerine gore
degerler egitimi konulu ¢aligmalarinda, ilk ve orta 6gretim DKAB programlarinda yer
alan degerler Ogretimi yaklasimlar1 ortaya koyup ilk ve orta 6gretim DKAB
ogretmenlerinin deger 6gretimi uygulamalariyla ilgili goriislerini tespit etmislerdir.
Arastirmada nicel yontem kullanilmig olup veriler anket teknigi ile elde edlmistir.
Arastirmanin sonucunda; DKAB 6gretmenlerinin deger 6gretiminde kendilerini biiyiik
oranda sorumlu hissettiklerini, 6grencilerine deger kazandirmada c¢evre kosullarinin
stireci olumsuz etkiledigi goriisiine biiyiik oranda katildiklarini, 6grencilerin ahlaki
degerleri kazanabilmelerinde okul personeli arasinda yeterli diizeyde isbirliginin
olmadig1 goriisiine ¢ogunlukla katildiklarini, DKAB derslerinde deger 6gretiminin
verimli olarak gergeklestirilmesinde medyanin olumsuz etkilerinin oldugu kanaatini
biiylik oranda paylastiklarini ve deger 6gretiminde genelde degerleri telkin yaklagimini

kullandiklarini ifade ettikleri goriilmektedir.

Basc1 (2012), besinci sinif sosyal bilgiler dersinde deger egitiminin 6gretmen
goriiglerine gore degerlendirilmesi konulu calismasinda, karma yontemi kullanip
verileri 6lgek ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu yoluyla toplamistir. Arastirmanin
sonucunda, degerler egitimine yonelik gorlislerde bayan Ogretmenlerin erkek
ogretmenlere gore aile-gevre-medya baglaminda degerler egitimine iliskin bilgi alma
bakimindan anlamli farkliliklar goriiliirken hizmet ici kurs alma, seminerlere katilma,
degerler egitimine iliskin akademik yayinlar1 ve ¢aligmalar1 takip etmeleri agisindan
anlamli bir fark goriilmedigi sonucuna varilmistir. Ayrica 6gretmenlerin en fazla
kullandiklar1 etkinligin drama oldugu ve gozlem, goriisme, sozli anlatim gibi

tekniklerin en fazla kullanilan degerlendirme tiirleri oldugu tespit edilmistir.

Altintag (2014) calismasinda, DKAB 6gretmenlerine gore ilkogretim DKAB
dersinde deger Ogretiminin mevcut durumunu ortaya koymustur. Calismada nitel
arastirma modeli kullanilmis olup veriler goriisme teknigi ile elde dilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, dgretmenlerin tamami din 6gretimi ile deger 6gretiminin
birbirinden ayrilmaz iki faktor oldugunu, deger 6gretiminde anlatim ve soru-cevap
yontemini kullanmaya calistiklarini ve 6gretmen merkezli sinif yonetimi anlayisini
benimsediklerini ifade etmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan deger

kavramimin farkli boyutlarinin goriilmedigi, deger 0gretimini yiiriiten dgretmende



olmasi gereken nitelikler konusunda anlamli ve biitiinciil bir bilgiye sahip olmadiklari,
deger 6gretimini planlamanin boyutlarin1 ve énemini yeterli diizeyde anlamadiklari,
degerleri telkin yaklasimina gore aktardiklari, deger 6gretiminde ders dis1 etkinlikleri
verimli bir bigimde diizenleyemedikleri, ¢ogunlukla hatirlamaya dayali bilgilerin
Ol¢iilmesine iliskin soru sekillerine yer verdikleri, ailelerin okulda gerceklestirilen
degerler egitimini yeterli diizeyde desteklememesi ve medyanin olumsuz etkileri gibi

cesitli sorunlarla degerler egitiminde karsilagtiklar1 sonucuna ulagilmstir.

Taymur (2015) caligmasinda, ilkokul 6gretmenlerinin degerler egitimine yonelik
goriislerini belirlemek amaciyla yapilmigtir. Aragtirmaya, Batman il merkezindeki 10
ilkokulda gorev yapan 12 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin verileri, yari
yapilandirilmig goriisme formu yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda, degerler
egitiminin ¢ocuklarin davranislari, okul ortamindaki ve toplumdaki sorunlar iizerinde
olumlu etki olusturdugunu ortaya koymustur. Ayrica dgretmenler, degerler egitimi
kapsaminda sunulan materyal, kaynak ve ders iceriklerinin yetersiz oldugu ve kitle
iletisim araclarinin  6grencilerin  kisiligini olumsuz etkiledigi yoniinde goriis

belirtmislerdir.

Yilmaz ve Yilmaz (2017), simif dgretmenleri ile okul dncesi dgretmenlerinin
degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeyi amagladiklar1 ¢aligmalarini, Bartin
ilinde goérev yapan 80 smif ve okul Oncesi Ogretmenin katilimiyla
gerceklestirmiglerdir. Aragtirmanin sonucunda, Ogretmenlerin degerler egitimine
iliskin gortislerinin cinsiyet ve mesleki kidem degiskenlerine gore anlamli bir fark
goriilmedigi, simif dgretmenleri ile okul oncesi 6gretmenlerinin degerler egitimine
iligkin goriislerinde sinif 6gretmenlerinin lehine anlamli bir farklilik oldugu sonucuna

varilmistir.

Aydim  (2019) c¢alismasinda, smif Ogretmenlerinin  degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriislerini incelemistir. Arastirmaya, Isparta merkez ve diger
ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan 20 smif 6gretmeni katilmistir. Arastirmanin
sonucunda dgretmenler, egitimin yalnizca basartya odakli olmamasini ayn1 zamanda
degerlerle donanmis olmasi gerektigini ve siddet igerikli bilgisayar oyunlarindan
ziyade geleneksel ¢ocuk oyunlarini iizerinde daha fazla durulmasi gerektigini ifade

etmislerdir.



Bayirli, Doruk ve Tiifeke¢i (2020) 6gretmenlerin degerler egitimi hakkindaki
goriislerini ortaya koymak amaciyla yaptiklar1 caligmalarini, Afyonkarahisar’da
degerler egitimi projesine katilan 10 farkli branstan G6gretmenlerin katilimiyla
gerceklestirmiglerdir. Aragtirmanin sonucunda Ogretmenler, degerler egitiminin
toplumumuzda ve kiiltiirimiizde meydana gelen degisimlerden dolayr 6nemli
bulduklarmi, degerler egitimi yaklasimlarindan en sik telkin ve davranis yoluyla
o0grenme yaklasimlarini kullandiklarim1  ve gergeklestirilen degerler egitimi

etkinliklerinin 6grencilere pozitif yonde katkilar sagladigini belirtmislerdir.

Yesiltepe ve Korucuk (2021) calismalarinda, sinif 6gretmenleri goziiyle deger
yonelimlerine iliskin faktorlerin belirlenmesini amaglamiglardir. Arastirmada ¢ok
kriterli karar verme yontemlerinden, analitik hiyerarsi projesi (AHP) kullanilmistir.
AHP yonteminden ulasilan sonuglara gére 6gretmenlerin deger yonelimlerine iliskin
en onemli unsurlarin, geleneksellik, yardimseverlik ve giivenlik oldugu goriilmiistiir.
Diger en 6nemli faktorler ise gii¢ ve 6z yonelim faktdrleri olmustur. En az dnem
diizeyine sahip faktorlerin ise basari, uyarilim, yasamdan haz alma, uyma ve

evrensellik oldugu goriilmiistiir.
1.7.2. Yurtdisinda yapilan calismalar

Konu ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalardan bazilar1 asagida kisaca

Ozetlenmistir.

Kohlberg (1983) calismasinda, 10-25 yas araliginda 50 erkekte ahlaki diislince
gelisimini takip etmistir. 3 yil belli aralikta bu erkeklere verdigi 11 ahlaki ikilem
durumunu nasil ¢oziimlediklerini sormustur. Arastirmanin sonucunda; kisilerin ahlaki
diistince gelisiminin, kendi belirledigi alt1 ahlaki gelisim diizeyi ile uyumlu oldugunu

ortaya koymustur.

Theodore (1986) calismasinda, Giiney Alabama Universitesindeki dgrenci ve
ogretim gorevlilerinin deger ve degerler egitimine yonelik goriislerini belirlemeyi
amaglamistir. Arastirmada nicel yontem kullanilmis ve veriler likert tipi dlgek ile
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda, kisisel gelisime yonelik degerler, kisiler arasi
iligkilere yonelik degerler, sosyal konulara yonelik degerler, din ve ahlaki konulara

yonelik degerler 6nemli bulunmustur.

Harris (1991) calismasinda, ortaokullarda birlestirilmis degerler egitimi

yaklagimlarini tanimlamistir. Calisma degerler egitimini kapsayan pedagojik, felsefi
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ve politik sorunlara iliskin yeni bir yaklagim getirmektedir. Caligmanin sonucunda,
degerler egitiminin basarili olmasmin degerler egitimini bilen ve uygulayan
ogretmenler, etkin bir okul kiiltiirii ve orgiitsel degerlerle ilgili farkindalig1 olan okul

idarecileri ile miimkiin oldugu sonucuna varilmstir.

Lickona (2006) calismasinda; karakter egitimi, etik degerler, vatandaslik egitimi
gibi programlarda okullara rehberlik etmesi icin ilkeler gelistirmeyi amaglamistir. Bu
amag dogrultusunda arastirmact literatlir taramasi yaparak 11 ilke belirlemistir. Bu
ilkeler arasindan temel etik degerlere baglilik, bu temel etik degerlerin var olma
nedenleri, iyi karakterin tanimu, iyi bir karakter gelisimi i¢in neler yapilmasi gerektigi,
bunun i¢in okulun gelistirilmesi gerektigi, karakter egitiminde okulun, 6gretmenlerin,
ailenin, toplumun ve sivil toplum kuruluglarinin tizerine diisen gorevlerin neler oldugu,
bu gorevleri yerine getirirken dikkat edilmesi gerekenler, egitim programinin bunlara

uygunlugu ve nasil gelistirilmesi gerektigi gibi bagliklara iliskin ilkeler gelistirilmistir.

Leblanch (2007) caligmasinda, ilkdgretim Ogretmenlerinin degerler egitimine
yonelik gerceklestirdikleri uygulamalar1 tespit etmistir. Arastirmaci ayrica
ogretmenlerin karakter egitimine yonelik ilgi diizeylerini, karakter egitiminin degerini
algilamalarini, egitim semineri derslerini, 6gretmenlik deneyimlerini ve mezuniyet
durumlarini aragtirmistir. Arasgtirmanin sonucunda, dgretmenlerin ilgi diizeyleri ile
karakter egitiminin dnemini algilamalar1 ve onlara verilen egitim seminerleri arasinda
pozitif bir korelasyon oldugu gozlenmistir. Bu korelasyonun o6gretmenlerin ilgi
diizeyleri ile 6gretmenlik deneyimleri ve mezuniyet durumlar1 arasindaki iliskilerinde

daha giiclii oldugu sonucuna varilmastir.

Thornberg (2008) calismasinda, Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin
goriiglerini ve bu konu hakkindaki bilgi diizeylerini belirlemeyi amacglamistir.
Arastirmaya 13 6gretmen katilmis, arastirma verileri 6gretmenlerle gerceklestirilen
goriigmeler yoluyla toplanilmistir.  Arastirma sonucunda; 6gretmenlerin degerler
egitimi ile ilgili mesleki bilgilerinin eksik oldugu, degerler egitiminin planli ve
programli bir sekilde ylriitiilmedigi, degerler egitimine 0zgii bir programin
bulunmadig1 ve bu nedenle degerler egitiminin yiiriitilme siirecinden yalnizca

ogretmenlerin sorumlu tutuldugu belirlenmistir.

Lucas (2009) ¢alismasinda, ortaokul 6gretmenlerinin karakter egitimine yonelik

algilarin1 incelemistir. Calismada; Ogretmenlerin karakter egitimi hakkinda
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diistinceleri, bu egitimi nasil uyguladiklari, egitim sirasinda tesvik edici veya engel
olarak neleri gordiikleri arastirillmistir. Calismada veriler yapi yapilandirilmig
goriismeler yoluyla elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda, 6gretmenlerin karakter
egitiminin olduk¢a dnemli bulduklar1 sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6grencilerin zayif
deger yonleri, maddi imkan1 yetersiz aile, anne-babanin yoklugu ve toplumsal etki
olarak goriilmiis olup televizyon, miizik, elektronik oyunlar da karakter egitimini

olumsuz etkileyen temel kaynaklar oldugu ifade edilmistir.

Schwartz’in (2012) ¢alismasi, temel insani degerler teorisine genel bakisini
yansitan kiiltiirler aras1 bir ¢alismadir. Schwartz teorisinde on temel (kendinden yon,
uyarim, glig, hazcilik, kazanim, yardimseverlik, giivenlik, uygunluk, hosgorii ve
gelenek) degerin kiiltiirel yonden Onemini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmada
veriler anket teknigi ile toplanmistir. Arastirmanin sonucunda; temel degerler
teorisinin biitlin toplumlarda gecerli oldugu, bireylerin deger Onceliklerinin ve

degerlerin tasidig1 dnemin birbirinden farkli oldugu gibi bulgular elde edilmistir.

Duvie (2013), degerler egitimi stratejisi uygulama ve i¢sel degerlendirme adli
caligmasini Nijerya’nin Abia eyaletindeki ortadgretim okullarinda 6grenim goéren
ogrencilere uyguladigi anket yoluyla gerceklestirmistir. Arastirmanin sonucunda;
degerler egitimi stratejilerinin ¢ogunlukla uygulanmadigi, bu stratejilerin ortadgretim
ogretmenleri tarafindan icsellestirilme diizeylerinin ¢ok diisiik oldugu sonuglar1 elde
edilerek Ogretmenlerin degerler egitimi stratejilerini igsellestirmeleri i¢in egitime
alinmalar1 ve bu stratejilerin okullarda daha islevsel olabilmesi i¢in caligmalar

yapilmasi gerektigi onerilerinde bulunmustur.

Thornberg ve Oguz (2013) ¢alismalarinda, Tiirkiye ve Isve¢’te ilkogretim
okullarinda degerler egitimi siirecine yonelik 6gretmen goriiglerini ortaya koymay1
amaglamiglardir. Arastirma verileri goriisme teknigi yoluyla elde edilmistir.
Aragtirmanin ¢aligma grubu; Tiirkiye’den 26 6gretmen, Isveg’ten 26 dgretmen olmak
tizere 52 Ogretmenden olusmaktadir. Arastirmada; 0gretmenlerin degerler egitimi
konusunda yetersiz olduklari, elestirel bir yaklasim sergileyemedikleri ve degerler
egitimi stlirecinde en etkili yontemin Ogrencilere iyi bir model olmak oldugu

sonuclarina ulagilmistir.

Halstead (2015) c¢alismasinda, ortiik programda Ogretmen Ogrenci arasinda

olusan ve gizil olarak gerceklesen degerler egitimini incelemeyi amacglamistir.
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Aragtirma, Ingiltere’nin giineyindeki bir okulda ogrenim goren Ogrencileri
gozlemleme, 6grenci ve 6gretmenlerle goriismeler yapma yoluyla gergeklestirilmistir.
Arastirmada okullarda hangi degerlerin 6gretildigi ve bu degerlerin nasil 6gretildigi
konusuna odaklanilmistir. Arastirmanin sonucunda, degerler egitiminin ortiik program
aracilifiyla gerceklestigi sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6gretmenin sinifta saglikli bir
ortam olusturmak i¢in Ogrencilere verdigi o6dill ve kizma gibi tepkilerden

ogrendiklerinin daha c¢ok diisiinme becerileri ile iliskili oldugu sonucuna varilmaistir.

Kumarassamy ve Koh (2017) tarafindan gergeklestirilen caligmada,
ogretmenlerin fen 6gretimindeki degerlere iligkin goriisleri incelenmistir. Caligmada,
deger kazaniminin nasil ele alindig1 ya da nasil gergeklestirildigi ve fen bilimleri
dersindeki deger kazaniminin 6grencilerin egilimlerini ve eylemlerini ne sekilde
etkiledigini ortaya koymak amaglanmistir. Calismada Singapur ve Yeni Delhi’de 8.
smif fen dersine giren Ogretmenler ile goriilmiistiir. Arastirmanin sonucunda
ogretmenler fen derslerindeki degerlerin; dgrencilerin kisisel 6z niteliklerinde ve
davraniglarinda (daha fazla sorumluluk gibi) degisikliklere neden oldugu goriiglerini

belirtmislerdir.

Seah (2019) caligmasinda, matematik egitiminde degerlerin Ogretilmesine
yonelik giincel bir yaklasim getirmeyi amaglamistir. Calisma ile gerekcelendirme,
deneme, beyan etme ve tanimlamayi iceren dort adimli bir deger gelistirme
yaklasiminin uygulamadaki ana hatlar1 ¢izilmistir. Arastirmaya gore, matematik
egitimi i¢in olusturulan degerlerin 6nemi, yalnizca 6grencilerin matematigi anlama
diizeylerini ve performanslarini etkilemesi olmamistir. Bunun ¢ok daha 6tesinde, etik
bir matematik egitiminin gerceklestirilmesinin dordiincli sanayi devrinde basarili

olmaya kadar uzandig1 belirtilmistir.

Miciuliene, Kovalcikiene ve Daukilas (2020) ¢alismalarinda, meslek
ogretmenlerinin  mesleki egitimdeki degerlerini belirlemeyi amaclamislardir.
Arastirma Litvanya’da 27 mesleki egitim kurumu ve kolejinde gorev yapan 346
ogretmen ile gerceklestirilmistir. Calismada veriler anket yoluyla toplanmustir.
Arastirmanin sonucunda, Ogretmenlerin en fazla 6grencilerin duygularina deger
verdiklerine ulagilmistir. Ayrica pedagojik degerlere sahip olan dgretmenlerin diger
ogretmenlere gore degerler egitimine daha ¢ok deger verdikleri ve bu alanda ¢alisma

yaptiklar1 goriilmiistiir.
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Mausethagen, Proitz ve Skedsmo (2021) caligmalarinda, egitimdeki degerlerin
ogretmenler ve yoneticiler tarafindan nasil algilandigin1 ve miizakere edildigini ortaya
koymay1 amaclamislardir. Arastirmada Ogretmenlerin egitimde degerlendirme
yontemlerinin degerlere etkisi hakkindaki goriislerini de belirtmislerdir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmenlere gore okullarda test kullanim, adil olma ve adaletli davranma
degerleri acisindan 6nemli goriilmiistiir. Boylelikle 6gretmenlerin 6grencilere karsi
seffaf davranacaklar1 ifade edilmistir. Ancak okullardaki degerlendirme yontemlerinin
ogrenciler lizerinde baski olusturdugu ve toplumsal anlamda sikintilara neden oldugu
belirtilmistir. Bu durumun ise 6grencilerin sosyal degerlerinde ve onlara degerleri

aktarmada eksikliklere neden olabilecegi ifade edilmistir.

Sonu¢ olarak, arastirmalar degerler egitimi uygulamalarmin 6grencilerin
davraniglarina pozitif yonde katki sagladigini  gostermektedir. Arastirmalar
ogretmenlerin ve velilerin degerler egitimi uygulamalarinda 6nemli bir role sahip
olduklarmi gostermektedir. Ayrica degerler egitimine ydnelik gergeklestirilen
aragtirmalarda, degerler egitiminin basarili olmasinin degerler egitimini bilen ve
uygulayan Ogretmenlere ve etkili bir okul kiiltiiriine bagli oldugunu da ortaya

koymustur.
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2. KURAMSAL CERCEVE

Diinya iizerindeki toplumlarin her biri yetismekte olan nesillere gerek
kendilerine 6zgii yerel kiiltiir ve ahlaki birikimlerini gerekse kendilerinin kiiresellesen
diinyada etkin bir bigimde varlik gostermesini karsilayacak degerleri kazandirmaya
caba sarf etmektedir. Bu noktadaki ¢aligmalain 6zellikle de son ¢eyrek ylizyilda arttig
goriilmektedir. Bu cabalar zaman zaman okul miifredatina din ve ahlak dersi
eklenerek, bazen de cesitli derslerin igeriklerindeki degerler alanina ait boyutlarin
eklenmesiyle bazen de programiistii etkinliklerle okulun ahlak egitimindeki
misyonunun karsilanmasi bigiminde goriilmektedir (Kaymakcan ve Meydan, 2020:

146).
2.1. Deger Kavramm

Insan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, gesitli sebeplerle diger insanlarla bir
arada yasama gereksinimi duyar. Yasamlarint bir arada miimkiin kilan ise siyasal,
toplumsal, kiiltiirel ve ahlaki birtakim ilke ve kurallarin mevcudiyetidir. Bu ilkeler ve
kurallar o toplumu meydana getiren fertlerin ¢ogunlugu tarafindan benimsenir ve
uygulanir. Toplumu olusturan fertlerin ¢ogunlugu tarafindan kabul goren ilke ve
kurallart biiylik oranda, toplumsal degerler olusturmaktadir. Bundan dolay1 deger
kavrami, konusu insan olan ¢ok sayida disiplinin ilgi alanina girmektedir (Yanpar ve

Yalar, 2011: 38).

Felsefenin, sosyolojinin, psikolojinin, egitimin ve antropolojinin &nemli
kavramlarindan birisi olmasina ragmen deger, kavramsal olarak yeterince agikliga
kavusturulamamustir (Turan, 2021: 41). Ciinkii genel ve soyut bir kavram olan deger
kavrami, insanlarin zihinlerinde netlesmemis ve herkesce farkli anlamlar1 dile
getirmek icin kullanilmig boylelikle farkina varilmadan ayni ifade ile farkli anlamlar
kastedilmektedir (Kuguradi, 2016: 8). Bu nedenle literatiirde degerler farkl sekillerde
tanimlanmaktadir, ortak bir tanim {izerinde fikir birligine varilmis degildir. Asagida

deger(ler) kavrami farkli bakis agilar1 dogrultusunda irdelenmistir.

[lk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kazandirilan deger kavramu,
latince “kiymetli olmak™ veya “gli¢lii olmak™ anlamlarina gelen “valere” kokiinden

tiiretilmistir.” (Akt., Bilgin, 1995: §3).
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“Deger, secim yapmada, olaylar1 yargilamada, davranislar1 ve olaylarn

degerlendirmede Olgiit olarak kullanilan kriterlerdir” (Schwartz, 2003: 1).

“Deger, davranislara yol gosteren temel inanglar ve ilkelerdir, eylemlerin

muhakeme edildigi standartlardir” (Halstead ve Taylor, 2000: 169).

Iscan’ a gore deger, “Bireyin hayattaki amaglarini, tercihlerini, kararlarini ve

tutumlarin1 yonlendiren Ol¢iitler ve ona rehberlik eden ilkelerdir” (2007: 17).

Deger, hayatimizin alisilagelmis akisinda ve karsilagtigimiz problemlerle bag

etmede harekete gegmemizi saglayan kudret ve giiciin kaynagidir (MEB, 2018).
“Deger, toplum tarafindan iyi, dogru ve yararli oldugu kabul edilen seylerdir.
Deger, bireyin icinde bulundugu cevreyle etkilesimi sonucu igsellestirdigi ve
davraniglarina yon veren standartlardir” (Akbas, 2004: 44).
Tirk Dil Kurumu’nun taniminda deger, “bir ulusun sahip oldugu sosyal,

kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini iceren maddi ve manevi 6gelerin biitiinii”

seklinde ifade edilmistir (https://sozluk.gov.tr/).

Glingdr ise degerleri ahlaki davranig baglaminda ele alarak bir kimsenin farkli
insanlari, insanlara ait Ozellikleri, niyet ve istekleri, davraniglar1 degerlendirirken
basvurulan bir kriter olarak tanimlamistir (1993: 28). Yine Giingor; farkli bir tanimda
degeri, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olduguna dair inang (1993: 27) seklinde

tanimlamaktadir.

Rokeach’t (1973: 5) takibinde Schwartz ve Bilsky (1987, 1990) degerlerin
literatiirde ifade edilen niteliklerini gz onilinde bulundurarak kavramsal bir tanim

ortaya koymuslardir. Buna gore degerler:
1) Fikirler ve inanglardir,
2) Amaglar ve davranislarla ilgilidirler,
3) Durum oétesidirler,
4) Davranislarin ve olaylarin segcimlerine ve degisimlerine rehberlik ederler,
5) Tasidiklar1 6neme gore siralanirlar.

Degerler, insan davraniglarini belirleyen ve yonlendiren ilkeler olarak
ozetlenebilir. Ideal insan ve vatandas arayisinin bir sonucu olarak toplumlarda

belirlenen bireysel niteliklerdir ve felsefi, psikolojik ve sosyal boyutlar1 vardir.
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Felsefi yonden Ik Cag filozoflarina bakildiginda giiniimiizde kullandigimiz
anlamiyla bir deger kavramina rastlanilmasa da felsefi bir sorun olarak deger
probleminin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Karakaya, 2007: 204). Deger kavrami o

caglardan giiniimiize kadar felsefenin 6nemli konularindan biri olarak goriilmiistiir.

Deger kavramu ile ilgili {lk Cag filozoflarindan giiniimiize kadar ileri siiriilen
goriislere bakildiginda, “degerler relatiftir”: Ayni ¢agda toplumdan topluma ve ayn
toplumda cagdan ¢aga degisir ve “siibjektiftir: Ayn1 “obje”nin degeri kisiden kisiye
degisir (Kuguradi, 2010: 9).

Yukarida da degindigimiz gibi felsefede degerin tek bir tanimindan s6z etmek
miimkiin goriilmemektedir. Bunun nedeni olarak “Degerlerin kaynagi nedir?” sorusu
goriilmektedir. Bu sorunun cevabini, “Nesnelci ve 0Oznelci deger anlayiglar™
(Giindogan, 2007: 76) seklinde iki baslik altinda toplamak miimkiindiir. Glindogan, bu
iki deger anlayisini sdyle agiklamaktadir: Nesnelci deger anlayisina gore degerlerin
Ozneden ayri, kendi baslarina bir varlig1 ve gergekligi bulunmaktadir. Degerlerin bu
gercekligi mutlak, ideal veya ilahi bir gergeklik olabilir. Oznelci deger anlayislarina
gore ise degerler onu kuran bir 6zneye bagimli olarak bulunurlar, bu 6zne bir birey de
olabilir, bir toplum da olabilir. Bundan dolay1, tek bir deger tanim1 yapmak miimkiin

olmamakta ve ¢ok sayida deger tanimi ortaya ¢ikabilmektedir.

Psikoloji ise degeri, felsefeden farkli bir bigimde inceler. Psikolojide degerin
onemi onun objektif bir temele dayali olup olmamasiyla degil, insan davraniglarina yol
gosterici olarak oynadigi rolden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle psikoloji degeri
yalnizca bir inang olarak ele alir (Giing6r, 1993). Degerlerin psikolojik boyutunu 6ne
cikaran tanimlarda; degerler, bir bakima yasantimizin gayeleridir; dahasi yalnizca
kendi yasantimizinda degil, bagkalarinin yasami i¢in de gaye olmasini istedigimiz
seylerdir (Giingor, 1993: 84). Kisilerin kendileri de dahil olmak iizere baskalarini ve
olaylar1 tanimlamak, davranislarini segmek ve onlara mesruiyet kazandirmak igin

kullandiklar1 kriterler (Schwartz, 1996:1) seklinde tanimlanmaktadir.

Hokelekli ve Giindiiz’e (2007: 373) gore degerler; bireylerin eylemlerini
belirlemede ve yonlendirmede, kendilerinin de dahil oldugu, olaylar1 ve insanlari
degerlendirmek icin kullandiklari dlgiitler, ideal ve arzu edilen davranislar1 ve yasam
sekillerini belirten, belli somut kosul ve nesneleri asan kavramlar veya dogru kararlar

alinmasinda insanlara yardimci olan genel kurallar seklinde tanimlanmaktadir.
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Sosyolojik agidan deger; bireye veya gruba yararli, arzu edilen veya beklenilen
sey, olarak tanimlanmaktadir. Cagdas Sosyoloji S6zliigli’nde Theodorson degeri, 6zel
davraniglar1 ve amaglar1 degerlendirmede esas Ol¢li olan ve bir grubun iiyelerinin
giicli, duygusal baglartyla olusmus, genellestirilmis ve soyut davranis kurallari,
seklinde tanimlamaktadir (Theodorson, 1979: 455). Sosyologlara gore deger; bir
kisinin veya grubun, bilinen belirli davranis ve eylem secenekleri igerisinden acik veya
kapal1 sekilde tercih edilen eylem ve davranisi belirten bir kavramdir (Giiveng, 1976:

29-30).

Sosyal degerler, “neyin dogru, neyin yanlig, neyin iyi, neyin kotii, neyin giizel,
neyin c¢irkin, neyin adil, oldugu hakkinda genel hiikiimlere ulagma imkan1 sunarlar.
Toplumsal yasamda genelde her sey, bu degerlere gore anlasilir. Boylece insanlar

hayatin anlamini 6grenirler” (Giiven, 1999: 163).

Degerler bireyin kisiliginin bir parcasini olustururken ayn1 zamanda toplum
icinde kisiyi tanimlamak i¢in kullanilan niteliklere doniisiirler (Yazici ve Yazict, 2011:
114-115). Bireyin kisiligi ve kimligi kadar toplumsal yasamin devamlilig1 agisindan
da degerler 6nemli bir yer tutmaktadir. Sosyal iligkilerin tesisinden toplumsal varligin
devamina kadar farkli alanlarda, toplumun sahip oldugu ortak degerler birlestirici bir
rol oynamaktadir. Ayrica degerler, toplumsal normlarin temelini olusturmalari
hasebiyle de bir bakima toplumsal denetim gorevi icra etmektedir. (Ulusoy ve Arslan,

2016: 3)

Toplumlarin varligimi devam ettirmede, kiiltiirel birlik saglamada da degerler
onemli bir gérev tasimaktadir. Hilmi Ziya Ulken (1986: 39), degerlerin toplumla olan
bagin1 sOyle belirtmistir: “Cemiyet (toplum), maddi ve manevi olarak, bizi ¢cevreleyen
isler, fiiller, karakterler, inanglar ve degerler sistemidir. Buradan hareketle degerlerin,
toplumun olugsmasin1 saglayan asil unsurlardan biri oldugu sdylenebilir. Degerler
ancak egitimle yeni kusaklara aktarilabilir. Boylelikle toplumun devamliligi saglanmis

olmaktadir.”

Tiim bu tanimlardan sonra degerlerin ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in
ozelliklerine bakmak gerekir. Rokeach (1973), degerlerin Ozelliklerini su sekilde
belirtmistir:

1- Bireyin davranisina etki eden ¢ok yonlii 6lgiitlerdir.

2- Bireyin kendini ifade etmesinde rehberlik eder.
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3- Diger bireyleri etkilemede ve ikna etmede etkilidir.

4- Bireyi sosyal alanda konum almaya tesvik eder.

5- Bireyin politik ve dini tercihlerinde 6nemli rol oynar.

6- Bireyin kendini ve baskalarini degerlendirmesinde 6l¢iit olarak rol oynar.

7- Bireylerin ahlaki acidan degerlendirilmesinde ve siralanmasinda Olgiit

niteligi tasir (Rokeach, 1973: 5-7).
2.2. Degerlerin islevleri

Insam ve toplumu maddi gercekliklerin 6tesine tasima giiciine sahip olan
degerler, ayn1 zamanda insanlar1 suurlu olarak bir arada tutma, birlikte yasatma,
varligint silirdiirme giliciine de sahiptir. Bir taraftan toplumlari birbirinden
farklilagtirrken diger taraftan biitlin insanlarin paylastigi 6zelliklerin kaynagi
olmasiyla da degerler birlestirici ve biitlinlestirici bir giicii de barindirir. Toplumsal
degerler toplumlart birbirinden ayirirken evrensel degerler tim insanlig

birlestirmektedir (Tozlu, 1992: 52-53).

Degerleri birey ve toplum i¢in bir kontrol araci ve davranislar: degerlendirmeye
yarayan Ol¢iit olarak tanimlayan Fichter (1996: 139-151), degerlerin islevlerini de

birey ve toplum ele almistir:

1- Bireyin ve toplulugun sosyal degerine iligskin yargiya varilmasinda kriter
islevi goriir. Bireyin diger insanlar goziinde nerede durdugunu bilmesine

yardimci olur.

2- Degerler, kisilerin faydali ve Onemli olarak kabul edilen maddi kiiltiir
nesnelerine odaklanmasini  saglar. Degerli goriilen sey icin c¢aba

gosterilmesini saglar.

3- Toplumdaki ideal diisiinme ve davranma yollarina, degerler tarafindan isaret
edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davranisin adeta semasini cizerler.
Boylece insanlar hareketlerini ve diisiincelerini en 1iyi hangi yolla

gosterebileceklerini kavramis olurlar.

4- Degerler, kisilerin sosyal rollerini se¢gmesinde ve yerine getirmesinde

klavuzluk eder. Ilgi yaratir, cesaret verirler. Boylece kisiler gesitli rollerin
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gerekliliklerinin ve beklentilerinin bazi degerli hedefler dogrultusunda

isledigini kavrayabilirler.

5- Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araglaridir. Kisileri torelere uymaya ve
dogru seyleri yapmaya yonlendirir. Degerler ayrica onaylanmayan
davraniglara engel olur, yasaklanmig Oriintiilerin neler olduguna isaret eder ve
sosyal ihlallerden dogan utanma ve sugluluk duygularinin kolayca

anlagilmasini saglar.

6- Degerler, dayanisma araci islevine de sahiptirler. Insanlar ayn1 degeri giiden
kisilere dogru ¢ekimlenirler. Ortak degerler sosyal dayanismay1 saglayan ve

surdiiren en 6nemli unsurlardan biridir.

Degerleri bir inang olarak niteleyen Rokeach (1973)’a gore ise degerlerin

islevleri iic maddede ifade edilebilir (1973: 5):

1. Diizeltici ve ayarlayict islevi: Bireyin sec¢imlerinin daha savunulabilir

degerlere dontistiirtilmesidir.
2. Benlik koruyucu islevi: Degerlerin egoyu koruyan bir yonii vardir.

3. Bilgi veya kendini gerceklestirme islevi: Insanlarin davranis tarzlarina Snem

vermelerini saglama islevidir.

Degerler, kurumlarin ve dolayisiyla toplumun gelismesinde de etkin bir role
tsahiptirler. Kurumlarin kendi igerisindeki en kiigiik birimleri rol olarak adlandirilir ve
tipki insan viicudundaki hiicreler gibi bu roller de sistemin islemesine destek olurlar.
Ancak insan viicudunda hiicrelerin islevlerini yerine getirmeleri biyolojik
programlamayla ¢oziimlenmistir. Oysa toplumsal rollerin gerceklestirilmesi igin
insanlarm giidiilendirilmeleri ya da zorlanmalar1 gerekir. Insan iradesi mekanik bir
nitelikte degildir, kendisini harekete gecirecek pekistireclere gereksinim duyar.
Degerler de bu noktada etkili bir giidiileme ve pekistirme 6gesidir (Tan, 1981: 120-
121). Ornegin “is ahlaki” degerini benimseyen, isini bu bu bilingle samimi olarak
yaptiginda huzurlu olan, kurumun ve toplumun takdirini kazanan kisi; toplum hatta
insanlik i¢in yararli bir kisidir. Toplumdaki bireyler degerlere sorumluluk ve 6dev

bilinciyle bagli oldugunda olumlu sonugclar elde edilir.
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2.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerlerin tanimlanmasi ve betimlenmesi kadar degerler iizerine yapilan
simiflandirmalar da degerleri anlamak i¢in 6nemlidir. Degerlerin siniflandirmasina
yonelik ilk calismalardan biri, Erol Glingdr’iin de kabul ettigi, Spranger (1928)
tarafindan yapilmistir. Spranger; degerleri estetik, sosyal, politik (siyasi), bilimsel,
ekonomik ve dini degerler olarak alt1 baglik halinde incelemistir. Alport ve arkadaslar
ise Spranger’in bu siniflandirmasini 1951 yilinda dlgege doniistiirerek sistematik hale
getirmiglerdir (Keskin, 2016; Akbas, 2004; Carducci, 2009; Giingér, 1993).

Spranger’in deger simiflandirmasi su sekildedir:

Estetik Deger: Bu degeri benimseyen kisiler i¢in; simetri, uyum ve sekil 6nemli
bilesenleridir. Kisi; yasami, olaylarin bir ¢esitliligi olarak goriir ve sanat1 toplum i¢in

bir zorunluluk olarak diisiiniir.

Sosyal Deger: Bagkalarini sevme ve onlara yardim etme, bencil olmama bu
degerin en Onemli unsurlaridir. Bu degerleri benimseyen kisi, insan sevgisini en
onemli deger olarak kabul eder ve bu sevgiyi insanlara gosterir. Bencil degil; nazik ve

sempatiktir.

Bilimsel Deger: Gergegi, bilgiyi, muhakemeyi ve elestirel diislinceyi 6nemseyen
kisiler tarafindan benimsenen degerlerdir. Bilimsel degerlere sahip olan birey

deneysel, akilci, elestirici ve entelektiieldir.

Ekonomik Deger: Bu degere sahip bireyler icin yararli ve pratik olan énemlidir.

Maddi getirisi olan seyler yasamda dnemli bir yere sahiptirler.

Politik Deger: Bu degeri benimseyen kisiler i¢in kisisel gii¢, sohret ve etki her

seyin iizerinde bir 6neme sahiptir ve kuvvetle ilgilidir.

Dini Deger: Dini degerlere sahip bireyler, evreni bir biitiin olarak anlar ve
kendisini de o biitiinliiglin bir par¢asi oldugunu diisiiniir. Dini i¢in diinyevi zevk ve

hazlarindan vaz geger.

Glingdr, bu deger siniflandirmalarindan s6z ederken ahlaki degerleri de ekler ve
bu konu hakkinda sunlar1 ifade eder: “Biz arastirmamizda klasik deger siralamasina

bagli kalarak bunlara bir de ahlaki deger boyutunu ekledik.” (Glingdr:1993: 85).

Degerlerin siniflandirilmasina iliskin 6nemli ¢alismalar yapan bir diger isim,

Milton Rokeeach (1973)’dir. Rokeach’1n siniflandirmasina gore degerler genel olarak,
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amag (gaye) degerler ve arag (vasita) degerler olarak iki baslik altinda incelenir

(Glingor: 1993: 85).

Amag degerler: Amag degerler, tercih edilen hedefler olarak ifade edilirken birey
ya da toplum merkezli oluslar1 bu degerlerin ortak noktasini olusturmaktadir
(Demirhan, 2019: 40). Amag degerler sdyle siniflandirilmistir: Aile giivenligi, baris
icinde bir diinya, basarili olma, bilgelik, dini olgunluk, esitlik, ger¢ek dostluk,
giizellikler diinyasi, heyecan verici bir hayat, i¢ huzur, mutluluk, kendine saygi, gercek
dostluk, o6zgiirliik, rahat bir hayat, sosyal kabul, ulusal giivenlik ve zevk (Rokeach,

1973: 28).

Arag degerler: Ahlaki degerler ve yeterlilik degerleri olarak ifade edilen arag
degerler, amag degerlere ulagsmak i¢in kullanilan davranis sekillerini ifade etmektedir.
Ahlaki degerler, deger kavramindan daha dar kapsamda ele alinmaktadir. Her ne kadar
ahlaki degerler davranis seklini gosteriyor olsa da varolus durumlari ile ilgili degerleri
kapsamaktadir (Demirhan: 2019). Arac¢ degerler ise su sekilde siniflandirilmistir:
Bagimsiz olma, affedici, cesaretli, diiriist, entelektiiel, genis goriislii, hirsli, itaatkar,
kendini kontrol edebilen nazik, kendine hakim, mantikli, neseli, sevecen, sorumluluk
bilinci olan, temiz, yardimsever ve olusturmaci “yaratici” (Rokeach, 1973: 28).
Gorildugi tizere Rokeach’in siniflandirmasinda bu deger gruplarindan 18 tane deger

yer almaktadir.

Degerlere yonelik siniflama yapan Nelson (1974), diger deger siniflamalarindan
farkli olarak degerlerin niteliklerinden ziyade, degerleri olusturan, yasayan insan ve
insan gruplarinin niteliklerine yer vermistir. Bireyden topluma dogru genisleyen

cesitlilikte degerleri gruplandiran Nelson’un siniflamasi soyledir:

Bireysel Degerler: Tercih yapmakta, hobilerimizde ve satin aldigimiz tirlinlerde
oldugu gibi diger kisisel se¢cimlerimizle ilgilidir (Michaelis 1988:361).

Grup Degerleri: Grup degerleri, belli bir grubun iiyelerince giidiilen degerlerdir.
Bu grup; aile, kuliip, politik ya da dini bir grup olabilir (Naylor ve Diem 1987: 350).

Sosyal Degerler: Sosyal degerler ise farklilik, esitlik, adalet ve saygi gibi
degerlerdir. Kisinin tiyesi oldugu toplum i¢inde varligin siirrdiirmesine yardimci olur
(Michaelis 1988: 361). Sosyal degerleri tanimlarken norm, grup ruhu, sosyal biling ve

sosyallesme gibi kavramlar kullanilir (Akbas, 2004: 19).
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Bir diger degerlerin siniflandirilmasini Shalom H. Schwartz’dir. Schwartz,
Rokeach tarafindan belirlenen degerlerde birtakim degisiklikler yaparak Rokeach
tarafindan belirlenen 18 ama¢ ve 18 ara¢c degerini 10 temel deger tiirlinde
gruplandirmis ve bu degerleri “portre degerler” olarak isimlendirmistir. Bunlar:
Iyilikseverlik, evrenselcilik, geleneksellik, 6z yonelim, uyma, giivenlik, gii¢, basari,
hazcilik ve uyarilma, seklinde ifade edilmektedir. Bu deger tiirlerinin agiklamalar
boliimiinde yer verilen degerlerin toplami ise 57°dir (Akt., Kagit¢ibasi, Kusdil, 2000:
61).

Tiirkiye’de degerler konusunda ¢aligmalartyla 6ne ¢ikan isimlerden biri siiphesiz
Erol Gilingdr’diir. Glingor, Spranger tarafindan olusturulan alt1 degeri gozden gegirmis
ve ona ek olarak ahlaki degerleri de ilave ederek yedili bir siniflama yapmistir. Bu yedi
deger smiflamasinin her birini ikiser deger seklinde gruplandirarak 14 degere yer

vermistir. Bu degerler su sekildedir:

Estetik deger: Her seyin 6lgiilii ve ahenkli olmasi, giizelliklerle dolu bir diinya,

Ahlaki deger: Yalansiz bir diinya, vicdan huzuru,

Bilimsel deger: Tim gerceklerin bilinmesi, cahillikten armmis bir diinya,

Ekonomik deger: Ekonomik bagimsizlik, konforlu hayat,

Dini deger: Obiir diinyay1 kazanmak, giinahlardan arinma,

Politik deger: Esitligin saglanmasi, hiirriyet i¢in miicadele,

Sosyal deger: Gergek dostluk, baskalarina yardim (Giingor, 1993: 86).

Hilmi Ziya Ulken, degerleri; ickin degerler (teknik, sanat, fikir), askin degerler
(ahlak, din), normatif degerler (dil, hukuk, iktisat) olmak iizere ii¢c gruba ayirmistir

(Ulken, 1965: 244).

Degerlerle ilgili yapilan aragtirmalar sonucunda, degerlere iligskin bir¢ok farkli
siniflandirma yapilmistir.  Bunun sebebi, i¢inde yasanilan toplumun ihtiyaclari

olabilir. Bu sebeple ortak bir deger siniflandirmasi olmamastir.
2.4. Degerler Egitimi

Degerler egitimi, “cocuklarin ve genglerin pozitif degerleri kesfederek
gelistirmeleri ve kendi potansiyelleri dogrultusunda ilerlemeleri i¢in gergeklestirilen
egitimsel gayretler” olarak tanimlanmaktadir (Meydan, 2014: 94). Eger tiim insanlik

icin daha iyi bir diinya olusturmak isteniyorsa egitim, ruhunda insani degerleri tagimali
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ve egitimin hedefleri kazanim ifadeleri seklinde onlari igermelidir. Bu amagcla
degerlerin 6gretilmesi veya gelistirilmesi i¢in sarf edilen agik ¢abalarin literatiirde

degerler egitimi olarak adlandirildig1 goriilmektedir.

Avusturalya Hiikiimeti Egitim Bilim ve Ogretim Bakanligi (Australian
Goverment Departmnet of Education, Sicience and Traning) tarafindan yayinlanan

raporda (VES, 2003: 2) degerler egitimi ile ilgili asagidaki iki tanima yer verilmistir:

“Degerler egitimi, kimilerine gore degerlerin acik ve bilingli olarak 6gretilme
girisimidir (1). Kimilerine gore ise, dogrudan veya dolayli olarak kisilerin degerler ile
ilgili bilgi ve anlayisin1 gelistirmek, onlarin kisisel ve bir toplumun iiyeleri olarak belli
degerlere gore davraniglarimi diizenlemelerini saglamak icin gerekli beceri ve

egilimleri empoze etmektir (2).”

Her iki tanim incelendiginde birbirine yakin oldugu, yalnizca ikinci tanimn ilk

tanima gore daha detayli bir tanim oldugu goriilmektedir.

Slater (2002: 3) ise degerler egitimini, “manevi, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel egitim,
kisisel ve sosyal egitim; dini egitim; ¢ok kiiltiircii/ irk¢i-karsit1 egitim; program otesi
temalar, 6zellikle vatandaslik, ¢cevre ve saglik; manevi 6zen; okul etigi; programa ek
etkinlikler; kapsamli toplum baglantilari; ortak ibadet/ toplanti; 6grenen bir topluluk
olarak okul yasami gibi ortak program deneyimlerinin bir siniflamasini yapabilmek

icin yeni bir semsiye terim” olarak tanimlamaktadir.

Degerler egitimi bireyde benlik gelisimini destekleme ve bireyin kiiltiirel aidiyet
duygusuna sahip olma yoluyla toplumla kaynasmasini saglama faaliyetleri olarak

degerlendirilmektedir (Ulusoy ve Arslan, 2016).

Kirschenbaum’a (1995: 14) gore, degerler egitimi dogas: itibariyla bagkalarina
yardimct olmak tizerinde durur. Diger bir ifadeyle, egitim kurumlari olusturulmusg
bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktarimi ile digerlerine yardimci olmaya c¢aligir.
Degerler egitimi su hedeflere yoneliktir: Birincil hedef, gengleri ve tiim insanlar1 daha
sahsiyetli bir yasam siirmeleri ve yasamlarindan keyif almalari konusunda
desteklemektir. Yetiskin insanlar, hayatta birtakim zorluklarin, firsatlarin ve
trajedilerin var oldugunu bilir. Amag, kisinin bu deneyimleri neticesinde basariya
ulagsmas1 veya tatmin duygusu yasamasidir. Ikincil hedef ise, toplumun iyiligi icin
katki saglamaktir. Bu ise insanlar ve farkli yasam tiirleri i¢in iyilik ve sefkati 6nceler.

Toplumsal yap1 olarak mutlulugu takip etmek, Ozgiirlik ve yasamin degerini

24



desteklemek i¢in davranmaktir. Bununla amaglanan tiim bunlari yalnizca kendisi i¢in

degil baskalar1 i¢in de istemektir.

Yasam boyu egitim anlayis1 ¢ergevesinde degerler egitiminin ilk basladig: yer
ailedir. Bu dénemdeki 6grenmeler daha cok informal sekilde gerceklesir. Ogrenmenin
temel sekli gozlem ve taklittir. Cocuklarin temel degerlerini gelistirme gorevi
oncelikle anne babaya diismektedir. Formal egitime ge¢ildiginde egitim programlari
kapsaminda degerler egitimi yerini almis olacaktir (Taspinar, 2009: 25). Dolayisiyla
temel insani degerleri benimsemis kisiler yetistirmek once ailenin sonra toplumun ve
okulun oncelikli gorevlerindendir. Bu anlayistan yola ¢ikarak okullarin iki temel

amacindan bahsedilebilir, bunlar:
1- Akademik olarak basarili,
2- Temel degerleri benimsemis kisilerin yetistirilmesidir (Eksi, 2003: 79).

Gilinlimiizde toplumlarinin; egitim kurumlarindan beklentileri degismis, yalnizca
biligsel amaclara ulagsmak yeterli goriilmemekte, duyussal ihtiyaglarinin da dikkate
alindig1 bir egitim anlayis1 savunulmaktadir. Toplumun degerlerini bilen, yasayan ve
yasatan insanlar yetistirmenin gerekliligi konusunda uzmanlarin ¢ogu goriis belirtmis

ve bu konuda akademik ¢alismalar yapilmistir.

Hokelekli (2013)’ye gore egitimden beklentilerinin degismesinin nedenleri

sunlardir:
1- Insanlarm kendilerine ve ¢evrelerine kars1 yabancilasmalar,

2- Evlilik bagiin énemini yitirmesi, iliskilerde sevgi duygusunun yok olmasi,

onceligin cinsellik olmas1 ve cinsel sapmalar vs.
3- Insanlarin narsist bir hale gelmesi, saglikli bir benlik gelistirememesi

4- Geleneksel degerlerin terk edilmesinin insan kisiliginde bozulmalara neden

olmasi,

5- Gelir dagiliminda dengesizlikler ve esitsizlikler, insanlarin tiiketim kiiltiiriine

kapilarak savrulmasi

6- Dogal kaynaklar1 hoyratca kullanilmasiyla dogal dengenin bozulmasi, ¢evre

sorunlarmin goriilmesi (Hokelekli, 2013: 271).
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Cagin beraberinde getirdigi bu olumsuz durumlara karsilik, okullar 6grencilerine
daha iyi tercihlerde bulunabilmeleri i¢in se¢enekler sunabilmeli ve bununla birlikte

tercihlerini gerceklestirebilme stratejileri sunabilmelidir (Eksi, 2003: 81).

Egitim, kisinin toplum i¢in faydali hale getirilmesi olarak tanimladiginda
okullarin deger egitiminde roliine vurgu yapilmis olur. Okul; c¢ocugun dogal
egitimcileri olan aile, komsu ve ¢evrenin hatali ve eksik O0grenmelerini gercek
egitimciler araciligiyla diizeltir. Boylece okullar, ¢ocugu olumsuz etkileyebilecek
etkenleri onleyerek veya ortadan kaldirarak onun tekrar toplumsallasmasina yardimci
olurlar. Bu siire¢ ise topluma yeni dahil olan kisinin, toplumsal degerler yoluyla

toplum i¢in yararli hale getirilmesidir (Kiigiikkahmet, 2004: 2).

Degerler egitimi yoluyla kazandirilmak istenilen degerler, egitim kurumlariin
ve okullarda gergeklestirilen etkinliklerin odaginda yer alir. Ciinkii okullar, bir bileseni
olan Ogretmen, arkadas grubu, medya ve aile ile birlikte kisinin degerlerinin
olusmasint etkiler. Aynt zamanda okullar, dolayl1 bir sekilde toplumun degerlerinin
olusmasini da etki eder. Bu yoniiyle de okullar, toplumun hem degerleri sekillendiren
hem de yansitan yapilaridir (Halstead, 1996: 3). Oyle ki okulun, ailenin ve toplumun
oncelikli gorevleri temel insani degerleri benimseyebilmis kisiler yetistirmektir. Bu
yaklagimdan hareketle okulun asil hedeflerinden biri akademik bakimdan basarili
kisiler yetistirmek, digeri temel insani degerleri icsellestirmis kisiler yetistirmek
oldugu sdylenebilir. Bunun saglanmasi i¢in 6gretmenler ve veliler ¢ocuklarin ilgi,
tercih, deger, icsel standart ve ihtiyaclarindan yola ¢ikarak diizenlemis olduklar
O0grenme-6gretme ortamlarinda c¢ocuklarin gozlemledikleri davraniglarn etkili bir
bi¢cimde performansa doniistiirmelerine destek olabilirler (Senemoglu, 2007: 235). Bu
noktada degerler egitiminin amact 6gretmen, veli ve okul ydnetimine klavuzluk

etmektir.

Biitiin toplumlarda egitimin asil fonksiyonlarindan birisi, toplumun kiiltiirel
mirasini, birikimini ve devamliligin1 saglamaktir. Bu miras yoluyla her bir kusak,
kiiltiir birikimi silirecine 6nceki kusagin biraktigi yerden devralmak suretiyle katki
sunmaktadir. Bu devralig, o toplumun normlarmin ve degerlerinin 6gretilmesiyle
gerceklesir. Bu gorev; bir taraftan dogru tutum ve davranislarin gelistirilmesini, diger
taraftan sosyal yasantiya yansiyabilecek olumsuz etkilere karsi koymayr saglar

(Tezcan, 1997: 52). Bu nedenle degerler, egitimin esas amaglarindandir.
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Degerler egitimi ayn1 zamanda Ortlik programin kapsamindadir. Kazandirilmak
istenilen degerler 6grenciler tarafindan agik bir bigimde tanimlanmasa da, okuldaki
ogrenmelerin bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Ortiik programin planlayicilar ve
uygulayicilart konumundaki 6gretmenlerin bu programa yonelik diizenlemeleri ¢ok
dikkatli bir sekilde planlamalar1 ve uygulamalar1 olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple ortiik
programin uygulanmasinda sorumlulugun Ggretmende oldugu  diistiniiliir.
Ogretmenler, ortiik program yoluyla 6gretilen birtakim degerleri kabul etmis olurlar.
Clinkii bu degerler ve onlar1 kazandirmay1 saglayacak materyaller egitim planlayicilar
tarafindan daha Once hazirlanmaktadir. Bununla birlikte Ogretmenlerin plansiz
ogretilenler konusunda da farkindalik sahibi olmalar1 gerekmektedir (Kelly, 2004: 5).

Dolayistyla bu konuda 6gretmene biiyiik gorevler diigmektedir.

Ogretmen, karakter ve degerler egitimi uygulamalarinda; 6grencilerle ilgilenen,
onlara rehber ve model olan, ahlaki disipline sahip, duyarli, demokratik bir smif
atmosferi olusturan, degerleri is birligi icerisinde, ahlaki diistinmeyi, ¢atismay1 ¢oziim
becerilerini kazandirarak 6greten kisi konumundadir (Lickona, 1991: 20-22). Buna
ilave olarak, okulda degerler egitiminin basarili ve verimli olmasinda okulun tiim
paydaslarinin katildigi, informal iligkileri de dikkate alan, 6gretmen yetistirme
programlarindan ebeveyn egitimlerine kadar biitiin siiregleri iceren daha kapsaml
stratejilere dayali programlar gerekmektedir. Degerler egitiminin amacina
ulagabilmesi i¢in bir¢cok yontem, strateji, 6rnek uygulama ve materyalin gelistirilmesi
gerekmektedir. Bunun yani sira degerlerin bir biitiin halinde okul ¢atist altinda kabul
goriip benimsenmesi ve yasanmasi gereklidir. Degerler egitiminde asil olan; iyi ve
kotii olanin bilinmesinin dtesinde, iyi olan ahlaki degerin davranisa doniismesi, kotii

olanin ise yapilmamasidir (Kaya, 2016: 157).

Degerler egitiminde nihai amag, degerlerin igsellestirilmesi ve hayata
gecirilmesidir. Dolayisiyla genglerin degerleri igsellestirebilmeleri i¢in ebeveynlerin

ve egitimcilerin deger aktariminda aktif rol almas1 gerekmektedir.
2.5. Deger Egitimi Yaklasimlar:

Degerlerin taniminda disiplinlerin amag ve yaklasimlarina uygun olarak ortaya
cikan farklilasmalar, degerlerin 0gretimi konusunda da farkli yaklagimlar olarak
kendini gostermektedir. Bu yaklagimlar; insan dogasini, insan-toplum iligkisini

tanimlamalari, deger kazandirma siireglerini agiklamalari, degerlerin kaynagi
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hakkinda goriis belirtmeleri, degerler egitiminde belirlemis olduklari temel ve ileri
hedefleri, uyguladiklamis olduklart metotlar yoniinden birbirinden farklilagmakta ve

bu farkliliklara bagl olarak da siniflamalar yapilmaktadir (Meydan, 2014: 96).

Okullarda degerler egitiminin nasil gergeklestirilmesi gerektigi ile ilgili cesitli
yaklasimlar bulunmaktadir. Okullarda tercih edilen degerler, geleneksel telkin
yontemiyle aktarilabilecegi gibi deger aciklama yaklasimi ile Ogrencinin kendi
degerlerini fark etmesi seklinde de yapilabilir. Ayrica Ogrencinin, degerlerini
anlamada ahlaki muhakeme ve deger analizi yaklagimlar1 da tercih edilebilir (Akbas,
2004: 96). llgili kaynaklar incelenerek degerlerin dgretiminde kullamlan cesitli

yaklasimlar asagida verilmistir.
2.5.1. Deger Telkini

Yetiskinler tarafindan 6nceden belirlenen degerlerin, 6grencilerin davraniglarini
diizenlemek ve onlara iyi aliskanliklar kazandirmak i¢in dogrudan 6gretimine dayali
geleneksel bir 6gretim yaklagimidir (Halstead ve Taylor, 2000: 169-202). Degerler
egitiminde, gecmisten giiniimiize en sik kullanilan yaklagimdir (Saglam, 2019: 74). Bu
yaklasimda oncelikle benimsetilmesi gereken deger; bir kural olarak belirtilir, sonra
ogrencilere ogretim stratejileri araciligiyla (Kaymakcan ve Meydan, 2011: 35) ve
pekistirme, buldurma, canlandirma ve modeller yoluyla benimsetilmek istenilen

degerler telkin edilip kazandirilmaya ¢alisilir (Fernandes, 1999: 4).

Degerlerin telkin edilmesi yaklasgiminda &gretmen, deger aktarict rol
iistlenmekte ayrica benimsetilecek degerleri belirleme ve sunmada da merkezde yer
almaktadir. Ogretmenler; 6grencilere model olarak onlar1 gelistirmeye calisirlar,
degerlerle ilgili diisiincelerini, yanlis ve dogrunun ne oldugunu agikca ifade ederler
(Akbas, 2008: 6).

Tiimdengelimci bir anlayisa sahip olan bu yaklagimda bilginin dogrudan
ogretilmesi, bilissel diizeyde bireye 6nemli katkilar saglamaktadir (Ulusoy ve Dilmag,
2020: 69). Ogrencilerin basta okuma metinleri olmak iizere bazi akademik etkinliklerle
degerlerin farkina varmasi ve degerleri 0grenmesi miimkiindiir. Bu yaklagimda

izlenilmesi gereken islem basamaklari soyledir:
1- Degerleri belirleme

2- Deger diizeylerini belirleme
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3- Davranissal hedefleri belirleme

4- Uygun metodu se¢me

5- Se¢ilen metodu uygulama

6- Sonugclar1 degerlendirme (Eksi ve Katilmis, 2016: 76).

Yapilan arastirmalarda okullarda telkin yoluyla deger 6gretimi yaklagiminin,
yeterince basarili olmadigi goriilmistiir. Cilinkii 6gretmenler, 6grencilerle sinirh
siirelerde birlikte olabilmekte ve zamanin kisitl olusu degerin davranigsa doniismesini
engellemektedir. Bu problem de 6gretmenlerin Ogrencilere kendi yasamlarindan
hikayeler anlattirma ve bu hikayelerden dersler ¢ikarilmasi ile asilabilir (Akbas, 2004:
72).

2.5.2. Davranmis degistirme

Davranig degistirme yaklasimi, davranig¢i 6grenme kuramina ait ilkelerin
degerler egitimi alaninda uygulamasini yansitan bir yaklasim olarak, kosullanmaya
bagli olarak kisinin davraniglarinda degisiklik meydana getirmeyi amaglar

(Kaymakcan ve Meydan, 2016: 173).

Davraniggr 0grenme kuramina gore, ahlaki davranislar ¢evrenin etkisiyle ve
sartlanmayla gerceklesir. Degerlerin dogrudan Ogretimi yaklagimlarindan olan
davranig degistirme yontemi de davranig¢1 kuramlardan edimsel kosullanmanin deger
Ogretimine uygulanmis bicimidir. Skinner (2005), edimsel davranis olustugunda
bunun ileride tekrarlanma oraninin, onun sonucuna bagli oldugunu ve hosa giden
sonuclarin davranig1 giiclendirdigini, hosa gitmeyen sonuglarin ise davranisi
zayiflattigini ileri stirmistiir. Hangi davraniglarin iyi, hangi davranislarin kotii oldugu
odiil ve ceza aracihigiyla pekistirilerek edinilir. Ornegin, derse ge¢ kalma davraniginin
sonucunda Ogretmeninden azar isiten Ogrencinin ge¢ kalmamaya dikkat etmesi,
davraniginin sonucuna gore ceza veya ddiille ge¢ kalma eyleminin azalip sona ermesi

veya devam etmesi durumu bu yontemin genel 6zelligidir (Keskin, 2016: 87-88).

Davranig degistirme yonteminin temelinde kazandirilmak istenilen degere
uygun davranisin sergilenmesi durumunda ddiillendirme, uygun olmayan davranisin
sergilenmesi durumunda ise ceza yer almaktadir. Boylelikle 6diil ve pekistireglerle

olumlu davranisa cesaretlendirme ve yonlendirme saglanip davranis giiclendirilirken,
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cezalar aracilifiyla da olumsuz davranig engellenerek onun sergilenme siklig

zayiflatilmaktadir (Traynor, 2002: 453-510).

Doganay’a (2006: 268) gore, davranis degistirme yOnteminin sinif ortaminda
uygulama asamalari: Kazandirilmas: istenilen degere yonelik davraniglarin
belirlenmesi, hedef davranisa uygun olan ve uygun olmayan niteliklerin ortaya
konulmasi, olumlu davranisin pekistirilmesi i¢in 06diil; olumsuz davranisin
engellenmesi i¢in cezanin belirlenmesi, uygulamanin yapilmasi ve davranistaki

gelismeyi gozleme ve gerekirse bu islemi tekrar etme siireglerinden olusmaktadir.

Davranig degistirme yOntemi, i¢sellestirme veya sorgulamaya imkan vermeden
degerlerin kabuliinii ve istenilen davramisin gerceklesmesini 6diille kazanmaya
yonlendirdiginden kalici davranis saglama konusunda yetersiz kalacagi endisesiyle

elestirilmektedir (Doganay, 2006: 267-268).
2.5.3. Deger aciklama/ berraklastirma

1960-1970 yillarinda bireyselligin 6n plana ¢ikmasi sonucunda olusan bir
yaklasimdir. Bu yaklasimda &grencilere tiim degerler ogretilmez. Ogretmen,
Ogrencinin sahip olmasi gerektigi degeri diisiinerek onun i¢in 6nemli olan degeri
kazandirmay1 amaclar. Burada degerlerin dogrudan Ogretimi yerine Ogretmenler,
ogrencilerin kendi yasam degerlerini belirlemelerinde onlara yardimct olurlar (Eksi,

2016: 77).

Deger agiklama yaklagimi; 6grencilere rasyonel diisiinme, duygularini ele alma,
kendi degerlerinin farkina varma hususlarinda destek olur. Boylelikle dgrencilerin
kendi degerlerini karar verme yoluyla benimsemeleri saglanmig olur (Fernandes,

1999: 4).

Deger agiklama yaklagiminda oOgrencilere deger empoze edilmeden deger
kazaniminin basarili olabilmesi i¢in ii¢ farkli basamagin bulunmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bunlar: (Simon, Leland ve Kirschenbaum 1972: 6).

Se¢me: Bu asamada, Oncelikle var olan seceneklerden yola ¢ikarak alternatifler
olusturulmakta ve her alternatifin muhtemel sonuglar1 degerlendirilerek 6grencinin

secim yapmasi saglanmaktadir.

Odiillendirme: Bu asamada, 6grencinin tercih ettigi degerden mutlu ve tatmin

olmasi ve bunu bagkalarina acikea iletmesi gerekmektedir.
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Hareket: Bu asamada, Ogrencinin tercih ettigi degerlere uygun davranig
sergilemesi ve bu hareketin yasaminin devaminda da tutarli bir bigimde devam etmesi

gerekmektedir.

Basamaklar uygulanarak 6grencilerin, degerleri agikliga kavusturmasi ve kendi
yasantillar1 yoluyla degerleri benimsemeleri saglanmaya calisilir. Bu yoniiyle
degerlendirildiginde, degerleri aciklama yaklasiminda degerlerin igeriginden ziyade
olusma asamalarina odaklanildigi sdylenebilir. Ancak bu yaklagimin deger egitiminde
uygulanabilirligine iliskin bazi elestirilerin oldugunu ifade etmek gerekmektedir. Bu

elestiriler su sekildedir:

Degerleri agiklama yaklagiminda, degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda basit
ve ylizeysel kalacagi, Ogrencilerin degerleri igsellestirip ig¢sellestirmeyeceklerini
yalnizca onlarin ifadelerinden anlamanin miimkiin olmadig1 belirtilmektedir. Bu
yaklasimin sinirliliklarindan bir digeri de degerlerin tanimi1 noktasindaki belirsizlik
olarak ifade edilmektedir. Degerleri aciklama yaklasimini destekleyenlere gore bir
seyin deger olarak kabul edilmesi i¢in asamalar/ kriterler belirlenmis olmasina ragmen
belirlenen bu kriterlerin de bir seyin deger olarak kabul edilmesi konusunda tartigmaya
acik oldugu iler siiriilmektedir. Oyle ki belirlenen asamalardan/kriterlerden biri de
ilgili degerin ozgiirce secilmis olmasi gerektigidir. Ilk bakista uygun gériinen bu
asama/ kriter 6zgiirce secilmemis olabilir. Ornegin giiclii bir dini gelenege sahip olan
bir birey i¢in inancinin geregi olarak sahip oldugu degerler, 6zgiirce se¢ilmis olmasa
bile bir deger ifade etmektedir. Ayrica bu yaklasgimin deger catigmalarini ¢dzme
konusunda da sinirl bir etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir (Lipe, 2020: 13-19;
Akt: Turan, 2021: 54).

2.5.4. Ahlaki muhakeme

Ahlaki muhakeme yaklagimi Piaget ve Kohlberg’in biligsel muhakeme, bilissel
diisiinme, deger ikilemleri ve karar verme siireclerine ilisikin caligmalarina
dayanmakta olup (Fernandes, 1994: 4) Kohlberg tarafindan gelistirilmistir. Bu kurama
gore, ahlaki degerler bir baskasinin telkiniyle degil, kisinin bilissel gelisimine gore
gelismekte ve isler hale gelmektedir. Kisilerin biligsel gelisimlerini izlemek ve
aralarindaki farkliliklar1 kesfetmek tizere Kohlberg, icinde ikilemlerin yer aldig1 ahlaki
tartigmalar1 ortaya atarak Ogrencilerin akil yiiriitme ve muhakeme yetenegini

gelistirmeye ¢alismistir (Akt., Eksi ve Katilmis, 2016: 26).
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Ahlaki muhakeme yontemi ile 6grencilere farkli iki deger ilkesinin ¢atigtigi
gercek yasam problemlerini yansitan ahlaki ikilem sunulur. Bu ikilem karsisinda
ogrencilerden kendileri acgisindan uygun olan davranis seklini segmeleri ve bunun
nedenlerini belirtmeleri i¢in ahlaki tartigmalara girmeleri istenir. Bu yontemin tiim
okul kademelerinde uygulanabildigi fakat Ogrencilerin yas gruplarini ve deger
yargilarini dikkate almanin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu siirecte ahlaki ikilemlerin
belirlenmesi, se¢imi, 1sinma alistirmalar ve ikilemleri gelistirmede 6gretmenin rolii

oldukca 6nemlidir (Suh ve Traiger, 1999: 724).

Ahlaki muhakeme yaklagiminda 6ne ¢ikan kavram olan ikilemin niteligi,
iizerinde durulmasi gereken bir konudur. ikilemlerin gergek yasam problemlerini
yansitmasi, anlagilabilir, basit, 6grenci diizeyine uygun, iki boyutlu ¢dziimii iceren
cevaba sahip ve olgusal bilgilere degil catismanin akil yiiriitme boyutu iizerine odakli

olmasi gerekmektedir (Oliner, 1976, Akt.: Doganay, 2006: 275).

Kohlberg; ahlaki gelismenin, “Gelenek Oncesi”, “Geleneksel” ve “Gelenek
Otesi” olarak ii¢ farkl1 diizeyde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Her bir diizey, iki
donemi igermektedir (Naylor ve Diem, 1987: 370; Michaelis,1988: 379; Savage ve
Armstrong 1996: 277-279).

Gelenek Oncesi Diizey (4-10 yag): Otoritenin giicii 6n planda tutularak olusmus
degerleri ya da davraniglarin sonuglarina (6diil, ceza, karsilikli ¢ikarlar) dayanan ahlaki

yargilari igerir.

1- Ceza ve Itaat Evresi: Cezadan kagmak icin sorgulamaksizin otoriteye itaat
etme veya 0diil kazanma belirgindir. “Otoritelerin” goriisleriyle ters diisen bir
karar verdiklerinde olumsuz bir sey olabilecegini sezerler. Bu agamada bir
ilkokul ¢ocugu soyle bir fade kullanabilir: “Bu sabah yatagimi diizelttim,

¢linkii diizeltmeseydim, annem beni doverdi.”

2- Aragsal Iliskiler Evresi (Saf Cikarci Evre) Sahsi gereksinimlerini tatmin
etmek amaciyla cabalama ve menfaate dayali aligveris 6n plandadir. Bu
asamada kisiler herhangi bir secimi, bir fayda alabileceklerine iliskin
sezgilere dayanarak karar verirler. Iki tarafli olarak birbirlerini 5vme anlayist
hakimdir. “Eger sen bana aritmetik konusunda yardimci olursan ben de sana

yaz1 6devini bitirmende yardim ederim.”
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Geleneksel Diizey (10-18 yas): Bu diizeyde ahlaki yargilar, baskalarina karsi

sadakat diisiincesi gz oniinde bulundurularak temellendirilir.

3- Kisiler Arast Uyum Evresi (Iyi Cocuk Egilimi Evresi): Digerlerine destek
olma veya onlari memnun etme gayretleri karar almada oldukga etkilidir.
Birey sergilenen uygun davranislar i¢in onay alma gayreti icerisindedir. Bu
asamada kisiler icerisinde yer aldiklari grubun sezgileriyle uyumlu karar
verirler: “Eger yardim kampanyas1 diizenlersek sonrasinda bizim grup tam

olarak katilir ve biz 6zel giris pankartimizi sergileyebiliriz.”

4- Kanun ve Diizen Evresi: Birey, mevcut toplumsal diizen, otorite ve kurallarin
devam etmesi igin cabalar. Ulkeye, aileye baghlik ve otoriteye saygl
gozlemlenir. “Hiz sinirindan hoslanmiyorum ancak bu bir yasaysa hizli ara¢

kullanmayacagim.”

Gelenek Otesi Diizey (18 ve sonrast yaslar): Ahlaki yargilara temel olan ilkeler,
grup otoritelerinden onde gelir. Evrensel degerlerle uyumlu deger yargilan

benimsenir.

5- Sosyal (Toplumsal) Sozlesme Evresi: Kararlarin arka planinda yasal bakis
acisin1 yansitma amaci vardir. Toplumun benimsedigi sorumluluklar ve
haklar g6z Oniinde bulundurularak dogru davraniglar sergilenir. Belli bir
duruma uygun kurallarin olmamasi halinde kisiler bu asamada sahsi
kavrayislarina giivenirler: “Okul bdlgesinin bu devam sinirlarini belirleme

sekliyle miicadele edecegim. Onlar bazi kisilere kars1 adaletsizdirler.”

6- Evrensel Ahlak Ilkesi Evresi: Esitlik, adalet gibi ahlaki ilkelere dayanarak
karar almaya gayret eder. Evrensel ahlaki ilkeler, davraniglar1 yonlendirirler.
Kararlar1 yonlendiren evrensel ilkeler karar vericiler tarafindan segilir;
bagkalarinin fikir Onermesine ihtiyag duyulmaz: “Sdyleyeceklerim ¢ok
popiiler olmayacak farkindayim ancak sdylediklerim gercek diisiincem degil.
Konusma 6zgiirliigii goriisiinii destekliyorum. Soylediklerim her ne kadar
kisa vadede insanlar1 kizdirsa da uzun dénemde bu prensibin uyandirdigi

itibar insanlart memnun edecek.”

Insanlar bu evreleri siral1 olarak asarlar. Birinci ve ikinci evreleri gegmemis kisi,

ticlincii evrede karar veren kisi konumunda olamaz. Ahlaki gelisim farkli insanlarda
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farkli evrelerde durur. Bazi insanlar birinci evrede takilip kalmaktadir. Cok az sayida

insan ahlaki gelisimin en yliksek evresine ulasabilir (Savage ve Armstrong 1996).

Ahlaki yargi1 yeterliligi gelisen bireyler ayn1 zamanda elestirel-rasyonel
miizakere yeterliligine sahiplerdir. Kendi fikirleri ile uyusmayan fikirleri
diistinmeksizin kars1 ¢ikmadan onlar1 dinleyebilir, elestirip degerlendirebilir ve
gerektigi durumda kendi 6n fikirlerini erteleyip yenileyebilir ve degistirebilir (Ciftei,
2003: 44).

Kohlberg’in kuraminin 6nemli smurliliklarindan  biri  gergek davranigi
gdzlemekten ziyade, ahlaki disa vuruma odaklanmasidir. Insanlarin sdyledikleri ile
yaptiklar1 zaman zaman farklilasabilmektedir. Farkli donemlerde bulunan bir¢ok insan
benzer bi¢imde davranis sergileyebilmekte ya da ayn1 donemde bulunan bir¢ok insan
farkli davranmis sergileyebilmektedir. Dolayisiyla, Kohlberg’in ahlak gelisimi

donemlerinin kesinlik derecesi ve evrenselligi tartisilabilir (Senemoglu, 1997: 73-75).
2.5.5. Deger analizi

Deger analizi yaklasimi, deger konularina iligkin bilimsel arastirma ve mantiksal
diistinme siireglerinde Ogrencilere yardimci olmayi, deger konusunda yasanilan
problemleri akilci ve bilimsel diisiince yoluyla ¢c6zmeyi temel alir (Fernandes, 1999:
4). Degerlerle ilgili sorular {izerinde duygusalliga yer vermeden akilci ve sistematik
bir sekilde durulur. Bu yaklasimda 6grenciler, yargilar ve alternatif olasi sonuglar

ortaya atarlar (Naylor ve Diem, 1987: 365).

Deger analizi yaklagimi, ahlaki ikilemler olusturmak suretiyle kisiyi toplumsal
sorunlar tizerinde diistinmeye yonlendirmekte ve karar alma siirecinde akl1 kullanmay1
oncelemektedir. Kisinin davranisa karar verebilmesi i¢in biligsel kapasitesini
kullanmasini gerektirmektedir. Bundan dolay1 deger analizi yaklasiminda yalnizca rol
modelleri veya diger iyi 0rnekleri ortaya koymak, degerleri i¢sellestirmede tek basina
yeterli degildir. Bunun disinda, olaylarin olast sonuglarinin tartisilmasinin kisiler
iizerinde 6giit vermekten daha etkili olacag diisiiniilmektedir (Eksi ve Katilmis, 2016:

24).

Deger analizi yaklasimina gore Ogrenciler problem ¢ozme yodnteminin
asamalarint uygulayarak ahlaki diisiinme becerisi kazanmakta ve degerleri

icsellestirebilmektedir (Ryan, 1991: 742).
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Welton ve Mallan (1999: 147), deger analizi yaklasiminda sekiz agamanin

kullanildigin1 ifade etmislerdir:
1- Deger sorunu belirleme
2- Deger sorununu netlestirme
3- Sorunla ilgili bilgiler ve kanit toplama
4- Bilgilerin ve kanitlarin dogrulugunu ve uygunlugunu yorumlama
5- Muhtemel ¢6ziim yollarini tespit etme

6- Coziim yollarinin her biri i¢cin muhtemel dogrular1 tespit etme ve

degerlendirme
7- Secenekler arasindan tercihte bulunma
8- Tercih edilen 6neriye uygun davranigta bulunma.

Deger analizi yaklasiminda Jerold Coombs ve Milton Meux (1971) degerler
egitimine iliskin olarak degerler analizi i¢in {i¢ “savunulabilir” hedefi su sekilde

tanimlamistir (Akt.: Naylor ve Diem 1987: 365):

1- Ogrencilerin gdzlem altinda deger meseleleri hakkinda alabilecekleri en

akilci kararlar1 alabilmelerine yardimer olmak,

2- Ogrencilere akilct deger kararlar1 alabilmeleri igin gerekli olan kabiliyetlerini

ve mizaglarini gelistirebilmelerinde yardimci olmak,

3- Ogrencilere diger gruplarin iiyeleriyle ve kendi aralarmdaki deger

catismalarinda nasil ¢oziim tireteceklerini 6gretmek.

Deger analizi yaklagiminda 6gretmenin rolii materyal gibi etkilidir. Clinkii siireci
dgretmenin soracagi sorular yonlendirecektir. Ogretmen sinifta bir grenciyle mesgul
olurken diger 6grenciler 6nce dikkatli bir sekilde onu dinleyeceklerdir ancak bir siire
sonra o 6grencilerin dikkatleri dagilip ilgileri azalacaktir. Bu durumda 6gretmene su

gorevler diigmektedir:
e Ogretmen dgrencinin ilgi diizeyini dikkate almalidir.
¢ Yaklasim olabildigince kiiciik gruplara uygulanmalidir.

e Ogrencinin dikkati dagildiginda dgretmen konuyu hatirlatmak igin dzetleme

yapabilir.
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e Deger analizi yaklagimi, ¢oziime ulasincaya kadar zaman ve konunun yeterli

icerigi bulunmadik¢a uygulanmamalidir (MEB, 2010)

Degerler analizi, degerler telkini ve deger agiklama yaklasimlarindan farkl
olarak ¢ok fazla elestirinin hedefi olmamistir. Bazilar1 deger analizi yaklagiminda ele
alinan sorunlarin ¢esitlerini usandirici ve ¢eligkili bulabilirler. Bazilar1 ise degerler
catistiginda net bir “dogru” cevabin olmayisiyla hayal kiriklig1 yasayabilirler. Bazilar
degerler analizinin 6grenci ve aile mahremiyetine bir saldirtya neden olabilecegini
diistinebilir. (Naylor ve Diem, 1987). Soyle ki bu kaygilar, yalnizca bu yaklasima

yonelik olmayip ¢ogunlukla degerler egiminin i¢inde bulunan sorunlardir.
2.5.6. Ortiik program yaklasim

Ortiik program, resmi programda agikca belirtilmeyen ancak kazanilmas1 arzu
edilen, bilgi, tutum ve degerlerin 6grenme-6gretme siireci i¢inde veya ders dist
etkinliklerle kazandirilmasi, bir bagka ifade ile okulun 6grencilere dolayli olarak

ogrettigi seylerdir (Doganay, 2006: 277).

Ortiik program, okulun sosyo-kiilltiirel yapisin1 olusturan birgok unsuru
icermektedir. Ogretmenlerin ve yoneticilerin deger yargilari, davranislari,
yaklagimlari, inanglari, okul atmosferinin 6zelligi, okul ortaminin 6grenciler igin
sagladigi etkilesim ag1, yazili olmayan okul i¢i kurallari, otoriteye itaat etme, disiplini,
rutinleri gibi ¢cok sayida faktor; bu kiiltiirel yapinin igerisinde yer almaktadir (Tezcan,
2003; 2). Ortiik program, sinifta ve okullarda ¢ogunlukla fark edilmeyen veya bilerek
yonetilmeyen, 6§renme siirecinin bir parcasi olan tiim bilgileri, degerleri ve inanglar
icermektedir. Bu anlamda ortiik program, resmi programin icinde yer almayan
egitimsel deneyimlerden olugsmakta ve okul kurallarinin, diizenlemelerinin, fiziksel ve
sosyal g¢evrenin Ogrencilerin  dgrenmelerine  yansimasini  olusturmaktadir

(Fischer,1977; Akt.: Tuncel, 2008: 27).

Resmi programla kazandirilmasi 6ngoriilen norm, deger ve inanglarin Ortiik
programla daha etkili bir sekilde kazandirildig: ifade edilmektedir (Doganay, 2006:
282). Fakat ortik program Ogrenciyi olumlu etkiledigi gibi olumsuz da
etkileyebilmektedir (Ryan, 1993: 17).

Degerlerin kazanimi siirecinde yazili programa gore daha etkin olan ortiik
programin etkililiginde, basta yoneticiler olmak iizere okuldaki tiim personelin bu

siirece iliskin farkindaligi oldukca onemlidir. Ortiik programi savunan bilim
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insanlarina gore Ogrenciler degerlerinin az bir kismint resmi programla
ogrenmektedirler. Bu sebeple de degerlerin kazanimindan bagimsiz bir dersin
verilmesi silirecini onaylamamaktadirlar. Onlara gore degerler egitiminde Ortiik

programin islevleri daha fazladir (Yiiksel, 2002: 35-36).
Ortiik program dahilinde degerler egitiminin etkinligi icin bazi hususlar vardir:

e Degerler egitimi planl, bilingli, amagli ve yaratict bir bakis agisiyla

gerceklestirilmelidir.

o Etkinlikler; 6gretim ilkeleri istikametinde, yaparak yasayarak 6grenmeye ve

yasamsal degeri olmaya doniik olarak belirlenmeli ve diizenlenmelidir.

e Ogrencilerin giinliik deneyimleri ile elde edebilecekleri kisisel ve sosyal

ogrenmeleri saglayacak etkinliklere odaklanilmalidir.
e Etkinlikler ve uygulamalar okulun tamamini kapsamalidir.
e Okulun kurallar, isleyisi ve yapist ortiik 6gretimin konusu yapilmalidir.

e Okulun akademik, sosyal durumu ve g¢evresi ile etkilesimi dnemsenmelidir

(Cubukgu, 2012: 1525).

Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda, okul kiiltiiriiniin gerek degerlerin
kazaniminda gerekse genel olarak okulun etkililiginde 6nemli bir unsur oldugu
goriilmektedir. Okulda  yeni nesillere aktarilmak istenilen degerlerin
kazandirilmasinda 6nemli olan iki faktoriin, okulun degerler sistemi ve okulun ortami
oldugu belirtilirken okuldaki deger 6gretiminin, okulda her zaman gergeklestirilen bir
durum oldugu ve bunun 6gretmen ile 6grenci arasindaki giinliik etkilesimleri etkiledigi
ifade edilmistir (Sar1, 2007: 65). Okuldaki planlanmamis deneyimlerin olusturdugu
ortiik programin Ogrencilerin degerlerinin sekillendirilmesindeki roliiniin oldukga

onemli oldugu sdylenebilir.
2.6. Degerler Egitiminde Kullamilan Yontem ve Teknikler

Ogretim, planli, programli egitim calismalaridir. “Ogrencilere yeni bilgi, beceri
ve tutumlar1 nasil kazandiracagiz, nasil Ogretecegiz?” sorusu “Ogretme yollar1”
konusunu kapsar. Egitim durumlar1 olarak adlandirilan bu alan; kaynagi, arag¢ ve

gerecleri ve yontemleri igerir.
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Degerler egitiminde diger ders ve konularda kullanilan biitiin yontemler
kullanilabilir (Aydin ve Giirler, 2018: 92). Bunlardan bir kism1 kisaca bagliklar halinde

asagida aciklanmistir.
2.6.1. Anlatim yontemi

Takrir ve diiz anlatim yontemi gibi farkli sekillerde de isimlendirilen ve
geleneksel yontem olarak bilinen anlatim yontemi, eski zamanlardan itibaren
kullanilan bir yontemdir. Anlatim yontemi, 6gretmen merkezli bir yontem olup,
bilginin 6gretmen tarafindan 6grencilere aktarilmasi temeline dayanir (Demirel, 2007:
80). Bu 6gretim yontemi, biligsel alanin bilgi basamagindaki davraniglar ile duyussal
alanin alma ve tepkide bulunma basamagindaki davranislar1 edindirmede daha etkili

olmaktadir (S6nmez, 2008: 221).

Degerler egitimine uygunlugu bakimindan anlatim ydnteminin su faydalarindan
bahsedilebilir: Biligsel alanin bilgi basamagi bakimindan degerlendirildiginde
degerlerin taniminin, 6zelliklerinin, faydasinin vb. bilinmesi, taninmasi, sdylenmesi
ve hatirlanmasi i¢in anlatim yonteminin uygulanmasi uygun olacaktir. Diger taraftan
ogrencinin degerleri fark etmesi, degerleri kazanmaya istekli olmasi, degerlere karsi
ilgili ve duyarli olmasi, degerleri edinme isteginin olusmasi ve degerleri 6grenmekten
memnun olmasi vb. duyussal alanin davranislarii kazandirmada da etkili bir
yontemdir. Karatay (2011: 1443-1444), “deger telkin etme” ve “deger agiklama”
yontemlerinin degerler egitiminde tercih edilen Ogretim yontemi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore deger telkin etme yOntemi, 6grencilere iletilecek degerle
ilgili 6rnek olay anlatmak ve tarihl sahsiyetleri 6rnek gostermek, onlarin yasam
hikayelerini ornekleyerek degeri sozlii sekilde telkin etmek, 6giit verme esasina
dayanmaktadir. Degeri aciklama yontemi ise Ogrencilerin kendi degerlerini fark
etmelerinde onlar1 desteklemeyi, tercihleri hakkinda agiklamalar yapip deger
secimlerinde Ozgiir iradeleri ile hareket etmelerini saglama anlayisina dayanir. Bu
nedenle “deger telkin etme” ve “deger agiklama” seklinde isimlendirilen yontemlerin
genel Ozelliklerinin, anlatim yonteminin kullanim amaglari, yararlar1 ve genel

ozellikleri arasinda bulundugu goriilmektedir.
2.6.2. Gezi gozlem yontemi

Egitim Ogretim faaliyetlerinin bir parcasi olarak amacl ve planlanarak okul

disinda bir ortamda gozlemlerde bulunulmasina gezi gozlem yontemi denilir
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(Tagpinar, 2012: 183). Ders dist 6gretim etkinliklerinden olan gezi gozlem ydntemi,
ders siiresi haricinde 6gretimi gerceklestirilen degerlere iliskin icerigi konu alan, belirli
bir siirede planlanmig, bireysel ya da grupla gercgeklestirilen tiim caligmalardir

(Demirel, 2007: 123).

Ders dis1 etkinlikler, programin destekleyici boyutu olmakta ve bu faaliyetlerle
ogrenciler, derslerde kurumsal olarak almis olduklar1 degerlere iliskin bilgileri,
uygulama noktasinda davraniga doniistirme imkani elde edebilirler. Ders disi
etkinlikler, 6grencinin istegi dogrultusunda gergeklestirildigi ve 6grencinin aktif bir
bicimde rol istlendigi etkinlikler oldugundan, 6grenci sikilmaksizin calisma ve
yaparak yasayarak deneyim kazanma imkani elde edebilir (Kose, 2003: 4). Ogrenciler,
ogretim malzemesinin bulundugu yere gitmek suretiyle gbzlem yapma ve bunlar
dogal ortamlarinda tanima imkanini bulurlar. Biligsel ve duyugsal alanda bulunan
davraniglarin kazanimi i¢in uygun olan gezi gozlem yontemi, biligsel alanin uygulama
basamagindaki davraniglar ile duyussal alanin deger verme ve Orgiitleme
basamagindaki davranislar i¢in daha uygundur (Sonmez, 2008: 249-250). Gezi gézlem
yonteminin degerler egitimi icin uygunlugu ve faydalart su sekildedir: Gezi gézlem
yontemi ile 6grenciler soyut bir sekilde dgrendikleri ile somut durumlar arasinda
baglant1 kurarlar (Ocak, 2011: 259). Ornegin; tarihi yapilara, yetistirme yurtlarina,
huzur evlerine, sehitliklere ve yardima muhtag ailelere yonelik yapilan gezilerin
ogrencilere sorumluluk, hosgorii, merhamet, vatan sevgisi, barig ve huzur igerisinde
yasama gibi ahlaki degerlerin kazandirilmasinda etkili oldugu goriilmiistiir (Altintas,

2019: 134).

Gezi gozlem yoOntemi; uyariciya karst gosterdigi tepki, adanmiglik, stireklilik,
kendine is edinme bakimindan duyussal alanin deger verme basamagi; kazanimlarinin
degerlere doniismesinde kendi degerleriyle ¢elismeme davraniglart bakimindan ise
duyussal alanin orgilitleme basamaklarindaki davranislar i¢in uygun bir yontemdir

(Usun, 2007: 178).
2.6.3. Drama yontemi

“Drama lider ve katilimcilarin atdlye ortaminda rol oynama, oyunlastirma,
dogaclama gibi tiyatro tekniklerini kullanarak bir olayi, aniyi, kavrami, konuyu,
diisiinceyi vb. canlandirmasi olarak tanimlanabilir” (Bilen, 1990: 96). Drama siireci

cocuklarin ¢evrelerinde birtakim imkanlarla goézlemis olduklart gercek yasam
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durumlarin1 veya kitap, sinema, televizyon vasitasiyla 6grendikleri gegmis ve giincel
olaylar1 onlara canlandirma imkan1 saglayan ve 6grencinin dikkat ve istekle katildigi,
digerlerinin duygu, diisiince ve tutumlariyla kendilerininkini karsilagtirdigi,
digerleriyle olan benzerliklerini ve farkliliklarin1 gordiigii bir yontemdir. Bu sayede,
ogrenci kendi duygu ve diisiincelerini canlandirdig1 role biirtinerek ifade etme imkan
bulur (Demirel, 2007: 98). Bdylece Ogrenciler kendilerini bir bagkasinin yerine
koyarak bir¢ok yonden gelisme ve 6grenme-6gretme siirecinde etkin rol oynama firsati
bulurlar. Is birligi yapma, problem ¢dzme ve iletisim becerisini gelistirme, empati
kazandirma, yasayarak 6grenmeye Onem verme, olaylar arasinda neden sonug¢ bagi

kurma bu yontemin yararlar1 arasinda bulunmaktadir (Siinbiil, 2011: 308-309).

Degerler egitimi acisindan drama yonteminin insani degerlerin kazaniminda
onemli bir islevi oldugu soylenebilir. Ornegin; yalanin, iftiranin, savurganhigm,
kiskangligin olumsuz sonuglarinin agiklanmasinda; yoksullara yardimin, anne baba ve
biiyliklere sayginin, kiicliklere sevginin giizel sonuglarinin gosterilmesinde drama
yontemi deger 6gretiminin kuru bilgiler olarak kalmasinin 6niine gegmektedir (Aydin

ve Giirler, 2018: 115).

Drama yonteminde Ogrencilere kazandirilmak istenen hedef davranislar,
kavrama ve uygulama basamaklarindaki davraniglar i¢in islevsel olabilmektedir
(Sonmez, 2008: 248). Boylelikle drama yontemiyle islenen bir degerin &grenci
tarafindan igsellestirilmesi o degerin kavrandigini gostermektedir. Ayrica drama
yontemi duyugsal alanin; tepkide bulunma, deger verme ve Orgiitleme
basamaklarindaki davranislarin kazandirilmasinda daha etkilidir (Yesilyurt, 2019:

132).
2.6.4. Ornek olay inceleme yontemi

Ornek olay, giinliik hayatta karsilasilan sorun veya olaylarla 6grencileri yiiz yiize
getiren, bu sorun veya olayla ilgili onlarin bildiklerini ve kavradiklarini1 ger¢ek duruma
uygulama olanagi saglayan ve onlara yaparak yasayarak 6gretme imkéani saglayan bir
ogretim yontemidir (Usun, 2007: 147). Ornek olay incelemesiyle dgrenci, “bir kisinin
kendisini karsisindaki kisinin yerine koyarak olaylara onun goziiyle bakmasti, o kisinin
duygularini ve diislincelerini dogru hissetmesi, anlamasi ve bunu ona iletmesi siireci”
(Dokmen, 2000: 135) olan empati noktasinda gelisme imkani elde eder. Ogrenci,

yapmis oldugu davranislarin baska insanlar lizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerini
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goriir. (Bilgin ve Selguk, 1999: 150). Bu yontem, 6grencilerin bir konuyu kavrama ya
da bir beceriyi kazanma ve o konuya iliskin uygulama yapma durumlarinda tercih
edilir. Bu yontem ile 6grencinin; bir olay ya da durum karsisinda dogru hiikiim verme,

karar verme, problemlere ¢oziimler liretme gibi yetenekleri gelisir (Kaya, 1996: 137).

Degerler egitimi agisindan olduk¢a uygun yontemlerden biri Ornek olay
yontemidir. Gergek hayata yakin olusu, giinliik hayattaki pek ¢ok sorun veya olayin
bu yonteme uyarlanabilmesi, elde edilen bilgilerin hayata aktarilmasi, 6grencinin bir
problemi ¢Oziip analiz ederek sonuca varmayir Ogrenmesi (Demirel, 2007: 85)
ogrencinin hayatin i¢indeki gercek problemlerle karsi karsiya gelebilmesi, farkli
goriislere saygilt olmayr 6grenmesi, 0grenciyi birlikte calismaya yonlendirmesi ve
ogrencinin empati yetenegini gelistirmesi (Uyanik, 2012: 271) 6rnek olay yonteminin
degerler egitiminde kullanilabilecek etkili yontemlerden biri oldugunu gostermektedir.
Bu baglamda 6rnek olay yontemi biligsel alanin kavrama, analiz ve degerlendirme
basamaklarindaki davraniglar (Siinbiil, 20011:304), duyussal alanin ise tepkide
bulunma, deger verme ve drgiitleme basamaklarinda yer alan davraniglar1 6grencilere

kazandirmada etkin bir yontemdir (Yesilyurt, 2019: 133).
2.6.5. Tartiyma yontemi

Tartigma yontemi, Ogrencilerin, bir konuyu kendi aralarinda veya
ogretmenleriyle tartigarak sonuca ulasip karara vardiklari 6gretim yontemidir (Aydin
ve Giirler, 2018: 103). Bir konuyla ilgili 6grencileri diistinmeye sevk etmek, net bir
bicimde anlasilmayan noktalar1 aciga ¢ikarmak ve edinilen bilgileri pekistirmek i¢in
kullanilan bir yontemdir (Demirel, 2007: 82). Ocak (2011: 253), tartigma yontemini
iki veya daha fazla sayida insanin herhangi bir konuda konusup birbirlerini dinledigi,
elestirdigi ve gerektiginde sorular sorarak inceledigi bir yontem olarak

tanimlamaktadir.

Tartisma yontemi biligsel alanin analiz, degerlendirme ve sentez basamagindaki
davraniglarin (Demirel, 2007: 82), duyussal alanin ise tepkide bulunma ve deger verme
basamaklarindaki hedef davraniglarin kazandirilmasinda etkilidir (Sonmez, 2008:

226).

Tartisma yonteminde, belli bir grup icerisinde serbest bir sekilde tartisan
ogrenciler bir taraftan ele alinan konuyu Ogrenirken diger taraftan da diisiinme,

konusma, soru sorma, cevaplama, elestirme, elestirilere katlanma, hosgorii, ovgii,
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eksiklerini tamamlama gibi bilgi ve ilgilerini gelistirirler. Boylece sosyallesme egitimi
de yapilmis olur (Bilen, 1990: 40). Bir sonraki asamada &grenciler, grupca sorunu
¢ozmek i¢in ortak bir karara varabilirler. Elde edilen kazanimlar diisiiniildiiglinde
tartisma yontemi, degerler egitiminin i¢inde yer aldig1 duyussal alanda 6grencilerin
ilgi, tutum ve aligkanliklarin1 degistirmekte etkilidir (S6nmez, 2007: 251).
Ogrencilerin konu hakkindaki gériislerini sdylemeleri, dgrencilere analiz, sentez ve
degerlendirme yetenegi kazandirmasit (Demirel, 2007: 82), iletisim becerilerini
gelistirmesi, konuyu igsellestirilmelerine ve Ozlimlemelerine katkida bulunmasi,
konunun dgrencilerce kavranma ve algilanma siireglerinin takip edilebilmesi (Siinbiil,
2011: 311) bu yontemin olumlu taraflar1 arasindadir. Bunlara ek olarak tartisma
ortaminin 0grencilere gruba aidiyet hissi saglamasi, 6grencilerin giiven duygularin
gelistirmesi, onlarin daha iyi taninmasina ve liderlik 6zelliklerini kesfetmelerine
imkan tanimasi ve farkli fikirlere saygi olusturmasi (Taspinar, 2012: 126), 6grencilerin
kendilerini ve arkadaglarini yakindan tanima firsatin1 onlara sunmasi, 6grencilerin
kendilerini kontrol etmelerini saglamasi bu yontemin diger olumlu yanlar1 arasinda

sayilabilir.
2.6.6. Problem ¢6zme yontemi

Problem ¢ozme yontemi, Ogrencilerin o zamana kadar bilmedikleri,
ogrenemedikleri baz1 konular1 kendi kendilerine arastirarak 6grenme yoludur. Baska
bir deyisle hazir bilgilere kolayca sahip olmak yerine aragtirarak, caba sarf ederek
ogrenmektir (Ocal, 1990: 268). Bu anlamda problem ¢dzme yontemi hem bireysel hem

de grupla 6gretim yontemidir.

Genel anlamda problem, rahatsiz edici bir durum, giderilmek veya ¢oziilmek
istenilen glicliiktiir (Karasar, 1999: 54). Problem ¢6zme yoOntemi, bir problemin
cozmede ve o ¢oziimii genellemede, sentez yapmada ve her 6gretim kademesinde

kullanilabilecek etkili bir yontemdir (Demirel, 2007: 86).

Problem ¢6zme yonteminin degerler egitimine uygunlugu agisindan birgok
olumlu tarafi bulunmaktadir. Bunlar arasinda; yaparak ve yasayarak 6grenme, bilimsel
aragtirma yapma, sorunlari tanima ve ¢6ziim yollari {iretme, gercek hayatla ilgili olma
(Usun, 2007:146); nesnel verileri esas alip karar verme, farkl fikirlere saygili olma,
etkili iletisim, kisinin kendisini farkli zamanda, mekanda ve rollerde gérmesine imkan

saglama yer almaktadir (Ocak, 2011: 249-250). Buradan hareketle, problem ¢6zme
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yonteminin en genel amaci 6grencilerin yeni ve karmasik gergek yasam problemlerini
cozmek i¢in bilimsel yontemin ilkelerini kullanarak ¢alismalart ve kendi

ogrenmelerini gergeklestirmeleridir.

Problem ¢6zme yOnteminin, problemlerin ¢éziimiinde, dgrencilerin deneyim
kazanmasinda ve degerler egitiminde etkin bir yontem oldugu sdylenebilir. Problem
¢ozme yontemi, deger gerceklestirme yaklasimlarindan “deger analizi” yaklasimi i¢in
uygun bir dgretim yontemdir. Oyle ki deger analizi yaklasiminda, grencilerin
problemlerini neden ve nig¢in sorularmni esas alarak kanitlarla analiz etmelerini
hedeflenmektedir. Ogrencilerin problemi tanimlama, problemlerle ilgili farkl
kaynaklar1 kullanarak bilgi toplama, muhtemel ¢6ziim yollar1 belirleme gibi bilimsel
diistinme siiregleri, deger analizi yaklasiminin genel ozellikleri arasindadir. Deger
analizi yaklasimi Ogrencilerin degerlerle ilgili konularda bilimsel arastirma
yonteminin ilkelerini ve mantikli diistinme siireglerini kullanarak karar vermelerine
yardimct olmak, ogrencilerin degerlerini kavramsallastirma, ¢esitli sekillerde
iliskilendirmek i¢in mantiksal analitik siire¢leri kullanmalarina destek olmak
amaglarimi glitmektedir (Suparka ve Johnson, 1975; Kupchenko ve Parsons, 1987 Akt:
Meydan, 2012).

2.6.7. Isbirligine dayali 63renme yontemi

Ogrencilerin kiigiik gruplar olusturmak suretiyle bir soruna ¢dziim iiretmek veya
bir gorevi yerine getirmek icin ortak bir amag adina, bir ¢alisarak bir konuyu 6grenme
Ogretme yaklasimina igbirligine dayali 6grenme yaklasimi denir (Aydin ve Giirler,
2018: 92). isbirligine dayal 6grenme, rekabete dayali 6gretimden, grup calismasindan
veya Ogrenme siirecine birden fazla Ogrenenin ayni anda katildigi diger
ogrenme/6gretim yaklasimlarindan farklidir. Bu farkin en biiyiik kaynagi, igbirligine
dayali 6grenme yaklasiminda grupta yer alan 6grencilerin hem kendilerinin hem de
gruptaki diger 6grencilerin 6grenmelerini en iist seviyede saglama, emek harcama ve

bu dogrultuda 6grenme siirecini isletme olarak goriilmektedir (Slavin 1988; 31-33).

Isbirligine dayali grenme, degerler egitimi icin oldukca uygun bir yaklasimdur.
Oyle ki degerler egitiminde 6grencilere kazandirilmak istenen hedef davranislar
arasinda; birlikte is yapma, demokratik tutum gelistirme, toplumsallasma, paylasima
yonelme, sorumluluk, 6grenme, hosgort, liderlik, arkadaglik, dostluk, sayg1 ve giiven,

biz duygusu, empati, vb. kavramlar bulunmaktadir. Bu nedenle isbirligine dayal
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ogrenme yaklagiminin genel ozellikleri ve faydalari, bu yaklagimin degerler egitimi

icin uygun oldugunu gostermektedir (Yesilyurt, 2019: 136).

Isbirligine dayali &gretim yonteminin bilissel ve duyussal alanm biitiin
basamaklarindaki davraniglarin istendik yonde degismesine katki saglayacak nitelikler

tastyan bir yaklagim oldugu sdylenebilir.
2.6.8. Proje tabanh 6grenme

Proje tabanli 6grenme, bireysel veya grup icerisinde sorumluluk alma yetenegi
gerektiren, Ogrencilerin farkli disiplinleri kapsayan gercek yasam problemlerini,
hazirladiklart is birligi 6grenme projeleriyle iliskilendirdikleri, 6grenci merkezli,
yaraticiligr gelistiren, Ogrenciyi arastirmaya yoOnlendiren, sinif i¢i ve smif digi

aktiviteleri kapsayan bir yaklasimdir (Yavuz, 2006: 16).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, Ogrenenlerin hayatlarinda karsi karsiya
kaldiklar1 problemleri ¢6zmelerini amaglamaktadir. Bu amag kapsaminda, 6grencilere
gercek hayatta karsilasabilecekleri problemler bir senaryo ¢ercevesinde sunularak bu
sorunlara ¢dziimler {iretmeleri istenir. Ogrenenler kendilerine sunulmus senaryo ile
cogu zaman bir rol kapsaminda soruna ¢oziim iiretmek icin ¢alisir (Aydin ve Giirler,

2018: 163-164).

Proje tabanli 6grenme yaklasimi, dgrencilerin problem ¢6zme yeteneklerini
gelistirmesi nedeniyle uygulama, analiz ve sentez diizeylerindeki hedef davranislarin
gerceklesmesinde daha ¢ok tercih edilmektedir (Demirel, 2007: 86). Giirkan (2012:
326) da, proje tabanli 6grenme yaklagiminin bilmekten te iiretme ve uygulamayi 6n

planda tuttugunu ifade etmektedir.

Proje tabanli 6grenme yaklasimi igerik, etkinlik, siire¢ ve sonu¢ unsurlarindan
olusmaktadir (Basbay, 2007: 72). igerik 6gesi, 6grencinin cesitli kaynaklara ulasmasi
ve problemi ¢dzmek amaciyla ulastig1 bilgileri agiklamaktadir. igerik, gercek hayatta
yer alirmig gibi ve biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilir. Dolayisiyla degerler
egitimi; esas olarak gercek yasamda var olan problemlerle ilgilendigi i¢in proje tabanl
ogrenme de icerik sosyal ya da kisisel yasami olumsuz sekilde -etkileyen
problemlerden olusabilir. Proje tabanli 6grenmede etkinlik ogesi, icerik Ogesinde
belirlenmis sorunu ¢ézmeleri i¢in 6grencilerin aragtirma yapmalarini ifade etmektedir.
Bir anlamda etkinlikler, 6grencinin 6grendiklerini ger¢ek yasamlarinda karsi karsiya

kaldiklar1 sorunlara uygulama seklini gostermektedir. Degerler egitimi yoniinden
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belirlenmis sorun, etkinlikler 6gesi ¢cergevesinde, 6grencilerce ¢oziilmeye ve bu yonde
arastirmalar yapilmaya baslanilan siireci belirtmektedir. Proje tabanli &grenme
yaklagiminda siire¢ boyutu, 6grencilerin is birligi i¢inde veya bireysel ¢alismalarini,
iletisim ve teknolojik araglardan faydalanmasmi ve hayatin farkli ydnlerini
tanimalarini ifade etmektedir. Bu anlamda degerler egitimi agisindan igerik 6gesinde
belirlenen problem, etkinlik ve siire¢ Ogelerinin birlikteligi sayesinde somutlasip
¢cozlime kavusmaktadir. Sonug, proje tabanli 6grenme yaklagiminin son 6gesidir. Bu
oge, problemin drneklerle kanitlanarak, entelektiiel ve mantikli {iriinlerin olusmasini
belirtmektedir. Ogrenciden, degerler egitimi agisindan igerik dgesinde belirlemis
oldugu etkinlik ve siire¢ boyunca ¢oziimiinii bulmak i¢in inceledigi problemi, sonug
basamaginda bir iiriine doniistiirerek ortaya koymasi beklenmektedir (Yesilyurt,
2019:138-139). Deger gelistirme/gergeklestirme yaklasimlarindan biri olan ve
problem ¢ézme yontemine de uygun olan “deger analizi” yaklasiminin ayni1 zamanda
proje tabanli O0grenme yontemi i¢in de olduk¢a uygun bir yaklagim oldugu

goriilmektedir.
2.7. Degerler Egitiminde Olgme ve Degerlendirme

Duygusal hedeflerin objektif bir degerlendirmesi ¢cogu zaman yapilamamaktadir.
Zira duygular ve duygusal gelisme ile ilgili gegerli veriler toplansa bile niceliksel
ifadelere doniistiiriilmesi tam olarak saglanamamaktadir. Ornegin, bir &grencinin
birkag hafta 6nce yapmis oldugu bir davranisinin diger davraniglarina gore daha ¢ok
duygu durumu gosterdigi sdylenemez. Ancak yapilabilecek en iyi sey, bir davraniginin
oncekinden daha iyi veya daha kotii bir davranis oldugunu saptamaktir. O durumda
bile goriislerin dogrulanmas: icin gerekli kanitlar saglanamayabilir (Forsyth ve
Gammel, 1973; Akt: Tahiroglu, 2019: 299). Ciinkii kisinin duyussal tarafi; duygu,
tercih, se¢cim, duygulanim, inang, beklenti, tutum, ahlak, etik ve degerler vb. yapilar
icerdigi i¢in davraniglar duyussal egilimin bu yapilarindan biriyle veya tamamiyla
baglantili olabilmektedir. Bu davranislar da insanlar ile ¢evrelerindekiler arasindaki
iliskilere ve i¢inde bulunduklar1 sartlara gore her defasinda farkli dlciilerde ortaya
cikar ve kisiden kisiye degisiklikler gosterebilmektedir (Bacanli, 2006: 13-14). Bu
nedenle duyussal hedeflerde basarili olmak biligsel hedeflerde basarili olmaktan
farklidir.

Ozgelik’e gore, (1998; 28-29) “Duyussal dzelliklerin dogas1 ve gelisimi apagik

bilinemediginden, bunlara iligkin hedeflere nasil ulasilacagi ya da bu hedeflere
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ulagsmanin nasil denetlenecegi ¢ok iyi bilinmemektedir. Bu sekilde bir egitim siirecinin
okullarda nasil gerceklestirilmesi gerektigi yoniindeki bilgiler ¢cok net degildir. Tiim
bu nedenlerle egitim kurumlarindaki hedefler arasindaki yeri olduk¢a 6nemli olmasina
karsin  duyussal hedeflerin, Ogrenme-0gretme siireglerinde ihmal edildigi
bilinmektedir”. Ayrica egitim Ogretim siirecinde, “duyussal davraniglarla ilgili
herhangi bir degerlendirme notuna yer verilmediginden bir dersin alaninda olmasina
ragmen duyussal davranislarda sergilenen basarilar o dersteki basart notunu
etkilememektedir. Bu durum da duyussal hedefler konusunda ihmalkér davranildiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir” (Gomleksiz ve Kan, 2012: 1161).

Yukarida da ifade edildigi iizere duyugsal egitim siireglerinin tam olarak
gerceklestirilemeyip Olgiilememesindeki gii¢liikler bazi nedenlere baglanmistir.
Bunlardan bir kismi1 su sekildedir (UNESCO, 1992; UNECO, 2005; Bee ve Boyd,
2009; Senemoglu, 1997; Gomleksiz ve Kan, 2012; Bacanli, 2017):

e Duyussal egitim sonuglarini degerlendirebilecek yontem, etkinlik ve
uygulayict eksikligi ve yapilan oOlgiimlerin yeterli seviyede gecerli ve

giivenilir olmayisindan kaynakli problemler.

e Sergilenen davranislarin, duyussal tarafinin hangisiyle veya hangileriyle
(duygu, tercih, se¢im, duygulanim, inang, beklenti, tutum, deger, ahlak, etik

vb.) baglantili olabileceginin otaya ¢ikarilmasinin zorlugu.

e Duyussal bir davranista nelerin etkili oldugunu ya da verilen egitimde ne
kadar basarili olundugu hakkinda gegerlilik ve giivenilirligin yeterli

olmamasi.

e Duygularin kisiden kisiye degisiklikler gostermesi (Ayni durum karsisinda
bile kisilik 06zelliklerinden kaynaklanan farkli duygu ve tepkilerin

olusabilmesi).

e Kisinin vicdan, dikkat, onemseme vb. oOzelliklerindeki farkliliklarindan

kaynaklanan hususlar.

¢ Kisinin duygu durumunun ayni durumlar karsisinda bile o anki psikolojik
durumuna ve igerisinde bulundugu kosullara bagli olarak (kendini baski
altinda hissetme, duygusal disavurumun kabul goriip gormemesiyle ilgili

kaygi1 vb.) degisiklik gostermesi.
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Etkinin siddetine gére duygularin farklilagmasi.

Kisinin, ger¢ek duygularini degil de o anki olmasi gerekeni belirtme durumu.

Yani, rol yapma olasiligi.

Kisinin, gecici duygular yagama olasiligi.

Duygularin zaman zaman daginiklig1 ve 6ngoriilemez olusu.
Duyussal egitimin sonuglarinin 6l¢iilme zamanina iligskin belirsizlik

Bireyin oncelikleri. Oncelikler; kisinin o anki ilgileri, ihtiyaclari, istekleri,
psikolojik durumu, sosyal etkileri, statiisii ve i¢cinde bulundugu sartlar1 gibi

bir¢ok etkene bagl olarak farklilik gosterebilir.

Amacg veya yonelimler. Ornegin; 6grenci, veli ve 6gretmenlerin &zellikle
gelecek kaygist ile biligsel basarilara oncelik vermeleri durumun ihmal
edilmesine yol agabilmektedir. Bu ve benzeri durumlar kisinin ilgili degeri
tastylp tasimadigt ya da ne kadar tasidiginin belirsizligine neden

olabilmektedir.

Referans alma durumu; bireyin bir durumla ilgili kendi tepkisini olustururken
bagka birinin konuya iliskin duygusal tepkisini esas almasi s6z konusudur.
Bilhassa ¢ocuklar bunu, yeni bir duruma yonelik pozitif veya negatif bir tepki
vermeden Once anne, baba, 6gretmen, akran ve benzerlerinin davraniglarini
esas alarak yapabilirler. Bu durum da cocugun kendi duygularini

yansitmasina engel olabilir.

Duyussal egitimin her ne kadar soyut ve zor konular oldugu ileri siiriilse de baz1

uzmanlar pek ¢ok okul karakterinin sekillendirilmesine yonelik belli bir icege gore

duyussal calismalarin gerekliligi konusunda hemfikirdirler. Fakat geleneksel egitim

daha ¢ok bilissel ve psikomotor kapsamlara iliskin yontemleri gdzetmis ve duyussal

egitim ihmal edilmistir. Bu durumda baz1 arastirmacilar duyussal egitim yaklasimlar
ve hedefleri gelistirmeye baslamislardir (UNESCO, 1992; Mikluics, 1998; Otluoglu,
2002; UNESCO, 2005; Bacanli, 2006; Pierre ve Oughton, 2007; Doganay, 2007,

Dilmag, 2007; Gomleksiz ve Kan, 2012). Bu sartlarda gelistirilmis olan duyussal

egitimin igerigi “degerler egitimi, ahlak egitimi, etik egitimi, inan¢ egitimi, hiimanist

egitim, karakter egitimi vb.” olarak isimlendirilse de bunlarin timii duyussal alana

hitap eden ve temel olarak benzer siire¢leri isleyen boyutlardir. Bu durum, her ne kadar
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zor olsa da dgrencilere duyugsal boyutta da egitim verilebileceginin bir isareti olarak
diistintilmektedir. Burada 6nemli olan, duyussal egitim siireclerinin birbirinden ayrik
olamayacagidir (UNESCO, 1992; Bacanli, 2006; Pierre ve Oughton, 2007). Mikluics
(1998), “A systematic classification of approaches in values/ethics/mo-ral/ character
education” isimli ¢alismasinda etik, ahlak, karakter ve degerler egitimi yaklagimlari
arasindaki farklart belirtmeyi, bu programlara 06zgii Ozellikleri tanimlamay1
amaclamigtir. Bu amag¢ dogrultusunda, duyugsal egitim programlar ile ilgili icerik
analizine dayali bir c¢alisma gergeklestirmistir. Sonug¢ olarak halihazirdaki
programlarin birbirleriyle i¢ ice olduklarini ve benzer islemler yiiriittiiklerini ifade
etmistir. Bu durum, degerler egitimi siirecleriyle diger duyussal egitim siireglerinin

birbirleriyle iligkili ve benzer 6zellikler tasidigini géstermektedir.

DKAB Egitim Programlar1 incelendiginde ise dersin duyugsal boyutu
cogunlukla degerlerden olusmaktadir. UNESCO (1992), DKAB dersinde degerlere
olan ilginin bir¢ok uzmanin, insan davranislarini tanimlarken degerleri bir vasita ve en
onemli dayanak noktas1 gormelerinden ve sosyal davraniglara temel olusturan bir
kavram olarak kabul etmelerinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Degerlerin

islevleri ile ilgili agiklamalar da bu goriisleri desteklemektedir.

Alanda c¢alisan birgok uzman, degerlerin islevlerini su sekilde belirtmektedir:
Degerler, gerek bilingli gerekse bilingsiz bir sekilde yasamimizin her boyutunu
etkileyip diisiince ve fikirlerimizi yonlendirirler. Bir seyin arzu edilebilir veya
edilemez oldugunu, dogru ve yanlisin ne oldugunu, iyi ve kotiiniin belirlenmesini,
makul diisinme ve davranma sekillerimizi, bir duruma karsilik davranigimizi
yonlendirirler. Arzularimizi ve amaglarimizi, olgularla ve nesnelerle ilgili
gereksinimlerimizi, olanla olmasi gerekeni ayirt etmemizi, aradifimiz sebep ve
hedeflerimizi temsil ederler. Boylece kisisel davraniglarin ve grup davraniglarinin
gerisindeki siiriikleyici giicii olustururlar. Bilhassa genglik siirecindeki karakter
olusumunda, diinya goriisii ve sorunlari ¢ozme tarzinin bi¢imlenmesinde degerler
onemli bir rol iistlenmektedir. Oyle ki degerler; atilan adimlari, verilen kararlar1 ve
kars1 ¢ikilan bir seye verilen tepkilerin niteligine kadar belirleyici olabilmektedir.
Dolayistyla degerler hayatimizi yonlendirerek kararlarimizi ve planlamalarimizi
diizenlememize yardimci olurlar (Rokeach, 1973; UNESCO, 1992; Cevizci, 1999;
Ozensel, 2003; Aydin, 2003; UNESCO, 2005; Dilmag, 2007).
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Yukaridaki aciklamalara gore konunun ©Onemli bir kismini degerler
olusturmaktadir. Ayrica duygularin, tutumlarin, inanglarin ve diger duyussal
ozelliklerin degerlere onemli bir etkisi bulunmaktadir (Rats, Harmin ve Simon,
1978;Akt: Tahiroglu, 2019:303). Bu durumda, degerler egitimindeki Olgme ve
degerlendirme siirecleri ile diger duyussal degerlendirme siireclerinin de benzerlikler
tasidig1 soylenebilir. Bu nedenle duyussal egitimin degerlendirme siireclerinde
yasanilan sorunlar degerler egitimi siire¢lerinde de yasanabilmektedir. Ancak
degerlerin olugsma ve edinme Ozellikleriyle diger duyussal ve bilissel Ozellikler
farkliliklar gosterebilmektedir. Bu nedenle gergeklestirilen egitimin hemen ardindan o
degere iliskin kazanim diizeyinin 6l¢iilmesinin kesin sonuglar vermesi beklenemez.
Clinkii degerlerin birdenbire ortaya ¢ikmadigi savunulmaktadir. Onlarin, tarihsel ve
kiiltiirel bir arka plam1 bulunmaktadir. insan tarih siirecinde kendisiyle, toplumla ve
dogayla olan iliskilerinde, yasama bi¢cim vererek kiiltiir ve uygarlik liretmekte ve
yasami anlamlandirmaktadir. Bu anlam verme isiyle de degerler {liretilmektedir.
(Bobaroglu, 2001: 4). Bu degerler amaglardan, arzulardan, inang¢lardan, eylemlerden

ortaya ¢ikmakta ve uzun zaman diliminde yavas yavas olusmaktadir (Oztiirk, 2005).

Dewey’e gore degerler, onlar1 degerlendirmeden varlik gosteremez ve higbir
deger nihai deger olarak varligini siirdiiremez. Ciinkii degerler diger degerlerle
catigmas1 sonucunda yeniden olusturulur veya engellenir. Bu baglamda degerler,
degisebilir bir nitelikte olduklar1 i¢in yenilenme 6zelligi tagirlar. Bundan dolay1 sadece
degerlerin bilgisinin 6gretilmesi, devamliligi saglamada temel olan eylemlerin de
kabuliiniin giivencesini veremez. Burada, kavramlarin ve metotlarin 6gretilebilecegi
ancak degerlerin yalnizca derslerle ve metinlerle 6gretilemeyecegi, uygulamaya
ihtiyag oldugu ve 6grencilerin kalplerine yerlesmeleri gerektigi, bunun i¢in de belli bir
zamanin gerektigi savunulmaktadir (Shook, 2002 ve Hossain ve Marinova, 2004’den

akt. Tahiroglu, 2011: 43-65).

Taba (1962) ve Fraenkel’e (1973) gore de degerleri kazandirma siirecinde
duyarlilig1 artirmak i¢in 6grencilerin; verilen egitimin gergek yasamla uyumlu olup
olmadigini fark etmeleri, duygusal boyutta tepki gdstermeleri ve baskalari ile empati
kurmalar1 i¢in bir uygulamaya ihtiya¢ duyulur (UNESCO, 1986). Yani degerlerin
kazandirilmasi, ilgili deger kavraminin, kiginin deneyim ve fikirleriyle birlestirilip
duygusal olarak kabullenilmesini ve bagkalariyla 6zdesim kurulmasini gerekli kilar.

Bu asamada, bireyin gerek kendisinin gerek baskalarinin deger sistemlerine karsi
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saygl, kabullenme ve begeni gelistirmesi gerekmektedir (UNECO, 2005). Bundan
dolay1r ogrencilerin deger verecegi durumu yasamalarini, hissetmelerini, empati
kurmalarini, ¢evrelerinden gelebilecek tepkileri goérmelerini ve sonuglarini
degerlendirmelerini saglayacak bir siireye gereksinim duyulur. Bu zamanin ne kadar
olacagini kesin olarak saptamak olasi degildir. Oyle ki kisi, yasaminimn herhangi bir
doneminde verilen degerle ilgili durum veya durumlarla karsilasip o degerin 6nemini
anlayabilir ya da belli bir zaman igerisinde bu durumlart yasayip degeri yeniden
diizenleyebilir. Fakat bu durumda da degerlerin kazandirilabilecegi veya
gelistirilebilecegi kesin degildir. Clinkii verilmek istenen duyussal kazanimlar kisinin
yasantisi, diistinceleri, ilgisi, ihtiyac¢lari, tutumu, inanglar1 ve ¢evresi gibi ¢cok sayida
etkenle uyusmadiginda kabullenilmeme dahasi karsit tepki gelistirme olasilig vardir.
Bu nedenle, degerler egitimi gergeklestirildikten hemen sonra sonuglarin
degerlendirilmesi ve Olgiilmeye calisilmasi, Ogrencilerin o degerleri kazanip

kazanmadig1 konusunda kesin bir bilgi veremez.

Egitim sisteminin genel amaglar1 i¢inde bulunan degerlerin 6grenciler tarafindan
kazanilip kazanilmadiginin 6l¢iilmesi her ne kadar zor olsa da gerekli bir durumdur.
Clinkii okullarda biligsel davranislarin kazandirilma diizeyi siirekli tespit edilirken
duyussal davranislar planli olarak kazandirilmamakta ve test edilmemektedir.
Ogrencilerin ilkdgretim programlarinda yer alan genel hedeflerdeki degerleri edinme
seviyelerinin kontrol edilmesi hem okullarin duyussal davranislart kazandirmada
basarisin1 hem de toplumsal degerlerle ilgili aydinlatic1 olacaktir” (Akbas, 2004: 30).
Bunun icin “gegerli ve glivenilir olan 6l¢iim, deger, bilgi vb. verilere gereksinim
duyulmaktadir. Bu verilerde belirli ve sistemli etkinliklerle elde edilir. Plansiz bir
sekilde giinliik kisisel gozlemler ve bagkalarindan duyulma, kanitlara dayanmayan
giinliik verilerle degerlendirme yapilamaz. Uygun verileri, ancak belli siirecler
kullanilarak olusturulan 6l¢gme etkinlikleri kullanilarak toplanabilir” (Tekindal, 2009:
2).

Alan yazinda degerlerin ve bazi duyussal 6zelliklerin belirlenmesi amaciyla
kullanilabilecek; rol oynama, degerler oylamasi, degerlerin derecelendirilmesi,
zorunlu se¢imler, dizi diizenlemeleri, kesinlikle katiliyorum/kesinlikle katilmiyorum,
degerlerin ortaya c¢ikarilmasi, bitmemis cilimleler, otobiyografi, tobiyografik ve
provokatif sorular, baslig1 verilmemis resimler, tamamlanmamis Oykiiler, tutumlarin

belirlenmesi i¢in olgekler, ilgi envanterleri, duygu haritalar1, sanatsal etkinlikler ve
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bireyi tanima teknikleri gibi c¢ok sayida test ve test dist yontem ve teknik
bulunmaktadir (UNESCO, 2005; Tavsancil, 2006; Doganay, 2007; Tekindal, 2009,
Bacanli 2017).

51



3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve drneklemi (¢calisma
grubu), veri toplama araglari, verilerin toplanmasi ve verilerin analizinde kullanilan

tekniklere yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Ortaokullarda gorev yapan DKAB o6gretmenlerinin degerler egitiminde
uyguladiklar1 yontem ve etkinliklere iliskin goriislerini agiklamayr amaglayan bu
arastirmada karma yontem kullanilmistir. Karma yontem, aragtirmacinin arastirma
hakkinda sorularini anlamak i¢in nicel ve nitel yontemleri bir arada kullanarak verileri
topladig1 ve bu verileri biitlinlestirerek nicel ve nitel yontemlerin giiglii yanlarim
kullanarak sonuglara ulastigi yaklasimdir (Creswell, 2017: 2). Karma ydntemin
kullanildig1 arastirmalar nicel ve nitel veri toplama analiz tekniklerinin es
zamanli/paralel, sirayla ya da birbirini biitiinler sekilde farkli zamanlarda kullanildig:

caligmalardir (Johnson ve Cristensen, 2004: 411-414).

Yildinim ve Simsek’e (2013: 351) gore, olaylar ve olgular basit ve tek boyutlu
degildir. Bu nedenle onlar1 anlamak i¢in ¢coklu yontemler tercih edilmelidir. Nicel ve
nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontemler aragtirmaciya, arastirma
sirasinda arastirmanin dogasindan veya kendisinden kaynaklanabilecek yanliliklarin
en aza indirgemesinde 6nemli katki sunmakta ve arastirmanin niteligini artirmaktadir
(Yildirim, 2010: 102). Gergegin zengin ve biitiinciil bir gercevede anlagilmasi i¢in hem
nicel hem de nitel boyutunun incelenmesi gerekir. Bu amagla arastirma probleminin

anlagilabilmesi i¢in farkli yontemler bir arada kullanilmistir.

Karma yontemde ¢esitli desenler bulunmaktadir. Creswell ve Plano Clark’a
(Akt.: Blytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014: 246) gére,
karma yontem kendi igerisinde de desenlere ayrilarak dort baglik altinda
incelenmektedir. Bunlar; Zenginlestirilmis Desen, Agciklayict Desenler, Kesfedici

Desen, Gomiilii Desen’dir.

Bu arastirma zenginlestirilmis desene uygun bir sekilde yapilmistir.
Zenginlestirilmis desende nicel ve nitel veriler es zamanli olarak toplanir ve elde edilen
bulgulardan yola ¢ikilarak verilerin birbirini destekleyip desteklemedigi incelenir. Bu

amagla arastirmanin nicel boyutunda betimsel tarama modeli ve nedensel
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karsilagtirmali arastirma yontemi kullanilmistir. Tarama modeli, ge¢miste ya da
halihazirda var olan bir durumu kendi kosullar1 igerisinde tanimlamay1 ve bununla
tespit etmeyi amaclayan arastirmalardir. Bu aragtirmalarda asil amag arastirilan
durumu degistirmeden ve etkilemeden dogru bir sekilde gozlemleyip belirlemektir
(Karasar, 1999: 77). Nedensel karsilagtirmali arastirmalarda énceden olusmus bir
degiskene gore, Olclilen ve Oonemsenen Ozellikler yoniinden gruplar karsilagtirilir
(Simsek, 2018: 93). Yani, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki
etkileri incelenir. Bu arastirmada belirlenen bazi bagimsiz degiskenlerin DKAB
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriislerindeki etkileri

arastirilmastir.

Aragtirmanin nitel boyutunda ise goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilmistir. Goriismelerde asil amag arastirilan konuya iliskin
bireylerin gozlenemeyen tutum, diislince, algi, yorum, tecrilbbe ve tepki gibi i¢
diinyalarim1 yansitan bilgilere erismektir (Yildinm ve Simsek, 2008: 120).
Arastirmanin ¢alisma grubunu Ordu ili, Altinordu ilgesindeki ortaokullarda gorev
yapan DKAB o&gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlemek
amaciyla nitel arastirma modelinde yer alan amagli 6rneklem se¢gme yontemi tercih
edilmistir. Amach 6rneklem segme modelinde arastirmaci, evrenin tipik bir drnegi
oldugunu, dolayisiyla evreni temsil ettigini diigiindiigii bir alt grubu 6rneklem olarak
secer (Lin, 1976: 158). Orneklemin belirlenmesinde amacli drneklem se¢me
yontemlerinden biri olan “maksimum c¢esitlilik” 6rneklemesinden faydalanilmistir.
Calismada arastirma etigi geregi egitimcilerin isimlerine ve gorev yaptiklar1 okullarin

isimlerine yer verilmemistir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2022-2023 &gretim yillarinda Karadeniz
Bolgesi’ndeki orgiin ve resmi ortaokullarda gorev yapmakta olan DKAB 6gretmenleri
olusturmaktadir. Aragtirmanin calisma evrenini temsil etmek icin “cok asamali
ornekleme” yontemi kullanilmustir. Ilk olarak 6rneklemin Karadeniz Bolgesi’ni temsil
edebilmesi i¢in cografi bolge ve gelismislik diizeyleri esas alinarak illerin se¢imi
yapilmistir. Cografi bolge ve illerin belirlenmesinde Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun

istatistiki bolge birimleri siniflamas1 (IBBS) NUTS (Diizey) 1 élgiitleri esas alinmistir.
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Cografi bolge siniflamasinda Karadeniz Bolgesi’ni, Bati Karadeniz ve Dogu
Karadeniz olmak tizere iki boliim temsil etmektedir. Bu iki boliim de kendi icerisinde
alt bolgelere ayrilmaktadir. Bu arastirmanin 6rneklem illerini belirlerken yeterli sayiya
ulagabilmek ve bolgenin temsilini saglamak icin her bir alt bolgeden bir sehir,
orneklem ili olarak alinarak 5 sehir (Kastamonu, Zonguldak, Samsun, Ordu, Trabzon)
belirlenmistir. Evrendeki Ogretmen sayisinin arasgtirmacinin  ulagsamayacagi
biiyliklikkte olmasi nedeniyle evrenden Orneklem alma yoluna gidilmistir. Bu
belirlemeden hareketle arastirmanin ¢calisma evrenini; Karadeniz Bolgesi’nden segilen
5 ilde goérev yapan toplam 1402 ortaokul din kiiltiirii ve ahlak bilgisi 6gretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmanin drneklem biiyiikligii; bes ildeki ortaokullarda gorev yapan toplam
1402 DKAB o6gretmeni iginden belirlenmistir. Olgeklerin illere gére dagilimi
yapilirken her ildeki toplam 6gretmen sayisinin hedef evren i¢indeki orani belirlenmis
ve her il hedef evrende hangi oranda temsil ediliyorsa drneklem iginde de ayni oranda

temsil edilmesi saglanmigtir.

Orneklem biiyiikliigiinii belirlemede biiyiikliigii belli olan evren igin hazirlanan
asagidaki orneklem biiyiikliigiinii belirleme formiilii kullanilmistir. Bu arastirma
orneklemi icin 0.05 anlamlilik diizeyinde ve d=+ 0.03 Grnekleme hatasi ile
ogretmenlerin farkli cinsiyet, kidem, brans, okuldaki hizmet siiresi agilarindan evrenin
farkl goriis ve diisiincelere sahip oldugu yani heterojen oldugu diisiiniilerek p=0,5
q=0,5 almarak asagidaki basit rastgele oOrnekleme formiiline gore Orneklem

hesaplanmistir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004).

. Nt’pq
d*(N—1)+ t°pq
n = Ornekleme alinacak birey sayisi N= 1402
N = Evrendeki birey sayis1 p= 0.50
p = incelenecek olayin goriiliis siklig1 (olasiligr) g= 0.50
q = incelenecek olayin goriilmeyis sikligt (1-p) t=1.96
t = Z sayisi (istenilen giiven araliginda) d=0.03

d = Katlanilabilir hata oran
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Nt2pq 1402x (1.96)%x 0.50 x 0.50

"TTEN-—D+ Cpq (0.03)%x (1402 — 1) + (1.96)2x0.50 x 0.50
_ 13464808 _
22213

Buna gore caligma evrenine bagl olarak 5 ilden toplam 606 6gretmen 6rneklem
sayist olarak belirlenmistir. Orneklem sayisini 5 ildeki dgretmenlere dagitmak igin
tabaka agirlig1 saptanmistir. Alt gruplarin belirlenip bunlarin evren biiyiikliigii icindeki
oranlariyla orneklemede temsil edilmelerini saglamak i¢in orantili tabakali
orneklemede (Biiyiikoztiirk vd., 2014: 89) tabaka agirlig1 su formiille bulunmustur:
Tabaka agirhigr: Orneklem biiyiikliigii / Evren biiyiikliigii; Tabaka agirligi = 606
/1402=0,43.

Bu formiile dayali olarak il tabaka agirlig1 yaklasik 0,43 bulunmustur. Boylece
caligma evreninin yaklasik %43’i alinmig 6rneklem biiyiikliigli olan 606 kisi dengeli
bir bi¢imde tabakalara dagitilmistir. Boylece il tabakalarindaki 6gretmen sayisinin
yaklasik % 43’1 alinmis 6rneklemin ¢alisma evrenini temsil etmesi saglanmistir.

Orneklem olarak segilen iller ve égretmen sayilari tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Orneklem Segilen Iller ve Ogretmen ve Ortaokul Sayilari

Diizey 1 Karadeniz Bolgesi Orneklem illeri Ogretmen Ogretmen  Ortaokul
(Karadeniz Alt Bolgeleri Sayis1 Orneklem  Sayilart
Bolgesi) Sayisi
Zonguldak, Karabiik Zonguldak 152 65 120
Bati1 Karadeniz Bartin
Kastamonu, Cankirt Kastamonu 126 54 100
Sinop
Samsun, Tokat Samsun 535 230 292
Corum, Amasya
Dogu Karadeniz Trabzon, Ordu Trabzon 323 138 203
Giresun, Rize
Artvin, Glimiishane Ordu 266 114 190
TOPLAM 16l 511 1402 601 905

Ondokuz Mayis Universitesi Beseri ve Sosyal Bilimler Etik Kurulu onay:
alindiktan sonra anket ve Olc¢eklerin 6rneklem alinan illerdeki resmi ortaokullarda
uygulanmasi amaciyla Milli Egitim Bakanligi’ndan gerekli izinler alinmistir. Veri
toplama araclar1, Milli Egitim Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanligi’nin 27.10.2022
tarihli ve E-49614598-605.01-62158597 sayil yazisi ile
https://docs.google.com/forms/d/1tjmpxpGsipJ5T4dvTszSfeeYUb13TdNeDDOWch

3bto/edit baglant1 adresinde yayimnlanmis ve belirlenen illerdeki resmi ortaokul ve
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imam hatip okullarindaki katilimeilarin erisimine 15 Kasim 2022 tarihine kadar
acilmistir. Anket formu belirlenen adres ile birlikte farkli sosyal mecralarda
katilimcilara ulagtirilmak iizere paylagilmistir. Bu paylagim sonucu belirlenen iller
disinda farkli illerden 45 DKAB 6gretmeninin de ankete erisim sagladigi goriilmiistiir.
Bu erisimler de dikkate alinarak “diger” baslig1 altinda degerlendirilmistir. Belirlenen
stire icerisinde 462 katilimcinin arastirmaya katildigi tespit edilmistir. Yapilan
inceleme sonucunda anket formlarmin tamami degerlendirmeye alinmustir.
Arastirmaya katilan Ogretmenlerin demografik degiskenlere gore dagilimi tabloda

verilmistir.

Tablo 3.2. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet Frekans Yiizde  Birikimli Yiizde
Kadin 265 57.4 57.4
Erkek 197 42.6 100
Medeni Durum Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Evli 373 80.7 80.7
Bekar 89 19.3 100
Okul Tiirii Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Ortaokul 333 72.1 72.1
Imam Hatip Ortaokulu 129 27.9 100
Mezun Oldugu Boliim Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
[lahiyat Lisans Programi ) 307 66.5 66.5

Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi 155 33.5 100

(")g' renim Durumu Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Lisans 388 84 84
Yiiksek Lisans 67 14.5 98.5
Doktora 7 1.5 100
Kidem yih Frekans Yiizde  Birikimli Yiizde
1-5 yil 89 19.3 19.3
6-10 y1l 161 34.8 54.1
11-15 y1l 59 12.8 66.9
16-20 y1l 78 16.9 83.8

21 y1l ve stii 75 16.2 100
Hizmet i¢i egitim alma durumu Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 273 59.1 59.1
Hayir 189 40.9 100

(")g' renim Durumu Frekans Yiizde Birikimli Yiizde
Lisans 388 84 84
Lisansiistii 74 16 100
Toplam 462 100 100
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Orneklem grubunun demografik &zellikleri ile ilgili Tablo 3.2. incelendiginde
orneklem grubunu olusturan 462 6gretmenin 265’inin (% 57.4 ) kadin, 197’sinin
(%42.6) erkek, 373 {iniin (%80.7) evli, 89’unun (%80.7) bekar oldugu goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 333 {iniin (% 72.1) ortaokul, 129 unun (% 27.9) ise
imam hatip ortaokulunda gérev yapmaktadir. Ogretmenlerin 307’si (%66.5) ilahiyat
lisans programi, 155’inin (%33.5) DKAB 6gretmenligi boliimiinden mezun olduklari
goriilmiistiir. Ogretmenlerin 388’inin (%84) lisans, 67’sinin (14.5) yiiksek lisans,
7’sinin (%1.5) doktora diizeyinde egitime sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. 89
ogretmenin (%19.3) mesleki kideminin 1-5 yil, 161’inin (%34.8) 6-10 yil, 59’unun
(%12.8) 11-15 y1l, 78’inin (16.9) 16-20 yil, 75’inin (%16.2) ise 21 yil ve iistii gérev
yaptig1 goriilmiistiir. Ayrica Ogretmenlerin 273 iliniin (%59.1) hizmet i¢i egitim
aldiklari, 189’unun (%40.9) ise hizmet i¢i egitim almadiklart goriilmiistiir.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 388’inin (% 84) lisans, 74 liniin (%16) lisansiistii

diizeyde egitime sahip oldugu goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirma problemi cercevesinde genis bir literatiir taramasi yapilarak
arastirmanin degiskenlerini ortaya koyacak araglar belirlenmeye caligilmistir. Bu
dogrultuda verileri elde etmek amciyla diizenlenen veri toplama araci iki bdliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde dgretmenlerin demografik degiskenlerini belirlemek
icin yonelik bilgi formu ve Ozge Can Aran tarafindan “4. ve 5. simf 6gretmenlerinin
sosyal bilgiler dersinde yaptiklar1 degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri”ni
almak amaciyla gelistirilen 6l¢gek formu kullanilmistir. Arastirmanin ikinci boliimiinde
ise arastirmact tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goériisme formu
kullanilmigtir. Bunun i¢in Oncelikle ogretmenlerin demografik degiskenlerini
belirlemeye yonelik bilgi formuna, devaminda ise gorlisme sorularina yer verilmistir.
Arastirma Ornekleminden secilen goniillii 6gretmenlerden 20 katilimer ile yar

yapilandirilmis goriisme yapilmustir.

DKAB o&gretmenlerinin  degerler egitiminde uyguladiklar1 yontem ve
etkinliklere iligkin goriislerini belirlemek i¢in gelistirilen anket ve 6lgek formu iki ayri
boliimden olugmaktadir. Anketin birinci bolimiinde yer alan kisisel bilgi formu
aragtirmanin alt problemleri i¢in veri toplamak amaciyla hazirlanmig ve 8 sorudan
olusmaktadir. Anketin ikinci boliimii; 6gretmenlerin DKAB dersinde degerler egitimi

uygulamalarinda kullandiklar1 degerler egitimi yaklasimlarina, 6gretim yontemlerine,
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tekniklerine ve 6l¢me degerlendirme etkinliklerine yonelik goriislerini belirlemek
amactyla hazirlanmis olan 6lgek 16 maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri “Her
zaman, Siklikla, Ara sira, Cok Seyrek, Hi¢cbir zaman” seklinde 5°1i likert olarak
derecelendirilmistir. Ogretmenlerden her bir madde icin kendilerine uygun gelen

dereceye isaret koymalar1 istenmistir.

Ayrica aragtirmada daha ayrintili ve derinlemesine bilgi almak amaciyla
arastirmaci tarafindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme
formu uygulanmadan 6nce ise uzman goriisiine basvurulmustur. Din Egitimi, din
psikolojisi, Tiirk¢e, psikolojik danigsmanlik ve rehberlik boliimlerinde uzman kisilere
goriigme formu e-posta ile gonderilmis ve bu kisilerden goriigme formuyla ilgili
diistinceleri alindiktan sonra gerekli degisiklikler yapilarak forma son sekli verilmistir.
Bu bilgi dogrultusunda olusturulan goériisme formu arastirmanin alt problemlerini

icerecek nitelikte dort sorudan olusmaktadir.

Ordu ili Altinordu ilgesindeki ortaokullarda goérevli 6gretmenlerden goniillii
olarak katilmak isteyen 20 DKAB 6gretmeniyle yar1 yapilandirilmis goriigmeler bazi
ogretmenlerle yiiz yiize gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan 6gretmenlerin Ordu
ilinden secilmesinde arastirmacinin burada ikamet ediyor olmasi nedeniyle ulagim
kolaylig1 etkili olmustur. Bazi 0gretmenler ise goriisme formlarmi yazili olarak

cevaplamislardir.
3.4. Veri Toplama Arac¢larinin Gegerliligi ve Giivenirligi

Bu boliimde, calismada kullanilan Olgekten elde edilen verilerle Slgegin
giivenirlik ve gecerligine bakilmistir. Kullanilan 6lgek Can (2008) tarafindan
gelistirilmistir. Orijinalinde 20 madde olarak gelistirilen 6l¢egin calismamiz kapsami
ve amaglar1 dogrultusunda sadece 16 maddesine yer verilmistir. Olcekten elde edilen
verilerle Cronbach Alfa giivenirlik katsayist 0.90 olarak bulunmustur. Caligmada
kullanilan 6lgegin verileri ile gegerlik ¢alismasi yapilmistir. Yapilan agiklayici faktor

analizi sonucu asagidaki sonuglara ulagilmistir.
Acgiklayici faktor analizi sonuglari

Kaiser Meyer Olkin (KMO = 0.93) ve Bartlett kiiresellik testi, (y%(120=3332.484,

p<.001) testleri dlgek verilerinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir.
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Tablo 3.3. Olgegin Madde Istatistikleri ve Faktdr Analizi Uygunluk Test Sonuglar (n=462)

Soru Maddeleri Ort. Std. Sap. Min  Max Medyan Carp. Bas.

Maddel 3.79 0.753 2 5 4 -0.058 -0.495
Madde?2 3.69 0.803 1 5 4 -0.103 -0.361
Madde3 3.78 0.790 1 5 4 -0.164 -0.325
Madde4 3.44 0.861 1 5 3 0.004 -0.367
Madde5 3.53 0.969 1 5 4 -0.259 -0.525
Madde6 4.3 0.696 2 5 4 -0.757 0.401
Madde7 3.6 0.961 1 5 4 -0.369 -0.335
Madde8 4.67 0.538 2 5 5 -1.561 2.468
Madde9 3.93 0.914 1 5 4 -0.452 -0.44
Madde10 3.37 0.891 1 5 3 -0.020 -0.305
Maddel1 3.45 0.899 1 5 3 -0.249 -0.099
Maddel2 4.17 0.716 2 5 4 -0.517 -0.077
Madde13 432 0.645 2 5 4 -0.653 0.535
Maddel4 3.64 0.935 1 5 4 -0.481 -0.033
Maddel5 3.57 0.914 1 5 4 -0.287 -0.203
Maddel6 4.37 0.703 1 5 4 -1.043 1.343

Aciklayici faktor analizi siirecinde faktor ¢ikarma teknigi olarak temel bilesenler
analizi yontemi secilmis ve faktor yiiklerinin kolay yorumlanabilir olmas1 agisindan
Varimax dondiirme yonteminden yararlanilmistir. Son olarak agiklayici faktor analizi
ile ortaya konan yapinin dogrulayici faktor analizi ile dogrulanmasi noktasinda Sekil
1’de sunulan model uyum indeksleri gozetilmistir. Tablo 3’te sunulan agiklayici faktor
analizi sonuglar1 incelendiginde 6z degeri birden biiyiik ve 16 maddenin tiimiinde

gozlenen toplam degiskenligin %53.21ini agiklayan 2 faktorlii bir yapi elde edilmistir.
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S6z konusu alt boyutlar1 olusturan maddelerin anlamsal icerikleri incelenerek
arastirici tarafindan 1. faktor; Bilissel Boyut, 2. faktor ise Duyussal Boyut seklinde
basliklandirilmistir.

Tablo 3.4. Olgek i¢in Aciklayici Faktdr Analizi Sonuglari

Olcek Faktor 1 Faktor 2
maddeleri (Biligsel) (Duyussal)
Maddel0 0.82

Maddel 1 0.80

Maddel5 0.69

Madde7 0.68

Maddel4 0.65

Maddel 0.62

Madde5 0.62

Madde4 0.60

Madde2 0.59

Madde3 0.54

Madde9 0.48

Madde8 0.80
Madde6 0.72
Maddel 6 0.69
Maddel2 0.69
Maddel3 0.64

Birinci alt boyutun 6zdegeri 6.99 ve varyas agiklama oran1 %31.35°dir. ikinci alt
boyutun 6zdegeri 1.536 ve varyas agiklama oranit %21.87’°dir. Aciklanan toplam
varyans ise %53.21 dir.

Birinci alt boyutun faktor ytiklerinin 0.82 ile 0.48 arasinda, ikinci alt boyut faktor

yiiklerinin ise 0.80 ile 0.64 arasinda farklilagtig1 goriilmektedir.

Dondiiriilmemis temel bilesenler faktor analizi sonucunda 6lgek maddelerinin
faktor yiiklerinin 0.46 ile 0.75 araliginda farklilastigi goriilmiistiir. Bu sonuca gore
olcegin tek faktdr olarak puanlanabilecegi de anlasiimaktadir. Olgegin tiim
maddelerinden elde edilen toplam puan ile analizler yapilmistir. Olgegin tamamindan

elde edilebilecek en yiiksek puan 80, en diisiik puan ise 16 olabilmektedir.
Dogrulayici faktor analizi sonuglar

Olgek iizerinde yapilan agiklayici faktdr analizinden sonra dlgegin dogrulayici

faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonuglari asagida sunulmustur.

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) uyum indeksi esik degerleri asagidaki tabloda
verilmistir (ilhan ve Metin, 2014: 31).

60



Uyum indeksleri

Miikemmel Uyum Olgiitleri

Kabul Edilebilir Uyum Olgiitleri

'y/sd 0<y/sd<2 2<yfsd <3

*AGFI 90 < AGFI < 1.00 85 < AGFI<.90

‘GFI 95 < GFI < 1.00 90 < GFI < 95

‘CFI 95<CF1<1.00 90<CFl <95

‘NFI 95 <NFI < 1.00 90 < NFI < 95

'NNFI (TLI) 95 <NNFI(TLI)< 1.00 .90 < NNFI(TLI) < .95
‘RFI 95 <RFI<1.00 90 < RFI < 95

IFI 95<IFI<1.00 90 <IFI < .95

‘RMSEA .00 < RMSEA <.05 .05 < RMSEA <.08
‘SRMR .00 < SRMR < .05 05 <SRMR <10

*PNFI 95 <PNFI < 1.00 50 <PNFI < 95

*PGFI 95 <PNFI < 1.00 .50 <PNFI < .95

"AIC Kargilagtirlan modeller arasinda en kiigik degere sahip olan model
"CAIC Kargilagtirilan modeller arasinda en kiigiik degere sahip olan model
"ECVI Kargilagtirlan modeller arasinda en kiigik degere sahip olan model

Sekil 3.1. Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) Uyum indeksi Esik Degerleri

Agiklayic1 faktor analizi sonucu ortaya konan 2 faktorli yapryr dogrulamak
tizere siirdiiriilen dogrulayici faktor analizi uyum indeks sonuglar1 Sekil 1° de ve ilgili
modele karsilik gelen yol diyagrami Sekil 2°de sunulmustur. Sonuglar incelendiginde
s0z konusu degerler egitimi olgusunu 6l¢mek {izere kullanilan 6lgegin agiklayici faktor
analizi ile ileri siiriilen iki faktorlii yapisinin gecerli oldugu gozlenmistir (Goodness-
of-Fit Statistics: y2/df=3.37, GFI=.92 CFI=.93, NFI=.90, TLI=.91, RMSEA=.007,
SRMR=.05).

Tablo 3.5. Olgek i¢in Dogrulayici Faktdr Analizi Model Uyum Tahmin Sonuglari

Uyum indeks GFI CFI NNFI(TLI)  RMSEA SRMR
Olgiitii

Tahmin 0.920 0.928 0.913 0.072

degeri

Yorum Kabul Kabul Kabul Kabul Miikemmel ~Miikemmel

edilebilir edilebilir edilebilir

edilebilir
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Sekil 3.2. Olgegin DFA Yol Diyagrami

Yakinsama (convergent)-ayirt edici (discriminant) gecerlik (validity) ve

giivenirlik analizi sonuclari

Bu baslik altinda, dlgegin faktor analizleri dogrultusunda elde edilen yapisina
karsilik yakinsama-ayirt edici gegerlilik ile gilivenirlik analizlerine yer verilmistir.
Yakinsama gecerligi kabaca herhangi bir 6lgek icin ortaya konan bir faktoriin,
kendisini olusturan maddeler ile olan yakinlik derecesi olarak tanimlanirken, ayirt
edici gecerlik ise faktorlerin birbirinden ne 6l¢iide ayristiginin bir Slgiitli olarak ifade
edilir. Yakinsama gecerliligi genellikle AVE (Ortalama ayiklanan varyans/ Average
variance extracted) degeri lizerinden degerlendirilir ve literatiirce bu degerin 0.50’nin
izerinde olmasi istenir. Ancak s6z konusu istatistigin olduk¢a kati olmasi nedeni ile
Fornell ve Larcker (1981) bilesik gilivenirlik (composite reliability) degerinin en az
0.60 olmasi kaidesi altinda AVE degerin 0.50’den kii¢iik olmasit durumunda da

yakinsama gecerliligin saglandig1 yoniinde goriis bildirmislerdir.
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Diger taraftan, ayirt edici gegerlik icin ise Henseler ve ark. (2015) tarafindan
yakin zaman da ileri siiriilen yontem kullanilmigtir. Bu yonteme gore faktorler arasi
korelasyonlarin heterotrait-monatrait oran1 (Heterotrait-monotrait ratio of the
correlations (HTMT)) hesaplanarak bu degerin 0.85’ten diisiik olmasi faktorlerin

yeteri dl¢lide ayristig1 anlaminda yorumlanir.

Calismamizda kullanilan 6lgege yonelik soz konusu gegerlik analizleri ile
birlikte gilivenirlik analizleri ve faktorler arasi korelasyon sonuglari tablo 6’da
sunulmustur. Ayrica dlgegin geneli i¢in siirdiiriilen giivenirlik analizi dogrultusunda

Cronbach 0=.91 olarak hesaplanmistir.

Tablo 3.6. Olgege Iliskin Giivenirlik Analizi ve Yakinsama-Ayirt Edici Gegerlilik Analiz

Sonuglart
Cr.a CR AVE HTMT 1. Bilissel 2. Duyussal
1. Bilissel 0.90 0.90 0.44 0.74 -
2. Duyussal 0.81 0.80 0.45 ' 0.75%%* -

Cr. a: Cronbach alfa giiven katsayisi, CR: Bilesik giivenirlik,

AVE: Ortalama ayiklanan varyans (Yakinsama gegerligi)

HTMT: Heterotrait-monotrait korelasyon oran degeri (Ayirt edici gegerlik)
*#%:.001 anlam diizeyinde korelasyon anlamli

Sonuglar incelendiginde 6lgegin belirlenen iki faktorlii yapisi ile katilimeilardan

beklenen degerler egitimi olgusunu 6l¢mede gegerli ve giivenilir oldugu belirlenmistir.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada anket ve oOlgek verilerinin toplanmasi i¢in Google Forms'
kullanilmistir. Anket formunun igerigi orijinalligi bozulmadan Google forms iizerine
aktarilarak interaktif hale getirilmistir. Gerekli kontrollerin ardindan fonksiyon
testlerine tabi tutularak sorunsuz ve saglikl veri toplandig1 gortildiikten sonra, anketin
ve Olgegin baglantisi anlasilir ve sade bir agiklama metni ile mail guruplarinda, sosyal
medyada, arastirmaya uygun katilimcilarin bulunabilecegi biitlin interaktif

platformlarda paylasilmis ve katilim talebinde bulunulmustur.

!Google Forms, Google tarafindan sunulan ve farkli soru tiirlerinin kullanilabilecegi interaktif bir bilgi
toplama aracidir. Arastirmacilar tarafindan farkli amaglarla olusturulan anket formlarinin katilimcilar
tarafindan online olarak doldurulabildigi, arastirma tamamlandiginda ise elde edilen verilerin digital
tablolar halinde analize hazir héle getirilebildigi bir internet platformudur. Ayrtili bilgi i¢in bkz:
https://www.google.com/intl/tr/forms/about/
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Verilerin toplanmasi amaciyla hazirlanan anket ve olgcek 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda Kastamonu, Zonguldak, Samsun, Ordu, Trabzon illerindeki
ortaokullarda gorevli DKAB 6gretmenlerine uygulanmistir. Aragtirmada toplam 462
ogretmene ulasilmistir. Hazirlanan goriisme formu ise 2022- 2023 egitim 6gretim
yilinda Ordu ili Altinordu ilgesindeki ortaokullarda gorev yapan 20 DKAB
Ogretmenine uygulanmistir. Goriisme verileri goniilliiliik esasina dayali olarak yiiz
yiize gergeklestirilmistir. Daha sonra elde edilen veriler yazili metin haline

getirilmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Calisma kapsaminda katilimcilardan elde edilen veriler i¢in tanimlayict
istatistikler kategorik nitelikli verilerde goze sayis1 (frekans) veya yiizde degerleri
kullanilarak sayisal nitelikli verilerde ise ortalama, standart sapma ve medyan
degerleri iizerinden raporlanmigtir. Nicel veriler igin c¢ikarimsal istatistiklerin
raporlamasina geg¢ilmeden Once uygun istatistik yonteminin belirlenmesinde sz
konusu varsayimlar sinanmig, bu baglamda verilerin normallik testleri Shapiro-Wilks
test istatistigi ile gruplar arasi varyanslarin homojenligi ise Levene test istatistigi ile
belirlenmistir. Verilerin normal dagilis varsayimi test edilmis ve tiim degiskenler
bazinda ve ilgili gruplamalar altinda verilerin Shapiro-Wilks testine gore normal
dagilmadigr gozlenmistir (p<.05). Bu nedenle ortalamalar arasi farklar, iki gruplu
degiskenler i¢in Mann Whitney U, ikiden fazla grup iceren degiskenler i¢inse Kruskall
Wallis H (KW-H) test istatistigi ile belirlenmistir. {lgili varsayimlarmn gzetiminde iki
grup arast ortalama farklar Mann Whitney U testi ile, ikiden fazla gruplar igin
ortalamalar aras1 farklar Kruskall Wallis H test istatistigi kullanilarak

degerlendirilmistir.

Analizlerin tiimiinde SPSS v26 ile Amos v24 paket programlarindan
yararlanilmigtir. Analizlerde ve hipotez testlerinde dnemlilik diizeyi (en ¢ok hata pay1)

0.05 olarak kabul edilmistir.

Goriisme formundan elde edilen veriler, betimsel analize tabi tutularak
degerlendirilmistir. GOriisme sonucu ulasilan veriler arastirma sorularinin ortaya
koydugu temalar dogrultusunda diizenlenmistir. Ulasilan veriler 6ncelikle sistemli ve
acitk bir sekilde betimlenmis ve bu betimlemeler agiklanarak yorumlanmistir.

Incelenen literatiir ve nitel veri ¢dziimlemeleri neticesinde ulasilan goriisler
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cercevesinde temalar ve temalarin altinda yer verilecek kavramlardan yola ¢ikilarak
bir kod listesi olusturulmustur. Kod listeleri arastirmaci, potansiyel katilimci ve
okuyucular i¢in kavramsal olarak ilging veya olagan dis1 olan bilgileri en iyi bicimde
temsil edebilme potansiyeline sahiptir. (Creswell, 2013; Bogdan ve Biklen, 2007: 174-
178). Olusturulan kodlar betimsel analiz i¢in bir ¢er¢eve olusturulmasini yardimei
olmustur. Sonrasinda bu kapsamda toplanilan veriler okunup diizenlenmis ve

iligkilendirilerek agiklanmistir.
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4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boéliimde, aragtirmanin alt problemlerine iliskin bulgulara ve tartigmalara yer
verilmistir. Bulgular, iki ana baslikta toplanmistir. Birinci ana baslikta, arastirmanin

nicel kismina yer verilirken ikinci baslikta, nitel kismina yer verilmistir.
4.1. Arastirmanin Nicel Béliimii ile Tlgili Bulgular ve Yorumlar

Bu boéliimde ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin 6l¢egin geneli ile ortaya konan iki
alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda olasi farkliliklar bazi

demografik degiskenler acisindan incelenmistir.

4.1.1. Cinsiyetlerine Gére DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitimi

Uygulamalarina Mliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin cinsiyet

degiskenine géore Mann Whitney U test istatistigi sonuglar1 tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 4.1. DKAB Ogretmenlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore Degerler Egitimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri

Olgek ve alt boyutlar Cinsiyet N M Sd MR KW-H df p

Kadin 265 3.65 0.58 237.25

Biligsel boyutu 24578 -1.08 0.28
Erkek 197 357 0.67 223.76
Kadin 265 440 045 236.70

Duyussal boyutu 24724 -0.98 0.33
Erkek 197 432 055 22450
Kadin 265 3.88 0.50 237.53

Genel Ortalama 24503.5 -1.13  0.26
Erkek 197 381 059 22338

N: Orneklem say1s1, M: Ortalama, Sd: Standart sapma, MR: Rank_ (sira) ortalamast,
MW-U: Mann Whitney U test degeri, Z: Test istatistik degeri, p: Istatiksel anlamlilik

Tablo 7’de 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri,
cinsiyetlerine gore incelenmis ve Mann Whitney U test istatistigi sonuglarina gore
Olgegin alt boyutlarinda ve genel puan sira ortalamalari istatiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (p>.05).

Bu sonuca gore, “Cinsiyetlerine gore DKAB ogretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda kadin 6gretmenler lehine anlaml bir fark

vardir.” seklinde kurulan hipotez, istatistiksel olarak dogrulanmamastir.
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Kadinlarin, erkeklere gore baskalarinin tepkilerine karsi daha duyarli, digerkam
(6zgeci) ve toplumsal kurallara daha bagli olduklari (Kulaksizoglu, 1998: 45)
bilinmektedir. Nitekim bircok ortamda ve incelenen neredeyse her kiiltiirde cinsiyete
gore kadinlarin erkeklerden daha empatik, duyarli, uysal, yardimsever, yakin iligkiler
kurabilen kisiler olmalarina karsilik; erkeklerin kadinlara gore daha az sorumlu ve
saldirgan olduklar ifade edilmektedir (Atkinson vd. 1995: 122-123). Bu arastirmada
elde edilen bulgular ise, cinsiyet degiskeninin 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin
goriislerini farklilastirmadigini gostermektedir. Bu sonucun nedeni, dgretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarinda miza¢ Ozellikleri kadar, degerler egitimi
uygulamalarina iligkin ayni egitim siirecinden ge¢mis olmalarinin da etkisi oldugu

sOylenebilir.

Literatiir incelendiginde, sonuclar1 bu aragtirmanin bulgulariyla ortiisen ya da
ortlismeyen arastirmalar vardir. Coskun (2022: 58), tarafindan yapilan calismada
cinsiyet durumlarinin 6gretmenlerin degerler egitimine yonelik tutumlart {izerinde
etkisi olmadig1r goriilmiistiir. Benzer sekilde, Aksoy (2017: 80) tarafindan yapilan
aragtirmada degerler egitimini etkileyen faktorlere yonelik 0gretmen goriislerinin
cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Yilmaz ve Yilmaz
(2017: 742) tarafindan yapilan arastirmada da 6gretmenlerin deger egitimine iliskin
goriiglerinde cinsiyet degiskenine goére anlamli bir fark olugsmadigi sonucuna
varilmigtir. Ayrica, (Ugar 2009: 66; Yasaroglu, 2014:131) degerler egitimine iliskin
ogretmen gorislerinin cinsiyet yoniinden anlaml bir farklilik gostermedigi sonucuna
ulagmigslardir. Yurt disinda yapilan bazi ¢alismalarda da benzer sonuglara ulasilmistir.
Schwartz ve Prince-Gibson (1998: 49), cinsiyet degiskeninin deger Oncelikleri
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢aligmalarinda, cinsiyetler arasi farkliligin
bulunmadig1 sonucuna varmislardir. Jakubowski (2013: 85), 6gretmenlerin karakter
egitimine yatkinliklarinin cinsiyet degiskeni agisindan bir farkliligin bulunmadig:
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gosteren ¢aligmalara gore,
cinsiyet degiskeninin Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin

goriislerini etkilemedigi goriilmektedir.

Bununla birlikte bu ¢alismanin sonuglariyla farklilik gdsteren arastirmalar da
bulunmaktadir. Can (2008: 96) ve Bas¢1 (2012: 137) tarafindan degerler egitimine
iliskin 6gretmen goriislerinde kadin 6gretmenler lehine anlamli bir fark oldugu tespit

edilmistir. Sart’nin (2005: 84) yaptig1 arastirmada ise, kadin ve erkek Ogretmen
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adaylarinin degerleri benimseme diizeyleri incelenmis; siyasi, ahlaki, dini, ekonomik,
estetik ve sosyal degerlerde erkek oOgretmen adaylarinin degerleri benimseme
diizeylerinin, kadin Ogretmen adaylarina goére daha yiliksek oldugu sonucuna
varilmigtir. Mouratidou vd. (2007: 49), ahlak, karakter ve deger konularinda cinsiyet
degiskeninin kisilerin gelisim diizeyleri ile 1ilgili oldugunu ifade ettikleri
caligmalarinda, kadinlar lehine anlamli oldugu sonucuna varmiglardir.

Literatiir incelemesi sonucunda ¢ikan iki farkli sonug, cinsiyet degiskeninin
etkisini tartisthr kilmakta, kadin ve erkek ogretmenlerin degerler egitimi

uygulamalarina iliskin goriislerinde bir birlik olugsmadigini géstermektedir.

4.1.2. Kidem Yihna Gére DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitimi

Uygulamalarina Mliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarna iliskin goriislerinin mesleki
kidem yili durumuna goére farkli olup olmadigma iliskin Kruskall Wallis H test

istatistigi sonuglari tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 4.2. DKAB Ogretmenlerinin Mesleki Kidem Yili Durumuna Gére Degerler Egitimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri

Olgek ve alt boyutlar1  Kidem yili N M Sd MR KW-H df p
1-5 y1l* 89 375 0.68 260.81
6-10 y1l* 161 3.67 0.60 246.31

Biligsel boyutu 11-15 yil? 59 343 054 184.67 15397 4 0.004
16-20 y1l* 78 355 0.60 216.01
21 yil ve Gsti®™ 75 3.56 0.62 217.87
1-5 y1l* 89 447 048 259.12
6-10 y11?P 161 436 0.54 23440

Duyussal boyutu 11-15 yil? 59 421 050 187.48 10994 4 0.027
16-20 y11?® 78 438 048 236.42
21 yil ve Gstii®™ 75 436 043 221.99
1-5 y1l* 89 398 0.58 264.29
6-10 y1l* 161 3.89 0.54 24551

Genel Ortalama 11-15 yil® 59 3.67 049 17857 17997 4 0.001
16-20 y11?® 78 3.81 052 219.16

21 yil ve Gsti®™ 75 3.81 0.52 216.99

N: 6rneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamas,
KW-H: Kruskall Wallis H test degeri, df: Serbestlik derecesi, p: Istatiksel anlamlilik
Us indis ortak harf bulunmayan gruplarin sira ortalamalari istatiksel olarak anlamli farklidir.
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Tablo 8’de 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri,
mesleki kidem durumlarina gore incelenmis ve Kruskall Wallis H test istatistigi
sonuclarina gore dlgegin bilissel alt boyutundan elde ettikleri puan sira ortalamalar
arasinda kidem yil1 agisindan istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu gozlenmistir
(¥*(4)=15.40, p=.004). Bu farkliligin kaynaklari incelendiginde ise kidem yili 11-15
yil olan 6gretmenlerin puan sira ortalamast (MR=184.67), kidem y1ilin1 1-5 y1l ve 6-10
yil olarak belirten 6gretmenlerin ortalamalarina (sirastyla MR=260.81 ve MR=246.31)

gore anlamli olarak diisiik oldugu gozlenmistir.

Olgegin duyussal alt boyutu icin gdzlenen farkliligim ise (x*(4)=10.99, p=.027)
kidem yil1 1-5 yil arast olan 6gretmenlerin puan sira ortalamasinin (MR=259.12),
kidem yili 11-15 yil arasinda olan Ogretmenlerin ortalamasi olan (MR=187.48)

degerinden yiiksek olmasina dayanmaktadir.

Olgegin geneli icin gozlemlenen farkhiligin kaynagi ise tipki bilissel alt
boyutunda ifade edildigine benzer sekilde oldugu gozlenmis ve dolaysiyla s6z konusu
farklilik (x%(4)=18.00, p=.001) kidem yil1 11-15 yil arasinda olan 6gretmenlerin puan
sira ortalamasinin (MR=178.57), kidem yili hem 1-5 yil hem de 6-10 yil olan
ogretmenlerin ortalamalarina gore anlamli olarak diisiik olmasina dayanmakta oldugu

gozlenmistir.

Bu sonuca gore, “Mesleki kidem yilina gore DKAB ogretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda mesleki kidemi diisiik olan
ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez, istatistiksel
olarak dogrulanmistir. Bu durum mesleki kidem degiskeninin 6gretmenlerin degerler

egitimine yonelik goriiglerini farklilastirdigint géstermektedir.

Mesleki kidemlerine gore 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin
goriislerinde, kidem yili diisiik olan 6gretmenler lehine farklilik goriilmektedir. Elde
edilen bulgulara gore, mesleki olarak goreve yeni baslayan Ogretmenlerin puan
ortalamalarinin daha ytliksek olmasiin temel nedeni, meslek oncesi egitim aldiklar
fakiiltelerde degerler egitimine daha fazla yer veren bir anlayist benimseyen
programlarla yetigmis olmalar1 gosterilebilir. Ayrica mesleki olarak yeni olan
ogretmenler, yas ve mesleki heyecanin etkisiyle 21 yil ve iistii ¢alisan 6gretmenlere

gore daha dinamik ve hareketli oldugu sdylenebilir.
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Literatiir incelendiginde sonuclar1 bu arastirmayla ortiisen ya da Ortlismeyen
arastirmalar vardir. Bu ¢alisma ile benzer bir sekilde Yasaroglu (2014: 131) tarafindan
yapilan ¢aligmada simif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutum puanlar
mesleki kidem degiskenine gore fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Kidemi 1-9 y1l
arasi olan 6gretmenlerin degerler egitimine iligkin tutumlar1 20 yil ve iizeri kidem
grubundaki 6gretmenlerin tutumlarindan daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Kilcan
(2009: 95)’1n yaptig1 calismada da ilkdgretim altinc1 sinif sosyal bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan degerler egitimine iliskin 6gretmen goriislerinin mesleki kidem
degiskenine gore bir fark olusturdugu sonucu elde edilmistir. Bu arastirmada 16-20 yil
arasinda gorev yapan Ogretmenlerin; 0-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 21-25 yil arasinda
gdrev yapan 6gretmenlere gore degerler egitimini daha fazla benimsediklerini ve okul

yonetiminden daha ¢ok destek gdrdiiklerini belirtmislerdir.

Can (2008: 111) tarafindan yapilan caligmada ise, Ogretmenlerin mesleki
kidemlerine gore, degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlaml
bir farkin bulunmadigir belirlenmistir. Batmaca’nin (2016: 76) yapmis oldugu
calismada da sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iligkin goriis ve tutumlarinin
meslek kideme gore anlamli bir sekilde farklilagmadigi sonucuna ulasilmistir.
Okudan’m (2010: 82) egitim yoneticilerinin degerler egitiminin 6nemi, etkileri ve
uygulamalar ile ilgili goriisleri hakkinda yaptig1 calismada, yoneticilerin degerler
egitimine yonelik goriislerinin mesleki kideme gore anlamli olarak farklilagmadig:
sonucuna ulasilmistir. Cetinbas (2015: 107), sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine
iliskin yeterliliklerini inceledigi ¢aligmasinda, kidem yilina gdre Ogretmenlerin
degerler egitimine yonelik yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Yilmaz (2018: 81) da c¢alismasinda, kidem durumlarinin 6gretmenlerin mesleki
degerlerine iligkin goriislerinde anlamli bir fark olusturmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu
sonuclar bu calismada ulasilan sonuglarla ortiismemektedir. Bu farklilik; aragtirmaya
katilan Ogretmenlerin yasam kosullari, zaman ve ¢evrenin farkli olmasi gibi

nedenlerden dolay1 olusmus olabilir.

Literatiir incelemesi sonucunda genel olarak 6gretmenlerin, degerler egitimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda mesleki kideme gore anlamli bir farklilik

oldugu gibi, anlamli bir farkin olmadigin1 gésteren ¢aligmalar da bulunmaktadir.
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4.1.3. Medeni Durumlarina Gére DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitimi

Uygulamalarina Mliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma iliskin gériislerinin medeni
durum degiskenine gore farkli olup olmadigina iliskin Mann Whitney U test istatistigi

sonuclari tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 4.3. DKAB Ogretmenlerinin Medeni Durum Degiskenine Gére Degerler Egitimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri

Olgek ve alt boyutlar1 Medeni Durum N M Sd MR MW-U V4 p

. Evli 373 3.56 0.60 220.54

Biligsel boyutu 12511  -3.62 0.00
Bekar 80 3.84 0.65 277.43
Evli 373 434 050 223.25

Duyussal boyutu 13521  -2.75 0.006
Bekar 89 449 049 266.08
Evli 373 3.80 0.52 220.77

Genel Ortalama 12598 -3.54 0.00
Bekar 89 4.04 056 276.45

N: orneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamasi,
MW-U: Mann Whitney U test degeri, Z: Test istatistik degeri, p: Istatiksel anlamlilik

Tablo 9’da &gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri,
medeni durum degiskenine goére incelenmis ve Mann Whitney U test istatistigi
sonuglarina gore dlgegin her iki alt boyutunda ve genel puan sira ortalamalarinda

istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (p<.01).

Bu bulgular 1s181inda, 6l¢egin bilissel boyutunda evli 6gretmenlerin puan sira
ortalamasinin (MR=220.54), bekar 6gretmenlerin sira ortalamasina (MR=277.43) gore
istatiksel olarak anlamli ve daha diisiik oldugu gozlenmistir. Benzer sekilde duyussal
alt boyutu icinde bekar Ogretmenlerin puan sira ortalamasinin (MR=266.08) evli
Ogretmenlerin sira ortalamasindan (MR=223.25) istatiksel olarak anlamli ve yiiksek
oldugu belirlenmistir. Dolaysiyla 6gretmenlerin 6lgegin genelinden de elde ettikleri

puan sira ortalamalar arasinda istatiksel olarak anlamli fark gézlenmistir (p<.01).

Bu sonuca gore, “Medeni durumlarina gére DKAB ogretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda bekar 6gretmenler lehine anlaml
bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez, istatistiksel olarak dogrulanmistir. Bu
durum, medeni durum degiskeninin 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina

yonelik goriislerini farklilagtirdigini gostermektedir.
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Bekar 6gretmenlerin daha ¢ok ilk calisma yillarindaki 6gretmenler oldugu
diistintildiglinde, mesleginin ilk yillarinda bulunan 6gretmenlerin degerler egitimine
ve uygulama yoOntemlerine daha fazla yer veren bir anlayisi benimseyen egitim
politikalarma dayali programlarla yetigsmis olmalar1 bu sonucun ortaya ¢ikmasinda
etkili olmus olabilir. Ayrica ilk c¢alisma yillarindaki &gretmenler, mesleki
heyecanlarinin etkisiyle daha dinamik ve daha hareketli olabilirler. Bu durum onlarin

degerler egitimi uygulamalarina olumlu katki saglamis olabilir.

Literatiir incelendiginde, sonucglar1 bu arastirmayla ortiisen ya da Grtlismeyen
arastirmalar vardir. Gedik (2010: 82)’in yaptig1 ¢alismada sinif 6gretmenlerinin deger
tipleri; medeni durumlarina goére, basar1 ve uyma degerlerinde bekar 6gretmenlerin
lehine anlamli olarak farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Arastirmada bekar
ogretmenlerin evlilere gore daha hirsh, s6zii gecen, uyumlu ve itaatkar olduklar
yorumu yapilmistir. Ancak gilig¢, yasamdan zevk alma, uyarilim, 6z yonelim,
yardimseverlik, evrensellik, geleneksellik ve gilivenlik degerlerinde evli ve bekar sinif

Ogretmenleri arasinda anlamli bir farklilik gdzlenmemistir.

Uncu (2008: 80), tarafindan yapilan ¢aligmaya gore ise medeni durumlari
acisindan yoneticiler ve dgretmenlerin deger yonelimleri geleneksellik alt boyutunda
evliler lehine anlamli olarak farklilagti1 sonucuna ulasilmistir. Tiirkan (2017: 69),
tarafindan yapilan ¢aligmada deger yonelimleri, medeni durum degiskeni agisindan
evli 6gretmenler lehine anlamli bir fark gostermistir. Evli 6gretmenlerin bekar

ogretmenlere gore degerlere daha fazla 6nem verdikleri belirlenmistir.

Kara (2017: 34), tarafindan yapilan ¢alismada ise, medeni durumlarina gore
ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri tizerinde bir etkisinin
olmadigr sonucuna ulasilmigtir. Bag¢i’nin (2012: 140) yaptigi calismada da
ogretmenlerin medeni durumlarinin deger egitimine iligkin goriislerini etkilemedigi
sonucuna varilmistir. Bu yoniiyle ¢alismalarin sonuglarinin bu ¢alisma ile drtiismedigi
gorilmiistiir.

Literatiir incelemesi sonucunda genel olarak medeni durumlarinin 6gretmenlerin
degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriislerini etkiledigi goriilmiistiir. Bu etki bazi
aragtirmalarda evli 6gretmenler lehine olurken, bazi arastirmalarda bekar 6gretmenler

lehine olmustur.
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4.1.4. Gorev Yaptiklart Okul Tiirlerine Gére DKAB Ogretmenlerinin

Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinin gdrev
yaptiklar1 okul tiirtine gore farkli olup olmadigina iligkin Mann Whitney U test

istatistigi sonuglari tablo 10°da sunulmustur.

Tablo 4.4. DKAB Ogretmenlerinin Gorev Yaptiklar1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Degerler
Egitimi Uygulamalarina Iliskin Goriisleri

Olcek ve alt

Okul Tiirii N M Sd MR MW-U V4 p
boyutlar
. Ortaokul 333 3.61 0.61 229.82
Biligsel boyutu . . 20919 -0.44 0.66
Imam Hatip Ortaokulu 129 3.63 0.64 235.84
Ortaokul 333 437 0.52 233.88
Duyussal boyutu , . 20686.5 -0.62 0.54
Imam Hatip Ortaokulu 129 4.36 0.45 22536
Ortaokul 333 3.85 0.54 230.75
Genel Ortalama 212295 -0.19 0.85

Imam Hatip Ortaokulu 129 3.86 0.54 233.43

N: orneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamasi,
MW-U: Mann Whitney U test degeri, Z: test istatistik degeri, p: Istatiksel anlamlilik

Tablo 10°da 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma iligkin goriisleri,
okul tiirli degiskenine gore incelenmis ve Mann Whitney U test istatistigi sonuglarina
gore Olcegin her iki alt boyutu ve genel puan sira ortalamalarinda istatiksel olarak

anlamli farklilik bulunamamistir (p>.05).

Bu sonuca gore, “Gorev yaptiklar: okul tiirlerine gore DKAB ogretmenlerinin
degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda imam hatip ortaokulunda
gorev yapan ogretmenler lehine anlaml bir fark vardwr.” seklinde kurulan hipotez,
istatistiksel olarak dogrulanmamistir. Bu durum, okul tiirli degiskeninin 6gretmenlerin
degerler egitimi  uygulamalarma iligkin  goriislerini  farklilagtirmadigin

gostermektedir.

Okul tiirlerinin egitim programlar1 ve dersleri arasindaki farkliliga bagli olarak
ogretmenlerin degerler egitimi uygulama diizeylerinin de farkli olacag: diisiiniilebilir.
Ciinkii Imam hatip ortaokullar1 ile diger ortaokul tiirleri arasinda ders programinda
ahlaki ilkelere yer verilirken diger ortaokullara devam eden 6grencilerin bu ihtiyaci
DKAB dersi ile karsilanmaya calisilmaktadir (Aydin, 2008: 185). Ancak okulda
egitim Ogretim siirecine iligkin olarak ortaokul ve imam hatip ortaokullarinda gorev
yapan DKAB 6gretmenleri arasinda en azindan kavramsal diizeyde benzer tutum ve

deneyimin yan1 sira ortak bir amag birliginin olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde bu
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benzerligin dogal oldugu sdylenebilir. Ayrica dini ve ahlaki degerlerin anlasilip
yasanmasi yalnizca bilgi vermekle saglanamaz. Ahlaki olgunluga bilgi, deger ve
tecriibe biitlinligii icinde tasarlanip uygulanmaya konulan bir din egitimi programi ile

ulagmak miimkiindiir (Ayhan vd. 2004: 18).

Literatiir incelendiginde, 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina yonelik
goriislerini okul tiiriine gore, ortaokul ve imam hatip ortaokulu agisindan inceleyen bir
aragtirmaya rastlanilmamistir. Okul tiiriine gore Ogretmenlerin degerler egitimi
uygulamalar1 daha cok, 6zel okul/ devlet okulu veya ilkokul/ ortaokul agisindan

incelenmistir.

Literatiir incelendiginde ¢ogunlukla aragtirmalarin sonuglarinin bu arastirmayla
benzestigi goriilmektedir. Karakiilce (2018: 46) tarafindan yapilan ¢alismada, okul
yoneticilerinin ve smif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlarinin gérev
yaptiklar1 okul tiirli durumlarina goére anlamli bir fark gostermedigi sonucuna
ulagilmistir. Calismada, devlet okullarinda ve 6zel okullarda gorev yapan ilkokul
yoneticilerinin degerler egitimi tutum diizeylerinin benzer oldugu goriilmiistiir.
Aksoy’un (2017: 85), ilkokullarda degerler egitiminde etkili olan unsurlara yonelik
simif dgretmenlerinin goriislerini degerlendirdigi calismasinda, 6gretmenlerin gorev
yaptiklar: okul tirii/simif diizeyinin, goriislerini anlamli bir sekilde etkilemedigi
sonucuna vartlmistir. Kara (2017: 36), ilkokul ve ortaokullarda degerler egitimi
uygulamalarina iligkin 6gretmen goriislerini inceledigi c¢alismasinda, okul tiirii
degiskeninin 6gretmen goriislerini anlamli bir sekilde farklilagtirmadigi tespit
edilmistir. Okudan’in, (2010: 78) egitim yoneticilerinin degerler egitimi
yeterliliklerini inceledigi ¢aligmasinda; gorev yaptig1 okul tiiriine gore anlamli bir fark
gdzlenmemis, bu sonucuna gore okul tiirii degiskeninin egitim yoneticilerinin degerler

egitimi algilarina bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Literatiir incelemeleri sonucunda, 0gretmenlerin gorev yaptiklari okul tiiri
degiskenine gore degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmemistir. Ogretmenlerin ayni kazamimlar1 ayni siirede, ayni cevre

sartlarinda 6grencilere veriyor olmalart ayni goriiste olmalarina neden olabilir.
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4.1.5. Mezun Olunan Lisans Programma Gére DKAB Ogretmenlerinin

Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarin yonelik goriislerinin mezun
olunan lisans programi1 degiskenine gore farkli olup olmadigina iliskin Mann Whitney

U test istatistigi sonuclari tablo 11’°de sunulmustur.

Tablo 4.5. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olunan Lisans Programima Gére Degerler Egitimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri

Olgek ve
alt Mezuniyet Boliimii N M Sd MR MW-U V4 p
boyutlar

oF [lahiyat Lisans Program1 307 364 063 23531
Biligsel Y g 226225 -0.86 039

boyutu DKAB Ogretmenligi 155 358 059 22395
[lahiyat Lisans Programi 307 440 048 24045

Duyyal ) 5 210460 -2.05 0.04
boyutu DKAB Ogretmenligi 155 430 053 213.78
[lahiyat Lisans Programi 307 3.88 054 237.28

Oenel o = 220175 -131  0.19
rtalama DKAB Ogretmenligi 155  3.80 0.53  220.05

N: 6rneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamasi, MW-U: Mann
Whitney U test degeri, Z: test istatistik degeri, p: Istatiksel anlamlilik

Tablo 11°de 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma iligkin gorisleri,
mezun olduklart lisans programina gore incelenmis ve Mann Whitney U test istatistigi
sonuclarina gore dlgegin duyussal alt boyutu icin elde edilen puan sira ortalamalarinda

istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmistir (p<.05).

Buna gore, ilahiyat lisans programindan mezun olan Ogretmenlerin 6lgegin
duyussal alt boyutundan elde ettikleri puan sira ortalamasi (MR=240.45), DKAB
ogretmenligi lisans programindan mezun olan O6gretmenlerin sira ortalamasindan

(MR=213.78) daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

Bu sonuca gore, “Mezun olunan programa gore DKAB dgretmenlerinin degerler
egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda ilahiyat lisans programi mezunu
ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez, duyussal boyut

acisindan dogrulanirken, bilissel boyut ve genel ortalama agisindan dogrulanmamustir.

[lahiyat lisans programidan mezun olan gretmenlerin almis olduklari 6zel alan
derslerinin kredi olarak daha fazla olusu onlar lehine anlamli bir fark olusabilecegini
diistindiirebilmektedir. Ancak egitim O0gretim siirecine iligkin olarak, ilahiyat lisans

programi ile DKAB 0Ogretmenligi programlarindan mezun olan ogretmenlerin
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amaglariin ve ortamlarinin ortak olusu bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus
olabilir. Literatiir incelendiginde, 0gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina
yonelik goriislerini mezun olunan programa goére, DKAB ogretmenligi ve ilahiyat
lisans programi mezunu Ogretmenleri agisindan inceleyen bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Literatiirde daha ¢ok mezun olunan lisans programi egitim
fakiiltesinden mezun olan 6gretmenler ile diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenler

acisindan incelenmistir.

Kilcan (2009: 93), yaptig1 calismada 6gretmenlerin mezun olduklar1 okullara
gore, gorislerinin farklilastigi sonucuna ulagmistir. Yasaroglu (2014: 132) da
caligmasinda, sinif 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin tutumlarimin, okul tiirti
degiskenine gore anlamli bir fark gdsterdigi sonucuna ulagsmistir. Egitim fakiiltesi
mezunu olan Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin tutumlarinin daha pozitif
oldugunu tespit etmistir. Benzer sekilde Leblanch (2007: 46) calismasinda 6gretmen
okulundan mezun olan 6gretmenlerin, karakter egitimine daha fazla 6nem verdiklerini
ve diger okullardan mezun olan dgretmenlere gore karakter egitimine ilgilerinin daha

yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Can (2008: 102) ise 6gretmenlerin bitirdikleri okul/6gretim programina gore
dordiincii ve besinci sinif sosyal bilgiler dersinde, degerler egitimi uygulamalarina
iligkin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Avci (2020:
110) tarafindan yapilan calismada da Ogretmenlerin degerler egitimine ydnelik
tutumlarinda mezun olduklar1 lisans tiirii durumlarina gore anlamli bir farklilik

goriilmemistir.

Literatiir incelemesi sonucunda genel olarak okul tiiri degiskenine gore
ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriislerinde anlamli bir fark

olusturdugu goriilmektedir.

4.1.6. Lisansiisti  Egitim Yapip Yapmamasma Gore DKAB
Ogretmenlerinin  Degerler Egitimi Uygulamalarmna iligkin

Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarm yodnelik goriislerinin lisansiistii
egitim yapip yapmamasina gore farkli olup olmadigina yonelik Kruskall Wallis H test

istatistigi sonuglari tablo 12°de sunulmustur.
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Tablo 4.6. DKAB Ogretmenlerinin Mezun Olunan Lisansiistii Egitim Yapip Yapmamasina
Gore Degerler Egitimi Uygulamalarma Iliskin Goriisleri

Olgek ve alt boyutlart Ogrenimdurumu N M Sd MR KW-H df p

Lisans 388 3.60 0.62 228.86

Bilissel boyutu Yiiksek lisans 67 371 0.65 24433 0986 2 0.611
Doktora 7 371 029 254.86
Lisans 388 436 0.51 23051

Duyussal boyutu Yiiksek lisans 67 441 042 23904 0358 2 0.836
Doktora 7 434 038 21429
Lisans 388 3.84 0.54 229.09

Genel Ortalama Yiiksek lisans 67 393 055 24385 0.796 2 0.672
Doktora 7 391 0.28 247.00

N: 6rneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamas,
KW-H: Kruskall Wallis H test degeri, df: Serbestlik derecesi, p: Istatiksel anlamlilik

Tablo 12°de 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma iligkin goriisleri,
ogrenim durumu degiskenine gore incelenmis ve Kruskall Wallis H test istatistigi
sonuclarina gore 6lgegin biligsel alt boyutu, 6lgegin duyussal alt boyutu ve Slgegin
genel puan sira ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli farklilik gdzlenmemistir

(p>.05).

Bu sonuca gore, “Lisansiistii egitim yapip yapmamasina gore DKAB
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri arasinda lisanstistii
egitim alan ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez
dogrulanmamustir. Egitim diizeyi yiikseldik¢e konu hakkinda bilginin, bilincin ve
farkindaligin artacagi diisiiniilebilir. Ancak bu g¢alismanin sonucunda, Ogrenim
durumu degiskeninin Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin
goriislerini farklilagtirmadigini  gostermektedir. Bu sonucun ortaya c¢ikmasinda,
lisanstistii egitim yapanlarin calistiklart alanla ilgilenmeleri, mesailerinin biiyiik
kismin1 alanlaryla ilgili aragtirmalara ayirmalar1 ve bu yonde kendilerini gelistirmeleri

etkili olmus olabilir.

Literatiir incelendiginde sonuclar1 bu arastirmayla benzesen ya da benzesmeyen
aragtirmalarin var oldugu goriilmistir. Caglayan (2018: 54) tarafindan yapilan
calismada degerler egitimi uygulamalarina yonelik Ogretmen tutumlari, 0grenim
durumuna goére anlamli bir fark gostermemistir. Demirel’in (2009: 44) yaptigi
caligmada da smif 6gretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z-yeterlik inanglarinda,

egitim degiskenine gore anlamli bir fark goriilmemistir. Benzer sekilde Milson ve
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Mehlig’in (2002: 50) yaptiklar1 arastirmada da ilkokul Ogretmenlerinin karakter
egitimine iliskin 6z-yeterlilik inanglar1 dlgeginin, Kisisel Ogretim Yeterligine ve
Genel Ogretim Yeterligine iliskin alt boyut puanlari {izerinde lisans ve lisansiistii

egitim alma degiskenine gore anlamli bir fark goriillmemektedir.

Eksi ve Okudan (2011: 184) tarafindan yapilan caligmada ise egitim
yoneticilerinin degerler egitimi yeterliliklerinin 6grenim durumlarina gére anlamli bir
fark gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Bu arastirma sonucuna gore egitim
seviyesindeki yiikselmenin, degerler egitimi yeterliliklerine olumlu yansidig

sOylenebilir.

Literatiir incelemesi sonucunda, lisansiistli egitim yapip yapmama durumunun
ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina yonelik goriislerinde ¢ogunlukla

anlamli bir farklilik olusturmadigi sonucuna ulagilmistir.

4.1.7. Degerler Egitimi ile Ilgili Herhangi Bir Ders, Seminer ya da Hizmet
I¢i Egitim Alip Almama Durumuna Gére DKAB Ogretmenlerinin

Degerler Egitimi Uygulamalarina iliskin Goriisleri

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarin yonelik goriislerinin degerler
egitimiyle ilgili herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina gore farkli olup olmadigina yonelik ve Mann Whitney U test istatistigi

sonuclari tablo 13’te sunulmustur.

Tablo 4.7. DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile Ilgili Herhangi Bir Ders, Seminer ya
da Hizmet I¢i Egitim Alp Almama Durumuna Gore Degerler Egitimi
Uygulamalarma Iliskin Gériisleri

Olgek ve alt Hizmetici Egitim N M sd MR  MW-U 7 p

boyutlar Durumu

» Evet 273 371 0.60 252.19

Biligsel boyutu 20149 -4.01 0.00
Hayir 189 3.48 0.62 201.61
Evet 273 440 048 241.28

Duyussal boyutu 23129.5 -191 0.06
Hayir 189 431 052 217.38
Evet 273 393 0.53 250.81

Genel Ortalama 20528 -3.74 0.00
Hayir 189 3.74 0.54 203.61

N: orneklem sayisi, M: Ortalama, Sd: Standart Sapma, MR: Rank (sira) ortalamas,
MW-U: Mann Whitney U test degeri, Z: test istatistik degeri, p: Istatiksel anlamlilik
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Tablo 13’te Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarina iliskin gorisleri,
hizmet i¢i egitim alip almama durumuna gore incelenmis ve Mann Whitney U test
istatistigi sonuglarina gore 6l¢egin her iki alt boyutu ve genel puan sira ortalamalarinda

istatiksel olarak anlamli fark oldugu gézlenmistir (p<.01).

Bu sonuca gore, degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet
ici egitim alip almama durumuna gore DKAB 0Ogretmenlerinin degerler egitimi
uygulamalarina yonelik goriisleri arasinda anlamli bir fark vardir. Boylece “Degerler
egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alipp almama
durumuna goére DKAB ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin
goriisleri arasinda degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i
egitim alan ogretmenler lehine anlamli bir fark vardir.” seklinde kurulan hipotez
dogrulanmistir. Bu durum degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da
hizmet i¢i egitim alip almama durumunun Ogretmenlerin degerler egitimi

uygulamalarina iliskin goriislerini farklilastirdigini géstermektedir.

Degerler egitimi alaninda herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alma
durumu 6gretmenlerin konu ile ilgili bilgi sahibi olma ve bilinglenme diizeylerinde
yiikselme saglayabilir. Elde edilen bulgulara gore de, degerler egitimi ile ilgili
herhangi bir ders; seminer ya da hizmet i¢i egitimin; bilgilerin yalnizca teorik olarak
alinmasindan ziyade, Orneklerle ve etkinliklerle desteklenerek “uygulamali” bir
sekilde yapilmasma katki sagladigi icin faydali oldugu seklinde yorumlanabilir.
Ayrica hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretmenler degerler egitimi yaklasim, yontem ve
degerlendirilmesi  konularinda yeni gelismeler dogrultusunda  kendilerini
gelistirmektedirler. Bu egitimlerin dgretmenlerin degerler egitimi alaninda bilgi ve

beceri diizeylerinin geligmesine yardimci oldugu sdylenebilir.

Literatiir incelendiginde sonuglar1 bu aragtirmayla Ortiisen ya da Ortiismeyen
aragtirmalar vardir. Caglayan (2018: 51) tarafindan yapilan ¢alismada, degerler egitimi
uygulamalarina yonelik 6gretmen tutumlarinin degerler egitimi alaninda herhangi bir
ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore ders, seminer ya da hizmet
ici egitim alanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir. Baysal (2013:
71) tarafindan yapilan calismada, degerler egitimi alaninda seminer ya da kurs alan
ogretmenlerin materyal kullaniminda, kurs almayan 6gretmenlere gore daha basarili

olduklar1 goriilmiistiir.
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Aksoy (2017: 86) ve Basc1 (2012: 145) tarafindan yapilan ¢aligmalara gore ise,
ogretmenlerin hizmet i¢i kurs/seminere katilmalarina gore, deger egitimine yonelik
goriigleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Demirel (2009: 44)’in yaptig
calismada da simif dgretmenlerinin karakter egitimine iliskin 6z yeterlilik inanglari
hizmet i¢i egitim alma degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermemistir. Benzer
sekilde Milson (2003)’un yaptig1 arastirmada da hi¢ egitim almayan katilimcilarla
farkli tiirlerde egitim alan katilimcilar arasindaki farkliliklarin karsilagtirildig
analizlerde, karakter egitimi yetkinlik inanci 6lg¢eginin kisisel ve genel &gretim
yeterligine iligkin alt boyutlarinda iiniversiteye dayali egitim alanlarin puanlart hi¢

egitim almayanlara gore anlamli bir fark géstermemistir.

Literatiir incelemesi sonucunda genel olarak degerler egitimi ile ilgili alinan
herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i egitimin 6gretmenlerin degerler egitimi

uygulamalarina yonelik gortiglerinde anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarmna yénelik goriislerini belirlemek
amaciyla gergeklestirilen arastirmanin 6rneklemi olan 462 6gretmenin degerler egitimi
uygulamalarinda yer verdikleri etkinlikler, yontemler ve degerlendirme yontemlerine

iliskin 6l¢ek maddelerinin frekans ve ylizde dagilimi asagida sunulmustur.

4.1.8. Olcek Maddelerine iligkin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda kullandiklar1 etkinliklere
yonelik gorlslerini  belirlemek i¢in hazirlanan 6lgek maddelerinin  betimsel

istatistikleri tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 4.8. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Etkiliklere Iliskin
Maddelerin Frekans Ve Yiizde Dagilimi Betimsel Istatistikleri

=
s
) Ogretmenlerin Degerler Egitimi ile Tlgili § —4:) g
%- Yaptiklar1 Etkinlikler S = £ I »
= w 7] N
S S 2 s 2 3
E O < »n =
- & o < v
2 Ogrencilerin diger insanlara kars1 duyarl N I 25 163 202 71 3.69 0.80
olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim. ’ ’
% 02 54 353 43,7 154
3 Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarini N 1 18 147 213 83 378 0.79
saglayici etkinlikler diizenlerim. ? ’
% 02 39 31,8 46,1 18
9  Ogrencilerin vatanseverlik bilincine sahip N 3 23 124 167 145 3.93 0.91
olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim. ’ ’
% 0,6 5,0 26,8 36,1 31,4

Tablo 14 incelendiginde, dgretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yer
verdikleri etkinliklerden en fazla 6gretmen tarafindan uygulanan etkinligin, dl¢egin 9.
maddesi oldugu gériilmektedir. “Ogrencilerin vatanseverlik bilincine sahip
olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.” seklinde dilizenlenen etkinligi
ogretmenlerin % 31,4’1 her zaman, % 36,11 siklikla segeneklerini isaretlemislerdir.
Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,93’tlir. Bu deger,
en yiiksek aritmetik ortalama degeridir. Bu bulgulara gore 6gretmenlerin daha ¢ok
ogrencilerin vatandaglik bilincine sahip olmalarini saglayici etkinlikler diizenledigi

sonucuna ulagilmstir.

Vatanseverlik degeri, toplumsal hayatin stirekliligini ve isleyisini saglamasi
yoniiyle olduk¢a 6nemlidir (Karasu Avcr ve Ibret, 2016: 2501). Bu degere sahip
kisilerden haklarin1 bilmesi, sorumluluk almasi, g¢evresinde ve diinyada yasanan
sorunlara karsi duyarlt olup ¢oziimler iiretmesi, dogal mirasa ve hayvanlara karsi
duyarli olmasi, iiyesi oldugu toplumun basarilartyla Oviiniip, maddi ve manevi

degerlerine sahip ¢ikmas1 beklenir (Aver, Ibret ve Karasu Avei, 2017: 15060).

Konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda da “vatanseverlik” degerinin 6grencilere ilk
siralarda kazandirilmast gereken bir deger oldugu goriilmiistiir. Topal (2019: 251)
tarafindan on kok degere iliskin yapilan ¢alismada, derslerde en ¢ok islenilen degerin
“vatanseverlik” oldugu sonucuna ulagmistir. Yildirim (2020: 117) da sinif 6gretmeni
adaylariyla yapmis oldugu calismada deger hiyerarsisine yonelik Oncelikle

kazandirilmas1 gereken degerler arasinda en yiiksek oranda belirtilen deger
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“vatanseverlik” degeri olmustur. Akhan, Subasi, A¢il (2020: 128) tarafindan yapilan
caligmada ise, Ogretmen adaylarimin kok degerler siralamalarinin “sevgi, saygi”,

adalet, sorumluluk ve vatanseverlik” seklinde oldugu sonucuna ulagilmstir.

Vatanini sevmek, gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek gibi anlamlari
iceren  “vatanseverlik” degerinin Ogretmenler tarafindan Ogrencilere Oncelikle
kazandirilmas1 gereken degerler arasinda oldugu goriilmektedir. Bu sonucun ortaya
cikmasinda “vatanseverlik” degerinin kiiltiirel bir miras oldugu ve sonradan
kazanilamayacag1, varligimiz i¢in zorunlu olmasinin yani sira zaman zaman lilkemize
yonelik gergeklestirilen terdr eylemleri, diinyanin bir¢ok farkli bolgesinde ve komsu
iilkelerin bazilarinda devam eden savas, terdr ve istikrarsizlik bu degerin dneminin

giiniimiizde daha iyi anlagilmasini saglamis olabilir.

Ankete katilan 0gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda kullandiklar
etkinliklere yonelik goriislerinin alindig1 diger maddelerin aritmetik ortalamalarina en
yliksek degerden en az degere dogru sirasiyla incelendiginde ise; dgretmenlerin
“Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.”
Seklindeki 3. maddenin aritmetik ortalamasinin 3,78 oldugu, “Osrencilerin diger
insanlara karsi duyarli olmalarini saglayici etkinlikler diizenlerim.” seklindeki 2.

maddenin aritmetik ortalamasinin 3,69 oldugu sonucuna ulagilmstir.

Yapilan arastirmalarda evrensel bir deger olan “sorumluluk” degerinin en fazla
onem verilen degerlerin basinda geldigi goriilmektedir. Can (2008: 76), tarafindan
gerceklestirilen caligmada Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi
uygulamalarinda en fazla sorumluluk sahibi olmaya yonelik etkinliklere yer verdikleri
goriilmiistiir.  Tepecik (2008: 31), tarafindan gerceklestirilen ¢alismada da
Ogretmenler, sosyal bilgiler dersinde sorumluluk degerinin dogrudan verilmesi
gerektigini ifade etmislerdir. Arastirmada diinyada yasanan bir¢ok sorunun kaynagini
insanlarin sorumluluk yerine ve zamaninda yerine getirmemelerinin yattig1 ifade

edilmistir.

Sorumluluk degerinin yiiksek oranda vurgulanmasi, “kiiresellesen” diinya ile
iligkilendirilebilir. Nitekim “kiiresellesen” diinyada bireylerin kendilerinden
beklenilen gorevleri yerine getirebilmeleri sorumluluk degerine sahip ¢ikmalari ile

miimkiin hale gelecektir (Johansson, 2009: 91).
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Degerler egitimininin temel amacinin ¢esitli programlar yoluyla dgrencilere
temel insani Ozellikleri kazandirmak, insanlara ve g¢evresine duyarli bireyler
yetistirmek ve bunlar1 davranisa doniistiirmeleri konusunda onlara yardimei olmak
oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin “diger insanlara kars1 duyarli olmalar1”, onlarm baz
degerleri merkeze alan rollere biiriinmeleri ve bazi degerleri uygulayabilecekleri
sosyal projelere katilmalar1 yoluyla saglanabilir. Bu etkinliklerle dgrenciler siirece
aktif olarak katilarak iist diizey diisiinmeye becerileri gelistirme imkani elde

edebilirler.
Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yer verdikleri ydntemlere

iliskin maddelerin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 4.9. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Yontemlere
Iliskin Maddelerin Frekans Ve Yiizde Dagilimi Betimsel Istatistikleri

=
z . . s % g
i Ogretmenlerin Degerler Egitiminde > z & = g e
= Kullandiklar1 Yontemler = _:’" 2 = N
= S g g 5
= o < ) =
- ~ s < v
4 Degerlerin kazandirilmasinda N 3 54 193 161 51 344 0.86
tartigma yontemini kullanirim. i ’
% 0,6 11,7 41,8 348 11
5 Ogrencilere, ahlaki ¢eliski iceren bir N 7 64 143 174 74 353 0.97
problemi ¢ozerken kullandigim > ’
problem ¢6zme siirecini agiklarim. % L5 13,9 31 37,7 16
1 Ogrencilere, cesitli durumlar vererek N 0 14 148 222 78 379 0.75
onlarin bu durumlarda nasil > ’
davranmalar1 gerektigini kendilerinin % 0 3 32 48,1 16,9
bulmalarini saglarim.
8 Ogrencileri olumlu degerlere sahip N 0 2 10 125 325 467 0.54
olmalart i¢in tegvik ederim. ? ’
% 0 04 22 27,1 703
11 Ogrencilere degerlerle ilgili ¢esitli N 9 51 177 174 51 4,0 90
problemler verip, onlarin olumlu i ’
degerleri benimseyecek sekilde bu % 19 11 383 37,7 11
problemleri ¢ozmelerini saglarim.
13 Degerler egitiminde 6grencilerin N 0 5 31 239 187 432 0.65
kendilerini diger insanlarin yerine i ’
koyma (empati) becerisini % 0 1,1 6,7 51,7 40,5

kazanmalarini saglarim.
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15 Ogrencilerin degerleri isbirligine N 7 44 159 181 71

dayali olarak caligtiklar1 bir ortamda 0 01
kazanmalarini saglarim. % 1,5 9,5 344 392 154

14 Ogrencilerin degerlerle ilgili bir N 9 43 133 199 78 364 0.93
problem durumunu derinlemesine ’ ’
inceleyip, sonuglarini % 1,9 9,3 288 43,1 169
degerlendirdikten sonra hareket
etmelerini saglarim.

16 Ogrencilerin kendilerine saygi N 1 6 36 196 223 437 070
duymalar1 konusunda onlara yardimei1 > ’
0TI % 02 13 78 424 483

6 Ogrencilerin olumlu degerlere sahip N 0 7 42 218 195 430 0.70

insanlar1 6rnek almalarini saglarim.
% 0 1,5 9,1 472 422

Tablo 15 incelendiginde, dgretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yer
verdikleri yontemlerden en fazla uygulanan yontemin, dl¢cegin 8. maddesi oldugu
goriilmektedir. “Ogrencileri olumlu degerlere sahip olmalari icin tesvik ederim.”
seklindeki 8. maddeyi 6gretmenlerin % 70,3’ her zaman ve % 27,1°1 siklikla
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik
ortalamasi 4,67°dir. Bu deger, en yiiksek artmetik ortalam degeridir. Bu bulgulara gore

ogretmenlerin en ¢ok kullandi1g1 yontemin 6grencileri olumlu degerlere sahip olmalari

icin onlar1 yonlendirdigi sonucuna ulasilmigtir.

MEB’in 2018 ortadgretim DKAB programinda yer verilen degerler
egitiminin amaci, 0grencinin yalnizca degerler ilgili bilgi sahibi olmas1 degil,
degerlerin yasam bi¢imi haline gelmesi ve davranis Ozelligine doniismesini
saglamaktir. Egitimin dncelikli amaci, 6grencilerin akademik olarak yetistirilmesi
olmamalidir. Oncelikli amag, 6grenciye olumlu tutum ve davramislar kazandirmak
olmalidir. Olumlu tutum ve davraniglar kazanan 6grenci saglam bir karaktere sahip
olur. Ogrencinin hayati boyunca Ogrenecegi bilgileri isleyecek, gerektiginde
davraniga doniistiirecek, gerektiginde hayati kolaylastiracak ¢aligmalara
doniistiirecek olan karakteridir. Degerler insanlarin duygu, diislince ve
davraniglarmi  sekillendirir.  Aragtirmanin  bulgularmma goére  O6gretmenlerin
ogrencilerin olumlu degerlere sahip olmalar1 gerektigi konusunda farkindaliklarinin

oldugu soylenebilir.

Ankete katilan Ogretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 yontemlere
yonelik goriiglerine yer verildigi diger maddeleri aritmetik ortalamalarina en yiiksek

degerden en az degere dogru sirasiyla incelendiginde ise dlcegin; “Ogrencilerin
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kendilerine saygi duymalart konusunda onlara yardimci olurum.” seklinde
diizenlenen 16. maddesinde 6gretmenler % 48,3l her zaman ve % 42,4’ siklikla
seceneklerini tercih etmislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik

ortalamasi 4,37°dir.

Kisinin kendisine saygi duymas1 onun i¢ diinyasini sekillendirirken dis diinya ile
daha saglam iliskiler kurmasini saglayan 6nemli bir kisilik temelini olusturmaktadir.
Kisinin kendisine saygi duymasi kendi yetenek ve degerlerine inanmasi anlamina
gelir. Ogrenci de 6z saygiy1 gelistirmeyi, arkadaslarinin ona saygi duymasini, bilgi ve
becerilerinin arkadaslar1 ve 6gretmenleri tarafindan begenilmesini ister. Ogretmenler
smif ortaminda Ogrencilerin bu gereksinimlerini gidermek icin Ogrencileri iyi
tantyarak smif i¢inde ya da okulda yeteneklerini gostermelerine imkan tanimali ve
onlarin yetenek ve olumlu davraniglarini 6diillendirmelidir (Tugcu, 2009: 22). Boylece
ogretmen Ogrencilerin olumlu bir kisilik gelistirmelerine yardimeir olur. Aksi halde

zay1flik ve acizlik duygulari ortaya ¢ikmaktadir (Tugecu, 2009: 23).

Olgegin, “Degerler egitiminde ogrencilerin kendilerini diger insanlarin
yerine koyma (empati) becerisini kazanmalarini saglarim.” seklindeki 13.
maddesini 6gretmenlerin % 40,5 her zaman ve % 51,7’si siklikla segeneklerini tercih

etmiglerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 4,32’ dir.

Empati yetenegi bireylerin topluma uyum saglanmasi, iletisim becerilerinin
gelismesi, toplumda yardimlasma ve dayanigmanin artmasi, toplumsal barigin
korunma gibi bir¢cok degerin varligin siirdiirmesinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ayrica
empati yetenegi gelismis bireylerin 6zsaygilarinin  yiiksek oldugu, ruhsal
gelisimlerinin olumlu oldugu, cevrelerindeki kisilerle pozitif yonde iligkiler kurdugu
ve cevreleri tarafindan sevildigi bilinmektedir (D6kmen, 2000:169). Bu dogrultuda,
degerler egitiminin 6grencilerde empati duygusunun gelismesine imkan saglayan
yontemlerle gergeklestirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim yapilan bazi
aragtirmalarda bazi yoOntemlerin Ogrencilerde empati duygusunu gelistirdigi
sonuglarma ulagilmistir. Ornegin, Altiova ve Cift¢i (2002:144) tarafindan yapilan
calismada, yaratict drama uygulamasinin 6grencilerin empati becerisi ve empatik
egilimleri tlizerinde olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagilmistir. Osier ve Fox (2001)
tarafindan yapilan c¢alismada ise, cocuklarin ¢izim ve yazi kullanarak degisen

duygularin1 g¢izerek ve problem ¢ozme asamalarini paylasarak, baskalarinin
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duygularina etkili olarak dahil olduklarimi1 bdylelikle daha empatik bir insan

olduklarini belirtmislerdir.

Olgegin, “Ogrencilerin olumlu degerlere sahip insanlari érnek almalarin
saglarim.” seklindeki 6. maddeyi ise 6gretmenler % 42,2’si her zaman ve % 47,2’si
siklikla seceneklerini tercih etmiglerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin

aritmetik ortalamasi 4,30°dur.

Egitim sisteminde Ornek kisilerden yararlanma yaklasimi ile toplumsal
yasamdaki siddet ve ¢oziilme gibi problemlerin {istesinden gelinebilir (Yazici ve
Aslan, 2011: 2185). Ornek kisilerin yasamis kisilerden secilmesi dgrencilerin hem
duyussal hem de biligsel gelisimlerine katki saglamaktadir. Tarihi kisiler degerlerin
aktariminda bir aragtir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 80) Nitekim 6grenciler icin
olumlu degerlere sahip insanlar birer rol model olma islevine sahiptirler. Ogrenciler
bu kisileri rol model alarak ¢esitli kazanimlar elde edebilirler. Dénmez tarafindan
yapilan ¢aligmada, kazandirilmak istenen degerlerin kaliciliginin arttirilabilmesi igin
degerlerin dogrudan soyut degerler seklinde degil; topluma mal olmus ve 6nde gelen
kisiler ya da en somut kahramanlar yoluyla verilmesi gerektigini ifade eder (2006)
Yazici ve Aslan tarafindan yapilan ¢aligmada, degerler egitiminde tarihi
kahramanlardan faydalanilmasini degerlerin duygusal yaninin olmasma ve bu
degerlerin kahramalar kullanilarak kazandirilmasinin  daha etkili olduguna

baglamaktadirlar (2011: 2185-2186).

Olgegin, “Ogrencilere, cesitli durumlar vererek onlarin bu durumlarda nasil
davranmalari gerektigini kendilerinin bulmalarini saglarim.” seklindeki dlgegin
l.maddesini 6gretmenler, % 42,2’si her zaman ve % 47,2’si siklikla se¢geneklerini
tercih etmislerdir. Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3,79°dur.

Gergek hayattta benzerleriyle karsilagabilecegi durumlarla 6grencilere nasil
davranmalar1 gerektigi konusunda bilgi ve beceriler kazandirmak son derece
onemlidir.  Ciinkli davraniglart bir olay icerisinde ve tartisarak ogrencilerin
kendilerinin bumalar1 daha etkili ve kalict 6grenmeler saglayabilir (Yesilyurt, 2019:
132). Ornek olay yontemi olarak adlandirilan bu ydntem, gercek olaylarla yiiz yiize
kalinmig gibi diisiincelerin ileri siirlilmesi ve soruna iliskin ¢6ziim Onerilerinin

sunulmast (Ocak, 2011: 265) ve giinliik yasamdaki bir ¢ok olaym bu ydnteme
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uyarlanmasi, baska goriis ve diisiincelere saygili olunmasini saglamasi (Siinbiil, 201:
304) agisindan degerler egitiminde kullanilabilecek etkili yontemlerden biridir.
Olgegin, “Ogrencilerin degerlerle ilgili bir problem durumunu derinlemesine
inceleyip, sonuglarini degerlendirdikten sonra hareket etmelerini saglarim.”
seklindeki 14. maddesini 6gretmenler, % 16,9’u her zaman ve % 43,1°1 siklikla,

seceneklerini tercih etmislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik

ortalamasi 3,64’tir.

Bir problemle kars1 karsiya kalmak sadece okulda gecen yillara 6zgii degildir.
Bu nedenle problem ¢dzme biitlin yagam boyunca ihtiya¢ duyulan bir yetenektir. Bu
yontemin degerler egitiminde kullanilmasindaki asil amag, dgrencilerin okul yagami
disinda bagka problemlerle yiizyiize geldiklerinde bunlarla bas edebilme becerisi
kazandirmaktir (Aksoy, 2003: 85). Tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler degerler
egitimide en etkili yontemin 6rnek olay yontemi oldugunu ifade etmislerdir (Balct ve

Yelken, 2013: 208).

Olgegin, “Ogrencilerin degerleri isbirligine dayali olarak ¢calistiklar: bir
ortamda kazanmalarint saglarim.” seklindeki 15. Maddesinde ise 6gretmenler %
15,4’1 her zaman ve % 39,2’si siklikla se¢eneklerini isaretlenmislerdir. Bu maddeye

iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,57 dir.

Ogrencilerin bir konuyu o6grenmek igin isbirligi icerisinde g¢alismalarini
gerektiren bir Ogrenme yaklasimi olan isbirlikli 6grenmede (Tan, 2006: 140),
ogrenciler ortak bir hedefe ulasmak amaciyla beraber ¢alisirlar. Beraber ¢aligmanin
esast, birbirinden daha iyi olmak degil, birbiriyle daha iyi yapmaktir (Bacanli,
2001:199). Dolayisiyla biinyesinde yardimlasma, dayanigma, uzlasma, isbirligi,
demokratiklik gibi birtakim davranig sekillerini barindirdirmasi degerler egitimine
uygunlugunu gostermektedir. Tungel tarafindan isbirlikli 6grenme yOntemi
kullanilarak yapilan ¢caligmada, 6grenciler yardimlagma, paylagsma, dayanigsma, birlikte
hareket etme, dinleme, cesaretlendirme ve motive etmeyi Ogrendiklerini ve

gerceklestiridiklerini ifade etmislerdir (2006: 121).

Olgegin, “Ogrencilere, ahlaki c¢eliski iceren bir problemi ¢ozerken
kullandigim problem ¢ozme siirecini agiklarim.” seklindeki 5. maddede
ogretmenler % 16°s1 her zaman ve % 37,7’si siklikla se¢eneklerini isaretlemislerdir.

Bu maddeye iliskin 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi 3,53 tiir.
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Ogrencilerin hayata atildiklarinda karsilastiklar1 sorunlar1 nasil ¢dzeceklerine
yonelik modeller sunan problem ¢ézme yonteminin pek ¢ok biligsel faydasina ek
olarak, degerlerininin dgrenilmesine de katkis1 biiyiiktiir. “Ogrencilerin sorumluluk
alma, azimle calisma, sabir vb. duygularin gelismesine yardim eder. Ogrencilerin
farkl kisilerle ¢alisma ve etkili iletisimde bulunma becerisi kazanmalarina yardim

eder” (Akyiirek, 2016: 151).

Olgegin, “Ogrencilere degerlerle ilgili cesitli problemler verip, onlarin
olumlu degerleri benimseyecek sekilde bu problemleri ¢ézmelerini saglarim.”
seklindeki 11. maddede 6gretmenler % 11°1 her zaman ve % 37,7’si ise siklikla
seceneklerini isaretlemislerdir. Bu maddeye iligkin 6gretmen goriislerinin aritmetik

ortalamasi 3,45’tir.

Degerler egitiminin temel amaci, toplumsal hayatta gergek olarak var olan ve
degerlerle ilgili olan sorunlar1 en aza indirmek veya ortadan kaldirmaktir. Bu baglamda
problem ¢6zme yonteminin, 0grencileri yaparak yasayarak dgrenme, arastirma yapma,
sorunlari tanima ve ¢oziim Onerileri iretme, diisiinme becerileri kazandirma ve gercek
yasamla ilgili olma gibi degerler egitimine uygunlugu acgisindan bir¢ok olumlu yani

bulunmaktadir (Yesilyurt, 2019: 135).

’

Olgegin, “Degerlerin kazandirilmasinda tartisma yéontemini kullanirim.’
seklindeki 4. maddede 6gretmenler % 11 her zaman ve % 34,8 siklikla se¢eneklerini
isaretlemislerdir. Bu maddeye iliskin 0gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3,44 tir.

Tartigma yontemi 6grencilerin bir konunun kavranmasi amactyla karsilikli gortis
ve diislince tireterek, o konu hakkinda kapsamli ve detayl olarak diisiinme, fikir ve
bilgi paylasiminda bulunma gibi etkinlik yapmayi igerir (Ocak, 2011: 253). Tartisma
yonteminin degerler egitimine uygunlugu bu yontemin faydalari arasinda sayilabilir.
Nitekim birlikte ¢calismay1, sorumlulugu tesvik etmesi, onyargilari ortadan kaldirmasi,
hosgorii ve devamlilik egitimini sunmasi bu yontemin faydalar1 arasinda yer
almaktadir (Uyanik Balat, 2012: 263). Kocaman tarafindan yapilan ¢aligmada da
tartigma yonteminin, saygi, hosgord, isbirligi, dayanigsma, giiven, empati gibi pek ¢cok

degerin 0gretilmesine firsat verdigi ifade edilmistir (2020: 48).

Degerler egitiminde Ogrencinin kendi deger sistemini olusturmasi oldukga

onemlidir. Bu nedenle dgretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda 6grencilerin
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iist diizey diistinme yeteneklerini gelistirmeye iliskin yaratici drama, tartisma, problem
¢dzme gibi dgretim ydntemlerinden yararlanmalar1 faydali olabilir. Ogrencileri aktif
olarak 6grenme siirecine katan, onlarin {ist diizey diistinme beceleri gelistirmelerini
saglayan ve bilissel davranislarin ediniminde oldugu gibi duyussal davranislarin
kazandirilmasinda da onlar1 pasif dinleyici durumundan ¢ikaran bu tiir yontemlerin

degerlerin kazandirilmasinda olduk¢a dnemli yontemler oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yer verdikleri degerlendirme
yontemlerine iliskin maddelerin frekans ve yiizde dagilimi asagidaki tabloda
verilmistir.

Tablo 4.10. Ogretmenlerin Degerler Egitimi Uygulamalarinda Yer Verdikleri Degerlendirme

Yontemlerine Iliskin Maddelerin Frekans ve Yiizde Dagilimi Betimsel
[statistikleri

=
.. E :
Ogretmenlerin Degerler Egitiminde g = « « E |
- Kullandiklar1 E 2 = =~ &g oA
Z Degerlerdirme Yontemleri 2 = L
E y z S < 7 =z
= - ~ A <+ v
12 Ogrencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarini onlarin davranislarini N 0 7 64 233 138 4,17 0,72
gozlemleyerek anlarim.
% 0 1,5 139 50,4 342
10  Ogrencilerin degerlerinde degisiklik olup
olmadigini s6z konusu degerler hakkinda N 6 63 195 150 48 3,37 0,89
tartisma ortami yaratarak belirlerim. % 13 13.6 422 325 104
7 Ogrencilerin degerleri kazanip
kazanmadiklarini onlar1 gergek bir yasam N 8 >3 137 184 80 3,60 0,96

problemi ile yiiz ylize getirdikten sonra, bu
probleme iliskin diislincelerinialarak
belirlerim.

% 1,7 11,5 29,7 39,8 173

Tablo 16 incelendiginde, dgretmenlerin degerler egitimi uygulamalarinda yer
verdikleri degerlendirme ydntemlerinden en fazla gretmen tarafindan uygulanan
yontemin, dlgegin 12. maddesi oldugu goriilmektedir. “Ogrencilerin degerleri
kazanip kazanmadiklarini onlarin  davramslarint  gozlemleyerek anlarim.”
seklindeki maddede ogretmenlerin % 34,2’si her zaman ve % 50,4°t siklikla
seceneklerini tercih etmislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen gortislerinin aritmetik

ortalamasi 4,17°dir. Bu deger, en yiiksek artmetik ortalam degeridir. Bu bulgulara gore
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ogretmenlerin degerler egitimde degerlendirme yontemlerinden en ¢ok “gézlem”

teknigini kullandig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogrencilerin  ortaya koydugu gozlenebilir her ¢esit performanslarin
gozlemlemek ve degerlendirmek amaciyla gézlem teknigi kullanilmaktadir (Erkan ve
Gomleksiz, 2008: 166). Can (2008: 89), tarafindan gergeklestirilen ¢alismada da
ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde degerler egitimi uygulamalarinda yer verdikleri
olgme degerlendirme etkinliklerinde en fazla gdzlem teknigine yer verildigi sonucuna

ulagilmistir.

Gozlemler yoluyla 6grencilerin duyussal 6zellikleri belirlenirken, 6grencilerin
belli kosullarda, 6rnegin derste veya siav esnasinda nasil davrandigy ile ilgili degil,
davraniglarini siirlayan dis etkenlerin bulunmadig1 ya da tam anlamiyla istedigi gibi
davranabilme durumlarinda genellikle nasil davrandigina bakilmali ve uzun siireli

gdzlem yapilarak daha cok isaretciler yoklanmalidir (Ozgelik, 2010: 32-34).

Ankete katilan 6gretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 degerlendirme
yontemlerine yonelik goriislerinin alindig1 diger maddelerin aritmetik ortalamalar1 en
yiiksek degerden en az degere dogru sirasiyla incelendiginde ise; “Ogrencilerin
degerleri kazanip kazanmadiklarini onlar: gergek bir yasam problemi ile yiiz yiize
getirdikten sonra, bu probleme iliskin diistincelerinialarak belirlerim.” Seklindeki
7. Maddede 6gretmenlerin % 17,3’ her zaman ve % 39,8’1 siklikla segeneklerini
tercih etmislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi

3,60tir.

Ornek olay yénteminde, kazandirilmak istenen deger ve davranislar 6rnek bir
olaym igersinden Ogrencilerin tartisarak ve diisiinerek bulmalar1 davraniglarin daha
kalic1 olmasimi saglayabilmektedir. Ogretmenler 6rnek olay igin farkli disiplinlerdeki
(tarih, edebiyat, hayat bilgisi) giindelik olaylarda karsilagilan yasam olaylarim
tartistirarak dgrencilerinde degerlere yonelik diisiinceleri gelistirilebilir (Ozkan, 2010:
155). Sonmez, tarafindan yapilan ¢alismada degerlerin kazanilmasi gibi duyussal alan
davraniglarinin 6lciilmesinde 6grenciye yapay ya da gercek yasamdan uyarlanmis bir
kurgu verilerek ve gbzlenen 6grenci davraniglar standartlastirilmis araglar vasitasiyla

oOlciilerek degerlendirilebilecegi belirtilmisler (2008: 268).

Degerlendirmeyle ilgili olan "Ogrencilerin degerlerinde degisiklik olup

olmadigini sz konusu degerler hakkinda tartisma ortami yaratarak belirlerim.”
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seklindeki 10. Maddede ise 6gretmenlerin % 10,4’{ her zaman ve % 32,5°1 siklikla
seceneklerini tercih etmislerdir. Bu maddeye yonelik 6gretmen gortislerinin aritmetik

ortalamasi 3,37°dir.

Degerler arasi iligkileri belirlemek, herhangi bir olay veya durum karsisinda
bunlar arasindaki 6nem sirasina gore akilcr diistinme ilkelerini kullanarak davranma,
hareke gecme becerisi edinme gibi dogru davranisa kaynak olacak degerin analizine
dayali tartisma yontemi, “deger analizi” olarak ifade edilen yontemin genel
ozelliklerini tagimaktadir. Bu yontemde degerler arasindaki iliskiler 6rnek olay ve
durumlarla analiz edilerek once dogru davranis 6gretilir. Ornegin bir kimsenin “acil
vermesi gereken bir borcu varken baskasina yardim etme diisiincesi ile comertlik yapip
yapmayacagi” iizerinde tartigilir. Bu durumda dogru davranisa kaynak olacak degerin
analizine dayali deger aktarimi saglanir (Karatay, 2011: 1444). Dolayisiyla bu tiir bir
tartigma ortam1 Ogrencinin degeri edinme diizeyine iliskin fikir verebilir. Can
tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmenler, “6grencilerin degerlerinde degisiklik olup
olmadigin1 s6z konusu degerler hakkinda tartisma ortami yaratarak belirlerim”

seklinde degerlendirme yontemini 6gretmenlerin %14.7° si her zaman, %52.9’ u

siklikla segeneklerini isaretleyerek kullandiklari ifade etmislerdir (2008: 90).

Olgme ve degerlendirmede ne kadar gesitli yontemler kullanilirsa elde edilen
veriler o oranda saglikli olur. Bu bilgiye dayanarak &gretmenlerin daha saglikli
sonuclara ulagsmak i¢in kullandiklar1 6l¢me degerlendirme g¢esitlerini artirmalar

olduk¢a 6nemlidir.

DKAB Ogretmenlerinin degerler egitiminde uyguladiklar1 ydntem ve
degerlendirme gibi etkinliklerine yonelik gorilislerini belirlemeyi amaglayan bu
calismanin daha iyi anlagilabilmesi icin asagida DKAB &gretmenleri ile
gerceklestirilen ve arastirmanin nitel boyutunu olusturan goriigme sorularina ve

cevaplarina yer verilmistir.
4.2. Arastirmanin Nitel Boliimii ile Ilgili Bulgular ve Yorumlar

Nicel verilerin daha ¢ok aciga ¢ikip desteklenmesi amaciyla 20 DKAB
Ogretmeni ile goriisme gergeklestirilmis ve kendilerine goriismelerde agagidaki sorular

yoneltilmistir:
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1. Degerler egitiminde hangi yaklasim, yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?

2. Degerler egitiminin etkili olabilmesi i¢in sizce nasil bir egitim-6gretim

yapilmali ve 6grenme-6gretme etkinlikleri uygulanmalidir?

3. Ogrencilerin degerler egitimi sonucu kazandig1 davramslar1 degerlendirirken

hangi degerlendirme yontemlerini kullantyorsunuz?
4. Deger egitim-0gretimi yaparken hangi tiir sorunlarla karsilagiyorsunuz?
4.2.1. Gériislerine Bagvurulan Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Bu boliimde, goriismeye katilan 6gretmenlerin cinsiyetleri, mesleki hizmet
stireleri, mezuniyet durumlari, egitim durumlari, gérev yaptiklari kuruma iliskin
bilgiye tablo 17 *de yer verilmistir.

Tablo 4.11. DKAB Ogretmenlerin Cinsiyet, Mesleki Hizmet Siireleri, Mezuniyet Durumlari,
Egitim Durumlari, Goérev Yaptiklar1 Kuruma Iliskin Bilgiler

Kod Cinsiyet Gorevi Bransg Ogrenim Kidem Gorev Yeri
Durumu
(O1) K Ogretmen DKAB Y. Lisans 12 Ortaokul
(02) K Ogretmen DKAB Lisans 15 I. Hatip OO.
(03) E Ogretmen DKAB Lisans 6 I. Hatip OO.
(04) E Ogretmen DKAB Lisans 16 I.Hatip OO.
(05) K Ogretmen DKAB Lisans 11 Ortaokul
(06) E Ogretmen DKAB Lisans 7 Ortaokul
07 K Ogretmen DKAB Lisans 11 Ortaokul
(08) E Ogretmen DKAB Lisans 13 Ortaokul
(09) K Ogretmen DKAB Y. Lisans 12 Ortaokul
(010) K Ogretmen DKAB Lisans 8 Ortaokul
(011) E Ogretmen DKAB Lisans 7 I. Hatip OO.
(012) K Ogretmen DKAB Lisans 16 Ortaokul
(013) K Ogretmen DKAB Y. Lisans 7 I. Hatip OO.
(014) K Ogretmen DKAB Lisans 17 Ortaokul
(015) E Ogretmen DKAB Lisans 14 Ortaokul
(016) K Ogretmen DKAB Lisans 5 Ortaokul
(017) K Ogretmen DKAB Y. Lisans 11 Ortaokul
(018) E Ogretmen DKAB Lisans 8 Ortaokul
(019) K Ogretmen DKAB Lisans 19 Ortaokul
(020) K Ogretmen DKAB Lisans 15 Ortaokul

Gortigmeye 7’si erkek 13’1 kadin olmak iizere toplam 20 6gretmen katilmistir.
Gortgiilen o6gretmenlerden 4’4 yliksek lisans, 16’s1 lisans diizeyinde egitim
gormiislerdir. Ogretmenlerin kidemlerine gére dagilimlari ise 1-5 yil arasi (1), 6-10 y1l
arasi (6), 11-15 yil aras1 (9), 16-20 yil aras1 (4), 21 ve {istli yil aras1 ise katilimei
bulunmamaktadir. Calisma grubuna katilan Ogretmenlerin 5’1 imam hatip

ortaokulunda 15°1 ise ortaokullarda gérev yapmaktadir.
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4.2.2. Ogretmenlerle Goriisme Sonucu Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

4.2.3. DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitiminde Kullandiklar1 Yéntem

ve Tekniklere iliskin Goriisleri

Bu boliimde O6gretmenlere yoneltilen “degerler egitiminde hangi yaklasim,
yontem ve teknikleri kullaniyorsunuz?” sorusuna iligkin 6gretmenlerin verdikleri
cevaplar analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen veriler asagidaki Orneklerde

goriilmektedir:

“Anlatim yontemi, ornek olay yontemi, soru- cevap yontemini tercih ediyorum.”

(02)

“Daha ¢ok ornek olay yoluyla degeri kavratmaya c¢alistyorum. Soyut olan
degerler ve ahlaki kavramlar boylece somutlasarak ogrencinin kavrayabilecegi

diizeye erigiyor. Soru-cevap da kullandigim yontemlerden biri.” (020)
“Anlatim yéontemini kullantyorum ¢ogunlukla.” (O14)

“Degerler egitimi uygulamalarin en fazla tercih ettigimiz yoéntem anlatim

yontemi ve érnek olay yontemi oluyor.” (O4)

“Degerler egitimi uygulamalarinda daha ¢ok hikdye ve ornek sahsiyetleri temel

alarak anlatim yontemini tercih ediyorum.” (09)
“Daha ¢ok model olma ve telkin yontemini kullantyorum.” (O5)

“Rol model olmayr onceligimde tutmaya ¢alisiyorum. Derslerimde daha ¢ok

anlatim, ornek olay incelemesi yontemlerini kullaniyorum.” (O11)

“Anlatim yontemi, hikdye anlatimi, soru-cevap, rol model olma gibi yontemler
kullantyorum. Bazen degerleri dogrudan ogretiyorum bazen ornek olay yoluyla bazen
de ogrenciye diisiinme ve muhakeme yapabilme giiciinii kazandirarak 6grencinin kendi

secimini yapmasini istiyorum.” (03)

“Anlatim yontemi, ornek olay incelemesi, kissa paylagimi ve model olma

yontemini tercih ediyorum.” (012)

Yukarida yer alan gorlislerden de anlasilacagi iizere Ogretmenlerin tercih
ettikleri yontemler incelendiginde ilk sirada tercih edilen yontem anlatim metodudur.
02, 03, 04, 09, 011, 012, 014 kodlu 6gretmenler diger yontemlerle birlikte anlatim

yontemini tercih ettiklerini belirtmislerdir. Ocak (2011: 243), anlatim yonteminin bir
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konu ile ilgili 6grenciyi bilgilendirmek, olaylar1 ve olaylar arasindaki bagi belirtmek
bakimindan oldukga faydali bir yontem oldugunu ifade etmistir. Her 6gretmenin deger
ogretiminde belli oranda anlatim yontemini kullanmasi normaldir. Fakat anlatim
yontemi, kullanma ilkelerine uyuldugunda deger Ogretimi i¢in vazgegilmez
yontemlerden biridir. Ancak bu ydntemden faydalanabilmek ic¢in &gretmenler bu
yontemi nerede, ne zaman, ne kadar ve nasil kullanilacagi hakkinda bilgi ve beceriye
sahip olmalidir (Akyiirek, 2009: 125-129; Kii¢iikahmet, 1998: 54-57). Akpinar ve
Ozdas (2013: 111) tarafindan yapilan “6gretmenlerin deger egitiminde kullandiklar:
yontem ve teknikleri” adli arastirmada da 6gretmenlerin ilk sirada kullandiklari

yontemin degerlerin 6nemini anlatma oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin tercih ettikleri yontemler incelendiginde ikinci sirada tercih
edilen yontemin “6rnek olay incelemesi” oldugu gériilmektedir (02, 020, 04, O11,
03, 012). Bu yontemin daha ¢ok tercih edilmesinin nedeni, gercek yasamda benzer
olaylarla yiiz yiize gelindiginde 6grencilere nasil davranmasi gerektigi konusunda bilgi
ve beceri kazandirmasi (Yesilyurt, 2019: 132), olabilir. Ornek olay incelemesi
yonteminde 6grenciler; drnek olay1 analiz ederken anlamlandirma, bdylelikle kendi
degerlerini icten hissedip yapilandirma olanagina sahip olabilirler. Ogrenciler; drnek
olaylar1 ¢oziimlerken derse katilimlar1 daha aktif, degerlere iliskin 6grenmeleri ise
daha kalic1 olabilir. Boylelikle ahlaki gelisimlerine katki saglayabilirler (Akyiirek,
2009: 176; Aydin, 2008: Kiiciikahmet, 1998: 70). Balc1 ve Yelken (2013: 202)
tarafindan gergeklestirilen calismada da 6gretmenlerin deger egitiminde en fazla tercih

ettikleri yontemin 6rnek olay incelemesi oldugu goriilmektedir.

Deger 6gretiminde tercih edilen bir diger yontemin ise model olma oldugu
goriilmektedir. O35, O11, O12 kodlu &gretmenlerin model olma ydntemini ya
onceledikleri ya da kullandiklar1 yontemlerden biri oldugu goriilmektedir. Hig
kugkusuz 6gretmen iyi bir model oldugunda sinifta, okulda ve toplumda yol gdsteren
ve yonlendiren konumunda olabilir (Yalmanci, 2009: 35). Oyle ki 6grenciler
genellikle 6gretmenlerinin begendikleri 6zelliklerinden etkilenirler. Cengelci’nin
(2010: 28) yapmis oldugu gozlemlerde de 6gretmenlerin degerler egitiminde rol model
olmaya calistif1i, degerlerin Ogretimi silirecinde Ornek davranislar sergileyen
ogrencileri de diger 6grencilere model olarak gosterdigi sonucuna varilmistir. Akbag
(2004: 93), Fidan (2009: 7), Meydan ve Bahge’nin (2010: 27) yapmis oldugu

caligmalarda da Ogretmenlerin degerler egitimi siirecinde Ogrencilere rol model
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olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu anlamda arastirmadan ulasilan veriler ile

literatiiriin Ortiistiigii sOylenebilir.

Deger 6gretiminde dordiincii sirada tercih edilen yontem soru-cevap teknigidir.
02, 03, 020 kodlu dgretmenler, degerleri anlatim yontemi ile dgrencilere aktardiktan
sonra dgrencilere sorular yonelttiklerini ifade etmislerdir. Bu durum, onlarin soru-
cevap teknigine sunum stratejisi kapsaminda bir 6gretim teknigi olarak yer verdikleri
bigiminde degerlendirilebilir. Ogretmenlerden O3, “diiriist olmanin faydalari
nelerdir?”, 020 ise “hosgdriiden ne anliyoruz?” seklinde sorular yonelttiklerini
belirtmislerdir. Ogretmenlerin tanima ve hatirlamaya iliskin bilgi diizeyinde yer alan
kazanimlar1 6l¢mek amaciyla sorular sorduklari goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
kaliplasmis yanitlar1 ezberlemelerine ve soruldugunda istenileni aktarmalarina neden
olabilir (Altintag, 2019: 112). Bu da 0Ogrencilerin degerlere iliskin anlamh
ogrenmelerine karsilik ezber bilgiler edinmesine neden olabilir. Degerler egitiminde
soru-cevap teknigini etkin bir bi¢imde kullanabilmek ic¢in bir hazirlik yapilmasi
gereklidir. Ozellikle sorularin hangi hedeflerin kazandirilmas: amaciyla kullanilmak
istendigi daha once planlanmalidir. Boylelikle 6gretmenler; soru-cevap teknigini
kullanirlarken neyi ne zaman soracaklarini bilecekler ve 6grencileri belli bir ¢ergevede

tutmus olabileceklerdir (Akyiirek, 2009: 130-134; Doganay, 2011: 165).

Elde edilen veriler incelendiginde 6gretmenlerin degerler egitiminde degerleri
iceren kissalarm, hikayelerin ve Ornek sahsiyetlerin anlatilmasi gerektigini,
ogrencilerin kendi degerlerini fark etmeleri i¢in onlara sorular yoneltilmesi
gerektigini, deger 6gretiminde uygulama diizeyinde yapilan yontemlere yer verilmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Ciinkii bu yontemlerin 6grenciyi aktif olarak siirece
kattigin1 ve degeri igsellestirmesini kolaylastirdigini ifade etmislerdir. Ayrica
ogretmenler, deger telkininde bulunulmasi gerektigini ileri siirmiislerdir. Yildirim ve
Caliskan (2018) ve Bartan’in (2018) aragtirmalarinda 6gretmenlerin degerler egitimi
stirecinde en fazla telkin ve yaparak-yasayarak 6grenmeye imkan saglayan davranig
yoluyla 6grenmeyi tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir. Baysal’in (2013) “sosyal
bilgiler dersi 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iligkin goriisleri’ni
inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin, en fazla ahlaki ikilem yaklagimini en az ise

deger analizi yaklasimini tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Sonug olarak, aragtirmaya katilan 6gretmenlerin en fazla anlatim yontemini

tercih etmelerinde, Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu tarafindan anlatim yénteminin
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fazla hazirlik gerektiren bir yontem olarak diisiiniilmemesi etkili olmus olabilir. Oysa
“Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Dersi (4-8 Siniflar) Ogretim Programi’nin
gelstirilmesinde; yapilandirmaci 6grenme modelini destekleyen coklu zeka, dgrenci
merkezli 6grenme, beceri temelli 6grenme gibi yaklagimlar dikkate alinmistir. Beceri
temelli 6grenme, 6grencilerde 6grenme siirecinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve hayata
aktarilmasi tasarlanan bilgi, tutum ve becerilerin timiini ifade etmektedir. Bu
baglamda temel becerileri 6n planda tutan, §grenme siirecinde Ogrencinin aktif
katilmma ve Ogretmen rehberligine imkan veren, Ogrencileri arastirma
yapabilecekleri, kesfedecekleri, problem c¢ozebilecekleri ¢oziim ve yaklasgimlarini
tartigabilecekleri ortamlarin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir.” (MEB, 2018: 8)
denilmesine ragmen arastirmada yer alan 6gretmenlerin ¢ogunlugu, degerler egitimini
merkezde 6grencinin oldugu ve dgrencinin etkili bir rol oynamasina imkan taniyacak

bicimde diizenlemedikleri goriillmektedir.

4.2.4. DKAB Ogretmenlerinin Degerler Egitiminin Etkili Olabilmesi I¢in
Nasil Bir Egitim-Ogretim Yapilmah ve Hangi Ogrenme-Ogretme

Etkinlikleri Uygulanmal Sorusuna Iliskin Gériisleri

Degerler egitiminin etkili ve verimli olabilmesi i¢in gerceklestirilen egitim-
Ogretimin niteligi ve 6grenme-6gretme etkinlikleri olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu
noktada 6gretmen goriislerini belirlemek amaciyla yoneltilen “degerler egitiminin
etkili olabilmesi i¢in nasil bir egitim-6gretim yapilmali ve hangi etkinlikler
kullanilmalidir?” sorusuna ogretmenlerle yapilan goriigmelerde elde edilen cevaplar

analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen veriler asagidaki dérneklerde goriilmektedir:

“Ogrencilerin degerleri i¢sellestirmeleri daha ¢ok yaparak-yasayarak miimkiin
olabilmektedir. Gerek sinif icerisinde gerekse smmif disi etkinliklerde ahlak ve
degerlerin  hayatin pratikleriyle desteklenerek egitim yapilmasi gerektigini
diigiiniiyorum. Sevgi, saygi, empati, hosgorii gibi degerler; huzurevi, hayvan
barmaklarin ziyaret etmek, doga gezileri, ¢icek yetistirmek, siniftan bazi ogrencilerin
aile biiyiiklerini onlarla birlikte ziyaret etmek gibi etkinlikler araciligryla ogrencilere
kazandwrilabilir. Ayrica deger egitimi icin atélye ¢alismalarina onem verilmelidir.
Bunun icin de miifredatin hafifletilip zaman ve mekdn imkdanlarimin olusturulmasi

gerekmektedir.” (015)

96



“Ogrencilerin aktif bir sekilde égrenmenin icerisinde yer aldigi etkinliklerin
uygulanmasi daha faydali olacaktir. Ornegin; yardimlasma konusunda égrencilerle
birlikte yardim malzemelerinin toplanmasi, ihtiyag¢ sahiplerinin belirlenmesi,
vardimlarin birlikte ihtiya¢ sahiplerine teslim edilmesi gibi. Yine “Temiz Sumif”
uygulamasi yapilarak o6grencilerin siniflarint temiz tutmasi, temizlik aliskanlig

edinmesi olabilir.” (03)

“Ozellikle konularda gecen degerlerden bahseden hadisi serifler kullanilarak
ogrencilerle drama etkinligi yapilabilir.” (O14)

“Cogu zaman degerler egitimi daha ¢ok ogretmenlerin pano hazirlama
etkinliginden oteye gecememektedir. Cocugun hayatinda yer etmeyen deger gonliinde
de bir yere sahip olamayacaktir. Biz okulumuzda Peygamberimiz’in (s.a.v.) bizden
vapmamizi istedigi giizel davramslart oyun seklinde uygulayarak ogretmeye
calisiyoruz. Ornegin Aralik ayi icin “dogru konusma ve giizel séz séyleme”
degerlerini belirledik ve ogrencilerimizden 100 puanlik bir puanlama etkinligini
tamamlamalarim istedik. Ogrencinin bir ay boyunca yaptigi ve giinliik puan kazandig
etkinlikleri tammladik. Ogrenci bu etkinlikleri tamamladiginda belli puanlar
kazanacaktir. Ogrencinin bu degeri giinliik yasantisina tasimasina da ézen
gosteriyoruz. Bu sebeple de aile ile siirekli iletisim halinde olmayr ¢cok énemsiyoruz.
Basarili bir degerler egitimi icin bunun zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz. Bu sekilde

ogrencimizin degeri gonliinde yer etmesini saglamaya calisiyoruz.” (O4)

“Degerlerin mutlaka yasanti ile desteklenmesi gerektigini diisiintiyorum. Ciinkii

anlatim yontemi ile sumirlt kaldiginda ¢ocuklar o degeri yalnizca onlar yasadi ve bitti

olarak algilayabiliyor.” (010)

“Oncelikle égrencilere model olunmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ailelerin de
siirece mutlaka katilmast gerektigini diistiniiyorum. Hatta sorumluluk agisindan
ogretmen ve ailenin esit noktada olduklarini diigiiniiyorum. Deger anlatimlarinda

ornek sahsiyetlere daha fazla yer verilmelidir.” (O19)

“Etkinliklere daha fazla yer verilerek cocuklarin, degerleri yasamin iginde
hissedebilecekleri bir egitim-ogretim anlayisi ile degerlerin aktarimi miimkiin bence.
Etkinlikler cercevesinde ogrenciler miimkiin oldugunca sumif disina ¢ikarimalidir.

Ornegin, ¢ocuklarin hastalanan simif arkadaslarim ziyaret etmesi saglanarak onlarin

birlik beraberlik duygular: gelistirilebilir.” (O11)
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“Ahlak ve degerler egitiminde amag, deger hakkinda bilgi vermek degil, degerin
vasam bicimi ve davranis hdline doniismesini saglamak olmalidir. Bu sebeple
etkinlikler olabildigince somutlastiriimahdir. Ornegin ayin degeri belirlenebilir, o
degerle ilgili sahsiyetlerden ornekler verilebilir, sahsiyetler okula davet edilebilir,
filmler ve tiyatrolar izlettirilebilir, kisa konusmalar, hikayeler, kissalar, giizel anilar
anlatilabilir. Degerle ilgili kuruluslar ziyaret edilebilir. Ornegin hayvan sevgisi
konusunu islerken barinak ziyareti yapmak, saygi degerinde huzurevi ziyareti yapmak
gibi... Ogrencilerin sevdigi aktiviteleri uygulayp o aktivitenin icindeki degerlere

vurgu yapilabilir.” (020)

“Ogrencilerin empati kurmasini saglamak, giin icerisinde en ¢ok karsilasilan
ornek olay iizerinden degerleri benimsetmek olduk¢a énemli. Ozellikle merhamet

degeri iizerinde durmanin énemli oldugunu diisiiniiyorum.” (O13)

Ogretmenlerin diisiinceleri bir biitiin olarak degerlendirildiginde, birebir veya
grup caligmalarina katilan, etkinliklerde gérev alan 6grencilerde degerlere yonelik bir
farkindaligin olusabilecegi ve etkinliklerin yeterince canli/aktif islenmesinin deger
kazaniminda katkilar saglayacagi sonucuna ulagilabilir. Ciinkii degerlerin
icsellestirilip karaktere doniistiiriilebilmesi; o degeri bilme, degerin gerektirdigi
davranisi sergileme istegi duyma, davranisi sergileme ve bu degerle iligkili aligkanlik
edinme ile ger¢eklesmektedir (Kerschenstainer, 1977: 50-53 Camdibi, 1983: 46-47;
Lickona, 1991;53-62).

Ogretmenler (03, 04, 010, O11, 015, 020), degerlerin igsellestirilmesinde
ogrencilerin; kendi degerlerini fark etmelerine ve agiklamalarina imkan verilmesi,
degerlerin egitiminde 6grencilerle beraber deger yonii bulunan sinema filmi ve tiyatro
izlenmesi, 6grencilerin degerleri dogrudan hayatina yansitma imkani bulabilecegi ders
ici ve ders dis1 faaliyetlere (sinif ve okul panosu hazirlama, belirli giin ve haftalardan
yararlanma) ve sosyal sorumluluk projelerine katilmasi gerektigi goriisiindedir. Ayrica
verilmek istenen degere iliskin olarak O&grencilerden Ornek sahsiyetlerin
arastirtlmasinin istenebilecegi belirtilmistir. Degerler egitimi ¢ok kapsamli bir siireg
oldugu icin (Silcock ve Duncan, 2001) smif duvarlarimi asan boyutunun ihmal
edilmemesi gerekmektedir. Kurtdede (2009: 16), deger yonii olan tiyatro oyunu, TV
filmi ve sinema filmi gibi {rilinlerin 6grencilere izlettirilmesi etkinliklerini degerler
egitimi siirecine katmanin degerlerin kazaniminda faydali olacagini ifade etmistir.

Sinif dis1 etkinlikler, gogunlukla deneyimi temel alan 6grenmeleri belirtmektedir. Kolb
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(1984: 41), bu siireci “6grenmeyi bilginin deneyimler yoluyla olugmasi” seklinde
tanimlamaktadir. Huzurevi ve hayvan barmnaklarini ziyaret etmek, siniftan bazi
ogrencilerin aile biiyliklerini onlarla birlikte ziyaret etmek, yardimlarin birlikce ihtiyag
sahiplerine teslim edilmesi gibi etkinliklerde Ogrenci, etkinligin merkezinde yer
almakta ve biitliin duyular1 harekete gecerek cevre ile etkilesim kurmaktadir. Kurum
ziyareti ve mekan gezisi o kurum veya mekanm tasidigi degerin Ogrencilerce
kazanilmasinda kolaylastirici rol iistlenebilir. Giiniimiizde degerlerin uygun ve
uygulamali bir ¢evre yoluyla 6grenilmesi, 6gretilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir
(Sanchez, 2005: 108). Oguz (2012: 1319) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada da
ogretmen adaylar1 degerler Ogretiminde Ornek hayat hikayelerinin, smf ici
faaliyetlerin, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklerin kullanilabilecegini ifade etmistir.
(Demircioglu ve Tokdemir, 2008: 82; Kola¢ ve Karadag, 2012: 776; Kulu, 2009: 74)
tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda da bu tiir ziyaretlerin degerlerin kazanilmasini
kolaylastirdigi, yapilan egitimin daha etkili ve siirekli olmasini sagladig1 sonucuna

ulagilmistir.

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde 6grencilere degerleri kazandirmada
ailenin sorumlulugunun da okul ve Ogretmenin sorumlulugu ile birlikte
degerlendirilmesi gerektigi goriilmiistiir. Goriisii alinan 6gretmenlerden (04, O19)
kodlu 6gretmenler degerleri cocuga kazandirmada etki ve sorumluluk agisindan aile
ile 6gretmenin esit oldugunu belirtmislerdir. Meydan (2012: 293), okulun aileyi,
“yonlendirici, destekleyici ve tamamlayict” bir islevi olmasi ve degerler egitiminde
aile ve okulun is birligi icerisinde olmasi gerektigini belirtir. Degerler egitiminde okul
ve ailenin is birligi i¢inde olmas1 davranigin kaliciligin1 saglamaktadir. Ailede verilen
degerler, okulda desteklendiginde verilmek istenen deger kisa siirede verilir. Benzer
sekilde okulda kazandirilmak istenen degerler ailede desteklendiginde kisa siirede
kazandirilir (Caglayan, 2018: 34). Ciinkii ailesinde olumsuz &rnekler goriip okula
gelen cocukta yanlis gelisen bir degeri, farkli bir degerle degistirmek yeni bir deger
kazandirmaktan gii¢ olabilir. Bu nedenle evde aile bireyleri ile okulda 6gretmenler,
ogrenci i¢in degerlerle ilgili iyi bir 6rneklik sunmalidirlar ve bir tarafin yaptigini diger
taraf bozmamalidir (Halstead, 1987: 27; Tamuri, 2007: 382). Eldeleklioglu (1999: 7),
caligmasinda “anne baba tutumunun g¢ocuklarin karar verme becerileri iizerindeki
etkisi”’ni arastirmis ve ailede uygulanan degerlerin ¢ocuklart sekillendirdigini

belirlemistir. Dogan (2007: 620) da arastirmasinda ailede uygulanan deger ve
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kurallarin giindelik yasam ile birlikte siyasi, hukuki ve ahlaki yasantilarin tiimiinde
belirleyici oldugunu, dolayisiyla aile kiiltiiriiniin toplumsal kiiltiirii yonlendirdigini

ifade etmistir.

Sonug olarak, 6grencilerin ders i¢i ve ders dis1 6grenmeleri arasina bir biitlinliik
saglandiginda Ogretmenler, 6grencilere degerleri daha iyi dgretebilirler. Ciinkii bu

etkinlikler ders i¢i faaliyetlerle biitlinlestiginde kalicilig1 ve etkililigi artabilir.

4.2.5. DKAB Ogretmenlerinin Ogrencilerin Degerler Egitimi Sonucu
Kazandigi Davramslar1 Degerlendirirken Hangi Degerlendirme

Yontemlerini Kullandiklarna iliskin Gériisleri

Deger egitiminin verimliliinin tespit edilmesi, sonraki egitim siire¢lerinin
belirlemesine onemli oranda etki etmektedir. Bu noktada &gretmen goriislerini
belirlemek amaciyla yoneltilen “Ggrencilerin degerler egitimi sonucu kazandigi
davraniglar1 degerlendirirken hangi degerlendirme yontemlerini kullaniyorsunuz?”
sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen

veriler asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Gozleme dayali degerlendirme ve ders i¢i performans degerlendirmesini tercih
ediyorum. Ornegin, diiriistliik degerini islerken “Diiriistliik Marketi” uygulamas:
etkinligi yapiyoruz. Ogrencilerin bu uygulama ile verdikleri tepkileri, nasil alisveris
vaptiklarini gozlemleme imkdani buluyorum. Ayrica etkinlik sonrasi ogrencilerden

diisiincelerini paylasmalarint istiyorum.” (O14)

“Cogu zaman ¢oktan se¢meli testler uyguluyorum. Ayrica ogrencilerin sunum
yvapmalarina firsat tantyarak veya konu ile ilgili bilgilerini sergilemelerini saglayarak

degerlendirmede bulunuyorum.” (O18)

“Bunu ¢izelge tutarak gercgeklestirmeye ¢alisiyorum. Ancak daha isabetli olanin
ogrencilerin davranislarindaki degisimin takibini esas alan gozlem ydnteminin

oldugunu diisiiniiyorum.” (0O16)
“Ornek gésterme ve takdir etme yontemini uyguluyorum.” (019).

“Swtnif disinda ogrencilerle birlikte olma imkdanimiz simirli olmakta. Bu dogrulta
smif icerisinde ahlaki ilke ve degerlerin kazamlp kazanimadigina yonelik
degerlendirmelerimiz de simirli olmakta. Dolayisiyla 6grencilerin ancak sinavlarda

daha ¢ok coktan seg¢meli testler yoluyla gerekli bilgiyi ogrenip ogrenmedigine
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odaklanmig oluyoruz. Bunun disinda okul igi, sinif dist alanlarda (teneffiislerde oyun
oynarken, yemek yerken, kantinde sira beklerken, arkadaslariyla konusurken...)
gozlemlerimize dayali olarak degerlendirmeler yapabiliyoruz. Yazililar disinda en ¢ok
kullandigim degerlendirme ydntemi ise bir kisa film, hikdye ve gercek hayat
hikdayesinden olusan bir problemi ogrencilerle paylasip, ‘siz olsaydiniz bu durumda

nasil davranirdiniz?” sorusuna cevap olusturmalarini saglarim.” (O4)

“Ornek olay iizerinden ogrencilerden aldigim ‘siz olsaydiniz bu durumda nasil
davramirdimiz?’  sorusuna geri doniisleri  dikkate alarak degerlendirmede

bulunuyorum.” (09)

“Daha ¢ok gozlem teknigini ve ornek olay tamamlatmayr saglamak amaciyla

actk uclu sorular yoneltiyorum.” (017)

“Degerler Egitiminde o6l¢me degerlendirmede geleneksel yontemler yerine
alternatif olgme ve degerlendirme yapmanin daha isabetli olacagini diisiintiyorum.

Daha ¢cok gézlem yontemi kullantyorum.” (O10)
“Bunu anlamanmn en gergek¢i yolunun gozlem oldugunu diisiiniiyorum.” (O3).

Ogretim siirecinde hedeflere ulasilip ulasilmadigmin devaml olarak dlgiilmesi
ve degerlendirilmesi gerekir. Aksi hilde 6gretime yon verilemeyecegi gibi dgretim
stirecinde etkililik ve verimlilik saglanamaz (Demirel, 2006: 238). Bu dogrultuda
ogretmenlere, 0grencilerin ahlak ve degerler egitimi sonucu kazandiklar1 davraniglari
degerlendirirken hangi degerlendirme yontemlerini kullandiklar1 sorusu yoneltilmistir.
Ogretmenlerin goriisleri degerlendirildiginde (04, 05, 010, 014, 016, O17) en fazla
tercih edilen yontemin siire¢ merkezli 6lgme-degerlendirme araclarindan biri olan
gbzlem oldugu goriilmektedir. Zira deger 6gretiminin amaglarinda bulunan kazanimlar
daha cok duyussal ozelliklerle ilgilidir (Bacanli, 1999: 7). Degerler egitiminin
amagclar1 arasinda yer alan biiyliklere saygi, baskalarina ve farkli fikirlere hosgorii,
temiz ve adaletli olma, diiriist olma gibi bir¢ok duyussal oOzellik bu grupta
bulunmaktadir. Gézlem, bu tiir duyussal 6zellikleri 6lgmede kullanilabilecek en iyi
siire¢ odakli 6lgme degerlendirme ydntemlerinden biridir. Ogrencilerin sergilemis
olduklar1 gozlenebilir her tiirlii performansini takip etmek ve degerlendirmek amaciyla
gozlem tekniginden faydalanilabilir. Gzlem teknigi bagli basina bir teknik oldugu gibi
diger teknikleri tamamlayici bir teknik olarak da kabl edilir (Erkan ve Gomleksiz,
2008: 166 ve Ozgelik, 2010: 15-33). Altintas (2019: 201), Aran ve Demirel (2013:
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161) tarafindan gergeklestirilen calismalarda da Ogretmenlerin, ahlak ve deger
kazaniminin Ol¢lilmesinde kullandig1 teknigin ortaya c¢ikarilmasina ydnelik

ogretmenlere sordugu soruda gozlem tekniginin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin deger kazanimmin &lgiilmesinde kullandiklar1 tekniklerden bir
digerinin ¢oktan se¢meli testler oldugu goriilmektedir. (04, 018). Ogretmenler, yazili
sinavlarda ¢oktan se¢meli sorulara yer verdiklerini belirtmislerdir. Coktan se¢cmeli
testler, dgrenciler bir dizi secenek arasindan dogru cevabi secgerek isaretlemelerine
imkan saglayan sorulardan olusan G6lgme araci olarak tanimlanmaktadir. Coktan
secmeli testler genelde hatirlatma haricindeki bilgileri 6l¢gmedigi i¢in elestirilmesine
karsin s6z konusu testlerde, bilissel alanin {ist diizey davraniglarini 6lgmek i¢in de
sorular olusturulabilir (Bahar ve Digerleri, 2006: 41-43; Erkan ve Gomleksiz, 2008:
96-99). Ogretmenlerin ¢ogunlukla hatirlama ve tamimaya doniik Ogrenmeleri
belirlemeye yonelik kullandiklari ¢oktan se¢meli testlere yazili smavlarda yer
vermeleri onlarin benimsedikleri deger telkini yaklagimiyla iliskilendirilebilir. Cilinkii
ogretmenlerin tercih ettigi bu yaklasimin, uygulamalarina yansidigi goriilmektedir.
Altintag’in (2019: 204) gerceklestirdigi calismada 6gretmenlerin 6grencilerin deger
kazanimmin Ol¢lilmesinde kullandig1 teknigin ortaya c¢ikarilmasina ydnelik
ogretmenlere sordugu soruda, c¢oktan se¢meli tekniginin ikinci sirada yer aldig

goriilmektedir.

(09, 017) kodlu dgretmenler dgrencilere 6rnek olaylar sunarak, “bu durumda
siz olsaydiniz nasil davranirdiniz?” seklinde agik u¢lu sorular yonelterek 6grencilerden
yorumlar yapmasina ve kendi degerlerini fark etmelerine imkan saglamak istediklerini
belirtmislerdir. Bu tiir sorular sayesinde 6grencilerin organizasyon, sentez yapma ve
neden sonug iligkilerini agiklama gibi {ist diizey bilissel yeterlilikler 6l¢iilebilir (Bahar
ve Digerleri, 2006: 25-34; Erkan ve GOmleksiz, 2008: 71). Bu tiir sorularla ayrica
ogrencilerin s6z konusu degeri kavrayip kavramadiklart da tespit edilebilir. Sonmez
(2007), degerlerin kazanilmast gibi duyussal alanlarin degerlendirilmesinde
Ogrencilere yapay ya da ger¢ek hayattan alinan bir kurgu verilerek gozlenen 6grenci
davraniglarinin  standartlastirilmis araclarla oSlgiiliip degerlendirilebilecegini ifade
etmistir. Yine Altintas (2019: 206) gerceklestirdigi calismada Ogretmenlere,
ogrencilerin deger kazaniminin 6l¢lilmesinde kullandig1 teknigin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik sordugu soruda acik uclu soru tekniginin {igiincli tema olarak yer aldigi

goriilmektedir.
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DKAB dersi (4-8 Siiflar) Ogretm Programi’nda “dzellikleri tek bir zamanda
Olemek yerine siire¢ igindeki degisimleri dikkate alan dlgiimler kullanmak esastir.”
( MEB, 2018: 5) ifadesi yer almaktadir. Bu baglamda degerler egitiminde 6grencilerin
yalnizca sonugta ulastigi noktay1 degil, ayn1 zamanda siiregte gosterdigi gayreti de goz
onilinde bulunduran gozlem, goriigme ve performans gorevi gibi slire¢ merkezli dlgme
degerlendirme araglarindan faydalanmalari, hem 6grencilerin 6grenmelerinin biitiinciil
olarak degerlendirilmesine hem de duyussal 6zelliklerin daha iyi ortaya ¢ikarilmasina
imkan taniyabilir. Aragtirmaya katilan Ogretmenler de en fazla kullandiklar
degerlendirme yontemi olarak, siire¢ merkezli 6l¢me-degerlendirme araglarindan biri
olan gozlemi kullandiklarint belirtmiglerdir. Ancak Ogretmenlerle yapilan
goriigmelerde, Ogretmenlerin s6z konusu araci etkin ve verimli bir bigimde
kullandiklarim1 sdéylemek miimkiin degildir. Ciinkii gozlemi bir G6lgme aracina
dayanmaksizin, planlamadan ve raslatisal olarak 6grenciler hakkinda bilgi sahibi
olarak gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir. Dolayisiyla Ogretmenlerin siireg
merkezli 6lgme degerlendirme tekniklerinini kullanimina iligkin yeterince bilgi ve
beceri sahibi olmamalar1 bu araglarin kullanimini konusunda onlarin olumsuz

etkilenmesine neden olmaktadir.

4.2.6. DKAB Ogretmenlerinin Deger Egitimi Yaparken ve

Degerlendirirken Karsilastiklar: Sorunlarla Mliskin Goriisleri

Deger egitim-6gretimi gerceklestirirken 6gretmenlerin karsilastigi sorunlarin
belirlenmesi, sorunlarin giderilmesine iliskin atilmasi gereken ilk adimdir. Bu noktada
sorunlarin tespit edilmesi amaciyla 6gretmen goriislerini belirlemek i¢in ydneltilen
“degerler egitimi yaparken ve degerlendirirken hangi sorunlarla karsilasiyorsunuz?”’
sorusuna Ogretmenlerin verdikleri cevaplar analiz edilerek sunulmustur. Elde edilen

veriler asagidaki 6rneklerde goriilmektedir:

“Degerlerin icsellestirilmesine yonelik diizenlemis oldugumuz etkinliklere
katilmak istemeyen égrenciler olabiliyor. Ornegin, ‘cevre temizligi’ etkinligi yaparken
katilmak istemeyen ogrenciler olabiliyor. Ayrica kalabalik gruplarla gerceklestirilen

etkinliklerde biitiin égrencileri gozlemlemek ve degerlendirmek zor olabiliyor.” (O15)

“Bu devrin ¢ocuklart bizim  ‘normal’ olarak  gordiigiimiiz  bir¢ok

degeri/davramist sorgular oldu. Bu durum dogrusu zaman zaman bize kendi
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dogrularuimizi sorgulatir oldu. Bizim degerlerimizle ¢ocuklarin davranislar ¢eligir

oldu.” (018)

“Ahlak ve deger egitimi ve 6gretimi ger¢eklestirirken bazen aile kaynakli, bazen
cevre kaynakli (sokak, mahalle, arkadaslar), bazen de medya kaynakli olumsuz
etkilerle karsilasabiliyorum. Ornegin, aile ici siddete maruz kalan veya tanik olan
ogrencinin bir sorunla karsilastiginda ayni yontemi arkadaslarina karst kullanmasi,
dijital oyun ortaminda tanimadigi kisilerden duydugu kétii/kiifiirlii sozleri okulda oyun
swrasinda arkadaslarina kullanmasi, toplumsal tammirligi yiiksek bazi kisilerin
olumsuz davranislarinin medya tarafindan sunulmasi gibi. Degerlendirme konusunda
ise suna deginmek isterim: Ogrenciler, toplum tarafindan ‘bilgiyi 6ren fakat davranis
olarak uygulamasan da olur’ gibi yanlis bir yonlendirmeye maruz kalabiliyorlar. Bu
sebeple ¢ocuklar; ne yapmasi gerektigini biliyor, ancak uygulamiyorlar. Cocugun
vasadigr toplumun bir kopyast oldugunu diisiiniirsek ahlak ve degerlerin ogretilip
i¢sellestirilmesini saglamada toplumsal iklim olduk¢a onemli bir konu olmaktadir.
Okuldaki teorik bilginin mutlaka hayatin pratikleriyle desteklenmesi gerekiyor.”
(019)

“Cocugun, derste 6grenmis oldugu degerlerin kendi ailesinde ve toplumda
karsiligi olmadig1 diisiincesi ogrencinin o degeri hayatina tasimamasina neden
olabilmektedir. Bence en biiyiik problem durumu bu. Buna ilave olarak yine aile ve

arkadas cevresinde sahit oldugu kétii davramsglar sorun olabilmektedir.” (020)

“Degerler egitimi dersi ozellikle DKAB dersinin konusu olmaktan hatta yalnizca
okulun konusu olmaktan ¢ikarimadigr miiddetce 6grenci bunu ders olarak goriip
hayatina yansitmakta sorunlar yasayabiliyor. Bundan dolayi okul egitimi ile sosyal

yasanti birbirini tamamlar nitelikte olmalidir.” (O3)

“Genelde tiim egitim-ogretim siirecinde, ozelde degerler egitimi siirecinde sarf
edilen tiim ¢abalar basta arkadas ve aile olmak iizere bazi dis etkenler nedeniyle

olumsuz olarak etkilenebilmektedir.” (O7)

“Ailelerin manevi degerlere yonelik ilgisizligi, buna karsiik maddi degerlere
oncelik verilmesi basta olmak iizere sosyal medya, televizyonlarda yer alan ve olumsuz

davranislara 6zendiren bircok unsurun bulunmasi gibi sorunlar.” (06)

“Baslica sorunlardan biri ailede ve okulda degerlerin yozlasmasidir. Ozellikle

bilgi ve teknoloji ¢agr olan bu donemde yasam standartlar: yiikselirken beraberinde
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hizla artan manevi problemler ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya en biiyiik sorunlardan
biri haline gelmistir. Bireyselligin de 6n planda olmasini buna ekleyebiliriz. Aile

destegi ve olumlu okul iklimi olusturmak tiim sorunlari asmada bize yol géosterici

olacaktir.” (O11)

“Cocuklarin oynadigi sanal oyunlar ve sosyal medya en biiyiik sorun kaynagimiz
diye diistintiyorum. Sanal bir ortam ve arkadasliklar, gencleri gerceklikten uzaga

diisiirmekle birlikte zaman kayiplarina neden olmakta maalesef.” (012)

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, degerler egitimi yaparken karsilastiklar:
sorunlarin, ailenin ve toplumun degerler egitimine yeterince destek olmamasi ve
okulda gergeklestirilen degerlerle aile ve toplumun degerlerinin zaman zaman
celismesinden kaynaklanan sorunlar, medyanin ve sanal oyunlarin olumsuz
etkilerinden kaynaklanan sorunlar, arkadas g¢evresinden kaynaklanan sorunlar ve
degerlerin hayata tasinmasinda olumlu etkisi olan sinif dis1 etkinliklere yeterince yer
verilememesinden kaynaklanan sorunlar seklinde oldugu goriilmektedir. Yasar ve
Cengelci’nin (2012: 19), yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda, 6gretmenlerin degerler
egitiminde yasadiklart sorunlarin c¢aligmamizla benzer temali sorunlar oldugu

goriilmektedir.

Ogretmenlerin degerler egitiminde karsilastiklarin sorunlarin basinda aileden
kaynakli sorunlarin geldigi ve bu sorunlarin farkli konulari icerdigi goriilmektedir.
Bunlarin ise temelde ilgisizlik ve deger catismasi oldugu anlasiimaktadir. (O3, O7,
018, 019, 020) kodlu 6gretmenlerin ifadelerinden anlasilacag: iizere dgrencinin
okulda 6grenmis oldugu degerleri aile ortaminda gozleyememesi, hatta yalan ve
kiiftirlii konusma, alkol ve sigara kullanma gibi olumsuz 6rneklere sahit olmasi, deger
ogretiminde yasadiklar1 en Onemli sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Aym
durumu Ogrencilerin sokakta, aile disindaki sosyal cevrede de yasadiklarim
belirtmislerdir. Ogrencilerin okulda aldiklari egitim ile ailede gordiikleri arasinda
uyusmazlik oldugu durumda, 6grencilerin ahlaki gelisimleri ve degerleri kazanmalar1
olumsuz etkilenebilmektedir. Ev, sokak, okul degerlerinin farklilagsmasi ya da
catigmast nedeniyle cocuk ahlaki ikilem yasayabilir. Bu nedenle ailede dnemsenen
degerler ile okulda kazandirilmak istenen degerlerin ve toplumsal yasantiya yansiyan
degerlerin birbirleriyle uyusmasi, deger Ogretiminin etkili ve verimli olmasi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir (Eksi ve Katilmig, 2011:116). Ailelerin sorumluluk

sahibi, ahlakli; yardimsever, diiriist, saygili vb. cocuklar yetistirebilmeleri icin
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oncelikle kendilerinin bu degerlerle uyumlu davranislar sergilemeleri gerekmektedir.
Ciinkii cocuklar aile fertlerini taklit etme yoluyla onlarla 6zdeslik kurar; boylece aile
fertlerinin temel davranig bigimlerini ve degerlerini ortiilii bir sekilde 6grenebilirler
(Halstead, 1987: 279). Aile ile 6gretmen arasinda birbirini tamamlayici ve destekleyici
bir iliski kuruldugunda deger 6gretiminin etkililigi ve verimliligi istenilen diizeyde

gerceklesebilir.

Ogretmenlerin degerler egitiminde karsilastiklar1 sorunlardan bir digerinin (06,
011, 012, O19) medya ve dijital oyunlardan kaynaklanan sorunlar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenler televizyonun ve internetin olumsuz yénlerine dikkat
cekmislerdir. Ogrencilerin seyrettikleri televizyon programlari ile dijital oyunlardaki
karakterleri kendilerine rol model aldiklarini ve bu araglarin onlarin nasil
davranacaklarina, neyi sececeklerine karar vermelerinde ve onlara belli degerleri
kazandirmada 6nemli rol oynadiklarimi ifade etmislerdir. Televizyondaki filmler,
diziler ya da internet ortaminda seyretmis oldugu videolar araciligiyla d6grenciler, bazi
karakterlerin sergilemis olduklar1 degerleri 6ziimseyebilirler. Bu durum, taklit edilen
model ile yalnizca dis goriinlis olarak benzesmenin Otesinde, onun davranis ve
tutumlarmi, ardindaki degerle beraber igsellestirmeyi de igerebilir. Ornegin
televizyonda seyrettigi dizi kahramani yalan sdyleyerek goriintirde baz1 ¢ikarlar elde
edebilir. Bu silirede 6grenci, dizi kahramaninin, kendi ¢ikarma uygun oldugunda
kolayca yalan sdyledigini siklikla gozlemleyerek 6grenebilir ve bunu dogru bir sekilde
benimseyebilir (Celenk, 1995: 25-36; Yavuz, 1998: 234-235; Yavuzer, 2003: 115-
116). Bu durumda medyada verilen yanlis deger anlayislari ile okulda gergeklestirilen
degerler egitimi birbiriyle ¢atigabilir. Segall ve Schmidt (2006: 91), medyanin agik ve
ortiik mesajlar araciligiyla kisileri diinya ve insanlara iligkin goriisleri, tutumlar: ve
degerleri tartismaya yonlendirdigi goriisiindendir. Aslinda kitle iletisim araglar
nesnel manada kotli degildir. Problem, kullanimlart konusundadir. Kitle iletisim
araclar1 dogru amag icin kullanildiginda iyi birer egitim aracina doniisebilir ve
cocugun ahlaki gelisimine pozitif katki saglayabilir. Eger tersi olur da yanlis olarak
kullanilirsa ¢ocugun ahlaki degerler edinmesini ve ahlaki gelisimini olumsuz

etkileyebilir (Topguoglu, 1990: 34-41).

Ogretmenler, goriismeler sirasinda dgrencilerin sevdikleri dizi kahramanlar gibi
giyindiklerini, onlar gibi davranmaya ve onlara benzemeye calistiklarim

sOylemislerdir. Dijital oyunlarin ise bagimlilik yaptigin1 ve ¢ocuklar: ailelerinden ve
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sosyal yasantilarindan uzaklagtirdigini hatta siddet egilimli davraniglar1 6zendirdigini
ifade etmislerdir. Ozellikle mahremiyet duygusunu zedeleme, yanls cinsellik algist
olusturma, baskalarinin hakkin1 gézetmeme, fedakarlikta bulunmama, su¢ ve siddet
egilimi, rahatlikla yalan sdyleme, hislerini zayiflatma gibi ahlaki sorunlar dizilerde,
filmlerde, sosyal medya kanallarinda ve dijital oyunlarda gozlenen yanlis deger
anlayislarina 6rnek gosterilebilir. Yapilmis farkli calismalarda da medyanin ¢ocuklarin
sigara kullanmaya baslamalarinda, su¢ ve siddete yonelmelerinde, cinsellikle ilgili
olumsuz bilgiler edinmelerinde rolii oldugu goriilmiistir (Cetinkaya 2005: 11;
Gidwani, 2002: 505; Uberos, 2001: 712). Alav (2014: 4)’, “Sosyal Medya’'nin Birey
ve Toplumsal Yapiya Etkileri” adli arastirmasinda, sosyal medyanin her ne kadar
cekici ve avantajli bir yapist olsa da tehlike ve dezavantajlar1 da tasidigi sonucuna
ulagmistir. Sosyal medya; giindem ve kamuoyu olusturmanin yani sira arkadaslik,
egitim, is, sanal ticaret, eglenme, haber edinme, spor ve magazin programlar1 gibi cok
sayida etkilesimi beraberinde getirmektedir. Ayrica bir¢ok tehlike ve sorunu da
biinyesinde tagimaktadir. Bunlar; Ortiilii ve agik/gizli mesajlar sunma, terdér ve sug
orgiitlerinin sosyal medya icerisinde yapilanmasi, uyusturucu gibi yasakli ve zararl
maddelerin satilmas1 gibi tehlikeler barindirmaktadir. Sosyal medya kisileri kismen
mutlu etse de diger yandan Kkisiyi yalnizlagtirp ailesine ve yasadigi topluma
yabancilastirmaktadir. Ogretmenlerin ifadelerinden anlasilacagi iizere, okulda
gerceklestirilen degerler egitimiyle medyada yansitilan degerler arasinda ciddi
catigmalar olmasi 6grenciyi ikilem igerisinde birakip deger 6gretimine karsi ilgisizlige
itebilmekte ve medyadan aktarilan deger anlayist dogrultusunda tutum ve

davraniglarini sekillendirebilmektedir.

Kaymakcan ve Meydan‘in (2011: 44) gerceklestirdikleri arastirmalarinda,
“DKAB 6gretmeninin 6grencisine olumlu degerler kazandirmasini medya olumsuz
etkilemektedir” maddesine Ogretmenlerin %58,9’u  “tamamen” ve %33,6’s1
“cogunlukla” katildiklarint belirtmislerdir. Bu sonu¢ arastirmamizda, degerler
egitiminin etkin bir sekilde gerceklestirilmesinde medyanin 6grencileri olumsuz

etkiledigi goriisiinlin diger arastirmalarin sonuglariyla ortiistiiglinii gdstermektedir.

Ogretmenlerin goriislerinden elde edilen veriler incelendiginde (O3, 07, 019,
020) kodlu 6gretmenler 6grencilerin deger kazanimlarinda sosyal ¢evrenin; arkadas
ortaminin siireci olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Olumsuz ¢evre sartlari,

Ogrencinin ahlaki gelisimini olumsuz anlamda etkileyerek ahlak dist davraniglar
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sergilemelerine ortam olusturabilir (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 1995: 111).
Kaymakcan ve Meydan (2011: 43) tarafindan gerceklestirilen arastirmada cocugu,
akran grubu basta olmak {izere sosyal ¢evresinin olumsuz anlamda etkileyebilecegi
sonucuna varilmistir. Akbas (2004: 245) tarafindan gerceklestirilen arastirmada da
ogretmenler cogunlukla d6grencilerin degerler egitimi konusunda ¢evresel faktorlerden

olumsuz etkilendiklerini ifade etmislerdir.

Arastirmamizda yer alan 0gretmenlerin deger egitiminde yasadiklari sorunlar
bliylikk ¢ogunlugunun, diger brans Ogretmenleriyle gerceklestirilen caligmalarda
(Akbas, 2004; Atbasi, 2007; Baydar, 2009; Cengelci, 2010; Kilcan, 2009; Yigittir,

2009) ortaya ¢ikan sorunlarla ortiistiigli goriilmektedir.

Sonu¢ olarak, okulda kazandirilmak istenen degerlerin sosyal ¢evrede
onaylanmast ve desteklenmesi, Ogrencilerin okulda oOgrendikleri degerlerinin
kalicihigmin saglanmasinda oldukca énemlidir. Ogrencilerin sosyal ¢evresi tarafindan
oncelenen degerlerle okulda kazandirilmaya calisilan degerler ¢atistiginda degerler

egitiminin etkililigi ve verimliligi diisebilir.
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5. SONUC VE ONERILER

Verilerin toplanmasinda ve analiz edilmesinde takip edilen yol esas alinarak
aragtirmanin sonuglar1, “Nicel Béliim ile Ilgili Sonuglar” ve “Nitel Boliim ile ilgili

Sonuglar” olmak iizere iki kisimda verilmistir.
Nicel boliim ile ilgili sonuglar

Arastirmanin sonuglarinin ele alinisinda arastirmanin alt problemlerinin sirasi

izlenmisgtir.

1. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore dlgegin alt boyutlarinda ve genel ortalama
sira puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir fark gézlenmemistir (p>.05). Bu
bulgular 15181nda kadin ve erkek 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalari

ile ilgili goriislerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir.

2. Ogretmenlerin mesleki kidemlerine gére dlgegin bilissel alt boyutundan elde
ettikleri puan ortalamalar1 arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
farkliligin  kaynaklar1 incelendiginde ise kidem yili 11-15 yil olan
ogretmenlerin puan sira ortalamasi, kidem yilint 1-5 yil ve 6-10 yil olarak
belirten dgretmenlerin ortalamalarina gore istatiksel olarak diisiik oldugu
gozlenmistir. Olgegin duyussal alt boyutu i¢in gézlenen farkliligin ise kidem
yil1 1-5 yil aras1 olan 6gretmenlerin sira ortalamasinin, kidem yili 11-15 yil
arasinda olan Ogretmenlerin ortalamasi olan degerinden yliksek olmasina
dayanmaktadir. Olgegin geneli igin gdzlemlenen farkliligin kaynagi ise
biligsel alt boyutunda ifade edildigi gibi oldugu goriilmiis ve dolaysiyla s6z
konusu farklilik (p=.001), kidem yil1 11-15 y1l arasinda olan dgretmenlerin
puan ortalamasinin, kidem yili hem 1-5 yil hem de 6-10 yil olan

ogretmenlerin ortalamalarina gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

3. Ogretmenlerin medeni durumlari acisindan, dlgegin her iki alt boyutunda ve
genel ortalama puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (p<.01). Bu bulgular 1518inda, Olgegin genelinde ve alt
boyutlarinda evli Ogretmenlerin puan sira ortalamalarinin  bekar
Ogretmenlerin sira ortalamalarina gére daha diisiik oldugu goézlenmistir.

(p<.01). Bu bulgular 15181nda, 6gretmenlerin medeni durum degiskenine gore
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degerler egitimine yonelik goriisleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

4. Ogretmenlerin gorev yaptiklari okul tiirlerine gére, dlgegin her iki alt boyutu
ve genel ortalama sira puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunamamuistir (p>.05). Bu durum okul tiiriine gore 6gretmenlerin degerler

egitimi uygulamalarina iligkin goriislerinin farklilagsmadigini gostermektedir.

5. Ogretmenlerin mezun olduklar1 lisans programina gére, 6lgegin duyussal alt
boyutu icin elde edilen sira puan ortalamalarinda istatiksel olarak anlamli
farklilik gozlenmistir (p<.05). Buna gore, ilahiyat lisans programindan mezun
olan 6gretmenlerin dlgegin duyussal alt boyutundan elde ettikleri sira puani
ortalamalari DKAB 0gretmenligi lisans programindan mezun olan
ogretmenlerin puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bu sonuca gore, dgretmenlerin mezun olduklar1 lisans programina gore
degerler egitimine iligkin goriisleri duyussal boyut agisindan farklilasirken

biligsel boyut ve genel ortalama agisindan farklilagmamaktadir.

6. Ogretmenlerin lisansiistii egitim goriip gérmediklerine gore, dlgegin biligsel
alt boyutu, ol¢egin duyussal alt boyutu ve Olcegin genel ortalama sira
puanlarinda anlamli bir fark goézlenmemistir (p>.05). Bu sonuca gore,
ogrenim durumlar1 6gretmenlerin degerler egitimi uygulamalarma ydnelik

goriislerini farklilagtirmadigini géstermektedir.

7. Ogretmenlerin degerler egitimi alaninda herhangi bir ders, seminer ya da
hizmet i¢i egitim alma durumlarina gore, 6l¢egin her iki alt boyutu ve genel
ortalama sira puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gozlenmistir (p<.01). Bu sonuca gore, degerler egitimi alaninda herhangi bir
ders, seminer ya da hizmet i¢i egitim alma durumlarma gére DKAB
ogretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina yonelik goriislerinde hizmet

ici egitim alan 6gretmenlerin lehine anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Nitel boliim ile ilgili sonuglar
Ogretmenlerle yapilan gériismeler sonucunda asagidaki sonuglara ulagilmistir,

1. Calismada Ogretmenlerin degerler egitimi uygulama siirecinde degerler
egitimi yaklasim ve yontemlerinden sirasiyla 6rnek olay incelemesi, anlatim

metodu, model olma, soru-cevap yontemi ve telkin yoluyla Ogretme
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yaklasimlarmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler tarafindan tercih
edilen yaklasim ve yontemlerin daha ¢ok geleneksel yaklagimlar oldugu
goriilmektedir. Ogretmenlerin  degerler egitiminde kullanilan ahlaki
muhakeme ve deger analizi gibi yaklagimlari tercih etmemelerinin nedeni bu
yaklasimlar konusunda yeterli bilgiye sahip olmamalar1 olabilir. Goriisme
talep ettigimiz bazi 6gretmenlerin deger 6gretiminde tercih ettikleri yaklagim
ve yOntem sorusuna, “bu konuda pek bir bilgim yok™ seklinde cevap
vermislerdir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerden neredeyse higbirinin
drama, tiyatro, canlandirma gibi O6grencinin aktif oldugu siiregleri
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Bu durum, degerler egitimi siirecinin etkili ve

verimli olmasini engelleyen durumlardan biri olarak goriilebilir.

2. Calismada degerler egitiminin etkili olabilmesi i¢in nasil bir egitim-6gretim
yapilmali ve 6grenme-6gretme etkinlikleri uygulanmali sorusu yoneltilen
ogretmenler; ailelerin degerler egitimi siirecine daha ¢ok katilmasi, okul-aile
isbirliginin  giiclendirilmesi ~ gerektigini  belirtmiglerdir. ~Ogretmenler,
ogrencilerin degerleri icsellestirmelerine yardimci olacak faaliyetlere ve
sosyal sorumluluk projelerine katilmalar1 gerektigini diisiinmekte; iceriginde
deger boyutu olan sinema filmi, tiyatro seyredilmesinin faydali olacagini ileri
stirmektedirler. Ayrica verilmek istenen degere iliskin 6rnek sahsiyetlerin
yasamlarindan Ornekler vermenin faydali olacagi kanaatini belirtmislerdir.
Degerler egitiminde ders i¢i etkinliklerle kazandirilmak istenen davranislar,
ders dis1 etkinliklerle pekistirilerek kalict olmasi saglanabilir. Boylelikle
ogrenci ders i¢indeki ve ders disindaki yasantilarin bir biitiinliik i¢inde olmast

gerektigi diislincesini tasiyabilir.

3. Calismada 6gretmenlerin degerler egitimi sonucunda 6grencilerin kazandigi
davraniglart  degerlendirirken  hangi  degerlendirme  ydntemlerini
kullandiklarina iligkin soruya Ogretmenlerin ¢ogunlugunun tercih ettigi
yontemin siire¢ merkezli 6lgme degerlendirme araglarindan biri olan gézlem
oldugu goriilmektedir. Ikinci olarak, coktan secmeli testlerin, sonra da
ogrencilere acik uclu sorular sormak suretiyle drnek olay tamamlatma metodu
oldugu goriilmektedir. Arastirmamiza katilan ogretmenlerin kullandiklar
degerlendirme araglarina iliskin goriisleri incelendiginde {ist diizey bilissel

yeterlilikleri Olgmeye yonelik soru tiirlerine ¢ok azinin yer verdigi
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goriilmektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun ders igerisinde veya ders
kitabinda anlatilan bigileri hatirlayrp hatirlamadiklarmi yoklamak igin alt
diizeyde biligsel yeterliliklere iligskin sorular sorduklari sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin, bu tiir sorularla yalnizca hatirlama diizeyindeki kazanimlarin
yoklanabilecegini diisiindiikleri sdylenebilir. Bu durum; 6grencilerin elestirel
diistinme becerilerinin gelismesini, verilen bilgileri sorgulayabilmelerini,
anlamli  6grenmelerin  gergeklesmesini  ve  alternatif  diislinceler

gelistirmelerini engelleyebilir.

4. Ogretmenlerin deger egitimi yaparken ve degerlendirirken hangi tiir sorunlarla
karsilastyorsunuz sorusuna iliskin goriisleri incelendiginde basta gelen
sorunlarin; ailenin ve toplumun degerler egitimini yeterli diizeyde
desteklememesi ve okulda gergeklestirilen degerlerle aile ve toplumun
degerlerinin ¢elismesinden kaynaklanan sorunlar, medyanin ve sanal
oyunlarin olumsuz etkilerinden kaynaklanan sorunlar, arkadas ¢evresinden
kaynaklanan sorunlar ve degerlerinin hayata taginmasinda olumlu etkisi olan
smmif dis1 etkinliklere yeterli diizeyde yer verilmemesinden kaynaklanan
sorunlar seklinde oldugu goriilmektedir. Gerek bu arastirmada gerekse diger
aragtirmalarda Ogretmenlerin degerler egitiminde karsilastiklart sorunlar
gostermektedir ki, degerler egitimi zor ve ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu nedenle
DKAB dersinde degerler egitiminin etkili bir sekilde yapilabilmesi i¢in okul,
Ogretmen, aile, medya ve c¢evrenin is birligi igerisinde problemlerin

giderilmesi i¢in ¢aligmalar yapmasi gerektigi sOylenebilir.
Oneriler

“DKAB 6gretmenlerinin degerler egitimi uygulamalarina iliskin goriisleri” adli

bu arastirmadan ulasilan sonuclara gore gelistirilen oneriler su sekilde siralanabilir:
DKAB dersi 6gretmenlerine yonelik oneriler:
1. DKAB 6gretmenleri degerler egitimi konusundaki eksikliklerini ¢ogunlukla
egitim bilimleri 6zelde degerler egitimi ile ilgili bilimsel kaynaklardan
faydalanarak giderebilirler. Ciinkii degerler egitimi yaklagimlar1 ve

yontemleri ile ilgili gerekli diizeyde bilgisi ve becerisi bulunmayan bir

ogretmenin, etkili ve verimli bir degerler egitimi gergeklestiremeyecegi
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aciktir. BoOylece onlar, &grencilerin degerleri 6grenmelerine ve ahlaki

gelisimlerine daha nitelikli bir bi¢imde rehberlik edebilirler.

. DKAB o6gretmenlerinin hizmet ncesi egitimlerinde yiiriitiilen 6gretmenlik
uygulamalarinin eksiklikleri belirlenerek bu egitimler daha nitelikli héale
getirilebilir. Degerler egitimi ve uygulamalarina iliskin eksiklikleri bulunan
ogretmenler hizmet i¢i egitimlere katilarak bu konudaki mesleki gelisimlerini

desteklemelidirler.

. DKAB o6gretmenleri degerler egitiminde tek bir yonteme agirlik vermek
yerine, 0grenciyi aktif olarak degerler egitimi silirecine katan anlayis ve
uygulamalari tercih etmelidir. Bu dogrultuda drama, 6rnek olay vb. yontemler

daha fazla kullanilabilir.

. DKAB 6gretmenleri 6grenciler i¢in gerek sinif icerisinde gerekse okulda ve
okul disinda model oldugu i¢in degerleri aktarirken, ayni zamanda bu

degerlere uygun davranmali, davraniglariyla da 6grencilere 6rnek olmalidir.

. Ogrencilerin, degeri bilgi diizeyinde dgrenmekten &te o bilgiyi yasamalar
degeri i¢sellestirmelerini saglayacaktir. Bunun i¢in 6gretmenler; huzurevi ya
da hayvan barmaklarin1 ziyaret, sokak hayvanlarina yardim kampanyalari,

yalniz yasayan yaslilar1 ziyaret gibi etkinlikler diizenleyebilirler.

. Degerler egitimi yalnizca DKAB 6gretmenin vazifesi olarak goriilmemeli,
DKAB 6gretmenleri diger derslerin 6gretmenleri ile i birligi yaparak daha

etkili ve verimli bir degerler egitimi yiiriitiilebilir.

. Degerler egitimi konusunda ailede Oncelenen degerlerle okulda Ogretilen
degerlerin birbirleriyle ¢atismasini dnlemek i¢in 6gretmenler, ailelerle olan
iletisimi gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapabilirler. Bu dogrultuda ailelere

bilgilendirici egitim ve seminerler verilebilir.

. DKAB 06gretmenleri derslerine drnek sahsiyetleri davet edebilirler. Boylece
ogrenciler, onlar1 yakindan tanima ve onlarin ahlaki degerlere iliskin
goriiglerini 6grenme imkanini elde edebilirler. Ayrica 6gretmenler degerler
egitiminde 6rnek sahsiyetlerin biyografilerini dgrencilere izlettirebilir ya da

ogrencilerden onlarin biyografilerini aragtirmalarini isteyebilir.
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9.

Medyanin bireyler {izerindeki etkisine yonelik arastirmalar dikkate
alindiginda MEB, medya ve deger iliskisi konusunda farkindalik olugturmaya
yonelik medya kuruluslari ile egitim kurumlari arasinda is birligini gelistirici

projeler iiretilmesine onciilitk edebilir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler

1.

Bu aragtirmanin problemlerinden, degerler egitiminde uygulanan yaklagim
yontem ve etkinlikler, dlgcme degerlendirme teknikleri ve degerler egitiminde
karsilasilan sorunlar gibi alt basliklariyla sinirlart genis arastirmalar yerine

her bir baslig1 ayr1 derinlemesine inceleyen arastirmalar yapilabilir.

. Aragtirmanin sonuglar1 15181nda degerler egitiminde dnemli bir rolii olan aile

ve ¢evrenin drneklem olarak segilecegi calismalar yapilabilir.

. Yine kitle iletisim araclar1 ve medya platformlarinin degerler egitimi siireci

tizerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla 6grenci, O0gretmen ve veli

goriislerinin incelendigi arastirmalar yapilabilir.

Okul dis1 faaliyet temelli degerler egitiminin Ogrencilerde deger

kazanimlarina etkileri arastirilabilir.

. Degerler egitiminde cesitli etkinlikler, materyaller gelistirilerek degerler

egitimine iliskin uygulamali calismalar gerceklestirilebilir.

. Degerler egitimi uygulamalarma iliskin DKAB 6gretmenlerinde bulunmasi

gereken yeterlilikler belirlenerek 6gretmenlerin bu yeterliliklere sahip olma

diizeyleri belirlenebilir.

Degerler egitimi konusunda diizenlenen hizmet ic¢i egitim faaliyetlerinin
islevselligini ve niteligini farkli yonlerden irdeleyen arastirmalar yapilabilir.
Boylelikle elde edilen sonuglar 1s131nda, hizmet ici egitim etkinlikleri daha

nitelikli bir bigimde diizenlenip gerceklestirilebilir.

Yurt disinda degerler egitiminin nasil gergeklestirildigine yonelik

karsilastirmali ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Etik Kurul Karan

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI

= \ = SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMALARI ETIiK
30;5 KURUL KARARLARI
KARAR TARIHI TOPLANTI SAYISI KARAR SAYISI
25.03.2022 3 2022-182
KARAR NO: Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Zeynep UGURLU’ nun
2022-182 Prof. Dr. Mevliit KAYA danigsmanliginda “ Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin Ahlak ve Degerler Egitiminde Uyguladiklari Yontem ve
Etkinliklere Iliskin Gériisleri” isimli doktora tezine iliskin anket, 6lcek, miilakat
ve ses kaydi analizi c¢aligmalarini igeren 53657 sayili dilekgesi okunarak
gorisiildii.
Universitemiz Lisansiistii Egitim Enstitiisii 6grencisi Zeynep UGURLU’ nun Prof.
Dr. Mevlit KAYA damsmanhiginda “ Din Kiltiri ve Ahlak Bilgisi
Ogretmenlerinin  Ahlak ve Degerler Egitiminde Uyguladiklari Yontem ve
Etkinliklere Iliskin Gériisleri” isimli doktora tezine iliskin anket, 6lcek, miilakat
ve ses kaydi analizi ¢aligmalarinin kabuliine oy birligi ile karar verildi.
PPS5.1.FR.0011, RO, Mayis 2019 Sayfal/1
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Ek 2: Arastirma izni Formu

P '; TN Y MILLI EGITIM BAKANLIGI
i L Y = i H Strateji Gelistirme Baskanlig1
P % - i
§ o) e o §
~ '_.’ ) '_.’
\ T A
W e
Say1  : E-49614598-605.01-62158597 27.10.2022
Konu : Arastirma Uygulama Izin Talebi
DAGITIM YERLERINE

Iilgi: a) Bakanligimizin 21/01/2020 tarihli ve 2020/2 Nolu Arastirma Uygulama Izinleri Genelgesi.

b) Ondokuz May1s Universitesi Rektorliigiiniin 07/10/2022 tarihli ve E-49933177-044-328712

say1l1 yazisi.
flgi (b) yaz1 ile Ondokuz Mayis Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii Felsefe ve Din

Bilimleri Anabilim Dali Doktora Programi 6grencisi Zeynep Elif UGURLU'nun, “Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi Ogretmenlerinin Ahlak ve Degerler Egitiminde Uyguladiklar1 Yontem ve Etkinliklere
Iliskin Gériisleri” konulu calismasina veri saglamak amaciyla anket calismasi yapma izin talebine
iliskin ilgi yaz1 ve ekleri Bakanligimiz tarafindan incelenmistir.

Bakanligimiza bagli resmi/6zel okul ve kurumlarda dgretmenlerin katilimiyla yapilmasi
planlanan uygulamanin denetimi il/ilge milli egitim miidiirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak
iizere, kurum faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina gore; onayli bir 6rnegi Bakanligimizda
muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali1 6rnekten ¢ogaltilan, veri toplama
araglarmin https://forms.gle/ft6Ja31ZgyytAXtC7 adresinden online ve agik uglu sorularin yiizyiize
uygulanmasina ilgi (a) Genelge dogrultusunda izin verilmistir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Mehmet Fatih LEBLEBICT

Bakan a.
Baskan

Ek:

1-Veri Toplama

Araglari (5 Sayfa) 2-

Ayse Bagvurusu (1

Sayfa)

Dagitim:

Geregi: Bilgi:

Kastamonu, Ordu, Samsun, Trabzon ve Zonguldak Ondokuz May1s Universitesi

Universitesi Valiligine (il Milli Egitim Miidiirliigii)

Bu belge giivenli elektronik imza ile imzalanmistir.

Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmustir. https://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden d180-dbbf-3371-82ce-d019
kodu ile teyit edilebilir.
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Ek 3: Anket ve Olcek Formu
Degerli Meslektasim;

Bu anket, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinde degerler egitimine iliskin
uyguladiginiz yontem ve etkinliklere iliskin goriislerinizi almak ve bilimsel bir
aragtirmada kullanmak amaciyla hazirlanmistir. Anket sonuglari bireysel olarak degil
grup olarak degerlendirilecektir. Bu nedenle ankete adinizi ve tanitici bilgileri

yazmayiniz.
Arastirmanin amacina ulasabilmesi i¢in i¢ten ve samimi cevaplar vermeniz

beklenmektedir. Liitfen higbir segenegi bos birakmayiniz.
Anketi ictenlikle yanitladiginiz ve zaman ayirdiginiz icin tesekkiir ederim.

Zeynep Elif UGURLU
OMU LUEE Felsefe ve Din Bilimleri
Doktora Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz ( ) 1L.Bayan ( ) 2.Erkek

2. Mesleki kideminiz:

()1-5yil  ()6-10y1l () 11-15y1l ( )16-20y1l () 21-25yil
( )26 yil ve iistii

3. Medeni durumunuz: () 1L.Evli ( ) 2.Bekar

4. Gorev yaptigimiz okul tiirii: ( ) 1.1lkokul ( )2.Ortaokul () 3.Lise

5. Mezun oldugunuz bolim: () 1.1lahiyat Lisans Programi
( ) 2.Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretmenligi
( ) 3.Bagka (Liitfen yaziniz) ............

6. Lisansiistli egitim (yliksek lisans veya doktora) 6grenimi yaptiniz m1?

() 1.Evet ( ) 2. Hayrr

7. Ahlak ve Degerler egitimi ile ilgi herhangi bir ders, seminer ya da hizmet i¢i
egitim aldiniz m1?

() 1.Evet ( ) 2. Hayrr
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Degerli Meslektasim,

Asagidaki maddelerde Sizin degerler egitimindeki g
uygulamalarinizla ilgili baz1 ifadelere yer verilmistir. Bu § —;é « =
maddeleri dikkatle okuyarak Sizin degerler egitimindeki | & | 2 g E §
uygulamalariniza en uygun secenegi (X) isaretli ile % ; = | = o
belirtiniz. Liitfen biitiin maddeleri cevaplandiriniz. = (S| = g =
R RE T
1. | Ogrencilere, cesitli durumlar vererek onlarin bu
durumlarda nasildavranmalar1 gerektigini kendilerinin
bulmalarini saglarim.
2. | Ogrencilerin diger insanlara kars: duyarli olmalarimi
saglayici etkinliklerdiizenlerim.
3. | Ogrencilerin sorumluluk sahibi olmalarini saglayici
etkinlikler diizenlerim.
4. | Degerlerin kazandirilmasinda tartisma yontemini
kullanirim.
5 | Ogrencilere, ahlaki celiski iceren bir problemi
¢Ozerken kullandigim problem ¢6zme siirecini
aciklarim.
6. | Ogrencilerin olumlu degerlere sahip insanlari rnek
almalarini saglarim.
7. | Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini onlari
gercek bir yasam problemi ile yiiz ylize getirdikten
sonra, bu probleme iligkin diisiincelerinialarak
belirlerim.
8. | Ogrencileri olumlu degerlere sahip olmalari igin tesvik
ederim.
9. | Ogrencilerin vatanseverlik bilincine sahip olmalarimni
saglayici etkinliklerdiizenlerim.
10. | Ogrencilerin degerlerinde degisiklik olup olmadigini
s0z konusu degerlerhakkinda tartisma ortami yaratarak
belirlerim.
11. | Ogrencilere degerlerle ilgili cesitli problemler verip,
onlarin olumlu degerleri benimseyecek sekilde bu
problemleri ¢6zmelerini saglarim.
12. | Ogrencilerin degerleri kazanip kazanmadiklarini
onlarin davraniglarin1 gézlemleyerek anlarim.
13. | Degerler egitiminde 6grencilerin kendilerini diger
insanlarin yerinekoyma (empati) becerisini
kazanmalarini saglarim.
14. | Ogrencilerin degerlerle ilgili bir problem durumunu
derinlemesine inceleyip, sonuglarini degerlendirdikten
sonra hareket etmelerini saglarim.
15. | Ogrencilerin degerleri isbirligine dayali olarak
calistiklar1 bir ortamda kazanmalarini saglarim.
16 | Ogrencilerin kendilerine saygi duymalar1 konusunda
onlara yardimei olurum.
Degerli Meslektasim;
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Bu goriisme sorulari, ilkdgretim programlarinda yer alan degerler egitimine
iliskin 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Sizden
cevaplamaniz istedigim toplam 4 agik u¢lu soru bulunmaktadir. Sorularin tamamin
tlim i¢tenliginizle yanitlamaniz ¢aligmanin amacina ulagmasi agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Izin verirseniz goriisme ile ilgili not almak istiyorum.

Calismaya katkilarimizdan ve zaman ayirdiginizdan dolay: tesekkiir ederim.

Zeynep Elif UGURLU
OMU LUEE Felsefe ve Din Bilimleri
Doktora Ogrencisi

1. Degerler egitiminde hangi yaklasim, yontem ve teknikleri kullantyorsunuz?

2. Degerler egitiminin etkili olabilmesi i¢in Sizce nasil bir egitim-6gretim yapilmali

ve 6grenme-Ogretme etkinlikleri uygulanmalidir? Ornekler verebilir misiniz?

3. Ogrencilerin degerler egitimi sonucu kazandig1 davramslar1 degerlendirirken hangi

degerlendirme yontemlerini kullantyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?

4. Degerler egitim-0gretimi yaparken ve degerlendirirken hangi tiir sorunlarla

karsilastyorsunuz? Ornekler verebilir misiniz?
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