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OZET

Gegmisten giiniimiize spor, amatdr ruhunu biiyiik bir hizla profesyonellige tagimistir.
Profesyonelligin getirdigi en biiyiik degisim sporun endiistriyellesmesi ve sporculara artik
hata payr verme tahammiiliiniin bile ortadan kaybolmasidir. Bunun akabinde bu anlayisa
cevap vermeye calisan sporcular artik antrenmanlar1 konusunda daha fazla bir dikkat igerisine
girmistir. Endiistrilesen spor dallarinda sporcular en iyi yerlerde olmak ve en iyi maddi
kazancglara ulasmak istemektedirler. Bunun i¢in sporcular, spora ayirdiklari zamanlarindan
kismamak adina, spor hayatlariyla ilgili islerinin yiiriitiilmesi amaciyla menajerlerle ¢calismaya
baslamiglardir. Menajer sporcunun islerinin diizenlenmesi, ekonomik ¢ikarlarina uygun
hareket edilmesi gibi gereken islerle ugrasirken, sporcuya sadece yapmasi gereken isi,
sporunu yapmak kalmistir. Calismamizda da inceledigimiz lizere sporcu ile menajer arasinda
kurulan bu s6zlesme menajerlik sd6zlesmesi olarak ifade edilmektedir.

Menajerlik sozlesmesi kanunlarda diizenlenmis bir sézlesme olmayip isimsiz bir is
gorme sozlesmesidir. Spor menajerligi sozlesmesine uygulanacak hiikiimler, Oncelikle
taraflarin  serbest¢e  kararlastirdigt  sozlesme  hiikiimleridir.  Ancak  s6zlesmede
kararlastirilmayan bir husus hakkinda taraflar arasinda c¢ikabilecek bir ihtilafin bulunmasi
durumunda menajerlik sézlesmesinin bir ig gérme sozlesmesi olmasi sebebiyle TBK m.502/11
hiikkmii uyarinca niteligine uygun diistiigli ol¢iide vekalet sézlesmesine iliskin hiikiimler
kiyasen uygulanir.

Anahtar Kelimeler: Menajer, Sporcu, Is Gérme Sozlesmesi, Ucret, S6zlesme
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SUMMARY
SPORTS MANAGEMENT CONTRACT

From the past to the present, sport has carried its amateur spirit to professionalism
with great speed. The biggest change brought by professionalism is the industrialisation of
sports and the disappearance of even the tolerance to give athletes a margin of error.
Subsequently, athletes who try to respond to this understanding have now paid more attention
to their training. In industrialised sports branches, athletes want to be in the best places and
reach the best financial gains. For this reason, athletes have started to work with managers in
order to carry out their business related to their sports life in order not to cut back on the time
they devote to sports. While the manager deals with the necessary tasks such as organising the
athlete's affairs and acting in accordance with his/her economic interests, the athlete is only
left to do what he/she should do, which is to do his/her sport. As we have examined in our
study, this contract established between the athlete and the manager is referred to as a
management contract.

The management contract is not a contract regulated by law, but it is an unnamed
contract of employment. The provisions applicable to the sports management contract are
primarily the provisions of the contract freely agreed by the parties. However, in the event of
a dispute between the parties regarding a matter not agreed in the contract, since the
management contract is a contract of performance of labour, in accordance with Article 502/11
of the TCO, the provisions regarding the contract of attorney shall be applied by analogy to
the extent appropriate to its nature.

Keywords: Manager, Athlete, Contract of Performance of Labour, Remuneration, Contract



GIRIS

1. Konunun Takdimi

Spor menajerligi s6zlesmesi Tiirk 6zel hukuk mevzuatinda miinhasiran diizenlenmis
bir sozlesme degildir. Gegmisten giinlimiize kadar menajerlik sdzlesmesine 6gretide bircok
farkli yorum getirilmistir. Bu yorumlar dogrultusunda bazi spesifik spor dallarinda ilgili
federasyonlar ya da kamu tiizel kisilikleri tarafindan o spor daliyla ilgili menajerlik
sozlesmesinin sekil ve esaslarini belirleyen bazi 6zel diizenlemeler yapilmistir. Ancak bu
diizenlemeler sadece ilgili spor dallarina yonelik olup ¢alismamiz kapsaminda degerlendirilen
spor menajerligi s6zlesmesi miinhasiran bu dallarla sinirli degildir.

Spor menajerligi sozlesmesi, sporcularin veya spor kuliiplerinin faaliyetlerini
diizenlemek, temsil etmek ve yonetmek lizere menajerlerle kurduklart hukuki bir islemdir. Bu
sOzlesme, taraflar arasindaki iliskileri, taahhiitleri belirler ve iligkilerin yasal zeminini
olusturur.

Gilinlimiizde, spor endiistrisi giderek karmasiklagsmakta, sporcularin ve kuliiplerin
faaliyetleri sadece saha i¢inde degil, ayn1 zamanda ticari, medya ve pazarlama alanlarinda da
onem kazanmaktadir. Bu baglamda, menajerlerin rolii sadece sporcularin veya kuliiplerin
islerini yonetmekle kalmaz, ayn1 zamanda kariyerlerini yonlendirmek ve ticari firsatlart
yonetmekle de ilgilidir. Spor menajerligi sozlesmeleri, bu iligkilerin taraflar arasinda
netlestirilmesini ve giivence altina alinmasini saglar.

Spor menajerligi sozlesmeleri genellikle menajerin temsil yetkisi, taraflar arasindaki
finansal diizenlemeler, hizmetlerin kapsami, taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri gibi konulari
igeren ayrintili hiikiimler igerir. Ayrica, sozlesmeler, taraflarin ¢ikarlarini korumak igin yasal
olarak baglayici hiikiimler igerir ve uyugsmazliklarin ¢oziimiine iliskin prosediirleri belirler.

Sonug olarak, spor menajerligi sozlesmeleri, sporcularin ve kuliiplerin faaliyetlerini
yonetmek ve korumak i¢in 6nemli bir aractir. Taraflar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi ve
ticari ¢ikarlarin korunmasi i¢in, sézlesmelerin dikkatlice hazirlanmasi ve yasal gerekliliklere
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sozlesmeler, spor endiistrisindeki taraflar arasindaki is
birliginin ve etkilesimin temelini olusturur ve profesyonel iligkilerin saglam bir hukuki

cergevede yiiriitiilmesini saglar.

2. Konunun Onemi
Spor menajerligi  sozlesmesi konusunda yiiriittiiglimiiz bu ¢alisma, menajerlik

sOzlesmesinin isimsiz bir sozlesme olmasi yani kanunlarda diizenlenmeyen bir sdzlesme



olmas1 sebebiyle literatiire gilincel bir kaynak kazandirmak amaciyla hazirlanmistir.
Caligmamizda hem 6greti hem hukuk uygulamasi hem de yabanci iilkelerde bu konuyla ilgili
kaynaklardan faydalanilmistir. Spor menajerlik sozlesmesinin  Ozellikle popiiler spor
dallarinda 6nemli oranda ticari islemlere konu olmasi sebebiyle bu hususta taraflar arasinda
uyusmazliklarin meydana gelmesi kaginilmazdir. Ortaya ¢ikabilecek bu uyusmazliklarda nasil
bir yol izlenecegine cevap verebilecek ¢ergevede calismamizin tamamlanmasi amaglanmistir.
Ancak bu c¢alisma hazirlanirken yalnizca ¢ikacak uyusmazliklara bir nebze destek saglanmasi
amaclanmamis, soézlesme diizenlenirken taraflarin hak ve sorumluluklarinin daha net
anlasilmas1 ve bdylelikle daha nitelikli menajerlik sézlesmelerinin hazirlanmasina katki

sunabilmek amaglanmustir.

3. Konunun Sinirlandirilmasi

Menajer kavrami giinlimiizde hem sporun paydaslart olan sporcu ve spor kuliiplerinin
iliski kurudugu kimseyi tanimlamak i¢in kullanilirken hem de sanatin 6znesi olan sanat¢ilar
temsil eden kisiler i¢in kullanilmaktadir. Giiniimiizde genellikle menajerlik sirketleri ile
sozlesmeler kurulmaktadir. Sanat¢i menajerliginde genellikle bir egitim sonucu alinan bir
lisans, diploma ya da ruhsat yoktur. Buna mukabil sporcu menajerliklerinde menajerlerin ilgili
sporcunun faaliyet gosterdigi spor federasyonlarindan alinmasi gereken lisans zorunluluklar
mevcuttur.

Calismamizin ilk boliimiinde menajerlik sozlesmesinin unsurlarina deginilmektedir.
Menajerin ve sporcunun kim oldugu, menajerlik sdzlesmesinin kurulmasiyla taraflarin neyi
amagladig, amaglanan bu edimler karsiliginda hangi edimlerin yiiklenilecegi
degerlendirilmektedir. Sozlesmenin siiresi ve seklinden bahsedilip akabinde menajerlik
sozlesmesinin hukuki niteligi tespit edilerek, menajerlik sozlesmesine benzer oldugunu
diistindiigiimiiz baz1 sézlesmelerden farklari incelenmektedir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde ise taraflarin bir araya gelerek kuracaklar1 menajerlik
sozlesmesinde hangi hak ve borglara sahip olduklari belirlenmistir. TBK m.502/1l hitkmii ile,
kanunlarda diizenlenmeyen is gérme sozlesmelerine niteliklerine uygun diistiikkce vekalet
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi yoniinde bir diizenleme getirilmistir. Bu hiikmiin
menajerlik  so6zlesmesinden dogan uyusmazliklarda da belirleyici olup olamayacagi
degerlendirilmistir.

Calismamizin {igiincli ve son boliimiinde ise taraflar arasindaki sdzlesmenin sona
ermesinin hiikiim ve sonuglari iizerine degerlendirme yapilmis ve nihayet sonug¢ bdliimiinde
calismamizla ilgili ifade edilmesinde fayda gordiigiimiiz bazi tespitlerimiz paylasilmistir.

Calismamizda esas olarak spor menajerligi sozlesmesinin hiikiim ve sonuglari ele

alinmis olup, sanat menajerligi s6zlesmesine de kisaca deginilmistir.



BIiRINCi BOLUM
MENAJERLIK SOZLESMESININ TANIMI, TARAFLARI, UNSURLARI, HUKUKI
NITELiGi, TURLERI VE BENZER SOZLESMELERLE iLiSKiSi

1.1. Menajerlik So6zlesmesinin Tanimi

Menajer, bir sanatg1 ya da sporcunun mesleki islerini yoneten ve diizenleyen Kkisi
olarak ifade edilmektedir'. Bu tanimdan yola ¢ikilarak menajerlik sézlesmesini de menajer ile
bir sanat¢1 veya bir sporcu arasinda belirli bir iicret karsilifinda bir isin goriilmesi amaciyla
yapilan sozlesme olarak tanimlamak miimkiindiir.

Menajerlik kavrami Ingiltere’de ortaya ¢ikmis ve gelismistirz. Zaman ig¢inde diger

3

iilkelerde de gelisim gosteren menajerlik, Ingilizcede “yonetici” kelimesinin karsiligidir®.
Menajerlik giiniimiizde pek ¢ok farkli faaliyet alaninda s6z konusu olmaktadir. Ozellikle sanat
ve spor alanlarinda sanatcilarin ve sporcularin mesleki ve baz1 ekonomik islerini menajerleri
araciligiyla yiiriittiikkleri goriilmektedir.

Spor menajerligi s6zlesmesi genellikle bir sporcunun 6zellikle lisanslhi spor dallarinda
bir istthdam veya hizmet iliskisi kurmaya uygun faaliyetler icin s6zlesmelere aracilik etmeyi
ya da sonuglandirmayi amagclayan bir menajer ile olan iliskilerini ifade eder®. Spor alaninda
menajerlerin en fazla aktif oldugu alanin futbol brans1 oldugu ifade edilebilir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda menajerlik sozlesmesi herhangi bir hiikiimle diizenleme
altima almmamistir. Bununla birlikte menajerlik sozlesmesi baskaca kanunlarda da
diizenlenmis bir sozlesme degildir. Menajerlik sozlesmesi her ne kadar kanunlarda
diizenlenmis olmasa da Bor¢lar Hukukuna hakim olan “sozlesme serbestisi ilkesi”
dogrultusunda taraflar arasinda, giincel gelismeler ve toplumsal ihtiyaglara binaen bu
sozlesmenin kurulmasi miimkiindiir.

Menajerlik sozlesmesinin taraflarini menajer ile sporcu, kullip veya sanatgi

olusturmaktadir.

! Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, E.T. 28.08.2022.

% Ramazan Caglayan, Spor Hukuku, Asil Yayin, Ankara, 2007, s.61.

% Hakki Mert Dogu, Futbolcu Menajerligi Sozlesmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.3, Y.2015, 5.382.

* Jochen Fritzweiler/ Bernhard Pfister/ Thomas Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Baski, C.H. Beck,
Miinih, 2007, 3. Teil, Rdn. 150,151.

® Emin Ozkurt, Futbolda Sporcu Temsilciligi, istanbul Barosu Dergisi (Spor Hukuku Ozel Sayisi), S.3, Istanbul
2007, s.77.
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1.2.  Menajerlik So6zlesmesinin Taraflar:
1.2.1. Genel Olarak

Menajerlik sozlesmesinin bir tarafinda menajer bulunurken diger tarafinda sporcu,
sanat¢t veya bir kullip bulunabilir. Spor menajerligi sozlesmesinde ise taraflar menajer-
sporcu veya menajer- spor kuliibii olabilir. Bir sporcu ile kuliip s6zlesme imzalarken ayni
anda hem kuliip-sporcu, kuliip-menajer ve menajer-sporcu arasinda ayri sozlesmeler
bulunabilir. Calismamizda spor menajerligi sézlesmesi kapsaminda kuliip ile sporcu
arasindaki sozlesme iliskisi degil, kuliibiin veya sporcunun menajer ile arasindaki sézlesme

iliskisi incelenmektedir.

1.2.2. Menajer

Menajerlik s6zlesmesinin bir tarafinda menajer bulunmaktadir. Spor menajerligi
sOzlesmesinde menajer, sporcuya ¢esitli hizmetler yoluyla destek saglamak, ozellikle de
sporcuyu pazarlamak i¢in girisimlerde bulunmak, sporcuyu potansiyel sozlesme ortaklariyla
bir araya getirmekle yiikiimlidiir®.

Yukaridaki tanimda da ifade edildigi ilizere menajer, sanat¢i veya sporcunun mesleki
islerini yonetip diizenleme gorevini istlenen taraftir. Menajer, bireysel olarak sporcuyla
calisabilecegi gibi dogrudan spor kuliiplerine de hizmet verebilir’. Kuliiplerin yabanci
bolgelerde faaliyet gosteren sporcu ya da sporcu adaylariyla temas saglamasi igin bir
menajerden hizmet almasi miimkiindiir®. Burada menajer i gorme borcunu sporcuya karsi
degil, hizmet verdigi kuliibe kars1 ifa etmekle yiikiimlidiir.

Sporcu menajerliginde ise menajer ile sporcu arasindaki iliski daha genistir.
Menajerlik iligkisi, sporcunun sadece sportif islemleri ile smirli kalmayip kisisel alaninda
saglanan cok cesitli iligkileri kapsarg. Ornegin sporcunun reklam ve sponsorluk anlagmalar
gibi.

Menajerlik hizmeti gercek kisiler tarafindan yiiriitiilebilecegi gibi menajerlik ajanslart
gibi tiizel kisiler tarafindan da yiirtitiilebilir. Bir diger ifade ile s6zlesmenin menajer tarafinda
kural olarak gergek veya tiizel kisi bulunabilir.

Profesyonel spor pazarlama endiistrisi Japonya ve Amerika’da ¢ok eski tarihlere
dayanirken Almanya’da ise bu sektor ancak 1980’lerden sonra gelismeye baslamlstlrlo. 1981

yilma kadar Olimpiyat oyunlarmma katilan sporcularin pazarlama ve yonetimine iliskin

® Roland Frank Nasse, Der Sportler-Manager-Vertrag, 1.Baski, Deutscher Anwalt Werlag, Bonn, 2010, s.36;
" Geng, 5.42.
8 Geng, 5.42.
° Nasse, s.49.
ONasse, s.39.



profesyonel destek almalar1 yasakti. Bir diger ifadeyle Olimpiyatlara katilan sporcularin
amatdr olmasit zorunluydu. Bu yasak, 1981 yilinda Almanya’nin Baden- Baden kentinde
diizenlenen 11. Olimpiyat Kongresinde kaldirilmistir'. Bu degisikligin temel sebebi,
Olimpiyatlara katilan sporculara mali acidan destek olunarak niteliklerinin arttirmasi ve
sporun tanitilmasi olarak ifade edilmistir’. Bir diger sebep de sporculara dogu blogu
tilkelerinde devlet biinyesinde yetistirilen sporcular ile esit yarigma firsatt sunulmak
istenmesidir'.

Ulkemizde ise Kanun koyucu tarafindan 03.07.1992 tarihli resmi gazetede yayinlanan
3813 sayilt Kanunun 1.maddesine gore; “futbol ile ilgili faaliyetleri iilkesel ve uluslararasi
kurallara gore yiiriitmek, gelistirmek ve teskilatlandirmak ve Tiirkiye’yi uluslararasi alanda
da temsil etmek iizere ozel hukuk hiikiimlerine tabi ve tiizel kisi olan Tiirkiye Futbol

Federasyonu (TFF) kurulmustur ™

. TFF’ ye bu kanunla futbolun gelismesini saglamak,
futbol faaliyetlerini yiiriitmek gibi diizenleyici yetkiler verilmistir'™. Kanun koyucu tarafindan
sporcu menajerligine iliskin hiikiim ve kavramlar dogrudan konulmamis, bu diizenlemelerin
TFF tarafindan yapilmasina olanak saglanmakla yetinilmistir.

TFF kanun koyucunun kendisine tamidigi yetki ile 09.06.2015 tarihinde Futbol
Menajerleri ile Calisma Talimatini yayinlamisti. Futbol Menajerleri ile Caligma Talimati’nin
2. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine gore ise menajer, “Belli bir iicret karsiliginda
veya ticretsiz olarak, profesyonel futbolcu sozlesmesi miizakeresi yiiriitmek amaciyla futbolcu
veya kuliipleri temsil eden veya kuliipler arasinda transfer miizakeresi yiiriitmek amaciyla
kuliipleri temsil eden TFF’den lisans almis ger¢ek kisiler” olarak tanimlanmigti. Ancak
sonraki tarihte Tirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna
(TFFKGHK)) 22.04.2022 tarihinde 7405 sayili Kanunun 54. maddesiyle eklenen Ek Madde
2’nin 3.fikrasina “Menajerlik faaliyetinin bir sirket tarafindan yiiriitiilmesi hdlinde ise sirket
bilgilerinin sézlesmede yer almasi ve menajerin sirketi temsile yetkili oldugunu gosterir
ticaret sicil tasdiknamesinin sézlesmeye eklenmesi zorunludur” hitkkmii eklenmis ve boylece
menajerlik faaliyetinin salt gercek kisi tarafindan yiiriitiilmesini i¢ceren miilga FMCT hiikmii
kaldirilmigtir. Bir kimsenin futbolcu menajeri olabilmesi i¢in bir diger sart da TFF’den lisans

almis olmasidir. Bununla birlikte baz1 kisilerin menajer olmasi da miimkiin degildir16.

' Nasse, s.39.

2 Nasse, s.40.

" Nasse, s.40.

 https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/21273.pdf, ET: 10.09.2022.

15 Seref Ertas/Hasan Petek, Spor Hukuku, Genisletilmis Ugiincii Bask1, Yetkin, Ankara, 2017, s. 206-207.

6 “FIFA, FIFA'ya baglh konfederasyonlar, TFF, diger iilke federasyonlari, herhangi bir lig olusumu ve
benzerleri ile kuliipler veya bunlarin herhangi bir kurulunda fahri veya iicretli olarak gorevli bulunan kisiler ile
faal futbolcu, teknik adam, antrenérler ve miisabaka géreviileri menajerlik faaliyetinde bulunamazlar”., “aktif
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Tiirkiye Voleybol Federasyonu (TVF) tarafindan ¢ikarilan voleybol brang: ile ilgili
Tiirkiye Voleybol Federasyonu Voleybol Menajerligi Talimatt mevcuttur. Bu talimatla
Tirkiye’de voleybol bransinda gorev yapmak isteyen menajerlere yonelik olarak birtakim
diizenlemeler getirilmistir. Tiirkiye Basketbol Federasyonu (TBF) ise Oyuncu Temsilciligi
Y o6nergesiyle basketbol brangina iligkin menajerlik faaliyetlerini diizenleme altina almistir.

Sporcularin bir menajere ihtiyag duymalarinin sebepleri farkliliklar gosterir. Bu
sebepler arasinda ilk akla gelenler sporcularin dogrudan sportif faaliyetlerinden kaynaklanan
veya sportif performans kazanclar1 yoluyla fiziki olarak ¢ekecekleri zorluk, performanslara
bagl ekstra kazanglar, sabit licretler, giris iicretleri, imza paralari, basariya gore verilebilmesi
muhtemel bonuslar ve hatta tali olarak gelir saglayict konaklamalar elde edebilecekleri
sozlesme goriismeleri sirasinda profesyonel destek alma istekleridir. Bunlara ek olarak ise
ulasim imkanlar1 saglamak gibi gelirlerini arttirici s6zlesmelerde menajerin ticari ve
psikolojik hizmetinden yararlanma giicii ve muhtemel ticari zayifligin1 kapatma ihtiyacidir.
Bunun yani sira sporcunun sadece sportif faaliyetleri ile ilgili islerle sinirli kalmayip basin
giinlerinin organizasyonu, ticari fuarlar gibi c¢esitli etkinlik alanlarinda iyi tanitim
yapilmasinin saglanmasi gibi islerde sporcunun genellikle antrenman ve miisabakalara
konsantre olmalar1 gerektiginden ve genellikle de yukarida sayilan ticari isleri ile ilgili
deneyimsizliklerini de goéz Oniinde bulundurarak bir menajer ile c¢aligma ihtiyaci

hissetmeleridir?’.

1.2.3. Sporcu

Menajerlik sozlesmesinin diger tarafinda sporcu bulunmaktadir. Sporla ugrasan
kimseler sporcu olarak tanimlanmaktadir™. Sporcu bireysel calisabilecegi gibi bir kuliip catisi
altinda veya bir organizasyon biinyesinde faaliyetlerini yiiriitiiyor olabilir. Sporcunun ¢alisma
seklinden bagimsiz olarak katilacagi faaliyetlerde islerini diizenleyip yonetecek bir
profesyonele ihtiya¢c duymasi olagandir. Gerek iilkemizde gerek diinyada sporcularin bu
ithtiyaclarim1 karsilamak iizere menajerlik kurumu ortaya ¢ikmistir. Zira belirli yeteneklere
sahip sporcular, bu yeteneklerini korumaya yogunlasmalar1 i¢in mesleki islerini yonetip
diizenleyecek menajerlere ihtiya¢ duymaktadir. Bu kapsamiyla menajerlik sdzlesmesinin

diger tarafini sporcular olusturmaktadir.

futbol hayati devam eden futbolcularin, teknik adamlarin ve futbol faaliyeti icerisinde bulunan diger kisilerin
dogrudan veya istigal konusu icerisinde menajerlik faaliyeti bulunan bir sirkete ortak olmak da dahil olmak
tizere dolayli menajerlik faaliyetinde bulunmalart yasaktir” detayli bilgi igin bkz., Hasan Petek, “Lisansh
Olmayan Futbol Menajeriyle Yapilan Sézlesmenin Gegerliligi”, ABD, 2017/1, (183-214), s. 189.

7 Nasse, 5.44.

'8 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik, https:/sozluk.gov.tr/, E.T. 29.08.2022; Durmus Ali GENC, Spor
Hukuku, Alfa, Istanbul, 1998, 5.39
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Sporcular takim spor dallarinda faaliyet gosterebilecegi gibi bireysel spor dallarinda da
faaliyet gosterebilirler. Menajerlik hizmeti almak i¢in herhangi bir ayrim bulunmamaktadir.
Zira menajerler yalnizca takimlarla iligkisi olan sporcular ile ¢alismamaktadir. Bireysel spor
dallarinda faaliyet gosteren sporcularin da gerek yerel spor kurumlar gerekse uluslararasi
spor kurumlar ile iligkileri olabilir. Bireysel spor dallarinda faaliyet gosteren sporcular bu
iligkilerin yiiriitiilmesi i¢in de menajerlik hizmetine ihtiya¢ duyabilirler. Kaldi ki hem ulusal
hem de uluslararas1 turnuva ve miisabaka kayit ve islerinin ylriitiilmesi i¢in de menajerlik
hizmeti alinmaktadir. 1981 yilinda diizenlenen 11. Olimpiyat Komitesinin ardindan olimpiyat
sporcular1 da profesyonel olmus ve bir menajerle ¢aligsma ihtiyaclar1 artmistir. Calismamizda
kullanilan sporcu deyiminden yalnizca popiiler spor alanlariyla ilgili branslarda faaliyet
gosteren sporcular anlagilmamalidir. Menajerle ¢aligma yiiriitebilen her tiirlii spor

faaliyetinden sporcular bu tezde yer alan sporcu sifatini olusturmaktadir.

1.2.4. Kuliip

Spor menajerligi sozlesmesinin taraflarindan biri her zaman sporcu degil bazen bir
kuliip de olabilir. Spor kuliipleri ihtiya¢ duyduklari nitelikteki sporculara ulasabilmek i¢in ve
transfer gorligmelerinin yiiriitilmesi amaciyla menajerlerle ahismaktadirlar™. Spor kuliibi,
tiyelerinin spor dallariyla ilgilenmesi ve bu dogrultuda desteklenmesi amaciyla kurulmus
kuliiplerdir®. Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu’nun 3. maddesine gére “spor
kuliipleri, spor faaliyetlerine katilmak amaciyla gercek veya tiizel en az yedi kisi tarafindan
kurulur”. Spor kuliibli kurmak i¢in kurulug bildirimi, tiiziikk ve gerekli diger belgelerle birlikte
Bakanliga bagvuruda bulunulur. Kurulus bildirimi ve belgelerin dogrulugu ile kuliip tiiziigii
Bakanlik tarafindan dosya tlizerinden altmis giin i¢inde incelenir. Kurulug bildirimi, tiiziik ve
kurucularin hukuki durumlarinda mevzuata aykirilik veya noksanlik tespit edildigi takdirde
bunlarin giderilmesi veya tamamlanmas1 kuruculardan talep edilir. Bu istemin tebliginden
baslayarak en ge¢ altmis giin icinde belirtilen noksanlik tamamlanmaz veya mevzuata
aykirilik giderilmezse bagvuru Bakanlik tarafindan reddedilir. Kurulus bildirimi, tiiziik ve
diger belgelerde mevzuata aykirilik veya noksanlik bulunmaz ya da bu aykirihik veya
noksanlik siiresinde giderilmis bulunursa spor kuliibii Bakanlik tarafindan spor kuliipleri
siciline tescil edilir ve bu tescille tlizel kisilik kazanir. Spor kuliibiiniin tiiziigiinde; spor
kuliibiiniin adi, amaci, gelir kaynaklari, liyelik kosullar1 ve organlart ile gecici ydnetim

kurulunun yer almasi zorunludur.

19 Abdullah Atik, “FIFA Yeni Futbol Menajeri Talimati”, istanbul Spor Hukuku Dergisi, C.V. S.1 2023, s. 39-
88, s. 9.
20 Hasan Petek, Profesyonel Futbolcu Sozlesmesi, Yetkin, Ankara, 2002, s.73.



1.3. Menajerlik Sozlesmesinin Unsurlari
1.3.1. Genel Olarak

Menajerlik sozlesmesi Borglar Kanunu ve baska kanunlarda diizenlenen bir s6zlesme
tipi olmadigindan bu s6zlesmenin yapisina uygun diisen diger sozlesmelerden yola ¢ikilarak
sozlesmenin unsurlariin belirlenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda menajerlik sdzlesmesinin

tic unsuru bulunmaktadir. Bunlar bir isin goriilmesi, taraflarin anlasmasi ve ticret unsurlaridir.

1.3.2. Bir Isin Goriilmesi

Menajerlik sozlesmesinin tanimindan da anlasildig1 ilizere menajerin asil borcu
sporcunun mesleki faaliyetlerini diizenlemek ve yonetmektir. Menajer, s6zlesme kapsaminda
sporcunun kuliibii ile veya faaliyet gosterecegi organizasyon ile ilgili iglerde, sporcuyu

! ile sporcu

yonlendirmek, bilgilendirmek, temsil etmek ve organizasyon dijzenleyicilelri2
arasindaki iliskileri yiiriitmek gibi isleri gérmekle yiikiimliidiir.

Sporcu ile kuliip arasinda imzalanacak olan sozlesmelerin veya sozlesmeye hazirlik
goriismelerinin sporcu tarafindan bizzat yiiriitiilmesinde dogabilecek bazi psikolojik durumlar
sporcu aleyhine pozisyonlar yaratabilmektedir. Zira bu sézlesmeler ¢ogunlukla medyada
kendisine yer etme ihtimali bulunan, kuliibiin taraftarlar1 tarafindan s6zlesmenin imzalanmasi
yoniinde baskilanabilme ihtimali giiniimiizde sosyal medya kullaniminin yayginlagmasi ile
birlikte olduk¢a yiiksektir. Giiniimiizde sporcular, transfer donemlerinde sosyal medyada
yiizbinler hatta milyonlarca kullanici taraftarin olumlu ya da olumsuz etkisine maruz
kalabilecegi i¢in bu goriismelerin daha profesyonel ve sporcu lehine olarak yiiriitiilmesini
saglamak amaciyla menajer destegine ihtiyaci artirmaktadir. Ornegin, bir sporcuya, kuliiple
s0zlesmenin kurulmasindan once sosyal medya iizerinden yiizbinlerce kisinin ¢agris1 ve
gorsel ve isitsel medyanin durumu haberlestirmesi neticesinde bu duruma kayitsiz kalamayan
sporcunun asil sporcu sézlesmesinde iicret bakimindan pazarlik giiciinii kaybettirecegi agiktir.
Bu durumda, bu psikolojik etkiyi kirmak isteyen sporcular sozlesme goriigmelerini daha
sogukkanli ve profesyonel olan menajerleri araciligiyla yiiriitebilirler. Yine yabanci iilke
kuliipleriyle anlagsmak isteyen sporcunun o iilkenin ticret, kosullar vb. dinamikleri hakkinda
yeterince bilgiye sahip olmamasi muhtemeldir®®. Bu noktada da profesyonel islerinden biri
sOzlesme hazirlig1 ve kurulmasi olan menajerler tiim bu siiregleri titizlikle takip edecek ve

sporcunun menfaatlerini en iyi sekilde gozeterek bu sézlesmenin kurulmasini saglar.

21 Ornegin bir tenisginin, giirescinin veya boksériin kuliiple baglantis: olmadan bireysel cahstigi durumlarda
diizenlenecek ulusal ve uluslararasi turnuvalarda ve organizasyonlarda bulunabilmesi igin gerekli yonetim
hazirliklar1 da menajer tarafindan yiiriitiilebilir.

?2 Banu Bilge Sarthan, Menajerlik Sézlesmesi, B.1, Sayram, Konya, 2016, s. 6.



Bir kuliip ¢atis1 altinda ¢alismayip bireysel ¢alisan sporcular, ulusal ya da uluslararasi
turnuvalar veya organizasyonlara kayitlarin1 da menajerleri araciligiyla yiiriitebilirler. Zira bu
kayit, basvuru gibi usul islemlerini bu turnuvalara hazirlik yapan sporcunun kendisinin
yapmasi oldukca giictiir. Soyle ki uluslararasi mecrada gergeklesecek organizasyonun kayit ve
basvuru islemlerinin yabanci tilkede yapilacak olmasi durumunda, sporcunun hazirliklarina
ara vererek bu islemleri yapmasi vakit kaybina sebep olabilecegi gibi diger rakiplerinin bu
stireleri  hazirliklariyla gegirmesi karsisinda da dezavantajli  hale gelmesine sebep
olabilecektir. Yine, yabanci iilke sporcularinin Tiirkiye’de gergeklestirilecek organizasyon ve
turnuva kayitlarinin gergeklestirilmesi igin Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve menajerlik hizmeti
veren kimselerden hizmet aldig1 da goriilmektedir.

Menajerin sporcu ile arasinda akdedilecek olan sdzlesmenin temel unsurlarindan birini

bu yondeki is gérme borcu olusturmaktadir.

1.3.3. Taraflarin Anlasmasi

Sporcu menajerligi s6zlesmesi, taraflarinin menajer- Sporcu veya menajer- spor kuliibii
oldugu bir sozlesmedir. Menajerlik s6zlesmesinin hukuki sonuglar1 da bu iki taraf arasinda
dogar. Bu sebeple sporcu ve menajerin karsilikli iradelerinin birbirine uygun olmasi ve
taraflarin menajerin, sporcu adma bir isi gormesi hususunda anlasmalari gerekmektedir®.
Spor menajerligi sozlesmesi kapsaminda menajerin yikkiimliliigii ¢ogunlukla belirli bir igin
yapilmasina yonelik olmayip, sporcunun mesleki kariyerinde dahil olacag: tiim faaliyetlerin
organizasyonunun yine sporcunun lehine olacak sekilde y6netilmesidir24.

Spor menajerligi sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin tiim hukuki islemlerin gegerlilik
sartlarindan olan konusunun imkansiz olmamasi ve hukuka ve ahlaka uygun olmasi
gerekmektedir®®. Nitekim Borglar Hukukunda aksi kanunda diizenlenmedikge sekil serbestesi
ilkesi hakimdir®®. Menajerlik sézlesmesi kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir sézlesme oldugu
icin kanunlarda herhangi bir sekilde yapilacagina dair bir hiikim de bulunmamaktadir.
Menajerlik sozlesmesine, TBK m.502/11 hikkmii kiyasen uygulandiginda kural olarak sekle
tabi bir sozlesme olmadigir ifade edilebilir. Bir diger ifadeyle bu hiikkiim kiyasen

2 Ertas/Petek, 5.423; Sarihan, s.8.

24 Sarthan, .8, 9.

» TBK m.27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir”.

2 Aydin Zevkliler/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 20. Basi, Vedat, 2020 , s.8,9,10;
Cevdet Yavuz/ Faruk Acar/ Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta, Giincellenmis ve
Yenilenmis 16. Baski, Istanbul, 2019, s.6; Rona Serozan/ Basak Baysal/ Kerem Cem Sanli, Bor¢clar Hukuku
Ozel Béliim, Oniki Levha, 4.B., istanbul, 2019, 5.70; Hiiseyin Hatemi, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Filiz,
Istanbul, 1999, s.16; Turgut Akintiirk/ Derya Ates, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ozel Borg iliskileri,
Yenilenmis Yirmi Sekizinci Basi, Beta, Istanbul, 2019, s.55.
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uygulandiginda Sporcu ve menajer bu sdzlesmeyi yazili olarak kurabilecekleri gibi s6zli
olarak da kurabilirler. Bununla birlikte vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimler niteligine uygun
diistiigi 6l¢iide kiyasen menajerlik s6zlesmesine uygulanmalidir. Bu kapsamda menajerlik
s0zlesmesinin, sporcularin ve menajerlerin profesyonel hayatlarindaki 6nemi, isin ticari
yoniinliin olmasi, sozlii olmast durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel ihtilaflarin
stirincemede kalma ihtimali de goz Oniine alindiginda kanaatimizce asgari olarak adi yazili
sekilde diizenlenmesi gerekir. Nitekim TFF tarafindan miinhasiran futbolcu menajerligi
sozlesmesi icin ¢ikarilan TFF Yonetim Kurulu’nun 20.05.2015 tarih ve 60 sayili karariyla
kabul edilen ve 09.06.2015 tarihinde TFF’nin resmi internet sitesinde?’ ilan edilerek yiiriirliige
giren Futbol Menajerleri ile Calisma Talimati (FMCT) m.2/g hilkmiinde TFF tarafindan
hazirlanan ve menajer ile kuliip ya da sporcunun imzalayacagi menajerlik sdzlesmesi yazili
olarak yapilmasi gerektigi diizenlenmisti. Bunun akabinde TFF Yonetim Kurulu tarafindan
01.11.2023 tarih ve 26 sayili karariyla kabul edilen ve 21.11.2023 tarihinde yine TFF’nin
resmi internet sitesinde yayimlanarak yiirlirlige Futbolcu Menajerleri Talimati (FMT) ile
FMCT miilga edilmistir. Su anda yiiriirliikte olan TFFKGHK Ek Madde 2 ile futbolcu ile
imzalanacak menajerlik s6zlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi ifade
edilerek mevcut sekil sarti daha da agirlagtirilmistir. FMCT’yi miilga eden yeni talimat olan
FMT’nin m.3/h hiikkmiinde yer alan tanimda da Futbolcu Menajerligi S6zlesmesinin sekli
TFFKGHK ek Madde 2’de yer alan sekil sartlarina atif yapilarak bu soézlesmenin seklini
noterde diizenleme sekli oldugunu belirtmistir. Ancak TFFKGHK Ek 2. Maddesinde belirtilen
diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, TFF Yo6netim Kurulu'nun 10.01.2024 tarih ve 35 sayili
toplantisinda alinan kararla Futbol Menajerleri Talimati'nin da yiiriirlikten kaldirilmasina
karar verilmigtir. Sekil sartt bakimidan bu talimat TFFKGHK’ye atif yaptigindan ve FMT
miilga edilirken TFFKGHK EK 2. Maddesi diizenlemeleri sakli tutuldugundan futbol
menajerligi s6zlesmesinin seklinin hala noterde diizenleme sekli oldugu kabul edilmelidir.
So6zlesmenin kurulmasina iliskin benzer bir sekil sartt da TVF tarafindan getirilmistir.
TVF tarafindan ¢ikartilan Tiirkiye Voleybol Federasyonu Voleybol Menajerligi Talimatinin
m.22/1 hikkmiine gore, “oyuncu, antrenor ve kuliip ile voleybol menajeri arasindaki yasal
iligkinin ana unsurlari, menajerlik faaliyetinin baslamasindan once yapilacak olan yazili bir
sozlesmede belirlenmek zorundadir”. Hem TFF hem de TVF tarafindan getirilen
diizenlemelere bakildiginda menajerlik sdzlesmesinin ¢ikacak uyusmazliklarda taraflarin hak
ve borglar1 ve s6zlesme hiikiimlerinin daha kolay tespit edilebilmesi i¢in 6nemine binaen adi

yazili ve resmi sekil sartlart getirilmistir. Kanaatimizce de baskaca 6zel bir diizenleme

2T \www.tff.org


http://www.tff.org/
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bulunmayan spor menajerligi sozlesmeleri de yazili sekilde yapilmalidir. Giinlimiizde de
gittikce artan Oneme sahip menajerlik sozlesmelerinin hem hiikiimlerinin belirlenmesi hem
sekil sart1 getirilmesi i¢in genel bir kanuni diizenleme yapilmasi ihtiyaci agiktir.
Hukukumuzda sozlesme serbestisi ilkesi ¢ergevesinde sarta baglanamayacagi agikca
diizenlenmemis tiim hukuki islemler sarta bagli yapilabilmektedir®®. Sart kurumu TBK m.170
ve 176. maddeler arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere bakildiginda bir hukuki islemde
sartin ~ varhigindan  bahsedebilmek icin  “gelecege iliskin  olmasi, gergeklesip
gerceklesmeyeceginin belirsiz olmasi, hukuka ve ahlaka aykir1 olmamasi, imkansiz ve fuzuli
olmamas1” unsurlarinin varligi aranmigtir. Hukukumuzda hem borglandirict islemler hem de
tasarruf islemleri sarta bagli olarak yapilabilmektedir®®. Menajerlik s6zlesmesinin sarta bagh

olarak yapilabileceginin de kabulii gerekir.

1.3.4. Ucret

Glinlimiizde sporun gittikgce profesyonel bir alan olmasi, kuliiplerin ve
organizasyonlarin yayin ve turnuva gelirleri, aktorlerinin de bu isi profesyonel saiklerle
gerceklestirmesine yol agcmistir. Ciinkii bu turnuvalarin ve faaliyetlerin sonunda basar1 elde
eden kuliipler ve sporcular ciddi miktarda 6diiller kazanmaktadir. Bu nedenle kuliipler ve
organizasyonlar kendi biinyelerinde bulunacak sporcularda 6nemli 6zellikler aramaktadir.
Birbiri ile rekabet haline giren kuliipler en iyi oyuncu/antrendr vb. aktdrleri kapma yariginda
basar1 elde etmek icin ticret faktoriinii devreye sokmustur. Bu nedenle sporcular ile kuliiplerin
birbirlerini bulmasi1 6nemli bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Menajerlik meslegi ile bu hususta taraflarin birbirini bulmasi, kuliip menajeri
acisindan en 1yi oyuncuyu en uygun fiyatla kuliibe kazandirilmasi, sporcu menajeri agisindan
da sporcusunu en iyi ticretle en iyi kuliilbe gondermesi amaglanmaktadir. Elbette bu durumda
menajerlerin temsil ettikleri sporcu lehine en iyi sartlarda ve en iyi sozlesmeyi
gerceklestirmeleri durumunda bir ticret beklentisi olduk¢a normaldir. Sporcu s6zlesmelerinde
taraflar dilerse menajerlik iicretini sdzlesmenin esash unsuru haline getirebilir®®. ilerleyen
kisimlarda daha da ayrintili anlatilacagi iizere vekalet sozlesmesinin diizenlendigi TBK

m.502/11 fikrasina gore vekalet sdzlesmesi hiikiimleri niteliklerine uygun distiigi 6l¢iide Tiirk

28 Oguzman/(")z, s.499; Sirmen, s.99; Eren, Genel, s.1195; Fahri Erdem Kasak, Roma Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak Tiirk Hukukunda Sart (Kosul, Condictio), Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
10(2), s. 548-562, s.561.

? Eren, Genel, s.1195; Sinan Okur, “Roma, Tiirk-isvicre ve Avrupa S6zlesme Hukukunda Kosul (Sart) Kavrami
ve Hukuki Sonuglar1 Uzerine Karsilastirmali Bir Inceleme”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 14(1),
2019, s5.31-101, s.57.

%0 Agah Kiirsat Karauz, Emiliano Sala Trajedisi Baglaminda Profesyonel Futbolcu Transfer Sézlesmesinin
Hiikiim ve Sonu¢ Dogurdugu Amin Tespiti, Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10/1,
(148-166), 2020, s.158.
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Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis olan diger is goérme sozlesmelerinde de uygulanir.
Gergekten menajerlik sdzlesmesi her ne kadar uygulama ve ¢aligmamizda belirtilen hususlar
bakimindan vekalet sozlesmesi ile birebir olarak ortiigmese de niteligine uygun diistiigi
oOl¢iide vekalet s6zlesmesinin hiikiimleri kiyasen uygulanabilmektedir.

Vekalet sozlesmesinde kural olarak iicret zorunlu bir unsur olarak bulunmamaktadir®®.
Ancak menajerlik sézlesmesinin kural olarak iicretsiz oldugunu séylemek miimkiin degildir®.
Ucret unsuru bakimindan da menajer, TBK m.502/11l hiikkmiiniin kiyasen uygulanmasiyla
menajerlik ticretine hak kazanmaktadir. Taraflar, ticreti s6zlesme serbestisi sinirlari iginde
belirleyebilirler. Taraflar arasinda iicret hususunda bir uyusmazlik ortaya g¢ikarsa hakim,
durumun Ozellikleri, uyusmazliga teskil eden esas sporcu sdzlesmesinin birim degeri,
menajerin uzmanligii gostererek sporcu lehine elde ettigi basari, is i¢cin yapilan masraf ve
gosterilen emek dogrultusunda uygun bir iicrete hikkmedebilir®®. Menajere iicretin is bazli mu
yoksa danigmanlik seklinde aylik/yillik 6deme mi yapilacagi hususu yine taraflar arasinda
sOzlesme ile belirlenebilir.

Menajerlik  iicretinde ortaya ¢ikacak uyusmazlikta menajerlik  iicretinin
belirlenmesinde menajer biirolarinin hazirladiklar ticret tarifelerinin de esas alinabilecegine
dair bazi ogreti goriislerine® katilmamaktayiz. Zira menajerlik biirolar1 genellikle ticari
amacla® kurulmus gercek ya da tiizel sirketlerdir. Bu isletmelerin oncelikli amaci genellikle
para kazanmak oldugundan, sayilarinin da az olmas1 dikkate alinarak olusturabilecekleri bir
tekel ile tarifelerini olmasi gereken {icretten daha yiiksek bir bedel kararlastirmalart
miimkiindiir. Bu durumda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda bu tarifelerin uygulanmasi, sporcu
ya da diger aktorlerin olmasi gerekenden daha fazla bir iicret vermelerine sebebiyet verebilir.

Alman hukukunda menajere verilecek ticret sporcunun hak ettigi yillik maasin %14’
olarak belirlenmistir®®. Ulkemizde ise bazi spor alanlarinda kurulmus federasyonlar
sporcularin temsil ve menajerligine iliskin yapmis olduklar1 diizenlemelerde farkli iicret
oranlarini sdzlesmenin taraflarina birakmigken bir kismi sézlesmelerde belirlenecek iicretlerin

alt ve {ist sinirin1 belirtmekle yetinmistir. Ornegin TVF tarafindan ¢ikartilan Tiirkiye Voleybol

31 Akipek Ocal, Serh, 5.21; Yavuz/Acar/Ozen, 5.643; Tandogan, s.364.

%2 Menajerlik faaliyetinin iicretsiz olarak da yapilabilecegini ifade eden gériis igin bkz., Petek, Menajer, s. 193.
% Sarthan, s. 13.

% Sarihan, s.13.

® Yargitay da bir kararinda menajerlik sozlesmesinin tamamen ticari bir aracilik niteligi tasidigim ifade
etmistir.,”...menajerlik sézlesmesinin herhangi bir fikri miilkiyet hakki icermeyip, tamamen ticari bir
aracilik niteligi tasidigi, 5846 sayili Yasa'nmin 76. maddesine gore sadece "bu kanunun diizenledigi hukuki
iligkilerden dogan davalarda" ihtisas mahkemelerinin gorevli oldugu "menajerlik s6zlesmesi"nin 5846 sayil
yasada diizenlenmedigi uyusmazligin genel hiikiimlere tabi oldugu, davacinin tacir olmasi ve isin ticari is olmasi
nedeniyle ticaret mahkemelerinin goérevli oldugu gerekgesiyle...”.Y.11.HD., E.2013/14474, K.2013/19953,
https://karararama.yargitay.gov.tr., ET: 26.02.2023.

* Fritzweiler/ Pfister/ Summerer, N 151.
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Federasyonu Voleybol Menajerligi Talimatinin m.23 hiikmiinde iicretin sdzlesmenin
taraflarinca serbestge kararlastirilmas: diizenlenmistir. Ancak TBF tarafindan hazirlanan
Oyuncu Temsilciligi Yo6nergesinin m.15/V fikrasinda “Oyuncu, Standart Oyuncu-Temsilci
Sozlesmesi imzaladigr oyuncu temsilcisine, hizmetleri karsiligi en az %3 (yiizde ii¢), en fazla
%6 (viizde alty) komisyon ddeyebilir’ hiikmii mevcuttur. Burada ilgili federasyon taraflarin
kendi aralarinda belirleyecegi licrete asgari ve azami sinirlar koymus, ticretin belirlenmesini
de sozlesmenin taraflarina birakmustir.

Futbol bransinda ise miilga edilen FMCT’nin m.14/I maddesinde ‘“Menajerlere
odenecek ticret tutarinin ve odeme kosullarinin sézlesme ile belirlenmesi zorunludur. Taraflar
menajerlik Tticretini; FIFAnin tavsiye niteligindeki diizenlemesini (Aracilarla Calisma
Talimati) ' esas alarak belirleyebilecekleri gibi serbestce de belirleyebilirler” hitkmi
mevcuttu. FMCT’yi miilga eden FMT de yer alan ve menajere ddenecek iicretin sinirlarin
belirleyen m.10 hiikmiinde futbolcunun kazandig: briit gelirlerin sinirina gore birden farkli
iicret belirlenmesi yapilmist:®*’. Ancak FMT de miilga edilmistir. Bununla birlikte TFFKGHK,
22.04.2022 tarihli 7405 Sayili Kanun’un 54.maddesiyle getirilen EK 2.maddesinin dordiincii
ve besinci fikralarina gore sozlesmede belirlenebilecek iicretler kanun koyucu tarafindan

belirlenmistir®®.

3 «(1) Futbolcuyu temsil eden Futbol Menajerine édenecek hizmet bedelifiicret, sézlesme siiresince futbolcunun

Briit Gelirinin 2.000.000 Tiirk lirasindan az olmasi durumunda Briit Gelirin %10°una kadar, Briit Gelirinin

2.000.000 Tiirk lirasindan fazla olmasi durumunda ise Briit Gelirin %5 'ine kadar kararlastirilabilir.

(2) Futbolcu veya antrendriin transferi i¢in Yeni Kuliibii temsil eden Futbol Menajeri ile antrendrii temsil eden
Futbol Menajerine ddenecek hizmet bedelifiicret, sozlesme siiresince futbolcu veya antrendriin Briit Geliri ile
bonus ve basart primleri dahil gelirlerinin yillik 200.000 USD veya altinda olmas: durumunda futbolcu veya
antrenore ddenecek tutarin %5 'ine kadar, iistiinde olmast halinde ise %3 ’tine kadar kararlastirilabilir. 9
(3) Futbolcu veya antrenoriin transferi icin Eski Kuliibii temsil eden Futbol Menajerine ddenecek hizmet
bedelifiicret, Eski Kuliibe ddenecek transfer iicretinin %10 una kadar kararlagtirilabilir. Transfer sozlesmesi
kapsaminda futbolcu veya antrendriin miiteakip transfer islemlerinden dolayi Yeni Kuliibii tarafindan Eski
Kuliibe odenmesi kararlagtirilan tutarlar transfer iicreti kapsaminda degildir.

(4) Futbolcu veya antrendriin transferi icin hem Yeni Kuliibii hem futbolcu veya antrendrii temsil eden Futbol
Menajerine odenecek hizmet bedeli/iicret, bu maddenin 1. veya 2. fikralarindaki simirlamalara gore
hesaplanacak tutarin en fazla iki kati olarak kararlastirilabilir.”

38«(5) Transferlerde spor kuliipleri ve spor anonim sirketleri tarafindan menajere denecek iicret tutari ve
odeme kosullarinin, spor kuliipleri ve spor anonim sirketleri ile futbolcu arasinda imzalanacak sézlesmede yer
almast zorunludur. Futbolcu adina hareket eden menajerin iicreti futbolcunun yillik taban briit geliri iizerinden
hesaplanwr. S6z konusu briit gelirin hesabinda; tasinmir veya tasimmazlarin karsiliksiz kullandirilmasi ya da
miilkiyetlerinin nakli gibi diger kazandirmalar ile basart primleri veya bonus ya da imtiyaz gibi garanti
edilmemis olan menfaatler dikkate alinmaz. Menajere verilecek iicret en fazla, sézlesme siiresince futbolcuya
odenecek briit gelirin iki milyon Tiirk lirasindan az olmast durumunda bu iicretin yiizde onuna kadar, briit
gelirin iki milyon Tiirk lirasindan fazla olmasi durumunda ise bu iicretin yiizde begine kadar kararlastirilabilir.
(6) Futbolcusunu bagka bir kuliibe transfer eden spor kuliibii veya spor anonim sirketini temsil eden menajere,
spor  kuliibii veya spor anonim gsirketinin elde ettigi bonservis bedelinin yiizde onuna kadar iicret
kararlastirabilir.”
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1.4. Menajerlik Sozlesmesinin Sekli

Sozlesmenin sekli taraflarin irade beyanlarini agiklamak iizere kullandig1 bir aragtir.
TBK m.12 hiikmiine gore, “sozlesmenin gecgerliligi kanunlarda aksi ongoriilmedikge
herhangi bir sekil sartina bagl degildir”. Hikiimden de agik¢a anlasildigi iizere kural,
sOzlesmelerin seklinin taraflarca serbest olarak kararlastirilmasidir.

Sozlesmede taraflar irade beyanlarini sozlii olarak, yaziyla veya baskaca bir davranis
ile aglklayabilir3g. Her ne kadar kural sekil serbestisi olsa da bazi1 hukuki islemlerin gegerliligi
sekle tabi olabilir*’. Taraflarin kurmak istedikleri bazi szlesmelerin sekle baghligi kanundan
kaynakli olabilecegi gibi taraflarca da sozlesmede kararlastirilabilir*’. TBK” nin 17. maddesi
Kanunda herhangi bir sekle baglanmamis bir sézlesmenin taraflarinca belirli bir sekilde
yapilmasi seklinde bir belirleme varsa, belirlenen sekilde yapilmayan sdzlesmenin taraflarini
baglamayacagini hiikiim altina almustir®.

Menajerlik sézlesmesine Bor¢lar Kanunu m. 502/11 hiikkmiine gbre niteligine uygun
diistiigi olglide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerinin uygulanacagini ifade etmistir.
Dolayistyla menajerlik sézlesmesinin seklini belirlerken de vekalet sdzlesmesine uygulanan
seklin referans alinmasi gerekmektedir.

Vekalet sozlesmesinin kural olarak bir sekil sarti bulunmamaktadir®®. Ancak kanun
koyucu vekalet sozlesmesine benzeyen bazi sozlesmelerin gegerliligini yazili sekil sartina
tabii tutmustur. Kanaatimizce menajerlik s6zlesmelerinin ticari olarak baskin olan yonii de
diistintildiiginde ve ortaya ¢ikmasi muhtemel ihtilaflarin siklig1 da ele alininca menajerlik
sOzlesmesinin asgari olarak yazili sekilde diizenlenmis olmasi gerekmektedir. Nitekim
ilkemizde spor alaninda faaliyet goOsteren aktif federasyonlar da genellikle menajerlik
sOzlesmelerinin asgari yazili diizeyde kurulmus olmasin1 sekil sart1 olarak belirlemistir.

Futbolcu ile onun menajerinin imzalayacag1 sozlesme, Tiirkiye Futbol Federasyonu
Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanunun EK 2. maddesinin ikinci fikrasina gore, noterde
diizenleme seklinde yapilmak zorundadir. Futbolcu ile menajerinin diizenleyecegi
sozlesmenin Noterlikte diizenleme seklinde yapilmasi sozlesmenin gegerlilik sartidir. Bu
nitelikli sekle uygun olmayan futbolcu menajerlik s6zlesmeleri kesin hiikkiimsiizdiir. Ancak

Yargitay, futbolcu menajerligi sdzlesmesini bir simsarlik sdzlesmesi olarak degerlendirmekte

¥ Sinem Camci/ Muzaffer Seker, Sozlesmeye Katilma Anlasmasinda Sekil ve Sekle Aykirihgmn Yaptirm,
Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 20(41), 2021, (783-806), s. 787,
https://dergipark.org.tr/tr/publ/iticusbe/issue/65071/976805#article_cite, ET: 10.05.2023.

0 Oguzman/ Oz, C.I, 5.184; Hatemi/Gékyayla, s.47; Camct/ Seker, s. 787; Altas, s.45; Haluk Nami Nomer,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, 18. Basi, Istanbul, 2021, 5.65;

* Arif Barig Ozbilen, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii, On iki Levha, istanbul, 2016,
5.120-121; Gizem Ozkul Kog, Menajerlik Sozlesmesi, Filiz, istanbul, 2024, s.77.

*2 Altas, s. 69-70; Ozbilen, 5.121; Giimiis, 5.271; Eren, Genel, 5.312.

* Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1971, 5.290.



https://dergipark.org.tr/tr/pub/iticusbe/issue/65071/976805#article_cite

15

ve yazili sekil olmaksizin diizenlenen futbolcu menajerligi so6zlesmesini gegerli olarak kabul
etmektedir®*,

Voleybolcu ile menajeri arasinda diizenlenecek menajerlik sdzlesmesinin ise Tiirkiye
Voleybol Federasyonu Voleybol Menajerligi Talimatinin m.22/l hiikkmiine gore yazili olarak
diizenlenmesi gerekmektedir®. Diizenleme ile getirilen yazil sekil sart1 gecerlilik sartidir.

Basketbol brangina iligkin olarak ise TBF tarafindan yaymlanan Oyuncu Temsilciligi
Yonergesinin m.15/1’e gore “Oyuncular, kuliiplerle olan transfer goriismelerini kendileri veya
Oyuncu-Temsilci belgesi imzaladiklart oyuncu temsilcileri vasitasiyla yapabilirler”. Bu
hiikimden de anlasildig1 {izere basketbol menajerligi sozlesmesinde de yazili sekil sarti

mevcuttur.

1.5. Menajerlik Sozlesmesinin Hukuki Niteligi
1.5.1. Genel Olarak

Sozlesme, belirli bir hukuki sonu¢ dogurmasi amaciyla taraflarin birbirlerine yonelttigi
karsilikli irade beyanlarinin uyusmasi ile kurulur®. Bir s6zlesmenin tiiriinii belirlemek i¢in
sozlesmenin bashigindan ziyade igerigine bakmak gerekir’’. Temel olarak hukukumuzda
sdzlesme serbestisi ilkesi hakimdir*®. Sozlesme serbestisi ilkesinin temel amaci taraflarin
hukuk diizeni iginde diledikleri s6zlesmeleri yapma 6zgiirliigidiir®.

Sozlesme serbestisi hukukumuzda Anayasa ile koruma altina alinmig temel
haklardandir®®. Sozlesme ozgiirliigii taraflara, “Sozlesme Yapip Yapmama Ozgirliigii”,

“Sozlesmelerin  Karst Tarafim  Segme Ozgiirliigii”, “Sozlesmenin Seklini Belirleme

* “Bu durumda davacinin verdigi hizmetin sonucunda sozlesmenin kuruldugu, Tiirkive Futbol Federasyonunun
tescil ettigi sézlesmenin 02.07.2013 tarihli olmasinin sonucu etkilemedigi, 6098 sayili TBK uyarinca tasinmazlar
konusundaki sozlesmeler hari¢ simsarlik sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasmin da sart olmadigr nazara
alinarak...” Yarg. 11. H.D E.2019/2495 , K.2021/814 K. ve T.03.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/# ,
E.T.01.11.2022.

> “(1) Oyuncu, antrenér ve kuliip ile voleybol menajeri arasindaki yasal iliskinin ana unsurlari, menajerlik
faaliyetinin baslamasindan once yapilacak olan yazili bir sézlesmede belirlenmek zorundadir. Menajerlik
sozlesmesi taraflarin isimlerini, unvanlarmm, sertifikada yer alan sicil, numaralarini, adreslerini, iletisim
numaralarin, menajerlik faaliyetinin kapsamini, soézlesme tarihini ve siiresini, menajerlik faaliyetinden
kaynaklanan iicreti, 6deme kosullarini, menajerin edimlerini, fesih hiikiimlerini ve taraflarin imzalarim ihtiva
etmek zorundadir”.

*® Sebnem Akipek/ Erkan Kiiciikgiingor, Sézlesmeler Rehberi, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Ikinci Bast,
Ankara, 2002, s.18; Dogan Senyiiz, Bor¢clar Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 7. Basi, Ekin, Bursa, 2013, s.
245; Oguzman/ Oz, C.1, N.148; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 2.
Baski, Istanbul, 1976, s.59; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Borgclar
Hukuku Genel Hiikiimler, Yedinci Baski, Istanbul: Filiz, 1993, s. 51.

" Senyiiz, s. 245; Akipek, Rehber, 5.30; Aydogdu/Kahveci, s.14; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, 3. Basi, C.I, Vedat, Istanbul, 2013, s.3; Hatemi, s.16.

*® TBK. m.26, “Taraflar, bir sézlesmenin i¢erigini kanunda éngériilen sinirlar icinde ozgiirce belirleyebilirler”.
49 Serozan/ Baysal/ Sanh, s.70; Yavuz/Acar/Ozen, S.6; Akipek, Rehber, s.32; Aydogdu/Kahveci, s.17;
Giimiis, s.3; Hatemi, s.16.

%0 Murat Aydogdu/ Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢ iliskileri, Sozlesmeler Hukuku,
Gozden Gegirilmis 4. Baski, Adalet, Ankara, 2019, s.13.
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Ozgiirliigii”, “Sozlesmenin Konusunu ve Igerigini Belirleme Ozgiirliigii” ve “Sozlesmeyi
Degistirme ve Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii” haklarmi verir. Sozlesmeyi yapip yapmama
Ozgiirligii ile icerigini belirleme oOzgilrliiglinde bireysel Ozgiirliik 6n plana c¢ikarken,
sozlesmeyi degistirme ve ortadan kaldirma 6zglirliiglinde taraflarin iradelerinin uyusmasi
belirleyicidir™’. Nitekim taraflar arasinda bir sozlesme kurulduktan sonra, “pacta sunt
servanda (akde vefa)” ilkesi geregince kanundan dogan bir yenilik doguran hak olmadan veya
taraflar anlasmadan sozlesme bir tarafin iradesiyle kural olarak sona erdirilemez®®. Tiim
bunlarla birlikte taraflar, kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina veya konusu imkansiz olan sozlesmeleri diizenleyemezler (TBK m.27).

Sozlesmeler kaynagini TBK’dan yahut diger 6zel kanunlardan alabilir. Bu tip
sozlesmelere isimli s6zlesmeler denir. Bu sozlesmelerin sekil ve smirlarim1 kanun belirler.
Buna mukabil dayanagini TBK ya da diger 6zel kanunlardan almayan sézlesmelere isimsiz
sozlesme denmektedir. Bununla birlikte bir s6zlesmenin tek bagina kanunda diizenlenmesi
onun tipik bir s6zlesme olarak tanimlanmasi i¢in her zaman yeterli degildirSS. Bu sozlesmelere

de taginmaz rehin sozlesmesi, serh sozlesmesi, 6n s6zlesme ornek olarak gésterilmektedir54.

1.5.1.1. Sozlesme Serbestisi Kavrami
15.1.1.1. Genel Olarak

Sozlesme serbestisi ile taraflar, diledikleri sozlesmeyi dzgiir iradeleri ile yapabilirler®.
Buradaki 6zgiirlikk taraflarin 6zgiir iradeleriyle bir hukuki sonucu istemeleri, kendi fiil ve
davraniglarin1 6zgiir iradeleriyle yénlendirebilmeleridir%. Bir diger ifadeyle hukuk diizeni
i¢cinde kisilerin hukuki iligkilerini diizenlerken 6zgiirce hareket edebilmesi irade 6zgiirliigii ile
ifade edilmektedir®’. Bu kapsamda taraflarin kendi iradeleri dogrultusunda ve sorumlulugunu

da iistlenerek 6zel iliskilerini diizenledikleri s6zlesmeler en 6nemli hukuki arag:tlrsg.

! Hatemi, s. 16.

*2 Hatemi, s. 16,17.

53 Detayli bilgi icin bkz., Fikret Eren, Isimsiz Baz1 Sozlesme Tiirleri, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.1, S.1, 2015, (63-126), (isimsiz Sézlesme), s.87; Serozan/Baysal/Sanh, s.72; Fahrettin Aral/ Hasan
Ayranci, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg lliskileri, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 13. Bask1, Yetkin, Ankara,
2020, s. 59.

54 Aral/Ayranct, S. 59.

% Kilicoglu, s.111; Giimiis, 5.204; Feyzioglu, s. 14.

% Feyzanur Soylu, isimsiz Sézlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, Seckin,
Ankara, 2022, s. 14.

Omer Ali Girgin, “Genel Islem Kosullarimn Denetlenmesini Sézlesme Ozgiirliigine Etkisi”, Anadolu
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. V/S. 1, 2019, s.135-155, s.136; Ozgiir Giiveng, Sézlesmenin
Kurulmasinda irade Aciklamalarimin Yorumu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 113; Mehmet Murat
Inceoglu, Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5. Madedesinin Bu
Acidan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’a Armagan, Beta Basim Yayim Dagitim A.S.,
Istanbul, 2020, s. 392.

% Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki iImkansizigi, Yetkin, Ankara, 2005, s.65.
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Hukuk diizenine irade ozgiirligi ilkesi, 1789 yilinda gergeklestirilen Fransiz
ihtilalinin bir yansimasi olarak girmistir®. irade 6zgiirligii ilkesi ile taraflar, hukuk diizeninin
sinirlart igerisinde sozlesmelerini ve diger 6zel borg iligkilerini 6zgiirce diizenleyebilecektir6o.
Irade ozgiirliigii taraflara en genis anlamiyla hukuki iliskiler kurarken smirsiz bir hareket
imkéni sunar®. Ancak bu smirsiz hareket imkani diger kisilerin hareket alanlarina miidahale
edebileceginden yola ¢ikilarak irade zgiirliigiine bazi siirlamalar getirilmistir®™. Sozlesme
Ozgiirliigii ilkesi hem TBK’da hem de Anayasa’da yer almaktadir. TBK’da taraflarin
kanundaki smirlara uymak kaydiyla yapacaklari sozlesmenin igerigini serbestce
belirleyebilecekleri ifade edilmistir (TBK m.26). Ayni sekilde Anayasa’da da herkesin
sOzlesme hiirriyetine sahip oldugu diizenleme altina alinmistir (AY.m.48/1). Burada agikliga
kavusturulmasi gereken bir husus da taraflarin sdzlesmelerini diizenlerken sahip olduklar
sOzlesme Ozgiirliigline kanunda nasil bir siirlama getirildigidir. TBK m.26’da da ifade
edildigi tizere taraflar bu serbestilerini kullanirken kanunda getirilen sinirlamalarla baglidir.
Sozlesme Ozgirliigiiniin simnirlart TBK m.27°de belirtilmistir. Hitkkme gore; “...kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz
olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir...”. Hikmiin 6ngordiigii kisitlamalara riayet
edilmeden diizenlenen sozlesmelerin, bir diger ifadeyle sézlesme serbestinin diginda kalan

hususlarda yapilan sézlesmelerin yaptirimi kesin hiikiimstizliiktiir.

1.5.1.1.2. Sozlesme Ozgiirliigiiniin Kapsam
Sozlesme Ozgiirligiiniin kapsaminda yer alan Ozgiirliiklerden ilki sézlesme yapma

Ozgiirliigiidiir. Borglar hukukunda taraflar kural olarak istedikleri sdzlesmeyi yapma veya

% Fahri Erdem Kasak, Sozlesme Ozgiirliigiiniin Sinir1 Olarak Kanunun Emredici Hiikiimlerine Aykirihk,
On Iki Levha Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2021, s. 15-16; Kiibra Ercoskun Senol, “Sézlesmenin Igerigini
Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ ve Bunun Genel Simiri: TBK m. 277, iUHFM, C.1V, S.11, 2016, s.710.

05afa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul, 2014, s.133;
Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2008, s.9; Ipek Yiicer
Aktiirk, isimsiz Sozlesme Genel Teorisi ve Uzaktan (")gretim Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.
30; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, Ankara, 2021, s. 339; M. Kemal Oguzman/ M.
Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C.1, 18. Basi, Vedat, Istanbul, 2023, s. 24; Ahmet Kilicoglu,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Basi, Turhan, Ankara, 2022, s. 77; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 9. Basi, Yetkin, Ankara, 2022, s. 18; “Hukukumuzda sézlesmeye baghlik ilkesi uygulanmaktadir.
Ozel hukuk sistemiz kigilerin iradi serbestisi esasini benimsemis ve esit diizeydeki kisilerin hukuki iliskilerini
diizenlemeyi amag edinmis ve belirli sinwrlar icinde onlarin iradelerini one ¢ikartip, kamu diizenine aykiri
olmamak kosuluyla istedikleri gibi sozlesme yapabilecekleri ongoriilmiistiir. Sozlesme serbestisi icerisinde
muhtelif alt basliklar halinde serbestiler de bulunmaktadwr. Bunlar, sozlesme yapip yapmama serbestisi,
sozlesmenin karsi tarafimi se¢me, sekil serbestisi, sozlesmenin muhtevasint belirleme serbestisi, tip serbestisi,
mevcut sozlesmeyi degistirme veya ortadan kaldirma serbestisi olarak sayilabilir”., Yarg. 13.HD.,
E.2011/13337, K.2011/20930, T.28.12.2011., karararama.yargitay.gov.tr, ET: 10. 08.2022.

%1 Altunkaya, s. 66.

%2 Altunkaya, s. 66.
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yapmama Ozgiirliigiine sahiptir®®. Bir diger ifadeyle taraflar her ne kadar diledikleri
sOzlesmeyi yapmakta serbest olsalar da yapmak istemedikleri bir sdzlesmeyi yapmak icin de
zorlanamazlar®. Kural bu olmakla birlikte kisilerin bu haklarim kotiiye kullanmalarini
onlemek icin, ozellikle toplumdaki ekonomik gii¢ dengesinin saglanabilmesi agisindan,
istisnai nitelikte birtakim sinirlamalar getirilmistirﬁs. S6zlesme yapma zorunlulugu olarak
ifade edilen bu smirlamaya tabi tutulan kisilerin bu sézlesmeyi yapmaktan imtina ettikleri
durumda hukuka aykir1 davranacaklar1 kabul edilmektedir®. Sozlesme yapma zorunlulugu
taraflarin yapacaklari hukuki islemden dogabilecegi gibi kaynagini kanundan da alabilir®’.
Taraflarin yaptiklar1 hukuki islem sonucu dogan sozlesme yapma zorunluluguna sézlesme
vaadi yapma 6rnek verilebilir®. Bir diger ifadeyle taraflar arasinda yapilan 6n sézlesmeyle bir
taraf, ileride bir sdzlesme yapmayi taahhiit eder®. Su, dogalgaz, telefon vb. gibi devlet veya
kamu kuruluslarinin tekelinde olan hizmetler bakimindan sozlesme yapma zorunlulugu
bulunmaktadir’®. Buradaki sézlesme yapma zorunlulugu da kaynagim kanundan almaktadur.

Sozlesmenin  karst tarafin1  segme Ozgirliigii. de sozlesme Ozglrliigiiniin
kapsam1ndad1r7l. Kural olarak kisiler istemedikleri kisilerle sozlesme yapmaya mecbur
degildir. Bununla birlikte bu kurala da bazi istisnalar getirilmistir. Sozlesme yapma
Ozgurliigiine getirilen smirlamay1 ifade eden sézlesme yapma zorunlulugunun yansimasi
olarak sozlesmenin yapildigi kisi bakimindan da bir zorunluluk s6z konusu olur. Benzer
sekilde kamu hizmeti niteligindeki kurumlarin tekelinde yer alan hizmetler bakimindan
kurumlar, kendilerine bagvuran kisilerle s6zlesme yapmak zorundadir’®. Aksi halde ekonomik
yonden zayif konumda olan kisilere kars1 sozlesme 6zgiirliigii hakk: kotiiye kullanilmis olur”,

TBK m.12/1°e gore hukuk sistemimizde sekil serbestisi kural olmakla birlikte bunun
aksi de Ongoriilebilir. S6zlesmeler kanun tarafindan veya taraflarin anlagsmasiyla sekle tabi

tutulabilir®. Ongoriilen sekil sarti bir gegerlilik sarti olup, bu sekle uyulmadan yapilan

%3 Akipek/Kiigiikgiingor, s.31; Oguzman/Oz, s. 24; Eren, Genel s. 340; Aydogdu/Kahveci, s. 16; Necip
Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, C.I,
Istanbul: Filiz, 2010, s. 507; Yavuz/Acar/Ozen, s. 6; Hatemi, s. 21.

* Hatemi, s. 21; Akipek/Kiiciikgiingor, s.311; Kilicoglu, s.111.

% Hatemi, s5.21; Akipek/Kiiciikgiingor, $.31.

% Akipek/Kiiciikgiingor, 5.31-32.

67 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 260; Yavuz/Acar/Ozen, s.6; Hatemi, s. 21.

% Akipek/Kiiciikgiingor, s.32.

% Oguzman/Oz, s. 135.

" Akipek/Kiiciikgiingor, s.32.

! Kiligoglu, s. 81; Yavuz/Acar/Ozen, s.6; Eren, Genel, s. 356.

2 Yavuz/Acar/Ozen, s.6; Akipek, Rehber, s.32.

" Hiiseyin Altas, Sekle Aykirihgm Olumsuz Taraflarmin Diizeltilmesi, Yetkin, Ankara, 1998, s. 48;
Akipek/Kiigiikgiingor, s.32; Yavuz/Acar/Ozen, s.6.

" Oguzman/QOz, s. 25; Akipek/Kiiciikgiingor, 5.33; Yavuz/Acar/Ozen, s.7.
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sOzlesmeler gegersizdir75. Kanun tarafindan bir sekil zorunlulugu getirilmedikce taraflar
akdedecekleri sozlesmelere iliskin sekli 6zgiirce kararlastirabilirler.

Taraflar yapacaklar1 s6zlesmenin tipini ve konusunu da sozlesme Ozgirligi
kapsaminda 6zgiirce belirleyebilirler76. Ancak sozlesmenin tipini belirleme 6zglrliigli sadece
borg iliskileri bakimindan miimkiindiir’’. Bununla birlikte aile hukuku, kisiler hukuku, esya
hukuku ve miras hukuku bakimindan diizenlenen sozlesmelerde sinirli sayi ilkesi (numerus
clausus) geregince boyle bir serbestiden s6z edilemeyecektir78. Borglar hukuku kapsamindaki
sozlesmeler bakimindan ise taraflar, kanunda diizenlenen so6zlesmelerden Dbirini
yapabilecekleri gibi kanunda ongdriilen sozlesmelere yeni unsurlar ekleyebilir veya kanunda
hi¢ diizenlenmeyen basgkaca sozlesmeler de yapabilirler’”®. Taraflar yine sézlesmenin
konusunu, sézlesmesin siiresini, edim miktarin1 da serbestce kararlastlrabilirlerso. Her ne
kadar kural s6zlesmenin igerigini ve tipini belirlemede taraflarin 6zgiir olmas1 olsa da mutlak
degildir. TBK m.27 ve m.28 hiikiimlerince getirilen sinirlamalar kapsaminda bu hak
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte s6zlesmenin igeriginin belirlenmesine, devletin giicliiye
kars1 zayifi koruma ve sosyal dengeyi saglama zorunlulugu geregi bazi1 6zel kanunlarla da
sinirlandirma getirilmistirsl.

Taraflar yapmis olduklar1 s6zlesmenin konusunu degistirebilecekleri gibi kismen veya
tamamen ortadan da kaldirabilirler®. Ancak bu durum taraflarin anlasmalartyla miimkiindiir.
Aksi halde taraflardan biri tek tarafli olarak bu serbestiye sahip degildir®®. Taraflardan biri tek
tarafli iradesiyle s6zlesmeyi ortadan kaldirirsa karsi tarafin ugradigi zarari tazmin etmekle

yiikiimlii olur®,

1.5.1.2. isimsiz Sozlesme Kavram
Bor¢lar Hukuku’na hakim temel ilkelerden olan sozlesme Ozgiirligli ilkesi
kapsaminda taraflar sdzlesme yapip yapmamakta, sdzlesmenin tarafin1 segmekte, sézlesmenin

seklini belirlemekte, sozlesmeyi degistirmede veya ortadan kaldirmada, s6zlesmenin

> Aydogdu/Kahveci, s. 17; Akipek/Kiiciikgiingor, $.33.

7 Oguzman/Oz, C.l, s. 24; Kihgoglu, s. 80; Turhan Esener/ Fatih Giindogdu, Bor¢lar Hukuku I,
Sézlesmelerin Kurulusu ve Gecerliligi, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 215; Derya Ates, Sozlesme
Ozgﬁrlﬁgﬁ Yoniinden Diiriistlik Kurallari, TBB Dergisi, S.72, 2007, s.80; Ercoskun Senol, s. 718; Hatemi,
s.21.

" Eren, Ozel, s. 20; Akipek/Kiigiikgiingor, s.33; Yavuz/Acar/Ozen, s. 8.

® Eren, Ozel, s. 20; Yiicer AKktiirk, s.30; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, $.528;
Akipek/Kiiciikgiingor, s.33; Yavuz/Acar/Ozen, s. 8.

¥ Akipek/Kiiciikgiingor, s.33.

8 Akipek/Kiiciikgiingor, s.33.

8l 15 Kanunu ve Tiiketici Kanunlarindaki diizenlemeler 6rnek gosterilebilir, Yavuz/Acar/Ozen, s. 7.

82 Yavuz/Acar/Ozen, 5.7; Akipek/Kiiciikgiingor, s.34.

8 Akipek/Kiiciikgiingor, s.34.

84 Aral/Ayranci, S.18.
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konusunu ve igerigini belirlemede serbest olduklari gibi sdzlesmenin tipini belirlemede de
hukuk diizeninin siurlarini asmamak kaydiyla serbesttirler®™. Taraflara taminan sozlesme
serbestisi neticesinde isimsiz s6zlesmeler ortaya glkmaktadlr%.

Taraflarin birbirine uygun ve karsilikli irade beyanlariyla kurulan sézlesme tiirleri
TBK’ da veya baskaca kanunlarda diizenleme altina alindig1 gibi kanunda diizenlenmeyen
sozlesmeler de bulunmaktadir. Kanunda temel unsurlartyla diizenleme altina alinan
sozlesmeler isimli (tipik) sozlesmeler olarak ifade edilmektedir®’. Bu sozlesmelerin TBK,
TMK, Is Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu veya baskaca herhangi bir kanunda diizenlenmesi
yeterlidir. Bununla birlikte taraflar arasinda kurulabilecek her sozlesme de kanunlarda
diizenlenmis degildir. TBK’nin “Ozel Borg Iliskileri” bashg altinda, m.207 ile m.645
arasinda birgok tipte hukuki iliski diizenlenmistir. Nitekim bagka kanunlarda da diizenlemeler
mevceuttur. Ancak giinliik hayatta ihtiya¢ duyulabilecek tiim hukuki iliskilerin kanunen

diizenlenmesi miimkiin degildir®.

Bu sebeple taraflarin sozlesme serbestisi kapsaminda
istisnai sinirlamalara uymak kaydiyla Bor¢lar Kanunu veya baska kanunlarda diizenlenmeyen
sOzlesmeyi yapmalarina bir engel bulunmamaktadir®. Kisiler kanunda diizenlenmeyen,
unsurlarini tamamen kendilerinin olusturduklari sézlesmeleri pek tabii yapabilirlergo. Kanunda

diizenlenmeyen bu tiir sézlesmelere isimsiz (atipik) sézlesmeler denilmektedir®.

1.5.1.2.1. Isimsiz Sé6zlesme Cesitleri

Isimsiz sézlesmeler, kanunda diizenlenmis farkli s6zlesmelere ait unsurlarin bir arada
bulundurulmasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi, kanunda diizenlenmis sézlesmelerin unsurlarini
barindirmayan tamamen kendine 6zgli unsurlardan da olusabilir®®. Isimsiz sozlesmeler
ogretide cogunlukla kendisine 6zgii yapisi olan (sui generis) sozlesmeler, karma s6zlesmeler
ve bilesik sozlesmeler olmak tizere {i¢ gruba ayrilarak incelenmektedir®. Asagida isimsiz
sozlesmelerin bu ¢ tiirlinli acgiklayarak menajerlik sozlesmesinin hukuki niteligini tespit

edecegiz.

8 Yavuz/Acar/Ozen, s. 8; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 24.

8 Senyiiz, s. 245; Akipek/Kii¢iikgiingor, s. 24; Eren, Ozel, s. 198-199; Aral/Ayranci, s. 60.

87 Akipek/Kii¢iikgiingor, s. 21; Hatemi, s. 26; Senyiiz, 5.245.

8 Senyiiz, 5.245; Akipek/Kiigiikgiingor, s.24.

% Akipek/Kiiciikgiingor, 5.24; Senyiiz, s. 245.

% Senyiiz, 5.246; Akipek/Kiigiikgiingor, s.24.

o Aral/Ayrancy, s. 59; Hatemi, s. 27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Senyiiz, 5.246.

%2 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 24.

% Yavuz/Acar/Ozen, s.14; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 24; Aral/Ayranci, s. 62; Senyiiz, 5.246; Farkli bir
smiflandirma igin bkz., Hatemi, s.27; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, C.II,
Sermet, stanbul, 1977, 5.7 vd.



21

1.5.1.2.1.1. Kendine Ozgii Yapisi Olan (Sui Generis) Sozlesmeler

Kendine 6zgili yapisit olan sdzlesmeler tipik/isimli sézlesme olarak ifade ettigimiz,
kanunda diizenlenmis bulunan sézlesmelerin unsurlarini bilinyesinde barindirmayan, bu
unsurlar disinda tamamen kendisine 6zgli unsurlardan olusan yeni sézlesmelerdir94. Taraflar
sOzlesme serbestisi ilkesi ger¢evesinde hukuk diizeninin sinirlartyla bagh kalmak kaydiyla
diledikleri sozlesmeyi yapabilmektedir. Bunun neticesinde de kendine 6zgii yapist olan
sozlesmeleri smirlayict olarak saymak miimkiin degildirg5. Her ne kadar bu sozlesmeler
isimsiz sozlesmelerin bir ¢esidi olsa da baskaca kanunlarda ve uygulamada bir isme
kavusmustur ve o isimle anilmaktadir™. Sulh sdzlesmesi, satis i¢in birakma sozlesmesi, tek
saticilik sozlesmesi, hakem sozlesmesi, garanti s6zlesmesi, lisans s6zlesmesi bu so6zlesmelere

ornektir’’.

1.5.1.2.1.2. Karma Soézlesmeler

Karma sozlesmeler, kanunda diizenlenen ya da diizenlenmeyen sozlesme tiplerine
iligkin unsurlarin kanunda 6ngériilmeyen sekilde bir araya getirilmesiyle olusurlar®. Bilesik
sozlesmelerden farkli olarak, karma sozlesmelerde tek bir s6zlesme bulunmaktadir®®. Karma
sOzlesmelerin ortaya c¢ikmasi unsurlarinin en azindan bir kisminin kanunda diizenlenen
sozlesmelerden alinmasidir'®. Bir diger ifadeyle karma sozlesmelerin ortaya cikist isimli
(tipik) ~sozlesmelere baghdir'®™. Karma sozlesmeler ogretide dorde  ayrilarak

102

incelenmektedir“. Bunlar; ¢ifte tipli karma s6zlesmeler, kombine sézlesmeler, cesitli tiplere

ait unsurlarin birbirlerine karistig1 sozlesmeler ve kendisine yabanci edim eklenmis kanunda
diizenlenmis sozlesmelerdir'®,
Taraflarin her birinin ediminin farkli s6zlesme tiplerine ait olan s6zlesmeler ¢ifte tipli

karma sézlesmelerdir'®. Bir diger ifadeyle bu sozlesmelerde farkli sozlesme tiplerine ait olan

%«Kendisine 6zgii yapist olan (sui generis) sozlesmeler ve dgeleri, yasalarda diizenlenmemis olmakla birlikte,
degisik yasalarda bu sozlesmelerle ilgili -ayrmtili olmayan- bazi kurallarin yer aldigina tanik olunmaktadir”.
HMK’da diizenlenen Hakem Sozlesmesi drnek gosterilebilir., Aydogdu/Kahveci, s.23; Akipek/Kiiciikgiingor,
s.24; Yavuz/Acar/Ozen, s.16; Kendine 6zgii yapisi olan sozlesmeler “gergek anlamda yeni olusumlar gosteren
sozlesmeler” olarak ifade edilmektedir, Aral/Ayranci, s. 62; Senyiiz, 5.246; Saibe Oktay, Isimsiz Sozlesmelerin
Gegerliligi Yorumu ve Bosluklarinin Tamamlanmasi, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
(IUHFD), 1996, C.55, S.1-2, (5.263-296), 5.275.

% Aral/ Ayranci, 5.63.

% Tungomag, s.7; Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiiciikgiingor, s.24.

% Senyiiz, 5.246; Aydogdu/Kahveci, 5.24 vd.

% Oktay, s. 273,274; Sarihan, s.37; Akipek/Kiiciikgiingor, s.26; Tungomag, s.14; Senyiiz, s. 247.

% Tuncomag, s.14.

100 Senyiiz, s. 247.

101 Senyiiz, s. 247.

102 Akipek/Kii¢iikgiingor, s.26.

1% yavuz/Acar/Ozen, 5.14,15; Aydogdu/ Kahveci, 5.38; Akipek/Kiiciikgiingor, 5.26, 27.

104 Akipek/Kiiciikgiingor, s.26.
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sozlesmeler karsilikli olarak degistirilerek bir araya getirilmistir. Arsa pay1 karsiligi insaat
sOzlesmesi, kapsaminda satig ve eser sozlesmesine ait edimleri barindiran ¢ifte tipli karma
sézlesmedirlos. Bununla birlikte “kapict sozlesmesi”, “kira karsiligt ders verme sozlesmesi”,
“ev kirasiz para faizsiz sozlegmesi” de ¢ifte tipli karma s6zlesmeye Srnektir'®.

Taraflardan biri kanunda diizenlenen ¢esitli sdzlesmelere ait edimlerden birden fazla
asli edimi ifa etmeyi iistlenirken diger tarafin genellikle para 6demeyi iistlendigi sozlesmeler
kombine sézlesmelerdirlm. Pansiyon sozlesmesi, hasta kabul sozlesmesi, yatili okul
sOzlesmesi, seyahat sozlesmesi gibi sozlesmelerde de taraflardan birinin edimini ¢esitli
sOzlesmelere ait birden fazla edim teskil ederken, diger tarafin edimi tek bir edim olup bu
edim de ¢ogunlukla paradir. Bu sdzlesmeler de kombine sozlesmelere rnektir'®,

Cesitli sozlesme tiplerine ait unsurlarin birbirine karistigi karma Soézlesmelerde ise
farkli s6zlesme tiplerine ait unsurlar birbirine karigmakta, sézlesmenin taraflarindan biri veya
her ikisi farkli s6zlesmelere ait olan ve islevleri de tamamen farkli olan bu unsurlar1 bir biitiin
halinde iistlenmektedirler'®. Ornegin bagimsiz bir sézlesme olarak ortaya ¢ikan, bir malin
degerinden asag1 satildig1 karma bagislama olarak nitelendirilen s6zlesmeler, blinyesinde hem
sattm hem de bagislama sézlesmesine ait unsurlarin i¢ ige olmasi sebebiyle c¢esitli sozlesme
tiplerine ait unsurlarin birbirine karistig1 karma sézlesmeler olarak kabul edilmistir™®.

Karma sozlesmelerin sonuncusu olan kendisine yabanci edim eklenmis kanunda
diizenlenmis sozlesmelere ornek ise mal degisimine konu edilen seyler arasinda denklik
bulunmadig1 durumlarda bir tarafin edimini ifa ederken degisime konu seye ilave olarak bir
miktar paranin da 6denmesi durumudur'*!. Taraflar arasinda yapilan boyle bir s6zlesmede mal
degisim sozlesmesine ait edimlere ek olarak bir de para 6deme yabanci edimi yer almaktadir.
Bu sozlesmelerde taraflar kanunda diizenlenmis soOzlesmelere ait olan bir asli edim
iistlenmekte, buna ek olarak bagka bir sozlesme tipine ait yan yiikiimliiliikler de

{istlenmektedirler*?.

15 Aydogdu/ Kahveci, s. 38; Serozan/Baysal/Sanli, 5.74; Yavuz/Acar/Ozen, s. 14; Akipek/Kiiciikgiingor,
5.26.

106 Serozan/Baysal/Sanli, 5.74; Akipek/Kiiciikgiingor, s.26.

197 Akipek/Kiiciikgiingor, s.26. )

198 Serozan/Baysal/Sanh, s.73; Yavuz/Acar/Ozen s. 14; Akipek/Kiiciikgiingor, s.26; Aydogdu/ Kahveci,
5.38.

109 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 29. )

10 Aydogdu/ Kahveci, 5.39; Akipek/Kiiciikgiingor, 5.26-27; Yavuz/Acar/Ozen, s. 15.

"1 yavuz/Acar/Ozen, s.15; Akipek/Kiiciikgiingor, 5.27; Aydogdu/ Kahveci, s.39; Ogretide bu sézlesmelerin
karma sozlesme oldugunu kabul etmeyen yazarlar da vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz., Tun¢comag, s. 14.

112 Serozan/Baysal/Sanh, s.74; Akipek/Kiiciikgiingor, s.27.
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1.5.1.2.1.3. Bilesik Sozlesmeler

Kanunda diizenlenen ve birbirinden bagimsiz gesitli s6zlesme tiplerinin biitiin olarak
bir araya getirilmesiyle yeni bir sozlesme ortaya ¢ikmasi durumunda bilesik s6zlesmenin
varligi kabul edilmektedir™. Bilesik sozlesmelerde yer alan sdzlesme tipleri birbirleriyle
baglantili™* olmasinin yaninda kendi bagimsizhiklarin1 da muhafaza etmektedirler'®. Ogretide
bilesik sozlesmelerde yer alan sézlesmelerin arasindaki baglilik, s6zlesmelerden biri olmadan

digerinin yapilamayacak oldugu seklinde ifade edilmektedir™®.

Bir diger ifadeyle
sozlesmelerden birinin gegersiz olmasi halinde, diger sdzlesme de gecersiz olur’.

Bir lavanta bahgesinin satis1 ve lavanta bahgesini satin alan kisinin onu satana siiresiz
olarak lavanta teslim etmeyi taahhiit etmesi iki ayr1 satis sdzlesmesinin bir araya geldigi ama

kendi bagimsizliklarini da siirdiirdiigii bilesik s6zlesmeye ornektir.

1.5.1.2.2. lisimsiz Sozlesmelere Uygulanacak Hiikiimler

Kanunda diizenlenmemekle birlikte igerdikleri unsurlara iligskin olarak da herhangi bir
diizenleme bulunmadig1 igin, kendine 0zgii yapisi olan sozlesmeler bakimindan taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklarin nasil ¢dzlimleneceginin belirlenmesi kolay degildirlls.
Ogretide kabul edildigi iizere bu sézlesmelere iliskin ¢ikan uyusmazliklar, diiriistliik kurali ve
is iliskilerinde gegerli teamiil kurallarma gore yorumlanarak ¢oziilebilmelidir®. Bununla
birlikte TBK’da diizenlenen sodzlesmelere iliskin getirilen hiikiimler, benzedikleri oOlciide
ornekseme (kiyas) yoluyla bu sdzlesmelere de uygulanabilecegi, benzer bir sézlesmenin
olmadig1 ve halin de bunu gerektirdigi durumlarda da TBK’da yer alan genel hiikiimlerin
uygulanabilecegi ve TMK m.1 uyarinca hakimin hukuk yaratarak ¢6ziim bulabilecegi kabul
edilmektedir'®.

Karma s6zlesmelere iliskin taraflar arasinda bir uyusmazlik ¢ikarsa hangi hiikiimlerin
uygulanacagi hususunda farkli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Sogurma (imtisas) teorisine gore; karma sozlesmelerde sozlesme icinde hangi

sozlesme tipine iliskin edim 6n plandaysa, daha onemliyse o s6zlesmeye iliskin hiikiimler

3 Serozan/Baysal/Sanh, s.74; Tuncomag, s.11; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 29; Aydogdu/ Kahveci, $.40;
Senyiiz, 5.247; Giimiis, Ozel, s.5.

14 By gesit sozlesmeler birbirine karsilikli sozlesmelerde edim ve karsi edimin birbirine bagh oldugu gibi
baghdir.

115 7evkliler/Gokyayla, 5.21; Tandogan, $.76; Senyiiz, 5.247; Serozan/Baysal/Sanl, 5.74; Aydogdu-Kahveci,
S. 40.

1% Aydogdu/Kahveci, 5.40; Tuncomag, s.11; Eren, isimsiz Sézlesme, s.101-102.

" Tuncomag, s.11.

18 Akipek/Kiiciikgiingor, s.24; Tandogan, s.76-76; Zevkliler/Gokyayla, s.21; Yavuz/Acar/Ozen, s.24;
Aydogdu/Kahveci, 5.23.

119 Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiigiikgiingor, 5.24.

120 Zevkliler/Gokyayla, 5.12; Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiiciikgiingor, s.24.
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121

uygulanir=". Karma s6zlesmede yer alan ancak daha az O6nem tasiyan edimin ait oldugu

sozlesmeye iliskim hiikiimler uygulanmazlzz. Ancak bu goriis taraflarin s6zlesmenin igerigini
belirleme ozgiirliigiine miidahale edildigi gerekcesiyle elestirilmektedir™®.

Saf dis1 (bertaraf etme) teorisine gore; karma sdzlesmede yer alan edimlerin ait oldugu
sozlesmelere iliskin hiikiimler uygulanmayip, uyusmazligin Bor¢lar Kanunu'nda yer alan
genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmesi gerekmektedir124. Bu gorlis de hakimin karar verme
Ozgiirliigiinii kisitlamasi sebebiyle elestirilmistir’®.

Birlestirme (terkip) teorisine gore; karma sozlesmelerde yer alan her edime, kendi
iligkin oldugu so6zlesmeye ait hiikiimler uygulanmali ve hukuki sonuglari birbirine
baglanmalidir'®. Bu goriis de karma sozlesmeler her ne kadar farkh sdzlesmelere iliskin
edimler icerseler de bu edimlerin ayr1 ayr1 bagimsiz bir kimlik tasimadiklari, bir araya gelerek
olusturduklar1 yapisal birligin bu teorinin uygulanmasi sonucunda bozulabilecegi gerekgesiyle
elestirilmektedir127.

Omekseme (kiyas) ve yaratma teorisine gore; karma sozlesmelerin kanunda
diizenlenen sozlesmelerden olmamasi sebebiyle, kanunda yer alan hiikiimler dogrudan degil
ancak kiyasen ve sdzlesmenin mahiyetine uygun diistiigii 6lciide uygulanmahdlrlzs. Hiikiim
bulunmayan hallerde ise hakim MK m.1 uyarinca, kendisi kanun koyucu gibi mevcut boslugu
doldurmalidir™®®. Ogretide de bu goriis benimsenmektedir'®.

Bilesik sozlesmeye iliskin taraflar arasinda uyusmazlik c¢iktigt zaman, bilesik
sOzlesmeyi olusturan her sozlesmeye kendi tipine iligkin hiikiimler uygulanir (birlestirme

131 5,132

teorisi) Yargitay’a gore de bilesik sozlesmeyi olusturan her sozlesme kendi

21 yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Aydogdu/ Kahveci, s. 39; Akipek/Kiiciikgiingor; “Avusturya Medeni
Kanunu’nun 1055. Maddesi trampali satista para olarak verilen bedel karakteristik tek edimin yarisini
geciyorsa sadece satis hiikiimlerinin, yarisindan asagidaysa trampa hiikiimlerinin uygulanacagini soyler”.,
Hatemi, s.37; Giimiis, Ozel, s.12.

122 Giimiis, Ozel, s.12; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 27.

2 yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Akipek/Kiigiikgiingor, s. 27.

124 Aydogdu/Kahveci, s. 39; bu goriis “cesitli tiplerin birbirini gétiirmesi goriigi” olarak ifade edilmistir.,
Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 28; Giimiis, Ozel, s.12.

125 Akipek/Kiigiikgiingor, s. 28; Yavuz/Acar/Ozen, s. 15.

126 Hatemi, 5.37; Aydogdu-Kahveci, s. 39; Yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Akipek/Kii¢iikgiingor, s. 28; Giimiis,
Ozel, s.12.

127 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 28.

128 yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Aydogdu-Kahveci, s. 39; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 28.

129 Akipek/Kiiciikgiingor, s. 28.

130 Zevkliler/Gokyayla, s.21; Aydogdu/Kahveci, 5. 39; Akipek/Kiiciikgiingor, s. 28; Tandogan, .75.

131 Aydogdu-Kahveci, s. 40; Zevkliler/Gokyayla, 5.19; Tandogan, s.76.

132 Aydogdu-Kahveci, s. 40, dp:129; “Mahkemece bayilik-kira sézlesmelerinin bilesik sozlesme oldugu,
bayilik sozlesmesinin sona ermesi ile kira sozlesmesinin de  kendiliginden sona erdigine dair kabul
isabetsizdir. Her iki sozlesme birbirinden bagimsiz olup, ayri ayri sonuglar doguracaktir. Hal béyle olunca,
mahkemece bayilik-kira sozlesmeleri ayri ayri degerlendirilmek suretiyle yukarida yapilan agiklamalar da
gozetilip tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yanilgil sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir.” seklinde bozma gerekcesi gosterilmistir.
Buna ragmen, mahkemece alinan bilirkigsi raporunda, bayilik ve kira sézlesmesinin bagimsiz oldugu ve
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bagimsizliklarinmi slirdiirmekte ve her sozlesmeye iliskin uygulanacak kural kanunda mevcut

oldugu i¢in TMK m.1 anlaminda bir hukuk boslugu bulunmamaktadir.

1.5.2. Menajerlik Sozlesmesinin Hukuki Niteliginin Tespiti

Menajerlik s6zlesmesi hukukumuzda herhangi bir kanunda diizenlenmeyen isimsiz bir
is gorme sozlesmesidir. Is gorme sdzlesmelerinin neredeyse hepsinin ortak noktasi,
taraflardan birinin diger tarafa kars1 bir is gorme borcu altina girmesi, is gorme faaliyetiyle de
bu borcunu ifa etmesidir'®*,

Ogretide menajerlik sozlesmesinin bir karma sozlesme oldugu ifade edilmistir™®*.
Ancak biz bu goriise katilmamaktayiz. Zira karma sézlesmeler kanunda diizenlenen ya da
kanunda diizenlenmeyen sozlesmelere iliskin edimlerin kanunda 6ngoriilmeyen bir sekilde bir

araya getirildigi sozlesmelerdir'®®,

Bu kapsamda menajerlik soézlesmesinde taraflarin
edimlerinin kanunda diizenlenen hangi s6zlesmelere ait edimlerden olustugu yoniinde bir
tespit yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Menajerlik s6zlesmesi hukuki niteligi itibariyle,
kanunda diizenlenen sozlesmelere ait unsurlari icermedigi ve tamamen kendisine 6zgii
baskaca unsurlardan olustugu gerekcesiyle sui generis yani kendine 6zgii yapisi olan bir
sozlesme olarak kabul edilmelidir.

Menajerlik sozlesmesinde taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklar, sui generis (kendine
0zgl yapisi olan) sézlesmelerde ¢ikan uyusmazliklarda 6gretide kabul edildigi gibi diiriistliik
kurali ve 1is iliskilerinde gecerli teamiil kurallarina gdre yorumlanarak ¢oziilmelidir*®.
Bununla birlikte TBK’da diizenlenen sozlesmelere iliskin getirilen hiikiimler, benzedikleri
Olcide oOrnekseme (kiyas) yoluyla bu sozlesmelere de uygulanabilecegi, benzer bir
s0zlesmenin olmadig1 ve halin de bunu gerektirdigi durumlarda da TBK’da yer alan genel
hiikiimlerin uygulanabilecegi ve TMK m.l uyarinca hakimin hukuk yaratarak ¢oziim
bulabilecegi kabul edilmektedir®’.

Menajerlik sozlesmesinin kanunda diizenlenmeyen bir sozlesme oldugu agiktir.

Menajerlik sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesidir. Zira menajer temsil ettigi sporcunun

baska kuliiplerle, sponsorluk firmalariyla ya da spor organizasyonlariyla yapacagi

birbirinden ayri sonuclar doguracagr gézetilmeksizin; davacinmin zararimin mecur iizerinde davacimin bir
akaryakit bayiligi ¢alistirmast varsayumina dayali kar mahrumiyeti iizerinden hesaplanmast ve mahkemece
bunun hiikme esas alimmasi dogru goriilmemistir.” Yarg. 19. HD., E.2017/3184, K.2019/1491, T.07.03.2019.,
karararama.yargitay.gov.tr, ET: 17.10.2022.

133 Ahmet Biilter, Vekalet Sozlesmesinin Sona Ermesi, Gazi Universitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim
Fakiiltesi Dergisi, S.18, 2006, s.1; Tandogan, s. 356; Yavuz/Ozen/Acar, $.522; Zevkliler/ Gokyayla, $.590;
Giimiis, s.238; Akintiirk/Ates, s.315.

134 Sarihan, 5.37; Petek, Menajer, $.199.

135 Oktay, s. 273,274; Sarihan, 5.37.

136 Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiigiikgiingor, 5.24.

37 Zevkliler/Gokyayla, 5.12; Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiiciikgiingor, s.24.
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anlagmalarin 6n goriismelerini yapar. Bu noktada hizmet verdigi kisi sporcusudur. Diger bir
menajerlik tiirii ise bir spor kuliibiine verilen menajerlik hizmetidir. Burada da menajer emek
ve mesaisini menajeri oldugu kuliip i¢in harcar. Dolayisiyla bu durumda hizmet verdigi kisi
spor kuliiblidiir. Her iki tiir menajerlikte, menajerin ayrica temsilcisi oldugu sporcu ya da
kuliip i¢in pazarlama ve sponsor goriismelerine katilmak, bu gibi ticari faaliyetleri gelistirmek
gibi gorevleri de olabilir. Tiim bu niteliklerinden yola ¢ikarak menajerlik sézlesmesinin bir is
gorme sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir™®.

TBK m.502/2 hiikmiine gore kanunlarda diizenlenmeyen is gorme sozlesmelerine
niteliklerine uygun diistiikce vekalet s6zlesmesi hiikiimleri uygulanir. Dolayisiyla menajerlik
sozlesmesi de bir is gbérme sodzlesmesi oldugundan niteligine uygun diistiikce vekalet
sO0zlesmesi hiikiimlerinden yararlanir. Ancak menajerlik sdzlesmesi sadece bu hiikiimlerden
degil isin dogas1 geregi baskaca hiikiimler de bulundurmaktadir. Ve bu hiikiimler kanunlarda
diizenlenmeyen bir sekilde bir araya gelmektedir. Ayrica menajerlik sozlesmesinde taraflar
arasinda kararlastirllmayan hususlarda ortaya ¢ikacak problemlere iliskin ¢éziimler kanunda
yer alan hiikiimlerden dogrudan degil ancak kiyasen ve sdzlesmenin mahiyetine uygun
diistiigii ol¢iide uygulan1r139.

Yargitay her ne kadar futbolcu menajerligine iliskin sézlesmeleri simsarlik olarak
degerlendirse de bu hususta Yargitay’in goriisiine katilmamaktayiz**’. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna, 22.04.2022 tarithinde 7405 sayili
kanunun 54. maddesiyle eklenen Ek Madde 2 eklenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda
“Futbolcular ve spor kuliipleri ile spor anonim gsirketleri, profesyonel futbolcu sozlesmesi
veya transfer miizakerelerini yiiriitmek icin futbol menajerlerinin  hizmetlerinden
yararlanabilir.” denilmek suretiyle futbol bransmna ait olmak iizere kimlerin menajer
hizmetinden faydalanabilecegi belirtilmistir. Ayni ek maddenin ikinci fikrasinda ise futbolcu
ile imzalanacak menajerlik sozlesmesinin noterde diizenleme seklinde yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu madde emredici nitelik tagimaktadir. Yargitay’in futbolcu menajerlik
sO0zlesmesini bu emredici mevzuat hilkkmiine ragmen simsarlik sdzlesmesi olarak kabul ettigi
goriiglerine katilmamaktayiz. Bununla birlikte menajerlik sézlesmesi sadece futbolcu
menajerliginden ibaret de degildir. Diger spor branglarinin sporculari hatta kuliiplerin de
menajer ile caligmasit miimkiin oldugundan tarafimizca yapilan degerlendirme genel sporcu
menajerligine iliskindir. Herhangi bir spor disiplininde diizenleyici mevzuat hiikmii mevcutsa

o bransa ait sporcu menajerliginin hukuki niteligine o mevzuat hiikkmii uygulanir.

138 Sarihan, s.68.
39 yavuz/Acar/Ozen, s. 15; Aydogdu-Kahveci, s. 39.
Y0 yarg.13HD., 26/5/2014, 2013/15789, 2014/16309 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast)., Petek, Sézlesme, dp.15.
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Menajerlik sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda Alman Hukukunda da netlik
bulunmamaktadir. Soézlesmenin igeriginde is ve emek unsurlart bulundugu i¢in hizmet
sozlesmesi, acentelik sdzlesmesi, ticari acentelik sozlesmesi, simsarlik s6zlesmesi olabilecegi
seklinde goriisler ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁrl4l.

1.6. Menajerlik Sozlesmesinin Tiirleri
1.6.1. Spor Menajerligi Sozlesmesi

Spor menajerligi sozlesmesi, bir menajerlik sdzlesmesinde isi goriilen tarafin sporcu,
spor kuliibii, antrenor ve diger teknik personel oldugu sozlesmelere denir. Burada s6zlesmede
is goren tarafi menajerligi meslek olarak edinmis kimse olustururken, is gordiiren ise spor
meslegi ile istigal edip menajerden bu alanda hizmet gérmek isteyen kimse veya kurum
olusturmaktadir. Her ne kadar uygulama bakimindan spor menajerliginde hizmet goren
kimsenin her zaman sporcu oldugu oncelikle akla gelse de is gordiiren taraf spor kuliibii,
teknik personel gibi kisiler de olabilmektedir. Zira bir spor kuliibii de menajerlik hizmetine
ihtiyag duyabilmektedir'*.

Spor kuliipleri her zaman en yetenekli ve en iyi sporculari en az maliyetle kuliiplerine
kazandirmak isterler. Bu noktada kuliip blinyesinde ya da sdzlesmeli olarak bu hizmeti veren
menajerler mevcuttur. Teknik personel bakimindan da durum sporcu ile hemen hemen
aynidir. Zira teknik personelin de iliski kurmak isteyecegi taraf bir spor kuliibiidiir. Teknik
personeli temsil eden menajer onun adina en avantajli galigma ortamini bulabilecegi kuliipler
ile goriisiir ve teknik personel i¢in en uygun sdzlesmenin imzalanmasina yardimci olur.
Alman hukukuna gore ise de sporcu ile menajer arasindaki baglantinin nedeni sporcuyu
miimkiin oldugunca basarili bir sekilde pazarlama amacidir*®,

Bununla birlikte spor menajerligi sozlesmesinde menajerlerin temsil ettigi kimseleri
cogunlukla sporcular olusturmaktadir. Menajerlik iliskisinde her ne kadar sporcu deyince ilk
planda akla gelen futbolcular olsa da diger spor brangindan sporcular da menajerlik
sO0zlesmesinde is gordiiren taraf olabilmektedir. Hatta kuliip oyuncular1 disinda bireysel spor
ile ilgilenen sporcular da menajerlik hizmetine ihtiyag duyabilir. Zira menajer sadece sporcu

ile kuliiblin anlagmasi icin vazife gérmez. Bireysel spor yapan sporcularin katilacaklar1 ulusal

! Detayli bilgi igin bkz., Nasse, s.78; Frankfurt am Main Yiiksek Bolge Mahkemesi'nin 23 Agustos 2006 tarihli

karar1 bir sporcu, yani profesyonel bir basketbolcu tarafindan akdedilen ve sadece ise yerlestirme amaci
tagimayan, hizmet sozlesmesi olarak degerlendirilen bir menajerlik ve danigmanlik s6zlesmesini ele alan ilk
karardir., OLG Frankfurt aM SpuRt 2007, 246 ff.

Y2« Diger taraftan, taraflar arasinda yapilan sozlesme metni ele alindiginda, davacinin, kuliibe, futbolcunun
transferine aracilik hizmeti verdigi, dolayisiyla davali futbolcuyu temsilen degil, davali kuliip adina hareket
ettigi...” Yarg. 13. HD., E. 2016/16744, K.2019/8824, T.25.09.2019., karararama.yargitay.gov.tr, ET:
10.10.2022.

143 Nasse, s.80.



28

ve uluslararast miisabakalar i¢in bu miisabakalar1 gergeklestiren organizasyonlarla iligkiyi de
¢ogu zaman sporcular adina menajerler yiirlitiir. Bu hususta menajer ile ¢alismak, miisabaka
veya organizasyon kayit ve diger hususlar bakimindan sporcuya vakit ve enerji kazandirir.
Ciinkii sporcu antrenman yapmasi gereken zamanda sirf turnuva veya miisabaka kaydi icin
istemedigi bir yerde olmak zorunda kalmaz.

Sporcu-menajer sozlesmesinin énemli bir 6zelligi, menajerin esasen sporcunun onun
mesleki niteliklerine ve her seyden dnce kisiligine duydugu 6zel giivenle karakterize edilen

faaliyetlerle gérevlendirilmis olmasidir*,

1.6.2. Sanat Menajerligi Sozlesmesi

Sanat menajerligi sdzlesmesinde ise i gordiiren tarafi sanat faaliyeti ile istigal eden
kisi ya da kisiler olusturur. Sanatgr TDK tanimina gore ‘“giizel sanatlarin herhangi bir
dalinda yaraticiligi olan, eser veren kimse, sanat adami, sanat eri, sanatkdr, artist” olarak

tanimlanmaktadir*®®

. Giizel sanat ise yine TDK’de “edebiyat, miizik, resim, heykel, mimarlik,
tiyatro vb. insanda cosku ve hayranlik uyandiran sanatlar” olarak tanimlanmistir. Sanate1 ile
menajer arasinda alinmasi beklenen hizmet bakimindan spor menajerligi s6zlesmesine gore
birtakim farkliliklar mevcuttur. Spor menajerliginde genel olarak menajerin gorevi sporcu ile
kuliip arasindaki iliskiyi saglamak ve sporcu ya da kuliip lehine olacak sekilde sozlesme
hazirlanmasina yardimci olmaktir. Esasen sanat menajerligi sozlesmesinde de menajerin
verecegi hizmet, kendisine is gérdiirme amaci ile menajerlik s6zlesmesi imzalamis sanat¢inin
mesleki faaliyetlerini daha faydali sekilde ve sanatgmin istedigi sekilde yiiriitiilmesini
saglamakt1r146. Sanat¢1 tarafina diisen edim ise sozlesme kapsaminda kararlastirildiysa
menajere licret Odemektir. Ancak sanat menajerliginde bazi uygulamalar bu genel
uygulamaya farklilik getirmektedir. Bazi menajerlik sdzlesmesinde ise daha karmagik bir yap1

k**. online dinleme

mevcuttur. Bazi menajerler ses sanatgilarinin sesini albiim yapara
platformlari i¢in hazirlayarak ya da sosyal medya i¢in uygun formatta hazirlayarak sanat¢inin
bilinirligini ve tanminirligini arttirmakta ve bu sekilde kazanilan gelirden pay almaktadir.
Klasik menajerlik anlayisina uygun olan durum sanat¢inin hazirladigi materyaller ile hizmet
saglanmasi iken yukarida anlatilan hususta ise menajer sanatciyr kendi ekonomisi ile adeta

islemekte ve onda olan cevheri ¢ikararak bundan gelir elde etmesini saglamaktadir.

4 Nasse, 5.301.

%5 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkee Sézliik, https:/sozluk.gov.tr/, E.T. 01.10.2022.

146 Sarihan, s.58.

W« davali miizik albiimii  yapimm  ve menajerlik gorevini iistlenmis, davaci ise bedel Gdemeyi
yiiktimlenmigstir...” Yarg.15.HD., E.2018/3801., K.2018/4668, T.26.11.2018, karararama.yargitay.gov.tr, ET:
10.10.2022.
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1.7. Menajerlik Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Tliskisi
1.7.1. Genel Olarak

Menajerlik sozlesmesi her ne kadar isimsiz bir sézlesme olsa da bir is gérme
sozlesmesi oldugundan TBK’da diizenlenen diger is gorme sozlesmeleriyle bazi benzer
ozellikler ihtiva etmektedir. Menajerlik sozlesmesinin de birden fazla taraf ile
akdedilebilmesi, taraflarin birbirlerinden olan beklentileri, menfaat ¢ikarlari, 6zen ve giliven
beklentileri gibi bir¢ok davranis durumunu ihtiva etmektedir. Asagida yazili s6zlesmeler
menajerlik sozlesmesi ile bircok konuda benzerlik gosterebilecegi gibi ciddi farkliliklarinin

olmasi da olagandir.

1.7.2. Eser Sozlesmesi

Eser sozlesmesi TBK m.470’te tanimlandig1 tizere “yiiklenicinin bir eser olusturmay:,
is sahibinin de buna karsilik olarak bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir”. Eser
sOzlesmesinin taraflarini eser insa ettirmek isteyen is sahibi ile bu eseri insa etmek iizere bedel
alan yiiklenici olusturur'®®, Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir*.
Sozlesmede yiiklenicinin borcunu “eser meydana getirmek” olustururken is sahibinin borcunu
da “bedel 6demek™ olusturmaktadir. Eser, maddi olmak zorunda degildir15o. Eser, insan
emeginin karsilig1 olarak ortaya ¢ikan ve ekonomik bir degeri olan maddi veya manevi her
seydirlSl. Eser sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildirlsz. Eser sozlesmesinde is
sahibinin ylikleniciden bekledigi salt emek degil, bu emek sonucunda ortaya ¢ikan {irlindiir.
Eser sozlesmesinde yliklenici yapmay: Ustlendigi eseri meydana getirmekle sorumludur.
Megerki is sahibi bu eserin meydana getirilmesini e:ngellemisl53 ya da miicbir sebep154 eserin
olugmasini engellemis olmasin.

Menajerlik sézlesmesi de eser sdzlesmesi gibi bir is gorme sozlesmesidir. Ancak eser
sOzlesmesinde, yiiklenicinin, emek ve mesaisiyle bir biitiin halinde maddi veya manevi bir

eser meydana getirmis olmasi gerekirken menajerlik sdzlesmesinde ise menajer, is sahibi olan

sporcunun islerinin diizenlenmesi ve yonetilmesinden sorumludur. Yani eser sozlesmesinde

148 Senyiiz, $.387; Bilge, s.247; Akintiirk/Ates, s.305; Osman Levent Ozay, Eser Sézlesmesinde issahibinin
Alacakl Sifatiyla Temerriidii, Oniki Levha, Istanbul, 2021, 5.17;

149 Akintiirk/Ates, 5.305; Hatemi, s.102; Yavuz/Acar/Ozen, 5.545; Zevkliler/ Gokyayla, s.477;

150 Yavuz/Acar/Ozen, 5.544; Senyiiz, s.388; Ozay, s.12.

151 Bilge, s.245; Ozay, s.10; Zevkliler/Gokyayla, 5.487; Aral/Ayranci, 5.373.

152 Akintiirk/Ates, 5.305; Aral/Ayranci, 5.366; Zevkliler/Gokyayla, s.471; Eren, Ozel, s.595.

153 Bilge, 5.254.

>4 Hale Sahin, Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 103.
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yiiklenicinin bir garanti sonucu vadetmesine ragmen™ menajerlik sézlesmesinde menajerin
sonu¢ vadetme ylkimliligli bulunmamaktadir. Yine bununla birlikte menajerin yapmis
oldugu isin sonucunda da sporcunun istedigi is sonucu meydana gelebilir. Ornegin sporcunun
bir transfer donemi i¢inde oynamay1 istedigi bir kuliiple so6zlesme yapilmasi i¢in menajeri
gorevlendirmesi ve menajerin de bu kuliiple sporcusu i¢in anlasma zemini saglamasi her ne
kadar hizmet goriilen isin sonunda sporcunun istedigi sonucu verse de sirf bu durum tek
basina menajerlik sozlesmesini eser sozlesmesine benzetmez. Ayrica iicret bakimindan kanun
koyucu eser sézlesmesinde karsiliklilik unsurunu dﬁzenlemistirl56. Her iki s6zlesmede de is
goren taraf isin yapilmasi sirasinda gerekli tiim 6zeni ve dikkati gostermek zorundadir. Ancak
eser sozlesmesinde yiiklenici kendisinden beklenen tiim 6zen ve dikkati gostermesine ragmen
vadettigi eseri imal edememis olmasi durumunda ayip hiikiimlerince sorumlu
tutulabilmektedir™’.

S6zlesmenin sona ermesi bakimindan eser sozlesmesinde is sahibi TBK m.484’te
ifade edildigi lizere eserin tamamlanmasindan 6nce yapilan kisminin iicretini 6demek ve
yiiklenicinin bu fesih nedeniyle ugradigi tiim zararlarimi tazmin ederek sozlesmeyi sona
erdirebilir. Menajerlik sozlesmesi kanunla diizenlenmemis oldugundan fesih hiikiimleri
bakimindan TBK m.502/2 yollamasiyla vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine bakilacak ve burada
da TBK m.512 hiikmiine gore is sahibi ve menajer arasinda giliven iliskisiyle meydana gelen
bir sozlesme oldugu i¢in taraflar her zaman sozlesmeyi karsilikli olarak sona
erdirebileceklerdir. Yine ayn1 hiikkme gore taraflarin uygun olmayan zamanda fesih yapmalari
halinde bundan etkilenen karsi taraf ugrayacagi zarari tazmin etmelidir.

Sanat menajerligi bakimindan genel olarak benzer hiikiimler ihtiva ederken, baz1 6zel
durumlarda sdzlesme eser sdzlesmesine biraz daha yaklasabilir. Ornegin menajerin temsil
ettigi sanat¢cinin ayni zamanda sarkisi i¢in klip ¢ekmesi, online miizik platformlar: i¢in ses
kaydini alip diizenlemesi ve bu iiriinleri sosyal ve dijital mecralara sunmas1 sdzlesmenin
tiriinii eser sozlesmesine benzetir. Bununla birlikte sanat menajeri bu islemleri yapma
zorunlulugunda da degildir. Bu tiir hizmetlerin verilmemesi ve menajerin sadece sanatginin
islerini diizenleyip yonetmesi durumunda menajer ve sanatci arasindaki sozlesme iligkisi eser
sOzlesmesiyle paralellik gostermez.

Menajerlik sozlesmesi ile eser sdzlesmesi arasinda her ikisinin de is gérme sozlesmesi

olmasinin sonucu olarak bazi temel benzerlikler olsa da yukarida ifade edilen durumlar bir

1 Doga Ekrem Doganci, Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Benzer Hukuki Iliskiler ile
Karsilagtirilmast, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.2, 2014, s.5,
https://jurix.com.tr/article/4370, E.T. 10.10.2022

16 yavuz/Acar/Ozen, s.971; Aral/Ayranci, s.414; Giimiis, 5.73; Eren, Ozel, 5.656.

157 Zevkliler/Gokyayla, 5.521; Doganey, s. 6. Aral/Ayranci, 5.400; Eren, Ozel, s.634; Giimiis, 5.48.
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biitiin olarak degerlendirilmelidir. Boylelikle eser sozlesmesinin kanunda diizenlenis amaci,
menajerlik sdzlesme tiirlerinin de is sahibine sundugu fayda birlikte ele alindiginda menajerlik
s0zlesmesi ve eser sOzlesmesinin birbirinden farkli hiikiim ve sonuglarinin bulundugu kabul

edilmesi gerekmektedir.

1.7.3. Hizmet S6zlesmesi

Hizmet soOzlesmesi de eser sozlesmesi gibi TBK’da diizenlenen bir is gérme
sozlesmesidir. TBK m.393’te “iscinin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan
stireyle is gormeyi ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret 6demeyi iistlendigi
sozlesme olarak tamimlanmaktadir”. Kanuni tanimdan da anlasilacagi iizere sdzlesmenin
taraflarini is¢i ve igveren, unsurlarint bagimli ¢aligma ve bu ¢alisma karsiligi 6denecek ticret

%8 Hizmet sOzlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmedirm. TBK m.394

olusturur
uyarinca taraflar hizmet sozlesmesini diger kanunlarda herhangi bir aksi diizenleme
olmadikea istedikleri sekilde dﬁzenleyebilirlﬁo. Iscinin somut isin gereklilikleri kapsaminda
ancak tcretle yapilacak bir isi igveren lehine yapmasi, bu isin TBK m.27 hiikmiine uygun
olmasi ve igverenin de bu isin yapilmasmi uygun bulmasi ile hizmet sézlesmesi kurulmus

olur®

. Hizmet s6zlesmesinde is¢i tarafindan yapilacak hizmet belirli bir isi yapmak ya da
belirli siire galismak seklinde olabilir. Isveren buna mukabil ya belirli bir is igin iicret
6deyecek ya da iscinin hizmet siiresi boyunca iicret 6demektedir'®. Hizmet sdzlesmesinde
ticret kanunen diizenlenmis kurucu unsurdur. Hizmet sozlesmesinde agikga ticret
belirtilmemisse dahi is¢inin hizmetine karsilik olarak iicret 6denmesi gerekmektedir163.
Hizmet s6zlesmesinde is¢inin isi yapma, igveren tarafindan verilen talimat ve is yeri diizenine,
15 saghgr ve giivenligi kurallarina uyma, isi 6zenle yapma, sadakat gosterme, gibi borglari
bulunmaktadir. Isverenin ise buna mukabil isciye iicret 6deme, is verme, ara¢ ve malzeme
saglama, isin yapilmasi i¢in gerekli giderleri 6deme, isciye tatil ve izin hakki saglama, hizmet
belgesi verme gibi borglar1 bulunmaktadir. Hizmet s6zlesmesinin sona erme halleri ise is¢inin
Oliimii, belirli siireli s6zlesmelerde siirenin sona ermesi, belirsiz siireli hizmet s6zlesmelerinde
fesih bildirimi ya da hakli sebeple derhal fesih bildirimidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’na gore

hizmet soOzlesmesinin sona ermesinin sonuglari isbu sézlesmeden dogan tiim borglarin

muaccel hale gelmesi (TBK m.442), sozlesme taraflarinin birbirlerinden aldiklarini ya da

158 Sakir Berki, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, AUHF Yaymlari, Ankara, 1973, s.121; Senyiiz, 5.356; Bilge,
5.206; Tung¢omag, s.806; Akintiirk/Ates, s.300.

19 Akintiirk/Ates, 5.299; Senyiiz, 5.356; Berki, s.121; Bilge, 5.206.

160 Berki, 5.121; Reisoglu, 5.80; Yavuz/Acar/Ozen, s.473.

161 Akmntiirk/Ates, 5.300; Berki, 5.121.

192 Tungomag, $.813; Senyiiz, 5.357; Bilge, 5.210.

163 Akintiirk/Ates, 5.301; Bilge, 5.209; Berki, 5.125; Tuncomag, 5.814; Senyiiz, 5.357.
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liclincli kisilerden digerinin namina aldiklarim1 iade etmesi (TBK m.443) ve rekabet
yasagidir'® (TBK m. 444 vd.).

Menajerlik so6zlesmesi ve hizmet sdzlesmesi birer is gorme sozlesmesi olduklarindan
birbirlerine benzeyen yonleri bulunmaktadir. Ornegin menajerlik sdzlesmesinde menajer
temsil ettigi kisi menfaatine emek ve mesaisini harcarken hizmet sézlesmesinde is¢i de
isverenin hesabina emek ve mesaisini harcar. Ancak bazi benzerliklere ragmen menajerligin
dogas1 ve menajerlik hizmetlerinin varolus sebepleri geregi yapilan is, licret ve diger faktorler
bakimindan esasl farkliliklar bulunmaktadir. Hizmet sozlesmesinde {icreti, dayanagin1 TBK’
den alan gii¢lii bir 6ge iken menajerlik s6zlesmesinde iicret, sozlesmeden veya teamiil olarak
O0denmesi gerektigi i¢in licrete hak kazanilir. Menajerlik sozlesmesinde siire 6gesinin

bulunmasi da zorunlu degildir165

. Ancak hizmet s6zlesmesinde hizmet siiresi belirli olmali ya
da belirsiz siire ile olmalidir. Hizmet sdzlesmesinde is¢i, igveren hesabina bagimli olarak
hizmet verirken, menajerlik sozlesmesinde menajer, temsil ettigi kisiye ya da kuruma karsi
bagimsiz pozisyondadir. Bu bagimsizlik tamamen bir ozgiirlik degildir. Menajer isini
yaparken temsil ettigi kisiden aldig1 talimatlar ve sinirlamalara da uymak zorundadir™®.
Hizmet sozlesmesi ile menajerlik s6zlesmesi arasindaki bir diger fark ise rekabet
etmeme hususunda mevcuttur. Hizmet s6zlesmesinde TBK m.444 vd. uyarinca is¢i hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren rekabet etmeme borcu altindadir. Menajerlik
sozlesmesinde ise menajerin bdyle bir borcu bulunmamaktadir. Ornegin bir futbolcunun
menajerligini yapan menajer temsil ettigi bir futbolcunun bir futbol takimi ile anlagmasini
tamamladiktan sonra o oyuncu ile aym1 pozisyonda gorev yapan ve ilk olarak temsil ettigi
oyuncu ile takimda forma sansi elde etmek icin rekabete girecek futbolcunun da menajerligini
istlenebilir. Boylelikle bu yeni futbolcunun da menajerligini yapip diger oyuncu ile ayni
kuliibe transferinin saglanmasin1 saglayabilir. Bu durumda ayni kuliip ile anlasan iki
oyuncunun forma sansi elde etmek icin rekabet etmesi menajere herhangi bir sorumluluk

yiiklemez. Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde menajerlik s6zlesmesi ile hizmet

sO0zlesmesinin birbirine oldukg¢a farkli iki s6zlesme tiirli oldugunu séylemek miimkiindiir.

1.7.4. Vekalet Sozlesmesi

Vekalet sozlesmesi de eser sozlesmesi ve hizmet sdzlesmesi gibi TBK’da diizenlenen

167

bir is gorme sozlesmesidir'. TBK m.502’de vekalet sozlesmesi “vekilin, vekalet verenin bir

isini gormeyi veya iglemini yapmay tistlendigi sozlesme” olarak tanimlanmaktadir. Vekalet

164 Zevkliler/Gokyayla, 5.476.

165 Sarihan, s.69.

166 Sarihan, s.69.

167 Akintiirk/Ates, 5.313; Senyiiz, 5.408; Eren, Ozel, 5.705.



33

sOzlesmesinin taraflarin1 vekil ve vekil eden olusturur. Kanuni tanimindan da anlasilacagi
tizere vekalet sozlesmesinde vekil, vekil edenin bir is veya iglemini yapmay1 tistlenmektedir.

Vekalet sozlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir168. Vekilin asil sorumlulugu isi

169

yapmak iizere emek harcamasidir— . Vekalet sozlesmesi kanunda diizenlenen diger is gérme

. . . . . o . . 170
sOzlesmelerine gore taraflari arasinda daha ¢ok giliven unsurunun 6ne ¢iktig1 sozlesmedir™ .

Vekalet so6zlesmesinin de bir is gorme sdzlesmesi olmasi, sozlesmede vekilin asil gorevinin
vekil edenin bir isinin yapilmasi ya da goriilmesi olmasi nedeniyle her ne kadar akla 6ncelikle
hizmet sézlesmesiyle olan benzerligi gelecek olsa da iki s6zlesme birbirinden farklidir. Zira
degindigimiz lizere hizmet s6zlesmesinde, is¢inin hizmetinde igverene bagimliligi mevcutken
kanun koyucu vekalet sdzlesmesinde bagimhlik unsurunu diizenlememistir'™'. Vekalet

172

sozlesmesinde ticret, sozlesmenin kurucu unsuru degildir Zira kanun koyucu TBK

m.502/3’te vekilin ticrete hak kazanabilmesi i¢in iicret unsurunun ya s6ézlesmede bulunmasini

aramis ya da yapilan iste vekile iicret 6denecegine dair teamiil olmasini aramistir. Vekalet

173

sOzlesmesi kural olarak iicretsiz bir s6zlesme olarak kabul edilmektedir~"". Ancak giiniimiizde

herhangi bir is gorme sozlesmesinin iicretsiz olarak yapilmasi istisnai hale gelmistir'’*.
Vekalet sozlesmesinde vekile iicret 6denmeyecegine dair bir kayit varsa bu durumda sézlesme

175

eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme olarak kabul edilir'™. Ancak vekile licret 6denmesi

gerektigine dair sozlesmede bir kayit ya da teamiil varsa bu durumda sézlesme tam iki tarafa
borg yiikleyen sézlesme olarak kabul edilir'".
Menajerlik sozlesmesi yukarida da ifade edildigi iizere kanunlarda diizenlenmeyen

1simsiz bir sézlesmedirl77

. Buna karsilik vekalet s6zlesmesi, TBK’da diizenlenen bir ig gorme
sozlesmesidir. Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna,
22.04.2022 tarihinde 7405 sayili kanunun 54. maddesiyle eklenen Ek Madde 2 eklenmistir.
Bu maddenin ilk fikrasinda “Futbolcular ve spor kuliipleri ile spor anonim sirketleri,
profesyonel  futbolcu sozlesmesi veya transfer miizakerelerini yiiriitmek icin futbol
menajerlerinin hizmetlerinden yararlanabilir.” denilmek suretiyle futbol bransina ait olmak
tizere kimlerin menajer hizmetinden faydalanabilecegi belirtilmistir. Ayn1 ek maddenin ikinci

fikrasinda ise futbolcu ile imzalanacak menajerlik sdzlesmesinin noterde diizenleme seklinde

168 Zevkliler/Gokyayla, 5.644; Akintiirk/Ates, 5.313-314; Yavuz/Acar/Ozen, 5.648.

169 Senyiiz, 5.408; Tuncomag, s.971; Eren, Ozel, 5.705; Zevkliler/Gokyayla, $.590.

1o Bilge, s.206; Senyiiz, s.408; Eren, Ozel, s.709; Sar1, 5.28; Zevkliler/Gékyayla, s.591.

" Hatemi, 5.105; Senyiiz, 5.409; Akintiirk/Ates, $.313.

12 Eren, Ozel, 5.709; Onurcan Yilmaz, Vekalet Akdinin Sona Erme Halleri, Adalet, Ankara, 2023, s. 24.
13 Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, 4. Baski, Seckin, Ankara, s, 33; Hatemi,
5.105; Yavuz/Acar/Ozen, 5.649.

174 Zevkliler/Gokyayla, 5.642.

15 Hatemi, s.105.

176 yavuz/Acar/Ozen, s.648.

1 Sarihan, s.17.
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yapilmas1 gereken bir sozlesme oldugu ifade edilmistir. Ancak kural olarak vekalet
sOzlesmesinin herhangi bir sekil sartt bulunmamaktadir.

TBK m.502/2 hiikmii uyarinca menajerlik sozlesmesinde taraflarin iizerinde
uzlagamadiklar1 bir durum ortaya ¢iktiginda uygulanacak hiikiimler, niteligi uygun diistiikce
vekalet sozlesmesi hiikiimleri olacagindan menajerlik sézlesmesine iliskin uygulama ve
teoride hiikiim bulunmayan konulara nitelikleri uygun diistiik¢e biz de ¢aligmamizda vekalet

sozlesmesi hiikiimlerini tatbik edecegiz.

1.7.5. Simsarhk Sozlesmesi

Simsarlik sozlesmesi TBK m. 520°de “simsarin taraflar arasinda bir sozlesme
kurulmast imkaninin hazirlanmasini veya kurulmasina aracilik etmeyi iistlendigi ve bu
sozlesmenin kurulmast halinde ticrete hak kazandigi sézlesme” olarak tanimlanmaktadir. S6z
konusu madde metninden agikca anlasilacagi lizere simsar yalnizca taraflar1 bir araya getirme,
sdzlesmenin kurulmasi i¢in emek gosterme ile sorumludur'®. Ozel olarak sozlesmede yer

almiyorsa simsarin taraflari temsil etme yetkisi yoktur'”,

Simsar kural olarak ancak
sOzlesmenin kurulmasi halinde iicret talep edebilir.

Menajerlik sozlesmesi de uygulamasi yoniinden ele alinacak oldugunda temsil ettigi
taraf ve karsi taraf arasinda bir iliski kurmayr saglamaktadir. Bu yoniiyle menajerlik
sozlesmesi, simsarlik s6zlesmesine benzemekte ise de aralarinda bir¢ok farklilik mevcuttur.
Oncelikle simsar ile temsil ettigi taraf arasinda siire bakimindan menajerlik sézlesmesine gore
farklar mevcuttur. Menajerlik sozlesmesi feshedilmedigi siirece gecerli iken simsarlik
sozlesmesinde simsar ile temsil ettigi taraf arasindaki baglanti ¢cok daha kisa siirelidir™®.
Menajerlik sozlesmesinde menajer temsil ettigi kimse ya da kurumunun mesleki islerini
yonetme kabiliyetine haizken, simsarin temsil ettigi tarafin igini yonetme kabiliyeti
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, ancak sdzlesmenin kurulmasi ile simsarin licrete hak
kazanabilecegini ifade ettiginden sdzlesmenin kurulamamasi: durumunda simsar iicrete hak
kazanamaz. Ogretide baz1 goriisler bu nedenle simsarlik sézlesmesinin bir is gérme borcu

doguran sozlesme olmadigini kabul etmektedir'®

. Ancak menajerlik sézlesmesi bir 13 gorme
sozlesmesidir'®. Sonug olarak her iki sézlesmenin de kendilerine Ozgl yapilar1 olup,
birbirinden farkli sozlesmelerdir. Uygulamada ise Yargitay’in futbolcu menajerligi

sozlesmesine iligkin goriisii, bu sodzlesmenin simsarlik sozlesmesi hiikiimlerine gore

178 Hatemi, s.111.

179 Doganci, s.8.

180 Nasse, s.104.

181 Tandogan, $.380.

182 Detayli agiklama icin bkz. s. 3-4; Sarihan, S.6.
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degerlendirilmesi gerektigi seklindedir'®®. Bu kararlara gore futbolcu menajerlik sézlesmesi
simsarlik sozlesmesidir ve yazili olarak diizenlenmesi zorunlu degildir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanuna, 22.04.2022 tarihinde 7405 sayili
kanunun 54. maddesiyle eklenen Ek Madde 2 eklenmistir. Bu maddenin ilk fikrasinda
“Futbolcular ve spor kuliipleri ile spor anonim sirketleri, profesyonel futbolcu sozlesmesi
veya transfer miizakerelerini yiiriitmek ic¢in futbol menajerlerinin  hizmetlerinden
yararlanabilir.” denilmek suretiyle futbol bransina ait olmak f{izere kimlerin menajer
hizmetinden faydalanabilecegi belirtilmistir. Ayn1 ek maddenin ikinci fikrasinda ise futbolcu
ile imzalanacak menajerlik sézlesmesinin noterde diizenleme sekliyle yapilmasi gerektigi
ifade edilmistir. Bu madde emredici niteliktedir. Yargitay’in futbolcu menajerlik sézlesmesini
sekil yoniinden dahi oOrtiismeyen simsarlik sozlesmesi olarak kabul ettigi goriislerine

katilmamaktay1z.

1.8.  Menajerlik Sézlesmesinde Genel islem Kosullarinin Degerlendirilmesi

TBK m.20/I uyarinca “genel islem kosullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin,
ileride ¢ok sayidaki benzer sézlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak
kars1 tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kosullarin, sézlesme metninde veya ekinde
ver almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tasimaz”. S6zlesme taraflarindan
birinin ileride ¢ok sayida benzer soézlesmede kullanmak tizere Onceden tek tarafli olarak
hazirlayarak sdzlesmenin diger tarafina sundugu hiikiimler genel islem kosullar1 olarak ifade

edilmektedir'®

. Bir diger ifadeyle genel islem kosullariin varligindan s6z edebilmek igin
birden ¢ok sézlesmede kullanilmak amaciyla hazirlanmis olmasi gerekir.

Genel islem kosullar1 taraflarca miizakere edilip s6zlesmeye konulan hiikiimler
olmayip, sézlesme taraflarindan daha giiglii konumda olan tarafi olusturan kisiler tarafindan
onceden hazirlanmis hiikiimlerdir'®®. Onceden hazirlanan bu hiikiimler, s6zlesmenin zayif
tarafindan bulunun diger kisiler tarafindan kabul edilmek durumunda birakilmaktadir veya
s0zlesme bu hiikiimler neticesinde hi¢ kurulamamaktadir. Genel islem kosulu niteligindeki bu

hiikiimler nedeniyle sozlesme kurulsa da taraflar arasinda bir adillikten bahsedilemez.

8 “By durumda davacinin verdigi hizmetin sonucunda sézlesmenin kuruldugu, Tiirkiye Futbol Federasyonunun

tescil ettigi sozlesmenin 02.07.2013 tarihli olmasinin sonucu etkilemedigi, 6098 sayili TBK uyarinca tasinmazlar
konusundaki sozlesmeler hari¢ simsarlik sozlesmelerinin yazili sekilde yapilmasinmin da sart olmadigi nazara
alinarak...” Yarg. 11. H.D E.2019/2495 , K.2021/814 K. ve T.03.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/# ,
E.T. 01.11.2022, “Taraflar arasinda B.K.madde 520 geregince gegerli bir Simsarlik sézlesmesi olup, simsar’in
yaptigi ¢alismanmin akte dontismesi halinde ticret talep edebilecegi de izahtan varestedir.” Yarg. 13. H.D
E.2013/15789, K.2014/16309 ve T.26.05.2014, , https://karararama.yargitay.gov.tr/# , E.T. 01.11.2022.

184 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s.163; Hatemi/Gokyayla, s.67; Eren, Genel, 5.228; Oguzman/Oz, C.I,
5.169; Mehmet Akcaal, “Bor¢lar Kanunun Genel Islem Kosullaria Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir inceleme”,
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 1, 2014, s. 50.

185 Ozkul Kog, 5.16.
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Kanunda genel islem kosullarmna iligskin getirilen hiikiimler de baslangi¢ta bozulan bu adaletin
ve taraflar arasindaki dengenin saglanmasina yonelik koruyucu hiikiimlerdir.

TBK m.21’ e gore ise “Karsi tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarinin
Sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapimasi sirasinda diizenleyenin kars: tarafa,
bu kosullarin varligi hakkinda acgik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini ogrenme imkdani
saglamasina ve karst tarafin da bu kosullari kabul etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel
islem kosullar: yazilmamis sayilir. Sozlesmenin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel
islem kogullar: da yazilmamig sayilir”. Bu hilkkme gore ise de zayif tarafin ¢ikarlarina aykiri
hiikiimlerin gegerli kabul edilebilmesi i¢in bu hiikiimleri tek tarafli olarak hazirlayip sunan
kisi tarafindan acik¢a bilgilendirme yapilmasi ve diger tarafin bu hususlarda aydinlatilmasi
aranmistir. Bu hiikiimlerin igerigini 6grenme imkami bulan taraf sozlesmeyi bu haliyle
kurmaya razi olursa ancak bu hiikiimler gecerli olmaktadir. Ancak zayif konumdaki taraf
hiikiimlerin igeriginden haberdar olup aydinlatilsa da s6zlesmenin niteligine ve isin 6zelligine
yabanci hiikiimler yazilmamis sayilir. Bir diger ifadeyle karsi taraf s6zlesmenin niteligine ve
isin O0zelligine yabanci hiikiimler hakkinda aydinlatilsa da bu hiikiimler gegerli olmamaktadir.
Bununla birlikte yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki sozlesme hiikiimleri
gecerliligini korumaktadir (TBK m.22). Hiikiimde ifade edilen yazilmamis sayilmadan yokluk
anlagilmalidir™®®.

Gegerliligini koruyan genel islem kosulu niteligindeki hiikiimlerin yorumu, TBK
m.23’te diizenlendigi {izere diizenleyenin aleyhine diger tarafin lehine olacak sekilde
yapilmalidir. TBK m.24 uyarinca ise de genel islem kosulu niteligindeki hiikiimleri
diizenleyen taraf, bu hiikiimlerde kars1 taraf aleyhine degisiklik veya diizenlemeler yapamaz.

Sporcu menajerligi so6zlesmesi bakimindan ise, menajerin sporcuyla veya kuliiple
yapmis oldugu sozlesmelerde genel islem kosullarinin giindeme gelmesi miimkiindiir.
Menajer meslegi geregi birden ¢ok sporcunun veya kuliibiin menajerligini yiiriitebilecegi i¢in
onceden hazirlamis oldugu tekdiize so6zlesme hiikiimleriyle birden fazla s6zlesme yapabilir.
Bu gibi durumlarda menajerin, s6zlesmenin diger tarafim1 bilgilendirmeden yaptig1 ve yine
karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullar1 niteligini haiz hiikiimler igeren

sOzlesmeler TBK nin genel islem kosullari i¢in getirdigi diizenlemelere tabi olur.

186 Oguzman/Oz, C.1, 5.174; Eren, Genel, 5.235.
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IKINCI BOLUM
SPOR MENAJERLIiGI SOZLESMESINDE TARAFLARIN HAK VE BORCLARI

2.1. Genel Olarak

Profesyonel®’

anlamda spor menajerligi sézlesmesi her iki tarafa bor¢ yiikleyen bir
sOzlesme oldugundan taraflarin bu sézlesmenin imzalanmasi amacini giiden birtakim haklar
ve borglarinin bulunacagi kaginilmazdir. Menajer, sporcunun temsilcisi olarak sporcuya
birtakim hizmetler sunar. Sporcunun ise buna karsilik bazi borg¢lar1 bulunmaktadir. Taraflarin
her birinin bor¢ ve gorevi diger taraf i¢in bir hak olusturur. Spor menajerligi sozlesmesinde
taraflarin hak ve borglar1 genel olarak vekalet sozlesmesinde taraflarin hak ve borglart ile
benzerlik gostermektedir. Bunun igin spor menajerligi sozlesmesinde taraflarin hak ve
borc¢lart aciklanirken vekalet sdzlesmesinde taraflara ait hak ve borglara iliskin durumlar
nitelikleri uygun diistiigii 6l¢tide kiyasen spor menajerligi sozlesmesine de uygulanir.

Her ne kadar hukukumuzda spor menajerligi sozlesmesi tipik olarak kanunda
diizenlenmemis olsa da ve TBK m.502/2 hiikkmii uyarinca spor menajerligi sézlesmesine
vekalet sozlesmesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilecekse de taraflar sézlesmeyle baskaca
hiikkiimler de kararlastirabilirler. Zira taraflar spor menajerligi sozlesmesini diizenlerken
hukukumuza hakim olan sozlesme serbestisi ilkesinden yararlanabilirler. Taraflar bu
serbestiyle birlikte sozlesmeye uygulanacak hiikiimleri kendileri belirlerken sozlesmede
hiikiim bulunmayan hallerde vekalet s6zlesmesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.

Spor menajerligi s6zlesmesinde menajerin temsilcisi oldugu sporcuya karsi olarak,
“Menajerin Isini Bizzat Yapma Borcu”, “Menajerin Sporcuyu Pazarlama Borcu”, “Menajerin
Isi Ozenle Yapma Borcu”, Menajerin Sozlesmeye Uygun Sekilde Isi Gérme Borcu”,
“Menajerin, Sporcunun Talimatina Uyma Borcu”, Menajerin Hesap Verme Borcu”,
Menajerin Aldiklarii Geri Verme Borcu” gibi borg¢lar1 bulunmaktadir. Sporcunun ise buna
karsilik olarak, “Ucret Odeme Borcu”, “Menajerin Yaptigi Masraf ve Verdigi Avanslari
Odeme Borcu” ve “Menajerin Ugradig1 Zararlar1 Tazmin Borcu” gibi borg ve sorumluluklari
bulunmaktadir.

Spor menajerligi  sozlesmesinde birtakim goérevler vekalet sozlesmesinde
diizenlenmeyen, spor menajerligi sozlesmesine Ozgii gorevlerdir. Bu hak ve borglarin

sozlesmede taraflarca serbestce kararlastirilmasi da miimkiindiir. Ozellikle taraflardan birine

187 profesyonel kelimesi TDK’de “Bir isi kazang saglamak amacwla yapan (kimse), amator karsiti” olarak
tanimlanmaktadir. Ciimlede belirtilen “profesyonel anlamda menajerlik sozlegmesi” terimi ise menajerin,
menajerlik sozlesmesini iicret ya da kazang kazanma karsilig1 imzaladig1 sdzlesme tiiriinii belirlemek amaciyla
kullanilmustir. https://sozluk.gov.tr/ E.T. 10.06.2023.
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ayricalik  saglayan miinhasirlik sozlesmeleriyle yiliklenen goérevler bu baglamda

degerlendirilir.

2.2. Menajerin Borglari
2.2.1. Menajerin Isi Bizzat Yapma Borcu

Spor menajerligi sdzlesmesinin kurulmasindan sonra sporcu temsil olunan, menajer ise
onun temsilcisi haline gelir. Menajer bu sézlesmeyi imzaladiktan sonra gerek toplum iginde
gerek yazili, gorsel veya isitsel ortamlarda s6zlesmenin diger tarafi olan sporcunun menajeri
olarak anilir. Menajer bu sifati tek basina kazanmistir. Bu sifatla menajeri oldugu sporcu
adma is yapmaya baslayacagindan sifatinin gerektirdigi gibi isi bizzat yapmakla yiikiimli

olur.

2.2.1.1. Isin Bizzat Yapilmasi Kavram

Isin bizzat yapilmasi, taraflar arasinda kurulan sézlesme ile kararlastirilan edimin,
edimi ifa edecek tarafin bizzat kendisinin edimi ifa etmesidir. Bizzat yapma deyimi ise
aracisiz, direkt olarak sézlesmeyle kararlagtirilan igin sézlesmede o isi yapmasi beklenen taraf
tarafindan dogrudan yerine getirilmesidir. Sozlesme taraflar1 kuracaklar1 sozlesmede bu
durumun aksini kararlastirabilirler. So6zlesme ile kararlastirildigi takdirde s6zlesmenin her bir
tarafi lizerine diisen borg ve yiikiimliilikleri bizzat ifa etmek zorunda olurlar. S6zlesmeyle isin
bizzat yapilmasi kararlastirilmis ve buna ragmen is {l¢iincli kisi tarafindan yapilmigsa bu

durum sozlesmeye aykirilik hali teskil eder™®

. Yine igin bizzat yapilmasinin gerekli oldugu
bazi durumlar kanunen de tayin edilmis olabilir'®®. Borglanilan edimin borglu taraf tarafindan
bizzat ifa edilmemesi ilkesine “ifanin gayri sahsiligi ilkesi” denmektedir'®. Bu ilke uyarinca
borglu borcunu bizzat ifa etmek zorunda degildirlgl. Bor¢lunun borcunu vekil, temsilci ya da
diger bir {giincii kisi de ifa edebilir’®. Hukukumuzda prensip TBK m.83 hiikmiinde
aciklandigi tizere, borcun bizzat borglu tarafindan ifasinda alacaklinin 6zel bir menfaati
olmadigi siirece bor¢lunun isi bizzat ifa etmekle ylikiimlii olmadigidir. Zira alacakl: tarafindan

. . e o o . .4 1 > .
6nemsenmesi gereken asil unsur borcu kimin ddedigi degil, borcun 6demesidir'®. Ozellikle

maddi edimli bor¢larda bu durum s6z konusudur™, S6zlesmenin konusunu maddi bir borg

18 Eren, Genel, 5.925; Kilicoglu, 5.541; Aral/Ayranci, 5.452; Tandogan, S.465.

189 Sebnem Akipek, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Ed: Hakan Tokbas, Aristo, Istanbul, 2017, 5.69.

190 gserhat Tay, Vekalet Sozlesmesinde Vekilin Sahsen ifa Borcu, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, 2017, s. 39.

91 Eren, Genel, 5.924; Kilicoglu, 5.541; Reisoglu, 5.295; Serozan, s.22.

92 Oguzman/QOz, 5.251; Eren, Genel, 5.924; Kilicoglu, $.541.

1% Tay, 5.39.

1% Tay, 5.39.
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olusturuyorsa bu borcun ifasini sézlesmenin tarafinin bizzat yapmakla yiikiimlii olduguna dair
bir karine iddia edilemez ancak ifanin borglu tarafindan bizzat yapilmasi gerektigini iddia
eden alacakli bu olguyu kendisi ispatlamak zorundadir'®.

Alacakli i¢in borcun ifasinda borg¢lunun isi bizzat yapmasimin 6zel yarar igerip
icermedigi degerlendirilirken bu durumun hukuk kurallarina uygun ve diirtistliik kuraliyla
birlikte degerlendirilmesi ve buna goére alacaklinin, isin borglu tarafindan bizzat yapilmasinda
menfaatinin olup olmadig1 degerlendirilmelidirl%. S6zlesme kapsaminda borgludan isin bizzat
yapilmasiin beklenebilmesi i¢in igin ifasinda bor¢lunun yetenek ve becerisinin dogrudan

197

Onem arz etmesi gerekmektedir~'. Bu husus o6zellikle is gorme sozlesmelerinde alacakli

agisindan oldukca Onem arz etmektedir™®

. Borcun konusunu ‘“yapmama” hiikiimlerinin
olusturmasi halinde bu bor¢ ancak sozlesme bor¢lusu tarafindan ifa edilebilir’®®. Kanun
koyucu TBK m.506/1 hitkmiinde genel kuralin aksine vekili vekalet konusu borcu bizzat
yapmakla yiikiimlii tutmustur. Boylelikle vekil, vekalet sdzlesmesinin barindirdigi giiven

unsurunun dnemi dolayistyla isi bizzat yapmakla yiikiimlii kilinmistir®®.

2.2.1.2. Menajerin Isi Bizzat Yapmas

Her ne kadar TBK m.83 hiikkmii dogrultusunda ifanin bizzat yapilmasinin zorunlu
olmadig1r hukukumuzda prensip olarak kabul edilmisgse de birtakim sézlesmelerde isin borglu
tarafindan bizzat yapilmasmin gerekli olacagi kuskusuzdur. S6zlesmede borca konu edimin
bir isin goriilmesi oldugu durumlarda ve bu isin borglu tarafindan bizzat yapilmasinin bir
yetenek veya tecriibe gibi bor¢lunun siibjektif yeterliliklerini gerektirdigi hallerde borcun
bor¢lu tarafindan bizzat yapilmasinda alacakli i¢in menfaat bulunmaktadir®. Ayrica TBK’ da
diizenlenen birtakim is gérme sozlesmelerinde de kanun koyucunun isin bizzat borglu
tarafindan yapilmasini sart kostugu durumlar vardir.

TBK’ da diizenlenen hizmet sdzlesmesinde m.395 hilkkmiinde yapilan igin sézlesmeden
ya da durumun gereginden anlagilmadig: siirece isci tarafindan bizzat yapilmasi gerektigini
belirtmistir. TBK’ da diizenlenen eser sozlesmesinde m.471/3 hiikmiine gore yliklenicinin isi
bizzat yapmasini ya da gozetimi altinda baskasina yaptirilmasini kosul olarak ileri stirmiigse
de TBK m. 83 hiikmiinde yer alan durumun gerekliligi halinde isin bizzat yapilmasi hiikkmii

burada da uygulanir. Ornegin isin yapilmasi igin yiiklenicinin siibjektif yetenek ve

195 Eren, Genel, 5.924; Oguzman/Oz, 5.251; Eren, Genel, 5.924; Kilicoglu, s.541.
1% Oguzman/Oz, 5.258; Serozan, 5.22; Reisoglu, 5.295; Ayan, 5.361.

97 Tay, 5.41; Reisoglu, 5.295; Ayan, 5.361; Oguzman/Oz, 5.258; Serozan, s.22.
1% Eren, Genel, 5.925; Oguzman/Oz, $.259.

19 Kiligoglu, $.559; Eren, Genel, 5.925.

20 yayuz/Acar/Ozen, s. 664; Aral/Ayranci, 5.464.

01 Tay, s.50.
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yeterliligine duyulan giiven nedeniyle yiiklenici ile sozlesme akdedildiyse bu durumda
yiiklenici isi bizzat yapmak zorunda olur’®. TBK’ da diizenlenen bir diger is gérme
s0zlesmesi olan vekalet sozlesmesinde ise kanun koyucu 6zel olarak bu sézlesme i¢in vekilin
151 bizzat yapmasini emredici olarak diizenlemistir.

Buna gore TBK’ da diizenlenen is gérme sozlesmelerinin bir kisminda kanun koyucu
is gorenin borcunu bizzat ifa etmesini kosul olarak kabul etmistir. Cilinkii i gorme
sozlesmelerinde ¢ogunlukla bir hizmet sunulmasi giindeme geldigi icin isi goriilenin isin
yapilmasinda, is goren tarafindan bizzat ifa edilmesinde hakli bir menfaati vardir. Her ne
kadar hukukumuzda spor menajerligi sozlesmesi tipik olarak diizenlenmis olmasa da ve TBK
m.502/2 hiikmii uyarinca spor menajerligi sézlesmesine vekalet sozlesmesi hiikiimleri
uygulanabilse de taraflar karsilikli olarak s6zlesmeyle baskaca hiikiimler kararlastirabilirler.
Menajerin isi bizzat yapmasi gerektigi hususunda sozlesmede 6zel bir hiikiim yoksa vekalet
sozlesmesine iligkin hiikiimler kiyasen uygulanmalidir.

Spor menajerligi sozlesmesi de bir is gdrme sozlesmesidir®®.

Spor menajerligi
sOzlesmesi, menajer ve sporcu arasinda karsilikli duyulan giivene dayali olarak, menajerin
sporcunun menfaatine hareket ederek onun iradesine uygun olarak bir i gérmeyi ve bunu
bagimsiz olarak bir sonu¢ garantisi vermeksizin iistlendigi sézlesmedir. Sporcunun menajer
seciminde menajerin kigisel ozellikleri, portfoyl, kamuoyundaki etkinligi gibi unsurlar biiyiik
Onem tasir. Her sporcu kendi profesyonel spor yasamini siirdiiriirken arka planda onun ticari,
marka ve sportif iligkileri gibi bircok alanda onu en iyi sekilde destekleyecek bir menajere
ithtiya¢ duyar. Menajerin gli¢lii markalar ya da biiyiik spor kuliipleriyle iligkilerinin olmasi, bir
iilke ya da uluslararast1 kamuoyunda bilinir ve giivenilir kabul edilmesi sporcu i¢in tercih
sebebi olabilir.

Kural olarak menajerin, sporcunun islerini bizzat takip etmesi gerekir. Ancak menajer
yaninda yardimci calistirabilir. Menajerin isinde ona destek veren ifa yardimcilarinin
bulunmasi menajerin igini bizzat yapma yiikiimliiliigiine aykirilik olusturmaz®®. Giiniimiizde
artan iletisim olanaklar1 ve sporun milliyetsiz kimligi kapsaminda her sporcunun neredeyse
diinyanin her yerinde spor organizasyonlarina katilabilme imkéni ya da spor kuliibiiyle
profesyonel sozlesme imkani gelismistir. Bu nedenle menajerlerin de diinyanin her yerinde
kendisine bagli hizmet verecek kisilerden yararlanmas1 miimkiindiir. Sporcu i¢in baska iilkede

bazi evraklarin diizenlenmesinin gerektigi durumlarda olasi yerel saat farkliliklarindan dolay1

22 Tay, 5.53.

203 Sarihan, S.6.

204 Aral/Ayranci, 5.464; Yavuz/Acar/Ozen, s.665; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, $.892; Reisoglu, 5.363;
Kilicoglu, 5.826; Oguzman/Oz, s.414; Giimiis, 5.149.
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menajerlerin bu isi kendilerine bagl ifa yardimcilarini kullanarak ifa etmeleri gerekebilir. Bu
tir ifa yardimcilariin kullanilmasiyla isin menajer tarafindan bizzat yapilmasi kurali ihlal
edilmis sayilmamaktadir. Bilakis ifa yardimcilariyla isin yiiriitiilmesi menajerin etkinlik
giiclinii gosterir.

Ancak kanun koyucu TBK m.506/1 hiikmiinde vekilin isi bizzat yapmast kuralina
istisna getiren bazi 0zel durumlar saymistir. Bu durumlar kiyasen spor menajerligi
sozlesmesine de uygulanabilir. Bunlar spor menajerligi sozlesmesi diizenlenirken sporcunun
menajerin  isini bizzat yapmamasina riza gostermesi, Spor menajerligi sozlesmesinde
yapilacak isin teamiil geregi bir bagkasina yaptirilmasi ve menajerin isin yapilmasi sirasinda

bu isi bagkasina gordiirmeye mecbur olmasidir.

2.2.1.3. Menajerin Isi Bizzat Yapmasinin Istisnalari
Kanun koyucu bazi hallerde vekalet sdzlesmesinde isin baskasina yaptirilmasina
olanak saglamistir. Spor menajerligi sozlesmesi de bir is gorme sozlesmesi oldugundan

vekalet sdzlesmesinin bu kurallarindan kiyasen yararlanilacaktir.

2.2.1.3.1. Sporcunun Rizasi

Spor menajerligi sozlesmesi sporcu ve menajerin bir araya gelerek 6zgiirce igerigini
belirledigi bir sézlesme tiiriidiir. Hukukumuzda benimsenen s6zlesme o6zgiirliigii ilkesinden
oldukg¢a fazla yararlanilmaktadir. Cilinkii spor menajerligi s6zlesmesi kanunda diizenlenen
veya diizenlenmeyen birden fazla sozlesmenin kanunda diizenlenmeyen sekilde bir araya
gelmesiyle olusmustur. S6zlesmeye uygulanacak kurallara asil viicut veren olgu taraflarin
sOzlesmenin igerigini Ozgiirce belirlemest ilkesidir. Taraflarin  bir araya gelerek
diizenleyecekleri spor menajerligi s6zlesmesinde sporcu, isin goriilmesi i¢in menajerin bir
baskasini gorevlendirmesine riza gosterebilir. Bu gorevlendirme yetkisi sdzlesme oncesinde
ayrica verilecegi gibi sozlesmede gergeklesmesi beklenen edimin ifasi sirasinda ya da
sdzlesmenin sonrasinda da olabilir®®.

Sporcunun verecegi riza sozlesmeye yonelik genel olarak verilebilecegi gibi, sinirl
kisiler ya da sartlar ile de verilebilir®®. Menajerin, sporcunun isini gérmeyi sporcunun
rizasindan sonra bir baska menajere devretmesinin akabinde, yeni menajer ile sporcu arasinda

spor menajerligi sozlesmesi kurulmus olur ve yeni menajer bu sézlesmeden kaynakli hak ve

alacaklarmi dogrudan sporcudan isteme hakkima sahip olur®®’. Esasen sporcu menajerligi

205 Akipek, Serh, s.70.
26 Eren, Ozel, 5.726; Yavuz/Acar/Ozen, 5.664; Senyiiz, s412.
27 yavuz/Acar/Ozen, 5.664; Senyiiz, s413.
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uygulamasinda genellikle menajer isi dogrudan baska bir menajere devretmez. Her ne kadar
sporcu, spor menajerligi sozlesmesinde menajere isi baskasina yapma yetkisi verse de
menajer bu yetkiyi sinirli olarak kullanir. Menajerin bir baska menajeri sporcusuyla dogrudan
iliski kurmasini engelleyerek, sadece ifa yardimcisi olarak kullandigi durumlar siklikla
goriiliir. Ornegin iilkemizde bir sporcunun menajeri olan biri, sporcusunun baska bir iilkede
bir spor organizasyonuna katilmasini saglamak icin o iilkedeki bagka bir menajerden kayit
evraklarmin ilgili yerlere verilmesini isteyebilir. Ancak bu Onciil islemlerin bitmesi ve isin
kesinlik kazanmas1 akabinde asil igin yapilmasi ve gerekli imzalarin atilmasi i¢in sporcuyla
kendisi bizzat o iilkeye gitmektedir. Yabanci futbolcularin yabanci menajerleri de tilkemizde
bir kuliiple ¢alismak isteyen sporcularini iilkemizde gorev yapan bazi menajerler ile ortak
calisarak iilkeye getirebilirlerzog. Hatta profesyonel futbolcu menajerlikleri gibi revagta ve
popiiler olan alanlarda kuliipler, menajerlerin temsilcisi olduklar1 kariyerli ya da yetenekli
futbolcular1 transfer etmek igin menajerin iicretini iistlenebilmektedirler®. Bu gibi
durumlarda menajerler hem sporcu hem de spor kuliibiinden iicret alabilmekteydi. Ancak
kamuoyunun bu konudaki rahatsizligi neticesinde TFF’nin yaymladigi Futbolcu Menajeri ile
Calisma Talimatinin m.14/V hiikkmii ile futbolcu menajerinin temsil etmedigi taraftan

menajerlik iicreti almasi yasaklanmaistir.

2.2.1.3.2. lsin Teamiil Geregi Baskasma Yaptirilmasi

Menajer isi her ne kadar bizzat yapmakla miikellef olsa da TBK’ da igin teamiil geregi
bir bagkasina devredilebilmesi miimkiin kilinmistir. Teamiiliin gerektirdigi durumda menajer,
isi baska bir menajere gordiiriirken sporcunun rizasi aranmaz”'®. Menajer, teamiil geregi isin
goriilmesinin ikinci bir menajere birakmasi halinde bu ikinci menajerin se¢imi konusunda
0zenli davranmakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrzn. Ornegin iilkemizde bir sporcu aile sézlesmesi bulunan
menajer, o sporcunun yabanci ya da saat diliminin tilkemizden olukg¢a farkli oldugu bir iilkede
bir goriismesini yapmak i¢in o iilkeden bir menajeri teamiil geregi gorevlendirebilir. Nitekim
bu durumda yetkilendirilen ikinci menajer kendi {ilkesinin dinamiklerine daha hékim, yerel
dille problemi olmayan bir kimse olacagindan bu durum sporcunun temsili bakimindan daha
kazangh bir pozisyon kazandirabilir. Ayrica her iilkenin orf ve adeti farkli olabileceginden

ikinci menajerin bu konuda sporcuya mentorliik yapip aligma siirecinin bir an Once

28 “Mendes ile Talisca’mn transferini yaptik. Talisca, 2 sene Besiktas'mn en énemli futbolcularindan bir

tanesiydi. Taraftarin sevgisi vardi. Mendes ve benim bu iste para kazanmamiz gayet normal. Hi¢ kimse
bedavaya is yapmiyor.”  https://www.duhuliye.com/ahmet-bulut-haber1903e-konustu-besiktastan-1-kurus-
almadim, E.T.10.13.2023.

%9 Karauz, s.158.

219 Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Yetkin, Ankara, 2003, s.111.

21 Akipek, Alt Vekalet, s.112; Senyiiz, 5.412; Eren, Ozel, 5.726.
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gecirilmesini saglama gibi bir avantaji da olur. Bu durumda yabanci bir iilkeye aligsma siirecini
hizl bir sekilde geciren sporcu asil yapmasi gereken ise konsantrasyonunu daha kisa stirede
verebilecek ve basarili olma konusunda bir adim 6ne gegecektir. Sporcunun asil menajeri tiim
bu siireci koordine edecek ve sporcusunun iilke ve ¢evresel iklim degisiminden en az zararla
cikmasini saglar. Ayrica menajerin bir bagka lilkede bir bagka temsilcisi olan sporcusu i¢in
faaliyetteyken gelisen ani bir durumda diger bir sporcusunun menajerlik hizmetleri i¢in bir

baska menajeri gorevlendirebilir.

2.2.1.3.3. Menajerin Isi Baskasina Gordiirmeye Mecbur Olmasi

TBK m.506/1 hiikmiinde menajerin isini bizzat yapma borcuna istisna getiren bir diger
husus da menajerin isi bir bagka menajere gordiirmeye mecbur olmasidir??. Kanunda da ifade
edilen husus menajerin isi yalnizca bir baska menajerin yardimiyla yapmak zorunda kaldigi
durumlarla simirlhidir. Menajerin zorunluluk sebebiyle isi bir baska menajere gordiirmesi ani
bir edim i¢in olabilecegi gibi bir siire¢ i¢in de gegerli olabilir. Menajerin bu durumda bir
imkansizlik hali i¢inde olmasi gerekmektedir213. Bu imkansizlik menajerin kendisinden
kaynaklanabilecegi gibi cevresel bir faktorden kaynakli da olabilir. Ornegin sporcu ile
arasinda menajerlik sozlesmesi bulunan menajer, sporcusunun transfer olacagi bir iilkede
menajerlik yapma yetkisi yoksa bu durumda ilgili iilkede menajerlik yapmaya yetkisi olan bir
baska menajere isin gordiiriilmesini saglayabilir. Zira sporcunun ilgili tilkede bir kariyer plani
menajerinin o lilkede yetkisinin olmamasi sebebiyle ortadan kaldirilamaz. Menajerin sporcuya
kars1 bir diger borcu olan 6zenli davranma borcu kapsaminda yetkiyi hemen ilgili iilkede
ehliyet sahibi bir menajere devredip sporcusunun en etkin hizmeti almasini saglamak gibi bir

yiikiimliiligl vardar.

2.2.2. Menajerin Sir Saklama ve Sadakat Borcu
2.2.2.1. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesinde vekilin vekil edene yonelik en ayirt edici bor¢larindan biri sir
saklama borcu ve sadakat borcudur. Vekil, vekalet verenin isini goriirken vekalet veren ile
arasindaki vekalet iliskisine sadik olmal1 ve vekalet veren ile ilgili 6grendigi sir niteligindeki
tim bilgileri olimiinden sonra dahi gizleyecek sekilde muhafaza etmelidir. Vekilin sir

saklama borcu kanunda ayrica diizenlenmemis olup sadakat borcunun bir pargas1 olarak kabul

212 Muhammed Ramazan Aksoy, Vekalet Sézlesmesinde Vekilin Sir Saklama Yiikiimliiliigii, Seckin, Ankara,
2022, 5.535; Senyiiz, 5.412; Eren, Ozel, 5.726.
283 Akipek, Alt Vekalet, 5.112.
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edilmektedir®™®. Spor menajerligi sozlesmesinde menajerin de tipki vekilin vekalet verene
yonelik sahip oldugu bu bor¢ gibi sporcuya karst bir sorumlulugu bulunmaktadir. Menajer
hem isi dolayisiyla menajeri oldugu sporcuya karsi sadik olmali, hem de menajerlik

s0zlesmesi kapsaminda sahip oldugu sirlarini saklamalidir.

2.2.2.2. Menajerin Sir Saklama Borcu

Menajer, goreviyle ilgili 6grendigi tiim hususlarda menajeri oldugu sporcu ya da spor
kuliibli adina sir saklamakla yiikiimliidiir. Menajer, menajerlik s6zlesmesi kapsaminda
sporcuya yonelik menajerlik gorevi ile ilgili bilgi sahibi oldugu tiim hususlarda sir saklama ve
bu sirlarin iigilincii kisilerce ele gecirilmemesi i¢in gerekli tiim 6zeni gostermek ve tedbirleri
alma sorumlulugunu tasir™®. Mesleki bir faaliyet yiiriiten menajer bu mesleginin icrasi
sirasinda elde ettigi bilgileri sir kapsamindan ¢ikarmasi eski ceza kanununda “meslek sirrin
ifsa” adiyla sug¢ olarak sayilmaktayken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda (TCK) direkt bu
konuda 6zel bir hitkiim bulunmamaktadir®®.

Herkesge bilinen birtakim bilgilerin menajere sir saklama borcu kapsaminda

217 Ancak kesin olarak herkesce bilindigi bilinmeyen, kolay

yiikletilmesi miimkiin degildir
tahmin edilebilir oldugu diisiiniilen sirlarin menajer tarafindan ifsa edilmesi menajerin
mesleki sirrim ifsa olarak kabul edilebilir®®. Ornegin bir spor kuliibiine hizmet veren bir
menajerin bir profesyonel sporcuyla menajeri oldugu kuliibiin gériisme halinde oldugunu, bir
takim medya organlarinca bu gorligmelerin yiiksek ihtimalli transfer olarak basina bildirildigi
durumda dahi menajerin bu gériismeler ile ilgili basina dogrulayict bir beyan vermesi sir
saklama borcunun ihlali olarak kabul edilmelidir. Zira menajerin hizmet verdigi kuliibe rakip
olan bir bagka spor kuliibii rakibinin bu transferini geciktirmek, gerceklestirmemek {izere
sporcuya daha farkli iicretler ve olanaklar teklif ederek sporcunun diisiincesini degistirebilir.
Bu durumda her ne kadar medya organlar1 tarafindan kamuoyuna servis edilse de menajerin
bu beyanlar1 temsilcisi oldugu kuliiple daha siki bir iliskisi oldugundan kuliibe daha ¢ok zarar

verir. Bununla birlikte menajerin isini gordiigli sporcu ya da spor kiiliiniin herhangi bir zarari

olmayacak olsa bilse sirf ifsa edilmesini istemedigi bilgilerin tamami sir olarak kabul

214 Aksoy, 5.199; Yavuz/Acar/Ozen, 5.670; Demir Yiice, 5.73.

21> Hatemi/Serozan/Arpaci, 5.417; Akipek, Alt Vekalet, s.58; Bilge, 5.293; Yavuz/Acar/Ozen, 5.670; Akipek,
Serh, s.74; Yilmaz, s.39.

21 yavuz/Acar/Ozen, s.671; Eren, Ozel, s.734; Yavuz/Acar/Ozen, s.671.

217 Ozlem Demir Yiice, Vekalet Sozlesmesinde Taraflarin Borglar1 (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Ankara, 2009, s.73; Eren, Ozel, s.734;
Yavuz/Acar/Ozen, 5.671.

218 Quat Sar1, Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Sona Erdirilmesi, Seckin, Ankara, 2004, 5.301; Eren, Ozel,
5.734; Yavuz/Acar/Ozen, s.671.
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219

edilmelidir™™. Menajerin bu sorumlulugu sadece kendisiyle sinirli olmayip menajerin ifa

yardimeisi olan kimseler de bu sirlart korumakla yiikiimliidiir®®

. Menajer bu durumda
kendisine is ve islemlerinde yardimci olan bu ifa yardimcilarinin da spor menajerligi
sozlesmesi kapsaminda elde edilen bilgileri saklamasi yoniinde tedbirleri almakla
yitkiimliidiir®. Katildigimiz bir goriise gore menajer kendisine ifada yardimda bulunan
kimselere igleriyle ilgili tiim bilgileri vermemeli, onlar1 sadece yardimlarin istedigi konuyla

sinirl olmak iizere bilgilendirmelidir®?.

2.2.2.3. Menajerin Sadakatli Davranma Borcu

Menajerin sadakat borcunun oldugu ise mutlaktir. Zira menajerlik sézlesmesiyle
menajer ve sporcu arasinda kurulan iligki gliven temelli kurulan bir iligkidir. Sadakat kelimesi
dilimizde “i¢ten baghlik” anlaminda kullanilmaktadir®®. Taraflarin sadakatli davranma terimi
kaynagin1t TMK m.2 hiikmiinde yer alan diiriistliik kuralindan almaktadir®®*. Yargitay da bir
kararinda “...ig gorme niteligi icabt baskasinin menfaatine hareket etmeyi gerektirir. Kanunda
tamimi  bulunmayan sadakat ve  dzen borcu ise ashinda  Tiirk Medeni Kanunu nun
2.maddesinde diizenlenen “‘diiriistliik” kuralimin bir uzantisidir. Sadakat ve o6zen borcu,
sozlesmenin ifast siwrasinda onceden belirlenmeksizin ihlal edildik¢e kendini gosterir ve
somutlasir...” seklinde gerekcesini ifade ederek ozellikle is gorme borglarinda sadakatli
davranma kiilfetinin kaynagin1 Ogretiye paralel olarak TMK m.2’de yer alan diiriistliik
kuralina baglamlsterZS. Menajerin 6zen borcu, menajerlik sozlesmesi siiresince uymakla
zorunlu oldugu bir bor¢ iken, sadakat borcu ve devamu niteligindeki sir saklama borcu
menajerlik iligkisi sona erdikten sonra da devam etmektedir®.

Menajerin menajerlik sdzlesmesiyle yiiklendigi is gérme borcunu ifa ederken sadakatli
olarak bu isi yapmasi, sporcuya ya da spor kuliibline yaptig1 her isle ilgili bilgi vermek,
sporcunun ya da spor kuliibiiniin kendisinin is alaninda bulunan ama kendisinden bagimsiz
hatali bir ise giristigini diislinliyorsa uyarmak ve spor kuliibii ya da sporcuya karsi koruma

227

kiilfetini yerine getirmis olmak yiikiimliliiklerini icermektedir™’. Menajer, kurulan s6zlesme

kapsaminda sporcuyu ya da menajeri oldugu spor kuliiblinii diizenli olarak so6zlesmede

219 Sary, 5.301.

2 Demir Yiice, 5.74; Eren, Ozel, s.734; Yavuz/Acar/Ozen, s.671.

221 Aksoy, 5.536; Eren, Ozel, s.734; Yavuz/Acar/Ozen, 5.671.

222 Sary, 5.301.

223 hitps://sozluk.gov.tr/ E.T. 12.04.2023.

224 Akipek, Alt Vekalet, 5.58; Yavuz/Acar/Ozen, 5.670; Eren, Ozel, 5.733.

2% Yarg. 14. HD. E.2011/8777, K.2011/9411, T.15.07.2011, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T.
03.10.2023.

226 yavuz/Acar/Ozen, 5.670; Eren, Ozel, s.734; Senyiiz, 5.411.

227 Sar1, 5.299.
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gerceklesen ifalarla ilgili ve her yeni gelismede sporcu ya da spor kuliibiinii bilgilendirmek

228
zorundadir

. Menajer isin goriilmesi sirasinda menajerlik soézlesmesiyle baglantili her
konuda sporcu ya da spor kuliibiine tavsiye vermekle yiikiimlidiir®®. Bunlara ek olarak
menajer menajerlik s6zlesmesinden kaynaklanan nedenlerle ortaya ¢ikmasi muhtemel ya da
ortaya c¢ikan ¢ikar catismalart nedeniyle sporcu ya da spor kuliibiinii de derhal
bilgilendirmekle yiikiimliidiir®®®. Menajerin sir saklama borcu, menajerin sadakatli davranma
borcunun ayrilmaz bir pargasidir.

Menajerin sadakatli davranma borcuna aykiri hareket etmesinin ilk sonucu taraflar

231

arasinda dogacak giivensizliktir™". Menajer, sadakatli davranma borcunu ihlal etmesi halinde,

bu fiillerinden ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan menajeri oldugu sporcu ya da spor

kuliibiiniin ortaya ¢ikacak zararlarindan sorumlu tutulur®®.

Sporcu ya da spor kuliibii
ugrayacagi zararlarinin hukuki dayanagi sézlesme hiikiimleri veya TBK m.49 da diizenlenen

haksiz fiil hiikiimleri olabilir.

2.2.3. Menajerin Sporcuyu Pazarlama Borcu

Menajerin faaliyetlerinin temel amaglarindan birisi sporcunun ekonomik alani ile

ilgilidir®®

. Menajerin sporcunun yalnizca spor kuliiplerinden ya da spor organizasyonlarindan
hak kazanacagi iicretlerle ilgili degil ayni zamanda kuliipler ya da organizasyonlarindan
kazanacag gelirler disinda diger gelirleri ile ilgili gelir arttirici goérevi bulunmaktadir.
Sporcunun kisisel basarisinin getirecegi linlin spor alani diginda ya da spor alaninda bir ticari
cazibesinin olacag1 agiktir. Bununla birlikte menajerin sahip oldugu ticari portfoy de
menajerin temsil ettigi sporcularla ¢alismak isteyebilir. Buna gore menajer, temsil ettigi
sporcusunun bu ticari cazibesini en etkin sekilde kullanilmasi ve bu gelirlerin diizenli hale
getirilmesi amaciyla gayret sarf etmelidir. Bunun en tipik 6rnegi sponsorluk ve reklam

234

gelirleridir Menajer sponsorluk taleplerinin gelistirilmesi ve {cretlerin verimliligi

235

konusunda sporcu i¢in maksimum c¢abay1 sarf etmek zorundadir®™. Buna karsilik bu tiir

228 yavuz/Acar/Ozen, s.670.

22 yavuz/Acar/Ozen, s.670.

20 yavuz/Acar/Ozen, s.670.

21 Demir Yiice, s.78.

%2 Bilge, 5.293; Akipek, Alt Vekalet, 5.59; Yilmaz, s.35.

233 Nasse, $.52.

34 Nasse, $.52.

2% Amerikan Profesyonel Basketbol Liginde oynayan basketbolcu Kevin Wayne Durant’in menajeriyle birlikte
yiiriittiigii sponsorluk anlagmasi detayli haberi igin bakiniz. Bu haberde menajer, temsilcisi oldugu oyuncu igin
daha iyi sponsorluk teklifleri hazirlamak igin goriismeler yapmig ancak son tercih oyuncunun kendisine ait
oldugundan bagka bir sponsorluk teklifi kabul edilmistir. https://www.hurriyet.com.tr/caylaga-servet-6962433
E.T. 12.06.2023.
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pazarlamalarin temel kaynagi sporcunun mevcut ya da gegmis sportif basaris1 ya da
kisiligidir®®.

Sporcu bu pazarlama ve sponsorluk faaliyetlerinde reklam amacli olarak adinin veya
portresinin tgiincii kisilerce kullanilmasini kabul edebilir. Bu tiir pazarlama faaliyetlerinde
yukarida yazili haklarin devredildigi tglincli kisi sponsor olarak anilir. Menajer tiim bu
stireclerin sorunsuz bir sekilde yiiriimesi ve temsil ettigi sporcunun bu ikili anlagmalardan
maksimum fayday1 elde etmesi i¢in ugras verir. Sporcunun bu tir reklam ve pazarlama
faaliyetlerinde bulunmasi durumunda bu genellikle kapsamli bir yazili sponsor veya reklam
sozlesmesi temelinde yapilir. Menajer bu sozlesmelerin  diizenlenmesi sirasinda
miizakerelerde aktif gorev alir. Sporcularin disiplinleriyle ilgili diizenlenecek etkinliklere
reklam yiizii olarak katilmalari da mimkiindiir. Bu tiir etkinliklerde sporcu yalnizca spor

27 Bu durumda sporcu sayet bir

yapma fiiliyle ilgili degil etkinligin yiizii olarak da katilabilir
tine sahipse tanitim yiizii oldugu o etkinlige daha fazla gelir kazandirabilir. Gerek bilet satigi
gerek sdylesi yapilmasi ve gerekse diger ticari getiri saglayici faaliyetler bu nedenle etkinlik
organizatOrlerine daha fazla gelir saglama imkan1 vermektedir.

Sporcunun spor ekipmanlari ve 6zel hayatinda kullanacag her tiir esya da sponsorluk
anlagsmalariin konusu olabilir. Bu konuda sporcunun ve varsa kuliibii ile sézlesmesine de
bakilmalidir. Ciinkii sporcunun kuliibli ile profesyonel sozlesmesinde bu tiir techizat
sponsorluklarinda kuliibiin kendi sponsorlariyla ¢alisma zorunlulugu hitkkmii bulunabilir. Bu
durumda sporcu yapmis oldugu profesyonel sozlesmesiyle bu tiir sponsorluk haklarindan
s0zlesme siiresi boyunca kismen vazgegmis olur. Menajer temsil ettigi sporcusunun ulusal ve
uluslararasi etkinliklere katilmasini organize eder®®, Sporcunun performansi ile alaninda fark
edilen bir sporcu haline donlismesi muhakkak reklam verenlerin de ilgisini ¢eker. Menajer bu

durumda sporcusuna yonelen bu reklam tekliflerini de sporcusu ve varsa kuliibii ile i

iligskisine zarar getirmeyecek sekilde diizenlenmesini saglamalidir.

2.2.4. Menajerin Isi Ozenle Yapma Borcu
2.2.4.1. Genel Olarak
TBK m.506/II hilkkmiine gore “vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl

menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ézenle yiiriitmekle yiikiimliidiir’. Hiikkiimde vekilin en

2% Nasse, $.53.

27 Eritzweiler/ Pfister/ Summerer, N. 103.

238 Sayet sporcunun bir kuliiple profesyonel sézlesmesi mevcutsa bu konuda sézlesme icerigine gore hareket
edilir. Sozlesmede sporcunun baska o6zel etkinliklerde performans gostermesinin kuliibiin muvafakatine
baglandigina veya bu hitkkme benzer nitelikte baskaca hiikiimlerin bulunmasi halinde bu anlagsmaya bagl olarak
islem yapilmalidir.
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onemli borg¢larindan birinin isi 6zenli yapma borcu oldugu acikca belirtilmistir®®., TBK
m.506/1I1 hitkkmiinde ise “vekilin ozen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde,
benzer alanda is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken davranis esas

240 vekilin

alimir” denilerek 6zenli davranisin smirlar1 belirlenmistir. Yargitay bir kararinda
“...lizerine aldig1 isi 6zenle ve miivekkili yararina yiiriitiip sonuglandirmakla gérevli oldugu
gibi, miivekkilinin kendisi hakkindaki giiveninin sarsilmasina neden olacak tutum ve
davranmislardan da titizlikle kaginmak zorundadw” diyerek 6zen borcunun vekil i¢in siirlarini
ifade etmistir. Ozenli davranis, insani bir davranisin ve dahi insani bir fiilin kriterlerinden
olup, sdzlesme ile belirlenen amaca ulasmak igin akil ve iradeyle yapilan davramstir®". Spor
menajerligi sozlesmesinde menajerin 6zen borcu, sporcunun yararina is goriirken hayat
tecriibelerinden faydalanip, sporcuya zarar verebilmesi muhtemel her tiirlii davranistan
ka<;1nmakt1r242. Menajerin isini 6zenle yapmasindan sporcu i¢in girisecegi isleri kesinlikle
basariyla sonuclandirmasi degil, menajerin basarili olmak ugruna her tiirlii cabay1 gosterip

isin ifasina engel olacak mahiyetteki davranislardan kaginmasidir®®,

2.2.4.2. Ozen Borcunun Hukuki Niteligi

Spor menajerligi sozlesmesinde 6zen borcunun hukuki niteliginin tespit edilirken
vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen sorumlulugunun hukuki niteligi kiyasen uygulanir.
Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcu sorumlulugu, 6gretide bir kisim goriise gore asli bir
edim olmay1p yan edimdir®**. Diger bir goriise gore ise vekalet sézlesmesinde 6zen borcu yan
edim olmayip bir asli edimdir®®. Zira vekilin vekalet sézlesmesindeki borcu vekalet konusu
151 gerceklestirirken bunu 6zenli bir sekilde yapmaktir. Vekalet sozlesmesiyle vekilin bir
sonu¢ taahhiidii istlenmemesi sebebiyle, vekilin 6zen borcu asli bir edim oldugu kabul

edilmektedir®*®,

2%Ne var ki, 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunun (TBK) sadakat ve ozen borcu, vekilin vekil edene karsi en dnde
gelen borcu kabul edilmis ve 506. (818 sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 390.) aynen; "Vekil, vekdlet borcunu bizzat
ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig
hallerde vekil, isi yaptirabilir. Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli gézeterek, sadakat ve 6zenle
yiiriitmekle yiikiimliidiir. Vekilin dzen borcundan dogan, benzer alanda is ve iistlenen basiretli bir vekilin
gereken davramis esas alimir." yer verilmistir. Bu itibarla vekil, vekil edenin yararina ve uygun hareket etme, onu
zararlandwict davranislardan kagimma yiikiimliiliigii altindadir.” Yarg. 1. HD. E.2014/9017, K.2014/16274,
T.22.10.2014, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.10.2023.

% varg. 3. HD. E.2022/1687, K.2022/6240, T.28.06.2022, https:/karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 01.10.2023.
21 By goriisii savunan yazarlar i¢in bkz. Aral/Ayranci, 5.462 dn. 8.

242 Baspinar, 5.153; Aral/Ayranci, 5.462; Aksoy, 5.211; Yavuz/Acar/Ozen, s.662; Eren, Ozel, s.731.

2 Demir Yiice, 5.56; Yavuz/Acar/Ozen, 5.662; Eren, Ozel, s.731.

24 Akipek, Alt Vekalet, s.57.

24 Giimiis, Ozen Borcu, s.178.

26 Demir Yiice, 5.59.
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Menajerlik sozlesmesinde menajerden beklenen husus menajerligini yaptigir sporcuya
kars1 borcunu ifa ederken 6zenli davranmasidir. Menajer bir sonug¢ garantisi vermediginden
isini  Ozenli yapmasi yeterli olup tiim miispet ugrasina ragmen isin olumlu
sonuclanmamasindan sorumlu olmaz®*’. Ancak isin gerceklesmeme sebebinin menajerin
Ozensiz davranigt olmasi durumunda menajer bundan dolayr sorumlu tutulabilir. Bu nedenle
menajerlik sozlesmesinde menajerin 6zen borcu da asli bir edimdir. Menajer, isi geregi resmi
kurumlar, 6zel sirketler ve medyayla iletisim halinde olacagindan menajeri oldugu sporcusu

icin gerekli tiim 6zeni gostermelidir.

2.2.4.3. Ozen Borcunun Kapsami

Vekalet sozlesmesinde vekilin 6zen borcunun kapsaminin belirlenmesi igin ilk
bakilmas1 gereken kaynak taraflar arasinda kurulan vekalet sdzlesmesidir®*®. 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nda (BK) vekilin 6zen borcu hizmet sézlesmesindeki 6zen borcuna gore
belirlenirken, 6098 sayili TBK’ da bu husus vekil i¢in yeniden diizenlenmis ve vekilin 6zen

borcunun kapsami daha da aglrla$t1r11m1$t1r249.

Vekalet sozlesmesinde Ozen borcunun
kapsamina iligskin bir degerlendirme veya hiikiim mevcut degilse bu durumda isin niteligine
bakilir. Ogretide vekalet sdzlesmesinin {icretli olup olmamasina dair 6zen borcunun
kapsaminin degisecegini savunan birtakim goriisler mevcuttur. Birtakim yazarlar vekalet
sozlesmesinin {icretsiz olmasi durumunda vekilin 6zen borcunun daha hafif tutulmasi

gerektigini savunmaktadir®™

. Bir diger goriise gore ise vekalet sozlesmesinde bir sonug
taahhiidii bulunmadigindan ve vekil ile vekalet veren arasindaki iliski amaca giden yolda
vekilin 6zenli bir sekilde vekalet vereni temsil etmesi iken vekilin bu durumda tcret alip

almamasina bakilmaksizin 6zen borcundan ayni sekilde sorumlu tutulmasi gerektigidir25l. Bu

47 Aksoy, 5.211; Yavuz/Acar/Ozen, 5.662; Eren, Ozel, s.731.

%8 Demir Yiice, 5.60; Baspmnar, s. 75; Eren, Ozel, s.731.

29 “Vekilin ézen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenmesinde, benzer alanda is ve hizmetleri tistlenen
basiretli bir vekilin gostermesi  gereken — davrams  esas  alimwr."  hiikmiine  yer  verilmigtir.  Bu
itibarla vekil, vekil edenin yararina ve iradesine uygun hareket etme, onu zararlandirici davraniglardan kaginma
yiikiimliiliigii altindadir. Vekdletin kapsami, sozlesmede acik¢a gosterilmemisse goriilecek isin niteligine gore
belirlenir  (TBK'min  504/1). Sézlesmede vekaletin nasil  yerine getirilecegi hakkinda — agik bir hiikiim
bulunmasa veya yapilan islem dis temsil yetkisinin simirlart i¢erisinde kalsa dahi vekilin bu yiikiimliliigii daima
mevcuttur.  Hatta  malik  tarafindan vekilin bir tasimmazin -~ satisinda diledigi bedelle diledigi kKimseye
satis yapabilecegi seklinde yetkili kilimmasi, satacagi kimseyi dahi belirtmesi ona diiriistliik kuralimi, sadakat ve
ozen borcunu goéz ardi etmek suretiyle makul sayilacak Oolgiiler disina ¢ikarak satis yapma hakkin
vermez. Vekil edenin yarari ile bagdasmayacak bir eylem veya islem yapan vekil, deginilen maddenin son fikras:
uyarmca sorumlu olur. Bu sorumluluk BK'de daha hafif olan is¢inin sorumluluguna kiyasen belirlenirken,
TBK’da benzer alanda is ve hizmetleri iislenen basiretli bir vekilinin sorumlulugu esas alinarak daha da
agwlagtiriimistir.” Yarg. 1. HD. E.2020/272, K.2021/989, T.24.02.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/,
E.T. 02.10.2023.

250 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.418.

251 Aral/Ayranci, $.463-464.
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goriise gore vekalet sozlesmesinin licretsiz olmasi ancak tazminatin belirlenmesinde goz
ontinde bulundurulabilir.

Spor menajerligi sozlesmesinde menajerin 6zen borcunun kapsami da oldukga genistir.
Ciinkii spor menajerligi sozlesmesi kanaatimizce licretli yapilmasi gerektiginden hiikiim ve
kapsamu ticretli vekalet sdzlesmesindeki hiikiim ve sonuglara benzer olmalidir. Ancak bu
alelade bir vekalet sozlesmesindeki vekil degil, avukat, hekim gibi belirli uzmanliklarin
akabinde diploma ve lisans gerektiren meslekler ile ugrasan vekiller gibidir. Clinkii iilkemizde
ve diinyada sporcu menajerligi sifat1 lilkelerin ilgili federasyonlarinca diizenlenen egitim ve
siavlarinin akabinde kazanildigindan menajerin 6zen borcunun kapsam ve sinir1 da avukatlik
veya hekimlik gibi mesleklerle istigal eden kimseler gibi olmalidir. Menajer bu baglamda isi
sonuclandirma garantisi veremeyecegi gibi isi kabule de mecbur degildir. Menajer temsil
ettigi sporcu ile ilgili islerinde 6zensiz davranmamalidir. Ornegin menajer, menajerligini
yiiriittiigii sporcusuyla ilgili yabanci bir iilkede yapilacak islemlerde yukarida “Menajerin Isi
Bizzat Yapma Borcu” bashiginda anlatildig1 lizere 6zen borcunu ihlal etmeyecek tedbirleri
almak zorundadir. Zira menajerin bilmemek ya da tecriilbe eksikliginden kaynakli 6zen

borcunu hafifletmek gibi bir mazereti bulunmamaktadir.

2.2.4.4. Ozen Borcunun Ihlalinden Kaynaklanan Sorumlulugu

Spor menajerligi s6zlesmesinde kural olarak menajer her ne kadar sporcuya bir sonug
taahhiidii vermese de sporcunun igini goriirken kusursuz bir 6zen gostermek zorundadir.
Menajerin en dnemli bor¢larindan biri olan 6zen borcunu ihlal etmesi durumunda sporcusuna
kars1 sorumlu olur. Menajerin bu sorumluluguna gidilebilmesi i¢in borcunu geregi gibi ifa
etmemesi gerekir.

Menajerin 6zen borcunun ihlali durumunda sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yapmay1
iistlendigi edimi geregi gibi ifa etmemesi sonucunda ortaya sporcu aleyhine bir zarar ¢ikmasi
gerekir®2. Sporcunun menajerin bu sorumluluguna bagvurulabilmesi igin ugradigi zararla
menajerin 6zensiz davranma fiili arasinda bir illiyet bagi bulunmalidir. Menajer gerekli 6zeni
gostermemis olmakta kusurlu davranmis olmalidir. Ayrica sporcunun menajerin 6zenli
davranmadigini ileri siirerek menajerinin sorumluluguna gitmesi durumunda gerekli 6zenin
gosterilmedigini ispat kiilfeti kendisine aittir®>®, Sporcu ayrica bu iddiasini ispat ederken tek
basina menajerlik sdzlesmesiyle hedeflenen amaca ulasilamamasina dayanamaz. Menajerlik

s0zlesmesiyle amaglanan sonuca ulasilamamasinda menajerin fiillerinin ayni1 konuda hizmet

%2 Demir Yiice, 5.65; Yavuz/Acar/Ozen, 5.663-664; Eren, Ozel, s.732.
253 Yavuz/Acar/Ozen, 5.663; Akipek, Alt Vekalet, s.56; Veysel Bagpinar, Vekilin (Avukatin, Hekimin,
Mimarin, Bankanin) Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, 2. Baski, Ankara, 2004, s. 210
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veren basiretli baska bir menajerin fiillerinden ayrildigmmi ispat ederek bu olguyu

254

kanitlayabilir™”. Boylelikle ispat ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olan sporcuya karst menajer

ancak bu durumda kusurunun olmadigini ispat ederek kendisine yoneltilmis sorumluluktan

255

kurtulabilir™. Menajer bu olguyu ispat ederken kusurunun olmadigini ya da her tiirlii 6zeni

gosterseydi dahi sonucun ayni sekilde gergeklesecegini ispat etmelidir®®.

2.2.5. Menajerin Sporcu I¢in Halkla Iliskiler Borcu

Menajer temsilcisi oldugu sporcuyu yalnizca ekonomik yonleriyle tacirlere veya diger
kuruluglara karsi temsil etmez. Menajerin ayrica sporcunun halkla iligkilerini diizenleme
borcu da bulunmaktadir. Aslinda bu borg Sporcunun ekonomik olarak pazarlanmasi i¢in temel
olusturma amacim da saglar®’. Sporcunun basmla iliskilerinin diizenlenmesi de bu borg
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira basin sporcuyu kamuoyuna direkt tanitacak ¢ok énemli
bir faktordiir. Sporcunun kullandig1 sosyal medya hesaplariin yonetilmesi de menajerin takip
edebilecegi bir gorevdir. Gilinlimiizde sosyal medyanin kullanim oraninin olduk¢a artmast,
yazili basin kaynaklarinin dahi online kaynaklara doniistiigii siiregte Facebook, X, Instagram
veya YouTube gibi kiiresel sosyal medya sitelerinin milyarlarca kullanici tarafindan
kullanilmasi sosyal medyanin giiciinii ortaya koymaktadir. Sporcular bu agik pazarda kendi
hesaplarini kullanirken itibarlarina ve farkindaliklarina azami 6nem gostermelidir.

Menajer, sporcunun halkla iliskiler, basin iligkileri ve sosyal medya kullanimi gibi
konularda sporcuya destek verir. Menajer yapacagi basin ¢aligmasi ile sporcunun yazili,
gorsel veya isitsel basinda yer almasini saglamalidir. Sporcu hakkinda ortaya ¢ikabilecek
karalamalara ivedilikle yanit vermeli, yalan haberleri ise tekzip etmelidir. Giiniimiizde bir
kuliiple ¢alisan sporcular kuliipleri tarafindan herhangi bir problemde sézlesmelerine aykiri
olarak taraftarlarina isimleri de agiklanmak suretiyle karalamaya maruz kalabilmektedir.
Menajer bu durumda sporcusunun neden bu karalamaya maruz kaldigini ve temsil ettigi
sporcunun haklarin1 tim medya organlarinda anlatmalidir. Ciinkii hi¢ siliphesiz bu tarz
durumlarda biitgesi ve tarihi daha biiyiik olan kuliipler toplum tarafindan referans kabul edilip,
sporcu bir yargisiz infaza kurban gidebilmektedir. Hatta sporcunun yabanci olmasi veya

kuliibline heniiz yeni katilmasi durumunda kuliiplerin kurumsal yapist daha giivenilir

4 Yavuz/Acar/Ozen, 5.663-664; Eren, Ozel, s.732.

2 yavuz/Acar/Ozen, 5.664; Eren, Ozel, s.732.

26 Bagpinar, 5.215; Eren, Ozel, 5.732; Yavuz/Acar/Ozen, 5.664.
7 Nasse, .55.
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goriinebilir. Menajer tiim bu durumlarda sporcusuna destek vermeli ve onun haklarini

kamuoyuna anlatarak sporcusunun itibarin1 korumalidir®®,

2.2.6. Menajerin Sozlesmeye Uygun Sekilde isi Gorme Borcu

Menajer ve sporcu arasindaki iligski, menajerlik s6zlesmesinin gegerli olarak kurulmasi
ile baslar. Menajer bu s6zlesmeyle sporcunun menajeri olarak taninir ve adlandirilir. Menajer
ile sporcu arsindaki iliskinin temel ¢er¢eve ve sinirlarint spor menajerligi sozlesmesi belirler.
Menajer bu sozlesme kurulduktan sonra sporcu igin is gormeyi Ozenle yiiriitmek
zorundadir®®. Menajer sporcu i¢in sOzlesme ile belirlenen sinirlar dahilinde is gérmeyi
tistlenir. Menajer edimlerini ifa ederken sézlesmeye uygun hareket etmek zorundadir. Her ne
kadar menajerlik s6zlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde vekalet s6zlesmesinin hiikiim ve
sonuclar1 tatbik edilecek olsa da bu husus sadece asgari yiikiimliiliikler agisindan yer alir.
Menajerlik s6zlesmesi ise vekalet sozlesmesine gore daha genis icerikli bir s6zlesmedir. Buna
gore vekalet sozlesmesinde vekilden beklenmeyecek bazi is ve islemlerin menajerden
beklenmesi i¢in bu hususun sézlesmede yer almasi gerekmektedir. Menajerlik sdzlesmesinin
diizenlenmesinde s6zlesme serbestisi yer almaktadir. S6zlesme serbestisi i¢inde taraflarin
sOzlesmenin igerigini Ozglirce belirleyebilme hakki calismamizda 6nceki boliimde
anlatilmistir®®. Buna gore taraflarin bir araya gelerek icerigini 6zgiirce belirledigi bu
sOzlesme taraflara uymasi gereken kurallarin da gergevesini olusturur. Menajerin kurulan
sozlesmeye aykir1 olarak sporcu adina bir islem yapmasi durumunda yetkisiz temsil

hitkiimleri uygulanir®®,

2.2.7. Menajerin Sporcuya Hukuki, Vergisel ve Mali konularda Destek Olma Borcu
Menajer, temsil ettigi sporcusunun adina diizenlenecek sozlesmeler ve bu
sozlesmelerle ilgili ortaya cikabilecek problemlere iliskin siireglerin yonetilmesine bizzat
katilabilecegi gibi uzman destegi alinmasi gereken durumlarda durumun kosullarina en uygun
uzmanin segilmesiyle de ilgilenir. Sporcunun bir kuliip ya da spor organizasyonuyla
s0zlesmenin kurulmasi, yiiriitiilmesi veya feshi ile ilgili yasayacagi bir hukuki problemde en

uygun hukuki danisman1 se¢mekle de yiikiimliidiir. Zira sporcunun diizenli olarak antrenman

258 Tiirkiye Stiper Lig kuliiplerinden Besiktas Jimnastik Kuliibiiniin 11.12.2023 tarihli basin agiklamasi ile
profesyonel futbolcu Vincent Aboubakar ve diger 4 futbolcunun kadro disi birakilmasinin akabinde
Aboubakar’in menajeri basin agiklamasi yaparak temsil ettigi sporcunun haklarim1  korumustur.,
https://www.hurriyet.com.tr/sporarena/aboubakarin-menajeri-pini-zahavi-besiktasa-rest-cekti-ya-ozur-dilersiniz-
ya-da-ocakta-gideriz-42377566 E.T. 18.12.2023.

9 Sarihan, 5.82-83.

20 Detayli bilgi igin bkz., Bashk 1.5.1.1.

261 Sarihan, s.85.
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yapmas1 ve miisabakalara hem fiziki olarak hem ruhen hazirlanmasi gerekmektedir. Sporcu
bu yogunlugunun igindeyken ona bu destegi saglama borcu menajerine aittir. Yine sporcunun
ticret ve kazanglariyla ilgili yasayabilecegi vergisel ya da mali sorunlarinda durumun
¢Ozlimiinii saglamak adina ilgili uzmanlarin se¢imiyle de menajer ilgilenir. Sporcular ¢ok
uluslu miisabakalarda 6diil kazanimi saglama potansiyeli olan insanlardir. Ayn1 zamanda
disiplin hiikiimleriyle de farkli iilkelerde karsi karsiya kalma ihtimalleri bulunur. Tiim bu
nedenler nazara alindiginda menajerin uzman se¢imi konusunda titiz davranmasi ve temsilcisi
oldugu sporcuya her iilke ve her alanda en iyi uzmanlar1 hazirlama borcu da bulunmaktadir.
Menajerin bu davranisi menajerin 6zen borcunun da yerine getirilmesi i¢in uymasi gereken
davraniglardandir.

Sporcu menajerliginin ilk donemlerinde menajerler, ilgili mesleklerden olmasa dahi
ozellikle hukuk ve vergi danigmanligi imtiyazlarina tabi hizmetler sunuyorlardlzez. Ancak
giiniimiizde ¢cogu menajer, diizenleyecekleri menajerlik sdzlesmesine vergisel ve hukuksal
tavsiyeleri karsilayamayacaklari, bu konularda nihai se¢im hakkinin sporcunun kendisinde
oldugunu serh dﬁsmektedir263. Bunun nedeni uzmani olmadiklar1 alanda sporcunun ileride zor
duruma diisme ihtimalinde sorumluluktan kag¢inmak istemeleridir. Bu nedenle giiniimiizde
menajerler sadece bu tiir uzmanlik gerektiren islerde uzman se¢imi noktasinda hizmet

vermektedir?®*,

2.2.8. Menajerin, Oyuncu/Sanat¢imin Talimatina Uyma Borcu

Spor menajerligi sozlesmesi bir is gérme sozlesmesidir. Bu sozlesme ile menajer,
menajeri oldugu sporcu ya da spor kuliibiiniin lehine is gorme yiikiimliiliigiinii {istlenir. Is
gordiiren spor ya da spor kuliibiiniin menajerlik s6zlesmesinin karsi tarafi olan menajere tevdi
edecegi isler hukuken menajere yoneltilecek bir irade beyaniyla olur. Talimat kelimesi
dilimizde bir bagkasina verilen emir, yonerge olarak tammlanmaktadir®®. Spor menajerligi
sdzlesmesinde de menajer sporcunun talimatlar1 cercevesinde borcunu ifa edecektir?®®. Ancak
menajerlik sézlesmesindeki talimat kavrami, hizmet sozlesmelerindeki talimat kavramindan
yogunluk olarak farklidir. Asil olan sporcunun menfaati oldugundan talimat vermek

267

sporcunun en dogal hakkidir Zira hizmet sozlesmesinde isci ile isveren arasinda alt-iist

iligkisi ve bagimlilik unsuru 6n plandadir. Menajerlik sézlesmesinde ise menajer ile sporcu

%2 Nasse, 5.57.

63 Nasse, s.57.

264 Nasse, s.57.

285 https://sozluk.gov.tr/ E.T. 18.04.2023.
266 Sarthan. S.77.

%7 Bilge, 5.295.
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68 Menajerin,

arasindaki iliski alt-iist iligkisi olmayip menajer sporcudan bagimsizdir
sporcunun talimatina uyma borcu igin sporcunun istegine uygun olmasi ve sporcunun isinin
goriilmesi hususunun bir sonucudur. Ancak sporcu tarafindan verilen bu talimatlar menajerin
uzmanlik alanina giren konularla ilgiliyse bu durumda talimatlar sirli olarak

269 . o 270
. Sporcu talimat vermek hakkindan onceden vazgecemez” .

kullanilmalidir Menajere
yoneltilecek bu talimatlarla spor menajerligi s6zlesmesinin uygulamasinda karigiklik ¢ikaran
olgular netlesecek ve spor menajerligi s6zlesmesinin konusu somutlagir®™. Sporcu tarafindan
verilen talimatlar, spor menajerligi s6zlesmesiyle kararlastirilan ve detaylandirilan hususlar
degistirmeye yonelik ise ya da sdzlesmeyi degistirme kuvveti tagiyan talimat niteligindeyse
menajer bu talimatlara uymak zorunda degildir®’%. Menajere yoneltilen tiim talimatlar menajer
tarafindan 6zenle incelenmeli, gereksiz, israf, zaman kaybindan bagka bir sonu¢ olmayacagi
anlagilan bu taleplere menajerin sporcuya karsi olan sadakat borcu kapsaminda bilgi
vermelidir?®, Sporcunun hukuka ve ahlaka aykir talimatlarina da menajer uymak zorunda
degildirZM. Menajerin hukuka veya ahlaka aykiri verilmis olan bu emirleri uygulamamasi
sporcu aleyhine bir sonu¢ doguracaksa menajerin bu zarardan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir. Ancak menajer, sporcunun bu ahlaka ve hukuka aykir1 talimatlarin1 yerine getirir ve
islemler i¢in masraf yaparsa bu masraflari sporcudan isteyemez®’®. Bu durum disinda menajer
sporcunun talimatlarina uymak zorunda olup uymamasi halinde sporcunun bundan dogacak
zararlarim tazmin etmek zorunda kalir?®. Sporcu tarafindan menajere verilen talimatlar agik
veya zimni olarak yap11abi1ir277. Sporcu tarafindan menajere yoneltilecek talimatlar,

“emredici”, “yol gdsterici” ya da “se¢imlik” olabilir®’®,

2.2.8.1. Emredici Talimat

Spor menajerligi sozlesmesinde sporcunun menajere yoneltecegi kesin nitelikli

279

talimatlara emredici talimat denir®™. Menajer, sporcu tarafindan kendisine yoneltilen bu

talimatlara uymakla miikelleftir. Menajer bir talimatin emredici nitelikte olup olmadigina

2% Detayli bilgi icin bkz., Bashk 1.7.2.

%9 Yavuz/Acar/Ozen, s. 677; Akipek, Alt Vekalet, 5.60; Eren, Ozel, 5.729.
2" yavuz/Acar/Ozen, s.677; Demir Yiice, 79; Eren, Ozel, s.729.

2™t Aral/Ayranc, 5.467; Eren, Ozel, s.729; Yavuz/Acar/Ozen, 5.677.
22 yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Senyiiz, s.411; Eren, Ozel, 5.729.

218 Aral/Ayrancy, $.468; Eren, Ozel, s.729; Senyiiz, s.411.

" yavuz/Acar/Ozen, 5.677; Eren, Ozel, 5.729; Senyiiz, 5.411.

2> Senyiiz, 5.411; Yavuz/Acar/Ozen, s.677; Eren, Ozel, 5.729.

2’ Bilge, 5.295; Akipek, Serh, s.63.

277 Akipek, Serh, 5.57; Yavuz/Acar/Ozen, s. 666-667.

2’8 Bagpinar, 5.217; Yavuz/Acar/Ozen, $.677.

"% yavuz/Acar/Ozen, 5.668; Akipek, Serh, s.58; Demir Yiice, 5.82.
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yorum metoduyla karar verir®®

. Menajerin, sporcu tarafindan kendisine yoneltilen herhangi
bir talimatin emir niteligi tasiyip tasimadigi konusunda bir tereddiite diigmesi halinde bu
talimati1 emredici talimat olarak kabul etmesi gerekmektedirzsl. Menajer tarafindan menajerlik
s0zlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirme hakki kullanilmadig siirece emredici talimata

uyulma zorunlulugu bulunmaktadir®®?,

2.2.8.2. Yol Gosterici Talimat

Menajer sporcu tarafindan verilen talimatlarin belirli bir durum ig¢in oldugu, bu
durumun zamanla ya da siirece gore degistigi durumlarda bu talimatlardan ayrilma
gereksinimi duydugu talimat sekline yol gdsterici talimat denir®®. TBK m.505/1 fikrasinin
ikinci climlesine gore “ancak, vekdlet verenden izin alma imkant bulunmadiginda, durumu
bilseydi onun da izin verecegi agik olan hallerde, vekil talimattan ayrilabilir”. Sporcunun
menajere yonelik talimatindan durumun gerekliligi kapsaminda menajer bu maddeye uygun

olarak talimattan ayrilabilir®,

2.2.8.3. Secimlik Talimat

Menajere sporcu tarafindan verilen bir diger tiirli talimata se¢imlik talimat
denmektedir. Bu talimat tiirlinde sporcu menajere kesin suretle uymasi gereken bir talimat
vermemistir. Durumun gerekliligine gére menajerin karar vermesini istedigi hallerde bu
talimat tiiriine girer. Ornegin sporcu kendisine ulasan birka¢ farkli sponsorluk teklifi icin
menajerine herhangi biriyle anlasma yapma talimati verebilir. Bu durumda menajer kendisiyle
iletisimi en acik olan ve sporcu acisindan daha faydali olacagini diisiindiigii sponsor ile
anlagsma yapabilir. Bu talimat tiiriinde menajerin en dikkat etmesi gereken sey yaptigi

tercihlerde 6zen ve sadakat borcunu ihlal etmeyecek segimler yapmasidir™.

2.2.9. Menajerin Hesap Verme Borcu
2.2.9.1. Borcun Kapsam ve Hukuki Niteligi

TBK m.508’¢ gore vekil, vekalet verenin istemi lizerine yiiriittiigli isin hesabini
vermekle yiikiimliidiir. Vekilin hesap verme borcu, kisinin kendisi disinda bir bagkasinin igini

6

gormesinin dogal bir sonucudur®. Vekile hesap verme ylkiimliligl getiren madde

280 AKipek, Serh, 5.58; Yavuz/Acar/Ozen, 5.668; Baspinar, 5.218.

81 yavuz/Acar/Ozen, s. 668; Baspnar, 5.218.

22 yavuz/Acar/Ozen, s.668.

283 Bagpinar, 5.218; Yavuz/Acar/Ozen, $.668.

284 pkipek, Alt Vekalet, s.60; Bilge, s. 295; Yavuz/Acar/Ozen, 5.668.

285 Akipek, Serh, s.58.

%86 (Ozkaya, 5.83; Tandogan, 5.258; Yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, 5.735; Senyiiz, 5.412.
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hiikmiinde yer alan “vekalet verenin istemi iizerine” ifadesi vekilin bu yiikiimliiligiiniin ancak
vekalet veren talep ettiginde dogacagi seklinde anlagilmaya misaitse de dgretide boyle kabul
edilmemektedir. Ogretide, mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda da bdyle bir ifade yer almadig
icin vekilin vekalet verene her zaman hesap vermekle yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir®’.
Bir diger ifadeyle vekil, vekalet verenin talebini beklemeksizin vekalet verene hesap
vermelidir®®.

Spor menajerligi s6zlesmesinde menajer ve sporcu arasindaki iliskide de bu hiikiim
kiyasen uygulanir. Menajerin sporcuya hesap verme borcu hem menajerin hem de sporcunun
yararma olan bir durumdur®. Zira, sporcunun, kendisiyle ilgili hususlardaki bir isi yiiriiten
menajerin ise nasil basladigini, isi ne sekilde ifa ettigini ve nasil sonuglandirdigint 6grenme
hakki bulunmaktadir. Ozellikle sporcu yogun gegen transfer dénemlerinde menajerle yapacagi
goriismeler sayesinde transfer goriismelerinin ilerleyisi hakkinda bilgi edinebilir, yonlendirme
yapabilir®®. Sporcu menajerden bilgi edindiginde, menajeri denetleme, menajere ifa ettigi
isiyle ilgili talimatlar verme, talimatlara uyulup uyulmadigin1 ve gerektiginde tek tarafli
olarak sdzlesmeyi sona erdirme imkanina sahip olur®*. Sporcu, menajerin kendisine karsi
olan hesap verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmesiyle istenmeyen sonuglarin veya zararlarin
dogmasina da miidahale imkan1 elde eder. Sporcu, menajer tarafindan kullanilmayan seylerin
kendisine iadesini saglamak i¢in ve sozlesmeden dogan ylikiimliiliiklerin menajer tarafindan
geregi gibi ifa edilmemesinden kaynaklanan tazminat talebi i¢in dayanaga sahip olur®®,

Menajer de sporcunun talebiyle sézlesmenin devamu siirecinde araliklarla hesap verme
borcunu yerine getirerek spor menajerligi s6zlesmesiyle tistlendigi borglar1 daha kolay yerine
getirebilecek, sporcuyla her asamada iletisim halinde oldugu ve ona hesap verdigi igin,
sO6zlesmenin sona ermesi durumunda aldiklarini geri verme borcunu da daha kolay ifa eder®,
Vekalet sozlesmesi icin Ogretide ifade edildigi gibi burada da menajerin, sporcudan olan
alacaklarinin mahsubu ve ibrasi daha kolay olur®,

Vekilin hesap verme borcu vekalet sézlesmesinin kurulmasiyla baslayip, sézlesme
sona erene kadar devam eder. Bazi durumlarda vekalet sézlesmesi sona ermis olsa da vekilin

295

hesap verme borcu devam eder=. Vekalet veren vekalet sozlesmesi sona erdikten sonra da

7 yalcinduran, $.83; Ozkaya, 5.489, Yilmaz, s.40; Aydin Zevkliler/ Ayse Havutcu, Bor¢lar Hukuku Ozel
Boreg iliskileri, Seckin, Ankara, 2007, s.345.

288 Yalcinduran, $.83; Yavuz/Acar/Ozen, s.672; Eren, Ozel, s.735; Senyiiz, 5.412.

%8 Sarthan, 5.93.

20 Sarthan, 5.94.

! yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, 5.735; Senyiiz, 5.412; Ozkaya, 5.489.

22 yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Senyiiz, 5.412; Eren, Ozel, 5.735.

%3 Akipek, Alt Vekalet, s.62; Eren, Ozel, s.735; Yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Senyiiz, 5.412.

24 yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Tandogan, s.260.

2% Sari, 5.288; Ozkaya, 5.489.
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vekilden hesap vermesini talep edebilir. Bu durumda vekil bu borcu vekalet s6zlesmesi sona
ermis olsa da ifa etmekle yiikiimliidiir. Ancak bu ihtimalde vekilin yapacagi masraflar ve
harcayacagi emegin iicreti vekalet veren tarafindan ddenmelidir®®®. Vekil yaptig1 masraflarla
ilgili bilgi ve belgeleri de vekalet verene sunmakla yiikiimliidiir®®’. Vekil dolayli temsilci
sifatiyla hareket ettigi vekalet s6zlesmelerinde hesap vermekle ylikiimlii oldugu gibi dogrudan
temsilci sifati ile hareket ettigi vekalet sézlesmelerinde de yiikiimliidiir®®.

Vekalet sozlesmesinin oliimle sona erdigi durumlarda vekil hesap verme borcunu,
vekalet verenin 61diigii durumda mirasgilarina karsi yerine getirmesi gerekmektedirzgg.

Menajerin hesap verme borcu bir yapma borcudur®®. Menajer hesap verme borcunu
ifa ederek asli yiikimliiliigiiniin yerine getirilmesini de kolaylagtirmaktadir®™®!. Hesap verme
borcu, yan edim ylkiimii niteligindedir302.
edilebilmektedir®®.

Menajerin, sporcuya hesap verme borcunun zamani ve sekli menajerlik s6zlesmesinde

Bu bor¢ asli borcundan ayrica talep

taraflarca kararlastirilabilir. Bununla birlikte taraflarin kararlastirmalarina ek olarak isin

niteligine ve teamiile gore de menajer, sporcuya belirli zamanlarda hesap verme borcunu

yerine getirmelidir®®*.

Menajerin sporcuya hesap verme borcu, igin niteligine gore belgelerle ve kural olarak
yazili sekilde ifa edilmelidir®. Bu kapsamda gerekli fatura, makbuz, rapor, cetvel gibi

belgelerin asillarinin da sporcuya gosterilmesi gerekmektedirg%.

2.2.9.2. Borca Aykirihk
Bir yapma borcu olan menajerin hesap verme borcuna aykir1 davrandigi durumlarda,

yapma borglarmin ifasmna iliskin  hiikiimler uyarinca degerlendirme yapilmasi

307

gerekmektedir®™’. Menajer hesap verme borcunu 6zenle ifa etmelidir. Menajerin hesap verme

borcunu ifa ederken gerekli 6zeni gostermemesi durumunda borg koétii ifa edilmis olur®®,
Vekalet s6zlesmesinde vekilin vekalet verene hesap verme borcunu {i¢iincii bir kisinin

ifa etmesi imkan varsa, vekalet veren TBK m.113/I hilkkmii geregince masraflarin vekil

2% Sar1, 5.289; Eren, Ozel, s.735; Yavuz/Acar/Ozen, s.672.

27 Akipek, Alt Vekalet, 5.62; Eren, Ozel, s.735; Yavuz/Acar/Ozen, $.672.

298 Sahin Akinci, Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi, Konya, 2004, s.21, Yavuz/Acar/Ozen, 5.672.
29 Qar, 5.287; Ozkaya, 5.490; Akincl, 5.22.

300 Akipek, Alt Vekalet, s.62; Yal¢induran, s.84; Akinci, $.22; Tandogan, s.260.
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%2 Giimiis, Ozen Borcu, 5.233.

%03 Sari, 5.285.

%04 Ozkaya, 5.489.

%05 Sar1, 5.288.

%% Demir Yiice, 5.101.
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tarafindan karsilanmasi suretiyle ifanin ii¢linci bir kisi tarafindan yapilmasi igin izin

309

isteyebilir™. Bununla birlikte hesap verme borcunun iigiincii kisi tarafindan ifasi miimkiin

degilse vekalet veren bu borcun yerine getirilmesini mahkemeden de talep edebilir®®.

Vekil hesap vermekten kaginirsa, vekalet verene iade etmesi gereken seyleri iade
etmezse, vekalet verenin s6zlesmeden dogan tazminat talebi ve haksiz fiile dayanan tazminat
talebi yarisir®™. Vekil hesap verme borcunu ifa ettikten sonra vekalet veren yiiriitiilen isiyle
ilgili siire¢ hakkinda bilgi sahibi olduktan sonra vekili ibra ederse vekil bu borcundan
kurtulacaktir®'?,

TBK m.147/T’ e gore, vekalet sdzlesmesinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina
tabiidir. Bu kapsamda vekalet verenin vekilden hesap isteme siiresi bes yil sonra
zamanagimina ugrayacaktir. Spor menajerligi s6zlesmesinden dogan alacaklar bakimindan
uygulanacak zamanasimi ise kanaatimizce TBK m.146 hiikmiinde diizenlenen on yillik
zamanagimidir. Hilkkme gore, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik
zamanagumina tabidir”. Menajerlik sozlesmesine vekalet sozlesmesinin hiikiimleri niteligine
uygun diistiigii 6l¢iide uygulansa da bu hususta kanunda genel bir zamanasimi diizenlenmis
oldugundan kanaatimizce menajerlik sozlesmesine vekalet sozlesmesine 0Ozgili olarak

diizenlenen bes yillik zamanasimi siiresi degil on yillik genel zamanasimi siiresi

uygulanmalidir.

2.2.10. Menajerin Aldiklarim1 Verme Borcu
2.2.10.1.Borcun Kapsam

Vekalet sozlesmesinde vekilin yiikiimliiliiklerinden biri de vekalet verenden aldiklarini
vekalet verene iade etme ylikiimliliigiidiir. TBK m.508 de “hesap verme” madde basligi
altinda diizenlenen bu yiikiimliliige gore “vekil, vekdlet verenin istemi iizerine...vekdletle
iligkili olarak aldiklarini vekdlet verene vermekle yiikiimliidiir”. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda da vekilin iade etmekle yiikiimlii oldugu paranin geg teslimi halinde faizini 6deme
yikiimlilugu getirilmistir (TBK m.508/1I).

Hiikme gore vekil isini ifa ettigi siirecte alacaklari, elde ettigi haklar1 vekalet verene
iade etmekle yiikiimliidiir. Vekilin iade yiikiimliiliigli, hesap verme borcunun bir yansimasi
olup, vekilin bagkasi yararma is gormesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir®*®, Vekil bu

kapsamda iigiincii kisilerden aldig1 paralar, avanslar, degerler gibi unsurlardan vekalet verenin

309 (")zkaya, 5.490; Akincl, $.22; Yal¢induran, s.84.

319 Demir Yiice, 5.101.

1 yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, s.735; Senyiiz, 5.412.
312 ()zkaya, 5.490.

313 Sar1, 5.290; Akipek, Alt Vekalet, s.63.
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314 Bununla

isin ifa edilmesi i¢in vekile verdiklerinden kalanlar iade etmekle yiikiimlidiir
birlikte vekil isini ifa ettigi siirede vekalet veren adina kazandigi ayni haklar1 ve alacak
haklarini ve hatta maddi degeri olmayan haklari da iade etmelidir®™®. Vekilin, vekalet
sozlesmesinden dogan borcunu ifa ederken aldigr mal ve paralar iizerinde bir {igiincii kisi hak
sahibi olsa bile vekil bunlar1 vekalet verene iade etmekle yiikiimliidiir®'®.

Vekil, vekalet sdzlesmesinin ifas1 i¢in miivekkilinden veya t¢lincii kisilerden aldigi
belgeleri, borcunu ifa ettigi siirece kendisinin hazirlamis oldugu baskaca belgeler varsa
bunlar1 da miivekkile teslim etmekle yiikiimliidijr317. Vekilin aldiklarin1 geri verme borcu,
sadece hukuki islemlerin konu oldugu vekalet iliskilerinde degil benzer sekilde maddi fiillere
vekalette de sdz konusudur®®. Taraflar aksini kararlagtirmadikca belgelerinin aslinin iade

319

edilmesi gerekmektedir®™. Vekil s6z konusu belgeleri vekalet verenin menfaati bulunmadigi

gerekcesiyle ona iade etmekten kagmamaz®?°. Bir diger ifadeyle vekalet verenin belgelerin

ladesinde menfaati olmasa bile vekil iade etmekle yiikiimlidiir. Taraflarin aralarinda

anlagarak vekilin aldiklarin1 geri verme borcunu ortadan kaldirmalart miimkiin degildir®*.
Vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda kendisine verilmis olan seyleri sahsi ¢ikarlari

icin kullanmas1 miimkiin degildir322.

Vekil bu seyleri sahsi c¢ikarlar1 i¢in kullanirsa
sozlesmeden dogan borcuna aykir1 hareket etmis olacaktir. Ogretide vekilin vekalet verenin
parasiyla kar elde edecegi bir islem yaptigr durumlarda vekalet veren bir zarara ugramadigi
stirece islemin gegerli olacag: ifade edilmistir®®. Bununla birlikte vekil, vekalet verene iade
etmesi gerek paray1 zamaninda vermeyerek onu bir kardan yoksun birakirsa, zarara ugratirsa
bu zararini karsilamasi gerekmektedir324.

Vekilin aldiklarini iade borcu, vekalet verenin 6liimiiyle sona ermemekte olup vekalet
verenin alacak hakki mirasgilarina ge(;mektedir325. Vekilin 6limii halinde de geri verme

borcunun mirasgilari tarafindan yerine getirilmesi gerekir326.

314 Akiney, $.22; Tandogan, s.270; Yavuz/Acar/Ozen, s.672; Eren, Ozel, 5.736; Senyiiz, 5.413.
315 Tandogan, s.271; Akinecl, S.31, Yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Senyiiz, $.413; Eren, Ozel, s.736.

318 Yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, s.736; Zevkliler/ Havutcu, 5.345.
17 Akinel, 5.63; Yavuz/Acar/Ozen, $.672; Eren, Ozel, s.736.

318 Tandogan, s.273; 6rnegin bir dis hekiminin hastasi i¢in hazirladigi tedavi plani, raporlar, rontgen filmleri gibi
evraklar hastanin talebi tizerine kendisine verilmelidir.

9 yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, s.736; Zevkliler/ Havutcu, 5.345.
%20 Sar1, 5.293.

%21 Sar1, 5.293.

822 Yal¢induran, $.85

%23 Berki, s. 164; Yavuz/Acar/Ozen, 5.672; Eren, Ozel, 5.736.

324 Berki, s. 164; Yavuz/Acar/Ozen, s.672; Eren, Ozel, 5.736.

%25 (Ozkaya, 5.540; Yalginduran, s.85.

326 Ozkaya, 5.540; Yalginduran, s.85.
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Vekalet sozlesmesine vekil i¢in 6ngdriilen bu borg spor menajerligi sdzlesmesinde de
menajerin borcu olarak kabul edilebilir. Zira menajer de sporcudan ya da spor kuliibiinden
avans alabilmektedir. Menajer sporcu adina islemler yapacagi zaman sozlesmede aksi bir
hiikiim yoksa bu islemler i¢in yapilacak giderler sporcuya ait olacaktir. Aynm sekilde spor
kuliipleri de menajerlerini bir goriisme yapmak amaciyla yurt digina gonderdiginde ya da
baskaca islerde yapilacak giderler i¢in ona avans verebilir. Bu durumda menajer ilgili
tasarruflarda bulunduktan sonra tipki vekil gibi kalanini iade etmekle yiikiimliidiir. Menajer
almis oldugu bu avanslar1 sahsi giderleri i¢in kullanamaz. Menajerlik hizmetlerinin dogasi
geregi menajerin elinde sporcu ile ilgili s6zlesme evraklari, kiymetli evraklar olabilir. Menajer
bu belgelerle olan islemini tamamladiktan sonra bunlar1 da sporcuya iade etmekle

yiikimlidiir.

2.2.10.2.Borcun Hukuki Niteligi
Vekilin aldiklarin1 geri verme borcu bir tazminat borcu degil, taraflar arasindaki

sozlesmeden dogan bir borctur®®’.  Vekil agisindan bu borg aldiklarini iade edemedigi

328 yekalet veren acgisindan da sézlesmeden

durumda sorumlu olacagi i¢in bir sonu¢ borcudur
dogan bir alacaktir. Vekilin aldiklarin1 vekalet verene geri verme borcu hukuki niteligi geregi
verme borcudur®®. Bu kapsamda bu bor¢ hem bir para borcu hem de bir gesit borcu olabilir.
Vekil kural olarak seri numarasiyla belli olan aldig1 parayr degil, onun degerini vermekle

yiikiimliidiir®*°,

Vekalet verenin vekilden alacagi sozlesme siiresince vermis oldugu para
alacagi olabilecegi gibi, vekilin borcunu sadakat ve ozenle yiiriitmemesi sonucu vekalet
vereni ugrattigi zarara iliskin bir tazminat alacagi da olabilir. Her iki alacak da vekilin
aldiklarimi geri verme borcuna karsilik tek alacak gibi talep edilse de kendilerine 6zgii hukuki
niteliklerini koruyacaklard1r331. Bir diger ifadeyle vekalet verenin vekile verdigi paranin
iadesini talep ettigi alacagi ifa alacagi olmasi sebebiyle bu paranin vekilin kusuru olmaksizin
elinden c¢iktig1 durumlarda dahi vekil bu parayr iadeyle yﬁkﬁmlﬁdﬁr332. Vekilin paranin
elinden kusuru olmaksizin ¢iktigini kanitlayarak parayr odemekten kacginmasi miimkiin
degildir®. Bununla birlikte vekil gorevi geregi tahsil etmesi gereken bir alacagi tahsil

edemedigi durumlarda vekalet sozlesmesinden dogan borcunu geregi gibi ifa edememis olup

vekalet veren lehine bir tazminat alacagi dogacaktir. Ancak bu durumda vekil gerekli 6zeni

821 Tandogan, s.268; Yavuz/Acar/Ozen, s.672; Yalcinduran, s.85.

328 yavuz/Acar/Ozen, s.611.

29 Akipek, Alt Vekalet, s.64; Tandogan, 5.269.

330 Yal¢induran, s.85.

83 Demir/Yiice, 5.107.

%32 Yavuz/Acar/Ozen, 5.673; Eren, Ozel, s.736; Giimiis, Ozen Borcu, s.222.
%33 Giimiis, Ozen Borcu, s.222; Yavuz/Acar/Ozen, 5.673.
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gosterdigini ispat ederek bu tazminati 6demekten kaginabilir®®*

. Menajerlik s6zlesmesinde ise
menajer kural olarak sporcuya ait iicretleri 6zel olarak yetkilendirilmedikge tahsil edemez.
Ancak sporcunun menajerlik sozlesmesinde bu yetkiyi vermis olmasi durumunda menajerin

de tahsil ettigi paranin iadesi vekalet sozlesmesinde ifade edildigi sekilde olacaktir.

2.2.10.3.Borcun Yerine Getirilmesi
Vekil vekalet sozlesmesi kapsaminda aldiklarini isin niteligine gore isin goriilmesi

sirasinda veya vekalet sozlesmesi sona erdikten sonra yerine getirebilirggs.

Menajerlik
sozlesmesinde menajerin iade yiikiimliiliigiini ¢ogunlukla soézlesmenin devami igerisinde
belirli zamanlarda ifa ettigi goriilmektedir®®. Ogretide bir goriise gore®™’ menajer, sadakat
yikiimliiliigi ¢ergevesinde sporcu igin yaptigi goriismelerde sozlesme goriismeleri dncesinde
veya sirasinda sporcu adina elinde olan seyleri, sonuglandirilan her goériisme sonrasinda
sporcuya teslim etmelidir. Nitekim oyuncu i¢in yapilan ama genellikle uzun siiregler alan bu
goriismeler nedeniyle oyuncu zarara ugratilmamis, haklari korunmus olacaktir®®®. Bununla
birlikte menajerlik sozlesmesinde menajerin elindekileri geri verme borcunun hangi
zamanlarda yerine getirileceginin kararlastirilmasi da 6nemlidir.

Vekilin tiglincii kisilerden aldig1 veya kendisine vekalet veren tarafindan verilen seyler
tizerinde gegici maliki oldugu dolayli temsili gerektiren vekalette aldig1 seyleri geri verme
borcu da 6nem arz etmektedir. Zira bunlarin bazilari iizerinde devir islemi 6zel sarta tabidir.
Ornegin para ve misli esya bakimindan aym cins esyanin teslimi, tagmmazlarmn tescili,
alacagin temliki, hamiline yazili senette senedin teslimi, emre yazili senette ciro ile

339

miimkiindiir Dolaysiz temsille yiiriitilen vekalet sozlesmelerinde yapilan hukuki

islemlerden dogan haklar vekalet verene ait olur®*. Burada ikinci bir isleme gerek kalmayip
zilyetligin devredilmesi yeterlidir341.

Vekil aldiklarint geri verme borcunu ifa etmezse, para borglari bakimindan TBK
m.509 hiikmii uyarinca faizini 6demekle, para disindaki seyler bakimindan ise tazminat
O0demekle yﬁkiimliidiir342. Vekalet verenin tazminat talep edebilmesi i¢in vekile ihtar c¢ekip

borcun ifasi i¢in uygun bir siire tanimasi gerekir®®. Vekalet veren, vekilden alacaklarma

%% Giimiis, Ozen Borcu, 5.222. Yavuz/Acar/Ozen, 5.673; Yavuz/Acar/Ozen, $.673.
%% Sarihan, $.96.

%% Sarihan, $.96.

%7 Sarihan, $.96.

%% Sarihan, $.96.

%9 yavuz/Acar/Ozen, 5.612; Akinel, 5.31.

840 Sarihan, 5.96.

%1 Ozkaya, 5.543.

2 ()zkaya, 5.543.

%3 Tandogan. $.615.
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karsilik takas, zamanasimi, Odemezlik def’i, hapis hakki gibi savunma imkanlarini
kullanabilir. Unutulmamalidir ki vekalet sozlesmesinden dogan tiim alacak haklari

344 Ancak menajerlik

s0zlesmenin sona ermesinden itibaren bes yillik zamanasimina tabidir
s0zlesmesi agisindan bu borcun zamanasimi siiresinin tespitinde vekalet sdzlesmesine 0zgii
olarak diizenlenmis bes yillik siireyi degil, TBK m.146 hiikmii ile getirilen on yillik

zamanagimi siiresi uygulanmalidir.

2.3. Sporcunun Borglar
2.3.1. Ucret Odeme Borcu
2.3.1.1. Ucret Kavram

Vekalet sozlesmesine iliskin getirilen hiikiimlerden TBK m.502/1I’ e gore “sézlesme
veya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir”. Hilkiimden de anlasilacagi iizere vekalet
sOzlesmesinde ticret kararlastirilmasi zorunlu degildir. Taraflar isterlerse sozlesmede bir iicret
belirleyebilecekleri gibi, vekilin licrete hak kazanmasi teamiil geregi de olabilir. Nitekim
vekalet sézlesmesinin zorunlu unsurlari arasinda iicret unsuru da yer almamaktadir®®,

Ucretin kanunen zorunlu bir unsur olmamasi kaynagmi Roma hukukundan almaktadir.
Roma hukukunda vekalet sevgi, saygi, hatir iligkisine binaen {icret karsilig1 olmayan bir hatir
isi olarak yapilmaktaydi®*®. Ayni zamanda vekil agisindan vekalet verenin isini onun hak ve
menfaatlerini gdzeterek yapmasi bir onur meslegiydi®*’. Giiniimiizde ise vekalet sézlesmeleri
cogunlukla bir mesleki tecriibe gerektirmesi sebebiyle iicretli yapiimaktadir®®, Ozellikle

vekilin bir uzmanhiginin 6nem arz ettigi vekalet sézlesmelerinde vekalet teamiil geregi

344 Yavuz/Acar/Ozen, 5.615; Sarihan, 5.96.

5 Demir Yiice, 5.121.

%Aral/ Ayranc, s.414; Akinci, s.9; Abdurrahman Savas, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Akdi,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 1988, s. 15; Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’'nda Vekalet
S6zlesmesi (Mandatum) ve Hukuki Islemlerde Temsil”, AUHFD, C.52, S.1, 2003, s. 105.

$“Roma Hukukunda vekalet (mandatum) sozlesmesinin en énemli ézelligi, goriilen isin bir iicret karsiiginda
yapilmamasidr. Eger sozlesme karsiliksiz degilse, bunun vekalet sozlesmesi olmayacagini belirten metinler
bulunmakta ve iicret odenmesi durumunda bunun istisna sézlesmesi veya hizmet sézlesmesi oldugu ifade
edilmektedir. Romalilar, ozellikle profesorliik, avukatlik, doktorluk gibi fikri hizmet gerektiven isleri yiiksek
hizmet olarak kabul etmekte ve bu sozlesmeleri vekalet sézlesmesi olarak nitelendirmekteydi. Bu tarz hizmetlerin
karsiliginda iicret 6denmezdi. Eger vekile bu emeginin karsiliginda bir iicret verilmisse, bu kendiliginden
verildigi icin swradan bir iticret olarak degil; bir seref iicreti olarak degerlendirilirdi”. Roma Hukukunda bu
konuda ayrmtili bilgi igin bkz. Belkis Uzunlu, Roma ve Tiirk Hukukunda Vekalet Akdi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2000, s. 29
vd.

348 Sarihan, $.98; “Hukukumuzda Avukatlik Kanunu md. 163, Noterlik Kanunu md. 112, Tiirk Tabipler Kanunu
md. 28/2, Tiirk Dis Hekimleri Birligi Kanunu md. 40 gibi vekalet sozlesmesinin ticretli olduguna deginen yasal
diizenlemeler bulunmaktadir”’., bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz., Demir Yiice, $.18 vd.
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ticretlidir®*®. Omegin avukathk sdzlesmesinde taraflar iicret kararlastirmamis olsalar bile,
avukatin teamiil geregi iicret talep etme hakki vardir®°,

Spor menajerligi s6zlesmesinde de teamiilen menajer ticrete hak kazanacaktir. Nitekim
spor menajerligi sozlesmesinde de menajerin borcunu ifa edebilmesi i¢in belli uzmanliklara
sahip olmasi aranmaktadir. Uygulamada menajerin tiicreti sdzlesmeyle kararlastirilmaktadir.
Menajerin {icretinin sozlesmeyle kararlastirilmadigi durumlarda da teamiil geregi iicretin
hesaplanip menajere 6denmesi gerekmektedir. Ucretin belirlenmedigi durumlarda iicret,
menajerlik sozlesmesiyle kararlastirilan isin niteligi, menajerin uzmanlik derecesi, is i¢in
harcadigi emek ve zaman, sozlesmeyle iistlendigi sorumluluk dikkate alinarak belirleme
yapilacaktir®?,

Taraflar ticreti sdzlesmenin kurulmasi aninda belirleyebilecekleri gibi isin devami
sirasinda da belirleyebilir352. Spor menajerligi s6zlesmesinin, hukuka, ahlaka, adaba aykiri
oldugu durumlarda veya ehliyetsizlik nedeniyle gecersiz oldugu durumlarda menajer iicrete
hak kazanamaz®*®. Bununla birlikte goriilen is sporcunun yararina ise menajerlik sozlesmesi
hukuka, ahlaka, adaba aykirilik disinda bir sebeple bozulmus ise veya soézlesme hig
kurulmamissa menajer, vekaletsiz is gorme hiikiimlerince {icret talep edebilir®®.

Spor menajerligi sozlesmesinde taraflarin ticret kararlastirdiklart durumlarda kural
olarak, menajer dnce is gorme borcunu ifa edecek sonrasinda iicrete hak kazanacaktir®.
Bununla birlikte sdzlesme serbestisi ilkesi geregince taraflar dnce iicretin ddenecegini sonra

isin goriilecegini de kararlagtirabilirler. Sporcu menajerin iicretini pesin olarak veya taksitle

Odeyebilir.

39 Baspnar, 5.84.

%0 Demir Yiice, 5.122.

%1 Akine, $.24; Ozkaya, 5.553; Akipek, Alt Vekalet, s.65.

%2 yavuz/Acar/Ozen, $.575; Akipek, Alt Vekalet, s.65; Ozkaya, s.553; Mustafa Resit Karahasan, Tiirk
Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri Ogreti Yargitay Kararlan ilgili Mevzuat, C.2, Beta, Ankara, 2002,
5.1080.

3 Ozkaya, 5.552; Tandogan, 5.347.

34 «Js sahibinin menfaatine olan vekaletsiz is gérmede is gorenin yaptigi bu faaliyet icin, is sahibinden iicret
isteyip isteyemeyecegine iliskin bir acgiklama Bor¢lar Kanunumuzda bulunmamaktadir. Ancak, vekaletsiz is
gormede is gorven ile is sahibi arasinda iicret konusunda énceden bir anlasma yapilmamis olmasi, is gorenin, is
sahibinden iicret isteyemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu durumda, eger bir sézlesmeye dayanilarak
yapiulmis olmast durumunda ancak bir iicret ile goriilecek olan faaliyetlerin vekaletsiz is gorme suretiyle yapilmuis
olmasi halinde, is gorenin is sahibinden iicret isteyebilecegi kabul edilmektedir. Is gorenin kendi yararina
vekaletsiz is gormesi durumunda ise (hakiki olmayan is gérme), yine is goren, is sahibinden iicret talep
edebilecektir. Ancak, bir iicret karsiliginda goriilebilecek olan ig, vekaletsiz is gormenin konusunu olusturmugsa,
is goren vekaletsiz is gorme kendi yararina olsa bile iicret talep edebilecektir. Tabi ki burada is gorenin, is
sahibinden talep edecegi iicretin miktari, bu vekaletsiz is gérmeden is sahibinin elde ettigi miktari
asamamaktadir”. Bilge, 5.329.

%5 Sar, s. 274,



64

2.3.1.2. Ucretin Belirlenmesi

Spor menajerligi s6zlesmesinde menajerin iicretinin belirlenmesinden bahsetmeden
once hiikiimlerini niteligine uygun diistiigli Olgiide kiyasen menajerlik sdzlesmesine de
uyguladigimiz vekalet sozlesmesindeki hukuki duruma bakmamiz gerekmektedir. Vekalet
sozlesmesinde vekilin  iicretini  belirlemede kural olarak taraflarin  sozlesmede
kararlastirdiklar {icret esas alinir®. Taraflar {icretin tespitini veya iicretin belirlenmedigi
durumlarda vekilin hak kazanacagi iicretin tespiti gesitli sekillerde yap11abilmektedir357.
Vekalet sozlesmesinde vekile oOdenecek Tcretin hukuki niteligi genellikle bir para

358

alacagidir™". Taraflar bu paranin miktarin1 sézlesme ile kararlastirabilirler. Sozlesme ile

herhangi bir belirleme yapilmamigsa ve taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikarsa {icretin
belirlenmesi i¢in mahkemeye bagvurulmali, ticret hakim tarafindan belirlenmelidir®®.

Taraflarin vekalet {icretini ayni iicret olarak kararlastirmalari da miimkiindiir®. Bu
durumda vekalet iicreti olarak belirlenen edimin parasal karsihg bulunmalidir®®!. Ornek
vekalet licreti olarak vekalet verenin tirettigi bal, siit, mobilya gibi seyler sozlesmeyle vekalet
ticreti olarak kararlagtirilabilir. Vekalet ticreti kiymetli evrak veya bor¢ senedi ile de
Sdenebilir®®.

Menajerlik sézlesmesinde ticretin belirlenmesine iliskin detayli agiklamalar birinci

béliimde iicret basligi altinda yapildigi icin burada tekrar ifade edilmemistir®®®,

2.3.1.3. Menajerlik Ucretinin Muaccel Hale Gelmesi

Borglar kanununda hiikiimlerini niteligine uygun distiigli ol¢iide kiyasen
uygulayacagimiz vekalet sozlesmesinde vekalet iicretinin ne zaman muaccel hale gelecegi
hususunda bir diizenleme getirilmemistir. Vekalet {icretinin muacceliyet an1 Borglar

34 Buradan hareketle menajerlik

Hukukundaki genel hiikiimlere gore belirlenmektedir
sozlesmesinde menajerin icreti de genel hiikiimlere gore tespit edilir.

TBK m.90 uyarinca, “ifa zamani taraflarca kararlastirilmadik¢a veya hukuki iligkinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aminda muaccel olur”. Hilkkiimde de ifade
edildigi tizere kural, bir alacagin derhal muaccel olacagi yoniindedir. Bununla birlikte taraflar

arasindaki iliskinin niteligine veya taraflarin anlagsmasma gore muacceliyetin derhal

%6 Sar, 5.274.

%7 Demir Yiice, 5.125.

%8 Akipek, Alt Vekalet, s.66.

%9 Sarihan, s.100.

%0 Demir Yiice, 5.125.

361 Baspinar, s.81; Yal¢cinduran, s.114.
362 Baspnar, s.82.

%3 Detayl bilgi igin bkz., Bashk 1.3.3.
364 Sar, s.270; Yal¢induran, s.150.
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olmayacagi durumlar da olabilir. Ornegin vekalet s6zlesmesinde vekalet {icreti isin niteligi
geregi vekil borcunu ifa ettikten sonra muaccel olmaktadir®®. Bir diger ifadeyle baskaca bir
teamiil bulunmadig1 veya taraflarca baskaca bir kararlagtirma yapilmadigi durumlarda vekalet
ticreti, sozlesmeyle belirlenen isin goériilmesiyle muaccel hale gelmektedir366.

Menajerlik sozlesmesinde menajerin iicretinin ne zaman muaccel olacagi taraflarca
sozlesmede kararlastirilabilir. Eger boyle bir kararlastirma yoksa menajerlik s6zlesmesinde de
ticret isin niteligi geregi menajerin borcunu ifa etmesinden sonra muaccel olacaktir. Bununla
birlikte menajerin herhangi bir kusuru olmaksizin menajerlik s6zlesmesinden dogan borcunu
ifa etmeden imkansiz hale gelirse, menajerlik iicreti hakkaniyete uygun olarak 6denir®®’.

Menajerlik sozlesmesinde menajerin iicretinin hukuki niteligi para alacagi olmasi

sebebiyle, kural olarak temlik edilebilir*®®

. Ancak bu durumda tazminat borcu dogabilir. Zira
avukat, doktor gibi menajerin de sir saklama yiikiimliliigi bulunmaktadir. Menajerin ticret
alacagimni temlik etmesinin sir saklama yikiimliligiiniin ihlali sayildigi durumlarda, temlik

gecersiz olmasa da bir tazminat borcuna yol acabilir®.

2.3.2. Menajerin Yaptigi Masraf ve Verdigi Avanslari Odeme Borcu

Sporcu, menajerin menajerlik sézlesmesi dogrultusunda yaptig1 giderler ve verilen
avanslan faiziyle 6demekle miikelleftir. Bu miikellefiyet vekalet sdzlesmesi hiikiimlerinden
kaynaklanmaktir. Evvelce calismamizda menajerlik sézlesmesine niteligi uygun diistiikce
vekalet sozlesmesinin hiikiimlerinin uygulanacagimi belirtmistik. TBK m.510/I hiikkmii
uyarinca vekalet verenin ifayla yiikiimlii oldugu bu bor¢ kiyasen menajerlik sdzlesmesinde de
uygulama alani1 bulabilir. Vekalet s6zlesmesinde bu borcun ifa edilebilmesi i¢in birtakim
unsurlarin bir arada olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Ayni hususlar niteligi uygun diistiikce

menajerlik sozlesmesinde kendine 6zgii haliyle aranacaktir.

2.3.2.1. Gegerli Bir Sporcu Menajerligi Sozlesmesinin Bulunmasi
Her seyden once sporcunun, menajerin yaptigi masraf ve verdigi avanslari 6deme
borcunun bulunabilmesi igin ortada gecerli bir sekilde kurulmus sporcu menajerligi

sdzlesmesinin bulunmasi gerekmektedir®”®. Sporcu menajerligi sézlesmesi, menajerin sporcu

%5 Karahasan, s.1081; Sari, s.270.

%6 7evkliler/ Havutcu, 5.347; Sar1, 5.270; Akipek, Alt Vekalet, s.65.

%7 Akipek, Alt Vekalet, 5.66; Zevkliler/ Havutgu, 5.336.

%8 Demir Yiice, 5.129.

369 Tandogan, $.348.

370 Berki, s5.160; Vehbi Umut Erkan, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’na Gore Vekalet S6zlesmesinde Vekalet
Verenin Ucret Odeme Borcu Digindaki Borglari, AUHFD, 62(2), 2013, s.441-472, s.444; Bilge, s.298; Akipek/
Kiiciikgiingor, s.957; AKipek, Serh, s.124; Yavuz/Acar/Ozen, s.677; Ozkaya, s.7609.
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adina spor kuliipleri, spor organizasyonlari, sponsorlar ve diger tiim sportif taraflarla kuracag:
iligki i¢in bir licret ve diger edimlerin 6denmesi taahhiidii ile kurulur. S6zlesmenin baz1 6zel
tiir menajerlik sozlesmeleri hari¢ yazili ya da diger sekil kurallarina uygunluk zorunlulugu
bulunmamaktadir®™. Zira hukukumuzda sekil serbestisi mevcuttur ve futbolcu menajerligi
sOzlesmesi, spor menajerligi tiirlerinden sadece biridir. Menajerin yaptig1 masraf ve verdigi
avanslart bu hiikiimlere gdre tazmin edilebilmesi i¢in menajerin, sporcu adina menajerlik
borcunun ifast igin kendi istek ve iradesiyle sahsi malvarligindan harcama yapmis olmasi

372

gerekmektedir®<. Ortada gegerli bir menajerlik s6zlesmesi yokken menajerin yapmis oldugu

harcama ve oyuncu icin verilen avanslar bu hiikme gore degil vekaletsiz is gorme

hiikiimlerine gore tazmin edilebilir®”

. Taraflar menajerlik sozlesmesini Ortiilii veya agik
olarak kurabilirler. Hatta sporcu adina menajerlik iliskisi kurulmadan 6nce bir iligki kuramaya
aract olan menajerin bu davranist sporcu tarafindan kabul edilmesi halinde menajerlik
sdzlesmesi kurulmus sayilir®”,

Menajerlik sozlesmesi herhangi bir nedenle kesin hiikiimsiiz sayilirsa menajerin
yapmis oldugu masraf ve giderlerden sporcu, menajerlik s6ézlesmesi kapsaminda sorumlu
tutulamaz. Ancak menajerlik s6zlesmesi gecersiz olsa dahi menajer, sporcu yararina olacak
sekilde bir giderde bulunmusgsa yapmis oldugu bu giderlerin tazminini vekaletsiz ig gdrme
hiikiimlerine gére sporcudan talep edebilir’®. Ancak menajerlik sézlesmesinin konusu
imkansizlik igeriyorsa ve sozlesme bu nedenle kesin hiikiimsiiz hale geldiyse sporcunun bu

iliskiden bir menfaati bulunmayacag1 i¢in menajer, vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore

yapmus oldugu giderleri isteyemez®".

2.3.2.2. Giderlerin Yapilmis veya Avansin Verilmis Olmasi

TBK m.510 hiikmiine gore vekilin yapmis oldugu giderler ve vermis oldugu avanslar
iki ayr1 tasarruf kalemidir. Bunlar yapilan giderler ve verilen avanslardir. Menajer, menajerlik
sOozlesmesi kapsaminda iadesini talep edecegi giderleri yapmis veya avanst Odemis
olmalidir®”’. Gider ve avans kavramu farkli anlamlara gelen tasarruflardir®®., Menajerin bu

masrafi yapmasi, onun menajerlik sézlesmesinin ifasi i¢in isteyerek ve kendi iradesiyle kendi

1 Futbolcu ile onun menajerinin imzalayacag sozlesme, Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanunun EK 2.maddesinin ikinci fikrasina gore noterde diizenleme seklinde yapilmak zorundadir.
Futbolcu ile menajerinin diizenleyecegi sozlesmeyi Noterlikte diizenleme sekliyle yapilmasi sézlesmenin
kurulmasi i¢in gegerlilik sartidir.

372 Akipek, Serh, s.124; Yavuz/Acar/Ozen, s. 667.

313 yavuz/Acar/Ozen, s.667; Sarthan, s.102.

3% Sarthan, 5.102; Akipek, Serh, s.123.

*"> Erkan, s.445; Yavuz/Acar/Ozen, s.667.

%7% Erkan, 5.445.

%7 Yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Ozkaya, 5.770.

¥"% Sar, 5.277.
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varliklarindan harcamada bulunmasidir®”.

Gider basghg: altinda yapilacak tasarruflarda
menajer sirf para harcamakla bu tasarrufu yapmis olmayip, menajerin para harcamadan
tikketilecek mallar, menajerin malvarligina dahil aktiflerin azalmasi ya da mal varhig

degerlerinin eksilmesi de dahildir*®°.

Avans deyimi daha ziyade para ile yapilan harcamalari ifade etmektedir®®

. Menajerin
sporcusu i¢in iliski kurmak tizere yaptigi seyahat masraflari, konaklama, posta masraflari,
iliski kurulmak {izere yapilan 6zel harcamalarinin olmasi ka¢inilmazdir. Hukukumuzda bu
tiirden yapilan harcamalar avans tamimi i¢inde degerlendirilmektedir®®?. Bununla birlikte
katildigimiz bir goriise gore sporcunun, spor hayati i¢cin gerekli olan spor ekipmanlar1 ve
benzeri kalemler, oyuncunun hayatini idame ettirmesi i¢in bir evin kiralanmasi ve bu evin
kiralanmasi i¢in 6denecek sair giderler, saglik taramalar1 nedeniyle oyuncudan tahsil edilecek
saglik kurumlarmin tetkik ve diger giderleri avans olarak say11mahd1r383. Sporcu, menajerin
vermis oldugu avanslardan, amaclanan sdzlesmenin kurulmast veya diger hususlar
gerceklesmese dahi sorumludur. Hatta sporcunun talimati akabinde spor kuliipleri ya da spor
organizasyonlariyla iletisim kurmaya giden menajer, burada beklenmeyen ve iliskinin
kurulmast igin gerekli olan giderleri sporcunun talimati olmaksizin dahi yapsa sporcudan bu
giderlerin karsilanmasini talep edebilir. Ancak menajerin vekaletsiz is gorme kapsaminda
kendiliginden yapmis oldugu avanslar sporcunun bu borcuna dahil degildir. Yani menajer
sporcunun talimati veya istegi disinda onun arzusuna uymaksizin bir ig goriirse sporcu bu
giderleri karsilamak zorunda degildir. Sporcu, anlasma yapacagi kuliiple ya da spor
organizasyonlariyla miizakerelerinde bu gibi iicretlerin menajerine spor kuliibii ya da spor
organizasyonu tarafindan 6denmesini talep edebilir. Bununla birlikte menajerin sdzlesmesinin
kurulmasi sirasinda kendi isinin ifasinda kullandigi telefon, internet, toner gibi masraflar

384 Menajerin talep edebilecegi giderlerin 6denmesi ve

masraf degil genel gider sayilmalidir
avanslarin iadesi borcunun s6z konusu olabilmesi i¢in sporcu ile arasinda kurulu menajerlik

sO0zlesmesi kapsaminda bu tasarruflar1 yapmis olmasi gerekir.

2.3.2.3. Menajerlik Borcunun Geregi Gibi ifa Edilmis Olmas:
Spor menajerligi sdzlesmesi kapsaminda menajer, sporcudan onun i¢in vermis oldugu

avanslarin iadesini ya da yapilan giderlerin kendisine geri 6denmesini talep edebilmesi i¢in

% yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Akipek, Serh, s.124; Erkan, s.445.
30 Sar1, 5.278; Yavuz/Acar/Ozen, s.677.

%81 Yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Aral/Ayranci, 5.472.

382 Aral/Ayranci, $.472.

383 Sarihan, 5.103.

384 Sarihan, 5.103.
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borcunu objektif olarak geregi gibi ifa etmis olmalidir®™®. Geregi gibi ifa nitelemesi menajerin
menajerlik sdzlesmesi kapsaminda yaptigi isin garanti edilmesi kapsamini tasimaz. Aranan
husus menajerin isini yaparken kendisinden beklenen isi objektif olarak yerine getirmesidir.
TBK m.510 hiikmiinde yer alan borcun geregi gibi ifa kavramindan anlasilmasi ve menajerlik
sOzlesmesine kiyasen uygulanmasi gereken sonug, menajerin sporcunun istek ve talimatina
uygun sekilde gerekli tiim 6zen ve dikkatin gdsterilmek suretiyle menajerlik sozlesmesinde
amaclanan igin yapilmasidir.

Menajerin yaptig1 tiim masraflar degil, ancak menajerlik sozlesmesi kapsaminda
yapilmasi gereken isin tam, eksiksiz, dogru ve zorunlu giderler TBK m.510 hiikmiinde
agiklanan madde kapsaminda sayilacaktir®®. Sonucun garanti edilmesi TBK m.510 hiikmiinde
amagclanmamistir. Ornegin kendisine kuliip arayan ortalama yetenekli bir sporcu, menajerini
iist diizey bir kuliip arayisi i¢in gorevlendirirse ve menajerin de bu {ist diizey kuliiplerle
goriisme yaparak olumsuz bir sonug elde ettigi durumda sporcunun, menajerin yaptig1 giderler
ve verdigi avanslarin gorevi geregi gibi yerine getirilmedigi saviyla borcunu 6demekten
kacinmast miimkiin olmayacaktir. Menajerlik sozlesmesinden kaynaklanan ve sporcunun
menajere 0demesi gereken borglarindan olan verilen avanslarin ve yapilan giderlerin tazmini
borcunu ifa etmek istemeyen sporcu bunu ancak menajerin, menajerlik sozlesmesinden
kaynaklanan borcunu geregi gibi yerine getirmedigini ispat ettigi takdirde bu borgtan sorumlu
olmayacakt1r387. Menajerin sporcunun bir kuliiple kontrat imzalamasi i¢in riisvet vermek gibi
usule aykir1 sekilde yaptig1 giderler ya da verdigi avanslar iade kapsaminda sayllmazgsg.

Menajerin yapacagi isler menajerlik sozlesmesindeki 1§ gorme tamimina uygun
olmalidir. Menajerlik sozlesmesinde kararlastirilan isler disinda sporcu yararina bagka bir isin
yapilmas1 halinde bu is i¢in yapilan giderler ve verilen avanslar sporcudan TBK m.510
kapsaminda istenemez®®. Ancak menajer, iyl niyetiyle ve sporcu yararina yapmis oldugu
giderleri vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore isteyebilirggo. Menajerin bu gider ve avanslari

391

talep edebilmesinin kosulu borcunu ifa ederken titiz ve sadakatli davranmis olmasidir™".

Menajerin sézlesme kapsamindaki isini yaparken titiz, 6zenli ve sadakatli sekilde borcunu ifa

%85 Aral/Ayranc, 5.473; Erkan, s.447; Akipek, Serh, s.124-125; Ozkaya, s.771;

%86 Akipek, Serh, s.124; Aral/Ayranci, 5.473.

381 Turgut Uygur, Bor¢lar Kanunu, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, C.8, B.3, Seckin, Ankara, 2010,
5.9030.

388 Akipek, Serh, s.125; Bilge, 5.298.

%9 Erkan, s.448.

30 yavuz/Acar/Ozen, s.667; Sarthan, s.102.

%01 Erkan, s.448; Sarihan, s.103; “Gergekte de mesleki bir is goren; doktor olan vekilden, ona giivenen
miivekkil titiz bir ihtimam ve dikkat gostermesini beklemekte haklidir. Titiz, ozen géstermeyen bir vekil BK
m.394/1 uyarinca vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayilmalidr.” Yarg. 13. HD. E.2014/44745, K.2015/37646,
T.23.12.2015, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 10.10.2023.
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etmemesi, borcun geregi gibi yerine getirilmis olmasini engellemis olacagindan vekilin

O0demis oldugu avans ve yapmis oldugu giderleri talep etme hakk: ortadan kalkar.

2.3.2.4. Borcunun Kapsam ve Muacceliyeti
Menajerin sporcu i¢in menajerlik sézlesmesi kapsaminda yapmis oldugu giderler veya
vermis oldugu avanslarin iadesi borcu, menajerin bu borcu ileri siirmesiyle muacceliyet

392

kesbeder®*?. Ayrica bir ihtarname gonderilmesine lizum yoktur®*®. Menajerin bu borcunun

talep edebilmesi i¢in menajerlik sozlesmesinin taraflarca karsilikli olarak ya da tek tarafli

394, Ciinkii menajerlik sézlesmesinde menajerin is

sona erdirilmis olmasma gerek yoktur
gérme borcu sonucunda yapmis oldugu isi garanti etmesine gerek yoktur. Menajerin bu borcu
talep edebilmesi i¢in menajerlik s6zlesmesinden kaynakli borcunu objektif olarak geregi gibi
yerine getirmesi, kendisi tarafindan sporcu i¢in yapilan bu giderler veya verilen avanslarin
iadesini talep etmesi icin yeterlidir. Menajerin bu borcun tazminini talep etmesi i¢in bu
masraflarin yararli olup olmamasmin da bir nemi bulunmamaktadir®®. Onemli olan husus
menajerin bu tasarruflarda bulunurken menajerlik sozlesmesinden kaynaklanan borcu igin
zorunda kalarak gider yapmis olmasi ya da avans vermis olmasidir>®. Menajerin bu borcu
talep edebilmesi i¢in sporcunun bu borcu 6demeyi taahhiit etmesine gerek yoktur397.
Menajerin igin yiiriitiilmesi sirasinda yaptigr masraflar veya verdigi avanslar kendi kusuruyla
is i¢in faydasiz hale gelmisse bu durumda sporcudan tazminini talep edemeyeceginin kabulii
gerekir®®.

Menajer yapmis oldugu bu masraflarin sadece kendisini degil, verdigi tarihten
isleyecek faiziyle talep edebilir®®. Faiz baslangi¢ tarihi menajer tarafindan giderin yapildig:
giin ve sporcu i¢in avansin verildigi tarihtir. Menajerin bu alacaklarina isletilecegi faiz oram
sporcu ve menajer arasinda kurulan menajerlik sézlesme ile kararlastirabilir®®. Taraflar

diizenlenen menajerlik sézlesmesinde menajerin yapacagi giderler veya verecegi avanslar i¢in

bir faiz orani belirlememislerse bu durumda 3095 Sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine

%92 Erkan, 5.448-449; Yavuz/Acar/Ozen, 5.678.

33 yavuz/Acar/Ozen, s.678.

394 Erkan, s.449; Yavuz/Acar/Ozen, s.678.

%% yavuz/Acar/Ozen, 5.677; Akipek, Serh, s.126; Erkan, 5.449; Bilge, 5.298:

% Erkan, s.449.

8o Sarihan, 5.104.

%8 Erkan, s.449.

%9 yavuz/Acar/Ozen, 5.667; Akipek, Serh, s.127; Bilge, 5.298; Aral/Ayranci, 5.472.
400 Bilge, 5.298.
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fliskin Kanun hiikiimlerine gore belirleme yapilacaktir®®. Menajer bu borca ait alacagim
iiciincii kisilere temlik edebilir*®.

Menajer, sporcu adma girisecegi bu masraflar i¢in 6nceden avans almissa ve bu
harcamalarin toplam tutar1 bu avansla karsilanabilecek durumdaysa sporcunun menajere artik
bu bor¢tan dolayr sorumlu oldugunu sdylemek miimkiin olmaz. Ancak menajer yapmis
oldugu avanslar1 sporcudan dnceden almis oldugu bu avanstan karsilarsa bir faiz borcu da

ortada kalkar.

2.3.3. Menajerin Ugradig1 Zararlar:1 Tazmin Borcu
2.3.3.1. Sartlan

TBK m.510/I hilkmii uyarinca, “Vekil, vekaletin ifast sebebiyle ugradigi zararin
giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigint ispat
ederek bu sorumluluktan kurtulabilir”. Vekalet so6zlesmesine iligkin getirilen bu diizenleme
uyarinca vekilin isin goriilmesi sebebiyle ugradig1 zararin vekalet veren tarafindan tazmin

edilmesi gerekmektedir®

. Vekalet verenin bu zarar1 tazminle yiikiimlii olmamasinin tek yolu,
bu zararin ortaya ¢ikmasinda kusurlu olmadigini ispat edebilmesidir.

Spor menajerligi so6zlesmesinde de sporcunun, menajerin sdzlesmenin ifasindan
kaynakli zararmi tazmin ylikimliligii bulunmaktadir. Boyle bir tazmin yiikiimliligiiniin
dogmasi icin dncelikle menajerin bir zarara ugramis olmasi gerekir*®. Zarar, bir kimsenin
malvarliginda rizasi1 digindaki azalma veya bir kimsenin zarar verici fiill olmasayd:

malvarliginin durumuyla bu fiilden sonraki durum arasindaki fark olarak tammlanmaktadir*®,

Bu zarar malvarliginda meydana gelebilecegi gibi sahis varligi tizerinde de ortaya g:lkabilir406.
Menajerin seyahat masraflar1 veya bosa giden masraflart da TBK m.510/II anlaminda zarar
kapsaminda talep edilebilir®®’.

Sporcunun, menajerin isin goriilmesi sebebiyle ugradigi zararini tazmin edebilmesinin
bir diger sarti, menajerin ugradig1 zarar ile menajerlik s6zlesmesinin ifas1 arasinda uygun bir

illiyet baginin bulunmasidir*®,

1 Erkan, 5.450.

492 Erkan, s.450.

%3 Ozkaya, 5.777.

% Demir Yiice, s.148.

% Murat Topuz, Isvigre ve Tiirk Bor¢lar Hukuku ile Karsilastirmal Olarak Roma Bor¢lar Hukukunda
Maddi Zarar ve Bu Zararin Belirlenmesi, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2011, s.11 vd.; Mehmet Unal,
Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii, AUHFD, C. 35, S. 1, 1978, 5.398: Sar1, 5.281.

406 Aral/ Ayranci, S.474.

47 Aral/ Ayranci, S.474.

408 Akipek, Alt Vekalet, s.71; Ozkaya, s.556; Ozcan Giinergok, Avukathk Sézlesmesi, Seckin, Ankara, 2003,
s.160; Aral/ Ayranci, s.474.
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Menajerin isin goriilmesi sebebiyle ugradigi zararin tazminin talep edebilmesi icin
sonuncu sart da zarara ugrarken bir kusuru bulunmadigini ispat etmesi gerekliligidir (TBK
m.510/I). Hikiim uyarinca kusuru ispat kiilfeti sporcuya degil bilakis menajere kusurlu
olmadigmi ispat kiilfeti getirilmistir. Bu kapsamda sporcu kendisine bir kusur isnat
edilemeyecegini kanitlamadik¢a menajerin igin goriilmesi sebebiyle ugradigi zarar1 tazmin
etmekle yiikiimlii olur. Bununla birlikte menajerin de isini sdzlesme cercevesinde usuliine
uygun ifa etmis olmasi onem arz etmektedir. Bir dier ifadeyle zararin ortaya ¢iktiglr ana
kadar gegen siirecte menajer yapmasi gereken isi diirlist ve usuliine uygun ifa etmis olmali,
sporcunun talimatlarina uygun davranmis olmalidir. Nitekim igini geregi gibi ifa etmeyen
menajer kusurlu kabul edilebilecek ve ugradigi zararin sporcu tarafindan tazmin edilmesini
talep etmek hakkaniyete aykiri olur®.

Bir diger yandan zarar ve masraf kavramlariin birbirinden farkl kavramlar oldugu da

410

ifade edilmelidir™™. Masraf, malvarligini tarafin iradesine bagl olarak azaltirken, zarar tarafin

ML Ogretide bir goriise gore,

iradesi digsinda malvarliginda azalmaya neden olmaktadir
sOzlesmenin zararin ortaya ¢iktig1 ana kadar olan kisminin ihlal edildigi durumlarda tazminat
yiikiimliligi dogmayacakt1r412. Ancak taraflar bu durumlarda dahi ortaya ¢ikan zararin

tazmin edilecegini kararlastirabilirler*'®,

2.3.3.2. Muacceliyeti

Sporcunun menajerin ugradigi zarari tazmin borcunun muaccel olmasi i¢in, menajerin
sozlesmede kararlastirilan isi ifa etmis olmasi sart degildir414. Sporcunun bu zarar1 tazmin
borcunun muacceliyet ami1 kural olarak, zararin ortaya c¢iktig andir*®®. Zararin ortaya
cikmastyla birlikte muaccel olan borca, zararin dogdugu giinden itibaren baslamak {izere faiz

isler*t.

2.3.4. Miinhasirhik Anlasmalari
Menajerler lehine bir takim miinhasirlik anlagsmalart gesitli sekillerde spor menajerligi

sozlesmesinde bulunabilir®’. Bu miinhasirhk anlasmalariyla menajer ve sporcu arasindaki

49 Akinel, 5.28; Tandogan, $.372.

“10 Demir Yiice, s.149.

1 yavuz/Acar/Ozen, s.663.

12 Akinel, 5.27.

13 Akinel, 5.27.

4 Zevkliler/Havuteu, 5.348; Akipek, Alt Vekalet, s.72; Ozcan Giinergdk, Avukathk Sozlesmesi, Seckin,
Ankara, 2003, s.160.

5 Giinergok, 5.160; Akipek, Alt Vekalet, 72; Yavuz/Acar/Ozen, s.663.

416 Tandogan, $.375; Zevkliler/Havutcu, s.348; Giinergok, s.160.

7 Nasse, s.61.



72

iliski daha da giiglenebilir. Zira bu anlagmalar, menajerin temsilcisi oldugu sporcuya
yogunlagmasini saglayabilir. Ancak bu durumda asil sozlesmelerde asil amaclanan sey

menajerin ekonomik faydasina olacak sekilde miinhasirlik s6zlesmesi diizenlenmesidir.

2.3.4.1. Sporcunun Baska Bir Menajeri Dahil Etmeme Yiikiimliiliigii

Menajerin miinhasirligimni saglama adina menajer ve sporcu, diizenleyecekleri spor
menajerligi sozlesmesiyle sporcunun bu sozlesme ile ayni konuda baska bir menajeri
gorevlendiremeyecegi konusunda anlagabilirler**®. Bu anlagma ile menajer, sporcunun temsil
ve pazarlama faaliyetleri ile ilgili miinhasirlik kazanmis olur. Menajerin miinhasir olarak
gorevlendirilmesinin motivasyonu ve amaci, her seyden dnce sporcu i¢in bagka menajerlerin
faaliyetlerinden etkilenmeden ve rahatsiz edilmeden faaliyetlerini yiiriitebilmesidir*™®. Boyle
bir miinhasir yetkiyi alan menajer, basin veya bir spor organizasyonuna kayit, ya da transfer
siireclerinde tek menajerle calisma sporcu agisindan daha verimli de olabilir. Ciinki
sporcunun birden fazla menajer ile temsil edildigi durumlarda bu menajerler arasinda bir
birlik olmamasi durumunda menajerlerin her biri farkl: tilkelerde, farkli kuliiplerle goriismeler
gerceklestirebilmeleri miimkiindiir. Bu durum sporcu i¢in konsantrasyon kaybina sebebiyet
verebilir.

Menajer bakimindan bu miinhasirhgin sézlesmeyle elde edilmesi durumunda
temsilcisi oldugu sporcunun tiim ticari ve sportif faaliyetlerinden sadece kendisi sorumlu ve

yetkili olacagindan tiim bu islemlerden elde edilecek menajerlik iicretlerini paylasmamais olur.

2.3.4.2. Sporcunun Kendi Basina Hareket Etmeme Borcu
Profesyonel bir sporcu meslek hayati siiresince spor kuliipleriyle birgok farkli sekilde

transfer goriismeleri yapar*®.

Menajer ile sporcu diizenleyecekleri spor menajerligi
sozlesmesinde menajer lehine olacak sekilde sporcunun kendi basina menajerin faaliyet
alania girecek bir isi kabul etmemesi ya da bu isi menajerine sevk ederek onun da bu isten
ticret kazanmasina olanak saglanmasini kararlastirabilir. Sporcunun kendi isini kendi adina
yiriitmesi elbette olagandir. Ancak sozlesmede sporcunun kendi isini kendisinin
yapamayacagina iliskin bir kayit varsa sporcunun kendi basina yapacagi iste menajer i¢in
sOzlesmede kararlastirdiklar1 komisyonu kendi gelirinden vermesi kararlastirilabilir*!. Burada

amaglanan sey menajerin ekonomik kaybini tolere etmek ve menajerin pazardaki giiciinii

korumaktir. Zira anlasmayla sporcuya yiiklenecek bu bor¢ menajerin ekonomik ¢ikarina gore

418 Nasse, s.62.
419 Nasse, 5.237.
40 Karauz, s.151.
421 Nasse, $.62.
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olur. Menajer, menajerlik sozlesmesinde sporcuyla bu husus iizerinde anlastiktan sonra sporcu
artik menajerlik sozlesmesi kapsaminda bulunan islerden menajerde bagimsiz bir ticari
kazanim elde edemeyecektir. Ancak bu sekilde bir miinhasirlik yetkisi alan menajerin islerini

daha diizenli takip edecegi de hi¢ kuskusuzdur.
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UCUNCU BOLUM
SPOR MENAJERLIGIi SOZLESMESININ SONA ERMESIi VE UYUSMAZLIGIN
CcOzZUMU

3.1. Spor Menajerligi S6zlesmesinin Sona Ermesi
3.1.1. Genel Olarak

Spor menajerligi sozlesmesine vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimlerin kiyasen
uygulanacagini ifade etmistik. Bu kapsamda menajerlik s6zlesmesinin sona erecegi haller de
yine Kanunda yer alan vekalet sézlesmesinin sona ermesine iliskin hiikiimlerin kiyasen
uygulanmasiyla tespit edilecektir. Vekalet s6zlesmesini sona erdiren sebeplerin bir kismi1 tiim
sozlesmeler bakimindan gecgerli olan sona erme halleriyken, bir kismi1 da vekalet sdzlesmesine

422

ozgii sona erme halleridir***. Ifa, ibra, imkansizlik, alacakli ve borglu sifatlarmin birlesmesi,

takas, zamanasimi, yenileme ve siirenin dolmasi diger tiim sozlesmeler bakimindan da
sdzlesmeyi sona erdiren genel nedenlerdir*®. Taraflar aralarinda kurmus olduklar1 sdzlesme

ile bu sozlesmeden dogan karsi edimi elde etmeyi bir diger ifadeyle sozlesmenin tam

anlamiyla ifa edilmesini amaglamaktadirlar*?*.

duyduklart s6zlesmenin kurulmasini ister*?.

Taraflar ancak ifa edilecegine giiven
Bazi1 hallerde taraflar sézlesmeyi kurarken
amacladiklar1 sonucu elde edemeyebilirler*”®. Bu hallerden biri de taraflarin sézlesme ile
uistlendikleri edimlerin ifasinin imkansiz hale gelmesidir427.

ifa imkansizlig1 borcu ve borg iliskisini sona erdiren genel sebeplerden biridir*?®. TBK
m.136/I’e gore “borcun ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa,
bor¢ sona erer”. Maddenin lafzindan da anlagilacagi iizere borcun ifasinin bor¢lunun
sorumlulugu olmadan imkansizlastigi durumlarda bor¢ sona erer. Karsilikli bor¢ yiikleyen
sOzlesmelerde taraflardan birinin ediminin kusursuz olarak ifa imkansizligina ugramis olmasi
durumunda taraflar bu sézlesme kapsaminda birbirlerinden almis olduklarini iade edip, heniiz
kendilerine yonelik olarak ileride yapilacak ifalar1 isteme hakkim kaybeder*®. Kendisine ifa

edilen edimleri iade etmeyen taraftan bu edimlerin iadesi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

kapsaminda talep edilebilir (TBK m.136/11).

42 Biilter, s.1.

2 Geng, 5.92.

24 Altunkaya, s.87.

25 Altunkaya, s.87.

428 Eren, Genel, 5.1196.
427 Eren, Genel, 5.1196.
28 yilmaz, s.52.

429 Yilmaz, s.53.
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Ifa imkansizligmma bor¢lunun sebep oldugu durumlarda borglu, kendisine hicbir
kusurun yiliklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle
yiikiimliidiir (TBK m.112). Bir diger ifadeyle bor¢luya bdyle bir durumda sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in bu imkansizliga kendi kusuru ile sebep olmadigimi ispat Kkiilfeti
yiiklenmistir*®. Borcun imkansizlasmasimna alacaklinin sebep olmasi durumu her ne kadar
TBK’da diizenlenmemisse de dgretide yer alan goriislere gore bor¢lu bu durumda edimini tam
ve eksiksiz yerine getirmis sayilmali ve alacakli bor¢lunun ugradigi zarar1 tazminle yiikiimlii

olmalidir*®!

. Borcun imkansizlagsmasi s6zlesmenin her iki tarafina yiiklenebilecek sebeplerden
gerceklesmemigse ortaya c¢ikacak zarari hangi tarafin  karsilayacagi sozlesmede
kararlastirilabilir*®. Sayet bu yonde bir anlagma yapilmamigsa TBK m.136 hiikmiine gore
bor¢lu edimini yerine getirmis sayilacak, bir diger ifadeyle borcundan kurtulur®®2,

Spor menajerligi s6zlesmesi de her iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugundan
taraflarindan birinin s6zlesmenin akdedilmesinden sonra ediminin ifasinin  kendisine
yiiklenebilecek bir kusur olmadan imkansizlagmasi durumunda sona erer.

Vekalet sozlesmesine 0Ozgii sona erme nedenleri TBK m.512 ve m.513’te
diizenlenmistir. Bu hiikiimlere gore vekalet sozlesmesi, tek tarafli olarak veya 6liim, ehliyetin

kaybedilmesi ve iflas nedeniyle sona erer*®*

. Bu sona erme sebeplerinden birinin s6z konusu
oldugu hallerde taraflar arasindaki vekalet iliskisi tasfiye haline girer*®®. TBK m.514’te ise
vekalet sozlesmesinin sona ermesinin hiikiimleri diizenlenmistir. Bu hiikiimler kiyasen spor
menajerligi s6zlesmesine de uygulanacak ve s6zlesmenin sona ermesi ve hiikiimleri belirlenir.
Spor menajerlik sdzlesmesinin énemli bir 6zelligi, menajerin esasen sporcunun onun
mesleki niteliklerine ve her seyden dnce kisiligine duydugu 6zel gilivenle karakterize edilen
faaliyetlerle gorevlendirilmis olmasidir*®®. Menajerin ig gdrme borcunun taraflar arasindaki
giiven iligkisiyle birebir baglantisi, bu borcun sahsi niteligi, sporcunun menajer tarafindan
gozetilmesi gereken menfaatleri ve iradesi sdzlesmenin sona ermesi bakimindan énemlidir.
Spor menajerligi sozlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir®’. Tam

iki tarafa borg yiikleyen diger sézlesmelerde de oldugu gibi borcu sona erdiren genel sebepler

olan ifa, ifa imkansizlig1, ibra, alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, zamanasimi, takas

0 Eren, Genel, 5.1199; Nomer, 5.248; Hatemi/Gokyayla, s.294.

1 Rona Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1994.,§ 13; Oguzman/OZ,
s.372.

432 Yilmaz, s.54.

433 Yilmaz, s.54.

3 yavuz/Acar/Ozen s. 679.

5 Akiney, s.44; Biilter, s.1.

3% Nasse, 5.301.

487 Sarihan, 5.108.
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gibi sebeplerle menajerlik sézlesmesinden dogan borglar da sona erer*®. Genis anlamda borg
iligkisinin fesih, donme, iptal gibi sebeplerle sona erdirildigi durumlarda da kural olarak
sozlesme ortadan kalkar®®,

Spor menajerligi sézlesmesinin sona ermesi bakimindan genel sebeplere ek olarak
hiikiimlerini kiyasen uygulayacagimiz vekalet sozlesmesine 6zgii sona erme halleri TBK’ da

diizenlenmistir.

3.1.2. Kendiliginden Sona Erme Sebepleri
3.1.2.1. Siirenin Sona Ermesi

Spor menajerligi so6zlesmesi siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerdendir. Siirekli
borg iliskisi doguran sozlesmeler belirli siireyle yapilabilecekleri gibi belirsiz siireli olarak da
yapilabilirler. Giiniimiiz spor hayatinda bir sporcunun meslegini aktif bir sekilde
stirdiirebilecegi siire sinirhidir. Sporcular belirli bir yasa kadar aktif gorev alip akabinde
emekli olmaktadir. Dolayisiyla bir sporcunun Omriiniin sonuna kadar bir menajere ihtiyact
olmamaktadir. Bununla birlikte bazi sporcular menajerleriyle siiresiz bir menajerlik
sozlesmesi diizenlemekten de imtina edebilmektedirler. Iste bu gibi durumlarda sézlesme
serbestisinin taraflara verdigi bir diger oOzgirlik de sozlesmenin siiresini belirleme
Ozgurliigiidiir. Taraflar bu kapsamda dilerlerse aralarinda diizenleyecekleri menajerlik
sOzlesmesine bir siire sinir1 koyabileceklerdir. Bu durumda menajer ve sporcu arasindaki
iligki, aralarinda belirlenen bu siire boyunca gegerliligini siirdiiriir. Ancak menajerlik
sOzlesmesinde taraflarca bir siire kaydi belirlenmis olsa bile taraflarin birbirlerine kars1 bazi
yiikiimliiliiklerinin bu siireden sonra da devam edeceginde siiphe yoktur. Ornegin menajerlik
s0zlesmesinde taraflar arasinda belirlenen siire sona ermis olmasina ragmen, sporcunun
menajere ddemedigi borglar1 olabilir. Bu durumda menajer tarafindan artik bu siireden sonra
menajerlik hizmeti verilmeyecek olmasina ragmen sporcunun {icret ddeme borcu devam eder.
Ya da belirlenen siirenin sona ermesi nedeniyle menajerlik sozlesmesi sona erse de menajerin
sporcuya masraf ve avans gibi iade borcu kapsaminda sorumlu oldugu borglar1 ve sir saklama
yiikiimliiligli devam eder. Ayrica futbolcu menajerligine iliskin olarak taraflar, Miilga FMCT
m.13/4 hiikkmiine gore “Sozlesme, en fazla iki senelik bir siire i¢in yapilabilir. Sozlesmenin
stiresinin  bitiminde kendiliginden uzayacagina dair hiikiimler gecersizdir. Taraflar
sozlesmesel iligkilerini devam ettirmek isterlerse siiresi iki yiuli gecmeyen yeni bir sozlesme
yapmak zorundadirlar”. S6z konusu hiikiim uyarinca futbolcu menajerligi s6zlesmesi en fazla

iki y1l siire ile kurulabilmekteydi. Bu talimati miilga eden ve kendisi de sonradan miilga olan

438 Hatemi/Serozan/Arpaci, s.431.
439 Sarihan, 5.109.
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FMT m. 7/3 hiikmiinde goére de “Bir futbolcu veya antrendr ile bir Futbol Menajeri arasinda
imzalanan bir Futbol Menajerligi Sozlesmesinin siiresi iki yili asamaz. Bu siire ancak yeni bir
Futbol Menajerligi Sozlesmesi ile uzatilabilir. Herhangi bir otomatik uzama hiikmii veya
Futbol Menajerligi Sozlesmesinin azami siiresini otesine uzatmayr amaglayan diger herhangi
bir diizenleme, gegersiz ve hiikiimsiizdiir.” hilkmii ile benzer mahiyette hiikiim getirilmisti.
Taraflar isterlerse yeniden bir sézlesme yapip ayri bir sozlesme ile menajerlik iligkilerini

devam ettirebilirler*°

. Buna gore bir futbolcu ile menajeri arasindaki iliski belirlenen
hiikiimler dogrultusunda iki y1l siire ile yapilabilir. Bir diger spor disiplini olan voleybolda ise
voleybolcu ile menajeri arasindaki iliski Tiirkiye Voleybol Federasyonu Voleybol Menajerligi
Talimatinin m.22/2 hiikmiine gore en fazla ii¢ yil siire ile kurulabilir. Bu siirenin dolmasiyla

birlikte voleybolcu ve menajer arasindaki menajerlik s6zlesmesi sona erer.

3.1.2.2. Oliim, Ehliyetsizlik ve iflas
3.1.2.2.1. Oliim

Spor menajerligi  sozlesmesinde taraflarin  borglari, birbirlerine kars1 gilivenle
iligkilendirilen faaliyetlerden olusmaktadir. Bu sézlesmeden dogan haklar ve borglar taraflar

agisindan sahsa siki sikiya baglidir**

. Bu kapsamda sporcu giiven duydugu bir menajer
se¢mekte, menajere talimat vermekte, isin 6zenle yapilmasini talep etmektedir. Ayni sekilde
menajerin portfoyiinii kullanan sporcunun da menajerin itibarin1 zedelemeyecek sekilde
davranmasi gerekmektedir. Menajerin 6liimii de sdzlesmeyle yiiklendigi isi sahsen ifa etme
olanaginin ortadan kalkmasina yol acar’®?,

Isi sahsen ifa etmekle yiikiimlii olan vekil bakimindan getirilen vekalet sdzlesmesi
hiikiimlerinden TBK m.513’e gore; “Sozlesmeden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢ca
sozlesme, vekilin veya vekalet verenin oliimii...ile kendiliginden sona ermis olur”. Bu
hiikiimle vekil ve vekalet verenin 6liimii halinde s6zlesmenin sona erecegi dﬁzenlenmistir443.
Benzer sekilde menajerlik s6zlesmesinde taraflar arasindaki iliski giivene dayali oldugu ve
taraflar borglarini sahsen ifa etmekle yiikiimlii olduklari i¢in taraflardan birinin 6limii halinde

menajerlik sézlesmesi de sona erer***. Sporcu bakimindan, menajerin kisiligi isinin uzmanhg

gerektiren bir is olmasi dolayisiyla onem tasidigi gibi menajer bakimindan da sporcunun

“% Dogu, 5.388-389.

1 Murat Canyiirek, Ozellikle Maddi Fiillere iliskin Vekalet Yoniinden Vekalet Sozlesmesinin Baz
Ozellikleri, Argumentum, C.I, S:10, Mayis 1991, s.186; Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku, Ozel Bor¢
Mliskileri, C:2, Istanbul, 2010, s. 646; Oz Seger, Vekalet Sozlesmesinin Vekalete Ozgii Sebeplerle Sona Ermesi,
in6nii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Sayi, C.2, Y.2015, s. 910.

442 Tandogan, s.647; Secer, s. 910.

43 Ozge Uzun Kazmaci, Nilay Senol, Vekalet Sézlesmeleri Kisa Serhi, istanbul, 2017, 5.167; Ozkaya, 5.940.
#** Rona Serozan, Sozlesmeden Dénme, istanbul, 1975, s. 161,162; Sarthan, s.114.
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kisiligi 6nemlidir*®. Bu sebeple taraflardan birinin 6lmesi sonucunda sézlesme iliskisinin
mirascilarca siirdiiriilmesi beklenemez**®. Buna iliskin hak ve bor¢lar da mirascilara

gec;rnemektedir447

. Oliimle birlikte sdzlesme taraflarinin giivene ve sahsa dayali iliskileri sona
erecegi icin menajerlik sozlesmesi de diger tarafin agik bir beyanina gerek olmaksizin sona
erer*®,

Spor menajerligi s6zlesmesi, vekalet sozlesmesinde oldugu gibi 6liim ile ileriye etkili
olarak sona ermektedir**®. Bununla birlikte menajerlik sozlesmesi devam ederken taraflarin
birbirlerine kars1 bazi hak ve bor¢lar1 dogmus olabilir. Bu kapsamda menajer, sporcu hesabina
elde ettigi kazanimlar1 sporcuya iade etmekle yiikiimlii olup; yine benzer sekilde sporcu i¢in
yaptig1 masraflar, ugradigi zararlar bakimindan isiyle orantili olarak ticret talep etme hakkini
da haizdir**°. Sporcunun 6liimii halinde menajerin, 6liimii 6grenene kadar yapmis oldugu isler
de mirascilar bakimindan baglayicidir™*.

Vekalet sozlesmesinde taraflar, taraflarin Sliimiinden sonra da vekalet iliskisinin
devam edecegi yonde anlagmalar yapabilmekteyse de menajerlik s6zlesmesinde taraflarin bu
iligkisinin ~ 6limden sonra devam edecegini  kararlastirmalart pek  miimkiin

géﬁjnmemektedir452

. Nitekim menajer i¢in sporcunun kisisel Ozellikleri, sportif basarisi
onemli olup, sporcunun Oliimi halinde yerine mirascilarinin gegmesi diisiiniilemez. Sporcu
acisindan menajer de mesleki faaliyetini uzmanhig ile stirdiirmekte olup menajerin Sliimii
halinde onun mirascilar1 da sézlesmenin tarafi olamaz*®.

TBK m. 43/1’e gore; “Hukuki islemden dogan temsil yetkisi, aksi taraflarca
kararlastiriimadikca veya isin ozelliginden anlasilmadik¢a... gaiplik karart verilmesi
durumunda sona erer”. TBK m.43/1’den farkli olarak TBK m.513/1°de gaiplik karari
verilmesi durumunda sézlesmenin sona erecegi acik¢a hiikiim altina alinmamistir. Bununla
birlikte Ogretide gaiplik karari verilen durumlarda da sdzlesmenin sona erecegi kabul

edilmektedir*®,

“® Sarthan, 5.114,115.

446 Sarihan, s.114.

a1 Hatemi/Serozan/Arpaci, $.438.

8 Secer, 5. 909; Yavuz/Acar/Ozen, 5.671; Uzun Kazmacy/ Senol, 5.167; Zevkliler/ Gokyayla, 5.638; Ozkaya,
5.940.

9 Ozkaya, s. 940; Tandogan, s.663; Kemal Tahir Giirsoy, Vekalet Akdinin Oliim Nedeniyle Sona Ermesi ve
Sonuclari, Temsil ve Vekalete Iliskin Sorunlar Sempozyumu,14-16 Haziran 1976, Istanbul, 1977, s.14.

0 Saban Kayihan, Mustafa Unliitepe, Vekalet S6zlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri, Fatih Sultan
Mehmet Universitesi Ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S.3, Y.2014, 5.192; (")zkaya,
5.945; Secer, 5.917.

! Seger, 5.918.

452 Sarihan, s.115.

453 Sarihan, s.115.

*** Tandogan, 5.664; Sar1, 5.60; Ozkaya, 5.946; Giirsoy, 5.14.
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TBK m.43 uyarinca mahkemece menajer hakkinda gaiplik karar1 verildiginde temsil
yetkisi ile sdzlesme sona erer. Ayni durum sporcu bakimindan da s6z konusudur. Yine 6liime
benzer sekilde tiizel kisiligin ortadan kalktig1 hallerde de s6zlesme ortadan kalkar®®®. Tiizel
kisiligin ortadan kalkacagi haller menajerin, spor kuliiplerinin menajerligini iistlendigi
durumlarda ortaya cikabilir. Spor kuliipleri de yetkili organlar1 vasitasiyla bir menajerle
sOzlesme imzalayabilirler. Gergek kisilerdeki 6liimiin, tiizel kisilerdeki yansimasi olan tiizel
kisiligin ortadan kalkmasiyla da spor menajerligi sézlesmesi sona erer*®.

Vekalet sozlesmesinin 6liime ragmen, isin niteligi veya sozlesme geregi devam etmesi

s6z konusu olabilir®’

. Taraflar sozlesmede vekil veya vekalet verenin dliimiinden sonra da
vekalet sozlesmesinin devam edecegini kararlastirabilirler. Bu durumda o6len tarafin
mirasgilar1 vekalet sézlesmesinin tarafi olurlar*®, Ogretide ¢ogunlukla bu kararlastirmanin
vekalet verenin dliimiinden sonra vekalet iliskisinin devam edecegi yoniinde yapilacagi, zira
vekilin O0ltimii halinde mirasgilarinin isi devam ettirmesinin ¢ogu zaman miimkiin
olamayacag: ifade edilmektedir®®. Taraflar 6limden sonra sdzlesmenin devam edecegini
kararlastirmasalar da bazi durumlarda isin niteligi geregi vekalet sdzlesmesinin devam etmesi

gerekebilir*®

. Vekaletin konusunu bir maddi fiil olusturuyorsa sdzlesmenin devami imkansiz
hale gelebilir veya sozlesmenin devam etmesinde mirascilarin bir yarari kalmayabilir*®!. Bu
durumda s6zlesmenin isin niteligi geregi devam etmesinden sdz edilemez*®%. Bununla birlikte
vekalet sozlesmesinin konusunu hukuki islemler olusturuyorsa, ozellikle de bankacilik
islemleri, ticari islemler gibi faaliyetler bakimindan vekalet sézlesmesinin devam edecegi
kabul edilmektedir*®®. Malvarligina iliskin haklar bakimindan yapilan vekalet sozlesmelerinde
vekalet verenin Oliimiinden sonra sozlesmenin devam edip etmeyecegi Ogretide
tartigmalidir*®. Ogretide bir gérﬁ§465, vekalet verenin sagliginda vekile vermis oldugu
vekaletname ile vekalet verenin 6liimiinden sonra dava acilamayacagini ifade etmektedir.

Diger goriise gore vekalet verenin tasinmaz satis vaadinde bulundugu veya tasinmazin devrine

iliskin verdigi vekalet isin niteligi geregi devam eder*®.

455 Sarihan, s.115.

456 Tandogan, $.664; Sari, s.60.

7 Uzun Kazmacy/Senol, 5.168.

8 Ozkaya, 5.954.

459 Tandogan, $.649; Kaylhan/Unliitepe, 5.193; Secer, s.911.
0 Uzun Kazmacy/Senol, 5.170.

! Uzun Kazmacy/Senol, 5.170.

2 Ozkaya, 5.942; Kayihan/Unliitepe, 5.198.

%03 Secer, 5.912; Tandogan, s.653.

44 Uzun Kazmaci/Senol, s.170.

“6% Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku, istanbul, 2016, s.159.
%6 Kayihan/Unliitepe, 5.198; Tandogan, s.654.
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Spor menajerligi sdzlesmesi agisindan degerlendirme yaptigimizda sporcu ve menajer
arasindaki iligkinin 6liimden sonra da stirdiiriilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Taraflar
arasinda kisisel niteliklerin 6n planda oldugu ve yogun giiven iliskisine dayanan menajerlik
s0zlesmesinin taraflarin mirasgilariyla devam etmesi yonilinde bir kararlastirma yapacaklari

diisiiniilmemektedir*®’.

3.1.2.2.2. Ehliyetsizlik
3.1.2.2.2.1. Sporcunun Ehliyetsizligi

Sporcunun ehliyetsiz hale gelmesinin sézlesmeyi sona erdirip erdiremeyecegi, vekalet
verenin ehliyetsizliginin sonuglarina kiyasen belirlenir. TBK m.513/I’e gore; “Sézlesmeden
veya isin niteliginden aksi anlasiimadik¢a sozlesme, vekilin veya vekdlet verenin ...ehliyetini
kaybetmesi...ile kendiliginden sona ermis olur”. Bu hilkkme kiyasen sporcunun da ayirt etme
gliciinlii kaybederek tam ehliyetsiz hale geldigi durumlarda spor menajerligi sozlesmesi
kendiliginden sona erer*®®. Vekalet sozlesmesinde vekalet verenin siurli ehliyetsiz hale
geldigi durumlarda kendisine yasal temsilci atanmasi sebebiyle s6zlesmenin kural olarak sona
erecegi, bununla birlikte sozlesmenin devam etmesinin istendigi durumlarda ise yasal
temsilcinin rizasmin aranacagi ifade edilmektedir*®®. Spor menajerligi sozlesmesinde de
sporcunun sonradan smirli ehliyetsiz hale gelmesi miimkiindiir. TMK m.16’ya gore “ayurt
etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadik¢a, kendi
islemleriyle bor¢ altina giremezler”. Sporcunun kisitlanmasi sebebiyle siirli ehliyetsiz hale
geldigi durumlarda kendisine yasal temsilci atanir. Sporcunun menajeri ile olan sézlesmesine,
atanan yasal temsilcinin onay vermesiyle sozlesme gegerliligini korumaya devam eder.
Nitekim miilga FMCT m.13/3e gore de “yas: kiigiik futbolcularin menajerler ile yaptiklar
sozlesmelerin gegerliligi yasal temsilcilerinin bu sézlesmeyi imzalamalarina baghdir”. Buna
gore simirlt ehliyetsiz futbolcularin menajer ile sézlesme imzalamasi yasal temsilcilerinin
onayima baglanmisti. Ayni1 dogrultuda bir futbolcunun sonradan simirli ehliyetsiz hale geldigi
durumlarda da menajerlik s6zlesmesinin gegerli olarak devamu igin atanacak yasal temsilcinin
onayl gerekir. Futbolcu menajerligindeki bu diizenlemenin genel olarak menajerlik

sOzlesmesinde de uygulanacag: kanaatindeyiz.

467 Sarihan, s.114.
“8 Uzun Kazmacy/Senol, 5.171; Ozkaya, 5.948.
%9 Akipek, Alt Vekalet, s.79; Tandogan, 5.667; Ozkaya, 5.949.
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3.1.2.2.2.2. Menajerin Ehliyetsizligi

Menajer bakimindan hukuki islem ehliyetinin kurali, irade beyanini agiklayan kiginin
ayirt etme giicline sahip olmasidir*™. Menajerin de sozlesme kurulurken ayirt etme giiciine
sahip olmasi1 yeterlidir. Menajer sporcu veya kuliip adina hukuki islem yapacagi i¢in sinirli
ehliyetsiz de olabilir.

TBK m.513’te ifade edildigi iizere vekilin ehliyetini kaybetmesi durumunda da vekalet
sozlesmesi sona erer. Vekil bakimindan getirilen hilkkme kiyasla menajerin tam ehliyetsiz hale
geldigi durumlarda da menajer yaptigi islemin anlam ve sonuglarini kavramasi miimkiin
olamayacagindan ve sozlesmenin gereklerini yerine getiremeyeceginden menajerlik
sOzlesmesi kendiliginden sona erer’”!. Bununla birlikte vekalet iliskisinde TBK m.513/I1
hiikkmii geregince vekilin yasal temsilcisi isin gegici olarak yiiriitiilmesini saglamak
durumunda kalabilir. Ancak menajerlik s6zlesmesinde taraflarin kisisel 6zelliklerinin 6nem
arz etmesi sebebiyle sozlesmenin yasal temsilci tarafindan yiriitiilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Sonug olarak taraflardan birinin ehliyetinin kaybi menajerlik sozlesmesinin sona
ermesine yol agmaktadir. Ancak sozlesme sona ermeden Once menajerin sporcu hesabina

472

yapmis oldugu islemlerden dogan hak ve borg¢lar sporcuya intikal eder™“. Sporcunun

ehliyetsizligi durumunda menajer sézlesmeden dogan ticret alacagimi ve yapmis oldugu

masraflari sporcuya karst ileri siirebilir.

3.1.2.2.3. iflas
Oliim ve ehliyetsizlige ek olarak iflas da vekalet sdzlesmesinin sona erme sebepleri
arasinda diizenlenmistir (TBK m.513). TBK m.43’te de temsil bakimindan benzer diizenleme

getirilmistir. Vekalet sézlesmesinin temelini olusturan taraflar arasindaki giiven iliskisi, iflasin

acilmasiyla sarsilmig olur®™,

Maddi fiillere iliskin vekalette taraflarin iflas1 vekalet sozlesmesini sona

474

erdirmemektedir®’®. Ciinkii iflas taraflarin daha ¢ok maddi durumlarim etkiler*”. Iflas

durumunda miiflisin ehliyeti degil sadece iflas masasina giren mallarina iligkin tasarruf yetkisi

476

kisitlanmaktadir*’®. Vekil, vekalet borcunu ifa edebilir*”’. Bununla birlikte taraflardan birinin

iflasi, taraflar arasindaki giiven iliskisini sarsacagi i¢in hakli fesih sebebi olarak say111r478.

470 Eren, Genel, s.386.

4 Kaylhan/I"Jnliitepe, s.201; Uzun Kazmacy/Senol, s.173; Tandogan, S.667.
472 Akinel, 5.127.

"% Kayihan/ Unliitepe, 5.202; Seger, 5.923.

ar4 Sarihan, s.117.

475 Sarihan, s.117.

476 Tandogan, $.669; Secer, 5.924; Akinci, S.80.
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Hukuki islemlere iliskin vekalette taraflardan birinin iflas1 vekalet s6zlesmesini sona

9 Taraflar bdyle bir durumda vekalet sézlesmesinin devamuni da kararlastiramazlar*®.

erdirir

Taraflar aksini kararlagtirmamis veya isin niteliginden anlagilmiyorsa taraflardan
birinin iflas1 halinde menajerlik s6zlesmesi de sona erer. Menajerlik s6zlesmesinin taraflardan
birinin iflasiyla sona ermesi kendiliginden, kanun geregi olmaktadir*®. Menajerin iflasi
durumunda sporcu adma almis oldugu para iflas masasina girecek, sporcu paymi yalnizca

482

garameten alabilir™. Menajerin iflas anina kadar dogan alacaklari i¢in iflas masasi, sporcuya

iadesi gereken seyler iizerinde hapis hakkini kullanabilir*®?.

3.1.3. Hukuki Islemle Sona Erme Sebepleri
3.1.3.1. Taraflarin Anlasmasi

Sozlesme serbestisi kapsaminda taraflar istedikleri bir sdzlesmeyi kurabildikleri gibi
kurmus olduklar1 sézlesmeyi ortadan kaldirmakta da serbesttirler. Yine taraflar arasindaki

sOzlesme, taraflarin yapacagi yeni bir sozlesme ile ortadan kaldirilabilir*®.

Menajerlik
sOzlesmesi stlirekli edim igeren bir s6zlesme oldugu icin taraflar anlasarak sézlesmeyi ileriye
etkili olacak sekilde sonlandirabilirler*®. Bir diger ifadeyle sdzlesmenin geriye etkili olarak
sona erdirilmesi miimkiin degildir.

Menajerlik sozlesmesi taraflarin ¢esitli nedenlerle sozlesmeye devam etmeme istegi
neticesinde anlagmalari suretiyle sona erdirilebilir. S6zlesmenin taraflarinin aralarinda mevcut
olan sozlesmesel iliskiyi ortadan kaldirmak i¢in yapacaklar1 yeni sozlesme, ikale veya
sOzlesmeyi  ortadan  kaldirma  sozlesmesi veya  bozma  sizlesmesi  olarak
isimlendirilmektedir*®®.

Ikale sozlesmesi ile taraflar karsihkli olarak anlasarak sozlesmeyi sona
erdirmektedirler. Bu agidan menajerlik sozlesmesinin feshi veya tek tarafli ortadan
kaldirilmasindan farklilik arz eder. Nitekim s6zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilmesinde

tek tarafin irade beyani yeterliyken ikalede taraflarin anlasarak sozlesmeyi sona erdirmeleri

soz konusudur. Bu kapsamda taraflarin anlasarak sdzlesmeyi sona erdirdigi durumlarda

477 Uzun Kazmacy/ Senol, 5.175; Tandogan, s.672; Akincl, $.83; Secer, 5.925.

“® Akinc, s. 84; Uzun Kazmacy/ Senol, 5.176; Ozkaya, 5.952.

479 Sarihan, 5.118.

80 Sarihan, 5.118.

81 Erdal Tercan, iflasin Sozlesmelere Etkisi Genel Olarak- Satim- Miilkiyeti Muhafaza-Eser- Kira-Hizmet-
Kefalet-Vekalet-Omiir Boyu Gelir ve Oliinceye Kadar Bakma-Adi Sirket ve Joint Venture Finansal
Kiralama (Leasing), Ankara, 1996, s.269.

482 Tandogan, $.672.

483 Tandogan, $.673.

8 Ozer Selici, Bor¢lar Kanuna Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi, istanbul,
1977, 5.104.

8 Seligi, 5.107.

% Eren, Borglar Genel, s.1258.
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sO6zlegsmenin uygun zamanda sona erdirilip erdirilmedigi veya sozlesmeyi haksiz yere
fesheden taraf yiizinden diger tarafin ugradig1 zararin tazmini gibi durumlar s6z konusu

olmaz.

3.1.3.2. Tek Tarafh Olarak Sona Erdirme
3.1.3.2.1. Hukuki Niteligi

Vekalet sozlesmesini sona erdiren bir diger durum taraflarin tek tarafli iradeleriyle
sozlesmeyi sona erdirmeleridir. TBK m.512 uyarinca “Vekdlet veren ve vekil, her zaman
sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilir”. Vekil ve vekalet verene getirilen s6zlesmeyi
sona erdirebilme hakki vekil bakimindan talimata uymama hakkinin, vekalet veren
bakimindan ise talimat verme hakkimin yansimasidir®®’. Bu hiikiim menajerlik sézlesmesi
bakimindan da kiyasen uygulanmalidir. Nitekim menajer ve sporcu arasindaki iliskide de
menajerin talimata uyma yilikiimliiliigli mevcut olup, sporcunun da menajere talimat verme
hakki vardir. Vekalet s6zlesmesi bakimindan getirilen bu diizenleme giiven iligkisi ekseninde
kurulan bu sozlesmenin, giiven iliskisinin sarsildigi durumlarda da taraflarin sézlesmenin
devamina mecbur birakilmamasi ac¢isindan 6nemlidir*®. Zira yapitagint giiven unsurunun
olusturdugu bu gibi s6zlesmelerde taraflarin bdyle bir hakka sahip olmamasi durumunda
giiven iliskisinin sarsildig1 bir sézlesmenin devamina mecbur birakilmalari diistiniilemez*®.

Vekalet sozlesmesini sona erdiren bir sebep olan tek tarafli sona erdirme hali, eski
Borglar Kanunu’nda azil ve istifa olarak dﬁzenlenmisti490. Buna ek olarak TBK’ da donme,
fesih, geri alma kavramlar da tercih edilmemistir*®. Sézlesmelerin bozucu yenilik doguran
irade beyaniyla, tek tarafli olarak ve kanunda diizenlenen bir sebeple ileriye etkili olarak sona
erdirilmesi fesih kavramiyla ifade edilmektedir*®. Sozlesme fesih beyanina kadar gecerli
hiikiim ve sonuclarmi dogurur ancak fesih beyani ile ileriye etkili olarak sona erer’®®. Siirekli
borg iligkisi doguran sézlesmelerde temerriit halinde alacakli s6zlesmeyi feshetme imkanini

494

kullanabilir™®. Taraflarin s6zlesmenin ifasina heniiz baslamadiklar1 durumda da TBK m.125’e

gore donme hakki kullanilabilir*®®. Geri alma hakki ise, bu hakkin kendisine tanindig kist

*7 Caglar Ozel, Mukayeseli Hukuk Isiginda Tiiketiciyi Koruyan Geri Alma Hakki, BTHAE, 1998, Ankara,
s.111; Serozan, s.132.

488 Tandogan, $.623; AKkincl, $.60; Zevkliler/ Gokyayla, $.592.

“9yarg. 3. HD. E.2020/5046, K.2021/4187, T.15.04.2021, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 10.11.2023.
90 “Azil, bir kimsenin gorevden alinmasini ifade ederken; istifa ise bir kimsenin kendi istegiyle isten veya bir
hizmetten ayrilmast anlamina gelir”., Kayihan/ Unliitepe, s.179, dp.28.

! Kayihan/ Unliitepe, 5.179.

92 Serozan, s.115; Seligi, 5.115; Tekinay/Akman/ Burcuoglu/Altop, 5.966.

%8 Sar, 5.81; Seligi, 5.118; Akincr, 5.57.

494 Kayihan/ Unliitepe, s.180.

495 Kayihan/ Unliitepe, s.180.
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tarafindan higbir gerekge gostermeksizin kullanilabilmesidir®®. Geri alma hakkimnmn
kullanldig1 durumlarda taraflarin ifa ettikleri edimleri geri vermesi gerekmektedir®®’. Vekalet
sozlesmesinde taraflara getirilen sézlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirebilme hakki ile
taraflar, higbir sinirlamayla bagli olmadan, diger tarafin rizasin1 aramadan, gegerli bir neden

498

gostermeden her zaman sozlesmeyi sona erdirebileceklerdir™. Taraflarin hakli nedenle

sozlesmeyi feshedip etmedikleri yalnizca iicret, alacak hakki ve tazminat bakimindan 6nem

arz etmektedir*®®

. Vekalet s6zlesmesini bu sekilde sona erdirme hakki taniyan bu diizenleme
ile ahde vefa, sozlesmeye baglilik ilkesi Zaylﬂatllmlst1r5oo.

Tek tarafli sona erdirme hakkinin eski diizenlemedeki karsiligi olan azil ve istifa
kavramlarmin nasil degerlendirilmesi konusunda &gretide farkli goriisler vardir. Ogretide bir
goriise gore, azil ve istifa geri alma hakki olarak kabul edilmelidir™®™. Ogretideki diger goriise
gore, vekil bakimindan fesih hakki, vekalet veren bakimindan geri alma hakkinin varlig
kabul edilerek bu haklarin kullanilmasi durumunda s6zlesme ileriye etkili olarak sona erer®®,
Bir diger goriise gore ifasina baslanilmamus siirekli borg iliskisi doguran bir sozlesmede veya
ani edimli sozlesmede donme, ifasina baslanmis siirekli borg iliskisi doguran sdzlesmede ise
feshin varligir kabul edilmelidir®®. Diger bir goriise gore, vekalet sozlesmesinin ani veya
stirekli edimli olup olmadig1 yoniinde bir ayrim yapilmadan hilkmiin taraflara sdzlesmeyi

ileriye etkili olarak sona erme imkam verdigi ifade edilmektedir®®. Yargitay’a gore ise

bozucu yenilik doguran hak olan azil ve istifa ile vekalet iliskisi ileriye dogru sona erer®®,

3.1.3.2.2. Kullamilmasi ve Sonuclari

Vekalet sozlesmesinin tek tarafli olarak sona erdirilebilmesi, bir tarafin yapacag tek
tarafli irade ac¢iklamasiyla miimkiindiir. Taraflar iradelerini yazili veya sozlii olarak herhangi
bir sekil sartina bagl olmaksizin kullanabilirler™®. Bununla birlikte irade beyaninin
aciklanmasi1 bu hakkin kullanildigin1 gdsteren bir davranigla da miimkiindiir. Bu irade

beyaninin sézlesmenin tek tarafli olarak sona erdirilebilmesini saglayabilmesi i¢in kars: tarafa

%% gerozan, 5.125.

*7 Serozan, 5.125.

% Zevkliler/ Gokyayla, 5.625; Akinct, 5.59.

99 Ozkaya, 5.663.

0 Sary, 5.64.

501 AKkinel, S.57.

%2 Giimiis, Ozen Borcu, s.36.

%3 Sar, 5.82 vd.

% Tandogan, 5.620; Selici, 5.135; Ozkaya, 5.663.

S5<Bilindigi  iizere;  Borclar  Kanunu'na  gore vekillikten istifa her  zaman — miimkiin  olup,
bu istifa vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran bir islemdir.” Yarg. 13. HD.
E.2015/22019, K.2017/1691, T.13.02.2017, https://karararama.yargitay.gov.tr/, E.T. 11.11.2023.

%08 Kayihan/ Unliitepe, 5.183.
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yoneltilmesi ve kars: tarafin da bunu 6grenmesi gerekmektedir®®’

. Vekalet sozlesmesinde
vekilin, so6zlesmenin tek tarafli olarak sona erdirildigini 6grenmeden yaptigi islemler vekalet
vereni baglar (TBK m.514).

Ogretide bir géﬁisSOs, vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirme hakki sarta
bagl olarak da kullanabilecegini, diger bir goriis”” ise bu hakkin vadeye veya sarta
baglanamayacagini ifade etmektedir.

HMK m.81’e gore, “Vekilin azli veya istifasinin, mahkeme ve karst taraf bakimindan
hiikiim ifade edebilmesi i¢cin, bu konudaki beyanmin dilekceyle bildirilmesi veya tutanaga
gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilacak tebligat giderinin de pesin olarak édenmesi
zorunludur ”. Bununla birlikte tacirlerin taraf oldugu vekalet sézlesmelerinde TTK m.18/111
uyarinca, “...sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter
araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith
elektronik posta sistemi ile yapilir”. Tacirler igin getirilen 6zel sekil kurallarina uyularak tek
tarafli sona erdirme imkani kullanilabilir. Unutulmamalidir ki bu sekil sart1 bir gegerlilik sarti

olmayip, ispat sartidir®™®.

Sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakki bozucu yenilik doguran bir haktir®*,
Yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla bir hukuki iligkinin
kurulmasini, degistirilmesini veya sona ermesini saglayan haklardir. Kanundan veya
sozlesmeden dogabilir. Yoneltilmesi gerekli irade beyanlariyla kurulur. S6zlesmeyi tek tarafli
sona erdirme hakki da bir hukuki iliskiyi sona erdiren ve kaynagimi kanundan alan bir bozucu
yenilik doguran haktir.

Vekalet sozlesmesi taraflarca tek tarafli olarak sona erdirildikten sonra vekilin yaptigi
masraflar ve sozlesmenin devam ettigi siireye ve yapilan iglere oranla hak ettigi {icretin
6denmesi gerekir™2.

Tek tarafli sona erdirme hakki her ne kadar kullanilirken kars: tarafin rizasina veya bir

sarta tabi olmasa da TBK m.512 hiikkmii ile 6zel bir diizenleme getirilmistir. Hiikkme gore,

%07 Sar1, 5.85; Tandogan, $.622; Akinc, 5.62; Kayihan/ Unliitepe, 5.183; Temistokli Zembulidis, Vekalet, iBD,
1942, Y.16, S.5, 5.289.

508 Sari, 5.89; Tandogan, 5.622.

%9 Akiner, s.61.

>10 Kayihan/ Unliitepe, 5.184.

> Kayihan/ Unliitepe, .183.

2« Azil hakli bir nedene dayanmasa veya istifa hakli olsa bile, vekil, kural olarak, iicretin tamamini
isteyemez, ancak o zamana kadar isi geregi gibi gormiigse, harcadigr zamanla orantili olarak kismi bir iicret
isteminde bulunabilir. O halde, azil ve istifa ancak ileriye yiiriirlii oldugundan dolayr azlolunan veya istifa eden
vekil, o zamana kadarki masraflart ve zarart igin fiilen gordiigii isin karsiigi olan kismi bir iicret
isteyebileceginin kabulii gerekecektir. Bu istemleri agan iicretin alikonulmasina veya cezai sarta iliskin
anlagmalar ise gegerli olamayacaktir...” Yarg. 3. HD, E. 1997/11339, K. 1997/12497, T. 29.12.1997, Uygur, s.
9032-9033; Giirsoy, s.4.
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“...uygun olmayan zamanda sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararim
gidermekle yiikiimliidiir”. Bu hiikim sozlesmenin uygun olmayan zamanda sona
erdirilemeyecegi anlamini tasimamaktadir. Taraflar uygun olmayan zamanda da s6zlesmeyi

tek tarafli olarak sona erdirebilirler, ancak karsi tarafin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlii

513

olurlar’™®. Bu hakkin uygun zamanda kullanilip kullanilmadigini zarara ugradigin iddia eden

taraf ispatla yiikiimlidir™®. Ogretide bahse konu tazminat talebinin hukuki dayanagi bir

> gore, sozlesme, diger bir gériise‘r’16

edilmektedir’’.

gérﬁse51 gore ise kanuni bor¢ oldugu ifade

Soézlesmenin vekil tarafindan hakli olarak veya vekalet veren tarafindan haksiz olarak
sona erdirildigi durumlarda vekilin ne kadar Tcrete hak kazanacagi da Ogretide
tartismalidir™™®. Bir gorlise gére519 vekil sdzlesmenin tek tarafli olarak ortadan kaldirildig1 ana
kadar yaptigi isler oraninda iicrete hak kazanir. Bir diger goriise gére520, vekil TBK m.512°de
ifade edilen tazminat kapsaminda sozlesme ifa edilseydi ugramayacagi zararini yani miispet
zararin talep edebilecek, benzer sekilde vekil de hakli sebep olmaksizin sézlesmeyi sona

erdirmisse miivekkilinin miispet zararini1 6demekle yiikiimlii olur.

3.1.3.2.3. Smmrlandirilmasi
TBK m.512 ile taraflara taninan tek tarafli sona erdirme hakkindan feragat edilip
edilemeyecegi hususu Ogretide tartigmalidir. Ogretide bizim de katildigimiz bir goriise

2 vekalet sozlesmesinde taraflar arasindaki iliski giiven temelli olmas1 sebebiyle bu

gére5
hiikiim emredici nitelikte olup taraflarin bu haklarindan kismen veya tamamen feragat
etmeleri miimkiin kabul edilmemektedir. Taraflar sozlesmenin tek tarafli olarak sona
erdirildigi durumlar i¢in cezai sart, cayma bedeli, ilave licret veya vekalet {icretinin tamaminin

Odenecegine yonelik kararlastirmalar da yapamazlarSzz. Benzer sekilde taraflarin bu haklarini

*% Sar1, 5.129.

%4 Akiney, 5.120.

515 Tandogan, s.640; Akinc, S.115.

*® Sar1, 5.131.

517 Yavuz/Acar/Ozen, 5.564; Tandogan, s.623; Akincl, s.66; Yargitay da vekalet sozlesmesinin giiven temelli
oldugu hususunu ifade etmektedir, “... 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun temsil ve vekalet iligkisini diizenleyen
hiikiimlerine gére, vekalet sozlesmesi biiyiik él¢iide taraflarin karsilikly giivenine dayanir. Vekilin bor¢larinin
¢ogu bu giiven unsurundan, onun vekil edenin yararina ve iradesine uygun davranis yiikiimliiliigiinden dogar...”
Yargitay HGK, E. 2011/14-707, K. 2011/769, T. 14.12.2011, Kazanc1 Igtihat Bankas.

*18 Avukatlik sézlesmesinde haksiz azil halinde avukatlik ticretinin ne olacag yoniinde detayli bilgi igin bkz.,
Tuba Birinci Uzun, Haksiz Azil Halinde Avukatlik Ucreti, Uluslararasi1 Akdeniz Hukuk Kongresi, Antalya,
(764-777), 2022.

> Tandogan, 5.633; Ozkaya, $.368.

520 Sarihan, s.112.

52! Tandogan, 5.623; Akinci, 5.66; Sarthan, 5.110; Serozan, s.130; Burak Ozen, Borglar Kanunu 386/I1 Uzerine
Diisiinceler, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C. |, istanbul, 2001, s. 626.

522 Akiner, 5.66; Ozkaya, 5.664.
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kullanabilmeleri icin belirli bir fesih bildirim siiresine uymalar1 gerektigi yoniinde anlagmalar
da gegersizdir’®. Vekalet sozlesmesinin niteliginden kaynaklanan bu diizenleme geregince
her tiirlii vekalette ve kiyasen menajerlik sozlesmesinde de vekil (menajer) ve miivekkil
(sporcu) de her zaman sozlesmeyi tek tarafli olarak sona erdirme hakkina sahiptir524.

Ogretide savunulan diger bir goriise gore®® her vekalet iliskisi biinyesinde yogun bir
giiven iligkisi barindirmamaktadir. Bu goriise gore vekalet sdzlesmeleri tipik ve atipik olarak
ikiye ayrilmalidir. Soyle ki ticretli olup olmamasi 6nemli olmadan kisisel niteliklerin 6n
planda ve giiven iliskisinin yogun oldugu tipik vekalet sozlesmelerinde®® tek tarafli sona
erdirme hakkinin emredici nitelikte oldugu kabul edilmelidir. Bununla birlikte yogun giiven
iligkisi barindirmayan atipik vekalet sozlesmelerinde taraflar sozlesme Ozgiirligi
cercevesinde tek tarafli sona erdirme hakkini kaldirabilmelidir.

Spor menajerligi sézlesmesi de taraflar arasinda yogun bir giiven iligskisine dayanan bir

. . 527
sozlesmedn5

. Bu agidan da 6gretideki her iki goriis bakimindan degerlendirme yapildiginda
taraflara taninan sozlesmeyi tek tarafli sona erdirme hakkinin emredici nitelikte oldugu
sonucuna varilabilir. Ogretide yine bir goriise gore taraflar arasindaki sdzlesme bir karma
sOzlesme ise ve taraflardan birinin edimi vekalet edimi ise her iki taraf TBK m.512’ye gore

sdzlesmeyi tek tarafli olarak ortadan kaldirabilmelidir?.

3.1.4. Spor Menajerligi Sozlesmesinin Sona Erme Ani

TBK m.514 hiikkmii ile vekalet sozlesmesine iliskin getirilen diizenlemeye gore;
“Vekilin sozlesmenin sona erdigini 6grenmeden once yaptigi islerden, vekalet veren ya da
miras¢ilart sozlesme devam ediyormus gibi sorumlu olur”. Hikme gore vekil, vekalet
s0zlesmesinin sona erdigini 6grenmeden Once vekalet veren i¢in birtakim isler yapmissa
vekalet veren bu islerden sorumludur. Hatta bu hiikiim vekilin borglar1 bakimindan da

529

uygulanmalidir’®. Bu kapsamda menajerin s6zlesmenin sona erdigini 6grenmeden Once

yaptig81 isler ve masraflar bakimindan da bu hiikiim kiyasen uygulanir.
TBK m.514 hiikmiiniin s6zlesmenin taraflarca sona erdirildigi durumlarda da

530

uygulanip uygulanamayacagi hususu tartismalidir. Ogretide bir goriise gore™" taraflardan biri

sOzlesmeyi sona erdirme beyanini hazir olmayan bir kisiye yoneltmigse bunun sonuglar1 TBK

23 Sar, 5.94; ZevKliler/Gokyayla, 5.625.

%24 Sarihan, 5.110.

%2> Heinrich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 5. iiberarbeite Auflage, Bern,
1999, 5.306. Seli¢i, s. 143-144,

°2% Hekimlik veya avukatlik gibi sozlesmeler tipik niteliktedir., Kayihan/ Unliitepe, 5.189.

521 Sarihan, s.110.

528 Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, istanbul, 1992, s.437.

529 Miige Urem, Vekalet Sozlesmeleri Kisa Serhi, Istanbul, 2017, 5.190.

5% Sar1, 5.86; Yavuz/Ozen/Acar, 5.564; Tandogan, s.623; Akinci, 5.66; Zembulidis, s.289.
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m.514 hiikmiiniin yansimasi olarak kars1 tarafin bunu 6grenmesi ile dogar. Diger bir gorlise

gore™!

, TBK m.514 hiikmii sadece sozlesmenin TBK m.513’te belirtildigi hallerde sona
ermesi durumunda uygulanmali ve TBK m.512’ye gore sona eren sézlesmeler bakimindan
sona ermenin hiikiim ve sonuglarin1 doguracagi tarih genel hiikiimlere gore belirlenmelidir.

Bir diger goriise gére532

, TBK m.514 hiikmii vekalet sdzlesmesinin taraflarca sona erdirildigi
veya bagkaca sebeplerle sona erdigi haller fark etmeksizin uygulanmalidir.

TBK m.514 hiikmiine kiyasla spor menajerligi s6zlesmesinin sona erdigi an, 6grenme
an1 olarak kabul edilir. Bu hilkkme gore menajerin, s6zlesme sona erene kadar yapmis oldugu
islemler sporcuyu veya mirasc¢ilarin1 baglar. Bu islemler sonucu sporcu veya mirascilart hak
sahibi olabilir ve bor¢ altina girebilirler. Menajer, yaptifi masraflar1 ve menajerlik
sOzlesmesinden dogan iicret alacagini sporcudan veya onun mirascilarindan talep edebilir.
Sporcunun iflast durumunda iflas masasina karsi da bu haklarini ileri siirebilir>®®,

Menajerin menajerlik sdzlesmesi sona ermeden Once yaptigi islerden sporcunun veya
mirasc¢ilarinin sorumlu olabilmesi i¢in menajer iyi niyetli davranmalidir™®*, Iyi niyetin ispat:

bakimindan ise TMK m.3 uygulanir. Aslolan iyi niyetin varhigidir. Menajerin kotii niyetli

oldugunu iddia eden sporcu veya mirasgisi bunu ispatla yiikiimlii olur™®.

3.2.  Spor Menajerligi Sozlesmesinden Dogan Uyusmazhklarin Coziimii
3.2.1. Genel Olarak

Menajer ile sporcu veya menajer ile kullip arasinda ¢ikacak uyusmazliklarda hangi
hiikiimlerin uygulanacagini menajerlik sdzlesmenin hukuki niteligine gore belirlemek gerekir.
Menajerlik s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda 6gretide fikir birligi bulunmadigini ifade
etmistik. Her ne kadar Yargitay’in menajerlik s6zlesmesinin komisyonculuk s6zlesmesi veya
simsarlik sozlesmesi oldugu yoniinde kararlart mevcut olsa da &gretideki hakim goriis bu
sozlesmenin isimsiz- karma bir sézlesme oldugu yoniindedir™®. Hakim goriisten ayrilan
kanaatimize gore ise menajerlik sézlesmesinin kendine 6zgli yapist olan (sui generis) bir
sozlesme oldugunu ifade etmistik. Bu kapsamda menajerlik sozlesmesiyle 1ilgili
uyusmazliklarda kendine 06zgli yapist olan sozlesmelerdeki uyusmazlhigin  nasil
¢coziimlendigine bakilmalidir. Kendine 6zgili yapis1 olan (sui generis) sozlesmelerde ¢ikan

uyusmazliklar, 6gretide kabul edildigi gibi diiriistliik kurali ve is iligkilerinde gegerli teamiil

531 Kayihan/ Unliitepe, s.177; Mehmet Erdem, Vekaletten Azil ve Istifa, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul,

2007, 5.950.

532 Secer, 5.930.

53 Uzun Kazmacy/ Senol, s.185.

534 (hzkaya, 5.969; Sar1, 5.265.

5% Kayihan/Unliitepe, 5.177.

5% petek, Menajer, 5.199; Sarthan, s.37.
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kurallarma goére yorumlanarak ¢oziilmelidir®™®’. Bununla birlikte TBK’da diizenlenen
sozlesmelere iligkin getirilen hiikiimler, benzedikleri dl¢lide drnekseme (kiyas) yoluyla bu
sozlesmelere de uygulanabilece§i, benzer bir sozlesmenin olmadigi ve halin de bunu
gerektirdigi durumlarda da TBK’da yer alan genel hiikiimlerin uygulanabilecegi ve TMK m.1

uyarinca hakimin hukuk yaratarak ¢6ziim bulabilecegi kabul edilmektedir®®®,

3.2.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Spor Menajerligi sozlesmesinin uygulamasindan ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda
gorevli mahkeme Asliye Hukuk Mahkemesidir. Nitekim Yargitayinda goriisii bu sekildedir®®.
Yetkili mahkeme ise HMK hiikiimleri uyarinca davalinin yerlesim yeri mahkemesidir.
Taraflar arasinda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarda ana yargi mercii mahkemelerdir. Buna
mukabil menajer ve sporcu arasinda bir tahkim anlasmasi olsa dahi davaci olan tarafin
davasini adli yargi merciinde agmasi durumunda, davali taraf HMK m.413 hiikmii uyarinca

Tahkim ilk itirazinda bulunmazsa yine adli yargi merci gorevli olur>®.

3.2.3. Tahkim
Spor hukuku uyusmazliklarinin ¢éziimiinde olagan yol mahkemelere basvuru olsa da
bazi durumlarda taraflarin ihtiyaglarina gore farkli ¢oziim yontemleri giindeme gelebilir™*'.

Spor federasyonlarinin yargi mercilerine veya tahkime basvuru en etkili ¢oziim

537 Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiiciikgiingor, s.24.

538 Zevkliler/Gokyayla, s.12; Aydogdu/Kahveci, 5.23; Akipek/Kiiciikgiingor, 5.24.

59 «Gérev hususu kamu diizenine iliskin oldugundan mahkemece her asamada re'sen nazara alinmasi
gerekmektedir. Ote yandan, uyusmazligin menajerlik hizmetinden kaynaklandigi ve senedin bu amagla
diizenlendigi ihtilafsizdir. Davali tarafta bononun kambiyo senetlerine mahsus yolla takibe konulabilecegini, bu
haliyle davacinin hukuki yararimin bulunmadigini bildirmis ve alacagin dayanagi olan belgenin menajerlik
hizmetinden kaynaklandigi anlasilmistir. Oyle olunca, salt bononun kiymetli evrak niteligi tasidigindan bahisle
ticaret mahkemesinin gorevli olacagi séylenemez. Bu durumda mahkemece tahkim itirazi séz konusu
olmadigindan eldeki davanin esasina girilerek taraf delilleri toplanmali, davacinin yetkili menajer olup olmadigi
TFF.den sorulmali, alacak miktar: belirlenmeli ve isin esasi ¢oziimlenmelidir. Hatali degerlendirmelerle Ticaret
Mahkemesinin gérevli oldugundan bahisle yazili sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayt
gerektirir.” Yarg. 13. HD., E.2014/4522, K.2014/16434, T.26.05.2014., karararama.yargitay.gov.tr, ET:
14.05.2024.

S0« tahkim anlasmasimun konusunu olusturan bir uyusmazlikta dava mahkemede acgilmigsa karsi tarafin
tahkim itirazinda bulunabilecegi, tahkim itirazimin ileri siiriilmesi ve tahkim anlasmasmin gegerliligine ilikin
uyusmazliklarin ¢oziilmesinin Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun ilk itirazlara iligkin hiikiimlerine tabi
oldugu, tahkim itirazimin kabulii halinde mahkemenin davayr usulden reddedecegi diizenlenmigtir. Benzer
diizenleme HMK'da da yer almis, HMK min 413. maddesinde tahkim sézlesmesinin konusunu olusturan bir
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in mahkemede dava acilmissa karsi tarafin tahkim ilk itirazinda bulunabilecegi, bu
durumda tahkim sézlesmesi hiikiimsiiz, tesirsiz veya uygulanmasi imkansiz degilse mahkemenin tahkim itirazini
kabul edecegi ve davayr usulden reddedilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda somut uyusmazlik ele alindiginda,
yukarida tam haliyle aktarilan tahkim sartimin, davaci bakimindan tesirsiz veya uygulanmasinin imkansiz oldugu
sonucuna varimakta olup, mahkemece, tahkime yénelik itirazin reddi ile igin esasinin incelenmesi gerekirken,
yazili gerekge ile davamin usulden reddine karar verilmis olmasi bozmayr gerektirir...” Yarg. 13. HD.,
E.2016/5227, K.2019/1933, T.06.02.2019., karararama.yargitay.gov.tr, ET: 14.05.2024.

! Durmus Ali Geng, Spor Hukuku, Alfa, Istanbul, 1998, s.176.
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yontemlerindendir®*

. Spor ile ilgili ortaya c¢ikan uyusmazliklarda federasyonlarin yetkili
kurullarina bagvuru, mahkemeye basvuru ve tahkim bagvurusu olmak iizere li¢ imkan
vardir’®. Taraflarin ortaya ¢ikan uyusmazlikta federasyonlarin yargi merciine bagvurma
sebebi, kendilerine bagl olarak faaliyet gosteren kisilerle ilgili uyusmazliklar1 ve buna iliskin
¢oziim yollarini bilmeleri sebebiyle daha iyi ¢ziim getirecekleri diisiincesidir®*.

Tahkim, tiizerinde uyusmazliga diisiilen bir hak {izerinde iki tarafin, anlasarak,
uyusmazligin 6zel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasina denir®®. Bir diger ifadeyle
¢Oziimii genellikle taraflarin anlasmasi ile, yetkili kiliman 6zel kisilere birakilan ¢6ziim
sistemini ifade eder. Ancak bazi uyusmazliklarin tahkim ¢6ziim yontemi tarafindan
¢oziimlendirilmesi kanun koyucu tarafindan zorunlu tutulabilir*®. Bu ¢6ziim yontemine
zorunlu tahkim uygulamasi denir.

Spor Hukukunda tahkime iliskin iki ayr1 diizenleme mevcuttur. Bunlardan biri 3289
sayil1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliiglinlin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun, digeri de
5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.

Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanuna gore
Ozerk federasyonlar tarafindan alinan karar ve yapilan islemlere karsi Genglik ve Spor
Miidiirliigii (GSGM) nezdinde kurulan tahkim kuruluna basvurulabilir. Ilgililer tarafindan

yapilan bu bagvuru neticesinde GSGM Tahkim Kurulu tarafindan verilen kararlar kesindir™*’.

Yargitay nezdinde yargi yolu kapalidir™®.

TFF biinyesinde yer alan ¢6zlim kurullart da zorunlu tahkim olarak adlandirilmaktadir.
Kaynagimi Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundan alan
futbolla ilgili uyusmazliklarda da tahkim ¢6ziim yontemini kullanmak zorunludur. Bu ¢6ziim
yontemi i¢in TFF biinyesinde farkli hukuk kurullar1 olusturulmustur. Bunlardan ilki
Uyusmazlik Coziim Kurulu (UCK)’dur. UCK’nin gorev ve yetkisi birden farkli donemlerde
farkli sekillerde ortaya ¢ikmistir. Kimi donemde UCK Talimatina yapilan degisiklikle UCK

ithtiyari yetkili olmus kimi donemde ise miinhasiran yetkili olmustur. Ancak UCK’nin

miinhasiran yetkili oldugu donemde bu husus Anayasa mahkemesinin karariyla iptal edilmis

>2 Cemil Giiner, Yabanci Unsurlu Futbol Menajerligi S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarin Céziim Yollari
ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul Hukuk Mecmuasi, 77(1), (103-151), 2019, s.112.

>3 Nuray Eksi, Spor Tahkim Hukuku, Beta, 2015, s. 76.

> Hatice Ozdemir Kocasakal, Spor Tahkim Mahkemesi, Vedat, 2013, 5.98.

° Baki Kuru, Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Yetkin,
Ankara, 2021, s. 694-711.

56 Geng, 5.177.

" Mehmet Serhan Ozdemir, Spor Hukuku Makaleleri, Yetkin, Ankara, 2021, 5.182.

8 Ozdemir, 5.182.
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akabinde UCK’ya yapilan degisikle yeniden ihtiyari tahkim niteligine kavusmustur®®,
Yabancilik unsuru i¢eren futbol menajerligi sézlesmelerinde ¢ikan uyusmazliklar bakimindan
ise taraflar mahkemeye basvurabilecekleri gibi FIFA nezdinde Spor Tahkim Mahkemesine
(CAS) de bagvurabilmektedir™.

Menajerlik sozlesmesi de futbolun ve sporlarin gelisimi, diizenlenmesi ve
gelistirilmesi amaciyla diizenlendiginden taraflar sozlesmelerinde yer almasi kaydiyla

sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkim kurumlarina bagvurabilir.

3.2.4. Arabuluculuk

Diinyada ve lilkemizde yargilamalar1 yapma yetkisine sahip olan mahkemelerin artan
is yiikii sebebiyle uygulamaya bir takim yeni kurumlar ¢ikmistir. Bu kurumlardan biri de
arabuluculuktur. Artan ticari faaliyetler, sosyal faaliyetler ve niifus artis1 gibi sebeplerle
mahkemelerin i yiiklinlin atmasi, birgok uyusmazligin mahkemeye gitmeden de
¢oziilebilecek nitelikte olmasi sebebiyle arabuluculuk kurumu iilkemizde de tartisilir hale
gelmistir. 2008 yilinda TBMM’ye sunulan kanun tasarisi ile somutluk kazanan arabuluculuk
kurumu, nihayet 22.06.2012 tarihinde Resmi Gazetede yaymnlanmis ve bir yil sonra
22.06.2013 tarihinde 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK)
yiiriirliige girmistirSSl.

Arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflar mahkemelere gore daha az emek ve para
harcayarak daha hizli bir sekilde ve tamamen kendi ortak arzularina gore uyusmazliklari

gézﬁmlendirebilirlerSSz.

Hukukumuzda arabuluculuk faaliyetleri 6zel hukuk kaynakl
uyusmazliklarda uygulanmaktadir. HUAK 6ziinde ihtiyari temelli bir arabuluculuk sistemi
benimsemis olup birtakim uyusmazliklar1 zorunlu arabuluculuk sistemine tabi tutmustur.

Spor hukuku da niteligi itibariyla arabuluculuga elverigli bir hukuk dalidir™>,
Menajerlik sézlesmesinden ortaya ¢ikacak uyusmazliklar, taraflarin bir arabulucu belirleme
noktasinda anlasmasi durumunda ihtiyari bir sekilde arabuluculukla ¢oziimlenebilir™.
Menajerlik sozlesmesinden dolay1 ortaya cikabilecek uyusmazliklarda taraflar tahkim ya da
mahkeme yoluna basvurmadan 6nce ihtiyari olarak arabuluculuk yoluna basvurmakta ve bu

goriismeler neticesinde anlasip anlagmamakta 6zgiirlerdir.

9 Daha detayl1 bilgi icin bkz; Ersin Erdogan, Selin Yesildal, Tiirkiye Futbol Federasyonu Uyusmazlik Coziim
Kurulu Hakkinda Bazi Diisiinceler, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.1, 2023, s. 19-37.
550 Giiner, s.103.

! Tarkan Erdal, Spor Hukukunda Uzman Arabuluculuk, Ed: Nezih Dagdeviren, Sebnem Akipek Ocal,
Adalet Bakanlign Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanlig1, Ankara, 2020, s.14

2 Erdal, s.14.

3 Erdal, s. 35.

%4 Erdal, s. 35.
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SONUC

1. Menajerlik sdzlesmesi menajer ile bir sanat¢1 veya bir sporcu arasinda belirli bir iicret
karsiliginda sanatc1 veya sporcunun bir isinin goriilmesi amaciyla yapilan sdzlesmedir.
Calismamizda incelemis oldugumuz sporcu menajerligi sozlesmesinin taraflarini
menajer ve sporcu olusturmaktadir. Menajerlik sozlesmesinin unsurlart bir isin
goriilmesi, licret ve taraflarin anlagmasidir.

2. Menajerlik sozlesmesi hukuki niteligi itibariyle, kanunda diizenlenen s6zlesmelere ait
unsurlar1 igermedigi ve tamamen kendisine 6zgli baskaca unsurlardan olustugu
gerekeesiyle sui generis yani kendine 6zgii yapist olan bir sdzlesme olarak kabul
edilmelidir.

3. Menajerlik sozlesmesi kanunda diizenlenmeyen bir is gorme sozlesmesidir. Bu
sozlesme kapsaminda ¢ikacak uyusmazliklarda, taraflarin hak ve borg¢larinin
belirlenmesinde s6zlesmede taraflarca farkli bir belirleme yapilmadig siirece TBK
m.502/I1 hiikkmii uyarinca vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler niteligine uygun
distiigii  olgiide kiyasen uygulanir. Calismamiz kapsaminda degerlendirdigimiz
hususlar bu kapsamda incelenmistir.

4. Menajerlik sozlesmesinin 6zellikle spor menajerligi sozlesmesinin TFF, TVF, TBF
tarafindan getirilen diizenlemeler dogrultusunda bizim de kanaatimiz sézlesmenin
asgari olarak yazil sekilde yapilmasi gerektigi yoniindedir.

5. Taraflar, menajerlik sozlesmesini kanuna, ahlaka, adaba ve kamu diizeninin emredici
kurallarina aykiri olmamak kosuluyla sozlesme serbestisi ilkesi geregince diledikleri
sekilde yapabilirler.

6. Menajerlik s6zlesmesi sanatgr menajerligi sozlesmesi ve spor menajerligi sozlesmesi
olarak farkli sekillerde yapilabilir. Caligmamiz kapsaminda spor menajerligi lizerinde
durulmustur.

7. Menajerlik so6zlesmesinin benzer is gorme sozlesmeleri olan eser, hizmet, vekalet ve
simsarlik s6zlesmelerinden farkli bir s6zlesme oldugu calismada tespit edilmistir.

8. Calismamizin ikinci boliimiinde sporcu ve menajerin birbirlerine kars1 borglar ifade
edilmistir. Menajerlik sézlesmesinde menajerin borglari; isini bizzat yapma borcu, sir
saklama ve sadakat borcu, sporcuyu pazarlama borcu, isi 6zenle yapma borcu, sporcu
icin halkla iliskiler borcu, sozlesmeye uygun sekilde isi gorme borcu, sporcuya
hukuki, vergisel, mali konularda destek olma borcu, sporcunun talimatina uyma borcu,

hesap verme borcu, aldiklarini geri verme borcu olarak tespit edilmistir. Sporcunun ise
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buna karsilik borglari, iicret 6deme borcu, menajerin yaptigi masraf ve verdigi
avanslart 6deme borcu ve menajerin ugradifi zararlar1 tazmin borcu olarak tespit
edilmistir.

Menajerlik sézlesmesini  vekalet sozlesmesinden ayiran bir unsur oldugunu
diisiindiiglimiiz {icret unsurunun menajerlik sézlesmesinin unsurlarindan oldugu
sonucuna varilmistir. Taraflar iicreti sozlesmede serbestce kararlagtirabileceklerdir.
Bununla birlikte TFF, TVF, TBF gibi federasyonlar sporcu menajerliginde iicrete
iliskin 6zel hikkiimler getirmistir.

Menajerlik sozlesmesi de ifa, ibra, imkansizlik, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, takas, zamanasimi, yenileme ve siirenin dolmasi diger tim soézlesmeler
bakimindan da sézlesmeyi sona erdiren genel nedenlerden biriyle sona erebilecegi
gibi, hiikiimlerini niteligine uygun diistiigii ol¢iide kiyasen uyguladigimiz vekalet
sOzlesmesine 0zgii nedenlerle de sona erer. Bu kapsamda taraflar tek tarafli olarak
sOzlesmeyi sona erdirebilecekleri gibi, sézlesme Oliim, chliyetin kaybedilmesi veya
iflas gibi nedenlerle de sona erebilir.

Menajerlik sozlesmesinde ortaya cikabilecek uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in aslolan
yargl merci mahkemelerdir. Ancak s6zlesmeye eklenebilecek tahkim anlagmasi ile bu
uyusmazlik tahkimde de ¢6ziimlendirilebilir. Bununla birlikte glinimiizde gittik¢e
onem kazanan arabuluculuk ¢6ziim yontemi de menajerlik s6zlesmesinden dogan

uyusmazliklarin ¢o6ziimlenebilecegi bir diger yontemdir.
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EK 1- FUTBOL MENAJERLIK SOZLESMESI

TARAFLAR

Menajer:

Adi Soyadi: [Menajerin Ad1 Soyadi]

Acik Adresi: [Menajerin Adresi]

Tletisim Bilgileri: [Menajerin iletisim Bilgileri]

Futbolcu/Kuliip:

Adi (ve varsa lakabi), Soyadi: [Futbolcunun/Kuliibiin Ad1 (ve varsa lakab1)]
Acik Adresi: [Futbolcunun/Kuliibiin Adresi]

Dogum Tarihi: [Futbolcunun Dogum Tarihi] (Yalnizca futbolcular igin)

Yasi Kiiciik Futbolcu I¢in Yasal Temsilci:

Ad Soyadi: [Yasal Temsilcinin Adi Soyadi]

Acik Adresi: [Yasal Temsilcinin Adresi]

Taraflar, isbu Sozlesme’nin (“Sozlesme”) hiikiimlerine uymay1 ve bu dogrultuda anlagmay1

kabul ederler.

SOZLESMENIN KAPSAMI VE HUKUKI YAPISI

1.1. Bu Soézlesme, Tiirkiye Cumbhuriyeti yasalar1 ve uluslararasi futbol yonetmelikleri
cercevesinde  ylriitiilecek olan  profesyonel futbolcu  menajerligi  faaliyetlerini
diizenlemektedir.

1.2. Taraflar, menajerlik faaliyeti kapsaminda asagida belirtilen edimlerin gerceklestirilmesi
i¢cin bu hizmet, danismanlik ve temsil s6zlesmesini imzalamiglardir.

1.3. Sozlesme, Tiirk Borglar Kanunu, Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da belirtilen hiikiimlere tabi

olacaktir.

SURE VE FESIH

2.1. Bu Sozlesme, [Giris Tarihi] tarihinde yiiriirliige girecek ve [Bitis Tarihi] tarihinde sona
erecektir. Sozlesme en fazla iki yil i¢in diizenlenebilir ve iki yilin dolmasiyla kendiliginden
sona erer. Taraflar, siirenin bitiminden sonra noterden diizenleme seklinde yapacaklar1 yeni

bir sozlesme ile menajerlik sdzlesmesini yenileyebilir.
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2.2. Taraflardan biri, diger tarafin Sozlesme hiikiimlerine aykir1 davranmasi durumunda,
yazili bildirimde bulunarak S6zlesmeyi feshedebilir.
2.3. Taraflardan biri, miicbir sebeplerden dolay1 yiikiimliiliiklerini yerine getiremezse, diger

taraf yazili bildirimde bulunarak S6zlesmeyi feshedebilir.

UCRET

3.1. Temsil edilen futbolcu ise;

Menajer, kendisi tarafindan miizakereleri gergeklestirilmis olan profesyonel futbolcu
sozlesmeleri dolayisiyla futbolcunun hak edecegi yillik taban briit gelirinin %.... tutarinda
komisyon alacaktir. S6z konusu komisyon asagidaki sekilde 6denecektir:

Profesyonel Futbolcu S6zlesmesinin baslangicinda gotiirii usulii bir 6deme: ()

Her bir sdzlesme yilinin bitiminde yillik 6demeler: ()

(Uygun olani isaretleyiniz)

Temsil edilen yas1 kiigiik futbolcu ise herhangi bir sekilde komisyon veya ticret hakki
dogmaz.

3.2. Temsil edilen kuliip ise;

Menajer, bir defada [kesin tutar ve kur] komisyon alacaktir. Menajer komisyonunu, asagida
belirtilen vade tarihlerinde ... taksitte alacaktir:

[vade tarihi] [taksitin kesin tutar ve kur]

Menajerin yas1 kiiciik bir futbolcunun transferi nedeniyle temsil ettigi kuliipten herhangi bir
sekilde komisyon veya iicret talep etme hakki dogmaz.

3.3. Menajerin Tcreti, sozlesme kapsamindaki hizmetler karsiliginda Futbolcu/Kuliip
tarafindan 6denecektir. Ucret miktari, taraflar arasinda anlasilan kosullara gore belirlenir ve
Tiirk hukuk sisteminde izin verilen sinirlar dahilinde olacaktir.

3.4. Menajer, her bir hizmet i¢in Futbolcu/Kuliip’e fatura sunacaktir. Fatura, 6deme yapilmasi
gereken tutarin ve hizmetin detayh bir agiklamasini igcermelidir.

3.5. Odemeler, faturanin sunulmasindan itibaren 15 giin icinde yapilacaktir.

TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLERI

4.1. Menajerin Hak ve Yiikimliiliikleri:

a. Menajerin Isini Bizzat Yapma Borcu: Menajer, borglarmi bizzat iistlenecek ve baska bir
menajere devretmeyecektir. Menajer, isleri bizzat ve titizlikle yapma zorunlulugundadir.
Baska bir menajere yetkisini devretmesi, ancak Futbolcu/Kuliip'iin yazili onay1 ile

mumkindiir.
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b. Menajerin Sporcuyu Pazarlama Borcu: Menajer, sporcuyu en iyi sekilde tanitmak ve
pazarlamak icin calisir. Menajer, sporcu i¢in en uygun ve kazancli anlagmalar1 saglamakla
yiikiimliidiir. Bu siirecte, sporcuya yeni kariyer firsatlari sunmak da menajerin sorumluluklar
arasindadir.

¢. Menajerin isi Ozenle Yapma Borcu: Menajer, islerini biiyiik bir 6zen ve dikkatle
yiirlitecektir. Menajerin, Futbolcu/Kuliip'iin ¢ikarlarini en iyi sekilde koruma ve gelistirme
sorumlulugu bulunmaktadir. Her tiirlii islem ve anlasmada, Futbolcu/Kuliip'iin menfaatleri
gozetilecektir.

d. Menajerin Sézlesmeye Uygun Sekilde Isi Gorme Borcu: Menajer, sozlesmede belirtilen
borglar1 ifa edecektir. Sozlesmede belirtilen tiim hizmetleri eksiksiz olarak saglama
yiikiimliiligi bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliikkler, menajerin performans degerlendirmesinin
temelini olusturur.

e. Menajerin, Sporcunun Talimatina Uyma Borcu: Menajer, sporcunun makul
talimatlarina uymalidir. Futbolcu/Kuliip'iin verdigi talimatlar dogrultusunda hareket etmek,
menajerin temel bor¢larindandir. Menajer, bu talimatlara uymakla yiikiimliidiir.

f. Menajerin Hesap Verme Borcu: Menajer, yaptigi islemler ve harcamalar hakkinda
diizenli olarak sporcuya hesap verecektir. Futbolcu/Kuliip, menajerin hesaplarint diizenli
olarak inceleme hakkina sahiptir.

g. Menajerin Aldiklarin1 Geri Verme Borcu: Menajer, sporcu adina aldig: tiim seyleri iade
edecektir. Futbolcu/Kuliip adina alman tiim maddi ve manevi kazanglar, eksiksiz olarak
Futbolcu/Kuliip'e teslim edilmelidir. Menajerin bu konuda tam bir seffaflik i¢inde hareket

etmesi beklenir.

4.2. Futbolcu/Kuliip'iin Hak ve Yiikiimliiliikleri:

a. Ucret Odeme Borcu: Futbolcu/Kuliip, menajerin hizmetleri karsihiginda iicret ddeyecektir.
Bu 6deme, menajerin sundugu hizmetlerin karsiligi olarak belirlenen tutara gore yapilir.
Ucretin ddenmesi, taraflar arasinda kararlastirilan siireler iginde gerceklestirilecektir.

b. Menajerin Yaptizi Masraf ve Verdigi Avanslari Odeme Borcu: Futbolcu/Kuliip,
menajerin yaptig1 masraflart ve verdigi avanslari karsilar. Menajerin Futbolcu/Kuliip adina
yaptig1 tiim harcamalar, faturalandirilacak ve diizenli olarak 6denecektir.

c. Menajerin Ugradigi Zararlar1 Tazmin Borcu: Futbolcu/Kuliip, menajerin ugradigi
zararlar1 tazmin edecektir.

d. Sporcunun Baska Bir Menajeri Dahil Etmeme Yiikiimliiliigii: Futbolcu/Kuliip, bu

sOzlesme siiresince baska bir menajerle benzer hizmetler i¢in anlasma yapmayacaktir. Bu
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yiikiimliiliik, menajerin miinhasirlik hakkimi korumak amaciyla getirilmistir. Bagka bir
menajerin dahil edilmesi, s6zlesmenin derhal feshine sebebiyet verecektir.

e. Sporcunun Kendi Basina Hareket Etmeme Borcu: Futbolcu/Kuliip, menajerin bilgisi ve
onay1 olmadan profesyonel faaliyetlerinde bagimsiz olarak hareket etmeyecektir. Menajerin

bilgisi disinda yapilan islemler, s6zlesme hiikiimlerine aykir1 olur.

MUNHASIRLIK

5.1. Taraflar, isbu sdzlesme ile menajere taninan hakkin:
Miinhasir oldugunu ()

Miinhasir olmadigini ()

(uygun olani isaretleyiniz)

karsilikli olarak kabul ve taahhiit etmislerdir.

ZORUNLU MEVZUAT

6.1. Taraflar, FIFA’nin, konfederasyonlarin ve ilgili federasyonlarin statiilerine, talimatlarina,
direktiflerine ve yetkili organlarin kararlarina; federasyonun bulundugu tilkede gegerli olan
calisma mevzuatina ve sair yasal mevzuata ve uluslararasi hukuka ve anlagmalara baglh
kalacaklarin1 kabul ve taahhiit ederler.

6.2. Taraflar, FIFA Aracilarla Calisma Talimati hiikiimleri uyarinca menajerlik faaliyeti
kapsaminda her tiirlii bilgi ve belgeyi TFF, FIFA’ya bagl konfederasyonlar ve FIFA’ nin

yetkili mercilerine ifsa, ibraz ve yayinlanmasini onay verirler ve kabul ederler.

UYUSMAZLIKLARIN COZUMU

7.1. Taraflar, isbu sozlesmeden dogan her tirli uyusmazligin ¢dzliimiinde, [Yetkili
Mahkeme/icra Dairesi] yetkisini kabul etmislerdir.

7.2. Taraflar, isbu sozlesmeden dogabilecek her tiirlii uyusmazlikta, oncelikle iki arabulucu ile
arabuluculuk siirecine basvurmay1 kabul ederler. Arabuluculuk siireci, taraflarin birer adet
arabulucu se¢cme hakki dogrultusunda gergeklestirilecektir. Arabuluculuk siirecinden sonug
alinamamasi1 durumunda yargi yoluna bagvurulur.

7.3. Taraflar; aralarindaki futbolla ilgili her tiirlii s6zlesmeden dogan ihtilaflarin ¢6zliimii igin
TFF Uyusmazlik Coziim Kurulu’nun vyetkisini kabul edip etmemekte serbesttirler.
Uyusmazlik Coziim Kurulu Hakem Heyeti tarafindan verilen kararlar, Tahkim Kurulu’na

itiraz edilmemesi ya da itiraz tizerine verilen Tahkim Kurulu karari ile kesinlesir.
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TEBLIGAT VE BILDIRIMLER

8.1. Taraflar, birbirlerine yapacaklar1 her tiirlii tebligat ve bildirimi noter aracilifiyla veya
kayith elektronik posta (KEP) adresleri {izerinden gercgeklestireceklerdir. Noter yoluyla veya
kayith elektronik posta araciligiyla yapilan bildirimler, taraflar arasinda gecerli ve baglayici

olur.

SOZLU ANLASMALARIN GECERSIZLiGi

9.1. Taraflar arasinda yapilacak her tiirlii anlagma ve bildirim, yalnizca yazili olarak ve kayith
elektronik posta adresleri veya noter kanaliyla gerceklestirilecektir. Sozlii anlagmalar
gecersizdir. Gegerli olabilecek tiim sOylemler, yalnizca taraflarin kayith elektronik posta
adresi veya noter kanali ile gonderilen taleplerine karsi, karsi tarafin ayni sekilde kayith

elektronik posta veya noter kanali ile verecekleri olumlu cevaplar ile kabul edilmis sayilir.

GENEL ISLEM KOSULU

10.1. Bu Sozlesme, taraflar arasinda miizakere edilmis olup, genel islem kosullar
uygulanmamaktadir.

NiHAI HUSUSLAR

11.1.11.1.  Isbu sozlesme asgari iki niisha olarak diizenlenmistir. Sozlesmenin bir

niishasinin imza tarihinden itibaren 30 giin i¢cinde Genglik ve Spor Bakanlig1 ve TFF ye ibrazi

zorunludur.

Yer ve Tarih: [Yer ve Tarih]
Taraflar:
Menajer:

[Menajerin Imzasi]

Futbolcu/Kuliip:
[Futbolcu/Kuliip imzasi]

Yas1 Kiiciik Futbolcunun Yasal Temsilcisi:
[imza]
Sozlesmenin teslim alindigina dair onay:

Yer ve Tarih: [Yer ve Tarih]
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