
T.C. 
GAZİANTEP ÜNİVERSİTESİ 

EĞİTİM BİLİMLERİ ENSTİTÜSÜ 
                                 EĞİTİM BİLİMLERİ ANA BİLİM DALI 

EĞİTİM PROGRAMLARI VE ÖĞRETİM BİLİM DALI 
 

 

 

 

 

 

 

SINIF ÖĞRETMENLERİNİN OKUL DIŞI ÖĞRENMEYE 
İLİŞKİN TUTUMLARININ VE GÖRÜŞLERİNİN 

İNCELENMESİ 
 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LİSANS TEZİ 
 

 

 

 

 

 

 

YASEMİN İŞGÖREN  
 

 

 

 

 

 

 

GAZİANTEP 
EYLÜL 2024 

 
 
 
 
 
  Y

A
S

E
M

İN
 İ

Ş
G

Ö
R

E
N

  
  

  
Y

Ü
K

S
E

K
 L

İS
A

N
S

 T
E

Z
İ 
  

  
  
  

G
A

Z
İA

N
T

E
P

 Ü
N

İV
E

R
S

İT
E

S
İ 
  

 E
Ğ

İT
İM

 B
İL

İM
L

E
R

İ 
A

B
D

  
  

   
 
 
 
 
2

0
2
4

  

 

 Y
A

S
E

M
İN

 İ
Ş

G
Ö

R
E

N
  
  

  
Y

Ü
K

S
E

K
 L

İS
A

N
S

 T
E

Z
İ 
  

  
  
  

G
A

Z
İA

N
T

E
P

 Ü
N

İV
E

R
S

İT
E

S
İ 
  

 E
Ğ

İT
İM

 B
İL

İM
L

E
R

İ 
A

B
D

  
  

   
 
 
 
 
2

0
2
4

  

 



 

 

 

T.C. 

GAZĠANTEP ÜNĠVERSĠTESĠ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

EĞĠTĠM BĠLĠMLERĠ ANA BĠLĠM DALI 

EĞĠTĠM PROGRAMLARI VE ÖĞRETĠM BĠLĠM DALI 

 

 

 

 

 

 

 

SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL DIġI ÖĞRENMEYE 

ĠLĠġKĠN TUTUMLARININ VE GÖRÜġLERĠNĠN 

ĠNCELENMESĠ 

 

 

 

 

 

 

YÜKSEK LĠSANS 

 

 

 

 

 

 

 

YASEMĠN ĠġGÖREN 

 

 

 

 

 

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Melike ÖZYURT 

 

 

 

 

 

GAZĠANTEP  

Eylül 2024 



 

 

i 

TEZ ONAY SAYFASI 

 

 

 

 

 

Öğrencinin Adı ve Soyadı : Yasemin ĠġGÖREN 

Üniversite  : Gaziantep Üniversitesi 

Enstitü   : Eğitim Bilimleri Enstitüsü 

Ana Bilim Dalı ve Bilim Dalı : Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı / Eğitim 

Programları ve Öğretim Bilim Dalı 

Tezin BaĢlığı : Okul DıĢı Öğrenme Ortamlarına ĠliĢkin Sınıf Öğretmenlerinin 

Tutumlarının ve Uygulamalarının Ġncelenmesi 

Tezin Savunma Tarihi : 11/09/2024 

 

Bu tezin yüksek lisans tezi olarak gerekli Ģartları sağladığını onaylarım. 

                          

Prof. Dr. Mehmet MURAT 

                                                   Enstitü ABD BaĢkanı 

 

Bu tez tarafımca (tarafımızca) okunmuĢ, kapsamı ve niteliği açısından bir 

yüksek lisans tezi olarak kabul edilmiĢtir.  

 

Doç. Dr. Melike ÖZYURT                                      

                                                                                                      Tez DanıĢmanı 

 

Bu tez tarafımızca okunmuĢ, kapsam ve niteliği açısından bir yüksek lisans tezi 

olarak kabul edilmiĢtir. 

Jüri Üyeleri                                                                                        Ġmzası 

(Unvanı, Adı ve SOYADI)      

                                      

Doç. Dr. Melike ÖZYURT 

 

D oç.Dr. AyĢe SEYHAN 

 

Doç. Dr. Bilge KUġDEMĠR KAYIRAN 

 

 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Onayı   

                                                                        

  

Doç. Dr. Mahmut KALMAN 

Eğitim Bilimleri Enstitüsü Müdürü 



 

 

ii 

 

ETĠK ĠLKELERE UYGUNLUK BEYANI 
 
 
 
 
 
 
 

Tez yazma sürecinde, bilimsel ve etik ilkelere uyduğumu, yararlandığım tüm 

kaynakları kaynak gösterme ilkelerine uygun olarak kaynakçada belirttiğimi ve  bu 

bölümler dıĢındaki tüm ifadelerin Ģahsıma ait olduğunu kabul ederim. Bu bilgiler 

doğrultusunda tez çalıĢmamın herhangi bir intihal içermediğini; aksinin tespit 

edilmesi halinde doğabilecek her türlü hukuki sorumluluğu onayladığımı beyan 

ederim. 

 

 

 

 

 

Ġmza……………………………… 

Adı ve Soyadı: Yasemin ĠġGÖREN 

Öğrenci Numarası: 212604111025 

Tezin Savunma Tarihi:11.09.2024 

 

 

 

 

 

                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

iii 

 

                               ÖN SÖZ 

 

 

Akademik yolculuğum boyunca bilgi ve deneyimiyle bana rehberlik eden ve 

her zaman yanımda olan değerli danıĢmanım Doç. Dr. Melike ÖZYURT‟a derin 

Ģükranlarımı iletmek isterim. AnlayıĢı, sabrı, desteği, nazik ruhu ve bilgeliği bu 

çalıĢmanın her aĢamasında benim için kıymetli birer rehber oldu.  

Bu çalıĢmanın değerlendirilmesinde yer alan ve katkılarıyla süreci daha 

verimli ve zengin hale getiren değerli jüri üyelerim Doç. Dr. Bilge KUġDEMĠR 

KAYIRAN ve Doç. Dr. AyĢe SEYHAN‟a en içten teĢekkürlerimi sunarım. Kıymetli 

görüĢleriniz, önerileriniz ve destekleriniz, bu çalıĢmanın geliĢiminde önemli bir rol 

oynamıĢ ve akademik yolculuğumda bana rehberlik etmiĢtir.  

Hayatımın her anında bana inanan ve beni cesaretlendiren, beni hayat boyu 

destekleyen, sabrıyla ve sevgisiyle yolumu aydınlatan değerli annem Külter 

ĠġGÖREN‟e, pratik zekası, rehberliği, sevgisi ve her zaman yapabileceğime dair 

inancıyla beni motive eden, sayesinde karĢılaĢtığım zorlukları aĢabildiğim saygıdeğer 

babam Adem ĠġGÖREN‟e ve her zaman yanımda olan canım kardeĢim BarıĢ 

ĠġGÖREN‟e en içten teĢekkürlerimi sunarım. Sizlerin sevgisi ve destekleri, 

hayatımın her alanında en büyük motivasyon kaynağım oldu. 

Bu yolculuğa çıkmamda beni cesaretlendiren, destekleyen ve her zaman “Sen 

yaparsın canım arkadaĢım” diyerek yanımda olan sevgili arkadaĢım Merve DAL‟a ve 

tüm süreçte yanımda olan destekçim Tuğba ERDEM‟e gönülden teĢekkür ederim; 

bana güç ve motivasyon sağladığınız için minnettarım. 

Ayrıca, bu süreçte paylaĢılan tecrübeleri ve cesaretlendirmeleriyle beni 

destekleyen tüm hocalarıma ve arkadaĢlarıma teĢekkür ederim. Sizinle birlikte 

çalıĢmak, öğrenmek ve büyümek gerçekten büyük bir onurdu. 

En önemlisi bu süreçte karĢılaĢtığım her türlü güçlüğe rağmen yılmadan 

direnmeyi, her seferinde yeniden motive olarak yeniden baĢlamayı ve çalıĢmama 

olan inancımı daima canlı tutmayı baĢardığım için KENDĠME sonsuz teĢekkür 

ediyorum. 

ÇalıĢmamın, gelecek çalıĢmalar için ilham kaynağı olması dileğiyle… 

 

 

                                                                                        Eylül 2024 

                                                                                                    Yasemin ĠġGÖREN 

 

         

                           

 

 



 

 

iv 

 

                                           ÖZET 
 

SINIF ÖĞRETMENLERĠNĠN OKUL DIġI ÖĞRENMEYE ĠLĠġKĠN 

TUTUMLARININ VE GÖRÜġLERĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

 

ĠġGÖREN, Yasemin   

Yüksek Lisans Tezi,  

Eğitim Bilimleri Ana Bilim Dalı 

Eğitim Programları ve Öğretim Bilim Dalı  

Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Melike ÖZYURT 

Eylül-2024, 116 sayfa   

 

Bu çalıĢmanın amacı, Gaziantep ilindeki ilkokullarda görev yapan sınıf 

öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarını ve görüĢlerini incelemektir. 

AraĢtırmada öncelikle öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumları cinsiyet, 

sınıf mevcudu, okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik durumu, kıdem, okul dıĢı 

öğrenme hakkında eğitim alma durumu, eğitim ve sınıf düzeyi değiĢkenlerine göre 

incelenmiĢtir. Sonrasında öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin görüĢlerini 

belirlemeye yönelik görüĢmeler yapılmıĢtır. AraĢtırmanın çalıĢma grubunu nicel 

boyutta 230, nitel boyutta 10 sınıf öğretmeni oluĢturmaktadır. AraĢtırmanın nicel 

bölümünde veri toplama aracı olarak "Okul DıĢı Öğrenme Faaliyetlerine Yönelik 

Öğretmen Tutum Ölçeği", nitel bölümünde ise araĢtırmacı tarafından geliĢtirilen 

görüĢme formu kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın nicel verileri SPSS 22 Paket programı 

kullanılarak analiz edilmiĢtir. Bu aĢamada verilerin analizinde bağımsız gruplar t-

testi ve tek yönlü varyans analizinden yararlanılmıĢtır. AraĢtırmanın nitel verilerinin 

analizinde ise içerik analizi tekniğinden faydalanılmıĢtır. AraĢtırma sonucunda 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarının cinsiyet, sınıf mevcudu, 

kıdem, sınıf düzeyi ve okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik düzeyi gibi 

değiĢkenlere göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Ancak 

öğretmenlerin eğitim düzeyleri ve okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin eğitim alma 

durumlarına göre okul dıĢı öğrenmeye yönelik tutumları anlamlı düzeyde 

farklılaĢmaktadır. Bu farkın yüksek lisans mezunu olanlar ile okul dıĢı öğrenmeye 

iliĢkin eğitim alanlar lehine olduğu belirlenmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin, okul 

dıĢı öğrenmeyi yararlı buldukları belirlenmiĢ, ancak güvenlik, öğrenci ihtiyaçları ve 

maddi sıkıntılar gibi konularda zorluklar yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Ayrıca 

öğretmenlerin en sık kullandıkları okul dıĢı öğrenme ortamlarının müzeler ve 

hayvanat bahçeleri olduğu, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirlerken 

en temel kriterlerinin ise güvenlik ve ders hedefleriyle uyum olduğu belirlenmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları doğrultusunda etkinliklerin planlanması ve uygulanmasında 

öğretmenlere destek sağlanması, maddi sıkıntılar gibi engellerin aĢılması için kaynak 

tahsis edilmesi önerilmektedir. 

Anahtar sözcükler: okul dıĢı öğrenme, okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutum, 

öğretmen görüĢleri, ilkokul. 

 

 

 

 

 



 

 

v 

 

 

ABSTRACT 

 

AN EXAMINATION OF CLASSROOM TEACHERS' ATTITUDES AND 

PERSPECTIVES ON OUT-OF-SCHOOL LEARNING 

ĠġGÖREN, Yasemin 

Master Thesis, 

Educational Sciences Department 

Curriculum and Instruction Discipline 

Supervisor: Associate Professor Dr, Melike ÖZYURT 

September-2024, 116 pages  

 

The aim of this study is to examine the attitudes and opinions of classroom teachers 

working in primary schools in Gaziantep regarding out-of-school learning. Initially, 

the study investigates the teachers' attitudes toward out-of-school learning in relation 

to variables such as gender, class size, the socioeconomic status of the school's 

environment, seniority, training on out-of-school learning, education level, and grade 

level. Subsequently, interviews were conducted to determine the teachers' views on 

out-of-school learning. The study group consists of 230 classroom teachers in the 

quantitative dimension and 10 classroom teachers in the qualitative dimension. In the 

quantitative part of the study, the "Teacher Attitude Scale Toward Out-of-School 

Learning Activities" was used as a data collection tool, while an interview form 

developed by the researcher was used in the qualitative part. The quantitative data 

were analyzed using the SPSS 22 software, employing independent samples t-tests 

and one-way ANOVA for data analysis. For the analysis of the qualitative data, 

content analysis technique was used. As a result of the study, it was found that the 

teachers' attitudes towards out-of-school learning did not show a significant 

difference based on variables such as gender, class size, seniority, grade level, and 

the socioeconomic status of the school's environment. However, teachers' attitudes 

towards out-of-school learning showed a significant difference according to their 

education level and whether they had received training related to out-of-school 

learning. This difference was found to be in favor of those who have a master's 

degree and those who have received training on out-of-school learning. It was 

determined that teachers find out-of-school learning beneficial but face challenges in 

areas such as safety, student needs, and financial difficulties. Additionally, it was 

identified that the most frequently used out-of-school learning environments by 

teachers are museums and zoos, and the main criteria for selecting out-of-school 

learning environments are safety and alignment with lesson objectives. Based on the 

study's findings, it is recommended to provide support to teachers in the planning and 

implementation of activities and to allocate resources to overcome barriers such as 

financial difficulties. 

 

Keywords: out-of-school learning, attitudes toward out-of-school learning, teachers' 

opinions, primary school. 
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BÖLÜM I 

 

 

GĠRĠġ 

 

 

Bu bölümde araĢtırmanın problem durumu, amaç, sayıltı, sınırlılıklar, 

araĢtırmanın önemi ve tanımlar yer almaktadır. 

 

1.1. Problem Durumu  

Öğrenme, yaĢamın her alanında meydana gelir. Kimi zaman günlük yaĢamın 

içinde, kimi zaman günlük rutinlerin akıĢı içindeki mekanlarda, bazen öğrenme 

durumları içinde, bazen de yaĢam boyu ve yaĢamın her alanındaki olaylar içinde 

ortaya çıkar (Karadoğan, 2016). Aynı zamanda öğrenme, sadece sınıf içindeki 

etkinliklerle sınırlı değildir; sınıf dıĢında gerçekleĢtirilen somut deneyimlerin etkisi 

büyüktür. Sınıf ve okul dıĢı etkinlikler, öğrencilerin etkileĢimli bir Ģekilde 

öğrenmelerini, anlamalarını ve keyif almalarını sağlar. Okul dıĢı öğrenme 

ortamlarında gerçekleĢtirilen etkinlikler, öğrencilere birincil deneyim yaĢama fırsatı 

sunar ve bu deneyimler sayesinde gerçek yaĢam problemlerinin daha rahat çözülmesi 

sağlanabilir (Braund ve Reiss, 2006). 

Okul öncesi eğitimden üniversiteye kadar olan süreçte, öğrencilerin sadece 

sayısal ve sözel yeterliliklere sahip olmaları değil, ayrıca; eleĢtirel düĢünme, 

yaratıcılık ve problem çözme yeteneklerine de sahip olmaları gerekir (Çepni ve 

Ormancı, 2018). Bu nedenle, özellikle erken çocukluk ve ilkokul seviyesindeki 

çocukların becerilerinin geliĢmesi ve öğrenme süreçlerinin gerçekleĢmesi için uygun 

bir ortamın oluĢturulması son derece kritiktir (Arnas, 2017). Ġlkokul öğrencileri, 

somut iĢlemler döneminde olmaları nedeniyle soyut kavramları zihinlerinde 
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canlandırmakta zorluk yaĢayabilirler. Bu nedenle, bu yaĢ grubundaki çocuklar için 

öğrenme ortamında somut materyallere yer verilmesi ve çocukların aktif katılımının 

sağlanması önemlidir (Arnas, 2017). Bu tür öğrenmeler için de okul dıĢı öğrenme 

ortamları önem arz etmektedir. 

Küçük ve Yıldırım (2021) “Okul sadece duvarlarla çevrili bir bina değil, aynı 

zamanda bahçelerle, ormanlarla ve her yerde bulunan bir deneyimdir.” diyerek okul 

dıĢı öğrenme ortamlarına dikkat çekmiĢtir. Okul dıĢı öğrenme ortamları, öğrencilerin 

sınıf içinde aldıkları bilgileri güçlendiren ve teorik konuların gerçek hayatla 

iliĢkilendirildiği eğitim ortamlarıdır. Bu ortamlar, öğrencilerin yaparak-yaĢayarak 

öğrenmeleri için farklı olanaklar sunar ve geleneksel öğrenme ortamlarına ilave 

olarak gerçekleĢir. Okul dıĢı öğrenme ortamlarında, öğrencilerin bireysel özellikleri 

ve öğrenme hızı göz önünde bulundurularak öğrenme süreci gerçekleĢtirilebilir. Bu, 

her öğrencinin kendi öğrenme hızına ve ihtiyaçlarına göre ilerleyebilmesine olanak 

sağlar (Kubat, 2018). Okul dıĢı öğrenme ortamları çeĢitli Ģekillerde olabilir. Bu tür 

öğrenme ortamları, fiziksel mekânlar olarak müzeler, hayvanat bahçeleri, bilim 

merkezleri, sanayi kurumları, doğa kampları, gözlem evleri gibi yerler olabileceği 

gibi, dijital veya sanal ortamlar olarak sosyal medya, eğitim odaklı web siteleri ve 

web 2.0 araçları gibi çevrimiçi platformlar da olabilir. Bu dijital/sanal okul dıĢı 

öğrenme ortamları, öğrencilere çevrimiçi kaynaklara eriĢim sağlayarak öğrenme 

deneyimlerini zenginleĢtirebilir ve öğrenmeyi destekleyebilir. Günümüzde 

teknolojinin geliĢimiyle birlikte, bu tür dijital öğrenme ortamlarının önemi daha da 

artmaktadır (Karademir, 2018).  

Okul dıĢı öğrenme ortamlarında, John Dewey'in yaparak-yaĢayarak öğrenme 

yaklaĢımı ön plana çıkar. Dewey'e göre, bireylerin deneyimler yoluyla aktif bir 

Ģekilde öğrenmeleri ve bilgiyi pratikte uygulamaları, en etkili öğrenme yöntemidir. 

Okul dıĢı öğrenme, bu yaklaĢımı destekleyerek, katılımcılara somut deneyimler 

yaĢatarak ve gerçek hayat durumlarında uygulamalar yapmalarını sağlayarak 

öğrenmeyi güçlendirir (ġen, 2019). Okul dıĢı öğrenmenin temel özellikleri arasında 

deneyimlere dayalı olma, öğrenci merkezli yaklaĢım benimseme ve öğrencilere 

yaparak-yaĢayarak öğrenme fırsatları sunma bulunur. Ayrıca, okul dıĢı öğrenme beĢ 

duyuyu da kullanmayı gerektirir ve farklı disiplinler arasında iĢbirliği yapma imkânı 

sağlar. Okul dıĢı öğrenme, anlık olarak sürpriz öğelerin ortaya çıkabileceği ve 

öğrencilerin etkileĢim içinde olduğu bir ortamda gerçekleĢtiği için daha zengin bir 
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öğrenme deneyimi sunar. Bu öğrenme biçimi, biliĢsel, sosyo-duyuĢsal ve psikomotor 

alanların tamamında öğrenmeyi destekleyen bir yaklaĢımdır. Bu öğrenme ortamları, 

öğrencilerin gerçek hayatla iç içe geçtiği ve zengin uyarıcı deneyimler kazandığı 

alanlardır. Okul dıĢı öğrenme ortamları, öğrencilere duyu organlarını kullanarak 

deneyimler yaĢama fırsatı sunar ve sınıf içinde öğrenilen konuları günlük 

hayatlarıyla iliĢkilendirme konusunda önemli bir katkı sağlar (ErtaĢ, ġen ve 

Parmaksızoğlu, 2011). Bu nedenle, öğretmenlerin okul dıĢı uygulamaları göz önünde 

bulundurması ve teĢvik etmesi önemlidir. 

Alanyazın incelendiğinde okul dıĢı öğrenmeye yönelik öğretmen ve 

öğrencilerin farkındalıklarına ve öğrenme ortamlarındaki deneyimlerine iliĢkin 

birçok çalıĢmaya (Demirel ve Özcan, 2020; Ürey ve Kaymakçı, 2020; Balçın ve 

Topaloğlu, 2019; Ertuğrul ve Karamustafaoğlu, 2020; Can ÇoĢar, 2019) 

rastlanılmıĢtır. Bu araĢtırmalar, genellikle öğrencilerin akademik baĢarıları, ilgi 

düzeyleri ve tutumları ile okul dıĢı öğrenme ortamlarına yapılan ziyaretler arasındaki 

iliĢkiyi incelemektedir. Bununla birlikte alan yazında öğretmenlerin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarına yönelik öz yeterlik algıları, kaygı düzeyleri ve görüĢlerine dair 

yapılan çalıĢmalar da yer almaktadır. Bu araĢtırmalarda öğretmenlerin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarını kullanma konusundaki öz yeterlik algılarının genellikle orta 

seviyede olduğu (Erdoğan, 2023), sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

etkinliklerine yönelik kaygı düzeylerinin cinsiyet, okul türü ve görev yaptıkları 

yerleĢim yerinin sosyoekonomik özellikleri bakımından değiĢkenlik gösterdiği 

(Uğurlu, 2022), okul dıĢı öğrenme modelinin uygulanmasının öğrenciler ve veliler 

üzerindeki yansımalarının olumlu olduğu belirlenmiĢtir (Armağan, 2015). Ayrıca 

okul dıĢı alan gezisi etkinliklerinin, öğrencilerin çevre tutumlarını geliĢtirmede ve 

geri dönüĢüm ile çevreye olan etkileri konusundaki farkındalıklarını artırmada etkili 

olduğu (Can, 2019), cinsiyet, mesleki deneyim ve okul kademesi açısından, 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine yönelik tutumlarının farklılaĢmadığı 

saptanmıĢtır (Demir ve Çetin, 2022). Bununla birlikte sınıf öğretmenleri, okul dıĢı 

öğrenme ortamları hakkında bilgilendirilmiĢ olsalar da, bu bilginin yeterli seviyede 

olmadığı (Ertuğrul ve Karamustafaoğlu, 2020)  ve bilim merkezi sergilerinin 

öğrenmeyi teĢvik edici bir atmosfer yarattığı (Salmi, 1993), ortaya konmuĢtur. Ancak 

alanyazın incelendiğinde sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum ve görüĢlerinin 

bir arada incelendiği çalıĢmalara ulaĢılamamıĢtır.  Yapılan bu çalıĢma ile alan 
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yazındaki eksikliğin giderileceği, araĢtırma sonuçları ile ileriki araĢtırmalara 

kaynaklık yapılacağı ve araĢtırmanın okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin mevcut 

uygulamaları zenginleĢtirmeye yönelik veri sunabileceği düĢünülmektedir. 

 

1.2. AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin 

tutum ve görüĢlerini incelemektir. Bu amaç doğrultusunda araĢtırmanın alt amaçları 

aĢağıda sıralanmaktadır. 

1.2.1. AraĢtırmanın Alt Amaçları 

1.  Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin tutumları; 

a. cinsiyete, 

b. sınıf mevcuduna, 

c. okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik durumuna,  

d. kıdeme, 

e. bu konuda eğitim alma durumlarına, 

f. lisansüstü eğitim alma durumlarına, 

g. okuttukları sınıf düzeyine göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir?  

2.  Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri nelerdir? 

3.  Sınıf öğretmenlerinin tercih ettikleri okul dıĢı öğrenme ortamları hangileridir? 

4. Sınıf öğretmenlerinin faaliyet gerçekleĢtirecekleri okul dıĢı öğrenme ortamlarını 

belirleme kriterleri nelerdir? 

 5. Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirecekleri 

faaliyetleri belirleme kriterleri nelerdir? 

6. Sınıf öğretmenleri okul dıĢı öğrenme ortamlarındaki faaliyetlerin planlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesine iliĢkin neler yapmaktadırlar? 

7. Sınıf öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul dıĢı öğrenme ortamlarındaki 

faaliyetlerde okul idaresinin, öğretmenlerin, velilerin ve öğrencilerin sorumlulukları 

nelerdir? 
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1.3. AraĢtırmanın Önemi 

2023 Eğitim Vizyonu, temel eğitim alanında okulların, okul dıĢı öğrenme 

ortamlarıyla iĢbirliği yapmasını ve öğretim programlarının içeriğinin bu tür 

ortamlarla iliĢkilendirilmesini vurgulamıĢtır. Bu vizyon, ders faaliyetlerinde okul dıĢı 

öğrenme ortamlarının daha fazla yer alması gerektiğini belirtmektedir (Milli Eğitim 

Bakanlığı [MEB], 2018). Milli Eğitim Bakanlığı, bu sürecin baĢarılı bir Ģekilde 

yürütülmesini sağlamak için "Okul DıĢı Öğrenme Ortamları Kılavuzu" ve 

"Uygulama Takvimi" gibi rehber materyaller hazırlamıĢtır (MEB, 2019).  

Milli Eğitim Bakanlığı eğitim-öğretim faaliyetlerinin dört duvar arasından 

çıkarılmasını amaçlayan “Ġlkokul Okul DıĢı Öğrenme Ortamları Kılavuzları”nı 

yayınlamıĢ ve öğrencilerin yaparak yaĢayarak öğrenmelerini hedeflemiĢtir (MEB, 

2019). MEB'in yayınladığı kılavuzlar ve rehber materyaller MEB‟in okul dıĢında 

öğrenmeye önem verdiğini göstermektedir. Bu bağlamda gerçekleĢtirilen tez 

çalıĢması, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarını ve 

görüĢlerini belirlemek açısından önemlidir. Ayrıca alan yazın incelendiğinde sınıf 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarının belirlendiği sınırlı sayıda 

çalıĢmaya ulaĢılabilmiĢtir. Fakat tutumlarının ve görüĢlerinin bir arada incelendiği 

bir araĢtırmaya rastlanamamıĢtır. Bu bağlamda ilkokulda öğrencilere doğrudan 

öğrenme yaĢantıları sunan okul dıĢı öğrenmeyi, öğrenme sürecinde kullanma 

sorumluluğu üstlenecek olan sınıf öğretmenlerinin tutumlarının ve görüĢlerinin 

alınmasının önemli olduğu düĢünülmektedir. Tutum ölçeği ve görüĢme formunun 

kullanılmasıyla gerçekleĢtirilecek bu araĢtırmanın, alan yazına katkı sağlayacağı 

öngörülmektedir. 

 

1.4. Sayıltılar 

Öğretmenlerin, tutum ölçeğindeki maddeleri ve görüĢme esnasında sorulan 

soruları içtenlikle cevaplandırdığı düĢünülmektedir. 
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1.5. Sınırlılıklar 

1. AraĢtırma, 2023-2024 eğitim ve öğretim yılında Gaziantep ilindeki Milli 

Eğitim Bakanlığına bağlı ilkokullarda görev yapan 230 sınıf öğretmeniyle sınırlıdır. 

2. AraĢtırma, kullanılan veri toplama araçlarından elde edilen verilerle 

sınırlıdır. 

 

1.6. Tanımlar 

AraĢtırmanın temel kavramlarını tanımlayan ifadeler aĢağıdaki gibidir. 

Öğrenme: Öğrenme, bireyin bilinçli olarak çeĢitli öğrenme yöntemlerini kullanarak 

çevresindeki uyarıcılardan bilgi edindiği ve mevcut bilgileriyle yeni öğrendiklerini 

bütünleĢtirerek kalıcı davranıĢlar geliĢtirdiği bir süreçtir (Kıroğlu ve Elma, 2010). 

Okul dıĢı öğrenme: Okul dıĢı öğrenme, sınıf veya okul ortamının dıĢında, önceden 

planlanmıĢ bir Ģekilde gerçekleĢtirilen öğrenme ve öğretme sürecidir (Laçin ġimĢek, 

2011). 

Tutum: Tutum, belirli bir kavram, nesne, kurum veya insanlar hakkında öğrenilmiĢ 

olan olumlu ya da olumsuz tepkilerin bir eğilimidir (TezbaĢaran, 1997). 
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BÖLÜM II 

 

 

                                  KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın teorik temelini oluĢturan kavramlara ve ilgili alan 

yazından elde edilen araĢtırma bulgularına yer verilmiĢtir.  

 

2.1. Öğrenme  

Öğrenme, yaĢam boyu devam eden bir süreçtir ve çeĢitli etmenlerin bir araya 

gelmesiyle gerçekleĢir. Senemoğlu (2020), geçici değiĢimlerle sınırlamaz, aksine 

kalıcı davranıĢ değiĢikliklerini vurgular. Kıroğlu ve Elma (2010), öğrenmeyi, bireyin 

çevresindeki uyaranlardan bilgi edinme süreci olarak tanımlar ve mevcut bilgileri 

yeni edinilenlerle birleĢtirerek kalıcı davranıĢlar oluĢturduğunu belirtir. Öğrenme 

sadece bireyin içgüdülerine indirgenemez; planlanmıĢ öğrenme durumlarında, 

öğrenci ve öğretmen arasındaki etkileĢim önemlidir (Aydın, 2016). Öğrenme 

sürecinin baĢarılı olabilmesi için öğrenen, öğreten, öğrenme ortamı ve öğrenilen 

değiĢkenlerin bir araya gelmesi gerekmektedir (Öztürk, 2019). Aküzüm (2013), 

öğrenmenin gerçekleĢebilmesi için belirli Ģartların sağlanması gerektiğini vurgular; 

davranıĢ değiĢikliğinin olması, bu değiĢikliğin yaĢantı sonrasında gerçekleĢmesi ve 

kalıcı olması önemlidir. Maarschlak (1988), öğrenmeyi zihnin süreç içinde yeniden 

yapılanması olarak tanımlar. 

Bu bağlamda, öğrenme süreci, çeĢitli etmenlerin bir araya gelmesiyle 

gerçekleĢen, davranıĢ değiĢikliğine yol açabilen ve zihinsel sürecin yeniden 

yapılanmasıyla sonuçlanan bir süreçtir. 
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2.1.1. Formal Öğrenme 

Formal öğrenme, bireylerin özel hedeflere yönelik olarak planlı bir Ģekilde 

bilgi ve becerilerin kazandırılmaya çalıĢıldığı bir öğrenme türüdür. Bu tür öğrenmede 

hedefler ve kazanımlar açık bir Ģekilde belirlenir (Lâçin ġimĢek, 2020). 

AltıntaĢ (2014), formal öğrenmenin bireyin davranıĢlarına istenilen 

değiĢiklikleri kazandırmayı amaçladığını belirtir. Bu yöntem, bireyin gelecekte 

ihtiyacı olacak akademik ve mesleki bilgiyi edinmesi yanı sıra bağımsız ekonomik 

rolünü de güçlendirmeyi hedefler. Bozdoğan (2007), ise formal öğrenmeyi 

planlanmıĢ, düzenli, örgütlü ve denetim altında gerçekleĢtirilen öğrenme süreçleri 

olarak tanımlar. 

Bu tanımlar doğrultusunda formal öğrenme, belirli hedeflere odaklanarak 

planlı, düzenli ve örgütlü bir Ģekilde gerçekleĢtirilen, bireylerin davranıĢlarında 

istenilen değiĢiklikleri sağlamayı amaçlayan bir öğrenme sürecidir. 

 

2.1.2. Ġnformal Öğrenme 

Ġnformal öğrenme, bireyin hayatı boyunca etkileĢimde olduğu tüm 

unsurlardan, formal öğrenmenin dıĢında kalan Ģekilde yaĢam boyu kazandığı bilgileri 

ifade eder (ġimĢek, 2011). Bireyin doğduğu andan itibaren çevresiyle etkileĢerek 

doğal bir Ģekilde gerçekleĢtirdiği, planlı, programlı, örgütlenmemiĢ ve denetim 

altında olmayan öğrenme sürecidir (Bozdoğan, 2007). Ġnformal öğrenme, örgün ve 

yaygın eğitimin sunmadığı öğretim programı dıĢındaki tüm öğrenme süreçlerini ifade 

eder. Bu tür öğrenmelerde, öngörülen bir öğretim programı veya kurumsal olarak 

yetkili eğitmenler bulunmaz. Birey kendi kendine öğrenir, tesadüfi öğrenme ve 

sosyal ortamda edinilen öğrenme deneyimleri (örtük öğrenme) yoluyla davranıĢ 

değiĢiklikleri meydana gelir ve değerler, tutumlar, beceriler gibi sonuçlar ortaya 

çıkar (Schugurensky, 2000).  

Dünya genelinde, müzeler, hayvanat bahçeleri, bilim merkezleri gibi resmi 

olmayan bilim alanları, okullarla iĢbirliği yaparak öğretmenlere profesyonel geliĢim 

desteği sunma amacıyla çaba göstermektedirler. Bu tür ortamlardaki deneyimler, 

öğretmenlerin bilimsel anlayıĢlarını geliĢtirmelerine ve bu geliĢimleri sınıf içi 

uygulamalara baĢarılı bir Ģekilde aktarmalarına yardımcı olduğunu göstermektedir 

(Eberle, 2011). 
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2.1.3. Non-formal Öğrenme  

Non-formal öğrenme, okullar dıĢında planlanmıĢ etkinliklerden oluĢan bir 

öğrenme sürecidir. Bu tür öğrenmeler, geleneksel formal öğrenmelerden farklılık 

gösterir; çünkü öğrenenlerden bilgileri tekrar etmek ve ezberlemek yerine uygulama, 

çözümleme ve değerlendirme gibi daha ileri düzey biliĢsel becerileri kullanmaları 

beklenir (Eshach, 2007). Non-formal eğitim, planlı ve programlı olması açısından 

formal eğitimle benzerlik gösterir. Fakat formal eğitimde katılımcılar zorunluluk 

hissederken, non-formal eğitime katılımcılar gönüllü olarak katılır ve paylaĢmak, 

öğrenmek için isteklidirler (Saraç, 2017). Eğitmen tarafından düzenlenmiĢ herhangi 

bir öğrenme türüdür. Bu tür öğrenmede diploma, karne veya sertifika gibi resmi 

belgeler verme amacı bulunmaz (Günay, 2019). 

Non-formal öğrenme ortamları, bireylerin bilgiyi düzenlemelerine ve 

geliĢtirmelerine imkân tanıyarak öğrenmelerini teĢvik eden yapılar sunar. Non-

formal öğrenme ortamlarında, öğrenme süreçlerine rehberlik edilir ve bireylerin daha 

etkili bir öğrenme deneyimi yaĢamalarına yardımcı olunur. Ġnformal öğrenme 

ortamları ise planlı veya amacı önceden belirlenmemiĢ, hayatın içinde kendiliğinden 

geliĢen öğrenme süreçlerini içerir. Bu ortamlarda, bireyler çevreleri ve gruplarla 

etkileĢimde bulunurken farkına varmadan yeni bilgiler kazanırlar (Fidan, 2012). 

Non-formal öğrenme ortamları, belirli programlara ve planlamalara dayalı olarak 

ziyaret edilen ve genellikle kurumsal yapıları olan mekânları ifade ederken, informal 

öğrenme ortamları ise kurumsal bir yapıya bağlı olmayan ve günlük yaĢamın içinde 

her an eriĢilebilen alanları vurgulamaktadır (Tal ve Morag, 2009).  

 

  Tablo 1.  

Formal, Non-formal ve İnformal Öğrenmenin Karşılaştırılması 

Formal Öğrenme  Non formal Öğrenme Ġnformal Öğrenme 

Çoğunlukla okulda Eğitim dıĢı kurumlarda Her yerde 

DıĢsal motivasyon Genellikle içsel motivasyon Her zaman içsel motivasyon 

YapılandırılmıĢ  YapılandırılmıĢ  YapılandırılmamıĢ 

DüzenlenmiĢ ortamlar DüzenlenmiĢ ortamlar Kendiliğinden geliĢir 

Zorunlu Gönüllü Zorunlu  

Öğretmen yönlendirmesi var Rehber veya öğretmen liderliği Genellikle öğrenci lider 

Değerlendirme var Değerlendirme genellikle yok Değerlendirme yok 

ArdıĢık öğrenme Genellikle ardıĢık değil ArdıĢık değil 

                                        Not: Tablo Eshach‟den (2007) uyarlanmıĢtır. 
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2.2. Okul DıĢı Öğrenme 

Okul dıĢı öğrenme, öğrencilerin sınıf dıĢında gerçekleĢtirdikleri faaliyetleri ve 

öğretim programında bulunan öğrenme hedeflerini daha zengin ve etkili hale 

getirebilecek öğrenim deneyimlerinin olduğu yerleri içermektedir (Dyment ve Potter, 

2015). Ve okul dıĢı öğrenme, bir öğretim ve öğrenme seçeneği olarak resmi eğitimi 

destekleyici ve tamamlayıcı olmalıdır (Ellis & Wulff, 2014). 

Okul dıĢı öğrenme alanları, okul binasının dıĢında olmasına rağmen okul 

kurallarının hala geçerli olduğu yerlerdir. Bu alanlarda öğrenciler sınıf ortamından 

daha fazla hareket özgürlüğüne sahiptirler ve gerçekleĢtirilen etkinliklerin hedeflenen 

kazanımlarına ulaĢırken daha fazla öğrenme sorumluluğu alırlar (Salmi, 1993). 

Okullarda uygulanan öğretim programlarının etkililiğini belirleyen önemli 

unsurlardan biri, öğrenci baĢarılarını etkileyen okul içi ve okul dıĢı öğrenim 

deneyimleridir. Bu deneyimler öğretmen ve öğrencilere öğrenme ve öğretme 

süreçlerinde önemli fırsatlar sağlamaktadır. Bu tür ortamlar, eğitim deneyimini 

zenginleĢtiren ve pratik bilgiyi güçlendiren bir platform sunar (Can, 2019).  

19. Yüzyıldan itibaren sınıflarda kullanılan sıra ve tahtalar okulların sembolik 

bir temsili haline gelmiĢtir (Bayındır ve Arıcı, 2015). Ancak, 21. yüzyılın teknolojik 

değiĢimleriyle birlikte, okul ve sınıf ortamları birçok açıdan önemli değiĢikliklere 

uğramıĢtır. Ne var ki, günümüzde hala eğitim, 19. yüzyıldan miras kalan sıra ve tahta 

düzeniyle devam etmektedir. Ancak, öğrencilere sadece hali hazırdaki 

potansiyellerini değil, aynı zamanda hayal güçlerini de kullanabilecekleri ortamlar 

sunmak gereklidir (Doldur, 2019). Etkili öğrenme için, eğitim ya dıĢ dünyaya 

taĢınarak gerçek hayatta uygulanmalı ya da eğitim içerisinde dıĢ dünya ile entegre bir 

Ģekilde hayata geçirilmelidir (Özdemir ve Uzun, 2006). 

   Öğretim programı ile uyumlu bir Ģekilde yapılmayan ziyaretler, okulda 

edinilen bilgilerin güçlendirilmesi ve yeni bilgilerin kazanılması açısından istenilen 

etkiyi elde etmekte zorlanabilir (Sarıoğlan ve Küçüközer, 2017). Sınıf içi öğrenme 

sürecine katkı sağlayan okul dıĢı aktiviteler, öğrencilerin hedeflere ulaĢmalarında 

daha etkili olabilir. Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetler, 

öğrencilerin konuları daha iyi anlama ve bu bilgileri günlük yaĢamlarında nasıl 
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uygulayabileceklerini keĢfetme yeteneklerini artırma konusunda olumlu sonuçlar 

doğurmuĢtur (ErtaĢ ve diğerleri, 2011). 

 

2.2.1. Okul DıĢı Öğrenmenin Eğitimdeki Yeri ve Önemi 

Sınıfta ve öğretmenin daha aktif olarak yer aldığı öğretim yöntemleri, 

öğrencilerin sınıf dıĢında edinebilecekleri beceriler, özellikle kritik düĢünme, sorun 

çözme ve karar alma gibi alanlarda yetersiz kalabilir. Oysa okul dıĢında gerçekleĢen 

öğrenme, sadece zorlu kavramların daha derin anlaĢılmasına yardımcı olmakla 

kalmaz, aynı zamanda çeĢitli alanlarda öğrenme için uygun bir ortam sağlayabilir 

(Bozkurt ve ġimĢekler Dizman, 2022). Öğrencilerin öğrenme süreçlerine aktif 

katıldığı, deneyimleyerek ve yaparak öğrendiği, konuları çevreleriyle iliĢkilendirdiği 

ve sosyal etkileĢimleri içeren öğretim yaklaĢımı, eğitimde en etkili stratejilerden 

biridir. Bu etkili stratejiyi en etkili uygulayan yöntemler arasından biri, son 

zamanlarda "Okul DıĢı Eğitim, Sınıf DıĢı Eğitim, Ġnformal Eğitim" gibi terimlerle 

tanımlanan ve bilgilerin gerçek dünya deneyimleriyle kazanılmasının gerekliliğini 

vurgulayan yaklaĢımlardır (Karadoğan, 2016). Bu yaklaĢımlardan biri de doğanın 

deneyimlenmesinin ön planda olduğu açık havada öğrenme yaklaĢımıdır ve 

çocukların duyu organları aracılığıyla kendilerini ve doğayı tanımalarına fırsat 

sağladığı için önemlidir (Fidan, 2021). Bu yaklaĢım; sınıf ortamının sınırlandırıcı 

etkisinden uzaklaĢtıran, öğrenci ve öğretmenin özgürce etkileĢime girmesini 

sağlayan; kiĢinin hem kendisine yönelik hem de sosyal, akademik ve çevreye yönelik 

bilgi, beceri ve tutumlarının geliĢmesi için çeĢitli fırsatlar sunan (Alat ve diğerleri, 

2012) ve yaĢam boyu süren bir öğrenme sürecidir (Ford, 1986). Çocuğun açık alanda 

vakit geçirmesi fiziksel ve ruhsal sağlığı açısından oldukça önemlidir. Doğa ve doğal 

ortamlarda vakit geçiren çocukların fiziksel geliĢimlerinin, sosyal geliĢimlerinin ve 

duyusal geliĢimlerinin daha iyi olduğu uzmanlar tarafından belirlenmiĢtir (Ergin, 

2019). Sadece çocuklar değil, her yaĢ grubundan, farklı yeteneklere sahip olan her 

birey ve farklı sosyoekonomik sektörlerden insanlar, açık hava eğitiminden 

faydalanabilir. Çünkü hiç kimse çevresindeki dünyayı tam anlamıyla bilemez ve bu 

nedenle sürekli olarak açık hava bilgisini ve becerilerini geliĢtirme Ģansına sahiptir. 

Açık hava eğitimi sadece bireyin değil, aynı zamanda toplumun genelinde fayda 

sağlar. Artan bilgi, ekolojik etik gereklilikleri konusunda farkındalığı artırır ve bu da 
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bilinçli davranıĢların geliĢmesine yol açar. Örneğin bilgili bir seçmen ve vatandaĢ, 

doğal kaynakları ilgilendiren sosyal konularda daha büyük bir etkiye sahip olabilir, 

çünkü dikkatli bir eğitimden geçmiĢtir (Ford, 1986).  

Yapılandırmacı öğrenme yaklaĢımının benimsenmesiyle beraber eğitimdeki 

öğrenme-öğretme süreci oldukça çeĢitlenmiĢtir. Bu dönemde öğretmenler, farklı 

yöntem-teknikler ile çeĢitli öğrenme ortamlarını benimseyerek öğrencilere daha etkili 

bir eğitim sunmaya çalıĢmaktadır. Özellikle okul dıĢı öğrenme ortamları, öğrenme 

deneyimlerini zenginleĢtiren önemli bir rol oynamaktadır (Korkmaz, 2018). Bu 

bağlamda, öğrenmeye veya öğrenilmiĢ bir kavramı pekiĢtirmeye yarayan öğrenme 

ortamları ve aktiviteler önem kazanmaktadır. Öğretmenler, bu süreçte aktif rol 

oynamakta ve öğrencilerin okul dıĢı öğrenme sürecini yapılandırmak için üç önemli 

hususa dikkat etmelidir (Wheatley, 1991, akt. Bozkurt ve ġimĢekler-Dizman, 2022): 

1.  Öğrencileri okul dıĢı ortamda bir araya getiren etkinliğin amacını anlamak 

(Neden bir araya geldik?). 

2.  Okul dıĢı öğrenme sürecinde öğrencilerin ne öğreneceğini anlamak (Ne 

öğreneceğiz?). 

3.  Öğrencilerin okul dıĢı eğitimde nasıl öğreneceğini anlamak (Nasıl 

öğreneceğiz?). 

Bu önemli hususlar, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme deneyimlerini etkili bir 

Ģekilde yapılandırmalarına ve öğrencilerin öğrenme sürecine aktif katılımını 

sağlamalarına yardımcı olur. 

 

2.2.2. Okul DıĢı Öğrenmenin Sınırlılıkları ve Çözüm Önerileri 

Eğitimde sınıf içi ve okul dıĢı ortamlarda kullanılan birçok farklı uygulama 

alanı ve yöntemi bulunmaktadır ancak, bu geniĢ yelpazeye rağmen, uygulama 

süreçlerinde sıkça karĢılaĢılan sorunlar ve eksiklikler mevcuttur (Karadoğan, 2016). 

Eğitim sisteminin doğasından kaynaklanan bir gerçek, dünya çapında en 

büyük eksikliğin, gezegenimizi ve çevremizi derinlemesine anlayan, merak ve estetik 

keĢif duygusu ile donanmıĢ bireyleri yetiĢtirme konusunda olduğunu kabul etmek 

önemlidir. Bu hedefe ulaĢmanın yolu ise bütün okul dıĢı aktivitelerin etkili bir 
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eğitimle birleĢtirilmesidir. Belediyeler, organizasyonlar ve kamu kurumları, bu tür 

etkinliklere hazır ve ihtiyaçları karĢılayabilecek düzeyde olmalıdır. Özellikle mekân 

düzenlemelerinde sürekli öğrenmeye uygun Ģartları öne çıkarmalıdır. 

Dünya genelinde farklı yerleri ve olayları gözlemlemekten zevk alan, bu 

gözlemleri iliĢkilendiren ve anlamlı kılabilen bireyler, geliĢmiĢ, yetenekli, yaĢamdan 

keyif alan, üretken ve sorunları çözebilen kiĢiler olarak kabul edilmelidir. Ayrıca, 

farklı coğrafyaları ve kültürleri gözlemlemeyi yaĢam tarzları haline getiren bireylerin 

katkıları da büyük önem taĢımaktadır (Karadoğan, 2016). 

Etkinlik öncesinde gezi planının yapılması, gerekli izinlerin alınması, 

gidilecek mekânla ilgili önceden bilgi sahibi olunması, veli ve okul idaresiyle iĢ 

birliğinin sağlanması, çocukların güvenliğine dikkat edilmesi ve tehlikeli olabilecek 

ortamlara gidilmemesi gibi önlemler, sağlıklı bir etkinliğin düzenlenmesine katkı 

sunabilir (Bozkurt ve ġimĢekler Dizman, 2022). Bu tür planlamalar, öğrencilerin 

güvenliğini ve refahını sağlamak, etkinlikte oluĢabilecek olumsuz durumları önlemek 

ve sorunsuz bir öğrenme deneyimi yaĢamalarını sağlamak için önemlidir. Ayrıca, 

etkinlik sürecinin düzenli ve planlı bir Ģekilde ilerlemesine yardımcı olur, böylece 

öğrenciler daha verimli bir öğrenme ortamında bulunurlar. Etkinlik planlamasının 

özenle yapılması, hem öğretmenlerin hem de öğrencilerin daha olumlu bir deneyim 

yaĢamasına katkı sağlar. 

Dersin aksama endiĢesinin giderilmesine yönelik, okul dıĢı öğrenme 

etkinlikleri, öğrencilerin anlamlı öğrenmelerini destekleyerek kavramları 

pekiĢtirmeyi amaçlar. Bu nedenle, ilgili sınıf ortamında kavramın formal öğretimi 

sürecinden önce ön bilgiler oluĢturulmalıdır. Bu yaklaĢım, öğrencilerin dersin 

aksaması gibi endiĢelerini azaltmaya yardımcı olabilir. Etkinliklerin ardından 

öğrencilerle birlikte gidilen ortamlar ve gerçekleĢtirilen etkinliklerin 

değerlendirilmesi, öğrencilerin duygu ve düĢüncelerini anlamak için sınıf 

tartıĢmalarıyla desteklenmelidir. Bu etkileĢim, etkinliğin öğrenme üzerindeki olumlu 

etkisini artırabilir (Bozkurt ve ġimĢekler Dizman, 2022). 
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2.2.3. Okul DıĢı Öğrenme Ortamları 

Öğrenme deneyimleri çoğunlukla okul ortamında yaĢanırken, bireylerin 

öğrenme deneyimlerini sadece okulla sınırlamak eksik bir yaklaĢım olabilir (Uçar, 

2019). Öğrenme yalnızca okullarda, belirli bir programa bağlı olarak öğretmenlerin 

rehberliğinde meydana gelseydi diğer tüm öğrenme deneyimleri göz ardı edilmiĢ 

olurdu. Ancak çocukların zamanlarının yaklaĢık %85'ini okul dıĢında geçirdiği 

düĢünüldüğünde, çocukların ailelerinden, internetten, çevrelerinden, ziyaret ettikleri 

ortamlardan vb. edindiği birçok öğrenme deneyiminden bahsetmek önemlidir 

(Eshach, 2007). 

Okul dıĢı öğrenme ortamlarının farklı örnekleri arasında, kütüphanelerdeki 

etkinlikler, müzik okulları, yabancı dil kursları, toplum merkezlerinin sunduğu 

programlar gibi çeĢitli sosyal topluluk kurumları tarafından sunulan eğitim 

programları bulunmaktadır. Bu programlar, müzik enstrümanları çalmaktan, dansa, 

tiyatrodan, spor yapmaya, resim yapmaktan taklit yeteneklerini geliĢtirmeye kadar 

farklı becerileri hedeflemektedir (Tudor, 2013). AĢağıda bu öğrenme ortamlarından 

birkaçı tanıtılmaktadır. 

Müzeler; Müzeler, bireylerin geliĢimini ön planda tutan ve duyuları ile 

duygularını harekete geçirerek öğrenme ve yaĢama fırsatları sunan uzman 

kuruluĢlardır. Aynı zamanda bireylerin çevrelerine ve dünyaya tanıklık etmelerini 

sağlarlar (Çakır Ġlhan, 2019).  Müzeler, çocukların geçmiĢi ve tarih boyunca yaĢayan 

insanları anlamalarını sağlayarak birincil kaynaklar aracılığıyla öğrenmelerine 

katkıda bulunur. Aynı zamanda çocukların sanatsal yönlerini, estetik duygularını ve 

eleĢtirel düĢünme becerilerini geliĢtirmede önemli bir rol oynarlar (ÇalıĢkan ve 

Yıldırım, 2021). Bu bağlamda okullar, öğrencilerin öğrenmelerini sağlamak amacıyla 

önceden planlanmıĢ etkinliklerle çeĢitli müze ziyaretleri düzenleyebilir. Bu 

ziyaretler, öğretim programları çerçevesinde uygun kazanımlara ulaĢma hedefine 

yöneliktir (Tezcan Akmehmet ve Ödekan, 2016, akt. Erdoğan, 2023). Müzeler, bilim 

merkezleri ve diğer gayri resmi öğrenme ortamları, son derece yapılandırılmıĢ 

programlardan, galeri personeliyle rastgele etkileĢimlere ve sadece nesnelerin ve 

sergilerin ziyarete açılmasına kadar geniĢ bir alan gezisi deneyimi yelpazesi sunar. 

Ancak, öğretmenlerin öğrenci öğrenimini maksimize etmelerine yardımcı olabilecek 

bazı deneyim türlerinin diğerlerinden daha fazla potansiyele sahip olabileceği 
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görünmektedir. Örneğin, programlar okul müfredatı ve öğretmen hedefleriyle 

uyumlu olarak geliĢtirildiğinde ve müzelerin öğretmenlerin değer vermesi gerektiğini 

düĢündüğü Ģeylerin öncelikli olarak yönlendirilmediği durumlarda, ziyaretin sınıfa 

entegrasyonu daha olasıdır (Xanthoudaki, 1998). 

Hayvanat Bahçeleri; Hayvanat bahçeleri, yabani ve evcil hayvanların doğal 

yaĢam alanlarına benzer Ģartlar göz önünde bulundurularak oluĢturulan ve eğlence, 

dinlenme amaçlarıyla ziyaret edilen yerlerdir (Balkan-Kıyıcı, 2011). Ayrıca, yaban 

hayatından yakalanan veya dünyanın dört bir yanından getirilen evcil hayvanları 

sergileyerek bir tür müze iĢlevi de görebilirler (Yavuz, 2012). Metin-Göksu ve 

Sökmen (2020), hayvanat bahçelerinin doğayla iç içe olmayı sağlayarak insanlara 

dinlendirici bir ortam sunma rolüne de vurgu yapar. 

Hayvanat bahçeleri aynı zamanda planlanmıĢ ortamlar olarak eğitim odaklı 

gizli öğrenmelerin gerçekleĢtiği yerlerdir ve ziyaretçilere olumlu kazanımlar sunarlar 

(Yılmaz, 2007). Temel amaçlarından biri, ziyaretçilere doğal yaĢam hakkında bilgi 

vermektir. 

Bilim Merkezleri; Bilim merkezleri, bilimsel olayları ve olguları öğretme, 

bilime ilgiyi arttırma, bilimsel yetenekleri geliĢtirme, duygusal özellikleri 

canlandırma ve motor beceriler kazandırma amacı taĢırlar (Çığrık, 2016). Ayrıca 

bilimsel kavramları daha eğlenceli bir Ģekilde sunarak, bilimsel kitaplarda bulunan 

bilgileri daha somut ve geniĢ bir kitleye ulaĢılabilir hale getirme amacını güderler 

(Doğan ve diğerleri., 2019). Bilim ve teknoloji müzeleri, formal ve informal öğrenme 

arasında iĢbirliği sağlayarak, bilim ve teknolojinin yıllar içindeki değiĢimini 

geçmiĢten günümüze tarihsel bir Ģekilde sergileyen ve ziyaretçilere buluĢların nasıl 

yapıldığını, makinelerin ve araçların nasıl iĢlediğini anlatan müzelerdir (Bozdoğan, 

2011, akt. Uludağ, 2017). Bilim merkezleri her yaĢ ve seviyedeki bireyin bilimsel 

öğrenmeyi deneyimleyebilmesine imkan tanıyarak aynı anda çeĢitli duyulara hitap 

etmektedir (Öztürk, 2014). Ziyaretçilerin aktif olarak katıldığı, dokunabildiği, 

gezebildiği ve günlük yaĢamdan kesitlerin yer aldığı düzeneklere sahiptir. Bu 

merkezler, bireylere ilgi ve ihtiyaçlarına uygun bir Ģekilde araĢtırma yapma ve 

sorgulama özgürlüğü sunar, aynı zamanda bilimsel keĢiflerin doğasını kendi 

baĢlarına deneyimleme fırsatı sağlar (Orion ve Hofstein, 1994, akt.EĢmekaya, 2017). 
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Botanik Bahçeler; Botanik bahçeleri, bitki türlerinin doğal yaĢam alanlarında 

sergilendiği, bitkilerin akrabalık iliĢkilerini gözler önüne seren, botanik bilimine dair 

bilgi sağlayan, bilimsel araĢtırmalara ev sahipliği yapan ve eğitim amaçları için 

kullanılan alanlardır (Nuhoğlu, 2020). Günümüzde botanik bahçeleri sadece bilimsel 

araĢtırmalara ev sahipliği yapmakla kalmayıp aynı zamanda çevre bilinci oluĢturma, 

bitkilerin doğal yaĢam alanlarını tanıma ve deneylerle öğrenme imkânı sunarak 

eğitim amaçlarına hizmet etmektedir (Nuhoğlu, 2011). Öğrencilerin öğrenme 

süreçlerini etkili bir Ģekilde sürdürebildiği ve gerekli koĢulların sağlandığı öğrenme 

alanlarıdır. Bu bahçeler, öğrencilere bitki türlerini tanıma, onların değerini anlama, 

çevre bilinci geliĢtirme ve doğa sevgisini inĢa etme fırsatı sunar (Nuhoğlu, 2011). 

Kazanımların öğrencilere somutlaĢtırılarak, anlamlı bir Ģekilde öğrenmelerine katkı 

sağlayan botanik bahçeleri, öğretmenlere büyük kolaylıklar sunarak daha etkili ve 

kolay bir öğrenme süreci sağlamaktadır (Günay, 2019). Botanik bahçeleri, sınıf 

ortamında anlaĢılması zor olan konuların anlaĢılmasını kolaylaĢtırır. Bu bahçelerde 

sistematik bir Ģekilde sunulan pek çok bilgi, bilimsel konularda eğitimin kalitesini 

artırır ve öğrenim verimini artırmaya yardımcı olur (ErtaĢ ve ġen, 2011). Bu nedenle, 

botanik bahçelerinde düzenlenen etkinliklerin, çocukların bitkileri tanımaları ve 

onların önemini anlamaları, aynı zamanda doğa sevgisi ve bitkileri koruma 

konusunda bilinçlenmelerini sağladığı belirtilmiĢtir (Var ve KaraĢah, 2010). 

Planetaryumlar (Gezegenevi, Gökevi); Türk Dil Kurumu (2023), 

planetaryumu “gök olaylarını, yıldızların, güneş, ay ve gezegenlerin konumlarını, 

hareketlerini küresel bir kubbenin iç yüzeyinde, çeşitli araçlar kullanarak gösteren 

yapı; yıldızlık, gökevi” olarak ifade etmiĢtir. Gökevleri, teknolojinin hızla 

ilerlemesiyle ortaya çıkan önemli yapılar arasında yer alır ve içerdikleri bilgilerle 

özellikle uzay bilimindeki ilerlemeleri, evreni ve gökbilimini daha derinlemesine 

anlamak için tasarlanmıĢlardır. Bu eğitim ortamları, büyük bir yarım kürenin iç 

yüzünde bulunan ekranda gerçekçi benzetimler yapma imkanı sağlayan özel 

yansıtıcılar aracılığıyla eğlenceli ve merak uyandırıcı bir öğrenme deneyimi sunar 

(Özcan ve Yılmaz, 2018). Planetaryumlar, öğrencilerin motivasyonunu artırarak 

öğrenme isteğini tetikler ve okul dıĢı öğrenme ortamlarının etkili bir örneğini sunar 

(ErtaĢ ve diğerleri, 2011). 
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Doğa Eğitimleri; Doğa eğitimi, doğal çevre içinde yürüyüĢ, taĢlı, çakıllı ve 

kayalık bölgelerde keĢif yapma ve yeni projeler geliĢtirme gibi aktiviteleri içeren 

eğitim programının bir parçası olarak sunulan bir eğitim türüdür (Kırıkoğlu, 2004). 

Doğa eğitiminin hedefi, bireyin çevresini doğal Ģekilde keĢfetmesini sağlamak ve 

doğadaki doğal materyalleri eğitim konularıyla iliĢkilendirerek bu materyallerin 

öğrenme süreçlerine katkı sağlamasını teĢvik etmektir (KeleĢ, 2011). Doğa 

eğitiminin bir parçası olarak, oryantiring, doğa yürüyüĢü, doğayı dinleme gibi 

çalıĢmalar da gerçekleĢtirilebilir (Küçük ve Yıldırım, 2019). 

Sanat Ortamları (Tiyatro, Sinema ve Sanat Atölyeleri);  

Günümüzde, farklı özelliklere sahip ortamlarda ortaya çıkan sanat yedi grupta 

sınıflandırılmaktadır. Ressamlar, heykeltıraĢlar, mimarlar, müzisyenler, aktörler, 

Ģairler ve yazarlar, kendi sanatsal amaçlarına ulaĢmak ve sanatsal üretim süreçlerini 

devam ettirmek için çeĢitli ortamları etkili bir Ģekilde kullanmaktadır. Her sanat 

dalında eserler ortaya koyan sanatçıların farklı amaçları bulunmaktadır ve bu 

amaçları gerçekleĢtirmek için çeĢitli malzemelere, araç ve gereçlere ihtiyaç duyarlar. 

Sanatçıların bu ihtiyaçlarını karĢılayan farklı araçlar, sanatın üretildiği ve icra 

edildiği ortamları da farklılaĢtırır (Çağlayan, 2022). 

Sanat galerileri, çocuklarda yaratıcılık ve el becerilerinin geliĢimine katkıda 

bulunurken, aynı zamanda eleĢtirel düĢünme, üst düzey düĢünme ve estetik 

algılamalarının geliĢimini destekleyen önemli ortamlardır (Özsoy, 2019). 

Çocuk Kütüphaneleri; Çocuk kütüphaneleri, çocukların bireysel geliĢimine 

destek sağlamak amacıyla kurulmuĢ kurumlardır ve evrensel değerlerin yanı sıra 

bulunduğu bölgenin yerel özelliklerini yansıtır. Sağladığı yüksek yaĢam kalitesi, 

evrensel değerlere saygı ve farklılıklara hoĢgörü, bireylerin topluma katılımını ve 

topluma olan katkısını önemli ölçüde arttırır. Bu nedenle çocuk kütüphaneleri, 

çocukluk dönemlerinin mimarı olarak bireylerin, toplumun ve devletin sağlıklı bir 

yaĢam sürmesine (Akkaya ve OdabaĢ, 2019), çocukların hayat boyu sürebilecek 

okuma sevgisi ve isteğinin geliĢmesine katkıda bulunmaktadır (Yılmaz, 2008). 

Çocukların büyüme ve geliĢme sürecinde, çevreleri ve çevrelerindeki insanlarla olan 

etkileĢimleri, beyin geliĢimi açısından büyük öneme sahiptir. Bu nedenle, çocukları 

bu tür uyarıcı ortamlarda bulundurmak ve güvenli iletiĢim kurma fırsatları sağlamak, 
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bu dönemdeki öğrenme süreçleri için çok önemlidir (Bredekamp ve Copple, 1997, 

akt. Yılmaz, 2008). 

Milli Parklar;  Ulusal parklar, sadece floranın değil aynı zamanda dağlar, 

vadiler, mağaralar, travertenler, peri bacaları gibi çeĢitli morfolojik Ģekilleri, göller, 

nehirler, kıyılar, Ģelaleler gibi hidrografik kaynakları ve tarihi kalıntıları içererek 

hatta belirli köyleri ve kasabaları da içermektedir. Bu nedenle, doğanın korunmasının 

en etkili yolunun ulusal parklar ve benzeri statülere sahip alanlar olduğu dünya 

genelinde kabul edilmektedir. Ülkemizde oluĢturulan milli parklar ve benzer özel 

alanlar, insanlara eğlence, dinlenme ve öğrenme fırsatları sunmaktadır. Aynı 

zamanda bu milli parklar, sahip oldukları doğal kaynaklarla temel bilimsel 

araĢtırmaların yapılabileceği açık hava laboratuvarları olarak önemli bir role sahiptir. 

Milli parklarımız, kaynak kullanma politikalarının temelini oluĢturacak önemli 

kaynaklara ev sahipliği yapmaktadır (YaĢar, 2000). 

Milli parklarda eğitim konusunda, okul, öğrenci ve aile arasındaki etkileĢimi 

artırmak amaçlanır. Bu yaklaĢım sayesinde çocuklar, uygulamalı olarak öğrenirler, 

deneyimlerler ve projeler geliĢtirirler; böylece milli parkların önemini kavrarlar ve 

bu alanlarda sorumlu davranıĢları teĢvik ederler (YaĢar ve ġeremet, 2008). Aynı 

zamanda gözlem yapma yeteneği kazandırmaktan, doğa sevgisi ve çevre bilincini 

geliĢtirmekten, analitik ve eleĢtirel düĢünme gibi farklı düĢünme becerilerini 

artırmaktan büyük fayda sağlamaktadır. Ayrıca, milli parklar doğaya ve çevreye 

olumlu bir tutum geliĢtirmeyi teĢvik etmektedirler (ErtaĢ ve Kılıç, 2019). 

Sanayi Kuruluşları; Sanayi, malzemeleri birleĢtirerek, insanların 

ihtiyaçlarına yönelik ürünlerin oluĢturulmasını ve enerji kaynaklarının daha etkili bir 

Ģekilde iĢlenmesini amaçlayan yöntemlerin ve araçların bütününü ifade eder (Balkan 

Kıyıcı ve Atabek Yiğit, 2010). Sanayi kuruluĢları sayesinde, öğrencilerin sanayide 

kuruluĢ yeri üzerinde etkili olan faktörleri anlamaları ve değerlendirmeleri mümkün 

hale gelir. Bu faktörler arasında sermaye ve türleri, siyasal otoritenin tutumları, iklim 

gibi doğal çevre bileĢenleri, sanayi sektörlerinin ulaĢım politikaları ile çevresel 

kaygılar yer alır. Öğrenciler, bu faktörleri anlayarak farklı bakıĢ açıları 

geliĢtirebilirler ve sanayi kuruluĢlarının nerede, hangi Ģartlarda ve nasıl kurulduğu, 

büyüdüğü ve yayıldığı konularında bilgi, kavram ve davranıĢ becerileri kazanabilirler 

(YaĢar, 2005). Sanayi kuruluĢları, günlük hayatta sıkça kullandığımız çeĢitli 
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malzemelerin üretimini gerçekleĢtirir (Yiğit, 2011). Bu malzemeler kıyafetlerden 

teknolojik cihazlara, plastik ürünlerden bilgisayarlara kadar geniĢ bir yelpazede yer 

alır ve sanayi kuruluĢlarının ürettiği ürünlerin örnekleridir (Atabek, 2011). 

Öğrenciler, günlük yaĢamlarındaki ve deneyimlerindeki ekonomik kararları almaya 

ve gelecekte seçecekleri meslek için gerekli olan eğitim ve iĢ olanaklarını fark 

etmeye baĢlarlar. Sanayi kuruluĢlarında düzenlenecek öğrenme etkinlikleri, 

öğrencilere finansal kavramları gerçek hayatta uygulama fırsatı sunar. Bu etkinlikler 

sayesinde, öğrenciler finansal karar alma süreçlerini etkileyen duygusal ve psikolojik 

faktörlerle baĢa çıkmayı öğrenirler (Seyhan, 2022). 

Sanal Öğrenme Ortamları; Bazı sosyal medya platformları üzerindeki 

iletiĢim kanalları, bireylerin fikirlerini ve duygularını kolayca paylaĢmalarına olanak 

tanırken, medya okuryazarlığı kazanmalarında önemli bir rol oynamaktadır (Altun ve 

McLuhan, 2015). Bu iletiĢim araçları, iletiĢim ortamlarının geliĢmesine katkı 

sağlayarak insanların ifade özgürlüğünü artırmaktadır. 

Okul dıĢında yaygın olarak kullanılan elektronik araçlar, öğrencilerin 

eğitimine dair rekabet potansiyeli taĢımakta ve sosyal medyanın da öğrenciler 

üzerinde etkisi olan özellikleri içermektedir (Kaya, 2021). Ayrıca, sınıfta öğrencilerle 

bir arada olmanın yanı sıra dijital ortamdaki mesafe sorununu giderme çabalarımız, 

öğrencilere olduğu kadar bizlere de önemli faydalar sunabilir. Bu hedefe ulaĢabilmek 

için, medya araçlarını etkili bir Ģekilde kullanmayı öğrenmek ve meslektaĢlarımızla 

sosyal medya grupları gibi platformlarda iĢbirliği yapmak da önemlidir (Altun, 

2015). 

3D sanal dünyalarda, çeĢitli öğrenme stratejilerini hayata geçirmek 

mümkündür. Örneğin, oyunlar, araĢtırmalar, simülasyonlar, sosyal etkileĢim ve 

kampüs benzeri ortamlar, hem araĢtırmaya hem de uygulamaya olanak sağlayacak 

Ģekilde tasarlanabilir (Brown ve diğerleri, 2012). Bunun yanı sıra; tatmin, özgüven, 

öz-yeterlilik, aidiyet duygusu ve hayal gücü geliĢtirme gibi kazanımlar da 

gözlemlenmektedir. Ayrıca, bu ortamlar zengin iletiĢim, eĢzamanlı/eĢzamansız 

etkileĢim ve keyif alarak öğrenme fırsatları sunmaktadır (Süral, 2008). Bununla 

birlikte dijital platformlar artık sadece alternatif eğitim ortamları sunmakla kalmayıp 

aynı zamanda alternatif ölçme ve değerlendirme süreçlerine olanak tanıyan 

özelliklere sahiptir. Web 2.0 temelli araçlar, alternatif öğrenme ortamlarında çağdaĢ 
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ve yapılandırmacı bir anlayıĢla öğrenme süreçlerini gerçekleĢtirmek için uygun bir 

seçenek olarak bilinmektedir (Gündüz, 2007). Bu bağlamda eğitim-öğretim sürecinin 

dijital platformlarda biçimsel olarak değerlendirilmesi, Web 2.0 temelli dijital 

uygulamaların kullanılması ile gerçekleĢtirilebilir. Bu uygulamalar, çeĢitli derslerin 

öğretim programlarıyla entegre edilebilecek potansiyele sahiptir (Çelik ve Tansel, 

2022). 

Eğitim sisteminin her seviyesinde uygulanabilen sanal öğrenme ortamları, 

geleneksel eğitim yöntemlerine kıyasla öğrencilere çeĢitli avantajlar sunar. Bu 

ortamlar, öğrencilere bilgiyi öğrenirken daha zengin görsel ve iĢitsel materyallerden 

faydalanma imkanı tanır. Ayrıca, öğrencilerin kapsamlı ve derinlemesine 

araĢtırmalar yapmalarına olanak sağlayacak geniĢ içeriklere eriĢimlerini mümkün 

kılar. Öğrenme sürecini zaman ve mekan sınırlamalarından bağımsız hale getirir, 

böylece öğrenciler istedikleri yer ve zamanda eğitim alabilirler. Ayrıca, farklı 

öğrenme stillerine uygun materyallere eriĢimi kolaylaĢtırarak öğrenmeyi 

kiĢiselleĢtirir. Sanal öğrenme ortamları, eğitimi daha eğlenceli hale getirerek 

öğrencilerin motivasyonunu artırır ve öğrenme sürecine daha fazla katılım sağlar 

(Della ve diğerleri, 2005). 

 

2.2.4. Okul DıĢı Öğrenme Etkinliklerinin Planlanması ve Uygulanması 

Öğrencilerin öğrenme isteğini ve motivasyonunu artırma, eleĢtirel ve 

mantıksal düĢünme yeteneklerini geliĢtirme, konuları günlük yaĢamla iliĢkilendirme 

gibi hedefleri tam anlamıyla gerçekleĢtirebilmek için okul dıĢı öğrenme ortamlarına 

geziler düzenlemek, bu gezilerin planlanması ve uygulanmasıyla ilgili olarak, 

öğretmenlerin bilgi ve yeteneklere sahip olmaları son derece kritiktir (Karadoğan, 

2016, akt. Gürsoy, 2018). Bu konuda, DeWitt ve Osborne (2007), öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ziyaretlerini etkili bir Ģekilde yönetmeleri için bazı önerilerde 

bulunmuĢtur. Ziyaretten önce, öğretmenlerin ortamı tanımaları, öğrencileri ziyaret 

konusunda yönlendirmeleri, öğrenme hedeflerini belirlemeleri ve öğretim 

programıyla uyumlu ziyaret öncesi etkinlikleri planlamaları gerekmektedir. Ayrıca, 

ziyaret sırasında öğrencilere keĢfetmeleri için zaman tanınmalı ve öğretim 

programını destekleyen, aynı zamanda ortamın özgünlüğünden yararlanan etkinlikler 
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düzenlenmelidir. Bu deneyimleri pekiĢtirmek amacıyla ziyaret sonrasında sınıf 

etkinlikleri düzenlemek de önemlidir. 

Okul temelli alan gezileri, geziden önce gerçekleĢtirilecek hazırlık 

çalıĢmaları, gezi sırasında yapılacak aktiviteler ve geziden sonra yapılacak 

değerlendirme çalıĢmaları olarak kategorize edilebilir (ġen, 2019). Etkinlik öncesi 

planlama ve hazırlık süreci, klasik bir gezi planı ile benzer yönleri olsa da daha geniĢ 

bir kapsama sahiptir. Bu aĢamada, gerekli izinlerin alınması, ulaĢımın düzenlenmesi, 

zaman yönetiminin yapılması, öğrencilere verilecek görevlerin hazırlanması (örneğin 

araĢtırma ödevi, etkinlik kâğıdı gibi), öğrencilerin uymaları gereken kurallar 

konusunda bilgilendirilmesi ve öğrenci-öğretmen ile varsa yardımcı personelin 

görevlerinin belirlenmesi gerçekleĢtirilir. Bu aĢamanın iyi organize edilmesi, 

etkinlikten alınacak verimi arttırır (KuĢdemir Kayıran, 2022). Bunlara ek olarak 

ODÖ alanını tanıtmak amacıyla, en fazla dört sayfadan oluĢan broĢürler 

hazırlanabilir. Bu broĢürlerde gezilecek alanın planı, sergi salonlarının isimleri ve 

uyulması gereken kurallar gibi bilgilerin yer alması gerekmektedir. Öğrencilerden, 

ziyaret edecekleri alan hakkında ön bilgilerini paylaĢmaları istenebilir ve çalıĢma 

kâğıtları hazırlamaları teĢvik edilebilir (Laçin ġimĢek, 2011). Ziyaret edilecek sınıf 

dıĢı etkinlik alanı yetkililerine, ODÖ ortamına katılacak öğrenci sayısı ve gezinin 

saati hakkında önceden bilgi verilmelidir. Bu bilgilendirme yapılmadığında, ODÖ 

esnasında yaĢanabilecek aksaklıklar öğrencilerin dikkatini dağıtabilir ve öğrenme 

ortamını olumsuz etkileyebilir (Bülbül, 2018). Eğer ziyaret edilecek alan Ģehir 

dıĢında ve gezi süresi bir günden fazlaysa, gezi öncesinde yeme-içme ve konaklama 

düzenlemeleri yapılmalıdır (Laçin ġimĢek, 2011). 

Etkinliğin uygulanması aĢaması ise, planlama sürecinde tasarlananların 

hayata geçirilmesini içerir. Bu dönemde, planlanan etkinlikler gözlem, çalıĢma 

kâğıtlarının doldurulması gibi aktiviteler ile ayrılan süre dikkate alınarak 

gerçekleĢtirilir (KuĢdemir Kayıran, 2022). Etkinlikler gerçekleĢtirilirken, hazırlanan 

içerik, yöntem ve ortam odaklı plana sadık kalınmalıdır. Öğrencilere, etkinlikleri 

tamamlayabilmeleri ve bağımsız keĢif yapabilmeleri için yeterli zaman tanınmalıdır. 

Örneğin, drama, araĢtır ve bul etkinlikleri; resim, mozaik ve seramik gibi sanatsal 

çalıĢmalar bu kapsamda yapılabilir (Buyurgan, 2019). Ayrıca gezi sırasında 

öğrencilere gerekli rehberlik sağlanmalıdır. Öğrencilerin sergi ve etkinliklere aktif 
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katılımını teĢvik etmek için çalıĢma yaprakları ve eğlenceli aktiviteler 

kullanılmalıdır. Bu Ģekilde, öğrenciler sürecin bir parçası olarak kalabilir ve fazla 

sorumluluk yüklenmeden etkinliklere katılabilirler. Alan gezileri boyunca 

öğrencilere serbest zamanlar verilerek, etkinlikler sırasında sergiledikleri beceri ve 

davranıĢlar gözlemlenebilir (Bozdoğan, 2018). 

 

2.3. Konu ile Ġlgili Yurt Ġçi ve Yurt DıĢı AraĢtırmalar ve Genel 

Değerlendirme 

Bu bölümde, okul dıĢı öğrenme ortamları ile ilgili farklı coğrafyalarda ve 

zaman dilimlerinde yapılan araĢtırmalar incelenmiĢtir. Bu çalıĢmalar, geniĢ bir 

yelpazede, farklı yaĢ grupları ve çeĢitli amaçlarla ele alınmıĢtır. Benzerlik taĢıyan bu 

araĢtırmalar kısaca özetlenmiĢ ve kronolojik olarak sunulmuĢtur. 

 

2.3.1. Yurt Ġçinde Yapılan AraĢtırmalar 

Koca (2024) araĢtırmasında Bilim ve Sanat Merkezi (BĠLSEM) 

öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarına karĢı tutum, etkililik, yeterlilik ve 

davranıĢ düzeylerinin cinsiyet, yaĢ, branĢ ve mezun olunan yükseköğretim kurumu 

durumlarına göre farklılık gösterip göstermediğini araĢtırmıĢtır. 277 öğretmenin 

katıldığı çalıĢmada, veriler 24 maddelik 5‟li Likert tipi bir ölçekle toplanmıĢ ve SPSS 

programı ile analiz edilmiĢtir. Sonuçlara göre, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına yönelik tutum ve etkililik düzeyleri yüksek, yeterlilik ve davranıĢ 

düzeyleri ise orta düzeydedir. BranĢ, cinsiyet ve mezun olunan fakülte açısından 

anlamlı bir fark bulunmazken, yaĢ değiĢkeni açısından 36-45 yaĢ aralığından 46-55 

yaĢ aralığına doğru ilerledikçe davranıĢ düzeylerinin arttığı tespit edilmiĢtir. 

Ülkeroğlu Onur (2024) araĢtırmasında, sanal müzeler kullanarak öğrencilerin 

bilimsel sorgulamanın doğasına dair görüĢlerindeki değiĢimleri incelemeyi 

amaçlamıĢtır. ÇalıĢma, 2022-2023 eğitim öğretim yılında Yozgat'taki bir ortaokulun 

7. sınıf öğrencileriyle yapılmıĢtır ve 24 öğrenci üzerinde gerçekleĢtirilmiĢtir. Veri 

toplama aracı olarak "The Views About Scientific Inquiry" (VASI) anketi 

kullanılmıĢ; öğrencilere ön test ve son test uygulanmıĢ, ayrıca yarı yapılandırılmıĢ 

mülakatlar yapılmıĢtır. ÇalıĢma süreci altı hafta sürmüĢ ve sanal müzeler Artsteps 

uygulaması üzerinden hazırlanmıĢtır. Ön test sonuçlarına göre öğrencilerin bilimsel 

sorgulamanın doğası hakkında naif görüĢlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Son test 
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sonuçlarında ise öğrencilerin bu konudaki bilgisi artmıĢ ve daha olgun görüĢler 

geliĢtirdikleri gözlemlenmiĢtir. Sonuç olarak, sanal müzeler aracılığıyla bilimsel 

sorgulamanın doğası öğretilebilir ve öğrencilerin konuyla ilgili bilgi düzeyleri 

iyileĢtirilebilir. 

Alkan (2023) araĢtırmasında okul dıĢı öğrenme ortamlarının etkin 

kullanımında okul yöneticilerinin rolünü incelemiĢtir. Nitel yöntem kullanılarak 

gerçekleĢtirilen araĢtırma, olgubilim desenini benimsemiĢtir. Veriler, 12 okul müdürü 

ile yapılan görüĢmelerden elde edilmiĢtir. AraĢtırma çerçevesi inanç, bürokrasi ve 

finans baĢlıkları altında oluĢturulmuĢtur. Sonuçlar, okul dıĢı öğrenme etkinliklerinin 

öneminin ve okul müdürlerinin bu alandaki sorumluluklarının arttığını 

göstermektedir. AraĢtırmada okul yöneticileri bu etkinliklerin öğrencilerin akademik 

baĢarılarını, motivasyonunu, özgüvenini ve kiĢiler arası iliĢkilerini olumlu 

etkilediğini, öğrencinin okula karĢı aidiyet duygusunu beslediğini ve okulu 

sahiplenmesini kolaylaĢtırdığını belirlenmiĢtir.  AraĢtırmada ayrıca okul dıĢı 

öğrenme etkinliklerinin finansal kaynaklarının sağlanması konusunda okul 

müdürlerinin çoğunun belirli bir standart getirilmesi gerektiği görüĢünde oldukları 

tespit edilmiĢtir. 

Erdoğan (2023) araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarını kullanma öz yeterlik algıları incelemiĢtir ve öz yeterlik algısı ölçeği 

geliĢtirerek sınıf öğretmenlerinin bu ortamları ne kadar etkin kullandığını 

belirlemiĢtir. AraĢtırma, keĢfedici sıralı desenli karma yöntem kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarını 

kullanma konusundaki öz yeterlik algılarının ortalama bir seviyede olduğunu ortaya 

koymuĢtur.  

TaĢın Yalçın (2023) araĢtırmasında, matematik öğretmenlerinin ve öğretmen 

adaylarının sınıf dıĢı öğrenme ortamlarına iliĢkin görüĢlerini incelemiĢtir. AraĢtırma, 

Marmara Bölgesi'nde ortaöğretim kurumlarında görevli 20 matematik öğretmeni ve 

30 sınıf öğretmen adayı ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılar amaçsal örnekleme 

yöntemiyle seçilmiĢtir. Nitel analiz yöntemleri kullanılarak veriler 

değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar, matematik öğretmenlerinin sınıf dıĢı eğitimin 

matematik öğrenimi açısından faydalı olduğunu düĢündüklerini ancak sınırlayıcı 

faktörlerin bulunduğunu göstermiĢtir. Öğretmen adayları ise sınıf dıĢı öğrenmenin 

günlük hayatla iliĢkilendirilmesinin ve kalıcı öğrenme sağlamasının önemli olduğunu 
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vurgulamıĢlardır. Bu nedenle, meslek hayatlarına baĢladıklarında sınıf dıĢı 

etkinliklere daha fazla önem vereceklerini belirtmiĢlerdir. 

Acar (2022) araĢtırmasında, fen bilimleri öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına ve bu ortamların kullanımına iliĢkin düĢünce ve değerlendirmelerini 

araĢtırmayı amaçlamıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini Türkiye'nin çeĢitli bölgelerinde 

görev yapan 76 fen bilimleri öğretmeni oluĢturmuĢtur. Veri toplama aracı olarak, 

anket kullanılmıĢtır. AraĢtırma sonuçlarına göre, öğretmenlerin çoğunluğu, 

geleneksel sınıf içi öğretim yöntemlerini okul dıĢı öğrenme ortamlarına tercih 

etmektedir. Ayrıca, öğretmenlerin yarısından fazlası, herhangi bir okul dıĢı öğrenme 

ortamında etkinlik düzenleme deneyimine sahip olmadığını ve etkinlik düzenleme 

konusundaki öz yeterliklerini kısmen yetersiz olarak değerlendirdikleri görülmüĢtür. 

AktaĢ (2022) araĢtırmasında, Sosyal Bilgiler dersinde mekânsal düĢünme 

becerilerinin geliĢtirilmesinde ODÖO rolünü incelemiĢtir. Sosyal Bilgiler dersinde 

öğrencilerin mekânsal düĢünme becerilerini geliĢtirmenin yollarını ve bu yöntemlerin 

etkisini değerlendirmeyi amaçlamıĢtır. AraĢtırma, eylem araĢtırması deseni 

kullanılarak nitel araĢtırma yöntemleriyle gerçekleĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma grubu Ġstanbul 

ilinde bulunan bir ortaokulun 6. sınıf öğrencileridir.  Elde edilen veriler içerik analizi 

ve betimsel analiz teknikleri kullanılarak çözümlenmiĢ, bulgular eylem araĢtırması 

desenine uygun bir Ģekilde raporlanmıĢtır. Mekânsal DüĢünme Beceri Ölçeği 

sonuçları, öğrencilerin harita okuryazarlığı, mekân algılama ve zaman/kronoloji 

algılama becerilerinin geliĢtiğini göstermiĢtir. 

Uğurlu (2022) araĢtırmasında, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına yönelik kaygı seviyelerini incelemeyi amaçlamıĢtır. Bu araĢtırma, karma 

bir yaklaĢım olan açıklayıcı sıralı desen kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın örneklemini 

Malatya il merkezinde görev yapan 407 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. AraĢtırmanın 

örneklemini belirlemek için ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıĢ ve 10 sınıf 

öğretmeni gönüllü olarak seçilmiĢtir. Nicel veri toplama aĢamasında 25 maddelik bir 

ölçek kullanılmıĢ, nitel aĢamada ise yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile veri 

toplanmıĢtır. ÇalıĢmanın alt problemlerine yönelik olarak kullanılan ölçek puanları 

betimsel istatistik yöntemleri ile analiz edilmiĢ, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundaki açık uçlu sorular ise içerik analizi ile değerlendirilmiĢtir. AraĢtırma 

sonuçları, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme etkinliklerine yönelik kaygı 
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düzeylerinin cinsiyet, okul türü ve görev yaptıkları yerleĢim yerinin sosyoekonomik 

özellikleri açısından farklılaĢtığını göstermektedir. 

ġeker ve SavaĢ (2022)‟ın araĢtırmasında, okul öncesi öğretmenlerinin okul 

dıĢı öğrenme ortamlarına iliĢkin farkındalıklarını saptamak, öğretmenlerin bakıĢ 

açısından öğretim programının okul dıĢındaki öğrenme ortamlarına nasıl yansıdığını 

açıklamak ve çocukların geliĢiminde aile katılımı, okul yönetimi ve pedagojinin 

rolünü belirlemek amaçlanmıĢtır. Bu nitel araĢtırma, olgubilim deseni kullanılarak 

yürütülmüĢ ve 20 okul öncesi öğretmeni ile yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu 

kullanılarak veriler toplanmıĢtır. AraĢtırmada okul öncesi öğretmenleri, okul dıĢı 

öğrenme ortamlarını, çocukların problem çözme becerileri, öz bakım yetenekleri, kas 

geliĢimi ve dikkat, odaklanma gibi becerilerinin geliĢimini destekleyen çevreler veya 

informal öğrenme alanları olarak tanımlamıĢlardır. Eğitim programlarının 

incelenmesi sonucunda, okul öncesi öğretmenleri, okul dıĢı öğrenme ortamlarının 

çocukların kavram geliĢimine olumlu katkı sağladığını ifade etmiĢlerdir.  

Ertuğrul ve Karamustafaoğlu (2020) araĢtırmasında sınıf öğretmenlerinin 

okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik görüĢlerini incelemiĢ ve nitel bir yaklaĢım 

olan fenomenolojik yöntemi kullanmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini farklı okullarda 

görev yapan 14 sınıf öğretmeni oluĢturmuĢtur. Öğretmenlerle yapılan yarı-

yapılandırılmıĢ görüĢmelerin sonuçları, içerik analizi yöntemiyle incelenmiĢtir. 

AraĢtırma bulgularına göre, katılımcı sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına dair bilgi sahibi oldukları, ancak bu bilginin yetersiz olduğu görülmüĢtür. 

Öğretmenlerin genellikle okul dıĢı öğrenme ortamlarını müze, park, bilim merkezi 

gibi yerlerle sınırladıkları ve bilim merkezi ziyaretlerinin temel amacının sadece 

konu öğretmek değil, aynı zamanda farklı deneyimler yaĢamak ve keyifli vakit 

geçirmek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Soysal‟ın (2019) araĢtırmasında, okul dıĢı öğrenme ortamlarının 7. sınıf 

öğrencilerinin fen dersine olan ilgi, tutum ve motivasyonları üzerindeki etkisini 

incelemek amacıyla yarı deneysel bir yöntem olan ön test-son test kontrol gruplu 

deneysel desen kullanılmıĢtır. AraĢtırmanın örneklemini 70 tane 7. sınıf öğrencisini 

içermektedir; 35 öğrenci deney grubunda ve 35 öğrenci kontrol grubunda yer 

almıĢtır. Veri toplama araçları olarak ölçekler kullanılmıĢtır. Kontrol grubuna 

herhangi bir deneysel iĢlem uygulanmamıĢ ve fen öğretim programı standart bir 

Ģekilde iĢlenirken, deney grubu öğrencileri okul dıĢı öğrenme ortamlarını ziyaret 
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etmiĢtir. AraĢtırma sonuçları, okul dıĢı öğrenme ortamlarını ziyaret eden deney grubu 

öğrencilerinin fen dersine yönelik tutum, ilgi ve motivasyonlarında belirgin bir artıĢ 

olduğu gözlemlenmiĢtir. Buna karĢılık, kontrol grubu öğrencilerinde bu konuda 

anlamlı bir değiĢiklik kaydedilmemiĢtir. 

 

2.3.2. Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmalar 

Neher-Asylbekov ve Wagner‟ın (2023) araĢtırmasında, Almanya ve diğer 

bazı ülkelerde giderek artan sayıda okul dıĢı STEM öğrenme ortamlarının etkileri 

analiz edilmiĢtir. AraĢtırma, uluslararası bir literatür incelemesi üzerinden, öğrenci 

ilgisini destekleyen veya engelleyen çeĢitli etkileyen faktörleri ele almaktadır. 

Bulgular, aktif katılım, elle yapılan aktiviteler ve ziyaret için hazırlık gibi unsurların 

ilgi deneyimini olumlu yönde etkilediğini göstermektedir. Okul dıĢı STEM öğrenme 

ortamları, özellikle az önceden bilgi sahibi olan öğrenciler için uygun ve gençler 

arasında genellikle popüler olmayan alanlara ilgiyi artırma potansiyeline sahiptir. 

AraĢtırma eksikliklerine iĢaret eden bulgular, gayri resmi okul dıĢı öğrenme 

ortamlarının eğitim programlarını geliĢtirmek için kullanabileceği kriterlere de vurgu 

yapmaktadır. 

Gathings ve Peterman‟ın (2021) araĢtırmasında, ABD'deki bilim 

festivallerinin bilim sermayesi üzerindeki etkisi incelenmektedir. ÇalıĢma, 11 farklı 

bilim festivalinden toplanan katılımcı anketleri ve bir eyalet genelindeki okul tabanlı 

bir festival programından gelen değerlendirme anketlerini kullanarak bilim sermayesi 

kavramını araĢtırmaktadır. Bulgular, STEM azınlık grupları üyelerinin (örneğin, 

kızlar, kadınlar, Siyah/Afrika kökenliler, Latino/Hispanic/Latinx, Kızılderili, Hawaii 

yerlileri ve diğer Pasifik Adalıları) bilim sermayesi puanlarında daha büyük 

değiĢiklikler yaĢadığını göstermektedir. Ayrıca, etkinlikte geçirilen zamanın ve bilim 

insanlarıyla etkileĢimin bilimsel kültürel sermayede daha büyük değiĢikliklerle 

iliĢkilendirildiği bulunmuĢtur. Sonuçlar, okul dıĢı bilim öğrenimi ve eĢitlik 

çalıĢmaları bağlamında değerlendirilmiĢ ve bilim festivallerinin yerel STEM 

öğrenme ortamına katkı sağladığı vurgulanmıĢtır. 

Ordon, Bartelheimer ve Asshoff‟un (2021) araĢtırmasında, öğretmen adayı 

biyoloji öğretmenlerinin arazi gezileri konusundaki endiĢelerini ele almıĢtır. Münster 

Üniversitesi'nde gerçekleĢtirilen bir alan gezisi odaklı ders kapsamında yapılan 

çalıĢma, 2017-2019 yılları arasında yürütülmüĢtür. Ön test-son test tasarımı 
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kullanılarak, 50 biyoloji öğretmen adayının alan gezileriyle ilgili ilgi ve öz-

yeterlikleri ölçülmüĢtür. Sonuçlar, öğrencilerin alan gezilerine yüksek bir ilgi 

düzeyine sahip olduğunu ancak öz-yeterliklerinin düĢük olduğunu göstermiĢtir. 

Ancak, ders sonrasında, öz-yeterlikte önemli bir iyileĢme ve ölçüm zamanı ile 

cinsiyet arasında etkileĢimler gözlemlenmiĢtir. Bu etkinin sürdürülebilir ve uzun 

süreli olduğu belirlenmiĢtir. Bulgular, alan gezisi odaklı derslerin, öğretmen adayı 

biyoloji öğretmenlerinin ilgi ve öz-yeterlik beklentilerini artırabileceğini ve bu 

sayede biyoloji derslerini tamamlamak için alan gezileri düzenleme olasılığını 

artırabileceğini öne sürmektedir. 

Clarke-Vivier ve Lee‟nin (2018) araĢtırmasında, müze ortaklarına çevre 

topluluklarındaki öğretmenlerin deneyimlerini, inançlarını ve motivasyonlarını 

anlamayı ve müfredat ile yaygınlaĢtırma planlarını geliĢtirmeyi amaçlanmıĢtır. Ġki 

aĢamada gerçekleĢtirilen çalıĢmanın ilk aĢamasında, yerel müze eğitimcilerinden 

oluĢan bir odak grupuyla bir anket aracının tasarımı yapılmıĢtır. Ses kaydı ve 

transkripsiyonlarla anketin yapı geçerliği değerlendirilmiĢtir. Ġkinci aĢamada ise, 

ikinci bir odak grupunda TBQ görevi sonuçları ve anket taslağının gözden 

geçirilmesi yapılmıĢtır. Bulgular, müze eğitimi literatürüne önemli katkılar 

sağlamakta ve öğretmenlerin gayri resmi öğrenme deneyimlerine katılımını anlamayı 

derinleĢtirmektedir. Ayrıca, öğretmenlerin maruziyet kavramını daha derinlemesine 

anlamalarını ve yeni deneyimler ile iliĢkilendirmelerini sağlayarak öğrenci özellikleri 

ve bağlam hakkında bilgi sağlamaktadır. Özellikle, öğretmenler maruziyet kavramını 

öğrenci deneyimlerindeki eksiklik temelli düĢüncelerle iliĢkilendirmiĢlerdir. 

Fűz ve Korom‟un (2018) araĢtırmasında, belirli ilkokul müdürleri, 

öğretmenler ve öğrencilerin ODÖ etkinliklerini hangi araĢtırmasında eğitimsel 

hedefler açısından faydalı bulduklarını belirlemeyi amaçlayan geniĢ çaplı bir 

çevrimiçi anketin seçilen bir anket formunun sonuçlarını tartıĢılmıĢtır. Bu araĢtırma, 

ilkokul öğrencileri, öğretmenler ve müdürler arasında yürütülen bir ankete 

dayanmaktadır. Bu ankette, OSL (Okul DıĢı Öğrenme) etkinliklerinin belirli biliĢsel 

ve biliĢüstü öğrenme sonuçlarına katkısını değerlendirmek amacıyla görüĢleri 

sorulmuĢtur. ÇalıĢma, OSL etkinliklerinin katılan öğrencilerin öğrenme süreçlerine 

eklenen eğitimsel değerine odaklanmıĢ ve hem biliĢsel hem de biliĢüstü yönleri 

incelemiĢtir. ÇalıĢmanın sonuçları, OSL etkinliklerinin sınıf içi öğretimi etkili bir 

Ģekilde tamamlayıcı olarak destekleyebileceğini, bu etkinliklerin sosyal, duygusal ve 
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biliĢsel öğrenme alanlarında olumlu katkı sağlayabileceğini göstermektedir. Ankette 

yer alan 15 farklı eğitim amacından, öğretmenler, müdürler ve öğrenciler, son altı ay 

içerisinde katıldıkları OSL programlarının en büyük faydalarının, sosyal deneyimler 

sağlama ve yeni bilgiler edinme konularında olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlar, 

OSL alanlarının eğitim ve eğlence iĢlevlerini baĢarılı bir Ģekilde yerine getirdiğini 

doğrulamıĢtır. 

Henriksson‟un (2018) araĢtırmasında, ilkokul öğretmenlerinin fen derslerinde 

okul dıĢı öğrenme kullanımını açıklarken vurguladıkları temel yönleri incelemiĢ ve 

öğretmenlerin niteliksel olarak farklı algıları ve bu algıların varyasyonu araĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmada fenomenografik bir epistemolojik yaklaĢım benimsenmiĢtir. Ampirik 

çalıĢma, ilkokul öğretmenleriyle (N=15) yarı yapılandırılmıĢ mülakatlar yoluyla 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Önceki alan çalıĢmalarına kıyasla, elde edilen sonuçlar özellikle 

dıĢ mekân öğrenme dizisi için net öğrenme hedeflerinin önemini vurgulamıĢtır. Bu 

çalıĢmada, öğretmenlerin okul dıĢı ortamlarda öğretim yaparken öğrenme hedefleri 

hakkında çok az konuĢtuğu gözlemlenmiĢtir. Ayrıca, öğrencileri görevlere hazırlayıp 

hazırlamadıkları veya görevleri sonrasında nasıl takip ettikleri konusunu 

açıklamamıĢlardır. Öğretmenlerin hiçbiri çocukların veya öğretmenlerin açık hava 

eğitimi sırasında dijital araçları nasıl kullandığını belirtmemiĢtir. Elde edilen 

sonuçlar, öğretmenlerin doğayı "gerçekten" inceleme fırsatı olarak gördüğünü ve bu 

yaklaĢımın öğrencilerin ilgisini artırdığını ortaya koymuĢtur. 

 Martinez‟in (2016) araĢtırmasında, müzelerin ve bilim merkezlerinin nasıl 

güncel bilimi tanımladığını ve ziyaretçilere sunduğunu incelemeyi amaçlanmıĢtır. Bu 

amaç doğrultusunda yedi farklı müze ve bilim merkezindeki profesyonellerle 

mülakatlar yapılmıĢtır. Bu mülakatlar, ziyaretçilere güncel bilimi nasıl 

tanımladıklarını, yorumladıklarını ve nasıl etkileĢtirdiklerini anlamayı hedeflemiĢtir. 

Elde edilen sonuçlar, farklı müzelerin güncel bilimi farklı Ģekillerde tanımladığını 

göstermiĢtir. Ayrıca, katılımcıların, ziyaretçilerle iletiĢim kurma ve hızla değiĢen 

sergileri kullanma gibi yöntemlerle bilim insanları ve personelle etkileĢimde 

bulundukları görülmüĢtür. ÇalıĢma sürecinde toplam 18 kuruluĢ tanımlandı ve 

iletiĢime geçildi. Bunların 9'u yanıt verdi ve çalıĢmaya katılmayı kabul etti. Sonunda, 

7 kuruluĢ çalıĢmaya aktif olarak katıldı, diğer 2 kuruluĢ ise çalıĢmaya katılmadı. Elde 

edilen veriler, yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler aracılığıyla toplandı. Bu çalıĢmanın 

sonuçlarına göre, katılan kurumlar ziyaretçilerin bilimsel araĢtırma ve ortaya çıkan 
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bilimle ilgili politika kararları konusunda daha bilinçli kararlar almasını umut 

ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Ayrıca, katılan kurumlar ziyaretçilerin kendi 

kurumlarından ayrıldıklarında bilimle daha fazla etkileĢimde bulunmalarını 

istediklerini belirtmiĢlerdir. 

Sim‟in (2015) araĢtırmasında, Ġngiltere'nin Londra kentinde çocukların bu üç 

farklı gayri resmi öğrenme ortamındaki deneyimleri incelenmiĢtir. Ana kanıtlar, yerel 

devlet ilkokullarından 180 dördüncü sınıf öğrenci katılımcısıyla toplanmıĢtır. 

Öğrenmeleri, Beceri, Yer, Duygu, Tutum ve Bilgi (BYDTB) alanlarında öğrenmeyi 

temsil eden bir kavramsal çerçeve olan 'SPEAK' ile görselleĢtirilmiĢtir. Analiz, 

mevcut bir sosyo-ekolojik okur-yazarlık çerçevesine dayanmıĢ ve ortam keĢfinin 

çocuklar için önemli bir motivasyon kaynağı olduğu kanıtlanmıĢtır. Canlı hayvan 

gösterileri, çocukların türleri tanımlamasına ve ardından bireysel hayvanların kiĢilik 

özelliklerinin bazı yönlerini hatırlamalarına yol açarak doğa tarihi örneği 

koleksiyonları, gözlem, tanımlama, keĢif ve okuma becerilerini geliĢtirmiĢtir.  

Sturm ve Bogner‟in (2010) araĢtırmasında, öğrencilerin öğrenme ve 

motivasyon düzeylerine olan etkilerini değerlendirmek için alan gezilerine dair 

yapılan araĢtırmalardan yararlanılmıĢtır. Eğitim müdahalesi, sınıf içerisinde bir giriĢ 

aĢamasıyla baĢlayarak müze veya sınıf içi çalıĢma istasyonlarında gerçekleĢtirilen 

öğrenme aĢamalarını içermektedir. ÇalıĢmaya 190 ortaokul öğrencisi katılarak yarı 

deneysel bir tasarım kullanılmıĢtır. Bilgi ve anlayıĢı değerlendirmek için ön test, son 

test ve kalıcılık testi düzenlemesi kullanılmıĢ, aynı zamanda motivasyonel yönleri 

incelemek için 'Ġçsel Motivasyon Envanteri' alt ölçekleri uygulanmıĢtır. Müze 

grubundaki öğrenciler, sınıf ortamındaki gruba kıyasla daha fazla bilgi edinirken, 

motivasyon düzeyi ise motivasyon testinin sadece bir alt ölçeğinde müze grubunda 

daha yüksek puanlarla farklılık göstermiĢtir. 

Stavrova ve Urhahne‟in (2010) araĢtırmasında, öğrenci biliĢsel ve duygusal 

öğrenmeyi en iyi destekleyen öğretim yöntemleri araĢtırılmıĢtır. Aynı zamanda 

öğrencilerin motivasyonel ve duygusal durumlarının baĢarısını nasıl etkilediği de 

incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 96 ortaokul öğrencisinden oluĢan bir örneklem, enerji 

konusunda iki farklı versiyonlu bir rehberli turda yer almıĢtır. Bu turlar, öğrencilerin 

aktif katılımını destekleme düzeyi, grup çalıĢması ve tur sırasında sunulan genel 

etkinlik çeĢitliliği bakımından farklılık göstermiĢtir. Toplanan verilere göre, her iki 

tur versiyonunun da öğrencilerin ziyaret konusunu anlama düzeyini neredeyse eĢit 
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oranda artırdığı görülmüĢtür. Ancak, öğrencilerin aktif katılımını teĢvik eden, grup 

çalıĢması içeren ve daha geniĢ bir etkinlik yelpazesi sunan versiyon, daha olumlu 

tutumlar oluĢturmuĢtur. Düzenlenen okul programı değiĢikliği sonrası öğrenciler, 

rehberli tur sonrasında daha yüksek ilgi ve içsel motivasyona sahip olmuĢ, daha 

yetenekli hissetmiĢ ve daha az sıkılmıĢlardır. Ayrıca, sonuçlar, öğrencilerin ziyaretle 

ilgili duygusal durumlarının, ziyaret sonrası konuyu anlama düzeyini demografik 

faktörler ve önceden sahip oldukları bilgi düzeyi göz önünde bulundurulduğunda bile 

tahmin ettiğini göstermiĢtir. 

Davidson, Passmore ve Anderson‟un (2010) araĢtırmasında, öğrencilerin, 

öğretmenlerin ve hayvanat bahçesi eğitmenlerinin amaçlarının ve uygulamalarının 

bir sınıf gezisi sırasındaki etkileĢimini inceleyen bir vaka çalıĢmasının sonuçları 

sunulmuĢtur. ÇalıĢma, öğrenci gruplarından iki ayrı vaka sınıfının analiz sonuçlarını 

ve öğrencilerin saha gezisi sırasındaki öğrenme deneyimlerine yönelik algılarını 

raporlamıĢtır. Öğrencilerin, sınıf öğretmenleri ve hayvanat bahçesi eğitmenleri için 

gezi hedefleri, beklentileri ve algılanan sonuçlar, görüĢmeler, anketler, öğrenci 

çalıĢmaları ve gözlemler yoluyla elde edilmiĢtir. Her iki vaka da, öğrencilerin 

akranlarıyla olan sosyal etkileĢimlere büyük değer verdiklerini göstermiĢtir. Bunun 

yanı sıra, sınıf öğretmenlerinin pedagojik yaklaĢımları ve öğrencileri için taĢıdıkları 

öğrenme hedeflerinin, öğrencilerin sonraki öğrenme süreçleri ve deneyim algıları 

üzerinde önemli bir etkisi olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmanın sonuçları, en 

azından bu iki örnek olayda, sınıf öğretmenlerinin gezinin deneyimlerini 

Ģekillendirmede önemli bir rol oynadığını göstermiĢtir.  ÇalıĢmada, sadece 

öğrencilerin ne yaptığı değil, aynı zamanda geziyi nasıl gördükleri, neleri 

önemsedikleri, hangi noktalara odaklandıkları, gezinin amaç olarak ne anlam taĢıdığı 

ve geziden hatırladıkları gibi konular yer almıĢtır. 

Tran‟nın (2007) araĢtırmasında, bilim müzelerinde gerçekleĢtirilen eğitimi 

açıklamayı amaçlamıĢ ve bunun için müze eğitimcilerinin gözlemlemeleri ve hemen 

ardından yapılan görüĢmeler yoluyla gerçekleĢtirilen eğitimleri incelemiĢtir. 

Gözlemler ve görüĢmeler, temel veri kaynakları olarak kullanılmıĢ ve bu iki veri 

kaynağı bir araya getirilerek üçgenleme yaklaĢımı ile desteklenmiĢtir. Bu, verilerin 

güvenilirliğini artırmıĢ ve elde edilen sonuçların daha sağlam bir temele dayandığını 

göstermiĢtir. Geçici deneyimler olarak değerlendirilen derslere rağmen, bu çalıĢmada 

incelenen müze eğitimcileri, bir okul gezisinin bilim müzesine tek seferlik bir 
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etkinlik olmadığını; aksine, okul öncesinden sonrasına kadar sürekli bir deneyim ve 

öğrenme sürecinin bir parçası olarak değerlendirdiklerini yansıtmıĢlardır. Elde edilen 

bulgular, eğitimcilerin önceden planladıkları dersleri öğrencilerin ilgi, ihtiyaç ve 

anlayıĢlarına uygun Ģekilde adapte etme yeteneğini göstermiĢtir. Veriler ayrıca, bilim 

müzelerindeki öğretim sürecinin, araĢtırma alan yazında genellikle dikte edici ve ders 

merkezli olarak kabul edilenin aksine, yaratıcılık, karmaĢıklık ve beceri gerektiren 

bir süreç olduğunu vurgulamıĢtır. Son olarak, eğitimcilerin öğretim faaliyetlerinin 

çoğunlukla bilimsel ilgiyi beslemeye yönelik amaçlar tarafından yönlendirildiği 

belirlenmiĢtir.  

Kisiel‟in (2005) araĢtırmasında, öğretmenlerin, bilim müzelerine veya benzeri 

mekânlara öğrenci gezileri düzenlerken kullandıkları motivasyonları belirlemeyi 

amaçlanmıĢtır. Ġlkokul öğretmenleri arasında uygulanan bir ankete dayalı olarak, 

çeĢitli açık uçlu yanıtlar toplanmıĢ ve bu yanıtların tekrar eden temalarını belirlemek 

amacıyla analiz edilip kodlanmıĢtır. AraĢtırma sorularını cevaplamak için, hem nitel 

hem de nicel yöntemler bir arada kullanılmıĢtır. Ayrıca, bir doğa tarihi müzesine 

okul gezisi düzenlemeyi planlayan on öğretmenle görüĢülerek ve bu gezilere gözlem 

yapılarak veriler toplanmıĢtır. GörüĢme ve gözlem verileri, bulguları üçlendirmek ve 

gerçek düĢünce ve uygulamaların daha iyi anlaĢılmasını sağlamak için bir araya 

getirilmiĢtir. Okul gezileri için öğretmen motivasyonlarını belirlemek amacıyla, 

kapalı ve açık uçlu sorular içeren bir anket hazırlanmıĢtır. Örneklem, okul ve bölge 

web sitelerinden derlenen 1000 öğretmenin listesinden rastgele seçilmiĢtir. 86 

öğretmen anketi yanıtlamıĢ, bu da yaklaĢık %22'lik bir yanıt oranına denk gelmiĢtir. 

Ayrıca, yerel bir bilim öğretimi atölyesinde rastgele seçilen öğretmen katılımcılarının 

yanı sıra gönüllü olarak gözlem bileĢenine katılan 29 öğretmenden daha fazla anket 

yanıtı alınmıĢ ve toplamda 115 kiĢilik bir örneklem büyüklüğüne ulaĢılmıĢtır. Elde 

edilen sonuçlar, "sınıf müfredatına bağlanma" kavramının önemli bir düĢünce 

olduğunu göstermiĢtir. 

Bogner ve Wiseman‟ın (2004) araĢtırmasında, bir haftalık açık hava eğitim 

programının öğrencilerin doğa ve çevre konularındaki koruma bilgileri ile tutumları 

üzerindeki etkisini incelediği çalıĢmasında nicel deneysel bir yaklaĢım 

benimsemiĢtir. Doğa koruma ve çevre konularına odaklanan biliĢsel-duygusal bir 

yaklaĢımı benimseyen programın etkisi, öntest-sontest yöntemi ve anket serileri 

kullanılarak değerlendirilmiĢtir. Daha önceki araĢtırmalar, çevre ve doğa konularında 
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hem korumacı hem de faydacı görüĢleri ölçen ampirik bir aracın geçerliliğini 

doğrulamıĢtır. Kısa dönem etkilerinin minimize edilmesi amacıyla, son test en az bir 

ay sonra gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu program, gençlerin özel bilgi düzeyi üzerinde 

olumlu etkilere ek olarak, çevresel farkındalık ölçeğinde değiĢime neden olmuĢtur. 

Crowley ve diğerlerinin (2001) araĢtırmasında, ebeveyn-çocuk 

etkileĢimlerinde gerçekleĢen günlük bilimsel düĢünmeye bir pencere açmayı 

amaçlamıĢtır ve ebeveynlerin çocukların bilimsel düĢünme yeteneklerini günlük, 

zorunlu olmayan etkinliklerde Ģekillendirdiğini ve desteklediğini göstermiĢtir. 58 

erkek ve 33 kız örneği içeren bir örneklem kullanmıĢtır. Çocukların ebeveynleriyle 

bir sergiye katıldığında, kanıtları keĢfetmelerinin, kanıtları açıklamak için teoriler 

oluĢturma süreçlerinin, ebeveynleri olmadan sergiye katılan çocuklara göre daha 

uzun, daha geniĢ ve daha ilgili karĢılaĢtırmalara odaklı olduğu gözlemlenmiĢtir. 

Gerber ve diğerlerinin (2001) araĢtırmasında, öğrencilerin bilimsel akıl 

yürütme yetenekleri açısından, gayri resmi öğrenme ortamları (kısıtlı, zengin), sınıf 

öğretimi deneyimleri (sorgulama dıĢı, sorgulama) ve bu değiĢkenlerin etkileĢimi 

arasındaki olası farkları incelemeyi amaçlanmıĢtır. AraĢtırma örneği, 505 öğrenciden 

oluĢmaktadır. Ġki yönlü ANOVA analizi sonuçları, gayri resmi öğrenme ortamlarının 

ve sınıf içi bilim öğretim yöntemlerinin öğrencilerin bilimsel akıl yürütme 

yetenekleri üzerinde belirgin ana etkilere sahip olduğunu ortaya koymuĢtur. Zengin 

gayri resmi öğrenme ortamlarına sahip öğrencilerin, sınırlı gayri resmi öğrenme 

ortamlarına sahip olanlara göre belirgin Ģekilde daha geliĢmiĢ bilimsel akıl yürütme 

yeteneklerine sahip oldukları bulgusu elde edilmiĢtir. Benzer Ģekilde, sorgulama 

temelli bilim sınıflarında yer alan öğrencilerin, sorgulama odaklı olmayan bilim 

sınıflarındaki öğrencilere göre daha yüksek bilimsel akıl yürütme yeteneklerine sahip 

oldukları görülmüĢtür. Bu çalıĢmanın sonuçları, sınıf dıĢındaki zenginleĢtirilmiĢ 

gayri resmi etkinliklerin öğrenciler arasında daha üst düzeyde bilimsel akıl yürütme 

yetenekleri ile iliĢkilendirilebildiğini göstermektedir. 

 

2.3.3. Yurt Ġçinde ve Yurt DıĢında Yapılan AraĢtırmaların Genel 

Değerlendirmesi 

Ġlgili araĢtırmalar incelendiğinde araĢtırmaların çoğunda, öğretmenlerin ve 

öğrencilerin okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik tutumları, algıları ve deneyimleri 

incelenmiĢtir. Özellikle sınıf öğretmenleri ve fen bilimleri öğretmenleri üzerine 
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odaklanan çalıĢmalarda, okul dıĢı öğrenme ortamlarının öğrenci isteği, ilgisi ve 

akademik baĢarılarına etkileri araĢtırılmıĢtır. Ayrıca, okul yöneticilerinin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarının etkin kullanımındaki rolü, öğretmenlerin öz yeterlik algıları, 

öğrenci görüĢleri ve mekânsal düĢünme becerileri gibi konular ele alınmıĢtır. Bu 

çalıĢmaların genel değerlendirmesi, okul dıĢı öğrenme ortamlarının eğitimde önemli 

bir rolü olduğunu ve öğrencilerin öğrenme deneyimlerini zenginleĢtirebileceğini 

göstermektedir. Ancak, bazı zorluklar ve sınırlamalar da ortaya konmuĢtur, örneğin 

finansal kaynakların sınırlılığı, öğretmenlerin öz yeterlik algılarının yetersizliği ve 

okul programlarının okul dıĢı öğrenme ortamlarına entegrasyonu konusundaki 

zorluklar gibi. Bu çalıĢmalar, eğitimde çeĢitlendirilmiĢ öğrenme ortamlarının 

önemini vurgulamakta ve bu alanda daha fazla araĢtırmanın yapılmasını teĢvik 

etmektedir. 
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BÖLÜM III 

 

 

YÖNTEM 

 

 

Bu kısımda, araĢtırma modeli, çalıĢma grubu, veri toplama yöntemleri, veri 

toplama süreci ve veri çözümleme ile ilgili detaylar sunulmuĢtur. 

 

3.1. AraĢtırmanın Modeli 

Bu araĢtırmada tarama modellerinden biri olan betimsel tarama modeli 

kullanılarak öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumları ve görüĢleri 

incelenmiĢtir. Betimsel tarama, bir olgu veya olay hakkında, büyük gruplar üzerinde 

yapılan, bireylerin görüĢlerini almayı ve tutumlarını gözlemlemeyi, olgu ve olayları 

betimlemeyi içeren araĢtırmaları kapsar (Karakaya, 2012) ve nesnelerin, toplumların 

ve kurumların yapısını ve olayların iĢleyiĢini betimlemek amacıyla kullanılır (Cohen, 

Manion ve Morrison, 2007). 

 

3.2. ÇalıĢma Grubu 

AraĢtırmanın çalıĢma grubu, 2023-2024 eğitim öğretim yılında Gaziantep Ġl 

merkezindeki MEB‟e bağlı ilkokul kurumlarında eğitim veren ve gönüllülük esasına 

dayalı olarak araĢtırmaya katılım sağlayan sınıf öğretmenlerinden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmada veri toplama süreci, tutum ölçeği kullanılarak ve basit tesadüfi 

örnekleme yöntemiyle belirlenen 230 öğretmene ulaĢarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Basit 

tesadüfî örnekleme yönteminde, evrendeki her bir birimin örnekleme dahil edilme 

olasılığı eĢittir. BaĢka bir ifadeyle, birimler birbirinden bağımsız olarak eĢit bir 

seçilme Ģansına sahiptir. Eğer evrenin büyüklüğü N ve örneklemin büyüklüğü n ise, 

evrendeki her bir birimin seçilme olasılığı n/N olarak hesaplanır (Ural ve Kılıç, 

2005). GörüĢme yapılacak katılımcılar belirlenirken kolay ulaĢılabilir örnekleme 
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yöntemi uygulanmıĢ ve katılımda gönüllülük esasına bağlı kalınmıĢtır. UlaĢılabilir 

örnekleme yöntemi, araĢtırmacının ihtiyaç duyduğu örnekleme ulaĢıncaya kadar en 

kolay ve eriĢilebilir deneklerden veri toplamasına dayanmaktadır (Berg, 2001, akt. 

Gürbüz ve ġahin, 2015).  AraĢtırmanın nitel verilerinin toplanmasında 10 öğretmene 

ulaĢılmıĢtır. 

 Tablo 2.  

Tutum ölçeğini yanıtlayan öğretmenlerin demografik değişkenlere göre dağılımı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin %67,4‟ünü 

kadınlar oluĢtururken %32,6‟sını erkeklerin oluĢturduğu görülmektedir. Sınıf 

mevcuduna göre 0-20 kiĢi aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin %15,7, 21-30 kiĢi 

aralığında öğrencisi olan öğretmenlerin %27, 31 ve üzeri öğrencisi olan 

öğretmenlerin %57,4 yüzdelik dilimi Ģeklinde dağılımı görülmektedir. Okulun 

sosyoekonomik durumu düĢük, orta, iyi Ģeklinde incelendiğinde %42,2 oranla 

çoğunluğun orta düzeyde olduğu görülmektedir. Öğretmenlerin kıdemleri 

incelendiğinde çoğunluğun (%41,7) 20 yıl ve üzeri kıdemde yer aldığı 

görülmektedir. ODÖ‟ye iliĢkin eğitim alan %52,2 öğretmen, eğitim almayan %47,8 

öğretmen olduğu görülmektedir.  Eğitim durumuna göre dağılımlar incelendiğinde, 

öğretmenlerin %86,1‟i lisans, %13,9‟unun ise yüksek lisans düzeyinde eğitimini 

DeğiĢken  Frekans(f) 

Cinsiyet 
Kadın 155 

Erkek 75 

Sınıf mevcudu 

0-20 36 

21-30 62 

31 ve üzeri 132 

Okulun 

sosyoekonomik 

durumu 

DüĢük 87 

Orta 97 

Ġyi 46 

Kıdem 

 

0-5 yıl 38 

6-10 yıl 35 

11-20 yıl 61 

20 yıl ve üzeri 96 

ODÖO 

hakkında 

eğitim 

Alanlar 120 

Almayanlar 110 

Eğitim 

durumu 

Lisans 198 

Yüksek Lisans 32 

Sınıf  

düzeyi 

1. Sınıf 84 

2. Sınıf 39 

3. Sınıf 58 

4. Sınıf 198 
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tamamlamıĢ olduğu görülmektedir AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu 

%36,5‟lik oran ile birinci sınıf öğretmenidir.  

 

Tablo 3. 

 Görüşmeye katılan öğretmenlerin demografik değişkenlere göre dağılımı 

 

DeğiĢken 
 

 

Frekans(f) 

Cinsiyet 
Kadın 5 

Erkek 5 

Sınıf mevcudu 

0-20 0 

21-30 1 

31 ve üzeri 9 

Okulun 

sosyoekonomik 

durumu 

DüĢük 3 

Orta 5 

Ġyi 2 

Kıdem 

 

0-5 yıl 2 

6-10 yıl 0 

11-20 yıl 7 

20 yıl ve üzeri 1 

ODÖO 

hakkında 

eğitim 

Alanlar 4 

Almayanlar 6 

          Eğitim 

durumu 

Lisans 6 

Yüksek Lisans 4 

Sınıf  

düzeyi 

1. Sınıf 4 

2. Sınıf 0 

3. Sınıf 2 

4. Sınıf 4 

 

Tablo 3. incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğretmenlerin yarısını kadınların, 

yarısını erkeklerin oluĢturduğu görülmektedir. GörüĢmeye katılan öğretmenlerinin 

dokuzunun sınıf mevcudu 21-30 aralığında, birinin mevcudu 31 üzeridir, 21-30 kiĢi 

aralığında öğrencisi olan öğretmenlerden 1 kiĢinin, 31 üzeridir. Okulun 

sosyoekonomik durumu düĢük, orta, iyi Ģeklinde incelendiğinde katılımcıların 

yarısının okulun sosyoekonomik durumunun orta düzeyde olduğunu belirttiği 

görülmektedir. Katılımcı öğretmenlerin çoğunluğunun kıdemi 11-20 yıl 

aralığındadır. ÇalıĢma grubunda ODÖ‟ye iliĢkin eğitim alan dört, eğitim almayan altı 

öğretmen bulunmaktadır. Eğitim durumuna göre dağılımlar incelendiğinde ise, 

öğretmenlerin altısı lisans, dördünün ise yüksek lisans düzeyinde eğitimini 

tamamlamıĢ olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin çoğunluğu 

birinci sınıf ve dördüncü sınıf öğretmenidir. 
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3.3. Veri Toplama Araçları 

Okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin sınıf öğretmenlerinin tutumlarını ölçmek için 

kullanılan ölçek, Göloğlu Demir ve Çetin (2021) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Bu ölçek, 

25 madde içermekte olup, ifadeler için "1=Hiç Katılmıyorum, 2=Katılmıyorum, 

3=Biraz Katılıyorum, 4=Büyük Ölçüde Katılıyorum, 5=Tamamen Katılıyorum" 

Ģeklinde beĢli Likert tipi bir derecelendirmeyi kullanmaktadır. Ölçek, "Okul dıĢı 

öğrenme faaliyetlerini değerli bulma," "Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini önemseme" 

ve "Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine yönelik olumsuz inanç" olmak üzere üç 

faktörden oluĢmaktadır. Ölçeğin geneline iliĢkin Cronbach Alfa güvenirlik katsayısı 

.92 bulunurken, her bir alt boyuta iliĢkin güvenirlik değerleri sırasıyla .80, .90 ve .57 

olarak bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın nitel verileri, araĢtırmacı tarafından hazırlanan "GörüĢme 

Formu" aracılığıyla elde edilmiĢtir. Bu formun oluĢturulması aĢamasında, öncelikle 

alan yazınındaki diğer çalıĢmalar incelenmiĢ ve taslak form, uzman görüĢlerine 

sunularak geri bildirimler dikkate alınmıĢtır. Bu dönütler doğrultusunda, görüĢme 

formu yeniden düzenlenmiĢ ve son haline getirilerek pilot uygulamaya hazır hale 

getirilmiĢtir. Pilot uygulama sonrası değiĢikliğe ihtiyaç olmadığı belirlenen form 13 

maddeden oluĢan son Ģekli ile araĢtırmada kullanılmıĢtır. 

 

3.4. Verilerin Toplanması  

AraĢtırmanın nicel verileri, araĢtırmaya katılmaya gönüllü olan öğretmenlere 

çevrim içi olarak Google Form aracı ile okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutum ölçeği 

kullanılarak toplanmıĢtır. 

Nitel veriler için ise, öğretmenler ile, okul yöneticileri vasıtasıyla iletiĢime 

geçilmiĢ ve öğretmenler araĢtırma hakkında bilgilendirilmiĢtir. AraĢtırmaya 

katılmayı kabul eden öğretmenlerin iletiĢim bilgileri, okul yönetiminden temin 

edilmiĢtir. Ardından, bu öğretmenlerle iletiĢime geçilerek görüĢme formu, görüĢme 

süresi ve araĢtırma hakkında bilgi verilmiĢ, çevrim içi veya yüz yüze görüĢme için 

uygun zamanlar belirlenmiĢtir. Belirlenen tarih ve saatlerde, araĢtırmacı tarafından 

hazırlanan görüĢme formu kullanılarak görüĢmeler (yüzyüze/çevrimiçi) 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Her bir görüĢme yaklaĢık 25-30 dk sürmüĢtür. 

 



 

 

39 

 

3.5. Verilerin Çözümlenmesi 

Tutum ölçeği uygulanarak elde edilen verilerinin analizi için SPSS 22 paket 

programı kullanılmıĢtır. Veri analizinde kullanılacak testlerin belirlenmesi amacı ile 

öncelikle verilere normallik sınaması yapılmıĢtır. Normallik sınamasında çarpıklık 

(Skewness) katsayısı 0.160 ve basıklık (Kurtosis) katsayısı 0.320 olarak 

belirlenmiĢtir. Çarpıklık ve basıklık değerleri -1 ve +1 sınırları içerisinde kaldığı için 

verilerin normal dağılım gösterdiği (Büyüköztürk, Çakmak, Akgün, Karadeniz ve 

Demirel, 2011) tespit edilmiĢtir. Analizde parametrik testlerin kullanılmasına karar 

verilmiĢtir. AraĢtırma verilerinin analizinde, okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin öğretmen 

tutum ölçeği puanlarının cinsiyet, ODÖ‟ye dair eğitim alma ve eğitim durumu 

faktörüne göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla bağımsız gruplar t-

testi kullanılmıĢtır. Ayrıca, sınıf mevcudu, okulun bulunduğu çevrenin 

sosyoekonomik durumu, kıdem, sınıf düzeyi değiĢkenlerinin analizinde ise tek yönlü 

varyans analizi (One Way Anova) testi uygulanmıĢtır. Bu değiĢikliğin hangi gruplar 

arasında olduğunu belirlemek amacı ile Post Hoc Test (çoklu karĢılaĢtırmalar) da 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu iĢlemler sırasında anlamlılık düzeyi (p) .05 olarak 

belirlenmiĢtir.   

Nitel verilerin analizi için öncelikle kayıt cihazındaki görüĢmeler bilgisayarda 

Word dosyasına aktarılarak veriler analiz için hazırlanmıĢtır. Bu verilerin 

çözümlenmesinde içerik analizi tekniği uygulanmıĢtır. Ġçerik analizi, benzer 

niteliklere sahip verilerin gruplandırılmasını ve anlamlı kavramlar ile temaların 

oluĢturularak düzenlenip analiz edilmesini sağlamaktadır (Yıldırım ve ġimĢek, 

2008). Buna göre analiz kapsamında araĢtırmanın amacına uygun olarak önemli 

noktalar tespit edilip bu doğrultuda kodlamalar yapılmıĢtır. Daha sonra kodlardan 

yola çıkarak elde edilen temaların sunumu tasarlanmıĢ ve elde edilen temalar 

yorumlanarak kodların frekans değerleri ile birlikte raporlanmıĢtır. 

  

3.6. Güvenirlik ve Geçerlik  

Verilerin toplanması için kullanılan Likert tipi ölçeğin güvenilirliğini 

incelemek üzere, 230 kiĢilik bir çalıĢma grubundan elde edilen verilere güvenirlik 

analizi uygulanmıĢtır. Analiz sonucu Cronbach‟s Alpha değeri 0,924 olarak 

hesaplanmıĢtır. Tutum ölçeğinden elde edilen verilerin güvenirliği, Cronbach‟s 
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Alpha değeri 1'e yaklaĢtıkça artmaktadır. Buna göre, göre araĢtırma kapsamında 

uygulanan tutum ölçeğinin güvenilirliği yüksek olarak belirlenmiĢtir. Nitel verilerin 

analizinde ise geçerlik ve güvenirlik çalıĢması sırasında, veriler araĢtırmacı ve uzman 

tarafından ayrı ayrı incelenerek analiz edilmiĢ daha sonra araĢtırmacılar bir araya 

gelerek analiz sonuçlarını karĢılaĢtırarak "GörüĢ Birliği" ve "GörüĢ Ayrılığı" olan 

kodları belirlemiĢlerdir. Sonrasında Miles & Huberman (1994) güvenirlik formülü 

(Güvenirlik = GörüĢ Birliği / GörüĢ Birliği + GörüĢ Ayrılığı) uygulanmıĢ ve 

araĢtırmacıların kodlamaları arasındaki uyum (.89) olarak belirlenmiĢtir. Sonrasında 

görüĢ ayrılığı bulunan kodlar tekrar incelenerek bu kodlar üzerinde de görüĢ birliği 

sağlanmıĢ ve araĢtırma bulguları raporlanmıĢtır. AraĢtırmanın dıĢ güvenirliğine katkı 

sağlamak için araĢtırmanın tüm aĢamaları ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Ayrıca, 

bulgular bölümünde temalar ve kodlar sunulurken, tablo altında öğretmenlerin 

ifadelerine yer verilerek veri analizinin güvenirliği sağlanmıĢtır. Alıntılar sunulurken 

katılımcı öğretmenler Ö1, Ö2 Ģeklinde kodlanmıĢtır. 
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BÖLÜM IV 

 

 

BULGULAR 

 

 

AraĢtırmanın bu bölümünde sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin 

tutumları ve görüĢleri çeĢitli değiĢkenler açısından incelenmiĢ ve ulaĢılan bulgulara 

aĢağıda sırası ile yer verilmiĢtir. 

 

4.1. ARAġTIRMANIN NĠCEL BOYUTUNA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Bu kısımda araĢtırmanın nicel boyutuna iliĢkin bulgular sunulmaktadır. 

 

4.1.1. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları 

cinsiyetlerine göre farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt aramak için bağımsız 

gruplar t-testi‟ uygulanmıĢtır. Tablo 4‟te sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye yönelik 

tutumlarının cinsiyete göre farklılaĢma durumuna iliĢkin bulgular sunulmaktadır.  

 

      Tablo 4.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun cinsiyete göre bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

Cinsiyet N X S t Sd p 

Kadın 155 96,3 10,73 0,25 28 0,98 

Erkek 75 96,28 14,61    
 

 

Tablo 4 incelendiğinde kadın öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutum 

ölçeği puan ortalamaları (X=96,3) ile erkek öğretmenlerin puan ortalamalarının 

(X=96,28) hemen hemen aynı değere sahip olduğu görülmektedir. Kadın ve erkek 
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öğretmenlerin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının cinsiyete göre istatistiksel olarak 

farklılaĢma durumu bağımsız gruplar t-testi ile test edildiğinde de tutum ölçeği 

puanlarının cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı olarak farklılaĢmadığı tespit edilmiĢtir 

(t=0.25, p>0,05). Bu sonuçlardan cinsiyet değiĢkeninin, sınıf öğretmenlerinin okul 

dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumları üzerinde belirleyici bir etkisinin olmadığı 

söylenebilir. 

 

4.1.2. Sınıf Mevcudu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları 

sınıf mevcuduna göre farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt aramak için Tek Yönlü 

ANOVA Testi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Tablo 5‟te sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye 

yönelik tutumlarının sınıf mevcuduna göre farklılaĢma durumuna iliĢkin bulgular 

sunulmaktadır.  

 

Tablo 5.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun sınıf mevcuduna göre ANOVA sonuçları 

Sınıf Mevcudu N X S F P 

0-20 36 96,47 10,74 0,424 0,655 

21-30 62 95,11 11,92   

31 ve üzeri 132 96,83 12,56   

 

Tablo 5‟ te belirtildiği üzere sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum 

ölçeği puan ortalamaları 0-20 arası mevcudu olanlar için (X =96,47) , 21- 30 arası 

mevcudu olanlar için  (X=95,11), 31 ve üzeri mevcudu olan öğretmenler için ise (X 

=96,83)‟dir. Bu ortalamalar birbirine çok yakın değerlere sahiptir. Yapılan ANOVA 

testi sonucunda da sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum ölçeği puanlarının 

sınıf mevcudu değiĢkenine göre anlamlı farklılaĢmadığı görülmektedir (F=0.424, 

p>0,05).  

 

4.1.3. Okulun Bulunduğu Çevrenin Sosyoekonomik Durum DeğiĢkenine 

ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları 

görev yaptıkları okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik özelliklerine göre 
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farklılaĢmakta mıdır?‟ araĢtırma sorusuna yanıt aramak için Tek Yönlü Varyans 

Analizi (ANOVA) uygulanmıĢtır. Bulgular Tablo 6‟da sunulmaktadır. 

 

Tablo 6.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik özelliklerine 

göre ANOVA sonuçları 

Sosyoekonomik Düzey N X S F P 

DüĢük 87 94,44 12,07 2,224 0,110 

Orta 97 96,71 12,65   

Ġyi 46 98,97 10,51   

 

Tablo 6‟da belirtildiği üzere sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum 

ölçeği puan ortalamaları sosyoekonomik düzeyi düĢük olanlar için (X =94,44), 

sosyoekonomik düzeyi orta olanlar için  (X =96,71), sosyoekonomik düzeyi iyi olan 

için ise (X =96,83)‟dir. Bu ortalamalar biribine çok yakın değerlere sahiptir. 

Yapılan ANOVA testi sonucunda da sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin 

tutumlarının okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik özelliklerine göre anlamlı 

farklılaĢmadığı görülmektedir (F=2.224, p>0,05).  

 

4.1.4. Kıdem DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları, 

kıdemlerine göre farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt aramak için Tek Yönlü 

ANOVA uygulanmıĢtır. Bulgular Tablo 7‟de sunulmaktadır. 

 

Tablo 7.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun kıdeme göre ANOVA sonuçları 

Kıdem N X S F P 

0-5 38 97,97 10,38 0,417 0,741 

6-10 35 95,57 11,98   

11-19 61 96,78 12,65   

20 ve üzeri 96 95,61 12,51   

 

Tablo 7‟de belirtildiği üzere sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum 

ölçeği puan ortalamaları 0-5 arası kıdemi olan öğretmenler için (X =97,97), 6-10 

arası kıdemi olan öğretmenler için  (X =95,57), 11-19 kıdemi olan öğretmenler için 

(X=96,78), 20 ve üzeri kıdemi olan öğretmenler için ise (X=95,61)‟dir. Bu 
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ortalamalar birbirine çok yakın değerlere sahiptir. Yapılan ANOVA testi sonucunda 

da sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının kıdem değiĢkenine göre 

anlamlı farklılaĢmadığı görülmektedir (F=0.417, p>0,05).  

 

4.1.5. ODÖ’ye Dair Eğitim Alma DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

„Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları ODÖ‟ye dair 

eğitim alma durumuna göre farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt aramak için 

bağımsız gruplar t-testi uygulanmıĢtır. Bulgular Tablo 8‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 8. 

ODÖ’ye dair eğitim alma değişkenine göre bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

Eğitim N X SS t Sd P 

Alanlar 110 98,11 11,85 2,18 228 0,03 

Almayanlar 120 94,65 12,13    

 

Tablo 8 incelendiğinde ODÖ‟ye dair eğitim alan sınıf öğretmenlerinin okul 

dıĢı öğrenme tutum ölçeği puan ortalamalarının (X =98.11) bu konuda eğitim 

almayanlara (X=94,65) göre daha yüksek olduğu görülmektedir. Aradaki bu farkın 

istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını anlamak için uygulanan bağımsız 

gruplar t-testi sonucunda da sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum ölçeği 

puanlarının tutumlarının ODÖ‟ye dair eğitim alanlar lehine istatistiksel olarak 

anlamlı farklılık gösterdiği tespit edilmiĢtir (t= 2.18, p<0,05).  

 

4.1.6. Eğitim Durumu DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları 

eğitim durumlarına göre farklılaĢmakta mıdır?‟ sorusuna yanıt aramak için bağımsız 

gruplar t-testi‟ ne baĢvurulmuĢtur. Bulgular Tablo 9‟da verilmiĢtir. 

Tablo 9.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun eğitim durumuna göre bağımsız gruplar t-testi sonuçları 

Mezuniyet N X SS t Sd P 

Lisans 198 95,38 11,9 -2,89 228 0,04 

YL 32 101,96 14,64    
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Tablo 9 incelendiğinde eğitim durumu yüksek lisans olan sınıf 

öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme tutum ölçeği puan ortalamalarının (X =101,96) 

eğitim durumu lisans olan sınıf öğretmenlerine (X =95,38) göre daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Aradaki bu farkın istatistiksel olarak farklılaĢıp farklılaĢmadığını 

anlamak için uygulanan bağımsız gruplar t-testi sonucunda da sınıf öğretmenlerinin 

ODÖ‟ye iliĢkin tutum ölçeği puanlarının tutumlarının eğitim durumu değiĢkeninin 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık gösterdiği bu farkın ise yüksek lisans mezunu 

olanlar lehine olduğu görülmektedir (t= -2.89, p<0,05).  

 

4.1.7. Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmada „Okul dıĢı öğrenmeye yönelik sınıf öğretmenlerinin tutumları 

eğitim verdikleri sınıf düzeyine göre farklılaĢmakta mıdır?‟ araĢtırma sorusuna yanıt 

aramak için tek yönlü varyans analizi testi ANOVA uygulanmıĢtır. Bulgular Tablo 

10‟da sunulmaktadır. 

 

Tablo 10.  

ODÖ’ye ilişkin tutumun sınıf düzeyine göre ANOVA sonuçları 

Sınıf Düzeyi N X S F P 

1 84 96,53 11,66 0,095 0,963 

2 39 95,38 11,00   

3 58 96,34 12,86   

4 49 96,61 13,04   

 

Tablo 10‟da belirtildiği üzere sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum 

ölçeği puan ortalamaları sınıf düzeyi 1 olanlar için (X =96,53) , 2 olanlar için  (X 

=95,38), 3 olanlar için (X = 96,34), 4 olanlar için (X =96,61)‟dir. Bu ortalamalar 

birbirine çok yakın değerlere sahiptir. Yapılan ANOVA testi sonucunda da sınıf 

öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının sınıf düzeyine göre anlamlı 

farklılaĢmadığı görülmektedir (F=0.095, p>0,05).  
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4.2. ARAġTIRMANIN NĠTEL BOYUTUNA ĠLĠġKĠN BULGULAR 

Bu baĢlık altında sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye dair görüĢlerine 

iliĢkin bulgulara yer verilmiĢtir. 

 

4.2.1. Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Faaliyetlerine ĠliĢkin GörüĢleri  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “Okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin görüĢleriniz nelerdir?” sorusu 

yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri 

yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 11‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 11.  

Sınıf öğretmenlerinin okul dışı öğrenme faaliyetlerine ilişkin görüşleri 

 Kodlar Frekans 

 Kalıcı öğrenme 7 

 Yaparak yaĢayarak öğrenme 

UlaĢım sorunu   

Kalabalık sınıflar  

BiliĢsel ve duyuĢsal geliĢme   

Deneyim kazanma  

3 

3 

3 

2 

2 

 Maddi sınırlılıklar 2 

 Küçük yaĢ grubu  2 

 Velilerin çocukları göndermemesi 2 

 Zaman alması 2 

 Birinci elden bilgi edinme  1 

 Günlük hayat ile iliĢki kurma 1 

 Keyif alma 1 

 Dikkati arttırma 1 

 Soyut konuları somutlaĢtırma 1 

 Okuldaki eğitimi destekleme 1 

 Çocukların ilgisini arttırma 1 

 Ön koĢul öğrenme gerçekleĢtirme 1 

 Gidilen yerde düzeni sağlama 1 

 Öğretmenin yeterli bilgiye sahip olmaması 1 

 Planlama yapma 1 

 

Tablo 11‟de görüldüğü üzere öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin 

görüĢlerinden elde edilen kodlar incelendiğinde en sık tekrarlanan kodların; kalıcı 

öğrenme, yaparak yaĢayarak öğrenme ve biliĢsel- duyuĢsal geliĢme ve deneyim 

kazanma, ulaĢım sorunu, kalabalık sınıflar, maddi sınırlılıklar, velilerin çocukları 

göndermemesi olduğu görülmüĢtür. Bu kodlara iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda 

sunulmaktadır.   

Ö1- “Ben çok etkili ve faydalı olduğunu düşünüyorum hatta müfredata da çok 

sık bir şekilde işlenmeli aylık ve haftalık düzenli olarak okul dışı öğrenme 
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ortamlarına ziyaretler düzenlenmeli… Dezavantajları ise güvenliksiz alanlara girmiş 

oluyoruz ve güvenlik sorunları olabiliyor. Çocukların ihtiyaçları da 

dezavantajlarından çünkü gruptan ayrılırlarsa geri dönmeleri ve bizi bulmaları zor 

olabiliyor…maddi sorunlar servis sorunları ve güvenlik sorunlarından dolayı seçim 

yaparken daha seçici olmak zorundayız.” 

Ö2- “Çok etkili, şöyle etkili: birincisi çocuklar ilgili oluyor. Böyle bir etkinlik 

yapacağımızı söylediğimiz zaman heyecanla o günü bekliyorlar. Yani burada ön 

koşul öğrenme gerçekleşiyor. İkincisinde çocuklar kitabi olarak öğrendikleri bilgileri 

yerinde uygulamaları olarak gördüklerinde öğrenmeleri kalıcı hale dönüşüyor.” 

Ö7- “Yaparak yaşayarak öğrendikleri için çocuklar için çok etkili olduğunu 

düşünüyorum. Onlar için unutulmaz bir an oluyor. İleriki hayatlarında geriye dönüp 

baktıklarında hem çok güzel bir anı hem çok güzel bir öğrenme ortamı oluyor ama 

tabii ki çocuklarla ilgilenmek onların ihtiyaçlarını karşılamak dış ortamlardaki farklı 

sorunlara karşı dikkatli olmak ve onlara dikkat etmek zor oluyor.” 

Ö3- “Zorlandığımız nokta çocukların farklı bir ortama gittiğinde oradaki 

düzeni sağlamak yani kaybetme ya da olumsuz bir şey yaşama kaygısı olabiliyor. 

Onun dışında herhangi bir sorun yaşamıyoruz… Çok küçük yaş grubunda oldukları 

zaman çocuklar bir şeye odaklandıklarında grubu kaybedebiliyorlar bu tarz 

olumsuzluklar yaşanabiliyor.” 

Ö4- “Yani etkili buluyorum ama öğrencilerin çoğuna yetişemiyoruz. Bazen 

süre kısıtlı oluyor geri dönütleri az alabiliyorum. 4 sınıf müfredatı çok yoğun olduğu 

için yetiştiremiyorum... Sınıfların kalabalık olması ve bazı velilerin öğrenciye 

göndermek istememesi de karşılaştığım zorluklar arasında.” 

Ö8- “Zorlandığım noktalar ise çocuklar öğretmen gözetiminde de olsa bazen 

olumsuz davranışlar sergileyebiliyor. Gürültü oluyor. Sürekli çocukları uyarmak 

zorunda kalıyoruz. Ya da çocuk oradaki bir şeye fazla odaklandığında zaman 

bakımından sıkıntı yaşıyoruz. Çocukların acıkma, susama, tuvalet ihtiyaçları gibi 

kişisel ihtiyaçların olması beni zorluyor ama ben yine de yorulsam da bu faaliyetleri 

yapmaktan çok keyif alıyorum.” 

Ö9- “Zorlandığım yönler zamanlama, planlama, maddiyat diyebilirim.” 

Bu bulgular ıĢığında öğretmenlerin, okul dıĢı öğrenmenin etkili ve faydalı 

olduğunu düĢündükleri ve bu deneyimlerin öğretim programının bir parçası olması 

gerektiği görüĢünde oldukları söylenebilir. Öğretmenler öğrencilerin heyecanla 
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katıldığı bu etkinliklerin bilgilerin daha kalıcı hale gelmesini sağladığını 

vurgulamıĢlardır. Ancak dıĢ ortamdaki sorunlara dikkat etmenin ve öğrencilerle 

ilgilenmenin zorluğunu da belirtmiĢlerdir. Öğretmenler, okul dıĢı öğrenme 

deneyimlerinin faydalarını görmüĢler ancak güvenlik sorunları, öğrencilerin 

ihtiyaçlarını karĢılamada zorluklar ve maddi sıkıntılar gibi dezavantajlar 

yaĢamıĢlardır. Öğrencilerin farklı ortamlara uyum sağlama ve grup içinde kalma 

sorunları da ortaya çıkmıĢtır. Yoğun müfredat ve sınıf kalabalığı gibi içsel zorluklar 

da öğretmenlerin karĢılaĢtığı engeller arasında yer almıĢtır. Ancak çoğu öğretmen, bu 

etkinliklerden keyif aldıklarını ve öğrencilerinin bu deneyimlerden faydalandığını 

belirtmiĢlerdir. 

4.2.2. Sınıf Öğretmenlerinin Tercih Ettikleri ODÖ Alanları  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri öğretmenlere 

“Okul dıĢı öğrenme ortamlarından daha çok hangilerini tercih edersiniz?” sorusu 

yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri 

yanıtlardan elde edilen tema ve kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 12‟de 

sunulmaktadır.  

Tablo 12.  

Sınıf öğretmenlerinin tercih ettikleri okul dışı öğrenme alanları 

 Kodlar Frekans 

 Müze 6 

 Hayvanat bahçeleri  5 

 Botanik bahçeleri 3 

 Planetaryum  2 

 Bilim merkezleri 1 

 Ormanlık alanlar 1 

 Kurum ziyaretleri 1 

 Sanat merkezi 1 

 Kütüphane  1 

 Teknoparklar  1 

 Sinemalar 1 

 Tiyatrolar  1 

 Tabiat parkları 1 

 Hastane 1 

 Ören yerleri 

Trafik parkı 

Sergiler  

Doğa yürüyüĢleri 

Arazi çalıĢmaları 

Piknik alanları 

Çevre taraması  

Kütüphane 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 
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GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında sınıf öğretmenlerinin 

tercih ettikleri okul dıĢı öğrenme alanlarına iliĢkin cevaplarına yönelik 22 kod 

belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 12‟de gösterilmiĢtir. Tablo 12 

incelendiğinde öğretmenlerin en çok tercih ettikleri ODÖ alanına dair en belirgin 

kodlar “Müze” ve “Hayvanat bahçeleri” olmuĢtur. Öğretmenlerin “Okul dıĢı 

öğrenme alanlarından hangilerini tercih edersiniz? Sorusuna verdiği cevaplardan elde 

edilen kodlara iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

 

Ö4- “Genelde bilimle alakalı olması benim için daha çok hoşuma gidiyor. 

Çocukların da daha çok ilgisini çekiyor. Bundan dolayı bilimle alakalı yani bilim 

merkezleri, planetaryum gibi okul dışı ortamları tercih ediyorum.” 

Ö5- “Ben daha çok ormanlık alanları tercih ederim. Sebebi de müze gibi 

ortamlar daha sessizlik istiyor kurallara uyulması gerekiyor ama orman gibi daha 

geniş alanlarda çocuklar daha özgür hareket edebiliyor ve serbest etkinlikleri 

uygulayabiliriz. Öğrenci kendi ilgi alanına göre de yönlenebilir.” 

Ö6-“Kurum ziyaretleri çocuklar için unutulmaz bir deneyimdi. Sonra müzeler 

işte bu çocuk müzeleri olur, tarihi müzeler olur, milli kültür ile ilgili müzeler olur 

bunlar gerçekten çocuklarda inanılmaz izler bırakıyor… Açık alanlardan da 

hayvanat bahçeleri, piknik yapma etkinlikleri, oyunlarla öğretme, örneğin ip çekme 

oyununda itme çekme konusunu öğretebiliriz. Bu ortamlarda çocuklar aslında 

farkında olmadan birçok şeyi öğreniyor.” 

Bu bulgular, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamları olarak daha çok 

müzeler ve hayvanat bahçelerini tercih ettiklerini, çünkü bu alanların öğrencilere 

hem eğitici hem de ilgi çekici deneyimler sunduğunu göstermektedir. Öğretmenler, 

okul dıĢı öğrenme alanlarını seçerken farklı kriterlere önem vermiĢlerdir. Bilimle 

ilgili ortamların çocukların ilgisini daha çok çektiğini belirten bir öğretmen, bilim 

merkezleri ve planetaryum gibi yerleri tercih etmiĢtir. Diğer bir öğretmen ise 

ormanlık alanları tercih etmiĢtir çünkü bu alanlarda çocuklar daha özgürce hareket 

edebilmiĢ ve serbest etkinlikler gerçekleĢtirebilmiĢlerdir. Kurum ziyaretlerinin 

çocuklar için unutulmaz deneyimler sunduğunu ifade eden bir diğer öğretmen, 

müzelerin çocuklar üzerinde büyük etki yarattığını ve okul dıĢı öğrenme ortamlarına 

daha fazla ağırlık verilmesi gerektiğini vurgulamıĢtır. Ayrıca açık alanlarda yapılan 
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etkinliklerin de çocukların farkında olmadan birçok Ģey öğrenmelerini sağladığına 

dikkat çekmiĢlerdir. 

 

4.2.3. Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Ortamlarını Belirleme Kriterleri  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “Okul dıĢı öğrenme alanlarını belirlerken kriterleriniz var mıdır? Varsa 

nelerdir açıklar mısınız?” sorusu yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf 

öğretmenlerinin bu soruya verdikleri yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların 

frekansları Tablo 13‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 13.  

Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Ortamlarını Belirleme Kriterleri 

 Kodlar Frekans 

 Güvenli yerler 

Ders, hedef ve kazanımlarla iliĢkili olma 

Çocukların ilgi alanlarına uygun olma 

3 

3 

3 

 Verim elde edebilme 1 

 Gidilen yerde tercüman, rehber ve bir uzman bulunma 1 

 Bilim ile ilgili olma 1 

 Eğlenceli olma 1 

 Kuralların fazla olmadığı alanlar 1 

 Öğrencilerin özgür hareket edebileceği alanlar  1 

 Çocukların yaĢ grubuna uygun olma 1 

 Çocukların keyif alarak öğrenebilecekleri yerler  1 

 Sınıf mevcuduna uygun yerler 1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında sınıf öğretmenlerinin 

okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirleme kriterlerine iliĢkin cevaplarına yönelik 12 

kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 13‟de gösterilmiĢtir. Tablo 13 

incelendiğinde öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme alanlarını belirleme kriterlerine dair 

en belirgin kod “Güvenli yerler” ve “Ders, hedef ve kazanımlarla iliĢkili olma” 

olmuĢtur. Öğretmenlerin “Okul dıĢı öğrenme alanlarını belirlerken kriterleriniz var 

mıdır? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların bazıları 

aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö3- “Ben hepsini tercih ediyorum. Temamızda ne varsa okuldaki işlediğimiz 

temaya uygun olarak gitmeye çalışıyorum. Hem öyle daha verimli oluyor hem 

okuldaki öğrenme açısından benim için daha da kolay oluyor. Çocuklar 

zorlanmadan öğrenmiş oluyor...yani kriterlerim tema ve kazanımlara uygun olması.” 
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Ö7-“İlk olarak çocukların yaş grubu var. Hangi sınıfta oldukları önemli yani 

1. sınıfta bir müze gezisi yapamayız ama 4. sınıf öğrencileri ile müze gezisi 

yapabiliriz... Yani çocukların yaş grubuna, sayısına ve kapasitesine bağlı. Aynı 

zamanda çocukların keyif alarak öğrenebilecekleri yerleri seçiyorum.” 

Ö8-“Kazanımlara yönelik olması benim daha çok hoşuma gidiyor. 

..Kazanımlara yönelik olması çocuklar için faydalı oluyor. Tam kalıcı öğrenme 

oluyor. Çocuklar dersin soyut kısmını okulda öğreniyor. Gittiğimiz yerde de 

deneyimlemiş oluyor yani işin mutfağına girmiş gibi bir şey oluyor.” 

Ö10- “İlk kriterim sınıf mevcuduna uygun bir yer seçmek. Bunun dışında 

güvenli bir alan mı diye bakıyorum. Çocukların ilgisini çekebileceği ve ilgisini üst 

üste tutabileceği bir ortam mı diye dikkat ediyorum.” 

Öğretmenler, okul dıĢı öğrenme gezilerini planlarken farklı kriterlere önem 

vermiĢlerdir. Gidilen ortamların güvenli olması ve ders, hedef ve kazanımlarla iliĢkili 

olması öğretmenlerin öncelikli kriterleri arasında yer almıĢtır. Bir öğretmen, temaya 

ve müfredat kazanımlarına uygun yerleri tercih etmiĢ ve bu sayede öğrencilerin 

konuları daha verimli bir Ģekilde öğrenmelerini sağlamıĢtır. Diğer bir öğretmen ise 

çocukların yaĢ grubuna ve sayısına göre gezi yerlerini seçmiĢ ve öğrencilerin keyif 

alarak öğrenebilecekleri ortamları tercih etmiĢtir. Kazanımlara yönelik gezilerin daha 

faydalı olduğunu düĢünen bir baĢka öğretmen, öğrencilerin soyut konuları 

deneyimleyerek öğrenmelerini sağlayarak kalıcı öğrenme oluĢturduklarını 

belirtmiĢtir. Güvenli ve ilgi çekici bir ortamın yanı sıra sınıf mevcuduna uygunluğun 

da önemli bir kriter olduğunu ifade eden bir diğer öğretmen, öğrencilerin ilgisini 

çekebilecek ve onların ilgisini üst üste tutabilecek bir atmosferin oluĢturulmasına 

dikkat etmiĢtir. 

 

4.2.4. Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Alanlarında GerçekleĢtirecekleri 

Faaliyetleri Belirleme Kriterleri  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri öğretmenlere 

“Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtireceğiniz faaliyetleri belirleme 

kriterleriniz nelerdir?” sorusu yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf 

öğretmenlerinin bu soruya verdikleri yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların 

frekansları Tablo 14‟de sunulmaktadır.  
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Tablo 14.  

Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Faaliyetlerini Belirleme Kriterleri 

 

 

 

 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında sınıf öğretmenlerinin 

okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini belirleme kriterlerine iliĢkin cevaplarına yönelik 8 

kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 14‟de gösterilmiĢtir. Tablo 14 

incelendiğinde öğretmenlerin ODÖ faaliyetlerinin seçiminde dikkat ettikleri 

noktaların farklılık gösterdiği “gidilecek yerde rehber bulunması” ve "kazanımlara 

uygun olma” kriterine önem verdikleri görülmüĢtür. Öğretmenlerin “Okul dıĢı 

öğrenme ortamlarında faaliyetlerin seçiminde nelere dikkat ediyorsunuz? Sorusuna 

verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda 

sunulmaktadır.  

Ö1-“…Ben tamamen müfredattaki konu başlıklarına yönelik faaliyetler 

seçiyorum. Müfredatta olmayan, dersimizin dışında kalan bir aktiviteyi seçmemeye 

çalışıyorum. Bu benim için büyük bir kriter. Daha çok soyut konularla ilgili okul dışı 

aktiviteler seçmeyi düşünüyorum.” 

Ö9-“…Genel olarak seçtiğim etkinlikler kazanımların amacına uygun olmalı 

aynı zamanda güvenli bir ortam tercih etmek benim için daha iyi olur diye 

düşünüyorum. 

Ö10-…Kazanımlara dikkat ediyorum. Bu haftaki kazanımlarla veya daha 

önceki işlediğimiz konularla ilgili bir şey varsa onları hatırlamaları için dikkat 

ediyorum. Buna ek olarak o haftanın belirli gün ve haftalarına denk geliyorsa bunu 

da dikkate alıyorum.” 

Öğretmenler, okul dıĢı öğrenme etkinliklerini seçerken çeĢitli kriterlere dikkat 

etmiĢlerdir. Gidilecek yerde rehber bulunması ve kazanımların amacına uygun 

olması öğretmenlerin öncelikli kriterleri arasındadır. Bir öğretmen, müfredattaki 

 Kodlar Frekans 

 Gidilecek yerde rehber bulunması 

Kazanımların amacına uygun olma  

2 

2 

 Müfredattaki konu baĢlıklarına uygun olma 1 

 Belirli gün ve haftalara yönelik olma 1 

 Soyut konularla ilgili olma 1 

 Çocukların ilgisini çekme 1 

 Dersin hedef ve kazanımları ile ilgili olma 1 

 Öğrencilerin sınıf düzeyine uygun olma 1 

 Güvenli bir ortam 1 
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konu baĢlıklarına odaklanarak faaliyetleri seçmeyi tercih etmiĢ ve dersin dıĢında 

kalan aktivitelerden kaçınmıĢtır. Diğer bir öğretmen ise seçilen etkinliklerin müfredat 

kazanımlarına uygun olmasını ve güvenli bir ortamın sağlanmasını önemsemiĢtir. 

Üçüncü bir öğretmen ise kazanımlara dikkat ederek, haftanın konularına ve belirli 

gün ve haftalara uygun etkinlikler seçmiĢtir. Bu kriterler doğrultusunda öğrencilerin 

öğrenmelerini daha etkili bir Ģekilde desteklemeyi amaçlamıĢlardır. 

 

4.2.5. Sınıf Öğretmenlerinin ODÖ Ortamlarındaki Faaliyetlere ĠliĢkin 

Planlama, Uygulama ve Değerlendirmeleri  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini planlanma, uygulama 

ve değerlendirmelerine iliĢkin bulgular bu baĢlık altında sırası ile sunulmaktadır. 

 

4.2.5.1. Planlamaya ĠliĢkin Bulgular 

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Bu faaliyetlerin planlanmasına iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? Neler 

yapıyorsunuz?” sorusu yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin 

bu soruya verdikleri yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 

15‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 15.  

ODÖ ortamlarındaki faaliyetlerin planlanması  

 Kodlar Frekans 

 Servis ayarlama 10 

 Velilerden izin dilekçesi alma 8 

 Randevu alma 5 

 Gezi planı hazırlama 5 

 Maddi boyutu ayarlama 3 

 Ġdareden izin belgesi alma 3 

 Sınıf düzeyine uygun planlama 2 

 Okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirleme 2 

 Gidilecek yer ile iletiĢime geçme 

Yıllık plan ve günlük plan yapma 

Kazanımların amacına uygun olma 

Öğrencileri bilgilendirme 

Öğrencilerin ihtiyaçlarını belirleme 

2 

2 

1 

1 

1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme faaliyetlerinin planlanmasına iliĢkin cevaplarına yönelik 13 kod 
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belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 15‟de gösterilmiĢtir. Tablo 15 

incelendiğinde öğretmenlerin ODÖO faaliyetlerinin planlanmasında “Servis 

ayarlama”, “Velilerden izin dilekçesi alma” dikkat ettikleri noktalar arasında ön 

plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin “Bu faaliyetlerin planlanmasına iliĢkin neler 

yapıyorsunuz? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların 

bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö1- “… öncelikle eğer böyle bir aktivite yapacaksak bir sınıf öğretmeninin 

sene başında mutlaka bunu yıllık ve günlük planlara eklemesi gerekiyor… Yani 

planlarken yıllık plan, günlük plan, randevu oluşturma, veli izin dilekçeleri, servis ve 

maliyet.” 

Ö2- “Öncelikle sene başına plan yapılırken kazanımlara yönelik okul dışı 

öğrenme ortamlarının neler olabileceğini belirleyip daha sonra yıllık planında 

belirtiyorum. Okul dışı öğrenme alanına gitmeden önce de önce derste konu anlatımı 

yapıyorum. Öğrencide bir ön bilgi oluşuyor geziye gitmeden bir gün önce de 

çocuklara gidilecek yer ile ilgili bilgi veriyorum ve yola çıkıyoruz yani senin 

başından nerelere gideceğimize dair bir planlama yapıyorum. Onun haricinde okul 

dışına çıkabilmemiz için gezi planı hazırlamamız gerekiyor ve idareden izin belgeleri 

ve veli izin belgeleri almamız gerekiyor.” 

Ö3- “Yani en az 10-15 gün öncesinden planımızı hazırlamamız gerekiyor. 

Hem servis ayarlanması hem gideceğimiz yer için randevu almamız gerekiyor. Okul 

izinleri ile birlikte bir hafta öncesinde bütün hazırlıklarımızın bitmiş olması 

gerekiyor.” 

Ö5- “Önce gezi planımı çıkarıyorum yani bu gezinin amacı nedir. Bu gezi 

öğrencilerime hangi kazanımları kazandıracaktır şeklinde. Daha sonra servis 

ayarlıyorum ve servis şoförünü ayarlıyorum araç plakasına da bakıyorum… Gezi 

planı yapıyorum. Veli izin belgeleri alıyorum.” 

Öğretmenler, okul dıĢı öğrenme etkinliklerini planlarken bir dizi ön hazırlık 

yapmıĢlardır. Öğretmenler planlama aĢamasında daha çok servis ayarlamaya ve 

velilerin izin belgelerini doldurmalarını sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Birinci öğretmen, 

yıllık ve günlük planlara aktiviteleri eklemeyi vurgulayarak, veli izin dilekçeleri, 

servis düzenlemeleri ve maliyet hesaplamaları gibi detaylara öncelik vermiĢtir. Ġkinci 

öğretmen, öğrencilere gezi öncesi konuyla ilgili bilgi vererek ön bilgi oluĢturmuĢ, 

servis ve izin belgelerini düzenlemiĢtir. Üçüncü öğretmen ise gezi planlamasını en az 
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10-15 gün öncesinden yaparak, servis düzenlemesi, randevu alma ve veli izin 

belgeleri gibi tüm hazırlıkları özenle tamamlamıĢtır. Bu Ģekilde, öğrencilerin 

güvenliği ve öğrenme hedeflerinin karĢılanması için gerekli önlemler alınmıĢtır. 

 

4.2.5.2. Uygulamaya ĠiĢkin Bulgular 

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Bu faaliyetlerin uygulanmasına iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? Neler 

yapıyorsunuz?” sorusu yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin 

bu soruya verdikleri yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 

16‟da sunulmaktadır.  

 

Tablo 16.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinin uygulanması  

 Kodlar Frekans 

 Plana uyma 

Çocukların güvenliğini sağlama  

6 

2 

 Gezi esnasında fotoğraf çekme 1 

 Öğrencilerle çevreyi gezme 1 

 Öğrencilerin keĢfetmelerini sağlama 1 

 Soru cevap yöntemi kullanma  1 

 Çocukların ihtiyaçlarını karĢılama 1 

 Uzmanların çocuklara rehberlik etmesi 1 

 

Öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarında faaliyetlerini uygulanmasına 

iliĢkin cevaplarına yönelik 8 kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 16‟da 

gösterilmiĢtir. Tablo 16 incelendiğinde öğretmenlerin ODÖ faaliyetlerinin 

planlanmasında “Plana uymaya çalıĢmak” kodu ön plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin 

“Okul dıĢı öğrenme ortamlarında faaliyetlerin uygulanmasına iliĢkin görüĢleriniz 

nelerdir? Neler yapıyorsunuz? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara 

iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö6- “Uygulama aşamasında da zaten gerekli ön hazırlıklar yapıldıktan sonra 

pek sıkıntı yaşamıyorum. Yani planı ne kadar iyi yaparsak uygulama da o kadar 

rahat oluyor. Plana bağlı kalarak uygulamamı yapıyorum.” 

Ö9-“…Uygulama aşamasında da gezi öncesi, gezi sırası ve sonrası için 

sorular hazırlayıp soru cevap yöntemi ile uygulamayı yapıyorum… Öğrencilerin gezi 

esnasında çevreyi dolaşmaları için onları serbest bırakıyorum. İstediği çevreyi bizzat 
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kendi elleriyle keşfetmeleri için bir süre tanıyorum ve uzaktan onları gözlemlemek 

istiyorum. Bu şekilde öğrencilerin hangi alanlara ilgi duyduğunu keşfetmiş 

oluyorum.” 

Ö10- “…Uygulama aşamasında servisimiz geliyor. Çocuklara kuralları 

hatırlatıyorum. Sırayla arabaya geçiyoruz gittiğimiz yerde sistem nasıl ilerliyorsa 

ona göre ilerliyoruz…Yani gittiğimiz yerdeki plana bağlı olarak uygulamamı 

yaptım.” 

Öğretmenler, uygulama aĢamasında önceden yapılan hazırlıklara bağlı 

kalarak faaliyetlerini baĢarılı bir Ģekilde gerçekleĢtirmeye ve öğrencilerin güvenliğini 

sağlamaya çalıĢmıĢlardır. Altıncı öğretmen, iyi bir planlama yapmanın uygulama 

sürecini kolaylaĢtırdığını belirtirken, dokuzuncu öğretmen gezi öncesi, sırası ve 

sonrasında öğrencilere sorular yönelterek etkinlikleri yürütmüĢ ve öğrencilerin 

çevreyi keĢfetmelerine olanak tanımıĢtır. Onuncu öğretmen ise servis ile seyahat 

ederken kuralları hatırlatıp, hedeflenen aktiviteleri yerine getirmiĢtir. Bu sayede, 

plana sadık kalarak uygulama sürecini baĢarıyla tamamlamıĢlardır. 

 

4.2.5.4. Değerlendirmeye iliĢkin bulgular 

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Bu faaliyetlerin değerlendirilmesine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? 

Neler yapıyorsunuz?” sorusu yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf 

öğretmenlerinin bu soruya verdikleri yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların 

frekansları Tablo 17‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 17.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinin değerlendirilmesi  

 Kodlar Frekans 

 Soru cevap yöntemi  

Günün özetini yazma 

Gözlemlerini anlatma 

Görsel çalıĢma 

Etkinlik kağıtları  

5 

4 

3 

2 

1 

 Gezi esnasındaki tutulan notları okutma 1 

 Test uygulama 1 

 Gezi fotoğraflarını inceleme 1 

 



 

 

57 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme faaliyetlerinin değerlendirilmesine iliĢkin cevaplarına yönelik 8 kod 

belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 17‟de gösterilmiĢtir. Tablo 17 

incelendiğinde öğretmenlerin ODÖ faaliyetlerinin değerlendirilmesi temasında “Soru 

cevap yöntemi” kodu ön plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin “Okul dıĢı öğrenmede 

kullanılan değerlendirme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? Neler 

yapıyorsunuz?” Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların 

bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö1-“…Değerlendirme aşamasında imkânı olduğunda mini bir testle neler 

öğrendiğini ya da kendi cümleleri ile kâğıda günlük gibi günün özetini yazmalarını 

isterim.” 

Ö3-“…Değerlendirme aşamasında genellikle çocuklarla gittiğimiz yer ile 

ilgili görsel bir çalışma yapıyoruz ya da anı defterine orası ile ilgili anısını yazıyoruz 

ve orada çektiğimiz fotoğrafları inceliyoruz gezinin amacına ulaşıp ulaşmadığını 

inceliyoruz.” 

Ö4- “Değerlendirme aşamasında da çocuklar sınıfa geldiğinde günü 

değerlendiriyoruz. Bugün neler yaptık neler öğrendik şeklinde soru cevap 

uygulaması yapıyorum. Cevapları aldıktan sonra bir sonraki sene daha farklı neler 

yapabiliriz onunla ilgili bir yol çiziyorum.” 

Ö6- “Değerlendirme aşamasında da ne öğrendiniz şeklinde öğrencilere soru 

soruyorum. Aklınızda kalan şeyleri bir kâğıda yazar mısınız şeklinde öğrencilerin 

akıllarında kalanları yazıya dökmelerini istiyorum. Sonra sınıfta okumalarını 

istiyorum…” 

Ö8- “Değerlendirme aşamasında okul dışı öğrenme uygulamasının 

çocuklardaki etkilerine bakıyorum. Sorular soruyorum. Sadece gezip gelmeleri değil 

de bir şeyleri fark etmelerini, fark etmişlerse de onun ne olduğunu anlamaya 

çalışıyorum. Sorular sorunca çocukların da farkındalığı artıyor… Sizi en çok 

etkileyen ne oldu, orada bunu fark ettiniz mi şeklinde sorular soruyorum. 

Öğretmenler, değerlendirme aĢamasında öğrencilerin geziden ne 

öğrendiklerini anlamak ve deneyimlerini pekiĢtirmek için daha çok soru cevap 

yöntemi ve özet yazma yöntemlerini kullanmıĢlardır. Bunlara ek olarak gözlemlerini 

anlatma, görsel çalıĢma, etkinlik kağıtları, test uygulama gibi etkinliklerle de 

değerlendirme yapmıĢlardır. Ayrıca, sınıfa dönüĢte günü değerlendirerek neler 
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öğrendiklerini sormuĢlar ve gelecek yıllar için daha farklı aktivitelerin planını 

çıkarmıĢlardır. Bazı öğretmenler ise öğrencilerin akıllarında kalanları yazmalarını ve 

sınıfta paylaĢmalarını sağlamıĢlardır. Bu Ģekilde her öğrencinin farklı bir Ģey 

öğrenmesine ve farkındalığının artmasına katkı sağlamıĢlardır. Değerlendirme 

sürecinin önemli olduğunu vurgulayarak, öğrencilerin gezi sonrası etkilerini 

anlamaya yönelik sorular sormuĢlardır. 

 

4.2.6. Sınıf Öğretmenlerin GörüĢlerine Göre, ODÖ Ortamlarındaki 

Faaliyetlerde Okul Ġdaresinin, Öğretmenlerin, Velilerin ve Öğrencilerin 

Sorumlulukları 

Bu baĢlık altında sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre okul dıĢı öğrenme 

ortamlarındaki faaliyetlerde okul idaresinin, öğretmenlerin, velilerin ve öğrencilerin 

sorumluluklarına iliĢkin bulgular sırası ile sunulmaktadır. 

 

4.2.6.1. Okul Ġdaresinin Sorumluluklarına ĠliĢkin Bulgular 

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde okul 

idaresinin sorumlulukları sizce nelerdir? GörüĢünüzü paylaĢır mısınız?” sorusu 

yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri 

yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 18‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 18.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinde okul idaresinin sorumlulukları  

 Kodlar Frekans 

 Öğretmeni destekleme 

Servis ayarlama 

Maddi boyutu ayarlama 

Ġzin verme 

TeĢvik etme 

11 

3 

2 

2 

1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde okul idaresinin 

sorumluluklarına iliĢkin cevaplarına yönelik 5 kod belirlenmiĢ ve bu kodların 

frekansları Tablo 18‟de gösterilmiĢtir. Tablo 18 incelendiğinde öğretmenlerin ODÖ 

faaliyetlerinde okul idaresinin sorumlulukları arasında “Öğretmeni destekleme” kodu 
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ön plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin “Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde okul idaresinin 

sorumlulukları sizce nelerdir? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara 

iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö1- “Okul idaresinin sorumluluğunda ise işin maddi boyutunu ayarlamak, 

servis ayarlamak, resmi kurumlardan gerekli izinlerin alınması yani diplomatik 

boyutunun çözülmesi yer alıyor.” 

Ö2-“Okul idaresinde sorumluluğu öğretmeni rahatlatıcı bir hava vermesi 

gerekiyor. Yani öğretmen böyle bir şey planladığında okul idaresi aman bu 

etkinlikleri neden yapıyorsunuz boş verin deyip başınız sıkıntıya girer şeklinde 

konuşmayıp öğretmenin içini rahatlatması gerekiyor. Öğretmenin motivasyonunu 

kırmamalı.” 

Ö4- “Okul idaresinin sorumlulukları ulaşım kısmını kolaylaştırabilir. 

Servislerle iletişime geçerek ayarlarlarsa iyi olur. Okul idaresinin okul dışı öğrenme 

ortamlarına gitmemiz için daha yapıcı ve olumlu olması da idarenin 

sorumluluklarındandır.” 

Ö6-“Bence okul idaresinin en büyük sorumluluğu öğretmeni destekleyici 

olması. Yani yolu açmalı yolu tıkamamalı. Bir öğretmen etkinlik yapacaksa o 

öğretmene ek imkânları sağlayabilmeli. Daha anlayışlı davranabilmeli ve okul 

idaresi gidilecek yer ile iletişime geçerek bağlantı kurmalıdır.” 

Ö8-“Okul idaresinin de öğretmene destek olmasını beklerim. Dilekçeyi okul 

idaresine veriyoruz onlar imzalıyor. Okul idaresinin araç ayarlamada yardımcı 

olmasını ve karşılaştığımız zorluklarda bize yardımcı olmasını bekliyorum. Kısaca 

öğretmenin iş yükünü kolaylaştırmasını bekliyorum.” 

Öğretmenler, okul idaresinin okul dıĢı öğrenme etkinliklerinde önemli bir rol 

oynadığını ve sorumlulukları arasında en çok öğretmeni desteklemesi gerektiğinin 

yer aldığını belirtmiĢlerdir. Maddi destek sağlamaları, servis ayarlamaları ve gerekli 

izinleri almaları gibi sorumlulukları üstlenmeleri gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Ayrıca, öğretmenlerin motivasyonunu artırmak ve ek imkânlar sunmak için çaba 

göstermeleri gerektiğini belirtmiĢlerdir. Okul idaresinin öğretmenlerin iĢ yükünü 

azaltmak ve iletiĢimi kolaylaĢtırmak için olumlu bir rol oynaması gerektiğini 

vurgulamıĢlardır. 
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4.2.6.2. Öğretmenin Sorumluluklarına ĠliĢkin Bulgular  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde 

öğretmenin sorumlulukları sizce nelerdir? GörüĢünüzü paylaĢır mısınız?” sorusu 

yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri 

yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 19.‟da sunulmaktadır.  

 

Tablo 19.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinde öğretmenin sorumlulukları  

 Kodlar Frekans 

 Plan yapma 7 

 Öğrencilerin sorumluluğunu alma  

Öğrencilerin güvenliğini sağlama  

Geziyi zamanında uygulama  

Hazırlık, uygulama ve değerlendirme yapma  

Gezi planını hazırlama 

Öğrencilere rehberlik etme  

Öğrenciyi bilgilendirme  

Gezi dönüĢünde öğrencilere dönüt verme  

Çocukları organize etme 

Etkinliğin verimli geçmesini sağlama 

Gidilecek yeri araĢtırma 

Veli izin dilekçelerini hazırlama 

4 

4 

3 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde öğretmenin sorumluluklarına 

iliĢkin cevaplarına yönelik 13 kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 19‟da 

gösterilmiĢtir. Tablo 19 incelendiğinde öğretmenlerin ODÖ faaliyetlerinde 

gerçekleĢtirilen faaliyetlerde öğretmenin sorumlulukları arasında “Planlama yapmak” 

kodu ön plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin “Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde 

öğretmenin sorumlulukları sizce nelerdir? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen 

kodlara iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö1-“Öğretmenin sorumluluklarından başlayayım hocam. En zor iş bize 

düşüyor. İşin planlanması, hazırlık, uygulama ve değerlendirme kısmı tamamen 

öğretmene ait. Güvenliği sağlamak da öğretmenin sorumlulukları arasında yer 

alıyor.” 

Ö3- “…gezinin zamanında başlaması gerekiyor, gezi planının önceden 

hazırlanması, zamanında geziyi uygulamak, gideceğimiz yer ile ilgili zaman 
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planlamasını önceden yapmamız gerekiyor.  Gideceğimiz yeri önceden gidip görmüş 

olmamız lazım.” 

Ö4- “Öğretmenin sorumlulukları da öğrencilerin güvenliğini sağlama ve 

öğrencilere rehberlik etmesi, orada çocukları uzman kişinin eline teslim etmesi sonra 

okula geldiklerinde gerekli dönütleri vermesi.” 

Ö6- “Öğretmenin sorumlulukları da zaten okul dışı öğrenme ortamlarında da 

en büyük sorumluluk öğretmende aslında çünkü öğretmen bu işi organize ediyor, 

planlıyor, çocukların sorumluluklarını alıyor. Onları götürüp getirmesi, orada 

etkinliğin verimli geçebilmesi için yönlendirmesi bunların hepsi öğretmeninin 

sorumlulukları arasında yer alıyor.” 

Ö9- “Öğretmenin gezi öncesi, gezi esnası ve sonrasında her aşamasında 

sorumluluğu var. Öncelikle her öğrenciden sorumluyuz ve gideceğim yerin planını 

yapmam gerekiyor.” 

Ö10- “Öğretmenin sorumlulukları da veli izin dilekçelerini hazırlamalı, 

velilerden izin aldıktan sonra gidilecek yerin araştırmasını çok iyi bir şekilde 

yapması gerekiyor. Sonrasında planını çok iyi ayarlaması gerekiyor. Hesapta 

olmayan şeyler olduğunda neler yapması gerektiğini planlaması gerekiyor… 

Öğrenciye gidilecek yer hakkında bilgi vermelidir.” 

Öğretmenler, okul dıĢı öğrenme etkinliklerine iliĢkin olarak, bu tür 

etkinliklerin planlanması, hazırlanması, uygulanması ve değerlendirilmesi gibi çeĢitli 

sorumlulukları bulunduğunu belirtmiĢlerdir. Bu sorumluluklar arasında plan yapma, 

öğrencilerin güvenliğini sağlama, rehberlik etme, veli izinlerini yönetme ve 

etkinliklerin etkili bir Ģekilde ilerlemesini sağlama gibi önemli görevler yer 

almaktadır. Öğretmenler, bu sorumlulukları yerine getirerek öğrencilerin okul dıĢı 

öğrenme deneyimlerini en iyi Ģekilde uygulayıp değerlendirmeyi amaçlamaktadırlar. 

 

4.2.6.3. Velinin Sorumluluklarına ĠliĢkin Bulgular  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde velinin 

sorumlulukları sizce nelerdir? GörüĢünüzü paylaĢır mısınız?” sorusu yöneltilerek 

belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri yanıtlardan elde 

edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 20‟de sunulmaktadır.  
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Tablo 20.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinde velinin sorumlulukları 

 Kodlar Frekans 

 Katılımı destekleme 5 

 Veli izin belgesini imzalama  

Kuralları çocuğuna anlatma  

Öğretmene destek olma  

Çocuğunun kiĢisel ihtiyaçlarını karĢılama  

Çocuğu motive etme  

Çocuğa güven verme  

Öğrenciyi bilgilendirme    

4 

2 

2 

2 

1 

1 

1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde velinin sorumluluklarına 

iliĢkin cevaplarına yönelik 8 kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekans ve oranları Tablo 

20‟de gösterilmiĢtir. Tablo 20 incelendiğinde ODÖ faaliyetlerinde velinin 

sorumlulukları arasında “katılımı destekleme” kodu ön plana çıkmıĢtır. 

Öğretmenlerin “Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde velinin sorumlulukları sizce 

nelerdir? Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların bazıları 

aĢağıda sunulmaktadır.  

Ö1- “Velilerin sorumlulukları da veli izin belgesinin doldurulup imzalanması 

ve velinin geziye sıcak bakması…” 

Ö2- “Velinin sorumlulukları ise eğer bilgisi varsa ve etkisi varsa okul dışı 

öğrenme ortamları hakkında başka alanlar biliyorsa öğretmeni bilgilendirmelidir. 

Ve öğretmen böyle bir etkinlik yaptığında bunun boş bir iş değil de bunun da bir 

öğrenme türü olduğunu bilip desteklemesi gerekiyor.” 

Ö3- “Velilerden de izin belgesi alıyoruz, velilerin çocukların çantalarını 

hazırlaması velilerin sorumluluklarından.” 

Ö4- “Velinin sorumlulukları öğrencinin geziye gitmesine izin vermesi, sınıf ile 

gidemezse de öğrenciyi kendisi bireysel olarak götürmesi gerekiyor.” 

Ö5- “Veli'nin sorumluluğu çocuklara nasıl davranması gerektiğini baştan 

anlatmalı ve çocuğa güven vermeli ve çocuğu motive etmeli.” 

Öğretmenler, velilerin, veli izin belgesinin doldurulup imzalanması, katılımın 

sağlanması, kuralları çocuğuna anlatması gibi sorumluluklarının bulunduğunu 

belirtmiĢlerdir. Ayrıca, velilerin öğretmeni bilgilendirmesi ve etkinliği desteklemesi, 

çocukların çantalarını hazırlaması, geziye izin vermesi ve gerektiğinde çocuğu 
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bireysel olarak götürmesi gibi görevler bulunmaktadır. Velilerin ayrıca, çocuklara 

nasıl davranmaları gerektiği konusunda bilgilendirme yapmaları ve onlara güven 

vermeleri de önemli bir sorumluluktur. 

 

4.2.6.4. Öğrencinin Sorumluluklarına ĠliĢkin Bulgular  

Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleri 

öğretmenlere “ Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde 

öğrencinin sorumlulukları sizce nelerdir? GörüĢünüzü paylaĢır mısınız?” sorusu 

yöneltilerek belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Sınıf öğretmenlerinin bu soruya verdikleri 

yanıtlardan elde edilen kodlar ile bu kodların frekansları Tablo 21‟de sunulmaktadır.  

 

Tablo 21.  

Okul dışı öğrenme faaliyetlerinde öğrencinin sorumlulukları  

 Kodlar Frekans 

 Kurallara uyma 9 

 Öğrenmeye istekli olma 

DavranıĢlarına dikkat etme 

Gidilecek yer hakkında araĢtırma yapma 

Gezi esnasında not alma 

Plana uygun davranma 

ArkadaĢlarıyla doğru iletiĢim içinde olma 

KiĢisel bakımının sorumluluğunu alma 

5 

2 

1 

1 

1 

1 

1 

 

GörüĢme sorularından elde edilen cevaplar bağlamında öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde öğrencinin sorumluluklarına 

iliĢkin cevaplarına yönelik 8 kod belirlenmiĢ ve bu kodların frekansları Tablo 21‟de 

gösterilmiĢtir. Tablo 21 incelendiğinde ODÖ faaliyetlerinde öğrencinin 

sorumlulukları arasında “Kurallara uyma” kodu ön plana çıkmıĢtır. Öğretmenlerin 

“Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde öğrencinin sorumlulukları sizce nelerdir? 

Sorusuna verdiği cevaplardan elde edilen kodlara iliĢkin alıntıların bazıları aĢağıda 

sunulmaktadır.  

Ö6- “Öğrencinin sorumluluğu da gidilecek yer hakkında bir araştırma yapıp 

ön bilgi edinmeli, yanına not defteri kalem alıp orada önemli gördüğü yerleri not 

almalı, plana uygun davranmalı, öğretmeni zor duruma düşürecek hareketlerde 

bulunmamalı, arkadaşlarıyla doğru iletişim içinde olmalıdır.” 
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Ö7- “Öğrenci de kendi sorumluluğunu bilerek kendi yapması gereken şeyleri 

yapabiliyor olması gerekiyor. Yani öğrenciler kişisel bakımının sorumluluğunu 

alacak.” 

Ö8- “Öğrencinin de orada üstünkörü değil de öğrenme amaçlı gitmesi 

gerekiyor. Hadi gezmeye gidiyoruz değil de aslında bunun da bir eğitim olduğunu 

bilincinde olmalı. Eğitimin dört duvar arasında sadece sınıfta olan bir şey 

olmadığını aslında gerçekten amacına uygun olursa öğrenme ortamların her yerde 

olabileceğini gözden kaçırmaması gerekiyor.” 

Ö10- “Öğrencilerin de gidilen yerde dikkatli olmaları gerekiyor. Çocuklar da 

öğrenme bilinci ile hareket etmeliler.” 

Öğretmenler, öğrencilerin sorumlulukları arasında öncelikle kurallara uymak 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Buna ek olarak gidilecek yer hakkında ön araĢtırma 

yapmak, kiĢisel bakımının sorumluluğunu almak, plana uygun davranmak, öğretmeni 

zor duruma düĢürecek davranıĢlardan kaçınmak ve arkadaĢlarla doğru iletiĢim içinde 

olmak sorumlulukları arasında yer almaktadır. Öğrencilerin, gidilen yerde dikkatli 

olmaları ve öğrenme bilinciyle hareket etmeleri önemlidir. 
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BÖLÜM V 

 

 

TARTIġMA 

 

 

Bu araĢtırmada, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarına iliĢkin 

tutumları ve görüĢleri incelenmeye çalıĢılmıĢtır ve araĢtırmanın her bir alt amacı elde 

edilen bulgular ıĢığında sırası ile bu bölümde tartıĢılmıĢtır. 

 

5.1. NĠCEL BULGULARIN TARTIġILMASI 

Bu çalıĢmada ODÖ‟ye iliĢkin öğretmenlerin tutumları ve görüĢleri 

incelenmiĢtir ve araĢtırmanın sonuçları, önceki çalıĢmalardan bağımsız olarak elde 

edilen bulgular temel alınarak analiz edilmiĢ ve ortaya çıkan sonuçlar üzerinde 

odaklanılmıĢtır. 

 

5.1.1. Cinsiyet DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarının 

cinsiyete göre anlamlı farklılaĢmadığı belirlenmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde 

Demir ve Çetin‟in (2022) araĢtırmasında öğretmenlerin okul dıĢı faaliyetlere yönelik 

tutumlarının, cinsiyet değiĢkenine göre genel ölçekte ve alt boyutlarda anlamlı 

farklılık olmadığını saptamıĢtır. Benzer Ģekilde Uslu (2023), cinsiyetin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarına yönelik bilgi, planlama, uygulama ve değerlendirmede fark 

yaratan bir değiĢken olmadığını tespit etmiĢtir. Koca (2024) da öğretmenlerin okul 

dıĢı öğrenme ortamları ortamlarına iliĢkin görüĢlerinin ve yeterliklerinin cinsiyete 

göre farklılık göstermediğini bulmuĢtur. Tüm bu araĢtırma sonuçları araĢtırmada elde 

edilen öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye yönelik tutumlarınının cinsiyete göre 

farklılaĢmadığı verisini desteklemektedir. Fakat Uğurlu (2022) sınıf öğretmenlerinin 
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okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik kaygı düzeylerinin erkek öğretmenler lehine 

anlamlı farklılaĢtığını tespit etmiĢtir. BaĢka bir ifade ile erkek öğretmenlerin kaygı 

puanlarının ortalaması, kadın öğretmenlere göre istatistiksel olarak anlamlı derecede 

daha yüksektir. Caner (2019) tarafından yapılan araĢtırmaya göre, kadın 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarının sürdürülebilir çevre eğitimine yönelik 

tutumlarının erkek öğretmenlerden daha yüksek olduğu belirtilmektedir. Benzer 

Ģekilde Kaya (2021) yaptığı çalıĢmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı etkinlikleri 

kullanımına yönelik görüĢlerini incelemiĢ ve kadın öğretmenlerin okul dıĢı 

etkinlikleri daha sık planladığını, bu konuda erkek öğretmenlere göre daha aktif 

olduklarını belirtmiĢtir. Bu farklılıklar, cinsiyetin genel tutumlarda belirgin bir etkisi 

olmasa da, belirli durumlarda ve alt boyutlarda önemli rol oynayabileceğini 

düĢündürmektedir.  

 

5.1.2. Sınıf Mevcudu DeğiĢkenine ĠiĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının sınıf mevcudu 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, sınıf 

mevcudunun, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerine yönelik tutumlarını 

belirlemede önemli bir faktör olmadığını göstermektedir. Alan yazında sınıf 

mevcudunun öğretmen tutumları üzerinde etkisini inceleyen yeterli çalıĢmaya 

ulaĢılamamıĢtır. Ancak, Sözer‟in (2015) araĢtırmasında, öğretmenlerin görüĢlerine 

göre sınıf içi öğrenmeyi destekleyen okul dıĢı aktif öğrenmelerin sınırlılıkları 

arasında kalabalık sınıf mevcudu önemli bir faktör olarak belirtilmiĢtir. Acar (2022) 

çalıĢmasında fen bilimleri öğretmenlerinin ODÖO‟larına yönelik etkinlik düzenleme 

durumları incelendiğinde yarısından fazlasının daha önce ODÖO‟larına yönelik 

etkinlik düzenlemediği görülmüĢtür ve bunun nedenleri arasında öğrenci sayısının 

fazla olması yer almıĢtır. Bu çeliĢki, kalabalık sınıfların tutumlar üzerinde doğrudan 

bir etkiye sahip olmasa da pratikte uygulama zorlukları yaratabileceğini ve bu 

zorlukların öğretmenlerin deneyimlerini ve görüĢlerini etkileyebileceğini 

göstermektedir. Bu durum, sınıf mevcudunun okul dıĢı öğrenme etkinliklerinin 

planlanması ve uygulanmasında dikkate alınması gereken bir faktör olduğuna iĢaret 

etmektedir. 
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5.1.3. Okulun Bulunduğu Çevrenin Sosyoekonomik Durum DeğiĢkenine 

ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının okulun 

bulunduğu çevrenin sosyoekonomik durumu değiĢkenine göre anlamlı farklılık 

göstermediği tespit edilmiĢtir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, belediyelerin 

sağladığı desteklerdir. Sosyoekonomik durumu görece daha düĢük olan bölgelerdeki 

okullar, belediyelerin sunduğu imkânlar sayesinde okul dıĢı etkinlikleri daha kolay 

düzenleyebilmekte ve bu sayede öğrenciler, çeĢitli öğrenme fırsatlarına 

eriĢebilmektedir. Bu durum, sosyoekonomik durumun okul dıĢı öğrenme 

olanaklarına etkisini minimize ederek, farklı sosyoekonomik düzeylerdeki okullar 

arasında bu açıdan anlamlı bir fark oluĢmamasını sağlamaktadır. Fakat Uğurlu 

(2022) tarafından yapılan araĢtırmada okul dıĢı öğrenme etkinliklerine yönelik sınıf 

öğretmenlerinin kaygılarının, görev yaptıkları okulun bulunduğu yerleĢim yerinin 

sosyoekonomik özelliklerine göre farklılaĢtığı saptanmıĢtır. Sosyoekonomik düzeyi 

yüksek olarak belirlenen okullarda görev yapan öğretmenlerin kaygı puanlarının 

ortalaması, orta ve düĢük düzeyde olan okullarda görev yapan öğretmenlere göre 

daha düĢük çıkmıĢtır. Bu bulgu, araĢtırma sonuçlarının aksine sosyoekonomik 

koĢulların öğretmenlerin duygusal ve psikolojik durumları üzerinde etkili 

olabileceğini göstermektedir. Benzer Ģekilde Aslan ve diğerleri (2016), fiziksel ve 

ekonomik olarak okulların sahip olduğu koĢulların, okul dıĢı etkinliklerin seçimi 

konusunda öğretmenleri kısıtladığını belirtmiĢlerdir. YaĢar Çetin (2021), 

öğretmenlerin görev yaptıkları yerleĢim yerinin farklı sosyoekonomik düzeylerde 

olmasının okul dıĢı öğrenme alanlarının seçiminde etkili olabileceğini ifade etmiĢtir. 

Dolayısıyla okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik durumunun öğretmenlerin 

genel tutumları üzerinde belirgin bir rolü olmadığını ancak bu durumun 

öğretmenlerin kaygı düzeyleri ve okul dıĢı etkinliklerin seçiminde belirleyici 

olabileceğini düĢündürmektedir. 

 

5.1.4. Kıdem DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının kıdem 

değiĢkenine göre anlamlı farklılık göstermediği tespit edilmiĢtir. Demir ve Çetin‟in 

(2022) araĢtırmasında öğretmenlerin okul dıĢı faaliyetlere yönelik tutumlarının, 

mesleki deneyim değiĢkenine göre genel ölçekte ve alt boyutlarda anlamlı 
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farklılaĢmadığı görülmektedir. Sarıgül'ün (2021) çalıĢmasında, fen bilimleri 

öğretmenleriyle görüĢmeler yapılmıĢ ve okul dıĢı öğrenme ortamlarında yaptıkları 

planlama, uygulama, değerlendirme ve izleme aĢamalarında kıdeme göre belirgin bir 

farklılık bulunmadığı tespit edilmiĢtir. Bu sonuçlar, kıdemin öğretmenlerin ODÖ'ye 

yönelik tutumları ve uygulamaları üzerindeki etkisinin sınırlı olduğunu ortaya 

koymaktadır. Öğretmenlerin mesleki deneyimlerinin, ODÖ faaliyetlerine yönelik 

tutum ve yaklaĢımlarını Ģekillendirmede belirleyici bir faktör olmadığı, bunun yerine 

öğretmenlerin bireysel pedagojik inançları ve ODÖ konusundaki farkındalık 

düzeylerinin daha etkili olduğu düĢünülmektedir. Ancak, Kaya‟nın (2021) 

araĢtırması farklı bir boyut sunmaktadır. Bu çalıĢmada mesleki kıdemleri açısından 

bakıldığında sınıf öğretmenlerinin görüĢleri arasında farklılıklar olduğu 

görülmektedir. Öğretmenlerin kıdemine göre okul dıĢı öğrenme ortamlarını 

düzenlemeye iliĢkin algılarının, kıdemi 11-20 yıl olanlar lehine daha yüksek olduğu 

tespit edilmiĢtir. Bu, deneyimli öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerine daha 

olumlu baktığını ve bu konuda daha fazla bilgi ve beceriye sahip olduklarını 

gösterebilir. Uslu'nun (2023) çalıĢma bulgularında da mesleki deneyim faktörüne 

bağlı yapılan analizlerde, okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin bilgi düzeyinde 1-5 yıl mesleki 

deneyime sahip öğretmenler ile 6-10 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenler 

arasında anlamlı bir farklılık görülmezken, 1-5 yıl mesleki deneyime sahip 

öğretmenler ile 11-15 yıl mesleki deneyime sahip öğretmenler ve 16 yıl ve üzeri 

mesleki deneyime sahip öğretmenler arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. 

Bu sonuçlar, bu araĢtırmanın aksine öğretmenlerin mesleki deneyimlerinin okul dıĢı 

öğrenme etkinliklerine yönelik tutumlarını ve algılarını etkileyebileceğini iĢaret 

etmektedir. Özellikle daha deneyimli öğretmenlerin, bu tür etkinliklere daha olumlu 

baktığı ve bu konuda daha yetkin oldukları diğer araĢtırmalarda görülmektedir. 

 

5.1.5. ODÖ’ye Dair Eğitim Alma DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin tutumlarının bu 

konuda eğitim alanlar lehine farklılaĢtığı belirlenmiĢtir. Bu sonuç, ODÖ‟ye dair 

eğitim süreçlerinin öğretmenlerin olumlu tutum geliĢtirmelerine katkı sağlayabileceği 

Ģeklinde yorumlanabilir. Erdoğan‟ın (2023) araĢtırmasında da, lisansüstü eğitimi 

alan, üniversitede okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik bir ders alan ve öğretmenlik 
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sürecinde okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik eğitim alan öğretmenlerin ODÖ‟ye 

iliĢkin öz yeterlik algılarının diğerlerinden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kaya (2021) da benzer Ģekilde sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının bu 

konuda eğitim alanları lehine farklılaĢtığını belirlemiĢtir. Atabek ve diğerleri (2014) 

tarafından yapılan araĢtırmada da, öğretmen adaylarının okul dıĢı öğrenme 

ortamlarında eğitim aldıkları dönemlerde ele alınan konulara yönelik daha kalıcı ve 

olumlu tutumlar geliĢtirdikleri bulunmuĢtur. Ayrıca TaĢın Yalçın (2023) 

araĢtırmasında, öğretmen adaylarının çoğunlukla lisans eğitiminde okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına katıldıklarını, bu etkinliklerden çok Ģey öğrendiklerini ve meslek 

hayatına baĢladıklarında kendi derslerinde de bu uygulamaları kullanacaklarını ifade 

ettikleri sonucuna varılmıĢtır. Ayvalı ve Ocak (2018) ise öğretmenlerin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarına iliĢkin bilgilerinin yetersiz olduğu ve bu nedenle eğitimlere 

katılmak istedikleri tespit etmiĢtir. Benzer Ģekilde Yıldız (2022) da çalıĢma grubunda 

yer alan öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarıyla ilgili bir ders almadığı ve bu 

ortamların kullanımı ile ilgili bilgi düzeylerinin yetersiz olduğunu belirlemiĢtir. Bu 

çalıĢmalar araĢtırma verilerini desteklemektedir ve ODÖ'ye yönelik eğitimin 

öğretmen tutumlarını pozitif yönde etkileyebileceği sonucuna iĢaret etmektedir. 

 

5.1.6. Eğitim Düzeyi DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmadan elde edilen bulgular, eğitim düzeyi açısından yüksek lisans 

mezunu öğretmenler ile lisans mezunu öğretmenler arasında okul dıĢı öğrenmeye 

yönelik tutum açısından anlamlı farklılık olduğunu bu farklılığın yüksek lisans 

mezunu olan öğretmenler lehine olduğunu ortaya koymaktadır. Kır ve diğerleri 

(2021) çalıĢmalarında lisansüstü eğitim alan öğretmenlerin, lisans mezunu 

öğretmenlere göre okul dıĢı öğrenme ortamlarını daha sık kullandıklarını 

gözlemlenmiĢtir. Benzer Ģekilde Uslu (2023) da yüksek lisans mezunu öğretmenler 

ile lisans mezunu öğretmenler arasında okul dıĢı öğrenme ortamlarına yönelik bilgi, 

planlama, uygulama ve değerlendirme düzeyleri açısından lisansüstü eğitim mezunu 

öğretmenler lehine anlamlı bir farklılık olduğu tespit etmiĢtir. Bu çerçevede, elde 

edilen veriler lisansüstü eğitim süreçlerinin öğretmenlerin profesyonel geliĢimine 

olumlu etkilerinin olduğuna iĢaret etmektedir.  
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5.1.7. Sınıf Düzeyi DeğiĢkenine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırma bulguları sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutumlarının 

okuttukları sınıf düzeyine göre farklılaĢmadığını göstermektedir. BaĢka bir ifade ile 

farklı sınıf düzeylerinde eğitim veren sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmeye 

iliĢkin benzer tutuma sahip oldukları söylenebilir. Benzer Ģekilde ġahin (2022) de 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye iliĢkin kaygılarında sınıf düzeylerine göre anlamlı 

farklılaĢma olmadığını tespit etmiĢtir. Demir ve Çetin‟in (2022) araĢtırmasında da 

öğretmenlerin okul dıĢı faaliyetlere yönelik tutumlarının okul kademesi 

değiĢkenlerine göre genel ölçekte ve alt boyutlarda anlamlı farklılaĢmadığı 

görülmektedir. Bu sonuçlar araĢtırmadan elde edilen sonuçlar ile örtüĢmekte ve 

okutulan sınıf düzeyinin öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye yönelik tutumları 

açısından fark yaratan bir değiĢken olmadığını göstermektedir. 

 

5.2. NĠTEL BULGULARIN TARTIġILMASI 

Bu bölümde sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarına dair 

görüĢlerine iliĢkin bulgular tartıĢılmıĢtır. 

 

5.2.1. Sınıf Öğretmenlerinin Okul DıĢı Öğrenme Faaliyetlerine ĠliĢkin 

GörüĢlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin, öğrencilerin yaparak ve yaĢayarak 

öğrenmelerinin bu tür ortamlarda son derece faydalı olduğununu düĢündükleri tespit 

edilmiĢtir. Ayrıca, öğretmenler öğrencilere eğlenceli bir öğrenme deneyimi sunmanın 

ve pratik yapma fırsatı vermenin, bireylerin ve grupların arasında etkileĢim 

sağlayarak okul dıĢı derslerin öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu katkıda 

bulunduğunu gözlemlemiĢlerdir. Benzer Ģekilde Metin (2020) çalıĢmasında, 

öğrencilerin okul dıĢı ortamlarını eğlenceli bulduklarını ve faydalı olduğunu ifade 

etmiĢtir. Küçük ve Yıldırım'ın (2021) çalıĢmasında öğrencilere eğlenceli bir Ģekilde 

öğrenme deneyimi sunmanın, öğrencilerin konuyla ilgili merak düzeyini yükselttiği 

ve derslere yönelik motivasyonlarını artırdığı belirtilmektedir. Bu da daha etkili bir 

öğrenme sürecine olanak tanımıĢtır. Dolayısıyla, öğrencilerin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarına olan ilgisi ve merakı, bu ortamlarda gerçekleĢtirilen derslerin 

öğrencilerin akademik baĢarılarına olumlu yönde katkı sağladığını ortaya 

koymaktadır. Arslan‟ın (2023) araĢtırmasının sonuçlarına göre, okul dıĢı öğrenme 
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ortamlarının avantajlarıyla ilgili olarak öğretmenlerin çocukların yaĢ gruplarına 

uygun olarak somut deneyim kazandıklarını ve beĢ duyuya hitap ettiği için olumlu 

yaĢantı ve düĢüncelere sahip oldukları gözlemlenmiĢtir. Elmas ve diğerleri (2021) 

tarafından yapılan araĢtırmanın sonuçlarına göre, informal okul dıĢı öğrenme 

ortamlarının soyut bilgileri somutlaĢtırma, yaĢayarak öğrenmeyi sağlama, kalıcı 

öğrenmeyi destekleme, konuların pekiĢtirilerek anlam kazanmasını sağlama ve 

farkındalık kazandırarak öğrencilerin konularına katkı sağlama gibi önemli faydaları 

bulunmaktadır. Dolayısıyla araĢtırma verileri, alan yazındaki bu çalıĢmalarla 

örtüĢmektedir ve okul dıĢı öğrenme ortamlarının, öğrencilerin öğrenme 

deneyimlerini zenginleĢtirerek öğrenmeyi daha etkili hale getirebileceğini ve ilkokul 

eğitimi bağlamında okul dıĢı öğrenme ortamlarının yararlı olabileceği söylenebilir. 

AraĢtırmada elde edilen veriler doğrultusunda sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarında zorlandıkları konuların daha çok ulaĢım sorunu, sınıfların 

kalabalık olması ve maddi sorunlar olduğu tespit edilmiĢtir. Güvenlik sorunu, yaĢ 

grubunun küçük olması, velilerin çocukları göndermek istememesi, zaman alması 

gibi etkenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarında zorlanmalarına neden olduğu tespit 

edilmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde Güngör ve Demir‟in (2022) yürüttüğü 

çalıĢmada öğretmenlere göre, öğrenmeyi sürdürme ve uygulama sürecini yürütme 

konusunda karĢılaĢılan temel zorluklar çocukların güvenliği ve denetimi, 

ebeveynlerin endiĢe ve isteksizliği, etkinliğin maliyeti, müfredat uyumsuzluğu, 

bürokratik prosedürler ve çocuklarla iletiĢimde yaĢanan güçlüklerdir. Çiçek ve Saraç 

(2017) tarafından yürütülen bir çalıĢmada, öğretmenlerin çoğu, okul dıĢı fen eğitimi 

uygulamalarının gerçekleĢtirilme sürecinde, öğretmenler disiplin sağlama, ekonomik 

destek bulma, ailelerle iĢbirliği ve akademik yetersizlik gibi zorluklarla 

karĢılaĢmaktadır. Sarıoğlan ve Küçüközer‟in (2017) çalıĢmasında öğretmen adayları, 

okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen öğretimin kontrolünün zorluğunu ve 

bu durumun öğretimin amaçlanan içeriğini baĢarılı bir Ģekilde aktarmayı 

engelleyebileceği endiĢesini taĢıdıklarını ayrıca, öğrencilerin güvenliğinin 

sağlanmasının, okul dıĢı öğrenme ortamlarının dezavantajlarından biri olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bu bulgular öğretmenlerin, saha gezileri sırasında genellikle 

öğrencilerin yönetimi konusunda endiĢe duyduğunu göstermektedir (Kalvaitis, 

2007). Arslan‟ın (2023) araĢtırma sonuçlarına göre, okul öncesi eğitimde okul dıĢı 

öğrenme ortamlarında karĢılaĢılan zorlukların çoğunlukla ekonomik sebepler ve 
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ulaĢım sorunlarından kaynaklandığı görülmüĢtür. Özellikle yaĢ grubunun küçük 

olması, öğretmenlerin okuldan uzaklaĢma konusunda endiĢe duymalarına neden 

olmaktadır. Ayrıca öğretmenler, kaza riski, öğrencilerin kaybolma ihtimali gibi 

endiĢeler taĢımaktadır. Bu veriler, sınıf öğretmenlerinin de küçük yaĢ grubuyla 

çalıĢırken benzer zorluklar yaĢadığı ve güvenlik konusunda ciddi endiĢeler taĢıdığı 

bulguları ile örtüĢmektedir. Fırat Durdukoca‟nın (2023) araĢtırmasında öğretmen 

adaylarının ekonomik nedenler, zaman kısıtlamaları, yardımcı personele duyulan 

ihtiyaç, disiplin problemleri, okul yönetiminin ve velilerin konuya olumsuz 

yaklaĢımı, yasal prosedürlerin zorluğu ve güvenlik endiĢesi gibi nedenlerin okul dıĢı 

öğrenme ortamlarının kullanımını engelleyeceğini ifade ettikleri belirlenmiĢtir. 

Sözer'in (2015) araĢtırmasında, öğretmenlerin görüĢlerine göre sınıf içi öğrenmeyi 

destekleyen okul dıĢı aktif öğrenmelerin sınırlılıkları; bürokratik engeller, ekonomik 

zorluklar, sorumluluk ve risk kaygısı, ulaĢım sorunları, kalabalık sınıf mevcutları, 

koordinasyon zorlukları, zaman kısıtlamaları, öğretmenlerin deneyimsizliği ve okul 

yönetiminin olumsuz tutumu olarak sıralanmıĢtır. Dere (2022) araĢtırmasında, okul 

dıĢı öğrenme ortamlarıyla ilgili karĢılaĢılan sorunların kaynağının, özellikle veli izin 

belgesinin unutulması ve çocukların kaza riskine karĢı gönderilme endiĢesi gibi 

konularda "aileler" olduğu vurgulanmıĢtır. Alan yazında ulaĢılan tüm bu 

araĢtırmaların sonuçları da araĢtırmadan elde edilen verileri destekler niteliktedir. Bu 

bağlamda, okul dıĢı öğrenme ortamlarının kullanımını etkileyen engellerin farkında 

olmak ve bu engelleri aĢmaya yönelik eylemler gerçekleĢtirmek etkili bir okul dıĢı 

öğrenme çalıĢması yapabilmek için önemlidir.  

 

5.2.2. Sınıf Öğretmenlerinin Tercih Ettikleri Okul DıĢı Öğrenme 

Alanlarına ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin, okul dıĢı öğrenme ortamlarında tercih 

ettikleri yerlerin daha çok müzeler ve hayvanat bahçeleri olduğu belirlenmiĢtir. 

Bunlara ek olarak planetaryumlar, piknik alanları, botanik bahçeleri de tercih ettikleri 

yerler arasındadır. Güvenli olduğu için kapalı ortamları daha çok tercih ettiklerini de 

dile getirmiĢlerdir. Alan yazında araĢtırma sonuçlarını destekler nitelikte olan Çiçek 

ve Saraç (2017) tarafından gerçekleĢtirilen araĢtırmada, öğretmenler yakın 

çevrelerinde bulunan bilim merkezleri, planetaryumlar, kan merkezleri, diyaliz 

merkezleri, hayvanat bahçeleri, biyolojik göletler, botanik bahçeleri gibi okul dıĢı 
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ortamları deneyimlemiĢlerdir. Ay ve diğerleri (2015) tarafından yapılan araĢtırmada, 

sınıf öğretmeni adaylarının tercih ettiği okul dıĢı öğrenme ortamları arasında 

hayvanat bahçeleri, doğal yaĢam alanları ve müzelerin en sık kullanılanlar olduğu 

belirtilmektedir. Saraç‟ın (2017) çalıĢmasına göre, okul dıĢı öğrenme ortamları 

arasında sıkça tercih edilenler gezi/doğa etkinlikleri ile müze/bilim merkezleri iken, 

akvaryum, hayvanat bahçesi, botanik bahçeleri ve sanayi kuruluĢları gibi öğrenme 

alanları alan yazında oldukça sınırlı bir Ģekilde ele alınmıĢtır. Wiegand, Kubisch ve 

Heyne (2013) araĢtırmasında botanik bahçelerinin, okul öğretilerine eklemeler 

yapmak ve desteklemek için mükemmel bir ortam sunduğunu ifade etmiĢtir. Dohn 

(2013) araĢtırmasında, öğrencilerin tamamının hayvanat bahçesi etkinliklerini son 

derece anlamlı bulduklarını ve dolayısıyla ilgi çekici olduklarını belirtmiĢlerdir. Bu 

veriler araĢtırmadan elde edilen verileri destekler niteliktedir. Bu bağlamda, sınıf 

öğretmenlerinin tercih ettiği okul dıĢı öğrenme ortamları genellikle müzeler ve 

hayvanat bahçeleri gibi yerlerdir. Okul dıĢı öğrenme ortamları daha kapsamlı 

olmasına rağmen öğretmenlerin bu konuda sınırlı yerleri tercih etmelerinin sebebi 

alıĢkanlıklarından vazgeçemediğini ve güvenli alanları seçerek risk almak 

istemediklerini düĢündürmektedir. Bu tür mekanlar, öğrencilerin öğrenme 

deneyimlerini zenginleĢtirmekte ve farklı öğrenme fırsatları sunmaktadır.  

 

5.2.3. Sınıf Öğretmenlerinin Okul DıĢı Öğrenme Ortamlarını Belirleme 

Kriterlerine ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirleme 

kriterlerinin daha çok güvenli bir yer olması, öğrencilerin ilgi alanlarına uygun 

olması, ders, hedef ve kazanımlara uygun olması Ģeklinde belirlenmiĢtir. 

Öğrencilerin yaĢ grubuna uygun olması, öğrencilerin keyif alarak öğrenebilecekleri 

yerler olması, öğrenciler açısından eğlenceli olması, öğrencinin verim elde 

edebilmesi, gidilen yerde tercüman, rehber ve bir uzman olması kriter olarak ifade 

edilmiĢtir.  Alan yazında ulaĢılan araĢtırmaların sonuçları da bu bulguları 

desteklenmektedir. Büyükkaynak ve diğerleri (2016) tarafından gerçekleĢtirilen bir 

çalıĢmada, fen bilimleri öğretmenlerinin çoğunluğunun öğrenme ortamlarını 

seçerken, dersin konusuna ve zengin materyal kullanımına öncelik verdikleri tespit 

edilmiĢtir. Arslan (2023) tarafından yapılan araĢtırmada, öğretmenlerin okul 

öncesinde okul dıĢı öğrenme ortamına iliĢkin en çok dikkat ettikleri özelliklerin 
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güvenlik, ulaĢım kolaylığı ve yaparak yaĢayarak öğrenmeyi destekleme olduğu 

belirlenmiĢtir. Tüm bu bulgular, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarını 

belirlerken çok yönlü kriterleri göz önünde bulundurduklarını göstermektedir. 

Güvenlik, ilgi alanları, yaĢ grubu uygunluğu, ders hedefleri ve eğlenceli öğrenme 

gibi faktörlerin yanı sıra, fiziki ve ekonomik koĢulların da bu seçimlerde önemli rol 

oynadığı anlaĢılmaktadır. Öğretmenlerin bu kriterleri dikkate alarak seçim yapmaları, 

öğrencilerin daha verimli ve keyifli öğrenme deneyimleri yaĢamalarına katkı 

sağlamaktadır. 

 

5.2.4. Sınıf Öğretmenlerinin Okul DıĢı Öğrenme Alanlarında 

GerçekleĢtirecekleri Faaliyetleri Belirleme Kriterlerine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı ortamlarda gerçekleĢtirecekleri 

faaliyetleri belirleme kriterlerinin gidilecek yerde rehber bulunması ve kazanımlara 

uygunluk olduğu tespit edilmiĢtir. Alan yazın incelendiğinde, Ay ve diğerleri (2015) 

çalıĢmasında fen eğitimi programlarına dair değerlendirmelerde bulunan öğretmen 

adaylarının, öğretim sürecinde öğrencilerin etkin katılımı, öğrenciyi öğrenmeye 

yönlendirmenin ve yeni deneyimler kazandırmanın önemini vurguladıkları 

görülmektedir. Bu bağlamda, araĢtırma verileriyle benzer sonuçların alan yazında da 

yer aldığı görülmektedir. Oktay‟ın (2022) araĢtırmasında, sınıf öğretmeni 

adaylarının, okul dıĢı öğrenme ziyaretlerinde rehberlerin öğretmene destek sağlama 

konusunda aktif bir rol oynadığını ve her türlü ODÖ ziyaretinin tam olarak etkili 

olabilmesi için hem konu bilgisi hem de pedagojik bilginin önemli olduğunu 

düĢündükleri tespit edilmiĢtir. Behrendt ve Franklin (2014), bilim gezileri ile sınıf 

konuları arasında bir bağlantı olması gerektiğini vurgulamıĢlardır. AraĢtırmada, 

öğrencilerin okul dıĢı öğrenme ortamlarında kendi keĢiflerini yapabilmeleri ve 

öğrenmeleri için yeterli serbest zamanın planlanmasının önemli bir faktör olduğu 

belirtilmiĢ ve bu konunun gelecekteki çalıĢmalarda daha fazla vurgulanması 

önerilmiĢtir. Bu araĢtırma sonuçları sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarını seçerken öğrencilerin öğrenme sürecine aktif katılımını ve deneyim 

kazanımını sağlayacak etkinlikleri tercih ettiklerini göstermektedir. AraĢtırma 

bulguları, sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini seçerken rehber 

desteği ve kazanımların uygunluğunu ön planda tutmalarının, alan yazında öğretmen 
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adaylarının vurguladığı öğrenci katılımı ve yeni deneyimler kazandırmanın önemini 

vurgulamaları ile örtüĢmektedir. 

 

5.2.5. Okul DıĢı Öğrenme Ortamlarında GerçekleĢtirilen Faaliyetlerin 

Planlanması, Uygulanması ve Değerlendirilmesine ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini 

planlanlarken; gezi planı hazırladıkları, idareden izin belgeleri ve velilerden izin 

dilekçesi aldıkları, servisi ve parayı temin ettikleri, gidilecek okul dıĢı öğrenme 

ortamlarını belirledikleri önceden randevu aldıkları tespit edilmiĢtir. Bu bulgular 

ġimĢek (2011) ve Arslan (2023) tarafından yapılan çalıĢmalarla uyumlu olarak, 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerini planlarken yasal prosedürleri yerine 

getirme, kazanımlara uygun hazırlık yapma ve öğrencileri etkinlik hakkında 

bilgilendirme gibi önemli aĢamaları dikkate aldıklarını göstermektedir. Bu, 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme süreçlerine yönelik profesyonel bir yaklaĢım 

sergilediklerini ve bu tür etkinlikleri detaylı bir Ģekilde planladıklarını 

göstermektedir. Ayrıca, Erata (2018) ve Dillon ve diğerleri (2006) çalıĢmaları, 

etkinliklerin ulaĢımı kolay yerlerde gerçekleĢtirilmesi ve katılımcıların ihtiyaçlarının 

göz önünde bulundurulması gerektiğini vurgulamaktadır ki bu da araĢtırma 

verileriyle paralellik göstermektedir. Fakat araĢtırma verileri Çetinkaya'nın (2021) 

çalıĢmasındaki öğretmenlerin bir kısmının okul dıĢı öğrenme etkinlikleri için 

planlama yapmadıklarına dair sonucu ile örtüĢmemektedir. Bu farklılık, 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerine yönelik tutum ve uygulamalarında 

bireysel farklılıklar olabileceğini, bu konuda daha fazla araĢtırmaya ihtiyaç 

duyulabileceğini göstermektedir. Ocak ve Korkmaz‟ın (2018) yaptığı çalıĢmada 

öğretmenler, "Planlama" alt temasında en çok güvenliğin sağlanması, veli izni 

alınması, çocukların ihtiyaçlarına, ilgi ve isteklerine dikkat edilmesi, idari izinlerin 

alınması, ulaĢılabilir olmanın sağlanması, yaĢ gruplarına uygun etkinlikler 

düzenlenmesi ve kazanımların gözetilmesi gerektiğini belirtmiĢlerdir. Yıldız‟ın 

(2022) çalıĢmasında öğretmenlerin, etkinlikleri planlarken çocukların ihtiyaçlarına 

odaklandıkları ve bu etkinliklerin çocuk odaklı olmasını sağlamaya özen 

gösterdikleri ayrıca, güvenlik önlemlerini almayı ve ekonomik yerleri tercih etmeyi 
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önemsedikleri görülmektedir. Bu, öğretmenlerin sadece eğitsel hedefleri değil, aynı 

zamanda öğrencilerin genel refahını da ön planda tuttuklarını göstermektedir. 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerin çoğunlukla plana uymaya çalıĢtıklarını ve 

çocuklarla birlikte etkinliklere katıldıkları belirlenmiĢtir. Ayrıca öğretmenlerin 

çocukların güvenliğini ön planda tutarak onların ihtiyaçlarını da göz önünde 

bulundurmaya çalıĢtıkları, soru cevap yöntemi ile uygulama yaptıkları tespit 

edilmiĢtir. Bu veriler, öğretmenlerin uygulama aĢamasında ekstra bir etkinlik 

düzenlemektense, önceden hazırlanmıĢ plana sadık kalarak hareket ettiklerini 

göstermektedir. Büyükkurt (2023) çalıĢmasına göre, gidilen ortamda görevli 

bulunmasının öğrencilerin aklına takılan soruları sorması açısından önemli olduğu 

tespit edilmiĢtir. DeWitt ve Storksdieck (2008) öğretmenlere ziyaret sırasında keĢif 

ve öğrenme fırsatları sağlamayı, müfredatı destekleyen etkinlikler düzenlemeyi 

önermiĢtir. Karamustafaoğlu ve diğerleri (2018) tarafından yapılan araĢtırmada, okul 

öncesi öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarında daha çok sanat etkinliği 

düzenledikleri, bunu drama, fen, matematik, müzik, oyun, Türkçe ve gözlem 

etkinliklerinin takip ettiğini tespit etmiĢtir. Aynı çalıĢmada, öğretmenlerin ODÖO 

öncesinde çocuklarda ön bilgi oluĢturma çalıĢmalarına en fazla yer verdikleri tespit 

edilmiĢtir. Arslan'ın (2023) araĢtırmasına göre, okul öncesi eğitimde okul dıĢı 

öğrenme ortamlarında yapılan geziler esnasında çocukların çoğunlukla öğrenme 

ortamını gözlemledikleri ve öğretmenin yönlendirdiği kurallı oyun etkinliklerine 

katıldıkları görülmektedir. Sarıgül (2021) tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarına 

göre, öğretmenler gezinin uygulama aĢamasında öğrencilere sözlü uyarılar yaparak, 

onları küçük gruplara ayırarak ve sağlık önlemleri alarak amacına uygun bir Ģekilde 

gerçekleĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinin 

uygulanmasında çocukların güvenliğini ön planda tutarak onlara rehberlik etmeleri, 

Sarıgül (2021) ve Arslan (2023) çalıĢmalarındaki bulgularla da örtüĢmektedir. Sonuç 

olarak, mevcut araĢtırma sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini 

uygulama süreçlerinde bürokratik ve güvenlik odaklı yaklaĢımlarının yanı sıra, 

öğrencilerin ihtiyaçlarını gözetme ve etkin katılımı sağlama yönünde adımlar 

attıklarını göstermektedir. Alan yazındaki çalıĢmalarla tutarlı olarak, bu uygulama 

süreçlerinin öğretmenlerin yeterliliklerinin artırılması ve etkinliklerin eğitim-öğretim 

süreçlerine daha etkili bir Ģekilde entegre edilmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. 
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AraĢtırmada sınıf öğretmenleri okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinin 

değerlendirilme aĢamasında çoğunlukla soru cevap yöntemi ile değerlendirme 

yaptıklarını, gittikleri yer ile ilgili görsel bir çalıĢma yaptırdıklarını belirtmiĢlerdir. 

Aynı zamanda günlük ve anı defterine günün özetini yazmalarını istediklerini, gezi 

esnasındaki tuttukları notları okuttuklarını, orada çektikleri fotoğrafları 

incelediklerini, etkinlik kâğıtları ile değerlendirme yaptıklarını belirtmiĢlerdir. TaĢın 

Yalçın (2023), yapmıĢ olduğu çalıĢmada, "ders sonu değerlendirme" yapmanın 

önemine vurgu yapmıĢ ve öğretmenlerin öğrencilere bulundukları ortamla ve 

konuyla ilgili rehberlik yapmasının etkinliğin kalitesini artırabileceğini belirtmiĢtir. 

Ocak ve Korkmaz'ın (2018) çalıĢmasının sonuçlarına göre, okul öncesi öğretmenlerin 

okul dıĢı öğrenme ortamı sonrasında değerlendirme çalıĢmalarına resim yaptırma, 

soru-cevap ve drama çalıĢmaları gibi yöntemlerle yer verdikleri görülmüĢtür. Bu 

veriler, "Ders sonu değerlendirme"nin önemine dikkat çekmektedir ve öğretmenlerin 

öğrencilere, bulundukları ortam ve iĢlenen konu hakkında rehberlik yapmalarının, 

etkinliklerin kalitesini artırabileceğini ortaya koymaktadır. Yıldız‟ın (2022) 

çalıĢmasında öğretmenlerin ODÖO' nı değerlendirmek için yaptığı çalıĢmalara göre, 

genellikle geleneksel öğretim yaklaĢımıyla uyumlu olarak soru-cevap yönteminin 

tercih edildiği gözlemlenmiĢtir. Ancak birkaç öğretmenin, resim ve drama gibi farklı 

yöntemlerle çocuklara değerlendirme yapmayı tercih ettiği belirlenmiĢtir. Bu veriler, 

öğretmenlerin genellikle geleneksel öğretim yaklaĢımını benimsediklerini 

göstermektedir. Bununla birlikte, bazı öğretmenlerin değerlendirme süreçlerinde 

farklı yöntemler kullandıkları da belirtilmiĢtir. Bu çeĢitlilik, öğretmenlerin 

öğrencilerin farklı öğrenme stillerine uygun değerlendirme yöntemleri 

geliĢtirebileceğini, ancak bu tür alternatif yöntemlerin yaygın olarak kullanılmadığını 

göstermektedir. Sözer ve Oral‟ın (2016) çalıĢmasında okul dıĢında gerçekleĢen aktif 

öğrenme deneyimlerinin ardından, öğrencilerin elde ettikleri kazanımlara 

odaklanarak sınıf içinde tartıĢma, geri bildirim alma ve düzeltme, konuları 

pekiĢtirme, raporlama gibi etkinlikler düzenlemek, öğrencilerin izlenimlerini 

güçlendirmeye, yeni iliĢkilendirmelere ve farklı bakıĢ açılarına ulaĢmalarına katkı 

sağlamıĢtır. Bu veri, öğretmenlerin sadece bilgi aktarımı ile sınırlı kalmayıp, 

öğrencilerin bilgiyle etkileĢime girmelerini ve kendi deneyimlerini 

oluĢturabilmelerini sağlamaları gerektiğini vurgulamaktadır. Büyükkurt‟un (2023) 

araĢtırmasına göre, öğretmenler etkinlik incelemesi öncesinde ve sonrasında 
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öğrencilerle kompozisyon yazma, karĢılıklı konuĢmalar yapma, değerlendirme ve 

tartıĢma yapma gibi yöntemlere baĢvurduklarını ifade etmiĢlerdir. AĢkar'ın (2021) 

araĢtırmasına göre, açık hava etkinlikleri ve okul dıĢı öğrenme ortamlarının 

planlanması ve yürütülmesinde öğretmenlere çeĢitli hizmet içi eğitimlerin verilmesi 

gerektiği vurgulanmıĢtır. Gül ve diğerleri  (2023) çalıĢmaları sonucunda 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme düzenleme düzeylerinin artırılması gerektiği ve 

öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerini planlama, uygulama ve değerlendirme 

boyutlarındaki yeterliliklerinin geliĢtirilmesi gerektiği belirtilmiĢtir. Genel olarak 

okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinin değerlendirilmesi konusunda öğretmenlerin çeĢitli 

yöntemler kullandıklarını, ancak bu süreçlerin daha etkili hale getirilmesi için 

öğretmenlere yönelik eğitimlerin ve rehberliklerin artırılması gerektiğini 

savunmaktadır. Bu veriler, alan yazındaki diğer çalıĢmalarla uyumlu olup, 

öğretmenlerin bu süreçlerdeki rollerini ve yeterliliklerini geliĢtirmenin önemine 

dikkat çekmektedir. 

 

5.2.6. Okul DıĢı Öğrenme Ortamlarındaki Faaliyetlerde Okul Ġdaresinin, 

Öğretmenlerin, Velilerin ve Öğrencilerin Sorumluluklarına ĠliĢkin Bulguların 

TartıĢılması 

AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin çoğu, okul idaresinin öğretmene destek 

olması, ulaĢım konusunda kolaylık sağlaması ve gerekli yardımı sunması gerektiğini 

ifade etmiĢtir. Okul idaresinin bu desteği sağlamasıyla birlikte, öğretmenlerin 

faaliyetleri daha etkili bir Ģekilde planlayıp uygulayabilmekte ve öğrencilerin 

güvenliğini sağlayabilmektedir. Alkan (2023) tarafından yapılan çalıĢmada okul 

yöneticileri, okul dıĢı öğrenme etkinliklerini onaylarken etkinliğin hedef gruba uygun 

olmasına, öğretmen ve öğrencilerin kiĢisel geliĢimine katkı sağlamasına, müfredata 

uygunluğuna, güvenlik riskleri taĢımamasına, diğer branĢlarla bağlantı kurmasına, iyi 

planlanmıĢ olmasına ve planlayıcı kiĢinin etkinlikte fiziksel olarak bulunmasına 

önem verdiklerini belirtmiĢlerdir. Pekin (2021) çalıĢmasında, okul idaresinin etkinlik 

sırasında öğretmenlere yeterli destek sağlamamasının, gidilen ortamda rehber 

olmamasının veya eksikliğinin öğretmenlerin sorumluluklarını artırarak gezinin 

baĢarısını olumsuz etkileyebileceğini ifade etmiĢtir. Sonuç olarak okul idaresinin 

öğretmenlere sağladığı destek ve kolaylıkların etkinliklerin baĢarısı için kritik olduğu 

vurgulanmıĢtır. Bu desteklerin eksikliği, etkinliklerin planlama ve uygulama 
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aĢamalarında çeĢitli sorunlara yol açabilir. Bu araĢtırmaların verileri mevcut 

araĢtırma verilerini destekler niteliktedir. 

AraĢtırmada sınıf öğretmenleri okul dıĢı faaliyetlerde en büyük 

sorumluluğunun öğretmende olduğunu belirtmiĢ; öğretmenin planlama, hazırlık, 

uygulama ve değerlendirme yapması, öğrencilerin güvenliğini sağlaması ve 

etkinliğin düzenli bir Ģekilde gerçekleĢmesini sağlaması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu 

sorumluluklar arasında öğrencilerin güvenliğini sağlama, rehberlik etme, veli 

izinlerini yönetme ve etkinliklerin etkili bir Ģekilde ilerlemesini sağlama gibi önemli 

görevler yer almaktadır. Arabacı ve Dönel Akgül'ün (2020) çalıĢmasında, okul dıĢı 

öğrenme ortamlarının eğitim sürecinde etkili bir Ģekilde kullanılabilmesi için 

öğretmenlerin bu sürece yönelik kapsamlı bir planlama yapması gerektiği 

vurgulanmıĢtır. Sarıgül (2021) çalıĢmasında, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme 

ortamlarının planlanması ve uygulanması sürecinde çeĢitli sorumluluklar üstlendiği 

tespit edilmiĢtir. Öğretmenlerin bu süreçte, öğrenme ortamının güvenliğini sağlama, 

gezi için gerekli izinleri alma, öğrenme hedeflerine uygun etkinlikler planlama, 

öğrenme ortamıyla iletiĢime geçme ve rehberlik hizmetlerinden faydalanma gibi 

sorumlulukları bulunduğunu belirtmiĢtir. Koçak‟ın (2022) çalıĢmasında 

öğretmenlerin alan gezisi öncesinde yalnızca bir gezi planı hazırlamaları gerektiği 

tespit edilmiĢtir. Genel olarak, öğretmenlerin ODÖO etkinliklerinde üstlendikleri 

sorumluluklar ve bu sorumlulukların nasıl yerine getirildiği üzerine yapılan 

araĢtırmalar, etkin okul dıĢı öğrenme deneyimlerinin baĢarılı bir Ģekilde uygulanması 

için öğretmenlerin kapsamlı bir planlama ve hazırlık süreci geçirmelerinin 

gerekliliğini göstermektedir. Dolayısıyla, okul dıĢı öğrenme etkinliklerinin baĢarıyla 

yönetilmesi, öğretmenlerin etkinlikleri planlama ve yönetme becerilerini 

geliĢtirmeleriyle doğrudan iliĢkilidir ve bu da öğrencilerin öğrenmelerini 

derinleĢtirmelerine yardımcı olabilir. 

AraĢtırmada sınıf öğretmenleri velilerin sorumlulukları arasında izin 

belgelerini doldurup imzalamak, öğrenme ortamlarını desteklemek ve çocukları 

motivasyonlarını artırmak gibi sorumlulukları olduğunu ifade etmiĢlerdir. Oktay‟ın 

(2022) araĢtırmasında öğretmen adaylarının görüĢlerine göre, ailelerin rolünün bir 

parçası olarak çocuklarının ilgisini artırmak ve ODÖ alanı ziyaretinden önce destek 

sağlamak olduğu ifade edilmiĢtir. Tatar ve Bağrıyanık (2012), veli izinleri gibi 
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prosedürel konulardan dolayı öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarını kullanma 

konusunda sorunlar yaĢadıklarını ve bu nedenle okul dıĢı öğrenme ortamlarını az 

kullandıkları tespit edilmiĢtir Büyükkurt (2023) çalıĢmasında, okul dıĢı öğrenmenin 

müfredatın içine entegre edildiği zaman velinin itiraz etmesi gibi prosedürel 

sınırlılıkların ortadan kalkacağı tespit edilmiĢtir. Karamustafaoğlu ve diğerleri 

(2018), öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme ortamlarını daha etkili kullanabilmek için 

aile katılımını teĢvik etmeye çalıĢtıklarını bulmuĢlardır. Yavuz Topaloğlu (2016) 

okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde veli desteğinin önemli bir yere sahip olduğunu  

tespit edilmiĢtir. Bu veriler veli desteklerinin ve prosedürel engellerin okul dıĢı 

öğrenme etkinliklerinin öğreenci baĢarısı üzerindeki etkisini vurgulayarak araĢtırma 

verileri ile örtüĢmektedir. 

AraĢtırmada sınıf öğretmenleri öğrencilerin sorumlulukları arasında, kurallara 

uyma, öğrenmeye istekli olma, davranıĢlarına dikkat etme, gidilecek yer hakkında ön 

araĢtırma yapmak yer aldığını ifade etmiĢtir. Alan yazında öğrencilerin okul dıĢı 

öğrenme etkinliklerindeki sorumluluklarına iliĢkin yeterli çalıĢmaya ulaĢılamamıĢtır. 

Fakat Arslan‟ın (2023) çalıĢmasında, öğrencilerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerindeki 

sorumlulukları arasında kurallara uymak ve öğrenme amacıyla etkinliğe katılmak 

önemli bir yer tuttuğu tespit edilmiĢtir. Bu veriler, araĢtırma verileri ile tutarlıdır ve 

öğrencilerin okul dıĢı etkinliklerde aktif bir rol üstlenmelerinin, etkinliklerin 

verimliliği açısından ne kadar kritik olduğunu ortaya koymaktadır. Öğrencilerin 

etkinliklere hazırlıklı ve istekli bir Ģekilde katılmaları, etkinliklerin baĢarısını 

doğrudan etkileyen faktörlerden biridir. Bu nedenle, öğretmenlerin öğrencilerin 

sorumluluklarını net bir Ģekilde belirlemesi ve bu sorumlulukları öğrencilerle açıkça 

paylaĢması, etkinliklerin etkili bir Ģekilde gerçekleĢmesini destekleyecektir. 
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BÖLÜM VI 

 

 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 

Bu bölümde araĢtırmada ulaĢılan sonuçlara ve ulaĢılan sonuçlardan hareketle 

geliĢtirilen önerilere yer verilmiĢtir. 

 

6.1. SONUÇ 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlar aĢağıda yer almaktadır. 

1. Öğretmenlerin ODÖ‟ye dair tutum puan ortalamaları cinsiyet, sınıf mevcudu, okulun 

bulunduğu çevrenin sosyoekonomik durumu ve kıdem değiĢkenlerine göre anlamlı 

farklılık göstermemektedir. 

2. Öğretmenlerin ODÖ‟ye iliĢkin tutum puanlarının ortalamaları ODÖ‟ye dair eğitim 

alan öğretmenler ve yüksek lisans mezunu olan öğretmenler lehine anlamlı farklılık 

göstermektedir. 

3. Öğretmenler, okul dıĢı öğrenmenin etkili ve faydalı olduğunu,  bu deneyimlerin 

öğretim programının bir parçası olması gerektiğini ve bilgilerin daha kalıcı hale 

gelmesini sağladığını vurgulamıĢlardır. 

4. Güvenlik sorunları, öğrencilerin ihtiyaçlarını karĢılamada zorluklar, maddi sıkıntılar, 

yoğun müfredat ve sınıf kalabalığı gibi zorluklar öğretmenlerin zorlandıkları noktalar 

arasında yer almıĢtır. 

5. Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenmede daha çok tercih ettikleri alanların müzeler 

ve hayvanat bahçeleri olduğu görülmüĢtür. 
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6. Sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirlerken dikkate aldığı 

kriterler arasında, gidilen yerlerin güvenli olması ve ilgili ders, hedefler ve 

kazanımlarla uyumlu olması yer almıĢtır. 

7. Sınıf öğretmenlerinin, okul dıĢı öğrenme alanlarında gerçekleĢtirecekleri faaliyetleri 

belirlerken dikkate aldıkları baĢlıca kriterler arasında, gidilecek yerde rehber 

bulunması ve kazanımlara uygun olması bulunmuĢtur. 

8. Sınıf öğretmenleri, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini planlarken servis ayarlama ve 

velilerden izin dilekçesi alma gibi unsurlara özellikle dikkat etmiĢlerdir. 

9. Sınıf öğretmenlerinin, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini uygularken daha çok plana 

sadık kalmaya özen gösterdikleri görülmüĢtür. 

10. Sınıf öğretmenlerinin, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerini değerlendirirken daha çok 

soru-cevap yöntemini tercih ettikleri görülmüĢtür. 

11. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde okul 

idaresinin en önemli sorumlulukları arasında öğretmeni desteklemek, maddi destek 

sağlamak, servis ayarlamak ve gerekli izinleri almak yer almıĢtır. 

12. Sınıf öğretmenlerin görüĢlerine göre, okul dıĢı öğrenme ortamlarındaki faaliyetlerde 

öğretmenlerin sorumlulukları arasında etkinliklerin planlanması, hazırlanması, 

uygulanması ve değerlendirilmesi, öğrencilerin güvenliğini sağlama, rehberlik etme, 

veli izinlerini yönetme ve etkinliklerin etkili bir Ģekilde ilerlemesini sağlamak yer 

almıĢtır. 

13. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde velilerin 

sorumlulukları arasında veli izin belgesinin doldurulup imzalanması, katılımın 

sağlanması ve çocuğuna kuralları anlatması gibi görevler yer almıĢtır. 

14. Sınıf öğretmenlerinin görüĢlerine göre, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde öğrencilerin 

sorumlulukları arasında öncelikle kurallara uymak, gidilecek yer hakkında ön 

araĢtırma yapmak, kiĢisel bakımını sağlamak, plana uygun davranmak, öğretmeni zor 

duruma düĢürecek davranıĢlardan kaçınmak ve arkadaĢlarla doğru iletiĢim içinde 

olmak yer almıĢtır. 
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6.2. Öneriler 

Bu baĢlık altında, araĢtırma sonuçlarına dayanarak uygulayıcılara ve 

araĢtırmacılara yönelik öneriler sunulmaktadır. Bu öneriler, okul dıĢı öğrenmenin 

daha etkili bir Ģekilde kullanılmasını ve öğrencilerin öğrenme deneyimlerinin 

zenginleĢtirilmesini amaçlamaktadır. 

 

6.2.1. Uygulayıcılara Yönelik Öneriler 

1. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin ODÖ‟ye iliĢkin tutum puanlarının ortalamaları 

ODÖ‟ye dair eğitim alan öğretmenler ve yüksek lisans mezunu olan öğretmenler 

lehine anlamlı farklılık gösterterdiği tespit edilmiĢtir. Bu doğrultuda ODÖ 

konusundaki hizmet içi eğitimlerin ve öğretmenlere sunulan yüksek lisans 

düzeyindeki eğitim fırsatlarının yaygınlaĢtırılması önerilmektedir 

2. AraĢtırmada öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmenin etkili ve faydalı olduğu,  bu 

deneyimlerin öğretim programının bir parçası olması gerektiği görüĢünde oldukları 

belirlenmiĢtir. Bu nedenle okul dıĢı öğrenme etkinliklerinin öğretim programında yer 

alması ve bu süreçte öğretmenlere gerekli desteklerin sağlanması önerilmektedir.  

3. AraĢtırmada okul dıĢı öğrenme ortamı olarak en sık tercih edilen mekanların müzeler 

ve hayvanat bahçeleri olduğu belirlenmiĢtir. Bu nedenle, botanik bahçeleri, 

planetaryumlar gibi diğer okul dıĢı öğrenme ortamlarının da kullanımının artırılması 

için bu tür mekanlara yönelik teĢvikler sağlanabilir. 

4. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı ortamlarda gerçekleĢtirecekleri 

faaliyetleri belirleme kriterlerinin gidilecek yerde rehber bulunması ve kazanımlara 

uygunluk olduğu tespit edilmiĢtir. Bu nedenle gidilecek okul dıĢı öğrenme 

alanlarında rehber hizmetlerinin sağlanması ve kazanımlara uygun olarak 

planlanması için ilgili kurumlarla iĢbirlikleri yapılabilir. 

5. Öğretmenlerin planlama sürecinde daha çok presödürlerle ilgilendikleri görülmüĢtür. 

Planlama süreçlerinin daha etkin ve verimli bir Ģekilde yürütülmesi için öğretmenlere 

planlama ve uygulama rehberlikleri sunulabilir. 
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6. Öğretmenler değerlendirme sürecinde daha çok geleneksel yöntemleri 

kullanmıĢlardır. Öğretmenlere, etkili değerlendirme stratejileri hakkında eğitimler 

verilerek, çeĢitli yöntemlerin kullanımı teĢvik edilebilir. 

7. AraĢtırma, sınıf öğretmenlerinin çoğunun okul idaresinden destek, ulaĢım kolaylığı 

ve yardım beklediğini, bu desteğin öğretmenlerin faaliyetleri daha etkili planlayıp 

uygulamalarına ve öğrencilerin güvenliğini sağlamalarına yardımcı olacağını 

göstermektedir. Bunun için okul idaresinin, öğretmenlere maddi ve lojistik konularda 

daha fazla destek sağlaması önerilmektedir. 

8. AraĢtırmada sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı faaliyetlerde çok fazla sorumluluğu 

olduğu belirtilmiĢtir. Öğretmenlerin sorumluluklarını daha iyi yönetmeleri için 

planlama, uygulama ve değerlendirme süreçlerinde onlara gerekli eğitim ve destekler 

sağlanabilir. 

9. Velilere, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde üstlenmeleri gereken sorumluluklar 

hakkında açık ve detaylı bilgilendirmeler yapılabilir. 

10. Öğrencilere, okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinde hangi sorumlulukları üstlenmeleri 

gerektiği konusunda eğitim verilmesi önerilmektedir. 

 

6.2.2.AraĢtırmacılara Yönelik Öneriler 

1. Sınıf öğretmenlerinin yanı sıra, diğer branĢ öğretmenleri ile benzer bir araĢtırma 

gerçekleĢtirilerek, çeĢitli disiplinlerdeki öğretmenlerin okul dıĢı öğrenmeye yönelik 

bakıĢ açıları incelenebilir. 

2. Gelecek araĢtırmalarda, öğretmenlerin okul dıĢı öğrenme etkinliklerini uygulama 

biçimlerini doğrudan gözlemleyerek ve mevcut uygulamaları ayrıntılı bir Ģekilde 

inceleyerek daha kapsamlı ve derinlemesine bir çalıĢma gerçekleĢtirilebilir. 

3. Ġlkokul düzeyinde yapılan araĢtırmanın bulgularını geniĢletmek amacıyla, ortaokul 

ve lise düzeyindeki öğretmenler ile benzer araĢtırmalar gerçekleĢtirilerek yaĢa dayalı 

farklılıklar ve benzerlikler ortaya konabilir. 

4. Öğrenciler ve veliler ile gerçekleĢtirilen görüĢmelerin dahil edildiği araĢtırmalar 

yapılarak, okul dıĢı öğrenme etkinliklerine yönelik tutumları daha kapsamlı bir 

Ģekilde analiz etme imkânı sunabilir. 
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EKLER 

Ek 1. Etik Kurulu Ġzni 
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Ek 2-Ölçek izni 
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Ek 3. Görüşme Formu 

Sınıf Öğretmenlerinin Okul DıĢı Öğrenmeye ĠliĢkin Tutumlarının ve 

GörüĢlerinin Ġncelenmesi’ne Yönelik GörüĢme Formu 

Sayın Öğretmenim, 

 Bu çalıĢma okul dıĢı öğrenme ortamlarına iliĢkin sınıf öğretmenlerinin tutumlarını 

ve uygulamalarını incelemek amacıyla yapılmaktadır. Elde edilecek veriler 

yürütmekte olduğum araĢtırma kapsamında değerlendirilecek olup gizli tutulacak ve 

yalnızca bilimsel amaçlar için kullanılacaktır. Soruları samimiyetle yanıtlayarak 

yapacağınız katkıdan dolayı teĢekkür ederim. 

Yasemin ĠġGÖREN, Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü 

                                                                    

                                                                          KĠġĠSEL BĠLGĠLER 

Size uygun seçeneğin yanındaki parantezi (x) iĢareti ile iĢaretleyiniz. 

 

Cinsiyetiniz:  

Kadın ( ) Erkek ( ) 

Ġlkokulun hangi kademesine ders veriyorsunuz?  

1. sınıf ( ) 2. sınıf ( ) 3. Sınıf ( ) 4.sınıf ( ) 

Eğitim durumunuz:  

Lisans ( ) Yüksek Lisans ( ) Doktora ( ) 

Sınıf Mevcudunuz:  

Mesleki Kıdeminiz:  

0-5 yıl ( )  6-10 yıl ( )  11-19 yıl ( )  20 yıl ve üzeri ( ) 

Okulun bulunduğu çevrenin sosyoekonomik düzeyi:  

 Ġyi( ) Orta( ) DüĢük( ) 

Okul DıĢı Öğrenme hakkında eğitim aldınız mı? : 

Evet( ) Hayır( ) 

 

GÖRÜġME SORULARI 

1. Okul dıĢı öğrenme faaliyetlerine iliĢkin görüĢleriniz nelerdir? (Etkili, faydalı buluyor 

musunuz? Zorlandığınız noktalar nelerdir?) 

 

2. Okul dıĢı öğrenme ortamlarından daha çok hangilerini tercih edersiniz? Neden?  
 

3. Okul dıĢı öğrenme ortamlarını belirlerken kriterleriniz var mıdır? Varsa nelerdir 

açıklar mısınız? 

4. Okul dıĢı öğrenme alanlarında gerçekleĢtireceğiniz faaliyetleri  belirleme kriterleriniz 

nelerdir? 

5. Bu faaliyetlerin planlanmasına, uygulanmasına ve değerlendirilmesine iliĢkin 

görüĢleriniz nelerdir? Neler yapıyorsunuz? 

6. Okul dıĢı öğrenme ortamlarında gerçekleĢtirilen faaliyetlerde okul idaresinin, 

öğretmenin, öğrencinin ve velinin sorumlulukları sizce nelerdir? GörüĢünüzü 

paylaĢır mısınız? 
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EK- 4: Okul DıĢı Öğrenme Faaliyetlerine Yönelik Öğretmen Tutum Ölçeği 

“Okul DıĢı Öğrenme Faaliyetlerine (ODÖF) Yönelik Öğretmen Tutum Ölçeği” 

Değerli Öğretmenim, Bu araĢtırma, sizlerin okul dıĢı öğrenme faaliyetlerinize yönelik tutumlarınızı belirlemeyi 

amaçlamaktadır. Okul dıĢı öğrenme faaliyeti olarak, doğa etkinleri, müze, sanayi, bilim merkezi gezileri, farklı 

kurumlarda vermiĢ olduğunuz eğitimler (üniversite vd.) kısaca okul dıĢında, belli zaman aralıklarında yaptığınız 

bütün etkinlerinizi dikkate alabilirsiniz. Ortalama 10 dakikanızı ayırarak tamamlayabileceğiniz bu anketle elde 

edilen bilgiler yalnızca araĢtırma amaçlı kullanılacak olup, baĢka hiçbir amaçla kullanılmayacak ve 

paylaĢılmayacaktır. Herhangi bir kimlik bilgisi vermenize gerek yoktur. Ġlgi ve katılımınız için Ģimdiden teĢekkür 

ederiz. 

  

H
iç

 K
at

ılm
ıy

o
ru

m
 

K
at

ılm
ıy

o
ru

m
 

B
ir

az
 K

at
ılı

yo
ru

m
 

B
ü

yü
k 

Ö
lç

ü
d

e 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

Ta
m

am
en

 

K
at

ılı
yo

ru
m

 

1.  ODÖ faaliyeti öğrenmenin kalıcılığını sağlar.      

2.  ODÖ faaliyeti ilgi ve yeteneklerin keşfedilmesini sağlar.      

3.  ODÖ faaliyeti yaparak-yaşayarak öğrenmeyi sağlar.      

4.  ODE faaliyetleri dersi eğlenceli yapar.      

5.  ODÖ faaliyetleri bilgilerin somutlaştırılmasını sağlar.      

6.  ODÖ faaliyeti öğrenme için etkili bir yöntem değildir.      

7.  ODÖ faaliyetini gereksiz buluyorum.      

8.  ODÖ faaliyeti beni mutlu eder.      

9.  ODÖ faaliyeti için farklı ortamlara gitmek hoşuma gidiyor.      

10.  ODÖ faaliyeti yapmak için fırsat kollarım.      

11.  ODÖ faaliyeti hazırlıkları eziyet gibidir.      

12.  ODÖ faaliyeti yapmak bana çok zor geliyor.      

13.  ODÖ faaliyeti streslidir.      

14.  ODÖ faaliyeti konusunda kitaplar okurum.      

15.  ODÖ faaliyeti yapabileceğim ortamları araştırırım.      

16.  ODÖ faaliyeti konusunda Milli Eğitim Müdürlüklerinin hazırlamış 
olduğu okul dışı öğrenme ortamları kılavuzlarını incelerim.  

     

17.  ODÖ faaliyeti yapmaktan kaçınırım.      

18.  ODÖ faaliyeti öncesinde plan yapmak için geniş zaman ayırırım.      

19.  ODÖ faaliyeti ders içeriğini yetiştirmeme engel olur.      

20.  ODÖ faaliyetlerini değerlendirmek için zaman ayırırım.      

21.  ODÖ faaliyetlerine fazla zaman ayırmak istemem.      

22.  Karşılaştığım olumsuzluklara rağmen ODÖ faaliyeti yaparım.      

23.  ODÖ faaliyeti sürecinde karşıma çıkan engelleri aşmak için çaba 
gösteririm. 

     

24.  ODÖ faaliyeti yerine başka faaliyetler yapmayı tercih ederim.      

25.  ODÖ faaliyeti yapabilmek için ilgili kurum ve kişilerle görüşmekten 
kaçınmam. 

     

 

Fak 1: Değerli Bulma: 1,2,3,4,5,6,7,8,9                                                           Fak 2: Önemseme: 10,14,15,16,18,20,22,23,25              

Fak 3: Olumsuz İnanç: 11,12,13,17,19,21,24         

                        İtalik yazı ile belirtilen maddeler ters kodlanmalıdır. 
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EK-5: Gönüllü Katılım Formu 

Gönüllü Katılım Formu (GörüĢme) 

                                                                                                                                  

.../.../….. 

Sevgili MeslektaĢım,  

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü Eğitim Programları ve Öğretim Ana 

Bilim Dalı‟nda Doç. Dr. Melike ÖZYURT danıĢmanlığında yürüttüğüm tez 

çalıĢmam kapsamında sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamlarına iliĢkin 

uygulamalarını incelemekteyim.  

ÇalıĢmam, Gaziantep Üniversitesi Etik Komisyon izni ile yürütülmektedir. 

AraĢtırmada yer almak gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmanın ilk 

bölümünde, 2023–2024 eğitim öğretim yılında ilkokul düzeyinde öğretmenlik 

yapmakta olan sınıf öğretmenleriyle görüĢmeler yapılacaktır. GörüĢmeler yaklaĢık 

30-40 dakika sürecektir ve izniniz dâhilinde bahsettiğiniz ayrıntıları sonradan 

unutmamak adına ses kayıt cihazı kullanılacaktır. AraĢtırmanın ikinci bölümünde ise 

görüĢmelerden elde edilecek verilerin analizi ile bir ölçek geliĢtirilecek ve bu ölçek 

ile sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamları kullanımına yönelik tutumları 

incelenecektir. Herhangi bir nedenden dolayı rahatsız hissetmeniz durumunda ses 

kaydının durdurulmasını ve tekrar baĢlatılmasını talep edebilirsiniz. Ölçek 

uygulamasında ise uygulamaya son verebilirsiniz. Vereceğiniz bilgiler tamamen gizli 

tutulacaktır ve isminiz hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. Elde edilen bilgiler yalnızca 

bilimsel amaçlı kullanılacaktır. Gerek uygulama esnasında gerekse uygulamadan 

sonra kendinizi herhangi bir nedenden dolayı rahatsız hissetmeniz hâlinde soruları 

yanıtlamaya son verebilir ve/veya istediğiniz zaman çalıĢmadan ayrılabilirsiniz. 

GörüĢme sonunda verdiğiniz bilgilerden rahatsızlık duymanız hâlinde yapılan 

kayıtların tümü Ģahsınıza teslim edilecektir. ÇalıĢmanın sonucunu öğrenmek 

istemeniz hâlinde bizlerle iletiĢime geçebilirsiniz. Değerli katılımınız, gönüllüğünüz 

ve katkılarınız için çok teĢekkür ederim.  

Yukarıda bahsedilen çalışmaya gönüllü olarak katılıyorum. Herhangi bir nedenden 

dolayı kendimi rahatsız hissetmem durumunda çalışmayı istediğim noktada bırakıp 

ayrılabileceğimi biliyorum. Uygulama esnasında paylaştığım bilgilerin bilimsel 

amaçlı olarak kullanılmasını kabul ediyorum.  

Katılımcı Öğretmen:                                                      Sorumlu AraĢtırmacı:  

Adı, Soyadı:                                                                    Adı, Soyadı:  

Adres:                                                                              Adres:  

Tel:                                                                                   Tel:  

E-posta:                                                                            E-posta:  

Ġmza:                                                                                Ġmza:  
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EK-6: Gönüllü Katılım Formu 

Gönüllü Katılım Formu (Ölçek ÇalıĢması) 

                                                                                                                                        

.../.../…..  

Sevgili MeslektaĢım,  

Gaziantep Üniversitesi Eğitim Bilimleri Bölümü Eğitim Programları ve Öğretim Ana 

Bilim Dalı‟nda Doç. Dr. Melike ÖZYURT danıĢmanlığında yürüttüğüm tez 

çalıĢmam kapsamında sınıf öğretmenlerinin okul dıĢı öğrenme ortamları 

kullanımlarına yönelik tutumlarını araĢtırmaktayım.  

AraĢtırmam, Gaziantep Üniversitesi Etik Komisyon izni ile yürütülmektedir. 

AraĢtırmada yer almak gönüllülük esasına dayanmaktadır. AraĢtırmaya katılmayı 

kabul ederseniz size araĢtırmacılar tarafından geliĢtirilen ölçek uygulanacaktır. 

Uygulama, yaklaĢık 10 dakika sürecektir. Ölçekteki maddeler sizin okul dıĢı 

öğrenme ortamları kullanımına yönelik tutumlarınızı belirlemek amacıyla yazılmıĢtır 

ve maddelerin kesin bir doğru cevabı yoktur. Sizden, “Kesinlikle Katılıyorum” ile 

“Kesinlikle Katılmıyorum” arasındaki seçeneklerden durumunuzu/görüĢünüzü 

yansıtan en uygun seçeneği samimiyetle cevaplamanız beklenmektedir. Uygulama 

kapsamında vereceğiniz cevaplar yalnızca araĢtırmacılar tarafından değerlendirilecek 

olup isminiz hiçbir Ģekilde kullanılmayacaktır. Veriler toplu olarak değerlendirilecek 

ve yalnızca bilimsel amaçla kullanılacaktır. Bir grubu ya da bireyi özel olarak hedef 

alacak, kiĢisel rahatsızlık verecek sorular ölçekte yer almamaktadır ancak gerek 

uygulama esnasında gerek uygulamadan sonra kendinizi herhangi bir nedenden 

dolayı rahatsız hissetmeniz durumunda soruları yanıtlamaya son verebilir ve/veya 

istediğiniz zaman çalıĢmadan ayrılabilirsiniz. ÇalıĢma hakkında daha detaylı bilgi 

edinmek ve çalıĢmanın sonucunu öğrenmek istemeniz hâlinde bizlerle iletiĢime 

geçebilirsiniz.  

Değerli katılımınız, gönüllülüğünüz ve katkılarınız için çok teĢekkür ederim.  

Yukarıda bahsedilen çalışmaya gönüllü olarak katılıyorum. Herhangi bir nedenden 

dolayı kendimi rahatsız hissetmem durumunda çalışmayı istediğim noktada bırakıp 

ayrılabileceğimi biliyorum. Uygulama esnasında paylaştığım bilgilerin bilimsel 

amaçlı olarak kullanılmasını kabul ediyorum.  

Sorumlu AraĢtırmacı:  

Adı, Soyadı: Doç. Dr. Melike ÖZYURT  

Kurum: Gaziantep Üniversitesi  

E-posta:  

AraĢtırmacı:  

Adı, Soyadı: Yasemin ĠġGÖREN  

Kurum: Gaziantep Üniversitesi  

E-Posta: 
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