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DEMOKRASININ SOSYAL TEMSILLERI
CANAN CELIKADAM DUMAN

Bilimsel, politik ve ideolojik kavramlar siradan insanlar tarafindan uzmanlarin
bilgisinden farkli olarak degerlendirilirler. Bu tiir kavramlar giinliik sdylemlere
yayildiginda sosyal temsillere doniisiir, onlara entegre olur veya onlarla biitiinlesir. Bu
calismada ise daha ¢ok politika alaninda anahtar bir terim olarak kullanilan demokrasi
kavraminin sosyal temsillerini incelemek amaglanmistir. Bu sebeple, Sosyal Temsiller
kuramindan yararlanilarak demokrasiye sosyal psikolojik bir perspektiften

yaklagilmstir.

Calisma olduk¢a heterojen bir il olan Istanbul’dan katilimcilarla
gerceklestirilmistir. Alan yazina dayanarak hazirlanan ve pilot goriismeler sonunda son
halini alan demokrasiye iligkin yar1 yapilandirilmig goriisme sorulariyla, toplam 30
katilimciyla derinlemesine goriismeler ylriitilmiistir. Bu gorigsmeler 15 kisiyle
bireysel ve 3’er kisiden olusan 5 grup olacak sekilde 15 kisiyle de odak grup
gorlismeleri seklinde yapilmistir. Goriismeler sonrasinda elde edilen veriler, nitel bir
analiz yontemi olan tematik analiz yontemiyle MAXQDA programinda analiz
edilmistir. Analizler sonucunda 11 tema ve 33 alt tema elde edilmistir. Bu tema ve alt
temalara dayanarak 3 argiiman belirlenmis ve bu arglimanlara dayali demokrasinin 3
ayr1 temsili ¢ikartilmistir. Bu temsiller “liberalizme temelli bir sistem olarak
demokrasi”, “dezavantajli bir sistem olarak demokrasi” ve “miimkiin olmayan bir
sistem olarak demokrasi” seklindedir. Liberalizme temelli demokrasi temsiline gore,
ozgiirliik, esitlik, adalet ve bireysel haklar gibi liberal degerler temelinde bir politik bir
isleyis ve toplumsal yapt demokrasinin O6nemli bilesenlerini olusturmaktadir.
Demokrasi insanlara bu degerleri saglayan ve garanti altina alan kurumlara,
diizenlemelere sahip bir sistemi ifade eder. Dezavantajli bir sistem olarak demokrasi
temsili demokrasinin kotiiye kullanima agik bir sistem oldugu, dolayisiyla avantajdan
cok dezavantaja sahip oldugu argiimanina dayanmaktadir. Ozellikle politik sistem

igerisindeki aktorler tarafindan kdétiiye kullanima agik bir sistem olarak karsimiza
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¢ikmaktadir. Diger bir demokrasi temsili olan miimkiin olmayan bir sistem olarak
demokrasi temsilinde demokrasi yeryiiziinde veya gilinlimiiz diinyasinda
gerceklestirilmesi miimkiin olmayan bir sistem olarak degerlendirilmektedir.
Demokrasi insanin dogasindan kaynakli ¢esitli ozellikler ve egilimler nedeniyle

insanliga uygun bir sistem degildir ve neredeyse bir iitopyay1 ifade etmektedir.

Calismanin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirildiginde Tiirkiye’de yasayan
bireylerin, uzmanlar ve arastirmacilar tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinan
demokrasi konusunda bazi temsilleri paylastiklarini ortaya koymaktadir. Bu temsiller
uzmanlarin bilgisinden bagimsiz olmamakla birlikte, bilimsel bilgiden farkli oldugu
goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle temsiller kesin ve net tanimlari igeren bilimsel bilgiden
ziyade, pratik deneyimlere dayanan esnek yapidaki giindelik Dbilgiden
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, demokrasi bu ¢alismada hem olumlu hem de
olumsuz temsillere sahiptir ve bu temsiller s6z birligi evreninde bir arada bulunarak,
demokrasiye yonelik sosyal gercekligi birlikte insa etmektedir. Bu sonuglar bu
anlamda sosyal temsiller kuraminin 6nermelerini dogrular niteliktedir ve yani sira,
alan yazinda demokrasinin sosyal temsillerini ve demokrasinin siradan insanlar
tarafindan nasil kavramsallastirildigini inceleyen diger ¢alismalarin sonuglariyla da

ortakliklar tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, sosyal temsiller, siradan insan, giindelik

bilgi, nitel analiz
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ABSTRACT
SOCIAL REPRESENTATIONS OF DEMOCRACY

CANAN CELIKADAM DUMAN

Scientific, political, and ideological concepts are evaluated by ordinary people
differently from experts. When such concepts spread into everyday discourse, they
turn into social representations or integrate with them. In this study, it is aimed to
examine the social representations of the concept of democracy, which is used as a key
term in the field of politics. Therefore, democracy has been approached from a social

psychological perspective by utilizing the theory of Social Representations.

The study was conducted with participants from Istanbul, a highly
heterogeneous city. In-depth interviews were carried out with a total of 30 participants
using semi-structured interview questions, which were developed based on the
literature and finalized after pilot interviews. These interviews were conducted
individually with 15 people, and as focus group discussions with 15 people in groups
of 3. The data obtained from these interviews were analyzed using thematic analysis,
a qualitative method, with the MAXQDA software. As a result of the analyses, 11
themes and 33 sub-themes were identified. Based on these themes and sub-themes, 3
arguments were determined, and 3 separate representations of democracy were derived
from these arguments. These representations are "democracy as a system based on

liberalism," "democracy as a disadvantaged system," and "democracy as an impossible
system.” According to the representation based on liberalism, important components
of democracy include a political functioning and social structure based on liberal
values such as freedom, equality, justice, and individual rights. Democracy refers to a
system that has institutions and regulations providing and guaranteeing these values to
people. The representation of democracy as a disadvantaged system is based on the
argument that democracy is prone to abuse, making it more disadvantageous than
advantageous. It is particularly seen as a system open to misuse by actors within the
political system. The third representation, democracy as an impossible system,

contains the argument that democracy is considered a system that cannot be realized
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either on Earth or in today’s world. It suggests that due to various characteristics and
tendencies stemming from human nature, democracy is not suitable for humanity and

almost represents a utopia.

The results of the study show that individuals living in Turkey share some
representations of democracy that are comprehensively addressed by experts and
researchers. These representations, while not independent of expert knowledge, differ
from scientific knowledge. In other words, the representations originate from flexible,
everyday knowledge based on practical experiences rather than scientific knowledge
containing precise and clear definitions. At the same time, democracy in this study has
both positive and negative representations, and these representations coexist in the
consensual universe, jointly constructing the social reality of democracy. In this sense,
these results support the propositions of the theory of social representations and align
with the findings of other studies in the literature that examine the social

representations of democracy and how democracy is conceptualized by lay people.

Keywords: Democracy, social representations, lay people, everyday

knowledge, qualitative analysis



ONSOZ

Bu ¢alismada, sosyal psikolojik arka planinin géz ardi edildigini fakat buna
ragmen tiim diinyada bireylerden, toplumlara, politikacilardan kuramcilara kadar her
kesimin dilinden diisiirmedigi demokrasinin sosyal temsillerini agiga c¢ikarmaya
calistim. Bu tezin hazirlanmasinda dogrudan ya da dolayli katki saglayan bir¢ok kisiye

minnettarim.

Ik olarak, yalnizca bu zorlu tez siirecinde degil, akademik hayatim boyunca
yanimda olan, kendisinden her konuda ¢ok sey 6grendigim ve destegini hissettigim
Prof. Dr. Sevim Cesur’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Sahip oldugu cesaretine,
sabrina, birikimine ve igtenligine her zaman hayranlik duydugum hocamla birlikte
calismay1 ve bana kattiklartyla yola devam edecek olmayi biiylik bir sans olarak

goruyorum.

Tezime ve akademik hayatima olan biiyiik katkilarimin yaninda kisisel
hayatima kattiklariyla da kendimi sansli saydigim Dog. Dr. Goklem Tekdemir’e i¢ten
bir tesekkiirii borg bilirim. Bu iki degerli hocamla hayatimin sonraki evrelerinde de bir
arada olabilmeyi ve nice giizel calismalarda yer alabilmeyi goniilden dilerim. Tez
komitemde ve akademik hayatimin belirli donemeclerinde de yer alarak ¢alismalarima

degerli katkilar sunan Prof. Dr. Ferzan Ciirun’a tesekkiirlerimi iletiyorum.

Veri toplama siirecinden itibaren katkilarini esirgemeyen, hep yanimda olan ve
basarili olabilmem i¢in elinden gelen tiim destegi gosteren sevgili Esim Tolga
Duman’a; akademik ve kisisel hayatimda her anima ortak olan ve sabirla dinleyen
Jilide Ece Kosova’ya, bu tez ve yasadigim her tiirli siireci ellerinden geldigince
kolaylagtiran ve en ihtiya¢ duydugum anlarda giizel fikirleri ve duygulariyla beni kus
gibi hafifleten Furkan Erdogdu ve Betiil Saglam Topal’a yiirekten tesekkiir ederim.
Ayni zamanda, ¢alismama katilan ve bu tezin ortaya ¢ikmasina énemli bir katki sunan

katilimcilarima bir kez daha tesekkiir ederim.

Son olarak, hayattimin her aninda kosulsuz destek sunan ve yalnz

hissettirmeyen, bugiinlere gelebilmemdeki en biiyiik destekcilerime, aileme sonsuz
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tesekkiirlerimi sunuyor, bu tezi 2024 yerel secimlerinde biiylik bir demokrasi
miicadelesi 0rnegi gostererek beni gururlandiran ve daha da cesaretlendiren annem
Naile Celikadam, babam Alper Celikadam ve Bogazliyan ilgesinin yurttaglarina

armagan ediyorum.
Canan Celikadam Duman

ISTANBUL, 2024
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GIRIS

Bu c¢alismada genellikle felsefe ve siyaset bilimi gibi alanlar baglaminda
calisilan demokrasi olgusunu sosyal temsiller kuraminin yaklagimlariyla sosyal
psikolojik bir bakis acisindan incelemek amaglanmistir. Bir baska ifadeyle,
demokrasinin siradan insanlar tarafindan nasil kavramsallastirildigi yani demokrasinin

sosyal temsilleri niteliksel bir yontemle incelenmistir.



BIRINCi BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI
1.1. Demokrasinin Tanimi

Demokrasi terimi ilk kez Yunanlilar hatta biiyiik ihtimalle Atinalilar tarafindan
“halkin yonetimi” anlaminda kullanilmistir (Harrison, 1993). Yunanca demos yani
insanlar (halk) ve kratos yani yonetmek sozciikleri birlestirilmis ve demokratia terimi
ortaya cikmistir (Schmidt, 2002, s. 13). Demos sozciigii Atina’da genellikle biitiin
Atinalilar, bazen de halk, hatta kimi zaman sadece fakir insanlar anlamina gelmekteydi.
Ama her durumda democratia 6zellikle Atinalilar ve Yunanlilar tarafindan Atina’nin ve
Yunanistan’daki diger sehir devletlerinin yonetimini agiklamak i¢in kullaniliyordu

(Dahl, 2001).

Fransiz Devrimi’nden sonra ise, demokrasi halkin diisiincesinde daha c¢ok
ozgiirliik, insan haklar1 ve adalet gibi degerlerle bir arada olmus ve politik terminolojide
anahtar bir terim olarak ¢ok yaygin bicimde kullanilmistir (Moodie, 2005). Yani tarihten
giiniimiize demokrasinin anlami yonetim nasil organize olmali ve kim yonetmeli gibi
sorulara cevap arayan felsefi ve kuramsal aciklamalara karsilik olarak evrilmis; bu
ilerlemelerle birlikte esitlik, 6zgiirliik, miicadele, hak ve adalet gibi fikirleri iceren ¢esitli

anlayislarla iligkilenmesi ile sonug¢lanmistir (Canache, 2012b).

Demokrasinin bu koklii tarihine ragmen hala esas temelinin ne olduguyla ilgili
uzlasmaya varilamamaistir. Son donem alan yazini da demokrasinin tartigsmali bir kavram
oldugunu kabul etmektedir (Canache ve ark., 2001; Cho 2015; Dalton ve ark., 2008;
Gagnon 2018; Kaufman ve Stadelmaier, 2020; Schubert 2016; Welzel ve Inglehart,
2008). Bunun sebeplerinden biri belki de farkli zamanlarda ve farkli cografyalardaki
insanlar i¢in demokrasinin farkli anlamlar ifade etmis olmasidir (Dahl, 2001). Bilimsel
olarak en yaygin kullanilan tanimlar genellikle demokrasinin kurum ve prosediirlerine
odaklanmaktadir. Ornegin ¢ok sayida atif alan tanimlardan birinde demokrasi temsili
hiiklimetin kurumlar ve siirecleriyle esit tutulmaktadir (Dahl, 1971). Fakat bazi
aragtirmacilara gore de demokrasinin temel karakteristikleri, 6zgiir ve adil se¢imler ya
da belirli kurumlar gibi prosediirlerden ziyade devlet ve vatandaslar arasindaki

iligkilerde yatmaktadir (6rn., Moghaddam, 2018; Tilly, 2011). Tilly’e (2011, s.13-14)



gore demokratik bir rejim devlet ve vatandasi arasinda genis, esit, korunan ve karsilikli
baglayic1 miizakereleri igeren iligkilerden olusur. Moghaddam da (2018) benzer sekilde
vatandasa aktif bir rol vererek demokrasiyi siyasi, ekonomik ve kiiltiirel konularda karar

almaya tam ve esit bir katilim olarak tanimlamaktadir.

Demokrasinin kiiltiirle i¢ i¢e olusu ve yapis1 geregi cok boyutlu bir olgu olmasi
onun ¢ok sayida sosyal psikolojik degiskenle iliskili olmasina yol agmaktadir. Ornegin
Dewey (1916) demokrasinin siyaset ve yonetimle iligkili siire¢ ve uygulamalardan ¢ok
daha fazlas1 oldugunu soyler. Ona gore demokrasinin ayni zamanda ahlaki bir icerigi
vardir ve bireylerin beraber yasadiklari insanlari etkileyen konulara iliskin nasil
diisiinmeleri gerektigi ile ilgili bilgi veren yasamin etik bir formunu da igerir. Yani
bireylerin toplumdaki digerlerine karsi ahlaki bir yiikiimliligi vardir ve aldiklar
kararlar ve yaptiklar1 eylemler, digerlerinin yasamini etkilemesi iizerinden anlagilmak
zorundadir. Yani Dewey icin demokrasi tarafsiz, baskisiz ve ayrimci olmayan kararlar
almaya bagli olan bireylerin ahlaki bilingliliklerinin aracilik ettigi politik bir siirectir
(akt. Glina, 2009). Sartori de (1993) Dewey gibi bir yerden yaklasarak fakat Weberyan
diistincenin temelindeki sorumlu olma ahlakini temel alarak ahlaki prensiplerin
deontolojik kabulleri ile demokrasinin temelindeki sorumluluk, riza, onay gibi dgeleri
birlestirmeye ¢alisir. Ona gore herhangi bir eylem veya ifade sorumlu olma ahlaki
cercevesinde degerlendirilmeli ve karsi tarafin da iizerinde soz sdyleyebilecegi bir
kosula baglanmalidir. Bir taraftan politikanin kendisinin de zaten i¢inde bu ahlaki
idealleri barindirmas1 gerekmektedir. Fakat Sartori modern diisiince geleneginde bunun
tam tersi oldugunu yani politikanin ahlak ve dinden ayrilarak sekiiler bir formda yeniden
kuruldugunu ve bu sekilde bagimsizlastigini 6ne stirer. Politikanin bu sekilde bir
gercekeilige indirgenmesi onun ahlaki ilkeler ve ideallerden diglanmasi siirecini
baslatmaktadir. Politikanin temel konularindan biri olan iktidar olgusu da bu diisiince
ile birlikte tamamen ahlaki eksikliklerinden kurtularak amagsal bir mesruiyet kazanmis
olur. Dolayisiyla bir yonetim sistemi olarak kabul edilen demokrasi de bu algiya
oturtuldugunda halkin yonetimi yerine iktidarin yonetimi dogar (Sartori, 1993). Bu da

demokrasinin tam zitt1 demektir.

Son zamanlarda yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alisma da 6zellikle yeni ve gelismekte
olan demokrasilerde, demokrasinin karmagik ve bu ¢ok yonlii yapisina dair kanitlar

saglamigtir (Bratton ve Mattes, 2001b; Bratton, Mattes ve Gyimah-Boadi, 2005; Camp,



2001; Dalton ve ark., 2007; Schedler ve Sarsfield, 2007). Bu sebeple demokrasi
arastirmalart ¢ok cesitli perspektiflerden ve bakis agilarindan yliriitiilmeye ihtiyac

duymaktadir.

1.2. Tarihte Demokrasi

Alan yazinda bir¢ok arastirmaci demokrasi diisiincesinin iki milenyumdan daha
fazla bir zaman Once Antik Yunanda ortaya ¢iktigini séylese de (6rn., Jones, 1953; Sen,
1999), demokrasinin yalnizca bir Yunan kelimesi veya fikri oldugunu sdylemek zordur.
Ama en azindan bazi eski Yunanlilar, en azindan bazi zamanlarda demokrasi olarak
tanimladiklar1 bir yonetim sekli yasamislardir. Fakat daha oncesine dair Onciilleri
olmadigi i¢in demokrasiyi kendilerinin icat ettigi bir yonetim bi¢imi olarak gérmiuislerdir
(Harrison, 1993). Demokrasi diisiincesi Antik Yunanda sekillenmis ve ciddi sekilde
pratige gecirilmistir denebilir. Fakat arkeologlarin kesfine goére meclise dayali
demokrasinin ilk modelleri bugiin Suriye, iran ve Irak olarak bilinen topraklarda ortaya
¢cikmig; daha sonra doguya, Hint Yarimadasina dogru yayilarak oradan da batiya, Fenike

sehirlerine ve Atina’ya dogru ilerlemistir (Keane, 2022).

Fakat bir taraftan da Antik donemlerdeki bu demokrasinin gergek anlamda,
bugiin bildigimiz demokrasi oldugunu sdylemek de zordur ve bugiinkii demokrasinin
ortaya ¢ikisi uzun bir zaman almistir. Dahl’in (2001) da dedigi gibi “Modern anlamdaki
demokrasi tam olarak gen¢ olmayabilir, ama antik oldugunu sdéylemek de zordur” (s.
10). Bunun isleyen bir yonetim sistemi olarak agamali ve en sonunda basarili sekilde
ortaya ¢ikis1 1215°te Magna Carta’nin imzalanmasindan, 18. yiizyildaki Fransiz ve
Amerikan devrimlerine, 19. yiizyildaki Avrupa ve Kuzey Amerika’daki genisleyen oy
verme hakkina kadar bir¢ok gelismeyle desteklenmistir. Yirminci ylizyila gelindiginde
ise demokrasi diisiincesi her ulusun hakki olan normal bir yonetim sekli olarak
yerlesmistir (Sen, 1999). Charles Tilly (2011) de bu sebepten olacak ki “demokrasi
modern bir fenomendir ¢iinkli modernizmle dogmasa da gelismistir” der. Yine de Antik
Yunandan giiniimiize yani icadindan bu yana, siirekli yayilarak gelistigini diistinmek
yaniltici olabilir. Zira tarihe sdyle bir baktigimizda demokrasinin Yunan ve Roma’daki

ilk ylizyillarindan sonra diisiise gegtigini ve hatta yok oldugunu gorebiliriz (Dahl, 2001).

Bazi yazarlar demokrasinin antik donemlerde ortaya ¢iktigini ya da en azindan

izlerinin gorildiigiini sdyleyebilmek i¢in cesitli nedenlerin oldugunu varsayar (Bkz.



Dahl, 2001; Tilly, 2011) Bunun i¢in en 6nemli gelismelerin yasandigi Avrupa’daki
gelismelere bakmak yararli olacaktir. Yani sira tarihte ve tarihgiler arasinda pek
bilinmese de eski Hindistan’in cumhuriyet deneyimine géz atmak demokrasinin batiya
0zgii bir konsept oldugu diisiincesinin kirilmasina yardim edecek ve demokrasinin daha

kapsamli ge¢gmisine 1s1k tutacaktir.

Antik Yunan sehir devletlerinden Atina iki yiizyil halke¢1 bir yonetim sistemi
benimsemistir ve bu sistem sonralari katilimci demokrasinin ilk Ornegi olarak
gosterilmistir (Ober, 2008). Atina’da ortaya ¢iktigi bu donemlerde bu yonetim sekli
Roma’da da kendini gostermistir ama Romalilar kendi yonetimlerine cumhuriyet
(republic) adin1 vermislerdir. Roma cumhuriyeti Atina demokrasisinden ve herhangi bir
modern demokrasinin simdiye kadar siirdiiglinden daha uzun ayakta kalabilmisken,
M.O. 130 yillarinda savaslar, yozlasma ve var olan gii¢lii vatandaslik duygusundaki
azalma gibi cesitli nedenlerle zayiflamis ve Sezar’in 6liimiinden sonra ortadan
kalkmistir (Dahl, 2001, s. 21-23). Sonralar1 italyan sehir devletlerinde halk tekrar
yonetime katilmaya baslamis ve kendilerine 6zgii yurttaslik modelleri kurarak
demokrasi i¢in miicadele etmislerdir (Tilly, 2011). Bu rejimleri modern demokrasinin
atalar1 arasina yerlestirebilecek ortak ozelliklerine bakarsak bunlarin daha dnce hic
goriilmemis bir yurttaslik modeli olusturdugunu sdyleyebiliriz. Yani sira yurttag olarak
sayilabilen herkesin (6zgiir erkekler) mecliste s6z hakki ve devletle neredeyse esit
iliskileri vardi. Ayn1 zamanda aralarinda da esit hak ve yiikiimliiliikler ilkesi gecerliydi
ve yurttaglik sorumluluklar1 genelde doniisiimlii olarak yerine getirilirdi (Dahl, 2001;
Tilly, 2011).

Avrupa’nim bu kendine 6zgii yapisina gergekten demokrasi denebilir miydi? ik
olarak mecliste hak sahibi olan vatandas tanimina baktigimizda bunun yalnizca 6zgiir
erkekler i¢in gegerli oldugunu, kolelerin, kadinlarin ve ¢ocuklarin oy kullanma ve s6z
sOyleme hakkiin olmadigin1 gorebiliriz (Tilly, 2011). Yani halkin temsilcisi olarak
secilen kisiler aslinda halkin tamamini temsil etmiyordu. Ikincisi meclis ve
parlamentolar olsa bile hala krallarin sézii hepsinin istiindeydi ve halkin sectigi
temsilcilerin s6z haklar1 azdi. Ve diger bir noktaysa aslinda demokratik fikirlerin de
heniiz daha paylasilmaya baslamadigidir. Halk daha tam olarak demokrasinin ne
oldugunu bilmiyordu, ifade 6zgiirliigli diye bir sey yoktu ve krali elestirmek miimkiin

degildi (Dahl, 2001).



Hindistan 6rnegine geldigimizde ise giiniimiiz bilim insanlarinin g¢alismalari
Hindistan’1n eski siyasi yasamu ile ilgili bize ¢ogu zaman monarsinin varliginin hitkiim
siirdiigli bilgisini verirken baska bir noktayr ¢ogu zaman goéz ardi etmistir. Eski
Hindistan’da monarsi diisiincesi bagka bir vizyonla bir loncanin, bir kdyiin veya genis
bir akraba grubunun iiyelerinin, bagka bir deyisle ortak ¢ikarlari olan herhangi bir esitler
grubunun tiyeleri tarafindan kendi kendini yonetme vizyonuyla miicadele ediyordu
(Muhlberger, 1998). Ortak ¢ikarlar1 olan insan topluluklarinin miinazara, istisare ve
oylama yoluyla hayatlarin1 etkileyen kararlar1 birlikte aldigi bu yonetim tarihi
cumhuriyet¢iligi ve hatta klasik Yunan demokrasisiyle karsilastirilabilir demokrasiyi
{iretmistir (Muhlberger, 1998). Ustelik Stuart Mill’in (1958, s. 230) cok 1kl
toplumlarda ve dilsel olarak boliinmiis tilkelerde demokrasinin imkansiz oldugu savina
karsin (akt. Lijphart, 2007), 1947°deki bagimsizligindan sonra Hindistan’1in demokratik
yonetimi siirdlirmedeki basarisi bugiin devam etmekte (Lijphart, 2007) ve bu da
Hindistan demokrasisi i¢in “diinyanin acik ara en kalabalik ve en heterojen demokratik

rejimi” dememize yol agmaktadir (Tilly, 2011, s. 92).

Muhlberger (1998) batili ve batili olmayan kiiltiirler arasinda demokrasi
acisindan fark oldugunu diisiinmenin tarafsiz bir yargilamadan ziyade ideolojik bir sey
oldugunu sdyler. Insanlik tarihini bir biitiin olarak diisiindiigiimiizde demokrasi her
yerde esit derecede yeni veya esit derecede eskidir aslinda. Ona gore adil ve etkili
secimler yetiskin direnisi altinda ve fikirlerin 6zgiirce tartisilabilmesine izin veren
kosullarda bu yiizyiln bir fenomenidir ve dolayisiyla demokrasi tarihi yeni

baslamaktadir.
1.3. Kiiltiir ve Demokrasi

Demokrasi batinin kiiltiirel bir normu mudur yoksa evrensel bir goriiniimii var
midir? Bu konuda demokrasiyi batinin diger kiiltiirlere dayatma girisimi olarak goriip
entnomerkezci bir yaklasim olarak degerlendirenler ile demokrasinin evrensel bir
goriiniime sahip oldugunu iddia eden kuramcilar arasindaki tartigmalar siiregelse de
(Tan, 2008), kiiltiiriin demokraside dnemli bir yeri oldugu bir¢ok arastirma tarafindan
ortaya konmustur (Inglehart, 1990, 1997, 2000; Putnam, 1993). Bazi aragtirmacilar
(6rn., Dallmayr, 1997) demokrasi kavramini agiklarken kiiltiirel cesitlilikleri hesaba

katmak gerektigini vurgulamaktadirlar. Ozellikle evrenselcilik ve esitlik¢ilik gibi daha



liberal terimlerin bu kiiltiirel farkliliklara ve gesitlilige gore yeniden ele alinmasi ve
degerlendirilmesi gereklidir. Clinkii demokrasi sosyal bir yapidir ve farkli sosyal ve
kiiltiirel baglamlarda farkli formlar ve anlamlar tasiyabilir. Bati temelli demokratik
formlar baz1 6zel kosullar altinda sakincali olabilmektedir. Ornegin bireysel haklar
sOylemi giiclii bir Konfligyiis¢ii gelenege sahip Cinliler arasinda zorunluluklar ve
geleneklerin yaninda ikincil bir konumdadir. Béyle bir baglamda biiyiikler tarafindan

alinan kararlar politik mesruiyete sahip olabilir (Montiel ve Wessells, 2001).

Kiiltiirel farkliliklar toplumlarin ne 6lglide demokratik kurumlara sahip oldugu
ve halkin ne o6l¢iide demokratik kurumlart istedigi ve destekledigi ile de ilgilidir
(Inglehart, 2000). Fakat bunu saglayan kiiltiirel degisimlerin ekonomik gelismeler
vasitasiyla yaratildigini gosteren ¢ok sayida bulguya ragmen, Inglehart (2000) ekonomi
degiskeni kontrol edildiginde dahi kiiltiirler arasindaki farkliliklarin kalici olarak
varliklarimi siirdiirdiiklerini ileri siirmektedir. Diinya Degerler Anketi’nin verilerini
kullanarak yiiriittiigii calismasinda buna kanit saglamis ve kiiltiirler aras1 farkliligin
neredeyse yarisini agiklayan iki temel boyut oldugunu 6ne siirmiistiir. Otoriteye yonelik
geleneksel yonelime karst sekiiler-rasyonel yonelim ve hayati degerlere kars1 kendini
ifade etme degerleridir. Bunlar evrensel kiiltiirel bir haritada her bir toplumun
konumunu belirleyebilmektedir. Geleneksel/sekiiler-rasyonel boyut dinin ¢ok onemli
oldugu ve dinin 6nemli olmadig1 toplumlar arasindaki zithig1 ortaya koymaktadir. Yani
sira politik ¢catismadan kaginmaya ve ylizlesme iizerinden mutabakata vurguyla beraber,
aileye bagliligin 6nemine ve otoriteye itaate (askeri kurallarin gorece kabuliinii iceren)
vurgu da 6nemli temalardir. Geleneksel kutuptaki toplumlar dini, kat1 standartlar1 ve
geleneksel aile degerlerini vurgularken; genis aileleri destekleme, bosanmayi1 reddetme
ve kiirtaj, 6tenazi ve intihar gibi konularda karsit bir durus sergileme gibi 6zellikler
gosterirler. Bireysel basaridansa sosyal uyumu vurgularlar; agik bir politik catigsmadansa
uzlasma taraftar1 olurlar; otoriteye itaati desteklerler ve yiiksek seviyede ulusal onur ve
ulusal bakis agisina sahiptirler. Sekiiler- rasyonel degerlere sahip toplumlarsa tiim bu

konularda tersi tercihlere sahiptirler (Inglehart, 2000, s. 83).

Hayati degerler/kendini ifade etme boyutlar1 ise sanayi sonrast toplumlari
niteleyen temalar1 igerir. Bu degerlerin ekonomik ve fiziksel giivenlik vurgusundan daha
cok kendini ifade etme, 6znel iyi olus ve hayat kalitesi vurgusuna dogru bir degisimi

icerdigini gosteren kanitlar vardir. Bu degerler ¢cevrenin korunmasi, kadin hareketleri ve



ekonomik ve politik yasamda karar almada artan katilim talebine biiyliyen vurgunun
ortaya cikistyla iliskilidir. Hayati degerleri vurgulayan toplumlar gérece diisiik seviyede
Oznel iyi olus gosterirler. Nispeten zayif saglik durumu rapor ederler, kisiler arasi
gilivenleri diisiiktlir, dis gruplara kars1 gorece daha az toleranslidir, cinsiyet esitligine
daha az destek gosterirler, materyalist degerleri vurgularlar, bilim ve teknolojiye daha
yiiksek oranda inang¢ duyarlar, daha diisiik ¢evresel aktivizm gdsterirler ve otoriter
hiikiimetlere daha yakindirlar. Kendini ifade etme degerlerini vurgulayan toplumlar tiim
bu konularda karsit tercihlere sahip olma egilimi gosterirler. Ve bir toplumun hayati
degerleri veya kendi ifade etme degerlerini vurgulayip vurgulamadiginin 6nemli nesnel
sonuglar1 vardir. Kendini ifade etme degerlerini vurgulayan toplumlarin hayati degerleri
vurgulayanlara gore dengeli demokrasilere ¢ok daha fazla sahip olduklarini1 gorebiliriz
(Inglehart, 2000, s.84). Buradan hareketle, kiiltiirel farkliliklarin demokrasi deneyimini
ve toplumlarin ve bireylerin demokrasiye ve diger politik konulara yonelik bakis

acilarini etkileyebildigi sdylenebilecektir.
1.3.1. Politik Kiiltiir ve Demokrasi

Vatandaslarin demokrasiyi nasil algiladiklar1 ve demokrasiyi ne dlglide
vazgecilemez bir kurum olarak gordiikleri demokrasinin igleyisini ve kurumsallagmasini
etkileyecek politik kiiltiiriin 6nemli 6geleridir (Kemahlioglu ve Keyman, 2011). Kendini
ifade etmeyi, toleransi, gliveni, hayat tatminini ve katilimci yonelimlerini vurgulayan
politik kiiltiir ise etkili bir demokraside 6nemli bir rol oynar. Bu bag olduk¢a gii¢liidiir
ve ekonomik gelisme seviyelerini ve bir toplumun ne kadar siiredir demokratik
kurumlar1 deneyimledigini kontrol ettig§imizde bile devam eder. Komiinizmin
¢okiisiinden beri demokrasinin neredeyse her yerde pozitif bir imaj1 olmustur fakat bu
olumlu diistinceler siklikla yiizeyseldir ve onlara koklii bir tolerans, giiven ve katilimci
bakis yonelimleri eslik etmedikce etkili demokrasinin toplumsal seviyede var olma sansi

zayiftir (Inglehart ve Welzel, 2003).

Demokrasiye gecis veya demokratik ilerleme i¢in de politik, ekonomik ve
kurumsal degisikler gibi makro seviyedeki degisikliklerin yaninda, sosyal ve psikolojik
seviyedeki mikro degisikliklere ihtiya¢ vardir. Bu seviyedeki degisikliklerden kasit
degerler, tutumlar, motivasyonlar ve ihtiyaglarin yani sira; insanlar arasindaki iligkiler,

onlarin problemleri nasil ¢ozdiikleri ve giinliikk seviyede nasil etkilesime girdikleri,



kendilerinden daha diisiik statiide olanlarin yani sira otorite figiirlerine yonelik nasil
diisiindiikleri ve davrandiklaridir (Moghaddam, 2018). Ornegin Kuguradi demokrasinin
yalnizca bunun bilincinde olan insanlarin yasadig1 yerde miimkiin olacagini sdyleyerek
aslinda bahsedilen bu sosyal ve psikolojik degiskenlere gonderme yapmaktadir. Ona
gore demokrasi “kamunun yonetimine iligkin kararlarin, biitlin yurttaslarin, ama
devletin biitlin yurttaslarin temel haklarini esitlikle korumak i¢in var oldugu bilincinde
olan yurttaslarin, katilimiyla alindig1 yonetim seklidir” (Kuguradi, 1998, s. 25). Bu
degisikliklerin gergeklesmesi ise makro seviyedeki degisikliklerden daha zor
olmaktadir. Bir anda rejim, yonetim, ekonomik sistem ve yoneticiler degisebilirken,
insanlarin diistinme ve davranma sekillerini degistirmek zaman alacaktir. Demokratik
vatandas olabilmek icin gerekli olan sosyal ve psikolojik beceriler zamanla kazanilir

(Moghaddam, 2018).

Ornegin Tessler ve Altinoglu’nun (2004) Tiirkiye’de yiiriittiikleri bir ¢aligmada
gorece sinirli sayida Tiirk kadin ve erkegin demokrasiye ve demokratiklesmeye olanak
saglayan tutumlara sahip oldugu ve Tiirkiye’de demokratik giiglendirme igin gerekli
olan Ol¢lide uygun bir politik kiiltiirin henliz olusmadig1 gosterilmistir. Tiirk
vatandaslarin biiyiik bir cogunlugu politik bir sistem olarak demokrasiye destek vermis
ama en azindan bu bireylerin bazilar1 demokrasiye gercek bir bagliliktansa statiikodan
memnuniyet ifadesi gostermistir. Belki daha da 6nemlisi bu ¢alismada politik 6zgiirliige
verilen simirli 6nemin ve politik ozgiirliige baghligin  6neminin demokrasiyi
desteklemekle iliskili olmayis1 gercegi, Tirkiye’nin su anda demokratik bir kiiltiire
sahip olmadigina isaret etmektedir. Bagka bir caligmada (Kemahlioglu ve Keyman,
2011) “Sizce demokrasi ne anlama gelmektedir?” sorusuna ¢ogu katilimcinin 6zgiirliige
vurgu yapan cevaplar vermesine ragmen bu vurgunun demokrasiye iliskin diger sorulara
yanstmadig1 goriilmiistiir. Ornegin “Siyasi partilerin kapatilmasim1 dogru buluyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin yaklasik %41°1 dogru bulmadigs, “Kiirt etnik kimlik
temelinde siyaset yapan bir partinin bulunmasini normal karsilar misiniz?” sorusuna ise
katilimcilarin %431 normal karsilarim cevabini vermistir. Fakat ayni soru “dine dayali
bir diizen kurmak isteyen bir siyasi parti” seklinde soruldugunda normal karsilarim
cevabin1 verenler %35’e diismektedir. Farkli yasam tarzlarma sahip olanlarin
birbirlerine gosterdikleri toleransi anlamak i¢in sorulan “Kiirtlerle bir arada yasamaktan

rahatsizlik duyar misiniz?” sorusuna rahatsizlik duyarim diyen kisiler goriisiilenlerin



%17’sini olusturmaktayken, ayn1 soru gayrimiislimler, escinseller, Aleviler ve Romanlar
hakkinda soruldugunda rahatsizlik duyacagini sdyleyenler sirastyla %15, %50.2, %11.5
ve %18.5’ini olusturmaktadir. Vatandaslarin ordunun siyasetteki rolii hakkindaki
diistincelerini anlamak i¢in sorulan “Ordunun sivil denetim/hiikiimetin denetimi altinda
olmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna %41 gibi bir oranda diistinmiiyorum
yanit1 gelmisken, “Bazi durumlarda ordunun yonetimi ele almasini onaylar misiniz?”
sorusuna %39 oraninda onaylarim cevabi gelmistir. Bu bulgulardan da anlasilacag: gibi
calismanin katilimcilarinin demokrasiyi algilamasi 6zellikle haklar ve oOzgiirliikler
alaninda smirli ve kusurlu bir yapiya sahiptir ve bu da demokrasinin yerlesmesi i¢in
etkili olabilecek demokratik politik kiiltiiriin Tiirkiye’de hala gelismedigine dair ipucu

verecektir.

Bagka iilkelerde yapilmig ¢alismalarda da benzer bir tablo ortaya ¢ikmis ve
bireylerin, demokrasi kavramsallastirmalarinda demokrasinin hak ve ozgirliikler
boyutuna Oncelik verdikleri durumlarda bile, kiiltiirel sebeplerle bazi kavramlari
dislayabildikleri goriilmiistiir. Ornegin Ottemoeller’in (1998) Ugandalilarla yiiriittiigii
calismada bireylerin demokrasiyi halk iradesi ve ifade ozgiirligii gibi kavramlarla
tanimlamalarina ragmen Orgiitlenme 6zgiirliiglinii demokrasinin 6nemli bir 6zelligi
olarak gormedikleri ve dolayisiyla ylriiylis ve gosterileri yasaklayan otoriter
hiikiimetleri daha kabul edilebilir bulduklar1 goriilmiistiir. Tunuslularla yapilmis baska
bir ¢alismada katilimcilarin yarisindan fazlasi ifade ve din 6zgiirliigiiniin demokraside
onemli oldugunu diistiniirken, ¢cok daha kii¢iik bir kism1 kadinlarin parlamentoda var
olmasinin demokrasi acisindan énemli oldugunu diisiinmektedir (Brym ve Anderson,

2016).

Demokrasinin yeterli degil ama gerekli bir 6nkosulunun ve dolayisiyla 6nemli
bir gostergesinin kamusal ve siyasal yasamda usullere uyma aliskanligi oldugu sik sik
vurgulanir ki bu da yine politik kiiltiirle iliskili bir baska bir degiskendir (Gtilalp, 2017,
s. 125). Kamusal alanda bir digerine sayginin olmadigi yerde demokratik toplum
kiiltiirtinii aramak da bosunadir. Giilalp (2017) kamusal kurallara uyma aliskanlig: ile
demokratik kiltiir arasindaki iliskiyi Tiirkiye’deki trafik aligkanligi gibi cok basit bir
ornek lizerinden agiklar. Polis olmadig1 noktalarda kirmizi 1s1ikta gecmek, hiz smiri
kurallarima uymamak ve diger stiriiciilere kars1 saygili davranmamak ve benzeri birgok

ornekte fark ederiz ki aslinda insanlar kurallar1 bilmektedirler; bunu bir digerini korna
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calarak, uyararak kurallar1 hatirlatmasindan anlamak miimkiindiir, fakat 6nemi anlasilip
benimsenmedigi i¢in bunlar1t uygulamak istememektedirler. Giilalp bu noktada
demokratik yetersizlikle su¢ladigimiz siyasi kadrolarin bizim aramizdan c¢iktigini
animsatir ve demokratik kiiltiiriin haklar kadar sorumluluklarin da benimsenmesini

igerdigini vurgular (s. 126).

Demokrasiye yonelik tutumlarin belirleyicileri ile ilgili bulgular yalnizca
cesitliligi agiklamaya yardim etmez ayni zamanda gelecekte demokratik bir politik
kiiltiirin olusmasi1 ve yayginlagmasi i¢in beklentileri de ortaya ¢ikarir. Bu anlamda bu
calisma demokrasiye yonelik bireysel seviyedeki tutum ve algilar1 inceleyerek politik
kiiltiirlimiize dair bir anlayis1 da ortaya koyacak ve bu sayede demokrasimizin etkililigi

ve basarisi i¢in ihtiyacimiz olan kiiltiirel degisimleri gormemizi saglayacaktir.

1.4. Demokrasinin Giindelik Kavramsallastirmasi

Demokrasinin siradan insanlar i¢in nasil kavramsallagtirildigini aragtiran giderek
artan sayidaki c¢alisma demokrasinin olduk¢a kapsamli terimlerle agiklandigini
gostermektedir. Insanlar demokrasiyi yalnizca kurumsal yapilar ve ydnetim siiregleri
gibi politik terimlerle degil ayni zamanda sosyo-ekonomik o&zellikleri ve hak ve
ozgiirliikler gibi liberal demokratik terimleri de iceren ¢ok ¢esitli boyutlar iizerinden
tanimlanmaktadirlar. Yani demokrasi bireyler icin yalnizca siyasi partiler, oy kullanma
ve sivil haklar anlamina gelmemekte, ayn1 zamanda daha az fakirligin ve sugun oldugu
bir hayat, saglik ve egitime esit erisim gibi konular {izerinden de diisiiniilmektedir
(Baviskar ve Malone, 2004). Ornegin Canache ve arkadaslarinin (2001, s. 518)
Romanyalilarla yiriittiikleri ¢alismada katilimcilardan demokrasi yonetimi altinda
memnun olduklart veya olmadiklari bir sey sdylemeleri istenmis ve katilimecilar
ekonomik konular (diisiik iicretler), politik kurumsal konular (adalet sisteminin
yetersizligi), demokratik 6zgiirliikler (konusma 6zgiirliigii) ve sosyal konular (toplumsal
refah1 koruma) ile ilgili bir dizi cevap vermistir. Yine Canache’nin (2012b) Latin
Amerika’da yliriittiigli baska bir ¢calismada hem liberal demokrasi anlayisiyla iliskili
tanimlamalar hem de hukukun {stiinliigii ve ekonomik ve sosyal sonuglara dayali

goriisleri igeren demokrasi tanimlar1 ortaya ¢ikmistir.

Diinyanin farkli bolgelerinde yiiriitiilen calismalarda demokrasiye yonelik ¢esitli

tanimlar elde edilmis fakat bir¢cok ¢alismada hak ve oOzgiirlikklerin 6n plana ¢iktigi
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goriilmiistlir (6rn., Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001b; Dalton ve ark.,
2007; Kemahlioglu ve Keyman, 2011; Schedler ve Sarsfield, 2007). Ornegin Tiirkiye’de
yiiriitiilen bir ¢aligmada katilimcilara demokrasinin ne anlama geldigi sorulmus ve elde
edilen acik uglu yanitlara gore katilimcilarin %33’ 6zgiirliik ya da 6zgiir diisiince
olarak cevap verirken; yaklasik %9’u hiir/6zgilir yasam olarak cevap vermistir.
Dolayistyla katilimcilarin neredeyse yariya yakini demokrasiyi hak ve ozgiirliikler
tizerinden diisiinmektedir (Kemahlioglu ve Keyman, 2011). Tiirkiye’de iiniversite
Ogrencileriyle ylriitiilen bagka bir ¢alismada demokrasinin 6zgiirliik, esitlik, adalet ve
insan haklar1 gibi kavramlarla tanimlandig1 goriilmiistiir (Alacapinar, 2020). Moodie’
nin (2005) doktora kapsaminda vyiiriittiigii tez calismasinda Slovak ve Iskog
orneklemlerinde demokrasinin Oncelikli olarak 6zgiirliik, esitlik, haklar gibi degerlerle
iligkilendirildigi goriilmiistlir. Avrupa ilkeleriyle yiiriitiilen baska bir karsilastirmali
calismada vatandaslarin neredeyse yarisi kadariin ilk verdigi cevabin ozgiirliik ve
temel haklar oldugu ortaya konmustur (Fuchs ve Roller, 2006). Arjantin, Sili, Brezilya
ve Guatemala gibi Orta ve Giiney Amerika iilkelerinden katilimecilarla yiiriitiilen
calismada katilimcilarin ¢ok biiyiik bir yiizdesinin demokrasi kavramsallastirmasinin
politik haklar ve sivil 6zgiirliikler lizerinden yapildig1 goriilmiistiir (Baviskar ve Malone,
2004). insanlar 6zgiirliik, esitlik ve adil bir hayat istedikleri ve demokrasiyi de bunu
saglayacak bir ara¢ olarak gordiikleri i¢in demokrasinin tam olarak icerigini ve
kurumsal prosediirlerini bilmeseler bile onu sonuglar1 olarak degerlendirilen hak ve

ozgiirliikler acisindan diistinebilmektedirler (Dalton ve ark., 2007).

Liberal tanimlarin 6n plana ¢iktig1 bir¢ok ¢alismanin yaninda farkli tanimlarin
da ortaya c¢iktigi ve demokrasinin oldukca kapsamli terimlerle aciklandigi baska
caligmalar da ortaya konmustur. Ornegin 60 iilkeyi kapsayan Diinya Degerler
Anketi’nin verileri kullanilarak yiiriitiillen bir ¢alismada daha zengin iilkelerdeki
vatandaglarin demokrasiyi prosediirel ozellikleri iizerinden degerlendirdigi, fakir
tilkelerdeki vatandagslarin ise demokrasinin ekonomik 6zelliklerini ve getirilerini temel
bir nitelik olarak gordiigii bulgulanmistir (Sahin, 2016). Giiney Afrikal katilimcilarla
ylriitiilen baska bir ¢alismada katilimcilarin %91°1 demokrasiyi is, gelir, barinma gibi
temel insani ihtiyaglara esit erisim olarak tanimlamistir (Bratton ve Mattes, 2001a).

Latin Amerikali katilimcilarla yiiriitiilen bir caligmada liberal tanimlarin yaninda
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hukukun tistlinliigii ve sosyal-ekonomik sonuglara dayali goriisleri iceren tanimlarin da

yaygin oldugu goriilmiistiir (Canache, 2012b).

Insanlarin demokrasi kavramsallastirmalarindaki ¢esitliligi aciklayan ¢esitli
faktorler vardir. Bireylerin cinsiyet, etnik ve dini kimlikleri yani azinlik ya da baskin
grubun iiyesi olmalar1 ve devletle olan iliskileri bu faktdrlerden bazilaridir. Ornegin
Akboga ve Sahin’in (2018) Tiirkiye’de yiirtittiikleri caligmada bireylerin cinsiyetlerinin,
etnik ve dini kimliklerinin onlarin demokrasi tanimlarinda belirleyici bir etkisi oldugu
goriilmiistiir. Stinni Tirk erkekleri gibi avantajli ve kabul gérmiis grup kimligine sahip
katilimcilarin demokrasi tanimlarinda ekonomik refah vurgusu 6n plandayken; Kiirt,
Alevi ya da kadin olma gibi dezavantajli kimliklere sahip gruplarin tanimlarinda hak ve
ozgirliikklerin 6ne ciktig1 goriilmiistiir. Yani tarihsel ve siyasal baglam, bireylerin
cinsiyet, dini ve etnik kimlik ve ait olunan grup (azinlik/baskin) gibi ¢esitli 6zellikleriyle
etkilesim halindedir. Dolayisiyla demokrasi kavramsallastirmasindaki ¢esitliligin
nedenleri incelenirken bireylerin bu o6zelliklerinin de dikkate alinmasi oldukga

onemlidir.

Bireylerin kisisel deneyimleri de onlarin demokrasi tanimlarinda 6ncelik verdigi
konular1 etkilemektedir. Ornegin baz1 Afrika iilkelerinde insanlar demokrasiyi
tanimlarken liberal degerler yerine, is, egitim ve gelir agisindan esitlik gibi farkli
ekonomik ve sosyal bilesenlerden bahsetmektedirler (Bratton ve Mattes, 2001a). Bir
baska ornekte ise kotli ekonomik performansa ve yozlasmis bir politik sisteme Otke
duyan ve vatandaglarini 6nemseyen bir hiikiimet talebiyle protestolar gerceklestiren
Cezayir ve Liibnan gibi Arap iilkelerindeki vatandaslarin ¢ogu, demokrasinin adil
secimler ya da ifade 6zgiirliigii gibi siyasi boyutlardansa ekonomik esitlik ve temel
ithtiyaglarin giderilmesi gibi boyutlarin1 daha énemli bulmaktadir. Ekonomik boyutun
siyasi boyuttan daha 6nemli oldugunu diisiinen vatandas sayis1 kotii ekonomik kosullara

sahip Filistin ve Urdiin’de sirastyla yiizde 58 ve yiizde 62°dir (Tessler ve ark., 2012).

Alan yazinda yiiriitiilen ¢alismalarin genel sonuglarina bakildiginda demokrasiyi
tanimlamada birincil anlaml1 se¢imlerin su {i¢ boyut tizerinden yapildig1 goriilmektedir:
Kurumlar ve prosediirler, 6zgiirliikk ve haklar, ekonomik ve sosyal faydalar (Dalton ve

ark., 2007). Fakat hangi kavramsallagtirmalarin 6n planda oldugu uluslar ve vatandaglar
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arasinda farklilagmakta; bu farkliliklarin incelenip, degerlendirilmesi demokrasinin

daha iyi anlasilmasi agisindan 6nem tagimaktadir.
1.4.1. Ideal/Ger¢ek Ayrimi

Demokrasi kelimesini kullanirken ve demokrasiyi konusurken aslinda ideali mi
yoksa gercegi mi konustu§umuz arasinda bir fark ortaya c¢ikmaktadir. Ciinki
demokrasiler yasadigimiz yiizyilda genellikle ideallerin {iriinii olmustur ve hep
gerceklige karst bir miicadelenin sonunda ortaya ¢ikmistir (Sartori, 1993). Dolayisiyla
aslinda demokrasinin hem bir ideali hem de gergegi anlattigim sdyleyebiliriz. Ornegin
demokrasi miimkiin olan en iyi yonetim seklidir derken demokrasiden bir ideal olarak
bahsederiz, fakat var olan demokratik sisteme gonderme yaparak bunun demokrasi
olduguna inanmiyorum derken ise gercekten bahsederiz. Burada 6nemli olan belki de
kelimenin hangi anlamda kullanildigin1 agikliga kavusturmaktir (Dahl, 2001, s. 35).
Dolayisiyla bu ayrimi insanlarin demokrasi kavramsallagtirmasinda da gorebiliriz.
Insanlara demokrasinin ne anlama geldigi ve nasil bir ydnetim sekli oldugu
soruldugunda daha ¢ok ideal tizerinden konusma egiliminde olacaklari, demokrasi i¢in
hangi politik kurumlar gerektigi ya da demokrasinin isleyisi i¢in nelerin gerekli oldugu
soruldugunda ise daha ¢ok mevcut olan1 yani gercegi konusma egiliminde olacaklari
beklenebilir. Ornegin Magioglou’nun (2000) Yunanistan’da yiiriittiigii calismasinda
katilimcilarin ¢ogunlugu ideal demokrasinin hi¢ var olmadigini ve var olmayacagini ve
glinlimiiz demokrasilerinin karsiti oldugunu ifade edilmistir. Fakat yine bu calismada
goriilmiistiir ki ideal demokrasi hayali bir alana yerlestirilse de sembolik olarak

mevcuttur ve gercegi ya da mevcudu yargilamaya devam etmektedir.

Sartori ise ideal ve gergekligi diyalektik bir yontemle ele almaktansa
demokrasinin idealleri ile toplumsal gercekler arasinda bir bag kurmaya, onlari biitiinciil
bir perspektifle ele alarak her ikisini i¢inde barindiran bir demokrasi teorisi insa etmeye
calismistir. Bunun i¢in de demokrasi siirecini ve demokratik tiim kurumlar1 ahlak
alanindan ayr1 tutmamak gerektigini, aksi halde ideal ve ger¢eklik arasinda kopukluk
yasanabilecegini sOylemektedir (Sartori, 1993). Baz1 arastirmacilar i¢in gercek diinyada
bu idealler basarilamayacak ve kusursuz demokrasiye ulasilamayacak olsa da bu
idealler veya kriterler bize bir standart saglar ve eylemlerimizi ideale gore diizenleyerek

bizi ideal demokrasiye yaklastiracak ¢oziimlere yonlendirir (Aktag, 2015; Dahl, 2001).
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Dahl (2001), var olan demokrasi ile ideali arasindaki boslugun neredeyse tim
demokrasilerde ortaya ¢iktigini ve aslinda bu boslugun kendisinin bizleri demokratik
tilkeleri daha demokratik hale getirmenin bir yolunu bulabilir miyiz sorusuna
yonlendirdigini 6ne siirer. Ote yandan, idealleri gergeklestirmek de zaten demokrasinin

erdemlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Sartori, 1993).

Yukarida demokrasiye yonelik genel bir ¢erceve ortaya konmaya caligilmistir.
Sonraki kisimda ise, demokrasiye yonelik temsiller Moscovici’nin (1961) Sosyal
Temsiller Kurami temelinde c¢alisilacagi icin Sosyal Temsiller Kurami’ndan

bahsedilecektir.
1.5. Sosyal Temsiller Kuram

Bu kuram, sosyolog Serge Moscovici’nin 1961 yilindaki ¢alismasina
dayanmaktadir. Moscovici bu ¢calismasinda ilk kez sosyal temsiller kavramini kullanmis
ve psikanalizin sosyal temsillerini incelemistir. Moscovici (1981, s.181), sosyal
temsilleri, “kisilerarasi iletisim yoluyla giindelik hayatin akiginda ortaya ¢ikan birtakim
kavramlar, ifadeler ve agiklamalar” seklinde tanimlamaktadir. Ve Moscovici'ye gore
sosyal temsiller "sagduyunun ¢agdas versiyonudur". Diger bir deyisle sosyal temsiller,
bireyin diinyay:r anlama ihtiyacin1 karsilamak i¢in, giindelik tartigmalar ve iletisim
icerisinde ortaya cikan ve cogunluk tarafindan paylasilan diisiincelerdir. Toplum
icindeki bireylerin agina olmadiklar1 yeni fenomenleri sagduyu ile anlama, agiklama ve
tanidik hale getirme ¢abalar1 sonucunda gelisir. Politik, bilimsel, profesyonel ve
ideolojik kavramlar giinliik sdylemlere yayildiginda, sosyal temsillere doniisiir veya

onlara entegre olur (Moscovici, 1984).

Moscovici’ye (1981; 1984; 1988) gdre sosyal temsillerin iki islevi vardir: ilki,
temsiller kendini empoze ederek, kisilerin kendi sosyal diinyalarina hakim olmalarini
saglar ve bu sekilde bir uyum ortaya ¢ikarir. Ikincisi ise, karsilasilan obje, kisi ve olaylar
Oonceden var olan kategoriler ve bilgiler dogrultusunda algilanarak ortak kodlar ve

sOylemlere doniisiir. Boylece insanlar arasindaki iletisimi ve uzlasimi kolaylastirir.

Temsiller izole bireyler tarafindan yaratilmaz. Sembolik fenomenler ve sosyal
pratikler herkes tarafindan paylasildikga mecburi bir gergeklik duygusu tasir ve bu

sayede bireyler iizerinde gii¢lii etkilere sahiptir. Onlarin birey {lizerindeki etkisi kisiler
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onlarin farkinda olmadik¢a daha da biiyiiktiir (Moscovici, 1984). Mesela 1789°daki
Fransiz Devriminden sonra dogan Avrupal1 vatandaslar, demokrasiyi ortiik bir bigimde
ozgiirliik, esitlik ve kardeslikle iliskilendiren paylasilan imajlardan benimsemektedirler

(Moodie, 1995).

Bazi sembolik fenomenler kiiltiirde ortiik bir sekilde var olurken, digerleri
belirgin ydnlendirme ve ikna ile insan yasami boyunca kazanilir. ideolojik doktrinler
siklikla politik rejimler tarafindan vatandaslarinin beynini yikayarak zorla yayilmaya
calisilir. Doktrinler dgiit vererek, kitle iletisimle, gretimle, kurumlarla yayilir. Ornegin
cogu Avrupali kendilerini demokratik olarak tanimlayan hayli ¢esitli politik rejimlerle
yasamistir (Moodie, 1995). Dolayisiyla sosyal temsiller bu tiir ideolojik doktrinlerden

de beslenmektedir.
1.5.1. Sosyal Temsiller Nasil Olusur?

Sosyal temsillerin altta yatan iglevi tanidik olmayana tanidik bir icerik vermektir
ve bu demirleme (anchoring) ve nesnelestirme (objectifying) denen iki siire¢ araciligiyla
gerceklestirilmektedir. Bu iki siire¢ aracilifiyla sosyal temsiller olusturulur ve
genisletilir. Demirleme yabanci olan fikirleri ¢esitli siniflara ve imajlara indirgeme ve
onlara tanidik bir baglam kazandirmadir. Nesnelestirme ise soyut olani somut hale
getirmektir; boylece seyler fiziksel diinyanin bir parcasi haline gelir (Moscovici, 1984).
Demirleme siireci olmaksizin bu yeni olay bilinmeyen ve tanidik olmayan alanda
kalacaktir ve sagduyunun veya bilinen gergegin bir parcasi olmayacak, temsil edilen
olmayacaktir. Demirleme temel olarak sosyal temsillerde sabitleyen bir etkiye sahiptir;
gecmisten ve/veya kiiltiirel olarak asina olunan ortak bilgiden yararlanir. Nesnelestirme
ise bu yeni olayr veya fenomeni daha gercek yapan, aslinda sosyal bir temsile

dontistiiren bir siiregtir (Moodie, 2005).

Demirleme siireci de yeni karsilagsmalarin, fikirlerin, seylerin ve kisilerin
siniflama (classifying) ve isimlendirmesinden (naming) olusmaktadir. Smiflandirma
yeni olan seyin belirli kurallar setine oturmasmi ve ne olup ne olmadiginin
belirlenmesiyken, isimlendirme isimlendirilen olgunun belirli kelimeleri igerisine yani
kiiltiiriin belirledigi kimlik matrisine dahil olmasidir. Isimlendirme mantikla tutarli bir

islem degil, daha ¢ok sagduyu tarafindan dikte ettirilen gézlemler araciligiyla olusan bir
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stirectir (Paker, 2000). Moscovici’ye (1984) gore isimlendirmenin ii¢ sonucu vardir: a)
Isimlendirilen nesne belirli karakteristikler ve egilimler kazanir. b) Bdylece
isimlendirilen diger seylerden bu 6zellikler boyunca ayrilir. ¢) Ayn1 gelenegi paylasanlar

arasinda bir uygunluk nesnesi haline gelir.

Demokrasinin giindelik temsillerine bakildiginda ise hem ortilk hem agik
stirecler tarafindan olusturuluyor, siirdiiriilityor ve degisiyor goriinmektedir. Temsillerin
bazi 6zellikleri derine gomiilii ve nesiller ve kiiltiirler boyunca tasinmaktadir yani
gorece degisime daha direngli olabilir. Digerleri zaten var olan diisiince semalari

tarafindan sekillenir ve daha giincel sosyal pratikleri yansitir (Moodie, 2005).

Bir temsilin ¢esitli elementleri bireyler tarafindan beraber insa edilir ve bu
durum anlam ve su anki politik ve sosyal pratikler arasindaki karsilikli baglilig1 ortaya
koyar. Sosyal Temsiller Kurami’nin yapisal 6zellikleri demokrasi temsillerinin farkl
iceriklerinin ¢cok daha belirgin olabilecegine ve ¢esitli ekonomik ve politik gerceklikleri
gosteren farkli bicimlerde ifade edilebilecegine isaret eder (Moodie, 2005). Dolayisiyla
demokrasi temsillerinin olustugu kiiltiirel ve politik baglam bu temsilleri anlamaya

calisirken degerlendirilmesi gereken 6nemli bir konudur.
1.6. Arastirmanin Amaci ve Katkisi

Bu c¢alismanin temel amaci demokrasinin siradan insanlar tarafindan nasil
kavramsallastirildigini  yani demokrasinin sosyal temsillerini incelemektir. Bazi
arastirmacilarin (6rn., Sartori, 1993) oOne siirdiigii gibi tek bir sekilde tanimlanan
demokrasi fikri giiniimiizde gegerliligini pek koruyamamistir ve bu durum Avrupa
merkezli modernitenin fazlaca vurgulanmasi seklinde yorumlanmaktadir. Cok sayida
farkli kuramci tarafindan demokrasi farkli sekillerde tanimlanmakta ve {iizerinde
uzlasilan bir tanim ortaya konulamamaktadir (6rn., Dahl, 1971; Moghaddam, 2018;
Tilly, 2011).

Siradan insan nezdinde de durum bdyle gériinmektedir. insanlarin demokrasiden
ne anladiklar ilgili ¢aligmalarin bulgular1 onlarin demokrasiyi farkli algiladiklarini ve
gercekte demokrasinin ne olduguyla ilgili kafalarin karigik oldugunu goéstermektedir
(6rn., Diaomond ve Plattner, 2008; Kaufman ve Stadelmaier, 2020). Yerlesik Bati

demokrasilerinde bile vatandaslarin %20’si ile %25’nin demokrasinin ne anlama
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geldigini ifade edemedikleri goriilmektedir (Dalton ve ark., 2007). Bir yandan alan
yazinda siradan insanin demokrasiden tam olarak ne anladigini inceleyen dikkate deger
bazi arastirmalar (6rn., Arensmeier, 2010; Bratton ve Mattes, 2001; Shin ve Cho, 2010)
disinda ¢ok az calisma yiiriitiilmistiir. Demokrasi konusundaki caligmalarin ¢ogu
demokrasi destegi (6rn., Mattes ve Bratton, 2007), demokrasiye iliskin tutumlar (6rn.,
Pietsch ve Clark, 2015), demokrasi memnuniyeti (6rn., Daoust ve ark., 2021) gibi
konular {izerine yogunlagmistir. Fakat bu konularda yapilan ¢aligmalarin bulgular1 da
bahsedilen bu sebepler nedeniyle tartismalidir. Calismalarda kullanilan Olgiimler
cevaplayanlarin demokrasiyi ¢ok farkli kriterlere gore degerlendirmesine yol
acmaktadir ve bu sebeple mesele muglak kalmaktadir (Baviskar ve Malone, 2004;
Canache, 2012b; Norris, 1999). Ornegin farkli sosyo-kiiltiirel &zelliklere sahip
vatandaslarin bazilar1 demokrasi memnuniyetini hak ve Ozgiirliikler {izerinden
degerlendirirken, bazilar1 da kanun ve diizenin saglikl sekilde siirdiiriilmesi, ekonomik
gelismislik gibi konular tizerinden degerlendirebilir (Baviskar ve Malone, 2004).
Diinyanin ¢ogu yerinde yasayan vatandaslar demokrasiyi talep etmektedir fakat hangi
demokrasiyi? Dolayistyla bu konulardan daha 6nce vatandaslarin demokrasiyi nasil
tanimladigin1 ve bu tanimlardaki benzerlik ve farkliliklar1 degerlendirmek demokrasinin
daha iyi anlagilmasini ve bu konuda yiiriitiilen calismalarin saglamlig1 agisindan oldukga

onemli olacaktir.

Bir yandan vatandaslarin demokrasiden ne anladiklar1 ve nasil tanimladiklari
onlarin demokrasiye yonelik tutumlarini da sekillendirebilmektedir. Ornegin yiiriitiilen
bir c¢alismaya gore Afrikalilarin demokrasiyi tanimlama becerilerinin onlarin
demokrasiye yonelik talep ve desteklerinde dnemli bir etkisi oldugu goriilmiistiir. Yani
Afrikalilarin demokrasiden ne anladiklarinin bazilarimin demokrasiyi talep ederken,
digerlerinin neden etmediklerini agiklamada olduk¢a 6nemli oldugu asikardir (Bratton
ve Mattes, 2001b). Bu ag¢idan bakildiginda Tiirkiye’de yasayan insanlarin demokrasiyi
nasil kavramsallastirdiklarint anlamak demokrasiye yonelik taleplerini de anlamamizi
saglayacak; demokrasi serlivenimizin geldigi noktayr ve ilerdeki gelisim siirecini

gorebilmemiz agisindan 151k tutacaktir.

Sonug itibariyle, bu ¢alisma katilimcilarin demokrasiye yonelik temsillerini ve

bu temsillerin Tiirkiye’nin kendine 6zgii yapisinda nasil olustugunu, sekillendigini ve
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farklilastigini incelemeyi ve bu agidan diinyanin farkli bolgelerinde yiiriitiilen diger

kiiltiirel ¢alismalara katk1 saglamay1 amaglamaistir.
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IKiNCi BOLUM
YONTEM
2.1. Katihmcilar

Bu c¢alismada bireylerin demokrasiye yonelik sosyal temsilleri yari
yapilandirilmig, derinlemesine goriismelerle elde edilmistir. Bu goriismeler igin
demografik 6zellikler agisindan miimkiin olan gesitlilikteki katilimcilar se¢ilmeye 6zen
gosterilmistir. Bu nedenle katilimcilara amacli 6rnekleme yontemiyle en kalabalik ve
heterojen il olan ve farkli cografi bolgelerden yogun gd¢ alan Istanbul ilinden
ulagilmistir. Amach 6rnekleme yontemi, maksimum cesitliligi saglamak adina farkl
katilimcilarin ¢alismaya katilmasini miimkiin kilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek,
2008). Goriismeler 3’er kisiden olusan 5 odak grup ve 15 kisiyle bire bir goriismeleri
icermekte olup, toplamda 30 kisiyle yiiriitiilmiistlir. Gorlismelerin hem bireysel hem
odak grup seklinde yapilmasinin sebebi odak grup goriismelerinden elde edilen verilerin
bire bir goriismeler i¢in saglam bir temel olusturmasi ve yeni, farkl fikirlerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamasidir (Kitzinger, 1995). Aym1 zamanda c¢ok kaynakli veriler
kullanmak c¢alisilan konunun daha iyi anlasilmasini da saglamaktadir (Bogdan ve
Biklen, 1998). Odak grup goriigmelerinde 3’er kisiden olusan kiigiik gruplarin tercih
edilme sebebi yiiksek katilimcili odak grup gériismelerinin ¢atigmanin artma ihtimali ve
baskin grup olusumu gibi dezavantajlarini en aza indirmektir (Cokluk, Yilmaz ve Oguz,
2011). Hali hazirda alan yazinda odak gruplarin kag kisi olmasi gerektigiyle ilgili kesin
bir kural bulunmamakta ve bu karar genellikle c¢aligmanin &zelliklerine gore
arastirmacinin kendisi tarafindan verilmektedir (Cokluk ve ark., 2011). Calismanin
katilimcilar yaglart 18-48 (Ort.= 30.27, SS= 6.59) arasinda degisen 20 erkek ve 10
kadindan olugsmaktadir. Katilimcilarin egitim durumlar su sekildedir: %46.7’si lisans
mezunu, %26.7’si lisansiistii mezunu, %16.7’si lisans ve lisansiistii 6grencisi, %10’u
lise, On lisans ve yiiksekokul mezunudur. Katilimeilarin demografik 6zellikleriyle ilgili

ayrintili bilgiler Tablo 1°de yer almaktadir.
Tablo 1.

Katilimcilarin Demografik Bilgileri
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Katihmce1 YAS CINSIYET OGRENIM MESLEK SIYASI DINI ETNIK
No DURUMU GORUS GORUS KOKEN

1 27  Erkek Lisans Enddistri Tanri'ya Tirk

Miihendisi Kemalist inantyor ama
bir dini tercih
etmiyorum

2 20 Kadin Lise Ogrenci Agnostigim Tiirk

Liberal
3 31 Kadin Yiiksek lisans Ar. Gor. Tanri'ya Arap-
Sosyalist inantyor ama Tiirk
bir dini tercih
etmiyorum
4 30  Erkek Yiiksek lisans IT Sosyal Agnostik Tirk
Demokrat
5 31  Kadin Lisans Ogretmen Apolitik Tanri'ya Tiirk
inanryor ama
bir dini tercih
etmiyorum
6 32 Erkek Lise Serbest Sosyal Miislimanim Roman
Demokrat
7 34 Kadin Lisans Miizisyen Sosyalist Ateistim Melez-
Cerkes
8 31  Erkek Yiiksek Akademisyen Apolitik Miisliimanim Tiirk
Lisans
9 26 Kadin Lisans Kimya Sosyalist Tanri'ya Tirk
miihendisi inanmam
(ateistim)
10 29 Kadin Yiiksek Arastirma Sosyalist Miislimanim Tiirk
Lisans Gorevlisi
1 29  Erkek Lisans Satis Sosyal Tanri'ya Tiirk
Demokrat inantyor ama
bir dini tercih
etmiyorum

12 27  Erkek Yiiksek lisans Opretim Liberal Tanriya Tiirk

gorevlisi inanmam
(ateistim)
13 40  Erkek Lisans Spor egitmeni Sosyal Maisliimanim Melez
Demokrat (Roman
Azeri)
14 32  Erkek Lisans Antrendr Milliyetgi Miisliimanim Tiirk
15 39  Erkek Lisans Ogretmen Sosyalist Tanr1'ya Tiirk
inanmam
(ateistim)
16 25 Kadin Lisans Ogrenci Sosyalist Tanri'ya Cerkes
inantyor ama
bir dini tercih
etmiyorum

17 35  Erkek Yiiksek lisans  Gayrimenkul Kemalist Tanri'ya Tatar

yatirim inanmam
(ateistim)

18 24 Erkek Lisans Psikolog Apolitik Maisliimanim Tiirk

19 18 Kadm Lisans Ogrenci Liberal Mislimanim Tirk

20 48  Erkek On lisans Antrendr Kemalist Miislimanim Tiirk

21 31  Erkek Yiiksek lisans Gemi 3. Apolitik Tanrt'ya Roman
Kaptan1 inaniyor ama

bir dini tercih
etmiyorum

22 29  Erkek Yiiksek okul Memur Sosyal Tanriya Tiirk

demokrat inanmam
(ateistim)

23 28 Kadin Lisans Metaliirji Kemalist Ortalama Tiirk
malzeme Miisliiman
miihendisi

24 40 Erkek Lisans Yo6netmen Komiinist Tanri'ya Tiirk

inanmam
(ateistim)

25 19  Erkek Lise Ogrenci Muhafazak Miislimanim Kiirt

ar demokrat

26 36  Erkek Lisans Insaat Liberal Miisliimanim Tiirk
mithendisi

27 30 Erkek Yiiksek lisans Insaat Liberal Miisliimanim Tiirk
mithendisi

28 34 Erkek Lisans Lojistik Sosyal Diger Tiirk
sorumlusu Demokrat
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2.2. Veri Toplama Araclan
2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Bu formda katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek gibi ¢esitli

demografik 6zelliklerini belirtmeleri istenmistir (Bkz. Ek 1).
2.2.2. Demokrasi Temsillerine iliskin Yar1 Yapilandirilmis Sorular

Alan yazin taramasi sonucu olusturulan 15 adet yar1 yapilandirilmis soru,
arastirmact ve tez danigsmani tarafindan goézden gegirilmis ilk halini almistir (bkz. Ek-
2). Olusturulan sorularin islerligini degerlendirmek ve gerekiyorsa bu sonuglara gore
yeniden gozden gecirmek amactyla dort katilimceiyla pilot goriismeler yiirlitiilmiistiir.
Buna gore yonlendirici oldugu goriilen veya tam olarak anlasilamayan bazi sorularin
sorulus bicimleri degistirilmistir. Bazi sorular ise arastirma sorusunun disinda kalan
konulart igerdikleri anlasildigi i¢in soru setinden ¢ikarilmistir. Son agamada sorular
demokrasi konusunda 6nemli ve gerekli boyutlar1 igerecek sekilde daha anlasilir bir

bicimde diizenlenmis, son haline getirilmistir.

Veri toplama araci, yapilan pilot goriigmelerin sonuglarina ve psikoloji
alanindaki iki ayr1 uzmandan gelen geribildirimlere goére diizenlenip son haline
getirilmistir (bkz. Ek-3). Bu haliyle demokrasiyle iliskili 13 sorudan olugmakta ve
“Sizce demokrasi nasil bir yonetim seklidir?”, “Demokratik bir toplumda yasayan
vatandaslarin kisilik 6zellikleri nasildir?”, “Demokrasinin isleyisi i¢in neler yapilabilir,
neler yapilmalidir?”, “Farkli demokrasi tiirleri var midir?’ gibi sorular1 icermektedir. Bu
sorularin demokrasiyle iligkili miimkiin oldugunca c¢esitlilikte konuyu ve boyutu

icermesi saglanmaya c¢alisilmustir.
2.3. Islem

Bu calismaya Istanbul Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu Baskanligi’ndan (Sayi: 215257; Tarth: 15.12.2020) gerekli izinler alinarak
baslanmigtir.  Goriismeler, COVIDI9  pandemisi nedeniyle yiiz  ylize
gerceklestirilememis ve c¢esitli uygulamalar aracilifiyla ¢evrimigi olarak goniilliiliik
esasia gore yiiriitilmiistiir. Goriismelere baslamadan once katilimcilara calismayla
ilgili kisa ve anlagilir tanitic1 bilgiler verilmis; her bir katilimcidan demografik bilgi

formu ve bilgilendirilmis onam formunu (Bkz. Ek-4) doldurmalari istenmistir.
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Katilimcilarin izinleri alinarak goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Bu
uygulama bireysel goriismeler i¢in ortalama olarak 35dk ve odak grup goriismeleri i¢in

ortalama 1 saat 50dk siirmiistiir.
2.4. Veri Analizi

Calismadan elde edilen veriler tematik analiz yontemiyle MAXQDA 2020
programinda analiz edilmistir. Tematik analiz bagimsiz bir nitel tanimlayici yaklasim
olup, “veri i¢indeki temalar1 belirleyen, analiz eden ve raporlayan bir yontem” olarak
tanimlanabilir (Braun ve Clarke, 2006, s. 79). Transkripsiyonu yapilmis veriler asina
olmak amaciyla ilk olarak arastirmaci tarafindan iki kez ayrintili ve dikkatli sekilde
okunmustur. Ardindan MAXQDA 2020 programinda veriler satir satir okunarak agik
kodlama yapilmis ve anlamli kodlar elde edilmeye ¢alisiimistir. Kodlar olusturulurken
tiimevarimsal bir yaklagim benimsenmistir. Arastirmacinin ilgisini ¢eken degil, basitge
metin par¢asinin igerdigi anlam yakalanmaya calisilmistir. Elde edilen bu kodlardan
ortaklasan kodlar bir araya getirilerek farkli kategoriler altinda toplanmistir. Ardindan
birbiriyle iligkili olan bu kategoriler bir araya getirilerek temalar olusturulmustur.
Ornegin ‘dezavantajli gruplarin da yénetime katilmasi’ seklindeki bir kod ‘kurumlar ve
prosediirlerle tanimlanan demokrasi’ kategorisinin altindaki ‘cogulculuk’ temasinin
icinde yer almigtir. Temalar olusturulduktan sonra onlarin altinda yer alan kodlara ve o
kodlar1 olusturan alintilara doniilerek o temay:1 temsil edip, etmedigi kontrol edilmis
yani ¢ift yonlii kontrol yapilmistir. Bu islem sonrasinda 6nemi olmadig1 anlagilan ya da
o temay1 temsil etmedigi goriilen kodlar ¢ikarilmis ve analiz son haline getirilmistir. Bir
sonraki boliim olan bulgular kisminda elde edilen tema ve alt temalar alintilardan
orneklerle birlikte ayrintili sekilde agiklanacaktir. Alint1 6rnekleri verilirken katilimci
bilgisi parantez i¢inde sirastyla katilimci numarasi, cinsiyeti, yasi, egitim diizeyi ve

etnik kokeni seklinde verilecektir.
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UCUNCU BOLUM
BULGULAR

Goriisme verilerine genel olarak bakildiginda birtakim betimleyici bulgular elde
edilmistir. ilk olarak konusmay1 organize eden belirgin bir model ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilar demokrasiyle iligkili sorulara cevap iiretmekle ilgili bir sorun
yasamamislardir. Ote yandan katilimcilar ifadeleriyle ilgili bazi geliskiler yasamislardir.
Demokrasiye ve demokrasiyle iliskili konulara cevaplar tiretmeye ¢alisilirken, siklikla

(13 2

ama”, “buna ragmen” gibi baglaglar kullamlmustir. Ornegin “ama gercek
demokraside...”, “buna ragmen ideal demokrasi...”, “ama gercekte olmasi gereken...”
gibi ifadeler konugmay1 siklikla organize etmistir. Deneyimlenen mevcut demokrasiye
karsit olarak ideal demokrasinin nasil goriildiigiine dair spontane agiklamalar ortaya
cikmigtir. Bir bagka ifadeyle demokrasi idealdeki ve mevcuttaki hali arasindaki
karsitliklar iizerinden agiklanmaktadir. Ideal demokrasinin iitopik goriildiigii
durumlarda bile, sembolik olarak mevcut oldugu ve gercegin yani deneyimlenen

demokratik sistemlerin yargilanmaya devam ettigi goriilmektedir.

Demokrasi katilimcilarin zihninde fazlasiyla idealize edilmis bir sistem gibi
goriinmektedir. Bazi durumlarda bu idealize etme hali demokrasiyi iitopik kilacak kadar
miikemmellestirmeyi igermektedir. Ideal demokrasinin uygulanabilmesi o kadar zor ve
cetrefilli bir siirectir ki buna en uygun oldugu diisiiniilen toplumlarda ve devletlerde bile
bu ideal gergeklestirilemeyebilir ve iitopik bir sisteme doniisebilir. Miimkiin olabilme
thtimalindeyse bu ideal ancak birtakim Onkosullara bagli olarak gerceklesebilir ve
stirdiiriilebilmesi i¢in birtakim sorumluluklar: gerektirir. Gerektigi gibi uygulanamadigi
durumda ise dezavantajh bir sisteme doniisebilmektedir. Ote yandan dezavantajlari olsa
bile, demokrasi alternatiflerinin icerisinde en ideal ve halkin faydasina olan bir
sistemdir. Bu sebeple taviz verilmemesi gereken bir sistemken; bazi istisnai durumlarda

ve kosullarda belirli sartlara gore sinirlanmasi gerekmektedir.

Yukarida genel hatlariyla agiklanan demokrasiye iliskin temsiller, bu kisimda
detayli bir sekilde agiklanacaktir. Tablo 2°’de bu baglamda elde edilen tema ve alt

temalarin bagliklarina yer verilmistir.

Tablo 2.
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Demokrasinin Sosyal Temsilleri

Miimkiin Olmayan Demokrasi
Utopik Bir Sistem Olan Demokrasi
Ideal Olmayan Giiniimiiz Kosullari
Insan Dogasindan Kaynakl1 Sebepler
Onkosullara Bagh Demokrasi
Egitim Sart

Ekonomik Refah

Toplumsal Ozellikler

Alternatiflerinden Daha lyi Bir Sistem
Olan Demokrasi

Avantajlar1 Sebebiyle

Siirdiiriilebilir Olmas1 Sebebiyle

Iyi Uygulanmasi Sartiyla
Dezavantajlarina ragmen
Dezavantajli Demokrasi
Cogunlugun Temsilinin Dezavantaji
Diistik Egitim Seviyesi

Kétiiye Kullanilan Demokrasi
Pratik ve Teoride Farkli Olan Sistem

Liberal
Demokrasi

Degerlerle Tanimlanan

Esitlik

Sivil Haklar
Kisisel Ozgiirliikler
Adalet

Bireycilik

Ekonomik ve Sosyal Faydalarla
Tanimlanan Demokrasi

Esitlik¢i Refah Dagilimi
Toplumsallik/Biraradalik

Kurumlar ve Prosediirlerle
Tanimlanan Demokrasi

Halkin Kendi Kendisini Y&netmesi
Cogulculuk

Iyi Isleyen Demokratik Kurumlar
Demokrasinin Sorumlulugu
Bireysel

Toplumsal

Kisilerarasi

Devlet

Sinirlanan Demokrasi

Sinirsiz Demokrasinin Dezavantaji
Bazi Sartlara Baglh Sinirlama

Ozel Durumlar

Evrensel/Kiiltiirel Boyutta
Degerlendirilen Demokrasi

Evrensel Demokrasi
Kiiltiire Ozgii Demokrasi

Taviz Verilmeyen Demokrasi
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3.1. Miimkiin Olmayan Demokrasi

Bu tema demokrasinin yeryiiziine, giiniimiiz diinyasina veya insanlara 6zgii bir
sistem olmadigini ifade etmektedir. Fakat bir yandan da bu durum onu ideal bir sistem
olmaktan da ¢ikarmaz. Sadece gergeklesmesi miimkiin gériinmemektedir. Bunun bazen
birtakim gerekgeleri varken, bazen de yoktur. Ciinkii zaten demokrasi kendi basina
iitopik bir olguyu ifade etmektedir. Fakat boyle bakildiginda bu kavramin nasil var
edildigi ya da ortaya ciktigi ise pek konusulmamakta belki de bunun {izerine
diistinlilmemektedir. Birtakim gerekcelerle miimkiin olmayan bir sey haline gelen
demokrasi, bu gerekgelerin ¢6ziimsilizliigli nedeniyle {imitsiz bir bicimde var

edilemeyecektir.
3.1.1. Utopik Bir Sistem Olan Demokrasi

Bu alt tema igerisinde demokrasi ya da ideal demokrasi diinyada tam olarak var
edilemeyen iitopik bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Bir baska deyisle yeryiiziine
ait olmayan ve dolayisiyla diinyanin higbir yerinde uygulanamayacak olan bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna 6rnek olabilecek bir ifade asagida su sekilde dile

getirilmigtir:

Demokrasi deyince aslinda bana iitopik bir sistem gibi geliyor. Demokrasiyi
hi¢bir zaman yani eger Diinya genelinde diisiinecek olursak tam olarak var
edilemez, herkes icin gecerli olamaz gibi geliyor (Katilimci16, Kadin, 25,

Lisans, Sosyalist, Cerkes).

Demokrasi bazi katilimcilar i¢in bir neden igermeksizin yalnizca iitopik bir
sistemi ifade ederken, bazi1 katilimcilar i¢cin bu dtopiklik baz1 gerekceleri
barmdirmaktadir. Ornegin demokrasinin gercekligi bireylerin birbiriyle esit olmayist
gercekligi iizerinden degerlendirilmekte ve bu esitsizligin kendisi demokrasiyi en bastan
miimkiin olmayacak bir olgu haline getirmektedir. Yani aslinda bu esitlik idealinin de
demokrasi gibi hi¢ var olmadigi ya da olmayacagi varsayilmaktadir. Dolayisiyla burada
esitlik demokrasi i¢in bir onkosul, onun gergek olmayisi ya da var olmayist ise
demokrasinin miimkiin olmayist olarak degerlendirilmektedir. Bu durum K3 tarafindan

asagidaki sekilde ifade edilmektedir:
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Benim aklima direk, neydi o yillar énce mankenin adi Aysun Kayaci geldi sonra
doniip dolasip herkesin ona hak... Aslinda benim aklima o arada kalmishk, bir
vandan gercekten herkesin se¢im hakki olsun tabii ki de herkesin fikri olsun,
diistince ozguirliigii olsun, kendini ifade edebilsin. Ama bir yandan da aslinda
normalde o zeminde hepimiz esit olmadigimiz icin aslhinda o esitligin de bir
illiizyondan ibaret olusu yani, demokrasinin kendisi bana bir illiizyon gibi
geliyor artik. Giindelik hayatta ne kadar esitiz ki se¢cimde hep birlikte o sandiga
gidip oy verince egitleniyoruz. Evet tamam Aysun Kayaci’'min séyledigi sey
tizerinden gitmiyorum bu arada yanlis anlasilmasin. Tabii ki de dagdaki ¢coban
da oy verecek, ama evet aym sekilde mi egitim durumu, hangi kosullardan
geciyoruz, bide herkes oy verebiliyor mu gercekten, herkes oy vermeye
gidebiliyor mu? Bu bile, ben simdi giiniimiiz kosullarinda artik 2021
Tiirkiye sinde ¢ok sorun yokmus gibi goriiniiyor ama, gegenlerde bir belgesel
izlemigtim Romanya da mesela, gergekten de o nerdeyse her ne kadar Avrupa
tilkesi de olsa bizden bazi konularda daha geriler, kéyleri, ulasimlar falan
ulagim sorunlari var yani hala koylerinde... Simdi demokrasi deyince o da
demokrasi mesela. Boyle olunca da bana sey geliyor mesela sadece belirli bir
grubun seckin grubun aslhinda kendi ¢calip kendi oynadigi ama bir seyleri de siz
se¢tiniz bizi demek i¢in kiiciik bir oyunmus gibi (Katilimci13, Kadin, 31, Yiiksek
Lisans, Sosyalist, Arap-Turk).

Bazen de demokrasiyi iitopik kilan sey diinyanin higcbir yerinde, hatta
demokrasiye daha uygun oldugu disiiniilen toplumlarda bile ideal sekilde
uygulanamamasidir. Bununla birlikte neden uygulanamadigina dair sebeplerden

bahsedilmemektedir. Ornegin bir katilimc1 bunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

Ben su an yeryiiziinde ideal demokrasi diye bir sey gérmiiyorum, yani ideal
demokrasi Amerika da var diyorlar mesela orada bile demokrasinin zencilerle
sey arasinda olmadigim biliyorsun yani ne kadar da modern olsalar sonugta
zenci beyaz ¢atismast olabiliyor degil mi? Demek ki en idealist toplumlarda bile
demokrasi yenilebilir olabiliyor, yetersiz kalabiliyor (Katilimc120, Erkek, 48, On
Lisans, Kemalist, Turk).

3.1.2. ideal Olmayan Giiniimiiz Kosullar
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Bu alt tema icerisinde, demokrasinin uygulanabilmesi icin gerekli olan ideal
kosullarin giiniimiizde var olmamasi sebebiyle demokrasi miimkiin olmamaktadir. Buna
ragmen demokrasinin iitopik bir sistem oldugu yukaridaki alt temanin aksine; burada
onu litopik olmaktan ¢ikaran tarihin bir doneminde var olmus ve deneyimlenmis
olmasidir. Su anda demokrasiyi miimkiin kilmayan sey ise giiniimiiz diinyasinin sahip
oldugu birtakim kosullardir. Bu kosullar diizeltilerek veya degistirilerek demokrasi i¢in
uygun hale getirilecek kosullar olmadigi i¢in demokrasi hi¢bir zaman miimkiin
olmayacaktir. Asagida ideal demokrasiyi tanimlayan bir katilimcinin bunu 6rnekleyen

ifadesi yer almaktadir:
G: Peki ideal de konusursak, ideal demokraside ne vardir?

K26: Her seyin goriisebilme, konusabilmesi, ortaya ¢ikmasi gerektigi fikrine
katulirim idealde. Ama ideal kosullar olmadigi icin giiniimiiz sartlarinda da hani

ideali miimkiin olmuyor (Katilimc126, Erkek, 36, Lisans, Liberal, Turk).

Ideal demokrasi belirli dl¢iit ve kriterleri icinde barmdiran, tek tip bir sistem
olarak karsimiza ¢ikmakta; giinlimiiz kosullar1 ise bu ideal i¢in gerekli olan sartlari
yerine getirememektedir. Ornegin ideal olanmn antik Yunan medeniyetinde dogrudan
demokrasi olarak tarif edilen sistem oldugu fakat niifus fazlalig1 ve cografi sebepler gibi
birtakim sebeplerle gilinlimiiziin bu kosullara sahip olmadigi; bu sebeple de
demokrasinin miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Asagida bunu 6rnekleyen bir alinti

yer almaktadir:

Yani ideal deyince benim aklima Antik Yunan medeniyeti geliyor hatta biitiin
meselelerin meydanda goriisiiliip halk tarafindan oylamaya sunuldugu bir ortam
ama giintimiiz mevcudiyetinde béyle bir lojistik el vermediginden dolay:
gunimuzdeki sistemler gecerlilikte (Katilimci4, Erkek, 30, Yiksek Lisans, Sosyal
Demokrat, Turk).

3.1.3. insan Dogasindan Kaynakh Sebepler

Insana ait olan degistirilemez ve ona i¢kin baz1 6zellikler demokrasiyi miimkiin
olmayan bir sistem kilmaktadir. Katilimeilar tarafindan ¢ogu zaman insan dogasi olarak
ifade edilen bu durum, demokrasiyi yine iitopik bir sisteme doniistiirmektedir. Aslinda

insan icin ve insana dair olan demokrasi tam da insanin kendisi sebebiyle var
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edilemeyecek bir sistem olmaktadir. Bu, bazi katilmcilar i¢in agiklama
gerektirmeyecek kadar net bir durumdur. Ornegin bir katilime1 bu durumu sdyle ifade

etmektedir:

Insamin  oldugu yerde ideal demokrasi olabilecegini  diisiinmiiyorum

(Katilimc129, Erkek, 21, Lise, Siyasi goriis belirtmemis, TUrk).

Insanm her zaman rasyonel kararlar alamama ve kolay manipiile olabilme
egilimi demokrasiyi ideal ve miimkiin bir sistem olmaktan ¢ikaran insan dogasina dair
baska bir sebep olarak goriilmektedir. Demokrasi burada bizim i¢in dogru kararlarin ne
oldugunu bilen, bu kararlar1 bizim adimiza alabilecek bir otorite, yonetici veya temsilci
se¢me siireci olarak goriilmektedir. Buna ragmen insanin bu dogru kisiyi belirleyebilme
kapasitesine giiven duyulmamaktadir. “Bizim i¢in, bizimle ilgili kararlar1 hangi insan
vermeli” veya “dogru insan1 se¢ebildik mi” gibi sorular dogamiz geregi her daim kusku
duyulabilecek sorulardir. Ote yandan sectigimiz kisiler tarafindan manipiile olmaya yine
dogamiz geregi ¢cok yatkin oldugumuz diisiintildiigiinden, bdyle bir sistem ¢ok idealize

edilememektedir. Asagidaki 6rnek alintida bu durum su sekilde ifade edilmektedir:

G: Giizel, giizel peki bir yonetim sekli olarak diisiindiigiinde demokrasiyi, sence

nasil bir yonetim seklidir?

K18: Ya ¢ok farkly uygulamalari var, bu sadece insanlarin kendilerini temsil
edecek sekil, temsil edecek kisileri sectigi demokrasi var veya her biitiin
verilecek kararlari kendisi de kendisine farkl bir temsilci se¢cmeden dogrudan
kendisinin katilimct oldugu demokrasi var. Aslinda birazda bilemiyorum yani
cok idealize de edemiyorum kendi i¢cimde ¢unki yani biz bazen bizim igin neyin
oldugunu secemiyor da olabiliyoruz ve ¢ok manipiile edilmeye de kolay tesin
olabiliyoruz biraz bdyle daha siyasiler bizi manipule edebiliyor mesela kolayca

vani bizden kisiler tiim halkta, halk tiitiilerini manipiile edebiliyor daha dogrusu.
G: Bu bir dezavantaj diyebilir miyiz?

K18: Evet, diyebilirsin ¢iinkii ondan sonra artik dogrular degil de bizim onu
nasil algiladigimiz deger kazanmaya baslyor. Yanlys seyleri dogruymus gibi
savunabilme durumumuz olabiliyor manipule edilerek, korkutularak belki. O

ylzden yani bir yandan diyorum ki evet, insan onuruna yakisan sey budur.
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Insanin kendisi hakkindaki kararlar: sonucta kendisinin karar vermesidir. Beni
ilgilendiren seyler olarak disaridan bir sey beklemeden, ama éte yandan da
bakiyorum hangi insan karar vericek ve neyin iyi olduguna ve diger insanlari da
etkiliyor bizim verdigimiz kararlar. Neyin iyi olduguna karar vericek sekilde bir
otorite olabiliyor. Orada bir arada kaltyorum arada egitim énemli diyorum
sonra yani o yiizden yonetim sekli olarak ¢ok idealize edemiyorum demokrasiyi
ama baska da seyim yok, daha iyi bir fikrimde yok agik¢asi (Katilimci 18, Erkek,
24, Lisans, Apolitik, Trk).

Yukarida alintida da goriildiigii lizere aslinda sectigimiz kisilerin de yine insan
dogas1 nedeniyle kitleleri manipiile edebilme egiliminden bahsedilmekte ve bu egilim
ile insana dair kotiicil oOzellikler sebebiyle bu gorevi kotiiye kullanacagi

varsayllmaktadir. Bu durumu 6rnekleyen alint1 asagida yer almaktadir:

Ya demokrasiyi suiistimale acik olabilecegini diye diistindiigiim i¢in aslinda.
Insanlar kitleler halinde toplum psikolojileri vardwr hani bilirsiniz, kitleleri...
Yani sey demek istiyorum hani toplumda psikoloji ¢cok rahat yonlendirebildikleri
icin hani en basit ornegi Adolf Hitlerdir. Baktiginiz zaman ¢ok fazla wkg tarafi
vardir ama, en azindan o kitleyi pesine aldigi zaman koskoca bir iilkenin koskoca
bir diinyamin kaderini degistirebiliyor. Baktiginiz zaman demokrasiyle geldi
secimle geldi yani o nedenle demokrasinin cok fazla insan, aslinda isin icine
insan girdigi zaman, kendi egosu, kendi kibri olan bir canli girdigi zaman en
ideal sistem bile tamam: ile bir canavara déniisebiliyor (Katilimci127, Erkek, 30,

Yiksek lisans, Liberal, Turk).

Ayni zamanda bahsedilen insana dair bu kotiictil 6zellikler sadece yoneticiler
tizerinden degil toplumsal seviyedeki etkileriyle de demokrasiyi zorlastirmaktadir.
Insanin hata yapma egilimi, demokrasinin yalnizca bir secim ve yonetim boyutu
tizerinden degerlendirilmedigi; orgiitlenme ve demokratik kiiltiir gibi kamusal ve
toplumsal seviyedeki boyutlarinin da hesaba katildigi bir diizlemde demokrasiyi

insanlik i¢in miimkiin ve ideal bir form olmaktan ¢ikarmaktadir.

Evet maalesef, bu kisilere indirgendiginde bu sadece hiikiimet siyaset devlet
olarak diigiinmemek lazzim. En basiti, bu dernek faaliyetlerinden tutun da x

faaliyetine kadar, en basitinden séyledim ya hastaneye gittiginizde rontgen

30



swrasinda bile bir akraba varsa bir 6ne gecirme bir adamsendecilik var ya bu da
sey bizim maalesef iste en basta soyledigim fitrattan kaynakl hata yapmaya
meyilliligimizden kaynakl. Insallah hani diyorum ben burada ama cok iitopik
kaliyor burada yiizde yiizde ideal demokrasi konusu. Bakin hani en 6z elestiriyi
ben kendime yapiyorum en ufak bir sey olsa bile tamidigima yardim ediyorum bu
diger insanlarin hakkini gasp aslinda. Bunu inangli biri olursa, inangsiz biri
derseniz de etik degerlere uygun mu dersiniz her tiirlii yanls ama insanoglu

yvapryor yapryoruz (Kattlimci21, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik, Roman).

Ideal demokrasinin miikemmel bir sistem olarak degerlendirilip, neredeyse
titopik olarak temsil edildigi durumun bir diger gerekcesi demokrasinin insanlar igin
saglikli olmayacagi varsayimidir. Her seyin miikemmel sekilde isledigi bu sistem sikici
bulunmakta ve aslinda gercekci de gelmemektedir. Ayni zamanda insanin psikolojisine
de uygun goriilmeyen bu ideal sistemi ¢ok fazla deneyimlememek gerekir. Asagidaki

ifade bu durumun 6rnegi olarak gosterilebilir:

G: Peki dediginiz gibi o sistemi yasiyor olsaydik, tam olarak nasil tasvir

ederdiniz o sistemi? Neler olurdu mesela, nasil bir sistem olurdu?

K27: Ya, biraz da iitopya tarzinda olurdu. Hani dedigim gibi her sey olmast
gerektigi gibi ilerleyen, kimsenin sikayet¢i olmadigi, hani sey var tilkenin mevcut
durumu insanlarin psikolojisini etkiledigini diistiniiyorum. Ondan kaynakl
bizim haberlerde siirekli bir aksiyon oluyor, siirekli farkl bir giindem degisiyor,
bir giin baska bir olay oluyor, onu konusmaktan baska bir oluyor oluyor tamam
onu unutuyoruz, hani ondan kaynakl iilkede su an bir kargasa var. Hani her sey
su an tikirinda ilerlerse zaten bir iitopya olusur, titopyalar da zaten hep seyde
geger nasil olur bilmiyorum ama bir siire sonra insanlarin sikilacagindan
bahsedilir genelde. Belki de mevcut sistemde bu tarz ideal olmamasinin yarari
var insan psikolojisinde. Baktigimizda o tarz bir kiigiik kismi da var, hani tamam
ideal olmasini isterim ama bir yandan da biraz da tam ideale yaklagsmamamizin
iyi oldugunu diistintiyorum (Katilimci127, Erkek, 30, Yiksek lisans, Liberal,
Turk).

3.2. Onkosullara Bagh Demokrasi
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Demokrasinin uygulanabilmesi veya gelistirilebilmesi igin ¢esitli kosullarin
olusmas1 gerekmektedir. Ornegin ekonominin demokrasinin bir kosulu olarak
degerlendirildigi durumda bazi katilimcilar i¢in iyi bir ekonomi bazi katilimcilar iginse
kotu bir ekonomi demokrasinin ortaya ¢ikisina zemin olusturur. Baska bir ornekte
demokrasi bazi katilimcilar i¢in kolektivist Ozelliklere sahip olmayan bir toplum
gerektirirken, baz1 katilimeilar igin ancak hiyerarsik yapidaki bir toplumda var olabilir.
Nihayetinde var olabilmesi ise bahsedilen bu 0Ozellikleri iceren belirli toplumsal
Kriterlere baglidir.

Bu kosullar olduk¢a elzemdir ve saglanamamalari durumunda demokrasiyi
uygulayabilmek de gelistirebilmek de mimkun olmayacaktir.

3.2.1. Egitim Sart

Demokrasiyi saglikli sekilde uygulayabilmek i¢in egitim 6nemli ve gerekli bir
kosul olarak degerlendirilmektedir. Asagida bunu Ornekleyen alintida mevcut
sistemdeki baz1 kaynaklara referans verilerek bu durum sdyle agiklanmaktadir:

Bence bunun yoluna sokmak ¢ok uzun bir siire¢. Ciinkii her sey oncelikle bir

egitim gerektiriyor. Ya uzun zaman once Aysun Kayaci'min bir lafi vardi ya ¢ok

dalga gectik ama yani bir yerden sonra kadinit ¢ok iyi anladik. Hani 6zet suydu
egitim ¢ok onemli idi hakliymis (Katilimci130, Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal

Demokrat, Turk).

Bagka bir katilimci ise tarihsel figiirlerin diislincelerine dayanarak bunu su

ifadeyle agiklamaktadir:

G: Yonetim sekli olarak diistiniirseniz nasil bir yonetim seklidir? Avantajlari

dezavantajlari neler olabilir?

K22: Burada benim aklima Platon ve Aristoteles ’in diistinceleri geliyor onlar
demokrasiye kars1 bir durus sergiliyorlar, ¢iinkii giiclii bir orta sinif olmayinca
egitimli bir halk olmayinca demokrasi rejimi uygulanmiyor. Iste ona farkli bir
isim veriyorlar hatirladigim kadariyla (Katilimci22, Erkek, 29, Yuksekokul,
Sosyal Demokrat, Turk).

Demokrasinin gergeklesebilmesi i¢in baska bir takim 6n kosullarin gerektigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan demokrasiyi ve bilesenlerini iyi tanimak ve bunlarin

farkinda olmak gibi gereklilikler tek bir 6nkosula bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir:
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Egitim. Asagidaki 6rnek ifadede de goriilebilecegi gibi egitim zincirin ilk halkasi
gibidir.
Daha énce soylediklerimin yine tekrari olacak aslinda ama en temelinde dogru
bir egitim sistemi, dogru sistemle halki dogru bir yere getirdigin zaman
demokrasi mutlaka isleyecektir. Bunun alt basliklarint sey yapabilirsin ama
bunlarin hepsi tepede egitime baglanacaktir. Egitim sart (Katilimcil2, Erkek,
27, Yiksek Lisans, Liberal, Tirk).

Asagidaki 6rnek alintida ise demokrasinin getirdigi haklarin farkinda olmaya
dair bilincin gerekliligine, bu bilince de ancak belirli bir egitim seviyesine ulasarak sahip

olunabilecegine vurgu yapilmaktadir:

K23: Demokrasinin igleyisi i¢in bir kere ge¢misten duruma baglamis olsaydik
bir kere egitim diyecegim, dogru secim diyecegim en onemlisi bir kere egitim.
Ya senin boyle bir hakkin var bak boyle bir seyi kullanabilirsin, bunun aglaya
sizlaya izalhimi yapmaya gerek duymadan bir kere bu egitim seviyesi
tamamlanmirsa belli bir optimum seviyeye getirilirse istedigimiz durumu elde

etmig olacagiz.
G: Aslinda haklarina dair onu egitmek gibi mi?

K23: Evet zaten o temelinde o var (Katilmci23, Kadin, 28, Lisans, Kemalist,
TUrk).

Demokrasi yalnizca bir yonetim bi¢imi veya siyaset konusu degil, ayni zamanda
toplumsal seviyede de birtakim kosullara ihtiyag duyan ve etkiler ortaya ¢ikaran bir
sistemdir. Asagidaki Ornek ifadede belirtildigi gibi icsellestirilmesi ve bireylerin
yasamina adapte edilmesi gerekir. Bireysel ve toplumsal seviyedeki bu gerekliligin

saglanabilmesi ise ancak egitimli bir toplumla gergeklesebilecektir.

Bu biz bu ise sadece bir yonetim bicimi ve siyasi bir konu olarak baktigimiz
stirece hi¢ demokratik bir toplum olmayacagiz... O yiizden toplumun yeniden
insasinda bence buna sey vermemiz gerekiyor ¢iinkii kisinin icine sindiremedigi,
yvasamina adapte edemedigi bir bakis agisi, yasam tarzi haline gelmemis bir
diigiince devletin yonetim bigcimi olamaz... Biz ne zaman ki bunlari kendi

yasanumiza adapte edicez, toplumda kadin erkek esit hale gelicek gercek bir
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esitlikten bahsedicek, kadinlar erkeklere erkekler kadinlara baska bir gozle
bakmayacak, yonelimlere saygi gostermeyi 6grenecegiz, etnik kimliklere saygi
ogrenicez, dilimizden Ermeni’yi, Yahudi'yi, Alevi’yi ¢cikarticaz. Bunlarin hepsini
temizlersek iste o zaman ideal bir demokrasiye dogru gidebiliriz. Iste bunlar icin
toplumun yeniden insa olmasi gerekiyor bence en basindan egitim en temelden
aileden baslayan bir egitimden baslamamiz lazim bu iste (Katihmcil3, Erkek,
40, Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Demokratik sistemin birtakim bilesenlerinin anlami ve Gneminin, bireyler
tarafindan 1yi anlagilmasi ideal demokrasinin varlig1 i¢in olduk¢a gerekli bir faktordiir.
Egitim ise bunu gerceklestirebilmenin 6nkosuludur. Ancak egitimli bir toplum bu
farkindaliga sahip olabilir ve gerekli kosullar yerine getirmek igin ¢aba goOsterebilir.

Asagida bunu 6rnekleyen bir alint1 yer almaktadir:

Demokrasinin, ideal demokrasinin ozelliklerini saydigimiz zaman iste giigler
ayrihigr 6nemli bir faktor, hukukun iistiinliigii ya bunlarin énemini biliyor ve
bunlart kendi i¢inde benimsemis ve bunlari her seyden énde tutan bir kitle bence
demokrasiye dahil olan kitle. Burada aslinda bunlarin da en temelinde egitim
geliyor, yani dogru bir egitimden gegcmis, dogru bir egitim almis ya da kendi
kendini egitebilmis gelistirebilmis bir kitle varsa, burada zaten hukukun
tstiinltigiinii her seyin iistiinde tutuyor, giicler ayriligimi iistiin tutuyor, bir
fanatizme girmiyor siyaset noktasina geldiginde. Bu da aslinda bana kalirsa
ideal demokrasinin ideal kitlesi (Katilimci12, Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal,
Tark).

Asagidaki alintida da yukaridaki alintiyla benzer bir durum ifade edilmektedir.
Demokrasinin en 6nemli bilesenleri olarak kabul edilen sistemlerin timiinde insan
faktorii belirleyicidir. Dogru isleyen bir sistem i¢in, buna uygun bireyler gereklidir;

uygun bir birey olabilmek ise yeterli bir egitime sahip olmakla baslar.

Ya 3 ayaktan olusuyor zaten yasama, yiiriitme, yargi, yonetim sistemi, biz
demokrasiyi nerede goruyoruz? Yasamada, yuritmede goriyoruz. Yasama da
yiiriitmeden sonra atiltyor. Yani her seyin temelinde insan var. Demokrasinin
dogru ilerlemesi i¢in insanlarin dogru olmasi gerekiyor. O anlamda egitim

sistemine herhalde atifta buluncaz direk. Dogru insanlarin yetistirilebilmesi igin
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de egitim sisteminden gerekiyor. Ya platonun devlet kitabinda gseyden
baslyorlar, dogru bir devlet nasil iitopik bir diinya yaratiyorlar, ¢ok ilging
basladiklart yer. Masallarimizdan baslayacagiz diyorlar ¢ocuklara ne
anlatiyoruz? Masal anlatiyoruz... Yani dogru bir demokrasi i¢cin de egitimli
insanlar gerekiyor, ahlakli, erdemli insanlar gerekiyor. Egitimden kasit sadece
ogretim degil, egitim ve ogretim. Ahlaki ve iste pozitif bilimlerin ayni anda
verilmesi gerekiyor. Ve biz, bizim sistemimizde iste sey yok ogretim var, egitim

yok (Katilimci125, Erkek, 19, Lise, Muhafazakar Demokrat, Krt).

Yukaridaki alintida ayni zamanda egitimin cocukluktan itibaren baslamasi
gerektigi de vurgulanmaktadir. Hatta bu egitimden kastedilen yalnizca formel egitim
degil, ayn1 zamanda sosyal hayatimiza dair meseleleri de igeren egitimdir. Egitimin
cocukluktan itibaren baslamasi gerektigi diisiincesini igeren bir baska 6rnek asagida yer

almaktadir;

Yani evet bence aileden baslamak tizere hatta daha yeni dogan bir ¢cocuga daha
demokratik bir sey asilanmall. Bu yiizden egitim dedigimiz sey sadece zorunlu
egitimse eger bu biraz ¢ocuk yetistirmeye kadar gidebiliriz, demokrasinin
isleyisi icin ¢cok daha gerilere gidilmesi gerekiyormusg gibi geliyor (Katilimcil I,
Erkek, 29, Lisans, Sosyal Demokrat, TUrk).

Egitimin ¢ocukluktan baglamasinin yani sira, bu egitimin ayni zamanda herhangi
bir ideolojiye veya bakis acisina bagli olmayan objektif bir icerige de sahip olmasi

gerektigi diigiiniilmektedir. K2 bunu asagidaki gibi ifade etmektedir:

Ben acik¢ast ideal demokrasiyle alakali mi bilmiyorum ama soruyu
sordugunuzda aklima ilk olarak egitimin ozgiirlesmesi geldi ¢iinkii kitaplardan
tutun her gsey ashinda belli bir kesimin istegine gore yonlendiriliyor.
Universitelere karisilmasi aym sekilde... Bu yiizden egitim yoluyla insanlar:
egitmemiz gerekiyor once... Daha cocuktan ogretmemiz gerekiyor bence. Bu
yiizden de egitimden baslanmasi gerekiyor ideal demokrasiyi kurabilmemiz igin

diye diisiintiyorum (Katilime12, Kadin, 20, Lise, Liberal, Tiirk).

Egitimin iceriginin nasil olmasi1 gerektigine dair bir bagka goriis demokrasinin
icerigiyle ilgili olan meseleleri de icermesi gerektigini one siirmektedir. Buna asagidaki

gibi bir alint1 6rnek gosterilebilir:
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Bende bireysel ozgiirliiklerle ilgili ozellikle bir egitim verilmesi gerektigini
diistintiyorum kisilere. Yani genel egitim bir de bireysel 6zgurlukler ile ilgili
egitim demokrasinin isleyisi i¢in onemli olacaktir ikisi de (Katilimci10, Kadn,

29, Yiksek Lisans, Sosyalist, Turk).

Bireyin demokrasideki yerini ve etkisini bilmek demokratik sistem icin oldukca
onemli gorilmektedir. Ote yandan bdyle bir biling yiiksek bir egitim seviyesiyle

aciklanmaktadir. Ornegin bir katilimc1 bunu asagidaki sekilde ifade etmektedir:

G. Peki sence demokratik bir toplumda yasayan vatandaslarin ne tiir kisilik
ozellikleri olabilir? Bu vatandaslar idealde nasil diisiiniir, nasil hareket eder, ne

tar ozelliklere sahiptir?

K30: Yani bir kere bence egitim seviyesi ¢ok yiiksek olmali demokratik bir
tilkede, ciinkii dedigim gibi ucu ¢ok agik seylere yani atiyorum monarsik bir
yonetimde zaten astim astim kestim kestim senin fikrinin hi¢bir onemi yok. Ama
senin fikrinin onemli oldugu bu tarz yonetim sistemlerinde senin o fikri niye
biliyor olman lazim. Savundugun herhangi bir seyi goriisiiniin arkasinda
duruyor olman lazim ki, sen genel bir kalabalik olarak dogru karara var. O
yiizden bence ilk sarti gercekten egitim seviyesinin yiiksek oldugu, okuma
oranimin yiiksek oldugu, biling diizeyinin yiiksek oldugu, siyasi goriis ya da
adamciliktan ziyade biraz o toplumda ne ise yaradigin, o toplumun neresinde
oldugunu iyi kavriyor olman lazim (Katilimci30, Kadin, 32, Yiiksek Lisans,
Sosyal Demokrat, Tirk).

Egitim, ideal demokrasi i¢in mevcut demokratik sisteme referans verilerek bir
onkosul olarak degerlendirilmektedir. Egitim kosulu ilk saglanmasi gereken ve oldukca
caba gerektiren bir kosul olarak degerlendirilmektedir ve mevcut sistemde bunun
gerceklesmesi i¢in artik ge¢ kalindigi diistiniilmektedir. Bir taraftan egitimin en 6nemli
kosul olduguna dair ¢ikarim mevcut sistemdeki egitimsizligin sonuglar1 iizerinden
yapilmaktadir. Yani daha once de bahsedildigi gibi ideal demokrasi, mevcut sistem

tizerinden degerlendirilmektedir. Asagidaki alint1 buna 6rnek olarak gdsterilebilir:

G: Demokrasinin isleyisi icin neler yapilabilir, neler yapilmalidir?
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K7: Bence kesinlikle ben, egitimden baslanmasi gerektigini diisiintiyorum. Yani
normal sartlarda evet ama ben su an kendi adima artik hi¢chbir sey yapilmamasi
gerektigine inaniyorum. Tamamen bir yeniden yapilanma gergeklesmesinin
miimkiin olmadigina zaten inantyorum. O yiizden ¢ok da miidahale etmemek
gerekiyor diye diistiniiyorum. Ama velev ki 6yle bir sey oldu o yapinin degismez
yani hani tartismaya agik bile tutmuyorum bunu kesinlikle egitim ve nasil
egitilmesi gerektigini. Cocuklarin yani kesinlikle ilk once ¢ocuklart baz almak
gerektigine inantyorum. Nitekim sonuglarini su an goriiyoruz, egitimi baz

aldiklary icin (Katilimer7, Kadin, 34, Lisans, Sosyalist, Melez- Cerkes).

3.2.2. Ekonomik Refah

Bir toplumda demokrasinin gelisimi, o toplumdaki ekonomik refahin derecesine
bagli olarak artmaktadir. Hatta asagidaki o6rnek ifade de goriilebilecegi gibi ekonomik
refahin, demokrasi ilizerine diisiinmeye ve onu gelistirmeye dair motivasyonu bile

etkiledigi diistiniilmektedir.

K16: Evet yani her sey aslinda refahla alakali, iilke ne kadar refah seviyesi
yiiksekse, ekonomik olarak iyi bir noktadaysa demokrasiyi gelistirme hatta
demokrasi iizerine diigtinme imkdni ihtimali de o kadar artiyor ya, refah da
saglamak icin bir baskasina ihtiya¢ duyuyorsunuz tarihte herhalde boyle oldu
cogunlukla (Kattlimci16, Kadin, 25, Lisans, Sosyalist, Cerkes).

Demokrasinin ideal sekilde uygulanabilmesi i¢in iyi isleyen belirli alt sistemlere
ve kosullara ihtiyag vardir. Iyi bir denetleme sistemi, diizgiin isleyen bir yargi kurumu
veya Ozglir bir basin gibi sistemler ise ekonomik refaha bagli olarak ortaya
cikabilmektedir. Ekonomik refaha sahip olmayan bir toplumda, bu durum kotiye
kullanilarak bu sistemlerin saglikli isleyisinin Oniine geg¢ilmekte ve demokrasiden

uzaklasilmaktadir. Asagidaki alint1 buna 6rnek olarak gdsterilebilir:

G: Dogru demokrasi diyorsun ya orada kastettigin sey ideal demokrasi mi?

¢unku bir sonraki sorum da ideal demokraside ne vardir, nasil bir sistem olur?

K13: Ama yani hepimizin dedigi gibi azinliklarin kendi ¢ok rahat ifade
edebildigi, yani artik o teknokratlar araciligryla mi olur, baska bir konsiil, kurul

araciligiyla mi olur bilmiyorum ama siirekli bir denetlemenin oldugu sistem
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olmasi lazim. Ciinkii ¢ogunluk dedigin seyin hangi karart alacagin
denetleyemeyebiliriz. Mevcut ¢ogunlugu eline gegirebilen biri istedigi karari
¢tkarabilir arkasindan da ¢ok rahatlikla sunu diyebiliyorsun mesela, halk bizi
secti, halk bize bu yetkiyi verdi ve ¢cogunlukta biziz. Bunu engelleyecek anayasa
mahkemesi, iyi bir basin yayin orgami ¢ok boyle girift bunlarin hepsinin
olabilmesi icin cok refah bir toplumun olmas: gerekiyor. Ilk énce ekonomik
refahin olmadigi toplumda falan bunlarin hi¢birisi olmaz. Gazetecilerin satin
alinabildigi ahlakli ve ekonomik olarak rahat olmayan toplumda, bunu ¢ok kendi
lehinize cevirebilirsiniz. O yizden bdyle olmayan bir toplumda ekonomik refah
da olmuyor birisi olmadan diger olmuyor, digeri olmadan digeri olmuyor. O
ylzden boyle bir sorun var (Katilimcei13, Erkek, 40, Lisans, Sosyal Demokrat,

Melez-Roman-Azeri).

Asagidaki katilimcinin 6rneginde de ekonomi egitim sistemindeki belirleyici
etkisi Uzerinden demokrasinin gelisimini etkilemektedir. Ayn1 zamanda bu katilime1
mevcut sistemi, demokratik bir sistem olarak degerlendirmemekte ve demokrasiden
oldukga uzak olarak tarif ettigi bu sistemin ekonomiyi kdtiilestirdigini diisiinmektedir.
Buradan hareketle saglikli isleyen bir demokrasi gelismis bir ekonomi i¢in 6nkosul

olarak degerlendirilmektedir.

G: Genel olarak bu konustugumuz meseleler ile ilgili genel olarak

diistindiigiinde, Tiirkiye deki demokratik sistemi nasil degerlendirirsin?

K17: ...Ama bakildiginda sistem bir tek sey de degil tamamen demokrasiden
uzaklasmus, otokrasiye donmiis bir sistem var. Yani merkeziyetci bir sistem, yani
bir kiginin tistiinde aldig1 karar yiiziinden hi¢bir kisinin kendi kararini almadig
bir yonetim sekli var. Ve biz bu yonetim sekli geldiginden beri benim ozellikle
inceledigim, ekonomik olarak hizli bir sekilde dibe gidiyoruz. Ekonominin dibe
gitmesi egitimi inanilmaz derecede etkiliyor, neden? Ciinkii egitim ne kadar da
olsa para gerektiren bir sey, neden para gerektiren bir sey, iyi 6gretmenleri iyi
bir sekilde destekleyemezsen, hayat kalitesini yiikseltemezsen o ¢ocuklara karsi
verimli olamiyor. Diyorum ya her seyimiz bir zincire bagli temel seyde
gordiigiim ekonomi, her seyin temel zincirin basi ekonomi degilse her seyin

zincirleme ¢ok iyi bir sekilde ilerliyor. Demokrasinde her seyinde. Ama

38



ekonomik kétiiyse hemen sistem ¢etecilige, mafyaciliga, tek adamciliga bunlara
donuyor. Biz buna dondik (Katilimcil7, Erkek, 35, Yiksek lisans, Kemalist,
Tatar).

Ayni katilimci asagidaki ifadesinde demokrasiyi 6n kosullu bir sistem olarak
degerlendirmedigini belirtse de sonraki ifadelerinde tekrar ilk agiklamalarina dénerek
ekonomik olarak gelismemis tilkelerde demokrasinin miimkiin olmayacagina inandigini
cok net ifadelerle belirtmistir. Batili iilkeler i¢in ekonomiyi demokrasinin énkosulu
olarak gormemesi ise belki de kendi Ulkesine gore daha iyi bir ekonomiye sahip
oldugunu diislindiigii batinin mevcut demokrasisinin, artik oturmus bir sistem oldugunu
ve oradaki ekonomik degismelerin ¢ok belirgin etkiler yaratmayacagini diisiiniiyor

olmasidir. Fakat bu ¢ikarim kesinlik icermemektedir.
G: Demokrasinin 6n kosulu gibi bir sey mi ekonomi?

K17: Yani maalesef bizim gibi. Simdi on kosulu diyemeyiz neden diyemeyiz?
Orta dogu kokeninde yagayan bir toplumla batida yasayan bir toplumun kékeni.
Batida bana bu soruyu sorsan ekonomi demem tabi ki. Ama bizde maalesef boyle
yani ekonomi bir¢ok seyi iyilestiren bir seyi, bilim teknolojiyi, yani diyorum ya
senin hayat tarzin ne kadar iyi olursa sen o kadar verimli olabiliyorsun. Insaniz
sonugta hani bir giiciimiiz var bir verimli olmamiz igin bizi besleyen bir seyler

olmali.
G: Mesela fakir iilkelerde demokrasi miimkiin olmaz mi?

K17: Valla bir tane fakir iilkede demokrasi ornegi verebilir misin? Ben
gormedim benim bildigim yok ben bunu arastirdim, fakir tilkelerdeki yonetim
sekilleriyle ilgili, demokrasi goremedim. Adr demokrasi olan vardir ama o
sekilde yonetildigini gérmedim. Ben fakir bir iilkede demokrasi olabilecegine

inanmam (Katilimc117, Erkek, 35, Yiksek lisans, Kemalist, Tatar).

Ekonomik refahi diisiik olan toplumlar hem sosyal hayatlarinda hem de sistemin
onlara sagladig1 kosullar acisindan yeterince tatmine sahip olamayacaklardir. Asagidaki
ornek ifadelerde goriildiigii gibi ekonomik refah ¢ok fazla degisken i¢in 6nkosul olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin ekonomik refaha sahip olmadik¢a iyi bir egitim

alabilmek ya da saglikli ve dogru secimler yapabilmek miimkiin gorlinmemektedir.
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Ayni zamanda bireylerin hayatlarindaki sosyal kosullar1 da etkileyerek yasadiklari
tatmini de belirleyebilmektedir. Tum bu olumsuz sonuglar ise demokrasiyi ideal

halinden uzaklastiracaktir.

G: Demokratik bir sistemle yonetilen bir toplumda vatandaslar ne tiir kisilik

ozelliklerine sahiptir, nasil diistiniir nasil hareket ederler?

K14: Ideali yakalamis toplumlarda zaten belli bir refah seviyesi yakalandigi
igin, buna bagh olarak insanlar daha mutlu yasadig icin, tabii ki de toplumun
tamamint  etkiliyor. Insan ne kadar mutluysa, hobileriyle ne kadar
ilgilenebiliyorsa, refah seviyesi ne kadar yiiksekse o zaman daha kalkinmis bir

toplum meydana geliyor. Asil problem zaten ideali yakalayamamus yerlerde.

G: Idealde nasil oluyor peki, insanlarin mutlu olmast onlarin nasil diisiinmesine

davranmasina yol agabiliyor olabilir?

K14: Cok basit hocam mutlu olan insan ozgiirce diisiinebilir, ya da bir seye
endeksli olmadan diigiinebilir. Bugiin ekonomiyi diisiinmeden rahat¢a hareket
edebiliyor muyuz ya da secim vyapabiliyor muyuz? Buradan bile yola
¢tkabilirsiniz, mutlu olmadan ben nasil tercih yapabilirim, ya da refah seviyem
yiikselmeden dogru tercih yapabilirim. Direk dogrudan etkiliyor bu sonucumu.
Yani geldigimiz toplumda artik éyle bir noktaya geldik ki tamamen belki de
ekonomik birtakim kriterler iizerinden ¢ikis aramaya ¢aligiyoruz. Bu se¢im bizi
cok yiiksek oranda etkiliyor. Kesinlikle refah seviyesi yiikselmeden ekonomi
yiikselmeden nasil mutlu olabilirim? Hobilerimi yerine getirebilirim? Nasil

vasantimi diizeltebilirim?
G: Fakir tlkelerde demokrasi ylirimez mi demek istiyorsun?

K14: Tabii ki net bir kriter olarak soyleyemem ama yiiksek bir oranda buna bagh
oldugunu diisiiniiyorum. Yani zaten ekonomik seviyesi diisiik olan toplum ne
kadar saghkl egitim alabilir ya da ne kadar saglikli karar verebilir ne kadar
mutlu olabilir ne kadar dogru seyler toplumda yasayabilir? Biiyiik oranda etkili
(Katilimci14, Erkek, 32, Lisans, Milliyetci, Turk).

3.2.3. Toplumsal Ozellikler
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Demokrasi bazi toplumlar i¢in uygun bir sistem olarak degerlendirilirken, bazi
toplumlar i¢in de uygun bulunmamaktadir. Bunun sebebi toplumlarin sahip oldugu
ozellikler ve kosullardir. Ornegin temel ihtiyaglari giderilmemis toplumlarda
demokrasinin ilk O©ncelik olmadig1 disiiniilmektedir. Asagida bir odak grup
goriismesinden alintilan ifadeler bunu 6rnekler niteliktedir. Somiirge olarak yasayan
Afrikali insanlar i¢in 6zgiirliiglin daha 6nemli bir kavram olacagi; demokrasinin onlar
icin bir 6ncelik olmayacagi hatta belki de demokrasine kavramina dair bilgiye bile sahip
olmadiklar1 diisiiniilmektedir. Bir baska deyisle demokrasinin gergeklesebilmesi ve
hatta konusulabilmesi icin dahi énce toplumlarin 6zgiir olmas1 gerekmektedir. Ozgurluk
burada yaygin bir kani olan demokrasinin sonucu olarak degerlendirilmemekte; tam
aksine bir dnkosul olarak degerlendirilmektedir. Demokrasi 6zgiirligii getirmeyecektir,

Ozgurlik demokrasiyi getirebilecektir.

K3: Tuna bence 6nemli bir sey hatirlatt: ona da cevap vermek biraz zor. Idelinde
tek bir seymis gibi sunuyoruz ama Afrika’daki bilmem ne toplulugu da bana

katiliyor mu mesela?
K1: Ama su an onunla ayni sosyokiiltiirel seviyede miyiz o da tartigsilir dogrusu.
K3: Ya iste tam ondan bahsediyorum degiliz muhtemelen.

K1: Ciinkii Fransiz somiirgesinde gelistirilmis bir, etnik kokenden bahsediyoruz

cok da adamlar 6zguirliligiinii yasayamiyor zaten. Onlar icin demokrasini cok da

nasil bir kavram oldugu merak ediyorum acikcasi ovle bir kavrama sahipler

midir bilmiyorum (Katilimci1, Erkek, 27, Lisans, Kemalist, TUrk).

K3: Ben de merak ediyvorum belki vardir alternatif calismalar da. Ama sunu

tahmin edebilivorum evet éncelik demokrasi degildir ona gelene kadar. Insanin

havatinda ne eksikse mesela biz ozgiirliik divoruz hayvatimizdaki acik yaralar

oldugu icin onlari ele aliyoruz (Katilimci13, Kadin, 31, Yiiksek Lisans, Sosyalist,
Arap-Turk).

Asagida bir odak grup goriismesinde alinan 6rnek ifadeler de goriildiigii gibi
yeme i¢cme gibi en temel ihtiyaclarini gidermekte sorun yasayan Orta Dogu iilkelerinde
demokrasi i¢in elverisli bir ortam olmadigi; demokrasiyi konusabilmek ve

gerceklestirebilmek icin ilk Once bu ihtiyaglarin  giderilmesinin = gerektigi
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diistiniilmektedir. Buradan hareketle bu ihtiyaglar1 insanlara saglayan seyin demokrasi

olduguna dair ¢ikarimlar gecerli olmayacaktir.

G: Peki tek bir demokrasi mi vardir, yoksa farkli demokrasi tiirleri de var midir
sizin i¢in? Varsa onlar nasil demokrasilerdir, ya da tek bir demokrasi mi vardir

herkes icin ayni olmasi gereken?

K6: Benim fikrim herkes igin demokrasi sloganiyla yola c¢ikiyoruz zaten.
Demokrasi her yerde herkese esit olmali. Ben bunu savunuyorum. Her seyiyle
ayni olmali bence. Sonrasinda gruplara, irklara, kisilere ayri demokrasi
ogretildikce esit yurttashk hakki kalkiyor yani hepimiz insaniz yani sonugta

hepimizin ayni haklari var.

K4: Bende boyle olmast gerektigini disvintiyvorum, lakin diinyada iste

cografyalarin _kendine ozgii karakteristikleri oluyor bu baglamda hani belki

degisik yaklasimlar eelistirilmesi elzem olabilir. Mesela yani bir Iskandinav

tilkesinde dogup biiviimek var ir de atiyvorum cok gelismemis Orta Afrika tilkeleri

veya petrol kaynagi olmayan Orta Dogu iilkeleri Afcanistan Yemen gibi

tilkelerde buiyiiyiip o bolgede iki bolgede de vetisen insanlarin ihtivaclar: farkl.

Birinin hani insanliklari taviz verilemez bir durumdayken biri ekmek su onceligi

yvani. O bakimdan demokrasiye gelene kadar daha goriilecek birtakim ihtiyaclar

var ki _demokrasi hakkinda kafa yorulabilsin bélgenin  _mensuplart icin

(Katilimci4, Erkek, 30, Yiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Bir bagka katilimci ifadesi demokrasi i¢in gerekli olan toplumsal 6zelligin giiglii
bir orta sinifa sahip olmak oldugu seklindeki bir agiklamay: icermektedir. Bu katilimct
tarafindan ancak emir alip verebilmek gibi 6zelliklere sahip hiyerarsik toplumlarda ve
orta smif olarak tabir edilen egitimli, bilingli insanlar arasinda demokrasinin ortaya

cikabilecegi diistintilmektedir.

G: Demokrasi deyince akliniza ne geliyor, size gore ne anlama geliyor

demokrasi?

K22: Hani demokrasiyle ilgili olarak bunlar geliyor aklima ve sunu séylemek
istiyorum biz seyin Platon’un bir sozii vardir, demokrasinin olmasi igin giiglii

bir orta sinif olmasi lazim sanirim Platon’'un soziiydii ya da Aristoteles. Bizde
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guclu bir orta sinif olmadig: icin demokrasinin yerlesemedigini diistintiyorum.
Belki sadece bu da degildir, bizim dogu toplumu olmamizla dogucu kolektivist
vapimizla ilgili de olabilir ama, sonugta bizde giiclii bir orta sinif yok bu yiizden
bizde demokrasinin oturmadigi diistincesi var bende bu goriise katiliyyorum.
Giiclii bir orta sinifta nasil olur, egitimli insanlarla bilingli gorgiilii kiiltiirlii
insanlarla olur. Gorgiiyii ¢ok genel anlamda kullaniyorum burada. Yeri gelince
emir almasini bilen ama yeri geldiginde emir verebilen insanlarla olur

(Katilimc122, Erkek, 29, Yiksekokul, Sosyal Demokrat, Turk).

Baz1 toplumlar sahip olduklar1 birtakim o6zellikler sebebiyle demokratik bir
sistemden ziyade giiclii ve baskin bir liderin 6n plana ¢iktig1 bir sisteme ihtiyac
duymaktadir. Tek adamcilik olarak da tabir edilen bu sistem, giiciin tek bir kiside
toplandig1 dolayisiyla demokrasinin dogasina da aykiri oldugu disiiniilen bir sistemi
ifade etmektedir. Asagidaki katilimc1 mevcut sistemlere referans vererek bu durumu su

ifadelerle aciklamaktadir:

G: Farkli demokrasi tiirleri var midir? Mesela sizin dediginizden de biraz 0yle
anladim biz béyle yasiyoruz demokrasiyi ama baskalari bakalim nasil yasiyor
vs. diye. Var midwr gergekten, yoksa tek tip bir demokrasi midir, varsa eger farkl
tiirleri nasil demokrasilerdir?
K16: Evet, yani ben yine kendi cumlelerimle devam edicem, yani bence tek tip
bir demokrasi yok hatta toplantiya baslamadan énce bende kendi kendime
diistintiyordum, bu aralar da boyle seyler iizerine diisiintiyorum... Bunun
tizerinden sunu diistinmeye bagladim, yani Tiirkiye gibi toplumlar ne kadar
demokrasiyle yonetiliyoruz dese de demokrasi istiyoruz dese de ashinda iyi bir
lidere ihtiya¢c duyarlar. Yani Turkiye gibi derken neyi demek istiyorum yani
karmagsik toplumsal yapiya, kiiltiirel yaprya, cografi konuma sahip olmak,
Almanya da ayni sekilde ve kendi liderleriyle 6n plana ¢ikarlar. Mesela ve soyle
ne kadar demokrasi de istese sol kesimde mesela iyi bir liderle bu demokrasiyi
stirdiirebilecegini diistintiyor mesela (Katilimci16, Kadin, 25, Lisans, Sosyalist,
Cerkes).
Bagka bir katilimc1 tek adamciligi mevcut sistem iizerinden degerlendirerek
bunun demokrasiye engel teskil ettigini, demokrasiyi ger¢eklestirebilmek igin ilk olarak

bu anlayistan kurtulmak gerektigini ifade etmektedir.
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Simdi bir kere soyle bir ger¢ek var biz sonugta baktiginiz da bir ayagimiz Avrupa
da bir ayagimiz dogu da ve orta dogu toplumu olarak kabul edebiliriz. Séyle bir
gercek var evet biz tek adamciyiz ve bunu yikmak cok zor. Once bundan
kurtulmamiz lazim ki hakikaten dogru seyler insa edebilelim... O yiuzden
demokrasiden bile anladigimiz su anda ne yazik ki tek adama dogru gidiyor

(Katilimcir14, Erkek, 32, Lisans, Milliyetci, Tark).

Vatandasin siyasi temsilde ve karar almada daha fazla payinin oldugu katilimer
demokrasilerde toplumun sahip oldugu Ozellikler olduk¢a Onem arz etmektedir.
Katilimc1 demokrasi ideal olan demokrasi bi¢imidir ve ideal sekilde isleyebilmesi ancak
ideal 6zelliklere sahip toplumlarda miimkiin olacaktir. Bu ideal tasarimi, mevcut sistem
tizerinden degerlendiren K18, kendi kararlarin1 verecek yetkinlige sahip olmak gibi
ideal Ozelliklere sahip olmayan toplumlarin demokrasiyle yonetilmemesi gerektigini
disiinmektedir. Aksi halde demokrasi boyle toplumlarda dezavantajli bir sisteme
doniisecektir. O kadar ki, K18 tarafindan demokratik bir sistemdense, yonetimin belirli
bir elit gruba birakilmasini igeren sistemler bu toplumlar icin daha uygun

bulunmaktadir.

K18: Yani, sanirim idealize ettigim daha ¢ok katilimct olan ama bu sefer de orda
ki insanlarin, insanlar ¢ok énem arz ediyor yani. Biz nasil sey getirsek bugiin,
bUtln kararlar: vatandas kendi verecek seklinde bir sey getirsek bu muhtemelen
bize ¢ok isleyemeyebilir. Oyle bir durum olabilir. Yani mesela sey ¢ikabilir.
Ornek vermem gerekirse iste bazi suglar icin idam olsun mu? Dedigimiz zaman
%50 den fazla da evet ¢ikabilir. Bu da aslinda demokrasiyle ¢elisen bir sey yani
kendi kendini baltalayan bir sey olabilir. O yiizden tam ideal demokrasi sanirim
olmuyor, ama ideal sartlar altinda ideal demokrasi olabilir herhalde. Ya belki
sey bile degil belki bazi sartlarin demokrasiyi hi¢ idealin ¢ok uzandigi bir sey
bile olabilir bilemiyorum da yani.

G: Ama bir taraftan sanki sartlara gére de. Dimi? Dogru mu anladim?

K18: Demokrasiyi de ortadan kaldirip mesela bir grup elitin iilkeyi yonetmesi.
Halk gercekten hi¢ kendi kararim kendi veremeyecek durumdaysa orada seye
donemiyorsunuz. O bir grup elitin bunu yonetmesi daha sey olabiliyor olumlu

olabiliyor herhalde ama bu seferde o bir grup elit niye halkin kendisinin daha
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yiiksek bir konuma gelmesini saglamiyor diye sorup elestirisel bir agidan

yvaklasir (Katilimc118, Erkek, 24, Lisans, Apolitik, TUrk).

Ideal demokrasi bunu igsellestirmis, benimsemis bir toplumda var olabilir.
Demokrasinin ne oldugunu ve neden olmasi gerektigini bilen ve buna inanan
vatandaglarla ancak demokrasi ideal sekilde uygulanabilecektir. Buna 0Ornek

gosterilebilecek bir ifade K23 tarafindan asagidaki sekilde ifade edilmektedir:

G: Sence ideal bir demokrasi de neler vardir? Nasil bir sistem bu sistem? Neleri

icerir?

K23: Ideal demokrasi evet bir kere bunun bir icsellestirilmis olmasi yani ben
zorunlu oldugum i¢in mi belirli kurallara uyuyorum ya da seg¢im hakkimi
kullaniyorum, bu bir zorunluluk mu yoksa bir se¢im hakkim var ben bu hakki
kullanmak istiyorum mu? Yani bireylerin bu rejim bicimini yasayanlarin bunu

i¢sellestirmesi gerekiyor (Katilimci23, Kadin, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Demokrasiyi igsellestirmis ve benimsemis toplumlar idealdeki demokratik
sisteme ulasirken, bunu gergeklestirememis toplumlar mevcut sistemin demokrasi
oldugunu iddia etseler bile demokrasiye benzemeyen bir sistemi deneyimlemektedir. Bu
ozellige sahip olmayan toplumlar ayn1 zamanda demokrasi iizerinden suiistimale agik
hale gelebilmektedir. Asagidaki Ornek alintida bu durum asagidaki ifadelerle

agiklanmaktadir:

G: Nasul bir yonetim seklidir sence? Avantajlar: dezavantajlari varsa ne olabilir
bunlar?

K24: Yani demokrasiyi benimseme gibi klise bir deyim vardw, siz daha iyi
bilirsiniz. Kimi devletler kimi cografyalar kimi toplumlar demokrasiyi daha
erken benimsemis, i¢sellestirmigler. Dolayisiyla orada ¢ogulcu gibi bir
demokrasi varken, bizim gibi toplumlarda ¢ogunluk¢u, yanlis anlasiimaya
miisait, yanlis anlasilmig bicimde, kullaniliyor diyebilirim. Dolayisiyla benim
yapacagim demokrasi nasil bir yonetim bicimi, nasil anlatabilirim bilmiyorum
ama bu topraklarda olmayan bir demokrasi bi¢imi. Burada ¢ogunluk Kimse
demokrasi adi altinda yonetim bizimdir deniyor. Dolayisiyla esasen ben
Tiirkiye’nin bu cografyanin, ne yazik ki demokrasiyi benimsemedigini,

igsellestiremedigini diistiniiyorum. Ani bir gecis sonrasi kendi sanayilesmesini
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heniiz tamamlayamamis Atatiirk liderliginde o donemin sartlart altinda
diktatorliigiinde, hemen ardindan ¢ok partili siyasi hayata... Ya aslhinda kiiltiirii
gegcmisi olan toplumlar igcin demokrasi zaten sadece kagut iistiinde. Ve istismar
edilmeye ¢cok miisait, demokrasi var adi altinda ¢ogunlugun azinliga tahakkiimii,
cok enteresan esasen béoyle degil (Katilime124, Erkek, 40, Lisans, Kominist,
TUrk).

Yukarida bahsi gecen ve demokratik kiiltiirin  bir unsuru olarak
degerlendirilebilecek demokrasinin igsellestirilmesi meselesinin yaninda, toplumsal
seviyedeki bagka birtakim unsurlar da demokrasi i¢in belirleyici olabilmektedir. Kisiler
ve gruplar arasi iliskilerde karsilikli saygi, tolerans ve uyumu gerektiren bir demokratik
kiiltiir olmazsa olmaz bir kosul olarak degerlendirilmektedir. Asagidaki 6rnek ifadede
goriilebilecegi gibi bu kosul saglanamadigi siirece demokrasinin gelisebilmesi miimkiin

goérinmemektedir.

G: Peki genel olarak bu konustugumuz meseleler ile ilgili Tiirkiye deki

demokratik sistemi degerlendirseydiniz neler soylerdiniz?

K26: Demokrasimiz maalesef yani ezelden beri sorunlu bir yapiya sahip. Ideal
seviyeye hi¢cbir zaman ulasamadi. Daha iyi seviyeye gelebilir mi? Bu toplumsal
ayrigma, kutuplagsma bu haldeyken yani daha ileri seviyelere gelebilecegine
karst inancim da yok ¢ok agik¢asi maalesef. CiinkU, yani, iste senin sahip
oldugun hak karsi tarafi olumsuz etkiliyor mu? Etkilemiyor mu? Bunlarin ¢ok
onemsendigini diigiinmiiyorum yani tilkede kutuplagma hat safhada dedigim gibi
o yiizden hani demokrasimizin daha iyi seviyeleri gorebilecegini diisiinmiiyorum

maalesef (Katilimc126, Erkek, 36, Lisans, Liberal, Turk).

Bagka bir katilimc1 da demokratik kiiltiire vurgu yaparak, yasamimiza entegre
edemedigimiz bir demokrasinin siyasal olarak da varligini siirdiirebilmesinin miimkiin

olmadigini asagidaki ifadelerle agiklamaktadir:

G: Demokrasinin isleyisi icin neler yapilabilir? Neler yapimalidir?

K13: Yani c¢ok idealize sey yapiyoruz ama bir egitimci olarak sunu
soyleyebilirim. Bu biz bu ise sadece bir yonetim bi¢imi ve siyasi bir konu olarak
baktigimiz siirece hi¢ demokratik bir toplum olmayacagiz. Ciinkii demokrasi bir

yasam bigimi, bir bakis agisi... biz okulda ya bizim okulda muidur kendini Allah
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zannediyor sonra demokrasi falan demeye ¢calisiyor. Sanki egitim kurumunda
oturtamadigimiz... ya bizde secimler olur okulda ¢ocuklara demokrasi ruhu
olsun diye sinifta bir aday ¢iksin okulda bir tane 6grenci baskan olacak. Cocuk
aday olmak istedi 6gretmen derki yok yok sen degil obiirii olsun ya da birer aday
¢tksin sinif baskanlart olsun 6gretmen karar veriyor. Ha sen yani okulda dahi
isletemedik biz bu demokrasiyi ki bunlarin iginde siyasi olarak ayni baktigimiz
arkadaslar var. O yiizden bu ¢ok bakis meselesi bir yasam tarzi o yiizden yagam
tarzimizdan basliycaz demokrasi degisimi icin (Katilimcil3, Erkek, 40, Lisans,
Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

3.3. Alternatiflerinden Daha Iyi Bir Sistem Olan Demokrasi

Demokrasi diger yonetim bigimleriyle kiyaslanabilen ve alternatifleri igerisinde

en ideal oldugu disiiniilen bir yonetim bi¢imidir. Dezavantajlar1 olsa dahi, en ideal

sistemin yine demokrasi oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan demokrasiyi diger

sistemlere gore ideal yapan ¢esitli sebep ve kosullar vardir.

3.3.1. Avantajlar Sebebiyle

Demokrasiyle yonetilmek bireylere birtakim avantajlar saglamaktadir. Bu

avantajlar sebebiyle diger sistemlerle kiyaslandiginda en ideal ve tercih edilir sistem

oldugu goriilecektir. Demokrasi bireylere kendi kaderini tayin etmelerini saglayacak

secimle yoneticileri belirleme, denetleme ve yeri geldiginde degistirebilme hakk1

vererek onlart hiir ve kendi hayatlar1 {izerinde s6z sahibi yapmaktadir. Ornegin K27 bu

durumu su ifadelerle agiklamaktadir:

Onun disinda arti olarak sonucta tarihten beri baktigimizda kralliklar olmus,
farkly yonetim sistemleri olmus, en azindan burada hani, kendi sectigimiz bir
insani bizi yonetebilecek bir sekilde, hani bi de siireli bu yani belli bash bir
stiresi var hani bu siirede onu denetlemis oluyor bizde. Begenmedigimiz zaman
gorevden baska birini atamasiyla ashinda, dolayisiyla béyle artilari var

(Katilimc127, Erkek, 30, Yiksek lisans, Liberal, Tirk).

Demokrasi halk i¢in vardir ve halka fayda saglamak iizerine kurulu bir sistemdir.

Demokrasiyle yonetilen bir iilkede yasayan her bir birey digerleriyle esit haklara ve

avantajlara sahiptir. Demokrasinin bu 6zelligi ise onu diger sistemlere gore en avantajl

sistem haline getirmektedir. Asagidaki alintt buna 6rnek olarak gosterilebilir:
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Mesela demokrasi dedigim zaman sosyal devlette sosyal devleti de 6nceleyen
yonetim anlayist benim aklima geliyor. Bu anlamda halkin i¢erisinde bulundugu
sorunlara ve olumsuzluklara tepki olarak bir siyaset gelistirmek iizere kurulu bir
yonetim sistemi anlamina geliyor. Ve aksi olarak da demokratik olmayan bir
toplumda ne vardir, farkli olan ne vardir diye de baktigimda, tek bir kitleye tek
bir ziimreye, faaliyet gostermeyen tek bir ziimrenin ¢ikarlart i¢in ¢alismayan
toplum anlamina geliyor. Yani bununla yonetilmek tabi ki baska bir anlayisla
baska bir yonetimle yonetilmekten daha iyidir fayda olarak (Katilimci16, Kadin,
25, Lisans, Sosyalist, Cerkes).

Demokrasi toplumsal iliskiler agisindan da fayda saglayan bir sistemdir. Ornegin
K9 i¢in birbirine zarar vermeden, uyum iginde bir arada yasayabilmenin en ideal yolu
demokratik bir sistemle yonetilmektir. Baska yonetim sistemleri olsa bile su an

bildigimiz ve bize bu fayday1 saglama potansiyeli tasiyan en uygun sistem demokrasidir.

K9: Bununla alakali da kirk tane kavram iiretebiliviz ama temelde boyle

biraradalik bir arada yasamanin saghkli bir sekilde bir arada yasamanin,

Otekine zarar vermeden birlikte yvasamanin bir formu bir bicimi su an

denemedigimiz 1sinamadigimiz_baska baska formlari da vardwr va da hic

karsilasmadigimiz. Ama su an elimizde olan en ideal iste form gibi canlaniyor.

K7: Ben ideal form olup olmadigindan siipheliyim ya.

K9: Ya su an elimizde olan diyeyim ideal demeyeyim de. Ne diyim (Katilimc19,
Kadin, 26, Lisans, Sosyalist, TUrk).

Asagida bir bagka katilimciya ait olan alintida da benzer bir bicimde siyasi
faydalarin yanmi sira, bireylerin yasamlar1 tizerindeki avantajlariyla da demokrasinin

elimizdeki en ideal form oldugu gorulmektedir:

Bu biz bu ise sadece bir yonetim bi¢imi ve siyasi bir konu olarak baktigimiz
stirece hi¢ demokratik bir toplum olmayacagiz. Ciinkii demokrasi bir yasam
bigimi, bir bakis agist tabi ki su an elimizdeki en iyi sey bu. Belki daha sonra
bundan daha iyi bir yonetim sekli olacak ama farkliliklar: kendine rahat ve ozgiir
hissettigi bir yonetim bi¢imi olarak bakiyorsak eger buna, bu aileden baslayip

en kiiciik okuldan mahalleden evden baslayip, ilgili insan iliskilerinden baslayip
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yvayilacak bir siire¢ (Katilimci13, Erkek, 40, Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-
Roman-Azeri).

3.3.2. Siirdiiriilebilir Olmasi Sebebiyle

Diger sistemlerle kiyaslandiginda, demokrasi pratikte en uygulanabilir ve
siirdiiriilebilir sistemdir. Ornegin K30 igin herkesin esit sartlarda yasamasin1 saglayan

en iyi sistem sosyalizmdir ve katilimci bunu soyle agiklamaktadir:

Ve dedigim gibi yani seyi isterdim daha herkesin esit sartlarda yasadigi maddi
olarak da. Daha sosyalist bir diizen evet keske olsa ama iste siirdiiriilebilir
olmadig i¢in ashinda en kullamilabilir olan demokrasi geliyor (Katilimci30,
Kadn, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Tiirk).

Bu katilimei i¢in yukaridaki gerekce sebebiyle sosyalizm gibi sistemler teoride
daha iyi olsa da tarihteki tecriibelere gore en uygulanabilir ve avantajli sistem yine
demokrasidir. Bu diisiince, bir taraftan demokrasiyle ilgili olumsuz fikirleri ve
memnuniyetsizligi de igermektedir. Bu olumsuz fikirler ya da demokrasinin sahip
oldugu diisiiniilen birtakim dezavantajlar onu en ideal sistem olmaktan ¢ikarmakta,

ancak digerlerine gore siirdUrllebilir bir sistem haline getirmektedir.

Soyle geliyor bana kdgit iistiinde daha iyi yonetim sistemleri oldugunu biliyoruz,
hani daha mutlu hayatlarin siirebilecegi ama siirdiiriilebilir olan en maksimum
diizeydeki yonetim seklinin demokrasi oldugunu diisiiniiyorum. Yani bu idea
diinyalari var ya hani aslinda séyle toplumlar yaratilabilir falan aslinda ¢ok
glizel ama yaratilamiyor. Cok denenmis ama hani bir tiirlii olmasi gereken diizen
olmamus, is ¢cok baska yerlere gitmeye miisait oluyor. O yiizden hani optimum
faydal: yonetim seklinin demokrasi oldugunu diisiiniiyorum (Katilimci30, Kadin,
32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

3.3.3. Iyi Uygulanmas1 Sartiyla

Demokrasi iyl uygulanabildiginde en giizel yonetim sekliyken,
uygulanamadiginda dezavantajli bir sisteme doniismektedir. Bir baska ifadeyle
demokrasiyi diger sistemlerden daha iyi bir sistem olarak degerlendirebilmek iyi
uygulanma kosuluna baglidir. Ornegin asagidaki alintida K15 bu durumu soyle ifade

etmektedir:
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Demokrasi genel olarak insanlarin aklina ilk gelen seyler ozgiirliik, esitlik,
adalet bu tarz kavram geliyor. Olmasi gereken kavram aslinda, kullanilabildigi
zaman en giizel yonetim sekillerinden bir tanesi. Ama iste uygulanamadigi yerler
de de kotii bir yonetim sekli oluyor (Katiimci15, Erkek, 39, Lisans, Sosyalist,
TUrk).

Demokrasiyi, iyi uygulanma kosuluyla avantajli bir sistem olarak degerlendiren
bagka bir katilimer i¢in aslinda en ideal sistem demokrasi degildir. Bu katilimciya gore
insanlarin onlar1 yoneten kisilere ihtiya¢ duymadig bir sistem en ideal sistemdir. Fakat
teoride ideal olan bu sistem, mevcut durumda uygulanabilir bir sistem olmadigi igin iyi

uygulanma kosuluyla demokrasi bu sisteme alternatiftir.

Cok paralel evrende bambaska bir diinyada benim gonliimden gegen isterim ki
herhangi bir ydnetim bigimi olmasn, insanlar o kadar bilingli o kadar kendi
kendini yetistirmis o kadar kitaba kurala bagli kalmadan temelinde oturtalim ki,
bizim iste ne bileyim secim yine de bir yonetim kuruluna ihtiyacimiz kalmaya
gorstn. Ama mevcut durumda bu mimékiin degil ve demokrasi dogru yasanirsa
burada bir dezavantaj oldugunu diisiinmiiyorum (Katilimci123, Kadin, 28,
Lisans, Kemalist, Turk).

3.3.4. Dezavantajlarina Ragmen

Demokrasi dezavantajlari sebebiyle milkemmel bir sistem olmasa da hala diger
sistemlere gore daha tercih edilir bir sistem olarak goriilmektedir. Ornegin asagida
ifadesi yer alan K12 tarafindan kendi iginde oturmamis bir sistem olarak
degerlendirilmekte ve tek adam yonetimi ile kiyaslanmaktadir. Katilimei, bu olumsuz
ozelligin igerigine dair ayrintili ve net agiklamalar yapmasa da en azindan tek adam
yonetimine gore daha tercih edilebilir bir sistem oldugu konusunda net bir ifadeye

sahiptir.

Cogulculuk benim de aklima gelen ilk sey aslinda. Ama biraz daha net
tammlamak i¢in bu bilimsel bir sey degil de tek adam yonetiminin bir anti tezi

gibi  hissediyorum ¢ogu zaman. Biraz kendi iginde dinamiklerinin ¢ok

oturmadigim diistintivorum cogu zaman ama yine de tek adam yonetimi tarzinda

cok gordiigiimiiz icin yva da bildigimiz icin daha tercih edilebilir bir sey gibi

geliyor hepimize (Katilimci112, Erkek, 27, Yuksek Lisans, Liberal, Turk).
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Demokrasiyi mevcut sistemdeki deneyimleri ve tarihteki 6rnekleri izerinden
dezavantajli bulan bagka bir katilimc1, demokrasiyi diger sistemler i¢erisinde yine en iyi
sistem olarak degerlendirmektedir. Ote yandan bu katilimci icin demokrasiyi
mikemmel bir sistem olmaktan ¢ikaran seyin ne oldugu net olmamakla birlikte,
yeterince iyl isleyen ve dezavantajlardan azade bir sistem olmadigi; bunun da
manipiilasyonlarla halktan gizlenmeye c¢alisildigi disiincesine sahip oldugu
gortlmektedir. Tarihte Adolf Hitlerin baginda oldugu demokrasi ad1 altinda yiiriitiilen
sisteme referans vererek bu durumu asagidaki sekilde agiklamaktadir:

G: Peki sizce nasil bir yonetim seklidir? Hani avantajlari, dezavantajlar: neler

olabilir demokrasinin?

K25: Soyle, Churchill soyle diyor; demokrasi elimizdeki alternatifler igindeki en

iyi yonetim sekli, yani demokrasinin aslinda miikemmel bir yonetim, tabii ki

degil. Nitekim biz hakikati, tabii ki asina olamvyoruz. Séyle, haberleri medyadan
aliyoruz, dogrulart yanhgslar: insanlarin agizlarindan aliyoruz. Yani bu tarihi
iKinci el kaynaklardan okumaya benziyor, birinci ele ulasamiyoruz. Ciinkii
yukarida ne olup bittigini bilmiyoruz. Bazi seyler halkla paylasiimas: yanlis
olabiliyor, devlet biiyiiklerinin bildigi, soylenmemesi gereken seyler olabiliyor.
Yani medyaya baktigimizda, Hitler zamanimi ele aldigimizda propaganda
bakanligi vardi. Bu adam medyada ne olup bittigini, soylenmesi gerektigini
soyliiyordu, halk o ne derse onu biliyordu. Yani hakikate erigemiyordu. Halk da
duyduklaryla karar veriyordu. Hele ki bizim Tiirk milleti gibi duygusal bir millet
oldugunuz zaman, biraz aslinda yonlendirilmeye acgik oluyor. O anlamda
demokrasi miikemmel bir yonetim sekli mi? Degil, ama daha iyi bir alternatifin

var mi? Yok (Katilimci25, Erkek, 19, Lise, Muhafazakar Demokrat, Krt).

3.4. Dezavantajhh Demokrasi

Demokrasi ideal bir sistem olarak goriilse ve desteklense de birtakim
dezavantajlara sahip oldugu diisiilmektedir. Bu dezavantajlar zaman zaman sistemin
kendi i¢indeki bilesenleri ve isleyis siiregleri nedeniyle ortaya ¢cikmaktayken, bazen de
sistemin iginde rolii olan birtakim aktorler ya da uygulamadaki sorunlar nedeniyle
ortaya c¢ikabilmektedir.

3.4.1. Cogunlugun Temsilinin Dezavantaji
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Demokrasilerde se¢im yontemlerinden biri olan ¢ogunluk sistemi, bazi
gerekcelerle demokrasiyi dezavantajli bir sisteme doniistiirmektedir. Vatandaslarin oy
kullanarak yoneticileri belirleyebildigi veya ulkeyle ilgili baz1 meselelere dair fikirlerini
belirtebildikleri gogunluk se¢im sistemi, ¢ogunlugun fikrini gegerli kilarken, azinlikta
kalan kesimlerin fikirlerini disarda birakmaktadir. Asagida bir odak grup
goriismesinden elde edilmis 6rnek alintilarda ¢cogunluk sistemi sebebiyle demokrasi
dezavantajli  bir yOnetimi ¢agristirmakta ve adaletsiz bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii ¢ogunluk sisteminin, g¢ogunlugun fikirlerini degerli
kilarken azinlik hale gelen toplulugun fikirlerini gegersiz hale getirerek demokrasiyi

herkesi ortak paydada bulusturan bir sistem olmaktan uzaklastirdigi diisiiniilmektedir.

G: O zaman o ideal ve soyut olandan konusursak o zaman neler soyleyebiliriz?
Tiirkiye’'deki belli ki sistem farkli idealde farkh anladigim kadariyla, peki
idealden konustugumuzda demokrasi sizde neyi cagristirtyor? Ya da nasil bir

yonetim sekli?

K8: Bence demokrasi esitlik¢i ama adaletci bir sistem degil. Demokraside ¢tinkii
cogulcu demokrasiyi tartisiyorum ben su an ama. 10 kisiysek 9 'unun kaldirdigi
yerde dokuzunun sézunin hakim oldugu bir sistem bu bana kalirsa ¢ok adaletli
degil, bir kiginin de soziiniin degerli oldugunu diistintiyorum ¢iinkii ben. Ama
hani ¢iinkii cogunluk agzimizi da yakabilir o yiizden demokratik sistemi ¢cogulcu
demokrasiyi ozellikle soguk baktigim bir sey adaletli oldugunu diisiinmedigim
icin. Ama ozellikle herkesin fikrini yine soyleyebildigi bir ortam diye
diistintiyorum ben. Fikirlerin soylenmesi agisindan degerli ancak, herkesin ortak
bir paydada bulusmasini hedefleyen bir sistem oldugunu diisiinmiiyorum. Genel
memnuniyeti saglamak daha prensip (Katiimci8, Erkek, 31, Yiksek Lisans,
Apolitik, Turk).

K7: Ben demokrasinin ayni zamanda suna sebebiyet de verdigini diisiiniiyorum
o ¢ogulcu olan yaklagimin bir kisinin fikvinin gecersiz kilindigini, o dokuz kisiyle
ayni fikirde olmayip bambagska bir yere gitmek isteyen bir kisinin bazen ki bazen
degil cogunlukla dogru seyleri séyledigine inantyorum. Ki kaldi ki ben sanatgi
oldugum icin o sanatin bir demokrasi tiriinii oldugunu da diisiiniiyorum ¢iinkii o

kadar fazla o cogunlugun dedigi siirekli dinlenir hale geliyor ki belli bir yerden
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sonra benim soyledigim bir seyin, aykirt soyledigim bir seyin esamesi kalmiyor.
O demokrasi dedigimiz kavramin ki zaten bu sadece sanatta degil is yerinde,
okulda, ogretmenlerin arasinda herkesin arasinda bence ¢ok da adaletli bir

sistem degil (Katilimci17, Kadin, 34, Lisans, Sosyalist, Melez- Cerkes).

Cogunlugun temsilini igeren bu sistem yalnizca ¢ogunlugun fikrinin gegerli
kilinmasiyla ilgili olmay1p, ayn1 zamanda ihtiyaglarin giderilmesi agisindan da azinlikta
kalan kesimlerin dezavantajina olan bir sistem olarak gérilmektedir. Asagida K14’in
ornek ifadesinde goriildiigii gibi boyle bir sistemde azinliklarin ihtiyaglar1 gérmezden
gelinebilir. Bu katilime1 i¢in gogunluk sistemi demokrasiyi dezavantajli hale getirirken,
bu sistemin ¢ogunluk agisindan bir sorun yaratmayacagi da diisiiniilmektedir. Bir bagka
deyisle ¢ogunluk sistemini uygulayan demokratik bir sistem yalnizca azinlikta kalanlar

icin dezavantajhdir.

Yani evet sizlerin soylemlerine ek olarak benim de aklima gelen sey oldu. Tabi
Ali hocam biraz degindi ama sanki ¢ogunlugun degil de azinliklarin problemi
olabilir yani demokrasi sadece. Ciinkii cogunluklar i¢cin bir problem olusturmaz
eger dogru bir demokrasiden bahsediyorsak yani bir¢ok etkene bagli tabi ki
ama. Burada benim gordiigiim dezavantaj azinliklarin  ihtiyaglart
karsilanmayabilir bu problem olabilir onun disinda baska da bir sey gelmiyor
aklima genel olarak séylediklerinize hemfikirim (Katilimci14, Erkek, 32, Lisans,
Milliyetci, Tark).

Demokrasiyi dezavantajli bir sistem haline getiren ¢ogunluk sistemiyle ilgili bir
diger elestiri, ¢ogunlugun fikrine ya da kararina her zaman giiven duyulamayacagi
fikrini icermektedir. Asagida odak grup goriismesinden elde edilen alintida K12’nin
dogru cogunluk olarak ifade ettigi, K11’in ise herkesin oylarmin esit olup olmadigi
seklindeki sorgusu ¢ogunlugun kararima duyulan kuskunun bir ifadesi olarak

degerlendirilebilir.

G: Ciinkii bir diger sorum bunun bir yénetim sekli olarak diisiiniirsek

dezavantajlart ve avantajlart var midir?

K12: Ashinda orda bir dezavantaji daha var benim kafamda. Buna bir nebze
elitizm de diyebilirsiniz ama soyle bir sey var ¢ogunlugun fikri ¢cogunlugun

karart her zaman akillica mantiklt olmayabiliyor. O yiizden bazen dogru
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cogunlugun karart daha dogru olabilir. Bunu bir ziimrenin ydénetimi gibi

demiyorum ama (Katilimci12, Erkek, 27, Yuksek Lisans, Liberal, Turk).

K11: Evet bu seyi getirdi benim aklima esit oy seyi tartisilir ya ge¢misten bu
yvana. Eskiden ¢ok yargilanmirdi gimdi tekrar giindeme geldi boyle. Herkesin tek
oy kullanmasi ya da daha fazla iste oya sahip olmas: falan. Mesela ge¢miste
benimde ¢ok yadirgadigim bir seydi ama son yillarda bunu bende sorgulamaya
basladim gercekten herkesin esit mi olmali diye. Ciinkii bende hani soyle
diigtiniiyorum ¢ogunluk her zaman dogru karar veren bir ¢ogunluk olmayabilir
ve ¢ogunlugun verdigi karar ne kadar gecerli oluyor temsil ediliyor olsa da
oradaki azinligin seyini tamamen béyle kabul edilmemesi aslinda bir dezavantaj

aslinda bence (Katilimcil 1, Erkek, 29, Lisans, Sosyal Demokrat, TUrk).

Cogunlugun kararina guven duyma endisesi asagidaki alintida K27 tarafindan
da dile getirilmis ve yine ayni noktadan yani herkesin oylari birbirine denk mi sorunsali
tizerinden, ¢ogunlugun iilkenin kaderini belirliyor olmasi irrasyonel bir durum olarak
degerlendirilmistir. Dahasi ¢ogunluk sisteminin yarattigi bu dezavantaj Sebebiyle
siyasal giiclin tek bir kiside toplandigi monarsi sistemi bu katilimci tarafindan
demokrasiye gore daha tercih edilebilir bulunmaktadir. Daha 6nce baska katilimcilardan
elde edilen bazi alintilarda da ortaya ¢ikmis olan, ortak toplumsal hafizanin bir {iriinii
olarak degerlendirilebilecek Aysun Kayaci adli bir mankenin verdigi 6rnek asagidaki

katilimci tarafindan da dile getirilmis ve agiklamalarina kaynaklik etmistir:

G: Peki sizin su an diigiindiigiiniizde aklinizda olusan demokrasi bigimi var
mudwr? Yani onlarin biraz igerigini anlamaya ¢alistyorum, nasil demokrasiler

olabilir, nasil sistemdir?

K27: Aslinda ben biraz kendimi ifade edemiyorum ama aslinda demokrasiye ¢ok
da inanan bir insan degilim. Aysun Kayaci'min zamaninda bir sozii vardi ya,
dagdaki ¢cobanla benim oyum bir mi? Sonugta baktiginizda bir profesOr o kadar
kitap okumusg, belli bir egitimden gec¢mis, yurt disinda tecriibe edinmis bir
insanla benim oyumun zaten bir olmast sagma oluyor bu sistemde. Hani ben yeri
gelir sey derim, Roma’daki bir konsiil olsa gelse bizi yonetse daha iyi sonuglar
elde edebilirdik. Hani mevcutta herhangi bir vatandasin oyuyla fiilkenin

kaderinin belirli olmasi yanls da olabilir. Hant o yiizden bazen demokrasiyi
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destekliyorum ama bazen de daha ne derler monarsi sistemine ge¢cmemiz
gerekiyor diyebilirim, baktigimizda (Katiimci27, Erkek, 30, Yiksek lisans,
Liberal, TUrk).

Ayni katilimei bagka bir ifadesinde ¢ogunluk sisteminin baska bir dezavantajini
daha vurgulamustir. Bu sistemde halki temsil etmeye aday kisilerin vatandaslara bireysel
olarak uygun olup olmadiginin 6nem tasimamasi Ve bireylerin ¢ogunluk olarak hareket
etmek zorunda birakilmasidir. Bir bagka ifadeyle bu sistem bireyselligi geri planda

birakan bir sistem olmasiyla demokrasiyi dezavantajli hale getirmektedir:

Yani, avantajdan ¢ok dezavantaj olarak gozlemledigim unsurlar var. Mesela
burada azinliklarin cogunluga uymasi gerekiyor, bu bir dezavantaj. Mesela ben
bir insani destekliyorum ama fikirleri bana ¢ok yiizde yiiz uymuyorsa sonugta
secebilecegim insan sayisi da ¢ok fazla degil. Yani o tarz beni tamamen temsil
edecek karsimda birisi olmuyor aslinda. Bu demokrasinin hani bir nevi eksikleri

diyebilirim (Katilimc127, Erkek, 30, Yiksek Lisans, Liberal, Turk).
3.4.2. Diisiik Egitim Seviyesi

Demokrasi igin bir 6n kosul olan yeterli ve dogru egitimin saglanamamasi,
demokrasiden uzaklasmak anlamina gelirken ayni zamanda demokrasiyi dezavantajli
sistem haline getiren bir faktor de olabilmektedir. Asagida K23’iin buna 6rnek
gosterilebilecek ifadelerini iceren alintida egitim, demokrasiyi dezavantajli bir sistem
haline getirebilecek insan dogasina dair 6zelliklere kalkan olusturmaktadir ve diisiik

egitim seviyesi bu kalkanin ortadan kalkmasi anlamina gelmektedir.

Demokrasinin dezavantaji, bu madem alan psikoloji o baglamda konusayim
oyleyse, insan dedigimiz nasil diyim varlik aslinda hem psikolojik hem fizyolojik
hem sosyolojik bir yapi, yapi diyorum hani insam tammlarken. Demokrasi de
insani ele alan bir rejim bigimi oldugu igin burada psikolojik anlamda bizim
idimiz var bilincimiz var bir de yiiksek egomuz var. Bunlari tetikleyebilir eger
egitim diizeyi diisiikse bir yerde. Yani dezavantaji aslinda insan psikolojisine
burada tirmalamasi, insani dogasindan dolayr diyebiliriz. Bu baglamda
demokrasi nasil bir dezavantaj saglar (Katilimci123, Kadin, 28, Lisans, Kemalist,

Tark).
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Demokrasi egitimli bir halka sahip toplumlarda iyi bir yonetim sekliyken, tam
tersi durumda dezavantajli bir sisteme dontigmektedir. Halkin egitim seviyesinin diisiik
olmast kot niyetli kisiler tarafindan manipiile olmaya yatkin olduklar1 anlamina
gelmektedir. Bu yatkinlik ise se¢imlerde bireylerin kendi kararlarmma gore degil,
yonlendirme ve ikna ile oy kullanmalarina sebep olmaktadir. Ornegin K15 bu durumu

sOyle ifade etmektedir:

Yani simdi séyle egitilmis bir halka sahipsen herkesin belli bir egitim seviyesi
tizerindeyse, kolay kandirilmaya miisait degilse giizel bir yonetim seklidir.
Herkes istedigine karar verebiliyor, herhangi bir yonlendirmeye bagl kalmadan
istedigini secebiliyor, ama halkin egitim seviyesi ne yazik ki diisiikse bazi seylere
cabucak kanabiliyorsa da en kotii yonetim sekli olabiliyor. Yani mesela egitim
anlaminda diisiik iilkelerde bu ¢ok basit, ben x partiye oy veriyorum sende oy
ver bak ¢ok giizel olarak séyle olacak deyip bile insanlarin secip seylerini
degistirebiliyorlar. Surf ben x partiye oy verdim diye arkadasim da oy veriyor,
esim de oy veriyor gibi. Halbuki ben yanls bir karar veriyorum ama ¢evremdeki
herkeste buna uyuyor. Yani demek istedigim konu o herkesin kendi ozgiir
kararini verebildigi bir seviyede olursa bu ¢ok daha iyi bir yonetim sekli olur.
Ama uygulanmadigi taktivde de cok kétii seyler yasanabiliyor. Yani belli bir
cehaletin seni yonettigi bir iilkede oluyorsun onlar ¢ogunlukta oldugu icin de.
Bu da aslinda bir dezavantaji oluyor (Katilimct15, Erkek, 39, Lisans, Sosyalist,
Tark).

Secimlerde halki manipilasyona agik hale getiren diisiik egitim seviyesi
demokrasiyi dezavantajli bir sisteme donistiiriirken, okuma yazmayi hi¢ bilmeyenlerin
oldugu bir toplum adil secim siirecini zorlastirarak dezavantaj yaratmaktadir. Ornegin

K1 bunu su ifadelerle agiklamaktadir:

Ama ben mesela tasrada yasamis biri olarak konusayim, bizim yasadigimiz
kiigtik yerlerde daha ziyade insanlarin yonlendirmesiyle oylar kullaniliyor, ya
da insanlar seciliyor. Attyorum bir zengin aile var o ailenin dagittig1 yardimlar
neticesiyle kisi kendini belediye baskani olarak gorebiliyor. Ya da muhtardan
baslayayim en alttan muhtar iste, kasabada baskanlik yapabilir, belediye
baskani ya da biiyiiksehir belediye baskani diye bu siire¢ ilerliyor. Hani
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genellikle zengin zimrelerin elinde olan bir durum séz konusu. Doguya
gittigimiz zaman bu durum bambaska bir hal aliyor. Orada sonugta kabul
etmesek de bir toprak agaligi s6z konusu hani onlarin istedigi bir aday genellikle
secimi kazanabiliyor. Hani maalesef ki kuzey Avrupa ulkeleri olarak tabir
ettigimiz Finlandiya Norveg gibi bir okuma diizeyinde olmadigimiz icin ki takdir
edersiniz ki hala okuma yazma bilmeyen insanlarim var ne yazik ki i¢ler acisi.
Her ilde iiniversite olmasina ragmen bu olayin olmast ne kadar c¢eligkili
oldugunu gosteriyor diye diisiiniiyorum (Katilimci1, Erkek, 27, Lisans, Kemalist,
TUrk).

3.4.3. Kotiiye Kullamilan Demokrasi

Demokrasinin tagidigi bir diger dezavantaj koétiiye kullanilmaya, manipiile
edilmeye veya aragsallagtirllmaya ¢ok miisait bir sistem olmasidir. Demokrasinin
kotiiye kullanimi, kendi sisteminin icinde buna sebebiyet veren gesitli agiklardan
yararlanilarak gerceklestirilmektedir. Bir baska ifadeyle demokrasi adi altinda
demokratik olmayan eylemler ortaya konmaktadir. Asagidaki 6rnek bir katilimer ifadesi

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Bana da olmayan seyleri geliyor aslinda olmayan bir demokrasi bunun
beraberinde hukuksuzluk demokrasi altinda yapilan ama demokrasiyle alakast
olmayan seyler geliyor benim aklima. Yani kavramlarin biraz altinin bos ve
giivensiz oldugun seyindeyim ben mesela (Katiimci8, Erkek, 31, Yiksek Lisans,
Apolitik, Turk).

Bir baska katilimci demokrasinin sagladigi ozgiirlikler kullanilarak
demokrasinin istismar edildigini ve hatta belki de yok edilmeye ¢alisildigini, bunun da

demokrasinin kendi i¢inde tasidig1 tezatlikla ilgili bir durum oldugunu ifade etmektedir.

O agidan benim orada dedigim sey biraz daha agmam dogru, demokrasi
ozellikle kendi icindeki i¢ tezathklarindan en o&nemlisi bence sundugu
ozgiirliikler kullanilarak, demokrasinin sundugu seylerle demokrasiye karsi olan
insanlarin, basa gegip o demokrasiyi alagsagi etme imkani veriyor. En azindan
bizim gibi iilkelerde ya da demokrasi gelismemis iilkelerde. Yani daha gelismis
tilkelerde bir militan demokrasi kavrami vardir orada demokrasiye karsi

insanlarin katilimi genelde engellenir daha bastan engellenir. Ama bizde ne

57



vazik ki boyle bir sey yok o yiizden demokrasi adi altinda demokrasisiz
kalabiliyoruz. Bana gore en biiyiik tezatlik igindeki dinamiginde bu (Katilimci12,
Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal, Turk).

Demokrasinin kdotilye kullanimi, zaman zaman demokrasinin pozitif imaji
kullanilarak da gerceklestirilmekte ve mesru kilinmaktadir. Asagidaki katilimcinin
ifadeleri bunu érnekler niteliktedir. K16 icin demokrasinin igerigi olarak degerlendirilen
ahlak, belirli kesimlerin suiistimal igeren davranislarini ahlaki géstermelerinde bir kilif
olarak kullanilmaktadir. ‘Bir yerde demokrasi varsa orada muhakkak ahlakli kisiler ve

bu kisilerin yiiriittiigii ahlakl siiregler vardir’ algisinin yanlis oldugu soylenebilir.

G: Bu arada konusurken sey de dediniz, hani sanki boyle demokrasi bir idealde
bir demokrasi var hani bi de bizim yasadigimiz o ideal olmayan ama aslinda
demokrasi dedigimiz sey gibi bir ayrim yaptiniz. Aslinda benim de bir sonraki
sorum tam da buydu. Yani idealde bir demokrasi var mi sizce? Varsa bu ideal
dediginiz o demokrasi ne demek, neleri iceriyor, nasil bir sistem aslinda, nasil

olmalr ya da o sistem?

K16: Evet yani ben iitopya diye kullanmistim, idealde olan bir demokrasi
anlayis1 var ama, demokrasi algisiyla siyaset yapmak baska bir sey ya yani
siyaset yaptiginiz zaman her zaman en dogru olani en ahlakli olanm yapmay:
segcmiyorsunuz ama hep bir beklentide olunuyor. Yani demokrasiyle
yonetiliyoruz ve herkes i¢in en dogru olamini yapryoruz diye bir sey yok aslinda
ama algt olarak baktigimizda toplum demokrasiyle yonetiliyorum veya
demokrasiyi istiyorum dedigi zaman hep kendisini en ahlakli olan tarafa
koyuyor. Oyle de bir herhalde yanlis algi olabilir yani tam da bilmiyorum
(Katilimci16, Kadin, 25, Lisans, Sosyalist, Cerkes).

Demokrasinin kotiiye kullanima agik bir sistem olmasina dair ¢ikarimlar mevcut
sistemdeki deneyimler tUzerinden de yapilmaktadir. Bu oldukg¢a anlasilir bir durumdur
¢linkii boyle bir aragsallastirma durumu demokrasinin uygulamadaki gorinimleriyle
ilgilidir. Idealde iyi bir sistem olsa bile, uygulamada kétiiye kullanilarak dezavantajli

bir sistem haline getirilmektedir. K29‘da bu durumu su ifadelerle dile getirmektedir:

G. Peki demokrasinin nasil avantajlart vardir? Ya da dezavantajlart varsa nasil

dezavantajlart vardir?
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K29: Demokrasinin bugiine kadar ki avantajlarini gordiik dezavantajlar
noktasinda da hukukun temel kavramlarimin yanlis yonlendirildigini ve yanlis

anlasildigint goriiyorum ben agik¢asi. Onun disinda demokrasi adi altinda

tilkeyi tehdit eden baska naralarin atildigimi gorebilivorum. Bu yonden

dezavantaji oldugunu gériivorum (Katilimci29, Erkek, 21, Lise, Siyasi goriis

belirtmek istemiyor, Turk).

Bir bagka katilimci da yine pratikteki drnekleri {izerinden demokrasinin ¢esitli
cikarlart mesrulastirmak igin kullanilabildigini ve bu agidan oldukca tehlikeli bir

kavram oldugunu asagidaki ifadelerle agiklamaktadir:

G. Demokrasi nasil bir yonetim sekli, bu demokrasi yonetim seklinin avantajlar
va da dezavantajlart nedir, bunu soylediniz ashinda. Dolayisiyla tam da
cevaplamis da oldunuz. Dolayisiyla bu kisimda sorun yok, bir yonetim sekli

olarak onun avantaj ve dezavantajlarindan bahsettiniz.

K9: Ben ¢ok demokrasiye inanan biri gibi gériindiim galiba su an kendi kendime
sey yaptim. Bilmiyorum hani belki de seyden olabilir kendimizi ¢ok fazla sosyal
bilim diye kaptirdigimizdan da olabilir, kavram diizeyinde tartigtigimizdan da

olabilir. Ya benim korktugum tic kavram vardir, 6zgiirliik, demokrasi ve baristan

korkarim. Bu ii¢c kavram her tiirlii kullanilabiliv bu iic kavrami her tiirlii

ctkarinizda mesrulastirmak icin kullanabilirsiniz iste cok biiyiik politik seyler

Amerika 'nin Irak’a miidahalesi seklinde de aciklayabiliriz, va da iste herhangi

bi uluslararasi orgiitiin calismasinda da aciklavabiliriz. Demokrasi bu anlamda

cok tehlikeli bir kavram (Katilimci19, Kadin, 26, Lisans, Sosyalist, Tiirk).

Bazi toplumlarin sahip olduklart birtakim dini ve kiiltiirel kodlarin,
demokrasinin kotiiye kullanimina daha fazla sebebiyet verdigi disiiniilmektedir.
Asagidaki alintida, K24 kendi mevcut sistemi {lizerinden ¢ikarim yaparak mevcut
sistemdeki Islam dininin demokrasiyle celisen ve manipiilasyonlarla demokrasiyi
zayiflatan bir sey oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla demokrasi bdyle bir toplumda

her zaman dezavantajli bir sistem olacaktir.

Bence oyle naparsak yapalim, bizim gibi devletlerde bir takim kiiltiir kodlari, bir
takim dini kodlar manipiilasyon ¢ok miisait. Esasen bunu Islamcilar ¢ok giizel

soyler hani hem Miisliiman hem demokrat olunmaz diye oyle laflari vardir onlar
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hatirliyorum. Dolayisiyla vardir eminim terim olarak bir¢ok demokrasi vardir
ama, bu cografyadaki bu perspektiften baktigimda kisitly durumla algilarimla
bakiyorum, ¢ok yetkin degilim ama kendi yasadigim toplumdan ¢ikardigim 6rnek
budur. Elbette vardir masaya yatirabiliriz, skandal demokrasi, liberal
demokrasi onlardan bahsetmiyorum onlar artik isin ne kadar daha ileri
gotiirebiliriz ne yapabiliriz, saglik sistemini nereye gotiirebiliriz iste Isve¢ global
saglik sigortasi yapryor bizde yapalim. Artik onlar i¢in baska tiirlii tabi biz daha
geriye dogru manipiilasyon tarafindayiz (Katilimci124, Erkek, 40, Lisans,

Komdnist, Turk).

Demokrasiyi dezavantajli bir sistem haline getiren kotiiye kullanima agik
ozelliklerinden biri de se¢im sistemiyle ilgidir. Halkin yonetimi i¢in segilen bir liderden
beklenen halkin faydasina olacak politikalar yirttmektir; 6te yandan bu pozisyonu
kotiiye kullanabilecek bazi yoneticilerin, ydnetimde oldugu silireyi bu sekilde
degerlendirmemesi dezavantajli bir durum yaratmaktadir. Ornegin K19 tarafindan bu

durum s6yle aciklanmaktadir:

Dezavantajlari, secilen bir liderin hani se¢ildigi andaki ozelligini kaybedip bir
sonraki araliga kadar iilke icin pek yararli seyler yapmamast belki dezavantaji

olabilir (Katilimc119, Kadin, 18, Lise, Liberal, Tiirk).

Demokrasiyi kotiiye kullanarak dezavantajli bir sistem haline getiren aktorler,
halk: kolay manipiile edebilecek cesitli vasiflara sahip olabilmektedir. Ornegin asagida
bununla ilgili ifadeleri yer alan K13 icin iyi bir hitabete sahip olmak, karizmatik olmak
gibi liderlik vasiflari toplumu kolayca ikna edip, yonlendirebilecek niteliktedir. K13, Jul
Sezar ve Adolf Hitler gibi tarihsel figurleri 6rnek gostererek bu durumu soyle
acgiklamaktadir:

Yani bu demokrasi yonetimi ¢ok eskiden beri var ama temel sorunlarin bir tanesi

demagoglar ve iyi hatiplerin eline gegtigi zaman demokrasi baska bir ¢ikar aract

olarak kullanmilabiliyor. Yani giizel konusabilen biraz karizmatik bir liderin eline
gectigi zaman bu yonetimde o halka hitabet, ¢ogunlugu eline aldigi zaman bu
sefer kendi goriistinde kendi istekleri dogrultusunda toplumu yonlendirebiliyor.

Bu yiizden demokrasideki en temel seylerden bir tanesi bence algilayabildigim

denetleme mekanizmalarinin ¢ok olmasi lazim. Yani egitilmis bir toplumdan
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ziyade hukuk sisteminin ve denetleme sistemlerinin ¢cok olmast lazim. Tarihte de
bir¢ok ornegini goriildiigii gibi Adolf Hitler den tutun da en yakin ornegimize
kadar iste sadece hitap iyi bir hitabeti var gibi temel ¢ok basit seyle bile kitleleri
kendinize ¢ok rahat ¢ekebiliyorsunuz... ozellikle popiilist yoneticilerin hiikiim
stirmedigi stiremedigi bir sisteme doniismesi gerekiyor. Dezavantaj bu avantaji
tabi ki insanlarin kendini ifade etmesi ¢ok ince bir sinir var orda o ince sinir da
her zaman tarih boyunca ihlal edilmis birileri tarafindan. Sezar gelmis konsiilii
yok edip imparatorluga gecmis, Hitler secimle geldi sonugta orda da bir
demokrasi vardr oyle veya boyle demokrasi demek ki bazen yanlis yerlerde
yanliy kisilerin eline gegebiliyor (Katihmcil3, Erkek, 40, Lisans, Sosyal

Demokrat, Melez-Roman-Azeri).
3.4.4. Pratik ve Teoride Farkh Olan Sistem

Demokrasi Oyle bir sistemdir ki teorideki haliyle, pratikteki uygulamalar
arasinda her zaman bir fark ortaya ¢cikmaktadir. Bu da onu dezavantajli bir sistem haline
getirmektedir. Teori ve pratik arasindaki bu fark ise demokrasinin uygulanisiyla
ilgilidir. Demokrasi ancak ideal sartlarda ideal bir sistemdir; bu sartlarin saglanamamasi
onu idealden uzaklastirmakla kalmayip, dezavantajli durumlar da yaratabilmektedir.
Ornegin K9’un asagidaki ifadesinde de belirtildigi gibi demokrasi i¢in gereken sartlar:
yerine getiren toplumlarin deneyimledigi demokrasi ile bu sartlara uygun olmayan

toplumlarda deneyimlenen demokrasi arasinda ¢ok biiyiik farklar ortaya ¢ikacaktir.

G: Demokrasinin farkh tiirleri var midir sizce? Ya da olmali midir varsa ne tiir
demokrasiler vardir?

K7: Bunun tizerine biraz diistinmem lazim sanki.

K9: Yani soyle uygulamalari illa ki farklilasiyor gibi yani pratikle sey arasinda

her zaman bir ucurum var gibi. Biraz da sartlara, duruma, kitleye vs bagli olarak

degisivor gibi. Dolavisiyla da ister istemez her zaman ideal olanla arasinda da

bir ucurum oluyor. Baktigimizda Ingiltere’de, monarkinda oldugu bir yerdeki

demokrasi_anlayisi gibi, Tiirkiyve'deki demokrasi anlayisi arasinda ucurumlar

oldugunu hicbir sevi daha tartismaya acmadan tek seferde soyleyebilivoruz

(Katilimc19, Kadin, 26, Lisans, Sosyalist, Tiirk).
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Ideal demokrasi, teoride demokratik sistemle yonetilen bazi toplumlarda pratikte
hi¢ deneyimlenmemis olabiliyor. Ornegin asagidaki K12 nin ifadelerini iceren alintida
teoride bilinen demokrasinin, mevcut sistemde gergeklestirilememesi nedeniyle hig

deneyimlenmedigi diisliniilmektedir:

Bizim gibi yanlis anlamiyorsam hepimizin yas grubu yakin doksanlart ¢ocuk iki
binleri geng¢ olarak gegirmis bir ekibiz burada. Bizim dogru diizgiin bir
demokrasi gérmiisliigiimiiz yok, bize okulda anlatilan demokrasiyle gordiigiimiiz

seyler bambagska seylerdi (Katilimci12, Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal, Turk).

Baska bir katilimci i¢in demokrasi halkin katilimi anlamina gelirken,

demokrasinin neredeyse tiim pratikteki uygulamalarinda bu kriter saglanamamaktadir:

Bence bekledigimiz halkin katilimci olarak rol aldigi bir yonetim seklidir diye
diisiiniiyoruz teoride éyle. Pratikte bu farkli olabiliyor ama, halkin kendi kendini
yonetme segenegi olmasi gerekiyor, ama halk daha ¢ok se¢im zamaninda énemli
oluyor sonra kayboluyor gozden gibi diistinebiliriz. Su an gérdiigiimiiz bu bir¢ok
tilke icin bu sadece Tiirkiye ozelinde séylemiyorum (Katilimcil, Erkek, 27,
Lisans, Kemalist, Turk).

Demokrasi teoride belirli kosul ve kriterlere sahip iyi bir sistem olsa da pratikte
uygulanamadiginda bir degeri olmayacaktir. Demokratik bir sistemle yonetmek ya da
yonetilmek sdylemi ancak pratikte iyi uygulanabildiginde olumlu bir anlam ifade eder.

Ornegin K28 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Yani normalde demokrasi bence tavirla yagar, kagit iistiinde degil. Yani kagit
ustiinde yazilir ama tavirlar, uygulamalar onu yasatacaktir. Simdi biz bir
kiirsiiye ¢ikip, vedi yirmi dort beylik laflarinda bulunuyoruz. Demokratik bir
ulkeyiz, demokratik bir toplumuz, Tlrkiye de ya da Avrupa da. Sen bunu
uygulamada yapamiyorsan kusura bakma bunun hi¢bir kiymeti harbiyesi yok. O
yiizden peki nasil bu davramisi yapicaz? Bu egitimle olacak, yasa ortada
vazacak, ama bunu uygulayacak kigiler bunu tavir olarak sergilemezse sadece
lafta kalir ve devam eder hayatina. Ya da pratikte de olacak (Katilimc128, Erkek,
34, Lisans, Sosyal Demokrat, Tirk).

3.5. Liberal Degerlerle Tanimlanan Demokrasi
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Demokrasi liberal degerler olarak tarif edilen esitlik, adalet, sivil hak ve
ozgurliikler, bireycilik gibi degerleri benimseyen ve bu degerleri vatandaglarina
vadeden bir yonetim bi¢imidir. Her birey i¢in avantajli olacagi diisliniilen bu degerler,

demokrasiyi ideal ve faydali bir sistem haline getirmektedir.
3.5.1. Esitlik

Demokrasi temsilinde 6n plana ¢ikan degerlerden biri olan esitlik, demokrasinin
temel aldigi bir ideal ve ayni zamanda insanlara sagladigi bir avantaj olarak
degerlendirilmektedir. Sahip olduklar1 6zelliklerinden ve aralarindaki farkliliklardan
bagimsiz olarak tim canlilarin esit olduklari varsayilmakta; demokrasi ise hayatin her
alaninda bu esitligin deneyimlenebildigi bir sistem anlamma gelmektedir. Ornegin
asagidaki alintidaki K24’iin ifadesine gore demokrasiyi ideal sistem haline getiren ilk
seylerden biri esitliktir. Bu katilimciya gore idealde esitligin saglandigi bir sistem
oldugu disiiniilen demokrasinin, mevcut sistemde bunu gerceklestiremedigi
diistintilmekte ve bu idealin saglanamadigi bir sistemin demokrasiden uzaklasip, dikte

rejimleriyle yonetilmek anlamina geldigi gortilmektedir.

Ideal demokrasi yine en basa esitligi koyarim ve cogulculugu koyarim. Herkesin
dili, dini, cinsiyeti ne olursa olsun hatta sadece insandan da bahsetmeyiz
yvasayan tiim canlilardan bahsediyorum yagsama hakki ya ashinda temel hak o
kliseye de girmeyeyim temel hak diye. Yasama hakkini esit bi¢imde elde etmesi
esit bicimde yasamasi, egit ozgiirliikte esit hak da yasamas: diyebilirim. Yavru
bir kopegin dogdugu andan itibaren benim dogan yavrumla arasinda bir fark
olmamasint yeglerim, elbette vardwr bizim insanumiz sey ama tamamen benim
hayalim esitlik tizerine, demokrasiye sahip hiikiimetlerin hakikaten bu egitligi
vermesini isterdim. Bunu nasil érneklendirebilirim yani 6rnegin hani Tiirkiye de
pride var diye pride soyleyecegim, bazi komitelerin diger baskin nasil
anlatabilivim ¢ogunluklarin altinda ezilmesini, baskilanmasini yani nasil
anlatabilirim binlerce ornek verebiliriz aslinda. Yine konu bize ¢ogunlugun
tahakkiimii altinda ezilen azinliga getiriyor, bu da esasen korkutucu bir dikte
rejime gotiiriiyor bizi. Sordugun soru senin igin demokrasi nedir, benim igin

degil herkes icin kavrami bellidir ¢ogulcu, herkesin esit bir bicimde tiim
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haklardan yararlandigi bir yonetim bi¢imi. Ama maalesef burada oyle degil

bunu séyleyebilirim (Katilimci124, Erkek, 40, Lisans, Komdinist, Trk).

Asagidaki alintida yer alan K6’nin ifadesine gore demokratik sistemlerde
herkesin esit yurttaslik hakkina sahip oldugu fakat mevcut sistemdeki deneyimleri
Uzerinden bunun gergeklestirilemedigi belirtilmektedir. Bir roman vatandasi olan K6,
kendi etnik kokeninden olan hicbir bireyin temsil sistemi i¢inde yer alamadigini ve bu
sebeple yeterince temsil edilemediklerini yani temsiliyette esitligin saglanamadigini

sOyle ifade etmektedir:

K6: Bireylerin egsit yurttashk haklart oldugunun gosterilmesi gerektigini
diigiiniiyorum ben. Bugiine kadar dezavantajli gruplara pozitif ayrimcilik
dediler, se¢me secilme hakkinda pozitif ayrimcilik gosterme gereginde bugiin
Istanbul gibi bir mega kentte bizi temsil edecek kusura bakmayin ben siirekli
kendi etnik kokenimde bahsediyorum ama tam bizim konumuzun Uzerine denk
geldigini diisiiyorum. Istanbul’da bu niifusun icinde tek bir tane bile bizi temsil
edecek meclis iiyemiz yok, tek bir vatandasimiz yok, muhtarimiz yok, belediye
baskanmmiz yok, yardimcimiz yok, herhangi bir birimde miidiiriimiiz yok.
Okumus insanimiz olmadigini séyliiyorlar ama sadece benim ailemde 7 tane

Universite mezunu insan var.

G. Dolayisyla tiim gruplarin aslinda temsiliyetinin saglandigr bir yonetim

bicimi diyorsun aslinda di mi idealde olmas: gereken?
K6: Evet (Katilimc16, Erkek, 32, Lise, Sosyal Demokrat, Roman).

Yukaridaki Ornekte goriildigii gibi, oOzellikle azinlik gruplarin yer aldigi
heterojen toplumlarda esitligin saglanmasinin oldukg¢a elzem oldugu goriilmektedir.
Omegin K28 tarafindan bunun 6nemine vurgu yaparak, demokrasinin bu ideali

gerceklestirebilecek sistem oldugu soyle ifade edilmektedir:

Bir kere demokratik bir toplumda birey olarak vardir ve bunu herkes gozetir.
Yani nesli cinsiyeti yas: egitim durumu hangi irktan hangi milletten geldiginden
bagimsiz, demokrasiyi tesis etmis bir iilkede bir sinirda Almanya’daki gibi
eyaletlerle yonetilen ya da Amerika’daki gibi ayrica bu iilkeleri ornek

gosterdigim anlamina gelmesin sadece yapt olarak soyliyorum. Tirkiye gibi
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tiniter devletlerde ya da eyaletlerden olusan yapilarda, cinsiyet yas egitim ve
kokenden bagimsiz herkesin liyakat esasiyla egitim devilet kademesinde ya da
ozel sektorde bir kademeye gelebilmesi (Katilimc128, Erkek, 34, Lisans, Sosyal
Demokrat, Turk).

Esitlik ideali, hayatin her alanindaki firsatlardan tiim bireylerin esit sekilde
yararlanmasini igerir. Asagidaki alintida ifadelerine yer verilen K17, ideal demokrasiyi
mevcut sistem ilizerinden degerlendirmektedir ve demokratik sistemde devletin sosyal
haklar tiim vatandaglarina esit bir sekilde saglamasi; hi¢cbir vatandasin bir digerinden
daha az avantajli oldugunu hissetmemesi; firsatlarin herkese esit bir bigimde sunulmasi

gerektigini sOyle ifade etmektedir:

K17: Nasil bir yonetim sekli, herkesin bir birey olarak tiim sosyal haklardan
birlikte, esit yararlandigu, liyakat sisteminin diizgiin bir sekilde isledigi bir devlet
sistemi olmali bize gore yani bana gore bence. Daha detayli mi diisiinmek
gerekiyor?

G: Tabi Ustiune diigiintirsen daha iyi olur mesela, avantajlari dezavantajlart

nelerdir?

K17: Yani kimse kimsenin, bir adim one yani esitlik bizim iilkemiz olarak
degerlendirdigimiz zaman, herkes herkesin éniine bir sekilde torpille ge¢tigi icin
hani bizde yonetim sekli olarak herkesin esit haklarda, yani bana uygulanan
prosediir aynt sekilde o kisiye de uygulanmali, bana gore esitlik yani bir
baskasinin benden daha avantajli oldugu duygusunu yasamamis olmam
gerekiyor. Neyse avantaj bilgisiyle ya da baska bir seyiyle. Ama baska
konularda eger avantajliysa, bu bende esitlik kavramint gotiiriiyor. O yiizden
devletlerde her vatandasina her alanda saglk olsun egitim olsun vs. olsun
herkese egsit bir bicimde yaklasmali (Katiimci17, Erkek, 35, Yiksek lisans,

Kemalist, Tatar).
3.5.2. Sivil Haklar

Sivil haklar tizerinden degerlendirilen demokrasi, bireylerin hatta hayvanlar1 da
icine alacak sekilde tiim canlilarin sahip oldugu haklar1 saglayan ve yasalarla da koruyan

bir sistemdir. Sivil haklar, yagsam hakkindan baslayarak sosyal ve siyasal hayata katilim1

65



iceren bir dizi demokratik hakki i¢ine almaktadir. Ornegin K7 tarafindan demokrasinin

kadin haklarini ¢agristiran bir sistem oldugu sdyle ifade edilmektedir:

G: Demokrasi deyince ilk akliniza gelen sey ne oluyor? Yani sizin i¢in demokrasi

ne anlama geliyor

K7: Demokrasi deyince benim aklima esitlik, adalet, hukukun kendi icindeki

isleyisinin diizgiin olmast kadin haklar: falan su an ilk aklima o geliyor

(Katilimcr7, Kadin, 34, Lisans, Sosyalist, Melez- Cerkes).

Demokrasi halk igin ortaya ¢ikan ve halkin faydasini 6nceleyen bir sistem olarak
degerlendirildiginde, bireylerin faydasina olacak ¢esitli haklar1 saglamasi beklenecektir.
En temelde bireylerin yasamini koruyan ve onlara giivenlik saglayan haklardan
baslamak iizere; egitim, miilk edinme, miras ve se¢gme ve se¢ilme hakk: gibi genis bir
diizleme kadar uzanan sivil haklar demokrasinin insanlara sagladigi bir teminat gibidir.

Ornegin K25 bu haklar1 su sekilde siralamaktadir:

Ya demokrasi yine kelime kokii itibariyle kendi kendini yonetmesiyse, halkin
kendi kendini yonetmesiyse en temeliyle secme ve segilme hakki. Demokratik
haklarimiz bunlar. Ama ayni zamanda bu haklarin temeli esitlikten geliyorsa iste
her insanda olacagi gibi yasama hakki, insan haklar: da demokratik haklarin
bence igine girer bir yandan. Egitim hakki, iste kamu hizmetlerinden faydalanma
hakki herhangi bir statii farkinin bulunmamasinin sonuglarini da soyliiyorum.

Bu sekilde (Katilimci25, Erkek, 19, Lise, Muhafazakar Demokrat, Krt).

Bazi sivil haklar bireyler icin 6ncelik durumuna gore daha 6nemli olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin demokratik bir sistemde vatandaslarin can ve mal
giivenligi, segcme ve segilme hakki gibi siyasal haklara gore daha oncelikli bir durum
olarak kabul edilmekte ve bu haklara sahip olmadan diger haklar1 kazanip
kazanmamanin bir énemi olmadig: diisliniilmektedir. Bu durum K13 tarafindan su

sekilde ifade edilmektedir:

Kisinin  manevi dokunulmazligi, kisi haklar1  yani, kisisel alaninin
dokunulmazligindan baslayp, se¢me secilme hakki, 6zel miilkiyet edinebilme
hakki, korunabilme miras korunabilme hakki, bunlarin hepsinin olmasi

gerekiyor demokratik bir devlette ¢iinkii, toplumu toplum bir sézlesme olarak
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ortak bir adalet duygusuna, ortak bir glven duygusuna sahip olmali ki
demokraside, anca 6yle bir yonetim var olabilir. Ben malimin, canimin
giivenligimin tehditte oldugu bir sistemde demokratik oy vermemin ¢ok bir
anlami olmuyor, ama ilk once benim temel alanimin korunabiliyor olmast lazim
can giivenligimin, ben giivenli bir sekilde yasayabilecegim bir alan oldugu
zaman, ozgiirliik alant haline geldigi zaman ondan sonra zaten diger haklarin
talep ediyorsun onlar yerine gelmeye basliyor. Ama en temelde tabi ki bunlar
mal giivenligi, can giivenligi. Az once sen ekonomiden bahsettin savasin oldugu
bir yerde can giivenliginizin olmadig bir yerde, se¢me secilme hakki falan onlar
sonraki seyler haline geliyor. Once can giivenligi, mal giivenligi, kisi haklar:
dokunulmazligi falan. Ondan sonraki diger haklar: zaten insa etmeye bagslar
toplum herhalde diye diisiiniiyorum (Katilimci13, Erkek, 40, Lisans, Sosyal

Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Oncelikli olarak degerlendirilen sivil haklarin &nemi, kimi zaman mevcut
sistemdeki deneyimler iizerinden anlasilmaktadir. Ornegin K30 bu durumu sdyle

acgiklanmaktadir:
G: Sence demokratik haklar nelerdir? Neler olabilir bunlar?

K30: Him, yani bir kere demin soyledigim bence anayasal haklarimiz o hani
listelenen var ya o degistirilemeyen hani kurallar degistirilemezden bagslayan.
Yasama hakki, secme hakki, belki kendi dilinde okuma hakki, belki en temelleri
bunlardir su an aklima bagka bir sey gelmiyor. Egitim hakki, saglik hakk.

G: En temel haklar: séyliiyorsun ashinda degil mi?

K30: Evet evet 0 anayasada zaten belirtilen, demokrasinin uymas: gereken, o
anayasa ¢ok giizel diizenlenmis bir kere yani o ilk temel var olma, ben mesela
bu iilkede yasama hakkinin bile elimizde oldugunu diigiinmiiyorum. Yani bunu
konugsmuyor olmamiz lazim ama bir kadin olarak biliyorsun ki, yani yani yarina
sag ¢ikacagimiz belli olmayan bir toplumda yasiyoruz. Yani bu sadece hani
cinsel sey de degil kadin cinayetleri de degil. Ben mesela bu sene iki felaketi de
gordiim. Deprem zamami Izmir’deydim, abimlerdeydim. Sansa abimlerin evi
vikilmadi, ama yan binalar yikildi. Mesela bu benim yasama hakkimi elimden

alan bir sey ya da orada can veren insanlarin. Ciinkii eger onlarin evleri diizgiin
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bir sekilde yapisayd:, paralarini verdiklerinin karsihigi olarak yapilsaydi
insanlar o molozlarin altinda kalmazdi. Bu yagsama hakkina ihlal para icin. Ya
da iste bir ay once en yakin arkadasim Marmaris 'te yangin ¢ikt: diye gittik. Ve
o insanlarin hi¢ yasama hakkinin olmadigi géziimle gérdiim ¢iinkii bu eger bir
haksa insanlar kendileri almak icin tirnaklariyla ugrastilar falan (Katilimci30,

Kadin, 32, Yiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Demokratik bir sistemde sivil haklar o kadar 6ncelikli bir konudur ki anayasayla
giivence altina alinmis olsa da pratikte uygulanamadigi siirece demokrasiden

bahsedilemez. Ornegin K20 tarafindan bu durum soyle ifade edilmektedir:

G. Genel olarak bu konustugumuz meselelerle ilgili Tiirkiye’ deki demokratik

sistemi nasil degerlendirirsin?

K20: Benim icin tam bir demokrasiyi ifade etmiyor bu durum. Baz: seyler
elimizden alinmig gibi hissediyorum demokratik haklarimiz. Rahat rahat
konusamiyorsun iste konugsan gece vakti duyuyorsun iste sagdan soldan
duyuyorsun polisler aldi gotiirdii falan. Bir donem biitiin ¢ok onceden bir
donemde ama onlara geri dondik gibi bir vaziyet var bende (Katilimci20, Erkek,
48, On Lisans, Kemalist, Turk).

3.5.3. Kisisel Ozgiirliikler

Demokrasinin ilk ¢agristirdigi tiim bireylerin 6zgiirce yasayabildigi bir diizendir.
Demokrasi bireylere bu diizeni saglayabilecek sistemdir. Ornegin K30 bu durumu su

ifadelerle agiklamaktadir:

G: Demokrasi deyince aklina ne geliyor? Senin i¢cin ne anlama geliyor
demokrasi?

K30: Ozgiirliik geliyor. Yani baskalarinin herkesin kendi alamnda kendi
surlarinda ama ozgiirce yasayabildigi bir diizen geliyor (Katilimci130, Kadin,

32, Yiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk

Ozgiirce yasamak olarak tarif edilen demokratik diizende bireyler ne
diisiindiiklerinden bagimsiz olarak dzgiirce diisiinebilmelidir. Ornegin bu durum K20

tarafindan su sekilde dile getirilmektedir:
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G: Bir yonetim sekli olarak demokrasi nasil bir yonetim seklidir? Avantajlari,

dezavantajlar: neler olabilir?

K20: Demokrasilerde bir soz var biliyorsun, birinin seyinin basladigr anda onun
ozgiirliigiiniin bittigi an diye bir sey var ifade var su an tam tamma gelip
gelmiyor da ben o goriise katiliyorum. Yani, muhakkak insanlarin her seyi
ozgiirce diigiinmesi, yasamast lazim tiim diistinceleri inanglart diyim. Bundan
dolayr da demokrasi deyince aklima bunlar geliyor benim (Katilimci120, Erkek,
48, Onlisans, Kemalist, Turk).

Demokratik bir sistemde Ozgiirce diisiinebilmenin yaninda, diistindiiklerini
korkmadan ifade edebilmek de bir o kadar énemlidir. Ornegin K26 tarafindan bu sdyle

ifade edilmektedir:

G. Demokrasi deyince aklina ne geliyor senin? Senin i¢in demokrasi ne anlama

geliyor?

K26: Yani herkesin diistindiiklerini, fikirlerini rahat¢ca paylasabildigi bir ortam
geliyor aklima. Yani kisisel ozgiirliiklerin evrensel seviyede oldugu bir diizen
geliyor yani aklima demokrasi deyince (Katilimct 26, Erkek, 36, Lisans, Liberal,
Tark).

Ozgr bir yasami igeren demokratik diizen, ayn1 zamanda bireylerin birbirlerinin
Ozgiirliigiinii 6nemsemelerini de icerir. Bireyler kendi 6zgiirliikkleri pahasina, birlikte
yasadig1 digerlerinin zglirliigiine zarar verecek sekilde davranamaz. Bir bagka deyisle
0zgur demokratik diizen, bu bilince sahip insanlarla miimkiin olacaktir. Ornegin K23 bu

durumu sdyle aciklamaktadir:

G: Sence demokratik haklar nelerdir? Vatandas olarak nedir demokratik

haklarimiz?

K23: temelinde zaten anayasada da gegen yasama hakki, egitim hakk: yine altini

ciziyorum. Temel haklarim bir kere diisiince ézgiirliigiim, basin 6zgiirliigiim tabi

bu ozgiirliik derken acman gerekivor yani oOzgiirliik tanim_itibarivle ben

istedigimi yaparimdan zivade, ben bilincli bir vatandasim benim soyle haklarim

var anca su kadarini yapabilirim yani saglhkli birevler divelim en sey tabiriyle.

Bu durumda zaten istedigimizi de elde etmis olucaz.
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G: Yani ashinda ozgiir olabilmek bir hak ama bir taraftan da diyorsun ki bu

ozgtirliigii bir baskasimin ozgiirliigiinii kisitlamadan yasamak.

Katilmci123: Aynen oyle, bunun da temelinde dedigim gibi bir toplumun bir

tilkenin bir topragin artik bir adada da ben bugiin yasiyor olsam benim bir kere

net bir sekilde basin ozgiirliigiim olmall, yasama hakkindan egitim hakkindan da

sonra ilk tice basin ozgiirliigi giriyor ve bunun da altinin cizilmesi gerektigini

diistintiyorum (Katilimci23, Kadin, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Demokratik bir sistemde bireyler ortak diisiinceleri lizerinden bir araya gelip
orgiitlenebilme 0zgiirliigline sahiptir. Bireylerin ait olduklar1 sosyal gruplar, tasidiklari
ozellikler ve ideolojiler sebebiyle herhangi bir ayrimciliga maruz kalamaz. Ornegin K28

ideal demokratik sistemi su ifadelerle agiklamaktadir:

G. Peki sence demokratik bir toplumda yasayan vatandaslarin kisilik ozellikleri

nasil olur? Idealde nasil diistiniir, nasil hareket ederler?

K28: Bu kisi ama diisiincesini séyleyebilir, bu yasaklanmaz. Sansiire ugramaz
bu bir diisiincedir diistinceye sinir vurulmaz, siz buna katilirsiniz ben katilmam
ama bu fikre katilan birileri olabilir ve biz bes kisi bir araya gelip bir dernek
kurabilir, giines ¢iktiginda ¢ok mutlu olanlar dernegi bunun kime zarar
olabilir? Ya da hava kapaninca iiziilenler dernegi bu yuzden kimse benimle
dalga gecemez ya da beni yargilayamaz. Giiniimiizde ¢ok moda oldugu icin
siyasi diistincesi ya da egilimleri sebebiyle de kimse negatif ayrimciliga tabi
tutulamaz o onun ozel hayatidir dini inang olarak da cinsiyet egilimi olarak da
inang mezhep olarak da. Bu iilkelerde ben insanlarin esit sartlarda birbirine
saygt duyarak yagayabildigini ve ¢ok daha mutlu oldugunu diigiiniiyorum
(Katilimc128, Erkek, 34, Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Demokrasi, bireylere (lkenin yonetimini Ustlenecek kisiyi se¢me ozgiirliigi
verir. Ornegin K2 icin demokrasi bu segme 6zgiirliigiinii ¢agristiran bir sistemdir ve

bunu su ifadelerle agiklamaktadir:

G. Demokrasi deyince ilk akliniza gelen sey ne oluyor? Yani sizin i¢cin demokrasi

ne anlama geliyor?
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K1: Benim icin direk esitlik ve adaleti temsil ediyor demokrasi. Iki kavram
gelivor aklima direk esitlik ve adalet olarak cagrisim yapiyor. Ulkemizde
ongormedigimiz ama Avrupa da daha ¢ok insanlarin bunu yasadigi bir kavram

olarak marsimiza ¢ikiyor diyebilirim. Biraz 6znel bir yorum oldu ama.

K2: Benim aklima ilk secim geldi, sanirim cok fazla secim oldugu icin Tiirkive

de ama vani secme Ozgurliigtimiiziin olmasi, halka birakilmis olmast geldi

aklima (Katilimc12, Kadin, 20, Lise, Liberal, Tiirk).

3.5.4. Adalet

Demokrasi esitlik ve 6zgiirliik gibi liberal degerlerin yaninda, adaleti de temsil
etmektedir. Ornegin asagidaki katilimer igin adalet, demokrasi denildiginde ilk akla

gelen kavramlardan biridir:

G: Demokrasi deyince senin aklina ne geliyor? Sence demokrasi ne anlama
geliyor?

K19: Ozgiirliik, esitlik ve adalet gibi kavramlar aklima geliyor (Katilimcil9,
Kadin, 18, Lise, Liberal, Tiirk).

Adalet demokrasinin cagristirdigr ilk kavramlardan biri olmasina ragmen,
mevcut demokratik sistemlerde saglanmasi oldukca zordur. Bagka bir ifadeyle adalet
idealde olmas1 gereken, pratikte ise ¢ogu zaman olmayan bir kavramdir. Ornegin K21

bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

G. Demokrasi deyince akliniza ne geliyor? Sizin i¢in demokrasi ne anlama
geliyor?

K21: Demokrasi deyince aklima adalet, 6zgUrlUK, esitlik ilkeleri geliyor. Adil bir
toplum olmasi geliyor. Demokrasi kelime anlamiyla halkin kendi kendini
yonettigi bir sisteme dayall bir sistem. Ama bizim iilkemizde kismi demokrasi
oldugunu diisiiniiyorum. Hani normalde hallkimizin segecegi adaylar geliyor,
ama bu bir ziimreyi temsil ediyor, ama iilkenin genel totaline baktigimizda,
buradaki adaletsizliklerden buradaki adaletsizliklerden esitsizliklerden iilkemde
su an demokrasinin yiizde yiiz performansla ¢alistigint diistinmiiyorum

(Katilimci121, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik, Roman).
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Pratikte adaletin saglanmasi zor olsa da bunu basarabilen mevcut demokrasiler,
onu mimkiin olmayan bir duruma doniismekten kurtarir. ideal isleyen bir demokraside

adil bir diizen her zaman vardir. Ornegin K1 i¢in bu durum soyle ifade edilmektedir:

Benim icin direk egitlik ve adaleti temsil ediyor demokrasi. Iki kavram geliyor
aklima direk esitlik ve adalet olarak c¢agrisim yapiyor. Ulkemizde
ongormedigimiz ama Avrupa da daha ¢ok insanlarin bunu yasadigi bir kavram

olarak karsimiza c¢ikiyor diyebilirim. Biraz 6znel bir yorum oldu ama

(Katilimer1, Erkek, 27, Lisans, Kemalist, Turk).
3.5.5. Bireycilik

Demokrasi bireye deger veren ve onlara ulkelerinin yonetimiyle ilgili soz

sdyleme hakki saglayan bireyci bir sistemdir. Ornegin K18 bunu soyle ifade etmektedir:

Benim i¢in demokrasi, herhangi kiiciik veya biiyiik biri olmasi fark etmez, bir
yerin yonetiminde orda yasayan insanlarin soz soyleyebilme hakkinin olmasi
yani benim ailemde olacak sey hakkinda bir sey séyleyebilmem aslinda hani
manevi glc olarak da alabiliriz mali glc olarak da alabiliriz. Ve bunun bana
soruluyor olmasi ve benim fikirlerimin deger degerde olmasi demokrasi denince

aklimda canlanan sey bu (Katilimci18, Erkek, 24, Lisans, Apolitik, Turk).

Bireylerin degerli olmas1 demokrasiyi ideal bir rejim haline getiren 6nemli bir
faktordur. Bu sebeple, bireyin deger gormedigi mevcut demokratik sistemlerin ne kadar
demokratik oldugu tartismalidir. Ornegin bu durum K22 tarafindan sdyle

acgiklanmaktadir:

Bildigim kadariyla bizim demokrasi birey olmamizi sagliyor, bireylere deger
veriliyor demokrasi rejimlerde. Ama demokrasi olmayan rejimlerde bireylere
deger verilmiyor. Zaten bunlar da benim kendi gériislerim, benim deneyimlerim
oldugu icin rahat¢a konusuyorum. Birey odakl bir toplum yaratiyor demokrasi
rejimi bireye deger veriyor ama bizde demokrasi uygulaniyor mu emin degilim

(Katilimc122, Erkek, 29, Yuksekokul, Sosyal Demokrat, Turk).

Bireylere ve bireylerin fikirlerine deger veren, onlara kendi Ulkeleri ve

yonetimleriyle ilgili s6z hakki tantyan demokrasi, bu degeri bireylere segcme ve secilme
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hakki tantyarak somut hale getirmektedir. Ornegin bu durum K30 tarafindan asagidaki

sekilde dile getirilmektedir:

Yani, séyle séyleyeyim en basinda bir kere bireysel olarak aslinda, normal bir
surdurdlebilir bir demokraside birey olarak senin fikrinin bir 6nemi var. Senin
fikrinin bir gecerliligi de var, se¢me hakkindan bahsediyorum, oy hakkindan
bahsediyorum, kadin hakkindan bahsediyorum mesela (Katilimci30, Kadin, 32,
Yiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Demokratik sistemlerde bireyin degerini belirleyen sey onun sahip oldugu
Ozellikler veya ait oldugu gruplar degildir. Demokrasilerde bireye yalnizca birey oldugu
icin deger verilir ve her birey esit degerdedir. Ornegin bu durum K2 tarafindan bir 6rnek

izerinden sOyle aciklanmistir:

Ben acikcast ideal demokrasiyle alakali mi bilmiyorum ama soruyu
sordugunuzda aklima ilk olarak egitimin ozgiirlesmesi geldi ¢iinkii kitaplardan
tutun her gsey ashinda belli bir kesimin istegine gére yonlendiriliyor.

Universitelere karisilmasi aym sekilde ve yani bireyin birey olarak degerli

olmasi1 gerektigini diistintiyorum sadece Tiirkiye icinde degil dis konularda da.

Mesela gectigimiz haftalardaki yasanan Filistin krizi keske sadece Islami icin

onemli oldugu degil insan haklar: icin onemli oldugu icin ele alsavdik. Ya da

dogu Tiirkistan genelinde Tiirk olduklar: icin ya da Miisliiman olduklart icin

degil de orda da bir nevi holocaust yasandigi icin ve tekrar yasanmamasi icin

ele alsaydik (Katilimc12, Kadin, 20, Lise, Liberal, Tiirk).

Bireylerin sahip olduklar1 farkliliklara ragmen esit degerde olmasi ¢ogulcu
demokrasinin de temelini olusturmaktadir. Bireyci olmayan bir sistem, ginumizin
cogulcu diinyasinda yeterince demokratik olamayacaktir. Asagida bir odak grup

gorlismesinden elde edilen alintida bu diisiince K10 tarafindan sdyle ifade edilmektedir:

K10: Demokrasi tamim olarak ilk aklima gelen sey halkin kendi kendini
yonetmesi olabilir. Kisisel olarak adalet, ozgiirliik bu tarz kavramlar aklima
geliyor demokrasiyi diistindiigiim zaman. Kurumlarin bagimsizligi bireycilik

boyle 6zetleyebilirim.
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K11: Benim bireycilikten ziyade daha béyle bir kolektiflik ¢agristirryor bende
cogulculuk yani ¢cogunlugun temsili gibi. Yani biraz daha bireycilige zit bir sey
var benim kafamda tabi yine halkin kendi kendini yonetmesi ama ¢ok bireyin bir

onemi yokmusg gibi geliyor bana.

K12: Cogulculuk benimde aklima gelen ilk sey aslinda. Ama biraz daha net
tamimlamak i¢in bu bilimsel bir sey degil de tek adam yonetiminin bir anti tezi
gibi hissediyorum ¢ogu zaman. Biraz kendi icinde dinamiklerinin ¢ok
oturmadigint diistintiyorum ¢ogu zaman ama yine de tek adam yonetimi tarzinda
¢ok gordiigiimiiz icin ya da bildigimiz i¢in daha tercih edilebilir bir sey gibi

geliyor hepimize.

K10: O zaman soyle bir sey eklevebilirim ben bireyciligin cogulculukla zaten

temelde ayni sey oldugunu diisiiniyorum. Bir toplumda bireyler 6zgiirce

diistiniip, ozgiirce fikirlerini ifade edebildiklerinde ortak anlastiklar: konuda bir

araya gelirler, farklilastiklar: konuda farklilasirlar cogulculuk budur zaten. Ben

kolektivizmin tam tersi cogulculugun oniine gecen bir sey olarak gOriyorum

karswyim kolektivist kafava. Ve bunu demokrasiye tehdit olarak goriiyorum.

G: Kolektivizmi hangi agida tehdit olarak goriiyorsunuz?

K10: Cogulculugu birevcilikten beslenen bir sey oldugunu diistiniiyorum, 6zgtir

diistinceden beslenen bir sey, ozgtir diistince de birevilerden gelebilecek bir sey.

O yiizden ¢ogulculuk ve kolektivizmi bir araya getiremiyorum pek (Katilimct 10,

Kadn, 29, Yiiksek Lisans, Sosyalist, Tiirk).

3.6. Ekonomik ve Sosyal Faydalarla Tanimlanan Demokrasi

Demokratik bir sistemin, vatandaslarina yasamlarinda birtakim faydalar

saglamasi beklenir. Demokrasi ile yonetilmek demek her bir vatandasin ekonomik

olarak rahat yasadigi, iyi bir sosyal hayata sahip oldugu ve digerleriyle uyumlu ve tatmin

edici iligkiler kurabildigi mutlu bir yasama sahip olmasi demektir. Bu tiir bir avantaj,

demokrasiyi ideal ve ihtiya¢ duyulan bir sistem haline getiren 6nemli bir faktordar.

3.6.1. Esit Refah Dagilimi
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Demokrasi bireylerin refah iginde yasamasina olanak saglayan, halk¢i bir
sistemdir. Bu sistemde, her bir bireyin yasam kalitesinin yiiksek olmasi beklenir. Yasam
kalitesini ylkselten durumlar igin, tatmin edici bir ise ve yeterli bir gelire sahip olmak;
saglik ve egitim gibi hizmetlerden digerleriyle esit bir bicimde ve yeterince
yararlanabilmek, sosyal hayata katilim gosterilebilecek olanaklara sahip olmak gibi
ornekler verilebilir. Ornegin asagidaki alintida ifadeleri yer alan K23 icin refah, kimseye
bagimli olmadan temel haklarin1 6zgiirce yasayabildigi bir yagsami ifade etmektedir. Ote
yandan bu katilimc1 mevcut sistemde demokrasiyi yeterince deneyimleyemedigini ifade

ederken, aslinda bu refah seviyesine sahip olmadigini s6ylemektedir.

Demokrasi bir yonetim bi¢imi yani bize egitim yillarimizda da verilen klasik bir
tamm ashinda bakarsak. Gonliimden gegen icini tam anlamiyla doldurarak
benim itilkemde yasadigim bu iilkede istedigim bir sekilde demokrasi i¢i dolu bir
sekilde yasanmuyor actk¢ast adi var. Ama benim icin ifade eden kismi sayginlik,
bireylerin belli bir refah dizeyinde, cok yiksek bir refahtan bahsetmiyorum,
temel haklarimizi yasarken hi¢chir besere bagh kalmadan ya da herhangi bir dis
etkene bagh kalmadan ozgiirce yasayabildigim bir rejim bi¢imi baktigimizda

(Katilimci123, Kadin, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Demokrasi dogast geregi, segilen yoOneticinin segenin rizasiyla geldigi,
dolayisiyla gelis amacimin halkin haklarin1 korumak ve onlarin yararina olacak bir
diizeni devam ettirmek oldugu bir sistemi igerir. Buna 6rnek olarak gosterilebilecek
asagidaki alintida hiikkiimetten beklenen, memur gibi gorevini yapip; yine halktan aldig:
vergilerle halkin refah i¢inde yagamasini saglamaktir. Bu refah bireylerin ekonomik ve
sosyal olarak iyi hayat sartlarina sahip olduklari, yani onlarin faydasina olan bir diizeni

ifade etmektedir.

Soyle soOyleyebilirim, halkin biiyiik ¢ogunlugunun segimiyle basa gelen
hiikiimetin aslinda memur gibi gorevini yapmasi benim hayalimdeki demokrasi.
Yani o biiyiik ¢ogunlugun istedigi ya da halkin daha refah iginde olmasi,
ekonominin daha diizgiin olmasi, hayat sartlarinin daha dizgin olabilmesi igin,
olabilecek en dogru kararlar: verip belki halka oylama sunup atiyorum anket

vapip falan, o halktan toplanan vergilerin en azindan halkin istedigi sekilde
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yonetilmesi i¢in kullanildigt demokrasi ideal bir demokrasi bana gore

(Katilimc130, Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Tiirk).

Yonetime gelenlerden beklenen, esitlik ve adalet gibi ilkeleri gozeterek halkin
refahin1 saglayacak demokratik sistemi devam ettirmektir. Bireyler sahip olduklar
Ozelliklerinden ve kosullarindan bagimsiz olarak, digerleriyle esit bir refah seviyesini
paylastyor olmalidir. Ornegin asagidaki katilimciya gore bireyler gelir diizeylerinden
bagimsiz olarak devletin imkanlarindan esit bir sekilde yararlanmali, toplum adil bir

refah dagilimina sahip olmalidir.

Ideal demokrasi, ideal evet giizel bir soru. Yani simdi biz hep demokrasi
dedigimiz zaman ne idealini diistiniiyoruz ne bir seyini diigiiniiyoruz. Kendimize
gore olant degerlendiriyoruz gibi geliyor bana, simdi bana gére ideal olan
baskasina gore ideal midir tabi onu bilemem ama bana gére ideal demokrasi
anlaticam sana tabi terim olarak ¢eviremem de bana gore ideal demokrasi,
sosyalizme biraz daha yakin olan bana gére ideal demokrasidir. Yani insanlarin
maddi gucu yok diye belli haklardan mahrum kaldigi bir deviet yonetimi
demokrasi yonetimi degil. Bana gére ideal demokrasi herkesin maddi giicii ayurt
etmeksizin ayni sekilde yaralanabildigi demokrasiler bana gore idealdir. Hani
sen paran vardir daha iyiysen ben yoksam hani bu konuda katilmasam ideal bir
sey bu sekilde bir sey gibi diisiiniiyorum genelde. Hani maddiyat giriyor ideal
demokrasiyi diisiindiigiim zaman, herkesin esit bir sekilde yararlanabildigi
aklima geliyor parasi olsa da olmasa da. Oyle bir sey var ama maalesef yok

(Katilimc117, Erkek, 35, Yuksek lisans, Kemalist, Tatar).

Iyi bir refah diizeyi, bireylerin iyilik hallerini de igine alan bir yasam kalitesi

anlamina gelir. Ornegin K14 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ideali yakalamis toplumlarda zaten belli bir refah seviyesi yakalandigi icin,
buna bagh olarak insanlar daha mutlu yasadigi igin, tabii ki de toplumun
tamaminmi  etkiliyor. Insan ne kadar mutluysa, hobileriyle ne kadar
ilgilenebiliyorsa, refah seviyesi ne kadar yiiksekse o zaman daha kalkinmis bir
toplum meydana geliyor. Asil problem zaten ideali yakalayamamis yerlerde
(Katilimci14, Erkek, 32, Lisans, Milliyetci, Tark).
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Yukarida da ifade edildigi gibi vatandaslarina refah getiren demokratik sistem,
bireylerin mutlulugunu da garantiler. Asagida ornek ifadesi yer alan K26’ya gore bu
refah yalnizca mevcut sistemi deneyimleyen vatandaslart degil, ayn1 zamanda bu

vatandaslarin yetistirecegi gelecek kusaklar1 da olumlu anlamda etkileyecektir.
G: Demokratik sistemde yonetilen insanlar, vatandagslar nasildir?

K26: Bir kere adalet duygusu on plandadir. Yani, karsilastiklar: bir problemde

hukuka giivenleri hat safhadadir. Refah seviyelerinin iyi oldugunu diistiniiyorum

iste bu ideal bir demokrasi sistemde adil bir, adil bir dagilim filan s6z konusu

yiizde yiiz saglanamaz ister istemez seylerde ama vine de hani, ne derler buna

gelir dagilimi, refah dagilimi  nispeten daha esit kosullardadir. Mutlu

insanlardir yani en azindan dive diistiniiyorum. Kesinlikle mutlu insanlardir

yani ve onlarin  yetistirdigi nesillerin _de daha da mutlu bir halde

vetistireceklerini _diisiiniivorum_ vani, daha mutlu en azindan. Ideal bir

demokratik yonetimde bunlari soyleyebiliriz (Katilimci26, Erkek, 36, Lisans,
Liberal, Turk).

3.6.2. Toplumsallik/Bir aradahk

Demokrasinin faydalarindan biri de toplumdaki bireylerin uyum icinde
yasamalarini saglayan birtakim kural ve diizenlemelerle bir aradaligi saglamasidir.

Ornegin bu fayda asagidaki katilime1 tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

G: Demokrasi deyince aklina ne geliyor? Senin icin ne anlama geliyor

demokrasi?

K28: Demokrasi, kamu yasalariyla kamuyu olusturan bireylerin uyumunu ve esit
bir sekilde hayatina devam etmesi (Katilimci128, Erkek, 34, Lisans, Sosyal
Demokrat, Turk).

Farkli1 6zelliklere sahip bireylerin olusturdugu ¢cogulcu toplumlarda, uyum iginde
ve catigmadan uzak bir sosyal diizen basarilmasi daha zor bir meseleyken; demokrasi
tam da bunu saglayabilecek olan toplulukcu ve faydaci sistemdir. Buna 6rnek olabilecek

bir aciklama K9 tarafindan asagida sekilde ortaya konmaktadir:
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Benim kafamda sey canlanwyor da bir arada yasamanin iste zamanin
cogulculugunun ister istemez bir sistemle bir form igerisinde, diizenlenmesinin
gerekliliginin getirdigi bir yonetim bigimi, bir diizlem ya da ortak bir zemin gibi
kafamda canlaniyor. Bununla alakali da kirk tane kavram iiretebiliriz ama
temelde boyle bir aradalik bir arada yasamanin saglhkl bir sekilde bir arada
yasamanin, otekine zarar vermeden birlikte yagamanin bir formu bir bigimi

(Katilimc19, Kadin, 26, Lisans, Sosyalist, Tiirk).

Demokrasinin yukarida bahsedilen bu faydact yonii, o6zellikle g¢ogulcu
toplumlarda ortak bir zemin yaratarak onlar1 bir ¢at1 altinda bir araya getiren topluluk

imajlar1 yaratmaktadir. Ornegin K29 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Demokrasi benim icin, bir milletin temellerini olusturan asil bir bag diyebiliriz

(Katilimci129, Erkek, 21, Lise, Siyasi goriis belirtmek istemiyor, Tiirk).

Demokratik bir sistemde ortak bir zeminde bir arada olma hali, ayn1 zamanda
birtakim deger ve davranis kaliplarmin da olusumunu gerektirir. Ornegin asagidaki

katilimcinin dayanigma olarak tarif ettigi bu durum, kolektif yapiya katki saglayacaktir.

G: Hani su an ki mevcut demokrasiyi diistinmeyip, ideal olan diisiinseydin.
Demokrasinin idealde isledigini diisiinseydin, o nasil bir sistem olurdu? Yani
hani konusurken su an ki, hani konugma iizerinden bir eylemimiz oluyor ya.
Bende hani seyi soruyorum yani, idealde nasil olmalidir demokrasi? nasil bir

sistem olur?

K19: Yani biraz, Biraz daha dayanismaya dayali, daha fazla dayanismaya
dayali olabilir (Katilimc119, Kadin, 18, Lise, Liberal, Tiirk).

Demokrasinin bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecek kolektivist topluma katki
saglayan deger ve davramis kaliplarina bir bagka ornek K10 tarafindan su sekilde

agiklanmaktadir:

Ideal toplumdaki birey éncelikle haklarimin bilincinde olan bireydir, ézgiir
diisiinen, Ozgiir davranan, ézgiir bir bireydir. Once kendini diisiinen kendini
gelistirmeyi diisiinen, once kendini sonra digerlerini arkadaslarini olabilir
sonra komsusunu sonra mahallesini boyle boyle belki iilkesine kadar belki

diinyaya kadar ... Biz once kendimi ne kadar ¢ok gelistirebilirim ve nasil en ideal
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ben olabilirim, onun haricinde etrafimdaki insanlari nasil en yukari cekebilirim.

Birlikte nasil ideal vasariz bunun icin ugrasan, apolitik olmayan ve bunun icin

mucadele insandir. Ciinkii, mesela ben oyun oynamay: seven bir insanim benim

komsum ovun yapiyor olabilir mesela. Oyun kodluyor olabilir. O adamin

mutiulugu benim mutlulugumla dogru orantili mesela. Ama bunu zorlayarak

degil, bunu insanlarin bilingle hareket etmesi gerekivor. Onun mutlulugu onun

mutsuzlugu, onun giivenligi, benim mutlulugum benim giivenligimin de teminati

olacak, onun o6zgiirliigii benim ozguirlligiimiin teminati olacak, onun vaptigi bazi

seyler var benim rahatsiz oldugum inandigi soyvledigi seyler var, benim de onun

rahatsiz oldugu seyler olabilir benim sahip oldugum. Bunlarin bilincinde olarak

birbirimize maksimum alan tanwvarak mutlu, huzurlu, giivenli, 6zgiir bir sekilde

nasil yasayabilirizi diisiinen ve giindelik hayatinda bunu aktarmava calisan,

ozgiir diisiinen, miicadeleci bireydir benim icin (Katilimeir10, Kadin, 29, Yiiksek

Lisans, Sosyalist, Turk).
3.7. Kurumlar ve Prosediirlerle Tanimlanan Demokrasi

Demokrasi birtakim prosediirlere ve bu prosediirleri uygulayan birtakim
kurumlara sahip sistemli bir yo6netim bicimidir. Demokrasinin ideal sekilde
uygulanabilmesi ve avantajli bir sistem olabilmesi icin belirli niteliklere sahip olmasi

beklenen ve prosediirleri kurallarina uygun sekilde igleten kurumlara ihtiyag vardir.
3.7.1. Halkin Kendi Kendini Yonetmesi

Demokrasi bir yonetim bigimi olarak ‘halkin yonetilmesi’, ‘halk tarafindan
yonetim’, ‘halkin, halk tarafindan, halk icin yonetimi’ gibi cesitli ifadelerle
tanimlanmaktadir. Bu ifadelerle kastedilen ya halkin yonetimde bizzat yer almasi ya da
yonetime yardimer olarak veya halkin ¢ikarlar i¢in yiiriitmeyi yapacak temsilcileri
secerek siirece dahil olmasidir. Bu anlamlarin ortak noktasi ise ‘halk iradesini’ ortaya
koymasidir. Ornegin K10 demokrasiyi halkin bizzat yonetime katilim1 anlamina gelecek

sekilde asagidaki gibi tanimlamaktadir:

Demokrasi tanim olarak ilk aklima gelen sey halkin kendi kendini yonetmesi
olabilir (Katilimc110, Kadin, 29, Yiiksek Lisans, Sosyalist, Tiirk).
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Halkin bizzat yonetime katilimini ifade eden demokratik sistem, halka birtakim
rol ve gorevler de ylklemektedir. Halkin en biiyiik gorevi ise yonetimi yine kendi
cikarlar1 lehine kullanmaktir. Buna Ornek olarak asagidaki katilimcinin ifadeleri

gosterilebilir:

G: Peki ideali konusmak gerekirse, normalde nasil bir yénetim seklidir

demokrasi? Avantajlari, dezavantajlart nedir normal isledigini diistiniirsek?

K21: Séyle, demokratik bir ortamda oldugumu diistiniirsek, insanlarin yani
halkin ortak hedefler icerisinde kendi halkin sececegi kararlar, halkin
menfaatine kararlarin oylanabilecegi, ¢ogunlugun saglanabilecegi temelde
vapilacak islemler, boylelikle de halkin istekleri dogrultusunda ¢alisilacagt igin,
porzitif yonii bu sekilde geliyor. Halkin kendi kendini idame ettirebilmesi,
kendinin koyacagi yasalar kendinin koyacagr kararlar iglemleri devam

ettirebilmesini (Katilimci121, Erkek, 31, Yiksek Lisans, Apolitik, Roman).

Demokrasi halkin bizzat yonetime katilimi1 anlamina gelmedigi durumda halkin
secimini ifade eden bir ydnetim anlayisi olarak degerlendirilmektedir. Ornegin K27 igin

demokrasi bu se¢me sirecini ifade etmektedir:

G: Demokrasi deyince aklimiza ne geliyor? Sizin i¢in ne anlama geliyor

demokrasi?

K27: Insanlarin belirli fikirlere sahip olup, bu fikirler sonucundaki hangi parti
veya se¢mene uyuyorsa ona gore oy verip olusan bir yonetim bicimi diyebilirim

(Katilimc127, Erkek, 30, Yiksek Lisans, Liberal, Turk).

Demokrasi halkin se¢imini ifade ettigi durumda, segtigini denetleyebilme ya da
gerektiginde se¢imini degistirebilme roliinii de i¢inde tasimaktadir. Bu sekilde halkin
daha fazla aktif ve kontrol sahibi oldugu bir siire¢ ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin K13 bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

Demokrasi ¢ok simdi kitap tammi olacak, 6gretmen oldugum icin ama.
Yoneticilerin halk tarafindan secildigi en temelde yonetim bicimi diyoruz...
Bizim adimiza karar verecek kisileri secip onlar bizim adimiza oylama yaparlar.
Temelde oy, secim, diizenli secimlerin yapildigi, segilebilirlik, yoneticilerin

degistirilebildigi sistem diye soéyle soéyleyebiliriz. Yani genel anlamiyla

80



yoneticilerin segilebildigi ve onlarin denetlenebildigi, genelde ritiiel yapilarin

diizenli araliklarla yapilabildigi ve secimle kisilerin degistirilebildigi kararin

halkin geneline yayilan yonetim bigcimi diyorum ben (Katilimci13, Erkek, 40,

Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Halkin se¢imi olarak ifade edilen demokratik sistemde kontrol hala halktadir ve
secilenlerin yalnizca bu siirece aracilik eden aktorler oldugu unutulmamalidir. Bu

durum K30 tarafindan asagidaki gibi ifade edilmektedir:

G: Hani demokrasi senin igin diger sistemlerin yaninda daha one ¢ikan bir

sistem ya, bu hangi acidan olabilir, demokrasinin nesi bunu sagliyor olabilir?

K30: Yani, soyle soyleyeyim en basinda bir kere bireysel olarak aslinda, normal
bir strdirdlebilir bir demokraside birey olarak senin fikrinin bir 6nemi var.
Senin fikrinin bir gegerliligi de var, se¢me hakkindan bahsediyorum, oy
hakkindan bahsediyorum, kadin hakkindan bahsediyorum mesela. Yani sonugta
senin istedigin kigi, senin sectigin kisi yonetimi ele altyor ve bir sekilde senin
istedigin kararlart yapmak i¢in orada oluyor ashinda buradaki aract memur

insanda (Katilimci130, Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Tiirk).

Yonetici segimini halkin yaptigi bir sistem, tek basma yonetimi demokratik
yapan seydir. Ornegin K25’in mevcut sistemi demokratik bulmasina neden olan tam da
halkin se¢im yapabilme roliidiir. Bu durum katilimci tarafindan asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

G: Ya aslinda bu arada sorularin igerisinde hep konusmusta oluyoruz bir
taraftan hani mevcut demokratikte o agidan ama belki dedim son soylemek

istediginiz birkag sey daha varsa.

K25: Ya demokrasiye sahibiz. Disaridan goriindiigii gibi degiliz onu soyleyeyim.
Ya Sultanahmet, bir etkinlik yapiyorduk daha yakin zamanda Amerikalilar geldi
falan, sey yani Erdogan’t sultan gibi gordiigiimiizii diisiiniiyorlar, yani segimle
basa gelmemiy gibi diigiiniiyorlar, halbuki se¢cimle basa gelinmis ne olursa olsun
bu ¢ok onemli, ne olursa olsun oy verilmis, oy verilerek iste basa gelmis biri. Bu
tilkede demokrasi var demektir. Yani Tiirkmenistan’da ki gibi kendini seyh ilan
etmeye ¢calisip, demokrasiyi kendi amelleri i¢in kullanmaya ¢alisip, arkasindan

oglunu getirecek biri yoksa, se¢cim yapiliyorsa, muhalefet bastirabiliyorsa bu
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ulkede demokrasi var demektir. Elhamdulillah demokrasimiz var yani, oyle

dusziniiyorum (Katilimci25, Erkek, 19, Lise, Muhafazakar Demokrat, Kiirt).

Demokrasi halkin se¢imini ifade etse bile, ancak yonetime aday olanlarin halkin
tamamin1 temsil edebilme niteligine sahip olmasi kosuluyla gergeklesebilecek bir
sistemdir. K21 bu durumu mevcut sistem tizerinden degerlendirerek asagidaki sekilde

aciklamaktadir:

Demokrasi kelime anlamiyla halkin kendi kendini yonettigi bir sisteme dayali
bir sistem. Ama bizim tilkemizde kismi demokrasi oldugunu diigiiniiyorum. Hani
normalde hallkimizin segecegi adaylar geliyor, ama bu bir ziimreyi temsil ediyor,
ama Ulkenin genel totaline baktigimizda, buradaki adaletsizliklerden buradaki
adaletsizliklerden esitsizliklerden iilkemde su an demokrasinin yiizde yiiz
performansla ¢calistgim diisiinmiiyorum (Katilimei121, Erkek, 31, Yiksek Lisans,
Apolitik, Roman).

3.7.2. Cogulculuk

Demokrasi etnik koken, inang, diisiince veya hayat tarzlar iizerinden
birbirlerinden farklilagan bireylerin ya da gruplarin her birinin esit temsiliyetini iceren;
baska bir ifadeyle toplumda tek bir grubun veya sinifin hakim ses olmadigi, herkesin
sesini duyurabildigi bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Kisaca ¢ogulculuk olarak
da ifade edilen bu durum demokrasinin bir bileseni ya da ilkesi olarak diisiiniilmektedir.

Asagidaki alintida K16 tarafindan bu durum soyle ifade edilmektedir:

K16: Demokrasi deyince sadece ana akima kapilan yani o temel ana kitlenin

fikirleri ve beklentileri anlayislari dogrultusunda degil, kendi fikirlerimi sovleme

calistyorum bu arada, onun disinda toplumun disarisinda kalan ya da

kenarindan_itilen kesimleri de tam olarak sesi cikmayan sesi ana akimlarda

duyulmayan isimlerin de kimliklerin de yonetim anlayisina, yonetim icerisine

katulmasidwr (Katilimeir16, Kadin, 25, Lisans, Sosyalist, Cerkes).

K16 ¢ogulculugu yalnizca avantajli ve baskin gruplarin degil, azinlikta kalan ve
toplumun disinda birakilan gruplarin da yonetime katilarak temsil etme ve edilme
haklarina sahip olmasi lizerinden agiklamaktadir. Asagida bir odak grup goriigmesinden

elde edilen alintida, demokrasinin ¢agristirdigi ilk kavram ¢ogulculuk olmus ve bu ilke
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Ozellikle azinlik ve dezavantajli gruplarin temsiliyetinin saglanmasi seklinde
aciklanmistir. K5 igin ¢ogulculuk idealde ©nemli ve gerekli bir kosul olarak
degerlendirilirken, mevcut sistemde yani pratikte higbir zaman tam anlamiyla

basarilamayan bir ilke olarak negatif bir anlam1 ¢agristirmaktadir.

G: Demokrasi deyince ilk akliniza gelen sey ne oluyor? Yani sizin icin demokrasi

ne anlama geliyor?

K4: Cogulculuk geliyor ben baslamam icap ederse, azinlik va da temsiliyette

nispeten dezavantajli olanlarin da haklarinin korunmasi kavdivla cogulculuk

ilkesi_olarak diistiniivorum. Kendi acimdan (Katiimci4, Erkek, 30, Yuksek

Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

K5: Cogulculuk benim icinde aklima ilk gelen ifadelerden birisi diyebilirim

demokrasi diyince. Daha esit haklara sahip bir sey olabilmesini dilivorum va da

ovle bir anlam pozitifmis gibi  fakat bulundugu ortama goére anlam

farklilasabilivor iyi yva da kotii yonde etkileyebiliyor insanlari dive

diistintiyorum.

G: Burada tam ne demek istedin?

K5: Yani cogulculuk degisken bir sey yani azinlik haklarimin azinliklarinda

oradaki az olan kismin da gozetilmesinde problem yasandi yani tam olarak

temsil edilemedigi bende daha negatif anlam cagristiriyor (Katilimci15, Kadin,
31, Lisans, Apolitik, Turk).

Cogulculuk, yalnizca farkli bireylerin ve gruplarin yonetim sisteminde temsil
etme ve edilme meselesi bir bagka ifadeyle se¢im sistemi ile ilgili degil; ayn1 zamanda
demokratik ortamda her bir bireyin soziini soyleyebildigi ve o sdziin anlam
kazanabildigi bir durumu ifade etmektedir. Bunu 6rnekleyen bir alintida bu durum su

sekilde ifade edilmektedir:

Ya soyle fikirlerini rahat¢a soyleyebilmek belki farklh tiirleri farkli bicimleri
var... Iste cesitlilik, bu miimkiin miidiir acaba ya? Soyle séyleyeyim ¢ok yonetim
odakli hareket ediyoruz ya sadece soziinii soyleyebilmek mi ya da iste séylenen
soz tizerinden bir karara varabilmek mi ya da her soziin ayrt ayrt degerli olmasi

mi? Bence her soziin ayri ayri degerli olmasi. Hani bir karara varma ya da sonug
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odakli olmasindansa hani dokuzun soziiniin bir otekini bastirmasindansa on
kiginin de soziinii soyleyebilmis olmasi bence demokrasi... Kimin kaginin ne
soyledigi ya da iste onun veriye doniistiirmektense kim ne soyledigi, soyledigi
seye ben yeterince deger verebiliyor muyum, ya da benim kurdugum ortam
insanlar arasindaki o hali hazirdaki diizen bir aradalig saglayan sey, herkese
ayni soz hakkini taniyor mu, herkese ayni soz hakkini tanirken ayni degeri
veriyor mu? Bence demokrasi burada yani otesi biraz daha baska bir seye
gidiyor. Yonetime karar vermek ya da birisini segmek ya da segmemek vs. o sanki
bir sonraki bir asama... Demokrasi o bir kisinin dedigiyle hareket etmek
kisminda degil de on kisinin de soziiniin degerlendirmeye girmesi, on kisinin de

aynt yerde soziinii soyleyebilmesi (Katilimc19, Kadin, 26, Lisans, Sosyalist,

TUrk).

Cogulculuk, ayn1 zamanda yapis1 geregi, ¢ogunluk ilkesine gore isleyen bir
se¢im sisteminin dogurabilecegi ¢ogunlugun tahakkimi sonucunu engelleyecek bir
ilkedir. Demokrasilerde bu ilke saglandig1 siirece yonetim ve toplumsal yap1 icinde
cogul sesler var olabilecektir. Asagida ifadesi yer alan K18 i¢in de ¢ogulculuk tam da
bahsedilen bu olas1 dezavantajin 6niine gegebilecek bir ilkedir ve bu ilkeyi saglayacak

olan sistem de demokrasidir.

G: Bir alternatifi gelmiyor yani aklina. Ben aslinda seyi de soracaktim sana
farkli demokrasi tiirleri var midwr? Varsa mesela nasil demokrasilerdir? Diye
soracaktim. Aslinda sen birazcik bahsettin hani aslinda farkh tiirleri var diye,

sence peki olmalr midir yoksa tek bir tip demokrasi mi olmalidir ne dersin?

K18: Yani acik¢ast aklimi ¢ekmiyor bu boliimde bir kitapta okutmuglardi bize
bir Belcika miydi veya Isvigre miydi? Isvicre 'ydi galiba o iilkenin drneklerinden
bahsediyorlardi. Demokrasi var ama mesela basbakanin kim oldugunu kimse
bilmiyordu ¢iinkii herkesin her konu hakkinda dogrudan bir katilma sansi var.
Basbakan sadece onlarin bu kararlarini uyguluyor gibi bir durum vardi. Ya o
yiizden o agikgast ¢ok iitopik ve giizel geliyordu benim kulagima. Yani dogrusu

budur dive kafamda kuruyordum yani cogulcu ve katilimct demokrasi seklinde,

va cogulculuk burada sanirim onemli olan nokta vani bu demokraside idealize

edebildigim sey cunkii cok sey degil 50+1 alan degil de 50+1’e dahil

olmavanlarinda bir giiciiniin _oldugu bir ortam olarak hani buna idealize

84



edebilivorum daha cok ciinkii 6biir tiirlii sey oluyor, tamam iste biz sectik bu cikt

demek ki bu iyiymis ve o ne derse o olsun gibi bir durum oluyor. O da demokrasi

olsa bile iyi bir sey olmuyor yani (Katilimci18, Erkek, 24, Lisans, Apolitik, Turk).

3.7.3. lyi isleyen Demokratik Kurumlar

Demokrasi adaleti ve esitligi gozeten, seffaf ve bagimsiz isleyen birtakim
kurumlara ihtiya¢ duyan bir sistemdir. Bu tiir sartlar1 saglamayan ve iyi isletilemeyen
kurumlara sahip bir sistem ideal demokrasiyi uygulamaktan uzaktir. Ornegin K4 bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

Seffaflik geliyor benim aklima demokrasi derken hani hesaplanilabilirlik ondan
sonra segimlerin ozgiirliigii, kanunlarin gegerliligi... (Katilimci4, Erkek, 30,

Yiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Ideal demokraside belirli sartlara gore islemesi gereken kurumlara dair
aciklamalar genellikle mevcut sistemdeki yani pratikteki uygulamalari {izerinden
yapilmaktadir. Ornegin demokratik bir yonetimde esit ve adil bir hukuk sisteminin
gerekli oldugunu diisiinen K28 mevcut demokratik sistemi bu baglamda su ifadelerle

degerlendirmektedir:

G: Genel olarak bu konustugumuz meseleler ile ilgili Tiirkiye deki demokratik

sistemi degerlendirsen neler soylerdin?

K28: Su an ¢ok dogru uygulamalar yapilmadigini diistiniiyorum, neden boyle
diisiintivorum? Ne yazik ki su an yasa belki ortada yasalar ama yasa Oniinde
herkes egsit degil, adil yargilanma stireci olmadigint diistiniiyorum. Onun
haricinde yurt dist seyahatleri, burslar, fonlar, adil bir sekilde dagitilmadigint
diigiiniiyorum. Ne yazik ki daha iyi olabilir, gelisecegi ¢ok fazla alan var, biz
sadece agiklamalarda ve uygulamalarda goriiyoruz (Katihmci28, Erkek, 34,
Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Demokratik bir sistemde yasama, yiiriitme ve yargi sisteminin bagimsiz islemesi
yani giigler ayriliginin saglanmasi gerekir. Bunu gergeklestiremeyen mevcut sistemler
demokratik olmaktan uzaktir. Ornegin bir odak grup goriismesinden elde asagidaki
ifadelerde K12 ideal demokrasiyi giicler ayriliginin saglandigi bir sistem olarak tarif

etmekte ve mevcut sistemi bu baglamda degerlendirerek demokratik bulmadigini ifade
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etmektedir. K11 igin giicler ayriliginin olmadigi ve hukuk sisteminin iyi islemedigi

mevcut sistem demokratik olmaktan uzaktir.

G. Peki ben séyle bir soru sorsam ideal demokraside neler vardwr nasil bir

sistemdir diye?

K10: Bunun iizerine ekleyeyim ben diger arkadaslarima séz vereyim onlarin

sOzleri Uzerine eklerim tekrardan.

K12: O zaman ben araya gireyim. Dedigine katiliyorum zaten yasama ytiriitme

vargt  _bu giicler ayrihigimin  olmadigi  bir vyverde zaten demokrasiden

bahsedemeyiz. Zaten demek istedigim en basta tek adam yonetiminin antidotu

gibi _geliyor dememin sebebi buydu. Ortada bir demokrasi var ama yasama

yuritme yargi birbirinden bagimsiz degilse bir vesayet altinda isliyorsa zaten

orada demokrasiden bahsedemeyiz. Bizim gibi yanlis anlamiyorsam hepimizin

yvas grubu yakin doksanlart cocuk iki binleri genc¢ olarak gecirmis bir ekibiz

burada. Bizim dogru diizetin bir demokrasi gormiisliigtimiiz yok, bize okulda

anlatilan demokrasiyle gordiigiimiiz sevler bambaska seylerdi. O yiizden Yunus

beve katilivorum biz bir giicler ayriligr gormedigimiz icin Tiirkiye 'de, hani bunu

sadece vut disinda vasayan arkadaslarimizdan, akrabalarimizdan ya da

kitaplardan okudugumuz icin dedigi dogru ideal demokraside giicler ayrilig

olmasi lazim ve hukukun tistiinltigii bu ikisi tartismasiz olmasi gereken seyler

(Katilimcr12, Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal, Tirk).

K11: Katilivorum bende Tiirkive’'deki demokrasi Tirkiye de olmayan bir

demokrasiden bahsedivoruz. Her iki noktaya da katiliyorum hukuk vstiinliigi ve

iste giicler ayriligi olmadigi icin bir drnegini géremiyoruz burada (Katilimceil 1,

Erkek, 29, Lisans, Sosyal Demokrat, TUrk).

Parlamenter sistemi uygulayan demokratik bir yénetim en idealidir. Bu sistemi
benimsemeyen yonetimler, giiciin tek bir kiside toplanmasina yol agarak demokrasiden

uzaklasacaktir. K15 bu durumu mevcut sistem tizerinden soyle ifade etmektedir:

G: Tim bu konustugumuz meselelerle ilgili Tiirkiye'deki bu sistemi

degerlendirirseniz neler soylersiniz?
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K15: Yani Tiirkiye'deki sistem, bundan onceki yonetim seklimiz idealdi.
Baskanlik sisteminden 6nceki parlamenter sistem, kesinlikle parlamenter sistem
bizim tilkemizde birakilmamali. Baskanlik denen sistem zaten bizim iilkemizde
gitmeyecegi belliydi ama deneyip gordiiler. Parlamenter sistemden sagsmamali
ne olursa olsun bizim iilke icin konusacaksak. Su an mevcut sistemin ise
yaramadigi zaten ortada bunu hepimiz yasayarak gériiyoruz. Itiraz edemedigin
kars1 ¢ikamadigin engelleyemedigin bir sey karsi karsiyasin. Swrf bir kisinin
gecen giin bir yerde okudum ya seksen milyon bir kisiyi mutlu etmeye ¢alisiyoruz
diye bir yazi vardi. Gergekten de oyle seksen milyon bir kisgiyi mutlu etmeye
calistyoruz. O zaman olay buna doniiyor o zaman gergekten parlamenter sistem
ayni sekilde devam etmeli insallah bu donemin sonunda yeniden ona gegcmis

oluruz (Katilimer 15, Erkek, 39, Lisans, Sosyalist, Turk).
3.8. Demokrasinin Sorumlulugu

Demokrasinin uygulanabilir ve surdarilebilir bir sistem olmasi igin politik,
ekonomik ve kurumsal diizenlemelerin yaninda; bireysel ve toplumsal seviyedeki
birtakim diizenlemelere de ihtiya¢ vardir. Bu diizenlemeler cesitli aktorlere birtakim
gorev ve sorumluluklar yuklemektedir. Bu sorumluluklar ise bireysel seviyeden
baslay1p, kisilerarasi iligkileri ve toplumsal 6rgttlenmeleri de igine alan ve devlete kadar
uzanan bir diizlemde degerlendirilebilir. Demokrasinin boyle genis bir Olgekte

sorumluluk igermesi bir katilimer tarafindan soyle ifade edilmistir:

Toplumu olusturan herkes, vatandas olarak bana da gorev diigiiyor yasayt
koyana da bu uygulayana da diisiiyor. Yani anayasa demokratik olacak devletin
organlari demokratik olacak, bunu uygulayan deviet memuru, polis, asker, sube
miidiirii demokratik olacak, deviet okulundaki ogretmen demokratik olacak,
cocuklart aywrmayacak ben demokratik olacam, yasadigim sokakta binada
insanlarin alanlarina tecaviiz etmeyecegim yani yere ¢op atmayacagim, saygili
olucam, ya burast benim dedemden kalma diyip ¢evirmeyecegim. Yani bir kigi

degil herkes olacak (Katilimc128, Erkek, 34, Lisans, Sosyal Demokrat, Tirk).
3.8.1. Bireysel Dizeyde Sorumluluk

Demokrasinin ideal sekilde isleyebilmesi i¢in vatandaslara bireysel seviyede

birtakim sorumluluklar diismektedir. Halki en iyi sekilde temsil edecek yoneticiyi
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se¢me sorumlulugu bunlardan biridir. Oy kullanma hakkina sahip her vatandas, bu oyun
anlamimin ve 6neminin bilincinde olup; bu temel gorevi yerine getirerek, demokratik

sisteme katki saglamalidir. Ornegin K21 bu durumu su ifadelerle agiklamaktadur:
G: Peki demokrasi icin micadele dedigimizde ne anlyorsunuz?

K21: Hocam yani bizim demokraside yapabilecegimiz birinci seyimiz kendi
se¢cim zamani oyumuzu kullanicaz, kimi destekliyorsak ona oy vericez, bizim

demokraside yapabilecegimiz birinci sey adim bu.
G: Bu da aslinda bir miicadele.

K21: Bu miicadeledir, budur yani ben halk olarak yapabilecegim en temel sey
gidip oyumu kullanmak. Yine bir 6rnek vericem, Istanbul secimleri, kiiciik bir oy
farkiyla Imamoglu kazandi insanlar ¢ok sasirdi, yine bir secim yenilendi
insanlar bu sefer tatillerini yarida birakip Istanbul’a geldi demokratik haklarin:
kullanabilmek i¢cin ve oy farki artti. Bu ¢ok giizel bir ornek ashinda, insanlik
elindeki guct bilmiyor, bir oy bir oydur. Damlaya damlaya gol olur
muhabbetiyle, bir oy mu iilkeyi degistirecek diyorlar ya abi deli oluyorum. Evet
senin oyun degistirecek senin kardeginin degistirecek, benim oyum degistirecek,
hocam sizin oyunuz degistircek her seyi. Bir oy kendi se¢tigim en azindan bu
tilkenin anasim aglattular iilkeyi mahvettiler demiycez ¢lnki sen gittin oy
Kullandin demek ki bu toplum bunu istiyor. En temel bunu yapmamiz lazim

(Katilimci21, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik, Roman).

Demokraside bireylere diisen sorumluluklardan bir digeri, haklarinin bilincinde
olup, gerektiginde onlar icin mucadele etmektir. Ornegin K30 bunu sdyle ifade

etmektedir:

G: Peki demokrasi icin miicadele denildiginde ne anliyorsun? Ornek verebilir

misin?

K30: Hak savunmast geliyor, bazen bazi haklarimiz elimizden aliniyor ve
birilerinin ¢ikip boyle haywr bu bizim yasal hakkimiz elimizden alamazsiniz falan
deniyor ya, Istanbul Sozlesmesi 6rnek veriyorum. Bence hani herkes kisisel
olarak zaten bilingli bir kesimden bahsediyorum, bilingli bir kesim zaten bunu

elinden gitmesin diye su an fazlaca ugrasiyor bizim kendi aramizda da fazlaca
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kafa patlattigimiz konular bunlar hani napabiliriz, nasil destek olabiliriz, nasil
insanlara anlatabiliriz bir seylerin boyle olmamasi gerektigini? Ciinkii sonu
bizim ¢olugumuza ¢ocugumuza dayanacak yani olan o. Bence herkes once kendi
haklarint bilip onlarin devrolmamast icin ugrasmali. Once herkes haklarin bilip
onlar icin ugrasmali, onlardan sonra zaten yamndakinin hakkini savunmayt
ogreniyorsun, bak burada bunu yapman lazim senin hukuki seylerin bunlar gibi

konusmalara sonra bagslyorsun. Bir bireysel 6grenme diyim (Katilimci30),

Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Tiirk).

Haklarinin bilincinde olan demokratik vatandas, yalnizca kendi hak ve
Ozgurlikleri igin degil, toplumdaki digerlerinin de haklar1 i¢in mucadele etmelidir.
Kendi iyiligi ve refahinin da yaninda, tiim canlilarin iyiligini gozetmek ve bunun igin
mucadele etmek demokratik bir sistemde tim bireylerden yerine getirmesi gereken

sorumluluklarindan biridir. Ornegin K19 bu durumu soyle ifade etmektedir:

G: Peki, demokratik bir toplumda yasayan vatandagslari diisiin, sence bu
vatandaslar ne tiir kisilik ozelliklerine sahiptir? Bu demokratik bir sistemdeki

vatandaslar yani ideal de nasil diistintir? Nasil hareket etmelidir?

K19: Idealde ifade ozgiirliigiine onem veren insanlardir. Veya esitligi, hakki
onemseyen, hak olarak sadece insan haklarinin degil, kadin haklari, yani sadece
insamin belli bir kesiminin degil, her kesiminin ayni zamanda sadece insanin
degil canlimin hakkini goézeten, ozgiirliige onem veren, vatandaslik bilincine
sahip insanlardir, demokrasi toplumundakiler (Katiimci19, Kadin, 18, Lise,
Liberal, Turk).

Bireyler toplumda birlikte yasadigi diger bireylere karsi, hangi sosyal gruptan
olursa olsun ya da hangi goriise veya inanisa sahip olursa olsun, saygi duymali ve kendi
diislincelerini dayatmamalidir. Ciinkii toplumsal seviyede kurulan olumlu iliskilerin
varhig1, demokratik kiiltiire katki saglayan énemli faktorlerden biridir. Ornegin K13 bu

sorumlulugun 6nemini sdyle ifade etmektedir:

Benim yabancilarda siklikla gordiigiim bir sey var demokrasinin gelistigi
verlerde, ozgiirliik ya da yasam bi¢imi o kiginin kendi ruhuna da yansimis ki
kisisel alan onlar icin ¢ok degerli. Yani biz ¢cok alisik olmadigimiz igin burada

herkes baskasinin alanina rahatlikla girebildigi i¢in toplumda alanimiz bile yok.
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Orda ozgiirliik kiginin kendi alaminda baglyyor ve dolayisiyla orada kiginin
yanmndakinin hayatina, alamna, duygusuna, diistincesine biitiin  ozeline
bakarken o alana saygi ile bakiyor. Biz mesela rahatlikla birisinin etnik
kimligini, dini inancini, giydigi kiyafeti, cinsel tercihini ¢ok rahatlikla
sorgulayabiliyoruz. Ama onlar tabi bitiin herkesi kast etmiyorum ama,
demokrasi kiiltiiriiniin yerlesmis oldugu iste atryorum Ingiltere den atiyorum bir
Londra Paris Mni/ 'ten falan bahsedebiliriz herhalde. Ciinkii orda insanlarin
kisisel alanlarina bir saygi var. Onlar i¢in demokrasi zaten farkliliklar: bir
arada ozgiire yasayabildigi bir sistem. O yiizden farkhiliklara saygi, kisinin
kendisinden basladigim diisiiniiyor ve kigisel alanint korumakla baglyyor. Belki
bizde bu demokrasiyle alakali stkintinin temelinde aslinda birbirimize bu denli
demokratik bakis acisi, saygiyla bakmadigimiz igin aslinda yansimast da bu
oluyor diye diisiiniiyorum, kisisel ozellik budur (Katilimc1l3, Erkek, 40, Lisans,

Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Demokratik vatandas, siyasi meselelerle ilgili olan ve bu tir faaliyetlerin iginde
bizzat yer alan politik bir 6znedir. Bu sebeple siyasal olarak kayitsiz olan bireyler
demokratik sorumluluklarin1 yerine getirmeyerek aslinda sisteme zarar vermektedir.

Ornegin K10 bu durumu séyle agiklamaktadir:
G: Demokrasi i¢cin miicadele denildiginde ne anliyorsunuz?
K12: Tanklarin éniine yatmak. Inénii yapti zamaninda.

K10: Bende sorumluluk diyebilirim. Ya apolitikligin toplum tarafindan

ayiplandigy bir ortam cok katki saglayabilir. Apolitiklik bence ciddi bir sikinti

cunkii eger siz egitimli bilincli insanlar olarak siyaset yapmazsaniz, sizin

yerinize birileri o isi vapacak vani o viizden egitimle birlikte boyle bir

sorumlulugun  da  geldigini  diisiinelim __insanlara. Bu  sorumlulugun

degerlendirilmedigi durumunun aviplanacak bir durum oldugunu diistintivorum

(Katilimci10, Kadin, 29, Yiiksek Lisans, Sosyalist, Tiirk).

Demokratik bir yonetimde vatandaglarin diiriist, yenilige agik, gercekei, agik
fikirli ve ahlakli olmak gibi bir takim kisilik 6zelliklerine sahip olmas1 beklenir. Bu

Ozelliklere sahip bireylerin olusturdugu bir toplumun, ideal demokrasinin toplumsal
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seviyedeki 6nemli gostergelerinden biri oldugu diistiniilmektedir. K8 bu durumu séyle

ifade etmektedir:

Tek bir kavram séylesem buna diiriistliik derdim, diiriist bireylerin oldugu bir
toplum olsaydi demokratik bir toplum olabilirdi... Eger toplum boyle bir sey
olsaydi insanlarin yalandan uzak, fikirlerini ifade edebildigi bir yer olsaydi
adaletsizlik olmazdi. Demokraside bu kadar soyut bir yerde durup ulasmaya
calistigimiz bir sey olmazdi. Yaygin aramizda, esitlik¢i bir toplum i¢inde gorullr
bir sistem olurdu diye diistiniiyorum. Bana kalirsa buradaki tek mesele diiriist

olmak bana gore (Katilimci8, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik, Turk).

Demokratik vatandas kendini gelistirmenin yaninda etrafindaki insanlarin da
gelisimine katki saglamak icin ¢aba gdsteren bireydir. Bilgiyi bir digeriyle paylasmak,
onlara farkli bir bakis agis1 kazandirmak, kisaca digerleriyle birlikte gelisim gostermeye
calismak bu ¢abay1 ifade eder. Omegin K7 bireysel seviyedeki sorumluluklarmni sdyle

acgiklamaktadir:

Ben kendi adima mesela verdigimi diistiniiyorum ama yani hani yine daha basa
donecek olursa bireysel bir yerden veriyorum o miicadeleyi. Bunu kolektif bir
sistem haline kesinlikle doniistiirmeye ¢alismiyorum. Artik ¢iinkii kolektivizmden
bahsetmek miimkiin olmadigi icin bunun ¢abasina girmek biraz beyhude geliyor
ne yalan soyleyeyim. Onun yerine atiyorum iste benim égrencilerim oluyor ve
kiigtik oluyor ¢ocuk oluyorlar, onlara olabildiginde demokrasiyle ilgili, adaletle
esitlikle ilgili, iyi biri olabilmekle ilgili kendimce dersler arasinda tabii ki
tamamen ¢ocugun kendi algisini diigiinerek bunlari asilayp, tiim kiiltiirlerden
miizikler dinleterek hi¢ ayirt etmeksizin bunun icerisinde iste Afrikali bilmem ne
de oluyor, ya da kendi inandigim sanat bakisini biriyle tartismaktan ya da
gerilmekten kacinmiyorum ve bunun oJnemli bir miicadele oldugunu
diigtiniiyorum ozellikle bu sistem igerisinde...Bu tek basina birdenbire olacak bir
sey degil zamana ihtiyag var sadece tizerimize diigen gérevi neyse o sorumlulugu
hissediyorsak o sorumluluk bilinciyle devam yani devam etmek gerekiyor diye
diistintiyorum ben (Katilimci17, Kadin, 34, Lisans, Sosyalist, Melez- Cerkes).

3.8.2. Toplumsal Diizeyde Sorumluluk
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Demokrasinin gerektirdigi toplumsal seviyedeki sorumluluklar bireyleri bir
araya getiren Orgiitlii davraniglari igerir. Bu davraniglar eylem ve protesto gibi kanallar
tizerinden ortaya konabildigi gibi; dernek, vakif, sendika ve oda gibi sivil toplum
orgutleri olarak ifade edilen kuruluslar tizerinden de gergeklestirilebilmektedir. Bu tarz
orgiitlenmelerin demokrasilerde 6nemli olmasinin bir sebebi, tek tek bireylerin seslerini

duyurabilme giicline sahip olmasidir. K28 bu durumu soyle ifade etmektedir:

Aslinda bu daha onceki sorularda buna deginmistik yani, simdi ben demokrasi
kavramini bilmiyorsam bana anlatimadiysa tabi ki bana yapilan her sey bana
normal gelir. Ama orgiitlenme fikirlerin yayilmasi, bir farkindalik olusturacak
ve ben belki haksizliga ugradigini diigiindiigiim insan var ben birisinin sesi
olmasi gerekiyor, bu yani ne yazik ki siddete maruz kalmis bir ¢cocuk kadin erkek
olabilir, hakki yenilmis bir ogrenci olabilir, liyakatsiz bir atama olabilir, devlet
kurumunda bir ozel sirkette, yani odiillendirme demistim devletten alinacak bir
burs, yurt dist yurt i¢i tesviklerinde konaklama, barinma ya da bir
sponsorluklarda bir sey kayiyordur. O zaman eger orgiitlii bir yapi varsa
toplumda o bireye sunu soyleyebiliriz, yani burada dogru olmayan bir davranig
var burada hak yeniyor, liyakat esas alinmamistir tamamen tamdik veya
hemsericilik veya particilik memleket¢ilik gibi konular gézetilerek eger bir karar
aliniyor karar alma mekanizmasi ¢alisiyorsa, benim o kisiyi uyarabilmem bunu
konugabiliyor olmamiz lazim. Bunun igin de belki bir kafede, dernekte, okulda,
tiniversitede, lisede, sosyal kuliipte, bunlari konusabilmemiz lazim, ya konustuk

diye terorist olmamamiz lazim.
G: Ya da sivil toplum kuruluslari dimi sendikalar.

K28: Sivil toplum kuruluslarimin derneklerin en azindan ¢abalarinin oniintin
kesilmemesi gerekiyor. Yani bir etkinlik yapip demokrasi haftast ya da insan
haklari evrensel bildirisinin yaymlandigi giin Magka parkinda kisa bir konusma
yvapip insanlari bilgilendirmenin kimseye bir zarari yok. Bence bu da 6rgutlenme
olur orda (Katilimc128, Erkek, 34, Lisans, Sosyal Demokrat, TUrk).

Orgiitlenme toplumun sesini duyurabilmenin yani sira somut kazanimlarin da
elde edilmesine olanak saglayan bir miicadele araci olarak da degerlendirilmektedir.

Ornegin tarihteki bircok demokratik micadele bu kanallar (zerinden verilerek
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kazanilmistir. Bu duruma bir 6rnek, asagidaki alintida K18 tarafindan soyle dile

getirilmektedir:

G. Peki demokrasinin isleyisi icin ne yapilabilir sence, neler yapiimalidir?

K18: Ya STK lar cok glclendirilebilir cok somut bir 6rnek vermem gerekirse.
Ya daha dogrusu STK 'lara késtek olunmayabilir en azindan. Iste, ¢iinkii cok
farkl farkli sorunlar olabiliyor ve hep bunlart gérmek bazen toplumun i¢indeki
bireyler goriyor bunu ve bunu, sonra gercekten karar alicilara bunu
ulastirabiliyor. Yani mesela kadinlarla ilgili problemlerde mesela gene devlet
boyle hani onden reaksiyon almiyor, gene dernekler kuruluyor. Osmanlida da
boyle olmus mesela kadinlarin iste ¢ok, ¢ok esitlilige karsi, miras hakkina karsi,
secilme hakkina karsi Osmanlt son donemlerinde bir kadin hareketi oluyor ki
onun sayesinde bir siirii sey degistiriliyor iste, kadinlara da bosanma hakki
verelim diyorlar. Simdi bunlarin kendini hi¢ ifade edecek bir ortami olmadigi
noktada ¢ok statik diimdiiz, hi¢ ve sorunlarin da goziikmedigi korliik durumu
olur, ¢iinkii STK 'lar sayesinde bolgeye doniik boyle seyler iste topluma belgeler
hakkinda yazip ¢izen insanlar, bunlarin sesini duyurmasi yine olabilir. O yonden
sivil toplum kuruluslarimin giiclii olmasi gerekiyor. Yani aslinda demokrasinin
temel seylerinden biri o sanirim, yine sey, halkin katilimi dedigim sey, halkin bu

tip seylere katilmas: (Katilimci18, Erkek, 24, Lisans, Apolitik, Turk).

Protesto ve eylemleri igeren diger toplumsal hareketler, demokrasilerde bir tepki
goOsterme bigimi olarak toplumsal sorumlulugun yerine getirilmesinde 6nemli bir rol
oynar. Bu hareketler, ayn1 zamanda demokrasinin bireylere sagladigi temel haklardan
biridir. Ote yandan protesto ve eylemler, 6zellikle antidemokratik durumlarda ortaya
cikan bir miicadele araci olarak degerlendirilmektedir. Yani toplumun bu kanallara
bagvurmasi demokrasinin idealden uzaklastigi bir duruma isaret etmektedir. K30 bu

durumu soyle agiklamaktadir:

Ya protesto ve eylemler bana ¢ok iiziicii geliyor ya, hani artik son nokta
insanlarin sesini ¢ikaramamaktan hani artik bari birileri duysun dedigi nokta
gibi geliyor. Demokratik mi evet birilerinin fikrini ¢cikip bagira bagira soylemesi
demokratik ama o noktaya gelinmek cok anti bir durum iginde bulunulan

toplumun. Yapilabilir mi evet yapilabilir ama ¢ok artik gercekten isler ¢igirdan
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¢ctkmis oldugunu hissettiriyor bana (Katilimc130, Kadin, 32, Yiiksek Lisans,
Sosyal Demokrat, TUrk).

Protesto ve eylemlerin demokratik bir miicadele araci olarak degerlendirildigi
baska bir 6rnekte, K3 tarihteki demokratik miicadelelere ve kazanimlara isaret ederek

sOyle agiklamaktadir:

Ama sunu unutmamak gerek gene bundan 30 sene 6nce Romanya ornegini
vericem ama bence kiiltiirel olarak benziyoruz bazi agilardan. Cavusesku gibi
bir diktatoriin bin odali sarayr varmis kendisinin oda kendisine saray yaptirmig
kendi sarayindan konugsma yaparken iktidardan diismesinin sebebi protestoymus
mesela. Su an olabilir ¢ok sey gibi hayal gibi geliyor ama o olmus adam yani su
anda biz oyle sey yapiyoruz ama adam baya diktatormiis yani kendisi karisi. Ya
da Ukrayna da yakin tarih 2015 de basbakanin ugagina binip Rusya’ya
kagmasinin sebebi protestoyla baslayip i¢ savasa kadar evrilen siireg yani bazen
halk da kazanabiliyor. Onun icin kendim gekincelerim olsa da onun igin gerekli
olmasi gerekiyor diye diistiniiyorum (Katilimci13, Kadin, 31, Yiiksek Lisans,
Sosyalist, Arap-Turk).

Protesto ve eylemler gibi toplumsal hareketler ya da dernek, vakif, sendika gibi
orgitlenmeler demokrasilerde 6nemli bir yer tutsa da bazen dezavantajli durumlar
olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun sebebi, bu tiir toplumsal olusumlarin kotiiye
kullanilmas1 veya amacina hizmet etmemesidir. Ornegin bu durum K27 tarafindan

mevcut sistem Uzerinden soyle agiklanmaktadir:

G: Sendika bunlardan birisi, STK lara iiyelikler, parti iiyeligi, meslek odasi

tiyeligi hepsine genel olarak diisiindiigiiniizde ayni seyi mi dersiniz?

K27: Ya tabi soyle soyleyeyim ben insaat miihendisiyim, IMO dedigimiz bir
birim var ingaat miihendisleri odasi, su anda baktigimizda biraz sol agirlik bir
ekip su an da. Genel se¢cimlerde falan onlar iistte kalir mesela. Ama su zamana
kadar bana herhangi bir yarar: oldu mu dersiniz, hayir olmadi. Ama ben onlara
diizenli bir sekilde aidat odiiyorum, bir nevi diizenli bir sekilde haracimi
odiiyorum diyebilirim. Bundan kaynakli bu tarz kurumlara ben biraz karsiyim.

Hani bu kurumlar dedigim gibi bir yeri ele gegirelim ve onla biz alabilecegimiz
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kadar kan emelim diye diisiinen insanlar varken tamamen yararsiz diye

diistintiyorum (Katilimc127, Erkek, 30, Yiksek Lisans, Liberal, Turk).

Protesto ve eylemler her zaman sokaga cikarak degil, farkli fakat dogru
kanallardan yapildiginda daha olumlu sonuglar ortaya cikarabilir. Ormegin giiniimiiz
diinyasinda yaygin bigimde kullanilan sosyal medya araglar1 protesto ve eylemlere

aracilik edebilecek iyi birer kaynaktir. K21 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Burada da dedigim gibi secimlerden sonra ne mi bizim gérevimiz, bu tiir bir
durum varsa ilgili seyleri istememiz lazim, talep etmemiz lazim biz talep
etmezsek kimse bize bir sey vermez, hani aglamayana meme vermezler diye bir
tabir var ya biraz kaba olacak ama, hani eger biz susarsak kimse bize bir sey
yvapmaz. Bizim bir tik sesimizi ¢ikartmamiz lazim, sesimizi ¢itkartmamiz derken
de elimize Molotoflar: alip gidip sokaklar: yakmamiz degil, abi bu seyde partiler
zaten ¢alismalar yapiyor bunlart desteklemek, izinli gosteriler yapabilmek, en
basiti Twitter da bununla ilgili bir paylasimda bulunmak yani bu tiir sosyal
medyada haklarimizi savunmamiz gerekiyor (Katilimei21, Erkek, 31, Yiksek

Lisans, Apolitik, Roman).

Protesto ve eylemlerin farkli kanallardan yapildiginda basarili olacag: inanc1 bir
yandan da demokrasinin prosediir ve araglarinin donemin sartlarina gore degisim
gostermesi gerekliligine de isaret etmektedir. Ornegin K13 klasik ydntemlerin artik ise
yaramadigini, alternatif olabilecek farkli yontemlere ihtiya¢ duyuldugunu su ifadelerle

dile getirmektedir:

Benim goriigiim demokratik toplum orgiitlerine daha c¢ok katilmak, yani
partilerden partizanliktan uzaklasmak istedigimiz igin yoksa bu parti de olabilir
hi¢ fark etmez. Parti de olabilir bir akliniza gelen o tiim sendika olabilir, yeter
ki hani icinde olup bir talebi dile getirecek bir kitleyle beraber hareket etmek ki
gercekten bir ses getirelim. Obiir tiirlii kendi icimizde homurdanan, bir seyleri
dert eden kisi olarak kaliyoruz. Ama bireyler yan yana geldigi zaman bir
demokratik talep olusturabildigi i¢in benim goriisiim daha aktif olunabilmeli.
Tabi aklima gelen sadece sokaklara ¢ikip eylem degil, ben o klasik eylem
mantigina da artik dijital diinyada, kiiresellesen bir diinya da haber aginin bu

kadar oldugu bir diinyada sokaklara meydanlara ¢ikip siirekli sokaklarda ayni
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sekilde bagirip polis tarafindan coplanip igeri diismenin artik ¢cok da bir gegerli
bir talep yontemi olmadigimi diigiiniiyvorum. Alternatif talep yontemleri
bulunmali ve aktif herkesin de katilabilecegi seyler olmali diye diisiiniiyorum

(Katilimci13, Erkek, 40, Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).
3.8.3. Kisileraras1 Dlizeyde Sorumluluk

Bir toplumdaki vatandaslarin, glndelik hayatta birbirleriyle saglikli iliskiler
icinde olmas1 demokratik kdltlirin 6nemli gostergelerinden biridir. Demokrasinin
ihtiya¢ duydugu baris ve huzur i¢inde yasayan toplum i¢in bireylerin birbirlerine karsi
sorumluklar1 vardir. Ozellikle farkli &zelliklere sahip bireylerin olusturdugu cogulcu
toplumlarda bu sorumluluk daha da artmaktadir. Bu sebeple, kamusal alanda karsilikli
saygly1, giiven ve toleransi igeren Kkisileraras: iliskiler demokrasiye katki saglayan

onemli faktorlerden biridir.

Bu kisimda katilimeilarin, kendilerinden farkli 6zellikteki bireylerle girdikleri
gunlik etkilesimlerindeki iligkilenme big¢imleri agiklanmistir. Dolayisiyla bu
iligkilenme big¢imleri katilimcilarin kendi deneyimleri iizerinden ortaya ¢iktigi igin
mevcut demokratik sistem tizerinden konusulmaktadir. Buna gore kisilerarasi iliskilerde
ortaya ¢ikan birtakim iliski yonelimleri vardir. Ornegin etkilesime uygun olmayan
birtakim baglamsal 6zellikler sebebiyle kendinden farkli olan bireylerle etkilesimden
kaginilan iliski yonelimleri bunlardan biridir. Bu durum K24 tarafindan soyle

deneyimlenmektedir:

GUnliik hayatimda ac¢ik sekilde politize bir durum yasamiyorum. Kag¢maya
calisiyorum, bunu agikg¢ast kibirden yapryorum. Dedigim gibi sosyolojik bir
vetkinligim yok, siyasi bir yetkinligim alamm yok ancak, konusabilecek bir
durumum yok ¢iinkii, o kadar kutuplagmis toplumda yasiyoruz ki orta noktada
insan odaklt konusamvyoruz. Artik lider kiiltii yani birisiyle bir demokrasi
hakkinda konusmayt ¢ok isterdim, neden oglumun okuluna 50 bin lira veriyorum
yvahu, surada benim devletimin okulu var iste neden senin ¢ocugun oraya
gidemiyor bak benimki gidiyor. Mesela bak bunlari konusabiliriz, ama konu
hemen kutuplasarak partilere kisilere indirgeniyor (Katilimci24, Erkek, 40,

Lisans, Komnist, Turk).
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Etkilesime uygun olmayan baglamsal 6zelliklerden bir digeri giiven ortaminin
olmayisidir. Bireyler fikirlerini rahatca ifade edebilecek giivenli bir ortam bulamadiklari
i¢in, herhangi bir etkilesimden de kaginmak zorunda kalmaktadir. Ornegin K3 bu ortami

sOyle ifade etmektedir:

Ben bir sey ekleyecegim orda... Eskiden evet séyleyecegimden ¢ekinmezdim ama
boyle bir distopik diinyaya evirildigimiz icin. Gegen o&yle bir haber vardi
otobiisteki bir kadin yanindaki bir kadin ya da adam Whatsapp mesajlarini gidip
sikayet ediyor falan, orda siyasi bir sey konusuyordu diye. Ben bunu okudugum
zaman yok artitk bu da m1 yani seninle bile konusmuyormus sanane yani geg git
sana orda hosuna gitmeyen bir sey gordiin diye. Yani ben zaten konustugum
kisiye oturup cumhurbaskanmini hakaret etmeyecem ama simdi neyin hakaret
olup olmayacagini da belli degil. Belki diyecegim hi¢c sevmiyorum yonetim
seklini bence vicdansiz. Simdi vicdansiz demek hakaret demek degil bu arada
yani sey onun i¢in konusmuyorum bu arada biri icin boyle diyorsan boyledir
gergek yani. En kétii senin gibi diisiinmiiyorum diyip gegilmesi lazim yanlis
diigtiniiyorsam ona uymuyorsam falan. Ama simdi oyle bir ortamda olmadigimiz
icin bi fazla iglere girmememin sebebi de o belki basima is acacak gidicek yarin
obiir giin bir bakicam cumhurbaskanina hakaret davastyla bilmem neyle gat diye
(Katilimci13, Kadin, 31, Yiiksek Lisans, Sosyalist, Arap-Turk).

Bireylerin etkilesimden kagindig1 bir baska iliski yoneliminde, belirli 6zelliklere
sahip gruplarla iletisim kurmama istegi yatar. Bu gruplar degisime kapali, dogmatik,
kat1 savunucu, ¢atismaci, iknaci, karsit siyasal yonelimli veya elestiri kabul etmeyen
Ozelliklere sahip bireyleri icermektedir. Bu tiir bireylerle kurulacak bir iliski, zor ve
catigmali  bulundugu i¢in  kagmilmasi  gereken  bir  etkilesim  olarak

degerlendirilmektedir. Bu durum K12 tarafindan soyle a¢iklanmaktadir:

Yani ben hemen cevap vereyim satig temsilcisiyim, satis¢ryim ne yazik ki
miisterilerim de benden ¢ok farkl diisiincelere sahip, hatta abuk subuk
diistineler diyebilecegim seylere denk geliyorum. Valla esnaf zihniyeti kusura
bakmaywin artik kendimden de utaniyorum bunu yaptigim i¢in ama dogrusun abi
haklisin diyip gegmek zorunda hissediyorum kendimi. Ciinkii bir yandan sundan

da yaraliyim ben mezun olali ii¢ sene oldu ama ben sekiz senede bitirdim okulu.
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O sekiz sene i¢inde mezun olduktan sonra da dort sene gecti bu dort sene icinde
siyaset konusu konusuldugunda benimle aymi goriiste degilse karsidaki sen
bilmiyorsun, yanlis diistiniiyorsun, yanlig biliyorsun ya da senin orada beynini
yikamuigslar gibi seylere maruz kaltyorum. Mesela en basitinden muhafazakarlik
dindarlik degil degisime karst olmaktir dedigim zaman hayir yanlis biliyorsun
oyle degil, muhafazakarlik soyledir diye benimle tartisan insanlar oluyor. Ya
benim kigisel goriisiim degil bu bilimsel bir tanim. Tartistyorlar benimle ben seye
dontiyorum sen doktora gittigin zaman yaranin iizerine sal¢a stiriiliir mii diye
iddialastyor musun benimle de iddialasma kafasina giriyorum ne yazik ki bu
tartismalardan stirekli psikolojik olarak yara alan ben oluyorum siirekli Allah
belani versin diyip birakiyorum o yiizden karsit goriislii bir insana denk geldigim
zaman kolay kolay tartismiyorum biliyorum degismeyecek ben yoluma devam

ediyorum (Katilimci12, Erkek, 27, Yuksek Lisans, Liberal, Turk).

Baska bir katilimci iilkeye zarar verme thtimali oldugunu diistindiigii ya da asir
uclarda ideolojik yonelimlere sahip bireylerle etkilesimden kagindigini su ifadelerle dile
getirmektedir:

Ya ben genel olarak uwyumluyumdur, farkh fikirlerle konusmasini severim. Ama

dedigim gibi karsimdaki konustugum kisi tutup da teror orgiitiinii destekleyen

bir insansa ve iilkeye zarar verecek bir insansa zaten ona karsi tepkim bellidir.

Onun disinda asirt u¢ 6rnek olmadigu siirece bu asirt ugtan kastim agiri sag asirt

soldur. Iki tarafla da asiri u¢ nokta olmadigi siirece ben karsimdaki kisiyle gayet

seviyeli bir sekilde konusur muhabbetimi yaparim (Katilimc127, Erkek, 30,

Yiksek Lisans, Liberal, Tirk).

Bireylerin giinliik hayatta etkilesimden kacindigi bir bagka iliski tiirii siyasetin
konusuldugu iliskilerdir. Bunun sebebi, siyasetle ilgili meselelerin toleransi
diistirdligiiniin ve ¢atismaya zemin hazirladiginin diigiiniilmesidir. K2 bu durumu soyle
ifade etmektedir:

Bu konuda ben sey ekleyebilirim ¢ok kisa hemen. Ben tamimadigim insanlarla

bile herhangi bir sekilde konusmuyorum, baskalari da benimle konusmak icin

hevesli olmuyor genelde. Ama hani bu sekilde konusmam gereken bir ortam
olmadig siirece genelde siyast konulara hi¢ deginmiyorum ¢tinkii beni ¢cok geren

ve yiikselen ortamlarda dayanamiyorum. Iki taraf da yiikseliyor aslinda ve ben
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boyle ¢ok dayanamadigim icin iki tarafinda susmasint istiyorum. O tarz
durumlarda hi¢ konusmuyorum ¢iinkii bir noktada benim de sinirlenip

soyleyeceklerimi asacagimi diistiniiyorum genelde (Katilimci2, Kadin, 20, Lise,

Liberal, Turk).

Bir diger kisileraras1 iligki tiirii bireylerin belli sartlara gore etkilesime girip
girmeyecegine karar verdigi iliskilerdir. Bu sartlardan biri etkilesime girilecek kisinin

dogru tisluba ve tavra sahip olmasidir. K23 bu durumu s6yle agiklamaktadir:

Benden farkl: diisiinebilir, yonetimi destekleyebilir, terérii destekleyebilir ki ben
¢ok karsyyum, temelimde benim kisisel olarak milliyet¢ilik vardir ama teror
orgiitiinii savunan bir insanmin tislup ve tavir bigimi dogruysa, bana nasil neden
konustugunu biliyorsam, bana saygisizlik etmemesinin bilincine vardigini ben
hissediyorsam bu hi¢bir sekilde konussam dahi farkl: politik gériisleri tartigsam
dahi kisisel ve sosyal hayatima hi¢chbir sekilde etki ettirmiyorum (Katilimci23,
Kadn, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Etkilesime girme veya devam ettirme kararini etkileyen diger bir faktor iletigim
sirasinda karsi tarafin hak ihlali yapip yapmadigidir. Ornegin K25 bunu sdyle
aciklamaktadir:

Yani fikrini paylasir, ben fikrimi paylasirim. Katilabilivim, katiimayabilirim.
Onun fikrini degistirmeye ¢alismam. Anlami olmaz... O anlamda ben bir
saygisizlik yapmam yani, eger benim hakkimi ihlal etmeyecekse, bu son yapilan
sey gibi basortiilii akademisyen istemiyoruz diyip ona giinliik atip,
Gaziosmanpasa’ya gidin diyen akademisyen gibi yapmayacaksa ki bu bizim
hakkimiza saygisizlik olur. Bu sizi iste, onlari rahatsiz etmeyecek sekilde, onlarin
hakkina gasp etmeyecegimiz sekilde bir davranis sergiliyorsak ve onlar buna
karsilik bir hakaret ediyorsa ona saygi duymam. Ben ona karsi savasirim.
Anayasal bir hakkimizsa bu onun su¢ almasi, mahkemede yargilanmasi igin
ugrasirim. Ama benim hakkimi ihlal etmeyecekse, farkli bir goriise sahipse
konugabilir. Diger insanlart da uyarabilir. Gitsin diger insanlarla da konussun
ama gider ben de konusurum. Bende bédyle diyorum derim. O kadar
(Katilimci125, Erkek, 19, Lise, Muhafazakar Demokrat, Krt).
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Bir diger iliski bigimi, farkli 6zellikteki bireylerle etkilesimde olmanin olumlu
bir durum olarak degerlendirildigi iliski yonelimidir. Bu yonelime sahip bireyler, ginluk
hayatlarinda kendilerinden farkli ozellikteki bireylerle etkilesime girmeyi cesitli
sebeplerle olumlu bir durum olarak degerlendirmektedirler. Ornegin bu durum K15

tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

Ben farkli bir etnik gruptan, farkli bir dini kimlikten birisiyle oturmaktan ¢ok
keyif alirim. Ciinkii tanimadigim bilmedigim bir sey. Bir diyalog var ya filmde
gecen beni ben yapan bendern olmayandir. Benden olmayanlarla oturdugum
zaman asil oradan beslenebilirim (Katilimci15, Erkek, 39, Lisans, Sosyalist,
TUrk).

Farkli ozelliklere sahip bireylerle etkilesimde olmak, bireylerin toleransi
yiikselten bir durum oldugu i¢in de olumlu olarak degerlendirilmektedir. K26 bu

durumu soyle ifade etmektedir:

Bir kere bundan zevk aliyorum, kendim gibi diisiinmeyen insanlarla ayni
ortamda olabilme, bu bunun Ustesinden gelebilmenin hani katlanabilme,
tahammiil edebilme seyi beni mutlu ediyor agik¢asi (Katilimci126, Erkek, 36,

Lisans, Liberal, TUrk).

Olumlu bir iliski olarak degerlendirilen farkli olanla etkilesimde olmak,
bireylerin yonlendirici bir misyon yuklenmeleriyle ilgili olabilmektedir. Bu iliskiler
kars1 tarafin 6nyargilarini yikmaya calismak veya ogretici olmak gibi motivasyonlarla

kurulmaktadir. Ornegin K30 tarafindan bu durum soyle ifade edilmektedir:

G: Peki giinliik hayatinda senden farkli diisiinen, farkli yasayan, farkli politik
goriiglere sahip insanlarla etkilesime girdiginde onlarla nasil iligkiler iginde

oluyorsun?

K30: Séyle oluyor insanlar artik genelde bunlari konusmamaya bagladilar. Bir
on yil once daha rahat konusuluyordu. Bence artik herkesin bu konuda ¢ok fazla
sabri tasmis durumda, herkesin birbirine sabri tasmis durumda, ciinkii kimileri
haksiz ¢iktigimi diistiniiyor, kimileri savundugu seylerin artik savunmamast
gerektigini diigiiniiyor. Ben sahsi olarak soruyorsun ben bu konularda ashinda

daha tahammilstizim ama ¢ok sakin bir tipimdir, hani en azindan aklina bir sey
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sokabilirsem mantigiyla belki bir sey ogretirim ama ne haddime tabi ki bildigim
kadariyla, hani bir fikir veririm belki bir diisiinmesini saglarim. Ciinkii
insanlarin basina ne geliyorsa diisiinmedigi icin geliyor. Diye konusuluyorsa
konusmayt tercih ediyorum, ama eger agresif bir tutum goriiyorsam direk
konuyu kapatiyorum (Katilimci130, Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat,
TUrk).

3.8.4. Devletin Sorumlulugu

Demokratik bir sistemde ideal bir isleyis i¢in devlete énemli sorumluluklar
diismektedir. ilk olarak devletin icindeki isleyisin seffaf ve denetlenebilir olmasi
gerekmektedir. Bunun igin de devletin isleyisinden sorumlu olan tiim aktorlerin belirli
niteliklere sahip olmas1 gerekmektedir. Ornegin K17 liyakatli yoneticilere vurgu

yaparak bu durumu soyle agiklamaktadir:

Birincisi bizi yoneten insanlarin, maddi ¢ikar: kesinlikle olmamali bu islerin
icinde olan insanlarin. Demokrasinin diizgiin bir sekilde islemesi igin sonucta
demokrasi ne kadar diizgiin islese de bunu isleten kisi yoneticiler olacak. Bu
yoneticilerin kesinlikle iilke icinde belediye baskant olur, vali olur, hi¢chir sekilde
maddi ¢ikart olmayacak ve birinci degil yedinci dereceye kadar hi¢bir sekilde
bir taviz gosterecek yakini olmayacak. Bir kere ben hep bunu diistintiriim bunu
biz beceremiyoruz yani mutlaka ahbap c¢avus iliskisi, hemen ben adamimi
sokayim hem sen, yani bu demokrasi iliskisi degil. Kesinlikle ve kesinlikle bizim
yoneticilerin ve yonetimi yapacak kisilerin tamamiyle bagimsiz, yani hicbir
sekilde hicbir kisiye ayricalik gostermeyecek sekilde olmalilar. Bunun aslinda
temelinde bunu basarabilsek, ya da basarabilse toplumlar zaten demokrasinin
isledigini yavas yavas gorecek... Maddi ¢ikar bizde veya diinyada her sekilde
demokrasiye en biiyiik bicak darbesi vuran sey oluyor. Bu yiizden zaten
demokrasiler diizgiin ilerleyemiyor. Hakkini da alamiyor kimse bu sekilde

(Katilimc117, Erkek, 35, Yuksek lisans, Kemalist, Tatar).

Yoneticilerin liyakatli olmalarinin yanm sira gorevlerini en iyi sekilde yerine
getirmeleri ve halki yeterince temsil edebilmek igin ¢aba gostermeleri gerekir. Zira
halkin iradesiyle o pozisyona getirilmislerdir ve halkin yarar1 i¢in ¢aligmak

zorundadirlar. K2 tarafinda bu durum soyle ifade edilmektedir:
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Benim aklima farkl olarak sey geldi aslinda muhalefetin de giiclenebilmesi.
Clinkii iilkemizde muhalefetin ¢ok pasif oldugunu diigiiniiyorum biitiin
muhalefetin  genel olarak ¢iinkii onlar da halki yansitamiyorlar ses
¢ctkaramiyorlar. Bu yiizden daha giiclenen ve deviesen bir iktidar oluyor.
Demokrasi i¢in en azindan mecliste bi miicadele etse halk kendi kendine

cirpmmaz (Katithmeir2, Kadin, 20, Lise, Liberal, Tiirk).

Seffaf ve denetlenebilir olmasi gereken demokratik siiregler s6z konusu
oldugunda devletin organlari, kurumlart ve yasalariin adil ve tarafsiz bir sekilde
islemesi oldukca onemlidir. Ornegin yasama, yiiriitme ve yargi sistemleri gibi devlet
organlar birbirlerinden bagimsiz ve tarafsiz ¢alismalidir. Bunun gergeklestirilemedigi
bir sistemde giiciin tek bir yerde toplanma ihtimali ortaya g¢ikacak ve demokrasi

tehlikeye girecektir. Ornegin K15 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Yani simdi soyle ben her zaman sunu diigiiniiyorum bir iilkede bir yonetici
secildiginde her seyi degistirilebilir olmamali yani. Ulkenin kilit mekanizmalar:
var yonetimde ama bu Ulkeyi yoneten biri var ama Ulkeyi yoneten bir devlet ve
hilkimet var. Devlet baki hiukimet geliyor geciyor. Yani hukimetler devleti
degistirememeli, devletin her kademesini, her isleyigini yani iste bu bizim
tilkemizden bakarsan bunlar valiler kaymakamlar sunlar bunlar. Bunlar
tamamen degistirebilen bir sistem olmamali yani kuvvetler ayriligi iste birisi bi
yerde bir seye dur diyebilmeli bunun diizgiin ilerleyebilmesi igin, evet bu adam
se¢ildi basa geldi her seyi bu yapacak bu gotiirecek degil de bir yerde yanlis
yaptigr zaman onun karsisina birisi ¢ikip devlete bir mekanizma dur diyebilmeli
mesela. Mesela yakin tarihte yargiglarla savcilarla alakali sistem degistirildi,
tek bir yere baglandi. Baslarda bazi kararlarda hiikiimete karsi karar
verebiliyorlard: farkl ses ¢ikarabiliyorlardl ne oldu hepsi gérevinden edildi ne
oldu kendi adamlar: gelmeye basladi. Bu da sanirim temel kilit nokta adalet
kismi, adalet mekanizmasi o kisim ¢okmedigi miiddetce kurtariabilirligi var.
(Cokmemesi icin de iste tarafsiz ve adil ve herkes igcin ayni uygulanabilmesi
lazim. Yani dort dortliik bir adalet mekanizman varsa zaten yiiriitiilebilir,
yiirtiyor. Ama adaleti ¢okertirsen kimin lafiydi bir iilkeyi yasat ki neydi aklima
gelmiyor, bence kilit nokta adalet. Adalet mekanizmast iyiyse her sekilde gider
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ama adaleti alirsaniz oradan sonra her sey degisir en 6nemli kistm o (Katilimci

15, Erkek, 39, Lisans, Sosyalist, Turk).

Demokratik sistem devletin ve toplumun biitiin unsurlarinin tizerinde uzlastigi,
hak ve Ozgiirliikleri giivence altina alan tarafsiz bir anayasaya ihtiyag duyar. Devletin
gorevi ise bdyle bir anayasanin olusumuna kaynaklik etmektir. K20 bu sorumlulugu
sOyle ifade etmektedir:

G: Sence demokrasinin isleyisi icin neler yapilabilir, neler yaptimalidir?

K20: Once yargidan baslayip asagi kadar hepsinin diizenlenmesi lazim bence.

Diisiinceni ifade edebilmek icin diizgiin bir anayasa tabii bu tarz bir anayasa

degil. Diizgiin bir anayasamn isletilmesi lazim, yapilmast lazim. Yani

cogunlugun fikirlerinin oldugu bir anayasa degil baskiyla en basta onu
soyleyeyim ben. Biitiin sey gruplarla siyasi parti gruplariyla ne bilim diger ozel

derneklerle bilmem ne o tiir diizgiin bir anayasa olusturulabilir bence.
G: Herkesin dahil oldugu bir sekilde mi?

K20: Herkesin dahil oldugu evet, fikirlerini soyleyip ortak bir fikirde
bulusabilecek bir anayasa ortaya ¢ikarmasi lazim demokrasinin isleyebilmesi

icin (Katilime120, Erkek, 48, On Lisans, Kemalist, Tiirk)

Ideal demokraside devlet resmi kurumlarin disinda kalan ve bagimsiz calisan
kuruluglarin gorevlerini yapmalarina engel olmamali ve hatta onlar1 desteklemelidir.
Sendika, vakif, dernek gibi sivil toplum kuruluslari topluma hizmet etmek igin
olusturulmus, demokrasinin Onemli bilesenlerinden biridir ve onlarin igleyisine
herhangi bir midahale veya kisitlama demokrasiye karsit bir eylemi ifade edecektir.

Ornegin asagidaki alintida K10 bu durumu sdyle ifade etmektedir:

Son bir ekleme yapayim benim igin ideal demokrasi, devletin miimkiin oldugunca
kiigtildiigii, liizumu olmayan iglerden elini ¢ektigi ve isi neyse o ig isin ehline
bwraktig1 bir demokrasi bununda pek diinya da 6rnegi yok aslinda. Nispeten ABD
buna biraz yakin birka¢ iilke daha var. Ama benim icin ideali budur. Isin
ehlinden kastim da i¢ giivenlik dis giivenlik bazi olmazsa olmaz devletin rolii
yargi yasama ytirtitme gibi okey ama bunun disinda seylerin egitim, saglik ondan
sonra mesela biitiin genel seylerin STK lara bwrakmasit devletin bunlarla

ugrasmamast bu sayede vergilerin azaltilmasi, is imkanlarinin ¢ogaltiimast
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bence béyle hepsi ideal demokrasinin par¢alaridir diye diistiniiyorum. Ama
bunlart tartismaya gelene kadar tabi bizim kontekste daha oralara pek
gelemiyoruz. Ama ideal demokrasi devletin miimkiin oldugunca kiigiildiigii,
ltizumsuz iglerden elini ayagini ¢ektigi bir yonetim sekli (Katilimci10, Kadin, 29,
Yiksek Lisans, Sosyalist, Turk).

3.9. Stmirlanan Demokrasi

Demokrasi ideal sistem olarak kabul edilip desteklense de birtakim gerekgelerle
sinirlanabilir ya da askiya aliabilir. Demokrasinin sinirsiz olmasi baz1 dezavantajlar
yaratabildigi i¢in siirlarini daraltmak ya da esnetmek gerekebilir. Diger yandan bazi
olagan olmayan durumlarda toplumun iyiligi i¢in sinirlanmasi veya askiya alinmasi

daha saglikli olacaktir. Fakat bu simirlamalar, yalnizca birtakim sartlara bagli olarak
kabul edilebilirdir.

3.9.1. Siirsiz Demokrasinin Dezavantaji

Demokrasinin zarar gérmemesi ve devamliligi icin demokrasiyi sinirlamak yani
birtakim antidemokratik uygulamalar yiiriitmek gerekebilir. Bir baska ifadeyle sinirsiz
demokrasi bazen dezavantajli durumlar yaratabilmektedir. Ornegin demokrasinin
varligini siirdiirebilmesi i¢in bazi hak ve ozgiirliiklerin kisitlanmasi gerekir. Asagida
buna o6rnek olabilecek bir katilimer ifadesi bu durumu motosiklet kullanicisinin kask
takmama ya da bireylerin uyusturucu kullanma davraniglari tizerinden agiklamaktadir.
K12 tarafindan bu davraniglar kisilerin kendileriyle ilgili bir mesele oldugu igin
Ozgiirlik baglaminda degerlendirilse de devletin koydugu kurallarla kisitlanmasi
gerektigi disiiniilmektedir. Ciinkii sistemin igleyebilmesi bu tiir siirlayict kurallara

baghdir.

Sey konusunda ufak bir demokrasi kavramini disinda ama genel olarak butln
devletler vatandagini biitiin tehlikelere evrensel gordiigii biitiin tehlikelere
atiyorum onlardan birisi oliim en basiti bu tarz seylere karsit korumakla
gorevlendiriyor devletler kendini. Vatandaslar da aslinda bir¢cogu devlet bana
karigsmasin ben uyusturucu kullanayim diyen de gergekten ¢ok diisiik bir kitle.
Bunun kontrol altina alinmasini birgok yerde kontrol altina alinmasi dedigim
yvasaklanmast degil belli standartlar icerisinde kullanilmasini kontrol edilmesini

on gordyorlar. O yizden hani motosikletlilerin kask takmamasinin yasak
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olmamas: falan o konularda benim biraz siiphelerim var yani... Ama
demokrasiye dahil olan her par¢a bizim kadar bu kadar konusabilecek bir
seylere dahil olabilecek insanlar olmadiklart igin bir yerde onlarin birakin
yonetime katilmasi dahil olmasini, o yonetim tarafindan yonetilmesi bile ¢cok zor
hale geliyor. Bunlar da bir yerde o demokrasinin harmonisini bozan ne diyim
elementler oluyorlar... Evet ozgiirliik evet demokrasi ¢cogunluk giizel bir sey ama
sistemin de bir sekilde ilerlemesi gerekiyor... demokrasinin demokratik bir
sekilde yiiriimesi varligint devam ettirebilmesi igin bazi anti demokratik
hareketlere ihtiya¢ duymas: (Katilimci12, Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal,

Tark).

Demokrasilerde, demokratik bir hak olarak kabul edilip, yasalarca da
desteklenen orgiitlenme hakkinin sisteme zarar verdigi gerekgesiyle kisitlanmasi
gerektigi diistiniilmektedir. K27 tarafindan bu durum soyle ifade edilmektedir:

G: Orgiitlenme ile demokrasinin iligkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

K27: Yani soyle soyleyeyim ben ¢ok yanlis buluyorum. Sonugta orgiitlenme

yvaptigimiz zaman insanlar orgiitiin basindaki insanlar onu bir gii¢ olarak,

yonetimi tehdit ederek belki de alttan riigvet alarak ben bu insanlari
yonlendirebilirim diye hani onu koz olarak kullanmak isteyen insanlar var. Hani
zamanminda sendikalar falan bunlar yasandi ondan kaynakli bu orgiitlerin
aslinda ¢cok da fazla verimli bulmuyorum hatta sisteme de zarar verdigini

diistiniiyorum (Katilimc127, Erkek, 30, Yuksek Lisans, Liberal, Turk).

Demokrasi yasa ve prosediirlerle isleyen bir sistem oldugu i¢in, bu sistemle
isletilen tiim siire¢ler belirli bir zaman diliminde ve akis i¢cinde gerceklestirilmektedir.
Ote yandan bu siire¢ yonetimi bazi istisnai durumlarda dezavantajlar yaratmaktadir. Bu
dezavantajlarin  Oniine gegebilmek i¢in ise bazi antidemokratik uygulamalar
gerekmektedir. Ornegin K21 bu durumu mevcut sistem {izerinden baz1 érnekler vererek

asagidaki gibi agiklamaktadir:

K21: Dezavantajlart dedigimizde de siire sisteminin devreye girmesi. Atiyorum
mesela bu kanun kararnameler basladi ya iilkemizde, Recep Tayyip Erdogan’in
bakanlar kurulunda olusturup kanun hiikmiinde kararnameyi gegirdigi taktirde
mecliste onanmadan direk isleme alinabiliyor. Boyle durumda da durumu

hizlandwrabiliyor atryorum 15 Temmuz doneminde bu FetOcu lere yapilmast
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gereken islemler biirokrasi stirecini hizlandirdi bu KHK ’lar. Hani, o sekilde bir
dezavantaji olabilir siire anlaminda. Ortak bir noktada toplanma siiresini
uzadigim diigtiniirseniz bazi kararlarin acil miidahale edilmesini kararlar
alinmasint gerekiyor. Atiyorum bu baris kalkan harekatinda Firat penge
harekdtinda falan fezlekelerin ¢ikmasi vs. doneminde siireyi uzatiyordu ama

demokrasinin anti demokrasi oldugu bir donemde o tiir

G: Bu ashinda biraz demokrasinin de askiya alinmasi gibi degil mi béoyle

durumlarda?

K21: Bu ohal durumlari, minimal olarak haklisiniz. Tek soyleyebilecegim
minimal faydast bu olabilir (Katilimci21, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik,

Roman).

Ideal demokratik sistemde her sey cok diizgiin ve saglikl isledigi i¢in, bireylerin
politik olmaya ihtiyag duymama durumu ortaya c¢ikabilir. Apolitik olmak ise
dezavantajli durumlar ortaya g¢ikaracaktir. Dolayisiyla politikayla ilgili olabilmek bir
takim antidemokratik uygulamalar gerektirir. Bu anlamda her seyin miikemmel oldugu
bir sistem gergekei ve saglikli degildir. Ornegin K3 tarafindan bu durum su sekilde ifade

edilmektedir:

Yani aklima hani iyi ozellikler disinda, gencgler olarak Tiirkiye 'de biz ¢ok politize
oldugumuz icin ideal demokraside de apolitiklesebiliriz gibi geldi o rahat
zeminde insanlarin umurunda olmayabilir. Yani bu da ilerleyen zamanlarda
kOtii bir duruma siiriikleyebilir gibi geldi (Katilimci3, Kadin, 31, Yiiksek Lisans,
Sosyalist, Arap-Turk).

Belli smirlar1 ve ¢ergevesi olmayan, sinirsiz demokratik uygulamalar i¢eren bir
demokrasi pratikte islemesi miimkiin olmayan bir sistemdir. Ideal demokrasinin
mimkun olmayis1 ise antidemokratik durumlarin ortaya ¢ikisini kaginilmaz kilmaktadir.
Bu sebeple siirli bir demokrasi daha gercekei ve kabul edilebilir bir durumdur. Asagida
mevcut sistemler ilizerinden bu durumu o6rnekleyen K26’nin ifadeleri su sekilde yer

almaktadir:

G: Peki sence nasil bir yonetim seklidir? Avantajlari, dezavantajlari neler

olabilir? Bu sistemin.
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K26: Yani simdi giintimiiz kosullarinda devletlerin iste sinmirsiz bir demokrasi
anlayist olabilecegini diistinmiiyorum agik¢asi. Yani belli bir sinirlar getirmesi
gerektigini diisiiniiyorum. Iste haber alma, haber almak yani bir ozgiirliik, bir
haktir. Ama bazi haberler bazi seyler gizli kalmas: gerekebilir. Iste hani bundan
dolayt iste mutlak sumirsiz bir ozgiirliik, sinirsiz demokratik bir ortamin giintimiz
kosullarinda gercek¢i olmadigini diistintiyorum. Yani sol bir iktidar da olsa, sag
bir iktidar da olsa bunun hani mutlak bir sekilde sinirsiz olabilecegini
diistinmiiyorum. Belli simwrlari, belli ¢ergevesinin, ¢ercevesinin olmasi

gerektigini diistintiyorum.

G: Bu bir dezavantaj mi peki?
K26: Sinirsiz demokrasi mi?
G: Hayir, diger tiirlii olmasu.

K26: Dezavantajdir tabii ki de yani, soyle diistiniiyorum, giiniimiizde
vasadigimiz sikintilardan biri de bu bence yani su an yakin oldugum diigiince
seyine de bakarsan ¢ok anti demokratik bir iilke olmadigimizi diisiiniiyorum, su
an ki kosullarimizda bile. Yani siwrf bu dengenin saglanamadigindan dolay: iste
hani en ¢ok elestirilen nokta nedir mesela su anda? Basin ozgiirliigii yok. Iste
hangi Ulkede en ileri demokrasi seviyesinde, gelismislik seviyesinde oldugunu
diigiindiigiiniiz, bati diinyasini diisiinelim, mesela Amerika’y1 diistinelim,

bunlarda sinirsiz bir basin 6zgiirliigiinden soz edebilir miyiz?

G: Peki boyle mi olmali sence? Ya da boyle olmasi kabul edilebiliyor mu sence?

Sanmirim kabul edilebilir oldugunu soyliiyorsun degil mi?

K26: Su an kabul edilebilir geliyor, gergek¢i geliyor bana. Yani evet, herkes
kartlart agik oynasa, iste Amerika’da ki kisi biz Irak 'da ki masum insanlar
oldiirdiik diyebilse. Iste Fransa’da ki kisi biz Afvika da su kadar insan 6ldiirdiik,
su kadar yillarca sunlart somiirdiik. Ingilizler ayni sekilde olmak iizere orta
doguyu karistirdik diyebilecek ozgiirliikteyse bizdeki, bizim basin mensubu
insanlarimizda iste hani bir ornek olarak verdik basin 6zgiirliigiine. Bizdekiler

de diyebilir ki iste su iilkede su karisikliga sebep olduk diyebilir. Ama onlar onu
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demedigi icin hani bizimde hani bunu, sinirsiz olmamasi gerekiyor bu hakkin ve

ozgiirligiin (Katilimci126, Erkek, 36, Lisans, Liberal, Turk).
3.9.2. Baz1 Sartlara Bagh Simirlama

Demokrasi bazi durumlarda siirlanabilir, ancak bu bazi sartlara bagl olarak
kabul edilebilir bir durumdur. Bu sartlarin saglanmadigi kosulda hangi durum olursa
olsun demokrasi hi¢bir sekilde sinirlandirilamaz. Ortada gergek bir tehdidin olmadigi,
kotlii amaclar icin demokrasinin askiya alinmaya ya da smirlanmaya calisiimasi

bunlardan biridir. K23 bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

G.: Askeri, ekonomik veya siyasi miidahaleler yapilmasi ile ilgili ne

diistintiyorsun?

K23: Askeri miidahale darbelerden bahsediyoruz sanirim, neden darbe
yapuliyor, silahli kuvvetler neden bunu yapiyor énce buna bir bakmak lazim.
Yani gergekten bekayr mi ya hayir ya bu adamlar yonetemiyor ben dur buraya
bir darbe yapayim asil amacimi zaten kavusucam yani su mudur ikimizde ayni
yolda yiiriiyoruz ama birimiz a birimiz b yolundan ulastigimiz nokta ayni olucak
senin a yolun ¢ok sikintili sen yoldan sasiyorsun hedeften sasiyorsun o yiizden
ben b yolundan tutup darbe yapicam ama finalde yine istedigimiz noktaya
gelecekten darbe yapacaksa buyursun yapsin. Ama temelinde koltuk kavgasi
varsa, toplumu bir kenara birakip oz benlikler orada savasiyorsa yok hayir ben

darbe istemem (Katilimci123, Kadin, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Demokrasinin sinirlanmasi gerektigi durumlarda bu siire¢ dnceden planlanmus,
amaglar net bir bigcimde belirlenmis olmali ve bu siire¢ ¢ok kisa tutulmalidir. Aksi
durumda dezavantajli durumlar ortaya ¢ikacak ve demokrasi zarar gorecektir. Ornegin
asagidaki katilimci bunu mevcut sistem iizerinden de ornek vererek asagidaki sekilde

acgiklamaktadir:

Ben soyle bir sozle giris yapacagim, eger hiikiimete olaganiistii durumlarda
vasalart delme imkani verirseniz, yasalari delmek icin olaganiistii durumlar
yaratirlar... Bu konuda soyle belirli durumlarda evet askiya alinabilir gegici
olarak. Ama bu ¢ok ¢ok gegici bir siire olmalidir, ¢ok net olmalidir ne amacglarla

yvapildigi ve atiyorum bir ay i¢inde bu uygulama yapiliyorsa o bir ay iginde bir
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sonraki ayla ilgili ne yapilacagi baslandigi andan itibaren tartisiimalidir o
demokratik sistemlerde. Yoksa suiistimale ¢ok agik bir sey, Tiirkiye en giizel
orneklerinden biri bunun ama burada da mesela suiistimal etmeye calistilar.
Ama 0Oyle bir sistem gelismis ki burada artik halk éyle bir enteresan bilinci var
ki ozgiirliik konusunda, mesela ilk kez pandemi ¢iktiginda 21 giinliik bir tam
kapanma yasadik sadece kopegini gezdirebiliyorsunuz ya da markete
gidebiliyorsunuz ya da saglik hizmeti varsa. 21. Giinden sonra 3 ay sonra tekrar
kapatalim mi tarzinda bir séylenti sadece ve bu soylenti sonrasinda insanlar ful
gear hani zirhlaryyla, kasklariyla, el bombalari, agir makineli tiifekleriyle falan
¢ikti hani buyurun yiyorsa kapatin biz ¢alismaya isimizi yapmaya devam edicez,
va bu sekilde kisisel haklarimiza saldiramazsiniz ayaginizi denk alin dendi
mesela. Ondan sonra boyle hi¢ girisim de olmadi maske zorunlulugu bile pek
yvoktu diyebilirim sadece belirli seylerin inisiyatifine kalmisti. Bu diizeyde
olmalidr yani ¢ok net belirli amaglar: olmalidir boyle bir sey yapiliyorsa temel
hak ve Ozgurliklere mudahale ediliyorsa (Katilimci10, Kadin, 29, Yiiksek

Lisans, Sosyalist, Turk).

Bazi durumlarda demokrasinin smirlanmasi, sonrasinda ancak toplumun
faydasima bir sonug ortaya cikaracaksa kabul edilebilir bir durumdur. Ornegin yeni
kurulan Cumhuriyet’in demokratik olmayan igerikleri ilerleyen siirecte toplumun
faydasina olacagi bilindigi i¢in K8 tarafindan anlasilir bir durum olarak

degerlendirilmektedir ve soyle ifade edilmektedir:

Bence bu soyle bir sey sorunun cevabi askiya alindi evet sonrasinda neye
doniisecegiyle ilgili bana kalirsa. Sonrasinda doniisebilecegi sey benim
onaylayabilecegim bir seyse buyursun alsin derim yani. Ornegin iste Mustafa
Kemal’in cumhuriyet senaryosunu hayal ettigimde orda da ben eksikleri
oldugunu diistinen bir insanim ama, éncekine nazaran o kurdugu sistemi olumlu
buluyorum. O yuzden oradaki de bir askiya alinma demokrasi yoktu éncesinde
zaten ama belki oradaki askiya alinmak gibi bir miidahale askeri siyasi veya
ekonomik herhangi bir miidahalenin sonrasi toplumun nasil olacagiyla ilgili bir
fikrim varsa onaylayabilirim (Katilimci8, Erkek, 31, Yuksek Lisans, Apolitik,
Tark).
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Demokrasi bazi durumlarda ancak toplum tarafindan uygun bulunursa yani
toplumsal mutabakat varsa smirlanabilir. Ornegin COVID19 pandemisinde tim
diinyada hak ve ozgiirliiklerle ilgili ¢esitli sinirlamalar yapilmasi1 K16 tarafindan bu

baglamda asagidaki sekilde degerlendirilmektedir:

G. Korona stirecini 6rnek verdiniz, bende sorularimda oradan érnek verecektim.
Demokrasi mesela bazi zamanlarda askiya alinabilir mi? Korona siirecinde
sokaga ¢ikma yasaklart ya da diger yasaklar gibi vs. bu sizin igin ne ifade

ediyor? Askiya almak demokrasiyi bazi durumlarda dogru mudur, alinabilir mi?

K16: Yani, bizim 6rnegimizden baktigimiz zaman akilci bir askiya alma durumu
yok. Herkesin bir konsensiis olusturabilecegi hani yasak kural, yasak dedigimiz
de bir sekilde bir toplumsal anlasmadir, hani bir seyimiz var ve bunu bu sekilde
yapicaz hani toplum i¢in bu sizin igin dediginiz bir sey oldugu zaman herkes
bunu bir sekilde yapar. Ama tutup da iste kapatiyoruz kapa siire zarfinda
marketten alkol alamayacaksiniz falan gibi sagma bir yerlere gidiyor. O nokta
da tabii ki sorgulamamiz lazim hani ve kapandigimizda tamam yine kapaniriz
ama sonucunda nereye gitti iyi bir yere gittik mi ulastik mi? Yani bazi mesela
disart ¢cikma 6zgiirliigii gibi bir seyse akil ve mantik ¢ercevesinde oldugu siirece
tamam hadi ¢tkmayalim diyebilirsin. Ama tamam ¢ikamiyorsun parklarda
dolasamiyorsun ama deli gibi is yerlerinde fabrikalarda ¢alisabiliyorsun.
Mesela sen ¢ikamiyorsun ama cenazene tam kapamm saglayamiyorsun bak
bakalim binlerce kisi... Bunu gordiigiin zaman tabii ki sey yaparsin ve boyle
oldugu zaman bir ige de yaramaz yani (Katilimci16, Kadin, 25, Lisans, Sosyalist,

Cerkes).

Yukaridaki K16’nin 6rnek ifadesinde de goriildiigii gibi, sinirlamalar
toplumdaki tiim bireyleri esit 6l¢giide etkileyecekse kabul edilebilir bir durum olacaktir.
Diger tiirlii esit ve adil uygulanmayan miidahaleleri iceren durumlar sinirlamalart mesru
kilmayacaktir. K26 bu durumu mevcut sistem lizerinden 6rnek vererek su ifadelerle

acgiklamaktadir:

G: Orgltlenme icinde protesto, eylemler icinde bunlarin simrlanmasina,

kisitlanmasina nasil bakiyorsun diye soracaktim?
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K26: Siddet icermedikten sonra, hakaret icermedikten sonra, her kosulda, her
durumda yapilabilir, yapilabilir olmasi lazim. Ama kisitlanmamasi lazim iste
malum pandemi kosullart filan bu bahane edilerek belli seyler engellenmis
olabilir. Bende bu pandemi kosullarinda bazi seylerin tabii ki geri planda
kalabilir bu eylemler vesaire otelenebilir. Ama iste hani insanlarda da adalet
duygusuyla bu sefer sey yapryorsun sen acgik ortamda insanlarin protesto
hakkindan mahrum birakiyyorsun ama doniiyorsun obiir tarafta kapalt spor
salonunda sey yapiyorsun, kongre yapiyorsun ve yani bunlar insanlart adalet
duygusunu sarsan seyler oluyor tabii ki olmamast lazim boyle (Katilimci26,

Erkek, 36, Lisans, Liberal, Turk).

Demokratik birtakim hak ve ozgiirlikkler zarar ve siddet igermedigi siirece

engellenemezken, topluma, bireylere ya da c¢evreye zarar verici nitelikte oldugunda

smirlanmas: gerekir. Ornegin demokratik bir hak olan protesto ve eylemler siddet

icerdiginde kabul edilemez bir bicime doniisiip engellenmeyi gerektirir. K19 bu durumu

su ifadelerle agiklamaktadir:

G: Peki bu sefer protesto ve eylemleri sorayim. Sence bunlarin demokrasideki

yeri nasildir?

K19: Yani, belli bir fiziksel veya manevi bir zarar vermeden gercekten
halklarimizi savunmak amaciyla yapidigr siirece demokrasi igin faydalidir.
Clinkii hani demokrasi fikir birliklerinin yaninda baska fikirleri de kale alip,
dinleyip onlarinda rahat edebilecegi bir iilke, bir yonetim, bir hayat sunmali gibi
bakiyorum. Dolayisiyla isin siddet boyutu degil ama insancil bir sekilde gayet
gilizel protestomuzu yaptigimiz siirece uygun oldugunu diistintiyorum.

Demokrasi icin (Katilimci19, Kadin, 18, Lise, Liberal, Tiirk).
3.9.3. Baz1 Ozel Durumlara Bagh Simirlama

Demokrasi birtakim istisnai durumlarda gesitli dezavantajlar yaratabilecegi i¢in

sinirlanabilir veya askiya alinabilir bir sistemdir. Toplumun sagliginin ve giivenliginin

s6z konusu oldugu durumlarda iiretilecek ¢6ziimler antidemokratik uygulamalar

gerektiriyorsa demokrasiden feragat edilebilir. Ornegin bir odak grup goriismesinden

elde edilen asagidaki alintida K4 mevcut sistemden 6rnekler vererek toplumun sagligini

ilgilendiren COVID19 pandemisinde asi uygulamalarinin zorunlu tutulmasi; terdr
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olaylarinin yasandigr donemlerde ise gilivenlik sebebiyle demokratik olmayan
denetimlerin yapilmasi gerektigini ifade etmektedir. Fakat ayn1 katilimer demokrasiyi
askiya alan askeri darbe konusunda olumsuz bir tutuma sahiptir. Buradan hareketle bu
katilimer igin demokrasi ancak saglik ve giivenlikle iliskili oldugunu diisiindiigi
durumlarda smirlanmasi gereken bir sistemdir. K5 benzer sekilde, demokrasinin
giivenlik ve saglik gibi toplumun ya da diinyadaki tiim toplumlarin tamamini etkileyen
durumlarda sinirlanmasi gerektigini ifade etmektedir. K6 ise, demokrasinin sinirlanmast
gereken istisnai durumlara hukukla ilgili birtakim meseleler iizerinden 6rnek vererek
aciklama getirmistir. Buradan hareketle katilimcilar igin istisna kabul edilecek

durumlarin hem ortaklastig1 hem de farklilastig1 sdylenebilir.

G. Demokrasi sizce bazt durumlarda askiya alinabilir mi? Ne diigiiniirsiiniiz?
K6: Cok ufak da olsa istisnai durumlar olabilir belki.
K4: Hani belki pandemi gibi herkese asi vurulmali diye bir politika izlenilmeli

bence ne dedigine bakmadan. Topluma nizam vermek igin oyle bir sey.

Ko6: Ya istisnai durumlar mesela bizim toplumumuzda erken yasta evlilik diye
bir sey var. 15 yasina gelen insanlar evleniyor bu durumda da istismardan
dolayi ceza gibi konular sz konusu. Boyle ufak tefek seyler yani goniil rizasi var
burada o goniil rizasindaki olaylarda istisna kullanilabilir diye diistiniiyorum.
Tercihlerine bakilmaksizin anne baba ve goniil rizast olan evliliklerde istismar
olarak goriilmeyebilir. Hani tecaviizciilerle ayni kogusa atilmayabilir insanlar

(Katilimc16, Erkek, 32, Lise, Sosyal Demokrat, Roman).

KS5: Istisnai durumlar konusu sey getiriyor aklima eger bir kez istisnai bir durum
olusturulabilirse bu her kosulda orda iste temsil eden insanlarin bu istisnai
duruma gore degisebilir. Yani hani bugiin pandemi 6rnegi ya da istismar ornegi
saglikl olabilir gibi geliyor ama bu ¢ok bence dipsiz bir kuyu gibi hani hangi
durum istisnai durum olarak gorilur ve é&yle yorumlamir, nasil goriiliir
bilmiyorum istisnai durumlar neye sebep olur? Yani ¢ok sey boyle evrensel
konular, biitiin iilkeyi ilgilendiren konular belki herkesin sagligint hakkin

gozeten seyler daha ortak bir sey olmali diye diistiniiyorum.

G: Diyelim ki iilkenin giivenligi s6z konusuysa.
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K5: Evet evet aynen. Giivenlik belki olabilir diye diistiniiyorum (Katilimci,
Kadin, 31, Lisans, Apolitik, Tiirk).

K4: Mesela Tiirkiye de teror olaylarinin ¢cok arttigi bir donem vardi 2016 sonlart
mesela. Her hafta neredeyse 15 giinde bir bomba patltyordu éyle bir donemden
gecerken kolluk kuvvetlerinin igini yapmasina, mesela kimlik denetimi GBT,
simdiki gibi bir ortamda GBT belki ¢cok sey gelir abes gelir ne gerek var ki
diigiiniirken, o donemde kolektif olarak insanlarin diisiinesi giivenlige daha ¢ok
onem verme egilimindeyken insanlar bu kimlik kontroliinii tesvik bile edebilir

yani.

G: Belki seyi konusabiliriz askeri miidahaleler, siyasi ekonomik miidahale

onlarla ilgili ne diistintirstiniiz?
K4.: Yani secilmis idareye karsi darbe yapilmast mi?
G: Mesela bir 6rnek askeri darbe.

K4: Buna ilke olarak da hani karsi gelmek hangi siyasi goriisten olursan ol ya
bunu hani olur vermek ¢ok akil kart bir is degil diye diisiiniiyorum (Katilimci4,

Erkek, 30, Yuksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Hukuk sistemini ilgilendiren olumsuz birtakim durumlara, demokratik yasalar
ve dizenlemelerle yeterince c¢ozim Uretilemediginde daha iyi ¢Ozimler igin
antidemokratik birtakim uygulamalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bahsedilen bu istisnai
durumlarda demokrasinin sinirlanmasi kabul edilebilir bir durumdur. K1 bu istisnai

durumu su sekilde aciklamaktadir:

G. Demokrasiyi bazi durumlarda askiya alabilir miyiz? Alinabilir mi? Ne

dersiniz?

K3: Yani o swra demokratik yénetilmiycek bir sey olacak. Ya sanki savas
durumlarinda bunu otomatik olarak yapiyorlar aslinda. Ciinkii savasa giricez
girmeyecegiz mi soran yok bu demokraside o sirada bence yani askiya alinmasi
gibi bir sey yani. Iste o sirada sorulmali noluyorsun yani sen askerim diye
gonderiyorsun ama yani senin askerin dedigim insan biziz yani bizlerden biri

bence alinmamal.
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K1: Cok gaddar mi olacak bilmiyorum ama, iste bu taciz tecaviiz davalari

harbiden yapilivorsa ama ben cok sev bakmiyvorum idam olaylarina belki o

seviyelerden verdigim ornek disinda da ornekler var belki o zaman demokrasi

bir miiddet askiva alabiliriz dive diistintivorum. Ciinkii diger tirlti bir korku

olmayinca kadina siddettir tacizdir ne bileyim cocuk istismari gibi bir stirti salak

sacma _suclarin oniine gecilemiyor. Clnki adalet olmuyor, llkemiz Uzerinde

konusuyorum ama bunu normal toplumlar farkl bir seydir ama, kendi tilkemiz

adina yorum yapacaksak o sartlar da bence askiva alinabilir sahsi yorumum

tabi bu (Katilimcei 1, Erkek, 27, Lisans, Kemalist, Turk).

Savas durumlari, devletin varligina ve toplumun giivenligine tehdit
olusturabilecek  olaganiisti ~ durumlar olarak  demokrasinin  sinirlanmasini
gerektirebilecektir. Ornegin K12 bu istisnai durumu tarihten bir 6rnek vererek su sekilde

acgiklamaktadir:
G: Demokrasi baz: durumlarda askiya alinabilir mi?

K12: Ben alinabilecegi kanaatindeyim. Ciinkii dedigim gibi demokrasinin var
olmaya devam edebilmesi icin bir devlet diizeni olmast lazim. Bir devlet
diizeninin var olmaya devam edebilmesi icin de insana ihtiyact var, topraga
ihtiyaci var belirli simirlt arasinda, bir yazili hukuk sistemine ihtiyaci var o
yiizden zaman zaman kararlart hizli alabilmek adina ¢ok istisnai durumlardan
bahsediyorum ama bu yasadigimiz topraklarda daha once olmus. Ama bu kétiiye
kullanilabilir mi ¢ok kullanilabilecek bir sey ki zaten demokrasinin tanimini
anlatirken de kendi icinde dinamikleri uyusmayan seylerden kastim buydu. Iste
kurtulus savasi esnasinda Mustafa Kemal’in yetkileri kendinde toplamast gibi
evet demokrasi askiya alinabilir. Ama ¢ok istisnai durumlar haricinde olmamasi
lazim. Ne kadar istisnai durumlari giizel belirlesen de bu kotiiye kullanilabilir

bir sey.
G. Aklinda senin igin istisnai durum diyebilecegin bir sey var mi?

K12: Yakin tarihten 6rnek vereyim 15 temmuzdan sonra olan ohaldir ne bileyim
alinan kararlardwr. Bu kotiiye kullanimini ornegi ama olabilir gercekten bu
istisnai durumda olmaliydr dedigim daha uzak bir tarih iste kurtulus savasi

zamami Atatiirk vin meclisin yetkilerini elinde toplamasi diyebilirim ha beklenen
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bir sey mi haywr yine ideal diizende 6yle bir savasa gerek kalmasaydi keske de
bayle bir seye gerek kalmasaydi (Katilimcer 12, Erkek, 27, Yiksek Lisans, Liberal,
TUrk).

3.10. Taviz Verilmeyen Demokrasi

Demokrasi hi¢bir kosulda askiya alinacak veya sinirlanacak bir sistem degildir.
Antidemokratik uygulamalarla veya sinirlamalarla demokrasiden taviz vermek,
demokratik sistem ve toplum i¢in daha kotii sonuglar doguracaktir. Ornegin K13 bu

durumu su ifadelerle ac¢iklamaktadir:

Ama soyle bir sey var bu bazen askiya alinabilir o bazeni kim koyacak, o kriterler
onemli bence ¢iinkii siz isinize geldigi gibi bir bazen durumu yaratabilirsiniz.
Bugiin iste kisitlamalardan da goriiyoruz, bazi keyfi uygulamalar ve kendi hayat
tarzini dayatmaya yonelik kisitlamalar, can giivenliginden ¢ikmaya basladi
baska seye doniistii bazi alanlar. O yiizden askiya alinabilecek ¢ok ¢ok vahim
bir sey olmast lazim ki orda bile tehlikeli. Orda bile sizi denetimden
uzaklastirdigi zaman gayri resmi bir alana kayryorsunuz. Savasin ortasinda da
demokrasi her zaman demokrasi yani savasin ortasinda bile lazim ¢iinkii savasin
ortasinda bile demokrasiden uzaklastigr zaman o kisi yine kendi ¢ikarlar: yine
kendi ¢evresine yani bir kisiye birakiyorsunuz isin ruhu o zaman ¢ok kisi ¢ok
karar. O yiizden bence hi¢cbir kosulda demokrasiden vazgegilmemeli

(Katilimcr 13, Erkek, 40, Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Demokrasi ideal haliyle uygulanabildiginde olaganiistii kosullarda dahi
dezavantajli durumlar yasanmayacaktir. Bir bagka ifadeyle demokratik bir sistemde
herhangi bir durumda demokrasiyi sinirlamay1 ya da askiya almayi gerektirecek kosullar
olugsmayacaktir. Buna ragmen saglikl yiiriitiilemeyen demokratik bir sistemde, bu tir
olagantistii durumlarda dezavantajli durumlar ortaya ¢ikabilecek ve bu da demokrasiden
taviz vermeye yol agacaktir. Ornegin K23 bu durumu asagidaki ifadelerle sdyle

aciklamaktadir:

G Peki mesela bu korona stireci nedeniyle sokaga ¢ikma yasagi, diger yasaklar

mesela bu tarz durumlardaki askiya alinmalarla ilgili ne diistintiyorsun?
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K23: Eger iste biz toplum olarak kendimizi gerceklestirmig bir toplum olsaydik,
korona stireci dimi iste miikemmel ornek. Bilimsel olarak ne dediler iste
birbirinizden uzak durun opiismeyin tokalagmayin ellerinizi yikayin, bitti. Eger
benim halkim bilingli olsaydi, yasaklar olmayacak. Yani insanlar maskeyi dogru
diizgiin takabiliyor olsaydi iste sayginlik saygi egitim seviyesi derken tam olarak
bundan  bahsediyorum ¢ok giizel érnek oldu. Insanlar birbirleriyle
tokalasmamasi, opiismemesi, belli bir mesafede durmasi gerektigini zaten
bilseydi biz boyle ¢ok opiis kokus bir millet olmasaydik kaba tabiriyle zaten bu
yasaklar olmayacakti. Iste yine toplum bu duruma getiriyor, ama toplum niye bu
durumda ¢inkl beni iyi yonetemediler. Ben o yiizden cahil kaldi benim belli
haklarimi  elimden aldiniz, yukarida koltuk kavgast yaptiniz, halki  hig¢
diisiinmediniz, diisiindiigiiniizii dile getirip diigiinmediniz e noldu olay yine ben
bilingli dahi olsam sokaga ¢ikamiyorum neden c¢iinkii komsum cahil o yiizden
ben sokaga ¢ikamiyorum. O yiizden evet su an benim hakkim kisitlantyor neden

ctinkii komsum cahil (Katiimci23, Kadin, 28, Lisans, Kemalist, Tiirk).

Demokrasinin higbir durumda taviz verilebilecek bir sistem olmamasinin bir
diger sebebi, olusabilecek her olumsuz durum ve kosul i¢in iginde demokratik ¢oztimler
barindiran bir sistem olmasidir. Her durumda, demokratik mudahalelerle sistem ideal
sekilde islemeye devam edecektir. Bu durum K13 tarafindan su sekilde ifade

edilmektedir:

Demokrasi zaten bir yonetim o gii¢ anlarinda lazim, onlarla miicadele etmek i¢in
demokrasi lazim zaten. Normal zamanda zaten herkes demokratik yonetim
icinde bulunmakta bir sorun yasamiyor. Pandemi doneminde zaten demokrasi
bana burada lazim. Normal donemde her sey rayinda gidiyordu, iste bu
donemde o kararlar denetlenebilseydi hepimiz daha ferah bir toplum olurdur.
Bu yardimlar sadece bir gruba degil, baska gruplara hak edenlere dagitilird:
gibi geliyor bana. O ylizden demokrasi o bazen denilen riskli alanlarda ihtiyag
duyulan bir sey. O yiizden hi¢bir zaman askiya alinmamali (Katilimci13, Erkek,
40, Lisans, Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

3.11. Evrensel/Kultlrel Boyutta Degerlendirilen Demokrasi
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Demokrasi dunyadaki bitin toplumlara ve kiltirlere uygun evrensel bir sistem
midir, yoksa farkli toplumlara, cografyalara gore farkli bigcimler almasi1 gereken bir
sistem midir? Bir takim farkli gerekgelerle, demokrasi evrensel/ kiiltiire 6zgii boyutlarda

farklilasan bir sistem olarak degerlendirilmektedir.
3.11.1. Evrensel Demokrasi

Demokrasi igerigi, prosediirleri, isleyisi ve sinirlari ¢ok net ve degismez olan bir
sistemdir. Toplumlarin dilleri, kultlrleri, gelenekleri ve yasadiklar1 cografyalar1 degisse
bile demokrasinin standartlar1 ve uygulamalar1 degismez. Ideal olarak kabul edilen bu
ilkeler degistiginde dezavantajli durumlar ortaya cikabilir veya o sistem demokrasi
olmaktan tamamen uzaklasir. Ornegin K30 icin farkli tiirleri ya da uygulamalar1 olan
sistemler demokrasi olarak bile ifade edilemez. Katilimci tarafindan bu durum séyle

aciklanmaktadir:

G: Sence farkli demokrasi tiirleri var midwr, varsa mesela nasil demokrasilerdir
bunlar?

K30: Bu konuda bir fikrim yok ya ama bence is farkliliga gidiyorsa baslik da
degisiyor olabilir, baslik da degismeli bence. Hani yani bunun goyle bir sistemi
diyorsak atiyorum, bir liderin bir cumhurbaskanindan atiyorum daha ¢ok hiikmii
varsa o is demokrasiden ¢ikiyor monarsiye gidiyor bence. Sen istedigin kadar
se¢im yapmaya kalk hani isin icinde biraz seffaflik gerekiyor ideal demokrasi

icin.

G: Bu farkl: bir tiir oldugu zaman aslinda demokrasi olmuyor diyorsun dimi?

Dolayisiyla yoktur diyebilir miyiz?

K30: Evet oradan ¢ikiyor. Bence yok is baska yere gidiyor o zaman. Ciinkii zaten
smrlart duvarlart ¢ok net. Eger bir duvarda bir delik acilirsa o ¢ok baska yere
gidebilir. O noktadan sonra bence artik sinwrlar degisiyor artik (Katilimci30,

Kadin, 32, Yiiksek Lisans, Sosyal Demokrat, Turk).

Demokrasi tiim bireylerin ve toplumlarin ¢ikarina ve faydasina olacak bir sistem
oldugu icin ve bunu gergeklestirecek belirli prosediir ve standartlara da sahip oldugu

icin hem bir degisim gerektirmez hem de degisimler iyi sonuglar vermez. K7
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demokrasinin belirli somut temeller iizerine oturdugunu ve bunun toplumlara gore

degisebilecek bir yaninin olmadigini su ifadelerle aciklamaktadir:

Ben biraz séyle oldugunu diisiiniiyorum, farkli demokrasi anlayislarindan ziyade
farkl, bence demokrasiden once demokrasinin ne olduguna karar verebilmek
igin. Ciinkii bunun sana gore bana gore béyle oldugunu diigiinmiiyorum. Onlara
gore demokrasi bir sey bene béyle bir sey yok ¢iinkii bu ¢cok bence oportiinist bir
yaklasim. Ben suna inantyorum hani bu kadar bu meseleleri bu kadar kavramsal
meselelerden konusmanin bazi seyleri engelledigini diistiniiyorum. O yiizden
daha somut gercekliklerle ya Ingiltere’nin demokrasi kavrami farkl demek
yerine ¢ok basit temeller iizerinde toplanmanin, diisiincelerini ¢ok basit
SOyleyebilmenin altinda toplanabilmenin, daha esit daha adaletli bir diinyada
yvasayabilmeyi konugabildigin, istedigin zaman bagstakine devletin basinda
olanin fikrini rahatlikla 6zgiirce soyleyebildigin bir sistem olmast gerektigini
diigtiniiyorum. Bu kalem bence bu kadar zaten kisa degil elbette ki yanina baska
kalemler eklenebilir ve elbette ki bunlarin Amerika’ya gére farkl bir demokrasi
anlayist bilmem kime gore ¢iinkii ben tamamen sanatgi kimligimle konusup
sanatta da ashinda var olan kavramlarin tamamina zarar verdigine taniklik

ediyorum kendi adima (Katilimc17, Kadin, 34, Lisans, Sosyalist, Melez- Cerkes).

Demokrasinin sirtin1 yasladigi bazi temeller evrensel kabul edildigi ic¢in de
demokrasi evrensel bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Ornegin K24 demokrasinin
esitlik gibi evrensel kabul edilen ve 6diin verilemeyecek bazi1 degerleri benimsemeyen
toplumlara ya da kiiltiirlere uyarlanabilecek bir sistem olmadigim1i su sekilde

aciklamaktadir:

Yani degisebilir séyledigin sey mantikly geliyor sosyolojik duruma gére cografi
duruma gére kiiltiirlere gore degisiklik gosterebilir. Ama ¢ok oksimoron bir sey
de soyliiyor olabiliriz. Ornegin bir kiiltiirde sosyolojik acidan ele aliyoruz
demokrasi, sadece varsayim bu arada olabilir diye cevap verirsem insanlarin
kiiltiirel sosyolojik durumlarina gore demokrasi baska bir bigcimde var olabilir,
ama peki o kultlrde en basit bilinen sekliyle kadinlar haklari kisitlanmig bir
konumda ve demokrasiyi buna uyarlayacagiz, ¢iinkii kiiltiirleri boyle o zaman

oksimoron oluyor iste. Teknik olarak vardir, terim olarak vardir belki ama, yani
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kulaga mantiksiz geliyor agik¢ast yani. Demin de séyledigim gibi demokrasiyi
esitlik olarak aldigimda eger ki toplumlarin sosyolojik cografi kodlar
degiskenlik gosteriyorsa ve demokrasi buna adapte olmak zorundaysa bu bizi
yanlislara da gotiirebilir. Ornegin Tiirkiye ele alalim Tiirkive de nasil anlatayim
bizim referanslarimiz bizim kodlarimiz ¢ogunlukla Islam dinine referans eder,
va da Anadolu da kadina ¢cocuga olan yaklasim hayvana olan yaklasim bellidir,
maldan kabul edilir haklar: yoktur. Demokraside se¢me segilme hakki su bu
falan verilmis olsa da esasen demokrasinin baska bir bi¢imi var onu da biz
goriiyoruz iste Islami demokrasi olabilir onu da biz gériiyoruz iste yorumlanmag
bir demokrasi olabilir. Ama dedigim gibi oksimoron bir durum var kiltirimuz
boyle sosyolojik durumumuz boyle biz boyle gérdik bir yandan da demokrasiyi
benimsiyoruz ama soyle olmasi gerekiyor demokrasinin eger bize gelecekse.
Biraz mantiksiz gibi geliyor o yiizden zaten sanirim, kulaga garip geliyor temel
olarak zaten toplumlarin kaynasmamast da bundan olabilir (Katilimc124, Erkek,

40, Lisans, Komunist, Tark).
3.11.2. Kultiure Ozgii Demokrasi

Demokrasi her topluma ve kiiltiire uygun olabilecek evrensel igerige sahip bir
sistem olarak degerlendirilemez. Toplumlarin farkli dinamikleri ve kiiltiirel yapilari
vardir; bu sebeple demokrasinin her yerde, herkes i¢in ayni sekilde uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Toplumlarin kendi yapilarina uygun hale getirilerek uygulanan
bir sistem ise demokrasinin en ideal hali olacaktir. Ornegin K29 tarafindan kiiltiire

uygun demokrasi su ifadelerle agiklanmaktadir:
G': Peki sence ideal bir demokrasi de neler vardir? Nasil bir sistem bu sistem?

K29: Ideal demokrasi sistemi, iilkenin insanlarma uygun, kiiltiirel

gerekliliklerine uygun ve bagindan oziinden kopmayan...
G: Bag, oz derken? Kiiltiirel seyler mi?

K29: Kiiltiirel ve toplumun eski degerlerine uygun sekilde yaratilmig. Mesela
Tiirk haklina bakarsak kendi orf ve adetlerimiz var, bunlara uygun sekilde

olmasini isterdim.

G: Peki o sistem nasil olurdu? Bize uygun olan sistem.
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K29: Bize uygun olan sistemle birlikte, bize uygun olan sistem su an canli olsaydi
o sistemle aslinda, su an ki ¢ektigimiz sikintilarin yani aslinda, su an farkl karsit
gortislii eylemlerin gerceklesmesine hicbir sekilde gerek kalmazdi, hi¢bir sekilde
oniiniin de ac¢ilacagim diisiinmiiyorum (Katihmci129, Erkek, 21, Lise, Siyasi

goriig belirtmek istemiyor, TUrk).

K29 bir bagka ifadesinde demokrasinin uygulamalarini Kkiiltiirlere veya
toplumlara gore cesitlendiren faktoriin hukuk sistemindeki farkliliklar oldugunu
sOylemistir. Katilimci, bu durumu LGBT konusunda her toplumun kendi kilttiriine gore

farklilasan bakis acilar1 iizerinden asagida sekilde agiklamaktadir:

G: Sence farklt demokrasi tiirleri var midir, olmali midir, mesela nasil

demokrasiler olabilir?

K9: Nasil demokrasiler olmalidir, bence bu demokrasi baglaminin asil temel tast
hukuk diye goriiyorum ben. Bu hukuktaki verilen kararlarin él¢iileri ve hukukun
aywrdigi sug ve sugsuzluk oranini, farkliligina gore demokrasiyi sekillendirdigini
diigtiniiyorum. Bunun ol¢iisii, her iilke bazinda farkl: diye diistintiyorum. Evet,
ortak kurallar var Avrupa’'nin koydugu fakat daha detaya indigimiz zaman,
ornek veriyorum LGBT konusu, her iilkenin farkli bir yaklasimi, LGBT
konusunda yapilanlara karsilikly her iilkenin farkli bir karsi koymasi veya farkh
bir yénelimi var. Bunu bu konuda 6rnek gosterebilirim (Katilimci129, Erkek, 21,

Lise, Siyasi goriis belirtmek istemiyor, Tiirk).

Demokrasi uygulamalari, birtakim prosediirler iizerinden toplumlar arasinda
cesitlense de demokrasinin kritik ve evrensel kabul edilen bazi temelleri toplumlara ya
da kiiltiirlere gore degistirilemez. Ornegin K14 bu degismeyen temellere vurgu yaparak

kiiltiire uygun demokrasiyi asagidaki sekilde aciklamaktadir:

Soyle itizerinde durduk belki ama burada soyle bir olay var simdi baktigimizda
biz, demokrasi anlaminda baska bir iilkeyi baz alamayiz. Ciinkii bu mantikl
olmaz ¢ok fazla parametre var bakin yani bir kiiltiiriimii var ya da daha farkl
doguya kaydigimizda orda ¢ok farkh bir kiiltiir var. Ya da tam tersi batiya
kaydigimizda cok farkli bir kiiltiir var. Tabi bence burada kopyalamaktansa
iceride kiiltiire ve yaprya en uygun sistemi olusturabilmek o yiizden su an kendi

icimizde de konusurken birbirimizin soyledigine yakin olsa bile bir noktada bir
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farklihik olusabiliyor. O yiizden bu demokrasiyi olusturacak boyle bir model
vardur Isvicre de olusturulan bir yontem vardir diyebilecegimizi diisiinmiiyorum.

Clinkii temelinde kiiltiiriin oldugu bir seyden bahsediyoruz, yani kiiltiiriin

Uzerine insa edilmeli. Ama tabi kritik taslar: var bunlarin tizerinde duruyoruz

basindan beri, hukuk, adalet, esitlik bunlart kacirmadan bu kritik taslar tizerinde

topluma uygun olarak insa edilirse bence iilke icin en ideali o olur. Burada
baska bir yeri model almak uygun olmaz ¢iinkii biz baska bir kiiltiirle entegre
degiliz ya da o kiiltiir tamamen bize uyacak diye bir kaide de yok (Katilimci14,

Erkek, 32, Lisans, Milliyetci, Turk).

Toplumlara uygun insa edilmeyen bir demokratik sistem, o toplum tarafindan da
benimsenmeyecektir. Ote yandan bilimsellikten uzak ve daha once denenmemis
yontemlerle topluma uygun hale getirilmeye ¢alisilan bir demokratik sistem de olumlu
sonuglar vermeyecektir. Farkli toplumlar arasinda degisimler gereklidir fakat degisimin
de belirli standartlar1 vardir. Bu standartlar disinda ¢esitlenen bir demokrasi, yine halka
uygun ve halkin faydasina olmayacaktir. Omegin K13 bu durumu su sekilde ifade

etmektedir:

Isin mantig1 geregi zaten tek bir dogru olamaz yonetim bigimi adina da. Her
cografyada her toplumun dinamikleri acisindan farkh farkli uygulanma
yontemleri var. Tabi ki farkliliklar olacaktir olmali da zaten. Biz alip aynisini
buraya getirip topluma enjekte etmeye ¢alisirsak zaten oturmaz toplum ikna
olmaz. Demokrasi bir yandan da budur aslinda, toplumun bir seye ikna olmasi
gerekiyor... O zaman bir dinamizm olusturulur ve toplum ilerlemeye baglar ama
siz toplumun kendi kodlariyla hi¢ uymayan bir sey kurmaya ¢aligirsaniz elbette
ki hi¢ uymaz. Farkliliklar olacaktir olmalidir ama ne olmalidir tabi bu ¢ok bir
hukukg¢ularin isi, hukuk burada konusacak. Bir se¢im yasasint mesela diinyada
bunun érnekleri var, sen buradaki iilkeye gore secim yasasi yapicam dersen ama
bu ¢ok denenmis hani bilimsel de bir yontem, ya siyaset bilimi sosyoloji bunlarin
hepsi denenmis, goriilmiis, uygulamast olarak da toplumlar olarak gérdiigiimiiz
sey. Simdi onu alip ben buraya dogru uydurucam, Tiirk tipi bir baskanlik sistemi
gibi bir sey getirmeye ¢alisirsaniz, su an da kakofonik durum bundan kaynakl
yani. Baskanlik sistemiyse baskanlik sistemi uygulananlar var ve bunlar belli.

Siz bunu kendime gore uyarliycam diyip hi¢ denenmemis bir sey yapmaya
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calisirsaniz, tabi bilim insant olarak séyleyeyim bilimin gittigi yola ¢ok aykirt
bir sey yapiyorsunuz. Denenmemis bir seyi seksen milyonla kendi basima
denemek istiyorum gibi bir sey oluyor. O yiizden tabii ki farkliliklar olacak ama
diinyadaki orneklerine de bakin, hukuk¢ularin toplumlarin bir konsensiisle karar
verecegi bir demokrasi tiirii gelistirilebilir (Katilimcil3, Erkek, 40, Lisans,

Sosyal Demokrat, Melez-Roman-Azeri).

Demokrasi toplumlara gore uyarlanmasi ve ¢esitlenmesi gereken bir sistemken,
aynt zamanda zamanin kosullarina gore de revize edilmesi gerekir. Mevcut ¢agin
gereklilikleri zaman ve kosullara gore degismekte ve bu durum kacinilmaz olarak
demokratik sistemin degisimini de gerektirecektir. Ornegin K27 bu durumu su sekilde
ifade etmektedir:

G Peki sunu kastediyor olabilir misiniz, sanki farkli demokrasi tiirleri var midwr

buradan baktigimizda, olmali midw? Yoksa bahsedilen 0 tek tip demokrasi

bicimi mi her yerde uygulanmahdir? Oyle mi olmahdir?

K27: Ashinda degisime agik olmast lazim. Baktigimiz zaman aslinda su an bize

dogru gelen seyler elli sene sonra gelmeyecek. Ondan kaynakl tek tip bir

demokrasi sistemiyle ilerleyemeyecegi agik. Burada deneme yanilma yontemiyle
ilerlemesi daha mantikli gibi géziikiiyor su an icin. Ondan tek tip olmasini
istemezdim, siirekli bir seyler eklensin, degigsin, tekrardan tekrardan belki basa
donmemiz gerekecektir isin sonunda gibi bir algi da olusabilir. Ama denemeden
goremeyiz bunu demek istiyorum (Katilimc127, Erkek, 30, Yilksek Lisans,
Liberal, Turk).
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DORDUNCU BOLUM
TARTISMA

Bu c¢alisma demokrasinin giindelik hayatta, siradan insanlar tarafindan nasil
kavramsallastirildigini sosyal temsiller kurami temelinde incelemeyi amacglamistir.
Sosyal temsiller kuramina gore politik, bilimsel, profesyonel ve ideolojik kavramlar
giinlik soylemlere yayildiginda, sosyal temsillere doniisiir veya onlarla biitiinlesir
(Moscovici, 1984). Bu sebeple daha ¢ok politikanin ve politik bilimlerin bir konusu
olarak degerlendirilen demokrasi de giinliik soOylemlere yayildiginda birtakim
temsillerle anlamlandirilmaktadir. Bu kisimda, bu temsilleri agiga ¢ikarmak amaciyla
yiiriitiilen bu calismadan elde edilen bulgular kuramsal baglamda degerlendirilecek;
ardindan c¢alismanin smirliliklarina ve gelecek calismalara yonelik Onerilere yer

verilecektir.
4.1. Arastirmadan Elde Edilen Sosyal Temsiller

Yapilan goriismelerde demokrasiye iligkin cesitli tarifler ortaya konmustur.
Katilimcilarin bu tariflerine dayanarak 3 argiiman belirlenmistir. Bu arglimanlarin
ilkinde demokrasi modern diinyada ortaya ¢ikan liberal politik felsefe diisiincesinin
tizerine kurulu bir sistemi ifade eder. Diger bir argliman demokrasinin kétiiye kullanima
acik ve bu sebeple avantajdan ¢ok dezavantaji olan bir sistem olmasidir. Ugiincii
argiiman ise demokrasinin insan dogasina dair ¢esitli 6zellikler ve giiniimiiz kosullar

sebebiyle gerceklesmesinin miimkiin olmadig1 inancini igermektedir.

Bu argiimanlara dayali demokrasinin 3 ayr1 temsili ¢ikartilmistir. Bu temsiller
‘liberalizm temelli bir sistem olarak demokrasi’, ‘dezavantajli bir sistem olarak
demokrasi’ ve ‘miimkiin olmayan bir sistem olarak demokrasi’ temsilidir. Liberalizme
temellendirilen demokrasi temsiline gore, 6zgiirliik, esitlik, adalet ve bireysel haklar
gibi liberal degerler temelinde bir politik isleyis ve toplumsal yap1 demokrasinin 6nemli
bilesenlerini olusturmaktadir. Demokrasi insanlara bu degerleri saglayan ve garanti
altina alan kurumlara, diizenlemelere sahip bir sistemi ifade eder. Farkli 1irk, din, dil vb.
gibi Ozelliklere sahip bireylerden olusan giiniimiiziin ¢ok kiiltiirlii toplum yapilarinda
bahsedilen bu liberal degerlere cok daha fazla ihtiyaci oldugunun bilincinde olan

bireyler i¢cin demokrasi en ideal sistem olarak degerlendirilmektedir. Bireyler yalnizca
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politik anlamda esit ve adil bir bicimde temsil edilebilmek icin degil, demokratik
miicadele i¢in gerekli araglara sahip olabilmek acisindan ve giinliik hayattaki bireysel
karsilasmalarda da liberal demokrasinin bilesenlerine ihtiyac duymaktadir. Ideal
bicimde isleyen bir demokrasi i¢in demokrasinin politik bilesenlerinin tek basina yeterli
olmadigi; bireysel ve toplumsal seviyede de demokrasi ideallerinin gergeklestirilmesi
gerektigine inanilmaktadir. Bir bagka ifadeyle demokrasinin esitlik, 6zgiirlikk, haklar

gibi ideallerinin toplum tarafindan da igsellestirilmis olmas1 gerekmektedir.

Dezavantajli bir sistem olarak demokrasi temsili, demokrasinin kotiiye
kullanima agik bir sistem oldugu dolayisiyla, avantajdansa daha fazla dezavantaja sahip
oldugu argiimanina dayanmaktadir. Ozellikle politik sistem icerisindeki aktorler
tarafindan kétiiye kullanima acik bir sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir bir
kotiiye kullanim ise kaginilmasi zor bir durum olarak kabul edilse de birtakim
Onkosullarin saglanmasiyla bunun o6niine gecilebilecegi diistiniilmektedir. Toplumun
yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi bireylerin dogasi geregi manipiilasyona yatkin
olma egiliminin 6niine gegerek kotilye kullanimin da oniline gecebilecektir. Belirli
kiiltiirel ve toplumsal dinamikler demokrasiyi dezavantajli konuma getirecek diger
sebeplerdir. Bir baska ifadeyle demokrasi her toplum ve kiiltiir i¢in uygun olan bir
sistem degildir ve demokrasi igin iilkelerin sahip olmasi gereken cesitli 6nkosullar
vardir. Bu ayn1 zamanda demokrasinin evrensel oldugu fikrinin de karsit1 bir arglimani

igermektedir.

Diger bir demokrasi temsili ideal demokrasinin miimkiin olmadig1 arglimanini
icermektedir. Ideal bir demokrasi insanin dogasindan kaynakli cesitli dzellikler ve
egilimler nedeniyle insan icin degildir ve neredeyse bir {itopyay1 ifade etmektedir. Bu
temsil icerisinde demokrasinin tarihin bir doneminde var oldugu fakat giiniimiiz
kosullarinin elverissizligi nedeniyle arttk miimkiin olmadigi argiimanmi da yer
almaktadir. Dolayistyla bu argliman iitopik bir demokrasi yerine, arttk miimkiin

olmayan bir demokrasiye isaret eder.
4.2. Arastirma Sonuc¢larimin Kuramsal A¢idan Degerlendirilmesi

Calismanin sonuglar1 Tiirkiye’de yasayan bireylerin, uzmanlar ve aragtirmacilar

tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinan demokrasi konusunda bazi temsilleri

124



paylastiklarini1 ortaya koymaktadir. Bu temsillerin uzmanlarin bilgisinden bagimsiz
olmamakla birlikte, bilimsel bilgiden farkli oldugu goriilmiistiir. Bir bagka ifadeyle
temsiller kesin ve net tanimlar1 igeren bilimsel bilgiden ziyade, pratik deneyimlere

dayanan esnek yapidaki giindelik bilgiden kaynaklanmaktadir.

Bizzat insanin inga ettigi toplum gercekligi, yine onun tarafindan bilinmek ve
anlagilmak ister. Tipki bir bilim adaminin gercege ulagmak ic¢in bilimsel bilgi ve
teknikleri kullanmasi gibi siradan insanlar da sosyal gergekligi anlamak ve agiklamak
icin sagduyu bilgisini kullanirlar (Paker, 2000). Moscovici’nin (1981, s. 181) ifade ettigi
gibi sosyal temsiller sagduyunun ¢agdas versiyonu gibidir. Farkli sosyal temsillere bagl
olarak cesitli arglimanlar ortaya ¢ikar ve bu temsil ve argiimanlar giindelik diislince
evreninin, yine Moscovici’nin (1984) sosyal temsiller kuraminin terimiyle, séz birligi
evreninin parcasidir. Bu ¢calismada demokrasiye iliskin ¢ok ¢esitli temsil ve argiimanlar
ortaya ¢ikmis; bu temsil ve argiimanlar s6z birligi evreninde benzerliklerinin yaninda
birbirinden farklt ve hatta birbirine karsit sekilde var olabilmektedir. Temsil ve
arglimanlardaki bu farklilik, yani birbirini destekleyen veya karsit olan
degerlendirmeler, s6z birligi evreninin cogulcu karakterini yansitarak Moscovici’nin

(1984, 1988) goriisiine destek sunmaktadir.

Demokrasi bu ¢alismada olumlu ve olumsuz temsillere sahiptir ve bu temsiller
s0z birligi evreninde bir arada bulunarak, demokrasiye yonelik sosyal ger¢ekligi birlikte
insa etmektedir. Aslinda demokrasi Antik Yunan’dan beri olumlu, olumsuz ve tarafsiz
bigimlerde anlam kazanmistir. Ornegin Aristo ve Platon demokrasinin anarsiye ve
tiranliga yol agacagmi savunmustur (Markova, 2004). Demokrasinin olumlu ya da
olumsuz yani birbiriyle zit temsilleri olsa da tiim katilimcilar i¢in tercih edilen sistem
olmaya devam etmektedir. Fakat onu ideal ya da tercih edilen bir sistem haline getiren
argiimanlar birbirinden farklilagmakta, hatta olumsuz ifadeleri bile igerebilmektedir. Bir
bagka ifadeyle olumlu bir temsile dair argiimanlar olumsuz bir igerige sahip
olabilmektedir. Ornegin ideal demokrasi, miimkiin olamayacak kadar miikemmel bir
sistem olarak tarif edilmektedir. Bu idealize etme durumu bazen demokrasiyi iitopik
kilacak kadar miikemmellestirmeyi icermektedir. Demokratik sistemdeki isleyis o kadar
miitkemmel ve basarmasi zordur ki buna en uygun oldugu diisiiniilen toplumlarda ve
devletlerde bile bu ideal gergeklestirilememekte ve demokrasi {iitopik bir olguya

dontismektedir. Dolayisiyla ideal demokrasi yeryliziine ait olmayan bir olgudur. Bu
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iitopiklige yonelik baska bir argiiman demokrasinin insanin dogasina 6zgii dolayisiyla
degistirilemez ve ona ickin birtakim ozellikleri (rasyonel davranamama, manipiile
edilebilme gibi) sebebiyle uygulanmasi miimkiin olmayan bir sistem olmasidir. Bu tiir
olumsuz argiimanlarla demokrasi kullanilamaz hale getirilmesine ragmen, hala iyi ve

ideal bir sistem temsiline de sahip olmayz siirdiirmektedir.

Temsil ve arglimanlarin s6z birligi evrenindeki bir aradaligi onlarin birbirlerini
karsilikli olarak etkileyebilmelerine, doniistiirebilmelerine ya da birlikte yeni
arglimanlarin {retilmesine yol acgabilmektedir. S6z birligi evrenindeki demokrasi
temsilleri gercekligi birlikte insa etmektedir. Ornegin demokrasinin yiiksek egitim
seviyesine sahip bir toplum onkosuluna bagli olarak miimkiin olabilecegi arglimani,
demokrasinin diisliik egitim seviyesine sahip bir toplumda dezavantajlari olan bir
sisteme doniisecegi argiimani ile kolaylikla bir arada kullanilarak, konugma sirasinda
ortak bir temsile gonderme yapabilmektedir. Buna gére demokrasinin uygulanabilmesi
ve avantajli bir sistem olabilmesi i¢in toplumun belirli bir egitim seviyesine sahip
olmasi, ¢ocukluktan itibaren herhangi bir ideolojiye bagli olmayan nesnel bir formel
egitimle ve ayni zamanda sosyal hayata dair meseleleri iceren ahlaki egitimle
donatilmasi, demokrasi i¢in elzem kabul edilmektedir. Ayni zamanda bu egitim
demokrasinin nasil bir sistem oldugu, ne tiir bilesenlere ve prosediirlere sahip oldugu,
vatandasin demokrasideki konumu ve 6nemi gibi konularda farkindalik kazandiracak
bir igerige sahip olmalidir. Bunun aksi durumda ise demokrasinin gergeklesebilmesinin
miimkiin olmadig1 ve hatta vatandaslarin ve iilkelerin zararina olacak dezavantajli bir
sistem konumuna gelecegi argiimani One siiriilmektedir. Dolayisiyla bu argiiman,
toplumdaki diisiik egitim seviyesi sebebiyle dezavantajli bir sistem olarak

degerlendirilen demokrasi argiimaniyla kolaylikla bir arada kullanilabilmektedir.

S6z birligi evreninde birbiriyle uyumlu ya da uyumsuz temsil ve argiimanlarin
bir arada bulunabilecegi ve sosyal gergekligi birlikte insa ettiklerine dair bu ¢aligmadaki
diger bir kanit liberal degerlere temelli bir sistem olan demokrasi temsili ile dezavantajli
demokrasi temsilinin iliskisidir. Dezavantajli demokrasi temsilinde demokrasi ancak bir
takim toplumsal kosullara bagh olarak ortaya cikabilecek; aksi durumda dezavantajli
olabilecek bir sistemdir. Buna gore 6rnegin somiirge olarak yasayan ve 6zgiir olmayan
veya temel ihtiyaglarini dahi gidermekte zorlanan toplumlarda demokrasi dezavantajl

bir sisteme doniisecektir. Dahas1 bu 6zelliklere sahip toplumlarin demokrasiye ihtiyact
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olmadigi; temel ihtiyaglarin giderilmesi ve 6zglrliik gibi farkli 6ncelikleri oldugu
diistiniilmektedir. Bu temsil, liberalizm temelli, yani bireylere 6zgiirliik, esitlik ve adalet
saglayan demokrasi temsilinden farklilasmaktadir. Ciinkii bahsedilen bu temsilde
bireylerin ihtiyaclarim1 esit ve adil bir bicimde karsilayacak ve onlara ozgiirliik
saglayacak sistem demokrasiyken ki bu bulgu alan yazinda yiiriitiilen ¢ok sayidaki
calismanin bulgulariyla da uyusmaktadir (bkz. Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve
Mattes, 2001a; Bratton ve Mattes, 2001b; Canache, 2012b; Canache ve ark., 2001;
Dalton ve ark., 2007), dezavantajli demokrasi temsilinde demokrasi bdyle bir misyona

sahip goriinmemektedir.

Yine benzer bigimde, giindelik bilgide ‘liberal degerler temelli demokrasi’
temsili ile ‘dezavantajli demokrasi temsili ‘demokrasi i¢in anti-demokrasi’ paradoksu
yaratmasina ragmen bir gerilim yasatmadan gerektiginde bir arada kullanilabilmektedir.
Liberal degerlere dayali demokrasi temsilinde demokrasi tiim bireylerin esit bir bigimde
biitiin haklardan yararlandig1 ve 6zglirce yasadigi bir sistemi ifade ederken, dezavantajli
demokrasi temsilinde demokrasinin bazi igeriklerinin ¢esitli dezavantajlar yaratmasi
sebebiyle yani demokrasinin iyiligi ve devamlilig1 i¢in gerektiginde sinirlanabilecegi ya
da antidemokratik uygulamalarla demokratik siirecin askiya alinabilecegi One
surtlmektedir. Ornegin bazi olagan olmayan durumlarda birtakim hak ve dzgiirliiklerin
sinirlanmast bunlardan biridir. Katilimcilar demokrasinin isleyebilmesi i¢in devletin,
bireylerin hak ve Ozgiirliikklerini kisitlayabilecek kurallar koymasi gerektigini
diisiinmektedir. Odak noktas1 bireysel hak ve 6zgirliikler oldugundan demokrasi bu
nedenle gayri mesru ve arzu edilmeyen bir sey olarak goriilebilir (Dahl, 1989). Paker’in
(2002) modernligin ve laikligin temsillerini inceledigi ¢alismasinda da ¢ok benzer bir
sonug ortaya ¢ikmistir. Bu calismada ortaya ¢ikarilan ‘demokrasinin bir geregi olarak
laiklik’ temsili ile demokrasinin korunmasi i¢in anti-demokratik uygulamalari mesru
bulan argiimanlar bir arada kullanabilmistir. Ozgiirliik ve demokrasi arasindaki iliski ilk
kez Atina'da agik¢a dile getirilmis olsa da orada bile bu iliski her zaman olumlu
karsilanmamistir. Ornegin hem Platon hem de Aristoteles tiim vatandaslar igin
demokrasi ve Ozgiirliigli onaylamamistir ¢iinkii bunun anarsiye ve zorbalia yol
acacagini disinmuslerdir (Davies, 1997°den akt. Moodie, 2005). Buradan hareketle
demokrasinin vadettigi ve ona yonelik talebi agiklamada dnemli faktorlerden biri olan

hak ve 6zgiirliiklere antik donemlerden bugiine siipheyle yaklasan bir goriisiin de hakim
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oldugu soylenebilir. Dolayisiyla ¢alismaya iliskin bu 6rnekler Moscovici’nin (1984,
1988) onerdigi glindelik bilginin icerisinde yer aldig1 s6z birligi evreninin pargalari olan
arglimanlarin, farkli ve hatta birbirine karsit olabilecekleri ve bir arada varlik
gosterebilecekleri 6nermesine ve soz birligi evreninin ¢ogulcu ve kapsayici bir yapiya

sahip oldugu goriisline bir bagka kanit olarak degerlendirilebilir.

4.2.1. Temel Bir Diisiince Ozelligi: ideal-Ger¢ek Ayrimi

Katilimeilar demokrasiyi konusurken genel olarak idealde olmasi gereken
demokrasi ile mevcut demokratik sistemleri bir arada degerlendirmekte ve demokrasi
idealdeki ve mevcuttaki hali arasindaki karsitliklar tizerinden agiklanmaktadir. Bir baska
ifadeyle neredeyse tiim katilimcilar i¢in ideal ve gercek arasinda hep bir kopukluk

vardir.

Asirt uclara kayan bu diyalektik bakis agisi, demokrasi alan yazininda da
kuramecilar tarafindan sik¢a degerlendirilen ve bazilar tarafindan sakincali bulunan bir
diisiinme sekline isaret etmektedir (Orn., Dahl, 2001; Sartori, 1993). Ornegin Sartori
(1993) demokraside makul olanin korunmasi gerektigini, idealist ve realist anlamdaki
okumalarin demokrasiye zarar verecegini iddia etmektedir. Ona gbre demokrasiyi fazla
realist bir yerden ele almak onu bir demagoji etkinligi olarak goérmeye sebebiyet
verirken; idealist bir bakis agis1 da siyaseti somut igeriginden uzaklastirip, onu ise
yaramaz ve kullanilamaz hale getirmektedir. Bu calismada, demokrasiyi giiniimiiz
diinyasina hatta bazen de yeryiiziine ve insanlifa 6zgii olmayan bir iitopya olarak
degerlendiren demokrasi temsili, bahsedilen bu idealist bakis acisinin bir yansimasi
olarak degerlendirilebilir. Bu temsil bu baglamda degerlendirildiginde onun
demokrasiyi kullanilamaz bir sistem haline getirdigi agik¢a goriilecektir. Hatta asiri
idealist bir siyasi bakis diinyay1 da siirekli olumsuz gérmeye yol acacak ve bu da
toplumsal iligkileri bozacaktir. Bu durum, insan dogasinin kétiiciil tarafi nedeniyle
demokrasiyi litopya olarak degerlendiren katilimcilarin ifadelerinde de agik bir sekilde
goriilmektedir. Insan dogasina yonelik bu olumsuz bakis acis1, insanin kendisi i¢in kendi
tarafindan var edilen demokrasiyi bizzat kendisi sebebiyle miimkiin kilmamay1
icermektedir. Demokrasi bu katilimcilar i¢in o kadar idealize edilen bir sistemdir ki
bunun gerceklesebildigi durumda bile insan i¢in sagliksiz olacagi varsayilmakta ve

iitopya olarak kalmasi daha yararli bulunmaktadir. Mevcut sistemler {izerinden
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degerlendirilen demokrasi temsilinin ise demokrasinin yalnizca dezavantajlari
tizerinden degerlendirilen bir sistem oldugunu ve onun olumlu yanlarin1 goérmeyi ve
miicadeleyi engelleyecegi sOylenebilir. Dolayistyla demokrasi miikemmel olacak kadar
iyl bir sistem olarak degerlendirilse bile hem asir1 idealize etme sebebiyle hem de
mevcut sistemlerdeki olumsuz deneyimler nedeniyle arzu edilen bir sistem olmaktan da

¢ikmaktadir.

Bu ikili diisiinme bi¢imi, alan yazinda sakincali bir durum olarak degerlendirilse
de sosyal temsillerin i¢inde olustugu sosyal, politik ve kiiltiirel baglamin etkisini tagiyan
diisiince semalart oldugu diisiiniildiigiinde oldukca anlasilir oldugu goriilecektir.
Arastirma sonuglart demokrasiyle iliskili gecmisteki ve mevcuttaki deneyimlerin
temsiller {izerinde belirleyici olduklarin1 ortaya koymaktadir. Ornegin demokrasinin
dezavantajli sistem temsili, katilimcilarin deneyimler {izerinden yaptiklar: tarifleri
icermektedir. Demokrasi iyi uygulanabildiginde en avantajli sistem, uygulanamadigi
durumda dezavantajli bir sistem oldugu ¢ikarimi siklikla tarihteki olumsuz demokrasi
deneyimleri iizerinden yapilmaktadir. Almanya’daki Nazi dénemi ya da Italya’daki
Mussolini yonetimi demokrasinin imajini sarsan ve dezavantajli bir sistem olarak
degerlendirilmesine yol agan kotii tecriibelerdir. Benzer bir bigimde demokrasinin kendi
icinde kotiiye kullanima sebebiyet verecek agiklara sahip olmasi dolayisiyla yani
demokrasinin sagladig1 ozgiirliiklerle ya da pozitif imajla, bunu kendi ¢ikarlarina
kullanma potansiyeli tasiyan kotii aktorler halki kandirarak, manipiile ederek ve
yonlendirerek demokrasiyi kolayca alasagi edebilecektir. Bu durum ise katilimcilar
tarafindan siklikla Jil Sezar, Adolf Hitler, Amerika’nin denizasir1 miidahaleleri ve
darbeler ile sik1 yonetim uygulamalari gibi demokrasi karsit1 olarak kabul edilen cesitli
tarihsel drnekler ya da COVID19 pandemisi siirecindeki hak ve dzgiirliikleri kisitlayan
uygulamalar gibi i¢inde bulunduklar1t mevcut demokratik isleyisteki ornekler referans

gosterilerek agiklanmaktadir.

Sartori (1993) ideal ve gercek arasindaki kutuplagmay:1 ve aradaki kopuklugu
onlemek icin ahlaki demokratik siirece dahil etmek gerektigini 6ne siirer. Ona gore
modern diislince gelenegi ile beraber politikanin ve dolayisiyla da demokrasinin
ahlaktan ve dinden ayrilarak sekiiler bir formda yeniden kurulmasi, onun tamamen
gerceklige indirgenmesi ve ahlaki ilkeler ve ideallerden diglanmasi siirecini baslatmaistir.

Ideal ve gercekligi biinyesinde tastyan kendi demokrasi teorisini 6ne siirerek, ideal ve
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gerceklik arasinda bag kurmanin yontemsel ve ahlaki bigimlerini insa etmeye
calismistir. Clinkii bir yandan Dahl (2001) gibi Sartori de ideal ve gercek arasindaki
makul bir boslugu degerli bulmaktadir. ideal model, eylemlerimizi ona gore uyarlayarak
kendimizi gelistirmemizi saglayacak (Sartori, 1993); ideal ve gercek arasindaki bosluk
ise demokratik tlkeleri daha demokratik hale getirmenin yollar1 iizerine diislinmemizi
saglayacaktir (Dahl, 2001). Ornegin bu calismayla benzer bir sekilde, Magioglou’nun
(2000) calismasinda da Yunanistanli katilimecilarin  biiylik ¢ogunlugunun, ideal
demokrasiyle giiniimiliz demokrasileri arasinda ugurum oldugunu ve ideal demokrasinin
hi¢ var olmayacagini diisiinmelerine ragmen, gercegi ya da mevcut sistemi ideal
tizerinden yargilamaya devam ettikleri goriilmiistiir. Tiim imkansiz idealler gibi ideal
demokrasi de hi¢bir zaman tam anlamiyla basarilamayacak olsa bile, olmas1 gerekeni

isaret ederek toplumlara ve bireylere yol gosterici olacaktir.

4.3. Alan yazindaki Demokrasi Kavramsallastirmasma Iliskin Diger

Calismalar ve Yaklasimlar

Alan yazinda, demokrasinin sosyal temsilleri dikkate deger birka¢ caligma
disinda cok fazla calisitlmamistir. Bunun yaninda diinyanin ¢esitli yerlerinde
demokrasiye iligkin tutumlar1 ve kavramsallastirmalari inceleyen ¢ok sayida kamuoyu
calismasi yiiriitiilmiistiir (6rn., Akboga ve Sahin, 2018; Alacapinar, 2020; Arensmeier,
2010; Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001a, 2001b; Dalton ve ark.,
2007; Moodie, 2005; Ottemoeller 1998; Regt, 2013). Bu arastirmanin sonuglari,
yiiriitiilen bu ¢alismalarin sonuglariyla benzerlikler gdstermektedir. Ornegin bu
calismada elde edilen liberal degerler temelli demokrasi temsilinde demokrasi esitlik
ilkesini temel alan ve insanlara bu esitligi saglamay1 vadeden bir sistem olarak
degerlendirilmektedir. Bu esitlik ideali, Dahl’1n (2001) demokrasinin en temel argiimani
olarak degerlendirdigi ve 6zsel esitlik olarak tarif ettigi inanca dayanmaktadir. Dahl
ozsel esitligi, dogru olup olmadig1 sorgusunu bir kenara birakarak, ahlaki bir yargi
olarak savunmamiz gerektigini one siirer. Yani ahlaki bir yargi olarak bir insanin
hayatinin, 6zgiirliigliniin ve 1yiliginin, baska bir insanin hayatindan, 6zgiirliigiinden ve
tyiliginden 6zsel olarak daha degerli ya da az degerli olmadigi konusunda 1srarci
olmamiz gerektigini vurgular. Bir yandan da aslinda insanlarin yonetime katilima,
insanlarin esitligine ve kendi ¢ikarlarina olani yargilama kapasitesine olan inancin tek

mantiksal sonucudur (Arensmeier, 2010, s. 201). Esitlik temsili bu caligmada esit
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yurttaslik hakkini igermektedir. Katilimcilar demokratik sistemdeki esitligi, firsatlardan
esit bir bicimde yararlanma, esit muamele gérme ya da hem sosyal hem de politik
anlamda esit haklara sahip olma seklinde tanimlamaktadir. Ote yandan sadece insanlarin
degil, tiim canlilarin bu esitlige sahip oldugu da diisiiniilmektedir. Bir bagka ifadeyle,
sahip olduklar1 6zelliklerinden ve farkliliklardan bagimsiz olarak tiim canlilarin 6zsel
olarak esit olduklar1; demokrasinin de bu esitligin deneyimlenebilmesine olanak taniyan
bir sistem oldugu varsayilmaktadir. Diinyanin farkli bolgelerinde farkli kiiltiirlerden
bireylerle yiiriitiilen ¢ok sayida ¢alismada esitligin, demokrasiyi tanimlamada 6ne ¢ikan
bilesenlerden biri oldugu goriilmiistiir (6rn., Akboga ve Sahin, 2018; Alacapinar, 2020;
Baviskar ve Malone, 2004; Bratton ve Mattes, 2001a, 2001b; Dalton ve ark., 2007;
Moodie, 2005; Ottemoeller 1998; Regt, 2013).

Esitligin demokrasinin dayandigi temellerden biri olmasi argiimaninin yani sira
esitligin hi¢c gergeklesmeyecek bir ideal olmasi sebebiyle demokrasinin miimkiin
olmayacag1 argiimani da calismanin diger bulgularindan biridir. Buna gore
demokrasinin gercekligi bireylerin birbiriyle esit olmayisi gercekligi iizerinden
degerlendirilmekte ve bu esitsizligin kendisi demokrasiyi en bagtan miimkiin olmayacak
bir sistem haline getirmektedir. Demokrasi kuramcilarindan Schumpeter de (2013),
benzer bir bicimde, demokrasinin iizerine kurulu oldugu diistiniilen ortak 1y1 anlayisina,
insanlarin ¢ikar ve degerlerinin birbirinden farkli olacagi bu sebeple de pratikte ortak
iyi diye bir sey olamayacagi gerekcesiyle karst c¢ikar. Dolayisiyla toplumdaki
esitsizlikler sebebiyle herkesi esit sekilde etkileyecek ortak iyi ideali pek gecerli
goriinmemektedir. Bu anlamda alan yazindaki bu goriisle ¢alismanin bu bulgusunun

oOrtiistiigii sOylenebilir.

Demokrasinin ancak birtakim Onkosullara bagli olarak avantajli bir sistem
olacagi bulgusu kimi kuramcilar tarafindan da dile getirilmektedir. Ornegin bu
calismada, katilimcilar i¢in demokrasinin uygulanabilmesi ve avantajli bir sistem
olabilmesi i¢in toplumun belirli bir egitim seviyesine sahip olmas1 gereklidir. Papanikos
(2022) egitimin bireyleri ideal demokrasinin ideal vatandasi haline getirdigini 6ne siirer.
Fakat bu calismada da ifade edildigi gibi egitimin gerekli ama tek basina yeterli bir kosul
olmadigini da ekler ve ahlakli bir topluma da ihtiyacimiz oldugunu sdyler. Ciinkii ‘beyaz
yakali su¢’ kavrami egitimli insanlarin da suclu olabilecegini ve demokrasiye iliskin

stireglerin altim1 kazabilecegini kanitlar niteliktedir. Bu sebeple toplumun tamami

131



ylksek bir egitim seviyesine sahip olamasa da toplumsal olarak kabul edilmis ahlak ve
erdem normlari tarafindan kendi kendini yonetebilir olacaktir (s. 357). Kuguradi (1998)
demokrasinin ancak demokratik bilince sahip egitimli bir toplumda miimkiin
olabilecegini; devletin, biitiin yurttaslarin temel haklarini esit bir bi¢imde korumak igin
var oldugu bilincinde olmayan yurttaglarla demokrasinin gergeklestirilemeyecegini

israrla vurgular.

Bu ¢alismada demokrasi i¢in bir 6nkosul olarak degerlendirilen diger toplumsal
seviyedeki unsur kisiler ve gruplar arasi iliskilerdir. Karsilikli saygi, tolerans ve uyumu
iceren ve demokratik kiiltiiriin bir dgesi olarak da adlandirilabilecegimiz toplumsal
iligkiler, demokrasinin saglikli isleyisi i¢in elzem kabul edilen diger faktordiir. Bu bulgu
demokrasinin esitlik, 6zglrliikk, adalet gibi liberal kavramlarla ve g¢ogulculuk gibi
kurumsal bilesenleriyle tanimlandig1 calismadaki diger bulgularin toplumsal seviyedeki
izdiisimii gibidir. Bu degerleri kendi hayatlarina ve iligkilerine yansitamayan bir
toplumda bu kavramlarin da yiizeysel kalacagi, dolayisiyla demokrasi idealinin
gerceklesemeyecegi sOylenebilir. Moscovici’nin (1991, s. 7) demokrasiyle ilgili, her ne
kadar secim ritiielleri ve degisim kurallariyla ilgili olsa da su sozii bu durumu agiklar
niteliktedir: “onun 6zellikleri hayatin her alanina yayiliyor... bunu aile iligkilerinde...
egitimde... giinliik konusmalarda ve tavirlarda goriiyoruz. Insanlarin tiim bakis agilart
ve beklentileri, kamusal yasamlari, motivasyonlari giderek daha fazla bu kurum
tarafindan g¢erceveleniyor... bir kiiltiir haline geldi... biligsel yapinin birligi... diinyay1

temsil etme seklimiz” (akt. Moodie, 2005).

Bu c¢alismada demokrasi birtakim gerekcelerle evrensel/kiiltiire 6zgii
boyutlarinda farklilagan bir sistem olarak degerlendirilmektedir. Demokrasinin evrensel
bir sistem mi yoksa kiiltiirlere ve toplumlara gore farkl tiirleri ve igerigi olan bir sistem
mi oldugu bu ¢alismanin katilimeilarinin yan sira, alan yazindaki kuramcilar arasinda
da degisiklik gostermektedir. Ornegin Sartori’nin (1993) demokrasinin gercek
olabilecek tek bir temeli vardir ve bu asla degismez Onermesi evrensel bir demokrasi
anlayisini ortaya koyarken; bu goriis diger bazi arastirmacilar tarafindan ideolojik bir
Oonerme olarak degerlendirilmektedir (6rn., Kaufman ve Stadelmaier, 2020; Montiel ve
Wessells, 2001; Muhlberg, 1998). Ornegin Kaufman ve Stadelmaier (2020), Sartori nin
bu 6nermesini Avrupa merkezli olan, normatif bir sekilde fazla vurgulanan modernitenin

bagska bir yiizii olarak tanimlamaktadir. Moodie’ye (2005) gore de son donemlerde Bati
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ve Orta Avrupa halklar1 kendilerini Sovyet tarzi “halk demokrasisinden” daha bati tipi

bir demokrasiye dogru doniisiim siirecinde bulmustur.

Demokrasinin Bati temelli etnomerkezci goriisii, bu sistemin ilk defa Bati’da
ortaya ¢iktig1 iddiastyla paralellik gostermektedir. Bu agidan bakildiginda Bati’da ortaya
ciktig1 haliyle tek bir goriiniime sahip oldugu diisiiniilecektir. Fakat bu goriis bir biitlin
olarak insanlik tarihi diisiiniildiiglinde demokrasinin her yerde esit derecede yeni veya
esit derecede eski oldugu gercegiyle ciiriitiilebilecektir (Muhlberger, 1998). Ornegin
arkeologlarin Atina efsanesiyle celisen kesfine gore meclise dayali demokrasinin ilk
modelleri bugiin Suriye, iran ve Irak olarak bilinen topraklarda ortaya ¢ikmis; daha
sonra doguya, Hint Yarimadasina dogru yayilarak oradan da batiya, Fenike sehirlerine
ve Atina’ya dogru ilerlemistir (Keane, 2022). Eski Hindistan’in cumhuriyet deneyimi
de demokrasinin batiya 6zgii bir konsept oldugu diisiincesinin kirilmasina yardim
edecek baska bir tarihsel gergek olarak degerlendirilebilir. Ote yandan demokrasi, adil
ve etkili se¢imler yetiskin direnisi altinda ve fikirlerin 6zgiirce tartisilabilmesine izin
veren kosullar agisindan diigiiniildiigiinde bu yiizyilin bir fenomeni oldugu ve demokrasi

tarihinin yeni basladigi da soylenebilir (Muhlberger, 1998).

Modern diinyada ortaya ¢ikan demokratiklesme dalgalari, gliniimiizde ¢ok farkl
tiirde demokrasiler oldugu ve Asya’da, Afrika’da ve Dogu Avrupa’da yeni ortaya ¢ikan
demokrasilerin bir digerinden ve geleneksel batt demokrasilerinden ¢ok farkli olabildigi
fikrinin altin1 ¢izmektedir. Hatta bati demokrasileri arasinda bile demokrasinin farkli
goriinlimlerine rastlamak miimkiindiir (Zimbardo ve ark., 2013). Bu sebeple Dallmayr
(1997) gibi aragtirmacilar demokrasi anlayisinda kiiltiirel cesitlilikleri hesaba katmak
gerektigini onemle vurgulamaktadir. Yine Dallmayr’e gore liberal evrenselcilik ve
esitlik¢ilik, kiiltiirel heterojenlige ve farklilik siyasetine daha fazla dikkat edilerek
yumusatilmali ve diizeltilmelidir (2020, s. 282). Bu c¢alismada elde edilen liberal
demokrasi temsillerinin yan sira bu kiiltiire 6zgii farkli anlamlar da elde edilmis ve bu
bulgu da batinin 6tesinde demokrasi tartigmalarina bu anlamda destek sunmaktadir. Ayni
zamanda katilimcilarin bire bir ifadelerinde belirtikleri gibi toplumlarin kendi yapilarina
uygun hale getirilerek uygulanan bir sistemin demokrasinin en ideal hali olacagi;
toplumlara uygun insa edilmeyen bir demokratik sistemin ise o toplum tarafindan

benimsenmeme ihtimalini tagiyacagi sOylenebilir.
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Demokrasinin gilintimiiz kiltlirlerindeki giindelik anlamlarina bakildiginda,
ortiilii olarak bulunan cesitli demokrasi anlayislart ve sembolik temsiller mantiksal,
siral1 veya pasif bir siirecle degil, rakip fikirler arasindaki yogun miicadele ve ¢atismanin
yasandig1 uzun bir tarihsel donem boyunca geligsmistir. Farkli kiiltiirlerden, farkli zaman
dilimlerinde ve farkli kékenlerden gelen bireyler ve gruplar ¢esitli gerilimleri ve fikir
catigsmalarini yeni bicimlere entegre etmistir. Bu diyalektik doniisiim yoluyla hem
kiiltiirler hem de demokrasi degisime ugramaktadir (Kim, Helgesen ve Byung, 2002).
Bu degisim bu c¢alismanin katilimcilar1 tarafindan da vurgulanmistir. Buna gore
demokrasi hem farkli toplumlara, kiiltiirlere gore ¢esitlenebilen bir sistemdir hem de
zamanin kosullarina gore revize edilmesi gerekecektir. Ciinkii ddnemin ruhu zaman ve
kosullara bagli olarak degismekte, bu da demokrasinin kagimilmaz doniisimiini
beraberinde getirmektedir. Ote yandan ¢alismada elde edilen hem evrensel hem de
kiiltiire 6zgii demokrasi temsili bu agidan degerlendirildiginde Tiirkiye toplumunda

bahsedilen bu fikir ¢atigmalarinin ve doniisiimiin hala devam ettigi sdylenebilecektir.
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Diinyanin bir¢ok yerinde c¢ogu vatandas demokrasiyi desteklerken veya
memnuniyetini derecelendirirken, destekledikleri demokrasinin ne oldugu, tiirii ya da
neyi ifade ettigi bireyler ve lilkeler arasinda degisiklik gostermektedir ve bu ¢ok sayida
calisma tarafindan ortaya konmustur (Baviskar ve Malone, 2004; Canache, 2012a,
2012b; Carlin ve Singer 2011; Chu ve ark., 2008; Diamond ve Plattner 2008; Shin ve
ark., 2007). Yani demokrasinin, alan yazindaki kuramcilar arasinda evrensel bir
goriinlime mi yoksa kiiltiirlere gore ¢esitlilik gosteren goriiniimlere ve uygulamalara mi1
sahip bir sistem oldugu tartismalar1 siire gelse de (Tan, 2008), diinyanin farkli
bolgelerindeki vatandaglar arasinda hem ortak hem de farkli anlamlar1 icerebildigi
gorilmektedir. Buradan hareketle, farkli kiiltiirel ve cografik baglamlarda bireylerin
demokrasinin farkli bilesenlerini nasil degerlendirdiklerine dair incelemeler yapma
geregi ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma da bu amacla yola ¢ikarak Tiirkiye’de yasayan
katilimcilarin demokrasiyi nasil kavramsallagtirdigini ve demokrasiye yonelik ne tiir
temsillere sahip oldugunu agiklamaya galismistir. Bu ¢alisma her ne kadar bu sorular
cevaplama girisiminde nispeten miitevazi olsa da bazi sonuglar 6nerebilir. Elde edilen
bulgular alan yazinda yiiriitilen ¢ok sayida c¢alismanin bulgulariyla benzerlikler
gdstermesinin yani sira, bu calismaya 6zgii olarak degerlendirilebilecek farkli temsilleri
ve degerlendirmeleri de aciga cikarmistir. Ornegin bu calismada genel olarak
katilimeilarin  demokrasiye yonelik olumlu tutumlara sahip olduklar1 gorilse de
demokrasiye yonelik ¢ok boyutlu sorular sayesinde demokrasiye yonelik
memnuniyetsizlik olarak yorumlanabilecek cesitli temsiller de elde edilmistir.
Demokrasinin bireylerden ve yanlis uygulamalardan kaynakli dezavantajlari oldugu
diisliniilse de sistemin kendi i¢inde sahip oldugu bilesenlerden ve prosedirlerden
kaynakli dezavantajlart oldugu da disiiniilmektedir. Dolayisiyla katilimcilarin iginde
yasadiklar1 kiiltiirel-politik  baglamin ve ge¢misteki ve mevcut demokratik
sistemlerindeki deneyimlerinin onlarin demokrasiye yonelik degerlendirmelerindeki

etkilerini gérmek miimkiin olmustur.

Bahsedilen bu sonuglarin ve katkilarin yani1 sira, bu calismanin cesitli
sinirliliklart da vardir. Calismada demokrasi gibi karmasik bir konu, sosyal temsillerin
dinamik ve iiretken dogasin1 ortaya koymayi1 kolaylagtiran derinlemesine goriismeler

araciliiyla incelenmeye ¢aligmistir. Fakat tam da sosyal temsillerin bu dinamik dogas1
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sebebiyle, bu calismanin veri toplama asamasinin tamamlanmasindan bu yana gecen
siirede Tiirkiye’de ve diinyada meydana gelen toplumsal ve politik gelismelerin ve
degisimlerin, demokrasi kavraminin kamusal sdylemlerinde de degisimler yaratmis

olabilecegini akilda tutmak onemlidir.

Calisma verileri ise tiim diinyada genis Olcekte biiylik degisimler ve etkiler
yaratan COVID19 pandemisi sirasinda elde edilmistir. Bu dénem birgok iilkede
ozellikle bireysel hareketliligi kisitlayan ve 6zel ve kamuya acik toplanmalar
yasaklayan onlemler alinarak, bu kisitlamalari ihlal eden vatandaslara kamu giivenligini
tehdit ettikleri gerekgesiyle ¢esitli miidahalelerde bulunulmustur. Bireysel, kisiler arasi
ve toplumsal seviyede etkileri olan bdylesi bir baglamda, katilimcilarin demokrasiye
yonelik  degerlendirmelerinin  farklilagabilecegi ve ortaya ¢ikan temsilleri
etkileyebilecegi aciktir. Bu tiir bir farklilastirici etkinin olast goriiniimlerinin
anlasilabilmesi ise oldukca zor olmakla birlikte, gelecek ¢aligmalarda bu c¢alisma ve
pandemi dncesinde demokrasi temsillerini veya kavramsallastirmalarini inceleyen diger

calismalar birlikte ele alinip, degerlendirilebilir.

Bu calisma tlimevarimsal bir yaklasim benimseyerek yari1 yapilandirilmais,
derinlemesine goriigmelerin tematik analizini ve sosyal temsiller kuraminin analiz
basamaklarini igeren nitel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Orneklemin farkli demografik
Ozelliklere sahip bireylerden olusmasi ve bu sayede daha kapsayici temsiller elde
edilmesine olanak saglanmasi agisindan nitel analize uygun olabilecek maksimum
sayida katilimciya ulasilmaya calisilmistir. Orneklem Tiirkiye’nin her bdlgesinden
yogun goc alan ve oldukga heterojen bir bolge olma 6zelligine sahip Istanbul ilinde
yasayan katilimcilardan olugmaktadir. Fakat buna ragmen, etnik kdken ve politik
yonelim gibi demografik degiskenler acisindan dengeli bir dagilim saglanmis olsa da
katilimcilar 6zellikle egitim seviyesi agisindan birbirine yakin bireylerden olusmaktadir.
Ileriki galigmalarda Tiirkiye nin her bir cografi bdlgesinden miimkiin olan maksimum
cesitlilikteki katilimeilarin  dahil edildigi bir Orneklem tercih edilmesi yararl

olabilecektir.

Bu ¢alisma yukarida da bahsedildigi gibi nitel bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Nitel
aragtirmalar bir olguya dair katilimcilarin deneyimlerini ve bakis agilarini kendi

‘seslerine’ yer vererek kesfetme olanagi saglamakta ve derinlemesine bir anlayis ortaya
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cikarmaktadir (Denzin ve Lincoln, 1996). Fakat genis bir orneklemle, daha
genellenebilir sonuglar elde etmeye olanak tantyan nicel analizlerin dahil edildigi karma
bir desenle demokrasiye iliskin ¢caligmalar yiiriitmek bu yontemlerin tek basina yarattigi
dezavantajlarin oniine gegip, demokrasi gibi karmasik bir konuya yonelik daha iyi bir

anlayis ortaya koyabilir.
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EKLER

EK 1. Demografik Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
1. Yasmz:
2. Cinsiyetiniz:

3. Egitim Durumunuz:
4. Mesleginiz:
5. Calisma durumunuzu belirtiniz:

o Calistyorum
o Calismiyorum

6. Medeni Durumunuz:

7. Enuzun sire yasadiginiz yerlesim birimini belirtiniz:
L] Biiyiik sehir
L] Sehir
O Ilgce
O Koy

8. Tiirkiye’deki diger insanlara kiyasla sizin ya da ailenizin ekonomik durumunu

nasil tarif edersiniz?

[0 Cok yoksul [0 Kismen yoksul [ Ortalamanin altinda O] Ortalama

0] Ortalamanin iizerinde ] Kismen zengin O Cok zengin

9. Politik goriisiinliz asagidaki kategorilerden hangisine daha yakindir?

(Liitfen sadece en yakin oldugunuz “bir” secenegi isaretleyin)
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oAnarsist oUlkiicii oSosyal Demokrat oKemalist oMarksist oMuhafazakar
Demokrat oSosyalist oKomiinist oMilliyet¢i oLiberal oSeriatgr oApolitik
oDiger (liitfen belirtiniz)

10. Sectiginiz politik goriisiiniizii nerede konumlandirirsiniz?

1----mmmem- 2--mmmmee- 3--mmmm - T e 5o 6---------- 7
Asirt sol Orta Asirt sag

11. Asagidakilerden hangisi sizin dini/inang sisteminizi en iyi ifade

etmektedir?

oTanr1’ya inanmam (Ateistim)
oTanrt’ya inantyor ama bir dini tercih etmiyorum
oMiisliimanim
oDiger............
12. Kendinizi dindar/inanan biri olarak nitelendirir misiniz?

1---- g ---3--- 4 R 6------—--—- 7

Hig dindar degilim Evet ¢ok dindarim

13. Etnik kimlik:

oTiirk oKiirt oErmeni oRum oArap oDiger.............
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EK 2. Pilot Goriisme Sorulari

1.  Demokrasi deyince akliniza ne geliyor? Size gore demokrasi ne demektir?
2.  Sizce demokrasi ideal bir yonetim sekli midir?
Sonda: Evetse neden?
Sonda: Degilse neden?
3. Sizin idealinizdeki demokrasi ya da politik sistem size gére mimkin mu?
Sonda: Evetse neden?
Sonda: Degilse neden?
4.  Herkes i¢in gegerli bir demokrasi anlayis1 var midir?
Sonda: Belli toplumlara ve belli tarihsel ger¢eklere bagli farkli demokrasi tiirleri
var midir? Olmali midir?
5. Demokrasi baz1 durumlarda askiya alinabilir mi? Evetse hangi durumlarda? Ve
neden?
Sonda: Ulkenin giivenliginin s6z konusu oldugu durumlar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Askeri ve ekonomik ve siyasi miidahaleler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
6.  Demokratik bir toplumdaki vatandaslar ne tiir 6zelliklere sahiptir?
Sonda: Demokratik bir sistemdeki vatandaslar gergekte nasil diisiinmeli ve
hareket etmelidir?
7. Demokratik haklar nelerdir? Ne diisiinliyorsunuz? Bunlar neler olabilir?
8.  Demokratik bir tilkede devletten beklentileriniz nedir? Demokratik bir toplumda

devletin rol nedir?

9.

Demokratik bir lilkedeki yoneticilerin sahip olmasi1 gereken 6zellikler var midir?

Varsa bunlar nelerdir?

10.

Demokrasi i¢in miicadele denildiginde ne anliyorsunuz? Ornek verir misiniz?
Sonda: Demokrasinin isleyisi i¢in neler yapilabilir, neler yapilmalidir?

Sonda: Demokrasilerde se¢im ve referandumlarda oy kullanmanin yeri hakkinda
ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Orgiitlenme, Protesto ve eylemlerin demokrasideki yeri hakkinda ne
diistinliyorsunuz?

Sonda: Bunlarin engellenmesi, sinirlanmas1 ve oOzgiirliiklerin kisitlanmasi

durumuna nasil bakarsiniz?
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11. Insanlarin kisisel 6zelliklerinin demokrasiye iliskin goriislerinde etkisi var
midir? Ornegin sizin? (Kendi etnik kimliginizin, dini goriisiiniiziin, cinsiyetinizin, gelir
diizeyinizin, mezhebinizin, politik ideolojinizin, yasinizin demokrasiye iliskin
gorislerinizde bir etkisi var midir?)

12.  Tirkiye’de yasayan herkes meclise dahil olabilir mi? Bunun éniinde engeller var
mi1?

13.  Yakin donemde tartisilan parlamenter demokrasi/ bagkanlik sistemi ile ilgili
diistinceleriniz nedir?

14.  Tirkiye’deki demokrasiyle ilgili ne diisiiniiyorsunuz?

15. Sizin demokrasi anlayiginiz su an i¢inde yasadiginiz sistemden farkli m1?
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EK 3. Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1. Demokrasi deyince akliniza ne geliyor? Size gore demokrasi ne anlama geliyor?
2. Sizce demokrasi nasil bir yonetim seklidir?

Sonda: Avantaj ve dezavantajlar1 nelerdir?

3. Sizce ideal demokraside neler vardir, nasil bir sistemdir?
4. Farkli demokrasi tiirleri var midir? Mesela nasil demokrasiler olabilir sizce?
5. Demokratik bir toplumda yasayan vatandaslarin kisilik 6zellikleri nasildir?

Sonda: Demokratik bir sistemdeki vatandaslar idealde nasil diisiinmeli ve

hareket etmelidir?

6. Demokratik haklar nelerdir? Ne diisliniiyorsunuz? Bunlar neler olabilir?
7. Demokrasi bazi durumlarda askiya almabilir mi? Siz bu konuda ne
diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Ornegin iilkenin giivenliginin sz konusu oldugu durumlar hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Askeri ve ekonomik ve siyasi miidahaleler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

Sonda: Ornegin, son doénemlerde korona siireci nedeniyle sokaga ¢ikma

yasaklar ile ilgili ne diistinliyorsunuz?
8. Demokrasinin isleyisi i¢in neler yapilabilir, neler yapilmalidir?
9. Demokrasi igin miicadele denildiginde ne anlryorsunuz? Ornek verir misiniz?
10.  Orgutlenme (sendika-meslek odast iiyeligi, parti iiyeligi, sivil toplum kuruluslari
iiyeligi gibi) ile demokrasinin iligkisi hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Sonda: Bunlarin engellenmesi veya sinirlanmasi durumuna nasil bakarsiniz?
11.  Protesto ve eylemlerin demokrasideki yeri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? (Orn.,
8 Mart-1 Mayis gosterileri veya Hrant Dink cinayeti sonras1 yapilan tarzda bir gosteri
veya Kahrolsun Amerika- Israil gosterisi gibi)

Sonda: Bunlarin engellenmesi veya sinirlanmasi durumuna nasil bakarsiniz?
12.  Giinlik hayatinizda sizden farkli diisiinen, farkli yasayan veya farkli politik
goriige sahip insanlarla etkilesime girdiginizde onlarla nasil iligkiler i¢inde olursunuz?
13.  Genel olarak bu konustugumuz meselelerle ilgili Tiirkiye’deki demokratik

sistemi degerlendirmeniz miimkiin miidiir, neler sdyleyebilirsiniz?
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EK 4. Bilgilendirilmis Goniillii Onam Formu

Sizi Canan Celikadam tarafindan yiiriitiilen “Demokrasiye Yonelik Sosyal
Temsillerin Incelenmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci
Tiirkiye’de yasayan bireylerin demokrasiyi nasil anlamlandirdiklar1 ve demokrasiye
yonelik ne tiir temsilere sahip olduklarini agiklamaya ¢alismaktir. Arastirmada sizden
tahminen 30 dk (silireyi saat veya dakika olarak belirtebilirsiniz) ayirmaniz
istenmektedir. Aragtirmaya sizin disinizda tahminen 29 kisi katilacaktir. Sizinle 13
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis bir goriisme yiiriitiilecek ve bu esnada ses kaydi
almacaktir. Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacina ulagsmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplari igtenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmay1 kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1
birakma hakkina da sahipsiniz. Bu ¢aligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma

amaci ile kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yayin

amact ile kullamlabilir. iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli
arastirmacilarin  sizinle iletisime gegebilmesi i¢in “ortak katilimer havuzuna”
aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya
sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya .............
e-posta adresi ve .......... numarali telefondan ulasabilirsiniz. Arastirma tamamlandiginda
genel/size 0zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz liitfen arastirmaciya

iletiniz.

Yukarida yer alan ve arastirmadan once katilimciya verilmesi gereken bilgileri
okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak iizerime
diisen sorumluluklari anladim. Calisma hakkinda yazili ve sozlii agiklama asagida adi
belirtilen arastirmaci/aragtirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢alismanin muhtemel
riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi
konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin
olmaksizin katilmay1 kabul ediyorum.

[ kabul ediyorum
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