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OZET
Ergenlerde Sosyal Kaygi: Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Ihtiyac1 ve Oz-Sefkatin Rolii

Kendilerinde ve yasamlarinin bir¢ok alaninda biiyiik degisimler yasadiklart firtinali bir
donemden gecen ergenler yasadiklari degisikliklerden etkilenmekte, yasamini ve iligkilerini
sekillendirmektedirler. Sosyal kaygi ergenlerin bu dénemde yasayabilecegi sorunlardan biridir.
Sosyal kaygi, bir yandan bireyin sosyal yasamindaki iliskilerini etkilerken 6te yandan onlardan
etkilenmektedir. Bu aragtirmanin temel amaci, ergenlerin sosyal kaygilarinin boyun egici davranis,
sosyal onay ihtiyac1 ve 6z-sefkat degiskenleri tarafindan ne 6l¢lide yordandiginin incelenmesidir.
Ayrica ilgili degiskenler baz1 demografik degiskenler agisindan da incelenmistir.

Aragtirma, iliskisel tarama modeli ¢ercevesinde yiiriitilmiistiir. Arastirmanin 6rneklemini
Trabzon ilinde ortadgretim kademesinde farkli tiirdeki okullarda 6grenim goren 1194 lise 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirma verileri 2022-2023 Egitim-Ogretim y1l1 birinci doneminde 9., 10., 11. ve
12. smif S6grencilerinden toplanmistir. Arastirma verileri Kisisel Bilgi Formu, Capa Cocuk ve
Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olgegi (CCESFO), Boyun Egici Davraniglar Olgegi (BEDO), Sosyal Onay
Ihtiyac1 Olgegi (SOIO) ve Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu ile toplanmistir. Arastirma verilerinin
analizinde tanimlayici istatistikler, Pearson Korelasyon Analizi, coklu dogrusal regresyon analizi ve
gruplari karsilastirmaya dayali test teknikleri kullanilmigtir.

Aragtirma sonucunda ergenlerde sosyal kayginin boyun egici davraniglar ve sosyal onay
ihtiyaci ile pozitif yonde anlaml diizeyde iliskili, 6z-sefkat ile negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
oldugu tespit edilmistir. Boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci 6l¢eginin alt 6lcekleri, 6z-
sefkat ve cinsiyetin sosyal anksiyeteyi yordama diizeyini test etmek amaciyla kurulan regresyon
modelinin anlaml diizeyde oldugu ve sosyal anksiyetedeki toplam varyansin %60’ agikladigi
tespit edilmistir. Yordayici degiskenler olan boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin
alt dlgekleri (baskalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme, olumlu izlenim birakma), 6z-
sefkat ve cinsiyet regresyon modeline anlamli diizeyde 6zgiin katki saglamaktadir. Ayrica ergenlerin
sosyal kaygi, boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyact ve 6z-sefkat puanlari cinsiyet, 6grenim
goriilen okul tiirli, zorbalik yasantilar1 gibi bazi demografik degiskenler agisindan anlamli diizeyde
farkliliklar gostermektedir. Arastirma sonuglari literatiir gergevesinde tartigilmig ve sonuglara dayali

olarak birtakim 6neriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Ihtiyaci, Oz-Sefkat,
Ergenler, Lise Ogrencileri
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ABSTRACT

Social Anxiety in Adolescents: The Role of Submissive Behaviors, Need for Social Approval
and Self-Compassion

Adolescents go through a tumultuous period in which they experience major changes in
themselves and in many areas of their lives, and they shape their lives and relationships by being
affected by these changes. Social anxiety is one of the problems that adolescents may experience
during this period. Social anxiety affects the individual's relationships in social life on the one hand
and is affected by them on the other. The main purpose of this study is to examine to what extent the
social anxiety of adolescents is predicted by submissive behavior, need for social approval and self-
compassion. In addition, the relevant variables were examined in terms of some demographic
variables.

The research was conducted within the framework of the relational screening model. The
sample of the research consists of 1194 high school students studying in different types of high
schools in the province of Trabzon. The research data were collected from 9th, 10th, 11th and 12th
grade students in the first semester of the 2022-2023 academic year. The research data were collected
with the Personal Information Form, Capa Social Phobia Scale for Children and Adolescents
(CSPSCA), Submissive Behaviors Scale (SBS), Need for Social Approval Scale (NSAS) and Self-
Compassion Scale Short Form. The research data were analyzed using descriptive statistics, Pearson
correlation analysis, multiple linear regression analysis and group comparison test techniques.

As a result of the research, it was found that social anxiety in adolescents was significantly
positively correlated with submissive behaviors and need for social approval, and significantly
negatively correlated with self-compassion. The regression model established to test the predictive
value of submissive behaviors, sub-dimensions of the need for social approval, self-compassion and
gender on social anxiety was found to be significant and explained 60% of the total variance in social
anxiety.

Submissive behaviors, subscales of the need for social approval scale (sensitivity towards
others judgments, social withdrawal, leaving positive impression), self-compassion and gender,
which are predictive variables, provide significant original contributions to the regression model. In
addition, adolescents' social anxiety, submissive behaviors, need for social approval and self-
compassion scores show significant differences in terms of some demographic variables such as
gender, type of school, and bullying experiences. The research results were discussed within the

framework of the literature and some suggestions were presented based on the results.



Keywords: Social Anxiety, Submissive Behaviors, Need for Social Approval, Self-Compassion,
Adolescents, High School Students
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1. GIRIS

Ergenlik (adolescence), kelime anlami “biiyiimek, yetiskinlige erismek” olan Latince
adolescere kelimesinden tiiretilmistir. Yaklagik olarak 11-12 ile 21-22 yaglar arasim kapsadigi
diisiiniilen bu donemde ergenin cocuksu tutum ve davranmiglarinin yerini yetiskin tutum ve
davraniglart alir. Ergen; fizyolojik, biligsel, sosyal ve psikolojik degisimler yasarken bulundugu
konumun ¢ocukluk mu yetiskinlik mi oldugu konusunda karmasa yasar (Poyraz, 2016, s. 81).
Yasadig1 degisimlerle birlikte ergen; kim oldugunu, gelecekte kim olacagini ve baskalarinin goziinde
kim oldugunu sorgulamaya ve kesfetmeye baslar (Eris & Ikiz, 2013). Bu siirecte ergen bir taraftan
baskalar1 tarafindan toplumun bir pargasi olarak kabul gérmeyi isterken bir taraftan da kendisini bir
birey olarak kabul ettirmek ister (Avci, 2006). Bireyler sosyal iliskilerinde kendilerini siirekli yeniden
tanimlama sans1 buldugundan, bir gruba ait olma ve sosyal kabul ihtiyaci ergenlik doneminde 6nem
kazanir (Akin, Usta, & Celebi-Eroglu, 2013; Ciiceloglu, 2017, s. 13).

Baskalar tarafindan kabul goriilmenin ve birakilan izlenimlerin 6neminin en ¢ok arttig1 donem
ergenlik donemidir (Siibasi, 2007). Ergenler 6zellikle arkadaglar1 ve akran gruplar tarafindan kabul
gormeye karsi giiclii bir ihtiya¢c duyarlar. Baskalar1 tarafindan kabul gormeleri hos duygular
yaratirken akranlar tarafinda dislanmak veya kiigiik diisiirilmek ergende yogun stres ve kaygiya
sebep olabilmektedir (Santrock, 2017, s. 296). Bireyin daha savunmasiz oldugu, hata yapmaya ve
performansa dayali kaygilarin temellerinin atildig1 ergenlik doneminde diglanma ve reddedilmeye
yonelik 6nemli korkulari olan bireylerin basinda, sosyal kaygiya sahip bireyler gelmektedir (Efilti,
2016, s. 161; Kaya, Bozaslan, & Geng, 2012). Sosyal kaygi; bireyin diger insanlar Oniinde
performans gdstermesini gerektirecek ortamlarda davranislart hakkinda yiiz kizartici bir duruma
diistiigii veya rezil oldugu diisiinceleri ile belirginlegen bireyin kendisine doniik olumsuz inanglarini
igerir. Sosyal durumlarla iliskili yasanti ve beklentiler, sosyal kaygilart olan bireylerde sosyal
etkilesimlerden kaginma ve geri ¢ekilme davraniglart olusturacak uyaranlar tasir (Palanci, 2004).
Literatlirde yapilan tanimlamalar sentezleyerek Eren-Gilimiis (2006) sosyal kaygiy1; bireyin sosyal
ortamlarda bagkalar1 tarafindan onaylanmayacak sekilde davranacagina, kotii bir durum igerisinde
kalacagina, olumsuz bir izlenim olusturacagina ve olumsuz geri bildirim alacagina yonelik
beklentileri sonucunda yasamis oldugu gerilim durumu olarak tanimlamaistir.

Ergenlikte 6n plana ¢ikan diger bir unsur sosyal onay ihtiyacidir. Yasamis oldugu degisimler
nedeniyle ergenlik déneminde bireyin sosyal onay ihtiyacinda artis olabilmektedir (Karasar &
Ogiilmiis, 2020). Sosyal onay ihtiyaci, bagkalarmnin beklenti ve yargilarina énem verilmesi ve sosyal
etkilesimler sirasinda uyum saglayic1 davranislarin sergilenmesi ile ilgilidir. Ayrica bireyin sosyal
etkilesimlerinde baskalarinin onayini almasina ve onaylanmamaktan kaginmasina doniik davranislar

icerir (Karasar & Ogiilmiis, 2016a). Birey, uyum saglayabilmek ve begenilmek igin baskalarinin



hosuna gidecek sekilde davranir. Sosyal ortamlardaki davranislarini bagkalarinin kendileri hakkinda
diisiindiikleri ile sekillendiren bu bireyler takdir gorme ve sevilme duygularimi hissedebilmek icin
baskalarinin isteklerine karsi boyun egici davraniglar gosterirler (Murtezaoglu & Cikrikei, 2022).

Davraniglarinin sonuglarinin begenilmeme, reddedilme veya statii kayb1 olacagi seklindeki
korkularla iligkili olan diger bir kavram boyun egici davranislardir. Boyun egici davranis, sosyal
etkilesimlerde yasanan meydan okuma veya cikar ¢atismast durumlarinda kayginin artmasi ile geri
adim atma ve diisiincelerini ifade etmekten kacinmayi iceren davranislardir (Gilbert & Allan, 1994).
Birey kendisini bagkalarina kiyasla daha gii¢siiz ve kotii hissettigi sosyal bir ortamda, kendisinden
daha baskin hissettigi bir birey karsisinda boyun egici davraniglar sergiler. Boyun egici davraniglar
gosteren bireyler; herkesi memnun etmeye calisir, kendini savunmasi gereken durumlarda
savunamaz, itirazda bulunamaz, hatasinin bulunmadigi durumlarda dahi siklikla 6ziir diler (Gilbert,
Pehl, & Allan, 1994). Bulundugu grup icerisinde kendisini bagkalarina goére giigsiiz hisseden bireyler,
bir problemle karsilagtiklarinda kagma ya da boyun egme davranisi gosterir. Bu bireylerin sosyal
etkilesimlerinde kendilerini yetersiz olarak algilamasi zamanla 6zgiiven eksikligi, depresyon ve
sosyal kaygi gibi psikolojik problemler yasamalarma neden olur (Atli, Kaya, & Bdliikbasi-Macit,
2010).

Oz-sefkat, Budist felsefesinden yararlamilarak tiiretilen bireyin kendisine kars1 saglikli tutum
ve iliskileri ile ilgili bir kavramdir (Neff, 2003b). Oz-sefkat, sefkatin genel tanimyla iliskilidir.
Baskalar i¢in sefkat duygusunu yasayan bireyler aci ¢eken bireyin acisindan etkilenir, ona sert bir
elestiride bulunmak yerine daha yumusak bir tavir takinir ve aralarinda bulunan ortak insanlig1 fark
eder (Neff, Hsieh, & Dejitterat, 2005). Buna gore 6z-sefkat, bireyin ice doniik sefkatini ifade eder.
Yani 6z-sefkat, bireyin kendisine sefkat gdstermesi olarak tanimlanabilir. Oz-sefkat; acimn,
basarisizligin ve yetersizlik duygularinin insanligin ortak 6zellikleri oldugunu ve bireyin herkes gibi
sefkate layik oldugunu kabul etmesidir (Neff, 2003a). Neff (2016a) 6z-sefkati olumlu ve olumsuz ii¢
ana yapiyla tanimlamistir. Bunlar: 6z nekazete karsi1 6z yargilama, ortak paylagima kars1 izolasyon
ve biligsel farkindaliga kars1 asir1 6zdeslesmedir. Buna gore 6z-sefkat gosterebilen bireyler; acinin
ve kusurlu olmanin insanligin ayrilmaz bir pargast oldugunu, sorunlarin yalnizca kendisinin basina
gelmedigini kabul ederek yasantilarina daha genis bir agidan bakabilirler (Neff vd., 2005). Oz-
sefkatli bireylerin yasam doyumlar1 ve motivasyon seviyeleri yiiksek, kurduklar iligkiler daha
sagliklidir, ayrica depresyon ve kaygi durumlarini daha az deneyimlerler (Neff & Germer, 2018’den
aktaran Karag6z & Uzunbacak, 2023, s. 411).

Yukarida yer verilen agiklamalar g6z dniinde bulunduruldugunda ergenlik doneminde birgok
gelisim alaninda degisim yasayan ergenlerin, parcasi olmaya calistiklar1 gruplardaki sosyal
etkilesimleri sirasinda yasadiklar1 sosyal kayginin; boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve
0z-sefkat kavramlartyla yordanabilecegi diisiiniilebilir. Alan yazin incelendiginde iligkili kavramlarin

bir arada c¢aligildig1 bir arastirmaya rastlanamamistir. Yapilan bu arastirmanin ulasilan sonuglar



acisindan alan yazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Temel olarak bu arastirmada ergenlik
doneminde sosyal kayginin boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat degiskenleri

tarafindan ne derece aciklandigi lizerinde durulmustur.

1. 1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci ergenlerde boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-
sefkat ve sosyal kaygi arasindaki iligkileri ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusundaki arastirma
sorular1 agagida siralanmistir:

1. Ergenlerde boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve yas ile sosyal kaygi
arasinda anlamli diizeyde iligki var midir?

2. Ergenlerde boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve cinsiyet sosyal
kaygiy1 anlamli diizeyde agiklamakta midir?

3. Sosyal kaygi, boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat bazi demografik
degiskenlere (cinsiyet, aile gelir diizeyi, okul tiirli, sinif diizeyi, anne ve baba egitim diizeyi, sosyal
medyada gegirilen giinliik ortalama siire, akran zorbalig1 yasantilar1 vb.) gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

1. 1. 1. Arastirmanin Denenceleri

Aragtirmanin amaglart dogrultusunda asagidaki denenceler test edilmistir.

1. Ergenlerde boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve yas ile sosyal kaygi
arasinda anlamli diizeyde iliski vardir.

2. Ergenlerde boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve cinsiyet sosyal
kaygiy1 anlamli diizeyde agiklar.

3. Ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat puanlari

demografik degiskenlere gore anlamli diizeyde farklilagmaktadir.

1. 2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Ergenlik donemi bireyin biligsel, fiziksel, duygusal ve sosyal alanlarda hizli biiylime ve
gelisme yasadigi bir donemdir. Birey bu degisimleri yasarken bir yandan da bu degisimlere adapte
olmaya calisir. Ne ¢ocuk ne de yetiskin oldugu bu dénemde ebeveynleri basta olmak iizere gevresinin
kendisinden, kendisinin ise bizzat kendisinden ve sosyal ¢evresinden beklentileri farklilagir. Simdiye
kadar bagimli oldugu ebeveynlerinden koparak gdrece daha bagimsiz bir hale gelir. Yasadigi
degisimler ve ebeveynlerinden kopusu ile birlikte bireyin kimlik kazanimi ve bir gruba ait olma
ihtiyaglar1 giin yiiziine ¢ikar. Ergen sosyal olarak kabul gérmek isterken sosyal etkilesimlerinde

yasadig1 olumsuz deneyimler kaygi yasamalarina neden olabilmektedir. Ergenin sosyal etkilesimleri



sirasinda yasadigi kaygilarin siirekli hale gelmesi sosyal kaygi gelistirme riskiyle kars1 karsiya
kalmalarina yol acabilmektedir.

Sosyal kaygi yasayan ergenler akranlar1 ve sosyal ¢evreleri tarafindan kabul goérmek ve
onaylanmak adina birtakim davraniglar sergileyebilirler. Sosyal onaylanma ihtiyaci hisseden bu
bireyler akranlar1 ve sosyal ¢evreleri tarafindan olumsuz degerlendirilmemek ve dislanmamak adina
gruba uyum saglayici davraniglar gostermeye baslayabilir. Bu uyum saglayici davranislar bireyin
zamanla icerisinde bulundugu sosyal grupta kendisini zayif halka olarak nitelendirmesine ve
kendisinden daha giiclii olarak nitelendirdigi baskalarina karsi boyun egici davraniglar gostermesine
neden olabilir. Boyun egici davranislari sosyal yasaminda siirekli hale getiren bireyin kendilik algist
diisecek ve “onlar” gibi olabilmek i¢in kendisine gercek dis1 yiiksek standartlar belirleyecektir.
Yasayacagi olasi giicliik ve olumsuzluk durumlarinda dahi belirlemis oldugu yiiksek standartlar
sebebiyle kendi duygular ve ihtiyaglar1 konusunda oldukga acimasiz bir tutum sergileyecektir.

Tiim bunlardan hareketle bu arastirmada toplumsal yasamin ve sosyal etkilesimlerin dnemli
unsurlarindan olan boyun egici davranislar ve sosyal onay ihtiyacinin bir risk faktorii olarak; ruh
sagligini korumanin 6nemli alternatiflerinden biri olarak kabul edilen gorece yeni bir kavram olan
0z-sefkatin ise Onleyici bir faktdr olarak ergenlerin sosyal etkilesimlerinde yasayabilecegi dnemli
problemlerden biri olan sosyal kaygi ile iligkilerinin incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada ilgili
degiskenlerin bir arada ¢alismasi ve aralarindaki iliskilerin incelenmesi sonucunda elde edilecek
bulgularin ve sonuglarin; ergenlik ddnemindeki bireylerin, ergenlik doneminde sosyal kaygiya sahip
bireylerin ve bu donemde goriilen psikolojik problemlerin ¢esitli yonlerden anlagilmasi, bunun
sonucunda ilgili problem alanlarina yonelik 6nleyici ve iyilestirici ¢calismalarin planlanmasi adina
alan yazina katki saglayacag: diistiniilmektedir. Ayrica elde edilecek sonuglarin, egitimcilerin ve
ailelerin sosyal kaygiya sahip ergenlerin diigiince ve davraniglarini anlamalarina ve okul psikolojik
danigmanlarinin  hazirlayacaklart  rehberlik  planlarinin  igerigine katki  saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

1. 3. Arastirmanin Simirhhiklar:

1. Arastirmanin 6rneklemi Trabzon ilinde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam Hatip
Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi tiiriindeki
okullarda 6grenimine devam eden ergenler ile sinirlidir.

2. Calismaya katilan lise 6grencilerinin sosyal anksiyete, boyun egici davranis, sosyal onay
ihtiyac1 ve 6z-sefkat diizeyleri ile ilgili veriler, aragtirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerden elde

edilen veriler ile sinirlidir.



1. 4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogrencilerin, 6lgme araglarindaki sorulara ger¢ek durumlarini yansitan bir sekilde objektif

ve diiriist cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1. 5. Tamimlar

Sosyal kaygi: Bireyin bagkalari tarafindan gozlenebilecegi sosyal ortamlarda uygun olmayan
bir sey yapacagina, kotii bir izlenim birakacagina ve kotii bir sekilde elestirilecegine yonelik duydugu
yogun kaygidir (Antony & Swinson, 2021, s. 23; Masarogullar1 & Kogakgol, 2021, s. 221).

Boyun egici davranig: Sosyal etkilesimler sirasinda olasi bir meydan okuma veya bir ¢ikar
catismasi sirasinda bireyin yasadigi kaygi duygusu ile geri ¢ekilmeyi veya kendini ifade etmekten
kaginmayi igeren davraniglardir (Gilbert & Allan, 1994).

Sosyal onay ihtiyaci: Bireyin sosyal etkilesimleri sirasinda bagkalarinin beklenti ve yargilarina
onem vererek uyum davranislar1 gdstermesi ile iliskili bir kavramdir (Karasar & Ogiilmiis, 2016a).

Oz-sefkat: Bireyin kendisini olumlu ve olumsuz tiim ydnleriyle kabul ederek kendisine nazik

bir tutum ile yaklagmasidir (Neff, 2003b).



2. LITERATUR TARAMASI
2. 1. Arastirmanin Kuramsal Cercevesi

Aragtirmanin bu boliimiinde literatiir taramasi g¢ercevesinde sosyal kaygi, boyun egici
davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat ile ilgili kuramsal bilgilere ve alan yazindaki arastirma

sonuglaria yer verilmistir.

2. 1. 1. Ergenlik Dénemi ve Genel Ozellikleri

Ergenlik donemi onlu yaslarin basi ile yirmili yaslarin basi arasindaki donemi kapsayan,
bireyin ¢ocukluk doneminin sona ererek yetigkinlik donemine adim attig1 ve fiziksel, psikososyal ve
cinsel gelisim alanlarindaki olgunlasma ile yasaminin iplerini kendi eline alarak sosyal {iretkenlik
kazandig1 bir gelisim donemidir (Ak¢an-Parlaz, Tekgiil, Karademirci, & Ongel, 2012; Kiligaslan-
Celikkol, 2016, s. 48). Ergenlik donemi kavramini psikoloji literatiiriine kazandirmis olan Hall; Ernst
ve Darwin’in goriislerinden etkilenerek evrim teorisini dogum sonrasi gelisim donemlerine entegre
etmistir. Ona gore ergenlik, insanoglunun ilkel ve vahsi dénemlerinden uygarliga gegis siirecinin bir
Oziimsemesidir ve yogun benmerkezci diisiince yapisindan comert 6zgecilige gecilen firtinali ve
stresli bir donemdir (Cloutier, 2019; Kulaksizoglu, 2004).

Ergenlik donemi hizli biiyiime ve gelisme ile kendini gosterir. Ozellikle ergenlik doneminin
ilk y1llar1, gelisimin dogum oncesi ve dogum sonrasi donemin ilk yillarindan sonra en hizli yasandig,
fiziksel gelisim igin kritik bir donemdir (Yavuzer, 2015’ten aktaran Akkus-Cutuk, 2017, s. 110;
Poyraz, 2016, s. 82). Ergenlik donemi 6ncesinde akrani olan erkeklerle esit ya da onlardan uzun olan
kizlar, ergenligin baslamasindan bir siire sonra erkeklerin gerisinde kalir. Benzer bir tablo agirlik
artigt sirasinda da goriiliir. Ergenligin ilk yillarinda kizlar daha agir olurken gelisim ilerledikge
erkeklerin agirhigi kizlarin agirhigini geride birakir (Santrock, 2017, s. 54). Fiziksel gelisim ile birlikte
cinsel olgunlasmanin bagladigiin gostergeleri olan birincil ve ikincil cinsiyet 6zellikleri ortaya ¢ikar.
Cinsel organlar gelisir ve killanma baslar, seste degisiklikler meydana gelir, kizlarda menars
erkeklerde ise spermars yasanir (Lindzey, Thompson, & Spring, 1988).

Ergenlik donemi ile birlikte, ¢ocukluk doneminde kazanilan bilissel yetenekler daha da
geliserek evrimlesmeye baglar. Birey hem igerisinde bulundugu durum hem de igerisinde
bulunabilecegi olasiliklar ile ilgili disiinebilir, boylece problem ¢ozme yetenekleri de gelisir
(Ahioglu-Lindberg, 2011; Giil & Giines, 2009). Ergenler bu donemde hem kendisinin diislinceleri
hem de bagkalarinin diisiinceleri hakkinda diigiiniirler. Bagkalarinin disiinceleri hakkinda da
diisiinebilmek bu dénemde goriilen benmerkezciliginin temelini olusturur (Ongen, 1993). Ergen

benmerkezciligi; ergenlerin, ¢evresindekilerin kendisiyle en az kendileri kadar ilgilendiklerini,



benzersiz ve incinemez olduklarini diisiindiikleri yiikselmis bir benlik bilincidir ve hayali seyirciler
ve kisisel efsane olmak iizere iki tip diislinceye ayrilir. Hayali seyirciler kavrami, ergenlerin tiim
dikkatlerin iizerlerinde olduguna inanmasi ile iliskilidir. Kisisel efsane kavrami ise, ergenin
kendisinin, duygu ve diislincelerinin evrende biricik ve 6zel olduguna inanmasi, bu sebeple
cevresindekilerin onu anlayamayacagini diisiinmesi ile iligkilidir (Ahioglu-Lindberg, 2011; Santrock,
2017, s. 120-121).

Fiziksel gelisim biiyiik oranda atlatildiginda ve biligsel gelisimde soyut islemler donemine
gecildiginde ergen, birey olarak kim oldugunu kesfetmek ister. Kimlik arayisinin temel bir insan
ihtiyact oldugunu belirten Erikson’un psikososyal gelisim kuramindaki sekiz gelisim evresinden
kimlik-kimlik karmagas1 donemine denk gelen bu arayista ergenler, yetiskinlikteki konumlari ile
ilgili ayrintili sorular sormaya ve bunlarin cevaplarini aramaya baglar (Demir, 2016, s. 188; Lindzey
vd., 1988). Ergenler bu donemde farkli kimlikleri deneyerek farkli sosyal rolleri, mesleki olanaklari,
ideolojileri ve sosyal iligkileri deneyimlemis olur (Morsiinbiil, 2013). Ergenler, kimlik arayisi
icerisinde olup olmamasina ve kimlik se¢cimini kendisinin belirleyip belirlememesine gore dort farkh
kimlik statiisiinde siniflandirilir. Bunlar; ipotekli, daginik, askiya alinmis ve basarili kimlik
statiileridir. Ipotekli kimlikte ergen herhangi bir kriz belirtisi gostermeksizin baskalar1 tarafindan
belirlenen birtakim deger, ilke ve inanglara baglanir (Eryillmaz & Aypay, 2011). Daginik kimlikte
ergenler meslek se¢imi, ideolojik goriis gibi konularda gelisigiizel bir aragtirma yapar ve herhangi
bir baglilik gelistirmezler. Askiya alinmis kimlikte ergenler, farkli kimlikler konusunda arayista ve
denemelerde bulunmalarina ragmen herhangi bir baglanim gostermezler (Ercan & Eryilmaz, 2013).
Basarili kimlikte ergenler, benimseyecekleri kimlikler ile ilgili arayis ve denemelerde bulunur,
siirecin sonunda ise bir baglanim gosterir (Demir, 2016, s. 191).

Ergenlik doneminde yasanan bu degisimler sosyal ve duygusal degisimleri de beraberinde
getirir. Ergenler duygularini zamanla daha farkli yasayip ifade etmeye baslarlar. Ergenligin bagindaki
hizli degisimler ergenlik déneminin ileriki yillarini da etkileyecek 6lciide ergenin duygu, davranis ve
tutumlarinda degisiklige sebep olur. Duygu yogunlugunda artig, duygularda istikrarsizlik, agir1 hayal
kurma, yalniz kalma istegi, ¢ekingenlik ve ¢abuk heyecanlanma gibi durumlar ergenin heniiz
kontrolii tam olarak ele alamadig1 durumlardir. Bu durumlardan &tiirii ergenin, girecegi istenmedik
sosyal olaylar nedeniyle baskalarinin hos karsilamayacagi durumlara diisecegini veya korkak olarak
algilanacagin diisiinmesi psikolojik bazi duygusal ve davranigsal problemler yasamasina sebep

olabilir (Bayhan & Isitan, 2010; Ergin, 2016, s. 159-161).

2.1.1. 1. Ergenlik Donemi ve Psikolojik Problemler

Ergenlik donemindeki bireyler fiziksel, biligsel, duygusal yonden cocuklukta oldugundan
oldukca farkli bir durumdadir. Ozellikle soyut diisiinebilme yeteneklerinin gelismesi ile ergenler,

daha karmasik problemleri ¢6ziime kavusturmaya, olaylara ve durumlara ¢evresindekilerin géziinden



bakabilmeye baslarken diger yandan bagimsiz bir birey olmanin ve kimligini bulmanin zorlu
stirecinden gegerler (Giil & Giines, 2009). Bu zorlu siirecin yaninda ergenler, giinliik hayatin
getirecegi olumsuz durumlarla da karsi karsiya kalabilirler. Bazi ergenler yasadiklari problem
durumlari ile yiizlesebilmekte ve etkili basa ¢ikma stratejilerini kullanabilmekteyken bazi ergenler
ise kendisini gli¢siiz hissetmekte ve kaygi ve depresyon gibi problemler yasamaya baslamaktadirlar
(Akkus-Cutuk, 2017).

Yapilan arastirmalar ergenlerin yasadiklar1 problemlerin yas, okula devam durumu, anne baba
tutumlari, sosyal olarak kabul goriilme gibi durumlardan etkilendigini vurgulamistir (Kulaksizoglu,
2004). Bunlarin yaninda ergenlerin yasamis olduklar1 gelisim ve tamamlamasi gereken gelisim
gorevleri goz oniinde bulunduruldugunda ergenlik doneminin sosyal kayginin olusumu agisindan en
riskli donem oldugu sdylenebilir (Hamarta, 2009). Akranlarla olan iliskilerin 6nem kazandigi bu
donemde ergenler, arkadaglar1 ve igerisinde bulundugu genis akran gruplar tarafindan kabul
gormeye ve sevilmeye karsi biiyiik bir ihtiya¢ duyarlar. Bu nedenle elestirilmekten, hata yapip
baskalarinin 6niinde rezil olmaktan korkabilmektedirler. Bu durum ergenlerin, literatiirde ergenlik
doneminde sikla rastlanildig1 belirtilen sosyal kaygi yasamalarina neden olabilmektedir (Karasar &

Ogiilmiis, 2020; Tagay, Onen, & Canpolat, 2018).

2. 1. 2. Sosyal Kaygi

2.1.2. 1. Kaygimin Tanimi

Insan yasaminda siklikla tecriibe edilen ve yogunlugunun kisiden kisiye degistigi bir duygu
olan kaygi, bilim diinyasima 19. yiizyilda Freud tarafindan yapilan calismalarla kazandirilmistir
(Ciiceloglu, 2015, s. 440; Unal-Karagiiven, 1999). Dilimizde, genellikle iiziicii veya kétii bir seyin
olacag diisiincesinden dogan ve sebebinin belli olmadigi tedirgin edici duygu (Tiirk Dil Kurumu
[TDK], 2023) olarak anlam kazanan kaygt; psikoloji literatiiriinde de benzer sekilde, kotii bir seyin
gerceklesecegine yonelik genel bir 6nsezi olarak tanimlanmistir. Karsi karsiya kalinan tehdit ile
orantili oldugunda kaygi, hayatta kalmaya yardimci ve gorevleri yerine getirme konusunda motive
edici iglevdedir fakat yagsam olaylari sonucunda karsilasilan bir tehdide karsi olmayan ya da tehdidin
gercekligi ile uyusmayan bir sekilde ortaya c¢ikan kaygi, bireyde duygusal sikintilara yol agmakta ve
islevselliginde bozulmalara neden olmaktadir (Nevid, Rathus, & Greene, 2020).

Literatiirde yapilmis birgok kaygi tanimina rastlanmaktadir. Freud kaygiyi, tiim insanlar
tarafindan hos olmayan duygularin hissedilmesi seklinde deneyimlenen bir durum olarak
tanimlamistir (Freud, 1969°dan aktaran Spielberger, 1972, s. 5). Spielberger (1976) yapmis oldugu
tanimlamada kaygiyi, sosyal siiregleri igeren ve sosyal iliskilerde yasanan olumsuz deneyimlerden
kaynaklanan subjektif bir durum olarak ifade etmistir (Karagiivan, 1999). Kierkegaard, varolussal

bir acidan baktig1 kaygiy1 bireyin gelecekte deneyimleyecegi olasiliklarin yoklugundan ayni anda



hem kaginmasi hem de buna arzu duymasi seklinde yorumlamistir (Akis, 2014). Tompkins (2013, s.
12) ise kaygty1, simdi ve burada ile degil gelecek ile ilgili olan bir duygu olarak tanimlamistir. Ona
gore kaygi, bireyi tehlikeler konusunda uyarir ve en kotii senaryoya gore hazirlar. Bireyin dikkatini
ve enerjisini gelebilecek olasi tehlikelere yonlendirerek onu plan yapmaya ve hazirlanmaya iter.
Odag: igsel olup kaynagi belli olmayan, kotii bir seyin olacagi ya da kontroliin kaybedilecegine
yonelik endise hali (Bourne, 2015, s. 6); karsilasilabilecek tehlikenin abartilmasi, basa ¢ikmanin ve
kaynaklarinin kiicimsenmesinden kaynaklanan durum (Beck, Emery, & Greenberg, 1985°ten aktaran
Karahan & Karaaziz, 2023, s. 532); nedeni agik¢a belli olmayan, biling dig1 korku ve isteklerin
yarattigi sikint1 ve tedirgin edici duygu (Bakircioglu, 2006, s. 147) kaygi ile ilgili yapilan diger
tanimlamalardan birkagidir.

Psikanalitik goriis kayginin {i¢ tlirtinii tanimlamistir. Gergeklik kaygisi, dis diinyanin gercek
tehlikelerine kars1 duyulan ve diizeyi karsilasilan gergek tehdidin boyutu ile orantili olan bir kaygi
tiirli iken nevrotik ve ahlaki kaygi, bireyin gii¢c dengesine karsi olan tehditlerle ortaya ¢ikar. Nevrotik
kaygi yasayan birey, i¢giidiilerinin kendisini kontrol altina alacagindan ve kontrolsiiz davranislar
nedeniyle cezalandirilacagindan korkar. Ahlaki kayg: yasayan birey ise ahlaki yargilarina aykir
davraniglart sonucunda sugluluk duyar (Corey, 2015, s. 83).

Kayginin agiklanmasindaki baska bir goriis durumluk-siirekli kaygi teorisidir. Teori, psikolojik
yapilar olarak durumluk ve siirekli kayginin gosterdigi 6zellikleri tanimlamay1 ve siirekli kaygi
diizeyleri farklilik gosteren bireylerde durumluk kaygi diizeylerindeki farkliliga sebep olan stres
faktorlerini belirlemeyi amaglar. Teori ayni zamanda biligsel degerlendirmelerin kayginin
olusumunda merkezi bir rol oynadigini, savunma mekanizmalar1 gibi bilissel ve devinimsel
stireclerin kaygiy1 azaltmada veya ortadan kaldirmada 6nemli oldugunu vurgular (Spielberger, 1972,
s. 42). Kaygimin tanimlanan iki faktoriinden biri olan durumluk kayg:, bireyin karsilasmis oldugu
durumlar1 tehlike unsuru olarak algilamasi sonucunda olusan, kaygiin siiresinin ve siddetinin
mevcut tehlike ile orantili oldugu gegici duygusal tepkidir (Ozusta, 1995). Kayginin ikinci faktorii
olan siirekli kaygi, bireyin kaygi yasamaya olan egilimidir. Bireyin igerisinde bulundugu normal
durumlari genel olarak tehlikeli ve benligine bir tehdit olarak algilamasi sonucu olusan tepkidir (Oner

& Compte, 1983°ten aktaran Tektas, 2014, s. 246).

2. 1. 1. 2. Sosyal Kayginin Tanimi

Sosyal kaygi, 6zellikle sosyal etkilesimlerde yasanan kayginin 6zel bir tiiriidiir (Burger, 2006,
s. 310). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin (APA) yayinlamis oldugu Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve
Saymmsal Elkitabi’nin besinci baskisinda (DSM-5) sosyal kaygi, bireyin bagkalar1 tarafindan
degerlendirilebilecek oldugu sosyal durum veya durumlarda duymus oldugu korku veya kaygi
seklinde tanimlanmistir (APA, 2014, s. 116). Bireyin topluluk igerisinde veya sosyal etkilesimin

zorunlu oldugu durumlarda performans sergiledigi sirada gesitli duygu, diisiince ve fizyolojik
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tepkiler ile ortaya ¢ikan bireyin kendisi hakkindaki olumsuz inanclaridir. Bu olumsuz inanglarin,
bireyin sosyal durumlara yonelik gecmis yasantilarinin ve beklentilerinin birey i¢in tehdit edici
olmas1 sebebiyle kaginma ve geri ¢gekilmeye neden olmast durumudur (Palanci, 2004). Sosyal kaygi,
g6z oOnilinde oldugu veya baskalar1 tarafindan degerlendirildigi durumlarda olumsuz bir izlenim
yaratacagina, olumsuz degerlendirilecegine ve onaylanmayacak sekilde davranacagina yonelik
duydugu korku sebebiyle bireyin sosyal etkilesimleri sirasinda rahatsizlik hissetmesine neden olur
(Eren-Glimiis, 20006).

Sosyal kaygi yasayan bireyler, sosyal etkilesimin oldugu durumlarda olumsuz degerlendirme
alacagi beklentisi nedeniyle yogun kaygi yasarlar. Bu yogun kaygi durumu kizarma, garpinti, asirt
terleme ve titreme gibi fizyolojik belirtileri beraberinde getirir (Dilbaz, 1997). Sosyal kaygisi yiiksek
bireyler bir¢ok sosyal durumdan rahatsizlik duyabilmekte, sosyal ortamlarda utanmaktan ve
asagilanmaktan korkmakta; halka acik yerlerden ve bu yerlerde bir seyler yapmaktan
kaginmaktadirlar (Baltact & Hamarta, 2013). Sosyal kaygi; fizyolojik, biligsel, duygusal ve
davranigsal belirtiler ile kendisini gostermektedir. Fizyolojik belirtiler yiiz kizarmasi, ¢arpinti, bogaz
kurulugu, bulanti, géz temas1 kurmaktan kaginma; biligsel belirtiler yetersizlik diisiinceleri, olumsuz
degerlendirilmeye yonelik beklentiler, biligsel dagimiklik; duygusal belirtiler konusmaya
katilmaktan, kiigtik diisiiriilmekten, baskalarina kaygili gézilkmekten ve mahcup olmaktan korkma;
davranigsal belirtiler sosyal etkilesimden kaginma, otoriteden g¢ekinme, yeni sosyal ortamlara
girmekten kacinma, yeni insanlarla mesafeli olma, bir ortama sonradan girmekten kaginma olarak

orneklendirilebilir (Kuzucu, 2016).

2. 1. 2. 3. Sosyal Kayginin Nedenlerine Yonelik Kuramsal Yaklasimlar
2. 1. 2. 3. 1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagimda kaygi, cinsellik veya saldirganlik gibi toplum tarafindan hos
karsilanmayan biling dis1 diirtiilerin bilince ulagsmaya c¢aligsmasi sonucunda cezalandirilma korkusu
nedeniyle harekete gecen kacinma, yansitma ve yer degistirme savunma mekanizmalar1 sonucunda
olugur. Savunma mekanizmalari tarafindan bastirilan biling dis1 istek ve fanteziler, yasanan kaygi
durumu sonrasinda tekrar ayni sekilde bastirildiginda bu kez sosyal kaygiya neden olur (Gabbard,
1994°ten aktaran Tiirkcapar, 1999, s. 248).

Baglanma modeline gore, baglanma davranisinin bebek ile bakim veren arasinda yasamin ilk
yillarinda gelistigi kabul edilmektedir. Bu bag ile bebek hem yagsamini siirdiirecek becerileri 6grenir
hem de ileride kuracagi sosyal iliskilerin temelini atar. Bebek, bakim vereni ile kuracagi iligkileri,
nesne iligkileri olarak igsellestirir. Bu iligkinin niteligine gore bireyin yasaminin ileriki yillarinda
girecegi sosyal iliskilerde gosterecegi davramlar biiyiik dlgiide belirlenmis olur (Oztiirk-Kilig,

1999). Bakim verenle kurulan siirekli ve doyum saglayici iliskiler karsilasilabilecek tehlikelere karsi
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bireyin giiven duygusunu gelistirirken giivensiz ve doyum saglayici olmayan iligkiler bireyin giiven

duygusunu sarsar ve kaygi yasamasina olan yatkiligini arttirir (Kuzucu, 2016, s. 395).

2. 1. 2. 3. 2. Davranisc1 Yaklasim

Davranigct yaklasima gore sosyal kayginin temelinde bireyin ¢evresindeki uyaricilara verdigi
tepkiler sonucu dgrenmis oldugu davranislar yer alir (Oztiirk, 2004). Birey sosyal kaygiyr model
alma, kosullanma veya bilgi aktarimi yoluyla 6grenir. Model alma yoluyla birey sosyal kaygiyi,
cevresinde kendisi ig¢in 6nemli olan figiirlerin kaygi durumlarim gozlediginde veya bu figiirlerden
sosyal olarak yanls bilgiler aldiginda dgrenir (Oztiirk, 2014). Birey yasadig1 sosyal olaylarda
kosullanma yoluyla nétr uyaricilar ile kendisinde korku uyandiran uyaricilar arasinda bag kurar ve
ogrendigi kaygi duygusunu karsilasacagi benzer uyaricilara verecegi benzer tepkilerle geneller.
Boylece sosyal kaygi yogun olarak gosterilen bir davranis haline gelir (Sahin, 2019). Bilgi aktarimi
yoluyla ise birey sosyal kaygtyi, sdzel yolla veya tutumlar yoluyla tehlikeye dair bilginin kendisine
aktarilmasi ile 6grenir (Tiirk¢apar, 1999).

2. 1. 2. 3. 3. Bilissel Yaklasim

Biligsel yaklagima gore, bireyin baskalar lizerinde olumlu bir etki olusturma istegine karsin
bu etkiyi olusturma konusundaki kendine duydugu giivensizlik sosyal kayginin temelini
olusturmaktadir (Clark & Wells, 1995’ten aktaran Tiirk¢apar, 1999, s. 250). Birey gosterecegi
performans nedeniyle olumsuz degerlendirilecegini ve bu durumun ciddi sonuglar dogurabilecegini
diistinerek sosyal kayg1 yasar. Olumsuz diislinceleri ve yetersizlik inanglar1 ile birey, sosyal etkilesim
sirasinda hem kendi performansina ve kayginin iizerinde yarattigi etkiye hem de tehdit olarak
algiladigi dis etkenlere yogunlasirken bir yandan da bagkalarinin kendisi hakkindaki beklentilerini
karsilayamadigin diisiiniir (Rapee & Heimberg, 1997). Yapmis oldugu ulasilabilir olmayan yiiksek
standartlara dayanan kiyaslama sonucunda birey sosyal etkilesimine yonelik olumsuz sonuglari
abartirken kendisi ile ilgili yetersizlik inanglarmi giiclendirir. Birey sosyal etkilesimlerindeki
yetersizlik inancglar1 sebebiyle kaginma ve giivenlik davranislar sergiler ve bu durum zamanla bir

dongii haline gelerek sosyal kaygi diizeyinde artisa neden olur (Hofmann, 2007).

2. 1. 2. 3. 4. Kendini Sunma Yaklasim

Kendini sunma; bireyin gergek veya hayali seyirciler dniinde yetkin, ¢ekici, diiriist vb. sosyal
acgidan istenilen sekilde bir benlik imaj1 olusturma, baskalarinin kendisine yonelik algilarini ve
davraniglarii etkileme amaciyla gerceklestirdigi eylemlerdir (Schlenker & Leary, 1982). Bu
yaklagim sosyal kaygiy1 agiklarken iki varsayim {izerinde durur. Ilk varsayim, bireyin baskalari

iizerinde olumlu bir izlenim birakmak istemesi, ikinci varsayim ise bireyin bu olumlu izlenimi
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birakabilecegi hakkinda kuskularinin olmasidir. Birey bu iki varsayimi sagladiginda sosyal kaygi
yasamaya baglar (Dilbaz, 1997). Bireyin kendini sunumunun ardindan baskalarindan alacagi geri
bildirimler, bireyin olumlu bir izlenim birakip birakamadig ile ilgili kuskulari nedeniyle biiyiik 6nem
arz eder. Bu nedenle birey geri bildirimleri kontrol eder. Geri bildirimler bireyin amaglamis oldugu
izlenim dogrultusunda oldugunda birey kendisini basarili olarak goriirken, amaci disindaki bir
izlenime doniik geri bildirimler bireyin kendisini basarisiz gérmesine ve sonucunda sosyal kaygi

yasamasina neden olur (Schlenker & Leary, 1982).

2. 1. 2. 3. 5. Sosyal Beceri Eksikligi Yaklasim

Sosyal beceri, bireyin giinliik yasamda icerisinde bulundugu sosyal ortamlarda bagkalariyla
basarili iliskiler kurabilmek i¢in sahip oldugu yetenekler olarak tanimlanabilir. Yaklasimda sosyal
iligkilerin kurulmasi ve siirdiiriilmesinde birtakim becerilerin gerekli oldugu vurgulanmaktadir. Buna
gore sosyal kaygi, bireyin sosyal iliskilerinde kullanmasi gereken sosyal becerilerin eksik
olmasindan kaynaklanir (Dilbaz, 1997; Bacanli, 1999’dan aktaran Oztiirk, 2014, s. 21). Sosyal
etkilesimlerde ve bu etkilesimlerde yasanan giicliiklerle bag etmekte kullanilan sosyal becerilerin
eksikligi sosyal kaygiya ve sonucunda kaginmaya yol agmaktadir (Snyder, Smith, Augelli, & Ingram,
1985). Yine de literatiirde bireylerin sosyal beceri eksikligi nedeniyle mi sosyal kaygi yasadiklari
yoksa sosyal kaygi yasamalar1 sebebiyle mi sosyal becerilerini tam olarak yansitamadiklar ikilemi

konusunda tartismalar devam etmektedir (Varlik-Ozsoy, 2021).

2. 1. 2. 4. Sosyal Kayg ile Tlgili Yapilan Calismalar

Literatiire bakildiginda sosyal kaygi, yapilan ¢alismalarda ¢ok¢a baska degiskenlerle beraber
incelenen bir kavram olmustur. Tagay vd.’nin (2018) ergenlerde sosyal kaygi diizeyleri ile
giivengenlik ve 6zsaygi arasindaki iliskiyi inceledikleri bir arastirmada, giivengenlik ve 6zsayginin
ergenlerde sosyal kayginin %42 ’sini agikladig1 goriilmiistiir. Ayrica bu aragtirmada ergenlerin sosyal
kaygilarin1 ¢ekingenligin pozitif, 6zsayginin ise negatif yonde anlaml diizeyde yordadig:
gorlilmistiir (Tagay vd., 2018). Bagka bir ¢alismada Trower ve Gilbert tarafindan olusturulmus
sosyal kaygi modelinden tiiretilen hipotezler sinanmis, ¢alisma sonucunda itaatkar 6grencilerin
sosyal kaygi diizeyinin arkadas canlisi ve baskin 6grencilerden anlamli sekilde daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir (Siibasi, 2010). Ergenlerin sosyal kayg1 diizeylerinin incelendigi baska bir caligmada
sosyal kaygi, anne baba tutumlar1 ve cinsiyet degiskenleriyle birlikte incelenmistir. Arastirma
sonunda sosyal kaygi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski bulunmazken anne baba tutumlari ile
anlamli bir iliski bulunmusgtur. Demokratik tutumlu ebeveynlere sahip ergenlerin sosyal kaygi diizeyi
diisiik; koruyucu ve otoriter tutuma sahip ebeveynleri olan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ise

yiiksek bulunmustur (Erkan, Giigray, & Cam, 2002). Ergenlerdeki akademik 6z yeterliligin sosyal
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kayg1 ile miikemmeliyetgilik arasindaki iliskiyi yordamasinin incelendigi ¢aligmada sosyal kayginin
mitkemmeliyetgilik ile olan iligskisinde akademik 6z yeterliligin diizenleyici rolii oldugu bulgusuna
ulagtlmistir.  Calismanin  diger bulgularina bakildiginda akademik 6z yeterliligin  artis1
mitkemmeliyet¢iligi de arttirirken sosyal kaygiyr azaltmistir. Ayrica sosyal kaygi arttikca
mitkemmeliyet¢ilik de artmistir (Yazici-Celebi, 2023). Ergenlerde sosyal kaygi ile baglanma stilleri
arasindaki iligkinin incelendigi bir ¢calismada sosyal kayginin giivenli baglanma ile arasinda negatif,
korkulu ve saplantili baglanma ile arasinda pozitif yonde anlamli iligski oldugu bulunmustur. Bunun
yaninda sosyal kayginin; cinsiyete gore farklilasmadigi, anne baba egitim ve babadan ilgi ve sevgiyi
yeterli bulma diizeyine gore anlaml1 diizeyde farklilastig1 goriilmistiir (Yazici-Celebi, 2017).

Aslan ve Kog¢ (2018) tarafindan yapilan caligmada ortaokul Ggrencilerinin sosyal kaygi
diizeyleri ile beden imajlar1 incelenmistir. Yapilan analizler sonunda 6grencilerin beden imajlariin
sosyal kaygi diizeylerini diisiik diizeyde yordadigi gériilmiistiir. Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeylerinin sinif diizeyi, anne egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey ve anne baba iliskisine gore;
beden imajlarinin cinsiyete ve sosyoekonomik diizeye gore farklilagtigi goriilmiistiir. Haspolat ve
Kagan (2017) tarafindan yapilan baska bir calismada beden imaj1 ve benlik saygisinin sosyal kaygiy1
yordama diizeyi incelenmistir. Caligma sonunda beden imajinin ve benlik saygisinin, sosyal kaygiy1
.29 diizeyinde yordadigi bulunmustur.

Karasar’in (2014) 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii calismada baglanma stilleri ve sosyal
kaygimin anlamli iligkiler sergiledigi goriilmiistiir. Sosyal kaygi diizeyleri ile anne egitim ve
sosyoekonomik diizey arasinda da anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Wang vd.’nin (2022)
iiniversite 0grencileri izerinde ylirlittiigii arastirmada ise stresin, sosyal kayginin miikemmeliyetgilik
ile olan iliskisine aracilik ettigi; ayrica sosyal kaygi ile milkkemmeliyetciligin pozitif yonde anlaml
diizeyde iliskisinin oldugu bulunmustur. Yetiskin bireylerde sosyal kaygi ile giivengenlik ve 6z-
duyarlik degiskenleri arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmada giivengenlik ve 6z duyarligin
sosyal kaygiyr anlamli diizeyde yordadigi; sosyal kaygi ile giivengenlik ve 6z-duyarlifin negatif,
gilivengenlik ile 6z-duyarligin ise pozitif yonde anlamli iligkilerinin oldugu goriilmiistiir (Parmaksiz,

2019).

2. 1. 3. Boyun Egici Davrams
2. 1. 3. 1. Boyun Egici Davranisin Tanim

Boyun egme ya da bagka bir deyisle itaat, bireylerin bir otorite figliriiniin buyruklarina boyun
egme davraniglarini inceleyen Milgram’in (1974) deneyleriyle psikoloji literatiiriinde daha bilindik
bir kavram haline gelmistir. Toplumsal perspektiften bakildiginda bireyin toplumu, toplumun ise
bireyi etkiledigi toplumsal yasamda uyma davranisi, toplumsal yasamin 6nemli bir unsurudur.

Toplumsal diizenin saglanmasi amaciyla gelistirilen normlar, bireylere kiigiik yaslardan itibaren



14

ogretilmeye baslanir (Kagitgibast & Cemalcilar, 2016, s. 67-68). Ulkemizde toplumsal yasam goz
oniinde bulunduruldugunda boyun egici davranislarin kiiltiiriimiizde egemen oldugu ve saygi
kavramiyla karistirildigr goriilmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarindan, ydneticiler astlarindan,
Ogretmenler 6grencilerinden, biiylikler kiicliklerinden kendilerine saygi adi altinda boyun egici
davraniglar gostermelerini beklemektedirler (Yildirim & Ergene, 2003).

Boyun egme; otoritenin beklentilerini benimsememis olmasina ragmen uyum saglama istegi
ile bireyin, kendi diisiince ve yargilarini otoritenin beklentileri yoniinde degistirmesidir (Milgram,
1974). Boyun egici davranis, bir meydan okuma aninda veya c¢ikarlarinin digerleriyle catistigi
durumlarda artan gerginlik ile geri adim atma veya kendini ifade etmekten kaginmay1 igeren
davraniglardir (Gilbert & Allan, 1994). Bu bireyler; baskalarmin giicii, otoritesi veya duygular
karsisinda diigmanca olmayan sekilde hareket ederek kendi duygu, diisiince ve inanglarint goz ardi
ederler ve bagkalarinin kendileri adina karar vermelerine izin verirler (Akimn, 2003; Alberti &
Emmons, 2017, s. 55). Catismadan ve catisma sebebiyle ortaya c¢ikacak kaygidan kurtulmak
amaciyla, bagkalarinin kendilerini etkilemesine izin vererek kosulsuz bir kabul icerisinde olurlar
(Kdoknel, 2000°den aktaran Hamurcu & Sargin, 2011, s. 174).

Bireylerde boyun egme davramigini ortaya ¢ikaran ii¢ durum vardir. Birinci durum;
cevresindeki bireyler tarafindan bireye, boyun egme davranisinin sosyal yasamda yapilacak en dogru
davranis oldugunun dgretilmesidir. ikinci durum; bireyin cevresinde 6nem verdigi kisiler tarafindan
sevilip onaylanmasi, reddedilmemesini istedigi i¢in boyun egmesidir. Son durum ise bireyin,
Ogrenmis oldugu sosyal normlari sorgulamadan, oldugu gibi kabul etmesidir (Aronson, Wilson, &

Akert, 1997°den aktaran Tuzcuoglu & Korkmaz, 2001, s. 138).

2. 1. 3. 2. Sosyal Siralama Kuraminda Boyun Egici Davranis

Sosyal siralama teorisi hem otorite figiiriiniin hem de boyun egen tarafin davraniglarinin
baskalar1 {izerinde etki kazanma istegi ve kazanilmis etkiyi kaybetme korkusu ile agiklanabilecegini
savunur. Bireyler, baskalar1 kargisinda iistiinliik elde edebilecegi 6zelliklere sahip olmadiklarim
diistindiiklerinde kendilerini sosyal anlamda bagkalarindan diisiik statiide algilarlar (Gilbert, 2000).
Var oldugu grup icerisinde digerlerine kiyasla kendisini daha giigsiiz ve diisiik statiide hisseden
bireyler sosyal anlamda kendilerini koruyabilmek amaciyla boyun egici davraniglar gosterirler. Buna
gore boyun egici davranis, diisiik sosyal statii ile ilgili olup bireyin kendinden daha giiclii ve yiliksek
statiide algiladig1 digerlerine karsi kendini korudugu bir savunma mekanizmasi olarak tanimlanabilir
(Gilbert vd., 1994; Gilbert, 2003). Bu bireyler bagkalar1 tarafindan sevilmemekten, dislanmaktan,
reddedilmekten ve bulunduklar statiileri kaybedeceklerinden korktuklari i¢in bagkalarinin kendileri

hakkindaki diistinceleri ile oldukga ilgilidirler (Gilbert & Allan, 1994; Schwartz & Gottman, 1976).
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2. 1. 3. 3. Boyun Egici Davrans Sergileyen Bireylerin Ozellikleri

Boyun egici davranig; olumsuz duygulari basta olmak tizere duygularini ifade etmekte giigliik
ceken, bagkalarinin istek ve memnuniyetini 6n planda tutarken kendi isteklerini goz ardi eden, hayir
demekte giicliik ¢eken bireylerin kisilik 6zelligidir (Gilbert vd., 1994). Bu bireyler, yeni davraniglar
akla uygunluk yerine kazanim saglama ve cezadan korunmay1 gozeterek sergilerler (Ozaslan, 2006).
Cezadan korunmanin, direnmenin sonuglarindan daha cazip geldigi durumlarda bireyler; otorite
figlirlinli yatistirmak amaciyla kendilerinden istenenleri goniilsiizce yapar, yine istekleri disinda
baskalarina samimi davranirlar (Allan & Gilbert, 1997). Boyun egici davranis sergileyen bireyler,
kendilerini baskalarindan daha asagida ve daha zayif goriirler. Islevsellik s6z konusu oldugunda
cekingen ve pasif davraniglar sergilerler. Kendilerine olan giivenleri diisiiktiir ve sorumluluktan

kagmirlar (Gilbert vd., 1994).

2. 1. 3. 4. Boyun Egici Davranis ve Anksiyete Problemleri

Gilbert (2000) utang, depresyon ve sosyal kaygi degiskenlerini sosyal siralama teorisi
yoniinden arastirdig1 ¢alismasinda boyun egici davraniglarin ve olumsuz sosyal karsilastirmanin
sosyal kaygi ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu bulgusuna ulagmustir. Sosyal agidan kaygili bireylerin;
sosyal cevrelerinde kendilerini baskalarina gore daha diisiik konumda gordiikleri, kiiglimseyici
tutumlarla karsilasacaklarini diisiindiikleri ve sosyal firsatlardan ¢ok olasi tehditlere odaklandiklari,
bulunduklar statiilerini korumak ve g¢evrelerine rekabet ortaminda daha az tehditkar goriinmek
istedikleri i¢in boyun egici davraniglar1 kullandiklarini belirtmistir. Sosyal anksiyete bozuklugu
yasayan bireylerin kisilerarasi algilamalar sonucunda ortaya c¢ikan utan¢ duygularindaki artigin
boyun egme davramiglarii nasil acgiklayabileceginin incelendigi bir baska g¢aligmada, sosyal
anksiyeteli bireylerin diger bireylerle olan iletisimlerinde daha yiliksek diizeyde boyun egici
davraniglar gosterdikleri bulunmustur. Calismanin diger bir bulgusu, boyun egici davraniglarin
bireylerin kisileraras1 algilamalarina ve duyduklar1 utanca bagli olarak arttifidir (Sadikaj,
Moskowitz, Russell, & Zuroff, 2015). Ebeveyn tutumlarmin ve boyun egici davranislarin sosyal
kaygiy1 ne derecede yordadiginin bulunmasinin amaglandigi ve ¢alisma grubunu lise 6grencilerinin
olusturdugu baska bir ¢aligmada boyun egici davranislarin sosyal kaygiy1 anlamli diizeyde yordadig:
bulunmustur (Mert, 2021). Gengdogan (2010) lise 6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismasinda boyun
egici davraniglar ile sinav kaygisi 6l¢egi toplam puani, duyussal ve kuruntu alt Slgek puanlart

arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iliskilerin var oldugu sonucuna ulagmustir.

2. 1. 3. 5. Boyun Egici Davrams ve Diger Ruh Saghg: ve Davranis Problemleri

Tiimkaya, Celik ve Aybek (2011) tarafindan lise 6grencileri {izerinde yiiriitiilen bir calismada

boyun egici davranislar otomatik diisiinceler ve umutsuzluk ile pozitif; yasam doyumu ile negatif
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iligkili bulunmustur. Bu arastirma sonucunu destekler nitelikte, Tekin ve Filiz (2008) de yiiksekokul
Ogrencilerinden olusan bir 6rneklemde boyun egici davranislarin umutsuzluk ile pozitif yonde
anlamli bir iliskiye sahip oldugunu bulmustur. Gilbert, Cheung, Grandfield, Campey ve Irons’un
(2003) arastirmasinda boyun egici davranislarin bireylerin girisken davraniglarda bulunmalarini
engelledigi vurgulanmis, yapilan analizler sonunda boyun egici davraniglarin depresyonun varligini
anlaml1 diizeyde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alismayi destekler nitelikte O’Connor, Berry,
Weiss ve Gilbert (2002) tarafindan yapilmis baska bir calismada da boyun egici davranis ile
depresyonun pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur. 235 lise 6grencisi ve 157 liniversite 6grencisi
olmak tiizere toplam 392 &grenci ile yiiriitiilen baska bir calisgmada boyun egici davranisin
depresyonun yordayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile, ergenlik déneminde artan dig
standartlara hassasiyet goriisii desteklenmistir (Erol-Ongen, 2006). Tuzcuoglu ve Korkmaz (2001)
tarafindan psikolojik danigmanlik ve rehberlik 6grencileri ile yapilan baska bir ¢alismada boyun egici
davranislar ile depresyon arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar bu
bulguya iligkin yaptiklar1 yorumda elde edilen bulgunun yalnizca bir iliskinin varligina yonelik bir
bulgu olup nedenselligi aciklamadigini belirtmigler fakat depresyonun degisken, boyun egici
davraniglarin ise bir kisilik yapisi olarak daha sabit bir yap1 olarak ele alindiginda boyun egici
davranislar ile depresyon arasinda yordayici bir iligskinin kurulabilecegini vurgulamislardir. Yasamis
olduklar rol degisimleri sebebiyle bireylerin benlik saygilarinin etkilenebilecegi, bu etki sebebiyle
boyun egici davraniglar gosterebileceklerinin vurgulandigi bir calismada, hemsirelik 6grencilerinin
boyun egici davraniglari ile benlik saygisi diizeyleri negatif yonde anlamli diizeyde iliskili
bulunmustur (Torun, Arslan, Nazik, Akbas, & Yal¢in, 2012). Ogretim elemanlari ile yapilan baska
bir calismada da boyun egici davraniglar ve benlik saygis1 algilar1 arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski bulunmustur (Tutar, Oztiirk-Baspinar, & Giiler, 2018).

Bireyin igerisinde bulundugu ailede ve toplumda maruz kaldigi siddetin neden olacagi
durumlardan biri boyun egici davraniglardir ve bu durum bireyin yeniden siddete maruz kalmasinin
nedenlerinden biri olacak, birey siddet ve boyun egici davraniglar dongiisiine girecektir. Siirekli
strese ve siddete maruz kalmanin organizmada tepkisiz davranislara neden olacagi Seligman
tarafindan 6grenilmis caresizlik kuraminda tanimlanmigtir (Vollmayr & Henn, 2003’ten aktaran
Kumcagiz, Orak, & Sahin, 2018, s. 391). Siddet goren ergenlerin boyun egici davraniglarinin gsiddet
gérmeyen ergenlere gore daha yiiksek oldugu yapilan aragtirmalarla da ortaya konmustur (Ulu-Botan
& Yiiksel, 2019; Yekeler & Pehlivan, 2014). Yapilan bagka bir ¢calismada ¢ocukluk ¢agi orselenme
yasantilar1 ile boyun egici davraniglar arasindaki iligkinin anlamli oldugu ve g¢ocukluk cagi
yasantilarinin boyun egici davraniglart anlaml bir sekilde yordadigi goriilmiistiir (Berber-Celik &
Odaci, 2012).

Boyun egici davranisin; siber zorbalik, siber magduriyet ve cinsiyet degiskenleri ile iliskisinin

incelendigi Peker, Eroglu ve Citemel (2012) tarafindan lise 6grencisi ergenlerle yiiriitiilen bir
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calismada, boyun egici davranislar ile siber zorbalik ve siber magduriyet pozitif yonde anlamli
diizeyde iliskili bulunmustur. Arastirmacilar bu bulgunun; kendisini ¢evresindeki bireylere kiyasla
daha diisiik statiide algilayan 6grencilerin sanal ortamda baskalar1 iizerinde kontrol kurarak bu
ihtiyaclarini giderdikleri veya gercek yasamdaki iliskilerinde sergiledikleri boyun egici davranislara

internet ortaminda da devam ettikleri seklinde agiklanabilecegini ifade etmistir.

2. 1. 4. Sosyal Onay Ihtiyaci
2. 1. 4. 1. Sosyal Onay Ihtiyacimin Tanimi

Ergenlik; cocukluktan yetiskinlige gecis yapilan, kisa siirede birgok alanda oOnemli
degisimlerin ve duygusal karmasanin yasandigi ve pek c¢ok alanda yasanan problemlerin
¢oziimlenmeye c¢alisildig1 bir dénemdir (Hurlock, 1985’ten aktaran Poyraz, 2016, s. 81). Erken
cocukluk doneminde fiziksel ve duygusal yonden bagimli olunan ebeveynler ve ¢evredeki diger
yetigkinler tarafindan onaylanmak birey igin bilyiik 6nem tasirken fiziksel, biligsel ve sosyal
olgunlagmanin yasandigi ergenlik doneminde bu durum degismekte, akran iligkileri ve romantik
iligkiler 6nem kazanmaktadir (Bayhan & Isitan, 2010; Harter, 1989’dan aktaran Buhrmester &
Prager, 2009, s. 31; Gander & Gardiner, 2015, s. 31). Ergenlik déneminde kurulan yakin sosyal
iligkiler bireyin sosyal becerileri gelistirmesine firsat verirken kendisini bir gruba ait hissetme ve
sosyal olarak onaylanma ihtiyacini karsilamasina da yardimci olur (Savin-Williams, & Berndt,
1990°dan aktaran Sayil, Ucanok, & Giire, 2002, s. 156). Ergenler sosyal olarak kabul edildiklerinde
olumlu duygular yasarken ¢evresi tarafindan dislandiklarinda asir1 stres ve kaygi duygulari yasarlar
(Santrock, 2017, s. 296).

Bireyin digerleri tarafindan onaylanma arayisin1 ve onaylanmamaktan kaginmasini ifade eden
kavram sosyal onay ihtiyacidir (Leite & Beretvas, 2005). I¢inde bulunulan sosyal gevre tarafindan
kabul edilebilir bir insan olmaya doniik bir istek olan sosyal onay ihtiyact; digerlerinin beklentilerine
ve diisiincelerine 6nem verilmesi ve bireyin uyum saglayici davranislara yonelmesiyle ilgilidir
(Karasar & Ogiilmiis, 2016a; Twenge & Im, 2007). Bireyin ¢evresindekilerin hayranligini kazanarak
bir gruba ait olma ve takdir toplama istegi duymasidir (Fehr & Falk, 2001; Karasar & Ogiilmiis,
2016b). Bireyin ¢evresi ile iletisiminde olduk¢a 6nemli olan bu ihtiyag; bir yandan sosyal baglarin
gelisimine olumlu katkilar saglarken diger yandan bireyin yasamini ¢evresindekilerin beklentilerine
gore sekillendirmesine neden olabilmektedir (Karasar & Ogiilmiis, 2016a).

Insan davramslarinin sekillenmesinde 6nemli bir kavram olan sosyal onay ihtiyac1 Chiba,
Iketani, Han ve Ono (2009) tarafindan sosyal olarak kabullenilmek ve iyi bir insan olarak goriilme
ihtiyact olarak tanimlanmistir. Alan yazinda arastirmacilar tarafindan sosyal onay ihtiyaci igin, onay
ve Ovgli arama egilimi (Hebert vd., 1997, Crowne & Marlowe, 1960’tan aktaran Sosik & Dinger,

2007, s. 136), uyuma yardimei davraniglarin sergilenmesini agiklayan bir ihtiyag (Aronson, Wilson,
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& Akert, 2012°den aktaran Baytemir, Karasar, & Ogﬁlmﬁs, 2017, s. 950) gibi tanimlamalar da
yapilmustir.

Sosyal onay ihtiyact bu arastirmada ii¢ boyut ile ele alinmistir. Bunlar; bagkalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri cekilme ve olumlu izlenim birakmadir. Ik boyut olan bagkalarmin yargilarina
duyarlilik; bireyin, baskalarin kendisine yonelik alg1 ve davranislarina iliskin asir1 farkindalik ve
hassasiyet gostermesi ile iliskilidir. Bu boyut bireyin sosyal durumlarda huzursuzluk yasamasi ile
ortaya ¢ikmakta; birey sosyal durumlardan kagamadiginda ise reddedilme ve elestirilme durumundan
kaginmak amaciyla davraniglarim bagkalarma uyuma yonelik sekillendirmeye yoneltmektedir
(Boyce & Parker, 1989; Boyce vd., 1992°den aktaran Erézkan, 2004, s. 86). Sosyal onay ihtiyacinin
ikinci boyutu olan sosyal geri cekilme Karasar ve Ogiilmiis (2020) tarafindan baskalari tarafindan
reddedilmeye kars1 utan¢ duyma, cogunluga uyma, olumsuz duygulari ve yonleri gizleme ve uyuma
yonelik davraniglar seklinde tanimlanmistir. Sosyal onay ihtiyacinin ii¢iincii ve son boyutu olan
olumlu izlenim birakma ise bireyin bagkalar {izerinde kendisini sosyal anlamda istenen bir birey

olarak gosterecek etkili bir izlenim birakma istegidir (Ozcan vd., 2013).

2. 1. 4. 2. Sosyal Onay Ihtiyac Yiiksek ve Diisiik Olan Bireylerin Ozellikleri

Sosyal onay ihtiyact yiiksek olan bireyler, baskalarinin kendileri hakkindaki diisiinceleri ile
oldukea ilgilidirler (Grams & Rogers, 1990; Twenge & Im, 2007). Baskalarinin onayin alacaklarin
disiindiikleri sekilde davranirlar. Herkesge onaylanan davramiglarin disina ¢ikamazlar (Crowl,
2001’den aktaran Sosik & Dinger, 2007, s. 138). Bagkalarim1 giicendirmemeye yonelik yasadiklar
kaygi1 sebebiyle kendi duygu, diisiince ve isteklerinde 1srarci olamazlar. Cevresindeki diger bireyleri
memnun etmek ve onaylanmak i¢in onlar iizerinde olumlu izlenim birakmaya karsi agir1 duyarlhidirlar.
Bagkalarinin kendileri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler, kendilik algilarini ve yeterlilik hislerini
biiylik olgiide etkiler. Bu nedenle yasayacaklart herhangi bir olumsuzlukta oncelikle kendilerini
sorgularlar (Crowne & Marlowe, 1964’ten aktaran Karasar, 2014, s. 17).

Sosyal onay ihtiyact diisiik olan bireyler ise kendi kararlarina giivenirler, bu nedenle
baskalarinin memnuniyetleri ile ugragsmazlar. Boylelikle bagkalarindan gelebilecek herhangi bir
yonlendirmeye kars1 direnglidirler. Harekete gegcme motivasyonlar1 digsal faktorlerden ziyade icsel
oldugundan otorite figiliriiniin olumsuz geri doniisleri ve engellenmelere ragmen kendi duygu,
diisiince ve kararlarinda israrcidirlar (Crowne & Marlowe, 1964°ten aktaran Karasar, 2014, s. 19;

Crowl, 2001°den aktaran Sosik & Dinger, 2007, s. 138).

2. 1. 4. 3. Sosyal Onay Ihtiyaci ile Tlgili Yapilan Calismalar

Liseye devam eden ergenlerin mutluluk, 6z-yeterlik, akran iligkileri ve sosyal onay ihtiyaglar

arasindaki iligkilerin incelendigi ¢alismanin sonuglarin gore ergenlerin 6z yeterlik ve mutluluklar
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arasindaki iliskide akran iliskileri ve sosyal onayin kismi araci rolii vardir (Murtezaoglu & Cikrike1,
2022). Cocuklarla yapilan bagka bir calismada sosyal onay ihtiyacinin olumlu ve olumsuz olmak
iizere iki boyutlu bir yap1 gosterdigi ortaya konmustur. Ayrica arastirmacilar sosyal onay ihtiyacinin;
olumlu veya olumsuz olmasina, duygusal veya sosyal alana, cinsiyete ve akran zorbaligina ugrama
diizeyine gore farklilagtigini belirtmislerdir (Rudolph, Caldwell, & Conley, 2005). Lise 6grencisi
ergenlerle yapilan baska bir c¢aligmada sosyal onay ihtiyaci ile smmav kaygist ve olumsuz
degerlendirme korkusu arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur (Karakog, 2023).
Ergenlerle yapilan bagka bir ¢alismada ergenlerin sosyal onay ihtiyaglari, psikolojik iyi oluslar ve
olumsuz degerlendirme korkulari arasindaki iliskiler incelenmistir. Yapilan analiz sonuglarinda
sosyal onay ihtiyacinin olumsuz degerlendirilme korkusunu pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir.

Karagar (2020) {iniversite 6rnekleminde narsisizm ve sosyal onay ihtiyaci arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirma bulgularina gore narsisizm ve sosyal onay ihtiyacinin cinsiyete, yasa ve anne-
baba egitim diizeylerine gore anlaml diizeyde farklilagmadig: tespit edilmistir. Bunlarin yaninda,
kirilgan ve biiyiiklenmeci narsisizm ile sosyal onay ihtiyaci arasindaki iliskiye bakildiginda sosyal
onay ihtiyaci ile kirllgan narsisizm arasinda anlamli bir iliskinin oldugu, bunun aksine biiyiiklenmeci
narsisizm ile sosyal onay ihtiyaci arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varilmistir.

Ogretmen adaylarindan olusan bir rneklemde depresyon, sosyal onay ihtiyaci, kendini sevme
ve 0z yeterligin karsilikli bagimlilig1 ne 6lgiide yordadiginin arastirildigi bir calismada degiskenlerin
karsilikli bagimliligin %49’unu agikladigi goriilmiistiir. Karsilikli bagimlilik, baska bir kisinin
davraniglarindan etkilenmeye hayir diyememek ve diger kisinin davranisini degistirme konusunda
takintili olmak anlamina gelir; bagimli bireyler, diger insanlarin diisiinceleri, duygulari, ihtiyaglar
gibi ¢esitli durumlardan kendilerini sorumlu tutma egiliminde olurlar. Arastirmanin bulgularina
bakildiginda depresyon, sosyal onay ihtiyaci ve kendini sevmenin karsilikli bagimliligi anlamh
diizeyde yordadigr fakat 6z yeterligin karsilikli bagimliligi anlamh diizeyde yordamadigi
gorlilmistiir. Diger bulgulara gore karsilikli bagimlilik modele en fazla katki saglayan depresyon ile
pozitif yonde orta diizeyde, sosyal onay ile pozitif yonde orta diizeyde ve kendini sevme ile negatif
yonde orta diizeyde iligkilidir (Karasar, 2021).

Canli ve Karagar (2021) tarafindan benlik saygisi ve sosyal onay ihtiyacinin major depresif
bozuklugu olan bireylerdeki depresyonu ne derece yordadiginin arastirildigi ¢alismada, benlik
saygist ve sosyal onay ihtiyacinin alt boyutlarindan sosyal geri ¢ekilmenin depresyonu anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur. Yukay-Yiiksel, Ozgiir-Sahin ve Ekici (2021) tarafindan yapilan
baska bir ¢alismada kadin bireylerde sosyal onay ihtiyaci, kendini sansiirleme istegi ve depresyon
diizeyleri incelenmis ve depresyonun sosyal onay ihtiyaci ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur.

Kimble ve Helmreich (1972) yiiriittiikleri deneyde, 6z saygi diizeyleri diisiik ve yiiksek olan
bireylerin sosyal olarak onaylanma ihtiyaclarimin orta diizeyde 6z saygiya sahip olan bireylerden

daha ytiksek oldugunu tespit etmistir. Arastirmacilar; yiiksek 6z saygi diizeyine sahip bireylerin diger
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0z saygi gruplarina kiyasla en yiiksek sosyal onay ihtiyacina sahip olmasinin; “diisiik 6z saygiya
sahip olan bireyler yliksek onaylanma ihtiyacina sahiptir” seklindeki genel olarak kabul goren

Oonermenin her zaman dogru olmayabilecegini gosterdigini dne siirmektedir.

2. 1. 5. Oz-Sefkat
2.1.5. 1. Sefkat

Oz-sefkat, sefkatin genel tanimlariyla iliskili oldugundan 6z-sefkatin ne oldugunun daha iyi
anlasilabilmesi i¢in dncelikle sefkatin ne oldugunun incelenmesinde yarar vardir. Latincede “birlikte
act ¢ekmek” anlamina gelen “compati” kelimesinden tiiretilen sefkat (compassion); bir baskasinin
cektigi acilara acik olmak, onlardan etkilenmek ve aciy1 iyilestirmeyi arzulamak seklinde anlam
bulmustur (Neff, 2003a; Strauss vd., 2016). Bagka bir tanimlamada; insanlar1 basarisizliklar: ya da
kétii kararlart nedeniyle hor gérmek yerine acilarimin net bir sekilde tanimlanmasi, onlara nezaket
duygusuyla yaklasilmasi ve kusurlu karar ve davraniglarin insanligin ortak noktasi olarak goriilmesi
olarak tanimlanmigtir (Neff, 2022, s. 15).

Bagkalar1 i¢in sefkat duygusu hissedildiginde, bagkalarinin aci deneyimlerinin bizi
etkilemesine izin verilir. Bu durumda nezaket ve aci ¢ekenin iyiligini dnemsemek kendiliginden
ortaya c¢ikar. Sert ve yargilayici bir tutum yerine nazik ve yargilayici olmayan bir tutum sergilenir,
paylasilan ortak bir insanligin varligi fark edilir (Neff vd., 2005). Kisaca sefkat, insanin bir bagkasinin
acisina hassasiyetle cevap vermesi ve bu acinin hafiflemesini istemesidir. Aci ¢gekerken yardim elini

uzattigimiz kisi kendimiz oldugunda ise deneyimledigimiz duygu 6z-sefkattir (Germer, 2022, s. 111).

2.1.5. 2. Oz-Sefkat

Budist felsefede dnemli bir kavram olan 6z-sefkat, bireyin kendisiyle ilgili saglikli tutumlarina
dair var olan kavramsallastirmalara bir alternatif olarak arastirilmaya baglanmistir. Dogu felsefesinde
yiizyillardir var olan bu kavram Bati psikolojisi i¢in nispeten yenidir (Neff, 2003b). Basitge ice doniik
sefkat olan 6z-sefkat, bireyin basarisiz ve yetersiz hissettigi veya aci ¢ektigi durumlarda kendisiyle
kurdugu iliskiyi agiklar (Neft, 2016a).

Oz-sefkat konusunda dnemli calismalar yapmis olan Neff 6z-sefkati; bireyin kendi acisindan
etkilenmesi, acisindan kagimmadan ona agik olmasi, acisini hafifletmek i¢in kendisinde kendisini
iyilestirme istegi duymasi, yetersizliklerinin ve basarisizliklarinin insanligin ortak bir 6zelligi
oldugunu kabul ederek kendisine karsi yargilayici olmayan bir tutumla yaklasmasi olarak
tanimlamustir (Neff, 2003b). Oz-sefkat; birbirlerinden farkli fakat birbirleri ile etkilesim halinde,
olumlu ve olumsuz iki ucun bulundugu ii¢ temel bilesenden olusmaktadir, bunlar: (1) bireyin
kendisine kars elestirel ve yargilayici olmak yerine nazik ve anlayish olmasi, (2) bireyin ac1 veren

deneyimleri izole edici gérmek yerine ortak insanligin bir pargasi olarak gérmesi ve (3) bireyin aci
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deneyimlerinden kaginmak ya da onlarla abartili bir sekilde 6zdeslesmek yerine dengeli bir
farkindalik i¢erisinde olmasi ve acty1 kabullenmesidir (Germer, 2022; Neff, 2003a; Neff, 2003b; Neff
& Germer, 2013; Neff, 2016b; Neff, 2022).

2. 1. 5. 3. Oz-Sefkatin Alt Boyutlar
2. 1.5. 3. 1. Oz Nezakete Kars1 Oz Yargilama

Oz nezakete kars1 6z yargilama, bireyin ac1 verici deneyimlerine kars1 verdigi duygusal tepki
ile ilgilidir (Neff vd., 2019). Bu alt boyut, bireyin deneyimledigi acilar karsisinda kendisine yonelik
tutumunun 6z nezaket ile 6z yargilama arasinda oldugunu vurgular (Neff, 2003a). Sevdiklerimiz ac1
verici deneyimler yasadiginda onlara ¢ogunlukla nazik ve destekleyici bir tutumla yaklasirken sira
kendimize geldiginde ¢ok daha sert ve yargilayici oluruz. Kendimize degersizlik duygularin
arttiracak sekilde sert davranmanin saglkli alternatifi, kendimize duygusal olarak ulagsilabilir
olmamizi saglayacak 6z nezaket ile yaklasmaktir. (Neff, 2023). Oz nezaket; bireyin hatalar, kusurlu
davranislari, ac1 verici duygu ve diislinceleri nedeniyle kendisini sert bir iislupla yargilamasi yerine
kendisine karsi anlayisli ve sevecen olma egilimini ifade eder (Neff, 2009). Ayrica aci verici
durumlarda bireyin kendi acisindan etkilenerek kendisini aktif olarak sakinlestirmesini ve

rahatlatmasini igerir (Neff, 2016a; Neff, 2022, s. 52).

2.1.5. 3. 2. Ortak Paylasima Kars1 izolasyon

Ortak paylasima karsi izolasyon, bireyin aci verici deneyimlerini bilissel olarak nasil
anlamlandirdigi ile ilgilidir (Neff vd., 2019). Sefkat “aciya eslik etmek” anlaminda olup tanimi geregi
acinm iligkisel olmasina ve acinin deneyimlenmesindeki temel insani ortakliga dikkat ¢eker. Insan
deneyimlerinin kusurlu oldugunun anlasilmasindan dogan sefkat duygusunu kendisine yoOnelten
birey; basarisizliklari, hatalar1 ve pigsmanliklari ne kadar fazla ve gii¢ olursa olsun tiim bunlarin
kaginilmaz oldugunu kabul eder (Neff, 2022, s. 75-76). Boylelikle birey, basarisizlig1 ya da ac1 verici
olaylar1 deneyimleyen tek kisi oldugunu diistinerek kendisini izole etmek, ayrigmis hissetmek yerine
basindan gegen deneyimlere karsi daha genis bir bakis agis1 gelistirir, baskalarinin da aci verici
benzer deneyimler yasadigini ve bunun insan olmanin bir pargasi oldugunu fark eder (Neff, 2004;

Neft, 2016a).

2. 1. 5. 3. 3. Bilissel Farkindahiga (Mindfulness) Karsi Asir Ozdeslesme

Biligsel farkindaliga karsi asir1 6zdeslesme boyutu, bireyin aci verici deneyimlerine karsi ettigi
dikkat ile ilgilidir (Neff vd., 2019). Bireyin kendisine sefkat duygulariyla yaklasabilmesi igin act
verici deneyimlerinin, duygu ve diisiincelerinin farkina varmasi gereklidir (Neff & Tirch, 2013).

Biligsel farkindalik ile birey ne zaman ac1 ¢ektigini ne zaman kendini elestirdigini ve ne zaman



22

kendini izole ettiginin farkina varir. Bdylece o an olup bitenleri net bir sekilde goriir ve ac1 verici
deneyimlerini yargilamadan, oldugu gibi kabul eder (Germer, 2022, s. 113; Neff, 2022, s. 97).

Asir1 6zdeslesme, bireyin yasamis oldugu aci verici anlik ve gecici deneyimleri kesin ve kalict
olarak algilayarak acilarinin boyutunu oldugundan farkli gérmesine neden olur, bu durum bireyin
yasamis oldugu duruma nesnel bir bakis acisi ile bakmasini engeller (Neff vd., 2005; Neff & Tirch,
2013). Bilissel farkindalik; duygu ve diisiincelerin yargilayici bir tutum igerisine girmeden,
ka¢inmadan veya abartmadan oldugu gibi gézlemlendigi bir farkindalik halidir. Birey acisin1 kabul
edip kendisine sefkatle yaklastiginda duygu ve diislincelerini bastirmaz, deneyimlerini insanligin

ortak bir paylasimi olarak goriir ve boylelikle asir1 6zdeslesmeden kaginmis olur (Neff vd., 2005).

2. 1. 5. 4. Oz-Sefkatin Ruh Saghg ile iliskisi

Ofkelenmek, korku ve nefret duymak gibi duygular giinliik yasamin bir pargas1 ve iistesinden
gelinmesi zor duygulardir fakat bu zor duygular tek basina bireyde yikici bir etki gostermez.
Duygular abartili bir sekilde yasandiginda ya da geregi kadar yasanmadig1 durumlarda daha biiyiik
zihinsel ve fiziksel aciya neden olur. Duygularla saglikli bir sekilde bas etmenin yollarindan biri,
psikolojik sagligin 6nemli yordayicilarindan 6z saygi ile iliskili yeni bir kavram olan 6z-sefkattir
(Germer, 2022, s. 87; Neff, 2003a; Neff, 2003b). Oz-sefkat benlik saygist ile iligkili olup benlik
saygisinin olumlu 6zelliklerini igerisinde barindirir. Benlik saygist 6znel iyi olusun 6nemli bir
belirleyicisidir fakat teorisyenler tarafindan benlik saygisi degiskeninin elestirilmesine neden olan
bir husus vardir. Bu hususu Neff (2003a) su sekilde agiklamaktadir: Bireyler yiiksek benlik
saygilarini korurken narsisisizm gelistirebilirler. Benlik saygis1 ve narsisizm arasindaki bu iligkiye
benzer bir iliski oriintiisii 6z-sefkatte yoktur. Yani 6z-sefkat, bireyin yiiksek benlik saygisini korumak
icin gerceklestirecegi eylemler nedeniyle olusabilecek narsisizm yerine bireyin kendisine olumlu
duygularla yaklagma becerileri ile iligkilidir (Neff, 2003b).

Act verici deneyimleri sirasinda kendisine 6z-gsefkat gostererek yikict duygu ve
diisiincelerinden kurtulan bireyler, 6z saygilarimi pekistirdikleri gibi depresyonlarimi (Atkinson,
Rodman, Thuras, Shiroma, & Lim, 2017) ve kaygilarin1 da azaltirlar (Germer, 2022, s. 15). Yapilan
arastirmalarda 6z-sefkat diizeyi yiiksek olan bireylerin daha ytliksek mutluluk (Neff vd., 2007), yasam
doyumu ve motivasyon diizeyine, daha iyi kisilerarasi iliskilere ve fiziksel sagliga, daha az kaygi,
depresyon ve ruminasyona sahip olduklart bulunmustur (Neff, 2003a; Neff, & Germer, 2018, s. 1).
Yine bu bireyler, ac1 verici deneyimleri insanligin ortak deneyimi olarak gorebildikleri igin
yasadiklar1 basarisizliklar1 ve sahip olduklar1 kusurlar1 affedip kendilerine saygi duyabilme

egilimindedirler (Uyanik & Cevik, 2020).
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2. 1. 5. 5. Oz-Sefkat ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Marsh, Chan ve MacBeth (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada ergenlerde 06z-sefkat ile
psikolojik sikint1 arasindaki iligki incelenmistir. Calisma sonunda 6z-sefkat ile kaygi, depresyon ve
stres kaynakli psikolojik sikinti arasinda negatif yonlii giiclii bir iliski bulunmustur. Bu arastirmacilar
ulagtiklar1 aragtirma sonuglari dogrultusunda, diisiik 0z-sefkatin ergenlerde yasanan duygusal
zorluklarin nedeni olabilecegi gibi duygusal zorluklarin yaganmasi sirasinda da énemli bir roliiniin
olabilecegi yorumunu yapmistir. Neff ve McGehee (2010) ergen bireylerin 6z-sefkat diizeylerini
inceledikleri ¢aligmada kontrol grubunun yetiskinlerden olustugu bir 6rneklem belirlemistir. 235
ergen ve 287 geng yetiskin ile yapilan aragtirmanin sonuglarina bakildiginda 6z-sefkatin yetigkinlerde
oldugu gibi ergenler arasinda da iyi olusla giiclii bir iliskisinin oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda
ailenin ve bilissel ozelliklerin 6z-sefkatteki bireysel farkliliklar1 yordadigi bulunmustur. Bu bulguyu
destekleyecek nitelikte Bayar ve Tuzgdl-Dost (2018) tarafindan yapilan calismada {iniversite
ogrencilerinin 6z-sefkat diizeylerinin baglanma tarzlar1 ve algilamis olduklar1 sosyal destek ile
yordanma diizeyi incelenmistir. Calismada yapilan analizlerde kaygili baglanma ile aile ve
arkadaslardan algilamis olduklar1 sosyal destegin Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerini anlamli
sekilde yordadig1 sonucuna ulasilmistir. Farkli 6z-sefkat diizeylerine sahip ergenlerin duygusal iyi
oluglart ile stres altinda verdikleri tepkiler arasindaki farkliligin arastirildig1 baska bir ¢calismada 6z-
sefkat diizeyi yiiksek olan ergenler daha az kaygi ve stres bildirdikleri, ayrica yasam doyumlarinin
0z-sefkatleri diisiik olan ergenlerden daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica bu arastirma sonunda
ergenlerin sosyal stres kaynaklar1 karsisinda 6z-sefkatin koruyucu bir etkisinin olabilecegi goriisii
desteklenmistir (Bluth vd., 2016).

Ergenlerle yapilmis bagka bir ¢aligmada psikolojik belirtiler ve 6z-sefkatin okul tiikkenmisligi
ile iligkisi liseye devam eden Ogrenciler iizerinde arastirilmigtir. Arastirma sonunda 6z-sefkatin;
depresif belirtiler, anksiyete ve stres diizeyi ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu fakat okul
tilkenmigligini anlamli diizeyde yordamadigi goriilmiistiir (Dingbas, Gokkaya, & Civgin, 2023).
Bagka bir ¢aligmada ergenlerin mitkkemmeliyetgilik, yalnizlik ve 6z-sefkat diizeyleri ile kendilerini,
baskalarii ve durumlar affetmelerinin ne derece yordandigi arastirilmistir. Yapilan analizler
sonunda 0Oz-sefkatin affetmenin tiim boyutlarim1 pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi
gorlilmustiir (Karatas & Uzun, 2021). Toksoy ve Oktan (2019) tarafindan ergenlerle yapilan
calismada kendine zarar verme davraniglarinin yordanmasinda 6z-duyarlik ve stresle basa ¢ikma
tarzlarinin rolli incelenmistir. Calismada 6z-duyarligin tiim alt boyutlarinin kendine zarar verme
davranisiyla iligkili oldugu, 6z-duyarligin 6z yargilama alt boyutunun ve basa ¢ikma tarzlarmin
olumsuz basa ¢ikma stratejisi alt boyutunun kendine zarar verme davranigini anlamh diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir.

Aktas ve Sahin (2018) narsisizm, duygu diizenleme giicliigii ve 6z-sefkat arasindaki iliskiyi

belirlemek amaciyla yetigkin bireylerle calismistir. Arastirmacilar her bir degisken i¢in 6lgeklerden
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alman puanlar diisiik orta yiiksek olarak {i¢ gruba ayirmig ve analizlerini bu gruplarla yapmistir.
Aragtirma bulgularina gore; (a) duygu diizenleme giicliigii artarken 6z-sefkat diizeyi azalmus,
narsisizm diizeyi ise artmistir, (b) narsisizm ile 6z-sefkat istatistiksel acidan anlamli diizeyde iliskili
bulunmamustir, (c) narsisizm ile duygu diizenleme giigliigii ise anlamli diizeyde iliskili bulunmustur.

Hefferman, Quinn-Griffin, McNulty ve Fitzpatrick’in (2010) hemsirelerle yliriittiigii bir
calismada 6z-sefkat ile duygusal zeka arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonunda 6z-sefkat ile
duygusal zeka arasinda pozitif bir iliskinin var oldugu gériilmiistiir. Ulkemizde de benzer bir ¢calisma
Caligkan, Alagdz ve Bat-Tonkus (2024) tarafindan 6grenimlerine saglik bilimleri fakiiltesinde devam
eden ogrenciler iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin duygusal zekd ve oOz-sefkat diizeylerinin
incelendigi calismada duygusal zeka ile 6z-sefkat diizeyleri arasinda pozitif yonde anlamli bir
iligkinin oldugu bulunmustur. Buna gore bireylerin duygusal zeka diizeyleri arttikca 6z-sefkat

diizeyleri de artmaktadir.

2. 1. 6. Literatiir Taramasimin Ozeti

Yapilan literatiir taramasi sonucunda ergenlerde goriilebilecek ve gelisimlerini tehdit
edebilecek onemli problemlerden birinin bir gruba ait olma ihtiyaci ile birlikte ortaya cikabilecek
sosyal kaygi oldugu goriilmiistiir. Ergenlik doneminde biiyiik bir degisim ve gelisim yasayan
bireylerin ilgi ve ihtiyacglar1 degismekte ve kendilerini bir topluluga ait hissetme ihtiyaglarinin giin
yiizine ¢iktigr bilinmektedir. Bir topluluga ait olmak, iyi bir insan olarak kabul edilmek ihtiyaci
hisseden bireyler davranislarimi uyum saglamaya doniik olarak degistirebilmektedir. Baskalar
iizerindeki izlenimlerin 6nemli oldugu ergenlik doneminde bireyin, bagkalarinin kendileri
hakkindaki diisiincelerine énem verdigi, bu nedenle uyuma yonelik davraniglar gosterebilecegi,
sonucunda ise boyun egici davranislar sergileyebilecegi belirtilmistir.

Ergenlerin boyun egici davraniglar sergilemelerinin hem akranlarinin olumsuz davraniglarina
maruz kalmalarina yol agan bir risk faktorii hem de sosyal kaygiy1 yordayici nemli bir unsur oldugu
ortaya konmustur. Bireyin sosyal kaygi belirtileri gostermesinin kendilerine yonelik diisiincelerini
olumsuz etkiledigi, olumsuz diisiincelerin zamanla bireyde daha farkli problemlerin gelismesine
neden oldugu belirtilmistir. Alan yazinda diisiik 6z-sefkat ile yiiksek sosyal kaygi arasindaki iliskiyi
destekleyen calismalar mevcuttur. Diisiik 6z-sefkatin bireylerde olumsuz kisilerarasi iligkiler, kaygi
ve depresyon gibi durumlara neden oldugu belirtilmektedir.

Yapilan literatiir taramasinda sosyal kaygi, boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-
sefkatin bir arada calisildig1 bir calismaya rastlanamamistir. Ayrica 6z-sefkat ile sosyal kaygimin
birlikte calisildig1 yeterli Tiirkce kaynaga da rastlanamamistir. Bu agidan mevcut aragtirmanin
sonuglarinin  ergenlerde sosyal kayginin anlasilmasinda alan yazina katki saglayacag

diistiniilmektedir. Ayrica elde bu arastirma sonuclarinin egitimcilerin ve ebeveynlerin sosyal kaygiya
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sahip ergenlerin diisiince ve davranislarini anlamalarina ve okullarda hazirlanacak okul rehberlik

planlarinin icerigine katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



3. YONTEM

Bu baglik altinda arastirmanin modeli, arastirma grubu, 6lgme araglari, islem yolu ve veri

analiz teknikleri hakkindaki bilgiler sunulmustur.

3. 1. Arastirma Modeli

Nicel yaklasima dayali olan bu arastirma lise Ogrenimi goéren ergenler iizerinde
gerceklestirilmistir. Boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyac1 ve 6z-sefkatin sosyal kaygiy1
yordayici roliinii ve degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmeyi amaglayan bu arastirma iligkisel
tarama modelinde bir ¢aligmadir. iliskisel tarama modeli nicel arastirma yaklasimlarinda yer alan, iki
ve daha ¢ok sayida degisken arasinda meydana gelen degisimin varligini veya derecesini belirlemeyi
amaglayan aragtirma modelleridir (Karasar, 2009, s. 81). Ayrica mevcut aragtirmada sosyal kaygi,
boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyact ve 6z-sefkat degiskenleri; cinsiyet, okul tiirii, sinif
diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, aile gelir diizeyi gibi ¢esitli demografik degiskenler agisindan da

incelenmistir.

3. 2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin  evrenini  2022-2023 Egitim-Ogretim yilinda Trabzon ilinde ortadgretim
kademesindeki farkli okul tiirlerinde 6grenim goren 56640 (27049’u kiz, 29591°1 erkek) lise
ogrencisi olusturmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2023). Arastirmanin 6rneklemini Trabzon
ilinde ortadgretim kademesindeki farkli okul tiirlerinde (Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Anadolu imam
Hatip Lisesi, Glizel Sanatlar Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi ve Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi)
Ogrenimine devam eden 9. sinif, 10. sinif, 11. sinif ve 12. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Aragtirma
verileri, orneklem grubundan 2022-2023 Egitim-Ogretim yili Aralik-Ocak ay1 araliginda
toplanmigtir. Katilimcilara yiiz yiize uygulanan 1213 adet 6l¢ek formu igerisinde eksik doldurulan
19 6l¢ek aragtirmaya dahil edilmemistir. Arastirmanin O6rneklem grubu 1194 lise 6grencisinden
olusmaktadir. Orneklem grubu 564 kiz (%47.2) ve 626 erkek (%52.4) katilimcidan olusmaktadir;
dort katilimci cinsiyeti soran soruyu bos birakmustir. Orneklem grubunu olusturan ergenlerin yas
araligi 14-18 ve yas ortalamasi 15.59+1.30°dur. Segkisiz olmayan drneklemelerden uygun 6rnekleme
yontemine dayali olarak arastirmanin 6rneklem grubu belirlenmistir. Uygun 6rnekleme tiirii zaman,
maddi olanaklar, ulasim ve is giicli gibi smirhiliklar nedeniyle arastirma grubunun ulasilabilir
orneklemden olusturulmasma imkén tanir ve zaman, is giicii vb. kosullar yoniinden ekonomiklik
saglar (Biylikoztiirk, 2010; Biiyilikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz, & Demirel, 2014).

Goniillii katilimeilarla ¢alisma durumu ve veri toplama siirecinin 6grencilerin akademik isleyisini
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aksatmayacak sekilde planlanmasi zorunlulugu gibi nedenlerden &tiirii bu arastirmanin ¢alisma grubu
uygun O6rnekleme yontemine gore olusturulmustur. Veriler lise 6grenimine devam eden 6grencilerden
sinif ortaminda yiliz ylize toplanmistir. Aragtirma grubuna ait tanimlayict bilgiler Tablo 1°de

sunulmustur.

Tablo 1. Arastirma Grubuna Ait Tanimlayic1 Bulgular

Degisken Grup N %
Kiz 564 47.2
Cinsiyet Erkek 626 52.4
Yanitlamayan 4 0.3
Yas En diisiik-En Yiiksek Ort. Ss
14-18 1559 1.30
Okul Tiri Anadolu Lisesi 286 24.0
Fen Lisesi 267 22.4
Anadolu Imam Hatip Lisesi 189 15.8
Giizel Sanatlar Lisesi 117 9.8
Sosyal Bilimler Lisesi 170 142
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 165 13.8
9. simf 360 30.2
. 10. stmf 327 27.4
Simif diizeyi 11. simif 264 221
12. simf 243 20.4
Diisiik gelir diizeyi 104 8.7
. . . 4. Orta gelir diizeyi 692 58.0
Aile sosyo-ekonomik gelir diizeyi Yiksek gelir dizeyi 379 37
Yanitlamayan 19 1.6
Anne-baba birlikte 1093 915
o Anne-baba ayr1 63 5.3
Anne-baba birliktelik durumu Ebeveynlerden biri vefat etti 31 2.6
Yanitlamayan 7 0.6
Tlkokul mezunu 203 17.0
Ortaokul mezunu 145 121
5itim d Lise mezunu 372 31.2
Anne egitim durumu Universite 363 304
Lisansiistii mezunu 97 8.1
Yanitlamayan 14 12
Tlkokul mezunu 99 8.3
Ortaokul mezunu 138 11.6
Baba egitim durumu I:ise mezunu 367 30.7
Universite 413 34.6
Lisansiistii mezunu 162 13.6
Yanitlamayan 15 13
Destek alanlar 380 31.8
Okul rehberlik (PDR) servisinden Destek almayanlar 813 68.1
Yanitlamayan 1 0.1

daha 6nce destek alma durumu
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Degisken Grup N %
Akademik sorunlar (sinav kaygisi, ders ¢alisma vb.) 242 20.3
Meslek secimi (alan/meslek se¢iminde kararsizlik 81 6.8
vb.)

PDR servisinden destek alinan Kisisel sorgnlar .(arkad.ashk iligkileri, 6fke kontrol 194 16.2

konu veya problem alant* pr'oblémlerl, cekingenlik vb.)
Ailevi problemler 73 6.1

*Birden ¢ok konu/sorun alanina ydnelik PDR servisinden farkli
zamanlarda destek alan katilimcilar, segceneklerde birden fazla

isaretleme yapmistir.
Higbir zaman 587 49.2
Ergenlerin akran zorbaligina Ara sira 509 42.6
maruz kalma oranlar Cogu zaman 84 7.0
Yanitlamayan 14 1.2
Higbir zaman 731 61.2
Ergenlerin akran zorbalig1 yapma  Ara sira 373 31.2
oranlar1 Cogu zaman 66 5.5
Yanitlamayan 24 2.0
Oldukga ilgili ve sefkatli 858 71.9
) Ilgisiz ve duyarsiz 51 4.3
Ergenlerin a.lg.lla.d iklan ebeveyn Asir1 baskici ve otoriter 101 8.5
tutumlarina iliskin oranlar — —
Asirt koruyucu ve miidahale edici 146 12.2
Yanitlamayan 38 3.2
1 saatten az 163 13.7
Ergenlerin sosyal medyada 1-2 saat 439 368
gegirdikleri gii)rllliik OHZIama 3-4 saat 402 33.7
. e 5-6 saat 113 9.5
stirelere iligkin oranlar —
8 saatin lizerinde 68 5.7
Yanitlamayan 9 0.8

3. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri 2022-2023 Egitim-Ogretim yili Giiz déneminde (Arahik-Ocak aylari)

Trabzon un merkez ve cesitli ilgelerinde farkli lise tiirlinde 6grenim goéren 9., 10., 11. ve 12. sinif lise

Ogrencilerine uygulanan veri toplama araglarindan elde edilmistir. Arastirmada Kisisel Bilgi Formu,

Capa Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Fobi Olgegi (CCESFO), Boyun Egici Davramslar Olgegi
(BEDO), Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi (SOIO) ve Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu kullanilmstir. Veri

toplama araglarina dair bilgiler asagida sunulmustur.

3.3.1. Veri Toplama Araclan

3. 3. 1. 1. Kisisel Bilgi Formu

Bu formda katilimcilarin cinsiyeti, yasi, okul tiirii, sinif diizeyi, aile sosyo-ekonomik diizeyi,

anne-baba egitim durumu, daha 6nce okul rehberlik servisinden destek alip almadigi, destek aldiysa
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hangi problem alanlarina (akademik, meslek secimi, kisisel vb.) yonelik destek aldigi, giinliik

ortalama sosyal medya kullanim siiresi vb. bilgilerini soran ¢esitli demografik sorular yer almaktadir.

3.3.1. 2. Capa Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Olcegi (CCESFO)

Cocuk ve ergenlerin sosyal fobilerini belirlemek amaciyla 6lgegin gelistirilmesi, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi Demir, Eralp-Demir, Ozmen ve Uysal (1999) tarafindan yapilmustir. Caligma 4-
9. siniflarda 6grenim goren 500 6grenci ile yapilmis ve ¢alisma sonunda 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi
.83 olarak bulunmustur. Olgegin lise 6grencilerindeki tan1 degerinin belirlenmesine yonelik ¢alisma
Saglan, Fidan, Kilit, Soysal ve Metintag (2018) tarafindan yapilmistir. Yaslar1 14-18 arasinda degisen
109 bireyle yapilan ¢alisma sonucunda Capa Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Fobi Olgeginin sosyal
fobi riskinin belirlenmesi i¢in alinmasi gereken kesim noktasi 76 puan olarak bulunmustur (Saglan
vd., 2018). Olgek 5°li likert tipinde ve 25 maddeden olusmakta olup dlgekten alinabilecek en diisiip
puan 25, en yiiksek puan ise 125°tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal kaygi diizeyini
gostermektedir (Demir vd., 1999). Mevcut arastirma i¢in CCESFO niin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .93 olarak tespit edilmistir.

3.3.1. 3. Boyun Egici Davramslar Ol¢egi (BEDO)

Boyun egici davranis diizeyini 6l¢gmeyi amaglayan 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlama ¢aligmasi Sahin
ve Sahin (1992) tarafindan yapilmistir. Yapilan analizlerde 6lgegin i¢ tutarlik katsayisi .89 olarak
bulunmustur. 5°li likert tipteki dlgek 16 maddeden olusmaktadir. Olgekten en diisiik 0, en yiiksek 64
puan almabilmektedir. Olgekten alan yiiksek puanlar boyun egici davranisin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Sahin & Sahin, 1992). Mevcut arastirmada BEDO’niin Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 .84 olarak tespit edilmistir.

3. 3. 1. 4. Sosyal Onay Ihtiyac1 Olcegi (SOI0O)

Sosyal onay ihtiyactm o6lgmek amaciyla Karasar ve Ogiilmiis (2016a) tarafindan
gelistirilmistir. Olcek 5°li likert tipinde olup 25 maddeden olusmakta ve ii¢ alt boyutu (baskalarinin
yargilarina duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma) 6lgmektedir. Sosyal onay
ihtiyacinin yiiksekligi 6lgekten alinan puamin yiiksekligine gore olgiilmektedir. Olgegin alt
boyutlarinin i¢ tutarlik katsayisina bakildiginda; baskalarinin yargilarina duyarlilik .83, sosyal geri
cekilme ve olumlu izlenim birakma .80 olarak bulunmustur. Olgek genelinin i¢ tutarlik katsayisi
.90°dir (Karasar & Ogiilmiis, 2016a).

Olgegin ergenler iizerindeki gecerlik ve giivenirlik calismasi Karasar ve Ogiilmiis (2020)
tarafindan yapilmistir. 239 lise 6grencisi ile yapilan ¢aligmada 6lgegin alt boyutlarmin i¢ tutarlik

katsayisina bakildiginda; baskalarinin yargilarma duyarlilik .81, sosyal geri ¢ekilme .78 ve olumlu
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izlenim birakma .81 olarak bulunmustur. Olgek genelinin i¢ tutarlik katsayisi .91°dir. Olcege
uygulanan birinci ve ikinci diizey dogrulayici faktor analizi sonuglar1 x*/sd = 2.11, RMSEA= .06,
NNFI= .94, CFI=.95, RMR= .06, NFI= .90 ve IFI= .95 seklindedir. Olgekten en diisiik 25, en yliksek
125 puan alabilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar yiiksek sosyal onay ihtiyacin
gostermektedir (Karasar, 2014; Karasar & Ogiilmiis, 2020). Mevcut arastirmada SOIO toplam puan
icin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi1 .94 tiir; 6lcegin alt boyutlar1 i¢in gilivenirlik katsayilar1 ise
baskalarinin yargilarina duyarlilik i¢in .88, sosyal geri ¢ekilme icin .84 ve olumlu izlenim birakma

icin .89 olarak tespit edilmistir.

3. 3. 1. 5. Oz-Sefkat Ol¢egi Kisa Formu

Neff (2003a) tarafindan bireylerin 6z-sefkat diizeylerini 6lcmek amaciyla gelistirilmistir. Daha
sonra Raes, Pommier, Neff ve Van Gucht (2011) tarafindan kisaltilarak giivenilir ve yapisal olarak
26 maddelik orijinal hali ile esdeger 12 maddelik Oz-Sefkat Ol¢egi Kisa Formu olusturulmustur.
Olgek, Yildirim ve Sar1 (2018) tarafindan Tiirkceye kazandirilmis, gecerlik ve giivenirlik calismasi
yapilmistir. Uyarlama ¢alismasi ortaokul ve lise 6grencilerinden olusan 800 kisilik bir 6grenci grubu
ile yapilmistir. 5°1i likert tip olan Slgegin i¢ tutarlik katsayisi .75 olarak hesaplanmigtir. Calismada
yapilan faktér analizi sonucunda orijinal formundaki 10. maddesi ¢ikarilan 6lcek, 11 maddeden
olusmakta ve tek boyutlu bir yap1 gostermektedir. Oz-sefkat diizeyi, 6lcekten alinan toplam puanlar
ile 6l¢iilmektedir. Olcekten en diisiik 11, en yiiksek 55 puan alinabilmektedir (Yildirim & Sar1, 2018).
Mevecut arastirma icin Oz-Sefkat Olgegi-Kisa Formunun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .74

olarak tespit edilmistir.

3. 4. Islem Yolu

Arastirmada kullanilan tiim veri toplama aracglarina ait izinler 6lgegi gelistiren ya da uyarlayan
arastirmacilardan e-posta yoluyla alimmistir. Kisisel bilgi formunda yer alacak demografik
degiskenlere ait sorular hazirlanmis, izni alinan 6lceklerle beraber bir form haline getirilmistir. Daha
sonra Trabzon Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan
arastirma icin etik kurul onay1 alinmistir. Etik kurul onay1 alindiktan sonra Trabzon Milli Egitim
Miidiirliigii’'ne bagh ortadgretim kademesindeki okullar i¢in MEB’den uygulama izni alinmistir.
Gerekli izinler alindiktan sonra Glgek formlari arastirmaya katilim hususunda gonilli olan lise
Ogrencilerine simif ortaminda yiiz yiize uygulanmistir. Uygulama dncesinde gerekli bilgilendirmeler
aragtirmaci tarafindan yapilmis ve 6l¢ek formlari goniillii 6grencilere dagitilarak veriler toplanmustir.

Olgeklerin uygulamasi yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir.
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3. 5. Verilerin Analizi

Arastirma verileri SPSS 23.0 istatistik paket programi ile analiz edilmistir. Tanimlayici
istatistik teknikleri, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi, ¢oklu dogrusal regresyon

analizi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz 6rneklem ¢ testi mevcut arastirmada

kullanilan veri analizi teknikleridir.



4. BULGULAR

Bu bagslik atinda aragtirmada ulasilan bulgulara yer verilmistir.

4. 1. Arastirma Degiskenlerine iliskin Betimsel istatistikler

Orneklem grubunun sosyal kaygi, boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci ve dz-sefkat
diizeyini 6lgen dlgeklerden aldigi en diisiik ve en yiiksek puanlar, ortalama, standart sapma ve 6lgek

puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Ortalama, Standart Sapma, Min.-Max. Puan, Carpiklik ve

Basiklik Degerleri

Degisken N Min. Max. Ort. Ss  Carpiklik Basiklik
Sosyal Kaygi 1194 25 125 5431 18.73 .70 12
Boyun Egici Davranislar 1194 0 60 19.72 10.45 .62 44
Sosyal Onay Ihtiyac1 1194 25 122 68.48 20.32 -.07 -37
Bagkalarmin Yargilarina Duyarlihk® 1194 9 45 2751 8.09 -.34 -.34
Sosyal Geri Cekilme? 1194 8 40 1942 6.74 31 -.33
Olumlu izlenim Birakma® 1194 8 40 2154 7.59 .05 -.65
Oz-Sefkat 1194 11 55 3284 758 -17 .01
Yas 1194 14 18 1559 1.29 .28 -1.09

Ss: Standart Sapma, 'Sosyal Onay Ihtiyaci 6lgeginin alt dlgegidir.

4. 2. Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Thtiyaci, Oz-Sefkat ve Yasin Sosyal

Kaygi ile liskisi

Ergenlerde boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve yasin sosyal kaygi ile
iligkisi Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi (PMCKK) ile incelenmis ve analiz
sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur. PMCKK analizlerine gore ergenlerde boyun egici davranislar ile
sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli diizeyde iligki vardir (r=.70, p<.001). Sosyal onay
ihtiyac1 toplam puanlar ile sosyal kaygi arasinda pozitif yonde anlamli iligki vardir (r=.64, p<.001).
Sosyal onay ihtiyacinin alt dl¢ekleri olan bagkalarinin yargilarina duyarlilik (r=.46, p<.001), sosyal
geri ¢cekilme (1=.62, p<.001) ve olumlu izlenim birakma (r=.67, p<.001) ile sosyal kayg1 pozitif yonde
anlamli diizeyde iliskilidir. Ergenlerde 6z-sefkat ile sosyal kaygi arasinda negatif yonde anlaml

diizeyde iliski vardir (r=-.44, p<.001). Ergenlikte yas diizeyi ylkseldik¢e sosyal kaygi puanlari
azalmaktadir (r=-.12, p<.001).
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Tablo 3. Boyun Egici Davranislar, Sosyal Onay Ihtiyaci, Oz-Sefkat, Yas ve Sosyal Kaygi

Mliskisi
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Sosyal Kaygi 1 .70** .64** AB** .62** 67** -A44%* - 12%*
2. Boyun Egici Davraniglar 1 .66** 50** .68** .63** - 37** -.03
3. Sosyal Onay Ihtiyaci 1 90** 89** 93** -48** - 07*
4. Bagkalarmin Yargilarina 1 .68** 5% -.36** -.08**
Duyarlihk*
5. Sosyal Geri Cekilme? 1 J16%* -44%* -.06*
6. Olumlu izlenim Birakma® 1 -51*%*  -04
7. Oz-Sefkat 1 .008
8. Yas 1

*#p<.001, *p<.05, 'Sosyal Onay Ihtiyac1 6lgeginin alt 6lgeklerindendir.

4. 3. Ergenlerde Sosyal Kaygimn Yordanmasma lliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi Bulgular

Boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyaci 6l¢eginin alt dlgekleri (baskalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma), 6z-sefkat ve cinsiyetin sosyal kaygiy1
yordama diizeyi ¢oklu dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Ergenlerde sosyal kayginin
yordanmasina iligkin bulgular Tablo 4’te sunulmustur. Regresyon analizi varsayimlarinin
(Biiytikoztiirk, 2005, s. 100; Field, 2005, s. 224) karsilanip karsilanmadigini tespit etmek amaciyla
birtakim test degerleri incelenmistir. Verilerin carpiklik ve basiklik degerleri normallik varsayiminin
karsilandig1 gostermektedir (Tablo 2). Degiskenlerin carpiklik ve basiklik katsayist +1 araligindadir
ve bu katsayilar istenen deger araliklarinda kalmaktadir (Byrne, 2010; Kline, 2011; Tabachnick &
Fidel, 2013). Regresyon modelinde yer alan yordayici degiskenler arasindaki korelasyonlarin .80
degerinden kiigiik (-.36 ile .76 arasinda) (Tablo 3) olmasi; degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik
problemi goézlenmedigini ortaya koymaktadir. Tolerans degerlerinin .20°den biiyiilk ve VIF
degerlerinin 10’dan kii¢lik olmasi1 da degiskenler arasinda ¢oklu baglantililik problemi olmadigini
ortaya koymaktadir (Tablo 4). Ifade edilen bu degerler regresyon analizi i¢in gerekli varsayimlarin
karsilandigin1 gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2005, s. 100; Field, 2005, s. 224).

Boyun egici davranislar, sosyal onay ihtiyact dlgeginin alt dlgekleri (bagkalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma), 6z-sefkat ve cinsiyetin sosyal kaygiy1
yordama diizeyini test etmek amaciyla kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu (F s, 1183y=295.87,
p<.001) ve sosyal kaygidaki toplam varyansin %60’ m1 (R=.78, R*=.60, AR’=.60) ag¢ikladig
goriilmiistlir. Regresyon katsayilarinin anlamlilik testleri géz dniinde bulunduruldugunda, yordayici
degiskenlerden boyun egici davranislar (f=.44, p<.001), sosyal onay ihtiyac1 6l¢eginin bagkalarinin
yargilarina duyarlilik alt dl¢egi (f=-.13, p<.001), sosyal onay ihtiyac1 6l¢eginin sosyal geri ¢ekilme
alt olgegi (B=.12, p<.001), sosyal onay ihtiyaci 6l¢eginin olumlu izlenim birakma alt 6lgegi (f=.32,
p<.001), 6z-sefkat (B=-.08, p<.001) ve cinsiyetin (f=-.11, p<.001) modele 6zgiin katkisinin anlaml
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oldugu goriilmiistiir. Cinsiyete iliskin regresyon bulgulari, kiz ergenlerin sosyal kaygi riskinin daha

yliksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. Ergenlerde Sosyal Kaygmin Yordanmasina iliskin Coklu Dogrusal Regresyon

Analizi Sonuglari

Standardize

iy S,

Katsayilar
Degisken B Sh Beta (B) t p ikilir Kismir Tolerans VIF
Sabit 3248  2.639 1231 .00%*
Boyun Egici 80 05 .44 1710 00%* 70 .31 50 1.99
Davraniglar
Baskalarmin
Yargilarma 30 07 -13 452 00%* 46  -08 40 2.47
Duyarlilik?
Sosyal Geri 33 .09 12 374 00%* 62 .07 33 3.06
Cekilme
Olumlulzlenim = 29 59 35 892 .00%* 67 .16 26 3.79
Birakma
Oz-Sefkat 21 .05 -.08 384 00 44 -07 71 1.40
Cinsiyet 412 74 -1l 559 .00**  -24  -.10 88 1.14
R=.78 R?>=60 AR?=.60 Tahmini Standart Hata=11.88 Durbin-Watson=1.93

F(ey 1183):295.87, p<001

VIF: Varyans Biiyiitme Faktorii, Sh: Standart Hata, **p<.001, 'Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginin alt dlgegidir.,
Cinsiyette kiz ergenler referans grup olarak alinmistir (Kiz=0, Erkek=1).

4. 4. Cinsiyete Dayah Karsilastirmalar

Cinsiyete dayali karsilagtirmalar yapmak icin bagimsiz Orneklemler icin ¢ testi analizi
kullanilmistir. Tablo 5°te ulagilan bulgular sunulmustur. Kizlar ve erkeklerin sosyal kaygi puanlar
anlamli diizeyde farklilasmaktadir (#=8.297, p<.001, d=.48). Kizlarin sosyal kaygi puan ortalamalari
(X=58.97, Ss=19.20) erkeklerin puan ortalamalarindan (X=50.15, Ss=17.30) anlaml diizeyde daha
yiiksektir. Kizlar ve erkeklerin boyun egici davranislar 6lgeginden aldiklar1 puanlar anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (/=2.078, p<.05, d=.12). Kizlarin boyun egici davranis puan ortalamalar1 (X=20.40,
Ss=11.13) erkeklerden (X=19.14, Ss=9.78) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Kizlar ve erkeklerin
sosyal onay Olgeginden aldiklar1 toplam puanlar (+=6.898, p<.001, d=.40) ve alt dlgek puanlari
(baskalarimin yargilarina duyarhilik alt 6lgegi igin =5.359, p<.001, d=.31; sosyal geri ¢ekilme alt
Olcegi igin =3.809, p<.001, d=.22; olumlu izlenim birakma alt 6l¢egi igin =9.436, p<.001, d=.55)
anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Kizlarin sosyal onay ihtiyaci 6lgegi toplam puan ve alt 6lgek
puanlar1 erkeklerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (bkz. Tablo 5). Kizlar ve erkeklerin 6z-sefkat
puanlari anlamhi diizeyde farklilagmaktadir (/=-8.953, p<.001, d=.52). Erkelerin 6z-sefkat puan
ortalamalar1 (X=34.66, Ss=6.47) kizlara oranla anlamli diizeyde daha yiiksektir (X=30.80, Ss=8.18).
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Tablo 5. Cinsiyete Dayali Karsilagtirmalar

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t sd D dCOhen’s
Sosyal Kaygi I;iek 222 :gi; 1328 8.297 1138.89 .00%* .48
Boyun Egici Davranislar I;Eek Zgg ig:ig ;17;3 2078 1127.32 .04 12
Sosyal Onay Ihtiyaci I;iek 222 ;igg ig?g 6.808 1188  .00** .40
S e S50 e
Sosyal Geri Cekilme I;Eek Zgg ig?; 222 3809 1188 00%% .22
Olumlu izlenim Birakma® I;iek 222 iggi ;2? 9.436 1188 00%* 55
Oz-Sefkat I;iek ‘Zgg 2222 24113 -8.953 107028 .00** 52

Sd: Serbestlik derecesi, 'Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginin alt dlgegidir.

4. 5. Aile Gelir Diizeyine Dayah Farkhliklar

Aile gelir diizeyine dayali karsilastirmalar tek yonlil varyans analizi (ANOVA) ile yapilmustir.
Aile gelir diizeyine dayali karsilagtirmalar sonucunda ergenlerin sosyal kaygi (F, 1172=2.453, p>.05),
boyun egici davranis (F, 1172=.460, p>.05) ve 6z-sefkat puanlari (F(2, 1172=.001, p>.05) ailelerinin
gelir diizeyine gore anlaml diizeyde farklilasmamaktadir. Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam
puanlari (F2, 1172=.204, p>.05), bagkalarinin yargilarina duyarlilik (F(2, 1172=.549, p>.05), sosyal geri
cekilme (F(2, 1172=1.265, p>.05) ve olumlu izlenim birakma (F, 1172=.017, p>.05) alt 6l¢ek puanlari

da aile gelir diizeyine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Aile Gelir Diizeyine Dayali1 Farkliliklar

Degisken Varyarism KT Sd KO F p M Anlamli Fark
Kaynagi
Sosval Gruplar Arast  1717.03 2 858.52 2453 .09 .004 Anlaml fark
4 Gruplar fgi 41022438 1172 350.02 nlami far
Kaygi yoktur.
Toplam 411941.42 1174
B Exici Gruplar Aras1  100.710 2 50.355 460 .63  .001 Anlamlt fark
Dzz:;lm f:‘ Gruplarici 12819312 1172 109.380 ;k?ljlr“ ar
M T oplam 12829383 1174 yokur.
Sosyal Gruplar Aras1  169.15 2 84576 204 .82  .000
— Anlamli fark
Onay Gruplar I¢i 486044.48 1172 414.714 oktur
Ihtiyaci Toplam 486213.63 1174 Y '
Gruplar Arast  72.06 2 36.028 549 58  .001
Bagkalarimin —
Gruplar I¢i 76865.79 1172 65.585 Anlamli fark
Yargilarina
Toplam 76937.85 1174 yoktur.

Duyarlilik*
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Tablo 6’nin devami

Degisken Varyansin KT Sd KO F p N Anlamli Fark
Kaynagi
. Gruplar Aras1  114.92 2 57.462 1265 .28 .002
| . Anlamh fark
Sosyal Gerl = larfei 5324319 1172 45.429 wami far
Cekilme yoktur.
Toplam 53358.11 1174
Olumlu Gruplar Arast  1.98 2 .990 .017 .98 .000
. . — Anlamli fark
Izlenim Gruplar I¢i 67817.65 1172 57.865 oktur
Birakma! Toplam 67819.64 1174 YO
Gruplar Arast .10 2 .049 .001 .99 .000
N — Anlaml fark
Oz-Sefkat Gruplar Igi 67965.80 1172 57.991 oktur
Toplam 6796580 1174 yoKur.

KT: Kareler Toplam1 ~ KO: Kareler Ortalamast n%Eta kare (Etki biiyiikliigil) 'Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginin alt
Olcegidir.

4. 6. Okul Tiiriine Dayah Farkhliklar

Ergenlerin arastirma degiskenlerine iligkin puanlarmin okul tiiriine gore farklilasip
farklilagsmadigi ANOVA ile incelenmistir. Okuduklar1 lise tiiriine gore ergenlerin sosyal kaygi
puanlar1 anlamli olarak farklilasmaktadir (Fs, 11s5=3.236, p<.01, n>=.013). Etki biiyiikliigiinii ortaya
koyan eta kare (n?), .00 ila 1.00 arasinda degisen degerler almaktadir. Eta karenin (n?) .01 degeri
kiigiik, .06 degeri orta ve .14 degeri genis etki biiyikligini gostermektedir (Cohen, 1988, s. 284-
287; Green ve Salkind, 2013, s. 174, 191). Mevcut bulguda etki biiyiikliigiinii ifade eden eta kare (n?)
degeri .001°dir. Bu deger farkin etki biiyiikliigiiniin kii¢iik diizeyde oldugunu ifade etmektedir. Farkin
hangi gruptan/gruplardan kaynaklandigi Post Hoc ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi
ile tespit edilmistir. Bonferroni test sonucuna gére Anadolu Lisesine devam eden 6grencilerin sosyal
kaygi puanlar1 (X=55.67, Ss=19.38), Anadolu Imam Hatip Lisesine devam eden o&grencilerin
puanlarindan (X=51.26, Ss=16.86) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Giizel Sanatlar Lisesine devam
eden ogrencilerin sosyal kaygi puanlar1 (X=59.11, Ss=22.04); Fen Lisesi (X=53.13, Ss=16.99),
Anadolu Imam Hatip Lisesi (X=51.26, Ss=16.86) ve Sosyal Bilimler Lisesine (X=53.26, Ss=18.39)
devam eden ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (Tablo 7). Ergenlerin boyun egici davranig
diizeyleri ise 0grenim gordiikleri okul tiirline gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir (Fs,
1188=1.358, p>.05).

Lise 6grencisi ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puanlari okul tiirline gore anlamli
diizeyde farklhilagmaktadir (F(s, 1135=3.360, p<.01, n*=.014). Ulasilan bulgulara gore; Anadolu Lisesi
(X=70.57, Ss=19.72) ve Giizel Sanatlar Lisesine (X=71.29, Ss=22.83) devam eden katilimcilarin
sosyal onay ihtiyac1 toplam puanlari, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine (X=63.25, Ss=19.87)
devam eden katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci
6lceginin baskalarinin yargilarina duyarlilik alt l¢ceginden aldiklar1 puanlar okul tiiriine gére anlaml

diizeyde farklilasmaktadir (Fs, 1158=5.736, p<.001, n>=.024). Analizlere gore; Fen Lisesi (X=27.84,
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Ss=6.82), Anadolu Lisesi (X=28.78, Ss=7.82), Giizel Sanatlar Lisesi (X=28.16, Ss=8.72) ve Sosyal
Bilimler Lisesine (X=27.50, Ss=8.77) devam eden katilimcilarin bagkalarinin yargilarina duyarlilik
alt olgek puanlari; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine (X=24.72, Ss=8.31) devam eden
katilimcilardan anlaml diizeyde daha yiiksektir. Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin olumlu
izlenim birakma alt 6l¢eginden aldiklar1 puanlar okul tiiriine gore anlamli diizeyde farklilasmaktadir
(Fes, 188=4.244, p<.01, n*=.018). Analiz sonuglarina gore; Fen Lisesi (X=21.82, Ss=6.94), Anadolu
Lisesi (X=22.29, Ss=7.35) ve Giizel Sanatlar Lisesine (X=22.82, Ss=8.27) devam eden katilimcilarin
olumlu izlenim birakma alt 6lgek puanlari; Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesine (X=19.36, Ss=7.58)
devam eden katilimcilardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci
Olceginin sosyal geri ¢ekilme alt 6lgeginden aldiklar1 puanlar ise okul tiiriine gére anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir (Fs, 1185=1.358, p>.05).

Ergenlerin 6z-sefkat diizeyleri 6grenim gordiikleri okul tiirline gore anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (F(s, 1185=6.680, p<.001, 1?>=.027). Analiz sonuglarma gore; Anadolu Lisesi
(X=32.61, Ss=8.05), Giizel Sanatlar Lisesi (X=30.64, Ss=6.96) ve Sosyal Bilimler Lisesine
(X=31.45, Ss=7.84) devam eden katilimcilarin 6z-sefkat diizeyleri; Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesine (X=35.12, Ss=4.89) devam eden katilimcilardan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Ayrica
Giizel Sanatlar Lisesine devam eden katilimcilarin 6z-sefkat diizeyleri (X=30.64, Ss=6.96), Anadolu
Imam Hatip Lisesine (X=33.58, Ss=7.30) devam eden katilimcilardan anlamli diizeyde daha

diisiiktir.

Tablo 7. Okul Tiiriine Dayal1 Karsilastirmalar

Degisken Varyanvsm KT Sd KO F p n? Anlaml Fark
Kaynagi
Gruplar Aras1  5625.16 5 1125.03 3.236 .007* .013
Sosyal — a>c
Gruplar I¢i 413018.92 1188 347.66
Kaygi d>b,c,e
Toplam 418644.07 1193
B Esici Gruplar Arast  740.53 5 148.11 1.358 .24 .006 Anlaml fark
D‘;z?:m ff;f‘ Gruplar ici 129590.04 1188 109.08 ;kij‘rl Har
i Toplam 130330.57 1193 y '
Sosyal Gruplar Aras1  6872.27 5 137445 3.360 .005* .014
Onay Gruplar Ici 485957.22 1188 409.06 a,d>f
Ihtiyaci Toplam 492829.49 1193
Bagkalarinin ~ Gruplar Aras1  1839.20 5 367.84 5.736 .000** .024
Yargilarina ~ Gruplar Ici 76184.48 1188 64.13 a,b,de>f
Duyarlilik!  Toplam 78023.68 1193
Sosyal Gruplar Aras1 ~ 129.90 5 25.98 .570 72 .002
. — Anlamli fark
Geri Gruplar I¢i 54136.74 1188 45.57 oktur
Cekilme!  Toplam 54266.64 1193 yortr:




38

Tablo 7’nin devami

Degisken Varyansin KT Sd KO F p n? Anlamli Fark
Kaynag
Gruplar 1207.08 5 241.42 4.244 001* .018
Olumlu
Izlenim Arast a,b,d>f
1 Gruplar ici 67576.45 1188 56.88 Y
Birakma
Toplam 68783.53 1193
Gruplar 1873.64 5 374.73 6.680 .000** .027
. Arasi a,de<f
OzSefkat = plarici 6664560 1188 56.10 d<c
Toplam 68519.24 1193

KT: Kareler Toplam:1 ~ KO: Kareler Ortalamasi n%Eta kare (Etki biiyiikliigii) 'Sosyal Onay ihtiyac1

Olgeginin alt dlgegidir. .
a: Anadolu Lisesi, b: Fen Lisesi, ¢: Anadolu Imam Hatip Lisesi, d: Giizel Sanatlar Lisesi, ¢: Sosyal Bilimler
Lisesi, f: Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

4. 7. Simf Diizeyine Dayah Farkhihiklar

Liseye devam eden ergenlerin sosyal kaygi puanlar1 siif diizeylerine goére anlamli diizeyde
farklilagsmaktadir (Fg, 1190=3.681, p<.05, n>=.009). Ulasilan bulgulara gore; 9. smifa devam eden
ogrencilerin sosyal kaygi puanlar (X=56.16, Ss=19.50), 12. sinifa devam eden 6grencilerden anlaml
diizeyde daha yiiksektir (X=51.42, Ss=18.84). Katilimeilarin boyun egici davranis diizeyleri (F,
1190=.902, p>.05), sosyal onay ihtiyaci toplam puan (Fg, 1190=1.134, p>.05) ve alt 6lgek puanlari ve
0z-sefkat 6lgegi puanlari (F, 1190=.727, p>.05) 6grenim gordiikleri sinif diizeyine anlaml diizeyde

farklilagsmamaktadir (Tablo 8).

Tablo 8. Smif Diizeyine Dayali Karsilagtirmalar
.. Varyansin )
Degisken Kaynag KT Sd KO F p n Anlamli Fark
Gruplar Aras1  3848.81 3 128294  3.681 .01* .009
Sosyal — 9. smif>12.
Gruplar I¢i 414795.26 1190 348.57
Kaygi siif
Toplam 418644.07 1193
B Esici Gruplar Arasi 295.60 3 98.53 .902 A4 .002 Anlamls fark
Dzz:;m ij’ Gruplar i¢i 13003497 1190 109.27 ;lkifr“ ar
M T oplam 13033057 1193 YOKHr:
Sosyal Gruplar Aras1 ~ 1404.90 3 468.30 1.134 .33 .003
— Anlamli fark
Onay Gruplar I¢i 49142459 1190 412.96 oktur
Ihtiyaci Toplam 492829.50 1193 y '
Gruplar Aras1 ~ 370.30 3 123.44 1.892 .13 .005
Baskalarmin —
Gruplar I¢i 77653.38 1190 65.26 Anlamli fark
Yargilanna o 7802368 1193 oktur
Duyarlilik? P ' y '
. Gruplar Aras1  239.01 3 79.67 1.755 .15 .004
| - Anlamli fark
Sosyal Gerl = larigi  54027.63 1190 45.40 ami far
Cekilme yoktur.
Toplam 54266.64 1193
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Degisken IZZ;}I:;H KT Sd KO F p 1’ Anlamh Fark
Qlumlu Gruplar Ara51 56.93 3 18.98 329 81 .001 Anlaml fark
Izlenim Gruplar I¢i 68726.60 1190 57.75
Birakma!  Toplam 6878353 1193 yoktur.
) Gruplar Aras1 125.41 3 41.80 727 54 .002 Anlamli fark
Oz-Sefkat Gruplar I¢i 68393.83 1190 57.47

Toplam 6851024 1193 yoktur.

KT: Kareler Toplam1

6lgegidir.

KO: Kareler Ortalamasi

n%:Eta kare (Etki biiyiikligii)

4. 8. Ebeveyn Egitim Diizeyine Dayal Farkhiliklar

'Sosyal Onay Ihtiyac1 Olgeginin alt

Lise o0grencisi ergenlerin sosyal kaygi puanlari (Fu, 1175=1.200, p>.05), boyun egici davranig

diizeyleri (F, 1175=.494, p>.05), sosyal onay ihtiyaci toplam puan (F4, 1175=.844, p>.05) ve alt 6lgek

puanlar1 ve 6z-sefkat diizeyleri (Fu, 1175=1.884, p>.05) annelerinin egitim diizeyine gdre anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir (Tablo 9).

Tablo 9. Anne Egitim Diizeyine Dayali Karsilagtirmalar

Varyansin

Degisken Kaynagi KT Sd KO F p M Anlamli Fark
Sosyal Gruplar Al'ras1 1675.19 4 418.80 1.200 .31 .004 Anlamls fark
Kayer Gruplar I¢i 410146.68 1175 349.06 yoktur.
Toplam 411821.87 1179
.. . Gruplar Aras1  214.04 4 53.51 494 74 .002
ggzlr‘:ni%;l Gruplar Igi 127192.93 1175 108.25 %ﬁi‘ﬁrﬂ‘ fark
Toplam 127406.97 1179 )
Sosyal Gruplar Aras1  1392.86 4 348.22 .844 .50 .003 Anlamls fark
Onay Gruplar igi 484588.44 1175 412.42 iur
ihtiyaci Toplam 485981.30 1179 yoriur:
Bagkalarinin _ Gruplar Arasi 414.72 4 103.68 1592 .17 .005 Anlamls fark
Yargilarina _ Gruplar I¢i 7651349 1175 65.12 oktur
Duyarliik! Toplam 76928.21 1179 yokir.
. _Gruplar Aras1  31.80 4 7.95 A74 .95 .001
é‘;aﬁ;ge” Gruplar Ici 5354528 1175 4557 ?gﬁ?&?h fark
Toplam 53577.08 1179 )
Olumlu Gruplar Arasi 142.03 4 35.51 .616 .65 .002 Anlamli fark
Izlenim Gruplar I¢i 6767454 1175 57.60 oktur
Birakma!  Toplam 67816.57 1179 yoxar.
) Gruplar Arasi 432.31 4 108.08 1.884 .11 .006 Anlaml; fark
Oz-Sefkat Gruplar I¢i 67414.19 1175 57.37 oktur
Toplam 6784650 1179 yortur.

KT: Kareler Toplami

Olgeginin alt dlgegidir.

KO: Kareler Ortalamasi

n2:Eta kare (Etki biiyiikliigii)

'Sosyal Onay Ihtiyaci

Lise 6grencisi ergenlerin sosyal kaygi puanlart (F, 1174=.670, p>.05), boyun egici davranig
diizeyleri (F, 1174=.399, p>.05), 6z-sefkat diizeyleri (Fu, 1174=1.376, p>.05), sosyal onay ihtiyaci
toplam puan (F, 1174=2.069, p>.05), sosyal geri ¢ekilme (F, 1174=.133, p>.05) ve olumlu izlenim
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birakma (F4, 1174=2.319, p>.05) alt 6l¢cek puanlar1 babalarinin egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin baskalarimin yargilarina duyarlilik alt
Olceginden aldiklar1 puanlar ise babalarinin egitim diizeyine gore anlamli olarak farklilasmaktadir
(Fa, 1174=3.943, p<.01,11>=.013). Elde edilen bulgulara gére babasi iiniversite mezunu olan ergenlerin
bagkalarinin yargilarina duyarlilik puanlari (X=28.44, Ss=7.88), babasi ortaokul mezunu olan
ergenlerden (X=25.41, Ss=7.97) anlaml diizeyde daha yiiksektir (Tablo 10).

Tablo 10. Baba Egitim Diizeyine Dayali1 Karsilagtirmalar

.. Varyansin 2
Degisken Kaynag KT Sd KO F p n Anlamli Fark
Sosval Gruplar Arast  941.95 4 235.487 .670 .61 .002 Anlamli fark
Kayl Gruplar ici 412797.04 1174 351.616 glki‘ﬁ“ ar
b/ Toplam 413738.99 1178 yoraur:
B Bsici Gruplar Arasi 173.74 4 43.436 .399 .81 .001 Anlamls fark
Dzz:;lm i‘: Gruplar I¢i 127908.19 1174 108.951 ;lkf;lr“ ar
’ Toplam 128081.94 1178 y '
Sosyal Gruplar Aras1 ~ 3403.20 4 850.800 2.069 .08 .007
e Anlamli fark
Onay Gruplar I¢i 482765.03 1174 411.214 oktur
ihtiyac Toplam 486168.23 1178 yoKrr:
Bagkalarimin  Gruplar Aras1  1018.49 4 254.622 3.943 .003* .013 . | .
— Universite >
Yargilarina ~ Gruplar I¢i 75819.56 1174 64.582 Ortaokul
Duyarhlik®  Toplam 76838.05 1178
. Gruplar Aras1 2421 4 6.053 133 .97 .000
Sosyal Gerl = larici  53457.49 1174 45534 Anlaml fark
Cekilme yoktur.
Toplam 53481.70 1178
Olumlu Gruplar Aras1  532.94 4 133.234  2.319 .06 .008
. . — Anlamli fark
Izlenim Gruplar I¢i 67452.57 1174 57.455 oktur
Birakma! Toplam 67985.51 1178 yortr:
Gruplar Aras1 ~ 318.46 4 79.614 1.376 .24 .005
.. — Anlamli fark
Oz-Sefkat Gruplar I¢i 67930.33 1174 57.862 oktur
Toplam 68248.793 1178 y '

KT: Kareler Toplam1

6lgegidir.

KO: Kareler Ortalamasi

n%:Eta kare (Etki biiyiikliigii)

'Sosyal Onay Ihtiyact Olgeginin alt

4. 9. Ergenlerin Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumuna Gore Farkhiliklar

Ergenlerin sosyal kaygi puanlar algiladiklar1 ebeveyn tutumuna dayali olarak anlamli diizeyde
farklilasmaktadir (Fg3, 1152=18.303, p<.001, n*=.045). Analiz sonuglarina gére asir1 koruyucu ve
miidahale edici (X=60.63, Ss=20.25), asir1 baskici ve otoriter (X=60.10, Ss=20.83) ve ilgisiz ve
duyarsiz ebeveyne (X=63.83, Ss=21.31) sahip oldugunu belirten ergenlerin sosyal kaygi puanlari;
ebeveyninin oldukga ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden (X=52.00, Ss=17.44) anlamh
diizeyde daha yiiksektir.

Ergenlerin boyun egici davranis diizeyleri algiladiklar1 ebeveyn tutumuna dayali olarak

anlamli diizeyde farklilasmaktadir (F, 1152=16.795, p<.001, n’=.042). Asir1 koruyucu/miidahale



41

edici (X=22.88, Ss=11.40), asir1 baskici/otoriter (X=22.44, Ss=11.21) ve ilgisiz/duyarsiz (X=25.63,
Ss=11.31) ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin boyun egici davranis diizeyleri; ebeveyninin
oldukga ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden (X=18.50, Ss=9.82) anlaml diizeyde daha
yiiksektir.

Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puan (F, 1152=11.186, p<.001, n*=.028) ve alt dlgek
puanlari (baskalarinin yargilarina duyarlilik igin F3, 1152=4.960, p<.01, 0*=.013, sosyal geri ¢ekilme
icin F3,1152=14.082, p<.001, 1?=.035, olumlu izlenim birakma i¢in F,1152=10.982, p<.001, n?=.028)
algiladiklar1 ebeveyn tutumuna dayali olarak anlamli diizeyde farklilagmaktadir. Ulasilan bulgulara
gore; asir1 koruyucu/miidahale edici (X=75.04, Ss=20.09) ve asir1 baskici/otoriter (X=73.19,
Ss=23.14) ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin sosyal onay ihtiyact toplam puanlar,
ebeveyninin oldukga ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden (X=66.50, Ss=19.43) anlaml
diizeyde daha yiiksektir. Asir1 koruyucu/miidahale edici ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin
bagkalarimin yargilarina duyarlilik alt dlgek puanlari (X=29.48, Ss=7.66), ebeveyninin oldukga ilgili
ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (X=27.02, Ss=7.91). Asir1
koruyucu/miidahale edici (X=21.45, Ss=6.65), asir1 baskici/otoriter (X=21.63, Ss=7.93) ve ilgisiz ve
duyarsiz ebeveyne (X=21.69, Ss=7.34) sahip oldugunu belirten ergenlerin sosyal geri ¢ekilme alt
olgek puanlari; ebeveyninin oldukga ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden (X=18.65,
Ss=6.43) anlaml diizeyde daha yiiksektir. Asir1 koruyucu/miidahale edici (X=24.11, Ss=7.81) ve
asir1 baskici/otoriter (X=23.01, Ss=8.14) ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin olumlu
izlenim birakma alt 6lgek puanlar; ebeveyninin olduke¢a ilgili ve sefkatli oldugunu belirten
ergenlerden (X=20.82, Ss=7.24) anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Ergenlerin 6z-sefkat puanlar algiladiklar1 ebeveyn tutumuna dayali olarak anlamh diizeyde
farklilagsmaktadir (Fg, 1152=17.631, p<.001, n?=.044). Asir1 koruyucu/miidahale edici (X=30.57,
Ss=8.44), asir1 baskici/otoriter (X=29.96, Ss=7.70) ve ilgisiz/duyarsiz ebeveyne (X=29.25, Ss=8.12)
sahip oldugunu belirten ergenlerin 6z-sefkat puanlari; oldukca ilgili ve sefkatli ebeveyne sahip

oldugunu belirten ergenlerden (X=33.74, Ss=7.21) anlaml diizeyde daha diisiiktiir (Tablo 11).

Tablo 11. Ergenlerin Algiladiklar1 Ebeveyn Tutumuna Gore Karsilagtirmalar

Degisken Varyarism KT Sd KO F p n?  Anlamh Fark
Kaynagi
Sosval Gruplar Arast  18406.80 3 6135.60 18.303 .000** .045
o yl Gruplarici  386176.98 1152 335.22 b,c,d>a
Ve Toplam 40458378 1155
ovur iy OruplarArast 526042 3 1756.47 16.795 .000%* 042
oYU BRIt TR plar I¢i | 120477.32 1152 104.58 b,c, d>a
Davraniglar

Toplam 125746.74 1155
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Tablo 11’in devami

Varyansin

Degisken Kaynag: KT Sd KO F p 1 Anlamh Fark
Sosyal Gruplar Aras1  13464.59 3 4488.20 11.186 .000** .028
Onay Gruplar igi 462226.64 1152 401.24 c,d>a
Ihtiyact Toplam 475691.23 1155
Baskalarinin ~ Gruplar Aras1  953.14 3 317.72 4960 .002* .013
Yargilarma  Gruplar Igi 73796.60 1152 64.06 d>a
Duyarhilik!  Toplam 74749.74 1155
. Gruplar Aras1  1863.09 3 621.03 14.082 .000** .035
Sosyal Geri —
Cekilme! Gruplar I¢i 50804.03 1152 4410 b,c,d>a
Toplam 52667.12 1155
Olumlu Gruplar Aras1  1843.90 3 614.63 10.982 .000** .028
[zlenim Gruplar Ici 64475.64 1152 55.97 c,d>a
Birakma? Toplam 66319.54 1155
Gruplar Aras1  2941.28 3 980.43 17.631 .000** .044
Oz-Sefkat Gruplar Ici 64060.14 1152 55.61 b,c,d<a
Toplam 67001.42 1155

KT: Kareler Toplam:  KO: Kareler Ortalamasi nZ:Eta kare (Etki biiyiikliigii) 'Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgeginin alt dlgegidir. a: Oldukea ilgili ve sefkatli, b: Ilgisiz ve duyarsiz, c: Asirt baskici ve otoriter, d: Asiri
koruyucu ve miidahale edici

4. 10. Okul Rehberlik (PDR) Servisinden Destek Alma Durumuna Gore

Farkhhiklar

Bagimsiz orneklemler icin ¢ testi analiziyle ulasilan bulgulara gore okul rehberlik servisinden
destek almis ergenlerin sosyal kaygi puanlarn (=4.023, p<.001, d=.25), boyun egici davranig
diizeyleri (1=2.732, p<.01, d=.17), sosyal onay ihtiyaci toplam puan (==4.054, p<.001, d=.26) ve alt
Olcek puanlart (baskalarimin yargilarina duyarhilik alt 6l¢egi icin t=2.877, p<.01, d=.18; sosyal geri
¢ekilme alt olgegi igin =3.700, p<.001, d=.23; olumlu izlenim birakma alt 6lgegi icin =4.604,
p<.001, d=.29), okul rehberlik servisinden destek almamis olan ergenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksektir. Okul rehberlik servisinden destek almis ergenlerin dz-sefkat puanlari (X=30.65, Ss=7.62),
okul rehberlik servisinden destek almamis olan ergenlerden (X=33.85, Ss=7.34) anlaml diizeyde

daha diisiiktiir (~=-6.919, p<.001, d=.43). ilgili bulgular Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12. Okul Rehberlik (PDR) Servisinden Destek Almis Olma Durumuna Dayali

Kargilastirmalar

PDR

Degisk N . hen’
egisken Destegi Ort Ss t Sd p Cohen’s d
Alan 380 57.56 19.62
*k

Sosyal Kaygi Almayan 813 578 1812 4.023 690.35 .000 .25
Boyun Egici  Alan 380 20.92 10.91

2.732 1191 .006* A7

Davraniglar ~ Almayan 813 19.15 10.19
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Tablo 12’nin devam

Degisken PDR Destegi N Ort. Ss t Sd p Cohen’s d
Sosyal Onay Ihtiyaci 2:2:]ayan 2?2 Zé;g i;g; 4.054 66151 .000** .26
Vargisrm Duyariikd “Aimbyan 6132704 7eq 297 69862 00¢r s
Sosyal Geri Cekilme! 2:2:]ayan 2?2 iggi Zig 3.700 678.64 .000** .23
R — - i ByPYT
O etk Amegar BT e T3 oot U9 0007 48

Sd: Serbestlik derecesi, 'Sosyal Onay Thtiyac1 Olgeginin alt dlgegidir.

4. 11. Ergenlerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Giinliik Ortalama Siireye Gore

Farkhhklar

Ergenlerin sosyal kaygi puanlari sosyal medyada gecirdikleri giinliik ortalama siireye gore
anlaml diizeyde farklilasmaktadir (F, 1180=3.722, p<.01, n*=.012). Sosyal medyada giinliik 8 saatin
lizerinde vakit gegirenlerin sosyal kaygi puanlart (X=60.15, Ss=23.16); sosyal medyada giinliik 1
saatten az (X=52.83, Ss=18.76), 1-2 saat (X=52.76, Ss=18.01) ve 3-4 saat (X=54.83, Ss=18.3) vakit
gecirenlerden anlaml olarak daha yiiksektir. Sosyal medyada giinliik 5-6 saat (X=57.76, Ss=19.35)
vakit gegirenlerin sosyal kaygi puanlar1 da sosyal medyada giinliik 1 saatten az ve giinliik 1-2 saat
vakit gecirenlerden anlamli olarak daha yiiksektir.

Sosyal medyada gegirdikleri giinliik ortalama siireye gore katilimcilarin boyun egici davranig
diizeyleri (F, 1180=2.126, p>.05), sosyal onay ihtiyaci toplam puan (F, 1180=1.430, p>.05) ve alt
Olcek puanlart (baskalarimin yargilarina duyarlilik alt 6lgegi i¢in Fu, 1130=1.188, p>.05; sosyal geri
¢ekilme alt olgegi igin Fu, 1130=2.211, p>.05; olumlu izlenim birakma alt 6lgegi igin F, 1130=2.000,
p>.05) ve Oz-sefkat diizeyleri (Fu, 1130=1.502, p>.05) anlamli olarak farklilik gdstermemektedir
(Tablo 13).

Tablo 13. Sosyal Medyada Gegirilen Giinliik Ortalama Siireye Gore Karsilagtirmalar

Varyansin

- 2

Degisken Kaynagi KT Sd KO F p n Anlaml1 Fark
Gruplar Aras1  5187.77 4 1296.94  3.722 .005* .012

Sosyal — e>ab,c
Gruplar I¢i 411184.79 1180 348.46

Kaygi d>ab
Toplam 416372.56 1184

B Esici Gruplar Aras1  927.69 4 231.92 2.126 .08 .007 Anlamls fark

OYUR B8l T plarici  128746.00 1180 109.11 niamit tar
Davraniglar yoktur.

Toplam 129673.69 1184
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Tablo 13’iin devami

Varyansin

Degisken Kaynag: KT Sd KO F p 1’ Anlamh Fark
Sosyal Gruplar Aras1  2344.58 4 586.15 1430 .22 .005
— Anlamli fark
Onay Gruplar I¢i 483839.40 1180 410.03 oktur
Ihtiyaci Toplam 486183.98 1184 y '
Baskalarinin ~ Gruplar Aras1  308.11 4 77.03 1188 .31 .004
— Anlamli fark
Yargilarina ~ Gruplar Igi 76486.25 1180 64.82 oktur
Duyarhilik!  Toplam 76794.36 1184 Y '
. Gruplar Aras1  399.14 4 99.79 2211 .07 .007
| . Anlamli fark
Sosyal Gerl = larfei 5325935 1180 45.14 wami far
Cekilme yoktur.
Toplam 53658.49 1184
Olumlu Gruplar Arast  458.17 4 114.54 2.000 .09 .007
. . — Anlamli fark
Izlenim Gruplar I¢i 67585.33 1180 57.28 oktur
Birakma!  Toplam 6804350 1184 yortur
Gruplar Aras1  343.91 4 85.98 1.502 .20 .005
.. — Anlaml fark
Oz-Sefkat Gruplar I¢i 67544.47 1180 57.24 oktur
Toplam 6788838 1184 yordr.

KT: Kareler Toplam:  KO: Kareler Ortalamasi n%Eta kare (Etki biiyiikliigii) 'Sosyal Onay Ihtiyaci
Olgeginin alt 6l¢egidir. a: 1 saatten az, b: 1-2 saat, c: 3-4 saat, d: 5-6 saat, e: § saatin iizerinde

4.12. Ergenlerin Akran Zorbahgi Yasantilarina Dayah Karsilastirmalar

Bu baslik altinda arastirma degiskenleri ergenlerin akran zorbaligina ugrama ve akran

zorbalig1 yapma yasantilar1 agisindan incelenmis ve ilgili bulgular alt basliklar halinde sunulmustur.

4. 12. 1. Ergenlerin Akran Zorbalhigina Maruz Kalma Sikhgmma Gore

Karsilastirmalar

Ergenlerin sosyal kaygi puanlar1 akran zorbaligina maruz kalma durumlarina dayali olarak
anlamli diizeyde farklilagmaktadir (F2, 1177=39.811, p<.001, n?=.063). Ulasilan bulgulara gére; ara
sira (X=58.70, Ss=18.53) ve ¢ogu zaman (X=60.28, Ss=22.11) akranlarinin zorbaligina maruz kalan
ergenlerin sosyal kaygi puanlari, hicbir zaman akran zorbalifina maruz kalmadigini belirten
ergenlerden (X=49.52, Ss=17.21) anlamh diizeyde daha ytiksektir.

Ergenlerin boyun egici davranig diizeyleri akran zorbaligina maruz kalma durumlarina dayali
olarak anlamli diizeyde farklilasmaktadir (F(, 1177=40.593, p<.001, n°=.065). Analiz sonuglarina
gore; ara sira (X=22.21, Ss=10.31) ve ¢ogu zaman (X=23.28, Ss=12.90) akranlarinin zorbalik
davraniglarina maruz kalan ergenlerin sosyal kaygi puanlari, hi¢bir zaman akran zorbaligina maruz
kalmadigini belirten ergenlerden (X=17.07, Ss=9.54) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puan (Fp, 1177=25.656, p<.001, n?=.042) ve alt 6lgek
puanlan1 (baskalarimn yargilarina duyarlilik i¢in Fo, 1177=12.175, p<.001, 1>=.020, sosyal geri
cekilme igin Fo, 1177=21.390, p<.001, n?=.035, olumlu izlenim birakma i¢in F, 1177=33.292, p<.001,

N?=.054) akran zorbalifina maruz kalma durumlarina dayali olarak anlamli diizeyde
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farklilasmaktadir. Ara sira (X=72.72, Ss=19.47) ve ¢ogu zaman (X=72.06, Ss=25.13) akranlarinin
zorbalik davranislarina maruz kalan ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puanlari, higbir zaman
akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten ergenlerden (X=64.32, Ss=19.53) anlamli diizeyde
daha yiiksektir. Ara sira akran zorbaligina maruz kaldigini belirten ergenlerin baskalarinin yargilarina
duyarlilik alt 6lgek puanlar1 (X=28.74, Ss=7.69), hi¢bir zaman akran zorbaligina maruz kalmadigim
belirten ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir (X=26.37, Ss=8.05). Ara sira (X=20.62,
Ss=6.62) ve ¢ogu zaman (X=21.08, Ss=8.32) akran zorbaligina maruz kaldigini belirten ergenlerin
sosyal geri ¢ekilme alt 6l¢ek puanlari, higcbir zaman akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten
ergenlerden (X=18.17, Ss=6.39) anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ara sira (X=23.37, Ss=7.43) ve
¢ogu zaman (X=22.87, Ss=9.09) akran zorbaligina maruz kaldigini belirten ergenlerin olumlu
izlenim birakma alt 6l¢ek puanlari, higbir zaman akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten
ergenlerden (X=19.79, Ss=7.11) anlamli diizeyde daha yiiksektir.

Ergenlerin 6z-sefkat puanlari akran zorbaligima maruz kalma durumlarma dayali olarak
anlamh diizeyde farklilasmaktadir (F(2, 1177=29.066, p<.001, n>=.047). Ara sira (X=31.16, Ss=7.61)
ve ¢ogu zaman (X=31.36, Ss=7.16) akran zorbaligina maruz kaldigini belirten ergenlerin 6z-sefkat
puanlari, higbir zaman akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten ergenlerden (X=34.49, Ss=7.31)

anlaml1 diizeyde daha diistiktiir (Tablo 14).

Tablo 14. Ergenlerin Akran Zorbaligina Maruz Kalma Sikligina Gore Farkliliklar

Degisken E:;}I,lzzslm KT Sd KO F p n? ﬁ‘;lljmh

Sosyal Gruplar .Afam 26288.51 2 13144.26  39.811 .000** .063

Kayai Gruplar I¢i 388603.21 1177  330.16 b,c>a
Toplam 414891.72 1179

Boyun Egici Gruplar .Afam 8361.13 2 4180.57  40.593 .000** .065

Davranislar Gruplar I¢i 121215.26 1177  102.99 b,c>a
Toplam 129576.39 1179

Sosyal Gruplar Arasi 20417.12 2 10208.56  25.656 .000** .042

Onay Gruplar Ici 468336.99 1177 397.91 b,c>a

Ihtiyaci Toplam 488754.11 1179

Bagkalarinin _ Gruplar Arasi 1565.06 2 782.53 12.175 .000** .020

Yargilarina  Gruplar Icgi 75647.12 1177  64.27 b>a

Duyarlilik!  Toplam 7721218 1179

Sosyal Geri Gruplar .Afam 1888.89 2 944.44 21.390 .000** .035

Cekilme Gruplar I¢i 51969.61 1177 44.15 b,c>a
Toplam 53858.50 1179

Olumlu Gruplar Arasi 3651.16 2 182558  33.292 .000** .054

izlenim Gruplar ici 64540.39 1177 54.84 b,c>a

Birakma® Toplam 68191.55 1179
Gruplar Arasi 3210.35 2 1605.18  29.066 .000** .047

Oz-Sefkat Gruplar I¢i 65000.57 1177  55.23 b,c<a
Toplam 68210.92 1179

KT: Kareler Toplami

KO: Kareler Ortalamasi

n2:Eta kare (Etki biiyiikliigii)

Olgeginin alt dlgegidir. a: Higbir zaman, b: Ara sira, c: Cogu zaman

'Sosyal Onay Ihtiyaci
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4.12. 2. Ergenlerin Akran Zorbahg Yapma Sikhgina Gore Karsilastirmalar

Ergenlerin sosyal kaygi puanlari akranlarina zorbalik yapma durumlarina dayali olarak anlaml
diizeyde farklilagsmaktadir (F(2, 1167=4.391, p<.05, n>=.007). Analiz sonuglari ¢ogu zaman akranlarina
zorbaca davramglarda bulundugunu belirten ergenlerin sosyal kaygi puanlarmin (X=44.67,
Ss=19.23); higbir zaman akran zorbali§1 yapmayan (X=54.79, Ss=19.23) ve ara sira akran zorbalig
yapan ergenlerden (X=54.31, Ss=17.56) anlamh diizeyde daha diisiik oldugunu gostermektedir.
Ergenlerin boyun egici davranis diizeyleri ise akran zorbaligi yapma sikligina gdre anlaml
farkliliklar gostermektedir (Fe2, 1167=1.792, p>.05). Benzer sekilde, ergenlerin 6z-sefkat puanlar da
akran zorbaligt yapma durumlarina gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir (Fp, 1167=2.897,
p>.05).

Ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puan (Fe, 1167=10.051, p<.001, n?=.017) ve alt 6lgek
puanlar1 (baskalarimn yargilarina duyarlilik igin Fo, 1167=11.196, p<.001, n*=.019, sosyal geri
¢ekilme igin F(, 116774.695, p<.001, p<.001, n?=.008, olumlu izlenim birakma igin F(, 1167=9.236,
p<.001, n>=.016) akran zorbalig1 yapma durumlarina gore olarak anlaml diizeyde farklilasmaktadir.
Cogu zaman akranlarina zorbalik yaptigini belirten ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puanlar
(X=57.69, Ss=22.17), higbir zaman akran zorbalig1 yapmayan (X=69.17, Ss=20.49) ve ara sira akran
zorbalig1 yapan ergenlerden (X=69.04, Ss=19.06) anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Cogu zaman
akranlarina zorbalik yaptigini belirten ergenlerin baskalarinin yargilarina duyarlhilik alt 6l¢ek puanlar
(X=23.05, Ss=8.75), hi¢bir zaman akran zorbalig1 yapmayan (X=27.91, Ss=8.18) ve ara sira akran
zorbalid1 yapan ergenlerden (X=27.62, Ss=7.50) anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Cogu zaman
akranlarina zorbalik yaptigini belirten ergenlerin sosyal geri ¢ekilme alt 6lgek puanlart (X=16.99,
Ss=7.03), higbir zaman akran zorbali§1 yapmayan (X=19.48, Ss=6.84) ve ara sira akran zorbalig
yapan ergenlerden (X=19.71, Ss=6.40) anlaml diizeyde daha diisiiktiir. Cogu zaman akranlarina
zorbalik yaptigini belirten ergenlerin olumlu izlenim birakma alt 6lgek puanlar (X=17.65, Ss=8.26),
higbir zaman akran zorbaligi yapmayan (X=21.78, Ss=7.63) ve ara sira akran zorbalid1 yapan
ergenlerden (X=21.71, Ss=7.26) anlaml1 diizeyde daha diisiiktiir.

Tablo 15. Ergenlerin Akran Zorbalig1 Yapma Sikligina Gore Farkliliklar

.. Varyansin )
Degisken Kaynag1 KT Sd KO F p n Anlaml1 Fark
Sosval Gruplar Aras1  3075.66 2 1537.83  4.391 .01* .007
Ka y ) Gruplar Igi 408665.00 1167  350.18 c<a,b
Ve Toplam 411740.66 1169
Sici lar A 1.2 2 195. 1.792 A7 .
Boyun Egici  Gruplar Arast1  391.20 95.60 9 003 Anlaml fark

Davramglar ~ Gruplar I¢i 12739470 1167  109.16
Toplam 127785.90 1169

yoktur.




Tablo 15’in devami
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Degisken ;:;}I];rgm KT Sd KO F p n? Anlaml Fark

Sosyal Onay Gruplar .Afa51 8155.77 2 4077.89  10.051 .000 .017

itiyact Gruplar I¢i 47347478 1167  405.72 *x c<ab
Toplam 481630.55 1169

Bagkalarinin ~ Gruplar Aras1  1433.78 2 716.89 11.196 .000 .019

Yargilarma  Gruplar Igi 7472219 1167  64.03 *x c<ab

Duyarhilik! ~ Toplam 76155.97 1169

Sosyal Geri Gruplar Aram 423.49 2 211.75 4.695 .009 .008

Cekilme! Gruplar I¢i 52633.02 1167 45.10 * c<ab
Toplam 53056.51 1169

Olumlu Gruplar Aras1  1052.53 2 526.27 9.236 .000 .016

Izlenim Gruplar i¢i 66495.92 1167  56.98 ** c<a,b

Birakma' Toplam 67548.45 1169
Gruplar Arast  333.35 2 166.68 2.897 .056 .005

Oz-Sefkat  Gruplarici  67144.60 1167 57.54 Anlam fark
Toplam 6747795 1169 yoktur.

KT: Kareler Toplam1

KO: Kareler Ortalamasi

n?:Eta kare (Etki biiyiikligii)

Olgeginin alt dlgegidir. a: Hicbir zaman, b: Ara sira, c: Cogu zaman

'Sosyal Onay ihtiyact



5. TARTISMA

Bu aragtirmanin amaci ergenlerde boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkatin
sosyal kaygiy1 yordayici roliinii arastirmaktir. Bu amacin yani sira boyun egici davraniglar, sosyal
onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve yas degiskenlerinin sosyal kaygi ile iligkisi incelenmis ve cinsiyet, okul
tiirii, simif diizeyi, ebeveyn egitim diizeyi, aile gelir diizeyi gibi ¢esitli demografik degiskenler gore
birtakim karsilagtirmalar yapilmistir. Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirma sonuglari ilgili alan yazin

dogrultusunda tartigilmastir.

5. 1. Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay htiyaci, Oz-Sefkat ve Yasin Sosyal

Kaygi ile lliskisine Dayal Bulgularin Tartisiimasi

Bu arastirmada ergenlerde boyun egici davranislar ile sosyal kaygi diizeyi pozitif yonde
anlamli diizeyde iliskili bulunmustur. Literatiire bakildiginda sosyal kaygi ve boyun egici
davraniglarin iliskili oldugu (Gilbert, 2000), sosyal kayg1 diizeyi arttikca boyun egici davraniglarin
da arttig1 goriilmiistiir (Russell vd., 2010). Weeks, Rodebaugh, Heimberg, Norton ve Jakatdar’a
(2009) gore sosyal kaygiya sahip bireyler sosyal etkilesimleri sirasinda kendilerini baskalart
karsisinda daha giigsiiz ve zayif hisseder, tehdit olarak algiladiklar1 bir uyaran karsisinda kendilerini
savunmak amaciyla ilk olarak boyun egici davranislara bagvurur. Mert (2022), ortaokul 6grenci
ergenlerde yliriittiigli calismada boyun egici davranislar arttik¢a sosyal kaygi diizeyinin de arttigini
ve boyun egici davraniglarin sosyal kaygini anlamli bir yordayicist oldugunu tespit etmistir. Ayrica
boyun egici davraniglarin basta depresyon olmak iizere gesitli psikolojik problemlerle iliskili
olduguna dair bulgular da mevcuttur (Allan & Gilbert, 1997; Allan & Gilbert, 2002). Boyun egici
davranislar, sosyal kaygi ile de yakin iligkili bir degisken olan kisileraras1 duyarlilikla yiiksek bir
korelasyona sahiptir (Allan & Gilbert, 1997). Bu bulgular sosyal kaygi diizeyi ve boyun egici
davranisglar arasindaki pozitif yonlii iliskinin anlasilmasina katki saglamaktadir.

Sosyal kaygi ve sosyal onay ihtiyaci degiskenleri ile yapilan korelasyon analizinin sonucunda
bu iki degisken arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Benzer sonug Karasar
ve Ogiilmiis (2016b) tarafindan yapilan calismada da goriilmiistiir. Calismada sosyal kaygi ile sosyal
onay ihtiyaci arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iligkinin oldugu vurgulanmistir. Cocukluktan
yetigkinlige gecis siireci olan ergenlik doneminde ergenler, ebeveynlerinden uzaklasirken akran
gruplar tarafindan kabul gérmek, bir grubun iiyesi olmak ve onlarin kendisi hakkindaki diisiinceleri
giderek daha fazla onem kazamr. Akran kabulii ile olumlu duygular yasayan ergen, dislandig
takdirde kaygi ve stres yasayabilmektedir (Karagar & Ogiilmiis, 2020). Bu durum aragtirmamizda

goriilen artan sosyal onay ihtiyaci ile birlikte artan sosyal kaygi diizeyini agiklayabilir.
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Korelasyon analizi sonuglar1 sosyal kaygi ile sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin alt 6lgekleri olan
baskalarinin yargilarina duyarlhilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakmanin pozitif yonde
anlamli diizeyde iliskili oldugunu gostermektedir. Literatiire bakildiginda benzer sonuglarin var
oldugu goriilmiistiir. Ergenlerin genel sosyal kaygi1 diizeyleri ile sosyal geri ¢cekilme (Biggs, Vernberg,
& Wu, 2012), sosyal kaygi 6lgegi sosyal kaginma alt boyutu (Eris & Ikiz, 2013), olumlu izlenim
birakma (Calis, 2020) degiskenleri arasinda anlamli iliskilerin oldugu bildirilmistir. Karasar ve
Ogiilmiis (2016c) tarafindan yapilan calismada baskalarmin yargilarina duyarlilik alt 8lgegi ile kaygi
degiskeni arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Ergenlik déneminde birey
kendisini bir birey olarak ¢evresine kabul ettirme ve ¢evresi tarafindan kabul goérme ihtiyaci
hissetmektedir. Bu nedenle sosyal iliskilere, 6zellikle bagkalari iizerinde yarattiklari izlenimlere
olduk¢a O6nem vermektedirler (Kuzucu, 2016, s. 396). Bu durum sosyal kaygi ile sosyal onay
arasindaki pozitif yonlii iligkiyi agiklayabilir.

Sosyal kaygi ve 0z-sefkat degiskenleri ile yapilan korelasyon analizine bakildiginda bu iki
degisken arasindaki iliskinin negatif yonde ve anlaml diizeyde oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6z-
sefkat diizeyleri artan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri azalmaktadir. Literatiir incelendiginde elde
edilen bu bulguyu destekler nitelikte olan Werner vd. (2011) tarafindan yapilan ¢alismada sosyal
kaygi bozuklugu yasayan bireylerin diisiik 6z-sefkat gosterdikleri goriilmiistiir. Neff (2003a)
tarafindan yapilmis baska bir calismada da yiiksek 6z-sefkat puanlarinin diisiik kaygi puanlariyla
iliskili oldugu bulunmustur. Oz-sefkat ile kaygi arasinda negatif yonlii bir iliskinin var oldugu
bulgusunu destekleyen calismalarin literatiirde yaygin oldugu goriilmiistiir (Bayramoglu, 2011;
Dingbas vd., 2023; Neff, Kirkpatrick, & Rude, 2007; Neft, 2016a). Yapilan ¢aligmalar dikkate
alindiginda bu bulgunun beklenen bir sonug¢ oldugu sdylenebilir.

Yapilan korelasyon analizinde sosyal kaygi ile yas degiskeni arasinda negatif yonde anlaml
diizeyde iliskinin oldugu goriilmistiir. Buna gore ergenlerin yas diizeyi arttikca sosyal kaygi
diizeyleri azalmaktadir. Literatiire bakildiginda benzer bir bulguya Peleg (2012) tarafindan yapilan
ve ergenlerde sosyal kaygi ve sosyal uyum arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmada da rastlanmaigtir.
Erken (12-13 yas), orta (14-15 yas) ve gec (17-18) ergenlik olarak gruplandirilan ergenlerle yiiriitiilen
bu caligmanin sonunda erken ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ge¢ ergenlerin sosyal kaygi
diizeylerinden daha yiikksek bulunmustur. Sosyal kaygi genellikle ergenlik doneminde ortaya
¢ikmasina karsin sosyal kayginin ¢ocukluk doneminde ortaya cikiginin daha siddetli oldugunu
belirten ¢alismalar da mevcuttur (Scaini, Belotti, & Ogliari, 2014). Ergenler yaslar ilerledik¢e daha
fazla gorev ve sorumluluk almaktadirlar. Sorumluluk kisisel, egitsel, aile, arkadasliklar ve toplum
gibi ¢esitli alanlarla iligkilidir. Sorumluluk alma ve alinan sorumlulugu yerine getirme ergene olumlu
doniitler saglayacagindan giiven duygusunda artisa, bu nedenle sosyal kaygilarinda azalmaya sebep

olabilir (Dogan, 2015; Taskaya & Ozyiirek, 2023). Bu baglamda yas almanin ortaya gikmis sosyal
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kaygida azalmaya neden olabilecegi yorumu yapilabilir. Ciinkii yasla birlikte birtakim sosyal

becerilerde, kendini tanima ve ifade etmede ve 6zerlik kazanmada da artis gdzlenebilmektedir.

5.2. Ergenlerde Sosyal Kayginin Yordanmasina iliskin Bulgularin Tartistimasi

Aragtirma sonuglarina gore boyun egici davraniglar, sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin alt boyutlari
(bagkalarinin yargilarina duyarlilik, sosyal geri c¢ekilme, olumlu izlenim birakma), 6z-sefkat ve
cinsiyet sosyal kayginin anlamli yordayicilaridir ve sosyal kaygiya iliskin toplam varyansin %60’ 1n1
aciklamaktadirlar. Aragtirmaya katilan ergenlerin boyun egici davranis diizeylerinin, sosyal kaygi
diizeylerini anlamh diizeyde pozitif yonde yordayan en giiglii degisken oldugu goriilmiistiir. Alan
yazina bakildiginda Mert (2022) tarafindan anne baba tutumlarinin ve boyun egici davranislarin
sosyal kaygiy1 yordayici giiciiniin incelendigi ¢alismada boyun egici davraniglarin sosyal kaygiy1
anlamli diizeyde yordadig1 ve sosyal kaygiya iliskin toplam varyansin yaklasik %26’sin1 acikladig
goriilmiistiir. igerisinde bulundugu grupta kendisini diger bireylere kiyasla daha giigsiiz géren birey,
problemlerle karsilastikca boyun egici davranislar sergilemeyi tercih eder. Bu durum da zamanla
bireyde sosyal kaygiya sebep olur (Atli vd., 2010). Bu aciklamalara bakilarak akran grubunda
kendini giicsliz ve zayif algilayan ergenlerin boyun egici davranmiglara basvurmasinin zaman
icerisinde sosyal kaygi yasamalarina sebep olabilecegi sdylenebilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin bagkalarinin yargilarina duyarliliginin sosyal kaygi diizeylerini
anlamli diizeyde negatif yonde yordadigi goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda bu iki
degiskenin spesifik olarak bir arada calisildigi bir arastirmaya rastlanamamig fakat kisilerarasi
reddedilmeye kars1 asir1 duyarhilik ile sosyal kaygi arasinda giiclii bir iliskini varligim1 vurgulayan
arastirma sonuglarina ulagilmistir (Harb, Heimberg, Fresco, Schneier, & Liebowitz, 2002). Baytemir
vd. (2017) tarafindan yapilan ¢alismada bagkalarinin yargilarina duyarlilik; ergenlik ve ilk yetigkinlik
doneminde oldukga etkili olan ve bireyin sosyal ¢evresi ile uyumundaki temel unsurlardan olan
kisileraras1 yeterligi anlamli diizeyde yordamustir. Kisilerarasi yeterlik; bireyin gevresi ile basarili
iligskiler kurma yetenegi olup yeni iligkiler baslatma, kendini ifade edebilme ve sosyal gatigmalari
yonetebilmek ile ilgilidir. Bu yetenekler, bireyin ¢evresi ile olumlu iliskiler siirdiirmesini saglarken
bir yandan da bireyi olumsuz duygulanima kars1 korur (Eker & Tas, 2021). Sosyal ortamlarda kiigiik
diisme korkusu ile birlikte elestirilmeye, degerlendirilmeye ve reddedilmeye duyarli olan, kendini
savunma noktasinda giicliik ¢ceken ve giiven duygusu azalmis bireylerin sosyal kaygiya sahip bireyler
oldugu (Efilti, 2016, s. 161) disiiniildiiglinde kisileraras1 yeterlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerinin diisiik olacag: diisiiniilebilir. Bu durum, ergenlerin bagkalarinin yargilarina
duyarhilik diizeylerindeki artisin sosyal kaygi diizeylerindeki azalmayi yordadigi bulgusunu
aciklayabilir. Ergenlik donemindeki bireyler, otorite figiirleri ve akran gruplan tarafindan yapilan

degerlendirmelere karst daha duyarli olabilmektedir (Dogan, 2007). Dolayisiyla baskalarinin
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yargilarina duyarlilik degiskeninin sosyal anksiyeteyi negatif diizeyde yordamasi, bu degiskenin
ergenlikteki sosyal gelisim alani ile ilgili olmasindan kaynakli olabilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin sosyal geri ¢ekilme puanlarinin sosyal kaygi diizeylerini
anlamli diizeyde pozitif yonde yordadigi gériilmiistiir. Karasar ve Ogiilmiis (2020) sosyal geri
cekilme kavramini; reddedilmeye karsi utang, grubun kararlarina uyma, kisiligin olumsuz yoénlerini
saklama, olumsuz duygu ve diisiinceleri dile getirmeme ve gruba uyuma yonelik davraniglar seklinde
ifade etmistir. Rubin ve Chronis-Tuscano (2021) yapilandirdiklar: sosyal geri ¢ekilme modelinde
cocukluk doneminde goriilen sosyal geri ¢ekilmenin erken ergenlik ve sonraki donemlerde
goriilebilecek sosyal kaygiy1 yordayabilecegini belirtmislerdir (Gazelle, 2022). Leary ve Kowalski
(1995) sosyal uzaklagmanin sosyal kayginin en 6nemli belirtisi oldugunu, sosyal kaygtya sahip olan
bireylerin sosyal iliskilerinde hem fiziksel hem de psikolojik agidan kendilerini geri ¢ekme
davraniglart gosterdiklerini ifade etmislerdir (Yilmaz, Sar, & Civan, 2015). Buna gore ergenlerin
sosyal geri cekilme davramiglarn goéstermelerinin sosyal kaygi yasamalarinda etkili olabilecegi
yorumu yapilabilir.

Arastirmaya katilan ergenlerin olumlu izlenim birakma puanlariin sosyal kaygi diizeylerini
anlaml1 diizeyde pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Sosyal kaygiy1 agiklayan modellerden kendini
sunma modeline gore birey, baskalar1 {izerinde olumlu bir izlenim birakmak ister. Bagkalar1
tarafindan c¢ekici, zeki, yetenekli, duyarli bir birey olarak goriilenlerin sosyal anlamda kabul
edilirliginin yiiksek oldugunun bilincinde olan bireyin, bir yandan bagkalar1 tizerindeki olumlu
izlenimi i¢in c¢aba sarf ederken diger bir yandan arzu ettigi izlenimi olusturamadigini diisiinmesi
sosyal kaygi yasamasina neden olur (Eroglu & Odaci, 2019; Kashdan, 2007). Bu agiklamalara gore
ergenlerin akranlari iizerinde olumlu bir izlenim birakma ¢abalarinin sosyal kaygilarint yordadigi
¢ikariminda bulunulabilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin 06z-sefkat diizeylerinin sosyal kaygi diizeylerini anlamli
diizeyde negatif yonde yordadig1 goriilmiistiir. Bu bulguyu destekler nitelikte Stefan ve Cheie (2020)
tarafindan yapilan ¢alismada da ergenlerin 6z-sefkate sahip olmasinin diisiik sosyal kaygi diizeyini
yordadigi bulunmustur. Gill, Watson, Williams ve Chan (2018) tarafindan yapilan bagka bir
calismada ergenlerde 6z-sefkatin sosyal kayginin 6nemli yordayicilarindan biri oldugu belirtilmistir.
Bates, Elphinstone ve Whitehead (2021) tarafindan yapilan bagka bir ¢alismada da benzer bir sonuca
ulagilmis, 6z-sefkatin dogrudan ve dolayl olarak diisiik sosyal kaygiy1r yordadig: ifade edilmistir.
Ayrica 6z-sefkatin bireylerin duygulan {izerindeki kontroliinii kolaylastirdigini, sosyal kayginin
azalmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Bu agiklamalar baglaminda literatiirle
paralel olarak bu arastirmada da 6z-sefkatin kaygmin anlamli bir yordayicisi oldugu yorumu
yapilabilir. Oz-sefkat diizeyi yiiksek bireylerin kendilerine yonelik degerlendirmeleri olumsuz degil
kabul edici ve esnek olabilmektedir. Bu durum eksik veya yetersiz davrandiklarinda kendilerini

suglama davranmiglarimi azaltarak kaygiyla basa ¢ikmalarini kolaylastirabilmektedir. Sosyal kaygih
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bireylerin ise yogun olumsuz degerlendirmeler iceren diisiincelere ve kati miikemmeliyetci
standartlara sahip oldugu bilinmektedir (Nepon, Flett, Hewitt, & Molnar, 2011; Newby vd., 2017).
Dolayisiyla 6z-sefkatin yiiksek olmasi, islevselligi azaltan ve negatif duygulari ortaya ¢ikaran bu tiir
diisiincelerle basa ¢cikmada bireye yardimeci olarak duygularini diizenlemesini kolaylastiriyor olabilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerinin sosyal kaygi diizeylerini anlamli diizeyde
yordadig1 goriilmiistiir. Bu bulguya gore kiz ergenler erkek ergenlere kiyasla sosyal kaygi yasamaya
daha egilimlidirler. Bu bulguyu destekler nitelikte Chiu, Clark ve Leigh (2021) tarafindan yapilan
calismada cinsiyetin sosyal kaygiyr yordadigi, erkek ergenlerle karsilastirildiginda kiz ergenlerin
daha fazla sosyal kaygi yasadigi bulunmustur. Asher ve Aderka (2018) c¢aligsmalarinda, erkeklere
kiyasla kadinlarin sosyal kaygi yasama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, kaygimin etkilerini
daha siddetli yasadiklarin1 ve daha fazla 6znel sikinti ¢ektiklerini belirtmislerdir. Kaya vd. (1997)
tarafindan yapilan orta, lise ve iiniversite 6grencilerinde sosyal kayginin yayginliginin arastirildigi
calismada da bu arastirmanin bulgusuna benzer sekilde kiz 6grencilerin sosyal kaygi diizeyleri erkek
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerinden daha yiiksek bulunmustur. Bu durumun nedeni, kadinlar her
ne kadar ¢aligma hayatina katilarak is hayatinda aktif bir rol almaya baslasa da Tiirk kiiltiiriinde
kadina atfedilen cinsiyet rollerinin erkeklere nazaran daha sessiz, pasif, kabullenici 6zellikleri
barindirmas1 ve kiz ¢ocuklarindan bu yonde davranmalarina yonelik agik veya ortiik sosyal
beklentilerin olmast ile iligkili olabilir. Ayrica pek ¢ok calismada kizlarin erkeklere oranla depresyon,
anksiyete gibi psikolojik problemlere daha yatkin oldugu da ortaya konmustur (Van Droogenbroeck,
Spruyt, & Keppens, 2018; Zahn-Waxler, Shirtcliff, & Marceau, 2008).

5. 3. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sesyal Onay Ihtiyac1 ve Oz-Sefkatin

Cinsiyete Dayah Farkhiliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan ergenlik donemindeki 6grencilerin sosyal kaygi, boyun egici davranis,
sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat diizeylerinin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyeti agisindan sosyal kaygi diizeyleri kiyaslandiginda farkin
anlamli oldugu, kiz 6grencilerin sosyal kaygi puanlarinin erkek dgrencilerden daha yiiksek oldugu
gorlilmistiir. Bu bulguya paralel olarak Pigott (1999), calismasinda kaygi bozukluklarinin goriilme
sikliginin kadinlarda erkeklere nazaran daha yiiksek oldugunu vurgulamistir. Giincel ¢aligmalar da
benzer bulgularla karsilagiimaktadir. Ornegin Kajastus, Haravuori, Kiviruusu, Marttunen ve Ranta
(2024), komorbid yaygin anksiyete ve sosyal anksiyete bozuklugu semptomlarinin kiz ergenlerde
erkeklere oranla anlamli diizeyde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Bireyler toplumsallasma
stireci igerisinde sahip olduklar1 cinsiyete iligkin igerisinde yetistikleri kiiltliriin uygun buldugu
duygu, davranis, tutum ve rolleri 6grenir. Toplum tarafindan kadin; duyarly, ilgili ve bakim veren
olarak algilanir, bu nedenle sosyal kaygi ile iliskilendirilen durum ve davranislar kiz ¢ocuklarinda

erkek cocuklarina gore daha fazla hos goriilmektedir. Bu durum kadinlarda sosyal kayginin goriilme
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riskini arttirmaktadir (Chan, 2018; Dokmen, 2015, s. 24) Literatiir incelendiginde bircok ¢alismada
kadinlarda anksiyete bozukluklarinin erkeklere kiyasla daha fazla goriildiigii ve iki cinsiyet
arasindaki bu farkliligin en ¢ok ergenlik déneminde oldugu bildirilmistir (Asher, Asnaani, & Aderka,
2017; Ozakar-Akca, Selen, Demir, & Demir, 2018; Lewinsohn, Gotlib, Lewinsohn, Seeley, & Allen,
1998; Seedat vd., 2009).

Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetleri ile boyun egici davramis diizeyleri
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin boyun egici davranis puanlarinin erkek 6grencilerin puanlarindan
daha ytiksek oldugu goriilmiistiir. Bu arastirmanin sonucunu destekleyen benzer bulgulara (Kilham
& Mann, 1974’ten aktaran Bilgin, 2000, s. 56; McCreary & Rhodes, 2001) rastlansa da literatiirde
erkeklerin boyun egici davranig puanlarinin kadinlarin puanlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasan ciddi sayida ¢alismanin var oldugu goriilmiistiir (Odac1, 2007; Ozmen, Ozmen, Cakmakgi-
Cetinkaya, Tagkin, & Erbay-Diindar, 2009; Peker, Eroglu, & Citemel, 2012; Sahan-Yilmaz, 2015).
Arastirma bulgularindaki bu farklilik, arastirmalarin yiiriitiildiigi yerlerdeki kiiltiirel farkliliklara
dayali olarak toplumsal cinsiyet rollerine atfedilen ozelliklerin farklilagsmasindan kaynaklaniyor
olabilir.

Aragstirmaya katilan ergenlerin cinsiyetleri ile sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt 6l¢ek puanlart
karsilastirildiginda kiz 6grencilerin sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt dlgek puanlarinin erkek
Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt 6l¢ek puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Alan yazinda kadmnlarin sosyal onay ihtiyacinin erkeklere gore daha yiiksek oldugunu bildiren
calismalar (Becker, 1968; Karakog, 2023) olsa da cinsiyet ile sosyal onay ihtiyaci toplam puan
arasinda anlaml bir iligkinin olmadigini bildiren c¢aligmalarla (Degirmenci & Demirli, 2019;
Gokkaya, Deniz, & Gedik, 2020; Karasar & Ogiilmiis, 2016b; Karasar, 2020) da karsilagilmistir.
Literatiirdeki calismalara sosyal onay ihtiyaci alt 8l¢ekleri 6zelinde bakildiginda Karasar ve Ogiilmiis
(2020) ergenler iizerinde yapmis olduklari ¢calismada, bagkalarinin yargilarina duyarlilik ve olumlu
izlenim birakma alt 6l¢eklerinde cinsiyete gore anlamli bir farkin olmadigini fakat erkek ergenlerin
sosyal geri ¢ekilme alt Glcegindeki puanlarinin anlamli diizeyde kiz ergenlerden daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yine Karasar ve Ogiilmiis (2016¢) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada
sosyal onay ihtiyact toplam, baskalarinin yargilarina duyarlilik ve sosyal geri ¢ekilme alt
6lgeklerinden alinan puanlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi fakat
kadinlarin olumlu izlenim birakma alt lgeginden aldiklar1 puanlarin erkeklerin puanlarindan anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Toplumumuzda kadinlarin yasami ¢ogunlukla igerisinde
yasadiklar1 toplumun yazili olmayan kurallarina gore sekillenebilmektedir. Ataerkil toplumlarda
kadinlarin uyma davranig1 gostermesine yonelik beklentiler, ev isi, ¢cocuk bakimi gibi gorevler,
kadinlar1 ¢ocukluktan itibaren erkeklerden daha dezavantajli bir konuma diisiirmektedir (Kagitgibasi

& Cemalcilar, 2016, s. 88; Ozcatal, 2011; Ozmete & Zubaroglu-Yanardag, 2016). Bu durum ataerkil
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olan kiiltiirlimiizde yetisen kiz dgrencilerin sosyal etkilesimlerde erkeklere gore daha fazla sosyal
onay ihtiyaci hissetmesinin nedeni olabilir.

Aragtirmaya katilan ergenlerin cinsiyetlerine gore 6z-sefkat diizeyleri karsilastirildiginda
erkek Ogrencilerin 6z-sefkat diizeylerinin kiz &grencilerden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Literatiire bakildiginda arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte calismalarin varligina
rastlanmistir (Bluth vd., 2016; Nas, 2022; Yiiksel & Yavuz, 2023). Gerek biyolojik gerekse toplumsal
rol dzellikleri kadinlarin sefkat diizeylerinin yiiksek olmasina neden olabilir. Buna karsin yapilan
aragtirmalar kadinlarin 6z-sefkat diizeylerinin erkeklere gére daha diisiik oldugunu ortaya koymustur
(Nas, Sak, & Tanhan, 2021). Bu durumun nedenleri arasinda kiz ergenlerin daha depresif, psikotik
ve kisilerarasi iligkilerde daha duyarli olmasi, kendilerini kiiciimseme ve yetersizlik inanglarin1 daha

fazla yasamasi, daha takintili diisiincelere sahip olmasi sayilabilir (Kapikiran, 2001).

5. 4. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Ihtiyaci ve Oz-Sefkatin

Aile Gelir Diizeyine Dayah Farkhliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Bu aragtirmada ergenlik donemindeki 6grencilerin sosyal kaygi, boyun egici davranis, sosyal
onay ihtiyac1 ve Oz-sefkat diizeylerinin aile gelir diizeyine gore farklilasip farklilasmadig
incelendiginde degiskenlerde goriilen farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir. Ergen bireylerle
yapilmig baska bir ¢alismada da benzer sekilde sosyal kaygi diizeyleri ile algilamis olduklar gelir
diizeyi arasinda anlamli bir farka rastlanmamustir (Akboga & Giirgan, 2019). Ayan, Unsar ve
Dinger’in (2013) calismasinda da sosyal kaygi puanlari ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farkin
olmadig1 goriilmiistlir. Siibag1 (2007), iiniversite Ogrencilerinin sosyal kaygilarin1 yordayan
degiskenleri inceledigi calismasinda aile gelir diizeyinin sosyal kaygi iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigini ifade etmistir. Ergenlik doneminde sosyal iligkilerin ve akran kabuliiniin ergen icin
Ooneminin diger durumlara nazaran daha fazla olmasi, arastirmada aile gelir diizeyi ile sosyal kaygi

arasinda anlaml bir iliskinin bulunamamasini agiklayabilir.

5. 5. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranislar, Soesyal Onay htiyac: ve Oz-Sefkatin

Okulun Tiiriine Dayah Farkhliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Ergenlik donemindeki 6grencilerin sosyal kaygi, boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci ve
0z-sefkat diizeyleri okul tiiriine gore karsilastirildiginda sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyaci toplam
puanlari, sosyal onay Ol¢eginin baskalarinin yargilarina duyarlilik ve olumlu izlenim birakma alt
6lgek puanlarinin ve 6z-sefkat diizeylerinin anlamli diizeyde farklilastigi; boyun egici davranis
diizeylerinin ve sosyal onay Ol¢eginin sosyal geri ¢ekilme alt 6lgek puanlarinin anlamli diizeyde
farklilagmadigi sonucuna ulasilmigtir. Buna gére Anadolu Lisesinde 6grenim goéren dgrencilerin
sosyal kayg diizeyleri Anadolu Imam Hatip Lisesinde 6grenim géren dgrencilerden; Giizel Sanatlar

Lisesinde dgrenim goren dgrencilerin sosyal kaygi diizeyleri Fen Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi
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ve Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goren ogrencilerden anlamli diizeyde daha yliksektir.
Literatiire bakildiginda okul tiiriine gore ilgili degiskenleri karilastiran ¢alismalarin sinirli oldugu
gorlilmektedir. Arslan (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada da bu arastirmanin bulgusunu destekler
nitelikte 6grencilerin mezun olduklar1 okul tiiriiniin, sosyal kaygi 6l¢eginin kaginma ve kritize edilme
alt boyutlarinda anlamli farklilik olusturdugu goriilmiistiir. Mevcut calismada veri toplanilan
Anadolu Lisesi dgrencilerinin basar1 siralamasi, Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin basari
siralamasindan daha yiiksekti. Bu durum Anadolu Lisesine devam eden ergenlerin ebeveyn, sosyal
cevre ve dgretmenlerinin yiiksek basar1 beklentileriyle kargilagmalarina ve ergenlerin bu beklentileri
karsilayamayacagimi diisiiniip kaygi gibi negatif duygulari daha fazla deneyimlemeleriyle iligkili
olabilir. Diger bir bulgu Gilizel Sanatlar Lisesinde &grenim gdren Ogrencilerin sosyal kaygi
diizeylerinin Fen Lisesi, Anadolu Imam Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesinde dgrenim géren
ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugudur. Farkl lise tiiriine devam eden 6grencilerle
yapilan bir ¢alismada 6grencilerin biiyiik gogunlugunun, toplumumuzda sanatla ugrasan mesleklere
verilen deger ve bu mesleklerle ugrasan kisilerin is bulma ve ekonomik kosullari ile ilgili olumsuz
diisiincelere sahip oldugu tespit edilmistir (Can-Gél, 2023). Is bulma konusunda umutsuzluk yasayan
ogrencilerin kaygi diizeylerinin, is bulma konusunda umutlu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur (Dursun & Aytag, 2012). Giizel Sanatlar Lisesinde egitim goren 6grencilerin diger lise
tiirlerine devam eden Ogrencilerden daha yiiksek sosyal kaygi diizeyine sahip olmasi bu baglamda
aciklanabilir. Mevcut ¢alismada boyun egici davranis diizeyleri ise 6grencilerin 6grenim gordiikleri
lise tiirlerine gore anlamli diizeyde farklilagmamaktadir.

Liseye devam eden ergenlerde sosyal onay ihtiyaci toplam puanlari okul tiiriine goére anlamli
diizeyde farklilagmaktadir. Karsilagtirma sonucunda Anadolu Lisesi ve Gilizel Sanatlar Lisesinde
Ogrenim goéren Ogrencilerin sosyal onay ihtiyaci toplam puanlari Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Sosyal onay ihtiyaci
Olceginin alt 6lgeklerine bakildiginda, baskalarinin yargilarina duyarlilik ve olumlu izlenim birakma
alt dlgeklerinden alinan puanlarin okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilastigi fakat sosyal geri
cekilme alt Olceginden alinan puanlarin okul tiirline gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi
goriilmustiir. Buna gore Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Sosyal Bilimler
Lisesinde 6grenim goéren 6grencilerin bagkalarinin yargilarina duyarlilik alt lgeginden aldig1 puanlar
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerden; Fen Lisesi, Anadolu Lisesi ve
Gizel Sanatlar Lisesinde 6grenim goren 6grencilerin olumlu izlenim birakma alt 6lgeginden aldigi
puanlar Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goéren Ogrencilerden anlamli diizeyde
yiiksektir. Literatiirde liseye devam eden ergenlerin sosyal onay ihtiyaglarinin okul tiirii degiskenine
gore incelendigi bir ¢aligmaya rastlanamamistir. Benzer bir ¢alisma Yalginkaya, Taner ve Demirci
(2019) tarafindan ortaokula ve kolejde o6grenimlerine devam eden ergenlerle yapilmig fakat bu

ergenlerin sosyal onay ihtiyaclarmin ortaokul ya da koleje devam etmelerine gore farklilasmadig
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bulunmustur. Mevcut arastirmada ise farkli lise tiirlerine devam eden dgrenciler arasinda sosyal onay
ihtiyact ve alt boyut puanlar1 genel itibariyle Meslek Lisesinde 6grenimine devam eden ergenler
lehine ¢ikmis olup bu ergenlerin sosyal onay ihtiyaglarinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Meslek
liselerinde mesleki teknik ve beceri egitimleri alan ergenler, miifredatlarindaki uygulamali dersler ve
staj faaliyetleri aracilifiyla is/meslek sahalarinda basari duygusunu deneyimleyip bu yolla
onaylanma ihtiyacini karsiliyor olabilirler. Ayrica Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Sosyal Bilimleri Lisesi
vb. lise tiirlerinde akademik basar1 baskisinin yiiksek olmasi ve veli, 6gretmen ve sosyal cevre
tarafindan 6grencilerin akranlariyla akademik olarak kiyaslamalarinin yapilmasi 6grencilerin sosyal
onay ihtiyacinin saglikli bir sekilde karsilanmasinin 6niine gegiyor olabilir.

Anadolu Lisesi, Giizel Sanatlar Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesinde 6grenim goren ergenlerin
0z-sefkat diizeylerinin Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde 6grenim goren 6grencilerden; Giizel
Sanatlar Lisesinde 6grenim goren dgrencilerin dz-sefkat diizeylerinin ise Anadolu Imam Hatip
Lisesindeki ogrencilerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. ilgili literatiir
tarandiginda arastirmanin bu bulgusunu destekler nitelikte Cakir (2023) tarafindan yapilan bir
calismada Anadolu, Fen ve Meslek Lisesinde Ogrenim goren ergenlerin O6z-sefkat diizeyleri
karsilastirilmig ve Meslek Lisesinde 0grenim goren ergenlerin 6z-sefkat diizeylerinin diger okul
tiirlerinde 6grenim goren ergenlerinkinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Yapilmis bagka bir
calismada da Meslek Lisesinde d6grenim goren ergenlerin 6z-sefkat diizeylerinin Fen Lisesindeki
ogrencilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Kislal, 2022). Buna karsin Kiye (2023) tarafindan
yapilan calismada ergenlerin 6z-sefkat diizeyleri incelenmis ve Anadolu Lisesi ve Anadolu Meslek
Lisesine devam eden 0grencilerin 6z-sefkat diizeylerinin farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu ¢calismada
0z-sefkat diizeylerinin Meslek Lisesinde 0grenimine devam eden Ogrencilerin lehine c¢ikmustir.
Meslek lisesinde 6grenim goren 6grenciler 6grenimleri boyunca mesleki beceriler edinmekte, bu
Ogrencilerden diger lise tiirlerine devam eden (6rn: Fen Lisesi, Sosyal Bilimler Lisesi vb.)
akranlarindan beklenen yliksek akademik basari, yiiksek smmav notlart ve siralamalar
beklenmeyebilmektedir. Bu durumun ergenlerin iyilik hallerini, kendilerine yonelik algilarmi,

dolayisiyla 6z-sefkat diizeylerini etkiledigi yorumu yapilabilir.

5. 6. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranislar, Sosyal Onay Ihtiyaci ve Oz-Sefkatin

Sinif Diizeyine Dayah Farkhliklarina Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirma sonuglarina goére 9. sinifa devam eden ergenlerin sosyal kaygi diizeyi, 12. sinifa
devam eden Ggrencilerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Arastirmanin bu bulgusunu destekler
nitelikte Agirtas ve Giiler (2020) tarafindan yapilmis ¢aligmada da arastirmaya katilan bireylerin
sosyal kaygi diizeylerine bakildiginda iiniversite 1. sinifa devam eden 6grencilerin sosyal kaygi
diizeylerinin 3. ve 4. sinifa devam eden &grencilerin sosyal kaygi diizeylerinden anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu bulunmustur. 9. simnifa devam eden Ogrencilerin, ortaokul diizeyinden lise
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diizeyine yeni gec¢is yapmalari sebebiyle cevrelerindeki birgok sey degisiklige ugramistir. Fiziki ve
sosyal cevresindeki degisikligin yani sira eski okulunda en biiyiik ve giiclii olan ergen, liseye
gecisiyle birlikte bir nevi statii kaybina ugramis ve okulun en kiiciik ve gii¢siiz bireyine doniismiistiir
(Santrock, 2017, s. 338). Yasanan bu degisiklikler ergenlerin kaygi diizeylerinin artmasina neden
olabilir. Bu durum 9. sinif 6grencilerinin kaygi diizeylerinin tist siniflara gore daha yiiksek olmasini
aciklayabilir. Diger bulgulara bakildiginda arastirmaya katilan ergenlerin boyun egici davranis,
sosyal onay ihtiyaci toplam puan ve alt dlgek puanlar1 ve 6z-sefkat diizeylerinin 6grencilerin devam
ettikleri simf diizeyine gore farklilasmadigr goriilmistiir. Mutlu-Bozkurt, Tekkursun-Demir ve
Cicioglu (2019) tarafindan spor lisesine devam eden ergenlerle yapilan ¢alismada da benzer bir
bulguya rastlanmis, boyun egici davranislar ile sinif diizeyi arasinda anlamli bir farkin olmadigi
bulunmustur. Universite dgrencileri iizerinde yapilan baska calismalarda da benzer bulgulara
rastlanmigtir (Kog, Bayraktar, & Colak, 2010; Tekin & Filiz, 2008). Farkli liselere devam eden
ergenlerle yapilmis baska bir ¢alismada da Ogrencilerin 6z-sefkat diizeyleri ile simif diizeyleri
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir (Yiiksel & Yavuz, 2023). Arastirmanin bu bulgularina
karsin siif diizeyi arttik¢a boyun egici davranislarin (Atli vd., 2010; Sahan-Yilmaz, 2015) ve sosyal

onay ihtiyacimn (Karagar & Ogiilmiis, 2020) azaldigmi belirten ¢aligmalar da mevcuttur.

5.7. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay ihtiyac1 ve Oz-Sefkatin

Ebeveyn Egitim Diizeyine Dayah Farkhiliklarina Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-
sefkat puanlarinin anne egitim diizeyine gore farklilasmadig1 goriilmiistiir. Benzer sekilde ergenlerin
sosyal kaygi1, boyun egici davranis, 6z-sefkat, sosyal onay ihtiyaci toplam puan ve sosyal geri ¢ekilme
ve olumlu izlenim birakma alt dlgek puanlarinin baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilagmadigi goriilmiistiir. Fakat sosyal onay ihtiyaci 6l¢eginin bagkalarinin yargilarina duyarlilik
alt 6lgek puanlar1 baba egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi; babasi {iniversite mezunu
olan ogrencilerin bagkalarinin yargilarina duyarlilik puanlarinin, babasi ortaokul mezunu olan
ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Literatiir incelendiginde her iki
ebeveynin egitim diizeyine goére boyun egici davranislarda (Kaya, Giines, Kaya, & Pehlivan, 2004;
Odaci & Kinik, 2018), sosyal onay ihtiyaci toplam puan ve alt 6l¢eklerinde (Karasar, 2020; Tekin &
Filiz, 2008; Tiimkaya, Aybek, & Celik, 2010), anne (Aslan & Kog, 2018; Goktiirk, 2011) ve baba
egitim diizeyine gore sosyal kaygida (Caglar, Dingylirek, & Arsan, 2012), baba egitim diizeyine gore
boyun egici davraniglarda (Tuzcuoglu & Korkmaz, 2001) anlamli diizeyde farkin olmadigini belirten
baska caligmalarin da var oldugu gorilmistiir. Arastirma bulgusunun aksine ebeveyn egitim
diizeyine gore sosyal kaygida (Yazici-Celebi, 2017), boyun egici davraniglarda (Atli vd., 2010;
Bozkurt, Demir, & Cicioglu, 2019), anne egitim diizeyine goére boyun egici davranislarda (Tuzcuoglu

& Korkmaz, 2001; Uzgoren, Kara, & Uzgoren, 2015), baba egitim diizeyine gore 0z-sefkat
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diizeylerinde (Bluth vd., 2016) anlamli farkin bulundugu calismalara da rastlanmistir. Bu
aciklamalara bakildiginda literatiirde birbirinden farkli sonuclarin var oldugu ve ortak bir bulgunun
olusturulamadig1 goriilmektedir. Mevcut aragtirmada ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis,
sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat diizeylerinin ebeveynlerinin egitim diizeyleri ile anlamli bir iliskiye
sahip olmamasinin nedeni, ergenleri etkileyebilecek bireysel gelisim, sosyal ¢evre ve akranlar gibi
ergenin giindelik yasaminda daha fazla yer kaplayan faktorlerin yaninda ebeveyn egitim diizeyinin

etkisiz kalmasi olabilir.

5. 8. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranislar, Sosyal Onay ihtiyaci ve (")Z-Se.ﬂ(atin
Ergenlerin Algiladiklart Ebeveyn Tutumuna Dayali Farkhhklarma Iliskin
Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma sonuglarina gore asirt koruyucu/miidahale edici, asir1 baskici/otoriter ve
ilgisiz/duyarsiz ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri, ebeveynlerinin
olukea ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir. Yasamin ilk
yillarinda birey i¢in 6nemli olan kisi, kendisine bakim veren figiirler olarak ¢cogunlukla anne ve
babasidir. Birey, igerisinde bulundugu diinyay1r ebeveynleri ile kuracagi giiven iliskisi ve
ebeveynlerinden alacagi geri bildirimler yardimiyla kesfeder. Bu kesif sirasinda ebeveynleri
tarafindan siklikla engellenen, elestirilen ve ebeveynleriyle saglikli bir iliski kuramayan bireyin
yasaminin ileriki yillarinda sosyal kaygi yasamasi diger bireylere kiyasla daha olasidir (Kuzucu,
2016, s. 395). Bu durum, arastirmaya katilan ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinin algiladiklar
ebeveyn tutumlarina bagli olarak degismesini agiklayabilir. Arastirmanin bu bulgusunu destekler
nitelikte ¢alismalarin var oldugu yapilan literatiir taramasi sonucunda goriilmiistiir. Kaya vd. (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada ebeveynlerinin kendilerine yonelik tutumlarmi ilgisiz, koruyucu,
otoriter ve tutarsiz algilayan Ogrencilerin sosyal kaygi diizeyleri, ebeveynlerinin tutumlarimi
demokratik olarak algilayan &grencilerin sosyal kaygi diizeylerinden daha yiliksek bulunmustur.
Coban ve Kisa (2020) tarafindan yapilan ¢alismada ebeveyn tutumlarini demokratik olarak algilayan
ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri diisiik ¢ikarken, ebeveynlerinin tutumlarini otoriter ve koruyucu-
talepkar olarak algilayan ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri ise yiiksek ¢ikmustir.

Aragtirmanin sonuglarina gore asir1 koruyucu/miidahale edici, asiri baskici/otoriter ve
ilgisiz/duyarsiz ebeveyne sahip oldugunu belirten ergenlerin boyun egici davramis diizeyleri
ebeveynlerinin oldukc¢a ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerin boyun egici davranig
diizeylerinden anlaml diizeyde daha yiiksektir. Otoriter tutuma sahip ebeveynlere sahip ¢ocuklar
kendisi icin belirlenmis kurallara her zaman uymak zorunda olduklar1 kati bir disiplin yapisi
altindadir. Asir1 korumaci ebeveynlere sahip ¢ocuklar ise kendilerinin pasif oldugu ve ebeveynlerine
bagimli olduklar bir iliski icerisindedir. Bu tutumlardaki ebeveynlere sahip olan ¢ocuklar sessiz,

baskalar1 tarafindan kolayca etki altina alinabilen, asir1 hassas, kendine giiveni diisiik, utangag ve
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cekingen bir yapidadirlar (Cabuk-Kaya, 2011, s. 123-124). Buna gore 6z giiveni diisiik ve kendini
ifade edemeyen ¢ocuklarin diger ¢ocuklara nazaran daha fazla boyun egici davranislar gostermeleri
beklenebilir.

Asir1 koruyucu/miidahale edici ve asir1 baskici/otoriter ebeveynlere sahip oldugunu belirten
ergenlerin sosyal onay ihtiyaci toplam puanlar1 da ebeveynlerinin oldukga ilgili ve sefkatli oldugunu
belirten ergenlerin sosyal onay ihtiyact toplam puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Stroebe
vd. (2014) bu bulguya benzer sekilde ebeveynleri tarafindan kabul ve ilgi géren ¢ocuklarda sosyal
onay ihtiyacinin az oldugunu belirtmiglerdir (Giiglii & Buran, 2023). Curun ve Orgun-Yiicel (2018)
ebeveynlerin demokratik tutumunun ergenlerde ait olma ihtiyacinmi karsilarken, otoriter ve asirt
miidahale edici ebeveyn tutumlarinin ergenlerin ait olma ihtiyacini yeterince karsilamadigim ifade
etmistir. Ait olma ihtiyaci ile iligkili olan sosyal onay ihtiyacinin da ebeveyn tutumlar ile benzer
iligkilere sahip oldugu diisliniilebilir. Sosyal onay ihtiyact Olgeginin bagkalarnin yargilarina
duyarlilik alt dlgegine bakildiginda asiri koruyucu/miidahale edici ebeveynlere sahip oldugunu
belirten ergenlerin bu alt 6lgekten almis olduklar1 puanlar, ebeveynlerinin oldukga ilgili ve sefkatli
oldugunu belirten ergenlerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Literatiirde bu iki
degiskenin ¢aligildig1 bir ¢alismaya rastlanamadigindan iligkili olabilecek degiskenler incelenmistir.
Ebeveynlerinin yetistirme bicimlerine gore bireylerin kisilerarasi duyarliliklarindaki farkliligin
incelendigi bir calismada kadin ve erkeklerde goriilen kisilerarast duyarliligin kadinlarda annelerinin
koruyucu tutumlarina gore, erkeklerde ise her iki ebeveyninin koruyucu tutumlarina gore artig
gosterdigi goriilmiistiir (Otani, Suzuki, Matsumoto, & Kamata, 2009). Zhang vd. (2022) de ebeveyn
yetigtirme tarzlarinin kisileraras1 duyarlilik ile iligkili oldugunu ifade etmistir. Sosyal onay ihtiyact
Olceginin diger bir alt Olcegi olan sosyal geri c¢ekilme puanlarina bakildiginda asirt
koruyucu/miidahale edici, asir1 baskici/otoriter ve ilgisiz ve duyarsiz ebeveynlere sahip oldugunu
belirten ergenlerin bu alt dlgekten almis olduklar1 puanlar, ebeveynlerinin oldukea ilgili ve sefkatli
oldugunu belirten ergenlerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir. Levy (1966)
ebeveynleri tarafindan otoriter veya asir1 koruyucu tutumlarla biiyltiilen ¢ocuklarin sosyal geri
¢ekilme davranisi gosterdigini ve gelisimlerinin olumsuz etkilendigini ifade etmistir (Demir, Ocak-
Karabay, & Sahin-Asi, 2017). Sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin son alt 6lgegi olan olumlu izlenim
birakma puanlarina bakildiginda asir1 koruyucu/miidahale edici ve asir1 baskici/otoriter ebeveynlere
sahip oldugunu belirten ergenlerin bu alt dlgekten almis olduklart puanlar, ebeveynlerinin oldukga
ilgili ve sefkatli oldugunu belirten ergenlerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Saltiirk (2022) tarafindan yapilan ¢alismada da olumlu izlenim birakma degiskeni ile ebeveynlerin
koruyucu tutumu arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin var oldugu goriilmiistiir.

Ergenlerin 6z-sefkat diizeyleri ile algiladiklar1 ebeveyn tutumlari karsilastirildiginda gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Analiz sonuglarina gore asirt koruyucu/miidahale

edici, asirt baskici/otoriter ve ilgisiz/duyarsiz ebeveynlere sahip oldugunu belirten ergenlerin 6z-



60

sefkat puanlari, oldukea ilgili ve sefkatli ebeveynlere sahip oldugunu belirten ergenlerin 6z-sefkat
puanlarindan anlamli diizeyde daha diisiiktiir. Coban ve Turan (2023) 6z duyarlilifin ¢ocugun
ebeveynleri ile olan iligskisinde gelistirmis oldugu bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir. Literatiirde
ebeveynlerin demokratik ve kabul edici tutumunun ¢ocuk ve ergenler lizerindeki etkisinin tutarli ve
olumlu; ebeveynlerin baskici, asir1 disiplinli ve koruyucu tutumlarinin gocuk ve ergenler {izerindeki
etkisinin tutarli ve olumsuz oldugu bulgusu bircok aragtirmanin ortak bulgusudur (Siimer,
Gilindogdu-Aktiirk, & Helvaci, 2010). Bu arastirmada da alan yazin tarafindan desteklenen bulgular

elde edilmistir.

5.9. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranislar, Sosyal Onay Ihtiyaci ve Oz-Sefkatin

OKul Rehberl.ik (PDR) Servisinden Destek Alma Durumuna Dayah

Farkhhklarmna Iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan lise 6grencisi ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis, sosyal onay
ihtiyact ve 6z-sefkat diizeylerinin okul rehberlik servisinden destek alma durumuna gore farklilagip
farklilagmadigi incelenmistir. Yapilan karsilastirmalar sonucunda okul rehberlik servisinden destek
almis ergenlerin sosyal kaygi ve boyun egici davranis diizeyleri, sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt
Olcek puanlar1 okul rehberlik servisinden destek almamig ergenlerden daha yiiksektir. Diger bir analiz
sonucuna gore okul rehberlik servisinden destek almis ergenlerin 6z-sefkat diizeyleri, okul rehberlik
servisinden destek almamig ergenlerin 6z-sefkat diizeylerinden anlaml diizeyde daha diistiktiir. 15-
18 yas donemi ergenligin en yogun yasandigl ve ergenin, ¢evresi tarafindan ne bir ¢ocuk ne de
yetiskin olarak goriildiigii bir donemdir. Bu dénemde ergen fiziksel, biligsel, sosyal, duygusal ve
cinsel anlamda biiyiik farklilasmalar yasar (Usakli, 2016, s. 345). Yogun ve alisilmisin diginda olan
bu donemde rehberlik; bireye kendisini ve ¢evresini anlamasina, ¢evresindeki gizilgiicleri tantyarak
kendini gergeklestirmesine yardim eden profesyonel bir siiregtir (Kuzgun, 2002, s. 3-5). Kaya,
Boliikbasi-Macit ve Siyez (2012) ilkdgretim birinci ve ikinci kademe dgrencileri ile yaptiklar
caligmalarinda, ilkdgretim ikinci kademede okul rehberlik servisine gelen dgrencilerin yardim
aldiklar1 konularin ¢ogunlukla genel ergenlik donemi sorunlart oldugunu belirtmislerdir. Tim
bunlara bakilarak arastirmamizda rehberlik servisine bagvuran 6grencilerin, rehberlik servisine
basvurmayan akranlarina nazaran daha fazla problem yasadiklar1 ve profesyonel destege ihtiyaglari

oldugu soylenebilir.

5.10. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davranslar, Sosyal Onay Ihtiyaci ve Oz-Sefkatin
Ergenlerin Sosyal Medyada Gegirdikleri Giinliik Ortalama Siireye Dayah
Farklihklarma iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Sosyal medyada giinliik 8 saatin {izerinde vakit gegirdigini belirten ergenlerin sosyal kaygi

diizeyleri sosyal medyada giinliik 1 saatten az, 1-2 saat ve 3-4 saat vakit ge¢irdigini belirten
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ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinden; sosyal medyada giinliik 5-6 saat vakit gecirdiklerini belirten
ergenlerin sosyal kaygi diizeyleri, sosyal medyada giinliikk 1 saatten az ve giinlilk 1-2 saat vakit
gecirdiklerini belirten ergenlerin sosyal kaygi diizeylerinden anlamli diizeyde daha yiiksektir.
Giindelik yasantimizda giderek daha ¢ok yer edinen sosyal medya, ergenlik doneminin 6zellikleri ve
ortaya ¢ikardig1 sorunlar goz oniinde bulunduruldugunda ergenler ve gelisimleri {izerinde oldukca
etkilidir. Ergenler bu donemde sosyal iliskiler edinmek, kendilerini ifade edebilmek ve bir kimlik
kazanmak amaciyla sosyal medyaya ve g¢evrimici iligkilere yonelirler (Giirgan-Demirel, 2021).
Sosyal medya araciligiyla ergen, daha 6nce deneyimlemedigi duygular ve kisiliginin gizli kalmis
yonlerini fark edebilir, daha 6nce kuramadig: sosyal iliskiler kurabilir. Ciinkii igerisinde bulundugu
sanal diinyada ergen; gercek kimligini iyi bir sekilde gizleyerek kendisi ile ylizlesme, bagskalar
tarafindan reddedilme ve yargilanma korkusu olmadan bagkalari hakkindaki ger¢ek duygu ve
diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilir (Tas, 2016, s. 13; Young, 1997). Daha az kayg1 verici bir iletisim
firsat1 sunan sanal diinya, sosyal kaygisi yiiksek bireyler i¢in yiiz ylize etkilesimler yerine 6zel olarak
tercih edilebilir bir 6neme sahiptir (Caplan, 2007; O’Day & Heimberg, 2021). Bu bulguyu
destekleyen Agirtas ve Giiler (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada, giinliik 5 saatten fazla internet
kullanan 6grencilerin daha az internet kullanan 6grencilere kiyasla internet bagimlilik diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ve internet bagimlilig1 yiiksek olan 6grencilerin sosyal kaygi puanlarinin da
anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulguyu destekleyen baska calisma bulgular1 da
mevcuttur (Casale & Fioravanti, 2015; Kaygas vd., 2023; Ozbay & Is-Vardarli, 2024).

Ergenlerin sosyal medyada gecirmis olduklar1 ortalama siire ile boyun egici davranig
diizeyleri, sosyal onay ihtiyaci toplam puan ve alt dl¢cek puanlar1 ve 6z-sefkat diizeylerindeki farkin
anlaml1 olmadig1 bulunmustur. ilgili literatiir incelendiginde literatiiriin genelinin arastrmanin bu
bulgulara ters diistiigii goriilmiistiir. Yapilan arastirmalarda sosyal medyanin uzun siireli
kullanimiyla olusan internet bagimlilig1 ile sosyal onay ihtiyaci arasinda pozitif (Hacibayramoglu,
2021; Kurtyigit, 2020); 6z-sefkat arasinda negatif (Andi¢ & Durak-Batigiin, 2021; Yaman vd., 2022)
iliski bulunmustur. Sosyal medya kullanimi ile boyun egici davranislarin birlikte ¢alisildig1 bir
calismaya rastlanmadigindan iliskili degiskenler incelenmis, sosyal medya kullanim siiresi ile bes
biiyiik kisilik 6zelliginden biri olan nevrotiklik (Bilgin & Yilmaz, 2017) ve internet bagimlilig ile
sosyal beceri (Celiker & Asiroglu, 2020) arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirma ve
literatiir bulgulan arasindaki farkliligin nedeni 6rneklemlerin etkilendikleri kiiltiirlerin farkli olmasi,
yasanan teknolojik gelismeler ile sosyal medya iceriklerindeki, kullanim amaglarindaki ve

etkinliklerindeki degisiklikler, kullanilan sosyal medya platformlarindaki farkliliklar olabilir.
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5.11. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Thtiyaci ve (")Z-Se.ﬂ(atin

Ergenlerin Akran Zorbahg1 Yasantilarina Dayalh Farkhhklarmma Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Bu baglik altinda ergenlerin zorbaliga maruz kalma ve zorbalik yapma durumlarina gore
aragtirma degigkenlerinin gosterdigi farkliliklar tartisilmistir. Arastirmaya katilan lise 6grencisi
ergenlerin sosyal kaygi ve boyun egici davranis diizeylerini, sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt 6lgek
puanlar1 ve 6z-sefkat diizeyleri akran zorbaligina maruz kalma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagmaktadir. Karsilastirma sonucundan elde edilen bulgulara gore ara sira ve gogu zaman akran
zorbaligina maruz kaldigini belirten ergenlerin sosyal kaygi ve boyun egici davranig diizeyleri, sosyal
onay Olgegi toplam puan ve sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma alt 6l¢ek puanlart higbir
zaman akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten ergenlerden anlamli diizeyde daha yiiksekken
0z-sefkat diizeyleri daha diisiiktiir. Ara sira akran zorbaligina maruz kaldigin1 belirten ergenlerin
sosyal onay ihtiyaci 6lgeginin bagkalarinin yargilarma duyarhilik alt 6l¢cek puanlari higbir zaman
akran zorbaligina maruz kalmadigini belirten ergenlerin aldiklar1 puanlardan anlamli diizeyde daha
yliksektir. Akran zorbalig1; bir ya da birden fazla bireyin kendilerine kiyasla daha giicsiiz algiladiklar1
bireylere yonelik bilingli, kasith ve zorbaliga ugrayan kurbana fiziksel, biligsel, sosyal ve psikolojik
acidan zarar verme amaciyla belirli siirelerde tekrarlanan s6z ve eylemler olarak tanimlanmigtir
(Piskin, 2002). Son zamanlarda teknolojik gelismelerin etkisiyle geleneksel zorbalik bigimlerinin
disinda hizla artan siber zorbalik ile birlikte gerek sanal gerek ise fiziksel ortamlarda karsilagilabilen
akran zorbaligi, cocuk ve ergenlerin en fazla karsilastig1 tehditler olarak goriilmektedir (Santrock,
2017, s. 344-414; Smith vd., 2008). Akran zorbaliginda zorba ve kurban olmak {izere iki kutup vardir
fakat bazi ¢ocuklar iginde bulunduklari duruma gore bazen zorba bazen ise kurban olabilmektedir
(Seals & Young, 2003’ten aktaran Giil-Kapci, 2004, s. 1). Literatiirde akran zorbaligina maruz kalan
cocuklarin; kaygili, sosyal olarak geri planda kalan, 6zgiivenleri diisiik, sessiz ve fazla arkadasi
olmayan ¢ocuklar oldugu belirtilmektedir (Giirhan, 2017; Hanish & Guerra, 2004). Bu agiklamay1
destekler nitelikte Ozbek ve Taneri (2023) yapmis oldugu calismada zorbaliga maruz kalan
Ogrencilerin sosyal kaygi diizeylerini zorbaliga maruz kalmayan 6grencilere kiyasla daha yiiksek
bulmustur. Yapilan baska bir ¢alismada zorbaliga maruz kalmayan ¢ocuklara kiyasla magdurlarin
daha icine kapanik, daha izole ve itaatkar davranislar gosterdikleri bulunmustur (Perren & Alsaker,
2006). Buna ek olarak bagka bir caligmada, ergenlerin zorbaliga maruz kalmalar ile 6z-sefkat
diizeyleri arasinda diisiik diizeyde, negatif anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir (Kislal, 2022). Bu
aciklamalara ve bulgulara dayanarak sosyal iliskiler baglaminda kaygi yasayan, uyma davranist
gosteren ve Oz-sefkat diizeyi diisiik olan ergenlerin akran zorbaligina daha yiiksek oranda maruz

kaldig1 sOylenebilir.



63

5.12. Sosyal Kaygi, Boyun Egici Davramslar, Sosyal Onay Thtiyaci ve (")Z-Se.ﬂ(atin

Ergenlerin Akran Zorbalhig Yapma Sikhgina Dayah Farkhhklarina Iliskin

Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirma sonuglarina gore ¢ogu zaman akran zorbaligi yaptigini belirten ergenlerin sosyal
kaygi diizeyleri, sosyal onay 6l¢egi toplam puan ve alt 6lgek puanlari, higbir zaman akran zorbaligi
yapmadigini ve ara sira akran zorbalig1 yaptiginm belirten ergenlerin puanlarindan anlaml diizeyde
daha diisiiktiir. Yapilan bir aragtirmada akran zorbalig1 yapan 6grencilerin diger dgrencilere kiyasla
daha saldirgan, sosyal, liderlik 6zelligi gelismis ve bagarili sinir koyma 6zelliklerine sahip oldugu
goriilmustiir (Perren, 2000). Erbicer (2019), sosyal uyum ile siber zorbaligin negatif diizeyde iliskili
oldugunu bulmus ve siber zorbalik diizeyi arttik¢a sosyal uyumun azaldigini belirtmistir. Bu bulgular,
arastirmamizdaki akran zorbali§i yapan ergenlerin diisiik sosyal kaygi diizeyini ve sosyal onay
ihtiyact puanini agiklayabilir. Elde edilen diger bulgulara gdre arastirmaya katilan ergenlerin boyun
egici davranis ve Oz-sefkat diizeyleri akran zorbaligi yapma durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagsmamaktadir. Pamuk ve Bavli (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da bireylerin 6z anlayisg
diizeylerine gore sanal zorbalik diizeylerinin farklilasmadig: goriilmiistiir. Ergenlerle yapilan bagka
bir calismada da siber zorbalik ile boyun egici davranislar anlamli diizeyde iliskili bulunamamaistir
(Dalmag-Polat & Bayraktar, 2016). Boyun egici davranislarin hi¢cbir zaman, ara sira ve ¢ogu zaman
zorbalik yapan bireyler arasinda farklilagmamasinin nedeni boyun egici davraniglarin zorbaliga
maruz kalan bireyler tarafindan daha ¢ok sergilenmesi ve zorbaliga maruz kalinmasinda bir risk

faktorii olmasi (Atik, Ozmen, & Kemer, 2012) seklinde agiklanabilir.



6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu boliimde arastirma sonuglar1 ve bu sonuglar gergevesinde birtakim oneriler sunulmustur.

6. 1. Sonuclar

1. Ergenlerde sosyal kaygi boyun egici davraniglar ve sosyal onay ihtiyaci ile pozitif yonde
anlamlt; 6z-sefkat ve yas ile negatif yonde anlamli iligkilere sahiptir.

2. Boyun egici davranisglar, sosyal onay ihtiyacinin alt dlgekleri (baskalarinin yargilarina
duyarlilik, sosyal geri ¢ekilme ve olumlu izlenim birakma), 6z-sefkat ve cinsiyet sosyal kaygiy1
anlamli diizeyde yordamaktadir. Bu yordayici degiskenler sosyal kaygidaki toplam varyansin
%060’1n1 agiklamaktadir.

3. Kizlarm sosyal kaygi gelistirme riski erkeklere oranla daha yiiksektir.

4. Ergenlerin sosyal kaygi, sosyal onay ihtiyact ve 6z-sefkat diizeyleri 6grenim gordiikleri
lise tiiriine gore anlaml farkliliklar gostermektedir.

5. Dokuzuncu simif 6grencilerinin sosyal kaygi diizeyi on ikinci inif 6grencilerinden anlaml
diizeyde daha yiiksektir.

6. Aile gelir diizeyi ve ebeveyn egitim diizeyi agisindan ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici
davranis, sosyal onay ihtiyaci ve 6z-sefkat puanlarinda genel olarak anlamli diizeyde farkliliklar
bulunmamustir.

7. 1lgili ve sefkatli ebeveyne sahip olmak ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis ve
sosyal onay ihtiyaci puanlarini azaltirken; 6z-sefkat diizeylerini yiikseltiyor olabilir.

8. Sosyal medyada bes saat ve iizerinde vakit geciren ergenlerin sosyal kaygi puanlari, iki
saatin altinda vakit gecirenlerden anlamli diizeyde daha yiiksektir.

9. Akran zorbaligina maruz kalan ergenlerin sosyal kaygi, boyun egici davranis ve sosyal
onay ihtiyaci diizeyleri daha yiiksek iken; 6z-sefkat diizeyleri daha diisiiktiir.

10. Siklikla akran zorbalig1 yapan ergenlerin sosyal kaygi ve sosyal onay ihtiyact puanlar
akran zorbaligi yapmayan ve ara sira akran zorbaligi yapan ergenlerden anlamli diizeyde daha
diisiiktiir.

11. Okul rehberlik servisinden (PDR servisi) destek alan ergenlerin sosyal kaygi puanlart,
boyun egici davranig diizeyleri ve sosyal onay ihtiyaci puanlar1 destek almayanlara oranla daha

yiiksek, 6z-sefkat puanlari ise daha diisiiktiir.
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6. 2. Oneriler

Bu boliimde arastirmanin sonuglart ¢ercevesinde sahada gergeklestirilebilecek uygulamalara

ve gelecekteki arastirmalara doniik 6nerilere yer verilmistir.

6. 2. 1. Arastirma Sonuclaria Dayali Oneriler

1. Lise 6grenimi boyunca 6grencilere sosyal kayginin nedenlerine ve kendilerine etkilerine
dair egitimler verilebilir. Sosyal becerilerinin gelisimine yonelik psiko-egitimler diizenlenebilir.

2. Ebeveynlere ergenlik donemindeki cocuklariyla daha saglikli nasil iletisim
kurabileceklerine yonelik aile egitim programlar1 diizenlenebilir.

3. Akran zorbaligina ugrayan ergenlerin tiim degiskenlere iliskin puanlar1 diger gruplarin
aleyhine ¢ikmistir. Bu nedenle akran zorbaligina ugrayan ve akran zorbalig1 yapan 6grencilere etkili
iletisim becerileri ve olumlu davranigsal beceriler kazandirmaya donik egitim programlari
diizenlenebilir. Akran zorbaligina ugrayan oOgrencilere zorbalikla bas etme ve yardim alma
konularinda psikoegitimler verilebilir. Ayrica bu 6grencilere boyun egici davraniglart azaltmaya

doniik psikoegitsel miidahale programlari uygulanabilir.

6. 2. 2. Ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu aragtirmanin degiskenleri lise ogrencilerinden olusan orneklem grubu {izerinde
incelenmistir. ilerleyen calismalarda ilkokul ve ortaokul dgrencileri iizerinde de bu degiskenler
incelenebilir.

2. Boyun egici davranis, sosyal onay ihtiyaci, 6z-sefkat ve sosyal kaygi arasindaki iliskiler
boylamsal calismalarla incelenebilir. Ayrica arastirma degiskenleri arasinda aracilik analizleri
yapilabilir. Ornegin; Sosyal onay ihtiyac1 ve sosyal kayg: arasindaki iliskide boyun egici davranislar
ve Oz-sefkatin aracilik etkisi incelenebilir.

3. Alan yazinda sosyal onay ihtiyaci toplam ve alt dlgek puanlarini ebeveyn tutumlart
agisindan inceleyen ¢aligmalarin azlig1 dikkat ¢ekicidir, ileriki ¢alismalarda bu iki degisken ile ilgili
caligmalar yapilabilir.

4. Arastirmada 6grencilerin okul rehberlik servisinden (PDR) yardim alma durumlarina gore
ilgili degiskenlerdeki farklilasma incelenmistir. Calismadaki ilgili degiskenlerin okul rehberlik
servisinden (PDR) yardim aldiktan once ve sonraki farkliliklarina iliskin deneysel g¢alismalar

yiiriitiilebilir.
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Adres : Trabzon 1) Milli Egiten Modorlign Bilgi Igin: Belge Dogralama Adresi : hitps:/www, urkive gov tr/meb-cbys
Seraseji Gelptirme Sabest (Ar-Ge Birimi) Bagi igin: YUSUF CEBI
Telefon No < 0(462) 223 55 52 Unvan : Ogreamen
E-Posta: argetrabaoe @gmail com Intemes Adresi: trabaomarge.meb.gov. tr Fuks: 4622302096

Kep Adresi - mebiehs0 | kep tr
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Ek 3. E-Mail Yoluyla Alinan Olgek Kullanim izinleri

Capa Cocuk ve Ergenler igin Sosyal Fobi Olgegi kullanim izni mail yazismalari:

Olgek kullanim izni » Gelen ks X & B

exin Acer [ IR A %

Alict: demirturkay

lyi giinler Sayin Hocam,

Ben Trabzon Universitesi EZitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda &grenim goren yiksek lisans 6rencisi Ekin ACAR. Yuksek lisans tez
calismamda gelistirmis oldugunuz Capa Cocuk ve Ergenler icin Sosyal Fobi Olgedini izniniz olursa kullanmay: planhyorum.

liginiz ve desteginiz igin simdiden gok tesekkir eder, saglkh gunler dilerim.

Saygilanmia.

Turkay Deri- [N emccuzn & &

Alici: ben »

Sevgili Ekin,

Olgegi kullanmanda bir mahzur yoktur.
Caligmanda bagarilar, kolaylikiar dilerim.
Sevgiler

Turkay.

Boyun Egici Davranislar Olgegi kullamim izni mail yazismalar:

Olcek kullanim izni » e ©

Ekin Acar 2TemmuzCmt 2257 f & H
Alici: nesrinhislisahin

lyi gunler Sayin Hocam,

Ben Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmaniik programinda 6grenim goren ylksek lisans ogrencisi Ekin ACAR. Yuksek lisans tez caismamda
Turkge'ye uyarlama calismasini yapmis oldugunuz Boyun Egici Davranigiar Olgedini izniniz olursa kullanmay: planliyorum

iiginiz ve desteginiz icin simdiden ok tesekkur eder, saglikii gunler dilerim.

Saygilanmia.

olcekizni » Gelenkitusux e B
cusen . Y © commuzuotls
Alci:ben -

Merhaba Ekin,

Boyunegici Davranilar Olgegi'ni arastirma amaglh olarak kullanmanizda benim agimdan bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak sizden Snemli ricam,Olgegin bagka
kopyalanni degil, size gonderdigim kopyasin, puanlama anahtarini ve Slgegin ilk sayfasindaki kaynakcay: da kullanmanizdir. Ekte, s6z konusu dlgekle ilgili yaym da
gonderiyorum.

Caligmanizda baganlar dilerim

Nesrin Hisli Sahin, PhD

Adjunct Professor

School of Psychology & Counseling
Fairleigh Dickinson University

285 Madison Ave

Madison, NJ 07940
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Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi kullamim izni yazigmalar:

Olgek kullanim izni » e
Ekin_ 24HazianCum2123 & €& H
Alicr: burcukarasar »

iyi giinler Sayin Hocam,

Ben Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik programinda ogrenim goren yuksek lisans ogrencisi Ekin ACAR. Yuksek lisans tez calismamda
gelitirmis oldugunuz Sosyal Onay intiyac: Olgedini izniniz olursa kullanmay! planliyorum.
liginiz ve destediniz igin simdiden cok tegekkur eder, saglikii gunler dilerim.

Saygilanmia.

Sosyal Onay ihtiyaci Olcegi » el ks x e B
Burcu Karasar _ @ 26Haziran Paz 06:50 o “ H
Alc: ben »

Merhabalar, Olcegi ekii dosyada gonderdim._iyi calismalar dilerim.

Dog.Dr.Burcu Karagar
Amasya Universitesi

Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu kullanim izni yazismalar1:

Olgek kullanim izni »  Gelen kutusu x X & B

exin [ AbetanCmZz & &
Alic: musayildirim78 »

iyi guinler Sayin Hocam,

Ben Trabzon Universitesi Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik programinda dgrenim goren yuksek lisans ogrencisi Ekin ACAR. Yuksek lisans tez calismamda
Turkge'ye uyariama calismasini yapmis oldugunuz Oz-Sefkat Olgedi Kisa Formu'nu izniniz olursa kullanmay! planliyorum. Olgek maddelerini benimle paylagabilir misiniz?

iiginiz ve desteginiz icin simdiden cok tegekkir eder, saglikii gunler dilerim.

Saygilanmia.

musa ylldmm_ @ 25HaziranCmt 14:38 “ H

Alci: ben -

Merhaba Ekin Hocam,

Olgek maddelerini ekte gonderiyorum.
Caligmalannizda kolayhkiar dilerim.
Saygilanmia.

Musa Yildinm

Uzman Psikolojik Danisman

Yenikent Anadolu Lisesi
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KiSISEL BiLGI FORMU
Yas:........
Cinsiyet:
OKUI EIIT: ..oe e
S DUZEYI: ... e
Anne egitim diizeyi ...........
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= g 5 S
Capa Cocuk ve Ergenler i¢in Sosyal Fobi Ol¢egi (CCESFO) gL g g g g
Ornek Maddeler =3 8| 2| Y5 ¢
SE|l g =
£33 S| a | &3 8
1. Tanimadigim kisilerle konugmaktan ¢ekinirim. 1 2 3 4 5
5. Yazili simavlarda heyecanlanir ve sikilirim. 1 2 3 4 5
14. Bir sey satin almak, saticidan bir sey istemek bana zor gelir. 1 2 3 4 5
23. Bagkalarinin 6niinde kétii duruma diisecegim diye korkarim. 1 2 3 4 5
g
) . el ., | & c
Boyun Egici Davranislar Ol¢egi (BEDO) Ornek Maddeler § ?;: g :% s £ £ g
= O > M (20 -
1. Bir konuda benim hatam olmasa da hatali oldugum soyleniyorsa,
. — 0 1 2 3 4
tatsizlik ¢ikmasin diye sesimi ¢ikarmam.
7. Kiigiik hatalarim yiiziinden siirekli 6ziir dilerim. 0 1 2 3 4
9.Arkadaslarima kizdigim zaman, bu kizginligimi onlara 0 1 2 3 4
sOyleyemem.
g
w N " o § g g E | oF
Sosyal Onay Ihtiyaci Olgegi (SO1O) Ornek Maddeler = 2 3 N s | = S
1. Bagkalari tarafindan onaylanmadigimda kendimi kotii
: . 1 2 3 4 5
hissederim.
4. Baskalarina danismadan bir ise baglamakta zorlanirim. 1 2 3 4 5
8. Elestiri almaktan kaginirim. 1 2 3 4 5
14. Reddedilmeyi utang verici bulurum. 1 2 3 4 5
21. Aldigim kararlarda bagkalarinin beklentileri etkili olur. 1 2 3 4 5
g
Oz-Sefkat Olgegi Kisa Formu (OSOKF) Ornek Maddeler N s o o
S| 5| 8| 2| ¢
z | 2| 8| & |8
1. Benim i¢in 6nemli oldugunu diisiindiiglim bir seyi
- . . s 1 2 3 4 5
basaramadigimda kendimi yetersiz oldugum duygusuyla yipratirim.
3. Uziicii bir durumla karsilastigimda dengeli bir bakis agisi 1 5 3 4 5
sergilemeye caligirim.
7. Bir sey beni {izdiiglinde duygularimi1 dengede tutmaya galigirim. 1 2 3 4 5




9. 0Z GECMIS VE ILETiSIM BIiLGILERI

_ [Ikdgrenimini 24 Subat ilkokulu’nda, ortadgrenimini
Akgaabat Anadolu Lisesi’nde tamamladi. 2020 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik lisans programimdan mezun oldu. 2021 yilinda Trabzon Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisiinde Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik yiiksek lisans egitimine bagladi.
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