T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANA BILIMDIM DALI

ULUSAL YETKIi ALANI DISINDA KALAN BOLGELERDE TESCIiL- YETKI
ILISKIiSI VE UZAY HUKUKUNDAKI GORUNUMU

(YUKSEK LISANS TEZI)

Feriha Beyza ERYAVUZ

BURSA - 2024



T.C.

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

KAMU HUKUKU ANA BiLiM DALI

ULUSAL YETKIi ALANI DISINDA KALAN BOLGELERDE TESCIiL- YETKI
ILISKIiSI VE UZAY HUKUKUNDAKI GORUNUMU

(YUKSEK LIiSANS TEZI)

Feriha Beyza ERYAVUZ

Damisman

Dr. Ogr.Uyesi Giilsiim KAYA

BURSA - 2024



TEZ ONAY SAYFASI

T.C.
BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Milletlerarast Hukuk Bilim Dalinda 702180016
numarali Feriha Beyza Eryavuz’un hazirladigi “Ulusal Yetki Alan1 Disinda Kalan
Bolgelerde Tescil Yetki iliskisi ve Uzay Hukukundaki Gériiniimii,” konulu Yiiksek
Lisans tez caligmasi ile ilgili tez savunma sinavi 25.07.2024 tarihinde, 11-13 saatleri
arasinda yapilmis, sorulan sorulara verilen cevaplar sonucunda adayin tezinin basarili

olduguna oybirligi ile karar verilmistir.

Danisman

Dr.Ogr.Uyesi Giilsim KAYA

Uye Uye
Dr.Ogr.Uyesi Sercan RECBER Dog.Dr.Sezercan BEKTAS

20.08.2024



YUKSEK LIiSANS/DOKTORA iNTIiHAL YAZILIM RAPORU

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
SOSYAL BILiIMLER ENSTITUSU 5
KAMU HUKUKU ANABILiM DALI BASKANLIGI’NA

Tarih:25/07/2024

Tez Bashig1 / Konusu: Ulusal Yetki Alan1 Disinda Kalan Bélgelerde Tescil-Yetki iliskisi ve Uzay
Hukukundaki Goriiniimii

Yukarida basgligi gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 151 sayfalik kismina iliskin, 29/06/2024 tarihinde sahsim tarafindan TURNITIN
adli intihal tespit programindan (Turnitin)” asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alimis olan 6zgiinliik
raporuna gore, tezimin benzerlik oran1 % 18 “dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kaynakea harig
2-  Alintilar hari¢/dahil
3- 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig

Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas1 Ozgiinliik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi
Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez
¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

25/07/2024
Adi Soyadi: Feriha Beyza Eryavuz

Ogrenci No: 702180016

Anabilim Dali: Kamu Hukuku

Programi: Tezli Yiiksek Lisans

Statiisii: [X] Y.Lisans [ ] Doktora

Dr. Ogr. Uyesi Giilsiim KAYA

* Turnitin programina Bursa Uludag Universitesi Kiitiiphane web sayfasindan ulasilabilir.



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans / Doktora Tezi/Sanatta Yeterlik Tezi/ Caligmasi olarak sundugum “Ulusal Yetki
Alam1 Disinda Kalan Bolgelerde Tescil-Yetki Tliskisi ve Uzay Hukukundaki Gériiniimii”
baslikli ¢alismanin bilimsel arastirma, yazma ve etik kurallarina uygun olarak tarafimdan
yazildigina ve tezde yapilan biitiin alintilarin kaynaklarinin usuliine uygun olarak gosterildigine,

tezimde intihal tirini ciimle veya paragraflar bulunmadigia serefim tizerine yemin ederim.

Tarih 28.07.2024
Adi1 Soyadi : Feriha Beyza Eryavuz
Ogrenci No : 702180016
Anabilim/Anasanat Dali : Kamu Hukuku
Programi : Kamu Hukuku Yiiksek Lisans

Statusi - Yiiksek Lisans



OZET

Yazar Adi ve Soyad1 : Feriha Beyza ERYAVUZ

Universite : Bursa Uludag Universitesi
Enstitii : Sosyal Bilimler Enstitiisii
Anabilim Dal1 : Kamu Hukuku

Bilim Dal1 : Milletleraras1 Hukuk
Tezin Niteligi > Yiiksek Lisans Tezi

Tez Damisman(lar)1  : Dr.Ogr.Uyesi. Giilsiim KAYA

Ulusal Yetki Alam1 Disinda Kalan Bolgelerde Tescil-Yetki Iliskisi ve Uzay
Hukukundaki Goriiniimii

1600’11 yillarin basindan giiniimiize uluslararasi1 hukukun igtihatlar1 ve diizenlemeleri
temel kavramlardan birini 6n plana ¢ikarmaktadir: yetki. Devletin egemenligine dayanan
haklarin demetinini olusturan yetki, uluslararasi hukukun gelisiminde 6nemli bir rol
oynamustir. Vestfalya Barig Andlasmasi sonrasi ortaya ¢ikan uluslararasi sistemin yapisi
kapsaminda devletlerin yetkisi, devletlerin {ilkelerinde kurulmus bir otorite olarak kabul
edilmistir. S6z konusu donemde yetki, egemenlik gibi devletlerin ilkeleri ile sinirli
goriilmekteydi. S6z konusu tartigmalarin yapildig1 zamanlarda devletler arasindaki yetki
catismalarinin Onlenmesi i¢in bu tarz bir yaklasim benimsenmisti. Ancak zamanla
devletlerin belirli durumlarda iilke dist yetki kullaniminin miimkiin oldugu kabul
edilmistir. Gilinlimiizde, uluslararas1 hukukun temel yaklagimi devletlerin ancak kabul
edilen uluslararas1 normlara dayanarak iilke dis1 yetki kullanabilecegi yoniindedir. Bu
standart yontemlerin temellerinden biri, tescilden kaynaklanan yetkilere dayanmaktadir.
Tescilden dogan yetkilerin 6zellikle Antarktika, agik denizler, uzay vb. ulusal yetki alani
disinda kalan bolgelerde kullanimi farklilik géstermektedir.

Bu caligma kapsaminda ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yetki kullanimi
Ozellikle uzay hukuku diizenlemeleri dikkate alinarak incelenecektir. Calismanin birinci
bolimiinde, devlet yetkisi kavraminin tanimi ve gergevesi genel olarak ¢izilmeye
calisilacaktir. Sonrasinda ise uluslararasi deniz hukuku, uluslararasi hava hukuku ve
Antarktika’ya iliskin uluslararas1 diizenlemeler esas alinarak tescil ve yetki iliskisi
tartisilacaktir. Calismanin ikinci boliimiinde uzay hukuku hiikiimleri kapsaminda tescil
ve yetki iliskisi incelenecektir. Bu boliimde 6zellikle devletlerin yetkilerinden dogan
hukuki sonuglar tartigilacaktir. Son béliimde, devletlerin uzay objelerinin tesciline iligkin
getirdigi ulusal mevzuat diizenlemeleri incelenerek Tiirkiye i¢in tescile iliskin hiikiimler
0zelinde ve 6rnek niteliginde bir ulusal mevzuat degerlendirmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: tescil, yetki, agik denizler, Antarktika, uzay hukuku, uluslararasi
sorumluluk.
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Relationship Between Jurisdiction and Registration in the Areas Beyond National
Jurisdiction and Its Aspect under Space Lae

The first precedents and regulations of international law emphasize one of the
fundamental concepts: jurisdiction. Jurisdiction, which constitutes the foundation of a
state's rights based on sovereignty, has played a significant role in the development of
international law. Under the classical structure of the system following the Peace of
Westphalia, state jurisdiction was considered the authority established within the
territories of states. Jurisdiction was seen as limited to states’ territories, much like
sovereignty. The conditions of the time were deemed necessary to prevent jurisdictional
conflicts that could arise among these states. However, in today's world, states can
exercise jurisdiction outside their borders under certain circumstances. The fundamental
approach of international law is that states can only exercise extraterritorial jurisdiction
based on accepted international norms. Among the accepted methods, jurisdiction derived
from registration are prominent. The use of jurisdiction derived from registration varies,
especially in areas beyond national jurisdiction, such as Antarctica, open seas, space, etc.

In this study, the exercise of jurisdiction in areas beyond national jurisdiction, especially
taking into account space law regulations, will be examined. In the first section of the
study, an attempt will be made to outline the definition and framework of the jurisdiction
concept in general. Subsequently, the relationship between registration and jurisdiction
will be discussed, with a focus on international maritime law, international aviation law,
and international regulations related to Antarctica. In the second section of the study, the
relationship between registration and jurisdiction will be examined within the framework
of space law provisions. In this section, potential responsibilities and obligations arising
from jurisdiction will also be discussed. In the final section, national legislative
regulations introduced by states concerning the registration of space objects will be
examined, and a possible evaluation of national legislation for Tiirkiye will be made.

Keywords: registration, jurisdiction, high seas, Antarctica, space law, international
responsibility.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukun temel kavramlarindan biri olan devletlerin yetkisi gerek iilkesel
gerek iilke disi uygulamalari bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Yetki kavrami
uluslararasi hukukun ortaya ¢ikisindan bu yana uluslararast hukuk igtihatlarinda ve
doktrininde genis yer bulmaktadir. Yetkinin belirlenmesinde temel hareket noktas1 olarak
devletlerin iilkeleri esas alinmaktadir’. Bu kapsamda yetki; devletlerin kendi siirlari
igerisinde egemenlik haklarini kullanabilme kapasitesi ile ilgilidir. Bundan hareketle
devletlerin yetki kullaniminda temel ilke olarak, aksine bir uluslararasi hukuk hiikmii
olmadig1 silirece devletlerin kendi iilkeleri diginda yetki kullanamayacagi kabul
edilmistir’. Bu yaklasim giiniimiizde 6zellikle ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde
seyriisefer gergeklestiren gemi, hava araglar1 ve uzay objelerine iliskin yetki kullanim1

baglaminda 6nem arz etmektedir.

Uluslararas1 alanda faaliyet gosterecek araclarin uyruklugunun belirlenmesi, basta
uluslararas1 deniz hukuku, hava hukuku ve uzay hukuku olmak {iizere, uluslararasi
hukukun birgok farkli dalinda 6zel bir Oneme sahiptir. Bu belirleme, devletlerin
egemenlik haklarinin korunmasi ve uluslararasi diizende isbirliginin tesviki agisindan

kritik bir rol oynamaktadir.

Devletlerin tilke smirlar1 dahilinde gergeklesen faaliyetlerde miinhasiran yetkili olmasi
esastir’. Ancak ulusal yetki alan1 disinda kalan bélgeler s6z konusu oldugunda yetkili
devletin belirlenmesinde bagka unsurlar s6z konusu olmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi
tescildir. Uluslararasi hukuk kapsaminda tescile iligkin ilk diizenleme uluslararasi deniz
hukuku baglaminda 1958 Acik Denizler Sozlesmesinde getirilmistir®. Uluslararasi

hukukta, bir devletin yetkisini kullanabilmesi, uluslararasi bir talepte bulunabilmesi veya

1 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi, (Istanbul Beta Yaynlari, 4. Baski, 1989),
1, (Toluner-1989).

2 Toluner-1989, 2.

3 Toluner-1989, 2.

4 BM, Cenevre Acik Denizlere iliskin Sézlesme, United Nations Treaty Series (UNTS) 450, (1958), (A¢ik
Denizlere iliskin Sézlesme)., m.5; Gbenga Oduntan, Sovereignty and Jurisidtion in the Air and Outer
Space, Legal Criteria for Spatial Delimitation (Routledge, Routledge Research in International Law,
2019), 143. (Oduntan-2019).



belirli bir kisiye haklar veya gorevler yiikleyebilmesi i¢in egemenlige dayali bir
uyruklugun belirlenmesi gerekir®. Ozellikle hava araglarinda ve uzay objelerinde

uyrukluk®, kontrol ile belirlenmektedir’.

Bu ¢aligma kapsaminda giindeme gelebilecek sorulardan biri su sekilde ifade edilebilir:
tescil uluslararasi hukuk biinyesinde neden 6zel 6neme sahiptir? Tescilin farkli hukuki
sonuglar1 giindeme gelebilir. Ancak uygulamada en fazla dikkat ¢eken etkisi uyrukluktur.

Uyruklugun belirlenmesinde yararlanilan yollardan belki de en nemlisi ise tescildir®.

Peki uyruklugun belirlenmesinin hukuki 6nemi nedir? Uyruklugun 6nemli etkilerinden
biri tescil edilen obje veya ara¢ iizerinde kimin yetkisi ve kontrolii oldugunun
belirlenmesidir®. Bu kapsamda yetki ve tescil kavramlarinin pratikte birbirini
tamamladig1 soylenebilir. Yetki ve kontrol kavramlari, tescil devletinin ilkesel
(territorial) olmayan faaliyetlerde obje iizerindeki haklar ile iliskilendirilmektedir.
Ozellikle ulusal yetki alani disinda kalan bdlgelerde yetki kullanimi, o bdlgede yer alan
birim ve unsur iizerinde yasama, yiiriitme ve yargi erki kullanma hakkini ifade
etmektedirl®. Bunun en dnemli sonucu, tescil devletinin ulusal hukukunun s6z konusu

obje ve iizerindeki personeli ile ilgili uyusmazliklara uygulanabilmesidirl. Bu kapsamda

> Bkz: Benedict Kingsbury, “Sovereignty and Inequality” European Journal of International Law, 9,
(1998):610-616.

® Ingilizce’deki ‘nationality’ kavraminin farkli Tiirkce cevirileri olmakla birlikte, genel olarak uyrukluk
seklinde ¢evrilmektedir. Bu sebeple c¢alismanin devaminda bu kavram uyrukluk seklinde
kullanilacaktir. Ornegin bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, |1. Kitap, (Ankara, Turhan
Kitabevi, 12. Baski, 2021), 60. (Pazarci-2021); Toluner-1989, 31. Selami Kuran, Uluslararast Deniz
Hukuku, (Beta yayinlar1, 6. Baski, Ocak 2020), 290. (Kuran-2020); Seha Meray, Uzay ve Milletlerarasi
Hukuk, (Ankara Universitesi Basimevi, 1964), 280-288 (Meray-1964).

7 Oduntan-2019, 67.

8 Bakiniz, International Civil Aviation Organization (ICAQ), Convention on Civil Aviation, (7 Aralik 1944)
m. 17(Chicago Konvansiyonu); BM Genel Kurulu, Convention on the Law of the Sea, Un Treaty Series
397, 10 Aralik 1982 (BMDHS), m. 91, Tiirk¢e geviri igin bkz. Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk,
(Ankara, Beta Yayinlari, 8. Baski, 2015), 771 (Giindiiz-2015), 246.

° Oduntan-2019, 67.

10 Michael Chatzipanagiotis, “Using Space Objects in Orbit as Transaction Objects: Issues of Liability and
Registration, de lege lata and de lege ferenda”, Conference: The Space Treaties at Crossroads:
Considerations for de lege ferenda, At: Athens, Greece, (2015)
https://www.researchgate.net/publication/308947804_Using_space objects_in_orbit_as_transaction_o
bjects_lIssues_of liability and registration_de lege lata and_de lege ferenda (E.T.: 11.04.22), 3.

11 Bkz: BM, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kegif ve Kullanilmasinda Devletlerin Faaliyetlerini
Yoéneten Ilkeler Hakkinda Andlasma, UNTS 187, (1966), Uzay Andlasmasi (Outer Space Treaty) m.8;
Stephen Hobe, Article | Cologne Commentary on Space Law, Vol. 1, Editorler: Stephen Hobe, Bernhard
Schmidt-Tedd & Kai-Uwe Schrogl, (Carl Heymanns Verlag, 2010), 146-168.
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belirtmek gerekir ki ¢ogu durumda yetki ve kontrol birlikte kullanilmaktadir ve yetkiyi

belirlemede kontrol diizeyi incelenmektedir'?.

Doktrinde, herhangi bir devletin ulusal yetki alani i¢erisinde yer almayan alanlar olarak
tanimlabilen ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgeler, uluslararasi alanlar seklinde de
ifade edilmektedir!®. Uluslararas1 hukukta bu tip alanlar su sekilde siralanabilir: agik

denizler, Antarktika ve uzay*.

Bu tezin amaci, uzay hukukunda tescil rejimini incelemek oldugu igin uluslararasi
hukukun her alan igin getirdigi tescil rejimlerinden ziyade acik denizler, Antarktika veya
uluslararast hava sahalar1 gibi ulusal yetki alani1 disinda kalan bélgeler baglaminda
tescilin etkileri incelenecektir. Nitekim agik denizler, Antarktika ve uzay icin ayri
uluslararasi hukuk rejimlerinin kurulmasi, ¢agdas uluslararasi hukukta ulusal yetki alani
icinde kalan ve ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgeler arasinda temel bir ayrim
yaratmistir. Belirtmek gerekir ki ulusal egemenligin ve iilkesel yetkinin devletin iilkesi
ile smirlt oldugu goriisii belirli uluslararasi hukuk sozlesmelerinde de diizenleme altina

almmustir™.

Ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgeler asagida da incelenecegi tizere belirli ortak
diizenlemelere sahiptir. Ornegin, uluslararasi hukukta, belirli bélgeler i¢in birtakim

kisitlamalar getirilmis olmakla birlikte'®, say1lan uluslararasi alanlarmn ortak &zelligi bu

12 Stefan Talmon, “The Various Control Tests in the Law of State Responsibility and the Responsibility of
Outside Powers for Acts of Secessionist,” International and Comparative Law Quarterly 58, (2009),
13. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Loizidou v Turkey (Merits), Basvuru No 15318/89, Mahkeme
Karar1 (18 Aralik 1996), para 56.

13 Oduntan-2019, 132.

14 Oduntan-2019, 132.

15 Bkz: Ornegin BM Genel Kurulu, Convention on the Territorial Sea and the Contiguous Zone, (29 Nisan
1958, UN, Treaty Series 516, https://www.gc.noaa.gov/documents/8 1 1958 territorial sea.pdf (E.T.:
28.11.22)

16 Ornegin, Uluslararas1 bogazlar iizerinden hava sahasindan transit ge¢is durumunda transit ugusun bir
parcast olmayan bir ucagin herhangi bir faaliyetinin serbest gecisten hari¢c tutulabilecegi
savunulmaktadir. Bunun temel dayanak noktasi olarak devletlerin bogazlarinda séz konusu olan
glivenlik probleminin hava sahasi i¢in de s6z konusu olabilecegidir. Bkz: Oduntan-2019, 134.



https://www.gc.noaa.gov/documents/8_1_1958_territorial_sea.pdf

alanlarda serbest dolasim hakkinin benimsenmis olmasidir'’. Bununla birlikte devletin

yetkileri bakimindan bu bolgeler farklilik gostermektedir?®,

Bu calisma kapsaminda, acik denizler, uluslararasi deniz yatag1®®, Antarktika ve uzay gibi
ulusal yetki alanlarinin diginda kalan bolgeler iizerinde yetki problemi detayl bir sekilde
ele almacaktir. ilk boliim kapsaminda iilke dis1 yetki merkeze almarak, tescil ve yetki
iligkisi tartisilacaktir. Ardindan, tescile iliskin hava ve deniz hukuku kapsaminda
getirilen diizenlemeler ele almacaktir. ikinci béliimde ise uzay hukuku kurallari
kapsaminda tescil ve yetki kullanimi incelenecektir. Son olarak {igiincii bdliimde
devletlerin uzay objelerinin tesciline iliskin ulusal mevzuati incelenecek ve Tiirkiye i¢in

belirli dneriler yapilacaktir.

7 BMDHS m.36, m.38, m.87; Uzay Andlasmas1 m.1; Antarktika Andlasmas1 m.2. BM, The Antarctic
Treaty, Conference on Antarctica, 15 Aralik 1959,https://www.gc.noaa.gov/documents/1959-
Antarctic-treaty.pdf (E.T.: 30.11.22) (Antarktika Andlasmasi); Gerald Graham, The Freedom of
Scientific Research in International Law: Outer Space, the Antarctic and the Oceans, (Cenevre:
Doktora Tezi, Cenevre Universitesi, 1981), 16-30. (Graham-1981)

18 Ornegin, BMDHS m.56’da MEB’de devletin kesfetme ve kullanma ile ilgili bazi egemen haklar1 oldugu
diizenleme altina alinmistir. Benzer sekilde BMDHS m.33’de bitisik bolge igin devlete belirli sinirlar
dahilinde bir denetim yetkisi taninmaistir.

19 Belirtmek gerekir ki deniz yatagi, ulusal yetki alam1 disinda kalan bdlgelere énemli bir drnek teskil
etmekle birlikte ¢alisma siirecinde Oncelik tescil ve yetki iliskisi oldugu icin ayrintili olarak
incelenmeyecektir. Deniz yatag ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Ali [brahim Akkutay, “Uluslararasi
Hukuk Bakimindan Derin Deniz Yataginda Yer Alan Kaynaklarin Arastirilmasi, Kesfi ve Isletilmesi,”
Ankara Barosu Dergisi 2 (2016),159-163; Sule Anlar Giines, “Maden Kaynaklarinin Yo6netimi
Baglaminda Uluslararas1 Deniz Yatag:i Otoritesinin Rolii,” Uluslararas:1 iliskiler 17, (2020), 105.
Uluslararasi deniz yatagi, agik denizlerin altindaki deniz yatagini ve ve toprak altin1 ifade etmektedir.
Bu alanlarda kaynaklarin isletilmesi i¢in getirilen hukuki kurallar bu bdlgenin tizerindeki sularin ve
hava sahasinin rejimini etkilememektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Figen Tabanli, Uluslararasi
Hukukta Deniz Yatag1 Faaliyetlerinden Kaynakli Deniz Kirliligi ve Devletlerin Sorumlulugu, (Yetkin,
2021), 38-61.
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BIiRINCi BOLUM

I. Uluslararas1 Hukukta Yetki

Ingilizcede ‘jurisdiction’ seklinde ifade edilen yetki kavrami Latincede belirtmek,
konusmak, sdylemek anlamina gelen dicere fiilinden ve yasa, dogru anlamina gelen ius

fiilinden tiiremistir°.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda onemli bir yere sahip olan yetki, devletin egemen
haklarindan birini teskil etmektedir ve doktrinde, genel hatlar1 ile “yasama, yiiritme ve
yargt organlarmmin eylemleri vasitasiyla hukuki iligkiler ve yiikiimlilikler meydana

getiren, degistiren veya ortadan kaldiran bir otorite kullanma bi¢imi?'”

seklinde
tanimlanmaktadir?®. Uluslararast hukukun alt alanlari kapsaminda farkli anlamlara
gelebilen bir kavram olmakla birlikte?® yetkiyi ifade etmek icin genelde diizenleyici
otoriteyi merkeze alan tanimlamalar 6n plana ¢ikmaktadir: devletin veya diger
diizenleyici otoritenin Kkisiler, yerler ve seyler lizerinde hukuki gii¢ kullanabilme

kapasitesi ve smirlaridir?,

20 Maria Drakopoulou, “Of the Founding of Law’s Jurisdiction and the Politics of Sexual Difference: The
Case of Roman Law,” Jurisprudence of Jurisdiction, Ed. Shaun McVeigh, Taylor & Francis e-Library,
(2007):33.

2L Ali Bal, Uluslararasi Hava Hukuku Hava Sahasinin Hukuki Rejimi, (Ankara, Seckin, 2019), 198. (Bal-
2019). 198-199; Malcolm N. Shaw, International Law, (Cambridge University Press, 8. Baski, 2017),
483 (Shaw-2017).

22 Ayrica bkz. Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk I, (Yetkin Yayimlari, 7. Baski,
2023), 313 (Aksar-2023); Melda Sur, Uluslararas: Hukukun Esaslari, (Tipki Baski, Istanbul, 16. Baski,
2022): 121(Sur-2022); Cedric Ryngaert, Jurisdiction in International Law, (Oxford University Press,
2. Baski, 2015): 5 (Ryngaert-2015); James Crawford, Brownlie’s Principle of public International Law,
(Oxford University Press, 8. Baski, 2012). 448 (Crawford-2012); Toluner-1989, 31; Alex Mills,
“Rethinking Jurisdiction in International Law”, The British Yearbook of International Law, 84, say1 1,
(2014): 194. (Mills-2014).

23 Aksar-2023, 313.

24 Kaius Tuori, “The Beginnings of State Jurisdiction in International Law until 1648,” The Oxford
Handbook on Jurisdiction in International Law, (Stephen Allen, Daniel Costelloe, Malgosia
Fitzmaurice, Paul Gragl, Edward Guntrip ed., Oxford University Press, 2019), 38. (Tuori-2019), 41.



Kavramsal farkliligin altin1 ¢izmek adma yetki ve egemenlik?®® arasindaki ayrimdan
bahsetmek gerekmektedir. Nitekim o6zellikle pratik manada bu kavramlar bazen
birbirlerine karistirilabilmektedir. Egemenligin genel hatlar1 ile devletlerin tiizel kisiligini
temsil ettigi diistintiliirken, yetkinin; devletlerin haklari, 6zgiirliikleri ve iktidar: seklinde
ortaya ¢ikan genel hukuki otoritesini ifade ettigi belirtilmektedir®®. Bu kapsamda yetkinin
hukuki bir otoriteyi ifade ettigi’’ ve egemen hiikiimet ile onun iilkesi ve nihayetinde halki

arasindaki baglantiy1 sagladig1 sdylenebilir?®.

Uluslararas1 hukuk baglaminda, yetki kavraminin anlami, cesitli faktorler ve donemsel
degiskenlerden etkilenebilmektedir. Nitekim uluslararasi hukukta yetkinin ulusal hukuka
gore daha genis yorumlandig1 sdylenebilir®®. Ulusal diizeyde daha ¢ok mahkemelerin
yargt yetkisi ile iliskilendirilen yetki kavrami uluslararasi diizeyde herhangi bir

diizenleyici otoriteyi ifade edebilir®’.

Yetkinin kaynagi ise uluslararasi hukukta tartigmalidir. Yeni gelismeye basladig
zamanlarda uluslararasi hukuk doktrininde yetkinin kaynagi iilkenin topragi ile
iliskilendiriliyordu®!. Vestfalya Baris Andlasmasidan sonraki dénemin klasik yapisinda
devletlerin yetkisi, sadece devletin iilkeleri iizerinde kurulan bir yetki olarak kabul
ediliyordu®2. Bu aslinda devletlerin yetkilerinin birbiri ile catismamasi i¢in bir ¢esit 5nlem

olarak da gériiliiyordu®®. Ancak giiniimiizde bu goriis kabul edilmemektedir nitekim artik

% Egemenlik kavrami uluslararasi hukukta dnemli bir yere sahiptir. Nitekim egemenlik, hukuki bir statii
olarak goriilmekte ve devletleri hukukun kaynag: konumuna getirdigi savunulmaktadir. Bkz. ilhan
Liitem, Egemenlik Kavrami ve Devletlerarasi Hukuk, (Ankara, Sakarya Basimevi, 1947); 34.

% Haijian Yang, Jurisdiction of the Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal Waters and
Territorial Sea, (Springer, Berlin, Hamburg Studies on Maritime Affairs cilt 4, 2006), 30 (Yang-2006);
F. A. Mann. ‘The Doctrine of International Jurisdiction Revisited after Twenty Years” Collected
Courses of the Hague Academy of International Law 186, (1984), 20.

2" TH Beale, “The Jurisdiction of a Sovereign State” Harvard Law Review 36, say1 241, (1923), 252.

28 Daha fazla bilgi icin bkz. Julia Hérnle, Internet Jurisdiction Law and Practice, (New York, Oxford
University Press, 2021), 4-5; Ryngaert-2015, 5; Crawford-2012, 448.

29 Mills-2014, 194.

30 Nitekim yetki kavraminin temel nitelikle tanimlamas: oldukca genistir: ‘herhangi bir diizenleyici iktidar
kullamimi’ (exercise of regulatory power). Herhnagi bir diizenleyici otorite ile kastedilen, yasam,
yiiriitme ve yargiya iliskin her tiirlii diizenleyici iglemdir. Mills-2014, 194.

31 Tuori-2019, 38.

32 “Emperor and Empire, or enjoyed long before these wars, with a full jurisdiction within the enclosure of
their walls, and their territories[...]” The Peace of Westphalia, 24 Ocak 1648, s.4.
https://pages.uoregon.edu/dluebke/301ModernEurope/Treaty%200f%20Westphalia%20%5BEXxcerpts
%5D.pdf (E.T.: 26.09.22)

33 Bkz: Daimi Tahkim Mahkemesi (DTM), Palmas Adasi Davasi, (Netherlands v. USA), Tahkim Karari,
UN Reports of International Arbitral Awards 2, (4 Nisan 1928), 839. Nitekim iilkesel yetki ayrimini
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devletler tarafindan iilke dis1 yetki (extraterritorial jurisdiction) kullanimi s6z
konusudur®4, Bu kapsamda yetkinin kaynagina iliskin ilk gériis ileri siirenlerden biri de
Grotius 'du. O zamanlarda gegerli olan yaygin kaniya gore yetkiyi elde etmek ve miilkiyet
hakki tanimak, devletin {ilkesel yetkilerinden kaynaklanmaktaydi ve devletlerin iilkeleri
ile iliskilendiriliyordu®®. Ancak Grotius un kendi zamanindan ayrisan yonii bu tarz
yetkilerin devletlerin iilkelerinden ziyade devlet olmanin dogal niteliginin bir sonucu

olarak gormesidir®®.

1927 tarihli Bozkurt v. Lotus davasinda Uluslararas1 Siirekli Adalet Divan1 (USAD),
devletlerin, uluslararasi hukuk tarafindan aksine yasaklayict bir kural belirlenmedigi
slirece, prensip olarak belirli bir uyusmazlik i¢in kural belirlemekte ve yetki kullanmakta
serbest olduguna yonelik bir degerlendirme yapmistir’’. Mahkemenin séz konusu
yargilamada degindigi en dnemli kisitlama ise bagka bir devletin tilkesel egemenliginin
ihlal edilmemesinin gerekliligidir®®. Buna benzer bir sekilde Uluslararas1 Adalet Divani
(UAD) Niikleer Silahlarin Kullanimimin Hukukiligine Iliskin danisma goriisiinde
devletlere uluslararas1 hukuk biinyesinde getirilen kisitlamalarin varsayilamayacagini
belirtmistir®®. Doktrinde bu yaklasim ‘kalinti kurali’ (residual rule) seklinde
adlandirlmistir®®. Kalint1 kuraliin, Avrupa’da ilk modern anayasal sistemlerin olusmaya
basladig1 zamanlara kadar geri gittigi*' ve genel olarak bir eylem veya durumunun

yasaklanmadig1 siirece, herkes igin serbest oldugu seklinde bir yaklasimi esas aldig1*?

3

Palmas Adas1 davasinda mahkeme su sekilde ifade etmistir:
kullanildig: alani uluslar arasinda bélmeye hizmet eder...”

34 Daha fazla bilgi igin bkz. Menno T Kamminga, “Extraterritoriality” The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford University Press online, (2020), 1-3.

% Tuori-2019, 38.

% Tuori-2019, 38.

37 Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani1 (USAD), Lotus Davasi, Mahkeme Karari, (7 Eyliil 1927),
Publications of the Permanent Court of International Justice A, say1 10, 18-19.

38 | otus Davasi, Mahkeme Karar1, (7 Eyliil 1927), Publications of the Permanent Court of International
Justice A, say1 10, 18-19.

3 uAD, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Danigsma Gériisii, 8 Haziran 1996, 1CJ Reports
1996, 238. Mahkeme benzer bir yaklasimi Nicaragua kararinda da benimsemistir. Bkz: UAD, Case
Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States
of America), Mahkeme Karari, 27 Haziran, 1986, ICJ Reports 1986, 135.

40 Robert Kolb, Theory of International Law, (Hart Publishing, 2016), 220. (Kolb-2016).

41 Kolb-2016, 221.

42 Ancak kuralin, ozgirlik kavrammi hangi noktadan ele aldigi belirsizdir. Doktrinde kuralin
uygulamasinin meydana gelebilecegi bosluk durumlarina sunlar 6rnek verilmistir: “1. Agik diizenleme;
2. zimni emirler (yorumla belirlenecek); 3. Kiyas yoluyla elde edilen ihtiyati tedbir kararlari; 4.
Hukukun genel ilkelerine gore alinan tedbir kararlari; 5. Hukuk sisteminin genel rasyonellikleri dikkate

‘...insan faaliyetlerinin {izerinde



ifade edilmektedir®®. Bu goriisiin, zamaninda uluslararasi hukukta biiyiik ilgi gérmesinin

sebebi iilkesellik ilkesinin**

smirlayict yapist yaninda koruyucu bir yapisinin da
bulunmasidir. Nitekim {ilkesellik ilkesi, bir devleti baska devletlerin miidahalesinden
korudugu gibi bir devletin baska devletlerin iilkesine miidahale etmesini de
yasaklamaktadir®. Giiniimiizde gerek doktrinde gerek devletler arasinda bu yaklasim
genis bir kabul bulmamis* ve bir devletin ancak gegerli bir uluslararas1 hukuk kurali
tarafindan belirli bir temele dayandirilmissa, iilke disinda yetki kullanabilmesi gerektigi
ileri siiriilmiistiir*’. Nitekim her ne kadar Lotus davasinda iilke dis1 yetki benimsenmis
olsa da*® artik bir uluslararas: teamiil kurali haline geldigi iddia edilen tarihi yaklasim

geregi tilkesel yetkinin esas oldugu ve devletlerin belirli bir kurala dayanmadan {ilkeleri

disinda yetki kullanamayacag belirtilmektedir*®.

Sonug olarak, yetki ilk olusmaya basladig1 zamanlarda uluslararas1 hukukun izin verdigi
oOl¢iide sadece belli bagh durumlarda s6z konusu olabiliyordu. Bu durum Lotus davasi ile
farkli bir sekil almis ve kapsami genisletilmistir. Nitekim, Lotus davasi kapsaminda
ortaya c¢ikan Lotus yaklasiminin, yasaklanmayan her sey serbesttir mantigina sahip
oldugu ve bunun, devletlere olduk¢a genis bir hareket alan1 tanidig1 i¢in uluslararasi

hukukta yetki kapsaminda yapilan tartismalar agisindan problemli bir yaklasim oldugu

almarak alinan tedbir kararlar1 ve 6. Hukuk sisteminin genel degerleri veya donemin toplumsal
ihtiyaglar1 dikkate alinarak alinan tedbir kararlar1.” Daha fazla bilgi i¢in bkz. Kolb-2016, 222

43 Bununla birlikte bu kuralin uygulamasinin iki tezat hali bir araya getirdigi ileri siiriilmiistiir: i- Yasama
organinin ortaya ¢ikabilecek durumu hig dikkate almadigi durumlar ve ii- Yasama organi 6zgiir se¢ime
izin vermeyi tercih ederek belirli bir kural getirmekten bilingli bir sekilde kagmmustir. Kolb-2016, 220.

4 Crawford-2012, 458.

“Hannah L. Buxbaum, “Territory, Territoriality, and the Resolution of Jurisdictional Conflict”, The
American Journal of Comparative Law, 57, (2009): 668.

6 Ornegin R. Kolb’a gore, bu tarz bir yaklasim yasaklayici bir kural ¢tkmadig: siirece devletler arasinda
her tiirlii eylemin hukuki oldugu seklinde sagma bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim tam tersi bir
sekilde uluslararasi hukuk devletin yetkilerini iilkesel ve kisisel bazda kisitlamaktadir. Kolb-2016, 228-
229,

47 Stephan Hobe; Philip de Man, "National Appropriation of Outer Space and State Jurisdiction to Regulate
the Exploitation, Exploration and Utilization of Space Resources," German Journal of Air and Space
Law, 66, say1. 3, (2017): 465; Bkz: UAD, Arrest Warrant (Democratic Republic of Congo v. Belgium),
14 Subat 2002, 1CJ Reports 2002, 214. Separate opinion of Judge Guillaume, “under the law as
classically formulated, a State normally has jurisdiction over an offence committed abroad only if the
offender, or at the very least the victim, has the nationality of that State, or if the crime threatens its
internal or external security” ; Crawford-2012, 458.

48 | otus Davasi, Mahkeme Karari, (7 Eyliil 1927), Publications of the Permanent Court of International
Justice A, say1 10, 20.

49 Ryngaert-2015, 35.



iddia edilmektedir®®. Buna karsin giiniimiizde 6zellikle iilke dis1 alanlar i¢in daha
smirlayici bir rejimin kabul edildigi soylenebilse® dahi yetkinin kapsami hala

belirsizlikler mevcuttur.

A. Genel Hatlar: ile Yetki Tiirleri

Yetki kavraminin devlet teorileri ile yakindan bir iligkisi oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda devletin yetkileri yoniinden iki farkli yaklasimla karsilasilmaktadir. Pozitif
hukuk®? teorisinde devletin ve onun gereksinimlerinin oncelikli oldugu kabul
edilmektedir®®. Devlet temelde sinirsiz yetkiler ile donatilmistir ve devletin (devlet izin
verdigi 6lciide) yetkilerini sinirlayan hukuk ikincildir®*. Bu gériisten yola ¢ikildiginda
devletlerin izni olmadan uluslararas: nitelikte bir hukuk kurali da olusturulmamaktadir.
Devletler, kendi iilkeleri tizerindeki kamusal veya 06zel iliskileri diizenlemekte belirli
istisnalar haricinde serbesttirler®. Bununla birlikte, devletler arasinda olas1 bir hiyerarsik
yapiy1 engelleyebilmek igin devlet yetkisinin smirlandirilmasi ve yetkinin devlete
atfedilmesi, yalnizca devletin istiinde konumlanan bir uluslararasi hukuk diizeni
araciligryla gerceklestirilebilecegi one siiriilmektedir®. Bu sayede devletlerin yetkileri
arasinda muhtemel bir ¢catisma durumu ¢6ziimlenmis olacaktir. Giiniimiizde genel olarak
tercih edilen yaklagimin ikinci yaklagim oldugu savunulabilir. Nitekim bir devletin yetki
kullanimina, diger devletlerin uluslararas1 hukuk kapsamindaki haklariyla celistigi
gerekgesiyle itiraz edilebilir veya taninmalari reddedilebilir®’. Bu durum aslinda devletin

yetkilerinin smirsiz olmadigimi1 géstermektedir. Sonug olarak, belirli hukuk kurallarini

%0 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Hugh Handeyside, “The Lotus Principle in ICJ Jurisprudence: Was the Ship
Ever Afloat?” Michigan Journal on International Law 29, say1 1, (2007), 72.

51 Giiniimiizde kabul edilen rejim Bozkurt Lotus davasindan farkli olarak, devletlerin kendi topraklari
disinda ancak uluslararasi hukukun izin verdigi olglide yetki kullanabilecektir. Bkz. Zachos A.
Paliouras, “The Non-Appropriation Principle: The Grundnorm of International Space Law”, Leiden
Journel of International Law 27, sayil, (2015): 42. (Paliouras-2015). {leride ele aliacag iizere bu
belirsizlik devletin kendi topraklar1 dahlinde (iilkesel yetki) kat1 bir sekilde s6z konusu degildir.

52 Pozitif hukuk anlayisinda egemenlik kavramma éncelik taninmistir, hatta uluslararas hukukun iistiinde
degerlendirilmistir. Bu teoriden yola ¢ikildig1 zaman yetki de egemenlikten kaynaklandig: i¢in 6ncelikli
olacaktir ve iki devletin yetkisinin ¢atismasi durumunda ikisi de esit derecede kisitlanmig olacaktir.Bkz.
Mills-2014, 193.

53 Kolbh-2016, 217.

>4 Kolbh-2016, 217.

5 Sur-2022, 121.

%6 Kolb-2016, 217.

57 Bkz: Alexander Orakhelashvili, Akehurst's Modern Introduction to International Law, (Routledge, 9.
Baski, 2022), 228. (Orakhelashvili-2022)



yirilirlige koymak ve bu hukuk kurallarin1 uygulamak devlet egemenliginin 6nemli bir

bileseni olarak kabul edilmektedir ve diger devletlerin haklarma halel getirmemelidir°8,

Altini gizmeyi gerekli gérdiigimiiz diger bir ayrint1 ise egemenlik ve yetki kavramlarinin
pratik anlamda kapsamlarinin birbirinden farkli olmasidir. Ozellikle s6z konusu
kavramlarin uluslararast hukuktaki goriiniimiine baktigimizde pratik farkliliklar goze
carpmaktadir. Aksi kesin bir sekilde belirtilmedikge devletlerin egemenligi devletin
iilkesi ile siirlidir®®. Ancak galismanin devaminda daha ayrintili ele alinacag: iizere yetki

icin ayn1 durumun sdz konusu oldugunu sdylemek dogru olmayacaktir®.

Belirtmek gerekir ki yetkinin uygulamasini, giincel uluslararasi: hukuk normlarindan ayr1
diisinmek miimkiin degildir. Nitekim, Muiller, uluslararast1 hukukta yetkinin,
“uluslararasi hukuk diizeninin yapisini ve onun yol gosterici ilkelerini” yansittigini
belirtmistir®®. Yetkinin, uluslararas1 hukuka hakim olan devletlerin esitligi, i¢ islere
miidahale etmeme, suglularin iadesi® ve devlet egemenligi gibi 6nemli ilkeler ile yakin

bir iliskisi vardir®®. Nitekim, yetkinin unsurlarindan olan uygulama (enforcement) yetkisi

%8 Bkz: Black’s Law Dictionary de egemenlik kavrami su sekilde tamimlanmustir: “Herhangi bir bagimsiz
devletin yonetildigi en yiiksek, mutlak ve kontrol edilemez gii¢, en yiiksek siyasi otorite; hiikiimet ve
idaresinin anayasasit ve gergevesinin en iist diizeyde kontrolii; tiim belirli siyasi gii¢lerin tiiretildigi
kendi kendine yeten siyasi gii¢ kaynagi; bir devletin uluslararasi bagimsizligi, yabanci bir dikte
olmaksizin i¢ islerini diizenleme hak ve giiciiyle birlestivilmis; ayni zamanda egemen ve bagimsiz bir
siyasi toplum veya devlet.” Henry Campbell Black, M. A. Black’s Law Dictionary, Definitions of the
Terms and Phrases of American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, (West Publishing, 4.
Baksi, 1968), 1568. Bu tanimdan yola ¢iktigimizda egemenligin goriiniimlerinden birinin kendi
kurallarm dikte edebilme kapasitesi oldugunu sdyleyebiliriz. Iste bu durum yetki ile saglanmaktadur;
Daimi Uluslararas1 Adalet Divan1 (DUAD), Legal Status of Eastern Greenland, Mahkeme karari, Seri
AJ/B. No 53,05 Nisan 1933, 26, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu (UHK), “Draft Code of Crimes Against
the Peace and Security of Mankind
with Commentaries”, Yearbook of the International Law Commission, 2, part iki, (1996): 28.

% Siirekli Hakemlik Mahkemesi, The North Atlantic Coast Fisheries Case, (United Kingdom v. USA),
Tahkim Karari, (07 Eyliil, 1910), 180.

60 Belirtmek gerekir ki devletlerin yetkilerinin {ilke disina uzanmasinin egemenlik ile baglantisi oldugu
kabul ediliyor olsa da bu iki kavramin birbirinden ayrilmasi igin aralarindaki farkin belirtilmesi gerekir.
Bununla birlikte, yekinin aksine hiikiim olmadig: siirece iilke sinirlart diginda kullanilamayacagini
savunan goriisler de vardir. Bkz. Bal-2019, 198.

81 Bruno Simma & Andreas Th. Miiller, “Exercise and Limits of Jurisdiction”, The Cambridge Companion
to International Law. (Editorler: Crawford & M. Koskenniemi, Cambridge University Press, 2012),
156.

62 Daha fazla bilgi i¢in bkz.M. Cherif Bassiouni, “Theories of Jurisdiction and Their Applicartion in
Extradition Law and Practice,” 5 California Western International Law Journal 2, (1975), 2.

6 Bal-2019, 198-199; Shaw-2017, 485; Sur-2022, 128-129; Ceren Karagdzoglu, Insan Haklari
Sozlesmelerinin Ulke Disina Uygulanabilirligi Cercevesinde Devletin Yetkisi ve Sorumlulugu,
(fstanbul, On iki Levha Yayinlar1, 2023): 10 (Karagdzoglu-2023); Tuori-2019, 46.
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kullaniminin, uluslararast hukukta devletlerin tilkeleri ile kisitlandig1 ve baska devletlerin
iilkeleri iizerinde uygulanmasi halinde miidahale etmeme ilkesinin ihlaline yol
acabilecegi kabul edilmektedir®®. Bu sebeple uluslararasi hukuk baglaminda yetki,
egemenligin ana unsurlarindan biri olarak kabul edilmistir®®. Bunun sonucu olarak devlet
otoritesinin kullanimin1 gerektiren (suglarin kovusturulmasi, miilkiin kamulastirilmasi
vb.) herhangi bir durumda aslinda yetkinin kullanilmasinin s6z konusu oldugu kabul

edilmistir®.

Caligma siirecinde, yetki kavraminin kapsamini daha iyi ¢izebilmek adina yetkinin farkl
kullanimlarindan bahsetmekte fayda goriiyoruz. Yetki kavrami incelenirken ikili bir
yaklasim séz konusu olmaktadir; yarg: yetkisini merkeze alan bir yaklasim®’ ve bu
calisma kapsaminda esas alinan ‘herhangi bir diizenleyici otoriteden’ yola ¢ikarak
degerlendirme yapan yaklasim. Bu yaklagimlart genel olarak Yang su sekilde

simiflandirmigtir:

“i- genis anlamuyla, bir devletin, uluslararasi hukuk kapsaminda izin verilen
her tirlii iktidar ve otorite kullamimi dahil olmak iizere, egemenligini
kullanma yetkisini ifade etmektedir, biraz daha dar bir yorum ile ii- bir
devletin davranis kurallar: olusturma ve bu kurallarin ihlallerini ve bunlarin
sonuglarini  belirleyerek,  getirdigi  kurallari  uygulamasini  kendi
mahkemelerinde yargilama hakkini ifade etmektedir. iii- dar anlamiyla

yalnizca "mahkemelerin karar verme yetkisini ifade etmektedir®”.

Yang'in analizi dikkate alindiginda, son iki kullanimin genellikle yargi yetkisi ile
baglantili oldugu sdylenebilir. Ancak bu ¢alisma kapsaminda merkeze alinacak yaklagim
birinci kategoride ifade edildigi lizere egemenlige dayali otorite kullanimi durumlaridir.

Bu baglamda, egemenlige dayali otorite kullaniminin kendi i¢inde belirli ayrimlara tabi

64 Mills-2014,195.

65 Shaw-2017, 483; Crawford-2012, 456.

% Alexander Orakhelashvili, "Chapter 1: State jurisdiction in international law: complexities of a basic
concept”. Research Handbook on Jurisdiction and Immunities in International Law. (Cheltenham,
Edward Elgar Publishing. 2022), 1.

7 Yang-2006, 31.

% Bkz. Yang-2006, 31.
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tutuldugunu da belirtmek gerekir. Nitekim yetkinin kapsami konusunda gerek tiirleri
gerek ilkeleri gerekse unsurlari yonii ile belirli ayrimlar vardir. Bu kapsamda ilk basta
unsurlar yoniinden yapilan ayrima deginmekte fayda goriiyoruz. Genel olarak devletin
yetkisinin {i¢ farkli unsuru oldugu kabul edilmektedir: emir verici (prescriptive),

yargilayic (adjudicative) ve uygulayici (enforcement) yetki®.

Yetkinin bazi unsurlar1 da kendi iginde farkli ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Ornegin
emir verici yetkinin genel hatlar ile ii¢ boyutu oldugu kabul edilmektedir: kurallar,

yargilamalar ve yaptirimlar®,

Yetkinin tiirlerine yonelik temel yaklagim ikili bir ayrim yoluna gitmektedir: iilkesel yetki
(territorial jurisdiction) ve iilke dis1 yetki (extraterritorial jurisdiction). Devletlerin
tilkesel yetkisi, genel olarak devletlerin kendi tlkeleri iizerindeki miinhasir yetkisini
temsil etmektedir’®. Devletlerin iilkesel yetkileri uluslararasi hukukun en temel
ilkelerinden biri olan iilkesellik ilkesinden (territoriality principle) gelmektedir’?. Bu ilke
kapsaminda devletlerin iilkeleri icerisinde gergeklesen biitiin eylemler {izerinde aksi

ongoriilmedikce yetkisi oldugu esastir’>,

Uluslararas1 hukuk kapsaminda yetkinin kullanilmasinin temelini olusturan ilkeler de s6z
konusudur. Bu ilkeler aslinda devletlere yetkinin atfedilebilmesinin temellerini ifade
etmektedir™. Bu ilkeler sirasiyla su sekilde siralanabilir: iilkesellik ilkesi (territorialty
principle), vatandaslik ilkesi (nationality principle), koruma ilkesi (protective principle),
pasif kisilik ilkesi (passive personality principle), etki doktrini (the effect doctrine) ve
evrensellik ilkesi (universialialty principle)”™. Bu calisma kapsaminda 6nemli oldugu

icin, asagida tlkesellik ilkesi ve pasif kisilik ilkesi daha ayrintili bir sekilde ele

% Tuori-2019, 41; Ayrica benzer bir ayrim igin bkz: Orakhelashvili-2022, 229. “Devletin yetkisi, kisiler,
miilkler veya olaylarla ilgili yasama yetkilerini, bir devletin mahkemelerinin soz konusu kisiler, miilkler
veya olaylarla ilgili davalara bakma yetkilerini (adli veya yargilama yetkisi) veya yiiriitme tarafindan
kullanilan, kisilerin tutuklanmasi veya miilklere el konulmasi gibi icrei yetkileri igerir.”

70 Pia Castro, “Universal Jurisdiction: Concept, Logic, and Reality”, Chinese Journal of International Law,
(2011), .504.

™ Pazarc1-2021, 30; Toluner-1989, 31; Sur-2022, 122.

72 Daha fazla bilgi igin Bkz Ryngaert-2015, 49-68.

8 Ryngaert-2015, 49.

4 Yang-2006, 31.

75 Daha fazla bilgi icin bkz: Orakhelashvili-2022, 234-241; Crawford-2012, 458-463; Aksar-2023, 316
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almacaktir’®. Ancak kisaca koruma ilkesi, vatandaslik ilkesi, etki doktrini ve evrensellik
ilkesine deginmekte fayda goriiyoruz. Koruma ilkesi kapsaminda bir devletin, s6z konusu
fiil yurtdisinda islenmis olsa bile kendi giivenligine zarar veren kisileri yargilayabilecegi
kabul edilmektedir’’. Vatandaslik ilkesi kapsaminda ise eylemin nerede gergeklestigine
bakilmaksizin devletin kendi vatandaslari iizerinde yetkisi oldugu kabul edilmektedir’®.
Uluslararas1 hukuk diizeni, devletlere uyruklugu altinda bulunan vatandaslar igin
diplomatik koruma hakk1 tanimistir ancak uygulama yetkisi vatandaslar tizerinde tilkesel
siirlar dahilinde kullanilmaktadir’®.

Evrensellik ilkesi kapsaminda degerlendirme yapacak olursak, belirli suglarm®,
iilkesellik, vatandaslik veya diger herhangi bir devlet menfaatine gerek olmaksizin biitiin
devletlerce yargilanabilecegini belirtilmektedir®!. Etki doktrini ise devletin iilkesi disinda
meydana gelen bir fiilden dolay1 zarar gdérmesi durumunda ortaya ¢ikabilmektedir®?. Bu
ilkenin koruma ilkesinden farki s6z konusu devletin i¢ veya dis giivenligi i¢in hayati bir
cikar temsil etmemesidir® Nitekim koruma ilkesinde temel olarak korunmaya calisilan
devletin giivenligidir®. Bu kapsamda fiil iilke smirlar1 disinda gerceklesmis olsa dahi

devletler yetkili kilinabilmektedir®.

Yetkinin, ozellikle ulusal ceza yargilamalar1 kapsaminda, uluslararast hukukta kabul

edilen ilke tiirii iilkesellik ilkesidir®. Ulkesellik ilkesinin iki tipi oldugu kabul

8 Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Aksar-2023, 316-327.

" Orakhelashvili-2022, 236; Crawford-2012, 462.

78 Aksar-2023, 318.

79 Aksar-2023, 318.

8 Evrensel yetkiye tabi olan suglar, belirli bir sézlesmede diizenlenebilir veya uluslararasi 6rf ve adet
hukuku kapsaminda evrensel yetkiye tabi oldugu kabul edilebilir. Ornegin iskenceye Kars1 Uluslararasi
Andlagmada bu konuda bir diizenleme yer almaktadir: BM Genel Kurulu, “Convention Against Torture
and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment”, UN Treaty Series 1465, (10 Aralik
1984), m. 5/1: “Each State Party shall take such measures as may be necessary to establish its
jurisdiction over the offences referred to in article 4...”; UAD, Application of the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, (Bosnia & Herzegovina Yugoslavia) Mahkeme
Karari, (11 Temmuz 1996), ICJ Reports 1996, para. 616; Aksar-2023, 320.

81 Orakhelashvili-2022, 237-238.

82 Orakhelashvili-2022, 236.

8 Crawford-2012, 462-463.

84 Aksar-2023, 319.

8 Aksar-2023, 319.

% Daha fazla bilgi igin Bkz: Jean-Baptiste Maillart, “The Limits of Subjective Territorial Jurisdiction in the
Context of Cybercrime”, Era Forum, 19, (2018): 375. (Maillart-2018); Aksar-2023, 317.
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edilmektedir: siibjektif iilkesellik ve objektif iilkesellik®’. Bu ayrim dzellikle yarg1 yetkisi
dikkate alinarak yapilmaktadir. Siibjektif tilkesellik ilkesi, iilkesel yetkinin oldukga genis
bir seklini temsil etmektedir ve devletin bir su¢un kurucu unsurlarindan en az biri
(6rnegin sadece sonucu veya sadece baglangici) kendi iilkelerinde meydana geldiginde,

bu sug iizerindeki yetkisini kullanabilecegini ifade etmektedir®®

. Fakat giintimiizde
objektif tilkesellik ilkesi, daha yaygin olarak kabul gormektedir. Buna gore, ancak sugun
temel unsurlariin herhangi biri devletin iilkeleri i¢inde gergeklestirilirse devlet o sug
lizerinde yetkisini kullanabilir®. Lotus davasinda, mahkemenin yaklasimmin daha ¢ok
objektif iilkeselllik ilkesini yansittig1 kabul edilmektedir, nitekim mahkeme sugun temel

unsurlarim dikkate almigtir®.

Uluslararas1 hukukun alt alanlar1 kapsaminda (uluslararas1 deniz hukuku, uluslararasi
hava hukuku ve uzay hukuku vb.) yetki kullanimina iliskin kurallar, bu alanlarin kendine
0zgl kurallar1 oldugu i¢in farklilik gosterebilmektedir. Bu ¢alismanin devaminda ilgili
alt alanlar baglaminda degerlendirmeler yapilacaktir. Bununla birlikte, uluslararasi hukuk
kapsaminda devlet, yetkilerini ulusal alanlarda ve uluslararasi alanlarda farkl: sekillerde
kullanmaktadir®. Benzer sekilde, bu ¢alismanmn devaminda daha ayrintili bir sekilde
aciklanacag1 iizere, uluslararasi hukuk kapsaminda ulusal yetki alam1 disinda kalan
alanlarda (Antarktika, uzay, acik denizler) ve uluslararasi alanlarda devletlerin yetki
kullanimi farkli bir degerlendirme gerektirmektedir. Nitekim, devletin uluslararas: alanda

2, kontrol yetkisi®}, dogal kaynaklarin

kullanabilecegi yetkileri, denetleme yetkisi®
kullanimmna iliskin yetkiler® vb. seklinde olabilir. Ulusal yetki alam disinda kalan
bolgelerde ise daha kisitlayici bir yaklasim benimsenmistir ve uluslararast hukukun
getirdigi ¢er¢evede yetkinin kullanilmasi yolu ile devletler arasinda muhtemel bir yetki

catismasinin 6niine gegmek amaglanmaktadir.

8 Crawford-2012, 458; Aksar-2023, 317.

8 Crawford-2012, 458; Aksar-2023, 317.

8 Crawford-2012, 458-459; Maillart-2018, 2.

9 Aksar-, 317. Tuori-2019, 52.

91 Nitekim uluslararasi alanlardan farkli olarak ulusal alanlarda devletin miinhasiran yetkili olmasi esastir.
Bkz: BM Sarti m. 2/7. BM, Charter of the United Nations, UNTS 16, (24 Kasim 1945); UAD, Fisheries,
(United Kingdom v. Norway) Mahkeme Karari, ICJ Reports 1951, 20. Leland M. Goodrich, “The
United Nations and Domestic Jurisdiction”, International Organization, 3, say1 1, (1949): 14-15.

92 BMDHS, m.33.

9 Uzay Andlagmasi, m.6.

% BMDHS, m.56.
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1- Devletlerin Ulksel Yetkisi

Devletlerin uluslararas1 hukukta gergeklestirdikleri faaliyetlerin tlkesel baglar ile
yakindan iligkisi vardir®®. Bu kapsamda bir simiflandirma yapilarak devletlein iilkeleri
deniz, hava ve kara iilkesi olarak {iclii bir ayrima tabi tutulmustur®®. Bu alanlari
diizenleyen farkli hukuki rejimler olmakla birlikte®” ortak noktalar1 da vardir. Devletler,
egemenlik haklarmin bir goriinlimii olarak kendi {ilkeleri iizerinde miinhasiran
yetkilidirler®®. Uluslararas1 hukukun herhangi bir normu kapsaminda bir sinirlama
getirilmedigi siirece belirli bir devletin tlkeleri ig¢inde tek yetkili kurum o devlet
olmaktadir. Bu miinhasir yetki, devletlere yabancilarin statiisii, sinir dig1 etme, suglularin
iadesi vb. uyusmazhiklarin sonuglarmi belirleme hakki tanimaktadir®. Ancak iilkesel
yetki, haklarin yan1 sira, devletler i¢in iilkesinde bulunan yabancilarin korunmasi vb.

yiikiimliiliikleri de beraberinde getirir'®.

Devletin yetkileri ile kastedilen her tiirlii yasama, yiiriitme ve yarg1 fonksiyonudur®? yani
her tiirlii diizenleyici otoritedir. Ulke iizerinde miinhasir yetkinin en énemli sonucu ise
devletin yetkilerini hukuka uygun olarak kullandiginin varsayilmasi ve ulusal normlarin

gecerliliginin esas olmasidir'®2

. Ancak, uluslararas1 hukukta devletin tilkesel yetkilerine
belirli sinirlamalar getirilmistir. Bu kapsamda getirilen belirli sinirlamalart Pazarci, iki
kategori halinde saymistir: Bagka devletlere veya yurttaglara zarar vermeme ve bagka

devletlerin iilkesel yetkilerine saygi'®. Bununla birlikte Sur devletin iilkesel yetkilerinin

% Ali Fuat Basgil, Devletin Ulke Unsuru, (Ismanil Akgiin Matbaasi, 1948), 1, (Basgil-1948).

% Baggil-1948, 8.

7 Baggil-1948, 8.

% Sur-2022, 121; Palmas Adasi Davasi, (Netherlands v. USA), Tahkim Karari, UN Reports of International
Arbitral Awards 2, (4 Nisan 1928) 838-839. Siirekli Hakemlik Mahkemesi, Island of Palmas,
(Netherlands, USA), Tahkim Karari, (4 Nisan 1928), UN, Reports on Intrnational Arbitral Awards 2,
840.

9 Sur-2022, 122.

100 Sur-2022, 125.

101 Pazarc1-2021, 31.

102 Sur-2022, 127.

103 Pazarc1-2021, 31, 32-34.
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istisnalarini, tilkesel yetkinin genelligine getirilen istisnalar ve miinhasirligina getirilen

istisnalar seklinde ayirmistir’®,

Yukarida belirtilen kisitlamalara ek olarak devletlerin {iilkesel yetkilerini
kullanamayacaklar1 bazi dokunulmazliklar vardir: (i) devlet dokunulmazligi, (ii)
diplomatik ve konsolosluk dokunulmazhigi ve (iii) uluslararasi orgiitlerin
dokunulmazlig1'®. Bu ¢alismanin temel konusu ulusal yetki disinda kalan bolgeler

oldugu i¢in ¢aligmanin devaminda iilke dis1 yetki daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

2- Devletlerin Ulke Disi Yetkisi

Yukarida da deginildigi iizere, yetki teriminin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde, yetki

kullaniminda &ncelik genellikle iilkesel yetki {izerinden tartisilmaktaydi'%°

. Buna karsilik,
yasanan gelismeleri takiben iilke dis1 yetki onemli bir yere gelmistir. Devletler iilkeleri
tizerinde yetkilerini kullanirken (aksine hiikiim yoksa) genel olarak serbesttirler ancak
iilke disina uzanan yetki kullanimlar1 uluslararas1 hukuk kurallar1 ile smirlidir!®’. Ciinkii

biri kural iken digeri istisnadir'%,

Ulke disihik kavram, iilke dis1 yetki kavramindan ayri olarak yorumlanabilmektedir®.
Doktrinde, iilke disilik, dar ve genis olmak {izere iki sekilde tanimlanabilmektedir: dar
manada, diplomatik ayricaliklarin gii¢lendirilmesi igin bir ara¢ olarak!'®, genis manada

ise bir devletin lilkesinde bulunan bazi mallarin veya kisilerin bu devletin yetkisi altinda

104 Sur, devletin tilkesel yetkilerinin genelligine getirilen istisnalari su sekilde saymustir: 1- Kapitiilasyonlar,
2-Dokunulmazlik ve bagisikliklar, 3-Devletler 6zel hukuku kapsaminda getirilen kisisel yetki ve 4- Ozel
Andlagmalar. Devletin iilkesel yetkilerinin miinhasirligina getirilen kisitlamalar1 igin ise iilkede yabanci
askeri kuvvetler ve iisler bulunmasi, 6zel andlagmalar yolu ile bagka bir devlete yetki verilmesi vb.
ornekler vermistir. Bkz. Sur-2022, 125-127.

195 Dokunulmazliklar ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Shaw-2017, 523-588.

1% Tuori-2019, 38.

107 Karagdzoglu-2023, 10; F. A. Mann, “The Doctrine of Jurisdiction in International Law (Volume 111)”,
icinde Collected Courses of the Hague Academy of International Law, (Brill, Online, 1964), 9.

198 Ryngaert-2015, 101.

109 Karag6zoglu-2023, 20.

110 Karag6zoglu-2023, 20; Toluner-1989, 405.
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olmadigim gostermek icin''t. Zafucki iilke dis1 yetki kullanim durumunu su sekilde
tanmimlamaktadir: “Ulke disilik” kavramu, belirli bir devletin [egemen] iilkesel giiciiniin
Otesinde bulunan objeler, kisiler ve olaylar anlamina gelir; ayrica belirli bir devletin

cografi ve hukuki sinirlarinin étesini ifade etmektedir.**>”

Doktrinde, belirli yazarlar tarafindan iilke disi yetki kavramimnin ne ifade ettiginin,
yetkinin yapisina gore degisebilecegi ileri siiriilmektedir''®. Bu kavram, giiniimiizdeki
manast ile'** devletlerin kendi iilkelerinin 6tesindeki bireyler ve unsurlar iizerinde yetki
kullanmas1 olarak tanimlamaktadir'®®. Buna karsilik, tarihi manasi ile iilke dis1 yetki, bir
devletin baska devletlerin iilkelerinde bulunan kendi vatandaslar iizerinde kullandig:
yetki olarak ifade edilmekteydi''®, Bu kapsamda genel olarak devletlerin, iilkesel bag
aranmaksizin kisiler, mallar veya durumlar iizerindeki yetki kullanimi olarak ifade

edilebilirt’,

Ulke dist yetkinin kullaniminm, ne tiir bir hukuki dayanak ile temellendirilmesi gerektigi
de belirli tartismalara yol agmaktadir. Bu konuda farkl1 goriisler olmakla birlikte!'® Kant,
ilke dis1 yetkinin hukuki dayanaginin, bu yetki yolu ile belirli kurallara tabi tutulan
kisilerin rasyonel miizakerelerine dayandigini savunmaktadir'?®. Ote yandan devletin
tilkeleri disinda bulunan belirli bir obje veya konu iizerinde iilke dis1 yetkinin kullanilmasi

icin aranan gerekliliklerden biri de devletin tilkesel yetkisiyle baglantili amag ile lizerinde

11 Karagézoglu-2023, 20; Omer ilhan Akipek, “Ulke-Disilik,” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 24, say1 1, (1967) 28-29.

12 Krzysztof Zatucki, “Extraterritorial Jurisdiction in International Law”, International Community
Law Review, 17, (2015): 407. (Zatucki-2015).

113 Anthony J. Colangelo, “What is Extraterritorial Jurisdiction?”” Cornell Law Review, 99, say1 6, (2014):
1305.

114 Ek olarak, Devletlerin iilkesel bir bag kurmaksizin, kisiler, mallar ve olaylar iizerinde yetki kullanimu,
seklinde de tanimlanmatdir. Bkz. Karagézoglu-2023, 20; Ryngaert-2015, 7. Pazarci’nin yaklagimi i¢in
Bkz. Pazarc1-2021, 55; Shaw’in yaklagimi i¢in bkz: Shaw-2017, 515.

115 Zatucki-2015, 404.

116 Zatucki-2015, 404.

117 Ryngaert-2015, 7.

118 “Ulke disihk’ kavramini tarihi olarak, Roma Imparatorlugu veya Antik Yunan’a dayandiran goriisler
olmakla birlikte, doktrinde bu konuda getirilen genel yaklasim iilke dig1 uygulamanin ilk Srneginin
Fransa ve Tiirkiye arasindaki 1535 tarihli andlasma oldugu yoniindedir. Nitekim antik ¢cagda tilkesel bir
ayrimdan ziyade irksal ve dini bir ayrima odaklanildig: ileri stiriilmektedir. Bkz: Shalom Kassan,
“Extraterritorial Jurisdiction in the Ancient World,” The American Journel of International Law, 29,
say1 2, (1935):239-240.

119 Tuori-2019, 87.
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tilke dis1 yetkinin kurulmaya ¢alisildigi konu veya obje arasinda gercek bir baglantinin
kurulmasidir'®®. Bu durumda hukuki giivence olarak gercek bir baglantinin arandigim
sOylemek daha dogru olacaktir. Nitekim iilke dis1 yetkinin genel tanimi ve kapsaminin
tartismali olmasinin belki de en 6nemli sebebi bu tarz bir yetkiyi kullanan devletin bagka
bir devletin egemenlik hakkin1 ihlal etmesinin miimkiin olmasidir. Nitekim uluslararasi
hukuk tarafindan getirilen yetki kurallari, bir nevi devletlerin kendi diizenleyici

otoritelerine smirlar koymaktadir*??,

Bir devletin yetki kullanmasi durumunda baska bir devlet bundan etkileniyorsa
yetkilerinin catismas1 durumu giindeme gelebilmektedir. Ulke dis1 yetki kullanimi
durumunda ise kisitlamadan ziyade baska bir devletin yetki kullanimina izin verme

durumun merkeze alindig1 sdylenebilir.

Ulke dis1 yetki kullanimi hallerinde izin verilen durumlar dahi olsa bazi pratik
kisitlamalar giindeme gelebilmektedir. Burada 6zellikle yetkinin iki unsuru arasinda bir
ayrim yapilmasi gerekmektedir: hukuk yapimi ve hukukun icrasi. Bir hukuk kuralinin
belirlenmesi yonii ile iilke dis1 yetki giindeme gelebilmekle birlikte hukukun icrasinin
genel olarak devletin iilkeleri ile smirli kullanilabilecegi kabul edilmektedir??. Shaw,
hukuk kurali olusturmak ve hukuk kuralin1 uygulamak arasinda 6nemli bir fark oldugunu
ve hukuk kuralin1 uygulamak igin iilkesel faktorlerin belirli kisitlamalar getirdigini

belirtmistir'?.

Devletlerin uluslararast1 hukuk c¢ercevesinde iilke disinda yetki kullanimi, g¢esitli
bicimlerde ortaya ¢ikabilir. Devletlerin, iilkeleri disinda faaliyet gésteren ulusal unsurlari
tizerinde sahip olduklar1 yetki, bu kullanim bigimlerinden en yaygini oldugu sdylenebilir.

Bu c¢alismanin devaminda, genel anlamda yetki kullaniminin tescil ile iliskisi ele

120 Crawford-2012, 457.

121 Mills-2014, 188.

122 7atucki-2015, 408; Tuori-2019, 51.

123 Bunun sebebi aslinda genel olarak hukuku uygulama mekanizmalarinin (6rnegin mahkemeler),
devletlerin tilkeleri i¢inde yer aliyor olmasi. Nitekim bir devletin kendi tilkeleri disinda bir yetki oldugu
kabul edilse dahi diger bir devletin toprak biitiinliigiinii ihlal ederek bir sanig1 yakalatmasi veya
yargilamasit miimkiin degildir. Bkz: Shaw-2017, 483-484.
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alinacaktir. Ancak devletlerin uluslararast andlasmalarda dogan haklara dayanarak belirli

yetkiler kullanmas1 da miimkiindiir!?4,

Ulke dis1 yetkinin énemli bir goriiniimii olarak, ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde
faaliyet gergeklestiren hava, uzay ve deniz araglari {izerinde temelde iki dayanaga bagl
olarak yetki kurulmaktadir: aracin tescili ve lizerinde bulunan kisilerin vatandaslik bagi.
Bunun bir sonucu olarak uyrukluk ve yetki arasindaki iliskiyi incelemeyi faydali
buluyoruz. Ancak bundan once ulusal yetki alani disinda kalan bolgelerin temel

ozellikleri incelenecektir.

Il. Uluslararas1 Hukuk Kapsaminda Ulusal Yetki Alan1 Disinda Kalan Bolgeler

Uluslararas1 hukukta ulusal yetki alan1 diginda kalan bolgelerin hukuki rejimi uzun
yillardir tartigilmaktadir'?®. Genel kantya gore, bu tiir alanlarda devletlerin yetki kullanma
hakkinmn kollektif ¢ikarlar dzelinde soz konusu olabilecegi kabul edilmektedir'?®. Bu

baglamda, belirtmek gerekir ki devletlerin, uluslararas1 hukuktan kaynaklanan ¢ikarlar

124 Bkz. Ornegin BMDHS m.56. Devletlerin miinhasir ekonomik bélgeleri iizerindeki yetkileri BMDHS
kapsaminda taninmistir. Bu durumda, devletlerin {ilke disina uzanan yetkilerinin andlagmalar yolu ile
saglanabilecegi sOylenebilir. Buna ek olarak isgal bolgeleri iizerinde isgal eden devletin iilkesel
yetkiden ziyade iilke dis1 yetkisinin oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
(AIHM), Loizidou v. Turkey, Mahkeme Karar1, no: 40/1993/435/514, (23 Subat 1995); The Hague
Konferanslari, Hague Convention (IV) Respecting the Laws and Customs of War on Land and Its
Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on Land, (18 Ekim 1907), (Hague
Konvansiyonu)m.43, Bu tip durumlarda yetki onceliginin iggal edilen devlete verildigi ve isgal eden
devletin iilke dist yetki kurallart ¢ergevesinde yani uluslararasi hukukun izin verdigi dlciide yetki
kullanabileceginin varsayildigi sdylenebilir. Bkz. Hague Konvansiyonu, m.43; Uluslararasi Kizil Hag
Komitesi, Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Dordiincii
Ceneva Konvansiyonu), UNTS 75, (12 Agustos 1949), m.64. Isgal kapsaminda giindeme gelen iilke dist
yetki kullaniminda isgalci devlete ciddi sorumluluklarin tanindigt ve bu sorumluluklarin bir sonucu
olarak iggal edilen devlet ile isgalci devlet arasinda yetki ¢atigmast meydana geldiginde isgal eden
devletin hukukunun ¢ogunlukla dikkate alindigi sdylenebilir. Nitekim isgalci devlete mevcut yerel
yasalar1 degistirme veya yenilerini yiiriirliige koyma vb. genis yasama yetkilerinin tanmmustir. Bu
durumun temel gerekgesi olarak silahli bir ¢atisma siirecinde uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukiimliiliiklerin yerine getirilmesi, diizeni ve halkin refahim1 saglama sorumlulugunun, ¢ogunlukla
isgal eden devlete yiiklenmesindendir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yutaka Arai-Takahashi, The Law of
Occupation: Continuity and Change of International Humanitarian Law, and its Interaction with
International Human Rights Law, (Tokyo, Martinus Publishers, 2009), 91-136.
Tullio Treves, “Principles and Objectives of the Legal Regime Governing Areas Beyond National
Jurisdiction,” icinde The International Legal Regime
of Areas beyond National Jurisdiction: Current and Future Developments, (Alex G. Oude Elferink &
Erik J. Molenaar ed. Marinus Publishers, 2010): 8 (Treves-2010).
126 R, Feber, “The Exercise of Jurisdiction in the Antarctic Region and the Changing Structure of
International Law: The International Community and Common Interests,” Netherlands Yearbook of
International Law, 21 (1990), 94 (Feber-1990).
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bireysel olabilecegi gibi kollektif de olabilmektedir!?’

. Ulusal yetki alan1 diginda kalan
bolgelerde yetkinin durumunun da devletlerin kolektif cikarlar1 gbz Oniine alinarak
belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir!?®®. Bunun bir sonucu olarak, bu bélgeler
kapsaminda devletlerin faaliyetleri uluslararas1 hukuk diizenlemeleri altinda giivenceye
alimir. Bu bolgelere yonelik diizenlemeler bazi yazarlar tarafindan olduk¢a kati

yorumlanmig ve uluslararasi toplumun ¢ikarlarini merkeze aldiklar igin erga omnes bir

129 130

nitelige sahip olduklart ileri siiriilmiistiir'?°. Ozellikle bu alanlarda ¢evrenin korunmasi
uluslararast hukuk nezdinde onemli bir erga omnes yiikiimliilik 6rnegi olarak ifade

edilmektedir®!,

Ulusal yetki alan1 disinda kalan boélgelerde getirilecek kurallarin ise evrensel fikir
birligine dayanmasi gerektigi ve higbir devletin uluslararasi alanda diger bir devletten
daha fazla yetkiye sahip olamayacag ifade edilmektedir’®?. Nitekim bu bolgelerde
uluslararasi toplumun kolektif ¢ikarlarinit dnceleyen bir sistemin kurulabilmesi i¢in tiim

133 ancak biitiin devletlerin ortak bir noktada

devletlerin katiliminin gerektigi sdylenebilir
bulusturulmasi zor oldugu i¢in séz konusu alanlara iliskin hukuki ¢aligmalarin yavas

ilerledigi soylenebilir.

Ulusal yetki alani disinda kalan bolgelerde uygulanabilen lex specialis nitelikteki
diizenlemeler, bu bdolgelere iligkin dnemli kaynaklar sunmaktadir. Nitekim bu bolgeler,

genel olarak, kendi lex specialis andlasmalari ile diizenleme altina alinmustir. Ozellikle

127 Bkz.UAD, Reservetion to Genocide Convention, Danisma Gériisii, 28 Mayis 1951, 1CJ Reports 1951,
12.

128Feber-1990, 90; bu kapsamda uluslararasi toplumun ¢ikarlarinin gdzetilmesi gerektigi belirtilmistir.
Uluslararas1 hukuk nezdinde uluslararasi toplumun bir kisiligi olmadigi ama yine de haklara sahip
olabilecegi savunulmustur. Bunun bir sonucu olarak ortak ¢ikarlarin giivence altina alinabilmesi i¢in
uluslararasi toplulugun bu topluluga mensup uluslararasi kisiler tarafindan temsil edilmesi gerektigi
belirtilmistir. Bkz. Feber-1990, 93.

129 Feber-1990, 91.

130 Acik denizlerde ¢evrenin korunmasinin genel hukuki rejimi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sercan
Regber, “A¢ik Denizlerin Korunmasi ve Deniz Koruma Alanlar1” Public and Private International Law
Bulletin 42, say1 1 (2022), 8-31.

131 UAD, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgium v. Spain), 5 Subat 1970, ICJ
Reports 1970, 32; Feber-1990, 91.

132 Feber-1990, 94.

133 Uluslararasi toplumun ¢ikarlarini dikkate alan ¢ok tarafli bir andlasmanin kabul edilmesi halinde taraf
olmayan devletlerin teoride bu kurallar ile bagl olmayacagi ancaktaraf olmayan devletler tarafindan
gelistirilen kurallarin toplumun genel c¢ikarlarina aykirt olmasi halinde gegersizliginin ileri
stiriilebilecegi savunulmaktadir. Bkz. Feber-1990, 95.
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acik denizler ve deniz yatagi kapsaminda gergeklestirilen hukuki tartigmalar bu bolgelere
iliskin ilk hukuki diizenlemelerin dogmasima yardimci olmustur'®*. ilerleyen siirecte
gerek agik denizler ve uluslararasi hava sahasi gerek uzay ve Antarktika igin lex specialis
nitelikte!® diizenlemeler yapilmustir. Ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelere iliskin
hukuki rejimler uluslararasi deniz hukukunda, uzay hukukunda veya uluslararasi hava

hukukunda farklilik gostermektedir. Ancak bu alanlarin belirli ortak 6zellikleri dikkat

136 1137

¢ekmektedir: i- barigcil kullanim™®, ii- igbirliginin tesvik edilmesi™’, iii- egemenlik

iddiasina izin verilememesi'® vb. Ek olarak, ulusal yetki alani disinda kalan bolgelerde
insanligin ortak miras1 veya faydalarin paylastirilmast vb. ilkeler de giindeme
gelebilmektedir. Bu calismanin ilerleyen boliimlerinde bu alanlar igin getirilen hukuki
rejimler genel hatlari ile incelenerek devletlerin yetki kullaniminin kapsami1 ve sonuglari

tartisilacaktir.

Devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yetkilerinin temel dayanagi
konusunda tartigsmalar vardir. Bu bolgelere devletlerin egemenliginden kaynaklanan
belirli haklarinin (yetki gibi) s6z konusu alana aktarildig1 ve yetkinin, uluslararasi alanda
kolektif c¢ikarin hukuken taninmasinin bir sonucu olarak uluslararasi hukuktan
kaynaklandig1 belirtilmektedir'®®. Tarihsel siirecte farkli yaklasimlar benimsenmekle
birlikte devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde kullandig1 yetkinin, tilkesel

yetkiye dayanmadig1 genel olarak kabul edilmektedir!#°

. Ulusal yetki alan1 disinda kalan
bolgelerde bunun yerine tescil ve uyrukluga dayanarak bir yetki kullanimi kabul

edilmektedir*®,

I11. Uluslararasi Hukukta Yetkinin Goriiniimii Olarak Uyrukluk ve Tescil

134 Treves-2010, 9.

135 Bu alanlar igin 6zel nitelikte hukuki diizenlemeler getirilmistir. Treves-2010, 13.

136 Ornegin, BMDHS, m.88, Uzay Andlasmas1 m.3, BM, Antarktika Andlasmasi, UNTS 71, (1 Aralik 1959)
(Antarktika Andlagmasi) m.1.

37 Ornegin Uzay Andlasmasi m.8, Antarktika Andlagmast m.3.

138 Ornegin Uzay Andlagmasi m.2, BMDHS, m. 89, Antarktika Andlagsmasi m.4

139 Feber-1990, 94.

140 Feber-1990, 103.

141 Diger bolgeler tizerinde farkli degerlendirmeler yapilabailmekle birlikte Antarktika bolgesinde yetki
kullaniminin temeli uyruklugae dayandirilmakta ve kisisel yetki merkeze alinmaktadir. Bkz. Feber-
1990, 101.
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A. Uyrukluk ve Yetki

Uluslararas1 hukukta yetki kavramini ele alirken uyrukluk kavrami ile yetki arasindaki
iliskiden bahsetmek gerekmektedir. Uyrukluk kavrami aslinda devlete bagliligi temsil
etmektedir ve ulusal oldugu kadar uluslararasi sonuglar1 da vardir!*2. Nottebohm
davasinda Divan bu durumu su sekilde acgiklamustir: “Uyrukluk...karsiliklt hak ve
gorevlerin varligiyla birlikte gercek bir varolus, ¢ikar ve duygular baglantisini ifade eden

hukuki bir bagdut®®.”

Uyruklugun uluslararas1 hukukta yetkinin belirlenmesinde oynadigi rol kisisel yetkinin
belirlenmesinde etkili olmasidir'**. Belirtmek gerekir ki kisisel yetki, basta devletlerin
vatandaslar 6zelinde kullaniliyor olmasina ragmen devletlerin yetkilerini baska yollarla
ilke disinda kullanmaya baslamasi ile diger bazi durumlar (6rnegin araglar) i¢in de s6z

konusu olmaya baslamistir'®,

Devletin uyruklugunu tasiyan kisi veya araglara iliskin yetkinin iilke ig¢inde ve iilke
disinda kullanimi farklilik gostermektedir. Nitekim devletin ilkesel yetkisi oncelikli
kabul edilmekte!*® ve bunun bir sonucu olarak devletin uyruguna sahip kisiler veya
objeler, farkli devletlerin iilkeleri lizerinde yer aldiginda menge devletin enforcement
yetkisi istisnai belirli durumlar haricinde miimkiin olmamaktadir. Ornegin, zor kullanma
yetkisinin iilke devletinin tekelinde oldugu kabul edilmektedir ve bu durum enforcement

yetkinin iilke disinda kullanimini zorlastirmaktadir®’.

Peki devletlerin belirli bir kisi veya durum {izerindeki uyruklugu nasil tespit

edilmektedir? Belirtmek gerekir ki kisisel yetki yoniinden, vatandaslik daha ¢ok devlet

142 Vatandaglik uluslararasi hukukta devletlerin birbirlerine kargi yiikiimliiliikleri ile ilgilidir. Ayrica
'diplomatik koruma' uygulama hakki gibi belirli haklari tanir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz: Alice Edwards,
Nationality and Statelessness Under International Law, Editorler: Alice Edwards & Laura Van Waas,
(Cambridge university Press, 2014), 12-13.

143 UAD, Nottebohm Karari (Liechtenstein v. Guatemala); Ikinci Asama, 6 Nisan 1955, 1.C.J. Reports 1955,
.23.

144 Andrew L. Strauss, "Beyond National Law: The Neglected Role of the International Law of Personal
Jurisdiction in Domestic Courts,” Harvard International Law Journal 36, say1 2 (1995): 379-380.,
(Strauss-1995).

145 pazarc1-2021, 60.

146 Sur- 2022, 121.

147 Sur-2022, 125.
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ile bireyler arasinda bir uyrukluk saglanmasina yardime1 olmaktayken*® tescil ise hava,
uzay objeleri ve gemiler ile devlet arasinda bir uyrukluk kurulmasma yardimci
olmaktadir. Nitekim tescil, s6z konusu arag veya olay ve devlet arasinda gergek bir bagin

149 Ozellikle ulusal yetki alan1 disinda

(genuine link) kurulmasina yardimci olmaktadir
kalan bolgelerde devletlerin yetkilerinin belirlenmesinde farkli yaklasimlar s6z konusu
olabilmekle birlikte getirilen temel yaklasimlardan yaygin olan1 ger¢ek baglant: testidir.
Bu kapsamda belirli bir durum, kisi veya arag iizerinde yetkisini kullanmak isteyen
devletin s6z konusu olay ile arasinda ger¢ek bir baglantinin olmasi gerektigi ileri

stiriilmektedirt®®

. Gergek bir bag kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ise tam olarak
belirli degildir ¢linkii uluslararasi hukuk kapsaminda bu kavrama iligkin bir tanim
getirilmemistir®’. Bu kavram ilk olarak UAD’min Nottebohm kararinda ortaya
cikmustir'®2, Bu kapsamda devlet ile belirli bir kisi veya durum iizerinde baglanti
kurulmas1 halinde yetkinin uygulanabilecegi giindeme gelmektedir. Burada tartisma
yaratan nokta birden fazla devletin s6z konusu olay ile gercek bir baglantisi varsa
hangisinin dikkate alinmasi1 gerektigidir. Bu durumda genel goriise gore uluslararasi
hukukun ilkelerinden biri olan miidahale etmeme ilkesi*®® kapsaminda bir inceleme
yapilmasi gerektigi yoniindedir ve devletlerin yetkilerini ancak diger devletlerin i¢

islerine uluslararas1 hukuka aykir1 olarak miidahale etmedigi takdirde kullanabilecekleri

kabul edilecektir’>*. Bu temellendirmenin aranmasindaki temel mantik ise devletlerin,

148 Uyrukluk kavraminin gercek kisiler kapsaminda goriiniimii vatandaslik seklinde olmaktadir. Nitekim
vatandaslik aslen devlet ile onun iilkesinde yasayan kisiler arasinda bir bag kurulmasini ifade etmektedir
ve bu bag kisiler i¢in belirli haklar yaninda sorumluluklar da getirmektedir. Ornegin, vatandasi oldugun
devletin hukuki normlarina uyma yiikiimliligii. Nitekim devletlerin kendi vatandaslari {izerindeki
yetkileri uluslararasi hukuk kapsaminda egemenligin bir goriiniimii kabul etmektedir. Buna karsin
yabancilarin dahil oldugu uyusmazliklarda belirli tartismalar ortaya ¢ikabilmektedir. Daha fazla bilgi
i¢in bkz. Strauss-1995, 379.

149 Gotthard Mark Gauci & Kevin Aquilina “The Legal Fiction of a Genuine Link as a Requirement for
the Grant of Nationality to Ships and Humans — the Triumph of Formality over Substance,”
International Conference on Learning Representations, 17, say1 1, (2017): 169 (Gauci & Aquilina -
2017).

150 Ryngaert-2015, 43.

151 Tacettin Calik, Uluslararasi Deniz Hukuku Sozlesmeleri Isiginda Bayrak Devietinin Yetkileri ve
Yiikiimliiliikleri, (Ankara, Adalet Yayinevi, 2022), 69 (Calik-2022).

152 UAD, Nottebohm Karari (Liechtenstein v. Guatemala); Ikinci Asama, 6 Nisan 1955, 1CJ Reports 1955,
23.

153 Bkz: BM, Birlsemis Milletler Sarti. 2/7.

134 Ryngaert-2015, 43.
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hukuki bir gerekgeleri olmadan veya durumdan higbir sekilde etkilenmeden yetkisini

kullanamayacagidir'®®.

Tescil edilen arag ile devlet arasinda bu baglantinin kurulmasinin diger temel sonucu,

157 Uyruklugun

devletin o arag iizerindeki yetki ve kontroliiniin**® kanitlanmis olmasidir
her ne kadar tarihi manasi ile iilkesel yetkiye dayanmasi gerektigi belirtilmis olsa da

giiniimiizde bu baglantinin devletlerin, niifusuna ve egemen otoritesine de dayanabilecegi

iddia edilmektedir®®®.

B. Tescil ve Yetki

Tescil isleminin gemilere uyrukluk tanmimak, hak ve gorevler yiliklemek {izere

199 Tescil siirecinin uyruklugu

gerceklestirilen idari bir islem oldugu sdylenebilir
kanitlayacak bir belgeleme asamasindan olustugu®®® ve bir aracin kamusal olarak kayit
altina alinmasini ifade ettigi belirtiimektedir'®!. Temel olarak ise tasimacilik yapan bir
aracin ulusal niteligini ileri siirme amaci tasidign kabul edilmektedir'®2. Uluslararast
hukukun uygulamasinda farkli tip araclarin tescili giindeme gelebilmektedir: hava

araclari, uzay objeleri ve gemiler.

Peki devletlerin bu uzay, hava veya deniz araglarini tescil ettirmesi uluslararas1 hukuk

kapsaminda nasil bir dneme sahiptir? Yukarida belirtildigi {izere tescilin en onemli

155 Madeline Morris, “High Crimes and Misconceptions: the ICC and Non-party States,” Law and
Contemporary Problems, 64, say1 1, (2001): 47.

156 Bkz. Ornegin Uluslararas1 Deniz Hukukunda: BMDHS, m.94.

157 Belitmek gerekir ki gergek bir baglantinin tespit edilememesi halinde nasil bir degerlendirmenin
yapilmasi gerektigi belirsizdir Carlo Focarelli, International Law, (Roma, Edward Elgar Publishing,
2019):321; ancak, uyrugun varliginin ne kadar kabul gérecegi ile ilgili tartismalar 6zelinde, uygulamada
belirli bir dereceye kadar uyrukluk sistemine sahip gemiler, genellikle uyruksuz gemilerle ayni sekilde
degerlendirilmez. Bkz. Ornegin, Uluslararast Deniz Hukuku Mahkemesi, The M/V “Virginia G,”
(Panama/Guinea-Bissau), Mahkeme Karari (14 Nisan 2014), 45, para 114.

1% Bu iddianin temel olarak yetkinin kaynaginin devletlerin iilkesinden ziyade devlet olmanin
gerekliliklerine dayandirilmasi ile iglili oldugu sdylenebilir. Ryngaert-2015, 39.

19 Alperen Furkan Tag, “The Registration of Ships: an Evaluation in the Context of Genuine Link and Flag
of Convenience Practices,” Law & Justice Review, Year: 12, say1 22, (2021), 72; Simon W. Tache,
“The Nationality of Ships: The Definitional Controversy and Enforcement of Genuine Link,”
International Lawyer Journal 16, say1 2 (1982), 302 (Tache-1982).

160 Tache-1982, 302-303.

161 Rhea Rogers, “Ship Registration: a Critical Analysis,” The Maritime Commons: Digital Repository of
the World Maritime University, (2010), 7.

162 Tache-1982, 302-303.

24



etkilerinden biri, spesifik bir hava, deniz veya uzay araci iizerinde yetkinin belirlenmesini

saglamasidir.

Lotus davasinda mahkemenin karara bagladigi en 6nemli ilkelerden biri de acik denizler
gibi ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde seyahat eden araglarda gergeklestirilen
fiillerin iilke igerisinde islenmis sayilacagidir'®. Kanaatimizce burada séz konusu
araglarin tizerinde kullanilan yetkinin devletlerin iilkelerinde kullandiklar1 yetki ile ayni
olacagini varsaymak dogru olmayacaktir ¢iinkii tescilden kaynaklanan haklar iilke dis1
yetki ile iligkilendirilmektedir ve {iilkesel yetki kapsaminda degerlendirilmemektedir.
Ancak devletlerin iilkeleri ile iligkilendirilen genel durum egemenlik ve iilkesel
yetkidir’®4, Yetkili devletin kim oldugunun belirlenmesinde rol alan en &nemli arag
tescildir. Ciinkii tescil bir¢ok uluslararasi diizenlemede uyrugun belirlenmesinde etkili

olmaktadir®®

. Bundan yola ¢ikarak 6zellikle ulusal yetki alan1 disinda kalan agik denizler,
Antarktika, dig uzay vb. yerlerde seyahat eden araclar iizerinde bayrak devletinin dnemli

yetkileri oldugu sdylenebilir.

Calismanin devaminda uluslararas1 hukukun farkli alt alanlar1 kapsaminda®®® tescil ve
uyrukluk iliskisinin nasil goriindiigii ele alinacaktir. Ancak temel olarak, hava, deniz ve
uzay objeleri igin tescilin etkileri benzer sekildedir. Genel olarak, gemi, hava ve uzay
objeleri tizerinde yetkiye sahip olan devlet aracin tescil edildigi devletdir. Bunun igin ise
s6z konusu aracin veya objenin hukuka uygun bir sekilde tescil edilmesi gerektigi
belirtilmistir'®’. Bu tescil genellikle devlete ait gemilere ve ilgili devletin vatandaslarma
ait olanlara taninmig bir yiikiimliiliiktiir. Sonug olarak, belirli bir devletin hukuki olarak
atanan ay1rt edici isareti veya bayragi altinda seyreden ve ulusal yetki alan1 diginda kalan
bolgelerde bulunan gemiler, ucaklar ve uzay objeleri bir anlamda s6z konusu devletin

miinhasir yetkisinde goriilmektedir'®®,

163 | otus Davasi, Mahkeme Karari, (7 Eyliil 1927), Publications of the Permanent Court of International
Justice A, say1 10, 23.

164 Sur-2022, 121.

165 Bkz. Ornegin, BMDHS, m.92, Uzay Andlasmasi, m.8.

166 Grnegin, Acik Denizlere iliskin Cenevre Sozlesmesi m.6; BM, Convention on the High Seas, UN Treaty
Series 450, (29 Nisan 1958), 11- 82. https://www.legal-tools.org/doc/7b4abc-1/pdf/ (E.T.: 03.04.22)
(Agik Denizlere fliskin Sézlesme)

167 Ornegin, BMDHS, m.91; Uzay Andlasmasi, m.S.

168 Oduntan-2019, 36.
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Ek olarak, araglar iizerinde kullanilan yetkinin niteliginin belirlenmesi 6nemlidir.
Devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan boélgelerde gerceklestirdigi faaliyetler
cogunlukla kisisel yetki ile iliskilendirilmektedir'®®. Ancak zamanla doktrinde bu
yetkinin tiiriine ve niteligine gore cesitli goriisler ortaya ¢ikmistir'’®. Bu kapsamda
uluslararasi alanda tartigilan 6nemli bir kavram giindeme getirilebilir: yan iilkesel yetki

(quasi-territorial jurisdiction).

Yart iilkesel yetki, genel hatlari ile bir devletin kendi tilkesinde kullandig: yetkisini tilkesi
disinda bulunan belirli bir alan veya ara¢ {izerine uzamas: durumu olarak ifade
edilebilir'™, Bu yetki tiirii daha ¢ok uluslararasi hava ve uzay hukuku literatiiriinde
kullanilmaktadir. Bu sebeple 6zellikle uluslararasi deniz hukuku terminolojisinde pek yer
bulmamaktadir. Yar lilkesel yetkinin temel mantig1 yabanci bir hava sahasinda veya
uzayda gerceklesen belirli kazalarda ilgili olay ile alakasi olan devletlerin yetkilerini yari
iilkesel sekilde kullanabilecekleridir'’>. Cheng yari iilkesel yetkiyi su sekilde

tanimlamistir:

“Bir devletin tabiiyetine sahip gemiler, u¢aklar ve uzay objelerinin iizerindeki (bunlara
tiizel kisilik verildigi ol¢iide) yetkilerinin toplami. Devletin yetkileri ozel araglar tizerinde
de jure gentium varlik bulmaktadir. Yar iilkesel yetkinin, kigisel yetkiden farkli oldugu
nokta kapsaminin sadece soz konusu gemiyi degil, ayni zamanda gemideki veya baska bir

yerdeki tiim kisileri ve esyalari da icine almasidir.1"”

Yarn iilkesel yetkiye sahip olan devletin belirlenmesinde bayrak devleti dikkate alinir.

Ornegin, bir bayraga sahip olan gemi, geminin bayragimni tagidig1 devletin uyruguna sahip

174

olduguna dair bir prima facie bir izlenim olusturur*"®. Uchitomi nin belirttigine gore bir

devlet iilkesel ya da yar iilkesel yetkisine dayanarak bir arag¢ {izerinde etkin kontrol

169 Pazarci-2021, 65; Calik-2022, 57.

170 Daha fazla bilgi igin bkz: Rain Livoja, “Service Jurisdiction Under International Law”, Melbourne
Journal of International Law, 11, (2010): 314 (Livoja-2010).

171 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Livoja-2010, 314.

172 0duntan-2019, 36.

173 Bin Cheng, “The Extra-Terrestrial Application of International Law,” Current Legal Problem, 18, say1
1, (1965): 135.

174 Oduntan-2019, 36.
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175

gerceklestirebilir ™. Ancak bir devletin herhangi bir arag iizerinde yart tilkesel yetkisini

kullanabilmesi igin arag (veya aracin sahibi olan 6zel sirket) ile devlet arasinda gergek bir

176 Yukarida belirtildigi gibi araglarmn tescili ise genel olarak bu bagmin

177

bag olmalidir
kurulmasi i¢in yeterli goériilmektedir’’. Ancak belirtmek gerekir ki glinlimiizde bu yetki
tiirii genis ¢apl bir kabul bulmadigi i¢in kullaniminin s6z konusu olmadigr da idda

edilmektedirt’®.

Kanaatimizce, kisileri, araglar1 ve durumlan kisisel yetki gibi genel bir yetki basligi
altinda toplamak yerine 6zellikle deniz, hava ve uzay objeleri i¢in yar iilkesel yetkiyi
tanimak’® belirliligin saglanmasina yardim edebilir. Nitekim kisisel yetki veya iilke dis1
yetki tilirli altinda farkli tip yetki uygulamalar1 s6z konusu olabilmektedir ve 6zellikle

yetki catismalar1 durumunda®®

yetki kullanim sekillerinde bir farklilik yoluna gidilmesi
faydali olabilmektedir. Nitekim yetki tiirlerinin ¢akisabilecegi durumlarin s6z konusu
oldugu dikkate alindiginda kendi arasindaki iliskinin belirlenmesi 6nemlidir. Ornegin, A
devletine tescilli bir gemi B devletinin karasularina girdigi zaman iilkesel yetki ve yar1
iilkesel yetki ¢akigmaktadir veya C devletinin vatandaslart D devletine tescilli bir arag

tizerinde seyahat ederken arag iizerindeki ve kisisel yetki cakigmaktadir.

Yetkilerin ¢atigmasi durumunda, {ilkesel yetkinin yari iilkesel yetkiden once, yari tilkesel
yetkinin ise kisisel yetkiden 6nce dikkate almacag ileri siiriilmektedir'®l. Temel olarak

ise iilkesel yetkinin kisisel yetkiden {istiin gelmesi gerektigi savunulmaktadir'®2, Bu

175 Motoko Uchitomi, ““State Responsibility/Liability for National Space Activities: Towards Safe and Fair
Competition in Private Space Activities Emerging Issues of Interpretation and Application of Space
Treaties” Proc. on L. Outer Space, 44, say1 51, (2001): 58 (Uchitomi-2001); Kuran-2020, 291; Calik-
2022 166.

178 Ychitomi-2001, 58.
177 Bkz: Gauci & Aquilina -2017, 169.

178 Nitekim bu kavram uluslararasi andlagmalarda kendine gok yer bulamamistir. Bkz. Imre Anthony
Csabafi, The Concept of State Jurisdiction in International Space Law A Study in the Progressive
Development of Space law in the United Nations, (Martinus Nijhoff, 1971), 104 (Csabafi-1971).

17 Oduntan-2019, 51.

180 Nitekim, yar iilkesel yetkinin, kisisel yetkiden dncelikli olacagi ileri siiriilmektedir. Bu durumda, yart
iilkesel yetki geminin {izerinde yer alan ve kisisel yetkiye sahip kisileri veya durumlar1 kapsamina
alacaktir. Yang-2006, 34.

181 Bin Cheng, Air Law, “Acts and Occurrences on Board Aircraft, Criminal Jurisdiction”, Britannica, The
Information  Architects of Encyclopaedia, https://www.britannica.com/topic/air-law/Acts-and-
occurrences-on-board-aircraft (E.T.: 29.09.22)

182 Sur- 2022, 121.
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durumda, bir devletin iilkesine giren yabanci gemiler kapsaminda yetki bayrak devletine
degil iilke lizerinde egemen olan devlete ait olacaktir. Bu kapsamda, yarg: yetkilerinin
cakistig1 durumda, aracin tescil edildigi devletin yari iilkesel yetkisi, vatandaslar1 gemide
bulunan herhangi bir devletin kisisel yetkisinden onceliklidir'®®. Elbette bu
degerlendirmeler yapilirken uluslararasi hukukun lex specialis alt alanlarmin yetkinin
belirlenmesi kapsaminda getirdigi hiikiimler dikkate alinmalidir'®4. Belirtmek gerekir ki
catisan yetkiden kaynaklanabilecek ihtilaflar1 en aza indirmek igin devletler arasinda

185 Ancak bu catismalarin ¢oziimlenmesi noktasinda

isbirligi  tesvik edilmelidir
uluslararas1 hukukta temel bir diizenleme veya sozlesme yer almadigi icin kesin bir
degerlendirme s6z konusu olmamaktadir. Bu sebeple en uygun ¢éziim, yetkiye iliskin

186

olarak devletler arasindaki isbirligini tesvik etmek olabilecegi gibi**® yetki tiirleri

arasindaki ayrimin somutlastirilmasi da olabilir.

Yar1 ilkesel yetki kavrami oOzellikle tescil altindaki araglart merkeze alan bir
degerlendirme igermektedir. Nitekim bu yetki tescilin dnemli sonucu ile iliskilidir: aracin
devletin sorumluluguna tabi kilnmasi*®’. Temel perspektifi ise su sekilde ifade edilebilir:

devletin yetkisi altinda olan araglar ayn1 zamanda onun sorumlulugundadir'®®,

Belirtmek gerekir ki doktrinde devletin tescil yolu ile kurulan yetkisinin, tilkesel veya
iilke dis1 yetkiden ziyade sui generis bir yetki oldugu da savunulmaktadir’®®. Bunun asil
sebebi, iilkesel yetkiden farkli olarak nispeten degisken bir yapiya sahip olan ve iilkesel
tabiiyetlerini herhangi bir durumda degistirebilecek kadar 6zgiir olan "hipermobil

birimleri" (hypermobile entities), diizenlemenin tek yolu olarak degerlendirilmesidir'®.

18 Oduntan-2019, 67.

18 Ornegin uluslararasi deniz hukuku kapsaminda acik denizlerde bayrak devletinin yetki kullanimi igin
getirilen bazi istisnalar olmakla birlikte savas gemileri bu istisnalardan ayri tutulmustur ve savas
gemileri baglaminda miinhasiran bayrak devletinin yetkili olabilecegi diizenleme altina alinmistir. Bkz:
BMDHS, m. 95.

185 Yang-2006, 35.

186 'Yang-2006, 34.

187 Edward A. Frankle & E. Jason Steptoe, “Legal Considerations Affecting Commercial Space Launches
from International Territory ” Proc Col. L. Outer Space, 42, (1999): 304.

188 Armel Kerrest, “Remarks on the Notion of Launching State,” International Institute of Space Law, say1
4, (1999): 310.

189 pgter D. Szigeti, “In the Middle of Nowherlkle: The Futile Quest to Distinguish Territoriality from
Extraterritoriality”, The Extraterritoriality of Law, (Daniel S. Margolies, Umut Ozsu, Maia Pal, and
Ntina Tzouvala ed. Routledge, New York, 2019): 43. (Szigeti-Extratteritiorilty)

190 Szigeti-Extratteritiorilty, 43.
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Hipermobil birimler, herhangi bir zamanda iilkesel tabiiyetlerini degistirme potansiyeline

sahip unsurlari ifade etmektedirt®:,

Sonug olarak, uluslararas1 hukuk kapsaminda gemi, hava ve uzay objelerinin tizerindeki

yetkinin niteligine iliskin farkli yaklasimlar vardir: iilke dis1 yetki'%, kisisel yetkil%, yar1

iilkesel yetkil%

vb. Ancak daraltict bir yaklasim benimsenerek gemi ve hava araglari
lizerinde bayrak devletinin yar1 iilkesel yetkisi oldugu kabul edilmektedir'®,
Kanaatimizce bu yaklasim Ozellikle yetki catismalarindaki genel ilkeler dikkate

alindiginda yerinde olacaktir.

C. Uluslararast Deniz Hukukunda Tescil Rejimi

1-  Genel Hatlari ile Uluslararasi Deniz Hukukunda Uyrukluk Rejimi

Uluslararas1 hukukun farkli kaynaklari tescil ve etkileri iizerine farkli diizenlemeler
getirebilmektedir. Bu baglamda, uluslararasi deniz hukuku, uluslararasi hava hukuku,
Antarktika’nin hukuki rejimi ve uzay hukuku kapsaminda ayr1 ayri degerlendirme

yapilabilir.

Tescil ve yetki arasindaki iliskinin ilk tartisilmaya bagladigi alanlardan birinin de
uluslararas1 deniz hukuku oldugu sdylenebilir!®. Bu kapsamda denizde seyriisefer
gerceklestiren gemiler iizerinde uluslararast deniz hukuku kapsaminda getirilen uyrukluk
rejimini incelemek gerekmektedir. Uluslararasi hukukta gemi kavramina iligkin bir tanim
yer almamakla birlikte devletler ulusal mevzuatinda gemi kavramina iligkin 6zel

diizenlemeler getirmislerdir.

191 Szigeti-Extratteritiorilty, 43.

192 Kisisel yetkinin, iilke dis1 yetkinin alt baslhig1 oldugu diisiiniilerek bir iilke dist yetki bi¢imi olarak
goriilmektedir. Bkz. Pazarc1-2021, 55.

193 Bkz. Gemilerin bayragim tasidig1 devletin uyruklugunda olmasimin bir sonucu olarak kisisel yetki
kapsaminda degerlendirme yapilabilmektedir. Pazarc1-2021, 65; Calik-2022, 57.

194 Uchitomi-2001, 58.

1% Oduntan-2019, 36.

1% Treves-2010, 8-9
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Gemilerin bir devletin yetkisi altinda hareket etmesi gerektigi kabul edilmektedir®’.

"Uyrukluk" kelimesi, bir devlet ile bayragini tagimasina izin verilen bir gemi arasindaki
hukuki bagi tanimlamak igin kullanilmistir'®®. Bu, her geminin, uluslararasi
yukiimliliiklerin yerine getirilmesini saglayabilecek bir devletin egemenligine tabi
olmas1 gerektigi fikrini ifade etmektedir'®®. Bunun temel nedeni gemilerin baska
devletlerin ulusal yetki alani i¢inde kalan bolgelerin yani sira agik denizler gibi ulusal

yetki alan1 disinda kalan bolgelerde de seyahat edebiliyor olmasidir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda, gemi {izerinde uyrukluklugun belirlenme sekilleri
devletlerin kendi tercihine birakilmis olmakla birlikte?® bu sinirsiz bir diizenleme hakki
anlamina gelmemektedir. Gemilerin ulusal yetki alani1 disinda kalan bolgelerde veya
baska devletlerin igsulari, karasularinda veya miinhasir ekonomik bdlgelerinde
gerceklestirdikleri seyahatlerin kiy1r devletinin denetimi altinda gergeklestirilmesi 6zel
oneme sahiptir. Bu sebeple, gemiler ile belirli bir devlet arasinda siirekli nitelikte gergek

201 Bu bagin temel sonucu ise bir yere kadar

202

bagin kurulmasi gerektigi kabul edilmektedir
o gemi lizerinde devletin miinhasir yetkisinin taninmasi~“ ve geminin o devletin
korumasindan yararlanmasidir®®®. Bu gercek bagm kurulmasinda en fazla rol oynayan

unsur ise tescildir?®,

1974 tarihli BM Ticaret ve Kalkinma Konferansinda kabul edilen ‘Gemilerin Tescil
Kosullarina Iliskin BM Sézlesmesi’ kapsaminda ‘gercek bag’ kavramui ele alinmis ve
devletin kontrolii saglayabilmesi i¢in ‘gercek bagin’ tek basina yeterli olamadigi, etkin

kontroliin ancak gemi ile devlet arasinda ekonomik bir bagin olmas1 durumunda miimkiin

197 Pazarc1-2021, 65.

198 Julie Mertus, “The Nationality of Ships and International Responsibility: The Reflagging of the Kuwaiti
Oil Tankers” Denver Journal of International Law & Policy 17, say1 11, (2020): 207 (Mertus-2020).

199 Mertus-2020, 207.

200 Calik-2022, 52.

201 BMDHS m.91/1, BM, A¢ik Deniz Andlagsmas: (Convention on the High Seas), UNTS 450, (29 Nisan
1958) https://www.legal-tools.org/doc/7b4abe-1/pdf/ (E.T.: 03.04.22) m.5. (Ag¢ik Denizlere iliskin
Sozlesme)

202 Pazarc1-2021, 65, Kuran-2020, 292; Calik-2022, 57.

203 Calik-2022, 57.

204 Nitekim, gemiler ile devletler arasinda ger¢ek bagin kurulmasinda saptanmasinda iki element rol
oynamaktadir: tescil ve bayrak. Bkz: Pazarc1-2021, 67.
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oldugu savunulmustur®®. Bu kapsamda uluslararas1 deniz hukuku baglaminda tescilin
etkilerinin yadsinamaz derecede onemli oldugunu sdyleyebiliriz. Bunun en onemli
sebeplerinden biri, BMDHS altinda bayrak devletinin denetim yetkisinin diizenleme
altina alinmas1 ve agik denizlerde seyriisefer yapan gemilerin uluslararasi norm ve
standarlara uyumunun saglanmasidir®®. Bununla birlikte, zararsiz gecis hakki gibi
BMDHS altinda diizenlenen belirli haklar da tescil olmadan kullanilamamaktadir?®’,
Nitekim zararsiz gegisin ana Kriterlerinden biri herhangi bir devletin uyrukluga sahip

olmaktir?%8,

2- Actk Denizlerde Tescil ve Yetki

Acik denizler, devletlerin kita sahanliginin ilerisinde, yani ulusal yetki sinirlarinin

209

Otesinde yer almaktadir™> ve ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde kabul edilen

rejimlerin temel ilkelerini biinyesinde tasimaktadir®'°,

Acik denizlerin tanim1 1958 tarihli Cenevre Acik Deniz S6zlesmesinde yer almaktadir.
Buna gore, acik denizler “bir devletin karasularina ve i¢ sularina dahil olmayan biitiin

deniz alanlaridir.®*t”

BMDHS’de ise acgik denizlere iligkin bir tanim yer almamakla
birlikte hangi deniz alanlarmin acik deniz teskil etmeyecegi belirtilmistir?'?: “Bu kisim
hiikiimleri, bir devietin miinhasir ekonomik bélgesine, karasularina veya i¢ sularina veya

bir takimada devletinin takimada sularina dahil olmayan biitiin deniz kisimlarina

205 BM Ticaret ve Kalkinma Konferansi, Gemilerin Tescil Kosullarina Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi, (13 Mart 1986), https://unctad.org/system/files/official-document/tdrsconf23_en.pdf (E.T.:
03.04.22)

206 \Wright-2017, 5-6.

297 Mansell-2009. 16.

28 Nitekim BMDHS m. 17 de yer alan diizenleme su sekildedir: *...biitiin devletlerin gemileri,
karasularindan zararsiz gegis hakkindan yararlanirlar.”

209 Salah E. Honein, International Law of the Sea, Artificial Islands and Other Installations on the Seas,
(Doktora tezi, University of Southampton, 1990), 30; Bernard H. Oxman, “The High Seas and the
International Seabed Area,” University of Miami School of Law Institutional Repository 10, (1989) 529.

210 Belirtmek gerekir ki deniz tabani ve toprak altinin, acik denizlerin bir pargasi niteliginde olup olmadig:
tartismali olmakla birlikte, genel kani, 6zellikle Agik Denizlere ilikin Sézlesme m.2’de getirilen
Ozgiirliiklerden boru hatti dégenmesine atif yaparak bu alanlarin da acik denizlerin bir pargasi kabul
edilebilecegin yoniindedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Bernard H. Oxman, “The High Seas and the
International Seabed Area,” University of Miami School of Law Institutional Repository 10, (1989)
529.

211 A¢ik Denizlere Iliskin S6zlesmesi, m.1. Bu geviri yapilirken Selami Kuran’in kitabindan
faydalanilmistir. Bkz: Kuran-2020, 287.

212 BMDHS, m.86. Tiirk¢e ¢eviri i¢gin bkz. Giindiiz-2015, 246.
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uygulanir. Bu madde biitiin devletlerin 58.madde geregince miinhasir ekonomik bolgede

sahip oldugu hiirriyetinin herhangi bir sekilde kisitlanmasini gerektirmez.”

Acik denizlerde kabul edilen rejim serbest dolasimdir?’®. Bu kapsamda, A¢ik Denizlere
Iliskin Sézlesme kapsaminda devletlere tanman dzgiirliikler su sekilde simiflandirilabilir:
(i) seyriisefer; (ii) balikgilik; (iii) denizalt1 kablolar1 ve boru hatlart déseme; (iv) hava
sahasindan faydalanma®'*. Sonrasinda bu 6zgiirliikler BMDHS kapsaminda gelistirilmis
ve bilimsel faaliyetler gerceklestirme 6zgiirliigii ile yapay ada kurulmasi veya tesis insaasi

diizenlemeleri getirilmistir®®®.

Acik denizlerde gerceklestirilen faaliyetler i¢in devletler belirli 6zgiirliikler yaninda

kisitlamalara da tabi tutulmustur. BMDHS’ye gore acik denizler higbir devletin

216 217

egemenligine tabi degildir~™® ve barig¢il amaclar®’ i¢in kullanilmasi esastir. Buna ek

olarak devletler, faaliyetleri siirecinde diger devletlerin haklarina saygi gostermekle de

yiikiimliidiir?8,

Devletler i¢in 6nemli bir faaliyet alan1 teskil eden agik denizlerde, tescil ve yetki iligkisi
diger uluslararasi hukuk alt alanlari i¢in 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir. Uluslararasi
deniz hukuku biinyesinde her devletin kendi uyrugunda gemi seyriisefer hakki
bulunmaktadir?®. Bunun yaninda BMDHS m. 92 kapsaminda agik denizlerde olan
gemilerin, uyrugunda olduklar1 devletin miinhasir yetkisi altinda oldugu diizenleme altina
alinmistir’®, Uyruklugun temel gostergelerinden biri olan tescile iliskin olarak ise
BMDHS m.91°de bir diizenleme getirilmis ve 22! devletlere gemilerin tescil kosullarm

serbestce belirleme hakki taninmistir:

213 BMDHS, m. 87.

214 Acik Denizlere {liskin S6zlesmesi, m.2.

215 Bkz. BMDHS, m.87.

216 BMDHS, m.89.

217 BMDHS, m. 88.

218 BMDHS, m. 87.

219 A¢ik Denizlere iliskin S6zlesme m.4, BMDHS m 17 ve 90.

220 Acik Denizlere iliskin Sézlesme, m.6.

221 BM Genel Kurulu, Deniz Hukuku Sozlesmesi, (10 Aralik 1982),
http://www.turkishgreek.org/images/belgeler/unclos.pdf (E.T.: 02.04.22)
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“l. Her devlet, gemilere hangi sartlar ile tabiiyetini verecegini, gemilerin
kendi iilkesinde tescil sartlarint ve kendi bayragini ¢ekme hakkina sahip
olmalari icin gerekli sartlari tespit edecektir. Gemiler bayragini cekme iznine
sahip olduklar: devletin tabiiyetine sahiptir. Devlet ile gemi arasinda ger¢ek
bir bag bulunmalidir. 2. Her devlet, bayrak ¢cekme hakkini verdigi gemilere
bununla ilgili belgeleri verecektir.”

Uygulamada geminin bayragimi tasidig1 devlet “bayrak devleti®??”

olarak, tescil edildigi
devlet “tescil devleti” olarak ifade edilmektedir??®. Bayrak devleti olmak icin gerekli
unsurlardan en énemlisi gemiyi tescil ile kaydetmek??* ve iizerinde etkili kontrol ve yetki

uygulamaktir®?,

Yukarida da ele alindigi tizere acik denizlerde seyriisefer gergeklestiren gemiler tizerinde
bayrak devleti yetkiye sahiptir??®. Bu kapsamda devletler igin 6nemli bir kisitlama yoluna
gidilmistir ve acik denizlerde seyreden gemilerin denetimden kagimnmasinin oniinde

gecmek icin tek bayrak kurali getirilmistir?®’.

Wright, gemilerin tesciline iliskin
calismasinda bir geminin tescil edilmesini, kisilerin pasaport almasina benzetmis ve
gemilerin, bayrak devletinin hukukuna bagl olacaklarini belirtmistir??®. Yani gemilerin
de kisiler gibi kimlikleri bulunmaktadir. Bu kimlikler sadece fiziksel diinyada degil, ayni
zamanda telsiz ¢agr1 isaretleri, uydu takip sistemleri ve acil durum uyar: sistemleri gibi
elektromanyetik sistemlerde de gemileri tespit etmektedir?®®. Siirekli Hakemlik
Mahkemesi 1905 tarihli Muscat Dhows tahkim kararinda bu durumu, “gemiler

miinhasiran bayragi altinda bulunduklar: devietin egemenligine ve yetkisine tabidir”

222 “Bayrak devleti’ kavramina iligkin olarak uluslararasi hukukta farkli tanimlar getirilmistir. Ornegin BM,
Covention on Conditions fort he Registration of Ships 1986, m.2: “a State whose flag a ship flies and is
entitled to fly...”

223 Uluslararasi s6zlesmelerde gemilerin uyrugunu tasidigi devlet tescil devletinden ziyade bayrak devleti
olarak ifade edilmektedir. Ancak, bu ¢aligma tescil kavramini merkeze aldigi i¢in tescil devleti kavrami
O6nem kazanmaktadir. Sonug olarak, uluslararasi deniz hukukunda tescil devleti, bayrak devletini ifade
etmektedir. Wright-2017, 1.

224 BMDHS m. 91/1.

225 BMDHS m. 94.

226 BMDHS, m.91.

227 Nitekim bayrak devletinin lizerine tescilli gemi iizerinde onemli sorumluluklari vardir. Bayrak devleti,
gemi {izerinde kontrole sahiptir ve gemiyi, slirekli denetlemesi, ekipmanini ve personelini onaylamasi
ve giivenlik belgeleri diizenlemesi gerekir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Wright-2017, 2.

228 Wright-2017, 1.

229 Wright-2017, 9.
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seklinde belirtmistir ve tescil, gemi sahibinin veya personelinin uyrukluguna
bakilmaksizin, devlet ile gemi arasinda bir bag kurulmasi i¢in yeterli goriilmiistiir?*°.
Aslinda gemilerin uyruklugunun sembollestirilmesi, tescil hukukunun gelisimi ile
baglantilidir. Nitekim gemiler icin tescil ve bayrak sembolii birlikte, uyruklugun kati
kamitlarindan biridir?®!. Bu aslinda tescilin uluslararasi hukuk kapsamindaki énemli bir
etkisini temsil etmektedir: sembollestirme. Nitekim Vestfalya Barisi ile 5nem kazanmaya
baslayan devlet kavraminin (notion of state) gelismesi ile gemilere uyrukluk atanmasi
arasinda onemli bir iliski vardir ve devletlerin uyrugunun sembollestirilmesi bu kavrami
desteklemektedir?*2. Bu sebeple bir gemi iizerinde birden fazla devlete yetki taninmasinin
oniine gegilmesi makul karsilanabilir. ki veya daha fazla devletin bayragini tasiyan ve
bu bayraklardan her birini kullanan bir gemi uyruksuz gemiler ile ayn1 muameleye tabi
tutulabilmektedir?®, Bu tiir gemiler iizerinde biitiin devletlerin yetki kullanabilecegi ve

bunun uluslararasi hukuka aykir1 olmayacag: kabul edilmektedir®*.

Acik denizlerde seyriisefer gerceklestiren gemiler {izerinde bayrak devletinin miinhasir
yetkisi bir uluslararasi teamiil hukuku kurali niteligindedir®®. Ancak BMDHS
kapsaminda bu ilkeye belirli istisnalar getirilmistir. Bu istisnalar sirasiyla su sekildedir:

i- Kole ticareti?®, ii-Uyusturucu madde kacakeiligi®’

, 1li- Ac¢ik denizden izinsiz yayin
yapilmasi?®, iv- Deniz haydutlugu®®, v-Ziyaret hakki®?, vi- Kesintisiz takip*!. Bu

istisnalarin her biri bayrak devletinin yetkisini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim deniz

20 DTM, Muscat Dhows Case, Tahkim Karari, no: 1904-01, (8 Agustos 1905), 3.
https://arbitrationlaw.com/sites/default/files/free_pdfs/Muscat%20Dhows%20Award.pdf (E.T.:.01.23)

231 Daha fazla bilgi igin bkz: Mansell-2009, 14-15.

232 Mansell-2009. 16.

233 BMDHS, m.92/2.

234 Kuran-2020, 291.

235 Kuran-2020, 291.

236 BMDHS, m.99.

37 BMDHS, m.108.

238 BMDHS, m.109.

239 BMDHS, m.100.

240 BMDHS, m.110.

241 Kesintisiz takibin sartlar1 su sekilde siralanabilir: 1- Bir ihlalin varliginin tespiti, 2-Takibin, i¢ sularda,
kara sularinda, kita sahanliginda (eger ihlal miinhasir ekonomik boélgesinde veya kita sahanliginda
bulunan yapay ada veya tesislerinde gerceklestirilmigse) veya bitisik bolgede baglamasi gerekir. 3-
Kordinatlar tespit edildikten sonra takibin baslamasi gerekir. 4-Takipten 6nce dur ihtar1 verilmeli. 5-
Takip kesintiye ugramamali. 6-Takibe konu gemiler: yabanci devlet bayragi tasiyan, birden fazla
devletin bayragini tasiyan veya bayrak tagimayan ticaret gemilerine kars1 gerceklestirilebilir. BMDHS,
m.111.
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haydutlugu®?? ve kesintisiz takip®*® hallerinde bayrak devleti disindaki devletlere bir
denetim yetkisi tanmnmis olmakla birlikte kole ticareti®** ve ziyaret hakkinda®®, diger
devletlere sadece denetime dayali bazi haklar taninmistir ve yargilama yetkisi bayrak
devletinde birakilmistir. Uyusturucu madde kagakc¢iligr halinde ise denetim yetkisinin
bile bayrak devletinin talebi ile kullanilabilecegi kabul edilmistir. Son olarak izinsiz yayin
yapilmasinda bazi devletler madde metninde sayilmak sureti ile yetkili kilmmistir?®,
Buna karsin, yabancilar tarafindan yurt disinda bayrak devletinin vatandaslarina karsi
islenen suglar bakimindan bayrak devletine yetki taniyan, pasif kisisel yetkinin burada

kullanilamayacag1 sdylenebilir®*’,

Ek olarak, devletlerin bayraklar1 altinda seyreden gemilerde evrensel yetkiye tabi bir
ihlalin (6rnegin deniz haydutlugu) ger¢eklesmesini Onlemek yoniinde pozitif bir
yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmektedir®*®. Belirtmek gerekir ki bayrak devletinin
yetkisine getirilen bu smirlamalar savas gemileri igin s6z konusu degildir. Uluslararasi
teamiil hukukunun bir yansimasi olarak savas gemileri devletlerin egemenliginin bir

temsili kabul edilmistir ve miinhasiran onun yetkisi altina birakilmigtir®*°.

Lotus davasinda mahkeme, agik denizlerde seyahat eden gemilerin iizerinde gergeklesen
olaylarin bayrak devletinin {iilkesi {lizerinde gerceklesiyormus gibi bir rejime tabi

2%0, Mahkeme bu kapsamda devletlere miinhasir ve genis bir

oldugunu karara baglamistir
yetki tanmmistir. 1958 tarihli, Acik Denizlere iliskin Cenevre Sozlesmesi?®* m. 6 bu
durumu su sekilde diizenlemistir: “Gemiler sadece bir devletin bayragi altinda
seyredecekler ve milletlerarasi andlagsmalarda ve bu Maddede a¢ik¢a dngoriilen istisnai

durumlar harig, acik denizde miinhasiran kendi yetkisine tabi olacaklardir. Bir gemi

242 BMDHS, m.100.

243 BMDHS, m.111.

244 BMDHS, m.99.

245 BMDHS, m.110.

246 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Kuran-2020, 297-307.

247 John N.K. Mansell, Flag State Responsibility Historical Development and Contemporary Issues,
(Springer, 2009): 19. (Mansell-2009)

248 BMDHS m.110.

249 Kuran-2020, 296.

20 | otus Davasi, Mahkeme Karari, (7 Eyliil 1927), Publications of the Permanent Court of International
Justice A, say1 10, 25.

1 Acik Denizlere iliskin Sézlesme m.6.
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gercek bir miilkiyet devri veya tescil yeri degisikligi hali disinda bir yolculuk esnasinda
veya bir ugrak limanda bayragini degistiremez.” Ancak yukarida da ifade edildigi tizere
burada bir iilke dis1 yetki durumu s6z konusu oldugu i¢in?®? her sekilde iilkesel yetki ile
ayni degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim yetki catismalar1 kisminda ifade
edildigi gibi iilkesel yetki genel olarak iilke dis1 yetkiden oncelikli say1lmistir®2 ve farkli

sonuclar dogurmalar1 sebebiyle ayn1 sekilde degerlendirilmeleri miimkiin olmamaktadir.

Gemi tescilinin genelde kamu hukuku boyutunda, 6zelde uluslararasi hukuk boyutunda
bir¢ok etkisi vardir. Kuran, tescilin kamu hukuku kapsaminda sonuglarinin bazilarini su
sekilde siralamistir: “...hangi devletin bayraginin ¢ekilecegini belirleme, hangi devletin
diplomatik koruma ve konsolosluk yardimi yapacagini belirleme, kabotaj hakkinin
varligini gésterme ve savas halinde savas kurallarimin ve tarafsizligin gemiye nasil

uygulanacagim gosterme. >

Tescilin uluslararasi etkilerinden bir digeri ise gemi tizerindeki miilkiyet hakkina sahip
kisinin uyrugunu belirlemesidir®®°. Bu kapsamda, gemi sahibinin kimliginin bilinmesi
yani aleniyet saglanmasi, hukuki standartlara uyumu belirlemek i¢in de yerinde
olabilmektedir?®. Miilkiyet ve yetkinin, tescil ile devletlere taninan 6nemli haklar oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, haklarin yani sira, uluslararasi deniz hukuku sistemi altinda
bayrak devleti 6nemli yiikiimliiliiklere tabidir®’. Bu yiikiimliiliikler gemi kaydinin
temelini olusturmaktadir. BMDHS m.94 kapsamli bir sekilde bayrak devletinin
yukiimliliiklerini siralamistir. Bunlar arasinda sicil tutmak, tedbir almak, tehlikeli
durumlari rapor etmek vb. yiikiimliiliikler vardir®®®, Tescilden sonra bayrak devleti, gemi
ile ilgili uluslararasi sorumluluklar da istlenir. Nitekim kendi bayrag: altindaki gemilerin
denizde glivenligini saglamak i¢in gerekli donlemleri alirken, her devletin genel kabul

gbrmiis uluslararasi standartlara uymasi ve bunlara uyulmasini saglamak ic¢in gerekli her

252 Pazarc1-2021, 55.

3 Bkz. SUR- 2022, 121.

24 Kuran-2020, 19-20.

258 Gauci & Aquilina - 2017, 173.

2% Gauci & Aquilina - 2017, 173.

%7 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Calik-2022, 165.
258 Bkz: BMDHS, m. 94.
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tiirlii adim1 atmas1 gerekir®®. Bununla birlikte, agik denizlerde olasi bir kaza veya zarar

durumunda da bayrak devletinin failleri yargilamaya yetkili oldugu kabul edilmistir®®.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda sadece araglarin tescilinden bahsetmek yanlis olacaktir.
Uluslararas1 deniz hukuku diizenlemeleri dikkate alindigi zaman devletlerin agik
denizlerde tesis insa etme veya yapay ada kurma hakkinin bulundugu sdylenebilir?®l. Bu
tiir tesis veya yapay adalara iliskin uluslararas1 diizenlemelerde net bir tanim yer
almamakla®®? birlikte dort temel dzellige sahip olduklar belirtilmistir: i-insan yapimudar,
li-liman vb. diger olusumlardan farkli olarak her tarafi su ile ¢evrilidir iii-suyun lizerinde
konumlandirildiklar1 i¢in denizlaltt kablo ve borularindan farklidirlar, iv-sabit

konumdadirlar (hareket etmezler)?3,

Bu tesis veya yapay adalarin uluslararasi hukuk nezdinde nasil kurulmas: gerektigine
iliskin net bir diizenleme yoktur®®*. Ancak devletlerin bu haklarmi kullanirken diger
devletlerin kita sahanligindan veya miinhasir ekonomik bolgeden kaynaklanan egemen
haklarma dikkat etmeleri gerekmektedir®®. Buna ek olarak, acik denizlerde bu tiir tesis
veya yapay ada kurmak isteyen devletler, dogal kaynaklarin korunmasina, diger

devletlerin bilimsel arastirma Ozgiirliigiine, ¢evrenin korunmasma®® vb. riayet

29 Acik Denizlere iliskin Sézlesme, m.10: “1. Her Devlet, bayragini tastyan gemiler igin, digerleri yaninda,
agagidaki konularda denizde giivenligi saglamak iizere gerekli olan 6nlemleri alacaktir: (a) sinyallerin
kullanilmasi, muhaberatin idamesi ve ¢arpismanin 6nlenmesi; (b) gegerli milletlerarasi i belgelerini
dikkate alarak gemilerin donatimi ve miirettebat igin ¢alisma sartlar1;(c) gemilerin yapimi, teghisi ve
denizde elverisliligi. 2. Bu gibi tedbirleri alirken, her bir Devlet genellikle kabul edilmis milletlerarast
standartlara uymaya ve onlara riayeti saglamak i¢in gerekli herhangi bir tedbiri almaya mecburdur.”
Tiirkge geviri i¢in bkz. Giindiiz-2015, 210.

Acik Denizlere iliskin Sozlesme m.11: “Kaptanin veya gemi hizmetindeki diger herhangi bir sahsin

cezai veya disiplin sorumlulugunu gerektiren agik denizlerdeki bir ¢arpisma veya gemiyle ilgili diger

herhangi bir seyriisefer olay1 halinde, bu gibi kisilere kars1 bayrak Devletinin veya bu gibi kisilerin
vatandagst olduklar1 Devletin yargisal veya idari mercilerden bagka herhangi bir merci 6niinde hicbir

cezai veya disiplin takibati yapilamaz.” Tiirkge ¢eviri i¢in bkz. Giindiiz-2015, 210.

261 BMDHS, m.87; 1958 tarihli A¢ik Denizler iliskin Sézlesmede devletlerin tesis insa etme hakkina iliskin
acik bir diizenleme yer almamakla birlikte m.2 kapsaminda devletlerin uluslararasi ilkelerden dogan
diger bazi haklar1 kullanabilecegi kabul edildigi igin tesis insa etme hakkinin tanindigi ileri
striilmektedir. Bkz. Murat Kurun, Uluslararast Hukukta Yapay Adalar ve Tesisler, (Ankara, Gazi
Kitapevi, 2021), 102 (KURUN-2021).

262 KURUN-2021, 23.

263 L. J. Bouchez, R. Y. Jennings, G. Jaenicke, “International Law Aspect,” iginde Industrial Island in the
North Sea, (Report on Feasibility Study, North Sea Island Group, Eyliil 1976), 45. KURUN-2021, 24.

264 KURUN-2021, 103.

265 BMDHS, m. 87/1(d); KURUN-2021, 103.

266 BMDHS, m.117, m.87/1(f).

260
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etmelidir?®’. Nitekim agik denizlerde gerceklestirilen faaliyetlere iliskin getirilen bariscil
amaglarla kullanma, diger devletlerin haklarina saygi gésterme ve ¢evreye zarar vermeme

gibi kisitlamalarn, tesis kurmak isteyen devletler icin de gegerli olacagi sdylenebilir?®,

Burada ele alinmasi gereken diger bir sorun ise bir tesisin herhangi bir amag igin
kullanilip kullanilamayacagidir. Doktrinde genel goriis agik denizler rejiminde devletlere
getirilen kisitlamalarin aynen devam ettigi yoniindedir®®®. Bu tiir platformlar maden

kaynaklarinin isletilmesi ve bilimsel arastirmalar i¢in kullanilabilir?’°,

Ayrica, devletlerin agik denizlerin belirli yerlerinde tesis veya yapay ada insa etmeleri
onlara tesis ¢evresinde egemenlik tanmimayacaktir®’. Hatta bu yapilar iizerinde devletlere

yetki de taninmadig1 iddia edilmektedir®’2

. Ancak kanaatimizce bu yaklagim yerinde
degildir. Nitekim Uluslararast deniz hukuku kapsaminda getirilen diizenlemelerde
tesislerin veya yapay adalarin tesciline iligkin bir hiikiim yer almamaktadir ancak
uygulamada tesisler de tescile konu olabilmektedir?”®. Bu durumda, her ne kadar agik bir
diizenleme olmasa da uygulama dikkate alindiginda tescilden dogan yetkilerin acgik

denizlerde insa edilen tesisler icin de sz konusu oldugu savunulabilir?’*.

267 KURUN-2021, 104.

28 Devki Nandan, “Legal Aspects of Artificial Islands in International Law,” (2020), 19:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3625680 (E.T.: 07.01.23)

269 Kerrest-Sea Launch, 18.

20 Bilimsel arastirma faaliyetleri, ilgili anlagmalara ve ilgili hiikiimlerine tabi olarak aragtirma, veri
toplama, 6rnek toplama ve deneme yapma vb. eylemleri kapsayabilir. Graham-1981, 108.

21 KURUN-2021,104; Salah E. Honein, International Law of the Sea Aftificial Islands and Other
Installations on the Seas, (Doktora Tezi, University of Southampton, 1990), 32-33. Bu degerlendirme
yapilirken 6zellikle bu tiir tesis veya yapay adalarm devletlerin iilkesi olarak kabul edilemeyecegi
vurgulanmistir. Tesis veya yapay adalar iizerinde her ne kadar devletlerin konrolii oldugu kabul edilse
dahi ve hatta belirli bir genisligi (alan1) kapliyor olsalar dahi devletletrin egemenlgine tabi
olmayacaklar1 ve devletlerin tlkesi gibi degerlendirilemeyecekleri belirtimektedir. Bkz. Imogen
Saunders, “Artificial Islands and Territory in International Law,” Vanderbilt Journal of Transnational
Law 52, say1 3, (2019); 655 (Saunders-2019).

272 Saunders-2019, 651.

213 Ornegin, 1995 yilindan beri faaliyet gdsteren ‘Sea Launch’ adinda bir &zel sirket, acik denizlere insa
ettigi bir tesis lizerinden uzaya firlatma gerceklestirmektedir. S6z konusu sirket aslen Cayman Adalarina
tescillidir, buna karsin sirketin biiyiik hissesi Amerika mengeeli bir sirkete aittir. Firlatmalarin yapildig:
platfrom ise Liberya’ya tescil edilmistir ve onun bayragini tasimaktadir. Bkz: Armel Kerrest,
“Launching Spacecraft from the Sea and the Outer Space Treaty: The Sea Launch Project” Air and
Space Law Journel 23, say1 1, (1998): 19 (Kerrest-Sea Launch).

214 Burada kisaca belirtmek gerekir ki tesis iizerinde devletlerin yetkileri ile kastedilen tesislerin gevresinde
giivenli bolgelerin kurulmasi sonucunda devletlerin s6z konusu bolgelerdeki yetkileri ile ayn1 degildir.
Acik denizlerde giivenli bolgelerin kurulmasi, baslarda tartigmali goriilmesine ragmen artan giivenlik
kaygilar1 nedeniyle zamanla kabul bulmustur. Ancak bu alanlar diger devletlerin seyriisefer
Ozglirliigliniin ihlal edilmemesi i¢in ilan eden devlete sinirlt haklar tanimaktadir. Bu bélgeler, gelen
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Ayrica belirtmek gerekir ki bu tiir tesislerin uluslararas: seyriiseferi sekteye ugratacak
sekilde kullanilmamas1 gerektigi doktrinde ileri siiriilmektedir. Ornegin Kerrest, bu
tesislerin insaasmin, oncelikle Deniz Yatagi Otoritesi tarafindan yetkilendirilmesi
gerektigini savunmustur?’®. Bunun ardindan bu tesislerin gevresine 500 metreden daha

genis bir giivenlik kordonu ¢izilmemesi gerektigini belirtmistir?’®.

Sonug olarak, yukarida belirtilen bilgiler dikkate alindiginda, gemi tescilinin baslica
etkilerint (veya sonuglari) su sekilde siralanabilir: i- ulusal ve uluslararasi sorumluluk
dogurmasi. 1i- geminin sahibinin kimliginin belirlenmesi , iii-geminin uyrugunu
belirlemesi, iv-ulusal ¢ikarlar dahil olmak iizere bayrak devletinin sorumluluklari ve gemi

tescili risklerinin belirlenmesi, v- miilkiyet hakki tanimas1?’’.

D. Uluslararasi Hava Hukukunda Tescil Rejimi

1- Genel Hatlari ile Uluslararasi Hava Hukukunda Tescil-Yetki Iliskisi

Ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerden biri de uluslararasi hava sahasidir. Bu alanlari
esas alan tescil ve yetki iligkisi uluslararast hava hukuku kapsaminda diizenleme altina
alinmustir. Uluslararas1 hava hukukuna iliskin agiklamalara gegmeden dnce kisaca, hava
sahas1 ve hava iilkesi terimlerini agiklamak gerekmektedir. Hava sahasi, yeryiiziinden
uzaya kadar olan hava kiitlesi icinde gerceklesen faaliyetleri kapsamaktadir®’8. Devletin
iilkesi iizerinde bulunan hava sahasi ise hava iilkesi olarak ifade edilmektedir?’®. Bu
kapsamda, ¢alisma siirecinde devletlerin tilkeleri lizerinde (i¢ sular1 ve karasulari) kalan
hava kiitlesi, hava iilkesi; devletlerin i¢ sular1 ve karasular1 diginda kalan bolgeler

uluslararast hava sahasi olarak ifade edilecektir. Ancak kisaca dikey olarak hava

gemi ve ugaklardan bilgi toplama ve kontrol etme amaci ile kullanilabilmektedir. Bkz. Ted Adam
Newsome, “The Legality of Safety and Security Zones in Outer Space: A Look to Other Domains and
Past Proposals ”, (Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, 2016), 29 (Newsome-2016).

275 Kerrest-Sea Launch, 18.

276 Kerrest-Sea Launch, 18.

277 Gauci & Aquilina-2017, 1.

278 Resat Volkan Giinel, Uluslararast Havacilik Hukuku, (Beta Yayincilik, 2010); 9. (Giinel-2010)

273 Giinel-2010, 9.
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sahasinin siirlarmin giiniimiizde tartismali oldugunu belirtmekte fayda gériiyoruz?®.
Uzayin tam olarak nereden basladigi konusunda farkl goriisler oldugu i¢in hava sahasinin
sona erdigi nokta konusunda da tartismalar giindeme gelmektedir?®!. Bu kapsamda kabul
edilen genel yaklasim hava araglarinin erisebildigi azami yiiksekligin hava sahasi olarak

kabul edilebilecegidir?®?,

283 gerekse

Gilinimiizde gerek wuluslararas1 hava hukukunun diizenlemelerinde
ictihatlarinda?®* devletlerin kara ve deniz iilkeleri iizerindeki hava sahasinda miinhasir ve
tam bir egemenlige sahip oldugu kabul edilmektedir. Bu kuralin uluslararast hukuk

baglaminda bir uluslararasi teamiil hukuku kurali teskil ettigi de iddia edilmektedir?®®.,

Uluslararas1 hava hukuku, uluslararast deniz hukukuna benzer sekilde gerek 6zel gerek
devletlere ait hava araglarina bir uyruklugun tanmmasini aramaktadir?®®. Bunun baslica
yontemi olarak da tescil on plana c¢ikmaktadir. Uluslararast deniz hukuku ile
kiyaslandiginda bir¢cok farkli andlasma ile diizenlenen uluslararast hava hukuku

normlariin nispeten daginik bir yapida oldugu s6ylenebilir.

Hava araclarinin tescili ve uyrukluga iliskin hukuki tartigmalar, 1900’li yillarin basina
kadar gitmektedir. Ornegin, 1910 yilinda Paris'te diizenlenen Uluslararas1 Hava
Seyriisefer Konferansi'nda hazirlanan Hava Seyriiseferlerinin Diizenlenmesine iliskin
Sozlesme taslaginda, hava tasitlarinin uyruklugu ve tesciline iligkin bir boliime de yer
verilmistir?®’. McNair, hava sahasmin hukuki statiisii hakkinda 20. yiizyilin baslarma

kadar gecerli olan dort teoriyi su sekilde siralamistir:

280Bkz. Giinel-2010, 28.

281 Giinel-2010, 28.

282 pazarci-Uluslararast Hukuk, 322; John G. Sprankling, The Intertanional Law of Property, (New York,
Oxford University Press, 2014): (Sprankling-2014); 171.

2 |CAO, Convention on Civil Aviation (Chicago Konvansiyonu), (7 Aralik 1944),
https://www.icao.int/publications/documents/7300_orig.pdf m.1 (E.T.: 04.04.22), Ceviri i¢in Bkz.
GUNEL-2010, 272-291.

284 UAD, Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v.
United States of America, Mahkeme Karari, 27 Haziran, 1986, ICJ Reports 1986, 128.

28> GUNEL-2010, 79.

286 Chicago Konvansiyonu, m.17.

27 Bkz: ICAO “The International Air Navigation Conference”, Paris 1910, Journal of Air Law and
Commerce, 19, say1 2, (1952): 129.
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“I- hava sahasi serbesttir ve yalnizca devletlerin haklar: ve ¢ikarlart ile sumirhidr,

2- her devletin deniz yataginda veya karasularinda bir hava sahasi bolgesi ve yiiksek ve
sinirsiz bir serbest hava sahast bélgesi vardir,

3- devletler, simirsiz bir yiikseklige kadar kendi iilkesi iizerindeki hava sahasinda
egemenlige sahiptir,

4- devletin, hava sahasinda egemenligi olmakla birlikte, askeri nitelikte olmayan ugaklar

icin zararsiz gegis hakki vardir.?®”

Yukarida da belirtildigi iizere uzay hukukundan farkli olarak uluslararasi hava hukukunda
devletlerin kendi iilkesi iizerindeki hava sahasininda egemenlik hakkina sahip oldugu
kabul edilmektedir?®®. Ancak hava sahasi iizerinde egemenlik iddias1 devletlerin kendi

tilkesinin iz diisiimii ile sinirlt tutulmustur®®.

Hava araglarina uyrukluk taninmasina iligkin uluslararasi diizenlemelerden bahsetmeden
once kisaca hava aracin1 tamimlamak yerinde olacaktir. Hava aracina iliskin olarak
uluslararasi s6zlesmelerde kesin bir tanim olmamakla birlikte Uluslararasi Sivil Havacilik
Orgiitii (ICAO?Y), hava aracini, “havamin reaksiyonundan destek alabilen herhangi bir

makine,?®?” olarak tanimlamistir.

Uluslararas1 deniz hukuku ve uluslararasi hava hukuku tescil rejimine iliskin olarak
onemli benzerlikler barindirmaktadir. Chicago Konvansiyonu m.17 tescilin hava

araclarinda uyruklugu belirledigini su sekilde hiikiim altina almistir: “Hava araglari,

293 »

tescil edildikleri iilkenin uyruguna sahiptirler. Bu kapsamda, tescil, ugagin tasidig

288 Oduntan-2019, 60; Arnold D. McNair, The Law of the Air, (Editorler: Michael R. E. Kerr, Anthony H.
M. Evans, Cambridge University Press, 3. Baski, 1964), 5.

289 Chicago Konvansiyonu, m.1 ve m.2.

299 Oduntan-2019, 57-58.

PLICAO, 4 Nisan 1947 tarihinde Chicago Konvansiyonu m.43 uyarinca kurulmugtur. BM ile arasinda
yapilan anlagma gereginde BM Sarti m.7 baglaminda BM’nin ihtisas organi niteligindedir. Daha fazla
bilgi i¢in Bkz. GUNAL-2010, 84-86; BM ve ICAO arasinda yapilan bu anlasmanimn 7. Naddesinde
ICAO’nun uluslararas1 hukuk kisiligine sahip bir orgiit oldugu kabul edilmistir. ICAO-BM,
“Agreement Between the United Nations and the International Civil Aviation Organization,” (ICAO
Document no: 7970, 13 Mayis 1947, UNTS 8) m.7. ICAO’nun temel amaglarmm, Chicago
Konvansiyonunun uygulanmasini saglamak ve uluslararasi isbirligini tesvik ederek ortak yontem ve
kurallar gelistirmek oldugu sdylenebilir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Sur-2022, 432-433.

22 Oduntan-2019, 72.

293 Chicago Konvansiyonu, m.17; Benzer bir hiikkiim 1919 tarihli Paris Konvansiyonu’'nda da yer
almaktadir: International Comission for Air Navigation, Convention Relating to the Regulation of Aerial

41



294 Hava hukukunda da deniz hukukuna benzer sekilde iki farklh

uyrugun bir kanitidir
devletin bayraginin tasinmasi uyruksuzluga sebep olabilmektedir®®. Buna ek olarak,
Sozlesmesi m.19’da biitiin devletlerin belirli bir ugaga vatandaslik verilip verilmeyecegi

konusunda kendi kanun ve yonetmeliklerini esas alacag1 diizenlenmistir?®.

Uluslararas1 deniz hukuku ve uluslararast hava hukuku arasinda tescil ve uyrukluga
iliskin benzerliklerin yaninda 6nemli farkliliklar da bulunmaktadir. Nitekim uluslararasi
hava hukukunda tescil, uluslararasi ugus emniyetinin saglanabilmesi agisindan da 6nemli

297

olmaktadir™®’. Ornegin, Paris S6zlesmesinde herhangi bir hava aracinin, tamamen s6z

konusu devletin vatandaglarina ait olmadikg¢a devletlerin siciline kaydedilmeyecegi kabul

edilmektedir?®,

Tescil devletine getirilen hak ve yikiimlilikler baglaminda da uluslararasi hava
hukukunun kendine 6zgii bir yapisi oldugu sdylenebilir. Chicago Konvansiyonu’nda yer
alan, m. 5 ve 7 tescil devletine 6nemli haklar vermektedir. Birincisi, tarifesiz ucaklarin,
herhangi bir izne gerek duymaksizin bir Konvansiyon devletinin iilkesinden veya tilkesi
tizerinden u¢ma hakkidir®®. Ikincisi, devletlerin, kendi iilkelerindeki hava araglarinin
belirli bir rotada u¢masma izin verme hakkidir. Ancak bu hak devlet ugaklar1 ile
sirhidir®®.  Bununla birlikte Chicago Konvansiyonunda tescil devletine bazi
yiikiimliiliikler de getirmistir. Ornegin Chicago Konvansiyonu m. 31°de ele alinan ugusa

elverislilik belgesi diizenleme yiikiimliiliigii*®! veya m.32’de diizenlenen pilota ve ugak

Navigation (Paris Convention) m.6; Burada kisaca belirtmek gerekir ki Chicago Konvansiyonunda
getirilen diizenlemler sivil hava araglari igin getirilmistir. Chicago Konvansiyonun m.3’de devlet hava
araglarina iligkin bir tanim getirilmistir: “Askeri alanda, giimriik ve polis hizmetlerinde kullanilan hava
araclar1 devlet hava araglari olarak kabul edilir.” Bu tanimin kapsami nispeten belirsiz goriilerek farkli
tanimlar getirilmistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Giinel-2010, 82.

29 John C. Cooper, “National Status of Aircraft”, Journal of Air Law and Commerce. 17, say1. 3, (1950):
307.

2% Chicago Konvansiyonu, m.18 “An aircraft cannot be validly registered in more than one State, but its
registration may be changed from one State to another.”

296 Chicago Konvansiyonu, m.19: “The registration or transfer of registration of aircraft in any contracting
State shall be made in accordance with its laws and regulations.”

297 Giinel-2010, 117.

2% Paris Convention, m.7.

2% Chicago Konvansiyonu, m.5.

300 Chicago Konvansiyonu m.7.

301 Chicago Konvansiyonu, m.31: “Every aircraft engaged in international navigation shall be provided
with a certificate of airworthiness issued or rendered valid by the State in which it is registered.”
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ekibine verilmesi gereken yeterlilik sertifikalar1 veya lisanslari®®?. Bu diizenlemeler
nezdinde m.33, tescil devleti tarafindan uygun bir sekilde verilen ugusa elverislilik,
yeterlilik sertifikalarinin ve lisanslarimin diger taraf devletlerde gegerli sayilacagi

diizenlenmistir®®

. Sonu¢ olarak, tescil devleti, tescile iliskin haklarinm1 kullanirken
uluslararasi nitelikte oldugu belirlenen bu sorumluluklari yerine getirmelidir. Uluslararasi
hava sahasinda her ne kadar devletlerin yetkileri Chicago Konvansiyonu tarafindan belirli
dereceye kadar kisitlanmis olsa da ICAO’nun devletler iizerinde zorlayici tedbirler
almaya yonelik bir yetkisi yoktur’®. Bu durumun ICAO’nun devletler iizerindeki

etkinligini zayiflattig1 sdylenebilir.

Uluslararas1 hava hukuku kapsaminda tescili tartisirken deginilmesi gereken diger bir
konu, herhangi bir devlete tescilli olmayip uluslararasi isletme ajanslar1 tarafindan
isletilen ucaklarin statiistidiir. Chicago Konvansiyonu m.77’nin son ciimlesinde su sekilde
bir diizenleme yer almaktadir: “Konsey, bu Sozlesmenin hava tasitlarmin tabiiyetine
iligkin hiikiimlerinin uluslararas: kuruluslar tarafindan isletilen hava tasitlarina ne

sekilde uygulanacagim tespit edecektir.*®®”

Madde metninden de anlasilacag: iizere
uluslararas1 kuruluslar tarafindan isletilen hava araglarinin tescil rejiminin ICAO
tarafindan belirlenecegi karara baglanmistir. Bu madde kapsaminda Chicago
Konvansiyonu’nun uluslararasi ajanslar tarafindan isletilen ugaklar ile ortaklasa bir
sekilde isletilen®® (joint operating organizations) arasinda bir ayrim yaptig1 kabul
edilmektedir®®. Ornegin, 14 Aralik 1967 yilinda ICAO Hukuk Komitesi arafindan bu
konuyu ele alan bir bildiri kabul edilmistir®®. Séz konusu calismalar, devletler disinda
kalan bazi birimlere tescil hakki tanimasi yoniinden 6nemlidir. Nitekim uluslararasi

diizenlemelerde tescil ve uyrukluk éncelikle devletlere getirilmektedir®®.

302 Chicago Konvansiyonu, m.32.

303 Chicago Konvansiyonu, m.33.

304 Sur-2022, 429.

305 Chicago Konvansiyonu, m.77.

306 Chicago Konvansiyonu, m.79.

397 Ortak isletme tegkilati, devletlerin, organlar1 veya hava yolu sirketleri araciligiyla "hava hizmetlerini
isletmek amactyla" kurduklari kuruluglart ifade etmektedir. Uluslararasi isletme teskilatlari ise devletler
arasindaki andlagmalar ile olusturulan ve uluslararasi bir statiiye tabi olan kuruluslari ifade etmektedir.
Daha fazla bilgi i¢in bkz: Bin Cheng, “Nationality and Registration of Aircraft- Article 77 of the
Chicago Convention” Journel of Air Law and Commerce, 32, say1 4, (1966): 552.

308 Daha fazla bilgi i¢in bkz: Khairy EI — Hussainy, “Registration and Nationality of Aircraft operated by
International Agencies in Law and Practice ” Air Law 10, say1. 1, (1985):17-22.

309 Bkz, BMDHS, m.91; Uzay Andlasmasi, m.8 vb.
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2- Ulusal Yetki Alani Disinda Kalan (Uluslararasi) Hava Sahalarinda Tescil ve
Uyrukluk

Uluslararas1 hava hukukunda tescil rejiminden bahsettikten sonra kisaca ulusal yetki alani
disinda kalan bolgelerde seyreden hava araglarinin hukuki durumunu tartigmak gerekir.
Oncelikle serbest erisimin miimkiin oldugu uluslararasi alanlar {izerindeki hava sahasinda
nasil bir rejimin kabul edildigi incelenmelidir. Bu kapsamda devletlerin deniz iilkesi
disinda kalan deniz alanlarmin {izerindeki hava sahasi uluslararast hava sahasi niteligi
tasimaktadir®’®, Devletlerin kendi hava sahalar1 disinda kalan ve agik denizler veya
Antarktika hatta miinhasir ekonomik bolge ve kita sahanligi gibi bolgelerin hava sahalari,
uluslararasi hava sahasi olarak belirtilmistir ve bu alanlarda tam bir serbestlik rejimi
benimsenmistir’*!. Bu kapsamda devletlerin miinhasir ekonomik bolgeleri veya kita
sahanliklarinda yer alan yetkileri hava sahasinin uluslararast  statiisiini
etkilememektedir3!2, Bu sebeple uluslararasi hava hukuku baglaminda ulusal yetki alam
disinda kalan bdlgeler incelenirken miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanligi
tizerinde yer alan hava sahasi da dahil edilerek uluslararasi hava sahasi dikkate

alinacaktir.

Cenevre Acik Denizlere Iliskin Sozlesme m.2/4 ve BMDHS’nin m.87/1(b) ile acik
denizler lizerinde hava araglarina seyriisefer 6zgiirliigli taninmistir. BMDHS kapsaminda
getirilen acik denizlere iliskin rejim agik denizlerin iistiindeki hava sahasi i¢in de

313 Acik denizlerin iizerindeki hava sahasina iliskin getirilen serbestlik rejimini

gecerlidir
tartisirken bir kavramdan bahsetmek yerinde olacaktir: ucgus bilgi bolgeleri. ICAO
biinyesinde benimsenen bir sistem kapsaminda hava seyriiseferinin giivenligini saglamak

adma diinya atmosferi bdlgelere ayrilmistir ve bu bolgeler ucus bilgi bolgeleri (Flight

310 Sur-2022, 429.

311 Bu konuda kesin bir diizenleme olmamakla birlikte Chicago Sézlesmesinin m.2 bu anlamin
c¢ikarilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Giinel-2010, 80; Sur-2022, 429.

312 Sur-2022, 429.

313 BMDHS kapsaminda getirilen diizenlemelerde hava araglari da kapsama alinmistir. Bkzz BMDHS
m.87/1(b): “ugus Ozglrligii”; BMDHS m. 105: “Acik denizlerde veya herhangi bir devletin yetkisi
disindaki bir yerde, her Devlet bir korsan gemisine veya ugagina el koyabilir...”; BMDHS m.110/5:
“Bu hiikiimler ayrica, devlet hizmetinde oldugu agike¢a isaretlenen ve tanimlanabilen, usuliine uygun
olarak yetkilendirilmis diger gemiler veya ucaklar i¢in de gegerlidir.”
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Information Region (FIR)) olarak adlandirilmistir®**, Bu bélgeler devletlerin iilkeleri
tizerinde kalan hava sahalarinin 6tesine gegebilmektedir ancak bagka bir devletin hava
sahasini da kapsayabilmesi i¢in s6z konusu devletin izni gerekmektedir®'®. Buna gore
ICAO agik denizlerin iizerindeki hava sahasimi sozlesmeye taraf devletler arasinda
paylagtirmistir ve her devleti kendi bolgesinde kontrol gergeklestirmesi i¢in sorumlu

kilmistir3®

. Ancak bu, devletlere yetki taninmasina iliskin bir ayrimdan ziyade ICAO
kurallarina uyulup uyulmadiginin kontroliiniin saglanmas i¢in alinan bir 6nlemdir®!’. Bu
kapsamda bolgeden sorumlu devletin yetkilendirilmis kuruluslar1 s6z konusu FIR’da
ucmakta olan sivil hava araglarinin ICAO kurallarina uydugunun tespiti i¢in sivil hava
aracindan, “ucus plami sunmasini, bulundugu konumu bildirmesini ve hava aracinin
kendisini tanimlamasint isteyebilir”®*8. Buna ek olarak s6z konusu FIR’dan sorumlu olan
yerel otoritelere teknik manada ek kural koyabilme yetkisi de tanmmustir®’®. Burada
dikkat edilmesi gereken nokta, s6z konusu ytikiimliiliiklerin yalnizca sivil hava araglari

icin gegerli oldugudur; devlet hava araglar1 FIR'dan gegerken bu tiir bir ylikiimliiliige tabi
degildir®?,

Uluslararas1 hava sahasinda, hava seyriiseferi gerceklestiren araclar iizerinde tescil
devletinin denetlemenin yaninda yargilamaya iliskin de yetkileri vardir. Nitekim 1963
tarinli Hava Araglarinda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Sozlesme’de
(Tokyo Konvansiyonu)®?! tescile iliskin onemli diizenlemeler bulunmaktadir. Tokyo
Konvansiyonu m.3 su sekilde bir diizenleme getirmistir: “1. Ugagin tescil edildigi devlet,
ugakta islenen suglar ve fiiller iizerinde yetki kullanmaya yetkilidir. 2. Her akit devlet,
taraf deviete kayitl hava tasitlarinda islenen su¢lara iligkin yetkiyi tescil eden devlet
tizerinde tesis etmek i¢cin gerekli onlemleri alacaktir.3. Bu sozlesme, ulusal hukuka uygun

sekilde uygulanan herhangi bir cezai yetkiyi diglamaz.3?*”

314 Giinel-2010, 92.

315 Giinel-2010, 92.

316 Bkz: https://www.icao.int/nacc/pages/firs.aspx (E.T.: 25.11.22)

317 Oduntan-2019, 133.

318 Giinel-2010, 93.

319 Chicago Konvansiyonu, m.12; Giinel-2010, 93.

320 Giinel-2010, 94.

321 |CAOQ, Convention on Offences and Certain Other Acts Committed on Board Aircraft, 14 Eyliil 1963
(Tokyo Convention) https://www.mcgill.ca/iasl/files/iasl/toky01963.pdf (E.T.: 05.04.22)

322 BM, Convention fort the Suppression of Unlawful Seizure of Aircraft, No: 12325, (16 Aralik 1970),
Hague Konvansyonu m.3 de buna benzer bir diizenleme getirmekte ve yalnizca tescil devletinin ucakta
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Tokyo Konvansiyonu kapsaminda getirilen dilizenlemeler 6zellikle yetkinin
unsurlarindan yargilama yapma Yyetkisi (adjudicative jurisdiction) ile ilgili 6nemli
normlar icermektedir. Konvansiyon, taraf devletlerin kendi ulusal diizenlemelerinde sug
sayilan fiillerin yani sira bir sug teskil etsin veya etmesin, hava aracinin, igindeki
calisanlarin veya mallarin giivenligini etkileyebilecek, hava araci iginde diizen ve
disiplini bozan fiillere de uygulanmaktadir®3. Bununla birlikte, Tokyo Konvansiyonu
askeri hava araglarina veya glimriik ve polis hizmetlerinde kullanilan hava araglarina

324

uygulanmamaktadir Konvansiyon’un kapsamini sinirlayan diger bir hiikiim

Konvansyonu m.2’de diizenlenmistir. Buna gore siyasi nitelikteki suglar Konvansiyonun

kapsamina alinmamistir®?®,

Tokyo Konvansiyonu kapsaminda hava araglarinda gergeklestirilen suglarin faillerinin
yargilanmasinda kimin yetkili olacagina iliskin farkli teoriler ortaya atilmistir®?®, Bu
teorilerden biri de ulusal yetkiye iliskindir ve tescil devletinin yargi yetkisini
oncelemektedir: ulusal yetki teorisi*?’. Bu teori, Tokyo Konvansiyonu’nun uygulamasi
ile paralellik gostermektedir. Ancak belirtmek gerekir ki Tokyo Konvansiyonu m.1/2
uyarinca bu konvansiyon, agik denizler veya uluslararasi hava sahasinda seyriisefer

gerceklestiren hava araglaria uygulanabilecektir®?,

Tescil devleti olmayan bir devletin, hava araci iizerinde yetkili oldugunu 6ne stirebilmesi
icin belirli kosullarin yerine gelmesi gerekmektedir. Tokyo Konvansiyonu m.3/2
baglaminda, bir akit devletin, inisin yapildig1 devlet olarak ugakta islenen suglar tizerinde

yetki kullanabilecegi haller sunlarla sinirlidir: 1) Sucun islendigi ucakta, son kalkis

islenen suclar bakimindan yetkiye sahip oldugunu belirtmektedir: “For the purposes of this Convention,
an aircraft is considered to be in flight at any time from the moment when all its external doors are
closed following embarkation until the moment when any such door is opened for disembarkation. In
the case of a forced landing, the flight shall be deemed to continue until the competent authorities take
over the responsibility for the aircraft and for persons and property on board.”
https://treaties.un.org/doc/db/Terrorism/Conv2-english.pdf (E.T.: 05.04.22)

323 Tokyo Konvansiyonu, m.1/a,1/b.

324 Tokyo Konvansiyonu, m.1/4.

325 Tokyo Konvansiyonu, m.2.

326 S5z konusu teoriler su sekilde sayilmistir: i-Ulkesellik teorisi, ii-Ulusal yetki teorisi, iii-Karma teori, iv-
Kalkis yeri teorisi, v-Inis alan1 terosi. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Giinel-2010, 147.

327 Giinel-2010, 147.

328 Tokyo Konvansiyonu m.1/2.
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noktasinin veya bir sonraki inig noktasinin kendi {ilkesi i¢inde olmasi halinde, 2) hava
aract daha sonra suclu oldugu iddia edilen kisi hala gemi iizerindeyken kendi iilkesine
inmesi halinde veya 3) ug¢agin veya igindeki kisilerin giivenliginin veya ucaktaki diizen
ve disiplinin tehlikeye girmesi halinde3?°. Tokyo Konvansiyonu m.4’de devletlerin hangi
hallerde baska bir devlete tescilli ucak iginde islenen suglara miidahale edebilecegi

diizenlenmistir>*°

. Bunlar su sekildedir:

“1-Sucun neticeleri soz konusu devletin iilkesinde meydana gelmisse, 2-Sug,
50z konusu devletin bir uyrugu tarafindan veya o devlet uyruguna karsi ya da
o devletten siirekli ikametgahi bulunan bir sahis tarafindan veya ona karst
islenmisse, 3-Sug, s6z konusu devletin giivenligini tehlikeye diisiiroyorsa, 4-
Sug¢, soz konusu devlette yiiriirliikte olup, ucgaklarin ucusu veya ucus
manevrasina bagli kural veya diizenlemelerin bir ihlali niteliginde ise, 5-Cok
tarafli bir uluslararasi andlasma geregince, ilgili devlete diigen bir

yiikiimliiliigii yerine getirmek icin, o yetkinin kullanilmasi gerekliyse.33”

Acik denizler iizerinde yer alan hava sahasinin serbestligine getirilen ugus hava bolgeleri
yaninda, diger bir istisna rejimi ABD ve Kanada tarafindan belirlenen “Hava Savunma
Kimlik Bilgilendirme Bolgeleri” olarak adlandirilan bolgelerdir. Bu boélgelerde, so6z
konusu devletler kendileri i¢in seyriisefer gerceklestiren ugaklardan kimlik bilgilerini
isteyebileceklerini diizenleme altina almislardir®®2.  Bu alanlar uluslararast hukuk
doktrininde “koruma bdlgeleri” (protective zones) veya “gilivenlik bolgeleri” (safety
zones) seklinde ifade edilen alanlar arasinda sayilmaktadir®3. Bu bélgelerin uluslararast

hukukta statiisii tartismalidir®®*,

Bir hava aracinin tabiiyetinin belirlenmesindeki en onemli amaglardan biri de hava

sahasindaki uguslarla ilgili olarak devletler arasinda is birliginin saglanmasidir. Nitekim

329 Bkz: TK m.5; Giinel-2010, 147.

330 Bkz: Tokyo Konvansiyonu m.4.

31 Giinel-2010, 150.

332 Bkz. Giinel-2010, 109.

333 Richard J. Butler, Sovereignty and Protective Zones in Space and the Appropriate Command and
Control of Assets, (Doktora Tezi, Air University, Nisan 2001) 13.

334 Ted Adam Newsome, The Legality of Safety and Security Zones in Outer Space: A Look to Other
Domains and Past Proposals, (Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, Agustos, 2016) 14.
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deniz hukukunda oldukca tartisma yaratan “elverisli bayrak®*” (flag of convenience)33®
uygulamasi hava hukukunda da etkisini gosterebilmektedir. Bu sebeple, devletler
arasinda ikili veya ¢ok tarafli sozlesmelerde uyruklugun belirlenmesi veya deniz
hukukuna hakim olan ger¢ek bag testinin hava hukukunda kat1 bir sekilde uygulanmasi
gerektigi yoniinde goriisler vardir®®’. Bu kapsamda, tescilin hava hukukundaki etkilerinin
deniz hukukuna olduk¢a benzer oldugunu soyleyebiliriz. Nitekim burada da tescil
devletinin hava araci tizerinde uyrugu kabul edilmis ve tescil devleti belirli haklar ve
yukiimliiliiklerle donatilmistir. Hava aracinin uyrugunun genel hatlar1 ile sonuglari,
devletin kanunlar1 (yani yetkinin unsurlarindan prescriptive yetki), tescil, ucusa
elveriglilik, bakim standartlari, pilotlara verilen lisans ve ugakta islenen suglar ve hatta

ucakta gerceklesen dogumlar dahil genis bir yelpaze igin gecerlidir®3®,

E. Antarktika’da Tescil Rejimi

Antarktika’nin hukuki rejimine iliskin tartismalar 20 yy. baslarina kadar geri

gitmektedir®®®, Bu kapsamda ilk gelisme, 1948 yilinda ABD tarafindan Antarkika icin

340

uluslararasi bir rejimin benimsenmesine iliskin 6nerinin yapilmasidir*®. Kisa bir siire

335 Bu kavram Tiirk literatiiriindeki genel kullanimda elverisli bayrak devleti seklinde ¢evrilmekle birlikte
kolay bayrak seklinde ¢evrilebilir. Aysegiil Karatag ve Halil Simdi, “Tirkiye Uluslararast Gemi Sicili
Kanunu Amacma Ulasti mi?”, The Journal of Operations Research, Statistics, Econometrics and
Management Information Systems,

7, say1 3 (2019):74.

3% “Flag of convenience” kavramu Tiirkgeye “elverisli bayrak” olarak ¢evrilmektedir. Bkz. Ornegin Cihan
Ayana, Deniz Hukukunda Bayrak Devletinin Uygulama Yetkisi (Yiiksek Linsans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2012); 66. ‘Hileli bayrak’ seklinde de cevirilebilmektedir. Bkz. Pazarc1-2021, 66. Soz
konusu kavramia iliskin genel bir tanim bulunmamaktadir. Ancak '"Rochdale Raporuna' da bu tiir
bayraklara iligkin olarak belirli kriterler getitrilmistir: “(i) the country of registry allows ownership
and/or control of its merchant vessels by non- citizens; (ii) access to the registry is easy and transfer
from the registry at the owner’s option is not restricted, (iii) taxes on the income of such ships are either
not levied at all or are low (a registry fee and an annual fee, based on tonnage, are normally the only
charges made); (iv) the country of registry is a small power with no national requirement under
foreseeable circumstances for all the shipping registered, but receipts from very small charges on a
large tonnage may have a substantial effect on its national income; (v) manning of ships by non-
nationals is freely permitted; and (vi) the country of registry has neither the power nor the
administrative machinery effectively to impose any government or international regulations, nor has
the country the wish or the power to control the companies themselves.” Bkz: Doris Konig, “Flags of
Convenience”, Max Planck Encyclopedia of Public International Law, online, (Kasim 2008): para.l.

337 Oduntan-2019, 76-77.

338 P, Paul Fitzgerald, “Air Marshals: The Need for Legal Certainty”, Journal of Air Law and Commerce,
75, say1. 2, (2010): 364.

339 Zou Keyuan, “The Common Heritage of Mankind and the Antarctic Treaty System,” Netherlands
International Law Review 38, say1 2, (1991),179 (Keyuan-1991).

340 Keyuan-1991, 179.
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sonra 1959 yilinda Antarktika Andlasmasi kabul edilmistir. Bunun ardindan
Antarktika’nin BM Genel Kurulunun giindemine girmesi 1983 yilia kadar uzamistir®*.
Ilerleyen yillarda tartismalarin artmasi ile birlikte BM Genel Kurulu tarafindan 1985
yilinda 6zellikle Antarktika’daki kaynaklarin kullanimina iligkin tartismalar1 igeren ii¢
yeni bildiri kabul edilmistir3*?. Belirtmek gerekir ki tarihte Antarktika iizerinde farkl
devletlerce egemenlik iddiasi ileri siiriilmiis olmasindan dolay1r Antarktika’nin hukuki
rejiminin uluslararas1 deniz hukuku kapsaminda a¢ik denizler ve deniz yatagi igin
getirilen normlardan ayrisan yonleri oldugu kabul edilmektedir®*®. Bunun temel bir
sonucu ise, Antarktika icin sui generis bir hukuki rejimin benimsenmesidir®**. Bununla
birlikte, doktrinde Antarktika kapsaminda yriitillen tartigmalar ile anilan Arktik

Okyanusu'nun®# devlet yetki ve denetimi altinda olmayan tiim bdliimleri acik denizlerin

bir pargasini olusturmaktadir®*®. Bu sebeple Antarktika’dan daha farkl1 bir rejime tabidir.

Antarktika Andlagsmasinin m.1’de Antarktika’nin barigs¢il amaglarla kullanilacagi
diizenleme altma alinmakla birlikte belirli eylemler de yasaklanmistir®’. Andlasma
m.2’de ise bilimsel arastirma yapma serbestisi kaleme alinmistir. Buna gore,
“Antarktika'da bilimsel arastirma o6zgiirliigii ve bu amagla Uluslararas: Jeofizik Yili

boyunca uygulanan is birligi, isbu Andlagma hiikiimlerine tabi olarak devam edecektir.”

Antarktika Andlagsmasi kapsaminda insanligin ortak mirasi kavramina direkt bir atif s6z
konusu olmamakla birlikte Antarktika bolgesi de ulusal yetki alan1 diginda kalan bolgeler

arasinda sayilmaktadir ve insanligin ortak mirasi olarak kabul edilmektedir®*®. Nitekim

341 BM Genel Kurulu, Bildiri no: A/38/PV 97 (25 Aralik 1983).

342 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Keyuan-1991,182.

343 Keyuan-1991,185.

344 Keyuan-1991,187.

345 Bkz. Ornegin, Oduntan-2019, 146.

36 Acik Denizlere iliskin Sézlesme m.]1.

347 Antarktika Andlasmasi m.1: “Antarktika yalnizca bariscil amaclarla kullanilacaktir. Askeri iisler ve
tahkimatlar kurmak, askeri manevralar yapmak ve digerlerinin yani sira herhangi bir silahin denenmesi
gibi askeri nitelikteki her tiirlii uygulama, yasaklanacaktir.”

348 Antartika bolgesi aym zamanda insanligin ortak miras1 (common heritage of all mankind) olarak kabul
edilmektedir. Bkz: Antarktika Andlagsmasi m.4; Zou Keyuan, “The Common Heritage of Mankind and
the Antarctic Treaty System” Netherlands International Law Review, 38, say1 2, (Agustos 1991): 183;
Insanhigin ortak miras1 kavraminin tam olarak bir tanimi yer almamakla birlikte doktrin ile gelistirilmis
bazi unsurlari vardir: i-tahsis edilmezlik, ii-uluslararasi ortak yonetim, iii-yarar paylagimi, iv-baris¢il
amagclarla kullanma, v-gelecek nesiller yararina koruma. Daha fazla bilgi i¢in bkz: Melis Yiiksel,
Insanhigin Ortak Mirast ve Antarktika’nin Hukuksal Statiisiiniin Belirlenmesi, (Ankara, Yiiksek lisans
tezi, Hacettepe Universitesi, 2021): 44-50.
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Antarktika Andlasmast m. 4 kapsaminda devletlerin egemenlik iddialarina izin
verilmeyecegi acik bir sekilde ifade edilmistir. Ancak bu madde kapsaminda kafa
karistiric1 olan nokta, egemenlik yasaginin iilke dis1 yetkiye iliskin iddialar1 kapsayip
kapsamayacagidir®®. Nitekim madde metninde iilkesel egemenlige iliskin iddialarin
gecerli olmayacagi  belirtilmistir®’. Kanaatimizce bu kapsamda yapilacak
degerlendirmelerde ikili bir ayrim yoluna gidilmelidir, eger madde metni lafzi olarak
yorumlanacak olursa egemenlige varmayan yetki kullanimlar1 (6rnegin iilke dis1 yetki
kullanimi) kabul edilebilir ancak amagsal yorumlanacak olursa gerek egemenlige gerek
yetkiye iliskin iddialarin kabul gormeyecegi sdylenebilir®®. Ancak bu durum Antarktika

tizerinde herhangi bir yetki kullaniminin miimkiin olmadig1 anlamina gelmemektedir.

Antarktika bolgesinde yetki ve tescil iliskisi, araglardan ziyade tesisler ve kisiler tizerinde
kendini gostermektedir. Antarktika Andlasmasi kapsaminda devletlerin bilimsel
amaclarla Antarktika {izerinde tesis insa etmesine izin verildigi sdylenebilir®®2. Ancak
devletlere bu tesislerde taninan yetki alaninin oldukga kisitl oldugu sdylenebilir. Nitekim
Antarktika Andlasmasi m.7/3 kapsaminda bu tesislerin denetime tabi tutulacagi su sekilde
diizenleme altina alinmistir: “Antarktika’min tiim bolgeleri, bu bolgelerdeki tiim
istasyonlar, tesisler ve ekipman ve Antarktika'da kargo veya personel bosaltma veya
bindirme noktalarindaki tiim gemiler ve u¢aklar, her zaman madde 1 uyarinca atanan bir

gozlemcinin denetimine agik olacaktir 3%

Antarktika Andlasmas1 m.8’in kisisel yetki ger¢evesinde kaleme alindigi soylenebilir.

Nitekim Andlagsmada, Antarktika tizerindeki kisiler iizerinde vatandasi olduklari taraf

349 Giiniimiizde bu kapsamda getirilen diizenlemeler gerek egemnligi gerek yetkiyi kapsamma alarak bir

yasak yoluna gitmektedir. Bkz. BBNJ Andlagmasi, m.18.

30 Bkz. Antarktika Andlasmasi m.4: “Isbu Andlasma yiiriirliikteyken gergeklestirilen higbir eylem veya
faaliyet, Antarktika'da iilkesel egemenlik iddiasinin ileri siiriilmesi, desteklenmesi veya reddedilmesi
i¢cin temel olugturamaz veya Antarktika'da herhangi bir egemenlik hakki yaratmaz.”

%1 Nitekim, benzer bir degerlendirme Antarktika bolgesinde deniz alani ilan edilmesine iliskin
tartismalarda da yapilmistir. Bkz. Gillian Triggs, “The Antarctic Treaty Regime: A Workable
Compromise or a Purgatory of Ambiguity,” Case Western Reserve Journal of International Law 17,
say1 2, (1985), 203.

352 Daha fazla bilgi igin bkz: Graham-1981, 108.

33 Antarktika Andlasmasinin m. 7; S6z konusu gozlemcinin nasil belirlenecegi ve hangi gorevleri yerine
getirmesi gerektigi Antarktika Andlagsmasi m.7’nin devaminda ele alimmigtir. Bu kapsamda, her taraf
devletin bir gdzlemcisi olabilmekte ve bu gézlemcilerin diger devletlere bildirilmesi gerekmektedir. Bu
kisilerin Antartika tizerinde, tescilli araglar da dahil bir¢ok alana giris 6zgiirliigii bulunmaktadir.
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devletin yetkiye sahip olacag: diizenleme altinda alinmistir®®*. Bu yaklasim uluslararasi
toplum tarafindan genel olarak kabul goérmektedir ve hatta bazi devletler ic
diizenlemelerinde Antarktika’da yer alan vatandaslarinin kendi yetkileri altinda olacagini
belirtmektedir®®. Bu durumda devletler hem kendi vatandaslari iizerinde hem de
Antarktika'da kendi vatandaslarina ait operatorler tarafindan diizenlenen faaliyetler
iizerinde yetki kullanabilirler®®®. Bununla birlikte muhtemel bir yetki catismasi durumu
dikkate alinmis ve s6z konusu maddenin ikinci fikrasinda yetki ¢atismalarinin taraf

devletlerin karsilikli isbirligi ile giderilmeye ¢alisilacag: belirtilmistir®®’.

Sonug olarak, diger ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde araglarin tescili ve
devletlerin yetkisi arasindaki iliski Antarktika’da yer alan tesisler i¢in de benzer
sekildedir ve bu tesisler, tescil devletinin yetkisi altindadir. Bu kapsamda s6z konusu
yapilar tlizerinde devletlerin yetki kullanimi ulusal yetki alan1 diginda seyriifeser
gerceklestiren araglar ile benzer sonuglar dogurmaktadir®®®. Nitekim Antarktika

39 ve araclar

bolgesinde kabul edilen temel yetki ilkesi uyrukluga dayanmaktadir
yoniinden tescil bu uyruklugu saglamaktadir. Buna ek olarak, devletlerin Antarktika’da
tesis insa ederken diger devletleri bilgilendirmekle yilikiimlii oldugunu savunan goriisler

de vardir®®

. Ancak bu Oneri uluslararas1 hukuk nezdinde genis bir kabul bulmamaistir.

Antarktika tlizerindeki hava sahasi i¢in bir inceleme yapacak olursak, oncelikle
Antarktika’nin uluslararas1 hukuktaki statlisii hava sahasi i¢in de gecgerli oldugu
sdylenebilir®®!. Antarktika Andlasmas1, m. 4/1(a) kapsaminda higbir devletin Antartktika
topraklari iizerinde egemenlik iddiasinda bulunamayacagi diizenleme altina alinmustir.

Bununla birlikte, Andlasma m.3’de devletlerin bilimsel arastirma yapma Ozgiirligii

354 Antarktika Andlagsmasi m.8/1.

3% Bkz. Ornegin Rusya: Alexia De Vaucleroy, “The Exercise of Jurisdiction in Antarctica: A Comparative
Analysis from the Perspective of Belgium, France and the United Kingdom,” Revue Belge de Droit
International 2, (2018), 553 (Vaucleroy-2018).

356 Vaucleroy-2018, 562.

357 Antarktika Andlagmasi m.8/2; Ayrica belirtmek gerekir ki herhangi bir ¢atigma durumunda devletler
yetki kapsaminda ¢ikabilecek belirsizliklere iliskin olarak tedbir talebinde bulunabilmektedir:
Antarktika Andlasmasi m.9/1(e).

358 Vaucleroy-2018, 569.

9 Bkz. Feber-1990, 101.

360 \Vaucleroy-2018, 569.

361 Antarktika Andlagmasi, m. 4/1(a).
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diizenleme altina alinmistir. Antarktika {izerinde insa edilen arastirma tesislerinin
tizerindeki hava sahasinin diger devletlerin olagan kullanimina zarar vermeyecek sekilde

%2 Uluslararas: alanlarda insa edilen

kullanilmas1 gerektigi ileri siiriilebilmektedir
tesislerde yetki kullanimi tescil edilen araglarla benzer olmasina ragmen®®® net bir sekilde

andlasmalarda diizenleme altina alinamamaktadir.

32 Oduntan-2019, 145.
363 Nitekim, tesisler de araglar gibi tescil ile birlikte tescil devletinin yetkisi altina girmektedir. Bkz. Ornegin
Antarktika Andlagmasi, m.8.
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IKiNCi BOLUM

. Uzay Hukukunda Tescil ve Yetki

A. Uzay Hukukunda Yetki Tartismalarimin Geligimi ve Uluslararasi Hukukun Diinya-
Dus1 (Extraterrestrial) Uygulamasi

1-  Uluslararast Hukukun Mekansal Uygulamasi

Diinya iizerinde yer alan ve ulusal yetki alani disinda kalan bolgelerinde yetki
kullaniminin genel hukuki rejimine dair tartismalan ele aldiktan sonra ¢aligmanin bu
boliimiinde dis uzay kapsaminda nasil bir hukuki rejimin benimsendigi ele alinacaktir.
Uzay hukuku baglaminda yetki ve tescil iligskisine girmeden 6nce kisaca uluslararasi
hukukun mekansal uygulamasina deginmekte fayda goriiyoruz.

Uluslararas1 hukuk kurallari genel olarak devlet kavrammi dayanak almaktadir®®,
Egemenlik kavrami ile 6zdeslesen devlet kisiligi uluslararasi hukukun temel yap1

taslarindan biri kabul edilmektedir®®®

. Nitekim egemenlik kavraminin uluslararasi
hukuku iireten, uygulayan ve yiirlirliige koyan bir isleve sahip oldugu ve uluslararasi
hukukta yetki birimlerini belirledigi ifade edilmektedir®®®. Bunun temel sonucu ise

uluslararasi hukuk diizenlemelerinin genelde devletlerin iilkeleri esas alinarak yapilmig

364 Shaw-2017, 361.

385 UAD, Nikaragua kararinda uluslararasi hukukun tamaminin egemenlige dayali oldugunu belirtmistir.
Case Concerning Military and Paramilitary Activities In and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America, Mahkeme Karar1, 27 Haziran, 1986, ICJ Reports 1986, para.263. Robert Jennings &
Arthur Watts, “Oppenheim's International Law: Peace” (London, Longman, 9. Baski, 1996), 15; Shaw-
2017, 361.

%6 Nicholas Tsagourias, “The Legal Status of Cyberspace: Sovereignty Redux?”, iginde Research
Handbook on International Law and Cyberspace, (Edward Elgar Publishing, 2. Baski, 2021, Nicholas
Tsagourias & Russell Buchan ed.),12. (Tsagourias-2021).
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olmasidir®®’. Bu yénii ile uluslararas1 hukuk nezdinde, egemenlik kavraminin iilke ile

368

iligkisi Onemlidir Uluslararast hukukun mekansal uygulamasinin genel olarak,

egemenlik kavrami 6zelinde ve devletlerin hava, deniz ve kara alanlar ile tartigildig

369

sOylenebilir™”. Ancak giiniimiizde uluslararas1 hukuk kapsamindaki tartigmalar, terra

nullius (hicbir devletin egemenligine alinmamig) ve res communis (devletlerin

370

egemenligine izin verilmeyen) bolgeleri de 6n plana almaktadir Ayrica belirtildigi

tizere devletlerin yetkilerinin iilkelerinin 6tesine uzanabildigi kabul edilmektedir®’*,

Acik denizler, Antarktika ve uzay gibi ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde kabul
edilen uluslararas1 hukuk normlar1 bu bakimdan énemli bir gelisme kabul edilebilir3’2.
Nitekim devletlerin {ilkesel biitiinliikleri ile ilgili gelismeler egemenlik kavramini da
etkilemektedir®’3. Giiniimiizde temel hukuki birim hala devletler olsa da egemenligin
smirlarnin belirsizlestigi iddia edilmektedir®™*. Bu kapsamda, uzay faaliyetlerinin
gelismesi  stirecinde yetki ve egemenligin smirlarina iliskin belirli  tartigmalar
yiiriitiilmiistiir®”. ik baslarda diinya dis1 yetki kullanimimin giindeme gelmesi miimkiin

goriinmedigi i¢in zaten egemenlige konu olamayacag: seklindeki yaklasim®’® zamanla

terk edilmistir ve uluslararasi hukukun diinya dig1 uygulamasi giindeme gelmistir.

367 Shaw-2017, 361; Tsagourias-2021, 13; Dino Kritsioti, “Public International Law and Its Territorial
Imperative,” Michigan Journal of International Law 30, say1 3, (2009), 547 (Kritsioti-2009).

368 Palmas kararinda bu durumu su sekilde ifade etmistir: “iilkesel egemenlik, insan faaliyetlerinin
kullanildig: alan1 uluslar arasinda bolmeye hizmet eder.” Palmas Adasi Davasi, (Netherlands v. USA),
Tahkim Karar1, UN Reports of International Arbitral Awards 2, (4 Nisan 1928) 839.

369 Kritsioti-2009, 549-550; Daha fazla bilgi i¢in bkz. Victor Prescott & Gillian D. Triggs, International
Frontiers and Boundaries, (Martinus Nijhoff Publishers, Boston, 2008), 11-15.

870 Shaw-2017, 364.

871 Tsagourias-2021, 13.

872 Kritsioti-2009, 550-551.

378 Shaw-2017, 363.

374 Daha fazla bilgi icin bkz. Jefferson H. Weaver, “Illusion or Reality--State Sovereignty in Outer Space,"
Boston University International Law Journal 10, say1. 2 (1992), 205. (Weaver-1992); Bu duruma 6rnek
olarak devletlerin siber uzay iizerindeki egemenlik haklarina iligskin tartismalar gosterilebilir.
Gilinlimiizde devletlerin siber uzaylar iizerinde egemenlikleri ve yetkileri oldugu savunulmaktadir.
Michael N. Schmitt, Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations,
(Cambridge University Press, 2. Baski, Cambridge, Subat 2017), 11; Bu durumun temel sebebi olarak
devletlerin siber uzaylar1 iizerinde yetki kullanabiliyor olmas1 gosterilmektedir. Michael N. Schmitt,
Tallinn Manual 2.0 on the International Law Applicable to Cyber Operations, (Cambridge, Cambridge
University Press, 2. Baski, Subat 2017), 11. Nitekim bir alanda yetki kullanilabileceginin kabul
edilmesi, o alanda egemenlik iddialarinin da giindeme gelebilecegine bir isaret gibi goriilebilmektedir.

375 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Frans Von Der Dunk, “Sovereignty and Space: When and Where Shall the
Twain Meet,” i¢inde, State, Sovereignty, and International Governance, (Oxford University Press,
Oxford, Gerard Kreijen ed. 2022), 464 (Von Der Dunk-Sovereignty).

376 Zachos A. Paliouras, “The Non-Appropriation Principle: The Grundnorm of International Space Law,”
Leiden Journal of International Law 27, say1 1, (2015): 42.
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2- Uluslararast Hukukun Diinya-Dist Uygulamasi

Uluslararas1 hukuk kapsaminda devletlerin yetki kullaniminin yillar i¢inde gegirdigi

gelismede uzay hukukunun 6nemli bir yeri vardir®”’

. Clnki uzay hukukunun halen
devam eden gelisimi devletlerin yetki kullanimlar1 agisindan degisen uluslararast hukuk
atmosferine 6rnek olmasi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Uzayda devletlerin yetki
kullanimi, uzay faaliyetlerinin basladigi zamanlardan bu yana tartismalidir®’®. Bu

kapsamda Palmas Adasi tahkim kararinda hakim Huber in Tinlii bir s6zii yer almaktadir:

“Ulkesel egemenlik genel hatlariyla uzayda/mekanda ya uluslararast hukuk
tarafindan tanindig sekilde dogal sinir denilen ya sinirlandirmanin ihtilafsiz
dis isaretleri ya da ilgili komsular tarafindan sinir sozlesmeleri veya belirli
sinrlar igindeki devletlerin taminmasiyla girilen hukuki iliskilerle taninmig ve
stmrlandirilmis bir durumu ifade eder. (...) Ulkesel egemenlik kendisini diger
devletlerin aktivitelerini diglamaya dayali negatif yaniyla simirlayamaz,
clinkii tizerinde insan aktivitelerinin gerceklestivildigi uzayi/mekant
uluslararasi hukukun kapsadig: tiim hususlarda uluslara minimum giivenceyi

temin etmek icin devletler arasinda bélmeye hizmet eder.>’®”

Yukarida verilen agiklama uzay faaliyetlerinin ilk bagladigi zamanlarda devletlerin
iilkeleri disinda yetki kullanimina iliskin bakis agisin1 yansitmasi agisindan oldukca
onemlidir®®. Nitekim uzay faaliyetlerinin heniiz tam olarak baslamadig1 zamanlarda
uzayin higbir zaman insan yagamina veya iggale miisait olmadig1 ve bu nedenle higbir
devletin burada egemenlik elde edemeyecegi kabul edilmistir®®!. Bu durumun temel

sebebi olarak bilimsel ve teknik olanaklarin, iggal i¢in gereken belirli bir alanda etkin

377 Meray-1964, 81. Ozellikle uluslararasi deniz hukuku ve uluslararasi hava hukukunda yetkinin yeri ile
Uzay Hukukunda yetkinin gortinimii arasindaki benzerlikler ve farkliliklar i¢in bkz. Sergio Marchisio,
“National Jurisdiction For Regulating Space Activities of Governmental and Non-governmental
Entities,” Thailand Workshop on Space Law, (16-19 Kasim 2010): 1-3.

378 \Jon Der Dunk-Sovereignty, 464.

379 Palmas Adas1 Davasi, (Netherlands v. USA), Tahkim Karari, UN Reports of International Arbitral
Awards 2, (4 Nisan 1928) 838-839.

380 Cheng-Legal Status; 93.

381 paliouras-2015, 42.

55



382 383

kontrol saglayabilme sartina“ elverisli olmamas1 gosterilmistir’®®. Yasanan teknolojik
ve bilimsel gelismeler ile birlikte yukarida ele alinan goriisten de anlasilacagi iizere
uzayin, isgale konu olabilen res nullius bir nitelige sahip oldugu kabul edilmeye

384 Uzay Andlasmasmin kabulii ile ise res communis bir nitelige

baslanmistir
biiriinmiistiir zira bir corpus occupandi (isgal) kurulmasina izin verilmemistir®®®. Palmas
karar1 kapsaminda getirilen temel bakis acis1 devletlerin kendi iilke sinirlart igerisinde
yetki kullaniminin serbestligi iken bir 6nceki boliimde ele alindig iizere Lotus davasinda,
uluslararas1 hukuk yasaklamadigi siirece devletler kendi iilkesel sinirlar1 disinda kalan
vatandaslar1 veya tescilli uzay, hava araglar1 ve gemiler lizerinde de yetki kurulabilecegi
belirtilmistir®®®. Burada yapilan temel ayrim aslinda su sekilde ifade edilmektedir: Lotus
ilkesi kapsaminda devletlerin tilkesel yetkisine tabi bolgelerde uluslararasi hukuk
yasaklamadig siirece faaliyetleri serbest iken herhangi bir devletin ulusal yetkisine tabi

olmayan bélgelerde bunun tam tersi gegerlidir®’

. Cheng bu duruma iligkin olarak Lotus
ve Palmas Adasi davalarindan yola cikarak bir degerlendirme yapmistir: “bir devletin
tilkesi tizerindeki hava sahasi, onun miinhasir ve tam egemenligi altindaysa, bu yonde bir
uluslararast hukuk kurali tesis edilmedikce, bunun sumirlandrildigi varsayilmaz; ote
vandan, bunun otesinde (yani uzayda), bir uluslararast hukuk kurali tarafindan izin

verilmedigi siirece, bir devlet yetkisini genisletme hakkina sahip degildir®.”

Doktrinde belirli bir cografi alanda tanimlanmig devlet faaliyetlerini yoneten normlarin
genel yapisinin, orada iilkesel egemenligin varlig1 veya yoklugu ile baglantili olarak ele
alindig1 ileri siiriilmektedir®®. Yasanan hukuki ve teknolojik gelismeler ile degisen
uluslararast hukuk nezdinde tiim insanligin ortak mali veya insanligin ortak miras1 vb.

kavramlar ortaya ¢ikmustir®®®. Bu kapsamda uzay hukuku ile ilgili tartigmalara

382 Orakhelashvili-2022, 145.

383 paliouras-2015, 41.

384 \Weaver-1992, 221; Paliouras-2015, 42-44.

385 paliouras-2015, 42.

386 |_otus Davasi, Mahkeme Karar1, (7 Eyliil 1927), Publications of the Permanent Court of International
Justice A, say1 10, 18-19.

387 paliouras-2015, 44.

38 Bu kapsamda yetkinin kural oldugu yerde genis, istisna oldugu yerde dar yorumlandigi sdylenebilir.
Cheng-Legal Status; 93.

389 pPaliouras-2015, 38.

390 Bin Cheng, “The Legal Status of Outer Space and Relevant Issues: Delimitation of Outer Space and
Definition of Peaceful Use” Journal of Space Law 11, (1983): 90. (Cheng-Legal Status)

56



geldigimizde devletin ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerin arasina bir de diinya-disi
olanlar eklenmistir®®. Bu sebeple uzay hukukunun ilk gelismeye basladig1 zamanlarda
tartistlan en onemli konulardan biri de uluslararasi hukuk hiikiimlerinin diinya-disi
uygulanabilirligi iizerine yiiritiilmistiir®. Uzay faaliyetlerinin gelismeye basladig
zamanlarda, uluslararasi hukukun Diinya ile sinirli olarak uygulandigi ve heniiz Diinya-
disina uygulanabilir olmadigin1 savununlar yaninda, uluslararasi hukukun mutatis
mutandis uzayr da i¢ine alacak sekilde genisletilebilecegini veya genisletilmesi

gerektigini savunanlar da bulunmaktaydr®®,

BM Genel Kurulu'nun 20 Aralik 1961 tarihli kararinda, " Birlesmis Milletler Sarti da dahil
olmak tizere” uluslararas1 hukukun Uzay ve gok cisimleri igin gegerli oldugunu karara
baglamistir’®. Bunu takiben uzay ve gk cisimlerinin egemenlige konu olmayacagi
belirtilmistir®®®. Bu gelismeler beraberinde uluslararast hukukun ne &lgiide uzaya
uygulanabilir oldugu sorusunu akla getirmistir®®®. Soguk savas yillarindan bu yana
yasanan gelismeler ve uzay hukuku diizenlemeleri kapsaminda getirilen hiikiimler ile bu

397

sorunun cevabi bir yere kadar verilmeye c¢alisiimistir Oldukga dinamik bir yapiya

sahip olan uzay hukukunun gelisiminin giiniimiizde hala devam ettigi sdylenebilir.

B. Uzay Hukukunun Temel Metinleri

1957 yilindan bu yana uzay faaliyetleri uluslararasi toplumda yayginlasmaktadir®®,

Soguk savas doneminde ABD ve Sovyetler Birligi arasinda gergeklestirilen uzay yarist

331 Meray-1964, 81.

392 Bin Cheng, “The Extraterrestrial Application of International Law,” Studies in International Space Law,
(Oxford Scholarship Online: Mart 2012), 1-2. (Cheng-Studies)

393 Cheng-Studies, 1.

394 BM Genel Kurulu, Bildiri no: 1721A (XVID), (20 Aralik 1961)
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly 16th_session/res_172
1 xvi.html (E.T: 09.04.23), 6.

3% BM Genel Kurulu, Bildiri no: 1721A (XVII), (20 Aralik 1961)
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly 16th_session/res_172
1 xvi.html (E.T: 09.04.23), 6.

3% Cheng-Studies, 3.

397 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Erdem-2011, 9-12.

3% Ayhan Sorgucu, Hava ve Uzay Hukuku, (Ankara, Adalet Yayinevi, 5. Baski, 2019), 202.

57


https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly_16th_session/res_1721_xvi.html
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly_16th_session/res_1721_xvi.html
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly_16th_session/res_1721_xvi.html
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1961/general_assembly_16th_session/res_1721_xvi.html

beraberinde onemli teknolojik ve bilimsel gelismeleri getirmistir®®®. Bunlara 6rnek
olarak, Sovyetler Birligi tarafindan 1957 yilinda Baykonur Uzay Ussiiniin kurulmasi, 4
Ekim 1957 tarihinde ilk yapay uydu olan Sputnik 1’in uzaya firlatilmasi ve 1961 yilinda
ilk defa uzaya insan gonderilmesi; ABD tarafindan ise 1969 yilinda Apollo-11 uzay

400

gemisinin Ay lizerine inis yapmasi gosterilebilir™". Uzay yarist ABD ve Sovyetler Birligi

401 Uzay faaliyetlerinde yasanan bu

arasinda 1955-1972 yillart arasinda siiregelmistir
gelismeler uluslararas1 hukukun yeni bir alt alan1 olan uzay hukukunun®® dogumuna

zemin hazirlamistir.

Uluslararas1 hukuk kapsaminda yasanan gelismelerin ilki ise 14 Aralik 1958 tarihli BM
Genel Kurulu’nun “Uzaym Baris¢il Kullanimi Sorunu” adli kararidir®®, BM Genel
Kurulu tarafindan alinan bu karardan sonra 12 Aralik 1959 tarthinde BM biinyesinde
Uzayn Baris¢il Amaglarla Kullanim1 Komitesi (The Committee on the Peaceful Uses of
Outer Space-UNCOPUOS) kurulmustur®®. Tiirkiye1978 yilindan itibaren bu Komiteye
tiyedir®®,

Uzay hukuku soguk savas doneminden giiniimiize kadar 6nemli bir gelisme gostermistir
ve yapist geregi gelismeye ve degismeye devam etmektedir. Nitekim teknolojik
gelismeler uzay hukuku kapsaminda giindeme gelen tartismalari etkilemektedir. Buna ek
olarak, uzay hukukunun giiniimiize kadar gelen temel bazi tartismalar1 vardir. Bunlardan
en Onemlileri, i-hava sahasi ile uzay arasindaki simirmn ¢izilmesi, ii- Uzay Andlasmasi
kapsaminda getirilen ‘bariscil kullanim*®®®* kavraminim tanimu, iii- Ay Andlasmasi m.3’iin

407

yorumlanmasinda™’ ve iv- yine Uzay Andlagmasi baglaminda getirilen ulusal iktisaba

399 Uzay hukukunun olusumu ve gelisimi ile ilgili daha fazla ayrinti i¢in Bkz. Erdem- 2011, 5-20; Benzer
sekilde uzay calismalarinin gelisim siireci ile ilgili olarak daha fazla nilgi i¢in bkz. Meray- 1964, 12-
54.

400 Mustafa Serhat Kasikara, Devletlerin Uzay Faaliyetlerinden Dogan Sorumlulugu, (Ankara, Adalet
Yaymevi, Subat 2017), 13-14. (Kagikara-2017)

401 Kagikara-2017, 13.

402 Hijseyin Pazarci, “Pozitif Uzay Hukuku ve Bugiinkii Sorunlari” Seha L. Meray’a Armagan, (Ankara:
Ankara Universitesi Siyasal Bilimler Yayinlari, n0.465, 1981), 223. (Pazarci-Pozitif Uzay).

403 BM Genel Kurulu, Bildiri no: A_RES_1348(XIIl), 13th session of UN General Assembly, (13 Aralik
1958), 5-6, Pazarci-Pozitif Uzay, 224.

404 pazarci-Pozitif Uzay, 224.

405 pazarci-Pozitif Uzay, 224.

406 Uzay Andlasmasi, m.3.

407 Cheng-Legal Status; 89.
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konu olmama ilkesidir‘®®. Bu calisma kapsaminda, ozellikle egemenlik ve yetki
arasindaki iliskiye ydenlik tartismalar yoniinden ulusal iktisaba konu olmama ilkesinin
yorumlanmasi onemlidir. Bu sebeple ileride ayrintili bir sekilde ele alinacaktir ancak

diger tartismalar yeri geldiginde kisaca anilacaktir.

Uzay hukuku kapsaminda temel olan bes adet andlagsma bulunmaktadir: i- 1967 tarihli
Dis Uzay Andlasmasi, ii-1968 tarihli Astronotlarin Kurtarilmasina Iliskin Andlasma“®®,
iii- 1972 tarihli Sorumluluk Andlasmasi, iv- 1974 tarihli Uzaya Firlatilan Araglarin
Tesciline iliskin Andlasma (Tescil Sozlesmesi)*!® ve v- 1979 tarihli Ay Andlagmasi*!.
Bu diizenlemelere ek olarak uzay objelerinin tesciline iliskin getirilen yumusak hukuk

kural1 (soft law) niteliginde diizenlemeler de mevcuttur*'?,

Bu bes andlasma disinda UNCOPOUS baska andlasmalar iizerinde de ¢alismaktadir*®2,
Buna ek olarak uzay hukuku ikili veya ¢ok tarafli bagka uluslararasi andlagmalar yolu ile
de diizenlenebilmektedir. Ornegin ABD, Birlesik Krallik ve Sovyetler Birligi arasinda
imzalanan 5 Agustos 1963 tarihli Niikleer Deneme Yasagi Andlasmasi*'®. Niikleer
Deneme Yasagi Andlasmasi, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanmistir ve
atmosferde, uzayda veya su altinda niikleer silah denemelerini veya diger niikleer

415

patlamalar1 yasaklamaktadir®*>. Andlasma belirli faaliyetleri yasaklamasi yonii ile genel

408 Uzay Andlasmasi, m.2.

405 BM Genel Kurulu, Agreement on the Rescue of Astronauts, the Return of Astronauts and the Return of
Objects Launched into Outer Space, (Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin Geri Doniisii ve Uzaya
Firlatilan ~ Objelerin ~ Geri  Déndiiriilmesine  Iliskin ~ Anlasma) (3 Aralik  1968),
https://www.unoosa.org/pdf/gares/ ARES 22 2345E.pdf (E.T.: 21.04.23).

410 BM Genel Kurulu, Convention on Registration of Objects Launched into Outer Space, UNTS 1023, (15
Eylil 1976), https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 29 3235E.pdf (E.T.: 20.04.23), Tiirk¢e ceviri
icin bkz. Resmi Gazete, 23 Ekim 1967, say1 12732.

411 BM Genel Kurulu, Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial
Bodies, UNTS 1363, (11 Temmuz 1984) https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES 34 68E.pdf (E.T.:
20.04.23), Tiirkce ¢eviri i¢in bkz. Resmi Gazete, 23 Ekim 1967, say1 12732.

412 Daha fazla bilgi igin bkz. Sezercan Bektas, Uluslararasi Hukukta Uzaya Firltilan Araclarin Tescili,
(Ankara, Yetkin Yaymlari, 2023); 58-75 (Bektas-2023).

413 Pazarci1-Pozitif Uzay, 226; bu kapsam UNCOPOUS biinyesinde farkli komiteler tarafindan yiiriitiilen
caligmalar igin bkz. https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/copuos/working-groups.html. ((E.T.:
20.04.24)

414 ABD, Rusya ve Birlesik Krallik, Nuclear Test Ban Treaty, 26 Haziran 1963; Treaties and Other
International Agreements Series no: 5433; General Records of the U.S. Government; Ulusal Arsiv.

415 Egon Schwelb, “The Nuclear Test Ban Treaty and International Law,” The American Journal of
International Law 58, say1 3 (1964), 642.
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olarak uzayda ¢evrenin korunmasina bir derece hizmet ediyor olsa da niikleer silahlarin

kullanimini yasaklamadig1 icin yeterli korumanin saglanamadigi sdylenmektedir®'®,

Uzay hukukuna iliskin hususlar1 diizenleyen andlasmalarin her biri uzay hukukunun
gelisimi agisindan 6nemli olmakla birlikte bu ¢alisma kapsaminda Uzay Andlasmasi,
Tescil Sozlesmesi ve Sorumluluk Andlasmasi ayrintili olarak ele alinacaktir. Bunun

yaninda, diger andlagsmalarda yer alan hiikiimler de yeri geldikge tartisilacaktir.

Andlagmalar kapsaminda bir degerlendirme yapmadan 6nce kurallar hakkinda genel bir
degerlendirme yapmak gerekirse, Pazarct uzayda gergeklestirilen faaliyetlere iliskin
getirilen kurallar iki baglik altinda incelemektedir: i-yasaklayici kurallar ve ii- isbirligini

ozendirici kurallar®'’.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerdeki rejimlere

benzer sekilde, uzayn serbestligi ilkesi*’® ve uzaymn bariseil amagclarla kullanim

esastir!?

. Uzayin bariscil amagclarla kullanimi ilkesi uzay faaliyetlerinin serbestligine
iligkin getirilen 6nemli istisnalardan biridir. Uzayin baris¢il amaclarla kullanimi ilkesi
Uzay Andlasmasinda kesin bir sekilde tanimlanmadigi i¢in kapsami tartismalidir. Temel
tartisma konusu ise barig¢il teriminin ‘saldirgan olmayan’ veya ‘askeri olmayan’
kavramlarindan hangisi ile iliskilendirilmesi gerektigi yoniindendir*?’, Bu kapsamda
genel goriise gore, uzayin barig¢il amaglarla kullanimi ilkesi, savunma fiilleri de dahil
askeri nitelikteki biitiin faaliyetleri yasaklamaktadir*?!. Bunun temel sebebi olarak Uzay

Andlagmasi m.1 kapsaminda belirtilen uzayin tiim insanligin yarari i¢in kullanilmasi

416 Howard J. Taubenfeld, “International Environmental Law: Air and Outer Space,” Natural Resources
Journal 13, say1 2, (1973), 318.

417 Pazarci-Uluslararas1t Hukuk, 325.

418 Uzay Andlagmast m.1/2: “Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzay, higbir ayirt edici muameleye tabi
tutulmaksizin esitlik esasina ve Devletler hukukuna uygun olarak, biitiin Devletlerin kesif ve
kullanimina agik olup, gok isimlerinin biitiin bolgelerine serbestge girilebilir.” Tiirkge ¢eviri i¢in bkz.
Giindiiz-2015, 436.

419 Uzay Andlagmasi m. 3: “Andlagmaya Taraf Devletlerin ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayin kesif ve
kullanilmas ile ilgili faaliyetleri, milletlerarasi baris ve giivenligin korunmasi ve milletlerarasi isbirligi
ve anlayisin tesviki amaciyla Birlesmis Milletler Yasasi da dahil olmak {izere Devletler hukukuna uygun
bir sekilde yiiriitilmelidir.” Tiirk¢e geviri i¢in bkz. Giindiiz-2015, 436.

420 Jinyuan Su “Peaceful Use of Outer Space: Non-Militarization, Non-Aggression and Prevention of
Weaponization”, Journal of Space Law 36, say1. 1, (2010), 254. (Su-2010)

421 pazarci-Uluslararast Hukuk, 324.
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gerektigine iliskin diizenleme gosterilmektedir*?2. Bu kapsamda uzayda, acik denizlerin
aksine*”® savunma maksatl silahlanmanin da miimkiin olmayacagi belirtilmistir*?*,
Ancak uzayda arastirma veya benzer baris¢il amaglarla askeri personel veya ekipman

bulundurulmasinin bu yasak kapsaminda olmadig belirtilmektedir?®.

Uzayda gerceklestirilen faaliyetler kapsaminda isbirligi ve karsilikli yardimlasma
prensibi benimsenmistir. Bu ilke Uzay Andlasmasi m.9 da su sekilde diizenleme altina
alimmustir: “Andlasmaya Taraf Devletler, ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayin kesfi ve
kullanilmasinda isbirligi ve karsilikl yardimlasma ilkelerine dayanacaklar ve ay ve diger
gok cCisimleri dahil, uzaydaki biitiin faaliyetlerini, Andlasmaya Taraf diger biitiin

Devletlerin mukabil menfaatlerini geregi vechile dikkate almak sureti ile yiiriiteceklerdir.
426

Bu madde kapsaminda getirilen diger bir 5nemli diizenleme devletlerin uzay faaliyetlerini
gerceklestirirken sayg1 yiikiimliiliigiine (due regard**’) uygun davranmasidir®?®. Bu ilke
kapsaminda devletlerin uzay faaliyetlerini gerceklestirirken diger taraf devletlerin
cikarlaria sayg1 gdstermesi beklenmektedir®?®. Bu ilke ile beraber uzay hukukunda 6zen
yitkiimliiliigii (due diligence®®) ilkesi de &nemli bir yere sahiptir. Uzay faaliyetleri
yapilar1 geregi tehlikeli faaliyetlerdir. Bu kapsamda 6zen ylikiimliiligi 6nemli bir yere

sahip oldugu sdylenebilir. Bu ilke kapsaminda devletlerin temel ytkiimliiliikleri su

422 9ur-2010, 257; Pazarci-Uluslararas1 Hukuk, 324.

423 Keyuan Zou, “Peaceful Use of the Sea and Military Intelligence Gathering in the EEZ,” Asian
Yearbook of International Law 22, (2016), 163.

424 Sur-2010, 257, 263.

425 Pazarci-Uluslararast Hukuk, 325.

426 Uzay Andlasmas1 m.9, Tiirkee geviri i¢in bkz. Giindiiz-2015, 437.

427 Due regard ilkesi kapsaminda genel olarak devletlerin birbirlerinin gikarlarina ve haklarina saygi
gOsterme ve iyi niyet ilkesini gézetme yiikiimluliigii giindeme gelir. Caroline E. Foster, “Due Regard
and Due Diligence”, in Global Regulatory Standards in Environmental and Health Disputes:
Regulatory Coherence, Due Regard, and Due Diligence, (Oxford: Oxford Academic, Online, 19
Agustos 2021); 93. Due diligence ilkesi kapsaminda ise tehlikeli faaliyetleri gergeklestiren devletlerin
faaliyetleri siiresince 6zen yiikiimliligiine uygun davranmasi kastedilmektedir. Alice Ollino, Due
Diligence in International Law, (Milano, Cambridge University Press, 2022); 6-7.

428 Uzay Andlagmasi m.9.

429 UN General Assambly, Bildiri no. A /RES/62/217, Preamble, para. 28.

439 Bu ilke aslen Sorumluluk Andlasmasi m.3 kapsaminda tartisilmaktadir ve daha ¢ok kusur ve ihmal
kavramlar ile iligkilendirilmektedir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Setsuko Aoki, “The Standard of Due
Diligence in Operating a Space Object”, International Institute of Space Law 55, 2012, 394-397.
(Aoki-2012)
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sekilde belirtilmektedir: “i- etkin ulusal mevzuat, ii- ilgili devlet kurumlar: tarafindan

etkin kontrol ve siirekli denetim ve iii- ihlal durumlarinda kanuni yaptirim®*.”

Uzayda isbirliginin 6n plana ¢iktig1 diger bir konu ise astronotlarin korunmasina
iliskindir. 1967 yilinda kabul edilen Astronotlarin Kurtarilmas: Andlagmasi kapsaminda
devletler arasinda isbirligi esas alinmistir**?. Séz konusu Andlasma kapsaminda baska bir
firlatan devlet adina gorev yapan personel, taraf bir devletin iilkesine veya yetKisi
altindaki herhangi bir yere inis yaparsa, taraf devlet onlar1 kurtarmak i¢in gerekli adimlari

atmali ve onlara ihtiyaglar1 olan yardimi saglamalidir®,

Benzer sekilde uzay araci
personelinin agik denizler gibi higbir devletin yetkisi altinda olmayan yerlere inis yapmasi
halinde taraf devletler, hizl1 bir sekilde kurtarilmalarini saglamak i¢in arama ve kurtarma
operasyonlarina yardim etmekle gorevlendirilmistir***. Bu Andlasma kapsaminda uzay
personelinin teslim edilmesi gereken kisi ‘firlatma otoritesi’ (launching authority)
seklinde ifade edilmistir. Firlatma otoritesine iliskin tanim ise Astronotlarin Kurtarilmasi
Andlagmas1 m.6 kapsaminda getirilmistir. Buna gore firlatma otoritesi genel olarak
firlatmadan sorumlu devleti ifade etmektedir®®. Firlatmadan bir uluslararas1 orgiitiin
sorumlu olmasi halinde ise uluslararasi orgiite iiye devletlerin ¢cogunlugunun Uzay
Andlagmasina taraf olmasi ve s6z konusu kurulusun hak ve yiikiimliiliikklerini kabul

ettigini beyan etmesi durumunda, her bir devlet firlatma otoritesi kabul edilebilecektir*®®.

1-  Uzay Faaliyetlerinin Kapsami

Uzay Hukukunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in atilmasi gereken adimlardan ilki
uzayin kapsamini ve nereden bagladigini ele almaktir. Uzay Hukukunun diizenlemeleri
sadece uzay boslugunu degil uzayda yer alan gok cisimlerini de kapsamaktadir*®’. Ancak

uzay ile hava sahasinin ayrildigi kisim ile ilgili tartismalar bulunmaktadir. Bu

431 Aoki-2012, 397.

432 Astronotlarin Kurtarilmasi Andlagsmasi m.5.

433 Astronotlarin Kurtarilmas1 Andlagsmasi m.2.

434 Astronotlar Kurtarilmas1 Andlagsmasi m.3.

435 Astronotlarin Kurtarilmasi Andlagsmasi m.6.

436 Astronotlarin Kurtarilmasi1 Andlasmasi m.6.

437 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, (Ankara, Turhan Kitabevi, 20. Baski, 2021), 322. (Pazarci-

Uluslararas1 Hukuk).
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tartismalarin odak noktalari {i¢ baslik altinda siralanabilir: i- Hava sahasinin genisligi, ii-

Dis uzay kavramy, iii-Ay ve diger gok cisimlerinin statiisii*®,

a. Hava Sahasinin Genisligi ve Dis Uzay Kavrami

Uzayn nereden basladigina iligkin tartismalar ilk uydunun uzaya firlatilmasindan bu yana
devam etmektedir*®®. ilk uydunun firlatilmasindan 6nce hava sahasmn sahip oldugu
egemenligin nereye kadar uzandigi tartisilmamakta ve bunun sonsuza kadar gidebilecegi
varsayllmaktaydi*®°, Nitekim uzay faaliyetlerinin yayginlagmasi ile birlikte uzaymn hava
sahasindan ayrildigi noktanin tespiti uzay hukuku normlarinin gelisimi agisindan oldukga
Oonemli bir tartisma haline gelmistir. Hava sahasinin hukuki statiisii ve devlete sagladigi
haklarin ve yiikiimliiliiklerin niteligi sebebiyle belirli bir sinirin ¢izilebilmesi konusunda
ciddi goriis ayriliklar1 sdz konusu olmaktadir**!. Genel kabul goren yaklasim, hava
sahasinin yeryiiziinden 100 km yiiksekligi kapsamasi gerektigini iddia etmektedir**?. Bu
kapsamda, degerlendirmenin diinya atmosferinin yogunlugunun ugak ugusunu nasil

etkiledigine gore yapildig1 sdylenebilir*3,

Uzayin baglangicinin neresi olduguna iliskin sorunun cevabi bugiin de gerek doktrinde
gerek BM biinyesinde tartismalara konu olmakla birlikte heniiz kesin bir cevaba
ulasilamamustir**. 1959 yilinda UNCOPUOS Ad Hoc komitesi tarafindan uzay ve hava
sahas1 arasindaki smira iliskin bir diizenleme calismasi, giindeme getirilmistir*?®. Ancak
so6z konusu tarihte konu oncelikli incelemeye uygun bulunmamis ve bir kenara
koyulmustur. Bu durumun ardindan giiniimiize degin devam eden tartigsmalar baslamistir.

Bu sinirin kesin olarak belirlenememesinin arkasinda yatan bilimsel sebebin temelde

438 Cheng-Legal Status; 91.

4% Ayten Selin Dogan, Uzay Hukukukunda Milli Iktisaba Konu Olmama Ilkesinin Yeniden
Degerlendirilmesi, (Adalet, Ankara, 2022) 76 (Dogan-2022); Kasikara-2017, 17.

440 Dogan-2022, 76; Christy Collis, “Territories beyond possession? Antarctica and Outer Space”, The
Polar Journal 7, say1 2, (2017), 295.

441 Katherina M. Gorove, “Delimitation of Outerspace and the Aerospace Object- Where is the Law,”
Journal of Space Law 28, say1 11 (2000), 15, (Gorove-2000).

442 Sprankling-2014, 171.

443 Sprankling-2014, 171.

444 Pazarci-Pozitif Uzay, 227-228.

445 Cheng-Legal Status; 93.
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diinya atmosferinin iist sinirinin kesin olarak tespit edilememesinden kaynaklandigi ileri

stiriilmektedir *4.

Doktrinde uzayin basladigi sinira iliskin goriisler ise genel olarak su sekildedir: sinirin 1)
hava araglar1 igin ugusa uygun olan son noktadan, 2) atmosferin bittigi noktadan*’, 3)
yer ¢ekiminin bittigi noktadan veya 4) devletin giivenliginin gerektirdigi noktadan
olusmasi**®. Uzayin smir1 konusunda belirsizlik olduguna deginmistik. Bir onceki
boliimde ele alindig lizere hava iilkesi devletlerin egemenligine tabidir. Bu sebeple uzay
ve hava sahasi arasinda sinirin belirlenmesi devletlerin yetkisinin tespitinde énem arz
etmektedir**. Benzer sekilde uzay hukukunun saglikli gelisimi agisindan da bir sinirm

belirlenmesinin 6nemli oldugu yillardir doktrinde vurgulanmaktadir*®°.

Hava sahas1 ve uzay arasindaki sinirin belirlenmesi sadece egemenlik ve yetki alaninda

bir farklilik olusturmamaktadir ayni zamanda hangi uluslararasi hukuk kurallarinin

451

uygulama alami bulacagi da tartisma konusu olmaktadir®?. Ornegin, Uzay Hukukunda

gecerli olan bariscil amaglarla kullanma ilkesi hava hukukunda kat1 bir diizenleme olarak

yer almamaktadir ve hava hukukunda askeri araglar belirli sartlar altinda kabul

452

gorebilmektedir Ancak daha once deginildigi lizere Uzay Hukukunda Uzay

446 Bkz. Oduntan-2019, 284; I.H.Ph. Diederiks-Verschoor & V. Kopal, An Introduction to Space Law,
(Kluwer Law International, 3. Baski, 2008); 17-18; Gorove-2000, 11; Merve Erdem, “Uzaya iliskin
Birlesmis Milletler Antlasmalar1 ile Ongériilen Rejimin  Uluslararast Hukuk Agisindan
Degerlendirilmesi” (Ankara: Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2011) 9-12.
(Erdem-2011) 128; Kagikara-2017, 19.

47 Dogan-2022, 77.

448 pazarci-Uluslararas1 Hukuk, 322.

49 Hava sahas1 ve Uzay arasindaki sinirin belirlenmesinin 6nemine iliskin giizel bir 6rnek olarak casus
balonlart gosterilebilir. Yakin bir tarihte ABD ve Cin arasinda Cin’e ait bir gézetleme balonunun
(surveillance balloon) ABD hava sahasinda faaliyet yiiriitmesinden kaynakli bir tartigma yasanmustir.
S6z konusu balon ABD kuvvetleri tarafindan vurularak diisiiriilmiistiir. Bu olayin ardindan balonun
hava sahasinda veya uzayda seyahat etmesine gore degisik hukuki rejimlerin s6z konusu olacagi kabul
edilmigtir. Sonugta uluslararasi hava hukuku ve uzay hukuku kapsamindaki diizenlemeler baglaminda
tartigmalar ele alinmistir. S6z konusu iki alandan hangisinin kapsamina girdigine gore farkli hukuki
sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Bkz. Batuhan Betin, “Skies, Spies, and Scientific Surveys — The Legal
Aspects of Chinese Unmanned Balloon Flight Over American Territory” Ejil Talk
https://www.ejiltalk.org/skies-spies-and-scientific-surveys-the-legal-aspects-of-chinese-unmanned-
balloon-flight-over-american-territory/ (E.T: 13.04.23)

450 Meray-1964, 128.

41 Cheng-Legal Status; 94.

452 Uluslararas1 hava hukuku kapsaminda askeri hava araglarmna iliskin ayrintili bir diizenleme yer
almamakla birlikte uluslararasi hukuk kapsaminda tamamen gérmezden gelinmis de degildir. Ornegin
Paris Andlagsmas1 m.32 kapsaminda getirilen diizenlemede taraf devletlerin askeri ugaklarmin diger bir
taraf devletin tilkeleri {izerinden ugus yapmadan 6nce izin almasi gerekmektedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
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Andlagmas1 baglaminda askeri faaliyetlerin yasak oldugu kabul edilmektedir**3. Bu
kapsamda savunma amagli askeri faaliyetlerin de yasak kapsaminda oldugu ve askeri
personel veya ekipmanin ancak bilimsel amaglara hizmet etmesi halinde uygun

bulunacagi kabul edilmektedir®®*.

Bununla birlikte uzay hukuku biinyesinde getirilen andlagmalarda siklikla gegmekle
birlikte ‘dis uzay,” kavraminin tanimi herhangi bir andlasmada yer almamaktadir®>®. Bu
kavramin temel olarak atmosfer ile atmosfer disina uzanan uzay arasindaki kademeli
gecis dikkate alinarak ortaya atildig1 soylenebilir*®®. Bu kapsamda diinyaya cevresinde
yer alan atmosferdeki faaliyetlerin uluslararasi hava hukuku, atmosfer Gtesindeki
faaliyetlerin ise uzay hukuku biinyesinde yiiriitiilmesi gerektigi belirtilmistir**’. Bu
kapsamda hava-uzayi(airspace) ve dis uzay(outerspace), kavramlari gelistirilmis ve hava
uzay1 kavraminin i¢ine atmosferin de dahil edilebilecegi ve sonug olarak de devletlerin

egemenliklerinin buraya uzayabilecegi savunulmustur®°®,

b. Ay ve Diger Gék Cisimlerinin Statiisii ve Insanligin Ortak Mirasi Kavrami

Antarktika*® gibi uzayda da devletlerin egemenlige dayali iddialar1 yasaklanmistir*®®, Bu
yasak ile birlikte uzay Hukuku kapsaminda dikkate alinmasi gereken diger bir kurum ise

insanligin ortak mirast kavramidir. Uzay Hukuku kapsaminda bu kavram Ay Andlagmasi

461

m.11 kapsaminda giindeme getirilmistir Insanhigin ortak mirast kavrami ile

Michel Bourbonniere, “Military Aircraft and International Law: Chicago OPUS 3”, Journal of Air Law
and Commerce 66, say1 3, (2001): 891.

43 Uzay Andlasmasi, m.3.

454 Nair, K.K. “The Principle of Peaceful Use of Outer Space: Reviewing the Scope of “Peaceful” in the
Changed Context” iginde, Small Satellites and Sustainable Development- Solutions in International
Space Law, (Springer, Cham, 2019); 11.

455 Vladlen S Vereshchetin, “Outer Space,” Max Planck Encyclopedia of Public International Law,
(2006), 1 (Vereshchetin-2006).

456 \Vereshchetin-2006, 1; Meray-1964, 115.

47 Vereshchetin-2006, 1.

458 Meray-1964, 122-124.

49 Antarktika Andlasmasi m.4.

460 Uzay Andlagmasi, m.1/2 ve 2. (Uzay Andlagmasi)

461 Ay Andlagsmasi, m.11: “Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda faaliyet gosteren Andlas maya Taraf
Devletler, uzayin barig¢1 amaglarla kesfi ve kullanilmasi ko nusunda milletleraras: isbirligini tesvik
etmek maksadiyle, bu gibi faali yetlerin mahiyeti, yiritilmesi, ifa edildikleri yerler ve sonuglar
hakkinda Birlesmis Milletler Genel Sekreterine, halka ve milletlerarasi bilim top luluguna miimkiin ve
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iliskilendirilen belirli kavramlar veya sorumluluklar s6z konusudur. Bunlar genel hatlari
ile su sekilde ifade edilmektedir: i- egemenlik yasagi, ii-s6z konusu alan iizerindeki

mallara iliskin haklarin tiim insanlia verilmesi, iii-gevrenin korunmasi, iv-barisgil

amaglarla kullanma, v-esit ve adil paylasim, vi-ortak yonetim bi¢iminin benimsenmesi*®.

Belirtmek gerekir ki tiim insanligin ortak mirasi ilkesi, uzayin egemenlige tabi olmadigi
kural1 ile farklilik gostermektedir®®®. Bu iki normdan biri negatif biri pozitif nitelikte
sorumluluk dogurmaktadir. Egemenlige tabi olmama kapsaminda devletlere negatif bir
yikiimliiliik yiiklenmistir ancak insanligin ortak mirast kavrami devletlere insanligin
ortak ¢ikarlarmi dnceliklendirme sorumlulugu yiiklemektedir*®*. Bu durum esit ve adil
paylasim ilkesi ile iliskilidir*®. Nitekim esit ve adil paylasim ilkesinin, insanligin ortak

miras1 kavramiin ayrilmaz bir parcasi oldugu savunulmaktadir*®®. Bununla birlikte, uzay

hukuku kapsaminda adil ve esit paylasim yiikiimliiliigii tartismalidir®®’.

Uzay hukukunda bu yiikiimliligin kaynagi Uzay Andlasmast m.l olarak

468

gosterilmektedir*®. Ancak Uzay Andlasmasi m.1 altinda, bir uygulama mekanizmasi

Ongoriilmedigi ve madde metninde faydalarin paylastirilmasina iligkin ifade yeterince

actk olmadigr i¢in®® bu yiikiimliliigiin hukuki bir yiikiimliiliik olmadig1 ve sadece

470

goniilliiliik esasina dayandigi savunulmaktadir®”™. Buna karsin, agik denizler ve uzay gibi

t471

ulusal yetki alan1 diginda kalan bolgelerin ortak miilkiyet®'* statiisiine sahip oldugunu

kabil olan bilgileri vermek hususunda mutabik kalmiglardir. Birlesmis Milletler Teskilati Genel
Sekreteri, bu bilgileri alir almaz, derhal ve etkili bir sekilde dagitmaya hazir olmahdir.”

462 Enver Arikoglu, “The Concept of the Common Heritage of Mankind and the Legal Status of Outer Space
in International Law”, Istanbul University Press, (Uzay Ekonomisi, Uzay Hukuku ve Uzay Bilimleri
Sempozyumu, 2021), 112. (Arikoglu-2021)

463 Daha fazla bilgi igin Bkz. Arikoglu-2021, 111.

44 Arikoglu-2021, 111.

45 Aline Jaeckel, Jeff A. Ardron, Kristina M. Gjerde, “Sharing Benefits of the Common Heritage of
Mankind — Is the Deep Seabed Mining Regime Ready?”” Marine Policy 70, (2016), 199, (Jaeckel- 2016).

466 Jaeckel- 2016, 199.

467 Rossana Deplano, “Inclusive Space Law: the Concept of Benefit Sharing in the Outer Space Treaty,”
International and Comparative Law Quarterly 72, (2023), 672 (Deplano-2023).

468 Bkz. Uzay Andlasmasi m.1/1.

469 Deplano-2023, 677.

470 Deplano-2023, 672.

471 Belirtilmek gerekir ki uzayda miilkiyet hakkindan ne anlagilmasi gerektigi tartigmalidir. Bunun
temelinde uluslararasi hukuk kapsaminda temel bir miilkiyet tanimlamasinin yapilmamasi yer
almaktadir. Bkz. Dexter Pormento Bano, Don Lavoie Fellow, Mercatus Center, “Property Rights on the
Moon and Other Celestial Bodies — A Critical Analysis” Vikrant Pachnanda Law Chambers, (2023), 3.
Uzayda miilkiyet hakkinin miimkiin olabilecegini savunan goriisler devletlerin ulusal diizenlemeler
yolu ile kendi vatandaglarina uzayda miilkiyet hakki edinimini saglayabilecegini savunmaktadir. Buna

66



472

iddia edenler de vardir*’“. Bu kapsamda Uzay Andlasmasi m.l genis bir sekilde

yorumlanmakta ve uzayin tiim insanliga taninmis bir alan niteligine sahip olduguna vurgu
yapilmaktadir*’3. Buna ek olarak gittikce daha fazla devletin uzay faaliyetlerine

baslamasmin tiim insanligin ortak miras1 kavramini pekistirdigi savunulmaktadir®’4,

Uzay hukuku kapsaminda agik bir sekilde insanligin ortak mirasi1 kavramina deginen
diizenleme ise Ay Andlasmasi m.4’tiir*’°. Bu diizenlemeye ek olarak Ay Andlasmasi
m.11 kapsaminda Ay ve onun dogal kaynaklarmin insanligin ortak mirast oldugu

diizenlenmistir*’®. Ancak Ay Andlasmast, uluslararasi alanda kabul gérmedigi ve oldukca

az devlet tarafindan imzalandig1 i¢in basarisiz bir andlasma olarak nitelendirilmektedir*’’.

Uzay Andlagsmasi kapsaminda getirilen uzay faaliyetlerinin “ziim devietlerin yararina ve

¢tkarlarina yonelik” olarak gerceklestirilmesi ilkesi de tam olarak insanligin ortak mirasi

478

kavramina hizmet etmemektedir*’®. Ciinkii uzay hukukunun gelisiminde rol oynayan

diger andlagsmalarda insanligin ortak mirasi ilkesi yer almamaktadir. Bunlara ek olarak

Uzay Andlasmasi kapsaminda getirilen ilke ile Ay Andlasmast m.4*° ve m.11%°

temel dayanak olarak ise devletlerin uluslararas: yiikiimliiliiklerine saygi gosterdigi siirece hareket
serbestisine sahip oldugu ve halihazirda mevcut olan diizenlemelerde agik bir hiikiim yer almadigi igin
uluslararasi hukukun ihlal edilmeyecegi iizerinedir. Bkz. John Myers, “Extraterrestrial Property
Rights: Utilizing the Resources of the Final Frontier” 77 San Diego International Law Journal 18,
(2016), 112. Buna ek olarak insanligin ortak miras1 kavraminin miilkiyetten ¢ok s6z konusu alanin tim
insanli@in ¢ikarlar1 dikkate alinarak kullanilmasina odaklandigi belirtilmektedir. Carol, Buxton,
“Property in Outer Space: The Common Heritage of Mankind Principle vs. the First in Time, First in
Right, Rule of Property” 4 Journal of Air Law and Commerce 69, (2004), 692. Bu kapsamda, ortak
miilkiyet kavrami, miilkiyet yaklasimini 6n plana almasi ile insanligin ortak mirasi kavramindan
ayrilmaktadir. AA Cocca, ‘Property Rights on the Moon and Celestial Bodies’ (1996) Proc. Collog. L.
Outer Space 9, say1 39, 17.

472 Deplano-2023, 673.

473 Stephen Hobe, “Art.I”, Cologne Commentary on Space Law, Vol. 1 (Stephen Hobe, Bernhard Schmidt-
Tedd & Kai-Uwe Schrogl et al. Eds., 2009), (Hobe-Commentary, 2009), 41.

474 Hobe-Commentary, 2009, 41.

475 Ay Andlasmasi m.4/1: “Ayn kesfi ve kullanilmasi tiim insanligin ortak alani olacak ve ekonomik veya
bilimsel gelismislik derecelerine bakilmaksizin tiim {ilkelerin yararma ve ¢ikarlarina uygun olarak
gergeklestirilecektir.”

476 Ay Andlagmasi, m.11/1.

477 Deplano-2023, 681.

478 Uzay Andlagmasi m.1/1.

479 Ay Andlagmasi m.4/1: “Ay’in kesfi ve kullanimi tiim insanligin ilgi alani olacaktir ve ekonomik veya
bilimsel gelismislik derecelerine bakilmaksizin tiim devletlerin fayda ve ¢ikarlarina yo6nelik olarak
yiiriitiilecektir.”

40 Ay Andlagsmasi m.11: “Bu Anlagmaya taraf devletler, isbu vesileyle, Ay’in dogal kaynaklarinin
isletilmesini miimkiin hale getirmek t{izere, uygun prosediirler de dahil olmak iizere uluslararas1 bir rejim
olusturmayi taahhiit ederler.”
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kapsaminda getirilen diizenlemelerden farkl1*®! olarak, uzay faaliyetlerinden elde edilen
faydalarin diger devletler ile esit bir sekilde paylasilmasinin gerekmedigi iddia

482

edilmektedir**s. Ay Andlagsmasi kapsaminda getirilen diizenlemelerin uluslararasi deniz

hukuku ile paralel bir ¢izgide kaleme alindig1 ve insanligin ortak miras1 kavramini kabul
483

ettigi sOylenebilir**®. Ancak Ay Andlasmasi devletler arasinda yaygin bir uygulama alani

bulmadigi i¢in insanligin ortak mirast kavrami uzay hukukunda etkin bir uygulamaya

sahip degildir*®*,

c. Ulusal Iktisaba Konu Olmama Ilkesi

Uzay Andlagmasi kapsaminda getirilen en 6nemli diizenlemelerden biri de ulusal iktisaba
konu olmama ilkesidir: “Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzay, egemenlik ildn:, kullanma

ve isgal suretiyle veya diger herhangi bir suretle mill7 iktisaba konu olamaz.*8”

Uzay Andlagsmast m.2’de yer alan diizenleme yorumlanirken Viyana Andlasmalar
Hukuku Sézlesmesi (VAHS) m.31%% kapsaminda getirilen yorum kurallarinin dikkate
alinmasi gerekir. Bu kapsamda genel fikir, Uzay Andlasmasi m.2 kapsaminda devletlerin
uluslararas1 hukuka gore uygulayabilecekleri egemenlikten kaynaklanan herhangi bir
hakkin1 ortadan kaldirilmaktan ziyade uzayda iilkesel egemenligin uygulanmasini
yasakladigimi kabul etmektedir®’. Belirtmek gerekir ki bu kuralin, devletler arasinda
yaygin ve sistematik bir uygulama ve kabule ulagmasinin bir sonucu olarak artik bir

uluslararas1 teamiil hukuku kurali haline geldigi savunulmaktadir®®®. Hatta bununda

481 Bu kapsamda Uzay Andlagmasi m.2 kapsaminda getirilen ulusal iktisaba konu olmama ilkesi ve Ay
Andlagmasi m.11 arasindaki farkin da vergulanmasi 6nemlidir. Nitekim 6zellikle amagsal olarak bu iki
ilkenin birbirinden farkli konulari ele aldig: belirtilmektedir. Bkz. Dogan-2022, 54.

482 Arikoglu-2021, 114.

483 Keyuan-1991, 183.

484 Deplano-2023, 681.

485 Uzay Andlasmas1 m.2. Tiirkge ¢eviri igin bkz. Giindiiz-2015, 436.

486 BM, Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi, United Nations, Treaty Series, 1155 (22 Mayis 1969) m.
31, ¢eviri i¢in bkz. Gilindiiz-2015, 771.

487 Paliouras-2015, 44; V. S. Vereshchetin, “State Sovereignty and Use of Outer Space for Applied
Purposes,” Soviet Law and Government 15, (1976), 79-80.

88 Paliouras-2015, 38.
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ilerisine giderek uzaymn egemenlige konu olamayacagina iliskin kuralin bir jus cogens

norm niteligi kazandig1 da savunulmaktadir®®,

Ulusal iktisaba konu olmama ilkesi, insanligin ortak mirasi*®® kavramindan farkli bir
nitelige sahiptir*®!. Insanligmn ortak miras1 kavrammin, dzellikle uzay kaynaklarinin
kullanimi ile iligskilendirilmesi sebebiyle ticari amagclarla gerceklestirilen faaliyetlere

492 Bu ilke kendi i¢inde adil ve esit paylasim ilkesi gibi

iliskin oldugu kabul edilmektedir
pozitif yiikiimliilikkler tasimaktadir®®3. Ulusal iktisaba konu olmama ilkesinin ise negatif
bir yikiimliiliikk getirdigi ve daha ¢ok devlet egemenligini merkeze alan bir yaklasima
sahip oldugu belirtilmektedir*®. Buna ek olarak, Uzay Andlasmas: m.1 kapsaminda
getirilen uzay faaliyetlerinin diger devletlerin c¢ikarlarini gozetilerek gerceklestirilmesi
ilkesinin de insanligin ortak miras1 kavramindan farkli oldugu®®® ancak birbirlerini

destekledikleri sdylenebilir?.

Ulusal iktisaba konu olmama ilkesinin giiniimiizde en tartismali noktalarindan biri de
uzay madenciligi faaliyetleri kapsamindadir®®’. Uzayda vyiiriitilen ~madencilik
calismalarinin bilimsel amaglarla gergeklestirilmesine yonelik bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte tartismalar genel hatlar1 ile ticari madencilik faaliyetlerine

odaklanmaktadir®®®

. Doktrinde ileri siiriilen goriislerden ilkine gére Uzay Andlagmasi m.2
ile yapilmasi planlanan sey aslinda devletlerin uzayda “egemenligini” ve {iilkesel veya
lilke dis1 yetkisini onlemektir*®. Bu kapsamda kisitlamanin yapisi ashinda devletler

Ozelinde yorumlanmis olmaktadir. Nitekim bu durumun madde kati bir sekilde

49 (G.S. Sachdeva, “Select Tenets of Space Law as Jus Cogens” i¢inde Recent Developments in Space
Law: Opportunities & Challenges, (R. Venkata Rao ¢ V. Gopalakrishnan Kumar Abhijeet ed. Springer,
2017) 18-19 (Sachdeva-Select Tenets); Bektas-2023, 83.

4%0 Ay Andlasmasi m.11.

491 Dogan-2022, 54; Sachdeva-Select Tenets 18.

492 Dogan-2022, 54; Frans G. von der Dunk, “Back in Business? The Moon Agreement, Private Actors and
Possible Commercial Exploitation of the Moon and Its Natural Resources” Moon Proceeding Workshop
session five, Mcgill Universitesi, 2006, 250 (von der Dunk-Back in Business).

4% Zou Keyuan, “The Common Heritage of Mankind and the Antarctic Treaty System” Netherlands
International Law Review, 38, say1 2, (Agustos 1991): 183.

4%4 \Von der Dunk-Back in Business, 250.

495 Dogan-2022, 54.

49 Dogan-2022, 54; von der Dunk-Back in Business, 252; Sachdeva-Select Tenets, 18.

47 Giinel-2016, 121.

4% Giinel-2016, 136.

499 Ram S. Jakhu & Steven Freeland, “Art.IT”, Cologne Commentary on Space Law, Vol. 1 (Stephen Hobe,
Bernhard Schmidt-Tedd & Kai-Uwe Schrogl et al. eds., 2009), 48 (Ram S. Jakhu & Steven Freeland).
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yorumlandiginda, bireysel iktisaplar1 yasaklamayabilecegi savunulmaktadir®®. Ancak bir
devletin vatandaslarinin, herhangi bir gok cismi iizerinde kalict bir yerlesim yeri
kurmalar1 veya bunun devletin egemenligi altina alarak ticari faaliyetlerde bulunmalari
halinde, bu durumun ulusal iktisaba konu olmama ilkesini ihlal edebilecegi kabul
edilmektedir®®. Belirtmek gerekir ki bunun bir devletin egemen otoritesi altinda
gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmektedir®®. Bu durumda artik belirli bir alanda bir
hukuk diizeni kurulmus olmaktadir ve hangi devletin hukuku uygulanirsa onun
egemenliginin uzayda gegerli kilindigini ileri siirmek miimkiin olabilmektedir. Bunun
temel sebebi olarak igsgal kavraminin genel olarak devletler tarafindan belirli bir bolgede
etkin bir sekilde kurulan yetki ile ilgili olmas1 gosterilebilirr®®. Bu baglamda benzer bir
goriis ise ulusal iktisaba konu olmama ilkenin aslinda toprak edinimini kisitladigini ve bu
topraklardan elde edilen kaynaklar igin gegerli olmadigimi savunan goriisler vardir"®,
Buna karsin doktrinde bir goriis devletler yoniinden getirilen bu kisitlamanin onlarin
vatandaslarina da sirayet edecegini ve bu sebeple 6zel sirketlerin veya kisilerin miilkiyet
hakkini da etkileyecegi savunulmustur®®. Bununla birlikte, Uzay Andlasmasi m.1
kapsaminda devletlere getirilen “kullannm ve kesif” hakkinin ekonomik uzay

6

faaliyetlerini de kapsamina alabileceginden®® yola ¢ikarak uzay madenciligi

faaliyetlerinin ticari olarak yiiriitiilmesinin miimkiin olabilecegi de ifade edilmektedir®®’.

Ancak kanaatimizce, uzay kaynaklarimin kullaniminin miimkiin oldugunu kabul etmek

ancak esit ve adil paylasimin uzay faaliyetlerine uygulanmasi yolu ile yiiriitiilmelidir®®,

5% Kurt Anderson Baca, “Property Rights in Outer Space”, Journal of Air Law and Commerce 58, say1 4,
(1993): 1065; (Anderson Baca).

501 Anderson Baca; 1065.

502 Anderson Baca; 1065.

%03 Bkz. Second International Peace Conference, The Hague, Hague Convention (1V) Respecting the Laws
and Customs of War on Land and Its Annex: Regulations Concerning the Laws and Customs of War on
Land, (18 Ekim 1907) m.42; Dahaz fazla bilgi i¢in bkz. Conor McCarthy, “The Paradox of the
International Law of Military Occupation,” Journal of Conflict & Security Law 10, say1 1, (2005), 44.

%04 Jijo George Cherian & Job Abraham, “Concept of Private Property in Space — An Analysis”, Journal of
International Commercial Law and Technology 2, say1 4, (2007): 213. (Cherian & Abraham-2007).

505 Cherian & Abraham-2007, 213.

5% Stephen Hobe, “Art.I”, Cologne Commentary on Space Law, Vol. 1 (Stephen Hobe, Bernhard
Schmidt-Tedd & Kai-Uwe Schrogl et al. eds., 2009), 35; Giinel-2016, 136.

97 Giinel-2016, 137.

508 Rossana Deplano,” Inclusive Space Law: the Concept of Benefit Sharing in the Outer Space Treaty”,
International and Comparative Law Quarterly 72, (2023) 672; Fegna Xu & Jinyuan Su, “Towards a
legal regime of benefits sharing for space mining: With some experience from the Area”, Resources
Policy, 76 (2022), 3.
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Uzay Andlagmasi m. 2 6zelinde, 6zellikle isgal kavramini ele almakta fayda goriiyoruz.
Nitekim uluslararas1 hukuk nezdinde farkli iilkesel egemenlik kurma ilkeleri sayilmakla
birlikte®® isgalin, 6zellikle daha 6nceden herhangi bir devletin egemenliginde yer
almayan bolgeler agisindan dzel bir Snemi vardir. Isgalin daha dnce herhangi bir devletin
egemenligi altinda olmayan, terra nullius toprak parcasi ilizerinde egemenlik iddia

etmenin tek yolu oldugu kabul edilmektedir®™®.

Isgalin uluslararas1 hukuk kapsaminda genel olarak iki temel unsurdan olustugu kabul
edilmektedir: i- s6z konusu bolgede devletin etkin bir kontrol kurmasi ve ii- devletin s6z
konusu bélgede etkin kontrol kurmaya yonelik bir niyetinin olmasi®*. Belirli bir bolgede
etkin kontroliin saglanip saglanmadigi, o bolgede bir devletin yetkisinin varlig1 ve

devamlilig1 ile iliskilendirilmektedir®?

. Uzayda bu sebeple isgalin varliginin s6z konusu
olup olamayacagi tartismalidir. Ancak bir bolgede ne sekilde etkin kontroliin
saglandiginin  varsayilacagi  tartismalidir  ve  her olay Ozelinde ayn
degerlendirilmektedir®®®. Etkin kontrol kavraminin uzayda, séz konusu alanim 6zellikleri
veya kosullar1 dikkate alindiginda nispeten esnek bir sekilde degerlendirildigi iddia
edilmektedir®®. Ayrica, gelisen teknolojiler ile uzay faaliyetlerinin kapsaminin

genisleyebilecegi sOylenebilir.

599 Shaw 2017- 157-163.

>10 Paliouras-2015, 39.

>1 Orakhelashvili-2022, 145.

12 Tristan Ferraro, “Determining the Beginning and End of an Occupation under International
Humanitarian Law,” International Review of the Res Cross 94, say1 885, (2012), 141 (Ferraro-2012).

513 Bkz. Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo, (Democratic Republic of the
Congo v. Uganda), Mahkeme Karari, (19 Aralik 2005), 230; Eski Yugoslavya Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi, Prosecutor v. Mladen Naletilic, Vinko Martinovic Mahkeme Karari, (no: 1T-98-34-T, 31
Mart 2003), 73-74.

>14 Paliouras-2015, 39; Orakhelashvili-2022, 149.
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Uzay Andlasmast m.2 kapsaminda diizenlenen ulusal iktisap yasagmm®® temel amaci
uzayda egemenlik kazanimimin engellenmesidir®'®, Buna karsilik, isgalin genel yapis ve
nitelikleri dikkate alindiginda uzayda bir corpus occupandi (fiili hakimiyet) kurulmasi
miimkiin olmadig1 i¢in aslinda Uzay Andlasmasi m.2 baglaminda ulusal iktisap yasagi
getirilmemis olsa dahi uzayda egemenlik kurulmasinin miimkiin olmayacagi iddia
edilmektedir®’’. Bunun altinda yatan temel sebep olarak teknolojik yetersizlikler
gosterilmektedir. Isgalin varhigindan soz edilebilmesi icin gerekli olan etkin kontrol
kistasinin temelinde devletlerin bolgede yetki icra etmesi yatmaktadir®8. Bu yetkinin
varligmin ise isgali gerceklestiren devletin askeri®'® veya idari personelinin®? s6z konusu
bolgedeki mevcudiyetini gerekli kildig1 ifade edilmektedir®?t. Ancak belirli bir insan
grubunun uzayda varligini uzun siireli olarak siirdiirmesi heniiz ¢cok miimkiin olmadigi
icin uzayda yer alan belirli bir bolge veya gok cismi lizerindeki alanda etkin bir kontroliin

saglanmasinin giiniimiizde miimkiin gériinmedigi iddia edilmektedir®??,

Belirtmek gerekir ki uzay objeleri tizerindeki yetki ulusal iktisap yasagi kapsamina
girmemektedir®®. Asagida da ele alinacag iizere, devletlerin uzaya génderdigi uzay
objeleri veya orada insa ettikleri uzay tesisleri veya yapilari tizerinde gonderen devletin
veya 0zel kisinin miilkiyet hakki vardir ve ayn1 zamanda mal sahibi/sahipleri, Uzay

Andlagsmasit m.7 baglaminda bu objelerin neden oldugu zarardan tek basina veya

515> Ulusal iktisap yasagi kapsaminda tartisilan diger bir durum ise uzayda giivenli bolge ilan edilmesidir.
Nitekim faaliyet gosteren uzay objelerinin artmasi bu araglar arasinda tehlikeli yakinlagmalar1 da
arttirmistir. Bu durum da olas1 bir ¢arpigsma riskini giindeme getirmektedir. Care olarak uzayda giivenli
bolge ilan edilmesi tartigilmigtir. Ancak giivenli bolgeler 6zellikle Uzay Andlagmast m.1 ve 2
kapsaminda tartigmali bir durum olusturmaktadir. Uzay Andlagsmast m.1 kapsaminda getirilen serbest
erisim hakki uyarinca devletler uzayda calisma yaparken diger devletlerin belirli bir noktaya erisimini
kisitlayamazlar. Uzayda giivenli bolge ilan edilmesi durumunda diger devletlerin uzaya erisim hakk1
belirli bir miktar kisitlanmig olacaktir. Ancak buna ragmen uluslararasi deniz hukuku kapsaminda
giivenli bolge ilan edilmesi ile de kiyaslayarak egemenlik iddiasi tasimayan ve devletlerin erigim
hakkimi gereksiz yere ve asir1 Olgiide kisitlamayan giivenli bolge ilanlarinin hukuki olabilecegi
savunulmaktadir. Newsome- 2016, 63-70.

516 Paliouras-2015, 42.

517 Paliouras-2015, 42.

>18 Hague Konvansiyonu, m.42.

519 Ferraro-2012, 144.

20 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 4. Kitap, (Turhan Kitapevi, 4. Baski, 2020), 200 (Pazari-
4 kitap-2020).

521 Nitekim bu temel yaklasim isgal kavramim diger kavramlardan ayirmaktadir istila durumunda bir
devletin askeri veya idari personeli belirli bir bolgede varligini gostermekte ancak devamli olarak orada
bulunmamaktadir. Bunun aksine isgalde varligin devamliligi aranmaktadir. Pazari-4.kitap-2020199.

522 paliouras-2015, 42.

523 Bkz. Uzay Andlagmasi m.8.
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miistereken sorumlu tutulabilir®®*. Bu nedenle, uydular veya uzay istasyonlar1 iizerinde
devletler belirli bir sinira kadar yetki sahibidir®®. Nitekim ulusal iktisaba konu olmama
ilkesinin uzayda yetkiyi tamamen dislamadigi ve devletlerin uzayda bulunan kisiler,
unsurlar veya objeler iizerinde yetki ve kontrol kullanabilecegi kabul edilmektedir®?®.
Ancak, ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yetki kullaniminin uluslararasi hukuk
kurallar ile smirlandirildigi®?’ dikkate alindiginda bu uzayda kabul edilen tek yetki
kullanim bi¢imidir®?®, Nitekim Uzay Andlasmasi, uzaya uygulanabilir bir uluslararasi
hukuk kurali belirlemekten 6te uzay objeleri veya personeli disindaki birimler igin

529

yetkiye iligkin diizenleme getirmemektedir®®. Bu bakimdan uzaya firlatilan objeler veya

kurulan tesisler yukarida inceledigimiz kisitlamalara tabi degildir.

Ek olarak, yasanan teknolojik gelismeler ile uzay kaynaklarmin kullanimi sorunu farkli
bir boyuta taginmistir. Ciinkii devletler Uzay Adlagsmasi kapsaminda getirilen
diizenlemeleri farkli sekillerde yorumlayabilmektedir. ABD ve Liiksemburg uzay
faaliyetlerine iliskin ulusal diizenlemelerinde uzay kaynaklarinin miilkiyete konu
olabilecegini kabul etmistir®**. ABD, 2015 yilinda kabul ettigi Commercial Space Launch
Competitiveness Act ile kendi sirketlerine "ABD'nin uluslararasi yiikiimliiliikleri de dahil
olmak tizere ylriirliikteki yasalara uygun olarak" uzaydan ¢ikarilan kaynaklara sahip

531

olma ve bunlar1 satma hakkini tanimistir’>*. Bu diizenleme, uluslararas: yiikiimliiliiklere

atif yapsa dahi uzay kaynaklari iizerinde miilkiyet tanidigi igin biyiik bir elestiri

524 Uzay Andlasmasi, m. 7: “Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere uzaya bir obje firlatan veya

firlatmasini saglayan Andlasmaya taraf her Devlet ve iilkelerinden veya tesisinden objenin firlatildig:
her taraf Devlet, bu tiir bir obje veya bilesen pargalar1 vasitasiyla, Ay ve diger gok cisimleri de dahil
olmak {izere Diinya iizerinde, havada veya uzayda, baska bir taraf Devlete veya onun gergek veya tiizel
kisilerine verilen zarardan uluslararasi olarak sorumludur.”

25 Henry R. Hertzfeld & Frans G. von der Dunk, “Bringing Space Law into the Commercial World:
Property Rights without Sovereignty”, Chicago Journel of International Law 6, say1.1 (2005), 82.

526Bkz. P.J. Blount, “Jurisdiction in Outer Space: Challenges of Private Individuals in Space ”, Journal of
Space Law 33, (2007), 311 (Blount-2007).

>27 Paliouras-2015, 44.

528 Blount-2007, 311.

529 Stephen Gorove, “Legal Problems of Manned Space Flight”, icinde The Use of Airspace and Outer
Space for All Mankind in the 21st Century (Kluwer, Chia-jui Cheng ed. 1995); 246; Blount-2007, 311.

530 Arikoglu-2021, 114.

331 Gbenga Oduntan, “Who owns space? US asteroid-mining act is dangerous and potentially illegal”
(2015) https://theconversation.com/who-owns-space-us-asteroid-mining-act-is-dangerous-and-
potentially-illegal-51073 (E.T.: 18.04.23).
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532

toplamistir,>*> ancak uzay madenciligi rejimi bakimindan 6nemli bir gelisme olarak

degerlendirilebilir. Ciinkii devletlerin degisen yaklasimlarina drnek teskil etmektedir®3,

Ek olarak ABD o&nciiliigiinde ilan edilen Artemis Anlasmasi ile, anlasma taraflarinm®3
uzay hukuku kapsaminda uzay kaynaklarinin kullanimi sorunu ile ilgili bir degisiklik
yapmaya calistiklar iddia edilmektedir®®. Artemis Anlasmas1 13 Ekim 2020 yilinda
Avustralya, Kanada, italya, Japonya, Liikksemburg, Birlesik Arap Emirlikleri, Birlesik
Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan imzalanan ve uluslararasi isbirligini
gelistirmeyi amaclayan bir belgedir’®. Anlasma hukuki olarak baglayici bir yapida
degildir®®’. Artemis Anlasmasi m.10/2 kapsaminda ulusal iktisap yasagina iliskin bir
yorum yapilmstir: “uzay kaynaklarmmin ¢ikarilmasi dogasi geregi ulusal iktisap teskil
etmez®®.” Doktrinde Artemis Anlasmasi kapsaminda getirilen uzay kaynaklarinmn
kullanim1 ve ticarilesme iizerine kurallarin, Uzay Andlagmasinin yorumlanmasinda bir
sonraki uygulama teskil edebilecegi iddia edilmekle birlikte®*® baz1 goriisler tarafindan
Anlagsmanin sonraki uygulamanin sartlarini saglamadig: ifade edilmektedir®®. Bu
kapsamda, iki temel kriterden bahsedilmektedir. i- Sonraki uygulamanin agik ve spesifik
olmasi, ii- Sonraki uygulamanin zaman iginde tekrarlanmasi. Artemis Anlagsmasina taraf
olan devletlerin sayist ve Uzay Andlagmasina taraf olan devletlerin sayisi dikkate

alindiginda, Anlagma ikinci sarti saglamakta yetersiz kalmaktadir. Bunun yaninda

%2 Bob Daemmrich “Russia Compares Trump’s Space Mining Order to Colonialism” (2020),
https://www.themoscowtimes.com/2020/04/07/russia-compares-trumps-space-mining-order-to-
colonialism-a69901 (E.T.: 18.04.23).

533 Oldukga fazla devletin taraf olmasi ile Artemis Anlagmasi kapsaminda getirilen kaynaklarin kullanimina
iliskin yaklagim artik yaygimn bir 6zellik kazanmistir. Bkz. https://www.space.com/artemis-accords-
explained#:~:text=At%20the%20time%200f%20writing, NASA%20said%20in%20a%20statement.
(E.T.:30.04.24)

534 National Aeronautics and Space Administration (NASA), “Principles for Cooperation in the Civil
Exploration and Use of the Moon, Mars, Comets, and Asteroids for Peaceful Purposes” (Artemis
Accords, 2021), https://www.nasa.gov/specials/artemis-accords/img/Artemis-Accords-signed-
130ct2020.pdf (E.T.: 18.04.23).

35 Arikoglu-2021, 114.

36 Artemis Andlagsmasi toplamda 13 hiikiimden olusmaktadir ve ABD Ulusal Havacilik ve Uzay Dairesi
(NASA) tarafindan yiiriitiilen Artemis Programinin bir parcasini teskil etmektedir. Daha fazla bilgi igin
bkz. Rossana Deplano, “The Artemis Accords: Evolution or Revolution in International Space Law?”
International and Comparative Law Quarterly 70, (2021), 770-801, (Deplano-2021).

537 Bkz. Principles for Cooperation in the Civil Exploration and Use of the Moon, Mars, Comment, and
Asteroids for Peaceful Purposes (Artemis Andlasmasi) (13 Ekim 2020), Onsoz.

538 Bkz. Artemis Andlagsmasi m.12/2.

539 Deplano-2021, 805.

540 Deplano-2021, 807-808.
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Artemis Anlagmasi m.10’da yer alan hikkmiin agik olmakla birlikte s6z konusu
faaliyetlerin Uzay Andlasmasina uygun olmasi gerektigini belirttigi icin spesifik olmadigi
iddia edilmektedir.

d. Uzay Faaliyetlerinin Aktorleri

Uzay hukuku diizenlemeleri, uzay faaliyetlerinin basladigi zamanlardaki mevcut rejim
dikkate alinarak devletleri temel aktor olarak belirlemistir®*. Ancak SpaceX vb. biiyiik
veya kii¢iik capli sirketlerin faaliyetlerinin artmasi ve devletlerin uzay hukukuna iligkin
ulusal diizenlemelerinin ¢esitlenmesi sonucu yeni aktorlerden so6z edilmeye
baslanmistir®*?. Calismanm bu kisminda séz konusu aktorlerden kisaca bahsetmeyi

faydali buluyoruz.

Uzay hukukunun gelisimine iliskin olarak 6nemli tartismalarin artmasinda rol oynayan
temel aktdrlerden biri dzel sirketlerdir. Ozel sirketlerin uzay faaliyetlerinde artan etkisi
ozellikle uzay kaynaklarinin kullanimi ve giivenlik konularinda énemli tartismalara yol
agcmustir®®, Bu tartismalarin temelinde 6zel sirketler tarafindan gerceklestirilen uzay
faaliyetlerinin hukuki sonuglar1 vardir. Ornegin, 6zel sirketlerce gerceklestirilen uzay

faaliyetleri kapsaminda ortaya ¢ikan zararlarin tazmini sorunu®*.

Uzay faaliyetlerinde devletlerin merkeze alinmasimin bir¢ok sebebi olmakla birlikte,
temel gerekge olarak uzay faaliyetlerinin masrafli ve tehlikeli olmas1 gosterilebilir®*,
Ancak gilinlimiizde gelinen noktada uzay faaliyeti yiiriiten aktorlerin biitiin teknolojik
veya ekonomik risklere ragmen cesitlendigi sdylenebilir. Nitekim SpaceX gibi biiyiik
sirketler veya Avrupa Uzay Ajanst (ESA) gibi bolgesel orgiitler de artik uzay

faaliyetlerinde yerini almistir. Uzay faaliyeti yiiriiten 6zel sirketler SpaceX ile sinirh

51 Ornegin, Uzay Andlasmasi m.6, temel olarak sorumlulugu devletlere yiiklemistir; Resat Volkan Giinel,

Uluslararast Hukuk Agisindan Uzay Madenciligi, (Turhan, Ankara 2016), 10 (Giinel-2016); Peter
Jankowitsch, “The Background and History of Space Law,” in Handbook of Space Law, Frans VVon Der
Dunk ed. (Cheltenham: Edvard Elgar Publishing, 2015), 1-9.

%42 Giinel-20186, 10.

%43 Erdem-2011, 144-146.

544 Bkz. Secure World Foundation, Handbook for New Actors in Space, Christopher D. Johnson ed. (Online,
2017), 27-28 (Secure World Foundation-2017).

%45 Peter Jankowitsch, “The Background and History of Space Law,” in Handbook of Space Law, (Frans
Von Der Dunk ed. Cheltenham: Edvard Elgar Publishing, 2015), 1-9.
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degildir. Buna en giizel 6rnek Nisan 2023 tarihinde dnemli bir projeyi duyuran Tokyo

merkezli Ispace sirketidir>*®.

Ozel sirketlerce yiiriitiilen uzay faaliyetleri kapsaminda temel olarak bilinmesi gereken
sey devlet sorumlulugunun esas oldugudur®®’. Uzay Andlasmasi m.6 geregi s6z konusu
0zel sirketin faaliyetleri, ulusal faaliyeti olarak kabul edilen devletin sorumlulugunda
olacaktir. Sorumluluk yaninda yiikiimliilige de deginmek gerekirse®*, Sorumluluk
Andlasmasi uyarinca “firlatan devlet” olarak kabul edilen devlet 6zel sirketler tarafindan
gerceklestirilen uzay faaliyetleri sonucunda verilen zararlar1 gidermekle de yiikiimlii

olacaktir®*,

Uzay faaliyetlerinde yer alan diger bir aktdr ise uluslararasi drgiitlerdir®®®. Uzay hukuku
diizenlemeleri dikkate alindiginda temel aktorlerin devletler oldugu kabul edilse dahi
uluslararas1 drgiitlerin uzay hukukunun gelisiminde oynadigi rol de 6nemlidir®?. Ikinci
Diinya Savasindan sonra uluslararasi orgiitlerin uluslararasi hukuk biinyesinde oynadigi

rol olduk¢a artmustir®2. Uluslararasi hukukun diger alanlari gibi uzay hukuku da

546 S$z konusu girket gectigimiz ay yaptig1 agiklama ile bir Transformatér de dahil olmak iizere Ay yiizeyine
iic gezgin (rover) yerlestirmeyi planladigini duyurdu. S6z konusu gelisme 6zel sirketlerin uzay
faaliyetlerinde artan rolii ile ilgili onemli bir ornek sunmaktadir.
https://defaeroreport.com/2023/04/01/the-downlink-apr-01-23japans-commercial-moon-mission-
defense-policy-and-its-transformer-lunar-rover-sora-g/ (E.T.: 20.04.23)

47 Uzay Andlagmast m.6: “Andlasmaya Taraf Devletler, ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda gerek
Hiikiimet tesekkiilleri gerek Hiikiimetler-disi tesekkiiller tarafindan yiiriitiilen milli faaliyetlerde ve milli
faaliyetlerin igbu Andlagmada yer alan hiikiimler uyarinca yiriitiilmesinde milletleraras: sorumluluk
tagirlar.” Tiirkge ¢eviri igin bkz. Giindiiz-2015, 437.

548 Uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde yiikiimliiliik (Liability) ve sorumluluk (Responsibility) kavramlari
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Yiikiimliiliik kavrami nispeten daha dar bir sorumluluk seklini ifade
etmekte ve genel olarak zarar tazmin ylikiimliliigi ile iligkilendirilmektedir. Genel olarak sorumluluk
doguran bir eylem sonucunda ortaya ¢ikan zararin tazmini yiikiimliiligiini ifade etmektedir. Bu sebeple
Tiirkge kullanim olarak Liability, yiikiimliliik ¢eklinde ¢evrilmistir. Bkz. Frans G. von der Dunk,
“Liability versus Responsibility in Space Law: Misconception or Misconstruction?” Space, Cyber, and
Telecommunications Law Program Faculty Publications 21, (1992): 363-368; Hakk: Hakan Erkiner &
Muhammed Halit Kavak, “Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Devletlerarasi Zararlara Y onelik
Tazminatin Belirlenmesi” Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 1, say1 1, (2022), 3 (Erkiner & Kavak-2022).

549 BM, Convention on the International Liability for Damage Caused by Space Objects, UNTS 961, 1

Eyliil 1972, (Sorumluluk Andlagmasi) m.2-3-4.

S6z konusu degerlendirmeyi yaparken hiikiimetler dis1 organizasyonlar (STK) ve uluslararas1 orgiitler

arasindaki farki vurgulamakta fayda var. Uluslararasi orgiitler uluslararasi hukuk kapsaminda bir

kisilige sahip olan kuruluslardir. Frans von der Dunk “International Organizations in Space Law” in

Handbook of Space Law, Frans VVon Der Dunk ed. (Cheltenham: Edvard Elgar Publishing, 2015) 269.

(von der Dunk-International Organizations)

551 Uluslararas1 orgiitlerin rolii énemli olsa da Uzay Andlasmasi m.6 sorumlulugu yine devletlere
yiiklemektedir. Bkz. Uzay Andlasmasi m.6

552 yon der Dunk-International Organizations, 269.

550
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uluslararasi orgiitlerin nemli rol oynadigi bir alandir. Nitekim, uzay hukukunda devletler
gibi uluslararas: orgiitlere de tescil hakki tanmnmustir®®3, Ancak belirtmek gerekir ki 6zel
sirketlerce  gerceklestirilen firlatmalarda tescil yiikiimliligli yine devletlere

getirilmistir->*.

Uzay Andlagsmasinin m. 6 ve 8 dikkate alindiginda bu kuruluslarin, bagimsiz
kurumlardan ziyade devletler arasi isbirliginin ileri bir boyutu olarak gorildiikleri
soylenebilir*®®. Ancak Kurtarma Anlasmasi (m.6), Sorumluluk Andlasmasi (m.12),
Tescil Sozlesmesi (M.7) ve Ay Anlagmasi (m.16) dikkate alindiginda bazi sartlart
saglayarak (6rnegin BM’ye bildirim yolu ile) uluslararasi orgiitlerin Uzay Hukuku
kapsamindaki hak ve yiikiimliiliiklere taraf olabilecegi ileri siiriilmektedir®®®. Buna ek
olarak uluslararasi orgiitlerin uzay hukukunun olusumu ve gelisimine biiyiik katkilar
sundugu sdylenebilir. UNCOPUOS ve Uluslararasi Telekomiinikasyon Birligi (ITU) bu

acidan en 6nemli 6rneklerdir™’.

Von Der Dunk yaptigi degerlendirmede uluslararasi orgiitleri uzay hukukunun
gelisiminde oynadiklar1 rol bakimindan ikiye ayirmaktadir®®®: Diizenleyici uluslararasi

orgiitler ve operasyonel uluslararasi orgiitler.

Diizenleyici uluslararasi otgiitler, uzay hukuku diizenlemelerinin giiniimiizdeki haline
gelmesinde uluslararasi 6rgiitlerin oynadigi rol yadsinamayacak kadar 6nemlidir. Gerek
devletleri belirli hukuki sorunlari goriismek {izere bir araya getirerek gerek hukuken
baglayict olan veya olmayan bildiriler kabul ederek uluslararas1 orgiitler, devletlerin
hukuk yapimini kolaylastirict kurumlar olarak hareket etmektedirler>®. Bunlara 6rnek
olarak UNCOPUQS, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), ICAO vb. gosterilebilir.

553 Tescil S6zlesmesi m.7.

554 Tescil S6zlesmesi m.2.

55 von der Dunk-International Organizations, 270.

5% Frans von der Dunk, “International Organisations as Creators of Space Law: A Few General Remarks”,
Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications 5, (1999): 335-336.

Uzay hukukunda uluslararasi orgiitlerin tarihsel gelisimi ve katkilar1 hakkinda daha fazla bilgi i¢in
bkz. Giinel-2016, 49-64.

5%8 von der Dunk-International Organizations, 271.

559 yon der Dunk-International Organizations, 271-272.

557
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Operasyonel uluslararasi orgiitler, uzay faaliyetlerinin ekonomik olarak zor olmasindan
dolay1 bir grup devletin bir arada bu faaliyetleri yiiriitme karari almast ile ortaya ¢ikmistir.
Tek basina bir uzay faaliyeti gerceklestirmeye muktedir olmayan devletler bu tarz
uluslararas1 orgiitler biinyesinde yer alarak uzay faaliyetlerine katilabilmektedir. S6z
konusu kuruluslarin isleyis sekli ve devletlerin hak ve yiikiimliiliikleri bu tiir uluslararasi

560

orgiitlerin kurucu andlasmalarinda kararlastiriimaktadir”. Bu kuruluslardan en fazla adi

bilineni ESA’dir*®. ESA’nin genel organizasyonu ve iiyeleri ile arasindaki iliski sui

%2 ESA, Avrupa Uzay Ajansmin Kurulmasma liskin

generis bir sisteme tabidir
Sézlesme (ESA Andlasmasi®®®) tarafindan kurulmus bir uluslararas drgiittiir. S6z konusu
Andlagma 1975 yilinda imzalanmis ve 1980 yilinda yiirtirlige girmistir. Bu Andlasmanin
ardindan ESA uluslararast hukuk baglaminda diger devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle
andlagsma akdetme yetisine sahip bir uluslararas1 hukuk kisisi haline gelmistir®®4. Bu
kapsamda ESA Uzay Andlasmalarina taraf olmus ve uzay hukukunda hak ve

565

yiikiimliiliiklere tabi olmustur Uluslararas1 orgiitlerin haklarindan, bu c¢alisma

kapsaminda belki de en Onemlisi kendi adina uzay objelerini tescil ettirebiliyor

olmasidir®®,

Uydu telekomiinikasyonu, yeryiiziindeki insan yasami tizerinde oldukga biiyiik bir etkiye

sahiptir®®’. Uluslararas1 hukuk baglaminda, uydu telekomiinikasyonlar1 iki ana orgiit ve

550 yon der Dunk-International Organizations, 282.

561 Taraf devletler ile ilgili olarak Bkz.
https://www.esa.int/About_Us/Corporate_news/Member_States_Cooperating_States (E.T.:21.04.23)
%62 ESA ve taraf devletler arasindaki iligki iki temel kavram 6zelinde agiklanmaktadir: ‘yardim’ (assistance)
ve ‘tavsiye’ (advice). ESA’nin uluslararasi hukuk kapsaminda taraf devletleri temsilen gergeklestirdigi
faaliyetler yaninda taraf devletlerin ulusal mevzuat diizenlemelerinin belirlenmesinde de énemli bir
etkisi vardir. Daha fazla bilgi i¢in Bkz. Jenni Tapio & Alexander Soucek, “The European Space
Agency’s Contribution to National Space Law” in International Actors and the Formation of Laws,(
Katja Karjalainen, lina Tornberg, Aleksi Pursiainen ed. Springer, 2022), 125-127, (Jenni Tapio &

Alexander Soucek-2022).

%63 European Space Agency (ESA), Convention for the establishment of a European Space Agency, (30
Mayis 1995) https://www.esa.int/About Us/Law at ESA/ESA_Convention (E.T.:21.04.23)

564 Jenni Tapio & Alexander Soucek-2022, 119-120.

65 ESA, Ay Andlagmasi digindaki biitiin BM Uzay Andlasmalarina taraftir: Astronotlarin Kurtarilmasi
Andlagmasi, Tescil Sozlesmesi, Uzay Andlasmasi ve Sorumluluk Andlasmasi. Jenni Tapio &
Alexander Soucek-2022, 123.

566 Secure World Foundation-2017, 16.

%7 Uzay faaliyetlerinin aktorleri kapsaminda bir degerlendirme yaparken kisaca uluslararast
telekomiinikasyon faaliyetlerine deginmekte fayda goriiyoruz. Nitekim bu alanda faaliyet gosteren
orgiitlerin uzay hukukunun gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Uydu telekomiinikasyonu,
yeryliziinde yer alan insan yasami iizerinde oldukcga biiyiik bir etkiye sahiptir. Elina Morozova &
Yaroslav Vasyanin, “International Space Law and Satellite Telecommunications” Oxford Research
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onlarin  diizenlemeleri  tarafindan ele alinmaktadir. Bir yandan, uydu
telekomiinikasyonlar1 temelde bir uzay faaliyetidir ve BM Uzayin Barigscil Amagclarla
Kullanimi Komitesi ¢ergevesinde gelistirilen uluslararasi uzay hukuku tarafindan
diizenlenmektedir. Ote yandan, ITU tarafindan olusturulan telekomiinikasyon hukukKi
rejimi kapsaminda denetlenmektedir. Bu kapsamda en onemli kuruluglardan biri de
Uluslararast1  Telekomiinikasyon =~ Uydusu  Organizasyonu’dur  (INTELSAT).
INTELSAT'n faaliyetlerinde, 1721 (XVI) sayili BM Genel Kurulu Karar1 ile uydular
araciligiyla iletisimin miimkiin olan en kisa siirede ve esitlik esasina uygun olarak biitiin

devletlere saglanmasi ilkesi benimsenmistir®®®,

Uzay hukukuna hakim olan diizenlemeler ve ilkeler uydu telekomiinikasyonu da dahil
olmak iizere her tiirlii uzay faaliyetine esit olarak uygulanmaktadir®®®. Bu kapsamda, uzay
faaliyetlerinin serbestligi ilkesi, ulusal iktisaba konu olmama ilkesi, barig¢il amaglarla
kullanma ilkesi, Uzay Andlasmasi m.6 baglaminda devletlerin ulusal uzay
faaliyetlerinden sorumlu olduklarina iliskin ilke telekomiinikasyon faaliyetleri i¢in de s6z

konusu olacaktir®’®

. Uzayda telekomiinikasyon faaliyetlerinin yiiriitiilmesi noktasinda
getirilen kurallar uzay hukukunun ana ilkeleri ile paralellik gostermektedir. i-
faaliyetlerde serbestlik, ii- devletler arasinda esitlik, iii- telekomiinikasyon faaliyeti

gergeklestiren uydular iizerindeki yetki ve miilkiyet ile tescil iliskisi®’.

Bu kapsamda
telekomiinikasyon faaliyeti yapan devletlerin de Uzay Andlasmasi ve diger uzay hukuku
diizenlemelerinde yer alan kurallara uymalar1 gerektigi sdylenebilir. Bu kurallardan,

calismamiz kapsaminda da Oneme sahip olanlardan biri de tescil ylkiimliligidiir.

Encyclopedias, Online, (23 Aralik 2019), 2. (Morozova-Vasyanin-2019). Uluslararasi hukuk
baglaminda, uydu telekomiinikasyonlar1 iki ana orgiit ve onlarin diizenlemeleri tarafindan ele
alimmaktadir. Bir yandan, uydu telekomiinikasyonlart temelde bir uzay faaliyetidir ve UNCOPOUS
cercevesinde gelistirilen uluslararas1 uzay hukuku tarafindan diizenlenmektedir. Ote yandan, devletlerin
telekomiinikasyon faaliyetleri, ITU tarafindan olusturulan telekomiinikasyon hukuki rejimi kapsaminda
denetlenmektedir. Bu kapsamda en onemli kuruluslardan biri de INTELSAT tir. INTELSAT'n
faaliyetlerinde, 1721 (XVI) sayili BM Genel Kurulu Karar1 kapsaminda uydular araciligiyla iletisimin
miimkiin olan en kisa siirede, esitlik esasina uygun olarak Diinya devletlerine saglanmasi ilkesini
benimsenmigtir. BM Genel Kurulu, Agreement relating to the International Telecommunica tions
Satellite Organization "INTELSAT" (20 Agustos 1971) INTELSAT Andlagmasi) m.2 ve 3.

568 BM Genel Kurulu, Agreement relating to the International Telecommunications Satellite Organization
"INTELSAT" (20 Agustos 1971) (INTELSAT Andlagmast) m.2 ve 3; Morozova-Vasyanin-2019, 6.

%69 Morozova-Vasyanin-2019, 10.

570 Morozova-Vasyanin-2019, 10-12.

571 Pazarci-Uluslararast Hukuk, 327.
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Telekomiinikasyon uydularinin da Tescil S6zlesmesi m.2 uyarinca tescil ettirilmesi ve

BM Sekreterligi kiitiigiine kaydettirilmesi gerekmektedir®’2,

Gerek UNCOPOUS gerek INTELSAT, ITU vb. kuruluslarin uzay objelerinin tesciline
iliskin de onemli calismalar1 bulunmaktadir®’3, Bu kapsamda UNCOPUOS ve ITU
isbirligi ile hazirlanan “Kiigiik ve Cok Kiigiik Uydular i¢in Uzay Objesi Tescili ve
Frekans Yonetimi” rehberi ornek gosterilebilir"’®. Uzay objelerinin tesciline iliskin

ayrintili tartigsmalar ilerleyen basliklarda tartisilacaktir.

C. Uzay Hukukunda Tescilin Hukuki Rejimi

Tescil kavraminin temel olarak iki unsurdan olustugu sdylenebilir: i-belirli bir isaret ve
ii-kay1t°”. Uzay hukuku kapsaminda ikinci unsurun kendine 6zgii bir yapisi vardir.
Ciinkii objeler sadece devletlerin ulusal mevzuatinda degil uluslararast hukuk

kapsaminda da kaydettirilmektedir®’®.

Uzay objelerinin tesciline iliskin diizenlemeler 20 Aralik 1961 tarihli BM Genel Kurulu
karar1 ile baslamistir®’’. S6z konusu Karar ile Diinya yoriingesine ve dtesine ara¢ gonderen
devletlerin bu objelerin kaydi i¢in derhal BM Genel Sekreterine bilgi vermesi gerektigi
diizenlenmektedir®’®. Bu yiikiimliiliik tiim devletlere yonelmekte ve devletler séz konusu
genelgeden bu yana uzay objeleri BM Sekreterligi biinyesinde tescil ettirmektedir®’®.

Ayn1 zamanda BM Genel Kurulunun bu bildirimlerle ilgili kamuya acik bir kayit tutacagi

572 Morozova-Vasyanin-2019, 10-13.

578 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Bektas-2023, 83-108.

574 UNCOPOUS, Guidance on Space Object Registration and Frequency Management for Small and Very
Small Satellites, A/AC.105/C.2/2015/CRP.17, (13 Nisan 2015).

575 Charles Dalfen, “Towards an International Convention on the Registration of Space Objects: The
Gestation Process” Canadian Yearbook of International Law 9 (1971), 252. (Daflen-1971).

576 Daflen-1971, 254.

577 BM Genel Kurulu, Bildiri no. 1721 B (XVI), (10 Aralik 1961)
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/resolutions/res_16_1721.html
(E.T.:07.05.23)

578 BM Genel Kurulu, Bildiri no. 1721 B (XVI), (10 Aralik 1961)
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/resolutions/res_16_1721.html
(E.T.:07.05.23), m.1.

57 Tescil beyanlart ile ilgili daha fazla ayrinti igin bkz.
https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/submissions/states-organisations.htmi
(E.T..07.05.23).
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diizenlemektedir°®°

. Uzay objelerinin BM biinyesinde tescil edilmesinin en Onemli
nedenlerinden biri seffaflig1 saglamasidir’®!. Ancak bu karar kapsaminda kayit igin
saglanmas1 gereken bilgilerin ne oldugu veya firlatmanin raporlanmasi gerekip

gerekmedigi acik degildir®®?,

1- Uzay Hukukunda Tescilin Etkileri

Uzay hukukunda 6nemli bir yere sahip olan tescil kurumunun, bir uluslararasi teamiil
hukuku kurali haline geldigi iddia edilmektedir®®. Ancak tescilin etkilerinden
bahsetmeden Once belirtmek gerekir ki uzay hukukunun temel andlagsmalarinin
miizakerelerinde uzay objelerinin  tabiiyetine®® iliskin bir  degerlendirme

yapilmamistir®®

. Bu kapsamda tescilin uluslararasi hava ve deniz hukukunda oldugu gibi
tabiiyet dogurup dogurmayacagina iliskin net bir diizenleme yoktur®®. Ancak belitrmek
gerekir ki doktrinde tescilin, gemiler ve hava araglarina benzer sekilde uzay objeleri

iizerinde de uyrukluga (tabiiyete) kanit teskil edecegi savunulmaktadir®®’.

Uzay Andlasmasi kapsaminda tescil ile ilgili en 6nemli maddeler su sekilde belirtilebilir:
Uzay Andlagmasi kapsaminda tescile ilk atif m.5’de yapilmaktadir. S6z konusu maddede,
taraf devletlerin, tescil devletinin astronotlarini acil inis hallerinde giivenli bir sekilde
tescil devletine ulastirma yiikiimliiliigii diizenlenmistir°®. Bu maddenin gelistirilip daha
ayrintili  hale getirildigi andlasma ise Kurtarma Andlasmasidir®®. Ancak Uzay
Andlagmasi1 06zelinde getirilen diizenlemelerin, zorunlu tescile iliskin hiikiimlerin

eksikligi de dikkate alinarak uzay faaliyetlerinde 6zellikle tescil bakimindan belirliligi

580 https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/submissions/states-organisations.html
(E.T.:07.05.23). m. 2; Tescil Sozlesmesi, m.2.

581 Ram S. Jakhu, Bhupendra Jasani, Jonathan C. McDowell, “Critical Issues Related to Registration of
Space Objects and Transparency of Space Activities ”, Acta Astronautica 143 (2018) 407 (Jakhu-
Jasani-McDowell).

%82 Daflen-1971, 254.

583 Ornegin Luxemburg, bkz. Jakhu-Jasani-McDowell 407.

%84 Belirtmek gerekir ki bu kavrami tez ¢alismasi siirecinde uyrukluk olarak kullanmakla birlikte, tabiiyet
kavramina ayr1 olarak deginilmesinden 6tiirii burada bu sekilde kullanilmistir. Tabiiyet kavrami genel
olarak, “bir kisiyi veya insan toplulugunu, belirli bir devletin yetki alanina baglayan bir nitelendirme,”
seklinde tanimlanmaktadir. Meray-1964, 281. Bu kapsamda aslinda uyrukluk kavramu ile ayni seyi ifade
etmektedir.

585 Meray-1964, 280.

586 Meray-1964, 281.

%87 Meray-1964, 282.

588 Uzay Andlasmasi m.5.

589 Bkz. Kurtarma Andlagmasi, m.1.
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saglamakta yetersiz oldugu savunulmaktadir®®®. Buna ek olarak, Uzay Andlasmas1 m.6
kapsaminda devletlerin ulusal uzay faaliyetlerinden dolayr sorumlulugu kabul
edilmistir*®’. Bu diizenlemenin, uzay faaliyetlerine aktif katilim godsteren devletler de
dahil olmak {izere oldukg¢a fazla devlet tarafindan kabul edilip uygulandig1 i¢in bir
uluslararas1 teamiil hukuku kurali haline geldigi ileri siiriilebilmektedir>®2. Uzay
Andlagsmasi m.7 kapsaminda uzay objelerinin sebep oldugu zararlar sonucunda devletin

593

yukiimliligi kabul edilmistir’™ ve m.9 kapsaminda ¢evresel kirlenmeyi olabildigince

Onleyecek sekilde wuzay faaliyetlerinin yiriitiilmesi gerektigi diizenleme altina

almmustirr®,

a. Uzay Hukukunda Tescil ve Yetki Iliskisi

Tescil ve yetki arasindaki iliskiye dair asil 6nemli hiikiim Uzay Andlagmas1 m. 8’de yer

almaktadir:

“Uzaya firlatilan bir cisim tescil edilmis bulundugu Andlagsmaya taraf bir
Devlet, 56z konusu cisim ve bu objenin personeli iizerindeki yargt hakk ve
denetlenmesi, bu objeyi uzayda veya bir gok ¢iziminde bulundugu sirada
muhafaza edecektir. Bir gok objesine indirilmis veya bu objeye yerlestirilmis
bulunanlar da dahil olmak iizere, uzaya firlatilan objeler ve bunlart meydana
getiren par¢alar iizerindeki miilkiyet hakki, bu objelerle bunlarin
parcalarimin  uzayda veya diger bir gok c¢iziminde bulunmalart veya
yeryiiziine geri donmiis olmalart dolayisiyla haleldar olmayacaktir. Tescil
edilmis bulunduklar: andlagmaya Taraf Devietin sinirlart disinda bulunan bu

gibi objeler ile bunlart meydana getiren pargalar bu Devlete iade olunacak

590 Daflen-1971, 256. Bunun temel sebeplerinden biri olarak Uzay Andlasmasi kapsaminda tescil kaydinimn
BM’ye bildirilmesine iliskin bir diizenlemenin yer almamasi gosterilebilir. Henry R. Hertzfeld,
“Unsolved Issues of Compliance With the Registration Convention,” Journal of Space Safety
Engineering 8, say1 3 (2021), 241.

%1 Uzay Andlasmasi, m.6.

%92 Uzay Andlasmasi m.6 ve m.7’nin bir uluslararasi teamiil kural olabilecegine iliskin degerlendirmeler
icin bkz. Ram S. Jakhu & Steven Freeland “The Relationship Between the Outer Space Treaty and
Customary International Law”, 59 1ISL Colloquium on the Law of Outer Space, 67 International
Astronautical Congress 2016, 8; Bektag-2023, 79.

5% Uzay Andlasmasi, m.7.

594 Tescil ile bir uzay objesinin yetki ve kontroliinii elinde tutan devlet, bu kapsamda 6zellikle m.9 6zelinde
¢evrenin korunmasu ile ilgili 6nemli sorumluluklar iistlenmektedir. Uzay Andlagmasi, m.9.
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ve bu Devlet, vaki talep iizerine, iadelerinden once, soz konusu objeler ve
bunlart meydana getiren parcalarin teshisine yarayacak bilgileri vermekle

miikellef olacaktir. ®®”

Dikkat edilmesi gereken ilk nokta Uzay Andlagmasi kapsaminda getirilen diizenlemelerin

BM Sekreterligine kayait ile ilgili bir bilgi vermemesi ve aslinda devletlere tescili zorunlu

% S6z konusu husus yukarida ele alman BM Genel Kurulu karar

baglaminda getirilmistir ve daha sonrasinda Tescil Sézlesmesi kapsamia alinmistir®®’,

kilmamasidir

Ancak s6z konusu yiikiimliiliik Uzay Andlagmasi kapsamina alinmamuistir ve tescil uzay
faaliyetlerinde Onemli bir yere sahip olmakla birlikte bir yiikiimlilik olarak

diizenlenmemistir.

BM tarafindan, Kasim 2023 tarihinde yayimlanan uzay objelerinin tesciline iliskin
raporda, uzay hukuku kapsaminda tescil devletinin tanimlanmamasinda farkl
yaklasimlar oldugu ele alinmistir®®. Rapor nezdinde kesin bir degerlendirme yapmak
yerine her olay 6zelinde ayr1 bir degerlendirme yapilmasi gerektigi savunulmustur™®. S6z
konusu raporda tescil devletinin belirlenmesinde kullanilabilecek faktorler ise su sekilde
sayillmistir: “Uzay objesi tizerindeki miilkiyet payi, uzay aracinin firlatilmasinin ve/veya
isletilmesinin yetkilendirilmesi ve/veya lisanslanmasi, vatandaslarinin veya ulusal
kuruluglarimin (kamu veya ozel) uzay faaliyetlerine katilimi ve uzay aracinin isletilmesi

veya kullanilmasi.%°”

5% Uzay Andlasmasi m.8; Tiirk¢e ceviri igin bkz. Giindiiz-2015, 437. Belirtmek gerekir ki tez siirecinde
yeknesakligin saglanabilmesi adina uzay cismi tabiri yerine uzay objesi taribi tercih edilmistir.

5% Daflen-1971, 255.

597 Tescil Sozlesmesi, m. 3.

5% UN Offfice for Outer Space Affairs, Registration of Objects Launched into Outer Space, (Stakeholders
Study, Kasim 2023), (Registration report-2023).

59 Registration report-2023, 14.

600 Registration report-2023, 15.
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Uzay Andlasmas1 m.8 kapsaminda getirilen diizenleme tescil devletine uzay objesi®®

lizerinde yetki ve kontrol hakki tanmmistir®?. Bu durum yukarida da ele alindig1 {izere
ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yetki kullanimi kapsaminda devletlere izin
verilmis bir alami teskil etmektedir. Uluslararasi hukuk bu boélgede devletlerin uzay
objeleri ve personeli lizerinde yetki kullanimina imkéan tanimistir. Bu kapsamda diger bir
onemli diizenleme, Uzay Andlagsmasi m.11 kapsaminda devletlere getirilen bilgilendirme
yapma yiikiimliligidir: “Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda faaliyet gosteren
Andlasmaya Taraf Devletler, uzaymn baris¢il amaglaria kesfi ve kullanilmasi konusunda
milletlerarast igbirligini tesvik etmek maksadiyla, bu gibi faaliyetlerin mahiyeti,
viriitiilmesi, ifa edildikleri yerler ve sonuglar hakkinda Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine, halka ve milletlerarasi bilim topluluguna miimkiin ve kabil olan bilgileri
vermek hususunda mutabik kalmiglardir. Milletler Teskilati Genel Sekreteri, bu bilgileri

alir almaz, derhal ve etkili bi sekilde dagitmaya hazir olmalidir.®®.”

Uzay Andlasmast m.5 ve m.8’in ayrintili diizenlemesi 1974 tarihli BM bildirisi®®
kapsaminda Tescil Sozlesmesi ile gelistirilmistir. Tescil Sozlesmesinin temel amaci,
Onsozlinde, uzay objelerinin tanimlanmasina yardimci olmak ve uzaydaki kaynaklarin
kesfini ve kullanimimi diizenleyen uluslararasi hukukun uygulanmasina ve
gelistirilmesine katkida bulunmak, seklinde ifade edilmistir®®. Ancak uzay objelerinin
tescilinin nemi bunlarla simirl degildir®®. Belirlilik saglamak adina uzay faaliyetlerine

yon veren ii¢ kavrami ele almak gerekir. Nitekim uzay objeleri tizerinde devletlerin

601 fngilizce metinlerde space object seklinde gegen kavramin Tiirkge metinlerde farkli gevirileri
olabilmektedir. Ornegin Astronotlarin Kurtarilmas: Andlagsmanin Resmi Gazetede yer alan Tiirkce
gevirisinde bu kavram uzay cismi olarak gevirilsmistir. Bkz. R.G: say1 26312, Karar: 2006/11007 (7
Ekim 2006). Benzer sekilde bazi Tiirk¢e kaynaklarda uzay nesnesi olarak ifade edilebilmektedir. Bkz.
Tugrul Cakir, “Tiirkiye’nin Uzay Alanindaki Hukuk Politikalarma Yon Vermesi Gereken Temel
flkeler,” Adalet Dergisi 1, say1.68, (2022), 162.

802 Uzay Andlasmasi m.8.

603 Uzay Andlagmasi, m.11, Tiirkge ¢eviri i¢gin bkz. Giindiiz-2015, 438.

4 BM Genel Kurulu, Bildiri no. 3235  (XXIX), (12 Kasmm 1974),
https://www.unoosa.org/oosa/oosadoc/data/resolutions/1974/general_assembly 29th_session/res 323
5 xxix.html (E.T.: 07.05.23)

605 Tescil Sozlesmesi, Onsoz.

6096 Uzay objelerinin tescilinin Uzay’da baris ve giivenligi saglama, seffaflik vb. birgok etkisi s6z konusudur.
Dabha fazla bilgi i¢in bkz. Jakhu-Jasani-McDowell,. 407.
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yetkisi ii¢ temel kavram &zelinde kurulmaktadir: i-firlatan devlet®®” (launching state), ii-

ilgili devlet®® (appropriate state), iii-tescil devleti®® (state of registry).

Firlatan devlet kavrami Sorumluluk Andlasmasinda su sekilde tanimlanmustir: “Bir uzay
objesini firlatan veya firlatilmasint saglayan (procure) devlet veya bir uzay objesi
iilkesinden veya tesislerinden firlatilan devlet;®° Filatan devlet kavraminin uzay
hukukunun gelisiminde onemli bir yere sahip oldugu savunulabilir. Nitekim uzay
objelerinin tabiiyetine iliskin yiirlitiilen tartismalarda 6nemli bir yere konuslandirilmis ve
gerek zarar tazmini i¢in ylkiimlii kilinmis gerek astronotlarin ve zorunlu inis yapan uzay

objelerinin tesliminde birinci kurum olarak belirlenmistir®!®,

Ilgili devlet genel hatlar1 ile Uzay Andlasmast m.6 baglaminda ulusal uzay
faaliyetlerinden sorumlu olan devleti ifade etmekle birlikte net bir tanimi yoktur.
Doktrinde, ilgili devletin firlatan devlet olabilecegi, uzay objesinin {retiminin
gerceklestigi devlet olabilecegi veya uzay faaliyeti gosteren sirketin merkezinin oldugu
devlet olabilecegi seklinde 6rnek yorumlar mevcuttur®?. Bu sebeple firlatan devlet
kavraminin, her olay 6zelinde ayri olarak incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir®?,
Tescil devleti ise, Tescil Sozlesmesi m.l/c uyarinca firlatan devlet ile

[T

iliskilendirilmektedir: *“’Tescil Devleti terimi, Il. madde uyarinca tescilinde bir uzay
objesinin tagindig1 firlatan devleti ifade eder.®**” Benzer sekilde, Tescil Sozlesmesi
m.2/1’de firlatan devletlerin uzaya firlattiklar1 objeleri tescil ile kayit altina almasi
gerektigi diizenlenmistir®’®. Sonug olarak firlatan devlet, Tescil Sozlesmesi baglaminda

tescil ile yuktimli kilinmistir.

807 Sorumluluk Andlagsmasit m.1(c).

608 Uzay Andlasmast m.6; bu kavram igin ilgili devlet yaklasimi kabul edilmistir. Nitekim doktrinde
yorumlanirken bir nevi ‘state concerned’ seklinde anlasilmasi gerektigi ifade edilebilmektedir. Bkz.
Karl-Heinz Bockstiegel, “The Term ‘“Launching State” in International Space Law” Proc. Coll. L.
Outer Space 37, say1. 80 (1994): 14. (Bockstiegel-1994).

609 Tescil S6zlesmesi m.1/c.

610 Sorumluluk Andlagmasi m.1.

611 Meray-1964, 280-281.

612 Bkz. Bockstiegel-1994, 14.

613 Bockstiegel-1994, 14.

614 Tescil S6zlesmesi m.1/c.

615 Tescil S6zlesmesi m.2/1.
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Tescil S6zlesmesi m.1/b kapsaminda uzay objesi kavramina da bir tanim getirilmistir:

“’Uzay araci’ terimi, bir uzay aracimin bilesen parcalarini, firlatma aracinin kendisini ve

616 Tanimin &zellikle Sorumluluk Andlasmasinin yorumu yéniinden

parcalarini igerir.
genel goriis, uzay objesi kavraminin, boyutu, sekli, bilesimi ve amaci ne olursa olsun,
Diinya yoriingesine veya Otesine firlatilmis herhangi bir somut insan yapimi malzeme
veya cihaz seklinde anlasilmasi gerektigidir®’. Bunun temel sonucu ise uzay aracinin
parcalar1 ve firlatma platformu dahil biitiin bu objelerin miilkiyetine bakilmaksizin

618

tescilin kapsaminda olmasidir®*®. Bununla birlikte, islevsiz pargalarin (6rnegin roketleme

asamasinda atilan objeler) uzay objesi sayilip sayilmayacagi devletler arasinda

619 Kanaatimizce, Andlasmalar kapsaminda getirilen tamimlarin genis

tartismalidir
oldugu dikkate alinarak islevsiz objelerin de uzay objesi terimi altinda kabul edilebilecegi

sOylenebilir.

Uzay objeleri, Tescil Sozlesmesi m. 2 ve 3 uyarinca hem tescil devletine hem de BM
Genel Sekreterliginin tescil kiitiigiine kaydettirilmelidir. Tescil Sozlesmesi m. 4 uyarinca
tescil kiitligline kaydettirilmesi zorunlu bilgiler su sekildedir: “(a) Firlatan devletin veya

devletlerin adi; (b) uzay objesinin uygun bir tamimlayicist veya kayit numarasi; (c)

firlatma tarihi ve bolgesi veya yeri; (d) temel yériinge parametreleri.%°”

Uzay hukuku baglaminda araglarin tescili 6zel sirketlerin faaliyetleri yonii ile de dnemli

sonuclar dogurmaktadir. Bunlardan biri de 6zel sirketler tarafindan gerceklestirilen

621

faaliyetlerin denetiminde belirliligin saglanmasidir Ozel sirketlerin tiim uzay

faaliyetleri, uzay hukuku agisindan kendi devletlerinin faaliyetleri olarak kabul edilir®?,

Bunun bir sonucu olarak, séz konusu devletin tiim uzay faaliyetleri hakkinda kontrol ve

616 Tescil S6zlesmesi m.1/b.

617 Armel Kerrest & Lesley Jane Smith, “Art III” in The 1972 Convention on International Liability for
Damage Caused by Space Objects, Cologne Commentary on Space Law Vol. Il. Stephen Hobe,
Bernhard Schmidt-Tedd, Kai-Uwe Schrogl ed. (Almanya: Heymanns Verlag GmbH, 2013), 115.
(Kerrest & Smith-Liability Commentary)

618 Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

619 Ornegin, ABD ve Fransa, “uzay objesi” kavramimi atilan roket asamalari ve uzay enkazi gibi islevsel
olmayan objeleri igerecek sekilde yorumlarken, Rusya yalnizca islevsel parcalari bu kapsama
almaktadir. Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

620 Tescil Sozlesmesi m.4.

621 Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

622 Uzay Andlasmasi, m.6.
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denetime sahip olmasini saglamak icin, devletler 6zel sirketlere ait uzay objelerini
kaydettirmekle yiikiimliidiir®?. Nitekim &zel sirketlerin kendi uzay objelerini BM

Sekreterligine direkt olarak kaydettirmesi miimkiin degildir®%*.

Buna ek olarak, Tescil S6zlesmesi m.7, uluslararasi orgiitlerin de belirli prosediirleri
tamamladiktan sonra bu andlagmanin tarafi olabilecegini diizenlemektedir. Tescil
Sozlesmesine taraf olabilmek i¢in uluslararasi 6rgiitlerin, bu s6zlesmede belirtilen hak ve
yiikiimliiliikleri kabul ettigini beyan etmesi gerekir®. Ancak bu beyanin gecerli
olabilmesi i¢in oOrgiite iliye devletlerin ¢ogunlugunun Tescil Sozlesmesi ve Uzay

Andlagmasina taraf devletler olmasi gerekir®%.

Andlagmaya taraf olduktan sonra
uluslararas1 orgiitler de devletler gibi kendi uzay objelerinin sicillerini olusturmak ve
BM'yi bilgilendirmekle yiikiimliidiir. BM kapsaminda kendi adina uzay objesi tescil eden
ESA, burada ornek olarak verilebilir®?’. Eger uzaya objesi firlatabilen bir uluslararas
orgiit bu usule uygun olarak bildirim yapip sézlesmenin tarafi haline gelmezse genel

olarak o uluslararasi orgiite iiye olan devletler iizerinden tescil olusturulmaktadir®?,

Tescil S6zlesmesi m.2’de taraf devletlere (veya orgiitlere) li¢ adet gorev yiiklemistir: i-
Uzay objeleri i¢in uygun bir ulusal kayit olusturmak, ii- Diinya yoriingesine veya Gtesine
firlatilan uzay objelerini sicile kaydetmek, iii- BM Genel Sekreterini boyle bir sicilden

haberdar etmek®?®. Bu madde kapsaminda sicilin olusturulmas: ve tescilin usuliiniin

623 Tescil Sozlesmesi, m.2. Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

624 Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

625 Tescil Soézlesmesi m.7/1: “In this Convention, with the exception of articles VIII to XII inclusive,
references to States shall be deemed to apply to any international intergovernmental organization
which conducts space activities if the organization declares its acceptance of the rights and obligations
provided for in this Convention and if a majority of the States members of the organization are States
Parties to this Convention and to the Treaty on Principles Governing the Activities of States in the
Exploration and Useof Outer Space, including the Moon and Other Celestial Bodies.”

626 Tescil Sozlesmesi m.7/2.: “States members of any such organization which are States Parties to this

Convention shall take all appropriate steps to ensure that the organization makes a declaration in

accordance with paragraph 1 of this article.”

Tescil edilmis uzay objeleri arasinda ESA’nin  tescil bildirimleri igin  bkz:
https://www.unoosa.org/oosa/en/osoindex/data/documents/esa/st/stsgser.e961.html (E.T.: 10.05.23)
628 Ornegin, daha dncede uzaya firlatma yapan INTELSAT *1n 28 uydusu kayit dig1 birakilmistir. Bu sebeple

Tescil Sozlesmesi m. 1,2 ve 7 de belirtilen devletlerin (olayda ABD) iizerine bu araglarin tescil
edilebilecegi savunulmustur. Ancak Ingiltere gibi bu organizasyon biinyesinde yer alan baz iilkeler
tescile itiraz etmistir. Jakhu-Jasani-McDowell, 409-410.

629 Bkz: Tescil Sozlesmesi m.2.

627
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devletlerin kendi ulusal diizenlemeleri ile belirlenmesi beklenmektedir. Bu tescil sistemi

olusturulduktan sonra da BM Genel Kurulunun bilgilendirilmesi gerekmektedir®%,

Yukarida tanimi verilen firlatan devlet kavrami, tazmin yiikiimliiliigiiniin tespiti agisindan
onemlidir. Ancak bir uzay objesinin birden fazla firlatan devleti olabilmektedir. Tescil
Sozlesmesinin M.2/2’ye gore, bir devletin baska bir devletin objesini firlatmasi
durumunda, s6z konusu objenin tescil islemini hangi devletin gerceklestirecegine dair
karari, ilgili devletler arasinda bir anlagma ile belirlenmelidir. Bu durumda s6z konusu
devletlerin bir araya gelip kimin tizerine bu tescilin gegirilecegine karar vermesi beklenir.
Nitekim firlatan devletlerin s6z konusu uzay objesi tizerinde Uzay Andlasmasi m. 8
geregi kimin yetkisi veya kontroliiniin oldugunu belirlemesi gerekir. Ancak birden fazla
firlatan devletin varligi uygulamada sorun yaratabilmekte ve tescil konusunda belirsizlige

yol agabilmektedir®®?,

Tescil Sozlesmesi devletler arasinda seffafligi saglanmak ve isbirligini tesvik etmek
amaci ile m.3 bir diizenleme getirmis ve BM Genel Sekreterligince tutulan sicilin “tam

ve agik erisim” kaynag olacagini beyan etmistir®®?

. Ayrica Tescil Sozlesmesi, devletleri,
kendilerine tescilli uzay objelerinin temel yoriinge parametreleri ve genel islevleri
hakkinda BM’ye bilgi vermekle yiikiimlii kilmaktadir. Nitekim, Tescil So6zlesmesi
m.4’lin ilk fikrasinda devletlerin BM Genel Kurulunu haberdar etmekle yiikiimlii oldugu
bilgiler diizenlenmektedir®®. Bu madde kapsaminda devletlerin bu bilgileri eksiksiz ve

uygun bir sekilde tamamlamasi beklenmekle birlikte diizenlenen bilgiler devletler

630 Buradan bu zamana kadar bildirimde bulunmus devletlere ve uluslararas1 orgiitlere ulasabilirsiniz:

https://www.unoosa.org/oosa/en/spaceobjectregister/national-reqgistries/index.html (E.T.: 12.05.23)

&1 Motoko Uchitomi, “State Responsibility, Liability for "National™ Space Activities” Proc. on L. Outer
Space 44, say1.51 (2001), 56. (Uchitomi-2001).

632 Tescil Sozlesmesi m.3.

633 Tescil Sozlesmesi, m.4: “Her tescil devleti, miimkiin olan en kisa siirede Birlesmis Milletler Genel
Sekreterine tescil ettirdigi bir uzay objesi ile ilgili asagidaki bilgileri verecektir:

(a) Firlatan Devletin veya Devletlerin adi;

(b) uzay objesinin uygun bir tanimlayicisi veya kayit numarasi;

(c) firlatma tarihi ve bélgesi veya yeri;

(d) asagidakiler dahil temel yériinge parametreleri:

(i) diigiim donemi;

(ii) egim,

(iii) zirve;

(iv) yerberi;

(e) uzay objesinin genel islevi.”
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tarafindan bazen yanls veya eksik verilebilmektedir®*. Bunlara ek olarak, Tescil
Sozlesmesi m.5 baglaminda devletlerin, s6z konusu uzay objesinin kime ait oldugunun
belirlenebilmesi i¢in uzay objelerine bir numara vermesi ve bu numara konusunda BM

Genel Sekreterligini bilgilendirmesi gerekmektedir®®,

Uzay faaliyetlerinin kendine 6zgii yapis1 dikkate alindiginda, BM biinyesinde zorunlu ve
merkezi bir tescil rejiminin kurulmasi ve devletlerin belirli bilgileri saglamakla yiikiimlii
kilinmas1 desteklenmektedir®®. Bunun yaninda, uzaym kendine 6zgii yapis1 (biiyiik
mesafeler, karmagik yollar vb.) dikkate alinarak uzay objelerinin yapist ve islevlerinin
stirekli degismesi ihtimali oldugu icin bu bilgilerin gilincellenmesi gerektigi ifade

edilmektedir®’.

Belirtmek gerekir ki uzaya firlatilan objeler belirli bir siire sonra tescil devri yolu ile bagka
bir devletin sorumluluguna da gegebilmektedir. Ancak giliniimiizde uluslararas1 hukuk
baglaminda bu durumu ele alan bir diizenleme mevcut degildir®®. Bu durumda, birden
fazla firlatan devlet kendi arasinda bir andlasma yapma yoluna gidebilir. Ancak bu

andlasma iigiincii taraflar i¢in gegerli olmayacaktir®®,

Peki uzay objeleri lizerinde tescil yolu ile taninan yetki ne tiir bir yetkidir? Burada, genel
olarak hava araglar1 ve gemilere benzer sekilde yar iilkesel yetkinin® s6z konusu oldugu

belirtilmektedir®*!. Buna karsilik bazi goriisler uzayda sadece kisisel yetkinin®? soz

643

konusu olabilecegini savunmaktadir®*. Ancak kanaatimizce uzay objeleri tizerinde yari

634 Jakhu-Jasani-McDowell, 411.

635 Tescil Sozlesmesi m.5: “Whenever a space object launched into earth orbit or beyond is marked with
the designator or registration number referred to in article 1V, paragraph 1 (b), or both, the State of
registry shall notify the Secretary-General of this fact when submitting the information regarding the
space object in accordance with article IV. In such case, the Secretary-General of the United Nations
shall record this notification in the Register.”

636 Daflen-1971, 261.

637 Daflen-1971, 263.

638 Jakhu-Jasani-McDowell, 411.

839 Michael Chatzipanagiotis, “Using space objects in orbit as transaction objects: Issues of liability and
registration de lege lata and de lege ferenda”. Athens International Conference on New Challenges in
Space Law, 28-29 Agustos 2015, (11 Kasim 2016) 2 (Chatzipanagiotis-2015).

640 Bin Cheng, “The Extra-Terrestrial Application of International Law,” Current Legal Problem, 18, say1
1, (1965): 135.

641 Uchitomi-2001, 52.

642 Pazarci-2021, 1-78; Ryngaert-2015, 85-127.

643 Uchitomi-2001, 52.
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tilkesel yetkinin varligmin kabul edilmesi yerinde olacaktir. Nitekim uzay objeleri
tizerindeki yetkinin tlilke dis1 yetki gibi genis bir kavramla diizenlenmeye calisilmasinin
belirsizliklere yol agacag1 savunulabilir. Buna karsin yar1 tilkesel yetki, gemiler, ugaklar
ve uzay objeleri 6zelinde kabul edilmis biitiin yetkileri bir araya toplamaktadir®*. Bu
kapsamda, Uzay Andlasmasi kapsaminda tescil devletine taninan yetki 6zelinde®, yari
iilkesel yetki ile kisisel yetki ¢atismas1 durumunda yari iilkesel yetkiye tanian ncelik54
uzayda da dikkate alinmalidir. Bunun temel sonucu olarak uzay objeleri iizerindeki

personel de uzay aracinin tescil edildigi devletin yetkisi altinda olacaktir.

Sonug olarak, BM, uzaya firlatilan objeler hakkinda iki ayri, ancak birbirini tamamlayici
mekanizma gelistirmistir: 721 sayili BM Genel Kurulu kararina uygun olarak BM’ye tiye
devletler tarafindan saglanan bilgiler, digeri ise Tescil Sozlesmesindeki diizenleme
cercevesinde saglanan bilgiler. Tescil S6zlesmesi ile getirilen zorunlu tescil rejimiyle,
uzay faaliyetlerinde seffafligin saglanmasi ve uluslararasi uzay hukuku anlagsmalarinin
uygulanmasinin kolaylastirilmas1 amaglanmaktadir. Her ne kadar Tescil Sozlesmesi,
hiikiimlerini ihlal edenlere herhangi bir yaptirnm diizenlememis olsa da Tescil
Sozlesmesinin taraf devletler i¢in biitiin uluslararasi andlagsmalar gibi yiikiimlilikler
getirdigi dikkate alindiginda, bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, “uluslararasi
haksiz fiil” kabul edilebilir ve s6z konusu devletin uluslararasi sorumluluguna yol
acabilir®¥’. Gerek Uzay Andlasmasi®® gerek Tescil Sozlesmesi ®*° kapsaminda tescil
devletinin uzay objesi ve onun icindeki personel {iizerinde yetki ve kontrolii
bulunmaktadir. Uzay objelerinin tescili ile amaglanan aslinda bu objelerin bir veya birden
fazla devlet ile olan baglantilarinin tespitidir. Bununla birlikte, tescilin uzay hukukunda

yer alan diger sozlesmeler ve genel uluslararasi hukuk nezdinde de 6nemli etkileri vardir.

644 Oduntan-2019, 36.

645> Uzay Andlasmasi, m.8.

646 Uchitomi-2001, 52; Yang-2006, 34; hatta yar1 {ilkesel yetkinin kigisel yetkiyi gegersiz kilacagi da iddia
edilmektedir. Bkz. Csabafi-1971, 113.

647 Bkz: International Law Comission (ILC), “Draft Articles on Responsibility of States for Internationally
Wrongful Acts”, (2001): “Bir devletin uluslararasi bakimdan her haksiz fiili, o devletin sorumlulugunu
dogurur.”ve m. 2: “Sayet, icrai slrette ya da ihmal sQretiyle islenen bir davranis: a) Uluslararast hukuka
gore devlete isnat edilebiliyorsa ve b) Devletin bir uluslararasi ytikiimliiliigiiniin ihlalini olusturuyorsa,
devletin bir uluslararasi haksiz fiili vardir.”

648 Uzay Andlasmasi, m.8.

649 Tescil Sozlesmesi, m.2/2.

90



b. Tescilin Uzay Hukuku Baglaminda Uluslararast Sorumluluga Etkileri

Uzay hukuku kapsaminda da yetki ve sorumluluk birbirleri ile etkilesim halindedir. Bu
durumda bir faaliyeti, bir devletin ulusal uzay faaliyeti yapacak oOl¢iitiin belirlenmesi
onemlidir. Uluslararas1 sorumlulugun belirlenmesinde devletin yetkisini esas alan ii¢
yaklasim bulunmaktadir: i-Ulkesel yetki baglaminda; uzaydaki faaliyetler bir devletin
iilkesinden yiiriitiildiigii 6lciide, iilkesel yetkinin sahibi devlet sorumlu tutulmalidir®?, ii-
Kisisel yetki baglaminda; uzaydaki faaliyetler bir devletin vatandaslar1 tarafindan
yiiriitiildiigii 6lciide, kisisel yetkinin sahibi devlet sorumlu tutulmalidir®?, iii-Yar iilkesel

yetki baglaminda; uzay araci kendi adina tescilli olan devlet sorumlu tutulmalidir®?,

Uzay hukukuna hakim olan rejimde, devletlerin tim ulusal uzay faaliyetleri igin

653

uluslararasi sorumlulugu benimsenmistir®>°. Uzay Andlasmasi m. 6 bu durumu su sekilde

ifade etmistir:

“Andlagmaya Taraf Devletler, Ay ve diger gok cisimleri dahil, uzayda gerek
Hiikiimet tegekkiilleri gerek Hiikiimetler disi tesekkiiller tarafindan yiiriitiilen
mill7 faaliyetlerde ve milli faaliyetlerin is bu Andlagsma da yer alan hikéimler
uyarinca yiiriitiilmesinde milletlerarasi sorumluluk tasirlar. Hiikiimetler dist
tesekkzllerin ay ve diger gok cisimleri dahil, uzaydaki faaliyetleri ilgili
Devletin miisaadesine ve devamli nezaretine tabi olmalidir. Ay ve diger gok
cisimleri dahil, uzaydaki faaliyetlerin bir milletlerarasi teskildt tarafindan
yurdtiilmesi halinde, isbu Andlagma hiikiimlerine riayetten dogan sorumluluk
milletlerarast teskildt ile, soz konusu teskildta mensup bulunan bu

andlagmaya taraf devletlere ait olacakt:7®>.

Ulusal yetki alam1 disinda kalan bdlgelerde sorumlulugun tespiti konusunda yetkili

devletin belirlenmesi biiyiik onem tagimaktadir. Ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelere

50\Von der Dunk- National Space Legislation, 14.

51 \VVon der Dunk- National Space Legislation, 14.

52\Von der Dunk- National Space Legislation, 16.

653 Daha fazla bilgi icin bakiniz: Gennady Zhukov & Yuri Kolosov, International Space Law, ingilizce’ye
ceviren: Boris Belitzky. (Statut Publishing House, 2. Baski, 2014) 65-68.

654 Uzay Andlasmasi, m. 6.
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iliskin diizenlemelerin bazilar1 sorumlulugu, elinde yetkiyi bulunduran devlete
verebilmektedir®®. Bunun en giincel ve énemli rnegi BBNJ Andlasmas1 kapsaminda
getirilmistir. Andlasmanin m.39 kapsaminda getirilen diizenleme ile planlanan faaliyet
lizerinde yargi ve denetim sahibi olan devletler, s6z konusu faaliyetin deniz ¢evresini
kirletme veya olumsuz etki yaratma ihtimalinin olup olmadigin1 kontrol etme

yiikiimliiliigii altina alinmistir®®®

. Ayrica m.40 kapsaminda, devletler bu yetki ve denetim
altindaki faaliyetler i¢in periyodik raporlar sunmakla yiikiimliidiir. Andlasma metnine
gore, bir devletin yetki ve denetiminde oldugu oOlglide, acik denizlerde Ozel kisiler
tarafindan yiiriitiilen faaliyetler de o devletin sorumlulugunu dogurabilir®’. Uzay
Andlasmasit bu kapsamda diger diizenlemelerden esasen farkli bir yaklasim

getirmektedir. Nitekim sorumluluk yetkili devletten ziyade daha genis bir kavram tercih

edilerek ilgili devlete verilmistir.

flgili devlet kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda tam bir fikir birligi olmasa
dahi uzay araci ve personeli lizerinde yetki ve kontrole sahip olan devletin ilgili devlet
olacagi savunulmaktadir®® Bu durumda tescilin uzay hukukunda ulusal uzay
faaliyetinden sorumlulugun yonetilmesinde yadsinamaz bir rol oynadigi savunulabilir.

Nitekim yetki ve kontroliin belirlenmesinde tescil onemli bir rol oynamaktadir.

Uzay hukukunda sorumluluk tartigilirken m. 6 ve m. 7 arasinda ayrim yapmak gerekir.
Bu kapsamda Uzay Andlasmast m. 6 sorumluluga iliskin (responsibility) diizenleme
getirmekle birlikte m.7 yiikiimliiliik (liability) ile ilgili diizenleme getirmektedir. Uzay
objelerinin verdigi zararlardan dogan yikiimliilik, Uzay Andlagsmasi m.7 kapsaminda

diizenleme altina alinmustir: “Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere uzaya bir objeyi

55 Bkz. BM, “Draft agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the
conservation and sustainable use of marine biological diversity of areas beyond national jurisdiction ”
Intergovernmental conference on an international legally binding instrument under the United Nations
Convention on the Law of the Sea on the conservation and sustainable use of marine biological diversity
of areas beyond national jurisdiction Resumed fifth session (3 ~Mart 2023)
https://www.un.org/bbnj/sites/www.un.org.bbnj/files/draft agreement_advanced_unedited for_postin
g_v1.pdf (E.T.: 10.05.23)

56 BM, Agreement under the United Nations Convention on the Law of the Sea on the Conservation and
Sustainable Use of Marine Biological Diversity of Areas Beyond National Jurisdiction, BMGK, Bildiri
no. A/CONF.232/2023/4, 19 Haziran 2023, m.39. (BBNJ Andlagmasi)

87 BBNJ Andlagmasi, m.40.

658 Uchitomi-2001, 53.
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firlatan veya firlatmasim saglayan andlasmaya taraf her devlet ve iilkesinden veya
tesisinden bir objenin firlatildigi her taraf devlet, Ay ve diger gok cisimleri de dahil olmak
tizere Diinya'da, havada veya uzayda bu tiir bir obje veya onu olusturan parcalar
vasitasiyla andlasmaya taraf baska bir deviete veya onun gergek veya tiizel kisilerine

verilen zarardan uluslararasi olarak sorumludur.%®®”

Uzay Andlasmasi m.7, uzayda gergeklesen zararlarin giderilmesi noktasinda ilk baglayici
diizenlemedir. Madde metninde firlatan devletten bahsedilmekte ancak diizenleme birgok
yonden ylizeysel kalmaktadir. Uzay objelerinin verdigi zararlardan dogan yiikiimliiliige
iliskin ayrmntili diizenlemeler Sorumluluk Andlasmas: kapsaminda getirilmistir®®,
Sorumluluk Andlagmasi kapsaminda getirilen zarari tazmin yikimliligi onemli bir
kavramla yakindan iliskilidir: “firlatan devlet.” Bu sebeple s6z konusu yiikiimliiliikler

ozellikle tescil ve firlatan devlet kavrami arasindaki iliski de vurgulanarak bir sonraki

baslikta incelenecektir.

2- Tescilin Firlatan Devletin Belirlenmesine Etkileri

Sorumluluk Andlagsmasi m.1’de verilen firlatan devlet tanimindan dort adet firlatan devlet
kriteri cikmaktadir: i-Bir uzay objesini firlatan devlet ii-Ulkesinden uzay objesi firlatilan
devlet, iii-Bir uzay objesinin firlatilmasini saglayan devlet ve iv-Tesislerinden uzay objesi

firlatilan devlet®s?,

Firlatan devletin uluslararasi hukukta haklar ve yetkiler bakimindan statiisii, belirli
diizenlemelerin (6rnegin, Uzay Andlasmasi, Tescil Soézlesmesi ve Sorumluluk
Andlasmasi) uygulanmasiyla belirlenir ve boyle bir statiiden kaynaklanan uluslararasi

yiikiimliiliiklerden tek tarafli olarak vazgecilememektedir®®2. Devletlerin bu tarz bir

859 Uzay Andlasmasi, m.7

650 Uzay Hukukunda yiikiimliiliigiin hukuki rejimine iligkin daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Feriha Beyza
Eryavuz, “Uzay Hukukundaki Yikiimlilik Rejimi Baglaminda Firlatan Devlet Kavrami ve
TURKSAT-5B Uydusu,” Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, say1 1, (2022),
(Eryavuz-2022), 33-37.

€61 Sorumluluk Andlagmasi, m.1: ““Firlatan Devlet" terimi su anlama gelir: Bir uzay objesini firlatan veya
firlatilmasini saglayan devlet veya bir uzay objesi iilkelerinden veya tesislerinden firlatilan devlet”;
Bockstiegel-1994, 14.

862 Jakhu-Jasani-McDowell, 408.
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yiikiimliiliikten tek tarafli olarak vazge¢cmeleri, ahde vefa ilkesinin ihlal edilmesine yol

663

acabilmektedir Hatta doktrinde, devletlerin bu tarz bir vazgegme durumunda

Andlasmay1 ihlal edilebilecegi ve dolayisiyla sorumlulugunun dogabilecegi

savunulmaktadir®?.

Sorumluluk Andlasmasinin, uzay hukukunun gelisimi bakimindan olduk¢a 6nemli bir
noktada durdugu sdylenebilir. Nitekim verilen zararlardan dogan yiikiimliiliige iliskin
Uzay Andlasmasina kiyasla kapsamli bir diizenleme igermektedir. Kara, hava veya deniz
araglarinin neden oldugu zararlardan dogan yiikiimliilikten farkli olarak uzayda
Sorumluluk Andlasmasi, yiikiimliiliigiin dogabilecegi zarara neden olabilecek objelerin
tanimini yapmanin yani s1ra®® yiikiimliiliigiin niteligi ve kapsami, iddialarin sunulmas,

uygulanacak hukuk ve iddialarin ¢dziimiine iliskin ilke ve usulleri de diizenlemektedir®®.

Aslen Sorumluluk Andlagsmasi kapsaminda da tescil ylikiimliiliigiine veya tescile iliskin
bilgilerin paylasilmasina iligskin bir diizenleme yoktur. Doktrinde bu durumun da bir
belirsizlik yarattigi ve zararinin tazmini i¢in bagvuru yapmak isteyen devletin, tazmin
yikiimliiliigh olan devleti tespit etmek i¢in kendi ¢abasini kullanmasi gerektigi iddia
edilmektedir®®’. Kanaatimizce bu goriis yerinde bir noktaya parmak basmaktadr, yetkili
devletin belirlenmesi ayn1 zamanda sorumlulugun atfedilmesinde ve zararin tazmini i¢in
careler aranirken bagvurulmasi gereken yollarin tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Ancak uzay hukuku kapsaminda getirilen diizenlemeler birbirinden kopuk kalabilmekte
ve tescil yiikiimliiliigiine iligskin bir diizenleme olmasina ragmen bu durum temel biitiin
Andlasmalarlarda yinelenmedikge yeterince etkili olamayabilmektedir®®. Bu sebeple,
Tescil Sozlesmesinin  hazirlik siirecinde Fransa tarafindan verilen Oneri Ornek

gosterilebilir. Bu oneride, devletlerin uzaya gonderdikleri uzay objelerini bir kayit ve

663 BM, “Vienna Convention on the Law of Treaties”, (23 Mayis 1969), UNTS 1155, m.26; Jakhu-Jasani-
McDowell, 408.

664 Jakhu-Jasani-McDowell, 408.

665 Sorumluluk Andlagmasi, m.1.

66 Daflen-1971, 256.

67 Daflen-1971, 256.

668 Nitekim bir devlet, Sorumluluk Andlasmasina taraf olabilir ancak Tescil S6zlesmesine olmayabilir.
Ornegin, iran veya Finlandiya. Bkz.
https://treaties.un.org/pages/showdetails.aspx?objid=08000002801098c7 (E.T.:09.05.23).
https://treaties.un.org/pages/ViewDetailslI1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXIV-
1&chapter=24&Temp=mtdsg3&clang=_en (E.T.:09.05.23).
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denetim hizmeti kuran devlete veya devletler topluluguna tescil ettirmesi zorunlu

kosulmaktadir®®,

Bu goriis oldukga ilgi gormiis ve BM biinyesinde siiregelen
tartismalarin ardindan araglarin BM Genel Sekreterligine tescil edilmesine iliskin
genelgenin  yaymlanmasinda rol oynamustir. Ancak Sorumluluk Andlagsmasinin
giinlimiizde kabul edilen halinden de anlasilacagi iizere tescil zorunlulugu Andlagsma

kapsamina alinmamustir.

Yukarida da belirtildigi tizere, firlatan devlet kategorisindeki devletlerin, Sorumluluk
Andlagmasi kapsaminda, 6zel sirketlerin faaliyetlerinden kaynakli olarak da zarar1 tazmin
yikiimliliigli dogabilmektedir. Bu kapsamda ¢ogu devlet lisans vermeden Once sz
konusu firlatmay1 gergeklestirmek isteyen sirketi veya s6z konusu firlatmay1
yetkilendirmektedir®®. Bununla birlikte bazen devletler, kendi vatandaslarmin baska
iilkelerde gerceklestirdigi uzay faaliyetleri icin de yetkilendirme aramaktadir®’t,
Devletlerin kendi vatandaslar1 tarafindan baska iilkelerde gergeklestirilen uzay
faaliyetlerindeki yetkisi kapsaminda uyrukluk kavraminin anlasilmasi 6nemlidir. Uzay
objelerinde uyruklugun, tescil devletine bakilarak belirlenebilecegi sdylenebilmekle
birlikte, BM Genel Kurulu tarafindan yaymlanan “Firlatan Deviet Kavraminin
Incelenmesi” adli raporda ‘normal olarak séz konusu iilkenin vatandaslarim ve séz
konusu iilkenin yasalarina gore kurulmus veya birlesmis kuruluslari icerir’ seklinde

tanimlanmistir®’2.

Sorumluluk Andlagmas: altinda firlatan devletin zarardan sorumlu olabilecegi haller ii¢
kategori altinda diizenlenmistir. Sorumluluk Andlasmasi m.2 kapsaminda firlatan devlet,
yeryiiziinde veya hava sahasinda sebep olunan zararlardan mutlak olarak yiikiimliidiir®’3,
Sorumluluk Andlagmasi m.3 kapsaminda firlatan devlet, herhangi bir uzay objesine veya

uzay objesinde yer alan kisiler veya mallara yonelik yeryiiziinden baska yerde sebep

669 Daflen-1971, 257.

670 Ornegin bkz: Isvigre, Act on Space Activities (1982: 963), 2. Kisim
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/sweden/act_on_space_activities

1982E.html (E.T.:09.05.23).

671 Ornegin, Australian Space Activities Act, (1998), Act No. 123,
https://www.legislation.gov.au/Details/C2010C00193 (E.T.:15.05.23), Part.2, m.8.

672 BM Genel Kurulu, Uzayin Baris¢il Kullanimlari Komitesi, “Review of the Concept of the “Launching
State” (21 Ocak 2002), 6, https://digitallibrary.un.org/record/465205?In=fr (E.T.:09.05.23).

673 Sorumluluk Andlasmasi, m.2.
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oldugu zararlardan kusuru oraninda yiikiimliidiir®”4. Sorumluluk Andlasmas1 m. 2’de yer
alan diizenlemede kusur kavraminin kapsamu gibi belirsiz noktalar da bulunmaktadir®”.
Uzay hukuku nezdinde kusur kavraminin bir tanimi yer almamakla birlikte®’® her olay
icin ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir®”’. Genel hatlari ile ihmal (negligence) kavramu ile
iliskilendirilmektedir®’®. Thmal kavrami ise genel olarak, makul bir kisinin benzer bir
durumda goOstermesi  gereken davranig standardini  gostermemesi  seklinde

679 Uluslararas1 hukuk nezdinde ihmal kavrami daha ¢ok due diligence

yorumlanmaktadir
ilkesi ile iliskilendirilmektedir®®. Zararlarin giderilmesi kapsaminda yorumlayacak
olursak due diligence, riskin farkinda olmay1 ve zararin ortaya ¢ikmasini dnlemek i¢in
ozen gostermeyi gerektirmektedir®®. Sonug¢ olarak, uzay faaliyetini gerceklestirilen
devletin, due diligence ilkesine aykiri hareket etmesi durumunda kusurlu sayilacag

sOylenebilir®?,

Birden fazla firlatan devletin dahil oldugu birlikte firlatma durumlarinda fakli bir madde
kapsaminda inceleme yapmak gerekmektedir. Birlikte firlatma, Sorumluluk Andlagmasi
m.4 kapsaminda diizenlenmistir. Buna gore, eger birden fazla firlatan devleti olan uzay
objesi, yeryliziinde veya hava sahasinda baska bir devletin iilkesine veya hava aracina

683

zarar verirse firlatan devletler birlikte ylikiimliiliik altina girerler®®”. Ancak yeryiiziinden

674 Sorumluluk Andlasmasi, m.3.

675 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Giuseppe Palmisano, “Fault” Max Planck Encyclopedia of Public
International Law, Online, (2007), paras.6-14.

676 Irmgrad Marboe, “The Importance of Guidelines and Codes of Conduct for Liability of States and
Private Actors”, iginde, Soft Law in Outer Space, (Bohlau Verlag, Irmgrad Marboe ed., 2012) 122
(Marboe-2012).

677 Black’s Law Dictionary user kavrami su sekilde tanimlanmigtir: “An error or defect of judgment or of
conduct; any deviation from prudence or duty resulting from inattention, incapacity, perversity, bad
faith, or mismanagement.” Black’s Law Dictionary, Definition of the Terms and Phases of American
and English Jurisprudence, Ancient and Modern, (8. Baski Bryan A. Garner ed. 2004); 1812.

678 Black’s Law Dictionary’de kusur kavrami su sekilde tanimlanmistir: “An error or defect of judgement
or of conduct; any deviation from prudence or duty resulting from inattention, incapacity, perversity,
bad faith, or mismanagement.” Black’s Law Dictionary, Definition of the Terms and Phases of
American and English Jurisprudence, Ancient and Modern, (8. Baski1 Bryan A. Garner ed. 2004); 1812.

679 Marboe-2012, 135.

680 Bkz. Setsuko Aoki, “The Standard of Due Diligence in Operating a Space Object”, Proceedings of
Internati.onal Institute of Space Law 55, (2012), 394.

681 Bkz. Mejia-Kaiser-2009, 4.

882 Timo Koivurova, “Due Dilligence” Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Online,
(2010), 2.

683 Sorumluluk Andlasmasi, m.4.
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baska bir yerde uzay objesine veya uzay objesindeki kisilere veya mallara zarar verilmigse

firlatan devletler kusurlari oraninda sorumlu olacaktir®*.

Birden fazla firlatan devletin s6z konusu oldugu kazalarda bazen yiikiimliiliigiin tespiti
giic olabilmektedir. Ornegin, birden fazla firlatan devleti olan A adinda bir uydu
oldugunu varsayalim. A uydusunun firlatan devletleri B ve C devletleri olarak tespit
edildigi takdirde ve A uydusu C devletinin firlatan devlet oldugu D adinda baska bir
uyduya uzayda carpip zarar verdigi durumda Sorumluluk Andlagmasi tikanmaktadir.
Nitekim burada uzayda gerceklesen bir kaza oldugu i¢in Sorumluluk Andlagmasit m.3
veya m.4’e bakmamiz yerinde olabilir. Sorumluluk Andlagsmasi m.3’e baktigimizda iki

farkl1 firlatan devletin arandigini sdyleyebiliriz®®®

. Yani ¢arpisan iki uydunun ortak bir
firlatan devleti olmamali. Sorumluluk Andlasmasi m.4 kapsaminda bir degerlendirme
yapmak gerekirse, m.4’lin uygulanabilmesi i¢in iki farkli firlatan devletin karistig1 ve
liciincii tarafin zararmin dogdugu bir carpismanin arandigi sdylenebilir®®. Ancak
yukaridaki 6rnekte zarar goren devlet tigiincii bir taraf degildir, firlatan devletlerden biri
zarar gérmiistiir. Bu durumda Sorumluluk Andlagsmasinin uygulama alani bulmayacagi
ve taraflarin uluslararasi hukukun genel hiikiimlerine basvurmasit gerektigi

sOylenebilir®®’

. Belirtmek gerekir ki uluslararasi sorumluluk hukuku kapsaminda magdur
devletin zararmn olusmasina katkis1 varsa ‘miisterek kusur’ giindeme gelmektedir®®. Bu
durumda zarardan sorumlu devlet ile magdur devletin birlikte zararin ortaya ¢ikmasinda
kusurlu eylemleri veya ihmalleri mevcutsa bu eylem veya ihmallerin zararin ortaya
¢tkmasina ne derece yol actig1 dikkate almarak bir onarim belirlenmektedir®®. Ancak

belirtmek gerekir ki Sorumluluk Andlagmasi kapsaminda giindeme gelen bu tiir durumlar

684 Sorumluluk Andlasmasi, m.4.

685 Kerrest & Smith-Liability Commentary, 132.

686 Madde metni dikkate alindiginda, birlikte yiikiimliiliigiin dogabilmesi igin aranan temel sartlar su sekilde
ifade edilebilir: zararin uzayda iki uzay objesi arasindaki bir carpigsma veya kaza ile meydana gelmesi,
tiglincii kiginin bundan zarar gérmesi ve bu zararin iki ayri uzay objesinin carpigsmasindan dogmasi
gerekir. Bkz. Sorumluluk Andlagmasi, m.4/1(b). Kerrest & Smith-Liability Commentary, 138.

887 Nitekim, m. 4, iki veya daha fazla uzay objesinin arasindaki garpismadan kaynaklanan hasara iliskin
tiglincii taraf sorumlulugunu ele aldig1 kabul edilmektedir. Kerrest & Smith-Liability Commentary,
190.

88 Bkz. Uluslararasi Hukuk Komisyonu (UHK),” Draft articles on Responsibility of States for
Internationally Wrongful Acts, with Commentaries” (2001), 110 para.2; Erkiner & Kavak-2022, 21-22;
Anais Moutier-Lopet, “Contribution to the Injury”, i¢inde The Law of International Responsibility,
(James Crawford, Alain Pellet, Simon Olleson ed. Oxford, Oxford University Press, 2010): 639
(Moutier-Lopet- 2010).

689 Bkz. Erkiner & Kavak-2022, 21-22. Moutier-Lopet- 2010, 643.
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tam olarak misterek kusur kapsamina girmeyebilir. Ciinkii iki firlatan devletin sz
konusu oldugu firlatmalardan dogan bu tip zararlarda firlatan devletlerden birinin agik bir

kusuru olmayabilir.

a. Uzay Aracinin Tescili

Her ne kadar uzay objelerinin tescili firlatan devletin belirlenmesinin kriterlerinden biri
olarak sayilmamis olsa da firlatan devletin belirlenmesinde onemli etkilere sahiptir.
Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi ilizere uzay aracinin tescili firlatan devletin

belirlenmesinde énemli ve oncelikli bir isaret sayilmaktadir®®

. Nitekim Uzay Anlagmasi
m.8 devletlere, tescilli uzay objeleri iizerinde yetki ve kontrolii kapsayan iilke dis1 yetki
tanimaktadir®. Buna ek olarak, BM Genel Kurulu 2007 tarihli kararinda, 6zellikle 6zel
sitketlerin faaliyetlerinde uzay aracinin tescil edildigi devletin firlatan devlet
sayilabilecegini belirtmistir®®. Bu kapsamanda BM Genel Sekreterliginin tescil

uygulamas: firlatan devletin belirlenmesinde kolaylik saglamaktadir.

Firlatan devletin belirlenmesinde temel amag s6z konusu uzay aracinin faaliyetlerinden
kimin sorumlu oldugunun belirlenmesidir. Bununla birlikte, tescil edilen uzay araci
iizerinde tescil devletinin yar1 iilkesel yetkisi oldugu kabul edilmektedir®®. Doktrindeki
cogunluk goriigiine gore uzay aracinin tescili temelinde tilke dig1 yetki uygulamasinin
devletlerin kendilerine tescilli olan uzay objelerinin faaliyetlerinden sorumlu olmasi

anlamina gelmelidir®®*

. Ancak yukarida kisaca belirtildigi lizere firlatan devletlerin sayisi
baz1 olaylarda birden ¢ok olabilmektedir®®®. Bu durum, belirli hallerde hangi devletin
tescille yiikiimli oldugunu belirlemede zorluk yaratabilmektedir. Ancak burada su tarz
bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir: birden fazla firlatan devletin kendi

aralarinda yapacaklari bir ikili (veya ¢oklu) andlasma ile kimin tescil devleti olacagina

69 Kerrest & Smith-Liability Commentary, 139.

891 Uchitomi-2001, 53

692 BM Genel Kurulu Bildiri no. 62/101 (17.12.2007).

89 Uchitomi-2001, 57.

69 Frans von der Dunk, “Issues of Authorisation of Private Space Activities in the Light of Developments
in European Space Cooperation” in National Space Legislation in Europe, (Series: Studies in Space
Law vol.6, Online, 09 Eyliil 2011), 115. (von der Dunk- National Space Legislation).

69 Chatzipanagiotis-2015, 2.
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karar vermesi miimkiindiir®®®. Sonug olarak, bdyle bir durumda soézlesme ile bir devlet

uzay objesinin tescilini kendi lizerine alabilir.

b. Firlatma Platformunun Tescili

Firlatma platformunun®’ tescili firlatan devlet kriterlerinden &zellikle, tesislerinden
firlatmanin gergeklestirildigi devlet kriteri ile ilgilidir. Bu kriter kapsaminda, tesisin
devletin miilkiyetine tabi olmasi ve tescil yoluyla devlet yetkisine tabi olmasi

gerekmektedir®®,

Firlatma platformunun tescili uzay aracinin tesciline kiyasen daha tartigmali bir kriterdir.
Firlatma platformu eger bir devletin ulusal yetki alani i¢inde ise herhangi bir sorun
olmayacaktir ¢linkii bu firlatma platformunun bulundugu devleti Sorumluluk Andlagmasi
m. 1 anlaminda “uzay objesi iilkesinden firlatilan” devlet yapmaktadir. Ancak hicbir
devletin yetkisi altinda olmayan (acik denizler, Antarktika vb.) yerlerde bulunan
platformlardan gerceklestirilen firlatmalarda firlatan devletin belirlenmesi olduk¢a zor
olabilmektedir. Boyle bir durumda diger firlatan devlet kriteri olan “uzay objesi

tesislerinden firlatilan” devlet kriteri iizerinden bir inceleme yapilmas: gerekir®®.

Tescil edilen firlatma platformu eger bir devletin ulusal yetki alan1 igerisinde bir yerde
konuslanmamissa bu platformun tescil edildigi devletin, platform {izerinde yar1 iilkesel

yetkisi oldugu kabul edilmektedir’®

. Doktrinde savunulan genel goriise gore ulusal yetki
alan1 disinda kalan bir bolgeden yapilan firlatmalarda, firlatan devletin belirlenmesinde
firlatma platformunun iizerinde bulundugu gemi veya yapi, Sorumluluk Andlagsmast m.1
baglaminda “tesis” olarak kabul edilebilir ve bu yapinin uyrugunu tasidigi devlet, firlatan

devlet olarak belirlenebilir’®. Bununla birlikte yari iilkesel yetkinin “tesisler” icin de s6z

6% Chatzipanagiotis-2015, 2.

897 Firlatma platformu ile kastedilen Ingilizcede ‘launch facility’ seklinde ifade edilen ve uzay objelerinin
uzaya firlatilmasi i¢in kullanilan yapilardir.

69 yvon der Dunk- National Space Legislation, 92.

699 Uchitomi-2001, 57.

700 YUchitomi-2001, 57.

01 Bockstiegel-1994, 15.
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konusu olabilecedi’®? ve hareketli tesislerin; gemilerin, deniz platformlarmin veya uzay
istasyonlarinin, tescil durumlarina bagl olarak yari iilkesel bir sisteme tabi olduklari
savunulmaktadir’®. Yukarida ele alindig1 iizere her ne kadar BMDHS kapsaminda
tesislerin tesciline iligskin bir diizenleme getirilmemis olsa da BMDHS m.87 kapsaminda

devletlere acik denizlerde tesis kurma hakki tanimmistir’%

ve devletlere agik denizlerde
getirilen kisitlamalarin bu yapilar icin de aynen devam ettigi savunulmaktadir’®. Sonug
olarak, firlatma platformunun tescil edildigi devlet Sorumluluk Andlagsmasi m.1

anlaminda uzay objesi tesislerinden firlatilan devlet kabul edilecektir.

C. Uzay Faaliyeti Gosteren Sirketin Tescili

Uzay hukuku kapsaminda tescilin diger bir 6nemli goriiniimii, uzay faaliyeti ylirliten 6zel
sirketlerin tescilidir. ilk ticari uydunun 1984 yilinda uzaya gonderilmesinden bu yana 6zel
sirketlerin uzay faaliyetlerindeki rolii gelismektedir’®. Bir devlete tescilli uzay arac1 veya
tesisi olmasa dahi uzay faaliyetlerinde bulunan bir 6zel sirketin o devlete tescili s6z
konusu olabilir. Tescil edilen 6zel sirket lizerinde devletlerin kisisel yetkisi oldugu kabul

edilmektedir’®’. Nitekim yukarida da belirtildigi iizere tescil bir uyrukluk saglamaktadir.

Peki bu durum tek basina o devleti uzay faaliyetlerinden sorumlu kilabilir mi? Tartismali
olmakla birlikte, uzay faaliyeti gerceklestiren 6zel sirketin faaliyetleri tescilli oldugu
devletin ulusal faaliyeti sayilabilecegi i¢in’® Uzay Andlasmasi m.6 baglaminda, séz
konusu devletin sorumlu olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bunun bir sonucu olarak, ulusal
uzay faaliyetini yiiriiten devletin, saglayan devlet sayilabilecegine iliskin yaygin bir goriis
oldugu i¢in’® s6z konusu devletin firlatan devlet kabul edilebilmesi ve sonug olarak

yiikiimliliigiiniin dogabilmesi de miimkiindiir.

92 Armel Kerrest, “Remarks on the Notion of Launching State”, International Institute on Space Law 99,
(1999): 310. (Kerrest-1999)

%3 yon der Dunk- National Space Legislation, 115.

04 BMDHS, m.87.

705 Kerrest-Sea Launch, 18.

796 Bartosz Ziemblicki & Yevgeniya Oralova, “Private Entities in Outer Space Activities: Liability
Regime Reconsidered”, Space Policy Journal 56, (2021): 1. (Ziemblicki & Oralova-2021).

07 Uchitomi-2001, 57.

708 Kerrest-1999, 310.

709 Uchitomi-2001, 52.
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Diger bir degerlendirme kapsaminda ise bir devletin, uzay faaliyeti yiiriiten 6zel bir
sirketten kendi uzay aracini firlatmasini istemesinin onu firlatmay1 saglayan devlet
yapabilecegi ileri siiriilmektedir’*®. Ornegin Tiirkiye kapsaminda uzaya gonderilen
TURKSAT-5B uydusu Tiirkiye’nin istegi {iizerine SpaceX tarafindan Amerika
topraklarindan firlatilmigtir ve bu durumda Tiirkiye hem uzay aracini firlatan devlet hem

de saglayan devlet olarak firlatan devlet kabul edilebilir’t.

Firlatmay1 saglayan devlet i¢in diger bir kriterin, 6zellikle birlikte firlatma durumlarinda
uzay faaliyetini yiiriiten 6zel sirketin uyrugu olabilecegi sdylenebilir "*2. Ancak belirtmek
gerekir ki ‘firlatmay1 saglayan devlet’*® kriteri uzay hukukunda oldukga tartismalidir.
‘Saglamak’ (procurement) kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda farkl
gortisler vardir. Bazi yazarlar bu kavrami belirli bir firlatmada ¢abasi ve girisimi olan
devletler seklinde yorumlamaktadir’**. Baska bir goriis, firlatma sonucunda
gerceklestirilen uzay faaliyeti ulusal uzay faaliyeti sayilan devletin saglayan devlet kabul
edilmesi gerektigini belirtmektedir’®®. Buna karsilik, bu kavrami nispeten dar bir sekilde
tanimlandiginda, bir devletin saglayan devlet kabul edilebilmesi igin s6z konusu uzay
faaliyeti lizerinde 6nemli ve dogrudan kontrole veya yonetime sahip olmasi gerektigi de
ileri siiriilmektedir’*®. Bu kapsamda, belirli kiiciik bilesenlerin tedarik edilmesinin yeterli

717

olmayacagi ileri siiriilmektedir’*’. Kanaatimizce, devletin faaliyete ne kadar dahil oldugu

onemli olmakla birlikte uzay faaliyeti yiiriiten 6zel hukuk kisisinin uyruklugunda oldugu
devletin firlatmay1 saglayan devlet olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Nitekim bu durum,

718

belirli hallerde tiizel kisilere de uyruklugun tanindigi dikkate alindiginda’~® uluslararasi

hukukun genel ilkeleri ile de uyumludur.

10 Bockstiegel-1994, 15; Kerrest-1999, 311.

11 Bkz. Eryavuz-2022, 46.

712 Uchitomi-2001, 52-53.

/13 Procuring State kavrami Tirk doktrini tarafindan genel olarak firlatmay1 saglayan devlet seklinde
cevrilmektedir. Bkz. Erdem-2011, 35. Ancak bazi yazarlar tarafindan firlattiran devlet seklinde de
cevirilebilmektedir. Bkz. Giindiiz-2015, 437. Procure kavrami Uzay Hukuku kapsaminda genel olarak
bir seyin gerceklesmesini saglamak seklinde kullanildigi i¢in s6z konusu kavram bu ¢aligma
kapsaminda saglamak seklinde kullanilacaktir. Bkz. von der Dunk- National Space Legislation 92.

714 Bockstiegel-1994, 15; Uchitomi-2001, 52.

715 Kerrest-1999, 310.

716 Uchitomi-2001, 53; Bockstiegel-1994, 15.

717 Uchitomi-2001, 53; Bockstiegel-1994, 15.

718 Pazarc1-2021, 63.
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Yukarida da deginildigi gibi 6zel sirketlerin faaliyetleri sonucunda devletlerin dogrudan
sorumlu olmalari miimkiin degildir’*®. Ancak doktrinde yer alan gériislerden biri

Sorumluluk Andlasmast m.23 kapsaminda getirilen kural’?°

ile ylikiimliiliiglin kapsamini
degistirebilecegini ve Sorumluluk Andlagsmasina lex specialis bir norm getirebileceklerini
savunmaktadir’?t, Bu sekilde, devletler arasinda ikili veya ¢ok tarafli andlasmalar yolu
ile getirilen yeni diizenlemelerin sirketlerin yiikiimliiligiine iligskin hiikiimler igermesi
miimkiindiir'?2. Bu durum genel olarak uzay hukukunda iigiincii taraf yiikiimliiliigiiniin
gelisimi acisindan tartisilmaktadir’?®, Bu kapsamda devletlerin ulusal diizenlemeleri ile
ticlincii taraf yiikiimliligiini saglayabilecekleri gibi ikili veya ¢ok tarafli andlagmalar ile

saglamasi da miimkiindiir’,

Sonug olarak uluslararasi hukuk kapsaminda, tescilin, yetki, uluslararasi1 standartlarin
uygulanmasi, giivenlik, sorumlulugun ve yilikiimliligin isnadi, uzay objelerinin
davraniglarindan sorumlu olan taraflarin belirlenebilir olmasini saglama vb. bir¢ok etkisi

vardir’®,

Tim bu faktorler, uluslararasi hukukun etkin isleyebilmesi icin temel
gerekliliktir ve bu gerekliligin, bir tiir kayit sisteminin kurulmasiyla yerine

getirilebilecegi sdylenebilir.

3- Bir Tescil-Yetki Iliskisi Ornegi Olarak Uluslararas: Uzay Istasyonu

Uluslararas1 Uzay Istasyonunun (UUI), insasma iliskin fikirler 1984 yilinda ortaya
ctkmistir’?®, Tk tartismalarin ardindan 1988 yilinda NASA ve ESA, Kanada Uzay Ajansi

719 Bkz ARSIWA, m.7-8.

720 Sorumluluk Andlagmasi, m.23: “Bu Andlasmanin higbir hiikmii, devletleri, hiikiimlerini yeniden teyit
eden, tamamlayan veya genisleten uluslararasi anlagmalar akdetmekten alikoyamaz.”

721 Ziemblicki & Oralova-2021, 5.

722 Ornek olarak, Rusya ile Fransa arasinda yapilan Soyuz-ST firlatma aracinin Guyana Uzay Merkezi'nden
firlatilmas1 konusunda uzun vadeli igbirligine iligkin ikili anlagsma verilebilir. S6z konusu Andlagma
Arianespace sirketinin firlatma operatorii adi altinda mali yiikiimliligiine iliskin hiikiimler
icermektedir. Bkz. Ziemblicki & Oralova-2021, 5.

2 Van C. Ernest, “Third Party Liability of the Private Space Industry: To Pay What No One Has Paid
Before”, Case Western Reserve Law Review 41, say1 2, (1991): 504. (Ernest-1991).

724 Ernest-1991, 507.

25 Daflen-1971, 252.

26 Rochus Moenter, “The International Space Station: Legal Framework and Current The International
Space Station: Legal Framework and Current Status,” Journal of Air Law and Commerce 64, say1 4,
(1999), 1033 (Moenter-1999).
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(CSA) arasinda bir Intergovernmental Agreement 1988 (Hiikiimetleraras: Andlasma)
imzalanmistir ve bu andlagsmaya 1989 yilinda Japonya ve 1996 yilinda Rusya da

727 Yeni devletlerin katilim ile andlasma taslagi 6zelinde belirli degisikliklerin

katilmistir
yapilmasina iliskin ¢alismalara baglanmistir. Bu caligmalar takiben 1998 yilinda on bes
(ABD, Rusya, Kanada, ESA {iyesi on bir iilke ve Japonya) devletin dahil oldugu

Hiikiimetlerarasi Andlasma 1998 imzalanmistir’28,

UUTI iizerinde gergeklestirilen faaliyetlerin hukuki gercevesi genel olarak, bes temel uzay
andlasmasina ek olarak, Hiikiimetleraras: Andlasma 1998 dzelinde belirlenmistir’?®. Bu
kapsamda, UUI gerceklestirilen faaliyetler uluslararas1 hukukun kapsamindadir . Bu
sebeple UUI baglaminda gergeklestirilen faaliyetlerin ve UUI’nun hukuki rejiminin

uluslararas1 hukukun hiikiimleri dikkat almarak degerlendirilmesi gerekir!.

Yukarida ele alinan bilgiler 1s181mnda UUI nun iizerinde yetki ve tescile iliskin tartismalari
degerlendirecek olursak, oOncelikle Uzay Andlasmasit m.8 kapsaminda devletlerin
tescilleri altindaki uzay objeleri ilizerinde egemenlige varmayan yetki ve kontrole sahip
olabileceklerini belirtmek gerekir™?. Ancak birden fazla devletin dahil oldugu
faaliyetlerde devletler kendi aralarinda bir andlasma yaparak farkli diizenlemeler

getirebilmektedir’,

Doktrinde, uzayda faaliyet gostermek iizere tasarlanan herhangi bir uzay istasyonun dort

farkl: tipte hukuki statiiye sahip olabilecegi belirtilmektedir:

“i. Ulusal Yetki ve Kontrol Ornegi: tek bir ulusun yetkisi ve kontrolii altindaki

ulusal bir uzay istasyonu;

2 Moenter-1999, 1034.

28 Moenter-1999, 1035.

2 International Space Station, Intergovernmental Agreement (29 Ocak 1998), m.1/1 (Intergovernmental
Agreement 1998).

730 Intergovernmental Agreement 1998, m.2/1.

31 Moenter-1999, 1038.

732 Uzay Andlasmas1 m.8; Moenter-1999, 1042,

733 Bin Cheng, “Space Objects and their Various Connecting Factors ”, in Outlook on Space Law Over the
Next 30 Years, (Brill, 1997), 2014-215.
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ii. Birlikte Yetki ve Kontrol Ornegi: birka¢ ulusun ortak yetki ve kontrolii
altindaki ¢cok uluslu bir uzay istasyonu;

iii. Bagimsiz Modiiller Uzerinde Yetki ve Kontrol Ornegi: miinferit modiilleri
ayri olarak tasarlanan ve uluslarin bagimsiz yarg: yetkisi ve kontrolii altinda
olan ¢ok uluslu bir uzay istasyonu, veya

iv. Uluslararasi Organizasyon ézelinde Yetki ve Kontrol Ornegi: INTELSAT
benzeri bir uluslararasi kurulusun yetki ve kontrolii altinda olan uluslararasi

bir uzay istasyonu.”*”

Asagida ayrintili olarak aciklanacag iizere, UUI'nun bu farkli modiillerden iigiinciisiine
daha yakin oldugu sdylenebilir. Ugiincii durumda yani farkli modiiller iizerinde yetki ve
kontroliin belirlendigi hallerde, uzay istasyonu farkli modiillerden olusmaktadir ve her
biri tescilli olduklar iilkelerin yetkisi ve kontrolii altindadir”®. Sonug olarak, her bir
modiil ayr1 ayr1 ona sahip olan, isleten ve tescil eden lilkenin yetkisi ve kontrolii altinda

olmaktadir3®,

Belirtmek gerekir ki, UUI farkl tip yetki ve tescil yontemlerinin kullamldig1 énemli bir
ornektir. Nitekim hem ESA ile uluslararasi orgiitlerin yetki ve tescilini, hem farkli
devletlerin katilimu ile birlikte tescil ve yetkiyi, hem de temel olarak her devlet 6zelinde
tescil ve yetkiyi tartigsabilecegimiz bir platform sunmaktadir. Hiikiimetleraras: Andlasma
1998 ozellikle toplu aktiviteler kapsaminda getirilen dzel nitelikli yetki diizenlemelerine
onemli bir ornek teskil etmektedir. Nitekim Andlasma m.5 bu kapsamda 6rnek teskil
edebilecek bir diizenleme getirmistir: “1.Tescil Sozlesmesi Il. Maddesi uyarinca, her bir
taraf, sagladigi Ek'te listelenen u¢us unsurlarini, uzay objeleri olarak tescil edecektir;
Avrupali taraflar bu yiikimliliigii kendi adina ve namina hareket eden ESA'va
devretmistir.2.Uzay Andlasmasi'min VII. maddesi ve Tescil S6zlesmesinin 1l. maddesi

hiikiimlerine gore, her taraf, 1. paragrafa uygun olarak tescil ettigi objeler iizerinde ve

34 U.S. Congress, Office of Technology Assessment, "Space Stations and the Law: Selected Legal Issues
--Background Paper" Documents on Outer Space Law 12 (1986), 30 (U.S. Congress-Space Station-
1986).

%5 U.S. Congress-Space Station-1986, 32.

736 U.S. Congress-Space Station-1986, 32.

104



uzay istasyonu tizerinde bulunan kendi vatandaglart iizerinde yetki ve kontroliinii

stirdiirecektir.”®"™

Hiikiimetlerarasi Andlasma 1998 m.5 kapsaminda getirilen diizenleme, belirli bir devlete
yetkinin taninmasi yerine, farkli devletlerin yetkilerinin es zamanli olarak belirli kisiler
veya yapilar tlizerinde gegerli olabilecegi bir modeli benimsemistir. Ancak bu
diizenlemeyi yaparken, m.5’in Uzay Andlasmasi m.8 ve Tescil Sozlesmesi m.2 6zelinde
bir yetki ve kontrol rejimine tabi oldugu tekrar edilmistir. Bu kapsamda, m.5’in
devletlerin yetki ve sorumlulugunun belirlenmesi i¢in her taraf 6zelinde bir belirleme
yaptig1 ve bu sekilde taraflarm UUI {izerindeki yetkilerini hukuki giivence altina aldig1

soylenebilir8,

Ek olarak, Hiikiimetlerarasi Andlagma 1998 belirli hukuki uyusmazliklar i¢in Gzel
nitelikte yetki diizenlemeleri getirmistir. Bunlar, m.21 fikri miilkiyet uyusmazliklari

baglaminda’>®

giindeme gelebilecek tartismalara iligkin yetki diizenlemesi, m.22 ise cezai
uyusmazliklar icin yetki diizenlemesi getirmistir’*’. Bu iki diizenleme 6zelinde de Uzay
Andlasmasi m.8 ve Tescil Sozlesmesi m.2’ye uygun olarak tescilin temel bir nokta olarak
belirtildigi sdylenebilir. Nitekim UUI iizerinde gerceklesen faaliyetler, genel olarak
UUI’de baglanmis parcalarin tescil ediligi devletlerin yetkisi ile iliskilendirilmektedir’!,
Benzer sekilde, farkli devletlerin vatandaslarinin faaliyet gosterdigi UUI’da devletler

kendi vatandaslari {izerinde yetkili kilinmastir.

37 Intergovernmental Agreement 1998, m.5.

738 Moenter-1999, 1046.

7% Intergovernmental Agreement 1998, m.21: “Bu Maddenin hiikiimlerine tabi olarak, fikri miilkiyet
hukuku dogrultusunda, bir Uzay Istasyonu ugus objesinin iginde veya iizerinde meydana gelen bir
faaliyetin s6z konusu unsurun tescil edildigi taraf devletin iilkelerinde meydana geldigi kabul edilir;
ancak BSA tescilli objeler i¢in herhangi bir Avrupa tarf devleti faaliyetin kendi iilkelerinde meydana
geldigini kabul edebilir.”

0 Intergovernmental Agreement 1998, m.22: “Yé&riingede gorevi kotiiye kullanma ile ilgili, (a) bagka bir
taraf devletin vatandasinin hayatini veya giivenligini etkileyen veya (b) baska bir taraf devletin ugus
objesinde veya ilizerinde meydana gelen ya da hasara neden olan durumlarda, vatandasi fail oldugu iddia
edilen taraf devlet, etkilenen taraf devletin talebi ilizerine, kendi kovusturma menfaatleri ile ilgili olarak
s0z konusu devletle istisarede bulunacaktir.”

™1 Ornegin, fikri miilkiyet tartigmalari ile ilgili olarak, bulus, UUI’na bagli hangi parca iizerinde
gergeklestirilmigse o parcanin tescilli oldugu devlet yetkili kabul edilmistir. Bkz. Intergovernmental
Agreement 1998, m.21.
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UCUNCU BOLUM

I. Uzay Hukukunda Ulusal Diizenlemelerin Onemi

Uzay hukukunun uluslararasi alandaki gelisiminde gerceklestirilen, uluslararasi hukukun
uzay faaliyetlerindeki gelismelerden sonra m1 yoksa gelismelerden 6nce mi olusturulmasi

gerektigi yoniindeki tartismalarin’4?

ulusal mevzuat gelistirmek s6z konusu oldugunda da
giindeme geldigi goriilebilmektedir. Uzay hukukuna iliskin uluslararasi diizenlemeler
direkt olarak devletleri bir wulusal hukuk mevzuati olusturmakla yiikiimli
kilmamaktadir’®, Ancak devletlerin uzay hukuku kapsaminda faaliyet gosterirken
uluslararast normlara uymast kadar ulusal normlar olusturmasi da gerekmektedir.
Devletlerin uzay hukukunun “yapicisi” ve “bozucusu” konumunda oldugu ifade
edilmektedir™**. Giincel uzay hukuku sisteminde &zel sirketler geri planda
bulunmaktadir’®. Ancak &zel sirketlerin uzayda gergeklestirilen faaliyetlere katilmasi ile
ozellikle ulusal diizenlemelerin gerekliligi 6n plana ¢ikmustir. Ulusal diizenlemelerin
gerekliligi konusunda ileri siiriilen temel noktalardan biri 6zel sirketlerin faaliyetlerinin
yayginlasmasidir™®. Bu durum devlet merkezli uzay hukuku hiikiimlerinin bireyler igin

etkili bir hale getirilmesi ihtiyacin1 dogurmustur’’,

Belirtmek gerekir ki her ne kadar devletler BM Sekreterligi tarafindan tutulan uluslararasi
sicile uzay objelerini kaydettiriyor olsa da ulusal diizeyde tescilin gerceklestirilmemesi
durumunda yukarida ele alman etkilerin dogup dogmayacaginin tartigilmasi
gerekmektedir. Nitekim bazi devletler uluslararasi sicile uzay objelerini kaydettirmekle

birlikte ulusal diizeyde bir tescil sistemi gelistirmemis olabilmektedir. Belirtmek gerekir

742 Meray-1964, 79.

™3 Tugrul Cakir, “Tiirk Uzay Operasyonlarina {liskin Kanun’un Hazirlanmas1 Konusunda Oneriler”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 5, say1 2 (2020): 178-179. (Cakir-2020)

™4 Franz von der Dunk, “Fundamental Provisions for National Space Laws”, Space, Cyber, and
Telecommunications Law Program Faculty Publications 11, (2006): 92. (von der Dunk- Fundamental
Provisions).

45 Uzay Andlasmasi, m.6.

746 Cakir-2020, 177; Frans von der Dunk, “Current and Future Development of National Space Law and
Policy” Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty Publications 12, (2005): 25-26.
(National Space Law and Policy)

47 \on der Dunk- National Space Law and Policy, 26.
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ki uluslararasi tescil sisteminin temel amaci uzay faaliyetlerinde seffafligin saglanmasina
ve uzayda olusabilecek kaza riskinin oniine gegmektir™*®. Bu kapsamda belli dereceye
kadar yukarida ele alinan sonuglara hizmet etse dahi tek basina uzay objelerinin tescilini
sagladigimi1 savunmanin yanlis olacagi sOylenebilir. Ciinkii BM Genel Sekreterli tescil
sistemi her ne kadar seffafligi sagmakta basarili olsa da giincelligini kisa siirede
kaybetmektedir ve degisen sartlara uyum saglamada geri kalabilmektedir’*®. Buna ek
olarak, 6zel sirketlerin faaliyetlerinin artmasi ile birlikte devletlerin yetkilendirme ve

70 ve ulusal bir sistemin

siirekli denetim ylikiimliliigli 6nemli bir hale gelmektedir
olusturulmasi bu konuda daha etkili bir yol olarak tercil edilmelidir. Son olarak belirtmek
gerekir ki BM Genel Sekreterligine kayit igin bildirim yapan devletler belli bilgileri
kendilerine saklamak isteyebilmektedir™?. Bu tip durumlarda da uluslararasi bir tescil ile

birlikte ulusal bir tescilin tercih edilmesinin olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

Devletlerin uzay hukuku kapsaminda bir ulusal diizenlemeye sahip olmasinin ii¢ temel
onemi oldugu belirtilmektedir: i- Uluslararas: uzay hukuku diizenlemeleri devlet merkezli
oldugu i¢in ulusal diizenlemeler devletlerin hukuki yiikiimliiliiklerini kendi biinyelerinde
faaliyet gdsteren dzel sirketlere uygulayabilmesi igin en uygun aractir™2. Nitekim Uzay
Andlagsmas1 kapsaminda bireylerce gercgeklestirilen uzay faaliyetlerine izin verilmis
ancak bunlarm devletlerin denetimi ve gdzetimi altinda yiiriitiilecegi belirtilmistir3,
Ozel sirketlerin faaliyetlerinden dolay: devletlerin sorumlulugu esas alindig1”™* icin
bireysel aktivite ama kamusal sorumluluk seklinde ifade edilmektedir’®. ii- Uzay
faaliyetlerinin ulusal etkilerini izleyebilmek ve kontrol edebilmek i¢in ulusal mevzuat
tesvik edilmektedir’®. iii- Ulusal diizenlemeler, bireylerin uzay faaliyetlerine katilimim

tesvik etmek icin kullaniimaktadir’™’.

748 Henry R. Hertzfeld, “Unsolved issues of Compliance with the Registration Convention,” Journal of
Space Safety Engineering 8, (2021), 238 (Hertzfeld-2021).

749 Hertzfeld-2021, 241.

750 Hertzfeld-2021, 241.

751 Hertzfeld-2021, 241.

52 \/on der Dunk- National Space Law and Policy, 26.

753 Uzay Andlagmasi, m.6.

754 Uzay Andlagmasi, m.6.

755 Von der Dunk- National Space Legislation, 3.

756 \Von der Dunk- National Space Law and Policy, 27.

757Von der Dunk- National Space Law and Policy, 27.
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Ulusal mevzuatin 6nemi elbette bu ii¢ sebep ile sinirl degildir. Gerek 6zel sirketler gerek
uzayda faaliyet gosteren devletler agisindan diger bir 6nemli nokta, uzay hukukunda yer
alan tartismal1 ve belirsiz konulara ulusal mevzuat ile diizenleme getirilebilmesidir. Bu
durumda s6z konusu ulusal diizenlemeler uluslararasi nitelikteki uzay hukuku
hiikiimlerinin gelisiminde de 6nemli bir rol oynayabilir. Bu rol bir uluslararasi teamiil

hukuku kuralinin olusturulmasi seklinde olabilecegi gibi’®

sonraki uygulama teskil
ederek bir hiikkmiin yorumlanmasinda da etkili olabilir™®°. Uzay Andlasmasi her ne kadar
ulusal mevzuat diizenlemesi getirilmesi zorunlulugunu belirtmemis olsa da m.6
kapsaminda devletlerin denetim ve gozetim sorumlulugunu yerine getirebilmesi icin
ulusal mevzuat diizenlemelerinin dnemli bir rolii oldugu belirtilmektedir’®®. Bu durumda,
devletlerin uzay hukuku hiikiimlerinden dogan uluslararasi sorumluluklarini saglikli bir

sekilde yerine getirebilmesi icin ulusal mevzuat diizenlemesinin gerekli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Ulusal mevzuatin ele almasi gereken ana uzay hukuku ilkeleri iki temel kategoride
incelenmektedir: i- yetkilendirme ve siirekli denetimin diizenlenmesi, ii- sorumluluk ve

yiikiimliiliigiin - belirlenmesi’®. Bu kapsamda ulusal diizenlemelerinde devletler

762

yetkilendirme i¢in kuruluslar kurabilecegi gibi’®® zararin ortaya ¢ikmasit durumunda

tazminat O0denmesini giivence altina almak i¢in sigorta yaptirma zorunlulugu gibi

763

politikalar da gelistirebilmektedir Uzay hukuku kapsaminda getirilen ulusal

diizenleme hiikiimleri farkli konularda 6nemli sonuglar dogurabilmekle birlikte bu

78 Ornegin, Uzay madenciligine iliskin i¢ diizenlemelerin ileride bu konuda bir uluslararasi teamiil hukuku
kuralinin olugumunu tesvik edebilecegi savunulmaktadir. Nitekim Uzay madenciligine iliskin
devletlerin toplu bir sekilde bir hilkkmiin yorumuna iliskin bir ulusal yaklasim gelistirmesi miimkiin
olabilmektedir. Bkz. Giines Uniivar, “Can National Laws on Space Resources Serve as Evidence of
Customary International Law?” Opinio Juris, (2022) https://opiniojuris.org/2022/11/08/can-national-
laws-on-space-resources-serve-as-evidence-of-customary-international-law/ (E.T.:11.05.23); Ulusal
mevzuatin 6nemi hakkindaki genel tartigmalar i¢in bkz. Olavo de O. Bittencourt Neto, Mahulena
Hofmann, Tanja Masson-Zwaan, Dimitra Stefoudi, Building Blocks for the Development of an
International Framework for the Governance of Space Resource Activities, a Commentary, (Leiden,
Eleven publishing, 2020).

759 Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi, m.31/3(b); BM, “Draft conclusions on subsequent agreements
and subsequent practice in relation to the interpretation of treaties”, Yearbook of the International Law
Commission 2, Kisim. 2, (2018), m.4/2.

760 Cakir-2020, 178.

761 Dimitri Linden, “The Impact of National Space Legislation on Private Space Undertakings: Regulatory
Competition vs. Harmonization”, Journal of Science Policy & Governance 8, say1 1 (2016): 4. (Linden-
2016)

762 Linden-20186, 4.

763 Linden-20186, 5.
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calismanin kapsami tescil rejimi ile smirli  tutuldugu i¢in diger konulara

deginilmeyecektir.

Devletlerin uzay objelerinin tesciline yonelik getirdigi ulusal diizenlemeler siirekli
denetim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesi agisindan 6nemlidir’®*. Devletler kendi
ulusal mevzuatinda tescil rejimlerini farkli sekillerde belirleyebilirler. Bu kapsamda
devletlerin kendi ulusal diizenlemelerinde getirdikleri bir tescil sistemi ile gerekli
parametreleri ve bilgileri toplamas: ve yasanan gelismeler sonucunda giincellemesi
gerekmektedir’®. Bu kapsamda genel olarak tavsiye edilen, tescil kayitlarini tutacak bir

mercinin belirlenmesi ve Tescil S6zlesmesine uyumun saglanmaya ¢alisilmasidir’ .

A. Sorumluluk, Tescil ve Ulusal Uzay Mevzuati

Uzay Andlagmasi m.6 kapsaminda getirilen diizenlemede en fazla tartisilan kavramlardan
biri de ‘ulusal uzay faaliyeti’ kavramindan ne anlasilmasi gerektigidir. Bu kavramin
yorumlanmasina iligkin getirilen Onerilerden biri de tescil yolu ile ulusal uzay
faaliyetlerinin belirlenmesidir™®’. Yukarida da deginildigi gibi tescil, iilkesel yetki, kisisel
yetki veya iilke dis1 yetki (veya yar iilkesel yetki’®) ile zdeslestirmenin saglanmasina
yardimc1 olabilecektir. Uluslararast diizenlemeler nezdinde ulusal uzay faaliyeti
kavramina iliskin bir tanim getirilmedigi i¢in devletler kendi ulusal diizenlemelerinde bu

769

kavramin yorumuna iligkin hiikiimler getirebilirler™ ve tescili esas alan yaklagim1 ulusal

mevzuatinda benimseyebilirler.

Benzer yorum tartismalar1 yiikiimliiliik ¢ergevesinde de yapilmaktadir. Sorumluluk
Andlasmas1 m.1 kapsaminda firlatan devlet kavrami genel hatlari ile tanimlanmis olsa da
belirsiz hususlar bulunmaktadir. Yukarida da kisaca ele alindigi tizere, ozellikle

firlatmay1 saglayan devlet kavraminin yorumlanmasinda belirsizlikler bulunmaktadir’°.

7’64 yon der Dunk- Fundamental Provisions, 94, Cakir-2020, 187.
765 Linden-2016, 10.

766 Cakar-2020, 187.

767 yon der Dunk- Fundamental Provisions, 93-94.

768 Csabafi-1971, 50.

769 yon der Dunk- Fundamental Provisions, 94.

770 Bockstiegel-1994, 15; Uchitomi-2001, 52.
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Buna benzer sekilde, tesislerinden firlatmalarin yapildigi devletin tespiti, 6zellikle
firlatmanm agik denizler gibi alanlardan yapildig1 durumlarda zor olabilmektedir’:.
Ulusal uzay faaliyetinin ulusal diizenlemelerde tanimlanmasina benzer sekilde, devletler
firlatan devlet kavramimin yorumlanmasina iliskin ulusal mevzuat diizenlemeleri

getirerek bu belirsizligi gidermeye c¢alisabilir.

Leiden Uluslararas1 Hava ve Uzay Hukuku Enstitiisii basta olmak {tizere farkh
uluslararas1 kurumlarin isbirligi ile gerceklestirilen ‘Project 2001+’ kapsaminda ulusal
uzay mevzuatinin bes temel konuyu ele almasi gerektigi ifade edilmistir: i-yetkilendirme,
li- stirekli denetim, iii-uzay objelerinin tescili, iv-sorumluluk ve tazminat, v-baz1 ek
diizenlemeler’’?. Ozellikle tescile iliskin mevzuat Onerileri bircok ayrintili normun
gerekliligine vurgu yapmaktadir. Bu kapsamda uzay objesinin tanimlanmasi, zorunlu
tescil kayit sisteminin olusturulmasi, Tescil S6zlesmesi m.4/1 kapsaminda gereken bes
temel bilgi, ek olarak uzay objesinin kiitlesi veya niikleer gii¢c kaynaklarinin kullanilmasi
durumunda giivenlik degerlendirmeleri gibi ek bilgilerin kaydettirilmesi vb.

diizenlemeler 6zellikle belirtilebilir’ 3.

Tescile 1iligkin kurallarin, diger bir¢ok diizenleme ile yakin baglantisi oldugu
soylenebilir’®. Nitekim Uzay Andlasmasit m.6 kapsaminda yetkilendirme ve siirekli
denetim sorumlulugunun yerine getirilmesi, tazminat 6demekle yiikiimlii kisilerin ulusal
mevzuat kapsaminda tespitinin saglanmasi konusunda veya sigorta yaptirma zorunlulugu
vb. diizenlemeler tescille dogrudan veya dolayli olarak baglantilidir’”. Ozellikle tescil
devleti kavraminin uluslararas1 so6zlesmelerde tanimlanmamis olmasi, ulusal

diizenlemelerde tescil devletine iligkin getirilen diizenlemeleri 5nemli kilmaktadir’®.

A. Uzay Faaliyetlerinin Lisanslanmasi

M Sea Launch Company &reginde oldugu gibi. Burada farkli devletlerin dahil olmasinin ve firlatmanim
acik denizlerden yapilmasmin bir sonucu olarak tartigmalar yapilmaktadir. Bkz. Kerrest-Sea Launch,
18-19.

2 Susanne U. Reif, “Shaping a Legal Framework for the Commercial use of Outer Space:
Recommendations and Conclusions from Project 2001” Space Policy 18, (2002): 160.

" \Von der Dunk- Fundamental Provisions, 95.

" \/on der Dunk- Fundamental Provisions, 96.

% \Von der Dunk- Fundamental Provisions, 96-97.

776 Ulusal diizeyde tescil devleti kavramina iligkin getirilen yaklasimlar ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz.
Registration report-2023, 24-26.
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Tescile iligkin ulusal mevzuat diizenlemelerini incelemeden Once kisaca, uzay
faaliyetlerinin lisanslanmasina de§inmekte fayda goriiyoruz. Sirketlerin uzay
faaliyetlerinin yetkilendirilmesi bakimindan devletlerin birtakim standartlar belirlemesi
onemlidir. Bu kapsamda 6zel hukuk kisilerine lisans verilmesi tizerine kapsamli bir
diizenleme yapilmasi ve lisans almak i¢in gereken sartlarin uluslararasi diizenlemeler ile
uyumlu bir sekilde belirlenmesi miimkiindiir.””’. Bu baglamda uzay objelerinin, uzay
platformlarinin ve uzay faaliyeti gerceklestiren sirketlerin tescilinin yani sira uzay

faaliyetlerinin ulusal mevzuat diizenlemelerince lisanslanmasi da dnemlidir.

Uzay faaliyetlerinin lisanslanmasi Uzay Andlasmasi kapsaminda devletlere taninan
yetkilendirme ve siirekli denetim sorumlulugu’’® ile yakindan ilgilidir’”®. Nitekim
devletler, belirli bir uzay faaliyetinde ulusal ve uluslararasi standartlarin saglandigin
denetleyebilmek adina lisans verme yoluna gitmektedir’®®. Ozellikle 6zel sirketlerin
gerceklestirdikleri uzay faaliyetlerinin sorumlulugunu ve bir zararin ortaya cikmasi
halinde yiikiimliiliigiinii iizerine almasi agisindan, gergeklestirilen bu faaliyetlere lisans
verilmesi gerekmektedir’®. Sonucta, devlet, uluslararasi diizeyde sorumlulugunu ve
yiikiimliliigiinii devam ettirmekle birlikte kendi ulusal diizenlemesinde sorumlu kurumu
belirlemis olmaktadir. Bu sayede bir zararin ortaya ¢ikmasi durumunda devlet, ulusal
mevzuatinda s6z konusu 6zel sirkete riicu edebilecektir’®?. Nihayetinde devletlerin bu
lisans1 vermekle sorumlu bir i¢ otorite kurmasi veya mevcut bir otoriteye bu yetkinin

783

taninmas1 miimkiindiir’®®. Uzay faaliyetlerinin tehlikeli niteligi’® dikkate alindiginda

lisanslama faaliyetlerinin oldukc¢a gerekli oldugu sdylenebilir.

777 E. Jason Steptoe, “United States Government Licensing of Commercial Space Activities by Private
Enterprise”, Documents on Outer Space Law 7, (1985): 192. (Steptoe-1985)

778 Uzay Andlasmasi, m.6.

779 Steptoe-1985, 192.

780 von der Dunk- Fundamental Provisions, 95.

781 Steptoe-1985, 193.

82 Devletler genel olarak ulusal mevzuatinda getirdikleri lisans diizenlemeleri ile lisans operatorlerinden
iiciincli taraflara verilebilecek zararlar igin tazminat talep etmekte ve s6z konusu operatorlere
sorumluluk sigortas1 yaptirma zorunlulugu getirmektedir. Bkz. Yanal Abul Failat, “Licensing Private
Outer Space Activities, ” Globe Law and Bussiness (2019), 136.

8 Ornegin, ABD ulusal mevzuatinda, telekomiinikasyon faaliyetleri i¢in Federal fletisim Komisyonu
deneysel radyo lisans1 alinmasi gerekmektedir. Buna benzer sekilde farkli kurumlarda farkli lisanslarin
alimmasi da miimkiin olabilmektedir. Steptoe-1985, 193.

78 Bkz. 10 Subat 2009 tarihinde yasanan Iridium-33- Cosmos-2251 kazasi: Martha Mejia-Kaiser,
“Collision Course: 2009 Iridium-Cosmos Crash”, Proc. International Institute of Space Law 52,
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Lisans verilmesine iligkin kriterler konusunda devletler kendi ulusal diizenlemelerinde
farkli yaklagimlar getirebilmektedir. Bu konuda Kasim 2023 tarihli BM uzay objelerinin
tesciline iligskin raporda, devletlerin ulusal diizenlemelerinden yola ¢ikilarak bir Kriter
derlemesi yapilmistir’®®. S6z konusu kriterler genel hatlar1 ile su sekilde siralanmustir:
finansal yeterlilik, sigorta giivencesi, uzun vadeli siirdiiriilebilirlik ve uzay enkazinin
azaltilmasi, gevresel etkilere dikkat edilmesi, risk analizi, kamu saglig1 ve giivenliginin

dikkate almmasi, teknik bilgilerin yeterliligi ve diger kriterler’®,

I. Tescile Iliskin Ulusal Mevzuatin Incelenmesi

Uzay objelerinin tescili konusunda devletler, farkli ulusal mevzuat diizenlemeleri
getirmislerdir. Calismanin bu baslig1 altinda farkli devletler tarafindan getirilen uzay
hukuku ulusal mevzuat diizenlemelerinde yer alan tescile iliskin hiikiimler incelenecektir.
Bu diizenlemelerin 6zellikle uluslararasi diizenlemeler ile ne kadar uyum icerisine oldugu
onemlidir. Bu sebeple, devletlerin ulusal tescil diizenlemeleri incelenirken uzay hukuku

hiikiimleri de dikkate alinacaktir.
A. Avustralya Ulusal Mevzuat: Ornegi
Avustralya’nin temel ulusal diizenlemesi 1998 tarihli Avustralya Uzay Aktiviteleri

Kanunu’dur (Australian Space Activities Act)’®. S6z konusu diizenlemenin birinci

boliimii kanunun kapsamini ve amacini belirlemektedir. Kanunun kapsami noktasinda en

(2009): 274. (Mejia-Kaiser-2009) S6z konusu kaza dzellikle artan uzay enkazinin yarattig riske dikkat
cekmektedir. Artan uzay enkazi sadece uzay faaliyetleri i¢in degil, insanlar i¢in de risk olusturmaktadir.
Nitekim yeryiiziinde hasara neden olabilmektedir veya g¢evresel kirlenmeye yol agabilmektedir.
Ornegin, 1978 yilinda bir Sovyetler Birligi uydusu olan Cosmos 954 pargalanmis ve Kuzey Kanada'da
genis bir alana radyoaktif enkaz sagmigtir. Ram S. Jakhu, “Iridium-Cosmos Collision and its
Implications for Space Operations”, in Yearbook on Space Policy, (Kai-Uwe Schrogl, Wolfgang
Rathgeber, Blandina Baranes, Christophe Venet ed. Viyana, Springer 2008-2009): 262.

785 Registration report-2023, 20.

78 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Registration report-2023, 20-22.

787 Australian Space Activities Act, (1998), Act No. 123,
https://www.legislation.gov.au/Details/C2010C00193 (E.T.:15.05.23) (Australian Space Activities
Act)
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onemli dzelliklerden biri m.6’da Avustralya Uzay Aktiviteleri Kanunun dis topraklar1’®

da kapsayacaginin belirtilmesidir’®,

Kanunun 2. boliimiinde ise tanimlar diizenleme altina alinmistir. Yukarida uluslararasi
andlagmalar kapsaminda yeterince iyi tanimlanamadigini ifade ettigimiz, firlatan devlet,
ulusal faaliyet gibi alanlarda Kanun genel olarak yeni bir sey getirmemistir. Kanun ulusal
faaliyeti tamimlamak yerine Avustralya uyrugunu tamimlamistir: “(a) bir Avustralya
vatandasi; veya

(b) Ingiliz Milletler Topluluguna ait bir devlet ya da iilke yasas: tarafindan kurulan bir

kurulus; veya (c) Ingiliz Milletler Topluluguna ait bir devlet veya iilke.”°”

Kanun ‘firlatan devlet’ kavramina iliskin bir tamim getirmemis ve Sorumluluk

Andlagmasinin esas alinacagini belirtmistir’>!

. Buna karsin, ‘firlatma tesisi’ kavramini su
sekilde tanimlamistir: “Uzay objelerinin firlatilabilecegi bir tesis veya yer olarak
tasarlanmig veya insa edilmis (sabit veya hareketli) bir tesis veya yer anlamina gelir ve
s0z konusu tesis veya yerde firlatma gerceklestirmek icin gerekli olan diger tiim tesisleri
icerir.’%”

Kanun kapsaminda ele alinan diger bir énemli tanim ise ‘sorumlu taraf’® kavramina

yoneliktir. Kanun bu kapsamda olduk¢a genis ve ayrintili bir tanimlama yapmistir. S6z

konusu hiikiim kapsaminda sorumlu olabilecek kisilerden bazilar1 su sekildedir:

“(a) bir firlatma izni ile yetki verilen bir firlatma veya geri doniis durumunda- izin sahibi;

788 Burada dig lilkelerden kastedilen Avustralya iilkesi disinda kalan biitiin bdlgelerden ziyade ozel statiiye
sahip {ilkelerin topraklaridir. Bu topraklar Avustralya Hiikiimeti tarafindan 1996 yilinda ilan edilen
“Legal Risk in International Transactions (ALRC Report 80)” adli raporda su sekilde sayilmistir:
“Ashmore ve Cartier Adalari; Noel Adasi; Cocos (Keeling) Adalari; Mercan Denizi Adalari; Avustralya
Antarktika Bolgesi; Heard Bolgesi ve McDonald Adalari; Norfolk Adas1” Bkz. Avustralya Hiimiiketi,
“Legal Risk in International Transactions (ALRC Report 80)” 08.10.1996, m.10.2.
https://www.alrc.gov.au/publication/legal-risk-in-international-transactions-alrc-report-80/10-
external-territories/ (E.T.:21.11.23).

78 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.7: “Bu kanun, iilke dist topraklara kadar uzanir.” Bu
diizenlemenin temel sebebi, Avustralya’nin ingiliz Milletler Toplulugu ile ortak hareket etmesinden
kaynaklantyor olmasi gosterilebilir.

790 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.

791 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.

792 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.
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(b) 43(1) madde uyarinca bir izinle yetki verilen bir iade durumunda- iznin sahibi;
(c)Bakanlik ile madde 43(2) uyarinca baska bir kisi arasindaki bir anlagma ile yetki
verilen bir iade durumunda — o diger kisi,

(d) denizasirt bir firlatma sertifikas: tarafindan yetkilendirilen bir firlatma durumunda-
sertifikanin sahibi;

() diger durumlarda- asagidaki kisilerden her biri:

(i) uzay objesinin firlatiimasini veya iade gergeklestiren kisi veya kigiler;

(ii) Firlatma veya iade i¢in yiikiimliiliik siiresi boyunca herhangi bir zamanda, ilgili uzay
objesinin bir par¢asini olusturan herhangi bir katmanin tamamina veya bir kismina sahip
olan kisi;

(iii) bu tanimin amaglar: dogrultusunda yapilan diizenlemelerde belirtilen diger herhangi

bir kigi."3”

Sorumlu tarafin belirlenmesi baglaminda Kanun maddesinin olduk¢a kapsamli bir
diizenleme getirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle birden ¢ok bireyin, uzay faaliyetine dahil
olmasi ihtimaline kars1 boyle bir tanimin benimsenmesi yerinde olabilir. Genel olarak,
(a), (b), (c) ve (d) bentleri sorumlu kisileri spesifik olarak isaret etmektedir. Ancak (f)
bendinde sorumlu kisilerin kapsami genis tutulmustur. Yine de sorumlu tarafa iligkin
tanimin son ciimlesi (f) bendini su sekilde sinirlama ihtiyaci hissetmistir: “Ancak, (f)
paragrafi kapsaminda olan bir firlatmayla ilgili olarak, uzay objesi Avustralya disindaki
bir firlatma tesisinden firlatilmissa, kisi yalmizca aym zamanda bir Avustralya

vatandasiysa sorumlu taraf olur.”*

Avustralya Uzay Aktiviteleri Kanunu, uzay objesi kavramina iliskin olarak da kapsaml
bir tamim getirmistir: “(a) firlatma araci; ve

(b) firlatma aracimin, ortalama deniz seviyesinden 100 km otesindeki bir alana
tasiyacagi veya bu alandan geri getirecegi par¢a (eger varsa),

(c) ortalama deniz seviyesinden 100 km’lik mesafenin otesindeki bir alana veya bu

alandan geriye dogru giden par¢a;

793 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.
794 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.
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(d) firlatmanin ardindan firlatma aracindan yiiklerin ayrilmast sonucu olusan par¢alar

veya katmanlar.”®

Burada 6zellikle (d) bendi 6nemlidir. Nitekim uzay araci tanimi1 kapsaminda en fazla
tartisilan noktalardan biri de islevsiz parcalarin statiisiidiir’®®. Her ne kadar Sorumluluk
Andlagsmasi m.1 kapsaminda magdur merkezli bir yaklasim benimsenerek uzay objesi
kavraminin tanimi genis tutulmussa da’®” 6zellikle uzay enkazi gibi islevsiz pargalarin
statiisii tartismalidir. Doktrinde, islevsiz pargalarin uzay objesi tanimi i¢inde yer almasi
gerektigini ¢linkli birgok uzay aracinin uzaya firlatildiktan kisa bir siire sonra islevini
kaybedecek sekilde tasarlandigin1 ve dzellikle artan uzay enkazinin yarattig1 tehlike’®®
dikkate alinarak temel ayrimin insan yapimi veya dogal objeler 6zelinde yapilmasi

gerektigi savunulmaktadir’®®

. Kanun getirdigi tanim ile islevsiz nitelikte sayilabilecek
parcalar1 da uzay araci kapsamina almistir. Bu yonii ile genel goriise uygun bir yaklagimin

benimsendigi sOylenebilir.

Uzay faaliyetlerinin lisanslanmasina iliskin diizenlemeler s6z konusu kanunun ti¢lincii
boliimiinde ele alinmistir. Cok fazla ayrintiya girmemekle birlikte 6zellikle dikkat ¢ceken
husus bir firlatmada yer alan bir¢ok farkli faaliyet alani i¢in lisans alinmasinin
aranmasidir. Ornegin, Avustralya ulusal mevzuatina gore: firlatmalar icin iki ayr1 lisans
gereklidir: operatoriin once firlatma tesisi ve firlatma araci i¢in bir uzay lisansi almasi

gerekir. Sonra, her firlatma icin bir izin almasi gereklidir3®,

Avustralya ulusal diizenlemesi kapsaminda tescile iliskin getirilen kanunun besinci
bolimiinde yer almaktadir. Bu boliimde getirilen diizenlemelerde dikkat ¢eken ilk husus

uzay objelerinin tescilinin bakanlik araciligi ile saglanacaginin diizenleme altina

795 Australian Space Activities Act, 2. boliim, m.8.

79 Jakhu-Jasani-McDowell, 407.

797 Bu sayede bir uzay objesinin zarara sebep olmasi durumda, obje tanimi genis tutuldugu igin tazmin
yikiimliiliigiin kapsaminin genisledigi sdylenebilir. Kerrest & Smith-Liability Commentary, 115.

7% Artan uzay enkazi sorunu uzun bir siiredir BM nin de giindemini mesgul etmektedir. Bkz. BM Genel
Kurulu, Report of the Committee on the Peaceful Uses of Outer Space, Resolution no. A/67/20, (2012),
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/V12/546/35/PDF/\V/1254635.pdf?OpenElement
(E.T.:16.05.23), 16-17.

799 Kerrest & Smith-Liability Commentary, 115.

800 Australian Space Activities Act, Part.3, m.15.
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alinmasidir®?,  Elbette madde metninde Tescil Sozlesmesine ve Avustralya’nin taraf
oldugu diger uluslararasi diizenlemelere atif verilmistir®®. Tescil yoluyla deftere
kaydettirilecek bilgiler ise su sekilde belirtilmistir: “(a) 77. madde kapsaminda uzay
objesinin verilen kayit numarasi;(b) firlatma tesisi; (c) firlatma tarihi; (d) asagidakiler
dahil uzay objesinin temel yoriinge parametreleri: (i) diigiim donemi (ii) egimi ve (iii)
doruk noktasi ve yerberi,; uzay objesinin genel islevleri, (f) Avustralya disinda bir firlatan

devlet varsa, o devletin ismi ve (g) ongoriilen diger ayrintilar®®.”

Tescil kapsaminda kaydettirilmesi gereken bilgiler Tescil Soézlesmesi ile getirilen
diizenleme ile nerdeyse birebir aymdir®®, Iki diizenleme arasindaki tek ayrim biri firlatma
tesisinin  bilgisini ararken Tescil So6zlesmesi m.4/1 kapsaminda firlatmanin

gerceklestirildigi yer bilgi olarak aranmustir.

Avustralya Uzay Aktiviteleri Kanunu’nun genel hatlar1 ile temel tanimlar1 ve tescile
iliskin diizenlemeleri bu sekildedir. Tescil siireci igin kayit ettirilmesi gereken bilgiler ve
zorunlu bir kayit sistemi Kanunda temel olarak ele alinmistir. Ancak kapsamli bir tescil
ulusal diizenlemesi yerine uluslararasi diizenlemelere atif yapan genel bir diizenlemenin

esas alindigini sdyleyebiliriz®®.

B. ABD Ulusal Mevzuat: Ornegi

Uzay faaliyetleri ile ilgili olarak ABD ulusal diizenlemesinin, Avustralya ulusal
diizenlemesi ile kiyaslandigi zaman daha kapsamli oldugu sdylenebilir. Uzay faaliyetleri
acisindan onem arz eden bu ulusal diizenlemelerden bazilar1 su sekildedir: 2015 tarihli

Ticari Uzay Firlatmalarina iliskin Rekabet Yasas1®%, 1998 tarihli Ticari Uzay Yasasi®®’

801 Australian Space Activities Act, Part.5, m.76/1.

802 Australian Space Activities Act, Part.5, m.76/3.

803 Australian Space Activities Act, Part.5, m.76/2.

804 Bkz. Tescil Sozlesmesi, m.4/1.

805 Avustralya ulusal mevzuati hakkinda daha fazla degerlendirme igin bkz. Bektag-2023, 247-250.

86  ABD, Commercial Space Launch  Competitiveness Act, (25 Kasim  2015),
https://www.congress.qgov/114/plaws/publ90/PLAW-114publ90.pdf (E.T.: 22.05.23)

87 ABD, Commercial Space Act, 28 Ekim 1998, https://www.congress.gov/105/plaws/publ303/PLAW-

105publ303.pdf (E.T.: 22.05.23)
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2010 tarihli Ulusal ve Ticari Uzay Programlarina iliskin 51. Baslikli1 ABD Yasas1®%, 47.
Baslikl1 ABD Yasas1®® vb.

ABD uzay hukuku ulusal mevzuati kapsaminda tescile iliskin hiikiimler i¢eren ve olduk¢a
kapsamli olan ulusal mevzuat diizenlemesi, 14. Baslikli Federal Diizenleme Havacilik ve
Uzay Yonetmeligidir®l®. Séz konusu yonetmelik kapsaminda lisansa ve tescile iliskin
hiikkiimler 3. boliimiin m.417 kapsaminda diizenleme altina alinmistir. diizenleme her
madde i¢in ayr1 bir tanim ve kapsam belirlemektedir; m.417 nin kapsami genel olarak
uzay faaliyetlerinin lisanslanmast ve firlatma operatdrlerinin sorumlulugu ile siirlidir®?,
Tanimlar ise m.417/3’de diizenleme altina alinmistir. Avustralya ulusal diizenlemesinden

farkl1 olarak ABD ulusal diizenlemelerinde kapsamli bir tanimlama yapilmaktadir®2, Bu

calisma kapsaminda bu tanimlardan sadece 6nemli birkag tanesi ele alinacaktir.

ABD ulusal diizenlemesi kapsaminda temel tanimlar 14. Baslikli yonetmelik m. 401/7°de
ele alinmistir. Bu kapsamda en 6nemli tanimlardan biri firlatma araci (launch vehicle)
kavramidir: “Firlatma araci, uzayda veya yériinge alti bir rokette ¢alismak veya bu
bélgeye bir yiik yerlestirmek icin yapilmis aract ifade eder.®*®” Burada firlatma araci®
kavraminin aslinda firlatma tesisi anlamima gelip gelmedigi belirsizdir. Ancak,
diizenleme kapsaminda genel olarak aracin, firlatmay1 veya tasimay1 gerceklestiren arag
oldugu sdylenebilir. Ayn1 madde “firlatma yeri” kavramina da bir tanim getirmistir:
“Fwrlatma yeri, firlatmamn diinya iizerinde gerceklestirildigi  konum (ABD
Sekreterliginin bu boliim kapsaminda verdigi veya devrettigi bir lisansta tanimlandigt

sekilde) ve bu konumdaki gerekli tesisler anlamina gelir 8>

88  ABD, Title 51—Ulusal ve Ticari Uzay Programlari, (18 Aralk  2010),
https://uscode.house.gov/view.xhtml?path=/prelim@title51&edition=prelim (E.T.: 22.05.23)

85 ABD, Baslik 47, (Son revize tarihi: 18.05.2023) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/47 (E.T.:
22.05.23)

810 ABD, Code of Federal Regulations, Title 14 - Aeronautics and Space, (1 Ocak 2018)
https://www.ecfr.gov/current/title-
144#:~:text=Displaying%20title%2014%2C%20up%20to,amended%205%2F02%2F2023.&text=Navi
gate%20by%20entering%20citations%200r,%2F1.1%20Requlation%20Y%20FAR). (E.T.: 22.05.23).

811 Title 14- Aeronautics and Space, I11/417/1/a.

812 Title 14- Aeronautics and Space, 111/417/3 kapsaminda tanimlanan kavramlardan bazilari su sekildedir:
Komuta kontrol sistemi, imha, Patlayici enkaz, korunmus bdlge vb.

813 Title 14 - Aeronautics and Space, 111/401/7.

814 Elbette uzay objeleri ulusal diizenleme altinda tescile tabi tutulmustur. Bkz. Title 14- Aeronautics and
Space, 111/417/19.

815 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/7.
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Uzay objelerinin tesciline iligkin diizenleme ise Yo6netmelik 417/19°de madde altina ele

almmistir®

. Diizenlemenin amac1 m.19/a’da su sekilde ele alinmustir:

“ABD Hiikiimetinin,, Uzaya Firlatilan Objelerin Tesciline Iliskin 1975 Tarihli
Andlagmamin IV. maddesinin uygulanmasim saglayabilmesi adina, her firlatma
operatorii, bir firlatma araci ve herhangi bir bilesen dahil olmak iizere, lisansli bir
firlatma tarafindan uzaya yerlestirilen tiim objeler icin, asagida yer alan istisnalar
disinda bu boliimiin (b) paragrafinda gerekli goriilen bilgileri Federal Havacilik
Idaresine (Federal Aviation Administration- FAA) saglamalidir, (1) ABD Hiikiimeti
tarafindan sahip olunan ve tescil edilen herhangi bir obje; ve (2) Yabanct bir kurulusun

sahip oldugu herhangi bir obje®*’.”

Maddede tescilin kapsamu ¢izilirken, ABD hiikiimetine veya yabanci hiikiimetlere ait
uzay objeleri kapsam dis1 birakilmistir. Bu durumda aslinda diizenlemenin temel olarak
Ozel tesebbiisleri kapsamina aldigimi séyleyebiliriz. Nitekim Yonetmeligin ilerleyen
maddelerinde 6zel hukuk kisilerine atif veren baska diizenlemelerde vardir. Bunun
haricinde, uzay faaliyetleri kapsaminda bilgileri toplamakla Federal Havacilik Idaresi
gorevlendirilmistir. Ancak yukarida da belirtildigi {izere, uzay objeleri uluslararasi olarak
da kaydedilmektedir. Tescil Sozlesmesi kapsaminda bu gorevi BM Sekreterligine

verilmistir®®,

Madde metninin ilerleyen fikrasinda tescil igin bir siire sinir1 getirilmis ve tescil ettirmeye
sorumlu kisi su sekilde belirtilmistir: “Bu boliim uyarinca tescil edilmesi gereken her obje
icin, lisansh firlatmanin gerceklestirilmesinden en ge¢ 30 giin sonra, firlatma operatorii
asagidaki bilgileri iletmelidir: “(1) Uzay objesi/objelerinin uluslararast belirleyicisi;
(The international designator) (2) Firlatma tarihi ve yeri; (3) Uzay objesinin genel islevi

ve (4) Nihai yoriinge parametreleri,®'°”

816 Title 14- Aeronautics and Space, 111/417/19.

817 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/19(a).
818 Tescil S6zlesmesi, m.2/1.

819 Title 14- Aeronautics and Space, I11/C/417/19(b).
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Yonetmelik m.417°ye gore kaydettirilmesi istenen bilgiler Tescil Sozlesmesi 820 ile
paralel olmakla birlikte ‘uzay objesinin uluslararasi belirleyicisi kavramindan’ ne
anlasilmasi gerektigi tam olarak belirli degildir. Gerek Avustralya ulusal diizenlemesinde
gerek Tescil Sozlesmesinde bu kavram yerine firlatan devlet kavrami yer almaktadir.
Ancak s6z konusu Yonetmelik bireyleri esas alarak diizenlendigi icin firlatan devlet

yerine uzay objesinin uluslararasi belirleyicisi kavraminin tercih edildigi sdylenebilir.

Diger bir dikkat ¢ekici nokta ise s6z konusu bilgileri Tescil S6zlesmesi kapsaminda tescil
devletinin iletmesi gerektigi diizenleme altina alinirken®! Yonetmelik bu sorumlulugu
firlatma operatoriine vermistir. Bu yiikiimliliigii listlenen operator i¢in de bir tanim

getirilmistir ve ‘lisans1 elinde tutan’ kisi oldugu belirtilmistir®?2,

Tescile iligskin diger bir diizenleme ise 14. Baglikli Yonetmeligin 3. boliimii m. 431°de
diizenleme altina alinmistir. M.431/85 altinda yer alan 19.paragraf kapsaminda uzay
objelerinin tesciline iliskin getirilen diizenlemeye paralel sekilde, ABD hiikiimetinin
Tescil Sozlesmesi ile getirilen yiikiimliiliklerini yerine getirmesinin gerekliligi
vurgulanmaktadir ve ABD hiikiimetinin veya yabanci bir kurulusun miilkiyetindeki uzay
objeleri kapsam dis1 birakildig: bir kez daha belirtilmektedir®?. Ancak tescil islemi,
yalmizca belirli uzay objeleri ile smirlandirilmistir. Diizenleme kapsaminda tescil
edilmesi gereken objeler su sekilde ifade edilmistir: “yeniden kullanilabilir firlatma aract
ve herhangi bir bilegeni dahil olmak iizere (...) yeniden kullamlabilir firlatma araci

faaliyeti kapsaminda uzaya yerlestirilen tiim objeler.8?*”

Madde metninde dikkat ¢eken en onemli noktalardan biri de yeniden kullanilabilir
firlatma arac1 (reusable launch vehicle -RLV) kavramidir. Nitekim madde metni tescili
istenen objeleri bu kavram ile smirlamaktadir. Yonetmelik m.401/7 altinda RLV
kavramini su sekilde tanimlanmistir: “Diinya'ya biiyiik ol¢iide bozulmamais olarak donmek

tizere tasarlanmig ve bu nedenle birden fazla kez firlatilabilen veya iginde, ileride biiyiik

820 Bkz. Tescil Sozlesmesi, m.4/1.

821 Bkz. Tescil Sozlesmesi, m.4/1.

822 Title 14- Aeronautics and Space, I11/401/7.

823 Title 14- Aeronautics and Space, 111/431/85(a).
824 Title 14- Aeronautics and Space, 111/431/85(a).
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Olciide benzer bir firlatma aracimin isletilmesinde kullanilmak iizere bir firlatma
operatorii tarafindan yeniden islenebilecek parcalar iceren araclardir.8>” 14. Baslikli
Yonetmelik m. 431/85 kapsaminda getirilen bu 6zel nitelikli diizenleme kayit ettirilmesi
gereken bilgileri 19. paragraf benzer sekilde saymistir®®, Ancak m.431/19 ile ayrilan
diger bir 6nemli nokta 85. paragrafin ¢ bendinde su sekilde ele alinmigtir: “Lisans sahibi,
daha once uzaya yerlestirdigi bir objeyi kaldirdiginda FAA'vi bilgilendirmelidir®®’.” Bu
sekilde bir diizenleme yoluna gidilmesinin Sebebinin tescili istenen uzay objesinin
karakteristik 6zelliginden kaynaklandig1 sdylenebilir. Nitekim yeniden kullanilabilen bir
yapiya sahip olan objenin, tekrar firlatilmasi planlandiginda yeni bir lisans siireci
isletilmesi ve FAA’nin bilgilendirilmesi gerekir. Bu tescil 6rneginin aslinda bazi 6zel
nitelikliklere (geri ¢ekilebilme veya yeniden firlatilabilme gibi) sahip olan uzay
objelerinin tescili i¢in ayr1 bir diizenlemenin benimsenmesi gerektigini de gostermesi

yonii ile 6nemli oldugu sdylenebilir.

ABD’nin uzay faaliyetlerine iligskin ulusal diizenlemeleri elbette bunlarla sinirh degildir.
Gerek uzay faaliyetlerinde patent®?® gerek uzay faaliyetleri sirasinda devletler arasinda

% {izerine baska ulusal diizenlemeler de vardir.

bilgi aligverisinin saghikli gelisebilmesi®
Bu kapsamda 6nemli olan konu, tescil ile birlikte uzay faaliyetlerinin lisaslanmasi da
diizenleme altina alinmis olmasidir. Uzay faaliyetlerinin lisanslanmasi1 14. Bashkli
Yonetmeligin 3. boliimiiniin C altboliimiinde oldukca ayrintili bir sekilde diizenleme
altina alinmistir. Bu diizenleme kapsaminda lisanslama ile ilgili farkli faaliyetler

830

sayillmistir®". Bu lisans tiirlerinden en 6nemlisi firlatma lisanslaridir. Firlatma lisanslar

Yonetmelik m.415 altinda diizenleme altina alinmustir®®?, Bu kapsamda énemli nokta iki

825 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/7.

826 Title 14- Aeronautics and Space, 111/431/85(b): “(1) Uzay objesi/objelerinin uluslararasi tanimlayicist;

(2) RLV gorevinin baslama tarihi ve yeri; (3) Uzay objesinin genel islevi; ve (4) Nihai yoriinge
parametreleri...”

827 Title 14- Aeronautics and Space, 111/431/85(c).

8% ABD, Bashk 35- Patent Code, , Kistm 2, Bolim 10, (16 Eylil 2011) m.105
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/35/105 (E.T.: 23.05.23)

829 ABD, Baglik 51—Ulusal VE Ticari Uzay Programlari, Kisim 7, Béliim 713, (18 Aralik 2010) m. 71302,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/51/71302 (E.T.: 23.05.23)

830 Bkz. Title 14- Aeronautics and Space, I11/C.

81 Title 14- Aeronautics and Space, I11/C/ 415: https://www.law.cornell.edu/cfr/text/14/part-

415/subpart-A (E.T.: 23.05.23)
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temel firlatma lisans tiiriiniin belirlenmis olmasidir: Firlatmaya 6zel lisans®? ve firlatma

833 Madde metninden de anlasilabilecegi iizere bir firlatma igin birden

operatorii lisansi
fazla lisans almak gerekmektedir. Ek olarak, m.415 lisans almak igin gereken sartlar1 ve
on hazirhiklan®* diizenlemektedir®®®. Diizenlemenin kapsami noktasinda dikkat ¢eken
nokta yoriingesel firlatmalar yaninda yoriinge alt: firlatmalar1 da kapsamina almasidir®®®,
Bu lisans tiirlerinin ayr1 olarak ve kosullari ile diizenlenmesinin tescilin de etkin bir

sekilde uygulanabilmesi igin gerekli oldugu soylenebilir.

Yukarida verilen bilgiler dikkate alindiginda ABD ulusal diizenlemesinin devlet odakl
Tescil S6zlesmesini bireylere uyarladigini sdyleyebiliriz. Kapsamli ve 6zgiin olmas1 yoni
ile uzay faaliyetlerine iliskin ABD ulusal diizenlemelerinin 6nemli bir 6rnek oldugu

belirtilmelidir®’.

C. Rusya Federasyonu Ulusal Mevzuat: Ornegi

Rusya Federasyonu’nun uzay faaliyetlerine iliskin diizenlemelerinin temelini 5663-1
sayili kanun olusturmaktadir®®. S6z konusu kanunun ilk maddesinde diizenlemenin
kapsam1 ¢izilmistir: “Bu  Kanun, Rusya Federasyonu'nun yetkisi altindaki uzay
faaliyetlerinin hukuki ve idari temellerini belirler.8®” Bunun ardindan Kanun uzay

faaliyeti kavramina iliskin bir tanim getirmistir: “Bu Kanunun amaglart dogrultusunda,

82 Title 14- Aeronautics and Space, I11/C/ 415/3(a): “Firlatmaya 6zel lisans, lisans sahibine, bir firlatma
sahasinda firlatma araci i¢in ayni firlatma parametrelerine sahip bir veya daha fazla firlatma
gerceklestirme yetkisi verir. Lisans, lisans kapsaminda yetki verilen her firlatmay1 ad veya goreve gore
smiflar. Bir lisans sahibinin firlatma yetkisi, lisans tarafindan yetki verilen tim firlatmalarin
tamamlanmasi tizerine veya once gerceklesen dikkate alinarak, lisansta belirtilen sona erme tarihinin
tamamlanmasiyla sona erer.”

83 Title 14- Aeronautics and Space, I11/C/ 415/3(b): “Firlatma operatorii lisansi, bir lisans sahibine, bir
firlatma sahasindan belirli yiik smniflarini tasiyan, ayni arag ailesinden firlatma araglarmin firlatma
parametreleri araliginda, firlatma gerceklestirme yetkisi verir.”

84 Bkz. Ornegin, Title 14- Aeronautics and Space, 111/C/ 415/91-136.

85 Title 14- Aeronautics and Space, 111/C/ 415/101 (a): “Alt béliim F, bir bagvuru sahibinin Federal olmayan
bir firlatma sahasindan bir firlatma aracini firlatmak i¢in lisans bagvurusunda bulunurken giivenlik
onay1 almak i¢in yerine getirmesi gereken gereklilikleri diizenler.”

8% Title 14- Aeronautics and Space, I11/C/ 415/101(b): “Bu alt boliim kapsamindaki diizenlemeler hem
yoriingesel hem de yoriinge alt1 gézden ¢ikarilabilir firlatma araglari i¢in gegerlidir.”

87 ABD ulusal mevzuati hakkinda daha fazla degerlendirme igin bkz. Bektas-2023, 225-229.

88 | aw of the Russian Federation, no: 5663-1, Uzay Aktiviteleri Kanunu, (Son giincelleme: 18 Aralik
2006), https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/wtaccrus58 leg_375.pdf (E.T.: 23.05.23).

839 Rusya Uzay Faaliyetleri Kanunu, m.1.
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uzay faaliyeti, Ay ve diger gok cisimleri dahil olmak iizere uzayin dogrudan arastirilmasi
ve kullamilmasiyla baglantili herhangi bir faaliyeti ifade eder®®.” Oldukca genis
kapsamli bir tamim verdikten sonra Kanun, uzay faaliyetlerine iliskin bilimsel kesif;
seyriisefer, iletisim, televizyon ve yaym i¢in uzay teknolojisinin kullanimi vb. bazi

841

ornekler de vermistir®™*. Bunun haricinde Kanunda baska spesifik bir tanimlama

yapilmamistir. Ancak yeri geldikge kimi kavramlar kisaca tanimlanmustir.

842

Kanunun m.3’de uzay faaliyetlerinin amaclar1®**, m.4’de uzay faaliyetlerine iliskin ilkeler

diizenlenmistir®3. Kanun m.4’de diizenleme altina alinan ilkeler Uzay Andlasmasi ile

paralellik gostermektedir®**

. Ancak Kanunda uluslararasi baris ve giivenlik vurgusu, ilk
ilkede yapilmasina ragmen son ilkesinde uzay ekipmanlarinin ikili kullanimina (dual use)
olanak tanmmasimnm®® birbiri ile celistigi sdylenebilir. Nitekim, ikili kullanim kavramu,
genel olarak uzay teknolojilerinin hem sivil, hem askeri amaglarla kullanilabilecek
sekilde tasarlanmasmi ifade etmektedir®®. Uzayda baris ve giivenligin tam olarak

saglanabilmesi adina ikili kullanima izin verilmemesi gerektigi savunulmaktadir ',

Kanunun “uzay projeleri’ basliklt m.17°de uzay tesislerinin tesciline iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. S6z konusu maddenin ilk fikrasi ile uzay tesislerinin tescil zorunlulugu
diizenlenmistir: “Rusya Federasyonu na ait uzay tesisleri tescile tabidir ve tesisler Rusya

848 By diizenlemenin

Federasyonu ile iliskilerini dogrulayan isaretlere sahip olmalidir.
hemen ardindan devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yer almis olsa da

Rusya’ya tescil edilen uzay tesisleri lizerinde Rusya’nin yetkisi ve kontroliiniin olacagi

840 Rusya Uzay Faaliyetleri Kanunu, m.2.

841 Rusya Uzay Faaliyetleri Kanunu, m.2.

842 Ekonomik kalkinmay1 ve refahi saglamak, Uzay ekipmanlar1 ve uzay objelerinin etkin kullanimini
saglamak, uzay endiistrisini gelistirmek vb. amaglar sayilmistir. Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.3.

843 Uzay faaliyetlerinde uluslararasi barig ve giivenligin saglanmasi, uzay bilim ve teknolojisinin
gelistirilmesi, Rusya Federasyonu’nun adil ve karsilikl1 yarara dayali uluslararasi isbirligini gelistirmek
vb. ilkeler diizenleme altina alinmistir. Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.4/1.

844 Bkz. Uzay Andlagmasi, m.1-3.

845 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.4/1.

846 Bkz. Danilo delle Fave, “The challenges of Dual-use Space Technologies: the Non-peaceful Use of
Satellites” Space Generation Advisory Council (14 Nisan 2023) https://spacegeneration.org/the-
challenges-of-dual-use-space-technologies-the-non-peaceful-use-of-satellites (E.T.: 23.05.23).

847 Bkz. Danilo delle Fave, “The challenges of Dual-use Space Technologies: the Non-peaceful Use of
Satellites” Space Generation Advisory Council (14 Nisan 2023) https://spacegeneration.org/the-
challenges-of-dual-use-space-technologies-the-non-peaceful-use-of-satellites (E.T.: 23.05.23).

848 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.17/1.
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849

diizenlenmistir®”. Yukarida da ele alindigi iizere bu yetki tescil devletine Uzay

80 Kanun maddesi bu tanman yetkinin tim

Andlagsmasi kapsaminda tanmmistir
yeryiiziinde gecerli olacagini ele almasi yonii ile dnemlidir. Burada belirsiz olabilecek
nokta, Kanunun tiim yerytiziine iligkin bir sinirlama getirmemesidir. Nitekim bu tesis bir
sekilde baska bir ilkenin sinirlart igerisinde yer alirsa devletlerin iilkesel yetkisi

oncelendigi®i¢in tescil devletinin yetkisi gecerli olmayabilir.

Kanunun m.17/3’de uzay tesisi lizerindeki miilkiyet hakki su sekilde ele alinmistir: “Uzay
tesisleri tizerindeki miilkiyet hakki, bu cisimler yeryiiziinde bulunduklar: siirece ve uzayda
uguslarinin veya kalislarinin herhangi bir asamasinda, gok cisimleri iizerinde veya
diinyaya dondiikten sonra Rusya Federasyonu'nun taraf oldugu uluslararasi

82 Bu madde kapsaminda

anlasmalarda aksi ongoriilmedigi siirece dokunulmazdir.
getirilen diizenleme uluslararasi andlagsmalar ile paralellik halindedir. Nitekim uzay
objeleri veya tesisleri iizerinde miilkiyet hakki kurulmasi miimkiindiir®3. Bu madde
kapsaminda miilkiyet hakki Rusya’ya taninmis ve gerek uzayda gerek yeryiiziinde

giivence altina alinmistir.

Peki birden fazla kurulusun veya bireyin firlatmaya dahil olmasi durumunda yetki nasil
belirlenecektir? Kanun, yabanci bir devlet, kurulus veya kisi ile isbirligi yoluyla bir
firlatmanin gergeklestirilmesi durumunda yetki ve miilkiyetin nasil diizenlenmesi
gerektigi konusunda kesin bir diizenleme getirmek yerine bunun ikili veya c¢ok tarafli
andlasmalar ile karara baglanacagini belirtmistir®*. Ozellikle birden fazla devletin dahil
oldugu firlatmalarda ikili veya ¢ok tarafli andlasmalar yolu ile sorumlulugun ve yetkinin

kapsaminin ¢izilmesinin belirliligi saglamak adina olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.

849 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.17/2: “Rusya Federasyonu, diinyada bulundugu siire boyunca,
uzayda ucus dahil bulundugu herhangi bir asamada, gk cisimleri lizerinde veya herhangi bir devletin
yetkisi Otesinde kalan yerlerde kaldig1 siirece kendisine tescilli uzay tesisleri iizerindeki yargi ve
kontrolii elinde tutar.”

80 Bkz. Uzay Andlagmasi, m.8.

81 SUR- 2022, 121.

82 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.17/3.

83 Arikoglu-2021, 114.

84 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.17/4.
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Kanunun m.17/5’de getirilen bir diizenleme ile yetki ve kontrole tekrar vurgu yapilmistir:
“Uzay objeleri iizerindeki yetki, kontrol ve miilkiyet haklari, uzay alamimin (veya bir
boliimiiniin), gok cisminin yiizeyinin veya derinliklerinin hukuki statiistinden
etkilenmeyecektir.” Burada uzay cisimlerinin statiisiine 6zellikle vurgu yapilmasinin

sebebinin  Uzay Andlagmasi kapsaminda getirilen ulusal iktisap yasaginm®®

856

yorumlanmasina iliskin tartismalar®™® oldugu sodylenebilir. Uzay Andlasmasi m.8’de

devletlere taninan yetkinin bu diizenleme ile paralel oldugu soylenebilir®’.

Kanun m.17 kapsamindaki diizenlemeler firlatma tesislerine iliskin olarak getirilmekle
birlikte uzay objesinin i¢indeki personelin yetki ve kontroliine iliskin diizenleme Kanun
m.20/4’de yer almaktadir: “Rusya Federasyonu kendisine tescilli uzay aracinda yer alan
personel iizerinde, bu objeler yeryiiziinde bulunduklari siirece ve uzayda u¢uslarinin veya
uzayda kaliglarimin herhangi bir asamasinda, gok cisimleri iizerinde veya diinyaya
dondiikten sonra da Rusya Federasyonu’'nun taraf oldugu uluslararasi anlagmalarda
aksi ongoriilmedigi siirece yetki ve kontroliinii elinde tutar®™®” Bu diizenleme uzay
tesisleri kapsaminda taninan yetki ile benzer bir yapiya sahiptir. Tescil ile kurulan yar1
iilkesel yetkinin kisisel yetkiye kiyasla oncelikli olmasindan®®® dolay1 personel iizerinde
tescil devletinin yetkisi oldugu kabul edilebilir. Bu durum, Uzay Andlasmasi
kapsaminda®® tescil devletine tanman yetki ile paralel olmakla birlikte uzay objesinin
veya personelinin yeryliziiniin herhangi bir yerinde bulunmasi durumunda tescil
devletinin yetkiyi elinde tutabilmesi iilkesel yetkinin yapisi geregi miimkiin olmayabilir.
Ote yandan Kanunda herhangi bir tescil kurumuna deginilmemistir. Ancak lisans
verilmesine iliskin kanun diizenlemesi dikkate alindiginda®! Rusya Uzay Ajansi

tarafindan tescil kiitiigiliniin tutulacagi soylenebilir.

85 Uzay Andlagmasi, m.2.

856 Bkz. Cherian & Abraham-2007, 213.

87 Uzay Andlasmasi, m.8.

88 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.20/4.

89 Bin Cheng, Air Law, “Acts and Occurrences on Board Aircraft, Criminal Jurisdiction”, Britannica, The
Information  Architects of Encyclopaedia, https://www.britannica.com/topic/air-law/Acts-and-
occurrences-on-board-aircraft (E.T.: 24.05.23)

80 Uzay Andlagmasi, m.8.

81 | aw of the Russian Federation, no: 104, Statute on Licensing Space Operations, (2 Subat 1996),
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/russian_federation/decree_104
1996E.html (E.T.: 24.05.23), m.9.

124


https://www.britannica.com/topic/air-law/Acts-and-occurrences-on-board-aircraft
https://www.britannica.com/topic/air-law/Acts-and-occurrences-on-board-aircraft
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/russian_federation/decree_104_1996E.html
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/russian_federation/decree_104_1996E.html

Rusya ulusal mevzuatinda, 6zel hukuk kisilerinin uzay aktivitelerinin lisanslanmasi ile
ilgili hitkkiimler ise ayr1 bir kanun ile diizenleme altina alinmistir. 1996 tarihli 104 sayili
Kanun®? kapsaminda ele alinan lisanslama faaliyetlerinin tarafi olan birimler Kanun
m.3’de su sekilde diizenlenmistir: “Lisanslamaya tabi olan uzay operasyonlari, yapisal
ve hukuki bicimleri ne olursa olsun tiizel kisilerin, Rusya Federasyonu'nun bireysel
girisimcilerinin ve Rusya Federasyonu'nun yetki alani altinda gerceklestirildigi dl¢iide

yabanci vatandagslarin ve kuruluglarin uzay faaliyetleridir 8

Lisans  bagvurularim1  almak ve  degerlendirmekle Rusya Uzay Ajansi
gorevlendirilmistir®®*. Lisans basvurusu icin gerekli olan bilgiler ise Kanun m.5’de
diizenleme altina alinmistir. Bunlar bazilar su sekildedir: tiizel kisiler i¢in: adlar1, hukuki
adresleri, hesap numaralar1 ve banka bilgileri; gercek kisiler i¢in: adi, soyadi, kimlik kart:
bilgileri, ikamet yeri, bagvurunun incelenmesi igin yapilan ddemeyi teyit eden bir belge,
tiizel kisiligin devlet kaydmin bir kopyas1 vb®®. Bu iletilen bilgilerin ayrica Rusya Uzay
Ajans1 tarafindan da tescil edilecegi diizenlenmistir®®®. Ayrica, Kanun kapsaminda
lisanslar igin siire sinir1 getirilmis ve en az {i¢ yillik bir siire i¢in verilebilecegi
belirtilmistir®®’.

Genel bir degerlendirme yapilacak olursa, Rusya ulusal mevzuati 6zellikle tescile iliskin
hiikiimleri kapsaminda uluslararasi diizenlemeler ile uyum gostermektedir. Ancak
Rusya’nin uzay faaliyetlerine iligkin ulusal diizenlemesi ABD ile kiyaslandigi zaman
yeterince ayrintili ve agik degildir. Bununla birlikte lisansa iligkin diizenlemeleri giizel
bir ornek teskil edebilir. Buna karsin, 6zellikle ikili kullanima izin verilmesi veya
yeryiiziinde nerede olursa olsun tescil devletine yetki taninmasinin ulusal diizenlemeyi

zayif kildig1 savunulabilir®8,

D. Avusturya Ulusal Mevzuat: Ornegi

82 statute on Licensing Space Operations.

83 Statute on Licensing Space Operations, m.3.

84 Statute on Licensing Space Operations, m.4.

85 Statute on Licensing Space Operations, m.5.

86 Statute on Licensing Space Operations, m.9.

87 Statute on Licensing Space Operations, m.13.

88 Rusya ulusal mevzuati hakkinda daha fazla degerlendirme i¢in bkz. Bektas-2023, 229-232.
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Avusturya’nin uzay faaliyetlerine iliskin temel diizenlemesi 2011 tarihli Avusturya Dig

Uzay Kanunu’dur®.

Kanunun ilk maddesi diizenlemenin kapsamini su sekilde
belirlemistir:

“Bu Federal Kanun, asagida gerceklestirilen uzay faaliyetleri i¢in uygulama alani bulur:
1. Avusturya topraklarinda,

2. Avusturya'da tescilli gemilerde veya ugaklarda veya

3. Avusturya vatandashgina sahip gercek bir kisi veya Avusturya'da ikamet eden tiizel

kisiler tarafindan gerceklestirilen faaliyetler.87°”

Kanunun ilk maddesi baglaminda getirilen kapsama iliskin diizenleme devletlerin
yetkilerine atif yapmaktadir. Bunun ardindan Kanunun ikinci maddesinde tanimlara yer
verilmistir. Ancak ayrintili bir diizenlemeden ziyade sadece belirli kavramlarin
tanimlanmast yoluna gidilmistir. Bu kavramlardan biri de uzay objesi kavramidir.
Kanunun, uzay objesine yonelik getirildigi tanim Sorumluluk Andlagsmasi kapsaminda
getirilen tamim ile paralellik gostermektedir®”t. Buna ek olarak, ABD ulusal mevzuat
diizenlemesine benzer sekilde operatdr kavramina yer verilmistir: “Operator: uzay

faaliyetlerini yiiriiten veya yiiriitmeyi taahhiit eden gercek veya tiizel kisiyi ifade eder.8'?”

Tescile iliskin diizenlemeler ise Kanun m.9’da yer almaktadir. Burada, ilk olarak tescili
tutmakla goérevli kurum diizenleme altina alinmistir: “Uzay objeleri icin tescil tutmakla

Ulastirma, Yenilik ve Teknoloji Bakanhgi gorevlidir®™®.”

Kanun m.9 kapsaminda dikkat ¢eken bir diizenleme ise ikinci fikrada yer almaktadir. Bu
madde kapsaminda Avusturya’nin firlatan devlet olarak kabul edildigi tiim objelerin

tescil edilmesi gerektigi belirtilmistir®™. Tescil Sézlesmesi kapsaminda firlatan devlet

89 Austrian Federal Law on the Authorisation of Space Activities and the Establishment of a National
Space Registry (Austrian Outer Space Act, (28 Aralik 2011),
https://www.unoosa.org/documents/pdf/spacelaw/national/austria/austrian-outer-space-actE.pdf (E.T.:
24.05.23).

870 Austrian Outer Space Act, m.1.

871 Austrian Outer Space Act, m.2/2: “Uzay objesi: bilesenleri de dahil olmak iizere uzaya firlatilan veya
firlatilmas1 amaglanan herhangi bir objeyi ifade eder.”

872 Austrian Outer Space Act, m.2/3.

873 Austrian Outer Space Act, m.9/1.

874 Austrian Outer Space Act, m.9/2.
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875

kavramina iliskin getirilen diizenlemenin®”™ agik ve anlasilir oldugu sdylenebilmekle

876 sorun olusturabilir. Nitekim

birlikte firlatan devlet kavramina iliskin tartismalar
Kanun, firlatan devlete iligskin bir tanim getirmemistir. Birden fazla firlatan devlet olmasi
durumunda nasil bir yol izlenmesi gerektigi Kanun 9/2’de ele alinmistir ve Tescil

7

Sozlesmesi 2/2°ye®”” atif yapilarak taraflar arasindaki anlasma ile tescil rejiminin

878

belirlenecegi belirtilmistir Maddenin son fikrasinda ise Avusturya’ya tescilli uzay

objeleri iizerinde Avusturya’nin yetkili olacag1 vurgulanmustir®’®,

Tescil edilmesi gereken bilgiler Kanun m.10°da Tescil Sozlesmesine®Cparalel sekilde
diizenleme altina alinmistir. Ancak Tescil Sozlesmesinde ele alinmayan ii¢ yeni bilgi
istenmektedir: “(...) uzay objesinin iireticisi, uzay objesinin sahibi ve operatorii ve
Ulastirma, Yenilik ve Teknoloji Bakanhgimin gerekli goérmesi halinde teknolojik
gelismeler, uluslararasi yiikiimliiliikler veya uluslararasi kuruluslarin ilgili kararlar

siginda belirleyebilecegi ek bilgiler.881”

Diizenleme 10/2’de s6z konusu bilgilerin uzay objesi firlatildiktan sonra gecikmeksizin
operatdr tarafindan iletilmesi gerektigi diizenlenmistir®®. Buna benzer sekilde {igiincii
fikrada herhangi bir giincel gelisme olmasi halinde operatoriin tekrar Bakanlhigi

bilgilendirmesi gerektigi belirtilmistir®3,

Kanun kapsaminda getirilen diger onemli diizenlemelerden biri ise m.10’nun son
fikrasinda yer almaktadir: “Ulastirma, Yenilik ve Teknoloji Bakanligi, 1. alt paragrafin 1

ila 5. boliimlerinde yer alan bilgileri Birlesmis Milletler Genel Sekreterine iletecektir.

875 Sorumluluk Andlasmasi, m.1/(c).

876 Uchitomi-2001, 52.

877 Tescil Sozlesmesi, m.2/2: “Bir uzay objesi i¢in iki veya daha fazla firlatan devlet bulundugu takdirde,
Uzay Andlagsmasi m.8 dikkate alinarak ve firlatan devletler arasinda, uzay objesi ve herhangi bir
personeli ilizerinde yetki ve denetime iliskin akdedilmis veya akdedilecek uygun anlasmalara halel
getirmeksizin, taraflar arasinda yapilacak bir andlagma ile objenin kime tescil ettirilecegine karar
verilecektir.”

878 Austrian Outer Space Act, m.9/3.

879 Austrian Outer Space Act, m.9/4: “Uzayda ve gok cisimleri tizerinde bulundugu siire boyunca, tescilli
bir uzay objesi ve personeli Avusturya'nin yetki ve kontrolii altindadir.”

80 Tescil Sozlesmesi, m.4.

81 Austrian Outer Space Act, m.10/1.

82 Austrian Outer Space Act, m.10/2.

83 Austrian Outer Space Act, m.10/3.
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Ayni durum 3. alt paragrafia yer alan bilgiler icin de gecerlidir 8% Bu diizenleme
kapsaminda tescili tutmakla sorumlu olan kurumun ayrica Tescil Sozlesmesi kapsaminda
getirilen yiikiimliiliigii®® tamamlamak adina BM Genel Sekreterligini de tescile iliskin
bilgilendirmekle yiikiimlii kilinmistir. Avusturya ulusal diizenlemesinin uluslararasi
standartlarla oldukca uyumlu bir sekilde diizenlendigini soOyleyebiliriz. Ancak
kanaatimizce uluslararasi diizenlemelerde tartisma yaratabilecek noktalarin ulusal

diizenlemede ayrintili olarak ele alinmamasi hukuki belirsizlige yol agabilir.

E. Hollanda Ulusal Mevzuat: Ornegi

Hollanda, uzay faaliyetleri 6zelinde getirilen ulusal diizenleme Ornekleri kapsaminda
oncii bir devlet olarak goriilebilir. Nitekim, Hollanda BM’ye uzay objelerinin tesciline
iliskin bir form 6rnegi dahi sunmustur®®. Bu baglamda 6ncelikli olarak ele almmasi
gereken kanun 2007 tarihli Uzay Aktiviteleri Kanunu’dur (Space Activities Act)®’. Soz
konusu kanun, uzay objelerinin tesciline iliskin olarak ©Onemli diizenlemeler
barindirmakla birlikte Hollanda’da bu kanunu dayanak alan yonetmelikler de kabul

edilmistir: 13 Kasim 2007 tarihli Uzay Objelerinin Tescili Y®6netmeligi®®

, Uzay
Aktiviteleri Lisans Bagvurular1 ve Uzay Objelerinin Tescili Hakkinda Yonetmelik®°,
Uzay Aktiviteleri Lisans Bagvurulari ve Uzay Objelerinin Tescili Hakkinda Y dnetmeligin

Degisikligine iliskin Y6netmelik® vb.

884 Austrian Outer Space Act, m.10/4.

885 Bkz. Tescil Sézlesmesi, m.2/1: “Bir uzay objesi Diinya yoriingesine veya 6tesine firlatildiginda, firlatan
devlet, uygun bir sicile uzay objesini kaydedecektir. Her bir firlatan devlet, Birlesmis Milletler Genel
Sekreterini boyle bir sicilin kuruldugundan haberdar edecektir.”

836 Bkz. https://www.unoosa.org/documents/doc/spacelaw/national/netherlands/order-
wjz7119929 2008 02 07E.doc (E.T.:25.11.23)

87 Netherlands Minister of Economic Affairs, Rules Concerning Space Activities and the Establishment of
a  Registry of Space  Objects (Space  Activities  Act), (06 Mart.2007),
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/nationalspacelaw/netherlands/space_activities_act
E.html (E.T.:25.11.23)

88 Netherlands Minister of Economic Affairs, Rules with Regard to a Registry of Information Concerning
Space Objects (Space Objects Registry Decree), (7 Kasim 2007).

89 Netherlands Minister of Economic Affairs, Rules Governing Licence Applications for the Performance
of Space Activities and the Registration of Space Objects, (7 Subat 2007).

890 Netherlands Minister of Economic Affairs, Amendments to Rules Governing Licence Applications for
the Performance of Space Activities and the Registration of Space Objects, (16 Nisan 2010).
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Bu ¢alisma kapsaminda 6zellikle 6neme sahip olan Uzay Aktiviteleri Kanunu ve onun
tescile iliskin yonetmeligidir. Uzay Aktiviteleri Kanun m.1’de bu kapsamda onemli
tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlardan Ozellikle uzay objelerine iliskin getirilen
onemlidir. Kanun uzay objesini, “dis uzaya firlatilmis veya firlatilacak herhangi bir
obje,” seklinde tanmimlamistir®”. Bu kapsamda 6zellikle uzaya firlatilmamis olsa dahi
uzaya firlatilmak tizere tasarlanmis objelerin de kapsama alinmasinin 6nemli oldugu

sOylenebilir.

Uzay objelerinin tesciline iligkin esaslar ise Kanun m.11’de yer verilmistir. Bu diizenleme
kapsaminda uzay objelerinin tescilini tutmakla Hollanda Ekonomi Bakanligi gorevli
kilmmuastir: “2. Béliim'de belirtilen uzay faaliyetleriyle ilgili olarak kullanilan uzay
objeleri hakkinda bilgileri igeren tescil kaydimi Bakanlik (Ekonomi Bakanligi)

tutacaktir®?.”

Tescile iliskin bilgileri Bakanliga bildirmekle ise lisans sahibi sorumlu tutulmustur®®,
Buna benzer sekilde Kanun bircok onemli durumda sorumlulugu lisans sahibine

yiiklemistir®9,

Tescile iliskin diger ayrintilar bu Kanun kapsaminda 2007 tarihli Uzay Objelerinin Tescili
Yonetmeliginde ele alinmistir®®. S6z konusu Yénetmeligin ilk maddesinde tescile iliskin
onemli tanimlamalar yapilmistir. Bu kapsamda tescil, “Uzay Faaliyetleri Kanunun 11.
Boéliimiiniin 1. fikrasinda bahsedilen tescil” seklinde tammlanmistir®®, Uzay Aktiviteleri
Kanunu, tescil bilgilerini iletmekle lisans sahibini sorumlu tutmustur ve basit bir tanimla

lisans sahibinin lisans1 elinde tutan kisi olacagimi diizenleme altina almistir.8%””

Yonetmelikle ilgili belki de en 6nemli noktalardan biri ikinci maddesinde getirdigi

ayrimdir. Yonetmelik uzay objelerinin tescilini BM nezdinde ve ulusal diizeyde olmak

891 Space Activities Act, m.1/c.

892 Space Activities Act, m.11/1-11/3.

893 Space Activities Act, m.11/2.

894 Bkz. Space Activities Act, m.7, m.10, m.12.
895 Space Activities Act, m.11/4.

89 Space Objects Registry Decree, m.1/a.

897 Space Objects Registry Decree, m.1/b.
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iizere iki farkli kategoriye ayrrmistir®®. Bu baglamda, BM nezdinde tescilin, Tescil
Sozlesmesi m.l/c’de ele alinan bilgilerin uluslararas1 tescili ile ilgili oldugu
diizenlenmis®®®, ulusal tescilin ise Uzay Faaliyetleri Kanunu kapsaminda getirilen

diizenlemeler esas almarak yapilan tescil oldugu belirtilmistir®®,

Y 6netmelik tescil edilmesi gereken bilgileri ise m.3’de siralamustir: “a. A¢iklama ve islev,
b. Yoriingesel parametreler, c. Firlatmanmn gerceklestigi tilke ve konum, d. Beklenen ve
gerceklesen firlatma tarihi; e. Beklenen ve gerceklesen devre disi birakma tarihi; f.
Lisans sahibiyle ilgili bilgiler; g. Uzay objesine ait diger bilgiler (Bakanlik kapsaminda
belirlenen).?®” Bu kapsamda, Tescil Sozlesmesi m.1’de istenecegi belirtilen bilgilerin
yinelenmesiyle yetinilmedigi ve Yonetmelik kapsaminda baskaca bilgilerin de istendigi

sOylenebilir.

Tescile iliskin istenen bilgilerin Bakanliga iletilmesi i¢in faaliyetlerin baslamasindan en
az alt1 ay oncesine kadar bir siire taninmistir®?, Tekrar, bu siireyi takip etmekle ve
bilgileri Bakanliga iletmekle lisans sahibi yiikiimlii kilinmistir®®, Buna benzer sekilde
faaliyetin devre dis1 birakilmadan en az ii¢ hafta 6dnce Bakanligin bilgilendirilmesi
gerektigi diizenleme altina alinmistir®®, Tutulan tescil kaydinin kamuya acik olacag: da

Yonetmelik kapsaminda diizenlenmistir®®,

Hollanda ulusal diizenlemesinin uzay objelerinin tesciline iliskin 6zellikle Tiirkiye gibi
heniiz ulusal mevzuati olmayan iilkelere bir 6rnek teskil ettigi sdylenebilir. Ozellikle
faaliyetlerin tescilinin BM nezdinde ve ulusal diizeyde seklinde iki ayr1 kategoride
incelenmesi, tescil kaydina iliskin bilgilerin niteligi ve hatta bir form 6rnegi sunulmasi

dikkate aliarak faydal bir ulusal mevzuat drnegi oldugu savunulabilir®,

89 Bkz. Space Objects Registry Decree, m.2/1. “The registry consists of a United Nations part and a national
part.”

899 Space Objects Registry Decree, m.2/2.

90 Space Objects Registry Decree, m.2/3.

01 Space Objects Registry Decree, m.3.

92 Space Objects Registry Decree, m.4/1.

993 Space Objects Registry Decree, m.4/1.

%4 Space Objects Registry Decree, m.4/2.

95 Space Objects Registry Decree, m.8.

96 Hollanda ulusal mevzuat diizenlemesi hakkinda daha fazla degerlendirme icin Bkz. Bektas-2023, 246-
247; Frans G. Von der Dunk, “Regulation of Space Activities in The Netherlands: From Hugo Grotius
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F. Cin Ulusal Mevzuat: Ornegi

Giliniimiizde uzay faaliyeti yiiriiten onemli iilkelerden biri de Cin’dir. Cin’in uzay
faaliyetlerini aktif bir sekilde yiiriitmesi 1956 yilma kadar geri gitmektedir®”’. Hukuki
gelismeler kapsaminda ise, Cin ilk defa 2001 yilinda uzay objelerinin tesciline iliskin

ulusal bir sicil olusturmustur®®,

Cin’nin uzay faaliyetlerine iligkin temel diizenlemesi 2021 tarihli Uzay Kalkinma
Kanunu’dur (Space Development Act)®®. S6z konusu diizenlemenin ilk boliimiinde,
Kanun kapsaminda yer alan sorumluluklari i¢in yetkili makam Ulusal Bilim ve Teknoloji
Konseyi olarak belirlenmistir®®. Kanun m.5’de uzay objelerinin ve firlatma
platformlarinin tescilini Konsey’in tutacagi diizenleme altma alinmustir®*!. Hangi
araglarin tescile tabi olacagi ise Kanun m.10’da ele alinmistir. Buna gore, su hallerde

Konsey aracin kaydini ii¢ ay igerisinde yapacaktir;

“1.Hiikiimet tarafindan verilen tesvik, sponsorluk, finansman veya ilgili
vasalara uygun olarak bir kamu arastirma otoritesi/organizasyonu
tarafindan tahsis edilen biitcelerle gelistirilmigse

2.Cin Cumhuriyeti topraklarindan firlatilmasi planlanmigsa veya

3.Yetkili makam tarafindan kaydedilmesi zorunlu gériilen baska bir durum

50z konusuysa.®?”

Tescil igin gereken bilgiler Uzay Kalkinma Kanununda ele alinmamigtir. Ancak
tescil i¢in Hollanda diizenlemesine benzer sekilde planlanan firlatmadan en az alt1

ay oncesinde kadar bildirim zorunlulugu getirilmistir®®. Buna ek olarak, zellikle

to the High Ground of Outer Space”, Space, Cyber, and Telecommunications Law Program Faculty
Publications 61, (2010), 226-229.

997 Bektag-2023, 232.

9%8 Bektag-2023, 233.

%9 China National Science and Techonology Council, Space Development Act, (16 Haziran 2021),
https://law.moj.gov.tw/ENG/LawClass/LawAll.aspx?pcode=H0160078 (E.T.:28.11.23)

910 Space Development Act, m.2.

911 Space Development Act, m.5.

%12 Space Development Act, m.10.

913 Space Development Act, m.11.
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uzay objelerinin tesciline iliskin 2001 yilinda kabul edilen Uzaya Firlatilan
Objelerin Tesciline iliskin Idari Tedbirler Hakkinda Y®6netmelik, dnemli bir yere
sahiptir®*, So6z konusu yonetmelik kapsaminda tescil igin belirtilmesi gereken
bilgiler ikili bir ayrima tabi tutulmustur. Cin topraklarindan yapilan firlatmalarda
istenecek bilgiler ile Cin topraklart disinda yapilan firlatmalarda istencek bilgiler
arasinda ayrim yapilmistir®®. Bu kapsamda, Cin topraklarinda gergeklestirilen
firlatmalar i¢in aranan bilgiler, teknik parametreler, firlatma tarihi, gézlem ve
kontrol i¢in iletisim sistem bilgileri, inis alani, ayrintil1 yoriinge parametreleri vb.

sekilde sayilmistir®®

. Cin topraklar disinda gerceklestirilen firlatmalarda ise bu
bilgilerin yaninda frekans kaynaklarinin kullanimina iliskin izin belgelerinin
kopyasi, tasiyici roket ve uydunun ydriinge parametlerine iliskin hukuki belgelerin

kopyasi vb. bilgiler aranmigtir®’.

Birgok ulusal diizenlemesi Ingilizce’ye ¢evrilmedigi i¢in Cin ulusal mevzuati
hakkinda ayrintili bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamakla birlikte, tescil
rejiminin Gzellikle kamu faaliyetleri dikkate alinarak kuruldugu sdylenebilir.
Ayrica, firlatmalar arasinda, Cin topraklarindan firlatilip firlatilmadigina gore bir

ayrim yapilmasi dikkat cekici bir 6zellik olarak belirtilebilir®:®,

I11. Tiirkiye icin Ulusal Mevzuat Degerlendirmesi

Tiirkiye gectigimiz yillarda uzay faaliyetlerini arttirmis®® ve 2022 yilinda Milli Uzay

920

Programini ilan etmistir’. Milli Uzay Programinda Tirkiye nin temel politikalar1 su

914 Bkz. Measures for the Administration of Registration of Objects Launched into Outer Space (2001) (Cin
Tescil Yonetmeligi), Yonetmeligin Ingilizce ¢eviri olmamakla birlikte degerlendirmeler igin bkz.
Bektag-2023, 234; Doo Hwan Kim, Global Issues Surrounding Outer Space Law and Policy, (IGI
Global, Hershey, 2021), 42.

%15 Cin Tescil Yonetmeligi, m.5 bkz. Bektag-2023, 234.

%16 Cin Tescil Yonetmeligi, m.5 bkz. Bektag-2023, 234.

%17 Cin Tescil Yonetmeligi, m.5 bkz. Bektag-2023, 234.

%18 Cin ulusal diizenlemesi hakkinda daha ayrintili degerlendirme igin bkz. Bektas-2023, 234-235.

%19 Tiirkiye’nin hali hazirda uzay faaliyeti yiiriiten ii¢ haberlesme ii¢ de gdzlem uydusu vardir. Bkz.
https://www.turksat.com.tr/tr/haberler/turkiyenin-uzaydaki-
gozleri#:~:text=Uzay%?20teknolojileri%20alanindaki%20¢alismalarini%20yogunlastiran,toplam %206
%20aktif%20uydusu%20bulunuyor. (E.T.: 25.05.23)

90T iirkiye Uzay Ajansi (TUA), Milli Uzay Programi, (2022-2030)
https://cdn.tua.gov.tr/63da672cab079.pdf (E.T.:25.05.23) (Milli Uzay Programi).
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sekilde sayilmistir: “Uzaya bagimsiz erisim, kritik teknolojilerde millilik, bilime katki,

barisgil amacglarla kullanim, yumusak giic, ticari fayda, toplumsal farkindalik®*.”

Milli Uzay Programimin bir¢ok yerinde ulusal mevzuat ¢alismalarmma vurgu
yapilmaktadir®?2. Bu kapsamda Tiirkiye nin uzay faaliyetlerini yiiriitiirken uluslararasi
andlagmalardan ve uluslararasi teamiil hukukundan dogan yiikiimliliiklerini yerine

923 Calismanin bu

getirebilmesi i¢in ulusal bir uzay mevzuatina sahip olmasi 6nemlidir
kisminda yukarida incelenen ulusal mevzuat da dikkate alinarak Tiirkiye’nin tescile

iligkin ulusal mevzuatinda dikkat edebilecegi hususlar degerlendirilecektir.

Calismada ayrintili bir sekilde ele alindig1 iizere tescilin asil islevlerinden biri ilgili
faaliyetin unsurlarinda, hangi devletin yetkisinin bulundugunu belirlemesidir®?*. Bu
durumda kanaatimizce yapilacak bir ulusal mevzuatin Oncelikle yetkiye iliskin
diizenleme getirmesi yerinde olabilir. Uzay, devletlerin ulusal yetki alan1 diginda kalan
bolgelerden biri oldugu i¢in yetki ¢atismasi gézlemlenebilir. Bu durumda yetkili devletin

kim olacaginin devletin ulusal mevzuati kapsaminda agik olmasi belirliligi saglayabilir.

925 926

Omegin, bu durum Rusya’nin®® ve Avusturya’nin®® ulusal diizenlemelerinde ele
alimmustir. Ancak kanaatimizce tescil ile yetki arasindaki iliskiyi vurgulamanin yani sira
tescil ile kurulan yari ilkesel yetkinin, kisisel yetkiye kiyasla Oncelenecegi de
diizenlenebilir®’. Bunlara ek olarak elbette tescili tutmak icin belirli bir kurum
gorevlendirilmelidir. Ek olarak, Hollanda ulusal mevzuatinda ele alindig1 iizere BM
nezdinde gerceklestirilen tescil islemleri ile ulusal diizeyde gerceklestirilen tescil

islemleri arasinda bir ayrima gidilebilir®?®,

Diger bir 6nemli nokta ise tescilin kapsamimin belirlenmesidir. Yukarida inceledigimiz

baz1 diizenlemeler tek tek tescil kapsamina giren objeleri saymis®?® bazilari ise devletin,

921 Milli Uzay Programu, 7.

922 Bkz. Milli Uzay Programu, 41, 46, 47.

923 Cakir-2020, 191.

924\/on der Dunk- Fundamental Provisions, 94.

%5 Ornegin, Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.20/4.

926 Austrian Outer Space Act, m.9.

927 Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.20/4.

928 Space Objects Registry Decree, m.2/1

929 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401, m.19(a); Australian Space Activities Act, Part.2, m.8.
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firlatan devlet olarak kabul edildigi uzay objeleri seklinde bir diizenleme yoluna
gitmistir®®, Bu kapsamda, Uzay Andlasmasinda®! yer alan ulusal faaliyet yaklasimi
benimsenerek bir bireye ait olup olmamasi veya farkli bir devletin iilkesinden firlatilmasi
onemli olmaksizin biitlin ulusal uydularin kaydettirilecegine iliskin diizenleme de
getirilebilmektedir®®. Burada tescile tabi uzay objelerinin veya tesislerinin belirliligini
saglayabilmek adina kapsamli bir diizenleme getirmek ve tek tek saymak daha yerinde
olabilir. Elbette, tescile iliskin diizenlemeler getirirken uzay tesislerinin tescili ile uzay

33

objelerinin tescili konusunda ayrim yapilmasi®*® ve iki kurum igin ayr1 diizenleme

getirilmesi uygulamada etkinligi saglayabilir. Bununla birlikte 6zel nitelikli uzay

objelerinin (RLV gibi) tescili ile ilgili ayr1 diizenlemelerin getirilmesi uzay faaliyetlerinin

takibinin saglanmasini kolaylastirabilir®*,

Yukarida ele alinmamakla birlikte Fransa ulusal mevzuat diizenlemesi kapsaminda da
tescile iliskin onemli diizenlemeler yer almaktadir®®. Bu kapsamda dikkat ¢ekici olan

diizenlemelerden biri Fransa’ya tescilli bir uzay objesinin uzayda parcalanmasi

durumunda bu parcalarin da tescilinin tutulabilecek olmasidir®®,

Tescil edilmesi gereken bilgiler bir¢cok ulusal uzay mevzuatinda Tescil S6zlesmesine

937

benzer sekilde®’ ele alinmistir®®8. Ancak dzellikle 6zel sirketlerin faaliyetleri kapsaminda

tescil edilecek uzay objeleri veya tesisleri i¢in uzay objesinin sahibi ve operatorii vb. bazi

939

ek bilgilerin istenmesi yerinde olabilir’™>°. Ulusal mevzuat diizenlemelerinde ortak olan

diger bir nokta ise bu bilgileri saglamakla ytikiimlii olan kisinin belirlenmesidir. Bu bazi

930 Austrian Outer Space Act, m.9.

931 Uzay Andlasmasi, m.6.

932 Ornegin, Fransa ulusal diizenlemesi kapsaminda hangi iilkeden firlatildiklarma bakilmaksizin ulusal
uydular1 tescil ettirilmektedir ancak kendi {ilkelerinden firlatilan yabanci uydular tescil
edilmemektedir. Bkz. Yoon Lee, “Registration of Space Objects: ESA Member States’ Practice,” Space
Policy 22, (2006), 44-45. (Lee-2006).

933 Ornegin, Rusya Uzay Aktiviteleri Kanunu, m.17/3; Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/7.

34 Ornegin, Title 14- Aeronautics and Space, 111/431/85(a).

95 Fransa’nin uzay faaliyetlerine ilskin mevzuati resmi olarak ingilizce’ye ¢evrilmemistir. Ancak resmi
olmayan bir gevirisi igin bu linke bakabilirsiniz:
https://aerospace.org/sites/default/files/policy_archives/French%20Space%200ps%20Act%202008%
20unofficial%20translation.pdf (E.T.:25.11.23)

936 |_ee-2006, 44.

937 Tescil S6zlesmesi, m.4.

938 Bkz. Australian Space Activities Act, Part.2, m.8; Austrian Outer Space Act, m.10/1; Title 14-
Aeronautics and Space, 111/401, m.19(b);

939 Ornegin, Austrian Outer Space Act, m.10/1.
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ulusal mevzuatda operatdr olarak belirlenmistir®®. Ozellikle 6zel hukuk kisilerinin
faaliyetlerinin yayginlasmast durumunda bu yiikiimliiliigiin operator olarak adlandirilan
bir birime verilmesi yerinde olabilir ancak bu kavramin taniminin da s6z konusu
diizenlemede yapilmas1 gerekir®. Bu sorumluluk belirli bir kisiye tanindiktan sonra
elbette herhangi bir giincel gelismenin yaganmasi halinde ayni kisiye giincel bilgileri
sunma yiikiimliiliigii getirilebilir™?. Diger bir diizenleme ise tescile iliskin bilgileri
iletmekle yiikiimlii olan kisinin bu bilgileri en ge¢ ne zaman ileteceginin belirlenmesi

3

olabilir. Bu siire firlatma yapildiktan sonra derhal olabilecegi®*® gibi firlatmanin

gerceklestirilmesinden en geg 30 giin sonra seklinde de olabilir®*

. Buna karsin Hollanda
ulusal mevzuatinda oldugu gibi firlatmadan alt1 ay once de bu bilgilerin iletilmesi
gerektigi diizenlenebilir®®. Kanaatimizce, Hollanda 6rnegi siirecin yonetimi agisindan
daha iyi bir 6rnek olarak goriilebilir.

ABD diizenlemesi esas alindiginda®®

0zel kisilerce sahip olunan uzay objesi veya
tesislerinin tescili ile hiikiimet tarafindan sahip olunan uzay objesi veya tesislerinin tescili
arasinda bir ayrim yapilmasi gerekebilir. Bu diizenleme, Tiirkiye’de heniiz bireyler
arasinda uzay faaliyetlerine iliskin calismalar yayginlasmadigi icin ilk etapta gerekli
olmayabilir. Ancak uzay faaliyetlerinin gelecegi dikkate alindiginda®’ &zel hukuk
kisilerinin de mevzuat ¢alismalar1 yapilirken dikkate alinmasi yerinde olabilir. Buna
benzer sekilde, uzay faaliyetlerinin lisanslanmasina iliskin hiikiimler de 6zel hukuk
kisilerinin faaliyetlerinin yayginlagsmasi ile 6nemini arttirabilir. Lisanslamanin tescil ve

siirekli denetim sorumlulugu ile etkilesimi dikkate alindiginda®*® bir ulusal diizenlemede

bu konuya yer verilmesinin olmazsa olmaz oldugu savunulabilir. Bu durumda ayr1 bir

940 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/7; Austrian Outer Space Act, m.10.
%1 Ornegin, Title 14- Aeronautics and Space, 111/401/7.

%2 Ornegin, Austrian Outer Space Act, m.10/3.

%3 Ornegin, Austrian Outer Space Act, m.10/2;

%4 Ornegin, Austrian Outer Space Act, m.10/2;

945 Space Objects Registry Decree, m.4/1.

946 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401, m.19(a).

947 Ziemblicki & Oralova-2021, 1.

948 Steptoe-1985, 192.
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949

diizenleme ile ayrintili olarak diizenlenebilecegi gibi®*® genel diizenlemelerin®° arasina

da konulabilir®?,

Spesifik olarak c¢alisilan 6zel kurumlarin de diizenlemelerde anilmasi miimkiindiir.
Ornegin ESA’nin tescil diizenlemesi®™?. Uzay objelerinin veya firlatma platformlarinin
tesciline iligkin devletlerin getirdigi diizenlemeler yaninda uluslararas1 Orgiitlerin
diizenlemeleri de dikkate alinabilir. Bu kapsamda en énemli 6rneklerden biri ESA’dir.
ESA uzay objelerinin tesciline iliskin diizenlemesinde, kendi otoritesi altindaki uydulari,
kendi adma tescil ettirebilecegini diizenlemistir®3. Bunun ardindan Arianespace®* ile
sOzlesmeli ticari firlatmalara iligkin bir diizenleme getirmis ve ESA’nin, kendi kaynaklari
tarafindan finanse edilen ve sdzlesme kapsaminda firlatilan uydularn tescil ettirebilecegi

belirtilmistir®®.

9 Ornegin, Statute on Licensing Space Operations.

90 Title 14- Aeronautics and Space, 111/401, m.19(a), 111/431, m.85(a).

%1 Tescile iliskin ayrintili bir inceleme yer almamakla birlikte Tiirkiye i¢in uzay hukuku kapsaminda bir
ulusal mevzuat diizenlemesi 6nerisi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Bektag-2023, 260-271. Cakir-
2020, 187-188. Benzer sekilde BM tarafindan tescile iliskin getirilen form 6nerisi i¢in bkz. Registration
report-2023, 30. Aymi rapaorda uzay objelerinin tesciline iligkin uzay mevzuatinin kapasitesinin
gelistirilmesine iligkin goriisler i¢in bk. Registration report-2023, 39-40.

%2 ESA, ESA Procurement Regulations and related Implementing Instructions, (10 July 2019),
https://esamultimedia.esa.int/docs/LEX-L/Contracts/ESA-REG-001_rev5 EN.pdf (E.T.:28.05.23).

953 Lee-2006, 49.

94 Arianespace SA, Fransa menseeli, uzaya firlatma hizmeti saglayan bir uluslararasi sirketi. Bkz.
https://www.arianespace.com/about-us/ (E.T.:28.05.23).

955 Lee-2006, 49.
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SONUC

Bu ¢alismada temel olarak odaklanilan nokta, devletlerin yetkisi ve ulusal yetki alani
disinda kalan bolgelerde devletlerin yetkisinin kapsami ve sonuglart olmustur. Bu
kapsamda, farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte yetkinin genel olarak diizenleyici otoriteyi
ifade ettigi belirtilmistir. Nitekim Ozellikle uluslararas1 hukuk nezdinde yetkinin

kapsaminin genis bir sekilde ele alindig1 sOylenebilir.

Devletlerin bu diizenleyici otoriteyi, temel ¢ unsur Ozelinde gergeklestirdikleri
belirtilmektedir: emredici, yargilayici ve zorlayici unsurlar. S6z konusu unsurlar
uluslararas1 hukuk kapsaminda getirilen diizenlemelerde ayr1 ayr1 kendini gosterebilecegi
gibi genelde birlikte kullanilmaktadir. Caligma siirecinde yetkinin temel iki tiirtinden (i-
tilkesel ve ii-iilke dis1 yetki) tilke dis1 yetkiye odaklanilmistir. Gelisen uluslararasi hukuk
kapsaminda iilke dis1 yetki tipleri ¢esitlenmistir ve kisisel yetki yaninda yart iilkesel yetki

vb. yeni yetki tiirleri giindeme gelmeye baslamistir.

Ayrica, ¢alisma siirecinde, yetki ve kontrol kavrami arasindaki iliski belirtilmis ve
devletlerin belirli bir ara¢ veya obje lizerinde kontrol kullanabilmesinin, yetkinin varligi

icin gerekli kabul edildigi belirtilmistir.

Gilintimiizde, kaynaklarin kullanimi1 ve seyriisefer 6zgiirliigii ile ilgili olarak ulusal yetki
alan1 disinda kalan bolgelere iliskin tartismalar devam etmektedir. Bu tip bolgelerin temel
ozellikleri, biitlin devletlere erisim serbestligi tanimasi, egemenlik veya yetki iddialarini
yasaklamasi, fayda paylasimini tesvik etmesi, barig¢il kullanima uygun olmasi vb.
seklinde sayilabilir. Ozellikle uluslararas1 hukukun gelisiminde bu bélgelerin énemli bir
rolii oldugu savunulabilir. Nitekim bu bolgeler sadece uluslararasi hukukta yeni ilkeler
olusturma firsati sunmakla kalmamakta, ayni zamanda mevcut ilkeleri yeniden
tanimlama imkan1 saglamaktadir. Bu sebeple ulusal yetki alani diginda kalan bolgelerde,

devletler tipik olarak sorumluluklardan kagarken haklari savunmaktadir.

137



Ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde yetki kullaniminin temelde tescil ile miimkiin
oldugu belirtilmistir. Bu sebeple bu iki kavram arasinda 6nemli bir iligski vardir. Tescil
yolu ile ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde faaliyet gosteren uzay objeleri, hava
araclar1 ve gemiler iizerindeki yetkinin tiirline iligkin tartismalar olmakla birlikte
kanaatimizce bu yetki tiiriiniin yar1 iilkesel yetki siniflandirmas altinda degerlendirilmesi

yerinde olacaktir.

Ayrica, ¢alisma siirecinde ele alindigi lizere tescilin temel sonuglarindan biri, uyruklugun
belirlenmesini saglamasidir. Bu kapsamda bu iki kavram arasinda temel bir iliski
bulunmaktadir. Nitekim, uyrukluk, ilgili devletin yetkisinin belirlenmesinde kritik bir rol
oynamaktadir ve ozellikle uluslararasi hukuk baglaminda, bir aracin veya objenin hangi
devlete ait oldugunun tespiti, ¢esitli hukuki sonuglar dograbilmektedir. Bu nedenle tescil

stirecinin diger devletlerle isbirligi icinde ve 6zenle yiiriitiilmesi 6nemlidir.

Gerek cografi ozellikleri gerek gecmisleri sebebiyle ulusal yetki alani disinda kalan
bolgeler uluslararasi hukukun farkli alt alanlarinda lex specialis sekilde
diizenlenmislerdir. Bu sebeple uluslararasi hukuk normlarinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
ve uluslararasi hukukun alt alanlar1 baglaminda farkli degerlendirmelerin yapilmasi
gerekmektedir. Nitekim ulusal yetki alani disinda kalan bolgelerde ortak sekilde
goriilebilen bazi ilkeler (6rnegin bariscil kullanim) her uluslararasi hukuk alt alam

kapsaminda ayn1 yorumlanmamaktadir.

Agik denizlere ve deniz yatagina iliskin uluslararasi deniz hukuku diizenlemeleri bu tiir
alanlarin 6nemli bir 6nciiliidiir. Agik denizlerde yetki kullanimi tescil yolu ile miimkiin
olmaktadir. Bu kapsamda gemilerin bir devlet tarafindan tescil edilmesinin ve onun
bayragini tasimasinin uluslararasi hukuk baglaminda zorunlu oldugu sdylenebilir. Bunun
temel sebebi ise tescilden kaynaklanan yetkilerin devletler ¢in belirli haklarin yaninda
sorumluluklar da dogurmasidir. Tescil neticesinde devletlere taninan en 6nemli haklardan
biri miinhasir yetki kullanimidir. Tescilden dogan sorumluluklarin baginda ise s6z konusu
geminin gerek uluslararasi hukukun genel hiikiimlerine gerekse uluslararasi deniz hukuku
kapsaminda getirilen 6zel nitelikte yiikiimliliiklere riayet etmesini saglamak,

gelmektedir.
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Calisma kapsaminda merkezi bir yere sahip olan uluslararasit hava hukuku kurallarinin
ulusal yetki alan1 disinda kalan bolgelerde tescil ve yetkiye iliskin 6nemli diizenlemeleri
oldugu soylenebilir. Tescile iliskin temel diizenleme Chicago Konvansiyonu m.17’de yer
almaktadir. Bu madde kapsaminda yetkili devletin tescil devleti oldugu diizenleme altina
alinmigtir. Buna ek olarak Chicago Konvansiyonunda yer alan m.5 ve 6 kapsaminda tescil
devletinin haklari, m. 31-32 kapsaminda ise yiikiimliiliikleri sayilmistir. Uluslararas1 hava
hukukunun tescile ve yetkiye iliskin hiikiimleri bunlarla sinirli degildir. Tokyo
Konvansiyonu m.3’de 6zellikle hava araglarinda islenen suglara iliskin yetki genel olarak
tescil devletine taninmistir. Bu kapsamda yetkinin unsurlarindan olan yargilama yapma
yetkisinin (adjuticative) on plana ¢ikarildigi bu diizenlemede tescil devletine cezai bir

yetki taninmustir.

Devletlerin ulusal yetki alan1 disinda kalan diger onemli bolge ise Antarktika’dir.
Antarktika’ya iligkin temel diizenlemeler 1959 tarihli Antarktika Andlagmasinda yer
almaktadir. Bu Andlagsma kapsaminda devletlere Antarktika iizerinde tesis kurma ve
bilimsel faaliyet gerceklestirme Ozgiirligi taninmistir. Bu ¢alismada belirtildigi tizere,
Antarktika lizerinde ingaa edilen tesisler lizerinde uyruguna tabi olduklar1 devlet yetkili

kilinmistir.

Uzay, ulusal yetki alan disinda kalan boélgelerin 6nemli bir 6rnegini teskil etmektedir ve
bu alana iligkin teknolojik gelismeler ile hukuki diizenlemeler paralel olmalidir. Uzay
hukuku alaninda yapilan diizenlemeler arasinda en onemli ve kapsamli nitelikte olan
diizenleme, 1967 yilinda yiiriirliige giren ve uluslararasi toplum tarafindan biiyiik dlciide
kabul goren Uzay Andlasmasidir. Uzay Andlagmasit m.2 kapsaminda ulusal yetki alani
disinda kalan diger bolgelere benzer sekilde, uzayda yer alan gok cisimleri tizerinde bir
ulusal iktisap yasagi getirilmistir. Bu yasagin kapsamina iligkin tartismalar giiniimiizde
de hararetli bir sekilde devam etmektedir. Ancak kanaatimizce uzayda belirli bir alan
tizerinde iilkesel yetkiye varan iddialarin yasaklandigini kabul etmek miimkiin olmakla
birlikte uzay kaynaklar1 lizerinde kurulacak miilkiyet iddialarinin kesin bir sekilde
yasaklandigini sdylemek zordur. Bu durumda biitiin iilkelerin ¢ikarlarin1 gézetecek, adil

ve esit paylasim ilkesini temele alan bir yaklagimin benimsenmesi yerinde olacaktir. Bu
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durum, devletlerarasi is birliginin ve uluslararast hukuk normlarinin giiglendirilmesi

gerekliligini de giindeme getirmektedir.

Uzayda yetki kullanimina iliskin olarak ise Uzay Andlagsmasi m.8’de bir diizenleme yer
almaktadir Bu baglamda, uzay objeleri lizerinde yetki ve kontrol hakki, ilgili tescil
devletine taninmistir. Bu yetki ve kontrol, uzay objelerinin giivenli operasyonlarini,
hukuki sorumluluklarini ve uluslararasi diizenlemelere uygunlugunu saglama amaci
tasidig1 savunulmaktadir. Bu diizenlemeyi takiben 1974 tarihinde Tescil Soézlesmesi
kabul edilmis ve uzay objelerinin tesciline iliskin daha ayrintili diizenlemeler
getirilmistir. Tescil devleti, kendi yetkisi altinda bulunan uzay objelerinin faaliyeti ile
ilgili olarak, uluslararas1 hukuk cercevesinde Onemli haklar ve yiikiimliiliikler ile
donatilmistir: bunlarin basinda s6z konusu obje tarafindan gerceklestirilen faaliyetin
uluslararasi1 hukuka uygunlugunu denetlemek vardir. Bu kapsamda, tescilin, uzay
hukukunda uyrugun belirlenmesini saglamanin yani sira gerek devlet sorumluluguna
gerekse sozlesmesel yiikiimlilliiklerin yerine getirilmesine iliskin 6nemli etkileri
bulunmaktadir. Buna benzer sekilde, tescilin uzayda seffafligi ve belirliligi saglayarak

uzayn baris¢il amaglarla kullanimi ilkesini destekledigi savunulabilir.

Uzay hukuku kapsaminda uzay objelerinin veya firlatma platformlarinin tescili giindeme
gelebilmektedir. Ancak gerek Uzay Andlasmasi gerek Tescil Sozlesmesi firlatma
platformlarinin tesciline iliskin bir diizenleme getirmemistir. Uzay objelerinin tescilinin
yani sira, firlatma platformlarinin tescili de uzay hukuku kapsaminda dikkate deger
sonuglar dogurmaktadir. Bu oOnemli sonuglardan ilki, uluslararast sorumlulugun
belirlenmesidir. Uzay hukuku kapsaminda sorumluluk Uzay Andlagsmasit m. 6
kapsaminda ulusal uzay faaliyetini yiiriiten ilgili devlete taninmistir. Tlgili devletin tespit
edilmesinde temel kriterlerden biri de s6z konusu uzay faaliyetini yiiriiten uzay objesi
tizerinde yetki ve kontrole sahip olmaktir. Bu sebeple, sorumlulugun belirlenmesinde
onemli bir etken olarak tescil, dikkate alinabilmektedir. Ek olarak, Sorumluluk
Andlagmas1 m.1’de belirtilen firlatan devlet taniminin dort kategoriden birine girmese
bile, tescilin firlatan devletin belirlenmesinde dogrudan veya dolayli olarak &nemli

etkileri oldugu soylenebilir.
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Tescile iliskin uluslararasi diizenlemelerin yaninda ulusal diizenlemeler de
bulunmaktadir. Bu kapsamda, uzay faaliyetlerini yiiriitirken devletlerin ulusal uzay
mevzuatini gelistirmesi son derece dnemlidir. Bu mevzuatin olusturulmasi, uluslararasi
yukiimliliiklerin etkin bir sekilde yerine getirilmesine katki saglayarak uzay
faaliyetlerinin yetkilendirilmesini ve denetlenmesini saglar. Nitekim Tescil S6zlesmesi
kapsaminda getirilen yiikiimliiliiklerden birinin de uzay objelerinin tesciline iliskin bir
ulusal mevzuatin gelistirilmesi oldugu sdylenebilir. Bu ¢ercevede, uzay faaliyetlerinde
bulunan devletler tarafindan gesitli diizenlemeler uygulanmaktadir. Bu diizenlemelerin
temel aldig1 nokta uluslararasi andlagsmalardan dogan yiikiimliilikler olmakla birlikte s6z
konusu diizenlemeler uluslararasi andlagmalarda yer almayan belirli tartismali noktalara
da 151k tutmaktadir. Giderek daha fazla aktoriin dahil oldugu uzay yariginda Tiirkiye’nin
gelismelere dahil olabilmek adina bir ulusal mevzuat gelistirmesi 6nemlidir. Bu ulusal
mevzuat kapsaminda 6n planda olmasi gereken konulardan biri de elbette uzay
objelerinin tescilidir ve bu tescilin bir sonucu olan yetkinin uluslararasi hukuka uygun
olarak saglanmasidir. Bu sebeple Tiirkiye’nin BM nin 6nerilerini, diger devletlerin ulusal
mevzuatini ve tabi uluslararasi diizenlemeleri esas alarak kendi uzay objelerinin tesciline

iligkin bir ulusal
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