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ON SOz

“Geg¢misten Giintimiize Hakate Tapmimi” adli bu tez calismasmin konusunu Antik
Caglardan giiniimiize kadar hala tapimimi devam eden ana tanriga Hekate olusturmaktadir.
Caligmanin asil hedefi ise tanriganin Antik Caglardan giiniimiize devam eden tapinimlarin
inceleyerek, 6zellikle tanricanin giiniimiiz kaynaklarindaki ve gesitli dijital platformlardaki
yeri incelenerek, tanricanin gliniimiizdeki taprmmimlarini arastirmaktir. Bu kapsamda
tanriganin gesitli bolgelerdeki tapinimi ve olasi koken baglantilari, Antik kaynaklardaki rolii
ve Hekate’nin kiiltii; epigrafik, niimismatik ve arkeolojik veriler dogrultusunda ele
alimmustir. Bu veriler kapsaminda ele gecen buluntular degerlendirilmis ve tanriganin ilk

ortaya ¢ikisindan bu yana devam eden tapinimlari agiklanmaya calisilmistir.

Antik Cag toplumlarinda bir dini inancin ilk defa ne zaman ve nasil ortaya g¢iktigini
belirlemek kolay degildir. Bu agidan Hekate tapiniminin Antik Caglar’da bir¢ok bolgeye
yayilmis olmasi, cesitli 6zelliklerle tapinim gérmesi ve birgok farkli bdlgenin tanrt ve
tanrigalartyla ortak 6zellikler paylagsmasi, tez igerisinde iyi bir kronolojinin olusturlmasinda
birtakim zorluklar yarattig1 sdylenilebilir. Hekate tapiniminin Antik Cag toplumlari arasinda
oldukga yaygin oldugu ve 6zellikle Roma Donemi’nde Hekate tapiniminin popiiler oldugu
ve bu popiilerligin Stratonikeia antik kentine 6nemli getiriler sagladigi gozlemlenmektedir.
Calismada ulasmis oldugumuz veriler Hekate tapiniminin sadece Antik Caglar ile smirlt

olmadigini giiniimiizde de aktif bir sekilde tapinim gérdiigiinii ortaya koymaktadir.

“Gegmisten Giiniimiize Hakate Tapinimi” adl1 bu arastirma {lizerinde ¢calismami saglayan
saymn hocam (Dr. Ogr. Uyesi Ozge ALTUN)’a, bana arastirmamin her asamasinda gosterdigi
ilgi ve katkilardan dolayi, en igten tesekkiirlerimi sunarim. Tanricanin giiniimiizdeki
tapinimlarina dair 6nemli bilgiler veren Sayin (Sorita D’ESTE) ve (Tara SANCHEZ)’in
calismam i¢in bana kendi kaynaklar1 ile birlikte birka¢ kaynagi da {icretsiz bir sekilde
sunmalar1 ve bana deneyimlerini aktardiklarindan dolay1 bir tesekkiirii borg bilirim. Ayrica
her ihtiya¢ duydugumda, benden yardimini esirgemeyen ve zaman ayiran Sayin (Glines
AKCAY)’a, yardimlarindan dolay1 arkadagim Sayin (Yusuf CAN)’a ¢ok tesekkiir ederim.
Maddi ve manevi anlamda bana her zaman destek olan sevgili aileme de ayrica tesekkiir

ederim.
Emrah URTEKIN

02/07/2024
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Inanclar, tarih boyunca insanoglu iizerinde dylesine etkili olmustur ki zamam geldiginde
servetlerinden, besin kaynaklarindan ve hayatlarindan vazge¢cmelerine neden oldugu
gozlemlenmistir. Bu Oylesine fanatik bir tutkudur ki insanoglunun tarih boyunca gegirdigi
evrim siirecinde her zaman hayatlarinin merkezinde yer aldigini séylemek miimkiindiir. Bu
tutku; ahlaki diizeni, huzuru, normlari, statliyli, yasama tutkusunu, bilimi vb. bir¢ok seyi
beraberinde getirdigi sdylenebilir. Insanoglunun tarih boyunca kaydetigi her gelismenin
altinda mutlaka yatan bir inang sisteminin de var oldugu soylenilebilir. Bu duruma her seyi
katabilirsiniz; bilim, ticaret, siyaset, hukuk vb. Bu inang¢ sistemlerinin tarih boyunca
esnemeler ve daralmalar gosterdigi gozlemlenmektedir. Bu esnemeler ve daralmalar
insanoglunun gereksinimlerine gore farklilik gosterebilir. i1k baglarda sifaci olarak karsimiza
cikan ana tanrica Hekate daha sonrasinda negatif 6zellikleriyle biiylicii ve cadi olarak
tanimlanmistir. Hekate’nin antik donemlerdeki yogun tapinimi ve bir¢ok antik kaynakta
kendisinden s6z etirmesi nedeniyle tanrica gecmisten gilinlimiize kadar aktif bir sekilde
tapinim gormiis ve gormeye de devam ettigi gézlemlenmektedir. Orta Cagin halen yasayan
efsaneleri ve skolastik diisiince yapisinda, tanrica biiyiicii ve cadi formu ile popiiler oldugu
gozlemlenmektedir. Ilk ortaya ¢ikisindan itibaren tanriga hakkinda giiniimiize kadar hem
antik kaynaklarin hem de modern kaynaklarin ¢ogunlugu ve bu kaynaklarda goriilen
tutarsizliklar ve fikir ayriliklar1 bu tanricanin kiiltiinii bulaniklastirmis ve anlamamizi
zorlastirmigtir. Bu ¢alismada tanriganin antik donemlerdeki tapimimi, antik kaynaklardaki
ve modern kaynaklardaki konumu, ortaya ¢ikisi, gelisimi ve glinimiizdeki tapiimi
incelenmistir. Ayrica, Hekate nin glinlimiizde nasil popiiler kiiltiir malzemesi haline geldigi
slis esyalarindan edebiyata kadar her alanda ne sekilde kullanildig1 bu ¢alisma kapsaminda
gosterilmeye ¢alisilmistir. Yine bu calismada tanrica adina yapilan gliniimiiz tapinimlarinin
nerelerde ne sekilde ve hangi gruplar arasinda oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu ¢calisma
tanriganin gegmisten giintimiize kadar olan yolculuguna 11k tutarak bu dogrultuda bilgiler
verilmeye ¢alisilmis ve literatiire katki saglamasi amaglanmistir.

2024, + 185 Sayfa
Anahtar Sozciikler: Hekate, Antik Caglar, Glinlimiiz, Kiilt, Tapinimlar



ABASTRACT

MASTER THESIS
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Beliefs have been so influential on human beings throughout history that it has been
observed that they have caused them to give up their wealth, food sources and lives when
the time comes. This is such a fanatical passion that it is possible to say that it has always
been at the centre of the lives of human beings during their evolution throughout history.
This passion; moral order, peace, norms, status, passion for life, science, etc. It can be said
that it brings along many things. It can be said that there is a belief system underlying every
development recorded by mankind throughout history. You can include everything in this
situation; science, trade, politics, law, etc. It is observed that these belief systems have shown
stretches and contractions throughout history. These stretches and contractions may differ
according to the needs of mankind. The mother goddess Hecate, who first appeared as a
healer, was later defined as a sorceress and witch with her negative characteristics. Due to
the intense worship of Hecate in ancient times and the fact that she is mentioned in many
ancient sources, it is observed that the goddess has been actively worshipped from the past
to the present and continues to be seen. In the still living legends and scholastic thought
structure of the Middle Ages, it is observed that the goddess is popular with her sorceress
and witch form. The majority of both ancient and modern sources about the goddess since
her first appearance and the inconsistencies and disagreements in these sources have blurred
the cult of this goddess and made it difficult for us to understand. In this study, the worship
of the goddess in ancient times, her position in ancient and modern sources, her emergence,
her development and her worship today are analysed. In addition, how Hecate has become a
popular culture material today and how she is used in every field from ornaments to literature
has been tried to be shown within the scope of this study. Again in this study, it has been
tried to determine where, how and among which groups today's worship in the name of the
goddess takes place. This study aims to shed light on the journey of the goddess from the
past to the present and to provide information in this direction and to contribute to the
literature.

2024, + 185 Pages
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GIRIS
Diinyamiz1 sekillendiren temel unsurlara genel olarak baktigimizda Antik Caglardan giliniimiize
kadar olan siire¢ igerisinde insanlar lizerinde dinlerin biiyiik bir etki yaratig1 sdylenilebilir. Bu
dinlerde yer alan tanrilarin veya tanrigalarin ismi, tapinim sekilleri, dualar, adaklar, semboller,
ritiieller vb. gibi kavramlar ¢aglar boyunca her ne kadar degisiklik gosterse de 6ziinde, insanlar
tizerinde gilicli bir etki biraktig1 ve yogunlukla insanlarin bu olguyu hayatlarinin merkezine
yerlestirdikleri gozlemlenmistir. Yakin zamana kadar Neolitik Cag sonrasinda insanlarin dine
gectigini gosteren ¢alismalar, bugiin Gobeklitepe ve buna benzer alanlarin kesfi ile bu olgunun
Neolitik Cagdan da dnceye gittigini gostermis ve bu durumda arastirmacilarin dinler tarihine

daha derinlerden bakilmasini ve aranmasini sorgulatmaya baslatmistir.

Antik Caglardan giiniimiize kadar gelen insanlik tarihinde birgok farkli dinsel diisiincenin bu
seriivene dahil oldugu sdylenilebilir. Paleolitik ve Neolitik Caglarda Animizm, Samanizm ve
Totemizm gibi dinsel diisiince akimlarin1 bu seriivenler icerisinde goriilmektedir. ilerleyen
siire¢ icerisinde toplumlarin birbiriyle olan iliskileri ilerledik¢e, daha orgiitsel ve karmasik
dinsel inanglarin ve yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak sagladigi soylenilebilir. MO 3. binde
ozellikle Mezopotamya Devletleri’nin bu durumu bir ihtiyaca doniistiiriilmesine 6n ayak

olusturdugu goriilmektedir.

Dinin izledigi bu siiregte Homeros (MO 8. yiizy1l), Hesiodos (MO 8. yiizy1l sonlar1 ve 7. yiizyil
baslar1), Logographos’lar ve Herodotos (MO yaklasik 484-424) gibi antik yazarlar tarafindan
ele alinan dini konular ve bu dénemde yeni yeni ortaya ¢ikan felsefe ile dinde, 6nemli
sigrayislar yasandigi goriilmektedir. Arkaik, Klasik ve Helenistik Dénem’lerde dinde sik sik
koklii degisimlerin yasandig1 goézlemlenmis ve bu durumun Roma Doénemi ile yeni bir hiz
kazandig1 sdylenilebilir. Yogunlukla Misir, Mezopotamya, Hindistan, iran, Anadolu ve
Yunanistan’nin olusturdugu antik diinya cografyasinda yasanan dini gelismeler ilk Once
Roma’y1 devaminda ise giiniimiiz diinyasinda geri doniilemez ve oldukg¢a onemli olan dini
tarihsel siireci baglatigi sdylenilebilir. Bu kapsamda her uygarlik kendinden onceki veya
etkilendigi kiiltiirlerden gordiigli dinsel anlatilara ve ikonografilere kendi big¢imini verdigi
gozlemlenmis ve bu bigimlerin zaman igerisinde yeni formlar ortaya ¢ikartigi sdylenilebilir. Bu
etkilesimin hizlanmasinda biiylik rol oynayan akimlar arasinda; Stoacilik, Platonculuk ve

Pitagorascilik gibi felsefi akimlar gosterilebilir.



Dinin izledigi bu wuzun silirecin insanoglu Tlizerinde Oylesine giicli etkiler biraktig
gozlemlenmektedir ki, bu durum da bazi inanglarin gegmisten giiniimiize kadar devam etmesine
olanak sagladigin1 gostermektedir. Gegmisten glinlimiize kadar tapinimi aktif olarak devam
eden inanglardan biri de ana tanrica Hekate tapmimudir. Ik olarak Anadolu’nun Miletos
kentinde ve daha sonrasinda Yunan anakarasinda tapinimi izlenen ana tanriga Hekate’ye uzun
bir siire Karia Bolgesinde tapinildigi gozlemlenmis, ilerleyen donemlerde birgok bolgede
tapimim gordiigii ve tanricanin Antik Caglardan giiniimiize kadar aktif bir sekilde tapinildigi
sOylenilebilir. Ana tanriga hakkinda bilgi veren ilk antik kaynak Hesiodos tarafindan yazilan
“Theogonia”’ (Tanrilarin Dogusu) adli kitaptir. Bu antik kaynaktan ana tanriga hakkinda verilen
bilgiler oldukga ilgi ¢ekicidir. Bu kaynaga gore, Titan soylu olan Hekate biitiin Titanlarin Zeus
kusag tarafindan maglup edilmesi ve yok edilmesinden sonra, bu tanrigaya dokunulmamastir.
Diger Titanlara gére daha 6nemli gériinen Hekate’nin Theogonia’da yiiceltildigi goriilmektedir.
Anadolu’nun Kyme kentinden Boeotia’ya go¢ ettigi bilinen Hesiodos’un, bu tanricaya olan
ilgisi Theogonia’da goze ¢arpmaktadir. Titan soylu olmasina karsin giiclii sifatlarla anilan
Hekate, giiniimiizde de giicli kimligi ile tapinim gordiigii gozlemlenmektedir. Antik donemin
sikkelerinde, yazitlarinda ve ikonografi sanatinda farkli bigimlerde goriilen Hekate, giiniimiizde
de benzer farkliliklarla sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu durumda tanriganin hem antik
donemlerde hem de giiniimiizde her agidan bir gizemi oldugu kabul edilebilir. Bu gizemi

tetikleyen birgok durumun mevcut oldugu sdylenilebilir. Bunlar arasinda;

=

Sifaci ve biiylicii 6zelligi.
2. Tanriga kiiltiiniin ¢cok eskiye dayanmasi ve ilk ortaya ¢ikisindan itibaren her
donemde tapinim gérmesi.
Giglii ve korkulan kisiligi.
4. Birgok antik yazarin eserlerinde tanrigaya yer vermesi ve her kaynagin tanrigaya
farkli 6zellikler atfetmesi.
Tanriga ritiiellerinin merkezilestirilmesi ve farkli kentlerden katilimin olmasi.
Ana tanrica 6zelligine sahip olmasi, tapinimlarin ¢esitliligi ve farkliligi.

Tanriganin formlari, sifatlar1 ve sembolleri.

© N o o

Diger tanrilar, tanrigalarla olan baglantis1 ve mitolojik anlatimlarda farklilik
gosteren Ozellikleri.
9. Tanriganin biiylicii yoniine, modern edebiyata sikg¢a yer verilmesi.

10. Tanri¢a hakkindaki sdylencelerin farkli ve mistik olmasi.
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Tim bu nedenlerden dolayr ana tanriga Hekate, uzun bir siiredir arastirmacilarin ilgi

gosterdikleri ve hala hakkinda net bir goriis birligine varamadiklart bir konu olarak kabul
edilebilir.

Ana tanriga kiiltii, Helenistik Donem’le birlikte degisen felsefi akimlar ve dine bakis agilariyla
yeni bir énem kazandig1 gériilmektedir. Onceki donemlerde evreni anlamaya calisan filozoflar
Helenistik Donem ile birlikte, beden ve ruh iligkisi, 6teki diinya inanci, insanin amaci, ortaya
c¢ikisi vb. konular tizerine yogunlastiklar: gézlemlenmektedir. Bu durum beraberinde yeni tanr1
ve tanricalar1 getirdigi gibi gizem dinlerinin de ortaya ¢ikmasindaki sebepler arasinda kabul
edilebilir. Eleusis kentinde her yi1l Demeter ve Persephone igin diizenlenen senlikler, daha
sonrasinda Roma ve Ostia’da yer alan yapilarin altinda, odasinda veya ayr1 bir mekanda gizem
dinleri adina verilen hizmetler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir. Ana tanricanin 6zellikle
Helenistik ve Roma Dénemi’nde 6nem kazandigi sdylenilebilir. Roma’nin bu dénemde Lagina
Hekate Tapinagi’na yaptigi yardimlar ve bir¢ok bdolgeden insanlarin tanrica onuruna
diizenlenen festivallere katilmasi, ana tanriga kiiltiiniin ne kadar 6nemli ve iinlii oldugunu
gostermektedir. Helenistik ve Roma Donem’lerinde tanriganin popiilerligi her ne kadar artirmis
olsa da bu donemlerde yavas yavas tanriganin negatif Ozellikleri tizerinde duruldugu
goriilmektedir. Helenistik ve Roma Doénemi’ndeki Hekate tapinimi ¢ogunlukla tanriganin
pozitif Ozelliklerine degil de negatif Ozelliklerine yonelik oldugu goézlemlenmektedir. Bu
donemlerden dnce sifaci olarak bilinen Hekate’nin yerini intikameci Hekate almis ve bu durum
da tanriganin Orta Cag’da bilylicii veya cad1 Hekate olarak karsimiza ¢ikmasina neden olmus
olabilir. Bir¢ok donemde gizemli bir tanriga olarak karsimiza ¢ikan Hekate, antik dénemlerden
giintimiize kadar olan siireg igerisinde varligini siirdiirmus ve hala aktif bir sekilde tapinimini

devam ettirdigi gézlemlenmektedir.

Teknolojinin yarati§1 avantajlardan yaralanan insanoglu sanal ortamlarda veya dijital
platformlardan iletisime girerek Hekate i¢in ritlieller gergeklestirmekte ve diinyanin birgok
bolgesinden tanriga adina topluluklar olusturduklart gézlemlenmektedir. Bu topluluklarin temel
amaci tanricaya tapinma, onun ismini, kiiltiinii ve inancini herkese duyurmak oldugu
soylenilebilir. Bu durum da her gecen giin tanrigcanin ismini daha sik duymamizin nedenleri

arasinda gosterilebilir.



Problem Durumu / Konunun Tanimi

Tanriga Hekate kiiltii ile ilgili bize ilk bilgileri sunan Hesiodos, tanricanin kiiltiinii pozitif
yonleriyle aktararak, Theogonia adli eserinde tanricayr dverek yiiceltigi gdzlemlenmektedir.
Hesiodos’tan sonra gelen antik yazarlar ise tanricanin kiiltiinii yogunlukla negatif yonleri
tizerinde durduklar goriilmektedir. Tanricanin kdkenine dair olusan fikir ayriliklari, gegcmisten
giintimiize olan tapinim sekilleri, Hekate kiiltiiniin pozitiflikten negatiflige dogru doniisiimii, bu
doniistimiin hangi donemde gergeklesmeye basladigi ve hangi antik kaynaklarin rol iistlendigi,
ozellikle tanriganin gliniimiizdeki tapinim sekilleri gibi sorulara ¢alisma boyunca yer verilmis
ve bunlarin cevabi aktarilmaya calisilmistir. Tanrica ile ilgili gliniimiize kadar bir¢ok arastirma
yapildig1 goriilmektedir. Ancak hicbir calisma tanriganin ge¢misten giinlimiize kadar devam
eden tapimimini detayli bir sekilde aktarmadigi goriilmektedir. Tanriga ile ilgili gliniimiize kadar
yapilan ¢alismalarin odak noktasini, tanriganin kimligi, Hesiodos ile iliskisi, diger kiiltlerle olan
iligkisi, tanriganin sembolleri ve epithetleri vb. gibi sorunlar {izerinde yogunlastiklari
gbzlemlenmistir. Tanriganin kiiltiindeki degisimin ana nedenleri, olas1 koken yerleri, gegmisten
giiniimiize olan yolculugu ve gliniimiizdeki tapinim sekilleri arastirma boyunca elle alinarak,
tanrica ile ilgili birgok sorunun cevabi antik kaynaklar ve modern kaynaklar is18inda

incelenerek aktarilmaya calisilmistir.
Arastirmanin Amaci

Ana tanriga Hekate’nin ge¢misten gilinlimiize devam eden tapmimi ve 0&zellikle de
giiniimiizdeki tapinim sekilleri ¢alismanin asil amacini olusturmaktadir. Ana tanriga Hekate’ nin
kimliginin ve ikonografisinin ¢éziimlenmesi, bu tanricanin ilk ortaya ¢ikisindan giiniimiize
kadar olan evrimsel siirecini anlagir kilacaktir. Bu konuda antik ve modern ¢ok sayida kaynak
bulundugu goriilmektedir. Hekate ile ilgili giinlimiize kadar bircok arastirma yapildig
sOylenilebilir. Ancak gegmisten giiniimiize kadar tanriganin tapinimini izleyen, glinlimiizdeki
tapimim sekillerini inceleyen ve bu siire¢ icerisinde tanricanin gegirdigi degisimleri neden-

sonug cergevesinde degerlendiren sistemli ve diizenli bir ¢alisma gézlemlenememistir.

Ik olarak Miletos’ta tapinimi1 gozlemlenen ve yogunlukla Karia Bolgesinde tapinim goren
tanriga Hekate’nin, Anadolu’dan Yunanistan’a, Yunanistan’dan Roma’ya ve Roma’dan da
diinyanin birgok farkli bolgesine olan yolculugu, Hekate ve Hesiodos iliskisi, tanriganin

etimolojisi, 6zelligi, ritielleri, sembolleri, diger tanr1 ve tanrigalarla olan baglantisi, gegmisten



giinimiize kadar gozlemlenen uzantilar1 ve giinlimiizdeki tapimim sekilleri bu arastirma

kapsaminda saptanmaya c¢aligilacaktir.

Bu tez; Hekate’nin ilk basta sifaci olarak ortaya ¢ikisin1 ve daha sonraki donemlerde biiyiicii
veya cadi olarak kotii Ozelliklerle anilmasini, ge¢misten giinlimiize farkli agilardan
izlenebilecegi bir calisma olarak yapilmaya calisilmistir. Bu tanricanin siire¢ igerisinde
gecirdigi degisimler ve tanriganin neden hala giiniimiizede tapinim gordiigii sorularina cevap
aranmaya c¢alisilmistir. Tanriganin inang¢ diinyasindaki diger figiirlerle olan benzerlikleri ve
farkliliklar1 bu ¢alisma kapsaminda karsilastirmali olarak sunulmaya calisilacaktir. Tanriganin
gecmisten giinlimiize kadar olan siireg i¢erisindeki tapinimlari; din, inang, kiiltiir, gelenek, ticari
faaliyetler, biiyii, cadi, sifacilik, samanizm vb. gibi kavramlar iizerinden bir kuramsal ¢ergeve

olusturularak bu kavramlarin tanriga lizerindeki yansimalar1 incelenecektir.

Inang diinyasinda yiizyillar boyunca varligim koruyan Hekate, bugiine kadar olan ¢alismalarda
yogunlukla arkeolojik ¢ercevede degerlendirildigi g6zlemlenmektedir. Ancak bu tez
kapsaminda ana tanrica Hekate arkeolojik verilere ek olarak karsilastirmali dinler tarihi
cergevesinden de elle alinacak ve 6zellikle glintimiizdeki tapinim sekilleri ile degerlendirilmeye
calisilacaktir. ik ortaya cikisindan itibaren birgok sifatiyla on plana ¢ikan Hekate tapinimi,
kendisinden sonra bir¢ok dinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte tarih boyunca yok olmadigi
gozlemlenmektedir. Bu agidan da kendisinden 6nceki ve sonraki inanglarla olan etkilesimi de

yine bu ¢alisma kapsaminda elle alinacak ve degerlendirilmeye calisilacaktir.
Arastirmanm Onemi

Tanriga Hekate hakkinda yapilan ¢aligmalarin, Hekate baglig altinda olsa bile yogunlukla ana
konudan saparak baska konular ve kiiltler lizerinde daha agirlikli durdugu saptanmigtir. Bu
calismanin 6nemi Hekate kiiltliniin tarihi, tapinimi, glinlimiizdeki yeri ve giiniimiizdeki tapinim
sekilleri hakkinda diizenli bir ¢alisma ortaya koyabilmektir. Literatiirde yer alan bir eksigi
kapatacag diisiiniilmektedir. Tanrica ile ilgili yapilan modern arastirmalarin bu sorun hakkinda
detaylica bilgi vermemesi, tanriga hakkinda bize bilgi aktaran antik kaynaklarin yogunlugu bu
sorunun ¢oziilmesi gereken bir durum oldugunu vurgular nitelikte olup, tanriganin gegmisten
giiniimiize olan yolculugunda hi¢bir donem 6nemini yitirmemesi gibi durumlar, bu konuyu

arastirtlmaya deger kilan 6nemli unsurlardir.

Arastirmada ilk Oncelikle Hekate ile ilgili bize bilgi aktaran antik kaynaklar detaylica

incelenmistir. Tek tek incelenen bu antik kaynaklar birbiri ile karsilastirilarak kiilteki degisimin
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ana sorunlar1 saptanmaya calisilmistir. Arastirma boyunca tanriga hakkinda aktarilan bilgilerde
onemli bir rol istlenen antik kaynaklar, modern kaynaklarin da yardimiyla tanrica ile ilgili

bir¢ok sorunun ana nedenlerini ortaya ¢ikarir nitelikte oldugu gézlemlenmistir.
Varsayimlar / Sayiltilar / Arastirmanin Hipotezleri / Sorulari

Tanriganin doniisimii nasil oldu? Antik Kaynaklar bize tanricayr ne sekilde yansitt1?
Tapmmimlar ve yazinsal metinler birbirilerine uyuyor mu? Tanriga neden yok olmadi?
Tanriganin tapimimi arttyor mu gibi sorularin yanitlart bulunmaya c¢alisilmig, giincel ve antik

kaynaklarin yaninda arkeolojik verilerden faydalanilarak bu sorularin cevabi aranmistir.
Smirhliklar

Bu ¢alisma Hekate ile ilgili yayinlarin arastirilmasi ile basglamistir. Yayin taramalar1 konu ile
ilgili olan kitaplardan, makalelerden, dergilerden, web sitelerinden, dijital kiitiiphaneler ve
kiitiiphane arsivlerinden gerceklestirilmistir. Bu calisma konuyla ilgili kaynaklari, belgeleri,
dinsel ve mitolojik metinleri, arkeolojik verileri (Kabartmalar, heykeller, miihiirler, seramikler,
yazili metinler, gorseller vb.) toplayarak, konuyla ilgili gerekli olan literatiir ve arsiv taramasi
yapilarak hazirlanmaya c¢alisilmistir. Arastima ii¢ bolim {izerinden olusturulmus ve

degerlendirmeler sonu¢ kisminda verilmistir.
Tanimlar

Bu caligmanin nihai hedefini tanriganin ge¢misten giliniimiize devam eden tapimimi ile
giintimiizdeki tapinim sekilleri olusturmaktadir. Bu hedefi gergeklestirirken kullandigim antik

kaynaklar ve diger tanimlar kisaltmalariyla birlikte ¢alisma igerisinde belirtilmistir.



1. HEKATE’NIN ORTAYA CIKISI VE GELIiSIMi

1.1. Hekate Isminin Kaynag ve Tapimm Gordiigii Bolgeler Baglaminda Hekate’nin

Mensei

Tanriga Hekate iizerine yapilan arastirmalarin geneline bakildiginda Hekate adinin etimolojisi*
lizerine hala tartigmalarin devam ettigi goriilmektedir. Bu acidan Hekate’nin etimolojisi,
tanriganin daha iyi anlasilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Antik kaynaklar tarafindan
tanrica hakkinda aktarilan bilgilerin farkli oldugu ve tanriganin kdkenine dair tartismalarin
hala devam ettigi gdzlemlenmistir. Bu sebeplerden dolay1 arastirma igerisinde tanriganin ortaya

c¢ikisina ve gelisimine yer verilmistir.

Hekate adinin yazili kaynaklarda ilk olarak Hesiodos’un “Theogonia” adli eserinde gegmesine
ragmen bilinen en eski Hekate kiiltiiniin Anadolu cografyasinda olmasi arastirmacilar arasinda
bir fikir birligine varma durumunu epey gii¢ kilmistir. Hesiodos un Theogonia’sinda Hekate’ye
verilen sira dig1 ayricaliklar ve yiiceltmeler disinda herhangi bir bilgi verilmemesi bir¢ok
arastirmacinin Hekate kiiltiine ilk kez ve yogun olarak goriildiigii Anadolu cografyasina

yogunlagmasini saglamistir.
1.1.1. Anadolu’da Hekate

Hekate adinin Anadolu’dan geldigine dair baz1 ipuglar1 goriilmektedir ama kesin olarak bir
acikliga kavusturuldugu heniiz sdylenemez. Bu konu hakkinda dilbilimciler tarafindan
yogunlasilan nokta Hurrice Hepa (Hepat) sozciiglinlin Anadolu halki tarafindan Yunanca
formunun Hippa seklini aldigidir (Kraus 1966, 16). Bu iki kelime arasindaki baglanti
Yunancada kendiliginden olustugu soylenilebilir. Buna bagl olarak Kraus gibi arastirmacilar
Hekate isminin de benzer sekilde meydana geldigine dair bir takim ipuglari sunmustur. Fakat
dilin tam olarak bilinmemesinden dolayr ismin kdkenine dair olan tahminler bir varsayimdan

Oteye gidemedigi soylenilebilir.

Trakyali bir tanrica olan Bendis ile Hekate tapinimi ve epithetleri arasindaki birtakim
benzerlikler, Hekate nin Bendis’in bir evrimi mi? Sorusunu akla getirmistir; fakat konu tizerine
doktora ¢alismasini yliriiten West gibi bir¢ok arastirmaci bu durumu ¢ok zor bir ihtimal olarak

degerlendirdikleri sdylenilebilir. Arastirmacilar bunun sebebini ise giiniimiize ulasan higbir

! Etimolojiyi basitge tanimlamak gerekirse; sozciiklerin kokenini arastiran bir bilim dalidir.
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Trak edebiyatinin olmamasima ve Trak dini hakkinda neredeyse hicbir sey bilmedigine
bagladiklart gozlemlenmektedir. Bu sebeplerden dolayi, bu iki tanriga arasindaki bazi
benzerlikler Hekate nin Bendis’ten evrilmis olma iddiasini epey zor kilmistir (West 1990, 291-
295).

Troyali Priamos’un karis1 olan Hekabe (Hom. /ld. 22. 234) ile Hekate arasinda da belli
benzerlikler gozlemlenmektedir. Her iki isimin kokiinde yer alan “Hek” kelimesi disinda
Hekabe, tanrica Hekate’nin etimolojik kdkenine dair bazi ipuglari i¢erebilir. Bu nedenle ise ilk

oncelikle Yunan metinlerindeki Hekabe mitolojisini incelemekle baslanilabilir.

Hekabe ismini Homeros un “Ilyada” adli eserinde sik¢a gectigi soylenilebilir. Homeros,

Hekabe’ye bir Phryg soyagaci veridigi goriilmektedir (Hom. //d. 16. 717-719);
“Hektor 'un dayisina, gii¢lii Asios’a benzemisti.
Asios, Hekabe’nin kardesi, Dymas i ogluydu,
Dymas, Sangarios kiyilarinda, Phrygia’da otururdu.”

Homeros’un ilyada’sinda Hekabe, oldukga trajik bir figiir oldugu sdylenilebilir. Hektor’un
oliimiinden dolay1 duydugu keder kendisine énceden bildirildigi gozlemlenmektedir (Hom. //d.
6. 451). Hektor, Akhilleus tarafindan &ldiiriildiikten sonra (Hom. /ld. 22. 326), Hekabe oglu
i¢in tutulan yas1 yoneterek (Hom. 7/d. 22. 430) dislerini Akhilleus’un cigerine gegcirip yemek
istedigini soyleyerek biiyiik acisim gosterdigi gozlemlenmektedir (Hom. fld. 24. 212-213).
Homeros’un bize aktardig1 Phryg kokenli Hekabe, Euripides’in Hekabe adli tragedyasinda Trak
kokenli olarak kargimiza ¢iktig1 goriilmektedir (Eur. Hec. 77-81);

“Ey bu topraklarin tanrilari! Evimin son ve tek dayanagi olan, simdi karlar iilkesi

’

Trakya'ya yerlesen oglumu, babasinin dostunun himayesinde giivende tutun.’

Euripides’in bu eserinde Polymestor, Hekabe’nin 6lecegini (Eur. Hec. 1271) ve mezarinin sefil
kopegin hoyiligii adiyla anilacagini ve bunun denizciler igin bir isaret olacagini sdyler (Eur. Hec.
1273). Euripides’in bu tragedyasinda kdpege doniisen Hekabe, Dio Chrysostom tarafindan
Hekabe’yi Trakya ile iliskilendirilen bir siir pargasinda “O, parlak gozIii bir kopektir.” Ifadesini
kullandig1 gézlemlenmektedir (Dio Chr.33. 59). Hekabe’nin kopege doniistiigii bu metinlerin
bir benzeri Hekate icin de yapildigi goriilmektedir. Konuya bu acgidan bakildiginda
Thessalonika’l1 (Selanik) Eustathios’un aktardigi miti hatirlamakta fayda vardir. Mite gore;

Ephesos kentinde yasayan bir kadinin Artemis’e inanct olmadigini ve bunun {izerine sinirlenen
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Artemis’in kadini bir kopege doniistiirdiiglinii ve daha sonra kadina merhamet ederek onu tekrar
bir insana doniistiirdiigiinii aktarmaktadir. Daha sonrasinda ise kadinin yasadigi utang verici
durumdan dolay1 kendini astigin1 ve Artemis’in kadini tekrar hayata dondiirdiigiinti ve kadina
kendi kiyafetlerini vererek ona “Hekate” ismini verdigini aktarmaktadir (Eust. Thes. Od. 12.
85).

Hekabe ve Hekate isimlerinin birbirine olan benzerligine, ikisi i¢inde yukarida aktarilan bu
mitleri koyunca, bu bagin énemli 6l¢iide kuvvet kazandig1 sdylenilebilir. Bu baglamda tek bir
soru ortaya ¢ikmaktadir. O da Hekabe ve Hekate ayni kokenden mi tiiredi? Daha 6nce Trakya
tanrigasi olan Bendis ile Hekate arasindaki benzerligi dile getirmistik, bu noktada Euripides’in
Hekabe’ye Trak kokeni vermesi Hekate’nin Trak kokenini arastirmaya dair 6nemli ipuglari

tagimaktadir.

Hekate’nin Trak kokenine dair olan bu 6nemli ipuglari, Trak dini hakkinda neredeyse higbir
sey bilnmediginden dolayr bu olasiligi zayiflatigi sdylenilebilir. Hekabe’nin Euripides
metinlerinde Trak kokenli olmasma karsin Homeros’un Ilyada’sinda Phryg kokenli oldugu
gozlemlenmektedir. Hekabe’nin alternatif soyagacinin Phryg kokenli olmasi, Hekate’ nin Trak

kokenini hemen hemen olanaksiz kildig1 sdylenilebilir (West 1990, 295-299).
1.1.1.1. Hekate ve lonia

Strabon, Roma Donemi’nde Ephesos Artemis Tapinagi’nin hemen yaninda Hekate’ye ait kiigiik
bir kiilt alanin yer aldig1 bilgisini vermektedir (Str. 14.1.23). Plinius’da, Strabon’un verdigi
bilgilere benzer bilgileri verdigi gozlemlenmektedir (Plin. Nat. 36. 4. 2). Iki antik yazarin
verdigi bu bilgilere karsin Roma Donemi’nden 6nce Ephesos’da Hekate tapinim1 olduguna dair
kanitlar heniiz tam olarak netlik kazanmadigi sOylenilebilir. Ancak buradaki Hekate heykeli
daha oOnceki donemlerde Ephesos’ta bir Hekate tapinimi olduguna dair birtakim ipuglari
icerebilir. Artemision’nun Arkaik evresine dair bilgiler veren kazi ¢aligmalarinda elde edilen
kopek kemikleri burada adak olarak kullanildigr goézlemlenmektedir. Bu durum Arkaik
Doénem’de Artemision’da bir Hekate kiiltiine isaret ediyor olabilir. Bu boliimde Pausanias’in
Kolophon antik kentinde tanrica Hekate i¢in yapilan bir ritiieli hatirlamakta fayda vardir:
Pausanias, tanriga Hekate i¢in yavru kopeklerin veya disi siyah kdpeklerin burada kurban
edildigini aktarir (Paus. 3. 14. 9). Yavru kopeklerin, Hurri-Hitit arinma ritiiellerinde de
kullamldig1 goriilmektedir. MO 900 dolaylarinda Ephesos’ta cesitli hayvanlar ile yogun bir
sekilde ritiiel yapildig1 gozlemlenmektedir. Bu hayvanlar arasinda yogunlukla; koyun, keci,
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sigir, domuz (veya yavru domuz), geyik ve yavru kopekler vardir (Gerhard Forstenpointer vd.
2005, 85-91) (Sekil Ek 1.1). Ozellikle yeni dogmus ve birkag haftalik olan 5 kopek yavrusunun
kemikleri burada bulunmustur (Gerhard Forstenpointer vd. 2005, 85-91) (Resim Ek 1.1).
Ephesos’ta yapilan kopek ritiielleri, biiyiik olasilikla Karia Bolgesinden aldigina dair birtakim
ipuglar1 vardir (Gerhard Forstenpointer vd. 2005, 85-91).

Eski bir Kar yerlesimi olan Ephesos antik kenti ile 6zdeslesen tanrica Artemis ile Hekate
arasindaki iliski bir¢ok antik yazar tarafindan aktarilmaktadir (Lesser 2005-2006, 44).
Ephesos’taki Artemis Kutsal Alani’nda bir Hekate Kutsal Alani’nin yani bir Hekatesion’un yer
aldigimmi ve heykeltiras Menestratos tarafindan yapilan bir Hekate kiilt heykelinin bu kutsal
alanin hemen arkasinda yer aldigini bizlere Strabon ve Plinius aktarmaktadir (Str. 14. 1. 23;
Plin. Nat. 36. 4. 2). Strabon ve Plinius’un aktardiklarindan yola ¢ikarak Artemision’un

yakinlarinda bir Hekate Kutsal Alan1 olabilecegi sdylenilebilir.

Ephesos Artemision Kutsal Alani’nda bir Hekate sapelinin yani Hekateison oldugunu ve
heykeltiras Menestratos tarafindan yapilan bir Hekate kiilt heykelinin, kutsal alanin hemen
arkasinda yer aldigini aktaran kaynaklar vardir (Str. 14. 1. 23; Plin. Nat. 36. 4. 2). Ephesos
Artemis’i lizerinde detaylica calisan F. E. Brenk, Artemision kazilarinda Artemis disinda
Kybele ve Hekate kiiltlerinin de izlerine rastladigin1 aktarmaktadir (Brenk 1998, 161). Ephesos
Artemis kiiltlinde Grek olmayan bir¢ok unsurun yer aldigim1 sdyleyen Burkert, kendilerine
“Megabyzos” ismini veren hadim rahiplerinin gorev yaptiklarin1 ve Lagina Hekate kiiltiinde de
hadimlarin 6nemli rol iistlendiklerini sdylemektedir (Burkert 2011, 154). Hekate ile Artemis
arasmdaki bu iliskiyi 6n plana ¢ikaran bir diger unsur ise Roma Imparatorluk Dénemi’nde
Ephesos’ta basilan iki sikkedir. Imhoof-Blumer, Ephesos’ta basilan bu iki sikkeden bir
tanesinin lizerindeki tasvirden yola ¢ikarak Artemis-Hekate ¢ikarimi yaptigr goriilmektedir
(Resim Ek 1.2). Sikkenin iizerinde yer alan ve iki elinde mesale tasiyan tanrigcanin, altinda her
iki yaninda geyik betimi goriilmektedir. Bulunan diger sikkede ise Artemis ile Hekate yan yana

betimlenmislerdir (Resim Ek 1.3).

Ephesos’ta Hekate temenos i¢inde saygi goriiyordu; Artemis Ephesia ile baglantisinin daha
derin bir nedeni olmaliydi. Hekate, elinde iki mesale ve omzunda sadagi olan bir tanrigayi

gdsteren Ephesos Imparatorluk sikkelerinin arka yiizlerinde de tanindig1 gdzlemlenmektedir?.

2 Ephesos Imparatorluk sikkelerinin arka yiizlerinde tanriga Artemis’i de, Hekate gibi her iki elinde masale tutarken
betimlendigi gozlemlenmektedir. Bkz. RPC vol. X, no: 60900.
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Bazen yaninda geyikler durmaktadir. Bu durum Hekate’nin Artemis ile kaynastigini agikca
ortaya koymaktadir (Kraus 1960, 40-41). Ephesos antik kenti ve Ephesos Artemis’i ile Hekate
arasindaki baglantilarin yogunlukta olmasi yine de Hekate’nin ilk tapinimina dair net bilgiler

vermedigi sOylenilebilir.
1.1.1.1.1. Miletos

Bat1 Anadolu’da Hekate tapinimina dair ilk verileri Miletos antik kentinden elde etmekteyiz
(Kraus 1960, 11). Miletos Apollon Delphinios Kutsal Alani’ndaki Arkaik Doneme ait yuvarlak
sunak iizerinden bir boustrophedon® yazit ele gegirilmistir. Bu yazitta Hekate ismi ve kiiltii ile

ilgili bilgi olmamakla birlikte arastirmacilarin farkli goriisleri vardir.
Edbpoc.... (Eothras)
.. Aewoduog (Leodamas)

Ovadcéo mput/a] (Onakso pru [a])

VEDOVTES O~ (nevontes a-)
véQeoay - (nethesante)
KOTN!L (katei)

Rudloff, “Hekate in Early Greek Religon” adli yiiksek lisans tez ¢alismasinda bu yaziti su
sekilde cevirmistir (Rudloff 1992, 45); “boustrophedon yaziti, ii¢ prytaneis tarafindan
Hekate’ye adanmustir: ... prytaneis Eothras, Leodamas ve Onakso, soz verdikleri gibi, [bunu]

’

Hekateye adiyorlar.’

Miletos Apollon Delphinios Kutsal Alan1 dort yapim evresine sahiptir. Ge¢ Arkaik ve Klasik
Donem’lerde yapinin merkezinde Apollon Delphinios’a ait bir sunak ve kutsal alana yayilmis
bir sekilde Artemis, Zeus Soter, Hekate ve daha heniiz belirlenememis olan bir tanr1 veya
tanricaya ait dort sunagin yer aldigi gézlemlenmektedir (Herda 2011, 67). Apollon Delphinios,
merkezi sunagmin etrafindaki agik alanin dordiinde yazit bulunan ve yeniden dikilmis bes
yuvarlak Arkaik sunagin yer aldigi goriilmektedir (Herda 2011, 67). Hekate i¢in olan sunak
Delphinios sunagiin yakininda, dogu tarafina yerlestirildigi gozlemlenmektedir (Sekil Ek 1.2).

3 Boustrophedon, bir satir1 soldan saga ve bir sonraki satirin da sagdan sola olmak iizere zit yonlerde yazilan, antik
Yunancada kullanilan bir yazim tiiriidiir.
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Geg Arkaik yazitina gore bu sunak prytaneis tarafindan gorevleri i¢in adandigi sdylenilebilir

(Herda 2011, 67).

Apollon Delphinios, merkezi sunagiin hemen yaninda yer alan Arkaik Hekate sunaginin Milet
prytaneis’i tarafindan adanmis olmasi, prytaneion’un Delphinion i¢indeki énemini vurgular
nitelikte oldugu soylenilebilir. Tanriga Hekate burada karanlik ve gizli bir “Dis Tanriga” ya da
cad1 tanrigasi olarak degil, oncelikle siyasi bir tanriga olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum
Hesiodos’un Boeotia igin tarif ettigi duruma benzer sekilde olup (Hes. Theog. 404-452, ayrica
bkz. West 1966, 45-75, 276-290), Delphinion’da ve yakindaki Miletos agorasinda gergeklesen
Hamilleteria gibi yarismalarda oldugu kadar siyasi ve adli meclislerin de koruyucusu olarak
anlasilmas1 gerekmektedir. Molpoi kararnamesinde belirtildigi gibi, “Yeni Yil Festivali”
sirasinda Hekate, sunagindaki kutsamalari kabul ettikleri gozlemlenmektedir. Yonetici
prytaneis olarak iki aisymnetai-stephanephoroi’nin Apollon Delphinios’a da adak adadiklari
gibi Hekate’ye de adak adadiklarini diisiinebiliriz. Yine Atina’da prytaneis “Meclislerden 6nce”

Artemis Phosphoros’a kurban sunmak zorunda olduklar1 sylenilebilir (Herda 2011, 63-69).

S6z konusu olan sunagin orijinal yerinde olmadig1 gézlemlenmektedir, bilinmeyen nedenlerle
antik donemde diger birkag¢ sunakla birlikte kutsal alana tagindigr goriilmektedir. Miletos ayni
zamanda bilinen en eski Hekat isimlerinden birinin sahibi olan cografyact Hekataios un altinci
yiizyllda dogdugu yer olarak bilinmektedir. Miletos, Tun¢ Cagi’ndan itibaren Minos ve
Mykenai unsurlariyla uzun bir ge¢mise sahip oldugu sdylenilebilir. Ayrica Miletos Arkaik

Dénem’de 6nemli bir lonia sehri olarak goriilmektedir (Rudloff 1992, 45).

Hekate’ye tarihin ge¢ donemlerine kadar Delphinion’da tapinildigi gozlemlenmektedir (Kraus
1960, 11). MO 1. yiizyilin basinda, MO 78/77°de Stephanophore makaminda bulunan
Metrodor’un oglu Pausanias tanrigaya yuvarlak bir sunak diktigi bilinmektedir (Kraus 1960,
11-12). Ancak Hekate’nin adi gliniimiize ulasmamistir ama “®@dcpopoc™ (Phosphoros, 151k
tastyan veya 11k veren) epitheti neredeyse tam olarak tanrigayi isaret ediyor olabilir ve sadece
Miletos’ta degil Didyma’da da goriilmektedir (Kraus 1960, 12). Hekate, Apollon’un kutsal
alaninda, Apollon’un da siklikla iistlendigi bir rolde, tanrinin “&vtepéviog 6ed’”’s1 olarak
goriilmektedir (Kraus 1960, 12). Yazit olasilikla ge¢ bir doneme aittir ve Hekate’nin erken
donemdeki dogasina iliskin dogrudan tanikligi ile sinirli oldugu sdylenilebilir. Bununla birlikte,
arkasinda daha eski fikirlerin gizlendigi inkar edilemez bir durum olarak gézlemlenmektedir.

Bunun nedeni Apollon Delphinios Kutsal Alani, Apollon ve Hekate’nin Milet kiiltiinde
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birbirleriyle bir ilgisi olduguna dair 6nemli kanitlar sunmus olmasindan dolayi olabilir (Kraus

1960, 11-12).

Didyma, Miletos’un 18 km. giineyinde yer alan énemli bir dini merkez olarak bilinmektedir.
Apollon’un burada MO 7. yiizy1l belki de 8. yiizyila tarihlenen ¢ok erken bir tapinakla birlikte
bliyiik bir kutsal alan1 oldugu soylenilebilir; yakinlarda Artemis, Zeus ve Aphrodite i¢in de daha
kiigiik kutsal alanlarin oldugu gézlemlenmektedir. Hekate tapiniminin, Apollon mabedinde MO
5. ylizyila kadar izlenebilen bir dini takvimde, bir tiir kap1 bekgisi olarak tasdik edildigi
goriilmektedir (Rudloff 1992, 45-46). MO 100 civarinda kaydedilen bir Molpoi kiilt yasasi,
MO 5. yiizyila kadar uzandig1 gézlemlenmektedir. Bu yasaya gore; Didyma’ya giden biiyiik
alayda iki “yvAloi”* tasinacak, bunlardan ilki gelenklerle siislenip iizerine karistirilmamus sarap
serpilerek “map' Exdatny v npdcbev muréwv” (Kapilarin 6niinde Hekate i¢in) ve ikincisi ise
Didyma’da “eni 00pag” (Kapida) birakilacaktir (Kraus 1960, 12). Ilk paian® aym zamanda
Hekate’ye de okundugu gozlemlenmektedir. Toren giizergahinin diger istasyonlari, buralarda
gerceklestirilen kurban eylemleriyle karakterize edildigi gozlemlenmektedir; yvAloi (Gulloi)
ise yalnizca Hekate ve Didim Apollon’u igin ayrilmis seylerdir (Kraus 1960, 12). Apollon ve
Hekate’nin isimleri burada bulunan oturur vaziyetteki bir heykelin iizerindeki yazitin bir
pargastydi, ancak bu baglam tam kesin degildir (Kraus 1960, 11. Dipnot 4). Kanitlar bolgenin
cok erken bir donemden itibaren dini bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir. Pausanias
(Paus. 72.4), Apollon’un kehanetinin baslangicta lonia gogiinden dnce Karia’da oldugu

gelenegini kaydeder.

Ayrica bu kistimda sunu hatirlamakta fayda vardir; Homeros’un aktardiklarina gore; Apollon
ve Artemis’in sifatlar1 arasinda yer alan “Hekatos”, “Hekabolos (RE VII-2, 2663)” ve
“Hekatabolos (RE VI1I-2, 2663)” yani hedefi vuran anlamima gelen sifatlarin® tanrica Hekate
isminin kdkeni agisindan baglantili olmasi, Apollon isminin Luvi dillinde kapilari koruyan
anlamina gelmesi ve kapi koruyucusu olarak tapinim gérmesi, Hekate’nin de hem Hades’in
kapisin1 korumasi hem de yeryiiziindeki tiim kapilarin koruyucusu olarak bilinmesi bu iki tanri
arasinda dogrudan bir baglant1 oldugunu destekler nitelikte oldugu sdylenilebilir (Eyiiboglu ve
Erhat 1991, 190). Miletos Didyma Apollon Kutsal Alani’na dogru giden kutsal yolun hemen

4 Hesychios, gyllos’u kiip veya kare tas olarak tanimlar, ancak bunun disinda kelime oldukgca belirsizdir. Ayrica
bkz. Kraus 1960, 12.

5 Apollon’a (Paian) sdylenen ilahidir. Antik Yunanlilarda bir ¢esit zafer, Minnet veya &vgii sarkisidir.

® Bu sifatlar genellikle Apollon’un kadin karsilig1 olarak anlasilir. Detayl bilgi igin bkz. RE VII-2, 2769-2782.
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basinda oldugu bilinen Hekate Tapinagi ya da sapeli “Hekate Propyleia” (Kapilarin 6niindeki
Hekate) kiiltii olarak yorumlanir ve MO 5. yiizyilda Miletos sehrinin kapisinda bir Hekate
Tapinagi ya da sapeli oldugu distiniliir (Kraus 1960, 11-13).

Hekate’nin Milet kiilt yasasinda Apollon’la olan baglantis1t muhtemelen baslangigta yalnizca
kap1 bekgiligi islevinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak bu durum tanriganin, dogasinin en
belirleyici yonlerinden biri olarak onun bir pargasi olarak gézlemlenmektedir. Apollon’un, kap1
bekgeiligi roli ise daha sonra Olimposlu’nun 151k dolu figiiriiniin arkasinda giderek daha fazla
kayboldugu soOylenilebilir. Ancak besinci yiizyilda hala ¢ok canlidir (Kraus 1960, 13).
Aristophanes, Atina’da MO 5. yiizyilin sonlarina dogru bir evin 6niinde gordiigii Hekateion’u
normal bir sekilde karsilamasi bu donemde, Atina’da Hekate heykellerinin ve tapimiminin

yaygin oldugunu gostermektedir (Aristoph. Was. 804).

Apollon ve Hekate’nin anitsal gelenekteki diger ortak goriiniimleri ge¢ donemlerle sinirh
oldugu sdylenilebilir. Orneklerin gogunlukla Anadolu’dan gelmesi pek de tesadiif degil gibidir.
Bu nedenle Milet Molpoi yaziti, iki tanr arasindaki baglantimin ¢ok eski oldugu gercegi
acisindan biiyiik onem tasidigi sdylenilebilir. Burada Hekate ve Hekatos isimlerinin benzerligi
neredeyse apacik ortadadir. Isimlerin etimolojik kokenleri hala tartismali bir konu olarak
gozlemlenmektedir. Ancak Homeros’ta Hekatos sadece Apollon’un bir epitheti olarak
goriinmekle kalmaz, ayn1 zamanda tanriy1 tek basina da niteledigi soylenilebilir. Hekatos un
Hekate’nin eril hali oldugu ve her ikisinin de ayn1 kokten, ayni fikir gemberinden kaynaklandigi
cok biiyiik bir olasiliktir. Ancak Hesiodos’dan beri literatiire girmis olan Hekate’nin ad1 sadece
kiiltte varligimi siirdiirdiigii gozlemlenmektedir. Hekatos ise nihayetinde sadece okunarak

bilindigi soylenilebilir (Kraus 1960, 13-14).

Miletos’un bir kolonisi olan Apollonia’da MO 5. ya da 4. yiizyila ait iki Hekat-ad1 bulunurken,
Teos’un bir kolonisi olan Abdera’da MO 5. ve 4. yiizyila ait birer isim gdzlemlenmektedir
(Rudloff 1992, 47). Genellikle bu isimlerin Hekate’den tiiretildigi varsayilir, ancak Berg,
bunun yerine fonia’da ¢ok popiiler olan Apollon Hekatos’tan tiiretildiklerini éne siirmektedir
(Rudloff 1992, 47).

Miletos adli bu baslikta, tanricanin Miletos’taki ilk kiilt alanina, tanricanin Miletos’taki
onemine, Apollon ile olan baglantisina, Artemis ve Apolon sifatlarinin tanriganin isim kdkenine
olan benzerligine ve tanricanin ismine dair birtakim etimolojik bulgular1 elde etmemize olanak

sagladig1 soylenilebilir. Bu kisim da her ne kadar tanriganin Miletos’taki kiiltiine ve 6nemine

14



deginsek de bu kisimdaki asil kilit nokta, Artemis ve Apollon sifatlarinin Hekate ismi ile
etimolojik agidan biiyiik benzerlikler gostermesidir. Bu kisimdaki énemli olan bir diger kilit
nokta ise Arkaik Donem’de tanrica Hekate kiiltiiniin Mletos’ta ortaya cikist ve o donemde
Miletos’un 6nemli bir kent merkezi olusundan dolay1 Yunan anakarasi ile olan baglantilaridir.
Bir baska ilging nokta ise Hekate tapinmayla ilgili arkeolojik kanitlarn MO 6. yiizyilda
nispeten ani bir sekilde ortaya cikmasidir. Atina, Selinus, Samothrake ve muhtemelen
Eleusis’te de Hekate ile ilgili ilk malzemeler bu yiizyilda ortaya cikar; sadece Miletos (ve

Theogonia) bu yiizyildan dncesine ait tapinim kanitlar1 sundugu gézlemlenmektedir.
1.1.1.2. Hekate ve Karia

Bat1 Anadolu’da Ionia Bélgesinin komsusu olan Karia Bolgesi, modern literatiirde Hekate’ye
en sik atifta bulunulan vatani haline geldigi soylenilebilir. Bu durumu destekleyen en 6nemli
unsur, Helenistik ve Roma Ddénem’lerinde Lagina Hekate Tapimagi’nin bilyiik ¢apta hizmet
vermesinden kaynaklandig1 gozlemlenmektedir. Strabon, bu tapinagin her yil biiytik festival
topluluklarin1 ¢ektigini aktarmaktadir (Str. 14. 2. 25). Ancak Lagina’daki arkeolojik
kalintilardan sadece 2. yiizyila ait bir sunak Roma Donemi’nden Oncesine ait oldugu
gdzlemlenmektedir (Rudloff 1992, 48). Roma himayesi MO 1. yiizyilda énemli bir insaat
girisimleri burada Roma Oncesi var olan yapilar1 yok etmis veya taninmayacak bir sekilde
degistirmis olabilir. Karia’lilarin Klasik Donem 6ncesi donemlerde bir tanrigaya tapmamis

olmalar1 pek olas1 olmasa da, ad1 ve nitelikleri artik pek bilinmemektedir (Rudloff 1992, 48).

Tanrigca Hekate ile ilgili bir caligsma yapmis olan Kraus, tanriga Hekate tapinimina dair verilerin
yogunlukla Karia Bolgesindeki kentlerden (Basta Stratonikeia olmak iizere; Aphrodisias,
Hyllarma, Halikarnassos, Knidos, Tralleis, Kidrama ve Mylasa gibi) gelmesinden dolay1 bu
bolgeyi tanriganin anayurdu olarak gostermistir (Kraus 1960, 166-167). Ancak Berg gibi
arastirmacilar, Karia Bolgesinden elde edilen birkac¢ buluntudan dolayi tanriganin anayurdunu
Yunanistan’a baglamaya ¢alismaktadir (Berg 1974, 128-140). Berg’in Yunanistan Hekate’si
fikrine bu kisimda yer verilmeyecegi gibi bu fikir, West tarafindan maddeler halinde

clirtitiildiigiinii de belirtmek de fayda vardir (West 1990, 299-303).

Karia Bolgesinde Hekate’ye tapmildigina dair bir diger 6nemli unsur ise bolgede ¢ok sayida
bulunan Hekate ismi oldugu sdylenilebilir. Ancak bu isimlere dair bulunan 57 adet bulgunun
sadece besi tarihlendirilebilmistir (Rudloff 1992, 48). Bunlar arasinda cografyaci Hekataios ve
Hekatomnos yer almaktadir (West 1990, 300). Bu isimlere ait en eski bulgu MO 4. yiizyila
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tarihlendirilen Mylasa’li bir Pers satrabi olan Hekatomnos’a (MO 390-377) ait oldugu
sOylenilebilir. Bu boliimde “Hekat” ismine sahip olan bir kisinin karsimiza ¢ikmasi ya bir
tesadiif olabilir ya da Hekate’nin o donemde Karia’da zaten ¢ok 6nemli oldugunu gosteriyor
olabilir. Burkert, ismin sonunun da Yunanca bir olusum olmadigini belirtir (Rudloff 1992, 48).
Ancak bu durum ismin Karia kokenini mi yoksa Yunan ve Karia unsurlarinin bir birlesimini mi
yansittigl pek agik degildir (Rudloff 1992, 48). Tanriganin Karia Bolgesinde isminin sik¢a
anilmas1 ve tanriganin ismine dair 6nemli veriler sunan etimolojik bulgular bizi tanriganin bu

bolgede yer alan Lagina Hekate Tapinagi’ndaki verileri incelememize yol agmustir.
1.1.1.2.1. Lagina Hekate Tapinagi

Karia Bolgesi smurlari igerisinde yer alan Lagina antik kenti, giinimiizde Mugla ilinin Yatagan
ilgesinde yer almaktadir. Antik kent hakkinda bize cesitli bilgiler sunan antik yazarlar’,
eserlerinde Lagina Hekate Tapinagi hakkinda da onemli bilgiler verdikleri sdylenilebilir.
Strabon, Geographika adli eserinde; Stratonikeia’da iki tapinagin yer aldigini ve bunlardan en
meshurunun bir¢ok sayida festivallerin yapildigi Lagina’da yer alan Hekate Tapinagi’nin
oldugunu sdyler (Str. 234). Antik kaynaklarin Lagina Hekate Tapinagi hakkinda verdikleri
onemli bilgilerden dolay1 kent, 18. yiizyildan itibaren bir¢ok aragtirmacinin dikkatini ¢ekmis ve
bu tarihten itibaren antik kentteki arastirmalarin yavas yavas basladigi gézlemlenmektedir.
Arastirmalarin hiz kazandig1 19. ve 20. yiizyilin baglarinda Lagina Hekate Tapinag: ile ilgili
bircok verinin elde edildigi sdylenilebilir. Tirkiye'nin ilk kazilarindan biri olan Lagina
kentindeki bilimsel ¢aligmalar su anda Prof. Dr. Bilal S6giit baskanliginda devam etmektedir

(Resim Ek 1.4).

Lagina Hekate Tapmagi’nin yer aldig1 Stratonikeia antik kentinde 1971 yilinda yapilan kazi
calismalarinda MO 2. yiizyilin sonlarinda Hekate Tapmagi’nin yapildigin1 ve Lagina’nin o
donemde Koranza sehrinin bir ilgesi oldugu ortaya c¢ikarilmis ve o ilgede yasayan halkin
kendisini “Lagineus” olarak isimlendirdikleri gézlemlenmistir (Sahin 1973, 193). Bu kazi
calismasinda elde edilen yazitlardan Lagina’nin oldugu yerde MO 4. yiizyilda Koranza adinda
bir kent oldugunu o&greniyoruz (Sahin 1973, 193). Koranza’da gergeklestirilen yiizey

aragtirmalarinda ele gecen seramikler bu alanin en erken buluntular1 oldugu sdylenilebilir

" Herodotos, Thukydides, Strabon, Tacitus ve Bizansl1 Stephanus gibi antik yazarlar Lagina Kutsal Alani hakkinda
cesitli bilgiler vermektedir.
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(Biiytikozer vd. 2021, 29-30). Bu seramikler, bolge halkinin Myken kiiltiiriiyle olan ticari
iligkilerini ortaya koymaktadir (Biiylikdzer vd. 2021, 29-30).

Lagina, Stratonikeia ve Panamara’da giinimiize kadar ulasan ve Helenistik Dénem’den geg
Roma Donem’ine tarihlenen ¢ok sayida ki yazitta Koranza’y1 Stratonikeia’nin bir demesi
olarak goriiyoruz (Sahin 1973, 194). Bdylece MO 4. yiizyildan sonra Koranza’nin dzerkligini
kaybettigi ve bir kent olmaktan cikarak Stratonikeia’ya bagli bir deme haline geldigini
belirtebiliriz. Ayni sekilde, baslangi¢ta Koranza’nin bir demesi olan Ondra da Stratonikeia’nin
bir demesi haline geldigi gdzlemlenmektedir (Sahin 1973, 194). Stratonikeia kenti MO 3.
yiizyilin ilk yarisinda Seleukoslar tarafindan kuruldugu bilinmektedir (Sahin 1973, 194). Belli
ki bu kentin kurulmasiyla birlikte Koranza gibi eski kentler ve bolgedeki koyler siyasi olarak

ona baglanmis ve onun demesi haline gelmistir (Sahin 1973, 194).

Koranza sehrinde, Apollon ve Artemis kiiltii olduk¢a 6nemli oldugu gozlemlenmektedir (Sahin
1973, 193-194). Artemis kiiltii burada daha sonraki donemlere ait yazitlardan anlasildig: {izere
Roma Doénem’ine kadar varligini siirdiirdiigti sOylenilebilir. Ancak buradaki Artemis kiiltii
M.O 2. yiizyilin sonunda Lagina’daki Hekate Tapimagi’nin insasindan sonra dnemini yitirmis
gibi gozlemlenmektedir. Kutsal bir yolla Stratonikeia’ya baglanan Hekate Tapinagi, bundan
sonra Stratonikeia basta olmak {izere tiim bdlgenin en 6nemli dini merkezi haline geldigi
sOylenilebilir. Bu tapinagin Lagina’da insa edilmesinden sonra, zaten bagimsiz bir kent
olmaktan ¢ikip Stratonikeia’nin bir demesi haline gelen Koranza, artik adini duyuramamistir
(Sahin 1973, 195). Hekate Tapmnagi’nin varligi nedeniyle, artik Stratonikeia’da Lagina isimi
daha sik tercih edilmeye baglandigi soylenilebilir. Bu durum Strabon’un (Str. 16. 2. 25) da
Lagina ismini Ephesos ve Alabanda gibi sehir isimleriyle yan yana bir sekilde aktarmasina ve
muhtemelen Bizans Donemi’nde tekrar 6zerklik kazanan sehrin artik Koranza olarak degil

Lagina olarak taninmasina neden olmus gibi goriilmektedir (Sahin 1973, 195).

Lagina Hekate Kutsal Alani iizerine yapilan 6nceki ¢aligmalarin biiyiik bir kismi alanin inga
tarthini belirlemeye yonelik oldugu goézlemlenmektedir. Bu caligmalarda kutsal alan igin
onerilen tarihler MO 2. yiizyilin ortalaridan baslayarak MO 1. yiizyilin sonlara kadar olan
stire¢ igerisinde degistigi sdylenilebilir. Ancak su anki mevcut fikir birligi alanin ilk ingasinin
MO 2. yiizyilin son ¢eyregine tarihlendigi yoniindedir (Herring 2020, 248-249). Arkeolojik
arastirmalar, Helenistik kutsal alanin sinirlar1 yakininda MO 4. yiizyila ait bir peribolos (Kutsal

alan) duvarmin kalintilarin1 ortaya ¢ikarmis ve tapinagin altinda yapilan kazilarda MO 4. ve 2.

17



yiizyillara ait kiiller, yanmus figiiriinler ve diger dini sunular bulunmustur (Herring 2020, 248-
249). Arastirmalar sonucunda ele gegen bir yazitta, yerel bir vatandasa Hekate rahibi unvani
verilmesi nedeniyle, Lagina’da tanrigaya resmi tapinmanin en ge¢ MO 2. yiizyilin ilk yarisinda,
tapinagin insasindan en az kirk yil 6nce kuruldugunu dogrulamaktadir (Herring 2020, 248-249).
MO 4. yiizyilin ilk yarisinda Seleukos (Herring 2020, 248-249) hanedanliginin kontrolii altina
giren Stratonikeia, MO 197 ve 167 yilar1 arasinda ise Rhodos’un kontrolii altinda oldugu
gozlemlenmektedir. Daha sonra bu bolge Roma’nin kontrolii altina girmis ve Roma buranin
kontroliinii birkag yiizy1ll boyunca elinde tutugu sOylenilebilir (Herring 2020, 248-249).
Stratonikeia ve Lagina Roma egemenligi altinda biiyiik bir gelisme gosterdigi
gozlemlenmektedir. Stratonikeia kendi sikkesini basarak bir zenginlik ve ticaret merkezi haline
geldigi soylenilebilir ve donemin refah1 Lagina Hekate Tapinagi’nin insasina olanak saglamis
gibi gézlemlenmektedir. ilerleyen dénemlerde Lagina, Roma ve diger sehirlerden gelen bircok
ziyaretgiler tarafindan bolgedeki en 6nemli kutsal alanlardan biri haline geldigi goriilmektedir

(Herring 2020, 248-249).

Genis bir vadi lizerinde ve kismen diiz bir arazide yer alan Hekate Kutsal Alani, zeytinlikler,
bodur ¢am agaglar1 ve kayalik bir zeminle gevrili oldugu gozlemlenmektedir (Resim Ek 1.5).
Kutsal alanin yakimindaki tepeler ve daglar alanin manzarasini olusturdugu sdylenilebilir.
Mezarlarla kapli tas doseli bir yol kirsal bolgeden gegerek kutsal alan1 Stratonikeia kentine
bagladigr gozlemlenmektedir. Kutsal alan, smirli erisime sahip kapali bir alan oldugu
sOylenilebilir (Resim Ek 1.6). Hekate Kutsal Alani, batidan doguya 150 metre ve kuzeyden
giineye 135 metre Ol¢iilerinde kesik bir dikdortgen seklinde diizenlenmis bir dizi stoayla
cevrelendigi gozlemlenmektedir (Herring 2020, 249-250). Bati, kuzey ve dogu stoalari
birbirlerine dik acilarla yerlestirilmis, giiney stoasi, doguya dogru ilerledikce kutsal alanin i¢
kismina dogru egilen ve dogu stoasini kisaltan bir diyagonal iizerine kuruldugu goriilmektedir
(Herring 2020, 249-250). Kutsal alanin en belirgin 6zelligi Helenistik Donem’de anitsal tarzda
insa edilmis, 21,1 metre genisliginde ve 27,9 metre uzunlugundaki biiyiik, merkezi konumdaki
tapinagi oldugu sdylenilebilir (Herring 2020, 249-250) (Resim Ek 1.7). Lagina Hekate
Tapinagi’nin, kisa kenarlarinin her birinde sekiz, uzun iki kenarinda ise on bir siitundan olusan
pseudodipteral plandadir (Herring 2020, 249-250). Tapinakta, korint siitun dizisi kullanilmig
bu durum ise tapinagin alisilmadik derecede bodur goriinmesine neden oldugu séylenilebilir.
Bu biyiikliikteki ¢ogu tapmmak daha uzun, dikdortgen temeller {izerine insa edildigi
gozlemlenmektedir (Herring 2020, 249-250).
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Lagina Hekate Tapinagi’nin frizleri, tapinagin dort bir yanini kesintisiz olarak sarmakta ve her
bir yaninda farkli bir konunun tasvir edildigi soylenilebilir. Ancak bu frizler arasinda konu
bakimindan, en rahat anlasilabilen bat1 frizindeki gigantomakhia (Tanrilar ile devlerin savasi)
sahnesi oldugu soylenilebilir (Resim Ek 1.8). Diger ii¢ frizin konularinin anlasilabilirligi
gigantomakhia frizine kiyasla daha az gibi gézlemlenmektedir. Cogu bilim adami dogu frizinin
Zeus’un dogumunu (Resim Ek 1.9), giiney frizinin tanrilarin bir araya gelisini (Resim Ek 1.10),
kuzey frizinin ise Roma ile Karia arasindaki bir anlagsmay1 temsil ettigini diistinmektedir
(Herring 2020, 250) (Resim Ek 1.11). Bunlar Yunan diinyasinda yaygin olarak temsil edilen
konular degildir ve bu nedenle frizlerin yerel tarih hikayelerini veya belki de Hekate’yi iceren

daha az bilinen hikayeleri anlattigina inanilmaktadir (Herring 2020, 250).

Tapinagin dogu tarafindaki girisinin 6niinde, tag doseli bir avlunun karsisinda Hekate sunaginin
yer aldig1 goriilmektedir. Sunak, tapinaktan farkli bir yone sahip ve 6n kismu hafifce batiya
dogru egimli oldugu gozlemlenmektedir. Sunak anitsal bir yapida ve 15 metreye 20 metre
Olciileriyle neredeyse tapiagin kendisi kadar biiylik oldugu sdylenilebilir. Dikdortgen sunak
binasinin merkezinde yer alan sunak masasi dort taraftan Korint siitun dizisiyle ¢evrili oldugu
gozlemlenmektedir. Tapinak gibi sunak da tamamen mermerden insa edilmis ve yontulmus
frizlerle comertge siislendigi goriilmektedir (Herring 2020, 250). Bu tiir biiyiik 6l¢ekli, yogun
siislemeli sunaklar Helenistik Dénem’de oldukca popiiler oldugu sdylenilebilir®., Sunak biiyiik
olasilikla tapmakla ayni déneme, yani MO 2. yiizyila tarihlenmektedir (Herring 2020, 251). Bir
yazitta Hekate rahibi M. Ulpis Herakleitos’un tanrigaya bir propylon adadigindan
bahsedilmektedir (Herring 2020, 252). Kutsal alandaki yazitlarda stoalarin insasi ya da
restorasyonu igin rahipler ve aileleri tarafindan yapilan bagislar da kaydedilmistir (Herring
2020, 252). Drakon’un oglu ve Hekate nin rahibi Kleinomakhos belirtilmemis bir stoanin ingas1
icin alt1 bin drahmi verirken, Aetion’un oglu ve Hekate’nin rahibi Aristea bati stoasi i¢in
bilinmeyen bir miktarda para vermistir (Herring 2020, 253). Bu yazitlar tanriganin ve kutsal
alaninin yerel halk i¢in 6nemini vurgular nitelikte oldugu sdylenilebilir. Tiim Stratonikeia halki
Hekate’ye tapiyor ve onun kutsal alanin1 korumak ve gilizellestirmek varlikli vatandaglarin

gorevi oldugu gozlemlenmektedir (Herring 2020, 251-253).

8 Priene, Kos ve Magnesia gibi ¢ok sayidaki kutsal alan1 Lagina’dakine benzer siislii sunaklar icermektedir. Bkz.
Herring 2020, 251.
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Karia Bolgesindeki en 6énemli kiilt alanlarindan birisinin siiphesiz ki Lagina Hekate Kutsal
Alan1 oldugu sdylenilebilir. Bu alanda tanriga Hekate adina birgok festivalin diizenlendigi
gozlemlenmektedir. Bunlar Hekatesia, tanricanin dogum giinii torenleri, anahtar tasima
ritlielleri ve gizli ritiiellerdir (Dasbacak 2007, 144). Kutsal alanda Hekate adina yapilan
senliklerin en 6nemlisi MO 78 yilindan sonra her dort yilda bir yapilan “Hekatesia Romaia”

senlikleri oldugu sdylenilebilir®,

Her yil belirli bir ayin otuzuncu giiniinde, yani dolunay zamaninda, tanricanin dogumunu
kutlamak i¢in torenler diizenlenmistir (Dasbacak 2007, 145). Bu térenlerde halka, para, parfiim
ve zeytinyagi verildigi goriilmektedir (Dagbacak 2007, 145). Halka verilen bu yardimlar, kutsal
alanda ele gegen bir yazitta su sekilde kaydedilmistir (Dasbacak 2007, 145): “Myonides’in kizi
Apphia, diger adiyla Laboldan Tatarion Polynike ve ailesindeki herkes, en biiyiik ve en tinlii
tanrica Hekate onuruna diizenlenen Dogum Giinii Senligi 'nde ve diger senliklerde herkese ii¢
drakhme, bir¢cok misafire ve yakinlarda yasayanlara iki drakhme vermekle, kepcelerle

’

zeytinyagi ve parfiim dagitmakla ve olmayanlar icin bir kenara koymakla onurlandirildilar.’

3

Yine bagka bir yazitta yapilan yardimlar su sekilde aktarilmaktadir: ... Philetos 'un kizi, rahibe
Hedinna Apphia ile birlikte festival boyunca kirk drakhme degerinde zeytinyagr dagitti”

(Dagbacak 2007, 145).

Lagina Hekate Tapimagi’nda anahtarin kutsalligin1 sembolize etmek icin anahtar tagima
ritiiellerinin diizenlendigi gozlemlenmektedir. Bu ritiiellerde, genc bir kiz (Kleidophoros)
elinde anahtarlarla toren ge¢idi esliginde kutsal yoldan Stratonikeia kentine gidiyor ve yine ayni
yoldan ayni gegitti kullanarak ayni kentten geri doniiyordu (Dagbacak 2007, 145-146).
Anahtarin Stratonikeia kentine gidip gelmesi, kutsal alan ile Stratonikeia kenti arasindaki siyasi
iligkinin sembolik bir gostergesi oldugu soylenilebilir. Bu ritiiellere, katilan halka cesitli
yardimlarin yapildigi goézlemlenmektedir. Bu yardimlar Lagina Hekate Kutsal Alani’nda
bulunan bir yazitta su sekilde kaydedilmistir: “Hierakomen rahibe Flavia Artemon, Augustus
giintinde ve daha sonraki festivallerde Stratonikeia kenti yakinlarinda yasayan herkese yiyecek
dagitti ve ayrica tanriga Hekate’ye olan baglihigint gostererek inanct ve yast ne olursa olsun

herkese sinirsiz zeytinyagi dagittt (Dasbacak 2007, 145-146).”

% Hekatesia Romaia senliklerine “Lagina Hekate Tapmagi ve Dini Ticaret” baghgi altinda detaylica yer verilmistir.
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Lagina kutsal alaninda diizenlenen bu torenlerin yami sira panayirlarin da diizenlendigi
gozlemlenmektedir. Strabon, bu konuda hakkinda bizlere su bilgiyi vermektedir (Str. 14.2.25):
“Stratonikeia kentinde iki kutsal alan vardwr: Bunlardan biri her yil biiyiik panayiwrlarin
diizenlendigi Hekate Kutsal Alanmi, digeri ise Stratonikeia kenti yakinlarinda bulunan
Khrysaorian Zeus Kutsal Alani’dir.” Kutsal alandan ele gegen bir yazitta panayirlarla ilgili su
ifadeler kullanilmaktadir: “Panaywr giinlerinde peripolion’da zeytinyagi sunuldu” ifadeleri
kutsal alanda panayirlarin diizenlendigini kanitlayan belgelerden biri olarak gosterilebilir

(Dasbacak 2007, 146).

Ayrica tapinakta sadece rahiplerin katildigi gizlice diizenlenen ritiieller de bilinmektedir
(Dasbacak 2007, 146). Hekate rahipleri gizli biiyii formiillerini ellerinde tutan, falci ve biiyiicii
kisiler olarak da tanimlanilabilir. Vergilius’un Aeneas epik siirindeki su sozleri (Verg. 4.510):
“Saglart darmadagin, gok giirler gibi sesiyle, rahibe yiiz tanriyr ¢agirdi ii¢ kez: Erebus Kaos,
ticlii Hekate, bakire Diana’nmin ii¢ yiizii.” Hekate rahibesinin yaptig1 biliyliyli aktarmaktadir
(Dasbacak 2007, 147). Yine bir yazitta “Anahtar Tasiyict Sempronia Aristonike Myonides’in
oglu, biiyiicii Demetrios” okunmaktadir (Dasbacak 2007, 147). Tapinak kazilar1 sirasinda bir
cella bothros’u bulundugu bilinmektedir. Buras: yer altiyla iliskili ve ritiieller sirasinda sarap
gibi sivi sunumlart i¢in kullanildigi gézlemlenmektedir (Dagbacak 2007, 146-147). Cella
sondajindan alinan polen 6rnegi ile sarap sunumlart kanitlanmistir (Dasbacak 2007, 146-147).
Bu ritiieller sirasinda tanricaya bazi kurbanlarin ve adaklarin verildigi sdylenilebilir. Arkeolojik
ve epigrafik bulgular, tanriga Hekate’nin ¢ok yonlii kisiligiyle Karia Bolgesinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Alandan ele gegen arkeolojik belgeler, her bolgeden c¢ok
sayidaki insanlarin tanrica Hekate onuruna diizenlenen torenlere katildigini ortaya koyar

niteliktedir (Dasbacak 2007, 146-147).

Yukarida agiklandigi lizere tanricanin Karia Bolgesinde onemli bir konumda oldugunu
sOyleyebiliriz. Arkeolojik veriler tarihsel siireci sinirlandirsa da hi¢ tapinilmayan bir tanrigaya
MO 2. yiizyilda birden bir tapmak yapilmasi siipheli gibi goziikmektedir. Bu nedenle
Hekate’nin Karia Bolgesinde koklii bir tanriga oldugunu ancak tanrigaya ait bir kutsal alan
insasmin daha gec tarihlerde baslanildigim gormekteyiz. Insanlarm inamslarimi bir anda
degistirmeyecekleri gozoniine alindiginda bu durumun kabul edilebilir bir 6neri olarak
karsimiza ¢iktig1 sdylenilebilir. Tanriganin bu popiilerligi, Helenistik Donem’de yapilmis olan
anitsal tarzdaki kutsal alan1 ve merkezi tapinagi, tanricanin antik kaynaklardaki konumu ve
ozellikleri, adina diizenlenen torenler, senlikler ve festivallerden dolayr kaynaklandigi
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soylenilebilir. Ozellikle Roma Dénemi’ndeki Hekatesia Romaia senlikleri tanrigayr bir¢ok
bolgede popiiler yaptig1 yine yukaridaki yazitlardan gézlemlenmektedir. Ancak bu boliimde
bolgenin daha 6nceden Koranza olarak adlandirilmasi ve Koranza’da Apollon ve Artemis
kiltlerinin tapinim gérmesi dikkat ¢ekicidir. Bu boliimde bir diger ilging nokta ise kutsal alanin
MO 2. yiizyildaki insas1 sirasinda Helenistik kutsal alanm smirlar1 yakiinda MO 4. yiizyila
tarihlenen bir peribolos’un yani kutsal alanin duvar kalintilarinin ortaya ¢ikarilmis olmasidir.
Tapinagin altinda yapilan kazilarda ise MO 4. ya da 2. yiizyila ait kiiller, yanmus figiiriinler ve
diger dini sunular bulunmustur (Herring 2020, 248). Yapilan aragtirmalar buradaki kalintilarin
MO 4. yiizy1ll Hekate Tapinagi’na ait olabilecegi {izerinde yogunlagmstir (Biiyiikdzer 2018,
15-30). Alanda MO 4. yiizyilda bir Hekate Tapmagi’nin varhigi tanriganin Karia kokenini daha
eskiye gotiirmekle birlikte Koranza’daki Apollon ve Artemis kiiltleriyle olasi baglantilarina
dair birtakim ipuglari verebilir. Lagina Hekate’si kuskusuz ki Miletos Hekate’sinden daha tinlii

oldugu soylenilebilir.
1.1.2. Yunanistan’da Hekate

Tanriga Hekate hakkinda en fazla edebi bilginin Atina’dan geldigi sOylenilebilir. Bu bilgilerin
¢ogu MO 5. yiizyilin ikinci yarisina aittir. Aiskhylos ve Sophokles’in (Soph. Fr. 395-492-534)
tanrica Hekate ile ilgili verdikleri bilgilerin ¢ogunun par¢a parca olduklar1 gdzlemlenmektedir.
Ancak Euripides!® ve Aristophanes!! eserlerinde tanriga hakkinda birtakim bilgiler
vermektedirler. MO 6. yiizyilda Hekate’nin Atina’daki varligini kanitlayan ve tanriganin
bilinen en eski tasviri 20 cm. yiiksekligindeki, pismis toprak bir heykelcik oldugu sdylenilebilir
(Rudloff 1992, 32). Heykelcigin oturur vaziyetteki pozu, Phrygia’nin ana tanrigas: Kybele’nin
yaygin bir pozunu andirdig1 gézlemlenmektedir. Heykelcik iizerindeki yazit’ta ise: “Aigon
(bunu) Hekate'’ye Adadi” ifadesi yer almaktadir (Rudloff 1992, 32-33). Atina ayn1 zamanda
Hekate nin en {inlii goriintiisii olan Alkamenes’in Epipyrgidia’sinin'? da bulundugu yer olarak
bilinmektedir. Heykelin ¢ok {inlii olmasina karsin heykelin kesin yeri, dikilis tarihi ve sekli tam
olarak bilinmemektedir. Heykel hakkindaki bilgilerimiz, heykeli tarif eden Pausanias (Paus.
2.30.2) ve daha sonraki kopyalarindan gelmektedir (Rudloff 1992, 32-33).

10 Bkz. Eur. Med. 364; 386, 395, 397, 400, 423; Eur. Hec. 77; 81, 1265, 1271, 1273.
11 Bkz. Aristoph. Lys. 64; Aristoph. Was. 804; Aristoph. PI. 594-596.
12 Epi + pyrgos’tan olusan bu kelime basitge “Kule Uzerinde” anlamina gelmektedir.
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Demeter ve Persephone’nin {inlii tapmaginin bulundugu Eleusis’te Arkaik Doénem’de
Hekate’ nin varligina dair bazi kanitlar vardir. Besinci ylizyila ait Eleusis’ten gelen bir vazoda:
iki mesale tasiyan bir gen¢ duragan bir pozisyonda goriilmektedir. Bu figiiriin Hekate olmasi
muhtemeldir. Fakat Edwards, bunun kutsal alanin girisini simgeledigini 6ne slirmektedir
(Edwards 1986, 316). Ancak Eleusis’te ve baska yerlerde de Hekate’ye balik sunular1 yapildig
goriilmektedir (Rudloff 1992, 34-35). Kutsal alanin hemen disinda bulunan yaklastk MO 480
yilina ait bir pedirnental gruptaki “Kosan Kiz” figiiri muhtemelen Hekate’ye ait oldugu
sOylenilebilir. Hekate, diger tiim erken donem klasik imgelerle uyumlu olarak aktif ve geng bir

kadin olarak temsil edildigi gozlemlenmektedir (Edwards 1986, 317) (Resim Ek 1.12).

Pausanias (Paus. 2.30.2) bize Aiginetalilarin 6zellikle Hekate’ye saygi duyduklarini ve her yil
Orpheus tarafindan Trakya’dan getirildigini iddia ettikleri gizemlerini kutladiklarini soyler.
Pausanias’in bu ifadeleri Aigina’da Hekate tapinimina dair dnemli ipuglart sunabilir. Klasik
Donem’de varligi kesin olarak bilinen tek Hekate Tapinagi Argos’ta, 6ne ¢ikan ve muhtemelen
Arkaik Eileithyia Kutsal Alani’nin yaninda olabilir. Ancak ne yazik ki arkeolojik arastirmalar
tapinagin ne zaman insa edildigi ya da alanin ilk kez ne zaman kullanilmaya baslandigina dair
net bilgiler vermemektedir. Bu tapinak hakkindaki en erken bilgiler yine Pausanias tarafindan
aktarildigr gozlemlenmektedir. Pausanias (Paus. 2.22. 7-8), tapiakta Skopas, Naukydes ve
geng Polykleitos’un heykellerinin bulundugundan bahsetmektedir ki bu da tapinagin en azindan
dordiincii yiizyilin ilk yarisinda var oldugunu kismen destekler niteliktedir (Rudloff 1992, 36-
37).

Boeotia, Orta Yunanistan topraklart arasinda Hekate tapinimina dair en fazla kanita sahip olan
yer olarak gosterilebilir. Hekate’ye tapimildigina dair en eski kayitlar Helenistik Déneme ait
kiiglik Hekataia’lardan gelmektedir (Kraus 1960, 57-8). Marquardt, sekizinci yiizyil Boeotia
vazolarindaki “Potnia Theron” (Hayvanlar Kralicesi) figiirlerinin Hesiodosun Hekate’sine
benzedigini 6ne siirmektedir (Marquardt 1981, 253). Bu figiirlerde, simetrik olarak hayvanlarla
cevrili, genellikle hem hiikmedici hem de koruyucu bir pozda olan merkezi bir kadin figiirii
gozlemlenmektedir. Marquardt, Hesiodos’un Hekate’sinin insan merkezci dogasinin vahsi
hayvanlara bu kadar odaklanmus bir figiire pek uymadigini kabul etmekle birlikte, iki vazodaki
ayrintilarin belki de ilging bir baglantiya isaret ettigini belirtmektedir (Marquardt 1981, 254-
357). Marquardt, Vazolarin birinde, kadin figiiriiyle birlikte aslanlarin, kuslarin ve bir baligin
betimlenmesinin, Hesiodos’un Hekate’sinin 6zellikle pay sahibi oldugu toprak, hava ve deniz
alemlerini temsil ettigini one siirer. Marquardt ikinci vazodaki 6rnegi ise kollarini yaninda
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duran geng¢ kadimlarin baslarinin {izerine kaldirmis bir Hekate Kourotrophos’un (Canlilari
besleyen her seyin anasi) tasvir edildigini 6ne siirmektedir (Marquardt 1981, 254-357) (Resim
Ek 1.13).

Thesselya’nin siklikla Hekate ile iliskilendirildigi gozlemlenmektedir. Ancak Arkaik
Donem’den itibaren tanriga tapimimina dair net bir kanittin oldugu heniiz sdylenemez gibi
gorinmektedir. Thesselyal1 kadinlar, genellikle fantastik ve kotiiciil nitelikteki, biiytili
hiinerleriyle edebiyatin ana karakterleri haline geldikleri gozlemlenmektedir (Rudloff 1992,
40). Giliney Thesselya’daki Pherai kentinde, bazen Enodia (Yolda) olarak adlandirilan,
dordiincti ve daha sonraki donemlerde Artemis ya da Hekate ile 6zdeslestirilen baskin bir
tanrica karsimiza ¢ikmaktadir (Rudloff 1992, 40). Pausanias (Paus. 2.10.6, 2.23.5), Artemis-
Pheraia heykellerinin Atina, Sikyon, Argos ve Pherai’daki Helenistik Donem sikkelerinde hem
Artemis-Pheraia hem de Hekate-Ennodias’tan bahsettigi goriilmektedir. Sophokles’in
Rhizotomoi’unda (Soph. Fr. 395) aktarilan bir paragrafa goére, biiyli yapmak amaciyla gesitli
otlar toplayan kadimnlar otlari toplarken tanricaya Hekate Enodia seklinde seslenmeleri,
Thesselya’daki Pherai kentindeki Enodia kiiltii ile muhtemelen dogrudan baglantili olmasi ¢ok
olas1 bir durumus gibi goriinmektedir. Pherai kentinden ele gecen bir sikke lizerinde: iki elinde
mesale tutan bir figiiriin at {izerinde ilerledigi gozlemlenmektedir (Resim Ek 1.14). Belki de bu
sikke Hekate kiiltiinlin Pherai kentindeki kiiltiine dair bir takim ipuglar1 igerebilir. Mesale ve at
Hekate’nin sembolleri arasinda yer aldig1 gozlemlenmektedir, Enodia ise genellikle Hekate nin
bir epitheti olarak goriilmektedir. Bu iki kanittan yola ¢ikacak olursak Pherai’daki Enodia
kiiltiinli Hekete ile baglamamiz g¢ok olasi bir durumus gibi goriinmektedir. Ancak bu
benzerlikler su an arkeolojik ve epigrafik kaynaklarin yetersizliginden dolay1 sadece bir ihtimal

olarak goriinmektedir.

Hekate, kuzey Ege adas1 Samothrake’deki “Biiyiik Tanrilar” kutsal alanindaki rolii sayesinde
hatir1 sayilir bir iin kazanmstir. Klasik Donem’de bu kutsal alan kuzey Yunan diinyasindaki en
Oonemli mabetti haline gelerek Helenistik Doénem’de bu popiilerligini  artirdigi
gozlemlenmektedir. Bu kutsal alandaki en eski ii¢ sunaktan biri olan tas sunak MO 6. yiizyilda

Hekate’ye adanmis gibi goriinmektedir (Rudloff 1992, 43-45).

Bolgesel incelemelere gore, Hekate biiyii gibi negatif 6zelliklerini yogunlukla Thesselya’daki
Enodia kiiltiinden geldigini sdyleyebiliriz. Boeotia Orta Yunanistan topraklari arasinda Hekate

tapimimina dair en fazla kanita sahip olan yer olarak gozlemlenmektedir. Hekate’ye

24



tapinildigina dair en eski kayitlar Helenistik Donem’e ait kiigiik Hekataia’lardan geldigi
sOylenilebilir (Kraus 1960, 57-58). Bu agidan Miletos’un, tanrigayla ilgili daha eski veriler

sunmaktadir.
1.2. Helenistik ve Roma Donem’lerinde Hekate

Yukarida da deginildigi gibi Hekate kiiltii tarihi a¢isindan 6nemli bir yere sahip olan Lagina
Hekate Tapmagi arkeolojik ve epigrafik verilerin aktardigi lizere Helenistik ve Roma

Donem’lerinde dnemli bir rol oynadigi sdylenilebilir.

Helenistik Donem’de Atina ve Trakya’da tanriganin Phosphoros (Isik tasiyan, 1s1k veren)
epithetine oldukga benzer festivallerin yapildigini bilmekteyiz (Johnston 1999, 206). Karia
Bolgesinde Helenistik Donem’de tanriga Hekate’ye “En biiyiik (Megiste), en belirgin tanriga
(Epiphanestate Thea) ve kurtarici (Soteria)” gibi unvanlar verildigi gozlemlenmektedir
(Johnston 1999, 206). Helenistik Donem’le birlikte ortaya ¢ikmis yeni dinsel kavramlar ve antik
kaynaklarin bu donemde oldukga popiiler olmasina bagl olarak siirekli biiyii ile iskillendirilen
Hekate, biiyiisel islevini Helenistik Dénem ile biraz daha arttirdigi gézlemlenmektedir (Kraus
1960, 161-162). Yine bu donemde Hekate nin sembollerinden biri olan anahtar figiiriinii tanriga
ile birlikte daha yaygin olarak kullanildigi soylenilebilir (Johnston 1999, 206-207). Baska
bolgelerde de anahtar Helenistik Donem’de Hekate icin yaygin olarak kullanilan bir sembol
olarak gozlemlenmektedir. Anahtar Oliiler diyarmin koruyuculuguna gonderme yapiyor
olabilir'3; Ornegin Pausanias (Paus. 5.20.3) Ploutos’un Hades’i kilitlediginden bahseder. Ote
yandan Helenistik Misir’da anahtarlar, tapinanlara tanriyr gostermek igin bir mabedin

acilmasini ifade etmektedir.

Helenistik Dénem’de, muhtemelen MO 3. yiizyilin baslarinda Makedonyalilar Stratonikeia’y1
kendi yetkileri altina aldilar (Paus. 5.21.10). Stratonikeia, Kariali olmayanlar tarafindan
yeniden kurulmasina ragmen, Kariali sehirlerden olusan Chrysaorian Birligi’nin merkezi
haline gelmis, bu da bolgenin Karialilar i¢in olduk¢a 6nemli oldugunu gostermektedir (Rudloff

1992, 48-49).

18 Kiitahya’dan ele gegen iki stelin iizerindeki yazitlardan da anlasilacag: gibi, yore halki &liilerini basta tanrica
Hekate olmak tlizere bazen de bagka tanrilara adayarak yeralt1 tanrigasimmin 6lileri korumasi istedikleri
anlagilmaktadir. Detayl bilgi i¢in bkz. Akyiirek-Sahin 2020, 146-157.
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Geg Klasik ve Helenistik Dénem’lerde Hekate bazen Phrygia’nin biiyiik tanrigas: Kybele ile
iliskilendirildigi gdzlemlenmektedir'®. Bu iki tanriga arasindaki zayif bir bag, Kybele’nin ve
Phrygia halkinin bu adadan ya da genel olarak Trakya’dan kaynaklandigina dair Samothrake
ile ilgili baz1 efsaneler araciligiyla ortaya ¢iktig1 sdylenilebilir (Str. 10.3.16). Lagina Hekate’si,
her ikisine de hadim rahipler tarafindan hizmet edilmesi bakimindan Kybele ile bazi
benzerlikler tagidig1 gézlemlenmektedir. Ayrica Kybele’nin esi Attis kendini hadim ederken,
Hekate’nin Karia’daki ortagi Zeus babasint hadim ettirdigi gozlemlenmektedir (Rudloff 1992,
50-51).

Hekate ile Kybele arasindaki iligski 6zellikle Helenistik Donem kabartmalarinda karsimiza
¢ikmaktadir. Boeotia, Lebadea’dan bir Helenistik kabartmada solda oturan bir Kybele ile
ayakta duran on bir figiir daha goriilmektedir (Vermaseren 1977, 80). Kybele’ye en yakin
olanlar anahtarli Persephone ve peceli Demeter’dir. iki biiyiik mesalesi olan Hekate merkezi
bir konumdadir. Diger figiirler Dionysos, Pan, Asklepios, kimligi belirsiz ii¢ savas¢1 ve Kastor
ile Pollux olabilecek iki erkektir (Resim Ek 1.15). Bir Kybele rahibesi tarafindan Thasos’ta
dikilen MO 2. yiizyila ait bir kabartmada oturan Kybele nin yaninda iki aslan, ardindan Hermes
ve Hekate (Yine mesalelerle) goriilmektedir. Demeter ve Persephone Hekate’nin diger
tarafindadir; diger figlirler Aphrodite, Apollon, Artemis ya da Leto ve li¢ savasgidir
(Vermaseren 1977, 80) (Resim Ek 1.16). Hekate’nin ayrica Phrygia Krali Dymas’in kiz1 ve
Truvali Priam’in karist olan mitolojik Hekabe figlirii araciligiyla Phrygia ile belirsiz bir
baglantis1 oldugu sdylenilebilir. Isim benzerliginin yam sira, Euripides ve Aristophanes’in
oyun parcalarinda kizi Kassandra, Hekate’nin bir heykelinde Hekabe’nin bir kopege
dontistiiriilecegi kehanetinde bulunur (Rudloff 1992, 52).

Helenistik Donem’de insa edilen Lagina Hekate Kutsal Alani ile tanriga Hekate’de bu
donemde popiilerligini artirmig gibi goriinmektedir. Bu donemde yine tanricanin cesitli
sifatlarina veya dogrudan kendisine atfen festivallerin ve torenlerin diizenlendigini ve tanrigay1
artik yavas yavas bir¢cok bolgede goriildiigiinii sdyleyebiliriz. Helenistik Donem ile birlikte

filozoflarin artik, beden ve ruh iliskisi, 6teki diinya inanci, insanin amaci, ortaya ¢ikisi vb.

14 Phrygia Bolgesi, Anadolu’da Hakate taprmmma dair Karia Bolgesi’nden sonra yogun veriler sundugu
gozlemlenmektedir. Bu konu hakkinda antik kaynaklarda her ne kadar da bir bilgi olmamasina ragmen bolgedeki
yazili ve yazisiz tas eserler ve sikke buluntular1 tanriganin Phrygia’daki tapiniminit gostermektedir. Detayli bilgi
igin bkz. Akyiirek-Sahin 2019, Kiitahya Miizesindeki Hekate Eserleri Isiginda Yukar1 Porsuk Vadisi'nde
(Kiitahya) Hekate Kiiltii. Kiitahya Arkeoloji Sanat Tarihi ve Tarih Arastirmalari, Kiitahya Miizesi 2018 Yilligi(V1),
127-199.
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konular iizerine yogunlastiklari gozlemlenmektedir. Bu durum beraberinde yeni tanr1 ve
tanricalar1 getirdigi gibi gizem dinlerinin de ortaya cikmasma sebep olmus olabilir®.
Helenistik Donem’in bu yogun degisimlerinden tanriga Hekate’de nasibini almig gibi
gozlemlenmektedir. Tanriga bu donemde biiyii ile iligkisini artirmis ve yavas yavas korkulan
Ozellikleriyle anilmaya baslanildigi gozlemlenmektedir. Tanrigaya ait Helenistik dénem
kabartmalarinda (Vermaseren 1977, 80) (Resim Ek 1.15-1.16) Kybele ile Hekate’yi ayni
kompozisyon igerisinde gormek ve iki tanriganin kiiltiinde de yer alan hadim rahipleri, bu iki
tanriga arasinda bir iliski oldugunu ispatlar nitelikte oldugu sdylenilebilir. Yine bu donemde
Hekate’nin 6nemli bir sembolii olan anahtar figiiriinii Hekate ile birlikte yogunlukla
betimlenildigi goriilmektedir. Hekate’yi yer alt1 ve 6liimle baglantili hale getiren bu sembolii
Helenistik Donem’le birlikte yogun olarak gérmek yine tanricanin pozitif yoniine golge

diisiiriir nitelikte oldugu gézlemlenilmektedir.

Roma senatosu, MO 143 yilinda Karia Bolgesinin 6nemli bir merkezi olan Mylasa ile
Stratonikeia arasinda ¢ikan bir siir anlagsmazligina hakemlik yapmistir (Tirpan 1990, 217). MO
88 yilinda Pontus krali Mithridates, Anadolu’yu Romalilardan temizlemek ic¢in savastigi
goriilmektedir. Mithridates’in Roma’yla olan savaslari sirasinda Stratonikeia Roma’nin tarafini
tutmus ancak Mithridates tarafindan isgal edilmistir (Tirpan 1990, 218). MO 81 yilinda
Mithridates’t maglup eden Roma, Stratonikeia’y1 sehrin 50 km kuzeydogusundaki Hydisos
sehri ile 6diillendirdigi bilinmektedir. Boylelikle MO 1. yiizyilda Stratonikeia, genis topraklara
sahip bagimsiz bir sehir haline geldigi gozlemlenmektedir (Tirpan 1990, 217-218).

Lagina Hekate Kutsal Alani’nda yapilan arastirmalar sirasinda ele gegen yazitlarin nerdeyse
tamami yayrmlanmis ve bu yazitlarin cogu Roma Imparatorluk Dénem’ine tarihlendirilmistir
(Biiytikozer 2018, 25). Alanda ele gegen verilerden yola ¢ikarak kutsal alanin 6zellikle Roma
Donemi’nde gelistigini sOyleyebiliriz. Bolgeye ilk arabulucu olarak gelen Romalilar sadece
Hekate festivallerine katilmak ve rahiplerin comertligini paylasmak icin gelmedikleri
gorilmektedir. Romalilar, Stratonikeia’ya yaptig1 ziyaretlerde ayni zamanda Stratonikeia
halkinin biiyiik bir kismin1 da Roma vatandashigina kabul ettikleri gozlemlenmektedir. Karia
Boélgesinin biiyiik ailelerinden bazilari ve imparatorluk Dénemi’nde Hekate’ye rahiplik yapmis

olan kisilerin Yunanca olan isimlerine Romali isim ve soy isim ekleyerek, Quirina kabilesine

15 Helenistik Dénem ile birlikte Tykhe, Psykhe ve Serapis gibi yeni tanrigalarm kiiltii ortaya ¢ikmustir. Isis ve
Osiris, Kybele ve Attis, Demeter ve Kore, Mithraizm gibi birgok gizem dini vardir. Ayrica bkz. sayfa 3.
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kayit ettikleri goriilmektedir (Charles ve Georges 1887, 150-151). Quirina kabilesine
kaydedilen aileler arasinda; Flavii Aeneas ailesi, Claudii Aristeas ailesi, Ulpius Heraclitus
ailesi; yazitlarda ayrica Aeliani Irenaios’un ailesini ve istisnai olarak Papiria kabilesine dahil
edilen Ulpius Asclepiades’in ailesini de bulmak miimkiindiir (Charles ve Georges 1887, 150-
151).

Romal1 yetkililer erken donemlerden itibaren Lagina’nin kutsalligina karsi 6zel bir
yardimseverlik gosterdikleri gozlemlenmektedir. Sulla tapinagin sigimma hakkini tanimis ve
bunu Roma senatosuna kabul ettirdigi goriilmektedir (Charles ve Georges 1887, 150). Agustus
ve Tiberius da ayni ayricaligi onayladiklar1 goriillmektedir (Charles ve Georges 1887, 150).
Yazitlarda, bir Imparatorice tarafindan para dagitimimi saglamak igin kurulan 6zel bir vakiftan
bahsedilmektedir (Charles ve Georges 1887, 151). Tanriga Roma kiiltiiyle Hekate kiiltiiniin
iliskilendirilmesi ile ¢cok gegmeden Imparatorluk ailesi kiiltiiniin de buna dahil oldugu
goriilmektedir (Charles ve Georges 1887, 151). Bu durumun, Roma ve Karia arasindaki
iliskilerin oldukga iyi bir seviyeye tasidig1 gozlemlenmektedir. Yazitlarda sik sik Imparatoru
kutlamak i¢in Roma’ya gonderilen elgilerden bahsedilmekte ve metinlerde ad1 gecen kisilerin
kendi istekleriyle isimlerine onursal unvanlar ekledikleri de goriilmektedir (Charles ve Georges
1887, 151). Roma Karia’sinda Hekate’ye tapinmanm hem dogasi hem de 6nemi agisindan

oldukga sira dis1 oldugu sdylenilebilir.

Labianus dnderliginde, Roma’ya karst MO 40 yilinda savas acan Parthlar, Stratonikeia sehrine
de saldirdiklar1 bilinmektedir. Ancak Stratonikeia’y1 ele gecirememis ve Lagina Hekate Kutsal
Alan’nin da bu savastan dolay: tahrip oldugu sdylenilebilir. Agustus MO 27 yilinda tahrip
gormiis Lagina Hekate Kutsal Alani’ni onardig1 bilinmektedir (Charles ve Georges 1887, 152).
Agustus’un bu onarimini konu edinen bir yazitta su ifadeler yer almaktadir (Charles ve Georges
1887, 152): “Herkesten farkli olan dindarhig ile vatanin babasi, tanrimn oglu, tanri Imparator
Caesar Augustus, Hekate've karsi yapilan bu saygisiz davranisi, hayatin basindan beri
tanriarin yamnda yer alan Hekate'nin, insanlar arasindaki gergek itibarini bizzat iade

etmistir” (Charles ve Georges 1887, 152).

Roma Dénemi’nde, Ephesos Artemis Tapinagi’nin bitisiginde bir Hekate heykelinin ve burada
tanriga igin kii¢lik bir kiilt yerinin yer aldigini bizlere Strabon ve Plinius aktarmaktadir (Str. 14.
1. 23; Plin. Nat. 36. 4. 2). Antik kaynaklarin bu verilerinden yola ¢ikarak Roma Dénemi’nde

Ephesos’ta bir Hekate tapiniminin var oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrica bu
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boliimde Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ephesos’ta basilan iki sikkeyi de hatirlatmakta fayda
vardir (Resim Ek 1.2-1.3). Stratonikeia’da bir sikkenin arka yiiziinde tanrica Hekate sol elinde
bir mesale, sag elinde ise phiale tutarken gortilmektedir. Hekate figiiriiniin hemen yaninda ise
yilanlarla sarili bir sunak yer almaktadir. Bu sikkenin 6n yiiziinde ise Imparator Septimus

Severus ve karisi Iulia Domna yer almaktadir (Kraus 1960, 31) (Resim Ek 1.17).

Roma Doénemi’nde tanrica Hekate’ nin 6zellikle; biiyiicii, falc1 ve intikamer bir 6zellige sahip
oldugu gozlemlenmektedir. Hekate’nin bu Ozellikleri tanrigayr korkulan bir figiir haline
getirdigi sOylenilebilir. Bu durum felaketlerin evlerden uzak tutulmasi i¢in kapilarin 6niine

Hekate sunaklariin dikilmesine yol agmistir (Tirpan 1998, 12).

Tanriga Hekate ile ilgili Klasik Yunan ve Augustus Donemi Roma’siin taninmis oyun ve
siirlerinin ¢ogundaki ortak sunum, kotii niyetli biliylicii kadinlarin yardimcisi, huzursuz
hayaletlerin ve gecenin diger kotli yaratiklarinin kraligesi seklinde oldugu goriilmektedir
(Rudloff 1992, 1).

MO 143 yilinda Roma senatosunun Stratonikeia ile Mylasa arasindaki bir sinir anlasmazhigina
hakemlik yapmasi ve MO 88 yilinda Roma’nin Mithridates Savaslar1 sirasinda, Stratonikeia
kentinin Roma tarafinda yer almasi bu ikili arasindaki iliskileri kuvvetlendirdigi sdylenilebilir.
Ilerleyen siirecte Roma’nin Stratonikeia halkina vatandaslik vermesi, halkin Yunanca olan
isimlerine Romal1 isimler eklenmesi, Roma Imparatorlarmin Lagina Hekate Kutsal Alani’na
olan yardimlari, tanrigca Roma kiiltii ile Hekate kiiltiiniin iligskilendirilmesi gibi unsurlar Roma
Donemi’nde tanriga Hekate’yi oldukga popiiler yaptigi soylenilebilir. Yine bu donemde tanriga
Hekate ile ilgili verilerin daha net ve yogunlukta oldugu gozlemlenmektedir. Daha 6nce tanriga
Hekate’nin Helenistik Donem’de biiyii ile olan iligkisini artirdigini belirtmistik. Goriiniise gore
tanriga, Helenistik Donem’de yavas yavas kazandigi biiyiiciiliik 6zelliklerini Roma Donemi ile
pekistirdigi gozlemlenmektedir. Tanriganin bu dénemde biiylicii, falci, intikamci gibi negatif
ozellikleriyle sik sik anilmasi belli ki ilerleyen donemlerde daha da artmis ve gliniimiizde

tanricanin yine bu 6zellikleriyle tapinmasina neden olmus olabilir.
1.2.1. Lagina Hekate Tapinag: ve Dini Ticaret

Kutsal alanda Hekate adina yapilan senliklerin en énemlisi MO 78 yilindan sonra her dért yilda
bir yapilan Hekatesia-Romaia senlikleridir. Kutsal alanda bulunan ve yayinlanan bir yazitta
“lason oglu Eubulos, Hekate, Caesar ve Roma senliklerinde pankration ve giires

miisabakalarini kazandi”, bir digerinde ise “sehirler, krallar ve hanedanlar Hekate
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Tapinagi 'min dokunulmazligini ve koruyucu Hekate ile yardimsever tanrica Roma adina
diizenlenen yarismayr onayladilar” yazmaktadir (Dasbacak 2007, 144). Hekatesia-Romaia
senlikleri adm, MO 81 yilinda Roma kiiltii ile birlesen Hekatesia festivalinden aldig1
gozlemlenmektedir. Tlk baslarda Hekatesia festivali olarak bilinen bu festival, MO 81 yilinda
Hekate kiilti ile Roma kiltiniin birlesiminden sonra Hekatesia-Romaia festivali olarak
kutlanilmistir (Magie 1950, 1613). Dort yilda bir kutlanan Hekatesia-Romaia festivallerinin
adinin gectigi bircok yazit gézlemlenmektedir ancak bu yazitlarda festivale iligkin detayli

bilgilerin verilmedigi goriilmektedir (Charles ve Georges 1887, 146-162).

Roma’nin kendisine verdigi ayricaliklar ile biiylik bir kent satatiisiine ulastigi gézlemlenen
Stratonikeia antik kentine, yaklasik 9.5 kilometrelik bir kutsal yol ile baglanan Lagina Hekate
Tapinagindaki anahtar tasima festivalinin olduk¢a dnemli oldugu soylenilebilir. Anahtar tasima
festivalinde bu kutsal yolun olduk¢a 6nemli oldugu gézlemlenmektedir. Yilda bir kez kutlanan
ve birkag giin siiren bu festival, siyasi ve dini merkez baglantisini vurgulamaktadir (Charles ve
Georges 1888, 37). Festivalde bir toren alay1 tarafindan tapmagin anahtari, Stratonikeia’ya
gotiiriildiigli ve yine geri getirilirdigi gozlemlenmektedir. Buradaki anahtar motifi, tanricanin
yer alt1 ile olan baglantisina vurgu yapmakta ve kutsal alanin kente bagliligini1 vurgulamaktadir
(Bean 1971, 95). Festivalde tanriganin rahipligini istlenmek biiyiik bir onur sayilir ve genellikle
kentte en 6nde gelen ailelerin iiyeleri tarafindan tstlenildigi goriilmektedir. Bu gorevi zengin
aileden bir rahibin Ustlenmesi dogrudan kiilt finansmaniyla baglantili olabilir. Rahibin
festivaldeki masraflari kargilamakla yiikiimlii oldugu gozlemlenmektedir (Charles ve Georges
1888, 36-37). Kutsal yol araciligi ile Stratonikeia’ya gotiiriilen anahtari tagima gorevini
yogunlukla rahibin yakini olan bir gen¢ kiza verilirdigi ve bu kizin kleidophoros olarak
adlandirtlirdigr gorilmektedir (Charles ve Georges 1888, 36-37). Yazitlarda bu isme sikc¢a
rastlanildig1r soOylenilebilir. Kleidophoros’a parapompos ve kosmophorosun eslik ettigi
gozlemlenmektedir. Bu festivalde Hekate onuruna kurbanlarin adandigi, oyunlarin
diizenlendigi, tiyatro gosterimlerinin yapildigi ve ilahilerin sdylenildigi goriilmektedir (Charles
ve Georges 1888, 36-37). Yine bu festivalde halka bugday, sarap ve yag dagitildigi da
bilinmektedir (Charles ve Georges 1888, 36-37).
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Festivallerde genellikle; rahipler, rahibeler, kosmophoros'®, kleidophoros!’, parapompos®®,
epikosmos?®®, koroda yer alan c¢ocuklar, miizisyenler, dans¢ilar ve tapmak kélelerinin gorev
aldiklar1 sdylenilebilir?®. Festivallerde gorev alan rahipler o donemin dnde gelen aile iiyeleri
arasinda secilmis olmalidir ¢linkii bu festivallerin masraflarinin oldukca fazla oldugu
sOylenilebilir (Charles ve Georges 1887, 156-158). Rahipler, bu festivallerin masraflarini ve
tapinak icindeki caligmalarin masraflarint bazen kendi biit¢elerinden bazen yerel halkin

bagislarindan ve bazen de tapmak biitcesinden karsiladiklar gozlemlenmektedir??.

Lagina’da tanrica Hekate adina diizenlenen festivallerin bolgedeki halk i¢in olduk¢a dnem
tasidig1 soylenilebilir. Roma ve Stratonikeia’nin varlikli kisileri tarafindan yapilan bagislar ile
zenginlesen kutsal alanin ¢evresinde “mepirolwv” adi verilen, gegit torenlerinin ve festivallerin
yapildigi genis bir alanin bulundugu gézlemlenmektedir. Bu alanda tapinak hizmetlileri ve dini
torenlerin besledigi endiistrilerde c¢alisanlardan olusan oldukga biiyiik bir niifusun yasdig
gbzlemlenmektedir. Bu alan icerisinde rahiplerin bagislar1 sayesinde orijinal yapilara eklenen
binalarin varlig1 yazitlardan anlagilmaktadir (Charles ve Georges 1887, 156). Yazitlarda, biiyiik
bir rahip ailesi tarafindan tanriga i¢in yaptirilan bir sunaktan ve baska biri tarafindan yaptirilan
hamamlardan, bir gymnasiumdan ve biiyiik olasilikla bir tiyatrodan s6z edildigi goriilmektedir
(Charles ve Georges 1887, 156). Yine bir yazitta rahip, Ulpius Herakleitos’un bagislari ile
yapilan bir dizi siislemelerden bahsedilmektedir (Charles ve Georges 1887, 156-157).

Kutsal alanin igerisinde yer alan dini yapilarin disinda evlerin, diikkkanlarin ve pazarlarin yer
almas1 Lagina Hekate Tapimagi’nin etrafindaki ticari organizasyonlarin varligimi ispatlar
nitelikte olduklar1 sdylenilebilir. Ornegin, Lagina’da ki gida ve hayvan pazarlarinin diger
pazarlara kiyasla sabit bir alana sahip oldugu goriilmektedir (Hatzfeld 1920, 74-75). Kutsal
alanin etrafinda yer alan bu tiirdeki ticari organizasyonlarin, festival-ticaret iliskisine vurgu
yapmaktadir. Yine Stratonikeia’da 2008-2014 yillar1 arasinda yapilan kazi yapilan ¢caligmalarda

ele gecen sikke buluntulara gore, Lagina Hekate Kutsal Alani’nin uluslararasi bir iine sahip

16 Tanriganin siislerini veya siis esyalarini tasiyan kisidir.

17 Anahtar tasiyicisi.

18 Alayin organizasyonundan ve diizeninden sorumlu olan kisi.

19 Tapimagin diizeninden sorumlu olan Kisi.

20 Bkz. Charles ve Georges “Inscriptions de Lagina” ve Hatzfeld “Inscriptions de Lagina en Carie”.

2L Rahiplerin cdmertligi ile orijinal yapilara birgok bina eklendigi ve bir¢ok yapinin bu cémertlikler sayesinde insa
edildigi gézlemlenmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Charles ve Georges “Inscriptions de Lagina”.
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oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir’. Hekate adma diizenlen festivallere ve torenlere
birgok bolgeden insanlarin katildigi hem antik kaynaklarin hem de alandan ele gecen
buluntularin varligindan anlasilmaktadir. Bolge hakkinda hem antik kaynaklarin aktardigi
bilgilerden hem alanda ele ge¢en buluntulardan anlasildig: iizere, farkli bolgelerden bir araya

gelen ¢ok sayidaki insanlarin bolge halki i¢in biiyiik ticari firsatlar sundugu gozlemlenmektedir.

Roma Doénemi’nde biiyiik gelismeler kaydeden Stratonikeia kentinde tanrica Hekate’nin kiiltii,
stiphesiz ki Hekatesia-Romaia festivalleri ile de biiyiikk kitlelere ulagmayr basardig
gozlemlenmektedir. Roma’nin Stratonikeia kenti ile olan yakin iligkileri kisa siirede Lagina
Hekate Kutsal Alani’nda etkilerini gosterdigi sdylenilebilir. Roma Imparatorlarinin ve zengin
kisilerin kutsal alana yaptiklar1 bagislar ile kutsal alanin biiylik gelismeler gosterdigi
gdzlemlenmektedir?®. Ozellikle Stratonikeia’nin zengin yerel halkinin tanrica Hekate onuruna
diizenlenen festivalleri finanse etmeleri, festivalleri daha gosterisli kilmis ve bir¢ok bdlgeden
insanlarin katilmasini saglamis olabilir. Bolgede diizenlenen biiyiik ¢apli festivaller ve térenler
kisa siirede yerli halk ve tapinak hizmetkarlar tarafindan bir gelir kaynagi olmus ve bolgede
ticari pazarlarin agilmasina neden olmus gibi gozlemlenmektedir. Kutsal alanin ¢evresinde
gelisen bu ticari organizasyonun giiclinii tanricanin o donemdeki popiiler kiiltiinden aldig:
sOylenilebilir. Yazitlarda, festivallere veya torenlere katilan kisilere yapilan yardimlardan
bahsedildigi goriilmektedir?. Bu boliime kadar yapilan incelemeler kapsaminda, Romali veya
Stratonikeial1 zengin kisilerin bolgeye yaptig1 bagislar ile kutsal alanin ¢evresinde kurulan
diikkanlarin ve pazarlarin varligi o donemde Stratonikeia halki i¢in biiyiik kazanglar saglamig

ve bu kazangta tanrica Hekate kiiltiiniin 6nemli bir rol oynadigini séylemek miimkiindiir.

22 Prof. Dr. Bilal Sogiit baskanliginda 2008-2014 yillari arasinda Stratonikeia antik kentinde yiiriitiilen kazilarda
932 adet sikke ele gecirilmis ve 16 adet niimizmatik ile iligkili diger eserler (miihiir, jeton penez vs) bulunmustur.
Alanda ele gegirilen 96 Grek sikkesinin 44 adeti heniiz ¢alisilmamis oldugu gézlemlenmektedir. Geriye kalan 62
adet sikkeden, 39 adet sikke Stratonikeia antik kentinin kendi darplari, 8 adet sikke Alabanda, Mylasa ve Myndos
gibi Karia kentlerine, 6 adet sikke Rhodos kentine, 3 adet sikke Ephesos ve Miletos kentlerine, 6 adet sikke ise
Karia’y1 yonetmis Diadokhlar Donemi Helenistik Kraliklari’na ait oldugu gézlemlenmektedir. Stratonikeia antik
kentine bagli bir kiilt merkezi olarak uluslararasi bir iine ve imtiyazlara sahip olan Lagina Hekate Kutsal Alani’nda
ele gecen bu bulgularin sehir dig1 darphaneleri agisindan ¢ok daha ¢esitli olduklari sdylenilebilir. Bu durumun kiilt
alanim ziyaret eden kisilerin bir kisminin yabanci kékenlerinden kaynaklandigi gozlemlenmektedir. Ahmet Tolga
Tek vd. 2015, 138.

23 Bkz. sayfa 28-32.

24 Bkz. sayfa 31-32.
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1.3. Lamastu, Gula ve Hekate Baglantisi

Hekate’yi niteleyen birtakim 6zellikler Mezopotamya demonolojisindekilere?® ya cok
benzemektedir ya da tamamen aynidir. Hekate kiiltiinde dnemli bir yere sahip olan mesale
figliri, Mezopotamya mitolojisinde 6nemli bir yere sahip olan tanrica Lamastu’nun
sifatlarindan biriside “Atesi yakan” seklindedir (West 1990, 361). Hekate ve Lamastu
arasindaki bir diger benzerlik ise ikisinin de devasa boyutlaridir, ayrica kili¢ tasiyan Hekate
figlirlinli yine Lamastu’nun sifatlari arasinda “Kafasin1 yaran kili¢” olarak gérmek miimkiindiir.
Lamastu’nun sahip oldugu “Ates” ve “Kili¢” sifatlar1 tanricanin kétiiciil giiciine dikkat ¢ekilmis
olunabilir ama Hekate’nin mesale ve kilicla olan baglantis1 tam olarak agiklanamamastir.
Theogonia’da iyi bir tanriga olmasina karsin diger antik kaynaklarin Hekate’nin seytani
ozelliklerine atifta bulunmasi, tanriganin seytanlar géndermesi veya 6liilerin yoneticisi olarak
gectigi goriilmektedir. Kiitahya’dan ele gegen ve MS 2. yiizyilin ikinci yarist ile 3. ylizyilin ilk
yarisina tarihlenen iki stelin yazitlarindan anlasildig: tizere 6lmiis kisilerin tanrica Hekate’ye
adandi@1 anlagilmaktadir (Akyiirek-Sahin 2020, 145). Lamastu’nun da genellikle hastalik ve
oliim seytan1 olarak gegmesi oldukga dikkat ¢ekicidir (West 1990, 361-362).

Hekate hakkinda bilgi veren bir¢ok antik kaynaga gore kopek Hekate nin 6nemli bir imgesidir.
Tanriga siirekli olarak kopek kurbanlariyla iliskilendirilmistir (West 1990, 362). Plutrakhos
Hekate’ye bir disi kopegin kurban edildigini aktarirken Pausanias, siyah kopek yavrularinin
kurban edildigini aktarmaktadir. Buna karsin Enlil’in Lamastu’ya bir disi kopek yiiziini
verdigini, Lamastu metinlerinde hem siyah hem de beyaz kopeklerin seytana verildigini ve
biiyiik olasilikla bu kopeklerin Lamastu’ya da kurban edildigi, ayn1 zamanda Lamagtu’nun
“Yavru Kopek” olarak adlandirilmas1 iki tanriga arasindaki benzerlikleri bir daha

gostermektedir (West 1990, 362).

Lampsakos’da ele gecen bir tetradrahmi tizerindeki iki mesale tutan figiiriin yaninda yer alan
aslan figiirli, ilk baslarda her ne kadar Kybele ile iliskilendirilse de sonradan bu tanriganin
Hekate oldugu yapilan aragtirmalar ve agiklamalar sonucunda netlik kazadig1 sdylenilebilir
(Kraus 1960, 30-32) (Resim Ek 1.18). Porphyry, tanrigca Hekate’yi disi aslanlarla iligkilendirir
(Porp. Abs. 155). Lamastu metinde “Bir disi aslanla karsilasir”, ayrica Lamastu bir aslanin

yiiziine veya bagina sahip oldugu goriilmektedir (West 1990, 363).

25 Demonoloji, kétiiciil giicleri inceleyen bir disiplindir.
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Istanbul’da bulunan fakat su an Londra miizesinde sergilenen bir rolyefte ii¢ basli ve ii¢ viicutlu
olarak gosterilen Hekate’nin ilk figiiriinde; elinde mesale, ikincisinde kirbag¢ ve yilan,
ticiinciisiinde ise anahtar ve kirbag goriilmektedir (Mitropoulou 1978, 38). Buna benzer bir
durum Ankara’da bulunan bir sikkede, elinde yilan ve mesale tutan {i¢lii bir Hekate figiiriinde
de goriilmektedir (Kraus 1960, 31). Buna karsin Bergama frizinde Hekate yilan bir adamla
doviisiirken gosterilmistir. Bu duruma benzer buluntular Hekate’yi yilanlarla siirekli olarak
iligkilendirilmesinin nedenini agiklar nitelikte oldugu sdylenilebilir. Hekate nin bu 6zelligine
karsin, Lamastu hem elinde yilan tutar hem de yilan gibi siiziiliirken, bir¢ok levhada yilan

tutarken goriilmektedir (West 1990, 363).

Bircok antik yazarin eserinde, Hekate’ye kavsaklarda kurban kesildigi ve yemek verildigi
goriilmektedir (Hes. Theog. 413-427; Paus. 3. 14. 9; Plut. Rom. 280; Aristoph. Pl. 594). Buna
benzer bir ritiiel Mezopotamya’da da goriilmektedir. Ornegin Mezopotamya tilsiminda
cadilarin kavsaktan toz aldig1 ve zarar vermek istedikleri kisilerin resimlerini veya hamurdan
suretlerini buralara gommeleri, Samas’a bugday somunlarinin sunulmasi gibi ritiieller
Hekate’ye yapilan ritiiellere tesadiif sayilmayacak derecede yakinlik gdsterdigi soylenilebilir

(West 1990, 365).

Hekate ve Lamastu’nun benzer hayvanlarla (Kopek, yilan, aslan gibi) olan yakin benzerligi ve
Hekate’ye yapilan bazi tapinimlarin ve ritiiellerin sanki tanrigca disi seytanmis gibi, Lamastu
ritiiellerine ¢ok benzer diizeyde apotropaik?®® olmasi nedeniyle, tanriga Hekate nin
Mezopotamya Lamasgtu’sunun bir evrimi oldugu teorisini nerdeyse kesin kildig1 sdylenilebilir
(West 1990, 367). Ancak burada bir sorun vardir. Mezopotamya metinlerinde gegen Lamastu
kotlictil bir tanriga olarak bilinmektedir. Oysaki Hesiodos’un Theogonia’sinda aktarilan
Hekate’nin, oldukga kudretli ve yardimsever bir tanriga oldugu goriilmektedir. Lamastu, bu
kisimda sanki tanricanin karanlik yiizlinii yansitmaktadir. Peki ya tanriganin aydinlik yiiziine

ne oldu? Bu sorunun cevabini bulmak i¢in konuda biraz daha derinlesebiliriz.
1.3.1. Hekate ve Gula
“Ben merhametliyim, uzaktan bile olsa dinliyorum,

Oliiler diyarindan can ¢ekisenleri geri getiriyorum.

2% K otiiliigii uzaklastirdigina inamlan gesitli nesneleri niteleyen bir kavramdir.
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Deri bir ¢anta, bir nester ve bir bicakla kusandim.

Giigstizleri gozetiyorum, hastalart muayene ediyorum, cilt yaralarini
Ag¢iyorum. Ben Yasam Hanimefendisiyim:

Ben hekimim, ben goriiciiyiim ve ben seytan ¢ikaricryim (Bock 2014, 3).”

Bu ilahide Gula’y1 kritik hastalarla ilgilenen, sifali bitkiler ile insanlara yardim eden pratik bir
hekim, hastaligin seyrini ve sonucunu bilmesi gereken bir kahin ve sifa biiyiileri ile hastalarin
iyilesmesini destekleyen ve hastalig1 kovan bir figiirde goriiyoruz. Ancak bazi kaynaklar da

Gula’y1 ayn1 zamanda hastalik verebilen bir sifa tanrigasi olarak gostermektedir;
“(Sonra) uzandim ve bir gece (riiyamda) oliileri saglhigina kavusturan ve
Uzun émiir bahseden tanrica Gula’yt gérdiim. Kendim i¢in uzun bir
Yasam diledim ve yiiziinii bana donmesi igin ona dua ettim. Ve gercekten
De dondii ve parlayan yiiziiyle (boylece) merhametini gostererek bana
Sabit bir sekilde bakti... Tanriga Tagmetum 'un tahtini gordiim (ki o)

Gula (roliinde) hayat bahsedendir. O, efendimiz Marduk un éniinde,

(benim) hayatimin gelecek giinlere uzatilmasi ve tiim muhalefetin ortadan
Kaldirilmasuyla ilgili olarak davami olumlu bir sekilde sundu (West 1990, 338).”
“Buiyiik hekim Gula, [kalplerinize] hastalik ve yorgunluk, bedeninize
Iyilesmeyen bir yara koysun, boylece suda yikanwr gibi kendi

Kamnizda yikanirsiniz (West 1990, 338). ”

Bu metinler Gula’nin sifa ve hastalikla baglantili bir tanrica oldugunu gostermektedir. Gula
Babil’in Isin kentinde yasayan Mezopotamya panteonun énemli ana tanrigalardan birisi olup
cesitli kaynaklara gére An ve Uras’in kizi, Ninurta ya da Pabilsag’in karis1 ve Damu ve
Ninazu’nun annesidir. Gula’nimn ana tapmag: “E-gal-mah” (Yiice saray) Isin’de olup, tanricanin
birgok sehirde (Asur, Babil, Borsippa, Nippur, Lagas, Larsa, Umma, Ur ve Uruk) tapimnaklari
ve mabetleri vardir. Isin, Nippur ve Sippar’daki kiilt alanlarinda kopek ve insan figiirlerinin
yani sira viicut pargalarinin modelleri bulunmus ve bazi kopek figiirleri de apotropaik nitelikte
oldugu goriilmektedir (Resim Ek 1.19). Gula’nin tapinagi bazi metinlerde “E-ur-gi-ra,” (Kopek
evi) olarak adlandirilir ve otuz iic kopek Gula’min Isin’deki tapmaginin yakinlarindaki
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mezarlarda ortaya ¢ikarilmistir (Lenzi 2011, 243). Gula’nin Min kentindeki tapinaginin
yakinlarinda, birinci binyilin baslarina tarihlenen, iizerlerine kazilmis kolyeler ve kilden
yapilmis kopek figiirinleriyle birlikte ¢ok sayida kopek mezari bulunmustur (Collins 1992, 2).
Plutarkhos, Hekate i¢in diizenlenen bir armmma ritiieli olan “Puppifriction”, yani kopek

yavrularini ovma ritiielini anlatir ve sifa tanrigast Gula’nin képegine dokunmak ise kisiyi temiz

kiliyordu (West 1990, 363).

Gula ve Lamastu’nun kopeklerle olan baglantisit acaba bu iki mitolojik figiiriin birbirinden
evrilmis olma ihtimalini sorgulamaya deger kilmaktadir. Lamastu kotiiliigli, Gula ise 1yiligi
temsil ettigi sOylenilebilir ancak Gula, hastaliklarla da baglantilidir. Gula’nin bir sifa tanrigasi
olmasi belki de onun en énemli islevi degildir (West 1990, 340).

Birgok antik yazar, Hekate kiiltiiniin biiyii ile baglantili oldugunu aktarmaktadir?’. Bu biiyiilerin
islevleri biiyiiniin yapilis amacina gore degisiklik gosterebilir. Hekate kiiltiindeki biiyiiler hem
sifay1 hem de hastaliklarla beraber 6liimii de getirebilir. Ayn1 durum Gula kiiltiindeki biiyiiler
icin de gecerli oldugu sdylenilebilir. Tanriga Gula kiiltiindeki biiyiiler genellikle sifa veya
hastalik verebilme o6zelliklerini tasidigi gozlemlenmektedir. Ayni zamanda Gula’nin sifa
biiyiilerinin tibbi recete baglaminda kullanilmasi ve biiyiilerinde gesitli bitkilerin rol almasi
oldukca dikkat cekicidir?®. Sophokles (Soph. Fr. 534), Rhizotomoi adl1 eserinde kadinlarin
biiyiisel amaglarla kullandiklar1 bazi otlar1 toplarken tanrigaya “Hekate Enodia®®” seklinde
seslenmektedirler®. Yine Hekate biiyiileriyle baglantil olarak, evlerin, heykellerin ya da sunak
alanlarmma benzer alanlarin yanina; tiitsii, mer agaci reginesi, ¢cam sakizi, sedef otu ve
kertenkeleler gibi malzemelerin karisimi ile biyiisel ritiiel yapildigi bilinmektedir (Majercik
1989, 220).

Gula ritiiellerinin 6nemli bir parcasi olan biiyiiler, genellikle bir ilacin hazirlanisi esnasinda ya

da farkli uygulamalar sirasinda okundugu goriilmektedir ve biiyiiyii “Sipta Tamannu (3/7 /7

27 Bkz. Verg. 4.510; Soph. Fr. 395; Eur. Med. 364; 395-397; 386-423; Ovid. Met. 7.238; 7.159;  395-400; Sen.
Med. 740; Apoll. Rhod. argon. 3.251-252; 477-478; PGM. 111.1-164; PGM. 1V. 1390-1495; 2241-2358; PGM.
1V.2622-2707; PGM. 1V.2785-2890; PGM. VII 756-94.

28 Bitkiler ile biiyiilerin tiirleri ve islevleri i¢in bkz. Bock 2014, 77-158.

2 Enodia epitheti; Hermes, Artemis ve Kora kiiltlerinde de goriilmektedir. Detayli bilgi icin bkz. RE V-2, 2634-
2635.

%0 Bircok PGM. metinlerinde Hekate’nin cesitli bitkileri kullanilarak cesitli biiyiiler yapildig1 goriilmektedir. Bkz.
PGM. I111.1-164; PGM. 1V. 1390-1495; 2241-2358; PGM. 1V.2622-2707; PGM. 1V.2785-2890; PGM. VII 756-
94.
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/ u 7.KAM.)” (Biiyiiyii ii¢, yedi, yedi ve yedi kez okumak gerekir3!) gibi tipik ifadelerle
okunmas1 gerekmektedir (Bock 2014, 77). Hekate kiiltiindeki iic®? ve yedi*® sayilariyla
yakindan baglantili olmas1 Hekate’nin Gula’dan devsirme bir tanrica oldugunu sdylemek igin

oldukga giiglii bir ihtimal arasinda yer aldig1 sGylenilebilir.

Ankara’da bulunan bir sikkede ve Istanbul’da bulunan bir rélyefte elinde yilan ve mesale tutan
Hekate figiirii Hekate’nin yilanlarla olan baglantisi ortaya koymaktadir (Mitropoulou 1978, 38).
Diger yandan Helenistik ve Roma Imparatorluk Dénem’lerinde Stratonikeia’da bulunan
sikkelerin arka yiizlerinde elinde mesale ve phiale tutan Hekate ile birlikte yilanla sarili bir
sunak da gérmek mimkiindiir (Kraus 1960, lehva 1.2). Yilan figilirii bir¢ok inangta tibbin
simgesi olarak, saglikla iliskilendirildigi sdylenilebilir. Muhtemelen bu sikke de Hekate nin
saglikla olan baglantisina dikkat ¢gekmek istenilmistir. Yilan imgesini tanri¢a Gula kiiltiinde de
gormek miimkiindiir. Tanrica Gula’nin ilgilendigi rahatsizliklardan biri olan karin ve bagirsak
agrilarimi gorsellestirmek i¢in yanmis toprak iizerinde kivranan bir yilan imgesi kullanildigi
bilinmektedir (Bock 2014, 122). Ayrica tanriganin sifa biiyiileri arasinda yilan sokmalari
sonucu olusan yaralari tedavi etmek i¢in basit ilaglarin regetesi yer almaktadir (Bock 2014, 154-

156).

Reiner’e gore; Gula’nin gokyiiziindeki tezahiirii ke¢i yildizidir (Reiner 1995, 52-55). Bu konu
hakkinda onemli veriler sunan Reiner, arastirmalarimi destekler nitelikte olan bir Gula
miihriinden yararlandig1 goriilmektedir. Bu miihiirde tanriga Gula, saga doniik, sag elinde
havaya kaldirdig1 bir nesteri tutar vaziyete, karsisindakine uzattig1 sol elindeki nesne ise bilyiik
ihtimal ile bir bandaj ya da bezdir. Gula’nin hemen 6niindeki ise tanriganin sembolik hayvani
olan kopektir. Kopegin hemen 6niinde yer alan sakalsiz figiir ise tapinandir. Sakalsiz figiiriin
arkasinda bir aga¢ vardir ve arka ayaklar tizerinde duran bir ke¢i ya da dag kegisi bu agacin
dallarindan beslenmektedir (Bock 2014, 22). Bu kompozisyonda dikkat ¢ceken bir obje daha
vardir. Bu obje Gula ve tapman kisinin arasinda yer alan kopek figiiriiniin hemen iizerinde

betimlenen yatay formada duran yarim hilaldir. Gula bu kompozisyonda yogunlukla kendisiyle

31 Muhtemelen yerel geleneklere ya da ktiplerin tercihlerine bagli olarak biiyiiniin giris kismi alintilanir, yani
metnin ilk sdzciiklerine atifta bulunulur ya da biiyiiniin tamami yazilir; ikinci durumda biiyii regeteden bir ayirma
cizgisiyle ayrilir. Tiim receteler biiyli icermez ve genellikle birkac biiyii icerir tek ve ayni tibbi regeteye atifta
bulunur.

32 Ankara’da bulunan iiglii Hekate sikkesi, Aegina’da bulunan iiclii Hekate rolyefi, Yalvag’ta bulunan iiclii Hekate
Heykeli vb. birgok 6rnekte Hekate nin ii¢li betimine ve {i¢ sayisiyla olan baglantisina rastlamak miimkiindiir.

33 Roma Capitoline miizesin ’de yedi 1sinli tagla betimlenmis Hekate heykeli vardir. Hekate’nin ii¢ ve yedi
rakamlariyla olan baglantisina ikinci boliimde sik¢a deginilmistir.
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Ozdeslestirilen semboller ile betimlendigi sdylenilebilir. Buradaki yarim hilal ise Gula’nin
Ay’la olan baglantisini destekler nitelikte oldugu sdylenilebilir (Resim Ek 1.20). Ayni zamanda
ay, hilal ve yildiz Hekate’nin sembolleri arasinda da goriilmektedir. Anadolu’nun bir¢ok
bolgesinde ele gegen ve Roma Donem’ine tarihlendirilen birgok sikke tizerinde yer alan Hekate

figiiriiniin hemen basinin iizerinde bir hilal sembolii goriilmektedir3*.

Gula’nin en ilgi ¢ekici 6zelliklerinden biri de kdpeklerle olan iliskisidir. Bu iliskinin nedenleri
arasinda, kopeklerin yaralari yalayarak iyilestirici Ozellikler yaratiklar1 gosterilebilir.
Gergekten de klinik ¢alismalar, kopek salyasinin iyilesmeyi destekleme ve yalama yoluyla
yaralarin bakteriyel kontaminasyonunu azaltmadaki sinirli etkisini dogruladigi goriilmektedir
(Bock 2014, 38). Bununla birlikte, Eski Mezopotamyalilarin bu 6zelliklerin farkina varip
varmadiklar1 ve yalamay1 insandan kopege biiyiilii bir hastalik aktarimi olarak yorumlayip
yorumlamadiklar1 agik kalmaktadir. Tanrica ve sembolik hayvani arasindaki yakin iligki
Mezopotamya’da genis bir alana yayilmis ve iki bin yil boyunca yazili ve arkeo-mantiksal
kaynaklarda kanitlanmistir. Tanrigaya yapilan ve tam olarak korunamamis bir duada bir
kopegin ihmali Gula tarafindan agir bir sekilde cezalandirildigi goriillmektedir (Bock 2014, 38-
39);

“...Vahimdir, Gula nin oniinde biiyiik bir saygisizlik gostermistir.

[Gordii...] ama fark etmemis gibi davrandi. Yarali bir kopek gordii ama fark etmemis

gibi davrandi.

[Bir... kopek] gordii ama fark etmemis gibi yapti. Kopekler [kavga ediyorlardi] ...
[...Kavga ediyorlard: ve o bunu gérdii ama fark etmemis gibi yapti...

[Olii bir kopek gordii] ama onu gommedi ve yere att....

.. Kopekler kavga ediyordu ama onlart uzaklastirmadi...( Bock 2014, 39-40)”

Sifa tanrigasi, kopeklerle bu dlgiide goriinen tek tanrica olarak gosterilebilir. Daha spesifik
olarak, ister kopek yavrulariyla gevrili olarak goriinsiin ister kopek 1siriklart durumunda
kendisine hitap edilsin, biiyiiler bu iliskiye dair dnemli kanitlar sunmaktadir. Bu kisimda akla

gelen ilk o6rnek disi iblis Lamastu olarak goriilmektedir. Genellikle iblisler ¢ivi yazisi

34 Hekate’nin Ay’la olan baglantisma ikinci bdliimde detaylica yer verilmistir. Ayrica Hekate ile birlikte
betimlenen hilal 6rnekleri i¢in bkz. RPC vol. IV. 2, no: 2032; RPC Vol. I, no: 2776; Vol. 1, no:2778; Vol. I,
no:2780; Vol. IV.2, n0:11780; Vol. V.2, no:1958.
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literatiiriinde belirsiz bir sekilde tanimlandiklar1 sGylenilebilir, ancak Lamastu sadece kendine
0zgii bir ikonografiyle degil, ayn1 zamanda sadece ona 6zgii entrikalarla da ayirt edilebilen bir
tanriga olarak karsimiza ¢ikmaktadir (West 1990, 325-344). Eski Babilliler iblisi kopek ya da
esek dislerine, aslan kafasina ve kartal pengelerine sahip olarak tasavvur ettikleri gériilmektedir.
Ikonografide, ondan korunmak i¢in muska olarak kullanilan ¢ok sayida levhada, kendisini
isaret eden nesnelerle birlikte goriiniir: tarak ve ig, kopek yavrusu ve domuz yavrusu, bazen de
akrep, yilan ve esek bacagi (Bock 2014, 40-41). Lamastu insanlara, hayvanlara ve hatta
bitkilere saldiran, her seyi yok eden bir gii¢ olarak goriilmektedir; ancak uzmanlik alanin
bebekleri oldiirmek oldugu soylenilebilir (Bock 2014, 40-41). Bir bebege saldirmasini
engellemek i¢in yapilan biiyiilerden birinde Gula’nin tazilarindan olusan bir siirli ona karsi

durmaktadir (Bock 2014, 40-41):

“Biz herhangi bir képek degiliz, biz Gula 'min képekleriyiz, yiiziiniin derisini ytizmeye,

swrtint par¢alamaya ve ayak bileklerini kesmeye hazwriz (Bock 2014, 41).”

Bu kisimda Atina Miizesinde sergilenen bir amphoray1 hatirlamakta fayda vardir. Bu amphora
tizerinde belirtilen figiiriin Artemis veya Hekate oldugu hala tartismaya agik bir konu olarak
goriilmektedir. Ancak bazi arastirmacilar bu kisimda baz1 sebeplerden dolay: figiiriin Hekate
degil de Artemis olabilecegine dair birtakim nedenler sunduklar1 goriilmektedir. Kraus bu
amphorayi su sekilde yorumlar (Kraus 1960, 24): “Hekate nin gérsel sanatlardaki en erken
tasvirlerini belirlemeye yonelik girisimler eksik degildir. Ornegin, tanrica Atina Ulusal
Miizesi’nde bulunan Teb’den bir Boeotia amphorasinin omuz portresinde taninmistir. Vazo
resminde betimlenen wétvia Onpcdv iyi bilinen bir tiptir, ancak bazi ozel nitelikleri vardur: Iki
aslan tarafindan kusatilmis olan tanriga, tizerinde iki kusun goriindiigii kollarini agmis bir
sekilde dururken, sag kolunun altinda bir boga basi ve sol kolunun altinda bir hayvan uylugu
ver almaktadir. Kiyafeti iizerindeki balik, tasvir edilen hayvanlar dlemini tamamlamaktadir.
Bu, Hesiodos Theogonia’sindaki Hekate 'nin gok, yer ve deniz iizerindeki egemenligi fikrini
resme yorumlama egilimindedir. Ama denklem tam olarak ¢alismiyor. Boga bast ve sigir
bacaginin bu hayali cemberde ne isi var? En eski uygulamada bile figiiriin “Avct” Artemis

olarak anlasiimasina yol agmislardir.”

Farnell, “Cults Of The Greek States” adli ¢alismasinda Artemis’in gol ve akarsularla olan
baglantisindan dolay1 ve tanricanin yar1 kadin ve yar1 balik sdylencelerinden yola ¢ikarak bu

amphora {izerindeki kompozisyonu su sekilde yorumlamistir (Farnell 1896, 522-523): “Ancak
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bu kaba tasvirin giiniimiize ulasan hi¢hbir izi yoktur, ve belki de Artemis’i bir balik tanriga
olarak taniyan ¢ok erken bir dénemden bize ulasan tek kanit, yakin zamanda Boeotia’da
bulunan kabartma figiirlerle islenmis garip vazodur (Pl. XXIX a). Geometrik tisluptaki vazolar
arasinda yer alan bu vazo, Pers Artemis’ine ¢ok benzeyen bir Artemis tipi sergilemektedir;
Sert bir hiyeratik forma sahip olan tanrica, kollarm iki aslamin iizerine uzatmis olarak
durmakta, basinin her iki yanina simetrik olarak iki su kusu yerlestirilmis ve sag kolunun altina
bir boganin basi ve omuzlart ¢izilmistir. Vazo ressami béylece tanrisal “Hayvanlarin Hanimi”
fikrine ¢ok gesitli bir ifade kazandirmis ve ayrica goliin hanimina agik bir ima eklemistir, ¢iinkii

’

dar elbisenin alt kismina biiyiik bir balik ¢izmistir.’

Bu boliimde Martin West’in Boeotia’daki Hekate tapmimi hakkinda yaptigi c¢ikarimi
hatirlamakta fayda vardir. Martin West, Boeotia’ya Asyatik Hekate tapinimini Hesiodos un
babasinin tanittigin1 ve Hesiodos’un da okuyucularina veya dinleyicilerine kendi tanrigasini
ovdigi ¢gikarimimi yaptigi goriilmektedir (West 1966, 277-278). Martin West, Hesiodos un
babasin Aolis’in Kyme kentinden Boeotia’ya gog¢ etigini ve ticari faaliyetler sonucu Miletos’a
ulastigin1 ve Miletos’taki Hekate tapinimina dair bilinen en eski kanitin Apollon Delphinios
Tapmagin’daki Arkaik sunaga ulagsmasina baglar (West 1966, 277-278). Ayrica West bu
baglantidan dolayr Hesiodos’un Hekate’nin babasin1 Perses olarak tanitmasi ve kuzenlerinin
Artemis ile Apollon olmasi, teyzesinin Leto olmasinin nedenini bir tesadiiften ibaret olmadigin

sdyler (West 1966, 277-278).

Bu boliime kadar yapilan arastirmalar dikkatlice degerlendirildiginde, Boeotia amphorasinda

yer alan Hekate kompozisyona dair agsagidaki gibi iki ¢ikarim daha yapilabilir:

Birincisi: Amphoranin merkezinde yer alan Hekate figiiriiniin Iki yana acik kollarmin iizerinde
iki kus figlirii tanriganin gokyiizii tizerindeki hakimiyetini, tanricanin saginda ve solunda yer
alan iki aslan (?) Figiirii tanricanin yeryiiziindeki hakimiyetini, tanriganin sag kolunun altindaki
boga bas figiirii tanriganin giiciinii ve kudretini, son olarak tanriganin elbisesindeki balik figiirii
ise tanricanin denizlerdeki hakimiyetini vurguladigi sdylenilebilir. Bu kisma kadar olan ¢ikarim
Hesiodos’un Theogonia’sindaki Hekate figilirii ile 6zdesmektedir (Hes. Theog. 413-427).
Tanriganin sol kolunun altindaki bacak ise bir esek bacagi olabilir ve tanricanin kotiiliiklerden
koruduguna dair bir sembol islevi gordiigli sOylenilebilir. Buradaki esek bacagi cikarimi
tanriganin Mezopotamya kokenine 11k tutarak, tanriga Lamastu ile olan yakinligini bir kez daha

vurgular nitelikte oldugu sdylenilebilir. Bilindigi tizere Lamastu kiiltiinde tanrigadan korunmak
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i¢in ikonografide, esek bacagi da kullanilmaktadir (Bock 2014, 40-41). Ayrica Hekate’nin sol

kolu altindaki bacagin esek bacagina olan yakindan benzerligi goz ardi edilmemelidir (Resim

Ek 1.21).

Bu kisimdaki ikinci ¢ikarim ise: Hekate figiiriiniin iki yana acik kollarmin iizerinde iki kus
tanriganin gokylzii tizerindeki hakimiyetini, tanricanin sag kolunun altindaki boga bas1 betimi
tanriganin yeryiizii iizerindeki giiciinii ve kudretini®®, yine tanriganin elbisesindeki balik figiirii
ise tanriganin denizlerdeki hakimiyetini vurguladigi soylenilebilir. Bu kompozisyonda Hekate,
yine Hesiodos’un Theogonia’sindaki Hekate ile 6zdesmektedir. Tanricanin sol kolu altindaki
bacak betimi yine bir esek bacagi olabilir ve tanriganin kotiiliiklerden koruduguna dair bir
sembol islevi gordiigli sOylenilebilir. Tanriganin her iki yaninda yer alan aslan olarak
tanimlanan figiirlerin ise saldirgan betimlerinden dolayr Gula’nin kétiiliiklerden koruyan
kopekleri olabilecegi ihtimalini dogurmaktadir. Bu kisimda yine yukaridaki su metini
hatirlamakta fayda vardir: Bir bebege saldirmasin® engellemek igin yapilan biiyiilerden
birinde Gula’nin kopeklerden olusan bir siiriisii ona karsi durduklar1 goriilmektedir. “Biz
herhangi bir kopek degiliz, biz Gula’min kopekleriyiz, yiiziiniin derisini yiizmeye, sirtini
parcalamaya ve ayak bileklerini kesmeye haziriz (Béck 2014, 41).” Bu metinde Lamastu’nun
saldirilarina kars1 Gula, kendi kopeklerinden olusan bir siirii gorevlendirdigi soylenilebilir.
Gula’nin bu biiytistindeki kopeklerin kendilerini herhangi bir kopekle denk tutmadiklar: ve
oldukga saldirgan bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu biiyiideki “Ayak bileklerini
kesmeye haziriz” ifadesi de dikkat ¢ekicidir. Bu kisimda amphora tizerinde betimlenen ve aslan
olarak betimlenen iki figiirlin bir Mezopotamya ikonografisindeki kopek figiirlerine
benzediklerini ve figiirlerin bir aslandan daha ¢ok kopeklere benzedikleri dikkat ¢ekmektedir
(Resim Ek 1.22).

Yukarida yapilan iki ¢ikarimi dogru sayacak olursak tanriga Hekate’nin Mezopotamya
panteonun’daki dualistik yap1 sonucunda meydana geldigi sOylenilebilir. Bu ¢ikarima gore;
Hekate’nin negatif yonlerini tanriga Lamastu’ya, pozitif yonlerini de tanrica Gula’ya baglamak
miimkiin olabilir. West, “Some cults of Greek goddesses and female daemons of oriental origin:

especially in relation to the mythology of goddesses and demons in the Semitic world” adli

%5 Boga bas1 ozellikle Mezopotamya’da ve bircok inangta gok tanrilarin ve giiciin simgesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

% Bu metinde ifade edilen bebeklere saldiran kisi Lamastu’dur. Bu biiyiiniin amaci ise, onun saldirilarmi
engellemektir.
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doktora ¢alismasinda tanrica Hekate ve olasi1 kokenleri hakkinda 6nemli bilgiler sunmaktadir.
West yaptig1 ¢alismanin sonucunda Hekate ile Lamastu arasindaki bir¢ok benzerlikten dolay1
tanricanin kokeninin Mezopotamya baglayarak tanricanin Lamastu’dan devsirme bir tanriga
oldugu sonucuna varmistir (West 1990, 339). West yine ayn1 ¢alismasinda tanriga Gula ile
Lamastu arasindaki benzerliklerden dolay1 iki tanricanin da birbirinden devsirme olabilecegi
ihtimali tizerinde durmustur (West 1990, 339). Bu durumda Lamastu, Gula ve Hekate
birbirlerine olan yakin benzer 6zelliklerinden dolay1 bu ti¢liiyii ayni sema igerisinde incelemek
mumkiindiir (Sekil Ek 1.3).

West bu ¢ikarimi yaparken iki tanriganinda kopekler ve hastaliklarla olan baglantisina dikkat
cektigi goriilmektedir. West’in Hekate ile ilgili yaptigi bu c¢ikarim tam olarak dogru
olmayabilir. Tanriga Hekate eger West’in yaptigi c¢ikarimdan dolayr Lamastu ise, antik
kaynaklarda tanrigayr yogunlukla negatif yonleriyle gérmemiz gerekebilirdi. Anacak bu
kisimda tanrica ile ilgili bize ilk bilgileri veren Hesiodos, Theogonia’da tanrigay1 tamamen
pozitif olarak ele aldigi goriilmektedir. Acaba Hesiodos’un Theogonia’sindaki pasajlar
Hekate’nin popililer oldugu Yeni Cag’da veya Orta Cag ‘da Hekate severler tarafindan,
Theogonia’da Hekate ile ilgili olan pasajlar degistirildi mi? Hekate ile ilgili birgok bilginin
tutarsizligindan dolay1 bir¢ok arastirmacinin bu ihtimal iizerinde durduklart goézlemlenmistir.
Yukarida ele alinan Boeotia amphorasindan anlasilacagi gibi bu konu hakkindaki arkeolojik ve

epigrafik verilerden dolay1 bu ihtimal neredeyse imkansiz gibi goriilmektedir.

Gula kiiltiinde, Hekate’ye ait olan iki 6nemli sembol disinda diger sembolleri gormek nerdeyse
mimkiindiir. Gula kiiltiinde gérmedigimiz iki sembol ise mesale ve anahtar gibi
gozlemlenmektedir. Mesale sembolii aslinda tanrica Artemis’e 0zgii bir sembol oldugu
soylenilebilir¥’. MO 5. yiizy1lda Hekate’nin, “Hekate Purphoros” (Mesale tasiyan) epithenini
kazanmasi tanricanin, Artemis gibi Ay tanricasi olarak taninmasina ve mesale ile
Ozdeslestirilmesine neden olmustur (Farnell 1896, 516). Hekate, kiiltiindeki anahtar semboliinii
ise bilyiik ihtimal ile Asur ve Babil kiiltiirlerinden dolayr kazanmistir. Ornegin Istar’in
gokyiiziiniin kilidini agmas1 veya Samas’in cennetin kapilarini agmasi gibi benzer 6zellikleri

Hekate kiiltiinde de gérmek miimkiindiir®,

37 Efes’te ele gecen bir sikkenin arka yiiziinde tanriga Artemis, ayakta, ylizii dniik, basi saga, her iki elinde
mesale tutarken betimlenmistir. Ilgili sikke i¢in bkz. RPC vol. X, no: 60900.
3 Kraus 1960, 50. Hekate nin anahtar ve mesale ile olan baglantisina dordiincii béliimde detaylica verilmistir.
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Bir sifa tanrigasi olarak Gula, “Biiyiik Hekim”, “Oliileri Dirilten”, “Hayat Veren”, ve “Yasamla
llgilenen” olarak adlandirildig: gézlemlenmektedir (Béck 2014, 42). Gula’nin bu sifatlarmi
Hekate’de bulmak zor degildir. Sonug olarak, Gula kiiltiinde gdzlemlenen bir¢ok sembolii ve
0zelligi Hekate kiiltiinde de gérmek nerdeyse miimkiindiir. Bunlar1 siralamak gerekirse; kopek,
sifa, hastalik, biiyii, yilan, hilal, yedi ve li¢ sayilari gibi benzer sembol ve ozellikler iki
tanricanin kiiltiinde de goriildiigii sdylenilebilir. Yine kopeklerle iki tanriganin yakindan bagl
oldugunu yukaridaki metinlerde gozlemlenmektedir. Her iki tanrica kiiltiinde de tanricaya
kopek kurban edilmesi ve kopek ritiiellerinin de nerdeyse benzer olduklar1 goriilmektedir. Bu
benzer verilerden dolay: tanriganin kdkenini Mezopotamya’ya baglamak veya aramak yanlis

olmayacaktir.
1.4. Antik Kaynaklarda Hekate ve Hesiodos ile Hekate Iliskisi

MO 8. yiizyil sonlar1 ve 7. yiizyil baslarinda, Bat1 Anadolu’nun “Kyme” (Nemrutkale) kentinde
yasadig1 diislintilen Hesiodos, “Theogonia” (Tanrilarin Dogusu) adli eserinde Hekate hakkinda
bilgiler vermektedir (West 1966, 277-278). Strabon, Hesiodos’un babasinin Kyme kentinden
Ascra’ya gog¢ ettigini bize aktarmaktadir (Str. 13. 3. 6). Fakat Hesiodos “Erga Kai Hemerai”
(Isler ve Giinler) adl1 eserinde babasmin Kyme’den Boeotia’ya gog ettigini aktarmaktadir (Hes.
Erg. 634-640; West 1966, 277-278). Hesiodos’un bize aktardiklarindan yola ¢ikarak tanriganin
Titan kusagindan geldigi ve giines soylu oldugu anlagilmaktadir. Hesiodos, Theogonia adli
eserini kaleme alirken Yakin Dogu literatiiriinden faydalandigi, 6zellikle de Anadolu, Hurri ve
Hitit mitoslarinin etkisinde kaldig1 bilinmektedir (Scully 2015, 51). Hesiodos, Theogonia adli
eserinde tanricanin dogusu ile ilgili bize sunlar1 aktarmaktadir (Hes. Theog. 404-412);

“Phoibe Koiosla gerdege girdi

Ve bir tanrimin sevgisiyle bu tanriga

Leto’yu dogurdu, kara pegeli,

Dogustan yumusak yiirekli Leto

Olympos'ta tathiligiyla iin salan,

Insanlara da tanrilara da yiiregi agik olan Leto.
Adi giizel Asterie’yi de getirdi diinyaya

Ki Perses gotiirdii bir giin sarayina,
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Ve sevgili esi oldu onun.

Ve Asterie Hekateyi dogurdu:’

Hesiodos’un bize aktardiklarindan Hekate’nin, Titanlar kusagindan olup Asterie ile Perses’in
kiz1 oldugu anlasilmaktadir. Tanriga bazen Leto ile Nyks’in (Gece) bazen Zeus ile Asterie’nin
bazen de Ademtos ile Pheria’nin kiz1 olarak gdosterilip, bazi kaynaklar ise onu Aietes ve Kirke
ile iliskilendirip, kiz ve erkek kardeslerinin olmadigin1 aktarmaktadirlar (Farnell 1896, 502).
Titan soylu olan Hekate, Titanlarin Zeus tarafindan maglup edilmesi sonucu kendisine
dokunulmadig1 gibi tanrigaya olaganiistii ayricaliklarin da tanindigi sdylenilebilir. Zeus,
Hekate’ye yeryiizlinden, denizden ve gokyliziinden birer pay vererek onu Theogonia’da
yiiceltigi gozlemlenmektedir. Bu durumu Hesiodos bize su sekilde aktarmaktadir (Hes. Theog.
413-427);

“Zeus, Kronos 'un oglu, herkesten iistiin tuttu onu,
Muhtesem armaganlar verdi ona,

Payi1 vardir onun karalarda, ekinsiz denizlerde,
Yildizli goklerde bile pay: vardrr,

Oliimsiizlerin saygist biiyiiktiir ona,

Bugiin yeryiiziinde kurban kesen her oliimlii
Hekate 'nin adint anar yakarislarinda,

O tanriga kimin dilegini iyi karsilarsa

O kiginin elde edemeyecegi sey yoktur,

Tiim mutluluklar: vermek onun elindedir,

Unlii Gaia ile Uranos 'un biitiin ¢ocuklart
Kendi paylarindan pay vermislerdir ona.
Kronos oglu ona karsi zor kullanmadi hig,

Ik Titan tanrilar arasindaki yerini

Elinden almadi Zeus hi¢cbir zaman,

[k tanrilik payr Hekate 'nin
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Oldugu gibi kald: elinde.

Tek kiz eviat oldugu halde bu tanriga
Yerde, denizde ve gokte paysiz kalmadi,
Tersine bol pay aldi Zeus onu tutunca.
Kim hosuna giderse Hekate 'nin

Yardim gériir ondan, destek bulur onda.”

Zeus kusagi tarafindan Titan soyunun yok edildigi bilinmektedir. Titan soylu olan Hekate’nin
Zeus tarafindan yok edilmedigi aksine yiiceltildigi yukaridaki Theogonia pasajlarinda
goriilmektedir. Zeus ile Hekate arasindaki bu iliskinin temel nedeni tam olarak
bilinmemektedir. Zeus ile Hekate arasindaki bu iligki sikkelerde de gorilmektedir (Resim EK
1.23). Hesiodos’un Theogonia’sinda Hekate’nin olduk¢a yardimsever bir tanriga oldugu
sOylenilebilir. Theogonia’da Hekate’nin yardimseverligini siniflara ayiracak olursak; Tanrilar
(Hes. Theog. 430-434), savastaki erkekler (Hes. Theog. 431-433), atlilar (Hes. Theog. 439),
atletler (Hes. Theog. 435-438) ve balikgilar (Hes. Theog. 440-442) olmak iizere bes sinifa
ayirabiliriz. Hekate oliimliilere yaptig1 yardimlar arasinda en fazla erkege yardimci oldugu
gozlemlenmektedir (West 1966, 45). Hesiodos, Theogonia adli eserinde Hekate ile ilgili
olduk¢a kapsamli bilgiler vermektedir (Hes. Theog. 411-452). Diger kaynaklarda yer alti
diinyas1 ile 6zdeslesen Hekate, daha ¢ok oOliim, kopek, mesale, kurban ve Ay ile iliskili
tutulmasina ragmen (Rohde 1925, 297-298), Hesiodos un Hekate’si alisagelmisin tersine, daha
Ozgiir, yardimsever ve evrensel bir tanriga olarak karsimiza ¢ikmaktadir (West 1990, 277).
Theogonia’da Hekate’ye verilen 6zellikler tamamen benzersiz olup, Hekate’ nin rolii uzun bir
paragrafi kapsamaktadir (Boedeker 1983, 80). Bir¢ok antik yazarin bize aktardigi Hekate farkli
bir kimlik olustururken, Hesiodos Hekate’sinin olduk¢a yardimsever, giiclii ve tiim 6zellikleri
kendinde toplayan bir tanriga olamasi olduk¢a dikkat gekici bir durumdur. Theogonia’daki
Hekate; insanlar arasinda arabulucu, krallar1 yargilayan, askerleri savaga hazirlayan, balikcilara
sans veren, ciftcilere yardim eden, ¢ocuklara bakan, at yetistirmeyi gosteren, yarigsmalarda ve

oyunlarda basarili olmay1 saglayan bir tanrica olarak karsimiza ¢iktigi gézlemlenmektedir®.

% Bkz. Hes. Theog. 434; 430, 433, 435, 439, 440, 443.
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Hesiodos’un tanrigay1 diger antik kaynaklara gore daha ¢ok &vmesi ve yiiceltmesi birgok
arastirmaci tarafindan tartisma konusu oldugu gézlemlenmektedir. Friedman yazdig1 doktora
tezinde Hesiodos’tan sonraki yazarlarin neden tanricanin negatif Ozelliklerini ortaya
koyduklarmi ve tanriganin Theogonia’da bu kadar yiiceltilmesinin uygunsuz bir durum
oldugunu belirterek, bu uyusmazhigin 19. ve 20. yiizyil arastirmacilar1 arasinda Hekate
ilahilerinin orijinal olmadig1 fikrini benimsemelerine neden oldugu ve bu bilimcilerin bu konu
hakkindaki goriislerine aragtirmasinda detaylica yer verir: siirin geri kalan kisminda Hekate’den
s0z edilmedigini sdyleyen Farnell, Hekate ile ilgili olan bu boliimiin bir ara eklenti oldugunu
sOylerken Clay; bu pasajin tim kompozisyonun merkezi oldugunu oOne siirerek, tanrica
Hekate’nin eski diizen ile yeni diizen arasindaki {iglii alem’de bir koprii roliinii tistlendigini
belirterek, Griffith ve Brown’un da benzer diisiincelerde olduklarini aktarmaktadir (Friedman
2002, 132-136). Martin West, Boeotia’ya Asyatik Hekate (Boardman 1998, 65 fig. 102. 2)
taprmimint  Hesiodos’un babasinin tanittigini ve Hesiodos’un da okuyucularina veya
dinleyicilerine kendi tanrigasini 6vdiigii ¢ikarimini yapmaktadir (West 1966, 277-278) (Resim
Ek 1.24). Van Groningen, Hesiodos’un bu pasajlarinin, ancak tanriga Hekate’ye karsi sadakatli
olan bir kisi tarafindan yazilabilecegini sdylemektedir (Groningen 1958, 269-270).

1.4.1. Diger Antik Kaynaklarda Hekate

Hekate hakkinda Hesiodos’tan sonra bize bilgi aktaran antik yazarlar arasinda; Pindaros (MO
528- 446), Sophokles (MO 496-406), Euripides (MO 480-406), Aristophanes (MO 384-322),
Strabon (MO 64/63-MS 19) ve Ovidius (MO 43-MS 17) gibi bircok antik yazarlar vardir.

MO 64/63-MS 19 yillar1 arasinda yasadig: diisiiniilen Strabon, “Geographika” (Antik Anadolu
Cogratfyasi) adli eserinde; Stratonikeia kentinde iki tapinagin bulundugunu ve bu iki tapinaktan
en Unlisiliniin Lagina’daki Hekate Tapmagi oldugunu ve adina c¢ok sayida festivallerin
diizenlendigini sdyler (Str. 234). MO 528-446 yillar1 arasinda yasayan Thebai’nin bir kdyiinde
dogan Yunanl sair Pindaros, Abdera kentinin Paianda sehrinin kaderini Hekate’nin
merhametine birakildigimi ve Hekate’ nin de kenti bagisladigin1 bize aktarmaktadir (Kraus
1960, 64-65). Pindaros’ tan edindigimiz bu bilgi bize Abdera kentinin inanc1 ve kiilt baglantilari
hakkinda onemli bilgiler sundugu sdylenilebilir. Sair Pindaros’tan sonra toplamda 123 oyun
yazdig: diisliniilen ancak gilinlimiize tam haliyle 7 eseri ulagan Sophokles’in, “Kral Oidipus”
adli eserinde de Hekate’ye dolayli yollardan atiflar yaptig1 gézlemlenmektedir. Sophokles’in

Rhizotomoi’unda aktarilan bir paragrafta biiyli yapmak amaciyla ¢esitli otlar toplayan kadinlar
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otlar1 toplarken tanrigaya Hekate Enodia®® seklinde seslenmektedirler (Soph. Fr. 395).

Sophokles, Helios ve Hekate igin yazdig1 bir ilahide tanricadan su sekilde soz etmektedir®;
“Yiice Helios ve kutsal ates,
Yol kavsaklart Hekate 'nin kirbacidir,
Olympus’ta gezen ve Olympus u tastyan tanriga,
Ve diinyanmin iiglii kutsal yollarinda yasayan tanriga,
Megse yapraklariyla ta¢landirilmis tanriga,
Vahsi yillarin kivrimlarinda olan.”

Antik Cag’in onemli tragedya yazarlarindan biri olan Euripides, “Medeia” adli eserinde
Hekate’nin biiyiicii dzelliklerine sikca atifta bulunmasi tanricayr, MO 5. yiizyilin sonlarina
dogru kara biiyii ile iliskilendirir hale getirdigi sdylenilebilir*?. Euripides, Medeia adl1 eserinde
biiyii ve sihrin yollarin1 Medea’ya 6gretme roliinii Hekate’ye vererek tanrigayr biiyiicii olarak
gosterdigi gozlemlenmektedir (Eur. Med. 386-423). Medea, Hekate’den ¢esitli biiyiileri ve
zehirli tarifleri 6grenerek tanricayr kendi tanrigasi olarak kisisellestirdigi gozlemlenmektedir
(Eur. Med. 395-400). Medea, Hekate’ye; tiim tanrilardan daha fazla saygi duydugum, sadik
tanriga, bana yardim eden, kalbimdeki mabette gibi iltifatlarda bulunarak tanricayla ¢ok yakin
iliskilerinin oldugunu gostermektedir (Friedman 2002, 138). Euripides’in eserinde gecen
Medea ya da yaygin ismiyle Medeia, Kral Aites’in kizi, Kolkhis’in prensesi ve giines soylu
olup, birkag¢ kaynakta annesinin Hekate oldugu kabul edilir (Diod. 4/45). Romali diisiiniir olan
Senaca’nin pasajlarinda da Hekate’nin Iason’un Altin Post macerasinda Medea ile yakindan

iligkili olan biiyiisel rolii dile getirilmektedir (Sen. Med. 740).

Ovidius’un “Metamorphoses” adl1 eserinde Medea, ormanin derinlerindeki gblgelerde yer alan
Hekate sunagiin baginda yer alir (Ovid. Met. 7.1). Hekate sunaginin hemen yaninda Hebe
sunag1 yer almaktadir (Ovid. Met. 7.238). Bu durumu Ovidius su sekilde aktarmaktadir (Ovid.
Met. 7.159);

40 Enodia, Thesselya Bolgesinde Hekate nin yer alt1 isimlerinden birisidir.

41 Bkz. Nauck 1889, 249, Soph. Fr. 492; Kraus 1960, 87.

42 Euripides’in Medeia adli eserinin MO 431 yilinda diizenlenen Dionysos senliklerinde ticiinciilik aldig
bilinmektedir. Eur. Med. 364; 395-397.
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“Ey sadik Gece, gizemlerime bak!

Ey altin w51kl Yildizlar! Ey yumusak¢a hareket eden Ay
Giiler yiizlii, atesin kizgin giinii yener!

Ey Hekate! Bunlarn ii¢ yiizlii kraligesi

Biiyiiciilerin ve sihirbazlarin tilsimlari, sanatlar!

Ey bereketli Toprak, giiclii bitkilerin vericisi |

Ey yumusak esintiler ve yikici riizgdrlar!

Ey Daglar, Nehirler, Goller ve kutsal Korular,

Ve sessiz gecenin her korkung tanrist!

Bana katilin!”

Helenistik Donem’in 6nemli epik sairlerinden biri olan Rhodoslu Apollonios’un
“Argonautika” adlli eserinde de yine yukaridaki hikayelere benzer konularin elle alindig
gozlemlenmektedir (Apoll. Rhod. argon. 3.251-252; 477-478). Plutarkhos ve Euripides gibi
antik yazarlar Hekate icin kopeklerin kurban edildigini aktarmaktadirlar. Euripides’in
“Hekabe” (Hekuba) adli eserinde gegen bir pasaja gore (Eur. Hec. 1265); Troia Kraligesi
Hekabe’nin kopege doniistiiriilmesi, Hekabe Mezarinin “Kynos Sema” (Kopek mezar1) olarak
isimlendirilmesi ve bir¢ok arastirmaciya gore Hekabe’nin Hekate ile dogrudan
iliskilendirilmesi (Lyons 1997, 154) tanriganin bazi ikonografik gorsellerde neden kopek basli
olarak betimlendigini destekler nitelikte oldugu sdylenilebilir (Resim Ek 1.25-1.26). Hekate
adina Kolophon ve Samothrake gibi birkag kiilt alaninda kdpek kurban edildigi bilinmektedir®®.
Kopeklerin Karia Bolgesinde bazen kurban térenlerinde kullanildigi bilinmektedir (Bean 1980,
94-98). Bu durumun Karia Bolgesinde yer alan Lagina Hekate Tapinagi ile yakindan iliskili
oldugu soylenilebilir.

Pausanias, Aegina Kutsal Alani’n1 ziyaret ederken burada Myron tarafindan yapilmis olan
Hekate kiilt heykelini gordiigiinii ve bu kiiltiin Orpheus tarafindan kuruldugunu aktarir (Paus.
2. 30. 2). Pausanias, Kolophon’da diizenlenen bir Hekate ritiielinde Enodia igin siyah renkli

yavru disi kdpeklerin kurban edildigini aktarmaktadir (Paus. 3. 14. 9). Unlii Hatip Dio ise

43 Bkz. Paus. 3. 14. 9; Bekkerus 1829, 277; 327. 13; 336. 31.
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dua’dan 6nce bir arinma ayini oldugunu ve bu ayin sirasinda tanriga Hekate tarafindan birgok

sayida farkli hayaletlerin* gonderildigini aktarmaktadir (Dio Chr. 4. 90).

MO 384-322 yillar1 arasinda yasayan Aristophanes, Atina’da yasayan her vatandasin kendisine
ait Hekate sunagi oldugunu ve kiirsiiye benzeyen bu sunaklarin, her evin Oniinde
goriilebilecegini aktarmaktadir (Aristoph. Lys. 64; Aristoph. Was. 804). Aristophanes, Atina’da
MO 5. yiizyilin sonlarina dogru bir evin oniinde gordiigii Hekateion’u normal bir sekilde
kargilamasi bu donemde, Atina’da Hekate heykellerinin ve tapiniminin yaygin oldugunu
gostermektedir (Aristoph. Was. 804). Aristophanes “Plutus” (Zenginlik) adli eserinde ise
tanrica Hekate i¢in yapilan yol kavsaklar ritiiellerinin aksam yemeginden sonra yapildigini

bizlere aktarmaktadir (Aristoph. PIl. 594).

Eski bir Kar yerlesimi olan Ephesos antik kenti ile 6zdeslesen tanrica Artemis ile Hekate
arasindaki iliski bir¢cok antik yazar tarafindan aktariimaktadir (Lesser 2005-2006, 44).
Ephesos’taki Artemis Kutsal Alani’nda bir Hekate Kutsal Alani’nin yani bir Hekatesion’un yer
aldigimm1 ve heykeltiras Menestratos tarafindan yapilan bir Hekate kiilt heykelinin bu kutsal
alanin hemen arkasinda yer aldigim bizlere Strabon ve Plinius aktarmaktadir®®. Strabon ve
Plinius’un aktardiklarindan yola ¢ikarak Artemision’un yakinlarinda bir Hekate Kutsal Alani
olabilecegi anlagilmaktadir. Selanik bagpiskoposu olan Thessalonika’l1 (Selanik) Eustathios’un
(MS 1115-1195/6) aktardig1 bir mite gore; Ephesos kentinde yasayan bir kadinin Artemis’e
inanci olmadigini ve bunun iizerine sinirlenen Artemis’in kadin1 bir kdpege doniistiirdiigiinii ve
daha sonra kadina merhamet ederek onu tekrar bir insana doniistiirdiigiinii aktarmaktadir. Daha
sonrasinda ise kadinin yasadig1 utang verici durumdan dolay:r kendini astigini ve Artemis’in
kadin tekrar hayata dondiirdiiglinii ve kadina kendi kiyafetlerini vererek ona “Hekate” ismini
verdigini aktarmaktadir (Eust. Thes. Od. 12. 85). Pausanias bir pasajinda, Arkadialilar
arasindaki bir sdylentiye gore Iphigenia’nin 6lmedigini Artemis’in onu Hekate’ye cevirdigini

aktarmaktadir (Paus. 1. 43).

Tanriga Hekate i¢in yazilan ilahilerin, Hekate kiiltii hakkinda onemli bilgiler verdigi
sOylenilebilir. Bu ilahiler arasinda en iinliisii Proclus Diadochlus (MS 410-485) tarafindan

yazilan Hekate ve Janus ilahisidir (Prok. Diad. Hymn. 2. 3. 1);

44 Hekate’nin gevresindeki hayalet bir figiir Antaia olarak adlandirilir, bu figiir bazen Hekate'nin kendisi olarak
veya insanlara korku ve tirkiitiicii Hesych’le musallat oldugu bilinmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. RE 1-2, 2339.
4 Bkz. Str. 14. 1. 23; Plin. Nat. 36. 4. 2.

49



“Hey, bir¢ok adi olan tanrilarin anasi, ¢cocuklarin sana sadik.
Hey, esiklerin yollarinin kudretli ve biiyiik Hekate’si
Ve hey, sen, atamiz Janus ve ebedi Zeus
Selam sana, yiice ve kudretli Zeus
Biling 1s181inla hayatimin yolunu degistir
Ve beni iyi diisiincelerle ileriye tasi,
Hastalig1 ve kotiiltigii benden uzaklagstir.
Ruhum diinyevi arzulara kapildiginda,
Beni koru ve diriltici ruhunla beni arindir,
Sana her dua ettigimde bana ellerini ver.
Hayatim boyunca bana ilahi giiciinle rehberlik et.
Béylece her zaman senin degerli 1siginda olabilirim,
Karanhgin derinliklerinden syyrilip gelebilmem igin.
Sana her dua ettigimde ellerini uzat bana.
Hayattan yoruldugumda, sevginin siginaginda beni kanatlarinin altina al.
Ey bir¢ok adi olan tanrilarin anasi, ¢cocuklarin sana sadiktir.
Ey esiklerin ve yollarin kudretli ve biiyiik Hekate ’si.
Ey atamiz Janus ve ebedi Zeus
Selam sana, yiice Zeus...”
1.4.2. Antik Kaynaklarda Hekate Kiiltiiniin Farkli Kiiltlerle Olan Baglantisi

Tanriga Hekate’nin bilinen tek tapinagi Karia Bolgesindeki Lagina Hekate Tapinagi olmasina
karsin, tanriganin en eski kiiltii ise Anadolu’da, Miletos’taki “Apollon Delphinios” Kutsal
Alani’nda yer alan ve tanriga ig¢in adanan yuvarlak sunak oldugu bilinmektedir (Kraus 1960,
11). Hekate kiiltii, Trakya Bolgesinde basta Thasos olmak iizere, Abdera ve Samothrake gibi
yerlerde MO 5. yiizyildan itibaren bilindigi gdzlemlenmektedir. Anadolu’da Hekate’ye en fazla

tapmimin goriildiigii yerler Bat1 Phrygia ile Karia Bolgesi olup, bu bolgeler arasinda yer alan

50



Lagina antik kentinde ise tanriganin en biiylik kutsal alaninin yer aldig1r gozlemlenmekedir.
Hekate’nin Miletos’taki kiilt alani, Apollon ile tanrica arasinda bir iligski olduguna dair 6nemli
ipuclart verdigi soylenilebilir. Hekate ile Apollon arasindaki bu iliski, Hesiodos’un
Theogonia’sinda bize aktardigi soy agacina gore; Koios’un esi olan Phoibe’nin, Hekate’nin
annesi olan Asteria ile Leto’nun da annesi oldugunu gérmekteyiz*®. Apollon ile Artemis
Leto’nun ¢ocuklar1 olduklarina gore, Apollon ile Hekate teyze ¢cocuklari olduklar1 Hesiodos un

aktardig1 soy agacindan anlagilmaktadir (Sekil Ek 1.4).

Homeros un aktardiklarina gére, Apollon ve Artemis’in sifatlar1 arasinda yer alan “Hekatos”,
“Hekabolos” ve “Hekatabolos” yani hedefi vuran anlamina gelen sifatlarin tanriga Hekate
isminin kokeni agisindan baglantili olmasi, Apollon isminin Luvi dillinde kapilar1 koruyan
anlamma gelmesi ve kap1 koruyucusu olarak tapinim goérmesi, Hekate’nin de hem Hades’in
kapisin1 korumasi hem de yeryiiziindeki tiim kapilarin koruyucusu olarak bilinmesi bu iki tanri
arasinda dogrudan bir baglanti oldugunu gostermektedir (Eyiiboglu ve Erhat 1991, 190).
Miletos Didyma Apollon Kutsal Alani’na dogru giden kutsal yolun hemen basinda oldugu
bilinen Hekate Tapinagi ya da sapeli “Hekate Propyleia” (Kapilarin 6niindeki Hekate) kiiltii
olarak yorumlanir ve MO 5. yiizyilda Miletos sehrinin kapisinda bir Hekate Tapinag: ya da
sapeli oldugu disiiniilmektedir (Kraus 1960, 11-13).

Ephesos Artemision Kutsal Alani’nda bir Hekate sapelinin yani Hekateison oldugunu ve
heykeltiras Menestratos tarafindan yapilan bir Hekate kiilt heykelinin, kutsal alanin hemen
arkasinda yer aldigini aktaran kaynaklar vardir*’. Ephesos Artemis’i iizerinde detaylica galisan
F. E. Brenk, Artemision kazilarinda Artemis disinda Kybele ve Hekate kiiltlerinin de izlerine
rastladigin1 aktarmaktadir (Brenk 1998, 161). Ephesos Artemis kiiltiinde Grek olmayan birgok
unsurun yer aldigmi soyleyen Burkert, kendilerine “Megabyzos” ismini veren hadim
rahiplerinin goérev yaptiklarim1 ve Lagina Hekate kiiltinde de hadimlarin 6nemli rol
istlendiklerini sdylemektedir (Burkert 2011, 154). Hekate ile Artemis arasindaki iligkiyi 6n
plana ¢ikaran bir diger unsur ise Roma Imparatorluk Dénemi’nde Ephesos’ta basilan iki sikke
olarak gozlemlenmektedir. Imhoof-Blumer, Ephesos’ta basilan bu iki sikkeden bir tanesinin
tizerindeki tasvirden yola ¢ikarak Artemis-Hekate ¢ikarimi yapmistir (Imhoof-Blumer 1901,

60) (Resim Ek 1.2). Sikkenin {izerinde yer alan ve iki elinde mesale tasiyan tanriganin, altinda

6 Hes. Theog. 404-412. Ayrica bkz. RE 11-2, 1781-1782.
47 Bkz. Str. 14. 1. 23; Plin. Nat. 36. 4. 2.
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her iki yaninda geyik betimi goriilmektedir. Bulunan diger sikkede ise Artemis ile Hekate yan

yana betimlenmislerdir (Resim Ek 1.3).

Ephesos Artemision Kutsal Alani’nda yapilan kazilarda ele gecen islenmis ve parlatilmis
kopegin dirsegine ait kemikler, Hekate kiiltii ile iliskili olabilir (Forstenpointer ve
Weisssengruber 2008, 154-155). Hekate kiiltiinde 6nemli bir role sahip olan kopegin, tanriga
icin baslica kurban hayvanlarindan bir tanesi oldugu goézlemlenmektedir. Asklepios ve
Eileithyia kiiltlerinde énemli rol tistlenen kopegin, iki kiilte de pozitif 6zellikler barindirdig
sdylenilebilir®®. Aegina ve Samothrake gibi ge¢ dénem Hekate kiiltlerinde yapilan gizemli
ritiiellerde tanrigaya kopeklerin sunuldugu bilinmektedir (Kraus 1960, 11-13). Bunun disinda
Anadolu’da Kolophon gibi birkag kiilt alaninda Hekate’ye kopek kurban edildigi

bilinmektedir?®.

Sardes antik kentinde biiyiik ihtimalle Hekate’ye ritiiel amagli aksam saatlerinde kopek adaklari
kutsal bir yemek niyetiyle sunuluyordu (Greenewalt 1978, 43). Hekate’ye aksam yemeklerinde
her ay oOzel olarak yapilan yemekler veya yiyecekler yol kavsaklarina tanriga igin
sunulmaktaydi (Johnston 1991, 220-221). Tanriganin kiiltiinde yer alan bu sunu sadece
tanricanin  0fkesini yatistirmak i¢in degil, Plutrakhos’un da aktardiklarina gore, gece
karanliginda mezarliklarda, tenha alanlarda ve yol kavsaklarinda gezen hayaletlerden veya kotii
ruhlardan korunmak amagl yapildigi bilinmektedir (Johnston 1991, 219). Ozellikle gece
yarisindan sonra Diinya’da Hekate’nin gezdigini ve onunla birlikte bir¢cok hayaletin de gezdigi
antik kaynaklardan gozlemlenmektedir. Yol kavsaklarinda adimi sik sik “Trivia” olarak
duydugumuz icli tanriga, ii¢ yol kavsaklarinda 6zellikle dolunay vaktinde huzursuz ruhlar
avladigini antik kaynaklar bize aktarmaktadir (Porp. Abs. 2. 16). Romal1 yeni-Platoncu olarak
bilinen filozof Porphyry, her ayin yeni ayinda tanriga Hekate kiilt heykelinin degerli takilar ve
kutsal esyalarla hazirlandigini, sezonun en giizel ve ilk yiyecek iiriinlerinin Hekate heykelinin
yanina birakildigini ve diger tirlinlerinde sunagin yaninda yakildigini1 aktarmaktadir (Porp. Abs.
2. 16). Ayrica Aristophanes “Plutus” (Zenginlik) adli eserinde tanriga Hekate i¢in her ay yemek
sunusunun yapildigindan s6z etmektedir (Aristoph. Pl. 594). Bunun disinda tarihgi

Philokhoros’da, Atina kentinde ayin 16’sinda yol kavsaklarina sunular birakildigini

48 Asklepios kiiltiinde, kor olan insanlarin gdzlerini kdpege yalatarak agilacagina inamlirdi. Eileithyia kiiltiinde
ise, kopegin yalamasi ile dogumun kolay olacagina inanilirdi.
49 Bkz. Paus. 3. 14. 9; Bekkerus 1829, 277; 327. 13; 336. 31.
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aktarmaktadir (Johnston 1991, Dipnot 14). Yol kavsaklarinin Hekate’sine yapilan bu sunular
ayni zamanda yer alt1 kiiltii ile de iligkilidir (Bean 1971, 95).

Hekate kiiltiinde, tanriganin c¢esitli gorevlerini niteleyen bir¢ok semboliin yer aldigi
gozlemlenmektedir. Bu sembolleri tanri