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OZET

Bu arastirmanin amaci devlet ve 6zel anaokullarinda gorev yapan okul dncesi
ogretmenlerinin simif yonetimi becerilerinin belirlenerek bunun gesitli degiskenler

acisindan incelenmesidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu; 2022-2023 egitim dgretim yilinda Istanbul ili
Kiigiikgekmece ilgesinde Milli Egitim Bakanligi’na bagh bagimsiz devlet ve 6zel
anaokullarinda gorev yapan 260 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada
Iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada, katilimcilarin  demografik
Ozelliklerini belirlemek igin arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
ve ogretmenlerinin smif yonetim becerilerini 6lgmek amaciyla “Okul Oncesi
Ogretmenleri I¢in Sinif Yénetimi Olgegi” kullanilmistir.  Arastirmada elde edilen
verilerin ¢éziimlenmesinde SPSS paket programu kullanilmis ve yorumlanmistir.
Arastirmada uygulanan Likert tipi Olgekte 5°1i derecelendirmeli ve Likert tir(i 35
maddeden olusmaktadir. Arastirmada verilerin ¢ézimlenmesinde aritmetik ortalama,
standart sapma, yuzde ve frekans gibi betimsel istatistikler hesaplanmistir. Degiskenler
arast iliskiler analiz edilirken Pearson korelasyon katsayisi istatistik teknigi,
demografik 6zelliklere gore gruplart karsilastirirken t testi, ANOVA, LSD istatistik

teknikleri kullanilmistir.

Yapilan arasgtirmanin sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin simif yonetimi
becerilerinde mesleki deneyim, egitim diizeyi, sosyoekonomik diizey, okul tiird,

egitim alip almamalari, aldilarsa hangi igerikte ve nerede aldiklari, ders dis1 egitsel
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icerik okuyup okumamalari, kaynastirma Ogrencisine sahip olup olmamalari,
ogretmenlikteki gorev durumlari, okulda gegirdikleri siire degiskenlerine gore anlaml
bir farkliliga rastlanmistir. Cinsiyet, mezuniyet, daha ileri diizey egitim almak isteyip
istememeleri, liniversitede miifredata sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders konulmasi
gerektigini diisiiniip diisinmemeleri, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olup olmamalari
degiskenlerine gore ise anlamli diizeyde bir farkliliga rastlanmamistir. Ayrica
ogretmenlerin sinifta demokratik bir tutum sergiledikleri ve etkinlikleri planlama,

sorun ¢dzme becerileri konusunda kendilerini yeterli bulduklar1 goriilmustiir.

Anahtar kelimeler: Siif Yonetimi, Okul Oncesi, Anaokulu, Okul Oncesi

Ogretmeni.
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Title Of The Thesis: Examination Of Classroom management Skills Of Preschool

Teachers” Working In Kindergardens (Kucukcekmece Sample)

Prepared By: Hiimeyra BILMEC

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the classroom management skills of
preschool teachers working in public and private kindergartens and to examine this in

terms of various variables.

The study group of the research consists of 260 preschool teachers working in
independent public and private kindergartens affiliated to the Ministry of National
Education in Kugukgekmece district of Istanbul province in the 2022-2023 academic
year. Relational survey model was used in the study. In the study, "Personal
Information Form™ prepared by the researcher to determine the demographic
characteristics of the participants and "Classroom Management Scale for Preschool
Teachers™ was used to measure the classroom management skills of the teachers. SPSS
package program was used to analyze and interpret the data obtained in the study. The
Likert-type scale applied in the study consists of 35 Likert-type items with a 5-point
scale. Descriptive statistics such as arithmetic mean, standard deviation, percentage
and frequency were calculated in analyzing the data. Pearson correlation coefficient
statistical technique was used to analyze the relationships between variables, and t test,
ANOVA, LSD statistical techniques were used to compare groups according to

demographic characteristics.

As a result of the research, a significant difference was found in the classroom
management skills of preschool teachers according to the variables of professional
experience, level of education, socioeconomic level, type of school, whether they
received training, if so, in which content and where they received it, whether they read

extracurricular educational content, whether they have mainstreaming students, their



vii
job status in teaching, and the time they spent at school. No significant difference was
found according to the variables of gender, graduation, whether they want to receive
further education, whether they think that more courses on classroom management
should be included in the curriculum at the university, marital status, and whether they
have children. In addition, it was observed that teachers exhibited a democratic attitude
in the classroom and found themselves competent in planning activities and problem

solving skills.

Key Words: Classroom Management, Preschool, Kindergarden, Preschool Teacher
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ONSOZ

Anaokulunda gorev yapan okul Oncesi Ogretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerini inceledigim yiiksek lisans tez ¢alismamda yardimlarini benden
esirgemeyen akademik bilgi ve tecriibesiyle calismamin her asamasinda beni
destekleyip cesaretlendiren ve siireg boyunca bana rehberlik eden saygideger tez

damsmanim Dr. Ogr. Uyesi Yiicel Atila SEHIRLI’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Istatistiksel calismalarda bana destek veren ve Ssordugum sorulari sabirla
cevaplayan Em. Ogretim Uyesi Dog. Dr. Demirali Yasar ERGIN’e, tezimin her
asamasinda yanimda olan, destegini ve yardimini benden hi¢ esirgemeyen tatli
arkadasim ve meslektagim Dilek ATIK e, yiiksek lisansa baslamam konusunda beni
tesvik eden ve bu slirecte beni destekleyen arkadasim Melda SABAN ZOGO’ya ¢ok

tesekkiir ederim.

Calismama katilim saglayan okul oncesi 6gretmenlerine, her daim kaprisimi
ceken ve bana siirekli motivasyon saglayan biricik Anil SUREN’e, en ¢ok da beni
blyutlp bugitinlere getiren, her kosulda yanimda olan sevgili annem Ayhan FURAT

ve ailemin diger iiyelerine sonsuz tesekkiirler.

EDIRNE-2024
Hiimeyra BILMEC
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1. GIRIS

Aragtirmanin bu boéliimiinde problem durumu, amaci, 6nemi, sinirliliklari,

varsayimlar1 ve tanimlar1 yer almaktadir.
1.1. Problem

Okul 6ncesi donem, cocugun duyussal, psikomotor, sosyal, duygusal,
biligsel alanlarinin gelistigi, kisilik yapisini kazandigi bir donemdir. Anaokullari ise
egitimin temellerinin atildig1 ilk kurumlardir. Cocuklarin belli zaman araliklarinda
bulunarak sosyallestikleri bu yapida kaliteli zaman gegirebilmeleri i¢in 6gretmen
ve Ogrenci arasinda olumlu bir tutum gelistirilmelidir. 0-6 yas arasinda bulunan
cocuklar karsilastigi bu kurumlarda bazen zorluk yasayabilir ve olumsuz
davraniglar sergileyebilir. Fakat etkili simif yOnetimine sahip bir 6gretmen bu
davranislart minimuma indirebilir. Cocuklar okula basladiklarinda tamamen farkl
bir ortama girdikleri i¢in ayrilik kaygist ve okula uyumda zorluk ¢ekme gibi
problemler yasayabilir (Mercan Uzun, 2017). Bu sorunlarla bas etmek ve cocuklari
okula alistirmak icin 8gretmenlere biiyiik gorevler diismektedir. Ogrencilerin okula
karst olumlu tutum gelistirebilmeleri ve program igerisinde yer alan kazanimlari
elde edebilmeleri icin 6gretmenlerin etkili sinif yonetim becerilerine ihtiyaglar
vardir. Siif yonetimi, egitimin ilk ve temel basamagidir, 6gretimin de 6n sartidir
(Mercan Uzun, 2017). Etkili sinif yonetimi becerilerine sahip 6gretmenler, egitici-
cocuk iletigsimini de olumlu sekilde gelistirmektedir (Warner ve Lynch, 2004; akt.
Cakici, 2023).

Okul 6ncesinde sinif yonetimi, egitim ortaminin ve gerceklestirilecek olan
etkinliklerin ¢ocuklarin gelisimlerine uygun bi¢imde diizenlenerek bu diizenin
korunmasini, kendisini 0Ozgiirce ifade edebilmesinin yaninda oOgretmenlerin,
ogrencilerin tutum ve davraniglarina rehberlik yapabilmesine imkan saglayacak bir

sinif ortami tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir (Turan, 2015).
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Ogretmenlerin, simf ydnetimine etki eden smif disindaki ve igindeki
degiskenleri ¢ok iyi analiz etmesi, istenmeyen davranislar tespit etmede ve bu
davramiglar1 ortadan kaldirmada kullanacaklari stratejileri cok iyi bilmeleri ve
uygulamalar1 gerekmektedir. Davranisin sebebini bulmak ve buna uygun bir
yaklagimla problemi ortadan kaldirmak ¢ok oOnemlidir. Okul ortami igerisinde
olusan ¢ok cesitli problemler bulunmakla birlikte bunlar1 ¢ozecek gesitli yontem ve
stratejiler de mevcuttur. Ogretmenlerin bunlart ¢ok iyi bilmeleri ve kendi
siniflarinda  bir problemle karsilastiklarinda uygun sekilde bas etmeleri
gerekmektedir (Dal, 2016). Iyi yonetilmeyen siniflarda egitim-dgretim goren

ogrenciler barindirdiklar yetenekleri ortaya koyamazlar (Basar, 2016).

Anaokulunda ¢ocuklar zamanlarinin ¢ogunu sinifta ve 6gretmenleri ile bir
arada gecirdikleri i¢in smmf yonetimi, giinlik egitim akisinda ve planlarin
uygulanmasinda kilit rol tistlenmektedir. Etkili bir sinif yonetimi gerek 6gretmenin
performansi ve verimliligi agisindan gerekse ¢ocuklarin kurallar1 benimseyerek
etkinliklere aktif olarak katilmasi noktasinda giidiileyicidir. Ogretmenlerin etkin
simif yonetimi becerileri, ¢ocuklarin basarisi ve okula karst pozitif duygular
gelistirmesi iizerinde de etkilidir. Iyi bir simf yonetimi, 6gretmenin cocuklarla
kuracagi olumlu iletisime ve saglikli duygusal etkilesime baglidir. Bu sebeple
ogretmenler, ¢ocuklar ile kuracaklari iletisim ve iligkiler konusunda hem dogru hem
de yeterli bilgiye sahip olmalidirlar (Sadik, 2002; akt. Akgiin, Yarar ve Dinger,
2011).

MEB Okul Oncesi Egitim Programi, ¢ocuklar1 odaga almakta ve ¢ocuklara
faydali niteliklerin kazandirilmasini hedeflemektedir. Programin unsurlar: arasinda
sinif ortaminin olusturulmasi, 6gretmen-ogrenci iletisimi ve istendik davraniglarin
kazandirilmasi gibi ilkeler yer almaktadir (MEB, 2013). Bahsi gegen ilkelerin tam
olarak anlagilmasi 6gretmenlerin simiflarmi etkili bir sekilde yonetmelerini

saglayacak ve bu da ¢ocuklar1 akademik basariya ulastiracaktir.

Ogretmenin sahip oldugu 6zellikler de sinif yonetiminin kalitesi iizerinde
onemli diizeyde etkilidir. Egitimcilerin kisilik 6zellikleri, 6gretim tarzi, meslekteki
deneyimi, sosyokiiltiurel 6zellikleri, bedensel ve ruhsal saglhigi, 6grencilerden

beklentileri, O6grencileri algilayisi  simf  yOnetimini  basariya ulastiran
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faktorlerdendir. Ogretmenin, dgrencileri degerli bir varlik olarak gdrmesi veya tam
tersi ne yapilirsa yapilsin herhangi bir sonuca ulasilamayacagini diistinmesi farkl
davranis sekillerini benimsemesine dolayisiyla farkli sinif yonetim modellerini
uygulamasina yol agar (Erdogan, 2008). Ayrica 6gretmenin sahip oldugu yonetim
anlayisi, iletisim becerisi, 0zgiiveni, kisilik 6zellikleri, egitim felsefesi, derse
hazirlikli  gelip-gelmemesi, dersi siradan islemesi, ¢ocuklari sevmemesi,
tiikenmislik hissi, ruhsal durumu gibi bir¢ok etmen dogrudan ya da dolayli olarak

ogretmenin sinif yonetimi becerilerini etkiler (Yiiksel, 2013).

Etkili ve donaniml bir egitimci, olumsuz dis etkenlerin varliginda dahi
ogrencilerini giidiileyerek hedeflenen igerigin kazandirilmasina ve Ogrencilerin

gelisiminin istendik sekilde ilerlemesine imkan sunar.

Ogretmenler ve Ogretmenlik meslegi ile ilgili son yillarda yapilan
arastirmalar, 6gretmenlerin ¢esitli degiskenler acgisindan sinif yonetimi becerileri
iizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda
iizerinde ¢alisilan bu arastirma ile anaokulunda goérev alan 6gretmenlerin sinif
yonetimi  becerilerinin incelenmesi amaclanmistir ve elde edilen bulgularin
degerlendirilmesi ile Ogretmenlerin sinif ydnetimi becerilerinin incelenmesi

acisindan gelisimine katki saglayacag diistiniilmektedir.

1.2. Amag

Egitim 6gretimin basarili olabilmesi i¢in en dnemli unsurlardan birisi simf
yonetimidir. Bu ¢alismanin genel amaci; anaokulunda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerinin siif yonetimiyle ilgili mesleki yeterliklerinin belirlenmesi ve

cesitli degiskenler agisindan incelenmesidir. Arastirmanin genel amaci;

1) Anaokulunda goérev yapan okul oncesi 6gretmenlerin sinif yonetimiyle

ilgili mesleki yeterlik diizeyleri nedir?

2) Okul oncesi 6gretmenlerin sinif yonetimiyle ilgili mesleki yeterlikleri
onlarin cinsiyet, yas, mesleki deneyim, egitim diizeyi, mezuniyet, gorev
yaptig1 okul tiirli, siif yonetimi egitimi alip almamasi, simf yonetimi

egitimi aldiysaniz nerede aldig1 ve hangi icerikte aldigi, daha ileri diizey
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bir sinif yonetimi egitimi almak isteyip istememesi, sinif yonetim ile ilgili
ders dis1 herhangi bir egitsel i¢erik okuyup okumamasi, Universitede okul
oncesi egitim miifredatina sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders/uygulama
konulmasini isteyip istememesi, medeni durumu, ¢ocugu olup olmamasi,
sinifinda kaynastirma O6grencisi olup olmamasi, 6gretmenlikteki gorev
durumu, calistigt yas grubu, okulda gegirdigi giinlilk calisma siiresi
degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir? Sorularina cevap

bulmaktir.

1.3. Onem

Egitim ve ogretimin ilk adimi olan okul Oncesi egitim kurumlarinda
ogretmenler sistemin en 6nemli 6gesi olmaktadirlar (Bilir, 2011). Her ne kadar
egitimde 6grenci merkezli yaklasimlar yayginlagsa da 6gretmenin egitimdeki kilit
rolii degismeyecektir. Ogretmenler gorevlerinin ilk yillarinda enerjilerinin ve
zamanlarinin  bliyiikk ¢ogunlugunu sinif yonetimi ile disiplin sorunlarina
harcamaktadirlar (Ciftci, 2015). Bu ylizden goreve yeni basglayan 6gretmenlerin
sinif yonetimi konusunda bilgi ve beceriye sahip olmasi biiylikk onem teskil
etmektedir (Demirtas, 2009). Sinif yonetiminde basarili olan bir 6gretmen, yalnizca
nasil Ogretecegini bilmekle kalmaz ayn1 zamanda egitimle ilgili sorunlar1 nasil

¢ozecegini ve uygulayacagini da bilir.

Cocuklarin bagimsiz bir birey olarak yetismesini saglamak, kendi
kendilerini yonetme becerilerini kazandirmak, onlarin 6z giivenli bireyler olarak
topluma kazandirilmalarini saglamak ¢gretmenlerin birincil gérevlerindendir. Sinif
yonetimi becerisine sahip 6gretmenler bu gorevi etkin bir sekilde yerine getirir.
Basaril1 bir simif yonetimi i¢in 6gretmenlerin planlama, zaman yonetimi, 6lgme
degerlendirme, materyal gelistirme gibi cesitli becerilere sahip olmalar1 gerekir
(Stiral, 2013). Mesleki yeterliligini kazanamayan 6gretmenler, sinifta karsilasilan

problemlerle basa ¢ikmada ve siireci yonetmekte zorlanirlar (Semerci, 2004).

Smif yonetimi konusuna bakildiginda kaynaklarin etkin kullanimi,
dersliklerin diizenlenmesi, 6grencilerin gelisiminin izlenmesi, proaktif tutum gibi

pek c¢ok faktoriin uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi gerektigi goriliir (Terzi, 2002).
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Etkili bir simif yonetimi yalmzca sorunlara ¢6ziim bulmak degil, ayn1 zamanda
sorunlar1 onlemektir (Kapuzusoglu, 2004). Bu nedenle 6gretmenlerin yetkin insan
yetistirebilmeleri igin bazi temel becerilere sahip olmalar1 ve bu becerileri etkili bir

sekilde kullanmalar1 gerekmektedir.

Anaokullarinin  ¢ocuklarin  6gretmenlerle temas ettikleri ilk basamak
olmasi sebebiyle okul oncesi Ogretmenlerinin meslegini severek yapmasi,
meslegine ve cocuklara karst olumlu tutum sergilemesi c¢ocuklarin gelecek

yasamlarmm etkiler (Uyanik Balat, Bilgin ve Unsal, 2017).

Erken ¢ocukluk egitimin hedeflenen basariy1 gésterebilmesi i¢in toplumun
ve egitim programinin niteliklerine gore Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin,
mesleki becerilerinin ve simf yonetimindeki farkliliklarinin belirlenmesinin
uygulamada karsilasilan giicliikklere karst bir ¢6ziim yolu olusturabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda bu arastirma ile egitim politikalarina, 6gretmenlere,
okul yoneticileri ve ¢ocuk gelisimi ve egitimi konusunda arastirma yapan kisilere,
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini farkli boyutlardan incelemesi ve varsa
gelistirmeye agik alanlarin tespit edilmesine hizmet etmesi agisindan 6n bilgiler
saglamasi, diislince, gorlis ve yeni fikirler kazandirmasi bakimindan Onem

tasimaktadir.

Bu 6nemli hususlar da dikkate alinarak “Anaokulunda Goérev Yapan Okul
Oncesi Ogretmenlerin Sin1f Y énetimi Becerilerinin incelenmesi” arastirmaya deger

gorilmiistiir.
Bu arastirmanin;

1) Anaokullarinda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif yonetimiyle

ilgili mesleki yeterlik diizeylerinin belirlenmesine,
2) Egitim fakiiltelerinde okul oncesi egitim miifredatindaki sinif yonetimiyle
ilgili egitimin yeterlik diizeyinin degerlendirilmesine,

3) Milli Egitim Bakanligi’nin ¢alismakta olan okul Oncesi dgretmenlerine
yonelik bu konuda hizmet ig¢i egitimler diizenlemesine, kapsaminin

genisletilmesine ve yayginlastirilmasina katki saglayacagi umulmaktadir.



1.4. Sayiltilar

1) “Kisisel Bilgi Formu” ve Okul Oncesi Ogretmenleri icin Simf Y énetimi
Olgegi”’ne Ogretmenlerin verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve

diistincelerini yansitmaktadir.
2) Literatiir ¢aligmasi, arastirmanin gegerliligi agisindan yeterlidir.

3) Bulgularin tim Kiigiikgekmece ilge evrenini temsil ettigi varsayilmustir.

1.5. Smmrhhiklar

Bu arastirma;
1) 2022-2023 dgretim yili bahar donemi ve 2023-2024 gliz donemi ile,

2) Istanbul ili Kiigiikgekmece ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh resmi
bagimsiz devlet ve Ozel anaokullarinda gorev yapan okul Oncesi

ogretmenleri ile,

3) Arastirma veri toplama teknigi olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve Okul

Oncesi Ogretmenleri I¢in Smif Yonetimi Olgegi” ile strhdir.

1.6. Tammlar

Egitim: Egitim, bireyin davranisinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitli olarak

istendik degisme meydana getirme strecidir (Ertirk, 1998).

Okul Oncesi Egitim: Insanin diinyaya gelisi ve ilkokula baslama zamanma kadar
olan siireci kapsamaktadir. Bu siire¢, ¢ocugun tiim gelisim alanlarinda gelisim
gosterdigi, kisisel 6zellik ve toplumsal degerlerin temelini insa edip benimsedigi

onemli bir donemdir (Y1lmaz, 2021).

Okul Oncesi Egitim Kurumlari: Okul éncesi ¢ag1 cocuklarina egitim veren resmi

ve 0zel okul oncesi egitim kurumlaridir (MEB, 2004).
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Bagimsiz Anaokullari: 36-72 ay cocuklarin egitimi amaciyla acgilan okullardir

(MEB, 2004).

Okul Oncesi Ogretmeni: Milli Egitimin vizyon ve misyonuna uygun olarak
ogrencileri ilkokula hazirlamak, olumlu aliskanliklar kazandirmak, cocuklarin
gelismelerini saglamak, c¢ocuklari ortak bir paydada bulusturmak ve onlar
Tlrkcemizi giizel ve dogru konusmaya hazirlamak igin yiliksek 6grenimini ¢ocuk

gelisimi ve egitimi bolimiinde gormiis, meslegiyle alakali formasyonunu almig

kisilerdir (Kayserili, 2009).

Sinif Yonetimi: Egitim miifredatini, egitim ortamimin verimliligini, teknolojiyi,
zamani, Oogretim yontem ve tekniklerini, egitim ortamini, 6gretmenlerle ¢ocuklar
arasinda etkili iletisimi gerceklestirerek 6grenme i¢in gerekli sartlarin saglanmasi

ve siirdiiriilmesidir (Keles, 2013).



2. ILGILI ALAN YAZIN

2.1.  Okul Oncesi Egitimin Tanim ve Onemi

0-72 ay arasinda verilen egitimin degeri gelismekte olan diinyada giinden
giine artmaya baslamistir. Bireylerin dogdugu andan itibaren egitim almaya
baslamalarinin nedenlerinden biri insan yasamindaki belirli donemlerin ruhsal ve
fiziksel gelisimler bakimindan hassas zamanlar oldugunun farkina varilmasidir

(Ar1, 2005).

Okul 6ncesi donem, cocuklarin gelismeye en agik ve gelisimin en hizl
oldugu zaman dilimidir. 0-6 yas arasinda igsellestirilen ve 6grenilen davranislarin
¢ogu kisinin yetiskinlikteki tutumlarini, toplumda yer edinebilmelerini, kendilerini
ifade edebilme becerilerini ve deger yargilarim sekillendirmektedir (Oktay, 2005).
Bireylerin gelisimi dmiir boyu devam etmektedir fakat bu stirecin en hizli oldugu
ve algilarin ¢ok agik oldugu okul Oncesi donemde alinan egitim bireylerin

gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.

Kisiler ailelerinden tasidiklar1 belirli genetik Ozellikler ile dogarlar. Bu
ozellikleri en iist seviyeye kadar gelistirebilmeleri ve bunlar1 agiga ¢ikarabilmeleri
almis olduklar1 egitimle dogru orantihidir (Bekman ve Giirlesel, 2005). Erken
yaslarda ¢ocuk i¢in olusturulan deneyimlerle kazanilan bilgi, beceri ve aligkanliklar
cocuklarin hem sonraki 6grenme dénemini hem de sosyal ve duygusal yasamini
sekillendirir. Bu nedenle okul dncesi egitim sansa birakilmayacak kadar 6nemli bir

stire¢ olup, egitimin en 6nemli basamagidir (Ari, 2005).

Anne Cocuk Egitim Vakfi (ACEV, 2007)’nin raporuna gore, okul dncesi
egitim  alan cocuklarin = okul  Oncesi  egitim  almayan  gocuklara
gore daha iyi zihinsel yeteneklere ve egitimsel yetenege sahip oldugu ortaya

cikmustir. En 6nemlisi bu gelisim yiiksek riskli gruplarda ¢cok daha belirgindir.

Ulkemizde yapilan arastirmalarda bir egitim kurumunda okul &ncesi
egitimi almig ¢ocuklarin zeka gelisimlerinin ve okul basarilarinin herhangi bir
egitim almayanlara gore ileri oldugu belirlenmis, ergenlik dénemlerindeki

takiplerinde ise okul Oncesi egitimin olumlu etkilerinin siirdiigii, c¢ocuklarin
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bircogunun okula devam ettigi, not ortalamalarinin ve zeka diizeylerinin yiiksek
oldugu ortaya konmustur (Kagit¢ibasi, Sunar, Bekman ve Cemalcilar, 2005).
Ayrica erken ¢ocukluk egitimi alan ¢ocuklarin ¢cogunlugunun en az lise egitimi
aldigi, Universitede yuksek dgrenim  gordiigii ve  dil  becerilerinin  daha ileri
seviyede oldugu tespit  edilmistir. Arastirmaya  gore okul ~ Oncesi  egitim
alan kisilerin, egitim almayanlara gore daha yiiksek pozisyonlarda calistiklar

gozlemlenmistir (Kagitgibasi, Sunar, Bekman ve Cemalciler, 2005).

TOm bu arastirmalar erken c¢ocukluk egitimi ile ¢ocuklarin kendine
givenen, fiziksel ve zihinsel becerileri gelismis, iletisim  becerileri  giiglii,
potansiyelini en Ust seviyede kullanabilen (ACEV 2007) ve bir¢ok agidan aileyi ve
toplumu etkileyen bireyler haline geldiklerini gdstermektedir (Kuru Turasli, 2007).

2.2.  Smmf Yonetimi Tamm ve Onemi

Balay (2012)’a gore sinif yonetimi, 6grencilerin egitim dgretim siirecine
aktif katiliminin saglanarak etkili 6grenmeyi gergeklestirdikleri siirectir. Dogdas
(2021)’e gore ise Ogretmenin etkili bir 6grenmenin olabilmesi icin belirledigi
hedefler dogrultusunda ¢ocuklarda istendik davranis degisikliklerin olusmast igin
sinif ortamini ve 0grenme sartlarini kontrol altina alarak diizenledigi faaliyetler

bileskesidir.

Sinif  yonetiminin  ¢ocuklarin  katildig1  etkinlikler, &gretmenlerin
ogrencilere verdikleri tepkiler, ogrencilerin dikkatini ¢eken faktorlere iliskin
farkindaliklar, dersligin fiziksel yapisi, siniftaki dikkat gibi birgok unsurdan olusan
bir kavram oldugu s6ylenmektedir (Snyder, 1998; akt; Giinaydi, 2019). Basarili bir
sekilde uygulanan sinif yonetimi, 6gretme ve 6grenmeyi olumlu yonde gelistirir ve
olumlu bir ortam yaratir. Simf yOnetimi yetersiz oldugunda etkili egitim
gergeklesemez ve dgrenci gelisimi olumsuz etkilenir. Ogretmen, dgrencilerine
rehberlik ederek birbirleriyle iletisim ve is birligi yaparak olumlu bir ortamda

ogrenmelerini saglamalidir.

Smif lideri veya Ogretmen, belirli bir siire boyunca 06grencilerin
gelisimlerini ve ihtiyaclarin1 desteklemeye uygun ortam ve sartlar1 hazirlayan, sinif

ici ve sinif dig1 gerekli dengeyi saglayan kisidir (Aydin, 2020). Sinif yonetiminde
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en Oonemli gorev egiticilere diismektedir. Egitim siirecinin etkililigi agisindan
ogretmenlerin alaninda uzman olmalar1 ve siirecin gelisimini kontrol etmeleri
onemlidir. Egiticiler alanlariyla ilgili siirekli kendilerini yenilemeli ve giincel
bilgileri takip etmelidirler. Ayrica egiticilerin smif yonetimi ilke ve ydntemlerini
bilmeleri, 68rencilerinin bireysel farkliliklarini kabul etmeleri, etkinlikler sirasinda
meydana gelebilecek istenmeyen hadiselere karsi tedbir almalar1 ve onlarin topluma

duyarl bireyler olmalar igin gerekli ¢caligmalar1 yapmalar: gerekmektedir (Aydin,

2020).

2.3. Simif Yonetiminin Amaci

Smif yonetiminin amaci gerekli mekan ve sartlar1 olusturarak 6grenmenin

gergeklesmesini saglamaktir (Unal, Ada 2003).

Cocuklarla etkili bir iletisim saglamak sinif ortaminda istendik davranislar
kazandirmak agisindan ¢ok onemlidir. Ogretmenlerin sinifta etkili bir iletisimi

saglayabilmek ve sinifi yonetebilmeleri igin ¢esitli amaglar1 vardir.

Erden (2018) sinif yonetiminin amaglarini zamani verimli kullanma, simif
ortaminin diizenini saglama ve cocuklarin 6z yonetim yeteneklerini gelistirme
seklinde siralamustir. Ogretmenin etkinlik saatlerini iyi planlamas: istendik
davraniglara ulasilmasini kolaylastiracak ve oOgretime olumsuz etki yaratan
davraniglart engelleyecektir. Sinif ortammin diizenini saglama; Ogretmenin
istenmeyen davraniglart kontrol altina almasi, sorulan sorulara cevap verme,
ogrencilerin performanslarini degerlendirme, devam devamsizlik durumlarini takip
etme ve cocuklarin okula keyifle gelmesini saglama gibi siirecleri kapsar.
Cocuklarin tek basinayken kendilerini denetleyebilmeleri igin onlara sorumluluk
vermek, onlarla simif kurallarini olusturmak ve olusturulan kurallara uyulmasini
saglamak ise cocuklarin 6z yonetim yeteneklerinin gelismesine katki saglayacaktir.

Olusturulan kurallar yasaklayici baskici olmamali olumlu ve yapict olmalidir.

Birgok istenmeyen davranisin normal biiylime siirecinin bir pargasi oldugu
unutulmamalidir. Olumsuz davranislarin = bir¢ogu ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilayamamalarindan, aile iliskilerinden, saldirgan kisilik yapisindan veya

arkadashik iliskilerinden kaynaklanabilir. Cocuklar olumsuz davranislar
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sergilediginde Ogretmen adaletsiz davranmamalidir. Cocuk tehdit ve teshir
edilmemeli, Olglisiiz ve abartili davranilmamalidir. Olaylar ¢ok biiyiitiilmemeli,
cocugun onuru zedelenmemelidir. Olumlu sinif atmosferi karsilikli saygi, sevgi ve
anlayisa dayalidir. Etkinliklerde cocuklarin ilgisini ¢ekici nitelikte malzemeler
kullanmak, sinifta siirpriz  degisiklikler yapmak istenmedik davramslar
azaltmaktadir. Ayrica zamam verimli kullanarak 6grenmeyi aktif kilmak olumsuz
davraniglarin azalmasini saglayacaktir. Cocuga sinifta bir yeri oldugu, s6z hakki
oldugu ve degerli bir birey oldugu hissettirilmelidir. Cocuk Sinifta bir yeri
oldugunu hissetmiyorsa istenmeyen davranis sergilemeye devam edecektir (Caglar

ve Kurtulus 2005).

2.4. Sif Yonetimi Yaklasimlar:

Egitimcilerin siniflarinda benimsedikleri ve kullandiklar1 iki tiir yaklagim

vardir. Bunlar geleneksel ve ¢agdas sinif yonetimi yaklasimlaridir.
2.4.1. Geleneksel Simf Yonetimi Yaklasim

Geleneksel sinif yonetimi yaklasiminda 6gretmen bilgiyi veren 6grenci ise
bu bilgiyi ezberleyendir. Daha ¢ok Ogretmenin aktif, 6grencinin pasif oldugu bir
yaklasimdir.  Ogretmen emredici ve cezalandiricidir. Cocuga davranmigimin
sonucuna gore odiil veya ceza verilir. Ogretmen kurallar1 belirler ve ¢ocuk bu
kurallara uymak zorundadir. Egitici ¢ogunlukla sinifin istiinliiiine sahiptir ve

genellikle 6gretmen- 6grenci arasindaki iletisim tek taraflidir.

Geleneksel sinif yonetimi yaklasiminda 6gretmen baski ve otoriteyle sinifi
yOnetir. Tarihte uzun bir siire 6gretmenler, dgrencileri disipline etmek ve otorite
saglamak icin geleneksel sinif yonetimi yaklasimini kullanmislardir (Yalginkaya ve
Tombul, 2002). Bu yaklasimi benimseyen 6gretmenlerin sinif yonetimi konusunda

yetersiz oldugu anlasilir (Turan, 2015).
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2.4.2. Cagdas Simf Yonetimi Yaklasiom

Cagdas smnif yonetimi yaklasimi 6grenciyi merkeze alir ve tiim unsurlar
cocuklarin Ozellikleri dikkate alinarak segcilir (Sengiil, 2005). Cocugu bir nesne
olarak degil bir birey olarak goriir. Sorunlar 6gretmen rehberliginde tartisilabilir.
Cagdas yaklasimda ¢ocuga deger verilir. Iyilik ve huzur én plandadir. Cocuk ve
ogretmenler birlikte ¢alisip sorumluluklart paylasir, sinif faaliyetlerini boliisiirler
(Aydin, 2010). Cocugun smifta daha aktif olmasi saglamr. Cocuk da bir birey
oldugunu ve diisiincelerinin dikkate alindigini gorerek motive olur. Cocuklar kendi
kararlarinin sorumlulugunu alarak kendine glivenen ve bagimsiz bireyler olma

firsatina sahip olurlar.

Cagdas sinif yonetimi yaklasimi ¢gocugu biitiinciil olarak ele alir. Cocugun
duygusal, sosyal, ruhsal ve biligsel gelisimine uygundur. Tiim sinifigi uygulamalar
ogrencilerin kendilerini egitime hazir hissetmelerine ve performanslarini en tist
diizeyde ortaya koyabilmelerini saglayacak sekilde diizenlenir. Cagdas yaklagimda
ogretmen c¢ocuklart ¢ok iyi tanmimali ve onlarin psikolojik, bilissel ve akademik
gelisimlerini dikkate alarak miifredat1 bu 6zelliklere gore diizenlemelidir (Sengiil,

2005).

2.5. Simif Yonetimi Modelleri

Sinif yonetiminde farkli modeller kullanilmaktadir. Kullanilan baglica
modeller; tepkisel model, 6nlemsel model, gelisimsel model, biitiinsel model olarak

dorde ayrilmaktadir.
2.5.1. Tepkisel Model

Tepkisel modelde davranisin nedenlerine bakilmaz daha ¢ok sonuglariyla
ilgilenilir. Istenmeyen davramis her zaman tepkiye yol acar ve tepkiler bireye
yoneliktir. Bu durum istenmeyen davramislarin artmasina neden olabilir (Sadik,
2018). Davraniglarin diizeltilmesi i¢in 6diil ve cezadan faydalanilir. Tepkisel model
ile ilgili yapilan analizler, bu modelin 0gretmen Ogrenci arasindaki iletisimi

zorlastiracagim belirtmektedir (Erdogan, 2008).
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Bu modelin amac1 istenmeyen davranisin degismesini saglamaktir. Bu
yonteme sik bagvuran 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerinde sikint1 oldugu ve

diger modelleri etkili bir sekilde kullanamadigr s6ylenebilir (Basar, 2016).

Tepkisel model okul 6ncesi ¢agindaki gocuklara uygun olmayan 6zelliklere
sahiptir. Bu yastaki ¢ocuklarin davraniglarina iliskin geciktirmeden geri bildirim
verilmelidir. istendik davramislar1 kazandirmak icin ise olumsuz pekistiregler yerine

odil kullanilmalidir (Uyanik Balat, 2018).
2.5.2. Onlemsel Model

Bu modelde amag¢ smifta olusabilecek sorunlart 6nceden fark edip
engelleyecek ortami olusturmaktir. Sinifta olabilecek olaylari1 6ngdren, planlama ve
tedbire dayali bir modeldir. Gelecegi tahmin etmeyi, istenmeyen davranis ve
sonuglar1 onlemeyi amaglar. Davranisin nedenlerine odaklanir ve bunlar1 ortadan

kaldirmaya yonelik hareket eder (Yesilay Dasiran, 2013).

Bu modelin kullanim Ornekleri arasinda 6grencinin derse katilimini
artirmaya ve derse gec kalma nedenlerini ortadan kaldirarak ge¢ kalmay1 6nlemeye
yonelik dikkat ¢ekici planlar yer almaktadir (Basar, 2016). Bununla birlikte zaman
yonetimi sorunlarin1 da ortadan kaldirarak Ogretmenin zamanini verimli

kullanmasini saglar (Uyanik Balat, 2018).
2.5.3. Gelisimsel Model

Gelisimsel modelde g¢ocugun gelisim diizeyi dikkate alinir. Ogrenme
faaliyetleri 6grencinin zihinsel, fiziksel, duygusal ve bilissel gelisimine gore
hazirlanir. Yillik ve giinliik planlar hazirlanirken 6grencilerin gelisim 6zelliklerine

ve hazir bulunusluk seviyelerine gore diizenlemelerin yapilmasi 6nemlidir.

Balat (2011)’a gore okul 6ncesi egitim programi gelisimsel bir programdir
ve c¢ocugun tim gelisim alanlarinda ilerlemesinin dikkate alindigi, basitten
karmasiga dogru siralanan bir yapidadir. Bu nedenle egitimciler cocugun gelisimine
0zgii becerilerini siirekli takip ederken her cocugun ayri bir birey olmasindan
kaynakli olarak bireye 6zgii farkliliklarin olabilecegini de dikkate alir. Bu modelde

ogretmenler plan ve etkinliklerini cocuklarin gelisim diizeylerine gore hazirlar
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ve sinif yonetimi yaklasimini ¢ocugun gelisimsel Ozelliklerini dikkate alarak

belirler (Balat, 2011).
2.5.4. Butunsel Model

Butinsel modelde ihtiyaca ve duruma gore tim modeller kullanilabilir.
Tim modellerin birlesiminden olusur. Okul, aile ve akranlarin etkilesimleri de
onemsenmektedir (Basar, 2016). Bireye ve gruba deger veren bir yaklasimdir.

Istenmeyen aktiviteyi durdurmada etkilidir (Sisman, 2014).

Model, cocuk merkezli olup sinif yonetiminin ¢ok boyutlu bir siire¢
oldugunu ve bircok faktorden etkilendigini kabul etmektedir (Sadik, 2018).
Biitiinsel modelde Gelisimsel modelde oldugu gibi egitici, 6grencilerin bireysel ve
grup ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligsmali, egitim 6gretim siirecinde dogru yontemleri
uygulayabilmek ve g¢ocuklarin 6grenmelerini saglayabilmek icin yas ve gelisim

ozelliklerini bilmelidir.

2.6. Siif Yonetimini Etkileyen Faktorler

Egitimde sinif yonetimi ¢ok degerli bir yere sahiptir. Sinif yonetimi ¢ok
katmanl1 bir yap1 oldugundan bircok faktdrden etkilenir. Bunlar iki gruba ayrilir:

Smif dis1 ve sinif'i¢i etmenler.
2.6.1. Simif Dis1 Etmenler

Egitim sadece okullarda ve dersliklerde gerceklesen bir siire¢ degildir.
Aile, okul ve ¢evre gibi sinif disi etmenler de ¢ocugun davranislarini etkileyen ve
yasamina yon veren faktorlerdir (Yiksel, 2013). Okul, aile ve g¢evre smif
yonetimine etki eden sinif dis1 faktorlerdir. Etkili sinif yonetimi i¢in bu etmenlerin

cocuk tizerindeki etkisi kontrol altinda tutulmalidir (Cevik Karatekin, 2018).
2.6.1.1. Aile

Aile, ¢ocugun toplumsallasmaya basladigi ilk kurumdur. Bu nedenle

ailenin ¢ocugu yetistirme tarzi smif yonetimini etkileyen dis etmenler arasinda
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onemli bir yer tutar (Celep, 2004). Cocugun sosyallesmeye basladigi ilk olusum
ailedir. Ailenin gelir diizeyi, egitim diizeyi, ailedeki ¢ocuk sayisi, ailedeki ¢atigma

ve baskilar cocugu olumlu ve olumsuz bir¢ok yonden etkilemektedir (Calik, 2009).

Benlik yapisinin sahsiyet gibi Ozelliklerinin temelleri ailede kazanilir
(Basar, 2016). Cocugun kisiliginin baslangici ailede gergeklestigi icin aile, bireyin
ilk O0gretmeninin kendisi oldugunun farkina varmalidir. Cocukla gegirilen her
saniye ¢ok énemlidir. Cunkl ¢ocugu etkileyen her davranis, karakteri etkileyici bir
unsurdur (Nergiz, 2014).

Ailenin farkli 6zelliklerinin bilinmesi ¢ocuklarin sorunlarinin ¢éziimiinde
birincil 6neme sahiptir. Ancak aileyi 1yl taniyan bir egitimci olumlu bir simf
atmosferi yaratarak etkili bir simf yonetimi saglayabilir (Calik, 2006). Ogrenmenin
daha etkin olabilmesi ve sinifta olusan sorunlar1 azaltabilmesi igin dgrenciden

beklenen davranis aileye bildirilmelidir (Nergiz, 2014).
2.6.1.2. Cevre

Cevre, ¢ocugun aileden sonra karsilastigi ikinci digsal etmendir. (Yurtal ve
Yasar, 2008). Bu sebeple ¢ocugu informel yoldan etkileme noktasinda biiyiik bir
oneme sahiptir. Sadece 6grencinin yasaminda degil devam edecegi okul ac¢isindan
da ¢evre yadsinamaz bir gii¢ teskil etmektedir. Zira okulun etrafindaki tiim kurum

ve kuruluslar ile o bolgede yasayan vatandaslar okulu etkiler.

Hem yakin hem de uzak cevreden gelen etkiler davranislart olumlu
etkileyebilecegi gibi olumsuz da etkileyebilir. Yakin ¢evreyi derslik, okul, aile,
sokak ve park alanlari olustururken kiginin kendi toplumunun yasam tarzindan
diger iilkelerdeki insanlarin yasam tarzina kadar ¢esitli yollarla edindigi 6zellikler
uzak cevreyi olusturur. Ogretmenler cevrelerini ve ortamdan alabilecekleri

girdileri bilmeli ve planlamay1 bu veriler ¢ergevesinde olusturmalidir.

Gevrenin ve okulun hedefleri birbiriyle uyumlu olmalidir. Bu sayede gevre
okula gerekli maddi ve manevi kaynaklar1 saglar. Okul ¢cevredeki fiziksel ve sosyal
imkanlardan da faydalanir. Belirli giin ve haftalar kapsaminda g¢evredeki uygun
mekanlar ziyaret edilebilir. Egiticiler ¢evreyi taniyarak ders planlarmi bu tiir

etkinlikleri de kapsayacak sekilde planlamalidir.
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2.6.1.3. Okul

Okullar bireylerin egitimleriyle ilgilenen kurumlardir ve smiflar
bulunduklari okulun bir pargasidir. Okulun fiziksel yapisi, imkanlari, biytikligi,
Ogrenci sayisit ve okulun yonetimi gibi nedenler sinif yonetimini etkilemektedir
(Calik, 2009). Ayrica okullar 6gretmenlerin de uygun sinif yonetimi modellerini
se¢mesini ve uygulanmasini Onemli 6lctide etkilemektedir (Uyanik Balat, 2010).
Ornegin; mevcudu fazla olan okullarda égretmenin sinifi idare etmesi ve 6grenci
merkezli egitim uygulamasi zorlagacaktir. Mevcudu az olan okullarda ise smif
yonetimi daha kolay saglanacaktir. Ekonomik sartlar incelendiginde ise ekonomik
sartlar1 iyi olan okullarda egitim Ogretim faaliyetleri icin ihtiya¢ duyulan
malzemelere daha kolay ulasilacak ve boylece egitim kalitesi artacaktir (Calik,

2009).

Yonetim bigiminde idarenin, &gretmenin diisiincelerine deger vermesi,
fikirlerini Onemseyerek siirecin bir pargast olarak gdérmesi Ogretmenlere

motivasyon saglayacaktir (Akkas Ergln, 2021).

Okul, cevresini de egitmelidir. Bu sayede ¢ocuklarin davranislar1 okula
baslamadan once bile diizeltilebilir. Aksi takdirde 6grenilen olumsuz davraniglarla
sinifa giren c¢ocuklar simifin diizenini bozacak, egitim hedeflerine ulasilmasini

engelleyecek ve sinif yonetimine engel olusturacaktir (Basar, 2016).

Okullarin fiziki yapist ¢ocuklarm kendilerini glivende hissetmelerine,
bireysel ihtiya¢c ve beklentilerine cevap verebilmelerine imkan saglamali ve
tehlikelerden uzak bir konumda bulunmalidir. Kendini giivende hisseden
Ogrencilerin akademik basarisinda ve sosyal cevresinde artig goriiliir.
Cocuklar ihtiyaglar1 dikkate alinarak olusturulan okullarda daha dogal ve
saygili davranirlar bu da sinif yonetimine iliskin birgok sorunun ¢oziimlenmesini

saglar (Kildan, 2007).
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2.6.2. Simif i¢ci Etmenler

Sinif yonetimini etkileyen ve simif iklimini belirleyen simifici faktorleri
sunlardir: Sinif yapisi1 ve ortami, 6gretmen 0zellikleri, cocuk 6zellikleri, egitim

programlari, akran iliskileri.
2.6.2.1 Sinifin Yapisi ve Ortam

Etkili 6grenmenin gerekli unsurlarindan biri de sinifin fiziki sartlaridir
(Aydm, 2008). Anaokullarinda fiziksel ortam ¢ocuklarin rahatlikla ve giivenle
hareket edebilecekleri genislikte ve egitim programlarinin istenildigi gibi
uygulanabilmesine firsat verecek yeterlilikte olmalidir (Kandir, 2001). Siniflarin
rahat giivenli bir ortama sahip olmasina dikkat edilmelidir (Wells, 2004; akt. Nur,
2012).

0-6 yas cocuklar merakli ve yaraticidir. Bu nedenle derslikler ¢ocuklarin
hayal giiclerini gelistirebilecekleri, meraklarini giderebilecekleri ve yeni kesifler
yapabilecekleri sekilde hazirlanmalidir. Her durumda mevcut kaynaklarla egitim
programlarina goére cocuklara ydnelik en uygun diizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir (Aktas Arnas, 2007).

Anaokullarinda simiflar yasamin izlerini tasimali ve ¢ocuga farkh
deneyimler kazanma firsati vermelidir. Ayrica okuldaki malzemelerin yetersiz
olmasi ¢ocuklar arasinda anlagsmazliklara neden oldugundan 6grenme ortamlarinin

yeterli materyal ve donanima sahip olmasi gerekmektedir (Nur, 2012).
2.6.2.2. Ogretmenin Ozellikleri

Ogretmen sinif ydnetimin en énemli unsurlarindandir. Ogretmenin kisisel
ozellikleri, is deneyimi, mesleki nitelikleri, psikolojik durumu, Ogrencileri ve
meslegini sevip sevmemesi, karakteri, disiplini, 6grencilere karsi davranislari,
ilgileri ve tutumlar1 gibi pek ¢ok etmen sinif yonetimi becerilerini etkiler (Atici,

2014).
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Erken ¢ocukluk déneminde ¢ocuklar 6gretmenlerinin hareketlerinden ¢ok
etkilenir ve onu model alir. Ogretmenin basarili, titiz ve dzenli olmasi hem

cocuklarin davraniglarini hem de 6grenme atmosferini etkiler (Donmez, 2005).

Sinif yonetiminin etkili olabilmesi i¢in 6gretmenlerin meslegini sevmesi,
cocuklara kars1 olumlu tutum sergilemesi ve onlara kars1 anne sefkatiyle yaklagmasi
gerekir. Ogrencilerini ayiran, olumsuz davranan, derse hazirlik yapmadan gelen,
derse zamaninda girmeyen, ¢ocuklari sevmeyen ve siirekli 6grencilerine bagiran
egitimciler sinifta istenmeyen davraniglara sebep olabilir. Her 68renci kendine has
ozellikleriyle tek ve biriciktir. Ogretmen her ¢ocugu tanimali, iletisim kurmali ve

sosyallestirmelidir (Turan, 2015).

2.6.2.3. Cocuklarin Ozellikleri

Cocuklarin 6zellikleri sinif igerisinde ¢ok katmanli bir yapi olusturur.
Gelisim durumu, yasi, kiiltiirel 6zellikleri, kisilik 6zellikleri, cinsiyeti, ekonomik
durumu, inanglari, degerleri, basarist ve psikolojik durumu simmif yonetimini
etkilemektedir (Erdogan, 2008). Cocuklarin 6zellikleriyle okul basaris1 arasinda da
baglant: bulunmaktadir (Balci, 2007). Ogrencilerin basarili olmasi igin hazir
bulunusluk diizeyi, ilgi ve ihtiyaglar1 sinif yonetiminde oldukg¢a énemlidir. Ayrica
sinif yonetimi g¢ocuklarin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarina da dayanmaktadir.
Ogretmen smifi c¢ocuklar1 &grenmeye motive edici sekilde diizenlemelidir

(Vatansever Bayraktar, 2015).

Tiim ¢ocuklar okula ayn1 kapasitede gelmezler, hepsinin farkli ihtiyaglari
vardir. Baz1 ¢ocuklar sosyallesmeye, bazilar1 sevgi ve sefkate ya da iyi organize
edilmis, yapilandirilmis bir gevreye ihtiya¢ duyabilir (Yurtal ve Yasar, 2008).
Cocugun ihtiyaclarina gore planlanan egitim ortami 6gretmenin sifi etkili bir
sekilde yonetmesine katki saglayacaktir. Cocuklar1 yeteri kadar tanimayan, onlarin
ihtiyac ve gereksinimlerini fark etmeyen bir egitimcinin etkili sinif yonetimi

gergeklestirmesi miimkiin olmayacaktir (Cevik Karatekin, 2018).
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2.6.2.4. Programun Ozellikleri

Erken c¢ocukluk doneminde egitim programlari, g¢ocuklarin &grenme
diizeylerinin yiiksek olmasi, kisilik gelisiminin baslangic asamasinda olmasi ve
Ogrencinin ilgi ve rehberlige ihtiya¢ duymasi gibi sebeplerle 6nemlidir (Poyraz ve
Dere, 2006). Ogretmenler siniftaki cocuklarin gelisimine yonelik planlarini
hazirlamalhidir (Yurtal ve Yasar, 2008). Cocuklarin sikilmadan keyifle vakit
gecirdikleri eglenirken 6grendikleri ¢alismalar uygulanmalidir. Okul 6ncesi egitim
programi esnek ve ¢cocuk merkezli olmalidir (Ada, 2000). Cocuklarda sevgi, saygi,
1s birligi, sorumluluk, paylasma ve yardimlasma duygularini gelistiren, cocuklarin
egitim ihtiyaglarina gore tasarlanmis ve ¢ocuga 6zgiir deneyimler edinme firsati
veren bir anlayis gelistirmelidir. Problem ¢6zmeye ve oyuna dayali, etkinlik temelli,
cocuklarin gelisim diizeylerine ve bireysel farkliliklarina duyarli, ¢ocuklarin
o0grenme deneyimlerini ¢esitlendiren bir yaklasim benimsemelidir (Poyraz ve Dere,

2006).

Egitim programlar1 hazirlanirken 6grencilerin yaslar, ilgileri, kisilik
ozellikleri 6nemli oldugu kadar okulun ¢evre ve 6zellikleri de dikkate alinmalidir

(MEGEP, 2007).

2.6.2.5. Akran Iliskileri

Akranlar ¢ocuklarin yakin g¢evresini olusturur. Akran iligskisi ¢ocuklarin
gelisimine biiytik katki saglar. Cocuklar hayatlarinin ilk yillarinda birgok davranisi
ve bilgiyi basta ailelerinden, yasitlarindan daha sonra diger kisi ve kurumlardan
ogrenirler (Buzelli, 1992; akt. Giinaydi, 2019). Ayrica yasitlarindan is birligini ve
kendilerini degerlendirme davranislarini 6grenirler (Senemoglu, 1994). Cocuklarin
akranlariyla yaptigi drama calismalari, serbest zaman etkinlikleri, Tiirkce dil
etkinlikleri ve cocuklarin birbirleriyle oynadiklari oyunlarla dil gelisimi de
desteklenmektedir (Connor, Morrison ve Slominski, 2006; akt. Nur, 2012).

Arkadaslik, ¢ocugun yasitlariyla etkilesime girmesi ve sosyal-duygusal
gelisimini saglayacak sekilde iletisimini siirdiirmesidir. Kiigiik yaslarda kurulan
arkadasliklar ¢ocugun oyununa katkida bulunur ve davraniglarini diizenler (Cakir,
2022).
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Akran iligkileri gocuklara okulu sevme ve alisma firsati verir. Yasitlari
tarafindan  kabul edildiklerinde  ¢ocuklar okuldan keyif alir ve daha
isbirlik¢i olurlar.  Pozitif akran iliskileri olan ¢ocuklarin  okuldan kagma
olasiliklarinin daha diisiikk oldugu goriilmiistiir. Yasitlariyla siirekli sorun yasayan,
onlarla oyun oynamayan cocuklar okuldan sikilirlar. Bu nedenle Ogretmenler
cocuklarin sosyal becerilerini ve birbiriyle olan iletisimlerini gelistirebilecegi grup

etkinliklerine daha ¢ok yer vermelidir (Gllay, Erten, 2011).

Olumlu sosyal davranig gosteren ¢ocuklar akranlari tarafindan daha ¢ok
sevilir ve gruba kabul edilmesi daha muhtemeldir. Saldirgan ¢ocuklar ise genellikle
akranlar1 tarafindan reddedilir ve yalmiz kalir. Akran gruplar tarafindan kabul
gorme bireylerin  hem c¢ocukluk hem yetiskinlik donemlerinde temel

ihtiyaclarindandir (Aydin, 2008).

2.7. Siif Yonetimi Stilleri

Egitimcilerin kullandiklar1 3 g¢esit simf yonetimi stili vardir. Bunlar

“Otoktratik, Demokratik ve Ilgisiz Simf Y 6netimi” stilidir.
2.7.1. Otokratik Stil

Bu yonetim seklinde kurallar vardir ve giic odakhidir. Kurallar 6nceden
Ogretmen tarafindan konulmustur ve sinifta mutlak disiplin s6z konusudur.
Kararlar1 6gretmen alir ve ¢ocuklar alinan tiim kararlara sorgusuz sualsiz uymak
zorundadir, uymadiklar1 takdirde cezalandirilir. (Plunkett ve Raymond, 1994, akt.
Agaoglu, 2007). Otokratik stilde c¢ocuklara kendi yontemleriyle 6grenme
firsat1 verilmemektedir (Ekici, 2004). Ogrenciler siirekli denetlenir. Temel amac
ogrencileri disipline etmek, kurallara ve sisteme sorgusuz sualsiz uymalarimi

saglamaktir (Erdogan, 2010).

Ogrencilerle yiiksek  sesle konusmak, emirler  vermek, 6grencilere
siddetle bask1 yapmak, o6grencileri elestirmek ve onlarin hatalarin1  bulup

cezalandirmak otokratik dgretmenlerin en belirgin 6zellikleridir (Ipek, 1999).
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Bu yonetim stilinde 6gretmen egitimi bilgiye dayandirdigi i¢in 6grencilerin
gereksinimleri ve talepleri ©nemsenmemektedir (Ulug, 1999). Ogrencinin
gortislerini, diisiincelerini agiklamasina veya kisiligini ortaya koymasina imkan
taninmaz (DOnmezer, 1999). Otokratik yonetim stilinde sinif ortami nedeniyle
ogrenciler kendilerini ifade etme firsati bulamazlar. Etkinliklerde monotonluk artar,

cocuklarin 6zgiivenleri azalir ve sorumluluk almak istemezler.

Aragtirmalar otokratik ~ simif  yOnetiminin  uygulandigt  gruplarda
ogrencilerin basart diizeyinin kisa vadede yiksek oldugunu ancak uzun vadede
basarilarinin diistiigiinii gostermistir (Plunkett ve Raymond, 1994; akt. Agaoglu,
2007). Otokratik  siniflarda ¢ocuklar kendilerini kontrol ~ etmek ve sonuglarla

ugrasmak yerine itaat etmeyi 6grenirler.

Tiim bu yonetim stillerinin egitimde hem olumlu hem olumsuz taraflar
vardir. Otokratik sinif yonetiminin olumlu taraflar1 arasinda simif mevcudu
kalabalik okullarda kullanilabilir olmasi ve zaman yonetimi agisindan tasarruf
saglamasi sayilabilir. Olumsuz yani ise ¢ocuklarin karar alma siirecinde pasif
kalmalaridir. Ayrica bu yontemde dgretmen adaletsiz ve baskicidir. Korkutma, ceza

verme, bagirma, zorlama, zarar verme ve asir1 disiplin s6z konusudur.
2.7.2. Demokratik Stil

Demokratik stilde g¢ocuklarin fikirlerinin 6nemsendigi demokratik bir
ortam olusturulur. Ogrencilerin motivasyonu yiiksektir (Erdogan, 2010). Ogretmen
sinifin tek hakimi degildir. Bu stilde ¢ocugun kendine olan glveni artar,
sorumluluk duygusu, iletisim ve is birligi gelisir, 6grencinin 6grenmesi siirekli hale
gelir, Ogretmene karst igten bir sevgi besler ve giiveni artar (Tezcan, 1996).
Demokratik stili benimseyen Ogretmen, Ogrencilerinin duygu Ve diisiincelerini
6nemser ve onlara guvenir. Boyle bir sinifta 6gretmen kendisini 6grenciden Ustlin
gbérmez, sinifin bir liyesi gibi davranir, etkinlikler ve sorumluluklar paylasildigi i¢in
basar1 veya basarisizlik da esit olarak paylasilir. Demokratik bir sinifta 6grenciler
kurallarin tanimlanmasindan uygulamaya kadar tiim siirece dahil olurken, 6gretmen
de ogrencilere rehberlik eder ve kurallar1 anlamalarina yardimer olur (Edwards,
1997; akt. Ulug, 1999).
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Demokratik stilde 6gretmen, hareket ve asagilamalardan kaginr,
sorumlulugu tim smifla paylasarak Ogrencilerin 6zgiivenini arttirir. (Erdogan,
2008). Demokratik smif yonetimi anlayisinda 6gretmenin dgrencilerine olan ilgi ve
sevgisini agikca gostermesi, olumsuz davramiglar yerine olumlu davraniglar1  6n
plana  ¢ikarmasi  ve ortak  hedeflere ulasmak i¢in  tehdit ve  baskinin

yerine 6vguy(l ve tesviki kullanmasi gerekir.

Demokratik sinif yOnetiminin olumlu tarafi egitimcinin ¢ocugu
Oonemsemesi ve cesaretlendirmesi sebebiyle ¢ocugun motivasyonunun
yukselmesidir. Ayrica hem egitici ile 6grenci hem de ¢ocuklarin kendi aralarinda
etkilesimleri vardir. Ogrenciler etkinliklere aktif katilim saglar. Olumsuz yonleri
arasinda ise dogru karar vermeyi geciktirebilmesi ve yanlis secimler yapilabilmesi

sayilabilir.
2.7.3. Ilgisiz Stil

llgisiz sinif yonetimi stilinde egitici sinifta sadece zaman gegirir, egitim
ogretimle ilgilenmez. Cocuklar tamamen kendi halinde ve serbest birakilir.
Ogrenciye ddev ve projeler verilmez. Ogretmen ders igin hi¢bir hazirlik yapmaz ve
amaci sadece smifta vakit gecirmektir (Sezer, vd., 2017). Egitimci plansiz ve
diizensizdir. Cocuklar1 gdzlemlemez, simifta kaos ve kargasa hakimdir (ipek,
1999). Ogretmen gocuga baski yapmayarak her konuda tepkisiz kalir bu
nedenle 6grenciler her alanda 6zgiir olduklarini diisiiniirler. Ogretmen ¢ocuklara
rehberlik etmez, sadece soru soruldugunda cevap verir. Etkinliklere zaman ayirip

plan yapmadigi igin Ogrenciler kendi kendilerine 6grenmeye calisirlar (Yalgin,
2020).

llgisiz stilde oOgretmenler ogrencileri motive etmek, etkilemek,
cesaretlendirmek i¢in higbir sey yapmaz ve yetkilerini kullanmazlar. Bu yonetim
biciminde ¢ocuklar basarisiz olur ve motivasyonlar1 diisiiktiir (Moore, 1989; akt.
Ipek, 1999).

llgisiz smif yonetiminin olumlu taraflarinda g¢ocugun yaratictliinin,
o0grenme sorumlulugunun, liderlik becerilerinin ve problem ¢6zme kabiliyetinin

gelismesi bulunurken olumsuz taraflarinda ise basar1 oraninin ¢ok diisiik olmast,
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sinifta disiplinsizligin bulunmas1 ve sinif igerisinde kendi kendine birakilmaktan

kaynaklanan diizensizligin, karisikligin ve kaosun olusmasidir (Woolfolk ve

Nicolich, 1980; akt. Ipek, 1999).

2.8. Simif Yonetimi Boyutlar

Sinif yonetiminin boyutlari, “fiziksel ortam, plan program etkinlikleri,
zaman yoOnetimi, iletisim ve davranis yonetimi” olmak iizere bes boyut olarak ele

alimmaktadir (Basar, 2016).

2.8.1. Fiziksel Ortam

Fiziksel ortam smifin fiziksel diizenlemeleriyle ilgilidir. Sinifin renkleri,
genisligi, 1s1s1, 1siklandirmasi, temizligi, oturma diizeni, 6grenci sayisi, etkinlikleri
icin ayrilan alani, egitsel araglari, havalandirmasi gibi durumlar igerir (Basar,
2016). Fiziki konum simif yonetimini olumlu veya olumsuz etkileyen
faktorlerdendir. Egitimin yapildigi ortamin fiziksel yapisi ¢ocugun aktif katilim
saglamasini destekleyecek, ilgi ve motivasyonunu arttirarak ¢ocugun kendisini iyi
hissetmesini saglayacak 6zellikte olmalidir. Sinifin daginik, kirli, giiriiltiilii olmasi
dikkat dagitacak uyaranlar1 igermesi gergeklestirilmesi planlanan egitimi
engellemektedir. Sinifin fiziksel ortaminin uygun 6zeliklere gore hazirlanmasi ise
ogrencilerin daha kolay 6grenebilmesini ve 0grenilen bilgilerin hatirda kalmasinm

saglamaktadir.

Egitim ancak uygun ortamlarda gerceklestirilir (Basar, 2016). Sinifin
fiziksel diizenlemeleri 6grencinin okula istek ve hevesle gelmesini desteklemek,

ogrencinin rahat etmesini saglamak ve 6grenmeyi kolaylastirmak i¢in yapilir.

Dersligin ¢ok kiigiik olmasi, sicakligin yetersiz olmasi, 15181 az olmasi
yetersiz performans olusturarak zaman kaybina neden olacaktir ve sinif yonetimini
olumsuz etkileyecektir. Etkinliklere baslamadan once Ogretmenler sinifi gézden

gecirmeli ve sinifta sorun varsa bunlari ortadan kaldirmalidir (Y1lman, 2006).
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2.8.2. Plan Program Etkinlikleri

Bu boliimde programda ele alinacak amaglarin belirlenerek bu dogrultuda
giinliik planlarin hazirlanmasi, egitim 6gretim slirecinde gerekli olan materyallerin
belirlenmesi, programda uygulanacak yontemlerin ve g¢ocuklarin 6zelliklerinin
belirlenmesi, ¢ocuklarin gelisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesi etkinlikleri
yapilir (Basar, 2016). Cocuklarin etkinliklere katilim siireci plan program
boyutunda yer alir (Basar, 2016). Ogretmenin 6gretimi gergeklestirmek icin yaptig
biitiin hazirliklar bu boyut kapsamindadir. Plan ve programlar bugiinii analiz ederek
gelecege yonelik olusturulan hedefler dogrultusunda Ogretmen ve cocuklarin
calismalarini igerir (Calik, 2009). Ogretmenler plan ve programlarini hazirlarken
ogrencilerin gelisim ozelliklerini, ¢evrenin sosyokiiltiirel yapisini, okulun fiziksel
ozelliklerini de g6z oniinde bulundurmalidir. Bunlara ek olarak hazirlanacak plan
programlarin esnek olmasi 6nemlidir ¢ilinkii toplumu veya yakin ¢evreyi etkileyen
olay ve durumlarin yasanmasi halinde bu konularin da miifredata veya egitim
Ogretim programlarina eklenmesi gerekecektir. Bu eklemelerin yapilmasi igin esnek

ve kolay uygulanabilen bir planlama elzemdir.
2.8.3. Zaman YoOnetimi

Bu bolim zaman yonetimi ile ilgilidir. Zaman yonetimi durumlari ve
gorevleri Oncelige gore organize etme yetenegidir. (Demirtas, 2005). Planlama

yapma sinifta zamani verimli kullanmanin en 6nemli sartlarindandir.

Ogretimin etkililigi, grenmeye yeterli zamanin ayrilmasina ve bu zamanin
etkili kullanilmasina baglidir. Amag, ¢ocuklarin sinifta zamanlarini etkili bir sekilde
kullanmalarini saglamak, ¢esitli etkinliklerle siireci eglenceli hale getirmek, sinif
ile okul ortamindan keyif almalarin1 ve okula mutlu gelmelerini tesvik etmek,

okulla olan baglarim gii¢lendirmektir (Basar, 2016).

Zamani verimli ve dogru kullanabilen okul Oncesi Ogretmeni siireci
erkenden planlayip sinifa hazirlikli gelir. Bundan dolay:r da siireyi etkin kullanir
(Demir Araci, 2021). Ugurlu (2016)’ya gore Ogretmenlerin zamanlarimt etkili
yonetebilmeleri i¢in ders giris ve ¢ikis saatlerine riayet etmeli, ders igeriklerini

belirlenen silirede tamamlamali ve plana uygun 6grenme-6gretme etkinliklerini
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uygulamalidirlar. Okul 6ncesi 6gretmeni, sinifi idare edebilme konusunda ne kadar
iyi olsa bile, verilen suirede kendisinden beklenen gorevleri tamamlayamazsa

ogrencide istenen gelismeyi saglayamayacaktir (Aydin, 2008).
2.8.4. Tletisim

Bu boliim iletisimle ilgilidir. Etkin sinif yonetiminin amaci iletisimdir.
Cocuklar okulda arkadas edinmek, sevilmek, saygi goérmek, oyun ve simif igi
aktivitelere katilmak isterler. Buradan hareketle siniftaki c¢ocuklar arasindaki
iligkileri yonetmek icin bir 6gretmenin rehberligine ihtiya¢ duyarlar. Okul dncesi
Ogretmeni Oyle bir ortam yaratmalidir ki ¢ocuklar giiven igerisinde karsilikli
etkilesim halinde olabilmelidir (Uludag Kirgil, 2022). Ogretmenler ve g¢ocuklar
arasindaki gii¢lii iletisim kanallar1 olumlu bir sinif ortamu yaratilmasina yardimci
olur. Ogretmenler ¢ocuklarla konusurken saygili, anlayish ve sevecen olmalidir. Bu
sayede c¢ocuklar da sevildiklerini ve degerli olduklarimi hissederler (Kara, 2021).
Ogretmenin iyi smif ydnetimi ve iyi bir 6grenme ortami yaratma cabalari eger etkili
iletisim becerileri kullanilmazsa temelsiz ve ¢ogu zaman islevsizdir. Iletisim
sirecinde kisisel gelisim, katihim ve gilivenlik gibi dnemli ihtiyaclar dikkate

alinmalidir. (Jones ve Jones, 2001; akt. Kuluber, 2015).

Kisag’a (2008) gore etkili iletisim saglayabilmek igin egiticide bulunmasi
gereken 8 nitelik su sekildedir:

e Ogretmenin icinde bulundugu an ile mesgul olmali. Sorunlar karsisinda

¢Oziim odakli olmalidir.
e Dogrudan 6grencilerle konusmalidir.
e Nazik ve kibar bir iislupla konugmalidir.

e Ogrencilerle gz kontagi kurarak sdzel nitelikli olmayan mesajlarda 6zen

gostermelidir.
¢ Ben dilini kullanmalidir.
e Kisi hakkinda degil durum hakkinda konusmalidir.

e Soru sormaktan ¢ok diiz ciimle kurmalidir.
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e Duygulara degil davraniglara sinir getirmelidir.

Sayilan bu nitelikler iletisim kalitesini arttirarak siireci hizlandirir ve

ogrenmelerin kalici hale gelmesine yardimci olur.
2.8.5. Davramis Yonetimi

Sinif yonetiminin bu kisminda amag istenilen sinif davranisin1 saglamak,
olumlu bir simif ortami yaratmak, sorunlari ortaya cikmadan Ongdérmek ve
istenmeyen davraniglart Onlemek, sinif kurallarina uygunlugu saglamak ve
suistimalleri diizeltmektir (Demirtas, 2005). Olumlu ve etkili bir sinif yonetimi i¢in

ogretmenlerin davranislari 1y1 bir sekilde yonetebilmeleri dnemlidir.

Smif kurallarina uygunlugun saglanmasi, olumlu smif atmosferinin
yaratilmasi, istenmeyen davranislarin 6ncesinde tahmin edilmesi ve Onlenmesi,
istenmeyen davraniglarin degistirilmesi ve istenen davranisin saglanmasi igin

olumlu siif ortaminin yaratilmasi davranis diizenlemenin bilesenleridir. (Basar,

2016).

Smif ortaminda diizen ve disiplin saglanmadig: takdirde ortaya ¢ikan kaos
nedeniyle ¢ocuklar davramigsal zorluklar yasayabilmektedir. Cocuklarin sinif
kurallarina uymasini saglamak i¢in kurallar 6nceden acik ve net olarak ¢ocuklarla
birlikte belirlenmeli ve davranis diizenlemesi yapilmalidir. Bdylece istenmeyen

davraniglarin 6nlenmesi saglanir (Sayin, 2001).
2.9. Okul Oncesi Donemde istenmeyen Davramslar

Okul dncesi egitimde istenmeyen davranis siniftaki diger cocuklari rahatsiz
eden, derslik igerisinde kargasa yaratan, yapilan ¢alismalari bozan ve egiticinin
beklenti ve kurallartyla uyusmayan (Tertemiz, 2000), sinif icerisinde diizensizlik

¢ikmasina neden olan davranislardir (Korkmaz, 2003).

Simif icerisinde konulan kurallarla bagdagsmayan, egitim 6gretimi aksatan,
sinifta kaos yaratan her davranis olumsuz algilanir. Olumsuz davraniglar sinifta

gergin bir hava yaratir ve dgrencilerin basarisini olumsuz etkiler (Oztiirk, 2011).
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Ogrenmeyi olumsuz etkileyen davranislar ise zamanin verimli kullanilmasina engel

olur (Yigit, 2005).

Istenmeyen davramislarin en bilyiik sebepleri Ogrencilerin yapilan
etkinliklerden sikilmasi, 6gretmenin soziinii dinlemek istememesi, dikkat ¢ekmek
istemesi ve kurallari 6grenememesinden kaynaklanmaktadir (ipsir, 2002). Bu
sebeple istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde Ogretmenin mesleki tecriibesi,

bilgi, becerisi ve yetenegi ¢cok onemlidir.
Erden (2018)’e gore istenmeyen 6grenci davranislar: sunlardir:
e Sinif diizenini bozmasi. (Derse zamaninda girmeme vb.)

e Cocugun kendi 6grenmesini engellemesi. (Ders sirasinda baska seylerle

ilgilenme, hayaller kurma vb.)

e Siniftaki diger arkadaslarinin 6grenmesini engellemesi. (Yiiksek sesle
konusup diger arkadaslarin1 dikkatini dagitma, dersi dinlememe ve arkadaslarinin

dinlemesine de engel olma vb.)

e Diger cocuklarda duygusal, fiziksel, sosyal ve zihinsel huzursuzluk

yaratmast. (Izinsiz konusma, arkadaslarini fiziksel ve sozlii rahatsiz etme vb.)

e Ogretmende huzursuzluk ve gerginlik olusturmasi. (Ogretmenin soziinii

dinlememe, kurallara uymama, egiticiye karsi gelme vb.)

e Ogretmenin ya da gocuklarin esyalarina zarar vermesi. (Ogretmenin
esyalarini izinsiz alma ve karigtirma, siniftaki diger ¢ocuklarin esyalarini izinsiz

alma, zarar verme vb.)

Anaokullarinda istenmeyen davramiglara engel olunabilmesi igin
ogretmenlerin problem olusturabilecek davranislari 6nceden fark etmesi ve sinifi
stirekli gozlemlemesi gerekir. Sinif atmosferini olumlu tutabilmek igin 6gretmenin
sakin tavirlar sergilemesi, olumsuz bir durum yasansa bile sevecen ve kontrollii
yaklasimi c¢ocuklarin o6gretmeni model alarak davranisim diizeltmesine yol
acacaktir. Egitimcinin olumsuz durumlar karsisinda yapacagi ilk sey sakinligini
koruyarak ¢ocugun yanina gitmek, ona dokunmak ve gozlerine sefkatle bakmak

gibi temas kurmaya yonelik davraniglarda bulunmak olmalidir (Nur, 2012). Ayrica
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simif kurallarini  hatirlatmak da istenmeyen davraniglart engellemede etkili

olabilmektedir (Jones ve Jones, 2001; akt. Nur, 2012).

2.10. Okul Oncesi Donemde Siif Yénetiminde Istenmeyen

Davramislara Yonelik Kullanilan Stratejiler

Okul 6ncesi donemde edinilen davranislar ilerleyen zamanlarda bireylerin
kisiliklerinin olugsmasinda ¢ok etkilidir. Erken ¢ocukluk doéneminde yasanilan
davranis bozukluklar ilerleyen yaslarda olumsuz sonuglar dogurabilir. Olumsuz
davraniglar1 6nlemek icin her egitimci kendi sinif ortamina gore ¢esitli yontem ve
stratejileri benimsemelidir. Okul 6ncesi donemde cocuklara olumsuz davranislar
sonucunda verilen geri bildirimler kadar istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasini

engellemek igin yapilan ¢alismalar da 6nemlidir.

Anaokullarinda okul dncesi 6gretmenleri istenmeyen davranislar: 6nlemek
icin en ¢ok oyun yoluyla 6gretim teknigini kullanir. Bunun disinda istenmeyen
davraniglar1 6nlemek i¢in 6gretmenler tarafindan kullanilan bir¢ok strateji vardir.
Gangal (2013)’a gore bunlar; “etkin dinleme, gormezden gelme, uyarida bulunma,
sinif ortaminda ve dersin isleyisinde degisiklikler yapma, sorumluluk verme,
cocukla konugmak ve olumlu model olmak, ceza ve &dil vermek, ayrimli

pekistirme, sonme ve mola teknigidir.”

Etkin dinleme: Okul oncesi O6gretmeni sinifin diizenini bozan istenmeyen
davranisin once nedenini Ogrenir daha sonra nedene gore bir tavir sergiler. Bu
sekilde davranarak istenmeyen davranisi ortadan kaldirabilir ya da davranigin sebep

olabilecegi olumsuz durumlara engel olabilir (Aydin, 2008).

Gormezden gelme: Eger istenmeyen davranig sinif diizenini bozmuyorsa,
istenmeyen davranisi sergileyen ¢ocugun kendisini ve siniftaki diger 6grencilerin
giivenligini tehdit etmiyorsa, ¢ocuklar1 olumsuz etkilemiyorsa ya da minimum
seviyede etkiliyorsa géormezden gelme davranisi uygulanabilir. Fakat istenmeyen
davranis ¢ocuklar1 ruhsal ve fiziksel etkiliyorsa, dersin isleyisini engelliyorsa

davramg1 gérmezden gelme stratejisini kullanmak uygun olmaz (Keskin, 2002).
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Uyarida Bulunma: Istenmeyen davrams karsisinda 6gretmenin sdzlii uyarida

bulunarak ¢ocuga hatali davranigini fark ettirmesidir (Kutlu, 2006).

Smif Ortaminda ve Dersin Isleyisinde Degisiklikler Yapma: Okul &ncesi
dénemde gocuklarin dikkatleri gok ¢abuk dagilabilir. Ogretmen grencilerin derste
sikildigini fark ettigi an dersin isleyisinde cesitli degisiklikler yapabilir. Farkli
materyaller kullanarak dersi daha ilgi gekici hale getirebilir. Rutin uygulamalar
yerine igerikleri ¢ocuklarin ilgisini canli tutacak etkinlikler planlayarak daha keyifli

hale getirebilir (Kutlu, 2006).

Sorumluluk Vermek: Erken ¢ocukluk déonemindeki ¢ocuklar sinifta yapacak bir
sey bulamadiklarinda sikilarak olumsuz davranislar sergileyebilir. Egitimci bu
cocuklara ilgilerine ve seviyelerine gore bir ugras vererek sinifin disiplinini

saglayabilir (Gékduman, 2007).

Cocukla Konusmak ve Olumlu Model Olmak: Egitimci olumsuz davranig
gosteren c¢ocukla sinifa faydali olacagimi diisiiniiyorsa diger ¢ocuklarin yaninda,
siif diizenine faydasi olacagini diisiinmiiyorsa bireysel olarak goriisebilir.
Goriismede 0grencinin anlayabilecegi bir sekilde olumsuz davranis belirtilmeli ve
egitimci kararligini gostermelidir.  Ogretmenin her zaman konusmasi yeterli

olmayabilir, Ogrencilere olumu model olarak da istenen davranislar

desteklemelidir (Kutlu, 2006).

Ceza ve Oduil Vermek: Cocuklarm olumsuz davranislarina karsilik onlarin sevdigi
ve hoslarina giden seylerden (oyun, sevdigi bir mekan vb.) mahrum birakmak veya
hoslanmadiklar1 bir olaya maruz birakmak ceza vermek olarak tanimlanir (Kutlu,
2006). Diger tekniklerin fayda etmedigi durumlarda egitimcinin en son basvuracagi
yontem ceza verme stratejisidir. Cocuk cezadan korktugu i¢in istenmeyen davranisi
tekrarlamaktan vazgecer fakat cezalandirma bittikten sonra olumsuz davranig
tekrarlanmaya devam edebilir. Odil verme ise olumlu davramslara karsilik
cocugun sevdigi hosuna giden aktivitelerin yapilmasi ya da sevdigi bir esyanin,

oyuncagin vb. ¢ocuga verilmesidir (Ozer, 2009).

Ayrimh Pekistirme: Cocugun yapmis oldugu davramislarin pekistirilmesidir.

Ogretmen bir amag davrams belirler ve belirlenen davranis pekistirilir. Olumsuz
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davraniglarin  gérmezden gelinerek sonmesi beklenir. Bu sekilde pekistirilen

davrams artarken gérmezden gelinen davramslar azalir (Oztiirk, 2019).

S6nme: Olumlu sekilde oOnceden pekistirilerek Ogrenilmis istenmeyen
davraniglarin artik pekistirilmeyerek tekrarlanmamasina sénme denir. Cocugun
olumlu davranislar1 devam ettirebilmesi i¢in pozitif geri bildirim almast 6nemlidir.
Sonme davraniginin kazanilmasi hem zor bir siiregtir hem de istenmeyen davranisin
unutulmasin1 sagladigr icin ¢ocuklar {iizerinde etkili bir yontemdir. Sonme
davranmiginin gergeklestirilebilmesi igin pekistirecin ne siklikla verilecegi dnemlidir

(Korkmaz, 2017).

Mola teknigi: Bu teknikte amac¢ ¢ocuk olumsuz bir davranisi tekrar ettiginde
davranisin yinelenmesini engellemek i¢in ¢ocugu bulundugu yerden uzaklastirip
hoslanmadig1 bir ortamda kalmasim saglamaktir. Ogrencinin olumsuz davranist
sonucunda sevdigi aktiviteden uzaklastirilir (Aydin, Demir, 2014). Mola tekniginde
cocuk uyaricilarin olmadigi bir ortamda ve yasina uygun (bes yasinda bir ¢ocuk igin

bes dakika) bir siirede durmalidir (Yazgan, 2016).
2.11. Ilgili Arastirmalar

Son zamanlarda okul dncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile
ilgili gerek yurt disinda gerek yurt iginde ¢esitli arastirmalar yapilmistir. Ulusal Tez
Merkezi verilerine gore okul dncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile ilgili
12 adet tez ¢alismasi bulunmustur. Bu baslik altinda okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerileriyle ilgili ¢esitli arastirmalar ve bu arastirmalarin sonuglari

kronolojik olarak sunulmustur.

2.11.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar

Gezgin (2009) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Egitimi Ogretmenlerinin
Kullandiklart Suif Yonetimi Stratejileri” Konulu yiksek lisans tezinin arastirma
6rneklemini, Bursa ilinde gorev yapan 94 okul 6ncesi 6gretmeni ve bu smiflarda
uygulama yapan Uludag Egitim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi dordiincii

sinifta okuyan 92 6gretmen aday1 olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci
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olarak “Ogretmen Stratejileri Soru Formu (Teacher Strategies Questionnaire)” ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan “Bilgi Formu” kullanilmistir. Yapilan aragtirma
sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerini kullanma sikligi
ile yararliligina inanma seviyeleri arasinda anlamli bir fark goriildiigii fakat sinif
yonetimi stratejilerini kullanma sikligi ile simif davranisi yonetimi konusunda
kendilerine olan gilivenleri arasinda meslekte ¢alisma siiresi, siniftaki egitimci
sayisi, c¢ocuk sayisi ve mezun oldugu okul bakimindan anlamli bir fark

goriilmemistir.

Nur (2012) tarafindan yapilan, “Anaokullarinda Orgiit Iklimi Ile
Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Malatya
1li Ornegi)” konulu yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanilmis ve olan durum
betimlenmeye calisilmistir. Arastirma orneklemini 2011-2012 egitim-6gretim yili
Malatya il merkezi anaokullarinda goérev yapan 102 okul Oncesi Ogretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak “Orgiitsel Tklimi Betimleme
Anketi” ve “Simf Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi” kullanilmistir. Arastirma
sonucuna gore 0gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin, onlarin algilarina goére
yeterli oldugu belirlenmis ayrica 6gretmenlerin simif yonetimi becerileri ile

demografik 6zellikleri arasinda anlamli bir iligski bulunamamustir.

Nergiz (2014) tarafindan yapilan, “Swf Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” konulu yiksek lisans
tezinde arastirmanin 6rneklemini 2013-2014 egitim 6gretim yilinda Adana ili Feke
ilcesinde gorev yapan 63 ilkokul Ogretmeni olusturmustur. Veri toplama araci
olarak “Simf Yonetim Becerileri Olgegi’’ ve arastirmaci tarafindan olusturulmus
“Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin sinif
yonetimi becerileri arasinda cinsiyet, yas, medeni durum, okulun imkanlari, egitim
diizeyi, ¢alisma siiresi, hizmet i¢i egitim alip almamasi, kidem y1l1 gibi degiskenleri

acisindan anlamli bir fark bulunmamastir.

Aydm (2017) tarafindan yapilan, yiksek lisans tezinde, “Okul Oncesi
Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin Ogretmenlik Stilleri Uzerindeki Etkisi”
incelenmistir. Calisma 2016-2017 yillarinda Izmir ilinde gorev yapan 30 okul

oncesi 0gretmeniyle yapilmis. Calismada nicel ve nitel yontemler kullanilarak yari
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deneysel bir arastirma yapilmistir. Calismada Ogretmenlere egitim programi
uygulanmis, programin etkili olup olmadigini incelemek iginde 6n test ve son test
kontrol grubu yar1 deneysel desen uygulanmistir. Arastirma sonucunda uygulanan
egitim programini alan Ogretmenlerin sinif yonetimine yoOnelik becerilerinde
gelismeler oldugu saptanmistir. Bu egitimi alan 6gretmenlerin pozitif bir simf
ortami yaratabildikleri, istenmeyen davraniglarin ortadan kaldirilmasinda ya da
onlenmesinde ve disiplin saglanmasinda daha aktif rol alabildikleri, sinif ortamu ile

cocuklarin davraniglarinda olumlu yonde fark yaratabildikleri gézlenmistir.

Sevce (2017) tarafindan yapilan, “Ilkokullarda Gérev Yapan Sumf
Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi” Konulu yiiksek lisans
tezinde betimsel tarama modeli uygulanmis ve arastirma Orneklemini 2014-2015
egitim 6gretim yilinda Adana ili Seyhan, Yiiregir, Sarigam ve Cukurova ilgelerinde
gorev yapan 571 sinif 6gretmeni olusturmustur. Arastirmada veri toplama aract
olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Smif Yonetimi Becerileri Olgegi”
(SYBO) ve “Sinif Ogretmeni Kisisel Bilgi Formu” kullanilmstir. Arastirma
sonucunda kadin 6gretmenlerin fiziksel diizen ve etkili iletisim konusunda erkek
ogretmenlere gére anlamli bir fark saptanmis, okuttuklari sinif seviyesi bakimindan
da 2. Simif 6gretmenlerinin zaman ve 6gretim yontemleri, davranis yonetimi ve sinif
yonetimi becerileri agisindan anlamli bir fark bulunmustur. Bunun yan sira kidem
yil1, cocuk sahibi olup olunmamasi ve mezun olunan okul degiskenleri durumlarina

gore ise anlamli bir fark saptanmamuistir.

Cevik Karatekin (2018) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin
Iletisim Becerileri Ile Sinif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi”
konulu yiiksek lisans tezinde tarama modeli kullanilmis ve uygulama Kocaeli ili
Darica ilgesinde 2017-2018 egitim 6gretim yillarinda gorev yapan 125 okul dncesi
ogretmeniyle yapilmistir.  Arastirmada veri toplama araci olarak “iletisim
Becerileri Olgegi” ve Uyanik Balat, Bilgin ve Sezer (2011) tarafindan gelistirilmis
olan “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢cin Simf Yénetimi Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin iletisim becerileri ile sinif yonetimi becerileri
arasinda orta diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski oldugu bulunmustur. Ayrica
sinifta yardimci personel bulunan Ogretmenlerin simif yonetimi ve iletisim

becerilerinde anlaml diizeyde farklilagma saptanmustir.
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Kaplan (2018) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenleri Sinif
Yonetimi Becerileri Olgeginin Gelistirilmesi Ve Ogretmenlerin Sinif Yonetimi
Becerilerinin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde arastirmanin érneklemini
2016-2017 egitim dgretim yilinda 59 ilde gorev yapan 514 okul 6ncesi dgretmeni
olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sinif
Yonetimi becerileri Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Arastirma
sonucunda okul oOncesi Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinin cinsiyet,
ogretmenlik durumu, mesleki tecriibe, egitim diizeyi, sinifta bir yardimcinin olmast,
sinifta yeterli alan, aile destegi, idare destegi, 6gretmenin yetersizlik hissi, 6gretmen
tutumu, sinif yonetimi ile ilgili hizmet i¢i egitim alma degiskenlerine gore anlamli
diizeyde farklilik gosterdigi; 6gretmenin yasi, medeni durumu, ¢ocuk sahibi olma
durumu, calistigi yas grubu, smif mevcudu, siifta kaynastirma 6grencisi olma
durumu, meslektasa danisma, sinif yonetimi ile ilgili ders alma, kitap okuma ve
okulun sosyoekonomik diizeyi degiskenlerine gore anlamli diizeyde fark

gostermedigi bulunmustur.

Kiismiis (2018), “Okul oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile
mesleki profesyonellikleri arasindaki iligkiyi inceledigi” yuksek lisans tezinde
tarama modeli kullanilmis ve arastirma Istanbul ilinde rastgele secilen Kadikdy,
Kartal ve Uskiidar, Fatih, KAgithane ve Sisli ilgelerinde yer alan okul dncesi egitim
kurumlarinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, 2017-2018 egitim ve
Ogretim yilinda gorev yapan 438 okul Oncesi Ogretmeni olusturmaktadir. Veri
toplama araci olarak “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Simif Yonetimi Becerileri
Olgegi” ve Yilmaz ve Altinkurt (2014) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin
Mesleki  Profesyonelligi  Olgegi”  kullanilmistir.  Arastirma  sonucunda
Ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin ve mesleki profesyonelliklerinin yas,
egitim durumu, mesleki kidem, sinifta bulunan ¢ocuk sayisi, egitim verilen yas

grubu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmistir.

Yildiz (2018), “Okul éncesi ogretmenlerinin tiikenmislik diizeylerinin sinif
yonetimi becerileri ile iligkisini belirlemek i¢in” yapmis oldugu yiiksek lisans
tezinde betimsel tarama yontemi kullanilmis ve 6rneklem grubunu 2017-2018
egitim dgretim y1h Istanbul ili Kiigiikcekmece ilgesinde gorev yapan ve arastirmaya

katilmak isteyen okul Oncesi O0gretmenleri olusturmustur. Veriler “Tiikenmislik
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Olgegi” ve “Simif Yonetimi Beceri Diizeyi Olgegi” ile toplanmustir. Y1ldiz (2018)’1n
yaptig1 arastirmanin sonucunda 6gretmenlerin tiikenmislik diizeylerinin ve simif
yonetimi beceri diizeylerinin yas, kidem ve 6grenim durumu degiskenlerine gore
anlamli Olciide farklilasmadigr goriilmiis ayrica okul Oncesi Ogretmenlerinin
tilkenmislik diizeyi ve sinif yonetimi beceri diizeyleri arasinda negatif yonde ve

zayif diizeyde anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir.

Emin Ozslier (2019) tarafindan yapilan, “Swnif Ogretmenlerinin Simif
Yonetimine Iliskin Gériislerinin Belirlenmesi” konulu yiiksek lisans tezinde
aragtirmanin 6rneklemini Canakkale merkezde gorev yapan 156 sinif 6gretmeni
olusturmustur. Arastirmada veri toplama araci olarak Terzi (2001) tarafindan
gelistirilen “Ogretmenlerin Simf Ydénetimi Anlayislar1 Anketi” uygulanmustir.
Arastirmanin sonucunda smif yonetimi anlayislarinin cinsiyete gore farklilik
gostermedigi yasa gore ise 45 yas ve tizeri 6gretmenlerin demokratik anlayisi, yasi
daha geng olan Ogretmenlerin ise otokratik anlayisi benimsedikleri saptanmuistir.
Mezun oldugu okula gore ise demokratik ve ilgisiz anlayisa iligkin goriislerinde
anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Yapilan calismada kidem yili arttik¢a daha
demokratik yonetim anlayisi, kidem yili azaldikga da daha otokratik anlayisi
benimsedikleri ortaya ¢ikmis buna neden olarak da meslegin ilk yillarinda

ogretmenlerin kendilerini sinifa kabul ettirme ¢abalarinin olmasi one siiriilmiistiir.

Piskin (2019), “Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerini
inceledigi” yuksek lisans tezine 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Kiitahya il
merkezinde gorev yapan 149 okul 6ncesi 6gretmeni katilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak “Ogretmen Bilgi formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenleri Igin
Smif Yonetim Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda sinif ydnetiminde
Ogretmenlerin en ¢ok tercih ettigi yontemin ¢ocuklara davranisinin neden yanlis
oldugunu agiklamak oldugu goriilmiistiir. Ayrica smif yonetiminde en Snemli
bilesenin firsat esitligine dnem verilmesi oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin
meslegini isteyerek secip segmemesinin ve sinif yonetiminde kendini yetersiz

hissedip hissetmemesinin de sinif yonetimi becerisini etkiledigi saptanmustir.

Gangal (2020) tarafindan yapilan, “Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi Ve

Pedagojik Dokiimantasyon Uygulamalarinin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin
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Suif Yonetimi Becerilerine Etkisi” konulu doktora tezinde nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanildigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirma
2018-2019 egitim Ogretim yilinda Trabzon ilinde gorev yapan 6 dgretmenle 6n
gorlisme, son goriisme, On test, son test uygulamalari ve yari yapilandirilmig sinif
ici gozlemler seklinde yapilmistir. Nicel veriler icin, “Okul Oncesi Ogretmenleri
Icin SimfY énetimi Becerileri Olgegi” kullanilmis ve sonug olarak uygulamali sinif
yOnetimi pedagojik dokiimantasyon egitiminin birlikte alinmasinin 6gretmenleri

sinif yonetiminin her alaninda destekledigi ortaya ¢ikmuistir.

Kaplan (2020) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Beceri Diizeylerinin Belirli Degiskenler A¢isindan Incelenmesi” konulu
yuksek lisans tezinde uygulama Canakkale ilinde gorev yapan 122 okul Oncesi
ogretmeniyle yapilmis ve veri toplama araci olarak “Ogretmen Bilgi Formu” ile
“Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi Beceri Olgegi” kullanilmustir.
Arastirma sonucunda 6gretmenlerin siif yonetimi becerileri kaynastirma 6grencisi
bulunma durumu, aile destegi, sinifta ¢ocuk basina yeterli biiyiikliikte olma
durumu, kursa katillm istegi ve Ogretmenin kendisini yetersiz hissetme
degiskenlerine iliskin anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Ogretmenin gorev
yapmakta oldugu okul tiirii, cinsiyeti, meslektasa danigma, idare destegi, ders ve
hizmet i¢i egitim alma durumu, yardimetr bulunma durumu, yas, sinif mevcudu ve
Ogrenci yas grubu, gérev durumu, 6gretmen tutumu, mesleki deneyim siiresi, egitim
diizeyi ve okulun sosyoekonomik durumuna iliskin anlamli bir farklilik

olusturmadig goriilmiistiir.

Akkas Erglin (2021) tarafindan yapilan, “Ogretmenlerin Empati Yeterliligi
Ile Simif Yonetimi Becerileri Arasindaki Iliski” konulu yiksek lisans tezinde
arastirma orneklemini 2019-2020 yillar1 arasinda Sakarya ili Hendek il¢esindeki
301 Ggretmen olusturmustur. Arastirmada iligkisel tarama modeli kullanilmig veri
toplama araci olarak ise Titrek (2004) tarafindan gelistirilen “Is Yasaninda
Duygusal Zeka Diizeyleri Olgeginin Empati” alt lgegi ile Ilgar (2007) tarafindan
hazirlanan “Sinif Yonetimi Becerileri” 6l¢egi kullanilmistir. Yapilan ¢alismada
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile cinsiyet, yas, brans, kidem, sinif yonetimi
ve duygusal zeka ile ilgili egitim alip almadiklar1 degiskenleri arasinda anlamli bir

fark olmadig1 gorilmiistiir.
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Yilmaz (2021) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif

Yonetimi Becerilerini Yordayan Degiskenlerin Incelenmesi” konulu yiiksek lisans
tezinde arastirmanin orneklemini Istanbul ili Basaksehir ilgesinde gorev yapan
fliskisel tarama modeliyle belirledigi 304 okul dncesi 6gretmeni olusturmustur.
Aragtirmada veri toplama araci olarak “Ogretmen Bilgi Formu ile “Simf Y 6netimi
Becerileri Olgegi, Oz-Yeterlik Inanglar1 Olgegi, Ogretmen Motivasyon Olgegi,
Mesleki Tiikenmislik Olgegi, Okul Oncesi Ogretmenlerinin Ise Yabancilasma
Olgegi, Epistemolojik Inang ve Pedagojik Inang Sistemi Olgegi” kullamlmustir.
Aragtirmanin sonucunda, okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri,
motivasyonlari, Oz-yeterlik, epistemolojik ve pedagojik inanglarinin yulksek,
meslege yabancilasma ve tilkenmislerinin ise diisiik diizeyde oldugu goriilmiistiir.
Arastirmadaki bagimli ve bagimsiz degiskenlerin genel anlamda yas, gelir diizeyi
ve ¢ocuk yas grubu degiskenlerinden etkilendigi goriilmistir. Okul oOncesi
Ogretmenlerinin 6z-yeterlik inanci, 6gretmen motivasyonu, mesleki tiikenmislik,
meslege yabancilagma, epistemolojik ve pedagojik inang degiskenlerinin birlikte,
katilimeilarin sinif yonetimi becerileriyle yliksek diizeyde ve anlamli bir iliskisi

oldugu bulunmustur.

Dedeler (2022) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Fen
Ogretimine Yonelik Simif Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi” konulu yuksek lisans
tezine 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Kahramanmaras ilinde gérev yapan 4 okul
oncesi 0gretmeni katilmistir. Arastirmada nitel yontem kullanilmis, veri toplama
aract olarak ise “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu” ve “Gozlem Rubrigi”
kullanmlmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin simif yonetimi becerileri,
materyal yetersizligi, 6grenci tutumlari, dis miidahaleler ve 6zel gereksinimli
ogrenci gibi digsal simirhiliklardan olumsuz etkilendigi sonucuna ulagilmustir.
Ayrica arastirmaya katilan O6gretmenlerin Ogrencilerle kismen etkilesimli bir
Ogretim siireci yiriittiikkleri ve Ogretmen otoritesine dayali bir ogretim siireci

gergeklestirdigi gorilmiistiir.

Yilmaz (2022) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Becerilerinin Cegitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” yiksek lisans
tezinde nicel yontemlerden tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin 6rneklemini

2019-2020 egitim Ogretim yilinda Sivas ilinde goérev yapan 130 okul Oncesi



37
ogretmeni  olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak “Okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Simf Yo&netimi Becerileri Olgegi” kullanilan arastirmanin
sonucunda 6gretmenlerin siif yonetim becerileri cinsiyet, yas, egitim diizeyi,
ogretmenin ¢ocuk sahibi olup olmamasi, ¢alistig1 cocuklarin yas grubu, sinifinda
bulunan cocuk sayisi, sinifta kaynastirma Ogrencisi olup olmamasi ve smif
yonetimine dair hizmet i¢i egitim alip almamasina goére anlamli bir fark
olusturmamaktadir. Diger taraftan Ogretmenlerin smif yodnetim becerileri
ogretmenin gdérev durumu, meslekte c¢alisma siiresi, okulun bulundugu
sosyoekonomik cevre, sinifinda yardimci personel olmasi ve Ogretmenin siif
yonetimi dersi alip almamasina gore anlamli bir fark olusturmaktadir. Ayrica
arastirmada bekarlarin, kadrolu 6gretmenlerin, 11 yil ve lizeri siire gorev yapan
ogretmenlerin, yiiksek sosyoekonomik c¢evrede goérev yapan Ogretmenlerin,
sinifinda yardimcisi olan 6gretmenlerin ve smif yonetimi alan 6gretmenlerinin sinif
yonetim becerilerinin diger Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu sonucuna

varilmstir.

Kili¢ (2023)’1n, “Okul oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri,
meslege adanmishiklar: ve ¢ocuk sevme diizeyleri arasindaki iliskiyi ” inceledigi
yiiksek lisans tezinde veri toplama araci olarak “Demografik Bilgi Formu”, “Okul
Oncesi Ogretmenleri igin Smif Yonetimi Becerileri Olgegi”, “Ogretmenlik
Meslegine Adanmishik Olgegi”, “Barnett Cocuk Sevme Olgegi” kullanmustir.
Arastirma sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin yasa,
kideme ve kurum tiirtine gore farklilastigi, meslege adanmisligin mesleki kideme
gore farklilastigi, meslege adanmislik, cocuk sevme diizeyi ve smif yOnetimi
becerilerinin gorev yapilan sehre, egitim diizeyine, sinif yonetimi egitimi alma
durumuna, siif yonetimi egitiminin nerede alindigina ve mezun olunan boliime
gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin meslege adanmisliklari ile
sinif yonetimi becerileri arasinda, meslege adanmisliklari ile cocuk sevme diizeyleri
arasinda, sinif yonetimi becerileri ile gocuk sevme diizeyleri arasinda orta diizey

pozitif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Onay (2023) tarafindan yapilan, “Okul Oncesi Ogretmenlerinin Sinif
Yonetimi Becerileri Ile Duygu Diizenleme Becerileri Arasindaki Iliski” konulu

yiksek lisans tezinde, arastirmaya 2021-2022 Egitim-Ogretim yilinda Istanbul
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Anadolu yakasindaki resmi ve 06zel okullarda goérev yapan 281 okul oOncesi
ogretmeni katilmigtir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”,
Dinger ve Akgiin (2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri icin
Sinif Yénetimi Becerileri Olgegi” Gross ve John (2003) tarafindan gelistirilmis,
Eldeleklioglu ve Eroglu (2015) tarafindan Tiirk¢ce’ye uyarlanan “Duygu Diizenleme
Olgegi” kullamlmistir. Arastirma sonucunda duygu diizenleme becerisi cinsiyete,
medeni duruma, yasa, 6grenim ve mezuniyet durumuna, mesleki deneyime,
siniftaki  Ogrenci sayisina ve siniftaki  Ogretmen sayisina gore farklilik
gOstermezken, kurum tiiriine gore baskilama boyutunda 6zel okullarda ¢alisanlar

lehine yiiksek oldugu goriilmiistiir.
2.11.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Chen (1996)’in “Tayvan’li okul oncesi aday ogretmenlerinin grup
etkinlikleri icinde kullandiklar: cesitli sinif yonetim becerilerini inceledigi”
arastirmasinda Orneklem olarak 207 kadin okul oOncesi oOgretmen adayi
kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda oOgretmen adaylari, smif yOnetimi
becerilerinde iletisim miizik ve oyunlarin 6nemli oldugunu belirtmistir. Ayrica
ogretmen adaylarinin iletisim becerilerini gelistirmeleri gerektigi ortaya ¢ikmistir

(Piskin, 2019).

Carlson, Tiret, Bender ve Benson (2011), “6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerindeki algi degisikliklerini incelemeyi” amacladigi c¢alismasinda
arastirmanin 6rneklemini 2009 yilinda Michigan eyaletinde gorev yapan 24 okul
oncesi 0gretmeni olusturmaktadir. Bu kapsamda ogretmenleri “Incredible Years
Teacher Classroom Management Program” grup egitimine alarak, egitimden
onceki ve sonraki durumu takip edilmistir. Arastirmada Arastirmacilar tarafindan
10 hafta siiresince 2 saatlik 8 oturumu barindiran bir oncesi/sonrasi takip tasarimi
yontemi kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin pozitif sinif yonetimi
stratejileri  kullandiklar1 ve kullandiklar1 stratejiler hakkindaki algilarinda
tyilesmeler tespit edilmistir (Kaplan, 2020).

Drang (2011), “Okul oncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi noktasinda

’

bilgi, inan¢ ve uygulamalarint ortaya koymayi hedefledigi” aragtirmasinda
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orneklem olarak 6 6gretmen ile calisilmustir. Veri toplama araci olarak belge
tarama, gorlisme ve gozlem yontemleri kullanilmistir. Arastirma sonucunda
genellikle 6gretmenlerin smif yonetimi becerilerinde sozel uyarilar1 kullandiklar
ve smif yonetimi becerilerini meslektaglarindan 6grendikleri belirtilmistir.
Ogretmenlerin mesleki tecriibeleri arttikca simif yonetimi becerilerinin de arttig

saptanmustir (Kaplan, 2020).

Dibapile, (2012) tarafindan yapilan, “6gretmen etkinligi ve sinif yonetimi
uzerine literatrun incelenmesi ” calismasinda 6gretmen etkinligi ve sinif yonetimi
ile ilgili literatiirler taranip gozden gegirilmistir. Literatiir taramasi sonucunda etkili
Ogretim stratejilerinin performanst ve 6gretmen etkinligini arttirdigir goriilmiistiir

(Yilmaz, 2021).

Hutchings, Forbes, Daley ve Williams (2013) “Incredible Years Teacher
Classroom Management Program” (Inamilmaz Yillar Ogretmen Sinif Y 6netimi
Programi) programinin etkililigini belirlemek i¢in yaptigi arastirmasina 12
ogretmen ve 107 okul oncesi ¢ocugu katilim saglamistir. Arastirma sonucunda
programin Ogretmen ve c¢ocuk davramiglari {izerinde olumlu etki olusturdugu
saptanmistir. Programin etkisi altinda ¢ocuklarin herhangi bir mudahaleye gerek
kalmadan  istenen davranist  kendiliginden  gelistirdikleri ortaya  ¢ikmus
ve cgatigmalar1 6nlemek i¢in 6grenme ortaminin 6nceden diizenlenmesinin istenilen

davranig kaliplarinin benimsenmesini tesvik ettigi belirlenmistir (Kaplan, 2020).

Harper (2014)’1n “Okul oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi ve rehberlik
stratejilerini incelemeyi ve uygulanan stratejilerin uygunlugunu belirlemeyi”
amacladigl ¢alismasinda 6gretmenlerin siif yonetimi ve rehberlik stratejilerinde
kendilerini yeterli gordiklerini saptanmis 6te yandan sinif yonetimi egitim alan
Ogretmenlerin gelisimsel acidan daha uygun stratejiler sergiledikleri ortaya
konmustur (Kaplan, 2020).

Ritz, Noltemeyer, Davis ve Green (2014) tarafindan yapilan, “Okul éncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi ve davranis yonetimi becerilerini incelenmesi”
konulu ¢alismasinda sistematik sekilde gozlem ve goriisme yontemleri ile
degerlendirme yapilmistir. Arastirmanin orneklemini Midwest eyaletindeki 2

anaokulunda gorev yapan 5 kadin 6gretmen ve siniflarinda yer alan 13-16 ¢ocuk
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olusturmaktadir. Arastirma sonucunda, Ogretmenlerin davranis yOnetiminde
genellikle rehberlik etme, mevcut etkinlikten uzaklastirma veya mola uygulamasin
kullandiklar1 tespit edilmistir. Toplu yapilan etkinlikler ve etkinlik gecisleri
sirasinda egiticilerin genellikle 6vgli veya s6zli azarlama ile c¢ocuklar
yonlendirdikleri, mola tiirii uygulamalar ile cocugu dislama yontemini kullandiklar1
tespit edilmistir. Ayrica sinif organizasyonu, sinif kurallarinin  diizenli olarak
g0zden gecirilmesi ve 6vgu gibi olumlu 6nleme stratejileri kullandiklari da ortaya

cikmustir (Kaplan, 2020).

Sandilos vd. (2015), “Amerika’da diisiik gelirli, dilsel ¢esitlilik gdsteren
okul oncesi kurumlarinda ¢alisan 59 ogretmenle yiiriittiigii arastirmasinda ™

depresif o6gretmenlerin sinif kalitesinin ve sinif yonetiminin zayif oldugu tespit

edilmistir (Pigkin, 2019).

Hsing Ming, Ho Tang ve Mei Ju, (2016), “Hizmet ici okul ©ncesi
ogretmenleri egitim programinin sinif yonetimi dersine dahil edilmesinin etkilerini
inceledigi” arastirmasinda 44 okul Oncesi O0gretmeni arastirmanin Orneklemini
olusturmustur. Arastirma sonucunda hizmet i¢i egitimin Ogretmenlerin olumlu
duygularini, yasam doyumlarini anlaml diizeyde arttirdig1 ve olumsuz duygularini

ise anlaml diizeyde azalttig1 ortaya ¢cikmistir (Y1lmaz, 2021).

Perren (2017), “Ogretmenlerin 6z yeterlilik ve tutumlarmin sinif
yonetimindeki etkisini inceledigi” arastirmasina Isvigre’de gorev yapan 265 okul
Oncesi Ogretmeni katilmustir. Arastirma sonucunda 0z yeterliligin ve yeterli is
deneyiminin sinif yonetimini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Ayrica ogretmenlerin tutumlarinin egitim uygulamalarini etkilemedigi
tespit edilmistir. Cocuk merkezli 6grenmede sinif yonetiminin etkili bir sekilde
yapilabilmesi i¢in 6gretmenlerin 6z-yeterlilik inanglarimin arttirilmasi gerektigi

ortaya konmustur (Kaplan, 2020).

Kemp (2020), “Erken ¢ocukluk doneminde sinif yonetimi stratejilerini
inceledigi” arastirmasinda ulusal ve uluslararasi sinif yonetimi arastirmalarinda
genel olarak okul o6ncesi 6gretmenleri ve Ogretmen adaylarinin sinif yonetimi
yeterlikleri cinsiyet, mezun olunan okul, meslek yasi ve okul tlrl degiskenlerine

gore incelenmistir. Yapilan arastirma sonucunda Ogretmenlerin mezun olduklari
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okul ve galistiklar1 okul tlrlnin (devlet veya 6zel okul), siniflarinda kullandiklar
sinif yonetimi stratejilerinde farkliliklara yol agtigini ortaya ¢ikarmistir. Sinif
yonetiminde istenmeyen davramiglar (zerine yapilan ¢alismalar sonucunda
ogretmen ve Ogrenciler arasindaki karsilikli iletisimin ve ailelerle okullar arasi is
birliginin istenmeyen davraniglarla micadelede etkili oldugu ve erken cocukluk

egitiminin bu davrams Uzerinde olumlu etkisi oldugu ortaya ¢ikmistir (Yilmaz,
2021).
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3. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri
toplama sireci, verilerin ¢ozimii ve yorumlanmasina yonelik bilgiler yer

almaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu yapilmis olan arastirma ile anaokulunda gorev yapan okul Oncesi

ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel taramalar yapilabilir
(Adigiizel, 2016). Iki veya daha fazla degiskenin ortak degisimin mevcudiyetini ve
derecesini saptamayi amaglayan arastirmalarda iliskisel tarama modeli kullanilir.
Bu arastirma iliskisel tarama modelindedir. Anaokulunda gérev yapan okul 6ncesi
Ogretmenlerin simf yonetimi yeterlikleri hakkinda goriisleri belirlenecek ve

bagimsiz degiskenlere gore farklilagsmasi incelenecektir.

3.2. Cahsma Grubu

Evren yapilan bir arastirmadaki problemi cevaplamak icin ihtiya¢ duyulan
varliklardan olusan biiyiikk gruba denir (Biiyiikoztiirk, 2023). Calismadan elde
edilecek sonuglarin analizi ile ¢ikan verilerin sonuglarinin gegerli sayilacagi gruptur
(Buyukozturk, 2023). Hedef evren ve ulasilabilir evren olmak tizere iki tlr evrenden
soz edilir (Blyukoztiirk vd., 2018). Hedef evren varilmasi imkansiz olan evrendir.
Ulasilabilir evren ise caligmayi yiiriiten kisinin sectigi varilabilen, realist tercihleri

olarak tanimlanmaktadir (Biiylikoztiirk, 2023).

Bu arastirmanin hedef evrenini T.C. Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi
bagimsiz devlet anaokullar1 ve 6zel anaokullarinda gbrev yapan okul Oncesi

ogretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin ulasilabilir evrenini ise 2022-2023 egitim-6gretim yil1 bahar

dénemi ve 2023-2024 giz déneminde Istanbul ili Kiglkcekmece ilgesi Milli
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Egitim Midirliigii’ne bagl resmi bagimsiz devlet ve 6zel anaokullarinda gorev

yapan 650 okul dncesi 6gretmeni olusturmaktadir (MEB, 2023).

Calismanin 6rneklemini 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar donemi ve
2023-2024 giiz donemi Istanbul ili Kiigiikgekmece Ilgesi Milli Egitim
Miidiirliigii’ ne bagli resmi bagimsiz anaokullari ve 6zel anaokullarinda gérev yapan

260 okul 6ncesi 6gretmeni olusturmustur.

Tablo1l. Calisma Grubunun Demografik Ozelliklerinin Frekans

Dagilimi
F %
Cinsiyeti a) Kadin 229 88,1
b) Erkek 31 119
a) 29 ve daha kigik 83 319
Yast b) 30-39 112 43,1
c) 40 ve fazla 65 25,0
a) 1-3 yil 84 32,3
Mesleki deneyimi b) 4-9 w1l 56 215
¢) 10 y1l ve fazla 120 46,2
a) Lisans 212 815
Egitim diizeyi b) Lisansustii 35 135
c) On lisans 13 50
a) Egitim fakiiltesi okul 6ncesi boliimiinden 187 71,9
Mezuniyet durumu b) Egitim fakiiltesi diger boliimlerden 44 16,9
c) Diger fakiiltelerden 29 112
Toplam 260 100,0

Tablo 1°de goriildiigii gibi toplam 260 olan ¢alisma grubunun demografik
frekans dagiliminda, katilimcilarin %88,1°1 kadin, %11,9u erkektir. Katilimcilarin
%31,9°u 29 ve daha kiiciik yas araliginda, %43,1°1 30-39 yas araliginda, %25’i 40
ve Ustli yas araligindadir. Katilimcilarin %32,3°1 1-3 yil arasi, %21,1°1 4-9 y1l arast,
%46,2’si 10 y1l ve listii mesleki deneyime sahiptir. Katilimeilarin %81,5°1 lisans,
%13,5°1 lisansiistii %5’1 6n lisans mezunudur. Katilimecilarin %71,9’u egitim
fakiiltesi okul 6ncesi boliimiinden, %16,9’u egitim fakiiltesi diger boliimlerden,

%11,2’si diger fakiiltelerden mezundur (Tablo 1).
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Tablo2.  Calisma Grubunun Egitsel Ozellikleri Frekans Dagilimi

F %
) a) Devlet 232 89,2
Gorev yaptigt okul tiirll .
b) Ozel 28 10,8
a) Diigiik 117 45,0
Gorev yaptig1 okulun sosyoekonomik diizeyi b) Orta 123 47,3

c) Yiksek 20 7,7
a) Kadrolu 196 75,4

Ogretmenlikteki gorev durumu b) Sozlesmeli 25 9,6
c) Ucretli 39 150
a) 3 yas 7 2,7

Calistig1 yas grubu b) 4 Yas 41 15,8
¢) 5 Yas 212 815
a) 5 Saat 151 58,1

Okulda gecirdigi giinliik ¢alisma siiresi b) 6 Saat 78 30,0
O7Satve g1 99
uzeri

a) Evet var 116 446
b) Hayir yok 144 55,4
Toplam 260 100,0

Sinifinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi

Tablo 2°de goriildiigii gibi ¢alisma grubunun egitsel frekans dagilimda,
katilimcilarin %89,2’si devlet okulunda, %10,8’i 6zel okulda gorev yapmaktadir.
Katilimceilarin %45°1 diisiik, %4,3’1 orta, %7,7’si yiiksek sosyoekonomik diizeyi
okullarda gorev yapmaktadir. Katilimcilarin %75,4°1 kadrolu, %9,6’s1 sdzlesmeli
%15°1, ticretli 6gretmendir. Katilimcilarin %2,7si 3 yasla, %15,8’14 yasla, %81,5’1
5 yasla ¢aligmaktadir. Katilimeilarin %58,1°1 5 saat, %30°u 6 saat, %11,9’u 7 saat
ve listii ¢aligmaktadir. Katilimcilarin %44,6’smin kaynastirma 6grencisi mevcut

olup %55,4’niin kaynastirma 6grenci yoktur (Tablo 2).

Tablo3.  Calisma Grubunun Sinif Yénetimi Ozellikleri Frekans

Dagilimi
F %
it vometin egitim alma.d a) Aldim 232 89,2
mif yonetimi egitimi alma durumu b) Almadim 28 108
a) Fakiiltede bagimsiz ders olarak 186 71,5

Smif yonetimi egitimi aldiysa nerede
aldig b) Kurs/seminer 46 17,7
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¢) Almadim 28 10,8
a) Okul 6ncesi doneme 6zgii simif yonetimi 115 44,2
Simf yonetim egitimt aldiysa hangi b) Genel nitelikte sinif yonetimi 117 45.0
icerikte aldig '
¢) Almadim 28 10,8
Daha ileri diizey bir sinif yonetimi a) Evet 216 83,1
egitimi almak isteyip istememe b) Havir
durumu ) Hay 44 16,9
a) Evet, kitap 67 25,8
Sinif yonetim ile ilgili ders dis1 b) Evet, dergi, makale, bildiri 90 346
herhangi bir egitsel icerik okuma ¢) Evet, intemette
durumu ' 74 285
d) Hayir 29 11,2
Universitede okul 6ncesi egitim a) Evet 238 915
miifredatina sinif yonetimi ile ilgili b) Hayir
daha fazla ders/uygulama konulmasi 22 85
gerektigini diigiiniip diisiinmemesi
Toplam 260 100,0

Tablo 3’te goriildigi gibi ¢alisma grubunun simf yonetimi Ozellikleri

frekans dagiliminda, katilimeilarin %89,2°si sinif yonetimi egitim almis, %10,8’1

egitim almamistir. Katilimeilarin %71,5°1 fakiilteden bagimsiz ders olarak,

%17,7’si kurs seminer olarak egitim almustir. Katilimcilarin %44,2°si okul dncesi

doneme 0zgii, %45°1 genel nitelikte simif yonetimi egitimi almistir. Katilimcilarin

%83,1°1 daha ileri diizey sinif yonetimi egitimi almak isterken, %16,9°’u almak

istememektedir. Katilimcilarin sinif yonetimi ile ilgili %25,8’1 kitap, %34,6’s1

dergi, makale, bildiri, %28,5’i internetten ders dis1 igerik okurken, %11,2’si

okumamustir. Katilimcilarin %91,51 tiniversitelerin okul 6ncesi egitim miifredatina

sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders konulmasi gerektigini diistiniirken, %8,5°1,

diisinmemektedir (Tablo 3).

3.3. Veri Toplama Araglar

Bu boliimde ¢alisma kapsaminda kullanilacak veri toplama araglarina yer

verilecektir. Arastirmada, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek igin

“Kisisel Bilgi Formu” ve o6gretmenlerinin sinif yonetim becerilerini 6lgmek

amaciyla “Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Sinif Yénetimi Olgegi” kullamlmustir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan alan yazin taranarak nicel analizler igin gelistirilen
kisisel bilgi formunda, 6gretmenlerin yasi, cinsiyeti, konu hakkinda egitim alma

durumu vb. sorular bulunmaktadir (EK A).
3.3.2. Okul Oncesi Ogretmenleri i¢cin Simf Yénetimi Olcegi

Aragtirmada Prof. Dr. Giilden UYANIK BALAT, Ogr. Gor. Dr. Hiilya BILGIN,
Dr. Ogretim Uyesi Tiirker SEZER tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri
Icin Simif Yonetimi Olgegi” kullanildi (EK B).

Olgekte 5°1i derecelemeli Likert tiirii 35 madde yer almaktadir. Olgegin
dereceleme sifatlar1 1 (Kesinlikle Katiliyorum), 2 (Katiliyorum), 3 (Kismen
Katiliyorum), 4 (Katilmiyorum), ve 5 (Kesinlikle Katilmiyorum) seklindedir.
Olgegin boyutlar1 Zaman Y énetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun

Davramislarin Yonetimi olarak 5 faktorden olusmaktadir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Calisma kapsaminda ilk olarak Trakya Universitesi Rektorliigii Sosyal ve
Beseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurul Baskanligi tarafindan 27.04.2023 tarihli
ve 443503 say1 numarasiyla etik kurul izni alinmistir (EK-C). Ardindan 05.05.2023
tarihinde Ogr. Gor. Dr. Hiilya BILGIN KOSE’ye email yoluyla ulasilarak “Okul
Oncesi Ogretmenleri Igin Simif Yénetimi Olgegi’ni kullanabilmemiz igin izinler
almmistir (EK-D). Daha sonra istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi Milli Egitim
Midiirligii’ne bagli resmi bagimsiz anaokullarinda ve 06zel anaokullarinda
arastirma yapmak icin Istanbul Valiligi Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan
02.06.2023 Tarihli ve 77421563 say1 numarasiyla olur alinmistir (EK-E).

Calismada zamani daha etkili ve verimli kullanabilmek i¢in veri toplama
stireci elektronik ortam araciligiyla yiiriitiilmiistiir. Tim izinler alindiktan sonra
ilgili 6lcekler “Google Forms” uygulamasi araciligr ile “Kisisel Bilgi Formu” “Okul

Oncesi Ogretmenleri I¢in Smif Yonetimi Olgegi” elektronik olarak hazirlanmustir.
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Elektronik ortama yuklenen form, veri toplama araglarinin kullanimi ve arastirma
konusu hakkindaki bilgiler, okul mudurlikleriyle gerek yiz yiize, gerek telefon,
gerek e-mail yolu ile iletisime gegilerek dgretmenlere ulastirmalart saglanmis ve

caligmaya goniillii olan 6gretmenler tarafindan 6lgekler cevaplandirilmustir.

Bu aragtirmanin nicel verileri, 2022-2023 egitim 6gretim yili bahar donemi
ve 2023-2024 egitim 6gretim yili giiz donemi Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi
Milli Egitim Miidiirliigii resmi bagimsiz anaokullar1 ve 6zel anaokullarinda gérev
yapan goniillii 260 okul Oncesi 0gretmeninden toplanmistir. Uygulanacak olan
anketlerin goniilliilik esasina dayali oldugu belirtilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin gercekgi cevap verebilmeleri igin elde edilen bilgilerin, hi¢ kimseyle
paylasilmayacagi, gizli kalacagr sOylenmistir. Anket ve Olgekleri isimsiz

dolduracaklari i¢in rahat olmalar1 istenmistir.

Aragtirmada 6gretmenlere ait demografik bilgileri toplamak igin “Kisisel
Bilgi Formu” ve 6gretmenlerin sinif yonetim becerilerini 6l¢mek amaciyla “Okul

Oncesi Ogretmenleri I¢in Smif Yonetimi Olgegi” kullanilmstir.

3.5. Verilerin Coziimii ve Yorumlanmasi

Analizler 0.05 manidarlik diizeyinde sinandi. Arastirma sonucu elde edilen
bilgiler SPSS paket programi yardimi ile ¢6ziimlendi. Verilerin ¢ézimlenmesinde
aritmetik ortalama, standart sapma, ylzde ve frekans gibi betimsel istatistikler
hesaplandi. Degiskenler arasi iliskiler analiz edilirken Pearson korelasyon katsayist
istatistik teknigi, demografik ozelliklere gore gruplari karsilastirirken t testi,
ANOVA, LSD istatistik teknikleri kullanildi.

Okul Oncesi Ogretmenleri I¢in Sinif Yénetimi Olgegi ve alt boyutlarinin
normal dagilim gosterip gostermedigini anlamak ic¢in carpiklik (Skewness) ve
basiklik (Kurtosis) analizi yapilmis her iki Olgiite gore de tiim alt boyutlardaki
verilerin normal dagilim gosterdigi saptanmustir. Bu sonuglara dayanarak gruplarin

karsilastirilmasinda parametrik teknikler tercih edilmistir (Tablo 4).
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Tablo4.  SiifYonetimi Olgegi Betimsel Degerleri ve Normallik

Istatistikleri

N g“rtt 825?7.131 Skewness  Kurtosis
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam 260 4,500 0,433 -2,298 15,215
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 260 4,079 0,649 -0,620 1,077
Siuf Yonetimi 260 3,975 0,414 -0,897 4,631
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik 260 3,952 0,595 -0,567 1,295
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 260 3,867 0,756 -0,456 -0,006
Sorun Davraniglarin Yo6netimi 260 3,474 0,450 0,477 0,344

Katilimcilarin  Simif Yonetimi yeterliklerini  degerlendirmeleri Zaman

Yonetimi ve Demokratik Ortam (X=4,500), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (¥

=4,079) boyutlarinda 06lgek ortalamasinin (X =3,975) ustinde, Etkinlikleri

Planlamada Yeterlik (X:3,952), Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi (X:3,867) ve 7.

Sorun Davraniglarin Y 6netimi (X=3,474) boyutlarinda ise Olgek ortalamasinin

altinda olmakla beraber tiim boyutlar 3,5-4,5 “iyi” diizey araligindadir (Tablo 4).

Tablo5.  tTest I¢in Varyanslarin Homojenligi Smamasi

Levene p
Zaman Y O0netimi ve Demokratik Ortam 0,793 0,374
Etkinlikleri Planlamada Y eterlik 2,830 0,094
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 0,276 0,600
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 0,000 0,996
Sorun Davraniglarin Y onetimi 0,084 0,772
Sinif Y 6netimi 2,575 0,110

Gruplarin karsilastirmasinda 2°li grup karsilastirmasinda t testleri i¢in

(Tablo 5) 3 ve daha ¢ok grubun karsilastirmasinda ANOVA igin varyanslarin

homojenligini test etmek i¢in (Tablo 6) Levene testi hesaplanmis ve her iki teknik

icin de varyanslarin esitligi varsayimi dogrulanmaistir.



Tablo6. ANOVA icin Varyanslarin Homojenligi Sinamasi
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Levene sdl sd2 p
Zaman Y énetimi ve Demokratik Ortam 0,761 2 257 0,468
Etkinlikleri Planlamada Y eterlik 0,271 2 257 0,763
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi 0,911 2 257 0,403
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi 0,094 2 257 0,910
Sorun Davramislarin Y&netimi 0,451 2 257 0,637
Sinif Y onetimi 0,288 2 257 0,750
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Bu boliimde aragtirmanin 6rneklemini olusturan okul dncesi 6gretmenlerin

sinif yonetimi becerilerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesine yonelik

bulgulara ve elde edilen analiz sonuglarina yer verilmistir.

4.1. Sumf Yonetimi Boyutlara iliskin Betimsel Istatistikleri

Tablo7. Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam Boyutu Betimsel

Istatistikleri

N Arit.Ort. Std.Sapma

8) Cocuklara s6z hakk: veririm

1) Cocuklar arasinda firsat esitligine 6nem veririm

12) Ogrencilerim duygu ve diisiincelerini anlatirken onlari
dinlemeye 6zen gosteririm

6) Sinif ortamindaki diizenlemeler ¢ocuklarin motivasyonu arttirir
32) Ogrencilerimin birbirleriyle olumlu iletisim kurmalarin

desteklerim

21) Ogrencilerimle calismalarimda jest ve mimikleri kullanmaya
dikkat ederim

19) Ogrencilerimle konusurken sesimin tonlamalarina dikkat ederim
26) Egitsel faaliyetlere baslarken tiim ¢ocuklarin katilimina 6zen
gosteririm

Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam

10) Smnifta is birligini destekleyecek etkinliklere yer veririm

17) Ogrencilerin diisiincelerini cekinmeden ifade edebilecekleri bir
ortam yarattigim diigiiniiyorum

15) Ogrencileri etkinlik esnasinda konusmaya tesvik ederim

34) Etkinlikler esnasinda 6grencilerimin 6zelliklerine gore oturma
diizeni hazirlarim

24) Cocuklarin giine zamaninda baglamalarini saglarim

30) Etkinliklerde faaliyetleri zamaninda bitirmeleri i¢in ¢ocuklari
desteklerim

3) Sinifta dikkatin dagildigini anladigim zaman etkinlik isleyisinde
degisiklik yaparim

28) Egitsel faaliyetlere zamaninda baslayip bitirmeye dikkat ederim

260
260
260

260
260

260

260
260

260
260
260

260
260

260
260

260

260

4,696
4,692
4,692

4,623
4,592

4,554

4,523
4,519

4,500
4,496
4,450

4,408
4,381

4,369
4,358

4,338

4,308

0,531
0,613
0,554

0,606
0,630

0,597

0,642
0,618

0,433
0,643
0,659

0,711
0,774

0,647
0,651

0,704

0,696

Tablo 7°de katilimcilarin goriislerine gore kendilerinin Zaman Y dnetimi ve

Demokratik Ortam boyutundaki beceri puanlart gosterilmistir.

e 8) Cocuklara soz hakk: veririm (X =4,696).
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e 1) Cocuklar arasinda firsat esitligine 6nem veririm ( X =4,692).

e 12) Ogrencilerim duygu ve diisiincelerini anlatirken onlar1 dinlemeye
Ozen gosteririm (X =4,692).

onermelerinde gorece en yiksek (en olumlu)
e 30) Etkinliklerde faaliyetleri zamaninda bitirmeleri i¢in cocuklar
desteklerim (x =4,358).

e 3) Sifta dikkatin dagildigini anladigim zaman etkinlik isleyisinde
degisiklik yaparim (X =4,338).

o 28) Egitsel faaliyetlere zamaninda baglayip bitirmeye dikkat ederim
(x=4,308).
onermelerinde ise gorece en diisiik diizeyde (en az olumlu) durumdadir (Tablo 7).

Ogretmenlerin Zaman Yonetim ve Demokratik Ortam boyutundaki
becerilerine bakildiginda 8.sorudaki, “Cocuklara soz hakki veririm.” (X =4,696)
l.sorudaki, “Cocuklar arasinda firsat esitligine Onem veririm.” (X =4,692)
12.sorudaki, “Ogrencilerim duygu ve diisiincelerini anlatirken onlar1 dinlemeye
Ozen gosteririm.” (X =4,692) sorulariin puanlarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu bulgular Ogretmenlerin siniflarinda demokratik bir tutum sergiledikleri
gostermektedir. 30.sorudaki, “Etkinliklerde faaliyetleri zamaninda bitirmeleri igin
cocuklar1 desteklerim.” (X=4,358) 3.sorudaki, “Simifta dikkatin dagildigin
anladigim zaman etkinlik isleyisinde degisiklik yaparim.” ( X =4,338) 28.sorudaki,
“Egitsel faaliyetlere zamaninda baslayip bitirmeye dikkat ederim.” (X =4,308)
sorularmin puanlarinin diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin

zamani yonetme konusunda zorlandiklarini géstermektedir.

Tablo 8.  Etkinlikleri Planlamada Yeterlik Boyutu Betimsel Istatistikleri

N Arit. Ort. Std. Sapma
9) Caligsmalarimda gerektiginde idari personelin destegini isterim 260 4,246 0,782

13) Teknolojik arag geregleri etkinliklerimde kullanirim 260 4,246 0,811
31) Sinif faaliyetlerimi 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara 260 4,131 0,795
gbre de planlayabilirim

18) Etkinliklerde bahge oyunlarina da yer veririm 260 4,085 0,967
4) Ogrencilerimin anne babalarini egitsel faaliyetlere katmaya 260 3,977 0,904
dikkat ederim

Etkinlikleri Planlamada Yeterlik 260 3,952 0,595
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35) Miizik, spor, dans, yabanci dil, bilgisayar gibi farkli alanlarda 260 3,850 0,949
da becerilere sahibim

27) Y1l boyunca cesitli gezi ve faaliyetlere yer veririm 260 3,758 0,946
22) Laboratuvar, atélye, spor salonu vb. mekanlarda da 260 3,323 1,228
etkinliklerimi yaparim

Tablo 8’de katilimcilarin goriislerine gore kendilerinin  Etkinlikleri

Planlamada Yeterlik boyutundaki beceri puanlar1 gosterilmistir.

¢ 9) Calismalarimda gerektiginde idari personelin destegini isterim
(x =4,246).
e 13) Teknolojik ara¢ geregleri etkinliklerimde kullanirim ( X =4,246).

e 31) Smuf faaliyetlerimi 6zel egitime gereksinim duyan ¢ocuklara gore
de planlayabilirim (x =4,131).

Onermelerinde gorece en yuksek (en olumlu).
e 35) Miizik, spor, dans, yabanci dil, bilgisayar gibi farkli alanlarda da
becerilere sahibim (x =3,850).
e 27) Y1l boyunca gesitli gezi ve faaliyetlere yer veririm ( X =3,758).

e 22) Laboratuar, atolye, spor salonu v.b. mekanlarda da etkinliklerimi
yaparim ( X =3,323).

onermelerinde ise gorece en diisiik diizeyde (en az olumlu) durumdadir (Tablo 8).

Ogretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik boyutundaki becerilerine
bakildiginda 9.sorudaki, “Calismalarimda gerektiginde idari personelin destegini
isterim.” (X=4,246) 13.sorudaki, “Teknolojik ara¢ gerecleri etkinliklerimde
kullanirim.” (X =4,246) 31.sorudaki, “Sinif faaliyetlerimi 6zel egitime gereksinim
duyan cocuklara gore de planlayabilirim.” (X=4,131) sorularinin puanlarinin
yiiksek oldugu goriilmiistir. Bu bulgular 6gretmenlerin etkinlikleri planlama
konusunda kendilerini yeterli hissettigini ve gerektiginde destek istediklerini
gostermistir. 35.sorudaki, “Miizik, spor, dans, yabanci dil, bilgisayar gibi farkl
alanlarda da becerilere sahibim.” (X =3,850) 27.sorudaki, “Y1l boyunca ¢esitli gezi
ve faaliyetlere yer veririm.” (x=3,758) 22.sorudaki, “Laboratuvar, atélye, spor
salonu vb. mekanlarda da etkinliklerimi yaparim.” (X=3,323) sorularinin
puanlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 6gretmenlerin farkli alanlarda

yeterli fiziksel imkanlara sahip olmadiklarini géstermektedir.
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Tablo9. Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi Boyutu Betimsel Istatistikleri

N  Arit. Ort.  Std. Sapma

11) Siifimin aydinlatmas: yeterlidir 260 4,223 0,836
2) Smifimin duvarlar egitici pano asmaya uygundur 260 3,927 1,068
16) Siifimun 1s1s1 yaz ve kis kosullarina uygundur 260 3,919 0,981
Fiziksel Cevrenin Dlizenlenmesi 260 3,867 0,756
7) Sinifimin biiylikligii 6grenci sayistyla dogru orantilidir 260 3,400 1,289

Tablo 9°da katilimcilarin goriislerine gore kendilerinin Fiziksel Cevrenin

Diizenlenmesi boyutundaki beceri puanlar1 gosterilmistir.

e 11) Smifimin aydinlatmasi yeterlidir ( X =4,223).
onermesinde gorece en yiksek (en olumlu)

e 7) Sinifimin biyiikligi 6grenci sayisiyla dogru orantilidir ( X =3,400).
onermesinde ise gorece en diisiik diizeyde (en az olumlu) durumdadir (Tablo 9).

Ogretmenlerin Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi boyutundaki becerilerine
bakildiginda 11.sorudaki, “Simifimin aydinlatmas: yeterlidir.” (X =4,223)
sorusunun puanin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu 6gretmenlerin ¢ogunun
siniflarinin  fiziki ac¢idan aydinlatmasinin yeterli oldugunu gdstermektedir.
7.sorudaki, “Sinifimin biyiikliigh 6grenci sayisiyla dogru orantilidir.” ( X =3,400)
sorusunun puaninin ise diisiik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular 6gretmenlerin

siniflarmin fiziki olarak yeterli biiyiikliige sahip olmadigini gostermektedir.

Tablo 10. Ogretmenin Kisisel Yeterliligi Boyutu Betimsel Istatistikleri

N Arit. Ort. Std. Sapma
20) Etkinliklerimde bolca materyal kullanmaya 6zen gosteririm 260 4,200 0,750

Ogretmenin Kisisel Y eterliligi 260 4,079 0,649
29) Yeniliklere uyum saglamak icin konferans, seminer ve 260 4,077 0,830
egitimlere katilirim.

25) Alanimla ilgili yayinlan siirekli takip ederim 260 3,962 0,819

Tablo 10°da katilimcilarn goriislerine gore kendilerinin Ogretmenin

Kisisel Yeterliligi boyutundaki beceri puanlari gosterilmistir.

e 20) Etkinliklerimde bolca materyal kullanmaya 6zen gosteririm



54
(x=4,200).
onermesinde gorece en yiiksek (en olumlu)

e 25) Alamimla ilgili yaymlar siirekli takip ederim ( X =3,962).

onermesinde ise gorece en diisiik diizeyde (en az olumlu) durumdadir (Tablo 10).

Ogretmenlerin, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi boyutundaki becerilerine
bakildiginda 20.sorudaki, “Etkinliklerimde bolca materyal kullanmaya 06zen
gosteririm.” (X =4,200) sorusunun puaninin yiiksek oldugu goériilmiistiir. Bu bulgu
ogretmenlerin etkinliklerini yaparken materyal kullanmayr Onemsediklerini

gostermektedir. 25.sorudaki, “Alanimla ilgili yayinlar siirekli takip ederim.”

(x=3,962) sorusunu puaninin diisik oldugu goriilmektedir. Bu bulgular

ogretmenlerin, alaniyla ilgili yayinlari takip etmediklerini gostermektedir.

Tablo 11. Sorun Davramslarm Yonetimi Boyutu Betimsel Istatistikleri

N Arit. Ort. Std. Sapma
5) Sinifta bir sorun oldugunda dncelikle kendim ¢6zmeye ¢aliginm 260 4,358 0,805

33) Etkinlikler sirasinda siirekli konusan, huzursuzluk yaratan 260 4,292 0,735
¢ocuklara sinif kurallarini hatirlatirim

Sorun Davramislarin Yonetimi 260 3,851 0,529
14) Cocuklar tarafindan daima &gretmenlerin s6zii dinlenmelidir 260 3,477 0,968
23) Sinifta olumsuz davranislar1 gormezden gelip sondiirmeye 260 3,277 1,087
calisirim

Tablo 11°de katilimcilarin  goriiglerine gore kendilerinin -~ Sorun

Davranislarin Yonetimi boyutundaki beceri puanlar1 gosterilmistir.

e 5) Smfta bir sorun oldugunda oOncelikle kendim ¢dzmeye calisirim
(x=4,358).

onermesinde gorece en yiksek (en olumlu).

e 23) Smmfta olumsuz davramglart gormezden gelip sondiirmeye
calisirim
(x=3,277).

Onermesinde ise gorece en diisiik diizeyde (en az olumlu) durumdadir (Tablo 11).

Ogretmenlerin Sorun Davramglarin Yoénetimi boyutundaki becerilerine

bakildiginda 5.sorudaki, “Sinifta bir sorun oldugunda oncelikle kendim ¢dzmeye
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calisgirim.” (X =4,358) sorusunun puanin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu
Ogretmenlerin sorun ¢ézme becerileri konusunda kendilerini yeterli gordiiklerini
gOstermektedir.  23. sorudaki, “Sinifta olumsuz davraniglari gérmezden gelip
sondirmeye ¢alisirim.” (X =3,277) sorusunu puaninin diisiik oldugu goériilmektedir.
Bu bulgular 6gretmenlerin sénme davranisini uygulamada zorlandiklarini ya da

farkli uygulamalar tercih ettiklerini gostermistir.

4.2. Gruplarin Simif Yonetim Beceri Diizeylerini Karsilastirma

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine lliskin Gériislerinin  Cinsiyet

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 12 incelendiginde katilimeir Ogretmenlerin tim alt boyutlarda
(Zaman Y énetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin
Yonetimi) ve 6l¢ek toplaminda kendilerinin algiladiklart sinif yonetimi becerileri,

onlarm “Cinsiyet” degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 12. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilagmasi I¢in t Testi Sonuclari

N Arit. Ort. Std.Sapma T Sd P

Zaman Yénetimi ve @) Kadm 229 4,516 0,376 1,664 258 0,097
Demokratik Ortam b) Erkek 31 4,379 0,723
Etkinlikleri a) Kadin 229 3,947 0,576 -0,399 258 0,691
Planlamada Yeterlik b) Erkek 31 3,992 0,730
Fiziksel Cevrenin a) Kadin 229 3,856 0,740 -0,661 258 0,509
Duzenlenmesi b) Erkek 31 3952 0,874
Ogretmenin Kisisel ~ 2) Kadin 229 4,087 0,613 0,529 258 0,597
Yeterliligi b) Erkek 31 4,022 0,886
Sorun Davranislarin a) Kadin 229 3,486 0,439 1,148 258 0,252
Yonetimi b) Erkek 31 3,387 0,524

e a) Kadin 229 3,978 0,388 0,405 258 0,686
Siif Yonetimi

b) Erkek 31 3,946 0,578
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Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine 1liskin Gériislerinin  Yas

Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 13 incelendiginde katilimeir Ogretmenlerin tim alt boyutlarda
(Zaman Y énetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin
Yonetimi) ve 6lgek toplaminda kendilerinin algiladiklar simif yonetimi becerileri,

“Yag” degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 13. Katilimcilarin Sinmif Yonetimi Becerilerinin Yag Degiskenine
Gore Farklilasmasi Icin ANOVA Testi Sonugclari

Kareler sd Kareler E p
Toplamu Ortalamasi
7 Yénetimi Gruplar arasi 0,827 2 0,413 2,230 0,110
Daem%lragﬂedg‘;%’e Gruplar ici 47650 257 0,185
Toplam 48,477 259
T Gruplar arasi 0,582 2 0,291 0,822 0,441
52';:3’:::';'8” Planfamada o jar ici 90973 257 0,354
Toplam 91,555 259
Fiziksel . Gruplar arasi 0,815 2 0,408 0,712 0,492
D';;eifer?rfg”'” Gruplar ici 147232 257 0573
Toplam 148,047 259
Os 1 Kisisel Gruplar arasi 1,563 2 0,782 1,866 0,157
Yggﬁg}%‘n yise Gruplar ici 107,683 257 0419
Toplam 109,246 259
S D | Gruplar arasi 0,333 2 0,166 0,821 0,441
Y%r#;im?wanls ann Gruplar igi 52,055 257 0,203
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 0,438 2 0,219 1,278 0,280
Sinif Yonetimi Gruplar ici 44,005 257 0,171
Toplam 44,443 259

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Mesleki

Deneyim Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 14 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik (*p<.05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (**p<.01) ve Sorun Davranislarin
Yonetimi (*p<.05) alt boyutlarinda kendilerinin algiladiklar1 simif yOnetimi
becerileri, “Mesleki deneyim” degiskenine gore farklilik gostermektedir. Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi alt boyutlari ile

Sinif Y énetimi genelinde ise farklilik goriillmemektedir (Tablo 14).
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Tablo 14. Katilimcilarin Simif Y dnetimi Becerilerinin Mesleki Deneyimi
Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler

Toplamu sd Ortalamasi F P
Zaman Yénetimi ve Gruplar aras 0,822 2 0,411 2,216 0,111
Demokratik Ortam Gruplar ici 47,655 257 0,185
Toplam 48,477 259
- . Gruplar arasi 2,296 2 1,148 3,305 0,038
\E(Zkt'e':::';'e” Planlamada o bjar ici 89259 257 0,347
Toplam 91,655 259
Fiziksel Cevrenin Gruplar ..ar.am 1,300 2 0,650 1,138 0,322
Diizenlenmesi Gruplar ici 146,748 257 0,571
Toplam 148,047 259
Os o Kisisel Gruplar arasi 4,264 2 2,132 5,219 0,006
Ygeertﬁ;fgn sise Gruplar igi 104,982 257 0,408
Toplam 109,246 259
S D | Gruplar arasi 1,577 2 0,789 3,989 0,020
Y((')jrrllléltim?vrams ann Gruplar ici 50,810 257 0,198
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 0,761 2 0,381 2,240 0,109
Sinif Y6netimi Gruplar ici 43,681 257 0,170
Toplam 44,443 259

Tablo 15 incelendiginde mesleki deneyimi 4-9 yil olan Ogretmenler
kendilerinin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik boyutundaki smif ydnetimi
becerilerinin, mesleki deneyimi 10 yil ve fazla olan 6gretmenlere gore daha ylksek

oldugu gortisiindeler (Tablo 15).

Mesleki deneyimi 4-9 yil olan &gretmenler kendilerinin Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, mesleki deneyimi 10

yil ve fazla olan 6gretmenlere gore daha yuksek oldugu goriisiindeler (Tablo 15).

Mesleki deneyimi 4-9 yil olan Ogretmenler kendilerinin Sorun
Davraniglarin Y 6netimi boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, mesleki deneyimi
1-3 yil olan 6gretmenler ile 10 yi1l ve fazla olan 6gretmenlere gore daha diisiik

oldugu gortisiindeler (Tablo 15).

Tablo 15. Katilimcilarin Simif Y dnetimi Becerilerinin Mesleki Deneyimi
Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in LSD Testi Sonuglar

Avrit. Ort.
: ! Farki (I-J) P
b) 4-9 yil 0,113 0,267
Etkinlikleri 8) 1-3 y1l ¢) 10 yil ve fazla 0125 0138
Planlamada Yeterlik b) 4-0 1l a) 1-3 y1il 0,113 0,267

¢) 10 y1l ve fazla 0,238 0,013



58

a) 1-3 yil 0,125 0,138

©) 10yl ve fazla b) 4-9 yil -0,238 0,013

b) 4-9 yil 0,143 0,196

8) -3yl ¢) 10 yil ve fazla 0178 0,051

Ogretmenin Kisisel b) 4-9 1l a) 1-3 yil 0,143 0,196
Yeterliligi y ¢) 10 yil ve fazla 0321 0,002
a) 1-3 yil 0,178 0,051

¢) 10 yil ve fazla b) 4-9 yil 0,321 0,002

b) 4-9 yil 0,180 0,020

8) -3yl ¢) 10 y1l ve fazla 0,015 0814

Sorun Davraniglarin b) 4-9 yil a) 1-3 y1l -0,180 0,020
Y6netimi a ¢) 10 yil ve fazla -0,195 0,007
a) 1-3 yil 0015 0,814

¢) 10 y1l ve fazla b) 4-9 yil 0.195 0,007

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine iliskin Goriislerinin Egitim Diizeyi

Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 16 incelendiginde Kkatilimer Ogretmenlerin  Fiziksel Cevrenin

Duzenlenmesi (*p<.05) alt boyutu ile Smif Yonetimi genelinde (* p<.05)

kendilerinin algiladiklar1 sinif yonetimi becerileri, “Egitim diizeyi” degiskenine

gore farklilik gostermektedir. Zaman Y onetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri

Planlamada Y eterlik, O gretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin Y dnetimi

alt boyutlarinda ise farklilik gériilmemektedir (Tablo 16).

Tablo 16. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilasmasi icin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler

Kareler

Toplamu Sd Ortalamasi F P
7 Yénetimi Gruplar arasi 0,708 2 0,354 1,905 0,151
Dae”r:%”krag'llegg‘&'“;"e Gruplar ici 47,768 257 0,186
Toplam 48,477 259
L . Gruplar arasi 1,132 2 0,566 1,609 0,202
\E(te"t'e';::';'e” Planlamada 1 b jar ici 90,423 257 0,352
Toplam 91,555 259
Fiziksel . Gruplar arasi 4,543 2 2,271 4,068 0,018
D'g;efﬁer?;‘é;?”'“ Gruplar ici 143504 257 0,558
Toplam 148,047 259
Ogretmenin Kisisel Gruplar arast 0,573 2 0,287 0,678 0,509
Yeterliligi Gruplar ici 108,673 257 0,423
Toplam 109,246 259
Sorun Davranislarin Gruplar arast 0,480 2 0,240 1,188 0,306
Yénetimi Gruplar ici 51,907 257 0,202
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 1,061 2 0,531 3,144 0,045
Sinif YOnetimi Gruplar ici 43,381 257 0,169

Toplam 44,443 259
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Tablo 17 incelendiginde egitim diizeyi On lisans olan Ogretmenler
kendilerinin Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi boyutundaki Sinif Yonetimi
Becerilerinin, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlere gore daha

yiiksek oldugu goriistindeler (Tablo 17).

Egitim diizeyi On lisans olan 6gretmenler kendilerinin 6lgek genelindeki
sinif yonetimi becerilerinin, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii olan 6gretmenlere

gore daha yiksek oldugu goriisiindeler (Tablo 17).

Tablo 17. Katilmeilarin Simif Ydnetimi Becerilerinin Egitim Diizeyi
Degiskenine Gore Farklilagmasi I¢in LSD Testi Sonuglari

Avrit. Ort.

: ! Farki (I-J) P
) Lisans b) I:isal_nsUstu 0,103 0,452
c) On lisans -0,570 0,008
Fiziksel Cevrenin b) Lisansiistil a) Lisans -0,103 0,452
Diizenlenmesi c) On lisans -0,673 0,006
¢) On lisans a) Li_sans“ ) 0,570 0,008
b) Lisansst 0,673 0,006
2) Lisans b) I:isapsUstU 0,033 0,660
c) On lisans -0,284 0,016
Stnif Yénetimi b) Lisanslstl g IC_)Ir?a:?ssans :gzgfg gjgig
¢) On lisans a) Li.sans__ ) 0,284 0,016
b) Lisansust 0,317 0,018

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Gériislerinin Mezuniyet

Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 18 incelendiginde katilimer 6gretmenlerin Sinif Y 6netimi genelinde
ve tim alt boyutlarda (Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi, Sorun Davramiglarin Yonetimi) kendilerinin algiladiklar1 sinif yonetimi

becerileri, “Mezuniyet” degiskenine gore farklilik géstermemektedir (p>0.05).

Tablo 18. Katilimcilarin Simif Y dnetimi Becerilerinin Mezuniyet
Degiskenine Gore Farklilasmasi i¢cin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler E P
Toplamu Ortalamasi
Zaman YoOnetimi ve Gruplar arasi 0,705 2 0,353 1,897 0,152

Demokratik Ortam Gruplar ici 47,771 257 0,186
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Toplam 48,477 259
N Gruplar arasi 1,651 2 0,826 2,360 0,096
Ez'ig::';'e” Planlamada . jar ici 80904 257 0,350
Toplam 91,555 259
Fiziksel Cevrenin Gruplar arast 2,871 2 1,436 2,542 0,081
Diizenlenmesi Gruplar ici 145,176 257 0,565
Toplam 148,047 259
Ogretmenin Kisisel Gruplar aras 1,470 2 0,735 1,753 0,175
Yeterlilii Gruplar ici 107,776 257 0,419
Toplam 109,246 259
Sorun Davransslarin Gruplar arast 0,022 2 0,011 0,055 0,946
Yénetimi Gruplar ici 52,365 257 0,204
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 0,774 2 0,387 2,278 0,105
Sinif YOnetimi Gruplar igi 43,669 257 0,170
Toplam 44,443 259

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine liskin Goriislerinin Gérev Yaptig

Okul Tiirii Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 19 incelendiginde katilime1 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik (** p<.01), Fiziksel Cevrenin Dlzenlenmesi (** p<.01), Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi (** p<.01) alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda kendilerinin
algiladiklar1 smif yonetimi becerileri (** p<.01), gorev yaptigi okul tiiriine gore
farklilik gostermektedir (Tablo 19).

Ozel okulda gorev yapan dgretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Y eterlik,
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutlarinda ve
olgek toplaminda kendilerinin algiladiklart simf ydnetimi becerileri, devlet

okulunda goérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 19).

Katilimer 6gretmenlerin Zaman Y onetimi ve Demokratik Ortam, Sorun
Davraniglarin Yonetimi alt boyutlarinda kendilerinin algiladiklart sinif yonetimi

becerileri, gorev yaptig1 okul tiiriine gore farklilik géstermemektedir (Tablo 19).

Tablo 19. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Gorev Yaptiklar
Okul Turl Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in t Testi Sonuglari

N Arit. Ort. Std.Sapma T sd P

Zaman Yonetimi ve &) Devlet 232 4,489 0,436 -1,215 258 0,225
Demokratik Ortam b) Ozel 28 4,594 0,395
Etkinlikleri a) Devlet 232 3,905 0,588 -3,785 258 0,000
Planlamada Yeterlik  b) Ozel 28 4,344 0,509

a) Devlet 232 3,813 0,734  -3,434 258 0,001
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Fiziksel Cevrenin

N ; b) Ozel 28 4,321 0,793
Duzenlenmesi
Ogretmenin Kisisel ~ @) Devlet 232 4,034 0,650 -3,276 258 0,001
Yeterliligi b) Ozel 28 4,452 0,523
Sorun Davran1$1ar1n a) Devlet 232 3,492 0,444 1,911 258 0,057
Yonetimi b) Ozel 28 3,321 0,476
e a) Devlet 232 3,947 0,411 -3,192 258 0,002
Simif YOnetimi -
b) Ozel 28 4,207 0,369

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Gorev Yaptig

Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 20 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam (** P<.01), Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (** p<.01),
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (**p<.01) alt boyutlar1 ile Sinif YOnetimi
genelinde (** p<.01) kendilerinin algiladiklar1 simif yonetimi becerileri, “Gorev
yaptig1 okulun sosyoekonomik diizeyi” degiskenine gore farklilik gostermektedir.
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin Yénetimi alt boyutlarinda ise

farklilik gortilmemektedir (Tablo 20).

Tablo 20. Katilimcilarin Sinif Y6netimi Becerilerinin Gorev Yaptiklar
Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Farklilagmasi i¢in
ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler E P
Toplam Ortalamasi
Zaman Yénetimi ve Gruplar arast 2,573 2 1,287 7,203 0,001
Demokratik Ortam Gruplar ici 45903 257 0,179
Toplam 48477 259
T Gruplar arasi 4871 2 2,436 7,221 0,001
\E(te"t'e';::';'e” Planlamada o b jar ici 86,684 257 0,337
Toplam 91,555 259
Fiziksel Cewrenin Gruplar aras 12,675 2 6,337 12,031 0,000
Diizenlenmesi Gruplar ici 135,372 257 0,527
Toplam 148,047 259
Ogretmenin Kisisel Gruplar aras 2,303 2 1,152 2,768 0,065
Yeterliligi Gruplar ici 106,943 257 0,416
Toplam 109,246 259
Sorun Davransslarin Gruplar aras 0,141 2 0,070 0,346 0,708
Yénetimi Gruplar ici 52,246 257 0,203
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 3,076 2 1,538 9,554 0,000
Simif Yonetimi Gruplar ici 41,367 257 0,161

Toplam 44,443 259
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Tablo 21 incelendiginde yuUksek sosyoekonomik duzeyli okulda gorev
yapan Ogretmenler kendilerinin Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam alt
boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, diisiik veya orta sosyoekonomik diizeyli
okulda goérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriisiindeler (Tablo
21).

Yiiksek sosyoekonomik diizeyli okulda gorev yapan o&gretmenler
kendilerinin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik alt boyutundaki smif yodnetimi
becerilerinin, diisik veya orta sosyoekonomik diizeyli okulda gdrev yapan

ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goriisiindeler (Tablo 21).

Yiiksek sosyoekonomik diizeyli okulda gorev yapan ogretmenler
kendilerinin Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi alt boyutundaki simif ydnetimi
becerilerinin, diisiik veya orta sosyoekonomik diizeyli okulda goérev yapan

ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goriisiindeler (Tablo 21).

Yiiksek sosyoekonomik diizeyli okulda gorev yapan Ogretmenler
kendilerinin 0Olgek genelinde smif yoOnetimi becerilerinin, diisiikk veya orta
sosyoekonomik diizeyli okulda gérev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

gortisiindeler (Tablo 21).

Tablo 21. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Gorev Yaptiklari
Okulun Sosyoekonomik Diizeyi Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in LSD
Testi Sonuglari

Arit. Ort.

: ! Farki (I-)) P
- b) Orta 0,102 0,063
a) Disiik ¢) Yiiksek 0273 0,008
Zaman Yonetimi ve b) Orta a) Diistik -0,102 0,063
Demokratik Ortam c) Yiksek -0,375 0,000
. a) Diisiik 0,273 0,008
) Ylksek b) Orta 0,375 0,000
) Diisiik b) Orta -0,113 0,134
) usd ¢) Yiksek -0,530 0,000
Etkinlikleri b) Orta a) Diisiik 0,113 0,134
Planlamada Yeterlik c) Yuksek -0,417 0,003
. a) Diisiik 0,530 0,000
) Yuksek b) Orta 0417 0,003
Diisiik b) Orta -0,104 0,270
Fiziksel Cevrenin R €) Yuksek 0,860 0,000
Diizenlenmesi b) Orta 2) Dl}stﬂ( 0,104 0,270
c) Yiksek -0,757 0,000

¢) Yiksek a) Diigiik 0,860 0,000
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b) Orta 0,757 0,000

s HoR son o

Sinuf Yonetimi b) Orta 3 Bﬁskglgk _%’%%;93 8:(7)ég
c) Yiksek 3 IC))lrltZUk 8;15132 8888

(")gretmenlerin Smif Yonetimi Becerilerine iliskin Goriislerinin Simf Yonetimi

Egitimi Alma Durumu Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 22 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam (** p<.01), Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (** p<.01),
Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi (*p<.05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (**
p<.01) alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda kendilerinin algiladiklar1 sinif yonetimi
becerileri (** p<.01), simf yonetimi egitimi alip almadigina gore farklilik
gostermektedir (Tablo 22).

Sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin Zaman Y6netimi ve Demokratik
Ortam, Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi,
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutlarinda ve 6lgek toplaminda ise kendilerinin
algiladiklar1 sinif yonetimi becerileri, sinif yonetimi egitimi almayan 6gretmenlere

gore daha yuksektir (Tablo 22).

Katilimc1  6gretmenlerin  Sorun Davraniglarin = Yonetimi  boyutunda
kendilerinin algiladiklar1 sinif yonetimi becerileri, sinif yonetimi egitimi alip

almadigina gore farklilik gostermemektedir (Tablo 22).

Tablo 22. Katilimeilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Sinif Y 0netimi
Egitimi Alip Almadiklar1 Degiskenine Gére Farklilasmasi Igin t Testi
Sonugclari

N Arit. Ort. Std.Sapma T sd P

Zaman Yénetimi ve  a) Aldim 232 4,534 0,356 3,763 258 0,000
Demokratik Ortam  b) Almadim 28 4,217 0,784
Etkinlikleri a) Aldim 232 3,989 0,559 2,911 258 0,004
Planlamada Yeterlik  p) Almadim 28 3,647 0,780
Fiziksel Cewrenin @) Aldim 232 3,905 0,735 2,345 258 0,020
Duzenlenmesi b) Almadim 28 3,554 0,862
Ogretmenin Kigisel ~ @) Aldim 232 4,124 0,605 3,206 258 0,002

Yeterliligi b) Almadim 28 3,714 0,874
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Sorun Davraniglarm @) Aldim 232 3,462 0,449  -1,214 258 0,226
Yonetimi b) Almadim 28 3,571 0,451
. a) Aldim 232 4,003 0,372 3,220 258 0,001
Sinif Yonetimi
b) Almadim 28 3,741 0,632

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Simf Yonetimi

Egitimi Aldiysa Nerede Aldig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 23 incelendiginde katilimer Ogretmenlerin  Fiziksel Cevrenin
Diuzenlenmesi (** p<.01), Sorun Davraniglarin Yo6netimi (** p<.01) alt
boyutlarinda ve olgek toplaminda kendilerinin algiladiklart sinif ydnetimi
becerileri, simf yonetimi egitimi aldiysa nerede aldigina gore farklilik
gostermektedir (Tablo 23).

Sinif yonetimi egitimini Kurs, seminer olarak alan 6gretmenlerin Fiziksel
GCevrenin Duzenlenmesi alt boyutunda kendilerinin algiladiklar1 sinif yonetimi
becerileri, simf yonetimi egitimini fakiiltede bagimsiz ders olarak alan

ogretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 23).

Sinif yonetimi egitimini fakiiltede bagimsiz ders olarak alan 6gretmenlerin
Sorun Davranislarin  Yonetimi alt boyutunda kendilerinin algiladiklart simif
yonetimi becerileri, sinif yonetimi egitimini kurs, seminer olarak alan 6gretmenlere

gore daha yuksektir (Tablo 23).

Katilimc1 6gretmenlerin  Zaman YoOnetimi ve Demokratik Ortam,
Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutlarinda ve
Olgek toplaminda kendilerinin algiladiklari smif yonetimi becerileri ise sinif

yonetimi egitimi aldiysa nerede aldigina gore farklilik gostermemektedir (Tablo
23).

Tablo 23. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Smif Y dnetimi
Egitimi Aldilarsa Nerede Aldiklar1 Degiskenine Gore Farklilagmasi Igin t
Testi Sonuglari

N Arit. Ort. Std. Sapma T sd P

a) Fakiiltede bagimsiz
ders olarak
b) Kurs/seminer 46 4,512 0,355
Etkinlikleri a) Fakiiltede bagimsiz
Planlamada Yeterlik  ders olarak

Zaman Yonetimi ve 186 4,540 0,357 0,466 230 0,641

Demokratik Ortam

186 3,967 0,542  -1,185 230 0,237
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b) Kurs/seminer 46 4,076 0,623
Fiziksel Cewrenin Zﬁfsa(l)‘l‘:rt;fe bagimsiz g5 3837 0738  -2,868 230 0,005
Dzenlenmesi b) Kurs/seminer 46 4179 0,666
Ogretmenin Kisisel Slfsaé‘;l:;fe bagimsiz 16 4099 0602 -1,268 230 0,206
Yeterliligi b) Kurs/seminer 46 4225 0,613

a) Fakiiltede bagimsiz
Sorun Davranislarm d)ers Slarak &l 186 3,517 0450 3,876 230 0,000
YGnetimi b) Kurs/seminer 46 3239 0376

o a) Fakiiltede bagimsiz g6 5 995 0,371  -0,886 230 0,377

Sinif Yo6netimi ders olarak

b) Kurs/seminer 46 4,046 0,375

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Simf Yonetimi

Egitimi Aldiysa Hangi Icerikte Aldig1 Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 24 incelendiginde katilimci Ogretmenlerin Fiziksel Cevrenin
Dizenlenmesi (* p<.05) alt boyutunda ve o&lgek toplaminda kendilerinin
algiladiklari simif yonetimi becerileri (* p<.05), sinif yonetimi egitimi aldiysa hangi

icerikte aldigina gore farklilik gostermektedir (Tablo 24).

Smif yonetimi egitimini okul dncesi doneme 6zgii sinif yonetim igeriginde
alan ogretmenlerin Fiziksel Cevrenin Dulzenlenmesi alt boyutunda ve 0&lgek
toplaminda kendilerinin algiladiklar1 simif yOnetimi becerileri, sinif yonetimi
egitimini genel nitelikte simif yonetimi igeriginde alan 6gretmenlere gore daha

yuksektir (Tablo 24).

Katilimer  6gretmenlerin - Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam,
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun
Davraniglarin Y 6netimi alt boyutlarinda ise kendilerinin algiladiklari siif yonetimi
becerileri, sinmif yonetimi egitimi aldiysa hangi igerikte aldigina gore farklilik

gOstermemektedir (Tablo 24).

Tablo 24. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Siif Y dnetimi
Egitimi Aldilarsa Hangi Igerikte Aldiklar1 Degiskenine Gore Farklilagsmasi
I¢in t Testi Sonuglari

N Arit. Ort. Std. Sapma T sd P

Zaman Yonetimi ve  a) Okul 6ncesi déneme

Demokratik Ortam ozgl smlfy("_')netimi 115 4,512 0,350 1,619 230 0,107



Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik

Fiziksel Cevrenin
Duzenlenmesi

Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi

Sorun Davraniglarin
Y Onetimi

Sinif Yonetimi

b) Genel nitelikte simf
yonetimi

a) Okul dncesi doneme
0zgii sinif yonetimi

b) Genel nitelikte simf
yonetimi

a) Okul 6ncesi déneme
0zgii stnif yonetimi

b) Genel nitelikte simf
yonetimi

a) Okul 6ncesi doneme
0zgii siif yonetimi

b) Genel nitelikte simf
yOnetimi

a) Okul dncesi doneme
0zgii sinif yonetimi

b) Genel nitelikte simf
yonetimi

a) Okul dncesi doneme
0zgii sinif yonetimi

b) Genel nitelikte simif
yonetimi

117

115

117

115

117

115

117

115

117

115

117

4,497
4,048
3,931
4,011
3,801
4,191
4,057
3,467
3,457
4,058

3,949

0,360
0,603
0,508
0,689
0,767
0,591
0,613
0,452
0,448
0,382

0,355

1,602

2,188

1,699

0,171

2,260

230

230

230

230

230
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0,110

0,030

0,001

0,864

0,025

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine iliskin Gériislerinin Daha ileri

Diizey Bir Simf Yonetimi Egitimi Almak Isteyip Istememeleri Degiskenine

Gore incelenmesi

Tablo 25 incelendiginde katilimc1 &gretmenlerin tiim alt boyutlarda

(Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel

Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarmn

Yonetimi) ve 6lgek toplaminda kendilerinin algiladiklar: sinif yonetimi becerileri,

“Daha ileri diizey bir simif yonetimi egitimi almak isteyip istememeleri”

degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 25. Katilimcilarin Simif Y dnetimi Becerilerinin Daha leri Diizey
Bir Smif Yonetimi Egitimi Almak Isteyip Istememeleri Degiskenine Gore
Farklilagsmasi I¢in t Testi Sonuclari

N Arit. Ort. Std. Sapma

T

sd

P

Zaman YoOnetimi ve
Demokratik Ortam

Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik

Fiziksel Cevrenin
Duzenlenmesi

a) Evet
b) Hayir
a) Evet
b) Hayir
a) Evet
b) Hayir
a) Evet

216
44
216
44
216
44
216

4,518
4,411
3,976
3,835
3,866
3,875
4,111

0,432
0,430
0,587
0,625
0,764
0,726
0,637

1,509 258 0,133

1,431 258 0,154

-0,074 258 0,941

1,746 258 0,082
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Ogretmenin Kisisel

Yeterliligi b) Hayir 44 3,924 0,696
Sorun Davranlslarln a.) Evet 216 3,486 0,455 0,959 258 0,339
Yonetimi b) Hayir 44 3,415 0,421
e a) Evet 216 3,991 0,415 1,454 258 0,147
Sinif YOnetimi
b) Hayir 44 3,892 0,406

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine fliskin Goriislerinin Simif Yonetimi
fle Tlgili Ders Dis1 Herhangi Bir Egitsel icerik Okuyup Okumamalari

Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 26 incelendiginde katilimci 6gretmenlerin Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam (* p<.05), Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (** p<.01),
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (** p<.01) alt boyutlar1 ile Sinif Y 6netimi genelinde
(* p<.05) kendilerinin algiladiklari sinif yonetimi becerileri, “Sinif yonetim ile ilgili
ders dis1 herhangi bir egitsel igerik okuyup okumamalar1” degiskenine gore farklilik
gostermektedir. Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Sorun Davraniglarin Y 6netimi alt

boyutlarinda ise farklilik goriilmemektedir (Tablo 26).

Tablo 26. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Sinif yonetim ile
Ilgili Ders Dis1 Herhangi Bir Egitsel Igerik Okuyup Okumamalari
Degiskenine Gore Farklilasmasi Icin ANOVA Testi Sonuglari

Kareler sd Kareler £ p
Toplanmu Ortalamasi
7 Yénetimi Gruplar arasi 1,658 3 0,553 3,021 0,030
Dae”r:%”krag'llegg‘;r;]’e Gruplar ici 46,819 256 0,183
Toplam 48,477 259
L . Gruplar arasi 4,291 3 1,430 4,196 0,006
\E(te"t'e';::';'e” Planlamada 1 b jar ici 87,264 256 0,341
Toplam 91,555 259
Fiziksel . Gruplar arasi 0,699 3 0,233 0,405 0,750
D'g;efﬁer?rf];’;?“'” Gruplar ici 147348 256 0,576
Toplam 148,047 259
Ogretmenin Kisisel Gruplar aras 9,309 3 3,270 8,418 0,000
Yeterliligi Gruplar ici 99,437 256 0,388
Toplam 109,246 259
Sorun Davranislarin Gruplar aras 0,413 3 0,138 0,678 0,566
Yénetimi Gruplar ici 51,974 256 0,203
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 1,787 3 0,596 3,574 0,015
Siif Yonetimi Gruplar igi 42,656 256 0,167

Toplam 44,443 259
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Tablo 27 incelendiginde sinif yonetim ile ilgili ders dig1 herhangi bir egitsel

icerik okumayan 6gretmenler kendilerinin Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam
alt boyutundaki smif yonetimi becerilerinin, simif yonetim ile ilgili ders dist dergi,
makale, bildiri okuyan ve kitap okuyan Ogretmenlere gore daha diisiik oldugu

gortisiindeler (Tablo 27).

Sinif yonetim ile ilgili ders dis1 dergi, makale, bildiri okuyan 6gretmenler
kendilerinin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik alt boyutundaki smif yodnetimi
becerilerinin, smif yonetim ile ilgili herhangi bir egitsel icerik okumayan
ogretmenler, ders dis1 kitap okuyan Ogretmen ile internette okuma yapan

ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goriisiindeler (Tablo 27).

Sinif yonetim ile ilgili ders dis1 dergi, makale, bildiri okuyan 6gretmenler
kendilerinin  Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutundaki smif yonetimi
becerilerinin, sinif yonetim ile ilgili herhangi bir egitsel igerik okumayan
ogretmenler, ders dist Kitap okuyan Ogretmen ile internette okuma yapan

ogretmenlere gore daha yuksek oldugu goriisiindeler (Tablo 27).

Sinif yonetim ile ilgili ders dis1 dergi, makale, bildiri okuyan 6gretmenler
kendilerinin  Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutundaki smif yonetimi
becerilerinin, smif yonetim ile ilgili herhangi bir egitsel icerik okumayan
ogretmenler ile internette ders dis1 okuma yapan 6gretmenlere gore daha yiksek

oldugu goriisiindeler (Tablo 27).

Tablo 27. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Sinif Y 6netim ile
Ilgili Ders Dis1 Herhangi Bir Egitsel igerik Okuyup Okumamalari
Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in LSD Testi Sonuglar

Arit. Ort.

! ! Farki (I-J) P
b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,067 0,329
a) Evet, kitap c) Evet, internette 0,052 0,472
d) Hayir 0,194 0,042
. a) Evet, kitap 0,067 0,329
o maizfg' gﬁ:jglln c) Evet, internette 0,119 0,076
Zaman Yonetimi ve ’ d) Hayir 0,262 0,005
Demokratik Ortam ¢) Evet a) Evet, kitap -0,052 0,472
internet,te b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,119 0,076
d) Hayir 0,142 0,130
a) Evet, kitap -0,194 0,042
d) Hayir b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,262 0,005

c) Evet, internette -0,142 0,130
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b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,196 0,038

a) Evet, kitap c) Evet, internette 0,012 0,905

d) Hayir 0,208 0,110

. a) Evet, kitap 0,196 0,038

maigfg, gﬁrd%'” c) Evet, internette 0,208 0,024

Etkinlikleri ' d) Hayir 0,404 0,001
Planlamada Yeterlik ¢) Evet a) Evet, kitap -0,012 0,905
internet,te b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,208 0,024

d) Hayir 0,196 0,127

a) Evet, kitap -0,208 0,110

d) Hayir b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,404 0,001

c) Evet, internette -0,196 0,127

b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,348 0,001

a) Evet, kitap c) Evet, internette 0,012 0,908

d) Hayir 0,203 0,143

. a) Evet, kitap 0,348 0,001

) maiﬁ;’ g|elrdg|lr| c) Evet, internette 0,360 0,000
Ogretmenin Kigisel ’ d) Hayir 0,552 0,000
Yeterliligi ¢) Evet a) Evet, kitap -0,012 0,908
internet,te b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,360 0,000

d) Hayir 0,191 0,162

a) Evet, kitap -0,203 0,143

d) Hayir b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,552 0,000

c) Evet, internette -0,191 0,162

b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,120 0,069

a) Evet, kitap c) Evet, internette 0,027 0,696

d) Hayir 0,135 0,139

. a) Evet, kitap 0,120 0,069

Er?ai;ﬁ' gﬁ:jglln c) Evet, internette 0,147 0,022

Sunif Yonetimi ' d) Hayir . 0,255 0,004
¢) Evet a) Evet, kltap o -0,027 0,696

internet,te b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,147 0,022

d) Hayir 0,108 0,229

a) Evet, kitap -0,135 0,139

d) Hayir b) Evet, dergi, makale, bildiri -0,255 0,004

c) Evet, internette -0,108 0,229

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Universitede
Okul Oncesi Egitim Miifredatina Simf Yonetimi ile Ilgili Daha Fazla
Ders/Uygulama Konulmasi Gerektigini Diisiiniip Diisiinmemeleri Degiskenine

Gore Incelenmesi

Tablo 28 incelendiginde katilimec1 Ogretmenlerin tiim alt boyutlarda
(Zaman Y onetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarmn
Yonetimi) ve olgek toplaminda kendilerinin algiladiklarr sinif yonetimi becerileri,

“Universitede okul dncesi egitim miifredatina simf ydnetimi ile ilgili daha fazla
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ders/uygulama konulmasi gerektigini diisliniip diisinmemeleri” degiskenine gore

farklilik gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 28. Katilimcilarin Sinif Y &netimi Becerilerinin Universitede Okul
Oncesi Egitim Miifredatina Smif Y énetimi ile ilgili Daha Fazla

Ders/Uygulama Konulmas1 Gerektigini Diisiiniip Diisinmemeleri

Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in t Testi Sonuglar

N Arit. Ort. Std. Sapma T sd P
Zaman Yonetimi ve @) Evet 238 4,500 0,436 0,000 258 1,000
Demokratik Ortam b) Hayir 22 4,500 0,399
Etkinlikleri a) Evet 238 3,942 0,595 -0,911 258 0,363
Planlamada Yeterlik b) Hayir 22 4,063 0,597
Fiziksel Cevrenin a) Evet 238 3,870 0,754 0,171 258 0,864
Duzenlenmesi b) Hayir 22 3,841 0,793
Ogretmenin Kisisel @) Evet 238 4,080 0,649 0,028 258 0,978
Yeterliligi b) Hayir 22 4,076 0,674
Sorun Davramglarin @) Evet 238 3,472 0,451 -0,282 258 0,778
Yénetimi b) Hayir 22 3,500 0,443
o a) Evet 238 3,973 0,410 -0,251 258 0,802
Sinif Yonetimi
b) Hayir 22 3,996 0,463

(")gretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Medeni

Durumlari Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 29 incelendiginde katilimci &gretmenlerin tiim alt boyutlarda

(Zaman Y dnetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel

Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarmn

Yonetimi) ve dlgek toplaminda kendilerinin algiladiklar: sinif yonetimi becerileri,

“Medeni durumlar1” degiskenine gore farklilik gostermemektedir (p>0.05)

Tablo 29. Katilimcilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin Medeni Durumu

Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in t Testi Sonuglar

N Arit. Ort. Std.Sapma T Sd P

Zaman Yonetimi ve @) EVli 130 4,497 0,480  -0,125 258 0,900
Demokratik Ortam ) Bekar 130 4,503 0,381
Etkinlikleri a) Evli 130 3,959 0,619 0,182 258 0,856
Planlamada Yeterlik b) Bekar 130 3,945 0,571
Fiziksel Cewrenin @) EVli 130 3921 0715 1,149 258 0,252
Dizenlenmesi b) Bekar 130 3,813 0,794

a) Evli 130 4,044 0,667  -0,891 258 0,374
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Ogretmenin Kisisel

e b) Bekar 130 4,115 0,632
Yeterliligi
Sorun Davranlslarln a.) Evii 130 3,475 0,414 0,034 258 0,973
Yonetimi b) Bekar 130 3,473 0,484
e a) Evli 130 3,979 0,436 0,173 258 0,863
Sinif Yonetimi
b) Bekar 130 3,970 0,393

Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerine iliskin Gériislerinin Cocuk Sahibi

Olup Olmamalari Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 30 incelendiginde katilimc1 dgretmenlerin tiim alt boyutlarda
(Zaman Y dnetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Y eterlik, Fiziksel
Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarmn
Yonetimi) ve 6lgek toplaminda kendilerinin algiladiklarr sinif yonetimi becerileri,
“Cocuk sahibi olup olmamalar1” degiskenine gore farklilik gostermemektedir

(p>0.05).

Tablo 30. Katilimceilarin Sinif Y6netimi Becerilerinin Cocuk Sahibi Olup
Olmamalar1 Degiskenine Gére Farklilasmasi I¢in t Testi Sonuglari

N Arit. Ort. Std. Sapma T Sd P

Zaman Yoénetimi ve @) Evet var 102 4,465 0,513 -1,046 258 0,296
Demokratik Ortam  b) Hayir yok 158 4,523 0,372
Etkinlikleri a) Evet var 102 3,901 0,621 -1,116 258 0,265
Planlamada Yeterlik  b) Hayir yok 158 3,985 0,576
Fiziksel Cewrenin @) Evet var 102 3,926 0,705 1,014 258 0,312
Duzenlenmesi b) Hayir yok 158 3,829 0,787
Ogretmenin Kisisel a) Evet var 102 4,016 0,667 -1,261 258 0,208
Yeterliligi b) Hayir yok 158 4,120 0,636
Sorun Davranislarin a) Evet var 102 3,488 0,440 0,394 258 0,694
Yonetimi b) Hayir yok 158 3,465 0,457
. a) Evet var 102 3,959 0,445 -0,477 258 0,634
Sinif YOnetimi
b) Hayir yok 158 3,984 0,394

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine liskin Goriislerinin Simflarinda

Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasi Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 31 incelendiginde katilimcr O6gretmenlerin Zaman Yonetimi ve

Demokratik Ortam (** p<.01), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (* p<.05) alt

boyutlarinda ve 6l¢ek toplaminda kendilerinin algiladiklart simif yonetimi becerileri
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(* p<.05), smifinda kaynastirma Ogrencisi olup olmamasma gore farklilik

g6stermektedir (Tablo 31).

Sinifinda kaynagtirma 6grencisi olmayan 6gretmenlerin Zaman Y 6netimi
ve Demokratik Ortam, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt boyutlarinda ve dlgek
toplaminda kendilerinin algiladiklar1 simif yonetimi becerileri, sinifinda

kaynastirma 6grencisi olan 6gretmenlere gore daha yiiksektir (Tablo 31).

Katimer  6gretmenlerin - Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Fiziksel
Cevrenin Duzenlenmesi, Sorun Davraniglarin Yonetimi alt boyutlarinda ise
kendilerinin algiladiklar1 simif yonetimi becerileri, Siifinda kaynastirma 6grencisi

olup olmamasina gore farklilik gostermemektedir (Tablo 31).

Tablo 31. Katilimcilarin Simf Y 6netimi Becerilerinin Siniflarinda
Kaynastirma Ogrencisi Olup Olmamasi Degiskenine Gore Farklilasmasi
Icin t Testi Sonuglari

N Arit. Ort. Std. Sapma T Sd P

Zaman Yéonetimi ve @) Evet var 116 4,415 0,496 -2,888 258 0,004
Demokratik Ortam  b) Hayir yok 144 4,569 0,362
Etkinlikleri a) Evet var 116 3,892 0,652 -1,456 258 0,147
Planlamada Yeterlik b) Hayir yok 144 4,000 0,541
Fiziksel Cevrenin a) Evet var 116 3,832 0,794 -0,677 258 0,499
Duzenlenmesi b) Hayir yok 144 3,89 0,726
Ogretmenin Kisisel @) Evet var 116 3,971 0,676 -2,434 258 0,016
Yeterliligi b) Hayir yok 144 4,167 0,616
Sorun Davramslarin &) Evet var 116 3,483 0,464 0,280 258 0,780
Yonetimi b) Hayir yok 144 3,467 0,440
o a) Evet var 116 3,919 0,471 -1,965 258 0,050
Sinif Yonetimi
b) Hayir yok 144 4,020 0,357

Ogretmenlerin  Simf  Yonetimi  Becerilerine  iliskin  Gériislerinin

Ogretmenlikteki Gorev Durumu Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 32 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik (* p<.05), Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (* p<.05), Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi (** p<.01), Sorun Davranislarin Yénetimi (* p<.05) alt boyutlarinda ve
Siif Yonetimi genelinde (* p<.05) kendilerinin algiladiklari sinif yonetimi

becerileri, “Ogretmenlikteki gdrev durumu” degiskenine gére farklilik



73

g6stermektedir. Zaman Y 6netimi ve Demokratik Ortam alt boyutunda ise farklilik

gorulmemektedir (Tablo 32).

Tablo 32. Katilimeilarin Sinif Y 6netimi Becerilerinin O gretmenlikteki
Gorev Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in ANOVA Testi

Sonuglari
Kareler Kareler
Toplam sd Ortalamasi F P
Zaman Yénetimi ve Gruplar arast 0,562 2 0,281 1,506 0,224
Demokratik Ortam Gruplar igi 47,915 257 0,186
Toplam 48,477 259
T Gruplar arasi 2,498 2 1,249 3,604 0,029
\E(Z"t'e”r::t'e” Planlamada  ~ o jar ici 80057 257 0,347
Toplam 91,555 259
Fiziksel . Gruplar arasi 4,252 2 2,126 3,800 0,024
D'é;efﬁer?rf];’;?”'” Gruplar ici 143795 257 0560
Toplam 148,047 259
O3 1 Kisisel Gruplar arasi 5,195 2 2,597 6,415 0,002
Yggrtﬁ;fgn sise Gruplar ici 104051 257 0,405
Toplam 109,246 259
S D | Gruplar arasi 1,306 2 0,653 3,285 0,039
Y%rr:l;imeiwrams ann Gruplar igi 51,081 257 0,199
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 1,263 2 0,631 3,759 0,025
Sinif Y6netimi Gruplar ici 43,180 257 0,168
Toplam 44,443 259

Tablo 33 incelendiginde iicretli statiide olan Ogretmenler kendilerinin
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik alt boyutundaki simif yonetimi becerilerinin
kadrolu statiide olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriisiindeler (Tablo
33).

Sozlesmeli statiide olan oOgretmenler kendilerinin Fiziksel Cevrenin
Duzenlenmesi alt boyutundaki simif yonetimi becerilerinin kadrolu statiide olan

ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu goriisiindeler (Tablo 33).

Sozlesmeli statiide olan &gretmenler kendilerinin Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi alt boyutundaki simif yonetimi becerilerinin kadrolu statiide olan

ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goriisiindeler (Tablo 33).

So6zlesmeli statiide olan O0gretmenler kendilerinin Sorun Davranislarin
Yonetim alt boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin tcretli ve kadrolu statlide olan

ogretmenlere gore daha diisiik oldugu goriisiindeler (Tablo 33).
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Sozlesmeli statiide olan 6gretmenler kendilerinin dlgek genelindeki Sinmif

Yo6netimi Becerilerinin kadrolu statiide olan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

gortisiindeler (Tablo 33).

Tablo 33. Katilimcilarin Simif Yénetimi Becerilerinin Ogretmenlikteki

Gorev Durumu Degiskenine Gore Farklilasmasi I¢in LSD Testi Sonuglari

Arit. Ort.

I ! Farki (I-J) P
b) Sozlesmeli -0,244 0,052
8) Kadrolu ¢) Ucretli 0,216 0,037
Etkinlikleri b) Sézl i a) Kadrolu 0,244 0,052
Planlamada Yeterlik ) Sozlesmeli ¢) Ucretli 0,028 0,854
¢) Ucretli a) Kadrolu 0,216 0,037
b) Sozlesmeli -0,028 0,854
b) Sozlesmeli -0,416 0,009
8) Kadrolu ¢) Ucretli 0,158 0,230
Fiziksel Cevrenin b) Sozlesmeli a) Kadrolu 0,416 0,009
Diizenlenmesi ¥ c) Ucretli 0,258 0,179
¢) Ucretli a) Kadrolu 0,158 0,230
b) S6zlesmeli -0,258 0,179
b) S6zlesmeli -0,458 0,001
8) Kadrolu ¢) Ucretli 0,180 0,109
Ogretmenin Kisisel B} . a) Kadrolu 0,458 0,001
Yeterliligi b) Sozlesmeli ¢) Ucretli 0279 0,089
¢) Ucretli a) Kadrolu 0,180 0,109
b) S6zlesmeli -0,279 0,089
b) S6zlesmeli 0,231 0,015
8) Kadrolu ¢) Ucretli 0,035 0,659
Sorun Davraniglarin b) Sézlesmeli a) Kadrolu -0,231 0,015
Yénetimi oziesmme ¢) Ucretli -0,266 0,021
0) Ucretli a) Kadrolu 0,035 0,659
b) Sozlesmeli 0,266 0,021
b) Sozlesmeli -0,209 0,017
8) Kadrolu o) Ucretli 0118 0,102
. e .. . a) Kadrolu 0,209 0,017
Sinif YOnetimi b) S6zlesmeli 0 Ucretli 0,001 0,386
0) Ucretli a) Kadrolu 0,118 0,102
b) Sozlesmeli -0,091 0,386

Ogretmenlerin Simf Yonetimi Becerilerine iliskin Gériislerinin Cahstiklar:

Yas Grubu Degiskenine Gore Incelenmesi

Tablo 34 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada

Yeterlik (* p<.05), Fiziksel Cevrenin Dlzenlenmesi (* p<.05) alt boyutlarinda ve

Siif Yonetimi genelinde (* p<.05) kendilerinin algiladiklari sinif yonetimi

becerileri, “Calistig1 yas grubu” degiskenine gore farklilik gostermektedir. Zaman
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Yonetimi ve Demokratik Ortam, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi ve Sorun

Davraniglarin Yonetimi alt boyutlarinda ise farklilik goriilmemektedir (Tablo 34).

Tablo 34. Katilimcilarin Simif Y6énetimi Becerilerinin Calistigi Yas
Grubu Degiskenine Gére Farklilasmasi Icin ANOVA Testi Sonuglar

Kareler s Kareler E P
Toplam Ortalamasi
Zaman Yénetimi ve Gruplar ..ar.am 0,631 2 0,316 1,695 0,186
Dermokratik Ortam Gruplar ici 47,845 257 0,186
Toplam 48,477 259
T Gruplar arasi 2,600 2 1,300 3,756 0,025
\E(te"t'er;::';'e“ Planlamada & ojar ici 88955 257 0,346
Toplam 91,555 259
iziksel . Gruplar arasi 4,318 2 2,159 3,861 0,022
E'g;efﬁefrf];’;?“'“ Gruplar ici 143729 257 0,559
Toplam 148,047 259
05 ) Kisisel Gruplar arasi 1,204 2 0,602 1,431 0,241
Ygeertﬁ}fgn Kigise Gruplar ici 108,043 257 0,420
Toplam 109,246 259
Sorun Davransslarin Gruplar aras 0,205 2 0,103 0,506 0,604
Yénetimi Gruplar ici 52,182 257 0,203
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 1,269 2 0,634 3,775 0,024
Simif Yonetimi Gruplar ici 43,174 257 0,168
Toplam 44,443 259

Tablo 35 incelendiginde 4 yas grubu ile ¢alisan 6gretmenler kendilerinin
Etkinlikleri Planlamada Y eterlik alt boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, 5 yas

grubu ile ¢alisan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriisiindeler (Tablo 35).

4 yas grubu ile c¢alisan 6gretmenler kendilerinin 6lgek genelindeki Sinif
yOnetimi becerilerinin, 5 yas grubu ile calisan &gretmenlere gore daha yiiksek

oldugu goriisiindeler (Tablo 35).

Tablo 35. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Calistig1 Yas
Grubu Degiskenine Gére Farklilagsmasi I¢in LSD Testi Sonuglari

Arit. Ort.

: ! Farki (I-J) P
3 ya b) 4 Yas 0,254 0,291
yas ¢) 5 Yas 0,021 0,928
Etkinlikleri b4 Y a) 3 yas 0,254 0,291
Planlamada Yeterlik as ¢)5 Yas 0,275 0,007
a) 3 yas -0,021 0,928
©) 5 Yas b) 4 Yas 0275 0007
Fiziksel Cevrenin a) 3 yas E)) g ;{ZS -83277 gg%g

Dizenlenmesi b) 4 Yas a) 3 yas 0,307 0,316
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)5 Yas 0,354 0,006

a) 3 yas -0,047 0,870

¢)5 Yas b) 4 Yas -0,354 0,006

2)3 ya b) 4 Yas -0,161 0,337

yas ¢)5 Yas 0,031 0,844

Sinif Yonetimi b) 4 Yas 3 g %afs 8%8; 81332
a) 3 yas '0,031 0,844

¢) 5 Yas b) 4 Yas 0,192 0,006

Ogretmenlerin Simif Yonetimi Becerilerine Iliskin Goriislerinin Okulda

Gecirdikleri Giinliik Calisma Siiresi Degiskenine Gore incelenmesi

Tablo 36 incelendiginde katilimc1 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik (* p<.05) alt boyutunda kendilerinin algiladiklari sinif yonetimi becerileri
“Okulda gecirdikleri giinliik ¢alisma siiresi” degiskenine gore farklilasmaktadir.
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi,
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin Y 6netimi alt boyutlarinda ve

Sinif Yonetimi genelinde ise farklilik goriilmemektedir (Tablo 36).

Tablo 36. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Okulda
Gegirdikleri Giinliik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilagmasi I¢in
ANOVA Testi Sonuglar1

Kareler Kareler

Toplamu sd Ortalamasi F P
Zaman Yénetimi ve Gruplar arast 0,687 2 0,343 1,846 0,160
Demokratik Ortam Gruplar ici 47,790 257 0,186
Toplam 48,477 259
- . Gruplar arasi 3,192 2 1,596 4,642 0,010
\E(tekt'e':::';'e” Planlamada o bjar ici 88363 257 0,344
Toplam 91,555 259
Fiziksel Cevrenin Gruplar arast 1,117 2 0,558 0,977 0,378
Diizenlenmesi Gruplar ici 146,930 257 0,572
Toplam 148,047 259
Ogretmenin Kisisel Gruplar aras 2,010 2 1,005 2,408 0,092
Yeterliligi Gruplar ici 107,237 257 0,417
Toplam 109,246 259
Sorun Davranislarin Gruplar arast 0,891 2 0,445 2,223 0,110
Yénetimi Gruplar ici 51,496 257 0,200
Toplam 52,387 259
Gruplar arasi 0,520 2 0,260 1,521 0,220
Sinif Y6netimi Gruplar ici 43,923 257 0,171
Toplam 44,443 259

Tablo 37 incelendiginde okulda ge¢irdigi glinlik ¢aligsma stiresi 6 saat olan

ogretmenler kendilerinin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik alt boyutundaki simif
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yonetimi becerilerinin, okulda ge¢irdigi gunlik c¢alisma suresi 5 saat olan

ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriisiindeler (Tablo 37).

Tablo 37. Katilimcilarin Simif Y 6netimi Becerilerinin Okulda
Gegirdikleri Giinliik Calisma Siiresi Degiskenine Gore Farklilagmasi I¢in
LSD Testi Sonuglari

Arit. Ort.

! ! Farki (I-J) P
b) 6 Saat -0,240 0,004
8) 5 Saat ¢) 7 Saat ve {izeri 0173 0,136
Etkinlikleri b) 6 Saat a) 5 Saat 0,240 0,004
Planlamada Yeterlik C) 7 Saat ve Uizeri 0,067 0,590
a) 5 Saat 0,173 0,136

C) 7 Saat ve Uzeri b) 6 Saat -0,067 0,590
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde okul 6ncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerinin
incelenmesine yonelik sonuclar degerlendirilerek tartisilmis ve bu sonuglara iligkin

oOnerilere yer verilmistir.
5.1. Sonug

Gergeklestirilen bu c¢alisma anaokulunda goérev yapan okul Oncesi
ogretmenlerin  simf  yonetimi  becerilerinin  incelenmesini, Istanbul ili
Kiiglikgekmece ilgesi orneklemi dahilinde ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma
Istanbul ili Kiiciikgekmece ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl resmi bagimsiz
devlet ve 6zel anaokullarinda gorev yapan 260 okul 6ncesi 6gretmeniyle 2022-2023
egitim 0gretim y1li bahar donemi ve 2023-2024 giiz doneminde gergeklestirilmistir.
Veri toplama araglari olarak “Kisisel Bilgi Formu” ve “Okul Oncesi Ogretmenleri
fcin Sinif Yonetimi Olgegi” kullanilmis ve veriler bu sekilde elde edilmistir. Elde

edilen sonuclar su sekildedir:

Aragtirma bulgularina goére anaokulunda goérev yapan okul &ncesi
ogretmenlerin simif yonetimi becerileri (t testi) cinsiyet, daha ileri diizey bir sinif
yonetimi egitimi almak isteyip istememeleri, tiniversitede okul Oncesi egitim
miifredatina sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders/uygulama konulmasi gerektigini
diistiniip diisinmemeleri, medeni durumlari, ¢ocuk sahibi olup olmamalar

degiskenlerine gore farklilik gostermemektedir.

Aragtirma bulgularina goére anaokulunda gorev yapan okul Oncesi
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri (ANOVA) yas, mezuniyet degiskenlerine

gore farklilik géstermemektedir.

Arastirma bulgularina gore anaokulunda gorev yapan okul 6ncesi

ogretmenlerin simif yonetimi becerileri asagidaki degiskenlere gore farkhihk

(ANOVA) gostermektedir.

“Mesleki deneyimi” degiskenine gore Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (*
p<.05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (** p<.01), Sorun Davranisglarin Y 6netimi

(* p<.05) alt boyutlarinda farklilik g6stermistir. Zaman Y 6netimi ve Demokratik
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Ortam, Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi alt boyutlarinda ve Simf Yo6netimi

genelinde ise farklilik gstermemistir.

“Egitim diizeyi” degiskenine gore Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (*
p<.05) alt boyutunda ve Sinif Y&netimi genelinde (* p<.05) farklilik gostermistir.
Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri Planlamada Yeterlik,
Ogretmenin Kisisel yeterliligi, Sorun Davramiglarin Y dnetimi alt boyutlarinda ise

farklilik gostermemistir.

“Gorev yaptiklar: okulun sosyoekonomik diizeyi” degiskenine gore Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam (** p<.01), Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (**
p<.01), Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi (** p<.01) alt boyutlarinda ve Sinif
Yonetimi  genelinde (** p<.01) farkhilik gostermistir. Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi, Sorun Davramslarin  Yonetimi alt boyutlarinda ise farklilik

gOstermemistir.

“Sinif yOnetimi ile ilgili ders dist herhangi bir egitsel igerik okuyup
okumamalar1” degiskenine gére Zaman Y&netimi ve Demokratik Ortam (* p<.05),
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (** p<.01), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (**
p<.01) alt boyutlarinda ve Simif Y Onetimi genelinde (* P<.05) farklilik gostermistir.
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Sorun Davramiglarin Yo6netimi alt boyutlarinda

ise farklilik géstermemistir.

“Ogretmenlikteki gorev durumlar” degiskenine gore Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik (* p<.05), Fiziksel Cevrenin Duzenlenmesi (* p<.05),
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi (** p<.01), Sorun Davranislarin Y énetimi (* p<.05)
alt boyutlarinda ve Sinif Y 6netimi genelinde (* p<.05) farklilik gostermistir. Zaman

Yonetimi ve Demokratik Ortam alt boyutlarinda ise farklilik géstermemistir.

“Caligtiklar1 yas grubu” degiskenine gore Etkinlikleri Planlamada Yeterlik
(* p<.05), Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi (* p<.5) alt boyutlarinda ve Sinif
Yonetimi genelinde (* p<.05) farklilik gOstermistir. Zaman Yonetimi ve
Demokratik Ortam, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun Davranislarin Y 6netimi

alt boyutlarinda ise farklilik gostermemistir.

“Okulda gegirdikleri glinlik ¢alisma suresi” degiskenine gore Etkinlikleri

Planlamada Yeterlik (* p<.05) alt boyutunda farklilik gostermistir. Zaman
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Yonetimi ve Demokratik Ortam, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi, Sorun Davramslarin YoOnetimi alt boyutlarinda ve Simf

Yonetimi genelinde ise farklilik gostermemistir.

Arastirma bulgularina gore anaokulunda goérev yapan okul o6ncesi
ogretmenlerin sinif yonetimi becerileri asagidaki degiskenlere gore farkhhk (t

testi) gostermektedir.

“Gorev yaptiklar okul tliri” degiskenine gore Etkinlikleri Planlamada
Yeterlik (** p<.01), Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (** p<.01), Ogretmenin
Kisisel Yeterliligi (** p<.01) alt boyutlarinda ve Smif Yonetimi genelinde (**
p<.01) farklilik gdostermistir. Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Sorun

Davraniglarin Yonetimi alt boyutlarinda ise farklilik gostermemistir.

“Smif yoOnetimi egitimi alip almamalar’” degiskenine goére Zaman
Yonetimi ve Demokratik Ortam (** p<.01), Etkinlikleri Planlamada Yeterlik (**
p<.01), Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (* p<.05), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi
(** p<.01) alt boyutlarinda ve Smif Yonetimi genelinde (** p<.01) farklilik
gOstermistir. Sorun Davraniglarin  Yonetimi alt boyutlarinda ise farklilik

gOstermemistir.

“Sinif yOnetimi egitimi aldilarsa nerede aldiklar1” degiskenine gore
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (** p<.01), Sorun Davraniglarin Yonetimi (**
p<.01) alt boyutlarinda farklilik géstermistir. Zaman Yonetimi ve Demokratik
Ortam, Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi alt

boyutlarinda ve Sinif Yonetimi genelinde ise farklilik gostermemistir.

“Smif yonetimi egitimi aldilarsa hangi igerikte aldiklar1” degiskenine gore
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi (* p<.05) alt boyutunda ve Simif Y 6netimi
genelinde (* p<.05) farklilik gostermistir. Zaman Y 0netimi ve Demokratik Ortam,
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Ogretmenin Kisisel Yeterliligi, Sorun

Davraniglarin Yonetimi alt boyutlarinda ise farklilik géstermemistir.

“Smiflarinda kaynastirma 6grencisi olup olmamasi” degiskenine gore
Zaman Y dnetimi ve Demokratik Ortam (** p<.01), Ogretmenin Kisisel Yeterliligi

(* p<.05) alt boyutlarinda ve Simif Yonetimi genelinde (* p<.5) farklilik
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gOstermistir. Etkinlikleri Planlamada Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Dizenlenmesi,

Sorun Davraniglarin Y6netimi alt boyutlarinda ise farklilik géstermemistir.

5.2. Tartisma

Bu béliimde Istanbul ili Kiigiikkgekmece ilgesi Milli Egitim Miidiirliigiine
bagli resmi bagimsiz devlet ve 6zel anaokullarinda gérev yapan, 260 okul dncesi
ogretmenine uygulanan “Okul Oncesi Ogretmenleri i¢in Smi1f Y 6netimi Olgegi” ve
“Kisisel Bilgi Formu” sonucunda ortaya ¢ikan bulgularin tartismasi ve alan yazinla

karsilastirilmasi yer almaktadir.

Yapilan arastirmada okul oOncesi Ogretmenlerin cinsiyetleri ile simf
yonetimi becerisi arasindaki iliskiye bakilmis elde edilen sonuclara gore
ogretmenlerin cinsiyeti ile simf yonetimi becerileri arasinda anlaml farkliliga
rastlanmamistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %81,1’1 kadin 11,9°u erkektir.
MEB 2022-2023 istatistiklerine gore, resmi ve 6zel anaokullarinda 82.255 kadin,
5.068 erkek okul dncesi 6gretmeni ¢alismaktadir (MEB, 2023). Ulkemizde okul
oncesi 6gretmeni olarak ¢alisanlarin biiyiik bir oranin kadin oldugu goriilmektedir.
Buna istinaden katilimcilarin cinsiyet oranlar iilke genelindeki oranla yakinlik
gdstermektedir Nur (2012), ilhan (2011), Aktas (2019), Yaman (2019), Ozcelik
(2019) yaptig1 arastirmalarda, dgretmenlerin simif yonetimi becerileri ile cinsiyet
degiskeni arasinda bir farklilik bulamamustir. Ancak bu arastirma sonuglarinin
tersine bulgularin bulundugu ¢alismalar da mevcuttur. Giiler (2021), Cakici (2023),
Sevce (2017) yaptig1 calismalarda 6gretmenlerin simif yonetimi becerisi ile cinsiyet
degiskeni arasinda kadinlar lehine anlamli bir farklilik saptamustir. Ayrica Akkaya
Celik (2006), Ilgar (2007), Yiksel (2013), Yildirim (2016) yaptigi ¢alismalarda
Ogretmenlerin cinsiyet durumlar1 ile smif yonetimi becerisi arasinda anlaml
farkliliklar bulmustur. Alan yazinda farkli sonuglar ¢ikmasina ragmen bu
arastirmada erkek 6gretmen sayisinin az olmasi cinsiyet degiskenine iligkin anlaml

sayisal bir bulguya ulasilmamasina neden olabilir.

Yapilan arastirmada okul dncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile
yaglar arasindaki iliskiye bakilmig fakat 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile

yaslar1 arasinda anlamli bir farklilik gériilmemistir. Yapilan literatiir taramasinda
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da bu calismay1 destekleyen bulgulara ulasilmistir. Cevik Karatekin (2018) yaptigi

caligmasinda, okul Oncesi Ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigini bulmustur. Bu bulgu
arastirmaciya calisma grubunu olusturan 6gretmenlerin yas dagiliminin gesitlilik
gostermemesinden kaynakli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica Yasar Ekici
vd. (2017), Piskin (2019), Nur (2012), Yildiz (2018), Yaman (2019) ve Ozcelik
(2019) yaptiklar1 ¢alismalarda okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerisi
ile yas degiskeni arasinda anlamli bir farklilik bulamamistir. Bu agidan diger
arastirma sonuglari ile yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.
Yasla birlikte mesleki tecriibenin artacagi diisiiniildiiglinden arastirma oncesi yas
degiskeniyle smif yonetimi becerileri arasinda anlamlhi bir farklilik bulunacag:
diisiiniilmekteydi fakat yapilan bu arastrma ve ulasilan diger bulgular
Ogretmenlerin yasimin sinif yonetimi becerilerine etki etmedigini, ka¢ yasinda
olurlarsa olsunlar kendilerini sinif yonetimi becerisinde etkin gordiikleri sonucunu
ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirmada elde edilen sonuglarla paralellik géstermeyen
caligmalarin da mevcut oldugu goriilmiistiir. Uyanik Balat (2018), Semerci (2015)
yaptiklari aragtirmada 25 yas ve altindakilerin, Dinger ve Akgiin (2015) ise 25 yas
ve iizerindeki 6gretmenlerin daha yiiksek sinif yonetimi becerileri puanlarina sahip
oldugunu saptamustir. Ilgar (2007) ise ilkdgretim dgretmenlerinin smif yonetimi
becerileri {lizerine yaptig1 arastirmasinda, simif yoOnetimi becerilerinin yas
degiskenine gore anlamli farklilik gosterdigini, 41 velizeri yasta olan 6gretmenlerin

sinif yonetimi becerileri puaninin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin mesleki deneyimleri ile
sinif yonetimi becerileri arasindaki iliskiye bakilmistir. Ortaya ¢ikan sonuca gore
okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ile mesleki deneyim degiskeni
arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir. Ulasilan bulgulara goére mesleki
deneyimi 4-9 yil arasi olan 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik ve
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi boyutunda simnif ydnetimi becerileri puanlarinin
kidem yil1 10 yil ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha fazla oldugu, Sorun
Davraniglarin Yonetimi boyutunda ise meslege yeni baslayan dgretmenlere ve
kidem y1l1 10 y1l ve iizeri olan 6gretmenlere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Mesleginin ilk yillarinda zorlanan 6gretmenin tecriibe kazandik¢a simif yonetimi
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becerilerinde ustalastigi fakat uzun yillar mesle§e devam eden Ogretmenin ise
edindigi bilgilerin lizerine ekleme yapmadan yillarca ayni bilgileri kullandigy, ilk
yillardaki idealistligini kaybettigi veya yeni jenerasyona uyum saglayamama gibi
nedenlerle smif yonetimi becerilerinde yetersiz kaldigi diisiiniilebilir. Yeni
baslayan 6gretmenlerin Sorun Davranislarin Y 6netimi boyutunda kidem yil1 4-9 y1l
arasi olan 6gretmenlere gore puaninin yiiksek ¢ikmasi heniiz tecriibe kazanmamis
ve sorun davranigi tanimiyor olmalart ile kidem yili 10 yil ve iizeri olan
ogretmenlerin ise mesleki tecriibelerinin gorece fazla olmasi ve daha ¢esitli 6grenci
profiliyle karsilagsmis olmalariyla agiklanabilir. Yapilan literatiir taramasinda bu
arastirmayla paralellik gosteren bir¢cok calismaya ulasilmistir. Ekici, Gilinhan ve
Anilan (2017) yaptiklar1 arastirmada mesleki deneyimi 10 ve tizeri yil olan
ogretmenlerin sinif yonetim beceri puanlarin1 meslek deneyimi 0-11 ay arasindaki
okul 6ncesi Ogretmenlerine gore daha yiiksek bulmuslardir. Dinger ve Akgilin
(2015) yaptiklar1 arastirmada mesleki deneyimi 6 yil ve {lizeri olan 6gretmenlerin
simif yonetimi beceri puanlarimin, mesleki deneyimi 0-5 yil arasindaki
ogretmenlerin aldig1 puanlara gore, Aydin (2019) yaptig1 calismaya gore ise kidem
yili 26 yil ve lizeri 6gretmenlerin alt kidem yilindaki 6gretmenlere gore simf
yonetimi becerileri puanlarinin daha yiiksek ciktigi goriilmiistiir. O’Brien ve
Goddard (2006) yaptiklar1 ¢alismada mesleklerinin ilk yilinda 6gretmenlerin sinif
yonetimi konularinda yetersiz olduklarini bulmustur (Dinger Akgiin 2015). Martin,
Yin ve Mayall (2006) yaptiklar1 ¢alismalarda da 6gretmenlerin deneyimi artikga
sinift yonetiminde daha iyi olduklari bulgusuna ulagmistir (Piskin 2019). Bu
caligmalarin aksine Toran ve Genggel Akkus (2015) mesleki deneyim arttikga sinif
yonetiminin olumsuz etkilendigi sonucuna ulagmistir. Bu baglamda incelendiginde
yapilan aragtirmanin daha onceki yillarda yapilan arastirmalarda pek ¢ok acidan
paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Bunun yanm sira yapilan aragtirmada
ulasilan bulgulara benzerlik gostermeyen calismalar da mevcuttur. Adigiizel
(2016), ipek (2015), Yaman (2019), Keles (2013), Yiiksel (2013), Uyanik Balat
(2018), Cevik Karatekin (2018) ve Pigskin (2019)’in ¢alismalarinda ise
ogretmenlerin siif yonetimi becerileri ile mesleki deneyimleri arasinda anlamli bir
iligki bulunmamistir. Elde edilen bu sonuglar ise ulastigimiz bulgularla benzerlik

gostermemektedir.
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Yapilan arastirmada okul 6ncesi 6gretmenlerin egitim diizeyi degiskenine
bakilmis ve anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Arastirma oncesi egitim diizeyi
arttikca sinif yonetim becerileri puanlarinin artacagi diistiniilmiis fakat elde edilen
sonug aksini gostermis; egitim diizeyi arttik¢a sinif yonetim becerileri puanlarinda
diistis gorilmiistiir. Egitim diizeyi 6n lisans olan 6gretmenlerin fiziksel gevrenin
dizenlenmesi ve sinif yonetimi becerilerinde lisans ve lisansiistii 6gretmenlere gore
daha yetkin hissettikleri saptanmistir. Bu durumun sebepleri 6n lisans mezunu
ogretmenlerin okul idarecilerine ve ogrencilerine karsi sorumluluklarini yerine
getirerek kendilerini kabul ettirmek, bir sonraki yil alistiklar1 kurumda devamlilik
saglamak ve lisans mezunu 6gretmenler kadar basarili olduklarini ispat etmek
istemeleri olabilir. Yesilyurt ve Cankaya (2008), Yildirim (2016), Cakic1 (2023) ve
Kaplan (2018) tarafindan yapilan arastirmalara goére de ©On lisans mezunu
Ogretmenlerin siif yonetimi beceri puanlarinin lisans ve yiiksek lisans mezunu
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Kaplan (2018) bu durumun
nedenini 0gretmenin aldig1 egitimi pratige doniistiirememesi olarak acgiklamistir.
Toran ve Genggel Akkus (2015) yaptiklar1 arastirmada lisans mezunu
Ogretmenlerin yiiksek lisans mezunu oOgretmenlere gore daha yiliksek puan
aldiklarini tespit etmistir. Ayrica Semerci (2015) ve Uyanik Balat (2018) yaptig1
caligsmalarda da okul Oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetim becerileri ile egitim
diizeyi arasinda anlamli farkliliklar bulmustur. Bu bulgular, yapilan arastirma
sonuglartyla benzerlik gdstermistir. Buna karsin Nur (2012) yaptig1 ¢aligmada
katilimer 6gretmenlerin biiylik gogunlugunun lisans mezunu oldugunu one siirerek
sinif yonetimi becerileri ve 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir fark bulamamustir.
Ayrica Cevik Karatekin (2018), Yasar Ekici vd. (2017), Piskin (2019), Ozcelik
(2019), Yaman (2019) ve Giiler (2021) yaptiklar ¢alismalarda, 6gretmenlerin sinif

yonetimi becerisi ile 6grenim diizeyi arasinda anlaml bir farkliliga rastlamamstir.

Arastirmaya katilan okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin
mezuniyet durumu degiskenine bakilmis ve anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna
ulasilmistir. Turla, Sahin ve Aver (2001)’nin, Sucuoglu, Unsal ve Ozokcu
(2004)’nun yaptig1 arastirmalarin 6gretmenlerin simif yonetimi becerilerinin mezun
olunan okul tiirtine gore farklilagsmadigi bulgular1 da bu c¢alismanin sonuglarini

desteklemektedir. Elde edilen verilere bakildiginda dgretmenlerin sinif yonetimi
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becerilerine okudugu fakiiltenin degil meslekte edindigi tecriibenin ve egitim
diizeyinin etki ettigi One siiriilebilir. Dinger, Akgiin (2015) yaptig1 arastirmanin
sonuglarina gore ise 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri mezuniyet durumuna
gore anlaml fark gostermektedir. Yine Sivri Giiliinay (2012) yaptig1 calismasinda
mezuniyet degiskenine gore sinif yonetimi becerilerinde Egitim Enstitiisii mezunu
ogretmenlerin lehine Egitim Fakiiltesi ve diger egitim kurumlar1 arasinda anlamh

fark saptanmustir. Bu bulgulari ise ¢alismanin sonuglarini desteklememektedir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin gorev yaptigi okul tiiriine bakildiginda
ogretmenlerin 6zel okul veya devlet okulda ¢alisma durumlarina gore anlamli bir
farklilik  goriilmiistiir. Ozel okulda gérev yapan ogretmenlerin  Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi, Ogretmenin Kisisel
Yeterliligi boyutlarinda sinif yonetimi becerileri puam daha yiiksek g¢ikmustir.
Yildirim (2016) yaptigi ¢alismada 6zel okulda ¢alisan 6gretmenlerin Etkinlikleri
Planlamada Yetkinlik alt boyutuna iliskin puanlarinin daha yiiksek oldugu
saptanmis ve yapilan bu ¢alismayla paralellik gostermistir. Semerci (2015) ve
Yaman (2019) yaptiklar1 arastirmalarda da sinif yonetimi becerilerinin okul tiiri
degiskenine gore oOzel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin lehine oldugunu
saptamiglardir. Kemp (2020) ise erken ¢ocukluk doneminde smif yonetimi
stratejilerini inceledigi arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenleri ve Ogretmen
adaylarinin simf yonetimi yeterliklerinin okul tiirii degiskenine gore (devlet veya
0zel okul), smiflarinda kullandiklart sinif yonetimi stratejilerinde farkliliklara yol
actigim ortaya ¢ikarmistir (Y1lmaz 2021). Ozel okullarin kendi biitcelerinin olmasi,
harcama kaygisinin yasanmamasi, Ogrenci sayisinin az, materyal ve sosyal
imkanlarin fazla olmasi, sinif ortamindaki fiziksel sartlarin ve kaynaklarin yeterli
olmasi etkinlikleri cazip ve dikkat ¢ekici hale getirmekte ayrica daha etkili bir sinif
iklimi olusturmada o6nemli bir avantaj saglamaktadir. Bunun yani sira devlet
okulunda galisan 6gretmenlerin lehine bulgularin oldugu ¢alismalar da mevcuttur.
Cevik Karatekin (2018) yaptig1 ¢alismaya gore ise bagimsiz anaokulu ile devlet
okulu anasinifinda gorev yapan 6gretmenler arasinda devlet okulu anasinifinda
gorev yapan Ogretmenler lehine anlamli farklilasmanin oldugu goriilmiistiir.
Bagimsiz anaokullarinda proje yogunlugundan dolay1 6gretmenlerin tiikenmislik

dizeylerinin artmasinin  sinif  yOnetimi  becerilerini  olumsuz etkiledigi



86
diisiiniilmiistiir. Yilmaz (2018), yaptig1 calismada ogretmenlerin sinif yonetimi
becerilerini okul tiirii degiskenine gore incelediginde yine devlet anaokullarinda
calisan Ogretmenlerin puanlarini yiiksek bulmustur. Bunun sebebini devlet
okullarinda goérev yapan 6gretmen ve dgrenci niteliklerinin daha iyi olmasi olarak
aciklamistir. Ekici, Giinhan ve Anilan (2017), Kaplan (2018), Giiler (2021) ve
Aydin (2019) yapmis olduklar1 aragtirmalarda ise okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerisinin gorev yaptigi kurum tiirii degiskeni agisindan anlamli bir

farklilik olusturmadig1 sonucuna ulagmisglardir.

Yapilan arastirmada okul Oncesi 6gretmenlerin gorev yaptigi okulun
sosyoekonomik diizeyine bakildiginda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde
anlamh bir farklilik goriilmistiir. Yiiksek sosyoekonomik diizeyli okulda gorev
yapan Ogretmenlerin, Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam, Etkinlikleri
Planlamada Yeterlik, Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi boyutundaki sinif yonetimi
becerilerinin, diisiik veya orta sosyoekonomik diizeyli okulda goérev yapan
ogretmenlere gore daha ylksek oldugu goriisiinde olduklari belirlenmistir. Yiiksek
sosyoekonomik diizeyli okullarda gorev yapan Ogretmenlerin fiziksel sartlarinin
daha iyi olmasi, kaynak sikintisi yasamamalari gibi etkenlerin sinif yonetimi
becerileri puanlarinin yiliksek c¢ikmasint etkilemis olabilecegi ayrica yiiksek
beklentiye sahip veli profilinin olmast 6gretmenin kendini gelistirme ve yenileme
cabasini arttiracagl diisliniilebilir. Yapilan bu calisma bulgularin1 destekleyen
cesitli calismalar da mevcuttur. Semerci (2015) yaptigi calismasinda 6gretmenlerin
sinif yonetimi becerileri ile 6gretmenlerin gorev yaptigi okullarin sosyoekonomik
diizeyi degiskeni arasinda iist sosyoekonomik diizeydeki 6grencilere egitim veren
Ogretmenler lehine anlamli bir farklihk bulmustur. Yilmaz (2022) yaptigi
arastirmaya gore ise sadece Sinif I¢i Fiziki Diizenlemeler boyutunda anlamli bir
fark oldugu bulunmustur. Yapilan bu calismalarda sosyoekonomik ¢evre
degiskenin yiiksek olmasi simif yonetimini olumlu etkiledigi saptanmistir fakat bu
caligmalarla Ortiismeyen arastirmalar da mevcuttur. Denizel Giiven ve Cevher
(2005), Kaplan (2018), Piskin (2019) ve Kaplan (2020) calismalarinda
ogretmenlerin gorev yaptiklar1 okulun sosyoekonomik durumu ile smif yonetimi
becerileri arasinda anlamli bir fark bulamamislardir. Bu sonuglar ise arastirma

sonuclarin1 desteklememektedir.
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Yapilan arastirmada Ogretmenlerin sinif yonetimi egitimi alip almama
durumlart incelenmis ve smif yoOnetimi becerilerinde anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Sinif yonetimi egitimi alan 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri
sinif yonetimi egitimi almayan Ogretmenlere gore daha yiiksek bulunmustur.
Literatlir tarandiginda yapilan bu arastirma bulgulariyla paralellik gosteren
caligsmalar bulunmustur. Cevik Karatekin (2018) yaptigr calismasinda smif
yonetimi becerileri hakkinda egitim alan 6gretmenlerin sinif yonetimi puanlarini
daha yiiksek bulmustur. Harper (2014) ise yaptig1 arastirmasinda simif yonetimi
egitim alan 0gretmenlerin gelisimsel agidan daha uygun stratejiler sergilediklerini
ortaya koymustur (Kaplan, 2020). Beaudoin, Mihic ve Loncaric (2018) yaptiklar
caligmalarda sinif yonetiminde daha fazla egitim alan &gretmenlerin zorlayici
davraniglarla bas etmede kendilerini daha yetkin bulduklarini ve bunun sonucunda
etkili bir kurs egitimi almanin sinif yonetimine olumlu katkilar sagladigini ortaya
koymuslardir (Piskin 2019). flgar (2007), Yesilay Dasiran (2013) ve Yasar EKici
vd. (2017) yaptiklar1 ¢alismalarinda ise ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili
hizmet i¢i egitim, kurs, seminer almalarmin smif yonetimi becerisine olumlu
etkilerinin oldugunu saptamislardir. Carter ve Van Norman (2010), Carlson, Tiret,
Bender ve Benson (2011), Driscoll, Wang, Mashburn ve Pianta (2011), Wenz-
Gross ve Upshur (2012) vyaptiklar1 arastirmalarda da alinan egitimlerin
ogretmenlerin  sinif yonetimi  becerilerine yonelik algilarmi olumlu  yonde
degistirdigini, 6grendikleri becerileri uyguladiklarini ve izleme galismalarinda bu
uygulamalarin devam ettigi bulgusuna ulagmislardir. Ogretmenlerin mesleki agidan
kendini gelistirecek bu tiir egitimler almalar1 onlarin lehine fayda saglamis,
bilgilerini taze tutarak sahaya yansittiklar1 goriilmistiir. Boylece bu gibi hizmet ici
egitimlere daha fazla agirlik verilmesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Yapilan literatiir
taramasinda farkli bulgulara ulasilan ¢alismalara da rastlanmistir. Denizel Gliven
ve Cevher (2005), Toran ve Genggel (2015), Yaman (2019) ve Kilig (2023)
caligmalarinda sinif yonetimi egitimi alip almama durumlariin 6gretmenlerdeki
sinif yonetim becerisi puanlarina etki etmedigi sonucuna ulagmisimlardir. Bunun
nedeni olarak 6gretmenlerin lisans egitimlerinde aldiklar1 egitimi yeterli gérmeleri
veya kendi eksikliklerini kabul etmemeleri olabilecegini belirtmislerdir. Ayrica

Yilmaz (2022) yaptig1 calismasinda bu degiskene yonelik anlamli bir farklilik
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saptamamasinin nedenini hizmet i¢i egitimlere gerekli dnemin verilmemesi olarak

One sirmistir.

Yapilan arastirmada 6gretmenlerin sinif yonetimi egitimi aldiysa nerede
aldigi degiskenine gore smif yoOnetimi becerilerine bakildiginda farklilik
goriilmiistiir. Sinif yonetimi egitimini kurs, seminer olarak alan 6gretmenlerin
Fiziksel Cevrenin Diizenlenmesi boyutunda aldiklar1 puanlar smif ydnetimi
egitimini fakiiltede bagimsiz ders olarak alan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.
Sinif yonetimi egitimini fakiiltede bagimsiz ders olarak alan dgretmenlerin Sorun
Davranislarin Y 6netimi boyutunda sinif yonetimi becerileri puanlari, sinif yonetimi
egitimini kurs, seminer olarak alan 6gretmenlere gore daha yiiksektir. Bu duruma
sebep olarak fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi alaninin daha az teorik bilgiye ihtiyag
duymasi ayrica bu becerinin kisa bir kurs, seminer vb. etkinliklerle kazanilabilir
olmasi, sorun davranis1 ¢6zme becerisinin ise daha komplike ve disiplinler aras1 bir
yaklasim gerektirmesi ve bu yaklasimin da ancak ayri alinan dersler sayesinde
kazanilabilmesi gosterilebilir. Literatiir ¢alismasi1 yapildiginda alan yazinda bu
degiskenle ilgili ¢cok fazla arastirmaya rastlanmamustir. Sadece Kili¢ (2023) ise
yaptig1 arastirmasinda okul Oncesi Ogretmenlerin simif yonetimi becerileri
puanlarinin sinif yonetimi egitimini nerede aldiklarina gore farklilagsmadigini tespit

etmistir.

Yapilan arastirmada smif yonetimi egitimi aldiysa hangi igerikte aldig
degiskenine bakilmis ve farklilik gériilmiistiir. Sinif yonetimi egitimini okul dncesi
doneme Ozgli simf yonetim igeriginde alan 6gretmenlerin Fiziksel Cevrenin
Diizenlenmesi boyutunda sinif yonetimi egitimini genel nitelikte simif yonetimi
igeriginde alan ogretmenlere gore daha yiliksektir. Bu durumun sebebi olarak okul
oncesi egitimin diger kademelerden farkli yaklagimlara ihtiya¢ duymasi
gosterilebilir. Carlson, Tiret, Bender ve Benson (2011), yaptiklar1 “Incredible Years
Teacher Classroom Management” calismasinda grup egitimini alan okul Oncesi
ogretmenlerinin  simf  yoOnetimi  stratejileri  algilarindaki  degisiklikleri
incelemislerdir. Calismada Ogretmenlerin egitim igeriginde belirtilen stratejiler
hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ancak uygulama agsamasinda emin olmadiklar
belirtilmistir. Okul 6ncesi 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini gelistirmeyi

amaclayarak hazirlanan bu egitim sonunda da Ogretmenler benzer seyler
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sdylemislerdir. Ogretmenler anlatilan stratejileri aslinda bildiklerini ancak
uygulama asamasinda zorlandiklarini ifade etmislerdir. Bu c¢alisma sonucunda
egitim iceriginde uygulamaya yonelik verilen detaylarin, gozle goriiliir bir fark

¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir (Yesilay Dagiran 2013).

Yapilan arasgtirmada Ogretmenlerin daha ileri diizey bir simif yonetimi
egitimi almak isteyip istememelerine bakilmis ve smif yonetimi becerilerinde
farklilik gortilmemistir. Katilimcilarin %83,1°1 bu soruya evet, %16,9’u ise hayir
cevabt vermistir. Bu bulgular arastirmaya katilan okul oncesi Ogretmenlerin
mesleklerinde kendilerini gelistirmek, ¢cagin gerisinde kalmamak, yenilikleri takip
etmek istediklerini diisiindiirmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir gogunlugunun daha
ileri diizey bir simif ydnetimi egitimi almak istemeleri bu degisken agisindan
herhangi bir farklilik bulunmamasina neden olmus olabilir. Piskin (2019) ve Kaplan
(2018)’da  c¢alismalarinda arastirmaya katilan Ggretmenlerin  biliyilk  bir
cogunlugunun simif yonetimiyle ilgili kursa katilmak istedigi bulgusuna ulagmis
fakat siif yonetimi becerileri arasinda bir farklilik saptamamustir. Yapilan
arastirmanin incelenen diger ¢alismalarla paralellik gosterdigi goriilmiistiir. Kaplan
(2020)’nin yaptigr calismada ise Ogretmenlerin simif yonetimi ile ilgili kursa
katilmaya yonelik tutumlart incelenmis, inceleme sonucunda, kursa katilmaya
yonelik tutumun, sinif yonetimi becerileri tizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu

saptanmistir.

Yapilan aragtirmada simif yonetimi ile ilgili ders dis1 herhangi bir egitsel
icerik okuyup okumadiklar1 degiskenine bakilmis ve arastirmaya Kkatilan
ogretmenlerin simif yonetimi becerilerinde farklilik goriilmiistiir. Simif yonetimi ile
ilgili ders dis1 herhangi bir egitsel igerik okumayan 6gretmenlerin Zaman Y 6netimi
ve Demokratik Ortam boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin sinif yonetimi ile
ilgili dergi, makale, bildiri ve kitap okuyan Ogretmenlere gore daha az yeterli

olduklar1 yoniinde goriis bildirdikleri saptanmistir.

Simif yonetimi ile ilgili dergi, makale, bildiri okuyan &gretmenlerin
Etkinlikleri Planlamada Yeterlik boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, sinif

yonetim ile 1lgili herhangi bir egitsel icerik okumayan 6gretmenler, kitap okuyan
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ogretmenler ile internette okuma yapan 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

yoniinde goriis bildirdikleri saptanmustir.

Smif yonetim ile ilgili dergi, makale, bildiri okuyan &gretmenlerin
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi boyutundaki sinif yonetimi becerilerinin, smif
yonetim ile ilgili herhangi bir egitsel igerik okumayan &gretmenler, kitap okuyan
ogretmenler ile internette okuma yapan O0gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

yoniinde goriis bildirdikleri saptanmustir.

Smif yonetim ile ilgili dergi, makale, bildiri okuyan oOgretmenlerin
Ogretmenin Kisisel Yeterliligi boyutundaki simif yonetimi becerilerinin sinif
yonetim 1ile ilgili herhangi bir egitsel icerik okumayan ogretmenler ile internette
okuma yapan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugu yoniinde goriis bildirdikleri
saptanmuistir. Bu duruma sebep olarak dergi, makale, bildiri gibi yayimnlarin bilimsel
ve glincel olmasi sebebiyle daha islevsel ve sahada daha ¢ok ise yaramasi
gosterilebilir. Yapilan literatiir taramasinda bu degiskenle ilgili herhangi bir

caligmaya rastlanmamustir.

Yapilan aragtirmada Ogretmenlerin {iiniversitede okul Oncesi egitim
miifredatina sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders/uygulama konulmasi gerektigini
diisliniip diisinmemeleri degiskenine bakilmis ve sif yonetimi becerilerinde
farklilik goriilmemistir. Bu soruya katilimcilarin %91,5°1 evet cevabini vermis,
%3,5’ ise hayir cevabini vermistir. O gretmenlerin biiyiik bir oram sinif ydnetimi ile
ilgili miifredata daha ¢ok ders konulmasini istemektedir. Bu durum 6gretmenlerin
mesleki alanda kendilerini daha meslege atilmadan once gelistirmek istediklerini
akla getirmektedir. Universitelerin miifredatlarina smif ydnetimi ile ilgili daha fazla
ders veya uygulama egitimleri konulmasinin faydali olabilecegi diisiiniilmektedir.

Literatur tarandiginda bu degiskenle ilgili herhangi bir arasgtirmaya ulasilamamustir.

Yapilan arastirmada okul dncesi 6gretmenlerin, sinif yonetimi becerileri ile
medeni durumlari arasinda anlamli bir farkliik goriilmemistir. Ipek (2015),
Adigiizel (2016) Yasar Ekici vd. (2017), Kaplan (2018), Piskin (2019), Yaman
(2019) ve Nergiz (2014) yaptiklar1 aragtirmalarda 6gretmenlerinin sinif yonetim
becerileri ile medeni durumu degiskenine gore anlamli farkliliklar gostermedigini

saptamistir. Bu agidan arastirma sonugclari ile diger yapilan ¢calismalardaki sonuglar
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benzerlik goéstermistir. Cikan bu sonuglar &gretmenlerin medeni durumlari ne
olursa olsun bu durumu okul ortamina yansitmadiklarini gdstermektedir. Ilgar
(2007)’1n yaptig1 arastirmada ise 6gretmenlerin medeni durumu degiskeni ile sinif
yonetimi becerileri arasinda anlamlt bir farklilik bulmus, evli olan 6gretmenlerin
simif yonetimi beceri puanlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. ipek (2015), Ug (2013),
Zengin (2010) ve Komitoglu (2009) yaptiklar1 arastirmalarda da benzer sonuglara
ulagsmiglardir. Semerci (2015) ve Cakici (2023) yaptiklar1 arastirmalarinda ise diger
arastirmalardan farkli bir sonuca ulasarak okul Oncesi Ogretmenlerinin medeni
durumlart ile simif yonetimi becerileri arasinda bekar 6gretmenler lehine farklar

bulmustur.

Yapilan c¢aligmada okul oOncesi Ogretmenlerin ¢ocuk sahibi olup
olmamalarma gore smmif yOnetim becerileri arasinda farklilik goriilmemistir.
Calisma Oncesi ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna gore anlamli bir farka
ulasilacagi diisiiniilmiis fakat sonuglar aksini gostermistir. Cocuk sahibi olan
ogretmenlerin kendi ¢ocuklari ile empati kurarak daha sefkatli yaklasarak, simif
yonetimi konusunda daha duygusal bir tutum sergileyebilecekleri ya da ¢ocuk
sahibi olmayan Ogretmenlerin daha kati bir sinif yonetimi uygulayabilecekleri
varsayilarak sinif yonetimi becerilerinde de anlamli bir fark bulunacagi
diistiniilmiistiir. Fakat sonuglar ¢ocuk sahibi olup olmama durumunun
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerini etkilemedigini ortaya koymustur. Semerci
(2015) yaptig1 calismasinda okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi becerileri
ile ¢ocuk sahibi olup olmama degiskeni arasinda anlamli bir iligki bulamamustur.
Yine Yilmaz (2022) yaptig1 arastirmasinda okulda sinif yonetiminin, 6gretmenin
kendi evinde kendi ¢ocuklarini yonetmeyle benzer olmadigini ve bu nedenle de
etkilemedigi diisiincesini savunarak benzer sonuglar1 bulmustur. Kaplan (2018)’1n
arastirmasi da buldugumuz bulgularla paralellik gostermektedir. Bunun disinda
arastirmamamizla paralellik gdstermeyen bulgulara da ulagilmistir. Cebeci ve Sirin
(2017)’in yaptig1 arastirmasinda 6gretmenin ¢ocuk sahibi olup olmama durumuna
gore anlamli bir fark oldugunu saptamistir. Yaptiklari arastirmaya gore gocugu olan
ogretmenlerin istenmeyen davranislara karsi tutumlarinin ¢ocugu olmayanlara gore

daha olumlu oldugunu saptamustir.
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Yapilan calismada okul Oncesi Ogretmenlerin sinifinda kaynastirma
Ogrencisi olup olmamasina gore sinif yonetimi becerilerine bakilmis ve anlamli bir
farklilik gortilmiistlir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenlerin sinif
yonetimi becerilerinin  Zaman Yonetimi ve Demokratik Ortam Saglama,
Ogretmenin Kisisel Yeterlilik boyutlarinda puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya
cikmistir. Sinifinda kaynastirma 6grencisinin olmasi 6gretmenin dikkat etmesi
gereken faktorlerin artmasina ve buna bagli olarak da smif yonetiminde, eksiklikler
olabilecegini diisiindurmektedir. Kaynastirma Ogrencilerinin diger ogrencilere
nazaran daha fazla bireysel ilgiye ihtiyac1 vardir. Ozellikle kalabalik siniflarda hem
diger O6grencilerle hem de kaynastirma 6grencisi ile ilgilenmek 6gretmenlerin smif
yonetiminde zorlanmalarima sebep olabilir. Kaplan (2020) tarafindan yapilan
calismada kaynastirma Ogrencisi bulunmayan Ogretmenlerin smif yOnetim
becerileri puanlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Hero (2022)’nun
yaptig1 ¢alismada ise sinifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenlerin, Sinif
Ici Fiziksel Diizenleme alt boyutunda puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica bu c¢alismalarin disinda tam tersi bulgularin elde edildigi
arastirmalar da mevcuttur. Kaplan (2018), Piskin (2019) ve Yilmaz (2022)
yaptiklar1 c¢aligmalarda sinifta kaynastirma ogrencisi olup olmamasi ile sinif
yonetimi becerisi arasinda anlamli bir fark bulmamistir. Bunun sebebi olarak, bu
ogretmelerin siniflarinda  yardimci personel (golge Ogretmen, stajyer, vb.)
bulunmasi veya o6grencinin ebeveynleriyle birlikte zaman gecirmesi oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica bir diger etkenin de okul oncesi egitimdeki kaynastirma
ogrencilerinin genelde egitilebilir ve hafif diizey zihinsel engelli ¢cocuklarin olmasi

oldugunu 6ne stirmiislerdir.

Yapilan arastirmada okul Oncesi O0gretmenlerin O0gretmenlikteki gorev
durumu degiskenine bakilmis ve sinif yonetimi becerilerinde farklilik goriilmiistiir.
Ucretli ve sdzlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gore smif yonetimi
beceri puanlarimin  daha yiikksek ¢iktigr goriilmistir. Kaplan (2018)°da
arastirmasinda sozlesmeli/iicretli 6gretmenlerin sinif yonetim beceri puanlarinin
daha yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulagmistir. Bu yiikseklige sebep olarak iicretli ve
sOzlesmeli 6gretmenlerin yeni baslama hevesiyle isini daha motive bir sekilde

yapmaya calismalar1 ve daha sonraki seneler i¢in devamlilik saglamak istemeleri
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gosterilebilir. Dincer, Akgun (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise kadrolu
ogretmenlerin lehine anlamli bir fark gorilmiistir. Yaman (2019)’mn yaptigi
calismada ise sozlesmeli 6gretmenlerin kadrolu ve ticretli 6gretmenlere gore sinif
yonetimi beceri puanlar1 daha yiiksek ¢cikmustir. Adigiizel (2016), Yasar Ekici vd.
(2017) ve Pigkin (2019) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise dgretmenlerin gorev

durumunun sinif yonetimini etkilemedigi sonucuna ulasilmstir.

Yapilan calismada okul 6ncesi 6gretmenlerin siniflarindaki ¢cocuklarin yas
gruplarina bakilmis ve yas gruplariyla sinif yonetimi becerileri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmistiir. 4 yas grubu ile galisan Ogretmenlerin siif yonetimi
becerileri, 5 yas grubu ile ¢alisan 6gretmenler gore daha yiiksek bulunmustur.
Semerci (2015)’nin yaptigi c¢alisma da yapilan bu arastirmayla paralellik
gostermektedir. Semerci (2015) 3 yas ve altindaki cocuklara egitim veren
ogretmenler lehine anlaml bir farklilik saptamistir. Yapilan bu ¢alismada kiiglik
yas grubuyla calisan 6gretmen puanlarinin yiiksek ¢ikmasi siniflarinda yardimci
personel olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica anaokullarinda kiigiik yas grubu
ogrenci mevcudunun daha az olmasinmn da smif yonetimini kolaylastirdigi
diisiilmektedir. Dinger, Akgilin (2015) ve Yilmaz (2021) yaptiklar1 arastirmalarda
ise biiyiik yas gruplariyla ¢alisan 6gretmenlerin aldiklar1 puanlarin 3- 4 yas grubu
cocuklarla c¢alisan Ogretmenlere gore daha yiliksek oldugunu saptamislardir.
Kiismiis (2018) ve Uyanik Balat (2018) da yaptiklar1 ¢alismalarda sinif yonetim
becerisi ile cocuklarin yas grubu arasinda anlamli bir iliski saptamislardir. Yapilan
bu ¢alisma ve diger calismalar arasinda yas degiskenlerine gore farkliliklar olmasi,
imkan ve yas gruplarina gore okullasma oram farkliliklarindan kaynaklh
olabilecegini diisiindiirmektedir. Yaptigimiz arastirmayla ortiismeyen ¢alismalar da
mevcuttur. Nur (2012), Toran ve Genggel Akkus (2015), Kaplan (2018), Cevik
Karatekin (2018), Piskin (2019) ve Cakicit (2023) yaptiklar1 c¢alismalarinda
Ogrencilerin yas grubu ile simif yonetim becerisi arasinda anlamli bir iliski
saptamamistir. Bunun sebebinin 6gretmenlerin gruplari iyi yonetebilmesi, sinifta
yardimci personelin olmasi, Ogretmenlerin yas etkenini tolere etmesi gibi

etkenlerden kaynaklanabilecegini 6ne stirmiislerdir.

Yapilan calismada okul dncesi 6gretmenlerin okulda gecirdikleri giinliik

caligma siirelerine bakilmis ve bu degiskenine goére 6gretmenlerin sinif yonetimi
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becerilerinde farklilik goriilmiistiir. Okulda gegirdigi giinliik ¢alisma siiresi 6 saat

olan 6gretmenlerin Etkinlikleri Planlamada Yeterlik boyutundaki sinif yonetimi

becerilerinin okulda ge¢irdigi giinliik ¢alisma siiresi 5 saat olan 6gretmenlere gore

daha yiiksek oldugu goriisinde olduklart gériilmiistiir. 6 saat ¢alisan 6gretmenlerin

beceri puanlarinin yiiksek bulunmasina sebep olarak etkinlikleri tamamlamak igin

yeterli zamana sahip olmalar1 gosterilebilir. Nur (2012)’un yaptig1 calismaya gore

ise siuf yonetim beceri algilart ile okulda gecirdikleri gilinliik ¢alisma stireleri

arasinda anlamli bir sonu¢ bulunamamaistir.

5.3. Oneriler

Bu boliimde, arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ileride

yapilabilecek aragtirmalara ve politikalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.3.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Yapilan literatiir taramasinda 6gretmenlerin {iniversitede okul 6ncesi egitim
miifredatina sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders konulmasi gerektigini
diislintip diistinmedikleri, siif yonetimi egitimini nerede aldigi, sinif yonetimi
ile ilgili ders dis1 egitsel icerik okuyup okumadig: ile ilgili sorularina iliskin
caligmalar bulunamamistir. Daha sonraki ¢aligmalarda bu sorulara da cevap

aranabilir.

Ogretmenlerin giin icerisinde okulda gegirdikleri calisma siiresi degiskeninin,
sinif yonetimi becerilerini etkileyip etkilemedigi ile ilgili daha fazla ¢alisma

yapilabilir.

Okul 6ncesi erkek 6gretmen sayisinin az olmasi cinsiyet faktoriiyle ilgili yeterli
bulgu elde edilememesine sebep olmaktadir. Bu sebeple sadece erkek
Ogretmelerle ya da erkek 6gretmenlerin daha fazla katilim saglayacagi baska
caligmalar yapilabilir.

Ogretmenleri simf ydnetimi becerisi yoniinden degerlendirmek igin veli ve

idarecilerin goriislerine de bagvurulabilir.
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Bu arastirma Istanbul ili Kiclikgekmece ilgesinde yapilmis olup daha genis

orneklemler ile de gergeklestirilebilir.

Aragtirmada veri toplama aract olarak anket kullamilmistir. Anket
kullaniminin yaninda miilakat, goriisme formu gibi veri toplama araglarmin
kullanilmasi ¢calisma sonuglarini zenginlestirebilir.

Okul oncesi Ogretmenlerine yonelik yapilan bu arastirma diger brang

Ogretmenlerine de uygulanarak aradaki fark incelenebilir.

5.3.2. Politikalara Yonelik oneriler

Universitelerde, gretmen yetistiren fakiiltelerin miifredatina simf yonetimi ile
ilgili daha fazla ders igerikleri konulabilir. Teorik bilginin yaninda o6zellikle
uygulama egitimlerine agirlik verilebilir.

Yapilan arastirmada 10 yil ve tizeri 6gretmenlerin sinif yonetiminde kendilerini
yeterli bulmadiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarla vakit gecirmek, fiziksel olarak
sirekli aktif olmak zamanla okul Oncesi Ogretmeninde zorlanmalara ve
yorgunluklara sebep olabilir. Bu nedenle belli bir donemden sonra
Ogretmenlerin motivasyonunu arttiracak onu meslekte daha aktif olmasin
saglayacak c¢esitli projeler, Ogretmenlerin motivasyonunu canl tutacak
egitimler diizenlenebilir.

Siifinda kaynastirma 6grencisi olmayan 6gretmenlerin sinif yonetimi puanlari
daha yiiksek ¢ikmigtir. Sinifinda kaynastirma 6grencisi olan siniflara yardimei
personel veya stajyer 6grenci verilerek destek saglanabilir. Ya da kaynastirma
ogrencisi yerlestirilecek siniflarin 6grenci sayisi daha az tutulabilir.

Aragtirma bulgularina goére Ogretmenlerin mesleki agidan kendilerini
gelistirmeye yonelik egitimlere katilmak istedikleri goriilmiistir. MEB
tarafindan veya 6zel egitim kurumlari is birligiyle 6gretmenlere yeniliklere ayak
uydurabilmeleri igin sik sik hizmet igi egitimler, kurs ve seminerler
diizenlenebilir. Ancak egitimler 6gretmenlerin ilgisini ¢ekecek onlar1 katilmaya
tesvik edecek icerikte olmalidir. Ozellikle uygulama agirlikli egitimlere yer

verilebilir.
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Ozel okullarda calisan ogretmenlerin simif yonetimi puanlarmin  yiiksek
cikmasinin daha elverisli ve iyi sartlara sahip olmalarindan kaynakladig:
goriilmiistiir. Buradan hareketle Devlet okullarinda o6zellikle fiziki sartlar
tyilestirilebilir.

Yeni atanan Ogretmenlere daha kapsamli bir stajyer egitim programi

dizenlenebilir.
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EKA. KISISEL BILGI FORMU

Saym 6gretmen

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans programmdaki “Anaokulunda Gérev

Yapan Okul Oncesi Ogretmenlerin Sinif Yonetimi Becerilerinin Incelenmesi (Kiigikcekmece flce Ornegi)”

baglikli tez calismamin zorunlu bir agamasi olan bu arastirma i¢in sizin goriislerinize ihtiya¢ duyulmustur. Bu

anket formu bireyleri veya kurumlar: tek tek degil genel bir degerlendirme yapmak i¢in hazirlanmistir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaclarla kullanilacaktir. Elde edilen cevaplar gizli tutulacak ve

bilimsel amaglar i¢in kullanilacagindan tiim sorulan igtenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Bu sorulari

cevaplarken sizin durumunuz igin en uygun olan segenegin karsisindaki [] igine + isareti koyunuz.
Gostereceginiz ilgi ve tiim yardimlarmiz i¢in tesekkiir ederim. Saygilarimla.

Hiimeyra BILMEC

Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Okul Oncesi Egitim Bilim Dah Yiiksek Lisans Ogrencisi

Cinsiyetiniz? 11) Dabha ileri diizey bir Smif yonetimi egitimi
" a) Kadm almak ister misiniz?

[1a) Erkek L a) Evet

Yasiniz? L' b) Hayir

"1 a) 20-29 12) Smif yonetim ile ilgili ders dig1 herhangi bir

[l b)30-39

[ ¢) 40 ve fazla

Mesleki deneyiminiz?

[a)1-3 yil

L b)4-9 yil

[1¢) 10 yil ve fazla
Egitim diizeyiniz?

[ a) Lisans

{1 b) Lisansustu

[1 ¢) On Lisans

Mezuniyetiniz?

[ a) Egitim fakiiltesi okul 6ncesi boliimiinden
[1 b) Egitim fakiiltesi diger bolimlerden

[ ¢) Diger fakiiltelerden

Gorev yaptiginiz okul tiirii?

[1a) Devlet

U a) Ozel

Gorev yaptigmiz okulun sosyoekonomik
diizeyi?

[ a) Disuik

1 b)Orta

[ ¢) Yiksek

Sinif yonetimi egitimi aldiniz m1?

[ a) Evet

] b)Hayir

Smif yonetimi egitimi aldiysaniz nerede aldiniz?
[ a) Fakiiltede bagimsiz ders olarak

[1 b) Kurs/seminer

Siif yonetimi egitimi aldiysaniz hangi icerikte
aldiniz?

[1 a) Okul 6ncesi doneme 6zgi sinif yonetimi
[1b) Genel nitelikte smif yonetimi

egitsel icerik okudunuz mu?

[7 a) Evet, kitap

1 b) Evet, dergi, makale, bildiri
[1c) Evet, internette

[1d) Hayir

13) Universitede okul 6ncesi egitim miifredatina

sinif yonetimi ile ilgili daha fazla ders/uygulama
konulmasi gerektigini diisiiniiyor musunuz?

[1a) Evet
1 b) Hayir
14) Medeni durumunuz?
[a) Evli
[ b) Bekar
15) Cocugunuz var mi?
[1a) Evet
L' b) Hayir
16) Cocugunuz varsa kag tane?
17) Smftaki 6grenci sayniz?
18) Smifinizda kaynastirma dgrencisi var mi?
[Ja) Evet
[1b) Hayr
19) Ogretmenlikteki gérev durumunuz?
a) Kadrolu
b) S6zlesmeli
c) Ucretli
20) Calistigmiz yas grubu?
a) 3 yas
b) 4 yas
c) Syas
21) Okulunuzda gegirdiginiz gilinliik caligma stiresi?
a) 5 saat
b) 6 Saat
C) 7 saat ve st
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EKB. OKUL ONCESIi OGRETMENLERI iCiN SINIF
YONETIMIi OLCEGI
Saym Katilimer;

Olgekte yer alan her bir soruda, size en uygun olan puani isaretleyerek eksiksiz doldurmaniz 6nerilir.
Cevaplarmiz arastirmacilar dismda hi¢ kimse ile paylasiimayacaktir. Olgegi ictenlikle ve eksiksiz olarak
doldurmaniz, arastirmaya blyUk katki sunacaktir. Aywrdiginiz zaman ve gosterdiginiz ilgi ve samimiyetiniz igin
cok tesekkiir ederiz.

Prof. Dr. Glilden UYANIK BALAT
Ogr. Gor. Dr. Hiilya BILGIN
Dr. Ogretim Uyesi Tiirker SEZER

Katilmiyorum
Kismen
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Hig

1) Cocuklar arasinda firsat esitligine 6nem veririm

2) Smifimm duvarlari egitici pano asmaya uygundur

3) Smifta dikkatin dagildigin1 anladigim zaman etkinlik isleyisinde degisiklik
yaparim

4) Ogrencilerimin anne babalarmi egitsel faaliyetlere katmaya dikkat ederim

5) Sinifta bir sorun oldugunda 6ncelikle kendim ¢6zmeye ¢aligirim

6) Swnif ortammdaki diizenlemeler ¢cocuklarin motivasyonu arttirir

7) Smifimm bilyiikligii 6grenci sayisiyla dogru orantilidir

8) | Cocuklara s6z hakki veririm

9) Calismalarimda gerektiginde idari personelin destegini isterim

10) | Smufta is birligini destekleyecek etkinliklere yer veririm

11) Smifimin aydinlatmasi yeterlidir

12) Ogrencilerim duygu ve diisiincelerini anlatirken onlar1 dinlemeye &zen
gosteririm

13) | Teknolojik arag geregleri etkinliklerimde kullanirim

14) | Cocuklar tarafindan daima dgretmenlerin sozii dinlenmelidir

15) Ogrencileri etkinlik esnasnda konusmaya tesvik ederim

16) | Smifimm 1s151yaz ve kis kosullarma uygundur

17) Ogrencilerin diisiincelerini ¢ekinmeden ifade edebilecekleri bir ortam
yarattigim1 diisiiniiyorum

18) | Etkinliklerde bahge oyunlarmna da yer veririm

19) Ogrencilerimle konusurken sesimin tonlamalarmna dikkat ederim

20) | Etkinliklerimde bolca materyal kullanmaya 6zen gosteririm

21) Ogrencilerimle ¢aligmalarimda jest ve mimikleri kullanmaya dikkat ederim

22) | Laboratuvar, atlye, spor salonu vb. mekanlarda da etkinliklerimi yaparim

23) | Smifta olumsuz davranislart gormezden gelip séndiirmeye cahgirim

24) | Cocuklarm giine zamanimda baslamalarmni saglarim

OO0OD0ODDO0ODDODDODDODO O O0O0OO00O0 O OO0DO0oO0o0o0oO0o0 O OO0 Katlmyorum
OO0 O0ODO0ODO0ODO0ODO0O O O0OO0OO0OO0 O O0ooO0ooo0ooo0oo0 O OO0 Kathyorum
OO0 0O O0OO0OO0OD0 o oooo0o o oooooooo o oao

OO0 O0O0OOOO0O o oooo0 o oooo0oooo o oao
OO0O0O0O0O0OO0OO0 O ooo0oo0 0o ooo0oo0ooo0ooo 0o o0a0o

25) | Alanimla ilgili yaymlari siirekli takip ederim




26) | Egitsel faaliyetlere baslarken tiim ¢ocuklarm katilimma 6zen gdsteririm

27) | Yil boyunca gesitli gezi ve faaliyetlere yer veririm

28) | Egitsel faaliyetlere zamaninda baslayip bitirmeye dikkat ederim

29) | Yeniliklere uyum saglamak igin konferans, seminer ve egitimlere kattlirim

30) | Etkinliklerde faaliyetleri zamaninda bitirmeleri igin ¢ocuklar: desteklerim

31) | Smuf faaliyetlerimi 6zel egitime gereksinim duyan gocuklara gére de
planlayabilirim

32) Ogrencilerimin birbirleriyle olumlu iletisim kurmalarmn1 desteklerim

33) | Etkinlikler sirasinda siirekli konusan, huzursuzluk yaratan ¢ocuklara smif
kurallarmi hatirlatirim

34) Etkinlikler esnasinda Ogrencilerimin Ozelliklerine gore oturma diizeni
hazirlarim

35) | Miizik, spor, dans, yabanc dil, bilgisayar gibi farkli alanlarda da becerilere

sahibim

O O O OooOooao0oa0o
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