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OZET

Son yiizyilda, sigortacilik sektoriiniin hizla gelismesiyle, para ile olgiilebilen her tiirlii
menfaatin sigortalanma olay1 artis gostermis ve bunun sonucunda sigorta sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar da cogalmistir. Son zamanlarda, yargilama yetkisine sahip mahkemelerin
is yiikiiniin yogun olmasi, davalarin makul siirelerde sonuglandirilamamasi, hak arayisinda
adaletin gecikmesi ve mahkeme masraflarindaki artiglar; uyusmazligin taraflarinin dava yolu
ile hak arayisina basvurmalarini engellemistir. Ozellikle de sigorta sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ivedi ¢6ziime kavusturulabilmesi amaciyla, 2007 yilinda, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile sigortacilikta tahkim miiessesesi hukukumuza
kazandirilmigtir. Sigortacilik alaninda tahkim yargilamasmin kabul edilmesindeki amag, bir
kurum catis1 altinda goérevlendirilen hakemler araciligiyla, 6zellikle sigorta sozlesmesinden
dogan uyusmazliklarin ivedi bir sekilde ¢6ziime ulastirilmasidir. Bu nedenle de ¢alismamizda,
sigorta ihtisas mahkemelerinin yoklugunun bir sonucu olarak kurulan Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun, faaliyete basladigi giinden bu yana, kurulus amacini tam olarak yerine getirip
getirmedigi, uygulamada halen tartigilan hususlarin, yargi kararlarinda ve 6gretide cevap bulup
bulmadigna iligskin hususlar ele alinacaktir. Bu amagla, 6ncelikle sigorta ve tahkim kavramlari
tizerinde durularak, akabinde Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yargilama siireci ile bunun
hukukumuza sagladigi avantaj ve dezavantajlar1 incelenecek ve uygulamadaki tartigmali
konular hakkinda ¢6ziim Onerilerinde bulunulmaya caligilacaktir.
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ABSTRACT

In the last century, with the rapid development of the insurance sector, the insuring of all kinds
of interests that can be measured in money has increased and as a result, disputes arising from
insurance contracts have increased. Recently, the intense workload of the courts with
jurisdiction, the inability to conclude cases within reasonable periods, the delay in justice in
the pursuit of rights and the increases in court costs; It prevented the parties to the dispute from
seeking their rights through litigation. In particular, in order to quickly resolve disputes arising
from insurance contracts, the institution of arbitration in insurance was introduced into our law
in 2007 with Article 30 of the Insurance Law No. 5684. The purpose of accepting arbitration
proceedings in the field of insurance is to promptly resolve disputes, especially those arising
from insurance contracts, through arbitrators appointed under the umbrella of an institution.
For this reason, in our study, we will discuss whether the Insurance Arbitration Commission,
which was established as a result of the absence of specialized insurance courts, has fully
fulfilled its purpose since the day it started operating, and whether the issues still discussed in
practice have found answers in judicial decisions and doctrine. For this purpose, first of all,
the concepts of insurance and arbitration will be emphasized, then the trial process of the
Insurance Arbitration Commission and the advantages and disadvantages it provides to our
law will be examined and solutions will be tried to be made about controversial issues in
practice.
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TESEKKUR

Calismamizda, sigortacilikta tahkim yargilamasina iliskin siireci ele almamizin sebebi,
bu alanda ¢alisan meslektaslarimizin uygulamada karsilastiklar1 soru ve sorunlara
cevap bulmak ve sundugumuz ¢ézliim onerileri ile fayda saglamaktadir. Bu amagla,
ogretideki gortisler ile yargi ve sigorta hakem kararlari incelenerek, sigortacilikta
tahkim yargilamasinin hukukumuza sagladig1 faydalara dikkat ¢ekilmek istenmis ve

bu alandaki eksiklerin giderilmesine iliskin ¢6ziim onerilerinde bulunulmustur.

Calismamizin faydali olmasini umarak, basta tez konumu belirlememde yardimc1 olan
ve tez yazim asamasinda destegini esirgemeyen saygideger kiymetli danisman hocam
Dog. Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Celebi CAN’a, yiiksek lisans tez savunmamda jiiri
heyetinde bulunan kiymetli saygideger hocalarim Prof. Dr. Riza AYHAN ve Dog. Dr.
Ogr. Uyesi Muharrem UMUT’a, sadece tez yazim asamasinda degil tiim egitim

hayatim boyunca yanimda olan aileme sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.
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1. GIRIS

Artan teknolojik gelismelere bagli olarak biiyiiyen ticari faaliyetlerin giivence altina
alimmasi ihtiyaci, sigortacilik sektoriiniin de gelismesi sonucunu dogurmustur. Son
yiizyilda hem diinyada hem de iilkemizde para ile 6lgiilebilir her tiirlii menfaatin

sigortalanmasi istemi beraberinde uyusmazliklar: da getirmistir.

Her hukuki meselenin ¢oziimiinde oldugu gibi sigortacilik faaliyetinden dogan
uyusmazliklarin ¢oziimiinde de yetkili mercii mahkemelerdir. Ancak genel
mahkemeler icerisinde sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi,
uyusmazligin bu alanda uzman bir hakim tarafindan c¢o6ziilememesine neden
olmaktadir. Aynm1 zamanda, sigorta sdzlesmesinden dogan bir uyusmazligin ¢éziimii
icin davanin taraflarina gore, ticaret, asliye hukuk veya tiiketici mahkemelerinden
hangisinde davanin acilmasi gerektigine iliskin tereddiitler yagsanmakta ve buna bagl
gorevsiz mahkemelerde acilan davalar nedeniyle, yarginin yogun olan is yiikii her
gecen giin daha da artmaktadir. Is yiikiindeki artisin sonucu olarak, davalarin makul
siirelerde sonuglandirilamamasi, hak arayisinda adaletin gecikmesi ve mahkeme
masraflarindaki artiglar gibi olumsuz etkenler de uyusmazligin taraflarinin
mahkemelere bagvurmasini engellemektedir. Tiim bu olumsuzluklar, hak arayisinda,

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin 6nemini artirmistir.

Tahkim, anlasmazliklarin hakem yoluyla ¢oziilmesi yontemine denir. Tahkimde,
taraflar, lizerinde serbestge karar verebildikleri hususlardan dogan uyusmazliklarin
¢Oziimii i¢in yine kendilerince belirlenen hakemlere bagvurmakta ve hakem karari ile

uyusmazlik nihai ¢oziimiine ulagsmaktadir.

Sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin hizli bir sekilde c¢oziime
kavusturulabilmesi amaciyla, 2007 yilinda 5684 say1li Sigortacilik Kanunu’nun (SK)
30’uncu maddesi ile Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi (TSB)
nezdinde olusturulan Sigorta Tahkim Komisyonu (STK) hukukumuza
kazandirilmistir. Sigortacilik alaninda tahkim yargilamasinin kabul edilmesindeki
amag, bir kurum catis1 altinda gérevlendirilen uzman hakemler araciligiyla, 6zellikle
sigorta sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarin siiratli bir sekilde ¢oziime
ulagtirilmasidir. Boylesine 6nemli bir kurumun, Sigortacilik Kanunu’nda tek bir
madde ile diizenlenmesi elestirilmektedir. Zira hakem ve itiraz hakem heyeti

kararlarina bakildiginda, uygulamada, anilan maddenin yetersiz oldugu ve Kanun’dan



dogan boslugun doldurulmasinda, hakemler arasinda goriis birligi bulunmadig1 ve

farkli uygulamalara neden oldugu anlasilmaktadir.

Calismamizda, sigorta ihtisas mahkemelerinin yoklugunun bir sonucu olarak kurulan
Sigorta Tahkim Komisyonu’nun, faaliyete basladigi giinden bu yana, kurulug amacin
tam olarak yerine getirip getirmedigi, uygulamada halen tartisilan hususlarin, yargi
kararlarinda ve 6gretide cevap bulup bulmadigina iliskin konular ele alinacaktir. Bu
amagla, giris boliimiinden sonra gelen ikinci konu baslhigimizda, oncelikle sigorta ve
tahkim kavramlar1 {izerinde durularak, sigorta sozlesmesinin niteligi, taraflar1 ve
Ozellikleri anlatilacak, akabinde tahkim kavrami ile tiirleri izah edilecektir. Bu
kavramlarin agiklanmasi, sigortacilikta tahkim yargilamasinin anlasilabilmesi ve 6100
say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun(HMK) 407 ve devam1 maddelerinde yer alan
genel tahkim yargilamasindan farkliliginin anlagilmasi i¢in gereklidir. Ancak burada,
HMK’nin tahkime iligkin hiikiimlerine mi yoksa yargilama usuliine iliskin genel
hiikiimlerine mi gidilmesi gerektigi belirtilmemistir. Bu nedenle 6gretide tartismali

olan bu hususun ag¢iklanmasi i¢in tahkim tiirlerinin anlagilmasi 6nem tasinmaktadir.

Genel kavramlardan sonra, sigortacilikta tahkim yargilamasinin kabul edilmesine
iliskin silire¢ ve yasal dayanaklarin irdelenmesi gerekmistir. Sigorta Tahkim
Komisyonu’nun yapisi, isleyisi ve yetkilileri de bu baglik altinda izah edilmistir.
Kanun koyucunun hizli sonuclar alinmasi ve genel mahkemeler tizerindeki is yiikiiniin
azaltilmasi1 amaciyla kurmus oldugu Sigorta Tahkim Komisyonu’nun yapisinin ve
isleyisinin tam olarak anlasilabilmesi, Komisyonu genel mahkemelerden ayiran
ozellikleri ve ayn1 zamanda ¢oziim merci olarak hareket eden hakemlerin, hakimler
gibi lstlendikleri yiikiimliiliikler ile giivenceleri yine ¢alismamizin ikinci boliimiinde
yer almaktadir. Bu boliimde, Komisyonunun yapist ve isleyisi, kurulus esaslari,
komisyon gorevlileri ve sigorta/uyusmazlik hakemi ve itiraz hakemi olma sartlarina
da deginilmistir. Hakemlerin tarafsizligi, bagimsizligi veya reddi gibi hususlarda
Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinde ayrica bir diizenlemeye yer

verilmemesi ve HMK’ye atif yapilmakla yetinilmesi elestiri konularimiz arasindadar.

Calismamizin devam eden {gilinci ana bashginda, sigortacilikta tahkim
yargilamasinda takip edilmesi gereken usul hiikiimleri, genel tahkim tiirii ile
farkliliklar1 da agiklanmak suretiyle HMK ile kiyaslanarak izah edilmistir. Burada,

itiraz hakem heyeti kararlari, yargi kararlar1 ve Ogretideki goriis ayriliklarina



deginilmistir. Sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazligin ¢oziimii i¢in Sigorta
Tahkim Komisyonu nezdinde basvuru yapilabilmesi ve oncelikle uyusmazligin,
Komisyon nezdinde goriilmesi miimkiin olmalidir. Tezimizin tgiincii boliimiinde
Komisyon nezdinde Sigorta Kurulusu aleyhine bagvuru yapilabilmesi i¢in gerekli
basvuru sartlarinin saglanmasi, yargilamada dikkat edilmesi gereken usul ve esaslar

hakkinda detayl1 ve giincel bilgilere yer verilmistir.

Genel mahkemelerde oldugu gibi Sigorta Tahkimde de yargilamanin durusmali
yapilmasi, kesfe gidilmesi, taniklarin dinlenmesi, davanin ihbar edilmesi ve davaya
miidahale edilmesi teoride miimkiin kilinmigtir. Ancak herhangi bir yasal dayanagi
olmayan bu yerlesik yargi kararlarinin pratikte uygulanmasi miimkiin
gozilkkmemektedir. Zira sigortacilik tahkimde, hakemler, yalniz kendilerine verilen
evrak Tlizerinde inceleme yapmakla gorevlendirilmis ve Kanun’da bagkaca
diizenlemeye yer verilmemistir. Ayn1 zamanda, yargilamanin elektronik ortamda
yuriitiilmesi de gozetildiginde, bilirkisi gérevlendirilmesi disinda durugma veya kesif
yapilmasi, tanik dinlenmesi ya da davaya miidahil olunmasi miimkiin
gorliilmemektedir. Bu nedenle de g¢alismamizin iiglincli boliimiinde bu hususlar
hakkinda sigorta tahkim yargilamasinda 6gretide tartismali konulara yer verilmistir.
Hakem kararlarina karsi itiraz ve kanun yollar1 ile hakem kararlarinin icra

edilebilirligi, tavzihi, tashihi de bu boliim i¢erisinde yer almaktadir.

Calismamizin dordiincli ve son bdliimiinde ise, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
kuruldugu giinden bu yana hukukumuza sagladigi avantaj ve dezavantajlari
incelenecek ve uygulamadaki tartismali konular hakkinda ¢6ziim oOnerilerinde

bulunulmaya g¢alisilacaktir.






2. SIGORTACILIKTA TAHKIME iLISKiN GENEL ACIKLAMALAR VE
KAVRAMLAR

2.1. Sigorta ve Sigorta Sozlesmesine iliskin Genel Ac¢iklamalar
2.1.1. Sigortanin Tanimi

Sigortal, degeri para ile dl¢iilebilir bir menfaatin? zarar gérmesi ihtimaline kars1 tedbir
alma isteminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir®. Dolayisiyla sigorta, ileriyi gorerek

Onlem alma ve ortak risklere kars1 yardimlasma diisiincesinin bir yansimasidir.

Ogretide, sigorta; aym tiirden tehlikelere maruz kalma ihtimali bulunan kisilerin,
odedikleri primler karsiliginda, muhtemel zararin gergeklesmesi halinde, bu zararin
ortak menfaat sahiplerince karsilanmasi seklinde ifade edilmektedir®. Para ile
Olctlebilir bir menfaatin sigortalatilmasindaki amag, riskin sonuglarinin ayni1 korumay1

talep edenler arasinda paylastirilmasidir.

Bir diger anlatimla, sigorta, toplum igerisinde belirli rizikolara kars1 kendini, malini
ve para ile dlciilebilir herhangi bir menfaatini korumak isteyen bireylerin, dayanisma
diisiincesinden yola ¢ikarak olusturduklari havuz sistemi sayesinde®, bahse konu
risklerin sonuglarini bertaraf etmesi diisiincesinden ortaya ¢ikmistir®. Sistemi ayakta
tutan, ortak tehlikelere karsi tedbir almak isteyen kisilerin birlestirdigi primlerdir.
Primlerden olusan bu havuz sayesinde, ortak menfaate sahip olan kimselerden birinin
zarara ugramast durumunda, zarar toplanan primlerden tazmin edilir. Bu diislinceden
ortaya cikan sigortacilik faaliyeti, glinimiizde sigorta sirketleri veya sigortacilik

faaliyeti yiirtitmekle gorevlendirilmis kuruluslar araciligiyla yiirtitiilmektedir.

! Sigorta teriminin kokeni, italyanca “sicurta” kelimesinden gelmektedir. Sicurta, giivence anlamia
gelir. Zaman igerisinde, dilimize de sigorta olarak kazandirilmigtir. Sigorta, ilk olarak deniz ticareti
alaninda, deniz yolu ile tasinan mallarin korunmasi amaciyla, Italya’nin Cenova Liman’indan
Mayorka’ya giden “Santa Clara” isimli yiikk gemisinde taginan mallarin sigortalanmasi ile ortaya
¢ikmigtir. Zaman igerisinde ¢esitli sigorta tiirleri ile kisinin yasami ve beden biitiinligii de sigorta
himayesine alinmistir. Kayihan, S./ Bage1, O. (2019). Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, Kocaeli, s.25.
2Sigortalanabilir menfaat; para ile lgiilebilir ve yasal menfaattir. Kubilay, H. (2003). Uygulamali Ozel
Sigorta Hukuku, Izmir, s.53.

3 Kender, R.(2021). “Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku ”, Istanbul, s.1.; Kubilay,s.3.; Can, M. (2007).
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Ankara,s.15.

4 Ayhan, R. /Caglar, H./ Ozdamar, M.(2022). Sigorta Hukuku, Ankara.s.5.

> Umut, M. (2022). Tiirk Sigortacilik Piyasasinda Sigorta Havuz Uygulamalari ve Siirdiiriilebilirligine
[liskin Inceleme. JOEEP: Journal of Emerging Economies and Policy, 7(2), 399-408.

6 Kaythan/Bagci, s,25.



Glniimiizde sigortacilik faaliyeti, sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilen
sigorta sozlesmesi’ ile ifa edilir. Bu nedenle sigortalanan menfaatin tehlikeye ugramasi
sonucunda oOdenmesi gereken tazminat, taraflar arasinda akdedilen sigorta
sozlesmesinde yer alan hiikiimlere gore belirleneceginden Oncelikle sigorta

sozlesmesinin hukuki niteligi ve 6zelliklerini incelemekte fayda gérmekteyiz.

Ozel sigorta hukukunda, sigorta himayesi ancak sigortaci ile sigorta ettiren arasinda
akdedilen sigorta sozlesmesi ile saglanabilir®. Sigorta sdzlesmesi, taraflarin serbest
iradeleri ile kuruldugundan, s6zlesmenin istege bagl ve ihtiyari® nitelik tasidig1 ifade
edilebilir. Bu serbestinin istisnasini, yapilmasi kanunla zorunlu kilinmis sigorta tiirleri
olusturur. Ancak, zorunlu sigorta tiirlerinde de sigorta ettiren, istedigi sigortact ile
sOzlesme yapma ozgirliigline sahip oldugundan, bu sigorta tiirleri i¢in de sézlesme

yapma iradesinin serbest oldugundan bahsedilebilir.

Sigortaci ile sigorta ettiren arasinda ¢ikacak hukuki ihtilaflarda uygulanacak maddi
hukuk kurallar1 da temelde bu sigorta sdzlesmesi olmak iizere normlar dikkate alinarak

¢Oziilecektir.

Sigorta korumasi ancak bir sigorta sozlesmesi ile elde edilebildiginden, taraflar
arasinda sigorta sézlesmesinin varligi mecburidir. Bu nedenle hukukumuzda, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK)X 6. Kitabinda yer alan “Sigorta Hukuku”

bashg altindal?, sigorta sézlesmesine iliskin hiikiimlere yer verildigi gériilmektedir®2.

Sigorta s6zlesmesinin anlagilmasinin 6nemi, calismamizda {izerinde durdugumuz

temel konunun kaynagi olmasidir. Sigortacilik alaninda tahkime bagvuru yapilabilmesi

" Ceker, M. (2019)“6102 say:li Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku”, Adana, s.2

8 Kaythan, S./ Selanik, A.A. (2024). “Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii”,
Ankara, s.29.

® Taraflarin serbest iradeleri ile belirleyebildikleri hiikiimler, 6zel sartlar olarak ifade edilen s6zlesme
maddeleridir. Calismamizin devaminda agiklanacag iizere, sigorta sozlesmelerinde genel gecer olarak
kabul goren ve sigortac tarafindan 6nceden hazirlanan matbu genel sartlar {izerinde, sigorta ettirenin
degistirme iradesi bulunmadigindan, sigorta sozlesmelerinin de tam olarak serbest irade ile
kurulabileceginden soz edilemez.

10 Calismamizda, Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ele alinirken basta, https://www.mevzuat.gov.tr/ ve
Kendigelen A. (2020). Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, istanbul ve Unan, S. (2017). Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt 1,2, 3. Istanbul. serhleri dikkate almarak, giincel
mevzuat hiikiimleri takip edilmistir.

11 Kanunun sistematigi ve kenar bashklarinin Tiirk Ticaret Kanunu bakimmdan hukuki baglayicilii
hakkinda ayrica bknz: Can, M. C. (2017). Pay Sahiplerinin veya Alacaklilarin Dogrudan Zararlarinin
Tazmini Amaciyla ikame Edilen Sorumluluk Davalarinda TTK m. 1534’iin Etkisi, Ankara Hac:
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, S.4, s.3-32.

12 Ayhan, R./Caglar, H./ Ozdamar, M. (2022). Ticari Isletme Hukuku Genel Esaslar, Ankara,s.8.



https://www.mevzuat.gov.tr/

icin taraflar arasinda dogacak ihtilafin kaynagim sigorta sozlesmesi®® olusturur. Bu
nedenle ¢alismamizin konu sinirlar1 da gozetilerek, konunun anlagilabilmesi amaciyla,
sigorta sOzlesmesinin ana muhteviyati, tanim ve 6zellikleri hakkinda asagida kisaca

gerekli aciklamalara yer verilmistir.
2.1.2. Sigorta Sozlesmesinin Tanimi

TTK’nin 1401’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, sigorta sozlesmesinin agikca
tanimina yer verilmistir. Buna gore, sigorta sozlesmesi;
“Sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile olciilebilir bir menfaatini
zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hélinde bunu tazmin
etmeyi ya da bir veya birkag kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda

gergceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde
bulunmay1 ytikiimlendigi s6zlesmedir™.

Kanunlarimizda sigorta kavramimin ac¢ik tanimina yer verilmezken; sigortacilik
alaninda yapilacak sézlesmelerin tanimina yer verilmesi kanunun sistematigi ile
ortiismemektedir. Nitekim, yabanci kanunlarda ve 6zellikle de Ingiliz kara sigorta
hukukunda sigorta s6zlesmesinin tanimina yer verilmemesinin bilingli oldugu, zira
s0zlesmenin tanimina agikca yer verilmesi halinde, sayilmayan/eksik kalan unsurlarin
sozlesmenin kapsami diginda tutuldugu anlamina gelebilecegi seklinde hatali bir
yoruma neden olunacagi endisesi tasidigi, bu sebeple sigorta sézlesmesinin agik

tanimina yer verilmedigi goriilmektedir'*,

TTK’nin 1401’inci maddesi ile sigorta s6zlesmesinin tanimina yer verilmesindeki
amag, anilan maddenin gerekcesinde izah edilmeye calisilmistir. Buna gore,
sozlesmeyi var eden objektif esasli noktalarin belirlenmesi ile s6zlesmenin
kurulmasindan, sona ermesine kadar gecen siiregte, sdzlesmenin taraflarina ve
mahkemelere kolaylik saglamasi olarak ifade edilmistir’®. Bir diger ifade ile, TTK da
sigorta sOzlesmesinin acik tanimina yer verilmesi ile taraflar arasinda akdedilecek
sOzlesmenin oOzelliklerinin, taraflarmin ve unsurlarmin belirlenmesinde kolaylik

saglamasi amaglanmugtir.

Ogretide, TTK’da yer alan tanimin hatal1 ifadeler icermesi nedeniyle elestirildigi ve

farkli tanimlamalar yapildig1 goriilmektedir. Bozer’e gore, sigorta sdzlesmesi, rizai

Byesilova Aras, E./ Yesilova, B. (2013). “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici
Ozellikleri”. Yagar Universitesi E-Dergisi, C.8, S. Ozel, 5.0-380, 5.292

14 Kender, 2021, s.163; Kayihan/Bagc1, 2016, s.111.

15 https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar (Erisim Tarihi:14.01.2024)


https://www.corpus.com.tr/#!/Yasalar

nitelikte, karsilikli taahhiitleri havi, devamli sonuglar meydana getiren, iyiniyetli ve

tesadiife bagli ancak sarta bagli olmayan bir s6zlesme tiiriidiir'e.

Kender, sigorta sozlesmesinin gerek sosyal gerek ekonomik ve hukuki sebeplerle
kanunda tarif edilmesinin dogru olmadigini, zira tarifte birden fazla yanlis ve noksan
oldugunu, sigortanin zaman igerisindeki gelisim ve degisimin goz ard1 edildigini ifade

etmektedir®’.

Unan, sigorta sdzlesmesini, “taraflardan birinin (sigortacimin), diger tarafa, bir prim
karsiliginda belirli bir rizikoya karsi sigorta korumasi (sigorta teminati) sagladig

sozlesmedir” seklinde tanimlamaktadir?®,

Kaythan- Selanik ise; “Sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin prim odeme
borcunu tizerine aldigi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (karsilikli taahhiitleri havi) bir

»19

sozlegme ”+ olarak tanimlamustir.

TTK’da yer alan tanimda eksik ve hatali ifadeler olmakla birlikte, sigorta
sozlegmesinin, sigorta ettirenin sigortactya Odedigi prim karsiliginda, korunmaya
deger (ve parasal karsilig1 olan) herhangi bir menfaatin belirli rizikolara kars1 sigorta
himayesine alinmasini saglayan 6zel hukuk sozlesmesi olarak tanimlanmasi

miimkiindir.
2.1.2.1. Sigorta sozlesmesinin hukuki niteligi

Sigorta sézlesmesinden dogan hak ve borglar, s6zlesmeye dayali olmasi nedeniyle
sO6zlesmesel nitelik tagimaktadir. Boylelikle, TTK m.1401°de yer verilen tanimdan da
anlagildig1 lizere sigorta sOzlesmesi fam iki tarafa bor¢ yiikleyen ve iradi bir

sozlesmedir?’.

TTK’nin 1401 maddesinin 1’inci fikrasinda yer verilen sigorta sdzlesmesinin tanimina
bakildiginda, sdzlesmenin her iki tarafa da borg yiikledigi, sigorta ettirenin prim 6deme
borcu altina girdigi, sigortacinin ise para ile Olgiilebilir bir menfaatin tehlikeye
ugramasi halinde bunu tazmin etmekle ylkiimli kilindig1 gorilmektedir. Buradan

c¢ikarilan sonug, sigortacinin ediminin, sarta bagl oldugudur. Ancak bu yorum hatali

16 Bozer, A. (1981). Sigorta Hukuku, Ankara, s.21.

17 Kender, 2021, s.164.

18 Unan, S. (2016). Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap Sigorta Hukuku, C 1. Istanbul, s.12.

19 Kaythan/Selanik, 2024, s.30.

2 UUnan, 2016, s.11.; Ayhan/Caglar/Ozdamar, 2022, 5,127.; Kubilay, 2003, s.36.;Kaythan/Bagci1, 2016,
s.117.



olacaktir. Zira sigortaci, riziko gergeklesmese dahi, rizikonun gergeklesme ihtimaline

karsi, her an sigorta giivencesi sunmaktadir.

Nitekim doktrinde de bu ifadenin hatali olarak kaleme alindig1i ve sigorta
sOzlesmesinin kuruldugu ilk andan itibaren tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme
oldugu, sigortacinin, sozlesme kuruldugu andan itibaren sigorta himayesi temin etme

borcu altma girdigi ifade edilmistir?!.

Ayni sekilde Kender, tanimdaki eksikliklerin anlamsal karmasaya neden oldugunu,
sigorta sOzlesmesinin tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme oldugunu ve
sigortacinin ediminin szlesmenin kurulmasi ile basladigini, sigortacinin ilk andan
itibaren sigorta ettirene sigorta himayesi saglama borcu altina girdigini ve riziko
gergeklestiginde de tazmin edimini ifa etmekle miikellef oldugunu ifade etmektedir??.
Anilan maddenin lafzi yorumu yapildiginda, sigortacinin ediminin ancak riziko
gergeklestiginde ifa etmesi gerektigi, riziko gerceklesmedigi durumda ise sigortacinin

borg altina girmeyecegi yoniinde hatali bir anlamin ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Sigorta sdzlesmesinin her iki tarafa borg yiikleyen ve iradi nitelik tagiyan bir sézlesme
oldugundan bahsettik. Bu nedenle sigorta sdzlesmesinin iradi?® niteligine gelindiginde

ise; bu hususunda da tartigilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Zira 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 1. maddesinde de ifade edildigi
tizere, 6zel hukuk sozlesmelerinin tamami “taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine
uygun olarak agiklamalart ile kurulmaktadir”. Sigorta s6zlesmesinin kurulmasi da

taraflarin karsilikli serbest iradelerinin birbirine uygun olarak agiklanmasina baghdir.

Sigorta sozlesmesinde yer alacak sozlesme hiikiimlerine bakildiginda ise taraf
iradelerinin, sdzlesmenin tamami {izerinde etkisi olmadig1 goriilmektedir. Bilindigi
lizere, sigorta sOzlesmeleri, genel sartlar ve ozel sartlardan olmak iizere iki ana
basliktan olusur. Genel sartlarda yer alan sozlesme hiikiimleri hakkinda, s6zlesmenin
bir diger tarafi olan sigorta ettirenin degisiklik yapma iradesi bulunmamaktadir. Bahse
konu genel sartlar, sigortaci tarafindan dnceden matbu sekilde hazirlanan ve Hazine
ve Maliye Bakanlig1 tarafindan onaylanan tek tip hiikiimler icerdiginden, sigorta

ettirenin degisiklik yapmak imkani bulunmamaktadir. Bu nedenle de sigorta

2L Kender, 2021, 5.164.; Bozer, 1981, s.25; Kayihan/Bagc1, 2016, 5.27.; Unan, 2016, s.13.
2 Kender, 2021, s.164.
23 Detayh bilgi igin bknz: Eren, Fikret. (2023). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.129.



sOzlesmesinin icerik bakimindan, her iki tarafin da serbest iradesine dayali ve ihtiyarl

bir nitelik tasidigini soylemek miimkiin degildir.

Goriildigii lizere, sigorta sozlesmesini diger 6zel hukuk sozlesmelerinden ayiran en
onemli 6zellik, taraflarin iradesine miidahale edilmesidir. Bilindigi lizere, TBK’nda
ifade edildigi lizere sozlesme serbestisi geregi, taraflar s6zlesmenin hem asli hem de
tall unsurlari serbest iradeleri ile belirleyebilirler. Ancak sigorta sézlesmesinde,
s0zlesmenin genel sartlari, taraflarin iradesine birakilmamais, 5684 sayili Sigortacilik

Kanunu’nun (SK) 11’inci maddesi ile kisitlanmastir.

5684 sayili Kanunun 11’inci maddesinde, “Miistesarlikca onaylanan ve sigorta
sirketlerince aym gekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.
Ancak, sigorta sozlesmelerinde isin ozelligine uygun olarak o6zel sartlar tesis
edilebilir” denilerek sigorta sozlesmesinin genel hiikiimlerinin ancak Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunca® belirlenen genel sartlardan
ibaret olabilecegi, taraf iradelerini yansitan ilave hiikiimlerin ise 6zel sartlar bashgi

altinda ayrica diizenlenebilecegi ifade edilmistir.

Buradan anlasildigi lizere, sigorta sdzlesmesine uygulanacak hiikiimler, TTK’nin 6’nc1
kitabinda yer alan hiikiimler ile burada hiikiim bulunmayan hallerde TTK’nin
1451’inci maddesi geregi TBK hiikiimleri uygulanacaktir. Bunun disinda, sigorta
sOzlesmesi, genel ve Ozel sartlar olmak iizere iki ana boliimden olugmakta ve
sOzlesmenin ana muhteviyatinin belirlenmesine iliskin genel sartlar diizenlenirken,
5684 sayili Kanunun 11’inci maddesinin 1’inci fikrasi, 6zel sartlarin belirlenmesinde
ise TBK m.26 geregi taraflarin serbest iradeleri uygulanacaktir. Bahse konu 6zel
sartlar1 ihtiva eden hiikiimlerin, diger 6zel hukuk sdzlesmeleri gibi, kanuna aykir

olmamasi kosuluyla, taraflarin serbest iradelerini yansittig1 ifade edilebilir.

Soézlesmenin igerigi bakimindan taraflara miidahale edilmesi s6z konusu ise de
sozlesmenin taraflarinin  belirlenmesi noktasinda herhangi bir miidahale

bulunmamaktir. Bir diger ifade ile, sigorta ettiren, sdzlesme yapmak istedigi sigorta

24 Kanunda Miistesarlik olarak ifade edilmis ise de 9.07.2018 tarihli RG 703 sayilh KHK nm 41 inci
maddesi ile 27.09.1984 tarihli ve 3046 sayili Bakanliklarin Kurulus ve Goérev Esaslari Hakkinda
Kanunun 43 maddesinin yiriirlikten kaldirilmasi iizerine, Sigorta Genel Sartlarinin onaylanmasi
Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan yapilmaktadir. Ancak bu durum yetki de 18/10/2019 tarihli ve
30922 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 47 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna verilmistir.
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kurulusunun serbestce tayin edebilir. Kanaatimizce, kanun ile yapilmasi zorunlu
addedilen sigorta sozlesmeleri®® bakiminda da sigorta ettirenin, sigortaciy1 segmekte
serbest oldugu gozetildiginde, zorunlu sigorta sozlesmelerinin de sdzlesmenin
kurulmasi sirasinda taraflarini belirleme noktasinda iradi nitelik tasidigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak, burada, zorunlu deprem sigortasinin sadece DASK tarafindan
yapilabilecegini ve bu durumda zorunlu deprem sigortasini kapsaminda sunulan
sigorta giivencesinin bir baska sigorta kurulusu tarafindan verilemeyecegini ve bu tiir

sigortalarda taraflarin serbest iradesi olmadigin1 vurgulamakta fayda goriiyoruz.
2.1.2.2. Sigorta sozlesmesinin taraflar

Sigorta sOzlesmesi, taraf iradelerinin birbirine uygun ve karsilikli Ortiismesi ile

sigortaci ve sigorta ettiren arasinda kurulur?®.
2.1.2.2.1. Sigortaci

Sigortaci, sdzlesme hiikiimleri geregi, aldig1 prim karsisinda, sigorta s6zlesmesi siiresi
boyunca sigorta giivencesi saglayan kisidir?’. Sigorta miiessesesinin hukuki ve teknik
niteligi geregi, sigortacilik yapabilecek kimseler, Sigortacilik Kanunu ile diizenleme

altina alimustir.

Buna gore Tiirkiye’de faaliyet yiiriitebilecek sigorta sirketlerinin, anonim sirket veya
kooperatif sirketi olarak kurulmus ve ruhsat sahibi olmas1 zorunlu kilmmistir (SK
m.3/1). Bir diger ifade ile gercek kisiler ve adi sayilmayan sermaye sirketleri
sigortacilik faaliyeti yiirlitemez. TTK’ nin 1401/2°nci maddesinde, ruhsatsiz oldugu
bilinen bir sigorta girket ile bu durumu bilerek, sigorta sozlesmesi yapanlar hakkinda

TBK’nin 604 ve 605’inci?® maddelerinin uygulanacag belirtilmistir.

Sigortac1 kavrami, yukarida ifade edilen madde hiikmiinden daha genis
yorumlanmalidir. Zira SK’nin 3’{lincli maddesi ile sigorta sirketlerinin ancak anonim

veya kooperatif sirketi olarak kurulabilecegi ifade edilmis ise de sigortaci -bir diger

PKarayollart motorlu araglar Zorunlu mali sorumluluk sigortasi, Zorunlu Deprem sigortasi vh.

% Ayhan/Caglar/Ozdamar, a.g.e, 2022, s.122.; Kender, a.g.e,2021, s.164.; Kubilay, a.g.e, 2003, S.40.;
Kayihan/Baget, a.g.e.,2016, s.131.

27 Kubilay, a.g.e, 2003, S.40.; Kaythan/Bagci, a.g.e.,2016, s.131.; Can, M. C. (2019). Yoneticilerin
Sorumluluk Sigortasi, Ankara, s.100.

28 6098 sayili TBK’nin 604 ve 605’inci maddelerinde, kumar borcunun ifasina iliskin hiikiimlere yer
verilmigtir. Kumardan dogan bir alacagin dava edilebilmesi miimkiin olmadig: gibi, bundan dogan bir
borcun ifa edilmesi hilinde de iadesi miimkiin degildir. Ruhsatsiz sigorta sirketi ile akdedilen sigorta
sozlesmesinden dogan alacaklar i¢in de ayn1 hiikiimler uygulanacaktir.
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ifade ile sigorta sozlesmesi yapmaya yetki kilinanlar- kurulus kanununa dayali olarak

sigortacilik faaliyeti yiiriiten kurumlar da olabilir.

Giivence Hesabi, Tarim Sigortalar1 Havuzu (TARSIM) ve Dogal Afet Sigortalari
Kurumu (DASK) da kendi kurulus kanunlarmmdan aldiklar1 yetki ile sigortacilik
faaliyeti yiiriitebildiklerinden, sigorta sdzlesmesi akdetmeye de yetkilidirler. Haliyle
sigorta s6zlesmesinin taraflarindan birinin sadece sigorta sirketi oldugunu ifade etmek
hatali olacaktir. Sigortact kavrami, genis anlamli olup, yukarida sayili kurumlar1 da

kapsadigindan, sigorta sdzlesmesi sigortact ile sigorta ettiren arasinda akdedilebilir.
2.1.2.2.2. Sigorta ettiren

Sigorta ettiren, prim 6deme borcu karsiliginda sigorta giivencesi satin alan kimseyi
ifade eder®®. Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinde bor¢ altinda bulunan kimse
oldugundan, hak ve fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisi olabilir. Sigorta ettiren,
sigorta sOzlesmesi geregi, sigortaciya karsi prim d6deme borcu altindadir. Sigorta
ettirenin, sozlesmeden dogan haklarina gelindiginde ise bu noktada sigorta

sO0zlesmesinin kimin yararina yapildigina bakilmalidir.

Sigorta ettiren, korunmaya deger menfaatini kendi yararina sigortalamis ise bu
durumda kendi hesabina sigortadan bahsedilir ve burada sigorta ettiren ayn1 zamanda
sigortalidir. Ancak, sigorta s6zlesmesi, li¢iincii kisinin yararina da yapilabilir. Bir diger
anlatimla, sigorta ettiren sigorta s6zlesmesini baskasi hesabina, ancak kendi adina
yapmaktadir. Sigorta ettiren ile sigortali kavramlari birbirinden farkli kimseleri ifade

eder®,
2.1.2.3. Sigorta sozlesmesinin unsurlari

TTK’nin 1401’inci maddesinde ifade edilen tanimdan yola ¢iktigimizda, sigorta

sOzlesmesinin taraflara yiikledigi edimlere iliskin temel unsurlar soyle siralanabilir;

- Prim 6deme taahhidii,
- Sigorta ettirenin para ile 6l¢tilebilir menfaatinin sigorta himayesi altina alinmast
ve zarara ugramasi (rizikonun gergeklesmesi) halinde zararin tazmini borcunun

iistlenilmesinden ibarettir®.

2 Sertkaya, S./ Karakaya, D. A. (2022). I¢ctihatlarla Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan Kaynaklanan
Tazminat Davalari, Ankara, s.34.

%0 Kayihan/Bagc1,2016,5.136.

3 Unan, a.g.e.,2016, s.12.
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Kanunda yer verilen tanimdan da kolaylikla anlasildig: iizere, sigorta sdzlesmesi tam
iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesme tiiriidiir. Sigorta ettirenin prim 6deme borcunu
ifa etmesi ile sigortacinin sigorta korumasi saglama borcu dogar. Sigortaci, sigorta
ettirenin, para ile dlciilebilir menfaatini tehlikelere karsi teminat altina almay1 taahhiit

ederek, riziko gerceklestiginde bu zarari tazmin eder.
2.1.2.4. Sigorta sozlesmesinin sona ermesi

Sigorta sdzlesmesi, her 6zel hukuk s6zlesmelerinde goriildiigii gibi taraflarin iradeleri
ile sonlanabilecegi gibi s6zlesmede belirtilen siirenin sona ermesi halinde de sona
erebilir. Sigorta siiresi, “sozlesmeyle kararlastirilmamuis ise, taraf iradeleri, yerel
teamiil ile hal ve sartlar goz oniinde bulundurularak, mahkemece belirlenir” (TTK
m.1410). Sigorta siiresi ile sigorta donemi birbirinden farkli kavramlardir. Ancak,
sigorta donemi, prime esas alinan siireyi belirlediginden, sézlesmede 6zel olarak
sigorta siiresi belirlenmemis ise kanunda Ongoriilen sigorta donemi esas alinabilir.
Buna gore, sigorta donemi bir yil olarak belirlenmistir (TTK m.1411). Sozlesmede
belirtilen siirenin dolmasiyla veya TTK m.1470 geregi, sigorta edilen menfaatin
sahibinin degismesiyle aksi bir sozlesme hiikmii diizenlenmemis ise s6zlesme

kendiliginden sona erecektir.

Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin iflasi, taraflarin aralarinda anlagmasi veya taraflardan
birinin sézlesmeden cayma hakkini kullanmasiyla da sona erdirilebilir. Ayrica,
sOzlesmede ongoriilen tehlikenin gerceklesmesi veya sigortalanan menfaatin sahibinin

degismesi®? de sdzlesmenin sona ermesine neden olur.

322918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 94’iincii maddesinde, zorunlu trafik sigortas: ile
sigortalanan motorlu tagitin satilmasi halinde, 15 giin siireyle sigorta s6zlesmesinde belirtilen
korumanin devam edecegine iliskin hiikiim, 05.03.2024 tarihli 32480 sayili RG’de yayimlanan,
Anayasa Mahkemesi’nin 2023/130E., 2024/17 K. say1ili ve 23.01.2024 tarihli karar1 ile iptal edilmistir.
Ozetle, sigortalanan malin satilmasi1 halinde sigorta sézlesmesinin sona ermesine iliskin istisnai bir
hiikiim niteliginde olan ve sigorta himayesinin 15 giin daha devam etmesine neden olan kanun maddesi,
Anayasa’ya aykir1 gorillmiis ve malin satilmasi ile birlikte sigorta s6zlesmesinin de sona ermesi
gerektigi, aksi halde, sigorta ettirenin, araci satin alan yeni mal sahibinin kusuru ile neden olacagi
zararlardan da eski mal sahibinin sorumlu tutulma riski ile riicuen tazmin sorumlulugu dogacag ifade
edilmistir.
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2.1.3. Tahkim Kavrami ve Tanimi

Tahkim kavrami, sozliik anlami olarak saglamlastirma, kuvvetlendirme manalarina
gelmekte olup, hukuk literatiirinde “anlasmazliklarin hakem yolu ile ¢oziilmesi

yontemine” verilen addir®.

Sigorta kavraminda oldugu gibi, tahkim kavraminin da tarifinin HMK’de yer
almadigi; ancak, bu hususta yapilacak tahkim sozlesmesinin tanimina yer verildigi

goriilmektedir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun (HMK) 412°nci maddesinde, “tahkim
sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir hukuki iligkiden dogmus veya
dogabilecek uyusmaziiklarin tamami veya bir kisminin ¢oziimiiniin hakem veya hakem
kuruluna birakilmast hususunda yaptiklar: anlagmadir” seklinde tarif edildigi

goriilmektedir®*.

Tahkim, taraflar arasinda sozlesmelerden dogmus veya dogmasi muhtemel
uyusmazliklarin ¢6ziimii amaciyla, resmi gorevli mahkemeler yerine, yine taraflarin
belirledigi bagimsiz ve tarafsiz kisiler (hakemler) eliyle nihai olarak ¢ézliimlenmesine

verilen isimdir®.

Ogretide tahkimin, iki ya da daha fazla kisiyi ilgilendiren ve iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri ve 6zel hukuktan dogan uyusmazligin ¢éziimiinde devlet
makamlari yerine, 6zel kisilere bagvurulmasinin kabul edilmesi seklinde tanimlandigi

da goriilmektedir.

Bu tanimdan anlagildig1 tizere, tahkim, taraflarin sadece {izerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi cekismeli yargr kapsamindaki uyusmazliklarin ¢6ziimi i¢in bagvuru

yapilabilecek alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim merciidir. Bir diger ifade ile Anayasa,

33 Tiirk Dil Kurumu tarafindan sozliikte verilen tamim; https://sozluk.gov.tr/ (internet Kaynag, Erisim
Tarihi: 25.02.2024)

% Y1lmaz, E. (2021). Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ser#i, C.1V, Ankara, s.5412.

% Ozbek, M. S.(2022).Tahkim Hukuku. C. I, Ankara, s. 139.; Ozdamar, M. (2013). “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17. S.1-
2, s. 831-855. 5.833(Tahkim Sistemi); Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, $.5385.

% Karasu, R./Giiner, T.(2022). “Sigorta Uyusmazliklarmin Coziimiinde Uygulanan Kurumsal Tahkim
Yargilamasmin Yayginlastirilmasmin Gerekliligi Uzerine”, Prof. Dr. Riza Ayhan’a Armagan, $.301-
332, Ankara.
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ceza® | idari ve cekismesiz yargi makamlari ilgilendiren uyusmazliklarda tahkime

basvurulmas1 miimkiin degildir®.

Tahkimin sagladig1 en 6nemli avantaj, taraflarin dogrudan alaninda uzman kisileri
hakem olarak se¢gmeleri ile uzmanlik gerektiren uyusmazlik konusu olayn, pratik bir
sekilde ¢oziime ulagsmasidir. Tahkim gibi alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina
basvurmanin miimkiin olmadig1 durumlarda, bir diger ifade ile adli yargi makamlarina
basvurulmasi halinde, uyusmazligi ¢ézmekle gorevli hakimin her ne kadar Tiirk
hukukunu re’sen uygulamakla gorevli de olsa uyusmazlik konusu olayin teknik

inceleme gerektirmesi durumunda bilirkisinin goriisiine bagvurmak zorunda kalabilir.

Mahkemelerin aleniyet ilkesi geregi acgik yargilama yiirlitmesine karsin, tahkimin
gizlilik esasi, taraflarin tercih nedeni olabilir. Aynmi zamanda tahkim, genel
mahkemelere kiyasla, dosya yogunlugu bulunmamasi nedeniyle, kisa siirede

uyusmazligi nihai karara ulastirmayi saglar.

Tahkim kararlarinin ancak belli kosullar altinda iptali s6z konusu iken mahkeme
kararlari, genel kanun yoluna tabidir. Bu husus, yargilamalarin uzamasina ve adaletin

gecikmesine neden olmaktadir.

Ayni sekilde, tahkim hakemlerinin ¢alismasinin, yer ve zamana bagli olmamasi ve
alaninda uzman kisilerden se¢ilmesi halinde, bilirkisi atamasina ihtiya¢ duyulmamasi
da tahkim yargilamasinin, genel mahkemelere kiyasla kisa siirmesine neden
olmaktadir®®. Aym zamanda, tahkim yargilamasinda, adli tatil hiikiimleri
uygulanmamakta ve bu husus mahkemelere kiyasla yargilamanin hizli bir sekilde

tamamlamasini saglamaktadir®.

Ulkemizde, uzun siiren yargilama siirelerinin kisaltilmasi amaciyla, “Sorusturma,
Kovusturma veya Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin
Yonetmelik” resmi gazetede*! yaymmlanarak yiiriirliige girmis ve yargilamanimn

tamamlanmasi i¢in hedef siire uygulamasina gegilmistir. Gelinen asamada,

37 Ceza yargilamasinda ise mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmas1 amaciyla uzlastirma miiessesesinin
diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica bknz. 5271 sayili CMK m.253-255.

3 Kaythan/Selanik, s.31.

% Y1lmaz, $.5385.

40 K arasu/Giiner, $.301-332.

41 23.06.2017 tarihli 30105 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sorusturma, Kovusturma veya
Yargilama Hedef Siirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik” ile uzayan yargi
siiresinin kisaltilmast hedeflenmistir.
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mahkemelerin is ve dosya yogunlugu gozetildiginde, hedef siire uygulamasinin fayda
saglamadigi ve belirtilen siireler icerisinde de nihai bir karara ulasilamadigi
bilinmektedir*?. Bu nedenle, uyusmazliklarin ¢dziimii noktasinda, alternatif yollarin

tercih edilmesi, bir nevi zorunlu hale gelmistir.
2.1.4. Tahkim Tiirleri

Tahkim, farkli tiirlerde karsimiza g¢ikar. Kanunlarimizda esas olarak ifade edilen
tahkim tiirii, ihtiyari tahkimdir. Bir diger ifade ile 6zel hukuk alaninda, taraflarin kendi
iradeleri ile belirledikleri kosullar altinda tahkime bagvuru yapilmasi serbest
birakilmistir. Bu durumlarda tahkim ihtiyari olup, zorunlu degildir. Ayn1 sekilde, i¢
hukukun uygulandig1 ve uluslararasi hukukun uygulandig tahkim tiirleri de bulunur.
Asagida, tezimizin asil konusunu olusturan sigortacilik alaninda tahkimin de i¢inde
bulundugu tahkim tiirleri agiklanacak; akabinde sigortacilikta tahkimin hukuki niteligi

hakkinda gerekli agiklamalara yer verilecektir.
2.1.4.1. Ihtiyari ve zorunlu tahkim

Tahkim, kural olarak ihtiyaridir®®. HMK ile diizenlenen i¢ hukuk tahkim tiirii, ihtiyari
tahkimdir. HMK nin 408’inci maddesinde de belirtildigi iizere, tahkim yargilamasina
elverigli, ¢cekismeli yargi alaninda giren ve 6zel hukuktan dogan uyusmazliklarin
¢cOziimiinde tahkim sozlesmesi veya hakem sozlesmesiyle ihtiyari tahkim yoluna
gidilmesi miimkiindiir. Ceza yargilamasinda veya ¢ekismesiz yargi alanlarinda tahkim
yargilamasiin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir. Ancak ceza yargilamasina has

uzlastirma miiessesesinin kuruldugundan s6z etmistik.

Zorunlu tahkim istisna olup, uyusmazligin ¢oziimii i¢in tahkim disinda, baska bir
makama basvuru yapilmas1 miimkiin degildir**. Bir baska ifade ile zorunlu tahkim
sartinin oldugu bir sézlesme hakkinda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde,
taraflarin mahkeme yolu ile bu uyusmazligin giderilmesini talep etme imkani
bulunmamaktadir. Tahkim s6zlesmesinin konusunu olusturan bir uyusmazligin

¢Ozimii icin taraflar, mahkemede dava ac¢ilmissa, karsi taraf tahkim, ilk itirazinda

42 UYAP sistemi iizerinden agilan davalarin tevzi formalarinda, “dosyaniz icin belirlenen tahmini bitis
stiresi 730 giindiir” seklinde agiklamalara yer verilmekte ise de bilindigi {izere yargilamanin
tamamlanmasi bu siireler i¢inde miimkiin olmamaktadir.

43 Tanriver, S.(2022). Medeni Usul Hukuku. Cilt 11, Ankara, s.355; Ozbek, 2022, s. 148.

4 6502 sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 66’nc1 maddesi geregi, tiiketici
mahkemelerinde dava agilmadan once Guimriik ve Ticaret Bakanligi tarafindan kurulmasi zorunlu
tutulan tiiketici hakem heyetine basvuru yapilmasi gereklidir.
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bulunabilir. Bu durumda tahkim soézlesmesi gegerli ise mahkeme, davanin usulden

reddi ile tahkim itirazin1 kabul eder (HMK m.413/1).

Zorunlu tahkim halleri, zel kanunlar ile ayrica diizenleme altina alinmistir. Ornegin,
6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu (ASK) ile kurulan Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu
(DASK), sigortact niteligine sahip olup, 6zel kanun geregi sigorta sozlesmesi
yapmakla yetkili kilinmis ve Zorunlu Deprem Sigortas1 Genel Sartlarinin (ZDSGS)
C.6 maddesi ile tahkime iiyelik zorunlu kilinmistir. Aymi sekilde, toplu is
sOzlesmesinden dogan uyusmazliklarda ve tiiketici hakem heyetinin gorevli oldugu

uyusmazliklarda éncelikle tahkime basvurma zorunlulugu vardir®.
2.1.4.2. Milletleraras: ve milli (i¢) tahkim

Milli (i¢) tahkim, iilke i¢indeki hukuki uyusmazliklarin yine ulusal kurallar ile
¢Ozlimlenmesine denir. Tiirk hukukunda, i¢ tahkime iliskin esaslar, HMK ’nin 407 nci
ve devami hiikiimlerinde diizenlenmistir. I¢ tahkimde esas olan, uyusmazligin, tabi
oldugu iilkenin yasalar1 ile ¢dziimlenmesidir. I¢ tahkimin temel &zelligi, ihtiyari
olmasidir. Yiiriirliikten kaldirilan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) ve yiiriirliikte bulunan 6100 sayili HMK ile tahkim sistemi ihtiyari olarak

kabul edilmistir*.

4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ile diizenlenen tahkim tiirii ise
milletleraras1 tahkimdir. Bu tiir tahkimde, uyusmazligin taraflarindan en az birisinin
kendisi veya yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da igyerlerinin yabanci iilke
ile iligkili olmasi gerekir (MTK m.2). Uyusmazligin ¢éziimiinde, farkli iilkelerin
hukuk kurallar1 giindeme geleceginden, 4686 sayili MTK ile uyusmazligin ¢oziimiinde

uygulanacak usul kurallar1 hiikiim altina alinmistir.
2.1.4.3. Ad hoc ve kurumsal tahkim

Kurumsal tahkimde, tahkime iliskin yonetimsel faaliyetler belli kurumlar eliyle

yuriitiiliir. Diinya genelinde bu amagla kurulmus kurumlara 6rnek olarak, Paris’te

45 Ornegin; 3039 sayil Celtik EKimi Kanunun 14’{incii maddesi ile doniim basina alinacak su parasinin
iki taraf arasinda kararlagtirilacagi, anlagma saglanamamasi halinde Celtik Komisyonunun hakem sifati
ile uyusmazligi ¢6zecegi hitkim altina alimmustir. Bacanli, Mehmet Rifat (2017). “Bir Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak istanbul Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (Istac) Tahkim
Yargilamasinda Delillerin Tbrazi ve Degerlendirilmesi”, Uyusmaziik Mahkemesi Dergisi, S. 8, 5.75-113,
s.79

4 Ozdamar, Tahkim Sistemi, 5.833
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“ICC” (International Chamber of Commerce), Amerika’da “AAA” (American
Arbitration Association) ve iilkemizde “ISTAC” (istanbul Tahkim Merkezi)
verilebilir. Kurumsal tahkim, resmi olarak tahkim yargilamasinin yiiriitiilmesinde

sekretarya islemlerinin yapilmas1 amactyla kurulmustur®’.

Bahse konu kurum, tahkim yargilamasiin esasina etki etmez ve yargilama kurum
tarafindan fiilen yiriitilmez. Kurumun gorevi, genel mahkemelerin yazi isleri gibi
hareket ederek, tahkim yargilamasinin dogru bir sekilde yiiriitiilmesi icin aract
konumunda faaliyet yliriitmek, yazigmalar1 ve tebligatlar1 saglamaktir. Ayni zamanda,
taraflar, hakem se¢iminde anlagamaz ise bu durumda devreye girerek, hakem se¢imini

saglar.

Ad hoc tahkim ise kurumsal tahkimin aksine, herhangi bir tahkim kurumunun destegi
olmadan, tek bir uyusmazligin ¢éziimii amaciyla ve o uyusmazligin taraflarinin
iradesine dayali olarak bir defaya mahsus yapilan tahkim tiiriidiir. Sekretarya herhangi
bir kuruma baglh degildir ve uyusmazligin ¢oziimii amaciyla segilen hakemler

tarafindan yapilir*é.
2.2. Sigortacihikta Tahkimin Ortaya Cikis1 ve Yasal Dayanagi

Sigorta sozlesmesinde sigortaci, aldigir prim karsiliginda, sigorta ettirenin para ile
Olciilebilir bir menfaatinin tehlikeye ugramasi ihtimaline karsi sigorta gilivencesi
saglamakla birlikte, rizikonun meydana geldigi durumlarda zarar1 tazmin etmeyi de
taahhiit eder. Sigorta sdzlesmesi yapilmasindaki amag, sigortalinin ugradigi zararin

hizl1 bir sekilde tazmin edilmesidir.

Ornegin, trafik kazas1 sonucu maddi hasara ugrayan bir araci ele aldigimizda, onarim
maliyetinin yliksek meblaglarda olmasi, zararin o an igin sigorta ettiren tarafindan
karsilanmasi imkansiz kilabilir ve bu durumda onarim i¢in sigorta tazminatinin
O0denmesi beklenebilir. Ayni sekilde, yangin sigortasi ile teminat altina alinan kagir bir
evin yanmasi halinde de ev sahibinin siiratle bir sekilde zararin1 gidermesi ve kalacak
yer temin etmesi gerekmektedir. Ancak taraflar arasinda zararin giderilmesi
noktasinda ihtilaf ¢ikmasi hélinde, zarara ugrayan sigorta ettirenin, tazminat1 almadigi

ve onarimi saglamadigi her gecen giin zarari kat be kat artacaktir. Sigorta ettirenin

47 Ozbek, s. 220.
4 ()zbek, $.236.
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icinde bulundugu bu zoraki durum, sigortacilarin elini giiglendirmekte ve tazminatin
O0denmesi noktasinda sigorta ettirene kendi istedikleri dogrultuda anlagma yapmay1
dayattig1 bilinmektedir. Bu durumda sigorta ettiren ya teklif edilen meblag: kabul
etmek zorunda kalacak ya da mahkemeler nezdinden hukuk arayismna girerek,

alacagina yillar sonra kavusacaktir®®.

Dolayisiyla kisinin; parayla Olgiilebilir bir menfaatinin zarar goérmesi yahut
sozlesmeyle giivence altina alinacak rizikonun ger¢ceklesmesi ihtimalinde, bu rizikoya
kars1, sigorta sozlesmesi ile giivence saglanmasi halinde kisinin de rizikoya bagl
zararinin karsilanmasi veya menfaatinin korunmasi, adli yargi silireglerine gore

oldukca kisa olacak ve magduriyetinin giderilmesi kolaylasacaktir.

Sigorta sdzlesmesinden dogan uyusmazliklarin nedenine baktigimizda ise sdzlesmede
yer alan hiikiimlerin genel islem kosuluna benzer nitelikte, sigortaci tarafindan
onceden hazirlanan tek tip, degistirilemeyen ifadelere dayandigini goriiyoruz.
Neticede bu durum, taraflar arasinda tazminatin 6denmesi noktasinda veya sézlesmeye

bagh diger nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin da artmasina neden olmaktadir®.

Sigorta sozlesmesinden dogan ve artarak devam eden uyusmazliklarin mahkemeler
nezdinde ¢oziilmesi de uzun siirmektedir. Zira hakimin sigortacilik teknigi hakkinda
uzman olmamasi, talep edilen tazminatin hesaplanabilmesi i¢in uzman bilirkisilere
basvurulmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikardigindan, yargilamanin daha da uzamasina ve
talep sahibinin alacagina daha ge¢ kavusmasina ve yukarida verdigimiz 6rnekte oldugu
gibi onarimin/tadilatin gecikmesine neden olmaktadir. Bu nedenle de zaman
igerisinde, sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazligin ¢6ziimii ve taraflarin bir an
once haklarina kavusabilmeleri i¢in mahkeme disinda, daha hizli ve daha az maliyetli
bir sekilde ¢oziim iiretecek alternatif yollar arayist hiz kazanmistir. Nitekim, ivedi bir
sekilde tazminata kavusamamak ve yargilamanin yillarca siirmesi sigorta teminatinin

varlik amaciyla bagdasmamaktadir®®.

49 K arasu/Giiner, $.301-332.

%0 Karasu, R. (2016). “Sigorta Tahkim ile Tlgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 26, s. 49-69, s.51

51 Karasu, 2016, s.51; Yilmaz, Z. (2008). “Sigortacilik Kanununa Gére Sigortacilikta Tahkim”, Terazi
Hukuk Dergisi C.3, S.17, 5.37-48, s.38; Yasar, T. N.(2018). “Sigorta Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, C.9, S. 36, s. 211-240, 5.213
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Sigorta hukukuna iliskin, temel kaynaklarin basinda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(TTK) gelmektedir. Zira anilan Kanun’un altinci kitabinda “Sigorta Hukuku” basligi
altinda sigorta sozlesmelerine, tiirlerine ve genel esaslarina yer verilmistir. Ancak
anilan Kanunda, sigortacilik faaliyetleri ve sigorta sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yargilama usulii hakkinda herhangi bir hiikme yer
verilmedigi goriilmektedir. Bu amagla 14.06.2007 tarih ve 26552 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu
maddesi ile sigortacilik alaninda tahkim diizenlemesine yer verilmig ve sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinde mahkeme dis1 alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi
biinyesinde Sigorta Tahkim Komisyonu (STK) kurulmustur?. Sigortacilik Kanununda
ongoriilen tahkime iligkin usul ve esaslar1 belirlemek amaciyla; 17.08.2007 tarih ve
26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik”’
(STIY) yiiriirliige girmistir. Bahse konu yonetmeligin zaman igerisinde dokuz kez
degisiklige ugradig1 ve nihai olarak 07/06/2023 tarihli degisiklik sonrasi son halini

aldig1 goriilmektedir.

Sigortacilikta tahkim miiessesi, SK’de yer alan tek bir madde ile diizenlendiginden,
30’uncu maddenin 23’{lincii fikrasi ile “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda
da kiyasen uygulani” hilkkmiine yer verilmis ve HUMK da sigorta tahkimin yasal

dayanagi arasinda sayilmistir.

5684 sayili SK’nin vyiiriirliikten kaldirdig1 Sigorta Murakabe Kanunu nda®* (SMK),
sigortacilik alaninda tahkim diizenlemesi bulunmadigindan, 5684 sayili Kanun ile ilk
kez hukukumuza kazandirildigi sdylenebilir. Sigortacilik Kanunu yiiriirliige girmeden
once Sigorta Murakabe Kanunu doneminde, adli yargi makamlarina ek olarak Sigorta

Denetleme Kurulu® da bir itiraz makami olarak gorev ifa etmekteydi. Ayrica taraflar

52 Cakan, O. (2022). Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, Ankara.
s.87.

5 Yonetmelik Resmi Gazete’nin 17.08.2007 tarih ve 26616 sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmis
akabinde 24.07.2013 tarih ve 28717 sayili, 19.01.2016 ve 29598 sayili, 18/04/2019, 10/08/2021 ve
22/04/2022 ve 07/06/2023 tarihli Resmi Gazeteler ile yedi ayr1 degisiklik yapilmustir.

54 30/12/1959 tarih ve 10394 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren 21/12/1959 tarihli
ve 7397 sayil1 Sigorta Murakabe Kanunu

5 18/10/2019 tarihli 30922 say1li Resmi Gazetede yayimlanan 47 sayili Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi
ile kapatilmis ve yerine Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu kurulmustur.
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arasinda ¢ikacak ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in sigorta sozlesmesine hakem-bilirkisi klozu

eklenerek hakeme basvurma imkani da bulunmaktaydi®®.

Sigortacilikta tahkime iliskin bir diger yasal diizenleme ise 2009/1 Teblig No’lu
“Sigorta Tahkim Usilii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig "dir. 19.01.2016 tarih ve
29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “Sigorta Tahkim Usulii ve Sigorta
Hakemlerine Iliskin Teblig (Teblig No: 2009/1)’in Yiiriirliikten Kaldirilmasina Iliskin
Teblig” ile yirirlikten kaldirilmis ise de sigorta tahkim yargilamasinda usul
hiikiimleri ve hakem yargilamasi anlatilacag: sirada deginileceginden 2009/1 No’lu
Teblig’in de yasal dayanaklar arasinda sayilmasinda fayda gormekteyiz. Ayrica
yuriirliikten kaldirilan 2009/1 No’lu Teblige dayanilarak cikarilan “Sigorta Tahkim
Usulii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig Uyarinca Sigorta Hakemlerinde
Aranacak Mesleki Deneyime Iliskin Genelge” de sigorta tahkimin yasal dayanaklari

arasinda sayilabilir.

Yonetmeligin kanuni dayanagi, SK’nin 30/21’inci maddesidir. Zira anilan hiikiimde,
Komisyonun yapist ve isleyisi hakkindaki hususlarin Yonetmelik ile diizenlenecegi

belirtilmistir’’. Genelge nin dayanagini ise SK’nin 30/8’inci maddesi olusturmaktadir.
2.3. Sigorta Tahkimine HMK Hiikiimlerinin Uygulanmasi

SK’nin 30/23’iincii fikrasi, “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Ustilii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen

uygulanir” seklindedir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin kabul edilerek yiiriirliige girdigi tarihte
HUMK yiiriirliikte bulundugundan, SK’de hiikiim bulunmayan hallerde HUMK’e atif
yapildig1 goriilmektedir. Ancak HUMK yi yiiriirliikten kaldiran 6100 sayilit HMK nin
447°nci®® maddesinde yer alan “Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilan 18/6/1927 tarihli ve

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk

5 Metezade, Z. “Sigortada ihtilaflarin Coziimii”, Tiirkive Sigorta Birligi Dergisi, S.2,5.40-43.

5 Budak, A.C. (2013). “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK ’nin
Yirirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”.
Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.2, S.2,s. 53-69.

%8 6100 say1li HMK 'nin 447°nci maddesi; “(1) Diger kanunlarin sozli yahut seri yargilama usuliine atif
yvaptigi hdllerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulanir.

(2) Mevzuatta, yiirtirliikten kaldilan 18/6/1927 tarihli ve 1086 say:li Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa yapilan yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu Aiikiimlerin karsiligint olusturan
maddelerine yapilmis sayulr” hitkmiinii haizdir.
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Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan maddelerine yapilmig

sayulir” hiikmi geregi HUMK ’ye yapilan atiflarin HMK’ye yapildigi kabul edilmistir.

HMK nin yiiriirliige girmesinden sonra, SK’nin 30/23’{incii maddesinde degisiklik
yapilmamasi, HMK’nin hangi hiikiimlerinin uygulanacagi konusunda karmasaya
neden olmaktadir. Zira bilindigi lizere 6nceki Sigorta Murakabe Kanunu’nda tahkime
iligkin herhangi bir hiikiim bulunmuyordu. Ayn1 sekilde HUMK’de yer alan tahkim
hiikiimlerinin de HMK’de yer alan genel tahkim hiikiimleri ile farklilik arz ettigi ve
HMK’de tahkime iligkin 6nemli yenilikler getirildigi goriilmektedir. Netice itibariyle
SK’nin 30/23’iincii maddesinde yer alan atfin, HMK nin tahkime iligkin hiikiimlerine

mi yoksa genel hiikiimlerine mi yapildig1 sorusu akla gelmektedir.

Ogretide kabul edilen goriise gdre, SK’nin 30’uncu maddesinde hiikiim bulunmayan
hallerde, kanunda olusan bu boslugun, oncelikle HMK’nin tahkime iliskin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanarak doldurulmasi gerektigi, HMK nin 407 ve devami
maddelerinde diizenlenen genel tahkim hiikiimlerinde de hiikiim bulunmayan hallerde
tahkimin dogasiyla ortiismesi kosuluyla HMK’nin diger hiikiimlerine bagvurulmasi

gerektigi yoniindedir®®.

Ancak yine burada karsimiza, HMK nin 444’iincii maddesinde yer alan “Bu Kisimda
diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a bu Kanunun diger hiikiimleri
uygulanmaz” yasagi ¢ikmaktadir. Goriildiigii tizere, HMK’de tahkime ayr1 bir 6nem
atfedilmis ve tahkime iliskin hiikiimlerin diger hiikiimlerden ozellikle ayrilmasi
arzulanmistir. Bu nedenle de kanun boslugunun doldurulmasinda 6ncelikle HMK nin
tahkime iliskin hiikiimleri ele alinmali, burada hiikiim bulunmayan hallerde tahkimin

yapisi ile bagdasan diger hiikiimlerin dikkate alinmasi gereklidir.

Ayrica yonetmelik, teblig ve genelgeden olusan tali mevzuatin, kanun boslugunun
doldurulmasinda HMK’den 6nce kullanilamayacagini ifade etmek de miimkiindiir®.
Calismamizin 4’lincii boliimiinde uygulamada bagvurulan HMK hiikiimlerine iliskin

tartismalara yer verildiginden, burada deginmekle yetinilmistir.

% Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.59; Ulas, 1.(2022). Sigortacilikta Tahkim Hukuku-Sigortacilik
tahkiminde Yeni Gelismeler ve Uygulamalar, Ankara,s.17 (Sigortacilikta Tahkim Hukuku).; Kale, S. /
Tung Yiicel, M. (2009). “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, Halitk Konuralp Anisina Armagan, Cilt 1,
Ankara, s.461-477; Karasu, s. 49-69; Kurt Konca, N. (2010). “Sigorta Uyusmazliklarinin Tahkim
Yoluyla Coziimii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Ankara, s.1361.

60 Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.59.
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2.4. Sigortacihikta Tahkimin Hukuki Niteligi

Tahkim, kural olarak ihtiyaridir. Yine 6zel kanunlardan dogan tahkim sart1 nedeniyle
tahkim yoluna basvuru yapmanm zorunlu kilindigi alanlardan bahsetmek

miimkiindiir®®.

Ogretide, tahkimin hukuki niteliginin maddi hukuk sdzlesmesi, usul hukuku
s0zlesmesi ve karma nitelikli s6zlesme olmak tizere ti¢ farkli nitelige sahip olduguna

dair goriisler bulunmaktadir.

Tahkimin, bir Maddi Hukuk Sozlesmesi oldugunu savunan gorlise gore, tahkim
sOzlesmesi bir 6zel hukuk s6zlesmesi olup, taraf iradeleri ile sekillenmektedir. Ancak,
ogretide ve Yargitay ictihatlarinda®? yaygin olarak kabul edilen goriis, tahkimin hukuki
niteliginin Usul Hukuku Sézlesmesi olduguna iliskin goriistiir®®. Buna gore, tahkim
sOzlesmesi ile taraflar arasinda yapilmasi planlanan yargilamanin sadece usul kurallari
belirlenmektedir. Karma goriise gelindiginde ise, tahkim s6zlesmesinin esaslari
taraflarin iradelerine bagli oldugundan maddi hukukun, tahkim kararlarinin icrasi
acisindan ise usul hukuku kurallar1 uygulandigindan usul hukukunun alanina girmekte

ve karma bir nitelik tasimaktadir.

5684 sayil1 SK ile hukukumuza kazandirilan sigortacilik alaninda tahkim, Sigorta
Tahkim Komisyonu eli ile yiiriitiilmektedir. Sigorta tiirleri arasinda sayilan kurumsal
tahkimin burada karsimiza ¢iktigini goriiyoruz. Sigorta tahkim, Komisyon araciligiyla
yapildigindan bir tlir kurumsal tahkim olarak yorumlanabilir. Taraflarin katilim
zorunluluguna bakildiginda ise, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapilabilmesi
i¢in aleyhine basvuru yapilacak riski iistlenen tarafin Komisyona iiye olmasi sarti

bulunur.

Sigortacilik Kanunu’nun 30/1’inci maddesinde “ Sigorta tahkim sistemine tiye olan

kuruluglarla uyusmazhiga diisen kigi” denilerek, uyusmazhiga diisiilen tarafin

61 Ornegin; taraflar arasinda tanzim edilen sézlesmede tahkim yolu, uyusmazlik ¢éziim yolu olarak
secilmis ise mahkemelerden once tahkime bagvuru yapma zorunlulugu vardir. Ancak ilk itiraz
oldugundan, karsi tarafin tahkim itirazinda bulunmamasi hélinde mahkeme, davaya bakmakla
gorevlidir.

62 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karar1 (YIBBGKK), K. 2018/4 Yargitay Hukuk
Genel Kurulu (HGK) K. 2006/656 ve K: 2007/554 sayili kararlar
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay Erisim Tarihi: 27.06.2024)

68 Kuru, B. (2001). Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.1V. 6.b. istanbul, s.5937; Ustiindag. S.(2000)
Medeni Yargilama Hukuku, C.I-1I, 7.b., istanbul, s.958: Alangoya. Y.(1973). Tahkimin Niteligi ve
Denetlenmesi, Istanbul 1973. 5.38; Afsin, I.H. (2016) Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, Ankara, s.10.
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Komisyon’a iiye olmasit kosulu getirilmistir. Sigorta sirketleri bakimindan, ihtiyari
sigorta tiirlerinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkim yolunu tercih etmesi
ihtiyari nitelik tagimaktadir.

Komisyona iiye olmay: isteyen sigortacilara®

ve Zorunlu Deprem Sigortalarinda
DASK’a karsi, bagvuru yapilmas: halinde, liye sigorta sirketinin taraf oldugu
sozlesmeden dogan uyusmazligin ¢éziimiinde tahkim yargilamasini kabul etmemesi
miimkiin degildir. Sigortaci, tahkime iiye olarak, kendisi aleyhine yapilacak

basvurularda tahkim yargilamasini pesinen kabul etmis sayilir.

Sigortacinin, Komisyon’a iiye olmasi ihtiyari sigortalar bakimindan iradi nitelik tasisa
da aleyhine yapilacak tahkim basvurularinda, uyusmazlik tiirii zorunlu sigortalara®

iliskinse yargilamayi kabul etmesi zorunludur.

Bagvurucu acgisindan bakildiginda ise boylesi bir ayrim olmadigi, dilerse tahkime
dilerse mahkemeye bagvurma imkani tanindig1 goriilmektedir. Bir diger anlatimla,
taraflardan biri i¢in zorunlu, diger icin ihtiyari nitelik tasiyan sigortacilikta uygulanan
tahkimin nispi zorunlu tahkim niteligi tasidigin1 sdylemek ve 6gretide bu yondeki
goriislere katilmak miimkiindiir®. Buna karsin, sigorta tahkimin ihtiyari bir tahkim
yontemi olduguna iliskin baska goriisler de bulunmaktadir®. Sigortacilikta tahkimin
ithtiyari nitelik tagidigina iligkin goriise gore, sigortacinin, Komisyona iiye olmasinin
kendi iradine bagli oldugu ve iiye olma zorunlulugu bulunmadig: gerekgesi ile her iki
taraf i¢in de ihtiyari nitelik tagidigini ifade eden yazarlar bulunmaktadir. Anayasa
Mahkemesi (AYM) giincel bir kararinda, basvurucular agisindan, mahkemelere
kiyasla, Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularin ihtiyari nitelik tasidigini

ifade etmistir®.

64 Burada sigortaci ifadesinin kullanilmasinm sebebi, 5684 sayili Kanunun 11’inci maddesi geregi,
sigorta s6zlesmesi tanzim etmeye yetkili sigorta sirketlerine ek olarak, anonim veya kooperatif sirketi
olarak kurulmayan ve ruhsat sahibi olmadig: halde kendi 6zel kanunu geregi sigorta sézlesmesi tanzim
etmeye yetkili olan kurumlarm, DASK gibi da sigorta sirketi olmadig1 halde sigortaci gibi hareket
etmesi nedeniyle sigortaci ifadesi tercih edilmistir.

8 Ornegin, Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan dogan bir uyusmazlik hakkinda, sézlesmeyi tanzim
eden sigorta sirketine karsi, tahkime tiye olsun veya olmasin Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
bagvuru yapilmast miimkiindiir.

6 Ayhan/Caglar/Ozdamar, 2022, 5.115.

67 Ulas, 1. (2007). “Sigortacilikta Tahkim”, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.24, S.2, 5.239-266,
5.240 (https://proxy.hacibayram.edu.tr:2863/article/5871?u=0&c=0 Erisim Tarihi:
20.03.2024)(Sigortacilikta Tahkim); Ozdamar, Tahkim Sistemi, 5.833.

68.01.09.2020 tarih ve 3123 1sayili Resmi Gazete’de yaymlanan Anayasa Mahkemesi’nin Bagvuru No:
2016/58665, 10.06.2020 tarihli karar1 (Muhittin Yesilmen Bagvurusu) (Erisim Tarihi: 20.08.2024).
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Sigorta tahkim, uyusmazlign tiirii ve taraflar1 bakimindan sigorta hukukuyla ilgili bir
tahkimdir. Bir diger ifadeyle, Komisyon’a basvuru yapilabilmesi; ancak, riski listlenen
tarafin Komisyon’a liye olmasi veya uyusmazlik konusu sigorta sézlesmesinin kanun
geregi akdedilmesi zorunlu sigorta tiirlerinden birisi olmasi gereklidir. Bu iki kosulu
tastyan bagvurularda, yabancilik unsuru da yer almasi, Komisyon’a bagvuru

yapilmasina engel teskil etmez.

Calismamizin ilk boliimiinde, asil konumuz olan Sigorta Tahkim Komisyonunun
yargilamasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in gerekli temel kavramlar izah edilmistir.
Bu kavramlarin anlagilmasinin  6nemi, ¢alismamizin devaminda sigorta
sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde tahkimin 6nemi ve Sigorta
Tahkim Komisyonunun usul ve esaslar1 hakkindaki agiklamalarin bu temeller {izerine

oturtulmasidir.
2.5. Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Kurumsal Yapisi

Sigortacilikta tahkim, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile
hukukumuza kazandirilmistir. Sigorta Tahkim Komisyonu, gérevlendirmis oldugu
heyetler araciligiyla ve icret karsiliginda, sigorta sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarin, pratik, hizli ve hakkaniyete uygun bir sekilde c¢oziimlenmesi

amactyla kurulmustur®®,

Sigorta uyusmazliklarinda tahkim faaliyeti bu amagla kurulan Sigorta Tahkim
Komisyonu eli ile yiriitilmektedir. Komisyonun ayr1 bir tlizel kisiligi
bulunmadigindan, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri’® Birligi nezdinde

faaliyetlerini yiiriitmektedir’®.

Sigorta Tahkim Komisyonu, bir Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu’? (SEDDK) temsilcisi, iki Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve

9Sigorta Tahkim Komisyonu, 2023 yili faaliyet raporu, s.8.
(http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyet2023.pdf Erigim Tarihi: 12.09.2024) Faaliyet raporlari,
her yilin bitimini takip eden bir sonraki yil yayimlanmaktadir. Caligma tarihindeki giincel faaliyet
raporu 2023 yilina aittir.; Ulas, Sigortacilikta Tahkim,s.239.

795684 say1li Sigortacilik Kanununda 29 Haziran 2012 tarihinde yapilan degisiklikle Birlik atis altina
emeklilik sirketleri de dahil edilmis ve Birligin unvan1 “Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik
Sirketleri Birligi” olarak degistirilmistir. Bu degisimden sonra Birligin logosu degistirilmis ve logo ile
“Tirkiye Sigorta Birligi” ibaresinin kullanilmasi kararlagtirilmustir.

"1 Karasu/Giiner, 5.301-332.

2 Kanunda, Hazine Miistesarlig1 olarak belirtilmis ise de yapilan diizenleme ile Miistesarlik kaldirilmis
ve bu konuda yetki, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna verilmistir. Bu
nedenle Kanunda Miistesarlik olarak ifade edilen her yerde SDDK kastedilmektedir.
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Emeklilik Sirketleri Birligi (Birlik) temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ve
SEDDK tarafindan belirlenen akademisyen olmak iizere toplam bes iiyeden

olusmaktadir (SK m.30/2). STK nin merkezi Istanbul’dadur.
2.5.1. Sigorta Tahkim Komisyonu Yetkilileri
2.5.1.1. Komisyon baskanhgi

STK’nin isleyisi ile ilgili kararlar1 almaya yetkili birimi STK Yonetim Kurulu
Baskanhigidir’®. 17.08.2007 tarih ve 26616 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmeligin (STIY) 5’inci maddesi
ile SK’de yer alan Komisyonun teskilat yapisi, Komisyonda gorev alacak iiyelerin
gorevlert gibi hususlar hakkinda daha detayli bilgiye yer verildigi ve aciklama
yapildig1 goriilmektedir.

Komisyon Basgkanlig: tiyeleri iki yi1lligina segilir ve herhangi bir {iyeligin bosalmasi
durumunda, eski iiyenin gorev siiresini tamamlamak iizere yeni iiye atanir. Komisyon
Baskanlig1 iiyelerinin, SK’nin 3/2-a’ bendinin dérdiincii alt bendinde yer alan
suclardan dolay1 hiikiim giymemis, konkordato ilan ve iflas etmemis olmasi gerekir

(STIY m.5/4).
Buna gore, STY m.5/8 geregi,

“Komisyon Baskanligi, liye tamsayisinin salt cogunlugu ile toplanir ve yapilacak
ilk toplantida kendi i¢inden baskan ve istenirse baskan yardimcilarini seger.
Komisyon baskaninin izin, hastalik, yurt i¢i veya yurt dis1 gorevlendirme ve
gorevden alinma hallerinde varsa bagkan yardimcisi, yoksa segilecek liyelerden
birisi bagkana vekalet eder”.

Komisyon Bagkanligi, 5684 sayili SK’nin 30/3’{incii maddesi ve Yonetmeligin 6’nc1
maddesinde yer verilen gorevleri yerine getirir. YOnetmeligin 6’nc1 maddesinde
Komisyon Bagkanligimmin gorevleri sayilmistir. Buna gore, Baskanlik, Komisyon

miidiir ve miidiir yardimcilarini atar, hakem ve itiraz hakemlerinin ¢aligsma usul ve

78 Kara, H..(2021). Sigorta Hukuku, Istanbul, s.488; Kurt Konca, Nesibe. “Sigorta Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Céziimii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 5.1343-1365. Ankara.

" SK m.3/2(a/4); “Taksirli suglar hari¢ olmak iizere affa ugramis olsalar dahi siireli hapis veya
sigortacilik mevzuatina aykiri hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina
mahkim edilmemis yahut cezasi ne olursa olsun basit ve nitelikli zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, gorevi kétiiye kullanma gibi yiiz kizartict
suglar ile kagak¢ilik suglari, resmi ihale ve alim satimlara fesat karistirma, sugtan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama, terériin finansmani, Devlet sirlarini agiga vurma veya vergi kagakgilig
suglarindan dolayr hiikiim giymemis olmast” gerekir.
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esaslar1, personel usul ve esaslari ile liste tutma ve biitgeye iligkin hususlari

belirlemekle gorevlidir™.
2.5.1.2. Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilari

Komisyona bagli ¢aligmak iizere bir miidiir ve iki miidiir yardimcisi, raportorler ve
yeterli personel, Komisyon Baskanlig tarafindan gorevlendirilir. Komisyon miidiir ve
yardimcilarinin atamasi yapildiktan sonra en ge¢ on is giinii icerisinde Kuruma yazil

olarak bildirilir (STY m.7/1).

Komisyon miidiir ve miidiir yardimecilarinin atamasinda, atanacak kisinin sigorta veya
reaslirans sirketlerinde veya sigortacilik faaliyeti yiiriiten kuruluglarin ortagi,
yoneticisi veya denetiminde bulunan kimseler olmamasi ve bunlar adina imzaya
yetkisi bulunmamasi veya bu kuruluslarda mesleki faaliyet gosteren sigorta eksperi,

acentesi ya da broker olmamasi sart1 aranir (STY m.7/2).

Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorev siiresi ve licretleri, Komisyon
Baskanlig1 tarafindan belirlenir ve herhangi bir durumda miidiiriin gérevden ayrilmasi
halinde, en ge¢ iki hafta icerisinde Komisyon Baskanliginca yeni bir miidiir atamas1

yapilir (STY m.7/4).

Komisyon miidiiriiniin gdrevleri Yonetmeligin 7°nci maddesinin 3’iincii bendinde
siralanmigtir. Buna gore, hakem ve itiraz hakemlerinden 6nce bagvurularin usulii

hakkinda gerekli incelemeleri yapmasi amaciyla raportdr atamasi i¢in gerekli sartlari

> Komisyon Baskanlhiginin gérevleri, STY m. 6’da sdyle siralanmgtir; “ (1) Sigorta Tahkim Komisyonu
Bagkanligi bu Yonetmelikteki diger hiikiimler sakli kalmak kaydiyla asagidaki gorevieri yerine getirir.

a) Kanunun 30 uncu maddesinin zigiincii fikrasinda yer alan gorevieri yapmak.

b) Raportorler ve diger personeli atamak.

¢) Sigorta hakem basvurularmi degerlendirerek uygun goriilenlerin kabulii i¢in durumu (Degisik
ibare:RG-10/8/2021-31564) Kuruma bildirmek.

¢) (Degisik:RG-7/6/2023-32214) Hakem ve Bilirkigi Listesini tutmak.

d) Uyusmazhigin ¢oziimii icin sigorta hakemi segilmesi ve gerektiginde hakem (EK ibare:RG-7/6/2023-
32214) ve itiraz hakem heyeti olusturulmasimin bu Yonetmelik hiikiimleri ¢ercevesinde ve dogru bir
bicimde gergeklesmesini saglayacak mekanizmalar: kurmak ve bunun denetimini saglamak.

e) (Ek:RG-24/7/2013-28717) (Miilga:RG-7/6/2023-32214)

f) Hakem iicretini 6demek.

g) @ Biiro acilmasina karar vermek.

&) Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilart ile Biiro miidiirii ve miidiir yardimcilarina verilecek
gorevleri belirlemek.

h) (Degisik ibare:RG-10/8/2021-31564) Kurum tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmek.

1) (Ek:RG-7/6/2023-32214) Bilirkisi Listesine kayut i¢cin Komisyona yapilan bagvurular
degerlendirerek sartlart saglayanlarin listeye kaydi icin gerekli islemleri tesis etmek.

i) (EK:RG-7/6/2023-32214) Mevzuatin ongordiigii ilanlart yayimlamak.

J) (Ek:RG-7/6/2023-32214) Basvurularin elektronik ortamda yapilabilmesini teminen gerekli bilgi
islem altyapisini tesis etmek”.
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saglayan personeli tespit ve temin ederek Komisyon bagkanligina sunar. Hakem reddi

taleplerini inceler ve hakem kararlarmi en geg ii¢ giin icerisinde taraflara bildirir’®,

Birden fazla komisyon miidiir yardimcisinin atandigi durumlarda, en az bir miidiir
yardimcist sigortacilik teknigi alaninda gorevlendirilir ve bu yardimer da sigortacilik

alaninda en az iki y1l deneyim sart1 aranir.
2.5.1.3. Raportorler

Sigorta raportorleri, Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularin 6n
incelemesini yapmakla gorevli kimselerdir. SK’nin 30’uncu maddesinin 15nci
fikrasinda, “Sigortacilik yapan kurulusla uyusmazlhiga diisen kisinin Komisyona
basvurusu, oncelikle raportérler tarafindan incelenir”’’ denilerek raportorlerin
gorevinin sigorta hakemleri gibi bagvurunun esasi hakkinda inceleme yapmak oldugu
ifade edilmis ise de bu ifadenin yanlis kullanimi nedeniyle uygulamanin aksine bir

anlam tagimaktadir’®,

Ayn1 hata, yukarida adi1 gecen ayn1 maddenin 7nci fikrasinda “Uyusmaziiklar, hayat
ve hayat dig1 sigorta gruplarinin sadece birinde gorev yapacak olan sigorta hakemleri
ve raportorler araciligiyla ¢oziiliir’ seklinde tekrar edilerek, yanlis anlama bir kez

daha vurgu yapilmaistir.

Her ne kadar Kanunda sigorta raportoriiniin gorevi, hakemler ile esdeger olarak ifade
edilmis ise de bu ifade dogru degildir. Zira, sigorta raportorii, on inceleme yapmakla

gorevlidir ve On incelemesini en ge¢ on bes giin igerisinde tamamlar.

76 Sigorta Miidiirlerinin gorevleri, STY m.7/3’te soyle siralanmuistir; “a) Raportor ve diger personel
ihtiyacimi, sistemin saglikli bir bicimde ¢alismasina imkdn verecek sekilde tespit etmek.

b) Personel alum ile ilgili gerekli islemleri yiiriitmek.

c) Atanacak raportor ve diger personelin gerekli sartlar: haiz olup olmadigimi inceleyerek uygun
olanlar: gerekli tim bilgi ve belgelerle birlikte Komisyon Baskanligina sunmak.

¢) Hakemlerin reddi taleplerini incelemek.

d) (Degisik:RG-19/1/2016-29598) Hakem kararlarini en geg ii¢ is giiniinde taraflara bildirmek (Miilga
ibare:RG-10/8/2021-31564).

e) Hakemlik sicreti, Komisyona basvuru iicreti ve iiyelige katilma payinin belirlenmesinde (Degisik
ibare:RG-10/8/2021-31564) Kuruma gériis bildirmek.

f) Komisyon Baskanliginca kendisine verilen gorevieri yapmak™.

7 STY m.16/6 maddesi ile “Raportér dosyaya iliskin incelemesini onbes giin iginde tamamlamak
zorundadir. On inceleme ile sonuglandirilamayan basvurular icin rapor hazirlanir. Biiroda incelenen
uyusmaziklara iligkin rapor, gerekli goriilen hallerde dosyayla birlikte derhal Komisyon merkezine
iletilir> denilerek ilk incelemenin raportor tarafindan yapilacagi Yonetmelik ile de hiikim altina
almmustir.

78 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 247.
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Anilan on inceleme, HMK’de belirtilen 6n incelemeden farklidir’®. HMK’deki 6n
inceleme, yargilamanin bir parcast olup, hakim tarafindan yargilama icerisinde
baslatilir ve tahkikata bu 6n incelemeye gore devam edilir. Ancak raportor tarafindan
yapilan 6n incelemenin simirli ve usulii bir nitelik tasidigr ifade edilebilir. Kanunda
aksi anlam tastyan® ifadeler bulunmasi nedeniyle, raportdrlerin de hakemler gibi karar
verdigi sonucu ¢ikarilmakta ise de uygulamada raportor, basvurunun usulen eksiklik
tastyip tasimadigini tespit ederek, basvurunun esasi1 hakkinda karar verilmesi {izerine
dosyanm hakeme gonderilmesini saglar®’. Raportér, sigorta hakemi olmadigindan
yargilamayi siirdiirme yetkisi bulunmamaktadir ve bagvurunun esas1 hakkinda karar

veremez.

SK’nin 30/15’inci maddesinin {i¢iincii climlesinde yer alan, “raportérler tarafindan
¢oziilemeyen bagvurular” ifadesi ve Tahkim Yonetmeliginde yer alan “on inceleme ile
sonug¢landirilamayan” ibaresi raportorler tarafindan karar verilecegi seklinde

yorumlansa da aslinda bu ifadelerden dosyanin kapatilmasi sonucu ¢ikarilmalidir®.

Sigorta raportorii, taraflarin beyanlar1 ile smirli inceleme yapmakla gorevlidir.
Bagvuru sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusunun bildirmis oldugu
beyan ve belgeler dikkate alinarak, dncelikle sigorta kurulusunun tahkime iiye olma
sartin1 saglayip saglamadigi, iiye olmamas1 halinde ise bagvuruya konu edilen sigorta
s0zlesmesinin zorunlu sigorta tiirlerinden birisi olup olmadigini tespit ettikten sonra
sunulu evraklarin usule aykirilig1 veya eksik olup olmadig1 inceleyerek, varsa tespit
edilen eksikligi ilgilisine bildirilmekle gérevlidir (STY m.8/2)8.

2.5.1.4. Sigorta hakemleri

Tiirk Dil Kurumunda yer alan tanima gore, hakem, iki taraf arasinda 6zel hukuktan
dogan herhangi bir uyusmazligin ¢éziimii amaciyla basvuru yapilan ve hakem

sozlesmesi ile gorevlendirilen kimsedir®*. Sigorta hakemleri ise, “Sigorta ettiren veya

sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda

9 Kaythan/ Selanik, s.102.

80 SK m.30/7 ile uyusmazliklarin sigorta hakemleri ve raportdr tarafindan ¢oziilecegi, yine Kanun’un
30/15’inci maddesinin tgiincii climlesi ile raportorier tarafindan ¢oziimlenemeyen bagvurularin sigorta
hakemlerine iletilecegi ifade edilmistir.

81 Kay1than/Selanik, s.102.

82 Kaythan Selanik, s.104.

8 Yesilova Aras/ Yesilova, a.g.m, 2013,s.290; Ulas, a.g.m, 2007, 250.

8 https://sozluk.gov.tr/ Erigim tarihi: 03.03.2024.
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sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazhiklar: ¢ozen kisidir” (SK. m.2/1-0). Bir diger
ifade ile sigorta sozlesmesinden menfaat temin eden kimseler ile sigortaci arasinda

dogan uyusmazlig1 ¢dzmekle yetkili kimsedir®.

Sigorta hakemleri, uyusmazlik hakemi ve itiraz hakemi olarak ikiye ayrilir.
Uygulamada uyusmazlik hakemlerine sigorta hakemi dendigi goriilmektedir. itiraz
hakemleri heyet halinde gorevlendirilip ve heyet olarak karar verdiginden, uyusmazlik

hakemlerine uygulamada sigorta hakemi denilmektedir.

Sigorta Tahkim Komisyonu 2023 yil1 faaliyet raporlarina gore, sigorta hakem listesine
kayitlt olup, aktif bir sekilde hakemlik goérevini ifa eden 342 sigorta hakemi ve 111
itiraz hakemi bulunmaktadir. Hakemler hayat dis1 ve hayat bransi olmak iizere sadece
bir listeye kayit yaptirabilirler. Bu nedenle sigorta hakemlerinin 329°u hayat dis1, 13’1
ise hayat sigortalar1 hakkindaki uyusmazliklara iliskin basvurular1 incelemektedir.
Itiraz hakemlerinde ise brans ayrimi olmaksizin itiraz iizerine dosya iizerinde inceleme

yapmakla gorevlilerdir®,

¢ tahkimde, taraflar hakem sozlesmesine dayali olarak ve o&zgiir iradeleri ile
belirledikleri hakemler aracilifiyla uyusmazhigi ¢o6zerken, sigorta tahkimde,
Komisyon listesinde yer alan hakemler, taraflara tercih hakki taninmadan re’sen
atanmaktadir. Taraflarin hakem se¢me imkani bulunmadigindan, sigorta tahkim ic

tahkimden farklilik gosterir.

Itiraz hakemligi, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun kurulusu sirasinda yer almayip,
5684 sayili SK’nin 30’uncu maddesinde, 03/04/2013 tarihinde 6456 sayili Kanunla
yapilan degisiklik sonrasinda Tahkim sistemine dahil edilmis bir miiessesedir.
Boylelikle, sigorta hakem kararina karsi, Komisyon igerisinde tiiketilmesi gereken bir

itiraz makami kabul edilmistir.

8 Ulas, a.g.m, 2007, 244.
8 Sigorta Tahkim Komisyonu, 2023 Yili Faaliyet Raporu, s.9.
(http://ww sigortatahkim.org.tr/files/faaliyet2023.pdf Erigim Tarihi: 12.09.2024)
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2.5.1.4.1. Hakem ve itiraz hakemi olma sartlari

Sigorta ve itiraz hakemleri, SK’nin 30’uncu maddesinin 8’inci®’ fikrasinda belirtilen
sartlar1 tasimalar1 halinde Komisyon tarafindan listeye kaydedilir ve aktif kayitlari

yapildiktan sonra kendisine intikal eden uyusmazlig1 ¢dzmekle yetkilendirilir®,

Sigorta hakemi olmak i¢in aranan kriterlere bakildiginda ise, tarafsiz ve bagimsizligin
korunmast amaciyla, “mali giic disinda sigorta ve reasiirans gsirketlerinin
kurucularinda aranan niteliklerle” birlikte sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin,
sigorta acente ve brokerlerin ortaklar1 ile bunlarin yonetim veya denetim gorevinde
bulunanlarin sigorta hakemi olmasi engellenmistir. Ayrica sigorta hakemlerinde, en
az dort yillik yiiksek okul mezunu olmak ve sigorta hukuku alaninda en az bes y1l veya
sigortacilik alaninda en az on yil kesintisiz bir sekilde deneyim sahibi olunmasi sarti

aranmaktadir®®,

Sigorta hakemi olabilmek i¢in sigorta hukuku alaninda en az bes yil, sigortacilik
alaninda ise en az on yi1l deneyim sahibi olma zorunlulugu getirilmis ise de deneyim
kriterlerinin nelerden ibaret oldugu Kanunda diizenlenmemis, buna iliskin detaylar,

STIY nin 13’iincii maddesine birakilmistir.

Hakem olma sartlarini diizenleyen sozii edilen 13’{incli maddenin ise zaman igerisinde
18/04/2019, 10/08/2021 ve 22/04/2022 tarihlerinde degisiklige ugradigi ve nihai
olarak 07/06/2023 tarihli ve 32214 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige
giren “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair

Yénetmelik” ile son halini aldig1 goriilmektedir.

Hemen hemen her yil, s6z konusu Y 6netmelikte yapilan degisikliklere ragmen, sigorta
hakemi olmak i¢in aranan sartlar hakkinda genel ve soyut diizenlemelerin

yapilamadig1 kanaatindeyiz. Yonetmelikte yapilan tiim bu degisiklikler, bagimsiz ve

87 5684 sayili Kanunun 30/8’inci maddesi ile hakem segilme sartlar1 sdyle siralanmustir: “Sigorta
hakemlerinin;

a) Mali gii¢ disinda sigorta sirketi ve reastirans sirketi kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi,

b) En az dort yillik yiiksek okul mezunu olmast,

c) Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yul deneyimi olmasi, gerekir. (EK ciimle:
13/6/2012-6327/58 md.) Miistesariik bu fikra uyarmca aranacak deneyim ve bu deneyime esas teskil
eden bilginin tespitine iliskin olgiitleri belirlemeye yetkilidir “denilerek, sigorta hakemi olmak igin
yiiksek okul mezunu olmanin ve sigortacilik alaninda deneyiminin bulunmasi yeterli goriillmiistiir.
Ancak bu hitkmiin yeterli olmadigi, uygulamada verilen Kararlar ile karsimiza ¢tkmaktadir.

8 Kurt Konca, s.1351.

8 Kay1han/Selanik, s.107.

31



tarafsiz hakemlerin secilmesi hususunda, istenen amaca hizmet etmedigini

diistinmekteyiz.

Ozellikle de anilan Yé&netmeligin 13’iincii maddesinde, yillar itibariyle getirilen
degisikliklerin, sigorta hakemi olunmas1 noktasinda, tatmin edici ve gergegi yansitici
yenilikler getirmedigi, bilakis hakem olmay1 siirlandirdig1 ve daha c¢ok soyut ve
objektif kriterlerden uzak, somut ve subjektif 6zellikler tasidigi goriilmektedir. Bu
nedenle de 13’iincli maddenin nihai halinin, Komisyonun var olma amacina en uygun,
adil tarafsiz ve objektif kriterlere gore yeniden degerlendirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Bir diger kosul ise yazili sinavin gegilmesidir. 18/04/2019 tarihli ve 30749 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile yiiriirliikte bulunan STIY e 13/A ve 13/B
maddeleri eklenerek Sigorta Hakemi olabilmek i¢in yazili sinav sartt getirildigi
goriilmektedir. Yukarida ifade edilen deneyim kosulu, yazili sinava girmeye hak

kazanma noktasinda 6n kosul olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hal boyle olunca, 13’iincii maddenin 1’inci fikrasinda yer verilen “Kanunun 30 uncu
maddesinin sekizinci fikrasinda belirtilen niteliklere sahip olan ve sigorta hakemi
olmak isteyen kigiler, gerekli sartlar: tasidiklarimi gosterir belgelerle birlikte Listeye
kaydolmak i¢in Komisyona basvurur” ifadesinden, “sinava girmek amaciyla
Komisyona basvuru yapilir” anlami ¢ikarilmaktadir. Yazili smav sartinin
getirilmesindeki amag, yukarida da ifade ettigimiz iizere, hakem olma sartlarinin

somut gecerliligi olmamasi1 ve farazi kriterlere dayanmasidir.

Bunun Oniine ge¢gmek maksadiyla smav sarti getirilmek istenmis ise de bu
diizenlemenin de hatali yapildig1 kanaatindeyiz. Nitekim, sinava girebilmek i¢in yine
yukarida sayilan sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilik alaninda en az on

yil deneyim sartina sahip olmak gerekmektedir.

Kanaatimizce, egitim sistemimizin bir gerekliligi olarak, herhangi bir alanda
calisabilmek icin ¢aligma kosullarini belirleyen ve ise alma siirecini hazirlayan kurum
tarafindan sinav yapilmasi en dogal ve dogru olandir. Ancak, sinavin amaci, bilgili,

tecriibeli ve liyakatli kisilerin sec¢ilmesine yonelik olmalidir. Her sinav 6zelinde sinava
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bagvuru sartlari, sinavi yapacak kurum tarafindan ilan edilir®. Ancak sigorta hakemligi
sinavina basvuru yapilabilmesi i¢in Oncelikle sigorta hukukunda bes yil veya
sigortacilik alaninda en az on yil kesintisiz bir sekilde tecriibe sahibi olundugunun
ispat1 gerekmekte olup, tecriibe sartinin ispati konusunda hiikiimde acik ifade
bulunmadigindan, smava basvuru yapilabilmesinin bdyle bir sarta tabi tutulmasi

elestiri konusudur.

STiY’in 13/3-b%! diizenlemesinde siralanan sartlar incelendiginde; sigortacilik
alaninda tecriibe sahibi olacak meslek gruplarimin agik¢a sayildigr goriilmektedir.
Buradan c¢ikarilan sonu¢ ise hiikiimde sayilmayan meslek gruplarmin sinava
girmesinin miimkiin olmadigidir. Ayni sekilde, sigorta hukuku alaninda en az bes yil

deneyim sahibi olarak kabul edilenlerin de STIY in 13/3-c% maddesinde siralandig

9 Ornegin, Arabuluculuk sinavina basvuracaklarn;“]) Tiirk vatandag: olmak, 2) Hukuk fakiiltesinden
mezun olmak veya yabanc bir hukuk fakiiltesini bitirip de Tiirkiye 'deki hukuk fakiilteleri programlarina
gore eksik kalan derslerden sinava girip basar: belgesi almis bulunmak, 3)Tam ehliyetli olmak, 4)
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 53 zincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolay: bir yildan fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ugramig
olsa bile Devletin giivenligine karst su¢lar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karsi suglar,
zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karigtirma, sugtan kaynaklanan malvariigi degerlerini aklama
veya kagakgilik, gercege aykiri bilirkisilik yapma, yalan taniklik ve yalan yere yemin suglarindan
mahkim olmamak, 5) Mesleginde en az bes yillik kideme sahip olmak, 6) Arabuluculuk egitimini
tamamlamak,” sartlarina haiz olmalari gerekmektedir
(https://adb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/2022-adalet-bakanligi-arabuluculuk-sinav-
ilani15082022105951 Erigim Tarihi: 27.06.2024). Aym sekilde, Marka ve Patent vekilligi sinavina
bagvuru yapilabilmesi i¢in “a) Tirkiye Cumhuriyeti vatandagsi olmak, b) Fiil ehliyetine sahip bulunmak,
¢) En az dort yullik lisans egitimi veren yiiksekogretim kurumlarimin veya bunlara denkligi yetkili
makamlarca kabul edilen yurt disindaki yiiksekogretim kurumlarvun birinden mezun olmak, ¢) Yiiz
kizartict suglardan mahkumiyeti bulunmamak” sartlar1 aranmaktadir.

%L STIY 13/3-b; “Sigortacilikta en az on yil kesintisiz deneyim sartinin saglanmasinda;

1) Kurum meslek personeli ile sigortaciliga iliskin diizenleme, denetleme ve uygulama alanlarmmda grup
baskani, daire baskani veya baskan yardimcist unvanlari ile gorev yapan Kurum personelinin,

2) Sigorta, reastirans ve sigorta teminatr veren emeklilik sirketlerinde, Birlikte, sigortacilikia ilgili
ozellikli kuruluslarda ve 6zel kanunlarina gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluslarda
genel miidiir, genel miidiir yardimcisi, genel sekreter, genel sekreter yardimcisi, kurulus miidiirii ve
kurulus miidiir yardimcist unvanlariyla gorev yapan yoneticiler ile baska unvanlarla anilsa dahi yetki
ve garevieri itibariyla bunlara denk konumlarda gorev yapan diger yoneticilerin,

3) (2) numarali alt bentte sayilan sirket, Birlik ve kuruluslarin; hukuk, hasar, aktiierya, risk kabul, teknik
muhasebe, reasiirans veya i¢ sistemler birimlerinden en az birinde asli is siire¢lerinin icra veya
kontroliinde gorevii personelin,

4) Universitelerde sigortacilik Ve aktiierya alaminda égretim iivesi olarak ders veren ve akademik
calismast bulunanlarin, bu gorevlerde gegirdikleri siireler degerlendirmeye aliny” hitkmiine haizdir.
%2 STIY 13/3-c; Sigorta hukukunda en az bes yil deneyim sahibi kabul edilecekler;”1) Sigorta
sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmaziklar: ¢ozmekle gorevli adli yargi mahkemelerinde hdkim
olarak gorev yapmus olanlari,

2) Kurul Bagskan ve iiyelerini, Kurum avukatlarm: veya hukuk fakiiltesi mezunu Kurum meslek personeli
ile sigortaciliga iliskin diizenleme, denetleme ve uygulama alanlarinda grup baskani, daire baskani
veya baskan yardimcisi unvanlari ile gérev yapan hukuk fakiiltesi mezunu Kurum personelini,

3) Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan ve adii yargi mahkemelerinde goriilen uyusmaziiklarda fiilen
vekillik yapmus olan avukatlari,
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goriilmekte ve ayn1 yorum sigorta hukuku alaninda deneyim sartini yerine getirecekler

icin de yapilabilir.

Ozellikle de son zamanlarda, sigorta hukukunda karsilasilan uyusmazliklarin, adli
yargi makamlarina kiyasla ivedi ve adil bir sekilde Komisyon nezdinde ¢éziimlenmesi
lizerine, sigorta tahkime ilgi artmis ve bu alanda faaliyet gdsteren vekil sayisinda da
artis yasanmistir. Haliyle bu ilginin sonucunda, bu alanda tecriibesini ispat eden
avukatlarin da sigorta hakemi olmak maksadiyla sigorta hakemligi sinavina girdigi

goriilmektedir.

STIY’in 13/3-c-2 hiikmii irdelendiginde, kurum avukatlar1 ile serbest meslek faaliyeti
yluriiten avukatlarin esit sartlara tabi tutulmadiklar1 ve serbest meslek mensubu
avukatlar aleyhine sartlarin zorlastirildig1 goriilmektedir. Nitekim, sigorta hakemligi
smavim diizenleyen STIY’in 13’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda, smav igin
sunulmas: gereken belgeler sayilmis ve (/)2 bendinde serbest faaliyet gosteren
avukatlarin bes yil boyunca her yil igin ayr1 ayr sigorta konulu on bes® davanm
“hiikmii veya Tiiketici Hakem Heyetleri ya da Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde
goriilen uyusmazliklara iliskin karar orneklerini” sunmasi sart1 getirilmistir. Ancak
Kurum® avukatlar icin bdyle bir sartin aranmadigi, Kurum nezdinde 5 y1l ¢alismis
olmanin yeterli oldugu goriilmektedir. Kurumun istemi iizerine her yil degisiklige
ugrayan Y onetmelikte, Anayasada ifade edilen esitlik ilkesinin ayni meslegi icra eden

avukatlar arasinda goz ard1 edildigini ifade etmek miimkiindiir.
2.5.1.4.2. Hakemlerin listeye kaydi ve silinmesi

Sigorta hakemi olmak isteyenlerin, gerekli sartlar1 tasidigini ispata yarar belgeler ile

Komisyona basvuruda bulunmalar1 gereklidir (SK m.30/10). Komisyon®® tarafindan

4) Universitelerde sigorta hukuku ve ticaret hukuku alanlarinda ogretim iivesi olarak ders veren ve
akademik calismast bulunanlar:” kapsar.

93 “nh) Serbest ¢alisan avukatlarin, takip ettikleri davalara iliskin mahkeme ve dosya numaralar: ile her
yila ait sigorta konulu en az on beg davamin hiikmii veya Tiiketici Hakem Heyetleri ya da Komisyonda
goriilen uyugmazliklara iliskin karar ornekleri” bu fikraya iliskin Yonetmelikte (Degisik ibare:RG-
10/8/2021-31564) ve (Degisik ibare:RG-7/6/2023-32214) tarihlerinde iki kez degisiklik yapilmigtir.

% 7/6/2023 tarihli ve 32214 sayil1 RG’de yayimlanarak yiiriirliige giren STIY de Degisiklik yapilmasina
iligkin Yo6netmelikten 6nce her yil i¢in en az beg hiikiim sart1 oldugu, ancak anilan son degisiklik ile bu
saymin on bese cikarilldigr goriilmektedir. Kanaatimizce, Yonetmelikteki bu degisikligin, serbest
avukatlarin sigorta hakemi olmasini engellemekten baska bir amag tasimamaktadir.

%Y dnetmelikte, Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu biinyesinde vekillik
yapan Kurum avukatlar1 kastedilmektedir.

% Sigorta Tahkim Komisyonu
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9 tarafindan kabul edilmeleri halinde

basvurusu uygun bulunanlar, Kurum
Komisyonca tutulan ve bir orne§i Adalet Bakanlifina verilen listeye kaydolur.
Listedeki degisiklikler de yine Komisyon tarafindan alti aylik periyotlar ile Adalet

Bakanligina ve Kuruma bildirilir (SK m.30/10, son ciimle).

Sigorta hakemlerinin listeye kaydolmasinin ardindan, aktif olarak gérevi kabul etmesi
ile sistem agilir ve ¢oziimlenmesi amaciyla uyusmazlik dosyalari elektronik posta

kanal1 ile kendisine teblig edilir.

STIY madde 14’e bakildiginda ise, sigorta hakemlerinin listeye nasil kaydedilecegi ve
listeden silinme hallerinin detayli olarak agiklandig1 goriilmektedir. Buna gore, Kurum
tarafindan sigorta hakemleri icin ayri, itiraz hakem heyetinde gorev alacak sigorta

hakemleri igin ayr1 liste tutulur ve hakemler yalniz bir listede yer alabilir®,

Calismamizin dordiincii boliimiinde yargilama siireci agiklanirken detaylarma yer
verilecegi tizere sigorta hakemleri, kendilerine tevdi edilen dosyalar1 dort ay, itiraz
hakemleri ise iki ay i¢erisinde sonuglandirmalidir. Sigorta hakeminin, kendisine ulasan
dosyalar bir y1l igerisinde en fazla ii¢ kez vaktinde sonuclandirmamasi, listeden bir y1l
siire ile silinmesine neden olur®®. Sigorta hakeminin, hakemlik yapmak icin aranan
sartlardan birini kaybetmesi veya tarafsizlik ilkesine aykir1 faaliyet gdsterdiginin

anlasilmasi tizerine listenden stirekli olarak kaydi silinir (SK m.30/11).
2.5.1.4.3. Hakemin reddi ve ¢ekinmesi

SK’nin 30’uncu maddesinin 15’inci fikrasinda hakemlerin kendilerine verilen gorevi
reddedemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Ancak, miicbir nedenler ve umulmayan
haller durumunda, gorevin reddinin miimkiin oldugu devam eden ciimlede ifade
edilmektedir. Buna karsin, taraflar, HMK’de belirtilen hakimin reddi nedenlerine

dayali olarak, hakemi reddedebilirler'®.

Sigortacilik Kanunu, HUMK doéneminde kabul edilerek yiiriirliige girmistir. Bu
nedenle, sigortacilikta tahkime iliskin 30’uncu maddenin 15’inci fikrasinda,

hakemlerin reddine dair, HUMK nin 29’uncu maddesinde yer alan hakimin reddine

% Kanunda basvurusu uygun bulunanlarm miistesarhiga bildirilecegi ifade edilmis ise de 24 nolu
dipnotta aciklandig: iizere Miistesarlik makami miilga oldugundan, bildirimin Sigortacilik ve Ozel
Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumuna yapilacaktir.

% Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s.243.

% Kurt Konca, 5.1353.

10 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s. 245.
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iliskin hiikiimlere atif yapildig1 goriilmektedir. Ancak, 6100 say1lt HMK kabul edilip
yuriirliige girdikten sonra bu hiikiimlerin yenilenmedigi, bu nedenle de bahsi gecen
atiflarin aslinda 6100 sayili HMK’nin 34 ve 36’nct maddeleri kastettigi ifade
edilebilir'®, Ayrica, yine SK’nin 30’uncu maddesinin 23’iincii fikrasi ile, Sigortacilik
Kanununda hiikiim bulunmayan hallerde HMK’nin uygulanacagina iliskin genel bir

atif yapildig1 goriilmektedir.

Buna gore, HMK’ nin 417°’nci maddesi ile diizenlenen tahkim (i¢ hukuk tahkimi
kastedilmektedir) hakemlerinin reddine iliskin hiikiimler, sigorta hakemleri icinde
gecerli kabul edilir. Burada da yine HMK’nin 34 ve 36’nc1 maddelerine atif yapilarak
hakimin reddi ve ¢ekinme hallerinin HUMK m.28’e yapilan atif geregi sigorta tahkim

hakemleri i¢in de uygulanacaktir.

Ozetle, “kendisine hakemlik onerilen kimse, bu gérevi kabul etmeden énce tarafsizlik
ve bagimsizligindan siiphe etmeyi hakli gosteren durum ve kosullari agiklamak
zorundadwr”. Tarafsizlik ilkesine aykiri davramildiginin 6grenilmesi durumunda
hakemin reddi sebeplerine dayanilabilir. Bu hiikiim, sigorta hakemleri i¢in de gegerli
oldugundan, HMK’nin 36’nc1 maddesinde sayilan hakimin ret nedenlerinin tamamini

kapsar.

Kanundaki hiikiimlere ek olarak, STIY nin 14/1’inci maddesinin son ciimlesinde de
6100 sayili HMK’de yer alan hakimin yasakliligi ve reddine iliskin hiikiimlerin,
hakemler i¢in de uygulanacagi belirtilerek bir kez de Yonetmelikte ayni ifadeye yer

verilmigtir.

Sigortacilik Kanunu’nda, hakemin reddini talep etmeyi gerektirecek durumun
Ogrenilmesinden itibaren bir dilekge ile bes is giinii icerisinde Komisyona bildirilmesi
zorunlu kilmmustir. Ayrica, STIY’in 17°nci maddesinde de hakemin reddine iliskin

diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Buna gore, uyusmazhig1 ¢ézmekle gorevlendirilen sigorta hakem veya hakemleri,
taraflardan birine 06glit vermis, uyusmazlik hakkinda gerekmedigi halde goriis
bildirmis, uyusmazlik ile ilgili olarak daha once, tanik, bilirkisi, HMK anlaminda
hakem veya hakim sifatiyla dinlenmis ya da gorev ifa etmis ise taraflar hakemin

reddini talep edebilir. Ayrica, taraflardan birinin hakem ile dordiincii dereceye kadar

101 Kayihan/Selanik, s.110.
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yan soy hisimliginin bulunmasi ya da hakem ile taraflar arasinda hasimlik veya
diigmanlik bulunmasi da ret sebepleri arasinda sayilmistir. Bu ret sebeplerinden birinin
O0grenilmesinden itibaren en geg¢ bey is giinii icerisinde dilekge ile Komisyona basvuru

yapilmasi gerekmektedir (STIY m.17)1%.

Hakemin reddine iligkin talep, Komisyon Miidiirii tarafindan incelenir ve en geg bes is
giinii igerisinde karara baglanir. Komisyon miidiirii kararina karsi, kanunda herhangi

bir itiraz makam belirtilmemistir'®®

. Hakemin ve hakimin ret kararina kars1 bir {ist
mahkemeye basvurulacagi HMK’de hiikiim altina alinmis ise sigorta hakemlerinin
reddine iliskin kararlarin mahkeme dis1 bir denetim organizasyonuna emanet edilmesi
(Komisyon Miidiiriine) dogru degildir. Komisyon Miidiirii’niin Komisyon Baskani
tarafindan atanacagi ve sigortacilik alaninda uzman bir kisi olmasi gerektigi daha dnce
ifade edilmisti. Goriildiigii tizere, hukuk¢u olmadigi bilinen ve kald1 ki karar vermekle
yetkili olmayan birinin sigorta hakeminin reddi talebi hakkinda karar merci olarak

tayin edilmesi tartismaya agik bir konudur®

. Zira, hakemin reddine iliskin taleplerin,
Komisyon Miidiirii tarafindan incelenmesi yargi makami disinda idari personele gérev
verilmesine ve Haliyle yarg1 denetiminden uzak kararlar alinmasina neden olmaktadir.
Komisyon miidiiriiniin Kurum ¢alisan1 olmasi ve Kurum adina idari islem tesis ettigi
diisiiniildiiglinde, hakemin reddine iligskin talep hakkinda vermis oldugu karara karsi
idare mahkemesinde iptal davast mi1 agilmasi gerekir yoksa sigorta hakeminin esasa

iliskin uyusmazlik hakkindaki nihai karari ile birlikte Yargitay nezdinde temyiz yoluna

m1 bagvurulmasi gerektigi de soru isaretleri de akla gelmektedir.

Hakemin uyusmazliga bakamayacaglt ve c¢ekinmesinin zorunlu oldugu hallere
gelindiginde ise Kanunda hiikiim altina alinmadigi ancak Yonetmeligin 18’inci
maddesi ile diizenlendigi goriilmektedir. HMK nin 34’{incii maddesinde hakimlerin

¢cekinmek zorunda oldugu hallerin hakemler i¢in de gegerli oldugu anlasilmaktadir.

102 STIY m.17; “(1) Asagidaki hallerde taraflar, atanan hakem veya hakemleri, atamayr égrendigi
tarihten itibaren (Degisik ibare:RG-10/8/2021-31564) bes is giinii iginde yazili olarak reddedebilir. a)
Hakem taraflardan birine 6giit vermis ya da yol gostermisse. b) Hakem taraflardan biri veya ilgili bir
tigtincii kisi karsisinda kanunen gerekmedigi halde goriisiinii bildirmisse. c) Hakem, tanik, bilirkisi,
Hukuk (Miilga ibare:RG-19/1/2016-29598) (...) Muhakemeleri anlaminda hakem veya hdkim sifatiyla
dinlenmis veya hareket ermisse. ¢) Hakem taraflardan biriyle dordiincii dereceye kadar yansoy hisimlig
varsa. d) Hakem ile taraflardan biri arasinda bir dava veya diismanitk bulunuyorsa. e) Hakemin
tarafsiziigindan stipheye diisiilmesini gerektirecek onemli sebepler varsa”.

103 Kurt Konca, $.1355.

104 Kayihan/Selanik, s.112.
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Hakemler, kendisi ile dogrudan veya dolayli olarak baglantis1 bulunan davalara
bakamaz. Kan ve kayin hisimlariin taraf oldugu davalar ile iki taraftan birinin daha
evvel vekil, vasi veya kayyumu olarak hareket ettigi taraflarin davalarina karar merci
olarak gorev alamaz. Gergek kisiler diginda, yonetiminde bulundugu tiizel kisilerin de

davalarma bakmaktan yasakli kilinmislardir (STIY m.18)1%.

Hakemlerin, STK nezdinde goriilen uyusmazliklarda taraf vekili olmasini engelleyen
diizenleme, Danistay Onuncu Dairesinin 13/1/2022 tarihli ve E.:2021/5092 sayili
karart ile yiiriitiilmesi durduruldugundan, su anda taraf vekilligi yapilmasinda bir engel
bulunmuyor. Haliyle hakemin ayni1 zamanda tarafi oldugu sigorta sirketinin davalarina
bakmasi da kendisinden beklenemeyeceginden, taraf oldugu dosyalarda da ¢ekinmesi

zorunludur.
2.5.1.4.4. Hakemlerin tarafsizh@

Taraflar arasindaki uyusmazligi ¢é6zmekle gorevli olan hakem ile 6n incelemeyi yapan
raportdrlerin tarafsiz ve bagimsiz olmasi zorunludur'®. Sigortacilik Kanunun 30’uncu
maddesinde 19’uncul® fikrasinda sigorta hakemleri ile birlikte raportdrlerin de

tarafsiz olmasi hiikiim altina alinmstir.

SK’de raportorlerin de sigorta hakemleri gibi uyusmazIigi incelemekle gorevli oldugu
ifade edilmis ve raportdrlerin tarafsiz olmasi gerektigi hiikiim altina alinmis ise de
raportorler tarafindan yapilan incelemenin, uyusmazIigin esasi ile ilgili olmadigi ve bu

nedenle de hakemler gibi karar vermeye yetkili olmadiklarini daha dnce belirtmistik.

105 STIY m.18; “(1) Hakem, asagidaki hdllerde uyusmazliklara bakamaz, talep olmasa bile ¢cekinmek
zorundadir: a)Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu davada, b)
Aralarmda evlilik bag: kalksa bile esinin davasinda, c) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun
davasinda, ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda, d) Ugiincii derece de dahil olmak
tizere kan veya kendisini olusturan evlilik bagi kalksa dahi kayin hisszmligi bulunanlarm davasinda, €)
Nisanlisinin davasinda, f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyumu veya yasal danisman: sifatiyla
hareket ettigi davada, g) Tahkim sirasinda, yonetiminde bulundugu tiizel kisiye ait uyusmazhiklar, g)
(Danigtay Onuncu Dairesinin 13/10/2021 tarihli ve E.:2016/735; K.:2021/4719 sayili karari ile iptal
bent; Danistay IDDK 'nin 6/10/2022 tarihli E.:2022/1096, K.:2022/2746 sayili Onama karart ile mezkir
karar kesinlesmistir)”.

106 Kurt Konca, s.1353.

107 SK’nun 30’uncu maddesinin 19’uncu fikrasi; “Sigorta hakemleri ve raportérler tarafsiz olmak
zorundadir. Sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger kuruluglarin, sigorta
eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari, yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve
bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile #im bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve
sigorta eksperleri, sigorta acenteleri ve brokerler sigorta hakemligi yapamaz. Bu surlandirmalar soz
konusu kimselerin es ve cocuklar icin de gecerlidir. Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 28 inci
maddesi sigorta hakemleri hakkinda da uygulanir” seklindedir.
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Kanunda, raportorlerin de tarafsizligindan bahsedilmesindeki amacin, raportor
tarafindan hazirlanan inceleme raporuna gore hakemlerce dosya esasinin

degerlendirmeye alinmasi ile baglantili oldugunu diisiiniiyoruz.

Zira bagvuru iizerine, oncelikle dosyadaki eksikleri tespit eden kisi, raportorlerdir. Bu
nedenle raportorlerin de sigorta hakemleriyle birlikte tarafsiz ve bagimsiz olmasi,

uyusmazligin esasina etki edeceginden 6nem arz eder.

SK’nin 30’uncu maddesinin 19’uncu fikrasinin ilk climlesinde hem hakemlerin hem
de raportdrlerin tarafsiz olmasi gerektigi hiikiim altina alinmis ise de ilgili fikranin
devam eden ikinci ciimlesinde, sadece sigorta hakemlerinin sigortacilik faaliyeti
yuriiten kuruluslarda mesleki faaliyette bulunamayacagi belirtilmistir. Raportorler i¢in
boyle bir sartin aranmadigi goriilmektedir. Kanun koyucunun bu diizenlemedeki
amacinin, uyusmazligin esas1 hakkinda karar verecek makamin sadece sigorta
hakemleri olmas1 nedeniyle bir tek hakemlerin tarafsizligina 6nem atfettigi seklinde

yorumlamak miimkiindiir.

Hal boyle olunca, akla raportorlerin bahsi gecen sigorta sirketleri, reasiirans sirketleri,
brokerler, sigorta acenteleri veya sigortacilik faaliyeti ytiriiten sirketlerin yonetiminde
veya denetiminde yer alip alamayacagi sorusu gelmektedir. Zira, hakemlerin
tarafsizhigini diizenleyen STIY’deki hiikiimlere bakildiginda da raportorlerin dahil

edilmedigi anlasilmaktadir.

Kanaatimizce, maddenin amacina ve raportorlerin Kanunda konumlandirildig: yerlere
bakildiginda, hakemler ile es tutuldugu goriildiiglinden, hakemlerin reddi ve yasakli

oldugu hallerin raportorler i¢in de gecerli oldugu ifade edilebilir.

Bir diger onemli ve tartismali husus ise, sigorta hakemlerinin Komisyon nezdinde
goriilen bagkaca davalarda taraf vekilligi yapmasmin tarafsizlik ilkesinin ihlali

anlamma gelip gelmedigi konusudur. Bu tartismanin kaynagi, STIY m.14/A8

108 STIY m.14/A; “(1) 14 iincii maddenin idigiincii fikrasimn (c) bendinin uygulanmas: ile ilgili olarak
asagidaki esaslar dikkate alinr.

a)Mevcut hakemlerle ilgili olarak, kanuni temsilcilik disinda sigorta davalarim vekil sifatiyla takip
edenler arasindan fiilen sigorta hakemligi yapmak isteyen hakemlerin; bu maddenin yiirirlik
tarihinden itibaren dort ay icinde, 14 iincii maddenin 3’incii fikrasuun (€) bendi kapsaminda
Komisyona sigorta davalarmi vekil sifatiyla takip etmeyecegine dair taahhiitname vermesi
gerekmektedir. Bu maddenin yzirirliik tarihinden once, vekil sifatryla sigorta davasi takip etmekte olan
hakemlerin sonu¢lanmamis davalari bu taahhiitname kapsaminda degerlendirilme:z.
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hilkmiidiir. Anilan hiikiimde, sigorta hakemligi yapmak isteyenlerin oOncelikle
tarafsizlik taahhiitnamesi vermesi diizenlenmistir. Tarafsizlik taahhiitnamesi,
hakemlerin, sigorta hakemi oldugu siire boyunca herhangi bir sigorta davalarini vekil

sifatiyla takip etmeyecegini beyan ettigini gosterir belgedir.

Anilan hiikim Yonetmelige 19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik” in 5’inci maddesi ile sonradan eklenmis ise de bu degisiklik, Danistay 10.
Dairesi tarafindan iptal edilmis'®® ve buna kars1 yapilan itiraz da Danistay idari Dava

Daireleri Kurulu' tarafindan reddedilmistir.

Tarafsizlik taahhiitnamesine iligkin Yonetmelik hiikmiiniin iptalinden sonra, bu kez
anilan Yonetmeligin 14’{incii maddesinin 1’inci fikrasina ikinci ciimleden sonra
gelmek iizere ! “hakemler Komisyon nezdinde goriilen uyusmazliklar: taraf vekili
sifatiyla takip edemez” hiikmii eklenmistir. Anilan hiikkmiin de Danigtay 10. Dairesi’nin
2021/5092 esas sayili dosyasmmin 13/01/2022 tarihli karar ile yiirlitmesi

durdurulmusturt?.

Danistay’1n ilgili hiikiimlerin iptaline iligkin gerek¢esine bakildiginda ise, 1136 sayil
Avukatlik Kanun’un (AvK.) 12’nci maddesi''® geregi, hakemlik mesleginin avukatlik
meslegi ile birlesebilir nitelik tasidigi, ayrica SK’nin 30/19’uncu maddesinde kimlerin

hakemlik yapamayacaginin acik¢a belirtildigi ifade edilmistir.

Ayrica, hakemlik yapamayacaklar arasinda avukatlik meslegine yer verilmedigi, bu

nedenle de idarenin diizenleme yapma yetkisini asarak, avukatlarin Kanun’a dayali

b) Bu madde yiiriirliige girdikten sonra hakem olan ve sigorta davalarin vekil sifatiyla takip eden
hakemlerin, hakemlige basladiklar tarih itibariyla () bendinde belirtilen taahhiitnameyi vermesi
gerekmektedir.

C) Taahhiitname vermeyen hakemler, bu Yonetmeligin 14 iincii maddesinin di¢iincii fikrasinin (c) bendi
kapsaminda degerlendirilir.

(2) Birinci fikramin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen taahhiitnameye aykiri davranilmas: durumu,
Kanunun 30 uncu maddesinin onbirinci fikrasuun (&) bendi uyarinca tarafsizlik ilkesine aykiri
davramlmasi seklinde degerlendirilir.(3) Miistesarlik bu maddenin uygulanmasina iliskin gerekli
tedbirleri alir”.

109 Danistay 10. Daire 2016/553 E., 2016/553 K ve 17.05.2016 Tarihli Karari

110 Danistay idari Dava Daireleri Kurulu 2022/271 E., 2022/1550 K ve 21.04.2022 tarihli karar:

111 10.08.2021 tarih ve 31564 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Yonetmeligin 9’uncu maddesi ile
“Hakemler Komisyon nezdinde gériilen uyusmazliklar: taraf vekili sifatiyla takip edemez” hitkmii
eklenmistir.

112 https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay Erisim Tarihi: 27.06.2024.

13 AvK. M.12/1-d; “Hakemlik, arabuluculuk, tasfiye memuriugu, yarg: mercilerinin veya adli bir
dairenin verdigi herhangi bir gorev veya hizmet” avukatlik meslegi ile birlesen isler arasinda
saytlmistir.
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faaliyet haklarin1 daraltici hiikiimler igeren degisiklikler yapamayacagi gerekce

gosterilmis ve STIY nin 14/A hiikmii iptal edilmistir.

STiY’de yer alan tarafsizlik taahhiithamesine iliskin hiikiimler kanuna aykiri
bulundugu i¢in iptal edilmis ise de tahkim yargilamasindaki tarafsizlik siiphelerinin
yeni diizenlemelerle giderilmesi gerekmektedir. Zira Oncelikle, Komisyon'un
olusumda 2 Birlik** temsilcisi, 1 SEDDK temsilcisi''®, 1 akademisyen hukukcu ve
son olarak 1 tiiketici dernegi temsilcisi yer almaktadir. Komisyon igerisinde, tahkim
yargilamasinin bir tarafi olan sigorta sirketlerinin temsilinde 2 Birlik iiyesi bulunmasi
ve bunun karsisinda baskaca giic olmamasi, tarafsizlik ilkesini ve giicler dengesini
etkilemektedir. Bu nedenle Komisyon’un olusum seklinde sigorta ve/veya usul
hukuku alaninda uzman hukukc¢ularin sayisinin artirilmasi ile denge saglanabilecegi

kanaatindeyiz.

Bunun disinda, SK’nin 30/19’uncu hiikmiinde avukatlik meslegi, hakemlik
yapilamayacak meslekler arasinda sayilmamis ise de meslek etigi ve kurallar1 geregi,
taraf vekilli yapilan bir uyusmazlikta, yargilama makami olarak yer alinmasi dogru
degildir. Hakemlik siiresi boyunca, STK nezdinde goriilen dosyalarda taraf vekilligi
yapilmasinin oniine gegilmesi, Komisyon’a duyulan giiveni artiracagindan, buna
yonelik detayli agiklama ve elestirilere ¢alismamizin dordiincii baslig1 altinda yer

verilmistir.

114 Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
115 Bknz.24 nolu dipnot, Miistesarlik.
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3. SIGORTA UYUSMAZLIKLARINDA TAHKIM YARGILAMA USULU
3.1. Basvuruya Iliskin Genel A¢iklamalar

HMK’de diizenlenen genel tahkim yargilamasina iliskin hiikiimlere bakildiginda,
usulii islemlerin de tahkim sozlesmesi ile taraflarca belirlenebildigi anlagilmaktadir.
Ancak Sigortacilik Kanunu kapsaminda ongoriilen tahkim yargilamasinin i¢ tahkim
usuliinden ayrildig1 ve kurumsal tahkimde oldugu gibi, taraflarin hakemlere ve

yargilama usuliine miidahalede bulunamadig1 goriilmektedir!!®.

Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile hukuk sistemimize kazandirilan
sigortacilikta tahkime iliskin anilan maddede genel yargilama usulii hakkinda
diizenlemeye yer verilmedigi, ancak hiikiim bulunmayan hallerde HMK’ye atif
yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle de HMK ’ye bakildiginda, 447/1 inci maddesinin
“diger kanunlarin sozlii yahut seri yargilama usuliine atif yaptigi hallerde, bu
Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulani” hiikkmiine yer verildigi
goriilmektedir. SK’de, tahkim yargilamasinda uygulanmasi gereken yargilama usulii
acikca belirtilmediginden, HMK’deki bu hiikiim dogrultusunda, basit yargilama

usuliiniin esas alinmasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

HMK’de yer alan basit yargilama usullerinin yani sira, sigorta sozlesmesinden dogan
bir uyusmazligin Komisyon eli ile ¢oziimlenebilmesi i¢in Sigortacilik Kanunu’nda da
0zel dava sartlarina yer verildigi goriilmektedir. SK’nin 30’uncu maddesinin 13 ve

14’1lincii fikralarinda 6zel diizenlemeler yer almaktadir.

Komisyon’a basvuru yapilabilmesi i¢in, 13’{lincii fikrada, oncelikle sigorta kurulusuna
yazili miiracaatta bulunma ve olumlu bir dniis alinmadiginin ispatlanmasi'’ kosuluna
yer verilmistir. 14’{lincii fikrada ise bahse konu uyusmazlik hakkinda, daha once
Tiiketici Hakem Heyetine veya mahkemeye basvuru yapilmamis olmasi kosuluna yer
verilmigtir. Daha Once genel tahkim yoluna bagvurulmasi da bu sart arasinda
sayilabilir. Goriildiigii tizere, HMK nin 114’lincii maddesinde yer alan dava sartlarina
ek olarak SK’nin 30’uncu maddesinde de 6zel dava sartlarina yer verilmis ve bu

dogrultuda tahkim yargilama usulii benimsenmistir.

116 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s.17.
"7 Seven, V. (2018). “Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvurma
Zorunlulugu”, Izmir Barosu Dergisi, Cilt:83, Say1: 2, 5.95-129.; Yilmaz, 5.37-48.
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Sigortacilik Kanunu’nda detayli agiklamalar bulunmamasi nedeniyle, yargilamada
takip edilmesi gereken usul hakkinda STIY ’nde birtakim diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Yine bu kapsamda, raportor ve hakem incelemelerinin usul ve esaslari
anilan Ydnetmelik ile belirlenmistir. Ozetle, sigorta hakemince uygulanacak usul ve
esaslar, basta Sigortacilik Kanunu olmak tizere sigortaya iliskin mevzuat ve SK’de
hiikiim bulunmayan hallerde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore

belirlenecektir.
3.2. Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuru Sartlari
3.2.1. Sigorta Sozlesmesinden Dogan Bir Uyusmazhgin Varhgi

Komisyon’a bagvuru yapilabilmesi i¢in, taraflar arasinda dogan uyusmazligin
oncelikle, tahkime elverisli olmas1 gerekir!'®. Ozel sigortalardan dogan
uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ise tahkim yoluna gidilmesi Kanun ile miimkiin
kilinmistir. Bu nedenle, Komisyon’a bagvuru yapilabilmesi i¢in taraflar arasindaki
uyusmazligin, sigorta sozlesmesinden ve Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap

arasinda dogmas1 zorunludur®®.

Komisyon’un olusturulma amaci, SK’nin 30’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda da yer
aldig1 lizere, “sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasinda” veya “Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap
arasinda’” sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin alternatif bir ¢6ziim merci
olmasidir. Bu nedenle de Komisyon nezdinde goriilecek dosyalarda, uyusmazligin

sigorta s0zlesmesine dayali olmasi bir kosul olarak aranmalidir.

Giivence Hesab1 ile hesaptan faydalanacak kisi arasinda dogrudan bir sigorta
sO0zlesmesinin var olmasi beklenemez. Ancak, bahse konu uyusmazIigin nedeni yine

zorunlu sigortalar kapsaminda olmalidir.

3.2.2. Aym Uyusmazhk Hakkinda Baska Bir Coziim Yoluna Basvurulmamis

Olmasi

Tahkim, alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yoludur. Tahkime bagvurmak taraflarin

iradesine bagli oldugundan, taraflar dilerse uyusmazlifin ¢éziimii amaciyla

118 (zdamar, Tahkim Sistemi, s.843; Kale, S. / Tung Yiicel, M. (2009). “Sigortacilik Kanununda
Tahkim”, Halik Konuralp Anisina Armagan, Cilt 1, 5.461-477,Ankara.
119 K ayihan/Selanik, $.97.; Ozdamar, Tahkim Sistemi, s.843.
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mahkemeye basvurabilirler. Sigortacilikta tahkimde de ayni esas kabul edilmekle
birlikte, bagvuru sahibinin, sigorta tahkime konu edecegi uyusmazlik hakkinda, daha

once baska bir mercide basvuruda bulunmamasi gerekir?°.

Nitekim, SK’nin 30’uncu maddesinin 14’iincii fikrasinda, “Mahkemeye ve Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine
intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyona basvuru yapilamaz” hitkmiine

yer verilmistir.

Bahse konu diizenlemeyle, taraflar1 ve konusu ayni olan uyusmazliklar hakkinda gerek
genel mahkemelerde gerekse HMK tahkim gibi nihai karar vermeye yetkili farkli bir
makam huzurunda derdest bir davanin olmasi miimkiin degildir. Aksi halde, ayn1
uyusmazlik hakkinda, birden fazla ve birbirinden farkli kararlar verilmesine neden

olur®?t.

Uyusmazlik konusu 6zel hukuk sozlesmesinde tahkim sartinin bulundugu hallerde
dahi, taraflardan birisi, uyusmazliin ¢oziimii icin genel yetkili mahkemelere
bagvuruda bulunmus ve karsi taraf, ilk itiraz olarak tahkim sartini ileri stirmemis ise
bu durumda, mahkeme davaya bakmaya gorevlidir. Aksi durum, HMK’ nin 412’nci
maddesi ile diizenleme altina alinmistir. Bu gore, taraflarin, yargilama devam ederken,
tahkim yoluna bagvurma konusunda anlagmalar1 halinde, dava dosyasi, mahkemece

ilgili hakem kuruluna génderilecektir.

Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde, HMK’de yer alan tahkim
hiikiimlerinin, sigortacilikta tahkime iliskin de uygulanacagi disiiniildiigiinde, bu
durumda SK’nin 30/14’lincii maddesi ile HMK’nin 412/5’inci maddesinin nasil

uygulanmas1 gerektigi sorusu akla gelmektedir.

Yukarida da izah edildigi iizere, SK’nin 30/14’lincii maddesiyle, Komisyon’a
bagvurulmasinin 6n kosulu olarak, daha dnce genel mahkemelere gidilmemis olmasi
yer almaktadir. Ancak yine yukarida izah edildigi iizere, HMK’nin 412/5’inci
maddesinde, mahkemede yiiriitiilen yargilama esnasinda, taraflarin anlasmas1 halinde,
dava dosyasinin ilgili hakem kuruluna gonderilebilecegi ifade edilmektedir. Bu

durumda sigorta sézlesmesinden dogan bir uyusmazligin, genel mahkemelerde dava

120 Kurt Konca, s. 1357. Budak, s.61.; Ozdamar, M./Dogan, B. (2020). Sigorta Hukuku, Ankara, s.34.
121 Karasu, R. (2016). “Sigorta Tahkim ile lgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, S. 26, 5.58.; Yesilova Aras/Yesilova, $.338.

45



edilmesinden sonra, yargilama sirasinda davanin taraflar1 tahkime gitme konusunda
anlagirlar ise SK’ m.30/14’lincti maddesinin nasil yorumlanmasi gerekir? Bir diger
acidan, davali sigorta kurulusu ayn1 zamanda Komisyon’a iiye sirketlerden birisi ise
bu durumda davaci, davalinin onayini almadan da davasini tahkim yargilamasi olarak
devam ettirmeye karar verir ve dosyanin hakem kuruluna gonderilmesini isterse bu

durumda mahkeme ne yapmali, Komisyon ise basvuruyu kabul etmeli midir?

Yesilova, SK’ye gore genel ve yeni olan HMK’de yer alan bu yeni diizenlemenin esas
alinmas1 gerektigi ve 412/5’inci maddeye dayanilarak mahkemece gonderilen bir
dosyanin Komisyon tarafindan reddedilemeyecegini ve bu durumda SK’nin
30/14’iincii maddesinin uygulanamayacagim ifade etmektedir'??. Ayni sekilde Budak
ise SK’nin 30/14’lincii maddesinde yer alan hiilkmiin, mahkemelerde agilan davalar
icin uygulanmasimnin yerinde olmadigini, zira mahkemelerin ©n inceleme
durusmalarinda taraflar1 sulhe ve arabuluculuga davet edebilecegi, ayni sekilde
sigortacilikta tahkime de tesvik edebilecegi, bu nedenle de dava acildiktan sonra,
hakimin yonlendirmesi ile Komisyon’a bagvuru yapilmasimin oOniiniin ag¢ilmasi

gerektigini belirtmektedir!?,

Tiim bu sorularin cevap bulabilmesi i¢in asil tartigsilmasi gereken husus, genel kanun
ve 6zel kanun ayriminin yani sira Sigortacilik Kanunu’nun temel gayesidir. Bilindigi
tizere, SK, HMK’ye gore 6zel kanun olmakla birlikte, 6100 sayili HMK, SK’ye gore
daha yeni ve genel kanundur. Ayrica, HMK’nin 412’nci maddesinin 5’inci fikrasinda
yer alan bu diizenleme, Onceki tarihli HUMK de yer almadigi i¢in, genel ve yeni bir
diizenlemedir. Sigortacilik Kanunu ise, HMK’ye kiyasla onceki tarihli ve 06zel
kanundur. Sigortacilikta tahkime iliskin hiikiimler diizenlenirken, HMK nin 412/5’inci
maddesinde yer alan diizenleme heniiz yiirtirliikte bulunmadigindan, SK’de yapilacak
yenileme ile bu husus hakkinda diizenleme yapilabilirdi. Bir diger acidan, STIY nin
16/2-b hiikmii incelendiginde ise, anilan Yonetmelik hiikmiiniin -7/6/2023 tarihinde
degisiklige ugradigi ve son halini aldig1 ve bahse konu hiikiimde, Komisyon’a
basvuruda bulunabilmesi i¢in daha 6nce mahkemeye basvuru yapilmamis olmasinin

tekrar edildigi gortiilmektedir.

122 Yesilova Aras/Yesilova, 5.338.

123 Budak, A. C. (2013). “Sigortacilikta Tahkim: Sigortaciik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK ’nin
Yirirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”.
Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C.2, S.2,s. 53-69(Sigortacilikta Tahkim).
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SK’nin 30/23’iincii maddesi geregi, HMK’nin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle
Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmamasi gerekir. Sigortacilik Kanunu’nda
hiikiim bulunan hallerde HMK’ye gidilmesi miimkiin olamayacagindan, SK’de yer
alan bu ozel diizenlemenin HMK’ye kiyasla oncelikle uygulanmasi gerektigi, bu
nedenle de sigorta sozlesmesinden dogan bir uyusmazlik hakkinda genel
mahkemelerde dava agilmasi halinde, taraflarin anlasarak, dosyanin Komisyon’a

gonderilmesini talep edemeyecegini diisiiniiyoruz.
3.2.3. Sigorta Kurulusunun Tahkime Uye Olma Zorunlulugu

Ozel hukuk sdzlesmelerinde, taraflarin serbest iradeleri ile tahkim sartini eklenmesi
veya ayrica akdedilen tahkim s6zlesmesi ile uyusmazlik ¢6ziim makamini belirlenmesi

yine taraflarin iradesine baglidir.

Sigortacilikta tahkime gelindiginde ise, HMK’de yer alan genel tahkim hiikiimlerinden
farklilik arz ettigi, SK’de yer alan 6zel diizenlemeyle sigorta kurulusunun tahkimde
basvuran taraf degil, aleyhine bagvuru yapilan taraf oldugu ve ancak tahkim sistemine
iiye oldugu takdirde, basvuru sahibinin sigorta kurulusu aleyhine sigortacilikta tahkim
miiessesesine basvuru yapabilecegi goriilmektedir. Bir diger anlatim ile sigorta sirketi,
sisteme iiye olarak, pesinen, aleyhine tahkim bagvurusu yapilmasini ve uyusmazligin

Komisyon nezdinde yiiriitiilmesini kabul etmis sayilir.

Zira SK m.30/1 ile “Sigortacilik yapan kuruluslardan, sigorta tahkim sistemine iiye
olmak isteyenler, durumu yazili olarak Komisyona bildirmek zorundadir” demek
suretiyle, sigorta kurulusunun tahkim sistemine {iye olmasinin, iradi nitelik tasidigi ve

boylece iiye olmadigi takdirde, aleyhine bagvuru yapilamayacagi diizenlenmistir.

Komisyon’a bagvuruda bulunulabilmesi igin, rizikonun meydana geldigi tarihte,
uyusmazligin muhatabi1 olan ve aleyhine basvuruda bulunulan sigorta kurulusunun
Komisyon’a iiye olmas: sarttir. Bir diger ifadeyle, sigorta sirketinin Komisyon’a iiye
oldugu tarihten sonra, uyusmazlik konusu rizikonun meydana gelmesi gerekir. Bu
nedenle de riziko tarihi, Komisyon’a bagvuru yapilabilmesi i¢in dnemli bir kosuldur!?,

Riziko tarihinde gegerli bir iiyeligi bulunan, sigorta kurulusu, sonrasinda iiyelikten

124 Kurt Konca, Sigorta Uyusmazhiklarinin Tahkim Yolu ile Coziimii, s. 1356.
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ayrilmis olsa dahi, riziko tarihinde tiyeligi bulundugu i¢in, aleyhine bagvuru yapilmasi

miimkiindiirt?,

Sigorta Tahkim Komisyonunun 2022 yili faaliyet raporuna gore, 42 {liye sigorta sirketi
ile, Giivence Hesab1, DASK ve TARSIM iiye kuruluslar arasinda yer almaktadir.

Sigortacilik Kanunu’nda, ayrica, liye olsun veya olmasin, uyusmazlik konusu edilen
sigorta sdzlesmesinin zorunlu sigorta tiirlerinden birisi olmasi halinde de s6zlesmeyi
akdeden sigorta kurulusu aleyhine basvuru yapilabilecegi diizenlenmistir (SK m. 30/1,

dordiincii ctimle).
3.2.4. Bagvurudan Once Sigortaciya Miiracaat Zorunlulugu

SK’nin 30/13’ilincii maddesinde, Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte

bulunabilmek/dava agabilmek i¢in, oncelikle sigorta s6zlesmesini akdeden sigortaciya

yazili miiracaatta bulunulma zorunlu kilinmigtir'2,

Anilan hiikkiimde;

“Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen
kisinin, uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan
kurulusa gerekli bagvurular1 yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonug¢landigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru
tarihinden itibaren onbes is gilinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de
Komisyona basvuru i¢in yeterlidir”

denilmek suretiyle 6zel bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.

Diizenlemenin amacinin, ticari davalardaki zorunlu arabuluculuk sart1 ile benzer bir
amaci tagidigi, taraflar arasinda anlasma zemini olusturulmak istendigi ve ayrica

TTK’nin 1446’nc1 maddesi?’ ile TBK’nin 117°nci'®® maddelerinde yiiklenen

125 Karasu, Sigorta Tahkim ile 7lgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri, $.53.

126 TTK’da dogrudan dava agilmasim engelleyen hiikiimler ve sigorta tiirlerine iliskin ayrica bknz;
Sopact Oztuna, B. (2011). “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 27, S. 2, 5.15-50.; Seven,
V. (2018). “Mahkemeye- Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, /zmir
Barosu Dergisi, 5.95-129 (Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu)

127 TTK’nin 1446’nc1 maddesi; “(1) Sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini ogrenince durumu
gecikmeksizin sigortacrya bildirir.

(2) Rizikonun gergeklestigine iliskin bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi, ddenecek tazminatta
veya bedelde artisa neden olmussa, kusurun agirligina gore, tazminattan veya bedelden indirim yoluna
gidilir.

(3) Sigortact rizikonun gergeklestigini daha once fiillen ogrenmisse, iKinci fikra hiikmiinden
yararlanamaz” seklindedir.

128 TBK’nin 117’nci maddesinde ise, “Muaccel bir borcun bor¢lusu, alacaklmin ihtariyla temerriide
diiser.Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede sakii tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemisse, bu giiniin ge¢mesiyle;
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sorumlulugun yerine getirilmesi oldugunu diisiiniiyoruz*2°.

Bir diger anlatimla, TTK’nin 1446’nc1 maddesi ile sigorta ettirene, rizikonun
gerceklestigini 6grenince durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirme sorumlulugu
yiiklenmis ve ayn1 zamanda, genel hiikiimler ¢ergevesinde, sigorta tazminatinin talep
edilebilmesi i¢in, sigorta tazminatinin borglusu konumunda bulunan sigortacinin
temerriide diistiriilebilmesi i¢in TBK’nin 117’nci maddesinde bor¢lunun temerriidiine

iliskin hiikiimlere yer verilmistir.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun (KTK) 97°’nci maddesi geregi trafik
sigortalarindan dogan uyusmazliklarin ¢6ziimiinde de davacilarin, dogrudan dogruya
sigorta kurulusuna kars1 dava agmalar1 engellenmistir. Anilan hiikiimde de SK m.
30/13’e benzer sekilde, trafik sigortasindan dogan uyusmazligin ¢oziimii i¢in dncelikle
davali sigorta kurulusuna yazili miiracaatta bulunulmasi ve talebe karst on bes giin
icerisinde olumsuz bir yanit alinmasi veya talebin yanitsiz birakilmasi sarti
getirilmistir.  Goriildiigli iizere kanun koyucu, Komisyon’a ve mahkemeye
basvurmadan Once, sigorta kurulusu ile bir kez daha wuzlagsma ihtimalini
degerlendirmek ve gereksiz basvurularin 6niine gegmek amaciyla, dogrudan dogruya

sigorta kurulusuna karsi dava agilmasinin oniinii kapatmistir.

KTK’nin 97°’nci maddesinde aranan sartin yerine getirilmesi amaciyla, sigorta
kurulusuna yazili miiracaatta bulunmak isteyen bir davaci, davasim ticaret
mahkemelerinde agmak durumundadir. Bu ihtimalde ise, bu kez, TTK m.5/A hiikmii
geregi, arabulucuya bagvurmasi zorunlulugu ile kars1 karsiya kalir. Bu durumda,
davacinin yazili miiracaati, arabuluculuk yerine gecer mi veya arabuluculuk basvurusu

yazili miiracaat yerine degerlendirilebilir mi sorular1 akla gelmektedir.

Bir diger agidan ise sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazligin mahkeme kanaliyla

¢oziimii i¢in Oncelikle arabulucuya bagvuran ve goriisme sonunda anlasma

130

saglayamayan tarafin™>", mahkeme yerine Komisyon’a basvurmaya karar vermesi

hélinde, taraflar arasinda yapilan arabuluculuk goriismesinin, SK m.30/13 anlaminda

haksiz fiilde fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte bor¢lu
temerriide diigmiis olur. Ancak sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hdllerde temerriit igin bildirim
sarttir” seklindedir.

129 yesilova Aras/Yesilova, 5.341.

130 Seven, Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu, $.110, Dipnot. 29.
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sigortactya miiracaat kosulunu yerine getirip getirmedigi sorusu da giindeme
gelmektedir.

Bilindigi iizere, Komisyon’a bagvuru yapilabilmesi ig¢in arabuluculuk sarti

bulunmamaktadir®?,

Arabulucuya bagvurmadan ancak sigorta sirketine yazili
miiracaatta bulunarak, belirtilen siirenin sona ermesi ile Komisyon’a basvuru
yapilmast miimkiindiir. Burada sorun, mahkemeye basvurulacagi diisiincesi ile
arabulucuya gidilmesi halinde, eldeki arabuluculuk evraklarinin, SK m.30/13’e gore

miiracaat evraki olarak kullanilip kullanilamayacagina iliskindir.

Ornegin, davaci tarafin, sigorta sdzlesmesinden dogan alacagmnin tahsili istemi ile
sigorta sirketine karsi ticaret mahkemelerinde dava yoluna gidebilmesi i¢in TTK
m.5/A geregi zorunlu arabuluculuk bagvurusunu yerine getirmis olmasi gerekir.
Arabuluculuk goériismeleri yapildiktan sonra, dava agmak yerine Komisyon’a bagvuru
yapmaya karar vermis ise bu durumda, arabuluculuk son anlasamama tutanagi, SK
m.30/13’e gbre bagvuru kosulunu yerine getirir mi? SK m.30/13’te gerekli basvurular
yapmig olmak bir sart olarak belirlenmistir. Kanunda gerekli bagvurunun ne oldugunu
aciklanmadigindan'®, arabuluculuk gériismelerinin gerekli basvuru kosulunu

sagladig diisiiniilebilir.

TTK’nin 1427/2’nci maddesinde, tazminatin hesaplanabilmesi, rizikoya iligkin
belgelerin sigorta sirketine verilmesi sartma baglanmistir!33, Ancak arabulucuya
bagvururken, tazminat talebinin hesaplanabilmesini saglayan gerekli evraklar
sunulmamaktadir. Bu nedenle de arabuluculuk son tutanagi, SK m.30/13’te belirtilen
basvuru sartin1 saglamadigr sonucuna varmaktayiz. Bu durumda, yeniden sigorta
sirketine yazili miiracaat sarttir.

Ayrica, belirtmek gerekir ki, Kanunda “gerekli basvurular” ifadesinden tam olarak

134

neyin kastedildigi anlasilamamaktadir=". Kanundaki bu ifadeden, bagvuru sahibinin

gerekli basvuruyu yaptigini1 ispatlamasi gerektigi, ama bagvurusunun cevapsiz

181 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E. 2021/3476 K. 2021/3999 T. 30/06/2021 sayili kararinda, Zorunlu
arabuluculuga iligkin kurallarin Komisyon’a yapilan bagvurularda dikkate alinmayacagini belirtmistir.
Karar i¢in bknz.; Akkanat/ Atali/Seven, a.g.e, 2022, 5.13

1% Yesilova Aras/Yesilova, a.g.m, s.340

133 Tazminatin hesaplanmasi igin, SK’de ve HMK de hiikiim bulunmadigindan, talep konusu haksiz fiil
ise 6ncelikle TBK’ya, burada hiikiim bulunmayan hallerde TTK’ya gidilmesi gerekir. TTK m. 1451 ;
“(1) Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hdllerde sigorta sozlesmesi hakkinda Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri uygulanir”.

1%yesilova Aras/Yesilova, Sigortacilik Tahkimi, s.340.
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birakildigini ispatlamasinin gerekmedigi anlami ¢ikmaktadir!®. Ancak noter kanaliyla
yapilan bir basvurunun cevapsiz birakildigi ispatlanabilir. Bu durumda sigorta
kurulusuna yapilan miiracaatlarin da noter kanaliyla yapilmasi gerekecektir.
Uygulamada ise Kanunda agik diizenleme yer almadigindan, ispata yarar her tiirlii

posta kanaliyla miiracaat edildigi karsilasilan bir durumdur.
3.3. Sigorta Tahkim Yargilamasinin Taraflar:

Sigorta sdzlesmesine dogrudan taraf olanlar ile isbu s6zlesmeden menfaati bulunanlar
Komisyon nezdindeki davalara taraf olabilirler. Bu kapsamda, Komisyona basvuru

yapan/davaci ile aleyhine basvuru yapilan riski iistlenen taraflar agagida agiklanmistir.
3.3.1. Basvuru Sahibi

Sigorta tahkime basvuru yapabilecekler, uyusmazlik konusu sigorta sézlesmesinin
dogrudan tarafi konumunda bulunanlar ile bahse konu s6zlesmeye dogrudan taraf
olmamakla birlikte, sézlesmenin varligindan menfaati bulunanlardir’®. Bir diger
anlatim ile, riski tistlenen sigorta kurulusu ile akdedilen sigorta sd6zlesmesinden dogan
uyusmazhigin ¢6ziimii i¢in, sigorta ettiren, sigortali, lehine sigorta yapilan lehtar veya
sorumluluk sigortalarinda zarar goren tgiincii kisiler ve sigorta sozlesmesinden
faydalanacaklar, riski istlenen sigorta kurulusu veya Giivence Hesabi aleyhine

basvuru yapabilirler’®’,

SK’nin 30/1’inci maddesinde, Komisyon’a bagvuru yapabilecek kisilerin “Sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kigiler” oldugu ve sézlesmeden
menfaati bulunan ilgili kisilerin agik¢a sayilmayarak basvuru hakki olan kisilerin
sinirlandirilmadign goriilmektedir’®. Basvuru sahipleri'®®, sigortaci veya giivence

hesab1 aleyhine basvuru yaparak, taraflar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii amaciyla

135 Kurt Konca, Sigorta Uyusmaziiklarinin Tahkim Yolu ile Coziimii, $.1357.

136 Ulas, 249. Budak, Sigortacilikta Tahkim,s.61.

187 Yesilova Aras/ Yesilova, a.g.m, 2013, 5.291; Ozdamar, a.g.m, s.845.

138 (9zdamar, Tahkim Sistemi, s.845.

139 Bagvuru sahibi/ Basvuran kavramlar;, Komisyon yargilamas: sirasinda, talepte bulunan, davaci
kimseyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Ancak, hakem yargilamasinin, mahkeme yargilamasindan
farkli olmasi ve Komisyon’a yapilan bagvurularin, genel mahkemelerde goriilen davalardan farkli
olmasi ve hakem yargilamasinin bir dava olmamasi nedeniyle talepte bulunanlara davaci, kars: tarafta
bulunana ise davali denilmemektedir. Hakem kararlarinin da bu dogrultuda oldugu, bu husus hakkinda
yasal bir diizenleme olmasa dahi, yeknesakligin saglanmasi amaciyla hakemler tarafindan basvuru
sahibi ve aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu seklinde kavramlarin kullanildig1 goriillmektedir.
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hakem gorevlendirilmesini talep edebilir. Bir diger anlatimla, sigorta kurulusu veya

Hesap, sadece aleyhine bagvuru yapilan taraf konumundadir.

TTK’nin 1473’linci maddesinde diizenlenen sorumluluk sigortalarinda, sigortaci,
sigortalinin sigorta siiresi i¢inde ger¢eklesen bir olaydan kaynaklanan sorumluluguna
neden olan zararlar1 giivence altina almaktadir. Boylelikle, zarar goren iigtlincii kisi,
sozlesmenin tarafi olmadigi halde, sigortali ile sigortact arasinda akdedilen
sozlesmeden zararin giderilmesini talep etme hakkina sahip olur. Aynm1 zamanda,
anilan Kanun’un 1478’inci maddesi ile, zarar gorene, dava agma ve tazminat talep

etme hakki verilmistir'®,

Komisyon’a bagvuru hakkinin, alacagin devri suretiyle, SK m.30/1°de sayilmayan bir
baska kisiye devri miimkiin degildir'*!. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/693 K.
sayili ilaminda, acikca, alacagin temliki suretiyle, STK’ye bagvuru hakkinin,
Komisyon’a basvuru yapabilecek sahislar arasinda sayilmayan kisilere
devredilemeyecegini, bu nedenle bakilan dosyada, STK’nin gdrev ve yetkisinin

bulunmadig1 sonucuna varmigtir'4?,

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97°nci maddesi ile trafik kazasi nedeniyle zarara
ugrayan iigiincii kigilerin de sorumluluk sigortasindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimii

icin Sigorta Tahkime basvurmalar1 miimkiindiir43.

Zira uygulamada, en ¢ok
karsilagilan bagvuru tiiriiniin, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortast (KMAZMSS) kapsaminda zarara ugrayan icilincii kisilerin bagvurulari

oldugu, 2023 y1li faaliyet raporu verilerinden anlasiimaktadir'®*.

3.3.2. Aleyhine Basvuru Yapilan Riski Ustlenen Taraf

Sigorta tahkimde, aleyhine basvuru yapilan taraf daima riski iistenenlerdir. Riski
iistlenenler ise sigorta sozlesmesiyle sigorta giivencesi temin eden sigorta sirketleri,

Glivence Hesabi1 ve kurulus kanununa dayali olarak sigorta sézlesmesi akdetmeye

140 TTK m. 1478; “Zarar géren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismumn tazminini,
sigorta sozlesmesi icin gegerli zamanasimi stiresi iginde Kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan
isteyebilir”.

141 Ulas, Is1l/Bektas, ibrahim. (2023). Ulas Sigorta Hukuku, C-1, Zarar Sigortalari- 1, Ankara, s.164
(Ulas Sigorta Hukuku)

142 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2016/58 E., 2016/693 K. (https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay)
(Erigim Tarihi: 21.07.2024)

143 Kay1han/Selanik, s.113.

144 Sigorta Tahkim Komisyonu, 2023 yili faaliyet raporu.
(http://www sigortatahkim.org.tr/files/faaliyet2023.pdf Erigim Tarihi: 12.09.2024).
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yetkili kilan diger sigorta kuruluslaridir. Bu nedenle de ¢alismamizda, Sigortaci'®®
kavrami, genis anlamli bir {ist kavram olarak riski iistlenen herkesi kapsar sekilde
kullanilmistir. Bir diger ifadeyle en genis anlamiyla sigortaci, aleyhine basvuru

yapilanlari ifade eder.
3.3.2.1. Sigortaci

Hukukumuzda, herkesge sigortacilik faaliyeti yiirtitiilmesinin sinirlandirildigi, sadece
ticaret sirketi®® niteligindeki anonim sirket ile kooperatif sirket seklinde kurulan,
Sigortacilik Kanunu’nda aranan sartlar1 tasiyan ve ruhsat sahibi sirketlerin sigortacilik

faaliyeti icra etmesine izin verildigi goriilmektedir!*’.

SK’nin 3’lincii maddesi, “Tiirkiye’de faaliyet gosterecek sigorta sirketleri ile
reastirans gsirketlerinin anonim gsirket veya kooperatif seklinde kurulmus olmasi

sarttir” hilkmiinii haizdir.

Ayrica 3’lincii maddenin devaminda, sigorta sirketlerinin sigortacilik islemleri disinda
herhangi bir faaliyet yiiriitmeleri de yasaklanarak, sigortacilik faaliyetlerinin yalniz
sigorta sirketleri tarafindan yiiriitiilecegi ve bu amacla kurulan sirketlerin de baska bir

faaliyet yiirlitemeyecegi vurgulanmistir.

Goruldiigii  tizere, sigortacilik  faaliyetleri  sigorta  sirketleri  tarafindan
yuriitiildiigiinden, sigorta s6zlesmesi de sigorta sirketleri ve aract acenteleri tarafindan

diizenlenir'*®

. Bunedenle de sigorta s6zlesmesinden dogan uyusmazligin taraflarindan
birisi de sozlesmeyi diizenleyen sigorta sirketi olacaktir. Bu durumda Komisyon’a
basvuru yapilirken, sézlesmenin tarafi konumunda bulunan sigorta sirketinin hasim

olarak gosterilmesi gerekmektedir.

Acente aracilig1 ile yapilmis sigorta sozlesmesinde dogan bir uyusmazligin ¢éziimii
icin, sigorta sirketine mi yoksa acenteye mi karsi dava acilacagi sorusu akla

gelmektedir. Zira acenteler, sigorta sozlesmesi akdedilmesine aracilik etmekle birlikte,

145(zdamar, Tahkim Sistemi, 5.845 eserinde, SK’nun 30/1’inci maddesinin lafzi yorumuna gore, aleyhe
bagvuru yapilabileceklerin sigorta sirketleri ve Giivence Hesabi olabilecegini belirtmis ise de biz
sigortact kavramimni tercih etmekteyiz. Devam eden boliimde agiklanacagi iizere, sigortaci genis
anlamda olup, riski istlenen tiim kuruluslart ifade etmektedir.; Benzer yonde bknz. Budak,
Sigortacilikta Tahkim,s.61.

146 Ticaret sirketi kavrami hakkinda detayl bilgi icin bknz: Ayhan, Riza/ Caglar, Hayrettin/ Ozdamar,
Mehmet(2023). Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Ankara,s.111.

147 Bozer, Ali. (1981). Sigorta Hukuku, Ankara, s.37; Ayhan/Caglar/Ozdamar, $.38.; Kubilay, s.41.;
Kara,s.63.; Ceker, s.25.

148 Tuztas, Hiiseyin. (2024). Sigorta Hukuku ve Kasko Sigortasi, Ankara,s.51.
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eger Ozellikle yetkilendirilmis ise dogrudan sigorta sirketi adina sigorta sdzlesmesi
diizenleyebilirler. Bu durumda, acenteye karsi dava agilmast miimkiin miidiir?
Sorunun cevabina gelindiginde ise burada incelenmesi gereken hiikiim Sigortacilik
Kanunu’nun 30’uncu maddesidir. Zira anilan Kanun, TTK’ye kiyasla 6zel kanun
oldugundan, oncelikle uygulanmasi gereken hiikiimler Sigortacilik Kanunu’na gore
degerlendirilmelidir. Sigortacilikta tahkimi diizenleyen 30’uncu maddede agikca
“sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen
taraf arasinda” sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii amaciyla
sigorta tahkimin kuruldugu bahsedilmistir. Bu durumda, acentelerin dogrudan riski
tstlenmedigi, riskin dstlenilmesi icin sigorta sirketine aracilik ettigi dikkate
alindiginda, acente aleyhine sigorta tahkim nezdinde basvuru yapilmasi miimkiin
olmadigini diisiiniiyoruz'*°. Ancak, TTK nin 105’inci maddesinin g6z ard edilmemesi
gerekir. Nitekim anilan maddede, sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklardan
dolay1 acentenin, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine kars1 da dava
acilabilecegi ifade edilmistir. Anilan maddenin devam eden fikrasinda ise, acentelerin
ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye’de agilacak olan davalar

sonucunda alman kararlarin ise acentelere uygulanamayacag ifade edilmistir.,

Bir diger husus ise, aleyhine basvuru yapilacak sigorta sirketinin Komisyon’a {iye

sirketler arasinda olma zorunlulugudur. Bilindigi {izere, sigorta sirketi agisindan
Komisyon’a iiye olmak iradi bir davranigtir’®L,
Daha once de ifade ettigimiz lizere, tahkim yolunu kabul etmeyen sigorta sirketi

152

aleyhine basvuru yapilmasi miimkiin degildir°. Uyusmazlik konusu olayin, zorunlu

sigorta tiirlerinden birine dayanmasi halinde ise iiyelik kosulu aranmaksizin, sigorta

149 K ayihan/Selanik, $.120. Ozdamar, Tahkim Sistemi, 5.845.

10 TTK m.105; “(1) Acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerle ilgili her #irlii intar, inbar
ve protesto gibi hakk: koruyan beyanlar: miivekkili adina yapmaya ve bunlar: kabule yetkilidir.

(2) Bu sozlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente, miivekkili adina dava agabilecegi gibi,
kendisine kars: da aym: sifatla dava agilabilir. Yabanc tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki
sozlesmelerde yer alan, bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir.

(3) Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi Tiirkiye'de agilacak olan davalar
sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz” seklindedir.

151 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 248.

152 [stisnas1, uyusmazlik konusu sigorta poligesinin, zorunlu sigortalardan birisi olmasidir. Zira, sigorta
sirketi tahkime iiye olsun veya olmasin, taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan sigorta s6zlesmesi
eger, Kanun geregi diizenlenmesi zorunlu sozlesmeler kapsaminda ise, STK’ya bagvurulmasi
miimkiindiir. Nitekim, SK m.30/1; “Jlgili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu
fikra kapsamindaki uwyusmaziiklar igin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine iye olmasa dahi hak
sahipleri bu boliim hiikiimlerine gore tahkim usuliinden faydalanabilir”.
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153

sirketi aleyhine bagvuru yapilmasi miimkiindiir~°. Giiniimiizde, tahkim yargilamasini

kabul eden ve katki pay1 6demesini yaparak sisteme iiye olan kurulus sayis1 45°tir'>,
Ayrica belirtmek gerekir ki, sigorta sirketinin katilim sigortasi olmasi, sisteme iiye

olmasina engel degildir'®.

3.3.2.2. Guivence hesabi

SK’nin 30/1’inci maddesinde, 6456 sayili Kanun’un!®® 45’inci maddesiyle yapilan
degisiklik sonrasinda “Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan
uyusmazliklarin ¢oziimii "niin de Komisyon’un gorevleri arasinda oldugu hiikiim altina
alimmistir. Anilan maddenin, degisiklik 6ncesi haline bakildiginda, Giivence Hesab1
(kisaca Hesap) aleyhine, Komisyon’a basvuru yapilamadigi, Giivence Hesabina karsi

ancak genel mahkemelerde dava agilabildigi sonucuna variimaktadir®®’.

Komisyon nezdinde aleyhine bagvuru yapilabilen kuruluslar arasinda Giivence Hesab1
da olduguna gore, bahse konu Hesap hakkinda yasal diizenlemelerin ve Hesap’in

kurulus nedenlerinin de ele alinmasinda fayda gérmekteyiz.

Gilivence Hesabi, hukukumuzda ilk olarak Giivence Fonu adi altinda, 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun®*® 108’inci maddesinde yer almis ve bahse konu
Kanunda yer alan zorunlu trafik sigortalari ile sinirli olmak iizere giivence saglamasi
amaciyla kurulmustur. Devam eden siirecte, 5684 sayili SK’nin yiiriirliige girmesiyle,
sadece KTK’de yer alan zorunlu sigortalar1 degil, ayn1 zamanda 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu gibi zorunlu sigortalar1 diizenleyen tiim kanunlarda yer alan zorunlu
sigortalara tek bir ¢at1 altinda giivence saglamay1 amaglamistir. Boylelikle, Giivence

Fonu, SK’nin 14’{incii maddesi ile Giivence Hesabt adiyla yeniden hukukumuzda yer

183 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 249.

154 STK 2023 yili faaliyet raporunda 2023 yili sonunda sisteme iiye kurulusun 43 oldugu ve bu sayiya
Giivence  Hesabi, DASK ve TARSIM’in de dahil  oldugu belirtilmektedir.
(http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyet2023.pdf ) (Erisim Tarihi:12.09.2024)

155 Katilim sigortacihidi hakkinda detayl bilgi igin bknz: Umut, Muharrem. (2022). Yeni Katilim
Sigortaciligi Mevzuatinin Sigorta Sirketleri I¢in Getirdigi Diizenlemeler ve Yenilikler, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(Ozel Say1), 240-260.; Umut, Muharrem/ Tekdogan, Omer Faruk. (2023)
Katilim Sigortaciliginda Tiirkiye Modeli ve incelenmesi, Ugiincii Sektor Sosyal Ekonomi Dergisi, C.58,
S.2,5.1378-1393.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/hacettepehdf/issue/73298/1086001#article_cite

156 18.04.2013 tarih ve 28622 say1li RG’de yaymmlanan 03.04.2013 Kabul tarihli “Kamu Finansman: Ve
Bor¢ Yonetiminin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun fle Baz: Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” .

157 Yesilova, s.291.

158 13.10.1983 tarih ve 18195 sayil RG.
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almistir®®

. Giivence Hesabi, Tiirkiye Sigorta, Reastirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi
(TSB) biinyesinde yer almakla birlikte ayr1 bir tiizel kisiligi'® ve uygulama

Y 6netmeligi®! bulunmaktadir.

Giivence Hesabi, Hesap kapsamina giren tiim zorunlu sigortalarin sagladig: giivenceyi
temin eder. Bir diger anlatimla, kanun geregi yapilmasi zorunlu kilinan bir sigortanin,
yaptirilmamasindan zarara ugrayanlarin zararini tazmin etmekle gorevlidir. Giivence
Hesabi’nin kaynak ve gelirleri, SK’nin 14/3 ve GHY’nin 8’inci maddesi ile

diizenlenmistir.

SK’nin 14’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan hallerin varligi durumunda,
Giivence Hesabinin sorumlulugu dogacaktir'®?. Anilan maddede belirtilen
durumlardan birinin varligi halinde, Giivence Hesabu, iigiincii sahsin ugramis oldugu

zararlar tazmin eder%,

Gilivence Hesab1’nin da Komisyon’a iiye olmasi ile, tahkim yargilamasini kabul ettigi
gozetildiginde, Hesap ile uyusmazliga diisen tarafin mahkeme yerine Komisyon’a
bagvurmasi miimkiindiir. Kald1 ki bu husus, SK’nin 30/1’inci maddesinde de agik¢a
ifade edilmekte ve SK m.14/2 hiikkmii geregi hak sahiplerinin Komisyon nezdinde
Hesap’a kars1 da bagvuruda bulunmasi miimkiin olmaktadir. Zira Glivence Hesab1 da

riski Gistlenen taraftir.

199 Ulas, Isil. (2009). Sigortacilikta Giivence Hesabi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 25, S. 2, s.
75-96. (Giivence Hesabi)

180 SK’nun 14’iincii maddesi ile hukukumuza kazandirilan Giivence Hesabr’min ayr bir tiizel kisiligi
bulundugu belirtilmekte ise de anilan maddede tiizel kisilikten bahsedilmedigi, ancak Hesap’in tiizel
kisiligi hakkinda uygulama Yonetmeligi’nin 4’tincii maddesinin 1’inci fikrasinda hiikiim bulundugu
goriilmektedir. Bilindigi tizere, kamu tiizel kisileri ancak kanun veya cumhurbagkanligi kararnamesi ile
kurulabilir, ayn1 sekilde 6zel hukuk tiizel kisileri de kanun karsisinda organlarinin tamamlanmasi ile ve
kurulma iradesinin agiklanmast ile kazanilir. Ozetle, Giivence Hesabu, tiizel kisilige haiz bir kurum
olmakla birlikte, tiizel kisiligin dayanagi, kanun degil, yonetmeliktir. Bu husus ogretide elestiri ile
kargilanmis ise de ¢aligma konumuzun sinirlari nedeniyle detaylica ele alinmamustir. Ayrica bknz. Ulas,
Giivence Hesabi, s.75.

161 26.07.2007 tarih ve 26594 sayili Resmi Gazete ile yiiriirliige giren “Giivence Hesabi Yonetmeligi’
(GHY).

182 SK m.14/2; “a) Sigortalinin tespit edilememesi durumunda kisiye gelen bedensel zararlar igin,

b) Rizikonun meydana geldigi tarihte gegerii olan teminat tutariar: dihilinde sigortasim yaptirmamag
olanlarmm neden oldugu bedensel zararlar igin,

c) Sigorta sirketinin malf biinye zaafiyeti nedeniyle siirekli olarak biitiin branslarda ruhsatlarinn iptal
edilmesi ya da iflas: hdlinde odemekle yiikiimlii oldugu maddi ve bedensel zararlar igin,

C) Calinmig veya gasp edilmis bir aracin karigngr kazada, Karayollar: Trafik Kanunu wyarinca
isletenin sorumlu tutulmadig hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar icin,

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalar: icin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca yapilacak
odemeler icin, basvurulabilir” seklinde siralanmistir.

163 Ulas, Giivence Hesab, 8.78.

>
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3.3.2.3. Diger sigorta kuruluslar:

SK’nin 30/1’inci maddesinde, Komisyon huzurunda, aleyhine bagvuru yapilacak taraf,

riski tistlenen taraf ve Giivence Hesabi olarak ifade edilmektedir.

Kanunda, riski iistlenen taraf ifadesinden kimlerin anlasilmasi gerektigi acikg¢a
zikredilmemistir. Bu nedenle oncelikle riski iistlenen ifadesinden yola ¢ikarak, sigorta
gilivencesi saglayacak ve riski lstlenecek tiizel veya gercek kisilerin incelenmesi

gereklidir.

Bilindigi lizere, SK’de, Sigortacilik Kanunu’na tabi olan ve sigortacilik yapabilecek
kuruluslarin hangileri oldugu (SK m.3) ve bu kuruluslarin faaliyete gecebilmek i¢in,
faaliyet gostermek istedikleri her bir sigorta bransina iliskin olmak tizere, “Sigortacilik
ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'ndan ruhsat almak zorunda

oldugu” acikca belirtilmistir (SK m. 5/1).

SK’nin 3’lincli maddesine gore, sigorta giivencesi, anonim veya kooperatif sirketi
seklinde tesekkiil eden sigorta sirketleri tarafindan saglanir. Haliyle riski iistlenen
tarafin ger¢ek kisi olmasi da miimkiin degildir. Bunun disinda hem SK’de
zikredilmeyen hem de anonim veya kooperatif sirketi seklinde kurulmamis, ancak
kendi kurulus kanunu nedeniyle yetkilendirilmis kurumlarin da riski iistlenen sifati ile

sigorta giivencesi temin ettigi goriilmektedir.

“Ozel kanunlarina gore sigortacilik faaliyetinde bulunan diger kuruluglar” SK’nin
kapsami disinda birakilmistir (SK m.1). Kurulug kanunlari geregi sigortacilik
faaliyetinde bulunan ve sigorta giivencesi sunan bu kuruluslara Dogal Afet Sigortalar
Kurumu/DASK ve Tarim Sigortalari Havuzu (TARSIM) drmek verilebilir. Bahsedilen
kuruluslar, SK’ye tabi degildir ve ruhsat sahibi olmadigi halde kendi kurulus

kanunlarinin verdigi yetkiye dayali olarak sigortacilik faaliyeti yiiriitiirler.

6305 sayili Afet Sigortalar1 Kanunu’nda (ASK) kapsaminda diizenlenen Zorunlu

164

Deprem Sigortas1—* (ZDS) teminatinin, Dogal Afet Sigortalar1 Kurumu tarafindan

164 Zorunlu Deprem Sigortasi’nin diizenlenme amaci ve bu amacla olusturulan DASK’1n kurulusu
hakkinda ayrica bknz; Unan, Samim. (2001). “Zorunlu Deprem Sigortas1”. Zorunlu Deprem Sigortasi
Paneli, Sigorta Hukuku Dergisi, S.1, sh.87-97, (Zorunlu Deprem Sigortasi ); Kayihan, Saban. (2004).
“Zorunlu Deprem Sigortas1”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8., S.1-
2, 5.497-516.; Barlas, Nuray. (2011). “Afet Sigortalar1 Kanunu’na Goére Zorunlu Deprem Sigortasi
Sézlesmesinin Taraflar1”. Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.3-4,
5.113-56.
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verilebilecegi Ongorilmiistiir. Zira Afet Sigortalar1 Kanunu’nun (ASK) 3’iincii
maddesinin birinci fikrasi, “sigorta ve reasiirans teminatlari, Bakanlik nezdinde
kurulan kamu tiizel kigiligini haiz DASK (Dogal Afet Sigortalari Kurumu) tarafindan
verilir” hiikmiinii haizdir. Bu hiikiimden yola ¢ikarak, Zorunlu Deprem Sigortasi
teminatinda, riski iistlenen taraf veya sigortact Dogal Afet Sigortalart Kurumu (DASK)

olacaktir.

Ayni dogrultuda, ASK m. 3’iin gerekcesinde de “DASK 'in bilinen anlamda bir kamu
teskilat yapisina sahip olmadigi,; ézel amacgh bir sigorta ve finansman araci oldugu”
vurgusuna yer verilerek, sigorta giivencesi verilmesi amaciyla kurulmus ve 6zel
yetkilendirilen bir sigortaci oldugu ifade edilmistir. Bu anlatimdan yola ¢ikarak
DASK’1n, belli bir prim karsiliginda, zorunlu deprem sigortasi sézlesmesinde risk
listlenen tiizel kisi ve ayni zamanda sigorta sozlesmesi diizenlemeye de yetkili bir

“kamu hukuku sigortacis1” oldugu ifade edilebilir®.

DASK’de diger sigorta sirketleri gibi hem dogrudan hem de araci kurumlari vasitasiyla
kendi nam ve hesabina sigorta sdzlesmesi akdedebilir. Diger bir ifade ile ZDS teminati
miinhasiran DASK tarafindan verilebilir. Ancak DASK’in dogrudan sigorta
sOzlesmesi akdetmedigi durumlarda, araci sigorta sirketleri de DASK’m nam ve
hesabina ZDS diizenlemektedir. Aract bir kurum tarafindan akdedilen ZDS
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarin = ¢oziimiinde, husumet DASK’a
yonlendirilmelidir. Bu hususta, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin bir kararia konu olan
uyusmazlikta, davaci taraf, zorunlu deprem sigortasindan kaynakli tazminat talebini,
hem sozlesmeyi akdeden/aracilik yapan sigorta sirketinden hem de DASK’tan talep
etmis; ilk derece mahkemesi de talebi kabul etmis ise de Yargitay, daval sigorta
sirketinin, ZDS s6zlesmesini DASK’1n nam ve hesabina diizenledigi, sunulan sigorta
teminatina DASK adma aracilik ettigi, bu nedenle de policeden dolay1 dogrudan
dogruya sorumlu tutulmasmin dogru olmadigmi belirterek, sigortact yoOniinden

davanin pasif husumet yoklugundan bozulmasina karar vermistir'®®.

165 Barlas, 5.143.
166 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin E. 2010/3805 K. 2011/9247 T. 21.07.2011 say1li karart;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi:04.06.2024).
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3.4. Sigorta Tahkimde Yargilama Siireci
3.4.1. Raportor ve Hakem Incelemeleri

Komisyon’a bagvurular, Komisyon’un resmi internet sayfasi {izerinden kabul
edilmektedir. Ayrica, bagvuru sahiplerinin, dogrudan Komisyon merkezine veya
bagvuru sahibinin ikametinin bulundugu veya rizikonun meydana geldigi yerde
bulunan biiroya bagvurma imkam da bulunmaktadir (STIY m.16/1). Basvuru yazili
olarak yapilir ve bagvuru iicretinin yatirildigini gosterir banka dekontu, basvuru formu

ekinde sunulur.

Bagvuru ticretleri, uyusmazlik konusu miktara gore belirlenir. 2024 yil1 i¢in belirlenen
ticretler, 0-5.000,00 TL arasindaki uyusmazliklar i¢in 320 TL, 5.001- 10.000 TL aras1
uyusmazliklarda, 715 TL, 10.001- 50.000 TL aras1 uyugsmazliklarda 1.030 TL ve
50.001- tistli uyugmazliklarda, 1.030 TL’den az olmamak iizere talep konusu miktarin

%1,5°1 tizerinden 6denir®®’.

Komisyon’un internet sitesi iizerinden yazili basvuru formunun doldurulmasi ve
ticretin yatirilmasi ile dava agilmis sayilir ve dava agilis tarihi, basvuru tarihi olarak
kabul edilir'®®. Akabinde uyusmazlik konusunun tespiti amaciyla ile ilgili brangtaki

raportdre teslim edilir 69,

Sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazligin ¢oziimii icin bagvuru sahibi, sisteme iiye
sigorta kurulusu aleyhine, Sigorta Tahkim Komisyonu’nun resmi internet sitesinde yer
alan basvuru formunu'’® doldurarak basvuru yapmalidir. Basvuru formu ekinde,
aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusuna SK m.30/13’e gdre miiracaat edildigi,
ancak; talebin kismen veya tamamen karsilanmadigini gosterir belge ve basvuru
ticretinin yatirildigin1 gosterir dekontun sunulmasi zorunludur. SK’nin 30/13’iincii

maddesi geregi, miiracaattan sonra onbes iy giinii igerisinde yazili olarak cevap

167K omisyon’a basvuru iicretleri hakkinda, ayrica bknz.;
(http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92
Erisim Tarihi: 04.06.2024).; Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucret Tarifesi ve Tarifenin
Uygulanmasina Dair Usul ve Esaslar,

( http://www.sigortatahkim.org.tr/files/basvuru_ucret_tarife2024.pdf Erisim Tarihi: 04.06.2024.)

168 Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.62.

169 Ulas, 5.249.;Karasu/Giiner, 5.318.; Kurt Konca, s.1356.; Ozdamar, Tahkim Sistemi s.847.; Yasar,
5.229.; Yesilova Aras/ Yesilova, 5.320.

170 Basvuru formunda dikkat edilecek hususlar hakkinda ayrica bknz. Ozcan, Erkan. (2013). Sigorta
Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamas:, Ankara, s.19.
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verilmemesi halinde de siirenin bitimi ile Sigorta Tahkime bagvurulmasi

miimkiindiirt’®.

Basvuru evraklariin sunulmasi ile bagvuru konusu uyusmazligin hayat veya hayat dis1
sigorta branglarindan hangisi ile ilgili oldugu hususu Komisyon yetkililerince tespit
edilir ve ilgili raportoriine teslim edilir. Bu asamadan sonra ilgili raportdr, hakem
incelemesine esas olmak iizere dosya lizerinde usul ve belgeler yoniinden iki asamali

inceleme yapmaktadir.
3.4.1.1. Basvurularin raportorce degerlendirilmesi

Bagvuru asamasi tamamlandiktan sonra, bagvuru ilgili raportoriine teslim edilir.
Raportor, dosya tlizerinde iki asamali inceleme yapmaktadir. Bahse konu asamalar on
inceleme ve belge incelemesinden olusur. On inceleme olarak isimlendirilen ilk
asamada, raportdr, Oncelikle aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusunun
sigortacilikta tahkim sistemine {iye olup olmadiginin saptamasini yapar. Zira sigorta
sirketinin liye olmamasi veya uyusmazlik konusu sigorta tiiriniin zorunlu sigortalar
kapsaminda olmamasi halinde, sigorta kurulusu aleyhine basvuru yapilmasi miimkiin
degildir.

On inceleme asamasinda dikkat edilecek ikinci husus ise, SK m.30/13 geregi, sigorta
kurulusuna gerekli yazili miiracaatin yapilip yapilmadiginin kontroliidiir. Yukarida da
izah edildigi iizere, sigorta kurulusuna yazili miiracaat zorunlu olup, onbes is giinii
icerisinde talebin kismen veya tamamen karsilanmadig1 veya cevapsiz birakildiginin
ispat1 gerekmektedir. Bu sart1 da tasiyan basvuru hakkinda ii¢lincii 6nemli inceleme
konusu ise ayni uyusmazlik hakkinda, sigortacilikta tahkime bagvuru yapilmadan 6nce
mahkemeye veya baska bir tahkim mercine/hakeme basvuru yapilip yapilmadiginin
tespitine iligkindir. Zira, daha dnce mahkemeye veya genel tahkim ya da tiiketici

hakemine bagvuru yapilmasi, sigortacilikta tahkime bagvurulmasini engeller.

Raportorce yapilan 6n inceleme neticesinde bagvuru kosullarinin olusmadigi tespit
edilirse, bu durum derhal bagvuru sahibine bildirilir ve yatirilan bagvuru iicretinin

yiizde doksani, basvuru sahibine iade edilerek dosya raportor tarafindan kapatilir.

71 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 250.
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On inceleme asamasinda, tiim kosullar1 tasidig1 tespit edilen bagvuru, bu defa evrak
kontroliine alinmaktadir. Raportdr tarafindan ikinci asama olarak yapilan bu

incelemeye belge incelemesi ad1 verilmektedir.

Bu asamada, raportdr, bagvuru formu ekinde yer alan belgeler iizerinde inceleme
yapmaktadir. Sunulu bilgi ve belgenin, uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda yeterli
olmadig1 ve uyusmazligin belge eksikliginden kaynaklandiginin tespit edilmesi
halinde, STIY m.16/5 geregi, taraflara bildirilir ve taraflara bilgi vermek kosulu ile

dosya kapatilirt’

. Bu durumda da basvuru sahibince yatirilan iicretin yiizde ellisi iade
edilir. Yesilova, dosyanin raportdrlerce inceleme sonrasinda kapatilmasinin,
basvurunun esas1 hakkinda bir karar ihtiva etmesi nedeniyle hakem karari yerine
gectigini, bu nedenle de raportorler tarafindan dosyalarin kapatilmasinin hukuka aykiri
olacagini ifade etmektedir'’®. Kanaatimizce de basvurunun esasi hakkinda karar
vermeye ve yargilamayi yiiriitmeye yetkili makam hakemlerdir. Bu nedenle de
bagsvuru dosyasmmin kapatilmasi hakkindaki kararlarin ancak hakemlerce
verilebilecegini ve STIY nin 16/5’inci maddesinde yer alan bu hiikmiin, yetki asimima

neden olacagini ve hakemin yargilama yetkisine miidahale anlamina gelecegini

diisiinmekteyiz.

STIY’nin 16’nct maddesinin  6’nc1  fikrasinda, raportdriin, dosyaya iligkin
incelemelerini on bes giin igerisinde tamamlamasi zorunlu tutulmus ve 6n inceleme
neticesinde “sonuclandirilamayan” bagvurularin Komisyon’a bildirilecegi hiikiim
altina alinmistir. Ancak yonetmelikteki bu hatali ifade, raportoriin dosyanin esasi

hakkinda bir sonuclandirma yapacagi seklinde anlasilmasina neden olmaktadir.

172 QTIY nin 16’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinin 4’iincii ciimlesine 14/6/2018 tarih ve 30451 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiirtirliige giren degisiklik neticesinde; “Deger kayb: talepleri ilgili
mevzuatinda onceden belirlenen formiil, yontem veya élciitlere gore bagvuru sahibinin istegine bagl
olarak, Komisyonun danismanlik hizmetleri cercevesinde raportorler tarafindan sonuglandirilir. Bu
kapsamda yer alan dosyalar igin raportorler tarafindan komisyon listesine kayitli sigorta
eksperlerinden sira usuliine gore danismaniik hizmeti alinir. Bu gercevede hazirlanacak raporlar, ilgili
mevzuatina uygun hesaplama yapildigi belirtilmek suretiyle raportorler tarafindan onaylanarak
sonuglandirilir. Buna ragmen, basvuru sahibi tarafindan hakeme gidilmesinin talep edilmesi Adlinde
hakemler tarafindan yeniden bilirkisi tayin edilemez. Bu fikra ¢ergevesinde verilecek danismanik
hizmeti i¢in, sigorta eksperlerine ddenecek iicret ile Komisyonun belirleyecegi basvuru iicreti bagvuru
yapanlardan alinir. Ucret ve masraf pay: maktu olarak Komisyon tarafindan énerilir ve Miistesarlik¢a
onaylanr” seklinde ekleme yapildigi ve bu degisikligin, Danistay Onuncu Dairesinin 18/10/2018 tarihli
ve 2018/2946 E. sayili dosyasi ile yiiriitmesinin durdurulmasina Karar verilmistir. Verilen karar
yerindedir. Zira, aksi halde degisiklik neticesinde yonetmelik hitkmii ile Kanuna aykirt bir sekilde
raportorlere, hakemler gibi dosya esas1 hakkinda karar verme yetkisi verecegi asikardir.

173 Yesilova Aras/ Yesilova, 5.336.
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Calismamizin raportdrlerin gorev ve yetkileri bolimiinde de ifade edildigi {izere,
raportorlerin, kat’i surette dosya esas1 hakkinda karar verme yetkisi bulunmamaktadir.
Zira, Y onetmelikteki bu hitkkmiin Sigortacilik Kanunu ile ¢elistigi, anlam karmasasina
yol actifi ve sadece hakemlere verilen yargilama yetkisinin, ayni zamanda
raportorlerce de kullanilabilecegi yoniinde hatali sonuglara ulagilmasina neden olmast,

ogretide hakli sekilde elestirilmektedir!’.

3.4.1.2. Hakem / hakem heyeti atamasi

Raportorler tarafindan hazirlanan inceleme raporunun sonucuna gore, Komisyon,
uyusmazlik konusu sigorta s6zlesmesinin ilgili oldugu hayat veya hayat dis1 sigorta
brans1 dogrultusunda, ilgili hakem se¢imi ve atamasini yaparak, dosyay1 hakeme tevdii
eder. Bu asamada, uyusmazligin ¢oziimii i¢in heyet gorevlendirilmesi ihtiyaci yine
Komisyonca belirlenecektir. Ancak, SK m.30 geregi, uyusmazlik konusu miktarin elli
bin Tiirk Lirasin1 agmasi halinde heyet gorevlendirilmesi ve heyette en az bir hukukcu

hakemin bulunmas1 zorunludur!’”® (SK m.30/15-besinci ciimle!’®, STTY m.16/7).

Sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemlerin se¢imi taraflarin iradesine
birakilmamistir. Bu yoniiyle sigorta tahkim, HMK’de yer alan genel tahkim tiiriinden
ayrilmaktadir!’’. Sigortacilikta tahkim sisteminde, hakemlerin seciminde taraflara
se¢im hakki taninmamasi, 6gretide elestiri ile karsilandigini daha 6nce de ifade ettik'®.
Kurumsal tahkim niteligi tasiyan sigortacilikta tahkim sisteminde, hakem seg¢imi,
Komisyon tarafindan yapilir. Hakemler, uyusmazlik konusunu ilgilendiren uzmanlik

alan1 ve sira usuliine gore belirlenir.

Komisyona intikal eden uyusmazliklarda, talep edilen miktarin elli bin'’® Tiirk Lirasin

asmasi1 halinde, inceleme; en az bir hukuk¢u bulunmasi kaydiyla {i¢ kisilik hakem

174 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 252.; Bagvurunun bilgi ve belge eksikligi nedeniyle de raportorlerce
kapatilamayacagi, belge eksikligi hakkinda degerlendirmenin de ancak hakem tarafindan yapilabilecegi
yoniinden Ki goriis igin Yesilova Aras/ Yesilova, $.336,

175 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 250.; Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.63.

176 SK m.30/15, besinci ciimlesi, “Ancak, uyusmaziik konusu miktarin onbesbin Tiirk Lirasi Ve iizerinde
oldugu durumlarda heyet tesekkiilii zorunludur” hitkkmiinii haizdir. Ancak bu hiikkiim, SEDDK
tarafindan, SK m.30/22 hiikkmiine dayanilarak, 28.02.2023 tarih ve 32118 sayili RG’de yayimlanan
Teblig’in 2°nci maddesi ile yeniden belirlenmis ve 28.02.2023 tarihinden itibaren, heyetin
gorevlendirilecegi dosyalarin parasal sinirt 50.000 TL olarak uygulanmaya baglanmustir.

177 Yasar, $.228.

178 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s. 253.

179 28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren Sigortacilik
Kanununun 30 Uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Sinirlarin
Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig’in 2°nci maddesi ile 16/4/2022 tarihli
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heyeti tarafindan yapilir ve kararlar oy ¢oklugu ile alimir (STIY m.16/7). Uyusmazligin
karmasik olmasi veya ¢oziimiinde birden fazla uzmanlik alaninda hakemin
incelemesini gerektirmesi halinde de uyusmazlik miktarina bakilmaksizin, inceleme

hakem heyeti tarafindan yapilacaktir.

Hakemin ¢ekilmesi baslig1 altinda da izah edildigi tizere, Komisyonca atamasi yapilan
ve dosya teslim edilen hakem/hakemler miicbir sebepler olmadik¢a gorevi

180

reddedemezler”. Komisyonca, yukarida belirtilen esaslar dogrultusunda hakem

atamasi yapildig1 halde, dosyanin taraflar1 da hakem se¢iminden haberdar edilir.
3.4.2. Yargilama Usulii

Sigortacilikta tahkimi, HMK anlaminda kabul edilen genel tahkimden ayiran en
onemli 6zellik, Kurumsal tahkim niteliginde olmasi ve yargilamanin Komisyon eli ile
yiiriitiilmesidir. Bir diger ifade ile uyusmazligin taraflari, genel tahkimde oldugu gibi
hakem sozlesmesi veya tahkim sozlesmesi adi altinda uyusmazligin ¢oziimiinde

uygulanacak usul kurallarini serbest iradeleri ile belirleyemezler'®:.

Kurumsal tahkim niteligi tasiyan sigortacilikta tahkim sisteminde, uyusmazligin
¢coziimiinde uygulanacak usul kurallarinin belirlenmesinde, taraflarin serbest iradesi
bulunmadigindan, bu durumda uygulanacak usul kurallarinin hangi c¢ercevede
belirlenmesi gerektigi sorunu karsimiza cikar. Sigortacilik Kanunu ve STiY’e
bakildiginda, yargilama usulii hakkinda gerekli diizenlemelere yer verilmedigi, hakem
atamasi, raportdr incelemeleri, hakemin reddi ve g¢ekilmesi hususlarinda

diizenlenmelere yer verildigi ancak, yargilamada takip edilmesi gereken usul ve

ve 31811 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Sigortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve
On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasia iliskin Tebligin 3’ncii maddesi;
“MADDE 3- (1) Sigorta Tahkim Komisyonuna basvurusu yapilan on bes bin Tiirk Lirasinin altindaki
uyusmaziklar hakkinda verilen hakem kararlar: Kesindir. On bes bin Tiirk Liras: ve daha tizerindeki
uyugmaziklar hakkinda verilen hakem kararlarina kars: Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
edilebilir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasinin iizerindeki
uyusmaziklar hakkinda itiraz iizerine verilen hakem kararlar: icin temyize gidilebilir.

(3) Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan elli bin Tirk Liras: ve iizerindeki uyusmaziklar hakkinda
heyet tesekkiilii zorunludur.

(4) Birinci ve ikinci fikralarda yer alan parasal sinwrlarm uygulamasinda hakem kararmmin verildigi;
tigtincii fikrasimin uygulanmasinda hakem heyetinin tesekkiil edecegi tarihteki miktar esas almwr”
seklinde degistirilmis ve parasal sinirlar giincellenmistir.

180 (9zdamar, Tahkim Sistemi, s.848.; Budak, Sigortacilikta Tahkim, s. 63.

181 Budak, Sigortacilikta Tahkim,s.62.
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esaslar hakkinda detayli agiklama bulunmadigi, genel olarak Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’na atif yapildig: goriilmektedir (SK m.30/23).

Yukarida raportdr incelemeleri bashigir altinda da izah edildigi iizere, raportor
tarafindan 15 giin igerisinde incelemelerin tamamlanmas1 ve raporun hazirlanmasini
takip eden silirecte, Komisyon, raporda yer alan tespitler dogrultusunda uyusmazlik
konusu olay hakkinda uzmanligi bulunan hakemin atamasini yaparak, elektronik posta
ile uyusmazlik hakkinda bilgi ve belgeleri ilgili hakeme teblig eder. Hakem veya
hakem kurulu, kendisine teslim edilen dosya linki lizerinden, 5684 sayili SK’nin

30/15’inci maddesi geregi, sunulu belgeler iizerinde inceleme yapar.

Yargilamanin genel esaslar1 ise, SK’nin 30’uncu maddesinin 23’iincii fikrasinda ifade
edildigi tizere; Sigortacilik Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimleri, sigortacilikta tahkim hakkinda kiyasen
uygulanacaktir. Kanunda her ne kadar HUMK hiikiimlerine atif yapilmis ise de 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun kabulii ile atif yapilan ilgili Kanunun HMK

oldugu kabul edilmelidir'®,

Kanun’un 30/23’{incli maddesine dayanilarak, 6100 sayili HMK’nin 316 ve devami
maddelerinde diizenlenen basit yargilama usuliiniin sigorta tahkim yargilamasinda da

benimsendigi kanaatine ulasilabilir'®®,

Yukarida da izah edildigi {izere, uyusmazlik miktarinin elli bin Tiirk Lirasini1 agmasi
halinde, Komisyon, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in iic hakemden olusan hakem kurulu
olusturur. Kurul, oy¢oklugu ile karar alir. Kars1 goriiste olan hakemin muhalefet serhi

yazma zorunlulugu vardir.
3.4.2.1. Yargilama siiresi

Sigorta tahkim yargilamasi, sigorta hakemlerince dort ayda tamamlanir. Ancak bu

stire, taraflarin a¢ik ve yazili muvafakati ile uzatilabilir (SK m.30/16). Bu slirenin

182 Yargitay 17. Hukuk Dairesi, 2018/227 E., 2020/1720 K ve 19.02.2020 T.; “5684 sayili Sigortacilik
Kanunu’nun m.30/XXIII'te “Bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usu/ii Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, sigortacilikta tahkim hakkinda da kiyasen uygulanir.” denilmesine gére, 6100
saytlh HMK 'nin ‘Tahkim’ iliskin hiikiimlerini sigortacilikta tahkimde de gegerli saymak gerekir” (Bknz.
Akkanat, Halil/Atali, Murat/Seven, Vural.(2022).Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi, Ankara,
5.439).; Budak, s. Sigortacilikta Tahkim,s.62.

183 Ulas, Sigortacilikta Tahkim, s, 256.
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birden fazla kez uzatilmas1 miimkiindiir’®*. Siiresinde sonuglandiriimayan uyusmazlik,

yetkili mahkemece halledilir.

Hakemlerin taraflardan siire uzatim talebinde bulunmasina iliskin SK’de hiikiim
bulunmamaktadir. Ayrica, siire uzatima iliskin yazili muvafakat, yargilama stiresi

icerisinde taraflarca verilmelidir'®®

. Stirenin sona erdigi ve taraflarin da yazil
muvafakatlerini vermedikleri durumda, hakemlerce, uyusmazlik hakkinda yapilan
islemler batil olacagindan'®®, dosyadan el ¢ekilmesi zorunludur. Zira SK’de acikga,
hakemin dort aylik siire igerisinde uyusmazlig1 sonuglandirmas: gerektigi, aksi halde

uyusmazlik hakkinda yetkili ve gérevli mahkemece karar verilecegi diizenlenmistir'®’.

SK’nin 30/16’nc1 fikrasi ile uyusmazlik hakem yargilamasindaki siirenin taraflarin
acik ve yazili muvafakati ile uzatilabilecegi belirtilmekteyse de itiraz hakemlerince
yiiriitiilen yargilamanin da yine taraflarin istemi lizerine uzatilacagina iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bilindigi iizere, uyusmazlik hakem kararlarina karsi
itiraz edilmesi lizerine, gorevlendirilen itiraz hakem heyetinin yargilama siiresi,
SK’nin 30/12’nci maddesi geregi 2 ay ile sinirlidir. Ancak bu siirenin uzatilmasina
iliskin ag¢ik hiikiim bulunmamaktadir. Uygulamada, itiraz hakem yargilamas: i¢in de
SK’nin 30/16’nc1 hikkmii esas alinarak, taraflarin agik ve yazili muvafakati ile
yargilama siiresini uzattig1 goriilmektedir. Tabii burada dikkat edilmesi gereken husus,

stirenin bir siirinm olmasidir®,

Yine uygulamada karsilagilan bir diger husus ise, Yargitay incelemesi sonrasinda
bozulan itiraz hakem heyeti kararlarinin ilgili heyete iadesinde belirlenmesi gereken
sireye iligkindir. Temyiz yolu acik kararlarin, Yargitay incelemesi sonucunda
bozulmasi halinde, uyusmazlik dosyasi, karar1 veren itiraz hakem heyetine iade edilir.
Itiraz hakem heyetinin direnme hakki bulunmadigindan, bozma ilamina uygun bir
sekilde yargilamay1 yenilemelidir. Bozma sonrasi iade edilen dosyalarda, itiraz hakem
heyetince yargilamaya devam edilebilmesi i¢in SK’de herhangi bir siire verilmemistir.

Uygulamada, Komisyon tarafindan, ayn1 2 aylik itiraz inceleme siiresinde oldugu gibi,

18 Ulas, Sigortacilikta Tahkim,s.258; Parlak, Fatma Tiilay. (2023). “Sigorta Tahkim Yargilamasinda
Siire Uzatima Taraflardan Birinin Muvafakat Vermemesi Hilinde Karsilasilan Sorunlar”. Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.27, S.2, 5.249-272 (Siire Uzatim).

185 Oztek, Selguk. (2009). “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime
Bakis”. Legal Medeni Usul ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, C.5, S.13, 5.221-249.

186 (Yztek, 5.27.

187 Oztek, s. 238.

188 Parlak, Siire Uzatim, S.257.
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hakem heyetine yeniden 2 aylik siire verildigi goriilmektedir'®®. SK’de yer alan bu
acikligin 30’uncu maddenin 16’nc1 fikrasina yapilacak bir ekleme ile giderilmesi

gerektigi kanaatindeyiz!®.

Hakemlerin gorevlendirildikleri dosyay: siiresi igerisinde sonuglandirmalar1 gerekir.
Aksi takdirde, SK’nin 30/11’inci maddesi ile hakemler i¢in yaptirnm uygulandigi

191

goriilmektedir". Buna gore, hakem, kendisine ulagan dosyalari, bir y1l i¢inde en fazla

ti¢ kez siiresinde sonuglandirmamis ise 1 yil siire ile hakem listesinden silinir.
3.4.2.2. Dosya iizerinden inceleme

Hakemlerce takip edilecek yargilama usulii, SK ve STIY de acikca ifade edilmemis
ise de SK m.30/23 ve HMK’nin 447°nci maddeleri geregi, HMK’de yer alan genel
tahkim ve usul hiikiimleri dikkate alinacaktir. Ancak, genel tahkim hiikiimlerinden
farkli olarak, sigorta hakemleri, dosya tizerinden inceleme yapmakla gorevlidir. Zira,
5684 sayili SK’nin 30/15’inci maddesi, “hakemler, sadece kendilerine verilen evrak

tizerinden karar verir” hikmiini haizdir.

Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu maddesinin 15’inci fikras1 ile getirilen bu
kisitlamanin amacinin, yargilama siiresi ile ilgi oldugu diistintilmektedir. Sigortacilikta
tahkim yargilamasi, uyusmazlik agsamasinda 4 ay, itiraz asamasinda ise 2 ay inceleme
stiresiyle smirli tutulmustur. Ancak taraflarin yazili muvafakati ile anilan siireler
uzatilabilir (SK m. 30/12, yedinci ciimle ve m.30/16). Hal boyle olunca, yargilama
stiresi kisitl tutuldugundan, bu siire zarfinda, eksik evraklarin tamamlanmasi,
delillerin toplanmasi, durusma ve kesif gibi adli yargi makamlarinca yliriitiilecek

yargilama usuliiniin uygulanmasi fiziken miimkiin degildir.

Yargitay’in yerlesik kararlar1 incelendiginde ise, SK’nin 30/15’inci maddesine aykiri
bir tavir sergilendigi, sigortacilikta tahkim yargilamasinin, genel mahkemeler ile es
degerde tutuldugu goriilmektedir. Yargitay’in bir¢cok kararinda, sigorta hakemlerinin
de mahkemeler gibi, bilgi, belge ve delil toplamasi gerektigi, kesif yapilmasi veya

tanik dinlenmesi i¢in mahkemeden yardim istenmesi gerekebilecegi'®, ticari defterleri

189 parlak, Fatma Tiilay. (2024).Sigorta Tahkim Yargilamas:, Ankara.s.258; Sigorta Tahkim Komisyon
Duyurulari, (http://www.sigortatahkim.org/ Erisim tarihi:22.06.2024)

190 Aym yénde, Parlak, s.258.

191 Karasu, Sigorta Tahkimi ile Tlgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri,s.56.

192 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/2312 E, 2019/5017 K ve 01/07/2019 T (Akkanat/Atali/Seven,
5.399)
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inceleyebilecegi'®®, basvurunun usulden reddi yerine adli tip kurumundan yeniden
saglik kurul raporu alinmas1 gerektigil®, yeterli inceleme yapma imkam bulundugu
halde dosyadan el ¢ekilmesinin hatali oldugu yoniinde goriis benimsedigi
anlagilmaktadir. Bozma gerekgesi olarak da SK m.30/23 ve HMK’nin 447’nci

1195

maddeleri geregi, HMK nin 43 ve 432°nci'® maddeleri gerekge gosterilmistir.

Kanaatimizce, sigortacilikta tahkim, kurumsal bir tahkim tiirii olmakla birlikte, SK’de
yer alan agik hiikiim geregi, sadece taraflarca sunulan evraklar iizerinde inceleme
yapmak ve bu evraklara bagli olarak karar vermekle gorevli ve yetkili, alternatif bir
uyusmazlik ¢6ziim merciidir. Sigorta hakemleri veya hakem kurullari, SK m.30/15
geregi, sadece taraflarca sunulan bilgi ve belgeler dogrultusunda, uyusmazligi

197 Aksi takdirde, sigorta hakemleri agisindan, Kanunda &ngdoriilen dort aylik

¢Ozebilir
yargilama siiresi igerisinde, nihai kararin verilmesi miimkiin olmayacak ve bu nedenle
dosyadan el cekilmesine sebebiyet verilecektir. Bu nedenle aksi yondeki yargi

kararlarina katilmak miimkiin degildir.

19.01.2016 tarih ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, “Sigorta Tahkim Usiilii
ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig (Tebli¢ No: 2009/1)’In Yiiriirliikten
Kaldirilmasina Iliskin Teblig” ile yiiriirliikten kaldirilan 2009/1 Teblig No’lu “Sigorta

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/515 E., 2019/1582 K ve 27.02.2019 tarihli karar
(Akkanat/Atali/Seven, s.407)

194 « By durumda, Jtiraz Hakem Heyetince kazayla ilgili #im tedavi evraklar: getirtilerek olay tarihinde
yiiriirliikte olan Oziirliiliik Olgiitii Siniflandirmasi Ve Oziirliilere Verilecek Saglik Kurulu Raporlar
Hakkinda Yonetmelige uygun olarak bagvuran da varsa maluliyet oraninin tespit edilmesi ve kaza ile
illiyet baginin saptanmast i¢in AdIli Typ Kurumu'ndan denetime elverisli bilirkisi raporu alinip sonucuna
gore yukarida anlatilan hesaplama teknigi ve temyiz eden davaluun sifatina gore usuli kazanilmig
haklar da korunmak sureti (davacinin karari temyiz etmedigi gozetilerek) ile alinacak Aktiieryal rapora
binaen karar verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamug
bozmayr gerektirmistir” Yargitay 17. HD. 2021/3174 K. ve 23.03.2021 tarihli karan
(https://www.corpus.com.tr/#!/Yargitay Erigsim Tarihi: 25.06.2024)

195 HMK m.431; “(1) Hakem veya hakem kurulu;

a) Belirledigi konular hakkinda rapor vermek dizere bir veya birden ¢ok bilirkisi se¢imine,

b) Taraflarn bilirkisiye gerekli agiklamalar: yapmalarina, ilgili belge ve bilgileri vermelerine,

C) Kesif yapiimasina, karar verebilir.

(2) Aksi kararlastirniimadikea, taraflardan birinin talebi veya hakem ya da hakem kurulunun gerekli
gormesi tizerine bilirkisiler, yazili veya sozlii raporlarimi vermelerinden sonra c¢agrilacaklar
durusmaya katilirlar. Bu durusmada taraflar, bilirkisilere soru sorabilir ve uyusmaziik konusunda
kendi sectikleri ozel bilirkisileri dinletebilirler” hitkkmiinii haizdir.

1% HMK m.432 ; “Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun onay ile delillerin toplanmasinda
mahkemeden yardum isteyebilir’ hitkkmiini haizdir.

197 Ayn1 yénde, Ulas, Sigortacilikta Tahkim,s.256; Oztek, s. 232-233; Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.
65; Kaleli/Yiicel, s. 471; Konca, s. 1361.
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Tahkim Usiilii ve Sigorta Hakemlerine Iliskin Teblig “in'®® 7°nci maddesi ile sigorta

tahkim yargilamasi hakkinda birtakim diizenlemelere yer verildigi goriilmektedir.

Anilan Teblig’in 7°nci maddesinin 1’inci fikrasi ile, SK’nin 30 uncu maddesi ile ayni
dogrultuda bir hiikiim ihtiva edildigi ve SK’nin 30/23’{incii maddesine dayandirildigi

goriilmektedir.

Yiriirliikten kalkan bu Teblig’de, SK’nin 30’uncu maddesinde hiikiim bulunmayan
hallerde “HUMK 'nun iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi” belirtilmis ve devaminda
hem HMK hem de SK ile celisir nitelikte birtakim diizenlemelere yer verildigi
goriilmektedir. Ogretide, Teblig’in HUMK zamanda kabul edilmesi ile yer alan
hiikiimlerin HUMK  hiikiimlerine uygun oldugu ancak HMK’de yer alan tahkim
diizenlemeleri ile bagdasmadig1 ifade edilmektedir'®®. Teblig’in 7/1-c bendi ile
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda deliller i¢in kabul edilen hiikiimleri” nin
sigortacilikta tahkimde de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu durumda, Teblig’in 7’nci
maddesinin SK m.30/23 hiikmii ile ¢elismesine neden olur. SK m.30/23 HMK’ye
genel bir atif yapmaktadir. Burada HMK tahkim hiikiimlerinin mi yoksa HMK’nin
genel usul hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorunu ile karsi karsiya kaliyoruz.
Kanaatimizce ve Ogretide de kabul goren goriise gore, HMK’nin 407 ve devami
hiikiimleri ile diizenlenen tahkim hiikiimlerine atif yapildigi ve bu nedenle de
sigortacilikta tahkime iliskin de HMK nin tahkim hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi

diisiinmekteyiz.

HMK ’nin kabulii ile HUMK yiirtirliikten kaldirildigt i¢in 2009/1 No’lu Teblig’in 7/1
maddesinde ve 7/1-c bendinde kastedilen HMK ’nin 432 ve ilgili hiikiimleridir?®. Bu
nedenle de yine HMK nin 444’iincii madde hiikmiine dikkat edilmesi gerekir. Anilan
hilkkme gore, HMK’de hiikiim bulunan hallerde tahkime iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi zorunlu kilimmustir. Bir diger ifade ile tahkime iligkin hiikiimler diginda

diger HMK hiikiimlerinin uygulanmasinin 6nii kapatilmistir.

198 21.01.2009 Tarih ve 27117 sayil1 R.G.; kisaca 2009/1 No’lu Teblig.

19 Yesilova Aras/ Yesilova, $.344. Yesilova, Teblig’in yiiriirliikte bulunmasmmin HMK’nin tahkim
anlayisi ile bagdagsmadigini, zira HUMK hiikiimlerini yansittigint ve HUMK hiikiimlerinde tahkime
gerekli degerin verilmedigini, bu nedenle de sonradan kabul edilen yeni ve genel kanun olan HMK nin
tahkim hiikiimleri kiyaslandiginda, Teblig ile ortismedigini diisiinmektedir. Burada kastedilen
HMK ’nin yeni ve genel bir Kanun oldugu,

200 Budak, Sigortacilikta Tahkim, s.65.
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Gelinen asamada, SK’nin 30/15’inci maddesi ile agik¢a hiikiim altina alindig1 {izere,
sigortacilikta tahkim yargilamasi, ancak sunulu evraklar lizerinde ytiriitiilebilir. Anilan
Kanunun 30/23’linci maddesi geregi HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerinin
uygulanmasi hélinde ise yine 2009/1 No’lu Teblig’in 7/1-c ve HMK’nin 432’nci
maddesi geregi, hakemin delillerin toplanmas1 i¢in mahkemeden yardim istemesi
gerekecektir. Ancak anilan bu hitkmiin sigortacilik tahkimde uygulanmasinin miimkiin

olmadig1 ve SK’nin 30/15’inci maddesi ile agikga c¢elisecegi kanaatindeyiz.

Ozetle, geliskilere neden olan ve 6zellikle SK m.30/15 ile bagdasmayan 2009/1 No’lu
Teblig’in ayn1 zamanda HMK’nin tahkime iliskin hiikiimlerini de yansitmadigi, bu
nedenle c¢ikarilmasindaki asil amaca hizmet etmedigi kanaati ile ylriirliikten

kaldirilmasinin yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
3.4.2.3. Sigorta tahkimde durusma yapilmasi

Bilindigi iizere SK ve STIY’nde, sigorta yargilamasinin durusmali olup olmadig
hususunda hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, SK’nin 30/15’inci maddesi; “Hakemler,
sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir” hiikmiinii haiz oldugundan,
yargilama sirasinda durugma yapilip yapilmayacagi hususunda 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Kanununun lafz1 yorumlandiginda, kanunda her ne kadar durusma
yasaklanmamis olsa da evrak iizerinden inceleme yapilmasi nedeniyle durusmanin
yapilamayacag1 anlamina gelmektedir. Ogretide de bir goriise gore, sigorta tahkim
yargilamasinda durusma yapilmasi miimkiin degilken®®, diger bir gériis durusma
yapilmasina engel bulunmadigini ifade etmektedir?®?. Dort ayhik yargilama siiresi
gozetildiginde ancak gerekli hallerde durusma agilmast  gerektigi de

belirtilmektedir?®®,

Anilan miilga Teblig’in 7/1-b maddesi; “Ilke olarak dosya iizerinde inceleme yapar
ancak durugma yapmalarina da bir engel yoktur” hitkmiinii haiz iken anilan Teblig’in
yuriirliikten kalmasi ile uygulamadan da kalkmistir. Kaldi ki Teblig’in yiirtirliikte

bulundugu tarihte de hakemlerin durusma yapma zorunlulugu bulunm