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OZET

Doktora Tezi

EVZAI’NIN SiYER’I BAGLAMINDA iSLAM DEVLETLER HUKUKUNUN
TESEKKUL SURECI

Muhammet Taha TOPCU
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dah

Yaklasik bes bin yillik bir tarihe sahip olan toplumlararasi hukuki iligkilere dair
kayitlara ragmen devletler hukukunun tarihi bu kadar eski degildir. Daha 6nceki
asirlarda bu alanda var olmus ve birer siyasi yaklasim olarak tanimlanabilecek kayitlar
bir yana birakilirsa diinya tarihinde bu alanda ilk defa Miisliimanlar devletler
hukukunu bir ilim dali olarak ortaya koymustur. Devletler hukuku alanindaki ilk eser
veren ve bu alanda ilk tartismalar1 baslatan kisinin Ebi Hanife oldugu sodylenebilir.
Onun goriisleri Islam diinyasinda ses getirmis ve ¢agdasi Evzai tarafindan bir
reddiyeyle cevaplanmistir. Siyerii’l-Evzai adiyla meshur olan bu reddiyeye, Ebl
Hanife’nin en 6nde gelen talebesi EbG Yusuf tarafindan verilen cevap daha sonra
Safii’nin kendi yorumlarini eklemesiyle biiyiik bir zenginlige kavusmustur. Bu metin,
ic miictehidin ayni eser iizerinde kalem oynattig1 bilinen tek metindir. Bununla birlikte
daha sonraki fikih alimleri bu eser iizerine bir ¢aligma yapmamis ve bu tartisma Safii

ile son bulmustur.

Bu ¢alismada dncelikle Is1am devletler hukukunun temelleri ortaya konmus, s6z
konusu miictehidlerin Siyerii’l-Evzai eksenindeki tartismalar1 6zelinde ictihad
elestirileri analiz edilerek ihtilaf sebepleri tahlil edilmistir. Ayrica ¢alismada Safii ile
son bulan bu tartigsmaya sonraki Hanefi fakihlerinin katkilarini tespit etmek ve bunlari

degerlendirmek amaclanmustir.

Calismada goriisleri tahlil edilen miictehidlerin devletler hukuku konularindaki

ihtilaflarindan bir¢ogunun temelde Ebl Hanife’nin iilke farkliligina 6zel hiikiimler



ongormesi ve miilkiyet icin miicerred istilay1 yeterli gormemesi gibi sebeplere
dayandig1 goriilmektedir. Sonraki Hanefi fakihleri ise Safii’nin ilgili eserindeki
elestirilerini direkt olarak ele almamakla ve bu sebeple bir kismini cevapsiz
birakmakla birlikte, mezhep imamlarinin goriislerini muhtelif gerekgelerle

delillendirerek savunmaya devam etmiglerdir.

Anahtar Kelimeler: islam Hukuku, Islam Devletler Hukuku, Siyer, Siyerii’l-

Evzail, Ebu Hanife, Evzail, Eba Yuasuf, Safii.
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ABSTRACT

Doctoral Thesis
The Formation Process of Islamic International Law in
The Context of al-Awzai’s Siyar
Muhammet Taha TOPCU
izmir Katip Celebi University
Graduate School of Social Sciences

Department of Basic Islamic Sciences

Despite the records of legal relations between societies spanning nearly
five thousand years, the history of international law is not as old. Aside from records
that existed in earlier centuries and could be defined as political approaches, Muslims
were the first to establish international law as a scientific discipline in world history.
It can be said that the first person to produce work in the field of international law
and initiate discussions was Abu Hanifa. His views resonated in the Islamic
world and were responded to by his contemporary, Al-Awza’i, with a rebuttal
known as Siyerii’l-Evzai. This rebuttal was subsequently enriched by the comments
of Shafi’i, after Abu Hanifa’s foremost student, Abu Yusuf, responded to it. This
text is the only known work where three mujtahids have contributed to the same
piece. However, later scholars did not continue to work on this text, and the

discussion concluded with Shafi’i.

In this study, the foundations of Islamic international law were first
established. The discussions of the mujtahids within the framework of Siyerii’l-
Evzai were then analyzed, examining the reasons for their disagreements and their
critiques of ijtithad. Additionally, the contributions of later Hanafi jurists to these

discussions, which concluded with Shafi’i, were identified and evaluated.

It appears that many of the disagreements among the mujtahids analyzed in this
study, particularly regarding international law, fundamentally stem from Abu
Hanifa’s special provisions for country differences and his view that mere

conquest is not



sufficient for ownership. Later Hanafi jurists, although they did not directly address
Shafi’i’s criticisms in his relevant work and thus left some unanswered, continued to

defend the views of their school imams with various justifications.

Keywords: Islamic Law, Islamic International Law, Siyar, Siyar al-Awzai, al-

Awza’i, Abu Yusuf, al-Shafi’i
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ONSOZ

Hukuk, tarih boyunca insanoglunun yasaminda hayati bir role sahip olmusg
normatif bir bilimdir. Bu 6nem, bir toplumun i¢inde kazandig1 énemden belki daha
fazla, farkli toplumlar ve devletler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bugiin yaklasik
bes bin yillik bir tarihe sahip olan toplumlararasi hukuki iligkilere dair kayitlara
ragmen devletlerin karsilikli iliskilerini belli kurallara baglayan devletler hukukunun

tarihi bu kadar eski degildir.

Daha oOnceki asirlarda bu alanda var olmus ve birer siyasi yaklasim olarak
tanimlanabilecek kayitlar bir yana birakilirsa diinya tarihinde ilk defa Miisliimanlar,
devletler hukukunu bir bilim dali olarak ortaya koymustur. Islam devleti ortaya ¢iktig1
topraklarda ilk yillardan itibaren farkli toplum ve devletlerle iliskiler kurmus ve bu
iliskiler iizerine bina edilen hiikiimler IslAm devletler hukukunun temellerini
olusturmustur. Miisliiman fikth alimleri ise Islam{ ilimlerin tedvin edilmeye baslandig
hicri ikinci asirdan itibaren bu alanda miistakil ¢aligmalar ortaya koyarak bu ilmin bir

hukuk disiplini olarak ortaya ¢ikmasinda onciiliik etmislerdir.

Fikih tarihinde 6grencilerine verdigi sistemli fikih derslerinin kayda gecirilmesi
ile Islam hukuk literatiiriiniin mimar1 sayilabilecek Ebti Hanife, devletler hukuku
konularinda verdigi derslerle de bu alanda birkag nesil siirecek bir tartigmanin fitilini
ateslemistir. Onun ogrencileri tarafindan kaleme alinmig konuyla ilgili goriisleri
muhtemelen heniiz kendisi hayattayken Islam diinyasinda ses getirmis ve ondan yedi
yil sonra vefat eden Sam’in meshur miictehidi Evzai tarafindan bir reddiyeyle
cevaplanmistir. Siyerii’l-Evzai adiyla meshur olan bu reddiyeye Ebli Hanife’nin en
onde gelen talebesi Ebli Ylsuf tarafindan verilen cevap daha sonra Safii’nin kendi
yorumlarini eklemesiyle biiylik bir zenginlige kavusmustur. Bu metin, her ne kadar
genis kapsamli bir ¢caligma olmasa da {i¢ miictehidin ayn1 eser iizerinde kalem oynattigi
bilinen tek metindir. Bununla birlikte daha sonraki fikih alimleri bu eser {izerine bir
caligma yapmamis ve bu tartisma Safii ile son bulmustur. Diger taraftan Serahsi’nin
Serhu’s-Siyeri’l-kebir adl1 oldukc¢a kapsamli g¢aligmasi basta olmak iizere fikih
tarihinde yazilan birgok eserde devletler hukuku ile ilgili konular ayrintili olarak ele

alinmaktadir.



Bu c¢alisma, s6z konusu miictehidlerin bu eser iizerindeki tartismalarini tahlil
etmeyi ve Safii ile son bulan bu tartismalara sonraki Hanefi fukahasinin katkilarin
tespit ederek bunlar1 degerlendirmeyi amaglamaktadir. Calisma; giris, iki ana boliim
ve sonug¢ kisimlarindan olugmaktadir. Girig boliimiinde arastirmanin konusu, amaci,
caligmada izlenen yontem ve ¢aligmanin kapsami ortaya konulmus, ayrica konuyla
ilgili literatiir ile ¢alismada yararlanilan kaynaklar ve tez konusuyla ilgili gilincel

caligmalar hakkinda da bilgi verilmistir.

Birinci béliimde konuya temel olacak bilgiler olarak Islam devletler hukukunun
mahiyeti ile temel kavramlar1 ele alinmigtir. Burada Islam devletinin tesekkiilii siireci
ile ortaya ¢ikan bu Islam devletinin devletler arasi iliskilerde temel yaklasimi tahlil
edilmis, ayrica esas inceleme alanimizdaki tartismalara temel olan bazi kavramlar
hakkinda bilgi verilmistir. Calismada ele alinan tartigmalarin birgcogunun temelindeki
bir ihtilaf olan fukahanin dariilislam-dariilharp ayrimi ile ilgili goriisleri de bu bashk
altinda incelenmistir. Birinci boliimde ayrica Siyerii’l-Evzai ve Ebl Yusuf ve S$afii’nin
onun iizerine yazdiklar: eserlerin Islim devletler hukuku literatiiriindeki konumu
ortaya konulmus ve bu eserler bir ictihad elestirisi olarak incelenmis, miictehidlerin

s0z konusu ¢aligmalarindaki elestiri noktalar1 tespit edilmistir.

Calismanin temel inceleme alanini olusturan ikinci boliimde ise Siyerii’l-
Evzar’de ele alinan konular ekseninde s6z konusu miictehidlerin ihtilaflar1 ve bu
konular iizerinde sonraki Hanefi fakihlerinin yorum ve katkilar1 incelenmistir. Sonug

boliimiinde ise aragtirmada elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Konu se¢iminden tezin hazirlanmasi siirecine kadar yaptigi katkilarla calismanin
olgunlasmasini saglayan damisman hocam Prof. Dr. Saffet KOSE’ye, tezi gdzden
gecirip Onerilerde bulunan ve tesvikleriyle zor zamanlarda beni motive eden hocam
Prof. Dr. Mehmet DIRIK’e ve tez yazim siirecinde sundugu katkilar i¢in Dr. Ogr.
Uyesi Muhammed Ferruh ORUC a tesekkiir ederim.

Muhammet Taha TOPCU

[zmir — 2024
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GIRIS

1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Miislimanin hem dini yasantisint hem de diinyevi iliskilerini diizenleyen bir
kurallar biitiinii olan fikha dair yazilmis genel eserler, hukukun dallarim1 fikhin bu
genis kapsamina uygun bir sistem dahilinde ele almaktadir. Bu noktada genel fikih
eserlerinde konular, Miisliimanin hayatin1 tanzim edecek bir siralamayla; ibadetler,
muamelat ve ceza hukuku seklinde bir ayrimla tasnif edilmistir. Bu siralamada bazi
miiellifler ceza hukuku konularini eserlerinde sona birakmig, bazilar1 da insan
hayatinin evrelerini dikkate alan bir bakis agisiyla vasiyet ve miras hukuku konularini
eserlerinin son konulari olarak islemislerdir.® Giintimiiz hukuk sistematiginde ise
hukukun dallar1 kamu hukuku ve 6zel hukuk seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.
Devletler hukuku ise devletler genel hukuku konulariyla kamu hukukunun, devletler

Ozel hukuku bakimindan da 6zel hukukun bir alt dali olarak ele alinmaktadir.

Islam devletler hukuku, Miisliimanlarin diger devletlerle olan iliskilerini
diizenlemeyi amaglayan kurallar ve prensipler biitiiniidiir. Bu hukuk sistemi, islam’in
evrensel prensiplerine dayanmakta ve adalet, ahlakilik, ahde vefa gibi temel degerlere
vurgu yapmaktadir. islam devletler hukukunun temelleri, isldim’mn ilk yillarindan
itibaren atilmaya baslanmustir. IslAm devleti, bir hukuk medeniyeti olarak ortaya
ciktig1 topraklarda farkli toplum ve devletlerle etkilesime girmis, bu etkilesimler dinin
tesr’ siireci boyunca devletler hukukuna dair hukuki normlarin ve hiikiimlerin ortaya

¢ikmasina zemin hazirlamistir.

! Hayreddin Karaman, “Fikih”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayimnlari,
1996), 13/3.



Bu calismada, Islam devletler hukuku tarihinin kilometre taslarindan biri olarak
niteleyebilecegimiz, ilk Islim devletler hukuku eserlerinden Siyerii I-Evzai’de?, Ebi
Hanife’ye (6. 150/767) kars1 yapilan elestiriler ve bu elestirilerin daha sonraki
izdiisiimleri konu edilmektedir. Ozellikle Hz. Peygamber donemi gayri miislimlerle
iliskiler slirecinde meydana gelen olaylar, devletler hukuku ile ilgili dini hiikiimlerin
temellerini atmus, sonrasinda devam eden fetih hareketlerinin de etkisiyle Islam
tarihinin erken donemlerinden itibaren Miisliiman ilim adamlari, devletler aras1 hukuki

iligkileri diizenlemek amaciyla cesitli hukuki goriigler ortaya koymuslardir.

Bu baglamda Hanefi mezhebinin biiyiikk imami EbG Hanife’nin devletler
hukukuna dair goriigleri bagka bir mezhep imami1 ve kendisinin de ¢cagdast olan Sam
miictehidlerinden Ebtt Amr Abdurrahman el-Evzai’nin (6. 157/774) elestirilerine konu
olmustur. Bu elestirilere Ebli Hanife’nin 6nde gelen talebesi Ebl Yisuf, (6. 182/798)
Kitdbii’r-Red ‘ald Siyeri’l-Evzdi® adli eseriyle cevap vermistir. Daha sonra Ebi
Yhsuf’un eseri ilizerine kendi goriislerini ekleyen Safii’nin c¢alismasi ise Kitabii
Siyeri’l-Evzar* adiyla amlmaktadir. Safii’nin galismasindan sonra eser lizerine baska

bir caligma yapilmamis olmakla birlikte sonraki fikih kitaplarinda devletler hukuku ile

ilgili boliimlerden bu konularla ilgili fukahanin goriislerini takip etmek miimkiindiir.

Calisma, bu noktada iki meseleyi temel arastirma konusu yapmistir. Bunlardan
ilki, Siyerii’l-Evzdi’de ve flzerine yapilan mezkir iki c¢alismada miictehidlerin
ihtilaflarinin ve birbirlerine kars1 elestirilerinin incelenmesidir. Ikinci olarak da eser
lizerine bagka calisma yapilmamasi sebebiyle Safii’nin cevap verilmemis olan
elestirilerine karsi, sonraki Hanefi fikih eserlerinde verilen cevaplarin ya da bu
meselelerle ilgili farkli degerlendirmelerin tespit edilmesidir.

Burada Siyerii’I-Evzailizerinde ¢alismakla amacimiz ise dncelikle miictehidlerin

ihtilaf sebeplerine dair birinci elden bir ¢alisma ortaya koymaktir. Zira belli fikih

mezheplerine tabi olan fukaha, fikhi ihtilaflarla ilgili mezhep imamlarmnin goriisleri

2 Eb(l Amr Abdurrahman b. Amr b. Yuhmid el-Evzai’ye (6. 157/774) ait olan bu eser giiniimiize orijinal
haliyle ulasmamakla birlikte Muhammed b. Idris es-Safii’nin (6. 204/820) eser iizerine yaptigi
calismada igerigi mevcut olup bu yolla giiniimiize ulagsmstir.

3 Yakub b. Ibrahim el-Ensari Eba Ysuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, ts.).

* Muhammed b. Idris es-Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai (el-Um icinde) (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2011),
9/171-2717.



icin sonradan farkli gerekcelendirmeler yapsalar da bunlardan bir kismi mezhep
imamlarindan nakledilmemis, yoruma dayali gerekcelendirmelerdir. Halbuki bir
miictehidin kendi fikhi goriisleriyle ilgili delillerini bizzat ortaya koymasi, hatta karsit

goriisleri kabul etmeme sebeplerini belirtmesi ¢ok daha kiymetlidir.

Calisgmanin ikinci temel amaci ise Safil sonrasi donemin Hanefi fakihlerinin,
Safii tarafindan kendi mezhep imamlarina s6z konusu eser g¢ercevesinde yapilan
elestirilere tepkilerini tespit etmektir. Zira Safii’nin eserinde Ebli Hanife ve talebesi
Ebi Yusuf’a karsi detayli elestirileri bulunmaktadir ve bu elestirilere karst Hanefl

fakihlerinin gelistirdigi argiimanlarin tespit ve tahlil edilmesi gerekmektedir.

Siyerii’l-Evzdi tartismalart Evzai’nin vefat tarihi dikkate alindiginda EbG Ytsuf
icin Omriiniin nispeten erken bir ddoneminde vuku bulmusg olmalidir. Onun bu eserdeki
goriislerinin sonraki Hanefi fikih kitaplarinda nakledilen goriisleri ile mukayese
edilmesi de goriislerindeki muhtemel degisiklikler i¢in 6nemli bir kaynaktir. Bu da

caligmanin temel amagclarindan biri olmustur.

Calismanin ikincil amaglarindan olarak sunu belirtmek isteriz. Siyerii’l-Evzai
giiniimiize Safii’nin eseri aracilifiyla gelmis oldugu i¢in Evzal’nin buradaki
goriiglerinin tahkiki de onem arz etmektedir. Bu baglamda, calismada onun
goriiglerinin baska kaynaklardan tahkikine de 6nem verilmistir. Bu noktada temel
kaynak olarak, literatiir boliimiinde deginecegimiz Ebf Ishak el-Fezari’nin (.
188/804 [?]) ve Muhammed b. Cerir et-Taberi’nin (6. 310/923) konuyla ilgili eserleri

kullanilmistir.

Diger taraftan Islam devletler hukuku, giiniimiizde de énemli bir hukuki disiplin
olarak varligini siirdiirmektedir. Devletler arasi iligkilerin diizenlenmesinde adalet,
baris ve giivenlik gibi temel degerlere vurgu yapan Islaim devletler hukuku, modern
diinyada, farkli kiiltiirler ve toplumlar arasinda kopriiler kurma potansiyeline sahiptir.
Islam devletler hukukunun temel prensipleri, evrensel hukuki degerlerle uyumlu olup,
giiniimiiziin karmagik uluslararas1 iligkilerinde 6nemli bir referans kaynagi olarak
goriilmelidir. Bu sebeple bu hukukun ve bu hukuk alanindaki ihtilaflarin daha iyi
anlasiimas1 hem diinya devletlerinin huzur ve barisini hem de Islam toplumunun

hukuki istikrarin1 saglama amacina matuf olarak da kabul edilebilir.



2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE YONTEMI

Sosyal bilimler arastirmalarinin yapisina uygun olarak bu tezde bir nitel
aragtirma yontemi olan ve veriler arasindaki iligki yapilarimin tanimlanarak
yorumlanmasina dayanan igerik analizi yontemi kullanilmistir. Calismada oncelikle
konuyla ilgili temel kaynaklar olan Siyerii’l-Evzai ile EbG Yasuf ve Safii’nin onun
iizerine yaptiklar1 ¢aligmalar esas alimmak suretiyle mezhep imamlar1 arasindaki
ihtilafin resmi ortaya konmus, daha sonra literatiir taramasi ile elde edilen veriler
1s18inda  Hanefi mezhebi fakihlerinin konuyla ilgili farkli degerlendirme ve
delillendirmeleri ile elestirilere verdikleri cevaplar ele alinmistir. Siyerii’l-Evzai'de
nikah hukuku ile ilgili tartigmalar i¢in belli konular se¢ilmis, cariyelerin ve esirlerin
nikahi ile ilgili miikerrer tartismalar ¢aligmanin kapsamina alinmamustir.

Hanefi mezhebinin islam hukuku alanindaki en genis literatiire sahip olmasi
sebebiyle calismada bir kaynak sinirlandirmasi yapma mecburiyeti oldugu agiktir. Bu
noktada ele aldigimiz tartigmalarla ilgili Hanefl fikih literatiiriinde en genis
aciklamalarin bulundugu kaynaklar sec¢ilmis olup bunlarla ilgili bilgiler aragtirmanin
kaynaklar1 boliimiinde verilmistir. Diger mezheplerin ve miictehidlerin goriiglerine ise
tezin maksadini ve kapsamini asacagi i¢in belli 6l¢ilide temas etmekle yetinilmigtir.

Calisma, bu kapsamla giris ve iki boliim halinde tasarlanmistir. Konunun kaynak
ve literatiiriiniin verildigi giris boliimiinden sonra birinci bdliimde, ¢aligmanin temel
aragtirma alani ile ilgisi diizeyinde Islam devletler hukukunun genel hatlar1 verilmis,
ayrica calismanin {izerine kurulu oldugu Siyerii’l-Evzdi ve ona bagl eserler
incelenmistir. Ikinci boliimde ise s6z konusu eser iizerinden miictehidlerin ihtilaflari
ayrintili olarak ele alinmis ve sonraki Hanefi fakihlerin bu tartigmalara katkilar1 ortaya
konmaya calisilmistir.

Tezin yaziminda referans sistemi olarak ISNAD atif sisteminin dipnotlu ikinci
edisyonu kullanilmigtir. Arapga sahis ve eser isimleri ile terimlerin yaziminda Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi’nde kullanilan imlaya uyulmus, dyet meallerinin
verilmesinde ise Diyanet Isleri Baskanhig Yaymlar'nin Kur’an Yolu Medli

kullanilmistir.



3. ARASTIRMANIN KAYNAKLARI VE LITERATURU

Islam devlet hukuku temelindeki bu ¢alisma, bir kismi giincel ¢aligmalardan bir
kism1 siyer alanindaki klasiklerden ve sonraki fikih eserlerinden olusan g¢esitli
kaynaklardan yararlanilarak hazirlanmistir. Burada oncelikle IslAim devletler
hukukunun kurucu klasikleri diyebilecegimiz eserler ekseninde konunun temel
literatiirii verilecek, daha sonra ise Safii sonrasi Hanefilerin konumuzla ilgili
goriislerini tespit etmekte yararlandigimiz kaynaklar tanitilacaktir. Tezle ilgili gilincel
caligmalar ise ayri1 bir baslikta ele alinacaktir.

Miisliimanlar miladi sekizinci ylizyilin baslarinda devletler hukuku ile ilgili ilk
caligmalar1 ortaya koyduklarinda bu konulari cihad, megazi, ganimetler gibi degisik
konu bagliklar1 altinda incelemislerdir. Devletler hukuku kapsamina giren mali
konular, Ebl Yasuf’un Kitabii’l-Hardc’®> ve Ebl Ubeyd Kasim b. Sellam’m (0.
224/838) Kitdbii’l-Emval’i® gibi mali hukukla ilgili klasiklerde; yine mali ve adli
konular Ebii’l-Hasen el-Maverdi’nin (6. 450/1058) el-Ahkdmii’s-sultdniyye’si’ gibi

idare hukuku agirlikli eserlerde de ele alinmustir.

Bazi istisnalar1 olmakla birlikte, devletler hukukuna hasredilen ilk eserlerde Irak
ve Sam fakihlerinin siyer terimini, diger fukahanin ise cihad terimini kullandigi
disiiniilmektedir.®. Bu konuda erken donem fakihlerinden Malik b. Enes’in (6.
179/795) Kitabii’s-Siyer adiyla bir eseri oldugu ve en-Nefsuzzekiyye lakabiyla meshur
Muhammed b. Abdillah el-Mehdi’nin (6. 145/762) de bir Kitabii's-Siyer kaleme aldig1
sOylense de bunlar gilinlimiize ulasmamistir. Zeydiyye mezhebi kaynaklarinda
Nefsuzzekiyye’nin eserinin Seybani’nin eserlerinin kaynagi oldugu iddia edilmekle

birlikte, elimizde bu iddiay1 dogrulayacak ya da yanliglayacak bir kaynak yoktur.®

> Ya’kib b. H)_réhim b. Habib b. Sa'd Kaft Ebt Yusuf, Kitdbii’l-Hardc (Amman: Daru Kiintizi’l-
Ma’rifeti’l-Ilmiyye, 2009).

® Kasim b Sellam Eb{ Ubeyd, Kitdbii 'I-Emval (Kahire: Darii’s-Selam, 2009).

7 Ebii’l-Hasen Ali b Muhammed b Habib Basri Maverdi, el-4hkdmii’s-sultdniyye (Kahire: Darii’l-Hadis,
ts.).

& Ahmet Yaman, Islam Devletler Hukuku: Uluslararas: Iliskiler (Ankara: Fecr Yaymlar1, 2020), 37.

9 Muhammed Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umumi hukukundaki Hissesi”, ¢ev. Salih Tug, 900.

Oliim Yildéniimii Miinasebetiyle Biiyiik Islam Hukukgusu Semsu’l-E’imme es-Serahsi Armagan:
(Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1965), 18.



Giiniimiize ulasan Islam devletler hukuku klasikleri ise sunlardir:

1. Zeydb. Ali’nin (6. 122/740) Kitabii’s-Siyer’i:

Zeyd b. Ali’nin el-Mecmu “*° adli eserinin Kitabii’s-Siyer baglikli boliimii siyer
konusunda gliniimiize ulasan en eski eser kabul edilmektedir.!* Ancak eserin
miiellifine aidiyeti ihtilafli olup, ravisi Ebti Halid, Sii-imamiyye ulemasimin yan1 sira
Ehl-i siinnet’e mensup cerh ve ta‘dil alimlerinin ¢ogu tarafindan yalanci, hadis
uyduran, iftiract ve giivenilmez gibi agir cerh lafizlariyla tenkit edilmistir. Eseri
Zeyd’den yalmz Ebf Halid’in ondan da sadece talebesi Ibrahim b. Zibrikan’m rivayet

etmesi de kitabin sthhatiyle ilgili diger bir elestiri noktasidir.'?

Hem bir hadis mecmuast hem de bir fikih eseri olarak sekillenen e/-Mecmu ‘daki
Kitabii’s-Siyer bolimii, kapsami sinirlt bir boliim olup on ii¢ bab altinda yirmi iki
rivayet icermekte ve bunlarin altis1 Hz. Peygamber’in hadislerinden digerleri ise Hz.
Ali’nin sozlerinden olusmaktadir. Zeyd b. Ali’nin goriisleri ise sadece bes babda
bulunmaktadir.®® Bu sebeple Zeyd b. Ali’nin eserinin miiellifine nispeti kesin olarak
kabul edilse bile onu bu ilim dalina dair ilk sistematik fikih eseri olarak tanimlamak
kanaatimizce miimkiin degildir.

2. Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/805) es-Siyerii’s-sagir’i:

Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449), Beyhaki’den (6. 458/1066) nakille Ebi
Hanife’nin bir siyer kitab1 yazdigini kaydetmekte ve Muhammed Hamidullah (1908-
2002) da bu goriisii kabul etmektedir.’* Ancak giiniimiize boyle bir eser ulagsmadigi
gibi literatiirde buna dair a¢ik ve meshur bir isnad da yoktur. Bu sebeple kanaatimizce
Ebl Hanife’nin eserinden kastedilenin talebelerine konuyla ilgili yazdirdigir ders

notlar1 oldugunu diisiinmek daha dogrudur.

10 Ebii’l-Hiiseyn Zeyd b. Ali Zeynilabidin Zeyd b. Ali, el-Mecmu i 'I-hadisi ve 'l-fikhi, thk. Abdullah b.
Hammid el-izzi (Amman: Miiessesetii’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, 2002).

11 Muhammed Hamidullah, “Profesér Majid Khadduri’nin Islam Devletler Hukuku: Seybani’nin
Siyer’i”, cev. Yusuf Ziya Kavake1, Islam Medeniyeti Dergisi 20 (1969), 25.

12 Saffet Kose, “el-Mecmu*”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 28/264.

13 Bk. Zeyd b. Ali, el-Mecmu i 'I-hadisi ve’l-fikhi, 237-244.

14 Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Tevdli t-te’sis li-me ‘Gli Muhammed b. Idris, thk.
Ebii’l-Fidd Abdullah el-Kadi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986), 153; Hamidullah,
“Serahsi’nin Devletler Umumi hukukundaki Hissesi”, 17.



Ebl Hanife’nin talebelerinin siyer ¢aligmalarinin giiniimiize ulasan tek 6rnegi
ise Seybani’nin eseridir. Ancak onun s6z konusu eserinin hangi kitap oldugu
noktasinda da bir ihtilaf vardir. ibn Abidin gibi ge¢ dénem baz1 fakihlerin Seybani’ye
es-Siyerii’s-sagir adl1 bir eser nispet etmelerine ragmen boyle bir eser miistakil olarak
giintimiize ulasmamistir ve klasik Hanefl kaynaklarinda bdyle bir eserin bilinmedigi
gerekgesiyle bazi arasgtirmacilar bu eserin varligini reddetmektedir.’® el-Asl’mn
muhakkiki de es-Siyerii’s-sagir’in, el-AsI’m siyer boliimii oldugu kanaatindedir.®
Ancak Semsiileimme es-Serahsi’nin, (6. 483/1090 [?]) el-Mebsiit adl1 eserinin siyer
bolimiini “es-Siyerii s-sagir’in serhi” olarak hazirladigina dair ifadesi'’ ve bu eserin
el-Asl’n 1lgili boliimiiyle uyusmadig1 gerekcesiyle Hamidullah, ortada iki farkli eser
bulundugunu savunmustur. Ona gore es-Siyerii’s-sagir, Ebl Hanife’nin siyer

risalesinin Seybani tarafindan yeniden iiretilmesiyle meydana gelmis bir eserdir.!®

el-Aslm ilgili bolimii ise kirk alti babdan olusmaktadir.!® Kitapta Seybani ilk
once siyer konusunda kendisine ulagan hadis ve eserleri nakletmis sonra soru cevap
tarzinda EbG Hanife’nin siyer konulariyla ilgili goriislerini vermistir. Kitabin sonuna
ise soru cevap tarzinda olmadan ayni1 meseleleri tekrar ele alan bir boliim eklemistir.2°
Kanaatimizce bu durum kitabin diizenlenmesinin yarim kalmasi sebebiyledir. Zira
eserin muhakkiki de Seybani’nin eserlerini 6nce soru cevap tarzinda hazirlayip sonra
bunlart diiz metne doniistlirdiigii kanaatindedir. Ona gdre bu soru cevaplar da
gercekten meydana geldigi sekliyle yazilmamis, bir iislup olarak kitap bu sekilde
hazirlanmustir.?! Aralarinda ihtilaf olan bazi1 meselelerde ise onun goriislerinden sonra

Ebi Yasuf un goriisii ile kendi goriisiinii de vermektedir.

15 Byyiip Said Kaya, “Zahiri’r-Rivaye”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2013), 44/101.

16 Mehmet Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybadni 'nin Kitabii’I-Asl Adli Eserinin Tanitim
ve Fikih Usulii A¢isindan Tahlili (Istanbul : Ocak Yayincilik, 2009), 41-42.

17 Muhammed b. Ahmed b. Sehl Semsiileimme es-Serahsi, el-Mebsiit (Beyrut: Darii’l-Ma’rife, 1993),
10/144.

18 Hamidullah, “Profesér Majid Khadduri’nin Islam Devletler Hukuku: Seybani’nin Siyer’i”, 25-26.

19 Muhammed b. Hasan es-Seybani, el-4s/, thk. Mehmet Boynukalin (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2012),
7/421-538.

20 Seybani, el-Asl, 527-536.
2t Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybdni 'nin Kitabii’'l-Asl Adl Eserinin Tanitim ve Fikih
Usulii A¢isindan Tahlili, 112-113.



el-Asl’in metnindeki bazi ifadelerden yola ¢ikan Mehmet Boynukalin, eserin
yaklagik olarak 160-166 (776-782) tarihleri arasinda yazildigini tahmin etmektedir.??
Ancak bu tarih eserin son defa yapilan diizenlenmesine ait olmalidir zira onun
kitaplarindan bir kaci1 hari¢ ¢cogunu iki kere yazdigi, dnce bir kere yazip sonra tekrar
son halini vererek diizenledigi nakledilmektedir.?®* Zaten Seybani bu eserini bir biitiin

olarak telif etmemis, once “salat”, “buyl” gibi boliimler halinde yazmis sonra bunlari
birlestirerek tek bir eser haline getirmistir.?*

3. Seybani’nin es-Siyerii’l-kebir’i ve serhi:

Miictehidler donemindeki siyer calismalarinin en kapsamli olani siiphesiz
Seybani’nin es-Siyerii’l-Kebir adli eseridir. Eser bu derinligi ve tarihi Onceligi
sebebiyle Seybani’nin devletler hukukunun kurucusu kabul edilmesine sebep
olmustur.?® Serahsi, eserde Ebll Yasuf un adinin hi¢ gegmemesini ve eserin Eb( Hafs
el-Kebir (6. 217/832) tarafindan nakledilmemesini de delil olarak sunarak es-Siyerii’l-
Kebir’in Seybani’nin yazdigi son fikih eseri oldugunu belirtir ve Evzai’nin de bu eseri
gorerek takdir ettigini nakleder.?® Ancak bu rivayetler birbiriyle ¢elismektedir. Zira
132 (749-50) yilinda dogdugu kabul edilen?” Seybani, Evzai’nin vefatinda yaklasik
yirmi bes yasinda olup ondan sonra otuz iki y1l kadar daha yasamistir. Bu durumda

son yazdig1 eseri Evzai’nin gdrmesi diistik bir ihtimaldir.
Serahsi ayrica eserin yazilis sebebi olarak da Evzai’nin es-Siyerii’s-sagir e deger
vermemesini gosterir. O, es-Siyerii’s-sagir’i goriince Iraklilarin bu konudan

anlamayacagini zira Hz. Peygamber’in savaslarinin Irak’ta degil Hicaz ve Sam

22 Boynukalin, fmam Muhammed b. Hasan es-Seybdni 'nin Kitabii'l-Asl Adl Eserinin Tanitim ve Fikih
Usulii A¢isindan Tahlili, 83-84.

23 Serahsi, el-Mebsiit, 30/287.

24 Hac1 Halife Mustafa b Abdullah Katib Celebi, Kesfii 'z-zunun an esami’l-kiitiib ve 'l-fiinun. (Ankara :
Tiirk Tarih Kurumu Yaymlari, 2014), 2/1581.

25 Ahmet Yaman, “es-Siyerii’l-Kebir”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 2009), 37/327.

26 Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1997),
1/4.

27 Aydin Tas, “Seybani, Muhammed b. Hasan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2010), 39/38.



tarafinda oldugunu belirtmis, bu sozler Seybani’ye ulasinca o da Evzai’ye kizarak es-
es-Siyerii’l-Kebir’i yazmaya baglamistir. 28

es-Siyerii'I-Kebir Islam devletler hukuku ile ilgili hemen her konuyu ele alan bir
eser olmakla birlikte giiniimiize miistakil olarak ulasmamis olup, Serahsi’nin Serhu ’s-
Siyeri’l-kebir®® adli serhi ile birlikte elimizde mevcuttur. Ancak Serahsi serhinde
eserin bazi boliimlerini atlamig, bazi boliimlerini de 6zetleyerek vermistir ve serhle
metin birbirine ge¢mis durumda oldugu icin Seybani’ye ait olan kisimlar1 tam olarak
tespit etmek zordur.

4. Evzai’nin Siyerii’l-Evzai adli reddiyesi:

Ebi Hanife’nin siyer ile ilgili goriislerini i¢eren eser, Sam bolgesinin 6nde gelen
alimi ve cagdas1 Evzai’'nin eline ulastiginda o bu goriisleri tenkit eden bir reddiye
kaleme almig ve bu eser Siyerii’l-Evzai adiyla meshur olmustur. Bu reddiyenin bir
niishasmin Fas Karaviyyin Universitesi Kiitiiphanesinde bulundugu iddia edilse*® de
bu iddia dogrulanamamistir ve bilindigi kadariyla Evzai’nin eseri miistakil olarak
gliniimiize ulasmamustir.3! Evzai’nin talebesi Velid b. Miislim’in (6. 195/810) de es-
Siyer adiyla hocasinin siyerle ilgili goriislerini kitaplastirdig1 soylenmekle birlikte bu
kitap da giinlimiize ulasmamustir.3? Evzai’nin reddiyesi, Safii’nin eklemeleriyle rivayet

ettigi haliyle elimizde mevcuttur ki onunla ilgili asagida bilgi verilecektir.

Evzai’nin reddiyesinin, baz1 arastirmacilar tarafindan el-As/’in  siyer
boliimiinden farkli bir kitap oldugu kabul edilen es-Siyerii’s-sagir lizerine yazildigi
diisiiniilmekle birlikte, el-Asl’in Kitabii’s-Siyer fi arzi’l-harb adli bolimii ile de
benzerlikleri vardir. Reddiyedeki konularin siralamasi Seybani’nin s6z konusu
eserindeki siralamaya biiylik Olciide uymaktadir ve birbiriyle konu bitiinliigii

olmamasina ragmen Seybani’nin eserinde aymi sayfada®?® ele alinan esir ¢ocugun

28 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/4; Celebi, Kesfii ‘z-zunun an esami’l-kiitiib ve’l-fiinun., 2/1014; Bu
rivayetin dogrulugu ile ilgili bir itiraz i¢in bk. Ertugrul Boynukalin, “Evzai ve Fikhi Mezhebi”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi X111/23 (Ocak 2011), 8.

29 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir.

30 Mervan Muhammed es-Sedr, el-Evzai Imdamu ’s-Selef (Beyrut: Darii’n-Nefais, 1992), 87.

31 Muhammed Hamidullah, Isldm’da Devlet Idaresi, cev. Hamdi Aktas (Istanbul: Beyan Yayinlari,
1998), 19.

32 Sedr, el-Evzdi Imdmu ’s-Selef, 87-88.

33 Bk. Seybant, el-Asl, 7/453.



namazi ile miidebbere konusu Evzai’nin reddiyesinde de art arda ele alinan
konulardir.®* Ayni sekilde el-As’da aymi sayfada ele alinan esir satisi, 6nceden
verildigi iddia edilen eman ve canli kalkan meseleleri®® de reddiyede pes pese ele
alinan konulardir.3® Eserin igerigi ve tahliline dair ¢alismanin birinci boliimiinde

detayli bilgi verilecektir.
5. Eba Yusuf’un er-Red ala Siyeri’l-Evzai adli eseri:

Evzai’nin s6z konusu reddiyesi Eb( Yasuf’un eline ulastifinda o da Evzai’ye
kars1 hocasinin goriislerini savunan bir reddiye kaleme almistir. Ebl YGsufun
reddiyesi Ebu’l-Vefa el-Efgani (1893-1975) tarafindan hadislerin tahricleri ve bazi
notlar eklenerek yaymlanmistir. Ancak kitab1 yayinlayan Efgani bunu eserin
Hindistan’da bulunan tek niishasindan yaptigini sdylese de eserin $afii tarafindan
yapilan rivayetinin niishalarinda goriilen iki tane hatanin bu eserde de bulunmasi
sebebiyle onun aslinda EbG Yasuf’un eserinin miistakil hali olmadig1 ve Safii’nin
eserinden ¢ikarilarak yaymlandigi diisiiniilmektedir.?” Eserin tahlili ¢alismanin birinci
boliimiinde yapilacaktir.

6. Ebi Ishak el-Fezari’nin (6. 188/804 [?]) Kitdbii's-Siyer i%:

Evzai’nin talebesi olan Fezari, siyer konusundaki en genis eserlerden birinin
sahibidir. Daha ¢ok iki hocas1 Evzai ve Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778) goriislerinin
nakledildigi eserde Fezari’nin kendi gorilisleri bulunmamaktadir. Safii’nin siyer
alaninda benzerinin yazilmadigini soyledigi®® eser bes ciizden olugmaktadir. Eser
mevcut tek niishasindan Faruk Hammade’nin tahkiki ile iki cilt halinde basilmistir.
Ancak eserin yazmasinda bir¢ok yer okunamadigi i¢cin matbu metinde de atlamalar

mevcuttur.

34 Safit, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 268-269.

3 Bk. Seybani, el-Asl, 7/453-454.

36 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 217-224.

37 Abdullah Muhammed el-Ciibard, el-fmamii’l-Evzai: hayatuhu ve araiihu ve asruh (Bagdad : DAarii’r-
Risale, 1980), 261.

38 Ebii Ishak Ibrahim b Muhammed b Haris el-Fezari, Kitdbii s-Siyer, thk. Faruk Hammade (Dimask:
Darii’l-Kalem, 2018).

39 Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a ‘ldmi’'n-niibeld’, thk.
Su‘ayb el-Arnalit (Mu’essesetu’r-Risale, 1405/1985), 8/540; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii’t-Tehzib (Hindistan: Haydarabad : Matbaatu Daireti’l-Maarifi’n-Nizamiyye,
1326), 1/152.
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Fezari’nin eseri Evzai’nin gorlslerini tespit i¢in temel kaynak konumundadir.
Fezari eserinde Evzai’den ii¢ ¢esit nakilde bulunur. Bunlardan bir kismi1 karsilikli soru
cevap tarzinda goriislerinin sorulmast, bir kism1 mektupla sordugu sorulara Evzai’nin
gonderdigi cevaplar, bir kism1 da Evzai’den nakledilen senetli rivayetlerdir. Fezari,
naklettigi senetli rivayetlerin bir kismmi da kitabinin sonuna ekledigi boliimde
kaydetmistir.

7. Safit’nin Siyerii’l-Vikidi adl eseri:

Siyer edebiyatindaki ilk eserlerden biri de Safii’nin el-Um adli kiilliyatinin
icerisinde bulunan ve Kitdbii Siyeri’l-Vikidi seklinde isimlendirdigi kitaptir.*°
Safii’den yirmi yag biiyiik olan ve zamaninin fakihleri arasinda zikredilen*' meshur
megazi bilgini Vakidi’ye (6. 207/823) giiniimiize ulasmayan Kitabii’s-Sire adl1 bir eser
nispet edilmekte olup, sonraki donemlerde yazilan eserlerde bu kitaptan yapilan
nakiller incelenerek eserin Hz. Peygamber’in gazvelerinden ziyade sosyal hayata dair
rivayetler icerdigi tespit edilmistir.*? Bu tespite bakarak eserin fikih alanindaki siyer

edebiyatina dahil oldugu kabul edilebilir.

Bununla birlikte Safii’nin e/-Um adli kiilliyatinin icerisinde Kitabii Siyeri’l-
Vékidi adiyla yer alan eserin Vakidi’nin eseri olduguna dair bir delil yoktur. isminden

dolay1 eserin Vakidi’ye ait kabul edilmesini,*

eserin Safii’nin Vakidi’nin eserine
yaptigi bir tenkit oldugu*® ve Vakidi’nin eserinin kismen Safii’nin kitabinda
korundugu diisiincesi®® de ihtiyatla karsilanmalidir. Zira eserin basligi disinda
Vakidi’nin ad1 higbir yerde gegmemekte ve kitap sadece Safii’nin ilgili konular tizerine

goriiglerinden olusmaktadir. Kitabii Siyeri’l-Evzai’de goriisleri agikca sahiplerine

0 Muhammed b. Idris es-Safii, Siyerii 'I-Vakidi (el-Um icinde) (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 5/641-
723.

41 Ahmed b. Ebi’l-Ya’k{b b. Cafer b. Vehb b. Vadih el-Ya’kubi, Tarihii’l-Ya kubi (Beyrut: Daru Sadir,
1412), 2/443; Saban Oz, Ilk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri (Istanbul: Islam Tarih, Sanat ve
Kiltiiriinii Arastirma Vakfi, 2008), 300.

2 Oz, Ilk Siyer Kaynaklari ve Miiellifleri, 324.

3 Hamidullah, Isldm 'da Devlet Idaresi, 19; Yaman, Islam Devletler Hukuku, 46.

4 Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umumi hukukundaki Hissesi”, 18; Ayten Vahapoglu Erol,
Karsilastirmali Islam Milletlerarast Ozel Hukuku: Sahis, Aile, Miras (Istanbul: iz Yaymecilik,
2013), 25; M. Besir Eryarsoy, “Imam Safii ve Siyeru’l-Evzai”, Gelenekselci ve Modernist
Paradigmalar Kiskacinda Imam Sdfii, ed. M. Mahfuz Sylemez (Arastirma Yayinlari, 2014), 436;

Yaman, Islam Devletler Hukuku, 46.
%5 Hamidullah, Islém da Devlet Idaresi, 9.
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nispet ettikten sonra elestiren Safii’nin bu eseri bu sekilde telif etmesi de eserin
kendisine ait oldugu ve Vakidi’nin elestirisi ile ilgili olmadig1 izlenimi vermektedir.
Taber’nin bu eserden bahsederken “Safii, Kitabii Siyeri’l-Vikidi seklinde

246

isimlendirdigi kitabinda soyle dedi. seklindeki ifadesi de kanaatimizce eserin

Vakidi’ye ait olmadigini ima etmektedir.
8. Safii’nin siyer konusundaki diger eserleri:

Ebl Yisuf'un Evzai’ye reddiyesini kendi eklemeleriyle nakleden Safii’nin
Kitdbii Siyeri’l-Evzai adli eseri onun el-Um adli kiilliyat1 icinde basilmistir. Eserin
tahlili calismanin birinci bdliimiinde yapilacaktir. Safii’nin zikredilen bu iki siyer
caligmast diginda gilinlimiize ulagsmayan bir siyer kitabindan daha bahsedilmektedir.
Beyhaki, Safii’nin EbGi Abdurrahman Ahmed b. Yahya tarafindan rivayet edilen bir
Kitabii’s-Siver’t oldugunu ve kendi zamaninda mevcut olan bu eserin S$afii’nin
konuyla ilgili diger eserlerine gore birgok ziyadeler barindirdigini sdyler.*” Safii’nin,

Fezari’nin eserindeki tertibi esas alarak yazdigi soylenen kitap*® da bu olmalidir.*®

Safii, bu eserler disinda el-Um adli eserinde de siyer konularii ele almaktadir.
S6z konusu eserde el-Fey ve’l-ganime, el-Cihad ve’l-cizye, Kitali ehli’l-bagy ve’r-

ridde ve Kitalii’l-Miisrikin basliklar1 altinda siyer konular1 islenmektedir.>°

Bu calismada Siyeri’l-Evzar ile Ebl Yusuf ve Safii’nin ilgili eserleri yaninda
zikrettigimiz diger kaynaklardan da ¢esitli yonlerden yararlanilmigtir. Seybani’nin el/-
Asl adli eseri Siyerii’l-Evzai'de zikredilen goriislerin tahkiki, Fezari’nin eseri ise
Evzai’nin gorislerinin tahkiki i¢in kullanilmistir. Evzai’nin goriisleri noktasinda diger
bir kaynak ise yine ¢ogunlukla Fezari’nin ¢alismasina dayanan Ibn Cerir et-Taberi’nin
Ihtilafii’l-fukahd adli eserinin Kitabii’l-Cihad boliimiidiir. Taberi’nin eseri ayni
zamanda konu hakkinda diger miictehidlerin gortisleri ile ilgili de zengin bir icerik

barindirmaktadir.

4 Tbn Cerir et-Taberd, fhtildﬁi ‘I-fukaha, thk. Joseph Schacht (Leiden: Brill, 1933), 37; Yaman, Islam
Devletler Hukuku, 46.

47 Askalani, Tevdli 't-te’sis li-me ‘Gli Muhammed b. Idris, 156.
48 Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 1/152.

4 Ahmet Yaman, “Siyer”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1, 2009),
37/318.

0 Muhammed b. Idris es-Safii, e/-Um (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011), 5/297-637.
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Calismada, Safii sonrast Hanefi fakihlerinin Siyeri’l-Evzar tartismalarina

katkilarini tespit etmek icin su eserler temel kaynak olarak kullanilmistir:

1. Ebii Ca’fer et-Tahavi’nin (0. 321/933) Serhu me ‘dni’l-dsar>* adli eseri ahkam
hadisleri ile sahabe ve tabiinden nakledilen ahkama dair asarin yorumuna hasredilmis
bir eserdir. Miictehidlerin ihtilaflarinda 6énemli bir yeri olan rivayetlerin tahlili ve
Hanefi mezhebi imamlarinin tercih sebeplerini belirleme noktasinda eser, calismamiza
kaynak olmustur.

2. Irak Hanefilerinin 6nde gelenlerinden Ebli Bekr Ahmed b. All er-Razi
Cessas’in (6. 370/981) Serhu Muhtasari’t-Tahdavi>? adli eseri Tahavi’nin Hanefl
fikhinin ilk muhtasar1 sayilan eseri tlizerine yapilmis ayrintili bir serh olup, Hanefl
mezhebi imamlar1 arasindaki goriis ayriliklarinin da sebeplerine temas etmesi yoniiyle
onemli bir kaynaktir.

3. Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ebli Bekr Muhammed b. Ahmed el-Kudri’nin (6.
428/1037) et-Tecrid®® adli eseri ilm-i hilafa dair hacimli bir eser olup, Safii ve
Hanefiler arasindaki ihtilafli meselelerde Hanefilerin goriislerini savunmak igin
hazirlanmistir. Eserde taraflarin delilleri ve gerekceleri verilerek mezhep goriisiine
uygun olarak meseleler tartisiimakta ve Safiiler’in delilleri giiriitiilmeye
calisilmaktadir. Eserde mezhebin delilleri verilirken bu delillere gelen birgok itiraz da
sunulup bunlar cevaplandirilsa da Safii’nin ilgili eserine tek bir yer>* disinda atifta
bulunulmamis ve bu sebeple onun konuyla ilgili tiim elestirileri cevaplanmamagtir.

4. Semsiileimme es-Serahsi’nin, el-Mebsut adl1 eserinin, es-Siyerii’s-sagir’in
serhi olarak kaleme aldigini belirttigi Kitdbii s-Siyer bolimii,>® miictehidler arasindaki
tartigmanin kaynagindaki goriislerin serhi olmasi ve ele aldigimiz konularla ilgili

detayl1 yorumlari ve delillendirmeleri sebebiyle ¢alismanin temel kaynaklarindandir.

1 Ebi Cafer Ahmed b. Muhammed et-TflhéVi, Serhu meani’l-dsar, ed. Muhammed Seyyid Cadii’lhak
Muhammed Ziihri en-Neccar (b.y.: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1994).

2 Ebl Bekir Ahmed b. Ali er-Réazi el-Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahavi (Beyrut, Medine: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye; Daru’s-Sirac, 1431).

3 Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b Muhammed Cafer el-Bagdadi el-Kudiri, et-Tecrid: Mevsiiatii'l-kavdidi’I-
fikhiyyeti’l-mukdrene (Kahire: Darti’s-Selam, 2004).

>4 Bk. Kudiri, er-Tecrid, 11/6025.

55 Serahsi, el-Mebsiit, 10/1-144.
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5. Serahsi’nin Serhu’s-Siyeri’l-kebir adl1 diger serhi ele aldig1 meselelerin bir
kisminda el-Mebsiit’a gonderme yaparak detayli agiklamalarr oraya havale etse de
bir¢ok noktada barindirdigi farkli yorum ve delilerle ¢aligmaya kaynaklik etmistir.

6. Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes’id b. Ahmed el-Kasani’nin (6. 587/1191),

Bedadiu’s-Sandi’ fi Tertibi’s-Serdi® adli eseri de yararlandigimiz eserlerdendir.

Calismada ele alinan ihtilaflarin usili temellerini tespit etme noktasinda ise hilaf
ilminin kurucusu unvaniyla anilan Hanefi fakihi Eb( Zeyd ed-Debisi’nin (0.
430/1039) Te sisii’n-nazar fi’htilafi’l-e’imme> adli eseri ile Safii fakihi Sihabiiddin
ez-Zencani’nin (0. 656/1258) Tahricii’l-fiirti*  ‘ale’l-usul’® adli eserinden

yararlanilmigtir.

9. KONUYLA iLGILIi MODERN DONEM CALISMALARI

Islam devletler hukuku, yakin dénemde Islom hukuku alaninda yapilmus
akademik c¢alismalarda genis bir ilgiye mazhar olmustur. Bu caligmalar arasinda
Evzai’nin fikih diisiincesi 6zelinde yapilmis birtakim ¢aligmalar bulunmakla birlikte,
tespit edebildigimiz kadariyla s6z konusu eser cergevesinde Hanefi mezhebi
fakihlerinin tartisilan konulara katkilarini inceleme konusu yapan bir ¢alisma yoktur.
Biz burada tezimizle ilgisi sebebiyle Evzai'nin fikh1 ve Siyerii’l-Evzai 6zelinde
yapilmis akademik ¢alismalar ile Islam devletler hukukuna dair yararlandigimiz genel

akademik caligmalar hakkinda bilgi verecegiz.

Tiirkiye’de yapilmis akademik ¢aligmalar:

1. Abdylmejit Sahetmammedov’un Hakim eg-Sehid el-Mervezi'nin Devletler
Hukuku ile Ilgili Goriisleri®® adli doktora tezi Mervezi’nin mezklr eseri ile

Seybani’nin el-As/ ve Serahsi’nin el-Mebsiit ve Serhu’s-Siyeri’l-kebir adl1 eserlerinin

siyer boliimlerinin mukayesesini yapmaktadir. Calismada kismen $afii ve Evzai’nin

%6 Alaiiddin Ebl Bekr b. Mes‘tid b. Ahmed el-Kasani, Beddiu s-sandi’ fi tertibi’s-serdi’ (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1986).

57 Eb Zeyd Abdullah b. Muhammed b. Omer b isi ed-Debiisi, Te sisii'n-nazar (Beyrut : Daru ibn
Zeydun, ts.).

%8 Ebii’l-Menakib Sihabeddin ez-Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari: Tahricii’I-Fiird ale’l-
Usul (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015).

59 Abdylmejit Sahetmammedov, Hékim es-Sehid el-Mervezi’nin Devletler Hukuku ile Ilgili Goriisleri
(Bursa: Uludag Universitesi, Doktora Tezi, 2017).
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goriigleri de verilmekle birlikte arastirmanin odagi olmasi sebebiyle detayli bir
mukayese igermemektedir.

2. Ahmet Ozel’in Isidm Devletler Hukukunda Savas Esirleri © adli eseri, esirler
konusuna dair detayli bilgiler igermesi yaninda isldim hukukunda savasin sebebi
hakkindaki 6zgiin yaklagimiyla da dikkat ¢cekmektedir.

3. Ozel’in diger bir ¢alismasi olan Isldm Hukukunda Ulke Kavrami Dariilislam
Dariilharb®', Islam hukukunda iilke kavrami iizerindeki tartismalar ve bunlarin
fukahanin ictihadlar1 tizerindeki etkileri hakkinda yazilmis kapsamli bir ¢alismadir.

4. Ahmet Yaman’n Isldm Devletler Hukukunda Hasmane Iliskiler®® adl yiiksek
lisans tezi, devletler hukukunda hasmane iligki tiirleri ve 6zel olarak savas hukuku
iizerine odaklanmastir.

5. Yaman’n Islam Hukukunda Uluslararas: Iliskiler®® adli doktora tezi ise baris
temeline dayali uluslararasi hukuk konularini ele almaktadir.

6. Ahmet Ozdemir’in doktora calismasi olan Isldm Hukukunda Uluslararasi
Kamu Diizeni ve Savas Hukuku ®* adli eser de savas hukuku ile ilgili diger bir
caligmadir.

7. Ayten Vahapoglu Erol’un Islam Devletler Hususi Hukukunda Yabanci
Unsurlu Ihtilaflar®® adli doktora tezi, Islam hukukunda kanunlar ihtilafi konusunu ele
almaktadir.

Yurt disinda yapilmis baslica caligmalar:

1. Abdullah Muhammed el-Ciibtri’nin iki ciltlik Fikhii’l-Imam el-Evzai®®adl
caligmasi, Evzai’nin fikhin tiim konular ile ilgili goriislerini toplayan bir ¢alisma olup

konular verilirken hem Evzai’nin hem diger mezheplerin goriis ve delilleri 6z bir

sekilde sunulmustur.

80 Ahmet Ozel, Islam Devletler Hukukunda Savas Esirleri (Ankara : Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2014).

61 Ahmet Ozel, Islam Hukukunda Ulke Kavrami Darulislam Darulharb (Istanbul : iz Yaymecilik, 2011).
2 Ahmet Yaman, Isldm Devletler Hukukunda Savas (Istanbul : Beyan Yayinlar1, 1998).

8 Yaman, Islam Devletler Hukuku.

8 Ahmet Ozdemir, Isldm Hukukunda Uluslararast Kamu Diizeni ve Savas Hukuku (Ankara : Murat
Kitabevi, 2017).

8 Erol, Karsilagtirmal Islam Milletleraras: Ozel Hukuku.

% Abdullah Muhammed el-Ciibari, Fikhii’l-Imam el-Evzai: evvelu tedvin li-fikhi’l-Imam (Bagdad:
Ihyaii’t-Tiirasi’1-islami, 1977).
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2. Abdiirrezzak Kasim es-Saffir’in el-Imdmii’l-Evzdi ve menheciihii kema
yebdii fi fikhihi®” adli eseri Evzai’nin fikhi goriisleri tizerine yapilmis bir diger ¢alisma
olup siyer konulariyla ilgili goriislerini de icermektedir.

3. Anke Bouzenita’'nin Abdarrahman al-Auzai -ein Rects- gelehrter des 2.
Jahrhunderts d.h. und sein Beitrag zu den Siyar®® adli eseri Almanya Bochum
Universitesinde 2001 yilinda doktora tezi olarak hazirlanmistir. Evzai’nin hayat: ve
devletler hukuku tarihindeki yeri ile Ebti Y@isuf’un reddiyesinin tam bir terciimesi ve
dipnotlarda kism1i aciklamalarindan olugmaktadir.

4. The Muslim Conduct of State, Muhammed Hamidullah’m Islam devletler
hukuku hakkindaki doktora tezinin genisletilmis hali olup 1942 yilinda Haydarabad’da
yaymlanmis ve Isldm da devlet idaresi® adiyla Tiirk¢eye de terciime edilmistir.

5. Yakin donemin meshur Islam hukuku arastirmacilarindan Vehbe Zuhayli’nin
(1932-2015) 1962 yilinda doktora tezi olarak sundugu Asdri’l-harb fi’l-fikhi’l-
Islami™, Islam devletler hukuku ile ilgili modern dénemde yapilmis ilk
caligmalardandir.

6. The Islamic Theory of International Relations, A. Ahmed Ebi Siilleyman’in
1973’te Pennsylvania Universitesinde sundugu doktora tezidir. Eser Isldm in
Uluslararas: Iliskiler Kurami’* adiyla Tiirkgeye cevrilmistir.

7. Osman Cum’a Damiriyye’nin Usuliil-aldkati’d-devliyye fi’l-fikhi’l-Imam
Muhammed b. el-Hasan es-Seybdni’? adli ¢alismasi ise Hanefi mezhebi temelinde
devletler hukuku konularini ele almaktadir.

8. Irak asilli oryantalist Mecld HaddGri’'nin (1909-2007) Chicago

Universitesi'nde 1938 yilinda sundugu The War and Peace in the Islamic Law adl

87 Abdiirrezzak Kasim es-Saffar, el-Imdmii’l-Evzai ve menheciihii kemd yebdi fi fikhihi (Bagdat:
Camiatii Bagdad, 1976).

8 Anke Sandra Bouzenita, Abdarrahman al-Auza’i - ein Rechtsgelehrter des 2. Jahrhunderts d.H. und
sein Beitrag zu den Siyar (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2001).

8 Hamidullah, Isldm da Devlet Idaresi.

70 Vehbe Ziihayli, Asdrii’l-harb fi'l-fikhi’l-Islami: dirdse mukdrene (Dimask : Darii’l-Fikr, 1983).

71 A. Ahmed Ebi Siileyman, Isldm in Uluslararas: Iliskiler Kurami, ¢ev. Fehmi Koru (Istanbul : insan
Yaynlari, 1985).

72 Osman Cum’a Damiriyye, Usilii’l-aldkdti’d-devliyye fi’l-fikhi’l-Imam Muhammed b. el-Hasan es-
Seybdni: dirase fikriyye mukarene (Amman: Dari’l-Me’ali, 1999).
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doktora tezi, Islam Hukukunda Savas ve Baris”® adiyla Tiirkgeye cevrilmis olup, Islam
devletler hukuku iizerine Bati’da yapilan arastirmalara kaynaklik etmis ve cihad
hakkindaki diistinceleri ile Bati literatiiriinii agikga etkilemistir.”*

9. Halid Ramazan Besir’in Islamic International Law’ adli ¢alismasi Bati’da
yakin zamanda yayimlanan ve Hadd(ri’nin anilan eserindeki Islam devletler hukuku

ile ilgili fikirlerini tashih misyonu yiiklenen bir ¢aligmadir.

Islam devletler hukuku alaninda baslicalarin1 sundugumuz akademik calismalar
giiniimiizde artarak devam etmektedir. Burada verdigimiz ¢aligmalarda goriildiigii
iizere sdz konusu eserler Islam devletler hukuku iizerine kaleme alinmis genel
caligmalardan, belirli konulara hasredilmis sinirli ¢alismalara kadar genis bir alanm
kapsamaktadir. Bu genis literatiir igerisinde Evzai’nin hukuki goriislerini inceleyen
caligmalar mevcut olmakla birlikte bunlar $afii’nin, Evzai’nin eserine yaptigi
eklemeleri ve bu tartigmaya sonraki Hanefi fakihlerin katkilarini inceleme konusu
yapmamistir. Bu boslugu doldurmay1 amaglayan ¢aligmanin birinci boliimiinde genel
hatlartyla Islam devletler hukuku incelenecek, ikinci boliimiinde ise sdz konusu

ihtilaflar ve Hanefl fukahasinin bunlara katkilar ele alinacaktir.

73 Macid Hadduri, Islam Hukukunda Savas ve Baris (Istanbul : Ekin Yayinlar1, 2018).

74 Rahile Kizilkaya Yilmaz, “Hadddri, Mecid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yayinlari, 2020), EK-1/508.

5 Khaled Ramadan Bashir, Islamic international law: Historical foundations and al-Shaybani’s Siyar
(Edward Elgar Publishing, 2018).
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BIiRINCi BOLUM

ISLAM DEVLETLER HUKUKU VE KIiTABU SiYERI’L-
EVZAIl

Islam devletler hukuku, isldim medeniyetinin gelisimiyle birlikte sekillenen ve
Miisliiman devletlerin diger devletlerle olan iliskilerini diizenleyen énemli bir hukuk
dalidir. Bu hukuk, Isldim’m evrensel degerleri ile adalet anlayisim yansitmaktadur.
Kur’an ve siinnet temelinde sekillenen bu hukuk sistemi, Isldm devletinin
kurulusundan itibaren Miislimanlarin farkli toplumlar ve devletlerle olan

etkilesimlerinde tabi olacaklar1 esaslar1 belirlemistir.

Calismanm bu béliimii, Islim medeniyetinin hukuki ve sosyal yapisin
derinlemesine kavramak acisindan biiyiik énem tastyan Islim devletler hukukunun
mabhiyeti ve hukuk tarihindeki yeri ile arastirmamizin temelini olusturan Siyerii ’l-Evzai
ve iizerine yazilan iki eserin incelenmesine ayrilmustir. Islam devletler hukuku ¢ok
genis bir ilim dali olup burada isledigimiz konulari, asil tez konumuz olan ikinci
boliimdeki meseleleri ilgilendirdigi kadartyla genel bir perspektifle ele aldik. Ayrica
bu boliimde ¢alismamizin temelini olusturan Siyerii’l-Evzai literatiiriiniin Islam
devletler hukuku alanindaki énemini ortaya koymak i¢in s6z konusu ii¢ eserin ayrintili
incelemesi yapilmis ve miictehidlerin elestiri noktalarinin tespiti ile ihtilaf sebeplerinin

ortaya ¢ikarilmasi amaglanmistir.

1.1. HUKUK TARIHINDE iSLAM DEVLETLER HUKUKU

Devlet olgusu diinya {izerinde varlik sahnesine ¢iktig1 giinden beri devletlerin
birbirleriyle iligkileri de ka¢inilmaz olarak var olmus ve gelismistir. Devletler
diizeyindeki bu iligkileri diizenleyen bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikmasi binlerce yil
siirse de antik ¢ag devletlerinin birbirleriyle etkilesime girmelerinden beri bu iliskileri

belli kurallara baglama ihtiyaci hissedilmis ve bu ihtiyagtan ilk olarak devletler arasi



anlagmalar dogmustur.”® Ancak Konfligylis (m.o. 551-479) ve Aristo (m.o. 384-322)
gibi bazi diisiiniirler tarafindan siyaset diigiincesi kapsaminda ele alinmakla birlikte
Islam oncesi donemde devletler arasi iliskileri ele alan bir hukuk ilmi heniiz
gelismemis ve bu sebeple soz konusu iligkiler kisiden kisiye, donemden doneme
degismistir.”’

Batida devletler hukuku alanindaki ilk ¢alismalar Ispanya’nin Altin Cag’inin
felsefecilerine dayanmaktadir. Salamanca Universitesinde ilahiyat profesdrii olan
Francisco Vitoria (1480-1546) bu ekoliin 6nde gelen diisiiniirii olarak kabul edilir.”®
Vitoria ilk defa Roma Hukukundaki “halklar hukuku” (ius gentium) terimini devletler
hukuku anlaminda kullanmistir.”® Ayn1 donemde Vasquez de Manchaca (1512-1569),
Baltazar de Ayala (1548-1584), Franciscoo Squarez (1548-1617) ve italyan Alberico
Gentili (1552-1608) de devletler hukukuna dair eserler vermistir.2° Gentili kendinden
onceki donemde devletler hukukunda hakim olan teolojik yaklasimlarin etkisini

azaltmig ve sekiiler yaklasimin onciisii kabul edilmistir.8!

Devletler hukukunun batida bir hukuk disiplinine donilismesinin ise Hollandali
bilim adam1 Hugo Grotius’un (1583-1642) eliyle gerceklestigi kabul edilmektedir. O,
1623-1624 yillarinda kaleme aldig1 De jure belli ac pacis (Savas ve Barig Hukuku) adli
eserde devletler hukukunu “devletler camiasinin tizerinde mutabik kaldigi dogal hukuk
kurallar” olarak tanimlamistir.®? Devletler hukukunu dini unsurlardan ayiran
Grotius’un sonraki donemler icin en etkili gorilislerinden biri denizlerin bagimsizlig
yaklagimiydi. O, Portekizlilerin “kapali deniz” anlayisina karsi ¢ikmis ve milletlerin

acik denizleri sahiplenemeyecegini savunmustur. Elbette burada onun bir Hollandali

76 Bu anlasmalarin giiniimiize ulasan en eski Orneklerinden biri olarak M.O. 3100 yili civarinda
Mezopotamya’da Lagas ve Umma sehir devletlerinin bir sinir tayinine dair yaptiklar1 ve bir kaya
bloguna kazidiklar1 anlagsmay1 sunabiliriz. Bk. Arthur Nussbaum, A Concise History of the Law of
Nations (New York: The Macmillen Company, 1953), 1-2; Antlagsmanin mahiyeti ve igerigi
hakkinda bilgi i¢in bk. Hasan Utku Satiroglu - Neyire Akpinarli, “Akbabalar Dikilitasi: Stimer Sehir
Devletlerinin Aralarindaki Hukuka Dair Cikarimlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
71/2 (Haziran 2022), 819-884.

77 Muhammed Hamidullah, Isldm tn Hukuk [Imine Katkilar (Istanbul: Beyan Yayinlari, 2012), 12.
78 Malcolm N. Shaw, Uluslararast Hukuk (Ankara : TUBA Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018), 15.
7 {lyas Dogan, Devletler hukuku (Ankara : Astana Yaymlari, 2016), 37.

80 Yaman, Islam Devietler Hukuku, 26.

81 Shaw, Uluslararas: Hukuk, 16.

82 Dogan, Devietler hukuku, 38.
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oldugu ve bu bakis agisinin Hollanda’da hakim olan serbest ticaret yaklagimina ve

genisleyen ticari imparatorlugun ihtiyaglarina uygunlugu dikkate alinmalidir.®

Diger taraftan bu alandaki ilk eser veren sdz konusu yazarlarin islam’mn Endiiliis
medeniyetiyle asirlarca etkisi altinda kalan Ispanya ve Italya’dan c¢ikmalari da
onemlidir. Grotius’un birikiminin de Istanbul’da siirgiin hayat: yasarken miitalaa ettigi
Islam hukuku eserlerine dayandigi1®* ve onun eserlerinin Isldm devletler hukukuna dair

eserlerin batiya uyarlanmasi oldugu iddia edilmektedir.®>

Islam diinyasinda devletler hukukunun dogusu batidan yaklasik sekiz asir énce
meydana gelmistir. Buna gore ilk defa Miisliimanlar, devletler hukukunu miistakil bir
ilim dali haline getirmistir.8® Islam tarihinde hicri ikinci asir, zihinlerde ve ilim
meclislerinde var olagelen Islami ilimlerin tedvininin basladig1 ¢agdir. Bu donemden
once Islam alimleri, dini ilimleri ya ezberlerinden aktarmis ya da tertib edilmemis
sayfalardan rivayette bulunmusken bu asirda EbG Hanife Kiafe’de fikhi1 kayda
gecirmis, Ibn Ishak (6. 151/768) Megazi’yi yazmis, Evzai Sam’da eser telif etmis,
Malik b. Enes (6. 179/795) Medine’de Muvatta’1 kaleme almustir.®’

Hayatin her alanini oldugu gibi tabiilerinin bagka devletlerle iligkilerini de
diizenleyen IslAm’1n inananlari, dini ilimlerin kayda gegirildigi bu ilk yillardan itibaren
devletler hukukuna dair ¢alismalar da ortaya koymuslardir. Miisliimanlar, Devletler
Hukukunu bir ilim dal1 olarak ortaya koyduklarinda ise ona bir yoneticinin yabancilara
kars1 hareket sinirlart ve muamele tarzi anlaminda siyer adini vermeyi tercih

etmislerdir.%®

Islam tarihinde bu ilim dalinda ilk sistemli eser verenin Ebti Hanife oldugu kabul

edilmektedir. Kendisinden dnce hicri 122 (miladi 740) yilinda vefat etmis olan Zeyd

8 Shaw, Uluslararas: Hukuk, 16.

8 Yaman, Islam Devietler Hukuku, 26.
85

Yakup Mahmutoglu, Isldam Hukukunda Uluslararasi Uyusmazhiklarin Céziimiinde Mukabele
Uygulamalar: (Ankara: Gece Kitapligi, 2017), 32; Bu konuda bir mukayese i¢in bk. M. Rahmi
Telkenaroglu, “Muhammed b. Hasen es-Seybani (189/804) ve Hugo Grotius’un (1583-1645)
Devletler Hukukuna Etkileri (Mukayeseli Bir Calisma)”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 5
(2005), 67-93.

8 Hamidullah, Isldm in Hukuk IImine Katkilar1, 88.

8 Ebli Abdullah Semseddin Muhammed b Ahmed b Osman ez-Zehebi, Tarihii’l-Islam ve vefeyatii’l-

mesahir ve’l-a’lam (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1987), 9/13.
8 Hamidullah, Isldm in Hukuk IImine Katkilari, 12.
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b. Ali, el-Mecmii” adl1 eserinde siyer basligiyla devletler hukuku alaninda bir boliim
telif etse de bu, sistemli bir hukuk ¢alismas1 degildir. ibn Hacer’e gére Ebfi Hanife bu
konuda bir kitap yazmis ve ona “Kitabii’s-Siyer” adin1 vermistir. O, bu alanda
talebelerine de eser yazdirmistir. Onde gelen talebeleri Ziifer ve Seybani bunlardan
olup Seybani’nin bu alandaki iki eseri Serahsi’nin serhleriyle birlikte giiniimiize

ulagmustir.®

Sozlikkte tutulan yol ve goriinlis (42#) anlamlarina gelen siret®® kelimesinin
cogulu olan siyer, tarihgiler tarafindan Hz. Peygamber’in hayatini ele alan ilim dali
icin kullanilirken fukaha tarafindan diger devletlerle iliskilerde izlenecek usul ve
yontemlerden bahseden ilme ad olarak segilmistir.®! Bu kelimenin se¢imi Hz.
Peygamber’in kullanimina dayanan bir tercih olmalidir zira baz1 hadislerde de siyerin
bu manada kullanildig1r goriilmektedir. Abdurrahman b. Avf’in Dametiilcendel’e
sevkinden 6nce kendisine antlagsmalara riayet etmesi, iskenceden uzak durmasi, kadin
ve c¢ocuklara dokunmamasi konusunda uyarilarda bulunan Hz. Peygamber bunu
Allah’in emri ve elgisinin sireti olarak vasfetmistir.> Yine Hz. Peygamber’in
Abdiilkays kabilesi lideri Ekber b. Abdiilkays’a yazdigi, savas ve barig hukukuna dair
hiikiimler iceren mektubunda, iliskilerde hakkaniyete gore davranilmasini isterken

kullandig1 ifadede (sl & 2ill) bu anlamda bir kullanim gériilmektedir.3

Temelde egemen devletler arasi iliskileri diizenleyen bir hukuk dali olan
devletler hukuku, devletler tarafindan olusturulan ve i¢ hukuk kurallar1 diginda
insanlarin diinyada bir arada yasamalarinin zorunlu kurallarini belirleyen hukuk olarak
tanimlanmaktadir.®* Giiniimiizde devletler hukuku, uluslararasi 6zel hukuk (kanunlar

ihtilafi) ve uluslararasi kamu hukuku olarak ikiye ayrilmaktadir.®> Ancak klasik fikih

8 Hamidullah, Isldm tn Hukuk [Imine Katlalari, 12, 140-144.

% Ebf Nasr Ismail b Hammad el-Cevheri, es-Sthah (Beyrut : Darii’l-Ma’rife, 2012), 527; Ebii’l-Fazl
Muhammed b Miikerrem b Ali el-Ensari ibn Manziir, Lisdnii'I-Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414),
4/390; Kasani, Bedadiu’s-sandi’, 7/97.

%1 Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sézligii (Istanbul : Ensar Nesriyat, 2010), 510-511.

%2 Eb Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka
(Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 2/632; Hamidullah, Isidm da Devlet Idaresi, 17.

% Eba Abdullah Muhammed Ibn Sa‘d, Tabakdtii’l-kiibrd, thk. Muhammed Abdulkadir Ata (Beyrut:
Daru’l Kiitiibi’l lmiyye, 1410), 1/216; Yaman, “Siyer”, 37/316.

% Dogan, Devietler hukuku, 47.

9 Shaw, Uluslararast Hukuk, 1.
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metinlerinde bdyle bir ayrim yapilmamakta, onun yerine konu birligini esas alan bir

bakis agisi1 ile meseleler sunulmaktadir.

Serahsi bu baglamda siyer ilminin g¢ercevesini dort smif insan ekseninde
cizmektedir. Buna gore siyer; ehl-i harb olan misrikler, ehl-i ahd olan miiste’men ve
zimmiler ile miirtedler ve ehl-i bagye karst Miisliimanlarin takinmasi gereken
tutumlardan bahsetmektedir.®® Burada da goriildiigii tizere Miisliimanlar tek bir immet
olarak kabul edildikleri igin farkli iilkelerde ve yonetimlerde bulunsalar dahi kendi
aralarindaki iligkilerde ayr1 bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duymamuislardir. Ancak
onlarin gayri miislimlerle olan iliskilerinde hak ve sorumluluklarin belirlenmesi
gerekmistir. Bu yiizden, Isldim devletler hukuku temelde gayri miislimler merkez
alinarak olusturulmustur. Bunun yaninda, islam toplumuna diisman veya muharip hale

gelen kisi veya gruplarla ilgili hitkkiimler de siyer ilmi ¢er¢evesinde ele alinmistir.%’

1.2. iSLAM’DA DEVLET VE ULKE ANLAYISI

Uluslararasi hukukun itizerine kurulu oldugu temel kavram devlettir.®® Devlet,
dogasi geregi sosyal bir varlik oldugu kabul edilen insan i¢in yine kendi dogas1 geregi

sosyal bir zarurettir. Aristo bu hakikati soyle aciklar:

“Sehir ya da devletin, aileden de, aramizdaki herhangi bir bireyden de
onceligi vardir. Clinkii biitiin, parcadan once gelmelidir. El ya da ayag tiim
bedenden aywin, artik el ya da ayak olmaz (ancak, nasil tastan yontulmug bir
el ya da ayaktan séz edebiliyorsak, oylece adi kalir geriye). Boyle bir eylem
sonucunda, onu o yapan gii¢ ve islevi yitirmis olacagi icin, ortadan kalkacaktir.
Dolayisiyla, bunlar hakkinda ayni sozciikleri kullanabiliriz, ama ayni geylerin
soziinii ediyoruz diyemeyiz. Oyleyse, devletin hem dogal hem de bireyden dnce
oldugu apaciktir. Ciinkii, bir birey nasil bir parcasi ayrildigi zaman tiimiiyle
kendine yeterli olmazsa, o da tipki oteki par¢alart gibi biitiin’le aym iliski
icindedir. %°

Aristo’nun burada vurgulamak istedigi nokta insanin ancak devletin varligindan

sonra birey olarak taninabildigi ve hukuki bir statii kazandigidir.?%° Bugiin uluslararasi

9 Serahsi, el-Mebsiit, 10/2.

9 Yaman, “Siyer”, 37/317.

98 Shaw, Uluslararas: Hukuk, 347.

% Aristoteles, Politika, ¢ev. Mete Tuncay (istanbul: Remzi Kitabevi, 1975), 10.

100 Hayrettin Yildiz, “Hukuk Devleti’nin Gelisim Siirecinde Miilk Devleti ve Polis Devletinin Yeri”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/2 (Aralik 2013), 211.
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orgiitlerden bireylere kadar bir dizi aktor artik devletler hukukunun 6zneleri arasinda
kabul edilmekle birlikte, devletlerin olmadig: bir diizlemde bu aktdrlerin bir hukuk
diizeni i¢inde var olmasi miimkiin degildir. Bu sebeple uluslararasi hukuk diizeni
bugiin halen devletler temelinde islenmekte ve bu disiplin bir¢ok fakiiltede devletler

hukuku ya da devletler aras1 hukuk olarak adlandirilmaktadir.t%?

Arapga “dv]” (Js0) kokii degisim ve doniistimii ifade etmekte olup bu kokten
tireyen devlet kelimesi dil alimlerin bircoguna gore savasta glic ve zaferin el
degistirmesini, dilet (43%) kelimesi ise mal ve miilkiin el degistirmesini ifade etmek
icin kullanilir. Baz1 dilciler ise iki kullanimin da ayni anlami ifade ettigini kabul
etmislerdir.’®? Devlet, bir toplumun yonetenler ve yonetilenler seklinde ikiye
boliindiigii bir yerde, siyasal iktidarin doniistigli varliktir. Devlet iktidar1 ilk olarak
Kent toplumunda ortaya ¢ikmis olup, daha sonra feodal devlet ve giiniimiizde modern

devlet niteligiyle varligini stirdiirmektedir.13

Devletin; iilke (fiziki unsur), niifus/halk (beseri unsur) ve egemenlik (hukuki
unsur) olmak tizere li¢ kurucu unsuru vardir.}®* Bunlar arasinda egemenlik unsuru
zaman zaman devlet i¢indeki karisikliklar ve savaglar sebebiyle tartigsmali bir hale
gelebilir. Ancak halk ve ke, devletin varligl icin en tartismasiz iki unsurdur.
Devletler hukukunda {ilke unsuru bir devletin sinirlar1 iginde yer alan karalar ve i¢

sularla beraber karasular1 ve bunlarin iizerindeki hava sahasi olarak kabul edilir.1%®

Islam toplumunda devlet teskilati Hz. Peygamber’den sonra hilafet kurumuyla
devam etmistir. Islam Alimleri Miisliimanlarin islerini yiiriitmek igin bir devlet
bagkanina tabi olmanin vacip oldugu hususunda icma etmislerdir. Mu‘tezili alim Eba
Bekr el-Esamm (6. 200/816) ise bunun sart olmadigini savunmustur. Devlet
yonetimine itaatin aklen mi dinen mi vacip oldugunda ise ihtilaf edilmistir. Bazilar

bunun diizeni ve huzuru saglamak i¢in akli bir gereklilik oldugunu sdylemis, bazilar

101 Mehmet Emin Cagiran, “Uluslararast Hukuk”, Uluslararas: Iliskilere Giris, ed. Ali Balci - Saban
Kardas (istanbul: Kiire Yayinlari, 2018), 444.

102 Cevherd, es-Sthah, 362; Ibn Manzir, Lisdnii'l-Arab, 11/252.
103 Oktay Uygun, Devlet Teorisi (Istanbul: On Iki Levha Yaymcilik, 2019), 9.

194 Dogan, Devietler hukuku, 349; Shaw, Uluslararasi Hukuk, 347; Yaman, Islam Devletler Hukuku,
79.

195 Dogan, Devietler hukuku, 349.
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da yetki sahiplerine itaati emreden ayeti' delil gostererek bunun dinen de vacip
oldugunu kabul etmislerdir.1®” Ciiveyni (6. 478/1085) ise bir devlet bagskanina tabi

olmanin cumhura gore dinen vacip oldugunu nakletmektedir.1%®

Devletler hukukunun, “kabul edilmis bir iilkesel c¢erceve igerisinde devletin
belirli otoritesi” temeli iizerinde gelismesi iilkeyi devletler hukukunun en temel
kavrami olarak ortaya koymaktadir.’® islam devletler hukukunda fukaha arasindaki
ihtilaflarin temelinde de oldukca 6nemli bir rol oynayan iilke konusuna gegmeden 6nce
Islam devletler hukukunun temellerini anlamak igin onun kurulus pratigini

incelememiz gerekmektedir.

1.2.1. islam Devletinin Temelleri

Islam’in devletler hukuku teorisini anlamak, onun kendisi iizerine bina edildigi
ilk formunun yani Hz. Peygamber’in kurdugu Medine sehir devletinin 6ziinlin
anlasilmasiyla miimkiindiir. Islim’in dogdugu topraklarda bir toplum kurmasi ve bu
toplumu siyasi bir organizasyon altinda toplamasi elbette tedrici olarak gelismis ve
Islam devletler hukukunun yapi taslar1 da bu siyasi yapinn sekillenmesiyle beraber
yogrulmustur.

Islam toplumunun devletler arasi camiada gergek anlamda bir devlet olarak

yerini alma siireci, Muhammed Hamidullah tarafindan diinyanin ilk anayasasi''®

106 (ko 2 0 ol s 4 () 55308 o0 (b e 5 (b Kb 51 (35 0ol sl 5 A ) shalal 1) (il gl
Sls dradls Al j;S(\ e}éi‘j 4, “By iman edenler! Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin, sizden
olan ilii’l-emre de. Eger bir hususta anlagmazlifa diiserseniz -Allah’a ve ahirete gergekten
inantyorsaniz- onu, Allah’a ve peygambere goétiiriin. Bu, elde edilecek sonu¢ bakimindan hem
hayirlidir hem de en giizelidir.” Kur’an Yolu (Erisim 1 Ocak 2024), en-Nisa 4/59.

107 Maverdi, el-Ahkdamii’s-sultdniyye, 15.

108 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yasuf el-Ciiveyni, el-
Guyadsi: Guydsii’l-iimem fi iltiydsi z-zulem (Beyrut: Darii’l-Minhac, 2014), 219.

109 Shaw, Uluslararas: Hukuk, 347.

110 Muhammed Hamidullah, Isldm Peygamberi, gev. Salih Tug (Ankara: imaj, 2003), 189-190; Bu
metnin hukuki niteligi konusunda bir goriis birligi olmamakla birlikte Muhammed Hamidullah ve
Hayrettin Karaman tarafindan bir anayasa olarak nitelenmistir, Welhausen ve Caetani tarafindan ise
siyasi beyanname olarak goriilmektedir. Metni anayasa olarak gérmeyenlerin gerekcesi bunun sekil
olarak anayasa formatinda olmamasi ve anayasa hukukunun biitiin konularini igermemesidir. Erol,
Karsilagtirmali Islam Milletlerarasi Ozel Hukuku, 66.
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olarak kabul edilen Medine Sahifesi (vesikas1)'!! ile baslatilabilir. Mekke doneminde
bagimsiz siyasi bir organizasyona sahip olmayan islam toplumu, Medine’ye hicretten
sonra Hz. Peygamber’in otoritesi altinda siyasi bir orgilitlenme altina girmistir. Bu
siiregte Hz. Peygamber’in Medine toplumunun kendi aralarindaki iliskileri ve onlarin
kendileri disindaki toplumlarla iligkilerini diizenlemek maksadiyla muhtemelen

112

hicretten sonraki ilk ii¢ yil icinde’? ortaya koydugu Sahife, islam devletler arasi

hukukunun temellerini i¢inde barindirmaktadir.

Islam devletinin dogusu her devlette oldugu gibi gerekli sartlarm olustugu bir
ortamin sonucu olarak ortaya c¢ikmistir. Miisliimanlarin hicretinden sonra
Mekkelilerin, Medinelilerden onlar1 yurtlarindan ¢ikarmalarini istemeleri bir
teskilatlanmay1 zorunlu kilmistir. Miisliimanlarin Medine’de heniiz azinlik durumunda
oldugu bir zamanda Medine toplumunun Hz. Peygamber’in baskanligi altinda
birlesmeyi kabul etmeleri ise yine sartlarin uygunlugu sayesinde gerceklesmistir. Zira
Medine’nin iki biiyiik kabilesi Evs ve Hazrec kendi aralarinda ¢atigtig1 gibi sehirdeki
Yahudiler de kendi aralarinda ihtilaf i¢indeydiler ve onlar Medine’nin yerlisi
olmadiklart i¢in Araplarin onlarin yonetimi altina girme ihtimalleri de yoktu. Bu sartlar
altinda tarafsiz kabilelere karsi tarafsiz konumu sebebiyle de Hz. Peygamber’in

yonetimi altinda birlesmeyi kabul etmislerdir.!3

Hamidullah, kurulan bu siyasi olusumu konfederasyona dayal1 bir kent devleti
olarak tanimlamaktadir. Burada her kabile pek ¢cok meselede 6zydnetim haklarina
sahip olmakla birlikte savunma, savas ve temyiz davalari gibi konularda s6z sahibi Hz.
Peygamber olacaktir. O, kabile bagkanlarini toplayip bu fikri kabul ettirdiginde de yeni

kurulan kent devletinin anayasasinin yazilmasini emretmigtir.!**

111 Qahife’nin kaynaklar1 ve sthhati ile ilgili bk. Hikmet Zeyveli, Medine Sahifesi (istanbul:
KURAMER, 2019), 67-75.

112 Medine Sahife’sinin yazilis tarihiyle ilgili ¢ok farkli goriigler ortaya atilmigtir. Tek parga halinde
hicretin birinci, ikinci ya da ii¢ilincii yilinda olusturuldugu seklinde iddialar oldugu gibi onun tek
seferde kaleme alinmig bir metin olmayip zamanla revizyona ugradig1 da iddia edilmistir. Ayrmtili
bilgi i¢in bk. Zeyveli, Medine Sahifesi, 79-89.

113 Muhammed Hamidullah, Isidm Anayasa Hukuku (Istanbul : Beyan Yayinlari, 2018), 90-91.

114 Hamidullah, Isldm Anayasa Hukuku, 21.

25



Medine Sahifesi tek par¢a bir metin olsa da konu itibariyle iki farkli boliimden

115 flk boliimdeki maddeler Miisliimanlarla ilgili hiikiimleri ikinci

olusmaktadir.
bolimdeki maddeler ise Yahudilerle alakali hiikiimleri icermektedir. Bu noktada
konumuz agisindan dikkat ¢eken ilk nokta, kurulus asamasinda olan islam devletinde
devletin insan unsuru olarak kimlerin kabul edildigidir. Zira bir devletin devlet olarak
kabul edilebilmesi i¢in gereken temel unsurlardan biri, insan unsuru, yani o devletin

vatandaslardir.
Sahifenin ilk iki maddesi, devletin insan unsurunu su sekilde agiklamaktadir:11®

1. “Bu Kureys ve Yesrib’den olan Miisliiman ve Miiminlerle onlara tabi olup
kendilerine katilanlar ve onlarla birlikte savasanlar arasinda Nebi Muhammed
tarafindan diizenlenmis bir anlasmadir (<LS).”

2. “Onlar diger insanlardan ayri olarak tek bir iimmet olustururlar.”

Sahifenin ilerleyen maddelerinde ise bu maddelerin agiklamasi babinda farkl
Yahudi topluluklarmin da bu iimmetin bir parcasi oldugu belirtilerek IslAm devletinin
halk/insan unsuru ortaya konmustur. Bununla birlikte Miisliimanlarin diger
insanlardan ayr1 olarak birbirlerinin miittefiki oldugu ve eman yetkisinin sadece onlara
has oldugunu belirten madde (15. madde) ile devletin kurucu insan unsurunun

Miisliimanlar olduguna isaret edilmektedir.!’

Hz. Peygamber’in kurdugu bu devlette egemenlik unsuruna dair otoritenin tesisi
de yer bulmustur. Hamidullah’in numaralandirmasiyla sahifenin 23. maddesi
toplumun ihtilafa diistiigi meselelerde karar merciinin Allah ve Resulii oldugunu
bildirmektedir. Hz. Peygamber’in izni olmaksizin Medine digina c¢ikilamayacagi

kurali*® (36. madde) da otoritenin sahibini gdstermekte olup, Medine sinirlari

115 Sahife’nin iki ayr1 metnin sonradan birlestirilmesiyle olustugu seklindeki iddialar ve bunlara dair
kapsamli bir degerlendirme i¢in bk. Zeyveli, Medine Sahifesi, 75-89.

116 fbn HisAm, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/501; Muhammed Hamidullah, Mecmiiatii'I-vesdiki s-siydsiyye
li’l-ahdi’n-nebevi ve’l-Hildfeti’'r-Raside (Beyrut: Darii’'n-Nefais, 2009), 59; Zeyveli, Medine
Sahifesi, 120.

117 {lgili maddeler igin bk. Ibn Hisam, es-Siretii 'n-nebeviyye, 1/502-503; Hamidullah, Mecmiiatii’l-
vesdiki’s-siyasiyye li’l-ahdi 'n-nebevi ve’l-Hildfeti 'r-Rdside, 60-61.

18 Bu maddenin nasil anlagilmas: gerektigi ile ilgili farkli goriisler olup bizim tercih ettigimiz anlami
destekler nitelikte el-Himyeri Hz. Peygamber’in Medine’ye hicret ettigi donemde biat alirken
Medine disina kendisinden izinsiz ¢ikanlari asi kabul edecegine dair biat aldigimi nakletmistir.
Ayrintili bilgi i¢in bk. Zeyveli, Medine Sahifesi, 140-143.
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dahilinin korunmus bolge kabul edilmesi (39. madde) kurali ile birlikte devletin fiziki

unsurunu yani iilkesini de belirtmektedir.

1.2.2. islim Hukukunda Ulke (Dar) Anlayisi

Sozliikte bina ve arsalarin bulundugu yer'!® anlamina gelen dar kelimesi fukahé
tarafindan “Miisliiman ya da kafir bir idarecinin kontrolii altinda bulunan iilke”
anlaminda kullanilmaktadir.??® Daha once belirttigimiz gibi iilke, devletin ii¢ temel
unsurundan biridir. Fukaha, Miislimanlarin hakim oldugu iilkeler ile diger iilkeler
arasindaki farki belirtmek i¢in bazi terimler gelistirmistir. Bu terimler temelde
dariilislam, dartilharp ve dariissulh olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlara daha sonra baska
kavramlar da eklenmis olup, biz konumuz itibariyle énemli olan dariilislam ve

dariilharp kavramlari iizerinde duracagiz.

1.2.2.1. Dariilislam ve Dariilharp Ayrim

Dér kelimesi, Kur’an-1 Kerim’de ahiret yurdu!?? ve esenlik yurdu!?? (a3l )
gibi cesitli izafetlerde gegmekle birlikte, dariilislam ve dariilharp kavramlart Kur’an
ve hadislerde gegmemektedir. Ebi Hanife’nin Mekh(l’den naklettigi “Dariilharpte

9123

harp ehli ile Miislimanlar arasinda faiz olusmaz. ve “Dariilharpte hadler

7124 seklindeki hadisler ile Maverdi’nin kaydettigi “Dadriilislam kendinde

uygulanmaz.
bulunani korur, darissirk ise kendinde bulunani miibah kilar™'* seklindeki hadis ise
muhaddisler tarafindan  bilinen rivayetler olmayip, temel kaynaklarda

bulunmamaktadir. Bununla birlikte Halid b. Velid’in mektuplarinda dariilislam

119 fbn Manztir, Lisanii’l-Arab, 4/298; Ebii’l-Beka Eyyub b Musa el-Hiiseyni el-Kefevi, el-Kiilliyydt:
Mu’cem fi’l-mustalahdt ve’l-furiik el-lugaviyye (Beyrut : Miiessesetii’t-Risale, 2012), 198.

120 Myhammed Emin b Omer b Abdiilaziz ed-Dimaski ibn Abidin, Reddii’l-muhtir ‘ale’d-Diirri’l-
muhtar (Beyrut: Darti’1-Fikr, 1992), 4/166; Damiriyye, Usulii l-aldkati’d-devliyye, 1/316.

121 en-Nahl, 16/30.

122 ¢]-En‘am, 6/127; Yinus, 10/25.

123 Serahsi, el-Mebsiit, 14/56; Eb(l Yasuf bu rivayeti driilharp terimi olmadan “Ehl-i harp arasinda faiz
yoktur” seklinde nakleder. Ebli Ylsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 97.

124 Serahsi, el-Mebsiit, 9/99-100; Ozel, Isldm Hukukunda Ulke, 75.
125 Maverdi, el-Ahkdmii’s-sultaniyye, 102; Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 75.
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6 ve bazi asarda hicretten sonra Medine’nin dariilislam ve

tabirini kullandigi?
Mekke’nin dariilharp olarak nitelendigi dikkate alinirsa fukahdnin bu taksiminin

stinnete dayanmasi da muhtemeldir.'?’

Dariilislam ve dariilharp kavramlari igin iki farkli tarif yapilmistir. Ulkede hakim
olan insan unsurunu dikkate alan bakis acisina gore Miisliimanlarin gii¢lii oldugu ve
emniyet icinde bulundugu iilke dariilislam, Miisliimanlarin kafirlerden korktugu iilke
ise dariilharp kabul edilmektedir. Ulkenin y&netimini esas alan bakis acisina gore ise
Miisliman yoneticinin hiikiim siirdigi {lilke dariilislam, Miisliiman olmayan

yoneticinin hiikiim siirdiigii iilke ise dartilharptir.'®

Fukaha iilkelerin dariilislam veya dariilharp olarak kabul edilmesinde
yonetiminin kimin elinde oldugunu esas almiglardir. Ulkedeki y&netim ve hakimiyet

° Bu durumda dariilislam

kimdeyse iilke onlarin dinine nispet edilmigtir.!2
Miislimanlarin yonetiminde olan, dariilharp ise Miisliimanlarin yonetimi altinda

olmayan iilke anlamina gelmektedir.

Diger taraftan iilkelerin dariilislam ve dariilharp olarak tanimlanmasinin
temelinde ne oldugu konusunda fukaha arasinda ihtilaf vardir. Ebi Hanife, iilkenin
Islam ya da kiifiir iilkesi olarak tanimlanmasindan maksadin insanlarin emniyet veya
korku i¢inde bulunmasi oldugunu belirtmistir. Bu durumda Miisliimanlarin emniyet
icinde yasay1p, kafirlerin korku i¢inde bulunduklari tilke dariilislam, kafirlerin emniyet
icinde olup Miisliimanlarin korku i¢inde yasadig: iilke ise dariilharp olarak kabul
edilmelidir. Zira hiikiimler islam ve kiifiir iizerine degil emniyet ve korku {izerine bina
edilmektedir. ImAmeyne gore ise selamet yurdu olan cennetin dariisselam olarak

tanimlanmasinda oldugu gibi iilke de eger islam orada hakim ise dariilis]im olabilir.**°

126 Ebd Ysuf, Kitabii'I-Hardc, 453.

127 7iihayli, Asdrii’I-harb, 154.

128 Kefevi, el-Kiilliyydt, 376; Muhammed A ‘14 et-Tehanevi, Kessdfii istildhati’l-funiin ve’l- ‘ulitm, thk.
Ali Dehriic (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/779; ibaziler ise bu iki kavram yerine dariittevhid
ve dariigsirk kavramlarini kullanmaktadirlar ve yonetimi miisrik veya miinafiklar ele gegirse dahi
ehl-i adl dinlerini yasayabildigi siirece iilkenin darii adl olarak kalacagini kabul etmektedirler.
Ziihayli, Asarii’l-harb, 154.

129 Serahsi, el-Mebsiit, 10/81,114; Salim Ozer, Debbusi 'nin “el-Esrar fi’l-usul ve’l-furu” adli eserinin
tahkik ve tahlili (Kayseri: Erciyes Universitesi, 1997), 484; Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 80-81.

130 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/130-131.
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Bu yaklasim farki iilkelerin dariilislam veya dariilharbe doniismesi noktasinda farkli
goriislere sebep olmaktadir.
Dariilharp olan iilkenin su iki durumdan birinin gerceklesmesi ile dariilislam

statiisiine kavusacagi kabul edilmistir:'3!

1. Bir iilke halki hep birlikte Miisliiman olur ve kendi yurtlarinda kalmaya
devam ederlerse bulunduklar1 bolge artik dariilislam statiisiine kavusur.*32

2. Miisliimanlarin dariilharp olan bir bolgeyi ele gegirerek oranin yonetimine
sahip olmalar1 ve Islam ahkamini orada uygulamalari ile sz konusu bélge artik
dariilislam olur. Ancak Hanefiler, fethedilen yerde Islim ahkami uygulanmaya
baslanmadiysa o yeri dariilislim kabul etmezler.3® Fethedilen bolgenin dariilislam
kabul edilmesi i¢in bir diger sart da o bolgenin tamamen diigman kontroliinden
kurtulmus olmasidir. Zira bir sey sabit olduktan sonra bazi nitelikleri devam ettigi
stirece o sey devam ediyor kabul edilir ve bu ancak kendi dengi veya daha kendisinden
daha {stin bir seyle bozulabilir.** Eger fethedilen bolgeyi diisman tamamen
bosalttiysa oranin dariilislam kabul edilmesi i¢in Miisliimanlarin oray1 yurt edinmeye
karar vermeleri gerekir. Ordu bu bolgede bir siire kaldiktan sonra orayi terk edecekse

bu durumda oras1 dariilislam hiikmiinde olmaz.13®

Ebl Hanife ise Miisliimanlarin fethettigi bir bolgede, zimmi halkin sonradan
tekrar Miisliimanlarla savasip yoOnetimi ele gecirmesi durumunda dahi, eger
Mislimanlar o yerde emniyet icinde yasamaya devam edebiliyorsa, bu yerin

dariilislam statiisiinde kalmaya devam edecegini kabul etmektedir.!3®

Tatar istilisindan sonra bazi islam beldelerinde kiifiir ahkaminin uygulanmadig
ve halen Misliman kadilarin bulundugu gerekgesiyle bu beldelerin dariilislam

statiisiiniin devam edecegini savunan Hanefi fakihi Isbicabi’nin (6. 535/1140) de Ebi

131 Damiriyye, Usulii 'l-aldkdti’d-devliyye, 1/317-319; Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 87.

132 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/184.

133 Serahsi, el-Mebsiit, 10/23.

134 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 4/36.

135 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/184.

136 Muhammad b. Hasan es-Seybani, es-Siyerii’s-sagir, thk. Mecid Hadddri (Beyrut: ed-Daru’l-
Miittehide, 1975), 1/217.
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Hanife’nin bu yaklagimini esas aldig1 anlasiimaktadir. isbicabi bu goriisiinii “illetin bir

kisminin bekasiyla hiikiim de baki kalir” kaidesiyle gerek¢elendirmektedir.t3’
Dariilislamin dartilharbe doniismesi ise su ii¢ durumda s6z konusu olabilecektir:

1. Dariilislam olan bir bélgenin diigman tarafindan isgal edilmesi,

2. Islam iilkesi olan bir yerde, bir bolge halkinin Islam’dan dénerek
bulunduklar1 yerin yonetimini ele gegirmeleri,

3. Zimmet akdi ile dariilislam tebaas1 olarak yasayan gayri miislimlerin bu

anlagmay1 bozarak, bulunduklar1 bolgeyi hakimiyetleri altina almalar. 8

Bu sartlar altinda s6z konusu beldelerin dariilharbe doniismesi noktasinda
fukaha ti¢ farkl goriise ayrilmistir. EbQ Hanife dariilislam hiikmiinde olan bir yerin

dariilharbe doniismesi i¢in su ii¢ sartin bir arada bulunmasini gerekli gérmiistiir:

1. Kiiftir ahkaminin bu bdlgede uygulaniyor olmasi,

2. Bu bolgenin dariilharp ile bitisik olmasi,

3. Daha dnce bu bdlgede bulunan Miisliimanlarin ve eman verilmis zimmilerin
artik burada yagamamasi.

Ebl Yisuf ve Seybani ise dariilislam olan bir yerin dariilharbe doniismesi icin
sadece kiifir ahkamimin orada uygulanmasini yeterli gormiislerdir.’*® Bu ihtilafin
sebebi yukarida bahsettigimiz gibi {ilkenin dariilislam veya dariilharp kabul
edilmesinin temelinde imameynin, hocalarmin aksine iilkede hakim giicii dikkate
almalaridir. Eger bir yerde kiifiir ahkami yiirtirliikte ise bu, orada kafirlerin gii¢ ve
hakimiyeti ellerinde bulundurduklarinin delilidir. Ebli Hanife ise ileri siirdiigii ii¢ sart
saglanmadan kafirlerin bu bolgede tam bir hakimiyet saglamis olmayacaklar
gerekcesiyle bu goriise sahip olmustur. Ona gore bir bolge her taraftan Miisliimanlarin
topraklarina bitisik ise bu bolge her taraftan Miisliimanlarin kusatmasi altinda sayilir.
Ayni sekilde burada emniyet iginde yasayan Miisliiman ya da zimmilerin bulunmasi
da diigmanin tam bir hakimiyet saglayamadiginin gdstergesidir. Bu bdlgenin daha 6nce

darilislam olmasi ve burada halen Miisliumanlar bulunmasi da darilislam hiikmiiniin

137 Abdiilkerim Zeydan, Ahkdmii z-zimmiyyin ve’l-miiste 'menin fi dari’l-Islam (Bagdad: Mektebetii’l-
Kuds, 1982), 20-21; Yaman, Islam Devletler Hukuku, 106.

138 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 102.

139 Serahsti, el-Mebsiit, 10/114; Kasani, Beddius-sandi’, 7/130; Ozel, Isldm Hukukunda Ulke, 102-103.
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devam etmesini gerektirir. Zira aslin unsurlarindan biri baki kaldig1 siirece hiikkmii de

baki kalir.140

Bu ihtilafta Hanefi fukahasi arasindan Tahavi ve Cessds imameynin goriisiinii
desteklerken diger Hanefiler Ebl Hanife’nin goriistinii desteklemislerdir.'#! Maliki ve
Hanbeli mezhepleri bu konuda imdmeyn ile ayni goriistedirler. Bu meselede farkl bir
goriige sahip olan Safiiler ise daha 6nce dariilislam olan bir yerin bir daha dariilharbe
doniismeyecegini kabul etmislerdir.24? Ancak Séfiilerin bu goriisii aslinda bu bolgenin
siyasi olarak dariilharp sayilmayacagi anlamina gelmemektedir. Zira Safii’ye gore
savagin sebebi kiifiir kabul edildigine gore bu bdlgenin artik savas halinde olunacak
bir yer olacagi aciktir. Onlarin bu ifadesi bu yerin miilkiyetinin gayri miislimlere
gecmeyecegi anlamindadir. Bunun da temelinde diger mezheplerden farkli olarak
Safiilerin, sadece istilal*® (+2kiuY1) ile kafirlerin Miisliiman mallarina hukuken sahip

olamayacag1 goriisiinde olmalar1 yatmaktadir.'#*

1.2.2.2. Dariilislam ve Dariilharp Ayriminin Sonug¢lari

Diinyanin genel olarak dariilislam ve dariilharp seklinde taksim edilmesi
noktasinda bitiin fakihler ittifak etmig'* ancak tilke ayrih@mmn hiikiimlere tesiri
konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefiler iilke ayriliginin hiikiimlere tesir ettigini kabul
etmekteyken diger mezhepler iilke ayriligina 6zel hiikiimler bina etmemektedir.
Bununla birlikte Cessas, yaninda anne babasiin ikisi de bulunmadan esir alinmisg

cocuklarin biitiin fukaha tarafindan Miisliiman kabul edildigine dikkat ¢ekerek, bu

140 Serahsi, el-Mebsiit, 10/114.

141 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 106.

142 Ebii’l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed b. Muhammed Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetu’l-
muhtdc fi serhi’l-Minhdc (Misir: el-Mektebetu’t-Ticariyye, 1983), 9/269.

143 Sozliik anlami “bir seyi ele gegirmek, hakimiyeti altina almak™ olan istila, fikihta “bir malin hakli
veya haksiz sekilde ele gegirilmesi, kuvvet yoluyla devlet yonetimine el konulmasi1” gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Esya hukuku alaninda ise istila, sahis veya kamu miilkii olmayan bir mala malik
olmak kastiyla el koymay1 ve miilkiyetin bu yolla kazanilmas1 anlamima gelir. Ali Bardakoglu,
“Istila”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2001), 23/359.

144 Ahmet Ozel, “Dariilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
1993), 8/542-543.

145 7iihayli, Asdrii’l-harb, 151.
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acidan tlke farkliliginin her miictehide gore hiikiimler iizerinde etkisi oldugunu

savunmaktadir.14®

Safii dartilislamda helal olanin dartilharpte de helal oldugu, dariilislamda haram
olanin da dariilharpte de haram oldugu konusunda Miisliimanlarin icma ettiklerini
savunarak, tilke farkliliginin hiikiimlere etki etmedigini savunmaktadir.'*’ Ancak
burada {iilke farkliligindan kastedilenin ne oldugunu dogru tespit etmek dnem arz
etmektedir. Zira Safii {lilke farkliligimin hiikiimlere etkisini kabul etmese de bazi
durumlarda iilke ayrilig1 Safii mezhebinde de mirasa engel olarak kabul etmektedir.
Buradaki fark, Hanefilerin iilke ayriligindan tabiiyyet yani vatandashik farkliligini
kastetmeleridir. Safiiler ise yardimlagma ve dayanismaya engel olmasi sebebiyle farkli
iilkelerde bulunmanin gayri miislimler arasinda mirasa engel olduguna
hilkmetmiglerdir. Burada Safiiler, vatandasliktan kaynaklanan hiikkmi ayrilig1 degil fiili
ayrihigr dikkate almaktadirlar. Onlarin, dariilislamda bulunan harbi miiste’men ile
zimmi arasinda mirasciligr gecerli gormeleri de vatandaslik bakimindan {ilke

farkliligin1 dikkate almadiklarini gostermektedir.*4®

Zencani, Hanefller ve Safiiler arasindaki bu ihtilafin sebebini Safii’nin Allah’in
hiikiimlerinin her yerde cari ve kafirlere de samil oldugunu kabul etmesi olarak verir!4°
ancak bu ifadenin dogru anlagilmasi i¢in iizerinde durmak gerekmektedir. Ebi
Hanife’nin fikih sisteminden anlasildigi kadariyla o, kafirlerin ibadet ya da kurbet
yonii olan ser’i hiikiimlerle sorumlu olmadigini diisiintirken, bunlarin disindaki
hiikiimlerle sorumlu olduklarin1 kabul etmektedir. Ebi Yiisuf ise Islam ahkammin
kéfirlere de samil oldugunu ancak Islim devletinin yetki alanina girmedikleri i¢in
harbilere bu hiikiimlerin uygulanamadigini kabul etmektedir.’®® Sonraki Hanefi
fakihleri kafirin ibadet sorumlulugu noktasinda da ihtilaf etmislerdir. Bu konu

hakkinda mezhep imamlarindan acik bir goriis nakledilmedigi i¢in Irak Hanefl

146 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdavi, 7/171.
147 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 237.
148 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 190.

199 Debiisi, Te sisii 'n-nazar, 119; Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari: Tahricii’I-Fiiri ale’l-
Usiil, 240-241.

150 K Asani, Beddiu’s-sandi’, 2/311.
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usulciileri  kafirlerin de ibadetlerle sorumlu oldugunu kabul etmis, Orta Asya

Hanefileri ise tersini savunmustur.t®?

Bu durumda Zencani’nin buradaki ifadesini sadece $afii’nin iilke farkliligina
anlam yiiklememe sebebi olarak gérmek gerekmektedir. Ancak ziddinin, yani Ebl
Hanife’nin iilke farki sebebiyle farkli hiikiimler koymasinin, Allah’in hiikiimlerinin

kafirlere samil olmadigini diistinmesi sebebiyle oldugu sdylenemez.

Zencani’nin de belirttigi gibi Ebl Hanife nin {ilke farkliligi durumunda farkl
hiikiimler vermesinin sebebi temelde bu durumda miilkiyetin sabit olmamasidir. Zira
miilkiyet i¢in bir seye sahip olmak gerekir ve bu da hakikaten ve hitkmen tilke farklilig1
bulunmasi durumunda mevcut degildir. Ulke farkliliginmn hakikaten bulunmasi malin
sahibinin elinden ¢ikmig olmasi sonucunu dogurmaktadir. Hilkkmen bulunmasiyla ise
mal sahibinin onun iizerinde velayet ve tasarruf imkaninin artik mevcut degildir. Bu
durumda hakikaten ve hilkkmen gergeklesmis iilke farklilig1 6liim yerine gegmektedir.
Bu sebeple, olimiin miilkiyeti sona erdirmesi gibi iilke farkliligi da ayni sekilde

miilkiyeti ortadan kaldirmaktadir.>?

Diinyanin dariilharp ve dariilislam olarak iki bolgeye ayrilmis olarak kabul
edilmesi devletler hukuku alaninda Hanefilerin 6zellikle Safii ile ayristiklari su

hiikiimlerinin kaynagi olmugtur:*>3

1. Esler arasinda dar ihtilafi olusmasi ile yani eslerden birinin muhacir veya
zimm{ olarak dariilislama gelip digerinin dartilharpte kalmastyla aralarinin ayrildigina
hiikmedilir.

2. Harbiler ~Misliimanlarin  mallarmi  ele gecirip kendi iilkelerine
gotiirdiiklerinde bu mallar artik onlarin miilkii olur.

3. Bu harbiler Miisliiman olduklarinda da o mallar onlarin olmaya devam eder

ve bunlar1 dnceki sahiplerine vermeleri gerekmez.

151 Ayrmtil bilgi icin bk. Hasan Kayapinar, “Inancin Teklife Etkisi: Gayr-i Miislimlerin Ibadetlerle
Miikellefiyeti ve Bunun Pratik Sonuglar1”, Bozok Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 22 (2022),
291-321.

152 Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari: Tahricii’l-Fiiri ale’l-Usil, 240-241.
153 Debusi, Te sisii 'n-nazar, 119-121.
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4. Harbilerin ele gecirdikleri bu mallar1 islam ordusu geri alsa Miisliiman sahibi
de taksimden sonra onlar1 goriip geri almak istese ancak kiymetini ddeyerek geri
alabilir.

5. Harbiler Miisliimanlarin kolelerinden birini ele gegirip dariilharbe gotiirseler
daha sonra bir Miisliiman emanla iilkelerine girip bu kdleyi onlardan satin almis olsa
kolenin ilk sahibi onu ancak iicretini ddeyerek geri alabilir. Eger koleyi dariilharpten
getiren Miisliiman onu parayla almamis ve kendisine hediye edilmis olsa bile yine de
ilk sahibi ancak kiymetini 6deyerek geri alabilir.

6. Bir harbi dariilharpte Miisliiman olsa ve malin1 orada birakarak dariilislama
gelse sonra da iilkesi Miisliimanlar tarafindan fethedilse bu kisinin oradaki tiim mali
ganimet olur.

7. Bukisi dariilislama gelmemis ve dariilharpte yasamaya devam etmisse sadece
oradaki taginmazlar1 ganimet olur.

8. Ebl Hanife’ye gore dariilharbe kacan kdleye harbiler sahip olamazlar. Eba
Yusuf ve Seybani’ye gore ise sahip olabilirler.

9. Dariilharpte sliphe halinde diisiiriilen hiikiimler uygulanmaz. Mesela
dariilharbe eman ile girmis bir Miisliiman orada yeni Miisliiman olmus birini oldiiriirse
kendisine kisas veya diyet gerekmez. Ayni hiikiim emanla dariilharbe girmis iki
Miisliiman i¢in de gegerli olup biri digerini 6ldiirse kisas gerekmez. Yine dartilharpte
esir olarak bulunan iki Miisliimandan biri digerini 6ldiiriirse de kisas gerekli degildir.

10. Bir Miisliimanin dariilharpte isledigi zina, icki icme ve kazf suclarina da

had cezas1 gerekmez.

Bu sayilanlar disinda Hanefiler ve Safiilerin ganimetler konusunda sekiz
meselede vaki olan ihtilaflar1 da dariilharp darilislam ayrimiyla kismen ilgilidir.
Hanefller dariilharpte ele gecirilen mallarin miilkiyete ge¢mesi i¢in koruma altina
alinmalarini sart kostuklari i¢in dariilislama ulastirilmadan bu mallarda miilkiyetin tam
olarak tesis edilmedigini savunmaktadirlar. Zira dariilharpte Miisliimanlar emniyette
olmayip o mallar1 koruma altina almis sayilmazlar. Safii ise sadece ele gecirmenin
miilkiyet i¢in yeterli oldugunu kabul ettigi icin bu durumlarda ganimetlerin
Miislimanlarin miilkiyetine gectigini kabul eder. Ganimetlerle ilgili bu ihtilafli
durumlar1 konuyla ilgisi sebebiyle ¢aligmamizin ikinci boliimiindeki ganimet taksimi

baslig1 altinda verecegiz.
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Hanefilerin iilke ayrilig1 tizerine bina ettikleri bu kurallar incelendiginde onlarin
temelinde birka¢ farkli husus oldugunu goérmekteyiz. Bunlardan biri yetki alani
(velayet) olup, dariilharpte Islam idaresinin otoritesi olmadifi icin orada ceza
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmamaktadir.’®* Diger bir husus iilke
ayriligmin bazi hiikiimlerin devamina engel teskil etmesidir. Ornegin onlar hakikaten
ve hitkkmen gergeklesmis {ilke ayriligi nikahin varliina manidir diyerek bu durumdaki
nikahi gegersiz sayarlar.’> Bu ihtilafta en fazla sonu¢ doguran husus ise miilkiyet
konusunda olmustur. Safii miilkiyet tesisi i¢in sadece istilay1 yeterli goriirken onlar
malin koruma altina alinmasini da gerekli goérmiisler ve bu sebeple Miisliimanlar igin
emniyetin s6z konusu olmadigi dariilharp topraklarinda miilkiyetin tam olarak

gergeklesmedigini kabul etmislerdir.>®

1.3. ISLAM’DA DEVLETLER ARASI MUNASEBETLER

Islam devleti, Hz. Peygamber’in riyasetinde hizla tesekkiil etmesi ve kisa
zamanda giliclenmesine ragmen, onun vefatindan hemen sonra Miisliimanlarin siyasi
birliginde yine hizla bozulmalar baglamistir. Bu siyasi calkantilara ragmen,
aralarindaki bazi farklar olsa da erken donem fakihlerinin Miisliimanlar1 tek bir iimmet
kabul ettikleri ve bu kabuliin, vurgusu zamanla siyasi yonden ahlaki plana kaysa da
devam ettigi bir gercektir. Bu bakis acisinin da etkisiyle onlar devletler arasi iliskileri
gayri miislimlerle yapilan savas ve baris ekseninde ele almaya devam etmiglerdir.’
Bu baslik altinda fukahanin bu bakis agisin1 ve Islam’in devletler aras iliskilerdeki
yaklagiminin temellerini ortaya koymaya ¢alisacagiz. Sonrasinda ise ¢alismamizin
ikinci béliimiinde ele alacagimiz konularla irtibatli ve smirli olmak kaydiyla Islam

devletler hukukunda savas etrafinda sekillenen temel konularini inceleyecegiz.

Islam’in devletler arasi miinasebetlerde temel yaklagimmin ne oldugu hem

fukahd hem giinlimiiz aragtirmacilar1 tarafindan farkli sekillerde yorumlanmustir.

154 Cessés, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/139-140.
155 Serahsi, el-Mebsiit, 5/50.

156 Serahsi, el-Mebsiit, 10/33; Ebii’l-Hasen Burhaniiddin Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil Merginani, el-
Hidaye fi serhi Biddyeti’I-miibtedi, thk. Tallal el-Yusuf (Beyrut: Darii’l-Thya’i Tiirasi’l-‘Arabi, ts.),
2/385.

17 Eba Siileyman, Isldam in Uluslararasi Iliskiler Kurami, 11.
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Miisliimanlarin kendileri disindaki topluluklarla iligkileri Mekke doneminde Kureys
ile baglamig ve uzun siire de bu iligki tizerinden sekillenmistir. Yaklasik ¢eyrek asirlik
bir zaman diliminde bir¢ok farkli olay neticesinde ortaya ¢ikan ilgili naslar arasinda,
baris1 Onceleyen ve savasa ancak karsi tarafin onu baglatmasi sartiyla izin veren ayetler
oldugu gibi, savasin daimi olarak emredildigi seklinde anlasilacak ayetler de
mevcuttur. Hz. Peygamber’in hadisleri i¢in de ayni1 durum gegerlidir. Konuyla ilgili

s0z konusu naslar sebebiyle miictehidler de bu noktada ihtilaf etmislerdir.

Batili aragtirmacilar genel olarak bu konuda ne fukaha arasindaki ihtilaflara ne
de naslar arasindaki farkliliklara bakmus, Islam’in devletler aras1 miinasebetlerde farkli
bir sese miisaade etmedigini ve biitiin diinya Miisliiman oluncaya ya da Islam
egemenligine tabi oluncaya kadar savasin Miisliimanlara emredildigini kabul

etmislerdir.°8

Giiniimiiz Miisliiman ilim adamlarmin biiyiik bir kismu Isldim’a gore devletler
aras iligkilerinin temelinin baris oldugunu kabul etmekle birlikte, onlardan bir kismina
gore fukahanin ¢ogunlugu icin devletler arasi iliskilerin temeli savas olmustur.'®
Diger bir goriise gore ise fakihlerin cogunlugu iliskilerin temeline baris1 koymustur ve

savagl esas alanlar fukah4 arasinda azinlik olarak kalmistir,16°

Yakin dénem Islam hukuku arastirmacilarindan Abdulkerim Zeydan Islam
devletinin tabiati geregi onun Miisliman olmayan devletlerle iliskisinin savas
olacagini kabul etmistir. Ona gére IslAm devleti inang iizerine kurulu bir devlet olup
bu inanci biitiin insanlarm kabul etmesi ya da Islam himayesi altina girerek onun
{istiinliigiinii tanimas1 gerekir. Ayrica insanlara Islam davetinin ulastirilabilmesi icin
de bunun Oniindeki en biiyiikk engel olan halkina karsi din ve vicdan hiirriyeti
saglamayan batil zihniyetin ortadan kaldirilmasi gerekir ki bu da ancak savasla

olabilir.161

158 Saffet Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi 10 (2007),
39; Ayrica bk. Hadduri, Isldm Hukukunda Savas ve Baris, 64-65, 75.

159 Kamil Selame ed-Daks, el-Aldkatii’d-devliyye fi’l-Islam ald davi’l-i’cazi’l-beyani fi siireti’Tevbe
(Cidde: Darii’s-Surtk, 1975), 378; Zithayli, Asdrii’l-harb, 120; Yaman, Islam Devletler Hukuku,
119-120; Ozdemir, Savas hukuku, 95.

160 Ozel, Isldm Devletler Hukukunda Savas Esirleri, 25.
161 Yaman, Islam Devletler Hukuku, 126.
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Islam kiiltiiriinde savasin yerini anlamak i¢in 6ncelikle bu kiiltiirde savas: ifade
etmek icin kullanilan cihad terimini tahlil etmek gerekmektedir. Sozliikte “glic ve
zorluk” anlamlarindaki cehd kokiinden tiireyen bir masdar olan cihad “sozlii veya fiill
olarak tiim giiclinii sarfetmek” anlamina gelmektedir.'®? Bir fikih terimi olarak ise
“Allah yolunda, bedenen ya da mali ve fikri katki gibi yollarla savagmak” anlaminda
kullanilmaktadir.'®®* Bu genel tariflerin yaninda cihad ¢ok anlamli bir terim olup
Kur’an-1 Kerim’de de buna uygun olarak farkli manalarda kullanilmigtir. Mukatil b.
Stileyman (6. 150/767) cihadin Kur’an’da ii¢ farkli anlamda kullanildigini tespit
etmistir:

29164

Cihad, “...bu Kur’an’la onlara kars1 biitiin giiciinle miicadeleni siirdiir. ve

2165

“Ey peygamber! Inkdrcilara ve miinafiklara karsi cihad et... ayetlerinde sozlii

miicadele; “Miiminlerden -oziir sahibi olanlar disinda- oturup kalanlar, mallar: ve

canlaryla Allah yolunda cihad etmekte olanlara esit olamazlar...”*®®

ayetinde savas
seklinde miicadele; “Allah yolunda, gerektigi gibi cihad edin...”'® ve benzeri

ayetlerde ise Allah rizasi i¢in salih ameller islemek anlaminda kullanilmuistir.®®

Ayetlerde de goriildiigii lizere cihad, bir dini terim olarak da sadece savas
anlaminda kullanilmamakta, temelde Allah yolunda yapilan miicadeleler i¢in {ist bir
kavram gorevi gormektedir. Tasavvufta ise Hz. Peygamber’in nefisle miicadeleyi

biiylik cihad olarak niteledigine®® dair zayif bir rivayet ve “Gergek miicahid nefsiyle

162 Cevheri, es-Sthah, 194; Ibn Manziir, Lisdnii 'I-Arab, 3/133; Tehanevi, Kessdf, 1/598.
163 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Ta 'rifdt (Beyrut: Darii’n-Nefais, 2012), 142.

164 e]-Furkén 25/52.

165 et-Tevbe 9/73.

166 en-Nisa 4/95.

167 e]-Hac 22/78.

168 Mukatil b Siileyman, Kur’'dan Terimleri Sézligii (Istanbul : Isaret Yaymlari, 2004), 383-384; Kose,
“Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, 41.

169 Eb(i Bekr Ahmed b el-Hiiseyin b Ali el-Beyhaki, Kitabii z-ziihdi’l-kebir. (Beyrut : Darii’l-Cinan,
1987), 165; Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, 42; Zeyniiddin Iraki (6. 806/1404)
Beyhaki’nin naklettigi bu rivayetin senedinin zayif oldugunu belirtmistir. Nureddin Ali b
Muhammed b Sultan Molla Ali el-Kari, el-Esrarii’l-merfiia fi’l-ahbdri’l-mevzia: el-Mevzidatii’l-
kiibra (Beyrut: Darii’l-Emane Miiessesetii’r-Risale, 1971), 206-207.
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170

miicadele edendir’*’® seklindeki hadis sebebiyle asil cihad nefisle miicadele olarak

gOrilmiigtiir. 27!

Cihadin savag bi¢gimindeki uygulamasi ise ancak yeryiiziinden fitnenin silinmesi
sebebiyle mesru kilinmugtir. Fikih kitaplarimin bir kisminda cihad bahislerinin
hadlerden sonra zikredilmesinin sebebi de budur. Zira had cezalartyla hedeflenen sey
de yeryiiziinii fitne ve fesattan temizlemek oldugu i¢in cihad bahisleri ondan sonra ele
alinmustir.}’? Ayrica tipki hadler gibi cihad da 6ziinde giizel bir fiil olmayip ligayrihi
hasen bir fiildir. Bu sebeple savasla cihad 6zlinde insanin arzulayacagi bir fiil olmayip
ancak dinin emri olmasi sebebiyle yapilacagindan, bazi fikih yazarlar1 onu nikahtan da

oOne alarak ibadetlerden hemen sonra islemislerdir.1”3

Islam’1n ilk yillarinda Mekkelilerin her tiirlii bask1 ve iskencelerine ragmen bu
donemde inen ayetler silahli bir miicadeleye izin vermemistir. Hicretten sonra savasa
izin verilmesiyle ise gesitli sebeplerle muhtelif savaslar yapilmistir. Muhammed Abid
el-Cabiri’ye (1935-2010) gére Medine’ye hicretten sonra savasa izin verilmesinin
sebeplerinden biri de Kureys’i Miisliman olmaya zorlamakti. Zira onlar i¢in dinleri ve
tanrilarindan daha onemli olan konu ticaretleriydi. Bu sebeple Kureys’le askeri

catigmalar onlarin Suriye’den gelen kervanlarinin engellenmesiyle baslamigtir.'’*

Cihadla ilgili Kur’an’da ve Hz. Peygamber’in siinnetinde yer alan bilgilerden
yola ¢ikan fukahanin bunlar1 kendi donemlerindeki genel savas ortaminin etkisiyle
yorumladiklar1 goriilmektedir. Bu miictehidler arasinda Safii, kiifrii bizzat savas sebebi
olarak kabul ederek en ug noktay1 temsil etmektedir.}’> Ona gore, Miisliiman oluncaya

ya da cizye verinceye kadar biitliin miisriklerle savagsmaya devam etmek Miisliimanlar

170 Myhammed b. ‘fsd b. Sevre b. Misa b. ed-Dahhak et-Tirmizi, Siinen-i Tirmizi, ed. Ahmed
Muhammed Sakir-Muhammed Fu’ad ‘Abdiilbaki-Ibrahim Utve Avd (Misir: Sirketii Mektebeti ve
Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975) “Fezailu’l-Cihad”, 2.

71 Siileyman Uludag, “Miicdhede”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2006), 31/439.

172 {bon Abidin, Reddii’'I-muhtdir ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 4/119.

173 Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid es-Sivasi ibnii’l-Hiimam, Fethu l-kadir (Beyrut: Darii’l-
Fikr, ts.), 5/434.

174 Muhammed Abid Cabird, Arap Siyasal Akl: (Istanbul : Mana Yaynlar1 #ilimyurdu Yayincilik, 2018),
131-132.

175 Eb(i’l-Velid Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi Ibn Riisd, Biddyetii 'I-miictehid ve nihayetii’I-muktesid
(Beyrut: Mii’essesetii’r-Risale Nasirtn, 2013), 377-378.
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icin farzdir.!’® Bu meselede Safii’nin karsisindaki goriisiin temsilcisi ise Stifyan-1 Sevri
olmustur. O, “...Sayet sizinle savasmaya kalkisirlarsa o zaman onlar oldiiriin...”*"’
ve “...Miisrikler sizinle topyekin savastiklari gibi siz de onlarla topyekiin

7178 jyetlerini esas alarak, kendileri Miislimanlara savas agmadikga

savagimn...
Miisliimanlarin bagka toplumlara savas a¢cmasinin farz olmadigini, onlar savas
agtiginda ise savagin savunma amactyla farz oldugunu kabul etmistir.”® Bu goriis
ayrica Ibn Omer, Ata b. Ebi Rebah (6. 114/732), Amr b. Dinar (8. 126/744 [?]) ve ibn

Siibriime’den (6. 144/761) de nakledilmistir.80

Diger mezhep imamlarindan ise bu sekilde agik bir goriis aktarilmadigi i¢in
sonraki fukahdnin eserlerinde her iki tarafa uygun goriisler bulmak miimkiindiir.
Mesela Serahsi, Ebli Hanife’ye gore cihadin her Miisliimana farz oldugunu ancak
ihtiya¢ duyulmadik¢a bunu herkesin yerine getirmek zorunda olmadigim
nakletmektedir.'8? Ancak Hanefl fakihi Debiis? (6. 430/1039) ise “Alimlerimize gore
harbilerle savasin miibah olmasinin sebebi onlarin bize savas agmalaridir.” diyerek
mezhepte kabul edilen gorlisii savasin savasa karsilik miibah kilinmasi olarak

vermektedir.'82 Maliki fakihi Ebi Ca’fer ed-Davidi (6. 402/1011) de Islam iilkesinin

sinirlar giivenli hale geldiginde cihadin artik farz degil nafile oldugunu belirtmisgtir.'83

Diger taraftan Hanefl metinlerinde cihadin “Kéfirleri hak dine davet etmek ve
eger bundan yiiz ¢evirirlerse onlarla savasmak” seklinde tanimlamasi,'®* Islam devleti
gliglii iken diismanla sulh yapilmasinin caiz goriilmemesi*®® gibi goriisler bu mezhepte
bir goriis birligi olmadigin1 gostermektedir. Hanefi fakihi Béaberti’nin (6. 786/1384)

ifadeleri ise meseleyi daha iyi a¢iklamaktadir. Zira o hem cihadin sebebinin kéfirlerin

176 Safii, el-Unm, 5/453.

177 ¢l-Bakara 2/191.

178 et-Tevbe 9/36.

179 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/131.

180 Eba Siileyman, Isldam in Uluslararas: Iliskiler Kurami, 37.
181 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/131.

82 Ozer, Debbusi’'nin “el-Esrar fi’l-usul ve’l-furu” adli eserinin tahkik ve tahlili, 484; Ozel, Islam
Devletler Hukukunda Savas Esirleri, 27.

183 Ebii’l-Kasim Muhammed b Ahmed b Muhammed el-Kelbi ibn Ciizey, el-Kavaninii’l-fikhiyye
(Beyrut : Darii’l-Kalem, ts.), 97.

184 Tbnii’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/435.

185 Ozdemir, Savas hukuku, 91.
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Miisliimanlara savas agmasi oldugunu belirtmekte, hem de cihadi “Hak dine davet ve
bunu kabul etmeyen Kkéfirlerle savas” olarak tanmimlamaktadir.'®® Bu sebeple
kanaatimizce Hanefilerin savasin sebebini savas olarak gordiikleri diislincesi isabetli
degildir.

Fukaha cihadi siirekli bir savas hali olarak algiladiklarindan, Kur’an-1 Kerim’de
savagin sebebini savag olarak gosteren ve baris1 Onceleyen ayetleri mensuh kabul
etmislerdir.'®” Serahsi’nin ifadesiyle ilk inen ayetler Misliimanlara misriklerle iyi
gecinmelerini tavsiye etmisken, daha sonraki ayetlerle savasi miisrikler baslattiginda
savasa izin verilmis, en son ise Miisliimanlarin savasi baslatan taraf olmasi

emredilmigtir, 88

Cihadin sebebi ile ilgili bu goriisler incelendiginde fukahanin cogunlukla cihadi
bir dini teblig araci olarak gordiigli anlasiimaktadir. Ancak Kur’dn ve hadisler
incelendiginde bu sekilde bir din tebligine mesnet olacak bir nas olmadig1 goriilecektir.
Savas ayetlerinin baris ve miisamaha ayetlerini nesh ettigi diislincesi ise ilk olarak nesh
teorisi agisindan da tutarli degildir. Zira nesh ancak tenakuz halinde oldugu diisiiniilen
naslarin arasi telif edilemiyorsa bir yontem olarak kabul edilebilir. Ilgili ayetler ise

telife misaittir.

Insanlarin zor kullanilarak Miisliiman yapilmas: diisiincesi ise en basta yine
Kur’an’a zit bir diistincedir. Dinde zorlama olmadigini beyan eden ayet'®® insanlarin
din 6zgiirliigli oldugunu ve zorla Miisliiman yapilmalarinin s6z konusu olmadiginm
acikca gostermektedir. Hz. Peygamber’in savaslar1 ve naslarda bulunan mesru savas
gerekceleri incelendiginde ise savasa sadece mesru miidafaa, diismanin barig
anlagmasini bozmasi, elgilerin oldiiriilmesi, diismanla is birligi yapilmasi ve iskence
goren Miisliimanlarin yardim talebi seklindeki bes sebeple izin verildigi

goriilecektir.'

18 Eb{i ‘AbdulldAh Muhammed b. Muhammed b. Mahmid el-Baberti, el- ‘Indye fi serhi’l-Hiddye
(Liibnan: Daru’l-Fikr, ts.), 5/437.

187 Eba Siileyman, Isldam in Uluslararas: Iliskiler Kuramz, 58.

188 Serahsi, el-Mebsiit, 10/2.

189 e]-Bakara 2/256.

190 K ose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, 59-65.

40



Ilgili naslar incelendiginde hem kili¢ 4yetinin*® hem de Miisliiman oluncaya
kadar tiim insanlarla savagmayi igeren hadislerin tiim insanlar degil Arap putperestler
hakkinda oldugu anlagilmaktadir.!®> Diger taraftan Ehl-i kitabin cizye vermesi halinde
onlarla savastan vazgegilmesi emri!®® de savasin sebebinin kiifiir olmadigimni
gostermektedir. Zira eger kiifiir savas sebebi olsaydr onlar cizye verene kadar degil

Miisliiman olana kadar savas emredilirdi.*®*

1.4. KIiTABU SIiYERI’L-EVZAI’NIN iSLAM DEVLETLER
HUKUKUNDAKI YERiI VE MAHIYETI

Fukahanin goriis ayriliklariin fikih literatiiriinde 6zel bir yeri vardir. Siyerii’l-
Evzai gibi belli fakihlerin goriislerine kars1 yazilan reddiyeler bu goriis ayriliklarina
dair kaleme alinmis ilk eserler olup fikih tarihi boyunca bu farkli goriislerin
incelenmesi geliserek ve doniiserek devam etmistir. Islam hukukundaki bu goriis
ayriliklar1 daha sonralar1 miictehidler arasindaki farkli fikhi goriislerin incelenmesine
dayanan hilafiyat literatiirii olarak adlandirabilecegimiz bir edebiyati ve daha ¢ok belli
mezhep mensuplarinin kendi mezhep ictihadlarint muhataplarina karsi1 savunmalari
i¢in kullanilan ve cedel yontemine dayanan hilaf ilmini ortaya ¢ikarmigtir.'>> Ancak
kanaatimizce bu genis literatiirdeki higbir eser Safii’nin katkilar ile son halini alan
Kitabii Siyeri’l-Evzdi nin kiymetini haiz degildir. Zira bu eser fikih tarihi agisindan
bircok yonden dnemli olmakla birlikte onu en essiz kilan yonii i miictehidin ayni
metin lizerinde kendi ictihad savunularini ve karsit goriislere elestirilerini bizzat kayda
gecirmis olmalaridir. Bununla birlikte mezhep imamlarinin arasindaki bu reddiye

literatiiriine daha sonraki fukaha tarafindan 6zel bir 6nem verilmedigi goriilmektedir.

191 }L.A\ \y\a\}\}.al_\uu;mfdsf.@i\}m\)?ajﬂ;\jeg}.\;)rﬁ,u.\;)mu.\SM\ \}lﬁu j&j\ ”’“Y\@m\ K
A it A 5 rseJuu | 51235 & 501 5 3 “Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde 8ldiiriin, esir
alin, kusatin ve onlari her gegcit yerinde gozetleyin. Sayet tovbe ederler, namazlarini kilarlar ve
zekatlarini verirlerse artik onlari serbest birakin. Allah yargilayicidir, bagislayicidir.” et-Tevbe 9/5.

192 Yaman, Islam Devletler Hukuku, 141.
193 et-Tevbe 9/29.
194 Ozel, Isldm Devletler Hukukunda Savas Esirleri, 30.

195 Hilafiyat ve ilm-i hilafin mahiyetleri ve aralarindaki fark hususunda bk. Siikrii Ozen, “Hilaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1998), 17/527.
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Yaptigimiz taramada bu {i¢ eser arasindan sadece Safii’nin ¢alismasina
Intilafii’I-Evzai adiyla Hanefi kaynaklarda tek bir atif,*® Safiilerden ise s6z konusu
esere Siyeri’l-Evzdi adiyla iki farkli kaynaktan yalnizca li¢ atif yapildigini tespit
edebildik.’®” Bununla birlikte, esere atif yapmasalar da Evzai’nin goriislerine yer veren

miielliflerin reddiyeyi kullanmis olabilecekleri agiktir.

Mezhep imamlarmin neden baska konularda degil de siyer ilmi {izerinde bu
kadar durduklar1 ve birbirlerine reddiye yazdiklar ise tam olarak cevaplanamamis bir
sorudur. Muhammed Hamidullah’a (6. 2002) gére EblG Hanife ve Evzai arasinda
baslayip iki nesil boyunca siiren bu siyer tartismalar1 ilmi olmaktan ¢ok siyasi bir
tartigmadir.’® O Menazir Ahsen Geylani’nin (6. 1956) siyer edebiyatiyla ilgili
kimsenin gérmedigi bir noktaya dikkat ¢ektigini belirterek bu ilim dalinin ortaya
cikisinin bir arka plani oldugundan bahseder. Geylani’ye gore nasil Sia ve Haricilik
siyasi sebeplerle ortaya ¢iktiysa siyer edebiyati da siyasi bir sebeple ortaya ¢ikmustir.
Siyasi durusunu eserinin Siyer boliimiinde ortaya koyarak muttaki ve adil olmayan
imama itaatin gerekli olmadigina dair bir bab ayiran Zeyd b. Ali Emeviler’e kars1
silahli miicadeleye girismis, onun sehid edilmesinden sonra ise kendisine fiilen de
yardim etmis olan EbG Hanife Siyer adli eserinde aymi fikirleri miidafaa etmistir.*%
Zeyd b. Ali’nin eserinde Geylani’nin de dikkat ¢ektigi gibi muttaki ve adil olmayan
imama itaatin gerekli olmadigina dair bir bab mevcuttur. Babu tdati’l-imam bashg:
altinda Hz. Ali’nin ii¢ s6zii nakledilmis ancak bunlara bir yorum yapilmamistir. Bu
rivayetlerde insanlarin Allah’in indirdigi hiikiimlerle hiikmeden adil ve iyi bir
yOneticiye itaat etmelerinin gerektigi, bdyle olmayan bir yoneticiye itaatin ise farz

olmadig1 anlatilmaktadir.?°

196 Bk. Kudiri, et-Tecrid, 11/6025.

197 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Maverdi, el-Hdvi’l-kebir (Liibnan: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1999), 13/446, 14/169; Imamu’l-Haremeyn el-Cuveyni, Nihdyetu’l-Matlab fi
Dirdyet’il-Mezheb, ed. ‘Abdil ‘azim ed-Dib (Suudi Arabistan: Daru’l-Minhac, 2007), 17/442.

198 Hamidullah, Isldm da Devlet Idaresi, 79.

199 Hamidullah, “Serahsi’nin Devletler Umumi hukukundaki Hissesi”, 18-19.

200 Zeyd b. Ali, el-Mecmu i I-hadisi ve 'l-fikhi, 243-244.
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Evzai’den nakledilen “Ebii Hanife bize kiligla, yani zalimlerle savasma
diistincesiyle gelene kadar onu destekledik, buna ise tahammiil edemedik”*!
seklindeki s6z ve Ebl Hanife’ye kars1 bir reddiye yazmasi Geylani’nin bu diisiincesini
destekler niteliktedir. Ancak Safii’nin naklettigi Kitabii Siyeri’l- Evzai ile el-Asl’m
siyer boliimiinde zalim yoneticiye itaatle alakali bir goriis bulunmamaktadir. Bu

sebeple bu yorum ihtiyatla karsilanmalidir.

Literatiirdeki Siyerii’l-Evzdi’nin otuz bes mesele ihtiva ettigine dair genel
sOylem?®? eserin igerigine uygun bir ifade degildir. Eserin hem Ebii’l-Vefa el-Efgani
tarafindan yapilan Eb( Ylsuf metni baskisinda hem de $afii’nin metninde otuz dort
baslik mevcut olsa da bu basliklar altinda elli farkli mesele tartigilmaktadir. Taberi’nin
Ihtilafii’I-fukahd adli eserinin cihad béliimiinde yetmis yedi ihtilaf, kirk ii¢ icma
aktardig1’®® digiiniildiigiinde bu azimsanmayacak bir sayidir. Siyerii 'I-Evzai’ deki s6z
konusu elli meseleden bazilar1 benzer olmakla birlikte farkli meselelerin ayn1 basliklar
altinda toplandig1 ilk bes baslik incelendiginde basliklandirmanin tashihe muhtag
oldugu goriilebilir. Ornegin esirlerle iliskiye giren birine verilecek cezanin tartisildig

mesele atin ganimet pay1 bagligi altinda yer almaktadir.?%*

1.4.1. Evzai’nin Ebx Hanife Elestirisi

Islam tarihinde ilk kitap telif edenlerden ve Abdurrahman b. Mehdi’ye gére Sam
ulemasinin siinneti en iyi bileni?® olarak kabul edilen Evzai, Eba Hanife ve Malik ile
ayni donemde yasamis ve onlarla ¢esitli zamanlarda ilmi miinazaralar yapma firsati
bulmustur. Fikih anlayis1 hadis tizerine kurulu olan Evzai rivayete gére Ebl Hanife ile

Mescid-i Haram’da karsilasmis ve riiklia giderken ve riikGidan kalkarken ellerini

201 Eb(i Bekr Ahmed b. AIl Razi el-Cessas, Ahkdamii’l-Kur’dn, thk. Abdusselam Muhammed Ali Sahin
(Beyrut: Déri’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2007), 1/85.

202 Ciibard, el-Imamii’l-Evzdi, 78; Salim Ogiit, “Evzai”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1995), 11/548; Boynukalin, “Evzai ve Fikhi Mezhebi”, 7.

203 Taberd, Ihtilafii’I-fukahd, 1-198; Ibnii’l-Miinzir ise fukahanin cihad konusunda yirmi dort meselede
icma ettigini kaydetmektedir. Bk. Ebli Bekr Muhammed b. ibrahim Ibnii’1-Miinzir, Kitdbii 'I-lcma’,
thk. Abdulkadir Sener, ¢ev. Abdulkadir Sener (Ankara: Fecr Yayinlari, 2013), 86-89, 184-187.

204 Bk. Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 209.
205 Ebi Muhammed ‘Abdurrahman b. Muhammed er-Razi Ibn Eba Hatim, el-Cerh ve't-ta ‘dil
(Haydarabad; Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-*Arabi, 1371), 1/184.
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kaldirmamas1 hususunda kendisini elestirerek ravinin fakih olmasini degil ali isnadi
oncelemeyi savunmustur.’®® Bir diger rivayette ise Evzal hac icin Medine’ye
geldiginde Malik b. Enes’le uzun ilmi miinazaralar yapip ona galip gelmis, yine bir
tartismada Malik bir meselede kendi goriisiinti birakip onun goriisiine donmiistiir.2%
Evzai’nin eserlerinden giiniimiize sadece Ebli Hanife’ye kars1 kaleme aldig1 reddiyesi
ulagmis olup bu eser de Ebll Yasuf’un eseri araciligiyla ulagsmistir. Ancak bu metinde
bir tartismada EvzAai’nin goriisiiniin mevcut olmamas1,?®® bir yerde Evzai’nin daha
once metinde gegen bir sozii agiklamasi ancak kitapta boyle bir s6z gegmemesi?® ve
Taber?’nin Evzai’'nin goriislerini verirken bazen reddiyeyle aynit metni daha uzun ve
ayrimntili ifadelerle vermesi®'? sebebiyle Evzai’nin bu eserinin de giiniimiize tam olarak
ulagmadigini sdyleyebiliriz.

Evzai’nin reddiyesindeki temel elestirisi EbG Hanife’nin goriislerinin
Miisliimanlarin arasinda cari olan uygulamalara aykiri olmasidir.?!* Onun uygulamaya
verdigi bu 6zel 6nem, kendisinin Emevi idaresiyle iligkisinin sorgulanmasina sebep
olmustur. Zira reddiyesinde uygulamaya vurgu yaparken yedi yerde idarecilerin
uygulamasini da delil olarak sunmustur.?!?> Onun bu yaklagimi, bagka gerekgelerle
birlikte Steven C. Judd tarafindan onun mezhebinin bir Emevi mezhebi oldugu
seklinde yorumlanmaktadir. Ancak talebesi Fezari’nin eseri incelendiginde bu
iddianin gegersizligi agik bir bicimde goriilebilmektedir. Zira Evzai, Omer b.

Abdiilaziz disinda hicbir Emevi halifesinin goriiglerine atif yapmamistir. Bunun

206 Serahsi, el-Mebsiit, 1/14.

207 fbn Ebt Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, 1/184-186.

208 Eb{ YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 111.

209 Eba Ydsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 116; Bu soziin ne oldugu ibn Kudime’nin eserinde
zikredildigine gore onun, Evzai'nin eserinin ashim gordugii distinilebilir. Bk. Ebd Muhammed
Abdullah b. Ahmed el-Makdisi Ibn Kudame, e/-Mugni (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, 1968), 9/13.

210 Ornek olarak bk. Eb(i Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 83-84; Taberi, Ihtildfii I-fukahd, 108-109.

211 EvzAi’nin uygulama anlayisi elbette sadece islam toplumu ve idarecilerinin uygulamalarina bir 5nem
atfetmek seklinde olmayip, o bu uygulamalara onlarin Hz. Peygamber’in siinnetinden
kaynaklandiklar disiincesiyle 6zel bir 6nem vermektedir. Onun uygulama diisiincesi hakkinda
ayrintil bilgi igin bk. Nevzat Aydin, “H. II. Asirdaki ‘Stinnetin Neligi” Sorunu Baglaminda Imam
Evzai’nin Hadis ve Siinnet Anlayis1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi 1X/1 (2009), 260-
262.

212 Muhammed Mustafa A’zami, Isldm Fikhi ve Siinnet: Oryantalist Schacht’a Reddiye (Istanbul: iz
Yaymcilik, 2015), 84.
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yaninda o, Emevilerin kurucusu Muaviye b. EbQ Siifyan’in bazi uygulamalarin1 da
elestirmistir.?3

Oryantalist Schacht (1902-1969), miictehidler déneminde siinnetin Islam

toplumunda cari olan gelenek anlaminda oldugu®'4

ve Hz. Peygamber’den gelen
stinnet anlaminin hicri ikinci ylizyillda Irakli alimler tarafindan uyduruldugunu
ispatlamaya c¢alistig1 eserinde Evzai’nin reddiyesinde uygulamaya yaptig1 atiflar1 da
goriigiine delil olarak sunmaya caligir. Ona gdére Evzai siinnet kavramini bilmekle
birlikte, onu belli rivayetlerle 6zdeslestirmez. Evzal i¢in isnadi olmayan bir gelenek,
“gecerli bir slinnet” olusturabilir. Evzai’nin slinnet kavrami, Miisliimanlarin kesintisiz
uygulamasina dayanir ve Hz. Peygamber veya ilk Halifelere bagvurmak istege
baglhdir.?*®> Schacht’in bu iddiasi Evzai’nin reddiyesindeki delillendirmeleri tam
olarak yansitmamaktadir. O reddiyesinde ele aldigi meselelerin bir kisminda

uygulamay1 referans gostermekle birlikte bizzat Hz. Peygamber’den nakledildigini

belirttigi bir¢ok siinnete de atif yapmaktadir.?1®

Evzai’nin slinnet anlayisinin, kaynagi Hz. Peygamber olan siinnet oldugu agiktir.
Seleble ilgili gortsiinii sunarken “Hz. Peygamber’den siinnet boyle gelmistir??’
(M Jsmy e Aandl Cuza) ifadesi bunu gostermektedir. Buradaki “siinnet-i madiye”
ifadesi amel deliline verdigi dnemle bilinen Malik b. Enes’in de kullandig1 bir ifade
olup Hz. Peygamber’e dayandigi diisiinilen uygulamalar anlaminda

kullanilmaktadir.?1®

Eserde 6nce Ebli Hanife’ nin konuyla ilgili goriisii genellikle delilleri olmadan
verilir. Kitaptaki elli meseleden sadece on bir meselede onun goriisleri kisa

gerekcelendirmeler icermektedir. Sonrasinda Evzai’nin goriisleri aktarilir ki onun

213 Boynukalin, “Evzai ve Fikhi Mezhebi”, 11-12.

214 Hadjis literatiiriinde siinnet kelimesinin meshur anlami disindaki kullanim 6rnekleri igin bk. A’zami,
Islam fikhi ve siinnet, 48-50.

215 Joseph Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence (Oxford: The Clarendon Press, 1950),
70-71.

216 Eyzai’nin gerekgelerine dair bir tasnif ve Schact’in Evzai ile ilgili iddiasinin ayrintili tahlili i¢in bk.
A’zami, Isldm fikhi ve siinnet, 84-85.

217 Ebl YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 46; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 205.

218 A._hmet Temel, Imdam Muhammed’in el-Hiicce Adl Eseri Ekseninde Ser’i Deliller (Istanbul: Marmara
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2007), 36-37.
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itirazlar1 da her meselede gerekcesiyle verilmemis, goriislerinin yer aldig1 kirk dokuz
meseleden otuz sekiz tanesinde itirazlar1 ¢ok detayli olmayan gerekcelendirmelerle
sunulmustur. S6z konusu itirazlarinin biiylik kisminda dikkat ¢eken bir husus
Evzal’nin Miisliiman yoneticilerin ve toplumun uygulamalarmi delil olarak
sunmasidir. Evzal’'nin reddiyesinde alti meselede sundugu tek gerek¢e uygulama
olmug?*'® on meselede de uygulama baska gerekgelerle birlikte delil olarak

sunulmustur.

Evzai eserde naklettigi bes hadisi senetsiz olarak vermektedir. Bunun diginda iki
meselede Kur’an ayetlerini delil olarak sunmaktadir. Ihtilaflarin ¢ogunda ise Hz.
Peygamber’in siinneti ile Miislimanlarin ve onlarin dnderlerinin uygulamasimi delil

olarak sunmaktadir.

1.4.2. Ebii Yisuf’un Ebii Hanife Savunusu

Ebl Ydasuf iic meselede hocas1 Ebli Hanife’ye muhalefet etmis diger konularda
Evzai’ye detayli elestiriler yonelterek hocasinin goriislerini savunmustur. O, Evzai’nin
aksine cogunlukla goriislerini rivayetlerle delillendirmeye c¢alismis ve reddiyesinin
¢ok uzamasindan endise ettigi i¢in daha fazla hadis rivayet etmedigini belirmigtir.??°
Ebl Yusuf delil olarak sundugu hadisleri de kimi zaman senetleriyle kimi zaman
senetsiz olarak nakletmis, bunun sebebini de yine kitabin uzamamasi olarak

sunmustur.??!

Ebi Ylsuf’un Evzai’ye yonelik elestirileri dort farkli temelde olmustur. Bunlar
uygulama iddialarinin elestirisi, geligkiler, saz hadis kullanimi1 ve silinnete uyma
hakkindadir. O, Evzai’nin atifta bulundugu rivayetlerden bazilarim1 saz olarak
nitelendirmekte ve Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle kabul etmemektedir. Ebl
Yisuf, bu durumda hadislerin Kur’an’a arzin1 bir yontem olarak sunmaktadir. Hz.

Peygamber’in fiillerinin ise hepsi ona gore timmeti i¢in 6rnek teskil etmeyip bazilar

219 Bk Safii, Kitabii Siveri I-Evzdi, 182, 194-195, 207, 217-218, 230-231, 264.
220 Eb{ Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 38.
221 Ebl Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 30-31.
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ona has uygulamalardir. Onun bu iki mesele hakkindaki goriislerini Safii’nin bunlara

dair elestirileri ile birlikte sonraki baslik altinda verecegiz.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Siyerii’l-Evzai’de Ebt Yasuf’un Evzai’ye karsi
en dikkat c¢ekici elestirisi Evzai'nin Isldm toplumunda var olagelen ve devlet
yoneticileri tarafindan icra edilen uygulamalari hiikiimlere bir mesnet olarak
sunmasina yoneliktir. O ayn1 hataya Hicazlilar’in da distiigiinii ve baz1 goriislerinin
delili soruldugunda siinnetin/uygulamanin bu sekilde geldigini (Al Coa 1)
sOylediklerini belirtir. Ancak boyle bir uygulamanin kaynagi bir zamanlar bunu
baglatmig olan siradan bir memur da olabilir ki boyle kaynagi mechul uygulamalar
delil olarak kabul edilemez.??> EbG Ydsuf’un uygulamaya yonelik bu elestirileri
Seybani’nin Medine ameline yonelik elestirilerini cagristirmaktadir. Zira o da el-
Hiicce ald ehl-i Medine®*® adli eserinde agirlikli olarak Malik tarafindan amelin bir

delil olarak kullanilmasini elestirmektedir.?2*

Miictehidler arasindaki bu elestirilerin dikkat ¢ekici yonlerinden biri de onlarin,
ictihadlarin  kabuliinde tutarliliga verdikleri 6nemdir. EbG Ylsuf'un Evzai'ye
elestirisinde de muhtelif ictihadlar aras1 ve sunulan rivayetler ile bunlara dayandirilan

ictihadlar arasi tutarliligin olmamasi ve geliskiler bulunmasi elestiri sebebi olmustur.

Ebl Ytsuf bu eserinde bazi meselelerde hocasina muhalefet etmistir. Onun Ebu
Hanife’ye muhalefet ettigi konular dartilharpte faiz, atlhinin ganimet pay1 ve miirtedin
miras1 meseleleridir.??®> Bu ihtilaflarda ayrisma sebebinin ilgili rivayetler oldugu

goriilmektedir.

Ebl Yisuf’un reddiyesi, yazilis tarihi itibariyle hayatinin nispeten erken bir
donemine denk gelmis oldugu i¢in daha sonra degisen bazi goriisleri de olmustur. Bu
noktada onun, iki meselede daha hocasinin goriisiinden ayrilip Evzai ile ayn1 goriisii
savundugunu tespit ettik. O, reddiyesinde Ebli Hanife’nin siivariye sadece tek at icin

ganimet pay1 verilecegi seklindeki goriisiinii detayli bir sekilde gerekgelendirerek

222 Eb{ YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 11; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 174.

223 Ebli Abdillsh Muhammed b. Hasen b. Ferkad es-Seybani, el-Hiicce ald ehl-i Medine, thk. Mehdi
Hasen el- el-Kilani (Beyrut: ‘Alemii’l-Kiitiib, 1982).

224 Seybani’nin bu eserinde amele yonelik elestirilerinin degerlendirmesi i¢in bk. Temel, fmdm
Muhammed’in el-Hiicce Adli Eseri Ekseninde Ser’t Deliller, 83-96.

225 Bk. Ebl Ysuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 21,97, 111.
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savunurken, sonraki mezhep kaynaklarinda onun ikinci ata da pay verilecegi
goriisiinde oldugu nakledilmektedir.

Eb( Yhsuf’un goriisiinde degisiklik oldugu goriilen diger bir mesele de Islam
devletine giivence alarak girmis kisilere Islam ceza hukukunun tatbik edilmesi
konusudur. Reddiyesinde bu meselede Ebli Hanife’nin goriisiinii savunan ve zimmet
ehli olmadiklar1 i¢in miiste’mene had uygulanmaz diyen Eb Yisuf sonraki Hanefl
kaynaklarma gére Islam devletini korumak igin konulmus bu cezalarmn miiste’mene
uygulanmamasini kabul etmeyerek hocasina muhalefet etmektedir. Bu iki meselede
dahi Hanefi kaynaklarin reddiyeye hi¢ deginmeden bu goriislerin EbG Yasuf un e/-
Imld adli eserinde rivayet edildigini kaydetmeleri onlarm Eb(i Yasuf’un reddiyesini

bir kaynak olarak kullanmadiklarin1 gostermektedir.

1.4.3. Safii’nin Kitabii Siyeri’l-Evzai’deki Faaliyeti

Safii’nin kitaptaki faaliyetini Eba Yisuf’u tenkit etmek ve Evzai’yi savunmak??
seklinde ifade etmek onun eserinde ortaya koydugu ameliyeyi tam olarak
yansitmamaktadir. Eser hakkindaki bu kanaatin sebebi S$afii’nin EbG Yusuf’a
yonelttigi elestirilerde uzun tartigsmalara girmesi olmalidir. Her ne kadar onun Evzai’ye
yonelttigi elestiriler daha yumusak ve sinirli, EbG Ylisuf’a karsi elestirileri daha detayli
ve sert olsa da onun s6z konusu eserde Evzai ile hemfikir oldugu mesele sayis1 toplam
tartisilan meselelerin yarisindan dahi azdir. Safii Evzal’nin kirk dokuz meselede
verilen goriislerinin sadece yirmi bir tanesinde onunla ayni fikri savunmus Ebi Hanife
ile ise on li¢ meselede ayni alti meselede yakin denilebilecek goriigler ortaya
koymustur. Ebl Ysuf s6z konusu oldugunda ise Ebi Y@suf’un hocasina muhalefet
ettigi lic meseleden ikisinde Safii ile ayni1 goriiste olmasi sebebiyle bu say1 daha da

yiiksektir.

Safit’nin bircok konuda her iki miictehide muhalefet edip farkli bir goriis
benimsedigi de dikkate alinirsa onun eserinin Evzai’yi savunan bir reddiye degil bir
kavl-i fasl olma yani meseleye dair goriisler arasindan hak olani1 bulma amacina matuf

oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica onun iislup olarak olgun bir tavir sergiledigi ve

226 Bilal Aybakan, “Safii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2010),
38/230.
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elestirilerinin dozunun ilmi elestiri siirlar1 ¢ercevesinde kaldigr goriilmektedir. O
savundugu goriisleri cogunlukla naslar ve seleften gelen nakillerle desteklemeye
caligmis kimi zaman senedini de zikrederek savundugu goriislere dair birgok rivayet

nakletmistir.

Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai’de ele alman her mesele hakkinda yorum ve
elestirilerde bulunmamis, bazilarinda sadece konuyla ilgili kanaatini belirtmekle
yetinmigtir. $afii, genel olarak EbG Ytsuf’un reddiyesini bir ictihad savunusu olmasi
bakimindan basarisiz bulmakta ve bircok meselede hocasinin goriislerini savunmak
icin sundugu delillerin aslinda hep kendi aleyhine ve Evzai’nin lehine oldugunu iddia
etmektedir.??” Safii’nin Ebd Ylsuf’a ve Ebl Hanife’ye karsi elestirilerini su basliklar

altinda ele almak uygun olacaktir:

1.4.3.1. Hadislerin Kur’an’a Arzi

Hz. Peygamber’den nakledilen hadislerin kendisine aidiyetini tespit etmek icin
Islam Aalimleri cesitli yontemler gelistirmistir. Bunlarin basinda hadislerin ravi
senetleriyle rivayet edilmesi ve bu senetlerin cesitli yonlerden tetkik edilmesi
gelmektedir. Hadisin sihhatini tespit etmede diger bir yontem ise onun metin agisindan
tenkide tabi tutulmasidir. Hadislerin metin agisindan kontroliinde temel

yaklasimlardan biri ise hadisin Kur’an’a arzidir.

Hadislerin Kur’an’a arzi1 sahabe doneminden itibaren bir metot olarak
kullanilmaya baslanmistir.??® Bu metodu bir ilke olarak kabul ettigini belirten Ebi
Hanife “Eger peygamber bize atfen bazi sézler uydurmus olsaydi, elbette onu kiskivrak
vakalardik. Sonra onun can damarini  koparwdik. Hi¢hiriniz buna mani

99229 A

olamazdiniz.”**? dyetleri sebebiyle hadisle Kur’an’in ¢elisemeyecegini ve senedi sahih

de olsa hadisi reddetmenin Peygamber’i reddetmek olmayacagini belirtir.?3°

227 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdr, 211, 227.

228 Qahabenin hadisleri Kur’an’a arz etmelerine dair rivayetler i¢in bk. Ahmet Keles, Hadislerin
Kur’an’a Arzi (Istanbul : Insan Yayinlari, 2003), 23-38.

229 el-Hakka, 69/44-47.

230 imam-1 A’zam Numan b Sabit el-Bagdadi Eba Hanife, /mam-1 A zam in Bes Eseri, cev. Mustafa Oz
(Istanbul : Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi (IFAV), 2014), 24.
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Ebl Yisuf, Evzai'nin gorislerine delil olarak sundugu bir rivayetin saz
oldugunu savunarak bu rivayeti reddeder ve hadis konusunda ¢ogunlugun bildigi
hadislere uyup saz olanlardan sakinmak gerektigini belirtir. Burada Ebl Yasuf sahih
hadislerin tespitinde bir yontem olarak Kur’an’a arz yontemini benimsemekte ve bunu
Halid b. Ebti Ikrime — Ebii Cafer senediyle Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadise
dayandirmaktadir:

“Hz. Peygamber Yahudileri cagirdi ve onlara sorular sordu. Onlar da Hz. Isa
hakkinda konusmaya basladilar ancak onun hakkinda yalanlar uydurdular.
Bunun iizerine Hz. Peygamber minbere ¢ikti ve: ‘Benden sonra hadis yayilacak,

sizden birinize benden Kur’an’a uygun bir s6z ulasirsa o benimdir. Kime de

benden Kur’dn’a aykirt bir soz ulasirsa o benden degildir’ dedi.*3!

Safii, Ebli Yasuf’'un bu rivayetini meghul ravi ve miinkati® senet sebebiyle
reddetmekte?*? hadisin Kur’an’a arzin1 da bir yontem olarak kabul etmemektedir. Ona
gore Kur’an ve hadisin ¢elismesi s6z konusu degildir. Ancak hadis Kur’an’in has, am,
nasih ve mensuh gibi yonlerini aciklar. O, “Haywr, rabbine andolsun ki, aralarinda
¢tkan anlasmazlik hususunda seni hakem kilip sonra da verdigin hiikiimden i¢lerinde
hi¢bir stkintt duymaksizin onu kabullenmedikge ve boyun egip teslim olmadik¢a iman

9233

etmis olmazlar. ve “...Onun emrine aykirt davrananlar baslarina ya bir belanin

7234 gyetlerini de bu

gelmesinden yahut can yakan bir cezaya ¢arpilmaktan korksunlar
goriigiine delil olarak sunmaktadir. Hz. Peygamber’in “Sizden biriniz emrettigim veya
vasakladigim konulardan birisi kendisine ulastiginda ‘bu nedir bilmiyorum Allah’in

kitabinda ne bulursak ona uyariz’ demesin”** hadisi de bunu géstermektedir.?3®

21 Eb{ Yasuf, er-Red ald Siyeri’lI-Evzdt, 24-25; Safii, Kitabii Siyeri’I-Evzat, 187. Bu hadis meshur hadis
kaynaklarinda gegmemekle beraber bazi sonraki donem kaynaklarda mevcuttur. Hadisin ayrintili
tahrici icin bk. Mehmet Sabih Aydin, “Hadislerin Kur’an’a Arzi ile Ilgili Rivayetlerin Tahric ve
Tahlili”, Akademik Platform Islami Arastirmalar Dergisi 7/1 (16 Nisan 2023), 52-71.

232 S4fii’nin burada mechul raviden kast: Halid b. Eba Ikrime olmalidir. Zira Ebi Yiisuf un senedindeki
Halid’in kim oldugu bilinmemektedir. Bk. Ebti Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali el-Beyhaki,
Ma rifetii’s-stinen ve’'l-dsar (Beyrut: Daru Kuteybe, 1991), 1/69.

233 en-Nisa 4/65.

234 en-Nir 24/63.

235 Tirmizi, “Ilim”,10. Safii’nin bu hadisle alakali degerlendirmeleri i¢in bk. Muhammed b. Idris es-
Safii, er-Risale : Islam Hukukunun Kaynaklari, cev. Abdulkadir Sener - Ibrahim Caliskan (Ankara:
Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2007), 61-64.

236 Hadis ve stinnetin kaynaklik degeri ile ilgili tartismalarin odagindaki bu hadis iizerine birgok ¢alisma
yapilmistir. Mehmet Emin Ozafsar, “Polemik Tiirii Rivayetlerin Gercek Mahiyeti”, Islamiyat 1/3
(1998), 19-48; Semsettin Kirs, “Erike Hadisi’nin Ravisi Olarak Mikdam b. Ma’dikerib”, Insan ve
Toplum Bilimleri Arastirmalari Dergisi VII/2 (2018), 995-1019; Mehmet Apaydin, “Erike
Hadisi’nin Biitiinsel Yaklasim Yontemiyle Tespiti”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
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Ayrica Ebll Ylsuf’un hadislerin Kur’an’a uymayanlarini reddetmesi $afii’ye gore bir
celiski de barindirmaktadir; zira o bu kistasla hareket edecekse mestler tizerine meshi
caiz géormemesi, kadinin halasiyla birlikte es olarak alinmasini haram gérmemesi ve

kopek disi olan yirtict hayvanlarin etini haram gérmemesi gerekirdi.?3’

Hanefiler ve Malikiler’in ahad hadislerin kabuliinde bir yontem olarak
kullandiklar1 Kur’an’a arz yontemi burada Safii tarafindan reddediliyor goriinse de
aslinda onun da belli sartlarda bagvurdugu bir yontem olmustur. Safii birbirine muariz
goriinen hadislerin arasinda tercih yapma durumunda kaldiginda Kur’an’a uygunlugu
bir tercih sebebi olarak kullanmistir.?*® Dolayisiyla Safii’nin hadislerin Kur’an’a
arzina biitliniiyle kars1 olmadigini ancak onun bu yontemi ahad hadislerin kabuliinde

bir yontem olarak kabul etmedigini sOyleyebiliriz.

1.4.3.2. Hz. Peygamber’e Has Uygulama Iddiasinin Elestirisi

Ebl Yasuf'un Evzai’ye karsi reddiyesindeki temel savlarindan biri Evzai’nin
delil olarak sundugu Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinin aslinda ona has olup
iimmetinin uygulayamayacagi fiiller olmasidir. Ebl Yisuf, reddiyesinde iki meselede
bu gerekceyle Evzai’nin delil olarak sundugu rivayetleri hilkkme delil olarak kabul
etmez. Bunlardan ilki Evzai’nin Islam ordusu heniiz dariilharpte iken &len ya da
oldiiriilen askerlerin de ganimette pay1 olduguna dair Hz. Peygamber’in Hayber’de
olen bir askere ganimetten pay ayirmasidir. Ebl Yasuf, Evzai’nin bu naklini dogru
kabul etmekle birlikte bu uygulamanin baska savaslarda goriilmemesi sebebiyle s6z
konusu uygulamanin Hz. Peygamber’e has oldugunu belirterek onunla amel

edilmeyecegini savunur.?°

LXI/1 (2020), 87-174; Mehmet Cengiz, “Erike Hadisi Olarak Bilinen ‘Bana Kur’an ve Onunla
Birlikte Misli Verildi...” Rivayetine UsGli Yaklasimlar”, Vahyi Anlama Yolunda II: Kerim Elginin
Mesaji1 Vahiy, (2022), 201-249; Ayse Esra Sahyar, “Hadis ve Aktiiel Yorum: Tirmizi Serhlerine
Gore Erike Hadisi”, Hadis Tetkikleri Dergisi XX/2 (2022), 245-269.

237 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 194. Safii’nin siinnetin Kur’dn’a arziyla ilgili goriisiiniin
degerlendirmesi i¢in bk. Sahip Beroje, “Séafii’nin Stinnetin Kur’an’a Arzi Yontemine Yonelttigi
Elestiriler ve Muaraza Problemine Yaklasim Tarz1”, Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi 17 (2011),
207-232.

238 Safii’nin hadislerin Kur’an’a arzi metoduna yaklasim ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ibrahim
Ozdemir, “Imam Safii’de Hadisin Kur’an’a Arz1 : References of Hadiths in the Qur’an According
to Imam al-Shafi’i”, Diyanet [lmi Dergi LIV/3 (2018), 13-37.

239 Eb( YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 23-24.
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Ebl Ylsuf’un Hz. Peygamber’e has bir uygulama olarak gordiigii diger konu ise
Mekke’nin fethindeki ganimet uygulamasidir. Evzai’nin Mekke fethini delil getirerek
dariilharpte bulunan Miisliman mallarinin  ganimet olarak alinmayacaginm
savunmasina karsin, EbQ Yisuf Mekke fethindeki uygulamanin Hz. Peygamber’e has
bir durum oldugunu ve onun Mekkelilerin mallarin1 ve canlarini bagislamakla orada
ozel bir uygulamaya gittigini iddia etmektedir.?*® Safii 6ncelikle Mekke konusunda
hem Evzai’nin hem Ebl Ylsuf'un yanildigini diisinmektedir. Ona gore Hz.
Peygamber Mekke’ye gii¢ kullanarak degil sulh ile girmistir, ¢iinkii 6ncesinde onlara
eman vermistir. Bu sebeple Mekke fethinde ganimet séz konusu olmayacagi igin
burada Hz. Peygamber’e 6zel bir durum da olamaz.?*! Séfii elbette Hz. Peygamber’in
kendine has bazi uygulamalar1 oldugunu kabul etmektedir. Onun hakkinda dortten
fazla evlilik, eslerini kendisinden ayrilma konusunda serbest birakmakla emrolunmasi
gibi sadece kendisi igin gegerli hiikiimler vardir.?*> Ancak ona has olan tiim hiikiimler
Kur’an’da veya silinnette ya da her ikisinde beraber agiklanmistir. Eger Kur’an ve
stinnetten biriyle Hz. Peygamber’e has oldugu bildirilmemis bir hiikiim i¢in bu Hz.
Peygamber’e hastir demek caiz kabul edilirse herkes diledigi herhangi bir hiikiim i¢in
bu iddiada bulunabilecektir ve bu da dini hiikiimlerin hepsinin iptalini dogurabilecek

bir arag olup caiz degildir.?*3

1.4.3.3. Delilsiz Uygulama iddias:

Safii, uygulama karsisindaki agik tavrina ragmen Ebl YGsuf’un da benzer
sekilde uygulamay delil olarak sundugu bir meselede onun bu tavrini elestirir. Ebl
Hanife, resmi kayitlarda (0 ') piyade olarak kaydedilmis bir askerin daha sonra
dariilharpte bir at satin alarak onunla savagmasi ve ganimet elde etmesi durumunda
resmi kayitlarin esas alinacagi ve bu askere siivari pay1 degil piyade pay1 verilecegini

savunmaktadir. Ebli Ydsuf, hocasinn bu gériisiinii Hz. Omer’in divan1 kurdugu

240 EbQ YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 134; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 275-276.
241 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 258-259.

242 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 193-194.

243 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 260.
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ginden beri yoneticilerin fiilinin ve uygulamanin bu sekilde olmasiyla

gerekgelendirir.?*4

Safii, Ebd Ydsuf’un ayn1 meselede 6nce Evzai’yi miifesser?* sahih bir hadise
dayanmadan uygulamanin bdyle oldugunu iddia ettigi icin elestirdigini sonra da
kendisinin de ayni sekilde bir hadis ya da habere dayanmadan ayni iddiada
bulundugunu belirterek tenkit eder. Ona gére Ebl Yasuf’un da kabul ettigi gibi divan
uygulamas1 Hz. Omer zamaninda ortaya cikmistir. Bu sistem Hz. Peygamber
zamaninda olmadig1 gibi Hz. Eb Bekir zamaninda hatta Hz. Omer’in hilafetinin ilk
yillarinda da yoktur ve Hz. Omer bunu ganimet gelirleri ¢ok arttiginda ihdas etmistir.
Stinnet ise ancak Hz. Peygamber’den nakledilen uygulamalar olabilir. Siivariye
ganimetten verilecek pay konusunda Hz. Peygamber’den nakledilen tek uygulama da
iic pay verilmesi seklinde oldugu i¢in bu konuda siinnetin Ebl Y{suf’un iddia ettigi

sekilde olmasi miimkiin degildir.?%®

1.4.3.4. Hadislerin Senetlerine Yonelik Elestiriler

Safii, Ebl Yasuf’un goriislerine delil olarak sundugu rivayetleri birgok yerde
senet agisindan da tenkit etmektedir. O, Ebl Y@suf'un naklettigi rivayetlerin bir
kismini senedinde kopukluk (inkita’) olmasi, ravilerinin sika olmamasi, mechul olmasi
gibi sebeplerle delil olarak kabul etmemekte ve onu sahih olmayan rivayetler
nakletmekle suglamaktadir.?4’ Safii’nin burada miinkati® hadis olarak elestirdigi
rivayetler genelde miirsel hadis olarak bilinen ve Hz. Peygamber’den hadisi duyan ilk
ravinin atlandigr hadislerdir. Bu elestiri Hanefilerin miirsel hadisi delil kabul

etmesinden kaynaklanmaktadir. 248

244 Ebl YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 23; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 185.

245 Miifesser, hilkme delalet agik olup t.e’vil ve tahsis ihtimali tasimayan lafiz demektir. Ferhat Koca,
“Miifesser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006).

246 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 185.

247 Bk. Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdr, 175, 192, 238, 249.

248 Hanefilerin miirsel hadisi kabul sartlartyla ilgili bk. Fahrii’l-islam Ali b. Muhammed el-Hanefi el-

Pezdevi, Usilii’l-Pezdevi Kenzii’l-vusiil ilé ma rifeti’l-usil. (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
2014), 390-393.
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1.4.3.5. Siinnetin Yorumlanmasina Dair Elestiriler

Safii, EbGl YGsuf’un siinnetin yorumuna dayali ¢ikarimlarina da elestirilerde
bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak ganimetlerin paylagim yeri ile ilgili rivayetlerin
yorumunu verebiliriz. Evzai ganimetlerin diisman topraklarinda paylasilmasinin
uygun olduguna dair Hz. Peygamber’in Hayber, Beni Mustalik, Hevazin ve Huneyn
gazvelerinde diisman topraklarinda ganimet paylastirmasini delil gosterir. EbQ Yasuf
ise bu rivayetleri kabul etmekle birlikte mezkir gazvelerde s6z edilen yerlerin hepsinin
fethedilerek o bolgelerin Islam toprag: haline getirildigi ve bu sebeple bunlarin
dariilharpte ganimet taksimi konusunda delil olamayacagini savunur. $afii ise onun bu
yorumunu reddetmektedir, ¢linkii Hz. Peygamber hicri besinci y1lda Beni Mustalik ile
savasip ganimet elde etmis ve ganimeti orada taksim etmis fakat Benl Mustalik bu
olaydan belli bir siire gectikten sonra Miisliiman olmustur. Yani o giin Benl Mustalik
topraklar1 dariilislam topraklar1 olarak kabul edilemez. Safii’nin buna dair delili ise
Velid b. Ukbe’nin (6. 61/680-81) onlara ancak bu olaydan bes y1l sonra yani ancak
hicri onuncu yilda zekat memuru olarak gonderilmis olmasidir. Ona gore ayni durum
Hayber icin de gegerli olup Hayber Yahudileriyle anlagma yapildiginda onlar halen
kendi dinlerine tabi olduklar1 i¢cin Hayber ve c¢evresi tamamen dariilharp

hiikmiindeydi.?*°

Benzer bir yorum elestirisi yardimc1 kuvvetlerin ganimet pay1 ile ilgili
tartismada da gecmektedir. EbG Ylsuf, Huneyn gazvesinde kacan diismanlar {izerine
gonderilen Eb Amir el-Es‘ari’nin (6. 8/630) elde ettigi ganimetlerin Huneyn
gazvesindeki askerlerle ortaklasa paylasilmasint farkli ordularin ganimet ortaklig

meselesinde delil olarak sunmaktadir. S$afil ise s6z konusu rivayetin ayni ordunun

24 Muhammed b. Idris es-Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzdi (el-Um iginde) (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2011),
175; Beni Mustalik gazvesinin hicri besinci ya da altinc1 y1l meydana geldigi ile ilgili kaynaklarda
farkli bilgiler vardir. Bk. Eb Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretii 'n-
nebeviyye, thk. Mustafa es-Sekka (Kahire: Mustafa el-Babi el-Halebi, 1955), 2/289; Ahmet Onkal,
“Mustalik (Beni Mustalik)”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari,
20006), 31/361; Elsad Mahmudov, Sebepleri ve Sonug¢lari A¢isindan Hz. Peygamber’in Savaslart
(Ankara: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM), 2018), 346; Velid b. Ukbe’nin zekat gorevlisi
olarak Beni Mustalik’e gonderildigi tarih olarak ise hicri sekizinci veya dokuzuncu yillar
gosterilmektedir. Bk. Onkal, “Mustalik”, 31/361.
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parcalar1 hakkinda oldugunu ancak buradaki tartismanin farkli ordular {izerinden

yapildigini belirterek bu ¢ikarimi dogru bulmamaktadir.?>°

1.4.3.6. Kiyasa Aykir1 Hiikiim ve Hatah Kiyas Iddialar

Ebl Hanife ve talebeleri fikih tarihinde kiyasa verdikleri 6nemle dikkat ¢eken
bir ekoliin temsilcileri olmakla birlikte, onlarin bu konumu ve kiyasi kullaniglar1 ¢ok
cesitli elestirilere sebep olmustur. Safii de bu eserinde Ebl Ysuf ve hocasinin
goriislerine kiyasa dayali iki farkli elestiri yapmaktadir. Bunlardan bir kismi hatali
kiyas iddialar1 bir kism1 da sunulan goriislerin kiyasa aykiri olmasidir. Onun hatal

kiyas iddialarina su 6rnekleri verebiliriz:

Ebl Hanife savagta askerlerin ihtiya¢ duymalar1 halinde ganimet mallar
arasindaki savas aletlerinden alarak onlar1 kullanip savas bitiminde tekrar yerine
birakabilecekleri kanaatindedir. EbQi Yasuf ise hocasinin bu goriisiinii desteklemek
icin Abdullah b. Ebl Evfai’nin Hayber’de Hz. Peygamber’le beraber olan
Miisliimanlarin ganimetler arasindaki yiyeceklerden istedikleri kadar aldiklarina dair
rivayeti®®! delil getirmektedir. Safii, Ebii Ysuf un burada savasta kullanilacak silah,
elbise ve binegi yiyecege kiyas etmesini birka¢ sebeple hatali bir kiyas olarak goriir.
[lk olarak savastaki yiyecekle ilgili ruhsat fakir olsun zengin olsun herkese verilmistir
ve yiyecegi yemek tiiketmek anlamina gelir. Bu durumda Ebt Yusuf boyle bir kiyas
yapmakla askere ganimetten aldig1 silah, elbise ve binegi tiiketerek yok etme hakki
tanimis olmaktadir. Ayrica nasil yiyecek alan kisi bunu alirken sadece acligini
giderecek kuru ekmek gibi bir seyle yetinmek zorunda birakilmadiysa silah alan da
sadece diismanla vurugmak i¢in degil keyif i¢in o silahi kullanabilecektir. Diger
taraftan askerin ganimetten aldigi yiyecekten yaninda kalanin kendisinin olacagi

goriisiine gore de bu silah, elbise ve binek de askerin mali olacaktir.?>?

250 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 194-196.

251 Suleyman b. el-Es‘as es-Sicistini EbG David, Siinenii Ebi Ddvid, thk. Muhammed Muhyiddin
‘Abdulhamid (Beyrut: el-Mektebetu’l-‘Asriyye, ts.) “Cihad”, 128.

252 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 180-181; Safii’nin bahsettigi yiyecekten artanmin askerin miilki
sayilacagi goriisii EbGi Yasuf un degil Evzai’'nin goriisiidiir. Bu sebeple Ebl Ytsuf un bu goriise
dayanilarak tenkit edilmesi kanaatimizce dogru degildir. Bk. Eb Ysuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai,
47; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 207.
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Safii’nin hatal kiyas olarak gordiigii diger bir 6rnek de ganimetler arasindaki
cariyeyle beraber olan askere verilecek ceza konusundadir. Ebi Hanife bu durumdaki
askere had uygulanmayip kendisinden ukr?® alinacagini savunur. Ebd Yasuf
hocasmin gériisiinii desteklemek igin Abdullah b. Omer’in iki kisinin miilkiinde olan
benzer durumdaki bir cariye konusunda had degil ukr ile hiikkiim vermesini delil
getirir.?** Safii ise Abdullah b. Omer’in verdigi hiikiimde cariyeden dogan ¢cocugun
nesebinin babasindan sabit olacagina ancak Eb( Hanife’nin ganimetteki cariyeyle
iliski durumunda dogacak ¢ocugun nesebini babasindan sabit olarak kabul etmedigine,
bu durumda meselenin kiyas edilen seyle bir yonden ayni bir yonden farkli bir hilkkme
baglandigimma dikkat ¢ekmektedir. Cocugun nesebinin babadan sabit olarak kabul
edilmemesi olaym zina olarak kabul edilmesini gerektirir. Ancak EbGi Hanife ve
talebesi s6z konusu askere had cezasi da uygulamamaktadir ki bu durumda ona zina
etmemis bir zinakar gibi muamele etmis olmaktadirlar. Sonug¢ olarak burada aslin

hiikkmii fer’e tam olarak verilmis olmadig1 i¢in Safii’ye gore bu kiyas hatalidir.?>®

Safii, Ebl Hanife’nin bazi goriislerini de kiyasa aykirt olmakla elestirmektedir.
O Ebil Hanife’nin dariilharbe giivence ile girmis bir Misliimanin mallariyla ilgili
goriigiinde bu elestiriyi yapar. O Miisliimanlarin ele gecirdigi bir bdlgede bu
durumdaki bir Miisliimanin tasinmazlar1 varsa bunlarin da ganimet sayilacagina ancak
diger esyalarina dokunulmayacagina hiikkmetmistir. Safil ise bu hiikmii hem siinnete
hem kiyasa aykiri gdrmektedir. Ciinkii eger Islim’mn bu Miisliiman iizerindeki
korumasi kalktiysa bu tiim mali i¢in gegerlidir ve malinin bir kismi degil tamami
ganimet hiilkmiinde olmalidir. $afil aymi elestiriyi Misliiman olan dariilharp

vatandaglarinin mallar1 konusunda da yapmaktadir.?>®

253 Ukr, kendisiyle siiphe igeren bir birlesme vuku bulan kadina, mehrine muadil olarak verilen
tazminattir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 585.

254 Ebi Bekr Abdurrezzak b. Hemmam es-San ‘ani Abdiirrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-
"Azami (Beyrut: el-Mektebu’l-Islami, 1403), 7/357 (No. 13463).

255 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 211-212.

256 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdr, 260, 273.
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1.4.3.7. Ictihadlar ve Rivayetler Arasinda Celiski Iddialar

Safii, Ebl Yusuf ve hocasinin goriislerinin bazi noktalarda ¢eliskiler
barindirdigin1 iddia etmektedir. Bu ¢eliski iddialarin1 farkli ictihadlar arasindaki
celigkiler ve ictihada mesnet olarak nakledilen rivayetle verilen hiikiim arasindaki

celigkiler olarak ikiye ayirabiliriz.

Safii, Eba Hanife ve talebesinin mubhtelif ictihadlar1 arasinda bazi geliskiler
oldugunu iddia etmektedir. Bunlardan birisi Ebli Hanife’nin destek kuvvetlerin
ganimetteki pay1 hakkindaki goriisii ile dariilharpte yasayan Miisliimanlarin ganimet
pay1 hakkindaki goriisii arasinda var oldugunu iddia ettigi ¢eliskidir. EbGi Hanife destek
kuvvetler ordu dariilharpte iken orduya ulasirsa savas bitmis olsa bile onlara
ganimetten pay verilecegini sdylemektedir. Ancak dariilharpte bulunan Miisliiman
savag bittikten sonra orduya katilirsa ona pay verilmeyecektir. $afil buradaki celiski
iddiasina cevap olarak destek kuvvetlerin uzak yerlerden kalkip savas i¢in gelmekle
bir mesakkate katlandiklarin1 ve bu sebeple bir ayricaliklari oldugunun
sOylenebilecegini belirtir. Ancak o bu savunmayi1 da gecerli gérmez ¢iinkii o zaman
savas icin yola diisme mesakkatini iistlenen destek kuvvetin ordu dariilharp sinirindan
dariilislama gec¢mis olsa bile ganimetten pay almasi gerektigini belirtir. Oysa Ebl

Hanife’ye gore bu durumda pay alamazlar.?>’

Safit’nin ictihadlar arasinda c¢eliski iddiasina bir diger 6rnek de dariilharpte
Misliman olmus harbinin malinin ganimet olmasi meselesi ile dariilislamda
Miisliiman olmus miiste’menin malinin ganimet olmas1 meselesi arasindaki ¢eliskidir.
Ebl Hanife ilk durumdaki kisinin dariilharpteki taginmazlarinin ganimet olacagini
taginir mallarimin kendisine kalacagin1 kabul ederken ikinci durumdaki kisinin
dariilharpteki her seyinin ganimet olacagini kabul eder. $afii ise burada birbirinin ayn
olan iki durum oldugunu ve Miisliiman olmanin bu iki durumdaki kisinin de malinm
koruyacagini savunur. Ebi Hanife burada ayn1 durumdaki iki kisiye farkli hiikiim
vermekle bir ¢eliskiye diismiistiir. Bu meseledeki ikinci ¢eliski ise eger s6z konusu iki
kisiye farkli hiikiim verilecekse bu iki kisiden birincisi Miisliiman olduktan sonra

dariilharbi terk edip dariilisldma gelmesi bakimindan daha istiin bir konumdadir.

257 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 204-205.
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Ancak Ebl Hanife verdigi hiikiimde daha iistiin konumda olan bu kisinin malinin

tamamini ganimet saymis diger kiginin malinin bir kismini ganimet saymustir.2#

Safit’nin Ebl Yusuf’a kars1 bir diger elestirisi onun hiikiimlere mesnet olarak
sundugu rivayetler ile verdigi hiikiimler arasindaki ¢eliski olmasidir. EbG Yasufun
hem ganimetlerin diisman topraklarinda paylastirilmayacagina hem de destek
kuvvetlerin ganimette hakki olduguna dair sundugu delillerden birisi Hz. Omer’in Sa’d
b. Ebl Vakkas’a (6. 55/675) gonderdigi mektuptur. Sa’bi’nin naklettigine gére Hz.
Omer kendisine yardimei bir birlik génderdigini ve 6liilerin cesetleri ¢iiriimeden
kendisine ulasirlarsa onlart da ganimete ortak etmesini emretmistir. Ebli Yasuf bu
rivayetin ganimetlerin dariilharpte koruma altina alinmis olmayacagma (O>) delil
oldugunu diistinmektedir. Safii’ye gore ise Ebl Yusufun delil olarak kullandig:
rivayet aslinda EbG Ylsuf un ictihadiyla ¢elismektedir. Ciinkii Eb(i Hanife ve Ebl
Yusuf destek kuvvetlerinin ordu dariilharpten ¢ikmadan orduya ulagsmasi durumunda
ganimete ortak olacagini iddia etmektedir. Bu rivayete gore ise destek kuvvetleri 6liiler
clirtidiikten sonra ordu dartiilharpte iken orduya ulagsalar da onlara pay verilemez.
Ancak ordu dariilharpten ¢iktiysa Oliiler ¢liriimemis olsa da onlara pay verilmesi
gerekir. Hz. Omer’in soziinden ¢ikan bu iki hiikiim de Eb Hanife ve Ebd Yisuf’un

gorislerine zittir. 2>

28 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 272-274.
239 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 175-176, 196-197.
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IKiINCi BOLUM

SIiYERU’L-EVZAI iIHTILAFLARI ve HANEFi FAKIHLERININ
YORUMLARI

Islam hukuk literatiiriinde devletler hukuku igin siyer admin kullanilmasi, bu
hukuk alaninin Hz. Peygamber’in uygulamalari ile derin iligkisini yansitmaktadir. Zira
Islam devleti Hz. Peygamber’in Mekke’deki hayat: boyunca ortaya ¢ikmus, gelismis,
yillar i¢inde onun baska devlet ve topluluklarla iliskileri sekillenmistir. Ancak Islam
devletler hukuku alaninda yapilacak bir okuma okuyucuya sunu agikca gosterecektir
ki fukaha, fikhin diger alt dallarinda olugu gibi bu alanda da bir¢cok konuda ihtilaf
etmigtir. Hz. Peygamber’in Ornekligine ragmen ortaya ¢ikan bu ihtilaflarin dort
muhtemel sebebi oldugu diistiniilebilir. Bunlardan ilki bazi konularla ilgili Hz.
Peygamber’in uygulamalarinin sonraki nesillere aktarilmamis olmasi sebebiyle delil
yoklugu, ikincisi onun farkli zamanlarda farkli uygulamalar yapmis olmasi, ti¢linciisii
ravilerden bir kisminin bu uygulamalar1 yanlis aktarmis olmalar1 ve dordiinciisii de
fukahanin bu uygulamalara dair rivayetleri farkli yorumlamalaridir. Calismamiz
konuyla 1ilgili ihtilaflarda bu muhtemel sebeplerin etkilerini de incelemeyi

amaglamaktadir.

Taberi’nin fukaha arasindaki tiim ihtilaflar1 toplamay: hedefleyen Ihtildfii’l-
fukaha adli eserinin cihad bolimii incelendiginde, Siyerii’l-Evzai’nin siyer ilmi
konusunda mevcut ihtilaflarin 6nemli bir yekiiniinli yansittig1 goriilebilir. Bu eserde
ele alinan meseleler hakkinda ti¢ miictehid tarafindan birbirlerinin gériislerine muhtelif
elestiriler yapilmistir. Ancak Safii’den sonra eser iizerine baska bir reddiye ya da serh
tirli ¢alisma yapilmadig: i¢cin ondan sonraki fukahdnin, eserdeki konularla ilgili
goriiglerini tespit etmek onem arz etmektedir. Bu bakis agisiyla ¢alismamizin bu
boliimiinde temel amacimiz Safii sonrasi fukahadnin bu meselelerle ilgili goriiglerinin

tespiti ve 6zellikle de Hanefi fikih alimlerinin Safii’nin kendi mezhep imamlarina kars1



yaptig1 elestiriler karsisindaki tutumlarinin ve bu elestirilere cevaplarinin ortaya

konmasi olmustur.

Giliniimiizde devletler hukuku ya da diger bir ifadeyle uluslararasi hukuk,
uluslararas1 6zel hukuk (kanunlar ihtilafi) ve uluslararasi kamu hukuku olarak ikiye
ayrihr.?®® Ancak klasik fikith metinlerinde boyle bir ayrima gidilmemesi ve
calisgmamiza kaynak olan eserde de bu ikili siniflandirma igin yeterli konu baslig

bulunmamasi sebebiyle bu boliimdeki ihtilaflari, konularin birbirleriyle ilgilerini

dikkate alarak yedi baslik altinda siniflandirdik.

2.1. GANIMETLERLE iLGIiLi iIHTiLAFLAR

Devletler hukukunun ana konu basliklarindan biri, devletlerin savas halinde tabi
olacagi kurallardir. Bu kurallar arasinda en 6nemli konulardan biri de siiphesiz savas
sonunda bir ceza ve caydirma vesilesi olarak diisman kuvvetlerden alinan savas
gelirleridir. Is1dAm hukuku, kendileriyle savasmay1 mesru gordiigii bir diisman igin
onlardan ele gecirilen seyleri ganimet olarak tanimlamis ve Miisliiman ordularinin bu
gelirleri elde etme ve kullanma yollarin1 bazi1 kurallara baglamistir. Caligmamizda
temel aldigimiz Kitabii Siyeri’l-Evzai’de diisman kuvvetlerinden elde edilen bu

gelirlerle ilgili su ihtilaflara yer verilmistir:

2.1.1. Ganimetlerin Paylastiriimasiyla Ilgili Thtilaflar

Ganimetler konusundaki ihtilaflarin  bir kismi onlarin paylagtirilmasi
hakkindadir. Bu baslik altinda ganimetlerde kimlerin pay hakki oldugu ve ganimet

paylasiminin yeri hakkindaki ihtilaflar ele alinacaktir.

2.1.1.1. Ganimetlerin Taksim Yeri

Miictehidler araziler hari¢ savaslarda ele gecirilen tiim ganimetlerin beste
dordiiniin savasa katilan askerler arasinda paylastirilacaginda ittifak etmistir.2* Ancak

onlarin bu ganimetlerin askerlere paylastirilacagi yer konusunda ihtilaf ettikleri

260 Shaw, Uluslararast Hukuk, 1.
261 [bn Riisd, Biddyetii’'l-Miictehid, 382.
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goriilmektedir. Maliki, Safii ve Hanbelilere gére Islam ordusunun ele gecirdigi
ganimetler savasin bitimine miiteakip dariilharpte®®® taksim edilmesi gerekirken?®?
Ebli Hanife’ye gore Islam topraklarina gotiirerek koruma altina almmadikga
ganimetlerin taksim edilmemesi gerekir.?®* Evzai de reddiyesine Ebl Hanife nin bu

goriisiinii elestirerek baslar.

Evzai’ye gore Ebl Hanife’nin goriisii hem Hz. Peygamber’in hem de halifelerin
uygulamalarina muhaliftir. Hz. Peygamberin ganimet elde ettigi hicbir savastan
ganimetin beste birlik kismim1 kamu geliri olarak ayirip digerlerini askerlere
dagitmadan donmedigini ileri siiren Evzal Beni Mustalik, Hevazin, Huneyn ve
Hayber’i ganimet paylasimi yapti1 savaslara ornek vermektedir. Ayrica o, Hz.
Peygamber’in Hayber savasinda esir alinan Safiyye ile evlendigini, sahabeden Dihye
el-Kelbi’ye de Kindne b. Rebi’in kardesini verdigini belirtmektedir. O, bu
uygulamanin Hz. Omer ve Hz. Osman donemlerinde ve onlardan sonra da devam
ettigini hatta fitnenin ¢ogalip Emevi halifesi Velid b. Yezid (6. 126/744)

katledildiginde dahi bu uygulamanin degismedigini savunur.?®®

Ebli Ytsuf, Evzai’nin delil olarak sundugu savaslarda ganimetin Islam
topraklarina doniilmeden dagitilmasinin EbG Hanife’nin goriisiiyle celismedigini
belirtir. Ona gére bu savaslarda Islam ordusu hakimiyetini saglamis ve bu yerler
dariilislam haline geldigi i¢in ganimet paylasimi Medine’ye doniilmeden yapilmistir.
Miisliimanlar bir yeri fethederek oranin kontroliinii sagladiktan ve o bolge dariilislam
haline geldikten sonra Eb(i Hanife’ye gore de ganimetin ve feyin orada dagitilmasinda
sakinca yoktur. Ancak hakimiyet tesis edilmemis bir yerde ganimet paylasimi

mekruhtur.26®

262 Dariilislam ve dariilharp kavramlari i¢in bk. bu tez, 27-28.

263 “Ganimet”, el-Mevsiiatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizareti’l-Evkaf ve’s-Sulni’l-Islamiyye, 1994),
31/306.

264 Seybani, el-Asl, 436, 527; Ebl Yisuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 1; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 171;
Ancak Ebl Hanife’ye gore de eger taksim yapilacak olursa bu taksim gecerlidir. Bk. Seybani, el-
Asl, 527; Seybani ulemanin bu konuda ihtilaf etmesini cevaz igin gerekce olarak sunmaktadir.
Seybanti, el-Asl, 7/438.

265 Ebl YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 1-2; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 171.

266 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 171-172.
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Bu konuda isabetli goriisiin Evzai’nin goriisii oldugunu belirten Safii, Eba
Yusuf'un yaklasgiminda celiskiler oldugunu ileri siirmektedir. O, Evzail’nin
rivayetlerinin megazi alimleri tarafindan bilinen ve kabul goren rivayetler oldugunu
belirtmektedir. Safii’ye gore, bu ilim dalinda uzman olanlar Hz. Peygamber’in bir¢ok
savaginda ganimetlerin diigman tilkesinde paylastirildigi hususunda ittifak halindedir.
Bu baglamda o, konuyla ilgili nakillerde bulunan EbG Y{suf’un bu genel kabulii géz

ard1 etmemesi gerektigini ima etmektedir.¢’

Ebl Yasuf, Evzal’nin delil olarak sundugu Mustalikogullar1 gazvesinin
sonucunda bu bolgenin de dariilislam topraklarina katildigimi ve Velid b. Ukbe’nin
oraya zekat memuru olarak gonderildigini iddia etmektedir. Safii ise Benl Mustalik
yurdunu fetheden Hz. Peygamber oradan ayrildiginda bu bodlgenin halen dartilharp
statlistinde oldugunu ileri stirmekte ve bu baglamda Ebl Yasufun Hz. Peygamberin
oray1 fethettiginde Islam iilkesi yaptigina dair goriisiinii elestirmektedir. Ona gore
Mustalikogullartyla yapilan savas hicri besinci yilda yapilmis ancak onlar bundan
uzun bir zaman sonra Miisliiman olmuslardir. Hz. Peygamber’in onlara ancak hicri
onuncu yilda Velid b. Ukbe’yi zekdt memuru olarak gondermesi buna delildir.
Hayber’de ise sadece Yahudilerin yasadigini belirten Safii, onlarla anlasma
yapildigini, Hayber ¢evresinin de tamamen diisman beldesi oldugunu belirterek ilgili

yerin Islam iilkesi yapildigina dair yaklasimi tenkit etmektedir.2%®

Ebi Yiasuf, Evzai’nin Hz. Omer ve Hz. Osman déneminde de ganimetin diisman
iilkesinde paylastirildigina dair iddiasim1 bu konuda ancak sika ravilerden gelen
rivayetlerin kaynak olabilecegini, Evzai'nin ise senetsiz ve sahitsiz sozlerle iddialarda
bulundugunu belirterek elestirmekte ve onun bu tavrimi hicaz ehlinin tavrina
benzeterek reddetmektedir. Onun, Maliki Mezhebinin bir hiikiim kaynagi olarak
gordiigii amel-i ehl-i Medine’yi animsatan elestirisi sOyledir:

“Hicaz ehli bir konuda hiikiim verdiklerinde kendilerine bunu kimden
duydunuz denir de onlar: Uygulama bu sekilde gelmistir derler. Halbuki belki de
bu uygulamamin kaynag bir pazar gorevlisi ya da su gorevlisidir. Evzai’'nin Hz.

267 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 175.

268 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 175; Beni Mustalik gazvesinin hicri besinci ya da altinci yi1l meydana
geldigi ile ilgili kaynaklarda iki farkli goriis bulunmaktadir. Bk. Onkal, “Mustalik”, 31/361;
Mahmudov, Sebepleri ve Sonuglart A¢isindan Hz. Peygamber’in Savaslari, 346; Velid b. Ukbe’nin

zekat gorevlisi olarak Beni Mustalik’e gonderildigi tarih olarak ise hicri sekizinei veya dokuzuncu
yillar gosterilmektedir. Bk. Onkal, “Mustalik”, 31/361.
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Omer ve Hz. Osman zamanminda taksim bu sekilde yapilirdr gibi sozleri de bu
11269

kabildendir ve bize gore kabul edilemez.
Evzai’yi senetsiz iddialarda bulundugu i¢in elestiren Ebl Y#suf, kendi goriisiinii

su rivayetlerle desteklemektedir:

Onun, Miicalid b. Said (6. 144/761) — Sa’bi (6. 104/722) senediyle Hz.
Omer’den naklettigi rivayete gére o Sa’d b. Eb(i Vakkas’a “Sana yardimci bir birlik
gonderiyorum, cesetler ¢iiriimeden®’® sana ulagan olursa onlara da ganimetten pay
ver.” seklinde bir yazi1 gondermistir?’ EbG Yasuf, Hz. Omer’in bu sdziinii,

ganimetlerin diisman topraklarinda koruma altina alinmamis olacagma delil kabul

etmektedir. 272

Miicalid b. Said?’® kanaliyla gelen bu rivayeti Safii sahih kabul etmemektedir.
O, Ebl Yasuf’un Evzal’yi sika ravilerden nakilde bulunmamakla su¢ladigini ancak
Evzai’nin rivayette bulunmaktan kagindigi bazi kisilerden nakilde bulunarak
kendisinin bu hataya diistiigiinii iddia etmektedir. Diger taraftan Safii, Evzai’nin Hz.

Peygamber’den sadece maruf olani nakledecegine olan giivenini de dile getirmektedir.

Safii, bu rivayetin dogru kabul edilmesi halinde ise EbG Yasuf'un kendi
naklettigi rivayetine muhalefet etmis olacagini belirtir. Zira Ebl Yasuf, yardimci
kuvvetler Islom ordusu diisman topraklarindan c¢iktiktan sonra gelirse cesetler
clirimeden gelmis olsalar da kendilerine ganimetten pay verilmeyecegini kabul

etmektedir. Safii, bu konuda EbG Yisuf’tan, ganimet dariilharpte paylastirilir ve sonra

269 Eb{l Ysuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 2-11; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzat, 174.

270 Burada cesetler ciiriimeden seklinde terciime ettigimiz (L&) &% of Jd) ifadesi bazi fakihler
tarafindan Sliilerin ayirt edilmesi olarak da anlagilmistir. Bu durumda bu ifade Miisliiman ve kafir
oliiler birbirinden ayirt edilmedigi siirece anlaminda kabul edilir. Baz1 raviler ise bu sozii harflerinin
yeri degisik bir sekilde (L&) & ¢ Jd) olarak nakletmislerdir ki bu durumda anlamm “Gliileri
arkalarinda birakip dariilislima dénmeden &nce” olacaktir. Ifade bizim tercih ettigimiz gibi
cesetlerin ¢lirlimesi anlaminda kabul edildiginde ise uzun zaman ge¢ip ordunun oradan dartilislama
donmesinden kinaye olarak kabul edilmektedir. Serahsi, el-Mebsiit, 10/22-23.

271 Bk. Ebi Osman Said b. Mansir b. Su’be el-Horasani Said b. Mansir, Stinenii Said b. Mansiir
(Déru’s-Selefiyye, 1982), 2/333; Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/303.

272 EbQ Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 5; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzat, 172-173; Bu rivayetin senedi

el-Asl’da Miicalid b. Sa’id — Sa’bi ve Ziyad b. ildka — Hz. Omer seklinde verilmektedir. Bk.

Seybanti, el-Asl, 7/432.

Miicalid ile ilgili cerh ve ta‘dil alimlerinden genel olarak olumsuz goriisler nakledilmekle birlikte

ihtilaf halinde olduklar1 sOylenebilir. Yahya b. Said el-Kattan onu telkini kabul ettiginden dolay1

zayif kabul etmis, Buhari sadik oldugunu Ibn Hibban ise kendisiyle ihticic edilmeyecegini

soylemistir. Bk. Askalani, Tehzibii't-Tehzib, 10/41.
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da cesetler ayirt edilmeden yardimci birlikler gelirse kendilerine pay verilmeyecegi,
ordu heniiz diisman topraklarinda olup paylasim da yapilmamisken yardimer birlikler
gelirse pay alabilecekleri seklinde iki goriis daha geldigini belirtir. O, bunlarin hem
Ebi Yiasuf’un kendi goriisiine ters hem de delil olarak sundugu Hz. Omer rivayetine

aykirt oldugunu iddia etmektedir.?’*

Ebd Ytsuf’un ikinci delili Enfél dyetinin®’® niizul sebebine dair Muhammed b.
Ishak’in Ubade b. Samit’ten (5. 34/654) naklettigi rivayettir. Ubade, Bedir harbinden
sonra ashabin ganimet paylasimi konusunda birbirlerine diistiiklerini ve bunun iizerine
s0z konusu ayetin indigini, bdylece ganimet lizerinde Allah ve Resulii disinda
kimsenin hak sahibi olmadigini, Hz. Peygamber’in de ganimeti diledigi sekilde
dagittigin1 nakletmektedir.?’® Ebdi Ydsuf, ashab heniiz ganimet mallarini dariilislama
gotiirlip koruma altina almadiklar1 i¢in bu rivayetin kendi goriisiinii destekledigini
belirmektedir.?’”” Anladigimiz kadariyla bununla kastettigi, ganimet heniiz ordunun
miilkiyetine girmedigi i¢in dyetle onlarin elinden ¢ekilip alindig1 ve eger miilkiyetleri
altina girmis olsaydi olayin bu sekilde ger¢ceklesmeyecegidir.

Ebi Yisuf’un Hasan b. Umare?’® — Hakem — Miksem senediyle ibn Abbas’tan
naklettigi rivayete gore Hz. Peygamber Bedr ganimetlerini Medine’ye ulagsmadan
paylastirmamistir. EbG YGsuf Bedir ganimetlerinin Medine’ye doénene kadar
paylastinlmadig1 goriisiinii Kelbi (6. 146/763) ve Muhammed b. Ishak’a da
atfetmektedir.?’® Hz. Osman ve Talha’nin Bedir savasina katilmadiklar1 halde Hz.

Peygamber Medine’ye dondiiklerinde pay istedikleri ve kendilerine pay verildigine

274 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdr, 175-176.

275 Guieda A 3 Al AU ) gkl s i Gd VALl a1 EE s & JEY) J8 Q&) e aisig “Sana
ganimetleri soruyorlar. Ganimetlerin Allah’a ve resuliine ait oldugunu sdyle! O halde siz ger¢ek
miiminler iseniz Allah’a kars1 saygisizliktan sakinin, aranizi diizeltin, Allah ve resuliine itaat edin.”
el-Enfal 8/1.

276 Muhammed b. Abdullah en-Nisibiri el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-sahihayn, thk. Mustafa
Abdiilkadir Ata (Beyrut: Darii’l-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1990), 2/356 Hakim, hadisin Miislim’in sartina
gore sahih oldugunu belirtmistir.

277 Ebl YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 7; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 173.

278 Hasan b. Umare, Safii’nin Eb(i Ydsuf u metruk ravilerden hadis nakletmekle elestirirken kastettigi
ravilerden biri olmalidir. Onun hakkinda hadis alimlerinin geneli olumsuz sézler sdylemekte ve EbQ
Hatim, Miislim, Nesai ve Darekutni’nin kendisini metruk kabul ettikleri nakledilmektedir. Ayrintili
bilgi i¢in bk. Askalani, Tehzibii 't-Tehzib, 2/304-307.

279 Seybani, el-Asl, 7/425-426.
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dair rivayet de bu rivayetin dogrulugunu desteklemektedir. Ayrica Eba Yusuf, Ziihri
ve Mekhll’iin Hz. Peygamber’in diisman topraklarinda hicbir zaman ganimet

paylastirmadigina dair miirsel rivayetlerini de delil olarak sunmaktadir.?2°

Safii, Ebl Yasuf’un Bedir savasina ait ganimetlerin Medine’ye geldikten sonra
dagitildig1 ve savasa katilmayan Hz. Osman ve Talha’ya pay verildigine dair goriisiinii
birgok agidan elestirmektedir. Oncelikle savasa katilmayan kisilere ganimetten pay
verilmesinin Ebl Y@suf’un kendi ilkeleriyle de celistigini belirten Safii Hz. Ebl Bekir
ve Hz. Omer’den savasa katilmayan birine ganimetten pay verilemeyeceginin
nakledildigini belirtir. Bedir ganimetlerinin Medine’ye dontilmeden Seyr denilen

281

mevkide dagitildigini*®* ileri siiren Safii, Hz. Peygamberin Medine’ye dondiigiinde
Ensar ve Muhacir’den sekiz kisiye kendisine ait hisseden pay verdigini kabul eder ve
bunu su sekilde gerek¢elendirir: Ona gére Ebll Yhisuf’un Ubade b. Samit’ten naklettigi
gibi Bedir savasindan sonra ashab arasinda ganimetler hakkinda anlagsmazlik ¢ikinca
Enfal ayetiyle ganimetler iizerinde miicahitlerin hakki iptal edilerek tek hak sahibi Hz.
Peygamber kilinmis, o da bunlari diledigi sekilde dagitarak s6z konusu sekiz kisiye de
pay vermistir. Ganimetlerin bege boliinerek paylastirilmasini emreden ayet®®? indikten
sonra ise Hz. Peygamber’in savasa katilmamis herhangi bir kimseye ganimetin orduya
ait olan begste dortlilk kismindan pay verdigi bilinmemektedir. Onun daha sonralari

miiellefe-i kulliba ve bagkalarina ganimetten verdigi paylar da Safii’ye gore kendi

hissesinin iginden verdigi seylerdir.?3

Safii’nin Bedir ganimetlerinin Hz. Peygamber’e has oldugu seklindeki goriisiine

dikkat ¢eken Kudari, bu kabule gore Bedir ganimetleri Medine’de dariilharpte

280 Eb{ YGsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 8-10; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzdt, 173-174.

281 Serahsi, Safi’nin Bedir ganimetlerinin Seyr denilen yerde dagitildigina dair naklinin sahih
olmadigini iddia eder ve Ibn Abbas’in ganimetlerin Medine’de ddniince paylastirildig: seklindeki
goriigiinii dogru kabul eder. Serahsi, el-Mebsiit, 10/17; Baska bir yerde ise Seyr mevkiinde
ganimetlerin dagitilmasini buranin dartilislam olmasiyla te’vil etmektedir. Ona gore, Hz. Peygamber
ve ashabinin bulundugu her yer dariilislam kabul edilir. Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/116;
Kuduri ise eger Bedir ganimetleri dariilharpte paylastirildiysa bile bunun gegici taksim oldugunu,
kismet-i temlikin ise Medine’ye déniiste yaplldlglm savunur. Kudird, Tecrid, 8/4161.

2 Ui u,memr..usu\ Ol 0313 oSl s Al 5 a3 (5305 J sl Aad b (6 o e it LT )21
e ers K LA‘— A3 ubun-“ i FaRH] ) am Uxe LA?— “Allah’a ve ayirim giinii yani iki toplulugun
karsilastig1 giin kulumuza indirdigimize iman etmisseniz biliniz ki ganimet olarak ele gegirdiginiz

her seyin beste biri Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir.
Allah her seye kadirdir.” el-Enfal 8/41.

283 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 176-178.
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dagitildiysa bile bunun kendileri aleyhine delil olarak kullanilamayacagini belirtir.
Zira onlar bu taksimi ganimetteki haklarin taksimi olarak degil Hz. Peygamber’in

diledigi sekilde yaptig1 bir bagisi olarak yorumlamis olmaktadirlar.?8*

Serahsi, Safii’nin savasa katilmadiklari halde Hz. Osman ve Talha’ya
ganimetten pay verilmesinin kendi ilkelerine aykirilik teskil ettigi seklindeki itirazina
cevap vermektedir. O, Hz. Osman’in savasa katilmamak i¢in Hz. Peygamberden izin
aldigini, Hz. Talha’nin ise casuslukla gorevlendirildigini, bu baglamda onlarin aslinda
miicahidlere dahil edildigini ve bu sebeple kendilerine pay verildigini ileri
stirmektedir. Serahsi, onlara pay verilmesinin bagka bir yoruma gore de onlarin
yardimci kuvvet statiisiinde olmalartyla agiklandigini kaydetmektedir. Bu yoruma gore
Hz. Talha zaten o giin orduya katilmak maksadiyla diigman topraklarinda bulunuyordu
Hz. Osman ise Medine’deydi ancak Hz. Peygamber ve ashab1 Medine’de olmadig1 igin
o sirada Medine’de ¢ogunluk Yahudi ve miinafiklardaydi ve bu sebeple Medine de
dariilharp sayiliyordu. Medine’yi dariilharp kabul eden bu yorum Serahs1’yi de tatmin
etmemis olmali ki bu goriisii sahiplenmeden “bir yoruma goére” kaydiyla
nakletmistir.?®®> Diger taraftan Nevevi (6. 676/1277) Bedir savasina katilmadiklari
halde pay verilen kisilerin aldiklar1 mallar pay olarak nitelense de aslinda bunlarin
ganimet pay1 degil humustan dagitilmis mallar olmasini da muhtemel gérmektedir.?8®
Onun bu yorumu kanaatimizce Hanefilerin goriisiinii desteklemek icin de

kullanilabilir.

Ebl  Ydasuf, Batn-1 Nahle seriyyesini de ganimetlerin dariilharpte
dagitilamayacagina delil olarak sunmaktadir. Zira onun Kelbi’den naklettigine gore
Abdullah b. Cahs bu seriyyede elde ettigi ganimetleri Medine’ye gelene kadar
birligindeki askerlere dagitmamuis, seriyye Medine’ye vardiginda paylasimi Hz.
Peygamber yapmistir. Safii ise bunun delil olamayacagini ¢ilinkii hem bu olayin Bedir
savagindan ve ayetin inmesinden dnce oldugunu hem de Abdullah b. Cahs’1n ganimeti

paylastirmayip Medine’ye getirmesinin olayin haram aylarin son giinii ger¢ceklesmesi

284 Kudiird, et-Tecrid, 8/4162-4163.
285 Serahsi, el-Mebsiit, 10/17-18.

286 Sehzade Korkud, Isldm’da Ganimet ve Cariyelik: Osmanli Sistemine Igeriden Bir Elestiri : Hallu
iskali’l-efkar fi hilli emvali’l-kiiffar (Istanbul: ISAR [Istanbul Arastirma ve Egitim Vakfi], 2013),
51.
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sebebiyle oldugunu belirtir. Haram aylarda ele gecirildigi icin Miislimanlar bu

ganimetin durumu hakkinda siipheye diisiip haram ayda savasla ilgili ayet®®’

ininceye
kadar paylasim yapmadan beklemislerdir. Bu sebeple bu rivayet de Evzai’nin

reddedecegi bir rivayet degildir.?%®

Maverdi de aym1 minvalde Abdullah b. Cahs seriyyesinde ganimetlerin
paylastirilmadan getirilmesine iki sekilde cevap verilebilecegini kaydetmektedir. Ilk
yoruma gore ganimetlerin nasil paylastirilacagina dair ayet heniliz inmedigi i¢in
Miisliimanlarin paylasimla ilgili bir bilgileri yoktu ve bu yiizden paylastirmadilar.
Ikinci bir yoruma gore ise olaym haram aylarda gerceklesmesi sebebiyle ganimetin

hitkmiinden emin olamadilar.?®°

Ebl Yusuf, ganimetin diigman {ilkesinde pay edilmemesinin temel ilke olmakla
birlikte baz1 durumlarda taksimin caiz olacagini kabul etmektedir. Diismanlardan elde
edilen mallarin taginmasi zor oldugunda, Miisliimanlar ihtiya¢ duydugunda veya
dagitim i¢in 6nemli bir nedenin varlig1 halinde, devlet baskaninin izniyle ganimet
taksim edilebilir. Nitekim Hayber’de Miisliimanlar ete ihtiya¢ duyduklarinda Hz.
Peygamber, beste birini devlet geliri olarak aldiktan sonra hayvanlarin kalanlarini
askerlere dagitmustir.?® Seybani, devlet baskanmin taksimi tercih etmesi durumunda
bunun caiz olacag1 goriisiinii Siyer kitabinin sonuna koydugu ek bdliimde hem Eba
Yusuf araciligiyla Ebli Hanife’ye atfetmis hem de EbG Yusuf’la kendisinin de ayni
goriiste oldugunu belirtmistir. Akabinde ise Ebl Yusuf'un devlet baskaninin
ganimetleri yiikleyecek binek bulamadigi takdirde dariilharpte taksim edebilecegi

goriisiinde oldugunu kaydetmisgtir.?

27 ) e 4R Ala il 2 \P\”\ﬁﬂmb@}s,md@& M}Jusmdhﬁdﬂmdbs \JAJ\JG_HJ\U:JJ,L“
ddju)slsjg{g_msuauc?,S.mam).awj\f_\.hu\u\r,S.u:ur_é,a}@;eﬁjhmu}l\}‘ﬁjdﬁ\w)ﬁlwb
OsallA b 2 SUN Qlatal il 35304154 et & adllas | &l “Sana haram ayi, onda savasmayi soruyorlar.
De ki: Onda savasmak biiyiik glinahtir. Allah’in yolundan menetmek ve O’nu inkar etmek, Mescid-
i Hardm’dan (insanlar1) engellemek, halkini oradan ¢ikarip siirmek ise Allah katinda daha biiyiik
giinahtir. Fitne de 6ldirmekten daha agirdir. Gugleri yeterse sizi dininizden gevirinceye kadar
durmadan sizinle savasirlar. I¢inizden kim dininden doner de kafir olarak 6liirse, diinyada ve ahirette
amelleri bosa gidenler iste bunlardir. Cehennemin dostlar1 da bunlardir ve orada onlar devamli
kalicidirlar.” el-Bakara 2/217.

288 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 178.

289 Maverdi, el-Havi l-kebir, 14/166.

290 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 172.

291 Seybani, el-Asl, 7/527.
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Ebl Ylsuf’un ganimetin diisman topraklarinda paylastirilmasinin caiz olduguna
dair goriisiinii bir ¢eligki olarak géren Safii, bu durumda onun Evzai ile ayn1 yaklagimi
benimseme noktasina geldigini ileri siirmektedir.?® Serahsi ise bunu caiz gormelerini
konunun ictihadi bir mesele olmasiyla yani devlet baskaninin burada ictihad yetkisi
olmasiyla agiklamaktadir.?®® Zira hakimin miittefekun aleyh olan bir meselede verdigi

farkli hiikiim gegersizdir ancak ihtilafli bir meselede verdigi hiikiim gegerlidir.2%*

Ebl Yisuf, ganimetin diisman topraklarinda paylagtirilmamasi goriistinii su ii¢
gerekceyle de desteklemektedir: Oncelikle dariilislama ulastiriimadan ganimet koruma
altina almmis olmaz. Ikinci olarak eger ordu heniiz dénmeden yardimci bir birlik
onlara ulasirsa bunlar da ganimete ortak edilirler. Ugiincii bir sebep de eger diisman
birlikleri Miisliimanlarin elindeki ganimeti geri alir sonra da bagka bir Miisliiman birlik
s6z konusu ganimeti tekrar ele gegirirse ilk birligin ganimette pay1 yoktur.?® Ilk iki

gerekge bizzat Ebl Hanife’den de aktarilmaktadir.%®

Ebl Sevr (0. 240/854) askerlerin dariilharpte ihtiya¢ duyduklar1 o&lgiide
ganimetten gida, giysi ve binek alabilecegi konusunda Miisliimanlar arasinda ihtilaf
olmadigini ve ordunun buna hakki olduguna goére ganimeti dariilharpte paylastirmaya
da hakki oldugunu belirtir. Ona gore insanlarin ganimet taksimini kendi topraklarina
doniinceye kadar ertelemelerinin sebebi sadece bunun diismanlara karst onlar1 mesgul
edecek olmasidir.?’ Serahsi ise EblG Sevr’in bu gerekgesini kendi mezhebinin
goriisiinii savunmak i¢in kullanmaktadir. O, ganimetin dariilharpte dagitilmasi halinde
bunun giivenlik sorununa yol agacagina isaret eder. Zira bu durumda ordudaki
askerlerin paylarini alip dagilma ihtimali ortaya ¢ikacaktir. Bu da diigman karsisinda
onlarin zayif durumda kalmalarina yol agabilir.?%® Serahsi, Huneyn savasindan sonra
bedevilerin ganimetlerin yerinde dagitilmasi konusunda israrlarina ragmen Hz.

Peygamber’in bunu yapmayip Islim topraklarmna girinceye kadar ertelemesini de

292 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 176.

293 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/116.
294 Kudird, et-Tecrid, 8/4162.

295 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 172.

29 Seybani, el-Asl, 7/437.

297 Taberd, Ihtildfii’l-fukahd, 131.

298 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/116.
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° mevkiinde

mezhebinin goriigiine delil olarak sunmaktadir. Ganimetlerin Ci’rane®®
dagitilmasinin sebebi buranin Huneyn 6ncesinde fethedilmis olan Mekke’ye bitisik bir
yer olmasi yani dariilislam topragi olmasidir. Bu da Hz. Peygamber’in ganimet

paylasimini kasitli olarak dariilislama kadar geciktirdigini géstermektedir.3%°

Merginani (6. 593/1197) mezhebinin goriisiinii ganimet taksimini dariilharpte
yapilan satis akdine kiyas ederek delillendirmektedir. Hz. Peygamber’in ganimetlerin
dartilharpte satisin1 yasakladigini®*®! nakleden Merginéni, ganimet taksiminin de satig
gibi oldugunu ve ayni kapsama girdigini bu sebeple hadisteki yasagin kapsaminda

distiniilmesi gerektigini belirtir.3%?

Hanefilerin dariilislamda gotiiriilerek koruma altina alinmamis ganimetleri satim
akdindeki kabzedilmemis mala da kiyas ettiklerini nakleden Maverdi, bu kiyas1 iki
yoénden tenkit etmektedir. Oncelikle satista kabz gereklesmedigi siirece mal saticinin
tazminindedir ki ganimet olaymnda bdyle bir sey olmadigi icin bu kiyas dogru
degildir.3

Mezhep imamlarinin ganimetlerin taksim yeri ile ilgili goriiglerinden yola ¢gikan
Hanef1 fakihleri, ganimet taksiminin kismet-i haml ve kismet-i miilk olarak iki sekilde
yapilabilecegini kabul ederler. Eger devlet baskani ganimetleri yiikleyip Islam
topraklarina gotiirmek icin yeterli binek bulamazsa yine de ganimet taksimini
dariilharpte yapmaz ve ordudaki herkese ganimetleri paylastirarak tagitir. Buna
kismet-i haml denmektedir. Islim topraklarina ulasinca da tekrar ganimeti toplayip
taksim eder. Asil taksim olan kismet-i miilk ise sadece dartilislamda gerceklesebilir.304

Maverdi ise ganimetin kismet-i haml ile tasinmasinda zorluk taksim edilerek

29 Ci’rAne Mekke ile Taif arasinda, Mekke’ye 9 mil uzaklikta ayni adla anilan bir su kuyusunun da
bulundugu bir mevkidir. Ahmet Onkal, “Ci‘rane”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 8/25.

300 Serahsi, el-Mebsiit, 10/18-19.

301 Zeylai bu rivayeti “garibun cidden” seklinde nitelemis ve hakkinda bagka bir bilgi vermemistir. Eb(i
Muhammed Cemaleddin Abdullah b. Yusuf b. Muhammed ez-Zeylai, Nasbii r-rdye li-ehadisi’l-
Hiddye (Beyrut: Miiessesetii’r-Reyyan, 1997), 3/408; Ibn Hacer ise kaynagim bulamadigini
belirtmistir. Ebii’l-Fazl Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, ed-Dirdye fi tahrici’l-ehddisi’I-Hiddye
(Beyrut: Darii’l-Ma'’rife, ts.), 2/120.

302 Merginani, el-Hiddye, 2/385.

303 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 14/166.

304 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/121.
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taginmasinda ise kolaylik oldugunu, evla olanin kolay olani tercih etmek oldugunu

savunarak bu yaklagimi elestirir.3%

Hanefiler ile Safiller arasinda ganimetler konusundaki bu ihtilafin onlarin
miilkiyetin sebebi konusunda farkli diisiinmelerinden kaynaklandigi gériinmektedir.
Safii, miibah mallarin miilkiyetinin istila ile gergeklestigi ve istilanin da ele
gecirmekten ibaret oldugu diisiincesiyle ganimetlerin miilkiyetinin dartiilharpte ele
gecirildigi anda Miisliimanlara gegecegini diisiinmektedir. Hanefllere gore ise istila
sadece ele gecirmeyi degil nakledilmeyi de gerektirir ve dariilharpteki ganimetler
heniiz nakledilmemis ve her an diigman tarafindan geri alinma riski altinda olduguna
gore istila edilmis sayillamazlar. Burada Safii’nin bakis agisiyla ganimet miibah mal
gibi goriilmekte ve sadece ele gegirilmekle ona malik oldugu diisiiniilmektedir. Oysa
ganimetle av arasinda fark vardir. Av hayvanini yakaladiktan sonra onun kagmasini
engellemekle miilkiyet tamamlanir, ganimeti ise kagirmaya calisan harici bir diigman
mevcuttur ve bunu engellemenin yolu da onu dariilislama gétiirmektir. 3% Diger bir
ifadeyle istila sadece miibah mal {izerinde oldugu zaman miilkiyet ifade eder. Ganimet
acisindan bakildiginda ise Miisliimanlar dariilharpte oldugu siirece diismanin tekrar
saldirma ihtimali sebebiyle ganimet iizerinden hala diismanin miilkiyeti izale

olmamustir.3

Safii fakihi Zencani (6. 656/1258) ise ganimetlerde miilkiyetin hemen
gerceklesecegine humus ayetini3® delil getirmektedir. Ayette ganimetleri ele
gecirmekle onlara ganimet ismi verildigi ve beste biri Allah’in hakki olarak kabul
edildigine gore kalan beste dordiinlin miilkiyetinin de sadece istila ile askerler icin

sabit olmasi gerekir.3%

305 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 14/166.

306 Serahsi, el-Mebsiit, 10/33; Merginani, el-Hiddye, 2/385.

307 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/121.

08 3 u,memr..usu\ Dl i3 oSl s D 5 a3 (5305 J sl Aad b (6 o e it LT )21
b eias K T ubun-“ S a3 sl a5 e & “Allah’a ve ayirim giinii yani iki toplulugun
karsilastig1 giin kulumuza indirdigimize iman etmisseniz biliniz ki ganimet olarak ele gegirdiginiz

her seyin beste biri Allah’a, peygambere, yakinlara, yetimlere, yoksullara ve yolda kalmislara aittir.
Allah her seye kadirdir.” el-Enfal 8/41.

309 Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklar: Tahricii’l-Fiird ale’l-Usil, 301.
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Burada Hanefiler, ganimetler i¢in {i¢ asamali bir miilkiyet diisiincesi
olusturmuslardir. Buna gére Miisliimanlar ganimetleri ele gecirdiklerinde miilkiyet
hakki sabit olur, dariilislama goétiirerek ihraz edildiginde bu hak pekisir, paylasimla

birlikte ise kesinlesir.310

Safii fakihi Maverdi, Hanefilerin ganimet {izerindeki hak tesisi konusundaki bu
yaklasimlarin tenkit ederek ele gegirilmis bir ganimette Miisliimanlarin sahipliginin
diismanlarinin sahipliginden daha fazla oldugunu savunur. Ciinkii dariilharpte bulunan
ganimet ancak iilke bakimmdan diismanin elinde denilebilir. Istild ve miisahede
bakimindan ganimeti asil ele gecirmis olan ise Isldm ordusudur. Ganimet taksiminin
tehir edilmesinde hakkin geciktirilmesi, hemen dagitilmasinda hakkin sahibine
zamaninda verilmesi soz konusudur. Maverdi, Hanefilerin bu konudaki delilinin
Mekhil’iin, Hz. Peygamber’in dariilharpte hi¢ ganimet dagitmadigr seklindeki sozii
oldugunu ancak onun bdyle bir sey sdylemis olamayacagini, olsa bile sahabenin ittifaki
kargisinda bunun bir anlami olmayacagini savunur. O, Hz. Peygamber’in Bedir
savaginda Abdullah b. Mes‘tid’a Ebli Cehil’in ganimetler arasindaki kilicint vermesini
de kendi goriislerine delil olarak sunar. Zira bu bir tenfildir, tenfil ise taksim

kapsaminda sayilir.3!

Ibn Kudidme rey ehlinin ganimet dagitimm dariilharpte uygun olmadig,
miilkiyetin mallar tizerinde tam hakimiyetle tesis edilecegi ve bunun da dariilislamda
s0z konusu olabilecegi seklindeki goriisiinii naklederek tenkit etmektedir. O,
dariilharpte ganimet lizerinde miilkiyetin tesisinin tamamlanmis olacagi goriisiinii i
gerekgeyle delillendirmektedir. Oncelikle diisman iilkesinin fethiyle onlari iizerinde
egemenlik tesis edilmis, miibah mallarda bir esya iizerinde zilyedlikle ona malik
olundugu gibi burada da ayni husus s6z konusu olmustur. Ayrica miilkiyet de
harbilerin zimmetinden ¢ikmistir. Bunun delili de onlarin artik ganimet mallarinda
bulunan kdlelerini azat etme hakkina sahip olmamalaridir. Bunun yaninda harbi
kolenin Miisliiman olmasi ve Islim ordusuna katilmasi halinde &zgiir olmasi da

kafirlerin ganimetler {izerindeki miilkiyetlerinin sona erdigine delildir.3!2

310 Serahsi, el-Mebsiit, 10/33; Merginani, el-Hiddye, 2/385.
311 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 14/166.
312 [bn Kudame, el-Mugni, 9/263-264.
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Her ne kadar Cessas, Malik’in de dariilharpte ganimet dagitimimni mekruh
gordiigiinii nakletse3'® de Maliki fakihleri eger bir seriyye ganimet ele gegirdiyse Islam
topraklarina donene kadar ganimeti taksim edilmemesi gerektigini, ancak diigmanin
coklugundan emin olan bir ordu s6z konusu ise o zaman taksim edilmesinin dogru

oldugunu kabul ederler.314

Sahn(n, Malik’in goriigiinii ganimetlerin dariilharpte dagitiminin ve satiminin
yapilacagi seklinde aktarmaktadir. O da bu goriise Hz. Peygamber’in ganimetleri Beni
Mustalik, Hayber ve Huneyn gazvelerinden donmeden once dagitmasim1 ve Hz.
Omer’in Sad b. Vakkas’a yazdif1 mektupta ganimet mallarmin dagitimm talep
etmesini delil olarak sunmaktadir. Diger taraftan Sahniin bu meselede biiyiik ordularin
durumunun seriyyelerden farkli oldugunu, onlarin gercekte herhangi bir seyden
korkmadiklarmi belirtmekte, belli bir yeri fetheden ordunun orada artik hakimiyet
kuracagini ileri siirerek onlarin dariilharpte paylasim yapmasini savunmaktadir. Bu
noktada onun ifadeleri, Hanefilerin ganimet dagitimi i¢in belli bir yerde hakimiyet
kurulmasina dair goriisline cevap niteliginde diisliniilebilir. Bununla birlikte Sahnin,
Hanefilerin yaklasimina temas etmemektedir.3®®> Maverdi ise Malik’e gore
ganimetlerin dariilharpte esirlerin ise dariilislama donilince taksim edilecegini

nakletmektedir.31®

Hanefilerle diger Fukaha arasindaki bu ihtilafin temelini olusturan ganimetlerin
Islam topraklarinda ihraz edilmeden Miisliimanlarin miilkiyetine gegmeyecegi
anlayis1, onlarin bir kismini sonraki basliklarda ele alacagimiz ganimetlerle ilgili su

hiikiimlerinin de kaynag1 olmustur:

1. Ganimet elde eden miicahitlerden biri dariilharpteyken vefat ederse

mirasgilarina ganimet payindan bir sey verilmez.

313 Eb Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema (Beyrut: Darii’l-Besairi’l-
Islamiyye, 2014), 3/465.

314 “Ganimet”, 31/306.

315 Abdusselam b. Sa‘id et-Tendihi Sahniin, el-Miidevvenetu’l-kubrad li’l-Imam Malik rivayetu Sahnin
ve yelihd Mukaddimati Ibn Rusd ve ma ‘ahu Kitabu Tezyini’l-memdlik bi mendkibi Seyyidine’I-Imdam
Malik i ’s-Suyiti ve Kitdabu Seyyidine l-Imam Malik li z-Zevavi (Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l-‘IImiyye,
1994), 1/503.

316 Maverdi, el-Hdvi 'l-kebir, 14/165.
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2. Destek kuvvetleri ganimetler islam topraklarina ulastiriimadan orduya yetisir

ve ganimetleri birlikte islam topraklarma ulastirirlarsa ganimetten pay alirlar.
3. Devlet bagkani ihtiya¢ olmadikca ganimetlerden bir sey satamaz.

4. Ganimet elde edenlerden biri ganimet mallarindan bir sey telef ederse tazmin

sorumlulugu olmaz.

5. Devlet baskan1 ganimetleri dariilharpteyken bir ictihada binaen degil de

gelisiglizel paylastirirsa bu taksim caiz olmaz.

6. Devlet baskan1 bir ictihada binaen dariilharpte paylasim yaparsa bu konu
ictihadi bir konu oldugu i¢in paylasim gegerli olur.3’

7. Bir yer gii¢ kullanilarak fethedildigi zaman devlet bagskaninin o belde halkina
iyilik yaparak ganimetten vazgegme hakki vardir. Ciinkii askerlerin ganimet
izerindeki hakki zaten heniiz kesinlesmemistir ve devlet baskan1 boyle davranmakla

onlarin hakkindan bir sey eksiltmis olmaz.

8. Ganimetten pay alma hususunda sinir kapisindan gegme anindaki duruma
itibar edilir. Bu sebeple eger kisi siir1 atli olarak gegiyorsa atli pay1 piyade olarak
geciyorsa piyade payr alir. Safil ise burada askerin savas anindaki durumunu esas

almaktadir.318

2.1.1.2. Piyade ve Siivarinin Ganimet Paylar

Barutun icadindan 6nce ordularin savas giicii i¢in en dnemli araglardan birisi at
olmustur. Kur’an-1 Kerim’de de Miisliimanlarin savas i¢in atlar hazirlamalar
istenmektedir.’!” Hz. Peygamber’in uygulamasinda da orduya atiyla katilan savaggimin
ganimetten alacagi pay piyadenin alacagi paydan fazla tutulmustur. Siivariye
piyadeden fazla hisse verilmesiyle ilgili rivayetlerden, Hz. Peygamber’in siivarinin

ihtiyacin1 gidermeyi ve de o donemin en dnemli savas aract olan at teminini tegvik

317 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/122.
318 Debist, Te 'sisii 'n-nazar, 118-119.
319 \}S&Mb}@ﬂdﬂ\*}dﬂ\(*}d&&ﬁ\jé}&jﬂ\ _53:Muﬂ}dﬂ\.}ab)wja}ﬁwﬁm‘u?é\J&‘j
RPARY A5 oK Cagh 4o dA-u-u b ¢ (e “Allah’1n ve sizin diigmanlarinizi ve onlarin gerisinde olup
sizin bilmediginiz, ama Allah’in bildiklerini korkutup caydirmak iizere, onlara karsi elinizden
geldigi kadar gii¢ ve savas atlar1 hazirlayin. Allah yolunda harcadiginiz her seyin karsiligi, zerrece
haksizliga ugratilmadan size tastamam 6denecektir.” el-Enfal 8/60.

73



etmeyi amagladig1 goriilmektedir.>?® Ancak burada kimin siivari sayilacagi, siivariye
at1 i¢in verilecek fazla payin miktari, ka¢ at i¢cin pay verilecegi gibi konularda

miictehidler arasinda ihtilaflar vardir.

2.1.1.2.1. Siivarinin Ganimet Pay1

Miictehidler, Arap atlari1 iizerinde savasan askerlerin siivari sayilacaginda ittifak
etmislerdir.>! Ancak bu siivarilerin ganimet paylasiminda piyadelerden fazla olarak
nasil bir pay alacaklari ihtilaf konusu olmustur. Ebii Hanife, bir pay kendisi bir pay da
at1 i¢in olmak tizere siivarinin ganimetlerden iki pay alacagini kabul ederken?? cumhur
siivarinin ti¢ pay alacagini kabul etmektedir.>** Bu meselede sadece talebeleri Ziifer
(6. 158/775) ve Hasan b. Ziyad el-Lii’liii’nin (6. 204/819) Ebli Hanife ile ayn1 kanaatte
oldugu nakledilmektedir.’** Evzai, Ebl Hanife’nin bu goriisiinii tenkit ederek Hz.
Peygamber’in ata iki sahibine bir olmak iizere siivariye toplam ii¢ pay verdigini ve
Miisliimanlarin da bu konuda kendi zamanina kadar ihtilaf etmeden bu goriise sahip

oldugunu iddia eder.??*

Kanaatimizce bu meseledeki ihtilafin temeli konuyla ilgili delil olan hadislerin
aktarimindaki ifade tarzlarina dayanmaktadir. Zira bugiin elimizdeki fikih kitaplarinda
dahi fukahanin goriisleri yanlis anlama gelecek ifadelerle verilebilmektedir. Ornegin

Malik’in bu meseledeki goriisiiniin atliya toplam ¢ pay3?°

seklinde oldugu
bilinmekteyken, Taberi onun goriisiinii “atliya iki yayaya bir pay” ((dal_ls e s all
Lgw) seklinde vermektedir.’?” Oysa bu kalipla ifade edilecek olursa Malik’in
goriigtiniin dogru ifadesi ancak “ata iki adama bir pay” (Legs daolls G (g dll)
seklinde olabilir. Buradan hareketle konuyla ilgili muhtelif hadislerin de meselenin

raviler tarafindan yanlis anlasilmaya oldukca miisait ifadelerle rivayet edilmesi

320 Mehmet Erkal, “Ganimet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar,
1996), 13/353.

321 Taberd, Ihtildfii 'l-fukahd, 81.

322 Seybani, el-Asl, 7/439-440.

323 [bnii’1-Miinzir, Kitdabii'l-Icmad’, 86-87; Ibn Riisd, Biddyetii 'I-Miictehid, 386.

324 Taberd, Ihtildfii 'l-fukahd, 81.

325 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 17; Ayrica bk. Fezari, Kitdbii’s-Siyer, 359.

326 Sahn(in, el-Miidevvene, 1/518.

327 Taberd, Ihtildfii 'I-fukahd, 80.
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sebebiyle ortaya ¢iktigini fukahanin da bu sebeple ihtilaf ettigini sdyleyebiliriz. ilgili
hadisi Ibn Abbas’tan nakleden bazi raviler tarafindan “atliya iki yayaya bir pay”
(L 2l Caegus el geklinde?® bazilan tarafindan ise “ata iki atliya bir pay”

(Lo oWl (aags 0 8l) seklinde’?” nakledilmesi buna 6rnek verilebilir.

Seybani el-Asl’da Eb0i Ydsuf kanaliyla ibn Abbas’tan, Hz. Peygamber’in
Bedir’de atliya iki piyadeye bir pay verdigini*** nakletmektedir. Ayrica Ebl Yasuf
aym goriisii Kelbi ve Muhammed b. Ishak’tan da rivayet etmistir.’*' Eb(i Ydsuf,
Haccéc b. Ertat — Mekhil senediyle Hz. Peygamber’in Hayber’de de atliya iki pay
piyadeye bir pay verdigini nakleder.**? Ancak o ve Seybani bu rivayetleri nakletmekle
birlikte bu meselede hocalarina katilmaz ve siivarinin atina iki, kendisine bir pay
olmak tizere toplam {i¢ pay alacagmi savunurlar.’*® Ebl Yasuf hem Hz.
Peygamber’den hem de bir ¢cok sahabiden siivariye at1 i¢in iki kendisi i¢in bir olmak
lizere ganimetten {i¢ hisse verileceginin nakledildigini ve kendisinin de bu nakilleri
esas aldigim1 soyleyerek bu meselede hocasinin yerine Evzai’nin goriisiinii tercih
etmektedir. Hocasimin ise bir Miisliimanin paymin bir hayvanin payindan diisiik

tutulmamasi gerekgesiyle bu sekilde bir hiikiim verdigini nakleder.?**

Safii ise Ubeydullah b. Omer — Nafi’ — Ibn Omer senediyle Hz. Peygamber’in
siivariye ii¢ yayaya bir pay verdigini**> naklederek Evzii’nin goriisiinii destekler. O
Ebl Yasuf’un EbQ Hanife’den rivayet ettigi Miisliimanin payini bir hayvanin payindan

diisiik tutmama gerekgesini ise iki yonden elestirmektedir. Safii dncelikle hayvana iki

328 Seybani, el-Asl, 7/427.

329 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 3/437; Zeylai, Nasbii r-raye, 3/414-415.

330 Seybani, el-Asl, 7/427; Zeylai ibn Abbas’tan bu manadaki rivayeti “garib” olarak niteler. Zeylai,
Nasbii'r-rdaye, 3/416.

31 Seybani, el-Asl, 7/427.

332 Seybani, el-Asl, 7/436; Ebi David, Mekhil’{in rivayetini “ata iki, yayaya bir pay” seklinde verir.
Bk. Siileyman b. Es’as b. Ishak b. el-Ezdi EbG David es-Sicistani, el-Meradsil (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1988), 228.

333 Seybani, el-Asl, 7/440.

334 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 21; Seybani, el-Asl, 7/441-442.

335 Eb{i Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, e/-Cédmi ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Zuheyr b. Nasr
(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 2001) “Cihad”, 51 (No. 2863), “Megazi” 40 (No. 4228); Ebi’l-
Hiiseyn Miislim b. el-Haccac Miislim, e/-Camiu’s-sahih (Beyrut: Déaru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabiyye,
1955) “Cihad”, 57; Eba David, “Cihad”, 154 (No. 2733); Eba ‘Abdillah Muhammed b. Yezid Ibn
Mace, Sunen, ed. Muhammed Fudd ‘Abdulbaki (Beyrut: Daru lhyai Kiitiibi’l-‘Arabiyye, ts.)
“Cihad”, 36.
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sahibine bir hisse ifadesinin sadece Arapca’da bir ifade tarzi oldugunu ve burada
kastedilenin hayvana pay vermek degil aslinda sahibine hayvan sebebiyle pay vermek
oldugunu belirtir. Diger taraftan o, Ebli Hanife’nin gerekg¢elendirmesi dogru kabul
edilse bile onun da hayvana binicisiyle esit pay vermekle hayvanla Miisliimani esit
tutmus olacagii ve bu sebeple kendisiyle c¢elistigini savunur. Halbuki burada ata
verilen pay aslinda ata verilmemektedir ki zaten at da miilk edinebilen bir varlik
degildir. Burada sadece ayetin tesvik ettigi savas ati edinme sorumlulugunu yerine
getiren ve bu atin bakimi i¢in masraf eden miicahide Hz. Peygamber’in verdigi bir pay

s6z konusudur.33¢

Seybani de hocasinin gerekcesini elestirerek bu meselede atin insana {istiin
tutulmasinin s6z konusu olmadigini ve at i¢in verilen paylarin atin kendisine degil
sahibine verilmesi nedeniyle burada atlinin yayaya iistiin tutulmasinin s6z konusu
oldugunu ve bu konuda icma oldugunu savunur. Atliya verilen {i¢ paydan biri kendi
bedeniyle savasa katilmasi, biri ath olarak savagmasi biri de atin bakiminin karsiligi
olarak verilmektedir.>’” Merginani ise atin hem sabit bir yerde savagmasi hem de
hiicum ve geri ¢ekilmede faydali olmasi, insanin ise sadece sabit bir yerde savasmasini
bu goriisiin gerekgesi olarak sunar.’*® Serahsi de atin giderlerinin bir insandan daha
fazla olmasini bu goriisiin gerekgelerinden biri olarak verir.>3° Eb(i Hanife agisindan
ise buna, atin degersiz otlarla doyabilecegi fakat insanin ancak iicretle alinan seylerle
beslenebilecegi seklinde cevap verir. Zaten bu gerekcelendirmeler énemli degildir
clinkii bu meselede itibar masrafa gore degildir. Zira eger yapilan masrafa gore hiikiim

verilecek olsa katir ve fil gibi hayvanlara da pay verilmesi gerekir.34°

Hanefl fukahasi bu meselede imdmeyn ve diger miictehidlerin goriisiinii degil
Ebl Hanife’nin goriisiinii tercih etmisler ve Ebl Hanife’'nin goriigiinii detayli bir
sekilde delillendirmeye ¢alismislardir. Onlara gore bu konuda Enfal siresi 41. ayette
ganimetlerin beste dortliik kisminin askerin geneline izafe edilmesi zahir bir hiikiim

olup Hz. Peygamber’in bu konudaki uygulamasi da ganimetlerin askerler arasinda esit

336 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 183.

337 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/35-36.

338 Merginani, el-Hiddye, 2/388.

339 Serahsi, el-Mebsiit, 10/41.

349 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/35; Serahsi, el-Mebsiit, 10/42.
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olarak dagitilmasidir. Ancak nas sebebiyle bu hiikiim tahsis edildiginde ise bu tahsis
sadece ittifak edilen kisimda yapilabilir ve hiikkmiin kalan kismimin umumu iizerine
terk edilmesi gereklidir. Bu durumda konuyla ilgili hadisler iki tarafin rivayetlerinde
ittifak ettikleri kadariyla yani ata tek hisse ayirmak noktasinda delil olabilecek
fazlasinda ise ihtilaf edildigi igin delil olamayacaktir.*! Benzer bir delili kiyas
iizerinden yapan Cessas, kiyasa gore de ata pay verilemeyecegini ¢iinkii onun binek
hayvanlar1 gibi sadece bir ara¢ oldugunu ancak burada ata bir pay verme konusunda
icma oldugu i¢in o noktada kiyasin terk edilip kalan kisminda kiyasin hiikkmiiniin

korunmasi gerektigini savunur.>*?

Onlar muhataplarinin delil olarak kullandiklar1 hadisleri bagka sebeplerle de
delil olarak kabul etmemektedirler. Serahsi ata iki pay verenlerin delil olarak
kullandig1 ibn Omer rivayetinin Abdullah b. Omer el-Omeri’den nakledildigini ancak
bu hadisin Ebii Hanife tarafindan Ubeydullah b. Omer el-Omeri’den (6. 147/764) ata
tek pay seklinde de nakledildigini ve Ubeydullah’in kardesinden daha sika oldugu
oldugunu sdyleyerek kendi rivayetlerini savunur.>** Ancak Ubeydullah b. Omer el-
Omeri’den de ata iki pay seklinde nakil gelmistir ve Kuddri de ondan gelen bu
rivayetin sahih olmadigini ispat etmeye ¢aligir.>#*

Merginani ise Ibn Omer rivayetinin iki goriise uygun sekilde de nakledildigini
yani aralarinda tearuz oldugunu bu sebeple Ibn Abbas rivayetine gére amel etmek
gerektigini savunur.’** Oysa Zeylai’ye gore Ibn Abbas’m rivayeti biri ibn Ebii Leyla
kanaliyla digeri Ishak b. Rahiiye nin Miisned’inde olmak iizere iki farkli tarikle atliya
toplam {i¢ pay verilecegi seklinde de nakledilmistir.*® Ancak Tahavi, Ibn Ebd Leyla
rivayetinin onun hafizasinin  kotii olmasi sebebiyle delil olamayacagini ve
mubhataplariin delil olarak sunduklar1 hadislerinin ¢ogunun da ravilerinin meghul

olmasi sebebiyle delil olarak kullanilamayacagini savunur. 347

341 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 7/120; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/36-37.
342 Cessas, Ahkdamii’l-Kur’an, 3/77; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 7/125.

343 Serahsi, el-Mebsiit, 10/41-42.

344 Rudard, et-Tecrid, 8/4134.

345 Merginani, el-Hiddye, 2/388.

346 Zeylai, Nasbii 'r-rdye, 3/414-415.

347 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/437.
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Serahsi’nin nakline gére EblG Hanife bu meselede iki goriisiin de rivayetlerinin
sahih kabul edilmesi halinde bunlarin arasindaki tearuzun giderilmesi gerektigini
sOyleyerek bunun ii¢ sekilde yapilabilecegini belirtmistir. Ata verildigi sylenen ikinci
pay sOz konusu olaylarda ya tenfil kapsaminda 6diil olarak verilmis ya humustan
ihtiyaca binaen verilmis ya da ilgili hadislerdeki “ata iki pay adama bir pay” sozii
“athiya iki pay piyadeye bir pay” anlaminda kullanilmistir. Hayber’le ilgili hadisteki
“adamlar bin dort yiiz kisi atlar da iki yiiz at idi” ( B i)y Aleny ) 5 Wl Jla ) CulS
o) ifadesinde de “adamlar” (Js_Y) kelimesi “piyadeler” (Aa_ll), “atlar” (J:A))
kelimesi “athilar” (Jb_2) seklinde tevil edilir. Nitekim ayette’*® de () kelimesi

“atlilar” anlaminda kullanilmistir.34°

Maverdi ata verilen fazladan payin bu sekilde tenfil olarak tevil edilmesini birkag
yonden elestirmektedir. Oncelikle pay denilen sey kazanilmis bir sey olup tenfil kabul
edilemez. ikinci olarak tenfil bir sarta binaen elde edilir fakat at i¢in bdyle bir sart da
yoktur. Ayrica at igin tenfil s6z konusu olmaz ancak eger at i¢in tenfil kabul edilecek
olsa bile atliya verilen ilk iki pay ile ii¢linciiniin hilkmii aynidir, yani ilk ikisi tenfil

degilse tigiinciisii de olamaz.>>°

Hanefilerin bu konuda delil olarak sundugu baska rivayetler de olup bunlardan
biri de Tahavi’nin ibn Omer’den naklettigi Hz. Peygamber’in Bedir’de atliya iki pay

verdigine dair bir hadistir.®>!

Ancak Cessas bu rivayet sahihse dahi Bedir
ganimetlerinin Hz. Peygamber’e has olmasi sebebiyle bunun Ebl Hanife’nin goriisii

i¢in delil olarak kullanilamayacagini soylemektedir.>2
Debiisi, Hanefilerin bu meseleye delil olarak kullanilan hadislerdeki en az orani
yani tek pay1 esas almasini su genel kurali kabul etmelerine baglamaktadir:

“Ashni tespit etme konusunda ictihadin caiz olmadig:, miktarlaria ilgili
meselelerde, ol¢iintin en az miktart hususunda kesin bir delil, fazlas1 hususunda
ise stipheli delil varsa iki durum séz konusudur. Eger konu bir hiikmiin ispati ile

48 ) S b e fhde 5 V515 1 5aY) (8 il 5 lla ) Gl aeile ATy O iy aghs il (535
1,55 “Haydi, onlardan giiciiniin yettiklerini sesinle (telkinde bulunarak) cagrimla ayart!
Siivarilerinle yayalarinla onlara karsi ordu topla; mallarina, evlatlarina ortak ol, kendilerine vaadde
bulun. Zaten seytan insanlara aldatmadan baska bir sey vaad etmez.” el-Isra 17/64.

349 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/36; Atliya verilen ligiincii payin tenfil olarak te’vil edilebilecegine
dair ayrica bk. Cessas, Ahkamii’l-Kur’dn, 3/77.

350 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 8/416.
351 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 7/121; Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/185 (No. 9316).
352 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’dn, 3/76.
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alakaly ise hiikiim verirken en diisiik miktar, eger konu bir hiikmiin diistiriilmesi
ile alakali ise en yiiksek olan miktar esas alinir.””>>3

2.1.1.2.2. Farkh At Cinsleri I¢in Pay Verilmesi

Miictehidler her ne kadar orani konusunda ihtilaf etmis olsalar da savasta
stivarilerin kullandig1 safkan atlar i¢in pay ayrilacaginda ve at disinda deve, katir ve
esek ile katilan savascilara bu hayvan i¢in pay verilmeyeceginde de ittifak

etmislerdir.3>* Pay verilecek atin cinsi konusunda ise ihtilaf edilmistir.

Ebi Hanife at cinsleri arasinda fark gormemektedir.>>> Ebt Hanife burada ayetin
umumunu dikkate almaktadir.?*® Zira ayette savas igin at beslenmesi tavsiye edilirken
tiim at cinslerini kapsayan genel bir tabir (Jall) kullanilmigtir.®>” Evzai ise yiik atlarin
(0s2») bunlardan istisna etmektedir. Ona gore Velid b. Yezid’in 6ldiriilmesinden ve
fitnenin yayilmasindan Once Miisliiman liderler yiik atlarmma ganimetten pay
vermemiglerdir.>*® Bu konuda tiglincti bir goriis ise Leys b. Sa’d’a aittir. O, safkan
Arap atlarina iki hisse pay verilirken bunun disindaki atlara tek hisse verilecegini kabul
etmektedir.®>® Ciibari, Maverdi’den Evzai’nin de yiik atlarina tek pay verilecegi
goriisiinii nakletse®® de Maverdi’nin ifadesi bu sekilde degildir. Onun naklettigine
gore Evzai, safkan (Gsie)3®? atlara iki pay, kirma atlara tek pay verilecegi fakat yiik
tasimada kullanilan atlara pay verilmeyecegi goriisiindedir.?®? Fezari de benzer sekilde
onun gorlisiinii yiik atlarina pay verilmez ancak kirma atlara tek pay verilir, asil atlara

ve onlara benzeyen kirma atlara ise iki pay verilir seklinde nakletmektedir.363

353 Debisi, Te 'sisii 'n-nazar, 151.

354 Tbnii’l-Miinzir, Kitdbii'l-Icma’, 86-87.

355 Seybani, el-Asl, 7/439-440.

356 Seybani, el-Asl, 7/528.

357 Bk. en-Nahl, 16/8.

358 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 19-20.
359 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/440.
360 Ciibard, Fikhii’l-Imam el-Evzdi, 2/509.

361 Safkan at (G£=) anne ve babasi Arap at1 olan ata denir. Maverdi, el-Havi l-kebir, 8/418.
362 Maverdi, el-Hdvi'l-kebir, 8/418.

363 Fezari, Kitdbii's-Siyer, 1/359-360.
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Serahsi bu meselede Irak ve Hicaz alimlerinin ittifak halinde oldugu
nakletmekte,’** Buharl de Malik’in Ayette savas ic¢in yetistirilmesi tavsiye edilen
atlardan bahsedilirken at cinsleri hakkinda hepsini kapsayan genel bir ifade (J:al))
kullanilmas1 sebebiyle yiik atlarna da pay verilecegi goriisiinde oldugunu
nakletmektedir.’®> Ancak Malik yiik atlarina safkan atlarla ayni sekilde pay verilmesini

yoneticinin (Y 5l') onayina bagh olarak kabul etmektedir.3¢¢

Arapcada “su atlar” ifadesiyle g¢ogunlugu safkan olmayan at siiriisiiniin
kastedebildigini ve bu sekilde bir kullanimin dogrulugunda Araplarin ittifak ettigini
belirten Ebll Yasuf, Evzai'nin goriisiinii elestirmektedir. Ona gore savasta diger at
cinsleri safkan atlardan ¢ok daha kivrak, binmesi rahat ve dayanikli olabilmektedir. Bu
bakimdan at cinsleri arasinda fark gozetilemez. Evzai’nin fitnenin yayilmasina kadar
Miisliiman liderlerin de diger at cinslerine pay vermedigine dair séziinii ise Ebl Yasuf

delilsiz bir iddia olarak nitelemekte ve agir sozlerle elestirmektedir.36’

Safii bu konuda Evzai’nin goriisiinii destekleyen bir rivayet nakleder. Siifyan b.
Uyeyne — Esved b. Kays — Ali b. Akmer senediyle verdigi rivayete gore Sam’a
saldiran bir ordudaki safkan olmayan atlar satkan atlardan sonraki giin Sam’a ulagmusg
ve bu sebeple ordu komutan1 Miinzir el-Hemed’ani safkan olmayan atlara pay
vermemis Hz. Omer’in de bunu onaylamistir.368 Safii bu konuda daha bagska rivayetler
de nakledilmis olmakla birlikte bunlarin hepsinin miinkati* oldugunu belirterek onlar1
delil olarak kabul etmedigini belirtir. O at denildiginde tiim atlarin bu ismin kapsamina

girdigini ve bu iki sebebe binaen at cinsleri arasinda fark gérmedigini belirtir.3%°

Atlarin durumunu piyadelere kiyas ederek agiklayan Tahavi, Arap ve Acem
piyadenin ganimet pay1 nasil farkli degilse at olarak adlandirilan her hayvanin da

paymin farkli olamayacagini ve at hissesi alacagini kabul etmektedir.?”°

364 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/39.

365 Buhari, “Cihad”, 51 (No. 2863).

366 Sahniin, el-Miidevvene, 1/518; Taberi, Ihtildfii’l-fukaha, 81.

367 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 21.

368 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/183 (No. 9313); Said b. Mansir, Siinen, 2/326 (No. 2772).
369 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 184.

370 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 3/441.
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Cessas, piyade ve siivarinin ganimet paylariyla ilgili nakledilen hadisleri de bu
meselede delil olarak sunmaktadir. Ona gore savasta yiik atlarina binen kisiler de ilgili
rivayetlerdeki siivari nitelemesinin umumuna dahildir. Bu durumda siivari olarak
kabul edilen bu kisilerin yiik atlarina da pay verilmesi gerekir. Cessas, Leys b. Sa’d’in
safkan olmayan atlara tek pay vermesini de kendi mezhebinin goriisiinii destekleyen
bir goriis olarak gérmektedir. Zira bu atlara tek hisse olsa da pay vermesi Leys b.
Sa’d’in da onlari at (J:&)) ifadesinin kapsami altinda kabul ettigini gostermektedir. Bu
durumda ata tek hisse verilmesi ise hatalidir. Cessas, etinin yenmesi ile ilgili hiikiimde
fukahanin yiik atlar1 ve safkan Arap ati arasinda fark gézetmemesini de bu atlar

arasinda bir fark olmadigina delil olarak sunmaktadir.3”*

Sam ehlinin satkan olmayan atlara pay verilmeyecegine delil olarak saz bir
hadise dayandiklarini belirten Serahsi, mezhebinin bu konudaki delilinin ayette savas

i¢in at yetistirmenin sebebinin diismana korku vermek olarak gosterilmesi®’?

oldugunu
belirtmektedir. Buna gbre eger atin 6nemi diigmana korku vermesinden ileri geliyorsa
bu Arap at1 i¢in s6z konusu oldugu gibi diger atlar icin de s6z konusudur. Her at
tiirtiniin kendine has artilar1 oldugunu belirten Serahsi at cinsleri arasinda iistlinliik
oldugunu da kabul etmemektedir. O, Hz. Omer’in Miinzir el-Hemedani’nin ge¢ kalan

atlara tek hisse vermesini onaylamasini, ge¢mis bir ictihadi onaylamaktan ibaret

gormekte ve bunu bir delil olarak kabul etmemektedir.3”3

2.1.1.2.3. Birden Fazla At1 Olanin Pay1

Stivarinin ganimet payiyla ilgili goriislerini inceledigimiz fukahdnin savasta
stivarinin piyadeden daha faydali oldugu konusunda hemfikir olduklar1 goriilmektedir.
Burada hiikmii bilinmesi gereken bir diger durum da bir siivarinin binegi olan at
disinda savasa baska atlar da getirmesi durumudur. Her ne kadar ibnii’1-Miinzir, savasa
birden fazla at ile katilan kisiye sadece tek bir at i¢in pay verilecegi konusunda icma

oldugunu®’* kaydetse de bu dogru degildir ve bu mesele Siyerii’l-Evzdi'de ihtilaf

371 Cessas, Ahkdamii’'l-Kur’dn, 3/77-78.
372 Bk. el-Enfal, 8/60.

373 Serahsi, el-Mebsiit, 10:42.

374 Tbnii’]-Miinzir, Kitdbii'l-Icma’, 86-87.
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konusu olmustur. Bir askerin savasa birden fazla at getirmesi durumunda Siileyman b.
Musa3”® (6. 119/737[?]) her at i¢in bir pay verilecegini; Sevri, Evzai*’® ve Ahmed b.
Hanbel®”” ise iki at igin pay verilecegini daha fazlasi igin verilmeyecegini kabul

ederler.

Ebl Hanife savasa iki atiyla katilan bir Miisliimanin sadece tek ati1 igin
ganimetten pay alabilecegini kabul etmektedir.?”® Evzai ise kisi savasa iki at da getirse
her iki at i¢in kendisine pay verilmesi gerektigini ancak ikiden fazla at i¢in pay
verilmeyecegini, ilim ehlinin de bu goriiste olup devlet yoneticilerinin de bununla amel
ettigini iddia eder.3’® Ayrica Evzai’den burada kisinin savas alanina getirdigi ikinci ati

kullanip kullanmamasinin hitkme etki etmedigi nakledilmistir.38°

Ebl Ydusuf ise ikinci atin kullanilacak bir at degil yedekte bekleyecek bir at
olacagini savunarak bir yerde bagli olarak bekleyen savasta kullanilmayan bir ata nasil
pay verilecegini sorgulamaktadir. Onun Evzai’ye diger bir elestirisi de ikinci ata pay
veriliyorsa ii¢linciiye neden verilmedigi noktasindadir. Hz. Peygamber ve ashabindan
iki ata da pay verilecegine dair tek bir rivayet nakledildigini ve bu sebeple o rivayetin
saz oldugunu belirten EbG Yasuf, Evzai’nin ilim ehlinin kanaatinin ve yoneticilerin
uygulamasinin da iki ata pay verilmesi seklinde oldugu goriisiinii de delilsiz ifadeler

oldugu gerekgesiyle elestirmektedir.?8!

Ebl Ylsuf’un burada agik bir sekilde EbGi Hanife’nin tek ata pay verilmesi
seklindeki goriisiinii savunmakla birlikte Seybani e/-4s/’da Ebl Ylsuf’un bu konuda
Ebl Hanife’den ve kendisinden farkli diistinerek iki ata pay verdigini ancak daha
fazlasina vermedigini kendisinden nakletmektedir.®2 Bu durumda Ibnii’l-Hiimam’mn

(6. 861/1457) zahirii’r-rivayede bu konuda Ebl Ytsuf’tan bir ihtilaf nakledilmedigi

375 Mekhil ve Ziihri’den sonra Sam’in en bilgin ismi olarak kabul edilen Siileyman b. Musa, Mekhdl’un
vefatindan sonra onun meclisinin basia ge¢mistir. Hakkinda ayrintili bilgi i¢cin bk. Mustafa Tatli,
Tabitin Déneminde Hadis Rivayeti (75-135/694-753 Yillari) (Istanbul Universitesi, Doktora Tezi,
2021), 223-224.

376 Taberd, [htildfii’l-fukahd, 83-84.

377 [bn Kudame, el-Mugni, 9/250-251.

378 Seybani, el-Asl, 7/441-442.

379 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 40-42.
380 Taberd, Ihtildfii l-fukahd, 83.

381 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 40-42.
382 Seybani, el-Asl, 7/441-442.
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ifadesi®*®® ve Tahavi’nin, Ebl Y@suf’un meshur goriisiiniin tek ata pay vermek oldugu
ve iki ata pay verilir seklindeki gériisiiniin /ml/d’y1 nakleden talebeleri tarafindan

1384

aktarildig1 ifadesi*** ile elimizdeki e/-As/ metni arasinda bir uyumsuzluk vardir. Bazi
kaynaklar ise farkli bir goriisii olduguna deginmeden onun Evzai ile ayni goriiste
oldugu kaydetmektedir®®® ki bu durumda Eb{ Ydsuf’un goriisiiniin reddiyesini kaleme

aldiktan sonra degistigi sdylenebilir.

[lim aldig1 kimselerin hepsinin tek ata pay verilecegi gériisiinde oldugunu ve
kendisinin de buna uydugunu belirten Safii konuya dair ¢elisen iki rivayet oldugunu

belirterek bu rivayetleri degerlendirmektedir:

Onun Siifyan b. Uyeyne — Hisam b. Urve — Yahya b. Abbad b. Abdullah b.
Ziibeyr senediyle verdigi rivayete gore Ziibeyr b. Avvam’a savasta biri kendisi ikisi
tek bir at1 i¢in biri de akrabalik hakki i¢in olmak tizere dort pay verilmistir.3%® Safii’nin
Evzai’nin delili olarak sundugu rivayet ise Mekhal’lin Ziibeyr b. Avvam’dan naklettigi
Miirsel bir rivayettir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber Hayber giinii Ziibeyr b.
Avvam’a biri kendisi dordii de iki at1 i¢in olmak tizere ganimetten bes pay vermistir.38’
Safii burada metin tenkidi yaparak iki agidan Hisam b. Urve kanaliyla naklettigi ilk
hadisin Mekhdl’iin rivayetine tercih edilmesi gerektigini belirtir. Oncelikle Siifyan b.
Uyeyne’nin rivayeti Ziibeyr b. Avvam’in g¢ocuklar1 kanaliyla gelen bir rivayet
olduguna gore kendi nesli onun kag hisse aldigin1 Mekhdil’den daha iyi bilir. Ikinci
olarak da baskasina verildigi bilinmeyen fazla bir pay1 almak bir iftihar sebebi olacagi
icin eger boyle bir durum s6z konusu olsa Ziibeyr b. Avvam’in nesli Mekhil’den daha

fazla bunu duyurmak isterdi.>®®

Safii, Siifyan b. Uyeyne’nin rivayetini Mekhiil’iin rivayetine tercih etmekle

birlikte Stifyan’in diger hadis hafizlarinin aksine senette Yahya b. Abbad’1 atladigini

383 Tbnii’l-Himam, Fethu 'I-kadir, 5/496.

383 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/126.

385 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/37; Maverdi, el-Hdvi l-kebir, 162.

36 Eb(i Bekr Ahmed b el-Hiiseyin b Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd (Beyrut: Dar’ul-Kiitiibi’l-
flmiyye, 2003), 6/531 (No. 12876).

387 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/186 (No. 9324).

38 Burada metinde Ziibeyr b. Avvam yerine Ibn Ziibeyr’in ad1 gegmektedir. Ancak dogru olan Ziibeyr
b. Avvam’in ganimet paymndan bahsedilmesidir ki $&fii’nin ayni rivayetleri degerlendirdigi el-
Umm’ilin ganimet taksimi boliimiinde de bu sekilde gecmektedir. Bk. Safii, el-Um, 5/318-320.
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ve hadisin bu sebeple maktu olup Mekhil’iin rivayeti gibi delil olamayacagini belirtir.
Bu durumda elde delil kalmayinca Safii’ye gore yapilacak sey megazi alimlerine
bagvurmaktir ve onlar da Hz. Peygamber’in iki ata pay verdigine dair hicbir sey rivayet
etmedikleri gibi onun Hayber’in fethine kendisine ait ii¢ atla katildig1 ve sadece tek
biri i¢in pay aldig1 konusunda da ihtilaf etmemislerdir.38°

Cessds, Ebl Hanife’'nin  gortigtini  ummii’l-belva®®  yaklagimi ile
delillendirmektedir. O, Hz. Peygamber’in biiylik ordularla savaslara ¢ikmasina ragmen
birden fazla ata pay verdigine dair bir rivayet olmamas1 sebebiyle Ebli Hanife nin bu
hiilkmii verdigini belirterek Miislimanlarin on iki bin kisiyle katildiklar1 Hayber
gazvesini buna 6rnek verir. Bu savasa Uyeyne b. Hisn (6. 30/650 [?]) ve Akra’ b. Habis
(6. 33/653-54) gibi kabile liderleri de katilmistir ki bdyle kisilerin bir savasa tek bir
atla katilmalar1 miimkiin degildir. Iki at1 olan birine fazladan pay verilmesi ise diger
askerlerin payindan eksilmesi anlamina gelecegi i¢in insanlarin bunu bilmemesi de
miimkiin degildir. Ancak savasa katilan bunca insana ragmen bu insanlarin birden
fazla atina pay verildigine dair hi¢bir rivayet nakledilmemistir. Cessas, Ebli Hanife nin
goriisiinii kiyasla da delillendirir. Normalde bir savas aracina pay verilmeyecegi ve at
da bir savag araci oldugu i¢in atin pay1 kiyasa aykiridir. Ancak burada kiyas: terk
etmeyi gerektiren siinnet delili sebebiyle bir ata pay verilmis fazlasi hususunda ise

kiyasin hiikmii baki birakilmigtir.3%*

Serahsi iki ata pay verip fazlasina vermeyenlerin bu hiikmii, bir askerin en fazla
iki ata ihtiyact  olabilecegi  fazlasina ihtiyact = olmayacagi  seklinde
gerekcelendirdiklerini ve Ebl Hanife ile Seybani’nin de bir askerin savasirken birden

fazla ata ihtiyaci olmayacagi sebebiyle bu goriisii kabul etmediklerini kaydeder.39

389 Qafil, Kitabii Siyeri’l-Evzdt, 200-201.

390 Toplumda ¢okga Kkarsilasildign i¢in miikelleflerin  kaginmasinin  zor oldugu hadiseler ve
bilinmemesinin adeten miimkiin olmadigr durumlar1 ifade eden umimii’l-belva anlayis1 ile
Hanefiler, ihtiya¢ duyacaklar1 meselelerde insanlari aydinlatmakla gorevi olan Hz. Peygamber’in az
sayida kisiye bilgi aktarmasini ve bu bilginin daha sonra yayginlasmamasini veya en azindan meshur
olmamasini makul gérmezler. Mustafa Baktir, “Ummii’1-Belva”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 42/155.

391 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/126-127.

392 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/37.
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2.1.1.2.4. Atin Payinda Resmi Kayitlara itibar

Stivari ve piyadenin ganimetlerden alacaklari paylarimin farkli olmasi kimin
stivari sayilacag: ile ilgili de bir problem ortaya ¢ikarmaktadir. Askerlerin savasa
katilirken piyade olarak katilmig olsa da savas siirecinde bir at satin alarak siivari
olarak savagmasi ya da siivari olarak katilsa da sonradan atin bir sekilde elinden
cikmasi ve kisinin savagi piyade olarak siirdiirmesi miimkiindiir. EbGi Hanife’ye gore
eger bir siivari dariilharbe atiyla geldikten sonra at1 telef olur ya da yaralanirsa atin
savastaki durumuna bakilmaksizin resmi kayitlar (¢) 522V esas alinmali ve kisi diigman
topraklarina siivari olarak girdiyse silivari payr almalidir. Diisman topraklarina
girdikten sonra bir at satin alarak onun {lizerinden savasan askere de siivari pay1 degil
piyade pay1 verilmelidir.’*?

Hz. Peygamber zamaninda bir Divan olmadigin1 ve onun zamaninda kisi diisman
topraklarina girdikten sonra at edinmis olsa dahi atina da pay verildigini belirten Evzai,
Miisliimanlarin sonraki liderlerinin de bu sekilde ganimet taksimi yaptigini sdyleyerek
Ebi Hanife’yi elestirmektedir. Evzai’nin itirazinin bir delile dayanmadigini kaydeden
Ebl Yisuf ise bunu sdyleyebilmek i¢in onun dnce piyade olarak savasip da sonradan
at edinen birine Hz. Peygamber’in siivari pay1 verdigine dair giivenilir ravilerden gelen
miisned bir rivayet sunmasi gerektigini belirtir. Savas siirecinde siivarilerden birinin
atin1 bir piyadeye satmasi ve her ikisinin de bir siire atli olarak savasmis olmasi
durumunda ikisine de siivari pay1 verilemeyecegini zira ortada tek bir at oldugunu
belirterek Ebi Hanife’nin hiikmiinii aklen savunan Ebd Yasuf Hz. Omer zamaninda
divan kuruldugundan beri de uygulamanin EbG Hanife’nin goriisiine gore yapildigin

iddia etmektedir.3**

Safii, Evzai’yi saglam bir rivayet sunmadan bu konudaki siinnetin kendi
goriigiine uygun oldugunu sdyledigi icin elestiren Ebli Yasuf’un kendisinin de ayni
hataya diistiigiine dikkat ¢ekerek onu elestirmektedir. Eb Yisuf’un kendi goriisiiniin

siinnete uygun oldugunu zannettigini ancak onun da ne saglam bir hadis ne de bir

393 Seybant, el-A4sl, 440; Eb( Hanife’nin meshur goriisii bu sekilde olmakla birlikte Abdullah b. Miibarek
ondan, dariilharbe girdikten sonra bir at satin alan askere de stivari pay1 verilecegini nakletmistir.
Bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 3/441; Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/45.

394 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 22-23.
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haber sundugunu belirten $afil bu konuda delilin ancak Hz. Peygamber’in siinneti
olabilecegine dikkat ¢ceker. Hz. Peygamber’in bu konudaki agik siinneti ise genel kural
olarak siivariye ii¢ piyadeye bir pay vermesidir ve bu meselede de hiikiim bu siinnetten
alinmalidir. Hanefilere gore de kendisine gore de savasa katilmayana pay
verilmeyecegine®?® dikkat ¢ceken Safii savaga atiyla katilmayanin da aymi sekilde atina
pay verilemeyecegini belirtir. Kisinin diisman topraklarina siivari olarak girse de
piyade olarak girse de savastan Once oOliirse ganimetten pay alamayacagina dikkat
ceken Safil ayn1 mantikla savasa katilmamis olan bir at icin de pay verilmesinin
yanlighigint ortaya koymaya calisir. Zira savasa katilip sag c¢ikmayan askere pay

verilemiyorsa ayni1 sartlardaki ata hicbir sekilde verilmemelidir.

Ebl YaGsuf’un atin iki asker tarafindan dontisiimlii olarak kullanilmas1 6rnegini
dogru bulmayan Safii nasil ki bir asker iki farkli bolgede savassa da ortada tek bir
ganimet oldugu siirece tek bir pay altyorsa aynisinin at i¢in de gegerli oldugunu, at i¢in
s0z konusu olan paym atin malikine verilecegini, bir iki giin siireyle at1 kullanana
verilemeyecegini belirtir. Bu konuda Ebl Hanife ile ayni1 goriiste olan birinden
“diisman topraklarina atiyla giren bir kisinin ati daha sonra elinden ¢iksa da
dariilislamda iken ata yaptig1 masraflar sebebiyle yine de at1 i¢in pay alacagr” seklinde
bir goriis nakleden Safii bu goriisii de sdyle ciiriitmektedir: Bu goriis sahibinin savas
topraklar1 yakininda ordu kaydi tutulmadan kisa siire 6nce at alan kisiye siivari pay1
verdigini ¢ok uzak yerlerden atryla gelen ancak kayit tutulan mevkiye yaklastiginda
at1 6len kisiye piyade pay1 verdigini belirten Safil onun bu goriislerinin ata yapilan
masraf i¢in ata pay veriliyor seklindeki gerekgesiyle agik¢a gelistigini belirtir.>%

Safii’nin elestirilerinden birinin, siivarinin payimin zikredildigi hadisin stimulii
oldugunu belirtmistik. Kuddri mezhebinin goriisiinii savunurken bu elestiriye bir
cevap olarak disiiniilebilecek sdyle bir yorumda bulunur: hadiste atliya iki pay
verilecegi bildirilmistir. Burada “siivariye iki pay vardir” ifadesi aslinda gelecekteki

bir hitkmii beyan eden bir s6z olup “siivariye kazanacagi ganimetlerden iki pay vardir”

395 Kanaatimizce bu itiraz hakli bir itiraz degildir. Ciinkii Hanefilere gore takviye kuvvetler savasa
katilmasa da ganimetin korunarak dariilislama ulastirilmasina destek verdiklerinde ganimetten pay
alabilmektedir. Bk. bu tez, 88-93.

396 Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzati, 185-186.
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anlamina gelir ve kisinin dariilharbe siivari olarak girmesi hadisin hiikmii kapsaminda

sayilmasi igin yeterlidir.>®’

Kudiri isim vermeden Safii’nin diger bir elestirisine daha cevap vermektedir.
Safii, kisi diisman topraklarina siivari olarak girse de piyade olarak girse de savastan
once Oliirse ganimetten pay alamayacagina gore ayni mantikla savasa katilmamis olan
bir at da pay alamaz demektedir. Kudiri bu itiraz1 kabul etmeyerek soyle der: Ath
oldiiglinde hak sahibi 6lmiis oldugu ve 6liim de miilkiyetin intikalini engelledigi ig¢in
pay alamamaktadir. At oOldiiglinde ise bu pay miilkiyetinin atliya ge¢mesini

engelleyecek bir durum degildir.?*®

Safii’nin, Hz. Omer’in “Ganimet savasa katilanin hakkidir.” sdzii uyarinca
kisinin savastaki halini dikkate aldigin1 ve athi olarak savasmayana atli hissesi
vermedigini belirten Serahsi, Safii’nin goriisii i¢in sinir1 gegtikten sonra 6len kole
meselesinin de delil olarak sunuldugunu belirtir. Buna gore nasil ki sinir1 gectikten
sonra Olen kdleye ganimetten bir sey verilmiyorsa ata da verilmemesi gerekmektedir.
Ancak Serahsi bu kiyasi iki yonden reddeder. ilk olarak kole de bir insan olup ata kiyas
edilemez. ikinci olarak koleye ganimetten verilen radh hisse olmayip ondan ¢ok diisiik
ve takdire kalmig belirsiz bir paydir ve bu sebeple diisiik olanin yiiksek olana kiyas1
dogru degildir. Ata pay verilmesinin hikmeti olarak gosterilen diismana korku vermeyi
bu meselede de mezhep goriisiine gerekce olarak sunan Serahsi’ye gore diisman
topraklarina ulasamadan 6len ata pay verilmemesi diismana korku verme hususunda
bir faydasinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Diigman topraklarina ulastiktan
sonra ise maksat hasil olmus ve diisman kag tane atlinin kendilerine saldirdig bilgisini
almigtir. Bundan sonra at hayatta kalamasa da payini1 alir ki zaten bir¢ok at da savastan

sag ¢cikamamaktadir.®?

Savagtan Once at1 6lenin siivari pay1 alamayacagina hilkmetmek de insanlarin
savaga atlariyla katilmaktan geri durmalarma sebep olacaktir. Devlet baskaninin
insanlar1 savasa tesvik etme sorumlulugu dikkate alindiginda bu hiikmiin dogru

olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan Huneyn savasinda piyade olarak savagsmak

397 Rudard, et-Tecrid, 8/4148.
398 Rudard, et-Tecrid, 8/4150.
399 Serahsi, el-Mebsiit, 10/42-43.
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durumunda kalan siivarilere de siivari pay1 verilmesi at i¢in verilen pay1 hak etmek igin
at lizerinde savagsmanin sart olmadigin1 gostermektedir. Bu paym hak edilmesi igin

gereken gart atin dariilharpte bakim masrafini tistlenmektir.*%

Hanefilerin bu meselede genel yaklasimi ordu kayitlarinin dikkate alinmasi
olmakla birlikte diigman topraklarna atl olarak geldigi halde kendi istegiyle atimi
satan kimse bu hiikiimden istisna edilmistir. Ibnii’l-Miibarek, Eba Hanife’den sinirdan
atli olarak gegse de bu kisiye at1 igin pay verilmeyecegini nakletmistir.**! Serahsi de
Hasan b. Ziyad’ i Ebl Hanife’den bu kisiye siivari pay1 verilecegini naklettigini ancak
Zahirii 'r-rivaye’ye gore piyade payr verilecegini belirtmektedir. Serahsi, sonraki
Hanefl fakihlerin de bu konuda goriis ayriligina diistiigiinii, kendi goriisiiniin ise bu
durumda piyade pay1 verilmesi seklinde oldugunu belirtir. Ona gore at1 6lenin aksine
atin1 satan kisi onu satmak suretiyle at tizerindeki miilkiyet hakkini kendi istegiyle yok
etmistir ve bu durumdaki kisinin atini satmasi o at1 diismana korku salmak maksadiyla
degil ticaret yapmak amaciyla besledigini gostermektedir. Serahsi bu kisiye athi pay1
verilmesi gerektigini diistinenlerin, kisinin atin1 satmasinin onun savastan kagmama
noktasindaki kararliligin1 gosterdigi seklinde bir yorum yaparak bu goriisi

savunduklarini belirtir.*%2

Debilisi bu meseledeki ihtilafin temelinde de Hanefilerin “ganimetlerin
miilkiyetinin ancak onlarin dariilislama taginmasi ile tamamen Miisliimanlara
gececedi” seklindeki temel yaklagiminin bulundugunu belirtmektedir. Safii ganimete
hak kazanma konusunda catigsma anin1 dikkate aldig1 i¢in askerin o anda siivari ya da
piyade olmasina gore hiikiim vermisken Hanefiler ganimete hak kazanma konusunda
sinirt gegme anindaki durumu dikkate almislardir.*®? Kanaatimizce Debisi’nin
meseleyi bu kaideye baglamasi elestiriye agiktir. Zira eger hiikiim bu kaideye gore
verilecek olsa askerin dariilharbe giris anindaki haline degil dariilislama doniisiindeki

durumuna itibar edilmesi daha dogru olurdu.

400 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/45.
401 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/441.

402 Serahsi, el-Mebsiit, 10/43-44; Hasan b. Ziyad’in rivayeti i¢in ayrica bk. Kudari, et-Tecrid, 8/4148;
Hasan b. Ziyad’in bu meseledeki kendi goriisii de atin1 kendi istegiyle satan, hibe eden ya da
kiralayan kisiye piyade pay1 verilmesi olarak nakledilmistir. Taberi, /htildfii 'I-fukahd, 85.

403 Debisi, Te 'sisii 'n-nazar, 119.
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2.1.1.3. Takviye Kuvvetlerin Ganimet Pay1

Miictehidler farkli askeri gruplarin ayn1 ganimet iizerinde hak sahibi olmalari ile
ilgili baz1 durumlarda da goriis bildirmislerdir. Taberi’nin nakline gore EbQl Hanife,

* ve ordularin ayri ayn elde

Evzai, Sevri, Malik, Safii ve Ebl Sevr seriyyelerin®®
ettikleri ganimetlerde de ortak olacaklar1 konusunda ittifak etmislerdir.*®> Seybani de
Ebi Hanife’den, bir ordunun i¢inden bir grup, seriyye i¢in baska bir yere gonderilir ve
hem ordu hem seriyye grubu ayr1 ganimetler elde ederse, bu ganimetleri iki tarafin da
birbirleriyle paylagmalari gerektigini nakleder.*°® EbG Hanife seriyyeler hakkindaki bu
hiikiim yaninda farkli askeri gruplar i¢in de ayni hilkkmii vermistir. O, ganimet elde
etmis bir ordu bu ganimeti diisman topraklarindan ¢ikarmadan once kendilerine
takviye olarak bagka takviye kuvvetler katilacak olursa onlarin da ganimet
paylasiminda orduya ortak olacagini kabul etmektedir.?” Debasi bu ihtilafin
Hanefilerin “ganimetteki miilkiyetin onun dariilislama gotiirtilmesiyle askerlere

gegecegi” seklindeki temel kurallarindan kaynaklandigini belirtir.*8

Evzai ise daha 6nce Rum topraklarinda bir araya gelen Miisliiman birliklerde
sonradan gelenin ganimete ortak yapilmadigini ve o askerler arasindaki hicbir alim ve
yoneticinin de buna karsi ¢ikmadigmni iddia ederek EblG Hanife’'nin goriisiinii

reddetmektedir.*%°

Ebi Ydsuf hocasmin goriistinii tig rivayetle delillendirmektedir:*'° Onun Kelbi
ve baskalarindan kaydiyla naklettigine gore Hz. Peygamber Huneyn giinii Ebli Amir

el-Es‘ari’yi Huneyn’den kacan diigman birliginin pesinden Evtas’a gondermis ve bu

404 Seriyye, Seybani’ye gore en az dokuz kisiden olusan askeri birlige denir. Gece hareket ettikleri ya
da gizlice hareket ettikleri i¢in bu isim verilmistir. Bk. Ebii’l-Feth Burhaneddin Nasir b Abdiisseyyid
b Ali Mutarrizi, el-Mugrib fi tertibi’l-mu rib: mu’cemun lugavi (Beyrut : Mektebetu Liibnan, 1999),
131; Ahmed b. Muhammed b. All el-FeyyOmi, el-Misbdhii’l-miinir fi garibi’s-Serhi’l-kebir, thk.
Eymen Abdurrezzak es-Sevva (Dimagk: Darii’l Feyha, 2016), 276; Ebii’l-Hiiseyin Ahmed b Faris b
Zekeriyya Ibn Faris, Hilyetii'l-fukaha., thk. Abdulmuhsin et-Tiirki (Beyrut: Miiessetu’r-Risale,
2013), 161.

405 Taberd, Ihtildfii 'l-fukahd, 71.

406 Seybani, el-Asl, 7/442.

407 Seybani, el-Asl, 7/441.

408 Debiisi, Te sisii 'n-nazar, 118-119.

409 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 9/194-195; Ayrica bk. Fezari, Kitdbii’s-Siyer, 2/24.
419 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 35-36.
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grup yanlarinda ganimet ve esirlerle donmiistiir.*?* Huneyn ganimetleri ile ilgili
Evtas’a gonderilen bu birlik ve Huneyn ehli arasinda Hz. Peygamber’in bir ayrim
yaptigina ve ganimetleri iki farkli ganimet olarak ayirdigina dair higbir bilginin
kendilerine ulasmadigini belirten Ebll Y{suf bunu yardimci kuvvetlerin de ganimette

ortak olacagina delil olarak kabul etmektedir.

Hz. Omer’in Sa’d b. Ebli Vakkds’a yazdigi mektupta cesetler ciiriimeden
kendilerine yetismeleri durumunda kendisine gonderdigi yardimci kuvvetlerin de
ganimete ortak olacaklarini bildirdigi rivayet*'? ise EbG Yasufun ikinci delilidir.
Muhammed b. Ishak — Yezid b. Abdullah b. Kusayt senediyle naklettigi diger bir
rivayete gore ise Hz. Ebl Bekir, Ikrime b. EbG Cehil’i Ziydd b. Lebid’in
komutasindaki orduya yardim i¢in gondermis ancak takviye birlik onlara ulastiginda
ordu zaten diisman bolgesini ele gecirmistir. Bu olayda takviye birlik ganimetlerin ele
gecirilmesinden sonra gelmesine ragmen Bedir savasina da katilmis bir sahabi olan

Ziyad b. Lebid onlar1 da ganimete ortak etmigtir.*!3

Stinneti ve sireti bilen kimsenin bu meselenin hiikkmiinde siiphe etmeyecegini
belirten Ebi Yisuf, konuyla ilgili goriisiinii akli olarak da temellendirir. O, bir ordunun
bazen bir yeri ele gecirdikten sonra kiigiik birliklere ayrilarak savasa devam
edebilecegine ve bu sirada bir de destek kuvvetin hazirda bekletilecegine dikkat
cekerek savagmadan bekleyen bu destek kuvvetinin aktif birliklerin kazanimlarindaki
roliinii ortaya koymaktadir. Catismaya devam eden farkli birlikler bu hazirda
bekletilen birlik sayesinde giiven i¢inde ganimet elde etmektedir, Ebl Ydasuf,
Miisliiman kuvvetlerin o giine kadar yaptig1 bircok savasta her bir askeri birligin elde
ettigi ganimetlerin kendilerine ait olduguna dair kendisine hicbir bilgi gelmedigini

kaydetmektedir.*'4

Safii, EbG Yasuf'un delil olarak sundugu Evtas ganimetleri ile ilgili rivayeti

sahih kabul etmekle birlikte bunun EbG Hanife’nin goriisiine delil olamayacaginm

411 Byhari, “Megazi”, 57; Miislim, “Fezailu’s-Sahabe”, 165.

412 Said b. Mansdr, Siinen, 2/333 (No. 2794, 2795); Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/302-303 (No. 9690,
9692).

413 Ebf Bekr Ibn Ebd Seybe, el-Kitdbii’'l-musannef fi’l-ehddis ve’l-"dsdr, thk. Kemal Yasuf el-Hit
(Riyad: Mektebii’-r-Riisd, 1989), 6/493 (No. 33223).

414 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 37.
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savunur. Evtas’a gonderilen Eba Amir komutasindaki birligin 6ncesinde Huneyn’de
Hz. Peygamber ve ordusuyla birlikte oldugunu, daha sonra Evtas’a gdnderildigini
nakleden $afii, burada iki ayr1 ordunun degil tek bir ordunun farkli birliklerinin s6z
konusu oldugunu kaydeder. Seriyyenin ordudan ayri1 ya da ordunun seriyyeden ayri
elde ettigi ganimetlerde birbirinin destekgisi olan bu iki birlik, ele gegirdikleri seylerde
ortak olacaklardir. Tek bir ordunun diisman topraklarinda farkli birliklere ayrilarak
farkli bolgelerde catigmasi durumunda yine her birinin digerinin elde ettigi ganimete
ortak olacagim belirten $afil iki ayr1 ordu s6z konusu oldugunda ise bunlarin
birbirlerinin destekgisi olmadiklari i¢in ganimette ortak olamayacaklarini kabul eder.
Ona gore ancak diisman topraklarina beraber girmis bir ordunun farkl birlikleri i¢in

ganimette ortaklik s6z konusu olacaktir.4*>

Eb Yasuf'un Hz. Omer’den naklettigi “cesetler ¢iiriimeden orduya yetismeleri
durumunda yardimer kuvvetlerin ganimete ortak edilmesi” rivayetini senedinin sahih
olmadig1 gerekgesiyle kabul etmeyen Safii, rivayetin sahih kabul edilmesi durumunda
bile Ebll Yasuf’un bu rivayetle celisen goriisleri sebebiyle bu rivayetin onun lehine
degil aleyhine bir delil olacagimi iddia etmektedir. EbG Ydsuf’un goriislerinin bu
rivayete iki durumda muhalif oldugunu kaydeden S$afil bu iki durumdan birinin
oliilerin heniiz kanlarryla yatarken isldim ordusunun hemen ganimetleri dariilislima
gotliirmesi halinde ortaya ¢iktigini belirtir. Bu noktada oliiler heniiz gémiilmeden
yardime1 kuvvetler Is1dm ordusuna ulassa dahi ganimetler koruma altina alindig1 igin
Ebl Ytsuf’a gore yardimci kuvvetler ganimetten pay alamayacaktir ki bu onun Hz.
Omer’den naklettigi rivayete aykiridir. Diger bir ihtimal de savasin bitip ganimetin ele
gecirilip oliilerin de gomiildiigii ancak Islam ordusunun diisman topraklarmi terk
etmedigi durumda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sartlarda yardime1 kuvvetlerin geldigi giin
oliilerin gomiilmesinin iizerinden bir ay bile ge¢mis olsa EbGi Yasuf’a gore ganimet
heniliz koruma altina alinmamis oldugu i¢in yardimci kuvvetler de ganimetten pay

alabilecektir.*1®

415 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 196.
416 SAfif, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 9/196-197.
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Serahsi ise bu ifade cesetlerin c¢iirlimesi anlamima gelse de bunun 6liimlerin
iizerinden uzun zaman ge¢ip ordunun savas alanindan dariilislama dénmesinden

kinaye olacagini savunarak bir anlamda bu elestiriye cevap vermis olmaktadir.*’

Ziyad b. Lebid’in Ikrime b. Eb Cehil komutasindaki yardimeci kuvvetlere
ganimetten pay verdigine dair rivayet ise $Safil’ye gére Ebl Yhsuf’un aktardig: sekilde
degildir ve o bu rivayetiyle ridde konusunda uzman olan alimlere muhalefet
etmektedir. Safii’ye gore so6z konusu olayda Ziyad b. Lebid Hz. Ebl Bekir’e goriisiinii
almak i¢in mektup yazmis, Hz. Ebl Bekir ise buna “ganimetin ancak catigmaya
katilanlarin hakki oldugu” seklinde cevap vermistir. Ancak Ziyad buna ragmen
askerleriyle konusmus ve ordu kendi istekleriyle Ikrime ve askerlerini ganimet

paylasimina dahil etmiglerdir.**®

Kudri, ikrime b. EbQi Cehil olayinda askerlerin kendi rizalarryla mallarmi
baskalariyla paylagsmalariin olasi bir durum olmadigini ve bu iki goriis arasinda bir
karar vermek icin delile ihtiya¢ oldugunu belirtir. Bu noktada ise olayin Hz. Ebi
Bekir’in emri ile olduguna dair bir delil nakledildigini diger goriisiin ise bir delili

olmadigim séyleyerek isim vermeden Safii’nin bu elestirisini cevaplandirir.**?

Tahavi, “Ganimet ancak catigmaya katilanlarin hakkidir.” s6ziiniin Nihavend
savasi sirasinda Hz. Omer tarafindan da sdylendigine dair bir rivayet nakletmekte ve
belki de Nihavend fethedilerek dariilisldm haline gelmisti ve ganimet askerlerin
miilkiyetine ge¢misti o yiizden boyle sdyledi diyerek bu sozii tevil etmektedir.??°
Serahsi de ayn1 yorumda bulunur ve ¢atigma dariilharpte oldugunda tiim dariilharp tek
bir yer hitkmiinde oldugu i¢in dariilisldama dénmeden orduya katilanin ganimete ortak

olacagini savunur.*?!

417 Serahsi, el-Mebsiit, 10/22.

418 Bu olayin Séfii’nin naklettigi sekilde bir ayrintisim kaynaklarda bulamadik ve Safii de bu rivayetini
bir senede dayandirmamaktadir. Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 196-197; Safii’nin ridde kaynaklarina
atfina uygun olarak Vakidi Hz. Eb Bekir ve Ikrime arasinda mektuplagmalardan bahsetmektedir
ancak onun naklettigi ifadeyi burada da bulamadik. Bk. Ebti Abdullah Muhammed b. Omer b. Vakid
el-Eslemi el-Vakidi, er-Ridde me ‘a Nebzetin min Futﬁ_hi 'I- ‘Irak ve Zikri’l-Musennad b. Harise es-
Seybdnti, thk. Yahya el-Ceburi (Beyrut: Dari’l-Garbi’l-Islami, 1990), 198-206.

419 Rudard, et-Tecrid, 8/4153.

420 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 3/245.

421 Serahsi, el-Mebsiit, 10/22.
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Kudiri ise “Ganimet catigmaya katilanlarin hakkidir” soziiniin kendileri
tarafindan da savasa katilan icin kabul edildigini ancak bu s6zden savasa katilmayan
icin ganimette hakki olmadigi anlaminin ¢ikmayacagini savunarak meseleyi

Hanefilerin mefhum-i muhalifi**? delil kabul etmemeleriyle savunmaktadir.*?

Serahsi Bedir harbine katilmadiklar1 halde Hz. Osman ve Talha b. Ubeydullah’a
ganimetten pay verilmesinin de bu konuda delil olarak kullanilabilecegini iddia eder.
Talha’nin o giin orduya katilmak niyetiyle diisman topraklarinda oldugunu, Hz.
Osman’1n ise Medine’de kaldigin1 ancak Hz. Peygamber ve ordusunun Medine’yi terk
etmesiyle sehirde cogunlugun Yahudi ve miinafiklara gectigini bu sebeple de artik
Medine’nin dariilislam olmadigini iddia eden bu yoruma gore onlar yardimci kuvvet

statiisiinde kabul edildikleri i¢in ganimetten pay almiglardir.*?*

2.1.1.4. Savas Bitiminde Orduya Katilan Sahislarin Pay1

Ganimet paylasiminda tartismali olan bir diger durum da savasa katilmadigi
halde ganimet paylasimi Oncesi orduya katilan kisilerin ganimetten pay almasi
meselesidir. Bu konu aslinda Siyerii’l-Evzai’de iki farkli baslik altinda incelenmistir.
Bunlardan biri dariilharpte Miisliiman olan kisilerin islim ordusuna katilmas: hali
digeri ise dariilharpteki Miisliiman tacirin orduya katilmasi halidir. Bu iki durum da
sonug olarak bir Miisliimanin sonradan orduya katilmasiyla ilgili oldugu ve ikisi
arasinda hiikme etki edecek bir fark bulunmadigi i¢in biz iki konuyu burada
birlestirerek verecegiz.

Ibn Riisd’e gore bu meseledeki ihtilafin temeli, ganimetlerin beste dordiiniin

425

askerlerin hakki oldugunu bildiren ayetin®** umumu ile cihad kast1 olmayan tacir ve

benzerlerini askerlerden farkli gormeyi gerektiren kiyas arasindaki catismadir. Ayetin

422 Lafzin siikit ettigi konudaki manasinin séziin konusu olan anlamina aykiri olmasi seklinde tarif
edilen mefhum-i muhalefet cuamhura gére Kur’an ve Siinnet naslarini yorumlama konusunda gegerli
bir delalet nevi iken Hanefiler s6z konusu delaletin naslar hakkinda bir hiikiim ifade edemeyecegini
ve bu konuda mefhum-i muhalefetin fasid istidlal niteligi tasidigini kabul ederler. Ayrmtili bilgi igin
bk. Ferhat Koca, “Methum”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayimlari,
2003), 28/351-352.

423 Kudiird, et-Tecrid, 8/4155.

424 Serahsi, el-Mebsiit, 10/18.

425 Bk. Enfal, 8/41.
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umumunu daha giiclii gorenler bunlara pay vermis kiyasa goére hiikmedenler ise

vermemistir.42

Ebl Hanife ve Malik b. Enes bu durumdaki kisilerin savasa katilmamislarsa
ganimetten pay alamayacagina hilkkmetmis, Evzal ise kendilerine ganimetten pay
verilmesi gerektigini savunmustur. Safil bu meselede de kiginin savasa katilip
katilmamasina gore hiikiim vermis, eger savas ¢catisma bitmeden orduya katildiysa bu

kisilere de pay verilecegini yoksa verilmeyecegini savunmustur.*?’

Ebl Yasuf, Evzai’nin yardimecir kuvvetlere ganimetten pay vermezken bu
meseledeki kisilere pay vermesini bir c¢eligki olarak yorumlamaktadir. Ganimet
taksiminden 6nce Miisliiman olan kisi muhtemelen o ana kadar Miisliimanlarla var
giicli ile savasmis ve Miisliimanlarin o ganimeti ele gecirememesi i¢in de ¢aba sarf
etmig ancak Miisliimanlarin galibiyetini gordiikten sonra Miisliiman olmustur. Bu
durumdaki kisinin Islam ordusuna yardim etmek icin cesitli zorluklara gogiis gerip
dariilharbe kadar gelen takviye kuvvete verilmeyen paya layik goriilmesi Eba Yasuf’a
gore bir tezattir. Bu durumdaki kisiye ganimetten pay verilecegine dair ne Hz.
Peygamber’den ne de seleften bir rivayet gelmedigini nakleden EbG YGsuf'un bu
konudaki delili Beni Kurayza’dan bir grubun Miisliiman olmasi ancak Hz.
Peygamber’in onlara ganimetten pay verdigine dair bir bilginin mevcut

olmamasidir.*28

Karsilagtigi ridde hakkinda uzman bir¢ok alimin Ebli Bekir’in “Ganimeti ancak
savaga katilanin hakki” gordiigli konusunda hemfikir oldugunu belirten Safii, aym
sozii Ahmed b. Hanbel*?® — Yahya b. Said el-Kattdn — Su’be b. Haccdc — Kays b.
Miislim — Tarik b. Sihab senediyle Hz. Omer’den de nakletmekte ve kendisi de bu
temel kriteri dikkate alarak savasa katilmayan kimseye pay verilemeyecegini
savunmaktadir. Safil ayrica Hz. Eb Bekir ve Hz. Omer’den naklettigi bu sozii

destekleyen bir hadis de nakledildigini ancak bunu hatirlayamadigini belirtmektedir.

426 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 384.

427 Taberd, Ihtilafii’I-fukahd, 74-75.

428 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 43-44; Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 202-203.

429 Metinde Ahmed b. Hanbel’in adi agikga gegmemekte ancak “bize dostlarimizdan sika olan rivayet
etti” seklinde verilmektedir. Zehebi, Safil bu ifadeyi kullandiginda kastinin talebesi Ahmed b.

Hanbel oldugunu belirttigi i¢in senedi bu sekilde verdik. Bk. Zehebi, Siyeru a ‘lami’n-niibeld’,
11/182.
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Safii muhtemelen Ebl Hiireyre’den nakledilen ve kendisinin Hayber’in fethinin
hemen sonrasinda Hz. Peygamber ve ashabinin yanina geldigini ancak ganimetten pay
istemesine ragmen kendisine pay verilmedigini haber veren rivayeti**° kastetmektedir.
Bu kriter sebebiyle kisi Miisliimanlarla beraber savagmis ise savasirken miisrik olup
savastan sonra Miisliiman olsa ya da savasirken kole olup da savastan sonra azad edilse
dahi Safii onun da ganimetten pay alacagina hiikmetmektedir. Ancak kisi heniiz
ganimetler toplanmadan Miisliiman olup orduya katilsa dahi savasa katilmadiysa
kendisine pay verilemeyecektir. Safil eger bu durumdaki kisilere pay verilecek olsa
diisman bolgesi yakinlarindaki Islam ordusuna destek toplayan kisilere de pay vermek

caiz olurdu diyerek bu goriisii elestirmektedir.*3?

Ayni konunun dartilharpte bulunan Miisliiman tacir iizerinden tartisildig1 baslik
altinda Safil EbG Hanife’nin bu goriisiiyle takviye kuvvetlere pay verilecegi goriisii
arasinda celiski oldugunu iddia ederek meseleyi bu yoniiyle tartigmaktadir. Ona gore
savaga katilmamis bu tacir ve sonradan Miisliiman olan harbiye pay verilmiyorsa
savasa katilmayan yardimci kuvvetlere de aymi sekilde pay verilmemesi
gerekmektedir. Ebi Hanife’ nin bu elestiriye yardimer kuvvetlerin burada bahsedilen
durumun aksine uzak IslAm topraklarindan mesakkatlere katlanip gelmek gibi bir
farklar1 oldugunu sdyleyerek cevap verebilecegini belirten Safii burada da bagka bir
celiski oldugunu iddia etmektedir. Zira eger yardimci kuvvetler emeklerinin karsilig
olarak ganimetten pay alacaklarsa o zaman ordu ganimeti dariilislama gotiirmeden
onlara yetisemeseler de pay almalar1 gerekir ki Ebli Hanife’ye gore hiikiim bdyle
degildir.**?

Kudiri tiiccarin orduya katilsa da savagmadikca asker gibi ganimetten pay
alamamasin1 temelde cihad amaciyla dariilharpte bulunmamasiyla gerekcelendirir.
“Ameller niyetlere goredir’** hadisinin delaletiyle bu kisi miicahid sayilamaz. Ayrica
kadin ve kole cihad kastiyla dariilharbe geldiklerinde dahi askerler gibi pay

alamiyorlarsa cihad kasti olmayanin pay alamamasi daha dogrudur.*3* Serahsi’ye gore

430 Byhari, “Megazi”, 40.

431 SAfit, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 203-204.

432 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 204-205.

433 Buhari, “Bedii’l-Vahy”, 1; Miislim, “Imare”, 155; Ebi David, “Talak”, 11.
438 Kudor, et-Tecrid, 8/4158.
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de bu durumdaki tacir dariilharbe girerken dini iistiin tutmak i¢in savasmak gibi bir
amag tasimadig i¢in pay alamaz. Ancak ordu tekrar diismanla karsilasilir ve tacir de
savagirsa o zaman maksadinin savas oldugu anlasilir ve ikinci plandaki ticaret maksadi

buna zarar vermez ve kendisine pay verilir. Ona gére hacda ticarete izin veren ayet**®

de bunun delilidir.*3®

Safii’nin buradaki itirazina ragmen kendisinden, savasa katilmayip orduya
katilan tacirle ilgili ikinci bir goriis daha nakledilmektedir. Bu rivayete gore o, savasa
katilmasa da tacire de pay verilecegi goriisiindedir zira onun katilmasi ile ordunun
niifusunu artmakta ve bu diismana korku vermektedir. Ayrica tacir yaptig ticaretle de

Miisliimanlara fayda saglamaktadir.*3’

2.1.1.5. Dariilharpte Olen Askerin Ganimet Pay1

Ganimetten pay verilmesi konusunda fukahanin ihtilaf ettigi bir diger sinif da
savagta Olen askerlerdir. EbG Hanife dariilharpte olen ya da oldiiriilen askerlere
ganimetten pay verilmeyecegini kabul ederken**® Evzai ve Leys b. Sa’d bunlara da
pay verilecegini kabul eder. Malik ise bu durumda kisinin savasa katilip katilmamasini
dikkate almistir. Kisi savasa katilmadan once 6ldiiyse kendisine pay verilmez fakat
savasa katildiktan sonra 6ldiiyse kendisine de ganimetten pay verilir. Safii ise sadece
savasa katilmay1 degil kisi 6lmeden Once ganimetin de ele gecirilmis olmasini sart
kosmaktadir.**® Bu meselede EbG Hanife ve digerleri arasindaki bu ihtilafin da
temelinde Hanefilerin ganimetin miilkiyetine tam olarak ancak dariilislama

gotiirmekle sahip olunabilecegi anlayisi bulunmaktadir.*4°

435;;\;,}1’\ il e @ 152808 i e e il 138 25 (e Sl | 235 G 2UA e (il B 25K )5 BO0R L 5528005
Eullall Gal 4liE “Rabbinizden bir liituf beklemenizde sizin igin bir giinah yoktur. Arafat’tan dalga dalga
indiginizde Mes‘ar-i Haram’da Allah’1 zikredin; O’nu, size gosterdigi sekilde zikredin; kuskusuz siz
bundan 6nce yolunu sasirmislardan idiniz.” el-Bakara 2/198.

436 Serahsi, el-Mebsiit, 10/136-137.

437 Maverdi, el-Hdavi 'l-kebir, 14/164.

438 Seybani, el-Asl, 7/441.

439 Taberd, Ihtilafii’l-fukahd, 76-77; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema, 3/442.

440 Debist, Te sisii 'n-nazar, 118-119; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/122; Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli
Dayanaklari: Tahricii’l-Fiira ale’l-Usil, 303.
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Konuyla ilgili Hz. Peygamber’in Hayber’de oldiiriillen bir Miislimana
ganimetten pay verdigini nakleden Evzai, hidayet rehberi Miisliiman 6nderlerin de bu

durumdaki kisiye pay verileceginde icma ettiklerini iddia eder.

Ebl Yusuf, Evzai’nin Hz. Peygamber’den naklettigi rivayetin dogru oldugunu
ancak bunun 6zel bir durum oldugunu ve sonrakiler i¢in delil olamayacagini belirtir.
Hz. Peygamber’in ganimetler konusunda da baska konularda da kendisine has yetkileri
oldugunu ve Evzai’nin rivayet ettigi olayin da bunlardan biri oldugunu iddia eden Ebt
Yisuf, Hz. Peygamber’in Bedir ganimetlerinden savaga katilmayan Hz. Osman ve Hz.
Talha’ya pay vermesini buna ornek olarak gosterir. Ebl Y@suf hocasinin goriisiine
delil olarak Ziihri’den bir Miirsel hadis nakletmektedir. Ziihri’nin rivayet ettigine gore
Hz. Peygamber kendisiyle beraber savasmis ve sehit olmus higbir Miisliimana
ganimetten pay vermedigi gibi Medine’ye ulasamadan Safra denilen yerde olen

Ubeyde b. Haris’e de Bedir ganimetlerinden pay vermemistir.

Bedir, Huneyn ve Hayber savaslarinda cokg¢a sehit verildigini ve Hz.
Peygamber’in bunlardan birine ganimetten pay verdigine dair kendilerine bir rivayet
ulagmadigini ve bunun ihtilafa diisiilmeyecek bir konu oldugunu savunan Ebl Yasuf
hadis konusunda ¢ogunlugun kabul ettigi rivayetlere uymanin ve saz rivayetlerden
kaginmanin 6nemine deginerek Evzainin delilini elestirmektedir. Insanlarin her
konuda hadisleri delil olarak One siirdiiglinii ancak hadis rivayetlerinin ¢okga
fazlalastigini ve birgok rivayetten fakihlerin bilmedigi, Kur’an’a ve stinnete uymayan
hiikiimler ¢ikarildigini belirten Ebl Yhsuf cogunlugun kabul ettigi ve fakihlerin bildigi
Kur’an’a ve Siinnete uygun hadislere uyup saz olan hadislerden kaginmak gerektigini
ve bu sekilde saglam delillerin bulunmadig1 diger meseleler hakkinda da bu temel

hadislere kiyasla hiikiim verilmesi gerektigini savunmaktadir.*#!

Safil burada tartisilan esas konu ile ilgili herhangi goriisiinii agikca ifade
etmemekle birlikte Ebli Yhsuf’un delillerini ¢iiriiterek Evzai’yi destekler. O Ebi
Ytsuf’'un Ubeyde b. Haris ile Hz. Osman ve Hz. Talha’nin ganimet payiyla ilgili
delillendirmelerine iki sekilde cevap vermektedir. Safii’ye gore Ebli Ubeyde ganimet

taksiminden 6nce degil sonra 6lmiistiir ve kendisi o sirada hentiz hayatta oldugu igin

41 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 23-34.
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de payin1 almigtir. Ancak eger EbGi Y@isuf’un dedigi gibi ganimet paylagimindan 6nce
oldiiyse de o sirada ganimetler koruma altina alindiysa bu delil onun lehine degil
aleyhine olur zira Eb(i Y@suf’a gore bu durumda ona da pay erilmesi gerekirdi. Ikinci
olarak Bedir ganimetleri Hz. Peygamber’e has olup bu mesele ganimet taksimi ile ilgili

ayetin niizuliinden once olmustu ve o diledigine diledigi sekilde pay vermisti.**?

Ebl Yasuf’un hadislerin Kur’an’a arziyla ilgili kaydettigi rivayetleri de tartisan
Safii eger Kur’an’a aykir1 gibi goriinen hadisler delil olamayacaksa Ebt Y{suf un
kendisiyle celistigini iddia etmektedir. Ona gore Ebl Yasuf bu durumda mestler
izerine meshin cevazi, bir kadinin halasiyla beraber ayn1 adamin nikahinda olmasinin
haramlig1 ve penceli yirtict hayvanlarin haramligi gibi konularda Kur’an’a aykir

goriinen hadislere uymamasi gerekirdi.**3

Safit’nin EbG Yasuf’un delil olarak sundugu, Ubeyde b. Haris’e 6liimiinden
sonra pay verilmesi olay1 ile ilgili elestirilerine Hanefi kaynaklarinda bir cevap
bulamadik. Tahavi bu ihtilafta Hanefi mezhebinin gorlisiini “ordu dartilislama
ulagtiginda hayatta olan askerlerin ganimet pay1 olacagi, bundan 6nce dlenlerin hak

sahibi olamayacag1” seklinde sunmaktadir.***

Serahsi mezhebinin bu konuda Hz. Ali gibi ganimetlerin islam iilkesinde koruma
altina alinmasindan 6nce 6len askerlerin mirascilarina ganimetten pay vermedigini,
Séfii’nin ise Hz. Omer’in goriisiine uyarak mirasgilar1 pay sahibi yaptigini belirterek,
bu meselenin de Safii ile aralarindaki temel ilke farkindan kaynaklandigina dikkat
ceker. Ganimetteki miilkiyet hakkinin ger¢eklesmesi icin sadece ele gegirmeyi yeterli
goren Safii’nin, beraber avlanan bir grup i¢inden bir kisinin av1 ele gecgirdikten sonra
Olmesi durumunda oldugu gibi, burada da mirascilara pay verdigini belirten Serahsi,
kendi mezhebine gore de ganimeti ele gegirmekle bir hakkin sabit oldugunu ancak bu
hakkin kesinlik kazanmasi i¢in ganimetin dariilislama goétiiriilerek koruma altina
alinmasinin gerektigini belirtir. Ona gore koruma altina alinmamis ganimetteki hak,

saticinin satig soziinden (icab) sonra miisterinin kabul ifadesini sdylemeden 6lmesi

442 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 190-191.

443 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 191-194,

444 Ebli Cafer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi, Muhtasarii 't-Tahavi, thk. Ebii’l-Vefa el-Efgani (Kahire:
Darii’l-Kitabi’l-Arabi, 1370), 285.
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durumunda miisterinin varislerine ge¢gmeyen kabul hakki gibi zayif bir haktir.
Mirasgilara gecebilen haklar ise ancak ayip muhayyerligi ve rehin hakki gibi
kesinlesmis haklardir. Koruma altina alinmamis ganimetteki miilkiyet ise sart
muhayyerligi ve onalim hakk: (siif’a) gibi zayif bir hak oldugu i¢in mirascilara

devredilmez.

Serahsi bazi Hanefi fakihlerinin ganimetler dariilislama gotiiriilmeden once
askerlerin ondan diledikleri gibi gida ve hayvan yemi alabilmelerini bu hakkin zayif
bir hak olduguna delil olarak gosterdiklerini nakleder. Bu durumdaki kisinin tazmin
sorumlulugu olmamasi ancak dariilislama getirildikten sonra ganimetten bir sey alanin
tazmin sorumlulugu olmasi1 koruma altina alinmadan 6nce ganimet lizerinde askerlerin
hakkinin zayif bir hak oldugunu gostermektedir. Ganimetlerin dariilislama
getirilmeden Once askerlerin ganimetlerle ilgili sahitliklerinin kabul edilmesi ancak
getirildikten sonra kabul edilmemesi de bunun zayif bir hak oldugunu

gostermektedir.4

2.1.1.6. Kadinlarin Pay1

Kadinlarin orduyla birlikte savasa katilmalari durumunda kendilerine pay
verilmesi hususunda fukaha arasinda ii¢ farkli goriis bulunmaktadir. Bazilar1 kadinm
erkege kiyas ederek ona da pay verilecegini sdylerken bazilari kadina higbir sey
verilmeyecegini savunmustur. Cumhur ise kadinlara sadece radh*® verilecegini kabul
etmektedir.**’ Kadinlara ganimetten hicbir sey verilmeyecegi goriisiic Malik’ten

nakledilmistir.*4®

Ebi Hanife orduyla birlikte savas alaninda bulunan kadinlarin savasta insanlara

yardim etmeleri ve yaralilar1 tedavi etmeleri durumunda onlara ganimetten pay

445 Serahsi, el-Mebsiit, 10/44-45.

446 Sozliikte az bir sey ya da az bir mal anlamlarina gelen radh fikihta savagta hizmet eden kadin, ¢ocuk,
zimmi ve kolelere ganimet mallarindan verilen az miktardaki mala denir. Verilen bu mal ganimet
paylarindan az olur ve miktar1 veliyyli’l-emrin takdirindedir. Mutarrizi, el-Mugrib, 112; Feyy(mi,
el-Misbahii’l-miinir, 227; Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 473.

%47 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 384.
448 Sahn(in, el-Miidevvene, 1/519.
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verilmeyecegini fakat radh verilecegini kabul eder.**® Hz. Peygamber’in Hayber’de
kadinlara da ganimetten pay verdigini**® ve Miisliimanlarin da kendisinden sonra bu
uygulamay1 siirdiirdiigiinii iddia eden Evzai, Ebl Hanife’nin bu goriisiini
reddetmektedir. Onun buradaki goriisii kadinlara sartsiz olarak pay verilmesi seklinde
olmakla beraber Nevevi, Evzai'nin kadinlara savasa katilmalar1 ya da yaralilar1 tedavi

etmeleri sartiyla pay verilecegi goriisiinde oldugunu nakletmektedir.*?

Hz. Peygamber’in higbir savasta kadinlara pay verdigine dair bir bilgi
olmadigin1 belirten Ebll Ylsuf ise “Fikihtan anlayan birinin bu konuyu bilmeyecegini
sanmazdim” diyerek Evzai’yi elestirir. Bu konuya delil olarak kullanabilecegi bir¢cok
rivayet oldugunu kaydeden Ebl Yusuf kitab1 uzatmamak icin tek rivayetle yetindigini
belirtir. O, Muhammed b. Ishak ve Ismail b. Umeyye — Ibn Hiirmiiz senediyle Ibn
Abbas’tan kadinlarin da Hz. Peygamber’le beraber savasa katildigin1 ancak onlara
ganimetten pay degil radh verildigine dair rivayeti®®> bu konuda delil olarak

sunmaktadir.?>3

Ebl Hanife’nin bu meseledeki goriisiinii dogru kabul eden $afii, konuyla ilgili
bir¢ok hadis rivayet edildigini ve Hicazlilar’in da bu goriiste oldugunu kaydeder. Ebi
Yiasufun naklettigi Ibn Abbas hadisini kendi senediyle Ibn Hiirmiiz’den nakleden
Safii’nin rivayetinde Hz. Peygamber doneminde kadinlarin yaralilar1 tedavi etmeleri

maksadiyla savasa gotiiriildiigii ayrintis1 da bulunmaktadir.

449 Seybani, el-Asl, 7/441.

450 Ebl David, “Cihad”, 152 (No. 2729); Hattébi isnadindaki meghul rvi sebebiyle bu rivayetin zayif
oldugunu ve delil olamayacagini belirtmistir. Ebai Siileyman Hamd b. Muhammed b. Ibrahim
Hattabi, Medalimii’s-Siinen: Serhu Siineni Ebi Daviid (Haleb: Matbaatii’l-Ilmiyye, 1933), 2/307;
Nevevi ise rivayet dogru kabul edilse bile kadinlarin ganimet taksimine dahil edilmesinin radh
olarak tevil edilebilecegini savunmustur. Muhyiddin Ebii Zekeriyyd Yahya b. Seref en-Nevevi,
Mes eletii viicuibi tahmisi’l-ganimeti ve kismeti bakihd, thk. AbdiirraGf b. Muhammed b. Ahmed el-
Kemali (Darii’l-Besairi’l-Islamiyye, 2009), 46; Ibnii’l-Hiimam da bu rivayetin ii¢ sekilde te’vil
edildigini kaydetmektedir. Kadinlara pay verilmesi asil pay sahiplerinin rizasi alinarak yapilmis
olabilecegi gibi bu paylar humustan da verilmis olabilir. Diger bir ihtimal ise rivayette kadinlara da
pay verilmesinden kastedilen kadinlara pay degil ganimetten bir seyler verilmesidir. Ibnii’l-Hiimam,
Fethu’l-kadir, 5/501.

451 Ebl Zekeriyyd Muhyiddin Yahya b. Seref en-Nevevi, el-Minhdc serhu sahihi Miislim b. el-Haccdc
(Beyrut: Daru Thya’i’t-Turési’l-*Arabi, 1972), 12/190.

52 Eb{i Daviad, “Cihad”, 152 (No. 2729).

43 Ebla Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, 37-38; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 197-198; el-Asl’da
rivayetin senedi "Muhammed b. Ishak, Eb Ca’fer ve Ziihri’den, ismail b. Umeyye de Yezid b.
Hiirmiiz’den" seklinde verilmektedir. Seybani, el-A4s/, 7/434.
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Safii, Evzal’nin goriisiiniin kaynaginin giivenilir ravilerden gelen ancak
miinkat1® bir hadis oldugunu belirtmektedir. Bu rivayete gore Hz. Peygamber savasa
Yahudilerle Miisliiman kadinlar1 da gotiiriir ve onlara da ganimetten pay verirdi.
Miinkat1* hadisi delil olarak kabul etmedigini belirten Safii ibn Abbas’tan gelen
hadisin muttasil oldugunu ve bu sebeple kendisinin de onu esas aldigin1 belirtmektedir.
Safii kendisinden onceki megazi alimlerinin de Ibn Abbas’in rivayetini kabul
ettiklerini kaydetmektedir.*** Ona gore kadinlara verilecek bu radh hiirlere verilen
paydan az olmasi gerektigi gibi ona yakin bir sey de olamaz ve kadinlara verilen bu

seyler arasinda esitlik sart1 da yoktur.*>®

Seybani kadimlarin bedenlerinin uygun yapida olmamasi sebebiyle savasa
katilmalarimi hos gormemektedir.**® Serahsi ise kadinlarin Hz. Peygamber’le beraber
savaglara katildiklarinin meshur oldugunu belirterek kadinlarin savaslardaki
yararliliklari ile ilgili bazi1 hadisler nakleder. Ancak o da Ibn Abbas’in rivayetini esas
alarak mezhebinin goriisiinii savunur. Ona gore kadinlara iki sebebe binaen ganimetten
pay verilmez. Bunlardan ilki onlarin kdlelerin efendilerine tabi olmalar1 gibi bagimsiz
olmay1p kocalarina tabi olmalaridir. Bu durumda da asil olan ve tabi olanin aldiklar
licretin esit olmamas1 gerekir. Ikinci olarak kadinlar bedenen giigsiiz olduklar1 igin

savagmaya elverigli degillerdir.*’

2.1.1.7. Zimmilerin Pay1

Islam devletinde toplumun ana unsurunu Miisliimanlar olusturmakla birlikte
onun baslica unsurlarindan biri de gayri miislim tebaa yani zimmilerdir. Zimmiler
Islam devletinin bir savasa girmesi durumunda savasmak zorunda degildir. Thtiyag
halinde devletin onlardan savasta yardim istemesi hususunda ise fukaha ihtilaf
etmistir. Ibnii’l-Miinzir, Eba Ishak Clizcani (6. 259/873) ve ilim ehlinden bir grup

kafirlerden yardim almay1 caiz gérmezlerken**® Hanefiler ve Hanbeliler savasta gayri

454 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 198-199.
455 Safi, el-Unm, 5/376-377.

456 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/129.
457 Serahsi, el-Mebsiit, 10/16-17.

48 [bn Kudame, el-Mugni, 9/257.
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Miislimlerden yardim almay1 zaruret halinde caiz gérmiis, Maliki ve Safiiler ise bazi
sartlarla caiz gormuslerdir.**® Zimmiler zorunlu olmasalar da Misliimanlarin safinda
savaga katilirlarsa onlara ganimetten pay verilip verilmeyecegi hususunda da

miictehidler ihtilaf etmistir.

Ebi( Hanife Miisliimanlarla beraber savasan ya da savasta onlara yardim eden
zimmilere ganimetten pay verilmeyecedi ancak radh verilecegi goriigiinde olup?®?
Evzai bu goriisii reddetmektedir. Hz. Peygamber’in kendisiyle beraber savasa katilan
zimmdilere ganimetten pay verdigini savunan Evzai, kendisinden sonra Miisliimanlarin
yoneticilerinin de hem Ehl-i Kitap’a hem Mecusilere pay vermeye devam ettigini

kaydetmektedir.*®?

Ebl Ylsuf, Evzai’yi “fikih bilen birinin bu konuyu bilmeyecegini ve bu konuda
siipheye diisecegini zannetmezdim” diyerek elestirmekte ve bu konuda hadisin ve
stinnetin meshur oldugunu belirterek tek bir hadis nakletmekle yetinmektedir:46?
Hasen b. Umare — Hakem — Miksem senediyle ibn Abbas’tan nakledildigine gore o,
Beni Kaynuka® Yahudilerinin savasta Hz. Peygamber’e yardim ettigini ancak Hz.

Peygamber’in onlara ganimetten pay degil radh verdigini s6ylemistir.*3

Ebl Hanife’nin bu konuda hakli oldugunu belirten $afii, Evzai’nin kadinlara ve
Yahudilere pay verilecegine dair yukarida zikredilen miinkati® hadis sebebiyle bu
konuda da farkl diislindiigiinii kaydeder. Safii gordiigii megazi alimlerinin de savasta
kendilerine destek veren miisriklere Hz. Peygamber’in radh verdigini sdylediklerini ve

bu konuda hatirlayamadigi mevsul bir hadis de nakledildigini belirtir.*¢*

Evzal disindaki miictehidlerden zimmilere ganimetten pay verilmesine dair bir

goriis nakledilmedigi icin sonraki fikih metinlerinde bu mesele tartisilmamistir.

459

“Istiane”, el-Mevsuatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-islamiyye, 1994), 4/18;
Seybani de miisriklere kars1 miisriklerden yardim almay1 Miisliimanlar iistiin durumdayken uygun
gormektedir. Ona gore devlet baskani onlarin yardimimi uygun goérmezse kendilerini savastan
menedebilir. Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 4/191-193.

460 Seybani, el-Asl, 7/441.

461 Fezari onun bu gortisii Zithri’den naklettigini ayrica onun bagka hocalarindan da zimmiye bir pay
atina da bir pay verilir seklinde bir goriis naklettigini kaydetmektedir. Fezari, Kitabii’s-Siyer, 1/362.

462 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 39-40; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 199.

463 Beyhaki, es-Stinenii 'I-kiibrd, 9/63, 92 (No. 17877, 17970).

464 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 199.
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Hanefiler ve bir kavle gore Safil ve Hanbeliler zimmilere ganimetten verilecek radhin
humus ayrilmadan 6nce verilecegini kabul ederler. Séfiiler’ce tercih edilen kavle gore
ise radh humus ayrildiktan sonra ganimetin kalanindan verilir.*®> Radhin miktari
normalde askerlere verilen paylardan diisiikk olur. Ancak zimmi orduya yol
gosteriyorsa kendisine normal paydan da fazla bir radh verilebilir. Zira burada verilen

radh aslinda bir {icret sayilir.®

2.1.1.8. Cocuklarin Pay1

Ordu iginde bulug ¢cagina ermemis ¢cocuklarin bulunmast durumunda kendilerine
ganimetten pay verilip verilmeyecegi de fukaha arasinda ihtilaf konusu olmustur. Ebt
Hanife savasa katilan ¢ocuklara ganimetten pay verilmeyecegini kabul etmektedir.*¢’
Evzai ise Hz. Peygamber’in Hayber savaginda bir gocuga ganimetten pay verdigini*®®
ve kendisinden sonra Miisliimanlarin 6nderlerinin de diisman topraklarinda dogan her
cocuga ganimetten pay verdigini iddia etmektedir. Malik ise cocuklara pay verilmedigi
gibi radh da verilmeyecegini savunur.*®® Ancak ¢ocuk savasa katilirsa o zaman

Malikiler’e gére ganimetten normal pay almaktadir.*”°

Ne Hz. Peygamber’den ne de ashabindan ¢ocuklara ganimetten pay verilecegine
dair bir rivayet isitmedigini belirten Ebl Yusuf, Evzai’nin bu iddiasinin ilim ehlince
de bilinmedigini ve megazi kitaplarinda boyle bir bilgi olsa bunu kendilerinin de
gdrmiis olacagim kaydeder. Konuyla ilgili delil olarak yine Ibn Abbas’m Necde’ye

471

gonderdigi mektubu®’! sunan Ebi Y#isuf mektubunda ibn Abbas’in ¢cocuklarin buluga

erince ganimetten pay alabileceklerini yazdigini nakletmektedir.’?

Evzal’nin dariilharpte dogan ¢ocuklara ganimetten pay verilmesi iddiasi

hakkinda $afil veda haccinda Ziilhuleyfe’de dogan Muhammed b. Ebl Bekir disinda

465 «“Radh”, el-Mevsiatii’l-fikhiyye (Kuveyt: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Suuni’l-Islamiyye, 1994), 22/259.
%66 [bn Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 4/148.

467 Seybani, el-Asl, 7/442.

468 Said b. Mansir, Siinen, 2/330 (No. 2784).

469 Sahn(in, el-Miidevvene, 1/519.

470 «Radh”, 22/258.

471 \islim, “Cihad”, 138; Eba David, “Cihad”, 152; Tirmizi, “Siyer™, 9.

472 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 42-43; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzari, 201.
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Hz. Peygamber’le sefere katilan muhacir ve ensardan kimsenin ¢ocugu olduguna dair
bir sey bilmedigini kaydeder. O ayrica ¢ocugun ganimet payiyla ilgili Abdullah b.
Omer (ya da Ubeydullah b. Omer) — Nafi’ senediyle ibn Omer’in on dért yasindayken
Uhud savagina katilmak istedigini ancak Hz. Peygamber’in kendisine izin vermedigini
ancak on bes yasinda Hendek savasina katilmak istediginde kendisine izin verdigine
dair soziinii nakleder.*”?> Nafi’ Ibn Omer’in bu séziinii Omer b. Abdiilaziz’e de
aktardigin1 ve kendisinin bunun {izerine on bes yasini savasa alinma sinir1 olarak
belirledigini nakletmektedir. Bu rivayetler 1s181nda $afii de ¢cocuklara ganimetten pay

degil radh verilecegi goriisiindedir.*”*

Serahsi de konuyla ilgili hem EbG Yisuf'un hem de Safii’nin naklettigi
rivayetleri kaydetmekte ve bunlara Hz. Peygamber’in zamaninda savaglara katilmak
isteyen cocuklara bazen izin verildigine dair bir rivayet eklemektedir. Ancak ¢ocuklara
izin verildigine dair bu rivayet onlarin pay hakki oldugu sonucunu dogurmamakta
sadece kendilerine radh verilmektedir. Zira ganimetten pay almak i¢in bulug sarti

vardir. 47°

2.1.2. Miisliiman Mallarinin Ganimet Olmasina Dair Ihtilaflar

Islam ordularmin dariilharp topraklarmi ele gecirmeleri ve ganimetler elde
etmeleri durumunda bu ganimetler arasinda Miisliimanlara ait mallar olmas1 da
muhtemeldir. Boyle bir durumda Miisliman sahiplerinin bu mallar {izerindeki
miilkiyet haklarinin devami ihtilaf konusu olmustur. Bu meseledeki ihtilafin temelinde
de Hanefilerin dariilharp ve dariilislam ihtilafina farkli hiikiimler yiiklemeleri
yatmaktadir. Buradaki ihtilafin temelinde EbG Hanife’nin dariilharpteki Miisliiman
mallarin1 da diismandan ele gegirilen seylere kiyas etmesi yatmaktadir. Ona gore
dariilharpteki bir kisinin Miisliiman olmasi hiikiimlerde onu korumamakta sadece onun
malina ve canina kasti giinah kilmaktadir. Bunun delili de bu kisinin 6ldiirtilmesi

durumunda sadece kefaret gerekip diyet gerekmemesidir.*’® Aym sekilde birisi onun

473 Buhari, “Sehadat” 18; Miislim, “Imare”, 91.
474 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 202.

475 Serahsi, el-Mebsiit, 10/17.

476 Bk. en-Nisa 4/92.
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malini telef etse tazmin gerekmez.*”” Siyerii’I-Evzdi'de bu mesele ligli daha 6nce harbi
olup sonradan Miisliiman olan kisiler, biri de dariilislam vatandasi Miisliiman

hakkinda olmak {izere dort farkli ithtimal tizerinden ele alinmaktadir.

2.1.2.1. Miisliimanlarin Déariilharpte Edindikleri Mallar

Ebi Hanife dariilharbe eman alarak giren bir Miisliimanin burada ev, arazi, kole
ve elbise gibi seyler almasi ancak sonra Miisliimanlarin bu yeri ele gegirmeleri
durumunda s6z konusu mallar arasindaki tasinmazlarin fey olarak alinacagina, diger
seylerin ise sahibine birakilacagina hiikkmetmistir.’® Evzai, Hz. Peygamber’in
Mekke’yi gii¢ kullanarak fethettigini ve Muhacirlerin Mekke’deki arazi ve evlerini
kendilerine geri verip bunlar feye katmadigini belirterek EbG Hanife’nin goriisiinii

elestirmektedir.4”®

Hz. Peygamber’in bazi uygulamalarinin kendine has oldugunu ve ondan gelen
rivayetlerin ¢esitli yonleri ve anlamlar1 oldugunu belirten Ebti Yasuf, Evzai’nin Hz.
Peygamber’in uygulamasini yanlis yorumladigini belirtir. Hz. Peygamber Mekke’yi
fethettiginde Mekke halkini affetmis ve kendi evine, mescide ya da Ebl Siifyan’in
evine girenlerin giivende olacagini bildirmistir. Daha 6nceden haklarinda 6liim
ferman1 ¢ikarilmis birkag kisi ve teslim olmayip catisanlar haric kimse
oldiiriilmemistir. Hz. Peygamber daha sonra Mekke halki mescitte toplandiklarinda da
onlara Ozgiir olduklarmi bildirmis ve higbir mal, ev ya da araziyi fey olarak
almamigtir.*8® Miisliimanin dariilharpte satin aldigi elbise ve mallar kendisinin
hakkidir ¢iinkii bunlar taginabilir ve koruma altina alinabilir. Ancak arazi ve evler
taginamadig1 ve onlar1 satin alan Miisliiman tarafindan koruma altina alinamadigi igin

ordu tarafindan fey olarak alinmasi gerekir.*8!

Safii her ne kadar Evzai ile ayn1 goriiste olsa da EbG Y{suf un delillerini gegersiz

gordiigii gibi Evzai’nin Mekke’nin fethini delil olarak kullanmasini da gegersiz kabul

477 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 4/13-14.

478 Seybani, el-Asl, 7/457-458, 489.

479 Ebl Ysuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdi, 107; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 9/257; Ayrica bk. Fezari,
Kitabii’s-Siyer, 1/338.

480 Miislim, “Cihad”, 86; Eb(i David, “Harac”, 25.

81 Eb( Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdt, 107-110.
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etmektedir. Clinkii ona gére Mekke Evzai’nin dedigi gibi gii¢ kullanarak degil sulh ile
ele gegirilmis*? ve 6nceden Mekke halkina eman verilmistir. Bununla birlikte fetih
sirasinda bazi catigmalar olmustur. Huzda kabilesi, kendileriyle catisan kanlilari
Niifaseogullari ile savasmak icin Hz. Peygamber’den izin istemis ve kendilerine izin
verilince onlarla savagmiglardi. Ancak bunlar Mekke’nin sakinlerinden olmadiklar
icin orada mallar1 ya da evleri yoktu, bu sebeple de kendilerinden alinabilecek bir
ganimet yoktu. Halid b. Velid (6. 21/642) ile ¢atisan bir bagka grup da vard1 ve -her ne
kadar kendileri kars tarafi ayni seyle suclasalar da- Halid onlarin ¢atisma baslattigini
iddia edince kendileri eman kapsamina alinmamisti. Ancak bu grup da heniiz ele
gecirilmeden bir kismi1 Misliman oldugu ve bir kismi da Misliman olmasa da
silahlarin1 birakip eve kapanarak eman kapsamina girdikleri i¢in onlardan da ganimet
alinmamistir. Evlerine kapananlara eman verilmesi bu kisileri de kapsadigi igin

kendilerinden bir sey alinsa bile bu ganimet olarak tutulamazdi.*®3

Diger taraftan eger Mekke’nin sulh ile degil gii¢ kullanilarak alindigi kabul
edilirse dahi Safii burada yine arazi ve evlerin Mekke halkina terk edilmesinin Hz.
Peygamber’e has bir durum olarak goriilemeyecegini belirtir. Bu durumda dogru
yorum nasil ki esirler konusunda Hz. Peygamber farkli uygulamalarda bulundu ve
devlet bagkanma da bunlardan birini uygulama yetkisi tanindiysa burada da Hz.
Peygamber farkli bir uygulama se¢mis olup devlet bagkaninin da bu sekilde davranma

yetkisi olacaktir.*®*

Ebl Ylsuf'un Hz. Peygamber’in hadisleri ve uygulamalarindan bazilarinin
kendine has oldugu seklindeki yorumu Safii tarafindan siddetle tenkit edilmektedir.

Ona gore Hz. Peygamber’den bir uygulama nakledilen meselelerde onun fiiline tabi

82 Hanefliler bu konuda Safii’den farkli diisiinmekte ve Mekke nin zor kullanilarak fethedildigini kabul
etmektedirler. Kudiiri bu konuda Safii disinda biitlin siyer alimleri ve {immetin fakihlerinin
kendileriyle ayni fikirde oldugunu savunur. Onlarin bu konudaki ayrintili delillendirmeleri igin bk.
Kudiri, et-Tecrid, 12/6198-6216; Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/311-331; Cessas, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, 7/93; Ebd Muhammed Bedreddin Mahmd b Ahmed b Musa el-Ayni,
Nuhabii’l-efkar fi tenkihi mebdni’l-ahbar fi serhi Medani’l-asdr, thk. Seyyid Ersed el-Medeni (Cidde:
Darii’l-Minhac, 2011), 18/291-400.

83 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 258-259.

84 Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdr, 259-260; Burada sunu belirtmek gerekir ki Safii’ye gore ordu bizzat ele
gecirmekle ganimete malik oldugu i¢in devlet baskaninin onlarin miilkiyetini iptal ederek fethedilen
bir sehri halkina birakma hakki yoktur. Bk. Zencéni, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari:
Tahricii’l-Fiira ale’l-Usul, 303.
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olmaktan bagka bir yol yoktur. Fukahanin esirler hususunda devlet bagkanina
karsiliksiz ya da fidye karsiliginda serbest birakma, oldiirme ve kolelestirme
siklarindan birini uygulama hakki tanimasi ve bunlarin hepsinin Hz. Peygamber’in
stinneti olmas1 bunun bir 6rnegidir. Eger Ebt Ylisuf un yaptig1 gibi delilsiz olarak Hz.
Peygamber’in bazi uygulamalarini ona has kabul edersek bunun sonu gelmez ve
birileri de ¢ikip Hz. Peygamber’in yaptig: fiiller kendine hastir ve kendisinden sonraki
devlet baskanlarimin onun gibi ganimetten beste bir hisse ayirma yetkisi yoktur
diyebilir. Safil, Hz. Peygamber’e 6zel bazi hususlar oldugunu reddetmemekte ancak
bunlarin hepsinin Allah’in kitabt veya Hz. Peygamber’in siinneti ile ya da ikisi
tarafindan da beyan edilmis meseleler olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ona gore
elimizde Allah ve resuliiniin beyaniyla Hz. Peygamber’e has oldugu bilinen meseleler
varken ortada bdyle bir beyanin olmadigr meselelerde de bu tahsisin yapilabilecegi
kabul edilirse o zaman insanlar her konuda bu hiikiim Hz. Peygamber’e hastir diyebilir

ve bu dini hiikiimlerin hepsinin iptal edilmesini dogurur.*8>

Evzal’nin Miisliimanin malinin ganimet olarak alinmayacagina Mekke
fethindeki uygulamay1 delil gostermesini kabul etmeyen $afil, Hz. Peygamber’in
baska bir uygulamasini bu konuda delil olarak sunmaktadir. Hz. Peygamber Beni
Kurayza topraklarini kusattig1 zaman onlardan Sa’ye adli birinin iki oglu Miisliiman
olmus ve Hz. Peygamber de onlarin ev, arazi ve diger mallarin1 ganimet mallarina

katmayip kendilerine geri vermistir.*

Hz. Peygamber’in bu meseledeki siinnetini yukaridaki sekilde aciklayan Safii
Ebl Hanife’nin verdigi hiikmiin hem siinnete hem kiyasa aykir1 oldugunu savunur.
Miislimanin mali Allah tarafindan koruma altina alinmisken bu malin ganimet olarak
alinmasi caiz degildir. Eger Miisliimanin mali dariilharpte olma illetiyle ganimet
alinabilir denirse o zaman sadece ev ve araziler degil elindeki mallar ve elbiseler dahil
orada sahip oldugu her seyin alinmasi gerekir. Miisliimanin dartilharpte biraktigi ev ve

araziler tasinma imkani olmadig1 i¢in mecburiyetten oradadir. Ancak altin gibi diger

485 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 259-260.
86 Beni Kurayza’dan bazilarinin Miisliman olmalar1 hakkinda bk. Buhari, “Megizi” 14; Miislim,
“Cihad” 62; Sa’ye el-Kurezi’nin cocuklarmin Miisliiman olmas1 kissasini ise Beyhaki ibn Ishak’tan

nakletmektedir ancak mallariyla ilgili bir ayrintt vermemektedir. Bk. Beyhaki, es-Stinenii l-kiibra,
9/192.
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taginabilir mallar -kisinin aslinda onlar1 tagimaya imkani oldugu diisiintildiigiinde-
sahsin kendi istegi ile ve bulundugu yerdeki diigman mallarinin basina gelecek hiikmii
bildigi halde orada birakilmigtir. Bu bakis acisiyla tasimamayan mallarin degil
taginabilen mallarin Misliimandan ganimet olarak alinmasi gerekir. Ancak Allah
Miisliimanin malin1 ve dinini koruma altina almistir ve bu hiikiim Miisliiman nerede
olursa olsun degismez. Eger bu korumay1 dariilharpte bulunan Miisliiman i¢in gegerli
gormezsek o zaman dariilharpte bulundugu zaman zarfinda onun malini ¢almak da caiz

kabul edilmelidir.*®”

Gorildigu tizere Safii’nin bu meseledeki temel delili Sa’ye el-Kurezi’nin
cocuklar1 ile ilgili naklettigi rivayettir. Kud@rl ise bu rivayetin delaletini agik
gormemekte ve bu rivayette IslAm’m onlarin mallarmi korumasiyla kastedilenin
onlarin elindeki taginir mallar1 koruma olarak da alinabilecegini belirtmektedir. Zaten
taginmazlari olduguna dair bir bilgi de elimizde yoktur. Kudari’ye gore ilgili rivayette
zikredilen kisilere geri verilen mallar islam’a tesvik amaciyla da geri verilmis olabilir

ve “Islam onlarin mallarin1 korudu.” ifadesi bu sekilde de tevil edilebilir.*88

Ebl Yisuf bu ihtilafta agikga Ebli Hanife’den yana goriis bildirmekle birlikte
Serahsi onun bu sekilde bir goriisii olduguna deginmemektedir. Aksine o, Ebi
Ytsuf'tan dariilharpte Miisliiman olan harbinin tasinmazlarinin ~ ganimet
olmayacaginin nakledildigini ve o goriisiine kiyas edilerek bu durumdaki Miisliimanin
tasinmazlarinin  da  EbGi  Yasuf’a gore ganimet sayilmamast gerektigini
belirtmektedir.*®

Seybani, es-Siyerii’l-Kebir’de bu meseleyi Said b. Miiseyyeb’den (6. 94/713)
naklettigi “Miisrikler birine bir arazi bagisladiginda bu arazi onun olmaz”*°

seklindeki miirsel rivayetle desteklemektedir. Bu hadiste kastedilen bagislamanin

gegersizligi degil boyle bir bagislamayla Miislimana ge¢cmis dariilharpteki bir

487 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 260-261.
488 Kudori, et-Tecrid, 12/6160.
489 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/243.

4% Taberani bu rivayeti Said b. Miiseyyeb’in Hz. Omer’den merfu rivayeti olarak vermektedir. Bk.
Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b Ahmed b Eyylb et-Taberani, Miisnedii’s-samiyyin
(Beyrut : Miiessesetii’r-Risale, 1984), 3/16.
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taginmazin o bdlge Miisliimanlar tarafindan fethedilirse artik sahibinin miilkiyetinin

gegersiz olacagidir.*!

Serahsi bu meseleyi kisinin Islam iilkesi vatandasi olmasiyla gerekgelendirerek
aciklamaktadir. Bu sebeple s6z konusu hiikiim hem Miisliiman hem zimm i¢in gegerli
olup bunlardan biri eman ile dariilharbe girerek orada mal ve tasinmaz edinmis
olmalar1 durumunda bunlardan taginmaz olanlar ganimet sayilir ¢iinkii bu taginmazlar

dariilharbin bir pargasi oldugu igin diger araziler gibi bunlar da ganimet olurlar.*

Bu durumdaki kisilerin taginir mallari ise kendilerine aittir zira onlar dariilislam
vatandast olduklar igin zilyedlikleri*®® gecerlidir ve bu mallar1 koruma altina
alinmigtir. Taginmazlarin durumu ise bunlardan farklidir. Zira bu tasinmazlar tizerinde
tek basina mevcut olan bir zilyedlik giiglii bir zilyedlik olmayip bu ancak biitiin {ilke
icin s0z konusu olmasi durumunda gii¢ kazanir. Bu noktada ise fer’ asla tabi olmasi
gerektigi i¢in ve bu taginmazlar da o tilkeye tabi birer fer’ oldugu i¢in onun hiikmiinii
alirlar. Taginmaz mallarin dariilislama goétiiriilerek koruma altina alinmasi da sz

konusu olmadigi igin bunlar tasinir mallardan farkli olmaktadir.4%*

2.1.2.2. Miisliman Olan Harbinin Mah

Miisliiman mallarinin ganimet olmasi ile ilgili ikinci tartigma Miisliiman olmakla
birlikte dariilislam vatandasligina gegcmemis ve dariilharpte yasamaya devam eden
kisilerin mallar1 hakkindadir. EbGi Hanife dariilharpte yasayan bir harbinin orada
Miisliman olmas1 ve sonrasinda bu yerin Miisliimanlar tarafindan ele gecirilmesi
durumunda bu Miislimanin dariilharpteki evi, topraklar1 ve Miisliiman olmayan
esinin, varsa karnindaki ¢ocuguyla birlikte, fey kapsaminda sayilacagini kabul eder.

Adamm kiigiik ¢ocuklar1, kdleleri, esyalar1 ve diger mallar1 ise kendisine aittir.**®

491 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 5/243.
492 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/242-243; Serahsi, el-Mebsiit, 10/67.

493 Sozliikte bir seyi elinde bulunduran kimse, sahip anlamlarina gelen zilyed kelimesinden tiireyen
zilyedlik, malik sifatiyla veya malik gibi tasarruf etme amaciyla bir ayn {izerinde fiill hakimiyet
kurulmasini ifade eder. Sevket Topal, “Zilyedlik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2013), 44/417.

494 Serahsi, el-Mebsiit, 10/67-68.
495 Seybani, el-Asl, 7/456-457.
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Evzai bu gorlise de Hz. Peygamber’in Mekke’nin fethindeki uygulamasiyla kars1 ¢ikar
ve Mekke dariilharpken Miislimanlar tarafindan ele gecirildigini ancak Mekke’de
bulunan Miisliimanlarin evlerine, arazilerine ya da kadinlara dokunulmadigini, onlarin

affedildigini nakleder.

Evzai’nin yukarida aktarilan ifadesinden dolay1 kendisiyle ¢eliskiye diistiigtini
iddia eden Ebl Yusuf onun da belirttigi gibi Mekke’de Miisliiman ve kafir herkesin
affedildigine ve bu sebeple zaten Mekke’de ganimet ya da feyin s6z konusu olmadigin
savunur. Bu sebeple Mekke 6rnegi Miislimanlarin ele gecirerek fey olarak taksim
ettikleri bir yere uymamaktadir.**® EbG Yasuf bunun digsinda konuyla ilgili herhangi
bir goriis belirtmemekle birlikte Serahsi onun dariilharpte Miisliiman olan harbinin

taginmazlarin1 ganimet olarak gérmedigini nakletmektedir.*%’

ARy

Mekke fethini delil olarak kullanmasini yanlis bulmakla birlikte Evzai’ye katilan
Safii bu konuda da asil delilin Beni Kurayza Yahudileri muhasara altina alindiginda
Sa’ye el-Kurezi’nin iki oglunun Miisliiman olmalari ve bunun sonucunda evleri ve
hurmaliklar1 dahil tiim mallarinin ganimet olmaktan kurtulmasi oldugunu savunur. O
Ebii Hanife’nin goriisiinii aklen de iki agidan elestirir. Ilk olarak Islam’in sdz konusu
kisinin canini koruyup da onu esir olmaktan kurtarmigken malin1 korumamasi caiz
degildir. ikinci olarak da malmin bir kismimin korunup bir kisminin korunmamasi caiz
degildir. Ciinkii eger bu konuda bir rivayet olmasa kiyasa gore sadece iki durumdan
biri gecerli olabilirdi. Eger bu kisi ele gegirilmeden 6nce Miisliiman olduysa bu
durumdaki kisi hakkinda hiikiim Miisliiman i¢in gecerli olan hiikiim olurdu yani mali
ve cani korunmus olurdu. Ancak kisi muhasara altina alindiktan sonra Miisliiman
olduysa o zaman cani ve mali koruma altinda olmazdi.

Safii, EbG Hanife’'nin bu meseledeki goriisiiniin  “Kisinin dariilislama
taginamayan mallar1 ganimet olarak alinir, diger tiim mallar1 kendisinindir.” seklinde
aciklandigini naklederek buradaki bakis agisini da elestirmektedir. Eger burada el
konulmasi gereken bir mal varsa bu, kisinin tagryamadig1 ev ve arazi gibi mallar1 degil

kendi istegiyle dartilislama tagimayip ganimet olarak ele gegirilecek bir yerde biraktigi

49 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 126-129; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 272-273.
497 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/243.
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taginabilir mallar1 olmalidir. Bu sebeple Ebl Hanife nin goriisiiniin bu sekilde izah

edilmesi akil, kiyas ve stinnete aykiridir.*%®

Kudiiri Miisliiman olmus harbinin taginmazlarinin ganimet olmasini su iki temel

sebeple gerekcelendirmektedir:

1. Bir iilke ya dariilislam ya da dariilharptir. Burada s6z konusu iilke dartilharp
olduguna gore onun bir pargasi olan toprak da onunla ayn1 hiikme tabi olup fey
kapsaminda olmalidr.

2. Dariilharp vatandasi herkesin tasinmazi hakkinda ehl-i harbe uygulanan

hiikiimler uygulanir ve fey olarak kabul edilir.

O, burada kendilerine ele gecirilen bu topraklar dariilislam topragi olmasa da
sahibinin Miisliiman olmas1 sebebiyle dariilislam topragi sayilir diye bir itiraz
yapildigini nakleder. Bu itirazin delili eger bir harbi eman alarak dariilislama girse ve
bir ev satin alsa, sonra da tekrar dariilharbe katilarak 6ldiiriilse onun evinin dartilharpte
olmadig1 halde fey kabul edilmesidir. Ciinkii sahibi sebebiyle bu ev dariilharp
hilkmiinde kabul edilmektedir. O bu durumun farkli oldugunu zira harbi tekrar
dariilharbe katildiginda evinin hala kendi miilkiyetinde oldugunu belirtir. Diger
taraftan Hanefller zaten harbiden kalan bu evi dariilharp hilkkmiinde gérmemektedirler.
Onlara gore bu dartilislamda sahipsiz bir mal hiikkmiindedir ki bu sebeple burada humus

s0z konusu olmaz demislerdir. 4%°

Safii, Ebl Hanife’ye elestirisinde Isldm’m kisinin malin1 koruyacagin
belirtirken muhtemelen su hadisi kastetmektedir: "Allah 'tan baska ildh olmadigina ve
Muhammed’in de Allah’in elgisi olduguna sehadet edinceye, namazi kilip zekati
verinceye kadar insanlarla savasmakla emrolundum. Bunlar: yaptiklar: takdirde,
Islam in emri olan haklar miistesna- canlarin ve mallarini benden korumus olurlar.

Hesaplari ise Allah’a aittir.">°

Kudiri de bu hadisin Séfiiler tarafindan delil olarak kullanildigin1 belirterek onu
mezhebinin goriisiine uygun olarak tevil etmektedir. O, hadisteki “haklar miistesna”

(Giay i2?2) ifadesini yorumlayarak bu rivayetin kendilerine karst delil olamayacagini

498 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 273-274.
498 Rudard, et-Tecrid, 6158.
500 Byhard, “Iman”, 17; Miislim, “Iman”, 35; Nesai, “Muharebe”, 1.
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savunur. Cilinkii kendilerine goére taginmazlar s6z konusu dariilharp vatandasi

Miisliimanin zilyedliginde olmadig1 i¢in bu tasinmazlarin hakki zaten fey olmalaridir.

Kuduri bu meselede kendilerine karsi1 delil olarak sunulan “Bir Miisliimanin mal

ancak onun goniil hosnutluguyla baskasina helal olur.”°!

ve “Kim bir seye sahip
olarak Miisliiman olursa o sey onundur.”*®? hadislerini de ayn1 mantik gergevesinde
tevil ederek bunlar1 delil olarak kabul etmez. Buradaki ilk hadiste Miisliimanin
miilkiyetindeki mallardan bahsedilmektedir ancak Hanefiler zaten tartisilan konuda
miilkiyetin dariilharp vatandasi Miisliimanda oldugunu kabul etmemektedir. Ikinci
hadis de kisinin zilyedligindeki mallar1 kastetmektedir, tasinmazlar onun zilyedliginde

olmadigr i¢in bu hadis de bu mesele icin gecerli bir delil olarak kabul

edilmemektedir.>3

Serahsi de tasinir mallarin tam olarak bu kisilerin zilyedliginde oldugunu ve
sahibinin Miisliiman olmastyla bu zilyedligin gili¢lenip dokunulmazlik kazandigini bu
sebeple bunlara dokunulmayacagimi belirtir. Ayrica Miisliimanlarin bu yeri isgal
etmeleri ile de onun elindeki mallar tizerindeki hakimiyeti giiclenmistir. Taginmazlar
konusunda ise Ebt Hanife ve Seybani ile Ebll Y{suf arasinda ihtilaf vardir. Ebi Hanife
ve Seybani’ye gore bu kisinin tasinmazlar1 ganimet kabul edilirken Ebl Yasuf bu
meselede istihsanla®®* hiikkmettigini sdylemis ve yukarida Safii’nin konuyla ilgili delil
olarak sundugu Sa’ye el-Kurezi’nin iki oglunun Miisliiman olmasi olayii Kelbi ve
Ibn Ishak’tan naklederek bununla amel etmistir. Ciinkii ilgili hadiste Miisliiman olan

bu kisilerin mallarinin koruma altina alinmig oldugu belirtilmistir ve tasinmazlar da

501 Ebli Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-Imdam
Ahmed b. Hanbel, thk. Suayb el-Arnadt, ‘Adil Mursid v.dgr (Beyrut: Muessesetu’r-Riséle,
1421/2001), 24/239 (No. 15488); Ebii’l-Hasen ‘Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, Sunenu ’d-
Darekutni (Beyrut: Mu’essesetu’r-Riséle, 1424), 2/424 (No. 2885, 2886).

%02 Said b. Mansir, Siinen, 1/96, 97 (No. 189, 190).

303 Rudr, et-Tecrid, 12/6158-6159.

504 istihsan fikih usuliinde bir meselede miictehidin zaruret, maslahat, gizli kiyas gibi 6zel ve daha
kuvvetli goriinen bir delile dayanarak o meselenin benzerlerinde uygulanan genel kuraldan ve ilk
akla gelen ¢oziimden vazgegmesi ve daha uygun buldugu baska bir hikkmii vermesidir. Ali
Bardakoglu, “Istihsan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 2001),
23/339.
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505

mal kavrammin kapsamindadir.’®> Tahavi ise bu goriisiin el-Imld araciligiyla

nakledildigini ve onun meshur goériisiiniin bu olmadigini belirtmektedir.>°

Ebl Ylsuf'un goriisiiniin mezhepte kabul gérmedigini belirten Serahsi, bu
taginmazlarin dariilharpten bir par¢a olmalar1 sebebiyle ganimet olarak kabul
edilmeleri gerektigini savunur. Zira tasinmazlardaki zilyedlik ancak hiikmi bir
zilyedliktir. Dariilharp ise Isldm hiikiimlerinin gecerli oldugu bir yer olmadigindan
fethedilmedikg¢e buradaki zilyedlik muteber degildir. Fetihten sonra ise askerlerin bu
taginmazlar tizerindeki zilyedligi daha gii¢lii oldugu i¢in taginmazlar ganimet kabul
edilmistir. Serahsi de Kudiri gibi eger hadis sahih ise bunun tasinir mallar hakkinda

kabul edilmesi gerektigini savunur.>®’

2.1.2.3. Miisliiman Olan Miiste’menin Mal

Miisliiman mallarinin ganimetler arasinda olmas ile ilgili ti¢lincii bir ihtimal de
bu kisinin dariilislam vatandasligina ge¢mis olmast durumudur. EbGi Hanife dartilharp
vatandasi bir harbinin eman alarak dariilislama girmesi yani miiste’men olmasi, daha
sonra da Islam’1 kabul etmesi, Miisliimanlarin ise bu sirada onun memleketini ele
gecirmeleri durumunda bu kisinin orada bulunan evinin ve ehlinin tamaminin ganimet
sayilacagmi kabul eder.>®® Evzai bu konuda da Mekke fethini delil getirerek Hz.
Peygamber’in yaninda bulunan muhacirlerin Mekke’deki evlerine ve ev halkina

dokunulmadigi gibi bu durumdaki Miisliimanin da ayni hitkkme tabi olacagini savunur.

Ebl Ytsuf, Evzai’nin delilinin bu konuda da gecerli olamayacagini kaydeder.
Ciinkii Mekke’de sadece Mekke disinda yasayan Miislimanlarin degil Mekke’de
yasayan miisriklerin de mallarina ve ev halkina dokunulmamistir. Yani burada

Miisliimanlara 6zel bir hiikiim yoktur.>%

Safii bu meselenin dariilharpte Miisliman olan harbi konusuyla bir farki

olmadigini, Evzai’nin hiikiimde isabet ettigini ancak Mekke fethinin delil olarak kabul

505 Serahsi, el-Mebsiit, 10/66.

506 Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, 290.

507 Serahsi, el-Mebsiit, 10/66.

508 Seybani, el-Asl, 7/457.

509 Bbit Yasuf, er-Red ald Siveri’l-Evzdi, 129-130; Safid, Kitabii Siveri’l-Evzdi, 274
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edilemeyecegini belirtir. Ona gére bu meseledeki kisi Miisliiman olup dariilislama
hicret etmesi bakimindan dariilharpte kalan bir Miisliimandan daha fazla malinin ve
caniin korunmasini hak etmektedir. Bununla birlikte Ebli Hanife’nin dariilharpteki
Miislimana malinin bir kismim1 birakip ondan daha hayirli bir konumda olan
dariilislamdaki Miislimana malindan bir sey vermemesi isabetli olamaz. Burada
olmas1 gereken buluga ermemis tiim kiigiik ¢ocuklarinin ve biitlin malinin ona
birakilmasidir. Buluga ermis her ¢ocugu ve esleri ise esir olarak alinir ¢ilinkii onlar
bagkalarina tabi olmayip haklarindaki hiikiim kendileri has olur. Safii burada temel
kistas olarak sdyle bir bakis acis1 ortaya koyar: Mal candan daha degerli bir sey
olmadigina gore ele gecirilmeden dnce Miisliiman olmak birinin canint koruyorsa

malin1 da korumalidir.>1°

Kudiiri burada mezhebinin bakis agisini su sekilde savunur: Bu kisi Miisliiman
olduktan sonra artik mallar1 tizerindeki korumasi kalkmistir. Bu sebeple s6z konusu
mallar artik miibah mal hiikmiindedir. Kisi Is1am devleti vatandas1 oldugu i¢in de ailesi
ve cocuklariyla bagliligi bitmis ve cocuklart da artik ona tabi olma G&zelligini
kaybetmislerdir. Ancak bu adamin ¢ocuklar1 da -anneleri yanlarinda yoksa- ailesi
olmadan tek basma esir alinan ¢ocuklar gibi Miisliiman hiikmiinde olurlar. Yani
Kudiri Hanefilere gore bir ¢cocuk tek basina esir edildiginde anne babasina tabi
olmay1p Miisliiman kabul edilmesini, onlarin burada tartisilan meselede de babaya tabi
olmayacagina delil olarak sunmaktadir. Sonu¢ olarak burada Hanefilere gore temel
yaklagim ¢ocuk ve babasi arasinda iilke birligi olmadig1 i¢in cocugun babaya tabi kabul

edilmemesidir.>!?

Serahsi de iilke farklilig1 sebebiyle bu Miisliimanin ailesiyle baginin kesildigini
bu sebeple cocuklarinin kendisine tabi olmayacaklarini belirtir. Bu kisinin dartilharpte
kalan mallarinin ganimet kabul edilmesi ise bu mallar1 dariilharpte koruma altina

alanin artik o degil ordudaki askerler olmasi sebebiyledir.>!2

Burada ihtilaf konusu olan kisi 6nce dariilharpte Miisliiman olup sonra hicret

ederse Ebli Hanife’ye gore bu durumda kiigiik cocuklar1 kendisine tabi olup kalan mali

510 SAfif, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 274-275.
511 Rudard, et-Tecrid, 12/6161-6162.
512 Serahsi, el-Mebsiit, 10/67.
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fey olur. Evzai’ye gore ise Mekke’li Muhacirler gibi bu kisinin de mali ve ehli
kendisine verilmesi gerekir.°’* Ebli Hanife’nin goriisiiniin sebebi kisi dariilharpte
Miisliiman oldugunda kii¢iik ¢ocuklarinin kendisine tabi olma durumlarinin devam
etmesidir. Mallar1 lizerindeki zilyedligi ise kisi onlart birakip dariilislama gegtiginde

son bulmustur ve bu sebeple tiim mali fey olarak alinir.>*

2.1.2.4. Dariilharpte Emanet Birakilmis Mallar

Miisliiman mallarinin ganimetler sayilmasina dair son ihtilaf ise Miisliimanlarin
dariilharp vatandasi bir harbiye emanet olarak biraktiklar1 mallar hakkindadir. el-
Asl’da nakledildigine gore EbG Hanife, bir Miisliiman ya da zimminin emanla
dariilharbe girmesi ve dariilharpte yasayan bir harbiye veya bagka birine emanet mallar
birakmasi durumunda biraktig1 bu emanetlerin fetih durumunda ganimet sayilacagina
hiikmetmistir.>'> Siyerii’l-Evzdi’de ise konu Misliiman olan miiste’men harbinin
mallar1 baglaminda tartigilmistir:

Evzai, Ebli Hanife’den dariilislima gelip Isldm’a giren miiste’menin
dariilharpteki bir harbiye emanet olarak biraktig1 mallarin ganimet olacag: goriisiinii
nakletmekte ve bu meselede de Mekke fethindeki uygulamayi delil olarak sunarak Eb
Hanife’nin goriisiinii reddetmektedir. Evzai, Kadi1 Siireyh’in (6. 80/699 [?]) siinnetin
kiyasa tercih edilmesi ve rivayete tabi olmayi tavsiye ettigi bir sdzilinii naklederek, asil
tabi olunmas1 gerekenin Hz. Peygamber’in siinneti oldugunu belirtmekte ve Ebl

Hanife’ nin diisiince sisteminde siinnetin konumunu elestirmektedir.>1®

Evzai’nin Hz. Peygamber’in 6rnekligine yaptig1 vurguyu tartigan Ebl Yasuf,
onun siradan bir insan olmadigini, Araplar ve Acemler hakkindaki hiikiimlerin de
birbirinden farkli oldugunu belirtir. Ornegin cizye Ehl-i kitap olmayan Arap
miigriklerden kabul edilmemekte, sadece Araplar disindaki miisriklerden kabul
edilmektedir. Bir devlet bagkan1 Rum sehirlerinden birini veya baska bir sirk bolgesini

fethedip ganimet ele gecirdiginde bu ganimetin humusunu ayirip kalanin1 fethe katilan

513 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 130.

514 Serahsi, el-Mebsiit, 10/67.

515 Seybani, el-Asl, 7/458.

518 Ebh Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 131; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 275.
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askerler arasinda taksim etmeme gibi bir hakki olamaz. Uygulama bu sekildedir.
Ancak Hz. Peygamber’in fiili her zaman bdyle olmamistir. O Mekke’de sOyle
buyurmustur: “Allah Mekkeyi dokunulmaz () kildi ve Mekke benden énce kimseye

helal olmadig gibi benden sonra da kimseye helal olmayacaktir.”%’

Hz. Peygamber’in Hevazin gazvesi, Beni Mustalik gazvesi ve Hayber gazvesi
gibi birgok gazvede ele gecirdigi diigmanlari esir aldigi halde Mekke’de bunu
yapmadigma dikkat ¢eken Eb( Yusuf, eger hiikkim Hz. Peygamber’in Mekke’deki
fiiline gore verilseydi artik kimsenin esir, ganimet ve fey alma hakki olmayacaginm
belirtir. Bu sebeple ve yukarida zikredilen hadisin de delaletiyle Hz. Peygamber’in
hadislerinin farkli anlamlar1 ve yonleri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Hz. Peygamber
Mekke’nin fethinde ne Miisliimanlardan ne de miisriklerden ganimet almistir. Iki
grubun ev halkindan da kimseyi esir olarak almamistir. Hz. Peygamber’in Hevazin
halkina yaptii uygulama da diger ganimet uygulamalarindan farklidir. O
Miisliimanlardan kendi payina diisen esirleri 6zgiin birakmak istemeyenlere bir dahaki
ganimet paylagiminda her bir esirin 6zgiirligiine karsilik alti paylik ganimet sozii
vermistir. Bu 6rnekler Ebl Yasuf’a gére Mekke fethinin Hz. Peygamber’e has yonleri

oldugunu ve sonrakiler i¢in delil olamayacagini gostermektedir.>*®

Mekke’nin fethi konusunda hem Evzai hem Eba Yisuf’un yanildigini iddia eden
Safii, Hz. Peygamber’in uygulamalarindan kendine has olanlar oldugunu kabul
etmekle birlikte Ebi Yasuf’un Mekke’nin fethindeki uygulamanin Hz. Peygamber’e
has oldugu iddiasin1 reddetmektedir. O bir uygulamanin Hz. Peygamber’e has olmasi

icin bunun ya ayet ya da hadisler araciligiyla acikca belirtilmesi gerektigini savunur.

Ebl Yisuf'un Hz. Peygamber’in Araplarla Arap olmayanlara farkli hiikiimler
verdigine dair iddias1 da Safii tarafindan elestirilen bir bagka husustur. EbG Yasuf ‘un
korunmus bir bolge olan Mekke’nin dariilharp oldugunu iddia ederek Hz.
Peygamber’in burada Hevazin ve Beni Mustalik gazvelerinde Araplara uyguladigi
hiikiimlerden farkli bir uygulamada bulundugu iddias1 da yanhstir. Hz. Peygamber her
zaman gii¢ kullanilarak elde edilmis zaferlerde Arap olsun ya da olmasin

diismanlarindan esir ve ganimet almistir. Arap olsun ya da olmasin yenilgiden 6nce

517 Miislim, “Hac”, 445.
518 Ebh YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 131-135.
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Miisliiman olan veya eman teklifini kabul edip savasi terk eden kimseler ise esir
almmamigtir. Safii’ye gore Mekke fethinde de aynmi sartlar uygulanmstir.
Mekkelilerden bir kismi1 Miisliiman olmus bir kismi emani kabul ederek savasi
birakmis bir kismi ise savagmayi tercih etmistir. Ancak savagmayi tercih eden kisim
yani Niifdseogullart Mekke’nin yerlisi olmayan oraya iltica etmis mallar1 miilkleri

olmayan bir grup olduklar i¢in de kendilerinden bir ganimet elde edilememistir.

Ebl Yusuf'un Araplardan cizye alinmaz goriisii de Safil tarafindan tenkit
edilmigtir. Bbu goriis dogru olsa onu en fazla kendisinin benimseyecegini belirten Safii
hakikatin boyle olmadigmi savunur. O, Araplardan da cizye alinacagi seklindeki
goriigtine Hz. Peygamber’in Ukeyder el-Gassani’den cizye alinmasini®® ve
Araplardan bir topluluk ile cizye tizerine sulh yapmasini®?® delil olarak sunmaktadir.
Daha sonra ise hem Hz. Omer hem ondan sonraki halifeler halen Hristiyan olan Beni
Taglib, Tenuh ve Behra ve bunlar disindaki baska Arap gruplardan da cizye almaya
devam etmislerdir. Hz. Omer’in bunlardan iki kat zekat olarak aldig1 sey de aslinda
cizyedir. Eger giinaha girmek olmasa kii¢iik diisiirlicii bir vergi olan cizyenin
Araplardan alinmis olmamasini dileyecegini belirten Safii Allah’a baglili§inin bundan

daha fazla oldugunu soyleyerek cizyede kistasin nesep degil din oldugunu savunur.>?!

Kudri bir harbinin dariilharpte Miisliiman olmasi ve sonra Miisliimanlarin oray1
ele gegirmeleri durumunda, elindeki mallarla birlikte bir Miisliimana ya da zimmiye
emanet olarak biraktig1 mallarin da kendisinin olup ganimet sayilmayacagini belirtir.
Harbilere emanet biraktigi mallar ise bu hiikmiin diginda olup onlar ganimet olarak
alinir. Clinkii harbilerin mallarinda asil olan bunlarin miibah mal hitkkmiinde olmasidir.

Miibah mallara ise sadece sahih bir miilkiyet ile sahip olunabilir. Harbinin elindeki

319 Ukeyder Diime diye bilinen sahsin Gassaniler’den ya da Beni Kinde’den oldugu soylenmektedir.
Bk. Safii, el-Um, 5/404; Enes b. Malik ve Osman b. Ebl Siileyman’dan nakledildigine gore Hz.
Peygamber Halid b. Velid’i Ukeyder Dime’nin iizerine gondermis, Ukeyder yakalanip
getirildiginde ise onun canin1 bagislayip kendisiyle cizye anlagmasi yapmistir. Ebi Davad, “Harac”
30.

520 Safil’nin bahsettigi cizye alinan diger Arap topluluklar Necran ve Yemen Araplaridir. Bk. Safii, e/-
Um, 5/404-405.

>21 Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzati, 276-2771.
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emanet mallar ise sahih bir zilyedlik ile koruma altina alinmis olmadigindan

dartlharpteki sahipsiz mal hitkmiinii alir.>??

Serahsi dariilharpte Miisliiman olmusg bir kimsenin oradaki bir harbiye biraktig
emanetin, emanet veren dariilislam vatandasi olmadig1 i¢in dariilisldamda koruma altina
alinmis bir mal hiikmiinde olmadigini, bu sebeple iizerinde ganimet olarak alinmasina

engel bir zilyedligin bulunmadigini belirtir.>3

Serahsi, emaneti birakanin dariilislam vatandast olmasi durumu ig¢in Ebi
Hanife’den iki goriis nakledildigini kaydeder. Zahiru’r-rivaye’ye gore bu durumdaki
Miisliimanin harbiye biraktig1 mal da ganimet olur. Bunun sebebi kendisine emanet
birakilan harbinin zilyedliginin gegerli olmamasidir. Ciinkii onun zilyedligi
Miislimanlarin kendi mallarin1 ganimet olarak almasina engel olamaz. Ayni sey
harbinin elindeki emanetler i¢in de gecerli olmalidir. Bu durumda harbiye birakilan
mallar, s6z konusu Miisliimanin kimseye emanet etmeden biraktigi diger mallariyla
ayni hilkkme tabi olmalidir. EbG Hanife’den gelen diger rivayet ise emanet birakanin
dariilislam vatandas1 olmas1 durumunda, emaneti alan harbi olsa dahi malin ganimet
olarak alinmayacagidir. Bu goriisiin temelinde harbilye birakilan malda dariilislam
vatandasi olan Miisliimanin miilkiyetinin halen devam ettigi diisiincesi yatmaktadir.
Bu da emanet alanin zilyedliginin hilkkmen emanet verenin zilyedligi gibi kabul
edilmesi sebebiyledir. Yani buradaki mal aslinda hiikmen halen emanet verenin

zilyedliginde bulunmaktadir.>*

2.1.3. Ganimetlerle ilgili Diger Thtilaflar

Ganimetlere dair daha dnce ele alinan meseleler yaninda farkli konulardaki su

meseleler de ihtilaf konusu olmustur:

522 Rudard, et-Tecrid, 12/6158-6159.
523 Serahsi, el-Mebsiit, 10/68.
524 Serahsi, el-Mebsiit, 10/67.
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2.1.3.1. Paylasimdan Once Ganimetten Yararlanmak

Hem bir kamu mali 6zelligi tasimasi hem de askerler arasindaki birlik ve
beraberligin yani ordunun giiciiniin korunmasi i¢in ganimetlerden faydalanmanin
askerler arasinda en adil bir sekilde yapilmasi hayati bir dneme tagimaktadir. Bu
sebeple Hz. Peygamber ganimetlerin korunmasi ve onlardan yararlanma noktasinda
adil davranilmasi i¢in bazi uyarilarda bulunmustur. Bu anlamda konuyla ilgili
hadislerden almman bir tabir olarak ganimetler konusunda uyulmasi gereken
sorumluluga aykir1 hareketlerde bulunmak guldl tabiriyle ifade edilmis ve karsiliginda

2> Hz. Peygamber’in ganimet mallarinin korunmasi

baz1 cezalar Ongoriilmiistiir.
tizerindeki bu hassasiyeti sebebiyle miictehidler ganimetlerin taksiminden Once
onlardan yararlanmanin sinirlarint da belirlemeye ¢alismislardir. Burada fukahanin
temel ihtilaf noktalar1 askerlerin ihtiya¢ duymalar1 halinde taksimden 6nce ganimetler
arasindaki savas aletleri, binek, giysi ve yiyecek gibi mallardan hangi sartlar altinda

faydalanabilecekleridir:

2.1.3.1.1. Ganimetten Savas Aleti ve Binek Almak

Ebl Hanife askerlerin ihtiya¢c halinde devlet baskanindan izin almadan
ganimetten savas aleti alip kullanabilecegi ve savas bittiginde bunlar1 yerine geri
koymasi gerektigi goriisiindedir. O bu noktada ganimetten yiyecek ve yem almaya izin
verip silah1 sadece kullanmaya izin vermesinin sebebi sorulunca bunu naklin varligina
baglar. Yiyecek konusunda Hz. Peygamber’den nakil geldigi i¢in buna ruhsat
taninmustir ancak silah konusunda boyle bir delil yoktur. Bu durumda silaha hig¢ izin
vermemesi gerektigi itirazina karsi ise Ebi Hanife bunun diismanin attig1 oku geri
onlara firlatmakla ya da ¢atismada diismanin elinden kilicin1 alip onu kullanmakla ayn
sey oldugunu ve bunda nasil bir sorun yoksa ganimetteki silah1 almakta da bir sorun

olmayacagini belirtir.>

525 Gulil'in mahiyeti ve kargiliginda ongoriilen cezalar hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ferhat Koca,
“Guldl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar1, 1996), 14/190-192.

526 Seybani, el-Asl, 7/436-437.
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Evzai kisinin ancak ¢atigma aninda bunu yapabilecegini ¢atisma sona erdiginde
ise savas halen devam etse ve ordu diigman topraklarinda kalmaya devam edecek olsa
bile ganimetten alinan savas aletlerinin eskime, bozulma gibi risklerden kaginmak i¢in
hemen geri verilmesi gerektigini savunur. O, Hz. Peygamber’in ganimet mallari
konusunda dikkatli olmay1 ve ganimetten 6diing alinan binek ve elbiselerin zarar
gormeden geri verilmesini isteyen hadisini®?’ bu meseledeki goriisiine delil olarak
sunmaktadir.>?® Evzai’den bu iznin zarurete bagli oldugu nakledilmistir. Zaruret varsa
kisi kendi elindekinden daha iyi bir at ya da kilict dahi ganimetten alabilir. Ancak
zaruret yoksa devlet baskani bile askerlere ganimetten bir sey kullandiramaz.
Ganimetten bu tiir bir kullanimda atin veya savas aletinin zarar gérmesi halinde ise

tazmin sorumlulugu yoktur.>2°

Ganimetten savag aleti kullanimina dair Malik b. Enes’ten bir sey duymadigini
soyleyen Ibnii’l-Kasim (8. 191/806) binek konusunda ise onun, ihtiya¢c duyulmasi
halinde kisinin ganimetteki yiik atlarini {izerinde savasmak ya da Islam topraklarina
donmek i¢in kullanabilecegini dondiigiinde de ganimete iade edecegini sdyledigini

nakleder. Ibnii’l-K4sim’a gore silah da ayn1 hiikkme tabi olmalidir.>3°

Evzai’nin naklettigi hadisin kendilerine de ulastigini belirten EbG Ytsuf Hz.
Peygamber’in sozlerinin ¢esitli anlamlar1 ve tefsirleri oldugunu ve dogru manay1
ancak Allah’in yardim ettigi kisilerin bulabilecegine dikkat ¢ekerek Evzai’nin hadisi
yanlig anladigini belirtir. Ona gore hadis ihtiyact olmadigi halde ganimet mallarini
kullanmaya devam eden veya bizzat ihanet kastiyla bunu yapan kisiler hakkindadir.
Ebl Yasuf Hz. Peygamber’in i¢inde yiyecek de bulunan ganimetler ele ge¢irdiginde
ashabinin bunlardan yedigine ve insanlarin ihtiya¢ duyduklar1 seyi ganimetten aldigina
dair fakih ve giivenilir ravilerden kendisine miisned bir hadis ulastigini senedini
vermeden nakletmektedir. Ebli Ishak es-Seybani — Muhammed b. Ebi’l-Miicalid
senediyle de Abdullah b. Ebi’l-Evfa’nin Hayber’in fethinde Hz. Peygamber’le beraber

olduguna ve ashabin ganimet malindaki yiyeceklerden ihtiyaclar1 kadar aldiklarina

527 Said b. Mansir, Siinen, 2/312 (No. 2722); Ebi David, “Cihad”, 131; Tahavi, Serhu medni’l-dsar,
3/251.

528 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 14.

529 Taberd, [htildfii I-fukahd, 99-100.

530 Sahniin, el-Miidevvene, 1/522.
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t531

dair bir rivaye nakleden Ebi Ydsuf savas aletlerini yiyecege kiyas ediyor

goriinmektedir.

Konuyla ilgili bir bagka kiyasi ise binek hayvanlari tizerinden yapan Ebl Yusuf
dariilharpte binegi olmayip yiiriimeye de giicii olmayan bir Miisliimanin kendisine izin
verilmese bile ganimet olarak alinmis binek hayvanlarini kullanmasinin helal
oldugunu ve bu ihtiyacin savas aleti konusunda daha acik oldugunu ifade eder. Savasta
kiliglar1 kirilan Miisliiman askerlerin ganimetten aldiklar kiliglari ¢atisma sonlaninca
ganimete geri koymasi ve iki giin sonra tekrar etraflarin1 saran diigmanlar tarafindan
silahsiz gafil avlanmalar1 seklinde bir 6rnek veren Ebll Yiisuf diigman topraklar terk
edilmedikg¢e savas aletlerinin ganimete iade edilmesinin hem askerlerin sahsi hem
Islam ordusunun varlig1 igin zaaf ve tehlike olusturacak yanlis bir hiikiim oldugunu

belirtir.>32

Safii, EbG Yusuf’un silah elbise ve binegi yiyecege kiyas etmesini kabul
etmeyerek elestirmektedir. Yiyecek konusunda askerlere verilen miisaadenin parasiyla
yiyecek alabilecek zenginleri de kapsayan genel bir miisaade olduguna ve yiyecegi
alan kisinin onu tamamen tilketme hakki olduguna dikkat ¢eken Safii, eger mesele
buna kiyas edilirse kisinin savas aletleri ve binekler konusunda da ayni haklara sahip
olmasi gerektigini sdyler. Bu durumda kisi nasil ki a¢ olmasa bile lezzeti icin
ganimetteki yiyecekleri tiiketiyorsa savas aletlerini de keyif i¢in alip kullanabilmesi
gerekmektedir. Ayrica nasil ki diigman topraklarindaki bir Misliiman asker kendi
yiyeceklerini satmasi durumunda ganimetteki yiyeceklerden faydalanmasi miimkiinse
bir asker de kendi silahini ve binegini satip ganimetten silah ve binek alarak
kullanabilecektir. Tim bunlarin kabul edilemez oldugunu belirten Safii Hz.
Peygamber’in, kisinin yanina diismiis bir oku dahi ganimete koymayip da kendine

533

almasin1 yasaklayan bir hadis>*® naklederek Evzail’nin goriisiiniin siinnete ve akla

531 Ebl David, “Cihad”, 128.

532 Ebh Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 14-16.

533 bn Ebil Seybe, el-Musannef, 6/501 (No. 33302); Ebd Ahmed Hamid b. Mahled b. Kuteybe el-
Horasani Ibn Zenceveyh, Kitabii'I-Emval, thk. Kemal Yusuf el-Hit (Riyad: Mektebetu Riisd, 1409),
2/679 (No. 1136) ; Beyhaki, es-Stinenii’I-kiibra, 6/527 (No. 12862), 546 (No. 12931, 12932); 9/105
(No. 18012).
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uygun oldugunu, Ebl Hanife’nin goriislinlin ise hem nakle aykir1 hem de kiyasen

uygun olmadigini belirtir.>3*

Ebl Sevr, bu meselede asl olanin diisman korkusunun kalmamasi oldugu
gerekgesiyle askerlerin diisman korkusu var oldugu siirece ganimetten aldiklari silah

ve binegi iade etmelerine gerek olmadigimi savunur.>3®

Diisman korkusu genellikle
ordunun kendi topraklarina dondiigli zamana kadar var oldugu diisliniildiiglinde onun
goriisiiniin EbG Hanife nin goriisiine daha yakin oldugu sdylenebilir.

Hanefl fikih metinlerinde bir kisminda ganimetten silah kullaniminin zaruret
sebebiyle ihtiya¢ halinde caiz oldugu belirtilmekte ancak Siyerii’l-Evzdi’deki bu
ihtilafa ve savas bitimine kadar silahin ganimete iade edilmemesinin hiikmiine
deginilmemektedir.>3® Kanaatimizce onlarin meseleyi ihtiyag ve zaruretle kayitlayarak
sunmalar1 mezhep imamlarinin goriisiinden uzaklasip Evzai’nin goriisline yaklagsmak
seklinde yorumlanabilir. Cessas’in (6. 370/981) sahabenin savaslarda diisman
kiliglarmn1 ~ kullanmalarina  dair rivayetleri®®’  delil olarak sunmasi®3¥® gibi
gerekcelendirmeler de ancak catisma aninda cevaz i¢in agik bir delil olabilir. Tahavi
ise meseleyi Siyerii’l-Evzai’deki ayrintisiyla naklederek ele almakta ve Evzai’nin
naklettigi rivayetin ihtiya¢ olmadan ganimetten alinan seylere hamledilmesiyle iki
hadisin arasinin telif edilebilecegini bu sebeple kendisin de Ebi Hanife, Eb Yisuf ve

Seybani’nin goriisiinii kabul ettigini belirtir.>3?

2.1.3.1.2. Ganimetten Yiyecek ve Yem

Ganimet mallar1 konusundaki genel hassasiyete ragmen askerlerin gida ihtiyaci,
gidalarin tasnma mesakkati ve bozulma ihtimali gibi sebeplerle Islam hukukgularinin

ganimet mallar i¢indeki gida iiriinleri ve hayvan yemleri hususunda miisamahakar

534 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 180-181.

535 Taberd, Ihtildfii 'l-fukahd, 102.

536 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 2/122-123; Ebli Bekr Alaeddin Muhammed b Ahmed b Ebi Ahmed
es-Semerkandi, 7 uhAfetii I-fukaha (Beyrut: Darti’1-Kiitlibi’1-Ilmiyye, 1994), 3/300; Kasani, Beddiu s-
sandi’, 7/124; Ibn Abidin, Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirri’l-muhtar, 4/144.

537 Eba Davad, “Cihad”, 142.

538 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahadvi, 7/27.

539 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 3/251-252.
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hiikkiimler verdigi goriilmektedir. Fukaha askerlerin dariilharpte bulduklar
yiyeceklerden yiyebilmeleri ve hayvanlar1 beslemelerinin cevazi noktasinda ittifak
etmis ancak bu yiyecek ve yemlerin dariilislama goétiiriilmesi konusunda ihtilaf

0 Ebl Hanife bu miisamahakar tavrin smirlarint belirlerken askerin

etmislerdir.>*
ihtiya¢ halinde ganimetten yiyecek ve yem alabilecegini ancak at1 i¢in ganimetten
saman alan askerin dariilislama dondiigiinde halen elinde saman kaldiysa ve heniiz
ganimet paylastirilmamigsa bu samani iade etmesi gerektigi, eger paylasim yapilmigsa

da elindeki samani satip parasini tasadduk etmesi gerektigi savunmaktadir.>*!

Ebl Hanife’'nin verdigi hiikkmii elestiren Evzai, Miisliman askerlerin eskiden
beri savaslarda ganimetten aldiklari saman ve yiyecekler arttigi zaman bunlari
dariilislama gotiiriip ailelerine verdiklerini ya da baskalarina hediye ettiklerini bunun
da ne devlet bagkanlar1 ne de alimlerce reddedildigini savunur. Ona gore ancak bu
mallardan bir kismu tiiketilmeyip baskasina satilacak olursa ve eger ganimet de taksim
edilmemisse parast ganimete katilmali taksim yapildiktan sonra eldeki mal
tiiketilmeyip satilacak olursa da s6z konusu para ordu adina tasadduk edilmelidir.>*?
Diisman topraklarindaki bu yiyecekler onlari ilk ele gegiren askerin hakkidir. Bunun

tek istisnasi devlet bagkaninin yiyecek kitligi sebebiyle bunu yasaklamasi olabilir.>*3

Ebl Yasuf reddiyenin ilk bolimiinde Hz. Peygamber’in Hayber’in fethinden
sonra ganimetler arasindaki hayvanlarin kesilip yenilmesine ihtiya¢ duyuldugu igin
izin verdigini kaydetmektedir.>** Bu baglik altinda ise Hz. Peygamber’in ganimet
mallarindan c¢almaktan sakindirdigi bir hadisi naklederek bu konuda bir¢ok hadis
rivayet edildigini ve az veya cok diye bir ayrim olmaksizin ganimetten her tiirlii
asirmanin yasaklandigini belirtir. Anladigimiz kadariyla bu rivayeti nakletmekle o,
ganimetten alinan yiyecek ve samanin dariilislama gotiiriildiigiinde ihtiya¢ ortadan
kalktig1 i¢in iade edilmezse bu hadisin kapsamina girecegini ima etmektedir. Ona gore

Evzai’nin bu goriisii kendi goriisleriyle de geliski i¢indedir zira o ihtiyag olmasina

540 Bu konuda fukahanin ayrintili goriisleri igin bk. Taberd, [htilafii’I-fukahd, 86-94.

541 Seybani, el-Asl, 7/436-437, 444.

%42 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 47-49; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 9/207-208.

543 Fezari, Kitdbii’s-Siyer, 2/289.

544 Safil, Kitdabii Siyeri’l-Evzai, 175; Bu rivayet el-Asl’da Ebli Yasuf kanaliyla Abdullah b. Eb{
Evfa’dan senetli olarak nakledilir. Seybani, el-Asl, 7/434 Ayrica bk. Ebt David, “Cihad”, 128.
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ragmen dariilharpte Miisliiman askere binek silah ve elbise konusunda miisamaha
gostermeyip ancak catisma aninda ganimetten silah almasma cevaz vermekte
sonrasinda ise dariilisldama donmeyi beklemeden iade etmesi gerektigine
hilkmetmektedir. Burada ise evine donmiis bir askere ihtiyact olmayan bir seyi

kullanma hususunda cevaz vermektedir.”*

Ebl Yusuf'un Evzal’nin goriislerini g¢eliskili bulmasi Safii tarafindan kabul
gormemigtir. O silahla yiyecek arasinda ayrim yapmanin Evzai’nin sahsi goriisiinden
kaynaklanmadigini bunun Hz. Peygamber’in slinnetine dayandigini ve siinnete gore
kisinin zengin de olsa fakir de olsa dariilharpte iken ganimetteki yiyecekten
tilketebilecegini ancak ihtiyact olmadik¢a kisinin ganimetteki silah ve binegi
kullanamayacagini belirtir. Ona gore bu konuda icméa da vardir. Evzai’nin goriisii ise
bir kiyasin sonucudur. Buna gdre kisinin dariilharpte iken ganimetten aldig1 yiyecekler
nasil ordudaki diger askerlerin degil de kendisinin hakki oluyorsa bu yiyecekten artan

sey de ayni sekilde bagkasinin degil kendisinin hakk: olacaktir.

Diger taraftan Safil de EbQ Hanife’nin goriisiinii celiskili bularak elestirir. Ona
gore eger askerlerin ganimetteki yiyeceklerden yanlarinda dariilislama gotiiriip
tilketme haklar1 yoksa o zaman bunlar1 tasadduk etmeleri de caiz olmaz zira bunlar
ordunun ve humus ehlinin hakk ise bunu tasadduk etmek bagkasinin malin1 tasadduk
etmek olur. Burada ordu dariilislama doniip de ganimet dagitildiktan sonraki durumu
kastederek kisinin bunu orduya teslim etme imkan1 bulamamasi gibi bir gerekceyi de
makul gérmeyen Safii bu durumda s6z konusu yiyeceklerin ordu komutanina veya

devlet bagkanina teslim edilebilecegini belirtir.>*®

Safii burada Evzai’nin goriisiinii savunsa da mezhep fukahasi bu konuda ondan
iki farkli goriis nakletmektedir. Bir rivayete gore dartilislam hiikmiinde bir yere ulasip
ihtiyac sonra erdiginde askerler ellerinde kalan yiyecekleri geri vermeleri gerekir.
Diger rivayete gore ise iade etmeye gerek yoktur ¢linkii askerin aldig1 sey onun igin

miibah hiikmiindedir.>*’

545 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 47-49; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 9/207-208.
546 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 9/208-209.
547 Hatib es-Sirbini, Mugni’l-muhtdc (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1994), 6/45.
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Her ne kadar e/-Asl/’da yiyecek ve yemin kullanimina ihtiya¢ halinde cevaz
veriliyor olarak goriilse de es-es-Siyerii’l-kebir’de bunun icin ihtiyag sarti
kosulmamustir. Bu sebeple Ibn Abidin (6. 1252/1836) el-Asl’daki goriisiin kiyasa gore

oldugunu, diger goriisiin ise istihsana gore verildigini belirtmektedir.>*®

Serhasi, buradaki ihtiya¢ kaydinin s6z gelisi kullanildigini aslinda ihtiyag sahibi
olanin da olmayanin da bunlardan yararlanmasinin caiz oldugunu belirtir. O
ganimetler arasindaki yiyecek ve yemlerin kullanilmasina dair sahabeden birtakim
uygulamalar naklederek bunlar1 delil olarak sunmaktadir. Yiyecek ve yemler
konusundaki bu miibahligin sebebi ise ordunun savas siiresince gidis ve doniis
sirasinda  kendilerine yetecek kadar gida tasima imkanlarinin olmamasidir.
Dariilislama dondiiklerinde ise zorunluluk ortadan kalkarak, askerler kendileri ve
hayvanlar1 i¢in yiyecek ve yem temin etme imkanina kavusacagi i¢in ellerindeki bu
tirinler artik ganimet hiikmiinde olur.>*

Askerlerin ortak mallart arasindaki bu yiyecekleri kullanmalart mufavada®>>°

ortakligina benzemektedir. Bu ortaklik tiiriinde de ortaklik siiresince taraflar kendileri
ve ailelerinin yiyecek, giyecek gibi masraflarini elde edecekleri gelirden temin ederler.
Aym sekilde askerler de ortak ganimetlerindeki yiyeceklerden ihtiya¢ sebebiyle
kullanabilirler.>>!

Hanefiler dariilisldima dondiikten sonra yiyeceklerin iade edilmesi gerektigi
goriisiinii “Igne ve ipligi dahi ganimete geri koyun, yiyin hayvanlariniza da yedirin
fakat gotiirmeyin>>? hadisindeki yasaga baglamaktadirlar. Elbette buradaki

gotiirmekten kasit askerin sahsi kullanimi i¢in gétiirmesidir.>>3

548 [on Abidin, Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 4/144.
549 Serahsi, el-Mebsiit, 10/25,34.

50 Mufavada ortaklik siiresince sermaye, kér zarar paylasimi ve tasarruf ehliyeti agisindan esitligin
korunmas: sartryla ortaklarin birbiriyle hem vekélet hem kefalet iliskisi iginde bulundugu sirket
tiiriidiir. Besir Goziibenli, “Mufavada”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaynlari, 2005), 30/371.

551 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 3/120.

%52 Oldukga meshur olan bu hadisi Hanefilerin delil olarak kullandiklari sekilde “gotiirmeyin” ifadesiyle
hadis kaynaklarinda bulamadik. Benzer rivayetler i¢in bk. Said b. Manstr, Siinen, 2/314; Ahmed b.
Hanbel, Miisned, 28/385, 37/372, 387, 435, 455; ibn Mace, “Cihad”, 34.

553 Kudiri, et-Tecrid, 12/6221; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/121.
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Diger taraftan yiyeceklerden yararlanma bir miilkiyet ifade etmeyip miibahlik
ifade eder ve burada kisi baskasinin da hakki bulunan bir maldan miibahlik sinirinda
faydalanmaktadir. Bir insan bagka birine yemegini tiiketmeyi miibah kildig1 zaman
nasil bu izin yemegi onun miilkiyetine ge¢irmiyorsa ayni durum burada da gegerlidir

ve bu sebeple ihtiyag ortadan kalkinca iade edilmesi gerekli olur.>>*

Serahsi burada bir bagka gerekge olarak da ganimet mallarinda miilkiyet tesisiyle
ilgili goriislerini sunar. Hanefilere gore dariilislama ulagmakla askerlerin ganimetler
tizerindeki miilkiyeti kesinlestigi i¢in artik bunlardan faydalanma hakki kalmamistir
ve iadesi gerekir. Eger ganimet paylasimi yapilmigsa bu durumda ganimet olarak

dagitilan mal buluntu mal hitkkmiinde olup satilarak parasi fakirlere dagitilir.>>>

2.1.3.2. Seleb

Sozliikte “bir insanin {izerindeki elbiseleri almak” anlamindaki®*® selb kokiinden
tiireyen seleb, fikih 1stilahinda savas sirasinda dldiiriilen diisman askerinin iizerinde ya
da yaninda bulunan her tiirlii giysi, para, taki, degerli esya ile kullandig silahlar ve
binegi ifade etmektedir. Buna gore seleb diisman kuvvetlerinden ele gecirilen
ganimetlerden bir kismina zel bir isim olarak kullamlmaktadir. Islim 6ncesi Arap
toplumunda da bilinen bir uygulama olan seleb, Hz. Peygamber tarafindan da belirli
kurallarla devam ettirilmistir.>>’” Seleb, 6lenin binegi, silah1 ve tizerindeki giysisinden
ibarettir. Kisinin yedek olarak bulundurdugu ati ve kolesi seleb kapsamina
girmemektedir.>>® Bire bir g¢arpisma esnasinda bizzat diisman askerinden ele
gecirilmesi nedeniyle seleb diger ganimet mallarindan ayr1 bir konumda tutulmus ve
bu ganimet tiiriiniin onu ele geciren askerin mi yoksa diger mallar gibi ordunun

genelinin mi hakk1 oldugu konusunda ihtilaf edilmistir.

Seleb konusundaki bu ihtilafin temelinde konuyla ilgili nakledilen hadislerin

genel bir hak m1 yoksa Hz. Peygamber tarafindan verilmis bir tegvik mi olarak kabul

554 Kudor, et-Tecrid, 12/6222.

555 Serahsi, el-Mebsiit, 10/50.

556 Mutarrizi, el-Mugrib, 134; FeyyQmi, el-Misbdhii’l-miinir, 283-284.

557 Ahmet Yaman, “Seleb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
36/398.

558 Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, 284.
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edilecegi ihtilafi yatmaktadir.>° Hz. Peygamber ilgili Ayetin®®°

emrine uyarak
savaslarda askerleri tesvik etmek icin ¢esitli yollara bagvurmustur. Hanefiler selebi de
bu baglamda savasta askerleri tesvik amaciyla (tenfil) sdylenen bir s6z olarak
algilamaktadirlar. EbQi Hanife’ye gore ganimetin ele gegirilmesinden sonra tenfil caiz

degildir ancak 6ncesinde orduyu savasa tesvik etmek i¢in miistehaptir.>%?

Ebl Hanife bu bakis agistyla bir diisman askerini oldiirlip de selebini almak
isteyen askere devlet bagkaninin bunu vermemesi gerektigini zira selebin de ordunun
genelinin ele gecirdigi ganimetin bir pargasi oldugunu savunur.”®> Evzai ise Hz.
Peygamber’in silinnetinin diismani Oldiirene onun selebini vermek oldugunu ve
Miisliman liderlerin de onun yolundan giderek bunu uyguladiklarini iddia
etmektedir.>®® Ancak ondan, selebin savasin baslangici ya da bitisinde bir hak oldugu

fakat savas hengamesi aninda elde edilen selebin ganimete katilacagi nakledilmisgtir.>%4

Evzai’den selebin caiz olmasi i¢in devlet baskaninin buna izin vermesi
gerektigi®®® de nakledilmis olup bu nakil dogru ve onun son goriisii ise bu konuda onun
da Ebl Hanife’ nin goriisiine dondiigli sdylenebilir. Zira eger seleb Hz. Peygamber’in
askere tanidig1 genel bir hak ise bunun diger ganimet haklar1 gibi devlet baskaninin

iznine muhta¢ olmadan gecerli olmas1 gerekirdi.

Ebi Yisuf ise mezhebinin goriisiine Ebi Hanife — Hammad senediyle Ibrahim
en-Nehai’nin (6. 96/714) seleb ile ilgili soziinii delil olarak sunmaktadir. Nehai’ye gore
devlet baskanimnin “kim bir diisman1 6ldiiriirse ya da esir ederse selebi onundur”
seklinde tenfilde bulunmasi caizdir ancak devlet bagkani bdyle bir tenfilde

bulunmamigsa ganimet biitlinliyle ordunun hakki olup kimsenin kimseye istiinliigii

559 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 389.

360 5248 ) ol 1 ity e 2800 145 ()5 G i (s 5 0 (R0 0 0 e a3l 3 (01 61T
Osea Y 238 a5l “Ey peygamber! Miiminleri savasa tegvik et! Eger sizden sabirli yirmi kisi bulunursa
inkar edenlerden iki yiiz kisiyi yener, sizden yiiz kisi olursa bin kisiyi yener; ¢ilinkii onlar
yaptiklariin bilincinde olmayan bir topluluktur.” el-Enfal, 8/65.

%61 Seybani, el-Asl, 7/444.

%62 Seybani, el-Asl, 7/443-444.

563 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdri, 46; Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzdi, 205.

564 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 389.

585 Taberd, Ihtildfii 'I-fukahd, 113.

127



yoktur. Ebll Y@isuf bu konunun son derece ag¢ik oldugunu ve ilim ehlinden kimsenin

bu konuda siipheye diismemesi gerektigini iddia etmektedir.>®®

Bu ihtilafta Evzai’ye hakli bulan Safii delil olarak Malik — Yahya b. Said —
Omer b. Kesir — Ebli Muhammed — Ebi Katide senediyle Hz. Peygamber’in
Huneyn savasinda “Kim bir diismani oldiiriirse ve buna dair delili de varsa élenin
selebi onun olur.”*®” dedigini nakleder. Bu hadisin sahih ve saglam (<xY) oldugunu ve
Hz. Peygamber’den geldigine dair bir ihtilaf olmadigini belirten Safii bu hadisten
selebin devlet bagkaninin bunu sdylemesine gerek olmaksizin her zaman onu
catigmada ele gecirene ait olacagi sonucunu ¢ikarmaktadir. Zira Hz. Peygamber bu
s0zii savastan Oonce degil savastan sonra Ebil Katade’nin (6. 54/674) olmasi gereken

selebi bagkasinin elinde gordigi i¢in sdylemistir.>®®

Safii’ye gore bu rivayet Ebli Hanife’nin goriisiiniin aksine savasin basinda devlet
bagkani seleble ilgili bir vaatte bulunmasa da selebin her zaman yiiz yiize ¢arpigsmada
(>\e) onu elde eden savasciya ait oldugunu gostermektedir. O, Hz. Peygamber’in bu
s0zli Huneyn’de sdyledigi gibi bagka savaglarda da soyledigini ve kendisinden sonra
da yolundan gidenlerin bununla hitkkmettigini belirtmektedir. Safii bu goriisiine sahabi
uygulamasini da delil olarak sunmaktadir. Onun Siifyan b. Uyeyne — Esved b. Kays
— Sebr b. Alkame senediyle naklettigini gore Sebr Kadisiye giinii bir diisman askerini
oldiirdiigiinii ve ordu komutant Sa’d b. Ebli Vakkas’in 6len askerin 12 bin dirhemlik

selebini kendisine verdigini haber vermektedir.>®°

Safi’nin yukarida selebi hak etmek icin yiiz yilize carpismada elde edilme
seklinde bir kayit koymasi el-Umm’iin ganimet taksimi boliimiinde daha ayrintili
olarak agiklanmaktadir. Safii’ye gore Ebl Katade rivayetinde yiiz yiize vurusma
(3)0) s6z konusu olmadigi igin selebde bu sart olmayacaktir. Ancak yine Ebl Katade

rivayetinde onun diigman askerini 6ldiirdiigli sirada iki ordunun karsilikli ¢atisma

%86 Ebi Y(suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 46-47; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdt, 205.

567 Buhari, “Humus”, 18; Miislim, “Cihad”, 41; Malik ise bu s6ziin Hz. Peygamber tarafindan sadece
Huneyn savasinda Ebli Katade b. Rib’1’ye seleb verilmesi 6rneginde séylendigini, bu sebeple devlet
baskaninin bir ictihada binaen selebi gecerli kildig1 durumlar hari¢ genel bir seleb hakki kabul
etmedigini belirtir. Malik, “Cihad”, 19.

%8 SQAfil rivayeti burada kaydederken olaymm bu ayrintisini vermemektedir ancak el-Umm’iin
ganimetlerle ilgili boliimiinde bu sekilde nakledilmektedir. Bk. Safii, el-Um, 5/306-308.

%89 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 205-206.
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icinde olmasi ve dlen diisman askerlerinin kacis durumunda olmamasi sebebiyle ve
Hz. Peygamber’den de kagmaya calisan bir askeri dldiiren birine selebini verdigine
dair bir sey nakledilmedigi i¢in bu sartlarda hiikiim farklidir. Bu sebeple o, diisman
ordusunun ya da dldiiriilen askerin yenilmis durumda olmasi halinde bu bir mesakkat
tasimadigl icin selebin diigman askerini Oldiirene verilmeyip ganimete dahil

edilecegini kabul eder.>”°

Tahavi, Safii’nin Ebl Katade rivayetini delil olarak sunmasini tahlil ederek bu
rivayetteki ifadenin hem genel bir hiikiim seklinde sdylenmis olabilecegine hem de o
savasa ait bir sart olabilecegine dikkat ¢eker. O, bu rivayeti mezhebinin goriisiine
uygun olarak tevil etmek i¢in Bedir savaginda Ebt Cehil’in 6ldiiriilmesiyle ilgili olay1
delil olarak sunar. Abdurrahman b. Avf’in naklettigini gore iki cocuk Eba Cehil’i
kendilerinin 6ldiirdiigiinii iddia etmis, Hz. Peygamber onlarin kiliglarina bakarak her
ikisini de tasdik etmis ancak Ebl Cehil’in selebini bunlardan sadece birine vermistir.
Tahavi, eger seleb ser’i bir hak olsa bu olayin bu sekilde ger¢eklesmeyecegini, ikisinin
selebde ortak olacagini belirtir. Ancak seleb ser’1 bir hak olmadig1 ve Hz. Peygamber
de o giinkii savas i¢in seleble alakali bir vaatte bulunmadigi i¢cin Ebl Cehil’in selebini

bu iki ¢ocuk arasinda paylagtirmak gerekmemistir.>”*

Seleble ilgili muhaliflerinin naklettigi bir¢cok rivayeti aktaran Cessas, bu
hadislerden higbirinin kendi goriislerini nakzedemeyecegini savunur ve bu olaylarin
iki muhtemel agiklamasi oldugunu belirtir. Bu kisilere verilen seleb ya savasin baginda
bu konuda duyuru yapildig: igin istihkak babinda verilmistir ya da Hz. Peygamber
bunu bir tesvik olarak humustan vermistir. Burada eger humustan verseydi bu konuda
rivayet olurdu seklinde bir itiraz da gegerli degildir. Ciinkii humus geneli ilgilendiren
bir konu olmadig1 i¢in Hz. Peygamber’in bunu beyan etmesi gerekli degildir. Bu
noktada iki tarafa delil olacak bir beyan da nakledilmedigine gore bu hadislerle ihticac
gecerli olmaz. Ayrica Hz. Peygamber’in Huneyn’de miiellefe-i kuliba ganimetten pay
ayirdig1 bilinmektedir ancak bunun humustan olduguna dair higbir nail gelmemistir.

Bu da seleble ilgili de ayni durumun olmus olabilecegine delildir.>”2

570 Safid, el-Um, 5/308-309.
571 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 3/227-228.
572 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/58-59.
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Kudari ise hadisteki ifadenin bir sart olarak sdylendigini iki delille ispat etmeye
calisir. Oncelikle “Kim bir diisman: 6ldiiriirse ve buna dair delili de varsa 6lenin selebi
onun olur.” hadisindeki (4l 418) ifadesinde atif harfi (<) takip bildirir ve bu da
oldiirmenin sart kosmadan sonra oldugunu gosterir. Diger taraftan bu séziin Huneyn
gazvesinde EblG Talha’nmin yirmi kisiyi Oldiirmesi Oncesinde sdylendigi de
nakledilmistir ki bu durum bunun Onceden sdylenmis bir tesvik oldugunu

gostermektedir.>”?

Serahsi Hanefilerin ganimetlerin askerlerin genelinin hakki oldugunu bildiren
Enfal stresi 41. ayet ve ganimet {lizerinde askerlerin hi¢birinin ayricaligi olmadigini
bildiren bir hadis®’* sebebiyle selebi bir hak olarak kabul etmediklerini belirtir. Hz.
Peygamber’in Huneyn’de seleb hakkinda sdyledigi nakledilen rivayet ise Mekke
fethinde sdylenen “Kim silahini birakirsa o eman altinda kabul edilecektir.” s6zii gibi
o giine has bir durumdur.>”> Zira Hz. Peygamber’in seleble ilgili bu soziinii Bedir ve
Huneyn gazveleri disinda sdyledigi nakledilmemistir. Eger bu sozii Medine’deki
mescidinde sdyleseydi bunun genel bir kural oldugu anlasilirdi. Ancak sadece
Bedir’de askerin tesvige ihtiyact oldugu bir giinde ve Huneyn’de ordunun hezimete
ugradigi bir zamanda sOylenmesi ise o savaslara has bir tesvik oldugu anlamina

gelmektedir.

Diger taraftan diigman askerini 6ldiiren kisi bunu sadece kendi giiciiyle degil
ordudan aldig1 giicle de basarmistir. Bu sebeple birini esir etse ya da bir esya ele
gecirse bunlar nasil onun sahsina ait olmuyorsa seleb de sahsina ait degildir. Bunun
tesvik kapsaminda caiz olmasi ise ancak savas dncesi duyurulmasi ile miimkiin olur.
Sam fukahasinin sonrasinda da caiz olmasi konusunda delil olarak sunduklar1 hadisler

ise ii¢ sekilde tevil edilebilir. O bunlar1 ya humustan vermis ya da kendi hakki olan

573 Rudard, et-Tecrid, 8/4121.

74 Bk. Ahmed b. Ali b. el-Miisenna Eb{l Ya’la el-Mevsili, Miisnedii Ebi Ya’ld el-Mevsili (Dimagk :
Dari’l-Me’mun li’t-Tiiras, 1984), 13/131 (No. 7179) ; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, 3/229 (No.
5198).

575 Tahavi, Serhu medni’l-asdr, 3/229.
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kisimdan (4<)’® vermistir. Ya da bu rivayetler ganimetlerin tamamen Hz.

Peygamber’e ait oldugu Bedir savasina hastir.>”’

2.1.3.3. Dariilharbe Ka¢an Miisliiman Kole

Ebt Hanife islam topraklarindan kagan Miisliiman bir kdlenin dariilharpte islam
ordusu tarafindan ele gegirilmesi durumunda ordunun bu kéleyi ilk sahibine vermesi
gerektigi goriisiindedir. Ancak o burada soyle bir ayrim yapar. Eger kacan kdleyi 6nce
diisman yakalay1p esir almis sonra Is1am ordusu onu eline ge¢irmisse bu durumda ilk
sahibi koleyi ganimet paylagimindan 6nce bulursa herhangi bir karsilik 6demeden geri
alir. Ancak koleyi ganimet paylasimindan sonra bulduysa kiymetini 6deyerek geri
alir.>’® Eger kacan kole diisman tarafindan esir edilmeden Miisliiman ordu tarafindan
yakalanmigsa o zaman ilk sahibi ganimetin paylastirilmis olup olmamasina

bakilmaksizin karsiliksiz olarak koleyi geri alir.

Evzal kacan kolenin Miisliiman veya kafir olmasi durumuna gore iki farkl
yorumda bulunur. Eger Miisliiman bir kdle dinden donerek dariilharbe kacarsa tovbeye
davet edilir. Kabul ederse sahibine iade edilir, kabul etmezse oldiiriiliir. Ancak kacan
kole kafir bir kole ise bu durumda Evzai’ye gore artik o ilk sahibinin degildir ve devlet
baskan1 onu dilerse dldiiriir dilerse asar. Eger kole diisman tarafindan esir alinmigsa bu
durumda 6ldiiriilmesi caiz olmayip isterse sahibine kiymeti karsihiginda geri verilir.>”®
Fezari ise onun kagan kdle ile diismanin yakaladigi kole arasinda bir fark gérmedigini

nakletmektedir.>8°

Ebl Yulsuf 6ncelikle Evzai'nin zikrettigi asma cezasini elestirerek bunun sadece
insanlar1 hem 6ldiiriip hem mallarina el koyan yol kesiciler i¢cin konulmus bir ceza

oldugunu ve ne Hz. Peygamber’den ne de ashabindan bu konuda asma cezasina dair

576 Sozlikk anlami “segilmis sey” olan safl kelimesi, fikihta ganimet béliistiiriilmeden 6nce Hz.
Peygamber’in se¢im hakkina dayali olarak aldigi pay1 belirtmektedir. Mehmet Boynukalin, “Safi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 2008), 35/469; Fukahénin safi
hakkindaki goriigleri i¢in bk. Taberi, IAtildfii’[-fukahad, 140-141.

577 Serahsi, el-Mebsiit, 48-49.

578 Seybani, el-Asl, 7/447.

579 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 56-57; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdar, 215.

580 Fezari, Kitdbii’s-Siyer, 1/316.
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bir bilgi gelmedigini belirtir. O Evzai’nin meseleyi de yanlis anladigini1 ve burada
dinden donen bir kdleden bahsedilmedigini tartismanin odaginin Miisriklerin bir
koleyi satin aldiklarinda nasil ona sahip oluyorlarsa ayni sekilde kendi topraklarina
kacmis koleyi ele gegirdiklerinde de ona sahip olmalar1 hakkinda oldugunu kaydeder.

Bu noktada o hocasinin goriisii i¢in ti¢ fakli rivayeti delil olarak sunar:>8!

Onun Hasan b. Umare — Hakem b. Uteybe — Miksem — ibn Abbas senediyle
naklettigine gore Hz. Peygamber bir kolesi ve bir devesi diigman tarafindan ele
gecirildikten sonra onlar1 tekrar ganimet alinan mallar arasinda bulan adama “Eger
onlar1 ganimet paylasimindan dnce ele gegirdiysen karsiliksiz senin olurlar, eger
ganimet paylasimindan sonra ele gegirdiysen kiymeti mukabilinde senin olurlar”

demistir.>82

Ebi Yosuf’'un Ubeydullah b. Omer — Nafi’ senediyle naklettigine gére Ibn
Omer diismanin ele gegirdigi bir kéleyi Miisliimanlar ele gegirdiginde onu sahibine

geri vermelerini sdylemistir.>83

Haccac b. Ertdt — Amr b. Suayb — Suayb — Abdullah b. Amr senediyle verdigi
bir hadisteki®®* “Miisliimanlarin uzaklasmis olanlar1 kendilerine geri verilir” ( a¢de 2
»aLadl) ifadesini Ebl Ytusuf, kagan koleler olarak yorumlayarak bu hadisi de Eba

Hanife’nin goriisiine delil olarak kabul etmektedir.

Ebl Ydsuf, hocast gibi kdle ile ilgili iki durum arasinda ayrim yaparak kolenin
diisman tarafindan ele gecirilmesi halinde diismanin onu miilkiyeti altina almis
olacagini ve bu noktada yapilacak seyin hadise uymak oldugunu soyler. Bu sartlarda
sahibi paylasimdan 6nce ona ulasirsa karsiliksiz paylasimdan sonra ulasirsa kiymetiyle
koleyi geri alabilir. Kolenin diisman iilkesine kagmasi durumunda ise diismanin onu
koruma altina almis olmadigini belirten Ebl Yasuf bunu su sekilde gerekgelendirir:
Eger Miisliiman kole bir grup Islam’dan donmemekle birlikte Miisliimanlardan kagar

ve onlarla ¢atismaya girerlerse diismanla birlik olmadilarsa yenilgiye ugratildiklarinda

81 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdrt, 57-61.

82 Beyhaki, Ma 'rifetii’s-siinen ve l-dsdr, 13/285 (No. 18198).

583 Byhari, “Cihad”, 187 (No. 3067); Ebl David, “Cihad”, 135 (No. 2698).
584 Thbn Mace, “Diyat”, 31; Ebd David, “Cihad”, 147.
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sahiplerine geri verilirler. Ancak tehlikeli bir topluluk olup dldiiriilmeleri gerekirse de

buradaki 6ldiirme Evzai’nin iddia ettigi gibi asma seklinde olmaz.>®

Ebl Ylsuf’un naklettigi rivayetler hakkinda hicbir yorum yapmayan Safii,
diisman topraklarina kagan koleyle diismanin ele gecirdigi kole arasinda fark oldugu
yaklasimini ise kabul etmemektedir. Ona gore eger bunlardan biri iicreti mukabilinde
alintyorsa digerinin de ayni sekilde licreti mukabilinde geri alinmasi gerekir. Bununla
birlikte o her iki durumda da sahibinin ister ganimet paylasimindan 6nce ister sonra
herhangi bir karsilik vermeden koleyi geri alma hakki oldugunu savunmakta ve bazi

ilim adamlarinin da bu goriiste oldugunu nakletmektedir.>®

Ebi Yisuf reddiyesinde bu meselede hocasinin goriislinii savunmakla birlikte
Tahavi burada Ebl Hanife ve iki talebesi arasinda ihtilaf oldugunu aktarir. Ebi Hanife
kacan koleyi dnce Miisliimanlar ele gecirdiginde sahibi kolesini paylasimdan dnce de
sonra da karsiliksiz geri alir derken EbG Yisuf ve Seybani paylagimdan sonra ancak
kiymeti ddenerek geri alinabilecegini kabul ederler. Tahavi de bu ihtilafta imameynin

goriigtinii tercih etmektedir.>®’

Serahsi’ye gére imdmeyn bu konuda Hz. Peygamber’den ve Hz. Omer’den gelen
ve kolenin paylasimdan sonra bulunmasi durumunda ancak kiymeti 6denerek geri
alinabilecegine dair rivayetlere uymuslardir. Bu hiikmiin sebebi kolenin diisman
tarafindan ele gecirilmesi durumunda nasil miilkiyet altina alinabiliyorsa istila yoluyla
da bunun gerceklesebilmesidir. Bunun delili de diismandan Miisliimanlara kagan kole
icin istilanin gecerli kabul edilmesidir. Bunun temelinde yatan neden ise Miisliiman

ile kafir arasinda miilk edinme yollar1 agisindan esitlik olmasidir.

Ebl Hanife’nin buradaki bakis acisi ise kéfirlerin bu kdleyi miilkiyet altina
alamayacaklaridir. Ciink{i bu durumdaki kélenin kendi iizerinde hukuken gecerli bir
zilyedligi mevcuttur ve bu, kafirlerin onu miilkiyet altina almalarini engellemektedir.
Bunun sebebi kolenin sahibinin onun {izerindeki zilyedliginin kagmasiyla hakikaten

dariilharbe girmesiyle de hiilkmen son bulmus olmasidir. Kéfirler de onu ele

585 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 57-61; Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 215-217.
586 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 217.
587 Tahavi, Muhtasarii’t-Tahavi, 286.
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geciremedigi i¢in kole de olsa bir insan olarak o kendi zilyedliginde olacaktir. Bu

sebeple kafirler onu miilkiyetleri altina alamazlar.>%®

Bu meselede Safii ile Hanefiler arasindaki ihtilafin temelinde kafirlerin
Miislimanlarin miilkiyetindeki mallar1 ele gecirdiklerinde bunlara malik olup
olamayacaklar tartigmasi1 yatmaktadir. Safii, kafirlerin Miisliimanlarin mallarina istila
ile malik olamayacaklarin1 savunurken Kudiri, Hanefilerin su delillerle aksini

savunduklarini kaydeder:>®°

1. Mekke’de evleri ve mallari olan Muhacirler igin ayette®° “fakirler” ifadesi
kullanilmistir. Eger onlarin dariilharpte kalan mallarinda miilkiyetleri devam etseydi
ayette fakir olarak degil ibnii’s-sebil (yolda kalmis) olarak nitelenirlerdi.

2. “Kim bir seye sahip olarak Miisliiman olursa o sey onundur’°! hadisinin
zahiri biri elinde Miisliimanlardan gasp ettigi bir seyle Miisliiman oldugunda bu malin
onun miilkiyetinde kalmasini gerektirir.

3. Seybani’nin es-Siyerii'I-kebir’de naklettigine gore Hz. Eb Bekir, Hz. Omer,
Zeyd b. Sabit, Ebii Ubeyde ve ibn Omer kafirlerin Miisliimanlar1 esir ettiklerinde
miilkiyetlerinin gegerli olacaginda icma etmislerdir.

4. Miisliman ve kafirlerden bir taraf yani Miisliimanlar kars1 tarafin mallarina
boyun egdirme ve iistiin gelmeyle malik olabiliyorlarsa aynisi karsi taraf i¢in de gegerli

olmalidir.

2.1.3.4. Devletin izni Olmadan Elde Edilen Ganimet

Fukahd ordunun diismandan ganimet ele ge¢irmesi durumunda devlet
baskaninin izni olmadan bu ganimeti ele gecirmis olsalar dahi ganimetin humusunun
alinip kalaninin bu askerler arasinda taksim edileceginde ittifak etmistir. Hasan-1 Basri

(6. 110/728) ise bu askerler bir seriyye birligi ise devlet baskaninin izni olmadan

58 Serahsi, el-Mebsiit, 10/55-56.

> Kuduri, et-Tecrid, 12/6185-6190.

390 &y aliall ah Ghl3F Al @ s hialig Ul sl ) i) (on Siab (555 265305 28 Jn (e 153 AT Gl (el o) 88
“(Bu gelirler) Allah’in lutuf ve rizdsmin pesine diiserek Allah’a ve resuliine yardim ederlerken

yurtlarindan ve mallaridan uzaklastirilmis olan yoksul muhacirlerin hakkidir. iste onlar dosdogru
kimselerdir.” el-Hasr, 59/8.

%91 Said b. Mansir, Siinen, 1/96, 97 (No. 189, 190).
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aldiklar1 ganimetin Miisliimanlarin ortak mali oldugunu, izinle ele gegirdiklerinin ise
humustan sonra kalanin kendilerinin oldugunu kabul eder.>*?> Devlet bagkaninin izni
olmadan ganimet ele gegiren kisilerin sivil olmasi durumunda ise miictehidler ihtilaf
etmistir.

Ebl Hanife bir veya iki kisinin kendi baslarina diisman topraklaria giderek bir
saldirt diizenlemeleri ve ganimet elde etmeleri durumunda bu kisilerin bir nevi hirsiz
konumunda olduklar1 i¢in bu ganimetten humus alinmayacagini ve ele gecirdiklerinin
tamaminin onlarin oldugunu savunmaktadir.>*®* Bu goriisti naklederek kabul etmeyen
Evzai, devlet bagkaninin izni olmadan bir ganimet ele gegirilmesi durumunda devlet
bagkaninin isterse bunu ele geciren kisileri cezalandirma ve onlar1 ganimetten de
mahrum etmeye yetkili oldugunu ancak dilerse ganimetin humusunu ayirdiktan sonra
kalan1 ganimeti ele gecirenler arasinda taksim edebilecegini belirtir. Evzai’nin buna
dair delili Omer b. Abdiilaziz’in uygulamasidir.>®* Onun naklettigine gére Omer b.
Abdiilaziz’in hilafet doneminde medine halkindan bir grup Miisliiman diisman
askerlerinin elinde esir iken yanlarina diigmanin bir miktar malin1 da alarak kagmay1
basarmiglar ve Omer b. Abdiilaziz de bu malin humusunu ayirdiktan sonra kalanini

kendilerine ganimet olarak vermigtir.>%

Fezari’nin naklettigine gore ise Evzai, devlet baskaninin izni olmadan
dariilharbe girerek ganimet elde eden kisinin humustan arta kalani alacaginm
sOylemistir. Dariilharpte yasayan bir harbinin Miisliiman olup da sonra onlardan
ganimet ele gecirmesi hakkinda da ayni hiikmii veren Evzii bu gériisiinii Ibn Ebd
Leyla’ya (6. 83/702) dayandirmuistir.>® Fezari bu meselede ondan devlet bagkaninin
isterse ganimeti vermeyecegi gibi bir ayrintt nakletmez. Bu nakle bakilirsa bu

meselede de Evzal’nin goriisiinde bir degisiklik oldugu diisiiniilebilir.

592 Taberd, Ihtildfii 'l-fukahd, 80.

%93 Burada soyle bir ayrintiya dikkat ¢ekmek gerekir. Eger bu kisiler bir sinir birliginde ya da askeri
birlikte gorevli iseler izinsiz de olsalar ele gecirdikleri askerler arasinda taksim edilir ¢iinkii bu
askerlerin varlig1 onlar i¢in bir destek konumundadir. Seybani, el-Asl, 7/460-461.

594 Said b. Mansir, Siinen, 2/2711.
595 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdt, 76-77.
5% Fezari, Kitabii's-Siyer, 339-340; Taberd, Ihtilafii I-fukahd, 78-79.

135



Ebi Yasuf, Evzai’nin bu konudaki goriisiinii iki agidan elestirmektedir. 11k
olarak o Evzal’nin bu hiikmii savunarak kitabin basinda seleb konusunda sarf ettigi
goriisiiyle celistigini iddia etmektedir. Evzai’nin, selebi sadece onu elde edenin hakki
olarak gordiigiinii ve seleb i¢cin humus takdir etmedigini belirten EbG Yusuf, bu
meselede ise onun kimsenin destegi olmadan tek bagina diismana saldirarak bir nevi
hirsizlikla mal elde eden kisi i¢in humus takdir ettigini ve boylelikle celiskiye
distigiinti iddia etmektedir. EbG Yasuf, Hasr stresindeki fey ayetlerini®®’ delil
gostererek bir ganimetten Miislimanlarin humus alabilmesi i¢in bunun elde
edilmesinde katkilar1 olmas1 gerektigini savunur. Zira mezkr ayetlerde savagmadan
bir ganimet elde edildiginde askerlerin ganimette hakki olmadigi belirtilmistir. Tek
basina ganimet elde eden kisinin durumu da bunun gibi olup onun disinda ganimet i¢in
caba sarf eden olmadigi i¢in ganimette de onun disinda kimsenin hakki olmamasi
gerekir. Ikinci olarak Evzai, Omer b. Abdiilaziz’in goriisiine de muhalefet etmektedir
clinkii o, ganimeti s6z konusu esaretten kacan kisilere paylastirmis. Ancak Evzai
devlet baskaninin dilerse bu kisilere ganimetten pay vermeyebilecegini

soylemektedir.>%®

Evzai’nin aksine Safil konuyu devlet bagkaninin izni ekseninde degil bir veya
iki kisinin ganimet elde etmesi odaginda ele almigtir. Hz. Peygamber’in Amr b.
Umeyye ile ensardan bir adamu iki kisilik bir seriyye olarak génderdigini ve bagka bir
olayda da Abdullah b. Uneys’i tek basina seriyyeye gonderdigini nakleden $afii bu
deliller 1s181nda bir ya da daha fazla kisinin diismana baskin yaparak ganimet etmesinin
stinnete uygun oldugu kanaatindedir. Ayrica ganimetlerden humus alinmasi ayetle
sabit ve kalan kismin da savascilarin hakki oldugu siinnetle sabit olduguna gore az

olsun ¢ok olsun ganimet elde eden herkes icin bu hak gegerlidir.

Safii devlet bagkaninin izni olmadan az sayida kisinin savaga gitmesini tehlike
sebebiyle mekruh gormekle birlikte ganimette hak sahibi olmak agisindan devlet
baskanindan izin alanla almayan arasinda bir fark gérmedigini belirtir. Eb( Yasuf’un

devlet baskaninin izni olmaksizin savasan ve ganimet elde eden kisiyi bir nevi hirsiz

597 5 0 (K e 5 g e Ay G B0 S ) V5 R G e a1 U8 ahe i) e 0 2T g
“Allah’in onlardan alip resuliine fey olarak verdikleri igin siz at veya deve kosturmus degilsiniz.
Ama Allah elgilerini diledigi kimselere iistiin kilar. Allah her seye kadirdir.” el-Hasr, 59/6.

598 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 76-78.
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olarak nitelemesini ise Safii yanlis bulmaktadir. Ona gore eger s6z konusu kisiler hirsiz
olarak nitelenirse diisman saldirisina ugrayip da devlet baskaninin izni olmadan
kendilerini savunan ve ganimet elde eden bir kale halki da hirsiz kabul edilmesi gerekir
fakat aslinda bu kisiler Allah’a itaat eden miicahit olup kendilerine farz kilinan cihadi
yerine getirmislerdir.

Ebl Yasuf’un Hagr stresinin ilgili ayetlerini delil olarak kullanmasini elestiren
Safii onun goriislinlin bu ayetlere uygun olmadigini savunmaktadir. O oncelikle ele
gecirilmesinde Miisliimanlar ister at kostursun ister kosturmasin her ganimetten humus
alinmasinin ayetle sabit oldugunu ve konumuz olan kisilerin aldig1 ganimetten humus
almmamasimin da dogru olamayacagini savunur. Ayet Beni Nadir’den Medine’de elde
edilen ganimetler hakkinda inmistir. Miisliimanlar bu ganimetlerin elde edilmesi i¢in
at ve deve kosturmadiklar1 yani bir ¢aba sarf etmedikleri i¢in ayette ganimetlerin
humus disinda kalan kisminin da ordunun degil Hz. Peygamber ve zikredilen diger
smiflarin pay1 oldugu bildirilmistir. Hz. Peygamber’den sonra ise kimse onun yerine
gecemeyecegi i¢in bu tir bir durumda ganimetin humus disindaki kisminin da

Miisliimanlarin genelinin hakki oldugunda icma edilmistir.

Safil soz konusu ayetlere gore hiikiim verilecek ise iki segenekten birinin
uygulanmast gerektigi kanaatindedir. Ona gdére bu durumda oncelikle ganimetin
humusu ayrilmali kalan beste dortliik kisim ise eger ganimeti ele gegirenler ayetteki
ganimet icin at ve deve kosturmus kisiler sinifindan sayilirlarsa kendilerine verilmeli
say1lmazlarsa Miisliimanlarin geneline verilmelidir. EbG Yasuf ise bu kisileri hirsiz
konumunda gordiigiine gore onlar1 ganimet i¢in at ve deve kosturanlardan saymasi
uygun degildir. Bu sebeple Safii, Ebl Yasuf’un hem delil getirdigi bu ayete yaptig1
tevile aykirt hiikiim verdigini hem de her ganimetten humus alinmasini gerektiren

ayete aykir1 hiikiim verdigini iddia etmektedir.>%°

Safit’nin humus ayetinin umumunu delil olarak sunmasina karsi1 Kudari, ayette
ganimet ifadesinin kullanilmasina dikkat ¢ekerek cevap verir. O, Arap dilinde kahr ve
galebe ile diismandan ele gecirilen seye ganimet, mal ¢alanin ele gegirdigine hirsizlik,

tek kisinin aldig1 mala da asirmak (4-13) kelimeleri kullanildigini belirtir. Burada, bir

*99 Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzai, 233-235.
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ise onu topluluk yaptiginda ne isim veriliyorsa tek kisi yaptiginda da o isim verilir
seklinde itiraz edilmesi ise kabul edilmez ¢iinkii bu dilde kiyasla isim koymak olur ki

bu da ittifakla batil kabul edilir.5%°

Serahsi’nin ifadelerinden anlasildigi kadariyla burada tartisma konusu olan
mesele orduya dahil olmayan kisilerin ele gegirdigi ganimettir. Zira orduya ait birlik
ve kamplardan ayrilan askerlerin diismandan ele gegirdigi mallarin ganimet sayilmasi
ve bunlardan humus alinmasi konusunda bir ihtilaf zikredilmemektedir. Bu kisiler
devlet bagkaninin izni olmadan dariilharpte ganimet ele gegirseler dahi burada aslinda
izin mevcut sayilir ¢iinkii devlet baskan1 zaten dariilharbe asker sokmakla genel izin

vermis olmaktadir ve tekrar izne gerek yoktur.®%!

Eman alarak dariilharbe giren Miisliimanlarin diismandan rizalar1 diginda
aldiklar1 seyler ise ganimet olarak kabul edilmez ve kendilerine bunlari sahiplerine
geri vermeleri emredilir ancak bu konuda hukuki olarak zorlanmazlar. Bu konudaki
delil Mugire b. Su’be’nin miisriklerle arkadas iken onlar1 6ldiirerek mallarina el
koyarak Miisliiman olup Medine’ye gelmesi, Hz. Peygamber’in ise bu mallardan
humus almay1 reddetmesine ragmen ona bu mallar1 geri vermeyi emretmemesidir.®?
Bu durumdaki kisinin aldigi mallar1 geri vermeye zorlanmamasi onun devlet
baskaninin ve Miisliimanlarin diismana verdigi bir emani degil kendi sahsi

sorumlulugunu ¢ignemesi sebebiyledir.®%

Eger dariilharbe girerek ganimet elde eden kisiler askeri bir gilice sahip olmayan
(ped 421 ¥) bir iki kisilik bir grup devlet bagkaninin izni ile dariilharbe girdilerse, el-
Asl’daki rivayete gore ele gecirdikleri, humusu alindiktan sonra, kendilerinindir.
Muhammed b. Siicd’ (6. 266/880) ise onlardan bu durumda humus alinmayacagini
nakletmektedir ki Kudiri’ye gore sahih olan da budur. Burada bir gii¢ sahibi olan ve
olmayan grup arasindaki sinir hakkinda EbQ Yasuf’tan gii¢ sahibi bir grubun (g«) en

az dokuz kisi olacag seklinde bir goriis nakledilmistir.%%* Serahsi bu hiikmii baslarina

600 Kudiri, et-Tecrid, 12/6142.

601 Serahsi, el-Mebsiit, 10/73.

602 Buhard, “Siirtit”, 15.

803 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 3/100-101.
608 Kudiri, et-Tecrid, 12/6141.
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bir sikinti geldigi zaman devlet baskaninin onlara yardim etme sorumlulugunun
olmasiyla gerekcelendirir. Ayrica bu azinliga dariilharbe gitmelerinde izin verildiyse
onlarin bu konuda yeterli olmalar1 sebebiyle izin verilmistir ve bu da onlar1 bir tiir
seriyye hiikmiine sokar.%%

Askeri bir giicii olmayan bir kisi devlet baskanindan izinsiz ganimet ele

gegirdiginde ise Nevadirdeki®®®

rivayete gore ele gegirdiginde humus olmaz ¢iinkii
onun dini Gistiin kilma gibi bir maksad1 yoktur. Ele gegirdiklerini de agikca degil gizlice
almaktadir. Bu durumda o izinsiz dariilharbe giren konumunda sayilmalidir. Bu
sekilde ganimet elde eden kisiler ganimet taksimi yaparken mallar1 aralarinda esit
olarak paylastirirlar ve piyade ile siivari de esit pay alirlar.°®” Buna dair Hanefilerin

sunduklar1 gerekgeler soyledir:®%®

1. Mallar tizerinde takdir edilen Allah haklar1 zekatta oldugu gibi ancak tevkif
ya da ittifak ile sabit olur. Burada ise bu iki durum da yoktur.

2. Bu mal alinmas1 miibah olan mal hiikmiindedir.

3. Az kisiden olusan bu grup dini {istiin kilma amac1 tagimadiklar1 i¢in onlar

tiiccar gibi kabul edilirler.
4. Bu malin elde edilmesinde diger Miisliimanlarin bir katkis1 yoktur.
5. Hz. Peygamber, miisriklerin elinde esirken kagmay1 basaran ve bu sirada

onlarin hayvanlarindan bir kismini1 da yaninda getiren bir ¢ocuga aldig1 hayvanlarin

hepsini teslim etmis ve bunlardan humus almamustir.

6. Askeri bir giice sahip bir grubun diismana verdigi giivencenin makbul olmasi
ancak mal c¢almak i¢in girmis bu kisinin verdigi giivencenin gegersiz olmasini da

aralarindaki fark olmasi gerektigini gostermektedir.

605 Serahsi, el-Mebsiit, 10/73-74.

806 Nevadir ya da nadirii’r-rivdye Hanefl mezhebinin kurucu imamlarindan nakledilen ikinci derecede
kaynak degerine sahip rivayetlere ve bunlari igeren eserlere verilen isimdir. Ayrintili bilgi igin bk.
Eyyiip Said Kaya, “Nadirii’r-Rivaye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2006), 32/278-280.

607 Serahsi, el-Mebsiit, 10/74.

608 Ruddr, et-Tecrid, 12/6141; Serahsi, el-Mebsiit, 10/74.

139



2.2. ESIRLERLE iLGIiLi iHTiLAFLAR

Diinya tarihinde savas denilen olgunun ortaya ¢ikmasi diger insanlardan ayri bir
topluluk kuran ilk insan gruplarinin ortaya ¢ikmasi kadar eskidir. Bunun dogal sonucu
olarak insanlarin ilk defa esir alinmasi da bu kadar eski bir olgu olmalidir. Is1dm 6ncesi
donemde esirlere tiirlii igkenceler yapilmakta ve ¢cogu toplumda hayat hakki dahi
taninmamakta iken Islam esirlere karst muameleleri belli kurallara baglamistir. Fukaha
savasabilecek erkekler disinda kalan sivillerin yani kadin, ¢ocuk, yash ve sakatlarla
din adamlarimin ve savagsla ilgisi bulunmayan diger kimselerin bilfiil savagsmadikca
oldiirtilmeyeceklerine hiikmetmistir. Diger taraftan fakihlerin cogunluguna gore
savagabilen erkekler yaninda bu smiflardan kadin ve c¢ocuklar da esir
alinabilmektedir.®®® Evzai reddiyesinde esirlerle ilgili ti¢ meselede Ebl Hanife’nin
goriiglerine itiraz etmektedir. Bunlar esirlerin fidye karsilig1 birakilmasi, bu islemin

dariilislama donmeden yapilmasi konusu ve esir ¢ocuklarin dini durumlaridir:

2.2.1. Esir Takasi ve Esirlerin Fidye Karsihig1 Birakilmasi

Savasin s6z konusu oldugu ve diisman taraftan esirler ele gecirildigi sartlarda
muhtemel sonuglardan biri de taraflarin diigmanlarindan fidye karsilig1 esirleri geri
almalaridir. Bu esirlerin karsilikli takas edilmesinin ya da fidye karsilig1 satilmasinin
cevazi hususunda fukaha ihtilaf etmistir. EbG Hanife Isldm topraklarma getirilmis
esirlerin diigmana satilmasini onlara gii¢ katacaklarindan dolay1 uygun bulmazken®*°
Evzal onceki Miisliimanlarin, esirlerin fidye karsiliginda salinmasinda bir sakinca
gormediklerini ancak Miisliiman esirlere karsilik olarak salinma durumu hari¢ erkek
esirlerin fidye karsihigi birakilmasimi hos gormediklerini nakleder.®! Fezari ise
Evzal’nin ¢ocuklarin zimmilere satilamayacagini, biiyiiklerin ise Miisliiman olmay1

kabul etmezlerse satilabileceklerini sdyledigini kaydeder.®2

609 Ahmet Ozel, “Esir”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
11/382-383.

610 Seybani, el-Asl, 7/453-454.
511 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 61-62; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 217-218.
512 Fezari, Kitdbii's-Siyer, 1/307-308.

140



Ebl Yasuf ne erkek ne kadin ne de ¢ocuklar hususunda esirlerin fidye karsiligi
salimmasini tasvip etmektedir. Esir alinmis ¢ocugun yaninda anne babasi yoksa artik
Miisliimanlarin yaninda oldugu i¢in 6lmesi durumunda Miisliman muamelesi goriip
kendisi i¢in cenaze namazi kilinacagina dikkat ¢ceken Ebll Yasuf esir erkek ve
kadinlarin da artik fey kapsaminda olduklarini ve dariilharbe geri génderilmelerini hos
gérmedigini belirtir. Ona gore nasil ki bir tacirin diismana savasta gii¢ katacak silah ve
demir gibi mallar1 dariilharbe gotlirmesine izin verilemezse ayni sekilde bu esirlerin
geri gonderilmesi de uygun degildir. Alinan esirlerin Miisliiman esirlere karsilik olarak

salinmasi konusunda ise Eb(l Yasuf da bir sakinca gormemektedir.®*3

Safii, anne babas1 yaninda olmayan esir ¢ocuklarin sahipleri olan Miisliimanlarla
ayni1 hilkkme tabi olup ne fidye karsilig1 ne de Miisliiman esirler karsilig1 salinabilecegi
goriisiindedir. Ancak yaninda anne babasi olan ¢ocuklarla kadin ve erkek esirler fidye
karsilig1 salinabilir. Safii, Eb0 YGsuf'un goriislinlin Hz. Peygamber’in Bedr
savagindaki uygulamasina ters oldugunu sdyleyerek elestirmektedir. Ona gore buluga
ermis erkek esirler fidye karsilig1 veya Miisliiman esirler karsilig1 salinabilecegi gibi
littufta bulunularak karsiliksiz da salinabilirler. Safii, Allah’in kafirlere Islam’la liitufta
bulunabilecegi gibi onlara gilic katacak seyler vererek de kendilerine liitufta
bulundugunu belirtir. O, esire ikramda bulunmay1 6ven ayet®'* ile Hz. Peygamber’in
Beni Kurayza esirlerini miisriklere fidye karsilig1 geri vermesini delil getirerek bu
yollarla da diigmanin giiclendigine dikkat ¢eker. Ancak diismana verilen mal ve
yiyecekler, fidyesini 6deyip alacaklar1 birkag¢ kdleden daha fazla onlara gii¢ katacaktir.
Bu sebeple EbG Yusuf’un, esirlerin salinmasinin diismani giiglendirecegi itirazi da
gecerli bir sebep olarak kabul edilemez. O, Hz. Peygamber’in Esma bt. Ebl Bekir’e
miisrik annesiyle ilgilenme, Hz. Omer’e de Mekke’deki miisrik akrabalarina giysi
verme konusunda izin verdigini naklederek bunlar1 da kendi goriisiine delil olarak

sunmaktadir.

Safii, esirlerin fidye karsiligit ya da Misliman esirler karsiligi serbest

birakilabilecegi gibi kendilerine iyilik yapilmak suretiyle karsiliksiz da serbest

513 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 62; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 218.
614 1 ol s ety Lilus 454 e aladall & saakais “Onlar, kendileri (yemek) istedikleri halde yiyecegi yoksula,
yetime ve esire ikram ederler.” el-Insan, 76/8.
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birakilabilecekleri goriisiinde olup bu {i¢ secenekten her biri i¢in Hz. Peygamber’in
uygulamasini delil olarak sunmaktadir. Ona gore Hz. Peygamber Bedir’de esirlerden
bir kismin1 6ldiirmiis, bir kismini fidye karsiligi bir kismini da karsiliksiz olarak
serbest birakmigtir. Bedir savasindan sonra da Hz. Peygamber’in esrileri karsiliksiz
saliverdigi vakalar oldugunu belirten Safil buna Stimame b. Esal’in saliverilmesi ile
Beni Kurayza savasinda Ziibeyr b. Bata’nin saliverilmesini 6rnek verir. Esirlerin
Miisliiman esirler karsiliginda serbest birakilmasina dair ise Siifyan b. Uyeyne ve
Abdulvehhab es-Sekafi — Eyytib — Ebi Kilabe — Eb Muhalleb — Imran b. Husayn
senediyle kaydettigini gore Hz. Peygamber diisman esirlerini iki Miisliiman esire

karsilik bir esir vererek (0> » Sa ) 28) serbest birakmustir, 61°

Esirlerin fidye karsilig1 serbest birakilmasi konusunda EbG Hanife’nin goriisii
acik olsa da Miisliiman esirlerle esir takasi yapma konusunda kendisinden iki rivayet
gelmistir. Meshur olan rivayet, onun bunu da caiz gérmedigidir. Bir rivayete gore ise
bunu caiz kabul etmistir. EbG Ylsuf ve Seybani ise esir takasini caiz gormektedirler.
Zira takasla Misliimanlar kafirlerin zulmiinden kurtarilmis olmaktadir. Ancak Ebt
Ysuf esir degisiminin ancak ganimet paylasimindan once caiz olacagini kabul eder.
Clinkii paylagimdan sonra esir de zimmi gibi dariilislam vatandasi olur. Seybani ise
paylasimdan 6nce de sonra da caiz goriir ¢linkii paylagimdan dnce esir takasina cevaz
verme sebebi olan Miisliiman esirleri kurtarma diisiincesi ganimet paylasimindan

sonra da devam etmektedir.

Ebll Hanife’nin bunu caiz gérmemesi ise Hanefiler tarafindan s0yle

gerekgelendirilmistir:516

515 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 218-220.
616 Kudlri, et-Tecrid, 8/4135-4136; Serahsi, el-Mebsiit, 10/139-140; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir,
3/128.
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1. Misrikler hakkinda asil hiikiim onlarin 6ldiiriilmesi®!’ olup fidye ile serbest
birakilmalar1 hitkmii®'® nesh edilmistir.5® Tevbe stiresinin en son inen strelerden biri
olmasi da bu goriisii teyit etmektedir. Bedir harbinde sair Ebli Azze el-Cumehi’nin
saliverilmesi ise nesh eden ayetin inmesinden 6nce olmustur.

2. Miisliimanlar miisriklere kars1 can ve mallarini feda etmekle emrolunmustur.
Bu imkani elde ettikten sonra Miisliiman esir i¢in endiselenerek bunu terk etmek caiz
degildir.

3. Miisrikler esir alindiktan sonra artik dariilislam vatandasi statiisiinde olur ve
nasil bir zimmiyi bir Miisliiman i¢in fidye olarak vermek caiz degilse esirlerin fidye
olarak verilmesi de caiz olmaz.

4. Kafirlere silahlarini1 geri vermek caiz olmadig1 gibi o silah1 kullanacak kisiyi
geri vermek de caiz degildir.

5. Bir putperesti fidye karsiligi serbest birakmak onun kiifriinii onaylamak

anlamina gelir.

2.2.2. Esirlerin Diisman Topraklarindayken Satiimasi

Bir dnceki meseleden farkli olarak burada esirlerin (=~)%%° Islam topraklarina
doniilmeden once satilmasi hiikkmii ele alinmaktadir. Bu ihtilaf 6nceki ihtilafin devami
olup aslinda devlet bagkaninin “Kim bir ganimet ele gecirirse ele gecirdigi kendisine

aittir” seklindeki vaadi lizerine ele gecirilmis esirler hakkindadir. Ebli Hanife bu

617 }L.A\ \y\a\}\}.al_\uu;mfdsf.@i\}.\aﬁ\)?ﬁjﬂ;\je‘s}.\;)?ﬁw.\;)muﬁ)&ﬂ\ \}lﬁu j&j\ ”’“Y\@m\ K
A it A 5 rseJuu | 51235 & 501 5 3 “Haram aylar ¢ikinca, miisrikleri buldugunuz yerde 8ldiiriin, esir
alin, kusatin ve onlari her gegcit yerinde gozetleyin. Sayet tovbe ederler, namazlarini kilarlar ve
zekatlarml verirlerse artik onlart serbest blrakm Allah yargllaylcldlr bagislayicidir.” et-Tevbe 9/5.

618 jljdbuw\)}h_u;ll c..;gmu\,mmuuduy \jmrﬁ A "’\ \a\@;«_‘l_bl\ G 5ial \}‘)sSu;AS\r’,LsHAlA
adael Juad Gl 4 d-u-w & ) i u-d\; Craiy &g 15k uﬁj a«—u iy W 2% “Kafirlerle savasa
girdiginizde hemen sldiiriicii darbeyi vurun, nihayet onlar1 ¢dkertince esirleri saglam baglaym.
Sonra ya karsiliksiz birakirsiniz yahut bedel alarak. Ki boylece savas agir yiiklerini indirsin (sona
ersin). Iste boyle; Allah dileseydi onlar1 bizzat cezalandirirdi, fakat sizleri birbirinizle denemek

istiyor. Allah, yolunda 6ldiiriilenlerin amellerini asla bosa ¢ikarmayacaktir.” Muhammed 47/4.

619 Hanefilerin geneli bu dyetler arasinda nesh iligkisi oldugunu diigiinmekle birlikte Maturidi bu

ayetlerden biri bir kavim digeri baska bir kavim hakkinda inmis olabilir, ya da biri bir giin digeri
baska bir giinle ilgili olabilir diyerek ikisinin arasini tevfik etmeye ¢aligir. Ebli Manstr Muhammed
b Muhammed b Mahmad Matiiridi Semerkandi Matiiridi, Te vildtii’l-Kur’dn (istanbul : Mizan
Yaymevi, 2005), 13/387.

620 «Seby” kelimesi fukaha tarafindan sadece kadin ve ¢ocuk esirler anlaminda kullanilmaktadir. Ozel,
“Esir”, 11/382.
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sekilde ele gecirilmis esirlerin dariilharpte satisini mekruh gormekte Evzal ise
Miisliimanlarin eskiden beri diisman topraklarinda esir satis1 yaptiklarini ve Halife
Velid’in oldiiriilmesine kadar bu konuda hi¢ ihtilaf olmadigini savunmaktadir.
Esirlerin Isldm topraklarina gotiiriilmedikge Miisliimanlarin miilkiyetine girmis
olmayacagr ve bu sebeple satilamayacagini savunan Ebl Yasuf ise Evzai’yi
cogunlugun fiilini bir hiikiim kaynagi gibi sundugu icin elestirmektedir.
Miisliimanlarin ¢gogunlugunun birgok konuda kitap ve siinnete muhalif davrandigina
dikkat ¢eken Ebl Yusuf bu sebeple boyle bir hilkkmiin ancak Hz. Peygamber’den gelen
bir siinnet ile ya da ashaptan ve fukahadan gelen goriislere dayanirsa gecerli olacagini

belirtir.**

Hz. Peygamber’in hi¢bir gazveden esirleri taksim etmeden dénmedigini savunan
Safii ise o giin ¢gevresi de dariilharp olan Benl Mustalik gazvesinde de esirlerin diigman
topraklarinda taksim edildigini ve Miisliimanlarin heniiz oradayken elde ettikleri
cariyelerle beraber olduklarini delil gostererek esirlerin miilkiyetinin taksim edilmekle
Miisliimanlara gectigini ve miilkiyette olan her sey gibi sd6z konusu esirlerin de

satilabilecegini savunmaktadir.®?2

Dariilharpte esir satis1 iki agidan ele alinmasi gerekmektedir. Devlet baskaninin
herkesin ele gecirdigi ganimetin kendisine ait oldugunu ilan etmesi durumunda Ebt
Hanife ve EbG Yasuf’a gore ele gegirilen esirlerin diisman topraklarinda satilmayip
Islam topraklarma ulastiktan sonra satilmasi gerekir. Zira diismandan ele gegirilen
seyler Islam topraklarina ulastirilip koruma altina alinmadan miilkiyet tam olarak
gerceklesmis sayilmaz. Devlet bagkanmin yaptigi ilan ise sadece askerlerin ele
gecirdikleri seylerde diger askerlerin ortakligini engellemis olur. Seybani ise devlet
baskaninin ilanin1 miilkiyet i¢in yeterli gérmekte ve ele gegirilen seylerde bagkasinin

ortaklig1 da olmadigi i¢in satigini caiz gérmektedir.®3

Devlet baskaninin dariilharpte ganimet taksimi yaptig1 durumda ise Seybani esir
izerinde miilkiyetin tesisinin tamamlandig1 goriisiindedir ve dolayisiyla esir satig1 da

caiz olacaktir. Taksimden sonra orduya yetisen destek kuvvetlere ganimetten pay

521 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 75-76; Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 230-231.
522 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 231.
523 Serahsi, el-Mebsiit, 10/72; Serahsi, Serhu 's-Siyeri’l-kebir, 5/379.
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verilmemesi de bu goriise delil olarak sunulmaktadir.®?* Ebi Hanife ve Eba Yasuf’a
gore ise Islam topraklarina ulasip koruma altina alinmadig siirece esirler iizerinde

miilkiyet tesisi tamamlanmamustir. Serahsi de bu goriisii benimsemistir.®

2.2.3. Esir Alindiktan Sonra Olen Cocugun Dini

Islam hukuku vatandaslarina din konusunda se¢im &zgiirliigii tanimakla birlikte
akli ve hukuki ehliyeti tam olarak gelismemis olan bir ¢ocugun dini konusunda bir
yargtya varmak gerektiginde bu durumda ne hiikiim verilecegi fukaha arasinda ihtilaf
konusu olmustur. Hanefiler, Osman el-Betti (6. 143/760 [?]), Evzai, Leys b. Sa’d ve
Safii ¢ocuklarin anne babalarindan yalniz birinin Miisliiman olmasi ile Miisliiman
kabul edilecegi hususunda ittifak etmistir. Malik ise ¢ocugun sadece babaya tabi
oldugunu kabul eder.5?® Yaninda anne babasinin ikisi de bulunmadan esir alinmig
cocuklar ise Cessas’a gore biitiin fukaha tarafindan Miisliiman kabul edilmektedir ve
bu da ona gore iilke farkliliginin hiikiimler {izerinde etkisi olduguna bir delildir.5?’
Ancak bu sdz tam olarak dogru degildir. Bizzat Cessas 1n ihtisar ettigi [htildfu 'I-fukahd
adli eserinde Tahavi'nin de naklettigi gibi, Malik b. Enes yaninda anne babasi
bulunmayan cocuklar akli olgunluga ulasip Miisliiman olduklarini sdéylemedikce

kendilerine Miisliman muamelesi yapilmayacagini kabul etmektedir.5?

Ebl Hanife’ye gore kafir olan babasiyla birlikte esir alinmig bir gocugun babasi
esirlerin taksim edilmesinden sonra Miisliiman olmadan Oliir ve sonra ¢ocuk da
Miisliman oldugunu sdylemeden Sliirse bu durumda ¢ocuk da babasinin dini tizere
Olmis kabul edilmelidir. Bu sebeple cenaze namazi da kilinmaz. Bu goriisii reddeden
Evzai ¢ocugun mevlasinin ona babasindan daha yakin oldugunu (4! (= sl oY 5<) bu
sebeple cenaze namazinin kilinacagini yani Miisliiman muamelesi gérmesi gerektigini
belirtir. Evzal kdle sahibinin ¢gocuga babasindan daha yakin oldugunu anlatmak i¢in

sOyle bir ifade kullanir: “Eger esir alinan ¢ocugun yaninda babasi yoksa ve daha sonra

624 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/379.

625 Serahsi, el-Mebsiit, 10/72.

626 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'l-ulema, 3/489.
627 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/171.
628 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/483.
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babast eman alarak dariilharpten gelse mevlasinin, ¢ocugu babasina satmaya hakki
olur mu?’®?® Fezari de Evzii’den ¢ocuk taksimden once Oliirse namazimnin
kilinmayacagin1 taksimden sonra ise heniiz dariilharpte olsalar bile namazinin

kilmacagini nakletmektedir.53°

Ebl Yusuf, Evzai’nin sorusunu tasdikle cevaplayarak bir ¢ocuk anne babasi
olmadan esir alindiysa Miisliiman sayilacagin1 ve bu sebeple babasi eman alarak
dariilislama gelse bile efendisinin onu babasina satmaya hakki olmadigin1 belirtir. Eb
Yusuf’a gére Evzai’nin bu goriisii daha once kole satist ile ilgili boliimde esirlerin
satilmasini caiz gormesiyle ¢elismektedir. Ancak orada genel olarak esirlerin satiginda
bahsedilmis ve ¢ocuk esirler i¢in ayri bir bahis a¢ilmamistir. Bu elestiriyi buna gore
degerlendirmek gerekmektedir. Sonug olarak EbG Ylsuf hocasiyla ayni1 goriiste olup
ona gore de ¢ocuk esirler yanlarinda anne babalar1 ya da anne babadan sadece biri
varsa Islam’1 kabul ettiklerini sdylemedikleri siirece onlarm dininden kabul edilir.

Anne babasindan biri bile yaninda olmayan ¢ocuk ise Miisliman hiikmiindedir.®3*

Hz. Peygamber’in kendisine hibe edilen buluga ermis bir cariyeyi iki
Miisliimanin 6zgiirligii karsihiginda fidye olarak verdigini®®? naklederek esir satisinin
cevazini delillendiren Safii, Beni Kurayza esirlerinin satigina getirdigi yorumla ¢ocuk

esirlerin dini hakkinda hem Eb0 Hanife’den hem Evzai’den farkli bir hiikme

Ans

629 Siyerii’l-Evzai’nin kullandigimiz iki farkli versiyonunda bu ciimlede manayi etkileyen bir farklilik
vardir. Terciimedeki “efendisinin hakki olur mu?” ifadesi (s¥s<! 0\V) Ebii’l-Vefa el-Efgani’nin
tahkik ettigi EbG Yisuf metnine gore yapilmistir. $afii’nin metninin elimizdeki baskisinda bu ifade
“efendisinin hakki vardir” (+¥sd oS)) geklinde yanlis verilmektedir. Meselenin netlesmesi ve
Evzai’nin goriisiiniin ayrintili olarak ortaya konmasi igin Ibn Cerir et-Taberi’nin eserinden ilgili
boliimii buraya aktariyoruz: “Evzai’ye kafir bir baba ve ¢ocugu bir adamin payina diiser sonra baba
kafir olarak oliir daha sonra da ¢ocuk oliirse cenaze namazi kilinir mi diye soruldu. Evzai sdyle
cevap verdi: Kim bir usak satin alirsa babasi da o usakla birlikte olsa bile satin alan usaga babasindan
yakindir. Eger babasi onu satin almak i¢in miiste’men olarak dariilharpten gelmisse sahibinin onu
babasina satmas1 uygun olmaz ciinkii sahibi o cocugu satin aldiginda dini degismis ve Islam yapisina
dahil olmustur. (Bunu bana Abbas babasindan o da Evzai’den aktardi) (Bana Muaviye’den
aktarildigina gore Ebi Ishak, Evzai’ye sdyle sordugunu sdyledi): Cocuk koleler anne babalartyla
birlikte paylastirilirlar m1? Dedi ki : Fey, humus ya da nefel grubu i¢inde bir ¢ocuk taksimden dnce
dariilharpte Olirse namazi kilmmaz. Feyden cikarilip da taksim edilmis ve Miisliimanlarin
miilkiyetine girmigse ya da aralarindan bir grup onu satin almis sonra onda ortak olmuslarsa ¢ocuk
bundan sonra 6ldiiglinde anne babasi1 yaninda olsa bile cenaze namazi kilinir ¢iinkii Miisliimanlar
ona anne babasinda daha yakindir.” Taberd, [htilafii’I-fukahd, 159-160.

830 Fezar, Kitdbii’s-Siyer, 305-306.
831 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 121-122; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 268.
632 Miislim, “Cihad”, 14.
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ulagmaktadir. Onun ¢ocuk esirlerin satisi ve dini durumlar1 hakkindaki ifadeleri

soyledir:®33

“Hz. Peygamber Beni Kurayza'nin kadin ve ¢ocuklarini esir aldiktan
onlart miigriklere satti. Ebu Sehm adli Yahudi de Hz. Peygamber’'den yasli bir
kadin ve ¢cocugunu satin aldi. Kalan esirleri ise tice boliip bir boliimiinii Tihame
bir boliimiinii Necd bir béliimiinii de Sam bélgesine gonderdi. Bunlar orada at,
silah, deve ve mal karsiliginda satildilar. Bunlarin iginde biiyiikler oldugu gibi
kiiciikler de vardi. Burada da iki ihtimal ortaya ¢ikmaktadwr. Ya bu ¢ocuklarin
hepsinin anneleri yanlarindayd: ya da i¢lerinde anneleri yanlarinda olmayan
cocuklar da vardi. Anneleri ile birlikte olanlarin miisriklere satilmasinda bir
sorun yoktur. Babalari ile bir arada esir alinanlar da aym sekildedir. Anne
babalari ¢cocuklarinin buluga ermesinden once élse ve cocuklar da Islam 1 kabul
ettiklerini soyleseler bile onlarin cenaze namazim kilmayiz ¢iinkii esirler bir
arada bulundugu siirece anne babalarin dini tizere olurlar. Bu yiizden anneleri
oldiikten sonra da onlart miisriklere satabiliriz ciinkii onlar icin cenaze namazini
kilmamakla sirk hiikmiiniin - onlar hakkinda sabit olduguna hiikmetmis
olmaktayiz. Babalart hayattayken buna hiikmettigimiz gibi. Sirk hiikmii onlar
hakkinda baglayict oldugunda iki durum arasinda bir fark yoktur ve onlart
miisriklere satma hakkimiz vardir. Buluga ermis kadmnlar igin de bu gegerlidir.”

Safii her ne kadar burada Beni Kurayza esirlerinin satisinda yanlarinda anneleri
olmayan ¢ocuklar olmus olabilecegini belirterek ¢ocuk esirlerin miisriklere satilmasini
caiz gordiigiinii belirtse de Kitabii Siyeri’l-Vakidi’de bundan farkli bir goriis ortaya
koymaktadir. Safii s6z konusu eserinde Beni Kurayza esirleri i¢inde annesiz
cocuklarin olduguna dair bir bilgisi olmadigini1 kaydetmektedir. Bu sebeple o annesiz
bir esir ¢ocugun sadece Miisliimanlara satilmasini caiz gordiigiinii belirtir. Burada
¢ocugun ehli kitap olup olmamasi da hitkmii degistirmemektedir.53*

Hanefiler bu meselede temel delilin Hz. Peygamber’in “Her dogan (Islam) fitrat:
lizerine dogar, sonra anne babast onu Hristiyan, Yahudi veya Mecusi yapar.”®3
seklindeki sozii oldugunu kaydederler. Bu hadiste ¢ocugun din hususunda anne
babasina tabi kabul edildigi agiktir. Diger yandan ¢ocugun i¢inde yasadigi ve vatandasi
oldugu iilkeye de bir baglilig1 vardir. Ancak bu bag, anne babasi ile olan bagindan
giiclii olmay1p, onlarin varligr durumunda dikkate alinmaz. Ciinkii halef, aslin mevcut

oldugu durumda onun 6niine gegemez.

833 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 268-269.
834 Safit, Siyerii’I-Vakidi (el-Um icinde), 5/703-704.
635 Buhari, “Cenaiz” 79, 92; Miislim, “Kader”, 22; Ebli Davud, “Siinne” 17; Tirmizi, “Kader” 5.
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Burada anne babadan birinin bulunmasi da yeterlidir. Ciinkii ikisinden birinin
bulunmasi durumunda ¢ocukla arasindaki bag hala vatandaslik bagindan daha giiclii
olarak mevcuttur. Buna delil olarak su hiikiim verilebilir: Islam iilkesi vatandas: olan
bir zimmi kadin zina ettiginde dogan ¢ocugu kendisine tabi kabul edilir. Bu da anne
babadan yalniz birinin bulunmasi durumunda c¢ocugun onun dininden kabul
edilecegini ve cenaze namazinin kilinmayacagini gostermektedir.®®® Anne babanin
ikisi de ¢ocugun yaninda olup yalniz biri Miisliiman olmasi da ¢ocugun Miisliiman
kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmiistiir. Ciinkii cocuk, anne babasindan hangisinin dini

hayirliysa onu tabi olur.®3’

Cocukla babasinin farkli zamanlarda dartilislama gelmesi durumunda ise durum
farklidir. EbG Hanife’nin burada dikkate aldigi tek kistas dariilislama once kimin
ulagtigidir. Eger baba ¢ocugundan once geldiyse ¢ocugun dini babasina tabidir, 6nce

638

cocuk geldiyse babaya tabi degildir.?®® Once ¢ocuk dariilislima getirildiginde vatan

sebebiyle Miisliiman kabul edilir ve daha sonra babasinin da gelmesi bunu degistirmez.

Anne babadan biri yaninda oldugu zaman ¢ocugun tabi kilinabilecegi iki sey
vardir. Bunlardan biri vatan digeri anne babanin dinidir. Bu durumda sadece anne
babadan biri Miisliiman oldugunda ¢ocugun Miisliiman olan anne babaya tabi kabul
edilmesi gibi onu Miisliiman kilacak vatana tabi kilinmas1 beklenebilir. Ancak orada
anne ve baba arasinda bir esitlik oldugu icin tercih sansi vardir. Burada ise anne babaya

tabi olmak vatana tabi olmaktan daha kuvvetli oldugu i¢in tercih sans1 yoktur.

Evzai ile EbG Hanife arasindaki tartisma noktast olan babanin c¢ocukla
birlikteyken 6lmesi durumunda da hiikiim bdyledir ve ¢ocuk halen babaya tabi kabul
edilir. Clinkii babanin Oliimiiyle ¢ocugun ona tabi olmasi son bulmaz. Burada
Hanefllerin goriisleri arasinda bir tendkuz var gibi goriinmektedir. Ciinkii onlar
dariilharpte kalan kisileri dariilislamda olanlar agisindan 6lii hilkkmiinde kabul etme
yaklagimiyla anne babasi dariilharpte olan esir gocugu onlara degil de vatana tabi kabul

etmis ve Miisliiman saymiglardir. Ancak onlar, anne babasi dariilislamda olup gergek

636 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/170; Serahsi, el-Mebsiit, 10/62.
837 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 5/372.
838 Seybani, el-Asl, 7/452-453.
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anlamda olen ¢ocugu anne babasi yerine vatana tabi kilmaktadirlar. Bu tendkuza

Serahsi sdyle bir ¢dzliim sunar:

“Oliim, aradaki bag1 (ie=c) ortadan kaldirmaz. Gérmez misin esi 6len bir
kadimin kocaswla arasindaki nikah bagi (7S Js) onu yikayabilmesi agisindan
devam etmektedir. Hem hakikaten hem hiikmen gerceklesen iilke farkliligi ise
aradaki bagir da tabi olmayr da ortadan kaldirir. Bu sebeple oliim ve iilke

farkliligimin sonucu birbirinden farkli olmugtur.”%3°
2.3. EMAN ILE ILGILI IHTILAFLAR

es-Siyerii’I-kebir kitabindaki en ince ve en hos konunun eman konusu oldugunu
diistinen Serahsi, Seybani’nin bu boliimii telif ederken kiraat imamlarindan ve 6nde
gelen nahiv bilginlerinden Ali b. Hamza el-Kisai’den (6. 189/805) destek aldigini ve
bu boliimiin nahiv ve usul-i fikhin inceliklerini kapsadigini belirtir. Onun naklettigine
gore fikih ve nahivde uzmanlagmis kisileri imtihan etmek i¢in kitaptaki bu konunun

kullanilmasi tavsiye edilmistir. 40

Islam devletinin vatandas1 olmayan bireyler icin oldugu kadar Miisliimanlar
acisindan da ciddi sonuglari olan eman verme yetkisinin kimlere ait oldugu konusunda
fukaha farkli ictihadlarda bulunmuslardir. Evzai bu noktada kolenin eman yetkisi ile
onceden verildigi iddia edilen eman konularinda Ebli Hanife’'nin goriislerine itiraz

etmektedir.

2.3.1. Kolenin Eman Yetkisi

Ibnii’l-Miinzir, fukahinin savasa katilan her erkegin eman verme hakki
oldugunda icma ettiklerini kaydeder.5*' Ancak savasa katilmayan birinin hem de bir
kole olmast durumunda bu yetkisi tartisma konusu olmustur.

Ebl Hanife, bu meselede diger miictehidlerden farkli bir hiikiim vermis ve
kolenin verecegi emani efendisiyle beraber savagmasi sartiyla gecerli saymistir. O bu

konuda Hz. Omer’in uygulamasina atif yapmaktadir.®*? Seybani bu meselede Evzai,

63% Serahsi, el-Mebsiit, 10/63.

649 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/175.
841 Tbnii’l-Miinzir, Kitdbii'l-Icmd’, 88-89.
642 Seybani, el-Asl, 7/459.
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Sevri, Leys b. Sa’d, Malik b. Enes ve Safii gibi kdlenin eman vermesini savasa fiilen
katilmasa da gecerli saymistir. Eb(i Ysuf ise el-fmld’da nakledildigine gére Ebh
Hanife ile ayn1 goriistedir.®*® Diger bir rivayete gore ise Ebi Yiisuf da bu konuda Evzai
ile ayn1 goriise sahiptir.t4*

Evzai kolenin eman verebilmesi i¢in savagma sartinin gerekli olmadigini ve Hz.
Omer’in s6z konusu kélenin emanini savasa katilip katilmamasma bakmaksizin
gecerli saydigint savunmaktadir. Koélenin kendi nefsine dahi malik olmayan, bir sey
satin almaya ya da evlenmeye yetkisi olmayan bir insan oldugunu ve sahitliginin bile
gecerli olmadigini belirten EbG Yasuf, bu sekilde kendi hakkinda bile hukuki islemleri
tek bagina yapamayan bir kdlenin tiim Miisliimanlar i¢in gegerli bir eman vermesinin
kabul edilemeyecegini belirtir. O bu konuda kdlenin sahsi menfaatini ve bagliligini da
sorgulamaktadir. Bu noktada Ebl Yusuf, kolenin kéfir bir kole olmasi1 veya ehl-i
harbin kafir bir kolesi iken emanla dériilislima gelerek Islam’a girmesi ya da bir
zimminin Miisliiman kolesi olmasi gibi durumlarda emanmin gegerli sayilip

sayllmayacagini sorarak koleler arasinda bir tahsisin sart oldugunu ima etmektedir.®4

Kolenin emani konusu biri Evzai’nin dayandigi Hz. Omer’in uygulamasi, biri de
Hz. Peygamber’in “Miisliimanlar kendileri disindakilere karsi tek bir el gibidir,
onlarin kanlari birbirine denktir ve onlarin en alt seviyede olani dahi hepsi adina
eman verebilir, onlardan uzakta kalan da onlara geri dondiiriiliir.”%* hadisi olmak

iizere iki delil etrafinda tartigilmaktadir.

Ebl Ylsuf’un Asim b. Siilleyman — Fudayl b. Zeyd senediyle naklettigine gore
bir kale kusatmasi sirasinda Miisliimanlar arasindaki bir kole diismana eman vermis
ve Hz. Omer de bu eman1 onaylamistir.%*” Ebi Yasuf hocasi gibi bu rivayeti savasan
kole seklinde yorumlamakta ve eger bu sekilde bir nakil gelmemis olsaydi ister savasa

katilsin ister katilmasin kolenin emanini asla kabul etmeyeceklerini belirtmektedir.

643 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/449.

644 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/178.

545 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 68; Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzdi, 225.

646 Jbn Mace, “Diyat”, 31; Ebt David, “Cihad”, 147; Tirmizi, “Kasame”, 9, 13, 14; Fezari bu hadisin
Mekke’nin fethinde sdylendigini nakletmektedir. Bk. Fezari, Kitabii’s-siyer, 1/215; Bu soz ayrica
Medine Sahifesinin 16. maddesini de (aaUa) agle s 3aal s 4l a3 ) 5) cagristirmaktadir. Bk. Tbn
Hisam, es-Siretii n-nebeviyye, 1/502.

547 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/222 (No. 9436); Said b. Mansir, Siinen, 2/274 (No. 2608).
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Buna dair delili ise yukarida gegen hadiste zikredilen Miisliimanlar1 hiir Miisliimanlar
olarak yorumlamasidir. Ona gore hadiste onlarin kanlar1 birbirine denktir sdziinden
kasit diyettir. Diyette ise hiir ve kdlenin diyeti birbirine esit olmadigia gore hadis
sadece hiir Miisliimanlar hakkindadir buna gore hadisteki en alt seviyede Miisliimanin
bile emaninin gegerli olmasindan kasit en alt seviyede bir hiir Miislimanin emanidir.
Ebl Yusuf burada tekrar kolenin bagliligina dikkat ¢ekerek kole olarak alinan bir
cocugun Miisliiman olduktan sonra diismana eman vermesi 6rnegini verir ve bunun ne
caiz ne de dogru olacagin belirtir.®*® Eb Yasuf’un ima ettigi taraflilik ihtimali anne
babasi diisman tarafinda olan herhangi hiir bir Miisliiman asker i¢in de s6z konusu
olup, boyle bir askerin eman yetkisinde sorun goriilmezken, bu sartlara koleligin

eklenmesi ile farkli bir hiikiim verilmistir.

Safii bu meselede de dogru goriisiin Evzai’nin goriisii oldugunu belirterek, Eba
Yusuf’un delil olarak sunmaya calistig1 her seyin aslinda muhatabini destekleyecek ve
kendi goriisiinii ¢iirlitecek yorumlar oldugunu iddia etmektedir. Safii s6z konusu iki
rivayeti de Evzai’nin goriisiine uygun olarak yorumlamaktadir. Ona gére Hz. Omer’in
uygulamasiyla ilgili rivayet aslinda Evzai’nin goriisiinii desteklemektedir zira Hz.
Omer’in mezkir kdlenin savasa katilip katilmadigini sormamasi bunu gostermektedir.
Konuyla ilgili hadisin EbG Ysuf tarafindan kendi goriistine delil olarak sunulmasi ise
Safii tarafindan detayli bir sekilde elestirilmektedir. Bu elestirileri su sekilde

maddelestirebiliriz:#4°

1. Hadiste “Miisliimanlar tek bir eldir” seklinde genel olarak Miisliimanlardan
bahsedildigine ve s6z konusu kole de bir Miisliiman olduguna gore hadisin sadece hiir
Miisliimanlar hakkinda anlasilmasi dogru degildir.

2. Eman yetkisi hiir Miisliimanlara ait kabul edilirse savasan kole hiir degildir.
Eger sadece Miisliiman olmaya hasredilirse savasmayan kdle de Miisliimandir. Eger
sadece savagsmaya hasredilirse Ebli Ylsuf savagmayan korkak ya da hasta hiirlere de

eman yetkisi vermektedir.

548 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 68-70; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 225-226.
649 Safii, Kitdbii Siveri'l-Evzdi, 226-227; Safii, el-Unm, 5/543-545.
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3. Ebl Ydasuf hadisi koleyle hiiriin kanlar1 esit degil seklinde yorumlamakta
ancak kendisi hiir kimsenin kdleye karsilik kisas edilecegine hilkkmetmektedir. Kanlari
esit degilse bu nasil olabilir ?

4. Eger Ebl Yusuf kanlar1 (diyetleri) esit degil diyerek kdleye eman yetkisi
vermiyorsa kadina da vermemesi gerekirdi zira kadinin diyeti erkegin diyetinin
yarisidir. Hatta savasmayan kolenin diyeti EbG Ylsuf’a gore de kadinin diyetinden
fazladir.

5. Diyetlerin denkligini esas aldigini sdyleyen EbG Ylsuf diyeti elli dirhem de
olsa savasan koleye eman yetkisi vermekte, -diyeti savasan kolenin diyetinden ¢ok
daha fazla ve hiir kisinin diyetine ¢ok yakin olsa bile- savagmayan koleye bu yetkiyi

vermemektedir.

Serahsi konunun temel delili olarak sunulan hadisteki (ped) agied 2ons)
ifadesinde (4<2) kelimesinin s6z verme (2¢=) anlamina geldigini ve bunun da siireli ya
da siiresiz olabilecegini ve eman ve zimmet akdi anlamina geldigini nakleder.
Hadisteki (') kelimesi ise ya “Bundan az veya ¢ok olsunlar...”° (Y3 A Be ST Y 5
&) ayetinde oldugu gibi ¢ok’un karsiti olarak az manasinda kabul edilir ki bu
durumda hadis her Miisliiman bireyin verecegi emanin gegerli oldugu anlamina gelir.
Ya da “Oyle ki, iki yay kadar hatta daha yakin oldu’65! (&3 5 i $ (I8 (S8) ayetindeki
gibi yakinlik anlaminda kabul edilir ki bu durumda da diigman sinirlarina yakin yerde
bulunan Miisliimanlarin eman verebilecegine delalet eder. Eger bu kelime “algaklik”
(3¢L2) kokiinden tiiremis kabul edilirse fasik kimsenin de emaninin sihhatine delalet
eder. Zira bu anlam bir Miisliiman i¢in ancak fisk durumunda uygun olabilir. Bir
yoruma gore de buradaki kelime eman degil zimmet akdini ifade eder ki Hanefiler de
kolenin zimmet akdini kabul ederler. Seybani ise (') kelimesini en diisiik konumda
anlaminda alarak kdle olarak kabul etmis ve bu sebeple kdlenin eman yetkisi olduguna

hiikmetmisgtir.®>2

Seybani’nin ve bir rivayete gore Ebl Ysuf un kdlenin emani i¢in savaga katilma

sart1 kogsmamalari, kdlenin de diger Miisliimanlar gibi giicli dl¢iisiinde dine yardim

650 ¢]-Miicadele 58/7.
651 en-Necm 53/9.
852 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/175-176; Serahsi, el-Mebsiit, 10/26.
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eden bir Miisliman konumunda kabul edilmesi sebebiyledir. Eman da dine s6zlii bir
yardim oldugu ve kole buna gii¢ yetirebildigi i¢in kdlenin emani gegerli kabul
edilmelidir. Burada kélenin emaninin 6nce kendisini diismana karsi yiikiimliiliik altina

soktugu da dikkate alinmalidir.®°3

Savagmayan kolenin Ebl Hanife tarafindan hadisin kapsaminda

degerlendirilmemesi ise Hanefiler tarafindan su sekilde gerekcelendirilmistir:

1. Emanda gizli bir dine yardim yonii olup bu da ancak savasmaya malik olan
bir kiside gergeklesebilir. Kdle ise efendisinin hizmetiyle ilgilendiginden savagmaya
malik degildir. Eger efendisi savasmasina miisaade ederse o zaman emandaki iyilik
yapma (4_:l) yonii gergeklesir ve Miisliimanlar adma tasarrufta bulunabilir.
Savagsmaya malik olmadig1 sartlar altinda eman vermesi ise kendisi sorumluluga
girmedigi bir noktada baskasini sorumluluk altina sokmak (Le_ile ¥ ¢lxil o pe L jla GIS)
olur ki kdlenin bdyle bir velayet hakk: yoktur.

2. Her ne kadar Hz. Omer ilgili olayda kélenin emanmin gecerli olmasina
savagmasini degil Miisliiman olmasini gerekce gostermis gibi goriinse de bu rivayette
kolenin eman belgesini bir ok ile diisman hattina gonderdigi nakledilmistir. Ok ise
ancak bir savas¢inin sahip olacagi bir alettir.®>*

655 K§lenin fiili

3. Kur’an’da kolenin kudretinin olmadigr bildirmektedir.
kudretinde bir sorun olmadig1 a¢ik olduguna gore burada kastedilen sey tasarruf yetkisi
(<) olur. Bu sebeple ayetin umumundan ¢ikan sonug kdlenin normal sartlarda eman
yetkisinin olmamasidir.

4. Eman Miislimanlar hakkinda velayet yoluyla yapilan bir tasarruftur, kdlenin
velayet yetkisi olmadigina gére eman yetkisi de olmaz. Zira kdle de kafir, cocuk ve
deli gibi bagkas1 hakkinda velayet hakkina sahip degildir.

5. Eman savasi bitiren bir aragtir. Kole ise kendi basina savagma yetkisi

olmadig1 i¢in onun savasi sona erdirme yetkisi de yoktur. Bu kdlenin kendi bagina satin

853 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/178.

854 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/178.

55 2 5501 0l 50 O Ty o i i 58 1) U 80835 (5 508 ol 0 Y 16 e i S i) o
O 543 Y “Allah size, higbir seye giicii yetmeyen, baskasinimn miilkii konumundaki kéle ile katimizdan
kendisini giizel bir sekilde riziklandirdigimiz ve bundan gizli-agik baskalarini da yararlandiran kisiyi

ornek veriyor: Bunlar hig esit olur mu? Hamd Allah’a mahsustur ama onlarin ¢ogu bilmezler.” en-
Nahl, 16/75.
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alma yapamamasi durumunda satis da yapamamasi gibidir. Satin almaya izni
oldugunda satisa da hakki oldugu gibi savagmaya izni oldugunda da savasi
durdurmaya yetkisi olur. Bu bakis a¢isina kadinin da savasmaya malik olmadigi
seklinde bir itiraz olabilir ancak kadin savasmaya maliktir, giicii yeterliyse kendi

istegiyle savaga katilabilir.®®

2.3.2. Onceden Verildigi iddia Edilen Eman

Ebl Hanife, Miisliimanlarin diisman kuvvetlerinden esirler ele gegirmesi ve
bunlar1 dariilislama gotiirerek ganimet statilisiine almalar1 durumunda, bir ya da iki
Miisliiman bu esirlere daha dnceden eman verdiklerini iddia ederlerse bunu gegerli
kabul etmemektedir. Bu hiikmiin gerekgesi ise buradaki kisilerin kendi yaptiklar1 bir
fiili haber vermeleridir. Evzai ise bdyle bir iddianin dogru kabul edilmek zorunda
oldugunu zira ilgili hadiste herhangi bir Miisliimanin Miisliimanlar adina eman verme
yetkisi oldugunun bildirildigini ve bu hadiste eman verildigine dair herhangi bir delil

sunma gerekliliginden bahsedilmedigini belirtir.5>’

Evzai’nin bu tellendirmesini kabul etmeyen Ebl Yasuf hadislerden muhtelif
manalar ¢ikarilabilecegini ancak sadece Allah’in yardim ettigi kimselerin bu tiir bir
durumda dogru anlami yakalayabilecegini ve soz konusu hadisin de bu tiir bir hadis
oldugunu belirtir. Ona gore bu hadis Miisliimanlardan birinin ¢arpistiklari bir diigman
birlige eman vermesi ya da onlarla zimmet akdi yapmasi anlamina gelmektedir. Hz.
Peygamber’in kizi Zeyneb’in esi Ebii’l-As’a eman vermesi de bunun 6rnegi olup Hz.
Peygamber bunu onaylamistir.®*® Ancak Ebl Yisuf koruma altina alinmis bir ganimet
hususunda bir Miisliimanin ge¢mise doniik olarak daha once ganimet icindeki
esirlerden birine eman verdigini iddia ederse bunun s6z konusu hadis kapsaminda
degerlendirilemeyecegini belirtir. Oncelikle o hadisin umumunun tahsis edilmesinin
zorunlu oldugunu su gerekgelerle ortaya koymaktadir. Boyle bir iddiay1 séziine giiven
olmayan bir fasik, tek bir kadin, bir kole, bir cocuk ya da esirler arasinda akrabasi

bulunan bir miimin ya da zimmi ortaya attiginda bu iddia kabul edilmeyecektir.

656 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/195-196; Kudiri, et-Tecrid, 12/6170-6175.
857 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 63.
858 Abdiirrezzak, el-Musannef, 5/224 (No. 9440).
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Bu agiklamayla s6z konusu hadisin anlaminin daraltilmasi gerektigini ortaya
koyan Ebli Ytisuf bir bagka hadisi delil getirerek ge¢misteki eman iddiasinin da bu
hadisin kapsamina girmedigini kanitlamaya c¢aligmaktadir. Rivayete gore Bedir
esirlerinden biri aslinda Miisliiman oldugunu iddia edince Hz. Peygamber bu iddiaya
gore amel etmeyip kendisinden fidye almis ve zahire gore hilkkmetmek durumunda
oldugunu belirtmistir.®>® Boylece Ebl Yisuf, Evzai’nin delil olarak sundugu hadisin,

geemis eman iddiasini kapsamadigini ortaya koymaktadir.®®°

Safii bu konuda Ebl Hanife gibi diisiinmekte ve esirlerin ele gecirilmesi
oncesinden ve sonrasinda hiikmiin farkli olacagin1 kabul etmektedir. Esir alinmadan
once diigman hakkinda eman verildigi iddias1 bir erkek veya kadindan gelse de kabul
edilecektir. Ancak diisman esir alindiktan sonra bdyle bir iddia esirleri sahiplerinin
miilkiyetinden ¢ikaracak bir iddiadir ve kisinin kendi fiili hakkindaki sehadeti muteber
olmadig1 i¢cin bu eman gecerli kabul edilemez. Bdyle bir iddianin gegerli kabul
edilmesinin tek yolu iki sahidin bunu dogrulamasi olacaktir. Safii ayrica sahitsiz boyle
bir eman iddiasinda bulunan kisinin esirler iizerindeki kendine ait miilkiyet hakkinin
da iptal olacagini kabul eder. Ciinkii o eman verdigini iddia ederek esirler {izerinde

miilkiyet hakki olmadigini kabul etmis olur.%¢*

Bu mesele Evzai’nin teferriid ettigi bir mesele olup onun disinda birinden boyle
bir eman1 gegerli sayan bir goriis nakledilmemistir.®? Bu sebeple sonraki fikih
eserlerinde bu meseleye pek yer verilmedigi goriilmektedir. Serahsi bu konudaki
hiikmiin gerekgesini su sekilde aciklar: Eger Miisliimanlardan bir grup esir alinmis
kafirlere daha 6nceden eman verdiklerini iddia ederlerse bu sozleri gecersizdir. Cilinkii
Miisliimanlarin bu esirler tizerindeki haklar1 kesinlesmis olup bdyle bir iddia bu sabit
olmus hakki iptal edecektir. Bu kisilerin sozii ise baskas1 hakkinda bir sehadet degil
kendi fiilleri hakkinda bir ikrardan ibarettir. Bir seyi baslatmaya malik olmayan ( ¥

4350 19) bir kimsenin buna dair verdigi bilgi ise tohmet altindadir ve kabul edilmez.

859 Ebll Yisuf’un kastettigi kisi Hz. Peygan}ber’in amcas1 Abbas olmalidir. Ilgili rivayet igin bk. Ebd
Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amili et-Taberi, Tdrihu r-Rusul ve ’I-Muliik ve Stlatu Tarih
et-Taberi (Beyrut: Daru’t-Turds, 1387), 2/465; Benzer bir vakanin yasandig1 baska bir olay igin bk.
Miislim, “Nezir” 8.

560 Ebl Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 63-64; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 220-221.

561 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 222.

662 Bk. Taberd, [htildfii I-fukahd, 42-44.
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Onceden esir alinmus kisilerle ilgili eman iddiasi ancak adalet sartlarini saglayan
bir grup Miisliimanin baska bir grup Miisliiman hakkinda “onlar bu kisileri eman
altinda olduklar1 halde esir aldilar” seklinde sehadette bulunmalari halinde gecerli
olabilir. Boyle bir sahitlik ise tohmet altinda degildir ¢linkii bu sahitligi yapanlar eger
ganimette hakki olan ordu mensuplarindan iseler bu sahitlik kendi menfaatlerine zarar
verir. Eger ordu mensubu degillerse bu sahitlikte menfaatleri yoktur. Iki durumda da

bu sahitlik tohmet altinda olmay1p gegerli kabul edilir.%®3

2.4. MURTEDLE iLGILIi IHTILAFLAR

Miictehidler, is1dm’1 reddederek onun korumas: kapsamindan cikan Kisileri
Islam devletinin bir parcasi olarak gérmemislerdir. Bu sebeple onlar, her ne kadar
giiniimiiz hukuku anlayis1 ile devletler hukukunun kapsaminda sayilabilecek bir konu
olarak goriilmese de Islam’dan dénenlerle ilgili baz1 meseleleri de devletler hukukuna
dair yazdiklar1 eserlerde ele almislardir.

Sozlikkte “cevirmek ve donmek” anlamlarindaki redd®®* kokiinden tiireyen
irtidad terimi Islam hukukunda bir insanin Miisliiman olduktan sonra kiifre dénmesi
anlamma gelmektedir.®> Miirted ise Islam’dan dénen erkek anlamina gelmektedir.
Dinden dénmek Yunan ve Roma toplumlarindan beri hukuki sonuglari olan bir sug
olarak goriilmiis ve bu iki toplumda dinden donmeye 6liim cezas1 verilmistir. Tevrat’ta
dinden donenlere recm, kiligtan gecirme ve mallarmin yakilmasi gibi cezalar
ongoriilmiig®®®, Hristiyanlik tarihi boyunca gesitli donemlerde dinden donenlere karsi

olim ve aforoz gibi cezalar uygulanmig ve engizisyon mahkemeleri kurulmustur.®®’

Kur’an’da dinden dénmenin ahiretteki karsiligiyla ilgili ayetler®®® bulunmakla

birlikte buna dair diinyevi bir cezadan bahsedilmemis, Hz. Peygamber’in siinnetinde

663 Serahsi, el-Mebsiit, 10/64.

664 Cevhert, es-Sthah, 400.

565 Ciircant, et-Ta 'rifdt, 180; FeyyQmi, el-Misbdhii’l-miinir, 224.

666 Tevrat, Cikis, 22/20; Yasanin Tekrari, 13/6-16; 17/2-7; Levililer, 24/10-16.

%7 frfan Ince, “Ridde”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2008),
35/88.

668 ¢l-Bakara 2/217; Al-i Imran 3/86-90; en-Nisa 4/137; el-Maide 5/54; et-Tevbe 9/66, 74; en-Nahl
16/106; el-Hac 22/11; Muhammed 47/25-28.
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de bu konuda somut bir 6rnek nakledilmemistir. Ancak hadis kaynaklarinda dinden
donenin oldirilmesine dair rivayetler®®® mevcut olup bu rivayetleri esas alan

miictehidler dinden dénen erkegin dldiiriileceginde icma etmislerdir.8”°

Irtidad hakkinda verilen bu hiikiim esasinda sirf dinden ¢ikmanin karsiligi
olmayip Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devlete kars1 ayaklanma suretinde ortaya
¢ikan ridde olaylarinin da bir sonucu olarak kabul edilebilir. Fikih kaynaklarinda bu
konuda verilen 6liim cezasinin sirf dinden dénmenin cezasi olmayip, bu kisilerin islam
devletine savas agmalarindan dolay1 éldiiriildiiklerine dair kayitlar vardir.6”* Oldiirme

¢

hilkkmiiniin illeti “...Sayet sizinle savasmaya kalkisirlarsa o zaman onlart
oldiiriin...”®"? ayetinde bildirildigi gibi savas olup dinden donen kisinin kiifiirde 1srari
onu bu ayetin hiikkmii kapsamina sokmakta ancak kadinlar savas¢i olmamalarindan
dolayi kiifiir ya da irtidad sebebiyle bu hilkkmiin kapsamina girmemektedirler.6’ Bu da
fukahanin irtidad i¢in dngordiikleri sucun temelde din degistirme ile degil savas ile
alakali oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte miictehidler dinden donen kisinin

674

mallar1 iizerinde miilkiyet hakkinin kalmayacaginda ittifak etmis®’* olup bu mallarin

kimin olacagi konusunda ise ihtilaf edilmistir.

2.4.1. Miirtedin Mirasi

Fukaha bir Miislimanin irtidad etmesi durumunda Miisliimanlardan miras
alamayacag1 konusunda ittifak etmis olup, miirtedin mallarinin kime miras kalacagi
konusunda ise bir¢ok farkli goriisler ortaya konmustur. Maverdi bu konuda fukahanin

alt1 farklh goriis ortaya koydugunu nakleder:

1. Alkame (6. 62/682), Katade (6. 117/735) ve Said b. Eb(i Arlibe (6. 156/773)

miirtedin malinin gectigi dindeki dindaslarina gegecegine hiikmetmislerdir.

669 Buhari, “Cihad”, 149 (No. 3017); “Istitabetii’l-miirteddin”, 2 (No. 6922).
670 Tbnii’]-Miinzir, Kitdbii'I-Icmd’, 184-185.

671 Kose, “Cihad Siddete Referans Olabilir mi?”, 59.

672 ¢]-Bakara 2/191.

673 Serahsi, el-Mebsiit, 10/110.

674 Tbnii’]-Miinzir, Kitdbii'l-Icma’, 184-185.
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2. Ebi Hanife, miirtedin malim1 irtidadindan 6nce ve sonra olarak farkli
degerlendirmis ve irtidad dncesi kazandig1 mallart Miisliiman varislerin hakk: olarak
gormiistiir. Siifyan es-Sevrl ve Ziifer b. Hiizeyl de bu konuda Ebl Hanife ile
hemfikirdir.

3. Ebl Yisuf ve Seybani miirtedin tiim malinin Miisliiman varislerine kalacagi
sekilde hiikiim vermislerdir. Bu goriis ayn1 zamanda Hz. Ali, Abdullah b. Mes‘td, Said
b. Miiseyyeb, Omer b. Abdiilaziz, Hasan-1 Basri ve Ata b. Ebii Rebah’tan da nakledilen
gorustur.

4. Malik, baska bir dine gegen miirtedin malinin beytiilmale kalacagini kabul
etmekle birlikte, miirtedin baska dine degil de dinsizlige ge¢gmesi durumunda malinin
Miisliiman varislerine kalacagini kabul eder.

5. Safii, Ahmed b. Hanbel, Ebi Sevr ve ibn Ebl Leyla miirtedin malinin fey
olarak beytiilmale kalacagini kabul ederler.

6. David b. Ali ez-Zahiri (6. 270/884) miirtedin malinin sadece irtidad ettigi

dindeki varislerinin hakki oldugunu kabul eder.®”®

Evzai ise miirtedin irtidad 6ncesi ve sonrasi tiim malinin Miisliiman varislerine
gececegine hilkkmetmistir.®’® Ancak elimizdeki Siyerii 'I-Evzdi metinlerinde Evzai’nin
goriisii mevcut degildir. Kitapta ilgili baglik altinda EbGi Hanife’nin goriisiinden sonra
hemen EbiG Ylsuf’un konu ile ilgili goriisleri yer almaktadir. Muhtemelen Evzai’nin

gOriisii metnin aslinda olmakla birlikte sonraki niishalarda diismiistiir.

Eb(i Hanife’ye Islam’dan dondiikten sonra dldiiriilen bir miirtedin irtidad sonrasi
kazandig1 malin hitkmii soruldugunda o, miirtedin cani gibi malinin da helal oldugunu
belirtmistir. Ona gore devletin bu kisiyi oliimle cezalandirma yetkisi oldugu gibi
malina el koyma yetkisi de vardir ve bu sebeple kisinin miirted oldugu siirede
kazandi1g1 mali devlet hazinesine devredilmelidir. Ebi Yiisuf ise Ali b. Ebd Talib, Ibn

Mes’id ve Zeyd b. Sabit’ten nakledilen, miirtedin mirasinin Miisliiman varislerine

675 Maverdi, el-Hdavi 'l-kebir, 8/145.
676 Cessas, Ahkdmii’l-Kurdn, 2/128; Ibn Kudame, el-Mugni, 6/372; Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya
b. Seref en-Nevevi, el-Mecmu’ serhi’l-Miihezzeb (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 16/59.
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verilecegi®’’ gorlisiine uyarak, irtidad Oncesi ve sonrasi tiim malinin Misliiman
varislerine kalacag1 goriisiinii benimsemistir. Ebli Hanife bu sahabilerden nakledilen
rivayetleri kabul etmekle birlikte bu rivayetlerin sadece miirtedin Miisliiman oldugu
donemde kazandig1 mal hakkinda oldugunu savunmaktadir.®’® Seybani de bu meselede
Ebi Yasuf ile ayni1 goriistedir.6”

Her iki imamin sdyledigine muhalif bir goriise sahip olan Safii, miirtedin hem
irtidad oncesi hem de irtidad sonras1 kazandig1 tim malin ganimet olarak alinacagina
hiikmeder. Allah, kisinin malin1 ve canimi sadece Islam sebebiyle koruma altina aldig
icin bir Miisliman Isldim’dan ciktiginda hi¢ Miisliman olmamis bir insan gibi
oldiirtilmesi mubah olmaktadir. Malin korunmasi ise canin korunmasina tabi olup cani
koruma altinda olmadiginda kisinin mali da koruma altinda degildir zira mal candan
daha 6nemsiz bir seydir. Diger taraftan irtidad sebebiyle oldiiriilmek kisinin zina, adam
oldiirme ve eskiyalik suglarina karsilik oliimle cezalandirilmasindan farklidir. Bu
suclarla kisi Islam’dan ¢ikmadigi icin varis olma ve miras birakma haklar1 sabitken
miirted kiifiir s6ziinii sdylemekle hayat hakkin1 kaybetmistir ve bu sebeple mal1 da

ganimet olarak alinir.

Miirtedin malinin Miisliiman varislerine kalacagina dair Hz. Ali’den nakledilen
bir uygulamay delil getirenlerin oldugunu kaydeden Safil bu rivayette bazi hadis
hafizlarinin sadece miirtedin 6ldiiriilmesini naklettiklerini ve mirasiyla ilgili bir sey
belirtmediklerini savunarak bu delili reddetmektedir. Bu rivayetin iddia edildigi gibi
miirtedin miras hakkini igeren versiyonunun sahih kabul edilmesi durumunda dahi
Safii bunun delil degeri oldugunu kabul etmez zira Hz. Peygamber’den gelen daha
giiclii bir delille ¢celismektedir:

Safii’nin, Siifyan b. Uyeyne — Ziihri — Ali b. Hiiseyin — Amr b. Osman
senediyle Usdme b. Zeyd’den naklettigine gore Hz. Peygamber “Miisliman kdfire,

577 Hz. Ali’den nakledilen rivayet i¢in bk. Said b. Mansir, es-Siinen, 1/123; Abdiirrezzak, el-Musannef,
6/104 (No. 10143), 10/340 (No. 19301); ibn Mesud’dan yapilan nakil i¢in bk. Abdiirrezzak, el-
Musannef, 6/105 (No. 10140), 10/339 (No. 19297).

578 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 111-112; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 261-262; Ayrica bk.
Seybanti, el-Asl, 7/493-495.

579 Seybani, el-Asl, 7/510.
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kifir de Miisliimana miras¢t  olamaz”  demistir.%8  Miirtedin ~ Misliiman
say1lamayacagina dikkat ¢ceken $afii bu hadisin dogal sonucu olarak onun miras¢1 da
olamayacagin1 savunur. Bu hadisi kabul ettigini sdyleyip kapsamini kafirlerden bir
kismi olarak yorumlayan muhataplarinin goriisiinii elestiren S$afil burada hadis

rivayetlerinin kabulii ve onlarla amel konusunda uzun bir tartigmaya girisir:

Safii oncelikle sahabenin sabit naslarla ¢elisen rivayetlere karsi durusunu ortaya
koymaya calisir. Rivayete gore Hz. Ali’ye Esca‘ kabilesinden iki kiginin Berva® bint
Vagsik hakkinda Hz. Peygamber’den bir hadis naklettikleri ulasmis fakat o bu hadisi
kabul etmeyerek onun hilafina hiikiim vermis; ibn Abbas, ibn Omer ve Zeyd b. Sabit
de onu tasdik etmistir. Bu rivayetin de 1s181nda Safii siinnet karsisindaki tutumunu “Hz.
Peygamber’in karsisinda olan higbir delil gegerli degildir ancak Hz. Peygamber’den

nakledilenin sabit olmasi sartiyla” seklinde ifade eder.

Hz. Omer, Ammar bin Yasir’in Hz. Peygamber’den naklettigi teyemmiimiin
ciiniip kisi i¢in gecerli oldugu rivayetini reddetmis ve ibn Mesud da teyemmiim ayetini
tevil ederek ciiniip i¢in teyemmiimiin gegerli olmadigini savunmustur.®®! Muéz b.
Cebel’den de zimmiler hakkinda “biz onlarin kizlariyla evlenebiliriz fakat onlar
bizimkilerle evlenemezler ve onlar bize miras¢i olamaz ancak biz onlara mirasci

olabiliriz” seklinde bir goriis nakledilmistir ki bu da diger hadisle ¢elismektedir.®82

Safii’nin naklettigi bu rivayetlerle amagladig: elestiri su sekilde ifade edilebilir:
Burada nakledilen olaylarda sahabe kendilerine sunulan hadis rivayetlerini daha giiclii
deliller sebebiyle reddetmelerine ragmen Safii’nin muhataplart hadise ittiba amaciyla
reddedilen goriisleri kabul etmektedirler. Muhatabiyla ortak kabul ettikleri bir kistas
olarak bir konuda goriis bildirenin, o goriisiin varligin1 reddedenden daha oncelikli
oldugunu ancak bunun i¢in hadisin sahih olmasi gerektigini belirten Safii,

mubhataplarinin Miisliman ve kafir arasinda miras cereyan etmeyecegini bildiren

580 Byhari, “Feraiz”, 26 (No. 6764); Miislim, “Ferdiz”, 1; Darimi, “Feraiz”, 29; Ebl David, “Feriiz”,
10; Tirmizi, “Feraiz”, 15,16. Bu konuda ayrica “Farkli din mensuplari birbirlerine miras¢i
olamazlar” seklinde bir hadis de nakledilmistir. Bk. Darimi, “Feraiz”, 29, Ebt David, “Feraiz”, 10
(No. 2911); Tirmizi, “Feraiz”, 16 (No. 2108).

881 Teyemmiimiin ciiniip kisi i¢in gegerli olup olmadigiyla ilgili sahabe ihtilaflari i¢in ayrica bk.
Matiiridi, Te vilatii’I-Kur’an, 4/171-172.

882 Muéz b. Cebel bu goriisiinii Hz. Peygamber’den naklettigi “Islam artis saglar eksiltmez.” hadisine
dayandirmistir. Bk. Ebli David, “Feraiz”, 10.
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hadise de bu kistasa uygun yaklagsmasini ister. Bu bakis acisiyla bakildiginda
muhatabin delil getirdigi Hz. Ali rivayeti Hz. Peygamber’e de dayandirilmadig igin
delil degeri farkli dinlerden olanlar arasinda mirasin gegerli olmadigini bildiren
hadisler kadar giiclii degildir. Yani muhatap buradaki rivayetlerde oldugu gibi
miirtedin miras1 meselesinde de makbul olan gii¢lii rivayetle degil itibar edilmeyen

rivayetle amel etmektedir.

Miirtedin mirasinin Miisliimana kalacagi gorlisiinii baska bir acidan daha
elestiren Safil, bu goriis sahibi miirtedi kafirden ayr1 tutup malin1 Miislimana miras
kildig1 gibi Miisliimanin malin1 da ona miras kabul etmelidir der. Ciinkii Hz. Ali’den
naklettikleri delil Miisliimanin miirtede mirasg¢1 olacagini bildirmekte ancak tersinin
caiz olmadigin1 géstermemektedir. Bu durumda aklen de karsilikli miras¢ilik so6z
konusu olmalidir zira Miisliimanlarin miras hususundaki genel hiikiimleri bu
sekildedir. Kafir Miisliimana miras¢i olamadig1 gibi Miisliiman da kafire mirasc1
olamaz. Kdleyle efendisi arasinda miras gegerliligini kabul edenler de ayni1 sekilde iki
tarafli miras hakkini kabul etmis ve sadece efendinin miras almasi gibi bir hiikkmii

savunmamuslardir.®83

Serahsi, Ebli Hanife’nin goriisiinii miirtedin 6lii sayilmasiyla gerek¢elendirerek
miras ayetlerinin umumuna dayandirmaktadir. Miirted isledigi su¢ sebebiyle hayat
hakkini kaybettigi icin helak olmus sayilir ve miras paylariyla ilgili ayetteki “bir kimse
oliir de” (& 15540 ())68% hitabimin umumuna o da dahil olur. Serahsi, bu konuda Hz.
Ali’den ve diger sahabilerden nakledilen rivayetlerin yaninda Hz. Peygamber’in,
miinafik oldugu bilinen Abdullah b. Ubey b. Seliil’iin malin1 Miisliiman mirascilarina
vermesini de delil olarak sunar. Miirted dinden ¢ikarak artik harbi konumunda oldugu
icin 6lii hitkmiinde kabul edilmesi ile bu hiikmiin verildigi andan 6nceki, Miisliiman
olarak bulundugu son anda mali Miisliiman mirascilarina kalmis olur. Irtidattan sonra
edinilen mal ise miirtede miilk edinme hakki taninmadig1 i¢in onun sayilmaz. Kisi
kendisinin olmayan seyi miras birakamayacagina gore de bu mal sahipsiz mal olarak

kabul edilip beytiilmale devredilir.

683 Safil, Kitdabii Siyeri’l-Evzari, 262-264.
684 en-Nisa 4/176.
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Safii’nin bu mal1 beytiilmale ait kabul etmesinin ise Serahsi’ye gore ancak iki
aciklamasi olabilir. Bu mal ya fey kapsaminda diisiintilerek beytiilmale ait kilinir ki bu
yaklagim kabul edilemez. Ciinkii bu mal dariilislimda koruma altinda bulunan bir
maldir ve bu yiizden fey sayilamaz. Ikinci bir agiklama da miirtedden kalan malimn yitik
mal olarak kabul edilmesi olabilir ki bu durumda yine onun beytiilmale ait kabul
edilmesi dogru degildir. Ciinkii bu durumda beytiilmal yani Miislimanlar bu mali
sadece Miisliiman olma sifatiyla hak eder. Oysa miirtedin mirascilart hem Miisliiman
olma sifatina sahiptirler hem de bunun yaninda akrabaliktan dogan bir haklar1 vardir.
Bu durumda iki sebeple bu malda hak sahibi olan mirasgilarin tek sebeple hak sahibi

olan topluma tercih edilmesi gerekir.%®

2.4.2. Miirtedin Kestigi Hayvanin Hiikmii

Insanoglunun diinyada varolusunun temel gereksinimlerinden olan gida ve
bunun temin usulleri tarihin baslangicindan beri insanin oldugu gibi dinlerin de ilgi
odag1 olmus ve dinler insanin temel gida kaynaklarindan olan hayvan etlerini bir takim
ozel hiikiimler dahilinde helal kabul etmistir.% Islam acisindan ise onun genel
prensiplerinden olan esyada asil olanin mubahlik oldugu®®’ anlayisiyla naslarda haram
olduguna dair bilgi bulunmayan hayvan etleri helal kabul edilmistir. Haram kabul
edilenler konusunda ise hayvan cinsleriyle alakali hadislerde yer alan ayrintilar disinda
Kur’an-1 Kerim bir takim hayvansal gida kaynaklarmi temel bazi sebeplerle
yasaklamaktadir ki bunlardan biri de hayvanin Allah’tan bagkasi adina kesilmis
olmasidir.%8 Ehl-i kitabin Kkestigi hayvanin eti ise onlarin yiyeceklerinin

Miisliimanlara helal oldugunu bildiren ayet®® sebebiyle helal kabul edilmistir.®%°

885 Serahsi, el-Mebsiit, 10/100-102.

686 Yahudilik ve Hiristiyanlik’ta haram kilinan gidalar hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Mustafa Erdem,
“jlahi Dinlerin Kutsal Kitaplarinda Helal ve Haram Anlayist Uzerine Bir Arastirma”, Ankara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XXXVII (1997), 167-170.

687 Bk. el-Bakara 2/29; Lokman 31/20; el-Casiye 45/13.
688 ¢l-Bakara 2/173; el-Maide 5/3; en-Nahl 16/115.
689 ¢l-Maide 5/5.

890 Ehl-i kitabin kestigi hayvan i¢in haram hiikkmii veren olmasa da Malik b. Enes onlarin kestigini
yemeyi mekruh kabul etmistir. Bk. Sahniin, e/-Miidevvene, 1/432.
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Ebl Hanife Ehl-i kitabin kestigi etle ilgili bu hiikkmiin bir istisnasi olarak
Islam’dan déndiikten sonra Yahudi veya Hristiyan olsa bile miirtedin kestigi hayvanin
etinin helal olmayacagini zira onun tekrar Miisliiman oluncaya ya da 6ldiiriiliinceye
kadar kendi haline birakilmayacag: i¢cin Yahudi ve Hristiyanlardan farkli oldugunu

kabul etmektedir.

Evzai’nin bu goriisii kabul etmedigi anlasilmakla birlikte metinde atlanmis bir
kisim oldugu anlagilmaktadir. Ona gore fukah@nin sozlerinden “Kim bir kavmi dost
edinirse onlardan sayilir.” seklinde bir kaide ¢ikmaktadir®®? ve Miisliimanlar da
kendileriyle savasip oldiirmeleri helal olan topluluklarla savasirken, onlarin evlerine
girdiklerinde bulduklari et ve diger seyleri yemislerdir. Evzai’nin bu ifadeyle miirtedin
Yahudi veya Hristiyan olmay1 sectiginde onlardan sayilacagini kastetmektedir. Bu
durumda miirtedin Eb( Hanife’nin dedigi gibi Miisliiman olmak ya da 6ldiiriilmek
disinda bir segenegi olmasa bile bunun hiikme etkisi olmayip Miisliimanlarin aynm
sekilde Miisliiman olmak ya da 6lmek disinda segenegi kalmayan tiim diismanlariyla

savagirken de onlarin kestiklerini yemislerdir.

Ebl Ydasuf Ehl-i kitap gibi zimmilerin yiyeceklerinin de helal oldugunu ve
hepsinin kestikleri hayvanlarin etinin yenilebilecegini kaydeder. Miirted ise onlara
katilsa bile onlarla ayni 6zellikte degildir ¢iinkii ehl-i kitaptan ve miisriklerden®? cizye
alinir ancak miirtetten cizye kabul edilmez. Miirted hakkindaki hiikiimlerin ve
uygulamanin miisrikler hakkindakilerden de farkli oldugunu savunan EbG Ydsuf
Miisliiman erkeklerin Hristiyan kadinlarla evlenmeleri caiz iken Miisliiman bir kadinin
irtidad edip Hristiyan olmast durumunda onunla evlenmesinin caiz olmayacagini hatta

Hristiyan bir erkegin bile bu kadinla evlenmesinin caiz olmadigini savunur.

Konuyu rivayetle desteklemek isteyen Ebl Ylsuf, Hasan b. Umare — Hakem b.
Uteybe — Ibn Abbas senediyle Hz. Ali’ye Ehl-i kitabin kestiklerinin ve ehli kitap

kadinlarla evlenmenin hiikmiiniin soruldugunu, onun ise Ehl-i kitap ile evliligi hos

691 By ifadeden ne kastedildigi ibn Kudiame’ nin konuya dair metninden daha iyi anlagiimaktadir. O,
Evzai’nin Hz. Ali’nin “Kim bir kavmi dost edinirse o da onlardandir.” s6ziine dayanarak bu hiikmii
verdigini nakletmektedir. Ibn Kudame, el-Mugni, 9/13.

892 Bu goriig Ebl Yasuf’a gore olup Eb{l Hanife’ye gore Arap miisriklerden, Safii’ye gore ise higbir
miigrikten cizye alinmaz. Malikiler ise biitiin miigriklerden cizye alinacagi kabul ederler. Bk.
Mehmet Erkal, “Cizye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 8/42.
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karsilamamakla birlikte kestiklerini yemekte bir beis gérmedigini nakleder.®%® O,
miirtedin durumu bundan daha siddetlidir diyerek goriistinii desteklemeye ¢aligir®®
ancak bunun bir delil olarak kabul edilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

Konuyla ilgili tartigmalara hi¢bir yorum getirmeyen Safii, sadece miirtedin

kestigi yenmez demekle yetinmistir.®%

Bu mesele Evzal ve onunla ayni goriisii
paylasan Ishak b. Rahfiye disinda fukah4 arasinda ihtilaf konusu olmadig igin fikih
kitaplarinda tizerinde durulmamustir. Bu iki fakih eger miirted Ehl-i kitabin dinine
gegerse kitdbi sayilacagi igin kestiginin yenecegini kabul ederler.®®® Cumhur ise
miirtedin baska dine ge¢mesinin gegerli kabul edilmedigi ve putperest hiikmiinde

oldugu gerekgesiyle kestiginin yenilmeyecegine hiikkmederler.®%’

2.5. AILE HUKUKU iLE iLGILi iHTiLAFLAR

Insanoglunun toplumsal varligmin temel yapi tas1 olan evlilik miiessesesi bu
onemli konumu sebebiyle Islam dininin {izerinde hassasiyetle durdugu bir kurum
olmustur. Is1dm hukuku kendi tabilerinin nikahlari ile ilgili diizenlemeler getirdigi gibi
sonradan Miisliiman olan kisilerin daha 6nce kiyilmis nikahlar1 hakkinda da hiikiimler
koymustur. Miictehidler bu nikahlar eger IslAim hukukunun caiz gordiigii kisilerle
yapildiysa bunlarin gecerli sayildiginda ittifak etmislerdir. Ancak Islim oncesi
nikahlar hususunda iki konuda ihtilaf edilmistir ki bunlardan biri eslerden birinin
digerinden 6nce Miisliiman olmasi digeri de kisinin dortten fazla kadinla ya da aym

anda evlenilmesi caiz olmayan iki kadinla nikahli olmasi durumudur.®%®

Hanefl mezhebinde ise gayri miislimlerin kendi aralarindaki nikahlarinin

gecerliligi ti¢ farkli durumda degerlendirilmistir:

1. Misliimanlar arasinda gerceklestiginde sahih kabul edilen her nikah onlarin

arasinda da sahih kabul edilmis,

593 Abdiirrezzak, el-Musannef, 6/84 (10087).

94 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 115-116; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 264-265.

895 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 265.

8% [bn Kudame, el-Mugni, 9/13; Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Hanbeli el-
Makdisi Ibn Kudame, es-Serhu’I-Kebir ‘ald Metni’I-Mukni * (b.y.: Darii’l-Kitabi’l *Arabi, ts.), 11/49.

897 Kasani, Beddiu ’s-sandi’, 5/45; Ibn Kudame, el-Mugni, 9/13.

8% [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 507-508.
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2. Islam hukukuna gére sartlarinda bir eksiklik bulunan (sahitsiz nikah gibi)
nikahlar eger onlarin inanglarinda gecerliyse Ebl Hanife’ye gore gegerli kabul edilmis
ve Miisliiman olurlarsa da bu nikahlarinin devamina hiikmedilmis,

3. Islam’a gore evlenilmesi haram olan biriyle evlilik durumunda Irak mesayihi
bunu fésid kabul etmekle beraber mezhepte kabul goren goriise goére aralarindaki

evlilik (onlar gayri miislim oldugu siirece) gegerli bir evlilik olarak goriilmiigtiir.%

2.5.1. Miisliiman Olan Bes Esli Harbinin Nikahlarinin Durumu

Miisliiman olmadan 6nce tek akitte dortten fazla kadinla evli olan kisinin nikahi
konusunda Evzai, Leys b. Sa’d, Malik, Safii ve Ahmed b. Hanbel bu eslerden
dordiiniin secilerek mevcut nikahin devamina hiikmetmislerdir. Ebi Hanife ve Ebi
Yisuf ise bu nikahlarin batil olduguna hiikkmeder. Bu ayni zamanda Sa’bi, Ata ve
Sevri’nin de gortstdiir.”®

Ebl Hanife ayn1 anda tek bir akitle bes kadinla evlenmis olan bir dariilharp
vatandasinin esleriyle birlikte Miisliiman olmalar1 ve dariilislama ulagmalar
durumunda tiim esleriyle nikahinin gecersiz olacagini ve aralarinin ayrilmasi
gerekecegini kabul eder.”®! Evzai ise bu konuda adamin diledigi dort tanesiyle nikahini
devam ettirebilecegine dair kendisine rivayetler ulastigini1 belirterek Ebli Hanife’nin

gorisiinii reddeder.”®?

Hz. Peygamber’in bir meselede s6z sdylemesi durumunda hitkmiin onun dedigi
gibi olacagimi belirten Ebl Yasuf, bu meselede Evzai’nin bahsettigi rivayetlerin

kendilerine de ulastigini ancak onlar1 saz’% kabul ettiklerini, bu ylizden ilgili hadislerle

69 fbn Abidin, Reddii’l-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-muhtdr, 3/184-185; Muhammed Ferruh Orug, Hanefi
Mezhebinin Mezhep I¢i Ekollesmesi: Bagdat ve Orta Asya Ornegi (Izmir: Izmir Katip Celebi
Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 199-200.

700 Ayni, Nuhabii'l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbdr fi serhi Medni’l-dsdr, 17/384-385.

701 Seybani, el-Asl, 7/486.

702 Ebh Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 104.

703 Sozlitkte “tek basina kalma” manasindaki (siizliz) kokiinden tiireyen saz kelimesi, hadis alimleri
tarafindan “sika bir ravinin diger sika ravilere veya kendisinden daha sika olan bir raviye aykir
olarak tek bagina rivayet ettigi hadis” seklinde tanimlamakla birlikte saz ilk donemlerde mevcut bilgi
ve uygulamalara aykirilik seklinde anlagilmistir. EbG Yusuf da burada saz terimini daha ziyade bu
anlamda kullanmaktadir. Bk. Abdullah Aydiml, “Saz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/385.
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hiikiim verilemeyecegini kaydeder. Ciinkii Allah kitabinda dortten fazla ese miisaade

4 ve bu ayetin delaletiyle dortten fazla alinan es haram olmustur. Ayni

etmemis’®
sekilde anneyle, kiz kardesle evlenmek de haramdir. Nasil ki annesiyle evlenmis ya da
hem bir kadinla hem de onun kiziyla evlenmis veya iki kiz kardesle ayni anda evlenmis
bir dariilharp vatandast Misliiman oldugunda bunlarin ayrilmasi gerekiyorsa ayni
sekilde tek akitle bes kadinla evlenmis kisinin de tiim eslerinden ayrilmasi gerekir.
Eger ayn akitlerle bu evlilikleri yapmis olsa ilk dort evliligi gegerli olup besinci

esinden ayrilir ancak tek akitle hepsiyle evlendiginde durum farklidir.”%

Ebl Yusuf farkl akitlerle yapilmig bes evlilikte evlilik siras1 gozetilerek ilk dort
evliligin gecerli olacag1 goriigiinii Hasan b. Uméare — Hakem b. Uteybe senediyle
Ibrahim en-Nehai’ye de dayandirmaktadir.”® Farkli akitlerle yapilmis evliliklerde

Evzai’nin de siray1 gozettigi nakledilmigtir.”®’

Safii bu meselede Evzai ile hemfikir olup dortten fazla esi olan kisi Miisliiman
oldugunda diledigi dort tanesini yaninda tutup kalanlarla ayrilacagini bildiren iki
rivayeti kendi senediyle nakleder: Onun Ibn Uleyye’®® — Ma’mer — Ziihri — Salim
— Abdullah b. Omer senediyle naklettifine gére Gaylan b. Seleme Miisliiman
oldugunda kendisinin on esi vardi1 ve Hz. Peygamber kendisine bunlardan dordiinii

tutup kalanlarindan ayrilmasini (o it (5 5 L )i elual) emretmisti.”®

Safii’nin bize sika biri bildirdi diyerek Abdurrahman b. Ebi’z-Zindd —
Abdurrahman b. Siiheyl b. Abdurrahman b. Avf senediyle Nevfel b. Muaviye ed-Dili

‘den aktardigina gdére Nevfel Miisliman oldugunda bes esinin bulundugunu ve Hz.

704 en-Nisa 4/3.

705 Ebh Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdt, 105-106.

706 Said b. Mansr, Siinen, 2/46 (No. 1867).

707 Darekutni’nin naklettigine gore de Evzal’ye iki kiz kardesle evli bir harbinin Miisliiman olmasi
durumunda ne yapmast gerektigi sorulmus o da Hz. Peygamber’in bu durumda olan kisiye iki

esinden birini se¢mesini emrettigi hadis olmasayd: onun ilk esiyle evli kalmasi gerektigine
hiikmedecegini sdylemistir. Darekutni, Siinen, 4/412 (No. 3700).

798 Metinde bu isim “bir sika raviden, sanirrm Ibn Uleyye, o degilse baska bir sika ravi” seklinde
gecmektedir. Bu ifade Safii’nin eserlerini nakleden Rebi’ b. Siileyman’a ait olmalidir zira Rebi’den
“Safii bize sika biri Ma’mer’den nakletti dediginde bu Ibn Uleyye’dir” seklinde bir agiklama
nakledilmektedir. Bk. Maverdi, el-Havi l-kebir, 1/327.

709 Malik, “Talak”, 76; Ebd David, “Talak”, 24; Tirmizi, “Nikah”, 33; ibn Mace, “Nikah”, 40.
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Peygamber’in kendisine i¢lerinden dordiinii secip birinden ayrilmasini emrettigini

(32a) 5 55 Ly )i (gie ia)) nakletmistir. O da yasli ve kisir olan bir esini birakmustir.”10

Safii’nin naklettigi bu rivayetlerden ikincisi hadis kaynaklarinda gecmedigi gibi
kendi doneminde de bilinen bir rivayet olmamalidir ki o, kendisine Nevfel b. Muaviye
ed-D1l1 hadisini terk edip, ilk rivayet ettigi Ziihri hadisi {izerinden meseleyi tartismak
isteyen bir muhatabiyla diyalogunu aktarir. Bu goriis sahibine gore Ziihrl hadisinin
lafz1 ilk dordiinii tutup digerlerinden ayrilmak anlamina da gelebilir. Safii burada kesin
hiikiim i¢in hadiste ya bu mananin agik¢a bulunmasi ya da buna delalet eden bir sey
bulunmasi gerektigini belirtir. Ona gore, sdz konusu hadiste boyle bir agcik mana ya da
buna dair bir delalet yoktur. Bu sebeple hadis iddia edilen manaya ihtimalli oldugu
gibi genc¢ olanlar tut yasl olanlar1 birak ya da yaslilar1 tut anlamlarina gelmesi de
muhtemeldir. Muhatabinin bu noktada bir s6ziin farkli anlamlara ihtimali olabilecegini
ancak hadisin zahir anlaminda anlagilacagini soyledigini nakleden Safii, bize gore

hadisin zahirinden anlasilan budur diyerek muhatabinin itirazini reddeder.”*?

Meselenin bes eslilik yaninda dikkate alinmasi gereken bir diger yonii Islam
oncesi kiyilmis nikahlarin temelde Islam acgisindan gegerligi problemidir. Safii bu
konuda mubhalif goriisii muhatap alarak soru cevap tarzinda meseleyi incelemektedir.
Ona gore bir nikahin iki yonii s6z konusudur. Bunlardan biri akdin kurulmasi digeri
de akdin tamamlanmasidir. Eger muhatap bunlar1 dikkate aliyor ve Islam’in nikah igin
gerekli gordiigii sartlari tasidigi siirece sirk doneminde gerceklesmis her nikah akdini
gecerli goriiyorsa kendi sdylemine aykirt hareket ediyor demektir. Gaylan b. Seleme
ile ilgili rivayet tlizerinden diisiinmek gerekirse Gaylan Miisliiman olmadan 6nce bir
putperestti ve esleri de putperestti. Putperestlerin velisiz, sahitsiz ve iddeti gozetmeden
nikah kiydiklar1 da bilinmekle birlikte eger Gaylan en iyi ihtimalle sahit ve veli
sartlarina uygun bir nikah akdi gerceklestirmisse dahi bu nikahtaki sahitler de
muhtemelen putperestlerdendir. Ancak Islam’a gore bir putperestin sahitligi gecerli

olmayacagina gore’*? bu nikah Islam agisindan gegerli degildir.

710 By rivayeti kaynaklarda Safii’den bagka nakleden yoktur. Beyhaki ve Begavi de Safii’nin senediyle
nakletmektedirler. Bk. Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, 7/299; Ebl Muhammed Muhyissiinne el-
Begavi, Serhu ’s-siinne, thk. Suayb el-Arnatd (Dimagk: Mektebetii’l-Islami, 1403), 9/90.

"1 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 255-256.
712 K asani, Beddiu’s-sandi’, 2/253.
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Safii bu noktada ehl-i sirkin nikahlariyla ilgili iki farkli hiikiim s6z konusu
olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Bu nikahlar siinnete muhalif sartlarda
gerceklesmisse ya gecersiz sayilarak bu kisiler Islam’a girdikten sonra yeni bir nikahla
sorumlu tutulacak, ya da onlarin sirk ve adam 6ldiirme gibi daha biiyiik glinahlar1 nasil
affedildiyse nikahlarindaki kusurlar da affedilmis sayilarak kendilerine yeni bir nikah

gerekli gériilmeyecektir. Meseleye Kur’an’dan da delil sunan Safii, ayette’!3

cahiliye
doneminde alinan faizlerin terk edilmesinin emredildigine ancak faizli islemdeki ana
paranin iptal edilmedigine ve Hz. Peygamber’in kimseye cahiliye doneminde aldig1
faizi iade etmeyi emretmedigine dikkat ¢eker. Hz. Peygamber’in ayni hiikmii esler
hakkinda da uyguladigini savunan Safii, onun cahiliyede yapilmis nikah akitlerini de
affedilmis kabul ettigini ve cevaz sinirin1 agmayan es sayisini onaylayip, fazlalig
yasakladigin1 belirtir. Bu durumda $afii’ye gore Miisliiman olmadan 6nce yapilmis
nikahlarin sahit ve din unsuru gibi sartlardaki eksiklikleri affedilip bu nikahlar gegerli

kabul edilmis, mahremle evlilik ya da dort esten fazlasiyla evlilik gibi Miisliimanlar
i¢in caiz olmayan nikah akitleri ise gegersiz kabul edilmistir.”**

Kudari Safii’nin dortten fazla es meselesini gayri mislimlerin ge¢mis faizli
islemlerinin iptal edilmemesiyle kiyaslamasini dogru bulmamaktadir. Ona gore
gecmiste gerceklesen akidlerden Islam dénemine sirayet etmeyen gecmiste alinmis
faizler tartigma konusu degildir. Sahitsiz evlilik gibi meselelerin hiikmiinde ise
Miisliimanlar arasinda da ihtilaf vardir. Ancak bes esi bir arada tutmak ihtilaf konusu

bir hiikiim degildir. Bu sebeple bu hiikiimler birbirinden farklidir.”*®

Bu meselede Seybani de konuyla ilgili nakledilen rivayetler sebebiyle Safii ile
ayni goriise sahip olsa da Hanefi fukahdsi Ebli Hanife’nin goriisiinii su delillere

dayanarak savunmaktadirlar:’*®

713 Gl a8 8 )5 8 g5l (hm 3 V50 e AT 18 Gt BB )1 e (8 105 0 18801l 6 BT G
sl 5 sl ¥ &) 541 “Ey iman edenler! Allah’tan korkun ve gercekten iman etmis iseniz faizden
kalani birakin. Bunu yapmazsaniz Allah ve resulii tarafindan size bir savas agildigini bilin. Eger
tovbe ederseniz, haksizlik etmemek ve haksizliga ugramamak iizere anaparaniz sizindir.” el-Bakara
2/278-279.

714 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 256-257.

715 Rudard, et-Tecrid, 9/4528-4529.

716 Kudard, et-Tecrid, 9/4517-4529; Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/88-95; Serahsi, el-Mebsiit, 5/53-
55.
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1. Gaylan b. Seleme hakkindaki hadis hem miinkati® bir hadistir’?’ hem de
ravisi Ma’mer, Gaylan b. Seleme hakkindaki iki ayr1 olay1 birbirine karistirdig1 igin
yanlis bir sekilde nakledilmistir. Gaylan hakkinda Miisliiman oldugu zamanki nikah
durumuyla ilgili rivayet disinda ikinci bir rivayet daha vardir. Buna gére o, Hz. Omer
zamaninda hanimlarini bosayarak malimi ¢ocuklarma dagitmis, bunu duyan Hz. Omer
de ona eslerini geri almasi i¢in baski yapmustir. Hadisin ravisi bu iki rivayetin
isnatlarini birbirine karistirdig1 igin bu hadis delil olamaz.”*8

2. Bu konudaki rivayetler sahih kabul edilse dahi s6z konusu olaydaki eslerden
dordiinti segme emri onlarin nikahini onaylama anlaminda degil dort tanesiyle yeniden
nikah kiyma anlamindadir. Ya da bu so6z iki anlama da gelmeye muhtemeldir ki o
zaman da onunla ihticac edilmez.

3. Iki kiz kardesin ayn1 anda nikahlanmasini yasaklayan ayet’*® de bu sekilde
tek akitte yapilmis nikahin gecersiz olduguna delildir. Ciinkii iki kiz kardesten biri
once ikincisi sonra nikah altina alinacak olsa ayetteki cem yasagi ikinci kadinla
gerceklesecegi icin ikincinin nikahi gecersiz olur. Ancak kisi ikisi ile ayni anda
nikahlanacak olsa, cem ikisinin nikahiyla meydana gelmis olacagi ve ikisinden birini
digerine tercih etme hakki bulunmayacagi i¢in, ikisinin nikahi da iptal edilmesi gerekir
ki bes eslilik durumunda da durum boyledir.

4. Gaylan b. Seleme olay1 gibi rivayetler ise Mekhiil’e gore iki kardesi ve bes
kadimi1 ayn1 anda es olarak almay1 yasaklayan hiikiimlerden once gergeklesmistir. Bu
durumda bu nikahlar mutlak olarak sahih nikahlar seklinde gerceklesmislerdir. Daha
sonra ise Hz. Peygamber bu eslerden Islim’a uygun olmayanlarin ayrilmasini emretti
ki bu da ya nikahlarin yeniden kiyilmasi i¢in i¢lerinden se¢im yapilmasi anlamina gelir
ya da baslangiclar1 sahih kabul edildigi i¢in Hz. Peygamber Miisliiman olmayla
ayrihigin  gerceklestigine hiikmetmemis, dortten fazla olanlarin  bosanmasina

hiikmetmistir.

17 Tirmizi, Buhri’nin de bu hadisi sahih bulmadigim nakleder. Tirmizi, “Nikah”, 33.

18 Gaylan b. Seleme hakkindaki hadisin rivayetleri ve Hanefilerin bunlar hakkindaki degerlendirmeleri
icin bk. Tahavi, Serhu medni’l-asar, 3/252-256; Ayni, Nuhabii’l-efkdr fi tenkihi mebdni’l-ahbar fi
serhi Medni’l-dsar, 17/383-401.

19 en-Nisa 4/23.
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5. Hz. Peygamber’in bir yere ordu gonderdigi zaman ordu komutanlarina “Eger
Islam’a girerlerse Miisliimanlarin haklarina ve sorumluluklarina sahip olacaklarim
onlara bildir"’* dedigi nakledilmistir. Bir Miisliimanin iki kiz kardesle evlenmesi
durumunda eger bunlarla ayr1 zamanlarda evlendiyse ikinci nikahin, eger ayni1 anda
evlendiyse ikisinin de nikahmnin gecersiz olacagi bellidir. Bu durumda hadisin

zahirinden anlagilan ayn1 seyin Miisliiman olan harbi i¢in de gecerli olmasidir.

2.5.2. Ulke Farkhliginin Nikaha Etkisi

Aile hukuku ile ilgili diger bir ihtilaf noktasi ise dariilharp vatandasi olan
eslerden yalmz birinin Miisliiman olmas1 ve Islam iilkesi vatandash@ina ge¢mesi
durumunda bu eslerin nikahinin hiikkmiidiir. EbG Hanife ehl-i harpten bir kadinin
dariilharpte iken Miisliiman olmas1 ve dariilislam vatandasligina gegmesi durumunda
eger hamile degilse yeniden evlenmek i¢in iddet beklemesi gerekmedigi goriisiindedir.
Bu durumda kocasi kadin1 bosamak isterse bosamasi da gegerli olmaz. Bu goriise karst
c¢ikan Evzai bunun Hz. Peygamber donemindeki uygulamaya aykir1 oldugunu savunur.
O, Hz. Peygamber doneminde Mekke’den Medine’ye hicret eden bazi kadinlarin
eslerinin de iddet siiresi bitmeden Miisliman olup hicret ettiklerini ve Hz.
Peygamber’in bu kadinlarin eslerine geri donmelerine miisaade ettigini

nakletmektedir.

Ebl Yasuf bu meselede hem hocasinin hem Evzdi’nin goriisiine muhalefet
etmektedir. Haccac b. Ertdt — Amr b. Suayb — Suayb senediyle Abdullah b. Amr’dan
Hz. Peygamber’in kizi Zeynep’i, esi Miisliman oldugunda, yeni bir nikahla esine
verdigini’?! nakleden Ebl Ydsuf kocalari ya da efendileri ile bu kadinlar arasinda
hi¢bir bag kalmadigini belirtir. Ona gore Miisliiman olan harbi kadinin da {i¢ hayiz

miiddeti iddet beklemesi gerekir.
Ebl Yisuf’a gore hocasinin Miisliiman olup dariilislama gelen kadina iddetin
gerekli olmadigi seklindeki goriisiiniin kaynagi esir kadinlarla bir kez hayiz

gormelerinden sonra beraber olunabilecegini bildiren hadistir.”?? EbG Hanife bu hadisi

720 Tirmizi, “Iman”, 2.
721 Tirmiz, “Nikah”, 43.
722 Ebj David, “Nikah”, 45.
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konuyla ilgili delil olarak kabul etmistir ¢iinkii ona gore kolelik ve Miisliiman olmak

bu noktada hitkkme etkileri agisindan esittir.

Ebl Yasuf konuyla ilgili Hz. Peygamber’in bir uygulamasin1 da aktarmaktadir.
Onun Haccic — Hakem — Miksem senediyle Ibn Abbas’tan naklettiine gore
Téif’ten iki kdle Miisliiman olarak Medine’ye kagmis Hz. Peygamber de onlarin 6zgiir
olduguna hiikmetmistir.’?® Ebl Ytlsuf’un hocalarimizdan biri tahdis etti diyerek
senetsiz naklettigi bir baska rivayete gore ise Taif halki Hz. Peygamber’in s6z konusu
koleleri 6zgiir birakmasini elestirmis ancak o, koleleri kendisinin 6zglirlestirmedigini
Allah’in onlar1 ozgiirliiklerine kavusturdugunu bildirmistir.”?* O bu iki rivayetle
Misliman olup dariilislama ulasan koélelerin efendileriyle aralarinda bir bag

kalmayacagi soziinii delillendirmektedir.”?

Safii bu konuda Evzai ile ayni goriiste olup o da bir kadmin dariilharpte
Miisliman olmas1 ve dariilislama gelmesi durumunda normal iddet siiresi kadar
beklemeden baskasiyla evlenemeyecegini belirtir. Bu sebeple kadinin iddeti dolmadan
kocast Miisliiman olup dariilislama gelirse ilk nikahlar1 gegerliligini kaybetmez ve
evlilikleri devam eder. Ayni durum koca i¢in de gegerlidir. Koca dnce Miisliiman
olarak hicret etse kadin sonradan Miisliiman olup esinin yanina gitse nikahlar1 ayn

sekilde devam eder.

Ebl Hanife ve Ebl Yusuf Miisliman olan kadinin nikahmin diismesini tilke
ayriligr ile iligkilendirmekteyken S$afii buradaki hiikmiin dariilharpte ya da
dariilislamda bulunmayla bir ilgisi olmadigini, esler dariilharpte birlikte yasarken
ikisinden birinin Miisliiman olmasi durumunda da aralarindaki evliligin gecerliligini
kaybedecegini savunur. Ancak o, kocanin sonradan Miisliiman olup da kadinin Ehl-i

kitaptan olmasi durumunu miistesna tutmaktadir.”?® Zira Miisliiman erkegin Ehl-i kitap

kadinla evlenmesi zaten caizdir.”?’

723 Said b. Mansiir, Siinen, 2/337 (No. 2807); Ebii’l-Kasim Miisnidii’d-Diinya Siileyman b Ahmed b
Eyytb et-Taberani, el-Mu cemii’l-kebir (Kahire: Mektebetu Ibni Teymiyye, 1994), 11/390 (No.
12092); Beyhaki, es-Siinenii '[-kiibrd, 9/384 (No. 18842).

724 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 9/384 (No. 18839).

725 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 99-102; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 250-251.
726 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 251.

727 ¢]-Maide 5/5.
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Safii eslerden birinin Miisliiman olmasi durumunda nikahin diigsmesi ve iddet
stiresinin baglamasi i¢in iilke farkinin hiikme etkisi olmadig1 goriisiinii senetsiz olarak

sundugu iki farkli rivayetle delillendirmektedir:

I1k rivayete gére Hind bint Utbe Mekke’de ikamet eden bir miisrik iken kocasi
Ebul Siifyan Huzaa kabilesine ait dariilislam topragi olan Merr adli yerde Miisliiman
olmus daha sonra Hind de iddet siiresi iginde Islam’1 kabul etmis Hz. Peygamber
onlarin 6nceki nikahlarinin gegerli olduguna hiikmetmistir.”?®

Safii’nin ikinci delili ise Safvan b. Umeyye ve Ikrime b. Ebi Cehil’in esleri
hakkindaki rivayettir. Onun naklettigine gore bu iki kadm Isldm topraklarinda
Miisliiman olmus esleri ise islam’1 kabul etmeyerek Yemen tarafina kagmistir. Ancak
daha sonra bu iki kisi iddet siiresi i¢inde geri gelerek Miisliiman olmuglar ve Hz.
Peygamber de 6nceki nikahlarinin gegerli olduguna hitkmetmistir.”?° Bu iki rivayeti
nakleden S$afii bir hadis nakledip de sonra onun bir kismina uyup bir kismina muhalif

hareket etmenin caiz olmadigini belirterek goriigtinii ortaya koymaktadir.”3°

Safii, Ebl Hanife’nin hiir kadinlar1 esir alinan kadinlara kiyas etmesini de
elestirir. O, esir alinmanin kadinin kocasiyla arasindaki bagi daha fazla bozdugunu bu
sebeple onun i¢in tek hayiz miiddeti iddetin yeterli oldugunu belirtir. Ancak dariilislam

vatandaghigina gecen hiir kadinin durumu ondan farklidir.”3?

Buraya kadar naklettiklerimiz 1s1¢1nda goriislerini inceledigimiz dort miictehidin
eslerden birinin Miisliiman olmas1 durumunda nikahlarinin hiikmiine dair goriiglerini

su sekilde verebiliriz:

1. Eb( Hanife’ye gore eslerden birinin Miisliiman olmasi ve Islam devleti
vatandasligina gecmesi durumunda nikahlar1 kesin olarak diiser ve iddet siiresinde
doniis hakki olmadigr i¢in iddet beklemek gerekmez.

2. Ebi Yasuf’a gore eslerden birinin Miisliman olmasi ve Islam devleti
vatandasligina gecmesi durumunda nikahlar1 diiser ancak o, iddet siiresinde doniis

hakki olmasa da {i¢ hayiz miiddeti iddet beklemek gerekecegi goriisiindedir.

728 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/171 (No. 12649).
729 Malik, “Nikah”, 4.

730 SAfit, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 251-252.

31 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 253.
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3. Evzai ve Safii’nin goriisii ise eslerden biri Miisliiman olursa nikahlar diiser
ancak ii¢ hayiz miiddeti iddet siiresi i¢inde diger esin Miisliiman olmast durumunda
yeni bir nikaha ihtiya¢ olmadan evlilikleri devam eder seklindedir. Safil ayrica
eslerden biri Miisliiman olmasi halinde nikahin diismesi i¢in kisinin vatandashigi veya

yasadigi iilkenin 6nemsiz oldugunu belirtir.

Ibn Riisd bu konudaki ihtilafin sebebini muhacir kadinlarin dariilharpte kalan
eslerine geri donmelerini yasaklayan ayetin’3? umumu ve bu umumun geregi olan

hiikiimle ¢elisen rivayetler olarak sunmaktadir.”33
Hanefi fukahési Ebt Hanife’nin goriistinii su gerekgelerle delillendirmektedir:”34

1. Konuyla ilgili ayette muhacir kadinlarla evlenmek mutlak olarak helal kabul
edilmis ve iddet sart1 kosulmamistir. Bunu iddetin bitimiyle takyid etmek nassa ziyade
olacagi icin kabul edilmez. Ayni1 ayetteki “Kdfir kadinlar: nikahiniz altinda tutmayin”
(AR aiasy | &8 ¥5) ifadesi de iddete engeldir ¢iinkii iddet durumunda nikah bag
kopmamaktadir. Ayette igiincii bir delil noktas1 da bu kadimlarin mehirlerinin harbi
kocalarina iade edilmesinin emredilmesidir. Zira nikah devam etse mehrin iadesi
gerekmezdi. Burada hem hakikaten hem hiikmen iilke ayriligi olugmasi nikahin
varligina manidir. Nikah mevcut olmadiginda ise onun sonucu olan iddet de gerekli
degildir. Iddetin Allah hakki olarak gerekli olmamasi ise nikaha mani iilke ayrilig:
sebebiyledir. Kul hakki olarak gerekli olmamasi ise kocanin, hakki gozetilmesi
gerekmeyen bir harbi olmasi nedeniyledir. Zira harbi o6li hiikmiinde kabul

edilmektedir.

732y 5D wp}ﬂfuywjzm; Uuuymu(,s;\w uA_,.\;.\.AL‘.u\P\.@.Z Lu,dlr,s;,la 13 1 5l um\tym
A sy USMJ Y5 A sAl uijﬁu‘ 1) uAPSJ-' u‘ Kile ghs ¥ T & e*»ﬁ‘; UGJ Gslad b Vs adl O Gh
FESS e—*k‘— 4“‘} R ) &L & T4 G ) shad Rt PG ‘Ey iman edenler! Miimin kadmlar gog
ederek size geldiklerinde -onlarin imanlarin1 Allah daha iyi bilmekle beraber- siz onlar1 sinayn.
Eger miimin olduklarini anlarsaniz, onlar1 kéfirlere iade etmeyin. Bunlar onlara helal degildir, onlar
da bunlara heldl olmaz. Onlara (kocalara) harcadiklarini (mehirleri) geri veriniz. Mehirlerini
6dediginiz takdirde bu kadinlarla evlenmenizde sakinca yoktur. Kéfir kadinlar1 nikdhiniz altinda
tutmayin. Siz harcadiginizi (verdiginiz mehri) isteyin, onlar da harcadiklarini istesinler. Allah’in
hiikmii iste budur. Aranizda hiikmiinii boyle veriyor. Allah hakkiyla bilmektedir, hiikiim ve hikmet
sahibidir.” el-Mumtehine, 60/10.

733 [bn Riisd, Biddyetii’I-Miictehid, 509.
3% Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/91-93; Serahsi, el-Mebsiit, 5/51-58; Kudiri, et-Tecrid, 9/4530-
4541; Ozel, Islim Hukukunda Ulke, 162-163.
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2. Safit’nin konuyu gerekcelendirmek i¢in sundugu rivayetler delil olarak kabul
edilemez. Seybani, Ebl Siifyan’in o donemde heniiz samimi bir Miisliiman olmadig:
gerekcesiyle onun hakkindaki rivayeti delil kabul etmez. Kudiri ise bir yerin
dariilislam say1lmas i¢in orada Islam hiikiimlerinin uygulanmas: gerektigini belirterek
o giin Mekke’ye tabi bir yer olan Merr adli bdlgenin dariilislam oldugu goriisiinii
reddeder. Safvan b. Umeyye ve ikrime b. Eb(i Cehil’in olayinda ise onlarin kagtiklart
yer de dariilislam sayildig1 i¢in ve o giin Mekke artik dariilislam oldugundan aralarinda
iilke ayrilig1 vaki olmamistir. Serahsi ise Ziihri’den dariilislam ve dariilharbin ancak
Mekke fethinde birbirlerinden ayrildigi goriigiinii naklederek bu sebeple bundan
onceki nikahlarin devamina hitkmedildigini belirtir. Bu konuda Hz. Peygamber’in kiz1
Zeynep’in, kendisinden bir siire sonra Miisliiman olan esine geri verildigi seklindeki
rivayet de makbul degildir. Zira bunun yeni bir nikahla gerceklestigi de rivayet

edilmisgtir.”3>

Burada yeni bir nikah akdedildigine dair rivayet yeni bir hiikiim
koymakta, eski nikahin devam ettigine dair rivayet ise var olan hiikkmiin devamini
ortaya koymaktadir. Bu durumda yeni hiikiim koyan rivayetin tercih edilmesi gerekir.
Ayrica Zeynep ve esinin Islim’a girmeleri arasinda iddet siiresinden ¢cok daha uzun bir
stire gectigine dair rivayetler de bunun delil olarak kullanilamayacagini gosterir.
Kafirlerin Zeynep’i takip ederek onu dovdiikleri ve diisiik yapmasina sebep olduklari
da rivayet edilmistir ki bu rivayet dogruysa hamileligin bitmesiyle iddet bitmis
olacagindan bu olay delil olamaz. Eger Zeyneb’in ilk nikahiyla esine dondiigii rivayeti
sahih kabul edilirse bu rivayet ilk nikahin hiirmetine seklinde te’vil edilir.

3. Nikah akdi kendisiyle elde edilecek maslahatlar sebebiyle vazedilmistir. Ulke

ayrilig1 ise bu maslahatlarin elde edilmesine engel oldugu i¢in bu durumda artik

nikahin mesruiyeti kalmamaktadir.

2.5.3. Miisliiman Olan Kadinin Hamileyken Evlenebilmesi

Ebl Hanife hamile olan dariilharp vatandasi bir kadimin Miisliiman olarak
dariilislam vatandasligina gecmesi ve sonrasinda evlenmesi halinde bu nikahin fasit

olacagina hiikmetmistir. Evzai, Ebl Hanife nin verdigi bu hiilkmiin esirler hakkinda

35 Abdiirrezzak, el-Musannef, 7/171 (No. 12648).
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verilen hiikiim oldugunu belirterek Miisliiman kadinlar hakkinda siinnetin, eger iddet
siiresi i¢inde kocalar1 Miisliiman olurlarsa evliliklerinin devam etmesi seklinde
oldugunu savunur. EbG Yusuf ise Hz. Peygamber’in esirler arasindaki hamilelerle
onlarin dogum yapmalarindan 6nce beraber olunmasini yasaklayan hadisini’3®
nakleder ve hocasmin da zikredilen goriisiine hamile Miisliiman kadini bu hadisteki

koleye kiyas ederek ulagtigini belirtir.”3’

Safii ise hamilelikleri siiresince esir kadinlarla iliskiye girilemeyecegini ancak
hiir hamile kadinin Miisliiman olarak dariilislam vatandasligina ge¢mesi ve akabinde
evlenmesi durumunda nikahimin gegersiz olacagini (&) belirtir. Bu durumda
kadinin kocasi iddet siiresi icinde Miisliiman olarak dariilislam vatandagligina gecerse
kendi nikah bagini siirdiirme hakkina sahiptir. Ciinkii koca, iddet siiresinde esine
donme konusunda onceliklidir ve hamile kadin da iddet siiresi i¢inde oldugu icin

hiikiim bdyle olmalidir.”3®

Evzal bu konuda Ebl Hanife’ye itiraz etmekle birlikte aslinda Evzai’nin
goriigiine gore de bu nikah fasit olmalidir zira o, s6z konusu kadinin esinin Miisliiman
olmas1 durumunda nikahlarmin devam edecegi kanaatindedir. Bu noktada, dnceki
nikah bagi tamamen kopmamis oldugunu savunan birinin bu kadinin yeni bir evlilik
yapmasina izin vermemesi gerekir. Bu sebeple onun, Ebli Hanife’'nin yeni nikahtan
kastin1 eski kocalar1 ile nikahlanmalar1 seklinde diisiinerek bu itiraz1 yaptigini
varsayabiliriz. Nitekim kendisiyle benzer goriiste olan Safil de goriildiigii lizere bu
yeni nikahi gegersiz kabul etmektedir. Bu sebeple burada Evzai’nin de Safii ile aym

goriiste kabul edilmesi daha dogru olacaktir.

Burada ele alinan mesele de eslerden birinin Miisliiman olmas1 tartigmasinin bir
uzantisidir. Ancak hamile kadinin iddet siiresinin ¢ocugunu dogurmasiyla sona
erecegini bildiren ayet’®® sebebiyle burada bir farklilik vardir. Zira Miisliiman
kadinlarin hamileyken bosanmalar1 durumunda doguma kadar iddet beklemeleri

burada da s6z konusudur. Bu noktada $afii de Ebl Hanife ile ayn1 goriiste oldugunu

736 b Davad, “Nikah”, 45.

37 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 103.
38 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 254.

739 Talak, 65/4.
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aciklamigtir. Ebli Hanife’nin bu durumdaki kadin i¢in iddeti gerekli gérmemesine
ragmen evlenme hakk1 tanimamasi ise kadinin karninda nesebi sabit bir ¢ocuk tagimasi
sebebiyledir. Diger taraftan bu ¢ocuk dogdugunda nesebi babaya ait de kabul edilmez.
Eger kocanin Miisliiman olup dariilislam vatandasi olmasindan sonra alt1 ay gegmeden
cocuk dogarsa o zaman ¢ocugun nesebi adama ait kabul edilir. Bunun sebebi iilke
ayrilig1 ile o andan itibaren kadin ve kocast ayrilmis kabul edilmesidir. Bu ayrilik

zifafa girmeden bosamanin gergeklesmesi gibi kabul edilerek bu hiikiim verilmistir.”°

Hasan b. Ziyad EbG Hanife’ nin dariilislam vatandagligina gecen hamile kadinin
evlenmesi durumunda bu nikahi gecerli saydigini fakat adamin esine yaklasamamasi
gerektigi seklinde hiikiim verdigini nakleder. Zira harbi erkegin ¢ocuk yapmasi zina
yapan kisi gibi bir hurmet ifade etmemektedir. Bu zinadan dolayr meydana gelen
gebeligin evlilik engeli olmamas1 gibi kabul edilir. Serahsi ise bu goriisii dogru
bulmamakta ve zinada nesep sabit olmadig1 ancak burada sabit oldugu i¢in bu iki

meselenin farkli oldugunu belirtir.”4!

2.5.4. Dariilharpte Miisliman Olan Ummiiveledin Iddeti

Cocuk sahibi olan kadin anlamindaki immiiveled Islim hukukunda efendisinden
olma ¢ocuk diinyaya getiren ve efendisinin de bu ¢ocugun kendi ¢ocugu oldugunu
kabul ettigi cariye icin kullanilan bir istilahtir.”*> Bu durumdaki cariye igin Islam
oncesi Arap toplumunda 6zel hiikiimler olduguna dair bir bilgi yoktur.”*® Islam
hukukunda ise efendisinden ¢ocuk diinyaya getiren cariye i¢in birtakim 6zel hiikiimler
ongoriilmiistiir. Bu 6zel hiikiimlerin temel dayanagi Hz. Peygamber’in iimmiiveledin
efendisinin 6limiinden sonra hiirriyetine kavusacagimi bildiren hadisidir.”**

Ummiivelede has bu 6zel hiikiimlerden biri sayilabilecek bu baslik altinda da fukaha

749 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 5/99.

741 Serahsi, el-Mebsiit, 5/58.

742 Erdogan, Frkih ve Hukuk Terimleri Sozligii, 592.

743 Hamza Aktan, “Istilad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
23/361.

744 Eb( ‘Abdullah Malik b. Enes b. Malik el-Medeni Malik b. Enes, el-Muvatta’, ed. Muhammed Fu’ad
‘Abdulbaki (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1985) “Itk”, 6.
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immiiveledin dartilharpte iken Miisliman olmasi1 durumunda iddetinin ne olacagi

konusunu tartigmiglardir.

Ebl Hanife bu sekilde iimmiiveled statiisiine kavugmus bir cariyenin dariilharpte
Miisliiman olmas1 sonra da dariilisldma vatandagligina gegmesi durumunda -hamile
olmamasi kaydiyla- dilerse evlenebilecegini ve iddet beklemesine gerek olmadiginm
sOyler. Evzal ise sonradan Miisliman olan her kadinin durumunun muhacir
kadmlartyla ayni  oldugu ve iddetlerini doldurmadan evlenemeyecekleri

kanaatindedir.”*®

Ebl YGsuf’un bu baslik altinda konuyla ilgili herhangi bir yorum yapmamakta
ancak benzer konudaki sonraki baghik altinda Evzai ile ayni gorilisii savunmakta
timmiiveledin ii¢ hayiz miiddetince iddet beklemesi gerektigini belirtmektedir.”*® Safii
ise lic imamdan da farkli bir goriis belirtmis ve bu durumda olan bir iimmiiveledin
evlenmeden oOnce iic degil bir hayiz miiddetince beklemesi (istibrd) gerektigini

belirtmisgtir.”4’

Safii bu goriisiinii 6ncelikle hiir kadin ve timmiiveled arasindaki ayrima dikkat
cekerek delillendirir. Ona gore iimmiiveled aslen bir kéle olup kéle islam’1 kabul
ederek dariilharpten ayrilir ve dariilislam topraklarina sigmirsa koleligi ortadan kalkar
ve Ozgiirligiline kavusur. Bunun delili de Hz. Peygamber’in Taif halkindan Miisliiman
olup dariilharbi terk eden on bes koleyi 6zgiir kabul etmesidir. Daha sonra bu kdlelerin
efendileri Miisliiman olduklarinda Hz. Peygamber’den koleleri geri istemis ancak o
“onlar Allah’mn azathiklaridir” diyerek bu talebi geri ¢evirmis ve bu kolelere mukabil

sahiplerine bir kargilik da vermemistir.”*®

Safii bu hadisin baska bir tarikine gére Hz. Peygamber’in olayin basinda “Bize
katilan koleler hiir olacaktir” seklinde bir vaatte bulundugu’® i¢in devlet bagkaninin

boyle bir vaatte bulunmadigi zaman Miisliiman olup Islam topraklarina siginsalar da

745 Eb0 YOsuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 98-99; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 249-250.
748 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 100.

747 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 250.

748 Beyhaki, es-Stinenii’l-kiibrd, 9/384 (No. 18839).

749 Séfii, burada senetsiz olarak verdigi hadisi Ynus b. Halid es-Semti’den aldigini ve onun da zayif
bir ravi oldugunu belirtmistir. Bk. Ebi Ibrahim Ismail b. Yahya b. Ismail el-Miizeni, es-Siinenii I-
me ‘suratu li’s-Sdfii, thk. Abdulmu‘ti Emin Kal‘aci (Beyrut: Darii’l-Ma'rife, 1406), 1/434.
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kolelerin hiirriyetlerine kavusmus sayilmayacagi seklinde bir goriis oldugunu
kaydeder. Ancak o kendisinin devlet bagkani1 vaatte bulunsa da bulunmasa da bu
durumdaki koleleri hiir kabul eden goriisii benimsedigini belirtir. Bu sebeple aslen bir
kole olan timmiiveled Miisliiman olur ve bir giinliik bir farkla dahi olsa efendisinden
once Islam toparlaklarma ulasirsa efendisi ile arasindaki bag sona erer ve iimmiiveled

hiir olur.

Ummiiveledin hiir kadindan farkli hiikkme tabi olmas1 ve ondan farkli olarak tek
hay1z gérmekle iddetinin bitmesi aralarindaki hiirriyet farkindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii o dariilislama ulagsmakla kolelikten kurtulmaktadir ancak hiir kadin i¢in bdyle
bir durum s6z konusu degildir. Ummiiveled bir kdle oldugu ve kélelik de evlilik bagimi
zayiflatan bir durum oldugu i¢in onun yeni bir evlilik yapabilmesi tek bir hayiz
gormesi sonrast miimkiindiir. Hz. Peygamber’in Hevazin esirleri hakkindaki
uygulamasi da bu sekilde olmus ve onlara esleri olup olmadigi gibi bir soru
sormamigtir.”*° Bu mesele iilke farkliliginin nikaha etkisi konusunun bir sonucu olup
Hanefl fakihlerinin konuyla ilgili degerlendirmeleri séz konusu bdliimde ele

alinmustir.

2.6. CEZA HUKUKU ILE iLGILi iIHTILAFLAR

Siyerii’l-Evzai’de tartisilan konulardan bir kismi da ceza hukukuna dair
meselelerdir. Bu baglik altinda bugiin kanunlar ihtilafi olarak tanimlanan hukuk dalinin
karsilig1 olarak diisiinebilecegimiz Islim devleti vatandasi olmayanlara Islami
cezalarin uygulanmasi ile dariilharpte Miisliimanlara Islami ceza hukukunun

uygulanmasina dair meseleler ele alinacaktir.

2.6.1. Ordu Komutaninin Had Cezasi Uygulama Y etkisi

Siyerii’l-Evzadi’nin bu konu baslhiginda dartilharpte ordu komutaninin ceza yetkisi
tartisilmaktadir. Ancak bu konunun temelinde Hanefiler ile cumhur arasinda baska bir
ihtilaf vardir ki burada 6nce bu konuyla ilgili bilgi vermemiz gerekmektedir. Hanefl

fakihleri dariilharp ile dariilisldm arasindaki ayrima verdikleri 6neme de uygun olarak

750 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 252-253.
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dariilharpte islenen suclar i¢in Miisliimanlarin dariilisldmda sorumlu tutulamayacagin

kabul ederler.

Bu ayrimin sebebi devlet bagkanlarinin yetki alanlarinin bagka iilkeleri
kapsamamasidir. Bu noktada dariilharpte sug igleyen kisi dariilislama dondiigiinde ona
ceza uygulanamaz c¢iinkii fiilin islenme zamaninda devlet baskanmnin yetki alam
disindadir ve failin dartilislama dénmesi ceza i¢in sebep olamaz. Hz. Peygamber’in
Mekke’nin fethinde daha 6nce kabzedilmis bulunan faizleri iptal etmemesi de Allah
hakk1 olan konularda dariilharpte islenen suglarin dariilislamda cezalandirilmayacagini
gostermektedir.”>! Hanefiler bu konuya delil olarak bazi hadisler de nakletmekle
birlikte bunlar hadis kaynaklarinda gegmeyen rivayetlerdir.”>? Dariilharpte islenen sug
Islam ordusu iginde gerceklestiginde ise miictehidlerin goriisleri su sekildedir:

Ebl Hanife Miisliiman ordusu dariilharpte iken baslarindaki komutanin Misir,
Sam veya Irak gibi bir yerin valisi olmadik¢a askere had cezas1 uygulama yetkisinin
olmadig1 kanaatindedir.”>® Evzai ise bir sehrin valisi olmasa da ordu komutaninin el
kesme cezas1 disindaki had cezalarin1 dariilharpte uygulayabilecegini, el kesme

cezasini ise ordu dondiikten sonra uygulayabilecegini kabul eder.”

Evzai’nin hirsizlik cezasini diger had cezalarindan istisna etmesini elestiren EbG
Yisuf onun da diger had cezalarindan bir farki olmadigmi sdyler. Ordunun Islam
topraklarina donmesinden sonra komutanin hirsizlik haddini uygulamasini ise bir
sehrin valisi degilse artik ordu tizerindeki himayesi sona erdigi i¢in kabul etmez. Zira
ordunun idaresi sadece o sefer siirecinde s6z konusu komutanin elindedir. Seferden
déniiliince ise yetkisi sona erer. Islim toplumunda askerle sefere ¢ikan cellatlar gibi
bir olgu bulunmadigima dikkat ceken Ebdi Ydsuf, Islam topraklarindayken had
uygulayan ya da hiikiim ve kaza yetkisi olan komutanlar s6z konusu olmadig: gibi

dartiilharpte de boyle bir seyin kabul edilemeyecegini savunur.”>>

751 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/139-140.

752 Bk. Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 169.

753 Seybani, el-Asl, 7/462.

754 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 80.

755 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 80-83; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 236-237.
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Ebl Yulsuf dariilharpte had cezasi uygulanmamasina dair iki de sahabi goriisii
nakleder. Onun, hocalarimizdan biri — Mekhill — Zeyd b. Sabit senediyle aktardigina
gore Zeyd b. Sabit askerlerin diisman saflarina gegmesi tehlikesi sebebiyle dariilharpte
had cezalarinin uygulanmayacagini  soylemistir.”*®  Yine EbG  Ydsuf’un,
hocalarimizdan biri — Sevr b. Yezid — Hakim b. Umeyr senediyle aktardigina gore
Hz. Omer, Umeyr b. Said el-Ensari’ye diisman topraklarinda olduklar siirece higbir

Miisliimana had cezasi uygulanmamasina dair bir talimatname géndermistir.”>’

Safii Evzai’nin hirsizlik haddini diger haddlerden istisna etmesini kabul
etmedigi gibi Ebli Hanife’nin had cezalarinin uygulanmasinda dariilislam ve dariilharp
ayrimi yapmasini da kabul etmemektedir. Ne ayetlerle konulmus haddlerde ne de Hz.
Peygamber’in koydugu recm haddinde dariilislam-dariilharp seklinde bir ayrim
olmadigini belirten Safii dariilharbe 6zel olarak seriatin ne bir farzi kaldirdigina ne de
bir harami helal saydigina dikkat ¢eker. Miislimanlar arasinda had uygulamalarinin
sadece sehirlere has oldugu, ¢ollerde gecerli olmadigi seklinde bir goriis de yoktur. Bu
durumda eger ordu komutani had cezalarin1 uygulama noktasinda yetkili degilse s6z
konusu suga sahit olan kisilerin sucluyu yetkili kisiye teslim etmesi gerekir. Burada
onemli olan konu dariilharp dariilislam farki degil, had cezalarin1 uygulamaya yetkili
kisiyi bulmaktir. Nasil ki bir sehirde yetkili kisi yokken sug isleyen kisinin cezasini
yeni gelen yetkilinin vermesi gerekiyorsa dariilharpte sug isleyenin cezasini da ordu
komutan1 yetkili degilse ilk rastlanilan yetkilinin vermesi gerekmektedir. Burada

dariilislam ve dariilharp arasinda bir fark yoktur.

Had cezasiin dariilharpte uygulanmamasini askerin diigman tarafina gegme
riskine baglayan rivayetleri ise Safii hem metin hem senet bakimindan tenkit
etmektedir. Ona gore kendisine had uygulanacak kisinin diisman saflarina
gecmesinden korkuluyorsa ordudan ayrilmasi saglanip Isldm devletinin sinir
boylarinda veya diisman topraklarina bitisik askeri {islere birakilabilir. Sened

bakimindan ise her iki rivayeti de “bir hocamizdan” seklinde mechul bir raviden

756 Eserin muhakkiki boyle bir rivayeti kaynaklarda bulamadigimi belirtmektedir. Bk. Safii, Kitabii
Siyeri’l-Evzar, 236.
57 Bu rivayetin Sald b. Mansir’un Siinen’indeki versiyonunda hadlerin uygulanmamasimin hikmeti

askerlerin diigman tarafina ge¢cme riski olarak verilmektedir. Bk. Said b. Mansiir, Stinen, 2/235 (No.
2500).
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nakleden Ebl Yusuf’a Safii’nin ilk elestirisi g¢eliski olmaktadir. Zira Ebl Yusuf
mechul raviden gelen rivayetleri elestirmektedir ama burada mechul raviden rivayette
bulunmaktadir. Diger taraftan Eb Y0suf’'un Hz. Omer’den naklettigi rivayet sahih
degil miinkerdir. Diger rivayetin senedinde ise kopukluk vardir. Zira Mekhil Zeyd b.
Sabit’i gormemistir.”>8

Hanefiler mezhep imamlarmin konuyla ilgili goriisiinii su sekilde
aciklamaktadirlar: Eger dariilharpte bulunan ordu i¢inde sugun islendigi anda had
uygulamaya yetkili birisi bulunuyorsa bu durumda had gerekli olur ve orada ya da
dariilislama doniiste uygulanmasi lazimdir. Ancak o anda ordunun basinda had
uygulama yetkisi olan birisi bulunmuyorsa bu durumda sugu isleyen kisi dariilharpte
Islam ordusunun bulunmadig: bir yerde bu sucu islemis gibi olur ve bu durumda da

geri dondiigiinde kendisine ceza gerekli olmaz.”>®

Dariilharpteki asker, ordugahtan ayrilip bir sug islediginde ise yetki alan1 diginda
kaldig1 i¢in eman ile dariilharbe girmis gibi kabul edilerek kendisine ceza
uygulanmaz.’® Bu meselede Hanbeliler de Hanefilere yakin bir goriisle cezalarin
dariilharpte uygulanmayacagini dariilislama donene kadar tehir edilecegini kabul

ederler.”?

2.6.2. Ganimet Malindan Calmaya Hirsizhk Haddi

Daha 6nce bahsettigimiz gibi ganimetler lizerinde hem askerler hem de devlet
hazinesi pay sahibi oldugu i¢in ganimetlerin korunmasi hususuna 6nem verilmis ve
onlardan yararlanmaya ancak belli sartlarda miisaade edilmistir. Ordu i¢inden birinin
ganimet mallarindan bir sey ¢calmasi durumunda kendisine verilecek ceza hususunda

ise miictehidler ihtilaf etmistir.

758 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 237-238.

759 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/140; Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/131-132.
760 Serahsi, el-Mebsiit, 9/100.

761 [bn Kudame, el-Mugni, 9/308.
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Ebl Hanife babasi, kardesi veya baska bir mahrem akrabasi (pose as) 53)762
orduda bulunarak ganimette hak sahibi olan bir erkegin ganimet malindan ¢almasi
durumunda elinin kesilmeyecegini kabul eder.”®® Bu goriisii reddeden Evzai bu kisiye
had uygulanacagini belirtir ancak gerek¢e sunmaz. Bu durumdaki kiginin daha 6nce
gegen ganimetten c¢alan kdle ile benzer durumda bulundugunu belirten Ebl Yisuf, bu
kisiye de had uygulanamayacagini savunur. Ciinkii babasinin, oglunun, kardesinin,
esinin malindan hirsizlik yapan insanlara had cezasi verilmez. EbG Ytsuf bu hiikkme
delil olarak Hz. Peygamber’in “Sen de malin da babana aitsiniz.”’® hadisini

nakleder.”®>

Ebl Hanife gibi Safil de ganimette ortakligi oldugu kabul edilen birine el
kesilme cezasi verilemeyecegini kabul eder ancak o bu ortakligi baba ve ogulla
siirlandirmaktadir. Ciinkii baba oglunun malindan ya da ogul babanin malindan
caldiginda kendilerine had uygulanmaz. Ancak kardes veya es gibi diger yakin
akrabalar icin bu gecerli degildir ¢linkii onlar birbirlerinin malindan
kabullenmeyecekleri oranda (4sle 4y ol L) bir sey alsalar onlara had uygulanir.”6¢

767 ymumuna etki edecek bir

Safii burada hirsizin elinin kesilmesini emreden ayetin
siiphenin varligim1 kabul etmedigi icin esler arasinda hirsizliga had cezasim
ongormektedir.”®® Hanefliler ise burada siiphe sebebiyle ayetin umumuna goére hiikiim
verilemeyecegini savunmaktadirlar. Zira esler arasinda da baba ve ogul arasinda

oldugu gibi mirasgilik s6z konusudur.”®®

Safii’nin buradaki goriisii esler arasinda hirsizliga da el kesme cezasi 6ngdrmek
seklindeyken mezhep kaynaklarinda bu konuda kendisinden muhtelif goriisler
nakledilmistir. Eslerden birinin sahip oldugu mal onlarin ortak meskeni diginda bir

yerde koruma altinda ise Safii’den bu konuda ti¢ farkli goriis nakledilmistir. Onun

762 71 rahm-i mahrem birbirleriyle evlenmeleri haram olan usul, furfl, kardesler ve anneyle babanin
kardesleri demektir. Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozltigii, 622.

763 Seybani, el-Asl, 7/445.

764 Ebi David, “Buyi”, 79; ibn Mace, “Ticaret”, 64.

765 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 121.

766 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 267.

767 el-Maide 5/38.

768 Zencanl, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklari: Tahricii'l-Fiirii ale’l-Usiil, 297.
769 Kudiri, et-Tecrid, 11/6025-6026.
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yukarida nakledilen goriisii Miizeni’nin (6. 264/878) de tercih ettigi goriistiir. Bunun
yaninda Miizeni ondan Eb{i Hanife nin goriisiiniin aynisin1 da nakletmistir. Haris b.
Stireyc (6. 236/850) ise ondan, esler arasindaki hirsizlik durumlarinda kadinin elinin
kesilecegini, kocanin elinin ise kesilmeyecegini nakletmistir.”’® Nevevi, ayetin
umumu ve ilgili rivayetler sebebiyle mezhepte tercih edilen goriisiin eslere de hirsizlik

haddi uygulanmasi oldugunu nakletmektedir.””?

Serahsi askerlerin ganimet mallarindan bir sey ¢almasi durumunda onlarin
ganimet tizerindeki hakki sabit oldugu icin (4& W) elinin kesilmeyecegini belirtir.
Ancak had cezas1 diismekle birlikte bu kisinin ¢aldigi mal elinden alinir ve kendisine
ta’zir cezasi verilir. Ayn1 durum ganimette hakki olanlarin mahrem akrabalari igin de
gecerlidir.””? Safii’nin burada akrabay1 sadece baba ve ogulla sinirlandirmasina karsi
Serahsi, kardes ve amca gibi yakin akrabanin evine girip izinsiz yemek yemeye
miisaade eden ayeti’’® delil olarak sunmaktadir. Bu dyetin zahiri, anilan kisilerin evine
girmenin ve burada yiyecek tiiketmenin giinah olmadigini gostermektedir. Yani siiphe
vaki oldugu icin giinah hiikmii kalkmaktadir. Zira ayette amca ve kardes evleri baba
ve ¢ocuklarin evlerine atfedilmistir, atif ise Oncesi ve sonrasimin hiikmiiniin ayni
olmasi1 gerektirir. Ancak ayetin sonundaki “dostlarinizin” ifadesinin atfi bundan
farklidir ¢iinkli hirsizlik durumunda ortada dostluk kalmaz. Kardeslik ise bdyle
degildir ve hirsizlik durumunda dahi babalik gibi baki kalir.

Anilan akrabalarin kisiyle evliligi haram kilan bir yakinligi da vardir ki bu da
dogum yakinlig1 gibi olur. Dogum yakinlig1 olanlar gibi bu akrabalar da birbirilerinin

evlerine izinsiz girebildikleri ve birbirlerinin ziynet yerlerine bakabildikleri igin

770 Maverdi, el-Hadvi'l-kebir, 13/346.
7 Sirbini, Mugni 'l-muhtdc, 5/472.
772 Serahsi, el-Mebsiit, 10/50-51.

77331 & @i 3l &g e 15K ¢ ?S....m\ e V3Ea o all e Y5 EA gV e V5 E0a ¥l e ol
80 L 31 VIS @ 51 &N GAT o 5l e u_,u;\én&c\t_\juj\esﬂ_’;\u)u}\(‘s;\);\t_\}u}\éi@.n\u_’ﬂ
M.LASJM&\ALUA‘\.\M?S“&\ e 1 palid T g Al 136 Tl 51 e 10 0 218 Kl il Kiaia 51 A2l
& st 18Tl g1 &4 (i QUK “Giozleri gdrmeyen icin bir sakinca yoktur, topal icin bir sakinca yoktur,
hasta i¢in de bir sakinca yoktur. Sizin i¢in de kendi evlerinizden, babalarinizin evlerinden,
annelerinizin evlerinden, erkek kardeslerinizin evlerinden, kiz Kkardeslerinizin evlerinden,
amcalarinizin evlerinden, halalarinizin evlerinden, dayilarinizin evlerinden, teyzelerinizin
evlerinden, anahtari elinizde bulunan evlerden ve arkadasinizdan yiyip igmenizde bir sakinca yoktur.
Birlikte veya ayr1 ayr1 yemenizde sizin igin bir giinah yoktur. Evlere girdiginizde, Allah katindan
miibarek ve giizel bir seldmlama ile kendinize birbirinize selam verin. Diislinesiniz diye Allah size
ayetlerini iste boyle agiklryor.” en-Nir 24/61.
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mallar1 da birbirlerine karg1 koruma altinda sayilmaz. Bu akrabalarin birbirlerine
nafaka sorumlulugu olmasi ve biri digerinin miilkiyetine girdiginde 6zgiir olmas1 gibi
sebepler de birbirlerinin mallar1 tizerinde haklar1 oldugunu gosterir. Bu durumda da
stiphe vaki oldugu i¢in ve hadler de siiphe ile kaim olamayacag i¢in s6z konusu

akrabalarmn kisinin malindan ¢almasi durumunda had cezas diiser.””*

Hanefiler, Evzal ve Sam fakihlerinin ganimetten ¢alma durumunda ayrica
hirsizin yiikiiniin de yakilacagi goriisiinde oldugunu nakletmekte ve bu goriisii
reddetmektedirler. Evzal bu goriisiini Hz. Peygamber’den naklettigi bir hadise
dayandirsa da Seybani bu rivayeti umimii’l-belva anlayisi ile reddetmektedir. Zira o
donemde ordu i¢inde ¢okga bedevi vardi ve ¢okca da calma olaylart meydana
geliyordu. Eger bu sekilde bir ceza verilseydi buna dair bir uygulama da nakledilmesi

775

gerekirdi.

2.6.3. Kolenin Ganimetten Calmasi

Ebl Hanife, efendisi orduda bulunan bir kolenin ordunun ele gegirdigi
ganimetten bir sey ¢almasi durumunda kendisine hirsizlik haddi uygulanmayacagin
kabul etmektedir.”’® Evzal bu durumda koleye had uygulanmasi gerektigi
goriisiindedir ¢iinkii kdlenin ganimet iizerinde bir hakki olmadig: gibi efendisinin de
ganimette tasarruf yetkisi yoktur. Mesela ganimette yer alan esirleri azat etmek gibi
bir fiilde bulunsa bu azat etme batil olacaktir. Hz. Ali’nin devlet hazinesinden hirsizlik
yapan bir kdlenin elini kestigini nakleden Evzal bunu da konuya delil olarak

sunmaktadir.

Hocasina uyarak kolenin elinin kesilmeyecegini benimseyen EbG Yusuf bu
meselede fukaha arasinda ihtilaf olmadigini nakleder. O, hocalarimizdan biri Meymiin
b. Mihran’n (6. 117/735) Hz. Peygamber’den nakletti diyerek miirsel bir rivayetle de
konuyu destekler. Meym@in’un nakletti§ine gore bir kdle humus malindan c¢almis

ancak Hz. Peygamber bunun kamu mali oldugunu sdyleyerek onun elini

774 Serahsi, el-Mebsiit, 9/152.
775 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 4/57-58; Serahsi, el-Mebsiit, 10/50-51.
776 Seybani, el-Asl, 7/445.
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kesmemigtir.””’ Bir diger rivayette ise yine bir hocast — Semmak b. Harb — Nabiga
senediyle Hz. Ali’nin ganimet malindan bir migfer calan adama had uygulamadiginm
nakletmektedir.”’® Seybani, kolenin ganimette payr olmadigimi ancak radh

alabilecegini el-Asl’da Eb Y{isuf araciligtyla Ibn Abbas’tan da aktarmaktadir.””®

Evzai’nin kdlenin ganimette pay1 olmadig: seklindeki iddiasina ise Eb(i Ylsuf
yine iki rivayetle cevap vermektedir. Onun Ziihri’den naklettigine gére Hz. Peygamber
kolelere ganimetten hisse vermese de bir iicret (&<_) vermistir. Onun yine
hocalarindan biri aracilig ile Ebti’l-Lahm’in mevlasi Umeyr’den naklettigine gore bir
kole Hayber savasinda Hz. Peygamber’e gelip ondan ganimetten kendisine de bir sey

vermesini istemis o da kéleye bir kilig ile baz1 esyalar vermistir.”8°

Bu meselede EbG Hanife’yi hakli bulan Safii, Hz. Peygamber’in hiirlere
ganimetten hisse verdigi gibi kdlelere de radh verdigini nakleder. Bu durumda savas
alaninda bulunmakla ganimette hak sahibi olmus bir kdlenin ganimetten bir sey
calmasi durumunda eli kesilmez. Ciinkii burada ganimetteki ortakligin az veya ¢ok
olmasi 6nemsiz olup sonucu degistirmemektedir.’®?

Hanefl fukahési eserlerinde bu mesele iizerinde 6zel olarak durmamakta ve
ganimetten radh hakki oldugunu savunduklar: kdlenin de ganimette pay1 olan hiir ile
aym1 konumda oldugunu belirtmektedirler.”®> Hirsizlikta siiphe ile had

uygulanmayacagi i¢in de kéleye de hirsizlik haddi uygulanmayacaktir.”®3

777 Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/212 (No. 18873); ibn Mace, “Hudid”, 25.

778 Abdiirrezzak, el-Musannef, 10/212 (No. 18871).

779 Seybant, el-Asl, 7/425. Bu rivayet igin bk. Miislim, “Cihad”, 137,139,140; Eb( David, “Cihad”, 141;
Tirmizi, “Siyer”, 8; Nesai, “Fey”, 1.

780 Seybani bu rivayeti el-4sl’da Ebl Yasuf — Hisdm b. Said — Muhammed b. Zeyd — bir muhacir
— Umeyr senediyle vermektedir. Seybani, el-Asl, 7/424. Bu rivayet i¢in bk. Ibn Mace, “Cihad”, 37
(No. 2855); Ebti Daviad, “Cihad”, 152 (No. 2730); Tirmizi, “Siyer”, 9 (No. 1557). Tirmizi hadis i¢in
hasen sahih hiikmii vermistir.

781 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 266.

782 Serahsi, el-Mebsiit, 10/51.

783 Kasani, Beddiu’s-sandi’, 7/70.
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2.6.4. Miiste’mene Had Cezas1 Uygulanmasi

Islam devletinin gayri miislim vatandaslari, kendilerine tanman din ve vicdan
ozgirliigii ve miictehidlerin goriis aykiriliklarindan kaynaklanan bazi istisnalar harig
Miisliimanlarla ayni kanunlara tabidirler.”®* Ceza hukukunda da bazi cezalardaki goriis

aykiriliklar: bir yana birakilirsa ayni durum gegerlidir.”®>

Dariilharp vatandaglarinin
eman ile Islam iilkesinde bulunduklar siire icinde Islam ceza hukukuna tabi olmalari
hususu ise fukaha arasinda ihtilafli olup Ibnii’l-Kasim, Malik’ten bu konuda bir sey
duymadigin1 belirterek emanin onlara su¢ islemek i¢in verilmedigini bu sebeple
kendilerine hirsizlik ve kazf suglarinda had uygulanmasi gerektigini savunur.’8®
Tahavi ise Malik’in miiste’mene zinada had uygulanmayacagi ancak hirsizlik

durumunda elinin kesilecegi goriisiinde oldugunu nakletmektedir.”®” EbG Hanife,

Evzai ve Safii arasindaki ihtilaf ise su sekildedir:

Eb(i Hanife, ehl-i harbden birinin ticaret maksadiyla giivence alarak Islam
topraklarina girmesi ve Islam topraklarindayken zina veya hirsizlik yapmasi
durumunda kendisine had cezasi verilemeyecegi sadece ¢aldigt malin tazmin
ettirilecegi goriisiindedir. Ebli Hanife’ nin bu goriis i¢cin gerekgesi ehl-i harbden olan
bu kisilerle herhangi bir anlasma yapilmadigi gibi kendilerinin zimmet ehli de
olmamalaridir.”®® Evzal reddiyesinde herhangi bir delil ve ayrinti sunmadan bu
durumdaki kisiye de had cezasi uygulanacagini belirtir.”® Fezari ise biraz daha ayrinti
verir ve onun miiste’mene hadd-i siirb uygulanmayacagini fakat Miisliimanin malini
calarsa hirsizlik haddinin uygulanacagini ve kendi iilkesinde muhsan olmusgsa bile zina

yaptiginda recm degil celde cezasi verilecegini sdyledigini nakleder.”*°

Ebl Yusuf bu durumdaki kisilerin zimmet ehli olmadigin1 ve bu sebeple
kendilerine IslAm ahkaminm uygulanamayacagini belirterek hocasinin goriisiinii

desteklemektedir. Diger taraftan Eb( Ylsuf, Evzai’nin sadece genel bir ifadeyle had

784 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 247.

785 Ozel, Islam Hukukunda Ulke, 250.

786 Sahniin, el-Miidevvene, 4/493.

787 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'l-ulema, 3/450.

88 Seybani, el-Asl, 7/478-479.

78 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 94; Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzai, 247.
790 Fezari, Kitdbii’s-Siyer, 1/231.

186



cezasi uygulanir ifadesini de elestirmekte ve dariilharp vatandaslara su sartlar altinda
had uygulanmasinin hiikkmiinii sorarak muhatabinin verdigi hiikmiin hem yanlis hem

de eksik oldugunu ortaya koymaya ¢aligmaktadir:

- Ehl-i harpten muhsan bir kisinin zina etmesi,

- Dartilharpten bir el¢inin zina etmesi,

- Giivence almis bir erkekle glivence almis bir kadinin zina etmesi,

- Onceki maddedeki iki kisi kendilerine had uygulanmadan dariilharbe déner
ve daha sonra yeni bir gilivence ile tekrar dariilislama gelirlerse onceki haddin
uygulanip uygulanmayacagi,

- Bu iki kisi esir diisiip bir Miisliimanin kdlesi konumuna gelirlerse dncesinde
gerceklesen sucun haddinin hiir ya da kole haddi olarak uygulanacagi,

- So6z konusu iki suglu dariilharbe doner ve orada toplumlariyla beraber
Miisliiman olur ya da zimmet ehli olurlarsa haddin uygulanip uygulanmayacagi,

- Bu iki suglu dariilharbe dondiiklerinde orada kendilerine bu sug icin bir ceza
verilirse tekrar Islam topraklarina geldiklerinde cezalandirilip

cezalandirilmayacaklar1?”°*

Meseleyi daha detayli olarak ele alan Safii ise Isldm topraklarma giren bir
kimsenin had cezas1 gerektiren bir sug islemesi durumunda meselenin iki farkl sekilde

ele alinmasi gerektigini belirtir:

- Eger s6z konusu sug kul hakkini icermeyen, bu sebeple de sahislarin su¢luyu
affetme yetkilerinin olmadigi, sadece Allah hakkini igeren bir sug ise bu durumda had
cezasi uygulanmaz. Ancak bu suglulara kendilerine verilen emanin onlar1 bu su¢lardan
muaf tutmayacagi ve bunun tekrarlanmasi durumunda emanlarinin iptal edilerek sinir
dis1 edilecekleri bildirilmelidir. Diger taraftan Safii devlet bagkaninin yabancilara
eman verirken kendilerine verilen emanin onlar1 had cezalarindan kurtarmayacagin
sart kosarak onlara eman vermesini ve boylece su¢ islediklerinde kendilerine had
uygulanmasini da uygun bir yontem olarak kabul etmektedir.

- Eger islenen su¢ kul hakkiyla ilgili bir su¢ ise 0o zaman had cezas1 tatbik

edilmek zorundadir. Burada miste’menin adam 6ldirmesi durumunda kendisine kisas

91 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 94-96; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 247.
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uygulanacagina dair goriis birligi olduguna dikkat ¢eken Safii ayni sekilde kazf haddi
ya da yaralamalardaki kisas ve diyet uygulamalar1 gibi kul hakkini i¢eren her hadd

cezasinda da cezanin tatbik edilmesi gerektigi goriisiindedir.

Hirsizlik sugunu ayri olarak ele alan Safii bu konuda iki goriis oldugunu
sOylemekte ancak hangisini tercih ettigine dair agik bir ifadede bulunmamaktadir. Bir
goriise gore hirsizlik yapan miiste’mene hem had cezasi uygulanip eli kesilir hem de
caldigi mal tazmin ettirilir. El kesmenin sebebi Allah’in Miisliimanlarin malim
calmanin karsilig1 olarak bu cezayr koymus olmasidir. Tazmin ise burada kiyasen
uygulanir. Miislimanlar hirsizlik disinda bir kimsenin malini telef ettiginde tazmin
sorumluluklart olmasina kiyas edilerek burada miiste’mene de tazmin sorumlulugu
yiiklenir. Diger goriise gore ise miiste’men ¢aldigi mali tazmin etmekle sorumlu tutulur
ancak kendisine el kesme cezasi uygulanmaz. Bunun sebebi de tazminin kul hakki el

kesme haddinin ise Allah hakki olmasidir.

Safii, Allah haklarmi ilgilendiren had cezalarmin farkli degerlendirilmesi
konusunda bagka deliller de olmakla birlikte, yol kesicilik (4!,~) sugunun cezasini
beyan eden ayetleri’®? delil olarak sunmaktadir. S6z konusu ayetlerde ilk dnce bu sug
icin bir had cezasi belirlenmis ve ahiretteki karsiligi haber verilmis ancak sonraki
ayette suclularin yakalanmadan once tevbe etmeleri halinde Allah’in affedici oldugu
bildirilmistir. Ayetteki bu ifadenin nasil anlasiimasi gerektigi noktasinda
Miisliimanlarin ¢ogunlugu arasinda ihtilaf olmadigini ve bir can alma ya da mal ¢alma
durumunda suglu tevbe etse dahi kendisine had uygulandigini belirten $afii bu ayetteki
Allah’m affin1 kul haklar1 ile Allah haklarinin farkli degerlendirilmesine delil olarak

sunmaktadir.”?3

Ebl Ylsuf burada hocasinin goriigiinii savunmakla birlikte Hanefiler onun

goriigiinii daha farkli nakletmektedirler ki bu durumda bu konudaki goriisii de sonradan

792 135 51 S8 (e a4l 015 pgel ol 511 ST 511 (13 (51 B s AL @ 058 el 1555
55 0 G VAR e 15588 51 O (e 15 ) VYY) i i 558N 8 245 LA 8 05 58 1 Gl S e
{¥$)a0 “33. Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya
calisanlarin cezasi ancak ya oldiiriilmeleri veya asilmalar1 yahut el ve ayaklarinin ¢apraz olarak
kesilmesi ya da bulunduklar1 yerden siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar
asagilayic1 cezadir. Ahirette ise onlar i¢in bilyiikk bir azap vardir. 34. Ancak onlar1 yenip ele
gecirmenizden Once tovbe edenler miistesna! Biliniz ki Allah ¢ok bagislayici, ¢ok esirgeyicidir.” el-
Maide 5/33-34.

793 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 248.
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degismis olmalidir.”** Buna gore o, sarap igme cezasini diger miictehidler gibi
miiste’mene gerekli gormezken diger hadlerin ve kisasin miiste’mene de
uygulanacagint kabul eder. Zira miiste’'men de zimmi gibi dariilislamda ikameti
siiresince zimmi gibi muamelat alanindaki islam1 hiikiimleri uygulama sorumlulugunu
iistenmis olur. Ayrica had cezalar1 Islam devletini korumak i¢in konulmustur,
miiste’mene boyle bir ayricalik taninmasi ise onun Miisliimanlar1 kiigiik gérmesine yol

agar. Onun bu fiili ayn1 zamanda eman ahdini de bozmak olarak kabul edilir.”®®

Ebl Hanife ve Seybani ise Allah hakki olarak kabul edilen zina, yol kesme ve
hirsizlik suglarinda had uygulanmayacagini ancak kul hakkini ilgilendiren kazf ve
oldiirme suglarinda had ve kisasin uygulanacagini kabul ederler. Yalniz Seybani
miiste’menin bir Miisliiman kadinla zina etmesi durumunda Miisliiman kadina da had
cezasi gerekmedigini kabul etmektedir. Ciinkii kadin kendisini kendisine had cezasi
diismeyen bir adama teslim etmistir. Seybani bu durumu tecaviize ugrayan kadinin

buna kars1 koymadiginda had cezasi almamasina kiyas etmektedir.”

Allah hakki olarak kabul edilen zina, yol kesme ve hirsizlik su¢larinda had
uygulanmayacagi ise su sekilde gerekcelendirilir: Kur’an-1 Kerim’de miiste’menin
emin bir yere ulastirilmasi istenmektedir.””” Bu Allah hakki olarak véki olmus bir
emirdir ve miiste’mene Allah hakki olan had cezalarini verme durumunda bu emir
cignenmis olacaktir. Oysa Allah hakki olan bir hak, baska bir Allah hakkini ¢igneyerek

alinamaz.

Ebl Hanife, miiste’menin Miisliman olmay1 gerektiren hiikiimler konusunda
sorumlu olmadigini fakat yasaklarin onlar i¢in de gegerli oldugunu diisiiniir. Ancak

yukarida zikredilen miiste’meni emniyette olacagi yere ulastirma emri sebebiyle ona

794 Bk. Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/450; Serahsi, el-Mebsiit, 9/55-56.

795 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 1/214-215; Serahsi, el-Mebsiit, 9/55-56; Kasani, Beddiu’s-sandi’,
7/34.

796 Serahsi, el-Mebsiit, 9/56.

797 & 500 ¥ 358 el b Aiala A0 6 4 2 gada 8 4 5a 08 A B8 Al fa 31 5 “Vee eer miisriklerden
biri senden korunma isterse, Allah’in sozilinii duymasina firsat vermek i¢in onu koruma altina al;

sonra onu kendi giivenlik bdlgesine ulastir. Bu uygulama, onlarin bilmeyen bir topluluk
olmalarindan dolayidir.” et-Tevbe 9/6.
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had cezasi uygulanmaz. Bu yiizden onun zina etmesi de bir zina olarak tanimlanir ve

kendisiyle zina ettigi Miisliiman kadina bu sebeple had gerekir.”®

Miiste’menin sug¢ islemekle eman hakkini kaybettigi ve bu sebeple ceza
sorumlulugu oldugu diislincesine ise Hz. Peygamber hakkinda kafirleri uyaran

kisilerin ilgili ayetlerde’®®

miimin vasfiyla anilmasi ile cevap verilmektedir. Boyle bir
giinah insanlari iman vasfindan ¢ikarmiyorsa miiste’menin suglari da onun eman

hakkini kaybettirmez.8%

2.7. DIGER iHTILAFLAR

Any

Siyerii’l-Evzadi’de tartisilan konulardan bir kismi yaptigimiz konu tasnifinin
disinda kalmakta olup bu baglik altinda bu sekilde miinferit kalan alt1 meseleyi ele
alacagiz. Bunlar savagta canli kalkan kullanan diismana saldirma, dariilharpte faizli
islemler, Miislimanin hara¢ vergisi O0demesi, taginamayan ganimetler, diisman
agaclarinin kesilmesi ve askerin nobet esnasinda namaz kilmasit konularindaki

ihtilaflardan olusmaktadir.

2.7.1 Savasta Canh Kalkan Kullanan Diismana Saldirmak

Miisliiman askerler tarafindan kusatilmig bir diisman birliginin Miisliman
cocuklar1 kale surlarina koyarak kendilerine canli kalkan yapmalar1 durumunda Ebd
Hanife’ye gore Miisliimanlar savagsmaktan geri durmaz ve diismanin elindeki ¢ocuklari
hedef almaksizin diismana ok ve mancinik firlatabilirler. Cocuklarin bu atiglardan

zarar gérmesi halinde ise diyet s6z konusu olmayacaktir.80!

Evzai, EbG Hanife’nin goriisiinii elestirerek, bu sartlar altinda Miisliimanlarin
saldirmaktan alikoyulmalar1 gerektigini savunur. O, Hudeybiye’de ¢atigmadan

kaginarak baris yapilmasinin hikmetini Mekke’deki Miisliimanlarin can giivenligi

798 Serahsi, el-Mebsiit, 9/56.

799 Enfal 8/27; Miimtehine 60/1.

800 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/214.
801 Seybani, el-Asl, 7/455.
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olarak gosteren ayeti®®? bu konuda delil olarak sunmaktadir.8* Bu meselede Hasan b.
Ziyad el-Li’lil de EbG Hanife’ye muhalefet etmis ve Miislimanin 6ldiiriilmesinin
haram oldugu, diismani1 6ldiirmekten geri durmanin ise caiz oldugu gerekgesiyle i¢inde
Mislimanlarin =~ bulundugu diigman beldesine saldirmanin caiz  olmadigini
savunmustur.8%* Diger taraftan Evzai, Mislimanlarin diigman kalesinde kalkan olarak
kullanilmas: ile diisman kalesi icinde Miislimanlarin mevcut olmasmi farkl
degerlendirmistir. Ona gore icinde Miisliimanlarin da bulundugu bir kaleye kars1 ok
ve mancinik kullanmak caiz olup bu durumda Miisliimanlardan 6len olmas1 halinde bu
hataen 6ldiirme kabul edilerek kefaret gerekecektir. Diismanin Miisliimanlar1 kalkan
olarak kullanarak Miislimanlara karsit saldiriya ge¢mesi durumunda da hiikiim

boyledir. Leys b. Sa’d da Evzai ile aym gortistedir.8%

Ebl Ydasuf, Evzai’nin yaptig1 bu tevili kabul etmeyerek s6z konusu ayetin
konuya delil olamayacagini savunur. Ona gore Miisliimanlar canli kalkan olarak
kullanildiginda atis yapmak haramsa ayni hiikiim diisman ¢ocuklar1 ve kadinlarinin
bulundugu bdlgelere yapilan atiglar i¢in de gegerli olmalidir zira Hz. Peygamber
savasta diigman kadinlarinin ve ¢ocuklarinin 6ldiiriilmesini yasaklamistir. Ancak Hz.
Peygamber’in Taif, Hayber, Benl Kurayza ve Nadir’i kusatma altina almasi, Taif’e
mancinikla saldirmasi ve aralarinda ¢ocuk ve kadinlar bulunmasina ragmen bu belde
ve kalelere var giiciiyle saldirmasi, i¢lerinde kadin ve ¢cocuklarin bulundugu diigmana
saldirmanin mesru oldugunu gostermektedir. S6z konusu belde ve kalelerin esir ve
tiiccar Miislimanlardan tamamen arindirilmamis olmasi da bu sartlarda atig yapmanin

caiz olduguna delildir. Hz. Peygamber’in bu uygulamasi hem alimler arasinda

802 ph sl al liada 21055 (ke Ol ) Y315 Alaa il 0 16 K (525 o oall anlidl e 551,008 Gl b
Laall Lide 2die 15588 Cdll Gl 15035 51 20 Gadian ) A 4 D3N Ble ey B0 adie sSaad 24 5l “Inkara sapan,
sizi Mescid-i Haram’a sokmayan, (yolda) engellenmis kurbanlar1 yerine ulagmaktan alikoyanlar da
baskalar1 degil, onlardir. Eger Mekke’de kendilerini heniiz tanimadiginiz miimin erkekler ve miimin
kadinlar olmasaydi, bunlar1 bilmeden ezmeniz ve bu ylizden iizlintii ve zarara ugramaniz ihtimali
bulunmasaydi (Allah ellerinizi onlarin tizerinden ¢gekmezdi). Dilediklerini rahmetine daldirmak i¢in
Allah bdyle yapmustir. Eger birbirinden ayrilsalardi, inkara sapmis olanlarina aci bir sekilde azap
edecektik.” el-Fetih 48/25.

803 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 65-68; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 222-223.

804 Serahsi, el-Mebsiit, 10/64-65.

895 Fezari, Kitdbii's-Siyer, 2/364-365; Taberd, Ihtildfii’I-fukahd, 5; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’l-ulema,
3/434.
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meshurdur hem de Miislimanlar tarafindan diigman kaleleri hususunda takip edilen
yontem olmusgtur.8%

Safii, Evzai'nin mezk(r ayeti konuyla ilgili goriisiine delil getirmesini
desteklememekte ve ayetin Evzai’'nin yaptig1 tevile muhtemel oldugu gibi bagska tiirlii
de tevil edilebilecegini belirtmektedir. Bu farkl: tevile gére Miisliimanlarin Mekke’ye
saldirmalarinin engellenmesinin asil sebebi orada varligi1 bilinmeyen Miisliimanlarin
var olmasi degil, orada yasayan insanlardan bir kisminin kendi iradeleriyle Miisliiman
olacaklarinin Allah tarafindan bilinmesidir. Bununla birlikte Safii, Miisliimanlarin
kendi giivenliklerinden endise etmeleri sebebiyle bir kaleye saldirmak durumunda
kalmalar1 harig, Miisliman esirlerin bulundugu bir kaleye saldirmayr hos
karsilamamaktadir. Mecbur kalinmasi durumunda ise Miisliimanlar1 hedef almadan

saldirmali ve buna ragmen bir Miisliiman 6liirse diyeti verilmelidir.8%

Ebl Yisufun meseleye miisriklerin kadin ve ¢ocuklarint Miisliiman ¢ocuklara
kiyas ederek yaklasmasi da Safii’ye gore dogru degildir. O, Miisliiman olmayan kadin
ve cocuklarm Miisliimanlardan farkli olup onlarin canlarmnin Islam’in korumas altinda
olmadigina dikkat c¢eker. Hz. Peygamber’in 6glen istirahatine cekildikleri sirada
Mustalikogullarina baskin diizenlemesi®® bunu gostermektedir. Zira dinlenme
halindeki bir topluluga baskin diizenlenmesi durumunda kadin ve ¢ocuklarin da 6lmesi
kacinilmazdir. Miisrik bir eve saldir1 diizenlenmesi olayinda ev halkindan 6len ¢ocuk
ve kadinlar hakkinda sdylenen “onlar da onlardandir”®® geklindeki hadisi delil olarak
sunan Safii, Misliman olmayan kadin ve c¢ocuklarin 6ldiiriilmesini yasaklayan
rivayeti onlar1 bizzat 6ldiirmek anlaminda kabul eder. Onlar islam’m korumasr altinda
olmadiklar1 gibi evleri de koruma altinda degildir ve bu sebeple sadece yerleri bilindigi
durumda kasten dldiiriilmeleri yasaktir. Bir baskin durumunda ya da evlerine yapilan
bir saldir1 da o6ldiiriilmeleri halinde ise onlar icin kefaret s6z konusu degildir.
Miislimanin kanmin haram olmasiyla kafir kadin ve cocuklarin oldiiriilmelerinin

yasak olmasi arasinda bir fark oldugunu belirten Safii, Miisliimanin kam Islam

806 Ebl Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 65-68; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 222-223.
807 Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 224.

808 Buhard, “Itk”, 13 (No. 2541).

809 Buhari, “Cihad”, 146,
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sebebiyle korunmusken kafir kadin ve cocuklarin dldiiriilmeleri Allah'in emriyle
menedilmistir demektedir. Ona gore bu menedilmenin sebebi ise onlarin Miisliimanlar
tarafindan kole edinilmeleridir zira kole edinilmeleri Oldiiriilmelerinden daha
faydalidir. Oldiirme, zarar verme potansiyeli sebebiyle olup, kadin ve ¢ocuklardan bir
zarar gelmesi muhtemel olmadigr i¢in Oldiiriilmeleri degil kole edinilmeleri
uygundur.810

Tahavi, Evzai’nin delil olarak sundugu ayetin Mekke halkina mahsus oldugunu

! Cessas da Aayette diismana saldirmayi yasaklayan bir delalet

savunmus,®?
bulunmadigini, ayetin ancak s6z konusu durumda diismana saldirmamanin cevazina
delil olabilecegini belirtmistir. Cessas, ayetin Mekke’ye has olmasin1 da muhtemel
gormiistiir. Bu yoruma gore ise ayet, Mekke haremine siginan harbi ve 6liim cezasi

almus kisilerin 6ldiiriilmekten kurtulmasi ile ayn1 mefhumu anlatmaktadir.8!2

Serahsi, Miisliimanlardan tamamen arinmis diisman bolgelerinin azligin1 ve
kafirlerle savasin farziyetini dikkate alan Hanefilerin, i¢cinde Miisliman bulunan
bolgelere mancinik ve benzerleriyle saldirmayi caiz gordiigiinii belirtir. Ayn1 hiikiim
diisman, Miisliimanlar1 kalkan olarak kullandiginda da gegerlidir. Zira bu durumda
atistan kacinmak Miislimanlara zarar verir ve fikha goére zarardan kaginmak

gerekmektedir.83

Kalkan olarak kullanilan Miisliimanin 6lmesi halinde Safii’nin diyet ve kefaret
ongormesi ise Kudari tarafindan sdyle cevaplanmaktadir: Buradaki 6ldiirme hataen
oldirme kapsaminda kabul edilemez zira asker atis yaparken diismani hedef
almaktadir. Ayrica sonucunda kefaret gereken bir atisin yasaklanmasi gerekir. Ancak
burada diismana saldirmak yasak kabul edilmemektedir ve bu yasaklanmamuis fiilin
sonucunda kefaret ongoriilmesi de dogru degildir. Bir miimini 6ldiiren kisiye diyet ve

t814

kefaret ongoéren ayet®'* ise bu meseleyi kapsamamaktadir ¢linkii burada Miisliimanin

810 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 223-224.

811 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'l-ulema, 3/435.
812 Cessas, Ahkdamii’l-Kurdn, 3/526.

813 Serahsi, el-Mebsiit, 10/65.

814 en-Nisa 4/92.
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atis yapmaya hakki vardir ve bu sebeple ayetteki hataen Oldiirme kapsamina

girmemektedir.8®

2.7.2. Dariilharpte Faiz

Ebl Hanife giivence alarak dariilharbe girmis bir Miisliimanin dariilharpteki
gayrimislimlere bir dirthemi iki dirhem karsiliginda satmasinda yani onlardan faiz
almasinda bir sakinca olmadigini kabul eder. EbGi Hanife bu goriisiinii Miisliimanlar
icin gecerli olan dini hiikiimlerin dariilharp vatandaslar i¢in gecerli olmamasina ve
rizalar1 oldugu stirece bir Miisliimanin onlarin mallarint herhangi bir yolla almasinin
caiz olmasina dayandirmaktadir.8'® Ibrahim en-Nehai ve Seybani de bu gériistedir.8
Bulundugu yerin dariilharp veya dariilislam olmasi fark etmeksizin Miisliimanin faiz

almasinin haram oldugunu belirten Evzai bunu ii¢ gerekceyle delillendirir:8*®

- Hz. Peygamber cahiliye donemi faiz uygulamalarindan kalan faizleri iptal
etmistir ve ilk iptal edilen faiz de amcas1 Hz. Abbas’in faiz alacagidir.8

- Allah’in canlarin1 ve mallarini Miislimanlara haram kildig: kisilerin malini
faiz ile almak Miisliimana helal olmaz.

- Hz. Peygamber doneminde Miisliimanlar kafirlerle aligveris yapard: ancak

onlardan faiz almay1 helal gérmezlerdi.

Ebl Ydasuf, Evzai’nin naklettigi rivayetlerin kendisine de ulastigini belirterek
Mislimanin faiz almasmnin helal ve caiz olamayacagini belirtir. O, hocasinin
goriigiiniin Mekhtl’den nakledilen ve dariilharp vatandaslari arasinda faizin soz
konusu olmadigimi belirten bir hadise®”® dayandigimi kaydeder.®?! Eb( Hanife ve
Seybani’nin bu meselede verdikleri hiikiim faize has olmayip onlar Miisliimanin meyte

ve icki gibi Miisliimanlar arasinda satis1 haram olan seyleri dariilharp vatandaslarina

815 Kudir, et-Tecrid, 12/6150-6151.

816 Seybani, el-Asl, 7/479-480.

817 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'l-ulema, 3/412.

818 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzar, 96-98; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 248-249.
819 Miislim, “Hac”, 148; Ebl David, “Menasik”, 56; Tirmizi, “Tefsir”, 9.

820 7eylai, Nasbii r-rdye, 4/44.

821 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 96; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 248-249.
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satarak da onlardan para kazanabilecegi goriisiindedir. Dartilharp vatandaslariin bu

aligverisleri kendi rizalariyla gergeklestirmeleri cevaz i¢in yeterlidir. 822

Safii de Ebll Hanife nin goriisiinii reddetmekte ve Evzai’nin sundugu delillerin
dogru oldugunu belirtmektedir. Ebli Yasuf’un hocasinin goriisiiniin kaynagi olarak
naklettigi Mekhtil’den gelen rivayet ise $afii’ye gore sahih degildir ve bu ylizden delil
olarak kullanilamaz.8?3

Hanef fakihleri, Eb(i Hanife’ nin goriisiinii Hz. Peygamber’in amcas1 Abbas’in
faiz alacagina dair rivayetle delillendirmiglerdir. Hz. Peygamber fetihten sonra
Abbas’in faiz alacagim iptal etmis ama daha Once kabzedilmis faizlere miidahale
etmemistir.82* Abbas’in Mekke’nin fethinden 6nce Miisliiman oldugu bilinmektedir.
Bu durmada o, faiz haram kilinmasina ragmen fetih giintine kadar dariilharp statiisiinde
olan Mekke’de faiz almaya devam etmistir.82°> Bu konuda diger bir delil de Hz. Ebi
Bekir’in Rumlar ile Farslar arasindaki savas hakkinda Mekke miisrikleriyle bahse
girmesi ve Hz. Peygamber’in bu bahisten kazanilan parayi caiz gormesidir.82° Zira Hz.
Peygamber’in bu isleme izin vermesinin tek sebebi olayin dariilharpte
gerceklesmesidir. Bu da razi olduklari iglemlerle harbilerin mallarin1 almanin caiz

oldugunu gostermektedir. 87

Seybani bu konuda Hz. Peygamber’in iki fiilini de delil olarak sunmaktadir. Hz.
Peygamber, Benl Nadir’in yurtlarindan siiriilmeleri olayinda, alacaklarinda indirim
yapmalari sartiyla vadeli alacaklarini onlara hemen vermeyi teklif etmistir. Diger bir
olay ise Hz. Peygamber’in Mekke doneminde Riikane b. Abdiilyezid’in (6. 42/662 [?])
koyunlarimi ortaya koyarak yaptigr giires teklif etmesini kabul etmesidir. Bu olaylar

ancak onlarin dariilharp ehline kars1 gergeklesmesi sebebiyle caiz olmustur.82®

Ebil Yisuf, dariilharpte gergeklesen faizli islemler konusunda Eb(i Hanife ve

diger fukahd arasinda baska bir ihtilaftan daha bahseder. Ebi Hanife disindaki

822 Seybani, el-Asl, 7/479-480.

823 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzar, 249.

824 Miislim, “Hac”, 147; Ebi Davad “Hac”, 57.

825 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/492; Serahsi, el-Mebsiit, 14/57.
826 Tirmizi, “Tefsir”, 30.

827 Serahsi, el-Mebsiit, 14/57-58.

828 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 4/184-185.
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fukahaya gore, dariilharpte akdedilen faizli bir aligveriste, akit taraflar1 dariilislam
vatandasligina gecene kadar kabz gerceklesmediyse bu aligveris iptal edilir. Ebl
Hanife ise taraflar dariilislam vatandasi olmadan once kabz gerceklesmisse bu

aligverisi gegerli kabul etmektedir.82°

Serahsi, Ebi Hanife’nin bu aligverisi gegerli gormekle birlikte mekruh kabul
ettigini nakleder. Seybani bu meselede taraflarin ikisinin de Miisliman olmasi
sebebiyle mallarinin dokunulmaz oldugunu sdyleyerek Ebt Hanife’ye muhalefet
etmistir. Ebi Hanife’nin goriisiiniin temelinde ise bu kisilerin mallarinin Islam
devletinin korumasi altinda olmadig: diisiincesi yatmaktadir. O, dartilislamda koruma
altina alinmamis mallarin sadece ganimet olma konusunda dokunulmazligi oldugunu
kabul eder. Malin hilkkmen dokunulmazlik altinda olmasi ise Miisliiman olmakla degil
vatandaslikla gerceklesir. Zira din sadece ona inananlarin bir islemi haram kabul edip
ondan uzak durmasini saglar. Devlet ise ister inansin ister inanmasin mal {izerinde
herkese kars1 koruma saglar. S6z konusu iki Miisliimanin dariilharpte bulunduklari
stirede birbirlerinin mallarina ya da canlarina zarar vermeleri halinde dariilislamda
tazminle sorumlu tutulmamalar1 da bunu gostermektedir. Fakat bu kisiler giinahkar
olur. Bu sebeple s6z konusu faizli islemde taraflara akdin iptal edilmesi emredilmez

ancak bu islemin mekruh oldugu bildirilir.83°

2.7.3. Miisliimanin Hara¢ Arazisi Edinmesi

Islam hukuku, sulh antlasmasi ile veya savas sonucu ele gegirilmis araziler
sahiplerine birakildiginda bu araziler i¢in harag¢ ad1 verilen bir vergi 6ngdrmiistiir. Bu
arazilerin, sahipleri tarafindan Miisliimanlara satilmasi ya da kiralanmas1 konusunda
miictehidler ihtilaf etmislerdir. Ebli Hanife insani kiiciik diisiiren verginin bag vergisi
olan cizye oldugunu sdyleyerek Miisliimanin harag arazisi satin almasinda bir sakinca
gormedigini belirtmistir.®3! Evzal ise Hz. Peygamber’in bunu yasakladigini ve
Abdullah b. Omer’in de bu konumdaki kisiyi miirted olarak tanimladigimni savunarak

Ebl Hanife’nin gorlisiinii elestirmektedir. Ona gore ilim ehli, Miisliimanlarin harag

829 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 97-98; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzari, 249.
830 Serahsi, el-Mebsiit, 14/58.
81 Seybani, el-Asl, 7/465-466.
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odemesinin mekruh oldugu hususunda icma etmistir.83> Malik de hara¢ arazisini

kiralamay1 mekruh kabul etmigtir 833

Abdullah b. Mes‘tid, Habbab b. Eret, Hiiseyin b. Ali ve Kadi Sureyh’in harag
arazilerinin oldugunu nakleden Ebi Yosuf, Hz. Omer ve Hz. Ali’nin uygulamalarin
da bu konuda delil olarak sunmaktadir. Ibn Ebi Leyla’min Hakem b. Utbe’den
naklettigine gore ise Sevad’m 6nde gelen arazi sahiplerinden bir kism1 Hz. Omer, bir
kism1 Hz. Ali zamaninda Miisliiman olmus ve Hz. Omer bu kisilerden bin, Hz. Ali iki
bin birim vergi almistir.83* Miisliiman olan bu kisilerin Hz. Omer ve Hz. Ali tarafindan
s0z konusu harag arazilerinden ¢ikarildigina dair bir bilgi olmadigini belirten Ebl
Yisuf, hara¢ ddemenin sadece bu Miisliimanlar i¢in caiz olduguna dair de bu iki

halifeden bir rivayet gelmedigine dikkat cekmektedir.®3>

Safii, kisiyi kii¢iik diistirdiigii diistinlilen verginin can korumasi saglayan bas
vergisi oldugunda siiphe duymadigini belirterek bu meselede Ebl Hanife’yi hakli
bulur. Hara¢ vergisi ise ona gore bas vergisinden farklidir ¢iinkii Miisliiman harag
verdiginde bu vergi karsiliginda can1 korunmus olmamaktadir. Miisliimanin hayat
hakki Islam sebebiyle koruma altindadir. Devletin aldig1 harag vergisi ise araziyi altin
veya para karsilig1 kiralama benzeri bir iglemdir. Bununla birlikte Safil harag¢ arazisi

edinmenin ihtiyaten hos goriilmedigini belirtir.83¢

Kudari, Miisliimanin harag 6demesinin uygun olmadigini bildiren hadislerdeki
hara¢ ifadesinin aslinda cizye anlaminda olduguna dikkat c¢ekerek bu konuda
hadislerin kendilerine karst delil olarak kullanilamayacagini belirtir. Zira Hz.

7

Peygamber zamaninda hara¢ uygulamasi heniiz mevcut degildir.283” Serahsi harag

vergisinin arazinin sahibi olan kisiye degil araziye bagl oldugunu bu sebeple gelir

82 Ebh Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 91, 94.

833 Taberd, [htilafii’I-fukahd, 225; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulema, 3/496.

84 Eb{ Zekeriyya’ Yahya b. Adem el-Kuresi el-Kafi Yahya b. Adem, el-Hardc (b.y.: el-Matba‘atu’s-
Selefiyye, 1384), 56-57.

85 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 91-93.

836 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 245-246.

837 Kudori, et-Tecrid, 12/6218, 6220.
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potansiyeli olan bir arazinin Miisliimanin elinde de olsa vergisinin verilecegini

belirterek Miisliimana harag vermenin yakigsmayacagini iddia edenleri elegtirir.838

2.7.4. Tasinamayan Ganimetler

Savag sonucunda diigmandan ganimet almanin temel amaglarindan biri de onlar1
giicsliz hale getirmektir. Ele gegirilen ganimetlerin dariilislama taginamamasi
durumunda diismana terk edilmesi ise bu amaca aykir1 bir harekettir. Bu durumda
taginamayan ganimetlerin imha edilmesi bir ¢oziim olmakla birlikte miictehidler
ganimetler arasinda taginamayan canli hayvanlar bulundugunda takip edilecek yontem

hususunda ihtilaf etmislerdir.

Ebl Hanife, tasinamayan ganimetler arasinda bulunan hayvanlarin kesilmelerini
uygun gormiistiir. Ona gore kesilen hayvanlarin etleri tasinamayan diger ganimetlerle
birlikte yakilmalidir zira diismanin faydalanacagi hicbir seyi onlara tek etmemek
gerekir.®8%® Hz. Eb0 Bekir’'in yemek maksadiyla olmadik¢a hayvan kesmeyi
yasakladigim®® naklederek Ebii Hanife’nin goriisiinii elestiren Evzai, Islam
toplumunun ve liderlerinin de Hz. EbG Bekir’in soziine gore hareket ettiklerini
savunmaktadir. {lim adamlar1 da bu gériise uymus hatta bir koyun ya da inegin ziyafet
icin kesildiginde dahi artan kisminin yenilmeyip terk edilmesini mekruh gérmiislerdir.
Evzai konuyla alakali kendisine bal arisin1 6ldiirmenin ya da at kesmenin kisinin
sevaplarinin dortte birini yok edecegine dair bir rivayet®*! ulastigini nakletmektedir.®4?
Bu konuda Leys b. Sa’d da Evzai ile aym goriistedir.8*® Malik ise bu hayvanlarin

oldiiriilebilecegini veya savasta kullanilabilecek hayvanlarin asil tendonlarinin

838 Serahsi, el-Mebsiit, 10/83.

839 Seybani, el-Asl, 7/438; Ebl Yasuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzat, 83; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 238.

840 Malik, “Cihad”, 3.

841 Beyhaki hadisin senedinin zayif oldugunu belirtmektedir. Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 9/148 (No.
18135).

842 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 83-84; Safil, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 238-239.

843 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/444.
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kesilerek birakilabilecegini sdylemistir.®** Hanefiler hayvanin bu sekilde sakatlanarak

birakilmasini iskence kabul ederek caiz gérmemislerdir.®4>

Evzal’nin gorlisiiniin naslara uygun olmadigim1 savunan Ebl Yusuf, tabi
olunmas1 gereken hiikiim kaynagimin Kur’an ayetleri oldugunu belirterek savas
ahkamin diizenleyen Hasr sliresinin ilgili ayetlerinde bu meselenin hiikmiinii arar.
Diisman topraklarindaki agaglarin kesilmesinin Allah’in izni ile oldugunu belirten

847 ile bir arada

ayeti®*® diismana karsi imkanlar olgiistinde kuvvet hazirlama emri
degerlendiren Ebl Ytsuf, diisman mallarin1 ve agaclarint yakma seklindeki her fiili

diismana kars1 kuvvet hazirlama kapsaminda kabul eder.84®

Ebl  Yasuf Mislimanlarin  zafer elde edeceklerine dair bir siiphe
duymadiklarinda hayvanlarin 6ldiiriilmesinin mekruh oldugunu belirtir. Ancak
diismanin gii¢lii olup da Miisliimanlarin zafer ihtimalinin yiiksek olmadig1 durumlarda
diismanin eline gececek hayvanlarin 6nce kesilmesi sonra da diisman faydalanmasin
diye etlerinin yakilmasi gerekmektedir. Bu hayvanlari yaralamak ya da igkence ederek

oldiirmek ise mekruhtur.®4°

Diismanin sahip oldugu seyleri canli ve cansiz nesneler olarak iki sinifta ele alan
Safil cansiz nesnelerin aci g¢ekmesinin s6z konusu olmadigin1 ve bu sebeple
Miislimanlarin diismanin sahip oldugu cansiz nesneleri yakmalarinda ve tahrip
etmelerinde bir sakinca bulunmadigini belirtir. $afii, Hz. Peygamber’in Beni Nadir’in
mallarin kesip yakmasini ve son katildig1 savas olan Taif gazvesinde liziim baglarini
kestirmesini de bu konuda delil olarak sunar. Diismanin sahip oldugu canlilar hakkinda
ise Eb(i Hanife ve talebesinin goriisiinii kabul etmeyen Safii, eger Ebi Ylsuf bu goriise
kiyasla ulagiyorsa o zaman Miisliimanlarin hayvanlar1 da yakmaya haklar1 var demesi

gerekirdi diyerek bu hiikmiin kiyasla elde edilemeyecegini savunur. Bu noktada

84 Sahniin, el-Miidevvene, 1/524; Taberi, Ihtildfii’l-fukaha, 103.

845 Taberd, Ihtilafii 'l-fukaha, 110; Serahsi, el-Mebsiit, 10/28-29, 37.

846 (paal) o 305 08 ) sl e BBl K 44l B 221 s “Herhangi bir hurma agacini kesmeniz
de kokleri tizerinde ayakta birakmaniz da Allah’in izniyledir ve bu, yoldan ¢ikmislarin burunlarini
siirtmesi i¢indir.” el-Hasr 59/5.

847 538 (ye il L 2] )s315 ... onlara kars1 elinizden geldigi kadar gii¢ ve savas atlar1 hazirlayin...” el-
Enfal 8/60.

848 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 84-85; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 239.

849 Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 242-243; Eb(i Yisuf aym ifadeleri Ebli Hanife’den de aktarmaktadir.
Seybanti, el-Asl, 7/438.
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Miisliimanlarin s6z konusu hayvanlar1 kesme hakki var diyerek yapilacak bir itiraza
ise bu hakkin ancak hayvanlarin Miisliimanlara fayda saglamalar1 yani gida olmalari
i¢in verildigini belirtir.8>°

Safii, Siifyan b. Uyeyne — Amr b. Dinar Suheyb — Abdullah b. Amr b. As
senediyle rivayet ettigine bir hadiste Hz. Peygamber’den insanoglunun haksiz yere bir
serceyi bile dldiirmekten dolay1 hesaba ¢ekilecegini ve insanin serceyi sadece yeme

maksadiyla 6ldiirmeye hakki oldugunu nakleder.®?

Hayvanlarin 6ldiiriilmesinin ancak insana zarar vermesinden duyulan korku
sebebiyle ya da yemek maksadiyla caiz olacagini belirten Safii, bu durumda yenilmesi
amaciyla kesmek disinda, insana zarar vereceginden korkulmayan bir hayvana aci
cektirmenin de haram oldugunu savunur. Miisliimanlarin, etlerini tiiketemeyecekleri
bir durumda iken miisriklerin hayvanlarini kesmeleri de sonucunda fayda elde
edilmeyen bir o6ldiirmedir. Diismanin hayvanlarinin  kesilmesinde onlarin
menfaatlerini engellemek s6z konusu olsa da bu gerekge Safii’ye gore tek basina bir
fiili helal kilamamaktadir. Clinkii benzer zarar verme yolu miisriklerin ¢ocuklarini,
kadinlarini, yashlarin1 ve din adamlarmi 6ldiirmekte de mevcut olup, bunlari
oldiirmenin caiz olmadig1 agiktir. Bu da diismani 6fkelendiren ve onlarin menfaatlerini
yok eden her seyi yapmanimn Misliimanlara caiz olmadigin1 gostermektedir.
Miisliimanin helal haram noktasindaki temel yaklagiminin helalleri yapip haramlar1 ve
siiphelileri terk etmek oldugunu belirten Safil meseleye bu bakis agisiyla
yaklagmaktadir. Miisliimanlarin diismana yemeklerinden vermeleri caiz oldugu gibi
onlarin tagtyamadiklar1 esyalarmi tahrip etmeden birakmalari, evlerini ve
hurmaliklarini1 zarar vermeden birakmalar1 da caizdir. Tiim bunlarin caiz olmasini ve
beslenme maksadiyla olmadik¢a hayvanlari dldiirmenin yasaklanmasini bir arada

degerlendiren Safii, diismanlara ait hayvanlar1 oldiirmeyi caiz gormemistir.®>?

Cessas, mezhebinin gorligiinii diisman1 psikolojik olarak sarsma ve onlarin

Miisliimanlarla savagma giictinii kirma seklinde iki gerekgeye dayandirir.8>3 Kudird ise

850 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzat, 239-240.

851 Nesat, “Sayd ve’z-zebaih”, 34 (No. 4349); Hakim, el-Miistedrek, 4/261 (No. 7574).
852 SAfil, Kitabii Siyeri’l-Evzart, 240-241.

853 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 7/28.
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diisman1 6fkelendirmenin bir canliyr 6ldiirmek i¢in sebep olamayacagini ancak
Miisliimanlara fayda saglamas1 ve kendilerine gelecek bir zarar1 engellemesi sebebiyle
bunun caiz oldugunu belirtir. O, hayvanin gida i¢in 6ldiiriilmesinde sadece etinden
yiyenin faydalandigini, diismanin giiciinii kirmak i¢in Oldiiriilmesinde ise
Miisliimanlarin genelinin menfaatinin bulundugunu belirterek, kapsami daha genel
olan menfaat konusunda cevazin daha agik oldugunu savunur. Evzal ve Safii’nin
naklettikleri rivayetlerde hayvanlarin oldiiriilmesine sadece beslenme amaciyla izin
verilmesi ise ancak sahih bir amag i¢in 6ldiiriilebilecekleri seklinde yorumlanir. Hz.
Ebl Bekir’in ilgili rivayette aga¢ kesimini de yasaklamasi buna delildir. Zira bu
rivayete ragmen fukahd ihtiya¢ halinde diisman bolgesindeki agaclarin
kesilebileceginde ittifak etmistir. Aynmi durum hayvanlar hakkinda da gegerli

olmalidir.8>*

2.7.5. Diisman Bolgesindeki Agaclar1 Kesmek

Savasin yikici etkileri sadece ordular i¢in s6z konusu olmayip bu yikim diger
canlilar1 ve g¢evreyi de etkilemektedir. Bu baglamda miictehidler savas sartlarinda
mesklin mahallerin tahrip edilmesinin ve agaglara zarar verilmesinin hiikmiinii de
tartismiglardir. EbG Hanife, savasta diismana ait yerlesim yerlerinin tahrip edilmesini
gerekli gérmiis ve bunu diismana zarar verme ve psikolojik harp kapsaminda kabul
etmistir. Ona gore savasta diisman agaclarinin ve hurmaliklarinin kesilmesi ve
yakilmasinda bir sakinca yoktur. Ebli Hanife bu goriisiinii, savas sirasinda diisman
agaglarimi  kesmenin  Allah’in  izniyle gergeklestigini  bildiren — ayete®®>

dayandirmaktadir.8® Ebd Hanife’nin agaglarin kesilmesi ile ilgili verdigi hiikkmii

elestiren Evzai soz konusu ayetin bu hilkkme delil olamayacagini belirtir. Zira ayetin

84 Kuduri, et-Tecrid, 12/6144-6145.

855 (piulall g 335 il 08 ) sl e Al K 44l B 221 s “Herhangi bir hurma agacini kesmeniz
de kokleri tizerinde ayakta birakmaniz da Allah’in izniyledir ve bu, yoldan ¢ikmiglarin burunlarin
siirtmesi i¢indir.” el-Hasr 59/5.

856 Seybani, el-Asl, 7/438.
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anlamin1 Eb( Hanife’den daha iyi bilen Hz. Eb( Bekir diisman agaglarinin kesilmesini

yasaklamig, Miisliman liderler de onun goriisiine gore hareket etmislerdir.8>’

Ebl Ylsuf diigman mallarin1 veya agaclarin1 yakma seklindeki fiillerin de
diismana kars1 kuvvet hazirlama emri®*® kapsaminda sayilmasi gerektigini belirterek
hocasiin goriigiinii savunur. Ona gore Miisliimanlarin diigman agaclarini yakmay1
mekruh gormelerinin sebebi her sene bu bolgelere savasa gitmeye devam etmeleri ve
diismanla savasirken bu agaclardan faydalanmalaridir. Ancak EbG Yasuf, bu agaclarin
korunmasiyla Miisliiman askerlerin elde edecegi faydanin agaglarin tahrip edilmesiyle
diismana verilecek zarardan daha diisiik seviyede oldugunu belirterek bu sebeple

diisman bolgesindeki agaglarin tahrip edilmesi gerektigini savunur.®>°

Ebl Yasuf, Hz. Peygamber’in Taif kusatmasi sirasinda Beni Esved kabilesinin
lizim baglarini kestirdigini naklederek hocasmin goriigiinii desteklemektedir.2%° O,
Ebl Hanife’nin agaglarin kesilmesiyle ilgili ayeti dogru anladigin1 delillendirmek igin
ayetin niiz(l sebebini de delil olarak sunar. Beni Kurayza’nin muhasara altina alinmasi
olayinda Miisliimanlar onlarin evlerini ele gegirip yaktig1 zaman onlar da yakilan bu
evi yikarak taslarin1 Miisliimanlara atmistir. Bu olay lizerine diigmanin evlerinin
yikilmasi ile ilgili ayet ve bu esnada Miisliimanlarin diisman agaglarindan birini
kesmesi iizerine de diisman hurmaliklarinin kesilmesinin Allah’in izniyle oldugunu

belirten ayet nazil olmustur.86!

Ebli Ysuf Muhammed b. Ishik — Yezid b. Abdullah b. Kusay senediyle
naklettigi rivayette ise Hz. Ebli Bekir’in ridde savaslarinda gorevlendirdigi Halid b.
Velid’e ezan sesi duyulmayan bolgelere saldir1 diizenlemesini ve diismani 6ldiiriip
orayl atese vermesini emrettigini kaydetmektedir.®®? Anlasildigi kadariyla burada
genel ifade edilen yakma emrini EbQl Ylsuf agaglarin da yok edilmesi manasinda

anlamaktadir. Hz. Ebl Bekir’in Sam’da agaglarin kesilmesini yasakladigina dair

87 Ebl Yosuf, er-Red ald Siyeri’l-Evzai, 84; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzdi, 239; Evzal mecbur
kalinmadik¢a diigman agaglarinin kesilmesini yeryiiziinde fesad hiikmiinde kabul etmekte ve bunu
mekruh gérmektedir. Bk. Fezari, Kitabii’s-Siyer, 1/204-206.

858 ¢l-Enfal 8/60.

859 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 84; Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzai, 239.

860 Ebl Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdri, 85-86; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzar, 239.
861 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdri, 86; Safii, Kitdabii Siyeri’l-Evzai, 242.

862 Beyhaki, es-Stinenii’'l-kiibrd, 8/309 (No. 16738), 9/145 (No. 18124).
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rivayet ile bu rivayetteki yakma emrini birlikte degerlendiren Ebti Yasuf, Hz. Ebl
Bekir’in Miisliimanlarin ileride Sam’1 ele gecireceklerini ve o agaclarin Miisliimanlara

kalacagini bildigi i¢in bu sekilde bir yasaklamada bulundugunu kabul etmektedir.263

Safii, EbG Ylsufile ayn1 yorumu yapar ve Hz. EbG Bekir’in Hz. Peygamber’den
Sam’1n fethedilecegini 6grendigi i¢in bu bolgedeki agaclarin kesilmesini yasakladigini
kabul eder. Bu durumda s6z konusu agaglarin kesilmesi ya da oldugu halde birakilmasi
miibah oldugundan Hz. Eb0 Bekir Miislimanlarin menfaatini diisiinerek onlarin
oldugu halde birakilmasin1 emretmistir. Safii, Benl Nadir hurmaliklarinin kesimi
sirasinda Hz. Peygamber’e “Allah zaten buranin fethini sana vadetmis, dyleyse bu
agaclar1 kesecegine onlar1 kendin i¢in birak.” seklinde bir 6neride bulunuldugunu ve
bunun {izerine onun kesim isinden vazgectigini nakletmektedir. Bu durumda soz
konusu olaydaki aga¢ kesiminden vazge¢cme haramlik sebebiyle degil menfaatlerin
gozetilmesi sebebiyle gerceklesmistir. Diger taraftan kesim isinden vazgegilmesi
sebebiyle kesim izninin mensuh oldugu iddiasi da tutarli degildir. Zira Beni Nadir
olayindan sonra Hayber’de de diisman agaclar1 kesilmis hatta daha sonralar1 Hz.

Peygamber’in katildig1 son savas olan Taif’te de ayni olay yasanmuigtir.864

Hasan b. Ziyad’in Ebl Hanife’den naklettigine gore o, Hz. Ebll Bekir’in soziinii
fethedilmis bolgeler hakkinda yorumlamistir.8%> Seybani ise Hz. Ebi Bekir’in diisman
agaclarmi  kesme konusundaki nehyini o bdlgelerin fethedilecegini Hz.
Peygamber’den 6grenmis olmasiyla agiklamakta ve bu sebeple genel bir hiikiim olarak

kabul etmemektedir.8%®

Serahsi, naslarda yeryliziinii imar etmenin dviilmesini dikkate alan Evzai’nin,
mamur bolgeleri tahrip etmenin istenmeyen bir sey oldugu sonucuna vardigini belirtir.
Ancak insan bu cansiz varliklardan daha degerli oldugu halde diismani giigsiiz
birakmak i¢in savasta insan oldiiriilmesine izin verilmistir. Bu ylizden, ayn1 gerek¢eyle

meskln diigman bolgelerinin tahrip edilmesi ve agaglarinin kesilmesi de caizdir.®¢’

863 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdr, 85-89.
864 Safil, Kitabii Siyeri’l-Evzdi, 243.

865 Taberd, Ihtildfii 'I-fukahd, 107.

866 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/32-33.

867 Serahsi, Serhu ’s-Siyeri’l-kebir, 1/33.

203



Serahsi’ye gore kafirleri 6tkelendirecek fiillerde bulunmanin ayette salih amel olarak

bildirilmesi®® de diisman agaglarinin kesilmesinin caiz oldugunu gostermektedir.8

2.7.6. Askerin Nobet Sirasinda Namaz Kilmasi

Miictehidler sinir boylarinda ndbet tutan askerlerin bu gorevleri sirasinda nafile
namazla mesgul olmalari konusunda da fikir beyan etmislerdir. Ebi Hanife nobet tutan
askerlerin, eger yerlerini alabilecek bagka askerler varsa, nafile namazlarini kilmalarini
glizel buldugunu belirtmis,®’° Evzai ise nobette sabahlayip da namaz kilmayan askerin
alacag biiyiik sevaba dair kendisine bir rivayet ulastigin1 sdyleyerek EbGi Hanife’nin
bu goriigiinii reddetmistir.®”! Bu konuda Leys b. Sa’d da Evzai ile aym gorisi

savunmustur.’2

Ebu Yisuf, eger Miisliimanlar askerin gozetlemesine ihtiya¢ duyuyorlarsa nbet
tutmasimin namaz kilmaktan daha faziletli oldugunu ancak bu askerin siirekli
gozetleme yapmasina ihtiya¢ duyulmuyorsa namaz kilmasinin daha dogru oldugunu
belirtmektedir. O, nobet¢inin bazi durumlarda namaz kilma ve nébet tutmay1 ayni anda
yapabilecegini, bunu yaparken de sorumluluklarinin ¢ogunu yerine getirebilecegini
savunur. Bu durumda asker hem namaz hem nébet sevabini elde edecegi icin bu
sekilde davranmak daha faziletlidir. Onun bu gériise dair delili Muhammed b. ishak
ve Kelbi’den konuya dair naklettigi bir sahabi uygulamasidir:®”® Rivayete gore bir
sefer sirasinda Hz. Peygamber ve ashabi bir vadide gecelemeleri gerekmis ve ordu
dinlenmeye ¢ekildiginde biri Muhacirlerden biri Ensar’dan iki sahabi nébet¢i olarak
vadinin tepesine ¢ikmislar, bu iki kisiden gecenin ikinci yarisinda nobet tutacak olan

uyumus digeri ise nobet tutarken namaz da kilmigtir.874

Meseleyi daha detayli olarak ele alan Safii, ndbet tutan kisi namaz kildiginda

diismanin kendilerine dogru gelebilecegi tek bir yon varsa ve nobet tutan da bu yone

868 et-Tevbe 9/120.

869 Serahsi, el-Mebsiit, 10/32.

870 Seybani, el-Asl, 7/463.

871 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 89-90; Safii, Kitabii Siyeri’l-Evzai, 243-244.
872 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi'l-ulema, 3/447.

873 Beyhaki, es-Siinenii 'I-kiibrd, 1/219 (No. 663), 9/252 (No. 18448).

874 Eb0 Y0suf, er-Red ald Siyeri’l-Evzdar, 89-90; Safii, Kitdbii Siyeri’l-Evzai, 243-244.
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dogru namaz kiliyorsa, namaz ndbet¢iyi diisman askerini gormekten ya da diisman
kesif faaliyetini hissetmekten alikoymadiginda namaz kilmanin daha dogru oldugunu
kabul eder. Ciinkii bu sekilde asker hem namaz hem ndbet sorumluluklarini yerine
getirmis olur. Ayrica namaz kendisini ndbette uyuklamaktan da alikoymus olur. Ama
eger namaz diismani goriip duymasini engelleyecek derecede nobetginin goriisiine ve
isitmesine mani olacaksa namazi terk edip nobet tutmak daha dogrudur. Nobet
gorevini tek bir kisi degil de bir topluluk yerine getiriyor ve diismanin da kible
yoniinden degil de farkli bir yonden gelme ihtimali bulunuyorsa ndbetcilerin bir
kisminin namaz kilip bir kisminin nébete devam etmesi daha dogru olur. Sonug olarak
ndbet gorevinin bir topluluk icra ediyorsa doniisiimlii olarak namazlarini kilmalari
daha dogru iken nébeti tek kisi icra ediyorsa ve diigmanin da kible yonii disinda bir
yonden gelme ihtimali varsa ndbet tutan askerin namazi terk etmesi daha dogru

olacaktir.87®

Seybani, namazda ibadet Ozelliginin daha fazla olmasi sebebiyle, yerine
gecebilecek biri mevcutsa nobet¢inin namaz kilmasinin daha uygun oldugunu
belirtmistir.8’® Ancak kisi kendi yerine nobet tutacak birini bulamadigi ve ndobetle
namazi ayni anda yapamadig1 durumda ndbet daha faziletlidir zira nobetin yarar1 daha
geneldir.®”” Tahavi ise nobetin farz-1 kifdye oldugunu, bu ylizden nafile namaza

oncelenecegini savunmugtur.8’#

875 Safil, Kitabii Siyeri’I-Evzart, 244-245.

876 Serahsi, Serhu’s-Siyeri’l-kebir, 4/216.

877 Serahsi, el-Mebsiit, 10/76.

878 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi 'l-ulema, 3/447.
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SONUC

Insanoglu, toplum icindeki hayatim tanzim edip diizenleyecek bir hukukun
varligina tarih boyunca muhtag¢ olmus ve bireyler de ancak bu hukuku icra edecek bir
devletin varligr ile hayat hakki bulmustur. Farkli insan topluluklar1 ve devletlerin
ortaya ¢ikmasi sonucunda ise bagka bir hukuk ihtiyaci hasil olmustur ki bu da devletler
aras! iligkileri diizenleyecek olan devletler hukukudur. Ancak Islam &ncesi hukuk
tarihinde bu ihtiyaci belli bir sistemle kurallara baglayan bir hukuk alani
sekillenmemistir. Bunun baglica sebebi tiim insanliga hitap eden bir hukuk iddiasinin
yoksunlugu olmalidir. Batida ilk devletler hukuku ¢alismalarinin, temelinde bdyle bir
anlayis sakli olan dogal hukuk yaklasimi ekseninde ortaya ¢ikmasi da bu izlenimi

vermektedir.

Insanoglunun hayatini hem dini hem diinyevi yonden tanzim eden bir sistemler
biitiinii olarak ortaya cikan Islim dini ise bu yénii ile kurucu halk unsuru
Miisliimanlardan olusan bir devlet olusumunu gerekli kilmistir. Ortaya ¢ikan bu devlet
ise Miisliimanlarin kendileri digindakilerle iliskilerinin, ilk etkilesimlerinden itibaren
belli kurallara baglanmasi sonucunu dogurmustur. Bu sebeple miladi sekizinci asir
Islam topraklari, devletler hukukunun ilk kez sistemli bir hukuk nizami olarak ortaya

¢ikisina sahne olmustur.

Islam’in devletler arasi iliskilerde temel yaklasiminin ne oldugu ihtilafa konu
olmustur. islam toplumunun diger toplumlarla iliskilerini diizenleyen naslar, yasanan
gelismeler iizerine tedricen gelmis olup, bunlardan bir kismi kiifriin bizzat
Miisliimanlar i¢in savas sebebi oldugu seklinde anlasilmaya miisaittir. Basta Safii
olmak iizere bir grup fakih tarafindan bu naslar esas alinarak, devletler arasi iligkilerin
temeline savag konulmustur. Savasa, diisman tarafindan baglatilan saldir1 sebebiyle
izin veren ayetlerden yola c¢ikan bazi fakihler ise savasin sebebinin kiifiir
olamayacagini savunmuslardir. Bu sebeple savas, devletler arasi iligkilerin temeli
sayllmamigtir. Bununla birlikte fukahanin diinyay: dariilislam ve dariilharp seklinde

iki kutuplu olarak tahayyiil ederek buna gore bir teori gelistirmeleri de Miisliimanlarin



stirekli kendileri disindakilerle savas halinde olmasi gerektigi izlenimini pekistirdigi
diistiniilmektedir. Ancak Eb(i Hanife’den de agikca nakledildigi gibi onlar dariilharp
kavramini savag halinde olunan tilke anlaminda degil Miisliimanlarin emniyet i¢inde

olmadig iilke anlaminda kullanmislardir.

Hanefilerin, iizerine 6zel hiikiimler bina ettikleri dariilislam-dartilharp ayrima,
siyasi temelli bir diinya goriisiiniin tezahiiriinden c¢ok, temelinde devletin yetki alan
ve miilkiyet tesisinin imkani gibi iki esas yatan hukuki bir yaklagimdir. Ebi Hanife’nin
devletler hukuku alanindaki ictihadlarinin 6nemli bir kisminin arka planinda yatan bu
anlayis, once ¢agdas1 Evzai, sonra da Safii tarafindan goriislerinin tenkit edilmesinin
ana sebeplerinden olmustur. Evzai’nin Siyerii '[-Evzai adi verilen reddiyesi EbG Yasuf
tarafindan bir karsi reddiye ile cevaplanmistir. Bu iki eser fukah&nin goriis ayriliklarina
dair kaleme alinmais ilk eserlerden olup kanaatimizce bu alanda daha sonra olusan genis
literatlirdeki hicbir eser, Safii’nin katkilari ile son halini alan bu eserin kiymetini haiz
degildir. Zira ii¢ miictehidin ayn1 metin iizerinde kendi ictihad savunularini ve karsit

goriiglere elestirilerini bizzat kayda ge¢irmis olmalar1 bu tartismay1 essiz kilmaktadir.

Evzai ile baslay1p iki nesil daha siiren bu tartismada, Evzai’nin bircok meselede
Ebl Hanife’ye itirazi, Miisliimanlarin siiregelen uygulamasina muhalefet tizerinden
olmustur. Onun kendi donemindeki uygulamalara yaptigi bu yogun atif Schacht
tarafindan “Hz. Peygamber’e dayandirilmaya ihtiya¢ duyulmayan bir siinnet anlayis1”
olarak yorumlansa da bu haksiz bir yorumdur. Zira onun bir¢ok meselede, senetlerini
sunmamakla birlikte delil olarak hadis rivayetlerine ve Hz. Peygamber’in siinnetine

atif yapmasi bunu agikca gostermektedir.

Ebl YGsufun Evzai’ye yonelttigi elestirilerin temelinde ise s6z konusu
uygulama iddialarinin bir delil olamayacagi diisiincesi yatmaktadir. O, Islam
toplumunda yayginlik kazanmig her uygulamanin Hz. Peygamber’den kaynaklanmis
olmayabilecegi ve bir zamanlar siradan bir memurun baslattig1 bir uygulamanin dahi
sonradan yayginlik kazanmis olabilecegi gerekgesiyle, rivayete dayanmayan bu tiir bir

delile kars1 ¢ikmaktadir.
Ebl Yasuf’un Evzai’ye karsi elestirilerinde oldugu gibi S$afii’nin EbG Yasuf ve
hocasina yonelik elestirilerinde de en dikkat ¢ekici yonlerinden biri onlarin ictihadlarin

tutarliligina verdikleri 6nemdir. Safii, Ebli Yisuf ve hocasinin mubhtelif ictihadlari
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arasinda ve delil olarak kullandiklar1 birtakim rivayetler ile bunlara dayandirdiklar

ictihadlar arasinda tutarliligin olmadigini ve ¢eligkiler bulundugunu iddia etmektedir.

Ebi Ylsuf’un Evzai’ye karsi elestirisinde hadislerin sahihinin tespiti i¢in onlarin
Kur’an’a arzini gerekli gérmesi ve Evzai’nin delil olarak sundugu bazi siinnetlerin Hz.
Peygamber’e has oldugunu iddia etmesi de Safii’nin elestirilerini celbetmistir. O,
hadislerin Kur’an’a arzim1 bir yontem olarak kabul etmemekte, bir fiilin Hz.
Peygamber’e has oldugunu iddia etmek i¢in ise bunu agiklayan bir nas olmasi

gerektigini savunmaktadir.

Miictehidler arasindaki bu ihtilaflarin temel sebeplerinden birinin de onlarin
goriislerine delil olarak kullandiklar1 rivayetler oldugu goriilmektedir. Hadisin
senedinde kopukluk bulunmasini delil olarak kullanilmasina engel olarak kabul eden
Safii, miirsel hadisleri delil olarak kullanmalar1 sebebiyle hem Evzal hem de Ebi
Yusuf’u elestirmistir. Burada Hanefilerin kendi goriislerine delil olarak sunduklar1 ve
hadis kaynaklarinda gegmeyen bazi rivayetler ayrica dikkat cekmektedir. Ayrica Ebl
Yusuf, Evzal’nin rivayetlerini ¢esitli yonlerden elestirirken Safii de onun sundugu

rivayetleri muhtelif sebeplerle delil olarak kabul etmemektedir.

Mezhep imamlar1 arasindaki bu reddiye literatiirli, sonraki Hanefi fakihleri
tarafindan ilgi gérmemistir. Bunun temel nedeni EbG Yasuf’un reddiyesinin mezhep
icinde zahirii’r-rivdye metinleri gibi rivayet edilmemesi olmalidir. Metnin bu sekilde
geri planda kalmasi giiniimiizde de yeterince taninmasinin sebebi olarak diigiiniilebilir.
Bugiin konuyla ilgili akademik c¢alismalarda Safii’nin mezklr eserinin, bir Evzail
savunusu gibi gdsterilmesi de $afii’nin faaliyetini dogru bir sekilde yansitmamaktadir.
O, eserde Evzai'nin goriislerinin yer aldigi kirk dokuz meseleden sadece yirmi bir
tanesinde onunla ayni fikri savunmus, EbQi Hanife ile ise on ii¢ meselede ayni, alti
meselede yakin denilebilecek goriisler ortaya koymustur. Diger meselelerde ise her iki

miictehidden de farkli goriislere sahip olmustur.

Ebl Ydsuf, her ne kadar EbG Hanife’nin goriislerini savunmak i¢in Evzai’nin
reddiyesine cevap vermis olsa da eserinde ii¢ meselede hocasina muhalefet etmistir.
Bunlar dartilharpte faiz, atlinin ganimet pay1 ve miirtedin miras1 meseleleridir. Bu
meselelerde ilgili rivayetlerdeki farkliliklarin, aralarindaki ihtilafta temel sebep oldugu
goriilmektedir. O, atlimin ganimet payiyla ilgili goriisiinde konuyla ilgili sahih

hadislerin ¢oklugu sebebiyle hocasindan farkli diislindiigiinii agikca belirtmektedir.
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Ebl Yisuf’un reddiyesi, yazilis tarihi itibariyle hayatinin nispeten erken bir
donemine denk gelmis oldugu icin daha sonra goriislerinde bazi degisikliklerin
yasandig1 goriilmektedir. Bu noktada reddiyede ele alinan konulardan bes tanesinde
mezhep kaynaklar1 onun goriisiinii, reddiyesinde olan goriislerden daha farkli aktarmig
ve bunlardan {iciinde Evzai ile ayn1 goriiste oldugunu nakletmislerdir. O, reddiyesinde
Ebl Hanife nin siivariye sadece tek at i¢in ganimet pay1 verilecegi seklindeki goriisiinii
detayl1 bir sekilde gerekgelendirerek savunurken, sonraki mezhep kaynaklarinda onun
ikinci ata da pay verilecegi gorlisiinde oldugu nakledilmektedir. Burada dikkat ¢ekici
bir husus da Tahavi ve Ibnii’l-Hiimam’m, onun ikinci ata da pay verilecegi seklindeki
goriisliniin zahirii’r-rivadye metinlerinde olmadigin1 kaydetmeleridir. Oysa onun bu
gorliste oldugunun elimizdeki e/-4s/ 1n metninde agikca gectigi goriillmektedir. Burada
ad1 gecen miielliflerin bu bilgiyi gézden kagirmis olmalar1 ihtimal dahilinde oldugu
gibi bunun sebebi Serahsi’nin naklettigi gibi Seybani’nin eserlerini telif ettikten sonra
tekrar diizenlemesi de olabilir.

Eb( Yhsuf'un goriisiinde degisiklik oldugu goriilen diger bir mesele de Islam
devletine giivence alarak girmis kisilere Islam ceza hukukunun tatbik edilmesi
konusudur. Reddiyesinde bu meselede Ebli Hanife’nin goriislinii savunan ve zimmet
ehli olmadiklar1 i¢in miiste’mene had uygulanamayacagini sdyleyen Ebl Yusuf,
sonraki Hanefi kaynaklarma gére Islam devletini korumak i¢in konulmus bu cezalarin
miiste’mene uygulanmamasini kabul etmeyerek hocasina muhalefet etmektedir. Bu iki
meselede dahi Hanefi kaynaklarin reddiyeye hi¢ deginmeden bu goriiglerin Ebl
Ydsuf’un el-Imla adli eserinde rivayet edildigini kaydetmeleri, onlarm Ebd Yisuf’un
reddiyesini bir kaynak olarak kullanmadiklarini gostermektedir. Onun, Eb Hanife’nin
goriisiinden dondiigii goriilen liclincli mesele ise sahibinden kagan kolenin durumu
hakkindadir. Reddiyesinde bu meselede hocasimin goriisiinii savunan EbG Yisuf,
sonraki Hanefl kaynaklara gore farkli bir goriise sahiptir. Bunlarin yaninda kdlenin
eman yetkisi ve dariilharbe eman alarak giren Miisliimanin mallar1 ile ilgili ihtilaflarda
da onun, reddiyedeki goriisiinden farkli bir goriiste oldugu nakledilmektedir.

Devletler hukuku alaninda mezhep imamlar1 arasindaki ihtilaflarin bir¢ogunun
temelinde EbGi Hanife’nin dariilislam-dariilharp ayrimina yiikledigi anlamin yattig1
goriilmektedir. Safil, Allah’in hiikiimlerinin yer yiizliniin tamaminda gecerli oldugu

anlayisiyla boyle bir farkliligin hukuki sonu¢ doguracagii kabul etmese de Ebl
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Hanife ¢esitli sebeplerle boyle bir ayrimi gerekli gormektedir. Ebli Hanife’ye gore bir
mal lizerinde miilkiyetin tam olarak gerceklesmesi icin o mali ele gecirenin onu
korumasi altina almasi (hirz) gerekmektedir. Miisliimanlar dariilharpte bulunduklari
siirece emniyet icinde olmadiklari i¢in ele gegirdikleri mali da koruma altina alamamis
olacak ve bu sebeple haklarinda miilkiyet de sabit olmayacaktir. Diger taraftan
dariilharp, Miisliiman yoneticilerin yetki alani disinda oldugu i¢in orada islenen
suclara EbQl Hanife’ye gore kisas ve had cezalar1 da gerekmemektedir. Burada o, fiziki
topraga bagli bir miilkiligi degil yetki ve giiclin mevcudiyetini esas almaktadir.
Dolayistyla EbQi Hanife dariilharp topraklarinda olunsa da ceza uygulama yetkisi olan
bir vali baglarinda bulundugu siirece askerlere had cezalarinin uygulanacagini kabul
etmektedir. Ayrica Ebli Hanife, gayri miislimleri kendi dinleri konusunda serbest
birakmay1 emreden hadisi dikkate alarak, dariilharp vatandaslarinin ibadet yonii olan
dini hiikiimlerle sorumlu olmadigini diisinmektedir. Diger bir husus ise iilke
ayrihiginin baz1 hiikiimlerin devamma engel teskil etmesidir. Ornegin Hanefiler hem
hakikaten hem hiikkmen iilke ayrilig1 olusmasinin nikahm varligina mani oldugunu
sOyleyerek bu durumdaki nikahi yok hiikmiinde kabul etmis ve onu gegersiz

saymiglardir.

Mezhep imamlar1 arasinda Siyerii’l-Evzai ekseninde gerceklesen bu tartigmalar
Safii ile son bulmus ve sonrasinda eser ilizerine baska bir ¢alisma yapilmamistir.
Sonraki Hanefi kaynaklarinda tartisilan bu meselelerin takibini yaptigimizda ise
Kudtri’nin et-Tecrid’indeki tek bir istisna disinda dogrudan bu eserlere yapilan
herhangi bir atif tespit edemedigimizi belirtmeliyiz. Hanefi fikih literatiiriinde
Safii’nin bu eserinin bir kaynak olarak kullanilmamasi sebebiyle, ne es-Siyerii’s-
sagir’in serhi olan el-Mebsiit’ta ne de Safii ve Hanefl mezhepleri arasindaki ihtilafl
meselelere hasredilmis olan Kudiri’nin et-Tecrid adli eserinde, Safii’nin s6z konusu
meselelerle ilgili Hanefllere yonelttigi elestirilerin hepsine cevap bulabildik. Bununla
birlikte mezhep fukahasinin, imamlarimin goriislerini farkli delillerle savunduklar1 ve

kendilerine yapilan bir¢ok elestiriye de cevap verdikleri goriilmektedir.

Calismamizda kaynak olarak kullandigimiz eserlerden Fezari’nin Kitdbii’s-
Siyer 'inde Evzai’nin devletler hukukuna dair goriisleri ayrintili olarak yer almaktadir.
Ancak bu eserin Evzai’nin fikhi goriisleriyle ilgili yapilan ¢aligmalarda kullanilmadigi

goriilmektedir. Calismamizda ele aldigimiz konularla ilgili bu eseri de dikkate
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almamiza ragmen onun siyer ile ilgili diger goriisleri icin de ayr1 bir g¢alisma

yapilabilecegi kanaatindeyiz.
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