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OZET

LISELERDE LiDERLIK KAPASITESI iLE OKUL GELISTIRME VE OKUL
IMAJI

Bu aragtirmanin amaci liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore gorev
yaptiklar1 okullardaki liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 diizeylerini belirlemek,
bu degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymaktir. Ayrica liderlik kapasitesi, okul
gelistirme ve okul imajinin ¢esitli demografik degiskenlere gore anlamli bir sekilde farklilasip

farklilasmadigini tespit etmektir.

Bu caligsma iligkisel tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak tasarlanmistir.
Aragtirmanin verileri okullarin liderlik kapasitesini belirlemek i¢cin Lambert (2003) tarafindan
gelistirilen “Liderlik Kapasitesi Olgegi”nin, Kiling ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkce *ye
uyarlamasi yapilan “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi”, dgretmenlerin algilarma gore
okullarin okul gelistirme diizeylerini belirlemek i¢in Akkas ve Aksu (2022) tarafindan
gelistirilen “Okul Gelistirme Olgegi” ve Polat ve digerleri (2010) tarafindan {iniversite
ogrencilerinin goriislerine dayali olarak {iniversitenin Orgiitsel imajim1 saptama amaciyla
gelistirilen, Sanli ve Arabaci (2017) tarafindan liselerde gérev yapan 6gretmenlere uyarlanan
“Orgiitsel Imaj Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Calismanm orneklemi tabakali kiime
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Veriler Istanbul ili Atasehir, Pendik, Sultanbeyli,
Umraniye ile Uskiidar ilgelerindeki liselerde gorev yapan ve calismaya katilmaya géniillii olan
380 6gretmenden toplanmustir. Aragtirmanin verileri istatiksel analiz programina aktarilmis ve
normal dagilim gosteren verilerin analizlerinde bagimsiz 6rneklem t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Pearson Korelasyon Katsayisi ve Basit Dogrusal Regresyon Analizi gibi
parametrik testler, normal dagilimin elde edilmedigi verilerin analizlerinde ise non-parametrik

Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Aragtirmanin  bulgulari su sekilde siralanmaktadir: Ik olarak &gretmenler
okullarmdaki liderlik kapasitesini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Olgegin genelinde
gdzlenen bu durum alt boyutlar igin de gegerlidir. Ikinci olarak dgretmenler gorev yaptiklar:
liselerdeki okul gelistirme etkinliklerini yiliksek diizeyde algilamaktadirlar. Benzer sekilde,
Ogretmenlerin egitim oOgretimi gelistirme, fiziksel yeterlilik ve yonetimsel katki alt

boyutlarinda da okul gelistirme etkinliklerini yiliksek diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.
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Ogretmenlerin liselerdeki okul gelistirme diizeyine iligkin algilarmin sanat etkinlikleri, okul
aile igbirligi ve sosyal etkinliklere uygunluk alt boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu
anlagilmaktadir. Calismanin bir baska bulgusu 6gretmenlerin liselerdeki okul imajini orta
diizeyde algiladiklarin1 gostermektedir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin gorev yaptiklari
liselerdeki sosyal imaj1 ve alt yap1 imajini orta diizeyde, kalite imajin1 ve goriiniim imajini
yiiksek diizeyde, program imajin1 ise diisiik diizeyde algiladiklar1 anlagilmaktadir. Liderlik
kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 6lgeklerinden alinan puanlar arasinda istatistiksel
acidan pozitif yonde, giiglii ve anlamli bir iliski saptanmistir. Baska bir ifade ile 6gretmenler
tarafindan algilanan liderlik kapasitesi arttikca okul gelistirme diizeyi ile algilanan okul imaj1
da o kadar artmaktadir. Buna paralel olarak liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul
imajina pozitif yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir lisenin liderlik
kapasitesi hem okul gelistirme diizeyini hem de okul imajin1 anlamh bir sekilde

yordamaktadir.

Bu sonuglar dogrultusunda okullarda yoneticilerin yani sira okul paydaslarinin da
liderliginin ortaya c¢ikarilmasi, liderlik kapasitesinin olusturulmasi ve gelistirilmesi i¢in
planlama ve g¢alismalar yapilmasi 6nerilebilir. Okul yonetici atamalarinda egitim yonetimi
lisansiistii 6grenime sahip yonetici adaylarina dncelik verilebilir. Okul binalar1, derslik, spor
salonu, kiitiiphane, laboratuvar, bahge, bilgisayar salonu gibi fiziksel alanlarin 6grencilerin
ilgisini ¢ekici, motivasyonlarini arttirict tasarimlarda yapilmasi saglanabilir. Farkli alanlardaki
ihtiyaclarmin karsilanabilmesi igin yeterli kaynak gonderilebilir. Okul gelisiminin etkili

olmasi ve imajin iyilestirilmesi i¢in yonetici ve 6gretmenlere gerekli yetkiler verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik kapasitesi, okul gelistirme, okul imajt, liseler.
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ABSTRACT

SCHOOL IMPROVEMENT AND SCHOOL IMAGE IN RELATION WITH
LEADERSHIP CAPACITY IN HIGH SCHOOLS

This study aims to determine the levels of leadership capacity, school improvement
and school image at high schools based on teachers’ perceptions. It is also aimed to reveal the
possible relations among these variables as well as finding if they differ significantly regarding
various demographic factors.

Within this scope, this is a descriptive study with a correlational survey design. The
data were collected via the “Scale for Leadership Capacity at Schools” developed by Lambert
(2003) and adapted to Turkish by Kiling et al. (2014), the “School Improvement Scale”
developed by the researchers and finally the “Organizational Image Scale” developed by Polat
et al. (2010) for the university context and adapted to the high school context by Sanli and
Arabaci (2014). The sample of the study was determined via stratified cluster sampling
technique and included 380 volunteer teachers working at high schools in the districts of

Atasehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye and Uskiidar in Istanbul.

The data were transferred to SPSS and parametric tests such as independent samples
t-test, one way ANOVA, Pearson Correlation Coefficient and simple linear regression were
used in the analysis of the data with normal distribution. For the data which did not meet the
requirement of normal distribution, Kruskal Wallis H test was preferred as a non-parametric

analysis technique.

There are several conclusions made in this study. First, the participant teachers
perceived a high level of leadership capacity at their schools both in the overall scale and in
all the subfactors. Second, they also perceived a high level of school improvement at their
schools. Likewise, the teachers thought there was a high level of school improvement at their
schools regarding the subfactors of physical sufficiency and administrative contribution. On
the other hand, they had a medium level of perception for the subfactors of art activities,
parents’ collaboration with schools and appropriateness for social activities. Third, the
participants had a medium level of perception for the image of their schools. Similarly, a
medium level of perception was revealed for the subfactors of social image and infrastructure

image. However, their perceptions for the subfactors of quality image and appearance image
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were high whereas they perceived the curriculum image quite low. Fourth, there were positive,
strong and meaningful relations among leadership capacity, school improvement and school
image. That is, the higher the teachers perceived the leadership capacity at their schools, the
higher the levels of school improvement and school image got. In a similar vein, it was found
that leadership capacity had a significant effect on school improvement and school image. The
leadership capacity of a high school predicts its school improvement and school image levels

significantly.

Based on these conclusions, the following recommendations can be made. Not only
administrators but also other members of school communities should be encouraged to present
leadership. Also, action should be taken to build and develop leadership capacity at schools.
Candidates with a post-graduate degree in school administration programs can be given
priority for administrative positions. School buildings, classrooms, gyms, libraries, labs,
gardens, technology rooms and other physical facilities should be built with an attractive and
motivating design for students. Schools should be funded enough to meet various needs. Both
administrators and teachers should be delegated to develop schools and improve their images
effectively.

Keywords: Leadership capacity, school improvement, school image, high schools.



BOLUM I
GIiRiS

Bu boliimde arastirmanin gerekgesini olusturan problem durumu aciklanmaktadir.
Buna bagli olarak ¢alismanin amaci, Onemi, problem ciimlesi ve alt problemleri
sunulmaktadir. Ayrica arastirmanin sinirliliklar1 ve varsayimlari siralanmaktadir. Son olarak,

calisma kapsaminda 6nemli goriilen kavramlarin tanimlar1 verilmektedir.
1.1.Problem Durumu

Liderlik uzun yillardir aragtirmacilarin giindeminde yer alan bir kavram olup tiirleri
ve tarzlari ile ilgili farkl yaklagimlar gelistirilmistir. Kavram cesitli sekillerde tanimlanmig ve
liderlik tiirlerine iliskin ¢ok sayida yaklagim ortaya konmustur. Gegmisten giiniimiize farkl
devletler, toplumlar, kiiltiirlerde liderlik konusunda aragtirmalar yapilmasi, konunun

tartisilmasi liderligin evrensel bir insan olgusu oldugunu da gostermektedir (Stogdill, 1974).

Orgiitte belirlenen amaglara ulasmak igin uygun kosullarin olusturulmas: orgiitsel
faaliyetlerin temel amacidir. Bir orgiitiin etkililigini belirleyen bircok unsur olsa da liderlik
oOrgiitiin amaglarina ulasmasinda énemli rol oynamaktadir. Bu baglamda, orgiitiin hedeflerine
ulagsma konusundaki etkililigi ile liderin etkililigi yakindan iligkilidir (Olmstead, 2000).
Orgiitlerin déniisiimii ve gelisimi igin etkili bir liderlik gereklidir. Liderlik drgiitiin amaglarina
ulasmas1 icin bir aractir. Orgiit i¢inde liderin rolii, liderligi ortak amagclar dogrultusunda
kullanmak, oOzgiirlestirmek, gliglendirmek ve bunu yaparak kapasitesini biiyiitmek ve
gelistirmektir (Harris ve Lambert, 2003). Liderler insan davraniglari iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Isbirligini destekleyen liderlik davranisi, bir egitim orgiitii olarak okuldaki diger
bireylerin giiclendirilmesini ve kapasitelerinin gelismesini saglar. Paydaslarin yaraticiligin
ortaya g¢ikaran ve enerjisini kullanmasina olanak saglayan, onlarin siiregte katki yapma
isteklerini destekleyen ve onlar1 bu dogrultuda motive eden bir ortam veya kiiltiir yaratmak

giiniimiiz liderlerinden beklenen yetkinliklerdir (Slater, 2008).

Liderlik kapasitesi liderlik ¢alismalarina genis kapsamli ve yetenekli katilimi ifade
eder. Liderlik caligmalarinda belirlenen ortak ama¢ ve uygulamalar dogrultusunda ortak
ogrenmeye dikkat edilmelidir (Lambert, 2003). Orgiit calisanlarinin sahip olduklar: bilgi,

beceri ve yetenekleri dogrultusunda orgiitiin amaglarini gergeklestirmek igin is birligi i¢inde



caligmalar orgiitiin etkililiginin artmasini saglar. Bunun i¢in orgiitte liderlik sorumluluklarinin
paylasilmas1 ve c¢alisanlarin liderlik becerilerinin gelistirilmesi gerekir. Liderlik kapasitesi
kurumlarin is ve eylemlerini yonlendirmek ve siirekli degisen is ortaminin giigliiklerini ve
firsatlarin1 bagarili bir sekilde karsilamak i¢in su an ve gelecekteki liderlikleri uygun hale
getirip, en iyi sekilde kullanabilmektir (David ve Vince, 2005). Paydaglarin liderlik
becerilerinden yararlanmak kurumun amaglarmma ulasmasini ve gelismesini saglamanin
yaninda kurumun yaganan sorunlar1 asabilmesini, degisen kosullara uyum saglayabilmesini de
saglar. Orgiitte kapasite gelistirmeyi amaglayan, bu dogrultuda cabalayan liderler, orgiitte
diger calisanlarin liderligini tesvik eder. Orgiitteki diger calisanlarin ve kapasitelerinin
gelistirilmesi igin ig birligini destekleyen liderlik davraniginin gosterilmesi gerekir (Slater,
2008).

Liderlik kapasitesinin gelistirilmesi okullarin da etkililigini arttirabilir. Bu bakimdan
liderlik kapasitesi okul i¢inde biiyiime, kendini yenileme ve liderligin okul genelinde
gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in kosullar yaratmakla ilgilidir. Bu okul yo6neticilerinin basta
ogretmenler olmak {izere okul paydaslar arasinda liderligin paylasilmasini saglamalarim ve
paydaslarin liderlik becerilerinin gelisimine katki sunmalarini gerektirmektedir (Williams,
2009). Okullar icin liderlik kapasitesi liderligin tek bir kisiden kaynaklanmadigi, liderligin
sadece yonetici ile sinirlandirilmadigr diger ¢alisanlarin da liderlik siirecine katildigi, liderin
okuldan ayrilmasindan sonra da okul liderliginin devam ettigi stirdiiriilebilir liderligi ifade eder
(Ertiirk, 2020). Bu tiir bir liderligin oldugu okullarda mevcut liderler ayrildiginda da
ilerlemeye devam edebilir ve okul i¢indeki gelisme siirdiiriilebilir. Okul gelisiminin
stirdiiriilebilirligi okul ¢aliganlarinin liderlik becerilerine baglidir. Bagka bir ifade ile, liderligin
nitelikleri sadece birkag kisi tarafindan degil, bircok kisi tarafindan elde edilebilir olmalidir
(Fullan, 2002). Liderlik kapasitesi, bir orgiitiin kendisine liderlik etme ve kilit kisiler
ayrildiginda bu ¢abay1 siirdiirme kapasitesidir. Siirdiiriilebilirligin saglanmas1 kapasite
gelistirme zihniyet aligkanligina baglidir. Son yillarda siirdiriilebilirlik kavrami onem
kazanmistir. Siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in liderligin okul icinde dagitilmasi ve okulun

kiiltiiriine yerlestirilmesi gerekir (Stoll, 2009).

Kapasite gelistirmek tizere yapilabileceklerden biri de 6grenci basarisini arttirmak igin
okul ¢alisanlarinin birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunmasidir (Conzemius ve O'Neill,
2001). Liderlik kapasitesi 6grenmeyle ilgilidir ve 6grenme hem 6gretmenler hem de diger
personel i¢in dnemlidir. Ogrenmenin egitimdeki 6nemi okulun ve dgrencilerin basarisin

artirmak i¢in tasarlanan siirekli Ogrenmenin siirdiiriilebilirligi ile baglantilidir. Okul



calisanlarinin mesleki gelisimlerini saglamalar, alanlariyla ilgili giincel bilgileri edinmeleri,
bunlar1 6grenci basarilarini arttirmak igin kullanmalari i¢in 6grenme ortaminin olusturulmasi

gereklidir (Stoll, 2009).

Liderlik kapasitesi okullarin kendini yenilemesi ve gelismesi igin gerekli kosullarin
yaratilmasi ile ilgilidir (Harris ve Lambert, 2003; Lambert, 2003). Diger bir ifade ile okullarin
degisen kosullara, ¢cevreye, teknolojiye uyum saglayabilmesi, gelismesi okuldaki liderlik
kapasitesine, ¢alisanlarin liderlik becerilerine baglidir. Ayrica calisanlarin liderlik becerileri

okuldaki karmasikliklarin, sorunlarin asilmasini, 6grenme ortamlarinin gelistirilmesini saglar.

Okul yoneticileri okulda liderlik kapasitesinin olusturulmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Okul yoneticilerinin egitim liderligi, okulun vizyon ve misyonu ile amaglarini
belirleme, okul ve 6gretmen gelisimini saglama, okul kiiltiirii ve iklimi olusturma, egitim-
Ogretimi gelistirme, okulun ihtiyaclarini karsilama, cevre ile iliskiler kurma gibi onemli
sorumluluklar1 vardir (Harris ve Lambert 2003; Lambert 2003; Ledbetter, 2007). Okul
yoneticilerinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmeleri zaman zaman onlar i¢in yorucu,
zor olabilir. Boyle durumlarda calisanlarin bilgi ve becerilerinden, liderlik 6zelliklerinden
yararlanmalar1 onlarin islerini kolaylastiracagi gibi belirlenen amaglara daha kolay
ulasilmasin1 da saglayabilir. Bu nedenle, okulda kapasite olusturulmasi yani yoneticinin
liderligi baskalariyla paylasmasi gerekir. Liderlik sorumluluklarinin paylasilmasi sonucu,
paydaslar okul gelistirme, iyilestirme siirecine daha fazla katilirlar ve okulun farkli alanlardaki
degisimlere daha kolay ve basarili uyumlanmasim saglarlar. Iyilestirme, gelistirme tek bir
kisiye bagli olmayip personel, ogrenciler ve aileler arasinda paylasilan bir sorumluluk
oldugunda, okul reformu daha etkili bir sekilde gerceklestirilebilir ve siirdiiriilebilir (Slatter,
2008).

Alanyazinda yer alan bir¢ok arastirma bir egitim orgiitli olarak okullarda liderligin
onemine deginmektedir (Fullan, 2002; Ghamrawi, 2010; Harris, 2002; Lambert, 2003). Bir
iilkenin gelecek kusaklarin yetistirilmesi, onlarin farkli alanlardaki gelisimlerinin saglanmasi
icin egitim-6gretim ile ilgili gorev ve sorumlulugunu istlenen egitim kurumlar: son derece
onemlidir. Okullarda ¢ocuklarin gelisiminden, egitim-6gretiminden sorumlu olan ¢alisanlarin
bilgi, yetenek, becerileri dogrultusunda egitim-0gretim siirecine olan katkilarinda onlarin
liderlik becerileri etkilidir. Bu beceriler okulun basarisinin artmasina, gelisimine ve bunlarin
stirdiiriilebilirligine katki saglamaktadir. Bu nedenle, okulun gelisimi ve basarisi liderlik

kapasitesi ile yakindan iligkilidir.



Varsayim, deger ve inaniglar1 kapsayan kiiltiir, paydaslarin davranislarini etkiler. Okul
yoneticileri paydaslarin uygun liderlik rollerini iistlendigi ve egitim-6gretimi gelistirmek igin
igbirligi i¢inde ¢alistigi bir okul kiiltliriiniin olusturulmasini saglamalidir (Balci, 2001). Okul
paydaslarinin ortak degerlerde bulusmasi, deger inan¢ ve normlar g¢ercevesinde hareket
etmeleri giiclii bir kiiltiiriin olusmasini saglar (Ozuylasi, 2021). Ortak calisma ve paylasma
kiiltiiriiniin, isbirliginin olusturulmasi, paydaslarin karar alma ve yonetim siireclerine katilmasi

liderlik kapasitesinin is birligi ve ortak sorumluluk boyutuyla ilgilidir.

Diinya Bankas1 ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) gibi uluslararasi
kuruluslar tarafindan yayimlanan ve Tiirkiye’de egitimin durumunu degerlendiren raporlara
bakildiginda son yillarda &zellikle niceliksel olarak kaydedilen ilerlemelerin yani sira
Tiirkiye’yi pek cok iilkenin gerisinde birakan ciddi sorunlara da isaret edildigi goriilmektedir
(Dinya Bankasi, 2015; OECD, 2017). T.C. Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 2013 yilinda
yayinlanan ve 2014-2018 yillarim1 kapsayan Onuncu Kalkinma Planinda egitim kalitesinin
yiikseltilmesi, bolgeler ve okul tiirleri arasindaki basar1 diizeyi farkliliklarinin azaltilmasi

ihtiyacina deginilmektedir (Diinya Bankasi, 2015, s. 31).

Bat: iilkelerinin ¢ogunda oldugu gibi Ingiltere'de, hiikiimet politikalar1 araciligiyla
okul gelisimi ve okul performansini artirmaya yonelik degisim baskisi, egitim reformuna
yonelik calismalarin artmasini saglanustir (Harris, 2000). Ulkemizde daha etkili egitim ve okul
sistemleri gelistirmek, 6grencilerin 6grenme ve basari diizeylerini artirmak amaciyla egitim
alaninda reformlar yapilmaktadir. Yapilan reformlarin ne kadar etkili oldugu, ihtiyag ve
beklentileri ne kadar karsilayabildigi, okullarm gelisimini ne kadar saglayabildigi uzun
yillardir tartigilan konular arasinda yer almaktadir. Ulkeler egitim sistemlerini ve okullari
gelistirmek, Ogrenci basarilarini  arttirmak amaciyla yeni egitim politikalarint  ve

uygulamalarini yiiriirliige koysalar da bazen istenilen etkiyi elde edememislerdir.

Egitimin kalitesinde arzu edilen iyilesmenin gergeklestirilmesi ve okul tiirleri
arasindaki ugurumun kapatilmasi icin okul gelistirme faaliyetlerinin 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Bu siirecin egitimin kalitesine yapacagi katkinin farkinda olan Milli Egitim
Bakanligi (MEB) paylasimct ve is birligine dayali yonetim anlayisiyla egitim-0gretimin
niteligini ve 6grenci basarisimi artirmak, okulun fiziki ve insan kaynaklarim gelistirmek,
ogrenci merkezli egitim yapmak, egitimde planli ve siirekli gelisim saglamak amaciyla Okul
Gelisim Yonetim Ekiplerinin (OGYE) kurulmasina ve bu ekiplerin okul midiirii, projeden

sorumlu miidiir yardimcisi, en az iki 6gretmen, rehber 6gretmen, destek personeli, en az iki



veli, en az iki 6grenci, okul aile birligi temsilcisi, sivil toplum orgiitlerinden segilen bir
temsilci ve muhtardan olusmasi i¢in bir adim atmustir (Arabaci, 2010; Gokyer, 2011; Sahin,
2006). 26 Temmuz 2014 tarihi itibariyle IIkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ve Okul Oncesi
Egitim kurumlan Yonetmeligi 97 maddelik tek bir yonetmelikte birlestirilmis ve bahsi gecen
madde yonetmelik disinda kalmistir. Ancak, Okul Gelisim Yonetim Ekipleri Egitimde Kalite
Sistemi Yonergesinin 4. maddesinde hala yerini korumaktadir (MEB Egitimde Kalite Y6netim

Sistemi Yonergesi, 2014).

Okul gelistirme, en temelde 6gretmenin 6gretme performansinin etkililigini arttirmak,
ogrencinin akademik bagarisin1 maksimum diizeye yiikseltmek, okulun hedeflerine ulagmasina
katki saglamak, okulun fiziki yapisi, donamim, ¢evreyle iliskilerini gelistirmek amaciyla
yiritiilen sistematik, yani planli ve programli bir degisim ¢alismasidir (Dénmez, 2002; Fullan
ve Hargreaves, 1991; Glatter, 2013; Mendenhall vd., 2013; Parlar, 2012; Sahin, 2015). Okul
gelistirme nitelikli, etkili okullarda var olan kapasitenin, bilginin, tecriibenin nitelikli, etkili
olmayan okullara uygulanarak, basarisiz bir okulun basarili, etkili hale getirilmesi siirecidir
(Parlar, 2012; Yalgin, 2010). Kisaca orgiit, egitim ve personel gelistirme isi olarak tanimlanan
okul gelistirme; gelisimin ydnetilmesi, sorumluluklarin paylasilmast ve kaynaklarin

kullanilmasini gerektiren bir 6grenme siirecidir (Arabaci ve Namli, 2016).

Okulun sorunlarimi bir biitiin olarak ele alan ve ¢6zmeyi hedefleyen bir siire¢ olarak
okul gelistirmenin amaci; okulun problem ¢ézme kapasitesini gelistirmek, okulun egitim
kalitesini ve Ogrenci basarisin1 artirmak, okulu fiziksel ve insan kaynaklari yoniinden
gelistirmektir (Arabact ve Namli, 2016; Parlar, 2012; Sahin, 2006). Okullar agik sistemler
olduklarindan, bir okulu g¢evresinden bagimsiz olarak diisiinmek ciddi bir hata olur. Bu
nedenle, okul ile g¢evre iligkilerinin gelistirilmesi son dénem okul gelistirme modellerinin
odaklandig1 temel noktalardan biridir (Calik, 2007; Yal¢in, 2010). Okul-¢evre etkilesiminin
gelistirilmesi denilince en ¢ok veli katilimina yonelik ¢aligmalar anlasilsa da aslinda okullarin
problemlerini ¢dzebilmesi ve geligebilmesi i¢in toplumun tiim kesimlerinin yardimina ihtiyact

vardir (Calik, 2007; Sahin, 2006).

Balkar (2010), etkili okul gelisim planlar1 iiretebilmek i¢in, tiim okul personelinin
ortak bir hedefte bulusabilmesi, zayif noktalarin sistemli bir sekilde denetlenmesi, planin her
acidan ve detayli bir sekilde diisiiniilmesi, okul disindan bagimsiz bir kurumdan destek
alinmasi1 ve ilerlemelerin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu siiregte, okul

yoneticilerinin ve dgretmenlerin liderlik 6zellikleri, degisime agik ve istekli olmalari, gelisim



ihtiyacinin farkinda olmalar1 ve bu nedenle de is birligi yapmalari 6nemli rol oynamaktadir
(McLeskey vd., 2014).

Okul calisanlar1 ile okuldan hizmet alanlar arasindaki olumlu iletisimin gelistirilmesi
ve siirdiiriilmesi genellikle okul gelisim planlarinin temel amaclarindan biridir. Bu agidan
bakildiginda olumlu bir okul imajinin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesi okul gelistirme
calismalarinin bir parcasi olarak kabul edilmektedir (Eger vd., 2018). Imajin kolayca
Olciilebilen somut uyaranlarla ilgili olan islevsel ve duygu ve tutumlarda olusan psikolojik
durumlarla iliskili olan duygusal olmak iizere iki boyutu vardir. Islevsel nitelikler, iiriin
cesitliligi, fiyat, kurumun goriiniimii ve diizeni gibi fiziksel 6zelliklerle ilgili iken, psikolojik
nitelikler tiiketicinin aidiyet duygusu, iyi ya da kotii zevk duygusu ve kuruma karsi hissettigi
duygularlailgilidir (Azoury vd., 2014). Okulun fiziksel yapis1, bahgesi, siniflar1, arag-geregleri
gibi islevsel ve okula duyulan giliven, okulun itibari, memnuniyet gibi duygusal boyutlar

kurumun imajin1 dnemli 6l¢iide etkiler.

Tran ve digerleri (2015) kurumsal imaj olusturma siirecini etkileyen yedi temel
boyutun oldugunu belirtmislerdir: Gorsel ifade, olumlu duygular, ¢evre, ¢evrimi¢i goriiniim,
calisanlarin goriiniimii, tutum ve davranislari ve iletisim. Bu boyutlarin hepsi birlikte ele
alindiginda kurumsal imaji meydana getirir ve kurumsal imajin insanlarin zihninde nasil
olustugunu tanimlar. Bir kuruma yonelik duygularin, fikirlerin, inanglarin, bilgilerin,
izlenimlerin ve degerlerin toplami olan kurumsal imaj, ¢esitli etkilesimler ve deneyimler ile
paydaslarin algilarini etkiler. Paydaslarin algilarini etkilemek i¢in ¢alisanlarin, paydaslarla
olumlu iletisim kurabilmeleri ve ¢alisanlarin kurumsal imaj olusturma siirecinin bir pargasi

olmalar1 gerekmektedir (Tran vd., 2015).

Bir kurumun paydagslari {izerinde etkili, 6nemli bir unsur olan olumlu imaj miisteriler,
yatirimeilar gibi dis paydaslarin degerlendirmelerini ve ¢alisanlarin kuruma yonelik tutum ve
davraniglarini olumlu yonde etkiler (Almagik vd., 2020). Olumlu kurumsal imajin ¢alisanlarin
genel is performanslari (Torun ve Okumus, 2017), 6rgiitsel baglilik, vatandashk (Tasliyan vd.,
2013) ve is tatminleri {izerinde etkisi vardir (Almagik vd., 2020; Bakan vd., 2018). Olumlu
imaja sahip kurum calisanlarinin kuruma bagliliklari, basarilari, is tatminleri ve kurumlart ile
ilgili memnuniyetleri yiliksektir. Dolayisiyla ¢aliganlar olumlu imaja sahip kurumda kalmak,
caligmak isterler. Calisanlarin kurumdan ayrilma olasiliklar1 azalir. Bu nedenle olumlu
kurumsal imajin olusturulmasi, imajin dogru bir sekilde anlagilmasi ve etkili bir sekilde

yonetilmesi gereklidir (Alniagik vd., 2020).



Birer egitim oOrgiitii olarak okullar 6grenciler ve veliler agisindan ¢ekici olmak ve
tercih edilebilir duruma gelmek i¢in “okul imaj1” olarak da ifade edilen kurumsal imajlarina
dikkat etmek durumundadirlar. Okulun akademik bagarisinin yiiksek olmasi, sosyal-kiiltiirel,
sanatsal, sportif faaliyetlerinin yeterli olmasi, iyi yonetilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
siyasal cevreye iyi tamitimmin yapilmasi, mevcut veli profilinin korunmasi, 6gretmen
niteliginin, veli, 6grenci, 6gretmen memnuniyet diizeyinin arttirilmasi gibi etmenler olumlu
okul imajinin olusturulmasina ve siirdiiriilebilmesine katki saglar (Arslan, 2013; Cobanoglu,
2011; Yidirim, 2007). Olumlu imaja sahip okullara bireylerin ilgisi ve destegi artar, ayrica

yOnetici ve dgretmenler bu okullarda gérev yapmak isterler.

Okul imaj1, okul paydaslarimin izlenimlerinden sentezlenen genel izlenim olarak
tanmimlanabilir. Okul imaj1 okul ve egitim programi hakkinda okul paydaslarinin zihninde var
olan duygu ve inanglardir. Okulun paydaslari ile olan iletisim ve olumlu bir okul imajinin
gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirligi yalnizca okulun imajimi degil ayn1 zamanda okuldaki egitim
stirecini de etkiler (Eger vd., 2018). Bu nedenle olumlu bir okul imajimi olusturmak,

sekillendirmek ve siirdiirmek 6nemlidir.

Okul yoneticileri okullarin paydaslar tarafindan tercih edilirligini artirmak amacryla
yapilan imaj ¢alismalarinda 6nemli rol oynarlar. Okul yoneticilerinin liderlik 6zelliklerinin
okul paydaslar lizerinde olumlu etki yaratmakta, giiclii bir okul kiiltiiriiniin olusmasina katki

saglamakta ve okulun imajima olumlu katkida bulunmaktadir.

Olumlu okul imaji, okul paydaslarinda giiven ve baglilik yaratir ve dogrudan veya
dolayl 6rgiitsel eylemleri etkiler (Kalkan vd., 2020). Okul imaj1 okul faaliyetlerinin ve ¢alisma
programinin halk tarafindan nasil algilandigini temsil eder veya agiklar. Halkin zihninde okul
ve programi hakkindaki duygu ve inanglar1 olan okul imaji okulla ilgili gegmis ve simdiki
zamana, dogru ve yanlis deneyimlere ve bilgilere dayanan toplu bir psikolojik izlenimdir.
Baska bir anlatimla okuldan hizmet alan 6grenci ve aileler okul ile ilgili sahip olduklar1 duygu
ve diislinceleri sonucunda, 6grencilerin egitim-6gretim hizmeti almak istedikleri okullara

karar vermektedirler (Eger vd., 2018).

Okul imajii korumak ve anlamak i¢in okullarin mevcut imajmin ne oldugunu ve
bunun hem i¢ hem de dis paydaslar tarafindan nasil algilandigini bilinmesi gerekmektedir.
Bunu yapabilmek i¢in okullar imajlarin1 dgrencilerin, dgretmenlerin, calisanlarin ve dig

paydaslarin bakis acilarindan degerlendirebilmelidir (Eger vd., 2018).



Olusturulan okul imajinin olumlu olup olmadiginin, islevselliginin degerlendirilmesi
gerekir. Okul imajmin degerlendirilmesinde bazi kriterler g6z oOniinde bulundurulmali,
degerlendirme bu kriterlere gore yapilmalidir. Okulun gorsel yonleri ve fiziksel konumu,
okulun donaniminin modernligi, ¢alisma programinin yeniligi, giincelligi, sanat, spor vb. ders
dis1 etkinliklerinin yeterliligi, okul iklimi, mezunlarin basarisi, 6gretim kadrosunun basarist,
etkililigi, okul yoneticilerinin yeterliligi, aile katilimi, yerel yonetim ve sivil toplum kurulusglari
ile olan isbirligi degerlendirme kriterlerinden bazilaridir. Okul imajinin degerlendirmesi
sonucu imaj olumluysa olumlu okul imaj1 siirdiiriilmeli veya gelistirilmelidir. imaj olumsuzsa

imajin degistirilmesi ve iyi bir plan olusturulmasi gerekir (Eger vd., 2018).

Aileler ¢ocuklarmim iyi imaja sahip okullara gidebilmeleri i¢in ¢aba sarf ederler.
Cocuklarinin akademik, sanat, sosyal, spor gibi alanlarda nitelikli egitim almasini isteyen
aileler onlar1 dershane, etiit merkezi, sanat ve spor kurslarina géndermektedirler. Cocuklarimnin
farkl1 beklentilerinin, ihtiyaglarinin kamu okullarinda karsilanamayacagini diisiinen aileler ise
cocuklarimi 6zel okullara gondererek 6zel okullardan egitim-6gretim hizmeti almalarim
saglamaktadirlar. Ailelerin okul tercihlerinde okulun farkli alanlardaki gelismisligi, taninirligs,
markas1 ve 6grenciler ile ailelerinde birakmis oldugu izlenim etkili olmaktadir. Okul imaji
okulun kalitesi, gelismisligi ile ilgilidir. Okulun gelisim modeli, sistemi ve olumlu imaj1 igin
de giiclii okul liderligi ve okul paydaslarinin genis katilimini gerektiren liderlik kapasitesi
gereklidir. Liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 kavramlarinin birbiri ile iliskili
oldugu ve bu kavramlarin birbirini etkiledigi diisiiniiliirse arastirmanin 6nemi daha iyi

anlasilabilir.
1.2. Amac ve Onem

Okul gelistirme, en temelde 6gretmenin dgretme performansinin etkililigini arttirmak,
Ogrencinin akademik bagarisint maksimum diizeye yiikseltmek, okulun hedeflerine ulasmasina
katki saglamak amaciyla yliriitilen sistematik, yani planli ve programli bir degisim
caligmasidir (D6nmez, 2002, Glatter, 2013; Mendenhall vd., 2013; Sahin, 2015). Okul
gelistirme siirecleri, okullara saglanan mali kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanilmas1

acisindan da biyiik 6nem tagimaktadir (Le Floch vd., 2014).

Bir okulun basarili bir gelisim silirecinden ge¢mesi okulun liderlik kapasitesine
baglidir, ¢iinkii bu kapasite okulun yoneticisinin liderliginden daha fazlasini ifade etmektedir
(Ledbetter, 2007). Giiniimiiz liderlik anlayiginin daha katilime1 ve paylasimet bir nitelige sahip
oldugu aciktir (Erol ve Turhan, 2018). Bu nedenle de okul gelisiminden tek sorumlu kiginin



okul yoneticisi olmas1 miimkiin degildir. Lambert (2003), liderlik kapasitesini liderlik igine
genis tabanli ve beceri temelli bir katilim olarak gérmektedir. Bir bagka deyisle, Lambert’a
(2003) gore, kapasitenin yliksek olmasi yalnizca genis katilimla miimkiin degildir; bunun
yaninda katilim saglayanlarin gerekli becerilere sahip olmasi da biiylik 6nem tagir. AKkSi
takdirde, kaotik sonuglar ortaya ¢ikabilir. Aslinda, bir okulun liderlik kapasitesi onun kendi
kendini yonlendirebilmesi, kilit kisiler devre disi kaldiginda onlarin rollerinin farkli
paydaslarca iistlenilebilmesi ve bu sekilde gelisim ve doniisiim ¢abasinin siirdiiriilebilirliginin

saglanmas1 anlamina gelmektedir (Lambert, 2003).

Egitimde niteligi arttirabilmek i¢in okullarin basarili bir gelisim gdstermesi ve bu
stirecin saglikli isleyebilmesi i¢in genis kapsamli bir katilim saglanmasi, bir baska deyisle
okullarm liderlik kapasitelerinin arttirilmas1 gerekmektedir (Kiling ve Ozdemir, 2015). Okulun
paydaslarin1 bu katilimi gostermeye giidiileyecek etkenlerden biri Kursun (2011, s. 68)
tarafindan “okulun hedef kitlesinde bulunan 6gretmen, 6grenci, veli, diger okullar ve diger
insanlarin goziinde olugan imaj1” seklinde tanimlanan okul imajidir. Bir orgiitiin hem 6rgiit
iiyeleri hem de disaridakiler tarafindan algilanan imaji her iki grubun etkilesimleri ile iliskili
olup ayn1 zamanda bu etkilesimde dnemli bir rol oynamaktadir (Giirbiiz, 2010). Orgiitlerin
rakiplerine gore basarili olmasinin, tercih edilebilir olmasinin nedenlerinden biri de orgiitiin
insanlar veya toplum tarafindan nasil algilandigi ile ilgilidir. Bireyin ya da kurumun, toplum
veya birey tarafindan nasil algilandigi, birey ve kuruma yonelik algi tutum ve diisiinceler imaj
kavramu ile yakindan iliskilidir. Orgiitiin olumlu imaja sahip olmas1 bireyler tarafindan tercih
edilme olasiligini, bireylerin orgiite ilgisini ve destegini arttirir. Ayrica olumlu imaja sahip
orgiitler o orgiitte caligmak isteyen insanlarin tercihlerini de etkileyecektir. Benzer sekilde,
olumlu bir okul imaj1 okulun tiim paydaslarinin etkili bir iletisim kurmasinda ve dogal olarak
okulun bagaris1 ve gelisiminde dnemli bir etkiye sahiptir (Cobanoglu, 2011). Acik bir sistem
olarak okullara dair olumlu bir izlenime sahip paydaslar okul ile giivene dayali daha siki baglar
kuracak ve okul gelistirme siireglerine katilmaya istekli olacaktir (Akbulut, 2015). Okullarin
aileler tarafindan tercih edilmesinde, Ggrencilerin okula yonelik motivasyon, g¢aliganlarin
giidiilenmesi, i doyumlari, memnuniyeti ve okula bagliliklarinda okulun imaji énemli bir

faktordiir. Olumlu imaja sahip okullar insanlan etkiler ve insanlar arasinda deger gortirler.

Sonug olarak, egitimde kalitenin arttirilmasinda kilit rol oynayan okul gelistirme,
liderlik kapasitesi ve okul imaj1 birbirleri ile iliskili ve birbirlerini etkileyen degiskenler olarak
goriilmektedir. Bu nedenle, bu ii¢c kavramin Tiirk egitim sistemi i¢inde mevcut durumunun

ortaya konmasi, birbirleri ile olan iliskilerinin arastirilmasi: son derece énemlidir. Bu ¢alisma,
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ortadgretim kurumlarinin liderlik kapasitesini ortaya koymayi, farkli lise tiirlerinin okul
imajlarina dair var olan durumu gostermeyi ve bu okullarda yiiriitilen okul gelistirme
faaliyetlerine 151k tutmay1 amaglamaktadir. Arastirma sonuglari, bahsi gegen degiskenlere dair
iyilestirilmesi gereken zayif boyutlara iliskin 6nemli bir doniit saglamaktadir. Ayrica, egitim
kurumlarinin liderlik kapasiteleri, okul gelistirme siiregleri ve okul imajina yonelik Tiirkiye’de
yapilan bilimsel calismalar sinirlidir. Bu anlamda, bu arastirma alan yazindaki bu eksikligin

giderilmesine de bir katki sunacaktir.

1.3.Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu ¢alismanin amaci ortadgretim kurumlarinin liderlik kapasitesini ortaya koymak,
farkli lise tiirlerinin okul imajlarina dair var olan durumu gostermek ve bu okullarda yiiriitiilen
okul gelistirme faaliyetlerine 1s1k tutmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢aligmanin problem
ctimlesi su sekilde ifade edilebilir: “Liselerde gorev yapan ogretmenlerin algilarina gore
okullarindaki liderlik kapasitesi, okul geligtirme ve okul imaji diizeyleri nedir? Bu diizeyler
bazi degiskenlere gore anlamli farkiiliklar gostermekte midir? Bu diizeyler arasindaki iliskiler

nelerdir?”

Bu problem dogrultusunda su alt problemlere de yanit aranmasi planlanmaktadir:

1. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi ne
diizeydedir?
2. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi,
a) lisenin tiiriine,
b) Ogretmenlerin cinsiyetine,
C) Ogretmenlerin bransina,
d) Ogretmenlerin mesleki kidemine,
e) oOgretmenlerin 6grenim durumuna,
f) Ogretmenlerin yasina,
0) okul miidiiriiniin kidemine,
h) okul midiiriiniin 6grenim durumuna,
3. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okul gelistirilme diizeyi nedir?
4. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okul gelistirilme diizeyi;
a) lisenin tiiriine,
b) 6gretmenlerin cinsiyetine,

C) Ogretmenlerin bransina,
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d) ogretmenlerin mesleki kidemine,

e) ogretmenlerin 6grenim durumuna,

f) Ogretmenlerin yasina,

0) okul miidiiriiniin kidemine,

h) okul midiiriiniin 6grenim durumuna,
5. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin okul imaj algisi ne diizeydedir?
6. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin okul imaj algisi;

a) lisenin tiiriine,

b) o6gretmenlerin cinsiyetine,

C) Ogretmenlerin bransina,

d) oOgretmenlerin mesleki kidemine,

e) oOgretmenlerin 6grenim durumuna,

f) Ogretmenlerin yasina

0) okul miidiiriiniin kidemine,

h) okul midiiriiniin 6grenim durumuna,

7. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi, okul
gelistirme ve okul imaj1 diizeyleri arasindaki iligkiler nelerdir?
8. Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina gore liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve

okul imajini ne diizeyde yordamaktadir?

1.4. Smirhiliklar

Bu calisma bazi sinirhiliklar icinde yiiriitiilmiistiir. ilk olarak, bu arastirmanin verileri
Istanbul ili Anadolu Yakas ilgelerinde (Atasehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye, Uskiidar)
bulunan liselerde gorev yapan ve calisgmaya katilmaya goniillii olan 380 &gretmenden elde
edilen verilerle sinirlhidir. Ayrica bu ¢alismanin verileri kamu okullarindan toplanmig olup 6zel
Ogretim kurumlari arastirma kapsamina alinmamistir. Covid-19 pandemisi siirecinde yasanan
sorunlar nedeni ile ¢alismanin verilerinin bir kismi elden dagitilan 6l¢eklerle yiiz yiize, bir
kismi ise Google Forms tizerinden elektronik ortamda toplanmustir. Son olarak, bu ¢alismanin

bulgular1 katilimci 6gretmenlerin algi ve gorisleri ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

Bu calisma kapsaminda tiim katilimcilarin 6l¢ek maddelerini igtenlikle, tarafsiz ve

gercek diisiincelerini yansitacak sekilde yanitladiklar1 varsayilmaktadir. Kullanilan 6lgeklerde
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yer alan maddelerin 6gretmenlerin liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imajima iligkin

goriislerini dlgmekte yeterli oldugu varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Liderlik: Ortak bir amaca ulasmak igin bir kisinin birden fazla kisiyi etkileme
stirecidir. (Northouse, 2016). Liderlik, istenen sonuglari elde etmek i¢in bireylerin, 6rgiitiin ve

toplulugun eylemlerini etkileme siirecidir (Olmstead, 2000).

Liderlik kapasitesi: Liderlik kapasitesi, okul iginde biiylime, kendini yenileme ve
liderligin okul genelinde gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in kosullar yaratmakla ilgilidir
(Williams, 2009). Liderlik kapasitesi, okul amaglarmi gergeklestirmesine yonelik

katilimeilarin ortaklaga ¢abalarinin tamamini ifade etmektedir (Lambert, 2003).

Okul Gelistirme: Nitelikli, etkili okullarda var olan kapasitenin, bilginin, tecriibenin
nitelikli, etkili olmayan okullara uygulanarak, basarisiz bir okulun basarili, etkili hale
getirilmesi siirecidir (Parlar, 2012; Yalc¢in, 2010). Okul gelistirme, egitim ve Ogretimin
niteligini arttirmak igin 6grenci basarisina odaklanan, okul yonetimi ve sinif uygulamalarini

degistirmek gibi bir takim strateji ve alternatiflerin sunulmasidir (Hopkins, 2001).

Imaj: imaj, kisi kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve diisiincelerin olusturulma
cabasidir (Arslan, 2013). imaj, bireylerin zihinlerinde kisiler ya da kurumlar hakkindaki
algilari, diisiinceleri, anlay1s ve degerlerdir (Oziipek ve Ergen, 2018).

Okul imaji: Okulun hedef kitlesinde bulunan &gretmen, dgrenci, veli, diger okullar

ve diger insanlarin goziinde olusan imajidir (Kursun, 2011).
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BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / ILGILIi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, ¢alismaya konu olan kavramlarin kuramsal ger¢evesi sunulmaktadir. Bu
baglamda ilk olarak liderlik kavrami tanitilarak, kisaca tarihgesi verilmektedir. Arkasindan
liderlik kapasitesinin kuramsal ¢ercevesi anlatilarak ilgili arastirmalar 6zetlenmektedir. Tkinci
kisimda okul gelistirme tanimlanmakta, okul gelistirme modelleri agiklanmakta ve ilgili
literatlir sunulmaktadir. Son olarak imaj, kurumsal imaj ve okul imaj1 tanitilmakta ve okul

imaj1 ile ilgili yurt i¢inde ve yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalar kisaca dzetlenmektedir.
2.1. Liderlik Kavram ve Tanim

Liderlerin ahlaki ve entelektiiel niteliklerine her zaman giiglii bir ilgi olmustur.
Liderlik ¢aligmalarina yapilan hemen hemen her 6nemli katki, liderligin ne oldugunun
analizinden, bunun nasil yapildigina dair bir modelin ortaya konulmasina ve oradan da
liderlerin ne yapmasi gerektigine iliskin cer¢eve sunmaktadir. Bireylerin hayatlarinda
siirdiiriilebilir etki yaratmak i¢in liderlerin liderlik bilgisinin, becerilerinin, teorilerinin ve

erdemlerinin Gtesine nasil gectigini belirlemek 6nemlidir.

Gecmisten gilinlimiize insanlar1 etkileyen, yonlendiren ve yoOnetim becerileri de
sergileyen liderler, i¢inde bulunduklari toplumun amaglarina ulagsmalarina 6nciiliik etmislerdir
(Beycioglu, 2009). Insanlar etkileyen liderlerin bir amaci, inanci, ahlaki vardir. Liderler
bireylere tutku, baglilik, cesaretle liderlik ederler ve siirekli 6grenirler (Mango, 2018). Lider
belirli ama¢ dogrultusunda bagkalarini etkileyerek, eyleme geciren ve onlara yon vererek
baskalarinin kendisini izlemesini saglayan kisidir. Liderlik ise liderin yaptiklari ile ilgili bir

stirectir (Kogel, 2014).

Liderlik ¢aligsmalar1t mesru bir arastirma alani olarak taninmaya basladigindan beri
liderligin tanimlari bir tartisma kaynagi olmustur (Marturanoand ve Gosling, 2008).
Gegmisten giinimiize farkli devletler, toplumlar, kiiltiirlerde liderlik konusu hakkinda
arastirmalar yapilmasi, konunun tartigilmasi liderligin evrensel bir insan olgusu oldugunu
gostermektedir (Stogdill, 1974). Liderligin ortaya ¢ikisina iliskin kavramsallastirmalar ayni

zamanda bir toplulukta kimin lider olacaginin hem liderin niteliklerine, 6zelliklerine hem de
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toplulugun statii onaylayici siireglerine bagli oldugunu belirtmektedir (Marturanoand ve
Gosling, 2008).

Toplumun ve orgiitiin gerektirdigi performans tiirleri degismektedir. Artan kiiresel
etkiler ve nesiller arasi1 farkliliklar gibi unsurlar nedeniyle liderlik, aragtirmacilar i¢in farkl
anlamlar ifade etmistir. Bu nedenle liderlik i¢in ortak bir tanimdan ziyade farkli tanimlarin
olmasi dogaldir (Olmstead, 2000). Alan yazinda liderlik ve liderlik tiirleri ile ilgili birgok
tanim yapilmis ve yapilan tanimlar toplumun islevsel beklentileri ile iligskilendirilmistir.
Liderligin akademik bir konu haline gelmesinden bu yana ¢ok fazla zaman gecmis ve bu
donemde tanimlar siirekli olarak degismistir. Burns’e (1979) gore liderlik, diinya iizerinde en
cok gbzlemlenen ve en az anlasilan olgulardan biridir. Northouse (2016) liderligi, ortak bir
amaca ulagmak i¢in bir kisinin birden fazla kisiyi etkileme siireci olarak tanimlamigtir. Bagka
bir ifade ile liderlik, ortak bir amaci olan bir grup insani etkilemeyi igerir. Gardner (2011)
lideri, soziiyle, kisisel 6zellikleri ile izleyenlerin davraniglarini, diisiincelerini ve duygularim
etkileyen kisi olarak tanimlamustir. House (1976), liderligi genellikle liderin izleyenleri
tizerindeki etkileri ve(ya) liderler ile izleyenleri arasindaki iligki agisindan tanimlar. Liderlik,
akilci, sosyal ve duygusal unsurlari olan sosyal etki stirecidir (Hoy ve Miskel, 2008). Liderlik
orgiitiin amaclarma ulasmasi i¢in bir aractir. Orgiit i¢inde liderin rolii, liderligi ortak amaglar
dogrultusunda kullanmak, ozgiirlestirmek, giliclendirmek ve bunu yaparak kapasitesini
biiylitmek, gelistirmektir (Harris ve Lambert, 2003). Liderler, amaglar dogrultusunda gerekli
etkinlikleri yapabilmek igin ¢aliganlari etkileyebilmeli ve onlar tesvik etmelidir. Buna gére
liderlik, bireyleri hem ayr1 ayr1 hem de toplu olarak istenen sekilde hareket etmeleri igin
etkilemeyi igerir (Olmstead 2000). Bu tanimlardan anlagilacag tizere liderlik en 6z haliyle bir
hedef dogrultusunda belirli bir kitleyi etkileyebilme ve yonlendirebilme becerisidir (Kogel,
2014; Northouse, 2016; Olmstead, 2000). Benzer sekilde, Rost (1991) da liderlik taniminda
su dort unsurun altim ¢izer: etki iliskisinin ¢ok yonlii oldugu etkileme isi, liderin ve
takipgilerin olmasi, liderin ve takipgilerin degisimi amaglamasi, liderlerin ve takipgilerin ortak

amaglar gelistirmeleri.

Liderligin pek ¢ok tanimindaki ortak tema, liderligin, ortak bir hedefe yonelik ¢alisan
bir gruptaki bireyler arasindaki kisilerarasi siiregleri igermesidir. Bu nedenle liderler ve
takipcileri arasindaki iliskiler liderlik anlayisinin ayrilmaz bir parcasidir. Liderlik lider ve
takipgiler arasinda meydana gelen, dogrusal, tek yonlii degil, etkilesimsel bir durumdur. Lider
izleyenleri etkileyebildigi gibi onlardan da etkilenebilir (Marturanoand ve Gosling 2008;
Northouse, 2016). Liderlik dayatilamaz. Liderlik, izleyenler, yonlendirilecek olanlar
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tarafindan isteyerek belirmelidir. Izleyenler liderin liderligini kabul etmekle kendilerine
kogluk yapilmasina izin verdikleri gibi, yonetilmelerine de izin vermis olurlar. Liderlik
karsilikli ve dinamik bir iliskidir (Harris ve Lambert, 2003). Orgiit iiyelerinin ortak degerleri
paylasmasi, liderligin yalmzca bireylerin degil, grubun tiim {iyelerinin yetki alani olarak
diistiniilmesi, bireysel gelisim ve grup hedeflerinin gergeklestirilmesi liderligin odak
noktasidir. Ayrica paylasilan, igsel degerler tiim lider eylemlerinin temeli olmalidir. Lider
takipgilerinin temel degerlerini, ihtiyaglarini, motivasyonlarini anlamali ve bunlara deger

vermelidir (Fairholm, 2015).

Yukaridaki tanimlarda liderligin grup siireglerinin, grup degisiminin ve etkinliginin
merkezinde yer aldig1 ve liderlik i¢in grubun 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan, bazi
tamimlarda da liderlerin kisilik 6zelliklerine vurgu yapilmakta ve liderlik i¢in bireylere 6zgii
ozellikler 6nemli goriilmektedir. Bu 6zellikler, bireylerin bagkalarini gérevleri yerine getirmek
icin harekete gecmelerini saglar. Ayrica liderin bagkalarini etkilemek ve degistirmek igin
birtakim gii¢ler kullanmasi liderligin, liderler ve takipgiler arasinda var olan gii¢ iligkisi
agisindan tanimlanmasina neden olmustur. Bazi arastirmacilar da liderligi, gii¢
kullanilmasindan ziyade takipgileri kendilerinden beklenenden daha fazlasini yapmaya,
basarmaya tesvik eden doniisiimsel bir siire¢ olarak ele alirlar. Bunun i¢in liderin yetenegi,

bilgi ve becerileri, karizmasi, etkileme giicli onemlidir (Northouse, 2016).

Diinyanin stirekli degisen, gelisen, karmasik yapist i¢inde hicbir lider, sosyal, politik
veya kurumsal hedefleri tamamen tek basma etkili bir sekilde diisiinme, planlama ve
gergeklestirme bilgisine ve yetenegine sahip degildir. Giiniimiizde liderlik, farkli bakis agilari,
0zel bilgi, beceri ve uzmanliga sahip birgok insanla isbirligi yapmayi gerektirir. Bu nedenle
bir liderin isinin en 6nemli yonlerinden biri, isbirlikgileri arasinda agik iletisimi desteklemek
ve onlar1 her diizeyde karar alma siirecine dahil etmektir. Etkin bir sekilde isleyebilmek igin,
isbirlik¢ilerin siirece tam olarak katilmaktan, bilgi ve tavsiye vermekten ve goriis ayriligini
ifade etmekten ¢ekinmemeleri gerekir (Marturanoand ve Gosling, 2008). Bu baglamda 6n
plana ¢ikan “liderlik kapasitesi” kavramini agiklayabilmek i¢in dncelikle liderlik kuramlarinin
tarihgesine deginmek gerekir. Bu nedenle asagidaki boliimlerde liderligin kuramsal

cergevesini ortaya koyan farkli yaklagimlar kisaca 6zetlenmektedir.
2.2. Liderlik Yaklasimlari

Liderlik kavrami ¢ok eski zamanlardan beri bilinmesine ragmen, 20. yiizyilda

derinlemesine arastirilmistir. Arastirimalar her liderlik teorisinin liderlik ¢aligmalar: tarihinde
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belirli bir doneme hakim oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak, yeni teorilerin gelistirilmesi
ile etkileri azalmigtir. Etkileri uzun stirmese de bu teorilerin hicbiri gegerliligini tamamen
kaybetmemistir (Rost, 1991). Ilgili alanyazin incelendiginde liderlige iliskin kuramlarin dort
bashk altinda incelendigi goriilmektedir: &zellikler yaklagimi, davranigsal kuramlar,

durumsallik yaklagimi ve son olarak yeni liderlik yaklagimlari (Matthew, 2002; Yesil, 2016).
2.2.1. Ozellikler Yaklasimi

Liderlik konusunda ortaya konan bu ilk yaklasim liderlik calismalarina biiyiik
liderlerin 6zelliklerinin ve niteliklerinin incelenmesi olarak bakar. Lider kendisini
takipgilerinden ayiran istlin niteliklere sahipse bu niteliklerin tespit edilmesi gerekir.
Liderligin etkililigini belirleyen en énemli unsur liderin sahip oldugu 6zelliklerdir (Stogdill,
1974). Bazi insanlar dogal liderdir ve onlar1 bagkalarindan ayiran fiziksel 6zelliklere ve
yeteneklere sahiptirler. Ozellikler yaklasiminin temelinde, bazi insanlarin boy, cinsiyet, giizel
konusma, zeka, iletisim becerileri, dzgiiven, kararlilik, giivenirlik gibi diger insanlarda
olmayan belirli 6zelliklere sahip oldugu varsayimi yer almaktadir. Bagka bir ifade ile kisisel

ve fiziksel 6zellikleri bakimindan lider gruptaki diger kisilerden farklidir (Yukl, 2013).

Ilk liderlik teorileri, yonetimsel basariy1 enerji, etkileyici sezgi, esrarengiz 6ngorii ve
kars1 konulmaz ikna giici gibi olaganiistii yeteneklere baglamistir. 1930'lar ve 1940'lar
boyunca yiiriitiilen 6zellik arastirmalari, bulunmasi zor nitelikleri kesfetmeye ¢alismis, ancak
liderlik basarisim1 garanti edecek herhangi bir 6zellik ortaya koyamamistir (Kogel 2014; Yukl,
2013). 1950'lerdeki liderlik ¢alismalart ise liderligin bir kisilik meselesi oldugu ve belirli
ozelliklerin belirli bir islevi bulundugu sonucuna varmugtir. Buna gore, basarili bir lider,
yalnizca takipgilerinden istenen davranisi saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda onlarda bir tatmin
duygusu yaratmay1 da basarir. Bir lider belirli temel niteliklere sahip olmadig: siirece etkili

olamaz, ancak liderlik 6zellikleri her lider i¢in kesin olarak belirlenemez (Haranath, 2012).

Ozellikler teorisi liderin liderlik yetenegi ile fiziksel dzellikleri, kisilik dzellikleri ya
da bu ikisinin birlesimi arasinda tutarli ve kesin bir iliski ortaya koyamadigi ve liderlik
stirecinin bagka degiskenlere bakilmadan ele aldig1 i¢in arastirmacilar tarafindan elestirilmis
ve etkililigini zamanla yitirmistir. Ayrica 6zellikler yaklasimi, bir kisinin lider olabilmesi i¢in
belirli bir 6zelligin ne kadarina sahip olmas1 gerektigi konusunda rehberlik saglayamadigi igin
de elestirilmistir. Bir baska elestiri konusu ise liderin belli bir 6zelliginin farkli kisiler
tarafindan farkli anlasilmasi ve liderin sahip oldugu 6zellikleri dlgmenin kolay olmamasi

olmustur. Elestirilerin 6ziinde her durumda her gérevde ve herkes igin belirlenen 6zelliklerin
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liderlik gibi karmasik bir siireci agiklamak i¢in yeterli olmamasi, diger degiskenlerin de goz

ardi edilmesi gibi diistinceler yer almistir (Haranath, 2012; Kogel, 2014).
2.2.2. Davrams Yaklasimlari

Davranis yaklasimi, 1950'lerin basinda arastirmacilarin  6zellikler teorisinden
vazgegip yoneticilerin caligmalarinda gergekte ne yaptiklarina daha fazla dikkat etmeye
baslamasiyla ortaya ¢ikmustir (Yukl, 2013). Bu nedenle, liderin fiziksel &zelligi, neye
benzedigi ile ilgilenmekten ziyade ne yaptigi, davranislan ve islevleri olarak tanimlanmasi
bakimindan 6zellik teorisinden farklidir. Bu baglamda liderlik biiyiik liderlerin ortak olarak
benimsedigi isleri halletmek ve insanlarla iyi iliskiler kurmak olmak {izere iki Onemli

davranisin toplami olarak tanimlanir (Marturanoand ve Gosling, 2008; Matthew, 2002).

Bu yaklagimlar liderin sahip oldugu 6zelliklerin yani sira liderin liderlik siirecindeki
davraniglarina, grupta yer alan kisilerle kurdugu iliskilere, iletisim tarzina, karar verme
bi¢imine, sorunlari ¢6ziim bi¢cimine 6nem vermektedir (Kogel, 2014). Liderin eylemlerini veya
kararlarin1 gozlemlenebilir yonleriyle tanimlamaya ve bunlari etkili liderligin gostergeleriyle

iligkilendirmeye odaklanmaktadir (Yukl, 2013).

Ohio Eyalet Universitesi ve Michigan Universitesi ¢alismalari, liderlik
arastirmalarinda davranis teorisinin gelisimindeki en Onemli ¢aligmalardir. Ohio Eyalet
Universitesi ¢alismalari, liderlik performansinin baslatma yapist ve dikkate alma olmak iizere
iki davranig kategorisine bagl oldugunu gostermis ve kisilerin lider olmak i¢in dogmadigi
sonucunu ortaya koymustur. Bireyler lider olmak icin liderligin gereklerini 6grenebilir, bu
alanda deneyim kazanabilir ve kendilerini gelistirebilirler. Baglatma yapisi, liderin hedefe
ulagma arayisinda kendisinin ve izleyenlerin rollerini tanimlama ve yapilandirma olasiliginin
kapsamini ifade eder. Baslatma yapisinda lider, grup iyelerini belirli gorevlere atar;
calisanlardan belirli performans standartlarin1 korumalarini bekler (Haranath, 2012). Dikkate
alma, liderin gruptakilerle karsilikli giivenini, izleyenlerin fikirlerine ve duygularina saygiy1
onemsemektedir. Lider izleyenlerin rahati, refahi, statlisi ve memnuniyetiyle ilgilenir

(Haranath, 2012; Kogel, 2014).

Michigan Universitesi Anket Arastirma Merkezi'nde, Ohio Eyaleti'nde yiiriitiilenlerle
hemen hemen ayni zamanda gerceklestirilen liderlik caligmalari, performans etkinliginin
Olciimilyle iligkili goriinen liderlerin davramigsal Ozelliklerini tespit etmek gibi benzer

arastirma amaglarina sahipti (Haranath, 2012). Michigan grubu, c¢alisan odakli ve iiretim
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odakli olarak adlandirilan iki liderlik davranigi boyutu ortaya ¢ikardi. Calisan odakli liderler
kisileraras1 iligkileri Onemsemisler, izleyenlerin ihtiyaglartyla ilgilenmisler ve tiyeler
arasindaki bireysel farkliliklar1 kabul etmislerdir. Uretim odakli liderler ise calisan odakli
liderlerin tersine izleyenlerin grup gorevlerini yerine getirmelerini, isin belirlenen ilke ve
yontemlere gore yapilip yapilmadigini, resmi otoritenin kullanilmasini dikkate almig ve igin
teknik veya gorev yonlerini Oonemsemislerdir (Haranat, 2012; Kogel, 2014). Davranis
yaklasimlar1 kapsaminda en ¢ok bilinen liderlik kuramlar1 arasinda Blake ve Mouton’un
Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli, Douglas McGregor’un X ve Y Teorisi ve Likert’in Sistem 4

Modeli yer almaktadir. Bu modeller asagida kisaca agiklanmaktadir.

2.2.2.1. Blake ve Mouton’un Yonetim Tarz1 Matriksi Modeli

Bu model Michigan ve Ohio Eyalet Universitelerinde yapilan arastirmalarin
bulgularini yansitan daha pratik baska bir yaklasimdir. Yonetimsel davranigin en iyi bilinen
modeli gibi goriinen ve halen liderlik ve danigmanlik uygulamalarinda kullanilan bu model
yOneticinin davraniglarini agiklamak ve gelistirmek i¢in kullanilir (Marturanoand ve Gosling,
2008). Gorev ve iligki olmak iizere iki liderlik davranisina dayanan Blake ve Mouton’un
yOnetim tarzi matriksi modelinde lider bazi durumlarda gorev yonelimli davranirken bazi
durumlarda iliski yonelimli davranir. Grupta yer alan izleyenlerden bazilar1 ¢ok fazla
yonlendirme yapan liderlere ihtiya¢ duyarken, bazilar1 ise yonlendirmeden ziyade onlara
destek olabilecek liderlere ihtiyag duyar (Northouse, 2021; Turan ve Bektas, 2014). Modeli

aciklayan matriks asagidaki sekilde 6zetlenmektedir.

: 9.9 Yonetim |3 bagarma
| 1.9 Yonetim insan intiyacianm konusunda arnulu kigileri
9 karglamaya azami dikket. Rahet igletmenin amacian etraftnda
n ve dostga bir igletme havas ve birlegtirerek kargihkli glven,
s i§ yemposuna gotUren iligkiler sevgl ve sayg dayangmas
8 vardtma
a
n z
a
6 5.5 Yonetim G ahganiann
moralind tatm inkar bir
D duzeyde tutarak yapilman
X s gereken igerde beklenen
verimili erigme
0 Je erig
n 4
u 3
k 1.1 Yonetim Swadan bir igletme 9.1 Yonetin ig kogulann
duzenieyerek etkili faali yet
| 2 Uyesi olarsk Ig yapm ak % J Ine
konusunda asgari OlQude gaba sonucienna Uegne. Ineen
u heroemek unsurunu asgan olQude
k 1 dik kate alma
1 2 3 3 5 6 7 8 9
0 4k e Hheatiovan Do bl ik Vi el

Sekil 1 Yonetim Tarzi Matriksi (Kogel, 2003, s. 682)
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Yonetim tarzi matriksinde yatay eksen liderin iiretime, sonuglara olan yonelimini,
dikey eksen ise liderin insanlara yonelimini gostermektedir. YoOnetim tarzi matriksinde
otoriteye uyum (9,1), sehir kuliibii yonetim (1,9), yoksul yonetim (1,1), orta halli yonetim (5,5)
ve ekip yonetimi (9,9) olmak iizere bes liderlik tarzi yer almaktadir. Yetki-Uyum (9,1) tarzi
liderlik goreve ve ise biiyiik dnem verir. Insanlardan isin yapilmasi beklenir. Gérevle ilgili
talimat verme amac1 disinda astlarla iletisim vurgulanmaz. Bu tarz sonu¢ odaklidir ve insanlar
bu amaca yonelik bir ara¢ olarak kabul edilir. Lider genellikle kontrolcii, talepkar, zorlu ve
asirt giiclii biri olarak goriiliir. Sehir Kuliibii Yonetimi (1,9) stili, kisileraras iliskilere yiiksek
ilgi ile gdrevin basarilmasina yonelik diisiik ilgiyi temsil eder. Uretimi vurgulamayan liderler,
insanlarin tutum ve duygularin1 vurgulayarak takipeilerinin kisisel ve sosyal ihtiyaglarinin
karsilandigindan emin olurlar. Uyumlu, yardim etmeye istekli, rahatlatict ve tartigmasiz
davranarak olumlu bir iklim yaratmaya calisirlar. Yoksul Yonetim (1,1) tarzi hem gorevle hem
de kisileraras: iliskilerle ilgilenmeyen bir liderin temsilcisidir. Bu tiir bir lider, lider olma
hareketlerini siirdiiriir ancak ilgisiz ve i¢ine kapanik davranir. Liderin genellikle takipgileriyle
cok az temas1 vardir ve kayitsiz, tarafsiz, teslim olmus ve ilgisiz olarak tanimlanabilir. EKip
Yonetimi (9,9) stili hem gorevlere hem de kisilerarasi iligkilere giiclii bir vurgu yapar.
Organizasyonda yiiksek diizeyde katilimi ve ekip ¢aligmasini tesvik eder ve galisanlarin
islerine katilma ve baglilik konusundaki temel ihtiyacinm karsilar. Bu tarz liderler katilimi
tesvik eder, kararlidir, 6ncelikleri netlestirir, takip eder, agik fikirli davranir ve ¢aligmaktan
keyif alir. Orta Halli Yonetim (5,5) tarzi, uzlagsmaci, goreve orta diizeyde ilgi duyan ve gorevi
yapan kisilere orta derecede ilgi duyan liderleri tanimlamaktadir. insanlar1 dikkate almakla ve
isin gerekliliklerini vurgulamak arasinda denge saglarlar. Bir dengeye ulagmak icin lider
catismalardan kaginir ve orta diizeyde iiretim ve kisilerarasi iliskilere vurgu yapar. Bu tiir bir
lider genellikle amaca uygun olan, orta yolu tercih eden, anlasmazlig1 yumusatan ve ilerleme

adina inanglar1 kabul eden biri olarak tanimlanir (Northouse, 2021).

2.2.2.2. Douglas McGregor’un X ve Y Teorisi

Douglas McGregor tarafindan liderin davranisimi agiklamak tizere gelistirilen bu
teoriye gore liderin insan davraniglart hakkindaki inan¢ ve varsayimlari gosterecegi
davranislar etkilemektedir. X ve Y olarak adlandirilan bu teori birbirine zit goriisleri igerir
(Kogel, 2014). X teorisi insanin ¢aligmaktan, sorumluluk almaktan hoslanmadigini, tembel
oldugunu, istekli olmadigini, insanin denetlenmesi ve is i¢in zorlanmasi, gerekirse
cezalandirilmasi gerektigini savunur. Bu bakis agisin1 benimseyen yoneticiler otoriter ve

miidahalecidirler. Y teorisine gore ise insanin dogustan tembel oldugu varsayimi dogru
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degildir. Is insan i¢in oyun ve dinlenme kadar dogaldir. Insan belirli amaglar dogrultusunda
yonetme ve kendi kendini kontrol etme becerisine sahiptir. Dig kontrol ve ceza tehdidi,
orgiitsel hedeflere yonelik cabalari gergeklestirmenin tek yolu degildir. Insan, uygun
durumlarda yalnizca sorumlulugu kabul etmeyi degil, ayn1 zamanda aramay1 da 6grenir. Y
teorisini benimseyen yoneticiler katilimci liderlik yonetim tarzlarina yakindir (Haranath,

2012; Kogel, 2014).

2.2.2.3. Likert’in Sistem 4 Modeli

Likert tarafindan Michigan Universitesi calismalarinin devami olarak gelistirilen
modele gore, belirli varsayimlari ve belirli davraniglari i¢eren liderlerin davraniglari, sistem 1
(istismarc1 otokratik), sistem 2 (yardimsever demokratik), sistem 3 (katilimci), sistem 4

(demokratik) olmak iizere dort grupta tasvir edilebilir (Kocgel, 2014).

Liderlik aragtirmasinin kapsamini, liderlerin kisisel 6zellikleri ile kistlamak yerine
davraniglarimin incelenmesini igerecek sekilde genisletmesi davranis yaklagiminin olumlu
yonlerindendir. Ayrica liderlik davranislarinin gérev ve iliski olmak iizere iki temel boyutunun
onemini vurguladigi, liderlik davranislarinin anlagilmasina katki saglayan genis bir kuramsal
cerceve sunmasi da diger 6nemli yonlerindendir. Ote yandan, liderlerin davranislarinin (gérev
ve iligki) moral, is tatmini ve {iretkenlik gibi unsurlarla iligkilendirilememesi davranigci

yaklagimin elestirilmesine neden olmustur (Northouse, 2016).
2.2.3. Durumsallik Yaklasimi

Ozellikler teorisi ve davranigsal yaklasimlara yonelik elestiriler sonrasinda dikkatler
liderligin durumsal veya baglamsal yonlerine ¢evrilmistir. Buna gore liderligin gerceklestigi
ortamlar 6nem kazanmistir. Arastirmacilar, liderligin gerceklestigi ortamlari, liderlik tarzini
etkileyebilecek c¢ok cesitli degiskenleri ve cesitli liderlik davraniglarin1 gerektirecek veya
cesitli liderlik ozelliklerine sahip bireyleri One ¢ikaracak farkli durumlari incelemeye
baslamigtir (Marturanoand ve Gosling, 2008; Matthew, 2002). Bu yaklagimin dayanagi, farkli
durumlarin farkli tiirde liderlik gerektirmesidir. Bu agidan bakildiginda etkili bir lider olmak,
kisinin kendi tarzini farkli durumlarin taleplerine uyarlamasina baglidir (Northouse, 2016).
Durumsallik yaklagiminin lider-iiye iliskileri, gérev yapisi ve pozisyon giicii olmak iizere ii¢
ana degiskeni vardir (Haranath, 2012; Luthans, 2011). Liderlikte durumsallik yaklasimlari

arasinda Fiedler’in Durumsallik Kurami, Ardisik Liderlik Kurami, Yol Ama¢ Kurami, Vroom
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ve Yetton’” un Normatif Kurami, Hersey ve Blanchard’in Durumsal Liderlik Kurami,

Reddi’nin Ug¢ Boyutlu Liderlik Kurami yer almaktadir (Yesil, 2016).
2.2.4. Yeni Liderlik Yaklasimlari

Geleneksel liderlik teorilerinin nispeten kabul gérmesine ve yiiriitilen Onemli
miktardaki arastirmalara ragmen, bugiin liderlik konusunda hala daha fazla teori olusturmaya
ve arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Liderlik caligmalarina yonelik alternatif teoriler,
aragtirma yontemleri ve uygulamalarla geleneksel yaklagimlarin disina ¢ikilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda son yillarda ¢ok cesitli liderlik kuramlar ve stilleri ortaya
konmustur. Bunlarin ortaya c¢ikmasinda degisen g¢evre, oOrgiit sartlarinin yani sira insan
diisiinceleri de etkili olmustur. Bu giincel yaklagimlar arasinda en fazla ilgi gorenleri ise

doniisiimeii liderlik, karizmatik liderlik, vizyoner liderlik ve 6gretim liderligidir.

2.2.4.1. Doniisiimcii Liderlik

Dontistimcii liderlik teorisinin temeli, McGregor Burns’iin goriislerine dayanmaktadir.
Burns, doniisiimeii liderligi etkilesimci liderlikle karsilastirmistir. Doniistimcii liderlik,
takipcilerin ahlaki degerlerine hitap ederek, onlarin etik konulardaki bilinglerini yilikseltmeyi,
enerjilerini ve kaynaklarini oOrgiitleri doniistiirmek, iyilestirmek igin harekete gegirmeyi

amaclamaktadir (Yukl, 2013).

Degisimin ve yapisal doniisiimlerin oOrgiitleri etkiledigi, bir¢ok seyin gegerliligini,
giincelligini koruyamadigir bir donemde degisim ve doniisiim slireclerini yonetecek ve
yonlendirecek ozellikte liderlere gereksinim duyulmaktadir (Eraslan, 2011). Doniistimeii
liderlik 6rgiitte ani ve etkili degisimi gerceklestirmeye yonelik bir liderlik bigimidir. Orgiitsel
degisimin desteklendigi, yeni Orgiitsel degerlerin gelistirmesinin  6nemli gorildigi
donisiimcii liderlikte 6grenmeyi kolaylastirict ve yenilikei bir liderlige ihtiya¢ duyulmaktadir
(Celik, 1998).

Doniigiimeii liderlik paradigmasinin merkezinde, liderligin yalnizca en istteki
insanlarin, yoneticilerin alani olmadigi, liderligin her seviyede ve herhangi bir birey tarafindan
yapilabilecegi diisiincesi yer almaktadir. Lider takipgilerinde liderligin gelistirilmesini
onemser (Bass ve Riggio, 2006). Doniisiimcii liderlik teorisinin onemli 6zelligi liderin
takipcilerinin bireysel ihtiyaclarmi, kisisel gelisimlerini, degerlerini ve duygularin

onemsemesidir. Lider, takipgcilerini gorev sonuglarinin Oneminin farkina varmalarim
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saglayarak onlar1 6rgiit ya da grup i¢in kendi kisisel ¢ikarlarini agmaya tesvik eder (Yukl,
2013). Doniistimeti liderligin ideallestirilmis etki, ilham verici motivasyon, entelektiiel uyarim

ve bireysel destek olmak tizere dort boyutu vardir (Bass ve Riggio, 2006; Yukl, 2013).

e Ideallestirilmis etki: Liderler, takipgileri i¢in rol model olmalarini saglayacak
sekilde davranirlar. Liderler takipgiler icin giivenilen kisilerdir. Takipgiler
liderle 6zdeslesir ve onu taklit etmek isterler. Liderler takipgileri tarafindan
olaganiistii yeteneklere, 1srarciliga ve kararliliga sahip olarak nitelendirilirler.

e Ilham verici motivasyon: Doniisiimcii liderler, etraflarindakileri motive edici
ve ilham veren sekillerde davranirlar. Grup arasinda cosku ve iyimserlik
sergilenir. Liderler, takipgilerinin takim ruhu ile hareket etmelerini ve ilgi
cekici durumlart hayal etmelerini saglar. Takipgilerin karsilamak istedigi
acikea iletilen beklentiler yaratirlar ve ayrica hedeflere ve paylasilan vizyona
baglilik gosterirler.

o Entelektiiel wuyarim: Doniisimcti liderler, olasiliklari, ihtimalleri
sorgulayarak, sorunlari yeniden ¢ergevelendirerek ve eski durumlara yeni
yollarla yaklasarak takipgilerinin yenilik¢i ve yaratict olma cabalarini tegvik
eder. Grup iiyelerinin bireysel hatalar1 hakkinda grup i¢inde elestiri yapilmaz.
Sorunlart ele alma ve ¢6ziim bulma siirecine dahil edilen takipgilerden yeni
fikirler ve yaratict sorun ¢oziimleri istenir. Takipgiler yeni yaklagimlar
denemeye tesvik edilir ve fikirleri liderlerin fikirlerinden farkli oldugu icin
elestirilmez.

e Bireysel destek: Doniistimcii liderler, kog veya akil hocasi gibi davranarak her
bir takipg¢inin basar1 ve biiyiime ihtiyaglarina 6zel ilgi gosterir. Takipgiler ve
meslektaglarin  becerileri, yetenekleri ve kapasitelerinin gelistirilmesi
onemsenir. Bireysellestirilmis ilgi, destekleyici bir iklimle birlikte yeni
ogrenme firsatlar1 yaratildiginda uygulanir. Ihtiyaclar ve istekler acisindan
bireysel farkliliklar tanimir. Lider takipgilerin bireysel farkliliklarini kabul
eder. Liderin takipgileri ile iletigsimleri sagliklidir, takipgilerini dinler. Onlarin
beklentilerine cevap verir (Bass ve Riggio, 2006). Lider takipgilerine kars1
saygili olmaya ve onlarin duygu ve ihtiyaglariyla ilgilenmeye calisir (Celik,
1998).

Doniistimceti liderler takipgilerinin ihtiyacini, istegini fark eder ve bunu takipgilerini

etkilemek giidiilemek i¢in kullanirlar (Karip, 1998). Baska bir deyisle, takipgilerinin kendi
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liderlik kapasitelerini gelistirmeye tesvik eden ve ilham veren kisilerdir. Onlan giiglendirerek
takipcilerin kendi liderlik potansiyellerini gelistirmesine, biiylimesine ve liderlere

dontismesine yardimci olurlar (Bass ve Riggio, 2006).

2.2.4.2. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, kisisel yeteneklerinin giiciiyle takipgileri iizerinde derin ve
olaganiistii etkiler yaratma kapasitesine sahip olanlar seklindeki eski lider anlayiginin bir geri
dontsiidir. Karizmatik liderlerin takipgileri kendilerini liderle ve liderin misyonuyla
Ozdeslestirirler, lidere baglilik ve giliven gosterirler. Takipciler liderin degerlerini ve

davraniglarini taklit ederler ve liderle olan iligkilerinden 6zsaygi elde ederler (Luthans, 2011).

Karizma, duygusal ifade, 6z saygi, giiven, kararlilik, i¢sel istikrar, entelektiiel uyarim,
tutku ve kendi vizyonuna baglilik anlamina gelir. Kim olduklarini ve neye inandiklarini bilen
karizmatik liderler takipgilerine kendi vizyonlarina olan giiveni iletme giiciine sahiptirler.
Ayrica hedefleri ve diisiinceleri agik, ikna edici yollarla takipgilerine iletebilirler. Boylece

takipgiler onlarin mesajlarini anlar ve onlarla 6zdeslesir (Nikoloski, 2015).

Karizmatik liderler, galisanlar arasinda kendi vizyonlarina giliglii bir inang yaratma
yetenegine sahip kisilerdir (Nikoloski, 2015). Vizyona ve takipgilere olan bagliliklarin
gostermek; kurulusun vizyonunu gerceklestirmek icin gerekli olan inanglari, degerleri ve
davraniglart vurgulamak ve takipgiler i¢in deneyim saglamak gibi cesitli amaglar i¢in rol
model davranislart sergilerler (Conger ve Kanungo, 1998). Conger vd. (1997) karizmatik
liderde bulunan &zellikleri vizyon ve artikiilasyon, ¢evreye duyarlilik, geleneksel olmayan
(sira dis1) davranis, kisisel risk alabilme, {iyelerin ihtiyaglarina duyarlilik ve statiilkoyu

korumama seklinde siralamaktadirlar.

Karizma, bir liderin sorun aninda ¢6ziime yonelik bir vizyonla ve buna inanan
takipgileri ¢ektigi kriz sirasinda ortaya ¢ikar. Takipgiler vizyonun ulasilabilir gériinmesini
saglayan bazi basarilar yasarlar ve lideri sira dis1 olarak algilamaya baslarlar. Bu nedenle,
karizmatik liderlerin, insanlarin ekonomik sorun, fiziksel tehlike veya temel degerlere yonelik
tehditler konusunda endise duydugu kriz durumlarinda ortaya ¢ikma olasiligr daha yiiksektir
(Yukl, 2013).

Karizmatik liderler sistemdeki eksikliklere, sorunlara vurgu yapmalar1 ve bunlara

kars1 hosgorisiizliiklerinden dolayi, orgiitsel reformcular veya girisimciler olarak goriiliirler.
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Baska bir anlatimla, yenilik¢i ve radikal degisimin araci olarak hareket ederler. Ancak,
karizmanin atfedilmesi degisimin sonucuna degil, sadece degisim veya reformu getirmek i¢in

yapilan eylemlere baglidir (Bryman vd., 2011).

Karizmatik liderler, ilham verici bir vizyon olusturma ve ifade etme yetenekleri ve
kendilerinin ve misyonlarinin olaganiistii oldugu izlenimini veren davranis ve eylemleriyle
diger liderlerden farklidir. Vizyonun paylasilan bakis acis1 ve takipgilerin ihtiyaclarini
karsilama potansiyeli karizmatik lidere olan ilginin temelini olusturur. Karizmatik olarak
algilanan yoneticiler takipgilerine Ornek davraniglar gosterirler. Yoneticiler, bu tiir
davraniglarla takipcilerinin giliclenmesini saglayabilir ve onlarda giiven olusturabilirler.
Karizmatik olarak goriilen yoneticiler, vizyonlarina ulagmak i¢in yenilik¢i ve sira dis1 araglar

kullanirlar (Conger vd., 2000).

2.2.4.3. Vizyoner Liderlik

Vizyon oOrgiitiin gelecekte olmak, ulasmak istedigi yeri ve orgiitiin gelecekteki
durumunu belirtmektedir (Cemaloglu, 2013; Turan ve Bektas, 2014). Vizyoner liderlik, orgiit
icin, bugiinden biiyiiyen ve gelisen, gergekei, inandirici, ¢ekici bir gelecek vizyonu yaratma

ve ifade etme yetenegidir (Haranath, 2012).

Lider, vizyon sahibi olan agik¢a vizyon belirleyebilen kisidir. Vizyoner lider ise
degisik gelismeleri ve olaylar1 okuyabilen gelecege farkli bir bakis acisi ile bakabilen;
vizyonun Orgiitiin biitiin boliimlerine ulagmasini ve kurumsallagmasini saglayabilen kigidir
(Celik, 1997). Bir bagka deyisle, vizyoner liderin 6rgiitte degisimi baglatabilmesi ve degisime
yon verebilmesi, orgiitii yeni agilimlara yoneltebilmesi gerekir (Ozkan, 2020). Bunun igin ise
cesitli yollardan en uygun olan yolu gdrebilmeli, gordiigii yolda yiirlimesini bagarmali ve yol
olmal1 yani yol agmalidir. Boylece izleyenler, liderin actig1 yolda yiirlimeye calisirlar (Celik,

1997).

Vizyoner liderlik, bir kurulusun ihtiyaglarin1 karsilama, kapasitesini gelistirme
firsatlar1 sunar. Hedefleri, oncelikleri belirleme, yapilari, politikalar1 ve inanglar1 ilkelerle
uyumlu hale getirme ve ilerlemeyi degerlendirme igin 6nemli gerceve saglar (Taylor vd.,
2014). Vizyoner lider, her zaman ileriye bakan, mevcut gergeklige dayanarak gelecekte nelerin
basarilmasi gerektigini 6ngoéren kisidir (Astaryadi vd., 2023). Vizyoner liderler ¢alisanlara,
izleyenlere rehberlik eder, ¢alisanlari amaglar dogrultusunda tesvik eder ve giidiiler (Taylor

vd., 2014). Miharja ve Hayati (2021) vizyoner liderligin yetenek yonetimi ve ¢alisanlarin
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eylemleri, performansi lizerinde énemli bir etkisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica vizyoner
liderlik, ¢alisanlarin kurumsal baglhiligimi sekillendirmede ve etkilemede 6nemli bir role
sahiptir (Andari vd., 2024).

Gelecege yonelik vizyona sahip liderler, okulun hangi zorluklarla ve firsatlarla
karsilasacagini ongorebileceklerinden, her zaman 6gretmenleri ve paydaslari etkileyebilir,
hazirlayabilir ve koordine edebilir. Ogretmenlerin performansini etkileyerek egitim-6gretim
stirecinin niteligini arttirir. Boylece, okul iyilestirme ve gelistirme siireglerinin etkililigi

saglanabilir (Zamuri vd., 2020).

2.2.4.4. Ogretim Liderligi

Ogretim liderligi, miidiir, dgretmen ve denetmenlerin okula dair birey ve durumlar
etkilemede kullandiklar1 gii¢ ve davramislari ifade eder. Ogretim liderligi, dgretmenlerin
Ogretme, Ogrencilerin 6grenme durumlarimi dogrudan veya dolayli olarak onemli Slgiide
etkileyen davramislardir (Sisman, 2018). Ogretme ve dgrenme siiregleri {izerinde yogunlasmis
olmasi1 &gretim liderligini diger liderlik tiirlerinden ayirmaktadir. Ogretim liderligi, diger
liderlik alanlarma goére Ogrenciler, 6gretmenler, 6gretim programi ve Ogretme-dgrenme

stirecleri ile dogrudan ilgilenmeyi gerektirir (Giimiiseli, 2001).

Ogretim liderliginin amaci, 6gretim ve ogrenme siireclerini kolaylastirmak ve
desteklemektir (Hopkins, 2003). Ogretim liderligi, personel motivasyonu ve davranisi ile
6grenci 6grenimi iizerinde siirdiiriilebilir bir etki elde etmek igin yoneticilerin resmi otorite ve

pozisyon giiciinden ¢ok uzmanliklarina ve etkilerine dayanmaktadir (Hallinger, 2012).

Etkili 6gretim liderligi modeli yansitmayi tesvik etmek icin 6gretmenlerle konusmayi
ve mesleki gelisimi tesvik etmeyi gerektirir. Yoneticiler, 6gretmenleri 6grenme ve mesleki
uygulamalar1 hakkinda elestirel bir sekilde diisiinmelerini saglamaya yonelik iletisim
kurmalidir. Yoneticiler 6gretmenlere 6nerilerde bulunmali, geri bildirim vermeli, onlarin
calismalarini takdir etmeli ve Oneri ve goriislerini almalidir. Mesleki gelisimin tegvik edilmesi
baglaminda ise yoneticiler 6gretim ve 6grenmenin incelenmesine vurgu yapmak, 6gretmenler
arasinda isbirligi ¢abalarmi desteklemek, kocgluk iliskileri gelistirmek, personel gelisiminin
tiim agsamalarina uygulamak, eylem arastirmasi gibi stratejilere yer vermelidir (Blase ve Blase,
2000).
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Okullarm kendilerini yenileyebilmesi, gelecekteki durumlarma yon verebilmesi ve
akademik basarilarinin yiikselmesi i¢in 6gretimsel liderlere ihtiyag duyulmaktadir. Ogretimsel
liderlik temel olarak bes boyut agisindan tanimlanabilir. Bu boyutlar okulun misyonun
tanimlanmasi, miifredat ve 6gretimin yonetilmesi, 6gretimin desteklenmesi ve denetlenmesi,

Ogrenci gelisiminin izlenmesi ve 6gretim ortaminin tesvik edilmesidir (Krug, 1992).

Hallinger ve Murphy (1985) tarafindan gelistirilen 6gretim liderligi modelinin okul
misyonunu tanimlamak, 6gretim programini yonetmek, okulda olumlu 6grenme iklimini
desteklemek olmak {izere ii¢ bileseni vardir. Ayrica etkili bir okul miifredati gelistirmek ve
koordine etmek 6gretim liderliginin temel boyutlarindan biridir (Gumus vd., 2016; Hallinger,
2012; Hallinger vd., 2016).

Ogretim liderliginin odaginda etkili &gretim ve &grenme stratejileri, personel
gelistirme ve planlama, uygulamay1 destekleyen kosullar yer almaktadir (Hopkins, 2003). Bu
nedenle, 6gretim liderliginin Ogrenci basarisi iizerinde 6nemli etkisi vardir. Calisanlarin
ogrenme yoluyla stirekli mesleki gelisimi ve 6gretim liderligi islevleri, 6grencilerin 6grenme
ciktilar1 ve basarilar1 iizerinde giiclii bir etki yaratir. Bunu misyon olusturma ve dgretim

yonetimi islevleri izler (Blase ve Blase, 2000; Hallinger, 2018).

Ayn1 zamanda birer 6gretmen olan yoneticiler, 6gretim becerilerine model olabilmeli,
ogretmenler arasinda kogluk becerilerini desteklemeli, 6gretim deneyimlerini yoneticilik
gorevinde kullanabilmelidir. Ogretmenlerin mesleki gelisimleri ve etkili 6gretim igin uygun
ortam ve kosullar1 olusturmalidir. Ayrica egitim 6gretim yilinin belirli donemlerinde, egitim-

Ogretim siirecinin etkililiginin degerlendirilmesini saglayabilmelidir (Blase ve Blase, 2000).

Ogretim liderliginin  gelisimi igin liderlik firsatlarinin veya komitelerinin
olusturulmasi, kritik karar alma siireclerine ve tiim onemli okul faaliyetlerine 6gretmen
katiliminin saglanmasi, 6gretmenlerin performans ve basarilarinin arttirllmasi gerekmektedir.
Okulu en iyi hale getirmek i¢in liderlik ekibine ve Ogretmenlerin uzmanligma ihtiyac

duyulmaktadir (Mullen ve Jones, 2008).
2.3. Liderlik Kapasitesi

Kapasite gelistirmeye yonelik ilk arastirmalar Hadfield, Hop-kins ve Jackson
tarafindan 2000’li yillarin baslarinda yapilmistir (Harris ve Lambert, 2003). Okulun gelisimi
biiyiik olgiide giiclii liderlige baglidir. Okul gelisimi i¢in liderlik kapasitesinin gelistirilmesi
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gereklidir. Okullar 6grenciyi olumlu yonde etkilemek, 6grenci basarisini artirmak igin kaliteli
Ogretime ve miikemmel liderlige sahip olmalidir (Ledbedder, 2007). Liderlik kapasitesi
kurumlarin is ve eylemlerini yonlendirmek ve siirekli degisen is ortaminin giicliiklerini ve
firsatlarin1 bagarili bir sekilde karsilamak i¢in su an ve gelecekteki liderlikleri uygun hale
getirip en iyi sekilde kullanabilmektir (David ve Vince, 2005). Ayrica, okul i¢inde biiyiime,
kendini yenileme ve liderligin okul genelinde gelistirilmesi ve dagitilmas: icin kosullar
yaratmaktir (Williams, 2009). Orgiitsel liderlik kapasitesi 6grenci, 6gretmen, yonetici ve
orgiitleri birlikte gelistirir. Okulda yiikselen liderlik kapasitesi, yeni bir gelisim kiiltiiriintin
ortaya cikmasina neden olabilir. Okulun liderlik kapasitesi okul, 6gretmen gelisimini saglar;

Ogrenci bagarisin arttirir (Ertiirk, 2020).

Hazirlik, degisim ve kapasite gelistirme i¢ ice ge¢mis kavramlar ve siireglerdir.
Kapasite gelistirme degisimin i¢inde ve birgok degisim tiiriinden biridir. Kapasite gelistirme
igerisinde yer alan bireyler ve kuruluslar, zorunlu degisimi uygulayanlardan farkli 6zelliklere
ve iglevsel stillere sahiptir. Kapasite olusturma genellikle agamalar halinde gergeklesir ve her

asamanin kendine 6zgii 6zellikleri ve davranislar1 vardir (Harsh, 2018).

Kapasite gelistirme okullar igin birgok acidan farklidir. Kapasite gelistirmede
personelin yetenekli 6gretmenler olmalarina ve dgrencilerin miifredati kavramak i¢in ihtiyag
duyduklar bilgi ve becerilere sahip olmalarina énem verilir. Okullarin siirekli iyilestirilmesi
icin okullarin kapasitelerinin gelistirilmesi gerekir. Kapasite gelistirme siirecinde okullarin
kendini izleme ve kendini diizeltme stratejilerine yer verilir. Kapasite gelistirmeyi anlayan ve
kullanan okullar 6zellikle degisim i¢in planlama ve uygulama alanlarinda gtglidir (Harsh,
2018).

Kapasite olusturma, okulun ¢aligmalari ile uyumlu bir destek altyapisi olusturmay1
gerektirir. Bu altyap1, okulun felsefesini ve misyonunu, personelin se¢imini, zaman, para ve
personel gibi kaynaklari, 6gretmen egitimini, ¢alisma yapilarini, politikalar1 ve okula katki
saglayabilen okul dis1 baglantilar1 igerir (Harris ve Lambert, 2003). Okullar i¢in liderlik
kapasitesi liderligin tek bir kisiden kaynaklanmadigi, diger calisanlarin da davranislarinin
sonucunda olusan, liderin okuldan ayrilmasindan sonra da okul liderliginin devam ettigi
stirdiiriilebilir liderligi ifade eder (Ertiirk, 2020). Bu tiir bir liderligin oldugu okullarda mevcut
liderler ayrildiginda da ilerlemeye devam edebilir ve okul igindeki gelisme siirdiiriilebilir.

Okul gelisiminin siirdiiriilebilirligi okuldaki bir¢ok lidere baglidir. Bagka bir ifade ile,
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liderligin nitelikleri sadece birkag kisi tarafindan degil, birgok kisi tarafindan elde edilebilir
olmalidir (Fullan, 2002).

Kapasite olusturmak, yoneticinin liderligi baskalariyla paylasmasini gerektirir.
Liderlik sorumluluklarimin paylasilmasi ile paydaslar okulun gelisimine daha fazla katilirlar
(Slater, 2008). Siirdiiriilebilir bir okul gelisimi i¢in okulun yalnizca miidiir tarafindan
yonetilmesi ve okul siireglerine dair sorumlulugun sadece okul miidiiriine yiiklenmesi
yetersizdir (Dogan 2016). Bu nedenle, liderlik kapasitesi, liderlik isinde temel becerilere,
yetenege sahip genis katilimi gerektirir. Diger bir ifadeyle okul amaglarini gergeklestirmesine
yonelik katilimeilarin ortaklaga ¢abalarinin tamamini ifade etmektedir. Liderlikte genis katilim
ile kastedilen okulda okul yoneticileri, ¢ok sayida 6gretmen, 6grenci, ailenin katilimidir

(Lambert, 2003; Sigurdardottir ve Sigporsson, 2015; Slater, 2008).

Ogrenci basarisi1 artirmak, okulda gelisimi saglayabilmek icin okuldaki tiim
bireylerin bilgi, beceri ve uzmanliklarindan faydalanarak bireylerin liderlik siirecine katki
saglayabilmeleri oOnemlidir. Liderlik kapasitesinde sadece genis katilm yeterli
goriilmemektedir. Becerikli bireylerin katilimi  da O6nemlidir. Aksi halde okulda
odaklanamama, verimsizlik, kaos yasanabilir. Becerilerden yoksun isbirligi, birliktelik,
kacinilmaz olarak tatminsizlige, ayrilmaya, bircok etkili yoldan vazgecilmesine neden
olacaktir. Iyi olusmamus ve iyi islemeyen isbirligi baz1 aksamalara, katilimcilarin okula ve
gruba baglilik konusunda tereddiit yasamalarina, zamanlarinin bosa harcandigi gibi
diistincelerin olugmasina neden olabilir (Allen ve digerleri, 2006; Lambert, 2003; Slater,
2008). Liderlik kapasitesi kavraminin taniminda temel nokta birlikte 6grenme, anlam ve

bilgiyi is birlikli bir anlayisla yapilandirmadir (Harsh, 2018; Lambert, 2003).

Liderlik kapasitesi orgiit ya da grup iginde dnemli rol oynayan yonetici, 6gretmen,
Ogrenci ve ailenin gruptan ayrilsa bile Orgiitiin kendi kendini yonetebilmesi, etkililigini
stirdlirmesi, devami anlami tagimaktadir. Liderlik kapasitesi, bir 6rgiitiin kendisine liderlik
etme ve kilit kisiler ayrildiginda bu ¢abay1 stirdiirme kapasitesini ifade eder. Liderlik kapasitesi
okullarin kendini yenilemesi ve gelismesi i¢in gerekli kosullarin yaratilmasi ile ilgilidir (Harris

ve Lambert, 2003; Lambert, 2003; Sigurdardottir ve Sighdrsson, 2015).

Liderlik kapasitesi olusturma, okulun calismasiyla uyumlu bir destek altyapisi
olusturmay1 gerektirir. Bu altyapi, okulun felsefesini ve misyonunu, personel se¢imini, zaman,
para gibi kaynaklari, 6gretmen egitimini, ¢alisma yapilarini, politikalar1 ve mevcut dis aglari

igerir. Liderlik kapasitesi olusturmak, yoneticiler, O6gretmenler, denetmenler, aileler,
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ogrenciler, akademisyenler gibi genis tabanl katilimi ve katilimeilarin becerikliligini
gerektirir. Bagka bir ifade ile liderlik siirecinde katilimeilarin bilgi, beceri, yeterlik seviyeleri
onemlidir ve siirece katilan bireylerin bilgi, beceri ve yeteneklerini siirece yansitmalari
beklenmektedir (Forbes, 2004; Harris ve Lambert, 2003; Lambert, 2003; Slater, 2008). Bunu
yapmanin bir yolu liderligin dagitilmas1 ya da paylasilmasidir. Liderligin paylasiimastyla
ortaya c¢ikan farkli bilgi, deneyim, yeteneklerin kullanilmasi hem kisilerin hem de okulun

geligsmesine katki saglar (Harris ve Lambert, 2003; Slater, 2008).

Liderlik, lidere izleyenler tarafindan verilir. Liderlik empoze edilemeyeceginden,
dayatilamayacagindan yoneticinin sahip oldugu giic veya otorite yoneticiyi lider yapmaz.
Benzer seklide yonetim yapilarimin asiri biirokratik, merkezi, hiyerarsik olmasi liderlik
kapasitesinin olugmasini engeller. Bu durumun okullarin tizerinde biiyiik etkileri vardir.
Liderlik kapasitesinin olusmast ve gelismesi i¢in is birligine dayali arastirma ve planlama
faaliyeti lizerinde okul paydaslarinin birlikte karar almalari, hareket etmeleri dnemlidir.
Liderlik kapasitesinin olusumu hem siireglerin hem de siireglerin sonunda ortaya g¢ikan

tiriinlerin sonucudur (Harris ve Lambert, 2003; Slater, 2008).

Liderlik kapasitesi ortak karar alma siirecinden farklidir. Okullarda karar alma stireci,
liderlik kapasitesinin bir yoniidiir. Ancak okullarda 6grenmek, karar alma siireglerinden daha
fazlasini ifade eder. Bu, okullardaki birlikte diisiinme, iletisim, sorgulama ve eyleme gecme
gibi yapilan giinliik caligmalarla ilgilidir (Lambert, 2003; Sigurdardottir ve Sigporsson, 2015).
Bu calismalar, yalnizca karar alma stireclerini degil, tiim etkilesimleri yeniden cergeveleyen

yeni rol ve sorumluluklari igerir (Lambert, 2003).

Liderlik okuldaki farkli goriis ve diislincelerin ifade edilebildigi demokratik bir
stirectir. Bu siire¢ okul galisanlarinin yanmi sira okulun Ogrencilerinin de diistincelerinin
onemsenmesini gerektirir. Bu sekilde ifade edildiginde liderlik ortaklasa bir ¢aba, ortak bir
girisimdir ve bu durum okul degisimi ve gelisimine katki saglar. Siirdiiriilebilir iyilestirme
yolculugu, paylasilan, kapsayici ve isbirlik¢i faaliyetlerin getirebilecegi kapasiteyi gerektirir
(Harris ve Lambert, 2003; Sigurdardottir ve Sigporsson, 2015; Slater, 2008).

2.3.1. Liderlik Kapasitesinin Temel Varsayimlar

Okulda profesyonel Ogrenme topluluklarinin  olusturulmasi, gelistirilmesi,
stirdiiriilebilir okul iyilestirmeleri ve degisiklikleri icin kapasite olusturmak i¢in 6nemlidir.

Ogrenme siirekli oldugunda ve bu dgrenmeye katilim genis tabanli ve beceriye dayali
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oldugunda, yiiksek liderlik kapasitesi ve siirdiiriilebilir, kalici okul iyilestirme potansiyeli
ortaya cikar (Lambert, 2006). Kapasite, bir okulun sosyal ve yapisal 6grenme baglami igindeki
ogretmenlerden etkilenen 6grenci 6grenmesini gelistirmek amaciyla 6gretmenlerin yani sira
yoneticilerin, ¢alisanlarin, ailelerin siirekli 6grenme c¢abasinda olan ve bunu siirdiiren daha
genel ve biitiinsel bir kavramdir (Stoll, 2009). Okullarda liderlik kapasitesinin olusturulmasi,
gelistirilmesi icin okulda gerekli kosullari, kiiltiirli, yapilar1 olusturmak ve siirdiirmek;
ogrenmeyi kolaylastirmak, tiim bilesen parcalar1 arasinda karsilikli iliskilerin ve sinerjinin
saglanmas1 gereklidir (Stoll ve Bolam, 2005). Lambert (1998) liderlik kapasitesinin

gelistirilmesine yonelik bes temel varsayimdan bahsetmistir:

1. Liderlik ve lider aymi sey degildir. Liderlik, okulun amaglari dogrultusunda
katilimeilarin ortak anlamlar olusturmasina ve iletisim kurmalarina olanak saglayan
karsilikli 6grenme siirecleridir.

2. Liderlik, yapici degisime, gelisime yol acan Ogrenmelerle ilgilidir. Ogrenme
katilimeilar arasindadir ve bu nedenle ortaklasa gergeklesir. Ogrenmenin ortak amaca
yonelik yonii vardir.

3. Herkesin lider olarak ¢alisma potansiyeli ve hakki vardir. Liderlik, okul toplulugunun
her iiyesinin Ogrenebilecegi beceri gerektiren ve karmagsik bir istir. Bireylerin
yasamlarini etkileyen kararlara aktif olarak katilma haklar1 vardir.

4. Liderlik okullarin demokratiklesmesinin temelinde yer alan ortak bir ¢abadir. Okul
degisimi, gelisimi ortak bir ¢cabanin, bagkalar1 ile hareket etmenin sonucudur. Ortak
amag ve eyleme ulagabilmek i¢in 6grenme c¢alisanlar arasinda paylagilmalidir.

5. Liderlik gii¢ ve otoritenin yeniden dagitilmasini gerektirir. Paylasilan 6grenme, amag,

eylem ve sorumluluk, gii¢ ve otoritenin yeniden diizenlenmesini gerektirir.
2.3.2. Liderlik Kapasitesinin Gelistirilmesi

Kapasite gelistirme, yonetici ve Ogretmenlerin okuldaki uygulamalari inceleme,
degerlendirme ve okul gelistirmenin yollarmi kesfetme, 6grenme yoluyla gergeklesir (Stoll
2009). David ve Vince (2005) kurumlarin liderlik kapasitesini gelistirmek i¢in kapsamli bir

stratejilerinin olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu kapsam asagidaki sekilde agiklanmisgtir.



31

Orgiitte
gomiili
liderlik

[ Hesap verilebilirlik ]

Sekil 2 Liderlik Kapasitesinin Uygulanmas1 (David ve Vince, 2005)

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi liderlik kapasitesi i¢in oncelikle caliganlar
liderlik stirecine dahil edilmelidir. Kritik pozisyonlara ve kuruma katki saglayabilecek
yetenekli kisilere odaklanmali, ¢alisanlarin liderlik agisindan gii¢lii olduklar1 alanlara dikkat
edilmelidir. Kurumlarin basarili olabilmeleri igin liderlik kapasitesi gelisimine genis ve ¢ok
disiplinli bir bakis agisiyla yaklagsmalar gerekir. Bu, biitiinlesik liderlik gelisimi olarak ifade
edilmektedir. Liderlik kapasitesi konusunda hesap verilebilirlik ile anlatilmak istenen ise
calisanlarin liderlik kapasitesi ¢alismalar1 hakkinda sorumluluk alanlari ile ilgili yapabildikleri

ya da yapamadiklarina iliskin agiklama yapmalaridir (David ve Vince, 2005).

Lambert (2003) kilit becerilere odaklanma ve biitlinlesik liderligin gelistirilmesine
odaklanarak liderlik kapasitesini dort temel diizeyde irdelemis ve bu gruplandirmay1 Liderlik
Kapasitesi Matrisi olarak isimlendirmistir. Liderlik kapasitesi matrisindeki katilim ve beceri
eksenlerinde yer alan liderlik kapasitesinin 0ziinii olusturan iki alana dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi katilima yonelik yapilar ve siiregler; ikincisi ise yetenekli
katilimcilar saglama firsatlaridir. Bir okulun farkli alanlarda liderlik yapabilecek calisma
gruplarina ihtiyaci vardir. Okulun liderlik kapasitesinin bir¢ok bilesenini temsil eden
yoneticiler, dgretmenler, denetmenler, dgrenciler, aileler bu gruplarda yer alarak okulun
gelisimine ve okul, 6grenci bagarisinin arttirilmasina katki saglayabilirler (Lambert, 2003).

Tgili matris asagidaki tabloda dzetlenmektedir.
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Diisiik Diizeyli Katihm

Yiiksek Diizeyli Katilim

e Serbestlik taniyan miidiir
e Ogretmenler birbirinden ilgisiz programlar

e Ogrenci basarilar1 sabit, dengelidir ya da
yavas ilerleme gosterir.

= e Otokratik yonetici olarak miidiir o
S o Tek yonlii bilgi akisi, paylasiimayan gelistirir.
2 vizvon ’ ¢ Parcalanmis bilgi, uyum eksikligi; sinirl
= yon. paylasilan amaclar, program.
> e Kati tamimlanmuis roller . . <
g o v . . e Bireysellik, sorumlulugun ortaklasa
= e Ogretme ve 0grenmede yetersiz yenilik paylasiimamast
B e Standart testler, diisiik 6grenci basarisi, '
2 . . o e Tanimlanmamus roller ve sorumluluklar
= kisa donemli yenilikler. e
Z e Yeniligin sinirl kalmasi.
_ e Belirli bir siire ayni kalan, ilerleme
gostermeyen 0grenci basarisi.
o Belli bir amaca yonelik liderlik ekibi
olarak miidiir ve belli bagli 6gretmenler o Miidiir, 6gretmen, 6grenci ve aileler
— o Okuldaki verilerin sinirli kullanimi; bilgi becerikli liderlerdir.
53 akis1 belirlenmis liderlik gruplar e Program uygunlugu, uyumu i¢inde
2 icindedir. vizyonun paylasilmasi.
£ e Giiclii direng, kutuplastirilmis gruplar. e Karar ve uygulama hakkinda bilgilendirme
E e Verimli, atanmus, belirlenmis liderler; icin aragtirmaya dayali veri kullanilir.
a digerleri geleneksel roller iginde hizmet ¢ Genis katilim, is birligi, ortaklasa
=< verirler. sorumluluk.
:% o Gii¢lii yenilik, yansitma becerileri ve o Siirekli yenilige liderlik eden yansitici
>~ 6gretme becerisi; zayif program uyumu. uygulamalar s6z konusudur.

o Ogrenci basarisinin siirekli artmasi.

Tabloda yatay eksen katilimin genisligini, dikey eksen ise becerileri ifade eder. Her
bir boliimde liderin ve 6gretmenin rolleri ile iletisim, veri kullanimi, yenilik, is birligi,
sorumluluk ve Ogrenci basarisi gibi Ozellikler yer almaktadir. Okulda yiiksek liderlik
kapasitesine ulagsmak i¢in liderlik becerileri yiliksek kisiler bulunmasi, okul vizyonunun
paylasilmasi, okulda genis katilim, ig birligi, sorumluluklarin paylagilmasi, 6grenci basarisinin

artmasi gereklidir. Bunu da matrisin dordiincii alanindaki 6zellikler karsilamaktadir (Lambert,

2003).

Birinci bolimde (diisiik katilim, diisiik beceri) yer alan okul, katilimin, becerinin ve
basarinin diisiik oldugu okuldur. Bu tiir okullarda hiyerarsik yap1 vardir. Yeni uygulamalara
iliskin Oneriler iist kademelerden gelir. Bilgi akisinda yoneticiden 6gretmene tek yonliiliik s6z
konusudur. Yonetim gorevlerinde zayiflik ve tepkisellik vardir. Bu tiir okullarda otokratik
liderlikten kaynaklanan liderlik eksikligi nedeniyle gerekli planlamalar yapilmaz ve alinan

kararlarin uygulanmasinda zorluklar yasanir. Ogretmenler arasinda dgretme ve dgrenmede
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yetersizlik vardir. Okul gelisimi ve 6grenci basarisinda kisa siireli, gecici iyilesmeler olur.

Ancak bu durum stirdiiriilebilir degildir (Harris ve Lambert, 2003).

Ikinci boliimde (yiiksek katilim, diisiik beceri) yer alan okullar birinci béliimde yer
alan okullara goére biraz daha serbest sekilde yonetilir ve kontrol edilir. Yoneticiler
calisanlarina serbestlik tanir, yoneticilerde birakiniz yapsinlar diisiincesi vardir. Ogretmenler
birbirinden ilgisiz programlar gelistirir. Egitim-6gretim siirecinde sorumluluk paylasilmaz,
Ogretmenler birbirlerinden bagimsiz, ilgisiz, bireysel davranirlar. Bu tiir okullarda roller ve
sorumluluklar net olarak tanimlanmamustir. Amaglara dair yenilikler sinirh kalir. Ogretme ve
O0grenmeye yeterince odaklanilmadigindan, belirli bir siire ayni kalan, ilerleme gostermeyen

Ogrenci bagarisi vardir.

Ucgiincii béliimde (yiiksek beceri, diisiik katilim) yer alan okullar gelisme gdsterme
egilimindedir. Amaclan gerceklestirmeye yonelik liderligin okul geneline yayilmadig: lider
olarak miidiir ve(ya) belli bash 6gretmenlerin oldugu goriiliir. Ogrenci basarilari sabit, dengeli

ya da yavas ilerleme gosterir.

Dordiincii boliimdeki (yliksek beceri, yliksek katilim) okullar yeniligi, gelisimi
onemseyen, kendi kendini diizenleyen, degisimle ilgilenen bir profesyonel 6grenme
topluluklaridir. Okulun iyilestirilmesine yonelik c¢alismalarda, okullarin degisim yaratma
konusunda oldukg¢a basarilidirlar. Bu tiir okullar degisim, gelisim ve kendilerini yenileme
stirecine aktif olarak dahil olurlar. Siirekli iyilestirme ¢abasinin oldugu, 6gretmenlerin degisim
ve gelisime dahil oldugu okullardir. Bu okullarda ¢alisanlarin motivasyonu, enerji ve coskulari
yiiksektir. Genis katilim, is birligi, ortaklasa sorumlulugun oldugu bu tiir okullarda kararlar
ortaklasa alinir. Siirekli yenilige liderlik eden yansitict uygulamalar séz konusudur. Ogrenci

basarisi siirekli artar (Lambert, 2003).

Kapasite gelistirmenin gerekliliklerinden biri de 6grenci basarisini arttirmak i¢in okul
calisanlarinin birbirlerinin 6grenmelerine katkida bulunmasidir (Conzemius ve O'Neill, 2001).
Kapasite gelistirme, insanlara birlikte ¢aligma firsatlar1 saglamakla ilgilidir. Meslektaglar arasi
iligkiler bu nedenle kapasite gelistirmenin merkezinde yer alir. Okullarin iyilestirilmesinde is
birligi ortamu ve birlikte ¢aligmaya yonelik ortak bir kararlilik olmalidir. Okulun amaglarina
ulagmasi i¢in aktif olan, aragtirma ve 6grenmede is birligi yapan 6gretmenlerin olmasi liderlik
kapasitesi ve okulun gelismesi i¢in gerekli ve onemlidir. Gelismekte olan bir okul ayni
zamanda O&gretmenlerin 6greniminin de 6grencilerin 6grenimiyle aymi ilgiyi gordiigii bir

dgrenme toplulugudur. Iliskiler bu nedenle okul gelistirme ¢abalarinda kritik dneme sahiptir.
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Benzer sekilde, okul ve 6grenciler arasinda daha iyi bir iletisim kurulmalidir. Ogretmenlerin
Ogrencileri dinlemesi ve gelistirme ¢aligsmalarinda 6grencilerin s6z sahibi olmalarini, kararlara
katilimlarini saglamalar1 6nemlidir. Bu bakimdan 6gretmenler, okullarda liderlik kapasitesinin
gelistirilmesinde ve sonucta okulun iyilestirilmesinde temel sorumlulugu iistlenmelidirler

(Harris ve Lambert, 2003).

Stoll (2009) da kapasite gelistirmeye yonelik bazi onerilerde bulunmakta ve benzer
stratejilere isaret etmektedir. ilk olarak, ¢esitli baglamlar farklilastirilmis kapasite gelistirmeyi
gerektirir. Ayn1 bolgede, mahallede yer alan okullar sosyo-ekonomik durum, sahip olduklari
kaynaklar, olanaklar bakimindan birbirinden farkli olabilir. Dolayisiyla kapasite gelistirmede
bu durumun dikkate alimmasi gerekir. Okulun kaynaklarinin arttirilmasi kapasite ve okul
gelisimine etki etmektedir. Kapasite gelistirme her okulun kendisine 6zgiidiir ve okuldan okula
farklilik gostermektedir. Akademik, sosyal ve diger alanlarda &grencinin gelisimini
destekleyen okul ve 6gretmen kaynakli faktorler belirlenerek okulun liderlik kapasitesinin
gelistirilmesi gerekmektedir (Mulford, 2013).

Kapasite gelistirme, siniftaki O0gretimi iyilestirmenin Otesinde, okulun geneline
yayilan daha kapsamli 6grenmeleri vurgulamaktadir. Bilmeyi, yapmayi, birlikte 6grenmeyi
en genis anlamiyla ele almak okulun amagclarina ulastirilmasina katk:i saglayabilir. Ayrica,
okullarin gelecek icin gelisen ortak bir vizyon dogrultusunda ¢aligmalar1 ve kendi taleplerini
elde edebilecek bir politika yapisi icinde toplumun ihtiyaglari1 da karsilamalar

gerekmektedir (Conzemius ve O'Neill, 2001; Stoll, 2009).

Hizla gelisen teknolojilerin 6grenme siireglerini etkiledigi diisiiniildiigiinde kapasite
gelistirme siirecinde yeni nesil cocuk ve genclerin ilgi, ihtiyag, beklenti, motivasyon ve
yonelimleri dikkate alinmalidir. Bir bagka deyisle, okullar gelecekteki basarinin temelini
olusturacagimi diislindiikleri miifredati, 6grenme ve Ogretme stratejilerini belirleyebilmeli,
secebilmelidir. Dikkat edilmesi gereken bir baska husus da siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in
kapasite gelistirmeye yonelik zihniyet aliskanligi olusturulmasidir. Ogrenmenin egitimdeki
Onemi dgrencilerin basarisini artirmak i¢in tasarlanan siirekli 6grenmenin siirdiiriilebilirligi ile
baglantilidir. Siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in liderligin okul i¢inde dagitilmasi ve okulun

kiiltiiriine yerlestirilmesi gerekir (Stoll, 2009).

Liderlerin takim halinde gelismeye O6nem verdigi okullarda liderlik kapasitesi
gelistirilmektedir. Burada kapasite gelistirme, tiim &grencilerin basarilarini arttirmak igin

liderlik ekiplerinin farkli diisiinmelerine, olaylara farkli agilardan bakabilmelerine ve farkli
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seyler yapmalarina yardimci olmalarina odaklanmak ve galisanlarin yaratici olmalart igin
gerekli kosullari, ortamu ve firsatlar1 saglayabilecekleri yollar1 bulmak anlamina gelir. Buna
paralel olarak, dgrenci liderligi de énemsenmeli ve desteklenmelidir. Ogrencilerin kendi
ogrenmelerinin lideri olma kapasiteleri gelistirilmeli, 6grenme deneyimlerinin kalitesini
degerlendirmeleri saglanmalidir. Son olarak da olusturulan iletisim aglar1 sayesinde iyi
orneklerin okullar arasinda paylasilmasi gerekmektedir. Ogretmenlerin mesleki bilgi ve
tecriibelerinin paylasilmasi, okulda mesleki 6grenme topluluklarinin olusturulmas: kapasite

gelistirme i¢in son derece 6nemlidir (Mulford, 2013; Stoll, 2009).
2.3.3. Liderlik Kapasitesinin Boyutlar

Lambert (2003) liderlik kapasitesinin bes boyutu bulundugunu ifade etmektedir.
Bunlar liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilim; program biitiinliigii saglayan
paylasilan vizyon; karar ve uygulamalarda arastirma esasli 6ge kullanimi; genis katilimu,
birliktelik ve ortak mesuliyeti yansitan rol ve davranislar; yenilige ulastiran yansitict
uygulamalar ve son olarak yiiksek ya da giderek artan ogrenci basarisi ve gelisimi seklinde
siralanmaktadir. Liderlik kapasitesinin tiim boyutlar1 okul gelisimi ve 6grenci basarisi ile siki
bir sekilde baglantilidir. Besinci boyutta ifade edilen yiiksek 6grenci basarisi hem igbirlikli
calismanin bir boyutu hem de bir sonucudur. Tiim boyutlar birlikte dinamik bir iligki olusturur.
Higbiri tek basina ya da birkaci yiiksek liderlik kapasitesi ya da yiliksek 6grenci basarisi ile

sonuglanmaz. Bu toplamin pargalardan biiylik olmasi durumudur (Lambert 2003).

Liderlik kapasitesinde paydaslarin karar alma ve uygulama siireglerine katilimi
onemlidir. Genig tabanli katilim paydaslarin iletisim kurmasina, diisiincelerini ifade etmesine
olanak saglar (Harris ve Lambert 2003; Lambert, 2003; Sigurdardottir ve Sigpdrsson, 2015).
Paydaslarin birbirlerini taniyabilmeleri, iligki kurmalari, diisiincelerin agiklanmasi, iiretkenlik,
yaraticilik katilimin gerceklesmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in ekip olusturulmasi énemlidir.
Firsat olusturuldugunda ekip genisleyecek, farkl fikir, diisiince deneyimler paylasilacaktir. Bu
da okulun gelismesine, egitim-6gretimin niteliginin artmasina katki saglayacaktir. Ayrica,

insanlarin becerileri ve katilim diizeyleri dogrudan iliskilidir.

Liderlik kapasitesi belirli bir liderin, kisinin yaptig1 seyler yerine insanlarin birlikte
ogrendikleri ve yaptiklari ile ilgilidir. Okul ¢alisanlar1 egitim-6gretim siirecine katilabilirler
ama liderlik kapasitesinin saglanabilmesi i¢in ayn1 zamanda katilimcilarin becerikli olmalari
da gerekir. Okuldaki liderlik tabanini ve kapasitesini yayginlagtirmak, profesyonel 6grenme

toplulugunun gelisimine 6zen gostermek, egitim siirecine ve Ogrencilerin 6grenmesine
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odaklanmak liderlik takimimin amaglar arasinda yer alir. Bu takimlarin profesyonel 6grenme
firsatlar1 planlama, toplanti yapma, eylem aragtirmasi ve veriye dayali aragtirma yapma,
vizyona uygun girisimleri koordine etme, paydaslar ile etkili iletisim kurma, liderlik
becerilerinin gelisimine dikkat etme ve bu hususta model olma gibi rolleri vardir (Harris ve
Lambert 2003; Lambert, 2003). Liderlik kapasitesinin tiim boyutlar1 Sekil 3’te 6zetlenmekte

ve her birinin kapasite gelistirmeye yonelik katkilar1 agagidaki boliimde agiklanmaktadir.

Paylagilan
Vizyon

Genis
Tabanli
Ratilim

Yiiksek

veya Liderlik Aragtirmaya Dayall
Siirekli lyilesme Kapasitesi Verilerin Kullanimm
Bagarisi

Yansitici
Uygulama/
Yenilik

Genig
Ratilim/
isbirligi

Sekil 3 Liderlik kapasitesinin boyutlar1 (Lambert, 2003)
2.3.3.1. Liderlik Siirecine Genis Tabanl ve Beceri Temelli Katihm

Okullarda belirlenen amaglara ulasabilmek ya da yasanan sorunlarin iistesinden
gelebilmek sadece okul yoneticilerinin bagarabilecegi bir durum degildir. Bu baglamda
liderlik, tiim tiyelerin harekete ge¢mesini saglayan, paydaslarin da amaclara ulagsma ve
sorunlarin ¢oziimiinde siirece dahil edildigi genis katilimi gerektirir. Okul paydaslarinin bu
sliregte sadece katilimlari degil katilimlarinin yanisira onlarin bilgi, beceri ve yaraticiliga sahip
olmalari liderlik siirecine beceri temelli katilim ile ilgilidir. Okuldaki farkli kisilerin bilgi,
becerileri ve yetenekleri dogrultusunda liderlik roliinii istlenmesi ve herkesin liderlik
potansiyeline sahip oldugu inanc1 liderlik siirecine genis tabanli ve beceri temelli katilimin
geregidir. Okul yoneticileri, paydaglarin katilimini tegvik eden, bilgi paylagimini kolaylastiran
ve her kisinin katkisina deger veren destekleyici ve agik ortamlar yaratmalidir. Ayni zamanda,
paydaslar 6grenmeye ve liderlik potansiyellerini gelistirmeye tesvik edilmelidir (Allen vd.,
2006).

Okul yoneticileri, 6gretmen, 6grenci ve aileler egitim-6gretim siirecinde Onemli

rollere sahip paydaslardir. Paydaslarin birlikte ¢aligmalar1 sonucunda okulda gii¢lii bir liderlik
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durumu olusturulabilir. Yetenekli, bilgili, becerikli bir miidiir tarafindan liderlik yapilirsa
kurumun amaglar1 dogrultusunda &gretmenler birlikte hareket eder. Bu siirece aileler ve
ogrenciler de katilirsa profesyonel bir takim olusturulabilir. Ayrica, karar alma siirecinde
alaninda uzman, bilgili kisiler yer alirsa ve amaglar i¢in beraber hareket edilirse bu siirecte yer
alan bireyler sahip oldugu yetenek ve becerilerden daha fazlasini ortaya koyabilirler. Bu da

okul gelisimine katki saglayabilir (Lambert, 2003; Slater, 2008).

2.3.3.2. Program Biitiinliigii Saglayan Paylasilan Vizyon

Okul yoneticileri agisindan 6nemli olan vizyon, gelecege, ideal olana yonelik oldugu
icin giinliik yasamdaki gergeklerden daha fazlasini ifade eder (Celik, 1997). Vizyon, liderligin
onemli bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Basarili liderler, okullari igin kisisel ve mesleki
degerlerine dayali bir vizyon gelistirirler (Bush ve Glove, 2002). Okulun amaglarina ulagmasi
icin olusturulacak vizyonun okulun tiim paydaslar1 tarafindan bilinmesi ve degerlere,
diisiincelere, tecriibelere uygun olmasi okul iklimi, kiiltiirii ve birlikte caligma aligkanliklarinin
olugmasi gibi unsurlara katki saglayabilir. Okulun, egitim-6gretiminin etkili olmasini
paydaslarin hepsi ister. Bu da kalitenin arttirilmasi i¢in vizyondan herkesin haberdar olmasi

ve vizyonun gelisimine katki saglamasi gerekir (Lambert, 2003).

Orgiitii digerlerinden farklilastiran ve orgiitin ama¢ ve hedeflerinin topluma
yansitilmasini saglayan vizyonun paylasilmasi ve paydaslar tarafindan bilinmesi gerekir
(Cetin, 2009). Vizyonun paydaslarca bilinmesi ve benimsenmesi paydaslara agik bir sekilde
aciklanmasina, iletilmesine baglidir (Kilig, 2010). Paylasilan vizyon, okulun paydaslarina
ortak bir bakis agis1 kazandirmakta, ortak amaglar i¢in ayn1 yonde hareket etmeyi saglamakta
ve gelecegi gorme becerisi kazandirmaktadir (ibicioglu ve Avci, 2005). Paylasilan vizyon

okulun biitiinlesmesinde bir ¢ergeve olusturur (Celik, 1997).

Okul yoneticileri vizyon belirleme siirecinde okul paydaslarimin  katilimini
saglamalidir (Muslu, 2014). Okul paydaslar1 paylasilan vizyon geregi birlikte amaglar
gergeklestirmeye yonelik hareket etmelidir. Okulda belirlenen hedeflere ulasilmasi, egitim-
ogretim etkinliklerinin planlanmasi, uygulanmasinda olusturulan vizyon yol gosterici nitelige

sahiptir.

Vizyon, 6gretmenlere ilham veren ve motive eden bir erisim duygusu saglayabilir ve

ayni zamanda onlar1 ¢aligmalar {izerinde diisiinmeye yonlendirebilir. Vizyon, 6gretmenlerin
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vizyonlar1 paylasarak inanglarini inceleyerek, sorgulayarak ve daha fazla ifade ederek inang

ve hedefleri daha derinlemesine incelemelerine olanak saglayabilir. (Husu ve Kirsi, 2007).

2.3.3.3. Arastirmaya Dayal Bilginin Kullanilmasi

Okul yoneticileri paydaslarda elestirel, esnek ve yaratici diisiinmeyi saglayacak
ogrenme egilimlerini ve kapasitelerini gelistirebilmelidir. Bunun olabilmesi igin yoneticilerin
bu belirtilen 6zelliklere, kapasitelere sahip ve paydaslara model olmasi gerekir. Elestirel,
yaratici diislinme becerisine sahip ¢alisanlar, karsilastiklar1 sorunlar, kaygilar, celiskiler ve
ilging durumlara yonelik stratejiler gelistirebilir, uygulayabilir ve degerlendirebilir (Reid,
2004).

Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve veliler sorulara, sorunlara ¢dziim bulabilmek
ve yeni sorular sormak igin verileri incelerler. Okul paydaslari, okulla ilgili kararlar, eylemler
icin birlikte diigtiniirler, tartigirlar, planlama yaparlar ve sorunlari igbirlik¢i bir sekilde ele
alarak harekete gegerler (Gambini, 2011). Egitim ¢alisanlar1 okul ile ilgili herhangi bir konuya
iliskin verileri toplar, aragtirmalardan yararlanir, verileri analiz eder, uygun stratejiyi belirler

ve eyleme geger (Reid, 2004).

Sorgulayici, elestirel, kesfedici, is birligine dayanan, liretkenligin desteklendigi bir
okulda bilgiler veriye ve arastirmaya dayali elde edilmelidir. Okulun zayif ve gii¢lii yonlerinin
belirlenmesi, okulun gelisimine, &grenci basarisina katki saglayacak unsurlarin ortaya
konmasi i¢in anketler gibi araglar kullanilmalidir. Elde edilen veriler ve bulgular okulla ilgili

alman kararlar1 ve uygulamayi sekillendirir (Lambert, 2003).
2.3.3.4. Genis Katilm, Birliktelik ve Ortak Sorumlulugu Yansitan Rol ve Davranislar

Liderlik kapaistesi okul paydaglariin katilimini, igbirligini ve sorumluluk almalarini
gerektirir. Paydaglarin birlikteligi Saygi, diiriistliik, giiven ve karsilikli sorumluluga dayanir.
Yoneticiler, bireyin ve(ya) grubun bu degerleri yasama kapasitesini olusturmayi, karsilikli
bagliliklarindan faydalanmasini, yaraticiligmin ve farkliliklarinin  ortaya ¢ikmasim

saglayabilmelidir (Allen ve digerleri 2006).

Liderlik stirecinde farkli Ozelliklere sahip paydaslarin  bir araya geldigi
diistiniildiigiinde insanlarmn birbirlerine saygi duymalari, gliven olugturmalari, saglikli iletisim
kurmalari i¢in bireysel farkliliklar1 kabul etmesi ve deger vermeleri gerekir. Her bir kisinin

bakis agisina ve Kkisisel tarzina saygi duymak, onlarin fikirlerine ve yeteneklerine katkida
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bulunmalarin1 saglar. Boylece insanlar birlikte 0Ogrenebilir, Ogrendiklerini amaclar
dogrultusunda uygulayabilirler. Farkli bakis agilarina saygi duymak, agik fikirliligi tesvik
etmek, iletisim kurmak, empati yapabilmek birlikteligin ve ortak sorumlulugun temel bir

yontidir (Allen ve digerleri 2006).

Okul gelisiminin saglanmasinda okulun i¢ ve dis paydaslarin sorumluluklari vardir.
Paydaslar gorev ve sorumluluklarini yerine getirdigi siirece okul gelisimi saglanabilmektedir.
Paydaglarin genis katilimi ile olusturulabilecek is birligi okulun ve 6grencilerin gelisiminin
saglanmasi, okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi cgesitli

konularda olduk¢a 6nemlidir (Lambert, 2003).

2.3.3.5. Yenilige Ulastiran Yansitic1 Uygulamalar

Gerek kendi gerekse bagkalarmin uygulamalari hakkinda diisiinmeyi saglayan
yansitma farkli fikirlerin ve bilgilerin elde edilmesini saglayabilir. Uygulama neyin, nasil
yapildig1 anlamina gelir. Yansitma, yapilanlarin tekrar gozden gegirilmesini, yeni ve daha iyi
yaklasimlarin ortaya ¢ikarilmasini saglar. Yansitma ¢evreyi algilamanin ve anlamlandirmanin

bir yoludur (Lambert, 2003).

Yansitict uygulama, insanlarin diisiincelerini, deneyimlerini gozden gegirmelerine ve
yaptiklari seyleri daha iyi anlamalarina olanak saglar. Yansitici uygulama, bilgiyi uygulamaya
koymada kendi deneyimlerinizi diisiinceli bir sekilde degerlendirmeyi igerir. Yansima,
O0grenme siirecinin temel bir parcasidir ve davranis degisikligi i¢in gereklidir. Yiksek liderlik
kapasitesine sahip okullarda yansima eylemle baglantilidir. Yansitici uygulama ve teori ile
uygulamanin biitiinlestirilmesi derin bir anlayis saglar ve insanlarin daha becerikli olmasini

saglar (Schon, 1995°ten aktaran Gambini, 2011).

Yansitict uygulama, 6gretmenlerin pedagojik bilgisini gelistirmek i¢in 6nemli bir arag
olarak kabul edilir (Husu ve Kirsi, 2007). Ogretmenlerin sinif uygulamalarini gelistirmek igin
yansitmanin kullanilmasi, kendi kendini inceleme firsati saglamasinin yani sira, dgrenci
basarisiyla ve Ogretme, 0grenme siireciyle ilgilidir (Christie, 2007). Okuldaki yansitici
uygulamalar 6gretmenler arasinda profesyonel destege ve uzmanliga katki saglar. Ayrica
ogretmenlerin okula ve ogrencilere iliskin birbirleriyle iletisimde olmalar1 Ggretmelerin
ogretim uygulamalarindaki uyumunu arttirmanin yanisira 6gretmenlerin 6rgiitsel bagliligini

ve becerilerinin farkindalig arttirir (York-Barr, 2006’dan aktaran Dalgig, 2011).
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2.3.3.6. Yiiksek ya da Giderek Artan Ogrenci Basarisi ve Gelisimi

Herhangi bir okulun temel odagi 6gretme ve 6grenme olmalidir (Lambert, 2003).
Ogrencilerin okulda kazandig1 bilgi, beceri ve davranislar 6grenme sonucunda gerceklesir
(Demirtas, 2010). Ogrencinin 6grenmesin, basarisinin arttirilmasi igin gerekli yapilarin
olusturulmasina odaklanilmalidir. Ogrenci basarisinin  arttirilmasinda  gerekli  yapilarin
olusturulmasindan yoneticiler ve &gretmenler ©nemli sorumluluga sahiptirler. Okul
yoneticilerinin 6grenci basarisi lizerinde 6nemli ve olumlu bir etkisi vardir, ¢iinkil yoneticiler
okul organizasyonunun yonetimini etkiler ve personel iiyelerinin dgretim uygulamalarini
yonlendirir (Neufeld, 2014). Ogretmenlerin sahip oldugu mesleki, pedagojik, alan bilgisi gibi
yeterlilikleri Ggrenci  basarisinin  artmasinda ve Ogrencilerin  geligiminde Onemli

unsurlardandir.

Liderlik kapasitesi anlayisinda &grenci basarisi sinav puami basarilarindan daha
fazlasidir. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi smav sonuglarinin yam sira kisisel bilgi,
sosyal olgunluk, portfolyo gibi ¢oklu performans ve gelisim degerlendirmesini i¢erir. Bu genis
ve kapsamli1 anlayis 6grencinin kisisel, ruhsal, fiziksel ve sosyal gelisimini ifade eder. Ayrica
basar1 6grencilerin cinsiyet farki, etnik kokeni, sosyo-ekonomik durumlari arasindaki farkin

kapatilmasi ile ilgilidir (Lambert, 2003).

Okul yoneticileri 6gretmenlerin ¢alisma kosullarini sistematik ve amagl bir sekilde
iyilestirmeye calistiklarinda hem o6gretim uygulamalarinda hem de 6grenci basarisinda
iyilesme gozlemlenebilir. Ogrenci basarisini arttirmak, okul ihtiyaclarini karsilamak igin
arastirma sonucu toplanan bilgiler, elde edilen veriler okul ¢aliganlarinin var olan bilgileri ile
iliskilendirilerek kullanilabilir. Bu durum orgiitsel 6grenmeyi ve orgiitiin gelismesini saglar

(Gambini, 2011).
2.3.4. Liderlik Kapasitesi Olusturmada Okul Yoneticisinin Rolii

Yoneticiler, liderliklerinin kalitesine bagli olarak kapasitenin 6gretmen gelisimini,
Ogrenci basarisi gibi unsurlarini olumlu ve(ya) olumsuz sekillerde ve degisen derecelerde
etkileme yetkisine sahiptir (Youngs ve King, 2002). Okul yoneticilerinin egitim liderligi,
okulun vizyon ve misyonunu, amaglarini belirleme, okul ve 6gretmen gelisimini saglama, okul
kiiltiirii ve iklimi olusturma, egitim-6gretimi gelistirme, okulun ihtiyaglarini karsilama, ¢evre

ile iliskiler kurma gibi rolleri bulunmaktadir. Bu agidan liderlik kapasitesinin olugturulmasinda
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da son derece 6nemli bir role sahiptirler (Harris ve Lambert 2003; Lambert, 2003; Ledbetter,
2007).

Yoneticilerin okul kosullarint ve Ogretim uygulamalarint  sekillendirmesi,
Ogretmenlerin mesleki gelisimine iliskin inan¢ ve eylemleri aracilifiyla gergeklesir (Youngs
ve King, 2002). Okul miidiirlerinin 6gretmen liderligini destekleyecek altyapiy1 olusturmalari
gerekmektedir. Bunun i¢in 6gretmenlerin liderlik yapabilmesi, mesleki 6grenme topluluklari
olusturulmasi1 ve yenilik¢ilik icin firsatlar yaratmalar1 gerekir. Ayrica, 6gretmenleri lider
olmaya tesvik etmeleri, 6gretmenlerin liderlik becerilerini gelistirmelerine yardimci olmalari
ve yapict geri bildirim saglamalar liderlik kapasitesinin olusturulmasinda onemlidir. Bu
noktada iyi bir iletisim kurmalar1 basarili bir sekilde ¢alismalari i¢in sarttir (Harris ve Lambert
2003; Lambert, 2003).

Okul yoneticileri seminerler organize ederek, Ogretmenlerin 6grenmelerini
destekleyerek ve okul personeli ile giivene dayali iligkiler kurarak 6gretmenlerin bilgi, beceri
ve egilimlerini ve okul kapasitesinin diger yonlerini gelistirebilirler (Youngs ve King, 2002).
Lambert (2006) okul miidiiriiniin hangi davranislarinin kapasite gelistirmeye katkida

bulundugunu asagidaki tabloda 6zetlemistir.

Tablo 2

Liderlik Kapasitesinin Gelistirilmesinde Okul Miidiiriiniin Davranislar

Yiiksek Liderlik Kapasitesi

Ogretim Asamasi Gegis Asamasi Asamasi
Ogretmen, Yonetici Olarak e Meslektas, Elestirel Arkadas, Akil
Miidiir Rehber, Kog Olarak Midiir Hocasi Olarak Miidiir
Kisisel Ozellikler Ve Davramslar
* Siirekli 6grenir
* Stratejik diisiiniir
* Deger/vizyon odakl
* Normlari ¢alisanlarla belirler . - Lo
* Ogrenir, yeniliklerle ilgilenir
* Caliganlarin hesap O, e
T - * Stratejik diistiniir « Siirekli 6grenir
verebilirligini denetler/saglar N S P, ORI
S * Degerleri vizyona dontistiiriir » Stratejik diistiniir
* Calisan gelisimini destekler - - .
- * Calisanlara destek saglar * Deger/vizyon odakli
* Sorumlulugu kabul eder . .
- * Rollere aracilik eder * Daha 6nceki asamalarda baglatilan
 Bagimliliklar1 ortadan kaldirir e s A P
* Kargilikli iligkiler gelistirir davraniglar siirdiiriir ve gelistirir.

* Rolleri netlestirir

* Stratejileri ifade eder

* Baskalarini karar alma
siireglerine dahil eder

* Giivenli bir ortam yaratir

* Gelisim i¢in kogluk yapar
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Liderlik Kapasitesinin Gelistirilmesinde Okul Miidiiriiniin Davraniglar

Personele verdigi talimatlar
veya egitim icin yaptig1
diizenlemeler

Calisanlar icin yaptig1
rehberlik

Toplulugun diger iiyeleriyle birlikte
katildig: siiregler

* isbirligi, grup siiregleri ve ekip
olusturma

* konusma ve diyalog

* sorgulama/veri kullanimi

* binanin giivenirligini saglama
* en iyi 6gretim uygulamalart

« iletigim yetenekleri

* kolaylastirma

* catigma ¢ozimi

* hesap verebilirlik

» ortak vizyon gelistirmek

* kurallarin gézlemlenmesi igin
stire¢ olusturmak

* liderlige katilmak

* sorgulamay1 kullanmak

* varsayimlar1 sorgulamak

* yapilandirmaci konusmalar
yiiriitmek

* sorunlar1 tanimlamak ve
¢ozmek

* kaynak bulmak

* planlama

« stratejik diistinmek

* kaygilari/sorunlari paylasmak
* kararlar1 paylagsmak

* paylasilan vizyonu izlemek ve
uygulamak

* yansiticl uygulamalara
(diistinme/sorusturma/diyalog/
aksiyon) katilmak

* normlar1 izlemek ve kendi kendini
diizeltecek 6nlemleri alinmasini
saglamak

* karsilikli bagimliliga dayali
bir kiiltiir olugturmak

* kendi kendini organize etmeyi
saglamak

* rolleri gesitlendirmek

« 6z-sorumluluk kriterlerini
olusturmak

« yetkiyi ve sorumlulugu paylagsmak
* kiiltiirin olugsmasini ve olusan
kiiltiiriin devamini saglamak

Iletisim kurmak ve siirdiirmek,
kayitsizligin veya yetersizligin
giderilmesi ve belirli kararlar
alimmast i¢in resmi otoriteyi
kullanir.

Iletisimi stirdiirmek, mesleki
gelisim ve aragtirmay1 saglamak
st yonetimin istek ve
beklentilerine aracilik etmek ve
reform hizini belirlemek i¢in
resmi yetkiyi kullanir.

Calisanlarin kararlarini uygulamak,
siyasi baskilara aracilik etmek, yetkin
olmayan personelle ¢alismak ve yasal

reform zorluklari iizerinde ¢alismak

icin resmi yetkiyi kullanir.

Kaynak: Lambert (2006).

Liderlik kapasitesi gelistirmenin ilk asamasi olan Ggretim asamasi organizasyon,
odaklanma ve daha 6nce var olmayan isbirlik¢i yapilar1 ve siiregleri (6rnegin, ekipler, okul
vizyonu, verilerin incelenmesi, paylasilan beklentiler ve birlikte ¢alismaya yonelik siirecler)
olusturma veya baslatma donemidir. Ogretici asamada, yoneticiler sonuglara dikkat etme,
konugmalar diizenleme, sorunlari ¢dzme, yetersizliklerle yiizlesme, hedeflere odaklanma,
baskalarini ilgilendiren yapilar ve siiregler olusturma, yeni uygulamalar1 6gretme ve bunlari

ifade etme konusunda 1srar edebilir.

Gegis asamasi, rehberlik etme ve destek saglamaya devam ederken, otorite ve kontrolii
birakma siirecidir. Bu, yliksek liderlik kapasitesine giden yolda kritik bir asamadir. Gegis
asamas1 midiirler i¢cin en zorlu olamdir. Ciinkii 6gretmen gelisiminin kapsami en genis
diizeydedir. Gegis asamasi hem miidiirler hem de dgretmenler icin bir aydinlanma ve doniim

noktalari siirecidir. Gegis agsamasinin hedeflerinden biri bagimliliklardan kurtulma ihtiyacidir.
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Bagimliliklar genellikle 6gretmenlerin miidiirden iznini istedigi ve kararlart miidiiriin
vermesini ve onlarla ilgilenmesini bekledigi bir kiiltiirde meydana gelir. Miidiir bagimlilik
tehlikesinin farkinda olmali ve gelisim siireci konusunda stratejik davranmalidir. Bu agamada

miidiiriin stirekli destek vermesi ve kararlilik gdstermesi gerekir.

Yiksek liderlik kapasitesi asamasinda miidiiriin etkililigi azalir. Miidiir, hakimiyet
kurmak yerine kolaylastiric1 rolii iistlenir. Ortak katilima vurgu yaparak merkezden veya
yandan liderlik yapar. Zamanla §gretmenlerin etkisi ve eylemleri miidiiriinkilerle birlesmeye
basglar. Kapasite gelistirmeyi anlamis ve okullarmi diisiik liderlik kapasitesi statiisiinden
¢ikarma siirecini hemen baglatma ihtiyacini hisseden miidiir kritik rol ve sorumluluklarini
paylasir. Ogretmenler de yeni eylemler baslatma ve kritik sorular sorma gibi konularda daha

fazla sorumluluk alirlar (Lambert, 2006).

Yoneticilerin sahip oldugu temel degerleri, inanglari, egitimi hem bireysel hem de
okul diizeyinde paydaslarin kararlarin1 ve eylemlerini etkilemektedir. Yoneticinin egitimi,
temel degerleri ve inanglar1 okul toplulugunun diger iiyelerinin degerleri ve kapasiteleriyle
birlikte, dogrudan ortak bir okul vizyonunun gelistirilmesine katkida bulunur. Bu da 6gretim
ve Ogrenme, Ogrenci ve okullagsmanin sosyal sermaye sonuglarini sekillendirir (Mulford,
2013).

Yoneticilerin liderlik tarzi ile okul iklimi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir
ve olumlu bir okul iklimi okulda gergeklesen 6gretim ve dgrenmeyi gelistirmektedir. Okul
liderlerinin 6gretmen kadrolariyla gercek iliskiler kurmalar1 ve okul ikliminin gelismesi igin
caba gostermeleri 6nemlidir. Gergek ve bilingli iligki kurma, okulun iklimini iyilestirmekle
kalmaz, aym1 zamanda Ogretmenlerin en iyi performanslarini gostermeleri igin igsel

motivasyonlarini da arttirir (Carswell, 2021).

Okul yoéneticilerinin 6gretmenlerin liderlik kapasitesini belirleme, onlar1 tesvik,
motive etme ve onlara rehberlik, mentorluk yapma gibi dnemli gorevleri vardir. Ogretmenlerin
tutkularini, isteklerini ve deneyimlerini 6grenen yoneticiler, onlari siniflarinin 6tesinde katkida
bulunmaya tesvik etmek, okul iklimini iyilestirmek ve zenginlestirici 6grenci programlari
saglamak i¢in daha donanimli hale gelebilmelerini saglamalidir. Ogretmenlerin ve okulun
liderlik kapasitesini gelistirmek okul yoneticilerinin en dnemli dnceliklerinden biri olmalidir

(Carswell, 2021).
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2.3.5. Liderlik Kapasitesinde Lider Ogretmenlerin Rolii

Ogretmenler, okullarda akademik, sosyal, sanat, kiiltiir gibi alanlarda 6grencilerin
basarili olmalarinda énemli rol oynamaktadir. Ogretmen liderligi, 6gretmenlerin degisim
kapasitesi olusturma genel hedefi ile okul iklimini iyilestirerek 6grenci basarisini artirma
yetenegidir (Vernon-Dotson ve Floyd, 2012). Dolayisiyla 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin

gelistirilmesine oncelik verilmesi gerekir.

Okullarda yoneticiler 6gretmenlere katilim, aragtirma, diyalog ve becerilerini ortaya
koyma igin firsat sunduklarinda Ogretmenler motive olurlar ve yoneticiler onlarin
liderliklerinin gelismesine olanak saglar. Liderlik kapasitesine sahip okullarda Ogretmen
liderligi miimkiindiir. Clinkii 6gretmenler mesleklerinde uzman kisilerdir ve 6gretmenlerin
yiiksek liderlik kapasitesi i¢in ¢aligmalara katilmalar1 gereklidir (Harris ve Lambert, 2003).
Ogretmenler sahip olduklar: liderlik becerilerini okulun gelismesi icin kullanirlarsa okulun
etkililigi artar. Okulun liderlik kapasitesinin gelismesi okul yoneticisinin profilinin azalmasina
neden olabilir. Liderlik kapasitesi yiiksek olan okulda, egitim ogretim siireci okul miidiirii
olmadan da gelisebilir. Liderlik kapasitesi arttikga, 6gretmenler bir kisiye bagimliliktan
yiiksek diizeyde 6z orgiitlenmeye dogru bir gecis yaparlar. Kisisel ve ortaklasa caba ile miidiirii
olmayan bir okulda egitim-6gretim etkinliklerini yiiriitebilirler (Ertiirk, 2020; Lambert, 2006).

Liderlik kapasitesi, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve egilimlerini igerir. Tiim 6gretim
personeli miifredat, pedagoji, degerlendirme ve sinif yonetimi konularinda mesleki agidan
yetkin olmali ve dgrencilerin 6grenmesi konusunda yiiksek beklentilere sahip olmalidir
(Youngs ve King, 2002). Birgok yonetici ve denetmen 6gretmen liderliginin zor oldugunu
disiinmektedir. Otorite rolleri, hiyerarsi, yetki gibi bunun pek c¢ok nedeni vardir. Bu tiir
diisiince ve tutumlar kisa siireli, yiizeysel ve siirdiiriilemez sonuglara neden olmaktadir. Ayrica
Ogretmenlerin liderlik yapmalari i¢in kullanilan digsal motivasyon yontemleri pek fayda
saglamamaktadir. Bu nedenle O&gretmenlerin igsel motivasyonlariin arttirilmasi
gerekmektedir. Kisa siireli digsal odillendirmeler Ogretmenlerde giiven azalmasina,
kiiskiinliige, mekanik bir durumun olusmasina neden olabilir. Bunun yerine dgretmenlerin
Ogrenmeleri icin firsatlar yaratilmali, digsal motivasyonla birlikte i¢sel motivasyonlar

yiikseltilmelidir (Lambert, 2003).

Lider 6gretmen meslektaglari ile profesyonel ¢aligan, fark yaratma heyecani hisseden
ve bunun hayalini kurandir. Onlar hayallerini ve heyecanlarin1 canli tutarlar. Merakli,

arastirmaci, diislinen, becerilerini gelistirmeye odaklanmig, harekete gecme istegi olan



45

kisilerdir. Lider 6gretmenler Ogrencilerinin, meslektaglarinin dgrenmesi i¢in sorumluluk
uistlenirler, kendilerine giivenleri yiiksektir ve kendilerini gii¢lii hissederler. Onlar amaglarini
bilen, 6grenmeye agik, 6grenmenin 6grenci 6grenmesi, meslektas 6grenmesi ve bireysel
O0grenme gibi {i¢ boyuttan olustugunun farkinda olan kisilerdir (Lambert, 2003). Okullarda
yiiksek kalitede 6grenme ve 6gretmeyi gelistirmekle ilgilenirler. Bu resmi bir rol, sorumluluk
ya da gorevler dizisi degildir; daha cok &gretmenlerin, 6gretme ve dgrenmenin kalitesini
dogrudan etkileyen gelisim c¢alismalarina liderlik etme yetkisine sahip oldugu bir tiir
temsilciliktir. Lider 6gretmenler sinif iginde ve disinda liderlik yapar, meslektaslarinin
gelisimine katkida bulunur ve meslektaslarini egitim uygulamalarinin iyilestirilmesi yoniinde

etkilerler (Harris ve Lambert, 2003; Mullen ve Jones, 2008; Vernon-Dotson ve Floyd, 2012).

Lider 6gretmenler vizyon sahibidir, okulu gelistirme kapsaminda ¢aba sarf ederler.
Ogrencinin dgrenmesi icin ortak bir kiiltiir, paylasilan vizyon veya ortak sorumluluk
duygusunun olusturulmasi i¢in ¢aligirlar. Eger okulun amagclarin1 gergeklestirmek i¢in alinan
kararlar, uygulamalarda onlarin fikirleri, duygular 6nemsenmezse, onlar kendilerini okula ait
hissetmeyebilirler, onlarin orgiitsel vatandaslik ve adanmiglik diizeyleri azalabilir. Yiiksek
liderlik kapasitesine sahip okullar, 6gretmenlere yeteneklerine gore katilim firsatlar1 sunar ve
bu da liderlik becerilerinin gelismesini saglar (Lambert, 2003; Vernon-Dotson, ve Floyd,
2012).

Ogretmenlerin liderlik kapasiteleri biiyiik 6l¢iide okul ydnetiminin destegine baghdir.
Yoneticiler 6gretmen liderligini gelistirmek i¢in 6gretmenlerle olumlu bir iletisim ve etkilesim
icinde olmali, 6gretmenlerin kisisel tutkularini ve mesleki isteklerini bilmeli, 6gretmen
tutkularini harekete gegirmek i¢in firsatlar yaratabilmeli, onlart motive edip, cesaretlendirmeli,
Ogretmenlere Ozerklik saglayabilmeli ve liderlik becerilerini gelistirmek igin onlara gerekli

olanaklari saglayabilmelidir (Carswell, 2021; Mullen ve Jones, 2008).
2.4. Liderlik Kapasitesi Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, liderlik kapasitesine iliskin gerek kuramsal gerekse uygulamaya doniik
arastirmalara yer verilmektedir. Bu dogrultuda yapilan taramada, ilk olarak yurt disinda
liderlik kapasitene iligkin ulasilabilen ¢alismalar sunulmaktadir. Daha sonra ise, yurt iginde

yapilan arastirmalar 6zetlenmektedir.
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2.4.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Beckmann ve Klein (2023) COVID-19  salgininin  baglangicinda  dezavantajli
topluluklara hizmet veren okullardaki okullarin liderlik kapasitesinin (egitimciler tarafindan
algilandig1 sekliyle), yiiz yiize egitime dondiikten yaklasik yarim yil sonra egitimcilerin
uygulamalarini nasil tahmin ettigini, algiladiklariyla nasil iliskili oldugunu degerlendirerek bu
eksikligi gidermeyi amagladiklar1 ¢alisma bulgularina gore, egitimciler okullarindaki genel
liderlik kapasitesini olumlu olarak degerlendirmektedirler. Ayrica arastrima egitimcilerin
pandemi sirasinda akademik Ogrenmeyi silirdiirme hedefini desteklemek icin liderlik
kapasitesinin 6nemli oldugunu gosterse de bu, egitimcilerin Ogrencilerinin 6grenme
yeteneklerine ve pandemi karsisinda yenilik yapma istekliligine yonelik beklentileriyle ilgisiz
oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore okullarda egitimcilerin
pandemi sirasindaki uygulamalarinda liderlik kapasitesinin roliiniin orta diizeyde oldugu

goriilmektedir.

Devies (2023) doktora ¢alismasinda lisans diizeyindeki tiniversiteli kadinlarin liderlik
kapasitelerini ve etkinliklerini nasil gelistirdiklerini ve uygulamalarin onlarin liderlik
kapasiteleri ve etkinlik gelistirmelerine iliskin algilarinin nasil oldugunu belirmeyi
amaglamustir. Nitel yontemin kullanildigi ¢alismada liderlik kapasitesinin gelistirilmesi igin
liderlik firsatlarina erisim, liderlik siirecine katilim, bagkalarinin liderlik siirecini gozlemleme,

cinsiyet ve liderlik etrafindaki sosyallesme gibi 6zellikler 6nemlidir.

Aas ve Vennebo (2021) Norveg'teki bir belediyedeki okullardaki bir eylem arastirmasi
projesinde (AR projesi) yer alan okul liderlik gruplarina odaklandiklari ¢aligmada okul
degisiminde benimsenen eylem aragtirmasinin okul liderlik gruplarinda kolektif liderlik
kapasitesinin gelistirilmesine nasil yardimci olabilecegini gdstermeyi amaglamiglardir.
Arasrirmanin bulgularindan bazilar1 sunlardir: Okul liderligi gruplarinda liderlik kapasitesi
olusturmak i¢in tizerinde c¢alisilan sorunun deneysel ve tarihsel bir analizini yapmak ve
gelistirme c¢aligmasi siirecindeki deneyimlerine iliskin kolektif yansimalari yiiriitmek gerekir.
Ayrica galigma, dig liderlik denetgilerinin, okul liderlik gruplarinda kapasite gelistirme

agisindan dnemli olabilecek elestirel olarak nasil katkida bulunabileceklerini gostermektedir.

Cheng ve Zhu (2021) Cin yiiksek 6gretim kurumlarinda gorev yapan akademik
iiyelerin egitimsel liderlik algilarini, mesleki 6grenimine ve gelisimine katkida bulunan
faktorleri arastirmayi ve egitimsel liderlik icin kapasite gelistirme konusunda algilanan

ihtiya¢larin neler oldugunu amaglamuslardir. Nitel arastrima yontemi kullanilan arastrimanin
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sonuglarina gore liderlik kapasitesi ile ilgili, etkili egitim liderlerinin sahip olmas1 gereken
yetkinlikler vardir. Bu yetkinliklerden bazilari liderlik yetkinlikleri, yonetim becerileri,

koordinasyon becerileri, zaman yonetimi ve ortak amaclar dogrultusunda calismadir.

Qanay, Courtney ve Nam (2021) okullarda o6gretmen liderligi kapasitesinin
gelistirilmesine yonelik sistematik yaklasimlarin onemini vurgulamayr amagladiklart
calismada karma yontem kullanilmislardir. Arastirmanin bulgular1 okul i¢i ve okullar arasi is
birliginin 6gretmenlerin liderlik kapasitesinin gelistirilmesinde olumlu etkisinin oldugunu
ortaya koymustur. Okul liderlik ekiplerinin programa liderlik etme ve duygusal destek saglama
ve empati gosterme konularia dogrudan katilimi, 6gretmenlerin egitimsel gelismeye liderlik
etme kapasitesini arttirmaktadir. Ayrica Ogretmen gelisim projelerinin etkisi agisindan,
liderlik kapasitelerinin daha yiiksek olduguna inanan ogretmenlerin, kendi girisimlerinde

degisimi etkileme konusunda da genel olarak daha basarili olduklar: belirtilmistir.

Khanyi ve Naidoo (2020) okul liderligi i¢in 6gretmenlerin kapasite gelisiminde
miidiirlerin roliinii aragtirmak amaciyla yapmis olduklart ¢alismada nitel yontem
kullanmislardir. Ogretmenler arasinda liderlik kapasitesinin gelisimini tesvik eden ve savunan
firsatlarin yaratilmasinda miidiiriin temel bir rol oynadig1 arastrimanin bulgularindan biridir.
Aragtrimanin bir diger bulgusu liderlik gelisimi ve kapasite gelistirme firsat1 olarak mentorluk

ve koclugun énemli oldugudur.

Sindhvad ve digerleri (2020) baskent Bakii'deki kamu okullarinda miidiirlerin 6gretim
liderligi i¢in 6z yeterlilik duygusunun veya kapasitesinin kapsamini tahmin eden baglamsal
faktorlere iliskin i¢gdrii saglamayr amagladiklar1 c¢aligmalarinda karma yOntem
kullanmiglardir. Arastirmada okul yonetimi gérevlerinin tamamlanmasinin ve aile katiliminin,
yoneticilerin 6gretimsel liderlik kapasitesi duygusunun ayrilmaz bir pargasi oldugunu
vurgulanmaktadir. Azerbaycan'da 6gretim liderligi igin politika reformlarinin, okul liderligi
iglevleri arasindaki karsilikli iligkileri dikkate almasi gerekir. Aragtirmanin bir diger bulgusuna
gore okul liderligi politikasinin ve egitiminin olusturulmasinda, yoneticilerin zamanlarini okul
yonetimi ve 0gretimsel liderlik gorevlerine nasil harcadiklar1 ve bunlar arasindaki iliskiler

dikkate alinmalidir.

Thahir, Komariah, Asri, Widiawati ve Sunanengsih (2020) Covid-19 salgimi
doneminde bir okul miidiiriiniin 6grenme kalitesini artirmak i¢in ihtiya¢ duydugu liderlik
kapasitelerini aciklamay1r amaglamislardir. Arastirma bulgularindan bazilar1 sunlardir:

Okullarda egitimin kalitesinin siirdiiriillmesinden ve gelistirilmesinden sorumlu kisinin
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miidiirin oldugu sonucuna varilmigtir. Arastirmacilar, Salginin ortasinda kaliteli egitim
uygulamalarmin siirdiiriilebilmesi i¢in okul miidiirlerine diisen sorumlulugun giderek arttigini
belirtmislerdir. Bu donemde okul miidiirlerinin pandemi déneminde de egitim kurumlarini
yonetebilmeleri ve egitim kalitesini koruyabilmeleri igin liderlik kapasitesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Huggins ve digerleri (2017) liderlerin liderlik kapasitelerini gelistirmeye yonelik
kisisel kapasitelerini olusturan bakis agilarini, diisinceleri ve eylemleri daha iyi anlamak ve
lise miidiirlerinin liderlik kapasitesi gelistirme faaliyetlerini kolaylagtiran kisisel
kapasitelerinin temel 6zelliklerinin neler oldugunu belirlemek amaciyla nitel bir aragtirma
yapmiglardir. Bu calismada miidiirlerin liderlik kapasitesinin gelistirilmesi konusunda giiclii
bir kararliliga sahip olduklar, liderlik gelisimini bir siire¢ olarak anladiklar ve riski tolere
ettikleri sonucuna ulasmiglardir. Mudiirlerin kisisel kapasitelerinin, liderlik kapasitesi
geligtirme cabalarimi kolaylastiran temel yonlerinin, liderlik kapasitesini gelistirmeye olan
bagliliklari, liderlik gelisimini bir siire¢ olarak anlamalar1 ve risk toleranslar1 oldugu

anlasilmustir.

Sigurdardottir ve Sigporsson (2016) okuldaki liderlik kapasitesi diizeyini ve bunun
okulun gelismesiyle nasil arttigini arastirmislardir. Bu calismada nitel yontem kullanmislardir.
Okul paydaslarindan elde ettikleri veriler sonucunda okulun ve okul i¢indeki gruplarin liderlik
kapasitesinin, incelenen dénemde oOnemli Olc¢lide arttigini ve bunun okul iyilestirme
calismalarina katilim derecesiyle baglantili oldugu sonucuna ulasmiglardir. Bulgular,
incelenen déonemde okulun gelisimi ile liderlik kapasitesinin gelistirilmesi arasinda etkilesimli

bir iliski oldugunu gostermistir.

Mansour (2011) doktora tez galismasinda okullarin liderlik kapasitesi olusturmak igin
yapmasi gereken temel eylemleri, bu liderlik kapasitesinin okul gelisimini nasil stirdiirdiigiinii,
ne tir liderligin liderlik kapasitesini gelistirmeyi sagladigin1 ve 6grenci gelisimine etkisini
arastirmigtir. Aragtirma verileri yonetici ve 6gretmenlerden elde edilmistir. Nitel yonetimin
kullanildig1 aragtirma bulgularindan bazilari sunlardir: Liderlik kapasitesi olusturmak igin,
ogretmenleri liderlik faaliyetlerine genis 6l¢lide dahil etmek ve 6gretmenlere liderlik rollerini
iistlenmeleri i¢in firsatlar saglamak gerekir. Liderlik kapasitesi, 6gretmenlerin bireysel ve
kolektif olarak inanglarmi, becerilerini, bilgilerini ve uygulamalarini siirekli olarak
yansittiklari siirekli 6grenmeyle ilgilidir. Ogretmenlerin roliine iliskin yoneticinin felsefesi

okulun liderlik kapasitesini etkilemektedir. Liderlik kapasitesi okul baglamina 6zgiidiir ve
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okullar arasinda farklilik gosterir. Bir okuldaki liderlik-kapasite yatkinliklar1 arasindaki

dinamik etkilesim, okulun kendine 6zgii kiiltiirii ve baglam, stirdiiriilebilir gelismeyi saglar.

Feeney (2009) bir lisedeki boliim liderlerinin liderlik ve okul gelisimiyle ilgili rollerini
nasil anladiklarini aragtirmistir. Nitel yontem ile verilerin elde edildigi bu c¢alismanin
bulgularindan bazilar1 sunlardir: Okul liderleri liderlik kapasitesini gelistirmeye zaman
ayiramayacak kadar megguldiirler. Miidiirler liderlik kapasitesi olusturma siirecini daha fazla
caligmaya giden dolambagli bir yol olarak algilamaktadirlar. Bu lisedeki liderlik kapasitesi
diizeyinin 6grenme, sorgulama veya is birligi ile karakterize edilmedigi anlasilmistir.
Yoneticiler liderligi insanlar arasindaki siireglerin bir islevi olarak degil, sorumluluklar1 ve

gorevleri olan resmi bir pozisyon olarak algilamaktadirlar.

Jones (2009) Ingiltere’de kiigiik okullarda is birligi yoluyla liderlik kapasitesinin
gelistirilmesini belirlemek amaciyla bir calisma ylriitmiistiir. Okul miidiirlerinden nitel
yontem kullanarak verileri elde etmistir. Bu ¢alismanin ana bulgusu, okul is birliginin
yoneticilerin hareket alanimni genislettigi ve yogunlastirdigidir. Kiiglik okullar basarilarini
reform yaparak gelistireceklerse kendi kosullarinin ve isleyisinin daha iyi anlasilmas1 ve kendi
kosullarina daha uygun liderlik modellerine dayali olarak, uygun liderlik kapasitesinin tegvik
edilmesi gerekmektedir. Kii¢iik okullarin miidiirlerinin karsilastii temel sorunlar biitce, is

yogunlugu ve sorumluluklariin fazla olmasidir.

Keith (2009) doktora tez calismasinda liselerdeki liderlik kapasitesi algilarim1 ve
bunlarin 6grenci basarisiyla olan iliskisini incelemeyi amaglamistir. Bu nicel aragtirmada
veriler yonetici ve dgretmenlerden elde edilmistir. Arastirma sonuglarina goére meslektaglar
arast bir yaklasim yoluyla tiim personele liderlik firsati saglayacak diizenlemeler, okul
diizeyinde yapilandirmaci liderligin gelistirilmesi agisindan kritik 6neme sahiptir. Liderlik,
iiyeler arasinda paylasildiginda, akademik basari i¢in ortak farkindaligi ve sorumlulugu tesvik
eden yapici analizlerin ve karar alma siireclerinin artmasina olanak tanir. Bu ¢aligsma, liderlerin
bireysel ozelliklerinin ve davramiglarinin 6tesinde, miidiirlerin, miidiir yardimcilarinin ve
Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilarinin akademik basariy1 artirmaya yonelik ¢aligmalarda

etkili bir sekilde kullanilabilecegini 6ne siirmektedir.

Mullan ve Jones (2008) miidiirlerin 6gretmen liderligi i¢in nasil firsat yarattiklarini ve
cesitli liderlik rolleri igin Ogretmenleri nasil segtiklerini belirlemek amaciyla bir ¢alisma
yiriitmiislerdir. Aragtirmanin verilerini yonetici ve Ogretmenlerden nicel yontemle elde

etmiglerdir. Aragtirma sonucunda, yoneticilerin 6gretmen liderligi ve tiim okulun katilim i¢in
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gerekli kosullar1 olusturmaya ¢aligmasi gerektigini belirtmislerdir. Ayrica, liderlerin
performansi goz oniine alindiginda, okul liyelerinin ¢esitli liderlik 6zelliklerinden yararlanarak

insanlarin enerjisini yakalama yetenegi on plana ¢cikmustir.

Scoggins (2008) doktora tezi i¢in yliriittiigli arastirmasinda miidiirlerin liderlik tarzi
ile personelin liderlik kapasitesi ve profesyonel 6grenme toplulugu (PLC) diizeyi arasindaki
iligkiyi ortaya koymay1 amac¢lamistir. Arastirma sonuglarina gore bir miidiir yiiksek kapasite
gelistirme 6zelligi gosterdiginde okul personeli kendilerini daha fazla liderlik kapasitesine
sahip hissetmektedir. Ayrica liderlik kapasitesi arttik¢a, okul personelinin liderlik kapasitesi
de artmaktadir. Miidiir, 6gretmenler ve personel igin sistematik arastirmaya dayali mesleki
gelisimi tesvik etmede mesleki gelisim lideri olarak biiyiik sorumluluga sahiptir. Bu nedenle,
Ogretmenlerin 6grenmesini tesvik eden yapilar olusturmali, bir okulu daha yiiksek basari

seviyelerine tasimak i¢in gereken uzmanligin saglanmasina yardimci olabilmelidir.

Slatter (2008) arastirmasinda basarili is birligiyle sonug¢lanan okul iyilestirme
girisimlerinde katilimcilarin hangi anlayis, beceri ve tutumlara sahip olduklarini ve okul
miidiirlerinin is birlikli girisimler baglaminda diger paydaslarin giiclendirilmesini tesvik etmek
amaciyla hangi iletisim stratejilerini ve becerilerini kullandiklarin1 agiklamayr amaglamustir.
Nitel desende tasarlanan ¢aligmada veriler odak grup goriismesiyle 16 katilimcidan (aileler,
miidiirler, yardimci/miidiir yardimcilari ve 6gretmenler) elde edilmistir. Aragtirma bulgularina
gore karmasik okul sistemlerinde uygulamaya dayali etkinlikler veya degisiklikler icin
baskalarinin kaynaklarindan yararlanmak ¢ok 6nemlidir. Ayrica liderlik kapasitesi olusturmak
veya bagkalarinin cabasini ortaya g¢ikarmak, liderlerin ¢abasini, benzersiz i¢gorisiinii ve
becerilerini gerektirir. Liderlerin basarisi, sahip olduklari takipgilerin sayisiyla degil, lider

olmalari i¢in ilham verdikleri bireylerin sayisiyla olgiilebilir.

Ledbetter (2007) Alabama'da yaygin olarak kullanilan ii¢ mesleki gelisim programina
iligkin yoneticilerin algilarin1 belirlemek ve mesleki gelisim katilimcilarinin ii¢ tiir mesleki
gelisim faaliyetini liderlik kapasitesini arttirma agisindan yararli olarak algilayip
algilamadiklarin1 belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmistir. Karma yontem kullanilan
calisma katilmcilarin  yerel diizeydeki liderlik akademisini liderlik uygulamalarim
degistirmede etkili bulduklarin1 gostermistir. Ayrica, eyalet diizeyindeki liderlik akademisini
neredeyse yerel diizeydeki kapasite gelistirme programlar1 kadar etkili bulmuslardir.
Katilimeilarin  liderlik uygulamalarim1 degistirmede en az etkili buldugu yaklasim ise

calistaylar olmustur.



o1

Herbert (2006) doktora tez g¢aligmasi kapsaminda miifettisler ve miidiirlerin
goriiglerine gore liderlik kapasitesinin uygulanan temel unsurlarini belirlemeyi amaglamstir.
Nicel desende tasarlanan bu ¢aligmada geleneksel liderlik rollerinin 6tesine gecmek, bolgeler
ve okullar arasinda iletisimi ve baglantilar1 artirmak, liderlik kapasitesi olusturmanin temel

stratejileri olarak ortaya konmustur.

Barkley ve digerleri (2001) okullarda liderlik kapasitesinin gelistirilmesine yonelik
stratejiler sunmak ve Ogretmenler ile Ogrencileri basarili olma cabalarinda
destekleyebilecekleri konularda okul yoneticilerine yardimci olmak amaciyla bir galisma
yapmiglardir. Literatiir taramasi olarak tasarlanan bu arastirmanin sonuglarina goére liderlik
kapasitesi olusturmak, baskalarinin gabasini ortaya ¢ikarmak i¢in gayret etmek anlamina gelir.
Okul yoneticilerinin okul paydaslarinin ¢abalarini destekleyen program ve etkinlikleri tegvik

etmesi gerekir. Ogrenciler bugiiniin ¢abasinin yarinin basarisini getirecegini anlamalidir.

Yukaridaki alan yazin taramasi kapsaminda incelenen calismalardan ozetle su
sonuclar cikarilabilir. Genel olarak arastirmalarda verileri elde etmek i¢in nitel yontemin
kullanildig1, nitel yontemin yani sira nicel yontem, az da olsa karma yontem ve literatiir
taramasinin kullanildig1 goriilmektedir. Yalnizca miidiirler ile yapilan ¢calismalar oldugu gibi
miidiir ve Ogretmenlerle yapilan c¢aligmalara da rastlanmaktadir. Okul miidiirleri ve
Ogretmenlerin yani sira iki ¢alismada okulun diger paydaslarindan da veriler elde edilmistir.
Genel olarak liderlik kapasitesi i¢in yonetici, 6gretmen ve diger paydaslarin genis katilimmin

ve okul gelisimi i¢in liderlik kapasitesinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.
2.4.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Peker (2022) yiiksek lisans tez ¢alismasinda okullardaki liderlik kapasitesi, orgiitsel
vatandaslik davranis1 ve okul kiiltiirii arasindaki iliskiyi agiklamay1 amacglamistir. Usak il
merkezi ve ilgelerinde 2021-2022 egitim-6gretim yilinda ilkokul, ortaokul ve liselerden 441
Ogretmen ile yapilan bu ¢aligmanin sonuglarina gore 6gretmenlerin okul liderlik kapasitesi,
orgiitsel vatandaglik davranist ve oOrgilit kiiltirii algilarmin  yiiksek diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Ogretmenlerin algilarina gore okul liderlik kapasitesinin ve orgiitsel vatandaslik
davranisinin en yiiksek diizeyde aciklayiciliga sahip oldugu okul kiiltiirii boyutu, gorev
kiiltiiridiir. Ayrica, degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli, pozitif yonlii ve orta

diizeyde iliskinlerin oldugu anlasilmistir.
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Kayadelen (2022) yiiksek lisans tezi kapsaminda yiiriittiigli arastirmada okullarin
liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin meslege adanmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymay1 hedeflemistir. Iliskisel tarama modelinde desenlenen arastirmaya Izmir ili merkez
ilcelerinde ve Menemen ilgesinde bulunan ortadgretim kurumlarinda 2020-2021 egitim-
Ogretim yilinda gorev yapan 6gretmenler dahil edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara
gore, Ogretmenlerin okul liderlik kapasitesine iliskin algilarinin tim 6l¢ek diizeyinde ve
Olcegin tiim alt boyutlarinda "yiiksek" oldugu goriilmiistiir. Ayrica, okul liderlik kapasitesinin
ve Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegine adanmishk diizeylerinin; 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, mesleki kidemlerine ve egitim diizeylerine gore farklilasmadigi anlasilmustir.
Ancak 6gretmenlerin okuldaki calisma siirelerine gore okul liderlik kapasitesinde anlamli bir
fark oldugu, bununla birlikte 6gretmenlik meslegine adanmislik diizeylerinde anlamli bir fark
olmadig1 sonuglarina ulasilmstir. Ogretmenlik meslegine adanmishk diizeyinin, okul liderlik
kapasitesi ile pozitif yonde ve zayif bir iligskisi oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte
Ogretmenlik meslegine adanmigligin tiim boyutlar ile okul liderlik kapasitesi arasinda anlaml
iligkiler oldugu saptanmigtir. Arastirmada yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucunda
okul liderlik kapasitesinin 6gretmenlik meslegine adanmiglik diizeyinin anlamli bir yordayicisi

oldugu sonucuna ulagilmstir.

Erdogan (2021) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin algilarina gore egitim
kurumlarinda liderlik kapasitesi ve orgiitsel vatandaslik davranisi diizeylerini belirlemeyi ve
bu degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamayi amaglamistir. Arastirmada iliskisel tarama
modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini ise Usak ilinin merkez ve ilgelerinde gorev
yapan 295 6gretmen olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore, 6gretmenlerin algilanan
liderlik kapasitesi diizeylerinin orta seviyede oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin liderlik
kapasitesi algilari ile yas, kidem ve ayn1 okulda hizmet siiresi arasinda anlamli, negatif yonde
ve diisiik diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Liderlik kapasitesinin dagitimei liderlik alt boyutu
ile yoneticilik degiskeni arasinda ise pozitif yonde anlamli ve diisiik diizeyde bir iligki
saptanmigtir. Ayrica Ogretmenlerin liderlik kapasitesi diizeylerinin Glgek genelinde orta
seviyede oldugu goriilmiistiir. Algilanan liderlik kapasitesi diizeyinin alt boyutlarinin birbirine

yakin degerler aldig1 da anlagilmigtir.

Karakas (2021) Konya’daki resmi okullarda gorev yapan 418 ogretmen ve okul
yoneticisi ile yiiriittiigii yiiksek lisans tez ¢aligmasinda okullarda farkliliklarin yonetiminin
okullarm liderlik kapasitesiyle iliskisini ortaya koymayi amaglamustir. Iligkisel tarama ve

nedensel karsilastirma yontemleriyle yapilan arastirmada devlet okullarinda gorev yapan
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Ogretmen ve yoneticilerin gorlislerine bagvurulmustur. Kisisel bilgi formu, okullarda liderlik
kapasitesi 6lgegi (OLKO) ve farkliliklarin yénetimi dlcegi (FYO) olmak iizere 3 boliimden
olugan 418 anket formu degerlendirmeye alinmistir. Arastirma sonuglari, farkliliklarin
yonetiminin, liderlik kapasitesine olumlu etkisini ortaya c¢ikarmistir. Okul vizyonunu
belirlemede her bireyin katkisinin olmasinin, kadin ve geng bireylerin yonetime daha ¢ok dahil
edilmesinin, okulun liderlik kapasitesini artirmada 6nemli oldugu saptanmistir. Okullarin
liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu ve is birligi ve ortak

sorumluluk alt boyutlar1 farkli demografik 6zelliklere gore anlamli farkliliklar gostermistir.

Colak (2019) Mugla il merkezi ve ilgelerindeki devlet okullarinda gérev yapan 418
Ogretmen ile yurittiigli ¢alismasinda Ogretmenlerin goriislerine gore Orgiitsel sapma ile
okullarm liderlik kapasitesi arasindaki iliskiyi belirlemek istemistir. Iliskisel tarama
modelinde desenlenen bu arastirma okul tiiriine gére 6gretmen goriisleri ile okullarin liderlik
kapasitesinin dagitime1 liderlik boyutu arasinda anlamli bir farklilik oldugunu géstermistir. Bu
fark ilkokul 6gretmenlerin lehinedir. Katilimcilarin goriiglerine gore 6lgegin alt boyutlarina
iligkin ortalamalarinin sirasiyla algilanan &grenci basarisi boyutu, is birligi ve ortak
sorumluluk boyutu, paylasilan okul vizyonu boyutu, dagitimei liderlik boyutu oldugu ve tiim

boyutlarin ¢ok yiiksek diizeyde algilandig1 anlagilmstir.

Gidis (2017) ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilart ile 0gretmenlerin oOrgiitsel
0zdeslesme diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla 2015 — 2016 6gretim yilinda
Manisa ili Turgutlu ilgesinde ¢alisan 444 6gretmen ile iligkisel tarama modelinde bir aragtirma
yapmistir. Caligmanin sonucunda dgretmenlerin liderlik kapasitesi algi diizeyleri “bu yonde
iyi bir mesafe aldik” seklindedir. Ayrica, mesleki kidem, mezuniyet, calisilan okul diizeyi
degiskenlerine gore 6gretmen algilarinda liderlik kapasitesinin biitiin boyutlarinda anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Piirgek (2017) 2014- 2015 egitim-6gretim yilinda Denizli ili merkezindeki o6zel
okullarda okul miidiirlerinin kogluk davramislari gosterme diizeyleri ile okullarin liderlik
kapasitesini aragtirmay1 amaglamigtir. Tarama modelinde tasarlanan bu ¢alisma kapsaminda
Denizli il merkezinde bulunan 12 6zel okuldan 9 okul miidiirii ve 159 6gretmenden topladig:
verilerle ulastigi bulgulardan bazilar su sekildedir: Okul miidiirleri ve 6gretmenler liderlik
kapasitesi dl¢eginin dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk

ve algilanan 6grenci basarist boyutlarmin dordiinde de ortalamanin iizerinde bir algilaya
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sahiptir. Okul miidiirlerinin gosterdigi koc¢luk davramisi ile liderlik kapasitesi arasinda orta

diizeyde iliski bulunmaktadir.

Dogan (2016) 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Bursa ili Yildirim ve Osmangazi
ilgesindeki ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan 32 ilkogretim okulu yoneticisi ve 208
Ogretmenin katilimryla bir karma yontem arastirmasi yiiriitmiistiir. Calismanin temel amaci
ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesi diizeyini belirlemek ve bunun gorev, cinsiyet ve
kidem degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.
Aragtirmanin sonucunda katilimcilarin liderlik kapasitesinin dagitimei liderlik, paylasilan okul
vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarist alt boyutlarina iligkin
goriislerinin cinsiyet, brans ve kidem degiskenine goére anlamli bir farklilik gostermedigi
anlagilmigtir. Arastirmanin nitel boyutu liderlik taniminin birgok 6gretmen ve yonetici
tarafindan benzer ifadelerle algilandigini ve tanimlandigini, ancak liderlik kapasitesi

kavraminin pek ¢ok katilimci tarafindan farkli yorumlandigini gostermistir.

Kiling ve Ozdemir (2015) ilkokul 6gretmenleri ve ydneticilerinin okullarinin liderlik
kapasitesi ve ilgili faktorler hakkindaki algilarini ortaya koymak amaciyla nicel ve nitel
arastirma yontemlerinin bir arada kullanildig1 bir karma yontem arastirmasi yiiriitmiislerdir.
Aragtirma bulgulara gore, katilimcilarin dagitimer liderlik ve paylasilan okul vizyonu alt
boyutlarma iligkin algi diizeyleri, is birligi ve paylasilan sorumluluk ve algilanan &grenci
basarisina iligkin alg1 diizeylerinden daha diisiiktiir. Katilimcilarin is birligi ve kolektif
sorumluluk ile algilanan 6grenci basarisi algilarinin, dagitilmig liderlik ve paylasilan okul
vizyonuna iligkin algilardan daha yiiksek oldugu anlasilmistir. Ayrica liderlik kapasitesi
yiikksek okullardan gelen katilimcilarin vizyon olusturma ve Ogretimle ilgili karar alma

stireclerine daha sik katildiklar1 goriilmiistiir.

Kiling (2013) Anakara’ da ilkdgretim okullarinda liderlik kapasitesini belirlemek ve
liderlik kapasitesiyle iligkili etmenleri ortaya koymak amaciyla karma desende bir ¢aligma
yiirlitmiistiir. Arastirmanin nicel boyutu katilimcilarin liderlik kapasitesinin, dagitimei liderlik
ve paylasilan okul vizyonu alt boyutlarina iligskin goriislerinin, is birligi ve ortak sorumluluk
ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina gore daha diisiik diizeyde oldugunu gdstermistir.
Katilimcilarin liderlik kapasitesinin alt boyutlarina iligskin goriigleri gérev degiskenine gore
liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu ve is birligi ve ortak
sorumluluk boyutlarinda anlamli farklilik gdstermistir. Okul yoneticilerinin liderlik

kapasitesinin, dagitimct liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ve
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algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarina iligkin goriisleri kidem degiskenine gére anlaml
sekilde farklilagmistir. Liderlik kapasitesinin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Arastirmanin nitel sonuclarina gore alt ve orta
diizey liderlik kapasitesine sahip okullarin miidiirleri otokratik; tist diizey liderlik kapasitesine
sahip okullarin miidiirleri ise dagitimer liderlik davramislarini daha yogun bir bigimde
sergilemektedirler. Liderlik kapasitesi yliksek olan okullarda katilimeilar 6gretimle ilgili karar
stireclerine daha fazla katilim gostermektedirler. Liderlik kapasitesinin yiiksek oldugu
okullarda okul miidiirleri ve d6gretmenler okullarinda 6gretime yonelik kolektif bir anlayisin

baskin oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir.

Ozgetin (2013) 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanli§ma bagl ii¢
ilkokul ve ortaokulda gbrev yapan li¢ miidiir ve 12 6gretmen ile ylriittiigli nitel arastirmada
O0gretmen ve yoneticilerin 6gretmen liderligine bakis agisini belirleyerek, okullarda liderlik
kapasitesinin gelisimine katki saglayacak stratejileri ortaya koymay1 hedeflemistir. Caligma
sonunda okul miidiirlerinin, 6gretmen liderligini destekleme ve okullariin liderlik
kapasitesini gelistirme siirecinde karsilagsmis olduklart zorluklar maddi zorluk, liderligin ne
oldugunun bilinmemesi, dgretmenlerin aktif olmamalari, veli desteginin azligi, duygusal
zorluk, ongérememe ve zaman sikintisidir. Ayrica okul miidiirleri, liderlik rollerini diger
Ogretmenlerle paylasarak onlarin 6zerklik duygusunu gelistirmelerini saglandiginda okulun

liderlik kapasitesinin de gelistirilebilecegi anlagilmistir.

Sirikligil (2020) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda ilkokul ve ortaokullarda
calisan 0gretmenlerin goriislerine gore liderlik kapasitesi ile orgiitsel adanmiglik arasindaki
iligkiyi belirlemeyi amaglamigtir. Arastirmanin 6rneklemi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
Usak il merkezinde, Milli Egitim Bakanligina bagli ilkokul ve ortaokullarda calisan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Arastirma betimsel tarama modeline gore desenlenmistir.
Calisma sonucunda Ogretmenlerin algilanan toplam liderlik kapasitesi ortalamalarinin orta
diizeyde oldugu anlagilmistir. Ayrica, katilimcilarin yaslari, kidemleri ve yoneticilik deneyimi

arttik¢a algilanan liderlik kapasitesinin de arttig1 goriilmiistiir.

Yukarida verilen ve Tirk egitim sistemi baglaminda yiiriitiilen ¢aligmalar 15181nda
ortaya c¢ikan tablo su sekilde 6zetlenebilir. Genel olarak arastirmalarda verileri elde etmek igin
nicel yontemin kullanildigi, bazi ¢alismalarda nitel bir boyutunda eklendigi goriilmektedir.
Farkl1 6gretim kademlerinde yalnizca miidiirler ile yapilan calismalar oldugu gibi miidiir ve

Ogretmenlerle yapilan c¢alismalara da rastlanmaktadir. Arastirmalarin ¢ogunda veriler
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ogretmenlerden elde edilmistir. Arastirmalarin genelinde &gretmenlerin gorev yaptiklar
okuldaki liderlik kapasitesine iliskin algilar1 yiiksek diizeydedir. Ogretmen algilarma gore
liderlik kapasitesinin orta diizeyde algilandig1 aragtirmalar da vardir. Liderlik kapasitesinin
dagitimei liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk ile algilanan 6grenci
basaris1 alt boyutlarinda farkli demografik ozelliklere gore bazi arastirmalarda anlamli

farkliliklar bulunsa da bazi aragtirmalarda anlamli farkliliklar tespit edilmemistir.
2.5. Okul Gelistirme

Okullarin toplumun ilerlemesine ve gelismesine katki saglayabilmesi basarilarina,
etkililiklerine ve geligsmisliklerine baglidir. Okullar genel olarak 6grenci basarisini arttirmali,
ayn1 zamanda mevcut basari diizeyleri ile 6grenci basarisina iligkin 6grenciler arasindaki farki
azaltmalidir. Ayrica gelir, 1k, cinsiyet, ana dil ve engellilige bagli olarak 6grenci gruplari
arasindaki bagar1 farklarini da kapatmalidir. Bu farklari azaltmak i¢in de okullar iyilestirilmeli
ve gelistirilmelidir. Okul gelistirmeyi daha iyi aciklayabilmek i¢in bazi temel kavramlara

deginmek gerekmektedir.
2.5.1. Okul Gelistirmede Temel Kavramlar

Okul gelistirmenin ne demek olduguna deginmeden Once gelisim kavraminin
tanimlanmasi yerinde olur. Bu kavrami tanimlarken zaman zaman karigtirilan bazi yakin
kavramlara da deginmek gerekmektedir. Bu amagla asagida degisim, doniisiim, yenilesme ve

gelisim kavramlarinin agiklamalarina yer verilmektedir.

2.5.1.1. Degisim

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, toplumsal ve teknolojik alanlarda yasanan yeni
gelismeler okullarin degisimini gerektirmektedir. Degisimi yonetemeyen ve degisimin
gereklerini yerine getir(e)meyen okullarin basarili, etkili olmast miimkiin degildir. Zamanla
meydana gelen degisikliklerin biitliinii (TDK) olarak tanimlanan degigim, sistematigi olan

kacginilmaz bir siirectir (Erdogan, 2002).

Okulda degisme, okulun alt sistemleri, paydaslari, bunlar arasindaki iligkiler ve okulun
cevresi ile etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan her tiirlii degismedir. Okulun amaclari, paydalar
arasindaki iligkiler, yoneticilerin tutum ve tarzi vb. i¢ unsurlarin yanisira ekonomik, teknolojik,
politik, sosyal, diger iilkelerden go¢ gibi okulun diginda olan toplumun farkli alanlarindaki

degismeler okulun yapisini, amaglarini, isleyis siireglerini, insan iliskilerini etkiler. (iraz ve
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Simsek, 2004; Unal, 1989; Yesil, 2018). Okul paydaslarmin sahip oldugu temel diisiince,
deger ve inanglarm niteligiyle ve paydaslarin degisime yonelik algilariyla okulda degisimin
yoniiniin belirlenmesinde etkilidir. Bu durum okul gelistirme ¢aligmalarmin basarili olmasi
ile ilgilidir (Calik ve Er, 2014).

Okullarin degisime gerek duyma nedenlerinden biri egitim, Ogretim siirecindeki
gereksinimlerin farklilagmasidir. Yoneticiler okulun degisim ihtiyaclarini belirleyebilmeli
(Ak, 2006), degisimin yoniinii tahmin edebilmeli (Unal, 1989), okul paydaslarin1 degisim
konusunda bilgilendirmeli, onlar1 harekete gecirebilmelidir. Degisim konusunda paydaslar
bilgi sahibi oldukga siire¢ ve ciktilar daha saglikli olacak ve degisim siireklilik kazanacaktir

(Beycioglu ve Aslan, 2010).

“Orgiitsel degisimin temel amaci, Orgiitsel biitiinliigiin korunmasi, orgiitte
stirekliliginin saglanmasi, orgiitiin bitytimesi ve gelismesidir” (Yesil, 2018. s.319). Liderler,
orgiitiin amaglari, olusturulan vizyon dogrultusunda degisim siirecine paydaslarin katilimini
saglamali, onlar1 motive etmeli, ¢alisanlara destek olmali ve rehberlik edebilmelidir (iraz ve
Simsek, 2004). Orgiitsel amaclarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan &rgiitsel degisimin
gerceklestirilmesi sirasinda ¢esitli araglardan ya da yontemlerden yararlanan liderler orgiitsel

degisim i¢in paydaslarin destegini almalidir (Tunger, 2011).

2.5.1.2. Doniisiim

Oldugundan bagka bir bi¢ime ya da duruma girme, degisme anlamina gelen dontisiim,
bir okulun degisen sartlara uyum saglamasi i¢in gereklidir. Okulun g¢evreye uyum saglama
kapasitesinin gelistirilmesi i¢in doniigiimiin basarili olmasi gerekir (Eraslan, 2004). Basarili ve
stirdiiriilebilir egitim doniigiimii i¢in okul yoneticilerinin, 6gretmenlerin ve diger paydaslarin
doniisiimii planlamalari, doniigiim siirecinde ortak karar almalari, siiregte birlikte ¢alismalari
gerekmektedir. Okulda doniisiim kiiltliriiniin olusturulmasi, doniisiim yonelimli ¢aligsmalarin

yapilmas1 okul gelisimine katki saglayacaktir.

Liderler, okulun ¢evresindeki degisim ve gelismelere uyum saglayabilecek doniisiim
politikalarin1 belirleyebilmeli ve degisen sartlara uygun olarak okullarin doéniisiimiini
saglayabilecek dontsiimcii liderlik 6zelligine sahip olmalidir. Okul orgiitiinde degisim,
yenilik, is birligi, degisim ve doniisiim kiiltiiriiniin olugsmasi yoneticilerin dontisiimcii liderlik

ozelliklerine sahip olmas ile ilgilidir (Eraslan, 2004).
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2.5.1.3. Yenilesme

Yenilesme, oOrgiitiin ihtiyaglarmi karsilamak i¢in oOrgiitsel amagclarda, Orgiitiin
yapisinda, siirecte degisiklik yaparak bunlar1 yeniden orgiitlemektir (Basaran, 2004). Bir bagka
ifade ile yenilesme 6nceden planlanmis, kontrol altina alinarak olumlu sonuglar dogurmasi
planlanan yonii ileriye déniik, asamalar1 olan belirli bir degismedir (Ozdemir, 2000). Orgiit
icinden ve(ya) disindan gelen yeniliklere ve iyilestirmeye yonelik yeni, yaratict fikirlerin
personel tarafindan benimsenmesi, personelin tamaminin yenilesme ¢alismalarina
katilimlarinin saglanmas1 orgiitiin gelisimine katki saglamaktadir (Tas, 2007). Orgiitsel
degisim, orgiitsel yenilesme, orgiitiin yeniden yapilandirilmasi ve drgiitsel reform stratejileri

okul gelisimi siirecinin unsurlaridir (Ozata, 2007).

Yaratict fikirlerin bir oOrgiitte basariyla uygulanmasi olan yenilesmenin girdileri,
paydaslarin bireysel ozellikleri, takimlarin 6zellikleri ile orgitiin 6zellikleridir (Akytrek,
2020). Yenilesmenin bir diger temel girdisi ise bilgidir. Yenilesmenin temelinde bilgi vardir.
Yenilesmenin siirdiiriilebilir bir istlinlik saglamasi i¢in bilgiye ihtiya¢ vardir (Demirel ve
Seckin, 2008). Orgiitte yenilesmeyi destekleyen bir kiiltiir ve atmosferin olmas1 bu girdilerin

yenilik¢i davranig ve iirlinlere doniismesini saglar (Akyitirek, 2020).

Egitim-6gretim siirecinin daha etkili ve hedef odakli hale getirmek, okul gelisimini,
akademik basarinin artmasini saglamak i¢in ihtiya¢ duyulan alanlarda yenilesme gereklidir.
Yenilesmenin olabilmesi i¢in okul paydaslarinin yaratici diigiincelerine ihtiyag vardir (Ciftci
ve Glindiiz, 2016). Yenilikgi lider(ler) merakli, aragtirmaci, risk alabilen ve yeni yaklasimlart
deneme 6zelligine sahiptir. Bu 6zelliklere sahip lider(ler) yeni bilgiye ulagsmay1 tesvik edecek
bir 6grenme ortami veya toplulugu olusturmalidir (Graham-Leviss, 2016). Ayrica liderlerin
yani sira okul paydaslarinin degisime agik olmalari, yenilesme ¢alismalarina destek vermesi,
is birligi yapmalar1 yenilesme uygulamalarinin basarili olmasina katki saglayabilir (Polatcan,
2019).

Yeni digiincelere agiklik, 6grenmeye devam ederek kendini gelistirmek, risk
alabilmek, degisimi isteme, degisime, gelisime hazirlikli olmak ve sorunlarla basa ¢ikabilmek
yenilesmeyi benimseyen yenilik¢i dgretmenlerin dzelliklerinden bazilaridir. Ogretmenlerin
yeniliklere ayak uydurabilmesi ve vyenilik¢i bireyler yetistirebilmesi icin yenilikgilik
diizeylerinin yiiksek olmasi gerekmektedir. Gerek sistemde gerekse okulda gergeklesecek

yenilikler ve gelisimler i¢in O6gretmenlerin yenilikgilik diizeylerinin belirlenip bu yonde
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planlamalarin yapilmasi, yapilacak etkinliklerin 6gretmenlerin mevcut durumlarina gore

belirlenmesi 6nemlidir (Sarag, 2019).

2.5.1.4. Gelisim

Orgiitsel gelisim, orgiitiin etkin olmasi ve etkin kalabilmesi icin yeni sartlara
uyabilmesi, sorunlari ¢dzebilmesi, kendi yasantilarindan 6grenmesi, daha biiyiik bir orgiitsel
olgunluga ulasabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan degismelere girisilmesi, bunlarin meydana
getirilmesi, onlarla karsilagilma siirecidir (Balci, 2014). Ayrica orgiitsel etkililigin arttirilmast,
performansin gelistirilmesi i¢in, inanglarda, degerlerde, kiiltiirde, iletisimde ve davraniglarda

ortaya ¢ikan yeni durumlar1 planlama ve yonetme siirecidir (Helvaci, 2008).

Okul gelisimi belirli uygulamalari degistirme siirecidir ve dgretimin iyilestirilmesine
yonelik politikalarin olusturulmasini gerektirir (Barnes, 2004). Okul gelisimi ¢ok yonlii bir
stiregtir. Bu siiregte okulun fiziki sartlarinin iyilestirilmesi, 6gretmen yeterliliginin uygun
olmasi, paydaslarin kararlara katilimiin ve personel gelisiminin saglanmasi, sahip olunan
insan ve diger kaynaklarin etkili kullanilmasi okul gelisiminde etkili olan bazi1 unsurlardir

(Bozbayindir ve Alev, 2020).

Mesleki gelisim, bireylerin meslegiyle ilgili bilgi ve becerilerini gelistirme siirecidir.
Ogretmenlerin, bilgi, beceri ve yetenekleri gelistirmek igin yasam boyu dgrenme bilincine
sahip olmalar1 gerekmektedir (Giines, 2016). Ogretmenler Ogrencilerin bilgi yaratma
becerilerini ve yeterliliklerini gelistirmelerini saglayabilmeleri onlarin mesleki geligimleri ile

yakindan ilgilidir.

Okulda gelisimin saglanabilmesi igin okulda gelismeyi baglatacak, stirdiirecek
ekiplerin olmasi gerekmektedir. Okul gelistirme ekipleri is birligi, tartisma, sorgulama ve karar
verme yoluyla siirekli iyilestirme i¢in gerekli caligsmalarin planlanmasi ve yiiriitiilmesini saglar
(Barnes, 2004). Bu galismalarin yiiriitiilmesini saglayacak okul gelisim yonetim ekibi (OGYE)
olusturulmustur (Gokyer, 2011; MEB, 2011; Sahin, 2015).

2.5.2. Okul Gelistirme Nedir?

Etkili ve saglikli bir 6rgiite ulagma gabalarinin biitiinii olan 6rgiitsel geligsme siirecinde
orgiitiin yapisi, isleyisi, siirecleri ve kiiltiiriinde 6nemli degisiklikler meydana gelir. Okullarin
kendini yenileme, yeteneklerini artirmasi i¢in 6nemli bir siire¢ olan Orgiit gelistirmenin

(Helvaci, 2008) amaci orgiitiin siirekliligini ve performansini 6grenci, 6gretmen ve ailelerin
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yasantilarini zenginlestirerek yiikseltmektir (Ozkalp ve Kirel, 2001). Orgiitsel gelisme, planlt
bir degisme siirecidir. Orgiitsel gelismenin planli, programli bir bicimde gerceklestirilebilmesi
icin belirlenen amaclar dogrultusunda orgiit gelistirme yontem ve teknikleri kullanilmalidir
(Ceylan, 2009).

Okul gelistirme ise 6grencilerin 6grenimlerini ve gelisimlerini okulun ve toplumun
gereksinimlerine gore gelistirmelerine aninda veya daha uzun bir siire icinde yardimei olan
yapilarda, kurallarda, normlarda, anlayislarda, aliskanliklarda ve calisma diizenlerinde kasitlt
bir degisiklik siirecidir (Lander ve Ekholm, 2005). Okul gelistirme, en temelde 6gretmenin
Ogretme performansinin etkililigini arttirmak, 6grencinin akademik basarisini maksimum
diizeye ylikseltmek, okulun hedeflerine ulasmasina katki saglamak, okulun fiziki yapisi,
donanim, gevreyle iliskilerini gelistirmek amaciyla yiiriitiilen sistematik, yani planl ve
programli bir degisim ¢alismasidir (Dénmez, 2002; Fullan ve Hargreaves, 1991; Glatter, 2013;
Mendenhall vd., 2013; Parlar, 2012; Sahin, 2006; Sahin, 2015).

Cagdas egitim reformu ve gelisiminde okul gelistirme ¢alismalar1 énemli bir yer
tutmaktadir. Caligmalardan bazilari tiim okulu iyilestirmeyi, bazilar1 da 6grenci performansini,
basarisim1 iyilestirmeyi amaglamaktadir. Okul gelistirme calismalarinin bir kismi okul
temelliyken, digerleri bolge ya da ulusal temelli olarak yiiriitilmektedir (Potter vd., 2002).
Okul gelistirme adina ytiriitiilen cesitli faaliyetler smif diizeyinin gelisiminden ziyade okulun
tim diizeyini gelistirme egiliminde olmustur. Okul gelistirme faaliyetleri simf ve okul
diizeyindeki bir¢ok ¢abanin onemini vurgulamaktadir (Harris, 2002). Okul gelistirme ve
iyilestirme okullar1 dgrenciler ve onlarin 6grenmesi i¢in daha iyi yerler haline getirmeye
yonelik cabalarla ilgilidir (Hopkins, 1996). Okul gelisim ve degisim g¢abalar1 sinif i¢inde
Ogrenme sartlarinin iyilestirilmesine ve 0grenci basarilarinin artmasina odaklanir (Harris,

2002; Hopkins, 2001; Sackney, 2007).

Barnard, Mortimore ve arkadaslari, Rutter ve digerleri, Brookover, Edmonds, Teddlie
ve Stringfield gibi arastirmacilar, okullardaki etkililik o6zelliklerine iliskin caligmalar
yapmiglardir. Ayrica Matt Miles, Karen Seashore Louis, Roland Vandenberghe ve Michael
Fullan gibi arastirmacilar da okullar1 daha etkili hale getirme galigmalarina odaklanmiglardir.
Etkili okullar hareketi, okul gelistirme literatiiriine, temel ilkelere katkida bulunmustur. Yeni
Zelanda, ingiltere ve Avustralya gibi diinyamin cesitli iilkelerinde neredeyse ayni anda
baslayan okul gelistirme alanindaki caligsmalar okulun yeniden yapilandirilmasi olarak

bilinmektedir. Yeniden yapilandirmayla yaygin olarak iliskilendirilen okul temelli yonetim,
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ailelerin katilimi ve se¢imi, 6gretmen profesyonelligi, anlamli anlayis i¢in 6gretim olmak
tizere dort strateji bulunmaktadir. Neyin 6grenilmeye deger olduguna ait bakis agilari okulun
yeniden yapilanma hareketini de karakterize etmektedir. Bilgi edinme, bilgiye ulagsma
konularinda geleneksel bakis acisinin yerini, dgrenmeyi 6grenme ve bilgiyi kullanma

becerisine odaklanma almaktadir (Murphy, 1992).

Okul gelistirme ve iyilestirme okullart 6grenciler ve onlarin 6grenmesi i¢in daha iyi
yerler haline getirmeye yonelik cabalarla ilgilidir. Gelisen bir okulda, 6grencilerin basari
sonuclarinda her gecen yil bir onceki yila gore gelisme goriiliir. Bagka bir ifade ile okulun
etkililigi zamanla artar. Okul gelisimi beklentilerin, amaglarin, érgiitiin, 6grenme ve 6gretme

yontemlerinin, orgiitsel kiiltliriin degisimini icerir (Hopkins, 2001).

Okul gelisimi i¢in kiiltiirel degisim de dnemlidir. Okulla ilgili gelistirilmesi gereken
Dogru kosullara sahip olan okullar kendilerini gelistirme kapasitesine sahiptir. Okul i¢indeki
kisilerin en biiylik sorumlulugu disaridaki kisiler i¢in bu kosullar1 saglamaya yardimeci
olmaktir. Okul gelisimi, 6grenmeyi tesvik edecek ve siirdiirecek kosullar1 belirleme ve
saglama cabasidir (Barth 1990). Okul gelistirmenin amaci, okulda meydana gelen siirecleri
degistirerek olumlu kiiltiirel degisim saglamaktir (Harris, 2002). Okul gelistirme, 6gretme-
O0grenme silirecine odaklanmanin yanm1 sira okulun degisimi yonetme kapasitesini
giiclendirmeyi, okuldaki herkes icin egitim kalitesinin iyilestirilmesini amaglamaktadir
(Hopkins, 2001). Okulun sorunlarini bir biitiin olarak ele alan ve ¢c6zmeyi hedefleyen bir siireg
olarak okul gelistirmenin amaci; okulun problem ¢6zme kapasitesini gelistirmek, okulun
egitim kalitesini ve 6grenci basarisini artirmak, okulu fiziksel ve insan kaynaklar1 yoniinden

gelistirmektir (Arabaci ve Namli 2016; Sahin, 2006; Parlar, 2012).

Alan yazinda bazi yazarlar okulun gelismesi i¢in ¢evresindeki kurum ve kuruluslardan
destek almasi gerektigini ve ancak bu sayede etkili olabilecegini savunurken (Barnes, 2004;
Potter vd., 2002) bazi1 yazarlar ise basarili okul gelistirme gabalari i¢in degisim ve gelismenin
daha ziyade okulun i¢ yapisi ve dinamiginden kaynaklanmas1 gerektigini savunmaktadirlar
(Calmasur, 2019). Harris’in (2002) Ainscow ve digerlerinden (1994) aktardigina gore basarili
okul gelisimi hem okul hem de simif diizeyinde degisim kapasitesinin gelistirilmesini igerir
(Harris, 2002). Okul gelisimi i¢in belirlenmis olan i¢ ve dis stratejiler okullarin kapasitesini
degistirerek 6grencilerin 6grenmesini ve basarisini etkilemektedir (Hopkins vd., 1996). Okul

gelistirme, iyilestirme i¢in toplumun sivil toplum kuruluslari, tiniversiteler, yerel yonetimler
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gibi farkli unsurlar1 tarafindan desteklenmelidir. Okulun yeniden yapilandirilmasi ilkelerini
temel alan iyilestirme ¢abalari, aile, {iniversite yerel yonetim, vakif, sivil toplum kuruluslar
gibi unsurlarin okul ve g¢ocuklarin ihtiyaglari etrafinda bir araya gelmesini, getirilmesini
gerektirir. Ayrica okul yoneticilerinin enerjilerini yonetimsel alanlarm, islerin yam sira
6grenme-0gretme alanindaki liderlige dogru yonlendirilmesi gerekir (Murphy, 1992; Reezigt,
2001).

2.5.3. Etkili Okul Gelistirme

Etkili okul konusunda g¢aligmalar yapan arastirmacilar, bazi1 6grencilerin yiiksek
diizeyde basar1 elde edemedigi diisiincesini reddetmislerdir. Bu arastirmacilar tim
ogrencilerin 0grenebilecegi fikrini benimsemislerdir. Ancak etkili okullar hareketi, tim
Ogrencilerin 6grenebilecegi inanciyla tutarli bazi stratejiler gelistirmeyi basarmis olsa da yeni
ogrenme modellerinin ilkelerini ifade etmekte basarisiz olmuslardir. Dolayisiyla etkili okul
calismalarinin en biiyiik zayifligi, teknik temel konular sistematik bir sekilde ele almadaki
basarisizligidir (Murphy, 1992). Okul iyilestirme hem okul etkililigi hem de okul gelistirme
teorisi ve arastirmasi icin 6nemli bir konudur. Ogrencinin dgrenme ¢iktilarini ve okulun

degisimi yonetme kapasitesini artiran planl egitim degisikligini ifade eder (Reezigt, 2001).

Okul etkililigi egitimin iyilestirilmesi ile ilgilidir. Okullarin etkililigini arttirmak,
etkililik ve verimlilik arasindaki iliskiyi arttirmak icin Etkili Okul lyilestirme Durumunda
Degisim ve Uyum Kapasitesi projesi (Effective School Improvement - ESI) tasarlanmugtir.
ESI projesinin temel ilkesi, okul etkililigi ve okulun iyilestirilmesine iliskin iki paradigma
arasindaki daha giiclii baglantilarin kurulmasini ve her ikisinin de birbirlerinin giiclii
noktalarindan yararlanmasini saglamaktir. Etkili okul iyilestirme, Ogrencinin 6grenme
¢iktilarin1 ve okulun degisimi yonetme kapasitesini artiran planli egitim degisikligini ifade

eder (Creemers vd., 2007).

Okul iyilestirme, okul etkililigi ve egitimsel degisim alanlarindaki arastirmalardan
etkilenmistir. Okul etkililigi ile okul gelistirme birbirlerini tamamlayic1 niteliktedir. Okul
etkililigi  etkililik hedefleri ile ilgiliyken okul gelistirme etkililik hedeflerinin
gerceklestirilmesi igin yaklasim ve yollarla ilgilidir. Okul gelistirme, bir veya birden gok
okulun 6grenme kosullarinda veya i¢ durumlarinda gercgeklestirilmek tizere hedeflenen,
sistematik, kasith bir degisim ¢abasidir (Balci, 2001). Barnard (1938) etkililigi, “Orgiitiin
amaglarma ulagma derecesi” olarak tanimlamigtir. Etkililigin 6l¢iitii, amacin gergeklestirilme

derecesidir. Etkili okul hareketi, tiim 6grencilerin egitilebilirligine olan inang ve sonuglara,
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okul sorumluluguna, 6grenme merkezli 6gretime ve tiim ¢evreye odaklanmaya dayanan okul
gelisimi i¢in bir temel olusturmustur. Okulun yeniden yapilandirilmasi hareketi, etkili okul
teorisinin mirasina dayali olarak egitimin iyilestirilmesi konusunda umut vaat etmektedir

(Murphy, 1992).

Okul etkililigi ve okul gelisiminin farkli kokenleri vardir. Okul etkililigi daha g¢ok
egitimde “neyin ise yaradigini” ve “neden”ini bulmaya yonelik iken okul gelistirme, uygulama
ve politika odaklidir ve egitimi istenilen yonde degistirmeyi amaglamaktadir. Ancak egitimde
sonugclara, girdilere, siireglere ve baglama yonelik yonelimlerinde pek ¢ok ortak noktaya da
sahiptirler (Creemers ve Reezigt, 2005). Okul etkililigi, degisiklikleri meydana getirmek igin
gereken siireglere bakmadan 6grenci sonuglarina ve bu sonuglarla iligkili okul ve simiflarin
ozelliklerine odaklanirken, okul gelistirme esas olarak dgretmenlerin ve okullarin kalitesine,
Ogrenci basarisinin sonuglarina odaklanir. Kisaca okul etkililigi, daha etkili olabilmek igin
okullarda nelerin degistirilmesi gerektigini bulmaya ¢alisirken, okul gelistirme ise okullarin
gelisebilmek igin nasil degisebilecegini bulmaya ¢alismaktadir (Reezigt, 2001; Stoll ve Fink,
1996).

1980'lerin baslarindan ortalarina kadar etkili okul ¢aligmalar1 okul gelisim
calismalarinin dnciisii olmustur. Okul etkililiginin okul gelisimiyle iliskilendirilmesi, iki farkli
arastirma grubunun bir araya getirilmesi anlamina gelmekteydi. Okul etkililigi aragtirmasimin
temel amaci Ogrencinin akademik basarisi iken okul iyilestirme ise daha ¢ok degisimin
uygulanmas1 ve kurumsallastirilmasiyla ilgiliydi (Sackney, 2007). Bu bakimdan okul
etkililigine iligkin arastirma gelenegi, okulun iyilestirilmesine yonelik arastirma gelenegini

tamamlayic1 6zelliktedir ve iki gelenek birbirinden ¢ok sey 6grenmistir (Hopkins, 2001).

Okul gelistirme nitelikli, etkili okullarda var olan kapasitenin, bilginin, tecriibenin
nitelikli, etkili olmayan okullara uygulanarak, basarisiz bir okulun basarili, etkili hale
getirilmesi siirecidir (Parlar, 2012; Yalcin, 2010). Kisaca orgiit, egitim ve personel gelistirme
isi olarak tanimlanan okul gelistirme; gelisimin yonetilmesi, sorumluluklarin paylasilmasi ve

kaynaklarin kullanilmasini gerektiren bir 6grenme siirecidir (Arabaci ve Namli, 2016).

OECD tarafindan uygulanan Uluslararast Okul Gelistirme Projesi (International
School Improvement Project - ISIP), okul gelisim siirecinin gelismesine katki saglamustir. Bu
proje bir yaklasim olarak okul gelistirmede asagidaki hususlarin 6nemine dikkat ¢ekmektedir

(Hopkins, 2001):
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e Degisimin merkezi okuldur. Ciinkii her bir okulun sahip oldugu 6zellikler, i¢cinde
bulundugu sartlar birbirinden farklidir. Bu yiizden merkezden yapilacak olan okul
gelisim caligsmalarinda bu husus g6z 6niinde bulundurulmalidir.

e Degisim i¢in sistematik bir yaklasim gereklidir. Okul gelistirme, zaman icinde
gerceklesen, dikkatlice planlanan ve yonetilen bir siiregtir.

e Egitim hedefleri, okulun misyonunu yansittig1 ve okulun kendisinden istenilenleri
belirledigi i¢in egitim hedeflerine daha etkili bir gekilde ulagmay1 gerektirir.
Okullar ayrica 6grencilerin farkli alanlardaki gelisimsel ihtiyaclarina ve toplumun
ihtiyaclarini kargilamak i¢in hizmet verirler.

e  Okul gelistirme ¢oklu bakis acisin1 gerektirir. Bununla kastedilen 6gretmenlerin,
miidiirlerin, velilerin, iiniversiteler, sivil toplum kuruluslari, belediyeler vb.
yetkililerin okul gelistirme siirecine katki saglamalaridir.

e Okul gelistirme i¢in biitiinlestirici uygulama stratejilerine ihtiya¢ duyulur.
Biitiinlestirici uygulama stratejileri ile kastedilen egitim politikalarmi belirleyen,
genel strateji olusturan merkez, bakanlik yonetimi ile bu politika ve stratejilerin
uygulandig1 yerler olan okullar arasinda uyum ve iletisimin olmasidir. Baska bir
ifade ile yukaridan asagiya ve asagidan yukariya arasinda baglanti anlamina gelir.

e Okul gelistirme kurumsallasmay1 gerektirir. Kurumsallasma ile kastedilen
okullarin belirlenen amaglarinin paydaslar tarafindan kabul edilen normlar,
degerler ve ilkelerle yonetilmesidir (Ulgen, 1990). Okullar varliklarim korumak
ve siirdiiriilebilirliklerini saglamak amaciyla kurumsallasmak durumundadirlar.
Kurumsallagma ile okuldaki uygulamalarin kurum politikas1 haline gelmesi ve

basarilarin devam ettirilmesi saglanmis olur (Hopkins, 2001).
2.5.4. Genel Egitim Politikalar1 Baglaminda Okul Gelistirmenin Yeri

Okullarm iyilestirilmesi, gelistirilmesi egitim baglamlarindan ayr1 diisiiniilemez. Bu
nedenle, gelisen okul her zaman egitim baglaminda var olan iyilestirme baskisi, iyilestirme
kaynaklar1 ve egitim hedefleri gibi ana baglamsal kavramlarla kars1 karsiya kalir. Okullar
kendi iyilestirme sonuglarina karar vermekte 6zgiir olsalar bile, bunlarin her zaman baglamda
belirlenen daha genis egitim hedefleri ile uyumlu olmasi gerekecektir. Okul gelistirme
stratejilerinin devletin egitim politikalar1 ve okulun 6zellikleri ile uyumlu olmasi gerekir
(Harris, 2002; Reezigt, 2001). Basarili bir okul gelistirme i¢in, okul disinda egitim ile ilgili
yapilan reformlarin, c¢alismalarin okulun amagclarina uyarlanmasi gerekir. Egitim

planlamalarinda, reformlarinda okullarin 6ncelikleri ile ilgili kararlarin belirlenmesi ve alinan
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kararlarin uygulamaya gegirilmesi gerekir. Bakanlik diizeyinde alman kararlar, yapilan
planlamalar okul iyilestirme c¢alismalarini desteklemek, personel gelisimini saglamak igin
kaynaklarin ve stratejilerin nasil harekete gegirilebilecegi ile ilgili genel yodnetim ve

politikalarin olusturulmasini saglar (Hopkins, 2001).

Egitim politikalarini belirleyen uzmanlar, biirokratlar okullarin gelisimi igin stratejiler
onermektedirler. Belirlenen politika ve stratejiler ara yonetim birimleri tarafindan okullara
bildirilmektedir. Ama merkezden belirlenen politika ve stratejiler okulun yapisina uygun
olmazsa ve okullardaki yonetici ve 6gretmenler tarafindan kabul gormezse okul gelisim
cabalarina katki saglayamayabilir, okul gelisim ¢abalar1 basarisizlikla sonuglanabilir

(Hopkins, 2001).

Gelismekte olan okul her zaman egitim hedefleri, gelisme baskist ve gelisme
kaynaklar1 gibi ii¢ ana baglamsal faktorle karsi karsiyadir. Gelistirme ¢abalarinin her zaman
ulusal egitim hedeflerine uymasi gerekir. Egitimde ulusal hedefler gercek¢i olmali ve fazla
ayrmtili olmamali, hedeflerin okulun ihtiyaglarina uyarlanmasi i¢in okullara ve 6gretmenlere
belli bir 6zerklik taninmalidir. Gelisme baskisi ile anlatilmak istenen okullarin genellikle
gelismeye baglamak i¢in egitim baglamindan gelen bir tiir dig baskiya ihtiyag duymasidir.
Okullar aras1 rekabet, 6zellikle 6zel okullar arasindaki, 6grenci basarilarinin testler ya da
ulusal smavlarla degerlendirilmesi, degerlendirme sonucu &grenciler, aileler gibi paydaslar
tarafindan okullarin degerlendirilmesi, tercih edilmesi dis baskiya oOrnektir. Ayrica
denetmenler, politika yapicilar, egitim danismanlari, akademisyenler ve aragtirmacilar gibi dig
aktorler, neyin ve mnasil iyilestirilebilecegine dair Onerilerde bulunarak okullarin
gelistirilmesine, iyilestirilmesine etki edebilir. Dig baski unsurlarindan biri de toplumun

egitime katilim1 ve toplumsal degisimlerdir (Reezigt, 2001).

Son yillarda, okul gelisiminde merkezi uygulamalarin ¢ok ise yaramadigi ve okul
gelisimi i¢in daha iyi bir yol bulunmas1 gerektigi ortaya cikmistir. Okul gelisiminde iist
yonetimlerin biirokratik ¢calismalarindan, yonlendirmelerinden ziyade okul gelisimi i¢in basta
yoneticiler olmak tizere tiim paydaslarin sorumluluk almasi, okul gelisim ¢alismalarinin okul
temelli olmas1 gerekmektedir. Okullardaki sorunlarin ¢éziimiinde ve gelisim siirecinde okul
temelli ¢calisma ve uygulamalar merkezi uygulamalara gore daha hizli ve etkili olmaktadir.
Ogretme ve 6grenmeyi desteklemek icin 6grenci basarisina odaklanan uygulamalar, okuldaki
yonetim diizenlemeleri, isleyisi okul bazinda daha hizli ve etkili olabilir. Okul gelisim

stirecinin etkililigi i¢in okul yoneticilerinin yetkileri arttirilmali, onlarin 6zerk olmalari
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saglanmalidir. Bdylece {ist yonetimlere olan baglilik, biirokratik isler azalabilir (Hopkins,
2001).

Okulun kosullarini, yapilarin1 dikkate almadan yapilacak c¢alismalar iyilestirme
cabalarina fayda saglamayabilir. Okulun birimlerini, ¢calisanlari ilgilendirmeyen, etkilemeyen
planlamalar ya da calismalarin basartya ulasmasi miimkiin degildir. Ust yonetim birimlerince
alman kararlar cogu zaman okullarin sartlarina uygun olmadigi i¢in yoneticiler ve 6gretmenler
tarafindan kabul gérmemekte, benimsenmemektedir. Dolayisiyla iist yonetim birimlerince
alman kararlar dogrultusundaki uygulamalarin, caligsmalarin ¢ogu kagit iizerinde kalmaktadir.
Okul gelisimi kararlari, ¢aligmalart her okul i¢in standart, kati, degistirilemeyen, genel
politika, kural, stratejiler dayatmak yerine, yaratici ve aktif bir sekilde okullarin kendi yerel
¢ozlimlerini aramaya tesvik eden organik, uyarlanabilir bir siire¢ olmalidir. Degisen sosyo
ekonomik baglamlarda okullar i¢in farkli okul gelistirme stratejileri gereklidir. Bir okulda ise
yarayan uygulama baska bir okulda ise yaramayabilir (Coe, 2009; Hopkins, 2001). Okul
gelistirme calismalari i¢in gegerli tek bir plan, strateji, yontem veya yol yoktur. Okul tiiriine,
okulun i¢ginde bulundugu ¢evreye, okulun yapisina, okulun sahip oldugu 6zelliklere gore farkl
gelistirme stratejileri, yaklagimlar olabilir (Hopkins vd., 2000). Hatta bu durum fen lisesi,
mesleki teknik ve Anadolu lisesi gibi farkli okul tiirleri ve ilkokul, ortaokul, lise gibi farkli

kademeler icin de gegerlidir.
2.5.5. Okul Nasil Gelistirilir?

Okul gelistirme g¢aligmalarinin gelisim ihtiyaglariin belirlenmesi, faaliyetlerinin
planlanmasi, planlari uygulanmasi, uygulamalarin degerlendirilmesi gibi agamalar1 vardr.
Belirtilen asamalarin basarili sekilde yiiriitilmesinden sonra okulun, 6gretmenlerin ve
Ogrencilerin bilgi, beceri ve tutumlari gibi alanlarda degisikliklere, gelismelere etki edebilir

(Reezigt, 2001).

Okul gelisiminde dikkate alinmas1 gereken ve okul gelistirme ¢abalarinin merkezinde
yer alan iki temel husus vardir. Bunlardan birincisi okul gelisiminin nasil baglatilacagi ve
stirdiiriilecegine odaklanirken ikincisi de 6grenci basarisin1 merkeze almaktadir. Birinci husus,
okul ve siif diizeyinde gelisme saglamak i¢in uygulanabilecek siiregleri ifade ederken ikinci
husus okul gelisiminin etkisi ve bu etkinin nasil dl¢iildiigii ile ilgilidir. Okul gelisiminde belli
bir konuyu ve sorunu ele almak i¢in gerekli olan kisa siireli okul gelisiminden ziyade, biitlinciil
bir yaklagimi temsil eden stratejik, gelecege yonelik uzun siireli yaklagimlar géz oniinde

bulundurmalidir (Harris, 2002).
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Basarili bir okul gelisiminde degisim ve gelisimi yonetmek okulun yetenegine
baghdir. Okul yetenegi ile kastedilen okulun paydaslar1 yani yoneticiler, 6gretmenler,
ogrenciler, veliler ve diger personeldir. Gergek gelisme sinif i¢i uygulamalar1 degistirerek
Ogrenci performansina, basarisina odaklanan ve okul igindeki yonetim diizenlemelerini
O0gretme ve Ogrenmeyi destekleyen bir strateji olarak kabul eder. Degisim ve gelisim igin
okulda bunun gerceklesmesini saglayacak kapasitenin olusturulmas: gereklidir. Kapasite
gelistirme gelisim ve Ogrenme icin sartlarin olusturulmasi, firsatlarin yaratilmasit ve
deneyimler ile ilgilidir. Okul gelistirme kapasitesi okuldaki is birligi siire¢lerinin nasil tesvik

edildigine ve gelistirildigine baglidir (Harris, 2002).

Okullar agik sistemler olduklarindan, bir okulu c¢evresinden bagimsiz olarak
diisiinmek ciddi bir hata olur. Bu nedenle, okul ile ¢evre iliskilerinin gelistirilmesi son dénem
okul gelistirme modellerinin odaklandigi temel noktalardan biridir (Calik, 2007; Yalgin,
2010). Okul-gevre etkilesiminin gelistirilmesi denilince en ¢ok veli katilimina ydénelik
calismalar anlasilsa da aslinda okullarin problemlerini ¢6zebilmesi ve gelisebilmesi igin
toplumun tiim kesimlerinin yardimina ihtiyaci vardir (Calik, 2007; Sahin, 2006). Okul disinda
yer alan paydaslarin sorumlulugu okul igin birtakim kosullarin saglanmasina yardimct
olmaktir. i¢ ve dis paydaslar 6gretme-d6grenme siirecine ve onu destekleyen kosullara

odaklanmali, paydaglarin amaci 6grenci basarisini arttirmak olmalidir (Hopkins, 2001).

Okul gelistirmede kullanilan iki anlayis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi daha
geneldir ve 6grenciler icin okullar1 daha iyi yerler haline getirme ¢abasii ifade eder. ikincisi
daha teknik ve 6zeldir. Ogretmenler de degisim ve okul gelistirme siirecinin gercek bir pargasi
olarak diiginiilmelidir. Okul gelisiminin gergeklesmesi igin 6gretmenler deneyimlerini,
tecriibelerini inceleme ve degistirme hususlarini igeren degisim siireclerine bagli kalmaya

ihtiya¢ duyarlar (Hopkins, 1996).

Gelisimin farkli agamalarindaki okullar onlarin kendi kapasitelerini gelistirmenin yani
sira onlarin 6grencileri i¢in daha etkili egitim-6gretim faaliyetlerini gelistirmeyi de dnemserler
(Harris, 2002; Hopkins, 2001; Sackney, 2007). Motivasyonlu ve ilgili 6grenciler okul gelisim
calismalariin merkezinde yer alir (Fullan, 2007). Ogrencinin 6grenmesi, basarisi icin var olan
uygulama ve politikalarin gelistirilebilmesi gerekir. Ayrica mevcut uygulama ve politikalarin
giiclii ve zayif yonlerinin belirlenmesi, degerlendirilebilmesini saglayacak siirekli 6grenen,
kendini gelistiren okul toplulugunun var olmasi okul gelistirme c¢alismalarina katki

saglayabilir (Barnes, 2004).
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2.5.6. Okul Gelistirmede Liderlik

Liderlerin vizyon sahibi olmasi, liderlik becerileri, liderligin paylasiimasi ve
dagitilmast okulun gelisimindeki 6nemli unsurlardandir (Harris vd., 2001). Okul gelistirme
stirecinin planlanmasi, siirecin baslatilmasi, calisanlarin siirece katilimi1 gibi konularda liderler
onemli rol oynamaktadir. Liderlik olmadan iyilestirme ¢abalarinin basariya ulagmasi pek
miimkiin degildir. Cogu zaman okul miidiirii en uygun lider olarak goriiliir ancak bu bir
dereceye kadar onun mesleki yeterliklerine de baghdir (Harris, 2002; Newmann vd., 2000;
Reezigt, 2001). Diger orgiitler icin gelistirilen 6rgiit gelistirme tekniklerinin okul yoneticileri
tarafindan egitim oOrgiitleri olan okullara uyarlanmasi, okul gelistirme siirecinin baslatilmasi
ve yonetilmesi gerekir. Okul gelistirme ve okul yonetim faaliyetlerinin etkili bir bigimde

yonetilebilmesi i¢in gerekli bilgi ve becerilerin yoneticilerde olmasi gerekir (Ceylan, 2009).

Liderler paydaslarin duygularini, diisiincelerini, inanglarini etkileyebilmeli onlar
okulun gelistirilmesi, Ogretme-6grenme niteliginin arttirilmasi dogrultusunda harekete
gecirebilmelidir. Lider, paydaslar arasinda isbirligi icin firsatlar saglar, yetkisini ve
sorumlulugu paylasir, onlarin gelisimi icin c¢aba sarfeder. Okul gelisim kapasitesini
olusturabilen, 6grencilerin ve galisanlarinin gelisimine katki saglayabilen, ilgili, diistinceli,
ilkeli kisiler etkili liderlerdir. Etkili liderler kisisel degerleri dnemser ve kurumun yapisal

degisiminden cok kiiltiirel degisimi ile ilgilenirler (Harris, 2002).

Okul gelistirme yaklasimlarin1 benimsemede basarili olan okullardaki liderlik iglevi
sadece miidiire ait degildir. “Bir okul, miidiirii kadar okuldur.” diigiincesinin giiniimiizde pek
de gecerliligi kalmamistir. Elbette miidiir okul gelisiminde 6nemli bir role sahiptir ama tek
basina gelisim ¢abalarinda etkili degildir. Okul gelisimi i¢in liderligin temel iglevi 6gretme ve
O0grenmenin kalitesini arttirmaktir. Liderlik ¢esitlerinden biri olan 6gretim liderligi, hem
ogrenciler hem de 6gretmenler i¢in 6grenme firsatlar1 yaratmakla ilgilidir (Hopkins, 2001).
Ogretme ve &grenme, dgretmenler ve dgrenciler igin daha olumlu, destekleyici kosullar
yaratmak amaciyla okulun fiziksel ortaminin iyilestirilmesi, 6grenci davranislarina yonelik
okul ¢apinda politikalar olusturmak, siirdiirmek, 6gretme ve 6grenme kalitesini iyilestirmek

i¢in ¢aligmalar yapilmasi lider ve liderlik sayesinde olmaktadir (Day ve Sammons, 2014).

Basarili okullarim kendilerini gelistirmek i¢in okuldaki uygulamalar1 degistirdikleri ve
okul gelisim ¢abalarini 6nemsedikleri goriilmektedir. Degisim ve gelisim siireci yoneticilerin
liderlik stillerinden etkilenir. Okul liderlerinin, ¢alisanlarla isbirligi yapmasi, okulun gelisimi

i¢in vizyona sahip olmalar1 ve bu vizyonu okul paydaslari ile paylasmasi gerekir. Ogretmenler
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arasindaki iligkilerin niteligi, onlarin birbirlerini desteklemeleri, katilimin saglanmasi,
paylasimin olmasi i¢in paydaglar arasindaki iletisim, bilgi aligverisi okul gelisimi igin
onemlidir. Okullarin yogun oldugu, bir¢ok isgin yapildig1 yer olarak diisiiniildiigiinde okuldaki
gorev ve faaliyetlerin iyi planlanmasi, personel arasindaki koordinasyonun iyi olmasi gerekir
(Harris, 2002).

Okulun amaglarinin ve hedeflerinin olusturulmasinda, olusturulan amag ve hedeflerin
diger bireylere aciklanmasinda, 6rgiit kiiltiirii ve saglikli iletisimin olusturulmasinda, bireyleri
etkilemede liderlik 6nemli rol oynar. Liderler hem orgiitsel kapasiteyi gelistirmeye hem de
Ogretme ve 6grenme faaliyetlerinin kalitesinin arttirilmasina, 6gretme ve 6grenme siirecine de
onem verirler. Dogal olarak liderlerin bu siiregte okul gelistirme faaliyetleri igin yeni
geligmeleri takip etmeleri, yeni gelismeleri uygulamaya gegirebilmeleri, var olan uygulamalari

sorgulamalar1 gerekmektedir (Harris, 2002).

Okul gelistirme ¢alismalarinda liderlik, 6gretmenler ve onlarin ¢alismalar: iizerinde
dogrudan etkiler yoluyla 6gretme ve 6grenme kosullarii destekleyerek ve gelistirerek 6grenci
basarilarin1 arttirmak i¢in Onemlidir (Day ve Sammons, 2014). Okullardaki liderlik
kapasitesinin gelismesi okuldaki lider(ler)e baghdir. Okul lider(ler)i okul gelisimi ve
personelin basarili olmalar1 i¢in onlara kogluk yapar. Lider okulun gelisimini etkiledigi gibi
okulun gelisiminden de etkilenecektir (Hopkins, 2001). Okul liderleri, 6zellikle de miidiirler,
gelisim siirecinde olumlu bir okul kiiltiiriiniin olusturulmasi ve zorlu durumlarda okulun
basarisin1 ve iyilestirmeyi tesvik etmek i¢in gereken personel motivasyonunu ve bagliligini
saglamak, desteklemek ve gelistirmek konusunda énemli rollere sahiptir (Day ve Sammons,
2014). Yoneticiler, personelin birlikte ¢aligmasi i¢in firsatlar sunabilmeli, okul paydaslari okul
gelistirme alanlarim1  belirlemeli, bu alandaki gerekli calismalara aktif olarak katilim

gostermelidir (Harris, 2002).

Okul gelistirme siirecini baglatmanin yolu, okul gelistirme ekibinin olusturulmasidir.
Okulun iyilestirme siirecini gelistirmek, yonetmek ve koordine etmek icin birlikte ¢alisan
insanlarin bir araya getirilmesinde ydneticilerin rolii ve sorumluluklart énemlidir. Okul
iyilestirme, gelistirme ekibinin olusturulmasini saglayan, eylem plani hazirlayan, ¢alismalarin
degerini onaylayan, ekibin basarili olmasina yardime1 olmak i¢in gereken kaynaklari saglayan
ve okul gelistirme ekibi ile okulun dis paydaslar1 (yerel yonetim, tiniversite, sivil toplum
kurulusu vb.) arasindaki is birligini tegvik eden okul liderlerinin destegi ¢ok dnemlidir (Barnes,
2004; Fullan, 2007).
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2.5.7. Okul Gelistirmede Ogretmenin Rolii

Ogretmen liderligi okulun gelismesinde énemli bir unsurdur (Harris, 2002; Reezigt,
2001; Wilson, 2004). Oysa okul gelistirmede belirlenen liderin yani miidiiriin disindaki
kisilere ve onlarin roliine ¢ok az ilgi gosterilmistir. Okullarin farkli beceri, yeteneklere sahip
fark yaratan bireyler tarafindan yonetilmesi gerekir. Ogretmen liderliginin temelinde ortak
anlayis ve ortak amag vardir. Ogretmen liderligi, liderligin calisanlar arasinda genis capta

yayildigi, degerlerin ve hedeflerin paylasildigi inancina dayanir (Harris, 2002).

Okulda gelismenin saglanmasi var olan yapiy1 devam ettiren slirdiirimcii liderlik ile
degil mevcut yapmin degistirilmesiyle ilgilenen doniisiimsel liderlik ile miimkiin olabilir.
Ogretmen liderligi ogretmenlerin okul gelistirme ilkelerini smiflarinda uygulamalarim
gerektirir. Ogretmen liderligi meslektaslari ile isbirligi yaparak dgretmenler arasinda gelisim
firsatlarinin yaratilmasini saglar. Ogretmen liderliginde tiim dgretmenlerin degisimin veya
gelisimin bir pargasi oldugunu hissettigi katilimer liderlige vurgu yapilir. Lider 6gretmenler
okul iyilestirme ¢abalart siirecinde meslektaslariyla birlikte calisirlar ve onlar1 ortak bir hedefe
dogru tesvik ederek yol gosterici bir rol istlenirler. Okullarin gelisimi aslinda bir yerde
ogretmenlerin davranislarini, tutumlarini ve inanglarini degistirmesine baglhdir. Ogretmenler
geleneksel bilgi, beceri, tutum ve inanglarin1 degistirebilmeli ve alanlar ile ilgili gelismeleri
takip edebilmelidir. Bu tiir degisiklikler yoneticilerin talimatlari, yonetmeliklerle degil ancak
isbirligi, rehberlik ve 6gretmenler arasinda anlamli tartismalar yoluyla saglanabilir. Ogretmen
liderligini gelistirmekle mesleki gelisime ve egitime olumlu katkilar saglanabilir (Harris,

2002).

Basarili okul gelistirme siire¢leri ile ilgili bazi 6nemli unsurlar vardir. Bunlardan en
onemlisi 6gretmen gelisimidir. Ogretmen gelisimi okul gelisimiyle baglantihdir ve okul
gelisiminin 6nemli bir pargasidir (Hopkins vd., 1994; Mincu; 2015; Newmann vd., 2000).
Ogretmenler genellikle okul gelistirme siireglerinde &nemli rol oynarlar, ¢iinkii okulda, sinifta
ve giinlilk uygulamalarda degisimi gerceklestiren aktorlerdir. Ancak etkili okul gelisimi icin
bireysel 0gretmen girisimleri yeterli degildir. Okuldaki biitlin 6gretmenlerin bu siiregte
ortaklasa, birlikte ¢aba sarfetmeleri gerekir. Bir 6gretmen tarafindan baglatilan iyilestirme
cabalari, ogretmen okul degistirdiginde de devam edebilmeli, siirdiiriilebilir olmalidir
(Reezigt, 2001).

Etkili okul gelisimi i¢in temel odak noktasi, yiiksek kaliteli 6gretimdir. Bu, 6gretmenin

ogrencileri icin giiclii 6grenim deneyimleri yaratma yetenegini yansitir. Ogretmenler
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ogrencilerine gliclii biligsel ve sosyal gorevler saglarlar ve onlara bunlart verimli bir sekilde
nasil kullanacaklarimi 6gretirler. Kisacas1 6gretmen 6grenciye bilgiye nasil ulasacagini, nasil
Ogrenecegini Ogretebilmelidir. Okul gelisimi, orgiitsel degisim yaratmanin bir yoludur ve
destek gerektirir. Okul gelisiminin etkili olabilmesi personelin yenilige ve degisime inanmasi,
yenilik ve degisim ¢aligmalarina katilimi ve destegine baglidir. Bu inang, katilim ve destek
olmadan okul gelistirme ¢abalarinin basariya ulagsmasi miimkiin degildir (Harris, 2002). Okulu
gelistirme c¢aligmalarinin gerekli oldugu, calismalarin mutlaka yapilmasi gerektigi ve
planlanan faaliyetlerin dogru faaliyetler oldugu diisiincesinin olusmast gereklidir. Okul
paydaslari, okul gelisim ¢alismalarini baglatma ve siirdiirme ihtiyacini hissetmediginde, okul
gelisimi ¢ok zor olacaktir. Okul gelistirme siireci okul personelinin bagliligi ve motivasyonu
ile giiclii bir sekilde iliskilidir. Ogretmenler okulun iyilestirme planlarina motivasyon ve

baglilik gosterebimelidir (Reezigt, 2001).

Balkar (2010), etkili okul gelisim planlar1 {iretebilmek i¢in, tiim okul personelinin
ortak bir hedefte bulusabilmesi, zayif noktalarin sistemli bir sekilde denetlenmesi, planin her
acidan ve detayl bir sekilde diisiiniilmesi, kurum digindan bagimsiz bir kurumdan destek
alinmasi ve ilerlemelerin degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu siirecte, okul
yoneticilerinin ve 6gretmenlerin liderlik 6zellikleri, degisime agik ve istekli olmalari, gelisim
ihtiyacinin farkinda olmalar1 ve bu nedenle de is birligi yapmalari1 dnemli rol oynamaktadir

(McLeskey vd., 2014).

Bir 6grenen orgiit olarak okulla ilgili mesleki gelisim ve 6grenme i¢in 6gretmenlerin
sadece birlikte ¢aligmalar1 degil ayn1 zamanda birlikte 6grenmeleri igin firsatlarin yaratilmasi
gerekir. Ogretmenlerin mesleki gelisimine odaklanan, okulu ve smifi gretmen gelisimi i¢in
onemli bir merkez haline getiren bir anlayis ve yaklagim, basarili okul gelisiminin merkezidir.
Bu durum dgrencilerin 6grenmelerine ve gelisimlerine de katki saglayacaktir. Ogretmenlerin
Ogrenmelerini, yaraticiligini ve yeniligini tesvik eden mesleki gelisimle hem okulun gelisimi
hem de 6grencilerin gelisimi ve basarilarinin arttirtlmasi saglanabilir. Okul gelisim siirecinin
basarisi, degisim siirecine dgretmenlerin ve 6grencilerin aktif katilimlarina baglidir. Okul
gelisiminde basarili olmak i¢in O6gretmenlerin gelisim siirecini y6nlendirme ve yoOnetme

konusunda lider olarak rol almalar1 gerekir (Harris, 2002).

Sadece ogretmenlerin degil 6grencilerin de bu siirece etkin katilimi ve bu siirecte rol
oynamalar1 dnemlidir. Ogrencilerin goriisleri, onlarin beceri ve basarilar1 6zelde sinifin

genelde ise okulun gelisimine katki saglayabilir. Kisisel gelisim ve sosyal gelisim sinifta ve
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okul ortaminda gergeklesir. Okul farkli yas gruplarindan olan 6grencilerin bulusma noktasidir.
Kendilerini ilgilendiren konularda 6grencilerin karar almada rolii vardir ve 6grenciler alinan
karalar1 uygulama sorumlulugunu iistlenir. Ogrencilerin rolleri, onlarm hem sinif diizeyinde
hem de okul diizeyinde okul gelistirme ¢alismalaria dahil edilerek degismek zorundadir.
Ogrencilerin degisim siirecini deneyimlemeleri, problem ¢dzme, grup ici iletisim, liderlik ve

tiyelik becerilerini 6grenmeleri gerekir (Hopkins, 2001).

Kisacasi, okul gelistirme siirecinde bir kisinin liderliginden ziyade kendi yeterlik ve
tecriibeleri dogrultusunda bir¢ok kisinin liderlik yapmasi gelisim siireci i¢in Onemlidir.
Ogretmen liderligi ve dagitilmus liderlik baskalarmin diisiince ve eylemlerini etkileyerek
onlara yon verebilir. Bu degisim ve gelisim siirecinde okul digindan gelecek etki, yonlendirme
ve bagimlilig1 azaltacaktir. Etki ve yonlendirmenin disardan olmasi orgiitsel 6grenme ve
yaraticilig1 olumsuz yonde etkiler, yaraticilik ve eylemleri kisitlar. Ust yonetim birimlerinin

biirokratik miidahaleleri okullarin gelisimi konusunda yetersiz kalmaktadir.
2.5.4. Okul Gelistirme Siirecleri

Basarili bir okul gelistirme i¢in okulun belirli ihtiyaglarini karsilayacak olan gelisim
yontem ve stratejilerinin belirlenmesi ve secilmesi gerekir. Segilen yontem ve stratejilerin
okulun yapisi ve ihtiyaclarina uygun olmasi gerekir. Bu dogrultuda ihtiya¢ analizinin
yapilmasi siirece katki saglayacaktir. Okul gelisimi igin belirlenen stratejiler, her okulun sahip
oldugu kosullara gére uyarlanmalidir (Harris, 2002; Hopkins, 2001). Ayrica, okul gelistirme
calismalar1 zaman alir. Gelisim ve iyilestirme baslangigta kaygi ve belirsizlik igerir, siirecte
calisanlar igin teknik ve psikolojik destek 6nemlidir. Yeni becerilerin 6grenilmesi asamali ve
gelisimseldir. Paydaglarin igbirligi gelisim siirecine katki saglar. Okulun sahip oldugu kosullar
gelisim stirecini olumlu ya da olumsuz sekilde etkiler (Hopkins, 2001). Okul gelistirme devam
eden bir siire¢ ve giinliik yasamin bir pargasi olarak diisiiniilmelidir. Iyilestirme ¢abalar1 dogas1
geregi siireklidir, dongiiseldir ve genel okul gelisiminin daha genis bir siirecidir (Reezigt,

2001).

Okul gelistirme g¢ercevesi, Ogrencilerin 0grenme yasantilarina, basarilarma ve
ilerlemelerine odaklanilmasina dayanmaktadir. Okul gelistirmenin merkezinde 6grenmenin
etkili ve kalict olmasi, Ogrencilerin basarist ve ilerlemesi yer alir. Miifredatin igerigi,
Ogrencilerin 6grenme ihtiyaglari, nitelikli 6gretim 6gretim stratejilerinin temel bilesenleridir.
Bunlar1 iyi planlayabilen ve hayata gegirebilen okullar digerlerine gore kendilerini

gelistirebilmis okullardir. Ayrica 6grenci basarisi sonuglarina odaklanan igbirlik¢i planlama,
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siif ve okul iyilestirilmesine adanmis personelin gelisimi, okul gelisim siirecinin
desteklenmesi ve 6grencilerin etkinliklere aktif katilimi, okul toplulugunun olusturulmasi okul

gelistirme siirecinin 6nemli boyutlaridir (Hopkins, 2001).

Bennis ve digerleri (1969) degisim igin ii¢ yaklagim 6nermektedir. Bunlardan ilki olan gii¢
baskisi, orgiit liyelerinin degisim i¢in biiylik psikolojik baski altina alinmasini ifade eder.
Ikinci yaklasim olan rasyonel ampirik, orgiit iiyelerine degisim icin akilct ve mantiksal
gerekeelerin sunulmasidir. Son olarak da normatif/yeniden egitici calisanlarin duygulari,
diistinceleri, deneyimleri ile degisim siirecine katilma konusunda tesvik edilmesidir. Harris
(2002) degisim siirecinin agsamalarini degisimin planlanmasi, degisimi baslatma, degisimin
giivence altina alinmasi, degisimin siirdiiriillmesi ve degisimin degerlendirilmesi seklinde
siralamaktadir. Benzer sekilde, Mooney ve Mausbach, (2008) okul gelistirme siirecini bes
asamada aciklamislardir: Okulun genel yoniine ve gelecekteki eylemlerine rehberlik eden bir
misyon, vizyon ve degerler olusturulmalidir. Okula dair alinacak kararlar igin arastirmaya
dayali veriler kullamilmalidir. Belirlenen hedeflere, stratejilere, alinan kararlara, eylemlere
rehberlik edecek bir gelisim plani olusturulmalidir. Gelisimin siirdiiriilebilirligini saglamak
icin siirekli 6grenme ve mesleki gelisim saglanmalidir. Son olarak da egitim-O6gretim siireci

izlenmeli, degerlendirilmeli ve 6gretme-6grenme yontemleri farklilagtirilmalidir.

Basarili bir okul gelisim siirecinin asamalar1 vardir. Bu asamalar ortiisebilir veya
iyilestirme dongiisiiniin tamami sona ermeden once tekrar tekrar geri doniilebilir. Iyilestirme,
gelistirme siirecleri dongiisii, ihtiya¢ degerlendirmesi asamasiyla baglar. Bir okulun gelismeye
baslayabilmesi i¢in dncelikle gelistirmenin neden gerekli oldugu ve okulun durumunun ne
oldugu agikca belirlenmelidir. Bir sonraki asama, okulun iyilestirme siirecinde ulasmak
istedigi hedeflerin ifade edilmesiyle ilgilidir. Bir sonraki asama, gelisim etkinliklerinin
planlanmasiyla ilgilidir. Gelisim dncelikleri ve etkinlikleri ile ilgili karar verilmelidir. Geligim
siirecinde yer alan kisilerin rolleri ve yetkileri belirlenmelidir. Okulun i¢ ve dis paydaslari
gelisim siirecine dahil edilmeli ve paydaglar arasinda gérev boliimii yapilmalidir. Geligtirme
siirecinin son agsamalari degerlendirme ve yansitmadir. Okul, iyilestirme hedeflerine yeterince
ulasilip ulasilmadigini 6z degerlendirme araciligiyla degerlendirmelidir (Reezigt, 2001). Okul
gelistirme ¢aligmalarinin etkilerini ve eksikliklerini belirlemek i¢in nicel ve nitel yontemler ile
elde edilen verilerin kullanilmas1 ve elde edilen verilere gore sonuglarin degerlendirilmesi,
bunlarin sonrasinda da yeni stratejilerin belirlenmesi siiphesiz gelisim ¢aligmalarina katki

saglayacaktir.
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Basarili okul gelistirme cabalari i¢in degisim ve gelismenin dig etkenlerden ziyade
okulun i¢ yapisi ve dinamiginden kaynaklanmasi gerekir. Okul gelistirme baz1 varsayimlara
dayanir. Okullar kendilerini gelistirme kapasitelerine sahiptir. Okul gelisimi kiiltiirel degisimi
icerir. Okul gelisimi ve degisimi i¢in her okul ve sinifin seviye ve sartlari birbirinden farklidir.
Okul gelisimi daha fazla degisim kapasitesi olusturmakla ilgilidir. Bagka bir ifade ile okulda
degisim kapasitenin olusturulmasi ile okul gelistirme dogru orantilidir (Harris, 2002). Okul
gelistirme siirecinde iyilestirme ve gelistirme politikalari icin birtakim ilkelerin ve temel
unsurlarin  birlikte ele alinmasi gerekir. Bu ilke ve wunsurlardan bazilar1 asagida

agiklanmaktadir.

e Ogrenci basarisina odaklanma: Okul gelistirme siirecinde dgrenci basarisina
odaklanilmalidir. Ogrenci basarisi ile kastedilen sadece test puanlari veya smav
sonuglart degil Ogrencilerin O6grenme kapasitesi ve sosyal yeterliliginin
gelistirilmesidir. Amag 6grencilerin farkli alanlardaki gelisimlerini saglamaksa o
zaman politika olusturmanin merkezinde 6gretme ve 6grenmeye agik bir ortamin
olusturulmasi yer almalidir (Hopkins, 2001).

o Etkili 6grenmeye yonelik 6gretim programlari gelistirme: Okul gelistirmenin
merkezinde Ogrenci basarisinin arttirilmast yer aldigina gore Ogrencilerin
O0grenme Ogrenmelerini saglayacak Ogretim programlarinin olusturulmasi ve
geligtirilmesi gerekmektedir. Egitim programlarinin ve Ogretim stratejilerinin
kapsamli ve birbiri ile uyumlu olmasinin yan1 sira bunlarin 6gretmenler igin ilgi
cekici ve uygulanabilir olmasi da énemlidir (Hopkins, 2001).

e Okullarin kendi kosullarina goére uyarlama yapma: Hazirlanan egitim
programlari, politikalari ya da reformlari okullarin programlarini kendi sartlarina,
durumlarina ve dgrencilerinin 6grenme ihtiyaglarina uyacak sekilde se¢mesine
veya uyarlamasina olanak saglayacak kadar farkli degildir. Sehir merkezlerinde
bulunan okullar ile kdylerde bulunan okullarin etkililigi arasindaki farkliliklar bir
yana ayni bolgede, ilgede bulunan okullarin etkililigi arasinda bile farkliliklar
vardir (Hopkins, 2001).

e OKkul gelistirmeyi kolaylastiran bir yaklasim benimseme: Egitim-6gretim
programlari ve stratejileri hakkinda kararlar alinirken, okul gelistirme igin segilen
yaklasimin nasil kolaylastiracagina dikkat edilmelidir. Bu yaklasim merkezi
politikalar ve okulun genel yonetim diizeyine odaklanmanin yani sira sinif igi
etkinliklere odaklanmalidir. Burada kastedilen okulun ve simf etkinliklerinin

beraber ele alinarak okul basarisi icin iki alanda da basarinin saglanmasidir
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(Hopkins, 2001). Basarili okul gelisimi hem okul hem de sinif diizeyinde degisim
kapasitesinin gelistirilmesini igerir (Fullan, 2007; Harris, 2000). Okul gelistirme
caligmalarinin temelinde, siniflarda 6gretme ve 6grenmenin kalitesini iyilestirme
diisiincesi yer alir (Harris, 2002; Sackney, 2007). Ogrenme siirecinde dgretmen-
ogrenci iligkilerinin niteligi  onemlidir. Ogretme-6grenme  siireglerinin,
Ogretmenin mesleki gelisiminin 6nemsenmesi okul gelisim siirecinde mutlaka
dikkate alinmalidir. Sinif diizeyindeki etkinlikler, okul gelisimini saglamak ve
sirdiirmek i¢cin ¢ok Onemlidir. Siniflarin Ggretme-6grenme faaliyetlerinin
gerceklestigi yerler, okulun alt birimleri oldugu diisiiniildiigiinde her bir sinifin
performanst okulun genel performansini etkileyecektir. Siniflardaki egitim-
Ogretim siirecinin niteligi okulun etkililigine katki saglayacaktir. Sinifi kapsayan
okul gelisim yaklagimi benimsenmedikce ne 6grencilerin basarilari arttirilabilir ne
de okulun gelisimi saglanabilir. Ogretme-6grenme siirecinin kalitesi egitimin
kalitesinin temel belirleyicisidir (Harris, 2002).

e Veriye dayah uygulama: Okulun durumunu belirlemek i¢in yapilan anket ve
analiz sonuglarinin dikkate alinarak okulun etkililigi igin aragtirmalar yapmak ve
yapilan arastirmalarm uygulanabilirligini saglamak gerekmektedir. Ogrenci
basarisina olumlu etki saglayan uygulamanin kalitesi ve tutarliligidir (Hopkins,
2001).

e Dis paydaslarin destegini alma: Okul gelistirme siirecinde maddi ve insan
kaynaklar1 yoniinden okulun farkl alanlardaki gelisimlerine katki saglayabilecek
uiniversite, yerel yonetim birimleri, sivil toplum 6rgiitleri vb. kurum, kuruluslarin
destegini almak ve bu dogrultuda ydneticilerin, 6gretmenlerin ve ailelerin ¢aba
gbstermesi gerekir (Hopkins, 2001). Ozellikle, okul-iiniversite isbirligi okulun
geligtirilmesini  destekledigi gibi Ogretmen egitimine, onlarin mesleki
gelisimlerine katki saglar. Eger okulda 6gretmen egitimi bir reform, gelisim

stratejisi olarak kullaniyorsa bu 6nemli bir fark yaratabilir (Fullan, 2007).

Ozetle, kiiresellesmenin etkisiyle egitim ve okul sistemlerindeki gelismeler,
toplumlarin gelismesinde egitim ve okul sistemlerinin 6nemli rol oynamasi, bilim ve teknoloji
alanindaki gelismeler, okullarin toplumu gelecege hazirlama rolii gibi unsurlar okul
gelistirmeyi etkiler ve okul gelistirme ¢aligmalarina yon verir (Parlar, 2012). Okul gelistirme
stireclerinde Ogretmenler karar verme ve planlama siirecine katilmali, uygulamada etkili
olacaklar1 degisim ve gelisim siirecine bagli olmali, okul gelisimi ve degisimi i¢in baski

olusturmali ve duygusal, teknik destek saglamalidir. Ayrica, uzman destegi almak ve
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danigmanlardan yararlanmak gerekebilir. Son olarak da personel gelistirme faaliyetleri
Ogretmenlerin endiselerini gidermeye ve becerilerini gelistirmeye yonelik olmalidir (Hopkins
vd., 2000).

2.5.4.1. Okul Gelistirme Siirecinde Karsilasilan Engeller

Etkili okul gelistirme programlar1 siif gelisimine odaklanma; degisik 6gretim
programlarinin olmasi ve pedagojik stratejiler kullanma; gelisim programina uyum saglamak
icin uygulama asamasinda personeli etkileme, motive etme; sinif ve okulun etkililigine dair
veriler toplama; oOrgiit icindeki yonetim, &grenci, 6gretmen gibi farkli unsurlar1 harekete
gecirme; Orglitsel ve kiiltiirel degisimi 6zendirme, harekete gegirme; 0gretmenlerin mesleki
gelisimine katki saglama; aile, ¢evre, diger kurum ve kuruluslarin destegini alma gibi birtakim
oOzelliklere sahiptir. Okul gelistirme programlar1 farklilik gosterse de okul gelistirme
programlarinda 6gretme ve 6grenmeye odaklanma, personelin mesleki gelisimi ve liderligin
paylasilmasi, vizyon olusturma, program uyumu, okul gelistirme programlarini farkli
acilardan ve boyutlart ile ele alma, okul dis1 kurum, kurulus ve paydaslarin destegi, 6gretmenin
mesleki gelisimini saglama, gelisim siirecinin iyi planlanmasi gibi bazi1 ortak noktalar1 ve

6nemli unsurlar1 vardir (Harris, 2002).

Ancak, okul gelistirme siirecinde engel teskil edebilecek durumlarla da

karsilagilmaktadir. Bunlardan baslicalari asagida kisaca agiklanmaktadir (Harris, 2002):

e Belirsiz amac ve hedefler: Paydaslar 6zellikle 6gretmenler igin degisikligin nedenleri
acik, net degilse paydaslar gelisim ve degisime yonelik caligmalara katilima isteksiz
olabilirler.

e  Onceliklerin rekabeti: Okul gelisimi icin ayn1 anda ¢ok fazla degisiklik yapilmak
istendiginde maddi imkanlarin yetersizligi ve zaman kisitlamasi, bazi degisikliklere
digerlerinden daha fazla 6ncelik verilmesine neden olur. Bu da anlagsmazliklara ya da
catismalara yol acabilir.

o Destek, yardim bulamama: Okul gelistirme faaliyetlerinde paydaslar igin
profesyonel, teknik, duygusal destegin olmamasi okul gelistirme calismalarmin
aksamasina neden olacaktir.

e Uygulamada dikkat yetersizligi: Okul gelisim caligmalarinin gerek sinif gerekse
okul diizeyinde nasil yapilacaginin yeterince planlanmamis, diisiiniilmemis olmasi

gelisim ¢abalarinin basarisizlikla sonuglanmasina neden olabilir.
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e Yetersiz liderlik: Okul gelisim ¢aligmalarinda yapilacak herhangi bir degisiklik ya da
yenilikte yoneticilerin ya da 6gretmenlerin liderlik becerileri, yeterlilikleri nemli rol

oynamaktadir (Harris, 2002).

Okul iyilestirme ve gelistirme siireci birtakim degisiklikler yapmay1 gerektirir. Ancak
yapilan bu degisiklilerin hepsi okul gelisimine katki saglamayabilir. Degisim i¢in okulun
ihtiya¢ duydugu degisiklerin belirlenmesi, degisiklikleri uygulamak i¢in gerekli maddi ve
insan kaynaginin saglanmis olmasi, iyi planlama, olumlu bir okul iklimi, kiiltiri gibi
unsurlarin yan sira, degisimi etkili bir sekilde yonetmek i¢in okulun degisim dogasini ve
stirecini anlamak onemlidir. Degisim siirecinde yaganabilecek sorunlarin dngoriilememesi,
stirecin iyi analiz edilememesi degisim siirecindeki basarisizligin temel nedenleri olarak
disiiniilebilir. Degisim her ne kadar kolay gibi algilansa da okulun sartlari, okulun sosyal
yapisi, okul paydaslarmin degisime verdikleri tepki, degisime gosterdikleri direng ve gevre
gibi unsurlar degisim siirecinde sorunlarin yasanmasina neden olabilir (Harris, 2002; Parlar,
2012).

Okul gelistirme siirecinin basarili olmasi, yapilmasi disiiniilen degisiklik i¢in dikkatli
bir planlamay1r ve degisiklik yapilmadan Once yasanabilecek sorunlarin &ngoriilmesini
gerektirir. Okul ¢alisanlarinin degisim hakkindaki hisleri, duygulari, diisiinceleri, deneyimleri
ve ¢aliganlarin degisime nasil tepki verecekleri degisim ve gelisim siirecinde 6nemlidir. Bu
unsurlara dikkat edilmedigi takdirde degisim siireci basariya, sonuca ulagamayabilir. Degisim
ve gelisim siirecinde iist yonetim kademelerinin empoze etmesi, dayatmasindan ziyade
calisanlarin goniilliigii esastir. Aksi takdirde ¢alisanlar kendilerini kaygili, stresli ve baski
altinda hissedebilirler. Calisanlarin destegini alan, onlarin goniillii oldugu, gerekgeleri iyi
aciklanmig degisim ve gelistirme ¢abalarinin basariya ulagsma ihtimali daha yiiksektir (Harris,
2002; Parlar, 2012).

Toplumda var olan sosyo-kiiltiirel, ekonomik esitsizlikler genellikle okulu etkiler,
okula yansir. Bu esitsizlikler 6grenci performansini ve basarisin1 dolayisiyla okulun basarisini
etkiler. Aile desteginin az oldugu sosyo-ekonomik ag¢idan dezavantajli ¢evrede bulunan
okullarin uzun vadeli, siirdiiriilebilir okul gelisimi saglamasi zordur. Ayni ¢evrede yer alan
okullar arasinda bile okul basaris1 bakimindan farkliliklar vardir. Ama bu okullarin

iyilestirilemeyecegi, gelistirilemeyecegi anlamina gelmez (Harris, 2002).
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2.5.4.2. Okul Gelisimi i¢in Kapasite Olusturma

Okul gelistirmeyi Hopkins ve digerleri (1994), 6grenci basarisini artirmak ve okulun
degisim kapasitesini giliclendirmek i¢in egitim degisikligine dair bir yaklasim olarak
tanimlamiglardir. Okul gelistirme ¢alismalarinin amacinin grenci basarisini arttirmak oldugu
diisiiniildiigiinde bu amaca ulasmak i¢in okullar kendi gelisim kapasitelerini arttirmak
durumundadirlar. Bir diger ifade ile okul gelistirme kapasitesi 6grencilerin yiiksek standartlara

ulagmalarini saglamaktir (Harris, 2002).

Okul gelistirme kapasitesinin dort temel unsuru bulunmaktadir. Bunlardan ilki
personelin bilgi, beceri ve egilimlerini icerir. Yonetici ve 0gretmenler 6grencilere uygun
miifredata dayali 6gretim ve degerlendirme konusunda mesleki agidan yetkin olmali ve tiim
ogrencilerin dgrenmesi konusunda yiiksek beklentilere sahip olmalidir. Ikinci olarak,
Ogrencilerin O0grenmesi ve basarisin1 artirmak i¢in eylem planlarinin hazirlanmasi,
gelistirilmesi, 6grencilerin ne kadar basarili oldugunun degerlendirmesi i¢in isbirligi iginde
calisan bir dgrenme toplulugu olusturulmalidir. Ugiincii unsur, Ogrenci ve personel
Ogrenimine, gelisimine yonelik, yeniliklere uyum saglayan, acik, net 6grenme hedeflerine
odaklanan ve siirdiiriilebilir okul programlarinin gelistirilmesini ve bu programlarin tutarh
olmasini gerektirmektedir. Son olarak, parasal kaynak, okulun fiziksel yapisi, 6gretim ve
degerlendirme arag-gerecleri, teknoloji, spor ve kiiltiirel etkinlik alanlar1 gibi maddi kaynaklar

okul gelistirme kapasitesini arttirmaktadir (Newmann vd., 2000).

Okul gelistirme kapasitesi, 6grencilerin 6grenmesini gelistirmek amaciyla birlikte
calisan tiim personelin kolektif etkililiginden olusur. Okul gelistirme kapasitesinin birbiriyle
iliskili bes bileseni sunlardir: Ogretmenlerin bilgi, beceri ve egilimleri; profesyonel topluluk
ve program tutarliligi; teknik kaynaklar ve liderlik (Fullan, 2007). Hopkins (1996) tarafindan
gelistirilen okul gelistirme stratejisi ise okul gelisimine yonelik bir yaklagim sunmaktadir. Bu
yaklasimin kapasite gelistirme boyutu ve stratejik boyut olmak lizere iki ana bileseni vardir.

Tgili okul gelistirme stratejisi Sekil 4’te 6zetlenmektedir.
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Okul gelistirme i¢in
oncelik
Okul
Smif uygulama Okul gelistirme i¢in =~ Okul gelistirme
kosullar1 Strateji kosullar1
1
v Kiltiiri

Ogrenci 6grenme
hedefleri ve 6gretmen
geligimi

Sekil 4 Okul gelistirme stratejisi (Hopkins, 2001).

Sekildeki dikey baglantilar oOncelikler, strateji ve sonuglar arasindaki iliskiyi
gostermektedir. Okul gelisim Onceliklerinin belirlenmesi sinif i¢i uygulama ve okul geligimi
kosullarina etki etmenin yani1 sira 6grenci 6grenme hedefleri ve 6gretmen gelisimine de etki
etmektedir. Sekildeki son unsur okul kiiltiiriidlir. Okul iyilestirme stratejileri okullarda
degisiklikler yoluyla Ogretme-6grenme siireglerindeki yenilikleri destekleyen kiiltiirel
degisime yol agmaktadir. Okullarin iyilestirilmesinde liderligin odak noktasi, iyilestirme
kapasitesinin olusturulmasi ve genisletilmesidir. Bu kapasitenin olusturulmas: kiiltiirel,
yapisal, bilgi vb. alanlarda yenilenmeyi destekler. Okul kapasitesi, etkili bir degisim saglamak
i¢cin okulun ortak yeterliligi, bir seyi yapma yetenegi olarak tanimlanir. Okullarin gelisimi ve
etkililigi icin okulun gelisim kapasiteleri Onemlidir. Okul gelisim kapasitesi
onemsenmediginde okulun gelisim ve iyilestirme ¢abalarini siirdiirmesi s6z konusu degildir.
Bu gelisim ve iyilestirme ¢abalarinin belirleyicisi okulun sahip oldugu kosullardir (Hopkins,

2001).

Okullarm etkili olmasinda ©6nemli rol oynayan Ogretmenlerin kendilerini
gelistirmeleri, performanslarini arttirmalart ve gelisim igin gerekli olan kaynak ve arag-
gereglerin saglanmasi okul kapasitesinin gelistirilmesi i¢in 6nemlidir (Harris, 2002). Degisim
ve gelisim i¢in kapasitesinin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi okul ve siif diizeyinde belirli
kosullarin olusmasina baglidir. Hopkins ve digerleri (2000) bu kosullar1 personelin gelisimi,
okul politikalarinin olusturulmasi ve karar alma siireclerine biitiin paydaslarin dahil edilmesi,
doniistimcii liderlik yaklasimlari, etkili koordinasyon stratejileri, elestirel ve derinlemesine

diistinme, isbirlik¢i planlama faaliyetlerine katilim olarak belirtmislerdir.
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Ote yandan, etkili bir okul gelistirme grubu olusturmak ve grubun c¢alismalarini
siirdliirmek sanildig1 kadar kolay degildir. Okul iyilestirme ¢aligmalarinda, okullar i¢in 6nemli
bir zorluk, yenilik ve gelisim igin baglatilan etkinlikleri, ¢alismalari siirdiirebilmektir.
Oncelikle degisim ve gelisim hakkinda ortak ve net bir amag ve goriis olmas1 gerekir. Ayrica
grup i¢indeki bireylerin liderlik yapabilecegi farkli alanlarin oldugu diisiiniildiigiinde liderligin
grup icerisinde paylasilmasi da gerekir. Okul gelistirme ekibi, okuldaki yenilik ve gelismenin
ilerlemesini izlemeli ve ilerlemenin yavasladigi yerlerde gerekli olan destegi saglamalidir.
Okul gelistirme calismalarinda 6gretmen ve Ogrencilerin goriisleri zaman zaman ya ihmal
edilir ya da imkanlarin simirli oldugu gerekgesi ile dikkate alinmayabilir. Egitim sisteminin
merkezi nitelige sahip olmasi da okul gelistirme calismalarinin okul merkezli olmasinin
oniindeki en biiyiikk engellerden bir tanesidir ve bu, okulun ya da okul yoneticilerinin
ozerkligine izin vermez. Gerek okulun i¢ paydaslar1 gerekse dig paydaslar, okullarin degisim
ve gelisim ihtiyaclarini belirlemek ve bu ihtiyaglar dogrultusunda gerekli etkinlikleri yapmak
icin okulun degisim, gelisim kapasitesini olustururlar. Okul paydaslar1 arasindaki iletisimin, is
birliginin saglikli olmasi, calisanlarin sorumluluk almasi okul kapasitesinin geligimini

saglamaktadir (Harris, 2002).
2.5.5. Farkh Okul Tiirleri i¢in Okul Gelistirme Stratejileri

Okul gelistirme stratejileri okula 06zgii olmalidir. Okullarin orgiitsel isleyisini
gelistirmek icin ihtiya¢ duydugu seyler 6zelliklerine gore degisebilmektedir. Ciddi zayifliklarn
veya sorunlari olan etkisiz bir okul, gelisimi igin gerekli bilgiyi kendi kendine {iretebilecek bir
durumda olmayabilir ya da farkli alanlarda basarili olarak nitelendirilen bir okul i¢in kiiglik
miidahaleler yeterli olabilir (Reynolds, 1996). Asagidaki boliimde farkli tiirlerden okullarin

etkililiklerini artirmak i¢in kullanabilecekleri stratejiler tanitilmaktadir.

2.5.5.1. Etkisiz (Basarisiz) Okullar

Basgliktan da anlagilacagi gibi bu okullar kendilerini gelistiremezler. Bu tiir okullar
okul gelistirme stratejileri ve ¢alisma yontemleri hakkinda bilgi saglamak igin biiylik 6l¢iide
dis destege ihtiyag duyarlar. Bu okullarda, temel konulara odaklanan miidahale ve
degisikliklerin yapilmasi gerekir. Bu tiir okullarda degisim ve gelisim ¢abalarina yon verecek
etkili liderlik kapasitesine sahip yoneticilere ve 6gretmenlere ihtiyac vardir. Hedeflere ulasma
dogrultusunda personel i¢in liderlik firsatlarinin olusturulmasi gerekir. Liderlik, is birligi ve
planlama i¢in yeni firsatlar yaratmak i¢in siire¢ ve kosullar yeniden yapilandirilmalidir. Etkisiz

okulda yapilanma veya planlama smif kosullarini iyilestirme dogrultusunda yapilmalidir. s
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birligi ve planlama, 6grenci basarisini artirmak ve tiim personelin potansiyelini gelistirmekle
ilgili olmalidir. Yoneticiler ve personel is birligi, gelisim ¢alismalar1 ve fikirlerin paylasilmasi
icin zaman ayrilmalidir. Bu okullarin zayif ve giiglii yanlarim tespit etmek, okullarin sahip
oldugu firsatlar1 ve okulun hedeflerine ulagsmasinin 6niindeki tehditleri belirlemek icin SWOT
(strengths, weaknesses, opportunities, threats) analizi yapilmaktadir. Yapilan analizler
sonucunda okullarin neden basarisiz olduklar1 ve okullarin gelisimi i¢in neler yapilabilecegi
belirlenir. Son olarak, etkisiz okullarda personelin mesleki alanda gelisimine odaklanmak
gerekir. Personel okul genelinde etkili 6gretme ve 6grenmeye dnem vermelidir. Bu nedenle
hem 6gretmenlere hem de 6grencilere egitim ve gelistirme firsatlar1 saglanmalidir. Personel

arasinda etkili bir ig birligi ve iletisimin olmas: siirece katki saglayacaktir (Hopkins, 2001).

2.5.5.2. Orta Diizeyde (Diisiik Basarili) Okullar

Basaris1 orta diizeyde (diisiik basarili) olan okullarin gelisimsel ihtiyaglarini,
onceliklerini belirlemeleri ve belirli egitim-6gretim konularina odaklanmalar1 ve bunlar
basarmak i¢in okul iginde gelisim kapasitesini olugturmalar1 gerekir. Bu okullarin digaridan
uzman destegi almalar1 gelisimlerine katki saglayacaktir. Liderlik stratejilerini degistirmeleri,
bu alanda yeniden yapilandirilmalar1 gerekmektedir. Okul gelistirme i¢in ¢oklu ekip liderligi,
gorevle ilgili liderlik, ¢alisanlarin yetkin olduklar1 alanlarda onlarin liderlik rollerini almalarini
saglamak yonetim siirecinin daha dinamik hale gelmesini ve degisim kapasitesinin artmasini
saglayacaktir. Ogrencilerin bireysel becerilerini ortaya ¢ikaracak calisma alanlariin
olusturulmasi, 6grencilerin ¢aligmalarinin sergilenmesi, sosyal alanin iyilestirilmesi, okulun
ogrencilere deger verdigini hissettirmek ve dgrencilerin okula deger vermeleri gerektiginin
Ogrenciler tarafindan anlasilmasi gibi olumlu degisiklikler olumlu okul kiiltiiriiniin
olugmasina, devamina, okulda olumlu diisiince ve duygularin olusmasina katki saglayabilir.
Ogrencilerin bireysel ihtiya¢ ve gelisimlerine uygun olacak sekilde miifredat, programlar,
ogretim yontem ve teknikleri yeniden diizenlenip, yapilandirilabilir. Bunlar igin personelin
birlikte karar almalari, planlama yapmalar1 ve uygulamada birlikte hareket etmeleri gerekir.
Okuldaki tiim personelin, 6grencilerin ve velilerin okul gelistirme siirecine dahil edilmesi, tim
paydaslarin dikkatinin Ogrenci basarisina odaklanmasi okulun etkililigine ve ortak dilin
olusmasina, gelistirilmesine katki saglayabilir. Ogrencilerin duygularmi, diisiincelerini,
basarilarini, ¢alismalarini 6nemsemek onlarin degerli olduklarini hissettirmek ayrica onlarin

basarilarini ddiillendirmek baska bir gelisim stratejisidir (Hopkins, 2001).
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2.5.5.3. Etkili (Basarili) Okullar

Etkili, basarili okullar, okullarin etkililigini saglayan strateji, politika, program,
kaynaklarin yeterli olmasi, vb. unsurlara sahip olan okullardir. Etkili okulun amaci tiim
Ogrencilerin ihtiyaclarini, yeterliliklerini g6z 6niinde bulundurarak onlarin 6grenmelerini
saglamak, onlar1 belirlenmis davraniglar1 kazandirmaktir. Etkili okullarin amacia ulagmasi
etkin okul yonetimi ve etkili 6gretmenler ile miimkiin olmaktadir. Okul etkililiginin
artmasinda okul yonetiminin demokratik siireclerle siirdiiriilmesi, 6gretmen, 6grenci, ailelerin

yonetimsel, egitsel ve 6gretimsel alanlara katiliminin desteklenmesi 6nemlidir (Yavuz, 2023).

Okulun 6grenci performansini artiran etkili bir okul olarak devam etmesini saglayacak
baz stratejiler vardir. Bunlar okulun sartlarina, durumuna bagl olarak degisebilir. Ornegin,
bu okullarda liderler olumlu degerlerin, iklimin ve kiiltiirin olusmasin saglarlar ve bunlarin
kurum igine yerlestirilmesi, personel, veliler ve dgrenciler tarafindan paylasilmasi gerekir.
Ayrica, 6grenci basarisina iligkin beklentileri siirekli olarak yiikseltmek i¢in devamli bir ¢caba
gosterilmelidir. Paydaslarin bu dogrultudaki beklentileri bilmesi ve sorumluluklarini yerine
getirmeleri gerekir. Bu durum paydaslarin motivasyonun artmasina katki saglayabilir.
Ogrencilerin dgrenme siireclerinde aktif katilimlari, onlarin siire¢ hakkindaki goriis ve
oOnerilerinin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Liderlik becerileri, mesleki gelisim ve 6gretme
ve 6grenme modellerini gelistirme vb. konularda okulun disinda yer alan kurum, kurulus ve
uzmanlardan destek almak okulun geligmesini saglayabilir. Okul ve simif diizeyinde is birligine
dayali planlama yapmak, siirecin yeniden yapilandirmasini saglamak, personel arasinda
koordinasyonu saglamak, okulun sahip oldugu kaynaklar: etkili kullanmak gerekir. Ayrica
yapilan c¢aligmalar hakkinda izleme ve degerlendirmelerin yapilmasi okulun etkililiginin
artmasina katki saglamaktadir. Son olarak, yoneticilerin 6gretmenlerin sahip oldugu bilgi,
beceri, yetenek ve tecriibelerini gerek okul gerekse Ggrenciler igin ortaya koyabilecekleri

serbest, 6zgiir bir ortam yaratmalar1 gerekir (Hopkins, 2001).

2.5.5.4. Okula Dayah Yo6netim

Okullarin orgiit ve 6gretim yapisinin 6grencilerin ihtiyag ve yetenekleri iizerine
yogunlastigi okula dayali yonetimde yonetici ve ogretmenler okulu birlikte yonetmekte,
okulda yapilan etkinliklerin 6grenciler i¢in yararli ve dlciilebilir olmasini amaglamaktadirlar
(Ozdemir, 1996). Okul gelistirme yaklasimi olan okula dayali yonetim, okullara karar verme
yetkisi vermistir. Okula dair karar alma sisteminin merkezi yoOnetimlerden okullara

devredilmesidir. Okulda karar alma siireglerine okul calisanlarinin yani sira ailelerin de
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katiliminin saglanmasi okula dayali yonetimin temelini olugturmaktadir. Bu baglamda, okul
yoneticilerinin katilimi kolaylastiracak liderlik becerileri ve kapasitelerini sergilemeleri
gerekmektedir. Okula dayali yonetim kararlara katilim agisindan okullar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu nedenle, okullarin yenilik yapma kapasitesindeki herhangi bir artis, okul
ici ve okul dis1 topluluktan saglanan destek diizeylerine bagl olarak farklilasabilir (Cranson,
2001; Dempster, 2000). Okula dayali yonetimin amaci okulun g¢evresini gelistirmek, okul
yonetiminin etkinligini, calisanlarin mesleki doyumunu arttirmak, calisanlarin mesleki
gelisimini saglamak ve okulun ¢evresinde yer alan kurum ve kuruluslar ile is birligi yapmasini
saglamaktir. Bu degismeler, okul ortaminda ve ¢evresinde bulunan kisilerin gorev alanlarinda
ve rollerinde de genislemeye neden olmaktadir (Kapusuzoglu, 2008). Okul paydaslarinin,
farkli bakis acilar1 ve uzmanliklarindan faydalanilmasi insan kaynaklarinin kullanilmasina
firsat verir. Ayrica personelin liderlik 6zelliklerini ve personel arasindaki iletisimi gelistirir

(Ozdemir, 1996).
2.5.6. Okul Gelistirme Modelleri

Okul gelistirme teorisinin saglam bir temele oturtulmasi, egitim liderlerine anlamli
organizasyonel iyilestirmeler diizenleme firsati saglayabilir (Evans vd., 2012). Okul gelistirme
okulun farkli alanlarda gelistirilmesini amacglamakla birlikte okul gelistirmenin temelinde
Ogrenci basarinin arttirilmasi yer almaktadir (Cansoy ve Parlar, 2017). Okulun gelistirilmesine
yonelik yol gosterici ilke, 6grencilerin basarilarinda fark yaratmaktir. Egitim alaninda ortaya
cikmalari, okul sistemlerine uyum saglama olasiliklar1 ve orglitsel degisimi, gelisimi
desteklemeleri nedeniyle 6n plana ¢ikan okul gelistirme modelleri bulunmaktadir. Bunlar
arasinda yer alan W. Edwards Deming'in Siirekli Iyilestirme Modeli, Chris Argyris ve David
Schén'iin Orgiitsel Ogrenme Modeli, Peter Senge'nin Ogrenen Orgiitler Modeli ve David
Cooperrider'm Takdir Edici Sorgulama Modeli asagidaki boliimde agiklanmaktadir (Evans
vd., 2012).

2.5.6.1. W. Edwards Deming'in Siirekli Iyilestirme Modeli

Deming orgilitsel bir ortamda siirekli gelismeyi desteklemek icin bazi stratejiler
Onermistir. Bunlar iirlin ve hizmetlerin iyilestirilmesinde stireklilik saglamay1 amaglamaktadir.
Onerilen stratejilerin baslicalar1 yeni bir felsefe benimsemek, denetime bagimlili§i sona
erdirmek, iiretim ve hizmet sistemini iyilestirmek, is basinda egitim saglamak, liderligi
olusturmak, bir egitim programi olusturmak ve herkesi organizasyonun doéniisiimiine dahil

etmek seklinde siralanmaktadir (Evans vd., 2012).
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2.5.6.2. Chris Argyris ve Donald Schén’iin Orgiitsel Ogrenme Modeli

1970'lerde Argyris ve Schon oOrgiitlerin bireylerin 6grenmesini yansitacak sekilde
Ogrenme ve bilyiime kapasitesine sahip oldugu teorisini ortaya atmislardir. Argyris ve Schon'e
gore oOrgiitsel 6grenme ve bireysel 6grenme birbiriyle yakindan baglantilidir. Ancak o6rgiitsel
O0grenmenin gerceklesebilmesi i¢in bir Orgiitiin, bireysel ve birlikte 6grenmeyi, Orgiitii
derinden etkileyecek bilgi ve becerilere sistematik olarak entegre edecek stratejiler kullanmasi
gerekir. Okul hedefleriyle uyumlu gelistirme ¢aligmalarina katilan 6gretmenlerin, baskalarinin

beceri ve bilgilerini gelistirmelerine yardimc1 olmasi beklenir (Evans vd., 2012).

2.5.6.3. Peter Senge’nin Ogrenen Orgiitler Modeli

Bu model o6rgiit tiyelerinin 6grenmelerini ve degisen kosullara uyum saglamalarini
kolaylastirmak i¢in tasarlanmig yapilar olusturmakta, 6grenen orgiitler igin teorik bir ¢ergeve
saglamaktadir. Ogrenen orgiitlerin ilk dort bileseni kisisel ustalik, zihinsel modeller, paylasilan
vizyon ve takim halinde 6grenmedir. Besinci bilesen olan sistem diigiincesi, Senge'nin 6grenen
orgiit modelinin tiim yOnlerini kapsar. Bilesenler birbirine bagimlidir; 6grenen bir 6rgiit, her
bileseni uyum i¢inde ¢alismadan, bireysel ve orgiitsel 6grenmenin normallestirildigi bir kiiltiir
yaratmadan var olamaz. Orgiitler 6grenen orgiitler olarak islev gordiigiinde, iiyeleri her bir

0geye uyum saglar ve siirekli degisen bir ortamin ihtiyaclarina cevap verebilir (Evans vd.,
2012).

2.5.6.4. David Cooperrider'in Takdir Edici Sorgulama Modeli

Cooperrider ve arkadaslar1 orgiitlere rehberlik eden takdir edici sorgulamanin dort
asamasini su sekilde agiklamaktadirlar. Takdir edici sorgulamanin ilk asamasi, bir orgiitiin
iyelerinin istiin olduklar1 alanlar1 ortaya ¢ikardiklar1 ve ifade ettikleri kesfetme agamasidir.
Takdir edici sorgulamanin ikinci agamasi olan hayal etme boyunca {iiyeler, kesif asamasinda
belirlenen degerlere ve basarilara dayali olasiliklar1 hayal ederler. Bireyler olasiliklar hakkinda
hayal kurmanin yani sira mevcut gercekligi de goz onitinde bulundururlar. Gelecek i¢in ortak
bir vizyon olusturmak, koklii orgiitsel degisiklikler yapmada kritik 6neme sahiptir. Takdire
dayal1 sorgulamanin tiigiincili asamasi olan tasarim agsamasinda iiyeler, kurulusun ortak vizyona
ulagsmak i¢in ihtiya¢ duyulan yapilan1 belirlemek iizere iletisim kurarlar. Takdire dayali
sorgulamanin dordiincii asamasi kader asamasidir. Paydaslarin is birligi yaptig1 ve her birinin
onceden olusturulan vizyona yapabilecegi katkilar tartisilir. Hayal kurma agamasinda ortaya

¢ikan cosku, yaraticilik ve motivasyon hayata gecirilir (Evans vd., 2012).
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2.5.6.5. Biligsel Ogrenme Teorisi

Biligsel teorideki gelismeler, bilginin yayilmasi ve kullanilmasiyla ilgili teoriler i¢in
bircok yeniligi de beraberinde getirmistir. Bunlarin ¢ogu postmodernist bakis acilariyla
tutarlidir ancak bireylerin yalnizca kendi bilgilerini yaratmakla kalmayip ayn1 zamanda
disaridan gelen bilgileri de biinyelerine kattiklarin1 varsayarlar. Hem ¢ocuklarin hem de
yetigkinlerin nasil 6grendikleri ile ilgili elde edilen bulgular, bilginin yayilmasi ve kullanimi
hakkindaki diislincelerimizi etkilemistir. Egitim hedeflerinin gergeklestirilmesiyle ilgili
egitimsel degisim siirecleri, 6grencilerin 6grenmesini ve gelisimini iyilestirmeyi amaglar.
Bunun i¢in okul i¢inde ve disinda takip edilebilecek bilgi kullanma stratejileri uygulanmalidir
(Louis, 2005). Etkili Okul Gelistirme (ESI) Projesi'nde okul etkililigi ile okul gelisimi
arasindaki iliski dikkate alinmig ve etkili okul gelisimine yonelik biitiinlestirici bir modelin
temel bilesenlerini agiklayabilecek farkli egitimsel ve sosyal bilimler teorileri analiz edilmistir.
Siire¢ igerisinde yavas yavas biitiinlestirici bir model ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilimlerde
yerlesik dort temel teori ilkesini temsil eden kuramlar ele alinmugtir. Bunlar sdyle

siralanmaktadir:

e Rasyonel planlama modelinin bir {iriinii olarak goriilen miifredat teorisi,

o Tesviklere wvurgu yapan ve tiiketici kontrollii sorumlulugu belirten
mikroekonomik teori ve kamu tercihi teorisi,

e Sibernetik literatiirli, geri bildirim dongiilerine bagli kontrol ve iletisim
sistemlerini ifade eden sibernetik ve “0grenen orgiitler” lizerine teoriler,

e Oz diizenleme ve 6z drgiitlenme kuramlar1 (Demeuse, 2005).

2.5.6.6. Milli Egitim Bakanhgi’min Okul Gelisim Modeli

Her okulun politikalar1, amaglari, ¢ocuklarin ihtiyaglarini, personelin yeteneklerini ve
ailelerin goriislerini  dikkate alan bir gelisim plan1 olmalidir. Plana, personelin
sorumluluklarinin  neler olacagint gosteren ve planda yer alan uygulamalarin
gerceklestirilecegi tarihleri belirleyen bir eylem belgesi eklenmis olmalidir. Plan ayni
zamanda, okulun biitgesi, disaridan yardima veya 6zel kaynaklara ihtiya¢ duyulacagini da
gostermeli ve zaman Olgeklerini belirtmelidir. Ayni zamanda planin etkilerinin hangi araclarla
degerlendirilecegini de gostermelidir (Wallace, 2005). Plan, onceliklerin belirlenmesine,
yapilmasi planlanan etkinliklerin, siirecin koordine edilmesine, isbirliginin olusturulmasina,
gelisim ve degisim gorevlerinin kontrol edilmesine ve yonetilebilir olmasina katki saglar.

Okulun etkili bir kurum haline getirilmesi i¢in dnemli bir ara¢ olan okul gelisim plani, okul
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calisanlar1 tarafindan belirlenen stratejik amaglara ve hedeflere ulasilabilmesi i¢in bir yol
haritasidir (Gokyer, 2011). Ogrenci, 6gretmen, personel gelisimi, fiziki olanaklar, maddi
kaynaklar, teknolojik araglar, veli ve dis paydas destegi okul gelisim planinin kapsaminda

olmasi gereken konulardan bazilaridir (Balkar, 2010).

[Ikogretim Kurumlar1 Yonetmeligi'nin 99. maddesiyle (Resmi Gazete: 27.08.2003,
Say1: 25212), tiim ilkégretim kurumlarinda OGYE (okul gelisim ydnetim ekibi) kurulmasi
kararlastirilmistir (Sahin, 2015). Milli Egitim Bakanlig1 Ilkdgretim Kurumlar1 Standartlari
Uygulama Yonergesi’nde (29/06/2011 tarihli 8051 sayili) okul gelisim plani, okul stratejik
plan1 ve okul gelisim yonetim ekibine (OGYE) yer verilmistir. Bu yonergede OGYE “okulun
biitiin birim temsilcilerinin katilm ile kurulan ve okul gelisimi kapsaminda belirlenen
gorevleri yapan ekip” olarak tanmimlanmistir. OGYE, okul yoneticisinin liderliginde her
Ogretim yili i¢in o 6gretim yilinin baginda uygulamaya girecek sekilde okul gelisim plani

hazirlar ve uygular (Gokyer, 2011; MEB, 2011; Sahin, 2015).

Milli Egitim politikalar1 ve amagclart dogrultusunda, i¢inde bulunduklari kosul ve
oncelikler dahilinde okullarin gelismelerini saglayacak bir “Okul Gelisim Modelini” MEB
2023 egitim vizyonunda hayata gecirmeyi amaclamistir. Bu modelde o&grencilerin
Ogrenmesiyle ilgili tiim paydaslarin okulu iyilestirme c¢alismalarinda yer almasi
hedeflenmektedir. Okul Gelisim Planlari’ndaki hedefler dogrultusunda ¢ocuklarin bireysel,
akademik ve sosyal gelisim amaclarina yonelik etkinlikler izlenmesi, degerlendirilmesi,
desteklenmesi ve iyilestirilmesi bu modelin amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bu gelisim
modeliyle tiim egitim-6gretim kademelerinde yarigma ve rekabet odakli degil, paylasim

temelli bir anlayis benimsenmektedir (MEB, 2023).

Okul gelistirme modelleri gelisim, degisim ve yenilesmeyi saglayacak bir arag, yol
haritas1 ve gelecegin tasarimidir. Okul gelistirme bir siiregtir ve 6grencilerin egitsel ihtiyaglari,
onlarin kapasitelerinin gelistirilmesi okul gelistirme ¢alismalarinin merkezinde yer almaktadir
(Parlar, 2012). Okul gelistirme modeline gore okul gelisimi okulun i¢ ve dis paydaslarinin
karar alma siirecine katilimlari, okulun amaglarinin, ihtiyaglarinin paydaslar tarafindan
belirlenmesi ile saglanabilir. Bu siiregte paydaslar isbirligi yaparak okulu etkili, basarili bir
sekilde belirlenen amaglara ulastirabilir (Balkar, 2010; Bozbayindir ve Alev, 2020; Giilcan,
2009). Okul gelisiminin degerlendirilmesindeki ana unsur her bir okulun sahip oldugu

olanaklarmm g6z onilinde bulunduruldugu planla, kendi hedefleri dogrultusunda bulundugu
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yerden hedeflere ulagma noktasinda kat ettigi mesafedir. Bagka bir ifade ile okulun gecirdigi

biitiin siire¢ler izlenecek, kat ettigi yol, okulla birlikte degerlendirilecektir (MEB, 2023).

Okulun gelisimine katki saglayan okul gelistirme modelleri, okulun i¢cinde bulundugu
toplumdaki 6grencileri onlarin yagayacaklari ¢aga uygun olarak yetistirecek kritik ve analitik
bir bakis acisidir, yol haritasidir. Okul c¢alisanlarinin g¢alisma tarzlari, okul calisanlari
arasindaki igbirligi, 6gretmenlerin mesleki motivasyonlari, okul personelinin mesleki gelisim
programlari, okul ydneticilerinin se¢imi, egitim-6gretimin niteligi, gelecege yonelik planlama,
yiiksekdgretim kurumlarina yerlestiren 6grenci sayist okul gelistirme modeli igerisinde
bulunmasi gereken konulardan bazilaridir (Parlar, 2012). Okul gelisim modeli sadece
ogrencilerin akademik bagarilarina odaklanmaz. Okulun farkli alanlardaki gelisimleri ve
degiskenleri (fiziki, maddi kaynaklar, insan kaynaklari, personel gelisimi, teknoloji, okul
kiiltiirsi, iklim vb.) okul gelisim modelinde dikkate alinir (Altindag, 2008; Balkar; 2010;
Bozbayindir ve Alev, 2020; ilhan, 2008; Yal¢in, 2010). Ancak, okul yéneticileri okulun
gelistirilmesi  i¢in  belirlenen  hedeflere  ulasamamakta, yapilmak istenilenleri
yapamamaktadirlar. Odenek yoklugu, maddi kaynak sikintisi, fiziksel alan yetersizligi,

biirokratik engeller bu durumun nedenleri arasinda yer almaktadir (Sahin, 2006).
2.5.7. Okul Gelistirme Siirecinde Okul Kiiltiiriiniin Onemi

Okul gelistirme siirecinin basarili olabilmesi i¢in okul kiiltiiriiniin olumlu olmasi
gerekir. Okullarin ortak hedefleri olmali ve basaridan kendilerini sorumlu hissetmelidirler.
Okullar, egitim-6gretim siireclerine yonelik gelistirme siireglerini okul kiiltiirii icerisinde
yiirtitir. Okul kiltiirti, stire¢lerin gerceklestigi arka plandir. Gelistirme sonuglari, gelisen
okulun ulagmak istedigi hedeflerdir. Kiiltiir, siire¢ ve sonug kavramlar: birbiriyle iligkilidir ve
stirekli olarak birbirini etkileyecektir. Kiiltiir sadece siirecleri degil aym1 zamanda
iyilestirmenin sonug¢larimi da etkileyecektir. Siiregler agikca iyilestirme sonuglarii etkiler,
ancak siirecler ayn1 zamanda iyilestirme kiiltiiriinii de degistirecektir. Sonuglar, siiregleri ve
ayrica okulun iyilestirme kiiltiiriinii etkileyecektir. Bunlar arasindaki karsilikli iliskiler, etkili
okul gelisiminin agikca belirlenmis bir baslangici veya sonu olmayan, devam eden dongiisel
bir slire¢ oldugunu gostermektedir (Reezigt, 2001). Giiveni ve isbirlikli ¢aligma iligkilerini
destekleyen, O0gretme ve Ogrenmeye odakli bir okul kiiltiiriin gelismesini saglamak okul
gelisim, degisim stireclerindeki 6nemli bir unsurdur (Hopkins vd., 2000). Gelistirmeye yonelik

olumlu bir kiiltiire sahip okullar, degisimden kacinan okullara gore iyilestirme ¢abalarini daha
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kolay baslatacak ve siirdiirecektir. Boyle bir kiiltiirii olusturan en 6nemli faktor, okulda egitim

konusunda ortak bir vizyon olusturulmasidir (Reezigt, 2001).

Okul icindeki iliskilerde 6nemli rol oynayan degerlerin, inanglarin, tutumlarin bir
baska ifade ile okul Kkiiltiiriiniin olusmasinda Ogretmenler ve Ogrenciler okul gelistirme
calismalarinin merkezinde yer alir. Okulun yoneticiler, dgretmenler, 6grenciler igin bir
O0grenme toplulugu oldugu bir okul gelistirme modelinin olusturulmasi ve bu modelin
paydaslar tarafindan benimsenmesi, kabul edilmesi okul gelistirme caligsmalarindaki bir diger
onemli etkendir. Ogretmenlerin 6grencilerle birlikte gelisim ve degisim siirecine katkida
bulunduklar1 okullarda, gelisme potansiyeli daha yiiksektir. Yoneticiler 6gretmenlerin ve
ogrencilerin okulun iyilestirilmesi konularinda birlikte c¢alisgirken kendilerini rahat

hissettikleri, aktif katilim saglayabilecekleri bir ortam olusturmalidir (Harris, 2002).

Okul gelistirme caligmalarinda okul kiiltiirliniin teshis edilmesi, belirlenmesi 6nemli
bir asamadir ve bir sonraki asama okul kiiltiiriinii daha iyi hale getirmek i¢in ¢aba sarf etmektir.
Okul gelistirmek i¢in yoneticilere ve dgretmenlere diisen gorev, okuldaki pozitif kiiltiiriin
stirdiiriilmesini ve giiclenmesini saglamak olacaktir. Giiglii bir okul kiiltiirii i¢in 6gretmen
igbirligi, stirdiiriilebilir gelisim ve orgiitsel 6grenme caligmalari, ¢alisanlart motive eden bir
calisma ortami, paydaslar arasinda saygi, giiven, saglikli iletisim gibi unsurlar 6nemlidir.
Reezigt (2001), okul gelistirme kiiltiiriinii olusturan faktorleri su seklide acgiklamustir:
Gelistirmeye yonelik okulun icinden, paydaslardan gelecek baski, okullar tarafindan
kullanilan 6zerklik, paydaslar tarafindan paylasilan vizyon, 6grenen bir organizasyon/yansitici
bir uygulayici olma istegi, paydaslarin okul gelistirme ¢aligmalarina bagliligi ve motivasyonu

ve liderlik.
2.6. Okul Gelistirme Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu béliimde, okul gelistirmeye iliskin arastirmalara yer verilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan taramada, ilk olarak yurt disinda yiiriitiilen ¢aligmalar sunulmaktadir. Daha sonra ise

yurt i¢inde yapilan belli bagl aragtirmalar 6zetlenmektedir.
2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Adolfsson, (2024) Isvec'teki biiyiik dlcekli bir okul gelistirme programinin nasil
uygulandigimi ve okul iyilestirmelerinin kosullarim1 ve sonuglarini ortaya ¢ikarmayi

amaclamigtir. Okul iyilestirme, iyi diigliniilmiis bir program tasarimi ve organizasyonunu ve
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farkli okul iyilestirme ¢abalarini bir biitiin olarak yoneten ve yiiriiten, agik bir amag ile birlikte
calismayr ve Ogretimle baglantilar1 giiclendirmeyi amaglayan etkili uzun vadeli liderligi
gerektirir. Ulusal genis dlgekli program, okullarin kalite giivence sistemlerinde ve liderlik
uygulamalarinda iyilesmeye katkida bulunmus gibi goriinse de, okullarin 6gretim

uygulamalarinda genel ve siirdiiriilebilir degisikliklerin siirdiiriilmesinde sorunlar vardir.

Marianno, VanGronigen ve Meyers (2024) devlet tarafindan etkilenen okul iyilestirme
planinin (SIP) okul liderlerinin esitlikle ilgili sorunlar1 belirlemesi ve ele almasi igin kosullar
yaratma potansiyeline sahip olup olmadigini ve nasil oldugunu belirleme amaciyla yaptiklar
calisma bulgularina gére okul liderlerinin okul iyilestirme planmi, gelistirme ve uygulama
stirecine dahil olurken kullandiklar yaygin bir kaynaktir ve okul iyilestirme planinin tasarimu,
okul liderlerinin ve diger egitimcilerin bu siiregte nelere dikkat edeceklerini sekillendirebilir.

Ayrica okul iyilestirme plani okul liderlerini harekete ge¢irmenin bir yoludur.

Nordholm ve Adolfsson (2024) isvec'teki biiyiik oOlcekli bir okul gelistirme
programinin devlet yonetisimini ve devlet kurumu diizeyindeki yetkililerin reform fikirlerini
nasil anlamlandirdigini ve islevsel hale getirdigini arastirmay1 amagladiklari ¢alismada nitel
yontem kullanarak verileri elde etmislerdir. Elde edilen bulgulara gore farkli ydnetisim
tiirlerinin (yani diizenleyici kurallar, mesleki normlar ve kiiltiirel-biligsel inanclar) biiyiik
oOlgekli okul gelisiminin yonetimine nasil yon verdigini gostermektedir. Ulusal okul kurumu
diizeyinde egitim profesyonellerine dnemli miktarda eylem alani birakildiginda yetenekli
liderlige sahip olmanin 6nemi arstrimanin bir diger bulgusudur. Bu galigma ayni zamanda
geleneksel diizenleyici boyutun yani sira okul iyilestirme programina (CBS) yonetisim ve

idarenin diger boyutlarinin da dahil edilmesinin 6nemini vurgulamstir.

Oppi, Eisenschmidt ve Stingu (2023) okul gelistirme siirecinde Ggretmenler ve
miidiirler arasinda 6gretmen liderliginin anlagilmasini ve gerceklestirilmesini ortaya koymay1
amagladiklari calismasinda nitel yontem kullanarak verileri elde etmislerdir. Ogretmenlerin ve
miidirlerin 6gretmen liderligi hakkinda oldukg¢a sinirl bir anlayisa sahip oldugu bu nedenle,
Ogretmen liderligi kavraminin ilk 6gretmen egitimi sirasinda ¢ok daha sistematik bir sekilde
tanitilmas1 ve okul gelistirme programinin siirekli mesleki gelisimi i¢in temel olmasi
gerektigini belirlemislerdir. Ayrica, miidiirlerin 6gretmenlerin inisiyatif almasini1 destekleyen
bir okul ortami yaratmada etkili bir rol oynadiklar igin becerilerini gelistirmeleri gerektigi

arastrimanin bir diger sonucudur.
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Sahlin ve Styf (2021) Isvec'teki bir lisede uluslararasilasmanin okul gelistirme
perspektifinden nasil  anlagilabileceginin  anlasilmasina  odaklanmiglardir.  Okulun
uluslararasilasma konusundaki calismasimin  okulun i¢ kapasitelerini destekleyip
destekleyemeyecegini ve gelistirip gelistiremeyecegini incelemeyi amagladiklar1 ¢aligmada
ayrica miidiirin liderliginin uluslararasilagma ile ¢alisma acisindan ne anlama geldigini de
incelenmislerdir. Nitel yontem kullanilarak elde edilen bulgulara gore uluslararasilasma
caligmasinin okuldaki i¢ kapasiteleri gelistirmistir. Okulun uluslararasilasma yoniindeki
calismas1 yalnizca harici bir isbirligi bicimi olarak hizmet etmekle kalmadi, ayn1 zamanda
liderligin gii¢lendirilmesi, personel gelisimi ve genel olarak dahili igbirliginin dahili siirecine
de katkida bulundu. Miidiiriin liderligi ve liderligin dagilimi da bu siiregte 6nemlidir. Okulun
uluslararasilasma c¢aligmalarinda miidiiriin, zaman icinde farkli {ilkelerdeki diger okullarla
igbirligini baslatma ve siirdiirme konusunda yonetici olarak resmi pozisyonu da énemlidir.
Uluslararasilasma yalnizca dissal bir igbirligi bi¢cimi olarak degil, ayn1 zamanda okulda

liderlik, mesleki gelisim ve i¢ isbirligi i¢in igsel bir kapasite olarak da hizmet eder.

Delcker ve Ifenthaler’in (2020) meslek yiiksekokullarinda gorev yapan dgretmenlerin,
Covid-19 salgini sirasinda okul gelisiminde dijitallesme siireciyle ilgili yasadiklari zorluklara
odaklandiklart ¢aligmasinin amaci Covid-19'un okul gelisimi {izerindeki en yaygin etkilerini
belirlemektir. Alman federal eyaleti Baden-Wiirttemberg'de yer alan bazi okullardan 18
katilimet ile yapilan nitel ¢aligmanin sonuglarindan bazilari sunlardir: Covid-19 salgiminin
Almanya'daki meslek okullarindaki 6grenciler, 6gretmenler ve diger paydaslar i¢in biiyiik bir
zorluk oldugu belirtilmistir. Okullar arasindaki finansman rekabeti ile sistem ve okullar
arasindaki farklilik, okul gelisiminde dijitallesmenin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir.
Okul liderliginin ve organizasyonel gelisimin, Covid-19 salgini sirasinda Almanya'daki
meslek okullarinda ¢evrimigi 6gretimin baslatilmasinda biiyiik etkisi oldugunu gosteriyor.
Okul liderliginin net kurallar, gorevler ve gereksinimler sundugu okullarda 6gretmenler,
belirgin bir liderligin olmadigi okullara kiyasla cevrimigi Ogretime daha hizli gecis
yapabilmislerdir. Covid-19 siirecindeki durum, birgok Ogretmenin bilgisayar teknoloji

egitiminin yetersiz oldugunu ortaya ¢ikarmustir.

Muckenthaler ve digerleri (2020) c¢alismalarinda kiimeleme analizi, diskriminant
analizi ve varyans analizi ylirliterek okul gelistirme siirecinde 6gretmen is birligini arastirmay1
hedeflemislerdir. Arastirma sonuglarma gore 6gretmen isbirligine iligskin faydalarin basarili
okullarin 6zellikleriyle iliskili oldugu ve isbirliginin okul gelistirme siiregleriyle ilgili oldugu

anlagilmistir. Ayrica igbirligi 6gretmenlerin mesleki gelisimlerinin yani sira 6grencilere ve
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onlarin ihtiyaglarina da hizmet etmektedir. Okul gelistirme siirecleri igbirligi i¢in destekleyici
kosullarin saglanmasina odaklanmalidir. Bu siirecte yoneticiler 6gretmenleri igbirligi yapmaya

zorlarsa bu, okul gelisimine katki saglamayabilir.

Mincu (2015)’e gore okulun gelisimi, paydaslarin (6gretmen, 6grenci, ¢alisan, aile)
moralinin yiiksek oldugu ve degisim siirecine katilmaya yonelik olumlu tesviklerinin oldugu
bir ortam yaratilmasina baglidir. Okul liderlerinin tiim bunlarda rolleri ve sorumluluklar
vardir. Yoneticiler kaliteli 6gretim ortami olusturarak, vizyon belirleyerek, olumlu okul
kiiltiirliniin olugmasini saglayarak ve arastirma, 6grenme siirecinde ¢aligsanlar1 destekleyerek
okulun gelisimine katki saglayabilirler. Diisiik performansli ve dezavantajli okullar,
ogretmenlerin mesleki gelisimlerini saglayarak, onlar1 okula 6zel ihtiyaglara gore egiterek

gelisir.

Yang (2014) eylem aragtirmasi yontemi ile iki okulda okul gelistirme ¢alismalarini
incelemistir. Arastirmada miidiirlerin liderliginin okulun gelisiminde anahtar rol oynadig1
ortaya konulmustur. Miidiiriin doniisiimsel liderlik becerileri, fikirlerin olusturulmasinda,
ortak vizyon olusturulmasinda, giic paylasiminda, giiven kazanmada ve basariyl
deneyimlemede etkilidir. Liderligin yani sira ¢calisanlarda gelisim diisiincesinin olmasi, onlara
gelisim olanaginin saglanmasi ve gelisimi saglayacak kaynagin elde edilmesi gerekmektedir.
Dinamik gelisim diisiincesi olmadan okulda basarinin gergeklestirilemeyecegini belirten Yang
okul basarisi i¢in okulun ihtiya¢ duydugu insan giicii, mali ve maddi kaynaklarin saglanmasi

gerektigini ifade etmistir.

Tulowitzki (2013), Fransa'da gorev yapan okul miidiirlerinin ¢alisma zamanlarini nasil
harcadiklarin1 ve okul gelistirme ile ilgili konularla ne zaman ve hangi kosullar altinda
ilgilendiklerini ortaya koymayi amaglamistir. Bu ¢aligsmanin verileri yapilandirilmig gézlem
yontemi ile toplanmistir. Arastirma bulgularindan bazilar1 sunlardir: Arastirmaya katilan
miidiirlerin ¢ogu okulun iyilestirilmesine oncelik ver(e)memislerdir. Bunun nedeni ise idari
iglerin miidiirlerin ¢alisma saatlerinin biiyiik kismini olusturmasidir. Okul gelistirmeyle ilgili
calismalar konusunda miidiirler ve Ogretmenler arasinda giiclii bir muhalefetin oldugu
goriilmiigtiir. Bir istisna disinda tiim miidiirler, kendilerini Onemli bir degisimi
tetikleyemeyecek kadar az giice sahip olduklarimi diistinmektedirler. Calismaya konu olan bes
okuldan doérdiinde, okul iyilestirme faaliyetlerine harcanan zamanin diisiik diizeyde olmasi

aragtirmanin bir diger bulgusudur.
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Hallinger ve Heck (2011) nicel desende tasarladiklar arastirmalarinda okullarin, okul
gelisiminin ¢esitli modellerine gore basarili bir sekilde siniflandirilabilecegini ve 6grenmedeki
bu modellerinin, igbirligi, 6grenmeye yonelik liderlik ve okulun akademik kapasitesindeki
degisikliklerin yam1 sira okul baglaminin 6zellikleriyle de baglantili olabilecegini ortaya
koymuslardir. Bu arastirmada liderlik ile okul gelisimi arasinda pozitif yonlii iligski oldugu
goriilmiistiir. Liderlik becerileri arttik¢a okul gelisimi artmaktadir. Ayrica akademik kapasite
gelisiminin, okul gelistirme caligsmalarinda paydaslarin kolektif ¢cabalari ile miimkiin oldugu
ortaya konulmustur. Okulun ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik verilere dayali bir planin
olusturulmas1 gerekmektedir. Okuldaki 6grencilerin durumu, okulun biyikligi, cevresi,
okulun sartlar1 gibi etkenler gelistirme siirecinde etkilidir. Bu nedenle her okulun baglaminin

tamamen benzersiz olarak ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir.

King ve Bouchard (2011) okul gelisimi i¢in okul paydaslarinin isbirliginin énemli
oldugunu ve ogretmenlerin bireysel ve kolektif kapasitelerin gelistirilmesi gerektigini
belirtmislerdir. Akademik basari i¢in okulun kendi gelisim kapasitesi olusturmasi gerektigini
gostermislerdir. Okul gelistirme siirecinde okulda ise yaramaz yapilarin ortadan kaldirilmasi
gerektigini, ayn1 zamanda uygulamada ve okul kiiltiiriinde de degisiklikler olmasi gerektigini
ortaya koymuslardir. Gelisim siirecinde, yapict geri bildirim ve elestirel diisiinme
desteklenmeli, paydaslar arasinda olumlu iliskiler de kurulmalidir. Gelistirme ¢aligmalarinda
teknik yardim ve mesleki gelisim, okul kapasitesini gelistirmek i¢in gereklidir. Arastirmacilar
okul gelistirme ¢alismalarinda okullarin 6gretmen gelisimi ve kapasitelerini gelistirmek icin
acikea farkli tiirde destege ihtiya¢ duydugunu ve bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in okul disinda

yer alan uzmanlardan da yararlanmasi gerektigini ifade etmislerdir.

Stoll (2009), okul gelistirme igin okul yoneticilerinin yeterli olmadigini, okul gelisimi
icin liderlik kapasitesinin ve okul kapasitesinin gelistirilmesi gerektigini belirtmistir. Stoll,
okul gelistirmede 6grenme ve O0gretmeye odaklanma, iyilestirme ¢abalarina rehberlik etmek
icin verileri kullanma, mesleki 6grenme, mesleki gelisim, liderlik, paydaslarin katilimi ve
cevre destegi gibi birgok unsurun etkili oldugunu belirtmistir. Her bir okulun ayn1 olmadigi,
okullarin birbirlerinden farkli 6zelliklere sahip oldugu dolayisiyla okul gelistirme
yaklasimlarinin farklilik gosterebilecegi sonucuna ulagmistir. Ayrica okul gelisimi igin egitim
politikasin1 yapanlarla uygulayicilar arasinda iletisimin ve etkilesimin olmasi gerektigini

belirtmistir.
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Plowright (2007) nitel desende tasarladigi c¢alismasinda okul gelisiminde
degerlendirmenin 6nemli oldugunu gdstermistir. Kendi kendini denetleyen okullar kendi
ilerlemelerini degerlendirip iyilestirmeye yonelik kendi gelisimlerini belirleyebilirler. Okul
gelisimi en iyi sekilde okul ¢alisanlar1 ve dis paydaslarin igbirligi ile saglanabilir. Bu siirecte
liderlik, personelin mesleki gelisimi, 6grenen organizasyon kiiltiiriiniin varligi okul geligimi
icin gerekli ve Onemlidir. Ayrica, Ogretmenlerin gerek bireysel gerekse grup halinde
ogrenmelerini ve okulda 6grenmeyi destekleyen bir kiiltiiriin 6nemli oldugu belirtilmistir.
Baska bir deyisle okulda 6grenen organizasyon kiiltiiriiniin olusturulmasinin énemine vurgu
yapilmistir. Okulu bilingli olarak 6grenen bir organizasyon kiiltiirii gelistirme yoniinde hareket
ettirmek icin mesleki gelisim ve liderligin gerekli oldugu arastirmada ortaya konan bir diger

bulgudur.

Reezigt ve Creemers (2005) iyilestirme siirecinin bes faktoriinii/agamasini, geligtirme
ihtiyaglariin degerlendirilmesi, gelistirme ihtiyaglarinin teshisi ve ayrintili hedeflerin
belirlenmesi, gelistirme faaliyetlerinin planlanmasi, uygulama, degerlendirme ve yansitma
olarak belirlemislerdir. Okullarin gelisim planlarini ve ¢aligmalarini kendi durumlari iginde
yorumlamalart ve kendi ihtiyaglarima gore uyarlamalar1 gerekmektedir. Okul gelisim
gercevesinin gerek ogrenci basarisi gerekse okulun farkli alanlardaki gelisimi igin 6nemli
oldugu belirtilmistir. Okullar kendi iyilestirme ¢alismalarina 6zgiirce karar verebilseler bile

bunlarin genis egitim hedefleri ile uyumlu olmasi da gerekir.

Bernauer (2002) ¢alismasinda okul gelistirme stratejisinin bes temel unsurunu soyle
aciklamaktadir: Etkili liderlik, 6gretmenlerin gelistirme c¢aligmalarinin merkezinde yer
almalarmin saglanmasi, gelisim c¢alismalarinin paydaslarca belirlenmesi, personel gelisimi
olarak eylem arastirmasi ve siirekli degerlendirmedir. Paydaslar bu unsurlart kullanarak
okullarinda devam eden okul gelisimini planlamak, uygulamak ve degerlendirmek i¢in kendi
cergevelerini gelistirebilirler. Okulun gelisiminde 6gretmenlerin 6nemli rol oynadigini belirten
Bernauer aile, finans ve sosyoekonomik durum gibi diger bircok giiclii faktdriin okullar

etkiledigini belirtmistir.

Potter ve digerleri (2002) her okulun gelistirilebilecegini ileri siirmiislerdir.
Aragtirmalarinda okul gelisimi i¢in liderlik ekibinin olusturulmasi, okul ¢alisanlarinin okula
bagliligi, okulda isbirlikli 6grenme ortami, maddi kaynak gibi unsurlarin 6nemine dikkat
cekmislerdir. Ayrica her okulun gelisebilecegi ve okuldaki her bireyin gelisime katkisinin
oldugu belirtilmistir. Okul gelisim program okullar1 6zellikle etkili yonetim ve liderlik ile
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Ogrenci basarisinin arttirilmast dogrultusunda okul paydaslari ile birlikte caligmaya tesvik

etmelidir.

Harris (2000) her bir okulun digerlerinden farkli oldugunu dolayisiyla
farklilagtirilirmis  gelisim stratejilerinin  ve okul gelisim politikalarinin  olusturulmasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica okul gelistirme calismalarinin degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Okul gelisim ihtiyaclarinin belirlenmesi, planlama ve geri bildirim okul
tyilestirme calismalarinin 6nemli yonleridir. Okul iyilestirme ¢aligmalari, okullarda ¢alisma
firsatlar1 gibi politika hedeflerinin belirlenmesi ve bunlarin degisim ve gelisimi igin dar,
mekanik stratejilerin otesine tasimasi gerekmektedir. Gelecekteki okul iyilestirme ¢aligmalari,
degisikliklerin akademik, sosyal sonucglar ve siirecler iizerindeki etkisini yakalamak igin

sistematik bir degerlendirmenin yapilmasini saglamalidir.

Yurt disinda yiiriitiillen ve yukarida kisaca 6zetlenen calismalar kapsaminda okul
gelistirmeye iliskin su sonuglara ulagilabilir: Okul gelistirmede liderlerin rolleri ve
sorumluluklar1 6nemlidir. Okul gelisim politikalar1 ve planlar1 okulun gelisimi i¢in 6nemlidir.
Okul gelistirme calismalarina paydaslarin genis katilimi gereklidir. Ogretmenlerin siirekli
mesleki gelisim faaliyetlerine katilmalar1 okul gelistirmeye ciddi katkilar saglar. Her okulun
baglami, kosullar1 ve gelisim ihtiyaglar1 kendine ozgiidiir. Bu nedenle okullarin
farklilagtirilmuis gelisim planlart ve stratejileri olmalidir. Okul gelistirme faaliyetleri siireg
icerisinde degerlendirilmeli ve geribildirim saglanmalidir. Okul gelistirmenin Oniinii acan ve

ogrenmeye tesvik eden bir okul kiiltiirii de yaratilmalidir.
2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Abdurrezzak ve Ustiiner (2022) okul gelistirme yaklasimlari ve uygulamalarmin
kuramsal gelisim siirecinin sistematik olarak incelenmesi ve degerlendirilmesini amagladiklar
calismada dokiiman incelemesi yontemini kullanmislardir. Arastirma bulgularina goére okul
gelistirmenin degisme, planlama, ama¢ ve zaman olmak iizere dort boyutu vardir. Okul
miidiiriiniin liderlik rolleri ve 6gretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin desteklenmesi ve
gelistirilmesi okul gelisiminde 6nemlidir. Ayrica okul gelistirme siirecinde aile ve toplum
katiliminin ve desteginin alinmasinin gerektigi belirtilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu

okul gelistirmede siirdiiriilebilirligin saglanmas1 gerektigidir.

Bozkus, Bozkurt, Temiz, Demirel, Yiice, Demirkan ve Amag¢ (2022) ilkokul

miidiirlerinin okul gelistirmeye yonelik goriislerini ve okullarini gelistirmek i¢in kullandiklar



95

stratejileri 6grenmeyi amaglamiglardir. Nitel aragtirma deseni ile yiiriitiilen aragtirmada durum
caligmasi deseni kullanilmstir. Caligma grubu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir
ilinde ilkokul ve ortaokullarda gérev yapan 20 okul yoneticisinden olugsmaktadir. Arastirma
sonuglarina gore miidiirlerin okul gelisimi i¢in yaptiklar1 ¢alismalarin basinda teknolojik
donanim ve teknoloji kullanimini artirma, iletisimi gelistirme ve fiziksel yapiy1 iyilestirme
yer almaktadir. Midirler okul gelisimi igin fiziksel kosullar1 iyilestirme, egitim
teknolojisinden daha fazla yararlanma ve personel eksikligini gidermeyi amaglamislar fakat
bu dogrultuda istediklerini yapamamuislardir. Ayrica miidiirler 6gretmenlerin niteliklerini

gelistiremediklerini de belirtmislerdir.

Kalman (2020) okul yoneticilerinin ve &gretmenlerin okulun iyilestirilmesi, bunu
etkileyen baglamsal faktorlere iligkin algt ve deneyimlerini aragtirmistir. Nitel yontemin
kullanildig1 arastirmaya 4 okul miidiirti, 10 miidiir yardimcisi ve 10 6gretmen katilmusgtir.
Arastirma bulgularina gore okulda yapilan etkinlikler, 6gretmen ve 6grenciyle ilgili konular,
okul tesisleri ve altyapi, paydaglar arasinda etkili iletisim, sportif, sanatsal, kiiltiirel ve sosyal
faaliyetler gibi unsurlar okulun gelistirilmesini etkilemektedir. Okul gelisiminin en biiyiik
gostergelerinden biri 6grenci basarisidir. Egitim sistemi, yonetici, 6gretmenle ilgili sorunlar,
aile katiliminin eksikligi, olumsuz okul imaj1, 6grenciyle ilgili sorunlar ve okul ortamu,

olumsuz kiiltiir ve iklim okul gelisiminin 6niindeki engellerden bazilaridir.

Calmasur (2019) yiiksek lisans tez galigmasinda, “6grencilerin akademik basarisi”,
“egitim-6gretim (egitim hakki ve firsat esitligi)”, “okul paydaslarina iliskin sorumluluklar”,
“okul Orgiitiiniin gelisme kapasitesi” ve ‘“kaynak kullanimi” boyutlarinda ortaokul
Ogretmenlerinin ve yoneticilerinin egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirligin
uygulanma diizeyine iligkin algilarini ortaya koymay1 amaglamistir. Erzurum’un Palandoken,
Yakutiye ve Aziziye merkez il¢elerindeki yapilan aragtirmada, nicel ve nitel verilerin bir arada
kullanildig1r yontemlerden biri olan karma yontem tercih edilmistir. Arastirmanin nicel
boyutunun Orneklemini 614 6gretmen ve 50 okul yoneticisi olustururken nitel boyutunun
calisma grubunu 10 ortaokulda gorev yapan 20 6gretmen ve 10 okul yoneticisi olusturmustur.
Aragtirma sonuglarina gore dgretmenler okullar1 ¢ogunlukla hesap verebilir bulmaktadir.
“Okul paydaslarina iligkin sorumluluklar” ve “kaynak kullanimi” boyutlarinda yoneticiler
ogretmenlere gore okullari daha fazla hesap verebilir bulmaktadir. Ogretmenlerin ve
yoneticilerin, okullarin hesap verebilirligiyle ilgili en ¢ok idareye ve velilere; en az devlete ve

kendilerine agiklama yaptiklar1 anlagilmaktadir.
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Ates ve Unal (2019) Istanbul’da resmi bir ortaokulda okul gelistirme kapsaminda
uygulanan bir 6gretmen mesleki gelisim projesinin silireg ve sonuglarini projeye katilan
Ogretmen goriislerine gore degerlendirmiglerdir. Nitel arastirma yonteminin kullanildig:
calismada veriler projenin uygulandigi okulda gorev yapan ve proje ¢aligmalarina katilan 10
ogretmenden elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan
sonucglardan bazilart sunlardir: Projeye katilan 6gretmenlerin biitiin ¢calismalardan memnun
olduklari, projenin kendilerine ve 6grencilerine katki sagladigini, projenin gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasini istedikleri anlagilmistir. Ogretmenler siirekli bir 6grenme ortami sunmus
olmasi1 ve mesleki gelisime katki saglamis olmasi nedeni ile projeye katilmayi istemislerdir.

Ogretmenler projeyi hem kendileri hem de okul i¢in anlaml1 bulmuslardir.

Kurum (2019) doktora tez ¢alismasinda Ankara’da kamu ortaokullari i¢in uygulamali
olarak “okul gelisimini destekleyen bir okul 06z-degerlendirme” modeli gelistirmeyi
amagclamigtir. Hem nicel hem de nitel aragtirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma
arastirma yontemi ile gerceklestirilen arastirma sonuglarindan bazilar1 sunlardir. Uygulama
okulunda paydaslarin okul yonetimine katilimi, genellikle okulda alinan kararlara katilim
seklinde olmaktadir. Okulda d6gretmenlerin sadece goriisleri alinmakta son karari ise yonetim
vermektedir. Okul yoneticileri ve dgretmenler okulda egitim-6gretim siireci kapsamindaki
sorumluluklarini yiiksek diizeyde yerine getirmektedir. Okulda yoneticiler okul-aile-toplum is
birligini, okul saghigi ve giivenligini yiiksek diizeyde saglamaktadir. Okulda yoneticiler
Ogretmenlerin mesleki gelisimi icin gerekli ¢abayr gostermektedir. Bu konuda okul

yoneticileri 6gretmenlere egitim ve etkinliklere katilim i¢in izin vermektedir.

Yalaza ve Cinoglu (2019) Kilis’te bir ilkokulda paydas goriislerinden faydalanilarak
bir okul gelistirme plan1 olusturmay1 amaglamiglardir. Nitel arastirma yonteminin kullanildigi
arastirma verileri 20 sinif 6gretmeni, 20 veli, 2 idareci ve 20 6grenciden elde edilmistir.
Aragtirma sonuglarma gore okulun en onemli sorunlarinin fiziksel yetersizlik (1sinma,
kiitiiphane, toplant1 salonunun olmamasi vb.) ve materyal eksikligi (akilli tahta, spor araglar

vb.) oldugu anlagilmistir.

Polat ve digerleri (2018) okul yoneticilerinin kendi mesleki gelisimleri ve okulu
gelistirmeye yonelik liderlik davranislarina iliskin goriislerini incelemislerdir. Nitel desende
tasarlanan bu aragtirmanin ¢aligma grubunu Sivas ili merkez ilgesinde gorev yapan 12 lise
yoneticisi olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler dogrultusunda ulasilan

sonuglardan bazilar1 sunlardir: Yoneticilerin “mesleki gelisim ihtiyag alanlar1” yonetim bilgisi,
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kisisel gelisim, teknik yeterlik ve okul-gevre iliskileri olmak iizere dort alt tema altinda
toplanmistir. Mesleki gelisimlerini yayinlar, toplantilar, kaynak kisiler ve akademik ¢aligmalar
yolu ile sagladiklar1 ve mesleki gelisimlerinin siirdiiriilebilirligini saglamak i¢in de meslektas
dayanismasindan faydalandiklar1 anlagilmistir. Son olarak, mesleki gelisimin bir parcasi
olarak okul gelistirmeye liderlik etme davraniglart yonetisim, kisisel gelisim ve etkileme

olmak iizere {i¢ alt temada toplanmstir.

Altun ve Bebek (2016) bir devlet {iniversitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
okul gelistirme ve etkili okul paradigmalarinin temel bilesenleri hakkindaki goriislerini
arastirmiglardir. Nitel arastirma olarak tasarlanan arastirmada durum caligmasi yontemi
benimsenmistir. Aragtirmanin katilimcilarint Trabzon ilinde bulunan 6zel bir tiniversitede
gérev yapan ve arastirmaya gonillik esasina gore dahil edilen 18 &gretim elemani
olusturmaktadir. Aragtirma sonucunda 6gretim elemanlarinin okul gelistirme ve etkili okul
paradigmalarinin temel bilesenleri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 goriilmiistiir. Ayrica
Ogretim elemanlarinin degindikleri hususlarin egitim kurumlari tarafindan dikkat edilmesi

gereken hususlar oldugu da ortaya konulmustur.

Arabaci ve Namli (2016) okul gelistirme c¢alismalarinda yoneticilerin karsilastiklar
sorunlart belirlemek iizere nitel bir ¢alisma yiirlitmiislerdir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu
Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve
Ekonomisi Anabilim Dali tezsiz yiiksek lisans programinda 2013- 2014 egitim- Ogretim
yilinda 6grenim goéren 22 miidiir ve miidiir yardimcisi olusturmaktadir. Arastirma
sonuglarindan bazilar1 sunlardir: Yoéneticilerin fiziki kaynaklarin gelistirilmesinde en fazla
yasadig1r sorun finansal yetersizlikler iken insan kaynaklarinda en fazla yasanan sorun
personele verilen egitimin yetersizligi ve iletisimin gelistirilememesidir. Liderligin
gelistirilmesinde en fazla yasanan sorun ydneticilerin liderlik vasfin1 tasimamasidir. Son
olarak, okul kiiltiiriiniin gelistirilmesinde en fazla yasanan sorun ise aidiyet duygusunun

olugmamasi ve sik yer degistirmeler olarak belirlenmistir.

Sahin (2015) bir okul gelistirme modeli ve bu modelin uygulama birimi olarak
ilkogretim okullar1 ve liselerde uygulanmasi zorunlu olan OGYE hakkinda okul miidiirlerinin
goriiglerini belirlemeyi; okullarda OGYE’lerin nasil olusturulduklarmi ve ne tiir ¢caligmalar
yaptiklarini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirma Izmir ili merkez ilgede gorev yapan 16
lise midiirii, 37 ilkdgretim okul miidiiri olmak {izere toplam 53 kisi {iizerinden

gerceklestirilmis ve veriler yar1 yapilandirilmig sorularla toplanmistir. Arastirma
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sonuglarindan bazilart sunlardir: lkdgretim okul miidiirlerinin yartya yakinmin, lise
miidiirlerinin ise ticte birden daha fazlasinin okullarda OGYE kurulmasini, olumlu buldugunu
gostermektedir. Ilkdgretim ve lise okul miidiirlerinin yariya yakini kurulmasmi olumlu
bulmakla birlikte, OGYE’nin amacma uygun calismadigini ve islevsel olmadigini
diisiinmektedir. Ilkdgretim okul miidiirlerinin ¢ogunluguna, lise miidiirlerinin ise biiyiik

cogunluguna gore OGYE planl bir okul gelistirme ¢aligmasi yiiriitmemektedir.

Sahin (2013) ilkogretim okul miidiirlerinin okul gelistirmeye iliskin goriislerini ve
okullarin1 gelistirmek i¢in kullandiklar1 stratejileri arastirmistir. Nitel desende tasarlanan
arastirmanin calisma grubunu Izmir ili Karabaglar ilgesinde gdrev yapan 37 okul miidiirii
olusturmaktadir. Aragtirma sonuglarmma gore, okul gelistirmek icin yapilmasi gerekenler
arasinda is birliginin ve iletisimin gelistirilmesi, 6gretmen gelistirme, personel gereksinimini
karsilama, fiziksel yapiyi iyilestirme ile egitim teknolojisi saglama ve kullanimi arttirma yer
almaktadir. Miidiirlerin okulu gelistirmek i¢in yaptiklar1 ¢aligmalarda ilk sirayi, okulda
teknolojik donanimi ve teknolojinin kullanimini artirma almaktadir. Miidiirlerin okullarini
gelistirmek icin yapmak isteyip de yapamadiklarinin basinda fiziksel kosullar iyilestirme;
yapmak istediklerini yapamama nedenlerinin basinda ise 6denek yoklugu ve maddi kaynak

sikintis1 bulunmaktadir.

Topcu (2013) doktora tez calismasinda belirlenen okullarda, egitimin temel paydaslari
olan ydnetici, 6gretmen ve velilerin okul gelistirmeye iliskin algilarini, bu okullarda velilerin
okulu gelistirme adina yaptiklar1 ¢calismalar1 ve okul gelistirmeye daha etkin veli katilimi
saglamak icin neler yapilabilecegini aragtirmistir. Sivas ilinde yapilan arastirmada veriler hem
nicel hem de nitel yontemlerle yonetici, 6gretmen ve velilerden toplanmis, gériismeler yoluyla
elde edilen veriler anket formu araciligiyla toplanan verilerle birlikte degerlendirilmistir.
Ayrica, elde edilen verilerin gozlemlerle desteklendigi arastirma sonuglarindan bazilar
sunlardir: Yonetici ve O6gretmenlerin biiyiik bir bolimii okullarda yasal zorunluluk geregi
yapilmas1 gereken stratejik planlama ve OGYE ¢alismalarindan haberdar oldugu, velilerin ise
OGYE konusunda herhangi bir bilgiye sahip olmadiklar1 anlagilmaktadir. Y6neticilere gore
velilerin okulda yaptigi calismalar okullara gore degismektedir. Yoneticilere gore okul
gelistirme ¢aligmalarina veli katiliminin 6niindeki en 6nemli engel velilerin bu konuda bilingli
olmamasi, ekonomik kosullar, okulun fiziki durumu ve paydaslar arasi iletisim eksikligidir.
Velilere gore ise okul gelistirme ¢aligmalarina katilmalarinin oniindeki en 6nemli engeller

zaman Yetersizligi, isyerinden izin alma sorunu, ekonomik kosullar, 6gretmenlerin ve okul
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yOnetiminin olumsuz tutumu, yonetici ve 6gretmenlerin velileri yonlendirmedeki yetersizligi

ve velilerin yeterli bilgiye sahip olmamalaridir.

Parlar (2012) doktora tez calismasinda egitim sisteminin en Onemli &gesi olan
okullarda okul gelistirme literatiiriiniin modeller ve yeni yaklagimlar agisindan 6nemini
irdeleyerek 1980 sonrasi okul gelistirme model ve yaklagimlarini ortaya cikartmayi
hedeflemistir. Bu ¢alisma, okul gelistirme modellerini ortaya ¢ikartmanin yaninda, 21.ytizy1l
egitim gereksinimlerini, insan tipini, bilgi toplumunda ve postmodern toplumda okulun
fonksiyonlarini yeniden tanimlamayi, ayrica farkli okul gelistirme yaklasimlarini ve bunlarin
okul gelistirmeye katkilarin1 gostermeyi de amaglamaktadir. Arastirma ydntemi olarak
kuramsal analitik yontem kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, Tiirk egitim sistemindeki
okullarin, ulusal ve uluslararasi sinav degerlendirme sonuglarina dayanarak okul gelistirme
kiltiiriintin siirdiiriilebilir ve yerlesmemis oldugu s6ylenebilir. Okul gelistirmede post-modern
okul gelistirme yaklagimlar1 kullanilmalidir. Egitim kurumlarinin insan kaynaklarini ¢agin
gereklerine cevap verebilecek 6zelliklerde yetigebilmeleri igin siirekli gelisimi yakalamalari
gerektigi anlagilmigtir. Tiirk egitim sisteminde yeniden yapilanma ¢aligmalari okul gelistirme

calismalarini hizlandirmig ve ihtiyag¢ haline getirmistir.

Ozen (2011) doktora tez calismasi kapsaminda ilkogretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerine gore, kamu ve 6zel ilkogretim okullarinda hesap verebilirlige iliskin belirlenen
“Ogrencilerin Akademik Basaris1”, “Egitim-6gretim: Egitim Hakk1 ve Firsat Esitligi”, “Okul
Paydaslarina iliskin Sorumluluklar”, “Okul Orgiitiiniin Gelisme Kapasitesi” ve “Kaynak
Kullanim1” boyutlarim1 benimseme ve uygulanabilir bulma diizeylerini ortaya koymay1
amaglamistir. Arastirmanin Orneklemini 819’u kamu, 778’1 6zel ilkdgretim okullarinda
calisan, 734 yonetici ve 863 Ogretmen olusturmustur. Arastirmanin sonuglarindan bazilari
sunlardir: Yonetici ve 6gretmenler egitim-0gretimde egitim hakki ve firsat esitligine iligkin
yapilacaklart benimsendikleri Ol¢lide uygulanabilir bulmamaktadirlar. Yoneticiler ve
ogretmenler, Tlrkiye’de tiim ilkogretim ¢agindaki ¢ocuklarin egitimden “esit kazanim” elde
etmelerini saglamay1 hedeflemekte ancak, tiim ¢ocuklarin bundan faydalanmasini saglamakta
sorun yasamaktadirlar. Okulda okul orgiitiiniin gelisme kapasitesine iliskin yapilacaklar
yoneticiler ve 6gretmenlerce benimsendigi 6l¢iide uygulanabilir bulunmamaktadir. Okullarca
hazirlanan stratejik planlar amacina ulagsmamakta, belirlenen hedefler, hedeflerin gerceklesme

durumu okul orgiitiince izlenmemekte ve degerlendirilmemektedir.
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Balkar (2010) ilkogretim okulu 6gretmenlerinin, okul gelisim planina ve okul gelisim
planinin etkililiginin saglanmasina iliskin goriislerini belirlemek amaciyla nitel bir ¢alisma
yirlitmiistiir. Aragtirmanin katilimeilarini, Adana, Bursa ve Kilis illerinde gorev yapan 36
ilkdgretim okulu 6gretmeni olusturmaktadir. Calismaya katilan 6gretmenler, okul gelisim
planinda yer almasi gereken baslica konunun 6gretim siireci oldugunu; okul gelisim planinin
baslica islevinin ise okulu gelistirme oldugunu diistinmektedirler. Ayrica 6gretmenler, okul
gelisim planinin etkililiginin saglanmasi icin oncelikle sorumluluklarin yerine getirilmesi
gerektigini; okul gelisim planinin kapsami ve etkililigi arasinda bir iliski oldugunu
diisiinmektedirler. Okul gelisim planinin kapsaminda bulunmasi gereken konular arasinda,

Ogrenci gelisimi en fazla dile getirilen konulardan biri olmustur.

Beycioglu ve Aslan (2010) okul gelistirme kavraminin i¢inde dogdugu degisim ve
yenilegsme olgularmi ele almayr amaglamislardir. Okullarda okulun 6nemli iiyeleri olarak
degisim konusunda stirekli 6grenen tiyeler olmasi beklenen okul yoneticileri ve 6gretmenler,
diger paydaslart degisim konusunda bilgilendirmeli, planli degisimin olumlu ve okul
etkililigini artiric1 bir durum olacagma ikna etmeli ve okul {iyelerini degisim dogrultusunda
harekete gecirebilmelidir. Ogretmenler, degisen 6grenci evreninin ihtiyaglarina, is yerinde
hizla degisen teknolojiye ve toplumun degisik kesimlerinden gelen istemlere cevap

vermelidirler.

Yal¢m (2010)’un yiiksek lisans tez ¢alismasinin amaci ilkdgretim okullarinda gorev
yapan Ogretmenlerin bu konudaki goriislerinden yardim alarak yoneticilerinin okul geligimi
caligmalarina olan katkisini incelemektir. Genel tarama modelinde yapilan aragtirmanin
orneklemini Kastamonu ili merkezindeki 36 resmi ilkdgretim okulunda gorev yapmakta olan
337 ilkdgretim 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirma sonuglarina gore okul yoneticilerinin
okul gelisimi ¢alismalarina olan katkis1 hakkindaki goriisleri incelendiginde, 51 ve iizeri
yaslarda olan dgretmenlerin geng 6gretmenlere gore daha olumlu diisiincelere sahip olduklari
goriilmiigtiir. Ayrica sinif 6gretmenlerinin goriislerinin brang dgretmenlerinin goriislerinden
daha olumlu oldugu gozlenmistir. Son olarak, 6nceden egitim alan 6gretmenlerin goriislerinin

onceden egitim almayan 0gretmenlerin goriislerinden daha olumlu oldugu anlagilmustir.

Ceylan (2009) doktora tez calismasinda okul gelistirme caligmalarinda yasanan
sorunlart ve okul geligtirme siirecinde danigmanlik hizmetine yer verilmesine iliskin okul
yoneticilerinin goriislerini ortaya koymayi amaglamistir. Olgubilim modelinde desenlenen

arastirmasinda nitel arastirma yontemine dayali odak grup goriisme ve yazili goriisme
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tekniginden yararlanmistir. Arastirma 2008-2009 6gretim yili giiz doneminde Eskisehir il
Milli Egitim Midiirligii’ne baglh merkez ilgede 24 resmi ilk ve ortadgretim okullarinda gorev
yapan toplam 24 okul miidirii ve 14 miidiir yardimcisinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Aragtirmanin  sonuglarindan bazilar1 sunlardir: Okul yoneticilerinin, okul yonetimi
hizmetlerinde sistemden kaynaklanan, mesleki donanim ve yeterlilik a¢isindan, maddi kaynak
gibi sorunlar yasamaktadirlar ve bu sorunlar1 deneyimleri ve diger miidiirler ile iletisim
kurarak ¢ozmektedirler. Okul yonetim danismanlarinin, yoneticilikten gelmesi ve okul
yonetimi ile esdeger statiide olmasi gerektigini diisinmektedirler. Ayrica, okul gelistirme

danigmanlik hizmetinin okul yoneticilerine sistematiklik kazandirabilecegini ifade etmislerdir.

Dag (2009) yiiksek lisans tez calismasi kapsaminda okul gelistirmenin odaklandigi
temel 6geleri goz Onilinde bulundurarak ve okul gelistirme ihtiyaglarinin saptanmasi ol¢iitlerini
kullanarak Istanbul ili resmi ilkdgretim okullarnin okul gelisim gereksinimlerini belirlemeyi
amaclamustir. Nicel yontemle 109 6gretmenden toplanan verilerin analizinden elde edilen
arastirma sonuglarindan bazilar1 sunlardir: Ogretmenlerin algilarina gore, okullarin etkili okul
ozellikleri baglaminda okul gelistirme ihtiyaglarinin ¢ok farkli olmadigi sdylenebilir. Lisans
mezunu 6gretmenler 6n lisans mezunu dgretmenlere gore, okullarin gelisim gereksinimi iginde
olduklarini daha fazla diisiinmektedirler. Ogretim bigimine gére gretmen algilarinda yiiksek
standartlar ve beklentiler, personel gelisimi ve etkili okul liderligi boyutlarinda anlamli bir fark

ortaya ¢ikmugtir.

Giilcan (2009) yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda Milli Egitim Bakanligi
tarafindan resmi ilk ve ortadgretim okullarinda Planli Okul Gelisim Modeli adi altinda
yiiriitiilmesi beklenen okul gelistirme ¢alismalarinin ne diizeyde uygulandigina ve bu siiregte
karsilasilan problemlerin neler olduguna dair 6gretmen algilarini incelemeyi amaglamstir.
Betimsel tarama modelinde yapilan aragtirmanin 6rneklemini Nevsehir’de gorev yapan 305
Ogretmen olusturmaktadir. Arasgtirma sonucunda ortadgretim Ogretmenlerinin, ilkogretim
Ogretmenlerine gore okullarinda okul gelistirme ¢aligmalarinin uygulanma diizeyinin daha
yiiksek oldugunu diisiindiikleri goriilmiistiir. [lkdgretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlere
gore, okullarinda OGYE olusturulurken &gretmenlerin kisisel 6zelliklerinin gdz Oniinde
bulundurulmadigi ve okul toplumunu olusturacak tiim paydaglarin temsil edilebilecegi
iiyelerin seg¢ilmedigi anlasilmistir. Ortadgretim okullarinda goérev yapan Ogretmenler ise
kisisel 6zelliklerinin gbz onlinde bulundurulduguna ve tiim paydaslarin temsil edilebilecegi
iiyelerin secildigine katildiklarini belirtmislerdir. Ilkdgretim okullarinda galisan dgretmenler,

okul gelistirme galigmalarini yiiriitmek icin yeterince tesvik edilmediklerini, il ve ilge milli
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egitim miidiirliiklerince okullardaki yenilesme ve gelistirme c¢aligmalari igin yeterli destegin
verilmedigini ve okul gelistirme g¢aligmalar1 igin gerekli olan okul biit¢esine bakanlik
tarafindan beklenen mali destegin saglanmadigmi diisiinmektedirler. ilkogretim okulu
Ogretmenleri, okul gelistirme ¢aligmalar1 esnasinda aralarinda dogru bir iletisimin var
olduguna ve bu caligmalan yiirlitmeye istekli olduklarina yeteri kadar inanmamaktadirlar.
Ortadgretim okulu 6gretmenleri ilkdgretim okulu 6gretmenlerinin tersine okul personelinin
degisim ve yenilesme hareketlerine karsi olmadigini ve yapilan caligmalara dgretmenlerin

verdikleri 6nemin esdegerde oldugunu belirtmiglerdir.

Altindag (2008) yiiksek lisans tez calismasinda ilkdgretim okulu yoneticilerinin planl
okul gelistirme diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmanin drneklemini Istanbul’un
Sariyer il¢esindeki 7 ilkogretim okulu olusturmaktadir. Bu okullarda gorevli 164 6gretmen
1075 veli ve 754 6grenci arastirma kapsamina alinmistir. Arastirma 6gretmen ve velilerin,
okulun fiziksel kapasitesi ve okul giivenligiyle ilgili maddelere olumsuz yanit verdigini ortaya
koymustur. Ogrencilerse psikolojik danisma hizmetleri ve karar alma siireci ile ilgili

maddelere olumsuz yanit vermislerdir.

Calik (2007) okul aile iligkilerinin var olan durumu, sorunlar ve okul aile iliskilerinin
gelistirilmesi icin Onerilere yer verdigi ¢aligmasimi literatiir taramasi seklinde yapmustir.
Calismaya gore egitim ve okul yonetimi giderek velilerle daha iligkili diistiniilmeye
baslanmistir. Okulda gerceklestirilen egitim 6gretim faaliyetlerine ve okul yonetimine aile
katiliminin artmasi, toplumun destegini ve memnuniyetini artirma imkani saglamaktadir.
Aragtirmanin bir diger sonucuna gore velilerin katilimi 6grencinin basarisini olumlu yonde

etkilemektedir.

Sahin (2006) doktora tez caligmasinda bir okul gelistirme projesi olan miifredat
laboratuvar okulu uygulamasinin, okul gelistirme siireci agisindan incelenerek ilkogretim
diizeyinde, okul gelistirme siirecinin nasil isledigini ortaya koymayir amaglamistir. Nitel
yontem kullanilan aragtirmanin 6rnekleminde 8 okul miidiirli, 8 miidiir yardimcisi, 46
Ogretmen, 13 Ogrenci, 11 veli, 6 miifettis, 4 formator 6gretmen yer almistir. Arastirmada elde
edilen sonuglardan bazilar1 sunlardir: Miifredat laboratuvar okullari fiziki ve donanim
bakimindan standartlarin ¢ok gerisindedir. Hem yoneticilerin hem de 6gretmenlerin miifredat
laboratuvar okulu c¢alismalarin1 yiirlitme konusunda ¢ok isteksiz olduklari, yapilan
caligmalarin iceriginin olmadigi goézlenmistir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerinin

cogunluguna gore, okullarin acik bir sekilde hedefler ortaya koyup o hedefe yonelik bir
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calisma igerisine girdigi net olarak goriilmemektedir. OGYE’de alinan kararlar genellikle
uygulanmamaktadir. Okullarin, egitim fakiiltesiyle diizenli bir isbirligi veya ortak ¢aligmasi

bulunmamaktadir.

Tmkilic (2006) yiiksek lisans calismasinda Stuttgart ve Ankara sehirlerindeki
ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul yoneticileri ve 6gretmenlerin goriislerine gore ilkdgretim
okullarinda yiiriitiilen okul gelistirme calismalarinin karsilastirmali analizini yapmustir.
Aragtirmanin 6rneklemini 300 6gretmen ve 25 okul yoneticisi olusturmustur. Arastirmanin
ortaya koydugu baslica sonuglar sunlardir: Ankara’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okul
gelistirme caligmalarinin amaglart ve okul personelinin yeterliklerini artirmaya iliskin
degerlendirmelerde, Stuttgart’daki okul yoneticileri ve oOgretmenlere gore daha fazla
gergeklestigi gorusiindedirler. Stuttgart’daki okul yoneticileri ve 6gretmenler, okulun fiziki
durumu ve okul gelistirme c¢aligmalarini uygulayan okulun Dbiit¢esine iliskin
degerlendirmelerde, Ankara’daki okul yoneticileri ve Ogretmenlere gore daha fazla

gerceklestigi goriisiindedirler.

Yurtiginde yiirlitiilen ve alan yazin taramasi kapsaminda yukarida incelenen
calismalarin ortaya koydugu genel bulgular su sekilde Ozetlenebilir. Genel olarak
arastirmalarda nitel yontemin kullanildig, nicel yontemden de yararlanildigi goriilmektedir.
Okul gelisimini etkileyen bir¢ok unsur vardir. Okulun gelisim planinin olmasi, yonetici ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimleri, gelisim ¢alismalarinin yonetici ve 6gretmenler tarafindan
benimsenmesi bu unsurlardan bazilaridir. Okul paydaslarinin gelistirme siireclerine katilimi
okulun basarisi i¢in 6nemlidir. Tiirk egitim sistemi i¢inde hayata gegirilen OGYE ¢alismalari
Ogretmenler ve yoneticiler tarafindan genel anlamda olumlu karsilansa da pek ¢ok agidan
verimsiz bulunarak elestirilmistir. Okul gelistirme siirecinde karsilasilan temel sorunlarin ise

fiziki ve maddi kaynak yetersizlikleri oldugu anlasilmaktadir.
2.7. imaj

Stirekli degisen cevre kosullari, gelisen teknoloji ve bilim ile rekabetin yogun olarak
yasandig1 giiniimiizde, Orgiitler varliklarin1 devam ettirebilmek, verimliligini ve etkililigini
saglayabilmek i¢in kurumsal imajlarina 6nem vermelidir. Birer egitim orgiitii olarak okullar
da 6grenciler ve veliler agisindan ¢ekici olmak ve tercih edilebilir duruma gelmek igin “okul
imaj1” olarak da ifade edilen kurumsal imajlarina dikkat etmek durumundadirlar. Okulun
akademik basarisinin yiiksek olmasi, sosyal, kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetlerinin yeterli

olmasi, iyi yonetilmesi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasal ¢cevreye tanitiminin iyi yapilmasi,
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mevcut veli profilinin korunmasi, 6gretmen niteliginin, veli, 6grenci, 6gretmen memnuniyet
diizeyinin arttirillmasi  gibi etmenler olumlu okul imajinin olusturulmasina ve
siirdiiriilebilmesine katki saglar (Arslan, 2013; Cobanoglu, 2011; Yildirim, 2007). Olumlu
imaja sahip okullara bireylerin ilgisi ve destegi artar, ayrica yonetici ve Ogretmenler bu

okullarda gorev yapmak isterler.

Literatiirde imaj kelimesi farkli sekillerde tamimlanmustir. Imaj kavrami Latince
“imago” (resim) kdkiinden olup, epistemolojik a¢idan insanin zihninde bir kisi, kurum, {iriin,
olay vb. hakkinda gelistirdigi biligsel ve psikolojik bir resmi ifade etmektedir (Dinger, 1998).
Dilimize Fransizcadan gegen imaj sozciigliniin Tiirk¢e karsiligr “izlenim”dir ve bu kelime
Tiirk Dil Kurumu tarafindan “Bir durum veya olayin duyular yolu ile insan iizerinde biraktigi
etki, intiba” seklinde tanimlanmaktadir. Imaj, kisi kurum ya da kuruluslarla ilgili goriis ve
diistincelerin olusturulma ¢abasidir (Arslan, 2013). Tiirkkahraman ’1in (2004, s. 4) Linkemer
’den (1997) aktardigina gore imaj, “insanlarin gordiigi ve algiladigi bir insan, kurum veya bir
organizasyon hakkinda olusturduklari izlenimdir”. Bir bagka tanima gore imaj, insanlarin bir
Kisi, kurum ile ilgili zamana bagli olarak zihinlerinde gelisen diisiincelerdir. Tiirkkahraman *1n
(2004, s. 4) James Lull *dan (2000) aktardigina gore imaj, “bir nesne, olay ya da goriisiin
sembolik ve gorsel temsilidir.” Imaj bir kisiye, nesneye, orgiite ait his, fikir ve inanclarin
toplam1 sonucunda zihinde olusan resim olarak kabul edilir (Akman, 2019, s. 31). Zihinde
olugan algilama ve tanimlama bi¢imi olan imaj, algilarin ve izlenimlerin zihinsel siirecte
anlamlandirimasidir (Oziipek ve Ergen, 2018). Atesoglu ve Tiirker’in (2014) Kim ve
Richardson’dan (2003) aktardigina gore imaj, insanlarin nesneler hakkindaki inanglarini,
diisiincelerini, algilarii ve davranislarini ifade eder. imaj, bireylerin zihinlerinde kisiler ya da
kurumlar hakkindaki algilari, diisiinceleri, anlayis ve degerlerdir (Oziipek ve Ergen, 2018).
Gegikli "nin (2012) Kotler ve Clarke *den (1987) aktardigina gore imaj, kisinin nesne ile ilgili
izlenim ve diisiincelerinden olusan inanglar toplulugudur. imaj ile ilgili tammlar
incelendiginde bir kurum, kisi hakkinda insanlarin zihinlerinde olusan goriis, diisiince, anlayis,

zihinsel tanimlama oldugu anlasilmaktadir.

Yasantimizin bir¢ok alaninda gerek farkinda olarak gerekse olmadan kullanilan,
bireyleri, kurumlari ve nesneleri olumlu ya da olumsuz olarak anlatan bir olgu, anlamlar
biitiinii olan imaj, toplumun sosyal, kiiltiirel, demografik vb. birgok unsurlarindan etkilenir
(Aksoy ve Bayramoglu, 2008). Kisiler, kurumlar, nesneler hakkinda olusan goris,
diisiincelerin toplami olan (Tuzla, 2018) imaj kisilerin kurum, nesne ile karsilagmalari

sonucunda olugur ve algilar, izlenimler aracihityla gelisir. Imaj bireyleri kasitl ya da kasitsiz
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olarak etkilemekte, insanlarda tutum ve davranislarin olugmasini saglamakta, insanlarin tutum
ve davraniglarim belirleyip yonlendirmektedir. Insanlar farkli sosyo-kiiltiirel, fiziksel, zihinsel
yasantilara, kisilik 6zelliklerine, inang, tutum ve 6znellige sahip oldugu igin kisi, kurum,
nesneler hakkinda farkli imaj algilar1 ortaya ¢ikabilir. Bazi insanlar tarafindan olumlu imaja
sahip birey, kurum, nesne bagkalar1 tarafindan olumsuz imaja sahip olabilir. Bu diislince ve

algilardaki farklilik imajin 6znel bir alg1 ve bilgi oldugunu gosterir (Akman, 2019).

Imaj, bir kisi veya kurumun, diger kisi veya kurumlarin iizerinde birakmis oldugu
diisiince, duygu ve izlenimlerdir. Olumlu ya da olumsuz olabilir. Ayrica, kisi, kurum, nesneler
hakkinda bilingli olusabilecegi gibi, kendiliginden, bilingsizce de olusabilir. Imaj ile olusan
yargilar nesnel ya da dznel bilgilere dayanabilir. Imaj, cesitli kaynaklardan elde edilen bilgiler
ile siire¢ sonucunda olusur ve zamanla degisebilir (Bolat, 2006). Imaj kisilere, nesneler ya da
kisiler hakkinda diisiinme, onlar1 algilama, nesnelere veya kisilere yonelik tutum ve
davranislar sekillendirerek bireyin gevresini algilamasina yardimei olur (Atesoglu ve Tiirker,
2014). Kisisel imaj, marka imaj1, iiriin imaj1, ayna imaj1i, mevcut imaj, iilke imaj1, olumlu imaj,
olumsuz imaj ve kurumsal imaj gibi imajin farkl tiirleri vardir (Aksoy ve Bayramoglu, 2008;

Gegikli, 2012; Oziipek ve Ergen, 2018).
2.7.1. Kurum imaj

Bir kurum hakkinda insanlarin ne diisiindiigli ve ne konustugu anlamina gelen imaj,
kurumla ilgilenen toplulugun kurum hakkinda sahip oldugu zihinsel resimdir (Gegikli, 2012;
Peltekoglu, 2007). Bir kurum veya kurulusun paydaslar tarafindan kamuoyunda nasil
algilandigryla ilgili bir kavram olan (Erdogan vd., 2006; Tengilimoglu ve Oztiirk, 2004)
kurumsal imaj, kurum ile ilgili paydaslarin diisiincelerinde var olan inanglar ve duygular

olarak tanimlamaktadir (Hatch ve Schultz, 1997°den aktaran Dalbudak ve Ozgenel, 2022).

Kurumsal imaj insanlarin farkli kaynaklardan edindigi bilgiler araciligiyla kurumu
nasil bildigi ve gordiigii ile ilgili algilaridir (Akman, 2019). Kurumsal imaj, insanlarin kurumla
ilgili edinmis oldugu bilgi, tecriibe, duyumlar sonucunda olusur. Kurumsal imajin olugmasinda
kurumun triinleri, basarilari, ¢gevreye ve paydaslara sunmus oldugu hizmetler, ¢evreyle olan
iligkileri kurum iginde yoneten ve yonetilen arasindaki iliskiler gibi pek ¢ok unsur etkilidir

(Bolat, 2006).

Kurum imaji, insanlarin bir kurumdan iiriin ya da hizmet alip almamalarina karar

verirken zihinlerinde, disiincelerinde yapmis olduklart degerlendirmedir (Gegikli, 2012).
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Kurumlarin devamliligi, hizmetin ya da markanin siirdiirilebilirligi i¢in kurumlar, hedef
kitlesinde olumlu bir kurumsal imaj olusturmalidir (Tatar, 2007). Yonetim, iiriin ve hizmet,
yaraticilik ve gelisim, glivenirlik ve liderlik, insan kaynaklar1 ve siirekliligi etik degerler gibi
unsurlar kurumlarin olumlu imaj olusturmasi igin gerekli 6zelliklerdir (Gegikli, 2012). Ayrica
kurumun paydaslariyla modern ve farkli iletisim modelleri gelistirebilen ve uygulayabilen
kurumlar olumlu bir kurumsal imaj algis1 olusturabilmektedir (Bozkurt ve Biiyiikyillmaz,
2022). Kurumsal imaj, algilanan kalite ve hizmet alanlarin memnuniyeti ve bagliligi ile pozitif
yonde iligkilidir. Kurumun hedef kitlesinin kalite algisi, memnuniyeti, kararlari, gliveni ve
bagliligt konularinda kurumsal imajin etlisi vardir (Bozkurt ve Biiylikyilmaz, 2022;
Andreassen ve Lindestad, 1998).

Kurumun c¢evre tarafindan algilanis bigimi, insanlarm kurumla ilgili duygular,
diistinceleri, algilar1 kurumsal imaj agisindan 6nemlidir. Kurumsal imaj bir 6rgiitiin kimligini
belirgin sekilde yansitma kapasitesine sahiptir. Gerek kurum i¢inden gerekse kurum digindan
pek ¢ok bilesenin olusturdugu kurumsal imaj en sade bicimde 6rgiitiin bulundugu ¢evrede nasil
algilandigimi betimler (Uzoglu, 2001). Kurumlar insanlarin yasadiklar1 deneyim, onlarin sahip
olduklari duygu ve diisiincelere bagli olarak olumlu ya da olumsuz imajlara sahiptir.
Kurumlarin varliklarii devam ettirebilmeleri, verimlilik, etkililik ve giivenirliklerini
stirdiirebilmeleri kurumlarin olumlu bir imaja sahip olmalart ile ilgilidir. Kurumun olumlu bir
imaja sahip olmasi i¢ ve dis paydaslarin, diger kurumlarin kuruma olan bagliligi, destegi,
giiveni ve ilgisini arttirir, kurumun sayginligimin artmasina, kurumun taninmishgina katki
saglar (Bahgeci, 2009; Bozkurt ve Biiyiikyilmaz, 2022; Cobanoglu, 2011; Andreassen ve
Lindestad, 1998). Gerek kamu gerekse 6zel egitim kurumlarinin olumlu bir imaja sahip olmasi
basarilt 6grenci ve ailelerinin okulu tercih etmelerinde énemli bir unsurdur. Olumlu imaja

sahip olan kurumlara kisilerin bagliliklari, kurumla ilgili memnuniyetleri artar ve devam eder

(Gegikli, 2012).

Kurumlarin insanlar tarafindan algilanan ve insanlar tarafindan algilanmasi istenilen
imaj1 vardir. Insanlarin kurum hakkinda sahip olduklari imaj, algilanan imaj1 ifade ederken
insanlar tarafindan algilanilmasi istenilen imaj ise kurum ¢alisanlarinin kurum ile ilgili
olmasini istedikleri imajdir (Gegikli, 2012). Kurum ¢alisanlarinin insanlarin diisiincelerinde,
algilarinda nasil bir imaj olusturmak istediginin farkinda olmasi kurum imajmin
olusturulmasinda 6nemlidir (Candz, 2015). Kurumun diger kurumlardan iistiin veya farkli

yonlerinin oldugunun bilinmesi kuruma 6nemli yararlar saglamaktadir (Taskin ve S6nmez,

2005).
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Kurumsal imaj, kurumun ortaya koydugu performanstan, sunulan hizmetlerden,
sunulan hizmetlerin i¢ ve dig paydaslar tarafindan algilanmasindan ve onlar iizerinde biraktigi
etkiden etkilenir (Duman, 2012). Kurumun itibarimi yiikseltmek, paydaslar ve kurumun
calisanlar1 arasindaki giiveni arttirmak ve siirdiirmek, kurumun taninmislik diizeyini artirmak

icin kurum imaj1 6nem arz etmektedir.

Oziipek’in (2004, s. 151) Gee’den (1995) aktardigina gére olumlu ve giiclii bir imajin
olusturulmasi i¢in alt yap1 kurmak ve dis, i¢, somut ve soyut imaj olusturmak gerekir. Kurumla
ilgili olusan gii¢lii bir imaj kuruma baz1 faydalar saglayabilir. I¢ ve dis paydaslarm alms
oldugu hizmetlerde memnuniyet ve bagliligin artmasini saglar. Kurumdan hizmet alanlarin
tercihlerini olumlu yonde etkiler. Kuruma olan giiveni arttirir. Kurumun i¢ paydaslariin
motivasyon ve morallerini arttirir. Kurumun uzun siire varligini devam ettirmesine olanak
saglar. Diger kurumlarla ilgili rekabette avantaj saglar. Kurumun amaglarina ulagmasini

kolaylastirir (Bolat, 2006; Gegikli, 2012; Andreassen ve Lindestad, 1998).

2.7.1.1. Kurum imajinin Unsurlan

Insanlarm kurum ile ilgili olumlu ya da olumsuz diisiinceleri, imajlar1 kurumun var
olan ve gelecekteki durumunu etkiler. Kurumun varligini siirdiirebilmesi, marka olabilmesi ve
insanlarda olumlu bir etki birakmasi i¢in olumlu kurumsal imaj olusturmalidir (Gegikli, 2012).
Kurumsal goriiniim, kurumsal iletisim ve kurumsal davranig kurum imajinin temel
unsurlaridir. Kurumun kendini gorsel olarak ifade etmesi ve bu gorsel ifade sayesinde diger
kurumlardan farkli bir kimlik olusturmaya ¢aligsmasi kurumsal goriintim ile ilgilidir. Kurumun
logosu, renkleri, sembolii, slogan1 gibi unsurlar goriinimii etkilemektedir (Canéz, 2015;
Gegikli, 2012). Kurumsal iletisim kurumun kamuoyuna, hedef kitleye kurumun giiciini,
basarilarini duyurdugu ve imaj olusturmada iletisim g¢abalarini ifade eder (Candz, 2015;
Gegikli, 2012). Kurumun olumlu imaja sahip olabilmesi i¢in hitap ettigi insanlara dogru ve
planli bir sekilde olumlu mesajlarin iletebilmesi gerekir (Candz, 2015). Kurumsal davranis
kapsaminda kurum g¢alisanlarinin tepki, karar ve davraniglarini igeren kurumsal imaj,
calisanlarin psikolojik ve sosyal ihtiyaclarini Oonemser. Ayrica calisanlarin amaclarina
ulagmalar1 ve gelismeleri i¢in uygun bir ortamin olusturulmasina galigir (Okay, 2000 ve Oktay,

1999°dan aktaran Oziipek, 2004).

Kurumun imajini etkileyen somut ve soyut unsurlar vardir. Kurumsal isim, logo,
calisanlar, {iriin, mal, ekonomik performans somut unsurlar; kurumun politikalari, vizyonu,

misyonu, kiltiir ve iklimi, liderlik, paydaslar arasindaki iliskiler soyut unsurlardir. Satis
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sonrast hizmet, reklam, fiziksel goriiniim, sosyal sorumluluklar, kalite ve insan iligkileri de

kurum imajin1 etkileyen somut unsurlardandir (Bulduklu, 2015).
2.7.2. imaj Yonetimi

Kurumlarin iyi bir imaja sahip olmasinin tesadiif oldugu diisiiniilemez. Toplum i¢inde
onaylanan olumlu bir imaj yaratmak ve bunun devamliligin1 saglamak i¢in kurumsal imajin
iyl yonetilmesi gerekir (Bahgeci, 2009; Baykasoglu vd., 2004). Kurumsal imaj yonetimi,
kurumlarin ve paydaslarin, kurumun imajim birlikte olusturmak igin birbirleriyle iletigim
kurdugu etkilesimli bir siirectir (Massey, 2016). Imaj yonetimi kurumun ig ve dis paydaslarinin
kurumla ilgili diigiince, bilgi ve duygusal tepkilerinin kontrol edilmesi ve yonlendirilmesi

etkinliklerini kapsamaktadir (Polat, 2009).

Imaj yonetimi, i¢ ve dis paydaslar ile gevrede istendik bir etki ve goriintii yaratmak,
bu etki ve goriintiiyii koruma, siirdiirmeye dayali bir siirectir (Duman, 2012). imaj ydnetimi,
orgiit imajimi olumlu yonde olusturma ve siirdiirmeyi gerektirmektedir. Olumlu bir imaj
yonetimi paydaglar ve gevre iizerinde olumlu bir etki yaratir, kurumun hizmet niteligini
etkileyerek kurumun basarisina ve gelismesine, kurum ¢aliganlarinin iglerine motive olmasina

ve kurumla 6zdeslesmelerine olumlu katki saglar (Ayar, 2010; Duman, 2012).

Imaj yonetimi, bireyin, kurumun diger birey ya da kurumlarla iletisimi veya etkilesimi
sonucunda kendini tammasi ile baslar (Bulduklu, 2015). Imaj y&netimi kisilerin ya da
kurumlarin, digerleri arasindan tercih edilmesi i¢in kisi ve(ya) kurumlarin iistiin veya farkl
yonlerinin belirlenmesi demektir (Tuzla, 2018). Kisiler ve kurumlar amagladiklar1 olumlu
imaja ulasmak i¢in paydaslarmin duygu, diislince ve davramiglarini imaj yonetimi ile
etkilemek, yonlendirmektedirler (Tan, 2019). Paydaslar ve ¢evre lizerinde olumlu bir imaja
sahip olma kurumsal imaj yonetimi faaliyetlerinin temelini olugturmakta ve bu sayede kurum
diger kurumlara karsi avantaj saglamaktadir (Ayar, 2009). Bireylerin ve Orgiitlerin
goriiniiglerinin, davranislarinin ve soylemlerinin algilanigin1 diizenleyen imaj yoOnetimi
onemlidir. Imaj yonetiminin asil amac1 insanlarin bireyler ve drgiitler ile ilgili ilk izlenimlerini

etkilemek ve onlar1 olumlu hale getirmektir (Ozer, 2013).

Kurumlar, sayginligini, giivenirligini olusturmak ve bunun siirekliligini saglamak
amaciyla hedef kitlenin kimler oldugunu ve onlar tarafindan nasil algilandiklarini, rakiplerine

gore giiclii ve zayif yonlerini ve paydaglanyla etkilesimde kullanacagi yontemleri
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belirlemelidir. Kurumlarda bunun yapilabilmesi yoneticilerin imaj yonetimi ile ilgili sahip

oldugu bilgi, becerilere baglidir (Karakdse, 2007; Ozer ve Giiler, 2014).

Orgiitsel imaj ydnetiminin ilk asamas1 drgiitlerin paydaslari, ortaklari ile kendisine bir
imaj olusturmasidir. Ikinci asamada 6rgiit olusturulan olumlu imaj1 koruyabilmelidir. Imaj:
korumak siireklilik isteyen bir durumdur ve imajin korunmasi icin paydaslar iletisimde
olmalidir. Restorasyon bir diger ifade ile koruma ve onarma orgiitsel imaj yonetiminin son
asamasidir. Orgiitlerin tecriibe kazandigi bu asamada onceki siireclerde yapilan hatalar

diizeltilmeye ve hata yapilmamaya calisilir (Massey, 2016; Ozer, 2013; Polat, 2009).

Kurumlarin ve bireylerin olusturdugu imajin korunmasi yeterli olmayabilir. Ayni
zamanda bireylerin ve kurumlarin siirekli degisen hayat sartlarina, kiiltiire uyum saglamasi ve
var olan imajlarim giincellemeleri imaj yonetiminin gerekliliklerindendir (Karabulut, 2018).
Kurumsal imaj yonetiminin orgiitsel adanmiglik, orgiitsel vatandaglik, motivasyon saglama,
kurum itibarin arttirma, kurumun ¢ekici hale gelmesi, paydaslar ve ¢evre tarafindan daha ¢ok
tercih edilmesi gibi faydalar1 vardir. Iyi bir imaj yonetimine sahip olamayan kurumlarin

etkililigini ve varligini siirdiirebilmesi miimkiin olmayacaktir.
2.7.3. Okul imajx

Kurumsal imaj egitim orgiitleri tarafinda da 6nemsenmekte ve bu baglamda “okul
imaj1” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 6zel egitim kurumlar1 basta olmak iizere birgok
okul daha fazla 6grenciyi ve ailelerini 6grencilerin okula kayit olmalari ig¢in olumlu bir imaj
gelistirmeleri gerektiginin farkina varmistir. Kursun (2011, s. 68) tarafindan “okulun hedef
kitlesinde bulunan 6gretmen, 6grenci, veli, diger okullar ve diger insanlarin goziinde olusan
imaj1” seklinde tanimlanan okul imaj1, okulun tiim paydaslarinin etkili bir iletisim kurmasinda
ve dogal olarak okulun basaris1 ve gelisiminde 6nemli bir etkiye sahiptir (Cobanoglu, 2011).
Okul imaj1, okul faaliyetlerinin ve caligma programinin halk tarafindan nasil algilandigini
temsil eder veya agiklar. Kamuoyunun zihninde okul ve programi hakkindaki duygu ve
inanglardir. Bagka bir anlatimla 6grenci ve ailelerin okul ve kalitesi hakkindaki bakis agisini
yansitan okul imaj1 okul paydaslarinin zihninde var olan okul ve egitim programi hakkindaki
genel izlenimleri, duygu ve inanglardir (Eger vd., 2018). Okul imaj1 okullarin aileler ve
ogrenciler tarafindan tercih edilme noktasinda onlarin kararini etkileyen énemli bir unsurdur
(Nartgiin ve Kaya, 2016). Okullarin paydaslar tarafindan basarili, iyi olarak algilanmasi,
paydaslarin giivenini kazanmasi ve tercih edilmesi i¢in olumlu imaja sahip olmalar1 gereKir.

Okul imaj1 kavramsal olarak asagidaki sekilde 6zetlenmektedir:
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Kurulus
(Temel diizey)

Kilit Unsurlar
(Orta diizey)

Okul Kimligi

Kurumsal Kimlik
(Orgiitiin felsefesi)

Okul Tasarimi
(Kurumsal tasarim)

Tletisim
(Kurumsal iletigim)

Okul Kiiltiiri
(Kurumsal kiiltiir)

Ders Programlari
(Kurumsal triinler)

____________________________________
~

Cikt1
(Yiiksek diizey)

Kurumsal Imaj

Okul imaji

Sekil 5 Okul imaj1 kavrami (Nemec, 1996’dan aktaran Eger vd., 2018).

Sekil 5’te goriildiigii gibi okul imajin1 olusturan kurumsal kimlik, okul kiiltiird,
iletisim, okul tasarimu gibi birgok unsur vardir. Bir okulun kurumsal kimligi, bir kurulusun
kendisini ailelere, diger okullara, 6grencilere, 6gretmenlere ve okulun diger paydaslarina
tanitma seklidir. Kurumsal tasarim kurumsal imajin baska bir 6nemli unsurudur. Okulun
logosu, kagitlari, ilan veya brosiirleri, web sitesi, okul kiyafetleri, kurallarinin yani sira
smiflarin, okul binalarinin, oyun alanlarinin temizligi okul tasarim ile ilgilidir. Kurumsal
iletisimin temel gorevi kimlik olusturmak ve okulun imajin1 iletmektir. iletisim ayn1 zamanda

tasarim ve okul kiiltiiriinde de kendini gosterir (Eger vd., 2018).

Imaj gelistirme programini yiiriitmek iizere birka¢ adimin takip edilmesi gerekir.
Kurumun hedef kitlesi tarafindan istenilen, tercih edilen 6zelliklerin belirlenmesi bunlarin ilk
asamasini olusturur. Okulun gelistirmek istedigi imaj tiiriine karar verilmesi ve bu amag
dogrultusunda yapilacak ¢alismalarin belirlenmesi bir sonraki asamadir. Daha sonra istenilen,
tercih edilen bu 6zellikleri okul paydaslarinin nasil algilamas1 gerektigini belirlemek gerekir.
Hangi 6zelliklerin okula 6zgii oldugunun belirlenmesi imaj gelistirme programinin bir diger
asamasidir. Okulun hedef kitlesindeki 6grenci ve ailelerin okul hakkindaki izlenimlerinin de
bilinmesi okul imajinin gelisimine katki saglayabilir. Ayrica stratejik planlama yapmak, okul
paydaslar1 arasindaki ve okulun bulundugu ¢evre ile olan olumlu iletisim, okulun web sitesi,

dergisi, reklami olumlu imajin olusturulmasina katki saglar (Usoh vd., 2019).
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Okulun imajmn1 yoneticiler, okul kiiltiirii ve iklimi, paydaslarla olan iletisim, okul
giivenligi, 6gretmen ve 0grenci kalitesi, fiziki mekanlar (Bahgeci, 2009; Kiligaslan, 2011),
okul cevresi, okul atmosferi ve okulun basarisi (Kursun, 2011), okulun tarihi, mezun
ogrenciler ve okulun meslek edindirme niteligi, okulun popiilerligi (Brower, 2006) belirler.
Ayrica okulun tasarimi, bahgesi, sanat ve spor alanlari, okulun arag-gerecleri okul imajini
belirleyen ve etkileyen diger unsurlardir. Arslan’in (2013, s. 27) Jiang ve Xu’dan (2005)
aktardigina gore okul imajinin olusumunda etkili olan alt1 unsur sunlardir:

e Ogretmen kalitesi: Ogretmenin egitim seviyesi, tecriibesi, dgretim stratejileri,

yontemleri, tutumlari.

e Ogrenci kalitesi: Ogrencilerin kisilik davranislar1 ve calisma tutumlari.

e Fiziksel oOzellikler: Okulun fiziksel yapisi, sahip oldugu ara¢ geregler ve
donanimlar.

e Okulun atmosferi: Okulun ahlaki yapisi, moral diizeyi ile ilgilidir.

e  Okulun ¢evresi: Okulun sosyal ¢evresi, okulun fiziksel diizenlemeleri.

e Okulun basarilari: Yonetimin etkililigi, okulun akademik basarilari, 6grencilerin
ist diizey ve mezun olduktan sonra ise yerlesme diizeyleri gibi unsurlar
igermektedir.

Egitimin kalitesi, 6gretmenler, binanin goriintiisii, okulun ¢evre ile iliskileri, 6grenci
veli memnuniyeti, olumlu okul iklimi ve kiiltiirii, okulun sahip oldugu biitce, teknoloji, miizik
sinifi, kiitiphane, laboratuvar gibi mekanlari, &grenci sayisi, sportif, kiiltiirel, sanatsal
faaliyetlere 6nem verilmesi, okulun bulundugu ¢evrenin sosyo kiiltiirel, ekonomik sartlari,
yoneticilerin i¢ ve dig paydaslarla olan iletisimi, okulun temizligi, yabanci dil 6gretimi, sosyal
etkinlikler, sosyal sorumluluk projeleri, giivenli bir yer olmasi, mezunlarin basarilari, ulusal
ya da uluslararasi akademik, sanat ve spor etkinliklerinde yer almasi, okulda sosyal
etkinliklerin yapilmasi okul imajinin olusumunda ve gelisiminde etkilidir (Akman, 2019;
Arslan, 2013; Bahgeci, 2009; Cetin, 2016; Cobanoglu, 2011; Duman, 2012; Eger vd., 2018;
Gengay, 2014; Nartgiin ve Kaya, 2016; Ozkan, 2015; Usoh vd., 2019; Zengin, 2019). Velilerin
okula yonelik olumlu imaj algisina sahip olmalar1 onlarin okula dair duygu, diisiince ve
yorumlarini etkiler. Bunun sonucunda olumlu imaj algisina sahip okullar 6grenci ve velileri
tarafindan daha ¢ok tercih edilir duruma gelir (Duman, 2012; Ozkan, 2015; Polat, 2009). Bu
nedenle, veliler de ¢ocuklar1 igin yaptiklar1 okul tercihlerinde ilgili kurumun imajin1 dikkate
almakta ve ¢ocuklarini “kaliteli okul” olarak algilanan egitim kurumlarina kaydettirmek i¢in

cabalamaktadirlar.



112

Okulun imaji okul g¢alisanlarmin davraniglarini, performanslarini ayrica 6grenci
basaris1 ve davranisi etkilemesi bakimindan son derece 6nemlidir (Dalbudak ve Ozgenel,
2022). Okul imaj ile dgrenci basaris1 arasinda anlamli iliski vardir. Ogretmenlerin okullarinin
imajina iligkin algilar arttikga 6grencilerin okul basarilar da artmaktadir (Demirdz ve Kavak,
2019).

Olumlu bir okul imajmin olusturulmasinda tiim paydaglarin katkisti olsa da
yoneticilerin bu stirecte kilit roller iistlendigi yadsinamaz bir gercektir. Okul imajinin
olusturulmasinda en énemli rol okul yoneticisine aittir (Akman, 2019; Bakioglu ve Bahgeci,
2010; Gengay, 2014; Zengin, 2019). Okul yoéneticileri ailelerin ve yerel toplumun okul
diizeyindeki karar alma siireglerine ve faaliyetlerine katilimini tesvik eden bir liderlik
sergilemelidirler (Usoh vd., 2019). Okul imajinin olusturulmasinda ve siirdiiriilmesinde en
onemli rol okul yoneticisine ait olsa da okul ydneticisi olumlu imajin olusturulmasinda
ogretmenlerin sorumluluk almalarini saglamalidir (Bahgeci, 2009). Y 6neticiler bu dogrultuda
Ogretmenlere Ornek olmali, onlar1 motive etmeli, onlara liderlik yapabilmelidir. Okulun
olumlu imaja sahip olmasi, popiiler olmasi, veli, 6grenci ve ¢evre tarafindan taninip tercih
edilmesinde Ogretmenlerin 6nemli bir rolii vardir (Arslan, 2013). Okul yoneticileri ve
Ogretmenler toplumun farkli alanlarindaki gelisimleri ve degisimleri fark edebilmeli,

gelismelere uygun olumlu okul imajint olusturmak i¢in ¢aba sarf etmelidirler.

Okul imajmi korumak ve siirdlirmek i¢in okullarm mevcut imajinin ne oldugunu ve
bunun hem i¢ hem de dis paydaslar tarafindan nasil algilandigini bilmesi gerekmektedir. Bu
amag¢ dogrultusunda okullar imajlarin1 6grencilerin, dgretmenlerin ve diger dis paydaslarin
bakis agilarindan degerlendirmelidir (Eger vd., 2018). Ogrenciler ve velilere okulun,
ogretmenlerin vermis oldugu hizmetlerle ilgili yoneticiler tarafindan anketler uygulanmali
ve(ya) goriismeler yapilmahidir. Elde edilen verilere gére okulun imaji gézden gegirilmeli ve

gerekli iyilestirmeler yapilmalidir (Nartgiin ve Kaya, 2016).

Olumlu imaja sahip olan okullarin belli bash 6zellikleri vardir. Bu okullarin akademik
ve diger alanlardaki basarisi veli, 6grenci ve ¢evre tarafindan taninir, bu da okullarin tercih
edilmesini saglar. Biitgeleri yeterli olup teknolojik donanima, miizik sinifi, kiitiiphane, yabanct
dil smifi, laboratuvar gibi mekanlara sahiptirler. Bu okullarda sportif, kiiltiirel, sanatsal
faaliyetlere onem verilir. Cevrenin sosyo Kkiiltlirel, ekonomik sartlar1 iyidir. Personelin
birbirleri ve dis paydaslarla olan iletisimi sagliklidir. Bina yapisina ve temizligine dnem verilir.

Egitim-6gretim ikili egitim yapan okullardaki gibi yogun degildir; tam giin yapilir, ders dis1



113

sosyal ve Kkiiltiirel etkinlikler, takviye calismalara zaman ayrilir. Sinif mevcutlar azdir,
ogretmenler dgrencileri ile bireysel olarak ilgilenebilirler. Orta dgretimde {liniversiteye giris
sinavlarinda basari seviyesi yiiksektir. Istihdam edilen giivenlik personeli olumsuz olaylarm
yasanmasini engeller. Olumlu ¢alisma ortamin iklimi ve kiiltiirii vardir. Ogretmenlerin niteligi

ve performanslari yiiksektir (Duman, 2012).

Olumlu bir okul imaj1 olusturmak ve gelistirmek bazi kosullarin saglanmasina
baglidir: Caliganlarin olumlu ve alaninda uzman olmasi, olumlu iklim, profesyonel liderlik,
okulun nitelik farkina iliskin gostergeler, i¢c ve dis tedarikgilerle iletisim. Buna gore okul
yoneticilerine olumlu imaj olusturma siirecinde dikkate alacaklar1 bazi tavsiyelerde
bulunulabilir. Okullarin fiziki yapilar iyilestirilebilir. Hizmet ve {iriin niteligi arttirilmalidir.
Tamitim etkinlikleri diizenlenmeli, paydas iligskilerine 6nem verilmelidir. Etkin olarak yer
alman sosyal sorumluluk projeleri diizenlenebilir. Sportif, sanatsal, kiiltiirel olanaklar ve
kiitliphane gelistirilebilir. Yonetici ve 6gretmen niteliginin gelistirilmesi saglanabilir. Son
olarak, somut imaj 6geleri (logo, amblem, forma vb.) etkin kullanilmalidir (Polat, 2009).
Olusturulan okul imajmin belirli donemlerde degerlendirilmesi gerekir. Gerek okul
calisanlarinin gerekse okuldan hizmet alan 6grenci ve velilerin okulun basarisi, yonetimi,

konularda degerlendirme yapabilirler (Bahgeci, 2009).
2.7.4. Okul Imaj Tiirleri

Iletisim, medya kullanimi, arastirma-gelistirme calismalari, tanitim-enformasyon
okulun imajmi gelistirmede kullanabilecegi stratejilerden bazilaridir (Bahgeci, 2009). Celik
(2007) gelecegin okullarma iligkin orgiit imajlarii bir topluluk olarak okul, giivenilir bir
kurum olarak okul ve 6grenen bir 6rgiit olarak okul seklinde siniflandirmistir. Asagida bu imaj

tiirleri kisaca agiklanmaktadir.

2.7.4.1. Bir Topluluk Olarak Okul

Okullar toplumsal bir kurum olarak 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler, okul ¢alisanlari
ve 0grenci ailelerinin yer aldigi egitim kurumlaridir. Okulun farkli 6zelliklere sahip i¢ ve(ya)
dis paydaslar1 arasinda iletisim ve etkilesim vardir. Bir topluluk olarak paydaslar arasindaki
bu iletisim ve etkilesimin niteligi, paydaslar arasindaki giiven okulun olumlu imaj1 igin
onemlidir (Akbulut, 2015; Giirbiiz, 2010). Toplum-okul isbirliginin sallanabilmesi i¢in okul,

dogal olan okul aile isbirligini giiclendirmeye g¢alismalidir. Yapilan veli toplantilarinda,
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okulun sorunlarina iligkin ailelerin goriisleri dikkate alinmalidir (Akyildiz, 1992). Okul
paydaslar arasindaki isbirligi okulun basarisina katki saglamanin yani sira okulun imajina da

olumlu katki saglamaktadir.

Ogrencilerin sosyal sermaye, giiven ve sorumluluk gibi orgiitsel iliskilerde birtakim
davraniglart kazandigi ve Ogrencilerin sosyal iligkilere katilmasimnin 6zendirildigi sosyal
ortamlardir. Okul yoneticileri ve 6gretmenler yasanan disiplin sorunlari, istenilmeyen 6grenci
davraniglarinin azaltilmasi i¢in sosyal sermayenin giiclendirilmesine yonelik c¢alismalar
yapmalidir. Ogrenciler arkadaslari ve dgretmenleri ile olan iliskilerinde kendilerini giivende
hissedebilmelidir. Ozellikle akran ve siber zorbaliklarin yasanmasini dnleyecek, dgrencilerin
sorumluluk almalarin1 saglayacak kuliip caligmalarinin  ve etkinliklerin  yapilmasi

saglanmalidir (Celik, 2007).

2.7.4.2. Guvenilir Bir Kurum Olarak Okul

Giivenilir okul imaj1, okulun 6grencilere saglamis oldugu egitimin niteligiyle ilgilidir.
Okul 6grencilere nitelikli egitim verebildigi 6lgiide 6grenciler ve aileleri tarafindan tercih
edilebilir ve okula duyulan giiven artabilir. Tiirkiye’de fen liseleri ve baz1 Anadolu liseleri
disinda diger liseler oOzellikle meslek liseleri giivenilir okul imajmi tam olarak
yansitamamaktadir. Okulun yiiksek giivenilirlik diizeyine sahip olmasi baska bir ifade ile
okulun egitim niteliginin yiiksek olmasi okul yoneticilerinin liderlik bilgi ve becerilerine
baglidir. Yoneticilerin yani sira kaliteli egitim verme konusunda 6gretmenlerin de ortak goriis

ve giiven olusturabildigi okullar giivenilir okullar olarak diistiniilebilir (Celik, 2007).

Baz1 aileler ¢ocuklarin1 daha iyi bir egitim alabilmesi i¢in adres kayit bolgesinde
disinda yer alan olumlu imaja sahip daha giivenilir okullara gondermektedirler. Nitelikli egitim
kadrosu, akademik basari, yabanci dil egitimi, giivenlik 6nlemleri, teknolojik donanimin
saglanmasi, 6grenme ortaminin zenginligi bu okullarin 6grenci ve aileleri tarafindan tercih

edilmesinin nedenlerinden bazilaridir (Nartgiin ve Kaya, 2016).

2.7.4.3. Ogrenen Bir Orgiit Olarak Okul

Ogrenen bir orgiit olarak okullarda 6grenme, temel bir deger haline gelmeli ve dogal
bir siire¢ olarak goriilmelidir (Calik, 2003). Ogrenen bir orgiitte okul ¢alisanlari, mesleki
gelisimlerini tamamlanmasi gereken bir goérev olarak degil yasam boyu siiren kisisel gelisim
siireci olarak gérmelidir. Bireysel ve toplu 6grenmeyi saglayacak 6grenen bir okul yaratmada

lidere ozellikle, 6grenme siirecinin planlanmasi, okulda yer alan bireylerin 6grenmesi i¢in
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dogru kiltir ve iklimin yaratilmasinda (Ensari, 1998) calisanlarin diisiincelerini
paylasabilmelerine ve 6grenme etkinliklerine katilimlarmin saglanmasinda, okulu 6grenen

okula doniistiirmesinde 6nemli bir roller diismektedir (Banoglu ve Peker 2012; Calik, 2003).

Okuldaki egitimin niteligini artirmak, yonetici, 6gretmen, ve diger ¢alisanlarin kisisel
gelisimlerine katkida bulunmak amaciyla okullar 6grenen kurum haline getirilmelidir.
Ogrenmenin temel bir deger ve dogal bir siirec oldugu 6grenen okulda, okulun biitiin
calisanlar1 Ogrenme siirecine katilirlar. Bu siirecte okul c¢aliganlarinin birbirlerinden
dgrenmesinin yam sira dgretmenlerin de 6grencilerden 6grenmesi séz konusudur. Ogrenen
okullarda, herkesin 6grendigi bir ortamda, lidere diisen gorev, 6grenmenin gerceklesecegi bir

ortamin olusturulmasini Saglayarak yeni 6grenmelere liderlik etmektir (Calik, 2003).

Silins ve digerleri (2002) 6grenen okullart ortak hedefler gelistirildigi, isbirlikli
Ogretme ve 0grenme ortamlarinin olusturuldugu, inisiyatif ve risk almanin tesvik edildigi,
okulun c¢aligmalarinin diizenli olarak gozden gecirildigi, iyi ¢alismalarin takdir edildigi,
desteklendigi ve silirekli mesleki gelisim i¢in firsatlarin saglandig1r orgiitler olarak
tammlamislardir. Ogrenme kiiltiiriiniin olusturuldugu ve dgrenmenin tesvik edildigi, 6grenme
firsatlarinin sunuldugu okullarda (Dogan ve Yigit, 2015) siirekli gelisim ve yenilenme sz
konusudur. Okul yoéneticileri 6grenme siirecinin tasarlanmasi (Ensari, 1998), 6grenme
ortamlarinin olusturulmasi, paydaslarin kararlara katilimlari ve olumlu bir okul kiiltiirii ile
iletisimin olusmasi i¢in ¢aligmalidir. Ayrica yoneticiler orgiitsel 6grenmeye engel olabilecek

biirokrasi, kaynak yetersizligi gibi (Téremen, 2001) engellerin asilmasini saglayabilmelidir.
2.8. Okul imaji1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Bu boliimde, okul imajina iliskin aragtirmalara yer verilmektedir. Bu dogrultuda
yapilan taramada, ilk olarak yurt disinda yiiriitiilen ¢alismalar sunulmaktadir. Daha sonra ise,

yurt i¢inde yapilan belli bagl aragtirmalar 6zetlenmektedir.
2.8.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Cecilia ve Saputra (2024) Bati Java'daki Bandung Sehrindeki 6zel lisede egitim
hizmetlerinin kalitesinin, 6grenci memnuniyetinin ve okul imajmin 6grenci memnuniyeti
tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamadiklart ¢alismanin verilerini nicel yontem ile elde
etmislerdir. Arastirmanin bulgularindan biri egitim hizmetlerinin kalitesi ile Ogrenci

memnuniyeti arasinda anlamli bir iliski vardir. Dolayisiyla egitim hizmetlerinin kalitesinin
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6grenci memnuniyeti lizerinde etkisi oldugu goériilmektedir. Aragtirmanin bir diger bulgusu
okul imaj1 ile 6grenci memnuniyeti arasinda pozitif yonli iliskinin oldugudur. Baska bir
anlatimla okul imajinin artmas 6grenci memnuniyetini artirmaktadir. Ogrenci basarist okulun
okul disindaki imajma olumlu yonde katki saglamaktadir. Okul imaj1 6grenci memnuniyetini

etkileyen onemli faktorlerden biridir.

Osman, Joarder, Hoque ve Jakowan (2024) o6grenci katilimi, marka imaji, 6grenci
memnuniyeti ve sadakat arasindaki iligkiyi arastirmay1 amacladiklar1 calismada arastirima
verilerini nicel yontem kullanarak elde etmislerdir. Aragtirma sonuglarina gére marka imajinin
Ogrenci memnuniyeti {izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, 6grenci memnuniyeti ve marka

imajinin yiiksekdgretimde sadakati saglamak icin temel unsurlar oldugu goriilmektedir.

Sahrul, Mujanah ve Budiarti (2024) Balikpapan Ozel Meslek Okullarinda okul kiiltiirii
tarafindan yonetilen bir ara degisken olarak okul imaji ile farklilastirma stratejilerinin, pazar
temelli yaklasimlarin ve yapay zeka pazarlamasinin siirdiiriilebilir rekabet avantaji izerindeki
etkisini aragtirmay1 amagladiklari calismada niceliksel tanimlayici yaklagim kullanilmigtir. Bu
arastirma, Balikpapan Sehri'ndeki 6zel meslek okullart i¢in siirdiiriilebilir rekabet avantajlari
olusturmada farklilagsma, pazar yonelimi ve yapay zeka tabanli pazarlama stratejilerinin nemi
ortaya koymustur. Okul imaj1, bu etkiyi aracilik eden temel faktor olarak goriilmektedir. Okul
yoneticileri, tesisleri iyilestirme, yiliksek akademik basar1 elde etme ve yerel toplulukla iyi
iliskiler kurma gibi okul imajin1 giliglendirme cabalarima odaklanmalidir. Okul imajinin,
farklilagma stratejisi, pazar yonelimi ve siirdiiriilebilir rekabet avantajina yonelik yapay zeka
pazarlamasi arasindaki iliskide énemli bir araci oldugu kanitlanmigtir. Giiglii ve olumlu bir
imaja sahip okullar daha fazla 6grenci g¢ekebilir ve miisteri sadakatini koruyabilir, bu da

nihayetinde rekabet gii¢lerini gii¢lendirir.

Sholihah, Sapuding ve Hefniy (2023) yapmis olduklar1 ¢aligmada okulun iistiin bir
okul olma imajini olusturmada halkla iligkiler stratejisini ortaya koymayi amaglamislardir.
Nitel yontemin kullanildigi ¢alismada okulun genel imajinin, ¢ikt1 kalitesi, yonetim basarisi,
finansal saglik, oOrgiitsel liye davranisi, sosyal sorumluluk gibi bilesenlerden olustugu
belirtilmistir. Kurum ve kuruluslar, imaj olusturmaya yonelik olarak toplumun hangi

kesimlerinin hedeflendigini belirleyerek onlarla daha etkin iletisim kurabilirler.

Hidayat (2021) okulun imajini istiin bir okul haline getirmek igin halkla iligkiler
stratejisini agiklamay1 amacglamigtir. Nitel yontemin kullanildigi arastirima sonucuna gore

egitim kurumuna yonelik olumlu kamuoyunun gergeklesebilmesi, olumlu imajin olusabilmesi
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icin egitim kurumlarinda halkla iligkiler, vizyon ve misyonunun miisteri memnuniyetine dayali

olarak gelistirilmesi gerekmektedir.

Arrivabene ve digerleri (2019) iiniversitenin 6grencilerinin sadakati iizerinde “hizmet
kalitesi”, “memnuniyet” ve “kurumsal imaj” boyutlarinin olumlu bir etkisinin olup olmadigini
arastirmiglardir. Arastirma sonuglar1 kurumsal imajin giiclii bir pozitif etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Ayrica imaj hizmet alanlarin memnun olma durumlarini, sadakatlerini

etkilemekte ve memnun olma durumlarindan, sadakatlerinden etkilenmektedir.

Eger ve digerleri (2018) okul imaj1 ve halkla iletisim konusundaki son geligsmeleri ele
alarak, okul yonetiminin, okul 6z degerlendirmesinin bir parcasi olarak okul imaji
degerlendirmesini nasil uygulayabilecegini agiklamak amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiislerdir.
Nicel yontemin kullanildigi aragtirmanin 6rneklemini 86 6grenci, 110 personel, 301 birinci ve
ikinci sinif 6grenci velisi ve 147 iiglincli ve dordiincii sinif 6grenci velisi olusturmaktadir.
Aragtirma sonucunda okul imajinin gelistirilmesinin ve siirdiiriilmesinin, okul yonetiminin
temel sorumluluklarindan oldugu anlagilmigtir. Okul imajimi etkileyen faktorlerin
degerlendirilmesinin farkli katilimci gruplart (paydaslar) arasinda farklilik gosterdigi
bulunmustur. Imaj faktorlerinin Ogretmenler ve veliler tarafindan degerlendirilmesi

Ogrencilere gore daha olumludur.

Lee ve Chen (2018) Tayvan'daki tiniversitelerin imajlarint nasil yapilandirdiklarini
aragtirmiglardir. Calismanin sonucunda genel olarak okullarin imajinin 6grencilerin katilimini
ve memnuniyetini etkiledigi goriilmiistiir. Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlari, 6grenciler
tarafindan algilanan imaji1 gelistirmeye calismaktadir. Degistirilmis Delphi teknigini ve
analitik hiyerarsi silirecini uygulayarak imaj varlik yonetimi gostergelerini belirlemeyi
amagcladiklar1 ¢aligma, imajm alt boyutlar1 arasinda i¢ paydas imaji ve marka imajinin

digerlerine gore daha yiiksek oncelige sahip oldugunu ortaya koymustur.

Tong ve digerleri (2016) 6grenci memnuniyeti, okul imaj1 ve 6grenci bagliliginin araci
etkisini aragtirdiklar1 bir calisma yiiriitmislerdir. Arastirma sonucunda okul imaji1 ile okulun
itibar1 arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu, yiiksekdgretim kurumlarinin yonetiminin,
daha iyi bir okul itibar1 elde etmek i¢in ¢esitli paydaslarla olumlu iligkiler kurarak 6grenci
memnuniyetini ve okul imajin1 gelistirmeleri gerektigini ortaya koymuslardir. Ayrica 6grenci

memnuniyeti ve 0gretim kalitesi ile okul imaj1 arsinda pozitif yonde bir iligki tespit edilmistir.
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Rho ve digerleri (2015) kamu kuruluslarinda ve kar amaci giitmeyen kuruluglarda
orgiitsel davraniglarin (ekstra rol davranis1 ve devamsizlik) agiklanmasinda orgiitsel imaj ve
kimligin roliinii aragtirmak amaciyla bir ¢aligma yliriitmiislerdir. Arastirmacilar caligmalarinin
verilerini 1.220 katilimcidan anket araciligiyla elde etmislerdir. Arastirma sonuglarina goére
imaj ve kimlik rolleri ¢alisanlarin davraniglarini agiklama ve degistirmede kritik Gneme
sahiptir. Bulgular genel olarak imaj, 6zdeslesme ve ekstra rol davranisi arasindaki varsayilan

iligkileri desteklemektedir.

Alves ve Rapaso (2010) tiniversite imajinin dgrenci davranislart tizerindeki etkisini
inceledikleri bir aragtirma yapmuslardir. Bu ¢alismada imajin memnuniyet {izerinde dogrudan
ve anlamli bir etkisi oldugu sonucuna ulasmislardir. Universite imajinin  6lciiliip
anlasilmasinin 6grenci memnuniyeti ve bagliligi olusturma siirecine etkisinin énemli oldugu
aragtirmanin bir diger bulgusudur. Olusturulan imaj yiiksekdgretim kurumlarn igin

halihazirdaki 6grencileri okulda tutma ve okula yeni 6grencileri cekmede dnemlidir.

Li ve Hung (2009) pazarlama taktiklerinin egitim baglaminda ebeveynlerin sadakatini
nasil artirabilecegini arastirmiglardir. Nicel yontemin kullanildigi arastirmanin verileri
Tayvan'daki 60 ilkokulda 6grenim goren 1.200 G6grencinin ailesinden anket aracilifiyla
toplanmustir. Verilerin analizi i¢in ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarina
gore secilen pazarlama taktiklerinin hepsi okul imaj1 algisint 6nemli ve anlamli bir sekilde
yordamaktadir. Okul imaj1 ailelerin davranislarinin etkili bir yordayicisidir. Ayrica okul imaji,

pazarlama taktikleri ile ailelerin sadakati arasindaki iligkiye aracilik etmektedir.

Fisher ve Grady (1998) 6gretmenlerin okullarina iligkin imajlari ile ¢aligma ortamina
iligkin algilar1 arasindaki iliskileri incelemiglerdir. Caligmalariin verilerini Metafor Yoluyla
Okul imgeleri anketini kullanarak 48 okulda gorev yapan 162 6gretmenden elde etmislerdir.
Calisma sonunda 6gretmenlerin okullarina iliskin imajlar ile ¢aligma ortamina iliskin algilar

arasinda gii¢lii bir iligki oldugu ve bu iliskinin istatistiksel olarak 6nemli oldugu belirlenmistir.

Riordan ve digerleri (1997) kurum lideri davranislarinin, ¢alisanlarin kurumsal imaj
algilarin1 ve kurumla kurduklari iligskiyi arastirmak lizere bir ¢alisma yiriitmiislerdir. Bu
calismanin Orneklemini, bir elektrik sirketinin 174 c¢alisani olusturmaktadir. Calisanlarin
kuruma iligskin genel imajin1 6lgmek icin altt maddelik bir 6lgek kullanilmistir. Elde edilen
verilere gére imajin i§ tatmini ile olumlu, drgiitten ayrilma niyeti ile ise olumsuz bir iligkisi
vardir. Kurumsal imaj agisindan, aslinda ¢alisanlarin orgiitiin imajina iligkin algilarinin daha

sonraki tutum ve davraniglar etkiledigi belirtilmistir.
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Gioia ve Thomas (1996) kimlik ve imaj konusunda nitel ve nicel verileri bir arada
kullandiklar1 karma desen arastirmasi yiiriitmiislerdir. Arastirmacilar 372 iiniversite ve
yiiksekokuldan elde edilen 611 anketle topladiklar: verilerin analizinde su sonuglari ortaya
koymustur: Kimlik ile imaj arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica, imajt
degistirmenin kimligi degistirmenin yolu oldugu ortaya konulmustur. Imajla ilgili bulgular goz
Oniine alindiginda, stratejik degisimle mesgul olan yiiksek6gretim kurumlarinin, olumlu
imajin olusturulmasinin éncelikli bir ama¢ haline geldigi ve imaja odaklanilmasi gerektigi

anlagilmgtir,

Yurtdisinda yiiriitiilen ve yukarida kisaca 6zetlenen galigmalarin ortaya koydugu genel
bulgular su sekilde 6zetlenebilir. Yurt disinda okul imajia yonelik ¢alismalarin énemli bir
kism yiiksek 6gretim kurumlarinda yani iiniversitelerde yapilmistir. Imajin bireyler iizerinde
giiclii ve pozitif etkiye sahip oldugu belirtilmistir. Olumlu imaj var olan &grencilerin ve
calisanlarin kurumda kalmasi ve yenilerinin gelmesinde etkilidir. Ayrica, 6grencilerin basarisi
ve memnuniyeti ile egitimin kalitesi lizerinde de etkilidir. Son olarak kurumsal imaj ile
orgiitsel baglilik, orgiitsel davranis, 6zdeslesme, is tatmini, algilanan galisma ortami1 ve kimlik

arasinda anlaml iligkiler oldugu ortaya konmustur.
2.8.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ayas (2023) yiiksek lisan tezi kapsaminda Kahramanmaras ili Onikisubat ve
Dulkadiroglu merkez ilgelerinde bulunan resmi ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan 510
Ogretmen ile imaj algilarini ortaya koymak iizere bir ¢aligma yiiriitmiistiir. Calisma sonucunda
lisede gorev yapan Ogretmenlerin imaj algisi ilkokul ve ortaokullarda gorev yapan
Ogretmenlerin imaj algisindan daha disiik bulunmustur. Okul imaji1 algis1 ilkokul
ogretmenlerinde daha yiiksek diizeydedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore okul imaji ile

okulun orgiitsel mutlulugu arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Cayak (2022) Istanbul ilinin Pendik ilgesinde gorev yapan 6gretmenlerin okullarina
iligkin orgiitsel imaj algilarii incelemek iizere bir aragtirma yiirtitmiistiir. Calisma sonucunda
Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica ilkokullarda gorev
yapan Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilar1 toplumsal sorumluluk ve duygusal cekicilik alt

boyutlari ile dlcegin geneli i¢in daha yiiksektir.

Dalbudak ve Ozgenel (2022) Ogretmenlerin okul etkililigi, okul imaji algilari,

performanslar1 ve dgrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iligki Oriintiistinii incelemek
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iizere Istanbul ili Maltepe ilcesinde bir arastirma yapmuslardir. Calisma sonucunda okul
etkililigi ile okul imaj1 arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii iliski oldugu tespit edilmistir.
Bagka bir ifade ile okullarin etkililigi arttikga okul imajimin da olumlu yonde arttigi
anlagilmigtir. Ayrica Ogretmenlerin okul imajmna iligkin algilart yiikseldikge Ogretmen
performansi da yiikselmektedir. Bagka bir ifade ile okul imaj1, 6gretmen performansini olumlu
yonde etkilemektedir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore, okul imaj1 arttikca 6grencilerin
akademik basarilar1 da artmaktadir. Arastirmada okul imajmin gerek okul gerekse 6gretmen

ve 6grenciler icin giiglil bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kalkan ve digerleri (2020) okul miidiirlerinin liderlik stilleri, okul kiiltiirii ve orgiitsel
imaj arasindaki iliskileri 6gretmen algilarina gére incelemislerdir. iliskisel tarama modeline
gore tasarlanan ¢alismanin verileri Konya ilinin Selguklu, Karatay ve Meram ilgelerindeki 20
okulda gorev yapan 370 Ogretmenden toplanmigtir. Arastirma bulgularina gore okul
miidiirlerinin liderlik stili ile 6rgiitsel imaji1 anlamli diizeyde yordayan okul kiiltiirii ile liderlik
stilleri, okul kiiltiirii ve orgiitsel imaj arasinda da anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir. Okul

kiiltiirtiniin liderlik stilleri ve orgiitsel imaj iizerinde arac1 etkisi bulunmaktadir.

Mermer (2020) doktora tez ¢alismasi kapsaminda Sivas ilinde 6zel okullarin
kullandig1 pazarlama taktikleri ile velilerin okula bagliliklar1 ve okul imaj1 arasindaki iliskileri
incelemistir. Calisma sonucunda aragtirmaya katilan velilerin olumlu okul imajma iliskin
algilarinin orta diizeyde oldugu anlasilmistir. Ayrica okul imaji ve veli bagliligi arasinda
pozitif yonli anlamli iligkiler bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu, okul imajinin veli
bagliligimnin anlamli bir yordayicisi oldugudur. Okul imaji1 lizerindeki en fazla etki okul

calisanlar1 odakli pazarlamaya, en az etki ise iicret ve 6deme odakli pazarlamaya aittir.

Akman (2019), Bolu il merkezinde resmi ve 6zel ortaokullarda gorev yapan toplam
420 ogretmen ile yiiriittigii ¢alismada ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile
Ogretmenlerin okul imajina iligkin algilarini incelemistir. Arastirma bulgularina goére meslege
yeni baglamis 6gretmenlerin, bulunduklari okullarin toplam imajlarina yonelik beklentilerinin
yiikksek oldugu goriilmistiir. On bir y11 ve {istii kideme sahip, lisansiistii mezunu olan
Ogretmenlerin orgiitlerinin imajlarini1 daha yiiksek algiladiklart anlagilmistir. Arastirmanin bir
diger sonucu Ogretmenlerin c¢aligtiklar1 kurumlarin orgiitsel imajlaria iligkin algilart ile
ortaokullarin benimsedikleri degerlerle yonetime, Orgiitsel degerler ve bireysel degerler alt

boyutuna iligkin algilar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyli anlamli bir iliski oldugudur.
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Cetin ve Baskan (2019) Hacettepe Universitesinin biitiin fakiiltelerindeki akademik ve
idari personel ile son sinif dgrencileri olmak tizere farkl i¢ paydas gruplarinin iiniversitenin
orgiitsel imajma iligkin algilarini incelemek amaciyla bir ¢alisma yiirlitmiiglerdir. Nicel
arastirma yaklagiminin benimsendigi ¢alismanin katilimcilarii 348 akademik personel, 81
idari personel ve 391 son simif Ggrencisi olusturmaktadir. Arastirma sonucunda akademik
personel, idari personel ve son sinif dgrencilerinin orgiitsel imaj algilarinin orta diizeyde
oldugu tespit edilmistir. Ayrica akademik personelin yonetim kalitesine iligskin orgiitsel imaj
algilar1 idari personele gore daha olumludur. Akademik ve idari personelin ¢alisma ortamina

iliskin orgiitsel imaj algilari, 6grencilere gére daha olumsuzdur.

Demirdz ve Kavak (2019) 6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarla ilgili imaj algilan ile
ogrencilerin okul basarilar1 arasindaki iligkilerin ortaya konulmasini amagladiklar
caligmalarim iligkisel tarama modelinde tasarlamislardir. Ankara ilinde yer alan 85 kamu
ortaokulundaki 533 6gretmenden elde edilen verilere gore dgretmenlerin okullarina iligkin
imaj algilarinin olumlu oldugu anlasiimstir. Ogretmenlerin okullarina iliskin imaj algilart
olumlu yonde arttik¢a 6grencilerin basarilar1 da artmistir. Ayrica 6gretmenlerin okullart ile
ilgili imaj algilarin1 olumsuz yonde etkileyen etmenlerin baginda okullarin finansal durumlar

ve toplumsal konulara uzak oluslar1 gelmektedir.

Zengin (2019) yiiksek lisans tezi kapsaminda Mersin ili merkez il¢elerinde bir karma
yontem arastirmasi yiriitmiistiir. Caligma sonucunda doniigiimcii liderlik ile orgiitsel imaj
arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonde istatiksel bakimdan anlamli bir iliski, okul giivenligi
ve Orglitsel imaj arasinda diislik diizeyde de olsa pozitif yonde ve istatiksel bakimdan anlaml
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Donlisiimcii liderlik 6zelliklerinin ve okul giivenliginin

orgiitsel imajin anlaml1 bir yordayicisi oldugu da anlagilmistir.

Sanli ve Arabaci (2017) Malatya il merkezinde ve ilgelerinde liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin Orgiitsel imaj algilarim1 belirlemek tlizere 1409 Ggretmen ile bir calisma
yapmiglardir. Arastirma sonucunda ortadgretim kurumlarinda ¢alisan d6gretmenlerin orgiitsel
imaj algilan1 kalite, goriinlim, sosyal imaj alt boyutlarinda orta diizeyde iken alt yap1 ve

program imaj1 alt boyutlarinda diisiik diizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.

Nartgiin ve Kaya (2016) Kocaeli ili Izmit ilgesindeki 6zel okul velilerinin beklentileri
dogrultusunda okul imaj1 olusturulmasina odaklandiklari ¢aligmalarinda okul imajini etkileyen
bir¢ok unsura dikkat ¢ekmislerdir. Bunlardan bazilar1 egitim-6gretimin kalitesi, yonetici ve

ogretmen kadrosu, okulun fiziksel 6zellikleri, okulda bulunan sanat ve spor yetenek siniflari,
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yiizme havuzu, yabanci dil 6gretimi, giivenli bir yer olmasi, bulundugu ¢evre, sosyal, kiiltiirel
ve sportif faaliyetlerdir. Okulun sahip oldugu bu ozellikler okulun 6grenci ve aileleri
tarafindan daha cok tercih edilmesini saglamaktadir. Velilerin okul imajina iligkin goriisleri
incelendiginde genel olarak okullarina dair imaj algilariin olumlu oldugu anlagilmistir. Okul
yoneticileri olumlu bir imaj olusturmak ve olusturulan imaj1 siirdiirmek, gelistirmek igin
akademik, sosyal ve kisisel gelisime 6nem vermeli, okulun fiziki donanimini gelistirmeli,
paydaslarla etkili iletisim kurabilmeli, paydaslarla ve mezunlarla isbirligi yaparak okul

kiiltiiriiniin devam etmesini saglayabilmeli ve okulun imajimi yonetebilmelidir.

Akbulut (2015) doktora tez ¢alismasi kapsaminda ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan Ogretmenlerin Orgilitsel imaj algilar1 ile is doyumu diizeyleri arasindaki iligkiyi
incelemistir. Calismanin verilerini Ankara ilinin Altindag ve Cankaya il¢elerindeki resmi
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan 272 ve 6zel ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 110
ogretmen olmak iizere toplam 382 6gretmenden elde etmistir. Ogretmenlerin drgiitsel imaj
algilarinin genel olarak olumlu oldugu sonucuna ulagsmistir. Baska bir ifade ile ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilar yiiksektir. Arastirma sonucuna
gore resmi ortadgretim kurumlarinda gérev yapan 6gretmenlerin orgiitsel imaj algilari arttikga
is doyumu diizeyleri de artmaktadir. Ozel ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin hem Orgiitsel imaj algilar1 hem de is doyumu diizeyleri resmi ortadgretim

kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlere gore daha yiiksektir.

Gencay (2014) yiiksek lisans tez caligmasi kapsaminda 6gretmenlerin goriiglerine gore
okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul imaji arasindaki iliskileri incelemistir. Bu
dogrultuda Istanbul ili Atasehir ilcesinde yer alan 28 ilkokul, 4 Anadolu Lisesi ve 8 meslek
lisesinde bulunan tabakali 6érneklem yoluyla segilen 350 katilimeinin goriisleri alinmigtir.
[lkokul ve lisede gorev yapan dgretmenlerin okul imajina ait algilarinin orta diizeyde oldugunu
bulmustur. Lisede gorev yapan okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik davraniglar arttiginda
ogretmenlerin okul imaj1 algilarinin da arttig1 aragtirmanin bir diger sonucudur. Benzer seklide
ilkokulda goérev yapan okul miidiirlerinin doniistimcii liderlik davranislan arttiginda okul

imajimin da artti1 sonucuna ulagilmstir.

Sahin (2014) yiiksek lisans tez c¢aligmasi kapsaminda ortadgretim kurumlarinda
orgiitsel kimlik, orgilitsel imaj, orgiitsel 6zdeslesme ve Orgiitsel adalet arasindaki iliskileri
aragtrmuistir. Bursa’da gdrev yapan 623 gretmenden veri toplamustir. Ozel okul

Ogretmenlerinin Orgiitsel imaj algilarinin devlet okullarinda gérev yapmakta olan 6gretmenlere
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gore yiiksek oldugu belirlenmistir. Orgiitsel imaj algisinin 5-9 yil arasi gérev yapmakta olan
Ogretmenlerde daha yiiksek oldugu anlagilmigtir. Arastirmanin bir diger sonucuna gore
orgiitsel kimlik ile orgiitsel imaj arasinda dogrusal bir iliski bulunmakta; yani orgiitsel imaj

arttikga orgiitsel kimlik algis1 da artmaktadir.

Arslan (2013) ortadgretim okullarinda kurum imajina yonelik yonetici ve 6gretmen
algilarini incelemistir. Calismanin verilerini Mersin ilinde yer alan 25 ortadgretim okulunda
gbrev yapan 50 yonetici ve 256 6gretmen olmak iizere toplam 306 katilimcidan elde etmistir.
Calisma sonucunda kurumsal imajin hizmet kalitesi agisindan Ogretmenlerin algilarinin
yoneticilerin algilarindan daha diisiik oldugunu bulmustur. Ayrica 6gretmenlerin kurumsal
imajin tamamina yonelik goriislerinin orta diizeyde oldugunu tespit etmistir. Orta 6gretim
kurumlarinda yoneticilerin kurumsal imajin tiim boyutlarindaki algilarinin 6gretmenlerden

daha olumlu oldugunu ortaya koymustur.

Tasliyan ve digerleri (2013) kurumsal imaj ile orgiitsel baglilik, orgiitsel vatandaslik
davranist ve akademik basar1 arasindaki iliskileri belirlemek amaciyla bir calisma
yiiriitmiislerdir. Bu arastirmanin verilerini Kilis 7 Aralik Universitesi’nde egitim goren toplam
435 {iniversite Ogrencisinden toplamiglardir. Arastirmanin sonucunda kurumsal imaj ile
orgiitsel baglilik arasinda yiiksek diizeyde ve pozitif yonlii bir iligki oldugu, kurumsal imaj ile
orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Kurumsal imaj ile akademik basari, orgiitsel vatandaslik davranisi ile akademik

basari arasinda diisiik diizeyde ve pozitif bir iligski oldugu da goriilmistiir.

Duman (2012) Bingol’de ilkogretim okullarinda gorev yapan okul yoneticilerinin,
Ogretmenlerinin ve Ogrenci velilerinin okulun imajina iliskin diisiincelerini belirlemek
amaciyla bir aragtirma yapmistir. Bu ¢aligma velilerin okul imajina iligkin goriislerinin hizmet
kalitesi, finansal saglamlik, c¢alisma ortami, toplumsal sorumluluk ve duygusal cekicilik
boyutlarinda yonetici ve dgretmen goriislerine gore daha olumlu oldugunu gdstermistir.
Yonetim kalitesi ve kurumsal etik boyutlarina iliskin yoneticilerin okul imaj1 algilari veli ve
Ogretmenlerden daha yiiksek bulunmustur. Arastirmanin bir diger sonucu 6gretmenlerin en
diisiik grup ortalamasina sahip olduklaridir. Bir bagka deyisle, 6gretmenlerin okula iligskin imaj

algilan veliler ve yoneticiler kadar olumlu degildir.

Cobanoglu (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda resmi ve 6zel ilkogretim
okullarinin okul imajinin 6gretmen ve veli goriislerine gore degerlendirmeyi amaglamustir.

Nicel desende tasarlanan arastirmanin 6rneklemini Istanbul ili Uskiidar ilgesinde yer alan 10
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resmi, 6 6zel ilkdgretim okulu olmak iizere toplam 16 okuldan, 219 6gretmen ve 461 birinci
siif velisi olusturmustur. Calisma sonucunda 6zel okul dgretmenlerinin okulun kurumsal
marka imajini resmi okullara gore daha fazla 6nemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Benzer sekilde
6zel okul velileri kamu okul velilerine gore okul imajini daha fazla Gnemsemektedir. Ayrica
veli ve Ogretmenlerin okul imajimm algilayisim etkileyen ilk faktoriin okul kalitesi ve

giivenirligi imajinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kiligaslan (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda kamu ilkégretim okullarinda
gorevli yonetici ve 6gretmenlerin kurumsal imaj algilarini incelemistir. Bolu ili merkez
ilgesinde yer alan 30 ilkégretim okulundan 72 ydnetici ve 920 6gretmen olmak iizere toplam
992 katilimcidan veri elde etmistir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin, yoneticilere gore
kurumsal imajmn hizmet kalitesini daha diisiik bulduklar1 anlagilmistir. Ayrica yoneticilerin
kurumsal imajin boyutlarinin tamaminda 6gretmenlere gore daha yiiksek algilara sahip

olduklar1 goriilmiistiir.

Kursun (2011) yiiksek lisans tezi kapsaminda Konya’da yaptigi calismada ilkogretim
okullarinin kurumsal imajini, ilkégretim okulu yoneticilerinin etik liderlik diizeyleri ve bazi
degiskenlerin etkisini incelemeyi amaglamistir. Aragtirmanin sonuglarma goére okul
yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri okullarin kurumsal imajin1 anlamli bir sekilde
etkilemektedir. Ayrica, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlere gére kurumun imajini1 daha

olumlu gordiikleri tespit edilmistir.

Bakioglu ve Bahgeci (2010) velilerin okul imajina iligkin goriislerini incelemek
amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Nitel desende tasarlanan ¢alismada velilerin okul imajina
iligkin goriiglerinin hangi kriterleri igerdigi incelenmistir. Velilere gore okulun imaji okul
ogrencilerinin sinavlarda gosterdigi basar1 ve derece alan 6grenci sayisina baglidir. Veliler
okul se¢iminde okulun sosyal olanaklarini, mezunlarin {iniversite kazanma oranini, okulda
verilen yabanci dil egitiminin niteligini, okulun bulundugu ¢evreyi, diger velilerin sosyo-
ekonomik diizeyini, 6gretmenlerin niteligini ve 6grencinin almis oldugu sinav puanini dikkate
almaktadirlar. Ayrica okul yoneticisinin, okul imajmin gelistirilmesi ve yonetilmesinden
sorumlu oldugu yéniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler de okulun imajinda oldukga etkili
bir unsurdur. Arastirmanin bir diger sonucu okullarm hatta Tirk Egitim Sistemi’nin imaj

gelistirmeye iliskin diizenli ve bilingli bir gelisme / gelistirme programina sahip olmadigidir.

Yurti¢inde yapilan ve yukarida alan yazin taramasi kapsaminda incelenen ¢aligsmalarin

ortaya koydugu genel bulgular su sekilde dzetlenebilir. Bu ¢alismalarin geneli iligkisel tarama
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modelinde desenlenen nicel aragtirmalardir. Cok az sayida nitel ve karma desen arastirmasi
yapilmistir. Okul imaj1 ile okul etkililigi, akademik basari, liderlik stilleri, okul kiiltiiri,
orgiitsel baglhlik, is doyumu, orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj, orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel
adalet gibi cesitli degiskenler arasindaki iligkiler arastirilmig ve imajin bu degiskenler lizerinde
anlaml1 bir etkisi oldugu ortaya konmustur. Katilimeilarin okullarina dair imaj algilar1 birkag
calisma disinda genelde olumlu ve yiiksektir. Ozellikle velilerin okul imaji algisini
Ogrencilerin akademik basarilari ile sosyal olanaklar, yabanci dil egitiminin niteligi, okulun
bulundugu cevre, diger velilerin sosyo-ekonomik diizeyi, 6gretmenlerin niteligi ve 6grencinin

almis oldugu sinav puani gibi unsurlarin etkiledigi anlagilmaktadir.
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BOLUM III

YONTEM

Bu bolimde, calismada benimsenen arastirma yontemi detayli bir sekilde
anlatilmaktadir. Bunun i¢in oncelikle arastirmanin modeli gerekgeleri ile agiklanmaktadir.
Ardindan c¢alismanin veri toplama siirecinde basvurulan 6rnekleme teknikleri ve kullanilan
veri toplama araclar1 hakkinda bilgi verilmektedir. Son olarak, toplanan verilere uygulanan

analiz teknikleri gerekg¢elendirilerek betimlenmektedir.
3.1. Arastirmamin Modeli / Deseni

Bu calisma, iligkisel tarama modelinde betimsel ve nicel bir arastirma olarak
tasarlanmistir. Iliskisel tarama modellerinde amag, iki veya daha ¢ok sayidaki degiskeni
tanimlamak, degiskenler arasinda bir iligki olup olmadigini1 ve degisimin varligin1 ve/veya
derecesini belirlemektir (Dulock, 1993; Karasar, 2009). Birden fazla degisken arasindaki
etkilesimlerin belirlenmesinde kullanilan iliskisel tarama modelinde degiskenler arasindaki
iliskinin diizeyi ve yonii énemlidir (Simsek, 2018). Bu arastirma kapsaminda Istanbul ili
Anadolu Yakasi’nda bulunan liselerdeki liderlik kapasitesi ile okul gelistirme diizeyleri ve
okul imaj1 arasindaki iligkilerin bulunup bulunmadigi; var olan iliskilerin ne diizeyde oldugu
ve bahsi gegen diizeylerin gesitli degiskenlere gore istatistiksel olarak anlamli bir gekilde
farklilagip farklilagmadigi ortaya konulmaktadir. Bu ¢aligmanin bagimsiz degiskeni “okulun
liderlik kapasitesi” iken bagimli degiskenleri “okul gelistirme” ve “okul imaji”dir. Bu
dogrultuda 4°1ii ve 5°1i Likert tipi {i¢ farkli 6lgek ve bir arka plan anketi kullanilarak sayisal
veriler toplanmis ve nicel aragtirma olarak desenlenen bu ¢alismada ilgili 6lgekler araciligiyla

elde edilen nicel veriler istatistiksel analize tabi tutulmustur.
3.2. Evren / Orneklem

Aragtirmanin evrenini Istanbul ili Anadolu Yakasi ilcelerinde (Adalar, Atasehir,
Beykoz, Kadikdy, Kartal, Maltepe, Pendik, Sancaktepe, Sultanbeyli, Sile, Tuzla, Umraniye,
Uskiidar) bulunan liselerde gorev yapan dgretmenler olusturmaktadir. Bir metropol sehri olan
Istanbul Tiirkiye’nin en gelismis ve en fazla niifusa sahip olan kentidir. Niifus, jeopolitik,
kiiltiir ve sosyo-ekonomik &zellikleri birbirinden farkli 39 ilgenin yer aldigi Istanbul ilinin

ilgelerinin egitim kurumlari, egitim diizeyleri ve il¢elerde sunulan egitim-6gretim hizmetleri
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ve olanaklar1 da birbirinden farklilsmaktadir (Ayhan, 2019). Bu nedenle ¢alismanin Istanbul

ilinde yiiriitiilmesi uygun bulunmustur.

Istanbul ili Anadolu yakasindaki 13 ilgenin tamanunda 302’si devlet, 256’s1 zel

olmak tizere toplam 558 lise bulunmaktadir (https://mebbis.meb.gov.tr/KurumListesi.aspx).
2021-2022 egitim-6gretim y1l egitim istatistiklerine gore istanbul ili genelindeki toplam 1785
ortadgretim kurumunda gorev yapmakta olan 0gretmen sayisi 58304’tiir. Buna gore okul
basina ortalama 33 6gretmen diismekte ve Anadolu yakasindaki 558 lisede yaklasik olarak
18414 6gretmen gorev yapmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda Anadolu yakasindaki tiim liseler,
bulunduklar il¢elere ve hizmet puanlarina gore gruplandirilmistir. Gruplandirmada dikkate
alman olgiitlerden hizmet puanlari, MEB tarafindan hizmet bolgeleri ve hizmet alanlar1 baz
almarak belirlenmektedir. Buna gdre 6gretmen ihtiyaci, cografi durum, ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyi, ulasim sartlar1 ile hizmet gereklerinin kargilanmasi gibi ¢esitli bakimlardan
benzerlik gosteren kurumlar 18, 20 ve 22 puan iizerinden derecelendirilmektedir (Milli Egitim
Bakanlig1 Tebligler Dergisi, 2022). Tiim hizmet puanmi gruplarindan okullar1 6rnekleme dahil
etmek orneklemin evreni temsil edebilirligini arttirmakta, dolayisi ile arastirma sonuglarinin
evrene genellenebilirligini saglamaktadir (Cohen vd., 2005, s. 101). Bu arastirma igin
07.02.2022 tarihli ve 2772 sayili Tebligler Dergisinde yer alan en giincel kurum listesi ve
hizmet puanlar1 kullanilmistir. Bu listeye bakildiginda 2. hizmet bélgesinde yer alan Istanbul

ili Anadolu yakasindaki ilkokullarin 18, 20 ve 22 puanla degerlendirildikleri anlagilmaktadir.

Ilgili alan yazina bakildiginda betimsel arastirmalar icin 6rneklem biiyiikliigiiniin
evrenin %10’undan daha az olamayacagi ve korelasyona bakan betimsel aragtirmalar igin bir
iliskinin varligin1 ya da yoklugunu kanitlamada evrenin %30'unu olusturan bir érneklemin
gerekli goriildiigii anlasilmaktadir (Ozen ve Giil, 2007, s. 415). Bu ¢alismanin &rnekleme
siirecinde de arastirma evreninin %30’una ulasilmasi1 hedeflenmekte ve bunun i¢in oranlt
kiime oOrnekleme yonteminin kullanilmasi planlanmaktadir. Kiime oOrnekleme, tek tek
bireylerle degil, seckisiz yolla secilen gruplar yolu ile yapilan 6rneklemedir (Karasar, 2009, s.
115). Cografi olarak genis bir alana yayilmis olan evrenlerde 6rnekleme girenlere ulasmanin
zorlugu ve drneklem cercevesinin listelenemedigi durumlarda kiime 6rneklem se¢im teknigi
kullanilir. Asamali 6rnekleme olarak da adlandirilan kiime 6rnekleme yonteminde kiimeler
icinde kiime secimi yapilmasi da sz konusu olabilir (Ozen ve Giil, 2007, s. 408). Bunun i¢in
oncelikle bireylerin icinde yer aldiklar1 kiimeler, basit tesadiifi, sistematik ya da tabakali
ornekleme yoluyla segilir (Cohen vd., 2005, s. 101-102). Bu arastirma kapsamina alinan liseler

bulunduklar ilge, lise tiirii ve hizmet puanlari bakimlarindan evrende bulunduklar oranda
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ornekleme dahil edilmeye calisilmistir. Buna gore, liselerin bulunduklari ilgelere ve hizmet

puanlarina goére dagilimi ve evrende yer alan okul sayilar1 Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 4

Arastirma evreninde yer alan liselerin bulunduklari ilgelere ve hizmet puanlarina gére

dagilimi
Hizmet puan 18 20 22 Toplam

ilgeler N N N N

Adalar 3 0 0 3
Atasehir 6 16 1 23
Beykoz 12 4 0 16
Kadikoy 27 0 0 27
Kartal 26 2 0 28
Maltepe 19 3 0 22
Pendik 36 11 0 47
Sancaktepe 8 10 3 21
Sultanbeyli 0 2 16 18

Sile 8 0 0 8
Tuzla 9 4 9 22
Umraniye 15 5 4 24
Uskiidar 39 0 0 39
Toplam 208 57 33 298

Tablo 3’te goriildiigii iizere Istanbul ili Anadolu yakasinda toplam 298 kamu okulu
yer almaktadir. Kamu okullar1 arasinda ise hizmet puani 18 olan 208, 20 olan 57, 22 olan 33
lise bulunmaktadir. Ayrica tablodan sadece 18 puanlik okullarin yer aldig1 4 ilce (Adalar,
Kadikdy, Sile ve Uskiidar) ve her ii¢ puan tiiriinden okullarin yer aldig1 toplam 3 ilge (Atasehir,
Sancaktepe ve Tuzla) bulundugu anlasilmaktadir. 18 puanlk okullarin Uskiidar ve Pendik, 20
puanlik okullarm Atasehir, 22 puanlik okullarm Sultanbeyli ilgesinde yogunlukta oldugu

goriilmektedir.

Bu ¢alismanin drnekleme siirecinde, 6nce Anadolu yakasinda bulunan 13 ilgeden 5’1
yanliliktan kaginmak amaci ile kura ¢ekmek suretiyle rastgele secilerek Atasehir, Pendik,
Sultanbeyli, Umraniye ile Uskiidar ilgeleri dérnekleme dahil edilmek iizere belirlenmistir.
Olgek gelistirme siirecinde Maltepe ilgesindeki liselerde pilot uygulama yapildigindan bu ilge

kuraya dahil edilmemistir. Segilen dort ilgede yer alan liselerin %30’u okul tiiriine ve hizmet
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puani kategorisine gore ornekleme dahil edilmistir. Buna gore 6rnekleme alinan liselerin
bulunduklar1 ilge ve hizmet puanlarma gore dagilimi Tablo 4’te daha detayli olarak

sunulmaktadir.

Tablo 5

Ornekleme dahil edilen liselerin bulunduklari ilce ve hizmet puanlarina gore dagilim

Hizmet Puam 18 20 22 Toplam

ilceler N n N n N n N n
Atasehir 6 2 16 5 1 1 23 8
Pendik 36 11 11 3 0 0 47 14
Sultanbeyli 0 0 2 1 16 5 18 6
Umraniye 15 5 5 1 4 1 24 7
Uskiidar 39 12 0 0 0 0 39 12
Toplam 96 30 34 10 21 7 151 47

Tablo 4’ten de anlasildig: iizere, bes ilgede yer alan toplam 151 lisenin %30 unu
olusturan 47 tanesi 6rnekleme dahil edilmistir. Bu 47 lisenin ilgelere ve hizmet puanlarina gore
dagiliminda da ayn1 oran g6z 6niine alinmistir. Okullarin 30’u 18 puanlik, 10°u 20 puanlik ve
7’si 22 puanlik okullardan se¢ilmistir. Her bir okulda ortalama 33 6gretmenin gorev yaptigi
varsayildiginda 2970 6gretmene ulasilmasi hedeflenmektedir. Bu rakam pek ¢ok kaynakta
Onerilen orneklem biiytlikligii kriterlerini karsilamaktadir (Krejcie ve Morgan, 1970’ten
aktaran Cohen vd., 2005, s. 94). Tablo 5’te gesitli evren biyiikliiklerine gore 6rneklemde

bulunmasi beklenen katilimer sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 6
Orneklem biiyiikliigii belirleme

N n N n

10 10 10000 370
50 44 15000 375
100 80 20000* 377*
500 217 30000 379
1000 278 50000 381
2000 322 75000 382

5000 357 100000 384
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Tablo 5’ten de anlasilacag tizere, 18414 6gretmenden olusan bir evren bityiikliigii igin
bir st limit (20000) ele alindiginda dahi en az 377 dgretmenin drneklemde yer almasi yeterli
goriilmektedir. Ayrica, gesitli istatistik sitelerinde yer alan hesaplama araglar kullanildiginda
da benzer 6rneklem biiytikliikleri elde edilmektedir. 18414 6gretmenden olusan bir evren igin
%95 giiven diizeyi ve %5°1ik gliven araligi ile 375 kisiye; %99 giiven diizeyi ve %5’lik giiven
araligi ile 639 kisiye ulagtlmasi yeterli goriilmektedir

(https://www.surveysystem.com/sscalc.htm). Bu nedenle, 6rnekleme segilen 47 okulda gorev

yapmakta olan ortalama 2970 6gretmen beklenen kriterleri fazlasiyla karsilamaktadir.

Veri toplamak tiizere kullanilan Olgekler ornekleme dahil edilen tiim okullara
dagitilmistir. Caligmaya katilimda goniilliik esast bulundugundan verilen siire igerisinde
toplamda 424 katilimcidan doniis alinmistir. Bunlardan 44 tanesi uygun bir sekilde
doldurulmadig igin analiz siirecinde 6rneklemden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 380 katilimct
Ogretmenin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, lise tiirli, mesleki kidem, okul miidiiriiniin
egitim durumu, okul miidiiriiniin kidemi ve 6gretmenlerin yurt disina ¢ikma durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 6’da verilmektedir.

Tablo 7
Calisma grubuna ddhil edilen ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, lise tiirii,
mesleki kidem, okul miidiiriiniin egitim durumu, okul miidiiriiniin kidemi ve ogretmenlerin yurt

disina ¢tkma durumlarina gore dagilimlart

Degisken Gruplar n %

Kadmn 252 66.3

Cinsiyet Erkek 128 337
Lisans 268 70.5

Egitim durumu Yiiksek lisans 108 28.4
Belirtilmemis 4 1.1

Fen lisesi 35 9.3

Anadolu lisesi 176 46.3

Lise tiirii Mesleki ve teknik Anadolu lisesi 86 22.6
Imam hatip lisesi 58 15.3

Diger 25 6.6
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Tablo 8 (Devami)
Calisma grubuna dahil edilen ogretmenlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, brans, lise tiirii,
mesleki kidem, okul miidiiriiniin egitim durumu, okul miidiiriiniin kidemi ve ogretmenlerin yurt

disina ¢tkma durumlarina gore dagilimlart

Degisken Gruplar n %

Felsefe Grubu 24 6.3
Sosyal Bilgiler 46 121
Matematik 55 145
Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati 42 111

Brans Fen Bilimleri 36 9.5
Yabanci Dil 46 121

Yetenek Dersleri 37 9.7
Meslek Dersleri 80 211

Belirtilmemis 14 3.7
Okul miidiiriiniin L L8 468
ogrenim diizeyi Lisans tistii 202 53.2
20-29 53 13.9
30-39 153 40.3
Yas 40-49 119 313
50+ 47 12.4

Belirtilmemis 8 2.1

1-5nl 69 18.2

6-10 93 24.5

11-15 63 16.6

Mesleki kidem 16-20 44 116
21-25 50 13.2

26 ve + 44 11.6

Belirtilmemis 17 45

10-19 36 9.5

20-29 230 60.5

Okul miidiiriiniin kidemi 30-39 78 20,5
Belirtilmemis 36 9.5

Tablo 6’da gortildiigii lizere, ¢alismaya katilan 380 6gretmenin 252°si kadin (%66.3),
128’1 erkektir (%33.7). Ogretmenlerin egitim durumuna bakildiginda 268 dgretmenin lisans

mezunu (%70.5), 108 6gretmenin ise (%28.4) lisans dstii mezun oldugu goriilmektedir.
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Katilimeilarin 4°{i (%1.1) mezuniyet durumlarimi belirtmemislerdir. Ogretmenlerin branglarina
bakildiginda 24 6gretmenin felsefe grubu (felsefe ve rehberlik ve psikolojik danigmanlik, 6zel
egitim) (%6.3), 46 Ogretmenin (%12.1) sosyal bilgiler (tarih, cografya), 55 &gretmenin
matematik (%14.5), 42 6gretmenin Tiirkge ve Tiirk dili ve edebiyati (%11.1), 36 6gretmenin
fen bilimleri (%9.5) (fizik, kimya, biyoloji), 46 6gretmenin yabanci dil (%12.1) (ingilizce,
Fransizca, Almanca), 37 6gretmenin yetenek dersleri (miizik, resim, beden egitimi) (%9.7), 80
Ogretmenin meslek dersleri (%21.1) (din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, okul 6ncesi, muhasebe,
elektrik, elektronik, saglik, el sanatlari, Arapca, biiro yonetimi, iklimlendirme, gida, yap1
tasarimi, ingaat, giizellik bakim, konaklama, halkla iligkiler, pazarlama, laboratuvar hizmetleri,
tasarim, grafik) branslarinda oldugu goriilmektedir. 14 Ogretmen (%3.7) ise bransini
belirtmemistir. Ogretmenlerin gérev yaptigi lise tiiriine bakildiginda fen lisesinde 35 gretmen
(%9.3), Anadolu lisesinde 176 6gretmen (%46.3), mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 86
Ogretmen (%22.6), imam hatip lisesinde 58 6gretmen (%15.3), spor lisesinde 25 §gretmen
(%6.6) gorev yapmaktadir. 178 katilimcinin miidiirii lisans mezunu (%46.8) iken 202
katilimecinin miidiirti lisans istii derecesine (%53.2) sahiptir. Katilimcilarin yas araliklarina
gore dagilimina bakildiginda 53 6gretmenin 20-29 yas (%13.9), 153 6gretmenin 30-39 yas
(%40.3), 119 6gretmenin 40-49 yas (%31.3), 47 6gretmenin 50 yas ve isti (%12.4) yas
araliginda oldugu anlagilmaktadir. 8 Ogretmen ise yaslarimi belirtmemistir (%2.1).
Ogretmenlerin mesleki kidemlerine bakildiginda 69 6gretmenin 1-5 yil (%18.2), 93
ogretmenin 6-10 yil (%24.5), 63 6gretmenin 11-15 yil, 44 6gretmenin 16-20 (%11.6), 50
Ogretmenin 21-25 yil (%13.2), 44 6gretmenin 26 ve iizeri (%11.6) kideme sahip oldugu
anlagilmaktadir. 17 6gretmen ise kidemlerini belirtmemistir (%4.5). Okul miidiiriiniin mesleki
kidem durumuna bakildiginda ise 36 6gretmen 10-19 yil (%9.5), 230 6gretmen 20-29 yil
(%60.5), 78 6gretmen 30-39 yil (%20.5) kideme sahip miidiirlerle birlikte ¢alistiklarini beyan

etmiglerdir. 17 6gretmen (%4.5) ise okul miidiirlerinin mesleki kidemlerini belirtmemislerdir.
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Bu ¢alismada veriler Kisisel Bilgi Formu, Liderlik Kapasitesi Olcegi, Okul Gelistirme
Olgegi ve Orgiitsel Imaj Olgegi ile elde edilmistir. Veri toplama araglarina dair ayrmtil bilgiler

asagida verilmektedir.

Katilimc1 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek tizere bir Kisisel Bilgi Formu
hazirlanmis ve dlgeklerin oniine eklenmistir. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin algilarina

gore okullarin liderlik kapasitesini belirlemek i¢in Lambert (2003) tarafindan gelistirilen
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“Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin, Kiling ve digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢e ’ye uyarlamasi
yapilan “Okullarda Liderlik Kapasitesi Olcegi” kullanilmistir. Yine 6gretmenlerin algilarina
gore okullarin okul gelistirme diizeylerini belirlemek icin Akkas ve Aksu (2022) tarafindan
gelistirilen “Okul Gelistirme Olcegi” ile veri toplanmistir. Son olarak, gretmenlerin algilarina
gore okul imajin1 betimlemek i¢in Polat ve digerleri (2010) tarafindan {iniversite 6grencilerinin
goriiglerine dayali olarak {iniversitenin orglitsel imajin1 saptama amaciyla gelistirilen ve Sanl
ve Arabaci (2017) tarafindan liselerde gérev yapan dgretmenlere uyarlanan “Orgiitsel Imaj

Olgegi” kullanilmistir. Tiim lgeklerin kullanim izinleri almmustir.
3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Katilime1 6gretmenlerin kisisel bilgilerini elde etmek iizere bir Kisgisel Bilgi Formu
hazirlanmig ve dlgeklerin 6niine eklenmistir. Bu formda, ¢aligmaya katilan 6gretmenlerin yasi,
cinsiyeti, bransi, mesleki kidemi, 6grenim durumu, lise tiirii, okul miidiiriiniin kidemi, okul

miidiiriiniin 6grenim durumunu belirlemeye yonelik toplam 8 soru yer almaktadir.
3.3.2. Okul Gelistirme Olgegi

Liselerde gorev yapan dgretmenlerin okul gelistirme ¢aligmalarina iligkin algilarini
belirlemek iizere arastirmacilar tarafindan Okul Gelistirme Olgegi gelistirilmistir. Okul
Gelistirme Olcegi’nin deneme formunun hazirlanmasinda asagida agiklanan dlgek gelistirme

asamalar takip edilmistir.

3.3.2.1. Kavramin Ozelliklerinin Ortaya Konmasi

Okul gelistirme kavramini kuramsal yapisini ortaya koymak iizere ilk asamada detayl
bir alan yazin taramasi yapilmistir. Bu ¢ergevede okul gelistirme kavrami hakkinda ¢alismalar
yapan baglica arastirmacilar tespit edilmistir. Buna gére Balc1 (2001), Fullan ve Hargreaves
(1991), Harris (2002), Hargreaves ve Hopkins (1994), Harris ve Chrispeels (2006), Hopkins
(2001), Hopkins ve Reynolds (1994), Hoy ve Ferguson (1985), Lambert (2003), McAleavy ve
digerleri (2016), Mooney ve Mausbach (2008), Reynolds ve digerleri (2005), Townsend

(2007) basta olmak tizere pek ¢ok arastirmacinin galigmalari incelenmistir.

3.3.2.2. Madde Havuzunun Olusturulmasi

Alan yazin taramasi sonrasinda 6l¢ek icin hedeflenen madde sayisinin 3 ya da 4 katim

olusturan 232 maddelik genel bir madde havuzu hazirlanmistir. Bu maddeler tez danigmani ile
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iic asamada incelenmis, 6l¢iilmek istenen kavrami ve yapisini en iyi temsil ettigi diisiiniilen 57
maddelik yeni bir havuz olusturulmustur. Madde havuzu olusturulduktan sonra maddeler

bicimsel ve dil bilgisi agisindan kontrol edilmistir.

3.3.2.3. Uzman Goriisii

Gelistirilmesi hedeflenen bir 6lcegin kapsam gecerliligini kontrol etmek iizere uzman
goriisiine sunulmasi gerekmektedir. Bu asamada uzmanlar havuzda yer alan maddeleri
Olciilmek istenen kavrami temsil diizeyleri, ifadelerin anlagilirhign ve gerekliligi agisindan
degerlendirmektedirler. Uzmanlar maddelerin ayrilmasi, birlestirilmesi, degistirilmesi,
c¢ikarilmasi ya da yeni maddelerin eklenmesi gerektigine karar verirler (DeVellis ve Thorpe,
2002; Karako¢ ve Dénmez, 2014; Sahin ve Oztiirk, 2018). ilk asamada elde edilen 57
maddelik 6lcek taslagi elektronik posta araciligiyla liselerde farkli branglarda gorev yapan 13
Ogretmene gonderilerek onlarin 6lgek taslagi hakkindaki goriisleri istenmistir. Bu asamada,
ogretmenlerden maddeleri bigimsel, anlasilirlik ve netlik agisindan degerlendirmeleri ve her
bir madde igin “uygun”, “uygun degil” ve “diizeltilmeli” seceneklerinden birini segerek varsa
aciklamak istedikleri goriislerini yazmalar1 istenmistir. 13 Ogretmenden gelen doniitler
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra 6lgek, dil bilgisi, noktalama vb.
acilardan degerlendirmek tizere 1 Tiirk¢e 6gretmeni ve 1 Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmenine
gonderilmis ve gelen doniitler dogrultusunda 6l¢ek maddeleri diizenlenmistir. Bir sonraki
asamada, kapsam gecerliligi, ol¢iilmek istenen yapiy1 Ol¢ilip 6lgmedigini, bilimsel yonden
dogru olup olmadigini incelemek icin dlgek taslagi Egitim Yonetimi ve Denetimi alaninda
okul gelistirme konusunda ¢aligmalari olan 5 profesor, 4 dogent, 1 doktor 6gretim {iyesi ve 1
arastirma gorevlisi olmak iizere toplam 11 akademisyene elektronik posta ile gonderilmis ve
onlarin goriisleri istenmistir. 11 akademisyenden ikisi gonderilen maillere doniis yaparak,
Olcekle ilgili goriis ve Onerilerini belirtmistir. Tez danismani ile yapilan goriismede uzman
goriisii i¢in iki akademisyen degerlendirmesinin sayica yetersiz oldugu sonucuna varilmis ve
daha fazla uzman gorlisii almak icin Olgegin egitim yOnetimi ve denetimi alaninda
uzmanlasmig 4 akademisyene (1 profesor ve 3 dogent) daha gonderilmesine karar verilmistir.
Ikinci asamada gdriisii istenen uzmanlarla birlikte toplam 6 akademisyen ve 15 dgretmenden
gelen doniitler dogrultusunda Olgekte yer alan bazi maddelerin ayrilmasina, Glgekte yer
almayan bir maddenin 6l¢ege eklenmesine karar verilerek olgekle ilgili son diizenlemeler
yapilmigtir. Bu agamanin ardindan nihai 6l¢ek formu bir kez daha dil bilgisi, noktalama vb.
acilardan degerlendirilmek iizere 1 Tiirkge 6gretmeni ve 1 Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenine

gonderilerek gelen oneriler dogrultusunda son diizenlemeler yapilmigtir. Bu diizenlemelerden
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sonra Olgegin 68 maddelik nihai deneme formu elde edilmistir. 5°li Likert tipi “Okul
Geligtirme Olgegi” deneme formunda puanlama tamamen katiliyorum (5), katiliyorum (4),

kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve hi¢ katilmiyorum (1) seklinde olusturulmustur.

3.3.2.4. Deneme Formunun Uygulanmasi

Olgek gelistirme c¢aligmalarinda veri toplama asamasinda &rneklem biiyiikliigii
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Veri toplama siirecinde genellikle en az 100 kisiye
ulasilmasi ve deneme formunda yer alan madde sayismin 5 kat1 kadar katilimciya ulagilmasi
yeterli goriilmektedir (Suhr, 2006; Yurdabakan ve Ciim, 2017). “Okul Gelistirme Olcegi”
deneme formu Dokuz Eyliil Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu onay1 ve
Istanbul 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden uygulama izni alindiktan sonra 6rnekleme segilen
ilcelerdeki (Maltepe, Kartal, Pendik, Tuzla, Atasehir, Uskiidar, Kadikdy) orta &gretim
kurumlarinda gorev yapmakta olan Ogretmenlere uygulanmustir. Covid-19 pandemisi
kosullarinda bulas riski g6z Oniinde bulundurularak verilerin elektronik ortamda
toplanmasinin uygun olacagina karar verilmis ve bu karar dogrultusunda 6lgek maddeleri
Google Forms uygulamasina aktarilarak elektronik ortamda bir deneme formu
olusturulmustur. Google forms linki her il¢e i¢in ayr1 ayr1 olusturulmus, 6rneklem ilgelerinde
yer alan okullara ve ilge milli egitim miidiirliiklerine gidilerek yoneticilerden linki
dgretmenlerin bulundugu WhatsApp gruplarinda paylasmalari rica edilmistir. Ogretmenler
kendileri ile paylasilan link (https://forms.gle/hQ9fiVvMcHWS8RDbjp7) araciligiyla elektronik
ortamda formu doldurmuslardir. Veri toplama siirecinde ulasilmasi gereken 300 katilimct
sayisina ulasilamayinca okul miidiirlerine mesaj araciligiyla hatirlatma yapilarak o6lcegin
linkini 6gretmen guruplarinda tekrar paylasmalar rica edilmistir. Bunun sonucunda da yeterli
saytya ulagilamayinca veri toplama siirecinin bir diger agamasinda 6rneklem grubunda yer alan
okullara tek tek gidilerek Ogretmenlere Olgegin belge (basili) hali verilmis ve Olgegi
yanitlamalari istenerek veri toplama siireci tamamlanmistir. 17.04.2022 tarihi itibari ile toplam
436 6gretmenden veri gelmistir. 436 verinin incelenmesi sonrasinda 12 formun uygun sekilde
doldurulmadig: tespit edilmis ve bu formlardan elde edilen veriler analize dahil edilmemistir.

424 ogretmenden elde edilen veriler ile analizler yapilmigtir.

Olgegin deneme formuna katilan dgretmenlerin 293’ii erkek (%69.1), 131°i kadindir
(%30.9). Ogretmenlerin ortalama yasi (X) 43 olup yas aralig1 23 ile 64 arasinda degismektedir.
Ogretmenlerin kidem durumuna bakildiginda en az kidem 1 yil, en fazla kidem 43 yil olup
kidem ortalamasi (X) 18.1 yildir. Ogretmenlerin 309°u lisans (%72.6), 115’1 lisans iistii egitim

(%27.1) mezunudur. Katilmcilarin 38’1 fen lisesinde (%9), 2’si sosyal bilimler lisesinde
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(%0.5), 179°u Anadolu lisesinde (%42.2), 138’1 mesleki ve teknik Anadolu lisesinde (%32.5),
55’1 imam hatip ya da Anadolu imam hatip lisesinde (%13), 11’1 spor liselerinde (%11.2)
gbrev yapmaktadir. Ogretmenlerin branslarma bakildiginda 16 6gretmenin felsefe grubu
(%3.8), 48 ogretmenin sosyal bilgiler (%11.3), 45 Ogretmenin matematik (%10.6), 51
ogretmenin Tiirkce ve Tiirk dili ve edebiyat1 (%12), 59 6gretmenin fen bilimleri (fizik, kimya,
biyoloji) (%13.9), 55 dgretmenin yabanci dil (ingilizce, Almanca, Fransizca) (%13), 10
ogretmenin PDR (%2.4), 10 6gretmenin bilisim teknolojileri (%2.4), 5 6gretmenin resim
(%1.2), 6 6gretmenin miizik (%1.4), 14 6gretmenin yetenek dersleri (miizik, resim, beden
egitimi) (%3.3), 103 6gretmenin meslek dersleri (%24.3), 6gretmeni oldugu anlasilmaktadir.

2 ogretmen ise branglar ile ilgili soruyu yanitlamamustir.

3.3.2.5. Veri Analizi

“Okul Gelistirme Olgegi” deneme formu uygulamasindan toplanan veriler SPSS 22
programina aktartlmistir. Kisisel bilgi formu ile elde edilen veriler ile betimsel analizler
yapilarak frekans, ortalama, ylizdelik, minimum ve maksimum degerler hesaplanmigtir.
Olgegin gegerligini belirlemek iizere acimlayici faktdr analizi yapilmus, giivenirlik diizeyini

belirlemek amaci ile de Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi hesaplanmustir.

Olgek gelistirme siirecinde elde edilen verilerin analiz edilmesi amaciyla A¢imlayici
Faktor Analizi, givenirlik ve ayirt edicilik analizleri ile korelasyon analizlerinin
gerceklestirilmesi icin SPSS paket programi kullanilmigstir. Veri setinin normal dagilim (tek
degiskenli normallik varsayimi) gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla veri setinin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir. Normal dagilimda garpiklik
ve basiklik degerleri sifirdir (Bliylikoztiirk, 2020; Field, 2009). Bu nedenle bu degerler sifira
ne kadar yaklasirsa dagilimin normallik varsayimlari artmaktadir. Veri setinin ¢arpiklik ve
basiklik degerleri +2 ve -2 veya +1.5 ve -1.5 arasinda oldugunda normallik varsayimini
karsiladig1 kabul edilir (Demirbilek ve Cetin, 2021). Olgegin hesaplanan carpiklik ve basiklik
degerleri incelendiginde belirtilen aralikta oldugu ve bu nedenle veri setinin normal dagilim

gosterdigi anlagilmusgtir,

Bir veri toplama aracinin gecerliliginin tespit edilmesi igin bir yapiy1 dlgmek tizere
olusturulan 6l¢ek maddelerin onu 6l¢iip 6lgmedigini gostermek ve Olgiilmek istenen yapiya
dair bagimsiz faktorlerin ortaya gikarmak gerekir (Biiyiikdztiirk, 2020). Olgek gelistirme
calismalarinda dlgegin yap1 gegerliligini test etmek iizere en sik kullanilan yontem ise faktor

analizidir. Bu béliimde “Okul Gelistirme Olgegi nin gecerlik galismasi kapsaminda yapilan
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acimlayict faktor analizinin (AFA) sonuglari sunulmaktadir. AFA igin veri setinin
uygunlugunu test etmek iizere KMO ve Bartlett Testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo

7’de verilmektedir.

Tablo 9

Okul Gelistirme Olgegi’'nin KMO ve Bartlett Testi degerleri

Kaiser Meyer Olkin Orneklem Yeterliligi 97
Ki-kare degeri 21835.98
Bartlett’s Sphericity Testi sd 2278
p .00*
*p<.01

Tablo 7°den de anlasilacag iizere KMO degeri .97, Bartlett’s x? degeri ise 21835.98
(p=.00) olarak hesaplanmistir. Verilerin AFA i¢in uygunlugu KMO degeri .50-.70 arasinda ise
orta, .70-.80 arasinda ise iyi, .80-.90 arasinda ise ¢ok iyi ve .90'un {izerinde ise miikemmel
olarak belirtilmistir (Demirbilek ve Cetin, 2021). Bu anlamda elde edilen KMO degeri
miikemmel diizeydedir. Buna gore, bu calismada 424 katilimci o6gretmenden olusan
orneklemin miikemmele yakin oldugu ve bu 6rneklemden elde edilen verilerin AFA igin

uygun oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

KMO ve Barlett testlerinin ardindan 6lgegin yap1 gegerligini ve 6lgek maddelerinin
faktorlere veya boyutlara dagilimini belirlemek amaciyla AFA (A¢imlayic1 Faktor Analizi)
gerceklestirilmistir. AFA siirecinde faktorlerin belirlenmesinde Eigen degeri 1 olarak alinmis
ve faktorlerin kabul edilebilir minimum yiik degeri .30 olarak belirlenmistir (Biyiikoztiirk,
2020).

Bu islemin ardindan o6lgek maddelerinin faktorlere dagilimini netlestirmek ve
maddelerin boyutsal diizlemini ortaya koymak amaciyla Varimax dik dondiirme teknigi
kullanilmistir. Her bir boyuttaki yiiklerin varyansini en {ist diizeye ¢ikarma yontemi olan
varimax, mevcut tiim dondiirmeler arasinda en yaygin kullanilanidir. Varimax dondiirmenin
amaci, degiskenler arasinda faktorler i¢indeki yiiklerin varyansini maksimize ederek faktorleri
basitlestirmektir. Varimax dik dondiirme teknigi, degiskenler ve faktorler arasi
korelasyonlarda korelasyon degeri yliksek olanlari en iist diizeye ¢ikarmak, diisiik olanlari ise
en disiik seviyeye indirerek maddelerin veya degiskenlerin boyutlara dagilimim

netlestirmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2009). Varimax teknigi sonrasi faktor yiikii .30’un
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altinda kalan ve birden fazla boyutta .30 ve iizerinde yiik aldiklar1 goriilen ve yiik farkinin
.10’dan az oldugu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir. Bu siiregte birinci asama sonucunda 48, 53,
42, 34. maddeler, ikinci asama sonucunda 50. madde, ii¢lincli asama sonunda 32. madde,
dordiincii asamada 31., 13. maddeler, besinci asamada 12. madde, altinc1 asamada 33. madde,
yedinci asamada 44. madde, sekizinci asamada 17. madde Olgekten cikarilarak boyutlar
netlesinceye kadar analiz her seferinde yenilenmistir. Bir sonraki asamada faktor yiiki .40
olarak belirlenerek analize devam edilmistir. Analizin dokuzuncu asamasinda 2. madde,
onuncu asamasinda 8., 19., 36. maddeler, on birinci asamasinda 7. ve 61. maddeler, on ikinci
agsamasinda 1., 45. maddeler, on ii¢iincii asamasinda 67. madde, on ii¢iincii asamasinda 67.
madde, on dordiincii asamada 27. madde Ol¢ekten ¢ikarilmistir. Daha sonra minimum faktor
yiikii .50ye cikarilarak analiz islemine devam edilmistir. Analizin on besinci asamasinda 11.
madde, on altinc1 asamasinda da 4. madde, on yedinci asamasinda 60. madde, on sekizinci
asamasinda 16. madde faktor yiikii .50’nin altinda oldugu i¢in dlgekten ¢ikarilmistir. Analizin
son asamasinda faktor yiikii .50’nin altinda kalan veya binigsik madde olmadigi sonucuna
ulagtlmistir. Tiim bu agamalarin sonucunda 6 boyuttan ve 42 maddeden olusan bir 6l¢ek elde
edilmistir. Buna gore deneme formunda yer alan 26 madde ¢ikarilmistir. Varimax dik
dondiirme teknigi sonrasi Olcegin elde edilen faktor sayisi ve faktdrlerin agikladigi toplam

varyans miktar1 Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 10

Varimax dik dondiirme teknigi sonrasi olgegin elde edilen faktor sayisi ve faktérlerin

acikladigi toplam varyans miktart

Faktorler Oz Deger Aciklanan Varyans (%) Toplam Varyans (%)
1 1951 22.89 22.89
2 2.52 11.80 34.70
3 1.96 11.68 46.39
4 1.37 7.88 54.28
5 1.27 7.22 61.50
6 1.03 4.40 65.91

Tablo 8’de goriildiigii lizere, elde edilen 6lgegi olusturan 42 madde 6z degeri 1°den
biiyiik alt1 faktor altinda toplanmaktadir. Ayrica, birinci faktor toplam varyansin %22.89’unu,
ikinci faktor %11.80’1ini, tgiincii faktor %11.68ini, dordiinii faktdr %7.88ini, besinci faktor
%7.22°sini ve son olarak altinci1 faktor %4.40°m1 agiklamaktadir. Alt1 faktorlii yapinin

acikladigi toplam varyans ise %65.91 olarak hesaplanmigtir. Varimax sonrasi Okul Geligtirme
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Olgegi'nin netlesen faktdrleri ve bu faktdrlerde yer alan maddelere ait yiik degerleri Tablo

9’da sunulmaktadir.

Tablo 11

Varimax sonrast Okul Gelistirme Olcegi’nin netlesen faktérleri ve bu faktérlerde hyer alan

maddelere ait yiik degerleri

Faktorler Maddeler Boyutlar
1 2 3 4 6
23 Okulumuz 6gretmenleri, okulun basarisini arttirmak i¢in yiiksek motivasyona
sahiptir. 770
14 Okulumuzda gorev yapan personel arasinda etkili is birligi vardir. 715
15 Okulumuzda dgrencilerin akademik basarisini arttirmak i¢in ¢aba harcanir. 714
10 Ogretmenler, dgrencilerin gelisim diizeylerini dlgecek caligmalar yapar. 713
39 Okulumuz ogretmenleri egitim-6gretime iliskin bilgilerini meslektaglariyla
paylasir. 3
22 Ogretmenler, 6grencileri ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslege yoneltmede
etkilidir. o2
62 Okulumuz dgretmenleri egitim-6gretime iligkin deneyimlerini meslektaglariyla
paylagir. -
Faktor 1: 21 Okulumuzda etkili bir egitim-6gretim planlamasi yapilir. .657
Egitim- 28 Okulumuzda egitim kalitesini arttirmak i¢in arastirmaci, yenilik¢i ¢aligmalar
ogretimi o 632
Gelistirme 41 Okulumuzda diger okullarin iyi 6rneklerinden yararlanilir. .625
43 Okulun gelisim plani hazirlanirken okulun giiglii yonlerini ortaya koyacak
analizler yapilir. 008
52 Okulumuzdaki 6grenci 6grenmeleri is birlikli 6grenmeye dayanir. .607
3 Okulda 6grenci merkezli egitim yaklagimi vardir. 597
9 Okulumuz &gretmenlerinin okula aidiyet duygular: yiiksektir. .594
20 Okul personeli ile diizenli toplantilar yapulir. .594
40 Okulumuzda standart test sonuglar1 dikkate alinarak galismalar yapilir. .588
35 Okulumuzda paydaslar giidiileyen bir ¢aligma ortami vardir. .576
26 Okulumuzun agik bir vizyonu bulunmaktadir. .560
48 Okulumuzda egitim-6gretim, &grencilerin  ihtiyaglar1 g6z  Oniinde
bulundurularak yapilir. %
6 Okul yonetimi okulun ihtiyaglarmni karsilamak igin ¢aba gosterir. 737
38 Okul yéneticilerinin 6gretmenlerle olumlu bir iletisimi vardir. 725
Faktér 2: 55 Okul yoneticileri yeniliklere agiktir. 710
Yénetimsel 51 Okul yoneticilerimiz dgretmenlere gorev ve sorumluluklar1 paylastirirken adil o6
Katki davranir.
47 Okul yoneticileri yonetim alaninda kendilerini gelistirirler. .629
18 Okulumuzda okulun ihtiyaglarimi karsilamak i¢in sahip olunan kaynaklar o2

verimli kullanilir.
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Tablo 12 (Devami)

Varimax sonrast Okul Gelistirme Olgegi’nin netlesen faktorleri ve bu faktérlerde hyer alan

maddelere ait yiik degerleri

Faktorler Maddeler Boyutlar
49 Veliler toplantilara katilr. 697
29 Velilerimiz okul etkinliklerine (yemek, eglence, gezi) katilir. 693
5 Okulumuzda veliler okulla ilgili ¢alismalara (mesleki, sanat, bakim-onarim vb.)
Faktor 3: 691
katilir.
Okul, Aile I . e
b Are s 30 Okulda aileler ve ¢alisanlar is birligi yapar. .689
birligi
57 Velilerin okulumuzun tiim ¢alisanlariyla iyi bir iletisimi vardir. .662
58 Veliler toplantilarda diisiincelerini soyler. 618
56 Mezunlarimiz okulumuza gesitli sekillerde destek verir. .549
59 Okulumuz aydinlatma agisindan egitim-6gretime uygundur. 711
Faktor 4: I
68 Okulumuz havalandirma agisindan egitim-6gretime uygundur. .681
Fiziksel
. 37 Okulumuzun derslikleri yeterlidir. .588
Yeterlilik
46 Okulumuz temizdir. 549

24 Okulumuzun bina kullanimu ders dis1 etkinlikler (konferans, sergi, spor, kantin

B 761
Fakior 5: b ) igin yeterlidir.

Sosyal 54 Okulumuzun bahge kullanim alan1 yeterlidir. 713
Etkinliklere
25 Okulumuzun bina kullanim alani egitim-6gretim igin yeterlidir. 710
Uygunluk
64 Okulumuzdaki spor salonu etkin sekilde kullanilir. .651
Faktor 6: 66 Okulumuzdaki resim siifi etkin sekilde kullanilir. 882
Sanat
. ... .  65Okulumuzdaki miizik sinifi etkin sekilde kullanilir. .871
Etkinlikleri

Tablo 9°da goriildigii gibi liselerde gorev yapan Ogretmenlerin okul gelistirme
calismalarina iligkin algilarint belirlemek {izere aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Okul
Gelistirme Olgegi alt1 faktorlii bir yapiya sahiptir. Birinci faktorde 19, ikinci faktdrde 6,
ticlinci faktorde 7, dordiincii faktorde 4, besinci faktorlerde 4 ve son olarak altinci faktorde 2
madde olmak iizere 6lgekte toplam 42 madde yer almaktadir. 5°1i Likerte gére puanlanan
Olcekte Ogretmenlerin her bir maddeye ne diizeyde katildiklarini 1 ve 5 arasinda uygun
secenegi isaretleyerek Dbelirtmeleri beklenmektedir: 5= Tamamen katilyyorum, 4=
Katiliyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Hi¢ katilmiyorum. Olgekten alinan puanin
yiiksek olmasi, 6gretmenlerin okullarindaki okul gelistirme caligmalarini yiiksek diizeyde
algiladiklarini gostermektedir. Olgek maddelerinin girdikleri faktorlerde kabul edilebilir yiik
degerlerine (en diisiik .549 en yiiksek .882) sahip oldugu tespit edilmistir.

Ik faktér altinda toplanan maddeler okulda etkili bir egitim-6gretim planlamas,
ogrenci ve okulun basarisini arttirmak icin ¢aligmalar yapilmasi, egitim-6gretim siirecinde

Ogrencilerin ihtiyaglar1 géz oniinde bulundurulmasina yonelik ifadeler icermektedir. Tiim
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({754

bunlar g6z Oniline alindiginda bu faktdr “egitim-Ogretimi gelistirme” seklinde
isimlendirilmistir. ikinci faktérde yer alan maddelere bakildiginda ise okul yoneticilerinin
ogretmenlerle olumlu bir iletisiminin olmasi, yoneticilerin yonetim alaninda kendilerini
gelistirmesi ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu nedenle bu faktdre “yonetimsel katki” adi
verilmistir. Ugiincii faktore “okul, aile is birligi” ismi verilmesinin nedeni okulda aileler ve
calisanlarin is birligi yapmasi, velilerin okul etkinliklerine (yemek, eglence, gezi), ailelerin
okulda yapilan toplantilara katilimlar ile ilgili ifadeler i¢ermesidir. Dordiincii alt boyutu
olusturan maddeler okulun aydinlatma, havalandirma olanaklarinin ve dersliklerinin yeterli
olmasi gibi fiziksel 6zeliklerini belirten ifadelerden olustugu icin bu alt boyuta “fiziksel
yeterlilik” adi verilmistir. Besinci faktorde okulun bina kullaniminin ders dis1 etkinlikler
(konferans, sergi, spor, kantin vb.) icin yeterli olmasi ve spor salonunun etkin sekilde
kullanilmas1 gibi maddelerin bulunmasi nedeni ile “sosyal etkinliklere uygunluk” olarak
isimlendirilmistir. Son faktér ise okulda resim, miizik vb. salonlarin etkin seklide
kullanilmasina yonelik ifadeler nedeni ile “sanat etkinlikleri” olarak isimlendirilmistir. AFA
sonrast elde edilen Olcegin ve alt boyutlarinin giivenirlik diizeylerini ve giivenirlik

katsayilarini ortaya koymak amaciyla Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir.

Tgili analizin sonuglar1 Tablo 10’da verilmektedir.

Tablo 13

AFA sonrasi 6l¢ek ve alt boyutlarina ait hesaplanan giivenirlik katsayilart

Okul Gelistirme Olgegi ve Alt Boyutlari Cronbach Alpha Katsayist
Faktor 1: Egitim-6gretimi Gelistirme .96
Faktor 2: Yonetimsel Katki 92
Faktor 3: Okul, Aile Ts birligi .87
Faktor 4: Fiziksel Yeterlilik .79
Faktor 5: Sosyal Etkinliklere Uygunluk .80
Faktor 6: Sanat Etkinlikleri .81
Okul Gelistirme Olgegi Toplam .96

Tablo 10°da goriildiigii gibi AFA sonrasi gergeklestirilen giivenirlik analizi sonucunda
Cronbach Alpha degerinin a= .79 ve a=.97 aralifinda degistigi anlasilmaktadir. Cronbach
Alpha giivenirlik katsayisi faktor 1 igin .97, faktor 2 igin .92, faktor 3 i¢in .88, faktor 4 icin
.79, faktor 5 icin .81, faktor 6 i¢in .82 ve 6lgegin geneli igin ise .96 olarak hesaplanmistir. Buna
gore, birinci faktdr ¢ok yiiksek, diger faktorler ile dlgegin geneli ise yiiksek giivenirlige
sahiptir.
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3.3.3. Liderlik Kapasitesi Olcegi

Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okullarin liderlik kapasitesini
belirlemek iizere Lambert (2003) tarafindan gelistirilen “Liderlik Kapasitesi Olgegi nin,
Kiling ve digerleri (2014) tarafindan Tiirkce’ye uyarlamasi yapilan “Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olgegi” kullanilmistir. Ogretmenlerin her bir madde igin ifade edecekleri goriis (1)
Okulumuzda bunu yapmayiz, (2) Bu yonde hareket etmeye basladik, (3) Bu yonde iyi bir
mesafe aldik, (4) Bu durumu ¢ok iyi yapilandirdik” seklindedir. Olgekte bulunan maddelerin
4 alt boyutta toplandig1 goriilmektedir. 30 maddeden olusan 6lgegin 4 alt boyutta toplanan
toplam varyans miktar1 %68.40'dir. Dagitimer liderlik boyutu 7, paylasilan okul vizyonu
boyutu 9, is birligi ve ortak sorumluluk boyutu 6 ve algilanan 6grenci basarisi boyutu 8
maddeden olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarmin 6z degerleri ve acikladiklar1 varyans
degerleri dagitimei liderlik boyutu igin 15.574 ve %51.91, paylasilan okul vizyonu boyutu i¢in
2.59 ve %38.63, is birligi ve ortak sorumluluk icin 1.259 ve %4.198 ve algilanan 6grenci
basaris1 boyutu icin 1.097 ve %3.65tir. Olgegin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlarin .62
ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Olgegin i¢ tutarhilik katsayis1 (Cronbach Alpha) alt
boyutlarda .91 ile .94 arasinda degismis ve tiim 6lgek i¢in .97 olarak bulunmustur. Guttman
yarimlar katsayisi ilk boyutta .87, ikinci boyutta .90, {igiincii boyutta .88, dordiincii boyutta
.89, tiim olcekte .87'dir. Spearman Brown katsayisi ise alt boyutlarda .88 ile .90 arasinda

degismis ve tiim dl¢ek i¢in .87 olarak bulunmustur.
3.3.4. Orgiitsel imaj Olcegi

Ogretmenlerin algilarma gore okul imajimi betimlemek igin Polat ve digerleri (2010)
tarafindan tniversite dgrencilerinin goriislerine dayali olarak iiniversitenin Orgiitsel imajinm
saptama amaciyla gelistirilen, Sanli ve Arabaci (2017) tarafindan liselerde gorev yapan
ogretmenlere uyarlanan “Orgiitsel imaj Olgegi” kullanilmustir. 5°1i Likert’e gére puanlanan
Olcekte Ogretmenlerin her bir maddeye ne diizeyde katildiklarimi 1 ve 5 arasinda uygun
secenegi isaretleyerek belirtmeleri beklenmektedir: 5= Kesinlikle katiliyorum, 4=
Katilyyorum, 3= Kararsizim, 2= Katilmiyorum, 1= Kesinlikle katilmiyorum. 31 madde yer
alan 6lcegin; kalite imaj1, goriiniim imaj1, sosyal imaj, alt yap1 imaj1 ve program imaj1 boyutlar1

bakimindan ayr1 ayr1 dogrulayici faktor analizi de yapilmustir.

“Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi”, “Okul Gelistirme Olgegi” ve “Orgiitsel Imaj
Olgegi” etik kurul onay1 ve MEB uygulama izni alindiktan sonra drnekleme segilen istanbul

ili Anadolu Yakasi’nda yer alan Atasehir, Pendik, Sultanbeyli, Umraniye, Uskiidar ilgelerinde
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orta 6gretim kurumlarinda gorev yapmakta olan dgretmenlere uygulanmistir. 29 Eyliil — 29
Ekim tarihleri arasinda 6rneklemde yer alan 5 ilgedeki 38 okula arastirmaci tarafindan farkl
zamanlarda gidilerek 650 adet 6l¢ek dagitilmistir. 38 okulun 34’linden 413 veri toplanmustir.
Toplanan 6lgeklerden 30 tanesi uygun olmadigi i¢in degerlendirilmeye alinmamus, 383 6lgege
ait veri girisi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda u¢ deger hesaplamasinda uygun olmayan
3 veri daha analizden ¢ikarilmis ve 380 katilimcidan elde edilen veriler analize dahil edilmistir.
34 okulun 15’1 Anadolu lisesi, 2’si spor lisesi, 8’1 mesleki teknik Anadolu lisesi, 5’1 imam
hatip lisesi ve 4’1 fen lisesidir. 34 okulun 18’inin hizmet puani 18; 6’sinin hizmet puani 20 ve
son olarak 8’inin hizmet puam 22’dir. Iki okul yeni agilmis oldugu icin MEB’in Personel
Genel Miidiirliigii, 42899581 sayili, 07.02.2022 tarihli Milli Egitim Bakanhigi Ogretmen
Atama ve Yer Degistirme YoOnetmeligi eki Ek-2 Hizmet Alanlar1 ve Hizmet Puanlari

Cizelgesinde yer almamaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 22 veri analizi programina aktarilmistir.
Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul Imaji 6lgeklerinden elde edilen verilerle
ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma degerleri hesaplanmistir. 5°1i Likert tipinde
tasarlanan Glgeklerden elde edilen puanlar su puan araliklar1 dikkate alinarak yorumlanmustir:
1.00 — 1.80: ¢ok diisiik, 1.81 — 2.60: diisiik, 2.61 — 3.40: orta, 3.41 — 4.20: yiiksek, 4.21 — 5.00:
ok yiiksek. 4°lii Likert olarak tasarlanan Liderlik Kapasitesi Olgegi’nden elde edilen puanlar
ise su araliklar dikkate alinarak degerlendirilmistir: 1.00: ¢ok diisiik, 1.01 — 2.00: diisiik, 2.01
—3.00: yiiksek, 3.01 — 4.00: ¢ok yiiksek (Demir ve Kartal, 2021; Onal ve Onal, 2019).

Degiskenler arasindaki iliskileri ve cesitli faktorlere gore anlamli farklilik gosterip
gostermediklerini tespit etmek iizere kullanilacak analiz tekniklerinin belirlenebilmesi igin
veri setinin normal dagilim gdsterip gostermediginin kontrol edilmesi gerekmektedir. Normal
dagilim gosteren veri seti ile parametrik, normal dagilim gdstermeyen veri seti ile de non-
parametrik testler kullanilarak analizler yapilmalidir. Bu baglamda, ti¢ 6l¢ekten elde edilen
puanlarin normal dagilim gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan carpiklik ve

basiklik degerleri incelenmistir. Ilgili degerler Tablo 11°de sunulmaktadir.
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Tablo 14

Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul Imaji dlceklerinden elde edilen puanlarin normal

dagilim gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan carpiklik ve basiklik analizi

sonuclart
Olgekler ve Alt Boyutlar n Min. Mak. & ss ‘Carplkllk .Bas1k11k

Ist. SH Ist. SH
Dagitimei Liderlik 379 100 400 283 .72 -28 12 -52 .25
Paylagilan Okul Vizyonu 379 100 400 290 .70 -.26 A2 -59 .25
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 380 100 400 3.04 .68 -37 A2 -40 .25
Algilanan Ogrenci Basarisi 380 100 400 3.07 .65 -31 A2 -63 .25
Liderlik Kapasitesi Olgegi 380 100 400 297 .65 -24 12 -61 .25
Egitim-Ogretimi Gelistirme 380 100 500 3.93 .61 -17 12 -33 25
Y 6netimsel Katk1 380 100 500 4.13 .69 -.89 12 .69 25
Okul Aile Is birligi 380 100 500 3.17 .84 .02 12 -13 25
Fiziksel Yeterlilik 380 100 500 396 .75 -52 12 -20 25
Sosyal Etkinliklere Uygunluk 380 100 500 322 1.08 -12 12 -81 25
Sanat Etkinlikleri 379 100 500 285 152 .07 A2 -142 25
Okul Gelistirme Olgegi 330 100 500 372 .61 -.03 12 -32 25
Kalite imaji 380 100 500 372 .79 -.20 12 -49 .25
Goriiniim majt 380 100 500 341 104 -34 12 -55 .25
Sosyal Ortam 380 100 500 325 .86 -14 12 -27 .25
Alt yap1 Imaj 380 100 500 279 101 .23 12 -59 .25
Program Imaji 380 100 500 260 .95 .38 12 -16 .25
Okul imaj1 Olgegi 380 100 500 324 .72 .16 12 -33 .25

Carpiklik ve basiklik degerlerinin 2 ve -2 arasinda olmasi halinde veri setinin normal
dagilim gosterdigi kabul edilebilir (George ve Mallery, 2003; Uysal ve Kili¢, 2022). Buna
gore, her ii¢ 6l¢ek icin veri setinin normal dagilim gosterdigi anlagilmaktadir. Ayrica her ii¢
oOlgek ve tiim alt boyutlari ile her bir degisken i¢in normallik testi yapilarak veri setinin normal
dagilip dagilmadigi detayli bir sekilde incelenmistir. Buna gore cinsiyet, yas, brans,
ogretmenin mesleki kidemi, lise tiirii, 6gretmenin egitim durumu, okul miidiiriiniin 6grenim
durumu, miidiiriin mesleki kidemi gibi belirlenen her bir degisken i¢in Kolmogorov-Smirnov
normallik testi yapilarak veri setinin normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmistir.
Yapilan analiz sonucunda cinsiyet, 6gretmenin 6grenim durumu, okul miidiiriiniin 6grenim
durumu, okul miidiiriiniin kidemi, yas ve 6gretmenlerin mesleki kideminde okul gelistirme

6lgceginin yonetimsel katki boyutu hari¢ diger degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi



145

goriilmiistiir (p>.05). Okul Gelistirme Olgeginin yonetimsel katki alt boyutunda yas ve
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenlerinin yanisira brang ve lise tiirii degiskenlerinin de
normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Okul Gelistirme Olgegi’nin yonetimsel katki
boyutunda yas degiskenin 50 ve 50 yas {istii yas grubunda olan &gretmenlerin ve yine
yonetimsel katki alt boyutunda 6gretmenlerin mesleki kidem degiskeninde 6-10 yil, 26 ve iistii
yil kideme sahip olan 6gretmenlere ait verilerin garpiklik ve basiklik degerlerinin 2 ve -2
arasinda olmamasi nedeniyle bu alt boyutlar ve degiskenler i¢in non-parametrik testler tercih
edilmistir. Ayrica brans degiskeninde felsefe grubu 6gretmenlerinin ve lise tiirli degiskeninde
spor lisesi tiirtindeki katilimei sayisinin 30’un altinda olmasi nedeniyle bu degiskenler i¢in tim

olgekler ve alt boyutlarinda yine non-parametrik testler yapilmustir.

Veri setinin normal dagilim gosterdigi tiim alt boyutlarin ve degiskenlerin
analizlerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA), t testi gibi parametrik testler kullanilmustir.
Normal dagilimin elde edilmedigi diger alt boyutlarin ve degiskenlerin yer aldig1 analizlerde
ise non-parametrik Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Post-hoc analizleri i¢in ise normal
dagilim gosteren analizler icin LSD testi; normal dagilim géstermeyen analizler i¢in de Dunn-
Bonferonni testi tercih edilmistir. Degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmek {izere Pearson
Korelasyon testi yapilmigtir. Son olarak, liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajin1
yordaylp yordamadigini belirlemek {izere basit regresyon analizi kullanilmistir. Tim

analizlerde anlamlilik degeri p<.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Bu arastirmanin gegerligi igin kullanilan o6lgeklerin faktdr analizi sonuglar
incelenmistir. Caligmanin giivenirligini test etmek amaci ile de kullanilan 6l¢eklerin Cronbach
Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmistir. Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul
Imaji Olgekleri igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 Tablo 12°de

verilmektedir.
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Tablo 15

Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul Imaji 6lcekleri ile alt boyutlarina ait hesaplanan

giivenirlik katsayilart

Olgekler ve Alt Boyutlart Cronbach Alpha Katsayist
Dagitimer Liderlik 91
Paylasilan Okul Vizyonu 93
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 91
Algilanan Ogrenci Basaris 93
Liderlik Kapasitesi Olcegi Toplam 97
Egitim-6gretimi Geligtirme 94
Y onetimsel Katki .87
Okul, Aile Is birligi .88
Fiziksel Yeterlilik 72
Sosyal Etkinliklere Uygunluk .80
Sanat Etkinlikleri 93
Okul Gelistirme Olgegi Toplam .95
Kalite Tmaji .92
Goriiniim maji .83
Sosyal Ortam .88
Alt yap1 Imaji .87
Program Imaji .79
Okul imaj1 Olgegi Toplam .95

Tablo 12°de yer aldig1 gibi Liderlik Kapasitesi Olgegi geneli ve alt boyutlarina ait
giivenirlik analizlerine bakildiginda Cronbach Alpha Degerinin en diisiik a=.91 ve en yiiksek
o= .97 araliginda degistigi goriilmektedir. Olgek ve alt boyutlarinin yiiksek giivenirlik
degerlerine sahip oldugu anlasilmaktadir. Okul Gelistirme Olgegi geneli ve alt boyutlarina ait
Cronbach Alpha Degerinin en diisilk a= .72 ve en yiiksek o= .95 araliginda degistigi
goriilmektedir. Bu degerlere bakildiginda 4. ve 5. alt boyutun giivenilirlik degerlerinin oldukga
giivenilir, diger alt boyutlar ve 6l¢egin genel toplam degerlerinin yiiksek giivenirlikte oldugu
goriilmektedir. Son olarak Okul Imaji1 Olgegi geneli ve alt boyutlarma ait Cronbach Alpha
Degerinin en diisiik a= .79 ve en yiiksek a= .95 araliginda degistigi goriilmektedir. Program
imaji boyutunun giivenirlik degeri oldukga yiiksek iken diger boyutlarin giivenilirlik

degerlerinin yiiksek oldugu soylenebilir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin bulgulari sunulmaktadir. Bu ¢ergcevede analizlerden elde
edilen sonuglar ilgili alt problemler dogrultusunda verilmektedir. Tiim bulgular

tablolagtirilarak detayli bir sekilde agiklanmaktadir.
4.1. Birinci Alt Probleme lliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Liselerde gorev yapan égretmenlerin algilarina
gore okullarindaki liderlik kapasitesi ne diizeydedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt
problemi cevaplamak iizere Liderlik Kapasitesi Olcegi’nden elde edilen verilerle betimsel
istatistik analizi yapilmis olup ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma puanlari
hesaplanmustir. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik

kapasitesinin hangi diizeyde olduguna iliskin veriler Tablo 13’te verilmektedir.

Tablo 16

Liselerde gorev yapan ogretmenlerin algilarina gére okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi

Alt Boyutlar X ss Diizey
Dagitimer Liderlik 2.88 12 Yiiksek
Paylagilan Okul Vizyonu 2.90 .70 Yiiksek
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk 3.03 .68 Cok yiiksek
Algilanan Ogrenci Basarist 3.07 .65 Cok yiiksek
Olgek Geneli 2.97 .65 Yiiksek

Tablo 13’ten anlasildig: tizere liselerde gorev yapan dgretmenler okullarindaki liderlik
kapasitesini yiiksek diizeyde (X = 2.97) algilamaktadirlar. Olgegin genelinde gdzlenen bu
durum alt boyutlar i¢in de gegerlidir. Buna gore, Ogretmenler okullarindaki liderlik
kapasitesini, i birligi ve ortak sorumluluk (X =3.03) ile algilanan 6grenci basarist (X =3.07)
boyutlarinda ¢ok yiiksek diizeyde; dagitimci liderlik (X =2.88) ve paylasilan okul vizyonu (X
=2.90) boyutlarinda ise yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
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4.2. ikinci Alt Probleme Iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Liselerde gérev yapan ogretmenlerin algilarina
gore okullarindaki liderlik kapasitesi; lisenin tiiriine, 6gretmenlerin cinsiyetine, 6gretmenlerin
bransina, ogretmenlerin mesleki kidemine, Jgretmenlerin  ogrenim durumuna, okul
miidiiriiniin kidemine, okul miidiiriiniin 6grenim durumuna, 6gretmenlerin yasina gore anlamli
farkliliklar gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda
algilanan liderlik kapasitesinin lise tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek {izere non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. ilgili testin sonuglart

Tablo 14’te sunulmaktadir.

Tablo 17

Liderlik Kapasitesi Olcegi puanlarimn lise tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar

<. Siralar
Degiskenler Gruplar N Ortalamast 2 sd p
Fen L. 35 288.43
Anadolu L. 176 190.57
Dagitimar liderlik ;\A;;Ifg;?pTE.knlk Anadolu L. 22 igzg; 36.63 4 .00*
Spor L. 24 144.06
Toplam 379
Fen L. 35 301.96
Anadolu L. 176 192.72
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 164.12
S‘i’zy;gf]’é“" Okul i am Hatip L. 53 18068 v 4 007
Spor L. 24 122.06
Toplam 379
Fen L. 35 279.89
. Anadolu L. 176 194.26
éilr’grzﬁﬁkomk Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 170.72 3224 4 00*
Imam Hatip L. 58 174.74 ' '
Spor L. 25 143.52
Toplam 380
Fen L. 35 287.10
Anadolu L. 176 197.38
. , Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 164.98
/;Igtlanan Ogrenci imam Hatip L. 58 166.16 38.75 4 .00*
asarist
Spor L. 25 151.06
Toplam 380
Fen L. 35 296.00
Anadolu L. 176 194.03
N _— Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 165.33
I(.)ll(ii;llk Kapasitesi imam Hatip L. 58 176.45 43.85 4 .00*
Spor L. 25 137.14
Toplam 380

*p< .05
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Tablo 14’ten anlasildigi lizere Ggretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi dagitimcr liderlik (x>=36.63, p<.05), paylasilan okul vizyonu (x*=51.24,
p<.05), is birligi ve ortak sorumluluk (x?>=32.24, p<.05), algilanan okul basaris1 (x*=38.75,
p<.05) alt boyutlarinda ve dlgek genelinde (x?=43.85, p<.05) dgretmenlerin gorev yaptiklari
lisenin tiirline gére anlaml farklilik géstermektedir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigini tespit etmek tizere yapilan post-hoc Dunn-Bonferonni testi

sonuglart Tablo 15’te verilmektedir.
Tablo 18

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarinin lise tiirii degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrast Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

J Isbirligi ve Algilanan Liderlik
o DLai'mekc l Oizf i‘lllel‘ézu Ortak Ogrenci Kapasitesi
Lise Tiri y Sorumluluk Basarist Olgegi

TI. SH p TIL SH p TIL SH p TI SH p TI SH p

MTAL 2354 2522 1.00 42.05 2525 .95 27.20 24.84 1.00 13.91 24.86 1.00 28.91 24.95 1.00
Spor IHAL 37.02 2652 1.00 58.61 2655 .27 3122 2615 1.00 1510 26.18 1.00 39.30 26.27 1.00
L An. L. 4650 2377 .50 70.65 23.80 .03* 50.73 23.36 .29 46.32 2339 .47 56.88 23.47 .15

FenL. 14436 28.96 .00* 179.89 28.99 .00* 136.36 28.62 .00* 136.40 28.66 .00* 158.86 28.57 .00*

IHAL -13.47 1856 1.00 -16.56 1859 1.00 -4.02 1857 1.00 -1.18 1859 1.00 -11.11 18.65 1.00
MTAL An. L. 2295 1437 1.00 28.60 14.39 .46 2353 14.38 1.00 3240 14.40 .24 28.69 14.48 .47

FenL. 120.81 21.91 .00* 137.84 21.93 .00* 109.16 21.91 .00* 122.12 21.94 .00* 130.66 22.01 .00*

) An.L. 948 1654 1.00 1203 16.56 1.00 19.51 16.55 1.00 31.22 16.57 .59 17.58 16.62 1.00
IHAL
FenL. 107.34 23.38 .00* 121.27 23.41 .00* 105.44 23.39 .00* 120.93 23.42 .00* 119.55 23.50 .00*

An.L. FenL. 97.86 20.22 .00% 109.23 20.24 .00* 85.63 20.23 .00* 89.71 2025 .00% 101.97 20.32 .00*
*p< .05

Tablo 15’te goriildiigii iizere, Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin dagitimer liderlik,
paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ile algilanan 6grenci basarisi alt
boyutlarinda ve Olgek genelinde lise tiirii degiskenine gore tespit edilen anlamli fark fen
liselerinde gorev yapan Ogretmenlerle diger tiim lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenler
arasindadir (p<.05). Tablo 14’te siralar ortalamasina bakildiginda fen liselerinde goérev yapan
Ogretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini hem Olgek genelinde hem de tiim alt
boyutlarinda geriye kalan tiim liselerde goérev yapanlara gore daha yliksek diizeyde

algilamaktadir. Ayrica, Anadolu liselerinde gorev yapan 6gretmenler paylasilan okul vizyonu
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alt boyutunda mesleki ve teknik Anadolu liselerinde, imam hatip liselerinde ve spor lisesinde

calisanlara gore anlaml1 diizeyde daha yiiksek liderlik kapasitesi algisina sahiptirler (p<.05).

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda algilanan liderlik kapasitesinin
Ogretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere

Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 16’da sunulmaktadar.

Tablo 19

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin 6gretmenlerin cinsiyeti degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belivlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar

t-test

x|

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken Gruplar n ss

Kadin 252 2.86 72
Dagitimer Liderlik Cinsiyet -85 34941 .39
Erkek 127 2.93 73

Kadin 252 2.88 .69
Paylasilan Okul Vizyonu Cinsiyet -71 346.23 .47
Erkek 127 2.93 71

] Kadin 252 3.04 .68
Is Birligi ve Ortak Sorumluluk Cinsiyet 19  251.07 .84
Erkek 128 3.02 .69

) Kadin 252 3.08 .65
Algilanan Ogrenci Bagsarist Cinsiyet .38 35496 .70
Erkek 128 3.05 .65

) Kadin 252 2.96 .64
Liderlik Kapasitesi Olgegi Cinsiyet -.38 250.76 .70
Erkek 128 2.98 .66

*p< .05

Tablo 16’da goriildiigii lizere Ggretmenlerin algilarina gére okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi, Olgegin toplam puaninda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (tso)= -.38, p>.05). Alt boyutlar degerlendirildiginde de benzer bir durum
ortaya ¢ikmaktadir. Dagitimer liderlik (t@re)= -.85, p>.05), paylasilan okul vizyonu (tare)= -
71, p>.05), is birligi ve ortak sorumluluk (tgso= .19, p>.05) ile algilanan 6grenci basarisi
(tso= .38, p>.05) alt boyutlarinin higbirinde cinsiyete gére anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarmin
brans degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere non-parametrik Kruskal
Wallis-H testi yapilmistir. Felsefe grubu dgretmenlerinin sayis130’dan az oldugu i¢in bu test

yapilmustir. Tlgili testin sonuglar1 Tablo 17°de sunulmaktadir.
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Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin 6gretmenlerin brans degiskenine gore farklilasip

Sfarklilagmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglar:

.. Siralar
Degiskenler Gruplar n Ortalamas X2 sd p
Felsefe Grubu 24 182.52
Sosyal Bilgiler 46 172.88
Matematik 55 159.87
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkce 42 176.45
Dagmtimer Fen Bilimleri 36 214.89 14.53 7 04*
Liderlik Yabanci Dil 46 223.01
Yetenek Dersleri 37 186.08
Meslek Dersleri 80 169.56
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 173.90
Sosyal Bilgiler 46 173.62
Matematik 55 170.13
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkce 42 171.02
Paylasilan Okul Fen Bilimleri 36 209.67 12.87 7 .07
Vizyonu Yabanci Dil 46 226.00
Yetenek Dersleri 37 178.32
Meslek Dersleri 80 171.64
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 181.33
Sosyal Bilgiler 46 173.08
Matematik 55 162.24
Is Birligi ve Ortak  Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 177.56
Sorumluluk Fen Bilimleri 36 198.33 12.64 7 .08
Yabanci Dil 46 228.58
Yetenek Dersleri 37 186.20
Meslek Dersleri 80 174.04
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 174.04
Sosyal Bilgiler 46 183.73
Matematik 55 158.65
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 173.40
Algilanan Ogrenci  Fen Bilimleri 36 203.22 13.94 7 .05
Basarist Yabanci Dil 46 228.79
Yetenek Dersleri 37 180.93
Meslek Dersleri 80 174.86
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 175.13
Sosyal Bilgiler 46 175.02
Matematik 55 161.68
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 175.76
Liderlik Fen Bilimleri 36 208.17 14.41 7 .04*
Kapasitesi Olgegi  Yabanc Dil 46 229.16
Yetenek Dersleri 37 183.82
Meslek Dersleri 80 172.44
Toplam 366

*p< .05
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Tablo 17°de goriildigii ilizere Ogretmenlerin okullarinda algiladiklar: liderlik
kapasitesi diizeyi paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluk ile algilanan 6grenci
basaris1 alt boyutlarinda brans degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir
(p>.05). Ote yandan, algilanan liderlik kapasitesi diizeyi dagitimci liderlik (x?=15.53, p<.05)
alt boyutunda ve 6lgek genelinde (x*=14.41, p<.05) dgretmenlerin branslarina gére anlaml
farklilik gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi brans gruplarindan
kaynaklandigin tespit etmek tizere yapilan post-hoc Dunn-Bonferonni testi sonuglar1 Tablo

18’de sunulmaktadir.
Tablo 21

Liderlik Kapasitesi Olcegi puanlarimn brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonrasi Post-Hoc Dunn-

Bonferonni Testi sonuglart

Dagitimcr Liderlik Liderlik Kapasitesi Olcegi
Brans - -
T.L S.H. p T.I S.H. p
Meslek D. -9.68 18.43 .59 -10.76 18.52 .56
Sosyal B. 13.00 21.02 .53 13.34 21.13 .52
Felsefe 22.64 25.74 37 13.43 25.87 .60
Matematik TDE, Tirk¢e -16.58 21.56 44 -14.08 21.67 .51
Yetenek D. -26.21 22.56 .24 -22.14 22.49 .32
Fen B. -55.01 22.56 .01* -46.48 22.67 .04*
Yabanci D. -63.13 21.02 .00* -67.48 21.13 .00*
Sosyal B. 3.32 19.47 .86 2.57 19.57 .89
Felsefe 12.96 24.49 .59 2.68 24.61 91
TDE, Tiirk¢e 6.89 20.05 .73 331 20.15 .86
Meslek D.
Yetenek D. 16.52 21.12 43 11.38 21.03 .58
Fen B. 45.33 21.12 .03* 35.72 21.22 .09
Yabanci D. 53.45 19.47 .00* 56.71 19.57 .00*
Felsefe 9.64 26.50 71 10 26.63 .99
TDE, Tiirkce -3.57 22.46 .87 -74 22.57 97
Sosyal B. Yetenek D. -13.20 23.41 57 -8.80 23.35 .70
Fen B. -42.00 23.41 .07 -33.14 23.53 .15
Yabanci D. -50.13 21.94 .62 -54.14 22.05 .01*

*p< .05
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Tablo 22 (Devami)

Liderlik Kapasitesi Olcegi puanlarinin brans degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonrast Post-Hoc Dunn-

Bonferonni Testi sonuglart

Dagitimci Liderlik Liderlik Kapasitesi Olcegi
Brang - -
T.L S.H. p T.I S.H. p
TDE, Tiirkce 6.06 26.93 .82 -.63 27.06 .98
Yetenek D. -3.56 27.73 .89 -8.69 271.72 75
Felsefe
Fen B. -32.36 27.73 24 -33.04 27.87 .23
Yabanci D. -40.49 26.50 12 -54.03 26.63 .04*
Yetenek D. -9.63 23.90 .68 -8.06 23.84 .73
TDE, Tiirkce Fen B. -38.43 23.90 .10 -32.40 24.02 A7
Yabanci D. -46.55 22.46 .03* -53.40 2257 .01*
Fen B. 28.80 24.80 24 24.34 24.76 .32
Yetenek D.
Yabanci D. 36.92 2341 A1 45.33 23.35 .05
Fen B. Yabanci D. -8.12 2341 72 -20.99 23.53 .37
*p< .05

Tablo 18’de gorildiigii tizere, algilanan liderlik kapasitesi diizeyinde brang
degiskenine gore ortaya ¢ikan anlamli fark yabanci dil ve fen bilimleri 6gretmenlerinden
kaynaklanmaktadir. Tablo 17°de siralar ortalamasina bakildiginda Yabanci dil
ogretmenlerinin hem dagitimer liderlik alt boyutunda hem de 6l¢ek genelinde algiladiklar
liderlik kapasitesi matematik, Tiirk dili edebiyati, Tiirk¢e ve meslek dersleri 6gretmenlerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir (p<.05). Benzer sekilde, fen bilimleri 6gretmeleri
okullarindaki liderlik kapasitesini hem dagitimer liderlik alt boyutunda hem de 6lgek genelinde
matematik Ogretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde, yalnizca dagitimci liderlik alt
boyutunda ise meslek dersleri 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar

(p<.05).

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarmin
Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 19°da

sunulmaktadir.
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Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

Sfarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclart
Olgek ve Alt -
Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
1-5 69 2.87 .65 Gruplar ici 5 2.64 41
6-10 93 2.76 73 Gruplar aras1 356  186.52 .52
11-15 63 2.89 77 Toplam 361  188.59
Dagitimct )
Liderlik 16-20 44  2.89 .73 .78 .55
21-25 49 293 .69
26+ 44 3.00 .73
Toplam 362 2.87 12
1-5 69 2.87 .64 Gruplar i¢i 5 2.59 .52
6-10 93 2.78 71 Gruplar aras1 356  175.17 49
11-15 63 2.88 74 Toplam 361 177.76
Paplagilan 15 00 44 204 71 105 .38
Okul
Vizyonu 21-25 49 298 61
26+ 44 3.04 .76
Toplam 362 2.89 .70
1-5 69 3.02 .66 Gruplar igi 5 1.97 .39
6-10 93 294 .67 Gruplar aras1 357 170.33 AT
. 11-15 63 3.00 .78 Toplam 362 172.31
Ig Birligi ve
Ortak 16-20 44 3.10 .63 .82 .53
Sorumluluk
21-25 50 3.10 .57
26+ 44  3.15 .79
Toplam 363 3.03 .68
1-5 69 3.05 .60 Gruplar igi 5 2.53 .55
6-10 93 2.96 .64 Gruplar aras1 357  153.62 43
11-15 63 3.02 .76 Toplam 362 156.37
Algilanan 1620 44 309 .64 128 .27
Ogrenci
Basarist 21-25 50 3.16 .55
26+ 44  3.22 .69
Toplam 363 3.06 .65

*p< .05
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Tablo 24 (Devami)

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore

Sfarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclart
Olgek ve Alt o
Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
1-5 69 294 .59 Gruplar ici 5 2.38 47
6-10 93 285 .65 Gruplar aras1 357  151.23 42
o 11-15 63 2.94 .73 Toplam 362  153.62
Liderlik
Kapasitesi 16-20 44 3.00 .65 112 34
Olcegi
21-25 50 3.04 .55
26+ 44 3.10 .70
Toplam 363 2.96 .65
*p< .05

Tablo 19°dan anlasildig1 tizere 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi dagitimer liderlik (F=.78), paylasilan okul vizyonu (F=1.05), is birligi ve
ortak sorumluluk (F=.82), algilanan 6grenci basarisi (F=1.28) alt boyutlarinda ve 6lcek
genelinde (F=1.12) oOgretmenlerin  mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik

yaratmamaktadir (p>05).

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarmnin
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

iizere Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir. Tlgili testin sonuglari Tablo 20’de verilmektedir.
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Tablo 25

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimn égretmenlerin ogrenim durumu diizeyi degiskenine

gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglari

" t-test
Olgel ve Alt Degisken Gruplar n X ss
Boyutlar t sd p
; 267
ST Lisans 2.88 72
Dagitimcr Liderlik ggrenfm 108 .09 19834 .92
uzeyl Lisansiistii 2.88 72
Ogrenim Lisans 267 291 70
Paylasilan Okul Diizeyi 55 20494 58
Vizyonu Lisansisti 108 2.86 .68
- Ogrenim i 268
Is Birligi ve Ortak Dy o; Lisang 305 o 99 18948 .32
Sorumluluk Lisansisti 108 208 71
b . Ogrenim ; 268
Algilanan Ogrenci ey prsans £ & 97  189.72 .32
Basarisi Lisansisti 108 3.01 .67
Ogrenim 7 268
Liderlik Kapasitesi Dfizeyi g 288 6 67 19536 .50
Olgegi Lisansisti 108 2.93 .65
*p<.05

Tablo 20°de goriildiigl lizere, O6gretmenlerin algilarina gére okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi onlarin 6grenim durumu diizeyine gore anlamli farklilik géstermemektedir
(tzre)= .67, p>.05). Benzer sekilde, 6lgegin alt boyutlar ele alindiginda 6gretmenlerin lisans
veya lisansiistii mezunu olmalarinin dagitimer liderlik (tazs= .09, p>.05), paylasilan okul
vizyonu (tsrs)= .55, p>.05), is birligi ve ortak sorumluluk (tsze= .99, p>.05) ve algilanan
Ogrenci basarisi (t@re= .97, p>.05) alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir farkliliga neden

olmadig1 anlagilmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarinin
okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
lizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilmistir. ilgili testin sonuglar1 Tablo

21’de sunulmaktadir.
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Tablo 26

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin okul miidiiriiniin mesleki kidem degiskenine gore

Sfarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclart
Olgek ve Alt -
Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
10-19 36 2.86 .62 Gruplar igi 2 .027 .01
Dagitime 20-29 229 2.88 74 Gruplar arast 340  181.08 .53 o o7
Liderlik 30+ 78 289 .72 Toplam 342 18110
Toplam 343 2.88 72
10-19 36 2.66 .54 Gruplar igi 2 2.36 1.18
Paylasilan 20-29 229 292 .73 Gruplar arast 340  164.70 48 044 08
Okul 30+ 78 295 64 Toplam 342  167.06
Vizyonu
Toplam 343 2.90 .69
10-19 36 2.82 .59 Gruplar igi 2 1.96 .98
Is Birligive 2029 230 307 .71 Gruplararast 341 16043 .47
Ortak 208 .12
Sorumluluk 30+ 78 3.06 .63 Toplam 343  162.40
Toplam 344 3.04 .68
10-19 36 277 .64 Gruplar i¢i 2 3.47 1.73
Algilanan 20-29 230 3.10 67 Gruplar aras1 341 146.33 42
Ogrenci 4.04 .01*
Basarist 30+ 78  3.09 59 Toplam 343 149.80
Toplam 344 3.06 .66
10-19 36 277 .53 Gruplar igi 2 1.58 .79
Liderlik 20-29 230 2.99 .68 Gruplar aras1 341  144.44 42
Kapasitesi 187 .15
Olgegi 30+ 78 3.00 .60 Toplam 343 146.02

Toplam 344 2.97 .65

*p< .05

Tablo 21°den anlasildig1 tizere 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi algilanan 6grenci basarisi (F=4.04) alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki
kidemine gére anlamli farklilik gdstermektedir (p<.05). Ote yandan, okul miidiiriiniin mesleki
kidemi Ogretmenlerin okullarinda algiladiklar1 liderlik kapasitesinde ne toplam puanda
(F=1.87) ne de dagitimci liderlik (F=.02), paylasilan okul vizyonu (F=2.44), is birligi ve ortak
sorumluluk (F=2.08) alt boyutlarinda anlaml1 bir farklilik yaratmamaktadir (p>.05). Algilanan
ogrenci basarisi alt boyutlarinda tespit edilen anlamli farkin hangi mesleki kidem gruplarindan
kaynaklandigini tespit etmek iizere yapilan post-hoc LSD Testi sonuglar1 Tablo 22’de

verilmektedir.
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Tablo 27

Liderlik Kapasitesi Olcegi puanlarimn miidiiriin mesleki kidem degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonrast Post-Hoc LSD Testi sonuglart

Miidiiriin Mesleki Miidiiriin Mesleki Algilanan Ogrenci Basarist
Kidemi Kidemi 3
0 ) (1) S.H. p
20-29 -.32 A1 .00*
10-19
30+ -.35 13 .01*
10-19 .32 A1 .00*
20-29
30+ .00 .08 .96
10-19 .32 13 .01*
30+
20-29 -.00 .08 .96
*p<.05

Tablo 22°de goriildiigii tizere, liderlik kapasitesi 6l¢eginin algilanan 6grenci basarist
alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore tespit edilen anlamli fark 10-
19 y1l kideme sahip miidiirlerle ¢calisan 6gretmenlerle 20-29 yil ve 30 yil ve iizeri kideme sahip
miidirlerle ¢alisan meslektaglari arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Mesleki
kidemi 20-29 yil arasinda olan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler ile 30 yil ve {izeri tecriibeye
sahip olan miidiirlerle calisan 6gretmenler arasinda ilgili alt boyutta anlamli bir fark
bulunmamaktadir (p>.05). Buna goére, 10-19 yil arasinda mesleki tecriibesi olan miidiirlerle
calisan 6gretmenler okullarindaki 6grenci basarisint 20 yil ve tizeri kideme sahip miidiirlerle

calisan meslektaslarina gore daha diisiik diizeyde algilamaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda liderlik kapasitesi 6l¢egi puanlarinin
okul miidiirlerinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

iizere Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 23 te sunulmaktadir.
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Tablo 28

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimin okul miidiiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigim belivlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglar

t-test
Olgek ve Alt Boyutlar Degisken Gruplar n X SS
t sd p
coae s . Lisans 178 277 .69
Dagiimer Liderlik M”“”‘g‘f? Ogrenim -2.71  376.22 .00*
uzeyt Lisansiisti 201 298 .74
Miidiiriin Ogrenim | isang 178 280 .65
Paylasilan Okul Diizeyi -257 37698 .01*
Vizyonu Lisansiisti 201 298 .73
o Miidiiriin Ogrenim | ;
I Birligi ve Ortak Diizeyi Lisang 178 g% .67 287 37463 .00*
Sorumluluk Lisansiisti 202 3.13 .69
. . Miidiiriin Ogrenim | ;
Algilanan Ogrenci Diizeyi sans We 288 61 -3.10 37757 .00*
Basarist Lisansiisti 202 3.17 .67
. h, Miidiiriin Ogrenim | jsang 178 286 61
gllderj]k Kapasitesi Diizeyi -2.98  377.58 .00%
gest Lisansiisti 202 3.06 .67
*p< .05

Tablo 23’te goriildiigl tizere, dgretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi hem 6lgek genelinde (t@so)=-2.98, p<.05) hem de dagitimer liderlik (t79)= -
2.71, p<.05), paylasilan okul vizyonu (t@r9=-2.57, p<.05), is birligi ve ortak sorumluluk (tso)=
-2.87, p<.05) ile algilanan Ggrenci basarisi (t@so)= -3.10, p<.05) alt boyutlarinda okul
miidiiriiniin 6grenim diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Ortalama puanlar dikkate
alindiginda lisansiistii mezunu olan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyini hem 6lgek genelinde hem de tiim alt boyutlarda lisans mezunu miidiirlerle

calisan meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde algiladigr anlagilmaktadir.

Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarinin
Ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 24°te sunulmaktadir.
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Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarimn ogretmenlerin yas degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve Alt

Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
20-29 53 294 .69 Gruplar igi 3 291 .97
30-39 153 2.78 74 Gruplar arast 367  191.30 .52
Dagstsmct 4049 118 293 .72 Toplam 370  194.21 18 .13
Liderlik
50+ 47  3.03 .69
Toplam 371 2.88 72
20-29 53 2.96 .61 Gruplar i¢i 3 3.82 1.27
30-39 153 2.79 .70 Gruplar arast 367  176.92 48
g‘l‘(yull“s”“" 4049 118 293 .69 Toplam 370 18074 264 04
Vizyonu 50+ 47 3.08 72
Toplam 371 2.89 .69
20-29 53 311 61 Gruplar igi 3 3.15 1.05
. 30-39 153 2.95 .69 Gruplar aras1 368  169.13 46
I Birligi ve
Ortak 40-49 119 3.02 .67 Toplam 371 172.28 228 .07
Sorumluluk
50+ 47 3.23 .69
Toplam 372 3.03 .68
20-29 53 313 .55 Gruplar igi 3 3.71 1.23
30-39 153 2.95 .67 Gruplar aras1 368 154.97 42
Algilanan
Ogrenci 40-49 119 3.02 .66 Toplam 371 158.68 294 .03*
Bagsarisi
50+ 47  3.23 .61
Toplam 372 3.03 .65
20-29 53 3.03 57 Gruplar i¢i 3 3.38 1.12
. . 30-39 153 2.87 .66 Gruplar aras1 368 152.62 A1
Liderlik
Kapasitesi 40-49 119 2.99 .64 Toplam 371 156.00 2.72  .04*
Olgegi
50+ 47 3.15 .63
Toplam 372 2.97 .64
*p< .05

Tablo 24°te goriildiigii tizere 6gretmenlerin okullarinda algiladiklari liderlik kapasitesi

diizeyi paylasilan okul vizyonu (F=2.64), algilanan 6grenci basarisi (F=2.94) alt boyutlarinda

ve Olgek genelinde (F=2.72) 6gretmenlerin yasimna gore anlamli farklilik gdstermektedir

(p<.05). Ote yandan, dagitime1 liderlik (F=1.86) ile isbirligi ve ortak sorumluk (F=2.28) alt

boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir
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(p>.05). Paylasilan okul vizyonu ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlari ile 6lgek genelinde
ortaya ¢ikan anlaml farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigim tespit etmek iizere yapilan

post-hoc LSD testi sonuglar1 Tablo 25’te verilmektedir.

Tablo 30

Liderlik Kapasitesi Olgegi puanlarinin 6gretmenlerin yas degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc LSD Testi sonuglart

Paylasilan Okul Vizyonu Algilanan Ogrenci Basarist Liderlik Kapasitesi

Yas Yas Olgegi
0 ) (I)i.]) S.H. P (I)iJ) S.H. P (I)iJ) S.H. p
3039 17 a1 10 15 10 12 16 10 1
2029 40-49 .03 11 75 05 10 62 04 10 .68
50+ 11 a3 40 -147 13 25 .12 12 34
2029  -17 11 0  -15 10 12 -16 10 11
3039 4049 -14 08 0 -0 07 18 -11 07 12
50+ 29 a1 0* -3 10 00  -28 10  .00*
2029  -03 11 75 -05 10 62  -04 10 .68
40-49 3039 14 08 09 10 07 8 11 07 12
50+ 15 a1 20 -2 11 07 -16 A1 13
20-29 .11 13 40 14 13 25 12 12 34
50+ 3039 .29 41 01 30 10 00 28 .10 .00
40-49 15 11 20 20 11 07 16 A1 13
*p< .05

Tablo 25°te goriildiigii {izere, Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin geneli ile paylasilan okul
vizyonu ve algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore
tespit edilen anlamli fark 50 ve {izeri yasta olan 6gretmenlerle 30-39 yas grubundakiler
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Buna gore, 50 ve lizeri yasta olan 6gretmenler
okullarindaki liderlik kapasitesini ve Ogrenci basarisint  30-39 yas grubundaki
meslektaglarindan daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Ayrica, yine ayni &gretmenler
okullarinda paylasilan bir vizyon olduguna dair 30-39 yas grubundaki meslektaslarina kiyasla
daha yiiksek bir algiya sahiptirler.
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4.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin {iglincii alt problemi “Liselerde géorev yapan dgretmenlerin algilarina
gore okul gelistirilme diizeyi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi cevaplamak
iizere Okul Gelistirme Olgegi’nden elde edilen verilerle betimsel istatistik analizi yapilmis
olup ortalama, minimum, maksimum ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin okul gelistirme etkinliklerini hangi diizeyde algiladiklarina iliskin

veriler Tablo 26°da verilmektedir.

Tablo 31

Liselerde gorev yapan ogretmenlerin algilarina gére okul gelistirme diizeyi

Alt Boyutlar X ss Diizey
Egitim-6gretimi Geligtirme 3.93 .61 Yiiksek
Yo6netimsel Katki 4,13 .69 Yiiksek
Okul Aile Isbirligi 3.17 84 Orta
Fiziksel Yeterlilik 3.96 75 Yiiksek
Sosyal Etkinliklere Uygunluk 3.22 1.08 Orta
Sanat Etkinlikleri 2.85 1.52 Orta
Okul Gelistirme Olgegi 3.72 63 Yiiksek

Tablo 26’da goriildigii tizere, katilimc1 6gretmenler gorev yaptiklart liselerdeki okul
geligtirme etkinliklerini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar (x= 3.72). Benzer sekilde,
ogretmenlerin egitim 6gretimi gelistirme (x= 3.93), fiziksel yeterlilik (X= 3.96) ve yonetimsel
katk1 (x= 4.13) alt boyutlarinda da okul gelistirme etkinliklerini yiiksek diizeyde algiladiklar
goriilmektedir. Son olarak, Ogretmenlerin liselerdeki okul gelistirme diizeyine iliskin
algilarmin sanat etkinlikleri (X=2.85), okul aile isbirligi (X=3.17) ve sosyal etkinliklere
uygunluk (x=3.22) alt boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu anlagilmaktadir.

4.4. Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Liselerde gorev yapan 6gretmenlerin algilarina
gore okullarindaki okul gelistirme diizeyi lisenin tiiriine, ogretmenlerin cinsiyetine,
ogretmenlerin bransina, 6gretmenlerin mesleki kidemine, 6gretmenlerin 6grenim durumuna,

okul miidiiriiniin kidemine, okul miidiiriiniin 6grenim durumuna, ogretmenlerin yasina gére
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anlamli  farklhiiklar gdstermekte midir? gseklinde ifade edilmistir. Bu alt problem
dogrultusunda Ogretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme diizeyinin lise tiirii
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere non-parametrik Kruskal
Wallis-H Testi yapilmigtir. Spor liselerinde gérev yapan 6gretmenlerin sayist 30°dan az oldugu

i¢in bu test yapilmustir. ilgili testin sonuglar Tablo 27°de sunulmaktadir.

Tablo 32

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn lise tiirii degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

Siralar

Degiskenler Gruplar n Ortalamas X2 sd p
Fen L. 35 311.76
Anadolu L. 176 195.61
Egitim-Ogretimi Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 163.43 61.28 4 00*
Gelistirme Imam Hatip L. 58 174.41 ' '
Spor L. 25 115.24
Toplam 380
Fen L. 35 306.53
Anadolu L. 176 189.72
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 175.90 5122 4 00*
Yonetimsel Katki Imam Hatip L. 58 172.28 ' '
Spor L. 25 126.04
Toplam 380
Fen L. 35 304.79
Anadolu L. 176 199.14
Okul Aile Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 139.60 59.83 4 00*
Isbirligi Imam Hatip L. 58 184.30 ' '
Spor L. 25 159.14
Toplam 380
Fen L. 35 288.60
Anadolu L. 176 176.06
N - Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 162.05 46.21 4 00*
Fiziksel Yeterlilik ~ Tmam Hatip L. 58 229.49 ' '
Spor L. 25 162.22
Toplam 380
Fen L. 35 229.79
Anadolu L. 176 179.90
- Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 156.74
azzyjrlﬂir(kmllklere imam Hatip L. 58 295 59 26.39 4 .00*
Spor L. 25 244.84
Toplam 380
Fen L. 35 325.01
Anadolu L. 176 192.37
T Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 131.52
Sanat Etkinlikleri imam Hatip L. 57 16708 88.33 4 .00*
Spor L. 25 237.70
Toplam 379

*p< .05
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Tablo 33 (Devamu)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin lise tiirii degiskenine gore farklilasip farklilasmadigin

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

<. Siralar
Degiskenler Gruplar n Ortalamasi X2 sd p
Fen L. 35 319.26
Anadolu L. 176 192.75
Qkul Gelistirme Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 147.69 65.10 4 00*
Olgegi Imam Hatip L. 58 187.97 ' '
Spor L. 25 147.52

Toplam 380

*p< .05

Tablo 27°de goriildiigii tizere 6gretmenlerin algiladiklart okul gelistirme diizeyi gorev
yaptiklar1 lisenin tiiriine gore anlamli farklihk gostermektedir (x?=65.10, p<.05). Benzer
sekilde dlgegin alt boyutlar1 degerlendirildiginde egitim 6gretimi gelistirme (x?=61.28, p<.05),
yonetimsel katki (x?=51.22, p<.05), okul-aile is birligi (x?>=59.83, p<.05), fiziksel yeterlilik
(x?=46.21, p<.05), sosyal etkinliklere uygunluk (x?=26.39, p<.05) ve sanat etkinlikleri
(x*=88.33, p<.05) alt boyutlarinin tamaminda égretmenlerin gorev yaptiklari lisenin tiiriine
gdre anlaml farklilik oldugu anlasiimaktadir. Olgek genelinde ve alt boyutlarinda lise tiiriine
gore ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek {izere yapilan

post-hoc Dunn-Bonferonni testi sonuglar1 Tablo 28’de verilmektedir.

Tablo 34

Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin lise tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilastigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrast Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

Egitim= vy etimsel  Okul-Aile  Fiziksel Sosyal Sanat Okul
o Tag S gy lsbirligi Yeterlilik  SRMKITe i gerj - Celistirme
Lise Tirli  Geligtirme ourtg Uygunluk Olcegi

TIL SH p TI SH p TI SH p T.I SH. p TI SH. p TI SH. p TI SH p

MTAL 48.19 2494 .53 49.86 24.85 .44 -19.53 24.92 1.00 -.173 24.81 1.00 -88.09 24.89 .00* -106.17 24.41 .00* .16 24.95 1.00

THAL 59.17 2626 24 4624 26.16 .77 25.16 26.24 1.00 67.27 26.13 1.00 -19.2526.21 1.00 -70.62 25.775 .06 40.45 26.27 1.00
Spor L

An. L. 80.36 23.46 .00* 63.67 23.37 .06 39.99 23.44 .88 13.84 23.34 1.00 -64.9323.42 .05 -45.32 22.96 .48 45.23 23.47 .54

Fen L. 196.51 28.75 .00* 180.48 28.64 .00* 145.64 28.72 .00* 126.38 28.60 .00* -15.0528.69 1.00 87.31 28.13 .01 171.73 28.76 .00*

IHAL -10.98 18.65 1.00 3.61 18.58 1.00 -44.69 18.63 .16 -67.44 18.55 .00* -68.84 18.61 .00* -35.55 18.35 .52 -40.28 18.66 .30

MTALAN. L. 3217 14.44 25 13.81 14.38 1.00 59.53 14.43 .00* 14.01 14.37 1.00 23.15 14.41 1.00 60.84 14.13 .00* 45.06 14.45 .01

Fen |_ 148.32 22.01 .00* 130.62 21.92 .00* 165.81 21.99 .00* 126.55 21.89 .00* 73.04 21.97 .00* 193.49 21.54 .00* 171.57 22.02 .00*
*p< .05
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Tablo 35 (Devami)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin lise tiirii degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilastigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrast Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

ﬁg’”’.” . Yonetimsel ~ Okul-Aile Fiziksel S_osyal Sanat ngl

Li ogretimi o - Etkinliklere e Gelistirme
Ise o Kath Isbirligi Yeterlilik Etkinlikleri ey
Tiirii Gelistirme Uygunluk Olgegi

TIL SH p TIL SH p TIL SH p TIL SH p TI SH. p TI SH. p Ti SH. p

. An. [21.19 16.62 1.00 17.43 16.55 1.00 14.83 16.60 1.00 -53.42 16.53 .01* -45.68 16.59 .05 25.29 16.37 1.00 4.77 16.62 1.00
IHAL

Fen 137.34 23.50 .00* 134.24 23.41 .00* 120.48 23.47 .00* 59.10 23.37 .11 4.20 23.45 1.00 157.93 23.07 .00* 131.28 23.50 .00*

An. L.Een 116.15 20.32 .00* 116.81 20.24 .00* 105.64 20.30 .00* 112.53 20.21 .01* 49.88 20.28 .13 132.64 19.88 .00* 126.50 20.32 .00*

*p< .05

Tablo 28°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin algiladiklar: okul gelistirme diizeyinde
gorev yaptiklari lisenin tiirliine gore ortaya ¢ikan anlamli farklilik fen liselerinde gorev yapan
ogretmenlerle diger tiim lise tiirlerinden c¢aligmaya katilanlar arasindaki farktan
kaynaklanmaktadir (p<.05). Tablo 27°de siralar ortalamasina bakildiginda fen liselerinde
gbrev yapan Ogretmenler diger tiim lise tiirlerinde gorev yapan katilimcilara kiyasla okul
gelistirme etkinliklerine iliskin daha yiiksek bir algiya sahiptir. Ote yandan, mesleki teknik
Anadolu liselerinde gorev yapan dgretmenler imam hatip liselerinde galisanlara gore fiziksel
yeterlilik ve sosyal etkinliklere uygunluk alt boyutlarinda, Anadolu liselerinde ¢alisanlara gore
ise okul-aile is birligi ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda daha diisiik bir algiya sahiptir
(p<.05).

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmenler tarafindan algilanan
okul gelistirme diizeyinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek {izere

Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 29°da sunulmaktadir.
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Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin 6gretmenlerin cinsiveti degiskenine gore farklilasip

Sfarklilasmadigini belivlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

t-test

Olgek ve Alt Boyutlar Degisken  Gruplar n X SS

t sd p
Kadin 252 394 .61

Egitim-ogretimi Geligtirme Cinsiyet .66 254.89 .51
Erkek 128 3.90 .61
Kadin 252 413 .69

Yénetimsel Katki Cinsiyet -19 25471 .84
Erkek 128 414 .69
. Kadin 252 3.16 .83

Okul-Aile Iy birligi Cinsiyet -43  247.72 .66
Erkek 128 3.20 .86
Kadin 252 394 .76

Fiziksel Yeterlilik Cinsiyet -47 265.66 .63
Erkek 128 398 .73
Kadin 252 323 1.07

Sosyal Etkinliklere Uygunluk Cinsiyet .38 24855 .69
Erkek 128 319 110
Kadin 252 282 156

Sanat Etkinlikleri Cinsiyet -59 27515 55
Erkek 128 291 143
. Kadin 252 3.72 .60

Okul Gelistirme Olgegi Cinsiyet -18 24490 .85
Erkek 128 371 .63

*p< .05

Tablo 29°da goriildiigii iizere, 6gretmenlerin gorev yaptiklart liselerde algiladiklart

okul gelistirme (t@so)= -.18, p>.05) cinsiyetlerine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Ayni durum 6lgegin alt boyutlar i¢in de gegerlidir. Yani, egitim 6gretimi gelistirme (t(ss0)=

.66, p>.05), yonetimsel katki (t@so= -.19, p>.05), okul-aile is birligi (tzso)= -.43, p>.05),

fiziksel yeterlilik (taso)=-.47, p>.05), sosyal etkinliklere uygunluk (tzso= .38, p>.05) ve sanat

etkinlikleri (t@so= -.59, p>.05) alt boyutlarinin higbirinde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik tespit edilmemistir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmenler tarafindan algilanan

okul gelistirme diizeyinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek

tizere non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmistir. Felsefe grubu 6gretmenlerinin sayisi

30’dan az oldugu igin bu test yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 30’da sunulmaktadir.
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Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn brans degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

<. Siralar 2
Degiskenler Gruplar n Ortalamasi X sd p
Felsefe Grubu 24 177.02
Sosyal Bilgiler 46 180.16
Matematik 55 160.20
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 169.82
Egitim-
ogretimi Fen Bilimleri 36 199.11 17.96 7 .01*
Gelistirme
Yabanci Dil 46 239.23
Yetenek D. 37 168.99
Meslek Dersleri 80 178.21
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 189.17
Sosyal Bilgiler 46 188.40
Matematik 55 154.07
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 180.88
Yonetimsel Fen Bilimleri 36 197.18 16.52 7 .02*
Katki .
Yabanci Dil 46 232.51
Yetenek D. 37 170.66
Meslek Dersleri 80 172.19
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 187.88
Sosyal Bilgiler 46 166.96
Matematik 55 164.83
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkce 42 177.12
Okul-dilels o gilimleri 36 211.22 1312 7 .06
birligi
Yabanci Dil 46 221.73
Yetenek D. 37 191.59
Meslek Dersleri 80 169.69
Toplam 366

*p< .05
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Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

Degiskenler Gruplar n OrStlarlilrz:nram X2 sd p
Felsefe Grubu 24 173.15
Sosyal Bilgiler 46 165.95
Matematik 55 176.64
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 202.75
Fiziksel Fen Bilimleri 36 204.24 14.31 7 .04*
Yeterlilik Yabanei Dil 46 218.54
Yetenek D. 37 190.54
Meslek Dersleri 80 158.58
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 144.04
Sosyal Bilgiler 46 166.59
Matematik 55 170.52
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 163.54
Sosyal Fen Bilimleri 36 240.03 2324 7 .00%
Etkinliklere
Uygunluk Yabanci Dil 46 210.79
Yetenek D. 37 208.14
Meslek Dersleri 80 171.94
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 195.81
Sosyal Bilgiler 46 169.29
Matematik 55 164.92
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 169.07
Z":Eiit"kleri Fen Bilimleri 36 239.24 3166 7  .00%
Yabanci Dil 46 216.35
Yetenek D. 37 215.81
Meslek Dersleri 80 147.83
Toplam 366 195.81
Felsefe Grubu 24 175.83
Sosyal Bilgiler 46 174.74
Matematik 55 157.07
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkce 42 171.92
gzz;fkﬁsﬁ”"e Fen Bilimleri 36 217.71 2095 7 .00
Yabanci Dil 46 235.65
Yetenek D. 37 185.70
Meslek Dersleri 80 168.69
Toplam 366

*p< .05
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Tablo 30°da gorildiigh iizere dgretmenlerin gorev yaptiklan liselerde algiladiklart
okul gelistirme diizeyi branslarina gére anlamh farkhilik gostermektedir (x?=20.95, p<.05).
Benzer sekilde 6lgegin alt boyutlar degerlendirildiginde egitim dgretimi gelistirme (x?=17.96,
p<.05), yonetimsel katki (x?=16.52, p<.05), fiziksel yeterlilik (x?=14.31, p<.05), sosyal
etkinliklere uygunluk (x?=23.24, p<.05) ve sanat etkinlikleri (x?>=31.66, p<.05) alt
boyutlarinda dgretmenlerin branslarina gore anlamli farklhilik oldugu anlasilmaktadir. Ote
yandan, okul-aile is birligi (x>=14.41, p>.05) alt boyutunda brans degiskenine gére anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Olgek genelinde ve ilgili alt boyutlarda bransa gore ortaya ¢ikan
anlaml farkin hangi gruplardan kaynaklandigini tespit etmek tizere yapilan post-hoc Dunn-

Bonferonni testi sonuglar1 Tablo 31°de verilmektedir.
Tablo 39

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilastigini belirlemek iizere yapian Kruskal Wallis-H Testi sonrasit Post-Hoc Dunn-

Bonferonni Testi sonuglart

Egitim- . g | kul
Ogé;;nmi Eopetimsel FIZIkS_e_I Etl(siﬁsl?llf:ere S.an.at . Gegst?rme
Brans Gelistirme Katki Yeterlilik Uygunluk Etkinlikleri Oleesi
Ti. SH p T1ih SH p T1i SH p T1i. SH p T1i. SH p T1i SH p
Meslek D. -18.0018.25 1.00 -18.11 18.45 1.00 -18.6118.42 1.00 -1.42 18.48 1.00 17.09 18.13 1.00 -11.6118.53 1.00
Sosyal B.  19.96 21.13 1.00 34.32 21.04 1.00 -10.6921.01 1.00 -3.93 21.08 1.00 4.37 20.68 1.00 17.66 21.13 1.00
TDE, Tiirkce -9.62 21.67 1.00 -28.80 21.58 1.00 -26.1121.55 1.00 6.98 21.62 1.00 -4.15 21.21 1.00 -14.84 21.67 1.00
Matematik Felsefe  16.82 25.87 1.00 35.09 25.77 1.00 -3.49 25.73 1.00 -26.47 25.82 1.00 30.89 25.32 1.00 18.76 25.88 1.00
Yetenek D. -8.78 22.48 1.00 -16.58 22.39 1.00 -13.90 22.36 1.00 -37.6122.44 1.00 -50.89 22.01 .58 -28.6322.49 1.00
FenB. -38.9122.67 1.00 -43.1022.58 1.00 -27.60 22.54 1.00 -69.51 22.62 .06 -74.3222.38 .02* -60.63 22.69 .21
Yabanci D. -79.02 21.13 .00* -78.4321.04 .00* -41.90 21.01 1.00 -40.27 21.08 1.00 -51.4320.68 .36 -78.57 21.13 .00*
Sosyal B.  1.95 19.56 1.00 16.21 19.49 1.00 7.37 19.46 1.00 -5.35 19.53 1.00 21.46 19.15 1.00 6.05 19.57 1.00
TDE, Tiirkce -8.38 20.15 1.00 8.69 20.07 1.00 44.17 20.04 .77 -8.48 20.11 1.00 21.24 19.72 1.00 3.22 20.15 1.00
Felsefe  -1.18 24.61 1.00 16.97 2451 1.00 14.57 24.48 1.00 -27.90 24.56 1.00 47.98 24.09 1.00 7.14 24.62 1.00
Meslek D.
Yetenek D. -9.22 21.06 1.00 -1.52 20.94 1.00 31.96 20.91 1.00 36.19 20.98 1.00 67.98 20.58 .02* -17.0121.02 1.00
FenB.  20.90 21.22 1.00 24.99 21.14 1.00 45.66 21.10 .85 68.08 21.18 .03* 91.41 20.98 .00* 49.02 21.23 .58
Yabanci D. 61.02 1956 .05 60.32 19.49 .05 59.96 19.46 .05 38.85 19.53 1.00 68.52 19.15 .01* 66.96 19.57 .01*
TDE, Tiirkge 10.34 2257 1.00 7.52 22.48 1.00 -36.8022.44 1.00 3.05 2252 1.00 .22 22.09 1.00 2.82 2257 1.00
Felsefe  -3.14 2663 1.00 828 2695 1.00 7.20 26.48 1.00 -22.54 2657 1.00 26.51 26.06 1.00 1.09 26.63 1.00
Sosyal B. Yetenek D. 11.17 23.35 1.00 -17.74 23.26 1.00 -24.59 23.22 1.00 -41.54 23.30 1.00 -46.51 22.86 1.00 -10.96 23.36 1.00
Fen B. -18.942353 100 -8.77 23.44 100 -38.2923.40 1.00 -73.44 23.48 .04* -69.94 23.22 .07 -42.96 23.54 1.00
Yabanci D. -59.06 2252 .20 -44.1021.96 1.00 -52.59 21.93 .46 -44.2022.00 1.00 -47.052158 .82 -60.9122.05 .16

*p< .05
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Tablo 40 (Devamu)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin brang degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonrast Post-Hoc Dunn-

Bonferonni Testi sonuglart

5‘?’”’7" . Yonetimsel  Fiziksel S.OSYaI Sanat O.kl.”
Ogretimi Kath Veterlilik Etkinliklere Etkinlikleri Gelistirme
Brang Gelistirme Uygunluk Olcesi

Ti. SHp T1i, SH p T1i. SH p Ti. SH p T1i. SH p Ti. SH p

Felsefe 7.19 27.06 1.00 828 26.95 1.00 -29.60 26.91 1.00 -19.49 27.00 1.00 26.74 26.49 1.00 3.91 27.07 1.00

Yetenek D. .83 23.84 1.00 10.21 23.75 1.00 12.20 23.71 1.00 -44.59 23.79 1.00 -46.73 23.34 1.00 -13.78 23.85 1.00

TDE, Tiirkce
Fen B.  -29.2924.02 1.00 -16.3023.92 1.00 -1.48 23.89 1.00 -76.49 23.97 .04* -70.17 23.69 .08 -45.79 24.02 1.00
Yabanci D. -69.40 2257 .05 -51.6322.48 .60 -15.7922.44 1.00 -47.2522.56 1.00 -47.2722.09 .90 -63.732257 .13
Yetenek D. 8.03 27.71 1.00 1850 27.61 1.00 -17.3927.56 1.00 -64.09 27.66 .57 -19.99 27.13 1.00 -9.86 27.72 1.00
Felsefe Fen B.  -22.0927.87 1.00 -8.01 27.76 1.00 -31.0927.71 1.00 -95.98 27.81 .01 -43.4327.43 1.00 -41.87 27.87 1.00
Yabanci D. -62.20 26.63 .54 -43.3426.52 1.00 -45.39 26.48 1.00 -66.7526.57 .33 -20.53 26.06 1.00 -59.81 26.63 .69
Fen B.  30.12 24.75 1.00 26.51 24.66 1.00 13.69 24.62 1.00 31.89 24.70 1.00 23.43 24.41 1.00 32.00 24.76 1.00

Yetenek D.
Yabanci D. 70.24 2335 .07 61.84 23.26 .22 28.00 23.22 1.00 265 23.30 1.00 .53 22.86 1.00 49.94 23.36 .91
Fen B. Yabanci D. -40.1123.53 1.00 -35.33 23.44 1.00 -14.3023.40 1.00 29.23 23.48 1.00 22.89 23.22 1.00 -17.94 2354 .44

*p<.05

Tablo 31°de goriildiigi lizere, 6gretmenlerin algiladiklar1 okul gelistirme diizeyinde
branglarina gore ortaya ¢ikan anlamli farklilk temelde yabanci dil ve fen bilimleri
ogretmenleri ile diger branslar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Tablo 30°da
siralar ortalamasia gore, sanat etkinlikleri alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenlerinin
matematik ve meslek bilgisi dersleri 6gretmenlerine kiyasla; sosyal etkinliklere uygunluk alt
boyutunda ise meslek bilgisi, sosyal bilimler, Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge ve felsefe grubu
ogretmenleri ile karsilastirildiginda daha yiiksek diizeyde okul gelistirme algisina sahip
olduklart anlagilmaktadir. Ayrica, yabanci dil O6gretmenleri egitim-Ogretimi gelistirme,
yonetimsel katki alt boyutlarinda ve 6l¢ek genelinde matematik 6gretmenlerinden; sosyal
etkinliklere uygunluk ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda ise meslek dersleri

ogretmenlerinden daha yiiksek ortalama puana sahiptir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi dogrultusunda 6gretmenler tarafindan algilanan
okul gelistirme diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini
belirlemek iizere normal dagilim gostermeyen yonetimsel katki alt boyutu hari¢ tim alt
boyutlar1 igin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo

32’de sunulmaktadir.
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Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip

farklilagmadigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve Alt o
Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
1-5 69 3.88 .58 Gruplar ici 5 1.39 .26
6-10 93 3.85 .59 Gruplar arast 357  135.90 .38
11-15 63 3.90 .62 Toplam 362 137.24
Egitim-
Ogretimi 16-20 44 3.95 72 .70 .62
Gelistirme
21-25 50 3.99 .52
26+ 44 4.02 .66
Toplam 363 3.92 .61
1-5 69 3.19 .82 Gruplar igi 5 3.51 .70
6-10 93 3.05 .76 Gruplar aras1 357  247.75 .69
11-15 63 3.11 .90 Toplam 362  251.27
Okul-dilels 1550 44 318 .88 101 .40
Birligi
21-25 50 3.15 .81
26+ 44  3.38 .84
Toplam 363 3.16 .83
1-5 69 3.86 72 Gruplar igi 5 6.04 121
6-10 93 3.86 .73 Gruplar aras1 357  192.38 .53
11-15 63 4.05 .69 Toplam 362 198.43
Fiziksel 16-20 44 3.90 .82 224 .04*
Yeterlilik
21-25 50 4.00 71
26+ 44 425 12
Toplam 363 3.97 74
1-5 69 3.25 1.08 Gruplar igi 5 3.98 .79
6-10 93 3.06 1.05 Gruplar aras1 357  415.93 1.16
11-15 63 3.35 1.04 Toplam 362  419.92
Sosyal
Etkinliklere 16-20 44 3.17 1.06 .68 .63
Uygunluk 2125 50 331 110
26+ 44 3.25 1.14
Toplam 363 3.22 1.07

*p< .05
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Tablo 42 (Devami)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve Alt o

Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
1-5 69 2.52 1.38 Gruplar ici 5 70.31  14.63
6-10 93 247 1.49 Gruplar aras1 356  772.66  2.17
11-15 63 2.73 1.48 Toplam 361  842.98
Sanat 16-20 44 3.18 1.52 6.47 .00*
Etkinlikleri
21-25 49 3.10 1.54
26+ 44 381 1.39
Toplam 362 2.86 152
1-5 69 3.66 .59 Gruplar i¢i 5 2.72 .54
6-10 93 361 .55 Gruplar aras1 357  130.87 .36
11-15 63 3.71 .62 Toplam 362  133.59
Okul
Gelistirme 16-20 44 3.73 .69 1.48 19
Olcegi
21-25 50 3.77 .53
26+ 44 3.90 .67
Toplam 363 3.71 .60
*p<.05

Tablo 32’den anlasildig1 {izere Ggretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul
gelistirme diizeyi fiziksel yeterlilik (F=2.24) ve sanat etkinlikleri (F=6.47) alt boyutlarinda
mesleki kidemlerine gore anlamli farklilik gostermektedir (p<.05). Ote yandan, 6gretmenlerin
mesleki kidemi okullarinda algiladiklar1 okul gelistirme diizeyinde hem 6l¢ek genelinde
(F=1.48) hem de egitim dgretimi gelistirme (F=.70), okul-aile isbirligi (F=1.01) ve sosyal
etkinliklere uygunluk (F=.68) alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>05).

Ayrica, 6gretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme diizeyinin mesleki kidem
degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek {izere normal dagilim gostermeyen
yonetimsel katki alt boyutu icin non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. Ilgili

testin sonuglar1 Tablo 33’te sunulmaktadir.
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Tablo 43

Okul Gelistirme Olgegi’nin Yonetimsel Katki alt boyutu puanlarimin égretmenlerin mesleki
kidem degigkenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-

H Testi sonuclar

Degiskenler Gruplar n Oz;rlzls;m X2 sd p
1-5yil 69 169.12
6-10 y1l 93 165.89
11-15 y1l 63 182.40
Yonetimsel Katki 16-20 y1l 44 193.55 9.39 5 .94
21-25 yil 50 186.54
26 ve listi 44 218.97
Toplam 363
*p<.05

Tablo 33’ten anlagildigi iizere Ogretmenlerin algilarma goére okullarindaki okul
gelistirme diizeyi yonetimsel katki (x>=9.39, p>.05) alt boyutunda &gretmenlerin mesleki
kidemine gore anlamli farklilik gostermemektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi
sonucunda fiziksel yeterlilik ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda ortaya ¢ikan anlaml farkin
hangi mesleki kidem gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek tizere yapilan post-hoc LSD

testi sonuglar1 Tablo 34’te verilmektedir.

Tablo 44

Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin égretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilagtigin belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonrast Post-Hoc LSD Testi sonuglari

Mesleki Mesleki Fiziksel Yeterlilik Sanat Etkinlikleri
Kidem Kidem 3 3
M V) (1-J) S.H. p (1-3) S.H. p
6-10 .00 A1 .98 .04 .23 .85
11-15 -.18 12 14 -.20 .25 41
1-5 16-20 -.03 14 81 -.66 .28 .02*
21-25 -.13 13 .33 -.58 27 .03*
26+ -.38 14 .00* -1.29 .28 .00*

*p< .05
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Tablo 45 (Devami)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gére hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonrasi Post-Hoc LSD Testi sonuclari

Mesleki Mesleki Fiziksel Yeterlilik Sanat Etkinlikleri
Kidem Kidem % 3
) Q)] (1-) SH. p (1)) S.H. p
1-5 -.00 A1 .98 -.04 .23 .85
11-15 -.19 A1 A1 -.25 .24 .29
6-10 16-20 -.03 13 .78 -70 .26 .00*
21-25 -13 A2 .29 -.62 .26 .01*
26+ -.39 13 .00* -1.33 .26 .00*
1-5 .188 A2 14 .20 .25 41
6-10 19 A1 A1 .25 .24 .29
11-15 16-20 15 14 .28 -.45 .28 A2
21-25 .05 13 .68 -.37 .28 .18
26+ -.19 14 .16 -1.08 .28 .00*
1-5 .03 14 81 .66 .28 .02*
6-10 .03 13 .78 .70 .26 .00*
16 - 20 11-15 -.15 14 .28 .45 .28 A2
21-25 -.09 15 51 .07 .30 .79
26+ -.35 15 .02* -.63 31 .04*
1-5 A3 13 .33 .58 .27 .03*
6-10 A3 A2 .29 .62 .26 .01*
21-25 11-15 -.05 13 .68 37 .28 .18
16-20 .09 15 51 -.07 .30 .79
26+ -.25 15 .09 =71 .30 .02*
1-5 .38 14 .00* 1.294 .28 .00*
6-10 .39 13 .00* 1.33 .26 .00*
26+ 11-15 A9 14 .16 1.08 .28 .00*
16-20 35 .15 .02* .63 31 .04*
21-25 25 .15 .09 71 .30 .02*
*p< .05

Tablo 34’te goriildiigii iizere, 0gretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme
diizeyinde fiziksel yeterlilik alt boyutunda mesleki kideme gore ortaya ¢ikan anlamli farklilik
26 yil ve tizeri kideme sahip Ogretmenlerle 1-5 yil, 6-10 yil ve 16-20 yil kideme sahip

meslektaslar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Sanat etkinlikleri alt boyutu ele
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alindiginda ise anlamli farkin 26 y1l ve lizeri kideme sahip dgretmenlerle daha az kideme sahip
Ogretmen gruplan arasindaki farktan kaynaklandigi anlasilmaktadir (p<.05). Buna gore, daha
fazla kideme sahip olan 6gretmenler ilgili alt boyutlarda okul gelistirme etkinliklerini daha

yiiksek diizeyde algilamaktadir.

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin
Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

iizere Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 35’te sunulmaktadir.

Tablo 46

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin ogretmenlerin ogrenim durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigim belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

" t-test
Olgek ve Alt Degisken Gruplar n X ss

Boyutlar1 t sd P

Egitim-gretimi  Ogrenim 115418 ze8 3.94 b 58 10891 .56
Gelistirme Durumu 1 ;cansiistii 108 3.90 61
se . Lisans 268 4.13 .66

Yonetimsel Katki ODgrenlm 12 176.25 .90
urumu 1 isansiistii 108 4.12 75
Se Lisans 268 3.20 .83

Okul, Aile Is birligi ggre'”’" 129 19074 .22
urumu 1 isansiistii 108 3.09 .86
Se Lisans 268 3.98 74

Fiziksel Yeterlilik ODgre”"" 61 18908 53
urumu 1 isansiistii 108 3.92 78

Sosyal Etkinliklere ~ Ogrenim ~ LiSanS 268 3.25 1.09 5 20796 65
Uygunluk Durumu 1 ;cansiistii 108 3.19 1.03
Se Lisans 268 2.86 1.53

Sanat Etkinlikleri ODgre”"" 22 20281 .82
urumu 1 isansiistii 108 2.82 1.49

Okul Gelistirme ~ Ogrenim 115318 268 373 61 58 10852 55
Olgegi Durumu 1 5 cansiistii 108 3.69 60

*p< .05

Tablo 35’te goriildiigii tizere, 6gretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul gelistirme
diizeyi 6grenim durumlarina gore anlamli farklilik géstermemektedir (tizze= .58, p>.05).
Benzer sekilde, dlgegin alt boyutlar1 ele alindiginda 6gretmenlerin lisans veya lisans {istii
mezunu olmalarinin egitim-ogretimi gelistirme (tz76= .58, p>.05), yonetimsel katki (tzre)=.12,

p>.05), okul-aile is birligi (tare= 1.29, p>.05), fiziksel yeterlilik (tz76= .61, p>.05), sosyal
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etkinliklerine uygunluk (tzzey= .45, p>.05) ve sanat etkinlikleri (tazre= .22, p>.05) alt

boyutlarinin higbirinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir.

Arastirmanin dérdiincii alt problemi kapsaminda Okul Gelistirme Olgegi puanlarmin
okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
iizere Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilnustir. lgili testin sonuglar1 Tablo
36°da sunulmaktadir.

Tablo 47

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuglari
Olcek ve Alt -
Boyutlar: Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
10-19 36 3.77 44 Gruplar i¢i 2 1.11 .55
Egitim- 20-29 230 3.96 .66 Gruplar aras1 341 129.29 37
ogretimi 146 .23
Toplam 344 3.93 .61
10-19 36 412 A7 Gruplar i¢i 2 75 37
20-29 230 4.10 75 Gruplar arast1 341  167.79 49
Yonetimsel .76 46
Katki 30+ 78 4.22 .60 Toplam 343 168.54
Toplam 344 413 .70
10-19 36 3.02 .66 Gruplar igi 2 1.06 .53
Okul- Aile iy 20-29 230 3.20 .88 Gruplar arast 341 237.31 .69 76 i
birligi 30+ 78 322 .74 Toplam 343  238.37
Toplam 344 3.19 .83
10-19 36 4.19 51 Gruplar i¢i 2 3.21 1.60
20-29 230 3.88 .78 Gruplar aras1 341 193.02 .56
Fiziksel 2.83 .06
Yeterlilik 30+ 78 3.96 .73 Toplam 343  196.23
Toplam 344 3.93 75
10-19 36 341 74 Gruplar igi 2 3.46 1.73
Sosyal 20-29 230 311 1.09 Gruplar arast 341 386.32 1.13
Etkinliklere 153 .21
Uygunluk 30+ 78 3.05 1.08 Toplam 343 389.79

Toplam 344 3.13 1.06

*p< .05
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Tablo 48 (Devami)

Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore

Sfarklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonuclart
Olgek ve Alt -
Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
10-19 36 240 1.05 Gruplar ici 2 31.98 15.99
20-29 230 2.75 1.56 Gruplar aras1 341 739.59 2.16
Sanat 737 .00*
Etkinlikleri 30+ 78 339 135 Toplam 343 77157
Toplam 344 2.86 1.49
10-19 36 3.64 .38 Gruplar i¢i 2 32 .16
Okul 20-29 230 3.71 .66 Gruplar aras1 341 129.50 .38
Gelistirme 43 .65
Olgegi 30+ 78 375 56 Toplam 343  129.83
Toplam 344 3.71 .61
*p<.05

Tablo 36’dan anlasildig1 {izere Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul
gelistirme diizeyi sanat etkinlikleri (F=7.37) alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemine
gore anlamli farklihk gostermektedir (p<.05). Ote yandan, okul miidiiriiniin mesleki kidemi
Ogretmenlerin okullarinda algiladiklar1 okul gelistirme diizeyinde hem o6l¢ek genelinde
(F=.43) hem de egitim ogretimi gelistirme (F=1.46), yonetimsel katki (F=.76), okul-aile is
birligi (F=.76), fiziksel yeterlilik (F=2.83) ile sosyal etkinliklerine uygunluk (F=1.53) alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir (p>.05). Sanat etkinlikleri alt boyutlarinda
ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi mesleki kidem gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek

tizere yapilan post-hoc LSD testi sonuglart Tablo 37°de verilmektedir.
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Tablo 49

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn miidiiriin mesleki kidemi degiskenine gore hangi alt
gruplar arasinda farklilastigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

sonrast Post-Hoc LSD Testi sonuglart

Mesleki Mesleki Sanat Etkinlikleri
Kidem Kidem %
0] Q) (1-0) S.H. p
20-29 -35 .26 .18
10-19
30+ -.98 .29 .00*
10-19 .35 .26 .18
20-29
30+ -.63 19 .00*
10-19 .98 .29 .00*
30+
20-29 .63 19 .00*
*p<.05

Tablo 37’de goriildiigii tizere, okul gelistirme Olg¢eginin sanat etkinlikleri alt
boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidem degiskenine gore tespit edilen anlamli fark 30 yil
ve lizeri kideme sahip miidiirlerle calisan 6gretmenlerin algilari ile 10-19 yil ve 20-29 yil
kideme sahip miidiirlerle ¢alisan meslektaslar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05).
30 y1l ve tizeri kideme sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin algilarina goére okul gelistirme
diizeyi 10-19 yil aras1 ve 20-29 yil aras1 kideme sahip miidiirlerle caliganlara gore daha
yiiksektir. Bagka bir ifade ile 0gretmenler birlikte calistiklari miidiirlerin mesleki kidemi
arttikca okullarindaki sanat etkinliklerine dair okul gelistirme faaliyetlerini daha yiiksek

diizeyde algilamaktadirlar.

Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin
okul midiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek

iizere Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir. lgili testin sonuglar1 Tablo 38’de sunulmaktadir.
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Tablo 50

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimn okul miidiiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore

farklilasip farklilasmadigin belivlemek iizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

" t-test
Olgek ve Alt Degisken Gruplar n X ss
Boyutlar: t sd P
Egitim-Ggretimi Miidiiriin Ogrenim ~ Lisans 178 380 56 102 37799 00F
Gelistirme Durumu Lisansiisti =~ 202 4.05 .63
Miidiiriin Ogrenim | jsans 178 403 67
Yénetimsel Katki Durumu 261 37489 .03*
Lisanstisti 202 4.22 .69
, Miidiiriin Ogrenim | jsans 178 297 .79
Okul-Aile fs birligi ~ Durumu 453 376495 .00*
Lisanstuistu 202 3.35 .84
Miidiiriin Ogrenim | jsans 178 384 75
Fiziksel Yeterlilik Durumu -2.80 37040 .00*
Lisanstuisti 202 4.06 74
Miidiiriin Ogrenim ;
Sosyal Etkinliklere  purumy L B S . i o
Uygunluk Lisansiisti =~ 202 321  1.09

= o Lisans 178 254 1.39
Sanat Etkinlikleri ~ Médiiriin Ogrenim 350 37692 .00

Durumu Lisansiistii 202 312 157
Okul Gelistirme Miidiiriin Ogrenim Lisans 178 3.59 .55 377 37799 00*
Olgegi Durumu Lisansiisti ~ 202 3.83 .63

*p< .05

Tablo 38’de goriildiigii tizere, 6gretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul gelistirme
diizeyi hem 6l¢ek genelinde (tso)=-3.77, p<.05) hem de egitim 6gretimi gelistirme ({(zs0)= -
4.02, p<.05), yonetimsel katki (tzs0)= -2.61, p<.05), okul aile is birligi (taso=-4.53, p<.05),
fiziksel yeterlilik (ts0)=-2.89, p<.05) ve sanat etkinlikleri (tzso)=-3.59, p<.05) alt boyutlarinda
okul miidiiriiniin egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir. Ortalama puanlar
dikkate alindiginda lisansiistii mezunu olan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenlerin okullarindaki
okul gelistirme diizeyini lisans mezunu miidiirlerle ¢alisan meslektaslarina gore daha yiiksek
diizeyde algiladig1 anlasilmaktadir. Benzer sekilde lisansiistii mezunu olan miidiirlerle ¢alisan
ogretmenlerin egitim ogretimi gelistirme, yonetimsel katki, okul-aile is birligi, fiziksel
yeterlilik ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda daha yiiksek ortalama puana sahip olduklari
goriilmektedir. Ote yandan, sosyal etkinliklere uygunluk alt boyutunda okul miidiiriiniin

egitim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (tzso= .23, p>.05).
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Aragtirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda Okul Gelistirme Olgegi puanlarinin
Ogretmenlerin yas1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilmustir. lgili testin sonuglar1 Tablo 39’da

sunulmaktadir.

Tablo 51

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin 6gretmenlerin yasi deSiskenine gore farklilasip
Sfarklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olcek ve Alt

Boyutlar: Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
20-29 53 4.00 .54 Gruplar igi 3 2.38 .79
30-39 153 3.84 61 Gruplar aras1 368  137.58 37
Egitim-
ogretimi 40-49 119 3.96 .62 Toplam 371 139.96 212 .09
Gelistirme
50+ 47  4.05 .62
Toplam 372 3.93 .61
20-29 53 3.32 .83 Gruplar ici 3 4.63 1.54
30-39 153 3.05 .83 Gruplar aras1 368  258.07 .70
Okul-dileIs 4549 119 320 .83 Toplam 371  262.70 220 .08
birligi
50+ 47  3.32 .86
Toplam 372 3.17 .84
20-29 53 3.95 73 Gruplar i¢i 3 6.19 2.06
30-39 153 3.85 15 Gruplar aras1 368  199.08 .54
Fiziksel 40-49 119 4.00 75 Toplam 371 205.28 381 .01*
Yeterlilik
50+ 47 426 .61
Toplam 372 3.96 74
20-29 53 3.25 111 Gruplar igi 3 2.22 74
30-39 153 3.12 1.07 Gruplar arast 368  427.67 1.16
Sosyal )
Etkinliklere 40-49 119 3.29 1.09 Toplam 371 429.90 .63 .59
Uygunluk 50+ 47 327  1.00
Toplam 372 3.21 1.07
20-29 53 2.66 1.35 Gruplar igi 3 72.86 24.28
30-39 153 242 1.48 Gruplar arast 367 781.68 2.13
Sanat 40-49 118 3.14 149 Toplam 370 854.54 11.40 00*
Etkinlikleri

50+ 47  3.69 1.39
Toplam 371 2384 151

*p< .05
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Tablo 52 (Devami)

Okul Gelistirme Olcegi puanlarimn égretmenlerin yasi degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve Alt -

Boyutlari Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
20-29 53 3.77 57 Gruplar ici 3 3.90 1.30
okul 30-39 153 3.60 .58 Gruplar aras1 368  133.45 .36
u
Gelistirme 40-49 119 3.77 .62 Toplam 371 137.36 359 .01*
Olcegi

50+ 47 3.89 .60
Toplam 372 3.72 .60

*p< .05

Tablo 39°da goriildigii tizere 6gretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme diizeyi
olgek genelinde (F=3.59) ve fiziksel yeterlilik (F=3.81) ile sanat etkinlikleri (F=11.40) alt
boyutlarinda dgretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p<.05).
Ote yandan, egitim-6gretimi gelistirme (F=2.12), okul-aile is birligi (F=2.20) ve sosyal
etkinliklere uygunluk (F=.63) alt boyutlarinda 6gretmenlerin yasina gore anlamli bir farklilik
tespit edilmemistir (p>.05).

Ayrica, 0gretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme diizeyinin 6gretmenlerin yasi
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek {izere normal dagilim gostermeyen
yonetimsel katki alt boyutu icin non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. Ilgili

testin sonuglar1 Tablo 40°’ta sunulmaktadir.

Tablo 53

Okul Gelistirme Olgegi’'nin Yonetimsel Katki alt boyutu puanlarinin égretmenlerin yasi

degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi

sonuglar
Degiskenler Gruplar n Swralar x2 sd p
Ortalamasi
20-29 53 192.60
30-39 153 168.38
Yonetimsel Katki 40-49 119 193.49 9.91 3 .01*
50+ 47 220.90

Toplam 372

*p< .05
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Tablo 40’tan anlasildigi iizere Ogretmenlerin algilarina goére okullarindaki okul
gelistirme diizeyi yonetimsel katki (x>=9.91, p<.05) alt boyutunda 6gretmenlerin yaslarina gore
anlamh farklilik gdstermektedir. Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda fiziksel
yeterlilik ve sanat etkinlikleri alt boyutlar1 ile 6lgek genelinde ortaya ¢ikan anlamli farkin
hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek iizere yapilan post-hoc LSD testi
sonuglar1 Tablo 41°de verilmektedir.

Tablo 54

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin égretmenlerin yas: deSiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc LSD Testi sonuglart

Yas Yas Fiziksel Yeterlilik Sanat Etkinlikleri Okul Gelistirme Olgegi

) Q) (I)i.]) S.H. P (I)i.]) S.H. p (I)i]) S.H. p
30-39 .10 A1 .39 24 .23 .29 .16 .09 .08
20-29  40-49 -.04 A2 71 -47 .24 .05 .00 .09 97
50+ -.30 14 .03* -1.02 .29 .00* -12 A2 31
20-29 -.10 A1 .39 -.24 .23 .29 -.16 .09 .08
30-39 4049 -14 .08 .10 -71 17 .00* -.16 .07 .02*
50+ -.40 A2 .00* -1.26 24 .00* -.29 10 .00*
20-29 .04 A2 71 47 24 .05 -.00 .09 .97
40-49  30-39 14 .08 10 71 A7 .00* .16 .07 .02*
50+ -.26 A2 .03* -.54 .25 .03* -12 10 22
20-29 .30 A4 .03* 1.02 .29 .00* 121 A2 31
50+ 30-39 40 A2 .00* 1.26 .24 .00* .290 .10 .00*
40-49 .26 A2 .03* .54 .25 .03* A2 10 .22

*p< .05

Tablo 41°de goriildiigh tizere, yas degiskenine gore tespit edilen anlamli fark okul
gelistirme Glgeginin genelinde 30-39 yas arasindaki 6gretmenler ile 40-49 yas arasindakiler ve
50 ve lizeri yasta olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Fiziksel yeterlilik ve
sanat etkinlikleri alt boyutlarinda tespit edilen anlamli fark ise 50 ve {izeri yasta olan
ogretmenlerle diger yas gruplar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Diger yas
gruplarinda olan dgretmenler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Ortalama puanlar
dikkate alindiginda 6gretmenlerin yas aldikea liselerdeki okul gelistirme etkinliklerine iligkin

algilarmin ilgili alt boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Kruskal Wallis-H testi
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sonucunda yonetimsel katki alt boyutunda ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi yas gruplarindan
kaynaklandigin tespit etmek iizere yapilan post-hoc Dunn-Bonferonni testi sonuglar1 Tablo

42°de verilmektedir.

Tablo 55

Okul Gelistirme Olgegi puanlarimin égretmenlerin yasi deSiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H sonrast Post-Hoc Dunn-

Bonferonni Testi sonuglart

Yonetimsel Katk
Yas -
T.L S.H. p

20-29 24.22 17.06 .93

30-39 40-49 -25.11 13.08 .33
50+ -52.52 17.85 .02*

20-29 40-49 -.88 17.68 1.00
50+ -28.30 21.45 1.00

40-49 50+ -27.41 18.44 .82

*p< .05

Tablo 42°de gortldiigi tizere, yas degiskenine gore tespit edilen anlamli fark okul
gelistirme o6lgeginin yonetimsel katki alt boyutunda 30-39 yas arasindaki 6gretmenlerle 50 ve
iizeri yasta olan meslektaglar1 arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). Tablo 40’ta
siralar ortalamasi puanlar dikkate alindiginda &gretmenlerin yas aldikca liselerdeki okul

gelistirme etkinliklerine iliskin algilarinin ilgili alt boyutta daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Liselerde gorev yapan égretmenlerin okul imaj
algist ne diizeydedir? " seklinde ifade edilmistir. Bu alt problemi cevaplamak iizere Okul imaj
Olgegi’nden elde edilen verilerle betimsel istatistik analizi yapilmis olup ortalama, minimum,
maksimum ve standart sapma puanlar1 hesaplanmistir. Liselerde gorev yapan dgretmenlerin

okul imajmi hangi diizeyde algiladiklarina iliskin veriler Tablo 43’te verilmektedir.
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Tablo 56

Liselerde gérev yapan 6gretmenlerin algilarina gore okul imaji diizeyi

Alt Boyutlar X ss Diizey
Kalite Imaji 3.72 79 Yiiksek
Goriiniim Imaji 3.41 1.04 Yiiksek
Sosyal Imaj 3.25 .86 Orta
Alt Yap1 imaji 2.79 1.01 Orta
Program Imaj 2.60 .95 Diisiik
Olgek Geneli 3.24 12 Orta

Tablo 43’te goriildiigii izere, katilimer 6gretmenler gorev yaptiklari liselerdeki okul
imajin1 orta diizeyde algilamaktadirlar (X= 3.24). Benzer sekilde, Ogretmenlerin gorev
yaptiklar liselerdeki sosyal imaji (x= 3.25) ve alt yap1 imajim1 (X= 2.79) orta diizeyde
algiladiklar goriilmektedir. Ote yandan, 6gretmenlerin okullarindaki kalite imajin1 (x= 3.72)
ve goriinim imajimi (X= 3.41) yiiksek diizeyde; program imajimni (x= 2.60) ise diisiik diizeyde

algiladiklar1 anlagilmaktadir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi “Liselerde gérev yapan égretmenlerin algilarina
gore okul imaj algist lisenin tiiriine, ogretmenlerin cinsiyetine, ogretmenlerin bransina,
ogretmenlerin mesleki kidemine, Ogretmenlerin 6grenim durumuna, okul miidiiriiniin
kidemine, okul miidiiriiniin 6grenim durumuna, 6gretmenlerin yasina gore anlamli farkliliklar
gostermekte midir? seklinde ifade edilmistir. Bu alt problem dogrultusunda &gretmenler
tarafindan algilanan okul imaji diizeyinin lise tiirii degiskenine gore farklilagip
farklilagmadigini belirlemek tizere spor liselerinde gorev yapan dgretmenlerin sayisi 30’dan
az oldugu icin non-parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo

44°te sunulmaktadir.
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Okul Imaji Olgegi puanlarimn lise tiirii degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

Degiskenler Gruplar N Orstl;lil;ras] X2 sd p
Fen L. 35 317.29
Anadolu L. 176 197.56
. Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 162.70
Kalite Imaji . 65.86 4 .00*
Imam Hatip L. 58 162.20
Spor L. 25 124.58
Toplam 380
Fen L. 35 261.09
Anadolu L. 176 192.76
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 144.21
Goriiniim . 39.22 4 .00*
Imaji Imam Hatip L. 58 225.88
Spor L. 25 152.94
Toplam 380
Fen L. 35 291.40
Anadolu L. 176 203.34
. Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 140.97
Sosyal Imaj ) 56.84 4 .00*
Imam Hatip L. 58 154.47
Spor L. 25 212.82
Toplam 380
Fen L. 35 293.30
Anadolu L. 176 189.07
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 148.83
Alt Yapi Imaji 43.65 4 .00*
aprimajt - jnam Hatip L. 58 188.18
Spor L. 25 205.38
Toplam 380
Fen L. 35 256.79
Anadolu L. 176 205.73
Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 138.23
P Lo 41.34 4 .00*
rogram M4t imam Hatip L. 58 166.26
Spor L. 25 226.56
Toplam 380

*p< .05
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Okul Imaji Olgegi puanlarimn lise tiirii degiskenine gore farkhlasip farklilasmadigim

belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonuglart

Degiskenler Gruplar N OrStlarlilrz::;nsl X2 sd p
Fen L. 35 307.53
Anadolu L. 176 198.72
Okul imaji Mesleki ve Teknik Anadolu L. 86 140.94 5904 A -
Olgegi imam Hatip L. 58 173.09
Spor L. 25 179.68
Toplam 380
*p< .05

Tablo 44’ten anlasildig1 {izere 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul imaji

diizeyi hem toplam 6lgek puaninda (x°=59.94, p<.05) hem de kalite imaji (x*=65.86, p<.05),

goriiniim imaji (x*=39.22, p<.05), sosyal imaj (x?=56.84, p<.05), alt yap: imaji (x*=43.65,

p<.05) ve program imaji (x*=41.34, p<.05) alt boyutlarinda 6gretmenlerin gérev yaptiklari lise

tiirlerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi

liselerde ¢alisan 6gretmenlerden kaynaklandigini tespit etmek iizere yapilan post-hoc Dunn-

Bonferonni testi sonuclar1 Tablo 45°te verilmektedir.

Tablo 59

Okul Imaji Olgegi puanlarimn lise tiirii degiskenine giére hangi alt gruplar arasinda

farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrasi Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

Kalite Imaj Gd.riin.ﬁ " Sosyal Imaj Alt qu ! Pr.ogrfim Okul I.W,l?j !

Lise Tiirii Imajt Imaji Imaji Olgegi
T SH. p TI SH p Ti SH p TI SH p TI SH p TI SH p
MTAL 3811 2493 100 -873 2480 100 -7184 2492 .03* -5655 2492 .23 -88.33 2489 .00* -3874 2495 100
_i IHAL 3761 2625 100 7293 2611 .05 -5835 2624 26 -17.19 2624 100 -60.30 2621 .21 -658 26.27 1.00
5‘) An. L. 7298 2345 01* 3081 2333 .87 -947 2344 100 -1630 2344 100 -20.83 2341 100 19.03 2347 1.00
FenL.19270 2873 .00* 10814 2858 .00% 7858 2872 .06 87.92 2872 .02* 3022 2868 100 127.84 28.76 .00*

*p< .05
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Tablo 60 (Devami)

Okul Imaji Olgegi puanlarimn lise tiirii degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
Sfarklilagtigint belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrasi Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

Gortintim

] Alt Yapr Program Okul Imaj
Imaji

Sosyal Imaj Imaji Imaji Olgegi

Kalite Imaj
Lise Turt

T SHO p TI SH p TI SH p Ti SH p TI SH p TI SH p

[HAL 49 1864 100 -81.67 1854 .00* -1349 1863 100 -39.35 1864 .34 -2803 1861 100 -32.15 1866 .84

-
|<_( An. L. 3486 1443 15 4854 1436 .00* 6237 14.43 .00 4025 1443 05 6750 1441 .00* 57.78 14.45 .00*
=

Fen L. 15458 21.99 .00* 116.87 21.88 .00* 150.42 21.99 .00* 144.47 21.99 .00* 11855 21.96 .00* 166.59 22.02 .00*
é An. L. 3536 16.61 .33 -33.12 16,52 .45 48.87 16.60 .03* .89 16.61 100 39.46 16.58 .17 2562 16.62 1.00
E Fen L. 155.08 2348 .00 3520 23.36 1.00 136.93 2347 .00* 105.11 2348 .00* 90.52 23.44 .00* 134.43 2350 .00*
:(i Fen L. 119.72 2030 .00* 8832 20.25 .00~ 88.05 20.30 .00* 10422 28.72 .00* 51.05 20.27 .11 108.81 20.32 .00*

*p< .05

Tablo 45’te gorildigi tlizere, Ogretmenlerin okul imaji algilarinda lise tird
degiskenine gore ortaya ¢ikan anlamli fark hem dlgek genelinde hem de tiim alt boyutlarda fen
liselerinde ve Anadolu liselerinde gorev yapan &gretmenlerle geriye kalan lise tiirlerinde
calisanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Tablo 44°te siralar ortalamasina bakildiginda
fen liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin hem genel okul imaj1 hem de kalite imaj1, goriiniim imajt,
sosyal imaj, alt yap1 imaj1 ve sosyal imaj algilart mesleki teknik Anadolu liselerinde goérev
yapan meslektaglarindan daha yiiksektir (p<.05). Ayrica, bu dgretmenlerin okul imaj1 algisi
program imaji hari¢ tiim alt boyutlarda Anadolu liseleri ve spor lisesi tiiriinde gorev
yapanlardan, goriinim imaji1 digindaki alt boyutlarda ise imam hatip Anadolu liselerinde
calisanlardan daha yiiksektir (p<.05). Anadolu liselerinde g¢alisan dgretmenlerin okul imaji
algist imam hatip Anadolu liselerinde gérev yapan meslektaslar ile kiyaslandiginda sadece
sosyal imaj alt boyutunda; mesleki teknik Anadolu liselerinde goérev yapanlarla
kiyaslandiginda ise alt yap1 ve kalite imaji diginda kalan diger alt boyutlarin tamaminda ve
6lcek genelinde daha yiiksektir (p<.05). Ayrica, bu dgretmenlerin kalite imaj1 algisinin Spor
liselerinde gorev yapanlardan; sosyal imaj algisinin ise imam hatip Anadolu liselerinde gorev

yapanlardan yiiksek oldugu gortilmektedir (p<.05).

Aragtirmanin altinci alt problemi dogrultusunda §gretmenler tarafindan algilanan okul
imaj1 diizeyinin cinsiyetlerine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Bagimsiz

Grup t Testi yapilnustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 46°da sunulmaktadir.
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Tablo 61

Okul Imaji Olgegi puanlarimn Sgretmenlerin  cinsiyeti degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigim belivlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

3 t-test
1(3) lgel;lve Alt Degisken Gruplar n X ss
oyutlar1 t sd 0
. Kadin 252 3.71 81
Kalite Imaji Cinsiyet -12 27880 .90
Erkek 128 3.72 74
. Kadin 252 3.40 1.07
Goriiniim Imajit Cinsiyet -21 27173 .83
Erkek 128 3.43 .99
. Kadmn 252 3.18 .88
Sosyal Imaj Cinsiyet -2.14 27049 .03*
Erkek 128 3.38 .82
. Kadin 252 2.73 .99
Alt Yapt Imaji Cinsiyet -153 245.02 .12
Erkek 128 2.90 1.04
. Kadmn 252 2.53 .94
Program Imaji Cinsiyet -2.14 24551 .03*
Erkek 128 2.75 .94
. . Kadmn 252 3.20 .73
Okul Imaji Olgegi Cinsiyet -1.44 25870 .15
Erkek 128 3.32 72
*p< .05

Tablo 46°da gorildiigi tizere 6gretmenlerin algilarina gére okullarindaki okul imaji
diizeyi yalnizca sosyal imaj (t@so=-2.14, p<.05) ve program imaj1 (taso= -2.14, p<.05) alt
boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Buna gore,
erkek 6gretmenlerin okullarindaki sosyal imaja ve programin imajina yonelik algilar1 kadin
meslektaslara gore daha olumludur. Ote yandan, dgretmenler tarafindan algilanan okul imaji
diizeyi hem 0l¢ek genelinde (tzso)= -1.44, p>.05) hem de kalite imaj1 (t@so= -.12, p>.05),
gOriiniim imaj1 (t@so)= -.21, p>.05) ve alt yapr imaj1 (t@so)= -1.53, p>.05) alt boyutlarinda

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Arastirmanin altinct alt problemi dogrultusunda 6gretmenler tarafindan algilanan okul
imaj1 diizeyinin brans degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek iizere non-
parametrik Kruskal Wallis-H Testi yapilmustir. Felsefe grubu 6gretmenlerinin sayis130°dan az

oldugu igin bu test yapilmustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 47°de sunulmaktadir.
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Tablo 62

Okul Imaji Olgegi puanlarimin brans degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonug¢lar

Degiskenler Gruplar N OrStlarlilrz:;m X2 sd p
Felsefe Grubu 24 186.50
Sosyal Bilgiler 46 182.65
Matematik 55 154.96
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 180.35
Kalite Imaji Fen Bilimleri 36 190.92 17.76 7 .01*
Yabanci Dil 46 238.58
Yetenek Dersleri 37 177.22
Meslek Dersleri 80 172.26
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 179.29
Sosyal Bilgiler 46 173.11
Matematik 55 175.25
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 157.89
Goriiniim Fen Bilimleri 36 222.36 15.07 7 .03*
Tmaj: Yabanci Dil 46 219.58
Yetenek Dersleri 37 187.57
Meslek Dersleri 80 169.74
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 204.21
Sosyal Bilgiler 46 203.36
Matematik 55 158.86
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 140.48
Sosyal Imaj Fen Bilimleri 36 222.72 27.62 7 .00*
Yabanc1 Dil 46 212.28
Yetenek Dersleri 37 210.30
Meslek Dersleri 80 158.80
Toplam 366

*p<.05
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Tablo 63 (Devami)

Okul Imaji Olgegi puanlarimin brans degiskenine gére farklilasip farklilasmadigini belirlemek

tizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi sonug¢lar

Degiskenler Gruplar N OrStlarlilrz::;nsl X2 sd p
Felsefe Grubu 24 188.25
Sosyal Bilgiler 46 168.04
Matematik 55 165.06
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkce 42 144.10
Alt Yapt imajt Fen Bilimleri 36 235.68 27.70 7 .00*
Yabanci Dil 46 216.92
Yetenek Dersleri 37 216.70
Meslek Dersleri 80 166.27
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 175.77
Sosyal Bilgiler 46 200.00
Matematik 55 157.22
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 169.45
Program imajt Fen Bilimleri 36 227.29 2411 7 .00*
Yabanci Dil 46 201.13
Yetenek Dersleri 37 222.22
Meslek Dersleri 80 154.03
Toplam 366
Felsefe Grubu 24 191.83
Sosyal Bilgiler 46 187.11
Matematik 55 154.35
Tiirk Dili Edebiyati, Tiirkge 42 153.69 23.88 7 .00*
Oﬁ;ézgfﬁ Fen Bilimleri 36 221.32
Yabanci Dil 46 224.82
Yetenek Dersleri 37 206.00
Meslek Dersleri 80 163.43
Toplam 366 191.83

*p<.05
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Tablo 47°de goriildiigii {izere 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan okul imaj1
diizeyi hem 6lgek genelinde (x?=23.88, p<.05) hem de kalite imaji (x*=17.76, p<.05), goriiniim
imaji (x*=15.07, p<.05), sosyal imaj (x>=27.62, p<.05), alt yap: imaji (x?=27.70, p<.05) ve
program imaji (X*=24.11, p<.05) alt boyutlarinin tamaminda brans degiskenine gore anlamli
farklilik gostermektedir. Tespit edilen anlamli farkliliklarin hangi brans 6gretmenlerinden
kaynaklandigin tespit etmek tizere yapilan post-hoc Dunn-Bonferonni testi sonuglar1 Tablo
48’de verilmektedir.

Tablo 64

Okul Imaji Olgegi puanlarimn brans deSiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrasi Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuclart

Gortintim

. Alt Yapr Program Okul Imaji
Imaji

Sl imaj Imaji Imaji Olgegi

Kalite Imaj:

Brang
TL SH p Ti. SH p TL SH p Ti. SH p Ti. SH p Ti. SH p

Meslek D. -17.29 1851 .35 550 1841 .76 .06 1850 99 -1.20 1851 .94 319 1843 .86 -9.07 1853 .62

Sosyal B. 27.68 2115 .19 -213 21.01 .91 4449 2112 .03* 298 21.14 88 4278 21.08 .04* 3274 2136 .12

TDE, Tirkee -25.38 21.65 .24 17.35 2154 42 1838 2165 .39 2096 21.65 .33 -1223 2162 .57 .66 21.67 .97

Matematik ~ Felsefe 3153 2585 .22 404 2572 .87 4534 2585 .07 2318 2585 .37 1855 2581 .47 3747 2587 .14

Yetenek D. -22.25 2247 .32 -1232 2235 58 5143 2246 .02* -51.63 2246 .02* -64.99 2243 .00* -51.64 2249 .02*

Fen B. -36.95 2265 .11 -47.11 2254 .03* -63.85 2265 .00* -70.61 2265 .00* -70.07 22.62 .00* -66.96 22.67 .00*

Yabanc1 D. -83.61 21.11 .00* -4433 21.01 .03* -5341 2111 .01* -51.86 21.11 .01* -4391 21.08 .03* -70.46 21.13 .00*

Sosyal B. 1039 1955 .59 3.36 1945 .86 4455 1955 .02* 177 1954 92 4597 1952 .01* 2367 1957 .22

TDE, Tirkee 8.08 20.13 .68 -11.85 20.03 55 -1832 2013 .36 -2217 2013 27 1542 2010 .44 -974 2051 .62

Felsefe 1423 2459 56 954 2447 69 4540 2459 06 21.98 2459 .37 2174 2455 37 2840 2462 .24
Meslek D.

Yetenek D. 4.95 2101 .81 17.82 20.90 .39 5149 21.00 .01* 5043 21.01 .01* 6819 2097 .00* 4256 21.03 .04*

Fen B. 1865 2120 .37 5261 21.10 .01* 6392 2120 .00* 69.41 2120 .00* 7326 21.17 .00* 57.88 21.23 .00*

Yabanci1D. 66.31 1955 .00* 49.83 1945 .01* 5348 1955 .00 50.65 19.55 .01* 4710 19.52 .01* 61.38 19.57 .00*

TDE, Tirkee 230 2255 91 1521 2244 49 62.88 2255 .00* 23.94 2255 .28 3054 2252 .17 3341 2769 .13

Felsefe 384 2661 88 518 2647 .81 .85 26.60 .97 2020 26.61 .44 -2422 2657 .36 472 2663 .85

Sosyal B. Yetenek D. 543 2333 .81 -1445 2322 53 -693 2334 76 -4865 2333 .03* -2221 2330 .34 -18.89 2336 .41
Fen B. -8.26 2351 .72 -49.25 2339 .03* -19.36 2351 .41 -67.63 23.51 .00* -27.29 2348 .24 -3421 2354 .14

Yabanci D. -55.92 22.03 .01* -4646 2192 .03* -8.92 2203 .68 -48.88 2203 .02* -113 2200 .95 -37.70 22.05 .08

*p< .05
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Tablo 65 (Devami)

Okul Imaji Olgegi puanlarimn brans degiskenine gore hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Kruskal Wallis-H Testi analizi sonrasi Post-Hoc

Dunn-Bonferonni Testi sonuglart

Alt Yap: Program Okul Imaj
Imaji Imaji Olgegi

Gortintim

Kalite Imaji Imaji Sosyal Imaj

Brang

T.L. SH p TL. SH »p TL SH »p TL. SH p TL. SH »p Ti. SH »p

Felsefe 6.15 27.04 82 2139 2690 .42 6373 27.03 .01* 4415 2704 .10 631 2700 .81 3814 27.06 .15

Yetenek D. 3.12 2382 .89 -29.67 2370 .21 -69.82 23.82 .00* -72.60 23.82 .00* -52.76 2379 .02* -52.31 2385 .02*

TDE,
Tiirkge
FenB. <1057 2400 .66 -64.46 23.88 .00* -82.24 2399 .00* -91.58 24.00 .00* -57.83 2396 .01* -67.62 24.02 .00*
Yabanci D. -71.12 2257 .01* -61.68 2242 .00* -71..80 22.55 .00* -72.82 2255 .00* -31.67 2252 .16 -71.12 2257 .00*
Yetenek D. 9.28 2769 .73 827 2756 .76 -6.08 27.69 .82 -2845 27.69 .30 -46.44 27.65 .09 -1416 27.72 .60
Felsefe Fen B. 441 2784 87 -4306 2771 .12 -1851 27.84 50 -47.43 27.84 .08 -5152 27.80 .06 -29.48 27.87 .29
YabanciD. -52.07 26,61 .05 -40.28 26.47 .12 -807 2660 .76 -28.67 2661 .28 -2536 2657 .34 -3298 2663 .21
Fen B. 1370 2474 58 3479 2461 15 1242 2473 61 1897 2473 44 507 2470 .83 1531 2476 .53
Yetenek
D.
Yabanci D. 61.36 23.33 .00* 3200 2322 .16 198 2333 .93 .22 2333 99 -21.08 2330 .36 1881 2336 .42
Fen B. Yabanci D. -47.65 2351 .04* 278 2339 .90 1044 2351 .65 1875 2351 .42 2616 2348 26 -349 2354 .88
*p< .05

Tablo 48°de goriildiigii lizere, fen bilimleri 6gretmenlerinin liselerdeki okul imaji
algilar1 6l¢ek genelinde ve kalite imaj1 hari¢ diger tiim alt boyutlarda matematik, yabanci dil,
sosyal bilimler, Tiirk dili ve edebiyati, Tiirk¢ce ve meslek bilgisi 6gretmenlerinin algilarindan
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (p<.05). Benzer sekilde, yabanci dil 6gretmenlerinin okul
imaj1 algilar1 hem 6lgek genelinde hem de tiim alt boyutlarda matematik ve meslek bilgisi
ogretmenlerinin algilarindan; kalite imaj1, goriiniim imaj1 ve alt yap1 imaj1 alt boyutlarinda
sosyal bilimler 6gretmenlerinin algilarindan; kalite imaji alt boyutunda yetenek dersleri
Ogretmenlerinin algilarindan ve son olarak program imaji hari¢ tiim alt boyutlarda ve 6lgek
genelinde ise Tiirk dili ve edebiyati, Tiirkge 6gretmenlerinin algilarindan anlamli bir sekilde

farklilagmaktadir (p<.05).

Aragtirmanin altinci alt problemi dogrultusunda §gretmenler tarafindan algilanan okul
imaj1 diizeyinin mesleki kidem degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi yapilmustir. Ilgili testin sonuglar1 Tablo 49’da

sunulmaktadir.
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Tablo 66

Okul Imaji Olgegi puanlarimin ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigim belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve .
Alt Gruplar n X SS. Kaynak sd K.T. K.O. F p
Boyutlan
1-5 69 354 .82 Gruplar ici 5 6.06 1.21
6-10 93 3.65 a7 Gruplar arast 357 222.99 .62
11-15 63 3.71 .78 Toplam 362  229.05
Kalite imaji  16-20 44 3.76 .82 194 .08
21-25 50 371 a7
26+ 44 4.00 .75
Toplam 363 3.70 .79
1-5 69 3.32 1.05 Gruplar i¢i 5 7.12 1.42
6-10 93 3.26 1.05 Gruplar aras1 357  386.95 1.08
11-15 63 3.50 1.04 Toplam 362  394.07
Gériiniim 16-20 44 3.29 1.10 131 .25
Imait 5125 50 351 98
26+ 44 3.66 1.00
Toplam 363 3.40 1.04
1-5 69 3.26 .90 Gruplar igi 5 4.15 .83
6-10 93 3.15 .86 Gruplar aras1 357  271.18 .76
11-15 63 3.13 .90 Toplam 362  275.33
Sosyal imaj ~ 16-20 44 319 .90 1.09 .36
21-25 50 3.29 .87
26+ 44 348 .75
Toplam 363 3.23 .87
1-5 69 2.87 1.04 Gruplar i¢i 5 5.59 1.11
6-10 93 261 .92 Gruplar aras1 357 363.55 1.01
11-15 63 283 1.06 Toplam 362  369.14
Alt Yap 16-20 44 271 1.07 1.09 .36
Imaji

21-25 50 2.85 .00
26+ 44 298 1.08
Toplam 363 2.79 1.00

*p< .05
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Tablo 67 (Devami)

Okul Imaji Olgegi puanlarimin ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore farkhlasip
farklilasmadigimi belivlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve
Alt Gruplar n X ss. Kaynak sd K.T. K.O. F p
Boyutlan
1-5 69 2.69 1.03 Gruplar ici 5 7.12 1.42
6-10 93 239 91 Gruplar arast 357 324.52 .90
11-15 63 2.69 .89 Toplam 362  331.65
Program 16-20 44 253 .95 1.56 .16
Tmaj
21-25 50 2.58 .93
26+ 44  2.80 .98
Toplam 363 2.59 .95
1-5 69 3.21 a7 Gruplar igi 5 3.83 .76
6-10 93 311 .69 Gruplar arast 357 189.21 .53
11-15 63 3.25 72 Toplam 362  193.05
Okul imajt 16-20 44  3.20 .76 144 20
21-25 50 3.27 .68
26+ 44 3.46 72
Toplam 363 3.23 .73
*p<.05

Tablo 49°dan anlasildig1 lizere dgretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul imaji
diizeyi dlcek genelinde (F=1.44) 6gretmenlerin mesleki kidemine gére anlamli bir farklilik
yaratmamaktadir (p>05). Benzer sekilde kalite imaji (F=1.94), gériiniim imaji1 (F=1.31), sosyal
imaj (F=1.09), alt yap: imaji (F=1.09) ve program imaji (F=1.56) alt boyutlarinin higbirinde

ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (p>05).

Arastirmanin altinci alt problemi dogrultusunda 6gretmenler tarafindan algilanan okul
imaj1 diizeyinin 6grenim durumu degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek

lizere Bagimsiz Grup t Testi yapilmustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 50’de sunulmaktadar.
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Tablo 68

Okul Imaji Olgegi puanlarinin Ggretmenlerin égrenim durumu degiskenine gore farklilasip

Sfarklilasmadigini belivlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

. t-test
Olgelk ve Alt Degisken ~ Gruplar n X ss
Boyutlar t od p
ST Lisans 268 3.72 .79
Kalite imaji 257" 136 20742 .50
urumu Lisansiistii 108 3.71 .79
ST Lisans 268 3.45 1.06
Goriiniim imaji 00" 90 20098 .54
urumu 1 isansiistii 108 3.34 1.05
ST Lisans 268 3.28 .90
Sosyalimaj  O8reni™ 91 20790 .33
urumu 1 isansiistii 108 3.19 .88
S Lisans 268 2.83 1.02
Altyapuimaje S8 122 19916 .95
urumu 1 isansiistii 108 2.69 1.00
S Lisans 268 2.60 97
Program imaji Ogrenim .36 208.10 .36
Durumu Lisanstistii 108 2.56 .94
ST Lisans 268 3.26 75
Okul imaji  J5rn™ 86 217.94 .26
urumu Lisanstistii 108 3.19 .69
*p< .05

Tablo 50°de goriildigii tizere, 6gretmenlerin algilarma gére okullarindaki okul imaji
diizeyi onlarin 6grenim durumuna gore anlamli farklilik géstermemektedir (t(76= .86, p>.05).
Benzer sekilde, Ol¢egin alt boyutlar1 ele alindiginda 6gretmenlerin lisans veya lisans iistii
mezunu olmalarinin kalite imaji ({z76)= 1.36, p>.05), goriiniim imaji (tz76= .90, p>.05), sosyal
imaj (tere=.91, p>.05), alt yapi imaji (tere=1.22, p>.05) Ve program imaji (tzre= .36, p>.05)

alt boyutlarinin hi¢birinde anlamli bir farkliliga neden olmadig: anlasilmaktadir.

Arastirmanin altinci alt problemi kapsaminda Okul Imaji Olgegi puanlarinin okul
miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere
Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilmustir. ilgili testin sonuglar1 Tablo 51°de

sunulmaktadir.
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Tablo 69

Okul Imaji Olgegi puanlarinin okul miidiiriiniin mesleki kidemi degiskenine gore farklilasip

farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve
Alt Gruplar n X ss. Kaynak sd K.T. K.O. F p
Boyutlan
10-19 36 347 .66 Gruplar ici 2 3.69 1.84
. 20-29 230 3.74 .83 Gruplar aras1 341 212.17 .62
Kalite Imaji 2.97 .05
30+ 78 3.86 71 Toplam 343  215.86
Toplam 344 3.74 .79
10-19 36 381 77 Gruplar igi 2 9.88 4.94
20-29 230 3.27 1.04 Gruplar arast 341 375.58 1.10
Goriiniim 448 .01*
Imajr 30+ 78 3.45 1.15 Toplam 343 385.46
Toplam 344 3.36 1.06
10-19 36 314 75 Gruplar igi 2 91 .45
. 20-29 230 3.28 91 Gruplar aras1 341 257.67 75
Sosyal Imaj 60 .54
30+ 78 333 a7 Toplam 343  258.58 :
Toplam 344 3.27 .86
10-19 36 271 12 Gruplar ici 2 A2 .06
20-29 230 2.76 1.05 Gruplar aras1 341 344.41 1.01
Alt Yap .61 .94
Imaji 30+ 78 2.78 .97 Toplam 343 34453
Toplam 344 276 1.00
10-19 36 233 .85 Gruplar igi 2 4.60 2.30
Program 20-29 230 262 .95 Gruplar aras1 341 299.58 .87 261 o7
Imaju 30+ 78 277 93 Toplam 343  304.18
Toplam 344 2.62 .94
10-19 36 312 .50 Gruplar igi 2 1.16 .58
Okul imaji 20-29 230 3.24 .76 Gruplar arast 341 181.06 .53 109 23

Ol¢egi 30+ 78  3.33 71 Toplam 343  182.22
Toplam 344 3.25 72

*p< .05

Tablo 51°’den anlasildig1 tlizere dgretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul imaji
diizeyi yalnizca goriinlim imaj1 (F=4.48) alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemine
gdre anlaml farklilik gdstermektedir (p<.05). Ote yandan, dgretmenlerin okul imaj1 algist ne
Olcek genelinde (F=1.09) ne de kalite imaj1 (F=2.97), sosyal imaj (F=.60), alt yap1 imaj1

(F=.61) ve program imaj1 (F=2.61) alt boyutlarinda okul miidiiriniin mesleki kidemine gére
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anlamh bir farklilik yaratmamaktadir (p>.05). Goriiniim imaj1 alt boyutunda ortaya g¢ikan
anlamli farkin hangi mesleki kidem gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek iizere yapilan

post-hoc LSD testi sonuglar1 Tablo 52’de verilmektedir.

Tablo 70

Okul Imaji Olcegi puanlarimn miidiiriin mesleki kidemi degiskenine gore hangi alt gruplar
arasinda farklilagtigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi
Post-Hoc LSD Testi sonuglart

Goriiniim Imaji

Mesleki Kidem Mesleki Kidem
0] Q) X
(1)) S.H. p
20-29 .54 .18 .00*
10-19
30+ .36 21 .08
10-19 -.54 18 .00*
20-29
30+ -.18 13 .18
10-19 -.36 21 .08
30+
20-29 .18 13 .18
*p< .05

Tablo 52°de goriildigii tizere, okul imaj1 dlgeginin goriniim imaj alt boyutunda okul
miidiiriiniin mesleki kidem degiskenine gore tespit edilen anlamli fark 10-19 yil kideme sahip
miidiirlerle ¢alisan dgretmenler ile 20-29 yil kideme sahip miidiirlerle ¢alisan meslektaglar
arasindaki farktan kaynaklanmaktadir (p<.05). 30 ve istii y1l tecriibeye sahip olan miidiirlerle
calisan 6gretmenler ile 10-19 yil ve 20-29 yil arasinda mesleki tecriibesi olan miidiirlerle
calisanlar arasinda ilgili alt boyutta anlamli bir fark bulunmamaktadir (p>.05). Ortalama
puanlar dikkate alindiginda 20-29 yil kideme sahip olan miidiirlerle galisan 6gretmenlerin
ortalama puanlart 10-19 yil tecriibeye sahip olan miidiirlerle ¢alisanlara gore daha diisiiktiir.
Bagka bir ifade ile 10-19 y1l kideme sahip miidiirlerle ¢alisan dgretmenler 20-29 yil kideme
sahip midirlerle calisanlara gore okullarinin goriiniim imajimi daha yiiksek diizeyde

algilamaktadirlar.

Arastirmanin altinc alt problemi kapsaminda Okul imaji Olgegi puanlarinin okul
miidiiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek tizere

Bagimsiz Grup t Testi yapilmistir. Tlgili testin sonuglar1 Tablo 53’te sunulmaktadir.
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Tablo 71

Okul Imaji Olgegi puanlarinin okul miidiiriiniin 6grenim durumu degiskenine gore farkhilasip

Sfarklilasmadigini belirlemek tizere yapilan Bagimsiz Grup t Testi sonuglart

& t-test
Olgelk ve Alt Degisken Gruplar n X ss
Boyutlar t «d p
. B Lisans 178 358 .70
Kalite Imaji ~ Miidiiriin Ogrenim Durumu -3.25 37657 .00*
Lisanstisti 202 3.84 .84
. Miidiiriin Ogrenim Durumu | jsans 178  3.40 1.01
Gorlinim 15 37653 .87
maj Lisansiisti 202 342  1.07
Miidiiriin Og“renim Durumu | isans 178 3.13 79
Sosyal imaj -250 37783 .01*

Lisanstisti 202 3.35 91

Miidiiriin Ogrenim Durumu

. Lisans 178 272 94
Alt Yapt Imaji -1.20 377.96 22
Lisansiisti 202 2.85 1.06
Miidiiriin Ogrenim Durumu Lisans 178 256 977
Program Imaj -.80 42
Lisansiisti 202 2.64 926 366.00
. Miidiiriin Ogrenim Durumu i
Okul In}‘aﬂ Lisans 178  3.15 .66 _, R,
Olgegi Lisansiisti 202 3.32 .77
*p<.05

Tablo 53’te goriildiigi tizere, 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul imaji
diizeyi 6l¢ek genelinde (tzs0)=-2.25, p<.05) ve kalite imaj1 (tzs0)=-3.25, p<.05) ile sosyal imaj
(tzs0)=-2.50, p<.05) alt boyutlarinda okul miidiiriiniin egitim durumuna goére anlaml farklilik
gostermektedir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda lisansiistli mezunu olan miidiirlerle
calisan 6gretmenlerin liselerdeki hem genel okul imajin1 hem de kalite imajin1 ve sosyal imaji
lisans mezunu miidiirlerle ¢aligan meslektaglarina gore daha yiiksek diizeyde algiladigi
anlasilmaktadir. Ote yandan, goriiniim imaj1 (t@so= .15, p>.05), alt yap1 imaj1 (taso)= -1.20,
p>.05) ve program imajt (tizso)=-.80, p>.05) alt boyutlarinda okul miidiiriiniin egitim durumuna

gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Aragtirmanin  altinci alt problemi kapsaminda Okul Imaji Olgegi puanlarinin
ogretmenlerin yasi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek iizere Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) Testi yapilmustir. {lgili testin sonuglar1 Tablo 54’te sunulmaktadir.
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Tablo 72

Okul Imaji  Olgegi puanlarimn  Ggretmenlerin  yasi  degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigimi belirlemek tizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglart

Olgek ve
Alt Gruplar n X ss. Kaynak sd K.T. K.O. F p
Boyutlan
20-29 53 3.64 .76 Gruplar ici 3 4.23 1.41
30-39 153 3.63 .79 Gruplar arast 368 227.18 .61
Kalite imaji  40-49 119 3.75 .76 Toplam 371 231.42 287 .07
50+ 47  3.96 .81
Toplam 372 3.71 .78
20-29 53 3.38 1.10 Gruplar ici 3 5.96 1.98
30-39 153 3.29 1.08 Gruplar aras1 368  398.06 1.08
Goriiniim 40-49 119 349 1.00 Toplam 371 404.02 183 .14
Tmaj

50+ 47  3.65 .88
Toplam 372 341 1.04

20-29 53 339 .81 Gruplar igi 3 5.29 1.76
30-39 153 311 .92 Gruplar arast 368 274.90 74
Sosyal imaj ~ 40-49 119 3.29 .80 Toplam 371 280.19 236 .07
50+ 47 340 .85
Toplam 372 3.25 .86

20-29 53 2.96 1.02 Gruplar igi 3 10.76 3.58
30-39 153 2.60 1.00 Gruplar aras1 368 372.12 1.01
Alt Yapr 40-49 119 290 1.00 Toplam 371 382.88 3.54 .01*
Tmaj

50+ 47  3.00 1.01
Toplam 372 2.79 1.01

20-29 53  2.69 1.07 Gruplar i¢i 3 3.40 1.35
30-39 153 249 .93 Gruplar aras1 368  338.09 91

Program 40-49 119 2.68 .94 Toplam 371 341.50 123 .29
Imaj

50+ 47  2.69 .93

Toplam 372 2.60 .95

20-29 53 3.29 .76 Gruplar igi 3 4.49 1.49

30-39 153 3.12 12 Gruplar aras1 368 194.27 52
Okullmaji 4 49 119 330 .70 Toplam 371  198.76 283 .03
Olgegi

50+ 47 343 74

Toplam 372 3.24 73

*p< .05
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Tablo 54°ten anlasildig lizere 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan okul imaji
diizeyi oOlgek genelinde (F=2.83) ve yalmzca alt yap: imaji (F=3.54) alt boyutunda
ogretmenlerin yaslarina gore anlaml farklilik gdstermektedir (p<.05). Ote yandan, kalite imaji
(F=2.87), goriiniim imaji (F=1.83), sosyal imaj (F=2.36) ve program imaji (F=1.23) alt
boyutlarinda anlaml bir farklilik yaratmamaktadir (p>.05). Alt yap1 imaji1 alt boyutu ile 6lgek
genelinde ortaya ¢ikan anlamli farkin hangi yas gruplarindan kaynaklandigini tespit etmek
tizere yapilan post-hoc LSD testi sonuglar1 Tablo 55’te verilmektedir.

Tablo 73

Okul Imaji Olgegi puanlarimin égretmenlerin yasi degiskenine gére hangi alt gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonrasi Post-Hoc
LSD Testi sonuclart

Yas Yas Alt Yapi Imaji Okul Imaji Olgegi

0 Q) (I)i.]) S.H. p (I)fJ) S.H. p
30-39 36 16 .02* 17 11 13
20-29 40-49 .06 16 .69 -.00 A1 94
50+ -.04 20 83 -13 14 36
20-29 -36 16 .02* -17 11 13
30-39 40-49 -30 12 01* -18 .08 .04
50+ -40 16 01* -30 12 .01*
20-29 -.06 16 69 .00 11 94
40-49 30-39 30 12 01* 18 .08 .04
50+ -10 17 54 -12 12 31
20-29 .04 20 83 13 14 36
50+ 30-39 40 16 .01* 30 12 01*
40-49 10 17 54 12 12 31

*p< .05

Tablo 55’te gortldiigii tizere, okul imaj1 Ol¢eginin alt yap: imaji alt boyutunda
Ogretmenlerin yas degiskenine gore tespit edilen anlamli fark 30-39 yas arasindaki
ogretmenlerle 20-29, 40-49 ve 50 ve lizeri yasta olanlar arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.
Benzer sekilde, Olgek genelinde ortaya ¢ikan anlamli farkin da 30-39 yas arasindaki
Ogretmenlerle 40-49 yas arasinda ve 50 ve lizeri yasta olan 6gretmenler arasindaki farktan
kaynaklandig1 anlagilmaktadir. Ortalama puanlar dikkate alindiginda, 30-39 yas arasindaki
Ogretmenlerin liselerdeki genel okul imajin1 ve alt yap1 imajmi diger yas gruplarina gore daha

diisiik diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir.
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4.7. Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin yedinci alt problemi “Liselerde gérev yapan ogretmenlerin algilarina
gore okullarindaki liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaji diizeyleri arasindaki
iligkiler nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1
puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek tizere Pearson Korelasyon testi yapilarak korelasyon ve
anlamlilik degerleri hesaplannustir. {1k olarak, 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan okul
gelistirme diizeyi ile liderlik kapasitesi diizeyi arasindaki iligkiyi belirlemek iizere yapilan

Pearson Korelasyon Analizi sonuglar1 Tablo 56’da 6zetlenmektedir.

Tablo 74

Okul Gelistirme Olgegi ile Liderlik Kapasitesi Olcegi puanlar arasindaki iliskiyi belirlemek

tizere yapulan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar

Liderlik Is Birligi ve Algilanan

oo Dagitimct Paylasilan y ,
Kapasitesi Liderlik Okul Vizyonu Ortak Ogrenci

Olcegi Sorumluluk  Bagsarist

n r 9] r p r p r p r P

Okul Gelistirme 590 g9 0o« 77 00 80  .00% 69 .00 73 .00%
Olgegi

Egitim-ogretimi 380 .80 .00x 77 .00~ .78 .00~ .71 .00 .73 .00*
Gelistirme

Yonetimsel Katki 380 71 .00* .70 .00* .68 .00* 64 .00 .66 .00*
OkulAilei§ Birligi 380 .62 .00* .60 .00* .63 .00* .52 .00* .55 .00*

Fiziksel Yeterlilik 380 .54 .00* .50 .00* .53 .00 .50 .00 .49 .00*

Sosyal Etkinliklere
Uygunluk

Sanat Etkinlikleri 379 .39 .00 .35 .00 .40 .00~ .35 .00* .41 .00*
*p< .05

380 .44  .00* 43 .00* 44 .00 .35 .00 .41 .00*

Tablo 56’dan anlasildig1 tizere, Okul Gelistirme ve Liderlik Kapasitesi 6l¢eklerinden
alman puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde, giiclii ve anlamli
bir iliski saptanmigtir (r=.80). Baska bir ifade ile 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik
kapasitesi arttikca okul gelistirme diizeyi de artmaktadir. Okul gelistirmenin alt faktorlerinden
olan egitim-O0gretimi gelistirmenin liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu (r=.78),
dagitime liderlik (r=.77), algilanan 6grenci basarisi (r=.73), is birligi ve ortak sorumluluk
(r=.69) alt faktorleri ile yiiksek diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir (p<.05). Benzer sekilde,
yonetimsel katki alt boyutu ile liderlik kapasitesinin geneli (r=.71) ve dagitimei liderlik (r=.70)
alt boyutu arasinda da gii¢lii ve olumlu bir iligki oldugu anlagilmaktadir (p<.05). Okul
Gelistirme Olgegi’nin alt boyutlarindan okul aile is birligi ve fiziksel yeterlilik ile liderlik
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kapasitesinin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu
goriilmektedir. Ote yandan, sosyal etkinliklere uygunluk ve sanat etkinlikleri alt boyutlar1 ile
liderlik kapasitesinin geneli ve tiim alt boyutlar1 arasindaki zayif ama olumlu ve anlamli bir

iliski tespit edilmistir (p<.05).

Ikinci olarak, 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan okul gelistirme diizeyi ile okul
imaj1 diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek {izere Pearson Korelasyon Analizi yapilmstir. {lgili

analizin sonuglar1 Tablo 57°de sunulmaktadir.

Tablo 75

Okul Gelistirme Olcegi ile Okul Imaji Olgegi puanlar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

vapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar

Okul Imaji Kalite Goriiniim Sosyal Alt Yap Program

Olcegi Tmaji Imaj Tmaj Imaj Imaj

n r p r p r p r p r p r P

Okul Gelistirme 509 gy oo g0 00% 59 00% .67 .00% 65 .00% 45 Q0%
Olgegi

Egitim-ogretimi 309 68 0ox 80 00% .43 00* 60 .00% 46 .00* 32 .00
Gelistirme

Yonetimsel Katk: 389 58 .00~ .70 .00* .37 .00* .50 .00* .37 .00* .24 .00*
Okul Aile Igbirligi 389 .72 .00+ .63 .00* .47 .00~ .63 .00* .60 .00* .52 .00*

Fiziksel Yeterlilik 389 .54 .00 .51 .00* .56 .00* .37 .00~ .50 .00* .25 .0O*

Sosyal Etkinliklere
Uygunluk

Sanat Etkinlikleri 389 .59 .00 .43 .00 .41 .00 .49 .00~ .59 .00% .47 .00*
*p< .05

389 58 .00 .37 .00~ .64 .00* .43 .00* .64 .00* .35 .00*

Tablo 5’de goriildiigii gibi, Okul Gelistirme ve Okul Imaji &lgeklerinden alman
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iliski
saptanmistir (r=.80). Baska bir deyisle, O0gretmenler tarafindan algilanan okul gelistirme
diizeyi ne kadar yiiksek olursa algilanan okul imaji da o kadar olumlu olmaktadir. Okul
Gelistirme ve Okul Imaji1 6l¢eklerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise
tamami arasinda anlaml iliskilerin oldugu gériilmektedir (p<.05). Okul Imaj1 Ol¢egi’nin kalite
imaj1 alt boyutu ile Okul gelistirme Olcegi’nin geneli (r=.80), egitim-6gretimi gelistirme
(r=80) ve yonetimsel katki (r=.70) alt boyutlar1 arasinda gii¢lii, olumlu ve anlamli iligkiler
oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Okul Imaj1 Olcegi’nin geneli ile kalite imaj1 alt boyutu
ile Okul gelistirme Olgegi’nin geneli (r=.80), egitim-6gretimi gelistirme (r=80) ve yonetimsel
katki (r=.70) alt boyutlar1 arasinda gii¢lii, olumlu ve anlamli iliskiler oldugu anlagilmaktadir.
Benzer sekilde, Okul imaj1 Olgegi’nin geneli ile Okul gelistirme Olgegi nin okul aile is birligi
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alt boyutu arasinda giiclii ve olumlu bir iliski bulundugu gériilmektedir (r=.72). Ote yandan,
Okul Gelistirme Olgegi’nin yonetimsel katki alt boyutu ile Okul imaj1 Olgegi’nin program
imaj1 alt boyutu arasinda ¢ok zayif, olumlu ama anlamh bir iliski oldugu tespit edilmistir

(r=.24).

Son olarak, dgretmenler tarafindan liselerde algilanan liderlik kapasitesi diizeyi ile
okul imaj1 diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek {izere Pearson Korelasyon Analizi yapilmustir.

Ilgili analizin sonuglar1 Tablo 58’de sunulmaktadir.

Tablo 76

Liderlik Kapasitesi Olgegi ile Okul Imaji Olcegi puanlar: arasindaki iliskiyi belirlemek iizere

vapilan Pearson Korelasyon Analizi sonuglar

Okul Imaji Kalite Goriiniim Sosyal Alt Yapr Program
Olcegi Imaji Imaji Tmaj Imaj Imaj
n r o] r p r p r o] r p r P

Liderlik Kapasitesi
Olcegi

Dagitimer Liderlik 389 .67 .00~ .71 .00~ .41 .00* .61 .00 .49 00* .36 .00*

Paylasilan Okul

Vizyonu

Is Birligi ve Ortak

Sorumluluk

Algilanan Ogrenci

Basarist
*p<.05

389 .70 .00 .76 .00* .42 .00 .62 .00* .50 .00* .38 .00*

389 .71 .00 .75 .00* .43 .00 .62 .00 .53 .00* .41 .00*

389 57 .00 .66 .00* .35 .00 .50 .00* .38 .00* .26 .00*

389 65 .00 .71 .00* .39 .00 .58 .00* .45 .00* .35 .00*

Tablo 58’de goriildiigii iizere, Okul imaj1 ve Liderlik Kapasitesi dlgeklerinden alinan
puanlar arasinda istatistiksel agidan p<.05 diizeyinde pozitif yonde, gii¢lii ve anlaml1 bir iligki
tespit edilmistir (r=.70). Baska bir deyisle, 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi
diizeyi ne kadar yiiksek olursa algilanan okul imaj1 da o kadar olumlu olmaktadir. Liderlik
Kapasitesi ve Okul Imaj1 6lgeklerinin alt boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde ise
tamamu arasinda anlaml iliskilerin oldugu goriilmektedir (p<.05). Analiz sonucunda ortaya
¢ikan en giiclii iliskilerin ise Okul imaji Olgegi’nin kalite imaji alt boyutu ile Liderlik
Kapasitesi Olgegi’nin geneli (r=.76) ve paylasilan okul vizyonu (r=.75) ve dagitimer liderlik
(r=.71) alt boyutlar arasinda oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde, Okul Imaj1 Olgegi’nin
geneli ile Liderlik Kapasitesi Olgegi’nin paylasilan okul vizyonu (r=.71) alt boyutu arasinda
da gii¢lii, olumlu ve anlamli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan, Okul Imaji Olgegi’nin
program imaj1 alt boyutu ile Liderlik Kapasitesi Olcegi’nin is birligi ve ortak sorumluluk alt

boyutu arasinda zayif ama olumlu ve anlamli bir iligki oldugu goériilmektedir (r=.26).
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4.8. Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin sekizinci alt problemi “Liselerde gorev yapan ogretmenlerin algilarina
gore liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imajini ne diizeyde yordamaktadir?” seklinde
ifade edilmisti. Liselerde liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajin1 yordayip
yordamadigini belirlemek iizere basit regresyon analizi yapilmustir. {lgili testin sonuglar1 Tablo

59’da ozetlenmektedir.

Tablo 77

Liderlik Kapasitesinin Okul Gelistirme ve Okul Imaji iizerindeki etkisine iliskin basit

regresyon analizi sonug¢lar

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken B SH 8 t p R R? F p
Okul Gelistirme 148 .08 .80 17.06 .00* .80 .64 700.02 .00*
Okul Imaji 91 12 70 735 .00 .70 .49 366.68 .00*

Liderlik Kapasitesi

*p< .05

Tablo 59°dan anlasildigi tizere p<.05 anlamlilik diizeyine gore kurulan regresyon
modeli anlamlidir. Iliskinin yordanmasina yénelik yapilan regresyon analizi sonuglaria gére
okullarda var olan liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajina pozitif yonde ve
anlamli bir etkisinin oldugu gériilmektedir. Modelin agiklama giicii olarak ifade edilen R? okul
gelistirme igin .64 olarak hesaplanmistir (R=.80; R?=.64; p<.05). Bu deger okul gelistirme
degiskeninin (varyansinin) %64’iiniin modeldeki bagimsiz degisken olan liderlik kapasitesi
tarafindan aciklandigin1 gostermektedir. Regresyon modeline dahil edilen bagimsiz
degiskenin Beta katsayisi .80’dir (p<.05). Buna gore liderlik kapasitesi p<.05 oldugu i¢in okul

gelistirme {izerinde anlamli bir etkiye sahiptir.

Benzer sekilde yapilan regresyon analizi sonuglarina gére modelin acgiklama giicii
olarak ifade edilen R? okul imaj1 igin .49 olarak hesaplanmistir (R=.70; R?=.49; p<.05). Bu
deger okul imaj1 degiskeninin (varyansinin) %49’unun modeldeki bagimsiz degisken olan
liderlik kapasitesi tarafindan agiklandigini gostermektedir. Regresyon modeline dahil edilen
bagimsiz degiskenin Beta katsayis1 .70’tir (p<.05). Buna gore liderlik kapasitesi p<.05 oldugu

icin okul imaj1 tizerinde anlamli bir etkiye sahiptir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, caligmanin sonuglar1 kisaca ozetlenerek ilgili alan yazin 15181nda
tartisilmaktadir. Bu dogrultuda, sirasiyla liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imajina
iligkin sonuglar sunularak alan yazindaki diger ¢aligmalarla karsilagtirilmaktadir. Ayrica,
calismanin korelasyon ve regresyon analizi sonuglari ele alinmaktadir. Son béliimde ise elde

edilen sonuglar baglaminda ¢esitli oneriler verilmektedir.
5.1. Sonug ve Tartisma

Bu calisma, ortaggretim kurumlarinin liderlik kapasitesini ortaya koymayi, bu
okullarda yiiriitiilen okul gelistirme faaliyetlerine 151k tutmay1 ve farkli lise tiirlerinin okul
imajlarina dair var olan durumu gostermeyi amaglamaktadir. Buna gore asagidaki boliimde
calismanin sonuglar1 6zetlenerek ilgili alan yazin 1s181nda tartigilmaktadir. Bunun icin sirasiyla
liselerdeki 6gretmen algilarina gore liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 diizeyler,
bu degiskenler arasindaki iligkiler ve liderlik kapasitesinin okul gelistirme ile okul imajini
yordama diizeyine dair sonuglar 6zetlenmektedir. Sonrasinda ise bu sonuglar ilgili literatiir ile

iliskilendirilerek tartisilmaktadir.
Sonucglar

1. Liselerde gorev yapan 6gretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar. Olgegin genelinde gdzlenen bu durum alt boyutlar i¢in
de gegerlidir. Buna gore, 6gretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini, is birligi
ve ortak sorumluluk ile algilanan &grenci basarist boyutlarinda ¢ok yiiksek
diizeyde; dagitimcr liderlik ve paylasilan okul vizyonu boyutlarinda ise yiliksek
diizeyde algilamaktadirlar.

2. Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini
dagitimcr liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk,
algilanan okul basarist alt boyutlarinda ve dlgcek genelinde geriye kalan tim
liselerde gorev yapanlara gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadir.

3. Ogretmenlerin algilarma gore okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi cinsiyete

gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
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Dagitimcer liderlik alt boyutunda ve édlcek genelinde Ggretmenlerin branglarina
gore ortaya ¢ikan anlamli farklilik yabanci dil 6gretmenleri ile fen bilimleri
ogretmeleri lehinedir.

Okullardaki liderlik kapasitesi diizeyi Olgek genelinde ve alt boyutlarda
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi onlarin &grenim durumu
diizeyine gore anlamli farklilik gostermemektedir.

10-19 yil arasinda mesleki tecriibesi olan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler
okullarindaki 6grenci basarisini 20 y1l ve iizeri kideme sahip miidiirlerle ¢alisan
meslektaglarina gore daha diisiik diizeyde algilamaktadir.

Lisansiistii mezunu olan miidiirlerle calisan 6gretmenler okullarindaki liderlik
kapasitesini hem dlcek genelinde hem de alt boyutlarinda lisans mezunu
miidiirlerle calisan meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.
50 ve lizeri yasta olan 6gretmenler liderlik kapasitesini paylasilan okul vizyonu,
algilanan dgrenci bagarisi alt boyutlarinda ve olcek genelinde 30-39 yas
grubundaki meslektaglarina gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar
Ogretmenler gorev yaptiklari liselerdeki okul gelistirme etkinliklerini yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar. Ogretmenlerin liselerdeki okul gelistirme diizeyine
iligkin algilarinin egitim ogretimi gelistirme, fiziksel yeterlilik ve yonetimsel katk
alt boyutlarinda yiiksek diizeyde; sanat etkinlikleri, okul aile is birligi ve sosyal
etkinliklere uygunluk alt boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu goriilmektedir.
Fen liselerinde gorev yapan 0gretmenler hem 6lcek genelinde hem de tiim alt
boyutlarda diger tiim lise tiirlerinde gorev yapan Ogretmenlere gore okul
gelistirme etkinliklerine iliskin daha yiiksek bir algiya sahiptir.

Ogretmenlerin gorev yaptiklari liselerde algiladiklart okul gelistirme diizeyi
onlarin cinsiyetlerine gére anlamli farklilik géstermemektedir.

Fen bilimleri ve yabani dil 6gretmenleri gorev yaptiklari liselerde okul gelistirme
calismalarini egitim ogretimi geligtirme, yonetimsel katk, fiziksel yeterlilik, sosyal
etkinliklere uygunluk, sanat etkinlikleri alt boyutlarinda ve dlgegin genelinde diger
brans 6gretmenlerine gore daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar.

26 yil ve iizeri kideme sahip olan Ogretmenler fiziksel yeterlilik ve sanat
etkinlikleri alt boyutlarinda okul gelistirme etkinliklerini daha yiiksek diizeyde

algilamaktadir.
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Liselerdeki okul gelistirme diizeyi Ogretmenlerin 6grenim durumlarina gore
anlaml farklilik gostermemektedir.

Otuz yil ve tizeri kideme sahip miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler okullarindaki okul
gelistirme etkinliklerini sanat etkinlikleri alt boyutunda daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar.

Lisansiistii mezunu miidiirlerle ¢alisan ogretmenler liselerdeki okul gelistirme
etkinliklerini hem éi¢ek genelinde hem de egitim ogretimi gelistirme, yonetimsel
katki, okul aile is birligi, fiziksel yeterlilik ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda
lisans mezunu miidiirlerle calisan meslektaslarina gore daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar.

Olgek genelinde ve fiziksel yeterlilik, sanat etkinlikleri, yonetimsel katk: alt
boyutlarinda d6gretmenlerin yasina gore tespit edilen anlamli farklilik yas1 biiyiik
olan 6gretmenlerin lehinedir.

Ogretmenler gorev yaptiklar1 liselerdeki okul imajim orta diizeyde
algilamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler sosyal imaj ve alt yapi imajini orta diizeyde;
kalite imajim ve gériintim imajini yiikksek diizeyde; program imajini ise diisiik
diizeyde algilamaktadirlar.

Fen liselerinde ¢alisan Ggretmenlerin imaj algist hem 6lgek genelinde hem de
kalite imaji, goriintim imaji, sosyal imaj, alt yapt imaji ve program imaji alt
boyutlarinda diger liselerde gorev yapan meslektaslarindan daha olumludur.
Ogretmenlerin algilarma gore okullarindaki okul imaji yalnizca sosyal imaj ve
program imaji alt boyutlarinda 6gretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Erkek O6gretmenlerin algilar1 kadin meslektaslarina gére daha
olumludur.

Ogretmenler tarafindan liselerde algilanan okul imaji hem él¢ek genelinde hem de
kalite imaji, goriiniim imaji, sosyal imaj, alt yapi imaji ve program imaj alt
boyutlarinin tamaminda fen bilimleri ve yabani dil 6gretmenleri lehinedir.
Liselerdeki okul imaj1 diizeyi hem 6lgek genelinde hem de 6l¢egin alt boyutlarinda
ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik gdstermemektedir.
Okullardaki okul imaji1 diizeyi &gretmenlerin 0grenim durumuna gore Olcek
genelinde ve alt boyutlarda anlamli farklilik gostermemektedir.

10-19 y1l kideme sahip midiirlerle ¢alisan 6gretmenler 20-29 yil kideme sahip
miidiirlere ¢alisanlara gore okullarinin gériiniim imajini daha yiiksek diizeyde

algilamaktadirlar.
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26. Lisans listii 0grenime sahip midiirlerle calisan 6gretmenlerin okullarindaki okul
imaj1 algis1 6l¢ek geneli ile kalite imaji ve sosyal imaj alt boyutlarinda lisans
mezunu miidiirlerle galisan 6gretmenlere gére daha olumludur.

27. 30-39 yas grubunda olan 6gretmenler genel okul imajini Ve alt yapt imajini daha
diisiik diizeyde algilamaktadirlar.

28. Okul gelistirme ve liderlik kapasitesi arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir
iliski saptanmustir.

29. Okul gelistirme ve okul imaj1 arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iliski
saptanmistir.

30. Liderlik kapasitesi ve okul imaj1 arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iligki
tespit edilmistir.

31. Okullarda var olan liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajina pozitif

yonde ve anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

5.1.1. Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gore Okullarindaki Liderlik

Kapasitesi Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Liselerde gorev yapan ogretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini Olgegin
genelinde ve alt boyutlarda yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Bu bulgu alan yazindaki ¢ogu
calisma ile benzerlik gostermektedir (Colak, 2019; Gidis, 2017; Karakol, 2016; Kayadelen ve
Kogak, 2021; Peker ve Demirhan, 2022; Peker, 2022; Piirgek, 2017). Ote yandan okul liderlik
kapasitesini orta diizeyde (Dogan, 2016; Erdogan, 2021; Sirikligil, 2020) ve diisiik diizeyde
(Kiling, 2013) oldugunu ortaya koyan g¢aligmalar da vardir. Bu ¢aligmanin sonucuna gore
ogretmenler okullarinda yiiksek diizeyde is birligi ve ortak sorumluluk bulundugunu, liderligin
ve okul vizyonunun paydaglar tarafindan paylasildigini ve son olarak da 6grenci basarisinin
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler. Benzer sekilde, Kiling ve Ozdemir (2015) de okullarda
yiiksek diizeyde is birligi ve paylasilan sorumluluk bulundugunu ve 6grenci basarisinin de

yiiksek diizeyde algilandigini ortaya koymuslardir.

Liderlik kapasitesi, liderligin okul genelinde gelistirilmesi ve dagitilmasi i¢in kosullar
yaratmakla ilgilidir (Williams, 2009). Liderligin dagitilmasi, paylasilmas: ile calisanlar
arasinda is birligi ve ortak sorumluluk artacak bu da oOgrenci basarisinin artmasini
saglayacaktir. Liderlik kapasitesi, liderlik isinde temel becerilere, yetenege sahip genis
katilim1 gerektirir. Genig katilim ile ifade edilmek istenen okul yoneticileri, dgretmenler,

Ogrenci ve ailelerin katilmudir (Lambert, 2003). Bu sayede paydaslarin bilgi, beceri,
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yetenekleri dogrultusunda okuldaki isler etkinlikler, is yiikii, emek paylasilarak paydaslarin
liderlik 6zelliklerini gosterebilecegi ortam, durum saglanabilir. Bunun sonucunda okulun
liderlik kapasitesinin artmasi miimkiin olabilir. Yoneticilerin is yiikii ve sorumluluklarinin
fazla oldugu dusiiniildiginde liderligin paylasilmas1  gerekmektedir. Liderligin

paylasilmasinda en 6nemli paydaslardan birinin 6gretmenler oldugu diisiiniilebilir.

Liderligin paylasilmasinin bir diger yolu da okulda olusturulan ziimre, kurul ve
komisyonlardir. Ziimre, kurul ya da komisyon baskanlar1 meslektaslarina ¢alisma alanlart ile
ilgili liderlik yapabilmektedir. Gerek yerel gerekse ulusal diizeyde yapilan toplanti, egitim,
seminerlere katilan komisyon ya da ziimre bagkanlari bu toplantida konusulan konulari, 6rnek
uygulamalari, alinan kararlar1 meslektaglar ile paylasarak onlarin farkindalik kazanmalarini,

bilgilenmelerini saglamaktadir.

Liderlik kapasitesinin alt boyutu olan paylasilan okul vizyonuna iliskin 6gretmen
goriigleri is birligi ve ortak sorumluluk ve algilanan 6grenci basarisi boyutlarina gore diistik
olsa da bu alt boyutun 6gretmen goriislerine gore yiiksek diizeyde algilanmasi, olusturulan
vizyonun okul paydaslar1 tarafindan benimsendigi, amaglara ulasmak i¢in ortak sorumluluk
ve igbirligi ile hareket edildigi seklinde yorumlanabilir. Paylasilan okul vizyonunun orta
diizeyde (Dogan, 2016) ve diisiikk diizeyde oldugunu ortaya koyan calismalar da vardir
(Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Gambini, 2011; Kiling, 2013). Ogrenci basaris1 igin belirlenen
amaglara yonelik vizyonun paylasilmasi, bu dogrultuda ortak diisiince ve duygu ile paylasimci
bir sekilde hareket edilmesi gerekir (Dogan, 2016; Gambini, 2011). Dogan (2016) okul
yoneticilerinin paylasilan okul vizyonu konusundaki goriislerinin farklilik gosterdigini ortaya
koymustur. Yoneticilerden bazilar1 vizyonun bir kisi tarafindan, merkezi belirlendigini,
bazilari ise vizyonun belirlenmesinde okul sartlari, 6grenci ve 6gretmenlerin potansiyeli, fiziki
sartlar gibi etmenlerin g6z 6ntinde bulunduruldugunu, vizyonun olusturulmasinda paydaslarin
katki saglandigim ifade etmislerdir. Orgiitiin, okullarin gelecege ydnelik stratejilerinin
belirlenmesinde olusturulan vizyon 6nemlidir (Altinkurt ve Yilmaz, 2011; Gambini, 2011).
Olusturulan vizyon 6rgiitiin amaglarina ulasmasini saglamanin yani sira okulda demokratik bir
ortamin ve paydaslar arasinda olumlu iletisim ve etkilesimin olugmasina, genis katilimin

saglanmasina, okul kiiltiirii ve ikliminin gelismesine katki saglayabilir.

Ogretmenlerin algilarma goére okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi cesitli
demografik degiskenler acisindan da incelenmistir. Ogretmenlerin algilarma gére

okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi
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ve ortak sorumluluk, algilanan okul basaris1 alt boyutlarinda ve dlgek genelinde gretmenlerin

gorev yaptiklari lisenin tiirtine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenler okullarindaki liderlik kapasitesini hem 6l¢ek
genelinde hem de tiim alt boyutlarinda diger liselerde gorev yapanlara gore daha yiiksek
diizeyde algilamaktadir. Fen lisesinde gorev yapan ogretmenlerin okullarindaki liderlik
kapasitesini yiiksek diizeyde algilamalari beklenilen bir durumdur. Fen liselerinin sinav
basaristyla 6grenci alan liseler olmasi ve bunun sonucunda bu liselerdeki 6grenci basarilarinin
yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bagka bir neden de Ogrencileri {iniversite
sinavlarina hazirlama siirecinde 6gretmenlerin okul basarisi i¢in ortak sorumluluk diisiince ve
duygusu icinde ig birligi yapmalari olabilir. Fen liselerinde olusturulan vizyon ve misyonun
akademik basarmin yani sira ulusal ve uluslararasi proje, caligmalara katilimi 6nemsemesi bu
okullardaki liderlik kapasitesinin yiiksek diizeyde algilanmasinin nedeni olabilir. Alan yazinda
bu caligmanin sonuglariyla benzer calismaya rastlanamamustir. Fakat Colak’in (2019)
calismasinda liderlik kapasitesinin dagitimer liderlik alt boyutunda ilkokulda gorev yapan
ogretmenler liderlik kapasitesini daha yiiksek diizeyde algilarken, Anadolu lisesinde gorev
yapan dgretmenler daha az diizeyde algilamaktadirlar. Tlkokul, ortaokul, lise okul diizeyine
gore O0gretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesini algilama diizeyi ilkokullarda caligan
Ogretmenlerin hem ortaokul hem de liselerde ¢alisan Ggretmenlere gore daha yiiksek,
ortaokullarda c¢alisanlarin ise liselerde calisanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir

(Gidis, 2017, Karakas, 2021; Peker, 2022).

Ogretmenlerin algilarna gore okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi, 6lgegin geneli
ve alt boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Diger bir anlatimla
kadin ve erkek Ogretmenler liderlik kapasitesine iliskin benzer diisiincelere sahiptirler.
Alanyazindaki caligmalara bakildiginda benzer sonuglara ulasildigi anlagilmaktadir (Gidis,
2017; Dogan, 2016; Karakas, 20121; Kiling, 2013; Peker, 2022). Yoneticilerle yapilan bir
baska caligmada da liderlik kapasitesi 6lgeginin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunamamustir (Karakol, 2016). Alanyazinda farkli sonuglara ulagildigini gésteren caligmalar
da bulunmaktadir. Ogretmenlerin okullarda liderlik kapasitesi 6lgeginin dagitimci liderlik alt
boyutundaki algr diizeyleri cinsiyet degiskenine gore farklilagmaktadir. Erkek 6gretmenlerin
ortalamalar1 kadin 6gretmenlerin ortalamalarma gére anlamli bir sekilde daha yiiksektir
(Siriklgil, 2020). Liderlik kapasitesi diizeylerine iliskin 6gretmen goriisleri dagitimei liderlik
boyutunda cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilik gostermezken paylasilan okul vizyonu

boyutu, isbirligi ve ortak sorumluluk boyutu ve algilanan 6grenci basaris1 boyutunda anlamli
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bir sekilde farklilik gostermektedir. Kadin 6gretmenler okullarindaki liderlik kapasitesi
diizeyini erkek 6gretmenlerden daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar (Colak, 2019). Liderlik
kapasitesinin cinsiyet degiskenine gore algilanan 6grenci basarisi alt boyutundaki anlamli fark

kadin katilimcilarin lehinedir (Karakag, 2021).

Ogretmenlerin okullarinda algiladiklar1 liderlik kapasitesi diizeyi paylasilan okul
vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluk ile algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarinda brang
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdstermezken, dagitimci liderlik alt boyutunda ve 6lgek
genelinde dgretmenlerin branslarina gore anlamh farklilik gostermektedir. Anlamhi fark fen
bilimleri ve yabanci dil 6gretmenleri lehinedir. Bu durumun nedeni ulusal ve uluslararasi
STEM ve benzeri alanlarda yapilan proje, calismalarda Ingilizce ve fen bilimleri
ogretmenlerinin aktif rol almasidir (Arslan, 2023; Unal, 2019). Uluslararas: ¢aligsmalarda
kullanilan dil Ingilizcedir. Dolayisiyla Ingilizce 6gretmenleri bu tiir ¢aligmalarm 6nemli
paydaslarindan biridir. Bu ¢aligmanin sonuglarina benzer sekilde alan yazinda algilanan
liderlik kapasitesi diizeyinin brans degiskenine gore farklilik gosterdigi calismalar da vardir.
Karakag (2021) anasmnifi veya sinif 6gretmeni olan katilimeilarin hem brang 6gretmeni olan
hem de meslek dersleri 6gretmeni olan katilimcilara gore liderlik kapasitesini daha yiiksek
diizeyde algiladigini tespit etmistir. Bu ¢alismanin sonug¢larindan farkli olarak 6gretmenlerin
branslar1 bakimindan liderlik kapasitesi diizeyinde anlamli bir farkin olmadigini gdsteren

calismalar da bulunmaktadir (Colak, 2019; Dogan, 2016).

Bu ¢alismanin bir bagka bulgusu 6gretmenlerin algilarina gére okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyinin dagitimci liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk,
algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 6gretmenlerin mesleki kidemine
gore anlamli bir farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Alan yazinda da mesleki kidemin
ogretmenlerin algilarma gore liderlik kapasitesi iizerinde herhangi bir etkisi bulunmadigi
sonucuna ulasan ¢aligmalar mevcuttur (Colak, 2019; Dogan, 2016; Karakol, 2016; Peker,
2022). Ote yandan dgretmenlerin algilarma gore okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi
dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk, algilanan 6grenci
basarisi alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 6gretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir
farklilik gosterdigini ortaya koyan ¢alismalar da mevcuttur (Gidis, 2017; Kiling, 2013). Bu
caligmalarin sonuglarina goére mesleki kidemi daha fazla olan ogretmenlerin liderlik
kapasitesine yonelik bakis agilarinin daha olumlu oldugu soylenebilir. Mesleki kidemin

mesleki deneyimle ilgili oldugu diisiiniildiigiinde deneyim sahibi dgretmenlerin okul ile ilgili
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aidiyetlerinin arttig1 soylenebilir. Ayrica mesleki kidemi fazla olan &gretmenlerin liderlik

davranislar1 sergilemede kendilerini sorumlu, basarili hissedebilirler (Kiling, 2013).

Arastirmanin bir diger bulgusu 6gretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyi onlarin 6grenim durumu diizeyine goére anlamhi farklilik gostermedigini
ortaya koymustur. Benzer sekilde Colak (2019), Karakas (2021), Peker (2022) ve Sirikligil
(2020) arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grenim durumu diizeyine gore anlamli bir farklilik
bulamamigtir. Diger taraftan 0gretmenlerin 6grenim durumu diizeyine gore okullarindaki
liderlik kapasitesi diizeyi ile ilgili anlamli bir farklilik tespit eden Gidis (2017) lisansiistii
mezuniyete sahip Ogretmenlerin okullarindaki liderlik kapasitesini yliksek diizeyde

algiladigini ortaya koymustur.

Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi algilanan
Ogrenci basarist alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemine gore anlamli farklilik
gostermekteyken dagitimer liderlik, paylasilan okul vizyonu, is birligi ve ortak sorumluluk alt
boyutlarinda ve liderlik kapasitesi 6l¢eginin genelinde anlaml1 bir farklilik gostermemektedir.
Buna gore, algilanan 6grenci basarist alt boyutunda 10-19 yil arasinda mesleki tecriibesi olan
miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler okullarindaki 68renci basarisini 20 yil ve iizeri kideme sahip
miidiirlerle ¢alisan meslektaslarina gére daha diisiik diizeyde algilamaktadir. Mesleki kidemi
az olan okul yoneticilerinin idealist olmalari, basarilarin1 gosterme ¢abalari, egitim-6gretim
siireci, yontem ve teknik konularindaki bakis acilarinin mesleki kidemi fazla olan
meslektaglarina gore yeni ve(ya) giincel olmasi bu durumun nedeni olabilir. Ote yandan, Kiling
(2013) galismasinin sonucunda yoneticilik kidemi daha fazla olan okul yoneticilerinin liderlik

kapasitesinin alt boyutlarina iligkin goriislerinin daha olumlu oldugunu bulmustur.

Ogretmen algilaria gore okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyi hem dlcek genelinde
hem de Slgegin alt boyutlarinda okul miidiiriiniin 6grenim durumu diizeyine goére anlaml
farklilik gostermektedir. Lisansiisti mezunu olan miidiirlerle c¢alisan O6gretmenler
okullarindaki liderlik kapasitesi diizeyini hem ol¢ek genelinde hem de tiim alt boyutlarda
lisans mezunu miidiirlerle c¢alisan meslektaglarina goére daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar. Ozellikle egitim yonetimi alanindan mezun olan ydneticilerin yonetim
felsefesi, kuram ve uygulama, liderlik, orgiit vb. konularda bilgi sahibi olmalar1 ve bunu
uygulamaya yansitmalar1 bunun nedeni olabilir. Bu arastirmanin sonuglarindan farkli olarak
Karakol (2016) yoneticilerin liderlik kapasitesinin 6grenim durumu degiskenine gore anlamli

bir sekilde farklilagmadigini tespit etmistir.
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Ogretmenlerin okullarinda algiladiklar1 liderlik kapasitesi diizeyi paylasilan okul
vizyonu, algilanan 6grenci basarisi alt boyutlarinda ve 6lgek genelinde 6gretmenlerin yasina
gore anlamli farklilik gostermektedir. 50 ve lizeri yasta olan 6gretmenler okullarindaki liderlik
kapasitesini, paylasilan okul vizyonunu ve O&grenci basarisim 30-39 yas grubundaki
meslektaglarindan daha yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Yas ile mesleki kidemin dogru
orantili oldugu diisliniiliirse okul ile ilgili konularda karar alma, planlama ve yapilacak
calismalar ile ilgili yasi biiylik olan 6gretmenlerin bilgi, deneyim, goriis ve Onerilerinden
yararlamlmas1 bunun nedeni olabilir. Ote yandan, dagitime liderlik ile isbirligi ve ortak
sorumluk alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Arastirmanin sonuglarina benzer sekilde 6gretmenlerin yaslari ile dagitimci
liderlik, paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ve liderlik kapasitesi arasinda
anlamli farkliligm oldugu calismalar vardir. Ornegin Sirikligil (2020) 6gretmenlerin yaslari
arttikga dagitimei liderlik 6zellikleri, paylasilan okul vizyonu, isbirligi ve ortak sorumluluk ile
liderlik kapasitesine iliskin algilarinin da arttigini bulmustur. Karakas (2021) yapmis oldugu
arastirmada katilimcilarin okullarda liderlik kapasitesini, dagitimci liderlik ve paylasilan okul
vizyonunu algilama diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gosterdigini ve bu farkliligin 20-
30 yas aras1 katilimeilarin lehine oldugunu ortaya koymustur. Ote yandan, dgretmenlerin
yaglar1 bakimindan liderlik kapasitesi ve alt boyutlari arasinda anlamli bir farklilik

bulunamadigini ortaya koyan caligmalar da vardir (Colak, 2019; Karakol, 2016).

5.1.2. Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Algillarina Gére Okullarindaki Okul

Gelistirme Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu calismaya katilan Ogretmenler goérev yaptiklart liselerdeki okul gelistirme
etkinliklerini yiiksek diizeyde algilamaktadirlar. Alan yazinda benzer sonuglara ulagan ¢aligma
bulunmaktadir (Gtiilcan, 2009). Bu nedenle, arastirmanin bu bulgusunun alan yazin ile
paralellik gosterdigi sOylenebilir. Benzer sekilde, 6gretmenlerin egitim 6gretimi gelistirme,
fiziksel yeterlilik ve yonetimsel katki alt boyutlarinda da okul gelistirme etkinliklerini yiiksek
diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Son olarak, 6gretmenlerin liselerdeki okul gelistirme
diizeyine iliskin algilarinin sanat etkinlikleri, okul aile igbirligi ve sosyal etkinliklere uygunluk
alt boyutlarinda ise orta diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Ogretmenlerin egitim 6gretimi
gelistirme boyutunu yiiksek diizeyde algilamalarinin nedenlerinden biri okulun basarisini
arttirmak i¢in motivasyonlariin yliksek olmasi olabilir. Ayrica O6grencilerin gelisim

diizeylerini dl¢en ¢alismalarin, ziimre ve kurul toplantilarinin yapiliyor olmasi, 6gretmenlerin
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bilgi ve deneyimlerini meslektaslar1 ile paylasiyor olmasi bu boyutun yiiksek diizeyde

algilantyor olmasinin diger nedenleri olabilir.

Fiziksel yeterlilik boyutunun yiiksek diizeyde algilanmasinin nedenleri okulun
dersliklerinin, konferans salonu, laboratuvar, kantin, bilgisayar odasi ve spor salonu gibi
alanlarin olmasi ve etkin sekilde kullanilmasi olabilir. Aydogan (2012) okul binasinin
tasarimi ve etkili kullanimmin egitim Ogretim siireglerini etkiledigini belirtmektedir.
Halihazirdaki okul binalarina bakildiginda binalarin estetikten yoksun, bahg¢e duvarlarinin
yiiksek ve dikenli tellerle ¢evrilmis olmasi, bahgelerin farkl: etkinlikler i¢in yetersiz olmasi ve
yeterince yesil olmamasi, giris ¢ikis alanlarinin yetersiz olmasi okul binalarinin gekiciligini
azaltmaktadir. Oysa klasik okul binalar1 ve derslik tasarimlarindan farkli olarak dgrencilerin
ilgisini ¢ekici, motivasyonlarini arttirict tasarimlarda okullarin yapilmasi gerekmektedir.
Kaplan (2014) calismasinda okul binalarinin tasariminin ¢ocuklara uygun olarak
tasarlanmadigimi, gelismekte olan egitim anlayisina ve ihtiyaglarina uygun Ozellikte
olmadigini, binanin farkli etkinlikler igin yetersiz oldugunu belirtmistir. Benzer seklide Dos
(2013) okullarn fiziki imké&nlarinin yetersiz oldugunu, farkl etkinlik ve egitsel faaliyetler i¢in
okullarin uygun olmadigini belirtmistir. Yoneticilerin okul gelisimi igin yapmak isteyip de
yapamadiklar1 ¢alismalardan biri okulun fiziksel kosullarini iyilestirmektir. Yoneticiler okulun

fiziksel yapisinin yetersiz oldugunu diisiinmektedirler (Bozkus vd., 2022).

Yonetimsel katki boyutunun yiiksek diizeyde algilanmasinin nedenleri yoneticilerin
okulun ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in c¢aba gostermesi, 0gretmenlerle olan iligkilerinin iyi
olmasi, 6gretmenler arasinda gorev ve sorumluluklarin paylasilmasinda adil davranmasi,
Ogretmenlerin yonetime katilmasini saglamasi olabilir. Yoneticilerin okul gelisimine katkisi
arastirma literatiiriinde yaygin olarak kabul edilmekte ve desteklenmektedir (Abdurrezzak ve
Ustiiner, 2022; Ceylan, 2009; Day ve Sammons, 2014; Fullan, 2007; Harris, 2002; Hopkins,
2001).

Sanat etkinlikleri boyutunun orta diizeyde algilanmasinin nedenleri okullardaki resim,
miizik etkinliklerinin, siir dinletisi, halk oyunlan gibi c¢alismalarin istenilen diizeyde
yapil(a)mamasi ve(ya) bu etkinliklerin yapilabilecegi derslik ya da salonlarin yeterli olmamasi
olabilir. Kocayigit ve Ekinci (2020) okullarm fiziki kosullarinin ve arag gereg yetersizlikleri,
bazi ailelerin ve toplumun olumsuz bakis ag1s1, zaman sorunu, 6grencilerin ders yogunlugunun
fazla olmasi, aileye ekonomik agidan sikinti yaratmasi gibi nedenlerle sosyal etkinliklerin

yeterince yapilamadigini belirtmistir.
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Okul aile igbirligi boyutunun orta diizeyde algilanmasinin nedenleri mezunlarin okula
istenilen, beklenen diizeyde destek vermemesi, okulun ihtiyaglarinin karsilanmasinda velilerin
yeterince katki saglayamamasi olabilir. Topgu (2013) doktora tezinde ailelerin ¢ogunlugunun
okulda yapilan ¢aligsmalara katilamadiklarini belirtmistir. Benzer sekilde velilerin okullardaki
caligmalara katiliminin beklenilen diizeyde olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar vardir (Albez
ve Ada, 2017; Ardakog, 2020). Oysa okulun gelismesi, 6grenci basarisinin artmasi, 6grenci ve
ailelerin okula bakis agisinin olumlu olmasi i¢in okul aile isbirligi 6nemlidir. Abdurrezzak ve
Ustiiner (2022) okul gelistirme siirecine ailelerin ve paydaslarin katilmasi, bu siireci

benimsemeleri ve gerekli destegi vermeleri gerektigini belirmislerdir.

Okulun sosyal etkinlikler igin kullanilacak konferans, sergi, spor alanlarmin ve
bahgelerinin yeterli olamamasi ya da bu alanlarin etkin sekilde kullanilamamasi sosyal
etkinliklere uygunluk boyutunun orta diizeyde algilanmasinin nedenleri olabilir. Okullarda
Ogrenci, aile, 6gretmenlerin katilabilecegi il i¢i ve il dig1 gezi, piknik, resim, miizik, yarisma,
bahar senlikleri, konser vb. etkinliklerin yeterince yapil(a)mamasi 6gretmen algilarinin orta
diizeyde olmasmin nedenleri olabilir. Balcioglu (2013) egitim-0gretim faaliyetleri ve
ogrencilerin gelistirilmesi acisindan 6nemli olan sosyal etkinliklerin yeterince yapilmadigini,
yapilan etkinliklerin maddi yetersizlik, zaman ve malzeme eksiklikleri nedeniyle yeterince
etkin bir sekilde uygulanamadigini belirtmistir. Benzer sekilde Uysal ve Sozer (2023)
Ogrencilerin sosyal etkinliklerden yeterince yaralanamadigini, sosyal etkinliklerin veliler

tarafindan yeterince desteklenmedigini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul gelistirme diizeyi ¢esitli demografik
degiskenler acisindan da incelenmistir. Ogretmenlerin algiladiklar1 okul gelistirme diizeyi
gorev yaptiklari lisenin tiirline gore hem 6lgegin genelinde hem de 6lgegin alt boyutlarinda
anlamli farklilik gostermektedir. Fen liselerinde gorev yapan Ogretmenler diger tiim lise
tiirlerinde gorev yapan katilimcilara kiyasla okul gelistirme etkinliklerine iliskin daha yiiksek
bir algiya sahiptir. Alan yazinda okul gelistirme ¢alismalarinda lise tiirii degiskenine gore
inceleme yapan bir ¢alismaya rastlanmamistir. Farkli lise tiirlerinde egitim alan 6grencilerin
akademik basarilarinin farkli olmasi beklenilen bir durumdur. Ciinkii 6grenciler liselere giris
smavinda almis olduklar1 puanlara, akademik basarilarina gore farkli lise tiirlerine kayit
yaptirmaktadir. Fen liseleri, akademik bagar1 agisindan diger okul tiirlerinden oldukg¢a yiiksek
performans gostermektedir. Akademik basarinin en diisiik oldugu lise tiirii mesleki teknik ve
Anadolu liseleridir. Literatiirde bu sonugla benzer sonucun oldugu caligmalar vardir

(Berberoglu ve Kalender, 2005; Suna vd., 2020). Bu durum okul gelistirmenin alt boyutu olan
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egitim Ogretimi gelistirme ile ilgilidir. Ciinkii lise tiirlerine gore verilen egitim-6gretim ve
akademik basar1 farklilik gdstermektedir. Fen lisesi 6grencilerinin ailelerinin egitim-6gretimi
slirecini, basariy1 onemsemeleri ve bu dogrultuda okula farkli alanlarda katkida bulunmalari,
toplantilara ve alinan karalara katilmalar1 bu okul tiirliniin diger okul tiirlerine gére daha etkili

olmasini saglamaktadir.

Fen liselerindeki okul gelistirme c¢alismalarinin yiiksek diizeyde algilanmasinin bir
diger nedeni 6zellikle 6gretmenler olmak iizere personel arasinda etkili iletisim ve is birliginin
olmasidir. Okul ¢alisanlar1 arasindaki iletisim ve is birligi sonucunda elde edilen basarilar
okulun gelismesine katki sagladigi gibi okula olan aidiyeti de arttirmaktadir. Okulun egitim
kalitesi, ulusal ve(ya) uluslararasi sinav ve projelerde basarili olmak i¢in arastirmaci, yenilikgi

calismalarin yapilmasi fen liselerine yonelik bu alginin diger nedenleridir.

Ogretmenlerin gérev yaptiklari liselerde algiladiklar1 okul gelistirme diizeyi onlarin
bransina gore anlamli farklilik gosterse de cinsiyetlerine gore anlamli farklilik
gostermemektedir. Ogretmenlerin okulun gelistirilmesi ile ilgili gdrev ve sorumluluklarmin
yerine getirilmesinde cinsiyetin 6nemli bir faktor olmadigi, gérev ve sorumluluklarin cinsiyete
gore degismedigi disiiniilebilir. Bu bulgu da alan yazindaki diger ¢aligsmalarla tutarlidir
(Giilcan, 2009). Kaya (2015) etkili okula iligkin yonetici goriislerinin katilimcilarinin
cinsiyetlerine gére anlaml farklilik gdstermedigi sonucuna ulasmustir. Ote yandan, Kusaksiz
(2010) ogretmenlerin, ilkogretim okullarinin etkili okul o6zelliklerine ne diizeyde sahip

olduklarma iligkin algilarinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterdigini belirtmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore Ogretmenlerin gorev yaptiklar liselerde
algiladiklar1 okul gelistirme diizeyi branglarina gére anlamli farklilik gostermektedir. Anlaml
farklilik yabaci dil ve fen bilimleri 6gretmenleri lehinedir. Yabanci dil ve fen bilimleri bransi
Ogretmenlerinin okulda yiiriitilen gerek ulusal gerekse uluslararasi sinav ve proje
calismalarina katilmasi, proje ekibinde yer almasi, okul yoneticileri ile is birligi igeresinde
olmasi okulun hem akademik bagarisina hem de yonetimine katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir (Arslan, 2023; Unal, 2019). Arastirmamizin bulgularindan farkli olarak alan
yazinda brans degiskenine gore anlamli farkliligin ortaya ¢ikmadigi ¢alismalar da vardir

(Calmasur 2019; Kaya, 2015; Yal¢in, 2010).

Ogretmenlerin algilaria gore okullarindaki okul gelistirme diizeyi fiziksel yeterlilik
ve sanat etkinlikleri alt boyutlarinda mesleki kideme gére anlamli farklilik gostermektedir. Ote

yandan, 6gretmenlerin mesleki kidemi okullarinda algiladiklari okul gelistirme diizeyinde hem
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Ol¢ek genelinde hem de egitim 6gretimi gelistirme, okul-aile isbirligi ve sosyal etkinliklere
uygunluk alt boyutlarinda anlamli bir farklilik yaratmamaktadir. 26 y1l ve {izeri kideme sahip
olan G&gretmenler ilgili alt boyutlarda okul gelistirme etkinliklerini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadir. Kidem yili fazla olan 6gretmenler kidem yili az olan &gretmenlere gore
okullarindaki fiziksel kaynaklarin yeterli oldugunu ve bunlarin etkili seklide kullanildigim
diisiiniiyor olabilir. Kidemi az olan dgretmenlerin fiziksel yeterlilik ve sanat etkinliklerini
diisiik diizeyde algilamalarinin nedeni onlarin idealist olmalar1 ve beklentilerinin yiiksek
olmas1 olabilir (Yal¢in, 2010). Arastirmanin sonuglarina benzer sekilde kidem degiskenine
gore anlamli farkliligin oldugu calismalar vardir (Calmasur, 2019; Kaya, 2015; Kusaksiz,
2010). Ornegin, Yalgmn (2010) Ogretmenlerin kidemlerine gore okullarindaki fiziksel
kaynaklarin, bilgi ve teknolojik ekipmanlarin yonetimi ve ¢evre toplum iliskilerine iliskin
goriisleri arasinda anlamli bir fark oldugunu gérmiistiir. Ote yandan, Dag (2009) kideme gore

anlamli bir farklilik tespit etmemistir.

Ogretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul gelistirme diizeyi 6gretmenlerin
ogrenim durumlarina gore anlamh farklilik gostermemektedir. Oysa lisans {iistii 6grenime
sahip olan ogretmenlerin okullarindaki okul gelistirme diizeylerini yiiksek diizeyde
algilamalar1 beklenirdi. Ogretmenlerden lisans mezunu olmayanlar seminer, hizmet i¢i egitim
vb. etkinliklerle kendilerini gelistirmis olabilirler. Arastirmamizin sonuglari ile benzerlik
gosteren caligmalar vardir (Calmasur 2019; Giilcan, 2009). Arastirma bulgusundan farkli
olarak 6gretmenlerin 6grenim durumu diizeyine gore anlamli farkliligin oldugu ¢alismalar da
vardir (Dag, 2019; Kaya, 2015). Kusaks1z (2010) ¢calismasinda 6gretmenlerin 6grenim durumu
degiskenine gore bazi boyutlarda anlamli farklilik varken bazi boyutlarda anlamli farklilik

olmadigini ortaya koymustur.

Arastirmanin bir diger bulgusu Ogretmenlerin algilarima gore okullarindaki okul
gelistirme diizeyinin sanat etkinlikleri alt boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemine gore
anlamli farklilik gosterdigini ortaya koymustur. Kaya (2015) de ¢alismasinda benzer bir
sonuca ulasmistir. Ogretmenler birlikte calistiklar1 miidiirlerin mesleki kidemi arttikca
okullarindaki sanat etkinliklerine dair okul gelistirme faaliyetlerini daha yiiksek diizeyde
algilamaktadirlar. Ayrica, yonetici atamalarinda kidemli miidiirler yiiksek puana sahip

olduklarindan sanat etkinliklerine elverigli alt yapiya sahip okullara yerlesmis olabilirler.

Bu calisgmada odaklanilan degiskenlerden bir digeri okul miidiirlerinin 6grenim

durumu olmustur. Ogretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul gelistirme diizeyi hem 6lgek
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genelinde hem de egitim 6gretim, yonetimsel katki, okul aile is birligi, fiziksel yeterlilik ve
sanat etkinlikleri alt boyutlarinda okul midiiriiniin 6grenim durumu diizeyine gore anlaml
farklilik gostermektedir. Lisansiisti mezunu olan miidiirlerle ¢alisan Ogretmenlerin
okullarindaki okul gelistirme diizeyini lisans mezunu miidiirlerle ¢alisan meslektaglarina gore
daha yiiksek diizeyde algiladigi anlasilmaktadir. Bu beklenilen bir durumdur. Lisans istii
Ogrenim diizeyine sahip olan miidiirlerin egitim yonetimi, liderlik, okul gelistirme, okul
yoOnetimi, yonetim siirecleri gibi konulardaki bilgileri ve bu alanlarda kendilerini
gelistirmelerinin uygulamaya yansimasi bu durumu etkilemis olabilir. Okulun akademik
basarisindan, maddi ve insan kaynaginin yonetiminden sorumlu olan okul yoneticisi okulun
gelistirilmesinde ve okulun amacina ulasmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Okul basarisinin
artmasi ve okul gelisiminin saglanmasinda okul miidiirlerinin almis oldugu lisan {istii egitim,
bilgi ve farkindaliklari etkili olmaktadir. Alan yazinda okul miidiiriiniin 6grenim durumu
diizeyine odaklanan bir calismaya rastlanmamistir. Ceylan (2009) okul yoneticilerinin okul
yonetimi alaninda egitim siirecinden ge¢gmemelerinin, bu alanda egitim almamalariin
yoneticiler tarafindan sorun olarak algilandigini belirtmektedir. Ayrica okul yoneticilerinin

yetistirilmesinde ve atanmasinda siirdiiriilebilir bir politika izlenemediginden bahsetmektedir.

Ogretmenlerce algilanan okul gelistirme diizeyi yonetimsel katki, fiziksel yeterlilik,
sanat etkinlikleri alt boyutlarinda ve olgek genelinde 6gretmenlerin yas degiskenine gore
anlaml bir farkhilik gdstermektedir. Ogretmenlerin yas1 arttikga liselerdeki okul gelistirme
etkinliklerine iliskin algilarinin ilgili alt boyutlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun
nedenlerinden biri yas1 yiiksek olan 6gretmenlerin okullarinin fiziksel yeterliliklerinin ve
okullarinda yapilan sanat etkinliklerinin yeterli oldugunu diistinmeleri olabilir. Ayrica yasi
biiyiik olan 6gretmenlerin mesleki tatmini yada mesleki doygunluklar1 yiiksek olabilir. Geng
ogretmenlerin fiziksel yeterlilik ve sanat etkinliklerine dair algilarinin diisiik olmasinin nedeni
onlarin nicelik ve nitelik bakimindan beklentilerinin yiliksek olmasi olabilir. Alan yazinda
aragtirma bulgular ile benzer arastirmalara da rastlanmaktadir. Okul Orgiitiiniin gelisme
kapasitesi ve okul paydaslarina iliskin sorumluluklar boyutlarinda 22-29 yas grubu ile 38 yas
ve Usti yas grubundaki oOgretmenlerin egitimde okul gelistirme aracit olarak hesap
verebilirligin uygulanma diizeyine iligkin algilarinin yiiksek oldugu goriilmektedir (Calmasur,

2019; Kaya, 2015).
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5.1.3. Liselerde Gorev Yapan Ogretmenlerin Algilarina Gére Okullarinin Okul Imaji

Diizeyine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Bu caligmaya katilan Ogretmenler gorev yaptiklart liselerdeki okul imajmi orta
diizeyde algilamaktadirlar. Bu bulgu da alan yazindaki diger calismalarla tutarlidir (Arslan,
2013; Cetin, 2016; Gengay, 2014; Sanl1, 2014; Ugurlu ve Ceylan, 2013). Ogretmenler dlgegin
alt boyutlarindan kalite imajin1 ve gdriiniim imajin yiiksek diizeyde, sosyal imaj ve alt yap1
imajin1 orta diizeyde, program imajin ise diigiik diizeyde algilamaktadirlar. Okul imajinin
program imaj1 alt boyutu maddelerine bakildiginda okulun esit agirlik, sayisal, spor, sanat gibi
belirli bir alanda 6n plana ¢ikmadiginin degerlendirildigi goriilmektedir. Buna gore liselerde
gbrev yapan Ogretmenler okullarmin herhangi bir alanda ©6n plana ¢iktigini
diistinmemektedirler. Arastirmanin alt boyutlariyla ilgili bulgularla benzerlik gosteren
caligmalar da vardir (Kesti ve Tore, 2023; Sanli ve Arabaci, 2017; Sanli, 2014). Kalkan ve
digerleri (2020) benzer sekilde dgretmenlerin alt yapi ve program imajimi diisiik diiseyde
algiladiklarini tespit etmiglerdir. Arastirma bulgusundan farkli olarak okul imajinin yiiksek
diizeyde algilandigini ortay koyan ¢alismalar da vardir (Akbulut, 2015; Akman, 2019; Cayak,
2022; Gokge, 2016; Kesti ve Tore, 2023; Simsek, 2018).

Okullarda akademik basariya ve iiniversite sinavlarina yonelik calismalarin daha ¢ok
olmasi kalite imajinin yiiksek diizeyde algilanmasina neden olmusken sosyal, altyapir ve
program imajlar1 kalite imaji kadar yiiksek diizeyde algilanmamigtir. Bu durum okullar
acisindan bir sorun olabilir. Okullarin farkli alanlarda basarili, etkili ve tercih edilebilir
olabilmeleri i¢in imajin biitiin boyutlarinda eksikliklerin giderilmesi ve biitiin boyutlarinin
iyilestirilmesi gereklidir (Sholihah, Sapuding ve Hefniy 2023; Ugurlu ve Ceylan, 2013).
Olumlu bir okul imaj1, yeni 6grencilerin ve ailelerin ilgisini ¢ekebilir. Olumlu bir okul imaji,
ogrencilerin 6grenme motivasyonunu artirabilir. Artan 6grenme motivasyonu, Ogrencileri
akademik ve akademik olmayan alanlarda basarili olmaya tesvik edebilir (Cecilia ve Saputra,
2024).

Okul imajmi etkileyen farkli unsurlarin oldugu diistiniilirse 6gretmenlerin gérev
yaptiklar1 okullara iliskin imaj algilarinin orta diizeyde olmasiin bir¢cok nedeni olabilir.
Okulun akademik basarisi imaj1 etkileyen en 6nemli unsurlardan biridir (Arslan, 2013;
Dalbudak ve Ozgenel, 2022; Demirdz, 2014; Khoirinindyah ve Sriyono, 2023; Kursun, 2011;
Kurt ve Kalman, 2019). Ogretmenler okullardaki egitim dgretim etkinliklerinin ve dgrenci

basarisinin yeterince iyi olmadigimni disiiniiyor olabilirler. Ayrica mezun olan dgrencilerin
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iiniversiteyi kazanma durumlar1 ve 6zellikle meslek liselerinin mezun olan 6grencileri meslek

edindirmede yeterli olamayis1 bu sonucu ortaya koymus olabilir.

Okulun sahip oldugu arag, gerecler, kiitiiphane, spor salonu, laboratuvar gibi fiziksel
imkanlarin, okul bahgelerinin ve okulda yapilan kiiltiir-sanat, spor etkinliklerinin yetersizligi,
binalarin modern olmamasi da 6gretmen algilarinin orta diizeyde olmasinin bir bagka nedeni
olabilir. Maddi kaynak yetersizlikleri nedeni ile okulun ve(ya) dgrencilerin ihtiyaglarinin
yeterince karsilanamamasi 6gretmen algilarinin orta diizeyde kalmasinin bagka bir nedeni
olabilir. Okullarin maddi yonden desteklenmesi, eksikliklerinin giderilmesi, fiziksel
kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal alan ve tesislerinin artirilmasi, okullara iligkin imaj algisinin
artmasini saglayacaktir (Cecilia ve Saputra, 2024; Khoirinindyah ve Sriyono, 2023; Ugurlu ve
Ceylan, 2013).

Okulun bulundugu ¢evre ve ¢evrede yer alan halk ile olan iliskileri, okulun ¢evresinde
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin okula destegi, toplumsal katilim, okul-aile isbirligi
okul imajim etkileyen diger unsurlardandir (Cecilia ve Saputra, 2024; Hidayat, 2021;
Sholihah, Sapuding ve Hefniy 2023). Universiteler, sivil toplum kuruluslari, yerel
yonetimlerden yeterince yararlanamayan okullarin imajinin iyi olmasi diisiiniilemez. Okulun
cevresinde yer alan kamu kurumlar1 o6zellikle belediyeler okulun daha c¢ok fiziksel
ihtiyaclarinin karsilanmasinda (boya, badana, temizlik, ilaglama vb.) ¢calismalar yapmaktadir.
Oysa kamu kurumlarinin, sivil toplum orgiitlerinin, yerel yonetimlerin, derneklerin okulun alt
yap1, sosyal imaj ve program imajiyla ilgili alanlarda katki saglamalar1 beklenmektedir. Bu
kurum ve kuruluslarin 6grencilere yonelik sosyal, spor, sanatsal, kiiltiirel etkinlikler ve geziler
diizenlemede yetersiz kalmasi, 6grencilerin tiyatro, sinema, konser etkinliklerine katilmalarini
saglayamamasi sosyal ve alt yap1 imajinin orta diizeyde algilanmasinin nedenlerinden bazilari

olabilir.

Ogretmenlerin algilarina gére okullarindaki okul imaji diizeyi hem 6lgek genelinde
hem de kalite imaji, goriinim imaji, sosyal imaj, alt yapi imaji ve program imaji alt
boyutlarinda Ogretmenlerin  gorev yaptiklar1 lise tiirlerine gore anlamh farklilik
gostermektedir. Arastirmanin bu bulgusu Sanli ve Arabaci (2017) tarafindan yiiriitiilen
calismanin sonucuyla benzerlik gostermektedir. Bu ¢alismada genel liselerde gorev yapan
Ogretmenlerin algilar kalite, alt yap1, program imaj1 alt boyutlarinda yiiksek iken sosyal imaj
alt boyutunda diigiiktiir. Benzer sekilde, Ugurlu ve Ceylan (2013) caligmalarinda kalite,

goriiniim, program imaj1 alt boyutlarinda Anadolu liselerinde gorev yapan d6gretmenlerin genel
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liselerde gorev yapan Ogretmenlere gore imaj algilarinin yiiksek oldugu sonucunu
bulmuslardir. Fen liselerinde ¢alisan 6gretmenlerin imaj algilart hem genel okul imaj1 hem de
alt boyutlarinda mesleki teknik Anadolu liselerinde gorev yapan meslektaslarindan daha
yiiksektir. Bu beklenilen bir durumdur. Ciinkii akademik basari, okulun sahip oldugu
olanaklar, 6grenci ailelerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik durumlari, okulun ulusal ve(ya)
uluslararasi projelere katilimi, okul ¢evre iliskileri gibi unsurlar fen liselerinin imajinin yiiksek

olmasinin nedenlerinden bazilaridir.

Ogretmenlerin algilarina gore okullarindaki okul imaj1 diizeyi yalnizca sosyal imaj ve
program imaji alt boyutlarinda Ogretmenlerin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir. Buna gore, erkek 6gretmenlerin okullarindaki sosyal imaj ve programin
imajia yonelik algilar1 kadin meslektaslarina gére daha olumludur. Erkek 6gretmenler kadin
meslektaslarina gore okullariin toplumsal, politik konularda daha aktif oldugunu, farkli
diisiince ve goriislere 6nem verildigini, kiiltlir-sanat, spor ¢aligmalarinin daha fazla oldugunu
diisiiniiyor olabilirler. Bu bulgu da alan yazindaki diger ¢alismalarla tutarlidir (Akbulut, 2015;
Arslan, 2013; Duman, 2012; Gengay, 2014; Kesti ve Tore, 2023; Kiligaslan, 2011; Kursun,
2011; Simsek, 2018). Sanli ve Arabaci (2017) goriiniim, alt yapit ve program imaji alt
boyutlarinda erkek 6gretmenlerin goriislerinin ortalamasinin kadin 6gretmenlerin goriislerinin
ortalamasindan daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Alan yazinda arastirmanin sonucundan
farkli olarak cinsiyet degiskenine gore anlamli farkliligin olmadigi ¢alismalar da vardir
(Akman, 2019; Ayas, 2023; Cayak, 2022; Demir6z, 2014; Eres, 2012; Oztiirk, 2019; Ugurlu
ve Ceylan, 2013; Zengin, 2019). Benzer sekilde Cobanoglu (2011) okul kalitesi ve giivenirligi
imaji1 alt boyutu disinda okul imaj1 6l¢eginin diger alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore

anlaml farklilik tespit etmemistir.

Bu ¢alismanin diger bir bulgusu 6gretmenler tarafindan liselerde algilanan okul imaj1
diizeyinin hem oOl¢ek genelinde hem de alt boyutlarinin tamaminda brang degiskenine gore
anlamli farklilik gostermesidir. Ogretmenlerinin liselerdeki okul imaj1 algilar1 fen bilimleri ve
yabanci dil brang1 6gretmenleri lehinedir. Fen bilimleri ve yabanci dil 6gretmenlerinin
okullarindaki algilanan imajm yiiksek olmasinin nedenleri okullarda laboratuvarin olmasi,
ogrencilerin STEM gibi ulusal veya uluslararasi projelerde yer aliyor olmasi olabilir. Ciinkii
bu tiir projeler fen bilimleri ve yabanci dil 6gretmenlerinin katilimini gerektirmektedir.
Arasgtirmanin sonucuna benzer olarak Akbulut (2015) ortadgretim kurumlarinda gorev yapan
Ogretmenlerin branslarina gore imaj algilarinin hizmet kalitesi, finansal saglamlilik, toplumsal

sorumluluk, ¢aligma ortam alt boyutlarinda uygulamali bilimler, fen bilimleri ve yabanci dil
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Ogretmenleri lehine oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde Cobanoglu (2011) ¢aligmasinda
geleneksel okul imaj1 alt boyutunda fen bilimleri 6gretmenleri lehine, okul basar1 profili imaj1
ve okulun kurumsal marka imaj1 alt boyutlarinda sosyal bilimler brans1 6gretmenleri lehine
anlaml farkin bulundugunu ortaya koymustur. Alan yazinda da brangin 6gretmenlerin okul
imaj1 algilar iizerinde herhangi bir etkisi bulunmadig1 sonucunu ortaya koyan caligmalar da
vardir (Akman, 2019; Kursun, 2011; Oztiirk, 2019; Sanli, 2014; Simsek, 2018; Ugurlu ve
Ceylan, 2013).

Arastirmanin diger bir bulgusu 6gretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul imaj1
diizeyinin olgek genelinde Ogretmenlerin mesleki kidemine gore anlamli bir farklilik
yaratmadigidir. Alanyazinda arastirmanin bu sonuglariyla benzerlik gdsteren ¢aligmalar
bulunmaktadir (Cayak, 2022; Duman, 2012; Sahin, 2014; Zengin, 2019). Cobanoglu (2011)
okul kalitesi ve giivenirligi, okul basar1 profili, okulun kurumsal marka imaj1, okul kalitesi ve
giivenirligi imaj1 alt boyutlarinda kideme gore anlamli bir farklilik olmadigimi, ancak
geleneksel okul imaji1 boyutunda anlamli farklilik oldugunu tespit etmistir. Sanli (2014) ise
kalite imaj1, sosyal imaj ve program imaji1 alt boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore
anlaml farklilik bulamamig; gériiniim ve alt yap1 imaj1 boyutlarinda anlamli farklilik tespit
etmistir. Benzer sekide, Demir6z (2014) de bazi alt boyutlarda anlamli farklilik tespit ederken
bazi alt boyutlarda anlamli farklilik olmadigimi gormiistiir. Ote yandan, mesleki kideme gére
anlamli farkliligin ortaya kondugu ¢alismalar da vardir (Akbulut, 2015; Akman, 2019; Arslan,
2013; Eres, 2012; Gengay, 2014; Kilicaslan, 2011; Simsek, 2018).

Aragtirmada ulasilan diger bir bulguya gore liselerde algilanan okul imaj1 diizeyi
ogretmenlerin 6grenim durumuna gére anlamli farklihk gostermemektedir. Ogretmenlerin
farkli 6grenim durumlarina gore gorev yaptiklari okullardaki imaj algilart benzerlik
gostermektedir. Ilgili literatiir incelendiginde arastirma bulgulariyla benzerlik gdsteren
sonuclara ulasilmistir (Arslan, 2013; Ayas, 2023; Cayak, 2022; Demirdz 2014; Gengay, 2014;
Gokee, 2016; Kursun 2011; Simsek, 2018; Zengin, 2019). Ote yandan, dgretmenlerin dgrenim
durumu diizeyine gore anlamli farkliligin bulundugu ¢aligmalar da vardir (Akman, 2019;
Kiligaslan, 2011). Alanyazindaki bazi ¢aligmalarda ise Ggretmen algilarina gore Orgiitsel
imajin bazi alt boyutlarinda anlamli fark bulunmusken bazi boyutlarinda anlamli fark

bulunamamisgtir (Cobanoglu, 2011; Duman, 2012).

Ogretmenlerin algilarina gore liselerdeki okul imaji1 diizeyi yalnizca goriiniim imaj alt

boyutunda okul miidiiriiniin mesleki kidemine gore anlamli farklilik gostermekteyken Slgek
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genelinde ve 6lgegin diger alt boyutlarinda anlaml bir farklilik géstermemektedir. Midiiriin
mesleki kidemine gore O6gretmenler tarafindan algilanan goériiniim imajmin farkli olmasi,
miidiirlerin okul binasinin goriiniimiine (boya, badana, 1s1, 1s1klandirma, derslikler vb.) 6nem
vermeleri ve bu dogrultuda ¢alismalar yapmalarindan kaynaklaniyor olabilir. Aragtirmanin bu
bulgusu alanyazinda bazi ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Duman, 2012; Kiligaslan,
2011). llgili literatiir incelendiginde arastirma bulgulariyla farklilik gdsteren herhangi bir

calismaya rastlanmamustir.

Arastirmanin bir diger bulgusu da 6gretmenlerin algilarina gére okullarindaki okul
imaj1 diizeyinin miidiiriin 6grenim durumuna gore 6lgek genelinde ve kalite imaji1 ile sosyal
imaj alt boyutlarinda anlamli farklilik gdstermesidir. Lisansiistii mezunu olan midiirlerle
calisan Ogretmenlerin hem genel okul imajini hem de kalite imajin1 ve sosyal imaj1 lisans
mezunu miidiirlerle ¢alisan meslektaglarina gore daha yiliksek diizeyde algiladigi
anlasilmaktadir. Okulun akademik basarisinda, egitim-6gretim faaliyetlerinin nitelikli
olmasinda okul miidiirlerinin rolii dnemlidir. Ayrica &grencilerin kiiltiirel, sanat ve spor
etkinliklerinde yer almasi, okulda sosyal etkinliklerin yapilmasi okul imajinin olusumunda ve
gelisiminde etkilidir (Akman, 2019; Arslan, 2013; Bahgeci, 2009; Cetin, 2016; Cobanoglu,
2011; Duman, 2012; Eger vd., 2018; Gengay, 2014; Nartgiin ve Kaya, 2016; Ozkan, 2015;
Usoh vd., 2019; Zengin, 2019). Okulda bu etkinliklerin diizenlenmesi ve akademik basarinin
arttirilmasi okul miidiiriiniin gérev ve sorumluluguyla ilgilidir. Lisans {istii egitim almis okul
miidiiriiniin bu konularda bilingli olmasi ve bu konular1 6nemsemesi beklenilen bir durumdur.
Ote yandan, goriiniim imaj1, alt yapt imaj1 ve program imaj1 alt boyutlarinda okul miidiiriiniin
6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Oysa okul miidiiriiniin anlaml1
fark bulunmayan bu boyutlarla da ilgili gérev ve sorumluluklar1 vardir. flgili literatiir
incelendiginde okul miidiirlerinin 6grenim durumu diizeyine gore okul imajina iliskin anlaml

farkin olmadigi ¢aligmanin da oldugu goriilmektedir (Kiligaslan, 2011).

Ogretmenler tarafindan liselerde algilanan okul imaji diizeyi 6lgek genelinde ve
yalnizca alt yapir imaji alt boyutunda Ogretmenlerin yaslarina goére anlamli farklilik
gostermektedir. 30-39 yas arasindaki 6gretmenler liselerdeki genel okul imajin1 ve alt yapi
imajini diger yas gruplarina gore daha disiik diizeyde algilamaktadirlar. Bu yas grubundaki
Ogretmenler gorev yaptiklart okullarin barinma, beslenme, sanat, spor, teknoloji ve sosyal
alanlarina iliskin alt yapiy1 yetersiz bulmaktadirlar. Bu yas grubunda olan 6gretmenler ilgili
alanlar etkin bir sekilde kullanma ihtiyac1 duyacak kadar deneyimli ve istekli olduklarmdan

okullarindaki yetersizlikten rahatsizlik duymus olabilirler. Alan yazina bakildiginda bu
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calisma ile benzer ulasan aragtirmalarin yer aldigi goriilmektedir (Akman, 2019; Cobanoglu,
2011). Ote yandan bazi ¢alismalar da &gretmenlerin orgiitsel imaj algilarinin yasa gore

degismedigini ortaya koymustur (Ayas, 2023; Gokee, 2016; Ugurlu ve Ceylan, 2013).

5.1.4. Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul imaji Arasindaki liskilere iliskin

Sonuc ve Tartisma

Bu caligmada 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve
okul imaj1 diizeyleri arasinda olumlu ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasilnustir. ilk
olarak liderlik kapasitesi ve okul gelistirme arasinda pozitif yonde, gii¢lii ve anlamli bir iligki
saptanmigtir. Bagka bir ifade ile 6gretmenler tarafindan algilanan liderlik kapasitesi arttikca
okul gelistirme diizeyi de artmaktadir. Liderlik siirecine katilimin, 6gretmenlerin birlikte
calisip d6grenmelerine ve liderlik sorumluluklarini paylagmalarina olanak saglayan yapilarin
olusturulmasi (Lambert, 2003) okul gelistirmeyi de olumlu yonde etkilemektedir. Okullarin
stirekli gelistirilmesi icin liderlik kapasitesinin olusturulmas: ve kapasitenin siirdiirtilebilir
olmasi gerekir. Siirdiiriilebilir bir okul gelisimi i¢in okulun miidiir tarafindan yonetilmesi ve
okul siireclerine dair sorumlulugun okul miidiiriinde olmasinin yanisira okul paydaglarinin da
okul gelistirme siireclerine dahil olmasi okulun farkli alanlardaki gelisimine katki
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle liderlik kapasitesi, okul amaglarin1 gergeklestirmesine
yonelik katilimeilarin ortaklaga ¢abalarinin tamamini ifade etmektedir. Liderlikte genis katilim
ile kastedilen okulda okul yoneticileri, ¢gok sayida 6gretmen, 6grenci, ailenin katilimidir

(Lambert, 2003).

Liderlik kapasitesi okulun basarisi ve gelisiminde 6nemli katkisi olan yonetici,
Ogretmen, Ogrenci ve aile gruptan ayrilsa okulun kendini yonetebilmesi, etkililigini
sirdiirmesi, devami anlami tagimaktadir. Bir baska deyisle, liderlik kapasitesi, bir okulun
kendisine liderlik etme ve kilit kisiler ayrildiginda bile bu ¢abayi siirdiirme kapasitesini ifade
eder. Liderlik kapasitesi okullarin kendini yenilemesi ve gelismesi i¢in gerekli kosullarin
yaratilmast ile ilgilidir (Harris ve Lambert, 2003; Lambert, 2003). Okulun gelisiminde tek bir
kisinin liderligi etkili degildir. Okulun amaglarina ulasabilmesi ve basarili olabilmesi i¢in
liderlik kapasitesinin gelistirilmesi gerekir. Liderlerin, takim halinde gelismeye 6nem verdigi

okullarda liderlik kapasitesi gelistirilmektedir (Stoll, 2009).

Kapasite gelistirme boyutu sadece okul kosullariyla degil ayni zamanda simif

diizeyindeki kosullarla ilgilidir. Okulun degisimi yonetme kapasitesini arttirmasi okul gelisim
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sartlariyla ilgili slirekli ¢alismay1 gerektirir. Okul gelisim ¢alismalari ile simif ortamindaki

egitim-ogretim etkinliklerinin es zamanl yliriitiilmesi 6nemlidir (Hopkins, 2001).

Ogretmenlerin liderlik kapasitesi ile okul gelistirme diizeyi arasindaki iliskilere daha
detayli bakildiginda paylasilan okul vizyonu ve egitim 6gretimi gelistirme alt boyutlar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Okulun vizyonun olusturulmasi liderligin dnemli bir bilesenidir. Basarili
liderler, okullart i¢in kisisel ve mesleki degerlerine dayali bir vizyon gelistirirler (Bush ve
Glover, 2002). Liderlerin vizyon sahibi olmasi, liderlik becerileri, liderligin paylagilmasi ve
dagitilmasi okulun gelisimindeki 6nemli unsurlardandir (Harris vd., 2001). Okulun amaglarina
ulagmasi i¢in olusturulacak vizyonun okulun tiim paydaslari tarafindan bilinmesi ve vizyonun
degerlere, diisiincelere, tecriibelere uygun olmasi okul iklimi, kiltiirii, birlikte ¢alisma
aligkanliklarinin olusmasi gibi unsurlara katki saglayabilir. Paylasilan vizyon, egitim-6gretim
etkinlikleri ve program igin katki saglar. Ortak bir ama¢ dogrultusunda okulun vizyonun ve
misyonunun paydaslarca belirlenmesi, yeni yol ve yontemlerin belirlenmesi, kararlarin birlikte
alimmasi, 6grencilerin akademik basarilari i¢in ortaklasa ¢aba gosterilmesi, is birligi yapilmasi

okulun gelismesine katki saglamaktadir.

Bu calismada ikinci olarak okul gelistirme ve okul imaj1 arasindaki iliski incelenmistir.
Okul gelistirme ve okul imaj1 6l¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif yonde, giiglii ve
anlamlt bir iligki saptanmistir. Baska bir deyisle, dgretmenler tarafindan algilanan okul
gelistirme diizeyi ne kadar yliksek olursa algilanan okul imaj1 da o kadar olumlu olmaktadir.
Okulun akademik basarisinin yiiksek olmasi, sosyal-kiiltiirel, sanatsal, sportif faaliyetlerinin,
fiziksel olanaklarinin yeterli olmasi, iyi yonetilmesi, ¢evreye iyi tanitiminin yapilmasi, mevcut
veli profilinin korunmasi, 6gretmen niteliginin, veli, 6grenci, 6gretmen memnuniyet diizeyinin
arttirllmasi gibi unsurlar olumlu okul imajinin olusturulmasina ve siirdiiriilebilmesine katki
saglar (Arslan, 2013; Cobanoglu, 2011; Yildirim, 2007). Ailelerin okul personeli ile iletisim
ve iliskilerinin iyi olmasi, okulda yapilan toplantilara katilmasi, mezunlarin okula farkli
sekillerde katki saglamas1 demokratik uygulamalarin olmasi okul gelisimine ve okul imajina
katki saglamaktadir. Okulun farkli alanlardaki gelisimi okulun olumlu bir imaja sahip
olmasinda 6nemlidir. Okulun etkililigi, okul imajin1 olumlu yonde etkilemektedir (Dalbudak
ve Ozgenel, 2022). Olumlu imaja sahip okullara bireylerin ilgisi ve destegi artar, ayrica
yOnetici ve d6gretmenler bu okullarda gérev yapmak isterler. Olumlu okul imaji, okulun tiim
paydaslarinin etkili bir iletisim kurmasinda ve dogal olarak okulun basarisi ve gelisiminde

onemli bir etkiye sahiptir (Cobanoglu, 2011). Okul imaj1 ile 6grencilerin basaris1 arasinda
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anlamli iligki vardir. Okul imaj1 arttikga 0grencilerin basarisi da artmaktadir (Dalbudak ve

Ozgenel 2022; Demirdz, 2014).

Okuldaki 6grenci merkezli egitim, Ogrencilerin basarisini arttirmak i¢in yapilan
calismalar, 6grencilerin farkli alanlardaki ihtiyaclarini karsilayacak ¢aligmalarin olmasi okul
imajinin egitim ogretimi gelistirme ile okul imajmin kalite imaj1 alt boyutlar1 arasindaki
olumlu yiiksek iliskiyi aciklamaktadir. Ciinkii okul gelisimi ile okulun kalite imaj1 arasinda
dogru orantili bir iliski s6z konusudur. Okulda 6grenci ve ailelere yonelik yapilan her olumlu
calisma o6grenci ve aileler tarafindan okulun kalitesine dair imaj algilarint olumlu yoénde
etkilemektedir. Okulun akademik ve diger alanlardaki basarisi okulun veli, 6grenci ve ¢evre
tarafindan taninip, tercih edilmesini saglar (Duman, 2012). Aileler okulun kalitesini okulun
siavlardaki basarilariyla ve derece alan 6grenci sayisiyla degerlendirmektedir. Ailelerin

okula dair imaj algilar1 liselerin tiniversite sinav basarisi ile ilgilidir (Bahgeci, 2009).

Okul gelistirme ile okul imaj1 arasinda yiiksek iligskinin oldugu boyutlardan bir digeri
yonetimsel katki ile kalite imajidir. Olumlu bir okul imajinin olusturulmasinda tiim
paydaslarin katkis1 olsa da yoneticilerin bu siirecte kilit roller iistlendigi yadsinamaz bir
gercektir. Okul imajinin olusturulmasinda en 6nemli rol okul yoneticilerine aittir. (Akman,
2019; Bakioglu ve Bahgeci, 2010; Gengay, 2014; Zengin, 2019). Yoneticilerin okulun
ihtiyaclarinin karsilanmasi ve okul gelisimi i¢in yapmis olduklari ¢aligmalar okulun kalite
imajim etkilemektedir. Okul yoneticilerinin 6gretmen, 6grenci, aileler ve ¢evre ile kurdugu
olumlu iligkiler, toplantilara katilimi, yeniliklere acik olmasi, paydaslar desteklemesi, okulun
fiziki olanaklarini gelistirmesi, glivenli bir ortam olusturmasi hem okulun gelismesine hem de
paydaslarca algilanan okul imajinin gelistirilmesine etki etmektedir. Okul yoneticileri
toplumun farkli alanlarindaki gelisimleri ve degisimleri fark edebilmeli, gelismelere uygun

okul gelisimi ve olumlu okul imajin1 olusturmak igin ¢aba sarf etmelidirler.

Bu c¢alismada {igiincii olarak liderlik kapasitesi ve okul imaji1 arasindaki iliski
incelenmistir. Okul imaj1 ve liderlik kapasitesi dl¢eklerinden alinan puanlar arasinda pozitif
yonde, giiclii ve anlaml bir iliski tespit edilmistir. Bagka bir deyisle, 6gretmenler tarafindan
algilanan liderlik kapasitesi diizeyi ne kadar yiiksek olursa algilanan okul imaj1 da o kadar
olumlu olmaktadir. Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin liderligi okuldaki egitim-6gretim
etkinliklerini dogrudan veya dolayl olarak etkiler. Belirlenen amaglara ulasmak icin okulda
gerekli kosullari, kiiltiirii ve yapilar1 olusturmak ve siirdiirmek; 6grenmeyi kolaylastirmak,

paydaslar arasinda karsilikli iligkilerin ve sinerjinin saglanmasi (Stoll ve Bolam, 2005) okulun
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liderlik kapasitesi ile ilgilidir. Lambert (2003) liderlik kapasitesinin olusturulabilmesi i¢in
paydaslarin karar alma ve uygulama siireclerine katiliminin énemli oldugunu belirtmistir. Bu
durum paydaglarin iletisim kurmasina, diisiincelerini ifade etmesine olanak saglar. Biitlin
bunlar i¢ ve dis paydaslarca algilanan okulun imajima olumlu katki saglamaktadir. Liderlik
kapasitesinin gelismis oldugu okullarda akademik basari, spor, sanat, sosyal kiiltiirel
etkinlikler gibi alanlarda okulun etkililigi, verimliligi artar. Okullarin etkili, basarili olmas1 ve
karsilanmasi, okulun yiiksek dgretim kurumlar1 sinavlarindaki basarisi liderlik kapasitesi ile
iligkilidir. Bunlar okul imajin1 olumlu yonde etkiler. Olumlu imaja sahip olan okullara 6grenci

ve ailelerin ilgileri, bagliliklar1 artar ve bu tiir okullar daha ¢ok tercih edilir.

Liderlik kapasitesinin paylasilan okul vizyonu alt boyutu ile okul imajinin kalite imaj1
alt boyutu arasinda olumlu ve anlamh iligkiler oldugu goriilmiistiir. Paydaslar tarafindan
olusturulan okul vizyonunun bilinmesi ve paylasilmasi ortak amaglar, degerler igin
paydaslarin birlikte calismasi okulun sundugu hizmetlerin kalitesini etkilemektedir.
Paydaglarin belirlenen amaglara odaklanmasini saglayan imaj kurumun goriinen yiiziidiir ve
vizyonunun 6nemli bir unsurudur (Dinger, 1998). Okulun gelecekteki durumunu belirleyen,
gelecege dair yol gosterici olan vizyon okul igin 6nemli olanlarin belirlenmesini ve okulun
basarili, etkili olmasini, gelismesini saglar. Basarili, etkili, gelismis olan okullarin kalite
imajlarinin da olumlu olmasi dogal bir sonugtur. Okul paydaslarinin kurumun vizyon, misyon,
hedefleri ve amaglar1 hakkinda bilgi sahibi olmasinda, bunlarin paydaslarca paylasilmasinda

imaj etkilidir (Cerik ve Erkmen, 2006).

Yukarida ortaya konan iliskiler liderlik kapasitesi kavramimin kuramsal alt yapisi
diistiniildigiinde anlamlidir. Liderligin ve sorumlulugun paylasilmasi, okulda ¢ok sayida
liderin bulunmasi hem liderlik kapasitesini arttirmakta hem de bu kapasitenin ve okul
gelistirme faaliyetlerinin yiiksek diizeyde ve siirdiiriilebilir olmasina katkida bulunmaktadir
(Ertiirk, 2020; Fullan, 2002; Lambert, 2006). Ertiirk (2020) liderlik kapasitesinin dogal olarak
bir gelisim kiiltiiri dogurdugunu ifade etmektedir. Bu sayede ortak bir vizyon ve hedef
olusturulmaktadir. Bu da 6grenci basarisinin artmasini saglamaktadir (Harris ve Lambert
2003; Lambert 2003; Ledbetter, 2007). Bu basarinin okulun imajina olumlu katkida bulunmasi
dogal bir sonug olarak degerlendirilebilir. Stoll (2009) da takim halinde ¢alismaya deger veren
ve farkli paydaslar1 liderlik rolleri istlenmeleri konusunda cesaretlendirip destekleyen

yoneticilerin liderlik kapasitesinin yiikseltilmesine ve okullarin gelisimine 6nemli katkilart
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olacagini ifade etmektedir. Bu nedenle paylasilan okul vizyonu ve dagitimer liderlik ile kalite

imaj1 arasindaki iliski de anlamlidir.

5.1.5. Liderlik Kapasitesinin, Okul Gelistirme ve Okul Imajim Yordama Diizeyine

iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajina pozitif yonde ve anlamli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Bir lisenin liderlik kapasitesi hem okul gelistirme diizeyini
hem de okul imajin1 anlamli bir sekilde yordamaktadir. Buna gore, bir lisenin yiiksek liderlik
kapasitesine sahip olmas1 basarili bir okul gelistirme gergeklestirmesinde ve olumlu bir imaj
olusturmasinda etkili olmaktadir. Bir okulun paydaslarinin gilivenini kazanarak onlar
tarafindan iyi ve basarili olarak algilanmasi; bir bagka deyisle olumlu bir imaj gelistirerek bunu
korumasi etkili okul gelistirme siirecleri ile saglanabilir. Zira Arslan (2013) da 6gretmen
kalitesi, fiziksel alt yapi, sosyal atmosfer ve cevre ile iliskiler, 6grenci basarisi ve yonetimin
etkililigi gibi etmenlerin olumlu okul imajmnin olusturulmasinda oncelikli oldugunu
belirtmistir. Bahsi gecen bu unsurlarin okul gelistirme siirecleri ile iyilestirilmesi miimkiin
olabilir. Etkili bir okul gelistirme siirecinin okul toplumunun problem ¢dzme becerisini
gelistirdigi, egitim kalitesini ve 6grenci basarisini arttirdigt ve okulu fiziksel ve insan
kaynaklar1 yoniinden iyilestirdigi bilinmektedir (Arabaci ve Naml1 2016; Parlar, 2012; Sahin,
2006). Tim bunlarin basarilmasinda okulun liderlik kapasitesinin rolii de yadsinamaz. Okul
icinde is birligine ve takim ¢alismasina dayanan, liderligin paylasilarak siirekli 6grenme ve
gelismeye odakli bir kiiltiir yaratilmasi; bir baska ifade ile liderlik kapasitesinin yiikseltilmesi
(Stoll, 2009; Stoll ve Louis, 2007) elbette okul gelistirme siirecinin etkililigini arttiracak ve
nihayetinde ¢esitli agilardan olumlu bir imaj ¢izilmesine ciddi bir katkida bulunacaktir. Bu
nedenle, liderlik kapasitesinin okul gelistirme ve okul imajini anlamli bir sekilde yordamasi
anlamli bir sonugtur. Ayrica bu bulgu alan yazindaki arastirmalar tarafindan da
desteklenmektedir. Ornegin, Kayadelen (2022) okul liderlik kapasitesi ile dgretmenlerin
meslege adanmusliklar1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu gérmiistiir. Dalbudak ve Ozgenel
(2022) de okul etkililiginin, okul imajinin anlamli bir yordayicist oldugunu ve okul imajimni
olumlu yonde etkiledigini tespit etmislerdir. Kesti ve Tore (2023) 6gretmenler tarafindan
algilanan okul imajimin 6gretmen liderligini pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulasirken
Kalkan ve digerleri (2020) doniisiimcii liderlik tarzinin okul kiiltiiriinii ve orgiitsel imajt

yordadigini ortaya koymuslardir.
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Sonug olarak, okuldaki liderlik kapasitesinin okul gelistirmeye ve okul imajina
yonelik 6nemli etkisi bulunmaktadir. Liderlik kapasitesini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar
arttikca okul gelismekte ve daha olumlu bir imaj ¢izmektedir. Buna gore liderlik kapasitesinin
arttirtlmasi, okul gelistirme ve okul imajma yonelik c¢abalarin niteligi, etkinliklerin

planlanmasi, uygulanmasi 6nem kazanmaktadir.

5.2. Oneriler

Bu bdliimde arastirmanin bulgularina dayanarak iki baglik altinda bazi Oneriler
sunulmaktadir. Ik olarak, politika yapicilara ve uygulayicilara yonelik oneriler verilmektedir.
Ardindan, alan yazina katki sunacagi diisiiniilen hususlarda arastirmacilara yonelik Onerilere

yer verilmektedir.

5.2.1. Politika Yapicilara ve Uygulayicilara Oneriler

1.  Bir okulun gelismesi okulun liderlik kapasitesine baglidir. Liderlik kapasitesi
okul yoneticisinin liderliginden daha fazlasidir. Okullarda yoneticilerin yani sira okulun diger
paydaslarinin da genis kapsamli katilimi saglanabilir, bir bagka anlatimla okullarin liderlik

kapasitelerinin arttirilmasi i¢in planlama ve ¢aligmalar yapilabilir.

2. Liderligin dagitilmasi, paylasilmasi ile ¢alisanlar arasinda is birligi ve ortak
sorumluluk artirabilir. Bu da 6grenci basarisinin artmasini saglayabilir. Liderlik kapasitesi,
liderlik isinde temel becerilere, yetenege sahip genis katilimi gerektirdigi i¢in bu siirece okul

yoneticileri, 6gretmenler, 6grenci ve ailelerin katilimi saglanabilir.

3. Fen liseleri 6rnek alinarak diger liselerde de liderlik kapasitesini arttirmaya

yonelik calismalar yapilabilir.

4, Lisansiistii mezunu olan miidiirlerle ¢alisan 6gretmenler okullarindaki liderlik
kapasitesi diizeyini lisans mezunu miidiirlerle ¢alisan meslektaglarina gore daha yiiksek
diizeyde algilamaktadirlar. Okul yonetici atamalarinda lisansiistii 6grenime sahip ydnetici
adaylarina oOncelik verilebilir. Bagka bir ifade ile egitim yOnetimi alanindan mezun olan

Ogretmenler okul yoneticisi olarak atanabilir.

5. Okulun hedeflerine ulagmasini saglamak amaciyla basta okul yoneticileri
olmak {izere tim okul paydaslarinin okul gelistirme hakkindaki farkindaliklarini arttiracak
egitimler ve etkinlikler diizenlenebilir. Bu bakis agisiyla okul gelistirme ekipleri olusturularak
ortak bir plan hazirlanabilir. Bu siiregte 6gretmenlerin de sorumluluk almalarini ve kararlara

katilmalarim tegvik edecek bir kiiltiir yaratilabilir.
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6. Okullarda sanat, kiiltiirel, spor, sosyal etkinliklerin arttirilmasina yonelik

caligmalar yapilabilir.

7. Ogrenci ailelerinin ve mezunlarm okul gelistirme siireclerine daha fazla

katilimlar1 tegvik edilebilir.

8. Fen liselerinde gorev yapan 6gretmenler diger tiim lise tlirlerinde gérev yapan
katilimcilara kiyasla okul gelistirme etkinliklerine iliskin daha yiiksek bir algiya sahiptir. Fen
liselerinin akademik, ulusal ve uluslararasi sinav basari nedenleri arastirilabilir. Fen
liselerindeki okul gelistirme ¢alismalar1 6rnek alinarak diger liselerin de gelisimini saglayacak

caligmalar yapilabilir. Okullar arasindaki nitelik farkini azaltacak ¢alismalar yapilabilir.

9. Okul binalar, derslik, spor salonu, kiitiiphane, laboratuvar, bahge, bilgisayar
salonu gibi fiziksel tasarimlarinin geleneksel, klasik tasarimlarindan farkli olarak 6grencilerin
ilgisini ¢ekici, motivasyonlarini arttirici tasarimlarda yapilmasi saglanabilir. Ayrica okullara

farkl alanlardaki ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in yeterli kaynak gonderilebilir.

10. Ogretmenler goérev yaptiklar1 liselerdeki okul imajim orta diizeyde
algilamaktadirlar. Okullarin imajimin artmasi i¢in maddi kaynak sorununun, eksikliklerinin
giderilmesi, fiziksel kosullarinin iyilestirilmesi, sosyal alan ve tesislerinin artirilmasi igin

caligmalar yapilabilir.

11.  Okulun sahip oldugu arag, geregler, kiitiiphane, spor salonu, laboratuvar gibi
fiziksel imkanlarin, okul bahgelerinin ve okulda yapilan kiltiir-sanat, spor etkinlikleri

arttirilabilir.

12.  Okul binalar genis alan i¢eresinde modern mimariye uygun yapilabilir. Okul
bahgeleri farkli amaglar i¢in kullanilabilir hale getirilip, bahgeler daha fazla yesil alani

igerecek sekilde diizenlenebilir.

13. Fen liselerinde calisan 6gretmenlerin imaj algis1 diger liselerde gérev yapan
meslektaslarindan daha yiiksektir. Akademik basarinin ve ulusal ya da uluslararasi proje
calismalarinin okul imajini etkileyen onemli unsurlar oldugu disiiniildiigiinde okullar
arasindaki nitelik farkin1 azaltacak caligmalar yapilabilir. Meslek liselerinin de gelisimini

saglayacak o okul tiirlerine 6zgii okul gelistirme politikalar1 gelistirilebilir.

14. Tirk egitim sisteminin merkeziyet¢i ve biirokratik yapist nedeniyle okul
yoneticilerinin sorumluklari, is yiikleri fazla ama yetkileri sinirhidir. Okul yoneticileri okul

gelistirme, okul imajinin arttirilmasinda bazi konularda iist yonetim birimlerinden bagimsiz
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karar alma, inisiyatif kullanma, uygulama yetkisine sahip degildir. Okul gelisimi ve imajinin

arttirtlmasti i¢in yonetici ve 6gretmenlere yeki verilmelidir.

15.  Okul paydaslar1 olumlu, saygin bir okul imajin olusturulmasi ve bu imajin
stirdiiriilebilirliginin saglanmas1 i¢in igbirligi yapabilir. Ayrica okulun gevresinde yer alan
iiniversiteler, sivil toplum kuruluglar, yerel yonetimlerin destegini saglayacak ¢aligmalar

yapilabilir.

5.2.2. Arastirmacilara Oneriler

1. Liselerde gorev yapan Ogretmenlerin algilarmma gore okullarindaki liderlik
kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaji diizeylerini belirlemeyi amaglayan bu c¢aligma
Istanbul ili Anadolu yakasindaki on iki ilgede yer alan kamu ilkokullarinda yiiriitiilmiistiir.
Farkli il ve bolgelerde, farkli egitim kademelerinde ve 6zel 6gretim kurumlarini da kapsayacak

sekilde benzer ¢alismalar yapilarak sonuglarin tutarligina bakilabilir.

2. Bu calisma iliskisel tarama modelinde tasarlanmis nicel bir arastirmadir.
Okullardaki liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imajin1 belirlemeye yonelik nitel

aragtirmalar yapilabilir.

3. Bu calisma Ogretmen algilarini ortaya koymustur. Bundan sonra yapilacak
caligmalarda okul yoneticileri ve aileler gibi diger paydaslarin da kapsandigi arastirmalar

tasarlanabilir.

4. Bu calismada liderlik kapasitesi, okul gelistirme ve okul imaj1 6gretmen algilar
gorev yapilan lisenin tiirii, cinsiyet, 6gretmenlerin bransi, dgretmenlerin mesleki kidemi,
Ogretmenlerin 6grenim durumu, okul miidiiriiniin kidemi, okul miidiiriiniin 6§renim durumu,
Ogretmenlerin yasi, Ogretmenlerin yurtdisina ¢ikma durumu degiskenleri agisindan

incelenmistir. Yapilacak yeni ¢caligmalarda farkli degiskenlere gore incelenebilir.



232

KAYNAKCA

Aas, M. ve Venneho, K. F. (2021). Building leadership capacity in school leadership groups:
an action research project. Educational Action Research, 31(2), 348-365.
https://doi.org/10.1080/09650792.2021.1934710

Abdurrezzak, S., ve Ustiiner, M. (2022). Evaluation of School Improvement Approaches and
Implementation Processes. Ankara University Journal of Faculty of Educational
Sciences, 55(3), 957-1004. https://doi.org/10.30964/auebfd.1094392

Adolfsson, C. H. (2024). Large-scale school improvement: results of and conditions for
systemic changes within coupled school systems. Journal of Educational Change, 1-25.
https://doi.org/10.1007/s10833-024-09509-w

Ak, M. (2006). likogretim okulu yéneticilerinin degisimi yonetme yeterlikleri (Usak ili

ornegi) (Yiiksek lisans tezi). Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akbulut, B. (2015). Ortadgretim kurumlarinda gorev yapan ogretmenlerin orgiitsel imaj
algilart ile is doyumu diizeyleri arasindaki iliski. (Doktora tezi). Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Akkas, S. ve Aksu, A. (2022). Okul gelistirme: Olgek gelistirme calismasi. A. F. Ozel, G.
Turun ve A. M. Semisik (Ed.), 2. Uluslararas: Istanbul multidisipliner bilimsel
arastirmalar kongresi tam metin bildiri kitab iginde (ss. 340-349). Istanbul: Iksad

Institute.

Akman, A. (2019). Ortaokullarin benimsedikleri orgiitsel degerler ile 6gretmenlerin okul
imajina iliskin algilari. (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Bolu Abant Izzet Baysal

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Aksoy, R., ve Bayramoglu, V. (2008). Saglik isletmeleri i¢in kurumsal imajin temel
belirleyicileri: Tiiketici degerlemeleri. Uluslararasi Yénetim Iktisat ve Isletme Dergisi,
4(7), 85-96.

Akyildiz, H. (1992). Ogretmen agisindan okul-toplum etkilesimi. Hacettepe Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(8), 189-198.


https://doi.org/10.1080/09650792.2021.1934710
https://doi.org/10.30964/auebfd.1094392
https://doi.org/10.1007/s10833-024-09509-w

233

Akyiirek, M. 1. (2020). inovasyon ve liderlik. Uluslararasi Liderlik Calismalar: Dergisi:
Kuram ve Uygulama, 3(1), 15-24.

Albez, C. ve Ada, S. (2017). Okul-aile ortakligi: giicliikler, beklentiler, gereksinimler, 6neriler.
Anadolu Egitim Liderligi ve Ogretim Dergisi, 5(2), 1-18.

Allen, K. E., Bordas, J., Hickman, G. R., Matusak, L. R., Sorenson, G. J. ve Whitmire, K. J.
(2006). Leadership in the twenty-first century. IEEE Engineering Management
Review, 34(2), 60-67.

Almagik, E., Pamuk, M., ve Alniagik, U. (2020). Kurumsal imajin baglilik, is tatmini ve isten
ayrilma niyeti tizerindeki etkileri: Saglik ¢alisanlari iizerinde bir aragtirma. Balkan ve

Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, 6(4), 43-55.

Altindag, S. (2008). Ilkogretim Okul Miidiirlerinin Planli Okul Gelisimi Uygulama
Diizeylerinin Degerlendirilmesi (Istanbul Ili Ornegi). (Yiiksek lisans tezi). Kirikkale

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Altinkurt, Y. ve Yilmaz, K. (2011). iIkdgretim ve ortadgretim okullarinin vizyon, misyon ve
degerleri ile ilgili bir ¢oziimleme. Akademik Bakis Dergisi, 23, 1-15.

Alves, H. ve Raposo, M. (2010). The influence of university image on student behaviour.
International ~ Journal  of  Educational = Management,  24(1),  73-85.
https://doi.org/10.1108/09513541011013060

Andari, A., Setiawan, H. ve Affandi, A. (2024). Efforts to increase organizational commitment
through visionary leadership, learning organizations, and competencies. Almana:
Jurnal Manajemen dan Bisnis, 8(2), 194-205.
https://doi.org/10.36555/almana.v8i2.2410

Andreassen, T. W. ve Lindestad, B. (1998), Customer loyalty and complex services: The
impact of corporate image on quality, customer satisfaction and loyalty for customers
with varying degrees of service expertise. International Journal of Service Industry
Management, 9(1), 7-23. https://doi.org/10.1108/09564239810199923

Arabaci, 1. (2010). Kalite gelistirme araci olarak okul gelisim yonetim ekiplerinin

degerlendirilmesi. Education Sciences, 5(3), 1343-1355.


https://doi.org/10.1108/09513541011013060
https://doi.org/10.36555/almana.v8i2.2410
https://doi.org/10.1108/09564239810199923

234

Arabaci, 1. B. ve Namli, A. (2016). Okul gelistirme konusunda yéneticilerin yasadiklari
sorunlar. Kuramsal Egitimbilim Dergisi 9(2), 245-265.

Ardakog, 1. (2020). Egitimde veli/aile katilimi: Engeller ve oneriler. Alanyazin, 1(2), 75-84.

Arrivabene, L. S., Vieira, P. R. da C. ve Mattoso, C. L. de Q. (2019). Impact of service quality,
satisfaction and corporate 1mage on loyalty: A study of a publicly traded for-profit
university. Services Marketing Quarterly, 40(3), 189-205.
https://doi.org/10.1080/15332969.2019.1630174

Arslan, K. (2013). Ortadgretim okullarinda kurum imajina yonelik yonetici ve 6gretmen
algisi: Mersin ili érnegi. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Cag Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, Y. (2023). TIMSS 2019 uygulamasinda Tiirkiye drneklemindeki dgrencilerin fen ve
matematik basarilarimin ogretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans

Tezi). Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Astaryadi, E., Retnowati, R. ve Suhendra, S. (2023). Analysis of improving lecturer
performance through strengthening visionary leadership and learning organization in
Indonesian higher education. International Journal of Education, Information
Technology, and Others, 6(4), 148-161. https://doi.org/10.5281/zen0d0.10447202

Ates, A. ve Unal, A. (2019). Bir ortaokulda uygulanan okul gelistirme projesini anlamak: Bir
durum ¢alismasi. Egitimde Nitel Arastirmalar Dergisi  7(3), 1033-1061.
https://doi.org/10.14689/issn.2148-624.1.7¢.3s.6m

Atesoglu, 1. ve Tiirker, A. (2014). Tatil yeri seciminde iilke imajinn turistin risk algis1 iizerine

etkisi. Uluslararast Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, 6(2), 9-28.

Ayar, O.C. (2010). Kurumsal imaj yonetimi: Tiirkiye is kurumu érnegi. (Yiiksek Lisans Tezi).

Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.


https://doi.org/10.1080/15332969.2019.1630174
https://doi.org/10.5281/zenodo.10447202
https://doi.org/10.14689/issn.2148-624.1.7c.3s.6m

235

Ayas, M. (2023). Ogretmenlerin kadin yoneticilere yonelik tutumlart ile kurumsal imaj algilar:
arasindaki iligki:  Orgiitsel mutlulugun aracilik rolii. (Yiiksek lisans tezi).

Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aydogan, 1. (2012). Okul binalarinin &zellikleri ve &grenciler iizerine etkileri. Milli Egitim
Dergisi, 42(193), 29-43.

Ayhan, F. (2019). Egitim cografyas1 acisindan bir karsilagtirma: Bakirkdy ve Sultangazi
ilgeleri. Journal of Awareness, 4(3), 305-320.

Azoury, N., Daou, L. ve Khoury, C. E. (2014). University image and its relationship to student
satisfaction- case of the Middle Eastern private business schools. International Strategic
Management Review, 2(1), 1-8. https://doi.org/10.1016/j.ism.2014.07.001

Bahgeci, M. (2009). Velilerin okul imajina iliskin goriislerinin incelenmesi. (Yayimlanmamig

Yiiksek Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Bakan, I., Dogan, 1. F., Ko¢demir, M. ve Oguz, M. (2018). Kurumsal sosyal sorumluluk,

kurumsal imaj ve is tatmini iliskisi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi,
5(12), 205-226.

Bakioglu, A. ve Bahgeci, M. (2010). Review of parents’ perceptions in relation with school
image. Marmara  Universitesi  Atatiirk — Egitim  Fakiiltesi ~ Egitim  Bilimleri

Dergisi, 31(31), 25-55.
Balci, A. (2001). Etkili okul ve okul geligtirme. Pegem Yaynlari.
Balc, A. (2014). Orgiitsel gelisme kuram ve uygulamalar. Pegem Yayimlari.

Balcioglu, 1. (2013). Ortadgretimde gérev yapan sosyal etkinlik algilar: (Gaziantep/Sahinbey
ilcesi ornegi). (Yiiksek lisans tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitist.

Balkar, B. (2010). Okul gelisim plani ve etkililiginin saglanmas1 hakkinda 6gretmen goriisleri.
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14 (2), 165-181.


https://doi.org/10.1016/j.ism.2014.07.001

236

Banoglu, K. ve Peker, S. (2012). Ogrenen &rgiit olma yolunda ilkdgretim okul ydneticilerinin

alg1 durumu. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 43, 71-82.

Barkley, S., Bottoms, G., Feagin, C. H. ve Clark, S. (2001). Leadership matters: Building
leadership capacity. Southern Regional Education Board.

Barnard, C. (1938). The functions of the executive. Harvard University Press.
Barnes, F. D. (2004). Making school improvement part of daily practice. Senior Associate

Barth, R. (1990). Improving schools from within: teachers, parents and principals can make

a difference. Jossey-Bass.

Bass, B. M. ve Riggio, R. E. (2006). Transformational leadership. Lawrence Erlbaum

Associates.
Basaran, 1. E. (2004). Yonetimde insan iliskileri. Nobel Yayin Dagitim.

Baykasoglu, A., Dereli, T., Sonmez, A. 1. ve Yagc, E. (2004). imaj yonetimi. Cag Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 1-18.

Bebek, G. ve Altun, T. (2016). Ogretim elemanlarinin okul gelistirme ve etkili okul
paradigmalarinin temel bilesenleri hakkindaki goriislerinin incelenmesi. Alan Egitimi

Arastirmalart Dergisi, 2(2), 96-107.

Beckmann, L. ve Klein, E. D. (2022). Resilience in the context of multiple adverse
circumstances? Leadership capacity and teachers’ practice during COVID-19 at schools
serving disadvantaged communities. School Leadership & Management, 43(2), 145—
166. https://doi.org/10.1080/13632434.2022.2137727

Bennis, W. E., Benne, K. ve Chin, R. (1969) The planning of change. Holt, Rineholt and

Winston.

Berberoglu, G. ve Kalender, 1. (2005). Ogrenci basarisinin yillara, okul tiirlerine, bolgelere
gore incelenmesi: OSS ve PISA Analizi. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 4(7), 21-35.

Bernauer, J. (2002). Five keys to unlock continuous school improvement. Kappa Delta Pi
Record (38)2, 89-92. https://doi.org/10.1080/00228958.2002.10516350



https://doi.org/10.1080/13632434.2022.2137727
https://doi.org/10.1080/00228958.2002.10516350

237

Beycioglu, K. (2009). [lkégretim okullarinda 6gretmenlerin sergiledikleri liderlik rollerine
iliskin bir degerlendirme (Hatay ili 6rnegi). (Doktora tezi). Inonii Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiist.

Beycioglu, K. ve Aslan, M. (2010). Okul gelisiminde temel dinamik olarak degisim ve
yenilesme: okul y&neticileri ve dgretmenlerin rolleri. Yiiziincii Yil Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), 153-173.

Blase, J. ve Blase, J. (2000). Effective instructional leadership: Teachers’ perspectives on how
principals promote teaching and learning in schools. Journal of Educational
Administration, 38(2), 130-141.

Bolat, O. 1. (2006). Konaklama isletmelerinde is gorenlerden yansiyan kurumsal imajin analizi
ve bir uygulama. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). Balikesir Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisu.

Bozbaymdir, F. ve Alev, S. (2020). Okul yoneticilerinin okul gelisim modeli ile ilgili goriisleri.
OPUS International Journal of Society Researches, 15(24), 2640-2673.
https://doi.org/10.26466/0pus.667359

Bozkurt, E. ve Biiyiikkyilmaz, O. (2022). Algilanan kurumsal imaj lizerine kavramsal bir
degerlendirme. Uluslararast Sosyal ve Ekonomik Calismalar Dergisi, 3(1), 1-15.

Bozkus, M., Bozkurt, 1., Temiz, I., Demirel, B., Yiice, M.S., Demirkan,.M.N. ve Amag, U.Y.
(2022). Okul yoneticilerinin okul gelisimi ve yoOnetiminin planlamasina iligkin
goriislerinin incelenmesi. Journal of Social and Humanities Sciences Research, 9(89),
2336-2344. http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.3339

Brower, D. R. (2006). Factor that relate to alumni giving at public master’s colleges and

universities. (Doktora tezi). University of Virginia.

Bryman, A., Collinson, D., Grint, K., Jackson, B. ve Uhl-Bien, M. (2011). The SAGE
handbook of leadership. SAGE Publications.

Bulduklu, Y. (2015). Imaj yonetimi yaklasimlar, taktikler, stratejiler. Sebat Ofset Matbaacilik.

Burns, J. M. (1979). Leadership. Harper & Row, Publishers.


https://www.emerald.com/insight/search?q=Joseph%20Blase
https://www.emerald.com/insight/search?q=Jo%20Blase
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0957-8234
https://www.emerald.com/insight/publication/issn/0957-8234
https://doi.org/10.26466/opus.667359
http://dx.doi.org/10.26450/jshsr.3339

238

Bush, T. ve Glover, T. (2002). School leadership: Concepts and evidence. National College
for School Leadership.

Biiyiikoztiirk, S. (2020). Sosyal bilimler icin veri analizi el kitabi: Istatistik, arastirma deseni

spss uygulamalar: ve yorum. Pegem Akademi.

Candz, N. (2015). Hizmet sektoriinde kurumsal imaj algisi: Tiirk hava yollart 6rnegi. (Doktora

Tezi). Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Cansoy, R. ve Parlar, H. (2017). Okul gelisiminin bir yordayicist olarak 6gretmen
profesyonelizmi. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(1), 269-
289.

Carswell, M. A. (2021). Developing the leadership capacity of teachers: Theory to

practice. Journal of School Administration Research and Development, 6(1), 52-59.

Cecilia, S. ve Saputra, B. (2024). The influence of educational service quality and school
image on student satisfaction in private high school "X" Bandung City. International
Journal of Social Service and Research, 4(7), 1-13.
https://doi.org/10.46799/ijssr.v4i7.859

Cemaloglu, N. (2013). Liderlik. S. Ozdemir, F. Sezgin, S. Kosar (Ed.), Egitim yonetiminde
kuram ve uygulama i¢inde (s.132-183). Pegem Akademi.

Ceylan, M. (2009). Okul yéneticilerinin okul gelistirme danismanlik hizmetine iligkin goriisleri
(Eskisehir Ili Ornegi). (Doktora tezi). Anadolu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cheng, Z. ve Zhu, C. (2021). Academic members’ perceptions of educational leadership and
perceived need for leadership capacity building in Chinese higher education
institutions. Chinese Education ve Society, 54(5-6), 171-189.
https://doi.org/10.1080/10611932.2021.1990621

Christie, E. N. (2007). Notes from the field: teachers using reflection to transform classroom
practice and themselves as practitioners. Reflective Practice, 8(4), 483-495.
https://doi.org/10.1080/14623940701649712



https://doi.org/10.46799/ijssr.v4i7.859
https://doi.org/10.1080/10611932.2021.1990621
https://doi.org/10.1080/14623940701649712

239

Coe, R. (2009). School improvement: Reality and illusion. British Journal of Educational
Studies, 57(4), 363-379. https://doi.org/10.1111/j.1467-8527.2009.00444.x

Cohen, L., Manion, L. ve Morrison, K. (2005). Research methods in education.

RoutledgeFalmer.

Conger, J. A. ve Kanungo, R. N. (1998). Charismatic leadership in organizations. Sage

Publications.

Conger, J. A., Kanungo, R. N., Menon, S. T. ve Mathur, P. (1997). Measuring charisma:
Ddimensionality and validity of the Conger- Kanungo Scale of Charismatic
Leadership. Canadian Journal of Administrative Sciences, 14(3), 290-301.
https://doi.org/10.1111/j.1936-4490.1997.tb00136.x

Conger, J. A, Kanungo, R. N. ve Menon, S. T. (2000). Charismatic leadership and follower
effects. Journal of Organizational Behavior: The International Journal of Industrial,
Occupational and Organizational Psychology and Behavior, 21(7), 747-767.

Conzemius, A. ve O'Neill, J. (2001). Building shared responsibility for student learning.
Association for Supervision and Curriculum Development. Virginia, USA.

Cranson, N. C. (2001). Collaborative decision-making and schoolbased management:
Challenges, rheteoric and reality. Journal of Educational Enquiry,2(2), 1-24.

Creemers, B., Stoll, L., ve Reezigt, G.J. (2007). Effective school improvement. Ingredients for
success: The Results of an International Comparative Study of Best Practice. Case
Studies.

Creemers, B.P.M. ve Reezigt, G.J. (2005). Linking school effectiveness and school
improvement:The background and outline of the project. School Effectiveness and
School Improvement, 16(4), 359-371. https://doi.org/10.1080/09243450500234484

Calik, C. (2007). Okul gevre iligkisinin okul gelistirmedeki rolii: Kavramsal bir ¢éziimleme.
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 27(3), 123-139.

Calik, T. (2003). Ogrenen orgiitler olarak egitim kurumlari. Manas Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (8), 115-130.


https://doi.org/10.1111/j.1467-8527.2009.00444.x
https://doi.org/10.1111/j.1936-4490.1997.tb00136.x
https://doi.org/10.1080/09243450500234484

240

Calik, T. ve Er, E. (2014). IIkogretim okulu dgretmenlerinin okulun degisime aciklig: ile
degisim kapasitesi algilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi 20(2), 151-172. https://doi.org/10.14527/kuey.2014.007

Calmasur, H. (2019). Egitimde okul gelistirme araci olarak hesap verebilirlik. (Yiksek lisans

tezi). Sivas Cumhuriyet Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Cayak, S. (2022). Ogretmenlerin okullarina iliskin 6rgiitsel imaj algilarimin incelenmesi.

Egitim Yonetimi ve Politikalar: Dergisi, 3(1), 1-11.
Celik, V. (1997). Egitim yonetiminde vizyoner liderlik. Egitim Yonetimi 3(4), 465-474.

Celik, V. (1998). Egitimde donisiimct liderlik. Kuram ve Uygulamada Egitim
Yonetimi, 16(16), 423-442.

Celik, V. (2007). Egitimsel liderlik. Pegem A Yayincilik.

Cerik, S. ve Erkmen, T. (2006). Kurum imajini etkileyen faktorlerin algilanmasi ve bu
algilamalarm beklentilerle karsilastirilmasi: Universite dgrencilerine yonelik bir

arastirma. Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(6), 27-55.

Cetin, O. U. (2016). Universitelerde i¢c paydaslarin oérgiitsel imaj algisi: Hacettepe

Universitesi érnegi. (Yiiksek lisans tezi). Hacettepe Universitesi.

Cetin, O. U. ve Baskan, G. A. (2019). Universitelerde i¢ paydaslarin &rgiitsel imaj algisi:
Hacettepe Universitesi drnegi. Usak Universitesi Egitim Arastirmalart Dergisi, 5(1),

54-86.

Cetin, S. (2009). Vizyon yonetimi. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (22),
95-103.

Ciftci, S. ve Giindiiz, S. N. (2016). Egitimde inovasyon ve Yaraticilik. E. Y1lmaz, M. Caliskan
ve S. A. Sulak (Ed.). Egitim bilimlerinden yansimalar i¢inde (5.95-104). Cizgi Kitabevi.

Cobanoglu, A. (2011). Resmi ve ozel ilkégretim okullarimin okul imajinin 6gretmen ve veli
goriislerine gore degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Marmara

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.


https://doi.org/10.14527/kuey.2014.007

241

Colak, F. (2019). Okullarn liderlik kapasitesi ve égretmenlerin orgiitsel sapma davraniglari
arasindaki iliski (Mugla ili ornegi). (Yiksek lisans tezi). Mugla Sitki Ko¢gman

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Dag, S. (2009). Istanbul Ili Resmi Ilkégretim Okullarimn Okul Gelisim Ihtiyaclarinin
Belirlenmesi. (Yiiksek lisans tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisi.

Dalbudak, K. ve Ozgenel, M. (2022). Okul etkililigi, okul imaj1, 6gretmenlerin performansi
ve Ogrencilerin akademik basarilar1 arasindaki iliskiler oriintliisi. Cagdas Yonetim
Bilimleri Dergisi, 9(1), 1-15.

Dalgic, G. (2011). Okul yoéneticilerinin yansitici diisiinme beceri ve uygulamalarinin
incelenmesi: Istanbul ve Kopenhag érnegi (Doktora tezi). Marmara Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

David, S. W. ve Vince, M. (2005). The leadership gap building leadership capacity for

competitive advantage. National Library of Canada Cataloguing in Publication.
Day, C. ve Sammons, P. (2014). Successful school leadership. Education Development Trust.

Delcker, J. ve Ifenthaler, D. (2020). Teachers’ perspective on school development at German
vocational schools during the Covid-19 pandemic. Technology, Pedagogy and
Education, 30(1), 125-139. https://doi.org/10.1080/1475939X.2020.1857826

Demeuse, M. (2005). The theoretical basis of the effective school improvement model (ESI).
School Effectiveness and School Improvement 16(4), 373-385.
https://doi.org/10.1080/09243450500234567

Demir, S. ve Kartal, B. (2021). Belediye hizmetleri memnuniyet arastirmasi: Unye
Belediyesi. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 8(13), 50-81.
https://doi.org/10.34086/rteusbe.938159

Demirel, Y. ve Sec¢kin, Z. (2008). Bilgi ve bilgi paylasiminin yenilikgilik tizerine etkileri.
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 189-202.


https://doi.org/10.1080/1475939X.2020.1857826
https://doi.org/10.1080/09243450500234567
https://doi.org/10.34086/rteusbe.938159

242

Demirbilek, M. ve Cetin, M. (2021). Siirdiiriilebilir yonetim davraniglar1 dlgegi gelistirme
calismasi. Egitim Kuram ve Uygulama Aragtirmalart Dergisi, 7(2), 180-2009.

Demirdz, S. (2014). Ogretmenlerin érgiitsel vatandaslik davranislart 6rgiitsel imaj
algilamalart  égrenci  basariart  arasindaki  iligki. (Doktora Tezi). Hacettepe

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Demirdz, S. ve Kavak, Y. (2019). Ogretmenlerin orgiitsel imaj algilar1 ve dgrenci basarilari
arasindaki iliski {izerine bir ¢alisma. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

21(2), 231-246. https://doi.org/10.17556/erziefd.557351

Demirtag, Z. (2010). Okul kiiltiirii ile 6grenci basarisi arasindaki iliski. Egitim ve
Bilim, 35(158), 3-13.

Dempster, N. (2000). Guilty or not: The impact and effects of sitebased management on
schools. Journal of Educational Administration, 138, 47-63.
https://doi.org/10.1108/09578230010310975

DeVellis, R. F. ve Thorpe, C. T. (2002). Scale development: Theory and applications. SAGE
Publications.

Devies, B. (2023). “Unapologetically Woman”: Undergraduate Women’s Leadership
Capacity and Efficacy Development. The Florida State University.

Dinger, M. (1998). Kisisel imaj. Alfa Yaymlari.

Dogan, S. (2016). [lkégretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi; Bursa ili 6rnegi.

(Yiiksek lisans tezi). Eskisehir Osmangazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Dogan, S. ve Yigit, Y. (2015). Ogreten okullarin tamamlayicisi: Ogrenen okullar. Elektronik
Sosyal Bilimler Dergisi 14(53), 318-336. https://doi.org/10.17755/esosder.96949

Doénmez, B. (2002). Bir okul gelistirme modeli olarak laboratuvar okullar1 uygulamasinin

degerlendirilmesi. Egitim ve Bilim, 27(126), 70-83.

Dés, 1. (2013). Mutlu okul. Egitim ve Bilim (38), 170, 266-280.


https://doi.org/10.17556/erziefd.557351
https://doi.org/10.1108/09578230010310975
https://doi.org/10.17755/esosder.96949

243

Dulock, H. L. (1993). Research design: Descriptive research. Journal of Pediatric Oncology
Nursing, 10(4), 154-157. https://doi.org/10.1177/104345429301000406

Duman, S. (2012). fikogretim okullarinda kurumsal imaj ve imaj yonetimi. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). Firat Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Diinya Bankas: (2015). Diinya Bankasi Grubu- Tiirkiye Is birligi: Ulke Programinin
Gorliniimii.  https://abdigm.meb.gov.tr/projeler/ois/egitim/011.pdf. Erisim Tarihi:
26.04.2018

Eger, L., Egerova, D. ve Pisonova, M. (2018). Assessment of School Image. Center for
Educational Policy Studies Journal, 8(2), 97-122. https://doi.org/10.26529/cepsj.546

Ensari, H. (1998). Ogrenen organizasyon olarak okul. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim

Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, 10(10), 97-111.

Eraslan, L. (2004). Okul diizeyinde doniistimcii liderlik. Erzincan Egitim Fakiiltesi Dergisi
6(1), 1-22.

Eraslan, L. (2011). Liderlikte post-modern bir paradigma: dontisiimcii liderlik. Journal of
Human Sciences, 8(1), 1-32.

Erdogan, 1. (2002). Egitimde degisim yonetimi. Pegem Yaymcilik.

Erdogan, M. (2021). Egitim kurumlarinda liderlik kapasitesi ve orgiitsel vatandasiik

davranisi. (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Erdogan, Z., Develioglu, K., Goniilliioglu S. ve Ozkaya, H. (2006). Kurumsal imajin sirketin
farkli paydaslar1 tarafindan algilamsi iizerine bir arastirma. Dumlupinar Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 15, 55-76.

Eres, N. F. (2012). Orgiit imaji gelistirmede liderin rolii. (Yiksek Lisans Tezi). Maltepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erol, Y. C. ve Turhan, M. (2018). Veliye yonelik paylasilan liderlik algisi 6lgeginin
gelistirilmesi. Turkish Journal of Educational Studies, 5(1), 83-96.


https://doi.org/10.1177/104345429301000406
https://doi.org/10.26529/cepsj.546

244

Ertiirk, A. (2020). Liderlik kapasitesi. K. Yilmaz (Ed.). Liderlik: Kuram arastirma ve
uygulama iginde (s.463-476). Pegem Akademi.

Evans, L. Thornton, B. ve Usinger, J. (2012). Theoretical frameworks to guide school
improvement. SAGE  Publications NASSP  Bulletin  96(2), 154-171.
https.//doi.org/10.1177/01926365124447

Fairholm, M. R. (2015). Defining leadership: 4 review of past, present, and future ideas.

Center for Excellence in Municipal Management.

Feeney, E. J. (2009). Taking a look at a school’s leadership capacity: the role and function of
high school department chairs. the clearing house: A Journal of Educational Strategies,
Issues and Ideas, 82(5), 212—-219. https://doi.org/10.3200/TCHS.82.5.212-219

Field, A. (2009). Discovering statistics using spss: Introducing statistical method. Sage

Publications.

Fisher, D. ve Grady, N. (1998) Teachers' images of their schools and perceptions of their work
environments, school effectiveness and school improvement: An International Journal
of Research, Policy and Practice (9)3, 334-348.
https://doi.org/10.1080/0924345980090304

Forbes, D. (2004). Leadership as capacity building in online teaching and learning. In Pan

Commonwealth Forum3.

Fullan, M. (2002). The change leader. Educational Leadership, 59(8), 16-20.

Fullan, M. (2007). The new meaning of educational change, fourth edition. Teachers College,

Columbia University New York and London.

Fullan, M. (2014). The principal. Three keys to maximizing impact. Jossey-Bass.

Fullan, M. G. ve Hargreaves, A. (1991). What's worth fighting for? Working together for your

school. The Regional Laboratory for Educational Improvement.


https://doi.org/10.1177/01926365124447
https://doi.org/10.3200/TCHS.82.5.212-219
https://doi.org/10.1080/0924345980090304

245

Gambini, F. (2011). Leadership capacity for succession and sustainability in a family-owned
private school. Theses and Dissertations. Pepperdine University. Graduate School of
Education and Psychology.

Gardner, H. (2011). Leading minds: An anatomy of leadership. Basic Book.
Gegcikli, F. (2012). Kurum imaji. Fenomen Yayinlart.

Gengay, A. (2014). Ogretmenlerin goriislerine gore okul yoneticilerinin liderlik stilleri ve okul
imaji. (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yildiz Teknik Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisu.

George, D. ve Mallery, P. (2003). SPSS for Windows step by step: A simple guide and

reference. Routledge.

Ghamrawi, N. (2010). No teacher left behind: subject leadership that promotes teacher
leadership. Educational Management Administration & Leadership, 38(3), 304-320.
https://doi.org/10.1177/1741143209359713

Gidis, Y. (2017). Ogretmenlerin liderlik kapasitesi algilar ile érgiitsel dzdeslesme diizeyleri

arasindaki iliski. (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gioia, D. A., ve Thomas, J. B. (1996). Institutional identity, image, and issue interpretation:
Sensemaking during strategic change in academia. Administrative Science Quarterly,
41(3), 370-403. https://doi.org/10.2307/2393936.

Glatter, R. (2013). The management of school improvement. In Hoyle, E. ve McMahon, A.
(Ed.). The world year book of education 1986: The management of schools. Kogan

Page.

Gokge, C. A. (2016). Kurumsal imaj yonetimi—kurumsal imajin c¢alisanlar tarafindan
algilanmasi—havayolu isletmesi ornegi. (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi).

Beykent Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gokyer, N. (2011). Tlkdgretim okullarindaki okul gelisim ydnetim ekibi iiyelerinin gérevlerine
iliskin algilar1. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (25), 345-358.


https://doi.org/10.1177/1741143209359713
https://doi.org/10.2307/2393936

246

Graham-Leviss, K. (2016). The 5 skills that innovative leaders have in common. Harvard

Business Review.

Gilcan, F. (2009). MEB e bagl: okullarda yiiriitiilen okul gelistirme ¢alismalarinin uygulanma
diizeyi ve karsilagilan problemler Nevsehir Ili érnegi. (Yayimlanmanns yiiksek lisans

tezi). Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Glimiis, S., Bellibag, M. S., Esen, M. ve Giimiis, E. (2016). A systematic review of studies on
leadership models in educational research from 1980 to 2014. Educational Management
Administration & Leadership, 46, 25-48.

Giimiiseli, A. I. (2001). Cagdas okul miidiiriiniin liderlik alanlari. Kuram ve Uygulamada
Egitim Yonetimi. 28, 531-548.

Gines, F. (2016). Mesleki gelisim yaklasimlari ve Ogretmen yetistirme. Adiyaman
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (24), 1006-1041.

Glirbiiz, S. (2010). Algilanan kurumsal imajin yoneticilerin bazi tutum ve davraniglarina etkisi.

Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (24), 229-240.

Hallinger, P. (2018). Principal Instructional Leadership: From Prescription to Theory to
Practice. In. Hall, G. E., Quinn, L. F. ve Gollnick, D. M. (Ed.). The Wiley handbook of
teaching and learning. John Wiley & Sons.

Hallinger, P. (2012). A data-driven approach to assess and develop instructional leadership

with the PIMRS. Tools for improving principals’ work, 47-69.

Hallinger, P. ve Heck, R. H. (2011). Exploring the journey of school improvement: classifying
and analyzing patterns of change in school improvement processes and learning
outcomes. School Effectiveness and School Improvement: An International Journal of
Research, Policy and Practice, 22(1), 1-27.
https://doi.org/10.1080/09243453.2010.536322

Haranath, G. (2012). A comparative study of leadership styles in select public and private
sector organisations. Acharya Nagarjuna Umniversity, Nagarjuna Nagar. Andhra
Pradesh. India.


https://doi.org/10.1080/09243453.2010.536322

247

Hargreaves, D. ve Hopkins, D. (1994). Development planning for school improvement.
Redwood Books, Trowbridge, Wilts.

Harris, A. (2002). School Improvement: What'’s in it for schools? RoutledgeFalmer.

Harris, A. ve Lambert, L. (2003). Building leadership capacity for school improvement. Open

University Press.

Harris, A. (2000). What works in school improvement? Lessons from the field and future
directions. Educational Research, 42(1), 1-11.
https://doi.org/10.1080/001318800363872

Harris, A. ve Chrispeels, J. H. (2006). Improving schools and educational systems

international perspectives. Routledge.

Harris, A., Day, C. ve Hadfield, M. (2001). Headteachers views of effective school leadership.
International Studies in Educational Administration, 29 (1), 29-39.

Harsh, S. (2018). Building capacity in order to strengthen teaching and learning. In. Hall,
Quinn, Gollnick (Ed.). The wiley handbook of teaching and learning. John Wiley &

Sons, Inc.

Helvaci, M. A. (2008). Orgiit gelistirme iizerine kavramsal bir inceleme. Usak Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 1(2), 173-183. https://doi.org/10.12780/UUSBD29

Herbert, C. A. (2006). Leadership capacity: Superintendent and middle school principal
perceptions of Lambert's essential elements. (Unpublished doctoral dissertation). St.

John's University.

Hidayat, D. R. S. (2021). Public relations management in efforts to improve school image and
community participation. Budapest International Research and Critics Institute-
Journal (BIRCI-Journal), 4(2), 3204-3212. https://doi.org/10.33258/birci.v4i2.2053

Hopkins, D. (1996). Towards a theory for school improvement. In J. Gray, D. Reynolds and
C. Fitz- Gibbon (Ed.). Merging traditions: the future of research on school effectiveness

and school improvement (p. 30-50). London: Cassell.


https://doi.org/10.1080/001318800363872
https://doi.org/10.12780/UUSBD29
https://doi.org/10.33258/birci.v4i2.2053

248

Hopkins, D. (2001). School improvement for real. Falmer Press.

Hopkins, D., Ainscow, M. ve West, M. (1994). School improvement in an era of change.
Cassell

Hopkins, D., Harris, A., Singleton, C. ve Watts, R. (2000). Creating the conditions for

teaching and learning. David Fulton Press.

Hopkins, D. (2003). Instructional leadership and school improvement. In A. Harris, C. Day,
M. Hadfield, D. Hopkins, A. Hargreaves ve C. Chapman (Ed.). Effective leadership for
school improvement. RoutledgeFalmer.

House, R. J. (1976). A 1976 Theory of charismatic leadership. Working Paper Series 76-06.

Hoy, W. K. ve Miskel, C. G. (2008). Educational administration: Theory, research, and

practice. McGraw-Hill.

Hoy, W.K., ve Ferguson, J. (1985). A theoretical framework and exploration of organizational
effectiveness of schools. Educational Administration Quarterly. 21(2), 117-134.
https://doi.org/10.1177/0013161X850210020

Huggins, K. S., Klar, H. W., Hammonds, H. L. ve Buskey, F. C. (2017). Developing leadership
capacity in others: An examination of high school principals' personal capacities for
fostering leadership. International Journal of Education Policy and Leadership, 12(1),
1-15. https://doi.org/10.22230/IJEPL2017v12n1a670

Husu, J. ve Tirri, K. (2007). Developing whole school pedagogical values—A case of going
through the ethos of good schooling. Teaching and Teacher Education, 23(4), 390-401.
https://doi.org/10.1016/j.tate.2006.12.015

Ibicioglu, H. ve Avci, U. (2005). Orgiitsel 6grenmede paylasilmis vizyon ve paradigmatik
uyumun énemi. Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (14), 157-166.

flhan, 1. H. (2008). Okul gelisim yonetimi modelinin ticaret meslek liselerinde uygulanisinin
incelenmesi. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Yeditepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiist.


https://doi.org/10.1177/0013161X850210020
https://doi.org/10.22230/IJEPL2017v12n1a670
https://doi.org/10.1016/j.tate.2006.12.015

249

Iraz, R. ve Simsek, G. (2004). Orgiitsel degisimin gerceklestirilmesinde liderligin rolii:
Transformasyonel liderlik incelemesi. Sosyal Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 4(7), 99-
117.

Jones, J. (2009). The development of leadership capacity through collaboration in small
schools. School Leadership & Management, 29(2), 129-156.
https://doi.org/10.1080/13632430902775509

Joseph Murphy (1992) School effectiveness and school restructuring: contributions to
educational improvement, School Effectiveness and School Improvement, 3(2), 90-1009.
https://doi.org/10.1080/0924345920030202

Kalkan, U., Altinay Aksal, F., Altinay Gazi, Z., Atasoy, R. ve Dagl, G. (2020). The
relationship between school administrators’ leadership styles, school culture, and
organizational image. Sage Open, 10(1), 1-15.
https://doi.org/10.1177/21582440209020

Kalman, M. (2020). School improvement and contextual factors: a qualitative case study on
educators” perceptions and experiences. Pedagogical Research, 5(4), 1-15.
https://doi.org/10.29333/pr/9134.

Kaplan, C. (2014). Okul binalarimin fiziksel yeterliliginin ogretmen goriiglerine gore
degerlendirilmesi. (Yiiksek lisans tezi). Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Kapusuzoglu, S. (2008). Okula dayali yonetimde denetim sisteminin iglevselligi ve katkisinin
degerlendirilmesi.  Sosyal  Bilimler  Enstitiisti  Dergisi,  1(16), 143-155.
https://doi.org/10.11616/AbantShe.234

Karabulut, B. (2018). Uluslararas: iliskilerde imaj yonetimi: ulus markalasmasi Ornegi.

Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi, 2(2), 169-192.

Karakas, O. (2021). Okullarda farkliliklarin yonetiminin liderlik kapasitesiyle iliskisi. (Yiiksek

Lisans Tezi). Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Karakog, F. Y. ve Dénmez, L. (2014). Olgek gelistirme calismalarinda temel ilkeler. Tip
Egitimi Diinyast, 13(40), 39-49. https://doi.org/10.25282/ted.228738



https://doi.org/10.1080/13632430902775509
https://doi.org/10.1177/21582440209020
https://doi.org/10.29333/pr/9134
https://doi.org/10.11616/AbantSbe.234
https://doi.org/10.25282/ted.228738

250

Karakol O. E. (2016). Okul yoneticilerinin yetki kullanma kaygist ile liderlik kapasitelerine
iliskin goriisleri. (Yiiksek lisans tezi). Abant Izzet Baysal Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitust.

Karakose, T. (2007). Orgiitlerde itibar yonetimi. Akademik Bakis Uluslararas: Hakemli Sosyal
Bilimler E-Dergisi, 11, 1-12.

Karasar, N. (2009). Bilimsel arastirma ydontemi. Nobel Yayinlari.

Karip, E. (1998). Doniisiimcii liderlik. Kuram ve uygulamada egitim yéonetimi, 16(16), 443-
465.

Kaya, Y. (2015). Okul paydasiarmmin goriislerine gore etkili okul gelistirme (Sahinbey ilcesi

ornegi) (Yiiksek lisan tezi). Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kayadelen, M. (2022). Okullarda liderlik kapasitesi ile ogretmenlerin meslege adanmisik

diizeyi iliskisi. (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Kayadelen, M. ve Kocak, S. (2021). Okullarda liderlik kapasitesi ile 6gretmenlerin meslege
adanmuslik arasindaki iliskilerin incelenmesi. Social Sciences Research Journal, 10(4),
832-842.

Keith, J.  A. (2009). Perceptions of school leadership capacity and
studentachievement,(Unpublished Doctoral Dissertation). Presented to the Faculty of
the Graduate School of The University of Texas at EI Paso.

Kesti, R. ve Tore, E. (2023). Ogretmen liderligi ile dgretmenlerin okul imaj1 algilar1 arasindaki
iliskinin  incelenmesi. Tirk  Egitim  Bilimleri  Dergisi, 21(3), = 1514-1539.
https://doi.org/10.37217/tebd.1299459

Khanyi, J. G. ve Naidoo, P. (2020). Principals'role in leadership capacity development of post

level one teachers for school leadership. Perspectives in education, 38(2), 168-184.

Khoirinindyah, S. ve Sriyono, S. (2023). The Effect of Service Marketing Mix on Students
Decisions to Choose State-based VVocational School. Jurnal Sains Pemasaran Indonesia
(Indonesian Journal of Marketing Science), 21(3), 282-296.
https://doi.org/10.14710/jspi.v21i3.282-296



https://doi.org/10.37217/tebd.1299459
https://doi.org/10.14710/jspi.v21i3.282-296

251

Kilig, S. (2016). Cronbach's alpha reliability coefficient. Psychiatry and Behavioral
Sciences, 6(1), 47-48. https://doi.org/10.5455/jmo0d.20160307122823

Kilig, M. (2010). Stratejik yoOnetim siirecinde degerler, vizyon ve misyon kavramlari

arasindaki iligki. Sosyoekonomi, 13(13), 81-97.

Kiligaslan, H. (2011). flkégretim okullarimin kurumsal imajina yonelik yonetici ve ogretmen
algilari: Bolu ili merkez ilce érnegi. (Yiksek Lisans Tezi). Abant izzet Baysal

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Kiling, A. C., ve Ozdemir, S. (2015). An inquiry into leadership capacity: The case of Turkish
primary schools. International Online Journal of Educational Sciences, 7(1), 1-16.

Kiling, A., C. (2013). [lkégretim okullarinda liderlik kapasitesinin belirlenmesi. (Doktora

tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

King, M. B. ve Bouchard, K. (2011). The capacity to build organizational capacity in schools.
Journal of Educational Administration, 49(6), 653- 669.
https://doi.org/10.1108/09578231111174802

Kocayigit, A. ve Ekinci, N. (2020). Ortaogretim okullarinda uygulanan program dis1
etkinliklerin 6gretmen goriislerine gore degerlendirilmesi. OPUS-Uluslararasi Toplum

Arastirmalart Dergisi, 16(29), 1810-1838. https://doi.org/10.26466/0pus.749109

Kocel, T. (2014). Isletme Yoneticiligi, Beta Yaymevi.

Krug, S. E. (1992). Instructional leadership, school instructional climate, and student learning
outcomes. National Center for School Leadership, Urbana, IL.; MetriTech Inc., MI.

Kursun, A. T. (2011). Okullarin kurumsal imajinin okul yoneticilerinin etik liderlik 6zellikleri
ve bazi degiskenler acisindan incelenmesi. (Yiiksek lisans tezi). Selcuk Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kurt, S. C. ve Kalman, M. (2019). Probing school image at high schools: Scale development
and a discriminant analysis. International Journal of Contemporary Educational
Research, 6(2), 243-260. https://doi.org/10.33200/ijcer.562969



https://doi.org/10.5455/jmood.20160307122823
https://doi.org/10.1108/09578231111174802
https://doi.org/10.26466/opus.749109
https://doi.org/10.33200/ijcer.562969

252

Kurum, G. (2019). Okul gelisimini destekleyen bir okul 6z-degerlendirme modeli. (Doktora

tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Kusaksiz, N. (2010). Ogretmen goriislerine gore ilkogretim okullarinin etkili okul ozelliklerine
sahip olma diizeyleri (Uskiidar ilgesi 6rnegi). (Yaymlanms yiiksek lisans tezi). Selcuk

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Lambert, L. (1998). Building leadership capacity in schools. Association for Supervision and

Curriculum Development.
Lambert, L. (2003). Leadershipcapacity for lasting school improvement. ASCD.

Lambert, L. (2006). Lasting leadership: A study of high leadership capacity schools. The
Educational Forum 70(3), 238-254. https://doi.org/10.1080/00131720608984900

Lander, R., Ekholm, M. (2005). School evaluation and improvement: A Scandinavian view.

Hopkins, D. (Ed.). The Practice and Theory Of School Improvement. Springer.

Le Floch, K. C., Birman, B., O’Day, J., Hurlburt, S., Mercado-Garcia, D., Goff, R. ve Wei, T.
E. (2014). Case studies of schools receiving school improvement grants: Findings after
the first year of implementation. Washington, DC: National Center for Education
Evaluation and Regional Assistance, Institute of Education Sciences, U.S. Department

of Education.

Ledbetter C. L. (2007). An analysis of leadership capacity development in Alabama. (Phd.
Thesis). Auburn University.

Lee, C. K. ve Chen, H. C. (2018). Configuring school image assets of colleges in Taiwan.
Universal Journal of Educational Research 6(1), 195-200.
https://doi.org/10.13189/ujer.2018.060121

Li, C. K. ve Hung, C. H. (2009). Marketing tactics and parents' loyalty: The mediating role of
school image. Journal of Educational Administration, 47(4), 477-489.
https://doi.org/10.1108/09578230910967455



https://doi.org/10.1080/00131720608984900
https://doi.org/10.13189/ujer.2018.060121
https://doi.org/10.1108/09578230910967455

253

Louis, K, S. (2005). Reconnecting knowledge utilization and school improvement: Two steps
forward, one step back. Hopkins, D. (Ed.). The Practice and Theory Of School

Improvement. Springer.

Luthans, F. (2011). Organmizational behavior: An evidence-based approach. McGraw-

Hill/lrwin.

Mango, E. (2018). Beyond Leadership. Open Journal of Leadership, 7(1), 117-143.

Mansour, A. (2011). Building leadership-capacity for sustained school-improvement (Phd.

Thesis). Department of Education University of Leicester.

Marianno, L., VanGronigen, B. A. ve Meyers, C. V. (2024). School Improvement for All?
Critically Examining School Improvement Plan Templates for Equity. Leadership and
Policy in Schools, 23(3), 730-749. https://doi.org/10.1080/15700763.2023.2232005

Marturanoand, A., ve Gosling, J. (2008). Leadership: The key concepts. Routledge.

Massey, J., E. (2016). A theory of organizational image management. International Journal
of Management and Applied Science 2(1), 1-6.

Matthew R. F. (2002). Defining leadership a review of past, present, and future ideas. Center

for Excellence in Municipal Management.

McLeskey, J., Waldron, N. L., Spooner, F. ve Algozzine, B. (Ed.). (2014). Handbook of
effective inclusive schools: Research and practice. Routledge.

MEB (2014). MEB Egitimde Kalite Yonetim Sistemi Yonergesi. MEB Tebligler Dergisi,
2676.  http://mevzuat.meb.gov.tr/html/kaliteyonsis_1/kaliteyonsis_1.html.  Erisim
Tarihi: 26.04.2018.

MEB (2022). Milli Egitim Bakanlig1 Tebligler Dergisi Subat, 2772. http://tebligler.meb.gov.tr.
Erigim Tarihi: 17.05.2022.

MEB (2011). [Ikogretim  Kurumlari Standartlar1  Uygulama  Yonergesi.
https://mevzuat.meb.gov.tr/dosyalar/1268.pdf.


https://doi.org/10.1080/15700763.2023.2232005
http://tebligler.meb.gov.tr/

254

MEB(2023).https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2023_E%C4%9Fitim%20Vizyo
nu.pdf.

Mendenhall, A. N., lachini, A. ve Anderson-Butcher, D. (2013). Exploring stakeholder
perceptions of facilitators and barriers to implementation of an expanded school
improvement model. Children ve Schools, 35(4), 225-234.
https://doi.org/10.1093/cs/cdt011

Mermer, S. (2020). Ozel okullarin kullandigi pazarlama taktikleri ile velilerin okula
baghliklar: ve okul imaji arasindaki iliskinin incelenmesi. (Doktora tezi). Inonii

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Miharja, R. ve Hayati, N. (2021). The importance of visionary leadership and talent
management to improve the employee performance. HOLISTICA-Journal of Business
and Public Administration, 12(2), 93-101.

Milli Egitim Bakanlig1 ilkégretim Kurumlari Yénetmeligi. (27.08.2003). Resmi Gazete (Sayz:
25212). Erisim adresi: https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/08/20030827.htm.

Mincu, M. E. (2015). Teacher quality and school improvement: What is the role of research?
Oxford Review of Education, 41(2), 253-269.
https://doi.org/10.1080/03054985.2015.1023013

Mooney, N. J. ve Mausbach, Ann. T. (2008). Align the design: A blueprint for school
improvement. ASCD.

Muckenthaler, M., Tillmann, T., Weil, S. ve Kiel, E. (2020). Teacher collaboration as a core
objective of school development. School Effectiveness and School Improvement, 31(3),
486-504. https://doi.org/10.1080/09243453.2020.1747501

Mujanah, S. ve Budiarti, E. (2024). The Influence of Differentiation Strategy, Market-Driven
and Artificial Intelligence Marketing on Sustainable Competitive Advantage With
School Image as an Intervening Variable Moderate by Vocational School Culture In the
City of Balikpapan. Revista De Gestdo Social E Ambiental, 18(9), 1-
19. https://doi.org/10.24857/rgsa.v18n9-131



https://doi.org/10.1093/cs/cdt011
https://doi.org/10.1080/03054985.2015.1023013
https://doi.org/10.1080/09243453.2020.1747501
https://doi.org/10.24857/rgsa.v18n9-131

255

Mulford, B. (2013). Successful school leadership for improved student outcomes: capacity
building and synergy. International Journal of Educational Leadership and
Management, 1(1), 7-32.

Mullen, C. A. ve Jones, R. J. (2008). Teacher leadership capacity- building: Developing
democratically accountable leaders in schools. Teacher Development, 12(4), 329-340.
https://doi.org/10.1080/13664530802579892

Murphy, J. (1992). School effectiveness and school restructuring: contributions to educational
mmprovement. An International Journal of Research, Policy and Practice, 3(2), 90-109.
https://doi.org/10.1080/0924345920030202

Muslu, S. (2014). Orgiitlerde misyon ve vizyon kavramlarimn &nemi. Hak Is Uluslararas
Emek ve Toplum Dergisi, 3(5), 150-171.

Nartgiin, S. ve Kaya, A. (2016). Ozel okul velilerinin beklentileri dogrultusunda okul imaj1
olusturma. Egitim ve Ogretim Arastirmalar: Dergisi, 5(2), 153-167.

Neufeld, A. (2014). School Leadership and student achievement: Supporting a Framework of
Leadership Actions Known to Improve Student Outcomes. BU Journal of Graduate
Studies in Education, 6(2), 45-49.

Newmann, F. M., King, M. B., ve Youngs, P. (2000). Professional development that addresses
school capacity: Lessons from urban elementary schools. American Journal of
Education, 108(4), 259-299. https://doi.org/10.1086/444249

Nikoloski, K. (2015). Charismatic leadership and power: Using the power of charisma for
better leadership in the enterprises. Journal of Process Management—New
Technologies, International, 3(2), 18-27.

Nordholm, D. ve Adolfsson, C.-H. (2024). Big ideas, soft governance: managing large-scale
school improvement at the national agency level in Sweden. International Journal of
Educational Management (38)1, 302-316. https://doi.org/10.1108/IJEM-04-2023-0219

Northouse, P. (2016). Leadership Theory and Practice. Sage.

Northouse, P. G. (2021). Leadership: Theory and practice. Sage publications.


https://doi.org/10.1080/13664530802579892
https://doi.org/10.1080/0924345920030202
https://doi.org/10.1086/444249
https://doi.org/10.1108/IJEM-04-2023-0219

256

OECD (2017). Education at a Glance 2017: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/eag-2017-en. Erisim Tarihi: 26.04.2018.

Olmstead, J. A. (2000). Executive leadership: building world class organizations. Gulf
Publishing Company.

Oppi, P., Eisenschmidt, E. ve Stingu, M. (2023) Seeking sustainable ways for school
development: teachers” and principals’ views regarding teacher leadership,
International  Journal of Leadership in  Education, 26(4), 581-603.
https://doi.org/10.1080/13603124.2020.1849809

Osman, A. R., Joarder, M. H. R., Hoque, M. K. ve Jakowan (2024). Student engagement, brand
image and loyalty relationships: The mediating role of student satisfaction. Journal of
Education and E-Learning Research, 11(2), 311-321.
https://doi.org/10.20448/jeelr.v11i2.5553

Onal, N. ve Onal, N. T. (2019). Ingilizce mobil &grenme tutum &lgeginin Tiirkge’ye
uyarlanmas1: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Anemon Mus Alparslan Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 283-289.

Ozata, H. (2007). Ogretmenlerin éz-yeterlik algilarimn ve érgiitsel yenilesmeye iliskin
goriislerinin arastirilmast. (Yiiksek lisans tezi). Kocaeli Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii.

Ozgetin, S. (2013). Ogretmen liderliginin okulun liderlik kapasitesinin gelisimine etkisi: Bir
durum calismasi. (Yiksek lisans tezi). Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisi.
Ozdemir, S. (1996). Okula dayali yonetim. Egitim Yonetimi 2(3), 421-426.
Ozdemir, S. (2000). Egitimde érgiitsel yenilesme. Pegem A Yayinlari.

Ozen, F. (2011). [lkégretim okulu yonetici ve 6gretmenlerinin goriislerine gore okul gelistirme
aract olarak hesap verebilirlik. (Doktora tezi). Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri

Enstitiisii.


https://doi.org/10.1080/13603124.2020.1849809
https://doi.org/10.20448/jeelr.v11i2.5553

257

Ozen, Y. ve Giil, A. (2007). Sosyal ve egitim bilimleri arastirmalarinda evren-drneklem
sorunu. Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 0 (15), 394-
422.

Ozer, M. A. ve Giiler, E. (2014). Yoneticiler icin imaj yonetimi stratejileri. Ugiincii Sektor
Sosyal Ekonomi, 49(1), 34-66.

Ozer, M., A. (2013). Imajimi yoneten orgiitler daha m1 basarili oluyor? TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, 24(3-4-5), 26-45.

Ozkalp, E., ve Kirel, C. (2001). Orgiitsel davranis. Eskisehir: Anadolu Universitesi Egitim,
Saglik ve Bilimsel Aragtirma Caligsmalar1 Vakfi Yaymlari.

Ozkan, A. (2020). Egitimde vizyoner liderlik. Pegem Akademi.

Ozkan, F. (2015). Osrencilerin okullarimn imajina iliskin algilar: ve aidiyet diizeyleri
(Istanbul Eyiip ilcesi érnegi). (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi). Istanbul Aydin

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oztiirk, Z. (2019). Ogretmenlerin érgiitsel imaj algilart ile ise tutkunluk diizeyleri arasindaki

iliskisi. (Yiiksek lisans tezi). Pamukkale Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Ozuylasi, A. (2021). Okul yéneticilerinin paylasilan liderlik davramsglar ile okul kiiltiirii
arasindaki iliskinin incelenmesi. (Yiksek Lisans Tezi). Karamanoglu Mehmet Bey

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Oziipek, M. N. (2004), Kurum imajinda sosyal sorumluluk kuramsal ve uygulamal bir

calismasi. (Doktora Tezi). Selcuk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Oziipek, M. N. ve Ergen, Y. (2018). imaj kavranu ve kisisel imaj. Oziipek, M. N. (Ed.). fmaj

tiirleri ve imaja dair her sey. Egitim Yayinevi.

Parlar, H. (2012). Okul gelistirme literatiiriiniin modeller ve yeni yaklasimlar a¢isindan
incelenmesi: Kuramsal analitik bir yaklasim. (Doktora tezi). Marmara Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii.



258

Peker, B. (2022). Egitim kurumlarinda liderlik kapasitesi, orgiitsel vatandaslik davranisi ve

orgiit kiiltiirii. (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii.

Peker, B. ve Demirhan, G. (2022). Okullarda liderlik kapasitesi, 6rgiitsel vatandaslik davranisi
ve orgiit kiltiirti. Gelecek Vizyonlar Dergisi, 6(2), 1-17.

Peltekoglu, F. B. (2007). Imajin g¢ekiciligi mi? Sokrates’in itibart mi1? Metin Isik (Ed.). Tiim

yonleriyle halkla iliskiler ve tamtim. Egitim Kitabevi.

Plowright, D. (2007). Self-evaluation and Ofsted inspection: Developing an integrative model
of school improvement. Educational Management Administration & Leadership, 35(3),
373-393. https://doi.org/10.1177/1741143207078180

Polat, S., (2009). Yiiksekogretim orgiitlerinde rgiitsel imaj yonetimi orgiitsel imajin dnciilleri

ve ¢iktilari. /. Uluslararasi Tiirkiye Egitim Arastirmalari Kongresi. 1-17.

Polat, S., Abat, E. ve Tekylirek, S. (2010). The perceived corporate image of private secondary
schools by students’ and parents’ views. European Journal of Educational Studies. 2(2),
65-76.

Polat, S., Ugurlu, C. T. ve Aksu, M. B. (2018). Okul yoneticilerinin kendi mesleki gelisimleri
ve okulu gelistirmeye yonelik liderlik davraniglarina iliskin goriisleri. Egitimde Nitel

Arastirmalar Dergisi, 6(1), 205-224.

Polatcan, M. (2019). Okullarda yenilesme iklimi 6lgeginin gecerlik ve gilivenirlik ¢aligmasi.
OPUS International Journal of Society Researches, 11(18), 364-
383. https://doi.org/10.26466/0pus.533385

Potter, D., Reynolds, D. ve Chapman, C. (2002). School improvement for schools facing
challenging circumstances: A review of research and practice. School Leadership ve
Management, 22(3), 243-256. https://doi.org/10.1080/1363243022000020381

Piirgek, K. 1. (2017). Okul miidiirlerinin kogluk davranigi gosterme diizeyi ve okulun liderlik
kapasitesi. Karaelmas Egitim Bilimleri Dergisi, 5(1), 64-74.


https://doi.org/10.1177/1741143207078180
https://doi.org/10.26466/opus.533385
https://doi.org/10.1080/1363243022000020381

259

Qanay, G., Courtney, M. ve Nam, A. (2024). Building teacher leadership capacity in schools
in Kazakhstan: A mixed method study. International Journal of Leadership in
Education, 27(2), 385-411. https://doi.org/10.1080/13603124.2020.1869314

Reezigt, G. J. (2001). A framework for effective school improvement. Final report of the ESI

project, Gronings Instituut voor Onderzoek van Onderwijs, University of Groningen.

Reezigt, G. J. ve Creemers, B. P. (2005). A comprehensive framework for effective school
improvement. School effectiveness and school improvement, 16(4), 407-424.
https://doi.org/10.1080/09243450500235200

Reid, Alan. (2004). Towards a Culture of Inquiry in DECS.

Reynolds, D. (1996). Turning around ineffective schools: Some evidence and some
speculations. In J. Gray, D. Reynolds, C. Fitz-Gibbon, ve D. Jesson (Ed.). Merging

traditions. Cassell.

Reynolds, D., Bollen, R., Creemers, B., Hopkins, D., Stoll, L. ve Lagerweij, N. (2005). Making
good schools linking school effectiveness and school improvement. Routledge.

Rho, E., Yun, T. ve Lee, K. (2015). Does organizational image matter? Image, identification,
and employee behaviors in public and nonprofit organizations. Public Administration
Review, 75(3), 421-431. https://doi.org/10.1111/puar.12338

Riordan, C.M., Gatewood, R.D. ve Bill, J.B. (1997). Corporate image: Employee reactions
and implications for managing corporate social performance, Journal of Business Ethics
(16)4, 401-412.

Rost, J. (1991) Leadership for the Twenty-first Century. Praeger, Westport, CT.

Sackney, L., (2007). History of the school effectiveness and improvement movement in canada
over the past 25 years. Townsend T. (Ed.). lLinternational handbook of school

effectiveness and improvement. Published by Springer.

Sahlin, S. ve Styf, M. (2021). Okulun iyilestirilmesi i¢in dahili bir kapasite olusturucu olarak
uluslararasilasma: Bir vaka c¢alismasi. International Journal of Leadership in
Education( 24)3, 371-392. DOI: 10.1080/13603124.2019.1591511.


https://doi.org/10.1080/13603124.2020.1869314
https://doi.org/10.1080/09243450500235200
https://doi.org/10.1111/puar.12338

260

Sarag, M. (2019). Ogretmenlerin yenilik¢ilik diizeylerinin incelenmesi. (Yiiksek lisans tezi).

Pamukkale Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Scoggins, K. T. (2008). The impact of leadership capacity and style on Professional learning

communities in schools (Unpublished doctoral dissertation). University Of North Texas.

Sholihah, I. M., Sapuding, B. ve Hefniy (2023). Public relations strategy m school image
efforts at integrated elementary school. Proceeding of International Conference on
Education, Society and Humanity, (1)1, 234-241.

Sirikhigil, R. (2020). Egitim kurumlarinda liderlik kapasitesi ve orgiitsel adanmisiik

arasindaki iliski. (Yiiksek lisans tezi). Usak Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Sigurdardottir, S. M. ve Sigpdrsson, R. (2015). The fusion of school improvement and
leadership capacity in an elementary school. Educational Management Administration
and Leadership, 44(4), 599-616. https://doi.org/10.1177/1741143214559230

Silins, H., Zarins, S. ve Mulford, B. (2002). What characteristics and processes define a school
as a learning organisation? Is this a useful concept to apply to schools? International
Education Journal, 3 (1), 24-32.

Sindhvad, S., Mikayilova, U. ve Kazimzade, E. (2022). Factors influencing instructional
leadership capacity in Baku, Azerbaijan. Educational Management Administration &
Leadership, 50(1), 81-98. https://doi.org/10.1177/1741143220938364

Slater, L. (2008). Pathways to building leadership capacity. Educational Management
Administration & Leadership, 36(1), 55-69.
https://doi.org/10.1177/1741143207084060

Stogdill, R. M. (1974), Handbook of leadership: A survey of theory and research. Free Press.

Stoll, L. (2009). Capacity building for school improvement or creating capacity for learning?

A changing landscape. Journal of Educational Change 10(2), 115-127.

Stoll, L. ve Bolam, R. (2005) Developing leadership for learning communities, M. Coles and
G. Southworth (Ed.). Developing Leadership: Creating the Schools of Tomorrow.

Maidenhead. Open University Press.


https://doi.org/10.1177/1741143214559230
https://doi.org/10.1177/1741143220938364
https://doi.org/10.1177/1741143207084060

261

Stoll, L. ve Fink, D. (1996). Changing our schools. Open University Press.

Stoll, L. ve Louis, K.S. (2007. Professional learning communities: Divergence, depth and

dilemmas. Maidenhead. McGraw-Hill/Open University Press.

Suhr, D. (2006). Exploratory or Confirmatory Factor Analysis. SAS Users Group International
Conference 2006; pp. 1 — 17, Cary: SAS Institute, Inc.

Suna, H. E., Tanberkan, H. ve Ozer, M. (2020). Tirkiye’de O6grencilerin okuryazarlik
becerilerinin  yillara ve okul tiirlerine gore degisimi: Ogrencilerin PISA
uygulamalarindaki performansi. Journal of Measurement and Evaluation in Education
and Psychology, 11(1), 76-97. https://doi.org/10.21031/epod.702191

Sahin, E. (2014). Ortaégretim kurumlarinda orgiitsel kimlik, orgiitsel imaj, orgiitsel
ozdeslesme ve orgiitsel adalet (Bursa drnegi). (Yiiksek lisans tezi). Ege Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisi.

Sahin, 1. (2006). Ilkégretim miifredat laboratuvar okullarimin okul gelistirme siireci agisindan

incelenmesi. (Doktora tezi). Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi.

Sahin, 1. (2013). ilkdgretim okul miidiirlerinin okul gelistirme stratejileri ve uygulamalarina

iliskin gortisleri. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri, 13(1), 229-250.

Sahin, 1. (2015). Okul miidiirlerinin okul gelistirme y&netim ekibine iliskin goriisleri.

Ilkégretim Online, 14(2), 621-633. https://doi.org/10.17051/i0.2015.81328

Sahin, M. G. ve Oztiirk, N. B. (2018). Egitim alaninda 6lcek gelistirme siireci: Bir igerik
analizi ¢alismasi. Kastamonu Egitim Dergisi, 26(1), 191-199.
https://doi.org/10.24106/kefdergi.375863

Sanli, O. (2014). Ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel kimlik,
orgiitsel imaj alglarimin orgiitsel baglhiiklarina etkisi (Malatya ili 6rnegi). Firat

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Sanli, O. ve Arabaci, 1. B. (2017). Liselerde gérev yapan Ogretmenlerin orgiitsel imaj
algilarinin bazi degiskenler acgisindan incelenmesi. Dicle Universitesi Ziva Gékalp

Egitim Fakiiltesi Dergisi (31), 642-661. https://doi.org/10.14582/DUZGEF.733



https://doi.org/10.21031/epod.702191
https://doi.org/10.17051/io.2015.81328
https://doi.org/10.24106/kefdergi.375863
https://doi.org/10.14582/DUZGEF.733

262

Simsek, A. (2018). Arastirnrma modelleri. A. Simsek (Ed.). Sosyal bilimlerde arastirima

yontemleri iginde (s. 80-107). Anadolu Universitesi.

Simsek, M. (2018). Ogretmenlerin érgiitsel imaj algilar: ile psikolojik ivi olma diizeyleri
arasindaki iligki. (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Kahramanmaras Siitcii imam

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
Sisman, M. (2108). Ogretim liderligi. Pegem Akademi.
Tabachnick, B. G. ve Fidell, L. S. (2012). Using Multivariate Statistics. Pearson.

Tan, H. (2019). Kisisel ve marka imaj yonetiminin sosyal medyada doniisiimii. (Doktora Tezi).

Istanbul Aydin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Tas, S. (2007). Egitimde yenilesmenin dniindeki engeller (Dért Kése Tekerlekler). SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 183-192.

Taskin, E. ve Sonmez, S. (2005). Kurumsal imaj olusturmada halkla iliskilerin rolii ve bir alan

arastirmasi. Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi, 7, 1-27.

Tasliyan, M., Paksoy, H. M. ve Hirlak, B. (2013). Kurumsal imaj ile 6rgiitsel baglilik, 6rgiitsel
vatandaslik davranisi ve akademik basar1 arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik

bir arastirma. Gaziantep University Journal of Social Sciences, 12(4), 775-805.

Tatar, A. (2007). Sivasal pazarlama agisindan siyaset kurumu imajinin segmenler tarafindan
algilanmasina iliskin bir uygulama. (Doktora tezi). Marmara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi.

M. Taylor, C., J. Cornelius, C. ve Colvin, K. (2014). Visionary leadership and its relationship
to organizational effectiveness. Leadership &  Organization Development
Journal, 35(6), 566-583. https://doi.org/10.1108/LODJ-10-2012-0130

Tengelimoglu, D. ve Oztiirk, Y. (2004). Isletmelerde halkla iliskiler. Seckin Yaymcilik.

Thahir, M., Komariah, A., Asri, K., Widiawati, W. ve Sunanengsih, C. (2021). The Leadership
Capacity of the Principal in Improving the Quality of Learning During the Covid-19


https://doi.org/10.1108/LODJ-10-2012-0130

263

Pandemic. Advances in Social Science, Education and Humanities Research, 526, 160-
165. https://doi.org/10.2991/assehr.k.210212.034

Tinkilig, C. (2006). Ilkégretim okullarinda yiiriitiilen okul gelistirme ¢alismalarinin
karsilastirmalr analizi (Ankara ve Stuttgart sehirleri érnegi). (Yayimlanmamis yiiksek

lisans tezi). Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Tong, C., Wong, A. ve Woo, A. (2016). Competitiveness of higher education institutions in
Hong Kong: The mediating effect of student satisfaction, school image and student
loyalty. British Journal of Economics, Management & Trade, 13(2), 1-20.
https://doi.org/10.9734/BJEMT/2016/23422

Topeu, 1. (2013). Okulu gelistirmede velilerin rolii (Sivas il merkezinde bir durum ¢alismast).

(Doktora tezi). inénii Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Torun, Y. ve Okumus, D. (2017). Akademisyenlerin algiladiklar1 kurumsal imaj ile is
performansi arasindaki iligskide orgiitsel sinizmin diizenleyici rolii. Egitim Bilimlerinde
Yenilikler ve Nitelik Arayist, 873-892.
http://dx.doi.org/10.14527/9786053183563b2.054

Townsend, T. (2007). International handbook of school effectiveness and improvement.

Springer.
Toremen, F. (2001). Ogrenen okul. Nobel Yayin Dagitim.

Tran, M. A., Nguyen, B., Melewar, T. C. ve Bodoh, J. (2015). Exploring the corporate image
formation process. Qualitative Market Research: An International Journal, 18(1), 86—
114. https://doi.org/10.1108/QMR-05-2014-0046

Tulowitzki, P. (2013). Leadership and school improvement in France. Journal of Educational
Administration, 51(6), 812- 835. https://doi.org/10.1108/JEA-03-2012-0026

Tunger, P. (2011). Orgiitsel degisim ve liderlik. Sayistay Dergisi, (80), 57-84.

Turan, S. ve Bektas, F. (2014). Liderlik. S. Turan (Ed.). Egitim yonetimi, teori arastirma ve

uygulama. Pegem Akademi.


https://doi.org/10.2991/assehr.k.210212.034
https://doi.org/10.9734/BJEMT/2016/23422
http://dx.doi.org/10.14527/9786053183563b2.054
https://doi.org/10.1108/QMR-05-2014-0046
https://doi.org/10.1108/JEA-03-2012-0026

264

Tuzla, R. (2018). Kurumsal imaj yonetimi. Sebat Ofset Matbaacilik.

Tiirkkahraman, M. (2004). Giinlimiiziin biiylisii imaj ve gercek hayat. Sosyoloji Konferanslari,
(30), 1-14.

Ugurlu, C. T. ve Ceylan, N. (2013). Ogretmenlerin, okullarina iliskin drgiitsel imaj algilarinin
bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Ondokuz Mayis University Journal of
Education, 32(2), 301-322. https://doi.org/10.7822/egt253

Usoh, E. J., Lengkong, J. S., Tambingon, H. N. ve Lensun, S. F. (2019). Projecting a good
image of school: How can a principal achieve this goal? Advances in Social Science,
Education and Humanities Research, (438), 297-299.

Uysal, 1. ve Kilig, A. (2022). Normal dagilim ikilemi. Anadolu Journal of Educational
Sciences International, 12(1), 220-248. https://doi.org/10.18039/ajesi.962653

Uysal, V. E., ve Sozer, Y. (2023). Liselerde gerceklestirilen rekreatif sosyal etkinlikler: Bir

meta-sentez calismasi. Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(Ozel Say1), 264-284.
https://doi.org/10.33206/mjss.1296057

Uzoglu, S. (2001). Kurumsal kimlik, kurumsal kiiltiir ve kurumsal imaj. Kurgu Dergisi,
18,337-353.

Ulgen, H. (1990). Isletmelerde organizasyon ilkeleri ve uygulamasi. Genglik Basimevi.

Unal, M. (2019). PISA sinaviarimn ézelliklerinin fen bilimleri 6gretmenlerinin hazirlamis
olduklar: sinav sorulart ile karsilastiriimasi: PISA kiiltiiriinii yayginlastirma model

onerisi. (Yiiksek lisans tezi). Uludag Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Unal, L. (1989). Egitim 6rgiitlerinde orgiitsel degisme araci olarak denetim. Ankara University
Journal of Faculty of Educational Sciences 22(1), 443-458.

Vernon-Dotson, L. J., ve Floyd, L. O. (2012). Building leadership capacity via school
partnerships and teacher teams. The Clearing House: A Journal of Educational
Strategies, Issues and ldeas, 85(1), 38-49.


https://doi.org/10.7822/egt253
https://doi.org/10.18039/ajesi.962653
https://doi.org/10.33206/mjss.1296057

265

Wallace, M. (2005). Innovations in planning for school improvement: Problems and potential.

Hopkins, D. (Ed.). The practice and theory of school improvement. Springer.

Williams, H. S. (2009). Leadership capacity. A key to sustaining lasting improvement.
Education, 130(1), 30-41.

Wilson, J. (2004). A study of school improvement: Understanding the processes and outcomes
of planned pedagogical improvement in independent preparatory schools. (PhD thesis).

University of Warwick.

Yalaza, O. ve Cinoglu, M. (2019). Okul gelistirme ¢alismas1 (Kilis ili, TOKI ilkokulu 6rnegi).
Sosyal Bilimler Dergisi, 9(18), 203-222. https://doi.org/10.31834/kilissbd.632750

Yal¢in, F. (2010). Ilkogretim okulu yoneticilerinin yiiriitmekte olduklar: okul gelistirme
calismalarinin incelenmesi (Kastamonu ili ornegi). (Yiksek lisans tezi). Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii.

Yang, Y. (2014). Principals’ transformational leadership in school improvement. International
Journal of Educational Management, 28(3), 279-288.

Yavuz, Y. (2023). Etkili oku/ orgiitsel yapi-Okul yonetimi-Etkin katilim. Efeakademi yayinlari.

Yesil, A. (2016) Liderlik ve motivasyon teorilerine yonelik kavramsal bir inceleme.

Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 2(3), 158-180.

Yesil, A. (2018). Orgiitlerde degisimin 6nemi ve degisim yonetimi {izerine kavramsal bir

degerlendirme. Uluslararast Akademik Yonetim Bilimleri Dergisi, 4(5), 307-323.

Yildirim, N. (2007). Milli egitim bakanligina bagh okullarda kurum imaji ve halkla iliskiler
calismalart “Malatya Ornegi”. (Yiiksek lisans tezi). inonii Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitisi.

Youngs, P. ve King, M. B. (2002). Principal leadership for professional development to build
school capacity. Educational Administration Quarterly, 38(5), 643-670.
https://doi.org/10.1177/0013161X02239642

Yukl, G. A. (2013). Leadership in organizations. Pearson Education India.


https://doi.org/10.31834/kilissbd.632750
https://doi.org/10.1177/0013161X02239642

266

Yurdabakan, 1. ve Ciim, S. (2017). Scale development in behavioral sciences (based on
exploratory factor analysis). Turkish Journal of Family Medicine and Primary Care,
11(2), 108-126. https://doi.org/10.21763/tjfmpc.317880

Zamuri, D. A., Hardhienata, S., Retnowati, R. ve Abidin, Z. (2020). Improved teacher
performance by strengthening visionary leadership, learners organization and

mtelligence of adversities. Test Engineering & Management, 83, 23630-23647.

Zengin, M. (2019). Ortadgretimde okul miidiirlerinin doniisiimcii liderlik ézellikleri ile okul
giivenligi ve orgiitsel imaj arasindaki iliski. (Doktora Tezi). Atatiirk Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii.


https://doi.org/10.21763/tjfmpc.317880

267

EKLER

EK 1. OGRENCININ AKADEMIK OZGECMISi

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi Siileyman Akkas
E-postasi/Web Sayfasi
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce
Uzmanlik Alani Egitim Yonetimi ve Deneticiligi

Ogrenim Bilgileri

Universite Béliim/ ABD Yil
Lisans Celal Bayar Universitesi ~ Simif Ogretmenligi 2003
Yiiksck Lisans Dokuz Eylil Universitesi Lo ; Onetimi  ve  5ygg
YL Tez Baghg Egitim Denetmenlerinin Mesleklerine iliskin Gériisleri ve Denetmenligi Tercih

Doktora

Nedenleri. (Yayimlanmamis yiiksek lisans bitirme projesi).
YL Tez Danismani  Prof . Dr. Semiha SAHIN

Egitim  Yonetimi  ve

Dokuz Eyliil Universitesi Deneticiligi 2015

Dr. Tez Baghig1 Liselerde Liderlik Kapasitesi ile Okul Gelistirme ve Okul imaj1

Dr. Tez Danisman1 ~ Prof . Dr. Ali AKSU

Akademik Eserler
*Akkas, S., & Aksu, A. (2024). Ogretmen algilarina gore liselerde liderlik kapasitesi, okul gelistirme
ve okul imaj1 arasindaki iliskiler. Ulusiararast Sosyal Bilimler Akademik Arastirmalar Dergisi, 8(1),
34-51. https://doi.org/10.58201/utsobilder.1460402.
* Akkas, S. & Aksu, A. (2022). Okul gelistirme: Olgek gelistirme calismasi. A. F. Ozel, G. Turun &
A. M. Senisik (Ed.), 2. Uluslararas: Istanbul multidisipliner bilimsel arastirmalar kongresi tam metin
bildiri kitabt iginde (ss. 340-349). Istanbul: Iksad Institute.
* Akkas, S. & Aksu, A. (2019). Okul imajmin olusumunda lise miidiirlerinin roliine iliskin 6gretmen
ve yonetici goriisleri. M. Basaran, S. Aydin, T. Ozbek & M. Erol (Ed.), 6. Yildiz uluslararasi sosyal
bilimler kongresi tam metin bildiri kitab: iginde (ss. 2588-2597). Istanbul: Yildiz Teknik Universitesi
Matbaasi.
Akkas, S. & Denkci-Akkas, F. (2018). School Principals’ Leadership Styles from Teachers’
Perspectives In C. Atar (Ed). Cutting-Edge Topics and Approaches in Education and Applied
Linguistics, 6-28. Newcastle: Cambridge Scholars Publishing.
Akkas, S. (2017). Ozel Egitim ve OCEM Smiflarinda Calisan Ogretmenlerin is Doyumu. Medeniyet
Egitim Arastirmalart Dergisi, 181), 53-65.
Denkci-Akkas, F. & Akkas, S. (2016). The Attitudes of Teachers’ Towards In-Service Training
Activities and Teaching as a Profession. In H. Arslan, M. A. I¢bay, A. J. Gallard, S. L. Ramos (Eds).
Contemporary approaches in educationand communication, 255-266. Frankfurt: Peterlang.
Akkas, S., & Sahin, S. (2015). Egitim Denetmenlerinin Mesleklerine iliskin Goriisleri ve
Denetmenligi Tercih Nedenleri. E-International Journal of Educational Research, 6(2), 69-85.
Akkas, S. (2014). MEB’e bagl okullarda gorev yapan dzel egitim ve OCEM 6gretmenlerinin mesleki
doyum diizeylerinin cesitli faktorler acisindan incelenmesi VI. Uluslararasi Katihmh Egitim
Denetimi ‘Kongresi. Yildiz Teknik Universitesi & TEMSEN. 18-20 Haziran 2014. Istanbul.

Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.



268

EK 2. UYGULAMA IZINLERI

POERN Ic.
A e \ [STANBUL VALILIG!
(offl 2\ 11 Mill Egitin Mudoriogn

R ‘l ‘:I ’
.\‘c' ':‘u‘-" ]_“.‘l/
\. o l:.:'_’. X PRI

v/ GENLEDER
Sayt  :E-59090411-44.341 16823 07.10.2021
Kont : Ankerve Aragtima zni (Stileyman AKKAS)

DOKUZ EYLUL ONIVERSITES! REKTORLCGUNE
(Hukuk Mogavirlidine)

llgi  :a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midtrligntn 21.02.2020 tarihli ve. 20202 sayth genelgesi.
b) Valilik Makamumum 07.10.2021 tarihli ve 34071636 sayah oluru,

Valilik Makamunun Anket ve Aragtuma fzni konuly ilgi (b) olury ve kullaulmasi uygun gorilen dlgme
araclannm Modurlogdmozee mhfrlenen Gruekleri ekte gonderilmistir, \

l1gi (a) genelgenin 28. maddesinde; *Aragtrma uygulama izni alan kamu kurum ve kunuluglan, ubvslarrast
Kurutuslar, niversiteler, sivil oplum kuruluglan ve aragtrmacilar tamamladiklan bilimsel arastirma il lgii sonn
raparlarun, izni aldiklars ilgili birime calisma bitiminden iribared 30 gl igerisinde gondereceklerdir.” ifadesi yer
almakradur o

Olur geredince islem yapilmast ve aragtirma sonug raporunun ekte sunulan Sroege gore Madnrlogomoz
Steateji Geligtirme Subesine gonderilmesi hususlannda gerediniarz ederim.

' o
v"‘ )

\/

Abdurrahman ENSARI
1 Milli Egitim Modorit a,
Sube Mod0rh
Ek:
1= Valilik Oluru (1 Sayfa)
2+ Rapor Omegi

3+ Olgekler 9



) TC.
ISTANBUL VALILIGI

[ Milli Egitim Mudidoga

GUNLIDUR

Sayr o E-590404] ]-44—591:% 1706 28,08 2022
Konu @ Anket ve Arastirma lani (Sileyman AKKAS)

DOKUZ EYLUL UNIVERSITES] REKTORLUGUNE
(Hukuk Misavirligi)

flgi @ a) Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurliganin 21.01.2020 wrihli ve 202002 sayili genelgesi.
by Walilik Makamamn 28092022 tarihli ve 59134349 sayil olun.

Valilik Makamimn Anket ve Amstirma Leni konulu ilgi (b) oluru ve kullamlmas: uygun gorilen dlgme
araglarmn Midirligimizee miihiirlenen drneklen ekie gondenlmistir,

ilgi {ap genel genin 28, maddesinde; " Arastrma uygulama izni alan kamu korum ve kuruluslan, uluslararas
kuruluglar, tniversiteler, sivil toplum kuroluglan ve aragtmmacilar mamladiklan bilimsel argomae ile il¥ili KOG
raporlanm, teni aldiklan ilgili birime galigma bitiminden itharen 30 giin igerisinde ghndereceklendir.” ifadesi yer
almakadr,

Olur gerefinee islem yapilmas: ve amglma sonug raporunun ekle sunulan drmege gine Midirligomi
Strargji Gelistirme Subesine gonderilmesi hususlannda geregini arz ederim,

Ahmet BOURLUKKARA
I Milli Egitim Miidirii a.
Suhe Midiri

Ek:

1= Valilik Olaru (1 Sayfa)
2= Rapor (megi

3- Olgekler

269



EK 3. OLCME ARACLARININ UYGULANMA iZINLERIi

22:00 3 ™ Q2 Rl %56m
<« nm M| ¢

Orgutsel Imaj Olcegi kullanim izni

¥ Gelen Kutusu

Suleyman Akkas 7 May
Sayin Hocam, Ben Siileyman AKKAS. istanbul

ilinde sinif 6gretmeni olarak gérev yapiyorum.

%

Soner Polat 21:53
® Alicilar: ben v

Merhaba

Akademik nezaket geredi ilgili eserlere atif yapmaniz kosulu
ile elbette dl¢edi kullanabilirsiniz. Calismanizda basarilar
dilerim.

Prof.Dr. Soner POLAT Prof.Dr. Soner POLAT

Kocaeli Universitesi Kocaeli University

Egitim Fakiiltesi Faculty of Education

Egitim Bilimleri Bolimi Department of Educational Sciences

7 Mayis 2022 19:27, "Siileyman Akkas"
< > yazdi:

Alintilanan metni goster

270



19:38 & Q= Rl %55=

< B O &8 :

"Okullarda Liderlik Kapasitesi
Olcedi" kullanim izni B celen kutusu

Suleyman Akkas 19 Nis .
N ©
Alicilar: cagataykilinc v

Sayin Hocam,

Ben Suleyman AKKAS. Istanbul ilinde simf
ogretmeni olarak gorev yaplyorum. Ayrica
Dokuz Eylul Universitesi Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi programinda doktora
ogrencisiyim. Prof. Dr. Ali  AKSU
danismanhginda  yuruttigum  “Liselerde
Liderlik Kapasitesi, Okul Gelistirme ve Okul
Imaj1” baghkli doktora tez calismam icin sizin
uyarlamis oldugunuz “Okullarda Liderlik
Kapasitesi Olgegl”’ni veri toplama surecinde
kullanmak tizere izninizi rica ediyorum.

[lginiz ve desteginiz icin cok tesekkiir ederim.

Ali Cagatay KILINC 19 Nis 5
€ s
Alicilar: ben v

Evet, izin veriyorum. Olcekle ilgili her seye tezimizden
ulasabilirsiniz. Kolayliklar diliyorum

k¢

i0S icin Outlook uygulamasini edinin

Gonderen: Siileyman Akkas 4 bm>
Gonderildi: Tuesday, April 19,2022 10:00:49 PM
Kime: Ali Cagatay KILINC

>
Konu: "Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi" kullanim
izni

|1 @ <
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Sayin Hocam,

Ben Stleyman AKKAS. Istanbul ilinde simf
ogretmeni olarak gorev yaplyorum. Ayrica
Dokuz Eylul Universitesi Egitim Yonetimi ve
Deneticiligi programinda doktora
ogrencisiyim. Prof. Dr. Ali  AKSU
danismanhiginda  yuruttigim  “Liselerde
Liderlik KaElasitesi, Okul Gelistirme ve Okul
Imaj1” bashkli doktora tez ahimam icin sizin
uyarlamlf oldugunuz “Orgutsel Imaj Olgegi"ni
veri toplama strecinde kullanmak tuzere
izninizi rica ediyorum.

[1giniz ve desteginiz icin cok tesekkiir ederim.

onder sanli 19:05

a

Alicilar: ben v

Merhaba Siileyman Bey,

Oncelikle izin konusundaki hassasiyetiniz igin tesekkdr ederim.
Mailinizde bahsettiginiz, tarafimdan gelistirilmis olan "Orgitsel

imaj Olcegi" ni kullanmanizda herhangi bir sakinca yoktur.
Calismalarinizda kolayliklar ve basarilar dilerim.

Dog. Dr. Onder SANLI

Galaxy cihazimdan génderildi

------ Orijinal mesaj -—----
Kimden: Siileyman Akkas <| |>
Tarih: 5.05.2022 17:28 (GMT+03:00)

Alict: |

Konu: Orgitsel Imaj Olgegi kullanim izni

|1 O <
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EK 4. VERI TOPLAMA ARACLARI
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Dokuz Eylal Criversitesi Editim Bilimlesi Enstitiisl Egitim Yonetimi ve Deacts) "-l'Ju)lfMﬁ:i i,'
programunda Prof. Dr, Ali Aksu damgmanhmds yGritegom tez galigmam ‘g .chc(irw i
kurumlannin liderlik kapasitesini ortaya koymays, farkh lise tirderinin okul imajlann J"‘mm"
olan durumunu pistermeyi ve bu okullarda mrmn!cn okul gelistirme faalivetierine 51k tutmay:
amaglamaktadir, Bu formda demografik bilgilere yinelik sorular, Okul Geligtirme Olgegi,
Okullarda Liderlik Kapasitesi Olgegi ve Orgiitsel Imaj Olgeginden ver almakiadir, Yaklagik
cevaplama stresi 15-20 dakikadir, Aragtirma sonuglan, bilimsel galigma igin kullaralscaktar,
Elde edilen bilgiler, aragtirmanin amaci diginda kullamitmayacaktir.

Soym Ofretmenim,

Deperli zamaniniz aywrarak caligmamiza @fladsfmz katki nedendyle ¢ok tegekkir ederim,
Slileyman Akkas
Dokuz Eylal Universitesi
Egitim Y&nctimi ve Dencticilifii

BOLOM 1: KISISEL BILGILER
L Yay: (litfen belirtindz).......ccrmmmmmmmens
2. Cinsiyetiniz:
a) Kadin b) Erkek
3. Bransumz: (Witfen belirtiniz).....cooomomine _—
4. Moesleki kademiniz: ...vvvvvnnie OPILISPEIIRRRRIARASS vil
5. Oprenim durumunuz:
a) Lisans b) Lisans (sta
6. Lise Tird:
a) Fen Lisesi
b) Sosyal Bilimler Lisesi
¢) Anadolu Lisesi
d) Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
¢) Imam Hatip Lisesi
f) Diger (Mitfen belininiz)......ccommmmmmismen
7. Calgmakia olduunuz okulun tirl:
) Kamu okulu b) Ozel okul
8, Okul miidiriiniln kidemi: .........
9. Okul miidiriiniin fgrenim durumu:
8) Lisans b) Lisans Ustil
10, Okul miidiriiniiz efitim yonetimine iligkin hizmet ici eflitim:
2) Almusg b) Almamzg

11, Yurtdigina ¢ikma durumunuz:
a) Girtim b) Gitmedim
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Agafudaki Olgek maddelerini okul geligtirme siireglerini dikkate alarak E : E |
akuyunuz ve su anda galigmakta oldufiunuz okulun tim paydsglana | g E .E‘
(6Rretmenleri, okul yonetimini, dgrencileri ve velileri) dagtinerek her bir i 3
m;m«mmmuﬁummoowwi E 5
igaretieyiniz E :
£1217 151
1= Hig katilmyorum, 2= Katilmiyorum. 3= Kararszam. P
4= Katiliyorum. 5= Tamsmen katlyyorum.
1. Okulda dgrenci merkezdi efitim yaklagim vardir. b2 -1-3- |- 448
2. Okulumuzda veliler okulla ilgili calismalars (mesleki, sanat, bakim-
112|348
onanm vb.) katilir,
3. Okul ydaetimi okulun ibtiyaglann: kargilamak igin gaba gisterir. 112|345
4, Okulumuz 6gretmenlerinin okula sidiyet duygulan yilksektir. 123|485
5. Opretmenler, drencilerin geligim diizeylerini Olgecek qaigmalaryapar. | 1 | 2 | 3 | 4 | §
6. Okulumuzda girev yapan personel arasinda etkili ig birligi vardur, 1| 2|3 |4/|S
7. Okulumuzda Oprencilerin akademik bagunsuu artirmak igin Gaba NERE
harcanir. 4|8
8. Okulumuzda okulun ibtiyaglanin kargilamak icin sahip olusan kaynaklar
SR 1|12 |3 |4/(S5
verimli kullanslar,
9. Okul persoseli ile dozenki toplantilar yapalir. 1|2 4|5
10. Okulumuzda etkili bir efitim-Oiretim planlamas: yaptlir, 1 (23|45
11. Ogretmenler, oprencileri ilgi ve yeteneklerine uygun bir meslege 1l2]l3]als
yineltmede etkilidir,
12. Okulumuz Ogretmenleri, okulun bagansimi arttrmak igin yiksek
e 1|23 )|4]|5
motivasyona sahiptir.
13, Okulumuzun bins kullanumi ders diga etkinlikler (konferans, sergi, spor, 1l2l13als
kantin vb.) i¢in veterlidir,
14, Okulumuzan bina kullanm alary epitim-gretim igin yeterdlidir. 112|345
15, Okulumuzun s¢ik bir vizyonu bulunmakiadir. 112 4| 5
16. Okulumuzda egitim kalitesini artrmak igin aragtrmacy, yenilikgi
1 (2|3 |4|S5
caltgmalar yaplir,
17. Velilerimiz okul etkinliklerine (yemek, eflence, gezi) katihr. 123|145
18. Okulda aileler ve galiganlar i5 birlifii yapar. 112|345
19. Okulumuzda paydaglan giidileyen bir aligma ortami vardir. 112]|3)|4]|S
20, Okulumuzun dersliklen yeterdidir, 1 |12|3|4]|5
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21, Okul ydneticilerinin dgretmenlerle olumlu bir iletisimi vardir. 2 ,‘.3:3 k'flll::,EI.%
22, Okulumuz  ofretmenleri  epitim-bfretime  iligkin bilgilerini |, | { i 57% ;
Bl 2 [a3E 4
meslektaglanyla paylagir, R B B
23, Okulumuzda standart test sonuglan dikkate alinarak galismalar yapthie, 113145
24, Okulumuzda diger okullann iyi 8meklerinden yararlamlir. ERENERE
25, Okulun gelisim plam hazrlanirken okulun g'i-i;;lil yonlerini oriaya |
ol (213|415
koyacak analizler yepiyr. . .
26, Okulumuz temizdir. 213|415
27. Okul yineticileri ybnetim alaninda kendilerini gelistirirler. 2/3(4|5
28. Okulumuzda efitim-8fretim, Ofrencilerin ihtiyaglan gz Gniinde al3lals
bulundurularak yapihr,
29. Veliler toplantilara kanlr, 23|45
30. Okul ydneticilerimiz ~ Ofretmenlere porev  ve  sorumluluklan
' 11345
paylastinrken adil davranir,
31. Okulumuzdaki dgrenci grenmeleri g birlikli Sgrenmeye dayanir. 2 /3|45
32, Okulumuzun bahge kullanim alam yeterlidir, 2130415
33, Okul yoneticileri yeniliklere agiktir. 1130415
34, Mezunlanmiz okulumuza gesitli sekillerde destek verir, 21345
35, Velilerin okulumuzun tiim cahsanlanyla iyi bir il etisimi vardir. 113 /4|5
36. Veliler toplantlarda dilsiincelerini sGyler. 113)4|5
37. Okulumuz aydnlatma egisindan egitim-fretime uygundur, 1(3|4|5
8. Okulumuz  ofiretmenleri  epitim-Gfretime  dligkin  deneyimlerini
11345
meslektaslanyla paylagir.
39, Okulumuzdaki spor salonu etkin sekilde kullamlir, 13|45
40, Okulumuzdaki miizik siufi etkin gekilde kullanilr, 113 |4|5
41, Okulumuzdaki resim sinifi etkin gekilde kullamiln. 23|45
42. Okulumuz havalandirma agisindan egitim-Ofretime uygundur. 20345
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Lutfen agafidaki maddeleri okuyunuz. Her bir maddeyi kendi okulunuzu E €-' 3 ¥
ditglnerck depeclendiriniz ve ilgili kutucupa (X) isareti koyarak igaretleyiniz, | i S\g
=
1= Bunu yapmayiz. | = s I
2= Bu ydnde harcket etmeye bagladik. é i
3= Bu ydnde iyi bir mesafe aldik -
4= Ba durumu gok iyl yapilandirdik. 2
1. Okulumuzda, ihtiyag duyubdufunda isleri gergeklegtiomek igin yeni 1 2
komisyonlar olugtururuz.
2. Okulumuada, liderlik becerileri konusunds model oluruz, 1 2
3, Okulumuzda, yetigkinler (yOnetici, dgretmen, veli vb.) ve gocuklar I 2
arasindaki etkilesimi en {ist ditzeyde ssflayacak dizenlemeler yapanz.
4. Okulumuzda, yonetimie ilgili iglerde vetkiyi paylagiyoruz. 1 2
5. Okulumuzda, tim okul toplumunu mesleki 8frenme sirecine déhil 1 2
ediyoruz,
6. Okulumuzda, hepimiz birbirimize liderlik ctme firsat yaratacak gekilde 1 2
hareket ediyoruz.
7. Okulumuzda, ortak bir amag algrs yaratmak igin birlikte galigtyoruz, 1 2
8, Okulumuzds, okul vizyonumuzu katilimes bir anlayrgla geligticyoruz. 1 2
9, Okulumuzds, programian, cgitim-dgretimi ve digme defierlendirme 1 2
vizyonumuzla nasil uyumlu hale getirebilecegimizi tartigmz.
10. Okulumuzdn, vizyonumuzu temel deferderimize ve okula iligkin 1 2
beklentilerimize dayandirinz.
11, Okulumuzda, yansitma, diyalog, aragtirma ve eyleme dayah bir dreame 1 2
| dlinglsdl kullamyoruz,
12. Okulumuzda, okuldaki herkesin (Sfrenci, Ofretmen, yboetici, veli) 1 2
| Sprenmesi igin gerekli zaman ayinyonz.
13. Okulumuzda, Ofrencilerin zenginlegtirilmis ortamlarda Ggrenmesine 1 2
odaklamyoruz.
14. Okulumuzds, kararlanmiz alirken verilerden yararlaninz. 1 2
15. Okulumuzda, herkesin aktif katilimim saflayan bir bilgi sistemi (intemet, 1 2
intranet, eportal, ¢-forum vb.) olugtusuyoruz,
16. Okulumuzda, dgretim uygulamalanm aragtirma sonuglanna dayal olark 1 2
tasarlanz,
17. Okulumuzda, rollerimizi simflanmize, okulumuzs, paydsslanmiza ve 1 2
meslefimize 8zen ghsterecek yekilde belirleriz.
18. Okulumuzdn, gelencksel mesleki rollerin diginda bir performans 1 2
| pistermeye galijtyoruz.
19. Okulumuzds, birlikte caligmak igin yeni yollar geligtiriyoruz, 1 2
20. Okulumuzda, karerlanimizin sorumbuluklann paylaginz. 1 2
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l"l Clulumuzde, okul -(Epiuﬁunun bir Uyesi olarak vapilan et igin

| sorumiuluduny Gstlentriz.
22, Okulumuzda, yéaetici ve dfretmenlerin gelisim odakl inisiyatif almalani
| destelleriz, " 2 — e ]
| 23, Okulumuzda, iglerin ylsitiimesinde veni yollan destekleriz. 2 3 4
! 24, Okulummurda, amaglanmazr gergeklegtinnek igin zaman etkili kullaninz. 2 3 )
25, Okulumuzda, G@retim yontem ve tekniklerinin etkililiging degerlendiririz. 2 3 4
26. Okulumuzda, Sgrenci bagansina yonelik beklentileri kargalamak igin okul 3 3 4
toplumunun Gyeleriyle birlikte ¢aliginz.
27. Okulumuzda, ssnf igi uygulamalan (Sgretimi ve dlgme deperlendimeyi) 2 3 4
tilm dgrencilerin dgrenmesi igin planlanz.
28. Okulumuzda, ailelerle Gfirencilerin performans: ve okul programlan 2 3 R
hakkinda konusuruz.
29, Okulumuzds, dfrencilerde giighl bir kigilik geligtirmek iin rol ve yaplan 2 1 4
tasarlanz (dansgman, okul rehberlik programlan, toplum hizmetleri vb.).
30, Okulumuzda, Ogretim  etkinliklerini  gergek  yagam  durumlanyla 2 3 4
iligkibendiriniz
2l |1 &
NS ] &
£
1
‘ . 3 % i .
Y. Bizlm okul. y&sek hlmdt mmn verehilecek pmpnlm ohn
1| 2|3 |48
bir lisedir.
2. Bizim okul &frencilerini dniversite ve is dinyasina iyi hazirlar, V| 3|3 ]| 4158
3, Bizim okul, halka kaliteh hizmet sunma sorumlulufunda olan bir
lisedir. ) DN I VI O I S B
4, Bizim okulun &fretmenleri kaliteli egitim vermeye odaklanmagur. [ ] 219 5
5. Bizim okul, kalitesi yiksek bir lisedir, 1 213|145
6. Bizim okulun ySnetici ve Ggretmenleri alanlannda uzmandir, 1 3 I O I
7. Bizim okulun yometicileri, mevzuata uygun ve etik davranr, 1 2|3 4| 5
8. Bizim okul, 6grencilerin her tifld thtiyacing kapssml olarak iyi 1 2 | 3 s | s
hizmeti sunan bir lisedir.
9. Bizim okul, alamnda Gnlil dgretmenleri ile taninan bir lisedir. 1 2 (3| 4|5
10. Bizim okulun y8aeticileri, okulun ckonomik kaynaklanm iyi 1 2 3 4 P
yiinetir.
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10. Bizim okulun yaeticileri, okulun ckonomik kaynaklanmi iyi
ylinetir.
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11, Bizim okulun gdrtmdimi / dizenlemesi iyidir, l 1 '»\{ S x*‘ Vs |
12 Bizim okulun kamposd (alam) difer Gzel lselerinkine goeedaba | |5 g, Fox & |
| boyiik ve kullamghdir, . v
13, Bizim okulun binalan modenclir. I 2 3 Rl s
14, Bizim okul, "eglencesi™ e tenmnan bir lisedir, 1 2 3 4 s
15. Bizim okulun oldukga iyi spor takimlan vardsr. 1 2 3 4 5
16. Bizim okul farkh siynsl.Tdthjik diiglincelere o5it davranir ve 1 2 3 4 p
vagamasimna firsat verir,
17. Bizim okul, demokratik uygulamalann dne ¢ikti bir lisedir, 1 2 3 E 5
18. Bizim okulun eflence / oyun gint gelenekieri vardir. 1 2 3 4 5
19. Bizim okulun kendine dzgd genel “okul ruhu” vardir. 1 2 3 4 5
20. Bizim okul, toplumsal ve politik konularda aktif bir lisedir. 1 2 3 4 5
21. Bizim okul, lsborstuar, bilgisayar, intermet ve difier teknik 1 2 3 4 5
alanlarda veterli alt yapiva sahipeir.
22, Bizim okul kikGphane, milzik, sanat, tiyatro alanlannda yeterdi 1 2 3 ‘ s
olanaklara sahiptir.
23. Bizim okulun spor tesisleri yeterlidir. 1 2 3 4 5
24.Bizim okul, demek, kullp, kafeterys gibi olanaklara sabip [ [, | 5 | T
oldugundan bize sehri aratmaz.
25, Bizim okul, barinma olsnaklan agisindan iyidir, 1 2 3 4 5
26. Bizim okul, besleame olanaklan agisindan iyidir, 1 2 3 o s
27. Bizim okul, daha gok egit afirhik alaminda taninan bir lisedir. 1 2 3 4 5
28. Bizim okul, sayisal alanda, Unlil bir lisedir. 1 2 3 4 5
29. Bizim okul, spor alan: ile taninan bir lisedir. 1 2 3 4 5
30. Bizim okul, dsha ¢ok resim, mizik gibi glizel sanatlar alaminda 1 2 3 4 s
Onl0 bir lisedir.
31. Bizim okul, dahn gok dzel alanlarda Sne gikan bir lisedir. 1 2 3 4 5

Tesekkiirler.







