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GIRIS

Jean-Jacques Rousseau ve Johann Gottfried Herder insan dogasi, toplum, dil,
sanat ve ahlak gibi konularda farkli kiiltiirel baglamlar 1518inda derin incelemeler
yapmuglardir. Her iki filozof da Aydinlanma Donemi'nin etkisi altinda
sekillenmiglerdir, felsefelerinin bircok noktasinda Aydinlanma’nin izleri rahatlikla
takip edilmektedir. Bu baglamda Herder, Rousseau'nun erken donemlerinde bir
takipgisi olmus ve felsefelerinde belirgin benzerliklere sahip olmustur.

Herder ve Rousseau, modern dil felsefesinin temellerini atan filozoflardandir.
Bu iki filozofun fikirleri karsilagtirildiginda Onemli oOl¢iide benzerlikler goze
carpmaktadir. Ozellikle Herder erken dénemlerinde Rousseau’nun bir takipgisidir ve
dolayisiyla felsefelerinin benzerliklerinin yogunlugu Herder’i ‘Alman Rousseau’
olarak adlandirmamizin kapisin1 agmaktadir. Elbette biitiin bu benzerligin ya da
esinlenmelerin yam sira, iki ismin birbirinden oldukga farkli noktalarda konumlandigi
alanlar da bulunmaktadir. Dogay1 ele alislar1 ve insanlik siirecine tarihsel bakis acilar;
buna bagli olarak dil, ahlak ve sanat alanlarinda benzer fikirler tasimakla birlikte,
siyaset alaninda 6nemli farkli goriislere sahiplerdir. Ilerleyen dénemlerinde Herder,
Rousseau’dan giderek uzaklasmistir (Piirimde, 2015: 641). Ozellikle Herder’in
siyasete yoOnelik diisiincelerinde monarsik bir vatansever ¢izgisi ¢izmesi bu
uzaklagmanin temellerinden biridir. Herder, monarsik bir vatansever ¢izgi cizerken,
Rousseau daha elestirel bir yaklasim benimsemistir. Herder'in siyasi goriislerindeki bu
ayrisma, zaman i¢inde Herder'in Rousseau'dan uzaklagmasina neden olmustur. Ancak,
Herder, Rousseau'nun ahlak felsefesi ve kiiltiirle ilgili diisiincelerine paralel ilerlemis
ve kendi felsefesine bu unsurlar1 entegre etmistir.

Bu iki filozofu ele almadan 6nce yasadiklar1 donemi incelemek onemli bir
asamadir. Aydinlanma Donemi, 17. ve 18. ylizyillarda Avrupa'nin entelektiiel
atmosferini etkileyen bir donem olarak ortaya ¢ikmistir. Bu donemde felsefe, sanat ve
siyaset alanlarinda biiylik degisimler yasanmistir. Ancak elbette, Aydinlanma'nin etkisi
her bolgede ayni olmamistir; 6zellikle Fransiz ve Alman Aydinlanmalari arasinda
belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Bu farkliliklar, Rousseau ve Herder gibi filozoflar
tarafindan kendi felsefi diisiincelerine yansitilmistir. Fransiz Aydinlanmast ve Alman
Aydinlanmasi1 birbirlerinden farkli karakterlere sahiptir (Arslan, 1992: 23). Her iki
filozof da Aydinlanma Ddnemi'nde yasamis olmalarina ragmen, bu dénemin farklh

karakterlerini yansitmiglardir. Fransiz ve Alman Aydinlanmalar1 arasindaki farkliliklar,



Rousseau ve Herder'in felsefelerini etkilemis ve sekillendirmistir. Aydinlanma, genel
olarak dogmatik sdylemlerden uzaklasma, akilci bir yaklagim benimseme ve 6zgiirliige
vurgu yapma egilimindeydi. Ancak, bu genel karakteristik 6zellik, Fransa ve Almanya
gibi farkl kiiltiirel ve entelektiiel zeminlere sahip bolgelerde farkli bigimlerde kendini
gosterdi. Once Fransa’da kendini gdsteren Aydinlanma’min etkisi, sonrasinda
Almanya’da kendini farkli bir tarzda gostermistir. Fransiz Aydinlanmasi 6zgiirliik,
esitlik ve adalet gibi kavramlara vurgu yaparak toplumsal donilisiimii hedeflenmistir.
Rousseau'nun felsefesi, 6zellikle toplumsal sézlesme kavrami araciliiyla, bireyler
arasinda adil bir toplumsal diizenin kurulmasi gerektigi fikrini 6ne siirdii. Fransiz
Aydinlanmasi, bu idealist yaklagimiyla 6zgiirliikk¢ii diisiincenin toplumsal bir boyuta
taginmasina katki saglamistir. Alman Aydinlanmasi ise daha cok Kkiiltiir, dil ve
toplumun birbirine olan etkilesimlerine odaklanmistir. Dolayisiyla Herder gibi
diistintirler, kiltiirel cesitliligi savunarak toplumun zenginligini vurguladilar. Alman
filozoflar, Aydinlanma'nin evrenselligine kars1 ¢ikarak, kiiltiirel 6zgiinliige ve tarihsel
baglamin 6nemine vurgu yaptilar.

Aydinlanma’da farkli bolgelerde farkl etkiler dogmus olsa da donemin genel
yapist itibariyle daha akilct ve Ozgiirlik¢li bir yaklasim dogmaya baglamistir.
Ortacag’dan kopus her alana yansimistir, yalnizca felsefede degil edebiyatta ve sanatta
da Ortagag’a ait her goriiniimden vazgecilmistir (Brockdorff, 2021: .9). Diisiiniirler
artik dogmatik sdylemlerden daha uzak durmus, doga bilimlerine daha yakin tutumlar
sergilemeye baglamiglardir. Hiimanist ve dogalci fikirler gelismeye baslamistir.

Aydinlanma doneminin karakteristik 6zelliklerinin bir bagka yansimasini da
kiiltiir, dil ve toplum arasindaki iliskinin g6z 6niinde bulundurularak incelenmesinde
gorebiliriz; hem Rousseau’da hem de Herder’de bu etki ciddi anlamda kendini
gostermektedir. Her iki filozof da bu konular arasinda baglantilar kurarak,
etkilesimlerini irdeleyerek kendilerine bir felsefe olusturmuslardir.

Rousseau ve Herder Aydinlanma donemi filozoflar1 olsalar da,
Aydmlanma’nin genel karakterine her yonden uyum saglamamigslardir. Herder
Aydilanma’ya tepki gosteren ve bazi Ogretileri ile donemin ruhundan kopan
filozoflardan biridir; Rousseau her ne kadar Aydinlanma’nin ilk temsilcilerinden olsa
da, donem hakkinda getirdigi elestirileri mevcuttur. Aydinlanmacilara yonelik cephe
aldigimmi gordiigiimiiz yazilarina ragmen, Rousseau’nun elestirdigi Aydinlanmacilarin
ortak hedeflerinden biri olan ‘toplumu daha iyiye ve barisa yonlendirmek’ konusunda

caba gosterdigini de gormekteyiz (Brockdorff, 2021: 10). Rousseau’nun doganin



miikemmel bir diizene sahip oldugu ve insanin da 6ziinde iyi olduguna dair derin bir
inanig1 vardir. Rousseau ve Herder gibi filozoflar, bu farkliliklar1 kendi diislincelerine
entegre ederek Aydinlanmamin karmasikligini artirdilar ve gelecek nesillere gesitli
felsefi perspektifler sunmaya devam ettiler.

Rousseau ve Herder’in farklilastiklar1 ana bagliklar1 insan dogasi, dil ve
kiiltiir, siyaset, estetik ve etik olarak belirlemek miimkiindiir, ancak genel itibariyle her
iki filozofun da felsefelerinin ana ¢ergevesini dil ve toplum sinirlar1 igerisinde ¢izdigini
belirtmek gerekir. Rousseau’nun insanin dogasinin ne olduguna dair yaptig1 inceleme,
felsefesinde temel bir ¢ikis noktasi olarak kendini gdstermektedir. Rousseau’ya gore
insan dogas1 iyidir ancak toplumsal kurumlar insani kotiilestirmistir. Gerek siyaset
felsefesi, gerek ahlak felsefesi bu temeli kendine yap1 edinerek yiikselmistir. Herder ise
insan dogasini anlamaya c¢alisirken kiiltiirel gesitlilige vurgu yapmistir. Insanm dil ve
kiiltiir araciligr ile sekillendigini ve bu durumun insanlarin toplumsal iliskilerini
dogrudan ilgilendirdigini ifade etmistir. Herder i¢in kiiltiirel ¢esitlilik, insanin gelisimi
i¢in en mithim meseledir.

Rousseau, modern dilin toplumsal sézlesmenin bir sonucu olarak ortaya
ciktigimi ifade etmistir ve tipki diger her alanda oldugu gibi dilin de toplumsal
kurumlar tarafindan bozuldugunu elestirmistir. Ozellikle 6zel miilkiyetin ortaya
cikisindan itibaren insanlar birbirlerine karsi diiriistliiklerini kaybetmistir ve sahip
olduklar1 dogallik bozulmustur. Herder’de ise dil, kiiltiiriin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikacaktir. Dili ise sadece bir iletisim araci olmaktan Gte, toplumun diisiinsel
ve duygusal diinyasin1 yansitan kiiltiirel baglamlar igerisinde anlasilmasi gereken bir
konu olarak gormektedir. Rousseau i¢in dilin bozulmasi elestirilmesi gereken bir
konudur oysa Herder’de 6nemli olan kiiltiirel ¢esitlilik oldugu i¢in bunu bir zenginlik
olarak degerlendirmistir.

Rousseau’nun demokratik toplum temelinde 6ne sundugu sosyal sézlesme,
her bireyin esit haklara sahip oldugu ve genel isteme bagli oldugu bir modeldir.
Herder’in kiiltiirel ¢esitlilige yaptig1 vurgu bu alanda da ortaya ¢ikmaktadir. Onun igin
onemli olan nokta, her toplulugun kendi 0zgilin tarihini, kiltiirini ve dilini
yasatmasidir. Estetik konusunda da benzer cizgilerde ilerleyen Rousseau ve Herder,
ahlak felsefelerini de bu temele oturtmustur. Rousseau i¢in dogaya uyumlu olan
giizeldir ve egitim de dogaya uygun oldugu siirece dogrudur. Herder i¢in ise estetik de
kiiltiiriin bir trlini olarak karsimiza ¢ikacaktir. Etik alaninda da vurgu yaptig1 nokta

yine kiiltiirel cesitliliktir.



Bu karsilastirmalar, Herder'in kiiltiirel ¢esitliligi ve tarith odakli diisiince
sistemini, Rousseau'nun doga durumu, toplumsal sozlesme ve igsel iyilik {izerine
kurulu felsefesinden ayiran ve birbirine yaklastiran temel konular1 ortaya koyacaktir.
Her iki filozofun diisiincelerini ayrintili bir sekilde anlamak, caglarini etkileyen
diisiinsel mirast ve Aydinlanma Donemi'ndeki zitliklar1 anlamak acisindan onemli

olacaktir.



1. ROUSSEAU VE HERDER: DOGA DURUMUNUN iKi FARKLI
YORUMU

Doga kavrami, hem Herder hem de Rousseau i¢in felsefelerindeki temel
taglarindan biridir. Rousseau ve Herder bu kavrami felsefelerinin biitiiniine etki edecek
sekilde konumlanmistir; her iki filozof da insanliga tarihsel bir bakis acisiyla
yaklagsmiglardir ve bu diislince sistemleri araciligiyla insanligin evrimine dair
derinlemesine bir perspektif sunmaktadir.

Rousseau ve Herder’in felsefelerindeki doga kavrami, insanligin evrimine
dair derin bir bakis acis1 sunarken, bu perspektifleri dil, siyaset, ahlak ve egitim gibi
felsefi alanlarda da iz siiriilebilen bir tarihsel gelisim ¢ergevesine yerlesmistir. Iki
filozof, insanligin gecmisine tarihsel bir perspektifle yaklasarak, bu evrimi agiklamak
icin hayvan metaforlarna siklikla basvurmuslardir. Ozellikle Herder, dogay1 sadece
fiziksel gevre olarak ele almamistir, dogay1 ayn1 zamanda toplumun kiiltiirel kimligini
sekillendiren bir etken olarak gormektedir. Topluluklar, doga ile kurduklar iliskide
kendi kiiltiirlerini olustururlar ve bu siirecte dil, onemli bir role sahiptir. Herder'e gore
dil, doganin bir iirlinii olarak kabul edilmekte ve mevsimsel sartlar, dogal kaynaklar ve
diger faktorler degistikce, insanlarin olusturdugu kiiltiir de buna paralel olarak
evrilecek ve degisecektir. Bu organik baglam, dil, kiiltiir ve doganin birbirine siirekli
etki ettigi bir iligski ag1 olusturmustur. Dolayisiyla, topluluklarin kiiltiirel ¢esitlilikleri,
yasadiklar1 ¢evrenin kosullarina bagli olarak sekillenecek ve evrilecektir.

Yukarida da bahsi gectigi gibi Herder, dogay1 yalnizca fiziksel ¢evre olarak
ele almaz; onun i¢in doga, toplumun kiiltiirel kimligini de sekillendiren bir etkendir.
Biitiin topluluklar Oyle ya da boyle doga ile iliski icerisinde kendi kiiltiirlerini
olustururlar. Bunun icine dil de dahildir; Herder icin dil dogal bir iiriindiir. Sahip
olunan mevsimsel sartlar degistikce, ulastiklart dogal kaynaklar, karsilastiklar1 dogal
zorluklar ve diger biitiin dogal faktorler farklilastik¢a, insanlarin olusturduklar kiiltiir
de ona gore degisecek ve sekillenecektir. Dil, kiiltiir ve doga birbirlerine organik olarak
baghdirlar. Topluluklarin sahip olduklar1 biitiin kiiltiirel cesitlilikler, yasadiklari
¢evrenin kosullarina bagl olacaktir.

Rousseau, tipki Herder gibi felsefesinin bir¢ok yerinde dogal olana yonelik
analizlerde bulunmustur. Rousseau’nun dogaya ve dogal olana yaklagimi, insanin
dogal durumu, toplumla iliskisi ve toplumsal degisimle nasil bir doniisiime maruz

kaldigina yonelik analizleri mevcuttur.



Rousseau icin doga, insanin Ozgiinliiglini ve masumiyetini koruyan bir
kaynaktir. Doga, insanin dogal durumuyla uyumlu bir sekilde isler ve insanin igsel
dogasina en yakin olan durumu temsil eder. insanlar ancak ve ancak doga ile uyumlu
yasadiklar1 takdirde 6zgiir ve mutlu olabilmektedir. Doga, insanin gercek dogasini
bozmadan, 0zgiin potansiyeli dogrultusunda gelisip doniisebilecegi o ortami
saglamaktadir.

Rousseaunun dogal olana yonelik analizleri, doganin takdirine olan
yaklagimin olduk¢a dramatik oldugu Aydinlanma Donemi'nde dnemli bir temsil olarak
Oone c¢ikar. Onun i¢in doga, insanin Ozgiinliiglini ve masumiyetini koruyan bir
kaynaktir.. Doga insanin i¢sel dogasiyla uyumlu bir sekilde isler ve bu durum, insanin
gergek dogasini bozmadan 6zgiin potansiyelini gelistirebilecegi bir ortami temsil eder.
Bu perspektif, Rousseau'nun felsefesinin temel yapi tasini olusturur. Doga durumuna
sitkca vurgu yapmasi, insan dogasinin 6zgiir, mutlu ve masum oldugu diislincesini
gliclendirir. Ancak, Rousseau, toplumsal soézlesmenin getirdigi medeniyetin, asil
dogay1r bozduguna inanir. Toplumsal kurumlarin dogayla uyum iginde olmasi
gerektigini savunur; ¢linkii doga, insani giiclendiren, bozan degil, 6zgiin potansiyelini
ortaya cikaran bir faktordiir. Bu bakis agisiyla Rousseau, dogay1 insanin 6zgiin ve
dogal durumuyla biitiinlestirmeyi stirdiirmiistiir.

Rousseau’ya gore insan dogasi 6zgilir, mutlu ve masumdur. Bu yilizden sik
sik, doga durumunu vurgulayacaktir. Zira, toplumsal sézlesme ile birlikte sekillenen
medeniyetin, insanlarin sahibi oldugu asil dogayr bozdugunu diisiiniir. Toplumsal
kurumlarin doga ile olabildigince uyumlu olmasi gerektigini savunuyor olmasi da ayni
sebeptendir; doga, insan1 bozan bir yap1 degil, aksine ona gii¢ veren bir faktordiir.
Herder, dogay1 kiiltiirin temelini olusturan bir etmen olarak goriirken, Rousseau,
dogay1 insanin 6zgiin ve dogal durumuyla 6zdestirir. Doga durumu, higbir otoritenin,
iktidarin olmadig1 bir diizeni ifade eden bir tasarimdir. Doga durumu tasarimi diger
filozoflarda devletin varlik nedenine iliskin incelemelerde kullanilirken Rousseau’da
buna ek olarak dilin kokeni, ahlak ve politikaya iliskin incelemelerde de bir baslangig¢
noktasi olarak kullanilmgtir.

Rousseau insanlik tarihini doga durumundaki insan ile baglatmaktadir. Elbette
Rousseau gercekten bdyle bir ‘doga durumu’nun yasandigini ifade etmez, bunun hig
var olmadiginin ve hatta var olamayacaginin farkindadir, bunu yalnizca bir tiir tarihsel
aciklama, inceleme olarak ele almaktadir. Bu durumu bir kurgu olarak kullanmis ve

insanlik tarihi hakkinda inceleme yaparken bir baslangi¢ noktasi olarak gérmiistiir.



Doga durumu Rousseau’nun ‘dogal’ olani gdstermeyi hedefledigi bir
tasarimdir ve bu sebeple toplumsal yasamin getirdigi biitiin yozlasmis 6zelliklerinden
tamamen uzaktir. Modern diinyay1 ve doga durumunu karsilastirdigimizda Rousseau
doga durumunda insanlarin ¢ok daha iyi oldugunu diistinmektedir. Doga insan1 modern
insandan ¢ok daha 6zgilir ve mutludur, toplumsal hayata gecis insanlarda dogal olani
6ldiirmiistiir. Dolayisiyla bunu bir ilerleme olarak gérmemektedir. Ne zaman ki toplum
diizeni oturmaya baglamistir, iste o zaman insan kendinde olan dogal 6zellikleri bir
kaybedecektir. Rousseau insan uygarlastikca doganin éneminin onun i¢in éneminin bir
o kadar diistiigiinii dlistinmektedir. Zira dogal olan her ne varsa bu tarihi siire¢
icerisinde gittikce yapaylasmis, insanlar tarafindan yeniden kurulmus, dogalliklari
bozulmustur. Insanlar doga durumunu terk etmekle ve toplumsal bir hayata gegmekle
beraber gittikge dogaya yabancilasmislardir. Doga durumu tamamen toplumun
oncesinde duran bir asamadir. Herder ise Rousseau’nun doga durumunda yasayan
insan olarak ¢izdigi vahsi insanin gergek disi ve yanlis ele alinmis oldugunu
diistinmektedir. Diger hayvanlarda var olan i¢giidiilere sahip olmadiklari i¢in insanlarin
tipk1 onlar gibi yasama fikri insan tiirliniin 6zelliklerine aykiridir. (Herder, 2012: 93).
Herder, Rousseau’nun yaptig1 gibi insanlar1 diger hayvanlarla tamamen ayni1 konumda
canlandirmaktan uzak durmaktadir.

Rousseau doga durumunu bir savag hali olarak ele almamuistir, zira onun i¢in
savas olgusu dogaya ait olan, dogal olan bir mesele degildir. Savasi yaratan insanlardr.
Doga durumunda az sayida olan insanlar i¢in oldukca fazla kaynak bulunmaktadir,
dolayisiyla insanlarin birbirleriyle ¢atisip, savasmalarina sebep olabilecek herhangi bir
kosul bulunmamaktadir. Rousseau bu hayali donemi mevsimin siirekli rahat gectigi,
insanlarin aglik yasamasinin miimkiin olmadig1 kaynaklarla ¢evrili bir ortam olarak
tasarlar. Bu bolluk durumunda insanlarin birbirlerine ihtiyact olmamaktadir; barinmak
ya da doymak i¢in isbirligi kurmalarina gerek yoktur, tek baslarina oldukg¢a saglikli ve
verimli bir sekilde hayatta kalabilmektedirler.

Doga durumundaki insanin hayatta kalabilmek i¢in sahip olmasi gereken her
icgiidiiyli tasiyor olmasi, onun doga ile birlesik bir sekilde, yapayliktan olduk¢a uzak
bir hayat siirebilmesini saglamaktadir. Dolayisiyla insan biitiin korkulardan ve
endiselerden ve bu gibi olumsuz duygulardan biitiiniiyle uzaktadir. Bunun sebebi,
korku ve endige gibi duygulanimlarin dogal bir duygulanim degil, insanlarin kendi

yarattig1 problemler olmasidir. Doganin her bir insana esit davrandig ve biitiin bu esit



insanlarin olmasi gerektigi gibi dogal kalabilmeleri onlar1 bu tiir problemlerden uzak
tutmaktadir.

Rousseau, ‘Dillerin Kékeni Ustiine Deneme’ adli eserinde, kurdugu kurgusal
insanlik tarihini kabaca {i¢ donem seklinde incelemektedir. Doga durumunun
baslangicindaki insanlarin oldugu doneme ‘vahsilik® donemi; kiiclik ailelerin
kuruldugu ilerleyen doneme ‘barbarlik’ dénemi, en sonunda ise giinlimiiz insanlarinin
oldugu doneme ‘uygarlik’ donemi adini verir. Kiiciik ailelerin kuruldugu dénemde
‘barbar’ insan i¢in tanidig1 ve bildigi seyler degerli, heniiz karsilagsmadig ya da ilk kez
karsilastig1 her sey ise birer tehlikeydi ve korkutucuydu. Barbarlik donemi Rousseau
icin bir altin ¢ag idi (Rousseau, 2020: 37). Zira insanin dogasini bozdugunu diistindigi
doneme ait higbir yap1 heniiz inga edilmemisti.

Doga durumunda tek basina yasayan ‘vahsi’ insan, bir aga¢ kovugunu ya da
magaray1 benimseyip orayl kendine yuva edinince bir diger asamaya gecis yapilmis
olmaktadir. Bu sekilde, asosyal olan insan i¢in aile kurmanin yolu agilmaktadir. Bunu,
toplumsallik yolunda atilan ilk adim olarak ele alabiliriz zira bu durum ilk miilkiyet
iddias1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ardindan ilkel insanin nasil medeni insana
doniistiigiini takip edebilmekteyiz.

Altin ¢ag olarak adlandirilan bu donemde, aile iliskileri ortaya ¢ikmaktadir.
Rousseau icin ‘toplumlarin en eskisi ve en dogal olan1’ ailedir (Rousseau, 1987: 15).
Baba ve ¢ocuklar arasinda devlet ve halk ile analoji kurmaktadir. Aile yapisi da kendi
icinde bir sozlesme gerektirmektedir. Baba g¢ocuklari korumakla ve onlar1 hayata
hazirlamakla goérevlidir; cocuklar ise babanin sdzlerini dinlemek durumundadirlar. Ne
zaman ki artik ¢ocuklar biiyiir, gereksinimler ortadan kalkar ve babanin onlara, onlarin
da babaya karst bir sorumlulugu kalmaz ise, o zaman artik yollarmi ayrilabilir
demektir. Bunun sebebini Rousseau, insanin kendi varligimi koruma ilkesinden
hareketle yapilacak olan ilk isin kendisine bor¢lu oldugu 6zeni gostermek olacaktir
seklinde agiklamaktadir (Rousseau, 1987: 15). Bdylece insanlar arasindaki iligki derin
bir boyut kazanmaya baslamistir. Bu iliski derinlestikge baris hali dengesi

sallanacaktir.

“Insanoglunun 6zgiir dogal hali, savas degil baristir. Ciinkii savas, sefalet,
yoksulluk halidir, kadim haz hali degildir. O, doganin elinde -bizzat yamyamlar dahil-
hicbir zaman amag degil, aksine yer yer kati, elemli bir aragtir; yle bir ara¢ ki her
seyin annesi bile ondan her yerde kag¢ip kurtulamamis ama onun yerini alabilecek daha
ylice, daha degerli ve daha yalin amagclar devreye sokmustur.” (Herder, 2020: 267).



Herder dogada insanlardan daha once hayvanlarin var oldugunu
diistinmektedir. Yeryiizliniin insan i¢in oldugunu diisiinse de yalnizca onun igin
olmadigin1 da kabul etmektedir (Herder, 2020: 66). Dolayisiyla insanlardan once
yalnizca diger hayvanlarin bulundugu bir doga hali, Herder i¢in miimkiindiir. Doganin
biitiin canlilar1 ayn1 derecede dnem vererek donattigina inanmaktadir. Insanin akil
sahibi olmast onu diger hayvanlardan ayirirken, diger hayvanlar1 da mutlaka
obtirlerinden ayiran bir 6zelligi vardir. Dogada yasayan her canli doga tarafindan farklh
yetilerle donatilmig, doga higbirini bir digerinden eksik ya da fazla kilmamistir. Herder
de tipki Rousseau gibi doganin herkese esit davrandigina inanmaktadir.. Herder bu
baglamda dogayr sik sik ‘sefkatli bir anne’ olarak tanimlamaktadir (Herder, 2020:
102). Doga her canliy1 sahip oldugu viicut yapisina, yasadig1 ¢evresel faktorlere ya da
etkilesimde bulundugu diger hayvanlara gore sekillendirmistir. Her hayvanda farkl
olan kiirk ve penge yapilar1 ya da bacak sekilleri buna 6rnektir; her biri hayvanlarin
yasadigi alana uygun bir sekilde doga tarafindan verilmistir.

Herder de doga durumunun bir savas durumu degil, baris durumu oldugunu
dile getirmistir (Herder, 2020: 267). Savasta var olacak aci ve yoksulluk doga
durumunda var olmayacaktir. Doga her canliya ayn1 6nem ile yaklastig1 i¢in boyle bir
durum ger¢eklesmeyecektir. Bu konuda Rousseau ile olduk¢a benzer bir noktada
bulusmuslardir.

Rousseau, ilkel insan ile giiniimiizde yasayan medeni insani birbirinden
ayirmaktadir. Ona gore, ilkel insan ile medeni insan birbirinden oldukg¢a farklidir, doga
durumundaki insan ile toplum durumundaki insani ayni kabul etmek doga durumunu
yanlis anlamamiza ve tarihsel gidisati kagirmamiza sebep olabilmektedir. Insani
gelisme esasen dogal bir Ozelliktir, yani bizi diinyanin bizi etkileme bi¢imine kars1
duyarl kilan duyarliligimiz tarafindan saglanir. Kisinin burada 6grenmesi, belirli bir
¢evrenin neden oldugu deneyimlere tepki vermenin dogal, etkili bir yolu bi¢imini alir.
Bu o6grenme yolu, hayvanlarin belirli ¢evresel kaliplara uyum saglamalarinda
gozlemlenebilir olana benzer ve bu haliyle, doganin diger kisimlarinda ortaya ¢ikan
siireclerle paraleldir. (Waldow, 2015: 352). Insanlar siirekli gelisir ve ilerler, dogasi
geregi boyledirler.

Rousseau’nun doga durumundaki asosyal ilkel insani tasarlamasinin sebebi
toplumdan ve toplumun getirdigi yapay degerlerden uzak bir sekilde insan1 ele alarak

gercekten dogal olani, insanin dogasinin ne oldugunu bulmaktir. Bu ylizden onu



modern insanlardan ayirir, toplumsallasmanin getirdigini diisiindiigii dili ve ahlaki ilkel

insandan ¢ekip koparir.

“Insan sosyal olduk¢a ve koleye doniistiikce zayiflar, iirkek ve teslimiyetci
olur. Kibar hayat tarz1, giiciinii ve cesaretini azaltir. Ilkel ve medeni insan arasinda
hala, vahsi ve evcil hayvan arasinda olandan fazla fark oldugu da bunlara eklenebilir.”
(Rousseau, 2003:36).

Insanlar da tipki hayvanlar gibi evcillestikce doganin onlara verdigi
ozelliklerin ve yeteneklerin ¢ok biiyiik bir kismini kaybetmeye baslarlar. Insanlar artik
kendi kendilerine yetemez bir hale gelir ve diger insanlar olmadan hayatta kalmak
onlar i¢in artik ¢ok zordur. Dolayisiyla ilkel insan ve medeni insan arasinda, kendine
yetebilme; hayatta kalabilme, giiclii ve saglikli olabilme adina pek cok farklilik
bulunmaktadir. Doga durumunda doga, insanlara esit bir sekilde yaklastig1 i¢in medeni
insanlar arasinda olusan esitsizlikler, ilkel insanlar arasinda s6z konusu olmamaktadir.

Ilkel insan, doga karsisinda medeni insana kiyasla cok daha avantajlidir,
bedeni onun tek aletidir (Rousseau, 2003:32); medeni insan ise makinelerle ¢evrili bir
ortamda bulundugu icin bedenini ilkel insan gibi kullanamamuistir. Ne ilkel insan kadar
giiclii ne de o kadar ceviktir. ilkel insan ve medeni insan hem bedenen hem zihnen
birbirlerinden oldukc¢a farklidir. Bedenen oldukga giiclii olan ilkel insan, kolay kolay
hasta olmamaktadir, zayif diismemektedir (Rousseau, 2003:36). Doga durumunda
insanlar doga karsisinda diger hayvanlardan daha kotli durumda degildir; doga ile
birlikte dogal bir sekilde yasamayi1 basardiklari i¢in onlar da tipki diger hayvanlar
gibidir.

Dogada kendi kendine hayatta kalan ilkel insan diger insanlarin farkinda
degildir; ne baska insanlarin ihtiyaglarinin farkina varip onlar1 karsilamalarina yardim
edecek ne de kendi ihtiyaclarinin hayati olmayan noktalarina dikkatini verecek
farkindaliga sahiptir (Rousseau, 2003 s.59). ilkel insanin tutkular1 olduk¢a smirlidir,
yalnizca o an i¢inde bulundugu kosullara bagli olarak duygu gelistirir ve acil olmayan
her ihtiyacin1 ya gérmezden gelmektedir ya da ertelemektedir.

Insanlarin hissettigi ilk sey kendi varoluslaridir, ilk kaygilari ise hayatta
kalmaktir (Rousseau, 2003:65). Icgiidiileri sayesinde nasil doyacagini nasil
barinacagini ve hayatta kalacagini bilmektedir, ayni icgiidiiler ona tiiriinii devam
ettirmesi gerektigini de soylemistir. ilkel insan da tipki diger hayvanlar gibi yasamus,

karsilastig1 insanlarla da i¢ giidiilere dayal1 iliskiler kurmustur. Rousseau, doga durumu
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icinde yasayan doga insanim1 ya da ilkel insani, iki giicli duygulanim (passion)
cevresinde konumlandirmaktadir. Bu giliglii duygulanimlardan 1ilki insanlarin
kendilerine kars1 duyduklar1 sevgidir. Kendilerine kars1 duyduklart sevgi canlilarin
kendilerini korumalarini saglayan bir i¢giidiidiir, bu duygu yalnizca insanda degil diger
biitiin hayvanlarda da kendini gostermektedir (Jack, 2014:120). Ikincisi ise, insanlarin
baska insanlarin ¢ektigi acilar karsisinda tepkisiz kalamamasi, diger insanlara karsi
hissettikleri merhamet duygusudur. Rousseau doga insanimni erdemli olarak
tanimlamasa da baska canlilarin ¢ektigi acilara duyarli olmalar1 ve bundan tiksinti
duymalari, yani acima duygusunu barindirmalar1 erdemli olmanin ayak sesleri gibidir;
dogal acima duygusu insanlarin sosyallesmelerine de ciddi bir etken olacaktir (Jack,
2014:121). Bu iki duygulanim ayni1 zamanda Rousseau’nun ‘dogal ahlak’ diye
adlandirdig1 o duyguya temel saglamaktadir. Bu sekilde doga durumunun iki temel
ilkesi ‘kendi varligini korumak’ ve ‘baskasina acimak’ olarak belirlenmistir. Bu iki ilke
sayesinde doga durumunun nasil Rousseau’nun anlattig1 sekilde asosyal insanlarla
cevrili ve savastan yoksun olabildigi agiklanabilmektedir.

Ik insanlar ya avcilik yapmakla ugrasiyorlard: ya da siiriilerinin basinda
bekleyen ¢obanlardi. Cift¢ilik ile ugrasmiyor, topragi ekip bigmiyor ya da islemiyordu.
(Rousseau, 2020:37). Toprak ile ugrasmak demek, planli hareket etmeyi, bugiine degil
yarina yonelik de calisabilmeyi gerektiriyordu ve bu vahsi insana uygun olmayan bir
zanaat idi. i1k insanlardan daha giiclii olanlar avcilik ile ugrasirken daha giicsiiz olanlar
siiriileri ile birlikteydi. Aveil olan gii¢lii insanlar zamanla daha sert ve acimasiz oldular
(Rousseau, 2020 s.40). Bu insanlar zaman gectikge savasgilara, fatihlere
dontiseceklerdi. Daha giicsiiz olan, siiriileri ile ugrasan insanlar ise siiriisiine sahip
¢ikt1, onlar1 ehlilestirdi ve onlarla beslendi (Rousseau, 2020:41) Coban yasam bi¢imi
en glivenli ve en verimli bi¢imdi; insanlarin kendi kendilerine yetmelerine olanak
sagliyordu. Bunlara bagl olarak, yukarida bahsedilen vahsilik, barbarlik ve uygarlik
donemlerini insanlara uygulayinca, vahsi avci, barbar ¢oban ve uygar ¢iftci seklinde ii¢
farkli insan tipi elde etmekteyiz (Rousseau, 2020:42). Bu insan tipleri toplumsal
sO6zlesme donemine dek kendilerini gdsterecektir ancak hemen ardindan yavas yavas
her biri modern insana verecektir.

Rousseau doga durumunda mevcut olan dogal yasamdan toplumsal bir
diizene gegigin insanlarda ¢ok ciddi degisikliklere sebep oldugunu ifade eder
(Rousseau, 1987:30). ilk karsilasma elbette kolay olmamustir, vahsi diger insanlardan

korkmustur ancak sonrasinda ¢ok da farkli olmadigimi anlamistir. Doga durumunda
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insan, icgiidiileri ile hareket etmekteyken artik toplumsal yasama gecis ile birlikte
insanda bulunan bu i¢giidiiler yerini adalet duygusu ile degistirmistir. Adalet duygusu
ile birlikte insanlarda bir deger 6l¢iisii olusmustur. Doga durumunda kendisinden baska
bir insanin ¢ikarlarimi ya da iyiligini gozetmek zorunda olmayan insan artik baska
onciillere gore eylemek durumunda kalmistir. Bu durumda artik hareket etmeden 6nce
aklina bagvurmasi gerekmektedir (Rousseau, 1987:30). Rousseau bu sebepten 6tiirii
doga durumundan toplumsal yasama geciste insanin gelismemis bir hayvandan akilli
bir varlik haline déniistiigiinii ifade eder. Insanlarin duygular1 ve diisiinceleri birbiri
ardina kendini gostermeyi siirdiiriirken doga durumunda sahip olunan vahsilik artik
yavagea silinmeye baslamistir.

Siirekli baharin yasandigi, insanlara higbir zorluk ¢ikarmayan mevsim
sartlar1 arttk degismeye baglamigtir. Yasam sartlar1 zorlastikca insanlar artik
birbirlerine muhtag hale gelmeye baslayacaktir, boylece karsilastiklari sorunlar
karsisinda ¢oztimler gelistirebilmeyi basarabileceklerdir. Temelde her sey insanlarin
kendi varliklarimi siirdiirebilmeleri ile ilgilidir, doga durumundan topluma gegcisin
sebebi de ayni sekilde insanlarin artik degisen iklim kosullar1 gibi kendi ellerinde
olmayan ve tek baglarina miicadele edemeyecekleri degiskenlerden kaynaklidir.

Rousseau i¢in insanlarin artik tek baslarina degil, azinliklar halinde bir araya
gelme sebeplerinin en biiyiigli dogal felaketlerdir (Rousseau, 2020, s.44). Dogada
yanginlar, depremler, tufanlar gibi olaylar bag gostermeye baslamistir. Vahsi insan i¢in
oldukca korkutucu ve agiklanamaz olan bu olaylar onlar1 bir araya gelmeye tesvik
edecektir. Rousseau bunun nedeni olarak Tanri’y1 isaret etmektedir (Rousseau,
2020:44). Tanri, insanlarin bir araya gelmesini ve toplumu olusturmaya baslamalarini
istedigi icin boyle felaketler yollamis ve dogada tek basina yasayan vahsi insana
digerleriyle bulusacak sebep vermistir. Artik siirekli baharin géziikmedigi, sert iklim
kosullarinin  yasandigt dogada insanlar kiglar1 atlatabilmek i¢in isbirligi
yapmaktadirlar. Birbirleriyle yardimlagmaya baslamis, bu yardimlagsmanin sonucunda
da gittikce yakin iligkiler kurmuslardir.

Elbette kurulan ilk iligkiler yiizeyseldir, baska gruplarin igine girmeye
baslayan insanlarin birbirleriyle baglar1 sik1 degildir (Rousseau, 2003:67). Kendi igine
yaradigi yere kadar diger insanlarla beraberdir doga insani, ¢ikarlariyla catismaya
basladig1 zaman diger insanlarla kurdugu yiizeysel bagi koparmasi zor degildir, daima
kendi yararina ¢aligmistir. Bu seviyede kurulan bir iliski igerisinde kullanilan dil bagka

herhangi bir hayvanin kendi tiirleri igerisinde kullandig1 dilden ¢ok da farkli degildir
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(Rousseau, 2003:68). Kaba, fazlasiyla genel, ¢ikarilan bazi anlamsiz seslerden ve
viicut hareketlerinden ibarettir.

Bu zamana kadar siirekli dogada tek basma yasayan, heniiz aile kurmus
insanlar daha yerlesik bir hayata gecis yapmaya basladiginda baska insanlarla da minik
kitleler halinde bir araya gelmesinin sonucunda aileler arasinda zamanla gelisen bir
iliski olusmustur (Rousseau, 2003:70). Birbirleriyle tanisik olmus olan aile {iyelerinin
arasinda dogacak olan iliski, eskiden kurulan iligkilerden farklilasmistir. Artik bu
iligkiler gecici, doganin verdigi iggiidiilere dayali olmaktan ¢ikmaya baglamistir ve
insanlar birbirlerine kars1 daha yogun, daha kalici hissiyatlar beslemeye baslamigslardir.

Birbirlerine yakin yasamaya baslamis olan bu bireylerin arasinda yakin
baglar olusmaya basladigini goérmek kagmilmazdir. Artik birlikte eglenmeye,
kutlamalar yapmaya, sarkilar sdylemeye baslamiglardir (Rousseau, 2003:71). Elbette
bu iliskiler giiclendik¢e insanlar arasi kiyaslamalar yapilmaya baslanmistir. Kimin en
giiclii, en ¢evik ya da en giizel olduguna dair yargilar verilmistir. En son agsamada ise
arttk bu esitsizlik kurumsallasmis bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Insanlarin
uygarlagsmas1 dogadandir; doga, insanin doganin Gtesine gecebilecegini soyler. (Oliver,
2006:109) Insanlar artik doganin her birine esit davrandigi dénemden ¢ikmis, kendi
kendilerine bir esitsizlik durumu yaratmaya baslamislardir. Bu esitsizlik durumu
elbette ardindan insanlarin alistk olmadigi, kiskanclik ve kibir gibi baz1 duygulari
getirmistir (Rousseau, 2003:71). Yani toplumsal diizenin evrimi, insanlarin dogal
esitlik durumundan sapmalarina ve ardindan yeni duygusal tepkiler gelistirmelerine
sebep olmustur.

Doga durumunun yavasca sona ermeye baslamasi ile birlikte artik yalniz
olmayan insan, eskiden tek basina iistesinden geldigi pek ¢ok isin iistesinden
gelemeyecektir zira artik yalmiz yasamin getirdigi dogal yetenekleri kdrelmeye
baslayacaktir. Dolayisiyla diger insanlarin yardimima muhtag hale gelmesi kaginilmaz
olacaktir. Hayatta kalmak, yasamini siirdiirebilmek diger insanlar olmadan artik pek
miimkiin goziikmemektedir.

Doga durumu idealizmi, Rousseaunun insanin dogal durumuna dair 6ne
siirdiigli iddialar1 ile birlikte, toplumsal s6zlesme diisiincesi iizerinden modern
toplumun elestirisini igermektedir. Rousseau, insanlarin doga durumunda korku ve
endiseden uzak, esitlik i¢inde bir arada yasadigini savunur. Ancak, toplumsal
s0zlesmeyle birlikte insanlar arasindaki iliskilerde ortaya ¢ikan 6zel miilkiyet, toprak

sahipligi gibi kavramlar, doganin sundugu esitlik ve bolluk durumunu bozar.
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Toplumsal diizenin dogadan uzaklasmasi ile birlikte ortaya ¢ikan esitsizlik ve rekabet,
Rousseau'yu, modern toplumun insanin dogal 6ziine aykirt oldugunu diisiinmeye
itmistir. Doga durumu idealizmi, insanlarin toplumsal sozlesmeyle birlikte dogadan
uzaklasarak kendi yarattiklar1 problemlerle ylizlesmelerine odaklanir. Rousseau'ya
gore, doganin insanlara esit davrandigi, ancak toplumsal diizenin insanlar1 birbirinden
ayirdig1 ve rekabete zorladigi bir diinya, korku ve endise gibi olumsuz duygularin
kaynagidir. Bu diislinceler, Rousseau'nun toplum ve insan dogasi arasindaki gerilimi
vurgulayan bir ¢ergeve sunar. Doga durumu idealizmi, insanlarin aslinda baris i¢inde
ve esitlik temelinde bir arada yasayabilecegi fikrini savunarak, toplumsal sézlesme
sonrast ortaya ¢ikan sorunlari sorgular. Bu noktada, Rousseau'nun diislinceleri,
Aydinlanma Doénemi'nde ortaya ¢ikan diislinsel akimlar iginde 6ne ¢ikan bir elestiri
getirir, ayn1 zamanda modern toplumun insanin dogal durumuyla uyumlu olmadigina
dair bir uyar1 niteligi tasir.

Elbette mesele toplumsal sdzlesmeye gelmeden evvel, yani insanlar bir arada
yasamaya baslamadan dnce de aileler mevcut idi; ancak bu aileler birbirinden ayri, ask
ya da sevgi gibi baglar olmadan, yalnizca i¢giidiilerin getirdigi bir sonug olarak ortada
vardi. Her bir aile bagkalarina ihtiyag duymadan kendi varliklarini siirdiirebiliyorlards,
tiirlerinin devamimi da kendi kendilerine stirdiiriiyorlardi (Rousseau, 2020:49).
Zamanla diger insanlar ile iligki igerisine giren insan artik bir dil gelistirme noktasina
gelmistir. ilk diller, ihtiyactan ya da giidiilerden ziyade, giiclii duygulanimlarin
sonuglaridir. Rousseau ilk dilleri ‘hazzin g¢ocuklari’ olarak isimlendirir (Rousseau,
2020, 49). Insanlarin bir araya gelisleri ile birlikte aralarinda giiclii duygular
dogmustur. Bir hayvan1 avlamak ya da bir meyveyi toplamak i¢in dil kullanilmasina
gerek yoktu, temel ihtiyaglari gidermek i¢in bir diger insanla karmasik bir sekilde
iletisime gecmeye gerek yoktu; ancak simdi insanlar bu gii¢lii duygularini ifade
edebilmek istemislerdir. Yavas¢a olugmaya baslayan toplumsal hayat, dili gerekli

kilmustir.

14



2.ROUSSEAU VE HERDER’IN FELSEFELERINDE DIiL VE DIiLiN
KOKENI

Rousseau’nun diisiinsel mirasinin temel taglar1 insan dogasi, toplum ve dil
gibi konular iizerinde yaptig1 derin analizlerdir. Rousseau'nun dil felsefesi, insan
dogasi, toplum ve dil arasindaki organik iliskiyi derinlemesine ele alir. Ozellikle dilin
kokenine dair disiinceleri, felsefesinin geri kalanini ilgilendiren insanlik tarihi,
toplumsal sézlesme ve dogaya bakis acist gibi konular1 sekillendiren 6nemli bir
unsurdur. Rousseau’nun dil teorisi, dilin dogal bir iiriin oldugunu ve toplumun evrimi
ile birlikte karmagiklastigini savunur. Onun dil felsefesi, dilin, insanlarin bir araya
gelerek bir toplum olusturmaya baslamasi ile dilin ortaya ¢iktig: fikrine dayanir. Ilk
insanlarin kendileri arasinda kurdugu basit iletisimden, toplumsal s6zlesme ile birlikte
dogal olarak dogan karmasik dil yapilarina dek kapsamli bir inceleme yapar.

Rousseau’nun dilin kdkenine dair diisiinceleri, dilin insan dogas1 ve toplum
tizerindeki etkilerine odaklanarak Aydinlanma Donemi’nin iyimser diisiincelerine bir
elestiri olarak ele alinabilir. Rousseau i¢in dil, insanlarin dogal ihtiyag¢larindan tiiremis
ancak toplumsal gelismelerle birlikte insan dogasini ¢arpitmistir. O yiizden Rousseau
dili higbir zaman basit bir iletisim araci1 olarak ele almamaktadir. Dil ayn1 zamanda
toplumsal organizasyonun bir yansimasidir, dilin evrimi, insanlarin birbirleriyle
anlagma ve isbirligi yapma ihtiyag¢larindan dogar.

Rousseau dilin evrimini toplumsal, kiiltiirel ve bireysel perspektiflerle ele
alir. Ona gore dilin dogal kokeni, insanlarin birbirleriyle anlagsma ve isbirligi yapma
ihtiyaclarindan dogmustur. ilk basta, insanlarin diger insanlarla sik etkilesimlerinin
olmadig1 donemlerde, insanlar yalnizca temel ihtiyaglarini ifade edebilmek istemistir.
Haliyle, basit sesler ve jestler, bu seviyede bir iletisim igin yeterli olmustur. Ik
insanlarin, temel ihtiyaclarini ifade etmek amaciyla kullanilan basit sesler ve jestlerle
iletisim kurduklar1 donemde dil, daha az karmasik bir yapiya sahipti. Jest dili de, sesli
dil de Rousseau i¢in ayni seviyede dogaldir ancak jest dili ¢ok daha basittir (Rousseau,
2020:2). Toplumsal gelismelerle birlikte, dilin karmasiklagmas1 insan dogasi iizerinde
de etkiler ortaya cikarmistir. Rousseau, dilin evrimini toplumsal, kiiltiirel ve bireysel
bir perspektifle ele alarak, dilin sadece iletisim araci olmanin otesinde derin bir
toplumsal etkilesim aract oldugunu vurgulamistir. Bu perspektif, Rousseau'nun dilin

dogal kokenini ve toplumsal etkilerini anlama c¢abasini daha da belirginlestirir.
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Rousseau'nun dil evrimine dair diisiinceleri, insanlarin iliskilerinin
karmasikligina paralel olarak basit ifadelerden olusan iletisimin yetersiz hale gelmesini
vurgular. Insanlar daha etkili bir iletisim aracina ihtiyag duymaya baslamistir ve bu
ihtiya¢ dogrultusunda dilin evrimi baglar. Rousseau i¢in dilin bu gelisimi toplumsal
sozlesme ile dogrudan iliskilidir. Insanlarm birbirleriyle anlasma ve isbirligi
yapabilmek icin ihtiya¢ duyduklart toplumsal sodzlesme, beraberinde dilin
karmagiklagsmasint ve daha fazla kompleks diisiinceyi ifade edebilme yetenegini de
getirmistir. Dil, toplumun bireylerinin karmagikligina uygun bir sekilde evrilmistir.

Rousseau ilk insanlarin, jestler ve ¢ikardiklar1 anlamsiz seslerden ibaret bir
dili kullandiklarmni diistinmektedir. Rousseau hareket ve sesi ‘baskalarinin duyulari
tizerinde etkide bulunan araglar’ olarak tanimlamaktadir (Rousseau, 2020:2). Hem
hareket hem de ses, dogal dili olustururlar. Insanlar zaten birbirleriyle az iliski
kurmaktadirlar, dolayisiyla boyle bir dil onlarin iletisime gegmelerini gerektiren biitiin
zorunlu ihtiyaglar1 icin yeterli gelmektedir. Ona gore, hareket ve ses, insanlarin
birbirlerine duyurularak etkilesime ge¢melerini saglayan dogal bir dil olusturur. Bu
bakis acisiyla, Rousseau, insanlarin birbirleriyle sinirli bir etkilesim i¢inde olduklarini
ve bu basit dilin, iletisim kurmak i¢in ihtiyaclari olan her seyi karsilayacak kadar
yeterli oldugunu savunur. Rousseau, eger ihtiyaclarimiz aynen bu sekilde yalnizca
zorunlu olanlardan olugsaydi, giiniimiizdeki dillere benzer bir dile ihtiya¢ duymadan
yalnizca hareketlerle ve sesler ile yetinebilecegimizi sOylemektedir (Rousseau,
2020:5). Bu perspektifle, Rousseau, dilin evriminin, insanlarin sosyal iliskilerinin
karmasikligi ve duygusal zenginlesme ihtiyaciyla dogrudan iliskilendirilmesi
gerektigini vurgulamistir.

Daha kompleks bir dile olan gereksinimin nasil dogdugu sorusunu
cevaplamak, bu incelemede atilacak olan ilk adimlardan biridir. Bu durumu anlamak
icin ilk insanin yasam tarzini ve doganin ona sundugu imkanlar1 gz Oniine almak
onemlidir. insan dogal halinde yasarken giiniimiiz dillerine benzer bir dile ihtiyact
olmamistir. Kendi yiyecegini toplamakta ya da avlamakta sikinti ¢ekmemektedir,
barmma konusunda yardima ihtiyact yoktur; zaten ayni1 yerde uzun siire
kalmamaktadir. Diger insanlarla olan iligkileri yalnizca doganin ona verdigi i¢giidiilere
yonelik, yilizeysel ve basittir. Bu baglamda, ilk insanin yagam tarz1 ve ¢evresel kosullar,
sadece temel ihtiyaglar1 karsilamaya odakli oldugu i¢in karmasik bir iletisim i¢in daha
gelismis bir dile ihtiya¢ duyulmamustir. Ik insanin giinliik yasamindaki bu basit ve

dogaya uygun iletisim, daha kompleks bir dile olan gereksinimin dogmasina neden
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olmamistir. Daha sonra toplumsal iliskilerin karmasikligt ve duygusal derinlesme
ihtiyaciyla birlikte, dilin evrimi baslamis ve daha kompleks bir iletisim araci ortaya
¢ikmistir. Bu noktada dilin evrimi ile toplumun ve bireylerin ihtiyaclar1 arasindaki
etkilesim g6z oniline alinmalidir.

Rousseau i¢in insanlarin kullandigr ilk dil, doganin dile gelmesidir

(Rousseau, 2003:46). Insanlarin birbirleriyle olan iligkileri gelismeye basladikca,
kurduklari iligkiler artik yiizeysel olmaktan ¢ikip daha yakin bir iliskiye dontistiikge ve
giiclii duygulanimlar dogdukca, jestler ve ¢igliklardan ibaret olan dilleri artik onlara
yetersiz gelmistir. Rousseau, Condillac’in dili ilk kullanan insanlarin toplumsal bir
yapiya sahip olmasi gerektigine yonelik goriisiine katilmaktadir (Rousseau, 2003:44).
Bu goriis Rousseau’nun dilin kdkenine yonelik kurdugu sistemi temel bir yerden
desteklemektedir. Dile olan gereksinimin nasil dogdugu sorusuna verilecek olan cevap,
bu baglamda, insanlarin birbirleri ile iletisim kurma ihtiyaglarinin dogmus olmasi
olacaktir. Insanlar, basit jestler ve ¢igliklarla iletisim kurmanim &tesine gegerek, daha
karmasik bir dil gelistirmeye ihtiya¢ duymuslardir. Bu ihtiyag, insanlarin duygusal
baglar1 gliclendikce ve toplumsal yapinin karmasiklig arttikca dogmustur. Dolayisiyla,
dilin evrimi, insanlarin birbirleriyle daha etkili iletisim kurma ihtiyacinin bir
sonucudur ve bu siiregte toplumsal yap1 da 6nemli bir role sahiptir.

Giicli tutkular hissetmeye baglayan insanlar kendilerini ifade etmek
isteyeceklerdir. Bu, basit jestler ve ¢igliklarin yetersiz oldugu noktada, insanlarin iletisim
ihtiyaclarmin arttigini ve daha gelismis bir dile duyulan gereksinimin dogdugunu
gosterir. Rousseau’dan farkli olarak Herder, insanlarin ask gibi gii¢lii duygulanimlar ile
kosullanip dile ihtiya¢ duydugunu degil; insanlarin en biiyiik dostu olan dil sayesinde
insanlarin askla birbirlerine baglanabildiklerini ifade etmistir (Herder, 2020:294). Ikisi
icin de gii¢lii duygulanimlar ve dil birbirlerini sirayla takip ediyor olsa da siralamalari
farklidir. Herder'e gore, insanlar giiclii duygularla kosullanip dile ihtiya¢ duymazlar;
aksine dil, insanlarin duygusal baglar kurmalarina olanak taniyan en biiylik dostlaridir.
Herder, dilin insanlar1 birbirine agkla baglayan gii¢lii bir ara¢ oldugunu savunur. Bu
perspektifle, gii¢lii duygular ve dil arasindaki iligkiyi farkli bir siralamayla ele alir. Ona
gore, dil insanlarin duygusal baglar kurmalarint miimkiin kilar ve bu baglar, giiclii
duygularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar. Iki filozofun bakis agilar1 arasindaki temel
fark, dilin dogasina yonelik algilarindan kaynaklanmaktadir.

Herder insanin hala hayvanken bile dili vardir diye ifade etmistir (Herder,

2012:65). Herder, viicudun siddetli duyumlarina dikkat c¢ekmistir, bu duyumlar
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arasinda o6zellikle ‘act’nin altin1 ¢izmistir. Aci o kadar gii¢lii bir duyumdur ki kendini
seslerle ve ¢igliklarla dogrudan ifade edebilmektedir. Herder, insanlarin yani sira diger
hayvanlarin da aci c¢ektiklerinde benzer c¢igliklarla tepki verdiklerini belirtir. Bu
tepkiler, bilingli bir eylem olmaktan ziyade otomatik ve diistinmeden gelen tepkilerdir.
Act c¢eken bir hayvan ne kadar anlamsiz goéziikse de ¢ok siddetli sesler ¢ikaracak,
cighiklar atacaktir. Herder ayni pasajin devaminda hayvanin aci ile boyle sesler
cikarmasimin belki de acisini dindirmesine yardimci olabilecek bagka bir yoldas
canliya (fellow creature) ulasabilme amaci tasidigi ihtimali iizerinde durur. Bu
baglamda, Herder ac1 duygusuna 6zel bir yer ayurir; ¢iinkil aci, diger duygulara kiyasla
daha dogrudan bir sekilde ifade edilir. Bu ¢igliklar araciligiyla canlilar, birbirleriyle bir
yakinlik olusturur. Hem insanlar hem de diger hayvanlar aci ¢ektikleri an bunu bir
ciglik ile ifade ederler. Bu iizerinde diisiiniilmiis bilingli bir eylem degildir, tamamen
otomatik olarak biitiin hayvanlarda goriiliir (Ferber, 2010:211). Herder bu yiizden ac1
duygusuna 6zel bir yer ayirmaktadir; acinin disartya vurulmasi diger duygulara kiyasla
cok daha dolaysizdir. Bu c¢iglik sayesinde canlilar diger canlilarla bir yakinlik
olusturmaktadir. Yalnizca aciya degil, tipki Rousseau gibi, Herder de giiclii
duygulanimlara dilin kokeni lizerine yaptig1 sorgulamada biiyiik bir pay ayirmustir.
Herder'in perspektifinde, duygularin ifadesi ve paylasimi, insanlar ve diger hayvanlar
arasinda bir bag kurmanin temelini olusturur. Bu, dilin evrimi siirecinde duygusal
ifadenin 6nemine dair bir anlayis1 yansitir.

Cighk atisi1 ya da g¢ikardigi sesi kendi iradesi ile, birine sesini duyurma
amaci ile ¢ikarip ¢ikarmamasinin énemi olmaksizin, bu durum o hayvanin kendini
sesli bir sekilde ifade eden hassas bir varlik oldugunu ortaya koymaktadir. Herder bu
sesli ifade durumunun doganin herkese bir yasa ile gdnderdigi bir damga oldugunu
ifade etmistir: “’Yalnizca kendinle ilgili hislere sahip olma, duygularin yankilansin!”
(Herder, 2012:66). Artik doganin bu yasasi ile birlikte, canlilarin hisleri kendi tiirleri
arasinda ortak bir sekilde yankilanacaktir ve diger canlilar da bu hisleri algilayacaktir.
Ayni1 pasajin devaminda Herder, bu sayede canlilarin her ne kadar tek basina olsa da
yalniz olmadigimi vurgulamistir. Artik ¢ikardig ses sayesinde diger canlilarla, doganin
geri kalaniyla bir ittifak icerisindedir. Bu sesler, sadece duygusal bir ifade araci
olmanin &tesinde, ayn1 zamanda diger canlilarla etkilesim kurma ve onlarin duygusal
tepkilerini algilama amacini tasir. Sahip oldugu giiclii duygulanimlart diger canlilara
cikardig1 sesler ile aktarabilmekte ve ayni zamanda diger canlilardan gelen sesleri

algilayabilmektedir. Iste tam olarak bu yiizden bu sesler bir dildir. Herder bu dili
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‘dolaysiz bir doga yasasi olan duyum dili (language of sensation)’ olarak tanimlamistir
(Herder, 2012:66). Duygu ifadesi, ¢evreyle gecilen etkilesimlerden kaynaklanmaktadir.

Herder, insanlarin giiniimiizden ¢ok Oncesinde, doga durumu igerisinde
insanlarm da diger hayvanlarla ortak bir dili oldugunu ifade etmistir. insanlarm
uygarlagsmasiyla ve toplumsal bir hayat siirmeye baslamasiyla bu ortak dili kolay kolay
goremeyiz. Kullandigimiz dil artik sanatsal bir dildir (Herder, 2012:67). Ancak sahip
oldugumuz doganin dili ortadan tamamen kaybolmamistir. Giiclii tutkularla, siddetli
duygulanimlarla karsilastigimizda doganin dilinin sesini yine duyabilmekteyiz. Bu dil,
gliniimiiz dili gibi detayl tasvirlere ya da derin diisiincelere yer vermemektedir; daha
icglidiisel, yogun duygularin anlik disavurumlart seklinde kendini gostermektedir.
Herder bu doganin dilini glinlimiiz sanatsal dilin kokii olarak ele almamistir, daha ¢ok
‘dilin koklerine giic veren 6zsuyu’ seklinde ifade etmistir (Herder, 2012:68). Bu dili
ac1 i¢inde yas tutan birinin agitlarinda ya da sevingle haykiran birinin ¢igliklarinda
gormek cok kolaydir. Gliclii duygular, insanlarin i¢sel dogalarini yansitan bir dogal
dilin parcas1 olarak ortaya c¢ikar ve bu Herder'in vurguladigi gibi, giicli
duygulanimlarin doganin dilini yasatmaya devam ettigi bir kanittir.

Istisnasiz her hayvan hislerini, duygulanimlarin1 bir sekilde ses ile ifade
edebilmektedir. Ancak her ne kadar bu seslerin bir¢ok cesitli halleri olsa da, bu
durumun i¢ine insanda gordiigiimiiz doga dilinin neredeyse birebir aynisina sahip olan
primatlar da dahildir, hi¢biri insanlarin sahip oldugu dile yakin bile degildir. Herder,
doga dilinden giiniimiiz insan diline ge¢isin nasil miimkiin oldugu sorusunun cevabinin
cok da kolay ulasilabilir olmadigin1 diistinmektedir. Hatta ‘Treatise on the Origin of
Language’ isimli metninde bu konu hakkinda Rousseau’nun insan dilinin tabiatin
c1glig1 ile basladigi ifadesine anlam veremedigini yazmstir (Herder, 2012:76). Insanlar
da dogduklar1 zamanlarda direkt olarak insan diline sahip degillerdir, onlarda daha ¢ok
doganin dilini gozlemlenmektedir. Ancak ¢ok kisa bir siire sonra insan dilini 6grenirler
ve bu istisnai gergeklesen bir durum degildir. Dolayisiyla Herder doga dilinden insan
diline gecisin nasil gergeklestigi sorusunun tabiatin ¢iglig1 ile yeterince
aciklanamayacagin diisiinmektedir.

Herder’in dilin kdkenine yonelik yaptig1 sorgulamada dogalci bir konumda
olmasi sebebiyle Rousseau’ya yakin oldugu gézlemlenebilir; bu yakinligina ragmen
Rousseau’nun ve Condillac’in dil 6gretisine yonelttigi elestiriler mevcuttur. Condillac’in
dogal isaretleri ve Rousseau’nun ¢igliklar tipk1 Herder’in yaptig1 gibi modern insan

oncesi bir doneme kadar gidip dilin kokenini aramaya oradan baglama amacindadir. Bu
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mesele ii¢ ismi ayn1 noktada toplamaktadir, ancak Herder Condillac’1 hayvanlar1 insan
yapmak; Rousseau’yu ise insanlar1 hayvan yapmak gerekgesiyle elestirmistir (Ferber,
2010:206). Condillac’in anlamlandirma yetenegine kadar bir tuttugu ilkel ¢ocuklari
(Condillac, 2003:114), Rousseau’nun ise dili doganin ortak ac1 ¢1glig1 ile baglatmasi
Herder’in bu elestirisinin ¢iktig1 noktadir. Herder, Condillac'in dilin kdkenine dair
goriislerine kars1 ¢ikmistir. Condillac, dilin baslangicint duyumlar ve duyularla
iliskilendirerek, dilin ilk olarak somut deneyimlerden tiiredigini savunmustur. Herder ise
dilin salt duyumlarla aciklanamayacak kadar karmasik ve 6zgiin bir olgu oldugunu
diistinmiistiir. Condillac'in dil 6gretisi, dilin ilk olarak somut nesnelerle baglantili olmasi
fikrine dayanmaktadir. Herder, insanlarin dil kullaniminin doganin ortak bir ac1
cigligindan tiiremesi gerektigini savunarak, Condillac'in dil 6gretisini elestirmistir.

Herder, Rousseau’nun insan dilini herhangi bir hayvan dilinden farkli ele
almadigin1 sdyler. Rousseau insanlarin toplumsal sdzlesme ile birlikte dil gelistirdigini
savunmustur ancak Herder, insanlarin zaten dogalari geregi dil yeteneklerine sahip
olduklarmi ve bu yetenegin evrimsel bir siireg sonucu gelistigini 6ne siirmiistiir. Insan
ve hayvan dili arasindaki farkin ne oldugu Herder i¢in 6zellikle arastirilmasi gereken
bir konudur; zira insan dilinin bu sekilde indirgenmesi onun i¢in kabul edilemezdir.
Digerlerinden farkli olarak dil Oncesi diye bir donem tanimlamaz, dili ilk kez
gordiiglimiiz andan itibaren dil, dildir. Herder’in Rousseau’ya yonelik yaptigi
elestirilerin biiylik cogunlugu insan ve hayvan ayrimindan kaynaklidir. Rousseau'nun
dilin kokeni konusundaki diisiincelerini dogay1 basitlestirmek ve insanlar1 hayvanlara
benzetmek olarak elestirmistir. Herder'e gore, dilin evrimi ve karmasikligi, doganin
insanlar tizerindeki etkilesimleriyle agiklanmalidir. Bu dil 6ncesi donemi tanimlayan,
bir 6n dil asamasini gelistiren en énemli iki isim Rousseau ve Condillac’tir. Herder'in
bu elestirileri, dilin kokeni, doga durumu ve insan dogasi gibi konularda ortaya
koydugu kendi diisiince sistemini desteklemek adina yapilmistir. Herder, dilin evrimine
dair agiklamalarimi daha organik, kiiltiirel, ve toplumsal faktorlere dayandirarak,
Rousseau ve Condillac'in argliimanlarina kars1 ¢ikmistir.

Herder, dilin kokeni probleminde doga dilinden insan diline ge¢is konusunda
elestirdigi Rousseau’nun icine distiigii bir yanilgi oldugunu ifade etmistir (Herder,
2012:77). Insanlarin diger hayvanlar gibi dogada yasayabilmelerini saglayan giiclii
igglidiileri ya da bedensel yetenekleri yoktur. Rousseau bu noktada insanlarin diger
hayvanlan izleyerek ve gozlemleyerek onlarin igglidiisel hareketlerini taklit ettiklerini

dile getirmisti. Ancak Herder Rousseau’nun bunu yanlis ele aldigini diistinmektedir.
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Herder’e gore insanlarin diger hayvanlar izleyerek onlar1 taklit ettiklerini
varsayabilmemiz i¢in insanlarin daha dar bir alana sahip olmalar1 gerekmektedir;
insanlar bir tiir olarak belli bir nesneye ya da nesne gruplarina odaklanmis olmalidir ve
odaklandiklar1 bu dar nesneler alaninda varliklarmi siirdiirmelidir, oysa insanlarin
bdyle dar bir alan1 yoktur, her nesneye karsi duyarlilardir ve tam olarak bu sebeple
icgilidiileri diger hayvanlara kiyasla daha zayif kalmistir (Herder, 2012:78). Tek bir
nesne grubu i¢inde, dar bir diinyada yasayan insan i¢in bdyle bir sey s6z konusu
olmayacaktir ancak insan tlirli dogas1 geregi, dogadaki her nesneyi kendi alani
icerisinde kilacak bir yapiya sahiptir. Canlilarin sahip olduklari alan ne kadar darsa dil
ihtiyact o kadar azalacaktir; bu alan genisledik¢e dile duyulan ihtiyag ayni olgiide
artacaktir. Odaklanilan nesne ne kadar azsa odak miktar1 o derecede artacak, buna
bagli olarak gelistirilen i¢giidiiler kuvvetlenecektir.

Biitiin bu bilgilerin 1s181inda Herder insanlar ig¢giidiisel birer hayvan
olmadiklarma gore, diisiinen bir canli olmalar1 gerekir diye ifade etmistir (Herder, 2012:
85). Eger insanin dogal olarak diisiinen bir canli oldugunu kabul edersek, dile sahip
olmak da oldukg¢a dogal ve insana 6zgii olan bir durum olarak karsimiza ¢ikacaktir.

Dilin kokeni sorusuyla alakali olarak Herder’de karsimiza iki kavram
¢tkmaktadir: yansima ve dil. Yansima da dil de dogasi geregi insana ozgiidiir. Diger
hayvanlardan farkli olarak insan ruhu karsilastigi imgeleri ve nesneleri digerlerinden
ayirabilir, istedigi nesneye odaklanabilir ve onun farkli bir nesne oldugunun bilincinde
olarak onu kavrayabilmektedir (Herder, 2012:87). Insan, sahip oldugu genis alandaki
sayica ¢ok olan nesneleri birbirinden ayiran farklar1 ayirt edip, kendi iradesi ile bir
nesneye odaklanip o nesne hakkinda daha derin bir algilama ve diislinme yetisine
sahiptir. Herder ic¢in ruh, insanlarin sahip oldugu farkindaligin ve bu farkindaligin
beraberinde getirdigi dil yetisinin yegane sebebidir. Buradaki mesele, yansitici bir
varlik olarak ruhun sahneye ¢ikmasidir.

Herder, insanin yansima yetisinin diger hayvanlardan temel bir farklilik
tasidigina vurgu yapar. Insan ruhu, karsilastigi imgeleri ve nesneleri digerlerinden
aytrabilir, odaklanabilir ve bu nesnelerin farkliliklarii ayirt edebilir. Ruh, genis bir
nesne yelpazesini farkli kilan ozellikleri taniyabilir ve bir nesneye odaklandiginda
derin bir alg1 ve diisiinme yetisi kazanabilir. Herder i¢in yansima, insanin ¢evresini
algilama ve kavrama yeteneginin temelini olusturan bir 6zelliktir. Herder'e gore, ruhun
bu yansitic yetisi, dilin dogusunu da beraberinde getirir. insanlar, farkliliklar1 tanima

ve diistinme yeteneklerini ifade etme ihtiyaci hissettiklerinde dil ortaya ¢ikar. Yansima,
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insanlarin diisiinsel diinyasin1 zenginlestirir ve bu zenginlik, dilin dogusunu tetikler.
Insanlar, yansima yetilerini paylasmak ve derin duygusal, diisiinsel deneyimlerini ifade
etmek icin dil gelistirmeye yonelirler. Herder'in perspektifinden bakildiginda, dilin
kokeni, insanin 6zgiin yetileri olan yansima ve dilin evrimi arasindaki organik bag ile
anlam kazanir. Ruhun zengin yansima yetisi, insanlarin diisiince diinyasini ifade etme
istegini dogurur ve bu da dilin evrimine yol agar. Herder'in diisiinceleri, dilin kokeni
sorusuyla ilgili derinlemesine bir anlay1s sunar ve insanin 6zgiin dogasini vurgular.

Rousseau i¢in ilk dil, glinlimiizdeki dillere kiyasla ¢cok daha genel anlaml
olmalidir (Rousseau, 2003:46). Soyutlama yapmak doga insani i¢in oldukca yapay ve
zor bir ugras oldugundan otiirii kullandiklart dil ¢evrelerindeki nesnelere ve kendi
aralarindaki duygulanimlara isaret etmektedir. Kullandiklar1 kelime dagarcigi elbette
bilgileri ile kisitli olmalidir (Rousseau, 2003:47). Doga insaninin bilgileri de ancak
zorunlu ihtiyaclardan ve yeni dogmaya baglamis olan gii¢lii duygulanimlardan ibarettir.
Herder, Rousseau’nun insan1 tamamen dil 6ncesi bir yerde de var etmesine karsidir,
Herder’e gore insan hep dilsel bir varliktir (Spencer, 2012:28). Rousseau’nun insan1 da
diger hayvanlarla ayn1 yerde tutmasi Herder i¢in rahatsiz edicidir. Herder, insanin
yansima yetisinin, c¢evresini algilama ve diisiinsel zenginlik kazanma arzusunun
dogrudan bir sonucu olarak dilin evrimine yol a¢tigin1 savunur. Herder'e gore, dilin
kokeni organik bir siirectir ve insanlar daima dilin i¢inde yer alirlar. Bu bakis acisi,
insanin diger hayvanlardan temel bir farklilik tasidigini 6ne siirer; ¢iinkii insanin dilsel
bir varlik olmasi, onu diger canlilardan ayirir. Insanlarin dogalar1 geregi dilsel birer
varlik olmalar1 ayni zamanda onlarin diger hayvanlarla ayni olmadigimni bize
sOyleyecektir. Rousseau i¢in insanin da diger hayvanlar gibi dogada yasayan bir canli
oldugu kabulii en bagindan beri vardir. Rousseau ve Herder arasindaki bu farkli bakis
acilari, insanin dogasini ve dilin evrimini anlamak adina zengin bir tartigma sunar.
Rousseau'nun dil dncesi insan1 ve Herder'in daima dilsel varlik goriisii, dilin kdkenine
dair derinlemesine diislinmemize ve insanin benzersiz dogasini anlamamiza katkida
bulunur.

Rousseau dillerin kdkeninin insan ihtiyaglarina baglanamayacagini ifade
eder (Rousseau, 2020:9). Insanlarin ihtiyaclariin ancak onlarin ayrilma sebebi
olabilecegini sdyler, birlesmelerinin ve yakin iligkiler kurmalarinin sebebi olmamalidir.
Insanlarin dogal felaketlerle birlikte bir araya gelmeleri ve birbirleriyle kiyas yapmaya
baslamalar1 kiskanglik ve 6fke gibi duygular dogurmustur. Bir arada kaliyor olmalari

bir ihtiya¢ iken bu durum yalnizca insanlarin dogal olarak iyi olan hallerinin
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bozulmasina sebep olmustur. Oysa giiclii duygulanimlar bize bunun tam tersini
gosterecektir, insanlar1 birbirine yaklastiracaktir. Tutkular asil hareket ettirici nokta
olacaktir. Rousseau i¢in tutkular, insanlar1 birbirine yaklastiran ve iligkileri giiclendiren
etmenlerdir. Tutkular, insanlarin dogal halindeki iyi niyetli durumlarini korumak adina
onemli bir rol oynar. Giiclii duygulanimlar, insanlar1 bir arada tutar ve onlar
birbirlerine yaklastirir. Bu baglamda, tutkularin, dilin evrimi siirecinde 6nemli bir
faktor oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Rousseau i¢in duyularimiz biz insanlarin en énemli araglaridir. Ellerimizin,
ayaklarimizin ve gozlerimizin bize 6grettigi hicbir seyi baska bir yerden 6grenemeyiz
demigtir (Rousseau, 2009:103). Sagduyuya sahip olabilmenin, akil yliriitebilmenin
miimkiin olmasini saglayan sey duyusal verilerimizin olmasidir. Duyular, insana
cevresini algilama ve anlama yetisi kazandirir. Insanlar, duygular araciligiyla bilgiye
ulagirlar ve bu da sagduyuya dayali akil yiiriitme yeteneklerini gelistirir.

Ilkel insan igin de duyular cok 6nemlidir ancak medeni insandan daha farkli
bir ihtiya¢ durumu vardir. ilkel insan doganin ona verdigi i¢giidiilerle tek basinadir. Bu
yuzden gérmek ve hissetmek hayati 6neme sahiptir, korku ve isteme gibi duygularla da
bu desteklenmelidir. Doga insaninin saglikli bir sekilde hayatta kalabilmesinin yolu
budur; doganin ona verdigi i¢giidiileri siirekli gelistirecegi duyulariyla ve duygulariyla
isbirligi igerisinde hareket ettirebilmek. Rousseau'nun dilin kdkeni ve insan iligkilerine
dair diisiinceleri, insan dogasinin evrimini toplumsal etkilesimlerle degerlendirir.
Insanin dogal hali ile toplumsal iliskilerin karmasiklign arasindaki catisma,
Rousseau'nun dilin ve insan iligkilerinin evrimi konusundaki elestirilerini sekillendirir.
Duygularin ve duyularin rolii, Rousseau'nun insanin i¢sel dogasini anlama cabasinda
temel bir noktadir. “’Diisiinmeyi oOgrenebilmek icin zihnimizi ve hislerimizi
yetistirmemiz gerekir, onlardan en yiliksek faydayr saglamamiz ise, viicudumuzun
saglam ve kuvvetli olmasina baghdir.> (Rousseau, 2009:104). Insanlar diisiinebilmeyi
O0grenmek icin de dile ihtiya¢ duymaktadirlar, dili kullanabilmek i¢in ise diisiinme isini
yapabiliyor olmalar1 gerekir (Rousseau, 2003:45). Diistinmek ve dili kullanmak
birbirleriyle baglantili konulardir, ayni sekilde dili kullanmak ve diger insanlarla bir
araya gelip bir toplulugu olusturmak da birbirleriyle baglantilidir. Dolayisiyla duyusal
ve duygusal kabiliyetlerimiz oldukg¢a kilit bir oneme sahiptir. Rousseau'ya gore,
duyularimiz, c¢evremizdeki dilinyayr algilamamiza ve bu algilart diisiince
stireclerimizde kullanmamiza olanak tanir. O, insanin dogal durumunda, duyularinin

dogayla uyum iginde olmasinin, hayatta kalma ve gelisme agisindan kritik oldugunu
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savunur. Ozellikle, viicudumuzun saglikli ve kuvvetli olmasinin, diisiince siireclerimizi
etkileme seklimizi belirledigini ifade eder. Rousseau'nun diisiince ve dil arasindaki
iliskiye dair goriisleri, bu unsurlarin birbirine bagli oldugunu 6ne siirer. Ona gore,
diisiince siireglerimizi  gelistirebilmek ve diisiinmeyi 0Ogrenebilmek i¢in dilin
kullanilmas: gereklidir. Dil, sadece iletisim araci olmanin 6tesinde, diisiincelerimizi
organize etme ve ifade etme aracidir. Insanin digerleriyle bir araya gelip topluluk
olusturabilmesi, dil araciligiyla duygularini ifade edebilmesine ve diisiince siireclerini
paylasabilmesine baglidir. Rousseaunun bu baglamda dile verdigi 6nem, insanin
toplumsal varlik olarak evrimini anlamak i¢in temel bir tasiyict unsurdur. Onun
perspektifi, duyularm, diisiince kapasitesinin ve dilin birbirleriyle etkilesim iginde
oldugu bir biitiinliik sunar. Bu biitiinliik, insanin dogasin1 anlamak ve insan evrimini

degerlendirmek isteyenler i¢in derinlemesine bir inceleme sunar.

2.1.Rousseau’nun Duyusal Islevli 1k Dil Diisiincesi

Rousseau, dilin evrimini ve kokenini anlamaya dair cesitli unsurlart goz
Oniine alarak derinlemesine bir bakis sunar. Cesitli sebepler dilin gelisme siirecini
zorunlu kilmis ve hizlandirmis olabilir, diye diistinmektedir (Rousseau, 2003:70). Bu
baglamda, dilin evrimini dogal afetler ve toplumsal etkilesimlerle agiklamaktadir.
Insanlarin diger aileler ile bir araya gelmesinin ve toplumsal yapimin baslamasinin
sebeplerinden en biliyiigii olan dogal afetler ayni1 sekilde dilin gelisim siirecinde de
etkili olmustur. Gereksinimler jestleri, gii¢lii duygulanimlar (passion) ilk sesleri, yani
dili olusturmustur (Rousseau, 2020:9). Rousseau hayvanlarin ve insanlarin zihinleri
arasinda yalnizca bir derece farki oldugunu diisiinmektedir; insanlardan farkli olarak
hayvanlarin genel kavramlara yonelik yeterli zihinsel kapasiteleri yoktur. Yalnizca tek
tek gordiigli nesneleri kavrayabilirler. Aslinda bu durum Herder’in canlilarin alanlarina
yonelik yaptigi orneklendirme ile de desteklenebilir. Insan disindaki hayvanlarin
alanlarinda genel kavramlar1 goéremeyiz; yalmizca etkilesimde bulunduklari diger
hayvanlar, yasadig1 ¢evrenin kosullar gibi tek tek nesnelerden bahsedebiliriz. Genel
kavramlar Rousseau i¢in ancak kelimeler ile ulasilabilir olabilir ancak dil gelisiminin
ilk donemlerinde bu soyutlamay1 tam olarak yapamamis ve her nesneye tek tek isim
vermis olmalar1 gerekmektedir; tikel adlardan kavramlara gecis ancak boyle olabilir

(Altmérs, 2010:201). Insanlar ancak soyutlama yeteneklerini gelistirdikten sonra
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nesneleri kategorize etmis ve genel isimler vermeye baslamislardir. Rousseau'nun dilin
evrimi konusundaki diisiinceleri, insan dogasinin karmasikligini ve dilin bu dogay1
anlama ve ifade etme seklindeki roliinii vurgular. Dogal afetlerden toplumsal
etkilesimlere kadar ¢esitli etkenler, dilin evriminde etkili olmus ve insanlarin karmasik
diisiince siireglerini ifade etmelerine olanak tanimistir. Dilin evrimi, insanin toplumsal
varlik olarak evriminde kilit bir unsurdur ve Rousseau'nun perspektifi, bu evrimi
derinlemesine anlamamiza katk1 saglar.

Insanlarin doga durumunda 6zgiir ancak savunmasiz bir durumda olmalari,
giivenlik ve diizen ihtiyact doguracaktir. Tam bu noktada toplumsal sozlesme,
insanlarin bu ihtiyaglarini karsilamak i¢in bir arada gelmelerini saglayan yegane unsur
olmustur. Bu sozlesme, bireylerin 6zgiirliiklerini belirli bir toplum diizeni icinde
koruma amaci tasimaktadir. Insan dogasi, Rousseau'nun da vurguladig1 gibi, dzgiirliik
icinde dogmus olabilir; ancak bu Ozgirlik, ayni zamanda savunmasizlikla da
beraberdir. Doga durumunda her birey kendi basina var olmaktadir ancak bu durum
ayni1 zamanda dissal tehditlere ve belirsizlige acik olmay1 da igermektedir (Rousseau,
1987:24). Bu savunmasizlik, bireyleri kendi giivenliklerini saglama ihtiyaciyla karsi
karsiya birakir. Bu noktada, toplumsal sézlesme devreye girer. Bireyler, giivenliklerini
saglamak ve diizeni tesis etmek amaciyla bir araya gelirler. Toplumsal s6zlesme,
bireylerin bazi o6zgiirliiklerini belli bir diizen iginde smirlamay1 kabul etmeleri
anlamina gelir. Ancak bu sinirlamalar, giivenli bir toplum diizeni i¢inde yasamay1 ve
bireylerin temel haklarini korumay1 amaglar

Toplumsal sozlesme, bireyler arasinda esitlik temelinde kurulmalidir. Bu
sOzlesme, bireylerin hak ve oOzgiirliikklerini korumayir amaclar. Rousseau’ya gore
toplumsal diizen, bireylerin esit oldugu bir sézlesme iizerine insa edilmelidir.
Toplumsal sozlesme sonucunda devlet olusumu kaginilmaz olacaktir. Bu soézlesme,
bireylerin bir araya gelerek devleti olusturmasini igerir. Ancak devlet, bireylerin
Ozgiirliiklerini kisitlayan bir ara¢ olmamalidir. Devletin amaci bireylerin glivenligini ve
refahin1 korumaktir. Dil, toplumsal s6zlesmenin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Toplumsal so6zlesmenin siirdiiriilebilirligi i¢cin dil, bireyler arasindaki iletisimi
saglamak ve kurallar1 ifade etmek amaciyla evrimlesmistir.

Insanlarin basit sesler ve jestleri kullandiklari, kompleks bir dile sahip
olmadiklar1 doénemde Rousseau, insanlarin dogadaki sesleri taklit ettiklerini
diisiinmektedir. Ozellikle hayvan seslerini taklit ederek o basit dili olusturmuslardar.

Rousseau dilin dogal bir siire¢ oldugunu ve insanlarin dogadan etkilendigi 6l¢iide dilin
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de sekillendigini savunur. insanlar dogadaki sesleri taklit ederek basit iletisim bigimleri
gelistirirler. Rousseau'nun bu perspektifi, dilin insan dogasiyla biitiinlesmis bir olgu
oldugunu vurgular. Dilin, insanlarin ¢evreleriyle etkilesimde bulunmalar1 sonucunda,
basitten karmasiga dogru evrildigini belirtir. Insanlar, dogadan aldiklar1 ilhamla basit
sesler ve jestler aracilifiyla iletisim kurarak, dilin ilk adimlarimi atmislardir.

Rousseau, insanlarin dogal durumunda sevgiye dayali basit ve i¢giidiisel bir
toplumsal diizen oldugunu diislintir. Dogal durumda insanlar birbirlerine kars1 sevgi ve
yardimseverlikle iliski kurarlar. Rousseau'ya gore ilk iletisim bigimleri arasinda sevgi,
doganin insan {izerindeki olumlu etkilerinin bir yansimasidir. ilk insanlar arasindaki
iliskilerde sevgi, basit sesler, jestler ve dogaglama ifadelerle birbirlerine duygusal
baglar kurmalarina katkida bulunur. Rousseau, dilin evrimini toplumsal sdzlesme ile
iliskilendirir. Toplumsal diizenin temel taglarindan biri olan dil, bireyler arasindaki
sevgi, anlayis ve igbirligi ile yakindan iligkilidir.

Rousseau'nun dil felsefesi, dilin toplumsal diizenin temelini attig1 ve insanlar
arasindaki iligkileri diizenledigi bir cerceveyi icerir. Bu baglamda, sevgi, dogal
durumdan toplumsal diizene gegiste ve dilin evriminde onemli bir rol oynar. Dil
aracilifiyla iletisim, sevgi ve anlayisi giiclendirir, toplumsal baglar1 kurar ve toplumsal
diizenin siirdiiriilebilirligine katkida bulunur.

Yukarida da bahsedildigi gibi Rousseau tabiatin ¢igligindan daha karmagik
seslere gecisi giiclii duygulanimlar, tutkular ile agiklamistir. Insanlar tek yasadiklari
doga durumundan toplumsal hayata gecisle birlikte sozii kullanmaya baslamislardir.
S6z, insanlarin sahip oldugu ihtiyaglarindan dogmamuistir, insanlar ihtiyaglarim
karsilamak i¢in yalnizca jestlerle ya da seslerle yetinebilmislerdir; ancak giiclii tutkular
isin icine girince sz ve dil gerekmistir (Altindrs, 2012:4). Insanlar bir araya geldikce
ve aralarinda toplumsal baglar gelistik¢e artik tutkular da gelisecektir ve daha karigik,
daha detayli bir dile ihtiya¢ dogacaktir. Elbette bu hala gliniimiiz insan diline kiyasla
cok daha basit bir dildir, toplumsal bag gittikce daha da gelisecek ve insanlar arasinda
daha derin iliskiler kurulacaktir, bdylece insanlarin sahip olduklari diisiinceler de
derinlesecek, kullanilan dil bununla ayni oranda gelisecektir. Herder Rousseau’nun bu
fikrini ‘insanlar1 hayvana g¢evirmek’ olarak yorumlamis ve buna karsi ¢ikmigtir
(Spencer, 2012:32). Onun i¢in insan dili bir arada yagamanin dogal bir sonucu olarak
kendini gostermeyecektir.

Rousseau, tutkular ve sagduyunun birbirlerine bor¢lu oldugunu ifade eder;

tutkular insanlarin ihtiyaglarindan kaynakli ortaya c¢ikmaktadir ve gelismeleri
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insanlarin bilgilerinin gelismesiyle birlikte ilerlemektedir (Rousseau, 2003:40).
Tutkularimiz sonucunda eyledigimiz i¢in aklimiz gelismeye devam etmistir. Insanlar
ilk basta yalnizca yararlanabilecekleri bilgileri arzulamiglardir. Eger insanlarda
yalnizca basit gilidiiler kalmis olsaydi ve herhangi bir tutku tasimaya baslamasaydi,
sagduyusunu gelistirmesi i¢in higbir sebebi olmayacaktir.

Rousseau tanimladigi tutkulardan biri olan insanlarin diger insanlara
duydugu ‘atesli ve coskun’ olan duyguyu oldukca tehlikeli ve korkung¢ bulmaktadir.
Ayn1 pasajin devaminda Rousseau, sevginin fiziksel ve ruhsal boyutlarina iligkin bazi
saptamalarda bulunur (Rousseau, 2003:57). Fiziksel boyutu, biraz 6nce bahsedilen
insanlarin diger insanlarla bir araya gelme istegini olusturan o tutkudur. Ruhsal boyutu
ise bu tutkunun tek bir insana odaklanarak biitiin ilgi ve enerjinin sadece o insanda
toplanmasin1  saglayan tarafidir. Bahsedilen bu ruhsal yon ilkel insanlarda
bulunmamaktadir. Duygusal ve zihinsel agidan heniiz o kadar gelismis olmadiklar i¢in
ilkel insanlar yalmzca doganin onlara verdigi o tutkulari hissedebilirler, baska
duygulanimlar onlara heniiz bu kadar ag¢ik degildir.

Rousseau’nun insanlarin konusmaya baglayabilmeleri i¢in gerekli olan
yegane seyin giiclii duygulanimlar oldugunu ifade ettigini sdylemistik. Ilk diller, yani
hazzin ¢ocuklar1 insanlarin i¢inde uyanan bu giiclii duygulanimlarin bir sonucudur.
Tam da bu sebeple, Rousseau, ilk dillerin giintimiizdeki diller gibi degil, daha mecazi
anlamlarla yiiklii, daha siirsel oldugunu diisiinmektedir; aym sekilde ilk yazilanlar da
diiz yaz1 degil siirler olmus olmaldir (Rousseau, 2020:57). Insanlar1 konusmaya iten
gli¢, diger bir insana kars1 hissettigi o giiclii duygulanimdir. Hissettigi yogun duygulari
ifade edebilme arzusu ile hareket etmektedir.

Her ne kadar dogal afetler sonucunda insanlar bir araya gelmis olsalar da,
toplumu kuran etken bu bir araya gelisin yalnizca kendisi degildir. Rousseau i¢in
insanlarin doga durumundan ¢ikabilmelerini saglayan yeti, yetkinlesebilmedir. Bu
yetinin lizerine gilicli duygulanimlar da eklenince, insanlarin doganin verdiklerinden
cok daha fazlasina ulagmalar1 miimkiin olmustur. Ayni sekilde, Rousseau’nun insanda
bulunan iki ilke olarak tanimladigi ‘kendi varligini siirdiirme, kendini sevme’ ve
‘bagkalarinin ¢ektigi acidan rahatsizlik duyma’ ilkeleri de birer giiclii duygulanimdir.
Yetkinlesebilme yetisi hala doga durumunda olan insan1 diger hayvanlardan daha farkl
bir konumda tutan, yalnizca insanin dogasina 6zgii olan bir yeti olarak ifade edilmistir
(Atagiil, 2018:55). ‘Kendini sevme’ ve ‘baskalarinin ¢ektigi acidan rahatsizlik duyma’

ilkeler1 yalnizca insana 0©zel degildir, her hayvanda bu ilkeler rahatga
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gozlemlenmektedir. Insanlarin dile ulasabilmesi ancak diger hayvanlarin tabiatin
cigliginda kalmis olmalar1 insanlarin yetkinlesebilme yetisine sahip olmasi ile de
aciklanabilmektedir.

Rousseau Dillerin Kékeni Ustiine Deneme’de farkli bolgelerden halklarin
dillerinin farkliliklarina yonelik tespitlerde bulunmustur. Mevsimsel sartlara ya da

halklarin yasama sekillerine gore dillerinin de degistigini saptamistir:

“Giiney dilleri canli, tinili, vurgulu, belagatli ve enerjilerinden dolay:
genellikle anlasilmaz olmay: siirdiiriirler; Kuzey dilleri ise hala boguk, sert, eklemli,
cirtlak, tekdiize, elverisli bir yapidan uzak, sézciliklerden dolay1 agiktirlar. Yiiz kez
birbirine karigsmis ve yeniden bicimlenmis modern diller hala bu farklardan bir seyler
tagirlar.” (Rousseau, 2020:55)

Bolgelerin iklim 6zelliklerinin insanlarin ve dolayistyla halkin biitiiniiniin
karakterine yansimamast imkansizdir, dolayisiyla buna bagli olarak insanlarin
gelistirdikleri dil de sekillenecektir. Kuzey bolgeleri soguk ve sert iklime sahip oldugu
icin dillerinde de bu 6zellikler gormek miimkiindiir; giiney bolgelerindeki sicaklik ve
canlilik da dilde kendine yer bulacaktir. Rousseau diller arasindaki farkliligi da
oldukca dogalc1 ve akilet bir tavir ile cevaplamayi se¢mistir.

Rousseau gibi Herder de dilin bolgeden bolgeye neden degistigine iliskin

saptamalarda bulunmustur. Harfler ve sesler gibi dilin unsurlar1 her bolgede
birbirinden farklidir, her milletin dili kendine 6zgii farkli bir yapiya sahiptir (Herder,
2020:299).
Cikarilan sesler ya da verilen tepkiler, climlelerin yapisal diizenleri gibi bir¢ok faktor
her millette farklilik gostermektedir, bu farkliliklar o dile sahip olan milletlerin
karakterlerini tespit etmekte 6dnemli bir unsurdur. Herder de Rousseau da kuzey ve
giiney milletleri gibi farkli cevresel kosullara ve yasam sekillerine sahip olan
milletlerin dillerinin birbirlerinden nasil ayristiklarina dair ¢oziimlemeler yapmaislardir.
Yapilan ¢oziimlemelerde sert kosullara sahip bdlgelerin halklarinin daha sert seslere
sahip olan diller gelistirdigi goriiliirken, sicak bolgelerde bu dilsel yap1 farkli bir yonde
ilerlemistir.

Herder igin dil yetisine sahip olan bir toplulukla, bu yetiden gorece yoksun
bir topluluk birbirinden neredeyse her konuda bagkalasir. Herder bu sekilde, var olan
diistincelerini ifade edebilecek herhangi bir dile sahip olmayan bir topluluk hayal

etmemizi sdyler ve su sozlerle devam eder:
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“Bu durumda canli diislince, karanlik bir duygu olarak kaliyor, ta ki ruh bir
isaret bulup onu sozciik vasitasiyla hafizaya, bellege, akla hatta sonunda insanlarin
idrakine, gelenege ilhak edebilsin. Dil olmadan saf akil tek basina bir hayaldir. Kalbin
tutkular1, toplumlarin egilimleri i¢in de durum aymidir. Kisiyi insani kilan sadece
dildir; onun miithis duygu selini barajlara akitarak sozciikler yardimiyla anitin1 diken
odur.” (Herder, .2020:294).

Hatta dil yetisine sahip olan bir topluluk ile heniiz giiniimiiz diline benzer bir
dile sahip olmayan topluluklar arasinda var olan farkliliklar kadar; hem dile hem
yaziya sahip olan topluluklar ile yalnizca sézel dil asamasinda kalmis topluluklar
arasinda da o kadar fark vardir. Herder, dilin insan topluluklar1 iizerindeki etkilerini
incelerken, dile sahip olan topluluklarla bu yetiden yoksun topluluklar arasindaki temel
farklara odaklanir. Ona gore, dilin varligi, diisiincelerin ifadesi, duygularin anlatimi ve
topluluklarin evriminde belirleyici bir rol oynar. Herder'in bu perspektifi, dilin insanin
bireysel ve toplumsal kimligini nasil sekillendirdigi konusunda 6nemli bir anlayis
sunar. Herder, dile sahip olmayan bir toplulugun diisiince kapasitesinin sinirli kaldigini
belirtir. Canli diisiincenin, sozclikler araciligiyla bellege, akla ve nihayet insanlarin
idrakine ulagabilmesi i¢in dilin bir isaret bulmas1 gerektigini ifade eder. Dil olmadan,
saf akil sadece bir hayaldir. Insanlar1 insan yapanin sadece dil oldugunu savunan
Herder, dilin, duygularin ve diisiincelerin anlam kazanabilmesi i¢in vazge¢ilmez bir
arac oldugunu vurgular.

Herder'e gore, dilin varligi, toplumlarin egilimlerini ve bireylerin tutkularini
ifade etmek i¢in kilit bir role sahiptir. Dil, kalbin tutkularini, toplumlarin dinamiklerini
ve diisiincelerin 6ziinii anlamlandirmanin temel aracidir. Bir toplulugun sahip oldugu
dil, onun kiiltiirel kimligini ve kolektif hafizasini olusturur. Bu nedenle, dilin varlig1,
insanlarin toplumsal bir varlik olarak evrimlesmelerinde 6nemli bir faktordiir. Herder,
sadece sozel dilin varligr ile yetinmeyip yazinin da dilin evriminde kilit bir rol
oynadigmi belirtir. Yazi, diisiincelerin kalic1 hale gelmesini ve toplumlar arasinda bilgi
transferini saglayarak dilin etkilesim alanini genisletir. Sonug olarak, Herder'in dilin
evrimine dair perspektifi, dilin insanin diisiince diinyasini, duygusal ifadelerini ve
toplumunun Kkiiltiirel zenginligini nasil sekillendirdigini anlamamiza olanak tanir.
Dilin, insanin soyut diisiince kapasitesini somut bir ifadeyle bulusturdugu ve
toplumlar1 birbirine baglayan bir gii¢c oldugu Herder'in eserlerinde belirgin bir sekilde

ortaya ¢ikar.
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Herder Tarih Felsefesi (Ideen) adli eserinde konusma ve yazi hakkinda
saptamalarda bulunmustur: “’Konusma, soyumuzun insan olarak yetismesinde bir arag
ise, yazi da bilgili yetismesinde bir aragtir. Bu yapay gelenegin izledigi yolun disinda
kalmis olan halklar, anlayisimiza gore ilkellerdir.” (Herder, 2020:300). Bu
perspektiften bakildiginda, Herder, bir toplumun ya da soyun, hem konusma hem de
yazi1 araciligiyla birikimlerini ve kiiltiirtinii kusaktan kusaga aktarabilecek kapasitede
olmasini temel bir evrimsel agama olarak degerlendirir. Bu sayede dile getirilen bilgiler
gegici olma riskinden kurtulmaktadir ve yazi ile birlikte kalici olabilmektedirler.
Herder dili aklimizin 6zii olarak tanimlarken de ayni noktaya parmak basmaktadir, bu
0z sayesinde insan akli sekillenmekte ve gelismektedir (Herder, 2020:294). Konusma,
Herder'e gore, soyumuzun insan olarak gelisiminde bir aractir. Insanlar, iletisim
kurmak ve disiincelerini ifade etmek i¢in konusma aracilifiyla birbirleriyle
etkilesimde bulunurlar. Ancak yazi, bilgi sahibi olmanin bir araci olarak 6ne ¢ikar.
Yazinin, bilgili bir toplulugun bilgi birikimini daha kalict ve kusaklar boyunca
aktarilabilir hale getiren 6nemli bir ara¢ oldugunu ifade eder. Dil olmaksizin
diislincenin tam anlamiyla var olamayacagini, diisiincenin dile getirildigi anda ancak
anlam kazanacagim belirtir. Herder'e gore, eski zamanlardaki bilgelerin diisiinceleri,
glinlimiiz insanlarina dil araciligiyla ulasiyorsa, bu tamamen dilin giicii ve Oonemi
sayesindedir. Eski zamanlarin insanlarinin bilgi olarak ortaya koyduklar1 ya da sahip
olduklar1 6nemli diisiinceleri biz giinlimiiz insanlarina ulasabiliyorsa bunun sebebi
dildir. Sayet dil olmasaydi eski bilgelerin diislincelerinin giiniimiize ulagmasi bir yana,
dile getirilebilecek herhangi bir diisiince de sekillenmeyecektir. Zira Herder i¢in bu
sekilde var olan bir diislince tam anlamiyla diisiince diyemeyecegimiz bir duygudur.
Herder'in dil anlayisi, dilin sadece bir iletisim aracit olmanin Otesinde, insan
diisiincesini ve Kkiiltiiriinii sekillendiren temel bir unsuru olarak goérmesini igerir.
Konugma ve yazi birbirini tamamlayan araglar olarak, insanin bilgi birikimini ve
kiiltiiriinii  kusaktan kusaga aktarabilme yetenegini saglar. Dilin derinliklerine
indigimizde Herder'in bakis acisiyla dilin, insan varliginin ve diislincelerinin tagiyicisi
olarak énemli bir rol oynadig1 goriiliir.

Rousseau ise yazinin dilin kendisini degistiren bir etmen oldugunu
diistinmektedir. Her ne kadar dilin sozciiklerini direkt degistirmese de sozel anlatimda
var olanin yerine bir kesinlik ¢izgisi koymaktadir (Rousseau, 2020:22). Yazi, ifadeleri
belirli bir kalip i¢ine sokar ve bu durum insanlarin diigiince yapilarini doniistiirerek

degistirir. Yaz1 dilinde kullanilan kelimeler, genellikle en genel anlamlariyla se¢ilir ve
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bu, dilin evriminde belirgin bir etki yaratir. Yazi1 dilinde jestler, tonlamalar ve diger
sozel ifade unsurlar1 eksik oldugundan, ifade bi¢cimi daha soyut ve belirli bir kalip
icinde sekillenir. Bu kesinlik ile birlikte insanlarin diisiinme sekillerinin de degisime
ugramasi kacinilmazdir. Yazarken iletilmek istenen insanlarin kullandig: dilin geneline
uyum saglamak durumundadir, segilen kelimeler en genel anlamlariyla
kullanilmaktadir. Konusma sirasinda dilimize eslik eden tonlamalar, ses vurgulari,
jestler ve mimikler yazi dilinde yoktur; sdzel anlatimla bir yazi arasindaki fark
Rousseau i¢in dikkate alinmasi gereken biiytik bir fark tagimaktadir. Rousseau, yazinin
dilin evrimine yaptig1 etkiyi dilin genel 6zelliklerine bakarak agiklar. Yazinin dilin
evriminde dilin genel yapisin1 degistirdigini, insanlarin diisiinme sekillerini etkiledigini
ve Ozellikle sozlii ifadeyle yazili ifade arasinda 6nemli bir fark oldugunu belirtir. Bu
fark, sozlii ifadenin dogallig1 ve duygu yogunlugu ile yazili ifadenin daha kesin ve
soyut yapist arasinda bulunmaktadir. Rousseau, dilin evrimini ve yazinin dil iizerindeki
etkilerini ele alarak, insanlarin ifade bigimlerinin degisimini anlamamiza katkida
bulunur. Dilin evrimi, yazinin etkisiyle birlikte, insanlarin diisiince yapilarini, ifade
bicimlerini ve Kkiiltiirlerini doniistiiriir. Rousseau'nun bakis acisiyla dilin degisim
yolculugu, sozel ifade ile yazili ifade arasindaki etkilesimleri géz Oniine alarak daha

genis bir perspektifle anlasilir.

2.2.Herder’in Diisiincesinin Yansimasi Olarak Bir Dil Anlayis1

Aydinlanma déneminde genel olarak, diisiince ve anlam diialist bir sekilde
ele alinmaktadir. Herder’in dil felsefesindeki iki temel ilkesi, Aydinlanma’nin genel dil
felsefesi yapisina ters diismektedir (Forster, 2010:55). Bu ilkelerden biri dil ve
diistincenin birbirine bagli oldugu iddiasidir. Bu ilkeye gore, insanlar bir dile sahip
olmadan herhangi bir diisiince de gelistiremezler. Dilsiz diisiince yalnizca anlam
verilemeyen, karanlik bir duygu olarak kendini gosterecektir. Herder'in bu ilkesi,
Aydinlanma diializminin aksine, diisiince ile dil arasinda ayrilamaz bir baglanti
oldugunu vurgular. Aydinlanma diisiiniirleri genellikle diislinceyi bir 6znenin igsel
deneyimi olarak ele alip dil ile bu diislinceyi ifade etmeyi ikinci bir adim olarak
gortirlerken, Herder, diisiince ve dil arasindaki iliskinin daha organik ve i¢ ice gecmis
oldugunu savunur. Herder'in dil ve diisiince arasindaki bu derin baglantiy1 6ne siirmesi,

Aydinlanma diializmine meydan okuyarak insanin deneyimini daha biitiinsel bir
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sekilde ele almaya calismasiyla dikkat ceker. Dilin diisiincenin bir uzantis1 olarak
gorlilmesi, kiiltiirler arasindaki farkliliklar1 ve ifade bicimlerini anlamada daha
kapsamli bir bakis agis1 sunar.

Herder, dilin yansitict veya ‘besonnen’ adini verdigi yeni bir biling tiiriinii
miimkiin kildigina inanmaktadir. Bu biling tiirii, ¢cevreye tepki vermenin 6tesine geger
ve nesneleri oldugu gibi kavramay1 saglar. Dil dncesinde insanlar ¢evrelerine tepki
verebilir ancak dil, bir seyi dogru bir sekilde anlamamizi saglar. Dil, varliklarin
diisiindiikleri seyi ifade etmelerine ve bagkalarina aktarmalarina olanak tanir. Herder’in
dil teorisi, dilin sadece iletisim aract olmanin Gtesinde, diinyay1 anlama ve ifade etme
yetenegini i¢eren daha derin bir bilingle iligskilendirilmesine odaklanir. Dilin, sadece
cevreye tepki vermenin Otesine gecen bir yansitict bilingle iligkilendirilmesi, Herder'in
dil felsefesinde One ¢ikan temel unsurlardan biridir. Herder'in dil felsefesinde One
¢ikan temel unsurlardan biri, dilin yansitict bir bilingle iligkilendirilmesidir. Yansitici
biling, cevreyle etkilesimde bulunmanin Otesine gecger, nesneleri oldugu gibi
anlamamiza olanak tanir. Bu, dilin sadece kelime ve ciimlelerden ibaret olmadigini,
ayn1 zamanda diinyay1 anlama ve yorumlama yetenegini iceren daha derin bir diizeyde
faaliyet gosterdigini vurgular (Herder: 2012:297). Herder'in dil felsefesi, insanlarin dil
aracilifiyla sadece iletisim kurmakla kalmayip ayn1 zamanda diinyay1 anlama ve ifade
etme yeteneklerini gelistirdigi bir evrim siirecini 6ne siirer. Bu bakis acisi, dilin insan
bilincinin kapilarini agtig1 ve yansitict bir bilincin gelisimine zemin hazirladig1 bir
perspektifi yansitir.

Herder’in dil teorisi, geleneksel goriisten farkli olarak biitiinseldir; nesneleri
tanimak ve her birine tek tek odaklanmak insanlar i¢in adeta yepyeni bir alan yaratir ve
say1siz nesnenin arasindan birini secip onu dikkatle tutuyor olmak, Herder’in dikkat
cekmek istedigi asil noktadir (Taylor, 2016:12). Herder, yansima kavramini bu
derinlikle iliskilendirir. Tek bir kelimenin edinilmesi ile insanlar dilsel boyuta ge¢is
saglayamazlar. Dil bundan ¢ok daha biitiinsel ve derin bir meseledir. Yansima,
insanlarin ¢ok daha ileri bir seviyede odaklanilmis bir farkindalik alanina sahip olmasi
ile alakalidir. Dil, sadece kelime dagarcigindan ibaret degil, ayn1 zamanda derin bir
farkindalik alanmi igermelidir. Yansima, insanlarin odaklanmig bir farkindalik
seviyesine sahip olmasiyla ilgilidir. Nesnelerin yiizeydeki anlaminin 6tesinde, daha
derin bir anlami kavramaya baglamakla baglantilidir. Herder icin dil, sadece bir
iletisim aracit olmaktan ote, derin bir farkindalik, anlam ve hayal giici kontrolii

saglayan biitlinsel bir fenomendir. Dil, anlam1 kontrol eden, derin bir farkindalik ve
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hayal giicli yetenegi saglayan bir aractir. Herder'in dil felsefesi, dilin zenginligini,
anlamii ve derinligini vurgulayarak, insanlarin diinyay1 algilamada ve ifade etmede
dilin gii¢lii roliinii agiklar.

Herder i¢in dil ve akil, insanin hayvani dogasina, yani doga insanina eklenen
bir eklenti degildir. O ylizden, dilin ylikselisine ne tiir bir doniisiimiin sebep oldugunu
sorgulamistir (Taylor, 2016:17). ‘Anlam biitiinciilliigii’ kavrami, dilin yalnizca izole
edilmis kelimelerden ibaret olmadigini, yerlesik oldugu kiiltiirel baglam icerisinde ele
alinmasi1 gerektigini bize hatirlatir. Dil yalnizca sozliik anlamlariyla ele alinabilecek ve
bu haliyle incelenecek bir alan degildir. Dilin konusuldugu toplumun sahip oldugu
yasam tarzi, kiiltiir ve ge¢mis tarihi gibi bir¢ok dnemli baglam bu denklemin igerisinde
olmak zorundadir. Dil, yalnizca bilgi aktarimi i¢in kullanilmaz; biitiin duygular1 ve
kiiltiirel degerleri de ifade etmektedir. Sadece kurulan cilimlenin igerisindeki
kelimelerin sozliikte tasidiklart anlamlar olmaktan Gte, cok daha zengin bir konsepte ve
derinlige sahip olan bir aractir. Herder'e gore dil, bir toplulugun icsel diinyasini
yansitan zengin bir aragtir. Dilin i¢sel baglami, o toplulugun diisiinsel ve duygusal
diinyasin1 anlamak i¢in gereklidir. Herder’in bakis acisina gore dil, insanin varolusunu,
kiiltiirinti ve kolektif hafizasini ifade etmenin derin ve biitlinliiklii bir yoludur. Dil, bir
toplumun kendini ifade etme ve devam ettirme bic¢imidir, bu yiizden Herder'e gore
dilin anlam biitiinciilliigi, sadece sozliik anlamlar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglam
igindeki zenginligi de icermelidir. Herder’in dil anlayisi, dilin ig¢sel bir dogruluga,
biitlinliige ve kiiltiirel baglama olan duyarlilig1 ile karakterize edilen biitiinsel bir
yaklagimi temsil etmektedir.

Herder'e gore, dil edinimi sadece dnceki var olan unsurlarin kontroliinii ele
gecirmekle smirli degildir; aksine, yeni bir boyutun giindeme gelmesi ve faillerin yeni
bir diizlemde faaliyet gdstermeye baslamasi anlamina gelir. Bu yeni boyut, Herder'in
"yansima" terimiyle ifade edilmektedir. Herder'in diisiinceyi, anlamsal ve genel olarak
dilsel bir boyut olarak agiklamasi ve bunu herhangi bir dil agiklamasinda merkezi hale
getirmesi, onun dil edinimi konusundaki perspektifini sekillendiren 6nemli unsurlardan
biridir. Bu baglamda, Herder'in dil teorisindeki kavrayisin ¢ok yonlii oldugu ve sadece
aciklama icermedigi ifade edilmektedir. Bu, Herder'in dilin edinilmesini sadece
mekanik bir slire¢ olarak degil, ayni zamanda anlam ve diisiinceyle derinlemesine
baglantil1 bir siire¢ olarak gordiiglinii vurgular.

Herder, dilsel varliklarin hayatlarini doniistiiren yeni bir boyutun farkina

varilmasi gerektigini 6ne siirer. Bu boyut, dilin edinilmesinin sadece mekanik bir siire¢
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olmadigini, ayn1 zamanda duygusal ve anlamsal bir boyutu oldugunu belirtir. Herder'e
gore, dil kullanimi insanlar1 yeni duygulara duyarh kilar; 6fke, kizginlik, arzu, sevgi ve
hayranlik gibi duygulara sahip olma yetenegi dilsel varliklara 6zgilidiir (Taylor,
2016:28). Herder, dil oncesi hayvanlarin duygusal tepkilerinin belirli bir
karakterizasyondan ayrilamayacagini, ancak dilsel varliklarin duygularint daha
karmagsik bir sekilde ifade edebildigini one siirer. Dilin, sadece seylere arzu veya
tiksinme atfetmekle kalmayip aym1 zamanda onlara yonelik etik degerlendirmelerde
bulunma yetenegi sagladigini belirtir. Insanlar, sadece dilsel varliklar olarak,
bagkalarina nasil davranilmasi gerektigini tanimlayabilir ve degerlendirebilirler. Dilsel
boyutun ayrica insan faillerin yeni tiirden iliskilere, temellere, yakinlik ve mesafeye,
hiyerarsi ve esitlige sahip olmalarimi sagladigima vurgu yapar. Dilsel varliklarin,
Ornegin liderleri veya akrabalik iliskilerini belirleme yetenegi, dil dncesi hayvanlardan
farklidir. Herder, dilin sadece bir iletisim araci olmanin Stesinde, insanlarin diinyay1 ve
iligkileri daha karmasik bir sekilde anlamalarini saglayan bir ara¢ oldugunu savunur.

Herder'in dil teorisine gore, dilsel boyutun varligi, dilin kullanimindaki
belirli konulara ve gostergelerin dogru kullanimina duyarlilikla iligkilidir. Ancak bu
duyarlilik, yalnizca dilsel ifadelerle smirli degildir. Jestler, taklitler, imgeler ve
simgeler gibi ifade bicimleri de bu duyarliligin bir parcasidir. Bu ifade big¢imleri,
sadece bagkalarma iletmeye hizmet etmekle kalmaz, aym1 zamanda igsel
duyarliligimizin farkina varmamiza da katkida bulunur. Bu baglamda, dilin ve diger
ifade bigimlerinin, i¢sel duyarliligimizin zenginligini ifade etmedeki rolii biiyiik 6nem
tasir. Dil, duygusal,
kiiltiirel ve bireysel baglamlar1 ifade etmenin bir aracit olmanin yani sira, kendi igsel
varligimiz1 anlamamiza katkida bulunan bir yol olarak Herder'in dil teorisinde 6ne
cikar.

Herder'e gore, dilin dilsel boyutu, 6nceki dilsel olmayan duruslardan farkli
olarak, seylere karsi yeni bir "dlslinlimsel" durus olarak ortaya cikar. (Taylor,
2016:30). Diisiiniimsel durus, dilde dogal olarak bulunan bir goriiniistiir. Dil, yalnizca
tek tek seylere yonelik insanlarda uyanan bazi basit duygular1 hissettirmenin Gtesinde,
daha derin bir disiinsel boyut kazandirir. Bu diisiinsel boyut, disavurumsal bir
eylemdir; insanlarin kamusal alanda kendilerini bagkalarina sunmalarini saglar.
Konusma, diisiincenin ifadesidir. Dil, yalnizca bir iletisim araci olmaktan 6te, diisiinsel
diisiincenin ifadesinde temel bir rol oynayan bir fenomendir. Dil, diislincenin ifade

edilmesinin yani sira, duygusal tepkilerin daha karmasik bir sekilde ifade edilmesine
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de olanak taniyan bir aractir. Ancak bu sadece dilin digsal bir islevi degil, aym
zamanda dilin igsel bir etkilesimi ve yasamin temel bir unsuru olarak rol oynadigi
anlammna gelir. Herder'in dilin diisiinsel boyutu {izerine vurgusu, dilin insanin i¢
diinyasin1 ifade etme yeteneginin 6tesinde, ayni zamanda insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde derin bir anlam tasidigin1 ortaya koymaktadir. Dil, diislince, anlam ve
duygu ifadesindeki zenginligiyle, Herder'in felsefesinde bireyin toplumsal baglamdaki
roliinii vurgular.

Herder i¢in dil, insanlarin diisiinsel yapilarim1 temel olarak etkileyen bir
unsur oldugu i¢in, dil olmadan diisiinceyi anlamak imkansiz olmaktadir. Herder dilin
diisiince siireclerinin sekillendigi ve diisiince ile dil arasinda derin bir baglanti
oldugunu one siirmektedir. Herder’in dil felsefesinin yegane temel tas1 budur; dil,
diisiincenin kurucusudur. Bu nokta dilin roliinii sinirli bir ¢ergeve iginde degil, yasamin
temel bir dgesi olarak gérme gerekliligini getirir. Dil, sadece iletisim araci olarak degil,
aynt zamanda anlamin, duygularin, arzularin, hedeflerin ve iliskilerin olusumunu
sekillendiren temel bir yap1 tas1 olarak islev goriir. Bu bakis agisi, dilin sadece bir arag
veya iletisim aract olmadigini, ayni zamanda diisiince ve Kkiiltiiriin temelini
olusturdugunu belirtir. Herder'in perspektifinden, dilin rolii yasamin tiim yoOnlerini
doniistliriir. Dil dis1 olanla dil arasindaki radikal siireksizlik, dilin sadece iletisimde
degil, aym1 zamanda diislince, duygu ve degerlerin olusumunda da merkezi bir rol
oynadigimi1 vurgular. Herder'in dil felsefesi, dilin sadece bir ara¢ degil, ayn1 zamanda
insanin diistinsel, duygusal ve kiiltiirel varligin1 zenginlestiren ve sekillendiren temel
bir yap1 tas1 oldugunu ileri siirer. Dil, diisiince, duygu ve degerlerin etkilesiminde bir
koprii gorevi gorerek, insan deneyimini anlamamiza derinlik kazandirir. Sadece
kelimelerin siralamasindan 6te, insan varliginin karmasikligini ifade etme ve paylagma
aracidir.

Dil, yasamin anlamin1 olustururken ayni zamanda yeni duygulara, hedeflere,
iliskilere ve giiclii degerlere duyarliligimiz1 artirir. Bu, dilin sadece mevcut olan1 ifade
etmekle kalmayip, ayni zamanda potansiyel olarak var olan olasiliklar1 da ortaya
cikardigi anlamma gelir. Dil, yasamimizin i¢indeki diinyayr doniistiirir ve bu
dontigiim, dilin ifade edici giicii araciligiyla gerceklesir. Anlamin olusumu, dil
araciligryla ortaya c¢ikar ve bu, Herder'e gore, diinyanin anlamlandirilmasinda dilin
temel bir rol oynadigin1 gosterir. Dil, sadece mevcut anlamlar1 ifade etmekle kalmaz,
aynt zamanda yeni anlamlarin yaratilmasina da olanak tanir. Bu yaratici rol, dilin

yasamimiza katkida bulunan bir ara¢ olmanin &tesinde, yasamimizin temel bir 6gesi
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oldugunu vurgular. Herder'in dil anlayisi, dilin diinyayr yaratict bir sekilde
anlamlandirdigin1 ve yasamimiza deger kattigini ileri siirer. Dil, sadece iletisim araci
degil, ayn1 zamanda diisiince, duygu ve degerlerin olusumunda da etkili bir sekilde rol
oynar.

Herder’in dil Ogretisinin en onemli kaynaklarindan biri SiiBmilch’tir.
StiBmilch de tipki Herder gibi herhangi bir rasyonel diislinceye sahip olmanin dil
olmadan miimkiin olmayacagimi savunuyordu (Forster, 2010:60). Siimilch’in bu
iddias1 yalnizca rasyonel diisiince i¢in gecerlidir. Her diisiincenin var olabilmek igin
dile ihtiya¢ duydugunu diistinmemektedir. Herder’in farki burada ortaya ¢ikar; ona
gore biitlin kavramsallagtirma ve diigiinceler dile baglidir.

Herder, dil 6gretisi icerisinde sorun yaratabilecegini diisiindiigii ti¢ baslik
belirlemistir; bu basliklardan ilki, Tanri’dir. Hem Herder hem SiiBmilch i¢in Tanri
‘diistinmek i¢in dile ihtiya¢ olmasi’ konusunda bir istisnadir. Tanr1’nin diisiinmek icin
kelimelere ihtiyaci yoktur. Ne yazik ki Tanr1 hakkinda yaptig1 bu istisna dil 6gretisinin
geneli ile celismektedir, anlamlar ve kavramlar yalnizca sozciik kullanimi ile
baglantiliysa bunu insana 06zel kilan, Tanri’y1 disarida birakacak bir sebep
bulunmamaktadir.

Erken donem c¢alismalarinda Herder Tanr istisnasinin yarattigi geliskide
kurtulmak i¢in insan ve Tanr diisiincesi arasindaki farka dikkat ¢ekmektedir. Ona gore
Tanri’nin  diisilinceleri insanlarin diisiincelerinden farkli olarak kavramlarla ifade
edilmemelidir; onun diisiincesi bircidir, tekildir. (Forster, 2010:93). Elbette sonraki
donem calismalarinda Herder bu fikrinden vazgececektir, zira yaptigi aciklamanin
ogretisinde var olan ¢eligkiyi kaldirmaya yetmedigini fark etmistir. Diisiincelerin ve
kavramlarin dile baglilig1 konusunda herhangi bir istisna birakmamugtir.

Herder, SiiBmilch’in de pasajlarinda gegen ¢ocuklar ve duyma veya konusma
yetisine sahip olmayan insanlar 6rneklerini siklikla kullanmigtir. StiBmilch bu 6rnekleri
dil ve diislincenin birbirine bagli olmadigini kanitlamak amaciyla kullanmistir. Herder
ise ayn1 ornekleri SiiBmilch’in yanildigin1 kanitlama g¢abasi igerisinde ele almistir. Bu
orneklerde bahsi gecen kisilerin dil kavrayiglar: ne seviyede ise ussallik diizeylerinin
de ayni seviyede olacagini iddia etmistir. Duyma/konusma yetisinden uzak olan
insanlar isaret dili kullanabiliyor olmalar1 sayesinde diisiinceye sahip olabilmektedirler.
Ayni sekilde cocuklarin dil yetileri ve kavrama seviyeleri hep paralel ilerleyecektir; dil

gelisimi sagladik¢a diisiinceleri de bu baglamda sekillenip gelisecektir.
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Condillac, rasyonel yetilerini ve dil kullanimlarini gelistirme 6zelliklerinin
birbirine bagl oldugunu savunmaktadir (Spencer, 2012:32). Bu, Herder her ne kadar
kabul etmese de iki ismi ortak bir noktada birlestirmektedir. Herder’in SiiBmilch’ten
alip kullandig1 duyma/konusma yetisinden yoksun insan ya da ¢ocuk Orneklerinde
anlatmak istedigi tam olarak Condillac’in rasyonel yeti ve dil kullanimi arasinda
kurdugu bag ile ilgilidir.

Herder’in arglimanlar1 StiBmilch’in arglimanlarina kiyasla ¢ok daha
dogalcidir. SiiBmilch dil 6gretisini ilahi bir koken iizerinde yiikseltirken Herder
ozellikle son donemlerine dogru dogalci ¢izgisinde saglam kalmigtir. StiBmilch dilin
Tanrr’dan geldigini sdylemistir, bunu kanitlamak icin dillerin karmagikligi ve
kusursuzlugu tlizerinde durmustur; oysa Herder insanlarin, karakteristik isaretleri dogal
olarak tanimladiklarint ve bunun basitce bir dil oldugunu O6ne slirmiistiir (Forster,
2018:17). Herder 6zellikle modern dil dncesini inceleyerek bunu elestirmistir, yazil
sembollerin ve antik dillerin bir¢ok alanda ne kadar yetersiz kaldiklarin1 fark ederek
‘miikemmel dil’ gerekg¢esinin One siiriilemeyecegini diistinmiistiir (Spencer, 2012:29).
Bu kadar hatalarla, eksik kalan noktalarla birlikte var olmus ve kendi icinde geliserek
siirekli degisen dillerin yaraticisinin Tanr1 olmasi, Herder i¢in ¢ok daha rahatsiz edici
olacaktir. Zira bu, Tanri’nin kusurlu bir dil yarattigi ve insanlarin o dili zamanla
gelistirdigi anlamina gelecektir.

Herder dilin kokenini insani bir yerde bulacagimizi diisiinii, tarihte dilin
gelisimini incelemek bunu gdrmek igin yeterli olacaktir. ilkel dillerin modern dillere
nasil evrildigini bir¢cok alanda takip edebilmekteyiz, ayni sekilde bolgesel dillerin
karakter ozelliklerinin nasil farklilagtigini incelemek de dilin kdkenini dogalci bir
sekilde bulabilecek oldugumuzu bize gosteren bir kanittir.

Herder’in dil 6gretisi igerisinde sorun yaratma ihtimali olarak gordiigii diger
iki baslik ise hayvanlar ve dilsel olmayan sanattir. SiiBmilch insanlarin ve hayvanlarin
bazi alt zihinsel islevlerinin ortak oldugunu iddia etmektedir. Ornegin: duyumlar,
imgeler, hatirlama, ayirt etme ve tanima. (Forster, 2018:41). Bu durumda hayvanlarin
diisiinebilmesine de bir kapi aralanmis oluyor, elbette bu diisiinme yetisi insanlarda
oldugu gibi karmagsik bir diizeye sahip degildir. Hayvanlar ancak akla sahip olmay1
zorunlu kilmayan bir seviyede diislinebilirler. Bu genelde hayatta kalmalarina ve
nesillerini siirdiirmelerine yarayacak tiirden bir diislinmedir. Soyut ya da karmasik

iceriklere sahip degildir, tiirlerine ait bir 6zellik olarak kendini gostermektedir.
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Herder SiiBmilch’ten farkli olarak yalnizca rasyonel diisiincenin degil, biitiin
diisiincelerin dile bagli oldugunu iddia etmisti. Dolayisiyla hayvanlar konusundaki
sorun Herder’de kendini &gretinin geri kalaniyla geliskiye diisebilecek bir konumda
gosterir. Bu yilizden Herder ‘Hayvanlar diisiinebilir mi?’ sorusuna hayir cevabi
vermistir. Herder’in dil 6gretisinde ¢ok O6nemli olan ‘yansitma’ ve ‘farkinda olma’
kavramlar1 tam da bu sebepten yalnizca insanlara ait olan iki 6zellik olarak ortaya
konmustur.

Herder i¢in dik durus, insanlarin dil yetisine sahip olabilmesinin 6nemli bir
kosuludur. Insam dile sahip olabilecek sekilde var eden ise dogadir. Doganin insani
dogrultup dik bir sekilde yiiriiyebilecek halde var etmesi konusma yetisine sahip
olmanin yegane sartidir (Herder, 2020:128).

Michael N Forster, ‘After Herder, Philosophy of Language in the German
Tradition’ adli eserinde, modern dil felsefesinin temellerinin Herder tarafindan
olusturuldugunu o©ne slrmiistiir. (Forster, 2010:9). Herder’in diisiince ile dilin
birbirlerine olan yakin bagimliligina dair fikri bu temelin kendisidir. Diislince ve dil
arasinda kurulan bu baglantiya ragmen Herder, diisiincenin igsel konusmaya
indirgendigi bazi noktalarda da konumlanmaktadir (Forster, 2010:58). Tam anlamiyla
i¢ sesimizde dile dokiilmeyen ancak diisiindiiglimiiz ya da en azindan kavradigimiz,
dilin yalnizca igsel olarak var oldugu anlar olabilmektedir ve Herder de bunu kabul
etmistir.

Ornegin bir nesneyle karsilastigimizda anlik olarak o nesneyi A nesnesi sanmus,
ardindan aslinda onun B nesnesi oldugunu fark etmis olabiliriz. ‘Hayret, A degil, B
nesnesiymis’ gibi bir ifade dilsel olarak verilmese bile i¢sel olarak verilecektir.

Herder’in ikinci ilkesi, yorum ve ceviri ile alakali dnemli bir ilkedir. Bu ilke
kisaca, anlamlarin ve kavramlarin 6ge tiirleriyle bir tutulmamasi gerektigini ifade eder.
Zira 6ge tiirleri dilden bagimsizdir (Forster, 2010:65). Uciincii ilkesi ise, tiim
anlamlarin ve kavramlarin dogalar1 geregi duyumlara dayali olmasidir ki buna kisaca
kavramlar teorisi ismi verilmektedir (Forster, 2010:71). Herder’in bu ii¢ ilkesi modern
dil felsefesi igin ¢181r acici bir 6neme sahiptir.

Herder’in ii¢ ilkesini daha yakindan incelemek gerekirse:

> (1) Diisiince 6ziinde dile baghdir.
Bir kisi ancak dile sahipse diisiinebilir, bu diisiincelerini de ancak dilsel
olarak ifade edebilir. Diisiince dile bagimlidir.
(2) Kavramlar kelimelerin kullanimidir.
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Anlamlar ve kavramlar dilden bagimsiz degildir. Locke’un, Hume’un ya da
Condillac’in iddia ettigi gibi 6znel zihinsel fikirler yoktur. Bunun yerine, kelimelerin
kullanimlar1 vardir.

(3) Kavramsallagtirma duyumlarla yakindan iligkilidir.” (Forster, 2018:19).

Kavramsallagtirma yetisi algisal/duyusal duyum ile
baglantilidir. Kavramlarimizin kaynagi duyumdur ancak ayni1 zamanda ampirik olandan
ampirik olmayana da ulasabiliriz.

Bu sekilde ele aldigimizda Herder’in doneminin karakteristik 6zelliklerinden
biri olan diializme ters hareket ettigini gorebiliriz. Diislince ve dil, anlam ve dil gibi
ikili ele alinan bu alani1 teke indirmistir. Birinci ilke ile Herder diisiincenin dil olmadan
var olamayacagm savunmustur. Insanlar ancak bir dile sahip olduklari zaman
diistinebilirler. Ayni1 zamanda {glincli ilke ile, kavramsallastirma yani soyut
diistinebilme duyumlara baglanmistir; Herder burada ampirik bir tutum
sergilemektedir, biitlin kavramlarin kaynagimi duyumun kendisi olarak gostermistir
(Forster, 2018:19). Birinci ilke bizi Herder’in insanin dil dncesi bir varolusu olmadigi
bilgisine gotiirmektedir. Diisiince akil ile baglantili oldugu i¢in dil 6ncesi insandan
bahsetmek akil Oncesi insandan bahsetmektir; oysa akil insanda hep var olmustur,
sonradan kazanilmig bir yeti degildir, insan dogas1 geregi akillidir. Dolayisiyla, dilden
tamamen yoksun bir insandan bahsetmek miimkiin degildir. Diisiincenin dile bagh
oldugu ilkesi dile bir yaraticilik niteligi yliklemektedir; Herder igin dil bir arag
olmaktan daha fazlasidir (Sikka, 2004: 182). Kelimelerin ve dilin birbirine bagh
olmasi, insanlarin dilin yeni yeni sahneye ¢iktigi donemde nesneleri ve seyleri
kendilerine gore isimlendirdikleri anlamina gelir. Kelimeler o dili konusan insanlarin
yasadiklar1 diinyay1 nasil algiladiklarini temsil ederler.

Herder, bir kelimenin kullaniminin anlamima bagli oldugunu ifade
etmektedir; diisiinceler ise kavramlar ve anlamlar araciligiyla ifade edilirler (Forster,
2018:31). Anlam sadece kelimenin kullanimindan ibaretse, herhangi bir kelimenin
anlamim1 kavrayabilmek i¢in o kelimenin kullamildigr yeri kavramamiz gerektigi
sonucunu vermektedir. Herder’in ikinci ilkesinde belirttigi gibi kavramlar kelimelerin
kullanimlar1 ise bu durum bizi dilsel yeterlilik ile diislinceler arasinda dogrudan bir
baglanti bulmaya itmektedir. Bu belki de inceledigimiz her dilin o dili konusan
halklarin diislince yapilarina dair de fikir edinebilecegimiz anlamina da gelmektedir.
Bir dil hakkinda dogru yorumlamada bulunabilmemiz i¢in dilin i¢inde dogdugu

kiiltiirii de yakindan incelememiz gerekmektedir. Anlamin duyuma bagli olmasi, dilde
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var olan biitlin kelimelerin ifade ettikleri seyi giincel olarak karsilayabilmesini
gerektirmektedir. Kelime artik ifade ettigi seyi karsilayamiyorsa degisecektir, boylece
dil siirekli gelisim halinde kalacaktir.

Ugiincii ilkede kullamlan ‘duyum’ (Empfindung) kelimesi yalnizca duyu
organlart ile siirlandirilmamistir, ayn1 zamanda duygulanimlart ve duyarliliklarr da
icinde barindirmaktadir; duyu organlari ile algilanan dis diinya kiside i¢sel duygular da
uyandiracaktir (Sikka, 2004:187). Tek tek nesneleri yansima yetisi sayesinde algilayip
kavrayabilen insanin i¢inde hissiyatlar uyanmasi kaginilmazdir, bu hissiyatlar insanlara
kendilerini sesli bir sekilde ifade etme istegi vermistir. Herder dilin kokenini her
insanda bulunan ‘yansima’ yetisinde bulmaktadir. Bu yeti insanlara ayirt etme
kapasitesi vermektedir (Sikka, 2004:186). Insanlar biitiin nesneler arasindan tek tek
nesneleri ayirt edebilmekte, o nesnelerin farkliliklarini kategorize edebilmektedir.
Sectigi herhangi bir nesneye diger nesnelerin iistiinii perdeleyerek odaklanabilir. Bu
yansima yetisi sayesinde insanlar nesneleri tek tek kavrayabilir ve bu sayede onlar
dilsel olarak isaretleyebilir. Herder, Rousseau’nun insan dilinin yansitic1 6zelligini yok
saydigini dolayisiyla insanm1 herhangi bir biligsellikten yoksunmus gibi ¢izdigini iddia
etmistir (Ferber, 2010:207). Onun i¢in, insan dilinin hayvan diliyle hi¢bir donemde
tam olarak ayni noktaya konulmamas1 gerekir.

Rousseau’nun dilin kokeni ve gelisimi hakkinda yapti§i incelemeler
felsefesinin geri kalaniyla bir biitlinliik igerisindedir. Rousseau’yu kendinden 6nceki
diger dil felsefesi ile ilgilenmis filozoflardan ayiran yani, dili tarihsel bir siireg
icerisinde ele almasidir (Atagiil, 2018:53). incelemesini dil oncesi varsayimsal bir
doneme kadar gotiirmiis ve dilin ortaya ¢ikmasina sebep olmus olabilecek her kosulu
incelemistir. Rousseau'nun dil felsefesi, dilin sadece dilbilgisi kurallar1 ve
sozciiklerden ibaret olmadigini, ayn1 zamanda insanin evrimi ve toplumsal iligkilerinin
bir yansimast oldugunu savunarak dilin kokenine dair yeni bir bakis agisi sunar.
Rousseau'nun dilin dogusunu tarihsel bir perspektifle ele almasi, dil felsefesine
derinlik kazandirir ve dilin karmasikligini anlamanin, insan dogasini anlamakla
baglantili oldugunu vurgular.

Yukarida da bahsedildigi gibi doga durumunun en basinda tek basina yasayan
insan konusmay1 bilmemektedir. Yalnizca Rousseau’nun ‘tabiatin ¢1glig1’ adini verdigi
haykirislara sahiplerdir. Tabiatin ¢iglig1 evrensel bir dildir (Altindrs, 2012:4). Bu
cigliklart Rousseau, basit seslerden olusur seklinde tanimlamaktadir; sadece

eklemlenmemis seslerdir (Rousseau, 2020:13). Elbette bu dil toplumsal diizen
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Oncesine ait oldugu icin Rousseau bu evrensel dilin insanlarin diger insanlarla olan
iligkilerine bagli olmadigini, dolayisiyla tamamen iggiidiisel oldugunu diisiinmektedir.
Oysa Herder i¢in dil olmadan akildan bahsetmek de miimkiin degildir ¢linkii sembolik
olmayan diisiince diye bir seyi kabul etmemektedir (Spencer, 2012:36). Dolayisiyla dil
Oncesi bir donemden bahsedebilmek i¢in akil dncesi bir donemden de bahsedebiliyor
olmamiz gerekmektedir, ancak boyle bir sey miimkiin degildir. Dil gibi aklin da doga
durumunun basinda var olmadigini sdylemek bizlere dilin kokenine dair ¢ikan
sorulardan ¢ok daha karmasik ve biiyiik sorunlar yaratacaktir. Bu sefer yalnizca dilin
nasil icat edildigi sorusuyla degil, aklin ne zaman var oldugu sorusuyla da kars1 karsiya
kalinmaktadir. Dolayisiyla Herder akil ve dil arasindaki baglant1 iizerinde durarak,
dilin de tipki akil gibi insanin 6ziine ait, tamamen dogal bir sey oldugu sonucuna
varmigtir.

Tabiatin ¢1glig1 konusunda Herder Rousseau’ya bir elestiri getirmektedir.
Herder, dili olusturan seyin bir ¢iglik olamayacagini, bunun yalmizca bir taklit ile
aciklanamayacagini ifade etmistir. Ruh, taklit etme ilkesine sahip degildir (Herder,
2012:89). Taklit etmek yalnizca bir amaca yonelik olarak kullanilabilir, avlanmay1
o0grenmek icin avcr hayvanlari izlemek bir amag olarak kendini gosterebilir. Ancak dil
edimi i¢in boyle bir taklit durumu s6z konusu degildir. Oysa Herder i¢in ruh, insanin
yalnizca insan olabilmesi i¢in dili icat etmistir. Ruha verdigi konum ile beraber Herder,
Tanr’y1 dilin kokeni probleminde ©onemli bir konuma yerlestirmistir (Spencer,
2012:27). Dil yaratma yetisini insanin yaratiligina ait olan bir 6zellik olarak gérmiistir.
Herder elbette dilin icadi ile ilgili olarak dogay1 tamamen gérmezden gelmemektedir.
Dogay1 ‘insanin dil Ogretmeni ve ilham perisi’ olarak tanimlamaktadir (Herder,
2012:98). Herder’in Tanr1’y1 dilin kdkeninin tek nedeni olarak gostermek yerine, asil
nedeni insan dogasinin 6ziine vermis olmasinin bir diger avantaji Tanr1’y1 kusursuz
konumunda tutmaya devam etmek istemesidir. Zira biitiin diller kendi i¢lerinde bir
takim diizensizliklere, kusurlu yapilara sahiptir. Ayni anlami tagiyan farkli kelimeler ya
da dilin genel gramer yapisina uymayan istisna Ornekler vardir. Dilin kdkenini
tamamen Tanri’ya baglamak ise bu kusurlu yapilar1 agiklamay1 Herder i¢in imkansiz
kilacaktir, dolayisiyla bunu insanin dogasina baglamak Herder’in felsefesine ¢ok daha
uygundur. Ancak yine de Rousseau bu noktada Herder’e kiyasla daha akilci, dogalct
ve metafizikten uzak bir konumdadir.

Taklit etmek dogal bir diirtiidiir, Herder bu diirtiinlin yalnizca insanlarda

degil, insan benzeri diger hayvanlarda da var oldugunu diisiinmiistiir. Bu taklit etme
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durumu, doga durumunda var olan, glinlimiiz insaninin dili 6ncesi insanlarin 6nemli
bir 6zelligidir. Dogada yasayan insanlar taklitlerle, jest ve mimiklerle, danslarla
konusma yetisine sahip olmadan birbirleriyle bir sekilde iletisim kurabilmislerdir
(Herder, 2020:292). Bu sayede insanlarin dili kullanabilme alanlar1 acgilmistir, bu
yetileri gelismeye baslamistir. Ancak bu dil oncesi donem Rousseau’nun bahsettigi
gibi bir durum degildir. Rousseau’da dil tamamen yokken, Herder i¢in bdyle bir
yokluktan bahsedilemez.

Rousseau insanlarin hayvanlar1 taklit ederek kendilerine iggilidiiler
yarattiklarini iddia etmesini Herder yalnizca dil konusunda reddetmektedir. Onun
disinda insanlarin hayvanlardan higbir sekilde etkilenmediklerine dair bir sey
sOylemez. Aksine, insanlarin hayvanlardan ¢ok sey ogrendiklerini kabul etmektedir
(Herder, 2020:260). Hayvanlar1 incelemisler, yaptiklar silahlari, giydikleri kiyafetleri
ya da kendilerini siislemelerini hep diger hayvanlardan 6grenmislerdir. Herder ayni
boliimiin sonunda insanlarin diger hayvanlar1 yalnizca taklit ettiklerini degil ayni
zamanda onlar1 evcillestirmeye calistiklarini, kendi islerinde kullanmak igin
baskalastirdiklarini da dile getirmektedir.

Rousseau da Herder de dil edinme yetisinin organlarla bir alakasi olmadigini
diistinmektedirler. Hayvanda da insanda oldugu gibi dil i¢in gerekli olan her organ
varken, yine de insanin gelistirdigi dile benzer bir seye yaklasamamustir bile (Altinors,
2010:201). insanlarin agiz, dil ya da girtlak yapilarmin dil yetisine sahip olmalarinda
onciil bir etkisi yoktur. Dil tamamen insanin kendisine 6zgii bir yetidir. Haliyle bu
yetiye sahip olan tek canlilar olarak insanlar, toplumsal diizene de sahip olacak olan

tek canlilardir.
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3.ROUSSEAU’NUN VE HERDER’IiN TOPLUM VE SiYASET UZERINE
DUSUNCELERI

Rousseau’nun doga durumunu ve doga insanini nasil ele aldigini ve dilin bu
baglamdaki yolculugunu detayl bir sekilde belirtmistik. Rousseau, insan dogasina dair
benzersiz bir perspektif sunar ve bu bakis agisi, toplumsal diizenin evrimini
anlamamiza 151k tutar. Onun felsefesinde, insan dogasimnin temelinde iyilik ve
masumiyet yatar. Doga insani, diger insanlarla etkilesime ge¢medigi, toplumsal
normlarin olmadig1 saf bir durumda bulunur. Doga insan1 diger insanlarla bir araya
geldigi o siirece gectikten sonra insanlik duygusu ancak anlamli bir hale gelebilir. Bir
biitiin icinde bir arada yasamaya baslayan insanlar birbirlerine duyduklar1 yakinlagma
olmadan bunu yapamazdi. Bu kolektif yasam tarzi bizim siyaset felsefesine atacagimiz
adimin basladig1 noktadir.

Rousseau'nun insan dogasina dair iyimser bakis acisi, toplumsal kurumlarin
insanlart bozdugu diisiincesiyle karsilasir. Rousseau insanlarin dogustan iyi olduguna
inanmaktadir. Insanlar1 bozan etmenler toplumsal kurumlardir. Onun igin, o6zel
miilkiyet ve toplumsal esitsizlik insanlarin bozulmalarmin temel nedenidir.
Rousseau'nun 6nemli bir kavrami olan "genel irade" toplumun en iyi ¢ikarlarini temsil

(9

eden bir kavramdir. ... Toplum sdzlesmesi sOyle Ozetlenebilir: Her birimiz biitiin
varligimizi ve biitiin gliclimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi
biitiiniin boliinmez bir pargasi kabul ederiz.” (Rousseau, 1987:26). Her birey, bu genel
iradeye tabi olmalidir ¢iinkii Rousseau'ya gore toplumun i¢indeki her birey, genel
iradenin bir yansimasidir. Toplumun en iyi ¢ikarlarimi temsil eden bu genel irade,
bireylerin igsel iyiligini koruma ve toplumsal diizeni saglama amacina hizmet eder.
Rousseau'nun doga durumu ve insan anlayisi, toplumsal diizenin evrimini anlamak i¢in
temel bir zemin olusturur. Onun perspektifi, insan dogasinin temelde iyilik ve
masumiyetle sekillendigi, ancak toplumsal yapilarin bu dogal iyiligi bozdugu
diisiincesini vurgular.

Artik sosyal yasama girmeleriyle birlikte insanlar yalnizca karinlarmi
doyurmak ya da korunakli bir yuva gibi ihtiyaclarin disina ¢ikmaya baslar. Baska
standartlarin arayisina giren insanlar artik dogadan oldugu kadar kiiltiirden de pargalar
tagir hale gelirler (Barnard, 1983:237). Doga ve kiiltiir i¢ ice gegmeye baslamistir.
Rousseau bu noktada yasa koyucunun devreye girisini Herder gibi var olan kiiltiiriin

icerisinden ¢ikan bir sey olarak tasarlamaz; Rousseau’ya gore yasa koyucu dissal bir
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karizmatik giictiir. Rousseau'nun bakis agisina gore, doga ve kiiltiir arasindaki bu gegcis,
insanlar1 sadece biyolojik ihtiyaglarim1 karsilamaktan cikarir. Artik insanlar, sosyal
normlar, degerler ve kurallar arayisina girmislerdir. Barnard'in ifadesiyle, insanlar
dogadan ve kiiltiirden pargalar tasir hale gelirler. Bu durum, insanin evrimsel siirecinin
bir agamas1 olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve normlarin sekillenmeye
basladigi bir doneme¢ olarak da kabul edilir. Rousseau'nun perspektifi, insanin
dogadan kiiltiire ge¢isini, toplumsal diizenin nasil olustugunu ve yasa koyucunun
roliinii anlamak i¢in 6nemli bir cerceve sunar. Insanlarm igsel arayislari, normlar ve
degerlerle bulustugu bu siire¢, Rousseau'nun felsefesinde doga ve kiiltiir arasindaki
etkilesimi anlamak adina kritik bir noktadir.

Rousseau siyasi bir ulus yaratmak i¢in doga, kiiltiir ve tarihten bagimsiz
hareket edilemeyecegini diisiinmekteydi (Barnard, 1983:239). Uluslarin sahip oldugu
geleneklerin biitiiniiniin  olusturdugu kimlik olmadan insanlar siyasi bir yapinin
igerisinde toplanmayacaklardir. Rousseau'ya gore, ulusal birlik olusturmak ig¢in
dogadan, kiiltiirden ve tarihten ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Uluslarin sahip
oldugu geleneklerin, normlarin ve degerlerin biitlinii, bir ulusun kimligini sekillendirir.
Gergek bir kamuoyu olmadan siyasi bir yap1 kurulamaz. Bu ulusal birlik yaratildiktan
sonra vatandaglarin yurttaslik bilinci siirekli beslenmelidir. Devlet ve toplum
kavramlar1 Rousseau’da biitiinlesmis bir sekilde karsimiza c¢ikmaktadir; siyasi bir
kiltir olusturmay1 amacglamaktadir. Herder, Rousseau’ya karsilik olarak bir ulusun
kolektif bilince ulagsmasinin yolunun sadece kiiltiirel baglardan ziyade ortak
duygulardan ve anlamlardan ¢ikacagini vurgulamistir. Ona gore, kiiltiirel baglar
yalnizca dil, gelenekler ve tarihle sinirli degildir; ortak bir ruh hali, duygusal baglar ve
anlam paylasimi1 da ulusal kimligin olusumunda kritik rol oynar. Herder, kiiltiirel
cesitliligi ve duygusal zenginligi vurgulayarak, uluslarin anlam ve kimliklerini daha
organik bir sekilde insa etmeyi amaglar. Rousseau ve Herder, uluslarin olusumu ve
kimlik ingas1 konusunda benzersiz ancak birbirini tamamlayan perspektiflere sahiptir.
Rousseau, doga, kiiltiir ve tarihin birlesimini vurgulayarak siyasi bir kiiltiir olugturmay1
amaclarken, Herder, kiiltiirel baglarin 6tesinde duygusal bir birlikteligin 6nemine igaret
eder. iki filozofun bakis agilari, ulusal kimligin karmasikligin1 ve zenginligini anlamak
icin birbirini tamamlayan unsurlar1 sunar.

Doga durumundaki insanin toplumsal hayata gecisle birlikte yeni 6zellikler
kazanmast gerektigini yukarida daha detayli bir sekilde ele almistik. Artik diger

insanlarla bir arada yasayan insan baskalarina yardim etme istegi duyacaktir. Ancak bu
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istek 6zgeci degildir, 6ziinde yine insanlarin kendi ¢ikar1 yatmaktadir. Bir sekilde
kendisi ihtiya¢ duydugunda ona el uzatacak bagka insanlarin varligini1 garantiye alma
cabasi olarak da yorumlanabilmektedir. Her insan kendi ¢ikarini koruyamadiginda ise
devreye toplum sézlesmesi girecektir.

Doga durumu ve sonrasinda topluma geg¢is siirecinde toplum sézlesmesi,
Rousseau i¢in en mantiklt yol gibi géziikmektedir. Kurgulanan bu durumda insanlarin
yeterli motivasyonu mevcuttur. Eger sahip olunan haklar herkese (genel iradeye)
verilirse aslinda hi¢ kimseye verilmemis olmaktadir (Trachtenberg, 2003:5).
Rousseau'nun diistincesi, bireylerin haklarini genel iradeye (toplumun ortak iradesine)
vermesi gerektigi yoniindedir. Bu, bireylerin 6zgiirliiklerini birlestirerek daha gii¢lii bir
toplum olusturmalarin1 amaglar. Zira genel irade daima kamusal yarara yonelik
olacaktir ve bu olabilecek en genel fayday1 saglayacaktir (Rousseau, 1987;39). Ancak
paradoksal bir sekilde, haklarin herkese verildigi durumda, aslinda hi¢ kimseye hak
verilmemis olacaktir. Bu durum, bireylerin haklarint korumanin ve adaleti saglamanin
Onemini vurgular. Yani insanlar toplumsal sozlesme altinda toplandiktan sonra,
oncesinde sahip olduklar1 6zgiirliiklerden yoksun kalmayacaktir. Cikarlar1 artik bir
sozlesme tarafindan korunacaktir; boylece gicliiniin gilicsiiz iizerinde baskisi
kalmayacaktir. Doga durumunda var olan iggiidiiler yerini toplumsal hayatin i¢inde
kendini gosterecek olan adalet ve hak gibi kavramlara birakacaktir. Rousseau'nun
toplum s6zlesmesi teorisi, insanin toplumsal evrimini anlamak ve daha adil bir toplum
olusturmak i¢in 6nemli bir ¢er¢eve sunar. Bu sozlesme, bireyler arasinda dayanisma ve
isbirligini tesvik ederek, insanlarin dogal durumlarinda var olan zorluklara kars1 bir
¢Ooziim sunar. Haklarin korunmasi ve adaletin saglanmasi, toplumun daha
stirdiiriilebilir ve dengeli bir yapiya evrilmesini saglar.

Herder’in ¢ikis noktas1 da Rousseau ile aynidir; doga durumunda yasayan
insan artik daha kalabalik gruplarla iliski igerisine girince toplumsal bag olusur. Ancak
Herder’in Rousseau’dan ayrildigi bir durum vardir; Herder insani ailenin igerisinden

baslatir.

“Insanin dogal durumu, toplumun dogal durumudur. Ciinkii o, toplum i¢inde
dogar ve yetisir. Giizel gengligi, onu topluma yonlendiriyor. Baba, ¢ocuk, kardes,
sevgili, dost hami gibi sozciikler, insanoglunun en sevdigi ve ona en tath gelen adlar
olup, dogal hakkin, kadim her insan toplulugundaki baglaridir. Onlarla, insanlar
arasinda soyumuzun onsuz varligini siirdiiremedigi ilk yonetim bi¢imi olan aile diizeni,
doganin koydugu ve bizzat kendisine de baglayan yasalara dayali olarak kurulmusg
oluyor. Bunlara ‘dogal yonetimlerin ilk derecesi’ diyebiliriz ve bu derece, her zaman
en yiiksek ve en 6nemli derece olarak kalacaktir.”” (Herder, 2020:306)
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Herder, insanin toplumsal iliskilerini ailenin igerisinden baslatir. Aile, ona
gore, insanlar arasinda soyumuzun onsuz varligmi siirdiiremedigi ilk yonetim
bicimidir. Aile diizeni, doganin koydugu ve bizzat kendisine de baglayan yasalara
dayali olarak kurulmustur. Bu baglar, insanin dogal hakkinin temelini olusturur ve bu
baglar, "dogal yonetimlerin ilk derecesi" olarak adlandirilabilir. Herder'in bu
diistinceleri, insanin dogal olarak toplumsal bir varlik oldugunu ve toplumsal baglarin
ailede bagladigin1 vurgular. Ailenin, soyun devamliligini saglamak ve insanin temel
ihtiyaglarim1 karsilamak amaciyla dogal bir diizen olusturdugu diislincesi, Herder'in
toplumsal evrim anlayisinin merkezine yerlesir. Herder'in vurguladigi gibi, bu "ilk
derece" yoOnetimi her zaman en yliksek ve en Onemli derecedir. Aile, bireyin ilk
toplumsal deneyimini sunar ve insanin karakterinin, degerlerinin ve toplumsal
kimliginin temelini olusturur. Bu baglamda, Herder'in diigiinceleri, toplumsal diizenin
temelini olusturan aile kurumunun 6nemini vurgular. Aile, dogal yonetimlerin ilk ve en
onemli derecesidir, ve bu diizen, insanin toplumsal evriminde temel bir rol oynar.
Herder'in perspektifi, insanin toplumsal iligkilerini daha derinlemesine anlamamizi ve
bu iliskilerin ailenin iginde nasil sekillendigini anlamamiza rehberlik eder. Dogal
yonetimin ikinci derecesi ise, aile yoOnetiminin yetersiz kaldigi, ortak bir amag
cevresinde tipki biitiin diger hayvanlarda oldugu gibi onder bir kisinin segilmesi ile
gerceklesir.

Herder Kkiiltiirleri evrimsel bir siire¢ olarak ele alip degerlendirmektedir.
Kiiltiirel cesitliligin insanlarin ortak mirasi oldugunu savunur. Her milletin kendine
0zgl bir karaktere ve tarihi bir derinlige sahip oldugunu diisiiniir. Her dil, bir milletin
kiiltiiriinii ve diinya goriisiinii yansitir. Bu ¢esitlilik, insanlarin diinya {izerindeki
farkliliklarin1 zenginlestirir ve insanligin genel gelisimine katkida bulunur. Herder,
kiiltiirtin ve dilin, bir milletin ruhunu ve 06zilinli olusturduguna inanir. Bu nedenle,
ulusal kimligin ve Kkiiltiirlin korunmasi, insanlarin ge¢misleriyle olan baglarini
stirdiirebilmeleri agisindan hayati bir 6neme sahiptir. Tipki1 Rousseau gibi o da tarihsel
bir bakis acisiyla inceleme yapmaktadir. Her bir toplumun kiiltiirii tarihsel siiregler
icerisinde kendi 0zgiin yolunu ¢izerek gelismektedir. Herder, kiiltiirel cesitliligin,
insanhigin evrensel degerleri arasinda yer aldigini savunur. Bu ¢esitlilik, insanlarin
farkli bakis acilari, sanatsal ifadeler ve bilgi birikimleri araciligiyla birbirlerinden

ogrenmelerini ve etkilesimde bulunmalarmi saglar. Farkli kiiltiirler arasindaki
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etkilesim, insanlarin hosgoriiyli gelistirmelerine ve diinya iizerinde daha saglam bir
birlik duygusu olusturmalarina katkida bulunur.

Insan, toplumun igine dogar. Herder insan1 higbir zaman dogada tek basina
yasayan bir varlik olarak ele almamistir. Ona gore, sadece anne ve babanin
duygudaghig1 sayesinde dogan her ¢ocuk bir ailenin igerisine dogmaktadir. Ancak
Herder bu duygudaslik durumunu smirli ve organik bir sekilde ele almistir, kapsamli
degildir. Bu duygudasligin insanlara yaptig1 rehberlik yeterli olmadig: i¢in iki farkl
kural belirlemistir, adalet ve hakikat (Herder, 2020:143). Bu iki kural bize ¢ok basit
ancak oldukca etkili olan bir ilkeyi verecektir, ‘kendine yapilmasini istemedigin seyi,
sen de baskalarina yapma’ (Herder, 2020:143). Bu ilke insanlara o kadar derinden
islemistir ki, buna sahip olmayan insan yoktur; insanlara bir rehberlik sunar ve
toplumsal iligkilerde diiriistliik, saygi ve adalete dayali bir diizen olusturur. Herder'in
bu ilkesi, insanlarin i¢sel bir diirtiiyle sahip olduklar1 bir degeri ifade eder. Herkesin
anlayabilecegi, basit ve evrensel bir prensiptir. insanlar, bu ilkeye sahip olmaksizin
yasayamazlar; c¢iinkii bu ilke, toplumsal iliskilerin temelini olusturan bir etik normu
ifade eder. Bu ilkenin derinden isledigi diisiiniilmelidir. Herder'e gore, bu ilkeye sahip
olmayan insan yoktur. Bu, insanlarin toplum i¢inde dogasi geregi tasidiklari bir
degerdir. Adalet ve hakikat, Herder'in perspektifinde, insanin toplum i¢indeki varligini
diizenleyen ve insanlarin birbirleriyle etkilesimini adil ve dogru bir temelde siirdiiren
evrensel ilkelere isaret eder. Herder'in diisiinceleri, insanin toplum i¢inde dogusunu ve
toplumsal iliskilerini diizenleyen temel ilkeleri vurgular. Adalet ve hakikat, sadece
bireyin i¢inde degil, ayn1 zamanda toplumun genel yapisinda da islev géren evrensel
degerlerdir. Herder'in basit ancak etkili ilkesi, insanlarin birbirleriyle saglikli, adil ve
anlayish bir sekilde etkilesimde bulunmalarini saglamak i¢in evrensel bir rehberlik
sunar.

Sonug olarak, Rousseau ve Herder, toplumsal diizen, kiiltlir ve insan dogas1
konularinda 6nemli diisiinsel katkilarda bulunmuslardir. Rousseau, toplumsal s6zlesme
ve genel irade gibi kavramlarla bireyin toplumla iligkisini ele alirken, Herder kiiltiirel
cesitliligi vurgulayarak milletlerin kendi benzersiz degerlerine odaklanir. Rousseau'nun
toplumsal sozlesme teorisi bireyin toplumla iligkisini diizenlerken, Herder kiiltiirel
cesitliligin insanhk icin tasidigi degeri vurgular. iki filozof da insan dogasi ve
toplumun diizeni konularinda diislinsel katkilarini sunmus olsalar da, farkh
perspektifleriyle bu konulara yaklasmislardir. Rousseau ve Herder, toplumsal diizen,

kiiltiir ve insan dogasi konularinda zengin diislince miraslar1 birakmis, bu diisiinceler
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giiniimiizde hala gii¢lii bir etki tasimaktadir. ikisinin yaklasimlari, insanin toplumla
olan iliskisini ve kiiltiirel ¢esitliligin 6nemini anlamamiza yardimci olurken, ayni

zamanda farkli diistinsel zeminlerden bu konulara bakmanin zenginligini gosterir.

3.1.Birlikte Yasamanin Olanagi: Toplum So6zlesmesi ve Millet Olmak

Herder i¢in siklikla ‘Alman Rousseau’ ismini kullanan yorumcular
bulunmaktadir. Iki diisiiniiriin de ortak noktada bulustugu konu sayisi epey fazladir,
bunlardan biri de siyaset alanidir. Tipki diger basliklarda oldugu gibi ayn diistiikleri
onemli detaylar bulunsa da Herder’t ‘Alman Rousseau’ olarak anmak, genel
pencereden bakinca miimkiin goziikmektedir. Rousseau'nun Fransiz Devrimi'nin
onemli teorisyeni olarak bilinmesiyle birlikte, Herder'in de Alman diisiince tarihinde
benzer bir etki biraktign goriilmektedir. Iki diisiiniir arasinda ortak noktalarin
bulunmasi, onlar1 sadece kendi iilkelerinin diisiince geleneginin 6tesinde evrensel bir
etki yaratmis diisiinlirler olarak konumlandirir. Rousseau ve Herder’in siyaset
teorilerinin ortak noktalarinin basinda, toplum ve birey arasindaki iliskinin énemli bir
vurgusu gelir. Her iki diisiiniir de insanin dogal durumu tiizerine diisiinerek, toplumun
bireyin 6zgiirliigiine ve benligine nasil etki ettigini anlamaya ¢alisirlar. Herder, insanin
toplum icinde dogdugu ve kiiltiirlinlin bu baglamda sekillendigi diislincesini
Rousseaunun doga durumu anlayisina benzeten bir perspektife sahiptir. Bunun
yaninda, Rousseau ve Herder'in diislinceleri, bireyin toplumla olan iligkisini anlamak
adina duygusal ve kiiltiirel baglara 6nem verir. Herder, kiiltiirel ¢esitlilik ve milli
karakter vurgusuyla, her milletin kendine 6zgii bir kiiltlirii oldugunu savunur. Rousseau
ise toplumsal s6zlesme teorisinde, bireylerin genel iradeye uyumlu bir sekilde katkida
bulunmalarmin toplumun temelini olusturdugunu ifade eder. Iki diisiiniir de, bireyin
kendi benligini toplum icinde nasil buldugu ve gelistirdigi konusunda benzer
diisiincelere sahiptir. Ancak, bu ortak noktalara ragmen, Rousseau ve Herder arasinda
onemli ayriliklar da bulunmaktadir. Herder, kiiltirel gesitliligi vurgulayarak farkl
milletlerin kendi benzersiz degerlerine odaklanirken, Rousseau genel irade kavrami
etrafinda bireylerin toplumla nasil biitiinlestigi konusunda daha soyut bir yaklasim
benimser. Simdi, biitiin bu konu basliklarini tek tek inceleyelim.

Herder, kiiltiiriin ve milletin 6nemine sik sik vurgu yapmistir. Ona gore, her
milletin kendi benzersiz kiiltiirii ve dilini korumasi1 gerekmektedir. Kiiltiir, bir milletin

ruhu olarak kabul edilir ve bu kiiltiirel ¢esitliligin korunmasi, insanligin zenginligini
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artirir. Herder'e gore, dil temelli ise, ayn1 dilde kok salmis ortak bir tarihsel gelenegi
paylasanlar ortak bir milliyete sahiptir. Herder, milliyetciligin dogal olarak evrim
gecirmesi gerektigini savunur ve dilin, toplumun ortak manevi temeli oldugunu 6ne
siirer. Dil, Herder i¢in kiltliriin temel tasidir. Her milletin kendi dilini korumasi ve
gelistirmesi, kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesinde kritik bir rol oynar. Dil, bir milletin
diinya goriisiinii, degerlerini ve tarihini ifade etmenin ana aracidir.

Insanlarin bir araya gelip isbirligi icerisinde yasamalarinin temel sebepleri
dayanisma ve gilivenliktir (Herder, 2020; 313). Herder, kiiltiiriin ve milletin evrimsel
bir siire¢ olduguna inanir. Bir milletin tarihi, o milletin kimligini sekillendirir ve
milletin kendisini anlamasi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Tarih, kiiltiiriin organik bir
pargasidir ve milletin kendisini anlamasi i¢in kilavuzluk eder. Herder, insanin
toplumsal bir varlik oldugunu ve toplumun, bireyin gelisimini etkileyen temel bir
faktor oldugunu savunur.

Toplum, bireyin dilini, kiiltiirinli ve kimligini sekillendiren bir ortamdir.

Herder'in diisiinceleri, romantizmin onciilerinden kabul edilir ve 6zellikle 19.
yiizy1l milliyet¢ilik hareketleri iizerinde biiyiik etki birakmigtir. Herder, milliyetciligin
erken savunucularindan biridir. Her milletin kendi benzersiz milli karaktere ve tarihi
gecmise sahip oldugunu savunur. Ona gore, milletlerin kendi kimliklerini korumalari
ve gelistirmeleri 6nemlidir. Herder, kiiltiirleri ve milletleri kendi i¢inde degerlendiren
bir kiiltiirel rolativizm anlayisina sahiptir. Ona gore, her milletin kiiltiirii kendi tarih,
cografi ve toplumsal baglaminda degerlendirilmelidir. Hicbir kiiltiir digerinden {istiin
degildir; her biri kendi 6zgiinliigiine ve degerine sahiptir. Onun vurguladig: kiiltiirel
cesitlilik ve milli kimlik kavramlari, modern milliyetcilik diislincesinin temelini
olusturmustur. Herder, devlete organik bir varlik olarak bakar. Devlet, bir idari makine
degil, ¢esitli kesim organlarmin isledigi ve isbirligi yaptig1 dogal bir toplumsal
cercevedir. Hikkiimdarlar yoktur, ¢iinkii Herder'e gore, varliklar1 hukukun reddi olarak
kabul edilir. (Wiborg, 2000:240). Iyi bir hiikiimet Herder'e gére goriinmez olmalidir.
Toplulugu baglayan politik baglar ne kadar nazik ve goriinmezse, etkisi o kadar etkili
olur. Hiikiimet kisisel ve fiziksel olmamalidir, aksi takdirde topluma bir yiik olur.

Romantizm, insanin iyiligine olan inangla baslamistir, dogaya ve dogaya
yakin olana yonelik beslenen sempati bu devrin en belirleyici 6zelligidir (Wilkins,
1959:664).

Romantizm, insanin iyiligine olan inangla baglamis, dogaya ve dogaya yakin olana

yonelik beslenen sempatiyle sekillenmistir. Bu romantik ideallerin belirleyici
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ozelliklerinden biri, toplumun organik bir yapi olarak algilanmasidir. Herder'in
diistince diinyasi, bu Romantik ideallere derinlemesine bir baglilik gosterir. Onun
gbziinde toplum, bir organik biitiin olarak ele alinmalidir. Herder'e gore, toplumun
icinde bulunan bireyler, birbirleriyle olan iligkileri ve etkilesimleri ile bir organizmanin
hiicreleri gibi birbirine baglidir. Bu organik yapinin her bir unsuru, toplumun biiyiik
resminde kendi 0zgiin roliinii oynar ve birlikte uyum iginde c¢alisarak bir biitiin
olustururlar. Herder, kiiltlirler arasindaki ¢esitliligi vurgulayarak, her milletin kendine
0zgii bir karaktere ve kiiltiire sahip oldugunu savunur. Bu, toplumun organik yapisinin,
farkli unsurlarin bir araya gelerek bir biitliin olusturdugu bir mozaik gibi zengin ve
cesitli oldugu anlamina gelir. Her millet, kendi tarihi siiregleri, dil ve kiiltiiriiyle bu
organik yapiya 6zgii bir renk katmaktadir.

Herder’i kiiltiirel milliyetci olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir, halklarin
kendi i¢lerindeki etnik ve kiiltiirel ¢esitliliklerine 6zellikle onem vermektedir (Barnard,
1983:231). Rousseau ise halkin sahip oldugu ortak iradeye verdigi vurguyla siyasi bir
milliyet¢i olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Herder'i kiiltiirel milliyet¢i ve Rousseau'yu
siyasi milliyet¢i olarak tanimlamak, iki diisiiniiriin milliyet¢ilik anlayisindaki temel
farklar1 ortaya koyar. Rousseau ve Herder’in ayrildiklar1 noktalardan biri uluslarin
nasil kurulduguna yonelik olan sorudur. Bunun cevabi1 Rousseau i¢in yasa koyucunun
insanlara ortak hissetmelerine ve diisiinmelerine sebep olacak olan gelenegi agilamasi
iken; Herder i¢in durum neredeyse tersidir. Herder, icine dogduklar1 kiiltliriin
igerisinde yasayan diger insanlarla iliskiler kurduk¢a ve deneyimleri genisledikge
kendilerini yonetecek olanlar olgunlasmaktadir (Barnard, 1989:623). Rousseau icin
gelenegi olusturan yasa koyucu iken, Herder i¢in yasa koyucu gelenegin icinden
gelmektedir. Buna bagli olarak, Herder kiiltiirel cesitliligi biiylik bir hayranlik ile ele
alirken Rousseau bunun tehlikeli oldugunu diisiinmektedir. Zira insanlarin ortak bir
duyguda bulusabilmesi i¢in bu cesitliligin i¢cinde kaynayip gitmesi gereken bir birlik
durumu olusmalidir, ¢esitlilik arttikca bu durum zorlasacaktir. Oysa Herder tam tersi,
birligin asil gorevlerinden birinin bu ¢esitliligin canliligin1 korumak olmasi gerektigini
sOylemistir. Herder'in ve Rousseau'nun ulus olusumuna yonelik farkli yaklasimlari,
milliyet¢ilikle ilgili temel sorulara verdikleri farkli cevaplari yansitir. Rousseau, yasa
koyucunun ortak bir irade olusturmasi gerektigini savunarak, milliyetin siyasi bir birlik
icinde ortaya c¢ikmasini One siirer. Oysa Herder, milliyetin kiiltiirel cesitlilikten
kaynaklanan bir zenginlik oldugunu vurgular ve bu ¢esitliligin korunmas1 gerektigini

belirtir. Rousseau ve Herder'in milliyetcilik anlayiglart arasindaki bu ayriliklar,
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milliyetciligin farkli boyutlarina ve bu diisiincelerin nasil bir ulus insa etmeye yonelik
olduguna dair derinlemesine bir bakis sunar. Herder'in kiiltiirel ¢esitlilige vurgusu ve
Rousseau'nun siyasi bir birlik perspektifi, milliyetgilik diisiincesinin karmagikligini ve
cesitliligini gosterir

Herder, toplumun en kiigiik birimi olan ve ‘Volk’ olarak isimlendirilen
grubun, ulusal kiiltiiriin yaratic1 kaynagi oldugunu diisiinmektedir (Barnard, 1983:246).
Herder, ulusu genis bir aile olarak ele alirken vurgulamak istedigi nokta bir grup
birligidir. Herder ulusu kendisini olusturan pargalardan daha biiyiik olmayan bir biitiin
olarak ele aliyordu (Barnard, 1983:247). Biitiinii olusturan bu parcalar ne kadar
cesitlilik barindirirsa, o kadar iyiydi. Herder, cesitliligi bir zenginlik olarak goriir ve
ulusun giicliniin, farkli gruplarin birbirine karsi1 6zerk bir sekilde var olmasindan
kaynaklandigini savunur. Her bir grup, kendi kiiltiirel mirasin1 koruyarak ve takip ettigi
yola sadik kalarak ulusal bir biitiinliigli olusturur. Her bir grup kendilerine ait olan ve
takip etmek istedikleri yola ya da hedefe yonelik olarak hareket ederek, 6zerk bir
sekilde devletin i¢inde var olabilmeliydi. Herder’in ulus anlayisi ¢ogulcu ve
biitiinlestiricidir. Ote yandan, Rousseau'nun ulus anlayisi farklidir. Rousseau, ulusun
bir biitiin olarak diisiiniilmesini ve bu biitiinliigiin ortak bir irade etrafinda olusmasini
savunur. Ona gore, ulus i¢indeki biiylik farkliliklar ve cesitlilikler bir tehdit olusturur.
Rousseau'nun diisiincesinde, yasa koyucu tarafindan belirlenen ortak bir irade, ulusun
temelini olusturmali ve bu iradeye uyum saglanmalidir. Farkli gruplarin 6zerkligi,
Rousseau'ya gore, ulusal birligi tehlikeye atar. Rousseau ulusun i¢inde var olan biiyiik
farkliliklar1 ve cesitlilikleri bir tehdit olarak goriirken Herder bu gesitliliklere devletin
icinde bir alan a¢ma niyetindedir. Herder'in ve Rousseau'nun ulus anlayislari
arasindaki bu fark, ¢ogulculuk ve birlik ideallerinde yatmaktadir. Herder, ulusun
cesitliligini ve kiiltlirel zenginligini vurgularken, Rousseau ortak bir irade etrafinda
birlegsmenin gerekliligine odaklanir. Herder, ¢esitliliklere deger verir ve devletin i¢inde
bu cesitliliklere yer agilmasi gerektigini savunurken, Rousseau, ortak bir irade
etrafinda bir araya gelmenin 6dnemini vurgular. Herder'in ¢ogulcu ve biitiinlestirici ulus
anlayis1 ile Rousseau'nun ortak irade etrafinda birlestirici perspektifi, ulusal kimlik ve
birlik kavramlarina iliskin derinlemesine farkliliklar1 yansitmaktadir. Bu diisiiniirlerin
bakis acilari, ulusun nasil sekillenmesi gerektigi konusunda kritik sorulara verdikleri
farkli yanitlar1 yansitir.

Herder devletin giicii tekelinde toplamasina ve emperyalizme karsi bir durus

sergilemekteydi. Herder i¢cin merkezilesmis giic hangi sartta olursa olsun kabul
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edilebilir degildir. Vatandaslar ister bireysel ister gruplar halinde, merkezilesmis bir
glicten bagimsiz olarak isbirligi igerisinde olmalidir (Hallberg, 1999:294). Boylece
hem kiiltiirel ¢esitliligin 6nii kesilmeyecek hem de azinlik gruplar kendilerini temsil
edecek alanmi rahatlikla bulacaktir. Herder’in en onemli yapi tasi, insan dogasinin
cesitliligini siirekli vurgulamasidir. Herder'in elestirisi, devletin giiciiniin bireylerin ve
topluluklarin 6zgiirligiinii sinirlayabilecegi endisesinden kaynaklanir. Ona gore,
devletin merkeziyet¢i bir yapiya sahip olmasi, bireylerin kendi kiiltiirel ifadelerini
bulmalarin1 ve gelistirmelerini zorlastirabilir. Merkeziyetci bir devlet, genellikle tek bir
kiiltiiri veya ideolojiyi benimseme egilimindedir, bu da kiiltiirel ¢esitliligi bastirabilir
ve farkliliklar1 ortadan kaldirabilir. Ona gore, her birey kendi benzersiz kimligine ve
kiiltiirel baglamina sahiptir. Bu g¢esitlilik, toplumun zenginligini olusturur ve bu
zenginlik, merkeziyet¢i bir devletin baskici giicii altinda kaybolabilir. Herder'in
merkeziyet¢i devletlere karsi durusu, bireylerin ve topluluklarin kiiltiirel ¢esitliliklerini
koruma ve gelistirmelerine odaklanir. Onun perspektifi, devletin giiciiniin bask1 ve
kontrolii degil, ozgiirlik ve isbirligi {izerine insa edilmesi gerektigini vurgular.
Herder'e gore, kiiltiirel zenginlik ve insan dogasinin ¢esitliligi ancak bu sekilde
stirdiiriilebilir ve korunabilir.

Herder, kiiltiirii organik bir varlik olarak goriir. Ona gore, kiiltiir bir toplumun
kolektif ruhunu ve karakterini yansitan dinamik bir siirectir. Her milletin kendi kiiltiirt,
dil, gelenekler ve sanatiyla bir biitiindiir. Bu kiiltiirel biitlinliik, toplumun tarihi siire¢
iginde evrim gegirmesine bagli olarak sekillenir. Dil, Herder i¢in kiiltiiriin temel tagidir.
Her milletin kendi dilini korumas1 ve gelistirmesi, kiiltiirel kimligin siirdiiriilmesinde
kritik bir rol oynar. Her dil, o dilin konusan toplulugunun diinya goriisiinii, degerlerini
ve tarihini igerir. Herder'e gore, dil, milletin kiiltiirel mirasini tasiyan bir aragtir.
Herder'in dilin kiiltlirel kimlikteki dnemine vurgu yapmasi, kiiltlirlin canli ve evrilen
bir varlik oldugu fikrini destekler. Her bir dil, kendi toplulugunun kiiltiirel birikimini
ve tarihini tagiyarak o toplulugun 6zgiin kimligini olusturur. Dil, kiiltiirii sekillendiren
ve stlirdiiren bir giic olarak Herder'in organik kiiltiir anlayisinin temelini olusturur.
Herder'in kiiltiiri organik bir varlik olarak goéren ve dilin kiiltiirel kimlikteki merkezi
roliinii vurgulayan goriigleri, kiiltiir ve dil arasindaki ayrilmaz bagi anlamamiza
yardimect olur.

Dil, bir milletin ge¢misi, degerleri ve diinya goriisiinii iceren kiiltiirel miras1 tagiyan

Oonemli bir arag olarak, kiiltiiriin evriminde ve siirdiiriilmesinde kilit bir rol oynar.
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Herder, insanin toplumsal bir varlik oldugunu ve toplumun, bireyin
gelisimini etkileyen temel bir faktor oldugunu savunur. Insanin kiiltiirel baglami, onun
diinya gorlistinii ve kimligini sekillendirir. Herder'in kiiltlir ve tarih anlayisi,
romantizmin temel prensiplerinden birini olusturur. Onun vurguladig: kiiltiirel ¢esitlilik
ve milletlerin 6zgilin kimlikleri, modern kiiltiirel teorilerin ve etnik c¢alismalarin
temelini atmistir. Ona gore, insan sadece bireysel olarak degil, ayn1 zamanda toplumsal
bir varlik olarak da var olur. Insanin gelisimi, kiiltiirel ¢evresiyle etkilesim icinde
olmasina baglidir ve bu etkilesim, toplumun ve kiiltiiriin bir {iriiniidiir.

Herder’den farkli olarak toplumsal diizen Rousseau i¢in dogadan gelen,
dogal bir yap1 degildir; yapay bir s6zlesmeye dayanmaktadir (Rousseau, 1987:14). Ona
gore, toplumun temeli, bireylerin kamusal yarar etrafinda bir araya gelmis olmalarina
dayanir ve bu birliktelik politik bir biitiinliigii ifade eder. Rousseau'nun perspektifinde,
toplum sadece bir kalabalik degildir; aksine, politik bir biitlin olarak, kamusal bir yarar
cercevesinde bir araya gelmis bir topluluktur. Bir kalabalik grupla toplumu birbirinden
ayiran sey, toplumun kamusal bir yarar ¢evresinde, politik bir biitiin olarak bir araya
gelmis olmasidir. Herhangi bir kalabaligi yonetmek kole efendi iliskisinden ibaret
olacaktir (Rousseau, 1987:21). Onun gdziinde, toplum bir biitiinliiktiir, herkesin ortak
bir yarar1 etrafinda birlesmis ve politik bir diizen olusturmustur. Yalnizca birinin
efendiligi altinda toplanmis kalabalik bir koéleler toplulugu haline geleceklerdir.
Toplum bundan daha fazlasidir, herkesin ortak yarari ¢evresinde toplanilmistir ve bir
biitiinliik s6z konusudur.

Rousseau'nun siyaset felsefesinin temel tasi, insan dogasi ve toplumsal
sozlesme kavramlaridir. Rousseau, insanlarin dogal durumda 6zgiir ve esit oldugunu
savunur. Ancak, toplumda yasamak zorunda kaldiklarinda, insanlar arasinda
adaletsizlikler ortaya ¢ikar. Bu nedenle, insanlar toplumsal sézlesme yaparak bir araya
gelirler ve bir toplumsal diizen olustururlar. Rousseau'nun toplumsal diizen anlayist,
bireylerin kamusal yarar etrafinda birlestigi ve politik bir biitlinlik olusturdugu bir
perspektife dayanir. Dogadan gelen Ozgiirliiglin ve esitligin siirdiiriilmesi igin
toplumsal sozlesme yapilmasi, Rousseau'nun insan dogasi ve toplum arasindaki
dengeyi kurma ¢abalarinin bir ifadesidir. Sonug¢ olarak, Rousseaunun goriisii,
toplumsal diizenin yapay temeller iizerine insa edildigi ve bireylerin ortak bir yarar
etrafinda bir araya gelmesiyle ger¢eklestigi bir siyasi organizasyonu vurgular.

Rousseau'ya gore, 6zel miilkiyet ve 6zel ¢ikarlar insan topluluklarini bozan

unsurlardir. Toplumsal sozlesme ile bireyler genel iradeyi olustururlar, ancak o6zel
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miilkiyet ve bireysel cikarlar ortaya c¢ikinca bu genel irade bozulur ve adaletsizlikler
baslar. Rousseau, 6zel miilkiyetin ve toplumsal esitsizligin kaynaklarina odaklanarak,
bu unsurlarin insanlarin 6zgiirliigiinii ve esitligini tehdit ettigini savunur. Ona gore,
toplumsal diizenin temel hedefi, herkesin esit haklara sahip oldugu bir toplumun
olusturulmasidir. Rousseau'ya gore, toplumsal sézlesme ile olusturulan iktidar, genel
iradeyi temsil etmekle yiikiimliidiir. Iktidarm temeli, toplumun genel g¢ikarlarmi
korumak ve adaleti saglamak olmahdir. lIktidarin mesruiyeti, genel iradeye
dayanmalidir, aksi halde tiranliga yol acabilir. Rousseau'nun siyaset felsefesi, bireyin
Ozgirliigiinii ve esitligini vurgulayan, toplumsal diizenin adalet ve genel irade
prensiplerine dayanan 6nemli bir teoridir. Bu diislinceleri, sonraki ¢aglarda bir¢ok
devrimci hareket ve siyasi diigiince akimi iizerinde etkili olmustur.

Rousseau’nun yaratmaya galistigi toplum igin bir dnceligi vardi; insanlar
diger insanlarla birlikte oldugu halde hala kendi kendine hareket edebilsin ve iradesini
genel iradeye teslim etmis olmasina ragmen Ozgiirliigiinden bir sey eksilmesin.
Rousseau'nun toplumu, insanlarin bir araya gelerek genel irade etrafinda birlestikleri
bir yapidir; ancak bu birlesme, bireyin kendi iradesini genel iradeye teslim ettigi halde
Ozgiirliigiinden bir sey eksilmesine neden olmamalidir. Rousseau'nun Onceligi,
toplumu kurarken bireyin 6zgiirliigiinii korumak ve genel irade ile uyumlu bir denge
olusturmaktir. Ona gore, toplumsal sozlesme ile insanlar, kendi ¢ikarlarina zarar
vermeden bir araya gelir ve genel iradeyi olusturur. Ancak, bu birlesme stireci, bireyin
Ozgiirliigiini sinirlamamalidir. Rousseau'nun 6nerdigi toplum modelinde, bireyin genel
iradeye teslim olmasi, sadece bireyin kendi c¢ikarlarini degil, toplumun genel
cikarlarimi da temsil eder. Bu, bireyin toplum i¢inde bir par¢asi olmasinin ve genel
iradeyi benimsemenin bir gerekliligidir. Ancak, bu siiregte bireyin Ozgiirligl
korunmalidir. Birey, genel iradeye tabi olurken kendi 6zgiir iradesini kaybetmemeli,
aksine genel iradeye katkida bulunarak 6zgiirliigiinii gli¢lendirmelidir.

Bir kez topluluk kurulduktan sonra her bir iiye kendini biitiine verecektir.
Boylece herhangi birinin kendi ¢ikar1 dogrultusunda digerlerine zarar verecek yeri
kalmayacaktir; zira kendisi de biitiiniin bir parcast oldugu ve bu biitiiniin igerisinde

bulunmanin kendi ¢ikarina yariyor olmasindan bdyle bir motivasyona sahip

olmayacaktir.

“’Yalniz genel istem (irade) devletin giiclerini devletin kurulus amacina, yani
herkesin 1iyiligine uygun olarak yonetebilir. Cilinkii, 6zel c¢ikarlar arasindaki
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anlagsmazlik nasil toplumlarin kurulmasii gerekli kilmissa, ayni ¢ikarlar arasindaki
anlagsma da bunu olanakli kilmistir, iste, toplumsal bagi kuran sey, bu birbirinden ayr
cikarlar arasindaki ortak seydir. Biitiin ¢ikarlarin anlagtifi baz1 noktalar olmasaydi
hi¢cbir toplum var olmazdi, iste, toplum bu ortak cikar agisindan yonetilmelidir.”
(Rousseau, 1987:35).

Toplumun temeli, bireylerin ¢esitli 6zel ¢ikarlar1 arasinda bir anlagma
saglayabilecekleri ortak noktalarda bulunur. Bu ortak noktalar, toplumsal bagin
olugmasint miimkiin kilar ve toplumun dayandigi temel prensibi olusturur. Rousseau'ya
gore, biitiin ¢ikarlar arasinda bir uzlagma olmasaydi, toplum var olamazdi. Dolayisiyla,
toplumun temelini olusturan sey, bu birbirinden farkli ¢ikarlar arasindaki ortak
paydada yatar. Toplumu yonetmek i¢in genel iradenin temel alinmasi, Rousseau'nun
devlet anlayisim1 da etkiler. Devletin giigleri, herkesin iyiligine uygun bir sekilde
kullanilmali ve yonetilmelidir. Bu, devletin varlik amacinin, her bireyin en iyi
c¢ikarlarini korumak oldugunu vurgular. Bireyler arasindaki anlasmazliklari ¢6zebilmek
ve toplumsal bir denge saglayabilmek icin genel irade devletin rehber ilkesi olmalidir.

Kendi c¢ikarlarinin diger insanlarla ayr1 diistiigii kisiler, c¢ikarlarim1 kendi
kendilerine koruyacak giigleri olmadiginda bunun kendileri yerine bir genel irade
tarafindan korunacak olmasini kabul edecektir. Artik bir kez o toplumsal sézlesme
gerceklestiginde, toplumsal bag gelistiginde, herkesin ortak bir ¢ikar1 olmaya devam
edecektir; kendi ¢ikarini korumak. Genel istem daima kamusal yarar1 korumak i¢in var
olacaktir. Rousseau'nun perspektifinden bakildiginda, toplumun temeli genel iradedir
ve bu irade, bireylerin ortak ¢ikarlarinda birlesmelerini saglar. Bu birlesme, toplumun
varligini siirdiirebilmesi ve giiglii bir devletin olusturulabilmesi i¢in temel bir 6neme
sahiptir. Bu diisiince, bireylerin 0Ozgiir iradelerini koruyarak, toplumun genel
c¢ikarlarina hizmet etmeyi amagclar.

Rousseau’nun kullandig1 ‘genel irade’ ve ‘herkesin iradesi’ kavramlari ince
bir ayrima sahiptir. Genel irade, tam anlamiyla herkesi i¢ine almasa da genel iradedir.
Genel iradeyi ‘genel’ kilan nokta, herkesin iradesini temsil etmesinden ziyade herkesin
yararini gozetiyor olmasindan kaynaklidir (Rousseau, 1987;42). Cogunluk genel irade
ile ayn1 noktada bulugsa bile azinlikta kalanlar daima olacaktir ve bu durumda
azinligin sesini duyurmasi ya da genel iradeye kars1 ¢ikmasi gibi bir sey s6z konusu
degildir (Wilkins, 1959:683). Aslinda Rousseau hak ve gii¢ kelimelerini birbiri yerine
ele aliyor gibi goziikkmektedir. Azinliklar genel iradenin karsisinda tamamen giigsiiz
kalacaktir. Genel irade, adeta toplumun kolektif bir vicdanidir. Ancak, herkesi tam

anlamiyla i¢ine almak yerine, cogunlugun iradesini temsil eder. Cogunlugun genel

55



iradeyle uyum i¢inde olmasi durumunda, toplum bir biitiin olarak ilerleyebilir. Ancak,
Rousseau'nun vurguladig: gibi, azinliklar daima var olacaktir. Bu durum, azinliklarin
genel iradeye uyum saglamak zorunda olmalarimi ve genel iradeye kars1 ¢ikmalarinin
miimkiin olmadigin isaret eder. Rousseau'nun genel irade kavrami, toplumsal diizenin
temelini olusturan bir ilkedir, ancak bu ilke azinliklar1 genellikle giigsiiz kilar.
Rousseau'nun diisiinceleri, demokratik degerlerle celigse de, genel iradenin toplumsal
diizenin siirdiirtilebilirligi i¢in bir zorunluluk oldugunu savunur. Bu noktada, genel
iradenin azinliklarin haklarin1 nasil koruyabilecegi ve demokratik bir denge nasil
saglanabilecegi 6onemli bir tartisma konusudur.

Rousseau topluma bakildiginda dikkat ¢ekecek olan ilk seyin giiclii olanin
gli¢siiz olana ¢ektirdigi eziyet oldugunu ifade etmektedir (Rousseau, 2003:24). Herkes
kendi ¢ikarim1 korumak derdindeyken bu c¢ikar sahibi insanlardan gii¢lii olanlar
giigsiizlerin {izerinde bir baski1 kuracaktir. Insanlarin nasil acimasizlastigini bu noktada
gormek miimkiindiir. Doga durumunda ihtiyaci olan her seye sahip olan doga insani
toplumsal diizen igerisinde bu ihtiyaglarini eskisi kadar kolay gideremeyecektir. Ihtiyac
sayis1 eskiye oranla artmaya basladik¢a diger insanlara duydugu baglilik da artacaktir.
Boyle bir catisma ortamu igerisinde giicliiniin gili¢siiz lizerinde baski kurmaya ¢aligsmasi

kacinilmaz olacaktir. Bu catisma ortamimin sonunu getirecek olan sey, toplumsal

sozlesmedir.

“’Bir parca topragi himayesine almis, “bu benim” diyebilen ve ona inanacak
kadar saf insanlar bulmus ilk insan, medeni toplumun gercek kurucusudur. Insanoglu
kac sugtan, savastan, cinayetten, ka¢ korku dolu olaydan ve talihsizlikten; kaziklari
sokerek, hendekleri doldurarak ve tiirdeslerine, “Bu haini sakin dinlemeyin, diinyanin
nimetlerinin hepimize ait oldugunu ve topragin ise hi¢ kimseye ait olmadigini
aklinizdan ¢ikarirsaniz, mahvolursunuz,” diyerek kurtarilabilmistir ki. Fakat olaylarin,
olduklar1 gibi devam edemeyecegi noktaya ¢oktan gelmis olmasi olasiligt biiyiiktiir;
¢linkii miilk kavrami, ardil gelisimlerle edinilmis ve insanin zihninde birden olugmus
olamayacak birgok onciil fikre dayanir. Insanoglu, dogal halin bu son noktasina
gelebilmek i¢in olduk¢a dikkate deger bir gelisim sergilemis ve nesilden nesile
aktarilmig ve ylikseltilmis hatir1 sayilir endiistri ve bilgi seviyesine ulagsmig olmalidir.”
(Rousseau, 2003:64).

Dogada smirsiz kaynaklarla ¢evrili yasayan insan ne zaman ki toplumsallik
igerisine girer, iste o zaman kaynaklar insanlara yetersiz hale gelmeye baslamistir.
Gilcli olanlar gligsiizlerin hakkina saldirmis, mallar ve miilkler iizerinde hak ilan

etmistir. Insanlarin ¢ikarlar birbirleriyle ¢atistik¢a kargasa artmistir. Bir arada yasama
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gecince doga durumunda sahip oldugu Ozgiirliigli kaybeden insan, genel iradeye
baglanarak 6zgiirliiklerini geri almay1 amaglamiglardir.

Genel irade kavrami Rousseau’nun felsefesinde ¢ok merkezi bir yerde
konumlanmistir. Toplumsal sézlesmenin gergeklesebilmesi i¢in insanlar buna goniillii
olmalidir, zorunlu bir sekilde bu sozlestirmeyi gerceklestirmek miimkiin degildir
(Orhan, 2012, 12). Herkesi ortak bir noktada toplayan ‘¢ikarlar1 korumak’ bu
goniilliiliik icin yeterli motivasyonu saglayacaktir. Giigsiizler giicliilerin kendileri
tizerinde kurdugu baskidan kagmayi hedeflerken giicliiller hali hazirda elinde olani
korumak i¢in bu yolu sececektir.

Genel iradenin sozclisii olarak karsimiza c¢ikacak olan Kanun Koyucu
herkesin ortak c¢ikarmi diginmek zorundadir. O toplulugun {iyesi olan herkesin
c¢ikacak olan kanunda sz sahibi olmasi gerekmektedir (Orhan, 2012:14). Bdylece her
bir bireyin Ozgiirligli korunmaya devam edecektir ve genel iradeye kendilerini
vermeleri onlarin zararina sonuglanmayacaktir. Artik dogal insan olmaktan ¢ok uzakta
olan toplumsal insan, genel ¢ikarin korunmasi durumunda saglayacagi fayda ile kisisel
cikarlarinin pesine distiiglinde elde edecekleri arasinda se¢im yapmasi gerekirse;
ikinciyi sectigi takdirde karsisina herkesi alacagi icin birincide kalmak zorunda
kalacaktir.

Kanun koyucu, bu diizenin devamini saglayabilmek adina herkese esit
oranda hak taniyip Ozgiirliiklerini belirlemelidir. Boylece bir kole efendi iliskisinden
daha fazlasini olusturmak miimkiin olacaktir. Rousseau’nun kullandig: ‘genel irade’ ve
‘herkesin iradesi’ kavramlar1 ince bir ayrima sahiptir. Genel irade, tam anlamiyla
herkesi i¢ine almasa da genel iradedir. Cogunluk genel irade ile ayn1 noktada bulugsa
bile azinlikta kalanlar daima olacaktir ve bu durumda azinligin sesini duyurmasi ya da
genel iradeye karsi ¢ikmasi gibi bir sey soz konusu degildir (Wilkins, 1959:683).
Aslinda Rousseau hak ve gii¢ kelimelerini birbiri yerine ele aliyor gibi géziikmektedir.
Azmliklar genel iradenin karsisinda tamamen gii¢siiz kalacaktir.

Toplumsal diizende olusacak herhangi bir problemi ¢d6zme yollarindan bir
digeri, biitliin vatandaglar1 devlete bagimli bir hale getirmekten gecmektedir (Orhan,
2012:18). Toplumsal yasamla birlikte ihtiyaclarin artisi, bu ihtiyaglarin baska
insanlarca saglanmasina sebep olmustu. Dolayisiyla insanlarin diger insanlara olan
muhtaghigr artmigti. Kanun Koruyucu insanlarin diger insanlara duydugu baglilig: alip

kendisine ¢evirmelidir.
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Bu noktada Rousseau’nun anladig esitlik, yasalarin herkese uygulanmasi iken;
Ozgiirliik, insanlarin kendi iradeleri ile hareket etmelerinin miimkiin oldugu, kendilerinin

de onay1 olan yasalar oniinde esit olmalari ile alakalidir.

“’Her yasama sisteminin amaci olmasi gereken genel yararin ne oldugunu
arastirirsak, bunun belli bash iki seye, 6zgiirliikle esitlige vardigini goriiriiz: 6zgiirliige
varir, ¢iinkli her 6zel baglilik, devlet bedeninden eksilmis bir o kadar giic demektir;
esitlige varr, ¢linkii esitlik olmadan 6zgiirliik olmaz.” (Rousseau, 2003:64).

Bu sekilde hem sosyal hem ekonomik diizen saglanacaktir. Diizenin
tehlikeye girdigi herhangi bir durumda genel irade bir denetleyici olarak da gorev
yapacaktir. Vatandas eger ihtiya¢ duyulursa Kanun Koyucu tarafindan belirlenmis
-elbette belirlenirken bireylerin de rizasi olan- kanunlar iizerinde degistirme hakkina

sahip olacaktir.

3.2.S6zlesme ve Millet Kavramlarinin Bilesenleri: Kiiltiir ve Tarih

Her iki isim de modern kiiltiire karsi bir durus sergilemistir. Kendi
donemlerinde ve sonrasinda etkili diistiniirler olarak 6ne ¢ikmis, 6zgiin bakis agilari ile
modern kiiltiire kars1 ¢ikarak insan dogasinin temellerini sorgulamislardir. Herder’in
‘genigletilmis benligi’ Rousseau’nun da benimsedigi bir benlik olarak karsimiza
cikacaktir, bu benlik kavrami her ikisinin de karsi oldugu modern kiiltiiriin dogurdugu
yikic1 sonuglara direnebilecek olan otantik insan i¢in temeldir (Barnard, 1989:623).
Genisletilmis benlik, Rousseau ve Herder'in benimsedigi bir benlik anlayisidir ve bu
anlayis, modern kiiltiirin bireyi izole edici etkilerine karst bir ¢ikis noktast olarak
goriiliir. Herder, genisletilmis benligi, bireyin kendi sinirlarini agarak diger insanlarla
olan organik baglarini kesfettigi bir kavram olarak ortaya koyar. Rousseau ise, bireyin
0zgilin dogasini koruyarak digerleriyle olan iliskilerini slirdiirebilmesini vurgular.
Genisletilmis benlik, diger biitiin benlikler ile iliski icerisindedir, kurdugu bu iliski
aglar1 sayesinde ‘ortak ¢ikar’ hakkinda bir fikir sahibi olabilmektedir.

Insanlar arasinda var olan farkliliklar1 anlayip bu farkliliklara ragmen uyum
saglayabilen ‘genisletilmis benlik’, ortak ¢ikari tanimlayabilecek yetiye sahip olacaktir.
Ayn1 zamanda bu benlik sayesinde herhangi bir efendiye ihtiya¢ duymadan kendi

hareketleri tizerinde 6zerk bir giicli bulunacaktir. Bu benlik kavrami, modern kiiltiiriin
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yaratti31 izolasyon ve bireycilikten uzaklasmay1 hedefler. Insan, genisletilmis benligi
sayesinde diger bireylerle icsel bir bag kurar ve bu baglar, ortak ¢ikarlar etrafinda
sekillenir. Herder ve Rousseau, insanlarin farkliliklarin1 anlamalarini ve bu farkliliklara
ragmen uyum saglamalarini tesvik eder. Genisletilmis benlik, bireyin kendi ¢ikarlarini
digerleriyle birlestirerek ortak bir ¢ikar olusturmasina olanak tanir.

Bu kavram, efendi-kole iliskisinden bagimsiz bir 6zerk giicii simgeler. Birey,
genisletilmis benligiyle kendi eylemleri iizerinde ozerk bir giice sahip olabilir,
baskalarina bagimli olmadan kendi degerlerini belirleyebilir. Herder ve Rousseau, bu
Ozerk giiclin, bireyin kendi i¢sel dogasini kesfetmesine ve modern kiiltiiriin
kaliplarindan siyrilmasina olanak taniyabilecegini savunurlar. Sonug olarak, Rousseau
ve Herder'in genisletilmis benlik kavrami, modern kiiltiire karst bir durusun ifadesi
olarak ortaya ¢ikar. insanin digerleriyle kurdugu organik iliskiler ve ortak cikarlar
etrafinda sekillenen bu benlik anlayisi, bireyin 6zerkligini ve 6zgilinliigiinii koruma
cabasini simgeler. Genisletilmis benlik, modern kiiltiiriin izolasyonundan uzaklasarak
insanin gercek dogasini bulmasma ve digerleriyle uyum i¢inde yasamasina olanak
tanir.

Rousseau ve Herder tipki diger romantikler gibi yapay olam1 ve kendinden,
otantik olan1 ayirmak i¢in sik sik dogaya basvurmuslardir. Bunu yaparken
amacladiklar1 noktalardan biri, ilerlemenin her zaman olumlu bir anlam tasimadigi;
insanlarin 6zlerine yabancilasma ve sonunda bir ¢iiriime ile karsilagabilecekleridir. Her
iki isim de tarihsel bir bakis agisiyla incelemelerde bulunmus, bunu bir yontem olarak
kullanmistir. Buna bagli olarak kiiltiirii de bir siireklilik meselesi seklinde ele
almislardir. O yiizden ge¢misi yeniden insa etmeleri ve bunu yaparken atilmis olan her
adimi takip etmeleri gerekmistir.

Rousseau ve Herder i¢in din, yurttaglik bilinci i¢in ¢ok giiglii bir kaynaktir;
uluslarin sahip oldugu kiiltiirel diizenin i¢inde olmasi gerektigi gibi yer aldiginda bir
baglilik duygusu uyandiracaktir (Barnard, 1989:623). Dinsel torenler, mitler ya da
sOylemler, daha sonra ahlak basliginda detayli bir sekilde ele alinacag: gibi, halkin
egitimi konusunda 6nemli bir yere sahiptir. Rousseau ve Herder'in kiiltiir anlayisi,
insanlarin dogayla, gecmisleriyle ve Kkiiltlirleriyle olan baglarmi giiclendirmeyi
amaclar. Bu, modernlesme ve ilerleme siireclerinin yarattig1 yabancilagmanin oniine
gegmeyi ve insanlarin otantik 6zlerine daha yakin bir denge bulmalarini saglamay1
hedefler. Gegmisi insa etmek, kiiltiirel koklerin giiclenmesine ve insanlarin kendilerini

daha anlamli bir baglamda bulmalarina katkida bulunabilir. Rousseau ve Herder'in
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perspektifi, insanin dogasina ve Kkiiltiiriine uyumlu bir denge kurma ¢abasini
yansitarak, romantik diislincenin temel taglarindan biridir.

Rousseau her ne kadar bir toplum sdzlesmecisi olsa da kiiltiirlin siyasi
alandaki etkisine ¢ok biiylik 6nem vermistir; onun toplum sdzlesmesi ancak kiiltiir ile
desteklendiginde etkili sonu¢ verebilmektedir (Trachtenberg, 2003:1). Eger toplumun
sahip oldugu kiiltiir igbirligi ile hareket etmeye uygun degilse insanlarin tutumlart da
bu yonde gelisecektir. Siyasi igbirliginin miimkiin olabilmesi i¢in i¢inde bulunulan
kiiltiirin insanlart kolektif bir sekilde hareket etmeye itici bir 6zellige sahip olmasi
gerekmektedir. Rousseau'nun toplum soézlesmesi, bireylerin dogal durumdan ¢ikarak
toplum icinde bir araya gelmelerini ve ortak bir irade olusturmalarini 6ngoriir. Ancak
bu siireg, kiiltiiriin etkisi olmadan eksik kalir. Rousseau'ya gore toplumun sahip oldugu
kiiltiir, bireylerin kolektif bir sekilde hareket etmesine tesvik edici bir 6zellige sahip
olmalidir. Isbirligi ancak kiiltiirel bir temel {izerine insa edildiginde etkili olabilir.
Rousseau'nun bakis agisina gore, icinde bulunulan Kkiiltiir, insanlarin tutumlarini
belirler. Eger kiiltiir, isbirligi ve kolektif ¢abaya uygun bir ortam saglamiyorsa, siyasi
1gbirligi miimkiin olamaz. Kiiltiir, bireylerin toplumsal normlara uyum saglamasini ve
ortak bir irade olusturmasini desteklemelidir. Aksi takdirde, siyasi isbirligi zayiflar ve
toplum i¢inde uyumsuzluklar ortaya c¢ikar. Rousseau'nun kiiltliriin siyasi igbirligine
etkisine vurgu yapmasi, onun toplum sozlesmesini sadece kurumsal bir diizen olarak
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgu olarak ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Insanlarmn bir araya gelerek ortak bir irade olusturabilmesi, kiiltiiriin sagladig1 ortak
degerler ve normlar etrafinda sekillenmelidir. Rousseau'nun perspektifinden
bakildiginda, toplum sodzlesmesi ve siyasi isbirligi, kiiltiiriin etkisiyle birlestiginde
gliclenir. Kiiltlir, bireylerin toplumsal normlara uyum saglamasini ve kolektif caba
icinde hareket etmelerini tesvik etmelidir. Rousseau, bu etkilesimin, insanlarin
toplumsal diizen i¢inde daha adil ve siirdiiriilebilir bir igbirligi kurmalarina olanak
tantyacagini savunarak kiiltiiriin siyasi alandaki kilit roliinii vurgular.

Herder ¢ogu zaman rolativist bir irk¢i olarak ele alinmaktadir (Barnard,
2003:6). Ancak sahip oldugu fikirler etiketlenmeden Once incelenmeye deger bir
karmagikliga sahiptir. Herder’in yaptig1 arastirma insanlarit yalnizca biyolojik birer
varlik olarak ele almaktan ibaret degildir; ayn1 zamanda onlar1 birer kiiltiirel canlilar
olarak ele almis ve bu yoniiyle de incelemistir. Insan1 diger hayvanlardan ayiran
yegane nokta, bu ‘kiiltiir> dgesidir. Insanlar diger hayvanlarm aksine kendilerini kendi

iclerinde yansitabilmektedirler (Barnard, 2003:8). Dil de, toplum da bu sayede var

60



olabilmistir. Insanlar siirekli olus icerisindedirler, hicbir zaman kendilerini tam
anlamiyla gerceklestirmis ve yeterince gelismis hissetmezler, bu sayede daima daha
fazlasini isterler. Onlar1 siirekli kendilerini gergeklestirmeye iten bu huzursuzluk
duygusu insan1 hayvandan ayiran niteliklerden bir digeridir. Bu ozellik, insanlarin
daima daha fazlasin1 arzulamasma ve kendilerini siirekli olarak gelistirmeye
yonlendirir. Herder'in bu bakis agisi, onun sadece biyolojik farkliliklara degil, ayni
zamanda kiiltiirel ¢esitliligin 6nemine vurgu yapmasini saglar. Herder, her kiiltiiriin
benzersiz oldugunu ve bu benzersizligin insanin kendini ifade etme yetenegiyle
derinlemesine baglantili oldugunu savunur. Bu bakis agisi, rolativizmin Gtesine
gegerek kiiltiirler arasi anlayisin ve sayginin onemini vurgular. Herder'in perspektifi,
insanin biyolojik ve kiiltiirel varligimni bir arada ele alarak, insanin benzersizligi ve
stirekli geligimi lizerine 6nemli bir 151k tutar. Herder insanin sadece dogal 6zellikleriyle
degil, ayn1 zamanda kiiltiirel baglamiyla bir biitiin olarak anlagilmasi gerektigini
vurgular ve insanin siirekli bir evrim i¢inde oldugu gercegini 6n plana ¢ikarir.

Herder, biitiin kiiltiirlerin bir degere sahip oldugu konusunda derin bir inang
beslemektedir. Diinyada var olan biitiin kiiltiirler kendi iclerinde sadece saglamis
oldugu cesitlilik sebebiyle bile 6nemlidir. Ona gore, diinyadaki biitiin kiiltiirler kendi
i¢clerinde benzersizlikleriyle degerlidir ve bu ¢esitlilik, insanli§in zenginligine énemli
bir katki saglar. Herder'i kiiltiirel rolativist olarak nitelendirmek, her kiiltiiri kendi
Ozgiinliigii i¢inde degerli kabul etme yaklasimini ifade eder. Bu agidan Herder’i
kilttirel rolativist olarak ele almak yanlis olmayacaktir. Higbir kiiltiir bir digerinden
daha degerli ya da degersiz degildir; kiiltlirler yalnizca birbirinden farklilasirlar, bu
farklilik bir deger derecesi belirtmemekle beraber cesitlilige bir katki sagladigi i¢in
onemlidir. Insanlarin iginde dogduklar1 toplumu ve o toplumun sahip oldugu kiiltiirii
secme sans1 yoktur; kim hangi toplulugun ig¢inde dogarsa o topluluga gore yetisecektir
(Spencer, 2012:71). Dolayistyla insanlarin se¢imi olmayan bu mesele i¢in herhangi bir
Onyarg1 igeren varsayimda bulunmak gereksizdir. Elbette her kiiltliriin kendi i¢inde
daha iyi ya da daha kotii oldugu konular olacaktir, bunlar1 oldugu haliyle kabul etmek
gerekmektedir. Herder'in perspektifi, kiiltiirel ¢esitliligi bir zenginlik kaynagi olarak
gormesi ve her kiiltiirii kendi icinde degerli kabul etmesi, giiniimiizde kiiltiirel
rolativitenin temel taslarindan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklagim,
insanlarin farkli kiiltiirel baglamlarda biiytdiiklerini ve bu g¢esitliligin insanligin

kolektif deneyimine zenginlik kattigin1 anlamamiza yardimer olur.

61



Herder, dilin kiiltiirel yap1 icerisinde ¢ok Onemli, hatta en 6nemli unsur
oldugunu iddia etmektedir. Bir dil, ait oldugu ulusun biitiin diisiince yapisini ve
karakterini ortaya koymanin en etkili yoludur. Yalnizca sahip oldugu dili incelemek
bile o toplumun kiiltiirii ve kimligi hakkinda ¢ok degerli bilgiler verecektir. Dil, yasam
ve diisiinme tarzinin bir damgas1 gibidir, kiiltiirii somutlastirir. Herder i¢in dil, halkin
zekasini ve karakterini gozler oniine koyan bir aragtir (Spencer, 2012:77). Halkin
karakterini boOyle sekillendiren dilin, kiiltiiriin de bir sekillendirici olmasi
kacinilmazdir. Her bir dil, icerdigi kelime dagarcigi, dilbilgisi yapist ve ifade
bicimleriyle, o toplumun tarihini, deneyimlerini ve diinya goriisiinii yansitir. Diinyay1
sahip oldugumuz dil ile algilar, o dilin igerisinde sekillendiririz. Dilin kiiltiir
icerisindeki dnemi goz Oniine alininca, korunmasi gereken yegane unsur olarak ele
alinmalidir. Toplumu olusturan halkin kimligi dil ile ayrilmaz bir iliski icerisindedir.
Herder'in dil anlayisi, dilin bir milletin karakterini sekillendiren bir ara¢ oldugu fikrine
dayanir. Dil, insanlarin diinya ile etkilesim kurma seklini belirler ve bu etkilesim,
kiltiirel miras1 insa eder. Herder, dilin sadece bir ara¢ olmanin 6tesinde, bir toplumun
kolektif zekasin1 ve ruhunu ifade ettigine inanir. Herder'in dilin kiiltiirel yap1 i¢cindeki
onemi konusundaki diisiinceleri, dilin korunmasi gereken bir unsurlar biitiinii olarak
ele alinmasii savunur. Dil, bir toplumun kimligini tasiyan temel bir 6gedir ve bu
nedenle korunmal1 ve gelistirilmelidir. Herder'in dilin kiiltiirel insasina olan vurgusu,
dilin sadece bir iletisim araci olmanin Gtesinde, bir toplumun derinliklerine uzanan
kilttirel bir miras oldugu fikrini ortaya koymaktadir

Rousseau ve Herder tarih incelemeleri 1s18inda biitiin  felsefelerini
islemiglerdir, bu baglamda sahip olduklar1 tarihsel biling ve anlayis onlar1 farkli
noktalara gotiirse de sonunda oldukca yakin noktalarda bulusacaklardir. Herder,
Rousseau’ya nazaran ¢ok daha iyimser bir durus sergilemistir; Rousseau tarihe doniik
aragtirmasini insanlarin su an ig¢inde bulundugu toplumsal yozlasmaya kars1 bir uyari
olarak kullanirken, Herder ge¢misin gliniimiiz insanin1 daha insani bir konuma getirme
amacinda kullanilacak bir arag olarak ele almistir (Barnard, 2003:162). Ona gore,
gecmigin degeri, kiiltiirlerin ¢esitliliginden ve bu cesitliligin insanlia katkisindan gelir.
Herder, tarih incelemelerini, insanlarin kendi kiiltiirlerine ve kimliklerine duydugu
baglilig1 giiclendirmek icin bir ara¢ olarak goriir. Elbette her iki filozofun da tarihsel
anlayislariin asil amaci iizerinde durduklart konular hakkinda agiklamalar yapmak
degildi; ele aldiklar1 konularin sahip oldugu degerlerin yikici ve yapict yonlerine 151k

tutmakti. Herder de, Rousseau’da tarihsel geriye doniis yontemini kendilerini, 6zlerini
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tekrar bulmanin bir yolu olarak gormiislerdir. Her iki diisliniiriin tarih anlayislari, farkli
hedeflere hizmet etse de, sonugcta insani degerlere odaklanir. Herder, kiiltiirel cesitlilik
ve geemisin zenginligi lizerinde durarak insanligin ortak mirasina vurgu yapar.
Rousseau ise tarih araciligiyla toplumsal elestirilerini ortaya koyar ve insanin dogasina
donme arzusuyla tarihi kullanir. Herder'in iyimser tarih anlayisi, ge¢misin olumlu
etkilerini vurgularken, Rousseau'nun elestirel yaklagimi, insanligin mevcut durumunu
sorgular. Ancak her ikisi de, tarihsel bilin¢lerini insanligin degerlerini anlamak ve
gelecegi sekillendirmek igin birer arag olarak kullanmislardir.

Rousseau insanin iizerinde bir kanun koyucunun onderliginde, genel iradeye
teslim olmusg bir sekilde yaratma eyleminin iizerini 6zellikle ¢izerken, Herder organik
bir biiyiime, dogal bir gelisimin bunu saglayabilecegi lizerinde durmaktadir (Barnard,
2003:174). Rousseau'nun bakis agisina gore, insanin dogal durumu 6zgiirliik ve esitlik
temelinde kuruludur. Ancak toplum i¢inde yasamak zorunda kaldiklarinda, insanlar
arasinda ortaya cikan adaletsizlikler nedeniyle toplumsal bir sdzlesme yapma ihtiyact
dogar. Bu sozlesme, genel iradenin belirlenmesi ve her bireyin buna teslim olmasi
anlamma gelir. Toplumun kamusal yarar1 etrafinda birlesmis bir biitiin olarak var
olabilmesi i¢in bireylerin 6zgiirliiklerini genel iradeye teslim etmeleri gerekir. Herder
ise insanin yaratimini dogal bir siire¢ olarak ele alir. Ona gore, insanlar dogal olarak
toplum icinde dogar ve gelisirler. Herder, kiiltiiriin, dilin ve diger kiiltiirel unsurlarin
organik bir biiylimeyle ortaya ¢ikacagini savunur. Toplumsal diizenin belirlenmesinde
disaridan bir kanun koyucusunun rehberligi yerine, insanlarin kendi i¢lerinden gelen
dogal egilimlerle olusacak bir diizen Onerir. Rousseau'nun vurguladigi toplumsal
sozlesme ve genel irade kavramlarina karsilik, Herder, kiiltiiriin ve toplumun organik
bir sekilde evrim geg¢irmesi gerektigini diisliniir. Herder i¢in, insanlarin icinde
dogduklar: kiiltiir, dil ve toplum, onlarin kimligini ve karakterini belirleyen dogal
unsurlardir. Bu iki diisiiniir arasindaki temel fark, insanin toplum ig¢inde nasil
yaratilmas1 gerektigi konusundaki bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Rousseau,
genel iradeye teslimiyeti vurgular, Herder ise organik bir bilylime siirecini savunur.
Insanin dogasini ve toplumsal diizeni anlamak i¢in bu iki perspektif arasindaki dengeyi
saglamak Onemlidir. Herder'in vurguladigi gibi, kiiltiir ve toplumun dogal geligimi,
insanlarin 6zgiin kimligi ve degerleriyle uyum i¢inde olmalidir. Bu denge, insanin
toplum igindeki varligin1 anlamak ve daha insani bir diinya yaratmak i¢in dnemlidir.

Herder’in felsefesinin genelinde gorebilecegimiz ontolojik ilke, organik

evren ilkesidir (Hallberg, 1999:295). Herder'in dil felsefesi, sanat anlayis1 ve siyaset
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diisiinceleri, insanin dogasi ve toplumunun organik bir birlik i¢cinde oldugu temel
diisiinceyi yansitmaktadir. Dil felsefesini incelerken detayli bir sekilde gordiigiimiiz
gibi Herder, insanin Ozbiling kazanabilmesi i¢in diger insanlarla temasa ge¢mesi
gerektigini diislinmektedir. Sanat ve estetik lizerine yaptig1 ¢alismalarda da ayni etkiyi
doga ve insan arasinda gorecegiz. Sanat ve estetik konularinda da Herder, doga ve
insan iliskisinde ayni etkiyi gdsterir. Sanatin, doga ile insan arasindaki organik bagi
ifade ettigini diisliniir. Herder'e gore, sanat eserleri doganin i¢sel dinamikleri ile uyum
icinde olmalidir. Sanat, insanin doga ile etkilesimini ve bu etkilesimin giizellik i¢inde
ifadesini yansitmalidir.

Bu goriigleriyle uyumlu olarak siyaset alaninda da toplumun kendisini
olusturan bilesenlerinin organik birligine dikkat c¢ekmektedir. insan her zaman
‘Volk’un i¢ine dogmustur; insanlarin birbirine duydugu karsilikli bagimli iliski dogal
bir siirecin parcasidir. Herder insan1 ve toplumu i¢ ige, birbirinin tamamlayicisi olarak
ele almistir. Toplu halde yasamay1 ve isbirligini miimkiin kilan en 6nemli unsur ise
dildir. Herder, ‘ortak dil’e sahip olan insanlarin arasinda ka¢inilmaz bir bag olduguna
isaret etmektedir (Hallberg, 1999:299). Sahip olunan ortak dil insanlarda birlik
duygusunu besleyecek ve ayni dile sahip olunmayan diger insanlarla aralarinda ayni
bagin olusmasini engelleyecektir. Bu cesitlilik tipki digerleri gibi dogaldir. Herder,
ortak dil ile sinirlar1 ¢izilmis olan dogal bir toplum anlayisini, yapay oldugu
gerekgesiyle Rousseau’nun sodzlesmeci toplum kuraminin karsisina koymaktadir.
Herder'in organik evren ilkesi, dil, sanat ve siyasette bir araya gelir, insanin dogasini,
toplumsal birligi ve kiiltlirel cesitliligi anlama ¢abasinda biitiinliik saglar. Onun
felsefesi, insanin ve toplumun dogal evrimini anlamak ve bu evrimi daha insani bir
diinya yaratmak i¢in organik bir birlik icinde bulunmanin énemini vurgular.

Insan1 zorunlu olarak politik bir hayvan olarak ele alan Herder, orgiitsel
diizenlemelere ve kurallara her zaman ihtiya¢ olacagmin altint ¢izmistir (Hallberg,
199:296). Herder'in temel kavramlarindan biri ‘halk ruhu’dur. Ona gore, insanlar
belirli bir kiiltiir, dil ve toplum iginde sekillenirler. Bireyler, sadece kendi baglarina
degil, ayn1 zamanda toplumsal bir baglamda anlasilmalidir. Bu baglam i¢inde, insanlar
birbirleriyle etkilesimde bulunur, kiiltiirlerini paylasirlar ve bir toplum olustururlar.
Nasil ki insan Volk disinda diisiiniilemez ise, toplum da kurallarin ve bir denetim
mekanizmasinin diginda diigiiniilemez. Bu yapay bir olusum degildir, her zaman boyle
oldugu i¢in insanin dogasina ait bir ihtiyagtir, dogaldir. Herder'in diisiinceleri, insan

dogasinin toplumsal bir varlik olarak sekillendigi fikrini vurgular. Insanlar, dogalar:
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geregi toplum i¢inde var olmak iizere tasarlanmistir. Ancak bu varolus, belirli bir
diizen ve kurallar gerektirir. Toplum i¢inde diizeni saglamak i¢in normlar, degerler ve
kurallarin olmasi kac¢inilmazdir. Toplumun diizenlenmesi, sadece yapay bir olusum
degil, ayn1 zamanda insanin dogasina uygun bir ihtiyactir. Herder'e gore, bu diizen,
insanlarin bir arada yasayabilmesi, etkilesimde bulunabilmesi ve ortak bir kiiltiirii
paylasabilmesi i¢in gereklidir. Kurallar, bir toplumun stirdiiriilebilirligi ve uyumu i¢in

vazgecilmezdir.
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4.ROUSSEAU’DA VE HERDER’DE DENEYIM BICiMi: ESTETIK VE
AHLAK

Gilinlimiizde sanat ve kiiltiir, bir toplumun ruhunu ve kimligini anlamak i¢in
onemli araglardir. Bu baglamda, 18. ylizyll Almanya'sinda ortaya ¢ikan Coskunluk
Hareketi, sanatin ve kiiltiiriin anlamin1 derinlestiren énemli bir donem olarak 6ne ¢ikar.
Herder, Almanya’da kendini géstermis olan Coskunluk Hareketi’nin bir dnciisiidiir. Bu
hareket, o donem Avrupa’da kendini gdstermis olan romantizm akiminin bir
yansimasidir. Esasinda ‘Firtina ve Hiicum’ anlamina gelen ‘Sturm und Drang’, yani
Coskunluk hareketi, ilk Alman romantizmidir (Ozgii, 1944:732). Bu harekete bagl
olarak Herder, felsefesinin geri kalaniyla uyumlu olacak bir sekilde dogay1 ve dogaya
uygun olani giizellemistir. Herder'in sanat felsefesi, kiiltiiriin, dilin ve halk ruhunun
Oonemini vurgulayarak duyularin ve duygularin estetik deneyimde nasil sekillendigini
anlamaya yonelik onemli bir ¢erceve sunar. Bu diisiinceler, romantizm doéneminde
sanatin ve kiiltlirtin anlamin1 derinlestiren etkili bir perspektife isaret eder. Herder'in
sanat felsefesi, dogay1r ve dogaya uygun olanmi giizellestirme anlayisiyla biitlinlesir.
Romantizmin temel taslarindan biri olan duygu ve duyularin estetik deneyimdeki
roliinii vurgular. Herder'e gore, sanat ve Kkiiltlir, insanlarin duyular1 ve duygular
araciligtyla sekillenir. Bu diisiince, o donemde hakim olan rasyonalizme kars1 bir tepki
olarak ortaya cikar ve estetigi sadece akil yoluyla anlamaya degil, ayn1 zamanda
duyular araciligiyla deneyimlemeye odaklanir. Ona gore, bir toplumun sanatsal ifadesi,
o toplumun dilinden, kiiltiiriinden ve halkinin ruhundan tiiretilir. Bu diisiince, sanatin
sadece bireysel bir ifade degil, ayn1 zamanda bir toplumun kolektif bir ifadesi
oldugunu one siirer. Coskunluk Hareketi'nin temel amaci da bu kolektif ifadeyi
vurgulamak ve bireyin duygusal derinliklerini ortaya c¢ikarmaktir. Herder'in
diisiinceleri, romantizm doneminde sanatin ve kiiltiiriin anlamin1 derinlestiren etkili bir
perspektife isaret eder. O, sanatin sadece estetik bir deneyim olmanin 6tesinde, bir
toplumun ruhunu yansitan bir ara¢ oldugunu savunur.

Herder’in "halk ruhu" kavrami, bir milletin veya toplulugun benzersiz
kiiltiirel] ve estetik karakterini ifade eder. Herder’in ‘Tarih Felsefesi’ eserinin
Onsoziinde de bahsettigi gibi, bir nebze bile olsa her millet bir kiiltiire sahiptir (Herder,
2020:20). Her milletin kendi 6zgiin estetik tarzina sahip oldugunu ve bu tarzin halk
ruhu tarafindan belirlendigini savunur; halkin kendi ruhu, ahlaki normlar1 da belirleyen

onemli bir faktordiir. Ayn1 zamanda bu kavram, bir milletin kiiltiirel zenginligini ve
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estetik 0zgiinliiglinli vurgular. Ona gore, her milletin kendi 6zgiin bir halk ruhu vardir
ve bu ruh, o milletin tarihini, dilini, geleneklerini ve genel karakterini sekillendirir.
Herder, kiiltiiriin evrensel olmayan, ancak bireysel ve benzersiz bir yapi oldugunu
savunur ve bu 6zgiinliigiin estetik tarza da yansidigini one siirer. Her milletin kendine
Ozgii bir estetik tarza sahip olmasi, kiiltiirleri arasinda ¢esitlilik ve zenginlik yaratir.
Herder'e gore, bu farkliliklarin bir araya gelmesi, evrensel bir estetik zevkinin
olusmasina katkida bulunur ve insanligin ortak kiiltiirel mirasini zenginlestirir.

Empati yetenegini vurgulayan Herder, farkli milletleri anlamak i¢in bu
yetenegin kullanilmasini 6nemser. Farkli kiiltiirlerin diisiince tarzlarini, degerlerini ve
ahlaki normlarin1 anlamadan, kiiltiirel zenginligin tam olarak kavranamayacagini
savunur. Dil, Herder'e gore kiiltiiriin tasiyicisidir ve ahlaki normlarin ifadesinde 6nemli
bir rol oynar. Her dil, o dilin konusan toplulugunun diinya goriislinii ve degerlerini
yansitir, dolayisiyla halk i¢in dilden daha 6nemli bir unsur yoktur (Spencer, 2012:78).
Dil, kiiltiirel baglamin anlagilmasinda kilit bir unsurdur. Herder, tarihsel siireglerin
ahlaki gelisimi etkiledigine inanir. Bir milletin tarihi, o milletin ahlaki normlarini
sekillendiren unsurlart igerir. Herder'e gore, tarih, kiiltiirel ve ahlaki evrimin izini
stirmek i¢in 6nemli bir kaynaktir.

Estetik deneyimi ahlaki gelisimin bir parcasi olarak goren Herder, sanat ve
estetik deneyimin, bir milletin veya bireyin ahlaki degerlerini ifade etme ve anlama
siirecinde 6nemli bir rol oynadigini savunur. Estetik deneyim, duygu ve diisiincelerin
ifadesinde bir ara¢ olarak goriiliir. Herder'in ahlak felsefesi, kiiltiirler aras1 etkilesimi
vurgular ve insan ahlakini kiiltiirel baglamda degerlendirmeyi savunur. Bu diisiince,
ahlaki normlarin evrenselligi yerine kiiltiirel cesitliligin 6nemine vurgu yapmasi
bakimindan 6zgiindiir ve romantizm doneminin kiiltiirel teorilerine biiyiik etki etmistir.

Rousseau’nun estetik felsefesi, doga ve insanin igsel iyiligi iizerinde
yogunlagmistir. Yukarida da siklikla bahsedildigi gibi, Rousseau, insanlarin masum,
Ozgiir ve mutlu oldugu bir doga durumu ¢izmektedir. Bunu takip eden toplumsallagsma
stireci, insanin dogasinda var olan masumiyeti bozmaktadir. Bu noktada ise sanat
devreye girmelidir, zira sanat, insanin ig¢sel dogasini ifade etmekte ve toplumun yapay
normlarindan siyrilmasma yardimci olacak olan &nemli bir aragtir. Insan, sanat
araciligryla kendi i¢ diinyasini kesfetmektedir ve bu kesif ahlaki bilinglenmeye yol
acmaktadir. Toplumsal s6zlesme sonucunda insanlarin 6zgiirliigiinii ve dogal iyiligini

korumanin yolu, dogacak olan ahlaki normlardan geg¢mektedir. Sanat, i¢sel dogay1
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kesfetmeye ve ifade etmeye hizmet ederken, ahlaki degerler bu igsel doganin
korunmasina katkida bulunacaktir.

Rousseau, ahlak felsefesi temasi icerisinde ¢ocuk egitimine biiyiikk 6nem
verir. Ona gore, ¢ocuklar dogal iyilik halinde dogarlar, ancak toplumun etkisiyle bu
iyilik hali bozulur. Dogru bir egitim, ¢ocuklarin dogal iyilik hallerini korumalarina
yardimct olabilir. Rousseau, insanlarin empati yetenegine vurgu yapar. Empati,
insanlarin birbirini anlamasi ve birbirine yardim etmesi i¢in temel bir 6zelliktir. Ahlaki
gelisim, bireylerin igsel iyiliklerini korumak ve genel iradeyi giliglendirmek iizerine

odaklanmalidir.

4.1.Romantik Sanat: Doganin Taklidi veya Bir Kiiltiir ifadesi

Sanat konusunda Rousseau’nun diisiincelerine gelirsek, onun doga
durumundaki insani en iyi durumda olan insan seklinde gérmesinin esas sebebi insan
dogasini ele alis sekli ile alakalidir. Daha onceden de bahsedildigi gibi, Rousseau’ya
gore insanin tarihi sekillendiren en 6nemli iki 6zelligi yetkinlesme ve amour propre,
yani kendisine duydugu sevgidir (Ogden, 1938:647). Yetkinlesme yetenegi sayesinde
siirekli gelisen ve degisen insan ayni zamanda kendisine duydugu sevgi sebebiyle
diger insanlarin onayina ve sevgisine a¢ hale gelir. Sanat, bu iki 6zelligin bir sonucu
olarak dogmus olmalidir. Sanat, insanin yetkinlesme kapasitesi sayesinde siirekli
olarak yeni ifade bigimleri bulma ve gelistirme ihtiyacinin bir yansimasidir. Ayni
zamanda amour propre, insanin kendisini digerleriyle karsilagtirma ve toplum iginde
bir yer edinme arzusunu besler. Sanat, bu sosyal dinamikleri ifade etmenin bir yolu
olarak ortaya cikar, cilinkil insanlar kendilerini sanat araciliiyla ifade ederek, toplum
icinde bir varlik olduklarini ve onay beklediklerini gosterirler. Rousseau'nun bakis
acisima gore, sanatin dogusu, insanin doga durumundan toplumsal varlik haline gegis
stirecindeki bu iki temel 6zelligin bir sonucudur. Sanat, hem bireyin kendini ifade etme
arzusunu tatmin etme, hem de toplumsal iliskiler i¢indeki konumunu belirleme
¢abasini yansitma amaci tasir. Rousseau'nun bu diislinceleri, insanin evrimi ve toplum
i¢cindeki roliiniin sanat yoluyla nasil ifade edildigi konusunda derinlemesine bir anlayis
sunar.

Rousseau'nun diisiincelerine gore, ‘amour-propre’, toplum icinde ortaya

c¢ikan, baskalarinin degerlendirmesiyle iliskilendirilen ve goreceli olan yapay bir duygu
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tiirtidiir. Bu duygu, insanlarin digerlerinden daha {istiin olduklarini diistinmelerine yol
acar ve toplumsal catigmalara ve zararl rekabetlere neden olabilir. Bu duygu, ‘seref’
anlayisinin temelini olusturur ve insanlarin birbirine zarar vermesine yol acar (Lloyd,
1983:309). Ote yandan, dogal 6z-sevgi, bireyin kendi ihtiyaglarina ve hedeflerine
dogrudan odaklanmasi, baskalarinin degerlendirmesine ihtiya¢ duymamasi ve kendini
bagkalariyla kiyaslamamasi anlamma gelir. Bu sekilde, birey kendi 6zgiirliiglini
korurken, ayni zamanda baskalarinin refahin1 da gozetebilir. Bu, insanlar arasinda
dostluk ve sempatik baglar kurulmasina olanak tanir. Rousseau'nun ideal insan modeli,
0z-sevgiye dayanan, kendi dogasina sadik, 6zerk ve baskalariyla esit iligkiler kuran bir
bireydir. Bu birey, kendi ¢ikarlari ile baskalarin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurar ve
kendini dogal olarak diger insanlara baglar. Bu model, ‘her zaman kendisiyle bir
olacak’ ve 6zgiirliigiinii koruyarak dogal bir sekilde hareket edecektir.

Rousseau, doganin insanin saflig1 ve iyiligi ile ortiistiigiini diisiinmiis, ancak
toplum ve medeniyetin insanin dogasmna aykir1 bir sekilde onu bozdugunu
savunmustur. Sanati ve estetigi degerlendirirken, doganin yapay olmayan, saf halini ve
insanin dogal egilimlerini gormeyi hedefler. Rousseau, dogal giizelligi ve insanin
safligina olan 6zlemi vurgular. Ona gore, insanlar dogada oldugu gibi basit ve dogal
olan seyleri takdir etmelidirler. Doganin giizelliklerini anlamak, insanin igsel dogasina
uygun bir estetik deneyim sunar. Rousseau'nun sanat ve estetik anlayisi, doganin
safligina duyulan 6zleme dayanir. Doga, insanin igsel iyiligi ve saflig1 ile Ortlisen bir
estetik sunar ve sanatin amaci da bu dogal gilizelligi yansitmaktir. Bu diisiince, insanin
i¢csel dogasina uygun bir estetik deneyim arayisini yansitan bir felsefi yaklasim sunar.

Aynmi zamanda bir taraftan da Rousseau, medeniyetin ve sanatin insanin
dogasimi yozlastirdigini diisiinmiistiir. Sanatin karmasikligi, estetik zevkleri, insanlar1
dogal basitliklerinden uzaklastirarak onlar1 bozar ve toplumsal esitsizliklere neden
olur. Rousseau, estetik deneyimin dogalligint vurgular. Sanatin etkileyici olmasi i¢in
duygusal bir bag kurmasi gerektigini savunur. Insanlarm igsel dogalarina hitap eden,
samimi ve duygusal ifadeler iceren sanat eserleri, onun i¢in degerlidir. Rousseau, opera
ve dramatik sanatlar1 elestirmistir. Bu sanat formlarini, insanlarin duygusal tepkilerini
abartarak ve dogal olmayan yollarla etkileyerek, toplumun dogal safligini ve bireylerin
icsel dogasin1 bozan unsurlar olarak gormiistiir. Rousseau'nun sanat ve estetik
konusundaki diistinceleri, romantizmin etkisi altinda dogan ve insan dogasina, dogaya
ve basitlige olan 6zlemi vurgulayan bir perspektife sahiptir. Rousseau'nun sanat

elestirisi, romantizmin etkisi altinda dogmus ve insan dogasina, dogaya ve basitlige
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olan Ozlemi vurgulayan bir perspektife sahiptir. Onun diislinceleri, sanatin dogal
basitlikleri korumasi gerektigini ve duygusal bir bag kurarak insanlarin igsel dogasina
hitap etmesi gerektigini savunur.

Rousseaunun sanat anlayisi, toplumsal diislincesinin bir pargasini
olusturmaktadir. Sanat ve doga arasina yaptigi sentez ¢ogu yorumcu tarafindan
olduk¢a tartismali ve yetersiz bulunmustur, doganin sanat ile birlikte yeniden
yapilandirilmasi toplumun kurtulusu i¢in ¢izilen bir yol gibi géziikmektedir (Hamilton,
1981:211). Doga ve sanat1 birbirine zit iki kavram olarak ele almasina ve insanlarin en
iyi durumu olarak ifade ettigi doga durumunu ele alinca bu mesele kendi i¢inde bir
celiskiye gebe durmaktadir. Hamilton'a gore, doga ve sanatin birlesimiyle toplumsal
diizenin kurulmasi fikri, Rousseau'nun diislincesindeki belirsizlik ve ¢eliskinin bir
yansimasidir. Doganin safligini ve insanin dogal durumunu 6vmesine ragmen, sanatin
bu saflig1 nasil etkileyecegi ve doniistiirecegi konusunda net bir ¢oziimleme sunmaz.
Bu, Rousseau'nun sanat ve doga sentezi konusundaki diistincelerinin karmasikligini ve
igsel catigmalarini yansitan bir 6zelliktir. Sonug¢ olarak, Rousseau'nun sanat ve doga
sentezi, toplumsal diisiincesinin merkezinde yer alsa da, elestirmenler arasinda
tartismal1 bir konu olmustur.

Bir diger mesele, Rousseau’nun sanat1 erdemin karsisina bir diisman olarak
yerlestirmesidir. Erdem dogal olana aittir; zamanla erdemin yerini alan bilgi ile birlikte
insanlar sanatta ilerlemis, bunun sonucu olarak da erdemden uzaklagmislardir (Akan,
2017:26). Bu temel diisiinceyi destekleyen bir diger unsur, Rousseau'nun dogay1 ve
sanat1 birbirine zit olarak ele almasidir. Sanat insanlarin sahip oldugu dogallig:
zedelemistir. Yukarida da belirtildigi gibi Rousseau zaten dogay1 ve sanati birbirinin
karsit1 olarak ele almaktadir. Dolayisiyla sanat, doganin getirdigi her seye birer tehlike
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Her ne kadar bu tehlikelerden bahsetsek de Rousseau’nun asil derdi sanatin
direkt olarak kendisiyle ilgili degildir. Onun meselesi, sanat1 kullanarak toplumu da
kendilerini de erdemsizlestiren aydinlarladir (Evren, 2020: 20). Ancak, Rousseau'nun
asil endisesi sanatin dogrudan kendisiyle degil, bu alanlari kullanarak toplumu ve
bireyleri erdemsizlestiren aydinlarla ilgilidir. Bu erdemsizlesme durumu, sanatin
insanlarda var olan dogallig1 bozabilecek 6zelliklere sahip olmasi sebebiyle birer tehdit
unsuru olarak ortaya c¢ikar. Rousseau'nun bakis agisinda sanat, erdemle ¢elismeyen,

toplumun ve bireyin i¢sel dogasini giiclendiren araglar olarak kullanilabilecek
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potansiyele sahiptir. Ancak, bu kullanimin dogayla uyumlu olmasi ve erdemi
desteklemesi 6nemlidir.

Sanat toplumun geneline fayda saglayabilecek sekilde kullanilabilir,
Rousseau’nun kullanilmasini istedigi sekil budur. ‘Bilim ve Sanatlar Uzerine Sylev’
isimli denemesinde bu konu hakkinda s6yle yazmistir; *’...Sanatla ugrasmalarina izin
verilecek kimseler, kendilerinde biiyiik ustalarin izinde yiiriimek ve onlardan ileri
gitmek kudretini bulan sayili insanlar olmalidir. Insan zekasmin anitlarini dikmek
yalniz bu birkag¢ kisinin hakkidir...” (Rousseau, 2021:32). Bu pasajda da gordiigiimiiz
lizere, sanatla ugrasacak olan insanlarin sahip olmasi gereken 6zelliklerden en dnemlisi
biiyiik ustalarin izinde yiiriimektir. Rousseau, sanatin, siradan insanlarin degil, biiylik
ustalarin izinde yiiriime ve onlardan ileri gitme yetenegine sahip kisitli sayidaki
insanin ayricaligt oldugunu savunur. Bu, sanatin, olaganiistii yeteneklere ve bilgi
birikimine sahip olanlarin harci oldugu anlamina gelir. Rousseau'nun goziinde, bu
alanda faaliyet gostermek, siradan insanlarin 6tesinde bir bilgi ve yetenek seviyesi
gerektirir. Yani sanat1 toplumun yozlasmasindan 6nceki hali ile ele alabilecek, liikks gibi
sanattan kolay kolay kopmayan zararli etkileri en aza indirecek insanlar bu isle
ugragsmalidir. Rousseau igin liiks, sanatla kol kola yiirlimektedir; insanlarin kendini
begenmesinden dogdugu icin de topluma biiyiik zarar1 vardir (Rousseau, 2021:21).
Ahlak ile liikks hi¢bir zaman yan yana gelmeyecektir. Bu perspektifte, liikks, sanatin
toplum {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu diisiiniiliir. Ahlak, dogal ve basit bir
yasamin temelidir; ancak liikks, sanatin etkisiyle bu temel sarsilir ve ahlaki degerler
kaybolur. Ona gore, ahlaki degerlerin korunmasi ve toplumun saglikli bir sekilde
islemesi i¢in liiks, sanatin kontrollii bir sekilde ele alinmasi gerekir.

Rousseau bir¢ok yerde sanata karsiymis gibi bir tavir sergilese de ayni
zamanda bu tavrinin sanatin kendisiyle ilgisi olmadigim sik sik dile getirmistir.
Rousseau kendini bilen bilginler istemektedir (Evren, 2020: 24). Sanatin insanlari
yerlestirdigi kaliplarin digina ¢ikabilen, gercek aydinlari istemektedir. Toplumsal yap1
yozlagsmis oldugu siirece sanatin erdemsizligi beslememesi miimkiin degildir. Dogaya
geri doniis de asla miimkiin olmayacagia gore yapilmasi gereken tek sey doga
durumunda elimizde olan degerleri tekrar kazanmak i¢in ¢aba harcamaktir. Sanati icra
eden aydinlar erdemlilikten uzak oldugu siirece toplumu daha da ahlaksizlastirmaktan
baska bir is yapmayacaklardir. Bu durumdan kurtulmanin yolu, Sokrates’in ‘kendini

bil” 6gretisini benimsemis olan aydinlardan gegmektedir.
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Rousseau miizigin insan ruhu iizerindeki etkisinin seslerle alakas1 olmadigini
ifade eder (Rousseau, 2020:61). Bu sdylemini agiklarken resim sanati ve miizik
arasinda yaptig1 karsilastirmay1 kullanir. Resim sanatindan haz alinmasinin sebebinin
renkler degil, bu renklerin kullaniminin gérme duyumuza verdigi haz oldugunu soyler.
Ancak bu haz farkli olarak, yalnizca duyuma baglidir. Renklerin kullandig1 desenler,
figlirler, detaylar bizde giicli duygulanimlarimizi harekete geciren asil hazzin
kaynagidir.

Nasil ki resim sanatinda gliglii duygulanimlari harekete geciren sey
desenlerse, ayni seyi miizik sanatinda kullanilan melodiler i¢in soOyleyebiliriz.
Resimdeki renk, miizikteki sese esittir. Bunlar yalnizca duyulara yonelik hazlarin bir
kaynagi olabilirler. Resimde desenler ve figiirler, miizikte ise melodi devreye girmeden
gliclii duygulanimlara etki edemezler. Rousseau resmi de miizigi de birer taklit sanati
olarak tanimlamistir (Rousseau, 2020:63). Sirasiyla desen ve melodi, bu taklidin
kaynagidir. Ardindan ayn1 pasajin devaminda Rousseau, bunlardan taklit sanatini1 nasil
cikaracagini sorgulamaya girisir.

“’Melodideki  sesler  ilizerimizde sadece sesler olarak  degil,
duygulanimlarimizin, duygularimizin isaretleri olarak etkide bulunurlar; anlattiklar
hareketleri bizde boyle uyandirirlar ve biz de onlarda bu imgeyi goriir ve taniriz.”
(Rousseau, 2020:69). Melodi, agizdan c¢ikan seslerin farkli tonlamalarini taklit
etmekten olusur. Bu ton degisiklikleri sayesinde aci, seving ya da otke gibi giiclii
duygulanimlar melodide duyulur hale gelir. Dillerde var olan vurgulamalar ve gecisler
taklit edilir, tistelik bu taklit kullanilan dilden ¢ok daha etkilidir. Hatta melodi yalnizca
bir taklitle kalmaz, {lizerine daha fazlasin1 koyar. Melodiyi duyan insanlar bu gii¢lii
duygulanimlarin dile gelmesi halinde alacaklar1 etkiden ¢ok daha derin bir etkiye
maruz kali. O yiizden miizik bu kadar giiclidiir. Dinleyen herkeste aym
duygulanimlar1 dogurur, giiglii bir etki yaratir. Yalnizca basit bir taklitten sanat
dogmaz, insanlarin hosuna gitmeli, onlarda bir iz birakmalidir. Giirtiltiiyli miizikten
ayiran sey de budur.

Rousseau, armoniyi bu acidan elestirir; ona gore armoni melodinin gii¢li
duygulanimlar iizerindeki bu etkisini hafifletmektedir. (Rousseau, 2020:67). Melodinin
sahip oldugu dogalliga kurallar ve sinirlamalar getirerek ket vurur. Bu kural dizisi
melodiyi daha uyumlu bir hale getirse de ayn1 zamanda sahip oldugu etkiyi de,

yarattig1 duyguyu da eksik hale getirir. Bu kuralli sekilde dizilmis olan sesler kulaga
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daha hos gelecektir, ancak yaratmak istedigi giiclii duygulanimlar1 eskisi gibi
yaratamayacaktir.

Rousseau’nun miizik ve resim arasinda dikkat c¢ektigi bir diger nokta ise
gérme ve duyma duyulari arasinda yaptig1 ayrimda yatmaktadir. Gorme duyusu duyma
duyusuna nazaran ¢ok daha yonlendirici bir duyudur. Dogada her zaman her seyi
rahatlikla goriiriiz ancak doganin ¢ikardigi sesler buna kiyasla ¢ok daha kisitlidir. Bu
sekilde ele alinca, resim sanati, miizige kiyasla dogaya ¢ok daha yakin géziikmektedir.
Dogada var olan renkler kullanilir, yine dogada goriilecek desenler ve figiirler ¢izilir.
(Rousseau, 2020:75). Oysa miizik insanin zanaatidir. Insanda resme kiyasla daha hizli
ve etkili bir sekilde iz birakabilir. Rousseau bu yiizden miizige daha biiyiik bir 6nem
atfetmektedir.

Rousseau’nun miizige resimden daha biiyiik bir dnem veriyor olmasinin
sebeplerini bu sanatlarin doga ile olan iligkisinde bulabiliriz. Rousseau igin sanat ve
doga her zaman birbirinin karsisinda bulunmustur (Ogden, 1938:645). Bu zithk
igerisinde kendini acik¢a ne dogadan ne de sanattan yana koymamistir. Miizigin doga
ile olan iligkisi, Rousseau'nun goziinde resme gore daha organik ve Ozgiindiir.
Rousseau, miizigi, doganin sesleriyle daha derinden bir bag kurabilen ve insanin igsel
duygularin1 daha dogrudan ifade edebilen bir sanat formu olarak degerlendirmistir.
Miizik, doganin seslerini taklit edebilir ve insan duygularmi daha etkili bir sekilde
ifade edebilir. Bu nedenle, miizik doga ile daha dogrudan bir bag kurabilir ve insani
cevreleyen diinya ile daha organik bir iligki kurmasina olanak tanir. Rousseau'nun
sanat-doga 1iliskisi ¢ercevesinde miizige verdigi oncelik, onun dogayla biitlinlesmis,
insanin i¢sel duygularini ve doganin seslerini yansitan bir sanat formu olarak gordiigii
miizigi vurgulamasindan kaynaklanir.

Rousseau sanatin insanlarda bir takim estetik davranis kaliplart {irettigini
disiinmektedir. Artik insanlarin davranislar1 bagkalar1 tarafindan begenilip takdir
edilme endisesi igerisinde gelisecektir. insanlar baskalarinin begenisine muhtag bir
hale gelecektir. Rousseau’nun sanati elestirdigi yan tam olarak buradadir. Insanlara
dogru-yanls, iyi-kotii, giizel-¢irkin arasindaki fark oOgretilmektedir; ancak dogru
sekilde degil, insanlarin bencillesip ¢ikarci bir hale gelip yozlagsmalarina sebep olacak
sekilde yapilmaktadir. Rousseau'nun bu elestirisi, sanatin insanlar {izerindeki etkilerini
sorgulayarak, toplumsal normlar ve estetik degerler arasindaki dengeyi arayan bir

diisiince sisteminin temelini olusturur
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Herder’in ise sanat ile ilgili diislinceleri romantizm dénemindeki estetik
anlayisint 6onemli Olglide etkilemistir. Herder, estetik ve sanatin kiiltiirel bir ifade
bicimi oldugunu diisiiniir. Sanat, bir milletin ruhsal durumunu, tarihini ve karakterini
ifade etmenin bir yoludur. Herder'e gore, sanat eserleri, bir milletin kiiltiirel
zenginligini ve benzersizligini yansitarak kiiltiiriin devamliligini saglar. Herder,
kiiltiirel ¢esitliligin sanatsal ifadeye yansidigina inanir. Ona gore, farkli milletlerin
kiiltiirleri, dilleri, gelenekleri ve tarihleri, sanat eserlerinde farkli bir estetik ifade bulur.
Her milletin benzersiz bir estetik anlayigsa sahip olmasi, Kkiiltiirel ¢esitliligi
zenginlestirir. Herder'in temel goriislerinden biri, sanatin kiiltiirel bir ifade bigimi
oldugu ve bu yolla bir milletin benzersizligini ifade ettigidir. Herder'e gore, her
milletin kendine 6zgii bir ruh hali, dil, tarih ve karakteri vardir ve bu 6zellikler sanat
eserleri araciligiyla kendini ifade eder. Sanat, bir milletin zengin kiiltiirel dokusunu
aktarmanin ve gelecek nesillere tasimanin bir aracidir. Onun perspektifi, sanatin sadece
bireyin degil, ayn1 zamanda bir toplumun kolektif bir ifadesi oldugu gergegini gosterir.
Kiiltiir ve sanat arasindaki bu organik bag, giiniimiizde bile sanatin evrensel ve ¢ok
katmanli dogasin1 anlamamiza katkida bulunmaktadir.

Herder, sanatta dehanin (Genius) 6nemine vurgu yapar. Ona gore, deha
sanatgcilar, kendi halklarinin ruhunu en iyi sekilde ifade eden ve bu ruhu estetik eserlere
dontistiiren kisilerdir. Diger kiiltiirlerden farkli degerleri 6grenen dehalar, bu degerleri
kendi kiiltiirlerine ve zamanlarimin ruhlarina dontstiirerek ele alirlar (Spencer,
2012:83). Dahi, sadece bireysel bir yetenek degil, ayn1 zamanda halk ruhunu anlama
ve ifade etme yetenegidir. Herder, estetik deneyimin, sanat eserlerini yorumlama
siirecinde duygusal bir empati gerektirdigini savunur. Izleyici veya dinleyici, sanat
eserini anlamak i¢in eserin yaratildigi kiiltiirel baglami1 anlamaya ¢alismalidir. Bu,
sanatin sadece bireysel duygulara hitap etmekle kalmayip ayn1 zamanda kiiltiirel
baglam i¢inde anlam kazandigini ifade eder. Deha sanatgi, estetik eserleriyle kendi
halkinin 6zgiin kimligini vurgular, bu da izleyicinin veya dinleyicinin, eserin igsel
anlamin1 daha iyi anlamasma yardimci olur. Herder, estetik deneyimin, bir sanat
eserini yorumlama siirecinde duygusal bir empati gerektirdigini belirtir. izleyici veya
dinleyici, sanat eserini anlamak icin sadece bireysel duygularina degil, ayn1 zamanda
eserin yaratildigr kiiltiirel baglam1 anlamaya caligmalidir. Herder'e gore, duygusal bir
empatiyle birlesen bu anlayis, sanatin derin katmanlarina niifuz etmeyi miimkiin kilar.
Bu, izleyiciyi, sadece estetik bir deneyimden 6te, ayn1 zamanda bir kiiltiiriin ruhunu ve

ifadesini anlamaya yonlendirir.
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Herder'in diisiinceleri, sanatin evrenselligi i¢inde ozgiinligli ve derinligi
korudugunu vurgular. Deha, sadece bireyin sanatsal bir ifadesi degil, ayn1 zamanda bir
toplumun kolektif bir ifadesidir. Sanatin duygusal empati ile anlasilmasi, izleyicinin
veya dinleyicinin, sanat eserinin yaratildig: kiiltiirel zeminle bag kurmasini saglar. Bu
bakis agisi, estetik deneyimin sadece duygusal bir tepki olmanin dtesinde, kiiltiirel bir
baglam icinde anlam kazandigini ifade eder. Deha, bir milletin halk ruhunu en iyi
sekilde ifade etme giicline sahipken, izleyici veya dinleyici, sanat eserini duygusal bir
empati ile anlayarak bu zenginlige katkida bulunabilir.

Almanya’da Herder doneminde sanat ile ilgili yiiriitiilen tartigmalar sadece
sanatin Uretimi ile ilgili degildi; sanatin elestirisi ve takdiri de bu tartigmalar igerisinde
kendisine yer bulmustu (Noyes, 2015:7). Elbette bu, Herder i¢in sanatgiya sanati nasil
icra edecegini sOylemek anlamina gelmiyordu. Felsefesinin geri kalanina uygun bir
sekilde sanatin izini tarihin i¢erisinde siirme amaci beslemektedir. Bu amaci iki farkl
kaygiy1 bir arada tagimaktadir; bu kaygilardan ilki, insanlarin hayatinda sanatin nasil
bir etkiye sahip oldugunu, biitiin insanlar i¢ine alacak bir sekilde aciklayip sanatin
evrensel yoniinii ag1ga ¢ikarmakla ilgilidir. Ikinci kaygisi ise sanatin bu evrenselligine
kars1, ayn1 zamanda kisiye ve kiiltlire 6zel olarak agiga ¢ikisinin sebebini agiklamaktir
(Noyes, 2015:7). Herder, sanatin evrenselligini anlamaya yonelik ilk kaygisini,
insanlarin hayatindaki sanatin nasil bir etkiye sahip oldugunu anlamak ve bu etkiyi
evrensel bir perspektifte agiklamak olarak ifade eder. Ona gore, sanat, biitiin insanlar1
i¢ine alacak sekilde evrensel bir yon tasir. Ancak, Herder'in diislincesindeki derinlik,
sadece evrenselligi vurgulamaktan ibaret degildir. Onun ikinci kaygisi, sanatin
evrenselligine karsi, ayn1 zamanda kisiye ve kiiltiire 6zgii olarak nasil agiga ¢iktigin
anlamaktir.

Herder eserlerinde kendini kiiltiirel rolativist olarak yansitmis olsa da,
kiiltiirel rolativizmin igine diistiigli biiyiik ¢ikmazlara girmeden hareket etmeyi
basarmistir. Bu durum, sanat konusunda da kendini gostermistir. Sanatin 6znelligini ve
belli bir kiiltlire aidiyetini, evrensellik 6zelligi ile bir arada ele almis ve bu diyalektik
iliskiyi aragtirmigtir. Herder'in sanat anlayisi, kiiltiirel rdlativizmin tuzaklarina
diismeden, sanatin hem evrensel bir ifade hem de bireysel ve kiiltiire 6zgii bir anlam
tasidigini kabul eder. Ona gore, sanatin evrenselligi, insanin ortak duygu ve
deneyimlerine hitap etmesinden kaynaklanirken, 6zgilinliigii ve kiiltlire aidiyeti, bireyin
ve toplumun kendine 6zgii tarih, dil ve yagam tarzini ifade etmesinden gelir. Herder'in

sanat anlayisi, kiiltiirel rolativizmi ig¢inde evrenselligi kesfetmeye yonelik bir ¢aba
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olarak One ¢ikar. Sanatin bireysel ve kiiltiirel 6zellikleri arasindaki bu denge, Herder'in
diisiincesinde sanatin gercek anlamini bulmasini saglar. Onun perspektifi, kiiltiirel
cesitliligi ve sanatin evrenselligini sadece birbirini tamamlayan ogeler olarak degil,

ayn1 zamanda birbirini zenginlestiren unsurlar olarak gérmemizi saglar.

“’Sanat, en gii¢lii silahtir; insanoglu, biitliniiyle bir sanattir, organize olmus
bir silahtir. Eksik olan, sadece penge ve dislerdir; bu ise, onun sevimli ve barigsever
olmasinin geregidir. Yoksa insan sadece yemek i¢in yaratilmamustur.

Sanat duygusu insanin her organinin derinliklerinde gizlidir ve biz, genellikle
bir sikintiya diistiiglimiizde bunu fark ederiz. Ciinkii sikintilar mecburiyetler
insanoglundaki gizli duygularin ortaya ¢ikmasina yardimci olurlar.” (Herder, 2020:125).

Bu pasajdan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, Herder'e gore, sanat en giiglii silahtir
ve insan, bu sanatsal yaraticilikla donatilmis bir varliktir. Organize olmus bir silah gibi,
insanin gii¢lii sanat duygusu, onun dogasinin bir pargasidir. Bu, insanin yaratici bir
varlik oldugunu ve diinya ile etkilesim kurarken sanat araciligiyla kendini ifade ettigini
One stirer. Pence ve dis eksik olabilir ¢iinkii insan, sadece avci veya savasct olmak i¢in
degil, aynt zamanda sevimli ve barigsever bir varlik olarak da varolusunun bir
pargasidir. Herder'in sozleri, sanatin duygusal ifade i¢in gii¢lii bir ara¢ oldugunu
vurgular. Insanlarin yasamindaki sikintilar veya mecburiyetler, bu duygusal derinlikleri
giin yiiziine ¢ikarir ve sanat, bu duygularin ifadesi i¢in bir platform saglar. Bu, sanatin
sadece estetik bir deneyim olmanin Gtesinde, ayn1 zamanda insanin ig¢sel diinyasini
anlamak ve ifade etmek icin bir yol oldugunu gosterir. Sonug¢ olarak, Herder'in bu
sOzleri, insan dogasinin derinliklerinde gizlenen sanat duygusunu vurgular ve sanatin,
insanin duygusal ifadesini kesfetmek ve ifade etmek i¢in giiglii bir ara¢ oldugunu ileri
stirer. Herder'in bakis acisi, sanatin sadece estetik bir deneyim degil, ayn1 zamanda
insanin i¢sel diinyasini anlamak ve ifade etmek i¢in kagimilmaz bir arag oldugunu 6ne
surer.

Forster, Herder’in giizellik kavramiyla ilgili sahip oldugunu sdyledigi dort
farkli diistince tespit etmistir (Forster, 2010:35). Bunlardan ilki, giizellik kavraminin
aslinda gérme deneyimi ile ilgili oldugunu ancak sonradan ruhta zevkli bir etki yaratan
her seyin bu kavrama dahil edildigi diisiincesidir. Boylece Herder, giizellik kavramini
duyusal bir deneyim olmaktan ¢ikarip zihinsel bir deneyim haline getirmistir.

Bu konuda tespit ettigi ikinci fikri ise, gilizelligin aslinda sanatta zorunlu bir
eleman olmadig1r hakkindadir. Zira Herder i¢in sanat giizellikle birbirine siki sikiya

bagh degildir; sanat daha c¢ok bir egitim ile ilgilidir, kiiltiireldir. Buradaki fikrine bagh
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olarak tgciincii tespit giizellikle ve kiiltiir ile alakalidir. Herder, insanlarin giizellik
algisinin zaman ve mekana bagli olarak degisebildigini diisiinmektedir. Farklhi
zamansal donemlerde ya da farkli kiiltiirlerde giizellik ¢ok farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Kiiltiir ve giizellik arasinda derin bir birlik mevcuttur.

Forster’in tespit ettigi dordiincli ve sonuncu fikir, tipki iiclincii fikir gibi
ikinciye bagli olarak geligmistir. Sanat, tarihsel bir role sahiptir ve egitim ile alakali
olmalidir (Forster, 2010: 36). Burada Herder egitimde Ozellikle ahlak egitiminden
bahsetmektedir. Uzeri kapali bir sekilde insanlarda ahlaki karakterin olusumunu
desteklemek, sanatin sahip olmasi gereken niteliklerden biridir. Bdylece insanlar
istlerinde kurulan bir baski hissetmeden, ruhlarina hitap eden zevkli bir etki esliginde
ahlaki dersler ¢ikarabilmektedirler. Ozellikle edebiyat -siir, fabl vb.- okuyuculara diger
insanlarin sahip oldugu i¢ diinyayi biitiin ¢iplakligiyla sunabildigi i¢in ¢ok daha canli
bir sekilde etki etmektedir (Forster, 2018: 207). Bagka insanlarin sahip oldugu
korkulari, pismanliklar1 ya da sevingleri gorebilmek biz insanlarda bir sempati etkisi
yaratacaktir, bu duygu sayesinde ahlaki davranislarimiz sekillenecektir.

Herder'in giizellik kavramindaki bu derin diisiinceler, estetik deneyimi
yalnizca digsal nesnelerle sinirli olmayan, ayni zamanda ic¢sel deneyimlerle de
zenginlesen bir siire¢ olarak gérmemizi saglar. Kiiltiir ve giizellik arasindaki iligki,
kiltiirler arasinda var olan ¢esitliligi anlamamiza ve takdir etmemize olanak tanir.
Ayrica, sanatin tarihsel ve ahlaki bir rol oynayarak insanlarin igsel diinyalarini
zenginlestirmesine ve ahlaki degerlerini gii¢lendirmesine katki sagladigini belirtir.
Herder'in giizellik anlayisi, estetik deneyimi sadece dissal giizellikle degil, aym
zamanda icsel zevk ve Kkiiltiirel etkilesimlerle birlestiren bir biitiinliik olarak
kavramamiza olanak tanir. Bu diisiinceler, giizellik algisinin kisisellestirilmis, kiiltiirel
ve evrensellestirilmis yOnlerini birlestirerek estetik deneyimi zenginlestiren bir
perspektif sunar.

Herder biitiin felsefesini tarihsel bir geriye bakisla inceledigi kavramlar
tizerine kurmustur. Tanr1 - insan ve doga - tarih kavramlarini birbirleriyle iliskileri
icerisinde ele almis ve bu ikilikler arasinda kurdugu analojiler onun yéntemi olmustur
(Dahlstrom, 2015:60). Herder, giizellik ile ilgili yaptig1 sorgulamada giizelligi bir
nesne-0zne diizeni olarak ele almistir (Noyes, 2015:31). Bu nesne-6zne diizenin
tarihsel ve kiiltiirel olarak izini siirmiistiir. Farkli kiiltiirlerde gelisen farkli estetik
algilarinin sebebini de tarihsel bir bakis agisiyla ele almistir; insanlar i¢inde bliylidigi

kiiltiirin estetik algisina maruz kalarak biiyiidiikleri i¢cin kendilerine yabanci olan
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baska bir sanat {iriinii ile karsilastiklarinda iclerinde ayni estetik haz dogmayacaktir.
Buna ragmen, giizelligin evrensel bir yani1 oldugu gercegini de dile getirmektedir.
Ancak, Herder ayn1 zamanda giizelligin evrensel bir yani olduguna da vurgu yapar.
Yani, farkli kiltirlerde gelisen estetik algilarin farkli olmasina ragmen, giizellik
kavraminin insanlik genelinde ortak bir temele dayandigini savunur. Herder'e gore,
insanlar tarih boyunca ortak estetik deneyimler yasamiglardir, bu da giizellik algisinin
evrenselligini saglar. Herder'in bu tarihsel bakis agisi, giizellik kavramini sadece soyut
bir 6zne olarak ele almaktan oOte, insanlarin geg¢misteki deneyimleri ve kiiltiirel
etkilesimleri ile birlestirir. Boylece, estetik alginin sadece bireyin ig¢sel diinyasindan
kaynaklanan bir sey olmadigini, ayni zamanda tarihsel ve kiiltlirel baglamin da bu
algty1 etkiledigini vurgular. Herder'in felsefesi, giizellik gibi soyut kavramlari ele
alirken, insanin tarihsel ve kiiltiirel baglam iginde nasil sekillendigini anlamamiza
olanak tanir.

Evrensel giizellik, insanda var olan bazi yetiler gibi degildir, dogustan
gelmez (Noyes, 2015:32). Insanlarm maruz kaldig: kiiltiiriin yaratti31 etkilere ve alisma
siirecine bagl olarak incelenmelidir. Bunu evrensel giizelligin tesirinin bir eksikligi
olarak ele almamak gerekir, insanlarca yaratilmis olan bu cesitlilik evrensel giizelligi
zedelemek yerine ona bir katki saglamaktadir. Herder, kiiltiirel ¢esitliligin giizellik
algisin1 nasil etkiledigi konusunda derin bir kavrayis sunar. Insanlar, biiyiidiikleri
kiltiirle etkilesimde bulunarak ve o kiiltiiriin estetik normlarina maruz kalarak giizellik
algilarm sekillendirirler. Her kiiltiir, kendi estetik degerlerini ve giizellik anlayisini
benzersiz bir sekilde insa eder. Bu noktada, evrensel giizellik kavraminin, gesitli
kiiltiirlerin bu zenginlikle katki saglamasiyla sekillendigini goérmek Onemlidir.
Herder'in perspektifinde, evrensel giizellik, farkli kiiltiirlerin bir araya gelmesiyle
ortaya ¢ikan bir zenginlik olarak goriilmelidir. Bu cesitlilik, evrensel giizellik
kavramina yeni katmanlar ekler ve onu sadece bireyin igsel diinyasindan degil, ayn1
zamanda tarih, kiiltiir ve kolektif deneyimlerin bir sentezi olarak anlamamiza olanak
tanir.

Herder, sanatlar arasindaki ayrimlari inceleyerek, 6zellikle miizik, resim ve
siir arasindaki farkliliklara odaklanmistir. Miizik zaman igindeki nesnelerin birbirini
izlemelerinden ibaretken heykel ve resim gibi sanatlarin uzamsal oldugunu iddia
etmistir (Forster, 2010:30). Bu baglamda, Herder'in miizigi zaman igindeki nesnelerin
birbirini izlemesi olarak goérmesi, heykel ve resim gibi sanatlarin ise uzamsal bir

dogaya sahip oldugunu iddia etmesi 6nemli bir ayrimi ortaya koymaktadir. Biitlin bu
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sanatlarin yaninda siire ayr1 bir yer aymrmistir. Diger sanatlar isitme ve gérme gibi
duyulara bagliyken, siir duyulara bagli olmanin ¢ok daha disina ¢ikabilmektedir.
Herder’in yaratic1 yoniine hayranlik duydugu ‘hayal giicii’ siirde de kendini gosterir.
Hayal giicii ile ilgili oldugu i¢in siir duyularin tesinde igaretler kullanacaktir. Herder,
hayal giiciinii 6nemser ve siirin bu yaratict giicii kullanarak duyularin 6tesinde
anlamlar yaratabildigini vurgular. Siir, imgeler ve semboller araciligiyla duygusal ve
diistinsel bir derinlik saglar, boylece izleyici veya okuyucu, duyularin siirlarini asarak
soyut diinyalara adim atabilir. Herder'in goziinden bakildiginda, sanatin zenginligi,
farkl1 sanat dallarinin sundugu benzersiz deneyimlerde yatar, ve siir bu zenginligi

duyularin Gtesine tastyarak 6zel bir konuma sahip olur.

4.2.Duymak veya Gormek: Sanatin Yarattigi Farklh Duygulanim
Bicimleri

Rousseau'nun sanat felsefesi, duyulara ve duygulanimlara énemli bir baglik
ayirir. Rousseau'nun diisiinceleri, duygularin ve duyularin dogal safligina vurgu yapar,
insanin dogal durumundaki duygu zenginligini O6ne ¢ikarir ve sanatin bu dogal
duygular ifade etme yetenegini vurgular. Rousseau, insanin dogal durumunu ve saf
halini 6ne ¢ikarmistir. Ona gore, insanlar dogada 6zgiir ve iyidir; ancak toplum ve
medeniyetin etkisiyle bu dogal durumlar1 bozulur. Dogal durumda duygular daha saf
ve igsel bir sekilde ifade edilir. Duygular da ¢evresel etkilesimlerin bir sonucu olarak
gelisir. Bu perspektif, insanin dogal duygularinin toplumsal etkilesimlerle nasil
sekillendigini anlamaya odaklanir. Rousseau, doganin estetik giizelligini Gvmiis ve
doganin insanin duyularim1 ve duygularini olumlu bir sekilde etkileyen bir kaynak
oldugunu savunmustur. Doga, insanin i¢sel diinyasin1 uyandiran ve duygusal tepkileri
harekete geciren bir glizellik sunar.

Rousseau, insanlarin birbirleriyle empati kurma yetenegini vurgular. Empati,
insanlarin birbirini anlamasi ve birbirine yardim etmesi i¢in temel bir 6zelliktir. Bu,
sanatta duygusal ifadenin ve anlamin giliglenmesine katkida bulunabilir. Rousseau'ya
gore, sanat doganin giizelliklerini ve insanin i¢sel duygularini ifade etmenin en giicli
araclarindan biridir. Sanat eserleri, doganin giizelliklerini taklit etmek yerine, onun
ruhunu ve duygularini yakalamak amaciyla yaratilmalidir.

Deha sanatgilar, Rousseau'nun perspektifinde, insanin dogal duygularini en

1yi sekilde ifade eden ve insanlarin i¢ diinyalarina derinlemesine niifuz eden kisilerdir.
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Bu sanatcilar, doganin giizelliklerini anlamada 6zgiin bir yetenege sahiptir ve bu
yetenekleriyle topluma onderlik ederler. Rousseau'nun sanat felsefesi, duyularin ve
duygularin dogal saflifina vurgu yaparak, insanin dogal durumundaki igsel zenginligin
ve estetik degerin dnemini vurgular. Bu diisiince sistemi, romantizm doneminde ve
sonrasindaki sanat anlayislarina etki etmis ve insanin igsel duygusal diinyasina olan
Oonemi vurgulayan bir dncii olarak kabul edilmistir

Insanlar hangi giiclii duygulanima sahiplerse onu yansitacak sesler ¢ikarirlar;
Rousseau bunu, yukarida da bahsedildigi gibi, ‘Dillerin Kéokeni Ustiine Deneme’ isimli
yazisinda 6rneklendirerek detaylandirmustir. Ofkeli sesler sert ve korkutucudur, sefkatli
sesler yumusak ve hafiftir. Hangi duygu olduguna gore seslerin vurgulart degisir; bu
ahengi dogurur. Ahenk hecelerle birlikte dogar, giiclii duygulanimlarin insanlarin
sesiyle bezenmesiyle birlikte sarkilar siirler ve sozler ortak bir kdkende bulusur
(Rousseau, 2020:57). Rousseau ilk soziin bir sarki oldugunu diistinmektedir. Giiglii
duygulanimlarin iyice kendini gosterdigi o donemde sarkilar, melodiler, tek dildi. Zira
akildan ¢ok daha 6nce gii¢lii duygulanimlar konusmus olmalidir. Bu durum siirin diiz
yazidan Once ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla yazinin kullanildigi ilk yerlerin de dizelerden
olusmasina sebep olmustur. Rousseau'nun diisiincelerine gore, ahenk hecelerle birlikte
dogar. Giiclii duygularin insanlarin sesini sekillendirmesiyle birlikte, sarkilar,
melodiler ve sozler ortaya ¢ikar. Rousseau, ilk soziin bir sarki oldugunu diisiinerek,
giiclii duygularin dilin kdkeninde onemli bir rol oynadigini ifade eder. Bu durum,
yazimnin kullanilmaya baslandig1 ilk yerlerin de dizelerden olugmasina yol agmistir.
Rousseau'nun bu diisiinceleri, insanlarin duygusal ifadelerini ses araciligiyla nasil
sekillendirdiklerini ve bu siirecin dilin evrimine nasil katkida bulundugunu
anlamamiza yardime1 olur. Ayni zamanda, bu diisiinceler, sanatin ve miizigin duygular
ifade etmedeki temel roliinii vurgular.

Rousseau’nun Yunan diline duydugu hayranlhigin sebeplerinden biri de
melodi ile ilgilidir. Yunan dilinden farkli olarak giiniimiiz dillerinin bir ¢ogunda oldugu
gibi yalnizca dildeki eklemlemeler ve seslerden ibaret olan diller her ne kadar
diisiinceleri dile getirmek konusunda basarili olsalar da duygular1 agiga cikarirken
fazlasiyla eksik kalmaktadirlar. Duygular1 gercekten yansitabilmek icin melodiye
ihtiya¢ vardir ve bu melodi giiniimiiz dillerinde kendine olmasi gerektigi gibi yer
bulamamuistir. Giiniimiizde, dilin evrimi ve degisimi, teknolojinin etkisiyle hizlanmigtir.
Ancak bu hizli degisim, duygularin ve derin anlamin siklikla géz ardi edilmesine

neden olabilir. Rousseau'nun One siirdiigii gibi, dilin yalnizca anlam tasiyan bir arag
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olmaktan ote, duygularin ve diisiincelerin derinliklerine inen bir melodi olmasi
gerektigini diistinmek, ifade edilen duygularin daha etkileyici ve anlamli hale
gelmesine katki saglayabilir. Rousseau'nun dil ve duygu iliskisi lizerine diisiinceleri
gliniimiizde de gecerliligini korumaktadir. Dilin sadece anlami degil, ayn1 zamanda
duygu yiikii tastyan bir melodi olmasi, iletisimi daha zengin ve derin kilabilir. Belki de
giiniimiizde dilin evrimi, bu melodiye daha fazla yer agmali ve duygularin ifadesindeki
eksikligi gidermelidir.

En zengin ve insana en agik goziikken duyu gorme duyusudur. Herder bu
ylizden duyular hakkinda yaptig1 incelemeye gorme duyusu ile baslamistir. Gorlintiiyii
iki farkli kategoride incelemektedir; fiziksel olarak goziiniin onlinde olan ‘goriiniir
gorilintli’ ve yasalarini yine goriiniir nesnelerden alan ama hayal diinyamizda kendini
gosteren ‘fantezi’dir (Herder, 2006:258). Herder hayali tipki uyanikken riiya gérmeye
benzetmektedir. Sahip oldugumuz farkindalik sayesinde duyularimizin algiladigi
nesneleri birbirinden ayirt edip tek baslarina ele alabiliyoruz. Herder'in perspektifinden
bakildiginda, insan farkindaligi, gérme duyusunun zenginligi ve esnekligi sayesinde
sekillenir. Algiladigimiz nesneleri sadece fiziksel gergeklikle sinirlamak, bu zenginligi
anlamamiza engel olabilir. Gorme duyusu, hem somut varliklar1 gérmemizi saglar hem
de soyut, hayali diinyamizi zenginlestirir. Diisiinceleri, insanin algisal deneyimini
sadece somut gerceklikle sinirlamamamiz gerektigini vurgular. Gérme duyusu, hem
gozle goriinen hem de hayal gilicimiizle yarattigimiz diinyalar1 kesfetmek i¢in bir
aractir. Bu perspektif, insanin duyusal deneyimini daha derinlemesine anlamamiza ve
gorsel alginin zenginligini takdir etmemize olanak tanir. Herder'in eserindeki bu
diisiinceler, gorme duyusunun insanin igsel diinyasi iizerindeki etkisini anlamak i¢in bir

kap1 aralamaktadir. Herder duyumlarla ilgili yaptig1 bu ¢ikarimdan imgeyi sOyle ifade
etmistir;

“’Duyularimizin tiim nesneleri ancak farkina vardigimiz 6lgiide bizim olur;
yani onlar1 az ¢ok acik ve canli bir sekilde bilincimizin damgasiyla belirleriz. Etrafimi
saran duyulur nesneler ormaninda, yalnizca nesneleri digerlerinden ayirarak; onlara dis
hatlar, boyutlar ve bi¢imler vererek, bana saldiran duyumlarin kaosuna hakim olma
yolumu buluyorum. Kisacasi, ¢esitlilik i¢inde birlik yaratarak ve sanki bu bir hakikat
miithriiymiis gibi, bu nesneleri i¢ duyumun damgasiyla canli ve kendinden emin bir
sekilde isaretliyorum. O halde tiim hayatimiz bir dereceye kadar siirseldir: imgeleri
gormeyiz, onlar yaratiriz.” (Herder, 2006:358).

Herder'e gore, duyularimizin algiladig1 nesneler, bilingli bir sekilde farkina

vardigimizda anlam kazanir ve "bizim" olur. Bu, ¢evremizdeki duyusal nesnelerin
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karmasik ormaninda, onlar1 digerlerinden ayirarak, dis hatlar, boyutlar ve bigimler
vererek, algiladigimiz duyumlarin kaosunu kontrol etme becerimizle ilgilidir. Duyular,
bize ¢evremizdeki karmagikligi diizenleme ve anlamlandirma yetenegi sunar, bu da
Herder'in ifadesiyle tiim hayatimizin bir Olgiide siirsel bir siire¢ oldugunu gosterir.
Herder, insanin duyular1 araciligiyla g¢evresini sekillendirme yetenegini vurgular.
Duyular, nesneleri yalnizca fiziksel 6zellikleriyle algilamakla kalmaz, ayn1 zamanda
icsel diinyamizin damgasini da iizerlerine koyarlar. Bu, insanin sadece dis diinyay1
gormekle kalmayip ayni zamanda onu igsel bir sekilde deneyimleme yetenegini ifade
eder. Herder'in ifadesiyle, "tim hayatimiz bir dereceye kadar siirseldir", ¢ilinkii
algiladigimiz nesneleri sadece dis hatlari, boyutlar1 ve bigimleriyle degil, ayn1 zamanda
icsel deneyimimizle de sekillendiririz. Herder'in diislinceleri, algilamay1 bir yaratma
eylemi olarak sunar. Her bir algi, i¢sel bir isaretle damgalanir ve bu isaret, nesnenin
bize nasil goriindiigiinii belirler. Algilarimiz, hayatin karmasikligi ig¢inde anlami
olusturur ve bu siireg, bir tiir siirsellik tagir. Herder'in ifadesiyle, "imgeleri gérmeyiz,
onlar1 yaratiriz". Bu, insanin duyularinin, sadece dis diinyayr algilamakla kalmayip
ayni zamanda igsel bir anlam yaratma siirecini icerdigi bir bakis agisini yansitir.

Ruh, nesneleri goriir ve onlar1 zihinsel imgelere doniistiiriir. Aslinda Herder
nesne ve imge arasinda zannetti§imiz kadar ortak yon bulunmadigini diisiinmektedir;
dil felsefesinde tipki burada oldugu gibi algilanan nesne ve o nesnenin adlandirilmasi
arasinda da ortak yon olmadigim1 sdylemistir. Bu nesneleri ortak yonleri bu kadar az
olmasina ragmen boyle birbirine baglanmis gibi algiliyor olma sebebimiz aslinda biz
insanlardan kaynaklanmaktadir. Insanlarin sahip oldugu karmasik orgiitlenme
duyarliligi, ayn1 anda birlikte ¢alisan farkli duyular1 ve bu duyularin bize verdiklerini
uyumlu bir sekilde bir araya getirir. Eger biz insanlar bu karmasik orgiitlenme
yetimizden yoksun olsaydik karsimiza g¢ikanlari yalnizca ¢iktiklar sekille algilayip
daha fazlasina ya da daha cesitli haline doniistiirme imkanimiz olmayacakti. Herder'in
diisiinceleri, insanin algt ve dil kullanimindaki karmagikligi ve duyusal orgiitlenme
yeteneginin &nemini vurgular. Insanlar, bu &zellikleri sayesinde sadece dis diinyay:
algilamakla kalmaz, ayni zamanda bu algilar1 daha derinlemesine anlamlandirarak,

cesitli sekillerde doniistiirme yetenegine de sahip olur.

“Insan bilisi duyulardan ve deneyimden baslar ve her sey onlara geri doner;
uzuvlar ve organlar olmadan, hayal giicli ve hafiza olmadan, aklin mesgul olabilecegi
hi¢bir seyi yoktur. Aklin yansitabilecegi hi¢bir seyi yoktur, simgesel diisiincenin
giiciiniin isaretlerle ifade edebilecegi higbir seyi yoktur. Imgelerin gergekligi ve
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canliligi bu nedenle onlarin netligine ve farkliligina katkida bulunur, dyle ki onlar
olmadan tiim soyutlamalar sadece bir yanilsama olur. Tiim sanat ve bilimlerdeki en
iistiin miikemmellik yasas1 bu nedenle s6yle olmalidir: Temsilin amacina uygun olarak,
bir nitelik digerini bozamaz. Ornegin netlik canliligi bozar, canlilik gergegi bozar;
bunun yerine her biri digerinin yardimina gelmeli ve hedefini gerceklestirmesi i¢in onu
tesvik etmelidir.” (Herder, 2006:359-360).

Herder'in bu diisiinceleri, sanat ve bilisin birbiriyle nasil etkilesimde
bulundugunu ve birbirini nasil tamamladigin1 anlamamiza rehberlik eder. Insanm
bilisi, duyular ve deneyimlerle baslar, ancak sanattaki miikemmellik, bu temel
unsurlarin birbirini tamamlayarak ve destekleyerek gergeklesir. Yani burada asil
sekillendirici olan insanlarin i¢inde olan bitendir, o i¢ duyudur. Herder i¢ duyuyu
anlama yetisi ve bilincin kurali olarak ele almaktadir. i¢ duyu, herhangi bir sanat
eserinde ya da dilde imgeyi nasil konumlandirmak gerektiginin dlgiitli olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun sebebi, dis diinyamizdaki nesneleri algilarken o nesneleri oldugu
gibi alip islemiyor, i¢ duyuya bagli olarak onu algilayan organin ve bilincin de devreye
giriyor olusudur. Bu yiizden bir sanat1 icra etmek i¢in sanat¢inin ruhunun, imgeyi alip
olmas gerektigi sekilde bigimlendirmeyi ve kullanmay1 bilmesi gerekmektedir.

Herder tam da bu sebeple, sanat iiretmek i¢in doganin sahip oldugu deponun
asla bosalmayacagini soyler (Herder, 2006:361). Hangi zamanda yasarsa yasasin bir
sanatgl, defalarca betimlenmis olan bir nesneyi daha once ele alinmadig sekilde ele
alip tekrar betimleme sansina sahiptir. Dolayisiyla sanatin alani asla tiiketilemez bir
cesitlilige sahip olarak siirekliligini devam ettirecektir. i¢sel duyu imgeleri yaratirken
ruh bunlan siirlestirir. Ne yaptigini bilen her sanat¢i ayni nesneden yeni imgeler
yaratabilecektir.

Diinyadaki her sey bir etki yaratmaktadir. Bu etkiyi gordiigiimiiz icin
arkasinda yatan bir giiclin oldugu sonucuna vartyoruz. Doganin canli olduguna
duydugumuz bu inang sebebiyle bizi ¢evreleyen nesnelerle farkli iligkilere girip onlar
kisisellestiriyoruz (Herder, 2006:363). Insanlar duyumlarin1 ve tutkularini diger
insanlara ancak tamamen kendine ait olan algilama ve diisiinme tarzina gore agiga
cikarabilmektedir. Herder'in diisiinceleri, insanlarin doga ile kurduklar iligkilerin
sadece fiziksel olmadigini, ayn1 zamanda duygusal ve anlamsal bir derinlige sahip
oldugunu vurgular. Doga, insanin igsel diinyasina dokunan bir etkiye sahiptir ve bu
etki, insanlarin g¢evrelerini kisisellestirmesine, onlarla derin baglar kurmasina olanak
tanir. Herder'e gore, insanlar duyumlarini ve tutkularini, kendi benzersiz algilama ve

diisiinme tarzlarma gore agiga cikarabilirler. Bu da her bireyin, ayni nesneye dahi
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baksalar, farkli bir diinya gordiigli anlamina gelir. Herder'in perspektifine gore, bu
cesitlilik insanin zenginligini ve 6zgiinliiglinli yaratir. Herder'in diisiinceleri, insanin
cevresiyle kurdugu iliskileri, doganin canli bir varlik olarak algilanmasi ve bu
iligkilerin kisisellestirilmesi iizerinden ele alarak, insanin duyularmni, tutkularini ve
diistince tarzlarimi sekillendiren bir etkilesim agini ortaya koyar. Bu perspektif, insanin
dogayla ve ¢evresiyle olan bagini daha derinlemesine anlamamiza katk: saglar.

Rousseau i¢in imgeyi gormek ve tamimak yalnizca insanlarda degil,
hayvanlarda da var olan bir 6zelliktir. Bu sebepten Gtiirli, sanatin insanda yarattig1
etkinin tinsel bir nedeni olmalidir. Biitiin duyularin iizerinde tinsel bir etki vardir.
Duyular ayn1 gergeklige maruz kalsa da izlenimleri birbirinden ¢ok farkli olabilir. Sert
gozikken bir yiizey dokununca yumusak hissettirebilir, her bir duyumuz farkh
izlenimlerle deneyimi tamamlayabilir. Bu durumda renkler ve sesler birer duyu nesnesi
iken insanlar iizerinde hafif bir etki birakabilir ancak temsillerinin etkileri ¢ok daha
farkli olacaktir; ayn1 pasajin devaminda Rousseau ‘haz kulaktan kalbe degil, kalpten
kulaga taginir’ diye belirtmektedir. (Rousseau, 2020:70). Duydugumuz bir ¢1glik bizde
giiclii bir duygulanim uyandirmasa bile o ¢1gligin tasidig1 aciyr bize hissettirecek bir
miizik {izerimizde derin izler birakabilir.

Herder, doganin estetik gilizelliklerinin  insanin igsel duygularini
uyandirdigini  ve bu duygusal tepkilerin sanat eserlerinde ifade buldugunu
diistinmtistiir. Sanat, doganin giizelliklerini taklit etmek yerine, bu giizelliklerin ruhunu
ve duygularimi yakalamak amaciyla yaratilmalidir. Herder, dilin estetik ifade i¢in kritik
bir ara¢ oldugunu savunur. Dil, bir milletin kiiltiirel hafizasini tagir ve sanat eserleri bu
dilin i¢inde anlam kazanir. Her dil, o dilin konusan toplulugunun diinya goriisiinii,
degerlerini ve tarihini yansitir. Herder, estetik deneyimin evrenselligine inanir, ancak
bu evrenselligin Kkiiltlirler arasindaki ¢esitlilikten kaynaklandigini savunur. Her
kiiltiiriin kendi estetik normlarina sahip oldugu ve bu normlarin evrenselligin bir
parcast oldugu fikrini benimser. Herder, sanatin insanlari birbirine yaklastirma ve
empati kurma giicline vurgu yapar. Sanat, farkli kiiltiirlerin ve insanlarin duyularini
paylasmalarin1 saglar. Empatik bir anlayis, estetik deneyimi zenginlestirir ve kiiltiirler
arast iletisimi gili¢lendirir.

Herder’in insanlar ve diger hayvanlar arasinda belirledigi farkliliklardan biri
olan ‘farkli diinyalarda yasama’ meselesi sanat felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.
Herder dogan her hayvanin i¢inde var oldugu bir cevrede (¢emberin/dairenin)

yasadigini ve biitiin hayati boyunca ayni ¢evrede kalarak en sonunda yine ayni ¢evrede
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oldiiglinii sdylemektedir. Hayvan ve onun ¢emberi arasinda kuvvetli bir iligki vardir,
cember kiiciildiikge sanatinin  {iriinii  sinirlanmaktadir; ¢ember  biiyiidiikce
odaklanmalar1 gereken alan genisler ve bu sebeple odaklar1 diismektedir (Nassar, 2022,
71). Oysa insan biitiin diger hayvanlardan farkli olarak diinyasiz dogmaktadir. Yani,
icine dogdugu cemberi zaten belirlenmis bir sekilde tasimaz. Insan, kendisine 6zgii
potansiyellerle dolu bir diinyaya dogar ve yasami boyunca bu diinyay1 genisletme,
dontistirme ve sekillendirme yetenegine sahiptir. Herder'in bu diisiinceleri, sanatin
evrimi iizerine dénemli bir perspektif sunar. insanlar, gevrelerini genisleterek, farkli
deneyimlerle etkilesimde bulunarak, farkli kiiltiirleri kesfederek, sinirsiz bir
potansiyele sahip olduklar1 i¢in sanatlarin1 da siirsiz bir sekilde gelistirebilirler.
Herder'in ifadesiyle, ¢ember biiyiidiikce, odaklanmalar1 gereken alan genisler ve bu
durum, sanatin g¢esitliligini ve derinligini artirir. Herder'in insan ve hayvanlar
arasindaki farklar1 ve bu farkin sanat felsefesine yansimalarini ele alan bu diisiinceler,
insanin sinirsiz potansiyeline ve sanatin evrimine dair degerli bir bakis acist sunar.
Insanin diinyasiz dogusu, ona sinirsiz yaratici potansiyel saglar ve bu da sanatin siirekli
olarak genisleyen bir cember i¢inde evrimlesmesine olanak tanir.

Herder, insanlar1 kompleks ve yapay varliklar olarak tanimlamaktadir ve bu
sebeple asla basit bir duruma ulasamayacaklarin1 soylemistir (Herder, 2006:357) D1s
diinyada deneyimledigi ¢esitli deneyimler ve okuyabildigi nesneler insanin igsel
varhigim1 heyecanlandirir, siirekli kendi izlenimlerinin igerisindedir. Herder'in
perspektifinden bakildiginda, insanin igsel karmasikligi, deneyimlerin ve nesnelerle
etkilesimin siirekli bir dongiistidiir. Her yeni deneyim, insanin i¢sel diinyasina yeni bir
boyut ekler ve bu siirekli zenginlesme, basit bir duruma ulasmanin Oniine geger.
Insanmn siirekli olarak cesitli izlenimlerle etkilesimde bulunmasi, onu siirekli olarak
icsel bir kesif ve gelisim yolculugunda tutar. Deneyimlerin ve nesnelerle etkilesimin,
insanin igsel diinyasini besleyen bir kaynak oldugu fikri, Herder'in kompleks ve yapay
varliklar olarak tanimladigl insanin siirekli bir evrim i¢inde oldugunu gosterir. Bu
evrim, insanin varligini sadece basit bir duruma ulasamayacak kadar zengin ve ¢esitli
kilar.

Diinyay1 deneyimleyen insan bunu duyular1 araciligi ile basarmaktadir.
Herder 6nce gorme ve isitme duyular tizerinde durmustur. Goérme ve isitme duyusu
diger duyulara kiyasla deneyimledigimiz nesneleri daha agik ve kolay bir sekilde

anlamlandirmamizi saglamaktadir. Insanlar karsilastig1 nesneleri kelimelere ¢evirme,
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deneyimlerini adlandirma sanatina sahip bir varliktir. Dolayisiyla 6zellikle gérme ve
isitme duyumu ile birlikte onlara gelen izlenimleri dillerinde sekillendirebilirler.

Herder’e gore nesnelerin kapsamini ve etkilerini ele alacak olan dal estetiktir
(Herder, 2006:357). Her bir duyum digerinden farkli olan bir etki ve yetki alanina
sahiptir, bu etkili olduklar1 noktalar1 bulup incelemek, kurallar ¢ikarmamiza yardimci
olacaktir. Herder'in bu diisiinceleri, estetigin nesnelerin etkisi ve yetkisi tizerindeki
etkileyici roliinii vurgular. Her bir duyumun 6zgiin etki ve yetki alanina sahip oldugu
bu baglamda, estetik, insanlarin nesnelerle olan etkilesimlerini daha derinlemesine
anlamak ve bu etkilesimlerden ¢ikarilan kurallarla nesnelerin kapsamini ele almak igin
kritik bir disiplindir.

Biz insanlar yorumlama yetenegine sahip olan varliklariz. Sahip oldugumuz
benzetme araglari, diinyay1 yorumlamamizi saglamaktadir. Iginde yasadigimiz diinyay1
deneyimleyip, c¢evremizdeki nesneleri ve olaylar1 yorumlayarak iizerine
diistinebilmekteyiz. Bu yetiye sahip olusumuz bizlere bir sorumluluk vermektedir.
Ciinkii yorumlama yetenegi, sadece bireyin kendi diinya goriisiine gore degil, ayni
zamanda toplumunun, kiiltiiriinlin ve yasadigi zamanin etkisi altinda sekillenir.
Insanlar, yorumlama yeteneklerini kullanarak diinyay1 sadece kendi bakis acilarina
gore degil, daha genis bir perspektiften anlamlandirmak ve degerlendirmekle sorumlu
tutulurlar.

Herder sanat ve estetik {izerine yaptig1 incelemelerde Shakespeare ve Yunan
dramasinin arasindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir. Herder, Shakespeare’e karsi derin
bir hayranlik beslemektedir; onun eserlerinde birbirinden farkli smiflarin ve yasam
tarzlarinin bir arada islendigini ve ortaya cok zengin bir cesitlilik ¢iktigini
diistinmektedir. Buna karsilik Yunan dramalan kiiltiirel ¢esitlilikten uzak ve basittir
(Nassar, 2022:63). Herder ise zengin ¢esitlilige biiylik bir hayranlik duymaktadir.
Herder'in bu degerlendirmesi, sanatin g¢esitliligi ifade etme ve insan dogasini
derinlemesine anlama kapasitesini vurgular. Shakespeare’in eserleri, toplumsal
katmanlardan ve farkli yasam tarzlarindan gelen karakterleri bir araya getirerek estetik
bir zenginlik sunar. Herder'e gore, bu ¢esitlilik, sanatin evrensel ve derin anlamlarini
daha etkili bir sekilde ifade etmesine olanak tanir. Herder'in Shakespeare ve Yunan
dramasi arasindaki bu farkli degerlendirmesi, sanatin ¢esitlilik ve karmasikligin
ifadesindeki roliinii vurgular. Herder'e gore, sanatin gercek degeri, farkliliklar

kucaklayabilme ve insan dogasinin ¢esitli yonlerini yansitabilme yetenegine dayanur.

86



“Yunan dramasinin kurallarinin yapaylig1 hi¢ de yapmacik degildi! Dogaydi!
Olay orgiisiiniin birligi, Yunanllarin onilindeki eylemin birligiydi; zamanlarinin,
iilkelerinin, dinlerinin, 6rf ve adetlerinin sartlarina gore bu birlestirmeden bagka bir sey
olamaz. Yer birligi tam da buydu. Yer birligi, ciinkii tek, kisa ve ciddi bir eylem yalnizca
tek bir yerde; tapinakta, sarayda, sanki ulusun pazar meydaninda meydana geliyordu.
Baslangic olarak bu eylem sadece mimlenmis, anlatilmis ve koro arasina
yerlestirilmistir; sonra nihayet karakterlerin girisleri, sahneler eklendi; ama tabii yine
tek bir sahneydi, koro her seyi birbirine baghiyordu. Dogas1 geregi sahne asla bos
kalamazdi. Bir ¢ocuk bile zamanin birliginin artik tiim bunlardan kaynaklandigini ve
dogal olarak onlara eslik ettigini gorebilirdi. O gilinlerde biitiin bunlar ‘doga’da
yatiyordu. Oyle ki, sair, tiim sanatina ragmen onlarsiz higbir sey basaramazdi!” (Herder,

2006:293).

Yukaridaki pasajda da goriildiigli gibi, Herder Yunan dramasinin sadeliginin
dogada yattigim1 ifade etmistir. Yunan dramalarinin, O6zellikle zamanin, yerin ve
eylemin birligi prensipleri, Herder'e gore, o donemin toplumsal, kiiltiirel ve dini
baglaminda organik bir dogallik tasir. Karmasik olay orgiileri ya da zamansal atlamalar
bulunmamaktadir, Shakespeare’in oyunlari ile karsilastirildiginda tekdiize kalmaktadir;
Shakespeare'in karakterlerinin derinligi, zaman ve olay oOrgilisliniin ele alinig1 ya da
oyunlarinda sahneyi kullanma tarzi, Yunan dramasinin ¢ok uzagindadir. Herder'in
Yunan dramalarina dair bu degerlendirmesi, estetigin doganin kendi yasalarina tabi
oldugu bir perspektifi vurgular. Yunan dramasinin kurallari, o dénemin toplumsal ve
kiltiirel baglaminda dogal bir uyum ve diizen i¢inde isler. Bu estetik anlayis, Herder’e
gore, sairin ve sanatin giiclinli, doganin kendisinden aldig1 ve onunla uyum i¢inde
oldugu bir ortamda bulur.

Herder i¢in tarih bir tiyatro oyunu gibidir; insanlar oyuncular, Tanr1 ise
seyircidir (Dahlstrom, 2015:62). Biitiiniiyle ele alininca Herder’in estetik anlayisi,
felsefesinin geri kalaniyla bir uyuma sahiptir. Herder, tarihin insanlarin kolektif bir
oykiisii oldugunu diisiiniir. Insanlar, tarih sahnesinde rollerini oynayarak, gecmisten
giiniimiize uzanan bir dramay1 insa ederler. Bu tarihi olaylar, Herder’e gore, birer
perde gibi acilip kapanan, i¢ ice ge¢mis bir dizi dramatik olaydir. insanlar, bu olaylar
zincirinde kendi rollerini oynarlar ve tarih, onlarin performanslarindan olusan biiyiik
bir tiyatro eseri halini alir. Herder'in tarih anlayisi, Tanr1’nin seyirci roliinde oldugu bir
tiyatro oyunu gibi bir diizen iginde isler. Tanri, insanlarin tarih sahnesindeki
performanslarini izleyen ve onlarin 6zgiir iradelerine dayanan rollerini gdzlemleyen bir
seyircidir. Herder, bu perspektifiyle insanlarin tarih boyunca yaptiklari segimlerin,

kendi 6zgiir iradeleri dogrultusunda gerceklesen bir tiyatro eserinin parcalar: oldugunu
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diistiniir. Herder'in bu benzersiz tarih anlayisi, estetik felsefesiyle uyumlu bir sekilde,

insanlarin tarihi tiyatro oyununda oynadiklari rollerin anlamini ve 6nemini vurgular.

4.3. Dogaya Uygun Olmak veya Kiiltiire Goreceli Olmak

Rousseau'nun ahlak felsefesi, insan dogasinin temel iyilik haline vurgu yapar
ve toplumsal kurumlarin bu dogal iyilik halini bozan etkenler oldugunu savunur.
Rousseau, insanin dogal durumunun temelde iyilik ve o6zgiirlik icinde oldugunu
savunur. Dogal durumda insanlar 6zgiir, esit ve mutlu bir yasam siirerler. Ancak
toplumsallagma siireci ve toplumsal kurumlar insanlarin dogal iyilik hélini bozar.

Rousseau'nun ahlak felsefesinde temel kavramlardan biri "Toplumsal
Soézlesme"dir. Ona gore, insanlar dogal durumda 6zgiirdiir, ancak toplumsallagma
stirecinde gilivenlik ve diger ihtiyaglar nedeniyle bir araya gelirler ve adil bir toplum
diizeni kurmak iizere bir sozlesme yaparlar. Rousseau, toplumsal sézlesme sonucunda
olusturulan devletin, bireylerin genel iradesini temsil etmesi gerektigini savunur. Genel
irade, bireylerin kendi 6zel ¢ikarlarindan 6nce toplumun ortak ¢ikarlarini diistindiikleri
bir kolektif iradedir. Iyi bir toplum, bireylerin genel iradeye sadik kaldigi bir
toplumdur.

Rousseau'nun ahlak felsefesinde, insanlarin dogal iyilik hallerine donmesi ve
toplumun yapay kurumlarindan kurtulmasi gerekliligi 6nemli bir temadir. Ona gore,
dogaya doniis, insanlarin igsel iyiliklerini yeniden kazanmalarina yardimei olabilir.

Rousseau'nun ahlak felsefesi, insanin dogasinin temelde iyilik ve 6zgiirliik icinde
oldugu fikrine dayanir. Ancak toplum ve toplumsal kurumlar, bu dogal iyilik halini
bozar. Rousseau, adil bir toplumun ancak genel iradenin temsil edildigi bir toplumda
miimkiin olabilecegini ve bu hedefe ulagsmak i¢in bireylerin dogal iyilik hallerine

donmesi gerektigini savunur.
Rousseau i¢in ahlakin ve oOzgiirliglin kaynagi iradedir; irade olmadan

Ozgirliikten, Ozgiirlik olmadan ise ahlaktan s6z etmek miimkiin degildir (Orhan,
2012:7). Daha onceki basliklarda daha detayli bahsedildigi gibi Rousseau’nun doga
insaninda iki belli prensip mevcuttu, bunlardan ilki insanin kendi iyiligini gézetmesi,
kendini sevmesi iken bir digeri ac1 ¢geken bagka bir varliga kayitsiz kalamama, acima
ve merhamet besleme duygusudur. Ancak toplumsal yasama girisle birlikte bu iki
duygunun insanda bir ¢atismaya sebebiyet vermemesi miimkiin degildir, baskalarina

duydugu acima ile kendisine verdigi deger arasina bir ¢ikar catismasi ¢ikacaktir. Bu
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catisma durumu, toplumsal sézlesme ile birlikte ortadan kalkacak olsa da tek bagina
yeterli degildir.

Insanlarin yasa koyucu iizerinde bilingli bir ortaklasa karari olmalidir. Yasa
koyucu yasalar1 baskici bir sekilde, toplumu olusturan insanlarin isteklerinden
bagimsiz olarak ele alirsa, bu durumda 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin degildir. Doga
durumundaki insan sahip oldugu fiziksel esitsizlikleri, doganin sinirsiz kaynaklar
icerisinde rahatca kapatabiliyorken toplumsal diizen igerisinde iyice agiga c¢ikan bu
esitsizlik yasalar tarafindan saglanmalidir. Toplumsal sézlesme bu dogal ve mesru
esitligi saglayacaktir.

Rousseau’nun belirledigi iki sevgi kavramini bu baglikta tekrar ele almak
gerekmektedir; ‘amour de soi’ ve ‘amour propre’. Aslinda her ikisi de kendine kars1
alman gorev olarak diisiiniilebilir yalnizca benlik farklidir; nasil ki ‘amour de soi’
kendimize duydugumuz bir sevgi ve iyilik gézetme durumuysa, ‘amour propre’ de bir
baskasinin kendiligine karst duydugumuz sevgi ve iyilik gozetmedir (Cladis,
2000:223). Zira benlik kendi disma yansiyacaktir, hem kendilerini baskalarinin
gordiigii gibi gorecek hem de baskalarini kendisi gibi gorecektir. Rousseau'ya gore,
"amour propre", toplumun karmasik yapisindan kaynaklanan bir olgudur. Insanlar
birbirleriyle karsilastik¢a, sosyal degerlendirmelere maruz kaldikca, benlik algilar
gelisir ve insanlar kendi degerlerini bagkalariyla kiyaslarlar. Bu durum, rekabetin,
kiskancligin ve toplumsal ¢atismanin kaynagi olabilir. Rousseau'nun bu iki kavram
arasindaki ayrimi, insan dogasmin ve toplumsal dinamiklerin karmasikligini ortaya
koymaktadir. Insanlar, dogalar1 geregi kendilerine sayg1 gdsterme ve iyilik gdzetme
egilimindeyken, toplumla etkilesimde bulundukca dissal degerlendirmeler ve
karsilagtirmalar ortaya ¢ikar. Bu durum, bireyin kendi icsel degerlerini koruma ve
toplumsal iligkilere uyum saglama arasinda bir denge kurma zorunlulugunu dogurur.

Rousseau hayatta mutluluktan ¢ok keder oldugunu diisiinmektedir. Bu ytlizden
Emile’de “’Mutluluklar gelip gecicidir ve mutlulugun degerini insanin ¢ektigi acilarin
azhigr ile Olgiilmelidir” demistir (Rousseau, 2009:40). Mutluluk duygusu ile dolu
oldugumuz zamanlar bu duygunun gecici oldugunu daima biliriz, hatta bazen bu
farkindalik yiiziinden mutlulugumuzu doyasiya yasayamayiz. Ancak aci i¢in tam tersi

gecerlidir, ac1 duygusu, hissettigimizde hi¢ gegmeyecek bir ¢ileymis gibi diisiinmemize

sebep olmaktadir.
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“’Bizi mutsuz ve kotli yapan melekelerimizin suistimalidir. Kader, endise ve
biitlin 1stiraplarimizin kaynagi bizzat bizleriz. Stiphesiz ki ahlaki bozukluklar da bizim
eserimiz. Maddi acilarimiz dahi, kendi kusur ve ihmalkarligimiz yiiziinden hissedilir
bir siddet kazanmistir.” (Rousseau, 2009:197).

Rousseau, insanin mutsuzlugunun ve acilariin temelinde kendi eylemlerinin
ve karakter Ozelliklerinin yattigin1 savunarak, insanin kadersel yiikiinii ele alir. Ona
gore, mutsuzlugumuzun ve kotiiliiklerimizin suistimali bizzat i¢imizde yatar ve
kaderimizin sekillenmesinde asil etken bizleriz. Rousseau'nun bu diisiincesi, insanin
icsel diinyasinin derinliklerine ve kendi eylemlerinin sorumluluguna dair énemli bir
anlayis1 yansiti. Rousseau'nun perspektifi, insanin kendi mutsuzlugunu ve
kotiiliiklerini anlamak icin derinlemesine ice doniik bir ¢aba sarf etmesini Onerir.
Insanm igsel diinyasinda gerceklestirdigi degerlendirmeler ve ahlaki segimler, onun
kadersel yiikiinii belirler. Bu anlamda, Rousseau, insanin yasamindaki olumsuzluklarin
temelinde, kendi se¢imleri ve eylemleri oldugu diisiincesini One siirer.

Rousseau i¢in vicdan, biitlin toplumsal diizene ve yapay yasalara ragmen
insanin i¢inde doganin diizenini takip etmeye devam eden sestir (Rousseau, 2009:436).
Bu ses, insanin dogasia 6zgii bir rehberdir ve onu dogru yola yonlendirir. Yanlis
eylemlerin ardinda bizi kinayacak olan bu igsel ses, insanin eylemlerini
degerlendirirken ona rehberlik eder. Yanlis olan her eylemin sonucunda bizi kinayacak
olan ses de budur. Eger insanlar eylemlerini planlarken yalnizca kendilerini yani
vicdanlarini dinlerlerse zaten iyi ya da kotii hissetmelerine bagh olarak eylemlerinin
ahlaki acidan nasil olacagini anlamis olacaklardir. Tyilige kars1 bir sevgi, kotiiliige kars
da bir nefret besliyor olmak dogaldir. Vicdan edimleri duygulardir (Rousseau,
2009:480). Bu, ahlaki degerlendirmelerin sadece soguk akil ile degil, ayn1 zamanda
insanin i¢sel duygular1 ve igsel reaksiyonlari ile de sekillendigi anlamina gelir. Insan,
vicdaninin rehberliginde hissettigi duygularin etkisi altinda ahlaki degerlendirmelerini
yapar. Rousseau duyarli olmayi akildan ¢ok daha once insan tarihi sahnesine
koymustur. O ylizden bir eylemin ahlaki agidan uygun olup olmadigini1 bize akildan
once vicdan fisildayacaktir. Rousseau'nun vicdan anlayisi, insanin dogasina ait bir
rehber olarak ortaya c¢ikar. Vicdan, toplumsal diizenin ve yapay yasalarin Otesinde,
doganin  sesidir. Insanlar, kendi vicdanlarina kulak verdiklerinde, ahlaki
degerlendirmelerini igsel bir rehberlikle sekillendirir ve dogal diizenle uyumlu bir

sekilde hareket ederler.
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Herder, ahlaki degerleri evrensel normlar yerine kiiltiirel baglamda
degerlendiren bir perspektife sahiptir. Farkli milletlerin kendi kiiltiirel baglaminda
0zgiin ahlaki normlara sahip oldugunu savunur. Ona gore, kiiltiirel ¢esitlilik, ahlaki
normlarin da ¢esitlenmesine neden olur. Bu ¢esitlilik, insan ahlakinin evrenselligi
yerine kiiltiirel baglamda anlagilmasi gerektigini vurgular.

Tipki felsefesinin geri kalaninda oldugu gibi ahlak konusunda da Herder’in
durusu dogalcidir. Doga ile uyumlu bir sistem gelistirmeye ¢aligmistir, insan ve hayvan
arasindaki iligkinin bagmi koparmamistir (Forster, 2018:211). Herder'in ahlaka dair
diisiincelerini anlamak i¢in, onun dogal diinyaya olan duyarliligmma dikkat etmek
onemlidir. Herder, insanin doga ile uyumlu bir sistem i¢inde var oldugunu savunur. Bu
dogalcilik anlayisi, Herder'in ahlaka dair diislincelerini sekillendirir. Ona gore, insan ve
hayvan arasindaki iliski koparilmamalidir. Insanin dogadan ayr bir varlik olarak ele
alinmasi, ahlaki degerlerin anlamin1 yitirmesine neden olabilir. Ahlak kavrami Herder
icin insan duygularindan bagimsiz ele alinmamalidir. Evrensel bir rolii ya da
kapsayicilig1r bulunmamaktadir. Ona gore, ahlak duygulardan bagimsiz diisiiniilemez.
Ahlaki degerler, insan duygulariyla siki bir sekilde baglantilidir. Bu baglamda, Herder
evrensel bir ahlaki roliin ya da kapsayiciligin olmadigini savunur. Herder, ahlaki
degerlerin toplumsal ve kiiltiirel baglamlara gore sekillendigini 6ne siirer. Herder'in
ahlaka dair diisiincelerini anlamak igin tarihsellestirmeye yonelik yaklagimini goz
oniinde bulundurmak 6nemlidir. Onun i¢in aym toplumun farkli tarihsel donemlerde
ayni konu iizerinde birbirine tamamen zit iki farkli ahlak anlayigsina sahip olmasi
sasirtict  degildir (Forster, 2018:211). Kiiltiirle birlikte insanlarin duygular1 da
degisecegi icin ahlak anlayislar1 da sekillenecektir. Herder'in ahlaka dair diisiinceleri,
kiiltiirle birlikte duygularin evrimine vurgu yapar. Kiiltir degistikce, insanlarin
duygular1 da degisir ve bu da ahlaki degerleri etkiler. Herder, ahlaki anlayislarin statik
olmadigin1 ve zamanla evrildigini savunur. Herder'in ahlak anlayisi, doga ile insan
arasindaki dengeyi ve tarihsel baglami vurgular. Ona gore, ahlak duygularla i¢ ice
geemis, evrensel bir kalip tasimamalidir. Herder'in perspektifi, ahlaki degerleri tarih ve
kiiltiir baglaminda anlamamiza olanak tanir, bdylece insanligin ahlaki evrimini
anlamak ve degerlendirmek i¢in daha kapsamli bir ¢erceve sunar.

Herder’in kiiltiirel rolativist olarak ele alinabilecegini dile getirmistik. Bunun
sebeplerinden birini de ahlak felsefesinde gormekteyiz. Herder, her bir ahlaki
duygunun i¢inde oldugu toplumun yapisina, geleneklerine, yasam tarzina uygun olarak

aciklanabilecegini diisiinmektedir (Forster, 2018:212). Her bir kiiltiiriin i¢inde bizi
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farkli bir ahlak anlayis1 karsilayacaktir. Bu ahlak anlayislar direkt olarak o kiiltiirii
olusturan insanlarin duygularina bagli olarak gelistigi icin kendi i¢inde tutarh
aciklamalara sahip olacaktir. Avrupa ve Asya toplumlarinda ayni ahlak anlayisim
bulmay1 beklemek gereksizdir. Bagka bir kiiltiiriin sahip oldugu ahlaki duygularla
birlikte bir diger kiiltlirii yargilamak miimkiin degildir. Keza bu durum farkli
zamanlarda var olan ahlaki duygular i¢in de gecerlidir. Her kiiltiir kendi benzersiz
tarihine, degerlerine ve deneyimlerine sahiptir, bu da onlarin ahlaka dair diistincelerini
sekillendiren etkenlerdir. Herder, kiiltiirel ¢esitliligi anlamak i¢in empatiyle yaklagsmay1
Onerir. Bagka bir kiiltiiriin sahip oldugu ahlaki degerleri ve duygular1 anlamadan, o
kiiltiirii tam olarak kavramak miimkiin degildir. Ayrica, Herder'in kiiltiirel rolativizmi
zamansal bir boyuta da uzanir. Ona gore, farkli zamanlarda var olan ahlaki duygular da
toplumun evrimine paralel olarak degisir. Herder, insan dogasinin toplumsal hayata
uygun oldugunu ve bu nedenle bireylerin i¢inde bulunduklari topluluga dogal bir
baglilik duyacaklarin1 savunur. Bu baglilik, zaman iginde ortak bir ahlaki anlayigin
benimsenmesine ve gelistirilmesine yol acar. Insan dogas1 toplumsal hayata uygun
oldugu i¢in i¢inde bulundugu topluluga bag beslemesi kagmilmazdir. Bu baghlik
igerisinde zamanla ortak bir ahlaki anlayis benimseyip gelistireceklerdir.

Herder’in ahlak felsefesinde temel bir yeri olan ‘Humanitat” kavramini daha
yakindan incelemek gerekirse; bu kavram, insaniyet, insan dogasini en iyi tanimlayan
kavramdir. Bu kavram yalnizca insanla alakali degil, yaraticinin da tasvirini iginde
barindirmaktadir. ‘Humanitat’ kavrami, sadece insanin fiziksel varligni degil, ayni
zamanda onun ruhsal ve duygusal boyutlarin1 da kapsar. Herder, insanin karmagik
dogasini anlamak icin bu kavrami kullanir. Insanin essiz yetenekleri, duygular1 ve
diisiinceleri, onun ‘Humanitat’inin bir pargasidir. Bu kavram, insanin diger
varliklardan ayrilan 6zel bir yaratilisa sahip oldugunu ve bu yaratiligin insanin
benzersiz degerini olusturdugunu belirtir.

Herder'e gore, tarihte gergeklesen her eylem, ya iyilik ya da koétiiliik adina
yapimustir. Insanm eylemleri, temelde hiimanite, yani insanlik i¢in yapilmis veya

insanliga kars1 yapilmistir.

“’Tarihte, iyilik adina ne yapilmigsa hiimanite i¢in yapilmistir. Gene tarihte
kotiilik adina ne yapilmigssa hiimaniteye karst yapilmistir. Dolayisiyla insanoglu
yeryliziinde tesis ettifi her seyde, konumu ne olursa olsun bundan baska bir gaye
giitmemistir; bu gaye ona Tanris1 tarafindan yaratilirken verilmistir. Eger biz yaratiligin
tamaminda neyin ne oldugunu ve nasil etki ettigini Ogrenirsek, insanoglunun
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yeryliziindeki gayesini de boylece dogast ve tarihi yoluyla o6grenmis oluruz.”
(Herder,.2020:517).

Bu bakis ag1s1, Herder'in etik ve ahlaka dair diisiincelerini sekillendirir. Tyilik
ve kotiiliik, insanin eylemlerini degerlendirmek icin temel oOlgiitler olarak 6n plana
¢ikar. Herder'in diislinceleri, insanin eylemlerinin temelde hiimaniteye yonelik oldugu
ve yaratilis amacmin bu dogrultuda sekillendigi bir perspektifi yansitir. Insanin tarih
boyunca gerceklestirdigi her eylemin, 1yilik veya kotiilik perspektifinden
degerlendirilebilecegini savunarak, Herder, insanin varolusunun derinliklerine iner.

Hiimanite (insaniyet, insanlik), insanlarin bir 6z iretimidir ve mutlaka
kendini toplumsal yapinin igerisinde gosterecektir. Adalet ve hakikat kavramlari
hiimanitenin icinde var olmustur. Herder hiimanite kavramini felsefesinin o kadar
temeline yerlestirmistir ki, siyaset de ahlak da, dil de bu kavram olmadan kendini aciga
cikaramayacaktir.

‘Kendine yapilmasini istemedigin seyi, sen de bir baskasina yapma’ kurali
insanlarin dogasina aittir, yapay degildir. Insanlar dogalar1 geregi diger insanlara kars
naziktirler. Hiimanite kavraminin ig¢inde dogan biitiin bu ilkeler ve idealler bizi bir
meta etik konumuna tastyacaktir. Sahip oldugumuz ahlaki norm biz insanlara sadece
diger insanlara zarar vermemeyi fisildamaz; yalnizca kotiliik yapmamak ile ilgili
degildir. Ayn1 zamanda bize, baska insanlarla olan iligkilerinde dl¢iilii ol, bagkalarina
yardim et, der (Forster, 2018:229). Ahlaksallik yalmizca zarar vermemekle
olusmayacaktir, baska insanlarin iyiligini de gozeten bir duygusallik durumu olmak
zorundadir. Bu, bireyin duygusal zenginligini, bagkalarina kars1 empati ve sorumluluk
hissiyle birlestirmesini gerektirir. Hiimanite, bu baglamda, insanlarin birbirleriyle olan
etkilesimlerinde sadece bireysel cikarlar1 degil, ayn1 zamanda toplumsal iyiligi de 6n
planda tutan bir duygusallik durumu olarak ortaya ¢ikar. Herder, bu etik normlarin
insan dogasinin bir pargast oldugunu ve bu nedenle tiim insanlar i¢in gegerli oldugunu
savunur. Hiimanite, bdylece salt bireysel ya da Kkiiltiirel tercihlere degil, insan
dogasinin evrensel 6zelliklerine dayanir.

Herder hiimanitenin biitlin insanlarin sahip oldugu ortak bir doga oldugu
konusunda 1srarcidir (Sikka, 2011:21). Insanlarin hangi ulusa, 1rka ya da kiiltiire ait
oldugunun 6nemi olmaksizin hepsi insaniyete sahiptir. Hiimanite kendini her insanda
gosterdigi i¢in belli bir Olgiitiinii ortaya koymak miimkiin degildir. Bu evrensel
hiimanite diisiincesi, Herder'in insanlarin birbirlerine daha fazla anlayis ve saygi

gostermeleri gerektigi fikrini besler. Her bir bireyin igsel diinyasindaki zenginlik,
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Herder'e gore, insanlar arasinda bir koprii olusturur ve bu koprii, ulusal, irki veya
kiiltiirel farkliliklarin Gtesinde bir dayanisma ve insanlik bilinci yaratir. Herder'in
hiimanite anlayisi, insanlarin ortak bir insan dogasina sahip oldugu fikrini vurgular ve
bu, tiim insanlar arasinda bir evrensel birliktelik ve anlayisin temelini olusturur. Ulusal,
ki ve kiiltiirel smirlar1 asan bu evrensel bakis agisi, insanlarin birbirlerine daha
anlayish ve saygili bir sekilde yaklagsmalarina olanak tanir, bdylece kiiresel bir
hiimanite bilinci olusturarak insanligin bir arada var olmasina katkida bulunabilir.

Herder sevgi ve sempatinin ahlak i¢in bir sart oldugunu diistinmektedir. Zira
onun i¢in en yiiksek ahlaki degere sahip olan eylem, baska insanlarin mutlulugunu ve
refahini goz Oniine aldigimiz, genelin iyiligi ile kendimizi motive ettigimiz eylemdir
(Sikka, 2011:66). insanlar dogal olarak toplumsal varliklar olduklari igin bir baskasinin
lyiliginin géz Oniine alinmadig1 eylemler ahlak agisindan bir deger tagimayacaktir.
Insanlar diger insanlarin yerine kendilerini koymay1 6grenerek sahip olunan duygular
kendi i¢lerinde anlamlandirmalidir. Baska insanlara duyulan sevgi, ahlakin amacidir
(Sikka, 2011:67). Rousseau’nun aksine Herder burada bir ¢ikar aramamaktadir. Tam
aksine, Herder, bireyin kendi iyiligini diisiindiigii anlarda gerceklesen eylemlerin,
ahlaki degerlerle uyumsuz oldugunu savunur. Bu, Herder'in Rousseau'nun aksine ¢ikar
temelli bir ahlak anlayisina kars1 durdugunu gosterir. Herder'in ahlaki degerleri, sevgi
ve sempatiyi temel alir ve insanlarin dogasindaki toplumsal varlik olma 6zelliginden
tiiremistir. Insanin baskalarinm iyiligini gdzetmesi, genel iyilik ve toplumsal refahin
pesinde kosmasi, Herder'e gore ahlaki degerlerin amacini olusturur. Sevgi ve sempati,
bu degerleri besleyen ve insanlarin birbirlerine duyduklar1 bagliligi giiclendiren temel
duygusal unsurlardir.

Rousseau, "Emile ya da Egitim Uzerine" adli eserinde egitim ile ilgili
diisiincelerini detayli bir sekilde ele almistir. Bu eser, siradan bir ¢ocugun dogal bir
egitim siireci ile nasil ahlaki ve manevi yiiksekliklere ulagabilecegini anlatmaktadir.
Rousseau, egitimin dogal siireclere dayanmasi gerektigini ve c¢ocugun kendi
potansiyelini kesfetmesine izin verilmesi gerektigini savunur. Emile, bu dogal egitim
stirecini takip eden ideal bir karakter olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Rousseau egitim konusunda da tipki felsefesinin geri kalaninda oldugu gibi
doganin 6nemini vurgulamaktadir. Doga, insanin ger¢ek 6ziinii bozmadan, onun sahip
oldugu potansiyeline sadik kalarak gelisebilecegi ortami saglamaktadir. Dogaya uygun

bir egitim ile insanin 6zii, yani dogas1 biitiin 6zgiinliigii ile korunabilir. Dogaya uygun
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bir yasam sartt ve buna uygun egitim ile, toplumsal sézlesmenin ve medeniyetin
getirdigi yozlagma telafi edilebilir.

Rousseau'ya gore, insanlar dogustan zayif, savunmasiz ve giice ihtiya¢ duyan
varliklardir. Ona gore, insanlar dogada yetersiz, ama potansiyel olarak iyidir. Dogustan
getirdikleri yetenekler, icgiidiiler ve diirtiilerle donanmis olsalar da, bu 6zelliklerin
gelisimi ve yonlendirilmesi igin egitime ihtiyaglar1 vardir. Insanlarm egitim yoluyla
sekillendigini ve gelistigini savunmaktadir. Insanlar, dogadaki icsel yeteneklerini ve
organlarmi kullanmay1 6grenerek gelisirler. Bu igsel gelisme, doganin egitimi olarak
kabul edilir. Ornegin, bir ¢ocugun yiiriimeyi 6grenmesi veya bir dil konusmay:
O0grenmesi, doganin ona igsel olarak verdigi yeteneklerin gelisimini temsil eder.
Insanlar topluma girdiklerinde dis etkilerle de karsilasirlar. Bu dis etkiler, sosyal
egitimle 1ilgilidir. Toplum, bireylere normlar, degerler ve beceriler 6gretir. Ancak,
Rousseau'nun elestirisi, toplumun bireyleri dogal iyiliklerinden uzaklastirdigi ve yapay
ithtiyaclar yaratti§1 yoniindedir. Bu, 6zellikle 6zel miilkiyetin ve toplumsal esitsizligin
ortaya c¢ikisiyla iligkilidir. Rousseau, bireylerin ¢evreleriyle olan etkilesimleri
sonucunda edindikleri deneyimlerin, bilgilerin temelini olusturdugunu vurgular. Bu,
bireyin doga, diger insanlar ve g¢esitli nesnelerle olan kisisel deneyimlerinden
kaynaklanan bilgileri igerir. Birey, cevresinden elde ettigi bu bilgileri kullanarak

kendini egitir ve gelistirir.

“Zayif olarak doguyoruz ve giice gereksinimimiz var; her seyden yoksun
olarak doguyoruz ve yardima gereksinimimiz var; aptal olarak doguyoruz ve diisiinme
yetisine gereksinimimiz var. Dogdugumuzda sahip olmadigimiz ve biiytidiiglimiizde
gereksinim duydugumuz her sey bize egitimle verilir. Bu egitim bize dogadan ya da
insanlardan ve seylerden gelir. Yetilerimizin ve organlarimizin i¢sel gelismesi doganin
egitimidir; bu gelismenin bize 6gretilen kullanimi1 da insanlarin egitimi, bizi etkileyen
nesneler hakkinda kendi deneyimimizle edindigimiz bilgi de seylerin egitimidir.”

(Rousseau, 2022:6).

Bu ifade, Rousseau'nun bireyin dogustan getirdigi potansiyeli ve igsel
gelisimi {izerine olan vurgusunu, toplumun rolii ve dis etkilerle olan iligkisini ifade
eder. Onun felsefesi, doganin egitimi ve toplumsal etkilerin bireyin gelisimine nasil
etki ettigi konularinda derinlemesine bir diislince sistemine dayanmaktadir.

Rousseau'nun egitim felsefesinde, dogaya uygun bir egitimde sevgi onemli
bir yer tutar. Sevgi, cocuklarin dogayla uyumlu bir sekilde yetismelerini saglar ve bu,

dil gelisimleri ve toplumsal iligkileri lizerinde olumlu bir etkiye sahip olabilir.

95



Rousseau, toplumsal diizenin temeli olarak gordiigii sevgi ve dogaya uygun egitimle
bireylerin toplumsal ahlaki degerlere sahip olabilecegini savunur. Dil araciliiyla
iletisim kurma yetisi, bu toplumsal degerlerin paylasilmasina olanak tanir. Ona gore,
toplumsal diizenin siirdiirtilebilirligi i¢in vatandaglarin i1yi egitim almis olmalari
gerekir. Egitim, bireylerin dogal egilimlerini korumak ve genel iradeyi gii¢clendirmek
amaciyla planlanmalidir.

Rousseau'ya gore, insan egitimi dogustan itibaren baslar. Insan, konusma ve
isitme gibi temel yeteneklere sahip olmadan dnce, kendi kendisini egitmeye baglar. Bu,
dogustan getirilen igsel potansiyelin ve yeteneklerin zamanla gelistirilmesi siirecini
ifade eder. Elbette deneyimin egitimde onemli bir role sahip oldugunu vurgular.
Insanin, siitannesini tamidig1 an itibariyle, ¢esitli deneyimlerle birlikte bircok sey
ogrendigini belirtir. Bu, dogal ¢evre ve yasantilar araciligiyla kazanilan bilgilerin,
formel derslerden once geldigi fikrini yansitir. (Rousseau, 2022:44). Insanlarin
dogustan getirdigi kaba durumlar dahi zamanla gelismektedir. Bu gelisim siireci,
bireyin bilgi ve yetenekleri lizerindeki gozlemlenmesi gereken Onemli bir evrim
bulunmaktadir.

Rousseau'nun egitim felsefesinin temelinde, ¢ocugun dogal egilimlerine ve
igsel Ozgiirliigiine saygi gosterme anlayisi yatar. Ona gore, ¢ocuklar saf ve dogustan
tyilik halindedirler. Dolayisiyla, egitim siirecinde temel hedef, cocugun i¢sel dogasini
bozmadan, onu daha iyi bir birey haline getirmektir. Ahlaki degerlerin one ¢iktig1
Rousseau'nun egitim felsefesinde, en 6nemli prensip "kimseye kotiililk yapmamaktir.
(Rousseau, 2022:112). Rousseau, insanin temel iyiligine inanir ve bu iyiligin
korunmasi i¢in ¢ocuklara, genglere ve hatta yetiskinlere yonlendirici olacak bir egitim
verilmesi gerektigini savunur. Ahlaki degerler, ona gore, bireyin toplum iginde saglikli
bir sekilde var olmasini saglar. Rousseau'nun "iyilik ilkesi" iizerinde durarak, bu
ilkenin sadece 1yilik yapmaya bagli olmas1 durumunda anlam kazanacagin1 belirtir. Bu,
sadece bir kisiyi mutlu etmenin, yiiz kisiyi mutsuz etmekten {iistliin olabilecegini
vurgular. Onun felsefesi, ahlaki degerlerin sadece kendi igsel tatminimizden Ote,
toplum i¢in de gecerli olmasi gerektigini onemle vurgular.

Rousseaunun egitim felsefesi, olumsuz erdemlere odaklanmasiyla dikkat
ceker. Gosterissiz, i¢sel tatminle sinirli ve toplum iginde etkili olan bu erdemler, ona
gore en yiice olanlardir. Cocuklara, 6zellikle de geng yaslarda, bu olumsuz erdemlerin
Ogretilmesiyle, bireyin igsel dogasinin ve iyiliginin korunmasi hedeflenir. Ancak,

Rousseau'nun egitim felsefesi sadece kurallar ve prensiplerle degil, ayni zamanda

96



bireysel ihtiyaglara ve yeteneklere saygi gosterme anlayisiyla da 6ne ¢ikar. Cocuklarin,
dogal egilimlerine uygun olarak ve kendi hizlarinda olgunlasmalarina izin verilmesi,
onlarin 6zgiir ve saglikli bireyler olarak yetigsmelerine olanak tanir. Sonug olarak, Jean
Jacques Rousseau'nun egitim felsefesi, ahlaki degerlerin Onemini vurgulayan,
cocuklar1 kendi i¢sel dogalarina saygi gostererek yetistirmeyi amaglayan bir yaklagima
sahiptir. lyilik ilkesi, olumsuz erdemler ve bireysel dzgiirliik anlayisi, Rousseau'nun
egitim anlayisinin temelini olusturur ve bu felsefe, glinlimiizde bile egitim diinyasinda
etkisini slirdiirmektedir.

Rousseau’ya gore merak, insanlarin yasamlari boyunca devam eden yegane
glidiisiidiir. Dogadan gelen egilimlerle diisiinceden gelen egilimleri ayirmak dnemlidir.
Rousseau, insanin dogustan gelen mutluluk arzusunun ve bu arzunun tam olarak tatmin
edilemeyecegi gergeginin, insani durmadan yeni bilgi arayiglarina ittigini belirtir.
(Rousseau, 2022:211). Bu durum, merakin temel ilkesidir; insanin dogasinda var olan
bir 6zelliktir, ancak tutkular ve bilgilerle orantili olarak gelisir. Rousseau'nun egitim
felsefesi, icgiidiiyle bilgi arayisinmi tesvik eder. Bilgi arayisinin ilk ilkesi, insanin
igglidiisel olarak ilgilendigi konular1 kesfetmeye yonlendiren dogal bir arzudur.
Filozof, bu dogal merakin, insanin igsel 6zgiirliigiine ve egilimlerine saygi gostererek
yonlendirilmesi gerektigini vurgular.

Rousseau'nun egitim felsefesi, duyularin ve alginin énemini vurgular, ayni
zamanda diisiince siireglerinin dogal gelisimine odaklanir. Rousseau, duyularin
diisiince stireglerinin temelini olusturduguna inanir. Duyular, zihinsel faaliyetlerin
baslangicinda rehberlik eden kilavuzlardir. Ancak, bu siirecin dogal bir siraya tabi
olmas1 gerektigini vurgular. Algilanabilir nesnelerden zihinsel kavramlara ansizin
atlamamanin, duyular araciligiyla diislincelere ulasmanin esas oldugunu belirtir. Yani,
duyular, zihinsel faaliyetlerin temelini olugturmalidir. Onun perspektifinde, duyularin
dogru kullanilmas1 egitimde kilit bir role sahiptir. Rousseau'nun perspektifi, ¢ocuklarin
egitiminde duyularin ve dogal ¢evrenin 6nemini vurgular. Cocuklarin diinyay1 duyulari
aracilifiyla deneyimleyerek, diisiince siireclerini gelistirmelerine izin verilmelidir.
Egitim, olgusal deneyimlerle entegre edildiginde, cocuklar ger¢ek anlamda diistinmeye
baslarlar.

Rousseau'ya gore, doganin egitimi zaman alir ve yavastir. Doga, insanlar1
duyular araciligtyla egitmekte ve hayal giiclinli uyandirmaktadir. (Rousseau,
2022:288). Bu egitim siireci, insanin ¢evresini kesfetmesine, deneyimlemesine ve

dogayla etkilesimde bulunmasina dayanir. Duyular, insanin hayal giiciinii besler ve
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doga tarafindan saglanan egitim, zaman icinde olgunlasir. Ote yandan, insanlar
tarafindan verilen egitim vakitsizdir ve genellikle etkisizdir. Rousseau'ya gore, insan
egitimi genellikle aceleci bir sekilde gerceklesir ve c¢ocuklar erkenden egitilmeye
baslanir. Bu erken egitim, ¢ocuklarin duyularin1 degil, hayal giiglerini hedef alir. Bu
durum, bireyleri ve toplumlar1 sinirlendirip zayiflatmaktadir.

Cocuklarin dogayla uyumlu bir sekilde biiyiimelerine izin verilmeli ve onlar
kendi i¢giidiilerine gore egitilmelidir. Emile'in barig anlayisi, kendi degerini yiiceltme
ve bagkalarinin mutsuzlugundan zevk alma diisiincesini engelleyen bir egitimin
sonucudur. Emile'in acima duygusu, Rousseau'nun vurguladigi 6nemli bir 6zelliktir.
(Rousseau, 2022:344). Emile, c¢evresindeki insanlarin mutsuzlugunu gordiigiinde
tiziiliir ve bu, onun iyiliksever bir karaktere sahip olmasinin bir ifadesidir. Rousseau,
bu acima duygusunun dogal bir duygu oldugunu ve dogru bir egitimle
pekistirilebilecegini savunur. Emile'in, mutlu insanlart gordiigiinde mutluluga ortak
olma arzusu, Rousseau'nun insanlarin dogustan getirdigi iyilikseverligi ve dogal bir
egitimle bu o6zellikleri gelistirebileceklerini diislindiigiinii gdsterir. Rousseau, gururun,
geng bir bireyin aci c¢eken digerlerini umursamamasina yol acabilecegini belirtir.
Emile'in dogal egitimi, onu gururla degil, empati ve anlayisla donatir. Aci ¢eken birini
gordiigiinde, Emile sadece iizlilmez, ayn1 zamanda bu insanin acisin1 paylagmak ister.
Rousseau'ya gore, dogal egitim, gururun etkilerini azaltabilir ve bireyin toplum i¢inde
daha empatik ve iyiliksever olmasini saglayabilir. Emile'in mutluluga olan ilgisi, onun
dogal egitimi ve i¢sel dogasinin bir yansimasidir. Rousseau, insanlarin dogustan sahip
olduklart mutluluk arzusunu vurgular ve bu arzunun dogal egitimle desteklenmesi
gerektigini savunur. Emile'in mutlulugu gérmek ve baskalarina yardimeir olmak
istemesi, dogal bir iyilikseverligi ve toplum i¢inde birlikte yasama arzusunu temsil
eder.

Rousseau, 6zsayginin sadece bireysel bir olgu olmadigini, ayni zamanda
diger varliklara yonlendirildiginde erdeme doniistiigiinii savunur. insanin icinde var
olan 6zsaygi duygusu, genellestirildiginde, insanlikla biitiinlesir ve erdem halini alir.
Erdem, bireyin 6zsaygisini asarak, toplum i¢in degerli bir birey olma amacin tasir. Bu
baglamda, 6zsaygi ve erdem, bireyin kendi degerini ve topluma olan sorumlulugunu
birlestiren temel unsurlardir. Rousseau'nun diisiincelerinde insanlik sevgisi, adaletle
sik1 bir iliski icindedir. Insanin genellestirilmis acima duygusu, adalet duygusuyla
birlestiginde, bireyin sadece kendi ¢ikarlarina degil, tiim insanlik i¢in adil bir diizenin

kurulmasina odaklanmasina yol acar. Adalet, insanlarin ortak iyiligine en ¢ok katkida
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bulunan erdem olarak o©One ¢ikar. (Rousseau, 2022:348). Bireyin ¢ikarlariin
genellestirilmesi, adalet anlayisini gili¢lendirir ve toplumsal diizenin temelini olusturur.
Rousseau, acima duygusunun zayifliginin, genellestirme eksikliginden kaynaklandigini
belirtir. Bu duygunun giiclii bir sekilde var olabilmesi i¢in, sadece yakin ¢evremize
degil, tim insanliga yonlendirilmesi gerektigini ifade eder. Adaletsizlik karsisinda
hissedilen acima duygusu, genis bir perspektiften bakildiginda, insanlarin birbirine
olan sorumluluklarini daha iyi anlamalarina ve toplumun daha adil bir yapiya
kavusmasina olanak tanir. Rousseau'nun O6zsaygi, erdem, insanlik sevgisi ve adalet
kavramlari, bireyin kendi i¢sel degerini bulmasi ve bu degeri toplum i¢in kullanmasini
vurgular. Insanin ¢ikarlarim1 genellestirerek, adaletin ve insanlik sevgisinin temelini
olusturan bu kavramlar, Rousseau'nun toplumsal diizen vizyonunda merkezi bir rol
oynar. Bireyin 6zsaygisi, ancak genellestirilip erdeme doniistiiriildiigiinde, toplum igin
gercek anlamda degerli bir varlik haline gelir.

Rousseau'nun diisiinceleri, 18. ylizyilin cinsiyet rolleri ve toplumsal
normlarina siki sikiya baglhidir. Ozellikle kadmlarla ilgili goriisleri, Rousseau'nun genel
felsefesi icinde celigkiler barindirmaktadir. Bu celigkiler, kadin dogasi ve egitimi
konusunda ortaya ¢ikar ve Rousseau'nun 6zgiirliik vurgusuyla nasil bagdasir sorularin
glindeme getirir. Kadin dogas1 ve yarattig1 ideal karakter tiplemeleri Rousseau’nun
genel olarak yarattigi insan dogasi ile geliskili gozikkmektedir (Lloyd, 1983:308).
Rousseau kadinlarin erkeklerden daha farkli bir egitim almas1 gerektigini
diistinmektedir; kadinlarin aldig1 egitimin ‘annelik’ iizerinden yiiriimesi gerektigine
inanmaktadir (Rousseau, 2022:521). Kadinlarin belirli rollerle sinirlanmasi, onlar1
"annelik" lizerinden tanimlamasi, Rousseau'nun kadinlarin 6grenmesi gereken ilk ve
temel seyin annelik oldugu fikrini ortaya koyar. Ancak, burada ortaya ¢ikan celiski,
Rousseau'nun genel 6zgiirliikk vurgusuyla catisir. Cilinkii Rousseau, bireyin 6zgiirligiini
ve dogal durumunu vurgularken, kadinlar1 belirli bir rolle sinirlamak suretiyle onlarin
Ozgiirliiklerini kisitlamis olabilir. Rousseau'nun genel goriisleri, toplumsal normlarin
bireyin 6zgiirliglinii kisitlayarak onu yozlastirdigi yoniindedir. Ancak, kadinlarin
belirli bir rolle sinirlanmasi da toplumsal normlardan kaynaklanmaktadir. Bu durumda,
Rousseau'nun kadmlarla ilgili goriisleri, genel perspektifiyle uyumluymus gibi
goziikebilir; ¢linkii toplumun belirledigi normlarin bireyin 6zgiirliigiinii nasil
kisitladigma dair genel bir elestiri igerir. Ote yandan, Rousseau'nun genel goriisleri,
bireyin toplumsal normlar ve kurumlar tarafindan bozuldugu ve gercek 6zgiirliigiiniin

kayboldugu yoniindedir. Rousseau'nun insan dogasina yonelik karakter idealleri,
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toplumun ve kiiltiirtin bireyin 6zgiirliigiinii sinirlayarak onu yozlastirdig1 diisiincesini
icerir. Bu noktada, kadinlarin belirli rollerle sinirlanmasi da, Rousseau'nun toplumsal
normlarin bireyin gercek dogasimni bozdugu goriisiiyle uyumludur. Sonug olarak,
Rousseau'nun diigiince sistemi iginde kadin dogasi ve kadinlara yonelik karakter
idealleri, genel oOzgiirlik ve Ozerklik anlayisiyla celiskili gibi goriinse de, onun
perspektifinde toplumsal normlarin bireyin ger¢ek dogasint bozdugu diislincesi
tizerinden bir tutarlilik bulunabilir. Modern perspektiften bakildiginda, bu goriisler,
cinsiyet esitligi ve bireysel Ozgiirlik acisindan elestirilebilir. Rousseau'nun
disiinceleri, kadinlarin sadece toplumsal beklentilere uymak ve baskalarinin
goriislerini tatmin etmek igin egitilmeleri gerektigi fikrini igerir, ki bu bugiiniin
anlayislarina pek uygun degildir.

Sonug¢ olarak, Rousseau'nun kadinlarla ilgili goriisleri, ¢aginin cinsiyet
normlarina bagl olarak sekillenmis olsa da, genel 6zgiirlik ve toplumsal normlarin
elestirisi acisindan igsel bir tutarlilik tagimaktadir. Ancak, modern degerlerle catisan bu
goriisler, glinlimiiz elestirisine tabi tutulmali ve cinsiyet esitligi perspektifinden
degerlendirilmelidir.

Herder'in diisiinceleri, Ozellikle egitim konusunda ortaya koydugu 0zgiin
perspektifi ile dikkat ceker. 18. ylizyilin sonlarinda etkili olan Aydinlanma déneminden
Romantik doneme gegiste, egitim felsefesiyle ulusal kimligin kiiltiirel temellerini insa
etmek lizerine 6nemli katkilarda bulunmustur. Herder'in egitim felsefesi, kiiltiirel
milliyet¢ilik perspektifiyle 6ne ¢ikar ve onun bu alandaki goriisleri, o donemdeki diger
diistince akimlarindan o6nemli 6lgiide ayrilir. Onun egitim anlayisi, bireyin igsel
gelisimini kiiltiirel ve tarihsel baglam icinde degerlendirmeye odaklanir. Egitim,
Herder'in kiiltiirel ve tarihsel baglamda insan gelisimine verdigi 6nemle siki bir sekilde
iligkilidir. Herder, ulusal kimligin insasinda kiiltiirel unsurlarin merkezi rol oynadigina
inantyordu. Ona gore, bir toplulugun kimligi, dil, gelenekler, folklor ve Kkiiltiirel
Ogelerle sekillenir. Egitim, bu kiiltiirel unsurlart koruma, gelistirme ve aktarma
gorevine sahiptir. Herder'e gore, her ulus kendi kiiltlirel mirasini korumali ve bu mirasi
gelecek nesillere aktarmalidir. Egitimde bu unsurlarin dikkate alinmasi, bireyin daha
saglam bir i¢sel temel {lizerinde gelisimine katkida bulunur.

Hem Rousseau hem Herder, egitimde saf zekad yerine bireyin karakterini
gelistirmeye daha cok odaklanan bir yaklasim sergilemistir diyebiliriz. Her ikisi de
egitim miifredatinin vatanseverlik temelinde olmasi gerektigine inanmiglardir. Ancak

her ne kadar ayn1 amaca sahip olsalar da, bu amaglar i¢in farkl yaklasimlar1 vardir.
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Rousseau miifredat1 vatanseverlik olusturmak i¢in tasarlarken; Herder halihazirda var
olan ulusal duygular1 desteklemek icin bir miifredat olusturmustur. Herder, egitim
aracilifiyla ulusal duygularin desteklenmesi ve gelistirilmesini savunurken; Rousseau
ise politik irade araciligryla ulusal kimligi olusturmaktan yanadir.

Herder'e gore, egitim sadece bireysel bir gelisim siireci degil, ayn1 zamanda
kiiltiiriin ve tarihin bir yansimasidir. Bu baglamda, dil egitimin merkezi bir unsuru
olarak Herder'in diislincesinde 6ne ¢ikar. Dil, kiiltiliriin tastyicisidir ve bireyin diinya
gorlistini, degerlerini ve ahlaki normlarin1 ifade etmesinde kilit bir rol oynar. Herder,
dilin dogru bir sekilde 6grenilmesinin, bireyin kendi kiiltiirel baglamini anlamasi ve
ifade etmesi icin temel bir adim olduguna inanir. Herder, kiiltiirel ¢esitliligi insanlik
icin bir zenginlik olarak goriiyordu. Farkli topluluklar arasindaki kiiltiirel farkliliklarin,
insanligin kolektif bilincini zenginlestirdigine inantyordu. Bu nedenle, egitim sistemi,
Ogrencilere kendi kiiltiirlerini anlama ve takdir etme becerilerini kazandirmalidir.
Bireyler, kendi Kkiiltiirel baglaminda biiylidiikce, kiiltiirler arasi anlayis ve saygi
gelistirmelidirler. Herder, dilin kiiltiirel kimligin merkezi bir bileseni olduguna vurgu
yapmustir. Dil, kiiltliriin tasiyicisidir ve bireyin diinya goriisiinii, degerlerini, ve ahlaki
normlarmi ifade etmesinde Oonemli bir aractir. .Estetik deneyim, Herder'in egitimde
vurguladigr diger bir 6nemli unsurdur. Sanat ve estetik deneyim, bireyin duygusal
zenginligini artirabilir ve kiiltiirel baglamin anlamini derinlestirebilir. Herder, estetik
deneyimin Ogrenmeyi sadece bilgi aktarimindan ¢ikarip, duygusal baglamda daha
anlamli hale getirebilecegine inanir. Sanat ve estetik deneyim, bireyin duygusal
zenginligini artirabilir ve kiiltiirel baglamin anlamin1 derinlestirebilir.

Herder'in egitim hakkindaki diisiinceleri ayn1 zamanda empati yetenegine de
vurgu yapar. Farkli kiiltiirleri anlamak ve degerlendirmek icin empati, bireyin egitim
siirecinde gelistirmesi gereken onemli bir beceridir. Bu, kiiltiirel cesitliligin ve farkl
bakis acilarinin anlagilmasma katkida bulunabilir. Tarihsel perspektifin, egitimde
bliylik bir 6neme sahip oldugunu diisiinen Herder, bireyin geg¢misi ve Kkiiltiirel
mirastyla bag kurmasinin, kimlik olusturmasinda ve ahlaki degerleri kavramasinda
etkili oldugunu savunur. Tarih, bireyin kokenlerini ve kiiltiirel kimligini anlamasina
yardimci olarak, egitimde biiyiik bir 6neme sahiptir.

Herder'in egitim diisiinceleri, bireyin igsel gelisimini kiiltiirel baglamda
degerlendirmeye odaklanir. Herder, egitimin bir ulusun kiiltiirel kimligini inga etmede
kilit bir rol oynadigina inantyordu. Egitim sistemi, 6grencilere sadece bilgi saglamakla

kalmamali, ayn1 zamanda kiiltiirel cesitliligi tesvik etmeli ve bireylere kendi
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kiltirlerini anlama sans1 tanimalidir. Bu siireg, Ogrencilere kendi koklerine
derinlemesine baglanma ve kiiltiirel bir kimlik gelistirme firsat1 sunar. Sonug olarak,
Herder'in egitim felsefesi, bireyin igsel gelisimini kiiltlirel baglamda degerlendirmeye
odaklanir. Dil, estetik deneyim, tarih ve empati, Herder'in diisiinceleri, giiniimiizde bile
egitimde Kkiiltiirel ¢esitlilige ve tarih bilincine vurgu yaparak gecerliligini
stirdiirmektedir.

Egitim, Herder icin, liderlerin ortaya ¢ikmasini ve politik hiikiimdarlara
ihtiya¢ duyulmayacak bir seviyeye ulasmak i¢in halkin adamlarini yetistirmeyi
amaglayan bir etkilesim siireci olarak tasarlanmistir. Egitim ayrica bir kusaktan
digerine kiiltiirel mirasin iletilmesini saglayarak halkin tarihsel bilincini gliglendiren
bir aractir. (Wiborg, 2000:240). Herder'in diislinceleri, dilin milliyetcilikte ve toplumun
yapisinda nasil merkezi bir rol oynadigini1 vurgular. Ayrica, organik devlet anlayisi ve
gorlinmez hiikiimet fikirleri, Herder'in politik diisiincesini sekillendiren temel
unsurlardir.

Sonug olarak, Herder'in egitim felsefesi, kiiltiirel milliyetcilik ve insanlik
zenginligi iizerine derinlemesine bir anlayis sunar. Herder'in bu diisiinceleri, egitim
alaninda kiiltiirel ¢esitliligi 6nemseyen ve bireylerin kendi kiiltiirleriyle saglam bir bag
kurmasini destekleyen bir yaklagimin temelini atmistur.

Rousseau'nun toplumsal sézlesme ve Herder'in kiiltiir odakli milliyet
anlayisi, hala giiniimiizde ulusal devletin ve egitimin roliinii anlamak i¢in rehberlik
eden temel kavramlardir. (Wiborg, 2000:242). Insanlar1 bir araya getiren ve belirli bir
toplulugun tyeligini olusturan unsurlar, kiiltiirel baglar ve ortak anlayislar iizerine
kuruludur. Ulusal devletin ve egitimin gelecekteki evrimi, bu temel kavramlarin
giiniimiiz kosullarinda nasil yeniden yorumlandigia ve uygulandigina bagli olacaktir.
Dolayisiyla, Rousseau'nun bireyin politik bir varlik olarak gelisimini vurgulayan
yaklasimina ve Herder'in kiiltiirel milliyet anlayisina dair dengeli bir perspektife
ihtiya¢ vardir. Ciinkii bugiiniin ulusal devletleri, kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve bir
arada yasama becerisi ile sekillenen daha agik ve kapsayict bir vizyona dogru
evrilmeye meyillidir.

Bu karsilastirmada, Herder'in vurguladigr kiiltiirel cesitlilik ve toplumsal
baglam ile Rousseau'nun dogaya uygun egitim anlayisi arasindaki dengeyi anlamak
onemlidir. Herder'in perspektifi, bireyin kendi kiiltiirel kimligini olusturmasini ve
toplumsal normlarla uyumlu bir sekilde varligin1 siirdiirmesini desteklerken, Rousseau,

doganin Ozgiirliigii ve igsel 1yiligi koruyarak egitimin dogaya uygun bir sekilde olmasi
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gerektigini savunur. Sonug olarak, Rousseau ve Herder'in felsefeleri, egitim sisteminin
dogasin1 ve amacim anlamak i¢in zengin bir zemin sunmaktadir. Giiniimiizde, bu
diistintirlerin perspektifleri, egitim sistemlerinin bireysel potansiyeli agiga ¢ikarmak,
kiiltiirel ¢esitliligi takdir etmek ve toplumsal esitsizliklere karsi ¢ikmak amactyla nasil
kullanilabilecegini diisiinmek icin degerli bir kaynaktir. Herder'in vurguladig kiiltiirel
zenginlik ve Rousseaunun doganin 06zglirliigli, egitimde dengeli bir yaklagimin
Oonemini vurgular, bdylece bireyler hem kendi potansiyellerini kesfederler hem de
toplumsal baglam i¢inde anlam kazanirlar. Bu iki biiyiik diisiiniiriin egitim felsefeleri,
gliniimiizdeki egitim anlayisin1 zenginlestirmek ve gelistirmek adina ilham verici bir

rehberlik sunmaktadir.
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SONUC

Rousseau ve Herder hakkinda kisa bir 6zet karsilagtirmas1 yapacak olursak
karsimiza ¢ikacak olan ana basliklari dil ve toplum merkezinde rahatlikla toplayabiliriz.
Aydinlanma Doénemi’nde ortaya c¢ikan felsefe alanindaki ¢atigmalar, diislince tarihine
damgasin1  vurmustur. Johann Gottfried Herder ve Jean-Jacques Rousseau,
Aydimlanma'nin zithiklarini temsil eden iki 6nemli figiirdiir. Dil felsefesi, hayvan temasi,
insan dogasi, ahlak ve toplum gibi temel konularda farkli perspektiflere sahip olan bu
filozoflar, diislinsel evrimin ¢esitliligini anlamamiza zengin bir katki saglarlar.

Rousseau, insan dogasini temel alarak, toplumsal sézlesme kuramini ortaya
koymustur ve doga durumunu kaybeden insanin toplumsal kurallar tarafindan
sekillendirildigini savunmustur. Doganin insanin ozgiirligi ve iyiligi i¢in Onemli
oldugunu ifade etmistir, ancak toplum ilerledikce bu degerlerin kayboldugunu
belirtmistir. Herder ise dogayr sadece fiziksel ¢evre olarak degil, ayn1 zamanda
toplumun kiiltiirel kimligini sekillendiren bir etken olarak ele almistir. Ona gore,
topluluklar dogayla kurduklar: iliskide kendi kiiltiirlerini olusturur ve dil, bu kiiltiirel
olusumda 6nemli bir rol oynar. Herder'in dil anlayis1, doganin bir iiriinii olarak kabul
edilen dilin, cevresel faktorlere bagli olarak siirekli evrilebilen bir yapiya sahip
oldugunu vurgular. Bu diisiince sistemleri, dil, kiiltiir, doga ve insanin evrimi arasinda
organik bir iliski ag1 kurarak, topluluklarin kiiltiirel ¢esitliliklerinin ¢evresel kosullara
bagli olarak nasil sekillenebilecegini anlamak i¢in dnemli bir ¢ergeve sunmaktadir.

Rousseau'nun dil felsefesi, onun genel diisiince sistemini sekillendiren
onemli bir unsurdur. Rousseau'nun dil teorisi, dilin dogal bir {iriin oldugu ve toplumun
evrimi ile birlikte karmasiklastigi fikrine dayanir. Ozellikle dilin ortaya c¢ikmasini
insanlarin bir araya gelerek toplum olusturmaya baglamasi ile iliskilendirir. Rousseau,
dilin, insanlarin dogal ihtiya¢larindan tiiredigini ancak toplumsal gelismelerle birlikte
insan dogasmin bozuldugunu ve yapaylastirdigini, dilin de bundan etkilendigini
savunur. Bu noktada, dilin sadece basit bir iletisim aract olmadigini, ayn1 zamanda
toplumsal organizasyonun bir yansimast oldugunu vurgular. Rousseaunun dil
anlayisinda, dilin evrimi insanlarin birbirleriyle anlasma ve isbirligi yapma
ihtiyacindan dogar. i1k dilin, insanlarin duygusal ve gii¢lii duygulanimlarimni ifade etme
ihtiyacindan kaynaklandigini belirtir. Bu, jestler ve ¢igliklarin yetersiz geldigi noktada,

insanlarin daha gelismis bir dile ihtiya¢c duyduklar1 anlamina gelir. Rousseau'ya gore,
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insanlar dogayla uyumlu bir sekilde iletisim kurma ihtiyaci hissettikce, dil de
evrimlesir ve karmasiklasir.

Herder'in, insanlarin gii¢lii duygularla kosullanip dile ihtiya¢ duymadigi,
aksine dilin insanlarin duygusal baglar kurmasina olanak taniyan en biiyilik dostlar
oldugu perspektifi onemlidir. Ona gore dil, insanlar1 askla birbirine baglayan gii¢lii bir
aractir. Bu, giiclii duygularin dil aracilifiyla ifade edilebildigi ve duygusal baglarin
dilin kullanimiyla kuruldugu fikrini igerir. Herder'in dil felsefesinde, ac1 ve diger giicli
duygularin dogrudan seslerle ifade edilebildigi belirtilmistir. Insanlar ve diger
hayvanlar arasinda bu tiir duygusal tepkilerin benzerligi, Herder'in dilin evrimi
siirecinde duygusal ifadenin 6nemine vurgu yapmasini destekler. Ayrica, Herder
insanlarin dogal durum igerisinde diger hayvanlarla bir ortak dile sahip oldugunu ifade
etmektedir. Herder, dilin evrimi siirecinde bu ortak dili zamanla kaybedildigini ve
insanlarin uygarlagsmasiyla sanatsal bir dile dogru evrildigini belirtir. Bu, dilin sadece
iletisim aract olmanin Otesinde, duygusal ifade ve kiiltiirel bir ifade araci olarak
evrimlestigi fikrini yansitir.

Rousseau insanlarin toplumsal sozlesme ile birlikte dil gelistirdiklerini
savunarak, dilin sonradan kazanilan bir yeti oldugunu ifade etmistir. Toplumsallagma
ile birlikte insanlar arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklarin ¢6ziilme ihtiyaci ve ayni
sekilde bu birliktelikten dogan giiclii duygulanimlarin da etkisiyle dil ortaya ¢ikmistir.
Herder ise insanlarin dogalar1 geregi dilsel varliklar olduklarini 6ne siirmiistiir. Ona
gore insanlar i¢in dil oncesi bir donemden bahsedilemez. Dilin evrimi ancak insanlar
arasindaki etkilesimler ve kiiltiirel gelismeler ile agiklanmalidir. Dilin gelisimi daha
organik ve kiiltiirel faktorler ile ilgilidir.

Herder, insan dogasimi degerlendirirken onu toplumsal baglamdan asla
koparmaz. Kiiltiirel ¢esitliligin insan dogasini zenginlestirdigini savunur; onun i¢in
toplum, birlestirici bir giigtiir. Bireylerin birbirleriyle kurdugu etkilesim, onlari
zenginlestirmektedir. Rousseau burada tam tersi bir noktada konumlanmistir;
Herder’in aksine toplumun ve toplumsal gelismelerin insanlarin saf dogalarini
bozdugunu ifade eder. Insan dogasini toplumsal baglamda ele almaz; dogal durumu ile
degerlendirir.

Rousseau, insan dogasina dair iyimser bir bakis agist benimseyerek,
toplumsal kurumlarin insanlari bozdugu diisiincesini savunur. Ona gore, insanlar
dogustan iyidir ve onlari bozan etmenler 6zel miilkiyet ve toplumsal esitsizliktir.

Rousseau'nun 6nemli bir kavrami olan ‘genel irade’ toplumun en iyi ¢ikarlarini temsil
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eden bir kavramdir. Ulusal birlik olusturulduktan sonra vatandaslarin yurttaglik bilinci
siirekli beslenmelidir. Rousseaunun devlet ve toplum anlayisi, siyasi bir kiiltiir
olusturmay1 amaclamaktadir. Herder ise uluslarin kolektif bilince ulagmasinin sadece
kiiltiirel baglardan degil, ayn1 zamanda ortak duygulardan ve anlamlardan ¢ikacagini
vurgular. Kiiltiirel baglar sadece dil, gelenekler ve tarih ile siirl degildir; duygusal
baglar ve anlam paylagimi da ulusal kimligin olusumunda kritik rol oynar. Kiiltiirel
cesitliligi ve duygusal zenginligi vurgulayarak, Herder uluslarin anlam ve kimliklerini
daha organik bir sekilde insa etmeyi amaclar. Ona gore, uluslar sadece Kkiiltiirel
baglarla degil, ayn1 zamanda ortak bir ruh hali, duygusal baglar ve anlam paylasimi ile
birbirine baghdir.

Rousseau'nun vurgusu, siyasi bir kiiltiir olusturmay1 amaglayan doga, kiiltiir
ve tarihin birlesimindedir. Herder ise kiiltiirel baglarin otesinde, duygusal bir
birlikteligin ulusal kimligin olusumunda kritik bir rol oynadigma isaret eder. Iki
filozofun bakis acilari, ulusal kimligin karmasikligimi ve zenginligini anlamak i¢in
birbirini tamamlayan unsurlar1 sunar. Rousseau'nun politik kiiltiir vurgusu, toplumun
en 1yi ¢ikarlarii temsil eden genel irade kavramiyla 6ne ¢ikarken, Herder'in duygusal
bir birlikteligin ulusal kimligi sekillendirmedeki kritik rolii vurgulayan perspektifi,
kiiltiirel ¢esitlilik ve anlam paylagiminin 6nemini vurgular.

Her iki filozof da estetik ve etik konularinda 6nemli diisiincelere sahiptir.
Herder, estetik deneyimin kiiltiirel baglamdaki derinligi iizerinde dururken, Rousseau,
duygusal doga ile uyumlu bir estetik deneyimin insanin igsel iyiligiyle baglantili
oldugunu one siirer. Etik konusunda ise Herder, kiiltiirel normlarin bireyin ahlaki
gelisimine etkisine vurgu yaparken, Rousseau, dogal iyilik halinin toplumsal
esitsizlikler nedeniyle bozuldugunu savunarak, adil bir toplumun énemini vurgular.

Rousseau'ya gore sanat, insanin i¢sel diinyasini ifade etmek ve kesfetmek
icin Onemli bir aragtir. Sanatin araciligiyla insanlar, toplumun normlarindan
uzaklagarak i¢sel dogalarin1 daha derinlemesine anlarlar. Bu igsel kesif siireci, ahlaki
bilinglenmeye ve dogal iyiliklerini koruma arzusuna yol agar. Rousseau, toplumsal
sO6zlesme sonucunda ortaya ¢ikan ahlaki normlarin, insanlarin 6zgiirliigiinii ve dogal
lyiligini korumanin anahtar1 oldugunu belirtir. Sanat, bu ahlaki normlarin olusumunda
etkili bir rol oynar, ¢ilinkii insanlar i¢sel dogalarini sanat araciligiyla ifade ederken, bu
ifade ayn1 zamanda ahlaki degerlere katkida bulunur. Rousseau'nun estetik felsefesi,
insanin dogasindaki masumiyetin ve i¢sel iyiligin korunmasinda sanatin kritik bir rol

oynadigma vurgu yapar. Sanat, insanlarin igsel diinyalarim1 kesfetmelerine ve ifade

106



etmelerine yardimci olarak, ahlaki bilinglenmeye ve toplumsal normlardan siyrilmaya
yonelik bir ara¢ olarak goriiliir. Insanlarm o6zgiirliiklerini ve dogal iyiliklerini
korumanin yolu, dogacak olan ahlaki normlardan ge¢mektedir ve sanat bu siiregte
onemli bir rehberlik saglar.

Herder'in estetik deneyime verdigi 6nem, ahlaki gelisimi etkileyen temel bir
unsurdur. Sanat ve estetik deneyim, bir milletin veya bireyin ahlaki degerlerini ifade
etme ve anlama silirecinde 6nemli bir rol oynar. Herder, estetik deneyimi, duygu ve
diisiincelerin ifadesinde bir arac olarak goriir. Sanat, bir kiiltiiriin ruhunu yansitarak, o
kiiltiirtin ahlaki normlarin1 sekillendirmede etkili bir rol oynar. Herder'in ahlak
felsefesi, kiiltlirler arasi etkilesimi vurgular ve insan ahlakii kiiltiirel baglamda
degerlendirmeyi savunur. Herder, ahlaki normlarin evrenselligi yerine kiiltiirel
cesitliligin ve 6zgiinliiglin 6nemine vurgu yapar. Bu diisiince, Herder'in romantizm
donemi kiiltiirel teorilerine biiyilk etki etmistir, ¢linkii ahlaki degerlerin
evrenselliginden ziyade kiiltiirel ¢esitliligin zenginligi lizerinde durur. Herder'in dil,
tarih ve estetik deneyim araciligiyla ahlaki normlari ele alisi, modern kiiltiir teorilerine
derinlemesine bir katki sunar ve kiiltiirel ¢esitliligin zenginligini vurgular.

Sonu¢ olarak, Herder ve Rousseau, kendi donemlerinin Gtesine gegen
diisiinceleriyle insan dogasi, toplum, dil, siyaset, estetik ve etik konularinda énemli
miraslar birakmiglardir. Bu iki filozofun felsefi diyalogu, cagdas diisiinceye etkilerini
anlamamiza yardimci olurken, insanin karmasikligini ve kiiltiirel cesitliligin degerini
daha iyi kavramamiza da katki saglar. Rousseau ve Herder’in dil felsefesi, hayvan
temalari, insan dogasi ve toplum konularindaki farkliliklari, Aydinlanma Dénemi'nin
zithiklarin1 temsil eden diislince akimlarini yansitir. Herder, kiiltiirel baglamda
degerlendirilen dil ve hayvanlar aracilifiyla insan dogasinin zenginlestigini
savunurken, Rousseau insanin dogal iyilik halini toplumsal gelismelerin bozdugunu
iddia eder. Bu iki filozofun felsefi diyalogu, insanin karmasikligi ve Kkiiltiirel
cesitliligin degeri lizerine diisiince tarihine onemli katkilarda bulunmustur. Rousseau
ve Herder'in bu temel konulardaki farkliliklari, cagdas diisiinceye etkilerini
anlamamiza yardimci olurken, Aydinlanma Doénemi'nin diislinsel ¢atismalarinin

zenginligini yansitmaktadir.
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OZET

Bu calismada Rousseau ve Herder'in doga anlayislarindaki farkliliklar, dil
felsefeleri yaklasimlar, siyaset anlayislarinda yaptiklari farkli vurgular, sanatin islevine
ve duygulanimlara dair analizler ve ahlak felsefelerindeki egitim vurgusuyla birlikte
etik degerler ele almarak incelenmistir. Doga kavrami iizerinde durulmus ve
felsefelerinin biitlinliigiinii yakalayabilmek i¢in 6nemli bir temele sahip olan kavramlar
analiz edilmistir. Doga durumu anlayislarindan dilin kokeni problemine gecilmistir ve
dil felsefelerinin farkli perspektifleri ele alinmistir. Dilin kokeni problemini takiben,
topluma gegisle birlikte politika ve kiiltiir anlayiglar1 {izerinden incelenmistir. Bu
baglamin devaminda, sanatin toplumsal rolii iizerinde durulmus ve estetik kavramlari
karsilastirilmis, ahlak felsefeleri incelenmistir. Bu ¢alisma, Rousseau ve Herder'in
diisiincelerini ¢esitli yonleriyle kapsayan bir analiz sunarak, felsefi miraslarini
anlamay1 hedeflemistir.

Anahtar Kelimeler: Dilin Kokeni, Kiiltiir, Toplum
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ABSTRACT

In this study, the differences in Rousseau and Herder's conceptions of nature, their
approaches to philosophy of language, the distinct emphases in their political
perspectives, analyses of their views on the function of art and emotions, and their
emphasis on ethical values within moral philosophies have been examined. The concept
of nature has been highlighted, and crucial foundations for capturing the integrity of their
philosophies have been analyzed. The transition from the understanding of the state of
nature to the problem of the origin of language has been explored, and various
perspectives in their philosophies of language have been considered. Following the
problem of the origin of language, their political and cultural perspectives have been
examined in the context of the transition to society. Furthermore, the societal role of art
has been emphasized, aesthetic concepts have been compared, and ethical philosophies
have been scrutinized. This study aims to understand their philosophical legacies by
presenting an analysis covering various aspects of Rousseau and Herder's thoughts.

Key Words: Origin of Language, Culture, Society
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