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OZET
7-10 YAS ARALIGINDAKI TURKCE KONUSAN TEK DILLI
TIPIK GELISIM GOSTEREN COCUKLARIN KiSiSEL ANLATI
BECERILERININ GLOBAL TALES-TR ARACILIGIYLA
DEGERLENDIRILMESI

Esra YASAR GUNDUZ
Dil ve Konugma Terapisi Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Lisanstistii Egitim Enstitiisti, Temmuz 2024
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Semra SELVI BALO

Bu calismanin amaci, Tirkge alanyazina kisisel anlati degerlendirmesinde
kullanilabilecek standart bir aracin kazandirilmasi ve 7-10 yas araligindaki tipik gelisim
gosteren (TGG) c¢ocuklarin degerlendirme sonuglarinin sunulmasidir. Bu amagla
calisgmaya 7, 8, 9 ve 10 yaslarindan 20’ser ¢ocuk olmak tizere tek dilli Tlrkce konusan
TGG toplam 80 cocuk dahil edilmistir. Tiirkgeye uyarlanan Global TALES-TR
protokolil cocuklarla cevrim i¢i uygulanmustir. Anlatilar, Turkce Dil Ornekleri Analizi
Programi (SALT) kullanilarak mikro yap1 Olgiimleri acisindan degerlendirilmistir.
Istatistiksel analizde SPSS 22.0 paket programi ve TURCOSA yazilimi1 kullanilmistir.
Analiz sonucunda, incelenen 6 mikro yapi 6lgiimiiniin 3 tanesinde 7-10 yas arasinda,
birinde ise 8-9 yas arasinda farklilik gézlenmistir. Cinsiyet bakimindan yalnizca 9 yas
grubunda iki 6l¢iim parametresinde, tiim katilimcilar dikkate alindiginda (n=80) ise bir
parametrede anlamli fark goriilmiistiir. Mikro yap1 karsilastirma sonuglar1 genel olarak
¢ocuklarin ‘sinirli/kizgm’ anlatisinin daha detayli, ‘gurur duymak’ anlatisinin daha kisa
olduguna isaret etmektedir. Ipucu kullanimmin ve yanitlanamayan sorularm sikligi,
cocuklarm en zorlandig1 sorunun ‘sorun/problem’ anlatist oldugunu goéstermektedir.
Anlatilar daha c¢ok aile, arkadas, okul ve basar1 konularina odaklanmistir. Sonuglar,
uyarlanmis  protokoliin  kisisel anlati  degerlendirmesinde kullanilabilecegini
gOstermektedir. Bu sayede dil bozuklugu gibi gruplarda da daha genis bilgiler
edinilebilir. Bireylerin bu yonden desteklenmesi ise miidahale siirecine katki
saglayacaktir.

Anahtar Sozciikler: Global TALES protokolii, Kisisel anlati, Mikro yapi, SALT



ABSTRACT

EVALUATING THE PERSONAL NARRATIVE SKILLS OF TYPICALLY
DEVELOPING 7-10 YEAR OLD MONOLINGUAL TURKISH SPEAKING
CHILDREN THROUGH GLOBAL TALES-TR

Esra YASAR GUNDUZ
Department of Speech and Language Therapy
Anadolu University, Graduate Education Institute, July 2024
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Semra SELVI BALO

The aim of this study is to provide the Turkish literature with a standardized tool
that can be used in personal narrative assessment and to present the assessment results
of typically developing (TD) children aged 7-10 years. For this purpose, 80
monolingual Turkish-speaking TD children participated in the study including 20 for
each age group (7, 8, 9 and, 10 years). The Turkish-adapted Global TALES-TR protocol
was conducted online with the children. The narratives were assessed for microstructure
measures using the Turkish Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT)
program. SPSS 22.0 package program and TURCOSA software were used for statistical
analysis. As a result of the analysis, differences were observed in 3 of the 6
microstructure measures between the ages of 7-10 and one between the ages of 8-9. In
terms of gender, a significant difference was observed in two measurement parameters
only in the 9-year age group, and in one parameter when all participants (n=80) were
taken into consideration. The microstructure comparison results indicate that in general,
children's 'annoyed/angry' narrative is more detailed and their 'proud' narrative is
shorter. The frequency of follow-up prompts use and unanswered questions indicate that
the most difficult prompt for children is the ‘problem’ narrative. Narratives were mostly
focused on the topics of family, friends, school and success. The results show that the
adapted protocol can be used in personal narrative assessment. In this way, broader
information can be obtained in groups such as language disorders also. Reinforcing
individuals in this respect will contribute to the intervention process.

Keywords: Global TALES Protocol, Microstructure, Personal narrative, SALT
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1. GIRIS

Anlat1, oykii karakterine dair plan, amag, duygu ve olay gibi bilesenlerin yer
aldig iligkili bir dizi climlenin birlesiminden olusur (Stein ve Glenn, 1975). Karmasik
bir siire¢ olan anlati, ¢esitli biligsel, dilsel ve pragmatik becerilerin gelisimini gerektirir
(Johnston, 2008; Reilly vd., 2004). Bu bakimdan anlati, genel dil becerisini yansitan
0zgun ve sosyal bir soylem turtdir (Bishop ve Adams, 1992; Boudreau, 2008; McCabe
ve Marshall, 2006).

Literatiirde anlat1 temelli miidahalelerin dil bozuklugu olan ¢ocuklarda olumlu
kazanimlar saglayabildigi belirtilmektedir (Petersen vd., 2010, 2014). Bu nedenle,
anlatinin dil ve konusma terapisi klinik uygulamalarinin degerlendirme ve miidahale
stireglerinde kullanilmas: 6nerilmektedir (Botting, 2002). Bu baglamda, alanyazinda
“Kurbaga Oykiileri (Frog Story)” (Mayer, 1967, 1969, 1974), “Renfrew Otobiis Oykiisii
(Renfrew Bus Story)” (Glasgow ve Cowley, 1994), “Edmonton Anlat1 Normlar1 Araci
(Edmonton Narrative Norms Instrument—ENNI)” (Schneider vd., 2005) gibi anlati
becerilerini degerlendirmek igin gelistirilmis ¢esitli araglar bulunmaktadir. Bununla
birlikte s6z konusu araclar i¢in degerlendirme amagclarina uygun olmama, tasvir edilen
resimler bakimindan bazi senaryolarm uygun olmamasi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
ge¢mise bagimli olunmasi gibi bazi problemler belirtilmektedir (Berman ve Slobin,
1994; Klop, 2011). Bu bakimdan en giincel anlat1 degerlendirme araglarindan biri olan
“Anlatida Cok Dilliligi Degerlendirme Araci (Multilingual Assessment Instrument for
Narratives -MAIN)” (Gagarina vd., 2012) 60’tan fazla tiilkeden arastirmacilarin
olusturdugu disiplinler aras1 bir ag tarafindan alanyazindaki mevcut degerlendirme
araglarmin s6z konusu eksikliklerini gidermeyi hedef alarak gelistirilmistir. MAIN, Cok
Dilli Ortamlarda Dil Bozuklugunu Degerlendirme Aracinin (LITMUS; Language
Impairment Testing in Multilingual Settings) bir parcasidir. S6z konusu arag COST
(European Cooperation in Science and Technology) Aksiyonun (1S0804) bir Grin
olarak gelistirilmistir. MAIN, COST Projesi kapsaminda yapilan caligmalarla Tiirkge
alanyazina (MAIN-TR) kazandirilmistir (Mavis vd., 2011) ve Tiirk¢eye kazandirilan en
giincel anlat1 degerlendirme araci olmasi sebebiyle biiyilk 6nem tasimaktadir (Mavis

vd., 2020; Selvi-Balo, 2021).

Yukarida s6zii edilen anlati1 degerlendirme araglari resim uyaranlari sunularak



kisilerin olay anlatimi yapmasini gerektirmektedir (Gagarina vd., 2012; Glasgow ve
Cowley, 1994; Mayer, 1967, 1969, 1974; Schneider vd., 2005). Bunun yani sira “kisisel
anlat1” olarak bilinen bir anlati tiiri de mevcuttur. Kisisel anlatilar konugmacinin
deneyimledigi ge¢mis olaylarin betimlenmesidir (McCabe ve Bliss, 2003); ayrica
cocuklarin edindigi ilk ve en O6nemli anlat1 tiirii olarak belirtilmektedir (McCabe vd.,
2008). Arastirmalar, anlatinin evrensel oldugunu ve tiim kiiltiirlerde sayisiz 6nemli rol
oynadigimi gostermektedir (Westerveld vd., 2020). Bireyin kendisi, ailesi ve arkadaslari
hakkinda anlattig1 kisisel anlatilar ¢ogu zaman giinliik yasamdaki sosyal etkilesimin
icerigini olusturur; dostluklar1 pekistirmeye, an1 ve deneyimler kurup giiclendirmeye
yardimc1 olur. Ayrica kisisel anlatilar, kimlik ve topluluk duygusu gelistirir; SOSyo-
emosyonel iyilik hali ve gocugun akademik basarisi i¢in de dnemlidir (Reed ve Spicer,
2003; Westby ve Culatta, 2016; Westerveld, 2020; Westerveld ve Claessen, 2021;
Westerveld ve Claessen, 2014). Cocuklarin tutarl kisisel anlatilar olusturabilmeleri, ev,
okul ve daha genis anlamda toplum faaliyetlerine katilimlar1 i¢in 6nemli olmasina
ragmen, kisisel anlatilarin gelistirilmesi ve degerlendirilmesi nispeten az ilgi gérmiistiir
(Westby, 2021; Westerveld vd., 2020). Bu sebeple c¢ocuklarin kisisel anlatilarmin
dogas1 hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Westby, 2021; Westby ve Culatta, 2016).
Oysaki zayif anlat1 becerilerine sahip olan ¢ocuklar 6grenme ve okuryazarlikla ilgili
zorluklar agisindan da risk altinda olabilir (Fivush, 2011; McBride, 2014; McCabe ve
Rollins, 1994).

Kisisel anlatilarin 6nemi g6z Oniline alindiginda, literatiirde kisisel anlatilara
yonelimin nispeten az olmasi 6nemli bir eksiklik olarak diisiiniilmektedir (Westerveld
vd., 2020). Bu kapsamda literatiirdeki bu boslugu doldurmak ve g¢ocuklarm kisisel anlati
performansi lizerine diller ve kiiltiirler arasi arastirmalara olanak saglamak amaciyla
Uluslararast Iletisim Bilimleri ve Bozukluklar1 Birligi’nin (International Association of
Communication Sciences and Disorders -IALP) Cocuk Dil Komitesi yeleri
(https://ialpasoc.info/), 2018 yilinda Global TALES (Talking About Lived Experiences
in Stories- Yasanmis Deneyimler ile Ilgili Hikaye Anlatimi) protokoliinii gelistirme
caligmalarina baslamislardir (Westby, 2021; Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2020;
Westerveld ve Claessen, 2021). Bu projede, uluslararasi bir aragtirma ekibi (Avustralya,
Yeni Zelanda, Birlesik Krallik, ABD, Rusya, Israil, Kibris, Yunanistan), ¢ocuklarmn

kisisel anlatilarin1 ortaya ¢ikarma ve analiz yontemlerini arastrmak iizere bir araya



gelmistir. En temel amag ise dil bozuklugu olanlar da dahil olmak iizere 6grenme
giicliigii olan ¢ocuklarda bu 6nemli beceriye yonelik midahaleleri destekleyecek global
ara¢ ve yaklasimlar gelistirmektir (Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2021; Westerveld
ve Claessen, 2021). Ayrica diinyanin her yerindeki klinisyenler i¢in kullanigh olacak bir
protokol olusturmak amaglanmistir (Westerveld, 2020; Westerveld ve Claessen, 2021).
Protokol kullanilarak ¢ocuklardan duygu veya olay (heyecanly/mutlu; endiseli/kafas1
karisik; sinirli/kizgin; gurur duymak; sorun/problem ve dnemli olay) temelli 6 soruya
karsilik kisisel anlat1 iiretmeleri beklenmektedir. Uygulama esnasinda diller ve kiiltiirler
arasinda olusabilecek farkliligi en aza indirgemek amaciyla model 6ykii veya resim

kullanilmamaktadir (Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2021, 2022).

Global TALES Protokolii kullanilarak simdiye kadar Yeni Zelanda, Avustralya,
Yunanistan, Rusya, ABD, Tayvan, Ingiltere gibi pek cok farkli iilkedeki ¢ocuk veya
ergenlerden kisisel anlatilarin toplandig1 bilinmektedir. Bu c¢alismalar kisisel anlatilari;
konu farkliliklari, makro ve mikro yapi analizlerine dair Olcim parametreleri, konu
bakimindan kiiltiirler aras1 karsilastirmalar gibi farkli yonlerden ele almistir (Einarsdottir
ve Prainsddttir, 2023; Ferman ve Kawar, 2023; Kuva¢ Kraljevi¢ vd., 2023; Lyons vd.,
2023; Srivastava vd., 2023; Theodorou vd., 2023; Van Vreckem vd., 2023; Westby vd.,
2023; Westerveld vd., 2022; Westerveld vd., 2023).

1.1. Onem ve Amacg

Kisisel anlatilar, bir toplulugun kiiltiirel tarzim1 yansitir ve kisisel anlati
yapilarinda kiiltlirler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bazi kiiltiirlerde kisa ve 0z
anlatim Onemliyken bazi kiiltiirlerde daha ayrintili anlatilar beklenebilir (Bliss ve
McCabe, 2008).

Anlat1 becerilerini degerlendirmede standart bir protokol kullanmak, farkl
kiiltiirel/dilsel gecmisten gelen cocuklarla calisan klinisyenlerin  katilimcilarin
performanst hakkinda fikir edinmesi agisindan 6nemlidir. Bu nedenle, siire¢ icerisinde
kiiltiirler aras1 farkliliklar1 daha net anlamak, degerlendirme ve terapi siirecinde bu
benzerlik/farkliliklar1 g6z Oniinde bulundurmak icin kiiltiirler aras1 kullanilabilirligin
raporlandig1 standart degerlendirme araglarini kullanmak o6nem tasir (MclLeod ve
Threats, 2008; Westerveld vd., 2022). Tiirkg¢e alanyazina bakildiginda ise anlati

analizlerine yonelik caligmalarin sayica az oldugu goriilmektedir. Ayrica ¢ocuklardan



kisisel anlat1 6rnegi alinmasma ve analizine dair mevcut standart bir protokol

bulunmamaktadir.

Literatiirdeki bu 6nemli bosluk géz oniine alinarak planlanan bu tez ¢aligmasinin
genel kapsami; Tiirkge alanyazina kigisel anlati degerlendirmesi i¢in uluslararasi
kullanilan standart bir protokoliin kazandirilmasi, analiz sonuglarma gore s6z konusu
protokoliin Tiirk kiiltiiriinde kullanilabilirli§inin raporlanmasi, dolayisiyla projenin
Tirkiye ayaginmn yurattlmesidir. Bu amagla standart bir protokol olan Global TALES
protokoliinii miimkiin oldugunca orijinal versiyona esdeger tutmaya calisarak Tiirk
kalturine uyarlamak ve uyarlanan protokol kullanilarak Tiirk¢e konusan tek dilli tipik
gelisim gosteren 7-10 yas araligindaki cocuklarm mikro yap1 6l¢iim sonuglarini sunmak
hedeflenmistir. Calismaya farkli yas gruplarmm dahil edilmesi ile alanyazina
protokoliin farkli yas grubu ve kiiltiirlerdeki duyarliligi bilgisinin saglanmasi da
planlanmistir. Bu kapsamda; ¢alisma gruplarinda uygulanan protokol ile elde edilen
anlatilarin konu igerigine, bir dizi mikro yap1 analiz sonuglarina (toplam sozciik sayisi-
ortalama sdzce uzunlugu vs.) dair bilgiler de sunulmustur. Ayrica tiim bu parametrelerin
yas ve cinsiyet degiskenleri ile anlat1 sorularina gore farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Calisma sonucunda elde edilen tipik cocuklara ait bulgularin, dil bozuklugu
ve/veya 0grenme gii¢liigii olan cocuklarin degerlendirmelerine dayanak olusturacagi, bu
sayede dil ve konusma terapistlerinin degerlendirme ve miidahale siireglerine katkida
bulunacag: disiiniilmektedir. Boylece diinya c¢apmda klinisyenler i¢in faydali bir
protokol ve yaklasim olusturulmasi bakimindan (Westerveld, 2020; Westerveld vd.,
2021; Westerveld ve Claessen, 2021) projeye destek saglanmasi hedeflenmistir. Bunun
yant sira sOz konusu tez caligmasinin, kisisel anlati temelinde planlanacak olan

calismalara 151k tutmasi beklenmektedir.

1.2. Arastirma Sorulari

7;0-10;11 yas araligindaki tek dilli Tirk¢e konusan tipik gelisim gdsteren
cocuklardan Global TALES-TR protokolii kullanilarak elde edilen kigisel anlatilar ile

bu tez ¢alismasi kapsaminda asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmaktadir:



1)

2)

3)

Tipik gelisim gosteren 7;0-10;11 yas araligindaki ¢cocuklar Global TALES-TR
protokoliine yanit olarak mikro yap1 Olglimlerinde nasil performans
gostermektedir?

a) Calisma gruplarinin sozel tiretkenlik (toplam sbézce sayisi; TSS ve toplam
sozciik sayist; TSOZS) dl¢iim sonuglar1 nedir?

b) Cahsma gruplarinmn semantik cesitlilik (toplam farkl sdzciik sayis;; FSOZS
ve farklhi sozciikk sayisi/toplam sozciik sayisinin hareketli ortalamasi;
FTS(100)) 6lgtim sonuglar1 nedir?

c) Calisma gruplarinin sentaktik karmasiklik (s6zciiklerde ve bigimbirimlerde

ortalama s6zce uzunlugu; S-OSU ve B-OSU) 6l¢iim sonuglari nedir?

Tipik gelisim gosteren 7;0-10;11 yas araligindaki c¢ocuklarm kisisel

anlatilarindan elde edilen mikro yap1 performans sonuclari, ¢ocuklarin yas ve

cinsiyet degiskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte
midir?

a) Calisma gruplarinin kisisel anlatilarindan elde edilen mikro yap1 performans
sonuglar1 (sozel Uretkenlik- semantik cesitlilik- sentaktik karmasiklik) yasa
gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

b) Calisma gruplarmin kisisel anlatilarindan elde edilen mikro yapi performans
sonuglar1 (sOzel Uretkenlik- semantik cesitlilik- sentaktik karmasiklik)

cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklilik géstermekte midir?

Tipik gelisim gosteren 7;0-10;11 yas araligindaki ¢ocuklarin farkli duygu/olay
bildiren kisisel anlatilar1 (6 soru) arasinda mikro yap1 6l¢iim sonuglar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

a) 7 yas (7;0-7;11) grubundaki farkli duygu/olay bildiren kisisel anlatilar
arasinda mikro yap1 performans sonuglari (sozel iretkenlik- semantik
cesitlilik- sentaktik karmasiklik) agisindan anlamli bir fark var midir?

b) 8 yas (8;0-8;11) grubundaki farkli duygu/olay bildiren kisisel anlatilar
arasinda mikro yapi performans sonuglart (sozel iretkenlik- semantik
cesitlilik- sentaktik karmasiklik) agisindan anlamli bir fark var midir?

c) 9 yas (9;0-9;11) grubundaki farkli duygu/olay bildiren kisisel anlatilar
arasinda mikro yap1 performans sonuglar1 (sdzel iretkenlik- semantik

cesitlilik- sentaktik karmasiklik) agisindan anlamli bir fark var midir?



4)

5)

d) 10 yas (10;0-10;11) grubundaki farkli duygu/olay bildiren kisisel anlatilar
arasinda mikro yapi1 performans sonuglari (sozel tretkenlik- semantik
cesitlilik- sentaktik karmasiklik) agisindan anlamli bir fark var midir?

e) 7-10 yas aras1 (7;0-10;11) cocuklarin farkli duygu/olay bildiren kisisel
anlatilar1 arasmnda mikro yapi1 performans sonuclar1 (sozel iiretkenlik-
semantik ¢esitlilik- sentaktik karmagiklik) agisindan istatistiksel olarak

anlamli bir fark var midir?

Global TALES-TR protokol sorular1 araciligiyla (ipucu kullanimu ile ya da ipucu

kullanilmaksizin) kisisel anlat1 elde etme siklig1 nedir?

a) Cocuklarin kisisel anlati protokoliinde yer alan sorularda ipucu kullanim
sikliklar1 nedir?

b) Kisisel anlat1 elde edilemeyen sorularin sikligi nedir?

Tipik gelisim gosteren 7;0-10;11 yas araligindaki cocuklarm kisisel

anlatilarinda en ¢ok bahsedilen konular/igerik 6rnekleri nelerdir?



2. ALANYAZIN

2.1. Anlat1 Becerilerinin Gelisim Siireci

Cocuklar 2 yas gibi erken bir donemde ebeveynleriyle oyun oynama, resim yapma
gibi giinliikk yasamdaki basit deneyimleri (kisisel anlatilar) hakkinda konusmaya
baslarlar (Vogindroukas vd., 2020; Westerveld, 2020; Westerveld ve Claessen, 2021).
Bu sayede, ¢cocuklar kendileri ya da bagkalar1 hakkindaki kisisel deneyimleri anlattikga
ve c¢ocuklarin diinya hakkinda deneyim/bilgileri genisledikge, giinlik yasam
baglaminda ¢ocuklarm anlati becerilerinin gelistigi belirtilmektedir (Van Dongen ve
Westby, 1986). Erken ¢ocukluk doneminde ebeveynler ¢ok sayida baglamsal bilgiye
katkida bulunduklarindan dolay1 ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile giinliik etkilesimleri,
cocuklarin anlat1 becerilerinin sekillenmesinde bigimlendirici bir rol oynar (Eisenberg,
1985; Hudson, 1990; McCabe ve Peterson, 1991; Melzi, 2000; Vogindroukas vd., 2020;
Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2022; Westerveld ve Claessen, 2021). Yasla birlikte
yetkinligi arttik¢a ise ¢ocugun bagimsiz anlat1 becerisi gelisir (Eisenberg, 1985; Fivush,
1991; Hudson, 1990; Hudson ve Shapiro, 1991; McCabe ve Peterson, 1991; Preece,
1987).

Cocukluk doneminde anlat1 becerileri gelisimsel bir sure¢ izler ve 6zellikle 2-5
yaslar1 arasinda c¢ocuklarin irettikleri anlatilar kapsam agisindan genislemektedir.
Dolayisiyla erken donemlerde birbiriyle ilgisiz olabilen igerik, zamanla ¢ocugun olay
orgusu, nedensellik gibi bilgileri de eklemesi ile tam bir anlat1 haline doniisiir (Kemper,
1984). Bu gelisimsel degisim yalnizca anlati Ogelerinin ¢esitliliginde degil anlati
uzunlugu bakimindan da goriilmektedir (Umiker-Sebeok, 1979). Ornegin Trabasso ve
Nickels (1992) yaptiklari ¢alismanm sonucunda; 3 yasindaki ¢ocuklarin anlatilarina ana
tema ile ilgili olmayan bilgileri de eklediklerini, genel olarak 3 ve 4 yas grubunun
eylem ve nesne tanimlamaya odaklandiklarini belirtmiglerdir. Arastirmacilar, cocuklarin
5 yasma geldiklerinde ise anlatilarma eylem dizileri ve ama¢ gibi 6nemli bilesenleri
dahil ettiklerini ve anlatida tutarlilif1 saglamaya basladiklarini, 9 yasindaki ¢ocuklarin
ise yetiskin tretimi kadar yapisal karmasikliga sahip ve tutarli hikayeler iirettiklerini

raporlamiglardir (Trabasso ve Nickels, 1992).

Sozii edilen gelisimsel siireglere dair literatiirde 6zel olarak anlati donemleri de
tanimlanmaktadir. Applebee (1978) anlat1 gelisimi ile ilgili temel olarak 6 donem

belirtir. Ilk dénem “Kiimeleme Asamasi (Heaps stage)” olarak adlandirilir. Ortalama



olarak 2-3 yas civarinda goriilen bu asamada ¢ocuklar, temaya iligkin organizasyon
olmaksizin eylemi veya olay1 etiketlemekte veya tanimlamaktadir. Applebee’nin ikinci
donemi olan “Siralama Asamasi (Sequence stage)” ise 3 yas civarindaki ¢ocuklarda
karsimiza ¢ikar. Bu asamada ¢ocuklar, olaylar1 karakter, konu veya ortama bagli olarak
sekillendirebilir. Ancak neden-sonug iliskisi gibi baglantilar bulunmamaktadir. “Ilkel
anlat1 (Primitive narratives)” olarak adlandirilan donemde ise ¢ocuklar, konu, eylem,
olay ve sonucu igeren anlat1 iretirler. Dolayisiyla, ¢ocuklarin anlatilarinda oykii
dilbilgisi yapilar1 (baslangi¢ olayi-girisim-sonu¢) bulunmaktadir; ancak net bir sonu
olmayan anlat1 liretimi s6z konusudur. Bu donem ise ortalama olarak 4 yas civarmnda
gorulmektedir. Birlikte ele alinan 4 ve 5. donemler ise ¢ocuklarin 4-5 yaslari civarina
denk gelen “Odaklanmamis veya odaklanmis zincirleme anlatilar (Unfocused or
focused chain narratives)” donemidir. Bu asamada bazi Oykiiler neden-sonug¢ ve
zamansal iligki gibi baglantilar icerir. Ancak Oykiiniin sonu ile olaylarin mantiksal
baglantis1 olmayabilir. Bunun yami sira ¢ok giiglii olmayan bir olay orgiisi
bulunmaktadir. Applebee tarafindan tanimlanan son donem ise “Gergcek anlati (true
narrative)” donemidir. Ortalama 5-7 yas civarindaki bu asamada cocuklar, konu ve
karakter(ler)in yer aldigi, zamansal siralama ve mantikli olay 6rgiistiniin oldugu tutarh
anlat1 tretirler (Applebee, 1978; Hettiarachchi, 2016; Isitan ve Turan, 2014; Paul, 2001,
2002; Selvi-Balo, 2021). Applebee (1978), anlat1 gelisiminde temel olarak 6 donem
tanimlasa da anlat1 gelisimi 7 yastan sonra da devam eder. Cocuklar 7-11 yas arasinda
hikayeleri 6zetlemeye ve kategorilere ayirmaya baslar. Bu yaslarda 6znel degerlendirme
yaparak hikayeleri “komik”, “iizlicii”, “heyecan verici” gibi siniflayabilirler. 11 yastan

yetiskinlige kadar olan siirecte de hikayeler hem iiretim hem analiz diizeyinde daha da

karmasiklasir (Larson ve McKinley, 1987; Paul, 2002).

Kisisel anlatilara dair yapilan ¢alismalarin sonucunda da gelisimsel siirece dair
baz1 donemler tanimlanmistir. Cocuklar yaklagik 22 aylikken yetigkinlerin yardimiyla
gecmis olaylar hakkinda anlat1 tiretimine baglarlar (Eisenberg, 1985; Sachs, 1982). 3;6
yas civarinda ise genellikle iki olay1 birlestirerek anlati olusturabilirler. Bu donem, “Iki
olayli anlati1 (Two-event narrative)” donemi olarak tanimlanmaktadir. 4 yasinda ise
¢ocuklarda en yaygin goriilen anlat1 modeli “Kurbaga sigramasi (Leap-frog)” modelidir.
Bu asamada ¢ocuklar sistematik olmayan sekilde olaydan olaya atlayarak anlati
iiretirler. Onemli olaylar1 da siklikla atladiklar1 goriilir ve bu durum dinleyicinin

anlatryr anlamasmi zorlasgtrmaktadir. 5 yas civarindaki cocuklarda olay siralama



acisindan problem olduk¢a az goriiliir; ancak ¢ocuklar anlatryr en 6nemli noktasinda
sonlandirmaktadir. S6z konusu donem “Zirvede sonlanan anlati (End-at-high-point
narrative)” donemi olarak adlandirilir. 6 yasindaki ¢ocuklar ise dinleyicinin anlatiy1
anlamasini kolaylastiracak sekilde ‘kim, ne, nerede’ gibi bilgiler agisindan iyi
bicimlendirilmig anlat1 iiretebilirler. Bu donem “Klasik Anlati (Classic Narrative)”
donemi olarak belirtilmistir (McCabe ve Peterson, 1991; McCabe ve Rollins, 1994;
Peterson ve McCabe, 1983; Selvi-Balo, 2021).

Ozellikle erken cocukluk déneminde anlatilarla ilgili literatiir incelendiginde
hikayeye cesitli bilesenleri dahil etme, olay swralama gibi anlat1 liretimine dair farkl
gelisimsel siireglerin raporlandigi1 goriilmektedir (Applebee, 1978; McCabe ve Rollins,
1994; Trabasso ve Nickels, 1992). Bununla birlikte anlat1 tiretimi ifade edici dilin yani
sira karakterlerin iginde bulundugu olayin kavranmasi, ¢ikarim yapilmasi, baskalarmin
duygu ve davraniglarinin perspektif yoluyla anlagilmasi gibi becerileri de
gerektirmektedir (Fernandez, 2013; Ogel-Balaban ve Hohenberger, 2020; Trabasso ve
Rodkin, 2013). Bu bakimdan Zihin Kurami (Theory of Mind- ToM), ¢ocuklarin sosyal-
biligsel gelisimi i¢in {izerinde durulmasi gereken onemli bir yondiir. ToM gelisimi ile
dil gelisimi arasinda pragmatik, semantik ve sozdizimsel boyutlar da dahil olmak Uzere
bir dizi baglanti1 tespit edilmistir (Astington ve Jenkins, 1999; Farrar ve Maag, 2002;
Tager-Flusberg, 2000). Cocuklarda, heniiz erken yaslarda iken “baskalarinin
niyetlerinin kendisinden farkli olabilecegini anlama” gibi ToM gelisimi agisindan ilk
adimlar goriilebilir (Tomasello, 2014; Tomasello ve Akhtar, 1995). Bununla birlikte
onemli ve karmagik doniim noktalarmin gelisimsel siireci yasla birlikte devam
etmektedir (Tomasello, 2014; Tomasello ve Akhtar, 1995; Wellman vd., 2001; Wimmer
ve Perner, 1983). Anlati temelinde ele alindiginda ise ToM gelisim siireciyle baglantili
olarak cocuklarmm odak noktalarinin olay Orgiisiiniin yam sira karakterlerin duygu,
diisiince ve igsel niyetlerini kapsayacak sekilde genisledigi belirtilir (Astington, 2014).
Anlat1 performanst bakimindan g¢ocuklarin karakterleri tanimlamalari, igsel durum
terimleri vb. araciligiyla olay Orgilisiinii tutarli bir sekilde kurmalari 6nemlidir
(Fernandez, 2013). Bu baglamda literatiirde ToM ile anlatilardaki sozdizimsel gesitlilik,
zihinsel/duygusal durum (mental/affective state) kelime sayis1 gibi Ol¢iimler arasinda
anlamli iligki oldugu belirtilmektedir (Capps vd., 2000). Buna ek olarak ToM
becerisinin yalnizca anlat1 tiretiminde degil anlatiy1 hatirlama, anlama gibi beceriler s0z

konusu oldugunda da 6nemli ve yordayict oldugu raporlanmaktadir (Kim vd., 2021).



Anlat1 yeterligi ile ilgili bir diger mekanizma ise yiiriitiicii islevlerdir. Bu kavram;
dikkat odaginin belirlenmesi, uygun olmayan tepkilerin engellenmesi, c¢alisma
bellegindeki bilgilerin koordinasyonu, davranis organizasyonu, planlama, problem
¢ozme, akil yiriitme gibi ¢ok genis becerileri kapsar (Blair, 2017). Anlatida igerik
biitiinligiinii saglamak ve uygun sekilde detaylandirmak igin 6nceki bdliimlerin veya
epizodik bilesenlerin hatirlanmasi olduk¢a onemlidir. Bu durum, anlat: yeterligi ile
calisma bellegi arasindaki iliskiye dikkat cekmektedir. Bu iliski hem anlat1 tiretimi hem
de anlatiyr anlama ve akilda tutma agisindan 6nemlidir (Montgomery vd., 2009;
Mozeiko vd., 2011; Ogel-Balaban ve Hohenberger, 2020). Bunun yaninda, planlama,
dikkati kontrol ederek anlatida tutarliligi saglama, konu dis1 yorumlarin engellenmesi
(inhibisyon) gibi beceriler anlati1 iiretiminde oldukca gerekli bilesenler arasinda

sayilmaktadir (Drijbooms vd., 2017; Mozeiko vd., 2011).

2.2. Anlati Becerilerinin Onemi

Anlatilar, ¢cocuklarin yetiskinler ile (ebeveynler ve/veya 6gretmenler) aralarindaki
etkilesimler sirasinda dogal olarak ortaya cikar ve cogunlugu kisisel olaylarin
anlatilmasidir (Vretudaki ve Tafa, 2022). Bu bakimdan g¢ocuklar kisisel deneyimlerini
diger kisilerle paylasirken her giin anlatilar1 kullanirlar (Eisenberg, 1985; Hudson, 1990;
Hudson ve Shapiro, 1991; McCabe ve Peterson, 1991; Preece, 1987). Dolayisiyla
cocuklarin konusmalarinin yarisindan fazlasi kisisel anlat1 igermektedir (Peterson ve
McCabe, 2013) ve kisisel hikayelerin anlatilmasi, ¢ocugun duygusal-sosyal gelisimi
acisindan 6nemli bir etkinlik olarak kabul edilmektedir (Vretudaki ve Tafa, 2022).
Sosyal etkilesimlerde kisisel anlati kullanimi kurgusal anlatilardan daha fazla
gorilmektedir (Hudson ve Shapiro, 1991). Ote yandan kurgusal anlatilar ise
karakterlerin i¢csel durumlarmin da 6nemli oldugu, daha karmasik diizeyde epizodik
yapiyla karakterizedir (McCabe vd., 2008). Bu sebeple ¢ocuklarin kurgusal anlati
becerilerinin gelisiminin kisisel anlatilara kiyasla daha uzun siirdiigii diistiniilmektedir

(Vretudaki ve Tafa, 2022).

Anlati, cocuklarin biligsel, sosyal ve dilsel yeteneklerini yansitan dikkat, hafiza ve
bilis gibi bir dizi siire¢ gerektirir (Curenton, 2011; Dodwell ve Bavin, 2008; Liles, 1993;
Reilly vd., 2004). Bu sebeple literatiirde ¢ocuklarin tutarli anlat1 iiretme becerilerinin

gelisimlerine de 6nemli katkida bulundugu belirtilmektedir (Westby, 2021).
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Anlat1 olusturmak icin, dilsel acidan cocuklar olaylarin sirasint ve zamansal
iligkileri ifade etmek iizere uygun morfosentaktik yapilari kullanmali; hikayenin
karakterleri ve olaylar hakkindaki bilgileri sdzciiksel olarak kodlamalidir (Reilly vd.,
2004). Elde edilen anlat1 aracililigiyla ise dil bilgisi 6l¢iimleri, akicilik, hikaye yapist ve
hatta pragmatik gibi dilin bir¢ok farkli yOniine iligkin bilgi sahibi olunabilir. Bu
bakimdan anlati, hem tipik gelisim gosteren (TGG) hem de farkli bozukluk gruplarinda
iletisimsel yeterligin bir gostergesi olabilir (Botting, 2002).

Iyi bir anlat1 iiretmek igin gereken becerilerin cesitliligi g6z Oniine alindiginda
anlatilar, yalnizca karmasik dil gelisimi ve dilin okul ¢cagindaki ¢ocuklarda kullanimina
iliskin durumu degil, ayn1 zamanda bilissel, akademik, sosyal vb. alanlardaki becerileri
de ele almamiza olanak tanir (Reilly vd., 2004). Bu bakimdan anlatilar, dikkati
yogunlastirma, hatirlama (geri cagirma), mantiksal olarak siralama, hikaye semasini
devam eden olaylarla iligskilendirme, gelen bilgiye dikkat ederek bellek araciligiyla
yeniden yapilandirma (6zellikle tekrar anlatim/re-tell gérevinde), hayal giicii gelisimi,
bilgi diizenleme ve iiretim esnasinda dinleyicinin ihtiyaglarini dikkate alma gibi oldukg¢a
kapsamli beceriler hakkinda da onemli bilgiler saglar (Griffith vd., 1985; John, 2001;
Purvis ve Tannock, 1997; Sarbin, 2004).

Anlat1 liretme ve anlama becerileri, akademik basar1 ve olumlu sosyal etkilesim
acisindan da Onem tasimaktadir. Anlatilarm akademik ve sosyal baglamlarda
kullanilmasi, ¢ocuklarin cevresi ile iliski kurmasina (kendisi ya da bagkalar1 hakkinda
konusma vb.), a¢iklama ve dzetleme gibi becerileri kullanmasina olanak tanir (Crais ve
Lorch, 1994). Bireyin 6zellikle kendisi hakkinda anlattigi hikayeler, benlik kavramini
tanimlamada onemli rol oynar. Ciinkii iceriginde sadece olay1 degil bireyin duygu ve
diisiincelerini de barindirmakta, anlat1 araciligtyla baskalarina aktarmay1 saglamaktadir

(Fivush, 1991; Fivush ve Grysman, 2020).

Tutarli bir anlat1 becerisi, ¢ocugun okuryazarlik becerileri agisindan ©ngorii
potansiyeli tasir (Feagans, 1982). Bu agidan ele alindiginda anlati, klinisyenlere
okuryazarlik sorunlarmin riski hakkinda bilgi verebilir ve miidahale igeriginin bu
becerinin gelistirilmesine yonelik olarak diizenlenmesine hizmet edebilir (Botting,
2002). Literatiirde, ilkokul yillarinda tanilanmis okuma ve/veya dgrenme giigliiklerinin
daha diisiik anlat1 becerileri ile iliskilendirilebildigi; anlatilar1 anlama ve {iretme

becerisinin Ozellikle okudugunu anlama becerisiyle giiclii sekilde baglantili oldugu
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belirtilir (Feagans ve Appelbaum, 1986; Feagans ve Short, 1984; Roth ve Spekman,
1986; Snyder ve Downey, 1991). Ogrenme giicliigii olan ¢ocuklarin anlatilari, TGG
akranlarina kiyasla daha kisadir ve daha az tanimlayici bilgi igerir. Buna ek olarak s6zl
edilen ¢ocuklarm iiretimlerini birbirine baglama olasiliklar1 daha diistiktiir; icerikte ise
O0grenme giicliigli olan g¢ocuklar yanit, plan ve girisim gibi Oykii dilbilgisine dair
birimleri anlatilarinda daha az kullanmaktadirlar (Roth ve Spekman, 1986). Yapilan
calismalarda dil bozuklugu olan 6grencilerin de anlati yapilandirmada problem
yasadiklar1 belirtilmektedir. Bu ¢ocuklarin anlatilari, ergenlik yaslarinda bile, zincirleme
ya da ilkel anlat1 diizeyinde olabilir. Bunun yani sira hikaye olusturmanin &nemli
Onkosullarindan biri de karakterin bakis agisin1 ve nasil hissedecegini algilayabilme
yetenegidir (Hutson-Nechkash, 1990). Dil bozuklugu ve/veya 6grenme glighigli olan
cocuklarda, karakterin duygu ve disiincelerine iliskin farkindalik da yavas
gelismektedir (Westby, 1985). Dolayisiyla literatiirde dil bozuklugu ve/veya 6grenme
giicliigii olan bir¢cok ¢ocugun Oykii anlatmakta genellikle yetersiz oldugu belirtilerek dil
ve konusma terapistlerinin anlatilara 6nem vermesinin ve c¢ocuklarm bu bakimdan
desteklenmesinin 6nemli oldugu belirtilmektedir (Chen ve Westby, 2021; Roth ve
Spekman, 1986).

Erken miidahale dil ile ilgili okuryazarlik sorunlarinin erken degerlendirilmesine
dayandigi i¢in anlat1 degerlendirmesi oldukg¢a dnemlidir (McCabe ve Rollins, 1994). Ek
olarak, anlati1 becerilerinin daha sonraki matematiksel basar1 i¢cin de 6nemli Olgiide
yordayici oldugunu belirten bir ¢alisma bulunmaktadir (O’Neill vd., 2004). S6z konusu
calismada cocuklarm anlatilardaki bagla¢ kullanimi, olay igerigi ve zihinsel durum
terimleri gibi degerlendirme sonuglar iki yil sonraki matematiksel basar1 performanslari
icin yordayic1 Ozellik gdstermistir. Bununla birlikte ilgili caliymaya kiiciik yastaki
cocuklarm (3-4 yas) dahil edildigi belirtilmekte; anlati ve matematiksel basari
arasindaki iliskinin farkli yas gruplar1 ve O6lglimler olmak {izere arastirilmasi

Onerilmektedir.

2.3. Anlat1 Analizi

Anlatilar, cocuklarin dil organizasyonu, anlama ve {iretim siireglerine dair 6nemli
bilgiler sunmaktadir (Champion vd., 1995). Bu bakimdan ¢ocugun dil becerilerinin
genel bir profili i¢in anlat1 analizinin oldukg¢a 6nem tasidigi belirtilir (Hutson-Nechkash,

1990). Sohbet/glinlik konusma dili (conversational) ile karsilastirildiginda anlati
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baglami daha kapsamli dilsel beceriler igermekte ve klinisyenlere dilin bilesenlerine

dair giiglii ve zayif yonleri tanimlama konusunda avantaj saglamaktadir (\Westerveld
vd., 2004).

Sozli anlatilar, nispeten kisa olmalarina ragmen g¢ocuklarin dogal bir konugma
baglaminda dil kullanim1 hakkinda zengin makro yap1 ve mikro yapi1 bilgileri sunar
(Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010; Heilmann vd., 2010). Bu nedenle anlati
baglamlarinin, okul c¢agindaki kiiciik c¢ocuklarin spontane dil becerilerini
degerlendirmek i¢in uygun bir secenek oldugu belirtilir (Hughes vd., 1997; Milosky,
1987). Bu kapsamda gocuklarin anlati performansi ile ilgili klinik degerlendirme
yontemlerine olan ilgi son zamanlarda artis gostermistir (Petersen vd., 2008; Westerveld
ve Gillon, 2010b). Elde edilen anlatilar iizerinden yapilacak olan degerlendirme ise
“anlat1 iretimi” ve/veya “anlama” bakimindan ele alinabilir (Westerveld ve Gillon,
2010b).

Anlat1 iiretimi agisindan analiz edilecek olan anlatilar 6ykii anlatma/olusturma
(tell/generation), yeniden anlatma (retell) ya da kisisel deneyimlerin aktarilmasi
baglaminda elde edilebilir (Roth ve Spekman, 1986; Westerveld ve Gillon, 2010a).
Oykii anlatma ya da yeniden anlatma baglaminda sikhikla kullanilan “kurgusal anlat1”
gergek dis1 olaylar iken “kisisel anlat1” anlaticinin kendisinin ya da tanidigi birinin
basindan gecen gercek deneyimin aktarimi olarak tamimlanir. Bu sebeple kisisel ve
kurgusal anlatilar “anlat1 tiretimi” esnasinda farkli bilissel siirecler gerektirmekte ve

farkli anlati tiirleri olarak siniflandirilmaktadir (Hudson ve Shapiro, 1991).

Oykiilemeye iliskin en sik kullanilan yontemin dykii anlatma (tell) gorevi oldugu
belirtilmektedir (Isitan ve Turan, 2014). Oykii anlatimma, model &ykii olmaksizin
resim(ler)le hikaye olusturma seklinde kurgusal anlat1 gorevi 6rnek verilir (Justice vd.,
2006; Merritt ve Liles, 1989; Roth ve Spekman, 1986). Bu gorevde gocuga resimler
gosterilerek uygun icerik, ayrint1 ve siralamaya gore bir hikaye anlatmasi istenir (John,
2001). Yeniden anlatma (retell) gorevinde ise birey anlatilan hikayeyi (model 6ykii)
dinler ve ardindan (hemen ya da belli bir siire sonra) hikayeyi tekrar anlatmasi istenir.
Yeniden anlatma, anlatilan hikayenin ne derece hatirlandig: ile baglantili bir gorevdir.
Oykiiyii hatirlama ve igerige dair saglanan bilgi miktar1 ayn1 zamanda model dykiiniin
resimli ve/veya sozli gibi farkli sunulma bigimlerine gore de degiskenlik

goOstermektedir (Schneider ve Dubé, 2005). Literatirde 5-6 yaslarindaki gocuklarm
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anlat1 yapis1 hakkinda bilgi sahibi oldugu; ancak hikayeden hatirlanan bilgi miktarmin
yasla birlikte gelisimsel olarak arttig1 belirtilmektedir (Brown ve Smiley, 1977; Roth ve
Spekman, 1986; Stein ve Glenn, 1979).

Kisisel anlat1 degerlendirmesi ise ¢esitli duygu ya da olay tiirlerine dair uygun
sorularin yoneltilmesi araciligiyla gerceklestirilebilir. Sorular, kisisel deneyimlere
dayal anlat1 6rnegi almak iizere sorulur. Ornegin McCabe ve Rollins’in (1994) kisisel
anlat1 degerlendirme calismasinda ¢ocuklara “Hi¢ doktora gittin mi?” ve “Hic araba
kazas1 gecirdin mi?” gibi sorular yoneltilmistir (McCabe ve Rollins, 1994). Westerveld
ve Gillon (2010) ¢alismasinda ise ¢ocuklara tatil, yaralanma, dogum giinii partisi gibi
resimler igeren fotograf albiimii gosterilerek “basma hi¢ boyle bir sey geldi mi?”

sorusunun iletildigi gériillmektedir (Westerveld ve Gillon, 2010a).

Anlatilar1  “anlama” acisindan degerlendirmek i¢in siklikla  kullanilan
yontemlerden biri ise ¢ocuga anlama sorular1 sormaktir (Norbury ve Bishop, 2002). Bu
sorular, hikayedeki karakter, ortam, sonug¢ gibi 6ge ve bilesenlere dayali olabilir
(Hughes vd., 1997). Yeniden anlatma (retell) gérevinin de anlamaya dair bilgi sunacagi
belirtilse de (Skarakis-Doyle ve Dempsey, 2008) anlamaya dayali sorular1 yanitlamanin
“anlat1 anlama” degerlendirilirken daha spesifik bilgi verecegi diisiiniilmektedir

(Westerveld ve Gillon, 2010b).

2.3.1. Anlat1 yapisi unsurlan

Anlatinin basarili bir sekilde iiretilmesi, epizodik yap1 (giris, gelisme, sonug),
nedensel iliskilere dayali olay orgiisii olusturma, tutarlilik, uygun dilbilgisi kullanimi
gibi farkli dilsel ve biligsel becerilerin koordinasyonlu kullanimma baghdir (Colozzo
vd., 2011; To vd., 2010). Bu bakimdan anlat1 yeterligine dair bilgi edinmek igin makro
yap1 ve mikro yapi diizeyinde analizlerin kullanilabilecegi belirtilir (Liles vd., 1995).

Makro yap1 analizi, epizodik yapi, ortam, karakter gibi hikaye yapilar1 ile ilgilidir
(Altman vd., 2016; Asli-Badarneh vd., 2023; Xue vd., 2022). Dolayisiyla makro yapi,
bir anlatinmn genel igerigi ile tutarli organizasyonunu ifade eder ve Oykii Dilbilgisi
Kurami (Story Grammar Theory) ile degerlendirilebilir (Hughes vd., 1997; Stein ve
Glenn, 1979). Bu yaklagim, tipik bir anlatiy1 ortam bilgisi, 6ykiiyii baglatan olay, igsel
yanit, plan, girisim, sonug ve tepki gibi temel bilesenlerle tanimlamaktadir (Epstein ve
Phillips, 2009; Gagarina vd., 2015; Heilmann, Miller ve Nockerts, 2010; Stein ve
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Glenn, 1979). Bu baglamda ¢aligmalarda 6ykii yapisi, yapisal karmasiklik, igsel durum
terimleri, anlama gibi makro yap1 bilesenlerine odaklanildigi goriilmektedir (Geelhand
vd., 2020; Selvi-Balo, 2021). Hikaye yapisinin genel olarak tiim dillerde bu semay1
icermesi sebebiyle makro yapmin dilden bagimsiz oldugu distiniilmektedir (Lipner vd.,
2024). iki dilli ¢ocuklarla yapilan bazi calismalar (Pearson, 2002; Rodina, 2017)
cocuklarin iki dilde de benzer makro yapi performansina sahip olmasiyla bu bilgiyi
dogrular niteliktedir. Bununla birlikte iki dilde performans farkliligi oldugunu

raporlayan ¢aligmalara da rastlanmaktadir (Rezzonico vd., 2016).

Mikro yap1 analizi ise anlat1 uzunlugu (toplam sézce sayisi, sozciik sayisi), sozciik
cesitliligi (farkli sdzciik sayist) ve sozdizimsel karmasiklik gibi cesitli dilsel 6zelliklerle
ilgilidir (Altman vd., 2016; Justice vd., 2006; Liles vd., 1995; Rezzonico vd., 2016; Xue
vd., 2022). Bu bakimdan mikro yap1 diizeyinde yapilacak olan analiz, dilin
semantik/anlambilgisi, sentaks/s6zdizimi ve morfoloji/bi¢imbilgisi alanlarindaki gucli
ve zayif yonler ile ilgili bir gosterge saglamaktadir (Hughes vd., 1997; Westerveld ve
Gillon, 2010b). Anlat1 mikro yapisma dair bu gibi 6zelliklerin dile bagimli oldugu
bilinmektedir (Altman vd., 2016; Gagarina vd., 2015). iki dilli ¢ocuklarla yapilan
calismalarin iki dil arasmmda mikro yap1 Ol¢limleri agisindan anlamh farklilik

raporlamasi da bu durumu dogrular niteliktedir (Altman vd., 2016; Rodina, 2017).

Literatirdeki bazi ¢calismalarda anlati makro yapist ve mikro yapisinin birbiriyle
iliskili oldugu belirtilmektedir (Hall-Mills, 2009; Orizaba vd., 2020). Klinik agidan
bakildiginda ise verdigi bilgi c¢esitliligi dolayisiyla makro ve mikro yap1 analizlerinin
zengin bir dil 6rnegi sunma imkani sagladigi goriilir. Bu bakimdan dil ve konusma
terapistlerinin ifade edici dile dair degerlendirme i¢in bir dizi anlati Gl¢limiinii

kullanabilecegi belirtilir (Justice vd., 2006).

2.3.2. Anlati degerlendirme araclan

Son yillarda, dil degerlendirme ve miidahalesinde anlatilarin kullanimina olan ilgi
artig gostermistir (Schneider ve Menard, 2012). Bu amagla anlati becerilerini
degerlendirmek iizere gelistirilen cesitli degerlendirme araclarinin farkl iilkelerde
olduk¢a yaygin kullanimina rastlanmaktadir. Bu bdliimde s6z konusu degerlendirme

araglarina yer verilmektedir.

“Kurbaga Oykiileri (Frog Stories)” olarak adlandirilan bir dizi resimli hikaye
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kitabi, dil iiretimi i¢in oldukca zengin baglam saglamasi nedeniyle farkli popiilasyonlar
da dahil olmak tizere diller arasi ¢aligmalarin odak noktasi olmustur (Berman ve Slobin,
1994; Brown, 2004; Heilmann vd., 2016; Reilly vd., 2004; Reilly vd., 1998; Tager-
Flusberg ve Sullivan, 1995). Kurbaga odykiileri kullanilarak 6ykiiniin kitaptan okunmasi
ya da cocuga dinletilmesinin ardindan kitap olmaksizin g¢ocuktan oykiiyl tekrar
anlatmasi (retell) istenir. Bunun disinda ¢ocuktan kitapta yer alan resimlere bakarak
Oykii olusturmast gibi farkli gorevler de beklenebilir (Isitan ve Turan, 2014; Pistav-
Akmese, 2015). Literatlirdeki anlat1 arastirmalar1 incelendiginde 6zellikle 24 sayfadan
olusan “Kurbaga, Neredesin? (Frog, where are you?) (Mayer, 1969) 6ykii kitabmin
siklikla kullanildig1 goriilmektedir. Bu hikaye kitabi, bir cocuk ve kdpeginin kayip evceil
kurbagalarin1 aramalarin1 konu almaktadir. Cocuk ve kopek kurbagayi ararken cesitli
hayvanlarla da karsilasirlar. Ardindan kurbagay1 bir es ve yavru kurbagalarla birlikte
bulurlar. Hikayenin sonunda ise cocuk ve kopek, yavrulardan birini yeni evcil
kurbagalar1 olarak yanlarina alir, eve dogru yola ¢ikarlar. Mayer tarafindan olusturulan
bu hikaye serileri zamansal olarak siralanmis olaylar dizisine ek olarak karakterlerin
iliskileri, duygu ve diistinceleri hakkinda ¢ikarim yapilmasini gerektirmektedir (Mayer,
1969; Reilly vd., 2004). Bu bagimsiz oykii kitaplar1 arasinda karakter ve konu sayisi
gibi benzerlikler biiylik oranda saglanmaya ¢alisilsa da bazi hikayeler arasinda onemli
oranda farklihklar oldugu da belirtilmektedir (Heilmann vd., 2016). Ornegin “Bir
Cocuk, Bir Képek ve Bir Kurbaga (A Boy, a Dog, and a Frog) 3 karakter ve 5
bolimden olusurken “Kurbaga Aksam Yemegine Gidiyor (Frog Goes to Dinner)” 11
karakter ve 11 boliimden olusmaktadir (Mayer, 1967, 1974).

Bir diger anlat1 degerlendirme araci olan “Renfrew Otobiis Oykiisii (The Renfrew
Bus Story)”, 3;0 — 6;11 yas araligindaki ¢ocuklarm anlati becerilerini degerlendirmek
iizere Ingiltere’de gelistirilen norm referansh bir tarama testidir. Test, siiriiciisiinden
kagan bir otobiis hakkinda 4 sayfalik hikaye ve 12 resimden olugsmaktadir. Resimler de
kullanilarak ¢ocuga hikaye anlatilir ve ardindan ¢ocuktan resimlere bakarak hikayeyi
tekrar anlatmasi (retell) istenir (Renfrew, 1995). Testin, okul 6ncesi donemde dil
bozuklugu olan ¢ocuklarin ilerleyen donem dilsel ve akademik basarisin1 6ngdrmede iyi
diizeyde gegerligi oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Bishop ve Edmundson,
1987; Pankratz vd., 2007; Schneider ve Menard, 2012; Stothard vd., 1998). Bununla
birlikte, testin dil bozuklugunu tespit etme konusunda zayif 6zgiilliige sahip oldugu ve

TGG g¢ocuklarda dil bozuklugunun asir1 tanilanmasma yol acabildigi (Pankratz vd.,
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2007); dykiileme becerisinden ziyade isitsel bellegi daha fazla yansitabildigi (Schneider
ve Menard, 2012) gibi bazi elestiriler de bulunmaktadir.

“Edmonton Anlat1 Normlar1 Aract” (Edmonton Narrative Norms Instrument -
ENNI) anlat1 degerlendirmesi amaciyla gelistirilmis olan bir diger resimli testtir. Norm
calismast 4;0-9;11 yas grubunda 300 TGG, 77 dil bozuklugu olan ¢ocukla
tamamlanmistir  (Schneider vd., 2005, 2006). Testteki resimli hikayelerin farkli
karmasiklik ve zorluk diizeyleri saglanacak sekilde tasarlandigi belirtilmektedir. Hayvan
karakterleri iceren siyah-beyaz 6 adet resim seti araciligiyla ¢ocuktan resimlere bakarak
Oykii anlatmasi (generation from pictures) istenir. Buna ek olarak, ¢cocuga hikaye ile
ilgili baz1 sorular da sorulmaktadir (Schneider vd., 2006; Schneider ve Menard, 2012).
Yeniden anlatma gorevinin (retell) daha ¢ok isitsel bellegi temsil ettigi diisiiniilerek bu
testte anlatim (tell) ve anlama gorevleri tercih edilmistir (Schneider vd., 2005). ENNI,
Oykii dil bilgisi ve mikro yap1 dl¢limlerinin degerlendirilmesine firsat saglamasmin yant
sira (Schneider ve Menard, 2012) gelisimsel olarak yas gruplar1 arasindaki farkliliklari

belirlemede ve dil bozuklugunu ayirt etmede kullanilabilir (Schneider vd., 2006).

Sik kullanilan bir diger anlat1 degerlendirme araci, “Anlat1 Dili Testi (Test of
Narrative Language-TNL)” olarak karsimiza ¢ikar. TNL, Gillam ve Pearson (2004)
tarafindan gelistirilmis olup norm ¢aligmasi 5;0-11;11 yas grubu ¢ocuklarla yapilmastir.
Icerikte iki alt test (anlatiy1 anlama ve iiretme) ve ii¢ farkli format (resimsiz, sirali
resimler ve tek resim) yer almaktadwr. Anlama gorevi, hikayenin sozel olarak
sunulmasinin ardindan hikaye hakkinda sorularmm sorulmasi ile degerlendirilir. Bu
asamada Oyki birimlerine dair (karakter vb.) sorularm yani sira ¢ikarimsal sorular ile
cocugun ana fikre ulasmak i¢in iliski kurma becerisi gibi bilgiler de edinilebilir. Uretim
alt testi ise anlat1 yeterligini degerlendirmek iizere hem makro yap1 hem mikro yap1

hakkinda bilgiler saglamaktadir (Gillam ve Pearson, 2004; Rossi vd., 2016).

Karmiloff-Smith tarafindan 1981 yilinda gelistirilen “Balon Oykiisii (Balloon
Story)” ise yazisiz ve resimli bir diger dykii kitabidir. Baglantili 6 resimden olusan bu
hikayede bir ana karakter (¢ocuk), bir ikincil karakter (baloncu adam) ve 6n plana ¢ikan
bir nesne (balon) bulunmaktadir. Sirali resimlerde ¢cocugun yolda yiirlimesi, baloncuyu
gérmesi ve balon almasi, balonla birlikte uzaklagmasi, ardindan balonun elinden
kagmas1 ve cocugun aglamasina dair gorseller yer almaktadir. Cocuktan ilgili gorsellere

bakarak Oykii olusturmasi istenmektedir (Frederiksen ve Mayberry, 2016; Karmiloff-
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Smith, 1981, 1985; Kuntay, 2002).

“Strong Anlat1 Degerlendirme Ydntemi (Strong Narrative Assessment Procedure-
SNAP)” c¢ocuklarin Oykiilemeye dair becerilerini degerlendirmek {iizere kullanilan
yontemlerden bir digeri olarak karsimiza ¢ikar (Strong, 1998). SNAP materyalleri
bireysel degerlendirme i¢in tasarlanmistir ve Kurbaga Oykiileri serisine dair 4 dykiiyii
icermektedir. Bu dykiiler “Bir Cocuk, Bir Kopek ve Bir Kurbaga (A Boy, a Dog, and a
Frog; 1967), “Kurbaga, Neredesin?” (Frog, Where Are You?; 1969)”, “Kurbaga Aksam
Yemegine Gidiyor (Frog Goes to Dinner; 1974)” ve “Bir Kurbaga Cok Fazla” (One
Frog Too Many;1975) olarak belirtilir (Mayer, 1967, 1969, 1974; Mayer ve Mayer,
1975). Bu kitaplar uzunluk, ana karakter sayisi, tema gibi bircok O6zellik agisindan
benzerdir (Mathias, 2007). Bununla birlikte hikayelerin esdeger olmadigina dair bazi
tartismalar da bulunmaktadir (John vd., 2003). Cocuk, 6nceden alinmis bir kayit
aracilifiyla oykiiyii dinler ve ardindan ¢ocuktan resimlere bakilmaksizin tekrar anlatim
gorevi beklenmektedir. SNAP prosediiriiniin kullanilabilecegi yas grubu 6-13 yas arasi
cocuklar olmakla birlikte yalnizca 7-10 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in karsilastirma

verilerinin bulundugu belirtilmektedir (Han, 2018).

“Anlat1 Degerlendirmesinde ifade Etme, Anlama ve Hatirlama Araci1 (Expression,
Reception and Recall of Narrative Instrument- ERRNI)” Bishop (2004) tarafindan
gelistirilen, her biri renkli 15 adet resimden olusan sirali hikaye anlatimi degerlendirme
aracidir. ERRNI, cocugun hikayeyi anlama, iliskilendirme ve hatirlama becerilerini
degerlendirmektedir. Testin “Balik Oykiisii (The Fish Story)” ve “Plaj Oykiisii (The
Beach Story)” olmak {izere 2 paralel formu bulunur. Cocuktan herhangi birini 6nce
resimlere bakarak anlatmasi, 10-30 dakika siire gegtikten sonra ise hatirlayarak tekrar
anlatmas1 istenir. Buna ek olarak, hikayeye dair dokuz adet anlama sorusunu da
cevaplamasi beklenir. Boylece Oykiiniin makro ve mikro yapisina dair birtakim bilgi

elde edilebilir (Bishop, 2004; Joffe vd., 2019; Volden vd., 2017).

En giincel degerlendirme araci olarak karsimiza g¢ikan “Anlatida Cok Dilliligi
Degerlendirme Araci (Multilingual Assessment Instrument for Narratives-MAIN)” ise
Gagarina vd. (2012) tarafindan gelistirilmistir. 3-10 yas araligindaki cocuklar i¢in
gelistirilmis olmakla birlikte daha biiytlik yas gruplarinda da (ergen ve yetiskinler dahil)
kullanilabilecegi belirtilir (Gagarina vd., 2019). MAIN, model 6ykiu (model story),

anlatim (tell) ve tekrar anlatim (retell) gorevleri araciligiyla 6ykiiyii anlama ve liretim
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becerilerini degerlendirmektedir (Gagarina vd., 2012; Mavis ve Tuncger, 2012). Model
Oykii gorevinde, cocugun dinledigi Oykiiniin ardindan anlama sorularini yanitlamasi
beklenir. Anlatim gorevinde cocugun resimlere bakarak Oykii olusturmasi; ardindan
Oykiiye dair anlama sorularmi yanitlamasi gerekir. Tekrar anlatim gorevinde ise
oncelikle ¢cocuga Oykii dinletilir ve ardindan ¢ocuktan Oykiiyii tekrar anlatmasi, dykii
bittikten sonra ise Oykiiye dair anlama sorularini yanitlamasi beklenmektedir (Selvi-
Balo, 2021). MAIN, elde edilen anlatilar iizerinden makro yap1 (6ykii yapisi- yapisal
karmasiklik- i¢sel durum terimleri- anlama) ve mikro yap1 (anlat1 uzunlugu- sézdizimsel
karmasiklik vb.) gibi genis kapsamli degerlendirmeye imkan saglar (Gagarina vd.,
2012). MAIN, Turkce, Danca, Flemenkge, Kirtce, Lehce, Arapca gibi pek cok dile
uyarlanmistir (Gagarina vd., 2012, 2020; Mavis ve Tunger, 2012). MAIN’in Tiirk¢eye
(MAIN-TR) uyarlanma siireci, orijinal versiyon ile esdeger olmasina dikkat edilerek bir
dizi pilot ¢alismanm (Mavis vd., 2011, 2012, 2016, 2020) ardindan tamamlanmustir.
MAIN-TR nin i¢eriginde 6 resimden olusan dort oykii (kedi, kopek, yavru kuslar, yavru
keciler) bulunmaktadir. Bu Oykiilerin makro yapi, mikro yapi, Oykiideki bolim ve
karakter sayisi gibi pek cok yonden birbiriyle benzer paralellikte oldugu belirtilir.
MAIN-TR giincel c¢alismas1 aracilifiyla  Oykiilemenin  ¢evrimi¢i  ortamda
degerlendirilmesinin de miimkiin oldugu belirtilmekte ve standardize dil degerlendirme
araclarina alternatif olarak Oykiileme becerilerinin degerlendirilmesinin de Onemi

vurgulanmaktadir (Selvi-Balo, 2021).

2.3.3. Tiirkce anlati1 analizine dair calismalar

Kurgusal ve kisisel anlatilar icerik ve gerekli bilissel beceriler dahil olmak iizere
birbirlerinden farklilik gostermektedir (Mills vd., 2013). Tiirkgede anlat1 analizine dair
yapilan smirli sayidaki ¢aligma ise genel olarak kurgusal anlatilar {izerine olup ¢ocuk ya
da yetigkin gibi farkli yas gruplari ile gerceklestirilmistir. Caligmalar araciligiyla zaman
(fiil) kullanimi, sdylem belirleyicilerin (sey, yani, iste) kullanimi, gelisimsel dil
bozuklugu (GDB) ve TGG ¢ocuklarin anlatilarma dair makro yap1 6l¢iimleri gibi farkl
analizlere odaklamlmistir (Aksu-Kog, 1988a; Furman ve Ozyiirek, 2007; Kiintay, 2002;

Selvi-Balo, 2021). Bu boliimde Tiirkge anlati galismalarma yer verilmektedir.

Aksu-Kog (1988) galismasina yetiskinler ve farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar (3,5
ve 9 yas) dahil edilmistir. Katilimcilarin anlatilar1 zaman kullanimi agisindan

incelenmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 3 yasindaki cocuklarin
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anlatilarinin heniiz yeterli olmadigi, 5 yasindaki cocuklarin anlatilarmin ise resim
tanitimi1 seklinde oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, 9 yasindaki ¢ocuklarin zamansal
acidan iyi organize edilmis anlatilar olusturdugu, yetiskinlerin anlatilarinin ise daha

karmasik dil yapis1 diizeninde oldugu raporlanmistir (Aksu-Kog, 1988a).

Ozcan’mn (1993) calismasina yetiskinler (n=20) ile 3-7 yas araligindaki ¢ocuklar
(n=60) dahil edilmis ve anlati elde etmek i¢in sessiz video-film kullanilmstir.
Katilimcilarin  anlatilarinda  tutarliligt  saglamak i¢in isim tamlamalarmni nasil
kullandiklarini arastirmak tlizere kesitsel calisma gergeklestirilmistir. Cocuklar 3, 5 ve 7
yas grubu olmak {iizere 3 gruba ayrilarak gelisimsel farkliliklar1 incelemek
amacglanmigtir. Arastirma sonuglarma gore ¢ocuklar 3 yas gibi erken donemde genelde
ana karakterle smirli olarak nispeten kisa anlatilar iiretmekte, ilerleyen yaslarda ise
anlatilarmna ikincil karakterleri de dahil etmeye baslamaktadirlar. Isim tamlamalarmin
tutarli kullanimina dair dil bilgisel analizler ise -net bir yargi olmamakla birlikte- bu tur
kullanimlarin 3 yasindaki ¢ocuklarin anlatilarinda ortaya ¢ikmaya basladigmi; ancak
tutarli ve uygun kullanimin ilerleyen yaslarda gelisimsel artig gostererek devam ettigini

ortaya koymustur (Ozcan, 1993).

Bir diger anlat1 ¢aligmasi yiiriiten Kiintay (2002) arastirmasia 3-9 yas arasindaki
cocuklar1 ve 22 yas iizerindeki yetiskinleri dahil etmistir. 6 resim dizisinden olusan
“Balon Oykiisii (Balloon Story)” kullanilarak (Karmiloff-Smith, 1981) katilimcilarm
anlat1 yeterliklerindeki gelisimsel farkliliklar arastirilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglara gore okul dncesi donemdeki ¢ocuklar ile daha biiyiik yastaki katilimcilarin
anlatilar1 arasinda anlamli farklhilik oldugu; ancak 7 yastan itibaren bu farkliligin

azaldig1 raporlanmistir (KUntay, 2002).

Ozcan’mn (2005) calismasima 3-9 yas aras1 ¢cocuklar (n=98), 13 yas grubundaki
cocuklar (n=14) ve yetigkinler (n=14) olmak iizere toplam 126 katilimc1 dahil edilmistir.
Calismada Oykii birimlerindeki gelisimsel farkliliklarla birlikte katilimcilarin zaman
belirten yapilar1 islev ve siklik bakimindan nasil kullandiklarma odaklanilmigtir.
Calismadan elde edilen bulgulara gore 3-4 yas grubundaki ¢ocuklarm {iiretimlerinin
oyki ozelligi tasimadigl, oyki liretiminin 5 yas grubunda goriilmesine karsm tiretimin
oyki boliimlerine dair icerik bakimindan yeterli olmadigi, bu yeterligin ancak 7 yasta
basladig1 belirtilmistir. Buna ek olarak, zaman belirten yapilarin kullaniminin gelisimsel

ozellik gosterdigi raporlanmustir (Ozcan, 2005). Ozcan, aym katilimer grubuyla yaptig
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bir diger cahismasmda (Ozcan, 2007) ise elde edilen anlatilarda zaman-gdriiniis-Kiplik
belirleyicilerinin kullanimina dair siklik ve islev incelemesi yapmistir. Calisma
sonucuna gore siklik agisindan “—mls” ve “— (I)yor” kullaniminin, diger tim zaman-
goriinlis-kiplik belirleyicilerine gore daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bunun yaninda,
yasla birlikte zamansal belirleyicilik agisindan “—mls” kullanim1 azalirken “— (I)yor”
kullanimmin arttig1 belirtilmistir. Her iki bigimbirimin ciimle ve séylem diizeyindeki

islevlerinin kazanilmasinin ise 3-4 yaslar1 arasinda tamamlandigi bulgulanmistir.

Furman ve Ozyiirek (2007) ¢alismasina yaslar1 18-23 arasinda degisen 20 yetiskin
ve her bir grupta 20 katilimc1 olmak tizere 3 yasinda (3;2-4;1), 5 yasinda (5;6-5;11) ve 9
yasinda (8;9-10;1) cocuklar dahil edilmistir. Elde edilen anlatilar {izerinden “sey”,
“yani” ve “iste” olmak iizere sdylem belirleyicilerinin gelisimi incelenmistir. Sonugclar,
sOylem belirleyicilerinden “sey” in daha erken 6grenildigini ancak “yani” ve “iste” nin
coklu isleve sahip olmasi nedeniyle daha ge¢ 6g8renildigini gostermistir. Bu bakimdan
anlatilarda sdylem belirleyicileri kullanmanin karmasik bir beceri oldugu ve hem
kullanim sikliginin hem de islevlerinin yasla degiskenlik gosterdigi; 6zellikle cok islevli
belirleyicileri 6grenmenin 9 yasindan sonra gerceklestigi belirtilmistir (Furman ve
Ozyiirek, 2007).

Kiintay ve Kogbas (2009) calismasma yetiskinler ile farkli yas grubundaki
cocuklar (3-4, 5-6 ve 9-10 yas) dahil edilmistir. “Kurbaga, Neredesin? (Frog Where Are
You?)” kitabi aracihigiyla anadili Ingilizce (n=140) ve Tiirk¢e (n=136) olan
katilimcilardan elde edilen veriler incelenerek 6ykii karakterlerinin tanimlanmasia dair
kiiltiirler aras1 karsilastirma yapilmistir. Okul dncesi dénem incelendiginde Ingilizce
konusan c¢ocuklarmn belirsiz zamir kullanimmin Tiirk¢e konusan ¢ocuklara goére daha
fazla oldugu; aradaki farkin 9 yas sonrasinda azaldigi raporlanmistir. Buna ilaveten
Oykii karakterlerine dair tanimlamalarin da 9 yastan itibaren daha belirgin olarak
yapildig1 bulgulanmistir. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin anlatilarmma kurbaga ve kopek
gibi diger karakterlerle basladiklari; bunun aksine her iki gruptaki yetiskinler ile 9-10
yas grubu cocuklarmm ise anlatilarina insan karakteriyle basladiklari, ardindan diger

karakterleri ekledikleri belirtilmistir (Klntay ve Kogbas, 2009).

“Kurbaga Neredesin? Frog Where Are You” araciligiyla gerceklestirilen bir diger
anlat1 caligmasi Isitan ve Dogan (2011) olarak karsimiza ¢ikar. S6z konusu ¢aligmada 7-

9 yas araligindaki TGG (n=30) ve dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB;
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n=30) tanili ¢ocuklarin dykiileme becerileri incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore
DEHB grubundaki ¢ocuklarm TGG akranlarima kiyasla daha zayif Oykiileme
becerilerine sahip oldugu raporlanmistir (Isitan ve Dogan, 2011).

“Kurbaga Neredesin? Frog Where Are You” kullanilarak ger¢eklestirilen Isitan ve
Dogan (2015) ¢alismasinda ise TGG 7-9 yas aras1 120 ¢ocugun sonuglari ilkokul 1-3.
smifa atfedilerek sunulmustur. Calisma sonuglarina gore 3. siniftaki cocuklarin (9 yas)
Oykiileme becerileri acisindan ¢esitli bilesenlerde daha basarili oldugu bulgulanmaistir.
Buna ek olarak, kiz ¢cocuklarmin 6ykii uzunlugu, oykiileme hizi, toplam sézce sayisi
gibi bazi1 dl¢iimlerde erkeklere kiyasla daha basarili oldugu; incelenen diger degiskenler

acisindan ise cinsiyete gore farklilik bulunmadig: belirtilmistir (Isitan ve Dogan, 2015).

Yekeler ve Cengiz (2018), okul 6ncesi donemdeki 60-66 aylik ¢cocuklarin (n=30)
Oykii bilesenlerini incelemeyi amag¢lamiglardir. “Dogum Giinii Hediyesi” adli yazisiz
kitap kullanilarak elde edilen anlatilar incelendiginde; ¢ocuklarin 6ykii bilesenlerini
kullannminin degiskenlik gosterdigi belirtilmistir. Buna gore ilgili yas grubundaki
cocuklar tarafindan en fazla kullanilan bilesenler Oykiiyii baglatan olay, ortam, ana
karakter, girisim ve sonug iken; en az kullanilan bilesenlerin ise tepki, amag¢ ve zaman

oldugu belirtilmistir (Yekeler ve Cengiz, 2018).

Bilgi¢’in (2018) c¢alismasinda ise yaslar1 3;6 ve 6 arasinda degisen okul dncesi
cocuklar (n=47) ile 20-65 yas arasi yetiskinlerden (n=23) elde edilen anlatilar
karsilagtirilmig; katilimcilarin  kurgusal anlati olusturma becerileri ve gosterimsel
(deiktik) terim kullanimlar1 arastirilmistir. Bu amagla Mayer’in “Kurbaga Neredesin
(Frog, where are you?)” resimli kitab1 kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, 3-4
yaslarindaki ¢ocuklarin kurgusal hikaye anlatiminda biiyiik ¢ocuklar kadar basarili
olamadiklar1; yetiskinlerin ise dykii bileseni agisindan daha yiiksek puanlar elde ettikleri
raporlanmistir. Bunun yaninda, daha kiigiik ¢ocuklarin baglama kiyasla daha ¢ok resimli
kitaba odaklandiklari, dolayisiyla buna uygun gosterimsel terim kullandiklari; zaman

belirten gosterimsel terimleri ise yetigkinlere kiyasla daha az kullandiklar1 belirtilmistir

(Bilgic, 2018).

Selvi-Balo (2021) ise tek dilli Tiirkge konusan, 45-89 aylik 128 ¢ocugun kurgusal
anlat1 becerilerini “MAIN-TR” araciligiyla degerlendirmistir. Calismaya TGG (n=96)
ve GDB (n=32) cocuklar olmak {izere iki grup dahil edilmistir. MAIN-TR (Mavis ve

Tunger, 2012), model dykii, anlatim ve tekrar anlatim olmak {izere {i¢ anlati1 modunda
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cevrimici olarak uygulanmistir. Calisma sonucunda elde edilen tanimlayici ve
karsilastirmal1 sonuglar, TGG grubun dil bozuklugu olan akranlarina kiyasla MAIN-TR
iiretim ve anlama boliimlerinde daha yiiksek performans gosterdigini ortaya koymustur.
Ayrica, her iki grup g¢ocuklarin puanlar1 lizerinde yas degiskeni istatistiksel olarak
anlaml1 bir etkiye sahipken, cinsiyetin anlamli etkisi olmamistir. Calisma sonucunda ise
GDB c¢ocuklarm terapi siirecine katki saglamak amaciyla ¢ocuklarin 6ykii anlama ve
iiretme becerilerinin desteklenmesinin faydali olabilecegi sonucuna ulasilmistir (Selvi-

Balo, 2021).

Gorildigt iizere Tirkge literatiirde daha ¢ok kurgusal anlatilara yonelim soz
konusudur. Tek dilli Tiirk¢e konusan g¢ocuklarin kisisel anlatilarini analiz eden tek
calisma ise “korku” duygusu iizerine kisisel anlatilarin sonuglarini bildirmektedir. Bu
calismada Akinci-Oktay (2010), anlatilarin dilsel ve sosyolinguistik yapisini incelemek
ve ebeveyn egitim diizeyine gore karsilastirmak amaciyla 9-10 yas aras1 200 ¢ocukla bir
calisma yiiriitmiistiir. Bu amacla, ¢cocuklar her grupta 100 katilimci olacak sekilde 2
gruba (distik ebeveyn egitimi; DEE ve yiiksek ebeveyn egitimi; YEE) ayrilmustir.
Cocuklardan baslarina gelen en korkutucu deneyimi yazmalar1 istenmistir. Calismadan
elde edilen sonuglara gore, YEE grubundaki ¢ocuklarin DEE grubundakilere kiyasla
anlatilarinda kullandiklar1 sdzciik ve climle sayisinin daha fazla oldugu goriilmiistiir

(Akinc1-Oktay, 2010).

2.3.4. Global TALES ile yapilan ¢cahismalar
Global TALES protokolii kullanilarak yapilan ¢alismalar ozellikle 2023 yili

icerisinde artig gostermistir. S0z konusu ¢alismalara pek cok farkl iilkeden farkli dil
konusan katilimcilar dahil edilmistir. Ayn1 zamanda yas gruplarinin g¢esitlendirilmesi,
farkli analizlere odaklanilmasi, disleksi grubunun sonuglarinin sunulmasi gibi yenilikler
ile literatiire ¢ok Onemli katkilar saglanmustir (Einarsdottir ve Prainsdottir, 2023;
Ferman ve Kawar, 2023; Kuva¢ Kraljevi¢ vd., 2023; Lyons vd., 2023; Srivastava vd.,
2023; Theodorou vd., 2023; Van Vreckem vd., 2023; Westby vd., 2023; Westerveld
vd., 2023).

Vogindroukas vd. (2020) ¢alismasinda 10 yasindaki TGG 20 Yunan ¢ocugun (10
kiz, 10 erkek) kisisel anlatilarina dair farkli parametrelerdeki bulgular agiklanmaktadir.
Calismada, c¢ocuklardan elde edilen anlatilarin hem makro hem mikro yapisina

odaklanilmistir. Her bir anlat1 (6 soru) i¢in iletisim birimi (C-unit;CU), toplam s6zclk
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sayis1 (TSOZS) ve toplam farkli sdzciik sayist (FSOZS) hesaplanmis olup ¢ocuklarmn
TSOZS degiskenine iliskin tiim sorularda benzer performans sergiledikleri (p>0,05);
aym durumun FSOZS ve CU degiskenleri i¢in de “gurur duymak” sorusu disinda
gegerli oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira ¢alismada ¢ocuklarin anlatilarindaki makro
ve mikro yapiya dair analizler i¢in ise her iki yapisal alt 6l¢egi barindiran ve anlati
yeterlik puani elde etmeye imkan saglayan “Bilimsel Dilin izleme Gostergeleri (MISL;
Monitoring Indicators of Scholarly Language)” (Gillam vd., 2012, 2017) kullanilmastir.
MISL sonuglarma gore sorular olumlu (heyecanly/mutlu, gurur duymak ve énemli olay)
ve olumsuz (endiseli/kafast karisik, sinirli/kizgin, sorun/problem) duygulara gore
gruplandiginda; ¢ocuklar gruplara iliskin sorularda kendi icinde benzer performans
sergilemislerdir. Buna ek olarak incelenen parametrelerin higbirinde cinsiyete gore

anlamli farklilik raporlanmamustir (Vogindroukas vd., 2020).

Global TALES protokoll, 2022 yilinda 10 farkli tilkeden 8 farkli dildeki 10
yasindaki ¢ocuklarla (n= 249) pilot olarak uygulanmis ve protokoliin ¢esitli kiiltiirel
ve/veya dilsel gegmise sahip ¢ocuklarla kullanilmasmin uygunluguna dair umut verici
ilk sonuglar elde edilmistir. 249 ¢ocugun verilerine dayanan fizibilite ¢alismasinda sdzel
iiretkenlik analizi bakimindan toplam sbzce sayist (TSS) ve TSOZS 6lgiimleri
incelenmistir. TSS ol¢iimiiniin 17 (Rusya) ile 227 (Tayvan) arasinda, TSOZS
Olciimiiniin ise 71 (ABD) ile 2348 (Tayvan) arasinda degistigi raporlanmistir. Benzer
sekilde her bir iilkenin kendi igerisinde de Olglim sonuglarmin bireysel farklilik
gosterdigi bulgulanmistir. Ornegin Tayvan’da TSS 22-227, TSOZS ise 158-2348
araliginda degiskenlik gostermistir. Bunun yaninda, calismada protokol sorularinda
ipucu kullanim oranlar1 incelenmis; dnemli olay anlatisin1 iceren 6. soru i¢in ipucu
kullanma orant %34,3; heyecanly/mutlu olay anlatisini igeren 1. soru icin ise %10,6
olarak belirtilmistir. Protokol sorularina yanit olarak anlati elde edememe orani ise
oldukca diisiik (%0,87) olarak bildirilmistir. Ayrica, c¢ocuklarin anlati konular1
incelenmis ve bazi iilkelerde konularin sikliklar1 farklilik gosterse de genel olarak farkl
kiiltiirlerdeki ¢ocuklarin benzer konular hakkinda kisisel anlatilar iirettikleri ortaya

konmustur (Westerveld vd., 2022).

Theodorou vd. (2023) ¢alismasinda Kibris Yunancasi (n= 19) ve Standart Modern
Yunanca (n= 20) konusan 39 c¢ocugun sonuglar1 sunulmaktadir. S6z konusu c¢aligma

araciligiyla, daha onceki ¢alismalarda (Vogindroukas vd., 2020; Westerveld vd., 2022)
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sonuclart raporlanan 9;8-11;9 yas araliginda Kibris’tan ve 10;0-10;11 yas araliginda
Yunanistan’dan katilimcilarin anlatilar1 yeniden analiz edilmistir. Bu sayede, ayn dilin
farkli lehgelerini konusan cocuklarin kisisel anlatilarindaki performans farkliliklari
aragtirtlmistir. Cocuklarm kisisel anlatilar1 hem makro yap1 (genel yap1 ve dgelerin dahil
edilmesi) hem de mikro yap1 (sozel iiretkenlik, semantik ¢esitlilik ve sdzdizimsel
karmasiklik) diizeylerinde analiz edilmistir. Analiz sonuglari, Kibris Yunancasi konusan
cocuklar ile Standart Modern Yunanca konusan ¢ocuklar arasinda protokol sorularina
verilen yanitlarda makro yap1 agisindan anlamli farklilik olmadigini gostermistir. Mikro
yap1 Ol¢limii bakimindan ise yalnizca sozdizimsel karmasiklik (OSU) bakimindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu, Modern Yunanca konusan ¢ocuklarin daha

uzun ifadeler tirettikleri bulgulanmistir (Theodorou vd., 2023).

Einarsdattir ve prainsddttir (2023) calismalarinda izlandaca konusan 9;8-10;9 yas
arahigindaki 27 cocugun kisisel anlati analiz sonuc¢larmmi sunmuslardir. Cevrimici
ortamda (Zoom) elde edilen anlatilara dair mikro yap: analizi; TSS, TSOZS, FSOZS,
sozciiklerde ortalama s6zce uzunlugu (S-OSU) ve dil bilgisi hatas1 i¢ceren sozciklerin
oranina dair dlgtimlerle ele alinmistir. Sonuglar biiyilik bireysel degiskenlik gostermistir.
Bununla birlikte sozel liretkenlige dair dlcimlerde katilimcilarin yaklasik %70-75’lik
kismmin +1 standart sapma igerisinde oldugu; genel olarak katilimcilarin ¢ok az dil
bilgisi hatas1 yaptiklar1 raporlanmistir. 6 sorunun her biri i¢in TSS ve TSOZS ayr1 ayr1
ele alindiginda ise sorulardaki &l¢iim ortalamalar: (TSS: 9,96-12,89; TSOZS: 75-111)
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmedigi belirtilmistir. Bunun yani sira
cocuklarm ipucu kullanim oranlar1 %11-%33 araliginda hesaplanmis olup en yiiksek
ipucu kullanimmin endiseli olay anlatimini gerektiren 2. soru ve dnemli olay anlatimini
gerektiren 6. soruda; en diisiik ipucu kullanim oraninm ise sinirli/kizgin olay anlatimini
gerektiren 3.soruda goriildiigli bildirilmistir. Anlati konularmin ise ¢ogunlukla kisisel
basari, aile ya da arkadaslar iizerine oldugu, bazi istisnalar diginda genel olarak daha
once yapilan fizibilite caligmasi (Westerveld vd., 2022) ile benzer konulardan
bahsedildigi belirtilmistir (Einarsdéttir ve brainsdottir, 2023).

Lyons vd.’nin (2023) ¢ahismasma tek dilli Ingilizce konusan 19 ¢ocuk (6 erkek,
13 kiz) dahil edilmistir. Yaslar1 10;0-10;11 araliginda degisen irlandali ¢ocuklardan
cevrimici ortamda (Zoom) elde edilen kisisel anlatilar, mikro yapi 6l¢iimleri ve konu

bakimmdan incelenmistir. Sozel iiretkenlik (TSS ve TSOZS) ve sozdizimsel
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karmagiklik (S-OSU) Olclimlerinde u¢ deger goriilmemekle birlikte biiyiik oranda
bireysel degiskenlik raporlanmistir. Protokol kullanilarak anlati elde etme orani ise
%95,6 (toplam 109 anlat1) olarak belirtilmistir. Bunun yan1 sira katilime1 ¢ocuklardan
birinin 6 sorunun 3’iine yanit vermedigi; genel olarak anlat1 elde etmede en az basaril
olunan sorunun ise %15,7 (n= 3) yanit alamama orani ile sorun/problem anlatimini
gerektiren 5. soru oldugu bildirilmistir. Anlatilar konu bakimindan incelendiginde ise en
sik karsilasilan konularin aile, bir seyi bulma/diizeltme iizerine oldugu; genel olarak
konularin daha oOnce yapilan fizibilite ¢alismas1 (Westerveld vd., 2022) ile benzer
oldugu bulgulanmistir (Lyons vd., 2023).

Kuvac¢ Kraljevi¢ vd. (2023) caligmalarina Hirvatca konusan 7-13 yas arasi 60
cocuk dahil etmislerdir. Gelisimsel farkliliklar1 incelemek amaciyla ¢ocuklar her grupta
20 katihimc olacak sekilde en kiigiik (7;3-8;11), orta (9;6-11;5) ve en biiyiik yas grubu
(12;1-13;9) olmak iizere 3 gruba ayrilmustir. Kisisel anlatilar sdzel iiretkenlik (TSOZS),
sozdizimsel karmasiklik (S-OSU ve climle yogunlugu: clausal density; CD) ve semantik
cesitlilik (FSOZS ve lemma-token ratio) dlciimleri bakimmdan analiz edilmistir. Buna
ek olarak baglam, kronoloji ve tema boyutlarinda anlat1 tutarhili§1 degerlendirilmistir.
Calisma sonucunda s6zdizimsel karmasiklik (S-OSU ve CD) ve baglam boyutlarinda en
kicik (7-8) ve en biyuk (12-13) yas gruplar1 arasinda istatistiksel anlamli farklilik
bulundugu raporlanmistir. Incelenen diger parametreler agisindan ise grup farkliliklar:
bulunamamis ve yasin kisisel anlati becerisindeki varyansin %18’ini agikladigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, c¢alismada protokol sorulari (S) duygusal bakimdan
olumlu (S1 ve S4), olumsuz (S2 ve S3) ve notr (S5 ve S6) olarak kategorize edilmistir.
Sonuglar, olumlu duygularda ¢ocuklarm anlatiya baglami dahil etme (6rnegin yer ve
zaman tanimlama) olasiliginin daha yiiksek oldugunu, olumsuz ve notr duygularda ise
kronoloji ve tema agisindan daha yiliksek puanlar elde edildigini gostermistir (Kuvac

Kraljevi¢ vd., 2023).

Ferman ve Kawar’in (2023) ¢aligmasinda farkli degerlendirme modlarinin (yiiz
yiize ve ¢evrimi¢i) ¢ocuklarin anlati konular1 ve mikro yapi1 diizeyleri iizerindeki
etkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calismaya Israil’de yasayan 9;6-10;11 vyas
araligindaki 89 (ibranice konusan 51, Arapga konusan 38) cocuk dahil edilmistir. Bu
cocuklardan bir kismmm (Ibranice konusan 20 ¢ocuk, Arapca konusan 19 ¢ocuk) ilk

fizibilite c¢alismasmma da (Westerveld vd., 2022) dahil edilen c¢ocuklar oldugu
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belirtilmektedir. Degerlendirme modlarmin karsilastirilmas: amaciyla 40 katilime1
cevrimici, 49 katilimet ise yiiz ylize uygulama grubuna atanmustir. Elde edilen anlatilar
mikro yap1 dlgiimleri (TSS, TSOZS, FSOZS, S-OSU) ve anlat1 konular1 bakimindan
analiz edilmistir. Calisma sonucunda, dil/kiiltirden bagimsiz olarak incelendiginde
degerlendirme modunun anlatt mikro yapi1 Olcimleri {izerinde anlamli etkisinin
olmadigi bulgulanmistir. Dolayisiyla Global TALES protokoliiniin ¢evrimici
uygulanabilirligi de desteklenmektedir. Bununla birlikte, dil/kiiltiir etkisi dikkate
alimdiginda; Arapca konusan c¢ocuklarin yiiz yiize uygulamada daha fazla sozce
drettikleri ve bu farkliligm istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmektedir. Bir diger
bulgu ise dil/kiiltirden bagimsiz olarak degerlendirme modunun cocuklarm anlati
konularinm sikligmn etkilemis olmasidir. Ornegin yiiz yiize uygulamada kisisel basar1
ve iligkilere dair anlatilar daha sik gozlenmistir. Benzer sekilde dil/kiiltiir etkisi dikkate
alindiginda da konularin sikligi bakimmdan farklilk gdzlenmistir. Ornegin Ibranice
konusan c¢ocuklar Arapca konusanlara kiyasla kisisel gelisime dair daha fazla anlati
iretmiglerdir. Arastrmacilara gore degerlendirme modlar1 karsilastirildiginda elde
edilen farkhiliklar, yiiz ylize uygulamanin daha samimi bir ortam olusturmasi gibi bazi
olas1 nedenlere atfedilmistir. Bununla birlikte bu varsayimlar1 test edip net yargiya

varmak i¢in ileri ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilmektedir (Ferman ve Kawar, 2023).

Westby vd.’nin (2023) calismasmna Tayvan (Mandarin, n= 20), Hong Kong
(Kantonca, n= 20) ve Kore (Korece, n= 20) olmak iizere ii¢ Dogu Asya bolgesinden ve
Ingilizce konusulan ii¢ Bat1 iilkesinden (ABD; n= 22, Yeni Zelanda; n= 20, Avustralya;
n= 20) 10 yasindaki ¢ocuklar dahil edilmistir. Kisisel anlatilarin konu ve igeriklerini
arastrmak amaciyla tlimevarimsal icerik analizi kullanilmis, eksik veri ve zaman
kisitlamas1 nedeniyle protokolde yer alan 6 sorunun 4 tanesine (S1, S2, S3, S5)
odaklanilmistir. Avustralya, Yeni Zelanda ve ABD’den dahil edilen katilimcilar daha
onceki fizibilite ¢alismasmin (Westerveld vd., 2022) bir parcasi oldugu i¢in ilgili
calismada belirtilen konular esas alinmis, diger katilimcilar i¢in ise anlati konularini
incelemeye dair analizler tamamlanmistir. Calisma sonucunda Dogu Asyali ¢ocuklar ile
Ingilizce konusan iilkelerdeki cocuklarm kisisel anlatilarinda genel olarak benzer
konulardan bahsettikleri; ancak bu konularin sikhigimnin farkhilikk  gosterdigi
raporlanmistir. Ornegin ingilizce konusan iilkelerdeki cocuklar akran iliskileriyle ilgili
daha fazla 6ykii anlatmislardir. S6z konusu farkliliklar kiiltiirel boyutlar ¢ergevesinde

aciklanmaktadir. Bununla birlikte, Korece ve Kantonca anlatilar ¢evrimici (Zoom),
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diger anlatilar ise yiiz yiize ortamda toplanmistir. Farkli yontemlerle anlati toplanmis
olmasinin ¢ocuklarin anlatilar1 tizerinde etkili olabilecegi (Ferman ve Kawar, 2023) gz
Oniline alinarak yazarlar tarafindan s6z konusu durumun anlati konu ve igeriklerini

etkilemesinin miimkiin olabilecegi belirtilmektedir (Westby vd., 2023).

Srivastava vd. nin (2023) calismasinda, yiiz yiize yapilan uygulama ile elde edilen
anlatilar analiz edilerek anlati konularmin incelenmesi amacglanmistir. Calismaya,
anadili Hintce olup Hintce-ingilizce iki dilli 6;1-9;0 yas araligmdaki 30 ¢ocuk dahil
edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular dahilinde, ¢ocuklarin anlati konularinin
daha onceki fizibilite caligmas1 (Westerveld vd., 2022) ile buyik oranda benzerlik
gosterdigi; bunun yani sira bazi ek konular1 da barindirdig: belirtilmektedir. S6z konusu
bu yeni konulardan (6rnegin misafir agirlama, finansal problemler vb.) bazilarinin Hint
kiiltliriinii yansitmasmin olast oldugu disiiniilmektedir. Calisma aracilifiyla, onceki
calismalardan farkli olarak, protokoliin daha kiigiik yas gruplarinda kullanilabilirligine
dair ilgili literatiire katki saglanmistir. Bununla birlikte arastirmacilar, kiiltiirel ve dilsel
etkileri daha net anlayabilmek icin ileri ¢alismalarin yiiriitiilmesini onermektedir. Bu
durumun farklh kiiltiirel ve dilsel ge¢mise sahip cocuklarla ¢alisan dil ve konusma
terapistlerinin degerlendirme ve miidahale siireclerine 6nemli katki saglayacagi

diistiniilmektedir (Srivastava vd., 2023).

Van Vreckem vd. (2023) Global TALES protokoliinii tek dilli Flemenkg¢e konusan
11-16 yas grubunda (16 erkek, 28 kiz) kullanmiglardir. Calismaya yas ve cinsiyet
acisindan eslestirilmis disleksi olmayan (n= 22) ve disleksili (n= 22) katilimcilar dahil
edilmistir. Elde edilen anlatilar, ifade edici sozciik dagarciginin degerlendirilmesi
amactyla FSOZS ol¢iimii ile analiz edilmistir. Calisma sonucunda ise disleksili
cocuklarm oOnemli Ol¢iide daha az farkli sozciikk kullandiklart ve bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu raporlanmistir. Arastirmacilara gore calismanin
sonuclary, okuma bozuklugu olan cocuklarin kisisel anlati becerileri bakimindan da
akranlarinimn gerisinde olabilecegini ortaya koymaktadir. Bu amagla Global TALES
protokoliiniin disleksi grubunda da kullanilabilecegi goriisii desteklenmektedir (Van
Vreckem vd., 2023).

Westerveld ve digerlerinin (2023) calismasina ABD, Yeni Zelanda ve
Avustralya’dan anadili Ingilizce olan 10 yasndaki ¢ocuklar (n= 82) dahil edilmistir.

Katilimcilarin tamaminin daha once fizibilite caligmasina dahil edilen ¢ocuklar oldugu
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belirtilmektedir. Dolayisiyla daha 6nceden elde edilen kisisel anlatilar; igsel duygusal
durumlar (internal emotional states; oOrnegin “cok mutluydum”), degerlendirici
sozciikler (evaluative words; Ornegin “muhtemelen gidiyorlar”), yogunlastiricilar
(intensifiers; Ornegin “oldukca keyif aliyorum”), nedensel agiklamalar (causal

(13

explanations; Ornegin “...c¢lnki...”) gibi 12 farkli dilsel degerlendirme aracinin
kullanimi1 agisindan analiz edilmistir. Sonuglar, cocuklarin en sik “yogunlastiricilar” ve
“degerlendirici sozciikler” olmak tiizere ¢ok sayida degerlendirme araci kullandigmi
gostermistir. Buna ek olarak, kiz cocuklarinin daha fazla degerlendirme araci
kullandiklar1 belirtilmistir. Sorular ayr1 ayr1 ele alindiginda ise degerlendirme
araclarmin  kullanimi  bakimindan anlamli  bir fark hesaplanmamistir. Dilsel
degerlendirme araglari, kisinin inanglari, duygu ve diisiincelerine dair yansimalar
barindirabilir. Bu bakimdan s6z konusu c¢aligmanin, ¢ocuklarm kisisel anlatilarmin
yapisal dil becerileri bakimindan degerlendirilmesinin Otesine gecerek zihin teorisi
yoniinden de anlasilmaya destek olabilecegi belirtilmektedir. Arastirmacilara goére bu

durum, bireysellestirilmis hedef belirleme ve miidahale gibi klinik uygulamalara katki

saglayabilir (Westerveld vd., 2023).

Literatiir incelendiginde anlat1 degerlendirmesi i¢in gelistirilmis olan araglarin
farkli ¢alismalarda kullanildigi; kisisel anlati degerlendirmesi i¢in gelistirilen “Global
TALES protokoli’niin ise Ozellikle son yillarda farkli {ilkelerde kullanildigi
g6zlenmektedir. Dil becerilerini degerlendirirken standardize degerlendirme araglarinin
yetersiz oldugu durumlarda Oykiileme becerilerini degerlendirmenin alternatif bir yol
olabilecegi (Selvi-Balo, 2021) dikkate alindiginda anlati1 degerlendirmesine yonelimin

Onemi daha net anlasilmaktadir.
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3. GEREC ve YONTEM

Bu boliimde, aragtirmanin kapsami, arastirma modeli, veri toplama yontemi,

calismanin katilimcilari, verilerin toplanmasi ve analizine dair bilgiler yer almaktadir.

Bu tez ¢alismasinda kullanilan “Global TALES Protokolii” uluslararasi kullanimi
planlanan bir degerlendirme aracidir. S6z konusu aracin arastirmalarda kullanilmasi
icin proje gelistirici ekibin Griffith Universitesi insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan
(Griffith University Human Research Ethics Committee- GUHREC) etik onay1
bulunmaktadir (2020/942). Bu tez ¢aligmas1 kapsaminda proje ekibine katilmak ic¢in
oncelikle proje gelistirici ekipte yer alan Baskan Dog. Dr. (Assoc.Prof.) Marleen
Westerveld’ten ve ardindan GUHREC’ten gerekli izinler almmistir (Bkz. EK-1). Bu
asamalarin ardindan s6z konusu tez calismasinin yiiriitiilebilmesi i¢in Anadolu
Universitesi Saghk Bilimleri Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulundan etik onay

(31.08.2022- Protokol No: 358190) alimmistir (Bkz. EK-2).

3.1. Arastirmanin Kapsami

Bu c¢alismanin genel kapsami, Global TALES Protokoliiniin Tiirk¢eye
uyarlanmasi ve uyarlanan protokol kullanilarak tek dilli anadili Turkce olan 7-10 yas
araligindaki tipik gelisim gdsteren ¢ocuklarmn kigisel anlatilarinin mikro yap1 6l¢timleri

ve anlat1 konular1 bakimindan degerlendirilmesidir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Kisisel anlatilarm mikro yap1 6l¢timleri ve konu bakimindan farkl yas gruplarina
iliskin analizine dayanan bu calisma, karsilastirmali betimsel arastirma modeliyle
desenlenmistir. Betimsel arastrmalar var olan durumu nicel ya da nitel yonlerden
tanimlayan arastirmalardir (McMillan ve Schumacher, 1984). Literatirde temelde bir
arastirmaya yeni baglandiginda var olan durumu ortaya koymak ve ileri ¢aligmalara
bilgi saglamak i¢in betimsel arastirma yapilmasi dnerilmektedir (Balci, 1989; Kaptan,
1982; Williamson vd., 1977).

3.3. Arastirmanin Katihmeilar

Calismaya tipik gelisim gdsteren, anadili Tiirk¢e olan tek dilli okul ¢ag1 ¢ocuklar
dahil edilmistir. Tez calismasimnin 6rneklem grubu 7;0-7;11, 8;0-8;11, 9;0-9;11 ve 10;0-
10;11 yas araliklarmin her birinden 20’ser ¢ocuk (10 kiz-10 erkek) olmak Uzere toplam
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80 cocuktan olugsmaktadir. Katilimci sayisi, Global TALES kullanilarak yapilan 6nceki
calismalarin (Kuva¢ Kraljevi¢ vd., 2023; Lyons vd., 2023; Srivastava vd., 2023;
Theodorou vd., 2023) 6rneklem biiyiikliikleri baz alinarak belirlenmistir. Katilimct

cocuklarm ¢aligmaya dahil edilme kriterleri ise agagidaki gibidir:

1. Belirtilen yas kriterlerini saglamak,

2. Tek dilli ve anadili Turkce olmak,

3. Dil ve konusma bozuklugu oykiistine sahip olmamatk,

4. Calismaya katilim doneminde herhangi bir uzman destegi (dil ve konugsma
terapisi- ozel egitim- ergoterapi vb.) almiyor olmak,

5. Herhangi bir duyu-bilissel ve motor gelisimsel soruna sahip olmamak.

S6z konusu dahil edilme kriterlerini saglayarak ¢alismaya goniillii katilimi kabul
eden bireyler bu tez ¢alismasina dahil edilmistir. Calisma katilimcilariin tanimlayici

Ozellikleri Tablo 3.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.1. Calisma katilimcilarimin tammlayici ozellikleri

7 yas 8 yas 9 yas 10 yas

Cinsiyet (n) Kiz 10 10 10 10

Erkek 10 10 10 10
Yas Ortalama + SS 7;5+0;4 8;6 £ 0;4 9;6 £0;4 10;4 + 0;4

Minimum- maksimum 7;0-7;11 8;0- 8;11 9;0-9;11 10;0- 10;11

Anne

Ilkokul/ortaockul 4 6 5 5

Lise 3 4 3 7

On lisans/Lisans 13 7 11 5

Lisansusti - 3 1 3
Egitim diizeyi (n)

Baba

Ilkokul/ortaokul 3 4 2 2

Lise 4 5 4 7

On lisans/Lisans 12 8 11 9

Lisansustl 1 3 3 2

Cok diistik 1 - - 1
Hane Diisiik 1 1 - 1
gelir diizeyi (n)

Ortalama 15 16 18 14

Yuksek 3 3 2 4

3.4. Veri Toplama Araclan

Calisma kapsaminda “Gontilli katilim formu/Veli onam formu”, “Global TALES
protokolii demografik anket formu” ve “Global TALES protokolii” olmak iizere 3 adet
veri toplama araci kullanilmistir. Bu boliimde s6z konusu araglara dair bilgiler

sunulmaktadir.
3.4.1. Gonillii katihhm formu / veli onam formu

Calisma katilimcilarinin ebeveynlerine arastirmanin kapsami, veri toplama siireci

gibi bilgilerin verildigi; bu bilgiler dahilinde ¢aligmaya katilim onaylarmin alindig:
formdur (Bkz. EK-3).

3.4.2. Global TALES protokolii demografik anket formu

Global TALES protokoll (Global TALES-TR) demografik anket formu, orijinal
demografik anket formunun Tiirk¢eye uyarlanmis versiyonudur (Bkz. EK- 4). Bu form

araciligiyla; cocugun yas, cinsiyet, dogum tarihi gibi genel bilgilerine ek olarak okul
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basarisi, ailenin egitim ve gelir diizeyi gibi bilgiler sorgulanmaktadir. Formda yer alan
sorular ile gocugun dahil edilme kriterlerini saglama durumu da (tipik gelisim dykdisiine

sahip olma, tek dilli anadili Tiirkge olma gibi) kontrol edilmistir.

Demografik anket formunun orijinal versiyonunda yer almayip Tiirkge
versiyonuna eklenen birtakim sorular bulunmaktadir. Literatiirde belirtildigi gibi anlati
becerileri ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri (Shiner ve Caspi, 2012), ekrana maruz kalma
stresi (Linebarger ve Piotrowski, 2009), c¢ocuklarin kitap okuma aligkanliklar1 ve
ebeveynlerin ¢ocuklarma kitap okuma aliskanliklar1 (Dickinson ve Smith, 1994;
Lonigan ve Whitehurst, 1998) gibi bir¢ok faktdrden etkilenmektedir. Bu bakimdan daha
kapsaml bilgi edinmek amaciyla (Marleen Westerveld’ten onay alinarak) uyarlanmis
versiyonun demografik anket kismina bu faktorlere dair sorular eklenmistir (Mavis ve
Yasar-Glindiiz, 2023).

Demografik anket formunun tamami ebeveynden (genellikle anneden) alinan

bilgiler ile doldurulmustur.
3.4.3. Global TALES protokolii (Global TALES-TR)

Global TALES protokolii, 2018 yilinda uluslararasi bir ¢alisma ekibi olan IALP-
Cocuk Dil Komitesi tarafindan gelistirilen kisisel anlat1 degerlendirme aracidir (Westhy,
2021; Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2020; Westerveld ve Claessen, 2021). IALP
Cocuk Dil Komitesi ekibi bu protokol ile, farkli bozukluk gruplar1 da dahil olmak {izere
kisisel anlat1 becerilerine yonelik degerlendirme ve miidahalenin diinya ¢apinda
kullanilabilecek sekilde desteklenmesini hedeflemistir (Westerveld, 2020; Westerveld
vd., 2021; Westerveld ve Claessen, 2021). Bu bakimdan igerikte diinyanin her yerindeki
cocuklara hitap edebilecek duygu/olay tiirleri kullanilmistir. Uluslararas1 kullanimda
dilsel ve kiiltiirel farkliliklarin olabildigince en aza indirilmesi ve aracin diinya ¢apinda
kullanilabilmesi i¢in protokolde model hikaye ve resim kullanilmamaktadir
(Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2020, 2021, 2022). Protokol sirasiyla
“HeyecanlyMutlu-  Endiseli/Kafas1  karigik-  Sinirli/Kizgin-  Gurur ~ duymak-
Sorun/Problem- Onemli olay” anlatilar1 olmak iizere toplam 6 soru; her bir soru igin 1
ipucu olmak iizere toplam 6 ipucu icermektedir (Bkz. Sekil 3.1). Protokolde yer alan
soru c¢ocuga yoneltildikten sonra 10 saniye igerisinde c¢ocuktan yanit alinamamasi

durumunda ilgili sorunun hemen altinda yer alan ipucu kullanilmaktadir (Bkz. EK-5).
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S1
Heyecanli/ Mutlu

(Excited/Happy) Endiseli/ S2
Kafasi karigik
(Worried/
\ Confused)
§g Sinili/ K S3
inirli/ Kizgin
S5 Sorun/
Problem (Annoyed/
Angry)
(Problem) Clirur
duymak
(Proud) sS4

Sekil 3.1. Global TALES duygu/olay tiirleri ve sorularin (S) siralamast

3.5. Uygulama Prosediirii

Bu boélimde Global TALES protokoliinin Tirkceye uyarlanma sireci ve ilk

asama olarak gerceklestirilen pilot ¢aligma siirecine dair bilgiler sunulmaktadir.

3.5.1. Tirkceye uyarlama siireci

Oncelikle protokoliin Tiirkce konusan ¢ocuklarda uygulanabilmesi igin
demografik anket formu (Bkz. EK-4) ve protokol (Bkz. EK-5) Tiirk¢eye uyarlanmistir.

S6z konusu uyarlama siireci Sekil 3.2°de sunulmaktadir.
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¢ 4 uzman tarafindan bagimsiz sekilde aracin Tiirk¢eye cevirisinin yapilmast

e 4 ayri cevirinin incelenmesi sonucu en uygun sec¢imler ile tek bir Ttirkce form
haline indirgeme

e Tiirkceye cevrilmis olan aracin Ingilizceye geri cevirisinin yapilmasi

e 3 uzman dil ve konusma terapistine

- Orijinal Global TALES protokolii (Ingilizce).

UZMAN ) o .
GORUSLERI - Geri ceviri Global TALES protokolii (Ingilizce),

- Ceviri Global TALES protokoliiniin (Tiirkee) iletilmesi

ve anlasilirlik, kiltiirel uygunluk, ¢evirinin uygunlugu gibi goriislerin alinmasi

Sekil 3.2. Global TALES protokollini Turkceye uyarlama siireci

Sekil 3.2.’de sunuldugu gibi uyarlama esnasinda geviri-geri ¢eviri surecleri takip
edilmistir. Siire¢ boyunca gerceklestirilen adimlarda kiiltiirel ve dilsel uygunluga dikkat
edilmistir. Bunun yaninda, uyarlanan protokoliin orijinal protokole olabildigince
esdeger tutulmasi i¢in ayni soru ve ipuglarinin kullanimimna, sorularin ayni sirada

sorulmasina ve ayn1 temel duygu/olay tiirlerine deginilmesine 6zen gosterilmistir.

Uyarlamanin ilk adimi1 olarak 4 ayr1 uzman tarafindan birbirinden bagimsiz ¢eviri
yapilmistir. Bu asama, dil ve konusma terapisi boliimiine hakim olmayan ve her iki dili
(Turkge-Ingilizce) ¢ok iyi diizeyde bilen uzmanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Daha
sonra bu Tirkge ceviriler arastirmacilar tarafindan incelenerek degerlendirilmis ve
uygun sozciik/ifade vb. secimlerin yapilmasiyla tek bir Tiirkce form haline
indirgenmistir. Ardindan Tiirkge formun orijinal dil olan Ingilizceye geri gevirisi
yapilmistir. Bu asama, s6z konusu protokoliin orijinal versiyonunu gérmemis olan,
akademik hayatinin bir doneminde yurtdisinda bulunmasi dolayisiyla her iki kiiltiire
hakim olan, Ingilizce ve Tiirkgeyi ok iyi bilen, doktora diizeyi mezunu bir arastirmact
tarafindan gerceklestirilmistir. Bu asamanin ardindan uzman goriislerinin alinmasi
slirecine gec¢ilmistir. Bu amagla, orijinal protokol, geri ¢eviri protokol ve {iizerinde
uzlasilan Tirkce protokol formu dil ve konusma terapisi alaninda uzmanligini almis
olan (en az yiksek lisans derecesi mezunu) 3 uzman dil ve konusma terapistine
gonderilmistir. Tez calismasinin yazari tarafindan hazirlanan bir uzman goriisii formu

kullanilarak uzmanlardan bagimsiz sekilde goriisleri alimmistir. Bu form aracilifiyla
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uzmanlardan; protokoliin orijinal ve geri geviri Ingilizce versiyonlarmn birbirini temsil
edip etmedigini incelemesi, Ozellikle Tiirkge konusan 7-10 yas arasi ¢ocuklar1 goz
oniinde bulundurarak protokolii anlasilirlik agisindan degerlendirmesi, Tiirk¢e formu
anlam bozuklugu/problem varligi ve Kkiiltiirel uygunluk acisindan incelemesi
beklenmistir. Uzmanlarin geri doniislerinin aragtirmacilar tarafindan degerlendirilmesi

sonucunda protokole son hali verilmistir.
3.5.2. Pilot caliyma uygulamasi

Pilot calisma uygulamasi arastrmanin tasarimini dogrulamak, yOntemin veri
toplamaya uygunlugunun test edilmesi gibi olduk¢a 6nemli avantajlar saglar (In, 2017).
Ozellikle 6lgiim araci yeni bir popiilasyonda kullanildiginda anlasilirhigin kontrol
edilmesi, ihtiyag¢ duyulan degisikliklerin belirlenmesi gibi amaglarla pilot calisma
yapilmasi ve sonuglarinin analiz edilmesi 6nerilir (Hazzi ve Maldaon, 2015). Bu sayede
daha sonraki arastirmanin kalitesini iyilestirme potansiyeli de elde edilebilir (Beebe,
2007; In, 2017). Bu sebeple birgok alanda biiyiik 6rneklemle ¢alisma 6ncesinde pilot
caligma yapilmasinin gerekliligi belirtilir (Thabane vd., 2010).

Tez calismasi slirecinde 15 Kasim-31 Aralik 2022 tarihleri arasinda Zoom
uygulamasi araciligiyla ¢cevrimigi toplanan veriler ile pilot calisma gerceklestirilmistir.
Bu sayede, c¢alisma siirecinde karsilasilabilecek sorunlarin Ongoriilmesi, uyarlanan
protokoliin anlasilirhiginin degerlendirilmesi ve uyarlanan protokoliin Tiirk kiiltiiriinde

kullanilabilirligine dair ilk bulgularm elde edilmesi amaglanmaistir.

Pilot ¢alisma asamasina, tez ¢alismasinin iki ug¢ yas grubu (en kiicik ve en biyik
yaslar) olan 7 yasindaki (7;0-7;11) ve 10 yasindaki (10;0-10;11) katilimcilar dahil
edilmistir. Her iki grupta 10’ar ¢ocuk (5 kiz-5 erkek) olmak tizere toplam 20 ¢ocuk yer
almistir. Tim katilimeilar hane geliri ortalama diizeyde olan ailelerin ¢ocuklaridir. Pilot

calisma katilimcilarinin tanimlayici 6zellikleri Tablo 3.2°de sunulmaktadir.
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Tablo 3.2. Pilot ¢calisma katilimcilarimin tammlayict 6zellikleri

7 yas 10 yas
Cinsiyet (n) Kiz 5 5
Erkek 5 5
Yas Ortalama * Standart sapma 7;8 £ 0;4 10;7 £ 0;3
Minimum - maksimum 7.2-711 10;3-10;11
Anne
Ilkokul/ortaockul 3 4
Lise 1 3
Mesleki egitim 1 0
Lisans 5 3
Egitim diizeyi (n) Baba
Ilkokul/ortaokul 1 2
Lise 1 3
Mesleki egitim 1 0
Lisans 7 3
Lisansustu (ylksek lisans/doktora) 0 2

* Pilot calisma asamasina dahil edilen ¢ocuklar ana ¢alisma siirecinde yer almamistir.

Gergeklestirilen pilot ¢alisma, ¢ocuklarin ¢gogunlugunun (7 yas grubu %76,7, 10
yas grubu %83,3 oraninda) ipucu kullanmaksizin anlat1 iirettigini ve yanit alinamayan
soru olmadigini gostermistir. Bu durum, protokol sorularmnin anlasilirhginda bir sorun
olmadigma isaret ettigi i¢in protokol iceriginde herhangi bir degisiklige ihtiyag
duyulmamustir. Bununla birlikte pilot ¢alisma sonucunda, ¢ocuklarin kisisel anlatilarinin
mikro yap1 6l¢iimlerinde biiylik oranda bireysel degiskenlik saptanmistir. Bu amagla,
s6z konusu farkliliklara iligkin ileri caliymalarda yol gosterici olabilecegi diisiiniilerek
demografik anket formu (Bkz. EK-4) boliimiine “cocuklarin miza¢ ozellikleri, ekrana
maruz kalma siresi, kitap okuma aligkanliklar1” gibi bazi tanimlayici sorular
eklenmistir (Mavis ve Yasar-Gundiz, 2023). Bu revizyon ile Subat 2023 tarihinde

Global TALES protokoluniin Turkce adaptasyonuna son hali verilmistir.
3.6. Veri Toplama Siireci

Calisma katilimcilarina erisim, kartopu ve amaghi Ornekleme yOntemleri
kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, ¢alisma katilimcilarina kisisel ve sosyal
aglar araciligiyla erisilmistir. Literatiirde belirtildigi gibi Oncelikle arastirma kriterlerine

uyan hedef katilimcilardan birine ulagilmisg; ardindan bu katilimeilarin referanslari ile
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diger kisilere de ulasilarak katilimci sayist genisletilmistir (Parker vd., 2019). Bu
asamada hedef katilimcilarin ¢calisma amacina ve aragtirma sorularini en uygun bigimde
ele almaya olanak saglayacak kriterlere uygun olarak se¢imine (Rai ve Thapa, 2015)

0zen gosterilmistir.

Evrene genellemeyi arttirabilmek amaciyla veriler, lilkemizde bulunan 7 cografi
bolgeyi kapsayacak sekilde her bolgeden en az 1 sehir segilerek (her bdlgeden en az 1
katilime1) toplanmistir. Bu sayede protokoliin ve arastirma tasariminin popiilasyona
uygunlugunu da gozlemlemek amaclanmistir. Calisma katilimcilarinin dahil edildigi
sehirler Gorsel 3.1.°de sunulmaktadwr. Gorselde 7 cografik bolge i¢in farkl

renklendirmeler kullanilmistir.

V

Erzincan

&

Malatya

N

Hakkari ﬁ\

Gorsel 3.1. Calisma katilimcilarinmin dahil edildigi sehirler

Calisma katilimcilarina ulasmak amaciyla ebeveynle kurulan ilk iletisim
esnasinda aile ¢aligma hakkinda bilgilendirilmis ve ¢ocugun dahil edilme Kriterlerini
karsilama durumu teyit edilmistir. Ardindan goriisme oturumunu gerceklestirmek {izere

uygun giin ve saat planlanmistir.

Goriisme tek oturum olmak tizere ¢evrimigi ortamda (Zoom) gerceklestirilmistir.
Goriisme icin arastirmact standart olarak diziistii bilgisayar kullanirken katilimcinin
kendi tercihine bagli olarak mobil cihaz, diziistii ya da masaiistii bilgisayar kullanimina
esneklik taninmistir. Ebeveyn ve cocuktan alinan izin dogrultusunda gériigme esnasinda

video kaydi alinmistir. Kayit icin Zoom uygulamasinin kayit sistemi kullanilmigtir.

Arastirmaya katilim Oncesinde cocuklara ve ebeveynlerine tez c¢aligmasinin
icerigi, ama¢ ve onemi detayl bir sekilde agiklanmistir. Bu bakimdan hem ailenin hem

cocugun goniilli katilimi esas alinmistir. Bununla birlikte calisma katilimcilart 18
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yasindan kiiclik olduklari i¢cin resmi katilim onay1 ise “Goniilli katilim formu/Veli
onam formu” kullanilarak ebeveynden alinmistir (Bkz. EK-3). Calismaya katilim onay1
alinan ¢ocuklarin dahil edilme kriterlerini karsilayip karsilamadiklarini belirlemek iizere
oncelikle ebeveyn ile goriisiilerek Global TALES-TR demografik anket formu (Bkz.
EK-4) doldurulmustur. Bu asama 5 ila 10 dakika slirmiistiir.

Cocuklarmn kisisel anlati degerlendirmesi ayni oturumda, standart olarak her
cocuk kendi evinde iken gerceklestirilmistir. Cocuklarin ¢evresinden ipucu almamasi,
ebeveynden g¢ekinmemesi, ortamin sessiz olmasi gibi durumlar gozetilerek goriigme
esnasinda ¢cocugun odada yalniz olmasi istenmistir. Calisma kapsaminda goriisiilen 86
cocuktan bu sartlara uyum saglamadigi ve cevreden ipucu aldigi belirlenen 6 ¢ocuk
calismadan ¢ikarilmistir. Diger uygun sartlarin saglanamamasi durumunda ise (internet
baglantis1 problemi, ortamin yeterince sessiz olmamasi vb.) ortam degisikligi veya

gbriisme seansinin ertelenmesi gibi secenekler uygulanmistir.

Literatiirde dil 6rnegi alirken etkilesimin 6zellikle ilk birka¢ dakikasinin oldukca
onemli oldugu belirtilir. Clinkii uygun bir ortam saglanamazsa alinan dil Ornegi
konugsmacmin ifade edici dil performansinin gegerli bir gdstergesi olmayabilir. Bu
sebeple dil 6rnegi baglamina baslamadan 6nce 5 dakikalik 1sinma sohbeti kullanilmasi
onerilmektedir (Miller vd., 2020b). Bu sebeple alinacak anlati Grnegi ©ncesinde
cocugun arastirmaciya 1sinmasi amaciyla her ¢ocukla en az 5 dakikalik 1simnma sohbeti
gergeklestirilmistir. Ardindan Zoom ekran paylasimi araciligiyla Global TALES-TR

ekrana yansitilmis ve cocuga asagidaki agiklama yapilmistir:

“Sana alti tane soru gosterecegim. Her soruyu yiiksek sesle okuyacagim. Her
soruda, basina gelen bir seyi anlatmani isteyecegim. Anlattigin seyler hakkinda
net bir fikir edinmem igin bana anlatabildigin kadar ¢ok sey anlatmani istiyorum.
Her soruyu dinle ve bana anlatabilecegin bir “hikayeni” diistin. Baslamaya hazir

oldugunda bana séyle, ben de kaydi baslatayim. Istedigin kadar zamann var.”

Zoom paylasim ekranmna yansitilan Global TALES-TR protokol sorulari
uygulama talimatlarma uygun olarak (sorularm sirayla sorulmasi, ydnlendirici
olunmamasi gibi) ¢ocuklara yoneltilmistir. Protokolde yer alan 6 duygu/olay tiri ile
ilgili sorular ¢ocuga yoneltilerek (6rnegin “Bana, kendinle gurur duydugun bir hikayeni
anlat”) cocugun ilgili soruya dair hikayesini anlatmasi beklenmistir. Bu asamada

sorularin sorulma siras1 (1-6) sabit tutulmustur.
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Literatlirde iyi bir dil 6rnegi alabilmek i¢in konusmacinin anlattiklarma ilgi
gosterilmesinin 6nemi vurgulanmaktadir (Miller vd., 2020b). Bu sebeple protokol
uygulama kurallarinda da belirtildigi gibi (Westerveld, 2020; Westerveld vd., 2020,
2021) uygulama boyunca arastirmaci, yiiz ifadeleri ve yonlendirici olmayan tesvikler
“oww!”, “h1 h1”, “aaa” gibi) ile cocugun anlattiklarina ilgi gostermis ve ¢ocugu daha
fazla anlatima tesvik etmistir. Elde edilen anlati1 6rneginin kisa olmasi ya da ¢ocugun
yanit vermemesi durumunda ise daha fazla anlatim i¢in tesvik ifadeleri veya protokolde
yer alan ipuglar1 kullamilmistir. Ornegin cocuk, “Bana, basina gelen ve senin igin ¢ok
onemli olan bir olay hakkinda hikayeni anlat” sorusuna 10 saniye igerisinde yanit
veremedigi zaman protokolde ilgili sorunun hemen altinda yer alan “Bazi ¢ocuklar
bana, bir sey kazandiklarindan ya da okulda ¢ok basarili olduklar1 bir zamandan/bir
siavdan bahseder” seklindeki ipucu kullanilmistir. Anlati 6rneginin kisa (2-3 climle)
olmas1 durumunda ise daha fazla anlatima tesvik eden ifadeler (“Bana bundan biraz
daha bahsedebilir misin?” vb.) kullanilmistir (Bkz. EK-5). Cocuklarla yapilan goriisme

esnasinda siire kisitlamasi yapilmamis olup goriismeler 5-22 dakika arasinda siirmiistiir.
3.7. Verilerin Analizi

Verilerin analizi, dil 6rnegi analizi ve istatistiksel analiz olmak tizere iki asamali

stirecte gergeklestirilmistir.
3.7.1. Dil 6rnegi analizi

Westerveld vd. (2020) tarafindan da 6nerildigi gibi transkripsiyonlarin analizi i¢in
sOzcik, sdzce ve bicimbirim gibi farkli diizeylerde standart analizler yapilabilen ve dil
orneginin hizli, kolay ve giivenilir yapilabilmesine imkan saglayan (Acarlar, 2020;
Acarlar vd., 2006) “Systematic Analysis of Language Transcripts (SALT)” programi

tercih edilmistir.

SALT, konusmacidan alinan dil 6rneklerinin analizinde kullanilan bir bilgisayar
programidir (Miller ve Chapman, 1984). Wisconsin-Madison Universitesi Dil Analizi
Laboratuvarinda yapilan c¢aligmalar sonucunda gelistirilen SALT, 2006 yilinda
Tiirkgeye uyarlanmis ve ilk siirim hazirlanmistir (Acarlar ve Johnston, 2006). Giincel
calismalar ile 2020 yilinda ise SALT Tiirkce versiyon son siiriimii kullanima ag¢ilmistir.
Bu tez caligmasimda SALT programmin 2020 giincel Tiirk¢e versiyon arastirma siiriimii

(Acarlar vd., 2020) kullanilmustir.
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Transkripsiyon agamasinda “ayak pedali (foot pedals)” kullaniminin eller serbest
modda iken yazma imkani saglamasi nedeniyle siireci kisalttigi ve yazimin genel
dogrulugunu iyilestirdigi belirtilmektedir (Miller vd., 2020c). USB kablo ile kullanilan
ayak pedali araciligiyla gerekli durumda ekran gegisi yapmaksizin videoyu durdurma,
sonlandirma gibi avantajlar da saglanmaktadwr. Bu bakimdan c¢aligmada anlatilarin

transkripsiyonu yapilirken Olympus RS31H marka USB ayak pedali kullanilmistir.

SALT temel transkripsiyon protokolii dil Ornegindeki sozceleri, sozciikleri,
bicimbirimleri, duraklamalari, anlasilmayan kisimlari, atlamalar1 ve hatalari
tanimlamaya yoneliktir. Bu amaglarla cesitli 6l¢iimleri dogru, giivenilir ve tutarh
sekilde hesaplayabilmek i¢in standart kodlamalar kullanilmaktadir (Miller vd., 2020c).
Tiirkce SALT programi 6zelinde ele alindiginda; Tiirkge sondan eklemeli, 6zne-nesne-
yiklem (ONY) siralamasma sahip bir Altay dilidir ve belli kurallar1 bulunmaktadir.
Sahip oldugu bazi 6zellikler su sekilde 6rneklendirilebilir: Ek ile uyumlu olarak
gerektiginde kokteki son harf degisir (Aksu-Ko¢ ve Slobin, 1985) (6rnegin: kitap-
1=kitab1). Ayn1 bi¢imdeki ekler farkli islevlerle kullaniliyor olabilir; 6rnegin —ler eki
isim ¢ogul eki (cigek-ler) ya da fiil eki (git-ti-ler) olarak gorilebilir (Acarlar ve
Johnston, 2006). Bu gibi sebeplerle dogru analiz i¢in dil 6rneginin bazi yazim ve
kodlama tutarhliklarina sahip olmasi gerekmektedir. Tiirkge SALT programi da bu
Ozelliklere dikkat edilerek hazirlanmis kodlamalar icermektedir (Acarlar ve Johnston,
2006). Bu bakimdan s6z konusu ¢alismada Tiirk¢e SALT i¢in tanimlanan tutarli yazim

ve kodlama bi¢imleri kullanilmistir.

Fonolojik birimlerle kiyaslandiginda sozdizimsel kurallara daha fazla tutarlilik
sagladig1 icin bu calismada Iletisim Birimleri (Communication Units-CU) kullanilarak
sozceleri ayirmak tercih edilmistir (Loban, 1963; Miller vd., 2015, 2020c). Analiz igin
yalnizca tamamlanmis ve anlasilir sézel sdzceler kullanilmistir. Dil 6rneklerinden
kapsamli sonuglar elde edilebilen SALT programu aracilifiyla asagidaki Olgiimler

hesaplanmigstir:

- Anlat1 uzunlugu/sozel tretkenlik (Toplam Sozce Sayisi: TSS; Toplam Sozciik
Sayisi: TSOZS)

- Semantik cesitlilik (Toplam Farkli Sézciik Sayisi: FSOZS ve Farkli Sozciik
Sayisi/Toplam Sozciik Sayis1 Oraninin Hareketli Ortalamasi: FTS(100))
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- Sentaktik karmasiklik (Bicimbirimlerde ve SoOzciklerde Ortalama Sozce
Uzunlugu: B-OSU ve S-OSU)

Literatirde TSS ve TSOZS olciimlerinin sdzel iiretkenlige dair sorunlari
gosterebilecegi belirtilir (Leadholm ve Miller, 1994; Miller, 1991). Bu bakimdan
calismada hesaplanan TSS ve TSOZS &l¢iim sonuglari, anlati uzunlugu/sdzel
iretkenlige dair yol gosterici nitelik tagimaktadir. Bu asamada sozce ve sozciiklerin
yazimi i¢in 6nemli oldugu belirtilen kurallara dikkat edilmistir (Acarlar ve Johnston,
2006; Miller vd., 2020c). Ornegin SALT transkripsiyon formatma gére konusmacinin
kullandig: telaffuzun degil sdzcligiin yaziya dokiilmesi gerektigi belirtilir (Miller vd.,
2015, 2020c). Bu sebeple farkli tonlamalarla vb. sdylense de kelime sayisini yaniltici
bigimde arttirmamak i¢in (Miller vd., 2020c) bazi kullanimlarda tek tip yazim tercih
edilmistir. Ornegin “Cocuklaaaar bu tarafa!” ve “Gelin ¢ocuklar” ciimlelerinin her
ikisindeki “cocuklar” sozciigii i¢in “cocuk/larC” seklinde yazim kullanilmistir. Bunun
yani sira bolgesel farkliliklar (6rnegin Kayseri’deki ¢ocuklar “k” sesi yerine genellikle
“g” sesi kullanmaktadir; gafa=kafa) hata olarak kodlanmamistir. Ayrica doldurma

sOzctikler (“u, “ee” gibi), tekrarlar, revizyonlar ise parantez igerisine alinarak analiz dis1

brrakilmastir.

FSOZS olgiimi, dil &rnegindeki farkli sézciik koklerinin hesaplanmasi ile
(Acarlar, 2005) yapilmustir. Literatiirde farkli sozciik sayisi hesaplamasmin sézciik
cesitliliginin dogrudan gostergesi oldugu (Miller vd., 2020a), dolayisiyla sozciik
dagarcigi ve sozciik bulma sorunlarma dair bilgi verebilecegi belirtilmektedir
(Leadholm ve Miller, 1994). Bu bakimdan ¢alismada hesaplanan toplam farkli s6zciik
sayist Olglimii semantik gesitlilik temelinde (Klee vd., 2004) ele alinmistir. Bu asamada
da literatirde belirtilen kurallar (Acarlar ve Johnston, 2006; Miller vd., 2020c) g6z
oniinde bulundurulmustur. Ornegin FSOZS dl¢iimiinii yaniltict sekilde arttirmamak icin
gelen ek ile baglantili olarak kokteki degisimlere dikkat edilmis ve sézciiklerin orijinal

kok hali yazilmistir (6rnegin “gidiyorum” = git/iyor/um).

Semantik g¢esitlilik i¢in yapilan bir diger 6lgtim hareketli ortalama tir belirtec
oran1 (moving average type-token ratio; MATTR) olcimudir. Farkli sozciik
sayisv/toplam sozciik sayist oranmnimn hareketli ortalamasi olarak elde edilen FTS(100),
ardisik boliimler boyunca her 100 sozcikte (1-100, 2-101, 3-102. sOzcuk gibi) tir

belirte¢ oranlarmi hesaplar ve bu hesaplarin ortalamasini temel alir. TUr belirteg
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oraninin (Type token ratio; TTR) ortalamasina dayanan bu ol¢imiin daha givenilir
oldugu ve dil 6rneginin uzunlugundan etkilenmeksizin semantik ¢esitlilik bilgisi
sagladig1 belirtilmektedir (Covington ve McFall, 2010; Kettunen, 2014). Bu sebeple
mevcut calismada SALT araciligiyla her 100 sozciik i¢in hesaplamalar yapilmis ve

FTS(100) sonuglar1 ele alinmuigtr.

Bir diger 6lgiim olarak anlatilar {izerinden OSU hesaplanmistir. S6z konusu
dlciim, bigcimbirimlerde ve sozciiklerde olacak sekilde ayr1 ayr1 ele almmistir. Onemli
gelisimsel Olgtimlerden biri olarak kabul edilen (Leadholm ve Miller, 1994) OSU
sentaktik karmagsiklik temelinde bilgi saglamistir.

Kayitlarin izlenmesi ve tiim katilimcilarin anlatilarina dair transkripsiyonlarin
yapilmast tez c¢aligmasmin yazar1 tarafindan gergeklestirilmistir. Buna ek olarak
anlatilarm %30’luk kismi transkripsiyon giivenirligi igin Shriberg vd.’nin (1984)
onerdigi sekilde kontrol edilmistir. S6z konusu kontrol, SALT kullanimina hakim olan
bir bagka uzman DKT tarafindan gergeklestirilmistir. Ardindan her iki transkripsiyon
karsilastirilarak goriis birligi ile giivenirlik saglanmistir (s6zceler %90.28; bicimbirimler
%94.35).

3.7.2. Istatistiksel analiz

Arastirmaya dahil edilen 80 ¢ocugun anlat1 mikro yap1 dlgiimlerine dair verilerin
istatistiksel analizi IBM SPSS Statistics 22.0 paket programi ve TURCOSA yazilimi
(Turcosa  Analytics Ltd Co, Turkey, www.turcosa.com.tr)  kullanilarak

gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin demografik bilgileri ve mikro yapi Ol¢limlerine dair tanimlayici
bilgiler ortalama, standart sapma, medyan, minimum ve maksimum degerler ile
sunulmustur. Olgiim sonuglarma dair karsilastirmalar ise temel olarak yas ve cinsiyet
degiskenlerine gore gerceklestirilmistir. Bu baglamda, arastrmanin  bagimsiz
degiskenleri yas ve cinsiyet iken bagimli degiskenleri ¢ocuklarin kisisel anlatilarindan

elde edilen mikro yap1 performans dlgtimleridir.

Verilerin normallik dagilimlar1 Shapiro-Wilk normallik testi ile degerlendirilmis
olup normal dagilim durumlar1 dikkate alinarak hem parametrik (tek yonli ANOVA-
tekrarli lgtimlerde ANOVA- bagimsiz gruplarda t test) hem de parametrik olmayan
testler (Kruskal Wallis- Friedman- Mann Whitney U test) kullanilmistir. Ele alinan
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sorular temelinde analizler grup i¢i (within groups) ya da gruplar arasinda (between
groups) gerceklestirilmis olup analizlerin tamami i¢in istatistiksel anlamlilik diizeyi
p<0.05 olarak kabul edilmistir. Coklu karsilagtirmalarda anlamli farklilik saptanmasi
halinde post-hoc analizler gergeklestirilmistir. Post-hoc karsilastirmalar i¢in verinin
normallik dagilimi, varyans homojenligi gibi durumlar gozetilerek literatiirde daha sik
tercih edilen ve daha giiclii sonuglar verdigi 6nerilen (Conover, 1999; Dinno, 2024)

testler (Tukey, Conover-Iman test vb.) kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolumde, Global TALES-TR protokoliiyle tipik gelisim gosteren 7;0-10;11
yas araligindaki g¢ocuklardan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerine iliskin
bulgular yer almaktadir. Bulgularin sunumunda, g¢alismanin amaci dogrultusunda

yanitlanmasi gereken arastirma sorular1 géz oniinde bulundurulmustur.

4.1. Global TALES-TR Protokoliine Yamt Olarak Elde Edilen Mikro Yap1

Olciimlerinin Betimsel Analiz Sonuclar

Bu boliimde, arastirmaya katilan dort farkli yas grubundaki (7, 8, 9 ve 10 yas)
anadili Tirkce olan tek dilli TGG ¢ocuklarin Global TALES Protokoliine yanit olarak
irettikleri 6 kisisel anlatinin toplamindan elde edilen Olglim sonuglarma yer

verilmektedir.

Cocuklarin sézel tiretkenligine dair 6lgtimler olarak “toplam sozce sayisi (TSS)”
ve “toplam sdzciik sayis1 (TSOZS)”; semantik ¢esitlilik dlgiimii olarak “toplam farkli
sozciik sayis1 (FSOZS)” ve “farkh sozciik sayisvtoplam sdzciik sayismm hareketli
ortalamasi (FTS(100))”; sentaktik karmasiklik 6l¢timii olarak ise “sozciiklerde ortalama
sozce uzunlugu (S-OSU)” ve “bi¢imbirimlerde ortalama sézce uzunlugu (B-OSU)”
Olciimleri dikkate alinmistir. Her bir yas grubunun mikro yap1 dlgiimleri i¢in ortalama
(ort), standart sapma (SS), medyan (med), minimum (min) ve maksimum (max)

degerleri olmak tlizere tanimlayici bilgiler Tablo 4.1°de sunulmaktadir.
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Tablo 4.1. Global TALES-TR protokoliine yanit olarak elde edilen mikro yapi olgiimlerinin farkly yas

gruplarina gore betimsel analiz sonuglart

Yas

Ort SS Med Min Max
Gruplari
7 yas 20 47.40 30.05 38.5 12 110
Toplsam Sozce 8 yas 20 63.70 54.08 45,5 16 234
aylisl
(TSS) 9 yas 20 74.20 56.23 53.5 17 271
10 yas 20 89.15 62.84 70.5 30 277
7 yas 20 213.90 124.62 184 55 494
Toplgm Sozciik 8 yas 20 294.75 23091 199 89 1000
aylisl
(TSOZS) 9 yas 20 359.25  292.02  239.5 95 1366
10 yas 20 44570  308.66 352 107 1319
7 yas 20 98.20 40.82 91.5 44 179
Toplam Farkh 8 yas 20 118.45 61.12 99 53 281
Sozciik Sayist 20
(FSOZS) 9 yas 144.00 64.62 123 43 325
10 yas 20 166.60 78.53 155 67 340
7 yas 17 0.59 0.05 0.61 0.44 0.67
8 yas 19 0.58 0.04 0.59 0.51 0.66
FTS(100)
9 yas 19 0.63 0.03 0.63 0.57 0.69
10 yas 20 0.61 0.04 0.62 0.52 0.70
7 yas 20 4,67 0.76 4.62 3.50 6.53
Sézciiklerde OSU 8 yas 20 4.77 0.45 4.68 4.04 5.79
(S-0OSU) 9 yas 20 478 0.61 4.54 3.81 5.94
10 yas 20 4.97 0.75 4.8 3.45 6.32
7 yas 20 9.20 1.69 9.02 6.85 14.00
Biﬁm‘(’)igilljnlerde 8 yas 20 9.24 1.04 9.43 6.98 10.92
(B-OSU) 9 yas 20 9.21 1.02 9.06 7.47 11.47
10 yas 20 9.53 1.34 9.05 7.55 12.22

Tablo 4.1 incelendiginde; TSS, TSOZS ve FSOZS 6lciimlerinin tamami igin
ortalama ve medyan degerlerinde yasla birlikte kademeli artis oldugu; en yiksek
ortalama ve medyan degerlerinin ise 10 yas grubunda gdzlendigi dikkat ¢ekmektedir. S-
OSU ve B-OSU ortalama ve medyan degerlerinin ise yas gruplarinda birbirlerine

olduk¢a yakin oldugu goriilmektedir.

Tabloda, yas gruplarinin her biri i¢in ¢aliymaya katilan 20 ¢ocugun verileri yer
almaktadir. FTS(100) o6l¢timiinde ise yalnizca 10 yas grubunda kayip veri
gozlenmemis; ancak diger yas gruplarinda veri kaybi1 yasanmistir. Dolayisiyla
FTS(100) dl¢limiine dair tanimlayici bilgiler i¢in 7 yas grubunda 17 ¢ocugun, 8 ve 9

yas gruplarinda ise 19 ¢ocugun verisi dikkate alinmistir. Bu durumun sebebi, ilgili yas
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grubundaki ¢ocuklardan toplam en az 100 sozciiklii kigisel anlati elde edilememesidir.
Bu nedenle, sozii edilen katilimct c¢ocuklarin FTS(100) o6l¢iim sonuglari
hesaplanamamistir. Hesaplanan FTS(100) 6lgtimlerinin medyan ve ortalama degerleri

tiim yas gruplarinda birbirine oldukga yakin seyretmistir.

Bunun yani sira TSS, TSOZS ve FSOZS 6lciimlerinde pozitif yonli bazi ug
degerler gozlenmistir (Sekil 4.1). TSS 6l¢iimii bakimindan 8 yas ve 10 yas grubunda
birer katilime1, 9 yas grubunda ise 2 katilimcr ug degere sahiptir. Ilgili katilimcilar
benzer sekilde TSOZS olciimleri icin de u¢ deger olarak karsimiza ¢ikmustir. FSOZS

Olciimiinde ise yalnizca 9 yas grubunda 2 katilimei1 ug deger olarak gozlenmistir.

a) Toplam sbzce sayisi (TSS) b) Toplam sozciik sayis1 (TSOZS)
300,004 *60 64
80 064 o
1250,00
250,00
34
34
1000,00
200,00
42
o
42
> 750,001
150,00
100,00 500,00
50,00 250,004
o0 00
7 Yas 8 Yas 9 Yas 10 Yas 7 Yas 8 vas 9 vas 10 Yas

¢) Toplam farkl sézciik sayis1 (FSOZS)

400,00

60

300,00 a2

200,004

100,00+

7 Yas 8 Yag 9 Yas 10 Yas

Sekil 4.1. Gruplarin toplam sézce sayisi (TSS), toplam sézciik sayist (TSOZS), toplam farkli sozciik sayist
(FSOZS) dagilimlarimn kutu grafikleri
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4.2. Global TALES-TR Protokoliine Yamt Olarak Elde Edilen Mikro Yap:
Olciimlerinin Yas ve Cinsiyete Gore Karsilashrmah Incelenmesine fliskin

Bulgular

Bu bolimde, cocuklarin Global TALES Protokoliindeki 6 kisisel anlatinin
toplamindan elde edilen mikro yap1 6l¢iimlerinin ¢ocuklarin yas ve cinsiyet degiskenleri

dikkate alinarak karsilastirilmasima yonelik analiz bulgular1 ele alinmaktadir.

4.2.1. Global TALES-TR protokoliine yanit olarak elde edilen mikro yap:

olciimlerinin ¢cocuklarin yas gruplarina gore karsilastirmah incelenmesi

Her bir yas grubu i¢in (7, 8, 9 ve 10 yas) ayr1 ayr1 ele alinarak ilgili mikro yap1
olctimlerinin (TSS, TSOZS, FSOZS, FTS(100), S-OSU, B-OSU) yasa gore degisimine
dair gorsel grafik olusturulmustur. Gruplarin mikro yap1 6l¢im ortalamalarinin degisim

grafikleri Sekil 4.2°de sunulmaktadir.

a) Toplam sozce sayisi- Toplam sozciik sayisi- Toplam farkli sdzciik sayist
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Sekil 4.2. Yas gruplarimin mikro yapi olgiimlerine dair ortalamalarimin degisim grafigi
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Yas gruplarmin mikro yap1 dlgiimlerine dair normallik dagilimlar1 Shapiro-Wilk
test istatistigi ile incelenmistir. Buna gore TSS, TSOZS ve FSOZS 6l¢iimlerinin normal
dagilim gostermedigi (p < 0.05); S-OSU, B-OSU ve FTS(100) 6l¢uimlerinin ise normal
dagilimda oldugu bulunmustur (p > 0.05). Gruplar arasi farkliliklarin incelenmesi,
normal dagilima uygun olan veriler i¢cin Tek YOnli Varyans Analizi (One-way
ANOVA), normal dagilima uygun olmayanlar igin ise Kruskal-Wallis testi ile
gerceklestirilmistir. TSS, TSOZS ve FSOZS igin analiz sonuglar1 Tablo 4.2.de, S-
OSU, B-OSU ve FTS(100) ol¢iimleri igin analiz sonuclar1 ise Tablo 4.3’te yer
almaktadir.

Tablo 4.2. 7SS, TSOZS ve FSOZS élciimlerinin yas gruplarina gore karsilastiriimasina yonelik Kruskal-
Wallis testi bulgular:

Test Post-h li
Gruplar Sira 1 r " ost-hoc analiz
ortalamasi X% Gruplar p
7 yas (1) 30.05
TSS
8 yas (2) 36.55 9.088 3 0.028% 1-4 0.028%
9 yas (3) 44.80
10 yas (4) 50.60
7 yas (1) 29.63
TSOZS
8 yas (2) 37.05 9.398 3 0.024* 14 0.020%
9 yas (3) 44.43
10 yas (4) 50.90
7 yas (1) 28.65
FSOZS
8 yas (2) 34.88 12,527 3 0.006* 1-4 0.007*
9 yas (3) 46.65
10 yas (4) 51.83
p<0.05

Kruskal-Wallis test sonucuna gore TSS (p = 0.028), TSOZS (p = 0.024) ve
FSOZS (p = 0.006) mikro yap1 &lgiimleri agisindan yas gruplari arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugu bulgulanmistir (Tablo 4.2). S6z konusu anlamliligin
hangi yas gruplar1 arasindaki farklhiliktan kaynaklandiginm tespit edilmesi amaciyla
Bonferroni dlzeltmeli post-hoc analiz (Conover-Iman Test) yapilmistir. Analiz sonucu
ise ilgili parametrelerin tamami (TSS, TSOZS ve FSOZS) i¢in anlamlihgin yalnizca
calismanin iki u¢ yas grubu olan 7 yas ve 10 yas grubu arasindaki farkliliktan
kaynaklandigini1 gdstermistir (Tablo 4.2). Buna gore 7 yas grubunun TSS, TSOZS ve
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FSOZS &lgiimlerinin sira ortalamalar1 10 yas grubunun &lgiim sonuclarindan anlamli

diizeyde daha diisiik bulunmustur.

Tablo 4.3. S-OSU, B-OSU ve FTS(100) ol¢iimlerinin yas gruplarina gorve karsilastirilmasina yonelik tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) bulgular

Varyansin Kareler sd Kareler
kaynag toplam ortalamasi F P n2
Gruplar arasi 0.910 3 0.303
S-OSU Gruplar igi 33.177 76 0.437 0.695 0.558  0.027
Toplam 34.086 79
Gruplar arasi 1.546 3 0.515
B-OSU Gruplar igi 129.650 76 1.706 0.302 0.824 0.012
Toplam 131.196 79
Gruplar arasi 0.021 3 0.007
FTS(100) Gruplar igi 0.153 71 0.002 3.200 0.028* 0.119
Toplam 0.173 74

p <0.05

Tablo 4.3’te goriildiigi tizere, tek yonlii varyans analizi sonucuna gére yalnizca
FTS(100) ol¢iim sonucu yas gruplarma gore anlamli farkhilik gostermistir (Fs-
71)=3.200, p = 0.028, 12=0.119). Buna gore, FTS(100) ortalamalarindaki toplam
varyansin %11.9’u yas grubunun degismesiyle aciklanabilmektedir. FTS(100) 6l¢iimii
icin s6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla post-
hoc analiz yapilmistir. Varyans homojenligi (p = 0.461) gozetilerek Tukey test
sonuglar1 dikkate alinmistir (Tablo 4.4).

Tablo 4.4. FTS(100) 6lctimU Tukey testi post-hoc analiz sonuglar: p degerleri tablosu

7 yas 8 yas 9 yas
8 yas 0.969 - -
9 yas 0.099 0.027* -
10 yas 0.741 0.433 0.510

p <0.05

Tablo 4.4 incelendiginde post-hoc analiz sonucuna gére FTS(100) 6lglimine dair
yas gruplar1 arasindaki farkliligin yalnizca 8-9 yas gruplar1 arasinda oldugu
bulgulanmistir (p = 0.027). Buna gore 8 yas grubunun FTS(100) ortalamasi1 9 yas
grubundan anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. Diger yas gruplar1 i¢in yapilan ikili
karsilastirmalar ise gruplarin FTS(100) oOl¢iimii agisindan benzer olduguna isaret

etmistir (p > 0.05).

FTS(100) a¢isindan 7 yas grubundaki bir u¢ deger atilarak tekrarlanan analiz

sonuglar1 da hem varyans analizi bakimindan (F-70)=3.325, p = 0.025) hem de post-hoc
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analiz bakimimdan (p = 0.013) benzer sekilde yalnizca 8-9 yas grubu arasindaki anlamli
farkliliga isaret etmistir. Bu nedenle, u¢ deger ¢ikarilmaksizin yapilan analiz sonucu

kabul edilmistir.

S-OSU bakimimdan da ayni sekilde 10 yas grubundaki bir u¢ deger ¢ikarilarak
yapilan analiz sonuglar1 grup farkliligi olmadigini gostermistir (F.75=1.216, p =
0.310). Bu nedenle, S-OSU o6l¢iimiinde de u¢ deger ¢ikarilmadan yapilan analiz kabul
edilmistir.

4.2.2. Global TALES-TR protokoliine yanit olarak elde edilen mikro yap:

olciimlerinin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore karsilastirmah incelenmesi

Protokole yanit olarak iiretilen kisisel anlatilardaki mikro yapi Ol¢limlerinin
cinsiyet agisindan karsilastirmalari, hem katilimcilarin tamami (40 kiz-40 erkek) hem de
her yas grubundaki ¢ocuklar i¢in (her yas grubunda 10 kiz-10 erkek) ayr1 ayr1 olacak
sekilde gerceklestirilmistir. Bulgular Tablo 4.5 ile Tablo 4.14 arasinda sunulmaktadir.

4.2.2.1. 7-10 yas arast kiz ve erkek ¢ocuklarin mikro yapt 6lcimlerinin incelenmesi

7-10 yas aras1 kiz ve erkek ¢ocuklarm mikro yap1 6l¢iim sonuglarma dair betimsel

analiz sonuclar1 Tablo 4.5’te goriilmektedir.

Tablo 4.5. 7-10 yas arast kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin Global TALES-TR protokolinden elde ettikleri

mikro yapi 6lgiimlerinin betimsel analiz sonuglar

Mikro Ort SS Med Min Max
yap1 N

olgiimii K E K E K E K E K E
TSS 48 K 74.85 62.37 65.27 38.26 49.00 53.00 12 16 277 177
TSOZS j:g IE 363.02 293.77 313.29 189.04 243.00 23950 55 89 1366 848
FSOZS ;g IE 137.80 125.82 75.41 57.25 120.00 116.00 44 43 340 301
FTS(100) 38 K 0.60 0.61 0.04 0.05 0.60 0.62 0.53 044 0.70 0.69
S-OSU 4(7()) E 491 4.68 0.58 0.71 4.85 4.59 3.77 345 6.13 6.53
B-OSU ;g E 9.45 9.13 1.08 1.46 9.47 8.90 753 6.85 1191 14.00
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Tablo 4.5 incelendiginde FTS(100) disindaki tiim mikro yap1 6l¢iimleri i¢in 7-10
yas arasi kiz ¢ocuklarin 6l¢im ortalamalarinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Medyan degerleri bakimindan ise TSS ve FTS(100) disindaki mikro
yap1 Slgtimlerinde kiz ¢ocuklarinin 6l¢iim sonuglar1 daha yiiksek bulunmustur. Bununla
birlikte mikro yapi 6lglimlerinin cinsiyete gore dagiliminda pozitif yonli u¢ degerler
s6z konusudur. TSS, TSOZS ve FSOZS 6lgiimlerinin dagilimi ve gozlenen ug degerler
Sekil 4.3’te gosterilmektedir.

a) Toplam sbzce sayisi (TSS) b) Toplam sézciik sayis1 (TSOZS)
300,00 o
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Sekil 4.3. Kiz ve erkek ¢cocuklarin toplam sézce sayist, toplam sozciik sayisi, toplam farkly sozciik sayisi

dagilhimlarinin kutu grafikleri
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Ele alman mikro yap1 dl¢ctimlerinin cinsiyete gore normallik dagilimlart Shapiro-
Wilk test istatistigi ile incelenmistir. Tiim Olglimler icin verilerin normal dagilima
uygun bulunmamasi (p<0.05) nedeniyle grup karsilastirmalart Mann Whitney U testi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir.

Tablo 4.6. 7-10 yas arast ¢ocuklarin mikro yapr él¢iimlerinin cinsiyete gore karsilastiriimasina iliskin

Mann Whitney U testi analiz sonuglari

Mikro yap1 Sira ortalamalar:
olciimleri K E v z P
TSS 40.81 40.19 787.50 -0.120 0.90

TSOZS 41.94 39.06 742.50 -0.553 0.58
FSOZS 41.52 39.48 759.00 -0.395 0.69

FTS(100) 34.97 41.11 818.00 1.222 0.22
S-OSU 45.78 35.22 589.00 -2.031 0.042*
B-OSU 44.75 36.25 630.00 -1.636 0.10
p <0.05

Yapilan analiz sonucunda S-OSU disindaki tiim mikro yap1 6lgtimleri kiz ve erkek
gruplarinda benzer bulunmus (p>0.05); yalnizca S-OSU 6l¢iimii bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulgulanmistir. Buna gore, kiz cocuklarinin
S-OSU medyan (4.85) erkek ¢ocuklarm medyanindan (4.59) anlamli derecede daha
yiiksek bulunmustur (p = 0.042). ilgili mikro yap1 dl¢iimiiniin sira ortalamalar1 Sekil

4.4’te sunulmaktadir.

erkek kiz
8- -8
N=40 N=40
7 Mean Rank= 35,22 Mean Rank= 4578 u
6 Bl
5 S
4 B
37 -3
7 | | I I I | I I I I | B
10,0 8,0 6,0 40 20 00 20 40 6,0 80 10,0
Frequency Frequency

Sekil 4.4. S-OSU ol¢iimiine dair kiz ve erkek ¢ocuklarin sira ortalamalar
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4.2.2.2. Farklh yas gruplarindaki okul c¢cagr kiz ve erkek ¢ocuklarin mikro yapi

6lctimlerinin incelenmesi

Tiim mikro yap1 6lgiimlerinin cinsiyet karsilagtirmalar1 yas gruplar1 i¢in (7, 8, 9 ve

10 yas) ayr1 ayr1 ele alinarak analiz edilmistir. 7 yas grubunun mikro yapi1 6l¢iimlerine

dair tanimlayici bilgiler Tablo 4.7°de yer almaktadir.

Tablo 4.7. 7 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair tammlayici sonuglar

Cinsiyet Ort SS Med Min Max
TSS K 42.9 28.64 34.5 12 91
E 51.9 32.26 45 19 110
TSOZS K 191.4 104.40 182.5 55 360
E 236.4 144.08 207 91 494
FSOZS K 89.8 35.34 89.5 44 138
E 106.6 45.94 98.5 60 179
FTS(100) K" 0.59 0.04 0.59 0.53 0.67
E 0.60 0.07 0.62 0.44 0.67
S-0OSU K 4.74 0.70 4.62 3.78 5.82
E 4.60 0.85 4.58 3.5 6.53
B-OSU K 9.53 1.32 10.10 7.53 10.93
E 8.86 2.01 8.65 6.85 14

*FTS olgtimiine 8 kiz, 9 erkek ¢ocugun verisi dahil edilmistir.

Tablo 4.7 incelendiginde 7 yas grubu katilimcilaria dair sdzel iiretkenlik (TSS ve
TSOZS) ile semantik cesitlilik (FSOZS ve FTS(100)) dlciimlerinde erkeklerin ortalama

ve medyan degerlerinin kizlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna karsin,

sentaktik karmasiklik 6l¢limlerinde kizlar ortalama ve medyan degerleri daha yiiksek

bulunmustur. S6z konusu durumun istatistiksel anlamlilik diizeyi i¢in 6ncelikle verilerin

normal dagilim durumlar1 Shapiro-Wilk testi ile incelenmis; B-OSU disindaki tiim

mikro yap1 Olglimlerinin normal dagildig:1 gozlenmistir. Grup karsilasgtrmalar1 B-OSU

icin Mann Whitney U test ile gerceklestirilmis olup sonuglar sira ortalamalar1 (kiz-

erkek), U, z ve p degerleriyle ele alinmistir. Diger tiim mikro yap:1 dl¢limleri igin ise

grup karsilagtirmalar1 bagimsiz gruplarda t-test ile gerceklestirilmis olup sonuglar

ortalama fark, t, sd ve p degerleriyle ele alimmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.8’de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.8. 7 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢cocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair grup karsilastirma bulgulart

Ortalama fark/

Sira ortalamalar: (K-E) t/U sd/ z p
TSS -9.00 -0.660 18 0.518
TSOZS -45.00 -0.800 18 0.434
FSOZS -16.80 -0.916 18 0.372
FTS(100) -0.005 -0.173 15 0.865
S-0SU 0.134 0.381 18 0.707
B-OSU 12.40-8.60 31.00 -1.436 0.165

p <0.05

Analiz sonuglari, 7 yas grubundaki kiz ve erkeklerin tiim mikro yap1 6l¢timlerinde

benzer performans sergiledigini gostermistir (p > 0.05).

8 yas grubundaki kiz ve erkeklerin mikro yap1 Ol¢iimlerine dair tanimlayici

bilgiler ise Tablo 4.9°da sunulmaktadir.

Tablo 4.9. 8 yas kiz (K) ve erkek (E) cocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair tammlayici sonuglar

Cinsiyet Ort SS Med Min Max
TSS K 69.4 63.77 39.5 20 234
E 58 45.11 51 16 164
TSOZS K 324.2 267.81 189.5 102 1000
E 265.3 197.26 224 89 712
FSOZS K 126.6 68.75 96.5 60 281
E 110.3 54.87 100 53 225
FTS(100) K 0.59 0.04 0.59 0.53 0.66
= 0.59 0.04 0.59 0.51 0.64
S-OSU K 4.88 0.45 4.79 4.27 5.79
E 4.66 0.44 4.6 4.04 5.56
B-OSU K 9.41 0.84 9.48 7.94 10.52
E 9.05 1.23 8.86 6.98 10.92

*FTS olcimine 9 erkek ¢ocugun verisi dahil edilmistir.

Tablo 4.9’a gore, 8 yas grubu katilimcilarda S-OSU ve B-OSU 6l¢timlerinin hem
medyan hem ortalama degerinin kizlarda daha yiiksek oldugu gériiliirken TSS, TSOZS
ve FSOZS 6lciimlerinde ise ortalama deger agisindan kizlarin, medyan degeri agisindan
ise erkeklerin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu durumun istatistiksel
anlamlilik diizeyi i¢in 6ncelikle verilerin normal dagilim durumlari Shapiro-Wilk testi
ile incelenmis; sdzel iiretkenlik Olciimlerinin (TSS ve TSOZS) normal dagilim
gostermedigi (p<0.05), diger tiim dlglimlerin ise normal dagilimda oldugu goriilmiistiir

(p>0.05). Bu nedenle TSS ve TSOZS 6l¢iimlerine dair grup karsilastirmalarinda Mann
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Whitney U test kullanilmis ve sonuglar sira ortalamalar1 (kiz-erkek), U, z ve p
degerleriyle verilmistir. Diger tiim mikro yap1 Olglimleri i¢in ise analizler bagimsiz
gruplarda t-test ile gergeklestirilmis olup sonuglar ortalama fark, t, sd ve p degerleriyle

ele almmustir. Bulgular Tablo 4.10°da sunulmaktadir.

Tablo 4.10. 8 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin mikro yapi élgiimlerine dair grup karsilagtirma

bulgulart
Ortalama fark/
Sira ortalamalar (K-E) t/u sd/z p

TSS 11-10 45.00 -0.378 0.739
TSOZS 11-10 45.00 -0.378 0.739
FSOZS 16.300 0.586 18 0.565
FTS(100) 0.0074 0.365 17 0.719
S-OSU 0.2160 1.065 18 0.301
B-OSU 0.3580 0.755 18 0.460
p<0.05

Tablo 4.10°da goriildiigii {lizere analiz sonuglar1 8 yas grubundaki kiz ve
erkeklerin tim mikro yapi Olglimlerinde benzer performans sergiledigini, cinsiyet

degiskenine gore gruplar arasinda anlaml farklilik olmadigmi gostermistir (p > 0.05).

9 yas grubundaki kiz ve erkeklerin mikro yapi dlgiimlerine dair tanimlayici

bilgiler Tablo 4.11°de sunulmaktadir.

Tablo 4.11. 9 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair tamimlayict sonuglar

Cinsiyet Ort SS Med Min Max

TSS K 93.9 72.03 75 35 271
E 545 24.99 50 17 111

TSOZS K 476.3 370.09 360.5 159 1366
E 2422 112.33 215 95 473

FSOZS K 171.6 76.36 154.5 94 325
E 116.4 35.94 1145 43 176

FTS(100) K 0.62 0.03 0.62 0.57 0.66
E 0.64 0.04 0.66 0.59 0.69

S-OSU K 5.05 0.56 51 4.34 5.94
E 4.50 0.55 4.40 3.81 5.59

B-OSU K 9.30 0.95 9.31 8.09 10.73
E 9.10 1.13 8.97 7.47 11.47

*FTS ol¢timiine 9 erkek ¢ocugun verisi dahil edilmistir.

Tablo 4.11 incelendiginde, 9 yas grubu katilimcilarda FTS(100) 6l¢iimii disindaki
tim mikro yap1 Ol¢iimlerinin hem ortalama hem medyan degerlerinin kiz ¢ocuklarda
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. S6z konusu durumun istatistiksel anlamlilik diizeyi

icin Oncelikle verilerin normal dagilim durumlar1 Shapiro-Wilk testi ile incelenmis olup
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sentaktik karmasiklik 6l¢iimlerinin (S-OSU ve B-OSU) normal dagilima uygun oldugu
(p > 0.05), diger dlglimlerin ise normal dagilim gostermedigi (p < 0.05) goriilmiistiir.
Grup karsilastirmalart S-OSU ve B-OSU i¢in bagimsiz gruplarda t-test ile
gerceklestirilmis olup sonuglar ortalama fark, t, sd ve p degerleriyle ele alinmistir. Diger
tiim Ol¢iimler igin gruplar arasi kargilastirmalar ise Mann Whitney U test ile yapilmis;
sonuglar sira ortalamalar1 (kiz-erkek), U, z ve p degerleriyle ele alinmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.12°de sunulmaktadir.

Tablo 4.12. 9 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin mikro yapi élciimlerine dair grup karsilastirma

bulgular
Ortalama fark/
Sira ortalamalar1 (K-E) t/U sd/z p

TSS 12.30-8.70 32.00 -1.361 0.190
TSOZS 13.35-7.65 21.50 -2.155 0.029*
FSOZS 12.75-8.25 27.50 -1.703 0.089
FTS(100) 8.20-12.00 63.00 1.476 0.156
S-OSU 0.552 2.198 18 0.041*
B-OSU 0.678 0.422 18 0.678
p <0.05

Tablo 4.12°de sunulan analiz sonu¢larina gore S-OSU 6l¢limii bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. 9 yas grubundaki kizlarin S-
OSU o6lgim ortalamasi erkeklerden anlamli derecede yuksektir (t18=2.198, p=0.041).
Bir diger anlamli farklilik ise TSOZS 6l¢iimiinde bulgulanmustir. Analiz sonucunda kiz
cocuklarm medyanm1 (360.5) erkek cocuklara gore (215) anlamli diizeyde yiiksek
bulunmustur (U=21.50, z=-2.155, p=0.029). Sira ortalamalarina dair gorsel ise Sekil
4.5’te yer almaktadir.

erkek kiz
15007 ::a;uRank= 7,65 I 1.500
1.000 1 .000
500 500
0 0
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Frequency Frequency

Sekil 4.5. 9 yas kiz ve erkek cocuklarin TSOZS 6lciimii sira ortalamalart
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Calismadaki en biiyiik yas grubu olan 10 yas grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklarin

mikro yap1 6l¢iimlerine dair tanimlayici bilgiler ise Tablo 4.13’te sunulmaktadir.

Tablo 4.13. 10 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢cocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair tammlayici sonuglar

Cinsiyet Ort SS Med Min Max
TSS K 93.2 80.27 59 30 277
E 85.1 43.09 79.5 31 177
TSOZS K 460.2 382.87 307.5 113 1319
E 431.2 232.52 3785 107 848
FSOZS K 163.2 90.27 136.5 78 340
E 170 69.60 171.5 67 301
FTS(100) K 0.60 0.04 0.60 0.55 0.7
E 0.61 0.04 0.63 0.52 0.67
S-0OSU K 4.99 0.61 4.86 3.77 6.13
E 4.94 0.91 4.74 3.45 6.32
B-OSU K 9.56 1.28 9.19 7.63 11.91
E 9.49 1.46 8.84 7.55 12.22

Tablo 4.13 incelendiginde ise 10 yas grubu katilimcilarda semantik cesitlilik
(FSOZS ve FTS(100)) dlgiimlerine dair ortalama ve medyan degerlerinin erkeklerde,
sentaktik karmasiklik (S-OSU ve B-OSU) 6l¢iimlerinin ise kizlarda daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Sozel iiretkenlik (TSS ve TSOZS) odlgiimlerinde ise ortalama deger
kizlarda, medyan degeri ise erkeklerde daha yiiksek bulunmustur. ilgili tanimlayici
sonuglarm istatistiksel olarak anlamliliginin test edilmesi amaciyla oncelikle verilerin
normallik dagilimi incelenmistir. Sozel iiretkenlik 6lciimlerinin (TSS ve TSOZS)
normal dagilim gostermedigi, diger tiim Olgiimlerin ise normal dagilima uygun oldugu
goriilmiistlir. Shapiro-Wilk test istatistigi sonucuna goére normal dagilima uygun olan
veriler i¢in bagimsiz gruplarda t-test uygulanirken parametrik olmayan veriler igin ise
Mann Whitney U test kullanilarak karsilastirmalar yapilmigtir. Buna gore grup
karsilastrmalarmda TSS ve TSOZS icin sonuglar sira ortalamalar1 (kiz-erkek), U, z ve p
degerleriyle ele alinirken diger dlgiimler i¢in ise sonuglar ortalama fark, t, sd ve p

degerleriyle ele alinmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.14’te sunulmaktadir.
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Tablo 4.14. 10 yas kiz (K) ve erkek (E) ¢ocuklarin mikro yapi él¢iimlerine dair grup karsilastirma

bulgular:
Ortalama fark/
Sira ortalamalar (K-E) t/u sd/z P

TSS 9.80-11.20 57.00 0.530 0.631
TSOZS 10.10-10.90 54.00 0.302 0.796
FSOZS -6.800 -0.189 18 0.852
FTS(100) -0.014 -0.713 18 0.485
S-OSU 0.045 0.130 18 0.898
B-OSU 0.068 0.110 18 0.914

p<0.05

Analiz sonuglarina gore 10 yas grubu mikro yap1 dlgiimlerinin tamaminda kiz ve
erkek cocuklar benzer performans gdstermis olup aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamustir (p>0.05).

4.3. Global TALES-TR Protokoliine Yamt Olarak Elde Edilen Mikro Yap

Olciimlerinin Farkh Duygu/Olay Tiirlerine Gére Karsilastirmah incelenmesi

Global TALES protokoliinde yer alan 6 soru igin ayr1 ayri olacak sekilde TSS,
TSOZS, FSOZS, S-OSU ve B-OSU blgiimleri hesaplanmustir. Ardindan her bir yas
grubu i¢in farkli duygu/olay bildiren kisisel anlatilar (6 soru) arasinda mikro yap1 6l¢tim

sonuglar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik diizeyi incelenmistir.

4.3.1. 7 yas grubu cocuklarin mikro yapi 6l¢ciimlerinin farkh duygu/olay tiirlerine

gore karsilastirmal incelenmesi

7 yas grubu icin 1ilgili Olglimlere dair tanimlayici bilgiler Tablo 4.15te

sunulmaktadir.
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Tablo 4.15. 7 yas grubu ¢ocuklarin Global TALES-TR protokol sorularindaki mikro yapt él¢iim sonuglart

Ort SS Med Min- max Sira ort

Heyecanli /mutlu 8.25 7.18 55 1-24 3.58

Endiseli/ kafas1 karigik 10.10 7.60 8.5 1-28 4.38

TSS Sinirli/ kizgim 7.25 4.90 6.0 1-22 3.52
Gurur duymak 6.35 4.10 5.0 1-15 3.02

Sorun/ problem 7.45 7.09 6.0 0-30 3.30

Onemli olay 8.10 9.76 6.0 0-46 3.20
Heyecanli /mutlu 36.70 29.74 23.5 3-87 3.40

Endiseli/ kafas1 karigik 45.00 34.08 38.5 5-141 4.00

TSOZS Sinirli/ kizgin 31.35 19.08 27.5 5-81 3.45
Gurur duymak 31.40 17.70 32.5 4-69 3.30

Sorun/ problem 35.05 31.61 29.0 0-143 3.75

Onemli olay 34.40 36.82 255 0-174 3.10
Heyecanli /mutlu 23.85 15.93 19.0 3-49 3.48

Endiseli/ kafasi karisik 29.1 18.40 25.5 4-71 3.95

FSOZS Sinirli/ kizgin 21.15 9.34 20.0 5-40 3.28
Gurur duymak 23.20 11.29 24.0 4-47 3.30

Sorun/ problem 24.25 16.56 22.5 0-70 3.92

Onemli olay 23.75 20.81 18.0 0-98 3.08
Heyecanli /mutlu 4.64 1.09 4.77 2.50-6.57 3.65

Endiseli/ kafas1 karigik 451 0.87 4.33 2.50-6.00 3.12

S-0oSU  Sinirli/ kizgmn 4.54 1.18 4.46 1.67-7.00 3.05
Gurur duymak 5.34 1.23 5.19 3.40-7.80 4.58

Sorun/ problem 4.47 2.46 4.74 0.00-9.00 3.32

Onemli olay 4.42 1.96 4.05 0.00-8.50 3.28
Heyecanli /mutlu 9.03 2.28 8.87 6.00-14.00 3.08

Endiseli/ kafas1 karigik 9.41 2.06 9.13 6.89-14.00 3.45

B-OSU Sinirli/ kizgmm 9.24 2.43 9.13 4.33-15.00 3.65
Gurur duymak 9.95 241 9.16 6.80-15.80 4.28

Sorun/ problem 9.22 5.34 8.72 0.00-18.67 3.62

Onemli olay 8.28 3.08 7.69 0.00-13.50 2.92

Tablo 4.15 incelendiginde TSS, TSOZS ve FSOZS &l¢iimleri bakimmdan en
yiiksek sira ortalamalarmin ‘endiseli/kafas1 karigik’ anlatisinda oldugu goriilmektedir.
En diisiik sira ortalamasi ise TSS &lgiimiinde ‘gurur duymak’, TSOZS ve FSOZS
dlgiimlerinde ise ‘6nemli olay’ anlatisinda goriilmiistiir. Ote yandan S-OSU ortalama
degeri ile B-OSU sira ortalamasi ise en yiiksek ‘gurur duymak’ anlatisinda, en diigiik

‘onemli olay’ anlatisinda bulgulanmistir.

Protokolde yer alan 6 kisisel anlati sorusu arasinda ilgili mikro yap1
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Olctimlerindeki farkliligin istatistiksel anlamliligin1 belirlemek tizere 6ncelikle verilerin
normal dagilim durumu degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk test istatistigi sonucuna gore
7 yas katilime1 grubunda yalnizca S-OSU 6l¢limii normal dagilima uygun bulunmustur
(p > 0.05). Bu nedenle protokol sorulari arasmda S-OSU bakimimdan anlamliligi
belirlemek (izere tekrarli dlgiimler icin ANOVA testi kullanilirken diger tim O6lgiim
parametreleri igin Friedman testi kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.16 ve Tablo
4.17°de sunulmaktadir.

Tablo 4.16. Protokol sorulari arasinda TSS, TSOZS, FSOZS ve B-OSU oélciim farkhiliginin
karsilastiriimast (7 yas grubu)

Test istatistigi sd Friedman
x? p
TSS 6.672 5 0.246
TSOZS 3.043 5 0.693
FSOZS 3.814 5 0.577
B-OSU 6.624 5 0.250

p <0.05

Friedman analiz sonucuna gore protokolde yer alan sorular arasinda TSS, TSOZS,
FSOZS ve B-OSU mikro yap1 Olgiimleri acisindan anlamli farkhilik saptanmadig:
goriilmektedir (Tablo 4.16). Buna gore, 7 yas grubundaki ¢ocuklarm protokolde yer
alan 6 soruda TSS, TSOZS, FSOZS ve B-OSU &l¢iimlerinin sira ortalamalari acisindan

benzer performans sergiledigi bulgulanmistir (p > 0.05).

Tablo 4.17. Protokol sorular: arasinda S-OSU 6l¢iim farklhiliginin karsilastiriimast (7 yas grubu)

Kaynak Kareler toplam sd Kareler ortalamasi F p n2
Olgiim 11.762 2.781 4.230 1.300 0.284 0.064
Hata 171.941 52.830 3.255

p <0.05

Tablo 4.17°deki S-OSU tekrarli 6lciim ANOVA analizinde Mauchly kiiresellik
testine gore kiiresellik varsayimi saglanmadigi i¢in (p < 0.001) Greenhouse-Geisser
analiz sonucu dikkate alinmigtir (Tablo 4.17). Bulgular, 7 yas grubunda S-OSU &l¢umii
acisindan protokoldeki sorular arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik olmadigini,

katilime1  ¢ocuklarin  sorulardaki  Olgiim  performanslarinin = benzer oldugunu

gostermektedir (p=0.284).
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4.3.2. 8 yas grubu cocuklarin mikro yapi 6l¢iimlerinin farkhh duygu/olay tiirlerine

gore karsilagtirmal incelenmesi

8 yas grubu i¢in ilgili Ol¢limlere dair tanimlayic1 bilgiler Tablo 4.18’de

sunulmaktadr.

Tablo 4.18. 8 yas grubu ¢ocuklarin Global TALES-TR protokol sorularindaki mikro yapi él¢iim sonuglart

Ort SS Med Min- max  Sira ort

Heyecanli /mutlu 11.10 14.71 6.5 2-69 3.28

Endiseli/ kafas1 karigik 9.15 6.25 6.5 3-24 3.45

TSS Sinirli/ kizgin 15.60 15.35 10.0 3-58 4.55
Gurur duymak 8.20 7.48 55 1-25 2.70

Sorun/ problem 8.50 8.33 55 0-38 3.58

Onemli olay 11.15 14.16 6.5 0-63 3.45
Heyecanli /mutlu 51.50 67.63 32.0 8-317 3.20

Endiseli/ kafas1 karisik 43.60 26.78 36.5 18-116 3.55

T1SOZS Sinirli/ kizgin 70.40 67.71 50.5 18-272 4.62
Gurur duymak 40.45 33.24 29.0 8-116 2.98

Sorun/ problem 38.75 37.73 25.0 0-170 3.40

Onemli olay 50.05 59.36 30.5 0-263 3.25
Heyecanli /mutlu 31.65 28.09 23.5 8-135 3.32

Endiseli/ kafas1 karigik 29.5 16.10 25.5 15-80 3.55

FSOzs Sinirli/ kizgin 39.35 26.17 31.0 13-102 4.75
Gurur duymak 26.30 17.41 20.5 8-67 2.88

Sorun/ problem 25.25 18.71 20.0 0-86 3.25

Onemli olay 30.80 26.69 23.5 0-115 3.25
Heyecanli /mutlu 4.65 0.64 4.53 3.67-5.86 3.05

Endiseli/ kafas1 karigik 5.05 1.24 4,71 3.00-8.00 3.75

S-OSU  Sinirli/ kizgin 4.68 0.72 4.67 3.17-6.33 3.32
Gurur duymak 5.70 1.88 5.26 3.00-12.00 4.62

Sorun/ problem 4.40 1.57 4.32 0.00-7.75 3.00

Onemli olay 4,50 1.38 4.49 0.00-7.50 3.25
Heyecanli /mutlu 9.40 1.78 8.86 6.50-11.86 3.48

Endiseli/ kafas1 karigik 9.68 2.38 9.10 6.50-14.67 3.52

Sinirli/ kizgin 8.96 1.72 8.81 5.76-12.67 3.42

B-OSU  Gurur duymak 11.15 3.77 10.18 6.67-24.00 4.32
Sorun/ problem 8.75 3.12 8.75 0.00-15.50 3.10

Onemli olay 8.48 2.54 8.82 0.00-13.00 3.15

Tablo 4.18 incelendiginde 8 yas grubunda TSS, TSOZS ve FSOZS olciimleri
bakimindan en yiiksek sira ortalamalarinin ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda; en diisiik sira

ortalamalarinin ise ‘gurur duymak’ anlatisinda oldugu bulgulanmistir. Ote yandan S-
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OSU ve B-OSU olglimlerinde ise en diisiik swra ortalamalart ‘sorun/problem’

anlatisinda, en yiiksek sira ortalamalari ise ‘gurur duymak’ anlatisinda goériilmiistiir.

S6z konusu farkliliklarm istatistiksel anlamlilik diizeyini belirlemek {izere
oncelikle verilerin normal dagilim durumu degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk normalite
testinin sonucuna gore 8 yas katilimec1 grubundaki 6l¢lim parametreleri normal dagilima
uygun bulunmamistir (p < 0.05). Bu nedenle, protokol sorular1 arasinda mikro yap1
Olciimleri bakimindan anlamlilig1 belirlemek i¢in Friedman testi kullanilmistir. Analiz

sonuglar1 Tablo 4.19°da sunulmaktadir.

Tablo 4.19. Protokol sorular: arasinda mikro yapr olgiim farklhiiklarinin karsilastiriimast (8 yas grubu)

Test istatistigi Friedman Post-hoc
Xz) sd

( p Gruplar* p
TSS 10.785 5 0.056 - -
TSOZS 9.834 5 0.080 - -
FSOZS 12.257 5 0.031* 3-4 0.023*
S-OSU 10.769 5 0.056 - -
B-OSU 5.575 5 0.350 - -

*1: Heyecanli/mutlu, 2: Endiseli/kafasi karisik, 3: Sinirli/kizgm, 4: Gurur duymak, 5: Sorun/problem, 6: Onemli olay
p<0.05

Protokolde yer alan 6 sorudan elde edilen anlatilarin mikro yap1 6l¢iimlerine dair
karsilastrmalar Friedman testi ile incelendiginde yalnizca FSOZS 6l¢iimii bakimindan
anlaml farklilik oldugu bulgulanmistir (Tablo 4.19). S6z konusu anlamliligin hangi
ciftler arasinda oldugunu belirlemek {iizere coklu karsilastirmalar i¢in Bonferroni
dizeltmeli post-hoc analiz yapilmistir. Post-hoc analiz sonucunda ise yalnizca
‘sinirli/kizgm’ anlatis1 ile ‘gurur duymak’ anlatis1 arasinda farklilik oldugu goriilmiistiir.
Buna gére 8 yas grubunda ‘sinirli/kizgm’ anlatisindan elde edilen FSOZS sira

ortalamasi ‘gurur duymak’ anlatisina kiyasla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.3.3. 9 yas grubu cocuklarin mikro yapi 6l¢iimlerinin farkh duygu/olay tiirlerine

gore karsilastirmah incelenmesi

9 yas grubu icin ilgili Ol¢iimlere dair tanimlayici bilgiler Tablo 4.20°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.20. 9 yas grubu ¢ocuklarin Global TALES-TR protokol sorularindaki mikro yapt él¢iim sonuglart

Ort SS Med Min- max Sira ort

Heyecanli /mutlu 12.00 15.21 8.0 3-74 3.12

Endiseli/ kafas1 karigik 12.35 9.29 9.5 3-39 3.72

TSS Sinirli/ kizgin 14.85 13.46 10.5 3-56 3.95
Gurur duymak 9.35 6.65 9.0 2-28 2.85

Sorun/ problem 12.10 11.34 9.0 0-55 3.30

Onemli olay 13.55 9.97 11.0 3-37 4.05
Heyecanli /mutlu 58.05 89.19 34.5 14-429 2.85

Endiseli/ kafas1 karigik 58.15 47.01 455 12-204 3.68

TSOZS Sinirli/ kizgin 69.85 63.45 46.5 18-237 4.05
Gurur duymak 48.80 32.29 40.5 11-132 3.00

Sorun/ problem 58.45 51.32 46.0 0-239 3.55

Onemli olay 65.95 55.34 44.0 15-213 3.88
Heyecanli /mutlu 32.85 27.38 26.5 10-141 2.82

Endiseli/ kafasi karisik 37.15 22.61 31.0 12-94 3.75

FSOzsS Sinirli/ kizgin 42.45 28.91 36.0 12-125 4.05
Gurur duymak 33.15 17.37 30.0 9-75 3.35

Sorun/ problem 36.75 19.88 34.5 0-86 3.38

Onemli olay 39.25 24.12 335 11-100 3.65
Heyecanli /mutlu 4.66 1.02 4.65 3.29-7.67 3.12

Endiseli/ kafas1 karigik 473 1.18 474 2.40-7.86 3.18

S-OSU  Sinirli/ kizgin 4.94 1.42 4.61 2.63-8.80 3.40
Gurur duymak 5.48 1.18 5.38 3.45-8.22 4.52

Sorun/ problem 4.65 1.45 4.60 0.00-6.75 3.58

Onemli olay 4.79 1.05 4,73 3.00-8.00 3.20
Heyecanli /mutlu 9.03 1.87 8.67 6.57-15.00 3.30

Endiseli/ kafas1 karigik 9.21 2.00 9.39 4.80-14.00 3.25

B-OSU  Sinirli/ kizgin 9.38 2.86 8.82 5.25-16.40 3.10
Gurur duymak 10.30 2.19 10.06 6.09-14.67 4.35

Sorun/ problem 9.13 2.78 9.29 0.00-13.75 3.65

Onemli olay 9.20 1.64 8.97 7.08-13.80 3.35

Tablo 4.20 incelendiginde 9 yas grubunda TSS Ol¢limii swra ortalamalar:
bakimindan en yiiksek deger ‘Onemli olay’ anlatisinda goriiliirken en diisiikk deger ise
‘gurur duymak’ anlatisinda bulgulanmustir. TSOZS ve FSOZS &l¢iimleri bakimindan en
diisik sra ortalamalar1 ‘heyecanly/mutlu’ anlatisinda; en yiliksek sira ortalamalar1 ise
‘sinirli/kizgin’ anlatisinda goriilmiistiir. S-OSU O6l¢limiinde en diisiik sira ortalamasi

‘heyecanlymutlu’ anlatisinda goriilirken B-OSU 6l¢iimiinde ise ‘sinirli/kizgm’
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anlatisinda goriilmiistiir. Sentaktik karmasiklik oOl¢iimleri olan S-OSU ve B-OSU
Olglimlerinin bu yas grubundaki en yiikksek medyan degerleri ise ‘gurur duymak’

anlatisinda bulgulanmstir.

S6z konusu farkliliklarin istatistiksel anlamlilik diizeyini belirlemek Uzere
oncelikle verilerin normal dagilim durumu degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk normallik
testine gore 9 yas katilimci grubundaki 6l¢iim parametreleri normal dagilima uygun
bulunmamustir (p < 0.05). Bu nedenle, protokol sorular1 arasinda mikro yap1 6lglimleri
bakimindan anlamlilig1 belirlemek i¢in Friedman testi kullanilmistir. Analiz sonuglari

Tablo 4.21°de sunulmaktadir.

Tablo 4.21. Protokol sorular: arasinda mikro yapr olgiim farklhliklarinin karsilastirilmas: (9 yas grubu)

Test istatistigi sd Friedman
x? p
TSS 6.877 5 0.230
TSOZS 6.574 5 0.254
FSOZS 5.079 5 0.406
S-OSU 8.049 5 0.154
B-OSU 5.886 5 0.317

p <0.05

Tablo 4.21°e gore protokolde yer alan sorular arasinda mikro yap1 6l¢tim farkliligi
gozlenmedigi dikkat cekmektedir. Buna gore 9 yas grubu ¢ocuklar protokolde yer alan
6 soru kiyaslandiginda sorularda benzer sozel iiretkenlik (TSS, TSOZS), semantik
cesitlilik (FSOZS) ve sentaktik karmasikliga (S-OSU, B-OSU) sahip bulunmustur.

4.3.4. 10 yas grubu cocuklarin mikro yapi ol¢iimlerinin farklhh duygu/olay

tiirlerine gore karsilastirmah incelenmesi

10 yas grubu icin ilgili Olclimlere dair tanimlayici bilgiler Tablo 4.22°de

sunulmaktadir.
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Tablo 4.22. 10 yas grubu cocuklarin Global TALES-TR protokol sorularindaki mikro yapt él¢iim

sonuglar
Ort SS Med Min- max  Sira ort
Heyecanli /Mutlu 12.45 7.84 11.0 3-28 3.10
Endiseli/ kafas1 karigik 13.25 7.55 10.0 3-30 3.78
TSS Sinirli/ kizgm 19.95 16.52 15.0 3-63 4.62
Gurur duymak 9.90 8.67 8.0 2-43 2.10
Sorun/ problem 16.65 23.54 12.0 3-112 3.48
Onemli olay 16.95 14.73 11.5 2-56 3.92
Heyecanli /Mutlu 61.90 40.10 48.0 12-138 2.90
Endiseli/ kafas1 karigik 65.40 40.94 54.0 13-155 3.68
TSOZS Sinirli/ kizgin 97.55 82.94 67.0 11-354 4.68
Gurur duymak 55.80 48.79 47.0 9-236 2.40
Sorun/ problem 81.25 98.87 54.0 12-469 3.58
Onemli olay 83.80 70.59 55.5 13-238 3.78
Heyecanli /Mutlu 38.55 20.50 31.0 11-79 2.88
Endiseli/ kafasi karisik 43.20 22.71 37.0 12-91 3.85
FSOZS Sinirli/ kizgin 53.10 32.77 44.0 11-131 450
Gurur duymak 35.55 21.21 34.0 9-102 2.55
Sorun/ problem 43.20 34.53 35.0 11-169 3.45
Onemli olay 47.15 32.63 36.0 10-116 3.78
Heyecanli /Mutlu 5.01 1.17 4.87 3.00-7.50 3.30
Endiseli/ kafas1 karigik 4.88 1.14 4.56 2.80-7.40 2.80
S-OSU  Sinirli/ kizgin 4.95 0.89 4.97 3.59-6.29 3.20
Gurur duymak 5.61 0.99 5.43 3.60-7.69 4.62
Sorun/ problem 5.19 1.03 5.03 4.00-8.60 3.85
Onemli olay 5.10 1.05 5.03 3.45-7.25 3.22
Heyecanli /Mutlu 9.95 2.54 9.24 6.18-16.00 3.55
Endiseli/ kafas1 karigik 9.67 2.10 9.06 6.60-13.70 3.25
B-OSU  Sinirli/ kizgin 9.53 1.75 9.13 7.09-13.14 3.40
Gurur duymak 10.57 1.78 10.21 6.60-14.67 4,52
Sorun/ problem 9.73 2.14 9.17 7.25-16.60 3.40
Onemli olay 9.53 1.57 9.36 7.18-12.50 2.88

Tablo 4.22 incelendiginde 10 yas grubunda TSS, TSOZS ve FSOZS bakimindan
en yliksek sira ortalamalarinin ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda; en diisiik sira ortalamalarinin
ise ‘gurur duymak’ anlatisinda oldugu goriilmektedir. S-OSU o6lgiimii bakimindan en
diisik swra ortalamasi ‘endiseli/kafast karigik’ anlatisinda gOrulirken B-OSU

bakimmdan ise ‘énemli olay’ anlatisnda hesaplanmugtir. Ote yandan sentaktik
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karmasiklik olglimlerinin her ikisinde en yiiksek sira ortalamalari ise ‘gurur duymak’

anlatisinda bulgulanmustir.

S6z konusu farklhiliklarm istatistiksel anlamlilik diizeyini belirlemek tizere
oncelikle verilerin normal dagilim durumu degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk test
istatistigi sonucuna gore 10 yas katilimci grubundaki Olgiim parametreleri normal
dagilima uygun bulunmamistir (p < 0.05). Bu nedenle protokol sorulari arasinda mikro
yap1 Olctimleri bakimindan anlamlhilig1 belirlemek i¢in Friedman testi kullanilmustir.

Analiz sonuglar1 Tablo 4.23’te sunulmaktadir.

Tablo 4.23. Protokol sorulart arasinda mikro yapr olgiim farkliiklarinin karsilastiriimas: (10 yas grubu)

Test istatistigi sd Friedman Post-hoc
(X% P Gruplar* p
TSS 21.395 5 0.001* 3-4 <0.001*
4-6 0.031*
TSOZS 17.575 5 0.004* 1-3 0.040*
3-4 0.002*
FSOZS 14.415 5 0.013* 3-4 0.015*
S-0OSU 11.993 5 0.035* 2-4 0.031*
B-OSU 8.746 5 0.120 - -
*1: Heyecanli/mutlu, 2: Endiseli/kafas1 karigik, 3: Sinirli/kizgin, 4: Gurur duymak, 5: Sorun/problem, 6: Onemli
olay
p <0.05

Tablo 4.23’e gore 10 yas grubunda yalnizca B-OSU 0&lgliminde protokoldeki
sorular arasinda anlamli farklilik bulgulanmamistir (p=0.120). Diger parametreler icin
belirtilen istatistiksel anlamli farklilik dikkat ¢cekmektedir. Her bir mikro yap1 6lgilimii
icin anlamlhiligin kaynagni belirlemek tizere Bonferroni diizeltmeli post-hoc analiz

gerceklestirilmistir.

Analiz sonuglarmma gére TSS Olglimiinde ‘gurur duymak-sinirli/kizgin’ ve ‘gurur
duymak-6nemli olay’ ¢iftleri arasinda anlamli farklilik raporlanmigtir. Buna gore ‘gurur
duymak’ anlatisinin sira ortalamasi hem ‘sinirli/kizgm’ anlatisindan (p < 0.001) hem de

‘onemli olay’ anlatisindan (p = 0.031) anlamli derecede daha diisiik bulunmustur.

TSOZS 6lgiimii icin gergeklestirilen post-hoc analiz sonucu ise ‘sinirli/kizgin-
heyecanlymutlu” (p = 0.040) ve ‘sinirli/kizgin-gurur duymak’ (p = 0.002) ciftleri
arasinda anlamli farklilik oldugunu gostermistir. Buna goére 10 yas grubunda

‘sinirli/kizgmn’ anlatisimin sira ortalamasi hem ‘heyecanlymutlu’ anlatisinin hem de
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‘gurur duymak’ anlatisinin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde

daha ytiksek bulunmustur.

FSOZS 6lglimiine dair post-hoc analiz sonucu ise yalnizca ‘sinirli/kizgm-gurur
duymak’ anlati ciftlerinde anlamli farklilik oldugunu géstermistir (p = 0.015). Buna
gore, ‘sinirli/kizgin’ anlatisindan elde edilen sira ortalamalar1 ‘gurur duymak’

anlatisindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

S-OSU o6l¢tiimiine dair post-hoc analiz sonucu ise yalnizca ‘endiseli/kafasi karigik-
gurur duymak’ cifti arasinda istatistiksel anlamli farklilik oldugunu gostermistir (p =
0.031). Buna gore 10 yas grubunda ‘endiseli/kafas1 karisik’ anlatisindan elde edilen S-
OSU o6l¢iimii sira ortalamasi ‘gurur duymak’ anlatisindan istatistiksel olarak anlamli

diizeyde daha diisiik bulunmustur.

4.3.5. 7-10 yas grubu cocuklarin mikro yap1 olciimlerinin farkh duygu/olay

tiirlerine gore karsilastirmah incelenmesi

7-10 yas arasi ¢cocuklar i¢cin (n=80) ilgili 6l¢iimlere dair tanimlayici bilgiler Tablo

4.24°te sunulmaktadir.
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Tablo 4.24. 7- 10 yas arasi ¢ocuklarin Global TALES-TR protokol sorularindaki mikro yapt él¢iim

sonuglar
Ort. SS Med Min- max Sira ort
Heyecanli /mutlu 10.95 11.73 7.00 1-74 3.27
Endiseli/ kafas1 karigik 11.21 7.78 9.00 1-39 3.83
TSS Sinirli/ kizgim 14.41 13.88 10.00 1-63 4.16
Gurur duymak 8.45 6.93 7.00 1-43 2.67
Sorun/ problem 11.17 14.35 8.00 0-112 3.41
Onemli olay 12.43 12.56 8.00 0-63 3.66
Heyecanli /mutlu 52.03 60.88 35.50 3-429 3.09
Endiseli/ kafasi karigik 53.03 38.35 45.50 5-204 3.72
TSOZS Sinirli/ kizgin 67.28 66.15 45.50 5-354 4.20
Gurur duymak 44.11 35.34 36.50 4-236 2.92
Sorun/ problem 53.37 62.52 39.50 0-469 3.57
Onemli olay 58.55 58.73 39.00 0-263 3.50
Heyecanli /mutlu 31.72 23.66 25.50 3-141 3.12
Endiseli/ kafasi karisik 34.73 20.62 30.50 4-94 3.78
FSOzs Sinirli/ kizgm 39.01 27.91 31.00 5-131 4.14
Gurur duymak 29.55 17.60 26.00 4-102 3.02
Sorun/ problem 32.36 24.41 28.50 0-169 3.50
Onemli olay 35.23 27.38 28.50 0-116 3.44
Heyecanli /mutlu 4.74 0.99 4.65 2.50-7.67 3.28
Endiseli/ kafas1 karigik 4,79 111 457 2.40-8.00 3.21
S-OSU Sinirli/ kizgin 4,78 1.08 4.69 1.67-8.80 3.24
Gurur duymak 5.53 1.35 5.37 3.00-12.00 4.59
Sorun/ problem 4.68 1.70 4.69 0.00-9.00 3.44
Onemli olay 4.70 1.41 4.56 0.00-8.50 3.24
Heyecanli /mutlu 9.35 2.13 8.91 6.00-16.00 3.35
Endiseli/ kafas1 karigik 9.49 211 9.24 4.80-14.67 3.37
B-OSU Sinirli/ kizgin 9.28 2.21 9.05 4.33-16.40 3.39
Gurur duymak 10.49 2.63 9.96 6.09-24.00 4.37
Sorun/ problem 9.21 3.50 9.03 0.00-18.67 3.44
Onemli olay 8.87 2.31 8.95 0.00-13.80 3.08

Tablo 4.24 incelendiginde 7-10 yas grubu ¢ocuklar i¢in TSS, TSOZS ve FSOZS
Olcumlerindeki en yiiksek sira ortalamalarmin ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda, en disiik sira
ortalamalarinin ise ‘gurur duymak’ anlatisinda oldugu gorulmektedir. Sentaktik
karmagiklik Ol¢iimlerinde ise aksine en yiiksek sira ortalamasi ‘gurur duymak’
anlatisinda bulgulanmistir. Sentaktik karmagsiklik Olglimlerindeki en diisiik sira

ortalamalar1 ise S-OSU i¢in ‘endiseli/kafast karisik’, B-OSU i¢in ‘Onemli olay’
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anlatisinda hesaplanmstir.

S6z konusu farkliliklarm istatistiksel anlamlilik diizeyini belirlemek Gzere
oncelikle verilerin normal dagilim durumu degerlendirilmistir. Shapiro-Wilk test
istatistigi sonucuna gore 7-10 yas arasi katilimci grubundaki Olglim parametreleri
normal dagilima uygun bulunmamistir (p < 0.05). Bu nedenle, protokol sorulari
arasinda mikro yap1 dl¢cimleri bakimindan anlamlilig1 belirlemek i¢in Friedman testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 4.25°te sunulmaktadir.

Tablo 4.25. Protokol sorulart arasinda mikro yapr 6lgiim farkhiliklarimin karsilastiriimas: (7-10 yasg

grubu)
Test istatistigi sd Friedman Post-hoc
0.9)] p Gruplar p*
1-3 0.038*
4-2 0.001*
*
TSS 31.411 5 <0.001 13 20.001*
4-6 0.013*
.. 1-3 0.003*
*
TSOZS 24.250 5 <0.001 34 20.001*
.. 1-3 0.009*
*
FSOZS 20.071 5 0.001 34 0.002%
1-4 <0.001*
2-4 <0.001*
S-OSU 33.419 5 <0.001* 3-4 <0.001*
4-5 0.002*
4-6 <0.001*
1-4 0.009*
2-4 0.011*
B-OSU 22.699 5 <0.001* 3-4 0.015*
4-5 0.026*
4-6 <0.001*

*1: Heyecanli/mutlu, 2: Endiseli/kafas1 kanisik, 3: Sinirli/kizgin, 4: Gurur duymak, 5: Sorun/problem, 6: Onemli olay
p <0.05

Tablo 4.25 incelendiginde 7-10 yas grubunda ele alman tiim mikro yap1 6l¢timleri
icin protokoldeki sorular arasinda anlamli farklilik bulgulandigi dikkat ¢ekmektedir.
Her bir mikro yap1 6l¢iimi i¢in anlamliligin kaynagmni belirlemek iizere Bonferroni

dizeltmeli post-hoc analiz gergeklestirilmistir.

Analiz sonuglarna goére TSS Ol¢iimiinde ‘gurur duymak’ anlatis1 ile
‘endiseli/kafas1 karigik-sinirli/kizgm-6nemli olay’ anlatilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulgulanmistir. Buna gore, ‘gurur duymak’ anlatisimimn sira ortalamasi
hesaplanan en diisilk ortalama olmus ve ‘endiseli/kafasi karisik (p = 0.001),

sinirli’kizgin (p < 0.001), 6nemli olay (p = 0.013)’ anlatilarinin sira ortalamalarindan
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anlamli diizeyde diisiik bulunmustur. TSS 6l¢iimlerinde bir diger anlamli farklilik ise
‘heyecanly/mutlu-sinirli/kizgin’ anlat1 ¢iftleri arasinda goriilmiistiir (p = 0.038). Buna
gore, ‘sinirli/kizgin’ anlatisinin sira ortalamasi ‘heyecanly/mutlu’ anlatisinin sira

ortalamasindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.

TSOZS ve FSOZS olciimleri bakimmdan ise ‘sinirli/kizgin-heyecanly/mutlu’
(swrastyla p = 0.003, p = 0.009) ve ‘sinirli/kizgin-gurur duymak’ (sirasiyla p < 0.001, p =
0.002) anlat1 ¢iftleri arasinda anlamli farklilik saptanmistir. Buna gore, ‘sinirli/kizgin’
anlatisnin TSOZS ve FSOZS ol¢iimlerindeki sira ortalamalar1 hem ‘heyecanly/mutlu’
hem ‘gurur duymak’ anlatilarinin sira ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli

dizeyde yiiksek bulunmustur.

Sentaktik karmasiklik Slcimlerinin her ikisinde ise (S-OSU ve B-OSU) ‘gurur
duymak’ anlatist ile diger tiim anlati sorular1 arasinda anlamli farklilik oldugu
gbzlenmistir. Bu sonuca gore, ‘gurur duymak’ anlatismmn S-OSU ve B-OSU
Olciimlerindeki sira ortalamalar1 diger tiim anlati sorularindan istatistiksel olarak

anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

4.4. Global TALES-TR Protokol Sorulart Aracihigiyla Kisisel Anlati Elde Etme
Sikhig1

Protokolde yer alan 6 farkli duygu/olay tiirlinlin kisisel anlat1 ortaya ¢ikarmada
frekans agisindan birbirine {stiinliiglinii ve c¢ocuklarin protokol sorularinda olasi
zorlanma durumunu gézlemlemek amaciyla sorularin her biri i¢in ipucu olmaksizin

anlat1 elde etme siklig1 ve kisisel anlat1 elde edilemeyen sorularmn siklig1 hesaplanmustir.

4.4.1. Cocuklarin Global TALES-TR protokol sorularinda ipucu kullanim
sikhklar

Global TALES-TR protokoliinde yer alan her bir duygu/olay tri sorusu igin
cocuklarin ipucu kullanim durumu belirlenmistir. Yas gruplarmna gore her bir soruda

ipucu kullanmaksizin anlati tireten ¢ocuklarin siklig1 Sekil 4.6’da sunulmaktadir.
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7 yas 8yas 9vyas 10vyas
W Heyecanl/mutlu 17 17 20
m Endiseli/kafasi kansik 17 14 18 19
m Sinirlifkizgin 19 19 20 18
® Gurur duymak 19 16 19 19
m Sorun/problem 15 11 15 10
m Onemli olay 17 15 17 16

Sekil 4.6. Ipucu kullammi olmadan kisisel anlati iireten ¢ocuklarin sikhig

Sekil 4.6 incelendiginde 7 yas grubunda (n=20) en az ipucu ihtiyacit duyulan
sorularin ‘sinirli/kizgin’ ve ‘gurur duymak’ anlatilar1 oldugu goriilmektedir. 7 yasindaki
katilimer ¢ocuklarin %95°1 (f=19) ipucu kullanmaksizin ilgili sorularda kisisel anlati
iretmiglerdir. 7 yas grubunda en fazla ipucu ihtiyaci ise ‘sorun/problem’ anlatisinda
yasanmistir (f=5). Diger anlat1 sorularinda ise (heyecanli/mutlu- endiseli/kafas1 karigik-

onemli olay) esit sayida (f=3) ipucu kullanilmistir.

8 yas grubu katilimci c¢ocuklarin (n=20) tamami ipucu kullanmaksizin
‘heyecanly/mutlu’ anlatis1 tiretirken ‘sorun/problem’ anlatisinda ¢ocuklarin %45°1 (f=9)
ipucu kullanmiglardir. Tiim sorularin toplaminda ise 25 ipucu kullanimi ile en fazla
ipucu kullanan grup 8 yas grubu olmustur. Ayrica bu gruptaki ¢ocuklardan dordii 6

sorunun 3’iinde; bir tanesi ise 6 sorunun 4’iinde ipucu kullanmustir.

9 yas grubu ¢ocuklarda ise ‘sinirli/kizgin’ anlatisi i¢in hi¢ ipucu kullanilmamais; en
fazla ipucu ihtiyaci ise ‘sorun/problem’ anlatisinda (f=5) duyulmustur. Tim sorularin
toplaminda ise 14 ipucu kullanimi ile 9 yas grubu en az ipucu kullanan grup olmustur.

Ayrica ¢cocuklardan 1 tanesi 6 sorunun 3’{inde ipucu ihtiyact duymustur.

Calismadaki 10 yas grubu ¢ocuklar ise ‘heyecanli/mutlu’ anlatisinda hi¢ ipucu
kullanmamis olmasina ragmen tiim yas gruplari icerisinde ‘sorun/problem’ anlatisinda
en fazla ipucu kullanan grup olmuslardir. Ilgili soruda ¢ocuklarin %50’si (f=10) ipucu

kullanmistir. Ayrica bir cocukta 6 sorunun 3’1 i¢in, diger bir cocukta ise 6 sorunun 4’i
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icin ipucu kullanilmigtir.

Katilime1 ¢ocuklarin tamamimda (n = 80) 6 farkli duygu/olay turl sorusunda

duyulan ipucu ihtiyacina dair frekanslar Sekil 4.7’de sunulmaktadir.

® Heyecanli/mutlu ® Endiseli/kafasi kangik = Sinirli/kizgin

® Gurur duymak = Sorun/problem Onemli olay

Sekil 4.7. 7-10 yas grubu ¢ocuklarin protokol sorularinda ipucu kullanim sikiklar:

Sekil 4.7 incelendiginde tiim yas gruplari igin en fazla ipucu ihtiyaci olan (f=29)
sorunun ‘sorun/problem’ anlatis1 oldugu dikkat ¢cekmektedir. Katilimc1 ¢ocuklarda en az

ipucu kullanimi ise (f=4) ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda gortilmiistiir.

4.4.2. Kisisel anlat1 elde edilemeyen sorularin sikhig:

Sekil 4.6 ve Sekil 4.7°de incelendigi gibi ¢ocuklarin bir kismi anlati {iretiminde
ipucu ihtiyact duymustur. Bununla birlikte, ipucu kullanimina ragmen anlat1 elde
edilemeyen bazi ¢cocuklar olmustur. Global TALES-TR protokoliinde ¢ocuklardan yanit

alinamayan sorulara dair frekanslar Sekil 4.8’de sunulmaktadir.

5
3
2
1 1
7 yas 8vyas 9vyas 10vyas TOPLAM

e Sorun/problem e Onemli olay

Sekil 4.8. Cocuklardan yanit alinamayan sorularin yaslara gore sikliklart



Sekil 4.8’de goriildiigii {lizere c¢ocuklarin bir kismi Global TALES-TR
protokoliinde yer alan ‘sorun/problem’ ve ‘Onemli olay’ hakkinda kisisel anlati
Uretememistir. Diger anlat1 tiirlerinde ise katilimci ¢ocuklarin yanitsiz biraktigi soru

gozlenmemistir.

‘Sorun/problem’ anlatisi i¢in 7 yas grubunda ii¢ ¢ocuk, 8 ve 9 yas grubunda birer
cocuk olmak iizere toplam 5 cocuktan yanit almamanustir. Ilgili anlat1 tiiriinde
cocuklardan birinin yaniti, igerik agisindan ‘sorun/problem’ anlatisma uygun olmamasi
nedeniyle SALT programinda ‘uygun olmayan cevap (UOC)’ etiketiyle kodlanmis ve

sayima dahil edilmemistir.

‘Onemli olay’ anlatisinda ise 7 ve 8 yas grubundan birer cocuk olmak uzere

toplam 2 ¢ocuktan yanit alimamamustir.

10 yas grubundaki cocuklarm ise yanitsiz biraktigi herhangi bir soru

gbzlenmemistir.

4.5. Cocuklarn Kisisel Anlatilarinda En Cok Bahsettigi Konu/icerik Ornekleri

Global TALES-TR protokoliinde yer alan her bir duygu/olay turd sorusu igin
cocuklarin anlati konular1 ve icerik &rnekleri incelenmistir. Ana konularin
belirlenmesinde, Global TALES protokolii kullanilarak anlati konularinin incelendigi
caligmalar (Lyons vd., 2023; Srivastava vd., 2023; Westhy vd., 2023; Westerveld vd.,
2022) temel alinmistir. Her bir duygu/olay tiirii igin gocuklarin anlatmayi en sik tercih

ettikleri ti¢ anlat1 konusu ve icerik 6rnekleri Tablo 4.26’da gosterilmektedir.
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Tablo 4.26. Cocuklarin protokol sorularindaki en sik ti¢ anlati konusu ve igerige dair érnekler

Konu

Icerik Ornekleri

Heyecanly/ mutlu

Aile etkinligi

Aile gezisi, tatil, dogum giinii
kutlamak, kardesle vakit gegirmek

39

Akran iligkisi

Arkadasiyla vakit gegirmek, yeni
arkadas edinmek

26

Yeni deneyim/ yeni bir sey

Birisinden hediye almak, yizme
kursuna yazilmak

23

Endiseli/
kafas1 karisik

Okul gorevi

Bazi sorular1 anlamamak, kitabini
evde unutmak, ddevi yapamamak

44

Ne yapacagini bilememek

Kararsiz kalmak, se¢im yapmakta
zorlanmak, hangi tarafa gidecegini
sasirmak

15

Giivenlik endisesi/ korku

Deprem, kopegin kovalamasi, gok
giiriiltiisii, evde tek basina olmak,
kaybolmak

14

Sinirli/ kizgin

Kardes/akran iligkisi

Arkadasi tarafindan suglanmak,
dislanmak, oyunda hile yapan/ yalan
sOyleyen arkadas, kardesiyle kavga
etmek, kural dinlemeyen arkadas,
zorbalik

63

Hayal kiriklig

Daha iyi yapabilirdim diisiincesi,
kirilan veya zarar géren
esya/oyuncak, bir seyi
yapamamak/bulamamak

21

Ebeveyn/ yetiskin sorunlari

Ebeveynden izin alamamak,
ebeveynle tartismak, istemedigi bir
seyl yapmak zorunda kalmak,
ogretmenin s6z hakki vermemesi

Gurur duymak

Kisisel basar1

Akademik basari, spor ya da miizik
basarisi, mezun olmak

61

Kisisel gelisim/ katki

Cesaret, diiriistliik, birine yardim
etmek, bir hayvana mama vermek

23

Bagkalarin1 i¢eren basari

Sinif basarist

Sorun/ problem

Aile/ akran iliskisi

Anlasmazliklar1 ¢6zmek, farkli
fikirlerin olmasi, zorbalik,
arkadasinin sugu tizerine atmasi

30

Okulla ilgili problemler

Dersi anlamamak, soruyu
cozememek, proje tasariminda sorun
yagsamak

25

Bulmak/ Tamir etmek

Kaybolan bir esyay1 aramak, saatin
bozulmast, kirilan oyuncagi tamir
etmek

10

Onemli olay

Kisisel basar1/ basarisizlik

Okuldaki smavlar/ddevler, takim ile
ya da bireysel spor faaliyetleri

29

Guvenlik/ saglik/ 6liim

Yaralanma, magcta sakatlanmak,
ambulans ¢agirilmasi, merdivenden
diismek, deprem, yangin

20

Aksilik-bireysel kayip/ bir
seyin zarar gormesi

Cok sevdigi bir seyin
yirtilmasi/kirilmast

13

*Baz1 gocuklar birden fazla konuda anlati {irettikleri i¢in her bir sorudaki toplam frekans, toplam katilimer sayisini

asabilir.
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Tablo 4.26 incelendiginde g¢ocuklarin “heyecanly/mutlu” anlatis1 olarak en sik
“aile etkinligi”, ‘“akran iligkileri” ve “yeni deneyim/yeni bir sey” konularindan
bahsettigi goriilmektedir. “Endiseli/kafas1 karisik™ anlatisinda ise ¢ocuklarin yarisindan
fazlas1 (f=44) bazi sorular1 anlamamak, ddevini yapamamak gibi “okul goérevlerinden”
bahsetmiglerdir. Bunun disindaki en sik anlatilan konular ise birbirine oldukca yakin
frekanslarla “ne yapacagmi bilememek” ve “giivenlik endisesi/korku” olmustur.
Cocuklarin biiylik bir ¢ogunlugunun (f=63) “sinirli/kizgm” anlatis1 “kardes/akran
iliskisi” konusunda yogunlasmustir. Ote yandan “hayal kiriklig1” ve “ebeveyn/yetiskin
sorunlar1” da ilgili soruda siklikla anlatilan diger konulardir. “Gurur duymak” anlatisi
icin ¢cocuklarm biiyiik bir kismi “kisisel basar1” veya “kisisel/gelisim/katkr” konularinda
anlatilar tiretirken yalnizca 2 ¢ocuk ‘smiflar arasi yarigmada sinifinin kazanmasi’ gibi
daha genel olarak “smif basarisi” konulu Oykiilerinden s6z etmistir. “Aile/akran
iligkisi”, “okulla ilgili problemler” ve “bulmak/tamir etmek™ konular1 “sorun/problem”
anlatisinda ¢ocuklarin en sik bahsettigi anlati konular1 olarak karsimiza g¢ikmistir.
“Onemli olay” anlatisinda ise “kisisel basari/basarisizlik”, “giivenlik/saghk/6lim” ve

“aksilik-bireysel kay1p/ bir seyin zarar gormesi” konular1 yogunlagmustir.
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5. TARTISMA

Alanyazin incelendiginde oOzellikle kisisel anlati degerlendirmesine yodnelimin
oldukca az olmasi ve Tiirk¢e Ozelinde kullanilabilecek herhangi bir kisisel anlati
degerlendirme aracina rastlanmamis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu tez galigmasi ile
Global TALES Protokolii Tiirkceye uyarlanmis ve tipik gelisim gosteren farkli
yaglardaki okul ¢agi ¢ocuklarm kisisel anlati becerilerini degerlendirme amaciyla
kullanilmistir. TGG ¢ocuklara dair mevcut arastirmadan elde edilen bulgularin dil
bozuklugu, 6grenme gii¢ligii gibi farkli gruplarn degerlendirme ve mudahale
siireclerine dayanak olusturacag: diisiiniilmektedir. Ozellikle dil degerlendirmesinde dil
ornegi analizinin 6nemli bilgiler sagladigi ve 4-5 yasindan daha biiylik cocuklarda
analiz i¢in anlat1 baglaminin uygun bir segenek oldugu goz oniine alindiginda (Miller

vd., 2015) literatiirdeki bu boslugun doldurulmasinin 6nemi anlasilmaktadir.

“Global TALES Protokolii” farkli {ilkelerdeki klinisyen/arastirmacilarin kisisel
anlat1 degerlendirmesinde kullanimi1 amaciyla gelistirilmis ve son zamanlarda pek cok
iilkede kullanilmaya baslanmistir. S6z konusu ¢alismalara genellikle TGG 10 yasindaki
cocuklar dahil edilmistir (Einarsdottir ve Prainsdottir, 2023; Lyons vd., 2023,
Theodorou vd., 2023; Westerveld vd., 2022). Protokol gelistirici ekip, bunun nedeni
olarak 10 yasmdaki ¢ocuklarin ¢ogunun genellikle ‘okumay1 6grenmek’ten ‘6grenmek
icin okumak’a gegis noktasi olarak nitelendirilmelerini bildirmislerdir (Westerveld vd.,
2022). Bununla birlikte farkli yas ve bozukluk gruplarindaki kisisel anlat1 becerilerinin
arastirtlmas1 da protokolii gelistiren ekip tarafindan onerilmistir. Bu bakimdan farkli
tilkelerdeki ¢alismalara 6-9 (Srivastava vd., 2023), 7-13 (Kuva¢ Kraljevi¢ vd., 2023) ve
11-16 yas araligi (Van Vreckem vd., 2023) gibi ¢esitli yas gruplarinin dahil edildigi
goriilmektedir. Bu tez ¢aligmasinda ise 7-10 yas arasi (7;0-10;11) TGG ¢ocuklara dair
kisisel anlatilar incelenmistir. Bu bakimdan katilimcilar agirlikli olarak 2-5.sinifta
Ogrenim gérmekte olan, dolayisiyla ilkokul 1.sinif okuma-yazma 6grenimine dair temel
stireci tamamlamis olan ¢ocuklardir. Ayni1 zamanda ¢ocuklarin 7-11 yas arasinda iken
hikayeleri “heyecan verici, komik” vb. sekilde smniflandirmaya basladigi (Larson ve
McKinley, 1987; Paul, 2002) dikkate alinarak mevcut ¢alisma katilimcilarmin soz
konusu araliga denk geldigi de sOylenebilir. Buna ek olarak, Tirk¢ede okul cagi
cocuklarin dil becerilerini degerlendirmeyi saglayan tek bir arag mevcuttur. S0z konusu
ara¢ olan ‘Tiirkge Okul Cag1 Dil Gelisim Testi (TODIL)’ 4;0-8;11 yas araligindaki

cocuklarm dilsel becerilerini fonoloji, morfoloji, sentaks ve semantik bilesenleri
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baglaminda degerlendirmeye olanak tanimaktadir (Topbas ve Giiven, 2017).
Degerlendirmenin daha biiyiik yas gruplarmi da kapsamasi ve TODIL’de yer almayan
dil bilesenlerinden pragmatige iliskin de veri sunulmasi agisindan kisisel anlati

degerlendirmesi 7-10 yas grubunda tercih edilmistir.

Cocuklarmn tipik gelisim gosterme durumu, aileden alinan bilgiler aracilifiyla
dogrulanmustir. Bu amagla, diger ¢alismalarda da tercih edildigi gibi, Global TALES
Protokolii demografik anket formu kullanilmistir (Ferman ve Kawar, 2023; Westerveld
vd., 2022).

Global TALES Protokolii kullanilarak yiiriitiilen giincel calismalarin ¢ogunda
anlatilardaki mikro yapi1 6lgtimlerinin ve ¢ocuklarin anlati konularina dair incelemenin
temel alindig1 goriilmektedir (Ferman ve Kawar, 2023; Kuva¢ Kraljevi¢ vd., 2023;
Srivastava vd., 2023; Theodorou vd., 2023; Van Vreckem vd., 2023; Vogindroukas vd.,
2020; Westby vd., 2023; Westerveld vd., 2022). Bu tez calismasinda da protokol
aracihigiyla elde edilen anlatilardaki mikro yap1 dlgiimleri (TSS, TSOZS, FSOZS, S-
OSU ve B-OSU) ve ¢ocuklarin anlat1 konular1 incelenmistir. Buna ek olarak, Labov ve
Waletzky (1967) kisisel anlatilar araciligiyla ‘kisi, yer, zaman’ gibi bilgilerin yan1 sira
‘anlaticinm kendi bakis ac¢isi, duygusal yorumlarr® gibi degerlendirme islevlerinin
sunulduguna da isaret etmektedirler. Anlatinin tutarh sayilabilmesi igin anlaticinin
aktardig1 bilgileri zamansal siralamayla sunmasi, gerekli bilgileri saglamasi gibi
faktorler 6nem tasir (Reese vd., 2011). Global TALES protokolii icerigindeki farkli
duygu tiirlerine dair sorular araciligiyla ¢ocuklarin s6z konusu iglevleri genisletmelerine
firsat saglamaktadir. Bu bakimdan daha kapsamli degerlendirmeler i¢in de protokoliin

kullanilabilirligi ongdriilmektedir.

5.1. Global TALES-TR Protokoliine Yanit Olarak Elde Edilen Anlatilarin Mikro
Yapi Ol¢iim Sonuclar:

Bu tez calismasi kapsaminda ¢ocuklarin protokolde yer alan 6 kisisel anlatinin
toplamma dair sozel iretkenlik, semantik cesitlilik ve sentaktik karmagiklik
Olcimlerindeki performanslari analiz edilmistir. Tim analizler i¢in Tiirkge SALT

programi kullanilmigtir.

Sozel iiretkenlik agisindan bu calismada baz aliman Olglimlerden biri TSS

hesaplamasidir. TSS, cocuklarin kisisel anlatilar1 paylagsmaya ne kadar istekli
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olduklarmi ve paylasacaklar1 bir sey hatirlaylp hatirlayamadiklarini yansitmasi
sebebiyle de 6nemli bulunmaktadir (Einarsdottir ve Préainsdéttir, 2023). Dil 6rnegi
analizinde hesaplanmasi beklenen minimum sézce uzunlugu ag¢isindan farkli goriisler
meveuttur. Ornegin, Pavelko vd. (2020) 25 sdzcelik dil drneginin giivenilir sonuglar
verdigini belirtirken Cole vd. (1989) 100 sozcelik, Gavin ve Giles (1996) ise 175
sozcelik dil Orneginin hesaplanmasini Onermislerdir. Bununla birlikte, genellikle 7
dakikalik veya 50 sOzcelik bir dil 6rnegi almak yeterli kabul edilir (Casby, 2011;
Heilmann, Nockerts ve Miller, 2010; Miller, 1981; Paul ve Norbury, 2012; Tilstra ve
McMaster, 2007). Mevcut ¢alisma bulgularina gore ¢cocuklarin %541 protokoldeki alti
soruya yanit olarak toplam en az 50 sozce iretmislerdir. Bireysel degiskenlige ragmen
bulgular, mevcut caligmadaki katilimcilarmm TSS 6l¢iim ortalamalarinin literatiirde
Onerilen referans degere (en az 50 sozce) yakin veya referans degerin iizerinde
oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Westerveld vd. (2022) 10 yasindaki
cocuklarin TSS &lgiimii igin 43.70 (Israil) ile 80.79 (Kibris) arasinda degisen
ortalamalar belirtmislerdir. Global TALES protokoliiniin kullanildigi Lyons vd.’nin
(2023) galismasinda katilimcilarin %31°1 50°nin {izerinde olmak {izere TSS ortalamasi
40.11 olarak belirtilirken Einarsdottir ve brainsdottir (2023) ise min-max degerleri 26-
115 arasinda degisen ¢ocuklarin TSS ortalamasmi 62.1 olarak raporlamislardir. Bu
bakimdan ortalama deger ve min-max degerler agisindan incelendiginde mevcut ¢calisma
bulgular1 ile uyumlu olarak bazi iilkelerdeki ¢ocuklarin referans degerin altina diistiigii

sOylenebilir.

Bu tez calismasinda ele alman bir diger mikro yap1 Ol¢iim parametresi olan
TSOZS, dil ornegindeki sozciiklerin tamaminin sayildigi bir sozel Uretkenlik
olcimidir. Genellikle sézel akicilik 6lgiimii olarak diisiiniilen TSOZS, oykiileme
baglaminda konuskanligi yansitmaktadir (Acarlar, 2024). Bu anlamda Oykilleme
baglamindaki kisa dil érneginden hesaplanan TSOZS’ nin giivenilir sonuglar verecegi
belirtilmektedir (Tilstra ve McMaster, 2007). Dil analizi bakimindan sagladig bilgiye
karsin TSOZS &l¢iimiiniin dezavantaji ise cocugun sdzciik cesitliligine dair bilgi
saglamamasidir (Pezold vd., 2020). Bu nedenle, literatiirde semantik ¢esitlilik agisindan
farkli s6zcilk koklerinin sayilmasi Onerilmektedir (Miller, 1981). FSOZS standart
sozciik dagarcig testleriyle de uyumlu olarak (Ukrainetz ve Blomquist, 2002) ¢ocugun
semantik ¢esitligine dair bilgi vermektedir (Pezold vd., 2020). Bu tez caliymasinda da

sozel Uretkenlik ol¢iimii olan TSOZS hesaplamasmnin yam srra semantik cesitlilik
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olciimii olan FSOZS hesaplamasi da yapilmustir. Katilimeilarin TSOZS 6l¢iim degerleri
55 — 1366 arasinda; FSOZS 6lciim degerleri ise 43 — 340 arasinda degiskenlik
gostermistir. Global TALES protokolii kullanilarak kisisel anlatilarin degerlendirildigi
diger ¢aligmalarda da (Einarsdéttir ve Prainsdéttir, 2023; Theodorou vd., 2023) her iKi
Olgiim parametresine dair bulgulara rastlanmigtir. Einarsdottir ve brainsddttir (2023)
calismalarida Izlandali 10 yasindaki cocuklar i¢in TSOZS 6lciim degerlerinin 183 —
989 arasinda; FSOZS olgiimlerinin ise 90 — 336 arasinda degistigini belirtmislerdir.
Theodorou vd.’nin (2023) ¢alismalarinda ise Yunanca konusan g¢ocuklarm TSOZS
olgtimlerinin 106 — 1123, FSOZS 6lgiim degerlerinin ise 56 — 423 arasinda degistigi
belirtilmistir. Bu bakimdan mevcut ¢aligma bulgulari, Theodorou vd.’nin (2023) Kibris

Yunancasi 6rneklemine daha benzer goriinmektedir.

Semantik ¢esitlilik Olglimii  olarak kullanilan ve anlati uzunlugundan
etkilenmemesi sebebiyle arastirilmak istenen olgtimlerden biri de hareketli ortalama tiir
belirteg oran1 (FTS(100)) dlgtimiidiir. FTS(100), farkli sozciik sayisi/toplam sézciik
sayis1 oranmin hareketli ortalamasi olarak belirtilmektedir. Ardisik boliimler boyunca
tlr belirte¢ oranlarini hesaplayarak ortalamay1 temel almasi nedeniyle daha Onceden
yaygin olarak kullanilan tiir-belirte¢ orani (type-token ratio, TTR) gibi 6lciimlere
kiyasla daha giivenilir bulunmaktadir (Covington ve McFall, 2010); ancak FTS(100)
hesaplamasi i¢cin ¢ocugun en az 100 sozciik iiretmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
calisgma katilimcilarmin  bir kismu i¢in (f= 5) bu Olgiim hesaplanamamustir.
Hesaplamanin yapildig1 (f= 75) katilimcilarda ise 6lgtim sonuglar1 0.44 ile 0.70 arasinda
degiskenlik gostermistir. Ote yandan Global TALES protokolii kullanilarak incelenen
kisisel anlatilarda s6z konusu parametrenin heniiz arastirilmamis olmasi dikkat

cekmektedir.

Ortalama sozce uzunlugu (OSU), sozcuklerde ve/veya bicimbirimlerde
hesaplanabilir. Literatirde her iki 6lgim (S-OSU ve B-OSU) arasinda giiglii bir
korelasyon oldugu da belirtilmektedir (Parker ve Brorson, 2005). Bununla birlikte
sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢e i¢in ekler biiyliik 6nem tasimakta ve yaygm olarak
kullanilmaktadir (Ketrez ve Aksu Kog, 2003). Bu sebeple bu tez ¢alismasinda sentaktik
karmagiklik 6lgiimii olarak yalnizca S-OSU degil B-OSU 6l¢gimil de hesaplanmistir.
Bununla birlikte Global TALES protokolii kullanilarak yapilan ve sentaktik

karmagikligin incelendigi caligmalarda yalnizca S-OSU Olgiminun temel alindigi
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gorulmektedir (Einarsdottir ve prainsdottir, 2023; Lyons vd., 2023; Theodorou vd.,
2023). Mevcut ¢alismada S-OSU o6lgiimleri yas gruplarma gore 3.45 ile 6.53 arasinda
degisirken ortalama degerler ise 4.67 - 4.97 arasinda degiskenlik géstermistir. S-OSU
bakimindan incelendiginde mevcut ¢alisma bulgular1 irlanda ve izlanda sonuglarindan
farkli gortinmektedir. Her iki lilkede sirasiyla 6-11 ve 6-12 arasinda degisen bireysel
olgtimler ile birlikte ortalama degerler 8.17 ve 8.6 olarak hesaplanmistir (Einarsdottir ve
brainsdottir, 2023; Lyons vd., 2023). Ote yandan Theodorou vd. (2023) calismasima
dahil edilen ve Kibris Yunancasi konusan c¢ocuklara dair bulgularm mevcut tez
calismasindan elde edilen bulgu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Ilgili ¢alismada
cocuklarin S-OSU dlgtimleri 3.55 - 6.09 arasinda degisirken ortalama deger 4.81 olarak

hesaplanmistir.

Mevcut calismaya dahil edilen yas gruplarinin her biri i¢in mikro yap1 6lgitimleri
genel olarak incelendiginde bireysel farkliliklar gbze carpmaktadir. Ayn1 zamanda ug
degerler de bulgulanmistir. Mevcut ¢alisma ile benzer sekilde 9-10 yasindaki Tiirkce
konusan c¢ocuklarla yazili olarak yapilan ‘korku’ duygusuna dair kisisel anlati
calismasinda da Akinci-Oktay (2010) ebeveyn egitim diizeyi farkli olan c¢ocuklarin
TSOZS degerlerinde grup i¢i genis varyasyon bildirmistir. Buna gore, diisiik ebeveyn
egitim grubunun TSOZS degerleri 8-106 arasinda degisirken yiiksek ebeveyn egitim
grubunun TSOZS degerleri 28-219 arasinda degiskenlik gostermistir. Ayni zamanda
mevcut ¢alismada sdz konusu Olgiimlerin dzellikle bazilarma dair (TSS, TSOZS,
FSOZS) bireysel varyasyon, goriisme siiresi (5-22 dakika arasi1) dikkate alindiginda da
ongoriilebilir niteliktedir. Mevcut ¢alisma ile benzer sekilde izlanda’daki 10 yasindaki
cocuklarm kisisel anlatilarinin degerlendirildigi goriismeler 7-20 dakika arasinda
siirmiis; incelenen tiim parametreler i¢in (TSS, TSOZS, FSOZS ve S-OSU) biiyiik
bireysel degiskenlik belirtilmistir (Einarsdottir ve Prainsddttir, 2023). Benzer sekilde,
Global TALES protokolii fizibilite calismasinda da TSS ve TSOZS &lciimleri
incelenmis olup Tayvan’da 22- 227 arasinda degisen TSS, 158- 2348 arasinda degisen
TSOZS; ABD’de 19-185 arasinda degisen TSS, Brezilya’da 166-1918 arasinda degisen
TSOZS gibi farkli iilkeler igin bireysel varyasyonun cesitliligi belirtilmistir. Ayni
zamanda, alanyazinda ug ve asir1 u¢ degerlerin oldugu da raporlanmistir (Westerveld
vd., 2022). Bunlara ek olarak, ilgili bulgu, mevcut tez ¢aligmasinin pilot uygulama
streci (Mavis ve Yasar-Gunduz, 2023) ve Lyons vd. (2023) caligmasiyla da benzerlik

gostermistir. Dolayisiyla farkl iilkelerdeki ¢aligmalar incelendiginde dilden bagimsiz
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olarak mikro yap1 6l¢lim sonuglarindaki bireysel degiskenlik dikkat ¢cekmektedir.

5.2. Global TALES-TR Protokoliine Yamt Olarak Elde Edilen Mikro Yap:

Olciimlerinin Cocuklarin Yas ve Cinsiyetine Gore Karsilastirmah Incelenmesi

Aragtirma kapsamimda mikro yapi Ol¢iim parametrelerinin ¢ocuklarin yas ve
cinsiyet degiskenlerine gore karsilastirmas: yapilmustir. ilgili karsilastirma, en temelde
incelenmesi planlanan arastirma sorularindan biri oldugu i¢in katilimci gruplarmin hem

yas hem cinsiyet degiskenine gore esit sayida olmasi saglanmistir.

5.2.1. Global TALES-TR protokoliine yamt olarak elde edilen mikro yap:

olciimlerinin ¢cocuklarin yasina gore karsilastirmah incelenmesi

Bu tez caligmasinda 7, 8, 9 ve 10 yasindaki ¢cocuklarin ilgili mikro yap1 dl¢timleri

yas gruplarmin her birinde ayr1 ayr1 ele alinmistir.

Literatiirde TSOZS, FSOZS ve OSU olgiim degerlerinin yasla birlikte arttig1 ve
bu parametrelerin gelisimsel degisikliklere duyarlhi oldugu belirtilmektedir (Ege vd.,
1998; Klee, 1992; Miller, 1991). Ozel olarak kisisel anlatilara iliskin literatiir
incelendiginde ise yasa gore farkli bulgular oldugu goze ¢arpmaktadir (Westerveld vd.,
2004, 2008; Mills vd., 2013; Westerveld ve Vidler, 2016; Hamdani vd., 2019; Kuvac
Kraljevi¢c vd., 2023; Mavis ve Yasar-Gindiz, 2023). Hamdani vd. (2019)
caligmalarinda 4-5 yas arasi ¢ocuklarin kisisel anlatilarin1 mikro yap1 6lgiimii agisindan
incelemisler ve yasa bagli olarak anlamli farklilik gézlenmedigini bildirmislerdir.
Westerveld ve Vidler (2016) Avustralya drneklemi kisisel anlati ¢alismasinda TGG 6
yas grubu (6;4-7;6) ile 7 yas grubu (7;4-8;4) arasinda FSOZS ve B-OSU agisindan
anlamli fark olmadigmni belirtmislerdir. Mevcut g¢alismadaki yas grubu ile benzer
aralikta ¢ocuklarin dahil edildigi bir baska c¢alismada da 2-5. smiflar arasindaki
cocuklarm (yas araligir 7;3-10;2) kisisel anlatilarinin semantik cesitlilik ve sentaktik
karmagsiklik agisindan yasa gore anlamli farklilik gostermedigi bildirilmistir (Mills vd.,
2013). Ote yandan Ingilizce konusan 4;5 - 7;6 yas arahigdaki ¢ocuklarin kisisel
anlatilarn1 aragtiran ¢alismalarda yasa gore sentaktik karmasiklik ve semantik
cesitlilikte artis belirten sonuglara da rastlanmaktadir (Westerveld vd., 2004, 2008).
Bununla birlikte ilgili caligmalara dahil edilen gruplarin farkli yas araliklarinda oldugu,
analiz prosedurlerinin ve/veya degerlendirme araglarinmn farkli oldugu gortlmektedir.
Ornegin Westerveld vd.’nin (2004, 2008) ¢alismalarinda Peterson ve McCabe (1983)
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tarafindan belirtilen prosediir uygulanmig; buna gore ipucu kullanarak kisisel anlatiy1
tesvik etmek amaciyla bir dizi fotograf iceren uyarici ogeler kullanilmistir. Fotograf
ipucuyla kisisel anlat1 6rneginin sunulmasinin ardindan gocuklara, “basimna hi¢ boyle bir
sey geldi mi?” seklinde soru yoneltilmistir. Cocugun “hayir” yanitini vermesi ya da
yalnizca 1 sdzce iiretmesi durumunda ise kisisel anlatilar analizden ¢ikarilmistir. Benzer
prosediiriin Mills vd.’nin (2013) ¢aligmasinda da resimli kartlar araciligiyla kullanildig1
belirtilmektedir. Bununla birlikte ilgili ¢alismada ise ¢ocuklarin birden fazla anlati
tiretmesi durumunda yalnizca en uzun kisisel anlatis1 veri setine dahil edilmistir (Mills
vd., 2013). Bu tlr uygulama prosediirii farkliliklar1 analiz sonuglarina etki etmis
olabilir. Ayn1 zamanda resim kullanimi ve ipuglari da dahil olmak uzere uygulama

farkliliklarinin ¢ocugun mikro yap1 dl¢iimlerini etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Hirvatga konusan ¢ocuklarin dahil edildigi, Global TALES protokolii kullanilarak
kisisel anlat1 degerlendirmesinin yapildigi bir ¢alismada ise yalnizca en kiiciik (7;3-
8;11) ve en buyik (12;1-13;9) yas gruplar arasinda sentaktik karmasiklik (S-OSU) ve
baglamsal bilgi bakimmdan yasa gére anlamli farklilik gdzlenmistir. Ote yandan
calisgmaya dahil edilen 3 farkli yas grubu arasinda (7;3-8;11, 9;6-11;5, 12;1-13;9)
TSOZS ve FSOZS de dahil olmak iizere diger dlgiimlerde yasa bagli kademeli artis
olmakla birlikte gruplar arasi farkliligin anlamli olmadigi belirtilmistir (Kuva¢ Kraljevi¢
vd., 2023). ilgili ¢alisma bulgulari, mevcut ¢alismadaki TSS, TSOZS, FSOZS ve S-
OSU olglimlerinde yasa bagli olarak kademeli artis bulgular1 ile tutarlilik
gostermektedir. Ayni1 zamanda mevcut ¢alismanin sonucu olarak Tiirkge pilot ¢aligma
slirecinin aksine (Mavis ve Yasar-Glndiz, 2023) iki ug yas grubu arasinda (7 yas ve 10
yas) TSS, TSOZS ve FSOZS &lgiimlerinde anlamli farklilik bulgulanmistir. S6z konusu
karsit bulgunun pilot c¢alismanin katilimer sayisinin az olmasindan (n= 20)
kaynaklanmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bununla birlikte mevcut tez ¢alismasindaki
bazi ¢ocuklar -daha biiyiik yasta olsalar dahi- yasadiklar1 olay1 tanimadigi biriyle
paylasma konusunda isteksiz olmalarindan kaynakli olarak daha kisa anlati iiretmis
olabilir. Bu durumun ézellikle TSS, TSOZS ve FSOZS olmak iizere mikro yap1 6lgiim
parametrelerini etkilemis olabilecegi diisliniilmektedir. Bu goriis ayn1 zamanda Kuvac
Kraljevi¢ vd. (2023) tarafindan da tartisilmis; bazi ¢ocuklarin deneyim paylagimi

konusunda isteksiz olabilecegi gibi bireysel farkliliklar belirtilmistir.

FSOZS &l¢iimiiniin yan sira semantik ¢esitliligin bir diger lciimii olan FTS(100)
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sonuglar1 incelendiginde mevcut ¢alisma bulgular1 8 ve 9 yas gruplar1 arasinda anlamli
farklihga isaret etmektedir. Bu durumun, 9 yas grubundaki cocuklarm FSOZS
Olcimiinde iki wu¢ degere sahip olmalarindan kaynaklanmis olabilecegi
diisiiniilmektedir. FTS(100)’iin hesaplamasinda FSOZS &l¢iimiiniin TSOZS’e orani
dikkate alindigi i¢in u¢ degerler grup ortalamasini arttirmig olabilir. Bununla birlikte,
FTS’nin gelisimsel bir 6l¢iim olmadigi (Klee, 1992; Richards 1987, Watkins vd., 1995)
belirtilmektedir. Dolayisiyla mevcut ¢alismada yas gruplar1 arasinda anlamh farklilik
bulgulanmasi beklenmemistir. Gelisimsel bir Ol¢iim olmamasina karsin giiglii bir
semantik ¢esitlilik 6l¢imi olan FTS igin Miller (1991) referans degeri olarak 0.50’yi
belirtir. Mevcut ¢alisma bulgular1 FTS(100) 6lgtimiinde en yiiksek ortalama degere 9
yas grubunda ulasilsa da dahil edilen tiim yas gruplar1 i¢in ortalamalarin ilgili referans
degeri astigmi gostermektedir. Bunun yaninda, bireysel degerler incelendiginde
yalnizca ¢aligmadaki en kiigiik yas grubu olan 7 yas grubundaki bir cocugun referans
degerin altinda kaldigi (0.44) goriilmistiir. Bununla birlikte s6z konusu degere sahip
olan katilimciin ‘sorun/problem’ anlatis1 uygun olmayan cevap nedeniyle, ‘Gnemli
olay’ anlatis1 ise yanmitsiz birakilmasi nedeniyle sayima dahil edilmemistir. lgili
katilimcida FTS(100) 6lciiminin referans degerin altinda kalmasi, sayima dahil edilen
anlat1 sorularinda katilimcmin farkli sozciik sayisinin az olmasindan kaynaklanmis

olabilir.

Literatiirde OSU’nun gelisimsel degisikliklere duyarli oldugu (Ege vd., 1998;
Parker ve Brorson, 2005) ve ¢ocuklarm dil becerilerine dayali olarak gruplar arasi
farkliliklar1 degerlendirme konusunda genellikle uygun bir 6l¢iim oldugu (Potratz vd.,
2022) belirtilmektedir. Ancak Aksu-Kog¢ (1988), OSU degerinin yaklagik 4 veya 5’e
ulagmasidan sonra gelisimsel bir kriter olarak anlamini yitirebilecegini 6ne slirmiis ve
Brown (1973) tarafindan da son asama (evre-V) i¢in gelisimsel kriter degerin 4.5 olarak
belirlenmesi 6nerilmistir (Aksu-Kog, 1988b; Brown, 1973). Mevcut ¢alismada OSU
agisindan yas gruplari arasinda anlamli bir fark olmadigini gosteren sonuclar, onceki
calismalarin sonuglariyla uyumludur (Aksu-Kog, 1988b; Brown, 1973; Mavis ve Yasar-
Glndiz, 2023). Bununla birlikte, yas gruplar1 incelendiginde bazi degerlerin grup
ortalamasindan olduk¢a yiiksek oldugu dikkat c¢ekmektedir. Literatiirde sohbet
baglamma kiyasla Oykiileme baglaminda daha yiiksek sodzdizimsel karmasiklik
goriilebilecegi bildirilmektedir (Leadholm ve Miller, 1994; Wagner vd., 2000). Bu

bakimdan 8-11 yas arasi ¢ocuklarin sentaktik karmasiklik degerlendirmesinde en uygun
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baglamlardan birinin Oykiileme baglami olabilecegi belirtilir (Lenhart vd., 2022).
Mevcut c¢alisma, ozellikle bazi ¢ocuklarin kisisel anlatilarinda nispeten uzun OSU
Olgtimlerine sahip oldugunu gostererek bu sonuca katkida bulunmaktadir. Bu durum
benzer sekilde Lyons vd. (2023) tarafindan da tartigilmistir. Bunun yani sira S-OSU
Olglimlerinin tamaminda, B-OSU o6l¢iimiinde ise 9 yas grubu disinda ortalama
degerlerde kademeli artis oldugu goriilmektedir. S6z konusu bulgu, OSU’nun erken
yetiskinlik donemine kadar (20 yas) asamali arttigin1 belirten Nippold vd.’nin (2005)
caligmasi ile uyusmaktadir. Ayn1 zamanda Acarlar (2024), 3-9 yas arasi ¢ocuklarin
Tirkce SALT veri tabanina gére OSU degerinin yas ile dogru orantili olarak artis

gosterdigini belirtmistir.

5.2.2. Global TALES-TR protokoliine yamt olarak elde edilen mikro yap:

olciimlerinin ¢ocuklarin cinsiyetine gore karsilasgtirmah incelenmesi

Kisisel anlatilara iligkin literatiir incelendiginde, cinsiyete gore farkli bulgular
g6zlenmektedir (Hamdani vd., 2019; Peterson ve Biggs, 2001; Vogindroukas vd.,
2020). Hamdani vd. (2019) 4-5 yas arasi ¢ocuklarmn (38 kiz, 42 erkek) kisisel
anlatilarin1 TSOZS, FSOZS ve OSU mikro yapi1 olgiimleri agisindan inceledikleri
calismada cinsiyete bagl olarak anlamli farklilik gézlenmedigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde 10 yasindaki 20 Yunan c¢ocukla Global TALES kullanilarak kisisel anlatilarin
degerlendirildigi bir ¢alismada da iletisim birimleri, TSOZS ve FSOZS acgisindan
cinsiyet degiskenine gore anlaml farklilik olmadigi raporlanmistir (Vogindroukas vd.,
2020). S6z konusu g¢alismalarm bulgulari mevcut ¢alisma bulgular1 ile blyik oranda
ortiismektedir. Ote yandan Buckner ve Fivush (1998) ile Peterson ve Biggs (2001)
tarafindan cinsiyete bagli bazi farkliliklar raporlanmistir. Buckner ve Fivush (1998)
calismalarinda 8 yasindaki kiz ¢ocuklarin erkeklere kiyasla daha uzun, tutarli ve
ayrmtil kisisel anlatilar {irettiklerini bulgulamiglardir. Peterson ve Biggs (2001) ise 3, 5
ve 8 yasindaki ¢ocuklarin mutlu, saskin ve kizgin kisisel anlatilarint degerlendirmis; 5
yasindaki erkek cocuklarin ‘kizgin’ kisisel anlatilarini etiketleme olasiliginin kiz
cocuklara gore yiiksek oldugunu; 3 yasindaki kiz ¢ocuklarin ise degerlendirici araglara
(6zellikle duygusal durumlara) erkeklerden daha hakim olabilecegini belirtmislerdir.
Bununla birlikte ilgili ¢alismada, diger kisisel anlati sorularinda cinsiyet farklilig

bulgulanmamustir.

Mevcut calisma bulgulari, cinsiyet farklilig1 agisindan her bir yas grubunda ayri
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ayr1 degerlendirildiginde yalnizca 9 yas grubunda TSOZS ve S-OSU 6lgiim
parametrelerinde; yas gruplarina ayrilmaksizin cinsiyet degiskenine gore (n= 80)
degerlendirildiginde ise S-OSU o6lgiimiinde kiz c¢ocuklarin erkek c¢ocuklardan daha
yuksek Ol¢iim sonuglari elde ettiklerini gdstermektedir. Bu sonuglar disinda cinsiyete
bagh farklilik gozlenmemistir. Bu agidan mevcut c¢alismada literatiirdeki farkli
calismalarla uyusmakta olan bulgularin oldugu soylenebilir. TSOZS &l¢iimiinde sdz
konusu gruplar arasi farklilik ise 9 yas grubunda her ikisi de kiz ¢ocuk olmak {izere bir
katillmcmim u¢ degere, bir katilimcinin ise asmr1 u¢ degere sahip olmasindan
kaynaklanmis olabilir. TSOZS’de goriillen grup farkhiligma ragmen FSOZS’de
olmamasi, daha ¢ok bu farkimn sdzciik kokleri ayn1 olmasina ragmen farkh ek kullanilan
sOzcliklerden kaynaklandigmi diisiindiirmektedir. Bunun yaninda Acarlar (2005),
TSOZS’ nin sdzce olusturma, sdzce uzunlugu gibi becerilerle iliskili olmas1 sebebiyle
OSU ile de yiiksek oranda iliskili oldugunu belirtmektedir. Bu bakimdan 9 yas
grubunda S-OSU’da goriilen gruplar arasi farkliligm, TSOZS’deki grup farkliligm

sonucu ile iligkilendirilebilecegi diistiniilmektedir.

Ozetle, kisisel anlat1 performansindaki yasa ve cinsiyete bagh farkliliklara iliskin
literatiir heniiz sinirli sayilabilir. Buna ek olarak ilgili galismalarin farkli yas ve kiiltire
sahip farkli diller konusan ¢ocuklar1 kapsadigimi ve bu durumun dogrudan
karsilagtirmay1 zorlastirdigmi belirtmek gerekmektedir. Bu bakimdan ileri aragtirmalara

ihtiya¢ duyulmaktadir.

5.3. Global TALES-TR Protokoliine Yamt Olarak Elde Edilen Mikro Yap1

Olgiimlerinin Farkli Duygu/Olay Tiirlerine Gore Karsilastirmal incelenmesi

Bu tez ¢alismasinda farkli yas grubundaki ¢ocuklarin protokolde yer alan sorulara
gore ilgili mikro yapi 6l¢limleri, yas gruplarinin her biri i¢in ayr1 ayr1 ve 7-10 yas araligi
(n= 80) olacak sekilde ele alinarak degerlendirilmistir. Olgiim sonuglarmna gére daha
onceki ¢aligmalarda oldugu gibi (Einarsdottir ve Prainsdéttir, 2023; Vogindroukas vd.,
2020; Westerveld vd., 2022) alt1 sorunun tamamimin kisisel anlat1 elde etmede
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Bu kapsamda mevcut ¢aligmada incelenen toplam 5 grup,
6 anlat1i sorusu ve 5 Ol¢iim parametresi olmasi sebebiyle bu boliimde asagida

gerekceleriyle birlikte agiklanan anlati sorulari tizerinde durulmustur.

Mevcut ¢alismada gruplarin sorulardaki mikro yapi dlciimleri en yliksek ve en
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diisik deger bakimindan farklilik gosterse de Ozellikle bazi bulgular dikkat
cekmektedir. 8 yas grubunda FSOZS 6l¢iimii agisindan; 10 yas grubunda TSS, TSOZS
ve FSOZS olgiimleri agisindan; 7-10 yas araliginda ise TSOZS ve FSOZS agisindan
‘gurur duymak’ anlatis1 ‘sinirli/kizgin’ anlatisindan anlamli diizeyde daha diisiik 6lciim
sonuglarina sahiptir. Bunun yaninda, TSS agisindan ‘gurur duymak’ anlatisi, 10 yas
grubunda ‘Onemli olay’ anlatisindan; 7-10 yas araliginda ise ‘endiseli/kafasi karigik-
sinirli/kizgmn-6nemli olay’ anlatilarindan anlaml diizeyde diisiik bulunmustur. Ayrica
10 yas grubunda ‘sinirli/kizgin’ anlatist TSOZS bakimindan; 7-10 yas araliginda ise
TSS bakimindan ‘heyecanly/mutlu’ anlatisindan daha yiiksek bulunmustur. Sentaktik
karmagiklik acisindan ele alindiginda ise 10 yas grubunda S-OSU bakimindan ‘gurur
duymak’ anlatis1 yalnizca ‘endiseli/kafasi karisik’ anlatisia kiyasla yiiksek Ol¢iim
sonucuna sahip iken; 7-10 yas araligmin S-OSU ve B-OSU 6lgtim sonuglarina gore
‘gurur duymak’ anlatis1 diger tiim anlatilardan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.
Bu kapsamda; mikro yap1 Olclimleri agisindan sorular arasindaki istatistiksel
anlamliliklar ve gruplardaki ortak yonler géz Oniine alindiginda mevcut ¢aligmada en
fazla ele alinmasi gereken sorularm ‘sinirli/kizgin’ ve ‘gurur duymak’ anlatilar1 oldugu

diistiniilmektedir.

‘Sinirli/kizgm’ anlatis1 betimsel analiz sonuclar1 ile degerlendirildiginde,
istatistiksel anlamlilig1 degiskenlik gosterse de 8 yas grubunda en yiiksek TSS, TSOZS
ve FSOZS; 9 yas grubunda en yiiksek TSOZS ve FSOZS; 10 yas grubunda ise en
yilksek TSS 06l¢iim sonucuna sahiptir. Katilimcilar 7-10 yas araligi olacak sekilde
incelendiginde de en yiiksek TSS, TSOZS ve FSOZS sonuglarinm ‘sinirli/kizgm’
anlatisinda elde edildigi goriilmiistiir. Sonuglar, 10 yas grubunda ve 7-10 yas araligi
olarak degerlendirildiginde daha belirgin olacak sekilde cocuklarin ‘sinirli/kizgin’
anlatilarin1 daha fazla detaylandirdiklarini diisiindiirmektedir. Bu detaylandirmanin
sebebi, ¢cocuklarin arastirmaciya ‘neye sinirlendikleri’ konusunda daha fazla agiklama
yaparak hakli olduklarini gosterme gabasi iginde olmalar1 olabilir. Buna ilaveten ilgili
yas grubu i¢in ‘sinirli/kizgin’ olma, ¢ok daha kolay ifade edilen ve bilinen bir duygu
olabilir. Bununla birlikte ¢ocuklarin her bir soruda ka¢ anlat1 tirettikleri bu ¢alismanin
kapsami digindadir. Cocuklar ‘sinirli/kizgin’ anlatisina dair sayica daha fazla olay
anlattiklar1 i¢in de Olciim sonuglar1 yiiksek bulunmus olabilir. Bunun yami sira
literatirde, olumsuz olaylarin ¢oziilmesi gereken bir sorun yaratmasi ve olayi

anlamlandirma gereksinimi olmasi sebebiyle olumlu olay anlatilarina kiyasla daha uzun
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olabilecegi belirtilmektedir (Fivush vd., 2008). Mevcut ¢alisma bulgusu bu goriise de
dayandirilabilir. Ayrica benzer sekilde, cocuklarin ‘mutlu” ve ‘sinirli’ kisisel
anlatilarinin  degerlendirildigi bir baska c¢alismada sinirli anlatismin TSS Ol¢im
ortalamasmin (195.31+142.63) mutlu anlatisindan (133.08+£98.56) anlamli diizeyde
yiiksek oldugu bulgulanmustir (Fivush vd., 2008).

Betimsel analiz sonuclar1 degerlendirildiginde 8 yas, 10 yas ve 7-10 yas arasi
cocuklarm TSS, TSOZS ve FSOZS &lciim sonuglarinin tamami, 7 yas ve 9 yas
grubunun ise TSS sonuglar1 en diisiik ‘gurur duymak’ anlatisinda goriilmiistiir. S6z
konusu farkliliklarin istatistiksel anlamlilik durumu degiskenlik gosterse de ¢ocuklarin
‘gurur duymak’ anlatisin1 gorece daha kisa anlattiklar1 ¢ikarimi yapilabilir. Bu durum,
‘gurur duymak’ anlatisinin i¢erigine ¢ocugun olaya dair kendi degerlendirmelerini (6rn.,
duygu, diistince vb.) katmamasi halinde anlatiy1 detaylandiramamasindan kaynaklanmis
olabilir. Ornegin katilimc1 ¢ocuklardan biri “Odiillii sinavdan yiiz alp odiil
almam...Mezuniyette ¢ok gururluydum...Bir de ilk karne almam” seklinde
detaylandirmaksizin 3 farkl olaya dair yanit verirken digeri “Fenden yiiz aldigimda
kendimle asirt gurur duymustum. Fen benim en sevdigim derstir. Ama onunla, yani, bir
hikayem olmayabilir.” yanitin1 vermistir. Bir diger bulgu ise istatistiksel anlamlilig
degiskenlik gosterse de en yiiksek sentaktik karmasiklik (S-OSU ve B-OSU) 6lgim
sonuglarinin ‘gurur duymak’ anlatisinda elde edilmesidir. Bu durum, soruya uygun
formattaki yanitin (“kendimle gurur duymustum”) diger duygu/olay tiirleri ile
kiyaslandiginda  (“sinirlenmistim”,  “endiselenmistim” vb.) OSU’yu arttirma
potansiyelinden kaynaklanmis olabilir. Buna ek olarak, boyle bir anlati 6rnegi, ‘gurur
duymak’ anlatisinda gocugun yalnizca 1 sdzce iiretmesi halinde bireyin, dolayisiyla da

grubun OSU’ya dair ortalama degerini de arttirmasiyla sonuglanmis olabilir.

Global TALES kullanarak 9;8-10;9 yas araligindaki 27 ¢ocugun dahil edildigi
calismada Einarsdottir ve Prainsdéttir (2023), 6 anlat1 sorusu arasinda TSS ve TSOZS
dlciimleri bakimindan anlaml farklilik bulgulamamislardir. Ote yandan 10 yasindaki 20
Yunan ¢ocugun dahil edildigi ¢alisma sonucunda, Vogindroukas vd. (2020) iletisim
birimleri ve FSOZS agisindan ‘gurur duymak’ anlatisnin en az bir anlat1 sorusuna
kiyasla diisiik 6l¢iim sonucuna sahip oldugunu bulgulamuslardir. Ilgili ¢aliymada post-
hoc analiz sonuglarinin sunulmamasi nedeniyle dogrudan karsilagtrmak miimkiin

olmasa da mevcut tez ¢calisgmasinda ‘gurur duymak’ anlatisi i¢in 8 yas, 10 yas ve 7-10
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yas araligimm FSOZS sonucunun ‘sinirli/kizgm’ anlatisndan anlamli diizeyde diisiik
olmasi, en az bir anlat1 sorusunda goriilen anlamli farklilik agisindan Vogindroukas vd.
(2020) ile uyusan bulgu olarak diisiiniilebilir. Benzer sekilde 7 ve 9 yas grubunda anlati
sorular1 arasmmda TSS, TSOZS ve FSOZS o6lclimleri gibi istatistiksel anlamlilik
gostermeyen bulgular, Global TALES kullanilarak gergeklestirilen s6z konusu iki
calisma ile uyumlu goriinmektedir. Ote yandan FSOZS disinda bulgulanan diger
anlamli farkliliklar ise bu iki ¢alisma ile gelisen bulgular olarak goriilmektedir. Global
TALES protokoliindeki 6 duygu/olay tarinin S-OSU ve B-OSU 6lgtim farkliliklar: ilk
defa bu tez kapsaminda ele alinmistir. Bir bagka kisisel anlat1 ¢alismasinda duygulara
gore sentaktik karmasikliga dair karsilastirmaya heniiz rastlanmadig: i¢in literatiirdeki

calismalarla dogrudan karsilastirma yapmak miimkiin olmamustir.

5.4. Global TALES-TR Protokol Sorularnnt Aracihgiyla Kisisel Anlati Elde Etme
Sikhig1

Protokol sorularmin ipucu kullanilmaksizin anlat1 elde etmedeki iistiinliigii, ipucu
kullanilarak anlat1 elde edilen sorulara kiyasla ya da ipucu kullanilsa bile yanit
almamayan sorulara kiyasla ilgili sorunun anlat1 elde etmedeki basarisin1 gosterebilir.

Bu nedenle ¢aligma gruplari i¢in s6z konusu durum incelenmistir.

5.4.1. Cocuklarin Global TALES-TR protokol sorularinda ipucu kullanim
sikhiklar

Calisma kapsaminda, tiim yas gruplar1 i¢in en fazla ipucu ihtiyaci duyulan
sorunun ‘sorun/problem’ anlatis1 oldugu saptanmistir. Buna gére 7 ve 9 yas grubundaki
cocuklarin %25’1, 8 yas grubunun %45’i, 10 yas grubunun ise %50’si ilgili soruda
ipucu almiglardir. ‘Sorun/problem’ anlatisi 6zelinde en yiikksek oranda ipucu
kullaniminin ¢aligmanin en biiyiik yas grubu olan 10 yas ¢ocuklarinda goriilmesi dikkat
cekmektedir. Bununla birlikte, 10 yasindaki ¢ocuklarin dahil edildigi Global TALES
calismalarinda da ‘sorun/problem’ anlatisinda Brezilya 6rnekleminde mevcut ¢aligma
bulgusuna oldukga yakin (%47.6), Kibris (Yunanca) 6rnekleminde ise ¢ok daha fazla

(%94.4) ipucu kullanimi goriilmistiir.

Mevcut ¢alismada gocuklar yas gruplarina ayrilmaksizin degerlendirildiginde de
(n= 80) en fazla ipucu kullanimmin ‘sorun/problem’ anlatisinda oldugu goriilmiistiir

(%36.25). Cocuklarm sadece ‘sorun/problem’ anlatisindaki ipucu sayisiyla (f= 29) ilk 4
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anlat1 sorusunun toplam ipucu sayisinin (sirasiyla 6, 12, 4, 7) esit olmasi, oldukg¢a biylk
bir farkla ¢ocuklarin en zorlandig1 anlati sorusunun ‘sorun/problem’ anlatisi oldugunu
ortaya koyar niteliktedir. lgili soruda ¢ahisma katilimcilarindan “Ne gibi bazi seyler?

Tam anlayamadim”, “Aaa bu zormus”, “Dur birazcik, bunu diisiinmem lazim” gibi

doniitler alinmustir.

Farkli tilkelerde Global TALES kullanilarak yapilan ¢alismalarda da en fazla
ipucu kullanim1 genel olarak ‘sorun/problem’ ve ‘O6nemli olay’ anlatilarinda
goriilmiistiir. Bu bakimdan mevcut g¢alisma bulgusu en yiliksek ipucu kullanimi
‘sorun/problem’ anlatisinda olan Brezilya (%47.6), Kibris (%94.4), Yeni Zelanda
(%41.2) ve Hindistan drneklemleriyle benzerlik gostermektedir (Srivastava vd., 2023;
Westerveld vd., 2022).

Mevcut calismada en az ipucu, 7 yasindaki ¢ocuklarda ‘sinirli/kizgin’ ve ‘gurur
duymak’ anlatilarinda (%5) goriilmiistiir. Diger gruplarda ise hi¢ ipucu kullanilmayan
anlatilar s6z konusudur. 8 ve 10 yas grubundaki ¢ocuklar ‘heyecanli/mutlu’ anlatisinda,
9 yasindaki ¢ocuklar ise ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda ipucu ihtiyaci duymamislardir. Yas
gruplarina ayrilmaksizin katilimcilarin tamami (n= 80) degerlendirildiginde; cocuklarin
yalnizca %5’inin (f= 4) ‘sinirli/kizgin’ anlatisinda ipucu kullandiklar1 gériilmistiir. Bu
bakimdan tiim gruplar g6z Oniine alindiginda, cocuklarin ‘heyecanlymutlu’ ve
‘sinirli/kizgm’ anlatilarini ipucu almaksizin yanitlama oranlariin daha yiiksek oldugu

dikkat cekmektedir.

Global TALES kullanilarak yapilan calismalar incelendiginde iilkeler arasinda
ipucu kullanim oranlarmnin farklilagtigi goriilmektedir. Bununla birlikte, mevcut ¢alisma
bulgusuna benzer sekilde izlanda drnekleminde en az ipucu kullanimi ‘sinirli/kizgin’
anlatisinda goriilmiis; buna gore katilimecr gocuklarin %11°1 ipucu kullanmiglardir
(Einarsdéttir ve brainsdottir, 2023). Bir diger benzerlik ise en az ipucunun
‘heyecanly/mutlu’ anlatilarinda goriildiigii Tayvan, Yeni Zelanda ve Hirvatistan
orneklemleri olmustur. Tayvan ve Yeni Zelanda’da ¢ocuklarin %5’i, Hirvatistan’da
cocuklarin %11°1 ilgili soruda ipucu kullanmislardir. Bunun yani sira 10 farkh iilkeden
249 cocugun verilerinin dahil edildigi fizibilite ¢calismasinda da ¢ocuklarin en az ipucu
kullanimlarinin ~ ‘heyecanly/mutlu’ anlatisinda oldugu belirlenmis; buna gore
katiimcilarin %10.6’smin (f=26) ipucu kullandiklar1 saptanmistir (Westerveld vd.,
2022).
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Yine benzer sekilde mevcut ¢alismada 8 ve 10 yas gruplarindaki ¢ocuklarin hig
ipucu kullanmadiklar1 ‘heyecanly/mutlu’ anlatisi, Global TALES Yunanistan ve Rusya
calismasma katilan ¢ocuklarin da hi¢ ipucu kullanmadiklar1 anlati sorusu olmustur

(Westerveld vd., 2022).

Bunun yani sira mevcut ¢alismada 7-10 yas arasi ¢ocuklarm (n= 80) genel ipucu
kullanim oranlart %5 ile %36.25 arasinda degiskenlik gostermistir. Bu bulgu, Global
TALES kullanilarak yapilan c¢aligmalarin ¢ogu ile Ortiisen orandadir. En yliksek
benzerlik ise ipucu kullanim orani %5 ile %41.2 arasinda degiskenlik gosteren Yeni
Zelanda 6rneklemi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan genel ipucu kullanimmna yonelik
mevcut calisma bulgusu en fazla Kibris ve Rusya orneklemlerinden farklilagsmistir.
Kibris’taki ¢ocuklarin oldukea yiiksek oranda ipucu kullanmalar1 (%63.2 - %94.4 arasi),
Rusya’daki ¢ocuklarin ise protokol sorularinda hig¢ ipucu ihtiyact duymamalari dikkat
ceken bir bulgudur. Ulkeler arasinda farklilasan bu durum fizibilite ¢alismasinda da ele
almmuis; s6z konusu farkliliklarin kiiltiirel agidan veya yalnizca ¢ocuk agisindan bireysel

farkliliklar1 yansitma durumunun incelenmesi onerilmistir (Westerveld vd., 2022).
5.4.2. Kisisel anlati elde edilemeyen sorularin sikhgi

Calismada, ipucu kullanimina ragmen bazi ¢ocuklarin yanit veremedigi sorularla
karsilagilmistir. Bu bulgularin, ¢ocuklarin zorlandig1 sorular1 tanimlamada ve uyarlanan

protokoliin kullanimida 6nemli bilgiler saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiirkgeye uyarlanmis protokol, olduk¢a blylk oranda ¢ocuklardan kisisel anlati
elde etmede basarili olmustur. Buna gore elde edilen 473 anlati, ¢caligma katilimcilarinin
ipucu kullanarak ya da kullanmaksizin anlat1 olusturma oranmm %98.54 oldugunu

gostermektedir.

Mevcut ¢alisma katilimeilarinin oldukga diisiik oranla (%1.45) yanitsiz biraktigi
sorular ise ‘sorun/problem’ ve ‘Gnemli olay’ anlatisidir. Ayrica toplam 7 yanitsiz
sorunun 5 tanesinin ‘sorun/problem’ anlatisinda olmasi, protokol sorularinda ¢ocuklarin
daha cok zorlandiklar1 anlati sorusunun ‘sorun/problem’ anlatisi oldugunu dogrular
niteliktedir. Ayn1 zamanda ¢aligmanin en biiyiik yas grubu olan 10 yas grubunda anlati
elde edilemeyen soru bulunmazken siklikla daha kiigiik yas gruplarinda (en fazla 7
yasta) anlat1 elde edilemeyen sorular olmustur. Bu durum, s6z konusu sorularda daha

cok kiictik yastaki cocuklarin zorlandigini diisiindiirmektedir.
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Benzer sekilde irlanda 6rneklemi ¢alismasinda Lyons vd. (2023) 19 katilimcmin
3’1 tarafindan (%15.7) yanitlanamama orani ile ‘sorun/problem’ anlatisinda yanit elde
etme sikligmin diger sorulara kiyasla daha diisiikk oldugunu belirtmislerdir. Protokol
kullanilarak ¢ocuklardan toplam yanit elde etme orani ise %95.6 olarak belirtilmistir
(Lyons vd., 2023). Ote yandan fizibilite ¢alismasinda ise dahil edilen 10 iilkenin 5’inde
(Avustralya, Kibris, Israil, Yeni Zelanda, ABD) bazi sorularin yanitsiz kaldig1 rapor
edilmistir. Calisma katilimcilarinin tamami (n= 249) ele alindiginda yanitsiz soru orani
%0.87 (f= 13) olarak hesaplanmistir. S6z konusu 5 iilke birlikte incelendiginde en fazla

yanit alimnamayan (f= 6) soru ise ‘Onemli olay’ anlatis1 olmustur.

5.5. Cocuklarin Kisisel Anlatilarinda En Cok Bahsettikleri Konu/icerik Ornekleri

Konu ve tema birbiriyle iliskili ancak 6zdes olmayan yapilardir. ‘Konu’ agiktir;
‘tema’ ise hikayede bulunan ortik mesaj, ilke ya da oOgrenilmesi gereken seydir.
Konular, ergenligin ortalarma kadar tam olarak gelismeyen temalarin Onciileridir ve
kisisel anlatilardaki temalar 6z kimlikle iliskilidir. Cocuklarin kisisel anlatilarindaki
konularin degerlendirilmesi, ¢ocuklar i¢in neyin onemli olduguna ve onlarin bakis
acilarma dair bilgi saglar. Bu bilgi, klinisyenleri iletisimi etkileyen birden fazla faktori
dikkate almaya; bu amagla dil analizinin 6tesine ge¢cmeye tesvik edebilir (Westby vd.,
2023). Ayn1 zamanda alanyazinda, ¢ocuklarin kendi sosyokiiltiirel normlarini yansitan
kisisel anlatilar tiretme egiliminde olduklari; bu durumun olay siralamasi ve arka plan
bilgilerinin yan1 sira mikro yap1 dl¢timlerini de etkileyebilecegi belirtilmektedir (Bliss
ve McCabe, 2008; Carmiol ve Sparks, 2014). Global TALES protokoliiniin kullanildig:
calismalarda bu amagla konularin incelenmesi yapilmistir. S6z konusu ¢aligmalar genel
olarak Westerveld vd.’nin (2022) ¢alismasinda yer alan ana konular1 temel almislardir.
Farkl kiiltiirlerde gergeklestirilen bu ¢aligmalarda genis konu ¢esitliliginin saglanmasi
sebebiyle bu tez ¢alismasindaki ana konular, ilgili ¢alismalar1 birlestirecek sekilde
(Lyons vd., 2023; Srivastava vd., 2023; Westby vd., 2023; Westerveld vd., 2022) ele
alinmistir. Bu sayede protokolde yer alan her bir anlat1 sorusu icin ¢ocuklarm en sik
anlattiklart 3 konu belirlenmistir. SO0zU edilen konular ve icerik &rneklerinin
belirlenmesi, tez calismasmin yazari ve alandan olmayan bir uzmanm goriis birligi ile

gerceklestirilmistir.

Protokolde yer alan anlati sorular1 ele alindiginda; ‘heyecanly/mutlu’ anlatisi i¢in

cocuklarin en sik anlattig1 konular ‘aile etkinligi’, ‘akran iliskisi’ ve ‘yeni deneyim/ yeni
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bir sey’ konu basliklar1 olmustur. ‘Endiseli/kafas1 karigik’ anlatisinda ise ¢ocuklarin
biiyiik ¢ogunlugunun anlatilar1 ‘okul gorevi’ konusunda yogunlasmistir. Bunun disinda
diger en sik konular ise ‘ne yapacagmi bilememek’ ve ‘gilivenlik endisesi/korku’
olmustur. ‘Sinirli/kizgin’® anlatis1 olarak c¢ocuklarin olduk¢a biiyiikk bir kismi
‘kardes/akran iliskisi’ deneyimlerinden s6z ederken diger en sik konular ise ‘hayal
kirikligr’ ve ‘ebeveyn/yetiskin sorunlar1’ olarak karsimiza ¢ikmistir. Dordiincti anlati
sorusu olan ‘gurur duymak’ anlatisinda ‘kisisel basar1’ en sik anlat1 konusu iken ilgili
anlatida ‘kisisel gelisim/katk1’ ve ‘baskalarmni iceren basari’ ise diger en sik anlati
konular1 olmustur. ‘Sorun/problem’ anlatisinin en sik 3 anlati konusu ‘aile/akran
iligkisi’, ‘okulla 1lgili problemler’ ve ‘bulmak/tamir etmek’ konularidir. Protokoldeki
son anlat1 sorusu olan ‘Onemli olay’ anlatisinda ise c¢ocuklar en sik ‘kisisel
basarvbasarisizlik’, ‘giivenlik/saglk/6lim’ ve ‘aksilik-bireysel kayip/ bir seyin zarar

gormesi’ deneyimlerinden s6z etmislerdir.

Mevcut calismada elde edilen konu basliklar: incelendiginde ¢ocuklarin kisisel
anlatilarmin daha 6nceki ¢alismalarla oldukca benzer oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
cocuklarin anlattiklar1 konular tilkeler arasinda siklik agisindan degiskenlik gosterse de
farkli dil ve kdultiirdeki cocuklarin genel olarak benzer konulardan bahsettikleri
sOylenebilir. Bunun yaninda, siklik da dahil olmak iizere Ortiisme goOsteren anlati
konularma da rastlanmistir. Mevcut ¢alisma bulgusu ile paralel olacak sekilde Irlanda
ornekleminde (Lyons vd., 2023) ve fizibilite ¢alismasinda (Westerveld vd., 2022)
‘sinirli/kizgm’ anlatis1 i¢in ilk 3 konunun ortak oldugu bulunmustur. Ayrica s6z konusu
fizibilite ¢alismasiyla (Westerveld vd., 2022) ilk 3 konu sikligina dair benzerlik ‘gurur
duymak’ ve ‘sorun/problem’ anlatisinda da gozlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise
anlat1 sorularinda 6zellikle ilk konunun ortak oldugu ¢aligmalar1 (Srivastava vd., 2023;
Westby vd., 2023) gozlemek miimkiindiir. Tiim bu benzerlikler, olas1 kiiltiirler arasi
farkliliklara ragmen ¢ocuklarin anlati konularinda biiyiikk oranda benzerlik
gosterdiklerine isaret etmektedir. Ortak konulara ragmen igerigin farkli olmasi ve
sikligin degismesi ise protokoliin esneklige firsat tanimasiyla, cocugu belli bir konuya
odaklanmak zorunda kalmadan deneyim paylasmaya tegvik etmesiyle iligkilendirilmistir
(Westerveld vd., 2022).

Ote yandan farkl iilkelerde bazi olas1 farkliliklarla karsilasmak miimkiindiir. Bu

bakimdan kiiltiirler ve diller arasi karsilagtirmalarin yapilabilmesi i¢in ileri caligmalara
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ihtiya¢ duyulmaktadir. Boylece cocuklarin anlati konularmmn dogasi da daha net
tanimlanabilir. Ayn1 zamanda yalnizca kiiltiirel farkliliklar degil protokoliin uygulanma
zamanmin da onemli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ana calisma siirecinde verilerin
toplanmaya bagladigi tarih (Mart-2023) Ulkemizde blyltk bir deprem felaketinin
yasandigl zamana denk gelmektedir. Bu bakimdan ¢ocuklarin bazilar1 ‘endiseli/kafas1
karigik’ ve ‘Onemli olay’ anlatilarinda deprem olayindan sz etmiglerdir. Benzer sekilde
verileri COVID-19 pandemisi sirasinda toplanan Irlanda 6rneklemi c¢alismasinda da
cocuklarin anlatilarinda COVID-19 salgmina dair deneyimleri yer almigtir (Lyons vd.,
2023). Ote yandan verileri salgin siirecinde toplanmasma ragmen cocuklarin hig
salgindan bahsetmedikleri izlanda 6rneklemi de dikkat cekmektedir (Einarsdottir ve
prainsdottir, 2023).

Bunun yami swra ipucu kullannmmnin da c¢ocuklarin anlatt konularmi
etkileyebilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin, katilimc1 ¢ocuklardan bazilar1 ipucunda yer
alan igerik drneklerinin ardindan “Evet ben de 6yle”, “Hmm sinavdan bahsedebilirim”

diyerek anlatilarini detaylandirmiglardir.

Calisma verilerinin ¢evrim i¢i ortamda toplanmis olmasi, iizerinde durulmasi
gereken bir diger durumdur. Literatiirde Global TALES protokoliiniin yiiz ylize ya da
cevrim i¢i kullannmina rastlanmaktadir. Bu bakimdan protokol her iki ydntemle
kullanima uygundur; ancak Ferman ve Kawar (2023) istatistiksel analiz yapilmamakla
birlikte cocuklarm yliz yiize uygulamada duygusal tepkileri igeren kisisel iliski ve
basarilarindan daha ¢ok soz ettiklerini; cevrim ici uygulamada ise daha az duygu iceren
deneyimlerinden s6z ettiklerini gézlemlemislerdir (Ferman ve Kawar, 2023).
Istatistiksel analiz yapilmamasi nedeniyle net bir goriis olarak degerlendirilemese de
mevcut c¢alismada g¢ocuklarm anlati konularinin ¢evrim ic¢i uygulama yonteminden

etkilenme olasiliklarinin olabilecegi diistintilmektedir.
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6. SONUC, SINIRLILIKLAR ve ONERILER

Bu boliimde calismanin sonucu, smirliliklar1 ve ileride yapilacak olan benzer

caligmalar igin 6nerilere yer verilmektedir.
6.1. Sonug¢

Kisisel anlatilar, giinliik yasamim 6nemli bir par¢asini olusturan evrensel sdylem
tiirtidiir. Standart bir degerlendirme araci olarak gelistirilen Global TALES protokolii
ise yalnizca kisisel anlatilarin degerlendirilmesine degil diller ve kiiltiirler arasi

karsilagtirmaya da firsat saglamaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda tipik gelisim gosteren 7-10 yas arasi (7;0-10;11)
cocuklarm kisisel anlati becerilerine dair mikro yapi Olclimleri ve anlati konulari
incelenmistir. Elde edilen anlatilara dair mikro yap1 6l¢iim sonuglarmin gruplara gore
karsilagtirmasi gerceklestirilmistir. Ele alinan mikro yap1 6l¢timleri; toplam sézce sayisi
(TSS), toplam sdzciik sayis1 (TSOZS), toplam farkli sdzciik sayis1 (FSOZS), farkli
sOzcliik sayisi/toplam sozciik sayist oraninin hareketli ortalamasi (FTS(100)),

sozciiklerde ve bigimbirimlerde ortalama sézce uzunlugudur (S-OSU ve B-OSU).

Katilimc1 c¢ocuklarm kisisel anlatilari, Tirkge SALT programi, SPSS paket
programi ve TURCOSA yazilimi kullanilarak analiz edilmistir. Program araciligiyla
hesaplanan betimsel sonuglar, temel olarak ¢ocuklarin yas ve cinsiyet gruplarina gore
karsilagtirilmistir.  S6z konusu analizler igin protokolde yer alan alt1 sorunun
toplamindan elde edilen Ol¢iimler esas alimmustir. Yapilan analiz sonucunda yas ve
cinsiyet degiskenine gore gruplarin mikro yap1 Olciim sonucglarinda bazi u¢ degerler
oldugu gozlenmistir. Grup karsilastirmalar1 ise TSS, TSOZS ve FSOZS agisindan 7 yas
grubunun 10 yas grubundan; FTS(100) 6l¢iimii bakimindan ise 8 yas grubunun 9 yas
grubundan diisiik degerlere sahip oldugunu gostermistir. Cinsiyet bakimmdan ise
katilimcilarin tamami dikkate alindiginda yalnizca S-OSU 6lgiim parametresinde, grup
ici karsilastirmalarda ise yalmizca 9 yas grubunda S-OSU ve TSOZS olciim
parametresinde kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklara kiyasla daha yiiksek 6lglim sonucuna

sahip olduklar1 bulunmustur.

Global TALES-TR protokoliinde yer alan alti1 sorudan elde edilen mikro yap1
Olclim sonuglar1 ayr1 ayr1 karsilastirildiginda ise en ¢ok gdze carpan anlati sorularnmn

‘sinirli/kizgm’ ve ‘gurur duymak’ anlatilar1 oldugu gortilmistiir. S6zel tretkenlik (TSS
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ve TSOZS) ve semantik c¢esitlilik (FSOZS) odl¢iimlerinde betimsel ve istatistiksel
analizlere dair sonuglar, 6zellikle 10 yas grubunda ve yas gruplarina ayrilmaksizin
katilimcilarin tamaminin anlatilar1 incelendiginde (n= 80) ‘gurur duymak’ anlatisinin
gorece daha kisa anlatildigina isaret etmektedir. Buna karsin, OSU dlglimlerinde ‘gurur
duymak’ anlatis1 daha yiiksek Olglim sonuglarma sahip olarak bulunmustur.
‘Sinirli/kizgin’ anlatisina dair betimsel ve istatistiksel analiz sonuglar1 benzer sekilde
ozellikle 10 yas grubu ve katilimcilarin tamami (n= 80) incelendiginde ilgili anlatinin

cocuklar tarafindan daha fazla detaylandirildigim diisiindiirmektedir.

Cocuklarin  protokol sorularinda ipucu kullanim sikliklarinda farkliliklar
goriilmekle birlikte, katilimcilarin en fazla ‘sorun/problem’ anlatisinda, en az ise
‘heyecanlymutlu” ve ‘sinirli/kizgin’ anlatilarinda ipucu kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bununla birlikte, ipucu kullanimina ragmen yanit elde edilemeyen toplam 7 anlati
olmustur. Yanitlanamayan sorularin 5 tanesi ‘sorun/problem’, 2 tanesi ise ‘Gnemli olay’
anlatilarma karsilik gelmektedir. S6z konusu bulgular, calisma katilimcilarinin en fazla

zorlandiklar1 sorunun ‘sorun/problem’ anlatis1 oldugunu diisiindiirmektedir.

Calisma katilimcilarinin anlat1 konular1 incelendiginde ise daha Once yapilan
calismalarla biiylik oranda Ortiistiigli goriilmiistiir. Genel olarak katilimcilarin farkl

sorulardaki anlatilari; aile, arkadas, okul ve basar1 konularina odaklanmustir.

Bu c¢alisma, Tirkgeye Kkiiltiirler aras1 kullanilabilecek bir kisisel anlati
degerlendirme aracinin kazandirilmasi ve 7-10 yas araligindaki tek dilli Tiirk¢e konusan
tipik gelisim gosteren c¢ocuklarin kisisel anlat1 becerilerini karsilastirmasi agisindan
onem tasimaktadir. Calisma bulgular1 uyarlanmis protokoliin  Tiirk kiiltiiriinde

kullanilabilirligini gostermektedir.

6.2. Smirhhklar

Bu tez calismasinin smirliliklar1 asagidaki gibidir:

1. Bu caliyma kapsaminda c¢ocuklarla ilgili ele alinan ana degiskenler yas ve cinsiyet
degiskenleridir. Bu bakimdan ¢ocuklar hakkindaki ek tanimlayici bilgiler ve aile ile
ilgili faktorlere gore mikro yap1 6lglimlerini karsilagtirmak i¢in gruplardaki katilime1
sayilarinda denge saglanamamustir (6rnegin hane gelir diizeyi; ¢ok diistik 2, diisiik 3,

ortalama 63, yiiksek 12 katilime1). Bu nedenle ¢ocuklarin kisisel anlat1 becerilerini
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bireysel farkliliklar temelinde incelemek {izere s6z konusu karsilagtirmalar

yapilamamustur.

Cinsiyete gore mikro yapi1 6lgtim farkliliklar1 Global TALES-TR protokoltindeki 6
soru i¢in ayr1 ayr1 incelenmemistir. Bazi sorularda kizlar (6rnegin heyecanly/mutlu),
bazi sorularda ise (Ornegin sinirli/kizgin) erkekler daha uzun anlatilar tretmis
olabilir.

Bu tez ¢aligmasindaki tiim katilimcilarla Global TALES-TR yalnizca ¢evrim igi
uygulanmistir. Mevcut calisma bulgular1 7-10 yas araligindaki cocuklarla ¢evrim igi
uygulama ile smirhidir.

Bu ¢alismada ¢ocuklarin ¢evresinden ipucu almamasi ve ‘ailesi tarafindan izlenme
kaygisi’ yasamamasi i¢in protokol uygulamasi c¢ocuklar odada yalniz iken
gerceklestirilmistir. Bununla birlikte ¢evrim i¢i uygulama sebebiyle bazi gocuklar
icin ¢evreden ipucu almama durumu kontrol edilememis, odada yalniz olmadig1 ve

ipucu aldig1 belirlenen ¢ocuklarin calisma dis1 birakilmasi gerekmistir.

6.3. Oneriler

1.

Arastirmanin sinirliliklar: dikkate alinarak;
Ileri ¢alismalar igin yiiz yiize uygulama yapilmasi ve bu tez calismasindan elde
edilen mikro yap1 Olglimlerinin yani sira anlati konular1 ile karsilastirilmasi

Onerilmektedir.

Bu tez ¢alismasinda Global TALES-TR 7;0-10;11 yas araligindaki tipik gelisim
gosteren ¢ocuklarda uygulanmistir. Giincel ¢aligsmalar ise protokoliin daha biyik
yas gruplar1 da dahil olmak iizere disleksi gibi farkli klinik gruplarda
uygulanabilirligini gdstermistir. Ileri calismalarin farkh yas ve farkli klinik

gruplardaki sonuglar1 ele almasi (kesitsel, boylamsal vb.) énemli gortlmektedir.

Bu ¢aligsma araciligiyla kisisel anlatilar yalnizca s6zel anlat1 temelinde ele almmugtir.
Okul ¢ag1 ¢ocuklarin hem s6zlii hem yazili kisisel anlat1 becerilerinin ele alinarak

karsilastirmali sunulmasi alanyazimna katki saglayabilir.

Mizag¢ ve kisilik 6zelliklerinin ¢ocukluk ve ergenlik doneminde anlati geligimi

tizerindeki etkisini inceleyen sinirli sayidaki arastirma, bu oOzelliklerin anlatilar
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iizerinde rol oynayabilecegini 6ne siirmektedir. ileri calismalar i¢in mizag 6zellikleri

temelinde kisisel anlatilarin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

. Ele alinmas1 dnerilen bir diger parametre kitap okuma sikhigidir. Ilgili literatirde
cocuklarmn okuma deneyimleri ile anlati becerileri arasindaki iliskiye dair farkli
bulgularin yer aldig1 ve Tiirk¢e literatiirde dogrudan s6z konusu parametrenin kisisel
anlatilar temelinde incelenmedigi goriilmektedir. S6z konusu karsilastirmalar ileri

calismalar tarafindan ele alinabilir.

. Cocugun anlat1 becerilerinin ebeveynin ¢ocuga kitap okuma sikli1 temelinde ele
alinmas1 Onerilmektedir. Ilgili literatiir ebeveynlerin genellikle ¢ocuklariyla
etkilesimli okuma yapmadiklarini; ¢ocugu dahil etmeden metni dogrudan
okudugunu gostermektedir. Etkilesimli kitap okumanin daha fazla anlat1 olusturmak
icin firsat saglayacagi ve anlati unsurlarmi destekleyebilecegi géz Oniine alinarak
yalnizca siklik degil kitap okuma niteliginin de g6z 6niinde bulundurulmasi; bu

temelde arastirmalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

. Cocuklarin anlat1 becerilerini ebeveyn egitim diizeylerine ve hane gelir diizeyine
gore degerlendiren calisma sayis1 smirli olmakla birlikte farkli bulgularin oldugu
gozlenmektedir. Ileri ¢alismalar igin hane gelir diizeyi ve anne-baba egitim diizeyi
gibi aile ile ilgili faktdrlerin de ele alinmas1 dnerilmektedir. Orneklemin daha genis
cercevede s0z konusu degiskenleri icerecek sekilde ve grup dengesi saglanarak

cesitlendirilmesi kisisel anlatilara daha kapsamli bir bakis agis1 saglayabilir.

. Bu tez calismasi kapsaminda kisisel anlatilarin mikro yap1 6l¢limleri incelenmistir.
Ileri ¢alismalarda makro yap1 &lgiimleri, degerlendirici sozciikler/degerlendirme

araclar1 gibi bilesenlerin incelenmesi 6nerilmektedir.

. Global TALES c¢ocuklarin kisisel anlatilarina dair genis kapsamda bilgi veren ve
gorece kisa uygulanabilen bir formattadir. Bu calisma araciligiyla tipik gelisim
gosteren cocuklardan elde edilen bulgularin, dil bozuklugu ve/veya Ogrenme
giicliigii olan ¢ocuklarin degerlendirme ve miidahale siireclerine katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, dil ve konusma terapisi alaninda ¢alisan
klinisyenler icin kisisel anlati degerlendirmesi onemli bilgiler saglayabilir. Bu
sebeple klinikte de dil ve konugma terapistleri tarafindan farkli gruplarla

kullanilmas1 dnerilmektedir.
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Veli'Vasinin Ad ve Sovadi:
Imza:
Tarih:



EK-4 Demografik Anket Formu Ornek Sayfa

Cocugun Adi-Soyadi: Dogum Tarihi:

Yasi:
Cocugun Cinsiyeti: Dogdugu Sehir:
Cocugunuz kaginc simifta? Su An Yasadiginiz Sehir:
Cocugunuzun okulu nasil bir semtte? Cevabimzi daire Diglk / Orta [ Yiksek Gelirli
igine alin.

Cocugunuzun okuldaki egitim diller)i mediv? e

Cocugunuz asagidaki konularda simif arkadaslanna kiyasla hangi dizeyde?

O Ortalamarin Altinda
Matematik: O Ortalama
O Ortalamamn Ustinde

O Ortalamarin Altinda
Tirkce: O Ortalama
0O Ortalamanin Ostinde

O Ortalamarin Altinda
Dil Becerisi: O Ortalama
O Ortalamanin Ustinde

Cocugunuz daha once dil ve konusma terapisi aldi mi veya su anda aliyor mu? Evet / Hayir

Evet ise, sorun nedir/ neydi? Sorun ¢ozildi ma?

Cocugunuz —varsa— okulda dgrenme sorunlan igin herhangi bir destek aldi i veya su anda aliyor

mu?

Evet / Hayir
Yanitiniz evet ise, lutfen bu sorunlan agiklayin:
Cocugunuzda isitme kaybi/engeli var mi? Evet / Hayir

Yanitiniz evet ise, lutfen agiklayin. Tamisi nedir, nasil tanimlarsiniz?




EK-5 Global TALES-TR Soru ve ipuglar1 Ornegi

3. Bana, gercekten sinirli veya kizgin oldugun bir hikayeni anlat.

Ipucu — Diger gocuklar bana, arkadasi ya da kardesleri hakkinda bir hikayesini anlatir. Bazen de sinifta
onlar gergekten sinirlendiren ya da kizdiran bir arkadasimi anlatirlar.

4. Bana, kendinle gurur duydugun bir hikayeni anlat.

ipucu — Bazi gocuklar bana, bir hayvana iyilik yaptiklar ya da cok calisip hediye kazandiklan bir zamani
anlatirlar.



EK-6 Her Yas Grubundan Cocuklarm SALT Transkripsiyon Ornekleri

“Sinirli/kizgin” anlat1 6rnekleri

I.K. (7;2)

Y Bana gergekten sinir/li veya kizF/gm ol/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.
C Kardes/im1 6dev/lerC/im1/i (ya_da[EW]) yirt/1yor.

C Kitap/larC/im1/1 yirt/inca o/na ¢ok sinir/len/iyor/um.

Y Evet ¢ok hak/li/sin.

Y Bagska ne/lerC soyle/yebil/ir/sin bu/nun/la ilgi/1i?

C Oda/ml/1 dagit/iyor bazen/lerC/i.

C topla/makE zorunda kal/iyor/um.

Y Akil/m2/a gel/enE, ek/leE/mekE iste/dig/in baska bir sey var mi1 1.K.?

C (YOK[T]).

0.K.C (8;4)

Y Bana ger¢ekten sinir/li veya kizF/gin ol/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.
C (Imm) arkadas/larC/im1/la oyun oyna/yor/du/k.

C Arkadas/larC/im1 bana bir tane garip bir sey yap/t.

C ve konug/aK/maO/yor/du/m.

C Eger konus/ur/sa/m cipsi kola al/makE zorunda/ydi/m.

C (sey iste [FP]) ben cipsi kola/y1 al/incaE o/nlar deF/di ki (sen) sen yeF/yeK/meO/yecek/sin.
C Ciinkti sihir/i biz sana yap/tvk deF/di/ler.

C Ora/da ¢ok sinir/len/mis/ti/m.

Y Anla/dvm, hak/li/sm sinir/len/mekE/te gercekten.

Y Bagka hatirla/dig/in ya da ek/leE/mekE iste/dig/in bir sey var m1 peki?

C (Yok [T]).



B.C. (9;9)

Y Bana gergekten sinir/li veya kizF/gm ol/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.
C (Ee) ben/imA ii¢/lincti sinif/ta Elif diye bir tane arkadas/im1 var/di.
C O/nunA (bu) para/s13 ¢al/inC/mig/t1.

C Ben/im ¢al/d1g/im1/1 zan_etF/ti.

Y Aal

C (Ee) ben de o giin okul/a para gotiir/miig/tii/m.

C O/nunA da galiba otuz TL/si3 mi filan kayip_ol/mus.

C Ben de o zaman *okula kirk TL g6tiir/miis/tii/m.

C (On/u3/nu) on/u3/nu harca/mis/ty/m ilk teneffiis.

C Otuz TL/m1 kal/mus.

C Bu ben/im ¢al/dig/im1/1 (filan[ FP]) diisiin/miis.

C Ogretmen/e sikayet etF/ti.

Y Hihi~

C Ogretmen de ben/im dyle bir sey yap/maO/di1g/im1/1 bil/dig/i3 i¢in bana
kizF/maO/d1 (hani[FP]).

C O yuzden>

C Ben cok sinir/len/di/m.

C (Oyle) dyle sey/lerC/de ¢ok sinir/len/iyor/um.

Y Evet, hak/li/sin ger¢ekten ama sinir/len/mekE/te.

Gs*>

Y Bagka hatirla/dig/in bir sey var m1 bu/nun/la ilgi/1i?

Y Ya da ek/leE/mekE iste/dig/in?

C (Yok, nh).

M.G (10;4)

Y Bana gercgekten sinir/li veya kizF/gm ol/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.
C (Sinir/li ol/dug/uml bir hikaye)>

C (Mesela) mesela ben futbol kurs/u3/na git/iyor/um.

Y <Hih>~

C <Ben> defans ol/uyor/um genellikle.

C Arkadas/im1 da bir tane defans/t1.



C O mesela hi¢ glizel oyna/yaK/maO/yor.

C (Mesela[FP]) deF/yeK/yim[EM:/lim] 6n/t3/ne top gel/di ya.
Y <Hihi>~

C (<Mesela>[FP]) o top/u tut/aK/maOlyor.

C Hemen birak/1yor.

C (Mesela[FP]) rakip oyun/cu/nunA arka/s13/ndan git/meO/yor.
C Hemen birak/iyor [T].

C O/na bazen sinir/len/iyor/um.

C Gol yeF/yor/uz (mesela[FP]) o/ndan dolay.

Y <Evet hak/li/sin> <sinir/len/mekE/te>.

C (<Baska>)>

C <Mesela> ben (boyle[FP]) oyuncak/larC/im1/1 falan dizF/iyor/um.
C Sehir gibi *bir sey yap/iyor/um.

C (Sonra ee) kuzen/lerC/im1 var kiiciik (boyle[ FP]) ((dort bes yas/larC/13/nda)).
C O/nlar gel/ipE ora/y1 yik/1yor dagit/1yor.

C Sonra git/iyor/lar.

Y Eyvah eyvah!

C O/na da sinir/len/iyor/um.

C Bir de saklambag oyna/yor/uz.

C Arkadag/larC bazen (sey) hiz/li_hiz/l1 say/1yor.

C Mesela on/dan bir an/da on bes/e gecF/iyor.

C G06z/43/ni yum/maOlyor falan.

C Arka/s13/na bak/iyor.

C O/na da sinir/len/iyor/um.

Y Evet, ¢cok hak/li/sin.

C (Baska da akil/im1/a bir sey gel/meO/yor).

Y Tamam.



“Gurur duymak” anlat1 6rnekleri:

I.S (7;9)

Y Bana kendi/n2/le gurur duy/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.
C Odev/lerC/im1/inA hepsi/ni dogru yap/t1/im1/da.

Y Vay c¢ok guzel, tebrik_etF/er/im.

C (Tesekkiir/lerC).

Y Bagska ne/lerC soyle/yebil/ir/sin bu/nun/la ilgi/1i?

C (In bagka bir sey bul/aK/maO/di/m).

AK. (8;11)

Y Bana kendi/n2/le gurur duy/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.

C (In) smav/da derece/ye gir/dig/iml/de.

C veya oku/maE yaris/13/nda bir/inci (ol/dug/uml/da) ol/dug/uml/da ¢ok gurur
duy/mus/tu/m kendi/m1/le.

Y Vay c¢ok guzel, tebrik_etF/er/im ben de sen/i.

C (Tesekkiir etF/er/im).

Y Baska hatirla/dig/in ya da ek/leE/mekE iste/dig/in bir sey var mi?

C (Haymr[T]).

C.K (9;6)

Y Bana kendi/n2/le gurur duy/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.

C (I) cok mutlu ol/dug/uml/la ayn (bir) hikaye/yi anlat/acag/im.
Y Tamam~

C (Yani[FP]) dort gol atF/mis/tvm ya <o/nda>.

Y <Hih>~

C O/nda kendi/m1/i[EM:/le] ¢ok (iyi) gurur duy/mus/tu/m.

Y Evet ¢ok hak/li/sin.

C Yani diinya/ninA (en iyi oyun*) en iyi oyna/yanE/13 gibi his_etF/mis/ti/m kendi/m1/i.
Y Evet, cok glizel/di gercekten.

Y Tebrik_etF/er/im ben de.

C (Tesekkiir/lerC).

Y Bagka akil/in2/a gel/enE bir sey var m1 peki?

C (Baska akil/im1/a gel/enE su an/lik bir sey yok).



B.M (10;7)

Y Bana kendi/n2/le gurur duy/dug/un bir hikaye/n2/i anlat.

C (Yani[FP]) deF/dig/im1 gibi az 6nce bir/inci soru/ya da ver/mis/ti/m yanlis
hatirla/maQ/yor/sa/m bu cevap/1.

C (Yani[FP]) kendi/m1/den bir iki yas biiyiik ¢cocuk/larC/la (futbol oy*) futbol
oyna/yipE[EM:/rken] (o/nlar/in) o/nlar/in bile bana 6vgii/lerC yag/dirC/maE/si3.
C Cok sey[EW] oyna/yor/sun.

C Aslinda biz/imA seviye/miz4/de/sin.

C Yas/m2/a gore ¢ok iyi/sin falan deF/meE/leri6 ben/im i¢in ¢ok biiyiik bir gurur kaynak/13.
Y Hihi~

C (Bu/na da boyle cevap ver/mekE iste/yor/um).

C (Bes/inci soru/ya gecF/ebil/ir/iz).

Y Tamam, ek/leE/mekE iste/dig/in bir sey yok/sa gecF/eK/lim.

C (%Haa) bir tane daha var aslinda ek/leE/mekE iste/dig/im1.

Y <Hih1 merak etF/t/m>.

C (<Kusur/a bak/maO/ym5>).

C (Sey) ben teneffls/lerC/de de genel/de futbol oyna/yor/du/m.

C Biz/imA sinif/ta bir tane kiz var/d.

C Cok caligkan/d1.

C (Dort/iincti sinif pardon sey 1) ((bes/inci sinif/ta)).

Y Hiht

C Ben teneftiis/lerC/de futbol oyna/yor/du/m ya bu yil hep ilk donem.

C (Sey 1) o da teneffiis/lerC/de bile ders ¢alig/tyor/du.

C (Hep) hep ben/i gicik etF/iyor/du yazi/li/da sen/den yiiksek al/acag/im falan diye.
¢ Ama yazy/li/da da o/na on bes puan fark atF/mig/tym.

Y Ooo!

Y Guzel.

Y Tebrik_etF/er/im.

C (Oyle de bir ani/m1 ol/mus/tu).

Y Evet, cok da glizel <XX>.

C (<Bes/inci soru/ya> simdi gecF/ebil/ir/iz temel/li ol/arakE).
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