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OZET

KEKEMELIiGI OLAN VE OLMAYAN YETISKINLERIN GELiSMELERI
KACIRMA KORKUSU DUZEYLERININ KARSILASTIRILMASI VE
GELISMELERI KACIRMA KORKUSU iLE PSIKOLOJIiK SAGLAMLIK
DUZEYLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

Gelismeleri Kagirma Korkusu (Fear of Missing Out [FoMO]), bir firsat1 ya da
deneyimi kagirmaktan dolayr duyulan endiseyi ifade eder. Bu arasgtirmanin amaci,
kekemeligi olan bireyler (KOB) ve kekemeligi olmayan (KONB) yetiskinlerin FOMO
diizeylerini karsilagtirmak ve kekemeligi olan grupta FoMO diizeyleri ile psikolojik
saglamlik diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Bu kapsamda arastirma
karsilastirmali desen ve iliskisel desen olarak yiiriitiilmiistiir. Calismaya 18 yas ve iizeri
65 KOB ve 80 KONB olmak iizere, toplam 145 kisi katilmistir. Universite Ogrencilerine
Yonelik Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi, Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi online
hale getirilip katilimcilara sunulmustur. Elde edilen bulgulara goére; KOB’de ve
KONB’de psikolojik saglamlik ile FoMO alt puanlar1 ve toplam puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli negatif bir iliski bulunmaktadir. KOB ve KONB’in FOMO
diizeyleri arasinda FOMO alt puanlar ve toplam puanlarda anlamli bir fark elde
edilmemistir. KOB’de cinsiyet ve FOMO diizeylerinde alt puanlar ve toplam puanda
anlamli bir fark bulunmamaktadir. KOB’de yas FOMO’nun alt boyutu olan sosyal boyutta
anlamli bir fark varken, bireysel boyutta ve toplam boyutta anlamli bir farka sahip
degildir. KOB ve KONB psikolojik saglamlik arasinda anlamli bir fark olup KONB’in
psikolojik saglamliklar1 daha yiiksektir. Sonug olarak; Kekemelige sahip olmak; FOMO
diizeyi ilizerinde anlaml bir fark yaratmamaktadir. KOB’in psikolojik saglamliklari ile
FOMO diizeyleri arasinda bulunan negatif iliski, KOB’in psikolojik saglamliklarinin
diisiik olmasinin bireyleri FOMO’ya daha agik hale getirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: yetiskin kekemelik, gelismeleri kagirma korkusu, psikolojik

saglamlik



ABSTRACT

COMPARISON OF THE FEAR OF MISSING OUT LEVELS OF ADULTS WITH
AND WITHOUT STUTTERING AND EVALUATION THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE FEAR OF MISSING OUT AND RESILIENCE LEVELS

Fear of Missing Out (FOMO) refers to the anxiety of missing an opportunity or
experience. Aim of the study is to compare FOMO levels in individuals who stutter (PWS)
and individuals who do not stutter (PWNS) and to evaluate the relationship between
FoMO levels and resilience levels in the PWS. In this context, comparative design and
relational design methods were used in the research. A total of 145 people, 65 PWS and
80 PWNS aged 18 and over, participated in the study. The fear of missing out scale for
university students and the brief resilience scale were conducted in online and fulfilled
by the participants. According to the findings, There is a statistically significant negative
relationship between resilience and FOMO scores in PWS and PWNS. There is no
significant difference between the FOMO sub-scores and total score levels of PWS and
PWNS. Gender has no significant difference on FOMO in PWS. In PWS, while age has a
significant difference on the social dimension, which is the sub-dimension of FOMO, it
does not have a significant difference on the individual dimension and the total
dimension. In conclusion; being a stutter does not have a significant difference on FOMO.
The negative relationship between resilience and FOMO in PWS shows that the low

resilience makes PWS more open to FOMO.

Keywords: adulthood stuttering, fear of missing out, resilience
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1. GIRIS

Amerikan Konusma-Dil-Isitme Birligi’ne (ASHA) gore kekemelik, konusmanin
vurgusu, ritmi ve seslerin ¢ikarilmasindaki bozukluk olarak tanimlanmaktadir. Bu
bozukluk konusmanin akisim1 bozar ve seslerin, hecelerin ve/veya sdzciiklerin
engellenmesi, tekrarlanmasi ve uzatilmasiyla karakterize edilmektedir (ASHA, 1999).
Kekemelik ozellikle 3 yas ve Oncesinde daha yogun ortaya ¢ikarken arastirmalar 2-5
yaslar1 arasinda goriilme sikliginin yiiksek oldugunu ifade etmektedir (Guitar, 2013).
Cocukluk c¢ag1 kekemeligi olanlarin %80’inde kendiliginden iyilesme daha fazla
goriiliirken %20’sinde kekemelik kalic1 hale gelmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013).

Kekemeligin uzatma, tekrar, blok gibi ¢ekirdek semptomlarinin yani sira kekemeligi
olan yetiskinler ve cocuklar cogunlukla sosyal, psikolojik ve duygusal olarak olumsuz
deneyimlere sahip olup, bu deneyimler sonrasinda olusturduklari davranislara ikincil
davraniglar da eslik edebilmektedir (Boyle, 2015; Craig ve Tran, 2014; Iverach ve ark.,
2016; Iverach ve Rapee, 2014; Tichenor ve Yaruss, 2019). ikincil davranislar, kekemelik
sirasinda istemsizce ortaya ¢ikan goz kirpma, bas sallama ve ses ekleme seklinde ortaya
cikmaktadir (Guitar, 2013). Okul o6ncesi donemdeki cocuklar kekemelige olumsuz
bakabilmektedir (Weidner ve ark., 2015). Zorbalik, alay edilme gibi deneyimler sosyal
kaygiyla da iliskilendirilen utan¢ duygusuna yol agabilmekte ve utang gibi duygular
ikincil davraniglarin olusuma zemin hazirlayabilmektedir (Iverach ve Rapee, 2014; Blood
ve ark., 2001). Kekemelikte yasanan olumsuz deneyimler arasinda sosyal kaygi, kontrol
kayb1 ve kisinin kendisi veya iletisimiyle ilgili olumsuz duygu ve diislinceleri yer
almaktadir (Boyle, 2015; Craig ve Tran, 2014; Iverach ve ark., 2016; lverach ve Rapee,
2014). Sosyal kaygi, bireyin sosyal iliskilerinde bagskalar1 tarafindan yargilanip
degerlendirileceginden duydugu korku ve rahatsizligi ifade etmektedir. Bireyin toplum
icinde bulunmaktan veya yabancilarla konugsmaktan kaginmak gibi tepkiler vermesine

neden olan 6zel bir kayg tiirtidiir (APA, 2013).

Kekemeligi olan yetiskinlerin yiiksek oranda sosyal kaygiya sahip olduklari
belirtilmektedir (Craig ve Tran, 2014; Iverach ve Rappe, 2014). Kekemelige dair beklenti
ve korku, kisileri belirli kelimeleri kullanmaktan kaginmaya sevk edebilmektedir (Lee ve

ark., 2015; Spencer ve ark., 2005, 2009). Kekemeligi olan ¢cocuk, ergen ve yetiskin kisiler



siklikla olumsuz dinleyici tepkisi ve olumsuz kaliplasmis ifadelere maruz kalmaktadir
(Snyder, 2001). Bunun sonucunda kagma ve kaginma davraniglari sergileyebilmekte,
konusmaya karst olumsuz bir tutum gelistirebilmekte ya da konusmayi gerektiren
durumlarda kaygili hale gelebilmektedir (Peters ve Starkweather, 1989). Olusan kaygi,
korku, caresizlik, utanma ve kizgmlik gibi duygular da konusmanin akiciliginin daha
fazla bozulmasina neden olabilmektedir (Harrison, 2011). Craig ve Tran (2014),
kekemeligi olan yetiskinlerin siirekli ve sosyal kaygisim1 degerlendiren meta analiz
caligmasina gore kalici kekemeligi olan yetiskinlerin 6nemli 6l¢iide sosyal kaygiya sahip

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Gelismeleri Kacirma Korkusu (Fear of Missing Out [FoMO]), baskalarinin
yasayabilecegi ve kendinin bulunmadigi tatmin edici sosyal deneyimleri kagirma
korkusuna dair yaygin bir endise olarak tanimlanmaktadir (Przybylski ve ark., 2013).
Bireyler bu durumu evdeyken, otoblisteyken veya yemek masasindayken hayatlarinin
tiim alanlarinda yasayabilmektedir. Bu endise bireyin biitiin hayatini etkileyebilmektedir
(Cohen, 2013). FoOMO’nun toplumda geng bireylerde ve 6zellikle geng erkeklerde daha
fazla oldugu bildirilmektedir (Przybylski ve ark., 2013). FOMO’nun yayginlhgyla ilgili
olarak Cin’de yapilan arastirmada katilan kisilerin %15,2” sinde yiiksek diizeyde FOMO
tespit edilmistir (Li ve ark., 2020). Ulkemizde FOMO’nun yayginlhigiyla incelemek i¢in
Hosgor ve arkadaslar1 (2017), tarafindan 210 {iiniversite Ogrenci ile yiriittiikleri
calismalarinda FOMO yayginlig1 orta diizey olarak tespit edilmistir. Yapilan ¢aligmalarda
kayginin gelismeleri kagirma korkusuyla dogrudan iliskili oldugu belirtilmektedir (Holte
ve Ferraro, 2020; Kartol ve Peker, 2020). FOMO’ya yatkin hale getiren faktorleri ele alan
caligmalarda kaygili mizaca sahip olmanin temel bir yatkinlagtirict oldugu
belirtilmektedir (Rozgonjuk ve ark., 2021). Kekemelik ve mizagla ilgili olarak yapilan
caligmalara bakildiginda benzer sekilde kekemeligi olan ve olmayan gruplar arasinda
miza¢ boyutu agisindan anlamli farkliliklar oldugu goriilmektedir (Anderson ve ark.,
2003; Aydin ve Ozdemir, 2019; Kefalianos ve ark., 2012). Kekemeligi olan ve olmayan
bireylerin kaygi seviyelerinin karsilastirildigi bircok c¢alismada kekemeligi olan
bireylerin kaygi seviyelerinin daha yiiksek oldugu yoniinde bulgular mevcuttur
(Blomgren ve ark., 2005; Blood ve ark., 2007; Craig ve ark., 2003; Kraaimaat ve ark.,
2002). Kekemeligi olan kisiler sosyal durumlarda ¢ogalan bir kaygiya sahip olmaktadir
(Blumgart ve ark., 2010; Craig ve Tran, 2006) ve bu durum onlarin yasam kaliteleri

diistirmektedir (Craig ve ark., 2009). Kaygili bireyler, kaygi veren olaylardan kaygili



olmayan kisilere gore daha fazla etkilenmektedir. Kaygiyla basa ¢ikma becerilerine
kaygili olmayan bireylere gore daha az sahiptirler (Elhai ve ark., 2016). Kaygili bir mizag,
kisinin yeniliklerden habersiz kalmasina ya da gelismeleri kacirmasma sebep
olabilmektedir. Bu baglamda kaygili mizaca sahip olanlarin FoOMO’ya sahip olma riskinin
yiiksek oldugu ileri stiriilebilmektedir (Bahadir ve ark., 2022). Kekemeligi olan kisilerin
mizag 6zelliklerinin kekemeligi olmayan kisilerden daha farkli oldugu birgok calisma ile
ortaya konmaktadir (Conture, 2001; Conture ve Kelly, 1991; Zebrowski ve Conture,
1989). Kekemeligi olan bireylerin daha negatif ruh haline sahip (Wakaba, 1998),
icedoniik ve kaygili (Embrechts ve ark., 2000) olduklari ifade edilmektedir.

FoMO, diger kisilerin hayatlarinda olup biteni takip edememekten duyulan korku
olarak tanimlanmaktadir (Tanhan ve ark., 2022). FoMO, sosyal medyada yasanan
olaylardan mahrum kalmaktan ya da habersiz olmaktan kaynaklanan “kaygi” ya da
“takint1” durumunu yaratabilmektedir (Przybylski ve ark., 2013). FOMO kavrami farkli
teorilerle agiklanmaya calisilsa da literatiirde siklikla “Oz-Belirleme Teorisi (Self-
Determination Theory)” bu kayginin ana nedeni olarak agiklanmaktadir (Deci ve ark.,
1996; Ryan ve Deci, 2000). Bu teoriye gore insanlarda ti¢ temel psikolojik ihtiyag¢ vardir:
bunlar 6zerklik (autonomy), yeterlik (competence) ve iligkidir (relatedness) (Elhai ve
ark., 2020; Ryan ve Deci, 2000). Bu ii¢ ihtiyaci karsilayamayan kisilerin FOMO yasama
olasiligmin daha yiiksek oldugu rapor edilmektedir (Przybylski ve ark., 2013). Ozerklik,
kisinin kendi istek, arzu ve iradesiyle harekete gecmesidir (Deci ve Ryan, 2012). Bu
thtiyacta kisinin kendisi bir isi baslatmak ve girisim yapmak istemektedir (Deci ve Ryan,
2013). Kekemeligi olan bireylerde kekemelikle ilgili agiklik saglamak ozerkligi
desteklemek igin firsatlar yaratmaktadir (Adriaensens ve Struyf, 2016; Deci ve Ryan,
2000). Yeterlik, bireylerin sosyal cevrelerindeki etkilesimlerinde kendilerine giliven
duymas1 ve yeteneklerini gosterebilme firsatlarina sahip olmalar1 anlamina gelmektedir
(Ryan ve Deci, 2004). iliski ise bir kisinin hayatindaki énem verdigi diger kisilerle
baglant1 kurmasi ve sosyal ¢evresine ait hissetmedir (Kowal ve Fortier, 1999). Kisiler
ozerklik ihtiyaclarimi karsilayamadiklari i¢in baskalarinin hayatlarina ve deneyimlerine
bagl hale gelmektedir. Bireyler kendi yeterlik ihtiyaglarini baskalarinin 6zellikleri ve
sahip olduklari seyler aracilifiyla karsilamaktadir. Son olarak iligki ihtiyaci, bagkalarmin
deneyimlerini, paylasimlarini, sahip olduklarini takip ederek ve bir dereceye kadar da
onlarin sosyal aktivitelerine katilarak giderilmektedir. Teori hangi motivasyonlarin yeni

bir davranist ve davranisin siirekliligini sagladigini ortaya koymaya caligmaktadir (Ryan



ve Deci, 2000). Bu baglamda teori, belirli davranis egilimlerinin arkasinda yatan
motivasyona yanit bulmak amaciyla motivasyonu “igsel motivasyon ve digsal
motivasyon” olarak ikiye ayirmaktadir (Rigby ve ark., 1992). I¢sel motivasyon, bireyin
herhangi bir eylemi gergeklestirmenin nedenlerini, eylemin kendisinden elde ettigi
doyuma baglamaktadir. Digsal motivasyon ise bireyin eyleme gecme egiliminin temel
nedenini, bireyin kendisi i¢in onemli oldugunu diisiindiigli dissal 6diillerle ortaya ¢ikan

sonuglari elde etme arzusuna baglamaktadir (Ingledew ve ark., 2004).

Kekemeligi olan yetiskinlerde {i¢ temel ihtiya¢ olan ozerklik, yeterlik ve iligki
ihtiyact kisinin iyi olusu, biiyiimesi ve iiretken sosyal gelismeleri (productive social
improvements) i¢in gereklidir (Ciraky, 2013). Bu ii¢ ihtiya¢ bireyin “cevreye nasil
yoneldigi ve davranisini nasil diizenledigi” kavrami ve bireyin “gesitli yasam
durumlarinda ne kadar kendi kararin1 verdigi” kavrami olarak ikiye ayrilir. Kekemeligi
olan bireylerin sosyal ¢evreden gelen uyarilara daha tepkisel olmasi (Anderson ve ark.,
2003; Riley ve Riley, 2000; Schwenk ve ark., 2007; Wakaba, 1998), kekemelikleri
sebebiyle kendilerini sosyal ortamlardan geri ¢ekmeleri, (Plexico ve ark., 2009)
arzuladiklar etkinliklere katilmakta kendilerini kisitlamalar1 (Boyle, 2013) gibi durumlar
nedeniyle bu temel ihtiyaglarin karsilanmasi daha 6nemli hale gelebilmektedir, bu da
kekemeligin etkilerini anlamak ve bireylerin giiglii yanlarini desteklemek i¢in énemli bir

faktordur.

Bu baglamda kekemeligi olan kisilerin sosyal etkilesimlerde yasadiklar1 zorluklar:
sosyal etkinliklere katilamama, iletisim zorluklar1 ve sosyal izolasyon yasamalari
FoMO’yu arttirabilme 6zelligi sergilemektedir. Kekemeligi olan kisiler sosyal medyadan
diger insanlarin paylasimlarimi goriip kendilerini sosyal etkinliklere katilma konusunda
diger bireylerle karsilastirabilirler. Diger insanlarin “miikemmel” yasantilarini
gordiiklerinde ve bu etkinliklere katilamadiklarini diistindiiklerinde kekemeligi olan

yetiskinlerin FOMO*lar1 tetiklenebilir.

1.1. Amacg

Bu calismanin baslica amaci kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoMO
diizeylerinin karsilastirilmasi ve FOMO diizeyi ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
bir iligkinin var olup olmadiginin ortaya konmasidir. Son yillarda sosyal kaygiyla
yakindan iligkilendirilen FOMO kavrami ve kekemelik ile ilgili alan yazin tarandiginda

konu ile ilgili herhangi bir ¢calismaya ulagilamamustir.
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Bu caligmanin amaci dogrultusunda ele alinan arastirma sorular1 asagidaki gibidir:

1- Kekemeligi olan yetigskinlerin FOMO alt puanlar ve toplam puan boyutlar1 ve
psikolojik saglamliklar1 arasinda iligski var midir?

2- Kekemeligi olmayan yetigkinlerin FOMO alt puanlar ve toplam puan boyutlar1 ve
psikolojik saglamliklar1 arasinda iligki var midir?

3- Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoOMO alt puanlar ve toplam puan
boyutlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?

4- Cinsiyet ve kekemeligi olan yetiskinlerin FoMO alt puanlar ve toplam puan
boyutlart arasinda anlamli bir fark var midir?

5- Yas ve kekemeligi olan yetiskinlerin FOMO alt puanlar ve toplam puan boyutlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

6- Kekemeligi olan ve olmayan yetigkinlerin psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda

anlaml bir fark var midir?

1.2. Onem

Bu calismanin dil ve konugma terapisi alanina farkli acilardan katki saglayacagi
diistinilmektedir. Elde edilen bulgularin kekemeligi olan yetigkinlerin sosyal
etkilesimlerde yasadiklar1 zorluklarin daha iyi anlagilmasi ve bu zorluklarin psikososyal
refah tizerindeki etkilerine yonelik farkindaligi arttirmasi agisindan 6nemli bir etkiye
sahip olacag diisiiniilmektedir. Bu c¢alismanin olast sonuglari; kekemeligi olan
yetiskinlerde sosyal medyanin roliinii gozden geg¢irme ihtiyacint dogurabilir.
Kekemeligin FoMO ile iliskisi sosyal medyanin kekemeligi olan yetiskinleri nasil
etkiledigini anlamamiza yardimci olabilir. Kekemeligi olan bireylerin klinik ve terapotik
ithtiyaclarmin daha iyi anlasilmasina ve bu bireylere destek saglayan dil ve konusma
terapistlerinin yetiskin kekemeliginde degerlendirme ve miidahale asamasina ve alan

yazina katkida bulunmasi beklenmektedir.

Bu arastirma, kekemeligi olan ve olmayan yetigskinlerin FoMO diizeylerini
karsilastirmak ve FoMO ile psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla yapilmistir. Alan yazinda, kekemelik ve FoMO ile ilgili bir calismaya
ulagilamamustir ve bu da dikkat ¢ekicidir. FOMO, siklikla sosyal kaygi ile iliskilendirilen
bir kavramdir (Elhai ve ark., 2020; Holte ve Ferraro, 2020) ve kekemeligi olan kisilerin

de sosyal kaygi yasadiklar1 bilinmektedir (Blood ve ark., 2001; Yang ve ark., 2017).
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Kekemeligi olan yetiskinler, iletisimde zorluklar yasamakta ve sosyal etkinliklerde daha
fazla g¢ekingen davranabilmektedir (Plexico ve ark., 2009). Bu ¢ekingenlik, sosyal
ortamlarda geri planda kalmalarina ve dolayisiyla onemli gelismeleri ve sosyal
etkinlikleri kagirma korkusunu arttirabilecegini diisiindiirmektedir. Akici konusan kisiler,
bu tiir sosyal kaygilar1 daha az yasadiklari icin FOMO diizeyleri kekemeligi olan bireylere
kiyasla farkli olabilir. Psikolojik saglamlik, kisilerin zor durumlara adapte olabilmesi ve
kendini toparlayabilmesini ifade etmektedir (Rutter, 1987). Kekemelikle ilgili yapilan
caligmalarda ve FoMO ile ilgili yapilan ¢aligmalarda psikolojik saglamligin koruyucu
gorev gordiigii goriilmiistiir. Yani yliksek psikolojik saglamlik diizeyine sahip bireyler,
kekemeligin getirdigi sosyal zorluklarla daha iyi basa ¢ikabilir ve bu durum FoMO
diizeylerini etkiyebilir. Bu baglamda, psikolojik saglamlik ile FOMO arasindaki iliskiyi
arastirmak, kekemeligi olan bireylerin bu zorluklarla nasil basa ¢iktigin1 ve gelismeleri
kagirma korkusunun bu siirecte nasil rol oynadigini anlamak acisindan dnemlidir. Bu
calisma alan yazinda kekemeligi olan bireylerin FoMO ve psikolojik saglamlik

diizeylerine dair yeni bilgiler sunmay1 amaglamaktadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kekemelik

APA (2013)’e gore kekemelik, kisinin yasina ve dil becerilerine uygun olmayan
konusma oriintiileri ve akicilik gibi 6zelliklerle karakterize edilmekte ve bu 6zellikler

zamanla devam etmektedir. Kekemeligin bazi semptomlar1 asagidaki gibidir:

- Ses veya hecelerin tekrari

- Unsiizlerde oldugu gibi iinliilerde de ses uzatmalari

- Duraklamalar

- Sesli veya sessiz bloklar

- Dolaylama (kekelenen kelimelerden kagmak i¢in farkli kelimeler kullanma)

- Tek heceli butiin kelime tekrarlari olarak ifade edilmektedir.

Kekemelik belirtilerinin baslangici genellikle erken c¢ocukluk donemindedir. Bu
durum kisinin etkili bir sekilde iletisim kurmasini kisitlayip konugsma konusunda kaygi
yasamasina sebep olmaktadir (APA, 2013). Ses tekrari, uzatma ve bloklar kekemeligin
cekirdek davraniglari olarak tanimlanmaktadir (Guitar, 2013). Cekirdek davraniglar
bireyin kendi kontrolii disinda gerceklesmekte ve istemsizce ortaya ¢ikmaktadir (Van
Riper, 1982). Bireyin kekemeliginin ses tekrari, uzatma ve blok gibi ¢gekirdek kekemelik
davramglara gosterdigi tepkiler ikincil davramislar olarak belirtilmektedir. ikincil
davraniglar akicisizlik anindan kolay bir sekilde kagmak veya kaginmak, i¢in olusan

tepkilerdir.
2.1.1.Kekemeligin Sikhg: ve Yayginhg:

Kekemeligin yasam boyunca goriilme sikligim1 %35 olarak belirten gegmis
caligmalarin aksine giincel ¢alismalar kekemelik oranin daha yiiksek oldugunu ve bu
oranin %8-10 arasinda yer aldigini bildirmektedir (Yairi ve Ambrose, 2013). Kekemelik,
genel olarak kabul edilen %1 seviyesinden daha diisiik bir yayginlik oranina sahip
goriinmekte ve bu yayginlik %0,70’e yakin bir degere isaret etmektedir (Yairi ve Seery,
2015). Kekemeligin siklik ve yayginlhigiyla ilgili Tiirkiye’de giincel bir ¢alisma olmayip
bu genel veriler dikkate alindiginda yaklagik 900.000 kisinin kekemelik yasadig: tahmin



edilmektedir (Cangi ve Togram, 2020). Cinsiyete iligkin olarak baglangictaki goriilme
oranlar1 acisindan kizlar ve erkekler arasinda bir fark yoktur (Yairi ve Ambrose, 1992).

Yas ilerledikge bu oran 4:1 gibi goriilmektedir (Craig ve ark., 2002; Mansson, 2000).

Kekemeligin baglamasindan itibaren 12 ay ile 24 ay igerisinde ¢cocuklarin %75’ inde
kendiliginden iyilegsme goriiliirken (Yairi ve Ambrose, 1992; 1999), bu siire¢ uzadikca
cocuklarin %25’inde kalict kekemelik deneyiminin artacagi ongoriilmektedir (Yairi ve
Ambrose, 2004).

2.1.2. Kekemelige Zemin Hazirlayan Faktorler

Kekemeligin baglama yasinin ortalama olarak 33 ay oldugu ve yedi yasindan sonra
kendiliginden iyilesmenin azaldig belirtilmektedir (Mansson, 2000; Yairi ve Ambrose,
2004). Kekemeligin nedenleri tam olarak anlagilamamis olsa da genel olarak kekemeligin
cok boyutlu bir bozukluk oldugu kabul edilmektedir. Kekemeligin tek bir sebebinin
bulunmamasiyla birlikte kekemelik igin bazi risk faktorleri bulunmaktadir (Ward, 2017).
Bu faktorlerden bazilari su sekildedir:

Yas

Okul oncesi donem, kekemeliginin ¢ocuklarda ortaya ¢ikma riskinin en yiiksek
oldugunu donemdir. Kekemeligin DSM-V’ te de tanim1 ¢ocukluk ¢agi baslangicl akicilik
bozuklugudur (APA, 2013). Kekemeligi olan kisilerin dortte iigli 6 yasindan once ve
neredeyse tamami 12 yasindan oOnce kekelemeye baglamaktadir (Ward, 2017).
Kekemeligin en dnemli faktorlerinden biri kekemeligin baslamasindan itibaren gegen
stiredir (Anderson ve Felsenfeld, 2003). Kekemeligin baslangicindan itibaren, kekemelik
3-4 y1l devam ediyorsa kalicilasmayi, 3-4 y1l iginde hafifliyorsa kendiliginden iyilesmeyi
isaret etmektedir (Yairi ve Ambrose, 2005).

Genetik

Kekemelik aileden bireye ge¢me egilimindedir. Birinci derece akrabalarinda
kekemeligi olan ¢ocuklarin olmayanlara gore kekemelige sahip olma olasilig1 ii¢ kat daha
fazladir (Ward, 2017). Yani ailesinde kekemelik Oykiisii bulunan ¢ocuklarin, kekemelik
Oykiisli bulunmayan ¢ocuklara gore kalic1 kekemelik gelistirme olasiligi daha yiiksektir
(Yairi ve ark., 1996).



Cinsiyet

Cok kiiciik okul oncesi ¢ocuklarda kekemeligi olan erkeklerin kekemeligi olan
kizlara orani 2:1 civarindadir (Ambrose ve Yairi 1999; Yairi ve Ambrose, 1992).
Kendiliginden iyilesme hem erkek hem de kadinlarda yaygindir ancak yetiskinlerde
kekemeligi olan erkek ve kekemeligi olan kadin oran1 4:1 civarindadir. Bu da kadinlarin
erkeklerden daha fazla kendiliginden iyilestigini gostermektedir (Yairi ve Ambrose,
2005; Ward 2017).

Motor- konusma becerileri

Kekemeligi olan g¢ocuklarin konusmanin asamalarini ge¢ tamamlama olasiliklart
daha yiiksek olup artikiilator becerileri zayif olabilmektedir (Wolk ve ark., 1993).
Kekemeligi olan tiim ¢ocuklar akici bir sekilde daha hizli konugmaktadir ve kendiliginden
iyilesen cocuklar kalict kekemeligi olan ¢ocuklara gore akici bir sekilde daha hizh

konusmaktadir (Erdemir ve ark., 2018).
Cevresel faktorler

Bazi aragtirmacilar fazla baskinin (zaman baskisi, yiiksek diizey beklenti, dil baskisi,
olumsuz dinleyici tepkileri) kekemeligin ortaya c¢ikmasinda risk olabilecegini

belirtmektedir (Johnson, 1959; Rustin ve ark., 1996; Stewart, 1959).
Kekemeligi Cok Boyutlu Ele Alan Modeller

Kekemelik ¢ok boyutlu bir bozukluktur. Kekemelige zemin hazirlayan faktorler
kesin olarak anlasilamasa da bunu aciklamak icin gelistirilen bir¢ok model mevcuttur
(Bloodstein ve Ratner, 2008). Son dénemlerde kekemelige zemin hazirlayan faktorleri
aciklamaya calisan modeller artik tek bir nedene dayandirilmamakta, bunun yerine birden

fazla faktoriin etkilesimde bulundugu ¢ok boyutlu yaklagimlar benimsenmektedir (Yairi,
2007).

Smith ve Weber (2017), tarafindan ortaya ¢ikan ve ¢ok faktorlii kuramlardan birisi
olan Multifaktoriyel Dinamik Yolaklar Teorisi’nde kekemelik; gen, epigenetik ve
cevrenin etkilesimde olmasiyla agiklanmaktadir. Kekemelige zemin hazirlayan faktorleri
anlayabilmek adina duygusal, motor ve dilsel siireclerin arasindaki iligkinin 6nemini
vurgulamaktadir. Kuramda prognoza iliskin olarak kekemeligin ortaya ¢ikisinda ve

seyrinde bir¢ok faktoriin (motor, dil, duygu) dahil oldugu belirtilmektedir.



Cok boyutlu kekemelik modellerinden Riley ve Riley (2000)’e gore ,kekemeligi
etkileyen ti¢ faktorden bahsetmektedir. Konugma motor kontrolii gibi fiziksel 6zellikler;
yiiksek kaygi diizeyi, miikemmeliyet¢ilik, kendisini suglama, tepkisellik gibi bazi mizag
Ozellikleri; zorbalik ve alay gibi olumsuz dinleyici tepkilerinin olmasi kekemeligin ortaya
cikmasinda etkili olmaktadir. Bu {i¢ bilesene ailenin beklentisi, dilsel talep ve baska
degiskenler eklenmektedir (Riley ve Riley, 2000).

Walden ve ark. (2012), Ikili Yatkinlik-Stresér Modeli’ne gore, gocugun ¢evresindeki
degisiklikler ya da ortamdaki yenilikler gibi degisen duygusal stres etmenlerinin, gocugun
konusmasindaki akiciligi baglatma ve devam ettirme ¢abalarin1 zor duruma sokabilecegi
ve siklikla da kekemeligin siddeti ve sikligin1 etkileyen duygusal tepkilerin artmasina

neden olabilecegini one slirmektedir.
2.2.Yetiskin Kekemeliginin Ozellikleri

Kekemelik degisken bir dogaya sahiptir. Konusan kisinin kekemeligi konusmalarinin
siklig1, yogunlugu ve siiresi giinden giine ve durumdan duruma 6nemli 6l¢iide degisiklik
gostermektedir (Bloodstein ve Bernstein-Ratner, 2008; Costello ve Ingham, 1984;
Yaruss, 1997). Bu degisken siire¢ cesaret kirict olabilmektedir. Kekemeligi olan kisilerin
akict olunmayan anlarda cesaretleri kirilmakta ve akiciligin arttigi zamanlarda yanlis
umut besleyebilmektedir (Bobrick, 2011; Carlisle, 1985; Corcoran ve Stewart, 1998;
Jezer, 1997). Kekemeligi olan yetigkinler cogunlukla hece tekrarlari, uzatmalar, seslerin
kesintiye ugramasi ve kelime revizyonlar1 ve kelimelerden kaginma gibi durumlar
yasamaktadir (Bloodstein ve Bernstein Ratner, 2008; Craig ve ark., 1996). Bir¢ok yonden
diger yas gruplarindan farklilik gostermektedir (Fogle, 2013; Ward, 2017). Bu kisiler
sosyal etkilesimler, egitim, mesleki firsatlar ve giinliik yasamdaki genel etkinliklerde
siklikla zorluk yasadiklarini bildirmektedir (Craig, 2010; Craig ve ark., 2009; Klein ve
Hood, 2004; St Louis 2001; Yaruss ve Quesal, 2006). Ozellikle kekemelige sahip
yetiskinlerin yillardir devam eden olumsuz deneyimleri nedeniyle kekemelige iliskin
yerlesik olumsuz algilarin ve duygularin diger yas gruplarindan farklilastigi
distintilmektedir (Rodgers, 2019). Kekemeligi olan kisiler telefon konusmalarinda
(Constantino ve ark., 2020; James ve ark., 2009), sunum gibi stresli ya da zorlayici sosyal
durumlarda (Karimi ve ark., 2013; Tichenor ve Yaruss, 2019), otorite figiirleriyle
konusmada (Sheehan ve ark., 1967), genis dinleyici kitlesine kars1 (Hahn, 1940) daha
fazla kekemelik sergilemektedir. Yetiskinlige yaklastikca kekemelige sahip bireyler
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sosyal kaygi bakiminda risk tasiyabilmektedir (Craig ve Tran, 2006). Kekemelige sahip
kisilerin gilinlik hayatta yasadiklar1 olumsuz tecriibeler yalnizca konusmayla iliskili
algilarla smirli olmayip ek olarak kekemelikle ilgili kendi algilarinda ve inanglarinda
farkliliklar gozlenmekte ve tekrarlayan olumsuz diisiinceler yasadiklar1 kayginin
siddetinde artisa sebep olabilmektedir (Karimi ve ark., 2018; Tichenor ve Yaruss, 2020).

Sosyal kaygi da bireyin yagsam kalitesini etkileyebilmektedir (Stein ve Kean, 2000).
2.2.1. Kekemelik ve sosyal yasam

Kekemeligi olan kisilerin kekemeligi hem kekeleyen kisinin kendisinden hem de
cevreden gelen olumsuz duygusal, davramigsal ya da bilissel tepkilerden
etkilenebilmektedir. Bu ayni zamanda kisinin giinliik etkinliklere katiliminda &nemli
smurliliklar igermekte ve genel yasam kalitesi iizerinde olumsuz bir etki yaratabilmektedir
(Yaruss ve Quesal, 2004). Onceki yapilan arastirmalar kekemeligi olan ¢ocuk ve
ergenlerin, kekemeligi olmayanlara kiyasla zorbaliga maruz kalma ve sosyal olarak
reddedilme olasiliklarnin daha yiiksek oldugunu (Blood ve Blood, 2004; Blood ve Blood,
2007; Davis ve ark., 2002), romantik agidan kekemeligi olmayan yasitlarina gore ‘daha
az ¢ekici’ olarak degerlendirildiklerini (Van Borsel ve ark., 2011) ve toplumda popiiler
olarak goriilme olasiliklarinin 6énemli Sl¢iide daha diisiik oldugunu (Hurst ve Cooper,
1983) gostermektedir. Yasanilan bu deneyimler yetiskinlige kadar siiregelen olumsuz

anilar yaratabilmektedir (Blood ve Blood, 2016; Daniels ve ark., 2012).

Van Ripper (1971), kekemeligin yalnizca bir iletisim engeli olmadigini sosyal yagami
etkileyen bir engel oldugunu belirtmektedir. Sosyal yasami etkileyen zorluklardan bir
tanesi yakin iligkilerdir (Ross, 2001). Kekemeligi olan kisilerin yasaminin temel
psikososyal yonlerini arastiran bir ¢alismada katilimcilarin %43,7’si kekemeligin evlilik
ve aile yasamlar lizerinde olumsuz bir etkisinin oldugunu belirtmektedir (Klompas ve

Ross, 2004).

Blumgart ve arkadaslar1 (2014), tarafindan yapilan ¢alismaya gore, kekemeligi olan
bireylerin olmayanlara kiyasla daha diisiik diizeyde sosyal destek ve sosyal performans
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni ¢alisma daha diisiilk sosyal destege sahip
kekemeligi olan kisilerin 6nemli derecede daha yiiksek olumsuz duygulanim yasadigin

bildirmektedir.

Butler (2013), tarafindan yapilan nitel bir aragtirmaya gore, cogu kekemeligi olan

kisinin kekemelikleri sebebiyle damgalanmis hissettikleri ve bunun sonucu olarak
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kekemeliklerinden uzaklasabilmek amaciyla konugmaktan kaginma ve kimligini gizleme
gibi cesitli diisiince ve davranislara girigebildiklerini sonucuna varilmaktadir. Benzer
sekilde bagka bir ¢alismada kekemeligi olan bireylerin kekemelik nedeniyle korku, utang

seklinde olumsuz duygular yasadigini bildirmektedir (Plexico ve ark., 2009).

Akcgay ve Kiiciik (2020), tarafindan kekemeligi olan kisilerin kekemelik algi ve
deneyimlerini ortaya koymak amaciyla yapilan arastirma bulgularina gore kekemelige
sahip kisiler arkadaslik iliskilerinde kekemeligi olmayan kisilere gére daha g¢ekingen
olmaktadir. Yabanci ortamlarda daha ¢ok heyecanlanmakta ve konusurken ¢ok daha fazla
zorluk ¢ekmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin anlagilmama korkusu yasadiklari,

diiglin ve aile ziyaretleri gibi etkinliklere katilmakta tereddiit ettikleri belirtilmektedir.

Kekemeligi olan yetiskinleri etkileyen baska bir faktor de meslek sec¢imidir.
Aragtirmalar  kisilerin  kekemelik nedeniyle istthdam konusunda zorluklar
yasayabilecegini gostermektedir (Bloodstein ve Bernstein Ratner, 2008; Craig ve Calver,
1991, Klein ve Hood, 2004). Van Riper’e (1971) gore, kekemeligi olan ¢ogu kisi diisiik
Ozgiiven ve basarisizlik korkusu nedeni ile kekemeligi olmayan meslektaslarindan daha

diisiik diizeyde basar1 elde etmeye ¢abalayabilmektedir.
2.2.2. Kekemelik ve sosyal kaygi

Kekemeligi olan yetigkinlerde sosyal kaygi; dinleyicilerin olumsuz tepkileri, egitim
ve istihdam zorluklari, yasam kalitesinde diisme ve sosyal ortamlardan kaginma ile
iligkilendirilmektedir (Blumgart ve ark., 2010). Kekemeligi olan kisilerin anksiyete
seviyelerini inceleyen c¢aligmalarda tam olarak fikir birligine ulasilamadig
goriilmektedir. Bazi arastirmalarda kekemeligi olan kisilerin anksiyete diizeyleri
kekemeligi olmayan kisilere gore daha yiiksekken (Akseki, 1998; Blood ve ark., 2001;
Yang ve ark., 2017) baz1 arastirmalarda anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir (Ozer
Antholz., 2019; Tran ve ark., 2011). Yapilan arastirmalar kekemelik ve sosyal kaygi
arasinda bir iliskinin oldugunu gosterse de kaygmin kekemeligin sebebi oldugunu
kanitlamamaktadir (Brundage ve ark., 2017). Calismalar once kekemeligin ortaya
¢ikabilecegini ve bunun sonucunda da sosyal kayginin gelisebilecegini 6ne stirmektedir

(Alm, 2014; Iverach ve ark., 2009; Iverach ve ark., 2011).

Kekemelik sosyal acidan damgalanmaya yol agma ihtimali ytliksek bir bozukluktur
(Boyle, 2015). Alay edilmek, zorbaliga ugramak (Blood ve ark., 2011; Cook ve Howell,

2014) ve sosyal dislanma yasamak (Van Borsel ve ark., 2011) gibi olumsuz sosyal
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tepkilere neden olmaktadir. Yapilan calismalar kekemeligi olan kisilerin kekemeligi
olmayan kisilerden dolay1 ‘yetersiz’, ‘normal olmayan’, ‘zihinsel olarak eksik’ olarak
algilanma endisesi tasidiklarin1 ortaya koymaktadir (Bricker-Katz ve ark., 2010;
Corcoran ve Stewart, 1998; Klompas ve Ross, 2004; Whaley ve Parker, 2000).

Dumanoglu’na (2006) gore, kekemeligi olan kisilerin gerilimlerinde artig
gozlenmektedir. Bu gerilim; baz1 konusma seslerinde korku, telefon konugmalari, toplum
oniinde konusma, otorite karsisinda konusma, yasamda yeni gelismelerle kars1 karsiya
kalma, yorgunluk veya uykusuzluk gibi durumlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Arastirmalar
kekemeligi olan kisilerin konusurken kelimelerinin yarida kesilmeyecegine dair
kaygilarinin azalmasiyla birlikte kekemelikle 1ilgili korkularinin da azaldigim
gostermektedir (Lavid, 2003). Bu baglamda “Kekemelik ve Sosyal Model” kekemeligi
olan kisilerde sosyal kaygi ve korkuyu odak noktasi olarak ele almaktadir. Bu model,
kekemeligin karmasik bir etkilesim sonucu olustugunu 6ne stirmektedir. Kekemelik ve
Sosyal Model, Oliver (1990) tarafindan yayimlanan engelliligin sosyal modelini temel
almaktadir. Engellilikte sosyal model engellilik konusunda toplumsal bir bakis acisi
ortaya atmaktadir. Engelliligi yalnizca kisinin fiziksel ya da zihinsel durumuyla degil,
ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik faktorlerle de iliskilendirmektedir (Oliver
1990; 2013). Kekemelik ve Sosyal Model, kekemeligi kisinin biligsel veya fiziksel
ozelliklere odaklanan tibbi bir bakis acisindan ziyade daha kapsamli incelenmesi gereken
bir konugma bozuklugu olarak gérmektedir. Bu modele gore, kekemeligin sadece bir
‘sorun’ olmadig1 ayn1 zamanda toplumun ve iletisim ortamlarinin yapilandirilmasinda yer
alan farkli faktorlerle de iliskili oldugu kabul edilmektedir (Constantino ve ark., 2022).
Toplumsal baski, olumsuz deneyim ve tutumlar gibi kekemeligi olan kisinin karsilastig
cesitli zorluklar kaygi ve korku duygularmi tetikleyebilmektedir. Bu duygular da
kekemeligi olan kisinin konusma sirasinda daha fazla stres yasamasina ve kekemeligin
siddetinin artmasina neden olmaktadir. Kekemelik ve sosyal model toplumun
kekemelikle nasil basa ¢ikmasi gerektigine dair bir ¢erceve sunmaktadir. Kekemeligi
kabul eden, anlayish bir toplum ortami kekemeligi olan kisinin kaygi ve korkularim

azaltabilmektedir.
2.2.3. Kekemelik ve olumsuz degerlendirilme korkusu

Kekemeligi olan kisiler kekemelikle bas etmeye calistikca siklikla kaygi, olumsuz

diisiinceler ve yasam kalitesinde sinirliliklar yagamaktadir (Tichenor ve Yaruss, 2018;
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Yaruss, 2010; Yaruss ve Quesal, 2004). Olumsuz degerlendirilme korkusu okul hayati, is
hayati ve sosyal hayatta ciddi sekilde olumsuz etkilere sahip olmaktadir (National

Institute of Mental Health, 2016).

Kekemeligi ve duyguyu inceleyen bir arastirmaya gore kekemeligi olan kisilerin
kekemeligi olmayan kisilere gore kendi konugmasina yonelik olumsuz tutumlarinin

onemli 6lglide daha fazla oldugu sonucuna ulasilmaktadir (Vanryckeghem ve ark., 2005).

Gabel (2006) tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore, kekemelik siddeti diisiik olan
kisilerin kekemelik siddeti yiiksek olan kisilere gére daha olumlu algilandiklarini ortaya
koymaktadir. Bu aragtirmaya gore kekemelik siddetleri yiiksek olan kisiler ¢evreden

gelen olumsuz degerlendirmeye ve etiketlemeye maruz kalmaktadir.

Blood ve Blood (2016), vyaptiklar1 arastirma sonuglarina gore olumsuz
degerlendirilme korkusunu cocukluk doneminde zorbaliga ugramis kekemeligi olan
yetiskinlerin zorbaliga ugramamis kekemeligi olan yetiskinlere gore daha fazla yasadigi
sonucuna ulagmislardir. Baska bir sonugta ise kekemeligi olan kisiler kekemeligi olmayan
kisilerle karsilastirildiginda kekemeligi olan kisilerin olumsuz degerlendirme korkusunu

daha fazla yasadig1 ortaya konulmaktadir (Blood ve Blood, 2016).
2.3. Psikolojik Saglamhk

Psikolojik saglamlik, zorluklara adapte olma veya kendini toparlayabilme yetenegi
olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 1987). Psikolojik saglamlik dinamik olup zamanla
gelismektedir (Luthar ve ark., 2000). Psikolojik saglamligin gelismesinin sosyal deneyim
ve etkilesime bagl oldugu goriilmektedir (Howe ve ark., 2012). Kekemelige sahip
cocuklarin anormal derecede olumsuz iletisim korkular1 yasadiklar1 gozlenmekte ve
korkularin ergenlikle beraber arttigi bilinmektedir (Nil ve Brutten, 1991). Druker ve
arkadaslar1 (2019), kekemeligi olan ¢ocuklarla akicilik ve psikolojik saglamligi entegre
ettikleri terapi programini degerlendirmislerdir. Ebeveynleri terapinin ek psikolojik
saglamlik bilesenini yoniinden destek alan kekemeligi olan ¢ocuklarda davranissal ve
duygusal problemlerde azalma gézlenmis olup psikolojik saglamlikta artis gézlenmistir.
Bu da psikolojik saglamligin 6nemini gdstermek acisindan onciil bir ¢alisma niteligi

tagimasina neden olmustur.
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Craig ve arkadaglar1 (2011) tarafindan yapilan calismada, daha yiiksek psikolojik
saglamliga sahip kekemeligi olan kisilerin, daha diisiik psikolojik saglamliga sahip
kekemeligi olan kisilere gore daha yiliksek 0z yeterlige, sosyal destege ve sosyal

islevsellige sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Plexico ve arkadaslar1 (2019), kekemeligi olan kisilerin genel yasam memnuniyetinin
kekemelige olmayan kisilere gore daha diisiik oldugunu bildirmislerdir. Ayni ¢aligmaya
gore, daha yiiksek psikolojik saglamliga sahip kekemeligi olan kisiler, daha diisiik
psikolojik saglamliga sahip kisilere gore daha yiiksek yasam memnuniyeti ve kendini

kabul bildirme olasiligina sahip olduklar1 sonucuna varmislardir.
2.4. Gelismeleri Kacirma Korkusu (Fear of Missing Out [FoMO])

Cohen (2013) FoMO’u, diger kisilerin daha ilgi ¢ekici, mutlu ve eglenceli hayatlar
yasadigina dair duyulan endise seklinde ifade etmektedir. FOMO, sosyal medyada
yasanan olaylardan mahrum kalmaktan ya da habersiz olmaktan kaynaklanan “kaygi” ya
da “takint1” durumunu yaratabilmektedir (Przybylski ve ark., 2013). Insanlarin genis
sosyal gevrelerinde yasanan tatmin edici olay ve deneyimlerinden kopuk hissetmeleriyle
ilgili kaygi ve endiselerini ifade etmektedir (Fioravanti ve ark., 2021). Bireyler
deneyimlerini sosyal medyadan paylastigit zaman, diger kisiler sosyal diglanma
yasayabilmekte ve ait olma ihtiyacinin etkisiyle FOMO ile ilgili sorun yasayabilmektedir
(Roberts ve David, 2020). Bu durum genellikle psikolojik sorunlarla baglantilidir ve
olumsuz duygulanimin bir isareti olarak kabul edilmektedir (Fioravanti ve ark., 2021;
Khetawat ve Steele, 2023; Milyavskaya ve ark., 2018). FoMO ile en gii¢lii iliskinin
olumsuz degerlendirilme korkusu ve kaygi oldugu belirtilmektedir (Blackwell ve ark.,
2017; Dempsey ve ark., 2019; Dhir ve ark., 2018; Oberst ve ark., 2017; Wegmann ve ark.,
2017). Teorik olarak hem gelismeleri kacirma korkusu hem de olumsuz degerlendirilme
korkusu kisiler arasi iligkilerle ilgili duygusal yonleri ifade etmektedir (Casale ve ark.,
2014; Casale ve Fioravanti, 2020). Cevreden gelen olumsuz degerlendirilmeye yonelik
carpik diislinceler sebebiyle kisiler kendilerini yetersiz, eksik ve bagskalar1 tarafindan
geride birakilmis hissedebilmektedir (Wolniewicz ve ark., 2018). Degersizlik, onay
almama ya da kabul gérmeme duygular1 da FoOMO ile iliskilendirilmektedir (Celik ve
Akkoyun, 2021). Benzer sekilde kekemeligi olan kisiler kekeledikleri anlarda
dinleyenlerin negatif tepkileri ve yasanan zorluklardan dolay1 gelecek kekemelik

anlarinda olumsuz degerlendirme korkusunu devam ettirebilmektedir (Rodgers ve ark.,
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2022). Kekemeligi olan kisiler kekemelikle ilgili olan olumsuz cevre goriislerini
i¢sellestirmekte ve kendini damgalama yasayabilmektedir (Bricker- Katz ve ark., 2013;
Daniels ve ark., 2012; McAllister ve ark., 2012). Yani, kekemeligi olan kisiler bu olumsuz
goriislerin farkina varabilmekte, diger kisilerle benzer fikirler olusturabilmekte ve
kekemeligi olan diger kisilere ve kendilerine bunu uygulayabilmektedirler (Corrigan ve
ark., 2010).

Yapilan calismalarda gencglerin daha fazla FoMO deneyimi yasadigi
bulgulanmaktadir (Blackwell ve ark., 2017; Elhai ve ark., 2018; Rozgonjuk ve ark.,
2021). FoMO ve cinsiyet iliskisine dair ¢aligma bulgularinda ise g¢eligkiler mevcuttur.
Bazi ¢alismalar kadinlarin erkeklerden daha yiiksek FOMO diizeylerine sahip olduklarini
(Elhai ve ark., 2018; Stead ve Bibby, 2017), baz1 calismalar erkeklerin FoMO
seviyelerinin kadilara gore daha yiiksek oldugunu (Przybylski ve ark. 2013; Vaughn ve
Mack, 2012), baz1 ¢alismalar ise cinsiyet farki olmadigini ifade etmektedir (Casale ve
Fioravanti, 2020; Rozgonjuk ve ark.,2021).

Bilim insanlar1 FOMO’u bireyin sosyal olarak ddiillendirici bir deneyimi kagirmaktan
duyulan endise olarak kavramsallastirirken (Coskun ve Muslu, 2019; Lin ve ark., 2021),
digerleri FoMO’u baskalarimin yaptiklariyla stirekli baglantili olma arzusu olarak
gormektedir (Brailovskaia ve ark., 2021; Elhai ve ark., 2016). Bununla beraber FoMO’un
orijinal kavramsallastirilmas1 her iki yonii de ele almaktadir (Przybylski ve ark., 2013).
Bu agidan FoMO iki agidan islevsel hale gelmektedir: (1) kisinin ka¢inmaya g¢alistig
durum, yani sosyal etkinlikleri kagirmak istememek ve (2) kisinin yaklagsmaya calistig1
arzu edilen durum, yani siirekli baglantida olmaktir (Groenestein ve ark., 2024). Bu
kavramsallastirma temelini insan motivasyonunu temel alan teorilerden almaktadir
(Elliot ve Church, 1997; Higgins, 1998). Bunlardan biri kisileri istenmeyen durumlarda
uzaklastirirken (kaginma egilimi) digeri kisileri arzu edilen durumlara yoneltmektedir
(yaklasma egilimi). Yaklagsma motivasyonu giiclii olan kisiler sosyal bag kurma
ithtiyaciyla arkadas edinmek gibi sosyal olarak ddiillere duyarli olmaktadir. Kaginma
motivasyonu yiiksek olan kisiler, sosyal olarak dislanma ihtimalini de igeren (Rajchert ve
Winiewski, 2016) “yaygin endise” ile tutarli olan istenmeyen durumlardan kaginmayi
amaclamaktadir. Kekemeligi olan kisilerde de benzer sekilde kagma ve kaginma
davraniglar1 goriilmektedir. Kekemeligi olan kisiler sosyal durumlardan, sézciiklerden
sakiabilmektedir (lverach ve Rapee, 2014; Lowe ve ark., 2016). Kekemeligi olan

cocuklar is birligine dayali olan veya okulda kalmay1 i¢eren gorevlerden kaginmaktadir
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(Hofmann ve ark., 1999). Bu durum kekemeligi olan yetiskinlerin sosyal iletisimde kalma
arzusu ile kekeleme endisesi ile kagma ve kaginma davraniglari arasinda yasanan ikilemle

oldukea fazla ortiismektedir.
2.5. Kekemelik, Gelismeleri Kacirma Korkusu ve Psikolojik Saglamhik

Kekemeligi olan kisiler yetiskinlik donemine yaklasirken sosyal kaygi agisindan
riskli olabilmektedir (Craig ve ark., 2003; Craig ve Tran, 2006; Ezrati-Vinacour ve Levin,
2004; Mulcahy ve ark., 2008). FOMO’ da siklikla sosyal kaygi ile baglantilidir (Oberst ve
ark., 2017; Wegmann ve ark., 2017). Kekemeligi olan yetiskinlerin kaygisin1 veya
korkusunu yabanci1 insanlarla tanismak ve onlarla sohbet etmek gibi sosyal durumlar veya
insanlarin  onlinde konusma yapmak gibi performans: gerektiren durumlar
tetikleyebilmektedir (APA, 2013). Kekemeligi olan kisilerde kaygiya bagl olarak
kacinma davranislari sergilenmekte ve bu da sosyal yasantiy1 olumsuz hale getirmektedir
(Lowe ve ark., 2016). Craig ve Tran (2014) tarafindan yapilan bir meta-analiz
calismasinin sonuclarina gore, kekemeligi olan kisilerin orta derecede yiiksek, siirekli
kaygiya ve yiiksek sosyal kaygiya sahip oldugunu gostermektedir. Yapilan baska bir
calismada kekemelik terapisi arayisinda olan grubun kontrol grubuna goére sosyal kaygi

gelistirme olasiliginin arttig belirtilmektedir (Iverach ve ark., 2009).

Ozkan ve Akginar (2023) tarafindan 222 kekemeligi olan ve olmayan kisiyle yapilan
caligmaya gore, kekemeligi olan bireylerin kekemeligi olmayan bireylere gore psikolojik
saglamliklarinin daha diistik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Freud ve Amir (2020)
caligmasina gore, kekemeligi olan kisilerin 6znel deneyimleri ve kisilerin psikolojik
saglamliklari arasinda giiclii, anlamli ve negatif bir iligki bulunmaktadir. Kekemeligi olan
kisilerle yapilan baska bir calismada psikolojik saglamlik; iyi saglik durumu, yiliksek
derecede 0z yeterlilik, iyi derecede sosyal islevsellik ve canlilik gibi faktorlerle
iliskilendirilmektedir (Craig ve ark., 2010). Buradan yola ¢ikarak kekemeligi olan
yetiskinlerin sosyal kaygi yasayabildiklerini ve psikolojik saglamliklarinin diisiik oldugu

sonucuna ulagilmaktadir.

FoMO kisinin karsilanmamis sosyal ihtiyag¢larini icermekte olup depresyon ve sosyal
kaygi ile iligkilendirilmektedir (Oberst ve ark., 2017; Wegmann ve ark., 2017). Kacker
ve Saurav (2020), yaptiklar1 ¢alismada FoMO ve anksiyete arasinda anlaml pozitif bir
iligki bildirmislerdir. Kekemeligi olan bireyler de yasanan olumsuz tecriibeler sebebiyle

anksiyete yasayabilmektedir (Craig ve Tran, 2014; lverach ve Rapee, 2014). Rozgonjuk
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ve arkadaglarinin (2021) yaptiklar1 arastirmada, FoMO ile bes biiyiik kisilik 6zelligi
incelenmektedir. Bu caligma sonuglar1 FOMO ve nevrotiklik (depresyon ve kaygi)
arasinda pozitif bir iliski oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde Dumanoglu (2006),
kekemelige iliskin tutumlarla kaygi ve depresyon seviyeleri arasinda anlamli bir iligki

oldugunu belirtmektedir.

Yapilan ¢alismalar FoOMO’nun psikolojik 1yi olusun alt boyutlariyla orta diizeyde
iliskili oldugunu gostermektedir (Beyens ve ark., 2016; O’Connell, 2020). Gong ve
arkadaglarinin (2022) calismasina gore, psikolojik saglamlik FoMO’nun olumsuz
etkilerini azaltmada araci bir rol gérmektedir. Bulgulara gore kisiler FOMO’nun sebep
oldugu stresi azaltmak adina psikolojik saglamlik ve sosyal destekleri kaynak olarak

kullanmislardir.

Walsh ve arkadaslar1 (2023), 5-18 yas araliginda 148 kekemeligi olan ¢ocukla
yaptiklar1 ¢aligmada psikolojik saglamligi yiiksek olan ¢ocuklarin kekemelikleriyle ilgili
olumsuz etki yasama olasiliginin diisikk oldugunu bulgulamaktadir. Bu da onlarin
ilerleyen zamanlarda hem sosyal alanlarda hem de sanal alanlarda kendilerini daha net
ifade etmeleri yoniinde kazanim saglamalarina zemin hazirlamaktadir (Walsh ve ark.,
2023). Ayni1 calismada daha biiyiik yastaki ¢ocuklarin kiigiik gocuklara gore kekemelikle
ilgili daha fazla olumsuz etki yasadigi ortaya konulmaktadir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda aragtirmanin deseni, katilimci grubu,

veri toplamada kullanilan araglar ve veri analizi ile ilgili bilgiler agiklanmaktadir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Bu aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden karsilastirmali desen ve iliskisel
desen yontemleri kullanilmustir. iliskisel desen, birden fazla degisken arasinda bir
iliskinin var olup olmadigini, varsa iliskinin ne oldugunu arastirmaya yardimci olan
deneysel olmayan bir arastirma yontemidir (Christensen ve ark., 2011). Karsilastirmali
desen ise farkli 6zelliklere sahip iki grup arasindaki belirli 6zelliklerin karsilagtirilmasini
icermektedir (Robson ve McCcartan, 2016). Mevcut ¢alismada kekemeligi olan
yetiskinlerin FOMO diizeyleri ve psikolojik saglamlik diizeyleri arasindaki iligkinin
incelenmesinde iliskisel desen, kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FOMO
diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in karsilastirmali

desen kullanilmistir.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Dahil edilme ve dislama kriterlerine uyan katilimcilara Google Formlar araciligiyla
hazirlanan c¢evrimigi anket sosyal medya uygulamalar1 araciligiyla ulastirilmistir.

Arastirmanin verileri Ocak 2024- Mart 2024 tarihleri arasinda toplanmustir.

3.3. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’deki tiim kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan 18
yas lzeri yetigkinler olusturmaktadir. Calisma 6rneklemini, dahil edilme kriterleri g6z
Oniine alinarak 18 yas ve iizeri kekemeligi olan 65 kisi kekemeligi olmayan 80 kisi olmak
lizere toplam 145 yetiskin olusturmaktadir. Gerekli olan katilimer sayisi i¢in bir gii¢
analizi yapilmustir. Analiz Ozkan ve Akcinar (2023) calismasina dayanarak yapilmistir.
Arastirmanin alfa degeri 0.05 olarak belirlenmis olup alt sinir katilimci sayis1 63 kisi

olarak belirlenmistir. Gli¢ analizinde %95 gecerlilik oran1 baz alinmstir.

Evrene genelleyebilmek i¢in yeterli orneklemin belirlenmesinde kullanilan

yontemlerden bir tanesi de giic analizidir (Shavelson, 2016). Arastirmalarin tasarim
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kisminda istatistiksel gilic analiziyle ¢alismaya uygun olacak oOrneklem biiytikligi

belirlenmektedir (Gaskin ve Happell, 2013).
3.3.1. Arastirmanin Katihmcilari

Kekemeligi olan ve olmayan 18 yas ve lizerinde 65 kekemeligi olan ve 80 kekemeligi
olmayan birey calismaya dahil edilmistir. Calisma icin kullanilacak Universite
Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi ve Kisa Psikolojik
Saglamlik Olgegi Google form haline getirilip katilimcilara sosyal medya, kekemeler

dernegi ve whatsapp gruplari araciligiyla ulagilmistir. Katilimcilara ait demografik veriler

asagidaki gibidir:
Tablo 1: Katihmcilarin demografik verilerinin dagilim
Demografik Veriler (n=145) n (%) veya Ort.x+ SS
Yas
18-20 yas 21 (%14,5)
21-25 yas 49 (%33,8)
26-30 yas 31 (%21,4)
31-40 yas 34 (%23,4)
41 yas ve lizeri 10 (%6,9)
Cinsiyet
Kadin 73 (%50,3)
Erkek 72 (%49,7)
Egitim durumu
ilkokul 2 (%1,4)
Ortaokul 1 (%0,7)
Lise 29 (%20)
Lisans 94 (%64,8)
Lisanstistii 14 (%9,7)
Doktora 5 (%3,4)
Kekemelige sahip misiniz?
Hayir 80 (%55,2)
Evet 65 (%44,8)
Kekemeliginizin tiirii nedir? (n=65)
Blok 28 (%43,1)
Tekrar 10 (%15,4)
Tekrar, Blok 11 (%16,9)
Uzatma 1 (%1,5)
Uzatma, Blok 3 (%4,6)
Uzatma, Tekrar 2 (%3,1)
Uzatma, Tekrar, Blok 10 (%15,4)

Daha once dil ve konusma terapisi aldiniz mi1? (n=65)
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Hayir 20 (%30,8)

Evet 45 (%69,2)
Kekemeliginizle ilgili kayg: yasar misimiz? (n=65)
Hayir 14 (%21,5)
Evet 51 (%78,5)
Sosyal medyada vakit gecirmenize yonelik asagidakilerden hangisi sizi daha cok
yansitiyor?

Sosyal medyadan biiyiik 6l¢lide uzak kaliyorum 2 (%1,4)

Sosyal medyay1 nadiren kullaniyorum 7 (%4,8)
Sosyal medyay1 gerektigi kadar kullantyorum 50 (%34,5)
Sosyal medyay1 ¢cogu zaman kullaniyorum 77 (%53,1)

Sosyal medya olmadan yasayamam 9 (%6,2)

Kac tane sosyal medya hesabi iiyeliginiz bulunmaktadir? 5,08+2,6

Calismaya katilanlarin 21’1 (%14,5) 18-20, 49°u (%33,8) 21-25, 31’1 (%21,4) 26-30,
34’1 (%23,4) 31-40 yasinda ve 10’u da (%6,9) 41 yas ve lizerindedir. Katilimcilarin 73’1
(%50,3) kadin, 72’si de (%49,7) erkektir. Calismaya katilanlarin 2’si (%1,4) ilkokul, 1 ‘i
(%0,7) ortaokul, 29°u (%20) lise, 94’1 (%64,8) lisans, 14’1 (%9,7) lisansiistii ve 5’1 de
(%3,4) doktora mezunudur. Calismaya katilanlarin 65°1 (%44,8) kekemelige sahip iken,
80’1 (%55,2) kekemelige sahip degildir. Kekemeligi olan yetiskinlerin 45’1 (%69,2) daha
once dil ve konugma terapisi almis iken 20’si (%30,8) almamistir. Kekemeligi olan
yetiskinlerin 51°1 (%78,5) kekemelikleri ile ilgili kaygi yasarken, 14’1 (%21,5) kaygi
yasamamaktadir. ‘Sosyal medyada vakit ge¢irmenize yonelik asagidakilerden hangisi sizi
daha cok yansitiyor?’ sorusuna ise katilimcilarin 2’°si (%1,4) ‘Sosyal medyadan biiyiik
Ol¢iide uzak kaliyorum’, 7’si (%4,8) ‘Sosyal medyayr nadiren kullaniyorum’, 50’si
(%34,5) ‘Sosyal medyay1 gerektigi kadar kullantyorum’, 77°si (%53,1) ‘Sosyal medyay1
¢ogu zaman kullanityorum’ ve 9’u da (%6,2) ‘Sosyal medya olmadan yasayamam’
cevaplarim1 vermislerdir. Caligmaya katilanlarin {iye olduklar1 sosyal medya hesap
ortalamas1 5,08+2,6’dir. Kekemeligi olan ve olmayan yetigkinlerin dahil edilme ve

dislama kriterleri asagidaki gibidir:

3.3.1.1. Kekemeligi olan yetiskinlerin dahil edilme kriterleri

1. 18 yas ve tizerinde olma

2. Herhangi bir zihinsel, norolojik, psikiyatrik ya da algisal bir bozuklugun olmamas.
3. Okuryazar olma

4. Caligmaya goniillii bir sekilde katilmay1 kabul etme
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5. Herhangi bir psikoaktif veya ndrotransmitter diizenleyici ilag kullanmama

3.3.1.2. Kekemeligi olmayan yetiskinlerin dahil edilme kriterleri

1. 18 yas ve iizerinde olma

2. Okuryazar olma

3. Dil ve konusma bozuklugu ge¢misinin olmamasi

4. Herhangi bir zihinsel, norolojik, psikiyatrik ya da algisal bir bozuklugunun olmamasi
5. Herhangi bir psikoaktif veya norotransmitter diizenleyici ilag kullanmama

3.4. Etik izin

Bu arastirma icin gereken izinler Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Etik
Kurulu’nun 29.12.2023 kayit tarihli 61351342/ ARALIK 2023-18 sayili Etik Kurul

tarafindan alinmistir.

3.5.Veri Toplama Araglari

Calismanin veri toplama araglari Universite Ogrencilerine Yénelik Gelismeleri
Kagirma Korkusu Olgegi ve Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegidir. Arastirma kapsaminda
katilimcilarin FOMO diizeylerini tespit etmek amaciyla Universite Ogrencilerine Y 6nelik
Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi kullanilmis olup kisilerin psikolojik saglamlik
diizeylerini belirlemek amaciyla Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi kullanilmistir. Alan
yazinda FoMO ile ilgili bir¢ok farkli 6lgek bulunmaktadir. Bu arastirmada; yas araligi
bakimindan yapilan arastirmaya uygun olmasi, 6l¢gek maddelerinin 6lgiilmek istenen
amaca uygun olmasi, Tiirkge olarak gelistirilmis ve uygulanmis bir 6l¢cek olmasi gibi
sebeplerle Universite Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi bu

arastirmada kullanilmistir.
3.5.1. Universite Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri Kacirma Korkusu Olcegi

Katilimcilarin gelismeleri kagirma korkusu (FOMO) seviyelerini degerlendirmek icin
Mazlum ve Atalay tarafindan hazirlanan “Universite Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri
Kagirma Korkusu” 6lgegi kullanilmustir. Universite dgrencilerinin gelismeleri kagirma
korkusu (FoMO) diizeyini belirlemek amaciyla Mazlum ve Atalay (2022) tarafindan
olusturulan bir dlgektir. Bu 6l¢ek 17 maddeden olusmaktadir. Bireysel boyutlarin ele
alindig1 9 madde, sosyal boyutlarm ele alindig1 8 madde icermektedir. Olgek 5°li Likert
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tipindedir. “Hi¢ Katilmiyorum” (1), “Katilmiyorum” (2), “Ne Katiliyorum Ne
Katilmiyorum” (3), “Tamamen Katiliyorum” (5) yanitlari ile 6l¢gek maddeleri katilimcilar
tarafindan degerlendirilmektedir. Olgek icin 21 maddelik havuz olusturulmus olup 343
tiniversite Ogrencisine uygulanmustir. Agiklayict faktér analizi ve paralel analiz
kullanilarak iki boyutlu bir yap1 olusturulmustur. (KMO= 0.89, Bartlett kiiresellik testi=
0.00<0.05). 1ki faktriin birlikte agiklandigi varyans %50,86°dir. 283 iiniversite
Ogrencisinden elde edilen yeni veriler iizerinde dogrulayici faktor analizi yapilmstir.
Sonuglar FoMO 6lgeginin gegerlilik ve giivenirlik diizeyinin iyi oldugunu gostermistir
(=2.12, CFI= 0,95, RMSEA= 0.06, Cronbach’s alpha= 0,88). Faktorler arasinda orta
diizeyde bir korelasyon vardir (r= 0,48). Olgek, teorik olarak kapsamli ve farkli
kavramlar1 (karar verme pismanligi gibi) ve duygular (kaybolmus hissetme, derinden

yalniz hissetme, i¢sel sugluluk hissetme, i¢i i¢ini yemek ve utanma) igerir.
3.5.2. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

Kisilerin psikolojik saglamliklarini belirlemek adina Smith ve arkadaslari (2008)
tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi (KPSO) olarak
Dogan (2015) tarafindan Tiirk¢e gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Caligmaya
186 kadin 109 erkek olmak iizere 295 iiniversite d6grencisi katilmistir. Katilan kisilerin
yaslar1 17-32 arasinda degismekte olup ortalamasi 20.87 seklindedir. KPSO, 5°1i Likert
tipte, 6 maddeden olusan 6z bildirim tarzinda bir 6l¢ektir. “Hi¢ uygun degil” (1), “Uygun
Degil” (2), “Biraz Uygun” (3), “Uygun” (4), “Tamamen Uygun” (5) seklinde yanit
seceneklerine sahiptir. I¢ tutarhilik, agimlayict ve dogrulayici faktdr analizi ve olgiit
bagintili gecerlilik yontemleri kullanilarak 6l¢egin psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Ac¢imlayict ve dogrulayict faktor analizinin sonucunda Olgegin tek faktorlii bir yapiya
sahip oldugu sonucuna varilmigtir. KPSO’nin i¢ tutarlilik katsayis1 0,83 tiir. KPSO ile
Oxford Mutluluk Olgegi, Ego Saglamligi Olgegi ve Connor Davidson Psikolojik
Saglamhik Olgegi arasinda 6lgiit baglantili gegerlik baglaminda pozitif iliskiler
saptanmistir. Dolayisiyla 6lcegin kullaniminin gegerli ve giivenilir oldugu ortaya

konulmustur

3.6.Verilerin Analizi

Calismanin istatistiksel analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi kullanildi.
Calismaya katilan yetigskin bireylerin demografik verilerinin, FOMO diizeylerinin ve

psikolojik saglamlik puanlarinin betimsel istatistikleri (frekans, yilizde, medyan,
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interquartile range, min-maks degerler, ortalama, standart sapma) hesaplanmistir.
Parametrelerin normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilk test ile belirlenmistir.
Kekemeligi olanlar ile olmayanlarin ve kekemeligi olanlarda cinsiyete gére FoMO
diizeylerinin ve psikolojik saglamlik puanlarinin karsilastirilmasinda normal dagilan
parametreler icin Bagimsiz Orneklem t testi, normal dagilmayan parametreler icin ise
Mann Whitney U test kullanilmistir. Parametreler arasindaki iligki analizlerinde ise yine
normal dagilan parametreler i¢in Pearson, normal dagilmayan parametreler igin ise
Spearman Korelasyon Analizleri kullanilmistir. Tiim istatistiksel analizler %95 giiven

araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu kisimda arastirmanin amaglart kapsaminda kekemeligi olan ve olmayan
yetiskinlerin FOMO diizeylerinin karsilastirilmasi, kekemeligi olan yetiskinlerin FoMO
diizeyleri ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, kekemeligi olan
yetigkinlerin FOMO diizeyleri ile cinsiyet arasindaki iligkinin belirlenmesi, kekemeligi
olan yetiskinlerin FOMO diizeyleri ve yaslar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi, kekemeligi
olan ve olmayan yetigskinlerde psikolojik saglamlik diizeylerinin karsilastirilmasina
iliskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmaktadir. Caligmanin istatistiksel analizinde
IBM SPSS 26.0 paket program kullanilmistir. Normal dagilan parametreler i¢in Bagimsiz
Orneklem t testi, normal dagilmayan parametreler igin Mann Whitney U test

kullanilmastir.

4.1. Kekemeligi olan yetiskinlerin FoMO diizeyleri ve psikolojik saglamhiklari
arasindaki iliskiye dair bulgular
Kekemeligi olan yetiskinlerin FOMO diizeyleri ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki

iliskiye dair veriler Tablo 2’de sunulmaktadir:

Tablo 2: Kekemeligi olan yetiskinlerin FoOMO diizeyleri ve psikolojik saglamliklar: arasindaki
iliskiye dair bulgular

Kekemeligi olanlar FoMO Bireysel FoMO Sosyal FoMO Toplam

Boyut Boyut Puan
r -0,585%* - 655™ _697™
Psikolojik 0,0001 0,0001 0,0001
Saglamhk
N 65 65 65
**: p<0,01

Calismaya katilan kekemeligi olan yetigkinlerde Psikolojik Saglamlik ile FoMO
Bireysel Boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde
bir iligki vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,585; p=0,0001<0,01). Kekemeligi
olan katilimcilarda Psikolojik Saglamlik artti§i zaman FoMO Bireysel Boyut puanlari
azalmaktadir, bunun tersi de dogrudur.

Calismaya katilan kekemeligi olan yetiskinlerde Psikolojik Saglamlik ile FOMO
Sosyal Boyut puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde

bir iliski vardir (Pearson Korelasyon Analizi; r=-0,655; p=0,0001<0,01). Kekemeligi olan
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katilimcilarda Psikolojik Saglamlik arttigi zaman FoMO Sosyal Boyut puanlari
azalmaktadir, bunun tersi de dogrudur.

Calismaya katilan kekemeligi olan yetiskinlerde Psikolojik Saglamlik ile FoMO
Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, orta diizeyde bir iliski
vardir (Pearson Korelasyon Analizi; r=-0,697; p=0,0001<0,01). Kekemeligi olan
katilimcilarda Psikolojik Saglamlik artti§i zaman FoMO Toplam puanlari azalmaktadir,

bunun tersi de dogrudur.

4.2. Kekemeligi olmayan yetiskinlerin FoOMO diizeyleri ve psikolojik saglamhklar
arasindaki iliskiye dair bulgular
Kekemeligi olmayan yetiskinlerin FoMO diizeyleri ve psikolojik saglamliklar

arasindaki iliskiye dair veriler Tablo 3’te sunulmaktadir:

Tablo 3: Kekemeligi olmayan yetiskinlerin FoOMO diizeyleri ve psikolojik saglamliklar1 arasindaki

iliskiye dair bulgular
Kekemeligi FoMO Bireysel FoMO Sosyal FoMO Toplam
olmayanlar Boyut Boyut Puan
r -0,243* -0,29** -0,374**
Psikolojik
Saglamlik 0,03 0,009 0,001
N 80 80 80

Calismaya katilan kekemeligi olmayan yetiskinlerde Psikolojik Saglamlik ile FoOMO
Bireysel Boyut puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii, diisiik
diizeyde bir iliski vardir (Pearson Korelasyon Analizi; r=-0,243; p=0,03<0,05).
Kekemeligi olmayan katilimcilarda Psikolojik Saglamlik arttigi zaman FoMO Bireysel
Boyut puanlar1 azalmaktadir, bunun tersi de dogrudur.

Calismaya katilan kekemeligi olmayan yetiskinlerde Psikolojik Saglamlik ile FoOMO
Sosyal Boyut puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlil, diistik diizeyde
bir iligki vardir (Spearman Korelasyon Analizi; r=-0,29; p=0,009<0,01). Kekemeligi
olmayan katilimcilarda Psikolojik Saglamlik arttigi1 zaman FOMO Sosyal Boyut puanlari
azalmaktadir, bunun tersi de dogrudur.

Calismaya katilan kekemeligi olmayan yetiskinlerde Psikolojik Saglamlik ile FoMO
Toplam puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonli, diisiik diizeyde bir

iligki vardir (Pearson Korelasyon Analizi; r=-0,374; p=0,001<0,01). Kekemeligi olmayan
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katilimcilarda Psikolojik Saglamlik artti§i zaman FoMO Toplam puanlari azalmaktadir,

bunun tersi de dogrudur.

4.3. Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoMO diizeyleri arasindaki farka

iliskin bulgular

Kekemeligi olan ve olmayan yetigkinlerin FOMO seviyelerine iliskin elde edilen

bulgular Tablo 4’teki gibidir:

Tablo 4: Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoMO seviyeleri arasindaki farkin
incelenmesine dair bulgular

Kekemeligi olmayanlar n=80 Kekemeligi olanlar n=65
FoMO Medyan  Min- Medyan Min- p
(I0R) Maks Ort.£SS (I0R) Maks Ort.£SS

FoMO Bireysel Boyut 28 (9) 14-41 27,71+6,1 29 (10) 9-40 27,35+7,1 0,845
FoMO Sosyal Boyut 18 (9) 8-39 18,68+6,6 21 (11) 8-40  20,92+7,6 0,065

FOMO Toplam Puan 455 (13) 23-76  46,39410,2 49 (18) 20-76 4828+13,3 0,347
*p<0.05

Kekemeligi olanlar ile olmayanlar arasinda FoOMO Bireysel ve Sosyal Boyut puanlari
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann Whitney U test; p>0,05).
Kekemeligi olanlar ile olmayanlar arasinda FoOMO Toplam puanlar1 bakimindan

istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Ort= 46,39+10,2; p>0,05).

4.4. Kekemeligi olan yetiskinlerin cinsiyet ve FoOMO diizeyleri arasindaki farka dair
bulgular

Kekemeligi olan yetiskinlerin FOMO diizeyleri ile cinsiyet arasindaki farki gésteren

bulgular Tablo 5’ te verilmistir:

Tablo 5: Kekemeligi olan yetiskinlerin cinsiyet ve FOMO diizeyleri arasindaki farkin incelenmesi

Kadin (n=23) Erkek (n=42)
FoMO Medyan  Min- Medyan Min- p
(IOR) Maks Ort.£SS (I0R) Maks Ort.£SS

FoMO Bireysel
Boyut
FoMO Sosyal
Boyut

30 (7) 14-40  29,52+6,6 27 (11) 9-37  26,17+7,2 0,111

22(14)  10-36  22,83+73 195(13) 840 19,88+7,7 0,136
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FOMSuzzp'am 52(18) 2472 5235:128 47(18) 20-76 4605:132 0,067

*p<0.05

Kekemeligi olan katilimcilarin cinsiyetlerine gore aralarinda FoOMO Bireysel ve
Sosyal Boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Mann
Whitney U test; p>0,05).

Kekemeligi olan katilimcilarin cinsiyetlerine gore aralarinda FoMO Toplam puanlari

bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur (Bagimsiz Orneklem t testi;

p>0,05).
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4.5. Kekemeligi olan yetiskinlerin yas ve FoMO diizeyleri arasindaki farka dair bulgular

Kekemeligi olan yetiskinlerin FOMO diizeyleri ile yaslar1 arasindaki farka dair bulgular Tablo 6’da sunulmustur:

Tablo 6: Kekemeligi olan yetiskinlerde yas ve FoMO diizeyleri arasindaki farka dair bulgularin incelenmesi

18-20 yas (n=15) 21-25 yas (n=18) 26-30 yas (n=10) 31-40 yas (n=14) 41 yas ve iizeri (n=8) p
FoMO
Medyan Min- Medyan Min- Medyan Min- Medyan Min- Medyan Min-
(IQR) Maks Ort.£SS (IOR) Maks Ort.£SS (I0R) Maks Ort.£SS (IOR) Maks Ort.£SS (IOR) Maks Ort.£SS
FoMO 21,5

Bireysel Boyut 30 (5) 14-40 29,27+7,3 275(9) 11-37 26,72£7.4 31(9) 18-36  30,6+6,1 27,5(9) 17-35 26,36+5,3 (14) 9-36 22,8848,9 0,14

FoMO Sosyal . i 25,5 i i 21,5 i -

Boyer 22(13) 1040 23876 17(1) 828 176761 1340 255:84 19(13) 936 19648 (1 1027 193861 004

FOMguzzp'am 52(19) 2472 5307+13.8 45(16) 20-61 4439+12,1 59(20) 31-76 56,1139 ‘(‘fé‘;’ 3071 46109 45(21) 21-63 4225134 0,055
*p<0.05

Kekemeligi olan yetiskinlerin yas gruplarina gore aralarinda FOMO Bireysel Boyut puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

yoktur (Kruskal Wallis test; p>0,05).
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Kekemeligi olan yetiskinlerin yas gruplarina gore aralarinda FoMO Sosyal Boyut puanlart bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark
vardir (Analyze of Variance ANOVA,; F=2,686; p=0,04<0,05). Bu fark, 18-20 yas ile 21-25 yas arasi (Post Hoc LSD p=0,019<0,05) ve 21-25 yas
ile 26-30 (Post Hoc LSD p=0,008<0,01) grubu FoOMO Sosyal Boyut puanlar1 arasindaki farklardan kaynaklanmustir.

Kekemeligi olan yetiskinlerin yas gruplarina gore aralarinda FoMO toplam puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur

(Analyze of VVariance ANOVA; p>0,05).
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4.6. Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin psikolojik saglamhik diizeylerinin
karsilastirilmasina dair bulgular
Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerine iliskin

bulgular Tablo 7’ de verilmistir:

Tablo 7: Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin psikolojik saglamlik diizeylerinin
karsilastirilmasimin incelenmesi

Kekemeligi olmayanlar n=80 Kekemeligi olanlar n=65

Psikolojik saglamhk — Medyan Min- Medyan Min- p
(I0R) Maks Ort.+£SS (IOR) Maks Ort.+SS

Psikolojik saglamhik 19,5 (7) 7-30 193+4,9  18(7) 8-30 17,46+5,7  0,039*

Kekemeligi olanlar ile olmayanlar arasinda psikolojik saglamlik diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (Bagimsiz Orneklem t testi; t=2,079;
p=0,039<0,05). Kekemeligi olmayanlarin psikolojik saglamlik puanlari, kekemeligi

olanlarin psikolojik saglamlik puanlarindan anlamli olarak daha yiiksektir.
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5.TARTISMA

Bu arastirmada kekemeligi olan ve kekemeligi olmayan yetiskinlerin FOMO
seviyelerini karsilagtirmak ve yetigkinlerin FOMO seviyeleriyle psikolojik saglamliklari
arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmaktadir. Asagidaki kisimda arastirma bulgulari

alan yazin ile baglantili olarak tartisiimaktadir.

5.1. Kekemeligi olan yetiskinlerin FoMO diizeyleri ve psikolojik saglamhiklar:

Arastirma sonuglarina gore kekemeligi olan yetiskin bireylerin FOMO diizeyleri ve
psikolojik saglamlik arasinda FoMO bireysel, sosyal ve toplam puanlarinda anlamli,
negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu da kekemeligi olan
bireylerin psikolojik saglamliklar1 ne kadar gii¢liiyse FOMO diizeylerinin o kadar diisiik
oldugunu gostermektedir. Bu bulgu kekemelik ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkiye
dair diger calisma bulgulartyla tutarhidir. Yapilan bir ¢alismada psikolojik saglamlik ve
kisilerin kekemelikle ilgili 6znel deneyimleri arasinda anlamli, negatif bir iliski oldugu

goriilmektedir (Freud ve Amir, 2020).

Her ne kadar kekemeligi olan ve olmayan bireylerin FoMO diizeyleri arasinda
anlamli bir iligki bulunmasa da disaridan gelen etkenlerden daha az etkilenen kekemeligi
olan bireylerin sosyal durumlarda sosyal kaygilar1 daha disiiktiir (Iverach ve Rapee,

2014; Wiesner, 2017).

Kekemelige sahip yetigkinlerin sozel iletisimde gosterdikleri diisiik 6z yeterlilik
genellikle durumlardan kag¢inma (telefon konusmasi gibi) ve katilm eksikligi ile
sonuglanmaktadir. Sonucunda da kekemeligi olan yetiskinler mevcut bas etme
becerilerini astigin1 distindiikleri etkinliklere katilim gostermemektedir (Carter ve ark.,
2017). Psikolojik saglamligin desteklenmesi kekemeligi olan kisilerin her giin
karsilastiklar stresli durumlarla miicadele etmek ve kekemeligin olumsuz sonuglarini
yonetmek icin bas etme becerilerini 6grenmelerine yardimcr olmak agisindan faydal
olmaktadir (Plexico ve ark., 2019). Sonug olarak, kekemeligi olan ve olmayan kisiler
arasinda FOMO diizeylerinde anlaml1 bir farkin bulunmamasi, kekemeligi olan kisilerin
psikolojik saglamliklarinin bu durumu dengeleyebilecegini diisiindiirmektedir. Baska bir
ifadeyle kekemeligi olan yetiskinlerin yiiksek psikolojik saglamliklar, FoMO

diizeylerinin diisiik olmasinda etkili olabilir.
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5.2. Kekemeligi olmayan yetiskinlerin FoOMO diizeyleri ve psikolojik saglamhiklar:

FOMO yalmzlik, kaygi ve baska patolojik durumlara katkida bulunan zarar verici bir
davranig olarak goriilmektedir (Barry ve Wong, 2020; Gupta ve Sharma, 2021; Leuca,
2022). Arastirmalar FOMO ile sorunlu internet kullanimi, akilli telefona bagimlilik ve is
saatlerinde asir1 sosyal medya kullanimi arasinda pozitif bir iligki oldugunu
gostermektedir (Przybylski ve ark., 2013; Hu ve ark., 2023; Ozcan ve Kog, 2023). Gong
ve arkadaglar1 (2022), Covid-19 salgmindaki kisitlamalarin sorunlu akilli telefon
kullanim1 ve ruh sagligina etkisinin inceledigi ¢alismada 975 Cinli tiniversitesi 6grencisi
calismaya dahil edilmis olup anket araciligryla veriler toplanmistir. Universite dgrencileri
arasinda FoMO ve zihinsel saglik sorunlar1 (depresyon, kaygi, stres) ile pozitif yonde
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Psikolojik saglamligin da olumsuz etkileri
hafifletmede araci rolii oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmalar psikolojik
saglamligin FoMO’un fiizerinde diizenleyici bir rol oynadigini gostermektedir (Li ve
ark.,2022; Chen ve ark.,2023; Tang ve ark.,2024). Mevcut ¢alismada da benzer sekilde
kekemeligi olmayan yetiskinlerin FoOMO Bireysel Boyut, Sosyal Boyut ve Toplam puan
ve psikolojik saglamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif ve diisiik diizeyde bir
iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, psikolojik saglamligin artmasinin FoMO’u
azaltigim1  gostermektedir. Psikolojik  saglamlik, FoMO’un olumsuz etkilerini
hafifletmede araci bir rol almaktadir. Baska bir bakis acgisiyla FOMO, kisilerde siirekli
sekilde bir sosyal karsilastirma ve yetersizlik hissi yaratabilmekte bu da onlarin psikolojik
saglamliklarin1 zayiflatmaktadir. Tang ve arkadaslari (2024), yaptiklar1 caligmada
yalnizlik, sosyal medya bagimlilig1 ve FOMO arasindaki iliskiyi incelemeyi amaglamistir.
Arastirma sonuglarina gore FoMO ile yalnizlik arasinda pozitif bir iliski oldugu sonuca
ulasiimistir ancak diger ¢alismalarin aksine is yerinde diglanma, sosyal medya bagimlilig1
ve FoMO arasindaki iliskilerde psikolojik saglamligin pozitif ve anlamli bir iligkisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sonu¢, FoOMO’un her durumda olumsuz bir etki
yaratmayabilecegini baz1 baglamlarda psikolojik saglamlik ile birlikte artabilecegini one
sirmektedir. Bu farklihk FoMO ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkinin

karmasikligin1 ve baglamsal degiskenligini gostermektedir.

5.3. Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoMO diizeyleri

Stoudt ve Ouellette (2004), sosyal medyanin kekemeligi olan kisiler iizerinde
kolektivite, savunuculuk ve benligi yeniden insa etmek icin forum saglamaya ek olarak

yetersizlik ve damgalanma ile miicadele etme agilarindan olumlu bir etkisinin oldugunu
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ileri siirmektedir. Ev konforunda yazi yazmak kekemeligi olan kisilerde sozlii iletisimde
yasanan baskiy1 da hafifletmektedir (Stoudt ve Ouellette, 2004). Sozlii iletisimden ziyade
sosyal medya araciligiyla iletisim kurmak daha giivende hissettirmektedir. Ancak
kekemeligi olan kisiler bu durumu akiciligi arttirmak i¢in bir arag olarak da
kullanabilmektedir (Fuse ve Lanham, 2016). Bizim g¢alismamizda KOB ve KONB
arasinda anlamli bir fark elde edilmemistir. Bu sonu¢ kekemeligi olan kisilerin sosyal

medyay pozitif yonde kullandig1 yoniinde yorumlanabilmektedir.

Yiiksek FoMO’ya sahip kisiler siklikla sosyal iliskilerini sosyal medya araciligryla
gerceklestirmektedir (Wiesner, 2017). Wiesner’e benzer sekilde yapilan bir aragtirmaya
gore kekemeligi olan yetigkinlerin %63’ sozel iletisimden ziyade sosyal medya
tizerinden iletisim kurmayi tercih etmektedir (Fuse ve Lanham, 2016). Kekemelik sosyal
durumlarda kaygi ve utanmaya sebep olabilmektedir (George ve Lydiard, 1994). Bu
baglamda, siklikla sosyal kaygi ile iliskilendirilen FOMO kekemeligi olan kisilerde sosyal
kaygiya baglh olarak daha yiiksek olabilmektedir. Bunun aksine kekemeligi olan kisiler
siklikla kekemelik sebebiyle sosyal durumlardan ka¢inma egilimindedirler (lverach ve
Rapee, 2014). Sosyal medya da sosyal durumlardan biri oldugu i¢in kekemeligi olan
kisiler sosyal medya igerisinde bulunmayi tercih etmediklerinden FoMO yasama
olasiliginin daha diisiikk olabilecegi diistiniilmektedir. Corcoran ve Stewart (1998),
kekemeligi olan yetiskinlerin deneyimlerini igeren nitel bir arastirma gerceklestirmistir.
Katilimcilar ~ kekemelik  deneyimlerinde  68renilmis  caresizlik  yasadiklarini
belirtmislerdir. Ogrenilmis caresizlik, bir olay karsisinda canlilarin sonug iizerinde bir
etkisinin bulunmadigina inandiklar1 zaman gosterilen tepkilerdir (Seligman ve Maier
1967). Mevcut ¢alismada KOB ve KONB’in FOMO diizeyleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Kekemeligi olan yetiskinler de sosyal durumlari her zaman
kacirdiklarini1 diisiiniip bununla ilgili olarak daha da fazla endise duymuyor olabilirler.
Sosyal ortamlarda, yiiz ylize veya sanal olarak bulunmanin her seferinde basarisizlikla
sonuglanacagini diistiniip ortamlardan kaginabilmekte ve daha fazla 6grenilmis garesizlik
yasayabilme potansiyeli bulundurmaktadirlar. Bu da duruma, mevcut g¢alismanin

sonuglariin nedeni yoniinde bir agiklama getirmektedir.

Bir bagka bakis acisiyla KOB sosyal medyayi birebir iletisimden daha fazla tercih
edebilmekte bu durum da her iki grup arasinda fark olmamasii agiklayabilmektedir.
Arastirmanin bulgularina gére kekemeligi olan ve olmayan yetiskinler arasinda FoMO

puanlar1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Arastirmanin

34



sonuglar1 kekemeligin FOMO tizerinde belirgin bir fark yaratmadigini gostermektedir.
Bunun nedeni olarak, yapilan ¢alismalarda kekemeligi olan kisilerle yapilan goriisme
verilerine gore kekemeligi olan kisilerin digerlerine karsi kekemeligini gizleme
egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Butler, 2013; Corcoran ve Stewart, 1998; Plexico
ve ark., 2009). Kendilerini kekemeligi olan bireyler olarak tanitmadiklarindan bir seyleri
kagirmaktan da endise duymayabilecekleri diisiiniilmektedir. Baska bir neden olarak
orneklem grubundaki kekemeligi olan kisilerin biiylik bir ¢ogunlugunun (%69,2) dil ve
konusma terapisi almig olmasi olabilir. Yetigkin terapi yaklagimlarinda bir¢ok modelden
faydalanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda; Biligsel Davranig¢r Terapi ile konusmanin
yeniden yapilandirilmasini birlestiren terapilerin arastirma sonuglarinda sosyal kaygida
azalma oldugu goriilmektedir (Menzies ve ark., 2008; Stein ve ark., 1996) ve buna bagli

olarak da FOMO seviyelerinde bir farklilik gozlenmemis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Mevcut calisma alan yazinda kekemelik ve FoMO iligkisini inceleyen ilk ¢aligma
ozelligini tasimaktadir. Kekemelikte yasanan sosyal durumlara sosyal medyay:1 dahil
ederek farkli bir ag¢idan ele almasi agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Alan
yazinda kekemeligi olan bireylerin sosyal kaygi ve sosyal iletisimde zorluklar
yasayabildigi belirtilmektedir (Craig ve Tran, 2014; lverach ve Rappe, 2014) ve bu
durumun FoMO iizerinde belirgin bir etkiye sahip olmadiginin belirlenmesi kekemelik
ile sosyal medyanin getirdigi psikolojik dinamikler arasindaki iliskinin karmasikligini
ortaya koymaktadir. Kekemeligin FoMO ile iligkisi sosyal medyanin kekemeligi olan
kisileri nasil etkiledigini anlamamiza yardimeci olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
aragtirmanin kekemelik ve FoMO arasindaki iligskiyi anlayabilmek adma gelecekteki

caligmalara 6nemli bir temel saglayacagi ongoriilmektedir.

5.4. Kekemeligi olan yetiskinlerde cinsiyet ve FoMO diizeyleri arasindaki fark

FOMO, diger kisilerin 6zellikle de kendi arkadaslarinin ne ile mesgul olduklari
konusunda giincel kalma arzusuyla baglantili olan bir kavramdir (Eitan ve Gazit, 2023).
FoMO siklikla sosyal medyayla iliskilendirilmektedir (Brailovskaia ve ark., 2023; Park,
2022). Literatiire bakildiginda bu tiir egilimlerde riskin derecesi cinsiyete gore
degisebilmektedir (Chae ve ark., 2018). Daha dnce de belirtildigi gibi alan yazinda FOMO
ve cinsiyet ile ilgili yapilan c¢alismalarda farkliliklar mevcuttur. Kadinlarin FoMO
diizeylerinin yiiksek oldugunu (Elhai ve ark., 2018), erkeklerin FOMO diizeylerinin
kadinlardan anlamli derece daha yiiksek oldugunu (Vaughn ve Mack, 2012; Przybylski
ve ark., 2013), erkek ve kadinlarda FoMO ile ilgili bir farkin olmadigini (Casale ve
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Fioravanti, 2020; Rozgonjuk ve ark.,, 2021) ifade eden c¢alismalar mevcuttur.
Arastirmanin bulgularina gore kekemeligi olan yetiskinlerde FoMO bireysel boyut,
sosyal boyut ve FoOMO toplam puan agisindan anlamli bir fark bulunmamaktadir. Bu
bulgulara benzer sekilde Rozgonjuk ve arkadaslar1 (2021) yaptiklar1 ¢alismada, FOMO
deneyiminde cinsiyet farkliliginin olmadigini gostermektedir. Bu bulgularin aksine
Almanya’da yapilan FOMO ve cinsiyet karsilastirmasini iceren bir ¢alismada 745 sosyal
medya kullanicis1 yetiskinden anket araciligiyla veriler toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore erkeklerin kadinlardan daha yiiksek FoMO diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir (Brailovskaia ve ark., 2023). Hafni ve Sianturi (2022), FoMO’nun
cinsiyet, ¢alisma durumu ve sosyal medya hesap sayisina gore farkliligini incelemek
amactyla yaptiklar1 ¢alismaya gore; sosyal medya hesabi iki, ii¢ veya ligten fazla olan
kizlarin erkeklerden daha fazla FoMO yasadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu
farkliliklarin ~ kiiltiirel ~ degisikliklerden  kaynaklanabilecegi  diisiiniilmektedir.
Bulgularimiza benzer sekilde Tiirkiye’de yapilan Uniibol ve Sayar (2020), FoMO’nun
cinsiyet, yas ve tiitiin bagimlilig1 bakimindan dikkat eksikligi ve hiperaktivite ile iliskisini
inceledikleri calismada FOMO ve cinsiyet arasinda anlaml bir iliskiye ulagilamamaktadir.
Bizim calismamizda da belirtilen ¢alismalar1 destekler niteliktedir. Kekemeligi olan

bireylerde cinsiyetin FOMO {izerinde anlaml1 bir etkisi bulunmamaktadir.

Bat1 toplumlarinda erkek cinsiyet rolleri uzun siiredir giiven, gii¢, korkusuzluk ve
atilganlik olarak kaliplasmis niteliklerle iliskilendirilmektedir (Helgeson, 2003). Ramzan
ve arkadaslarinin (2022), kekemeligin kadinlarda kimlik olusumu iizerindeki etkisini
inceledikleri c¢alisma sonuclarina gore, giinlilk yasamda kekemeligi olan kadinlar,
kekemeligi olan erkeklerden daha fazla problem yasamaktadir. Kekemelik ve cinsiyet
rolleri {lizerine sinirli ¢alisma olsa da bu bulgu dikkat c¢ekicidir. Byrd ve arkadaslar
(2017), kekemeligi olan kisilerde kendini agmanin kekemeligi olmayan kisiler tizerindeki
algisini incelemislerdir. Arastirma sonuglaria gore gézlemciler erkek konusmaciy1 kadin
konusmaciya gore daha arkadas canlisi, kendinden emin, disariya doniik olarak
tanimlama olasilig1 yiiksek olarak belirtmektedirler. Kadinlar1 giivensiz, utangag olarak
tanimlama olasiliklar1 daha yiiksektir. Bu da bize kekemeligi olan kadinlarin ¢evre
tarafindan olumsuz algilandiklart  ve dislanma korkusu yasayabileceklerini
gostermektedir. Bu da onlar1 daha fazla sosyal medya kullanmaya itmis ve bu nedenle
KOB’de cinsiyet ve FoMO diizeyleri tizerinde anlamli bir fark yaratmamis olabilecegi

diistiniilmektedir. FOMO genglerde ve oOzellikle erkeklerde daha fazla goriilmektedir
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(Przybylski ve ark., 2013). Kekemelik de erkeklerde daha sik goriildiiglinden (Yairi ve
Seery, 2021), kekemeligi olan erkeklerde FoMO goriilme olasiliginin daha fazla
olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak mevcut calisma erkek ve kadinlar arasinda bir fark

olmadigini ortaya koymaktadir.
5.5. Kekemeligi olan yetiskinlerde yas ve FoMO diizeyleri arasindaki fark

Sosyal medya (aglar) giinliikk yasantinin bu kadar 6nemli bir parcasi olmadan dnce de
insanlar belirli etkinlere katilamadiklar1 zaman Onemli bir seyi kagiracaklarindan
endiselenmekteydi (Taylor, 2010). Ornegin bir gen¢ cumartesi aksami arkadaslariyla
partiye katilamadigi zaman yiiksek diizeyde FoMO yasamaktadir ve partiden sonra
FoMO diizeyinde diisiis gergeklesmektedir (Taylor, 2010). Fakat sosyal medyanin
gelisimiyle birlikte stirekli sekilde yeni igeriklerin yiiklenmesiyle FOMO diizeyinde
azalma olasilig1 ¢ok daha diisiik hale gelmektedir (Elhai ve ark., 2020; Milyavskaya ve
ark., 2018). Teknoloji hizla gelistiginden yashlarin takip etmesi ve benimsemesi
zorlagmaktadir (Ekici ve Giimiis, 2016). Insanlar yas aldikca maddi yetersizlikler,
teknolojiye yabancilik gibi nedenlerden dolay1 teknolojiye erigimleri sinirlanmaktadir
(Ivankinaa ve ark., 2017). Bu sinirlamalar yasla beraber kisilerin sosyal medyay1 daha az
kullanmasina yol agmaktadir (Ariyachandra ve ark., 2009; Meymo ve Kenn, 2017). Bu
da onlarin FOMO yasamasina sebep olabilmekte veya tam tersine hi¢ kullanmadiklari i¢in
sosyal medyadaki gelismelerin farkina bile varamamaktadir. Sosyal medya insanlarin
arkadaglariyla iletisim kurmalarina, giincel bilgilerden haber almalarina imkan
vermektedir, ancak yasl kisiler buradan uzak kaldiklarinda kendilerini yalniz ve
dislanmis hissedebilmekte ve haliyle FOMO yasamalarina sebep olabilmektedir. Yapilan
arastirmada 18 yas ve iizeri kekemeligi olan ve olmayan katilimcilar dahil edilmistir.
Sonuglara gore kekemeligi olan bireylerin yas gruplar1 arasinda FoMO Bireysel Boyutta
anlamli bir fark gériilmese de FOMO Sosyal Boyutta istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. Kekemeligi olan kisiler, bireysel boyutta yas ile birlikte FOMO
seviyelerinde bir fark goriilmese de insan sosyal bir varlik oldugundan, sosyal ortamlara
girdiginde sanal ortam veya yiiz yiize fark etmeksizin kekemelikleriyle ilgili zorluk
yasayabilmektedirler. Bu da kekemeligi olan kisilerin sanal ortamda olsa bile gruplarda,
kendilerini gostermek istedikleri yerlerde, kisisel hesaplarinda sosyal kaygi ve iletisim
zorluklar1 yasayabilmelerine sebep olabilme potansiyeli barindirmaktadir. Bu durum

kekemeligi olan kisilerin sosyal kaygi diizeylerinin yiiksek olmasi (Craig ve Tran, 2014;
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Iverach ve Rappe, 2014; Kraaimaat ve ark., 2002) ve sosyal etkilesimlerinde kendilerini

daha giivensiz hissetmeleriyle agiklanabilmektedir.

Her ne kadar yasin ilerlemesiyle beraber sosyal kayginin azaldigin1 sdyleyen
caligmalar olsa da (Blumgart ve ark., 2010; Craig ve ark., 1996) arastirma bulgularimiz
kekemeligi olan yetigkinlerde yas ve gelismeleri sosyal boyutta kagirma korkusu arasinda
anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir. Kisiler sanal ya da yiiz yiize ortam
gozetmeksizin gelismeleri kac¢irma endisesi yasamaktadir. Yas aldikca bireyler
teknolojiyi geng kisiler kadar kullanamamaktadir. Teknoloji kullanimini etkileyen
fiziksel, sosyoekonomik, bilissel bazi faktorler vardir (Damodaran ve Olphert, 2015).
Gegmis zamanda yaslt kisiler “tecriibe sahibi, bilgili ve yararli” olarak goriiliirken, su
anda “gelismeleri takip etmekten uzak, yeniliklerden geri” olan grup olarak
goriilmektedir (Gorgiin Baran, 2008). Sosyal medyadan giincel bilgilere erisemeyen yash
kisiler sosyal ¢cevre ve toplumsal gelismelerden uzak kalma riski tasimaktadir bu da onlari

daha fazla FOMO yasayan grup haline getirebilmektedir.

Cevrimigi ortamlarda yiiz yiize iletisimden daha fazla kontrole sahip kisiler,
kendilerini ¢evrimi¢i ortamlarda gercek yasamdaki durumlarindan farkli sekilde
sunmaktadir (Hernandez, 2021). Kisiler olumlu geri doniit almak i¢in gonderilerini
diizenlemekte “miikemmel resim” olusturmakta, boylece gergek kisiliklerini ve fiziksel
goriintiilerini ortaya cikarmak yerine onay almak adina kendilerini parlatmaktadir
(Kramer ve Winter, 2008). Kekemeligi olan kisilerin de sosyal medyada, kendilerini
olduklar kisiden farkli géstermek isteyebilecegi gz oniinde bulundurulmaktadir. Yine
bu da onlarin sosyal boyutta gelismeleri kagirmaktan daha fazla endise duyabilme
potansiyelini ortaya c¢ikaran faktorler arasinda yer almaktadir. Bu baglamda sanal
ortamda kendilerini daha fazla gdsterme istegi, yiiz yiize iletisimde sergileyemedikleri
yonlerini telafi etme cabasi ile iliskili olabilmektedir. FOMO diger insanlarin kendi
hayatlarina kiyasla daha mutlu, eglenceli, ¢ekici yasamlar siirdiirdiigiine yonelik endise
olarak tanimlanabilmektedir (Cohen, 2013). Kekemeligi olan bireyler olmayanlara gore
daha fazla sosyal medya kullanmaktadir (Fuse ve Lanham, 2016). Bu sebeple, kekemeligi
olan bireyler sosyal medyada kendilerini kekemeligi olmayanlarla daha fazla
kiyaslamakta, haliyle sosyal boyutta daha fazla FOMO sergileyebilecekleri potansiyeli

bulundurmaktadir.
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Diger yandan; sosyal medya kullaniminda da bireyler kisisel hesaplarinda kendilerini
gostermek isteme, iletisim problemleri gibi benzer zorluklar yasayabilmesine ragmen
s0zlii olmayan iletisim ortami kekemeligi olan kisilerin kendilerini daha rahat ifade
edebilmelerine olanak tanimaktadir (Stoudt ve Quellette, 2004). Pandemide yapilan bir
calismaya gore kekemeligi olan kisilerin kapanma donemlerinde yiiz yiize iletisim
ihtiyact yasamadiklarindan bu donemde daha iyi hissettikleri, kekemeligi olmayan

kisilerin ise higbir fark hissetmedikleri ortaya konulmustur (Almudhi, 2021).

5.6. Kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerde psikolojik saglamhk diizeyleri

Arastirma sonuglarma gore kekemeligi olan ve olmayan yetiskinler arasinda
psikolojik saglamlik acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.
Kekemeligi olmayan kisilerin kekemeligi olan kisilere gore psikolojik saglamliklari daha
yiiksektir. Arastirmadaki bu bulgu alan yazindaki diger ¢alisma bulgulariyla tutarlidir.
Ozkan ve Akgmar (2023) tarafindan yapilan, kekemeligi olan ve olmayan 222 yetiskinin
dahil edildigi calismada kekemeligi olan yetigkinlerin psikolojik saglamliklarinin daha
diisiik oldugu sonucuna ulagsmaktadir. Humeniuk ve Tarkowski (2019), kekemeligi olan
kisilerin duygusal agidan uyaran durumlarda daha heyecanli ve duygusal agidan daha

dayaniksiz olduklarini ve kendilerinde daha az kontrole sahip olduklarini belirtmektedir.

Kekemeligi olan kisilerin daha diisiik psikolojik saglamlik gdstermesi, giinliikk
hayatta karsilastiklar1 zorluklarla bas etmede daha fazla zorluk yasadiklarim
diistindiirmektedir. Bu durum da kekemeligi olan kisilerin sosyal ve duygusal
gelisimlerini olumsuz etkileyerek genel yasam kalitesinde azalmaya sebep olabilme
thtimalini dogurmaktadir. Farkindalig1 yiiksek kisiler, stres veren durumlara kars1 basa
cikma stratejilerini kullanma egilimindedirler ve kendisine zarar verecek davramislar
acisindan da daha az risk altindadirlar (Baer, 2009). Bu baglamda kekemeligi olan
bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 zorluklarla bas etmek i¢in psikolojik saglamlikla

ilgili farkindaligin artmasi1 6nem arz etmektedir.

Kekemeligi olan ve psikolojik saglamliklar yiiksek olan kisilerin hayatlar1 tizerinde
kontrol duygusunun arttigi, daha faydali sosyal destek ag1 ve daha yiiksek sosyal
islevsellige sahip olduklari bildirilmektedir (Boyle, 2015). Mevcut aragtirmanin bagka bir
sonucuna gore, psikolojik saglamlik ve FOMO arasinda negatif yonlii bir iligki oldugu

bulunmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

6.1. Sonug¢

Bu arastirma kekemeligi olan ve olmayan yetiskinlerin FoMO diizeylerini
karsilagtirmak ve kisilerin FOMO diizeyleri ile psikolojik saglamlik diizeyi arasindaki

iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Elde edilen sonuglar; kekemeligi olan yetigkinlerin FoMO Bireysel, Sosyal
Boyutlar ve FoMO toplam puanlar acisindan kekemeligi olmayan yetigkinler arasinda

anlamli bir fark olmadigini1 gostermektedir.

Kekemeligi olan yetiskinlerin psikolojik saglamliklar1 ile FOMO bireysel boyut,
sosyal boyut ve toplam puanlarina bakildiginda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii
bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore kekemeligi olan yetiskinlerde

psikolojik saglamlik arttikca FOMO azalmaktadir.

Kekemeligi olan yetiskinlerde cinsiyet faktorii ve FOMO diizeyleri arasinda anlamli
bir farkin bulunmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gére kekemeligi olan bireylerde
kadin veya erkek olmanin FoMO seviyesi lizerinde herhangi bir fark yaratmadig

goriilmektedir.

Kekemeligi olan yetiskinlerde yas faktorii ve FoMO diizeyi arasindaki farka
bakildiginda FOMO bireysel boyutun iizerinde anlamli bir fark bulunmazken, FOMO

Sosyal Boyut puanlarinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir.

Kekemeligi olanlar ve olmayanlar arasinda psikolojik saglamlik puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Yani kekemeligi olmayanlarin psikolojik

saglamliklar1 kekemeligi olanlara gore daha fazladir.

Sonug olarak, bu ¢alismada diger caligmalara benzer sekilde KOB’in daha diisiik
psikolojik saglamliklari oldugu goriilmiistiir. KOB’de FoMO’da anlamli bir fark olmasa
da KOB’in psikolojik saglamliklart koruyucu bir faktor gorevi géormektedir. KOB’ de
FoMO Sosyal Boyut puanlarinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir ancak bu

farklilik diizenlilik gostermemektedir dolayisiyla kesin bir sonuca varmak giictiir.
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6.2. Stmirhliklar

Yas dagiliminda esitlik saglanabilir farkli yas gruplarinda daha dengeli bir

orneklem se¢cmek yas faktoriiniin etkilerini daha net anlagilmasina imkan taniyabilir.

Katilimcilarin dil ve konusma terapisi alip almama durumlari kontrol edilmedi, bu
durumun kontrol edilmesi kekemeligi olan kisilerin FOMO diizeyleri ve psikolojik

saglamlik diizeyleri ac¢isindan daha net bilgiler saglayabilir.
6.3. Oneriler
6.3.1. Klinik alana yonelik oneriler

l.Yetiskin ~ kekemeliginin ~ degerlendirilmesinde  psikolojik  saglamlik

degerlendirmelerine yer verilebilir.

2. Terapilerde psikolojik saglamliga daha fazla yer verilmesinin faydali olacagi

ongoriilmektedir.
6.3.2. Akademik alana yonelik oneriler

1. Gegmiste veya su anda terapi alan kisilerin arastirmaya dahil edilmemesi daha

temiz verilere ulasmak ac¢isindan onerilmektedir.
2. Katilimet sayisinin ¢ogaltilmasi elde edilen sonuglarin giivenirligini arttirabilir.

3. Psikolojik saglamligin arttirilmasina yonelik yontemlerin kekemelik terapilerine

dahil edilerek terapinin FoMO iizerindeki klinik sonuglar1 arastirilabilir.

4. Calismaya 18 yas ve tizeri kekemeligi olan bireyler katilmistir. Ergenlik donemi

de dahil edilerek yas gruplar arasindaki iliski gelecekteki caligmalarda arastirilabilir.

5. Arastirmadaki Slgeklere ek olarak katilimcilarin sosyal anksiyete seviyelerini
O0lcmek ve FoMO ve psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi incelemek adina sosyal

anksiyete 6lgegi eklenebilir.

6. Arastirmaya ek olarak kisilerin teknoloji kullanimi seviyelerinin belirlenip

FoMO ve psikolojik saglamlik arasindaki iligkisi incelenebilir.
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Ek 2. Universite Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri Kacirma Korkusu Olcegi

Universite Ogrencilerine Yonelik Gelismeleri Kagirma Korkusu Olgegi

1) Gelismelerden/ firsatlardan haberdar olmamak beni kaygilandirir.

o 1-Hig Katilmiyorum

o 2-Katilmiyorum

o 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
o 4-Katiliyorum

0 5- Tamamen Katiliyorum

2) Gelismeleri/ firsatlar1 kagirdigimda kendim i¢in {iziiliiriim.

o 1-Hig Katilmiyorum

o 2-Katilmiyorum

o 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
o 4-Katiliyorum

0 5- Tamamen Katiliyorum

3) Cok fazla gelisme oldugunda kendimi kaybolmus hissederim.
o 1-Hi¢ Katilmiyorum

o 2-Katilmiyorum

o 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

o 4-Katiliyorum

0 5- Tamamen Katiltyorum

4) Yararlanabilecegim firsatlari bilmedigimde huzursuz olurum.

o 1-Hi¢ Katilmiyorum
o 2-Katilmiyorum
o 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum

o 4-Katiliyorum
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Ek 3. Kisa Psikolojik Saglamlik Olcegi

1)

Kisa Psikolojik Saglamlik Olgegi

Sikintili zamanlardan sonra kendimi gabucak toparlayabilirim.
1-Hig uygun degil

2-Uygun degil

3-Biraz uygun

4-Uygun

5-Tamamen uygun

Stresli olaylarm iistesinden gelmekte giiglitk gekerim.
1- Hig uygun degil

2- Uygun degil

3- Biraz uygun

4- Uygun

5- Tamamen uygun

Stresli durumlardan sonra kendime gelmem uzun zaman almaz.
1- Hig uygun degil

2- Uygun degil

3- Biraz uygun

4- Uygun

5- Tamamen uygun

Kaétii bir seyler oldugunda bunu atlatmak benim i¢in zordur.
1- Hig uygun degil

2- Uygun degil

3- Biraz uygun

4- Uygun

5- Tamamen uygun

Zor zamanlar1 gok az sikintiyla atlatirim.
1- Hig uygun degil

2- Uygun degil

3- Biraz uygun
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Ek 4. Gii¢ Analizi

¥a G*Power 3.1.9.7 X
File Edit View Tests Calculator Help
Central and noncentral distributions Protocol of power analyses
critical t = 1.97928
1 / 2 \
/ \
0.3 4 / \
/ \
/ \
\
0.2 4 /
/ \
\
/
0.14 B\ s «&
2
0 - v 1 —' T — -'
-2 0 2 4
Test family Statistical test
t tests v Means: Difference between two independent means (two groups) 4
Type of power analysis
A priori: Compute required sample size - given «, power, and effect size Vv
Input Parameters Output Parameters
Tail(s) Two ¥ Noncentrality parameter & 3.6481160
Determine => Effect size d 0.65 Critical t 1.9792801
o err prob 0.05 Df 124
Power (1-B err prob) 0.95 Sample size group 1 63
Allocation ratio N2/N1 1 Sample size group 2 63
Total sample size 126
Actual power 0.9515181
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Ek 5. Demografik Bilgi Formu

Demografik Bilgiler

>«

Aciklama (istege bagli)

Yasiniz kag? *

18-20
21-25
26-30
31-40

41 yas ve Uzeri

Cinsiyetiniz nedir? *
Kadin

Erkek

Egitim durumunuz nedir? *

ilkokul
Ortaokul
Ortadgretim: Lise

Lisans
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