T.C.

TRAKYA UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI
EGITIM YONETIMI BiLiIM DALI
YUKSEK LISANS TEZI

LiSE OGRENCILERININ OKUL TERKIi
RISKLERININ CESITLI DEGISKENLERE
GORE BELIRLENMESI (EDIRNE ILi
ORNEGI)

Melis KAVAK

TEZ DANISMANI
PROF. DR. TUNCER BULBUL

EDIRNE, 2024



i

Tezin Adi: Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risklerinin Cesitli Degiskenlere Gore
Belirlenmesi (Edirne Ili Ornegi)
Hazirlayan: Melis KAVAK

OZET

Okul terki giiniimiizde tiim devletlerin ¢6ziime ulastirmak i¢in biiyiik cabalar
harcadig1 bir sorundur. Okul terkinin kisa ve uzun vadede hem bireylere hem de
devletlere biiyiik kayiplar yasattig1 bilinen bir gercektir. Ozellikle bireyleri bir¢ok
acidan is diinyasina hazirlama noktasinda en biiylik kazanimlarin verildigi ortadgretim
kademesinin tamamlanmamasi bu noktada biiyiilk sorunlara sebep olmaktadir. Bu
calismada da lise 6grencilerinin okul terki risklerinin olup olmadigi, bu riskin belirli
degiskenler kapsaminda nasil farklilik gdsterdigini Edirne ili dahilinde saptamak
amaglanmistir. Arastirmada toplanan veriler, istatistiksel paket program ile
¢dziimlenmistir. Ogrencilerin okul terki risklerinin, cinsiyet ve anne-babalarmin sag
olma degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek i¢in Mann-Whitney
U Testi uygulanmistir. Mann Whitney U analiz yontemi, birbirleriyle iligkisi
bulunmayan iki gruba yonelik 6l¢iim sonuglarinin arasinda manidar bir farklilasma
olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilir (Field, 2009). Sinif, kardes sayisi, okuyan
kardes sayisi, anne-baba egitim durumu, aile geliri ve okul tiirii degiskenlerine gore
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in ise Kruskal Wallis analizi yapilmstir.
Kruskal Wallis analiz yontemi, birbiri ile iliski bulundurmayan ikiden fazla gruba
yonelik Ol¢limlerin arasinda manidar bir farklilasma bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla kullanilir (Pagano, 2007). Degiskenlerin 6lcek {izerindeki etki
biiytikliiklerini degerlendirmek icin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerine
uygun olarak eta kare (u?) degerleri hesaplanmustir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular soyledir: 6grencilerin okul terki riskleri
erkek oOgrencilerde kiz Ogrencilere kiyasla daha yiiksektir. 12. smifta okuyan
ogrencilerin okul terki riskleri 11.sinifta okuyan 6grencilere oranla daha yiiksektir.
Babasi sag olmayan 6grencilerin okul terki riskleri babasi sag olanlara kiyasla daha
yiiksektir. Ayni sekilde babasinin egitim durumu daha yiiksek olan 6grenciler daha az
okul terki riski tagimaktadir. Okul terki riski Spor lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu

lisesi ve Imam Hatip lisesinde okuyan dgrencilerde daha yiiksektir.
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Name of Thesis: Determination of School Dropout Risks of High School Students
According to Various Variables (Edirne Province Example)

Prepared by: Melis KAVAK

ABSTRACT

School dropout is a problem that all states are making great efforts to solve
today. It is a known fact that school dropout causes great losses to both individuals and
states in the short and long term. Particularly, not completing the secondary education
level, where the greatest gains are made in terms of preparing individuals for the
business world in many respects, causes major problems at this point. In this study, it
is aimed to determine whether high school students have a risk of dropping out of
school and how this risk differs within the scope of certain variables within Edirne
Province. The sample of the research; It consists of 1676 students studying in Imam
Hatip High Schools, Anatolian High Schools, Vocational and Technical Anatolian
High Schools, Music and Performing Arts High School, Social Sciences High School
and Sports High School. The School Dropout subscale of the Risky Behavior Scale
developed by Gengtanirim-Kuru (2010) was used in the study. The validity and
reliability studies of the scale were conducted by Gengtanirim-Kuru (2010), and the
validity and reliability study of the School Dropout sub-dimension to be used in the
research was conducted by the researcher with confirmatory factor analysis. In the first
part of the scale, there was a personal information form in which demographic
characteristics such as students' gender, grade level, number of siblings, number of
siblings studying, mother and father's survival status, mother and father's education
level, monthly income of the family and school type were collected.

In the research, The collected data were analyzed with statistical package
program. Mann-Whitney U Test to determine whether students' school dropout risks
differ according to gender and parents' survival variables; Kruskal Wallis analysis was
conducted to determine whether there were differences according to grade, number of
siblings, number of siblings studying, parents' educational status, family income and

school type variables. To evaluate the effect sizes of the variables on the scale, eta



squared (u2) values were calculated in accordance with Mann-Whitney U and Kruskal
Wallis H tests.

The findings obtained in this research are as follows: the risk of school
dropout of students is higher among male students higher than female students.
Students studying in the 12th grade have a higher risk of dropping out than students
studying in the 11th grade. Students whose fathers are not alive have a higher risk of
dropping out of school than those whose fathers are alive. Likewise, students whose
fathers have a higher education level have less risk of dropping out of school. The risk
of school dropout is higher in students studying in Sports High School, Vocational and
Technical Anatolian High School and Imam Hatip High School.

Keywords: School Dropout, Risky Behaviors, Secondary Education, High School

Students, Formal Education
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BOLUM I

GIRIS

1.1.Problem Durumu

Insanlik ve onun olusturdugu giiniimiiz medeniyeti, gerceklesen siirekli
degisimlerle meydana gelmistir. Bu degisim, insanoglunun giintimiize dek tirettigi tiim
bilgi, deger ve birikimlerin kusaktan kusaga aktarimi ile saglanmistir (Basar, 2007).
Egitim her sosyal kurum gibi toplumun ihtiyacindan dogmustur fakat toplumun
geleceginde anahtar rol oynamasi sebebi ile diger kurumlarin 6niinde gelir (Turhan,
1964). Bu sebeple egitimin bir toplumun ylikselmesinde oldugu gibi geri kalmasinda
da 6nemli bir rol oynadig bilinen bir gergektir (Kodaman, 1991).

Egitim, dijital cag olarak kabul edilen 21. ylizyilin rekabet alanlarindan
birisidir. Bu rekabet ortaminda bir toplumun ayakta durabilmesi ve varligini1 devam
ettirebilmesi, verimli egitim siireci ile baglantilidir. Cilinkii egitim toplumu meydana
getiren bireylerin toplumsallagmasini saglamasiyla birlikte, kiiltlirii kusaktan kusaga
aktarma islevi de goriir (Tanri6gen, 2006). Bu sebeple 6grencilerin egitim sisteminden
ayrilmasi yani okuldan ayrilmasi bu noktada iilkemizin énlem almasi gereken 6nemli

hususlar igerisinde yer almaktadir.

Tiirkiye’de egitim sisteminin herhangi bir kademesindeki okula kaydolan bir
Ogrencinin okuldan ayrilmak durumunda kalmasi veya okula devam etmemeye karari
vermesi, egitim acisindan kaginilan bir husustur. Ogrencilerin okulla alakali olumlu
veya olumsuz tiim deneyimlerinin, tutum ve davraniglarinin, okulun egitim kalitesinin
saptanmasi ve iyilestirilmesi hususunda, okul yoneticileri ve 6gretmenlerin karar alma
stireclerini olumlu etkiledigi bilinen bir gercektir (Cakir ve Colak, 2019). Ayrica egitim
sisteminin en 6nemli yap1 taglarindan biri olan 6grencilerin fikir ve deneyimleri, egitim

sisteminin gelistirilmesi agisindan da basrol oynamaktadir.



Egitimin her kademesinde goriilen okul terki, basarisizlik ya da cesitli
olumsuz sartlardan dolay1r okulu birakmak olarak tanimlanabilir. Egitim sistemi
icerisindeki herhangi bir 6grencinin, egitimine devam etmeme karar1 almasi ya da
egitimine devam etmenin geregini yerine getiremeyerek siiregten ayrilmak zorunda
kalmasi egitsel acidan istenmeyen bir sonuctur (Tayli, 2008). Okulu birakma bir¢ok
iilkenin egitsel bir problemidir ve okulu birakma oranini azaltma, bu iilkelerin egitim
ile ilgili en 6nemli Onceliklerinden biri haline gelmistir. Gergekte, diisiik okulu
birakma orani, egitim sisteminin kalitesinin bir gostergesi olarak alinmaktadir (Tayls,
2008). OECD 2021 verilerine bakildiginda ortadgretim mezunu dahi olmayanlarin
oran1 %36 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (OECD, 2022). Tiirkiye’de bu oranin yiiksek

olmasi egitimde yapilmasi gereken degisikliklere isaret etmektedir.

Tiirkiye’de 6grenciler cesitli sebeplerle okulu birakmak zorunda kalmakta ya
da okulu birakmay1 tercih etmektedir. Egitim sisteminin 6287 sayili Ilkogretim ve
Egitim Kanunu ile 4+4+4 seklinde kademelendirilmesi ve zorunlu egitimin sekiz
yildan on iki y1la ¢ikarilmasi ile, ilk on iki yillik siirecte 6grencilerin yasal olarak okulu
birakmalar1 6nlenmistir. Buna karsin egitimden hi¢ yararlanamayan ya da zorunlu
egitimin herhangi bir kademesinde okuldan ayrilan 6grencilerin sayisi istenilen oranda

azalma gosterememistir (bkz.: OECD, 2022).

Egitimin her kademesinde meydana gelen bu problem, 6grencilerin ileriki
yasamlarinda farkli tiirlerde sorunlar yasamalarina sebebiyet vermektedir. Kisinin
yasamdaki konumu, egitimle kendini ne kadar gelistirdigi ile biiyiik oranda
baglantilidir ¢iinkii sosyal yapi igerisinde ekonomik ve politik bulunmak, lise ve iizeri
egitimi tamamlamakla miimkiindiir. Okulu terk eden bireyler is hayatina girdiginde
daha az egitim gerektiren islerde daha kotii kosullarda ¢calismak zorunda kalmakta ve
gelir diizeyleri ile baglantili olarak daha diisiik yagsam standardina sahip olmaktadirlar.
Okulu birakan kisiler topluma adapte olmakta sorun yasamakta ve maalesef ki sug
isleme ihtimalleri de artmaktadir bu yiizden okul terki kisisel oldugu kadar toplumsal
bir soruna da doniismektedir. Oyle ki Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan
cezaevlerindeki suglularin hemen hemen yarisi okulu terk etmis kisilerden meydana

gelmektedir (Cassel, 2003).



Okuldan ayrilma kiginin yoksulluk dongiisiinii baglatan, issiz ve sosyal
acidan uyumsuz bir birey olmasma neden olan faktor olarak gosterilmektedir
(Kertering, Hess, ve Braziel, 1997, akt.: Tayli, 2008). Okul terki iilke ekonomisi
acisindan da olumsuz sonuglara yol acan bir durumdur. Nitelikli is¢i olmayan
vatandaslarin iilke ekonomisine daha az katkida bulundugu bir gercektir. “okulu
birakan bireyler, a) iilke potansiyel gelirinin azalmasina, b) sosyal giivenlik ve sosyal
yvardimlar i¢in hiikiimetin daha fazla maddi kaynak ayirmak zorunda kalmasina, c)
sosyal desteklere olan talebin artmasina, d) su¢ ve antisosyal davraniglarin artmasina,
e) politik katilimin azalmasina, f) kusaklar arasi sinifsal hareketliligin azalmasina ve
g) diisiik saghk gostergelerine neden olmaktadir” (bkz: Hayes, Nelson, Tabin, Pearson
ve Worthy, 2002, akt.: Tayli, 2008).

Okul terki kiiresel olarak siiregelen bir sorundur. Oyle ki AB egitim
politikalarinda en ¢ok 6nem verilen konularin igerisindedir. Avrupa Komisyonunun
(2013) hazirlattign “Erken Okul Terkini Azaltmak: Anahtar Mesajlar ve Politika
Destegi” adli raporda 18-24 yas grubu 6grencilerin yaklasik %12,7’sinin ortadgretim
egitimini bitiremedikleri saptanmistir. Bu durum iilkemizde de biiylik bir sorundur.
Ulusal ve uluslararasi raporlarda yer alan okul terkine iliskin veriler bu sorunun
iilkemizdeki boyutunu ciddi anlamda yansitmaktadir. Ogrenciler, bireyin en temel
haklarindan olan egitim hakkindan yararlanamamakta, okulu terk etmektedirler. Bu
baglamda okul terki ile ilgili bu durumun egitim sisteminin niteligine olan yansimalar1
ve ortaya ¢ikardigi toplumsal, sosyal 6l¢ekli sorunlari iilkemizde de bu sorunlara
yonelik bir politika olusturmay1 ncelikli bir konu haline getirmektedir (Unver, 2022).
Tirkiye’de lise kademesindeki okul terki de biiyiik bir sorun teskil etmektedir.
Ogrencilerin lise terki risklerinin hangi boyutta oldugunu saptamak ve ne gibi

degiskenlerin bu durumu etkiledigini bulmak 6nem tasimaktadir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Ogrencilerinin okul terki risk diizeylerini c¢esitli

degiskenler baglaminda Olgmektir. Bu dogrultuda, asagidaki sorulara yanit

aranacaktir;

1. Lise 6grencilerinin okul terki riskleri hangi diizeydedir?

2. Lise 6grencilerinin okul terki riskleri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)

g)
h)

Ogrencilerin sinif diizeylerine,

Ogrencilerin cinsiyetlerine,

Ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina,

Ogrencilerin kardes sayilarina,

Ogrencilerin okuyan kardes sayilarina,

Ogrencilerin anne ve babalarinmn egitim durumuna,

Ogrencilerin anne ve babalarinin sag olma durumuna,
Ogrencilerin okumakta oldugu lise tiiriine gore farklilik

gostermekte midir?

1.3. Onem

Diinya tarihine baktigimizda almamiz gereken derslerden biri bir toplumun

zenginligini ne paranin ne de toprak parcasinin belirlemedigi gergegidir. lyi

yetistirilmis insan kaynagi bir millet i¢in en biiyiik servettir. Bunun en biiytik 6rnegi 2.

Diinya savasinda aldig1 ezici zarara ragmen iyi yetistirilmis insan kaynagi sayesinde

kisa siirede toparlanmay1 basaran Japonya’dir. Ulkelerin gelismislik durumlarma

baktigimizda gelisimlerinin egitimleriyle dogru orantida oldugunu goriiriiz. Egitimin

faydas1 uzun vadede elde edilir ve bunun yaninda egitim, devletin hem ekonomik hem

de sosyal olarak gelismesinde en 6nemli rolii oynayan insan giiciinii yetistirir ve bu

bakimdan 6nem tasimaktadir (Sener, 2018).



Egitim kisinin hayat standardinin artmasini destekler buna bagli olarak da
bireylerin hayattan aldig1 keyfi ylikseltmektedir. Egitim kisilerin duyussal, bilissel,
sosyal vb. bakimlardan bilgi, yetenek ve davraniglarinin olusturulmasi1 maksadiyla
yapilandirilmig bir siiregtir. Bu siireg, egitim kurumlarinda planl ve programli bir
sekilde devam ettirilmekte ve kisinin potansiyelini ortaya ¢ikarmay1 amaclamaktadir
(Goksoy, 2013). Giiniimiizde diinya genelinde devletlerin en ¢ok yatirim yaptig
alanlardan birisi egitimdir. Egitim, iilkelerin her bakimdan gelismesi igin
planlanmasinin iyi yapilmis olmasi gereken bir alandir. Ulkenin kalkinmasina ve
gelismesine 0nayak olacak yegane kisiler ¢ocuklarimizdir ve ¢ocuklarimizi yararli ve

vasifl bireyler olarak yetistirmek ancak iyi bir egitimle miimkiindiir.

Egitim sistemimizde bulunan biiyiiklii kiicliklii sorunlar lilkemizde egitime
kars1 bakis agisinin kétiilesmesine yol agmaktadir. Birgok kisi okulda gegirilen siirecin
bosa oldugunu diistinmekte, orgiin egitimin 0nemini kavrayamamakta ve okulun
onlara is saglamak konusunda yardimci olmayacagini diisiinmektedir. Bu gibi
sebeplerden otiirii, okul terki lilkemizde biiylik bir sorun haline gelmistir. Okul terki
oraninin yiiksek olmasinin doguracagi sonuglar uzun vadede iilkenin gelismislik
diizeyine biiytik etkide bulunmaktadir. Ayni sekilde lise kademesinde ortaya ¢ikan okul
terki iilkenin geng niifusunun, ilerleyen yillarda yetismis insan giicii olarak topluma

bulunacag katkilarin da ortadan kaybolmasina sebep olmaktadir.

Bu calismada insanlarin en 6nemli gelisim donemlerinden biri olan ergenlik
donemindeki ¢ocuklarin yani lise 6grencilerinin okul terki riski ol¢ililmiistiir. Okul,
ergenlik  donemindeki  Ogrencilerin  gelisimlerini  saglikli  bir  bi¢imde
tamamlayabilmeleri acgisindan ciddi bir 6neme sahiptir. Toplumlarin gelecegi ve
umudu olarak goriilen ergenlerin, ergenlik donemini saglikli bir bigimde
tamamlamalar1 bu donemdeki c¢ocuklarin hem bireysel hem de toplumsal
gelisimlerinin mithim bir saptayicist oldugu diisiiniilmektedir (Gengtanirim, 2010).
Ozellikle ergenlik donemindeki ¢ocuklarin davramslarmin ve kisiliklerinin oturmaya
basladigi donemde, yaslarinin getirdigi buhranla gesitli sebeplerle okulu biraktiklar
ne yazik ki bir gergektir. Bu durum iilkemizde de goézlemlenmektedir ve cesitli

Onlemler alinmaya ¢alisilmaktadir. Biitiin bu 6nlemlere ragmen istenilen sonuglar tam



olarak alinamamustir. 2022 y1lt OECD verileri de bu durumu dogrulamaktadir. Verilere
bakildiginda 15-19 yas araliginda bulunan yani ortadgretim kademesinde egitim
gormesi gereken yas grubundaki bireylerin okullasma orant %69’dur. Oranlar
incelendiginde Tiirkiye; Kolombiya, Meksika, Kosta Rika ve Israil’den sonra 14-19
yas araligindaki en diisiik okullasma oranina sahip besinci iilkedir (OECD, 2022).
EUROSTAT (2023) Bolgesel Yilligi’na bakildiginda Tiirkiye’de en az iist ortadgretim
mezunu olanlarin orani %70’in altindadir ki bu oran diger {ilkelere bakildiginda en
diisiik orandir (EUROSTAT, 2023). Bu veriler okul terki konusunda iilkemizin ne
kadar vahim durumda oldugunu ortaya koymaktadir ve bir an 6nce bu sorunu ¢ozmek

icin gerekli uygulamalarin yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Okul terkini onlemek icin gerek okullarda gerekse daha iist kurumlarda
caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢calismalara 1s1k tutmak adina ¢ocuklarin okul terki riskini
0lcmek 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye'de ortadgretim mezunu dahi olmayan 25-
64 yas araligindaki yetiskinlerin orani %55.1 iken OECD iilkelerinde bu oranin %20.1
olmas1 bu sorunun biiyiik 6l¢ekli oldugunun gostergesidir (OECD, 2022). Dolayisiyla
ogrenciler okuldan ayrilmadan once, okul terki riskinin egitimin tiim paydaslariyla
birlikte tespit edilmesi gerekmektedir. Tespit edilen oranlara bagli olarak mikro ve
makro Olgekte ¢oziim Onerilerin olusturulmasi ve hayata gecirilmesi acisindan bu
calisma Onem arz etmektedir. Bu sebepten Edirne ili Merkez ilgesindeki lise
Ogrencilerinin okul terki riskini 6lgmek i¢in yapilan bu arastirmanin, okul terkini

azaltmaya yonelik yapilan ¢aligmalara katki saglayacagi diistinlilmektedir.

1.4. Stmirhhiklar

a) Arastirma Edirne ili merkez ilcesi ile smirhdir, diger ilgeleri

kapsamamaktadir.
b) Arastirma kamu liseleri ile sinirlidir, 6zel okullar1 kapsamamaktadir.

c) Arastirma 9, 10, 11 ve 12. Simf 6grencilerini kapsamaktadir. Hazirlik

siiflarini kapsamamaktadir.

d) Arastirma, 2023-2024 egitim-6gretim yillari ile sinirlidir.



BOLUM II

ILGILI ALANYAZIN

2.1. Egitim Hakk

21.ylizy1lda rekabet alanlarinin degismesiyle birlikte egitime olan bakis agis1
da degismistir. Bir toplumun vazgecilmezlerinden biri olarak kabul gdren egitim,
gliniimiiz diinyasinda s6z sahibi bir toplum olabilmenin gerekliliklerinden biridir.
(Simsek, 2015). Simdiyi ve gelecegi sekillendirmesi agisindan, egitim hem bireyler
hem de toplum agisindan ¢ok 6nemlidir (Calli, 2009). Egitim, gelismis toplumda
toplumsal yapinin mesrutiyet kazanabilmesi ve yurttaslik kimliginin i¢sellestirilmesi
i¢in bir vazife olarak gelistirilen, gelismis toplumu tespit etmek agamasinda miihim bir
ara¢ durumuna gelmistir. Diinya tarihinde uzun bir ugras sonucu bir hak halini almigtir
(Akgabay, 2012). Bu noktada egitimin amaci1 bireylere gilincel hayatini nasil idame
ettirmesi gerektigi konusunda yol gostermek ve gerekli becerileri kazandirip geligsimini
destekleyerek geleceklerini sekillendirme konusunda 1s1k tutmaktir. Bu sebeple egitim

her insanin hakkidir.

Egitim hakki biitiin insanlarin esit ve bagimsiz bir sekilde serefli bir hayat
stirmesiyle hayat bulur ve her bireyin hakkidir. Etrafinda esitsizligin vuku buldugu,
sosyoekonomik olarak kotii sartlarda olan ve ¢ogu seyden yoksun olan ¢ocuklarin
gerekli olanaklara ulasabilmesi konusunda egitim hakki ¢ok Onemli bir rol
oynamaktadir (Atatanir, 2023). Sosyal ve ekonomik haklar icerisinde bulunan egitim
ve Ogrenim hakki, insanoglunun sahip oldugu tiim haklar i¢inde ayr1 bir dneme
sahiptir. Egitim hakki, insanlarin diger haklarindan haberdar olmasi, iyilestirilmesi,
uygulanmasi ve gozetilmesi gibi konularda kilit rol oynamaktadir. Egitim hakkindan
en iyi sekilde yararlanilarak kazanilan bilgi ve birikimlerle sahip olunan haklarin

bilincinde bir sekilde bu haklardan faydalanmak egitim ile miimkiindiir. Bu sebeple



cocuklarin en elzem temel haklarindan biri de egitim ve 6grenim hakkidir (Kepenkgi,

2012).

2.1.1. Uluslararasi Alanda Egitim Hakki

Egitim hakki, Insan Haklari Evrensel Bildirgesi, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Cocuk Haklar1 S6zlesmesi gibi bircok devlet tarafindan imzalanan
sozlesmeler kapsaminda diizenlenerek giivence altina alinan bir haktir (Er, 2015
s.175). Tarihe baktifimizda egitimin hak olarak goriilmesi olduk¢a uzun bir zamana
yayilmustir. Fransiz Devrimi sonucu, egitimden herkesin yararlanabilecegi sekilde
yapilan diizenlemelerden yola ¢ikarak, dolayli da olsa egitim hakkindan ilk olarak
Fransiz Insan ve Vatandaslik Haklar1 Bildirgesinde bahsedilmistir (Birinci, 2017).
1919 yilinda Milletler Cemiyeti’nin kurulmasinin ardindan 24 Eyliil 1924 tarihinde
Cemiyet Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Cenevre Cocuk Haklar1 Bildirisi’nde
cocuklarin gelisme, yasama ve korunma haklarinin uluslararasi alanda ilk defa temel
alinmasiyla bu konu gozle goriilen bir boyut kazanmistir. 5 maddeden olugan Cenevre
Cocuk Haklar1 Bildirisi, Tiirkiye tarafindan da kabul edilmis ve Tirkiye
Cumhuriyeti’nin kurucusu M. Kemal Atatiirk tarafindan 1928 yilinda imzalanmistir
(Atatanir, 2023). Egitimin temel hak olarak belirtildigi ilk belge ise Birlesmis Milletler
tarafindan 1948 yilinda kabul edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesidir (IHEB). Bu
bildirgenin 26. maddesinde egitim hakkindan su sekilde bahsedilmektedir:

1. Her bireyin egitim hakki bulunmaktadir. Hig degilse ilk ve temel mertebede
egitim parasizdir. Ilkogretim mecburidir. Herkes teknik ve mesleki egitimden
yararlanabilir. Yiiksek 6grenim, becerileri dogrultusunda herkese esdeger sekilde

edindirilmelidir.

2. Ogretim, bireylerin kisiliklerinin tamamen gelismesi, insan haklar1 ve ana
Ozgirliiklerin saygi cer¢evesinde kabul edilmesine hizmet eder sekilde olmalidir.
Egitim, tiim irklarin, milletlerin ve inanglarin kendi igerisinde hosgoriilii, empati
kurulabilen ve arkadaglik kurulabilen bir ortam saglamali ve Birlesmis Milletlerin

diinyadaki sulhu himaye etmesi hedefindeki faaliyetleri kuvvetlendirmelidir.



3. Ebeveynler, kendi evlatlarina verilecek egitimi kararlastirmada evleviyet

hakkina sahiptirler (HSK, t.y.).

BM disinda Avrupa Konseyi de egitim hakkini giivence altina almak i¢in
katkida bulunmustur. 1949 yilinda kurulan Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesinde bahsedilen haklarin tamamini giivenceye alabilmek i¢in 4 Kasim
1950°de Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesini imzalamislardir. 3 Eyliil 1953’te ancak
yiirlirliige girebilen bu anlagsmanin amaci insan haklarinin gelistirilmesi ve gilivence

altina alinmasidir (Er, 2015; Giilcan, 2019).

20 Kasim 1959°da Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda kabul edilen ancak
ilk olarak 1989 yilinda onay verilen, temeli Insan Haklar1 Evrensel Bildirge’ sine
dayanan ve ¢ocuk haklarinin uluslararasi olarak taninmasinin miladi olarak kabul
edilen Cocuk Haklar1 S6zlesmesi, bugiin Somali ve Amerika disinda tiim iilkeler
tarafindan onaylanmistir. Uluslararas1 olarak uzlagmaya varilan Cocuk Haklari
Sozlesmesi; ulus, din, cinsiyete bakilmaksizin diinyadaki tiim ¢ocuklarin haklarini
belirtmektedir ve degistirilmesi veya pazarlik edilmesi imkan dahilinde olmayan

sorumluluk ve standartlar1 kapsamaktadir (Er, 2015).

Baska bir noktada c¢ocuklarin egitim haklarina, her c¢ocugun fark
gbzetmeksizin esit bir sekilde ulasabilmelerini engelleyen hususlarin varligi,
uluslararas1 anlasmalara konu olmaya baslamistir. Ulkemizde bir zamanlar biiyiik bir
sorun teskil eden kiz ¢ocuklarinin egitim haklarina her cocuk gibi esit bir sekilde
erisimini saglamak amaciyla, 19 Aralik 1979 yilinda BM tarafindan kabul edilen
Kadmlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesi bu hususta atilan
onemli adimlardan biridir. Yine 6zel gereksinimi bulunan ¢ocuklarin da her ¢ocuk gibi
egitime ulagmasi konusunda BM Engelli Haklar1 S6zlesmesinin 7. maddesinde, bu
cocuklarin egitim haklarindan esit bir sekilde yararlanabilmeleri agisindan yapilmasi
gereken diizenlemeler konusunda onemli bir sozlesmedir. BM Genel Kurulu
tarafindan 1985 yilinda taninan Beijing Kurallari, yine 1990 yilinda taninan Havana
Kurallar1 ve Riyad ilkeleri suca karisan ¢ocuklarin adalet sisteminde egitim haklarinin
korunmasi ve egitimlerine devam etmelerine olanak saglayabilecek diizenlemeler

igerir. Miilteci statiisiinde bulunan ¢ocuklarin ise miilteci olarak bulunduklar1 devletin
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vatandaglar1 ile ayni1 temel egitimi alabilmeleri hususunda, Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin Sozlesme’nin 4, 22 ve 24. maddeleri miilteci cocuklara olanak

saglamaktadir (Atatanir, 2023).

2.1.2. Turkiye’de Egitim Hakki

Ulkemizde egitim alanindaki diizenlemeler bazinda egitim hakkina ilk olarak
1924 Anayasasinda deginilmistir (Binbir ve Arastaman, 2021). 3 Mart 1924 tarihinde
430 say1li kanunla Tevhid-i Tedrisat Kanunu ¢ikarilmistir. 63 sayili Resmi Gazete’ de
yaymmlanan bu kanunla, Osmanli Imparatorlugu’nda ¢okiise hiz katan sebeplerden biri
olan egitimdeki ¢ok basliligi ortadan kaldirmak ve egitim kurumlarmi tek bir ¢ati
altinda toplamak amaclanmistir (Er, 2015). Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tiim
medreselerin kapatilma siireci hizlanmis ve 11 Mart 1924 tarihinde genelge ile
kapatilmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti sinir1 igerisinde bulunan tiim egitim kurumlari
Maarif Vekaletine baglanmis ve okullar tek cat1 altinda birlestirilerek egitim ulusal bir
boyut edinmesi saglanmistir (MEB, 2023). Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla su

diizenlemelere gidilmistir:

(“Madde 1 — Tiirkiye dahilindeki biitiin miiessesati ilmiye ve tedrisiye Maarif

Vekaletine merbuttur.

Madde 2 — Ser'iye ve Evkaf Vekaleti veyahut hususi vakiflar tarafindan idare

olunan bilciimle medrese ve mektepler Maarif Vekaletine devir ve raptedilmistir.

Madde 3 — Ser'iye ve Evkaf Vekaleti biitcesinde mekatip ve medarise tahsis

olunan mebalig Maarif biit¢esine nakledilecektir.

Madde 4 — Maarif Vekaleti yiiksek diniyat miitehassislar yetistirilmek iizere
Dariilfiinunda bir Ilahiyat Fakiiltesi tesis ve imamet ve hitabet gibi hidemat: diniyenin

ifast vazifesiyle miikellef memurlarin yetismesi igin de ayri mektepler kiisat edecektir.

Madde 5 — Bu kanunun negri tarihinden itibaren terbiye ve tedrisati umumiye

ile miistegil olup simdiye kadar Miidafaai Milliyeye merbut olan askeri riisti ve
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idadilerle Sthhiye Vekaletine merbut olan dariileytamlar, biit¢eleri ve heyeti

talimiyeleri ile beraber Maarif Vekaletine raptolunmustur. Mezkiir riisti ve idadilerde

bulunan heyeti talimiyelerin ciheti irtibatlari atiyen ait oldugu Vekaletler arasinda

tahvil ve tanzim edilecek ve o zamana kadar orduya mensup olan muallimler orduya

nispetlerini muhafaza edecektir.”) (Bkz.: Tevhid-1 Tedrisat Kanunu, Resmi Gazete

S.:63, 5.:322).

Akytliz (2010), Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabul edilmesiyle Egitim

alanindaki yenilikleri soyle ifade etmistir:

Egitimle alakali islerin tek elden ilerletilebilmesi, biitiin egitim-6gretim
kurumlarmin Maarif Bakanligina baglanmasiyla miimkiin kilinmstir. (1925

yilinda, Askeri okullar yeniden Milli Savunma Bakanligina baglanmistir.)

11 Mart 1924 tarihinde Egitim Bakani Vasif Cmar’in genelgesi ile, Tiirk
Egitim tarihinde uzun yillar egitim kurumu olarak gorev yapan medreselerin
kapatilmasi kararlastirilmistir. O tarihlerde medresede egitim gérmekte olan 16
bin 6grenci, bulunmakta olduklar1 civarlardaki ilkokul, ortaokul, lise ve
ogretmen okullarina nakledilmiglerdir. Medresede egitim veren hocalarin ise
arzu edelerse egitim kurumlarina din dersi 6gretmeni olarak atanabilecekleri

agiklanmustir.

Egitimde laiklik ilkesi dogrultusunda miithim bir hamle yapilmistir ancak

laiklik 1937 yilinda Anayasaya girecektir (Akytiiz, 2010)

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’yla ayn1 y1l 20 Nisan’da onaylanan Teskilat-1

Esasiye Kanunu’nun 87. maddesi icerisinde, Ilkogretimin tiim vatandaslarca

mecburi ve tlicretsiz oldugu belirtilmistir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun kabul

edilmesinin ardindan herkesin okur yazar olabilmesi i¢in caligmalara hizla

baslanmistir (Egitim Bilimleri Bakis Acisiyla Tiirkiye Cumhuriyetinde Egitimin
Cagdas Degerlerle Irdelenmesi Calistay1, 2008). Yine, 5 Ocak 1961 yilinda kabul

edilen 222 sayili Ilkdgretim ve Egitim Kanunu’nun 2. Maddesi geregince

ilkdgretim, ilkogretim caginda bulunan erkek ve kiz ¢ocuklarina mecburdur ve

devlet egitim kurumlarinda ticretsizdir (Resmi Gazete, 1961).
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Egitim hakki agisindan en 6nemli anayasa ise egitimin temel bir hak olarak
kabul edildigi 1982 Anayasasi’dir. 1982 Anayasasi’nin egitim hakkiyla ilgili
maddeleri su sekildedir:

e  “Madde 27 — Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme ve 6gretme, agiklama,

’

vayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.’

o “Madde 42 — Kimse, egitim ve ogrenim hakkindan yoksun birakilamaz.
Osrenim hakkimin kapsami kanunla tespit edilir ve diizenlenir. Egitim ve
ogretim, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplar: dogrultusunda, ¢cagdas bilim ve egitim
esaslarina gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilir. Bu esaslara

aykiri egitim ve 6gretim yerleri agilamaz.

Egitim ve 6gretim hiirriyeti, Anayasaya sadakat borcunu ortadan kaldirmaz.
Ilkégretim kiz ve erkek biitiin vatandaslar icin zorunludur ve Devlet

okullarinda parasizdr.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin bagh oldugu esaslar, Devlet okullar ile

erisilmek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diizenlenir. ...

Devlet, maddi imkanlardan yoksun basarili ogrencilerin, o6grenimlerini
stirdiirebilmeleri amact ile burslar ve baska yollarla gerekli yardimlar: yapar.
Devlet, durumlar: sebebiyle ozel egitime ihtiyact olanlari topluma yararli

kilacak tedbirleri alir.

Egitim ve ogretim kurumlarinda sadece egitim, 6gretim, arastirma ve inceleme
ile ilgili faaliyetler yiiriitiiliiv. Bu faaliyetler her ne suretle olursa olsun
engellenemez. ... ” (Bkz.: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 1982, Resmi Gazete,

S.:17863, s.:3).

Egitim hakkina yer veren bir diger kanunsa 3 Temmuz 2005°te kabul edilen,
suca siiriiklenmis veya korunmaya ihtiya¢ duyan c¢ocuklarin haklarini korumaya

yonelik cikartilan Cocuk Koruma Kanunu’dur. Cocuk Koruma Kanunu’nda egitim
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konusuna, 4. Maddenin 1.fikrasinin h bendinde, 5. Maddenin 1.fikrasinin b bendinde

ve 30.maddenin 1.fikrasinin ¢ bendinde deginilmistir (Resmi Gazete, 2005).

Sonrasinda bu baglamda, ¢ocuklarin haklariin giivence altina alinmasi ve iist
diizey yararinin gdzetilmesine yonelik; ¢ocuk mahkemeleri, cocuk adalet sistemi,
cocuk polisi ve denetimli serbestlik birimi kurularak 6nemli hamleler yapilmistir.
Fakat bu hamlelere ek olarak, onceligi egitim hakkina vererek daha biiyiik hamleler
yapilmasi ayrica bu konudaki kurumsallasmanin gelistirilmesi ve iyilestirilmesi
lazimdir. Ciinkii ¢ocuklarin fail veya magdur konumunda bulunmamasi ve
ozgirliiklerinin kisitlanmamas1 noktasinda egitim biliylikk Oonem arz etmektedir

(Atatanir, 2023).

2.2. Okul Terki Kavrami

Cullen okul terkini, kanuni acidan belirlenen yasa gelmeden egitim ve
Ogretimden ayrilma, gereken belirli resmi 6zellikler saglanmadan okulu birakma
olarak tanimlamistir (Cullen, 2000). Lan ve Lanthier’e gore okulu birakma anlik olarak
karar verilmeyen benlik asamali bir siirectir. Okul terkini, 6grencilerin akademik
olarak basarisizlik yasadiklari, okula olan algilarinin negatif bir boyut kazandigi,
okulla bag kuramadiklarini; sonrasinda ise okulu terk ettikleri bir siire¢ olarak
aciklamislardir (Lan ve Lanthier, 2003). Kaufman ve Chapman’e gore okul terki,
Ogrencinin egitim-ogretim hayatini yarida birakmasi ve is hayatina mensup olmast i¢in
gereken zorunluluklari karsilayamama olarak belirtilmektedir (Kaufman ve Chapman,

2004).

Okul terki, okulda 6grenim goren 6grencinin bir dizi farkli sebepten 6grenim
gbrdiigii okulu birakmasi ve mensup oldugu egitim basamagini bitirememesi olarak
aciklanmaktadir (Dekkers ve Claassen, 2001). Okulu terk eden 6grenciler, bulundugu
egitim basamagini tamamlamadan, mezun olmadan yani diploma veya mezuniyet
sertifikas1 almadan okuldan ayrilan 6grenciler olarak tarif edilmektedirler (Entwishle
vd., 2004). Simsek (2011) okulu birakmayi, ara sira devamsizlik yapmaktan ziyade

cesitli nedenlerle okuldan tamamen ayrilma olarak tanimlamaktadir.
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Son 30 yilda okul terkini biiyiik 6l¢iide engelleyebilmek adina okul terki
sorunu ve egitim alanindaki basarisizliklarin dikkatle incelenmesi, etkili miidahale
yontemleri gelistirmek icin gittikge daha fazla 6nem kazanmaya baglamistir (Bayhan
ve Dalgi¢, 2012). AB Komisyonu (2020, 2022) tarafindan hazirlanan Tiirkiye
Raporuna gore 2019°da %84,2 olan ortadgretim kurumlarina net kaydolma orani, 2020
yilinda %85,01°e yiikselmesine ragmen Avrupa Istatistik Ofisi’nin (EUROSTAT,
2020) 2020°de yaymladigr rapora gore Tiirkiye’de ayni yilda ortadgretim
kurumlarinda terk orani %26,7°dir. Ortadgretim kurumlarina net kaydolma orani artis
gostermesine ragmen terk oraninin bu denli fazla olmasi okul terkini azaltmaya
yonelik onleme ve miidahale stratejilerinin gelistirilmesinin gerekliligini gozler 6niine

sermektedir.

2.3. Okul Terki Kuramlari

Okul terki ile alakali ¢aligmalara bakildiginda problemin, birbiriyle i¢ ice
geemis ve karmasik bir iligkide olan kisisel, yapisal ve ¢evresel etmenler oldugu
gbozlemlenmektedir. Okulu terk etme davranisinin 6grencilerin bireysel sebepleri

disinda, 6grencide bu istege sebep olabilecek baska nedenler de bulunmaktadir (Unver,

2022).

2.3.1. Genel Uyumsuzluk Kuram

Bu kurama gore, okula uyum saglayamayan, sakincali davraniglarda bulunan
ogrencilerin okulda devamsizlik yaptig1 ve devamsizligin daha sonrasinda okul terkine
evrildigi savunulmaktadir. Madde bagimliligi, su¢ isleme egilimi ve riskli
davraniglarda bulunan &grencilerin bu davraniglar akabinde akademik basarilarinin
diistligii ve bu diisiisiin de sonrasinda okul terkine sebep oldugu ifade edilmektedir.
Uyusturucu gibi bagimlhilik yapan maddelerin ve su¢a karimanin yaninda; kiz
Ogrencilerde lise 6grenimine devam ederken hamile kalmak ve erken yasta cinsel

aktivite de okulu terk etmenin nedenleri arasindadir (Battin- Pearson vd., 2000).
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2.3.2. Uyumsuz Grup Uyeligi Teorisi

Akademik basariya etki eden faktorlerden bir digerinin de olumsuz
davraniglarda bulunan, kotii alisgkanliklara sahip akranlarla arkadaslik kurmak ve bu
tarz gruplarm icinde bulunmak oldugu belirtilmektedir. Ozellikle lise 6grenimi géren
ergenlik donemindeki genclerin, arkadaslik iligkilerini bulunduklar1 gelisme donemi
dolayisiyla fazlalikla onemsedikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, cevresinde
bulunan akranlarinin etkisine ¢ok biiyiik 6l¢iide maruz kaldiklar1 ve arkadaslarinin
davraniglarin1 benimsedikleri bilinmektedir. Bundan da yola ¢ikarak akran grubu
icinde diglanma, zorbaliga maruz kalma, kotii davranislara siiriiklenmenin akademik
basariy1 olumsuz etkiledigi ve beraberinde okul terkine yol actig1 ifade edilmektedir

(Battin- Pearson vd., 2000).

2.3.3. Okul Sosyallesme Kuram

Bu kuram okul ortaminin okul terki {izerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Okulun iklimi, 6gretmen ve okul yoneticilerinin 6grencilere yaklasimi, okulda siddet
unsurunun varligi, 6grencilerin okul doyumu, rehberlik hizmeti, disiplin, okul
binasinin fiziksel ozellikleri, okul yonetimi, ders materyalleri vb. bircok etken
Ogrencinin okulla iligkisini etkilemektedir. Bu etkenler 6grencinin akademik basarisini
olumsuz etkileyip okula kars1 bir baglilik gelistirmesini engelleyen etmenlerdir. Okul
doyumu olmayan ve okula baglilik gdsteremeyen 6grencilerin ise diger 6grencilere
gbre okulu birakmalarinm olasihigi daha yiiksektir (Unver, 2022). Nitekim yapilan
aragtirmaya gore okul doyumu 6grencilerin okula devamini saglayan faktorler arasinda

yer almaktadir (Ainley vd., 1991).

2.3.4. Zayif Aile Sosyallesmesi Kurami

Aile, cocuklarin ilk egitimlerini aldig1 ve ilk kez sosyal bag kurmayi
Ogrendigi kurumdur. Bu sebeple ailenin, ¢ocuga evde ilk egitimini ne derece iyi
verdiginin, okula baglamasindan sonra ¢ocugun 6grenim hayatina nasil yaklastiginin

ve ¢ocuga nasil rehberlik ettiginin 6grencinin akademik basarisi lizerinde biiyiik etkisi
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oldugu bilinen bir gergektir. Bundan sebeple de ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki iletigim
¢ok onemlidir. Cocugun akademik basarisina etki eden diger faktorler ise ebeveynlerin
ayrt olup olmamasi, egitim durumlart ve ¢ocuktan bekledikleri akademik
performanstir. Potansiyeli ne kadar olursa olsun bu faktorler ¢ocugun akademik
basarisin1 olumsuz etkiledigi takdirde, uzun vadede 6grencinin okulu terk etmesine

sebep olmaktadir (Battin- Pearson vd., 2000).

2.3.5. Yapisal Ozellikler Kurama:

Bu kuram, demografik etmenlerin okul terki iizerindeki etkisine dikkat
cekmektedir. Diisiik gelir diizeyine sahip bir aileye mensup olma, etnik koken, bir
tilkede azinlikta veya gd¢men olma ve cinsiyet gibi demografik 6zelliklerin ¢cocugun
akademik basarisini olumsuz etkiledigi ve okul terkini yordayan ozellikler oldugu

ifade edilmektedir (Battin- Pearson vd., 2000).

2.4. Okul Terki Nedenleri

Okul terkine neden olan bir¢ok faktér bulunmaktadir. Okulu birakmaya neden olan
faktorler kisisel olabilecegi gibi, okul, aile, arkadas vb. faktorler de 6grencilerin okulu

birakmalarina neden olabilir.

2.4.1. Kisisel Nedenler

Ogrencilerde kendini degersiz hissetme, akademik problemler, topluma uyum
saglama sorunlari, evi terk etme, bagimsiz olma arzusu, otoriteye itaatsizlik yatkinligi,
motivasyon, kendine kars1 giiven ve inang eksikligi, erken evlilik, engel durumunun
bulunmasi, saglik sorunlari, ebeveynlerin sag olup olmamasi, kardes sayis1 ve kaginci
kardes oldugu gibi faktorler okul terki riskini yiikselten etmenlerdir. Cocugun sigara,
alkol ve uyusturucu gibi bagimlilik yapan maddeleri kullaniyor olmasi da

devamsizliga ve beraberinde de okul terkine sebep olan 6nemli unsurlardir. Cinsiyet
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etkenine gore ise kizlara kiyasla erkekler daha yiiksek oranla okulu terk etmektedirler

(Kiigiikarslan, 2019)

Emiroglu ve Gengtanirim Kurt (2023), okul terkiyle alakali okullarda bulunan
psikolojik danigsmanlarla yaptiklar1 goriismelerde Ogrencilerin 6zgiliven sorunu
yasadiklarinin ve bunun da okul terkini yordayan bir faktor oldugunun sonucuna
ulagmiglardir. Ders notlar1 diisiik olan ve smifi gecemeyecegini diisiinen 6grenciler

okulu birakmak istediklerini dile getirmislerdir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Calismada, gelecekle ilgili bir hedefi olmayan 6grenciler, iiniversiteye gitmek
istemediklerini, okulda ¢ok vakit harcadiklarini diisiindiiklerini, okulun beklentilerini
karsilamadigini, okulda sikildiklarin1 sOylemisler ve bu sebeple okulu birakmak
istediklerini belirtmislerdir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023). Bu arastirmaya
katilan okullarda psikolojik danigmanlik yapan katilimcilar, 6grencilerin dersler ve
okul konusunda motivasyon eksikligi yasadiklarini, egitimleri veya yasamlari ile ilgili
bir hedeflerinin olmadigini, okuldan beklentilerinin karsilanmadigi ve 6zgiliven
eksikligi gosterdikleri gibi sebepler dolayisiyla Ogrencilerin okulu birakmak

istediklerini belirtmiglerdir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Simsek (2011), yaptigi calismada diisiik not ortalamasina sahip lise
ogrencilerinin okulu birakma egiliminin %33 oldugu sonucuna ulagmistir. Bu sonuca
gore diislik not ortalamasina sahip her ii¢ 6grenciden biri okulu birakma egilimindedir

ki bu ¢ok yiiksek bir orandir (Simsek, 2011).

Yine ayni ¢alismada 6grencinin saglik sorunlarmin bulunmasinin da okul
terki konusunda bir risk faktorii olduguna ulagilmistir. Calismaya katilan bir psikolojik
danigman, epilepsi hastasi olan bir 6grencisinin okulda strese maruz kalmasi sebebiyle
cok sik epilepsi krizi gecirdigi ve Ogrencinin bu sebeple agik Ogretime gecmek

durumunda kaldigindan bahsetmistir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Lisede 6grenim goren 6grencilerin ergenlik doneminde olmalar1 dolayisiyla
psikolojik olarak calkantili bir donem geg¢irmektedirler. Bu ¢alkantili dénemin bir
getirisi olan depresyon, Ogrencilerin okulu terk etmelerine sebep olan bir diger

faktordiir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).
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Ogrencilerin akademik anlamda basarisiz ve yetersiz olmasi okul terki
konusunda 6nemli bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik basarisi diisiik
ogrencilerin okula kars1 ilgilerini kaybettikleri ve bunun sonucunda okulu birakmak
istedikleri goriilmektedir. Akademik basarty1 etkileyen Onemli bir unsur da
ogrencilerin liseye bagslamadan 6nce bulunduklari okulda nasil bir egitim aldiklar1 ve
akademik altyapilaridir. Anadolu liseleri gibi akademik basarmin yiiksek oldugu
okullarda akademik olarak yetersiz altyapiya sahip ve basarisiz olan &grenciler, bu
sebeple baskiya maruz kalip, okula kars1 aidiyet sorunu yasamakta ve okulu birakip

acik liseye gecis yapmaktadirlar (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Gubbels vd. (2019) yaptig1 ¢alismada, sinif tekrar eden, diisiik 1Q’ya sahip
olan veya 6grenme gii¢liigli yasayan, fiziksel veya psikolojik rahatsizligi bulunan ve
diisiik diizeyde akademik basar1 gosteren 6grencilerin okulu birakma risklerinin daha

yuksek oldugu sonucuna ulagmistir.

2.4.2. Akranlarla Ilgili Nedenler

Arkadas unsuru Ogrenci davranig ve secimlerini etkileyen en Onemli
unsurlardan biridir. Cocugun i¢inde bulundugu arkadas grubu ve akranlartyla iliskisi
okul terki riskine etki etmektedir. Istenmeyen huy ve aligkanliklar1 olan, okulu birakip
bir iste caligmay1 se¢en, uyum sorunlar1 yasayan, diisiik akademik basariya sahip,
akademik amaglar1 yetersiz ve egitim ¢aligmalarina yeteri onemi vermeyen arkadas
ortamina sahip bir 6grencinin okulu terk riski diger 6grencilere kiyasla daha yiiksektir

(Kiigiikarslan, 2019).

Okula basladiklar1 andan itibaren Ogrencinin vaktini en ¢ok gecirdigi
toplumsal alan arkadaslar1 ve akranlaridir. Ozellikle ergenlik déneminde &grencinin
yasaminda toplumsal alan olarak en onemlisi olan arkadas g¢evreleri, 6grencilerin
egitim yasantilari iizerinde ¢ok 6nemli bir etkiye sahiptir. Uygun olmayan ve olumsuz
ozelliklere sahip arkadashik iliskileri kurmak, ogrencilerin akademik hayatinda
olumsuz sonuglar dogurabilecek etkiler yaratabilir (Ozbas, 2010). Akran iliskileri ile
okul doyumu arasinda da dogru oranti bulunmaktadir (Cam vd., 2023). Okul
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doyumunun da okul terkini etkiledigi bilindiginden bu durumda bu iki faktoriin
birbirini etkiledigi ve negatif yonde bir etkileme oldugunda okul terkine sebep
olabilecegi bilinmektedir. Ayni sekilde akran iligkileri iyi oldugunda 6grencinin okul

doyumu artmakta bununla birlikte okula baglilig1 da iyi yonde gelisme gostermektedir.

Emiroglu ve Gengtanirim Kurt (2023), okul terkiyle alakali yaptiklari
calismada, okullarda bulunan psikolojik danismanlarin okul terki sebeplerinden bir
tanesinin de akran gruplar1t oldugu sonucuna ulagmislardir. Calismaya katilan
psikolojik danigmanlardan biri, bir 6grencisinin arkadaslari ile birlikte okul saatlerinde
okuldan kagarak devamsizlik hakkini doldurdugunu ve bu sebeple de 6grencisinin agik
ogretime gegcmek durumunda kaldigini belirtmistir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt,
2023). Katilimcilardan bir bagkasi ise Ogrencileri okula baglayanin da okuldan
uzaklagtiranin da arkadaslar oldugunu belirterek okul terkinde akran etkisinin ne kadar
bliyiik bir belirleyici olabilecegi konusuna dikkat ¢ekmistir. Arkadas grubundan bir
Ogrencinin okulu birakmasinin grup i¢indeki diger 6grencileri de etkileyebildigi ve bu
ogrencilerin bu arkadaslarini 6rnek alabilecek olmalar1 da bir diger 6nemli husustur

(Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Ogrencilerin okul terki riskini dnemli 6lgiide etkileyen unsurlardan biri de
icinde bulundugu toplumun gelismislik diizeyidir. Gelismislik diizeyi yiiksek olan
toplumlarda diisiik olan toplumlara kiyasla okul terki oram1 6nemli Olgiide daha
azdir. Okulu terk etme oranini arttiran toplumsal etkenlerden bazilari erken yasta hane
gelirine katkida bulunmak i¢in ise baslamak zorunda kalma, is olanaklarinin kirsal
kesime gore fazla bulundugu kente gé¢ ve bu gd¢ sonucunda sehir yagantisina uyum
saglayamama, egitimin toplumdaki yeri, kiz ¢ocuklarinin egitimlerinin Oniindeki

engeller olarak siralanabilir (Kiigiikarslan, 2019).

Etnik farkliliklarin sebep oldugu bazi sorunlar de okulu birakmaya sebep
olabilmektedir. Ulkemiz gibi farkli etnik gruplara sahip iilkelerde etnik farkliliklar
okulu terk etme siirecinde etkisi oldugu diisiiniilen degiskenlerdendir. Simsek’in
(2011) Gliney Dogu Anadolu bolgesinde yaptigr ¢alismada, lise 6grencilerinin okulu
birakma egilimlerine etki eden etmenlerden birinin etnik farkliliklar oldugu

goriilmektedir. Yapilan arastirmaya gore ogrencilerin okul disindaki yasantilarinda
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kullandiklar1 dil merkez alindiginda Arap kokenli 6grencilerin en yiiksek oranda okulu
birakma egilimine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yakin bir oranla onu takip eden
Kiirt 6grencilerden sonra ise Tiirkce konusan 6grencilerin diger dilleri konusan
Ogrencilere oranla daha diisiik oldugu bulunmustur. Arastirma sonucuna gore giinliik
yasantilarinda Tiirk¢eden farkli bir dil konusan lise 6grencilerinin daha yiiksek oranda
okulu birakma egilimi géstermesi, etnik farkliliklarin okulu birakmaya etkinin ne denli

onemli olabileceginin bir gostergesi olmustur (Simsek, 2011).

Dini baz1 gerekgeleri de toplumsal nedenlerin i¢ine almak miimkiindiir.
Emiroglu ve Gengtanirim’in yaptigr bir calismada okul psikolojik danismaninin
belirttigi iizere; baz1 6grencilerin karma egitimden dolay1 okula gelmek istemedikleri
belirtilmistir. Kars1 cinsle ayn1 ortamda egitim almak istemeyen 6grenci bu sebeple

acik liseye gecis yapmistir (Emiroglu ve Gengtanirim, 2023).

Okul terkinde bir diger énemli husus olarak cevredeki is olanaklarindan
bahsetmek miimkiindiir. Sanayinin gelismis oldugu bdlgelerde egitim géren ¢ocuklar,
okulu birakip sanayide bir ise girse veya bu alanda is kursa kazanacagi parayla; okulu
bitirip bir ise girse kazanacagi paranin ayni oldugunu diisiindiigiinden, okulu zaman
kayb1 olarak goérmektedirler. Bunun yaninda gilinlimiizde gittikge artan issizlik
oranlarinin da okul terki oranlarini arttirdigi bilinmektedir. Issizlik oranmnin ¢ok
oldugu iilkemizde de durum aynen bu sekildedir. Universite mezunlarinin bile yiiksek
oranda issiz olduklar1 ger¢eginin farkinda olan ogrenciler daha liseden egitim

hayatlarini bitirme karart almaktadirlar (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

2.4.3. Aile ile Tlgili Nedenler

Akademik diizeyi yiiksek olmayan aile fertleriyle biliyiiyen 6grenciler rol
model alma, akademik destek ve motivasyon agisindan elverigsiz durumdadirlar.
Ebeveynlerin egitim diizeyi ve egitime verdigi onem, dgrencinin okul yasantisini
izlemesi, ailenin nasil bir sosyokiiltiirel yapida oldugu, 6grenciden akademik
beklentisi, cocugun kardes sayisi ve ailenin genisligi, cocugun anne ve babasiyla
iligkisi ve iletisimi, siddet unsuru, okul siirecinde ikamette degisim gibi faktorler

ogrencinin okulu birakmasina neden olabilen aile ile alakali sebeplerdir.
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Bir diger sebep de ailenin egitim maliyetini karsilayabilme durumudur.
Diisiik gelirli ailelerde gerek egitim maliyetlerini karsilayamama gerek de aile gelirine

katkida bulunma gibi sebepler okul terki riskini arttirmaktadir (Kii¢likarslan, 2019).

Kisilerin yasamlar1 boyunca hayatinda bulunan kurum ailedir. Bu sebeple
ogrencilerin egitim hayatlar1 boyunca da miihim bir yer edinmektedir. Yapilan
arastirmalara gore 6grencinin aile ortami hakkindaki memnuniyeti azaldik¢a okul terki
riskinin arttigim gdstermektedir (Ozbas, 2011). Cocuklarin dgrenim hayatlarina
devamlilik saglama ve okulu tamamlama hususunda aile elzemdir (Emiroglu,
Gengtanirim  Kurt, 2023). Bu sebeple de ailesel faktorler g¢ocuklarin okulu
birakmalarinda risk faktorii olusturabilmektedir. Ailesi tarafindan egitimine ilgi
gosterilmeyen cocuklarin okulu terk etme egilimleri olduk¢a yiiksek iken, egitim
yasantisina ilgi gosteren ailelere sahip ¢ocuklarin okulu birakma egilimi oranlari fark

edilir bir sekilde distiktiir (Simsek, 2011).

Anne ve babanin egitim diizeyi de Onemli bir etmen olarak karsimiza
cikmaktadir. Simsek’in (2011) yaptig1 arastirmaya gore, okul diplomasi olmayan
anneye sahip ¢ocuklarin okulu birakma orani, okul diplomasi olan bir anneye sahip
olan ¢ocuklarin oranina kiyasla 2 kat daha fazladir (Simsek, 2011). Pagani vd. (2008)
gore ailenin egitim durumu okul terkini etkileyen en 6nemli {i¢ faktdrden biridir.
Yaptiklar1 arastirmada; annesi liseden daha diisiik bir diplomaya sahip olan, tek
ebeveyne sahip olan ve ilkokulda smif tekrar1 yasan cocuklar ortadgretimi

tamamlamayan ¢ocuklarin ¢ogunlugunu olusturmaktadir (Pagani vd., 2008).

Aile i¢inde anne babanin yasadigi sorunlar direkt olarak 6grenciyi de
etkilemektedir. Hane i¢indeki huzursuzluk, ebeveynlerin siirekli tartisma yasamalari
Ogrenciye yansimaktadir. Anne babanin bosanmasi, ergenlik doneminde olan
Ogrencinin kendisini suglamasina sebep olmakta ve dikkat ¢ekmek icin olumsuz
davranislar sergilemesine, hatta okulu terk etmesine bile neden olabilmektedir

(Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Hanedeki ¢ocuk sayis1 yani 6grencinin sahip oldugu kardes sayis1 da okulu

birakma konusunda etkili olan faktorlerdendir. Bir veya iki kardesi olan 6grencilerin
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okulu birakma egilimi oldukea diisiik iken kardes sayisi arttikga okulu birakma egilimi
de ayni oranda artmaktadir (Simsek, 2011). Ailedeki ¢ocuk sayisinin artmasiyla
fazlalasan yasam giderlerinin ev ekonomisinde daha fazla kayba neden oldugu

diistintildiiglinde bu sonug sik sik meydana gelmektedir.

Ebeveynlerden birinin hayatini kaybetmesi de okulu birakmayla
sonuglanabilmektedir. Pagani vd. (2008) yaptiklar1 calismada tek ebeveyne sahip olan
cocuklarin, iki ebeveyne de sahip olan ¢ocuklara gére okulu birakma oranlarinin daha
yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Emiroglu ve Gengtanirirm Kurt’'un (2023)
calismasina katilan bir psikolojik danigman, babasini kaybeden bir 6grencisinin bu
durumu kabullenemedigini, olumsuz davraniglarda bulunan 6grencilerle arkadaslik
kurmaya baglayarak bu Ogrencilerle okuldan kag¢tifini ve bunun sonucunda
devamsizlik hakkint doldurarak okulu biraktigin1 belirtmistir (Emiroglu ve

Gengtanirim Kurt, 2023).

Ailenin sosyoekonomik diizeyi ¢ocugun egitim hayatinin gidisatini etkileyen
en onemli unsurlardan biridir. 2007 yi1linda ABD’de yayinlanan rapora gore, okulu
birakan 6grencilerden diisiik sosyoekonomik diizeyde olanlar, yiiksek sosyoekonomik
diizeye sahip olanlara kiyasla 10 kat daha fazladir (High School Dropout and
Completion Rates in the United States, 2007). Okul terkinin en 6nemli sosyoekonomik
nedenleri arasinda; okul cagindaki ¢ocuklarin ¢alisma hayatina girmesi, hanenin
yoksulluk diizeyi, ebeveynlerin hangi meslek grubuna mensup oldugu ve egitim
diizeyleri, cocugun akademik yasantistyla ilgilenmesi ve buna verdigi 6nem, cocugun
ve ailenin bulundugu cevrenin sosyoekonomik olarak gelismisligi gibi nedenler

siralanabilir (Akbulut, 2021).

Emiroglu ve Gengtanirim Kurt ¢alismalarinda, ailenin ekonomik diizeyinin
diisiik olmasinin, 6grencilerin ailelerini maddi olarak destekleme maksadiyla bazen
tamamen zorunlu olarak okulu birakmalariyla sonuglanabildigini saptamislardir.
Ailesinin ekonomik diizeyi diisiik olan 6grenciler okulu birakip ailelerine destek

vermek durumunda kalmislardir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).
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Sosyoekonomik nedenlerin okul terkinde ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koyan calismalardan biri Bradley ve Renzulli’ nin aragtirmasidir. Bradley ve Renzulli
yaptiklar calismada 1rk/ cinsiyet gibi faktorlerin, sosyoekonomik diizey degiskeninin
tesiri sifirlandiginda, okul terkine bekledikleri kadar c¢ok bir etkisinin olmadigi
sonucuna ulagsmislardir. S6zgelimi bu arastirma, okul terkinin en etkili nedeninin

sosyoekonomik diizey oldugunu belirtmektedir (Bradley ve Renzulli, 2011).

Sosyoekonomik diizey, cocugun yasamini siirdiirdiigii fiziksel ¢evre, ¢ocuk
ve ebeveynin mensup oldugu sosyoekonomik grup, anne ve babanin egitim ge¢misi ve
ebeveynlik uygulamalarint nasil uyguladigi, yasadigi sosyal ¢evrenin sosyal
hizmetlere erisimi de belirlemektedir. Bu sebeple de sosyoekonomik diizey faktorii,
ogrencinin okulu birakmasina sebep olan diger degiskenlerle karmagik bir yapida i¢

ice gecmis bir durumdadir (Akbulut, 2021).

Ailenin 6grenciyle olan iletisimi ve iliskisi de okul terki konusunda 6nemli
bir rol oynamaktadir. Ogrencinin akademik durumunu takip etmeyen, 6grenciyle iyi
iligski icerisinde olmayan ebeveyn varlig1 6grenciyi bir¢ok konuda etkiledigi gibi
akademik basar1 ve motivasyon konusunda da etkilemektedir. Ogrencinin akademik
basarisinin ne durumda oldugundan habersiz ebeveynlere sahip ¢ocuklar, ailelerinden
gereken destek ve ilgiyi alamadiklarindan okula karsi olan ilgilerini kaybetmekte ve

akademik olarak bir hedef olusturamamaktadirlar.

Gubbels vd. (2019) yaptiklar1 ¢calismada yeterli diizeyde ebeveyn destegi
géremeyen, ailesi egitim hayatina yeterli katilimi1 saglamayan, ailevi sorunlari olan,
diisiik ekonomik gelirli aileye sahip olan ve egitim diizeyi diisiik ebeveynlere sahip

olan ¢ocuklarin okul terki risklerinin yiiksek oldugunu saptamistir.

2.4.4. Ogretmenlerle Ilgili Nedenler

Ogretmenler ogrencilerin okuldaki basarilarinda, okulla saglam iliski
kurabilmelerinde ve motive olabilmelerinde etkili bir figiirdiir. Ogretmenlerin

Ogrencilere kars1 hareket ve tavirlari, ¢ocuklara rol model olabilmeleri, onlara degerli
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hissettirmeleri, deger verdiklerini gostermeleri ve Ogrencilere saygi c¢ercevesinde
yaklagmalar1 agisindan okulu birakmayir onlemede 6nemli rol oynamaktadirlar.
Ogrenciye haksiz, umursamaz bir tutum sergileyen, kiigiiltiicii davranislarda bulunan,
anlagilmaz kurallar1 olan, iletisimi saglikli olmayan 6gretmenler 6grencilerin okulu
birakmalarinda etkili olmaktadirlar. Ozellikle sinif rehber &gretmenleri ve diger
o0gretmenlerin tutumlari, 6grencinin duygu, diislince ve tutumlarinda etkili olmakta ve
okul terk riskinin olugsmasin1 engellemekte Onemli bir etken olarak karsimiza

¢ikmaktadir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Ogrenci 6grenmen iliskisinin olumsuz olmasi dgrencinin okulu terk etmesini
tetikleyen bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ogrenciler, 6gretmenlerinin
kendilerini anlamadiklarin1 ve empati kuramadiklarmi disiindiiklerinde sadece
Ogretmene karst degil aymi zamanda okula karsi da olumsuz diisiincelere
kapilmaktadirlar. Ogrencilere kars1 olumsuz tutum sergileyen bir okulda, dgrencileri
okula baglamak ve okulda tutmak zorlasmaktadir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt,

2023).

Diyu’ ya (2001) gore d6gretmenlik etkinlikleri zayif ve basarisiz bir 6gretmen
kadrosu, ¢ocuklarin okulu sikici bulmasinda biiyiik rol oynar ve 6grencileri okul
terkine siirlikleyebilir. Bunun yaninda Ogrencilerine karsi sabirsiz ve ilgisiz,
sorumluluk bilincine sahip olmayan O&gretmenler dolayisiyla 6grencilerin
ogretmenlerle olan iligkilerinin kotli olmasi da okul terkine neden olmaktadir (Diyu,

2001).

2.4.5. Okulla Ilgili Nedenler

Ogrencilerin egitim konusundaki ihtiyaglarin1 onlara sunabilmek ve
ogrencilerin yetenekli ve ilgili olduklar1 alanlara onlar1 yonlendirip bu alanlarda
basarili olabilmeleri i¢in onlara destek saglamak okullarin var olmasimin en énemli

nedenlerindendir. Gilinlimiizde ise maalesef okullar bu islevi yerine getiremedikleri
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icin Ogrencilerin okuldan sogumasina ve uzun vadede okulu terk etmelerine sebep

olmaktadir (Ozbas, 2010).

Okullarin etkili olabilmesi i¢in, 6grencilerin sadece okul hayatiyla degil okul
disindaki hayatiyla da ilgilenmelidir. Ogrencinin okul haricindeki hayati okul
yasantisina birtakim engeller olusturuyor ise okul yOnetiminin bu konuda gerekli
adimlar1 atarak bu engelleri ortadan kaldirmak adina c¢aligmalar yapmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde okul yasantisinda da énemli olan saygi duyulma, kabul

gdrme ve sevgi gibi ihtiyaglari da okul tarafindan karsilanmalidir (Ozbas, 2010).

Olumsuz okul iklimi, ¢cocugun okuldan hoslanmamasi ve okula kars1 zayif
baglhlik gostermesi 6grencinin okulu birakmasinda etkili bir faktordiir. Okulla giizel
bir bag kuramayan c¢ocuklar devamsizlik yapma egiliminde olmakta, smf ici
faaliyetlere katilmamakta, derslere 6nem vermemekte, 6dev ve sorumluluklarini
gergeklestirememekte kisacast 6grenci olmanin yaninda getirdigi gorevleri yerine
getirememektedir. Okulun egitim kadrosunda bulunan 6gretmenlerin egitim anlayisi,
okul yoneticilerinin okulu yo6netim anlayis1 ve adaletli bir yaklagim sergileyip
sergilememeleri, okulun giivenlik sistemi, okulun maddi imkanlari, siniflarin ve
laboratuvarlarin elverisliligi, okulun konuslandig1 muhit, 6grencilerin sosyoekonomik
nitelikleri, sinif tekrarlama sikligi, fiziksel ya da psikolojik siddet unsurunun veya
zorbaligin varligi okul birakma oranim etkileyen unsurlardir (Kiigiikarslan, 2019).
Gubbels vd. (2019) yaptig1 bir ¢calismada olumsuz okul tutumuna sahip 6grencilerin

okulu birakma risklerinin ytliksek oldugunu saptamistir.

Emiroglu ve Gengtanirim Kurt’un (2023), arastirmasinda ¢alismaya katilan
psikolojik damigsmanlar okul ydneticilerinin, 6grencilerin okul terklerinde etkili bir
unsur oldugunu belirtmislerdir. Bir katilimc1 6grenci ve okulun idaresiyle yasanan
kiiciik bir problemin &grencinin okulu birakmasina sebep oldugunu sdylemistir.
Aslinda ¢oziime ulastirilabilecek ve c¢ok da biiyiikk olmayan bu sorun karsisinda
idarenin gosterdigi sert tutum karsisinda olay 6grencinin okulu birakmasiyla

sonuclanmistir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).
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Okul tiirtiniin de okul terki konusunda etkili bir faktor oldugu Emiroglu ve
Gengtanirim  Kurt’'un (2023) calismasinda belirtilmistir.  Arastirmaya katilan
katilimcilardan biri hem Meslek lisesinde hem de Anadolu lisesinde calisma firsati
bulmus bir Psikolojik Danismandir. Katilimeinin sdyledigine gore Meslek lisesinde
okulu birakma ¢ok sik karsilasilan bir problem olmasinin yaninda Anadolu lisesinde

durumun boyle olmadigi belirtilmistir (Emiroglu ve Gengtanirim Kurt, 2023).

Okuldaki Psikolojik Danigma ve Rehberlik Hizmetleri, okul terkini 6nlemede
ve Onceden fark etmekte anahtar rol oynamaktadir. Okulda gorev yapmakta olan
psikolojik danismanlarin, okul terki probleminin tiim siireglerinde sergiledikleri
performans ve yaptiklar1 c¢alismalar kritik 6nem tasimaktadir (Emiroglu ve
Gengtanirim Kurt, 2023). Giintimiizde egitimin faydasinin ¢ocuklara tam anlamda
saglanabilmesi konusunda biiyilkk énem tasiyan Okul Psikolojik Danigsmanlik ve
Rehberlik sisteminin ¢agdas olarak stirdiiriilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan teknolojik
donanimlarin ve kadrolarin okullara saglanmasi agisindan gerekli hazirliklarin ve
calismalarm yapilmasi olduk¢a elzemdir (Ozyilmaz, 2021). 20.yiizyilda egitimde
kendine yer bulmaya baslayan rehberlik ve psikolojik danigma hizmetleri, 6grencilerin
egitim siiregleri icerisinde mutlu olmalari, basarili olmalari, yaraticiliklarim
gelistirmeleri, kendilerini tanimalari, sorun ¢dzme yetenegi kazanmalar1 ve siirece
etkin katilimlarinin saglanmasina olanak saglamak ayrica ruhsal gereksinimlerini de
karsilayabilmek amaciyla okullarda faaliyetlerine baslamistir (Bakircioglu, 2003). Bu
bakimdan okullardaki rehberlik ve psikolojik danisma hizmetlerinin verimliligi
egitimin amaglarin1  gergeklestirebilmek acisindan bliylik 6nem tagimaktadir.
Ogrenciler igin egitimlerini etkileyecek okul terki vb. sorunlarin olusumunu énceden
tespit etmek ve bu sorunlarin olusumunu 6nlemek konusunda rehberlik ve psikolojik

hizmet biiylik rol oynamaktadir.

Ulkemizde egitim alanindaki en &nemli sorunlardan biri de finansman
sorunudur. Tirkiye genelinde hala asgari ihtiyaglarin bile karsilanamadigi okullar,
Ogretmen agiklart ve ¢ok temel yapisal sorunlart olan okul binalart bulunmaktadir.
Ayrica OECD iilkeleri kapsaminda bakildiginda Tiirkiye, Meksika ve Kolombiya’dan

sonra tiim egitim kademelerinde Ogrenci basina en diisiik harcama yapan iilkedir.
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OECD iilkelerinin ortalamasina bakildiginda bu harcama 6grenci basina 12 bin dolar
iken Tiirkiye’de bu tutar 5.743 dolardir (OECD, 2022). Bu konuda gerek 6zel sektor
gerek kamu gerek de goniillii olarak ¢alisan kuruluslarin destekleriyle bu sorun bir an
once ortadan kaldirilarak bu ogrencilere ve okullara gerekli destek saglanarak

ogrencilerin okulla baglantilar giiglendirilmelidir (Ozyilmaz, 2021).

2.5. Lise Terkini Azaltmaya Yonelik Stratejiler

Okul terki, bugiin diinyada pek c¢ok devletin egitim konusundaki en énemli
ve ¢ozlime ulagtirilmasi gerekli olan sorunlarindan biridir. Okul ¢agindaki herhangi bir
ogrencinin, okulu birakma kararina varmasi veya belli sebeplerle okulu birakmak
zorunda kalmasi egitim agisindan gézlenmek istenmeyen bir durumdur. Bu sebeple de
cogu devletin bu orani diisiirmek amaciyla harekete gectikleri gézlenmektedir (MEB,

2013).

2.5.1. AB 2011 Tavsiye Karan

Avrupa Birligi (2011) tarafindan okul terkini azaltmak i¢in 2011 yilinda bir
Tavsiye Karar1 olusturulmustur. Okul terk oranlarinin diisiiriilmesi amaciyla Onleme,

Miidahale ve Telafi olmak tizere ii¢ boliimden olusan tedbirler asagida agiklanmistir.
2.5.1.1. Onleme Tedbirleri

Onleme tedbirleri kapsaminda, dgrencilerin risk grubuna girmeden &nce okul
terki riskinin olugmasini onleyecek tedbirler sunulmaktadir. Bu tedbirler su sekilde

siralanabilir:

e Oncelikle roman ve gdgmen cocuklarr olmak iizere dezavantaj bulunduran
cevreden gelen kisilere kaliteli erken ¢ocukluk egitimi sunulmasi,

e Zorunlu egitim yasmin iizerinde olanlar i¢in yeni egitim firsatlarinin
gelistirilerek egitim segeneklerinin arttirilmast,

e Egitimdeki gecislerin kolaylastirilmasi ve esnetilmesi,
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e Dezavantaj bulunduran yerlerdeki egitim kurumlarinin sosyal yapisinin
gelistirilmesi basta olmak {iizere aktif olarak ayrimcilik karsiti politikalarin
yuriitiilmesi,

e Okullarda ¢ok dilli 6grenme ve Ogretmeye destek olan, dil cesitliligini
O0zendiren ve Kkiiltiirleraras1 6gretici  program gelistirici  politikalarin
olusturulmasi,

e Forumlar ve ortakliklar vasitasiyla ailelerin ¢ocuklarin egitimlerine ve okul
yasamina daha aktif katiliminin saglanmasina yonelik dnlemler

e Mesleki ve teknik egitimin genel egitime, ortadgretime ve yiliksekdgretime
entegre edilmesi ve daha kaliteli mesleki ve teknik egitime erisimin
kolaylagtirilmasi ve

e Is piyasas1 ile egitim ve ogretim sistemleri arasindaki baglarmn

saglamlastirilmasi (AB, 2011).

2.5.1.2. Miidahale Tedbirleri

Miidahale tedbirleri kapsaminda, okul terki risk grubunda bulunan
ogrencilerin 6nceden tespit edilmesi ve bu 6grencilerin risk grubundan ¢ikarilmasi
hususunda yapilmasi gerekenler listelenmistir. Bu tedbirler okul veya egitim kurumlari
kapsaminda ve Ogrencileri merkez alan tedbirler kapsaminda iki baslik altinda

toplanmustir.

A. Okul veya Egitim Kurumlar1 Kapsaminda Miidahale Onlemleri

e Okullarin veya egitim kurumlarimin 6grenme topluluklart haline
getirilmesi,

¢ Risk altinda bulunan 6grencileri tespit edebilmeye yarayan erken uyari
sistemlerinin olusturulmasi,

e Okullar ve diger paydaslari arasinda ag olusturulmast,

e Risk grubundaki Ogrenciler ile calismalarinda, 6gretmenlere destek
olunmasi buna ilave olarak onlarin bu konuda gii¢lendirilmesi ve

e Ders dis1 faaliyetlerin olusturulmasi (AB, 2011).
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B. Ogrencileri Merkez Alan Miidahale Onlemleri

Ogrencilerin belirli akademik, kisisel veya sosyal zorluklarin
istesinden gelmelerine yardimcit olmak amaciyla hedef odakl
mentorluk hizmetlerinin gelistirilmesi,

Ogretim programlarinin ~ dgrencilerin  gereksinimlerine  hitaben
gelistirilmesi  ve  bireysellestirilmis  6grenme  yaklasimlarinin
kuvvetlendirilmesi,

Ogrencilerin meslek se¢imlerini desteklemek, egitim icinde yasadiklar
zorluklar1 agmalarin1 saglamak veya egitimden istihdama gecis
siireclerini  kolaylagtirmak amaciyla rehberlik ve damigsmanlik
sistemlerinin kuvvetlendirilmesi ve

Ekonomik zorluklar yasayan genclerin mali yardima erigiminin

kolaylastirilmasi (AB, 2011).

2.5.1.3. Telafi Tedbirleri

Telafi tedbirleri kapsaminda oOrgilin egitimden erken ayrilan bireyler igin

birtakim telafi edici 6neriler sunulmustur.

Ogretimden erken ayrilan bireylerin ge¢mis 6grenmelerini tekrardan
diizenleyen, uygun yasam kalitesine ulagmalarina destek olan ve kisisel
gereksinimlerine  uygun ikinci sans egitim  programlarinin
olusturulmasi,

Ogretimden erken ayrilanlari genel egitime tekrar kazandirabilmek
amaci tastyan yeni 6grenme seceneklerinin olusturulmasi,

Orgiin ve yaygin egitim disindaki dgrenmeler de dahil, Onceki
o0grenmelerin kabul edilmesi ve muafiyet olusturmasini saglayabilecek

yeni sistemlerin gelistirilmesi ve
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e Zor durumda olan gencler i¢in egitim, psikoloji, sosyal ve mali
alanlarda yardim veren kisiye 6zel destek paketlerinin olusturulmasi

(AB, 2011).

2.5.2. Ortaogretimde Sinif Tekrari, Okul Terk Sebepleri ve

Orgiin Egitim Disinda Kalan Cocuklar Politika Onerileri Raporu

Ulkemizde de 2013 yilinda MEB’in yaymladig1 Ortadgretimde Simif Tekrari,
Okul Terk Sebepleri ve Orgiin Egitim Disinda Kalan Cocuklar Politika Onerileri
Raporu’nda ortadgretimde okul terkini ve simif tekrarim1 engellemek amaciyla;
Bakanlik, Il-llge ve Okul Diizeyinde olmak iizere ii¢ baslkta politika Onerileri
belirlenmistir (MEB, 2013).

2.5.2.1. Bakanhk Diizeyinde Politika Onerileri

a) Ortadgretimde okulu terk eden, sinif tekrar1 yapan ve orgiin egitimin
icerisinde bulunmayan ¢ocuklarla alakali lilke genelinde is birligi, iletisim
ve farkindalik gelistirmek icin bu dogrultuda ilk olarak ilgili bakanliklarda
bulunan c¢alisanlara yonelik egitim imkanlar1 gelistirmek, sonrasinda okul
yoneticileri, dgretmenler ve denetim elemanlarina yonelik iletisim ve
mesleki danigma sistemi sunmak, son olarak da aile ve Ogrencilerin
sikintilarina yonelik internet portali veya c¢agri merkezi gelistirmek
gerekmektedir.

b) Okul terki sorunuyla ilgili yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri,
genglik ve spor miidiirliikkleri, il-ilge milli egitim, iiniversiteler, aile ve
sosyal politikalar ve kiiltiir ve turizm; Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi,
Genglik ve Spor Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi ve Milli Egitim
Bakanligi beyninde is birligi ve iletisim sistemleri gelistirmek Onem

tagimaktadir.
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Ayrica toplum merkezleri, sivil toplum Orgiitleri ve goOniillii
derneklerinin, okul terkinin azaltilmasina destek olabilmesi i¢in 6nleme ve
rehabilitasyon tasarilart olusturmalar1 konusunda tesvik edilmeleri
mithimdir.

c) Egitim fakiiltelerinde topluma hizmet uygulamalar1 dersi boyutunda bu
sorunla ilgili yeni tasarilar olusturulmasini, 6gretmen adaylarina egitimleri
boyunca YOK ile calisilarak sorunla ilgili gerekli davranis, tutum ve
yetkinliklerin verilmesini ve iiniversitelerde bu sorunla ilgili ¢alismalar
yapmakta olan 6gretim elemanlariyla is birligini saglamak biiyiik 6nem
tasimaktadir.

Bunun yaninda egitim-6gretim disinda kalan ¢ocuklar, okul terki ve
siif tekrar1 sorunuyla alakali olarak bakanliklar biinyesinde bir protokol
imzalanmasi, ortak bir hareket plani hazirlanip bunun faaliyete gecirilmesi
icin gereken dilizenlemelerin yapilmasi, sonrasinda ise illerde ve tasra
teskilatinda bulunan yoneticilere bu konuda direktif verilmesi
gerekmektedir.

Ayrica hali hazirda bulunan iyi Orneklerin internet araciligiyla
olusturulan bir portal iizerinden paylasilmasi ve bu sayinin artirilmasi igin
odiillii yarismalar diizenlenmesi Ogrencilerin motivasyonunu artirarak
okulu birakmay1 diisiinen Ogrencilerin azalmasi konusunda fayda
saglayacaktir.

d) Ogrencilerin diisiincesine gore “zor” olan derslerin haftalik ders
programinda aynmi giinlere gelmeyecek sekilde planlanmasi, 6grencileri
sadece akademik olarak siniflandiran bir sistem yerine 6grenmeyi 6n plana
cikaran, bireysel farkliliklar1 goz 6niinde bulunduran ve bireysel ilerlemeyi
dikkate alan bir sistem olusturulmasi, ¢ocuklarin kendilerini kolayca ifade
edebilecekleri Olgme araglarmin kullanilmast ve bunlarin yaninda
ogrencilerin siifi tekrar ettigi sistem yerine sadece basarisiz olduklari
dersleri tekrar alindiklari bir sistemin olusturulmasi yapilmasi gerekli olan
yeniliklerdir.

Ogretim  programlarmm  igerik ve siire olarak  azaltilmasi,

sadelestirilmesi, gorsel-isitsel araglarla desteklenerek daha ilgi uyandirici
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hale getirilmesi, esnek hale getirilerek 6grenme ihtiyaclarina gore yeniden
sekillendirilebilir bir nitelige doniistiiriilmesi ve okul terk riski ve sinif
tekrar1 riski tasiyan 6grenciler i¢in segenekli ve gegisli bir hale getirilmesi
ayrica daha kolay ve uygun bir sekilde ara sinif ve kademeler arasi gegis
saglayabilmek i¢in uyum planlar1 tasarlamak ve hayata gecirmek onem
tasimaktadir.

Bunun yaninda 9. Smif programlar1 oncelikli olarak Talim Terbiye
Kurulu ve Bagkanlig1 araciligiyla bu sorunla karsilasan ¢ocuklarin ders
gecme usullerinin ve 6gretim programlarinin incelenmesi gerekmektedir.

e) Smf tekrari, okul terki ve Orgiin egitim disinda kalma sorunlarim
dikkate alarak, okul yoneticisi, 6gretmen, denetim elemani ve rehber
ogretmenlerin mesleki uygunluklarini ve tavzif kriterlerini goézden
gecirmek, bu kisilere yonelik olarak mesleki uygunluk ve arastirma
sonuglar1 yoniinde mesleki gelisim planlar1 olusturmak ve gergeklestirmek.
Genelde biitiin 6grencilere 6zelde siif tekrarinda bulunan 6grencilere
rehberlik hizmetlerinin etkin olarak sunulmasi gerekmektedir. Ayrica risk
tastyan ¢ocuklarin tespit edilmesi, takibi ve lazim olan tedbirlerin alinmasi
hususunda sinif rehber 6gretmenliginin rollerini ve is-vazife tanimlamasini
tekrardan olusturarak fonksiyonel duruma getirilmesi 6nem tasimaktadir.

f)  Okul, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, aile ve sosyal
politikalar, kiiltiir ve turizm, genclik ve spor miidiirliikleri kapsaminda
iletisim ve is birligi sistemleri olusturmak miihimdir.

Okul-Aile Birligi Yonetmeligi’ni, ailenin okula nitelikli ve aktif olarak
katilimina destek olacak, aileden okula da bilgi paylasimi saglamak ve tek
tarafli iletisimi ortadan kaldirmak maksadiyla yasal mevzuat ve orgiitsel
siirecler yoniinden tekrardan hazirlamak ve aile ziyaretlerini de bu acgidan
sistemli bir sekle getirmek tlizere diizenlemek gerekmektedir.

Okullarda aile ile iletisim ve is birligi yapilabilmesine imkan kilacak
sadece bu is i¢in ayrilmus fiziksel alanlarin diizenlenmesi i¢in ¢calismalarda
bulunulmasi 6nem tasimaktadir.

Ogrencilerin akademik performanslarmi takip ve telafi egitimleri sunma

ayrica aileye okul rehberlik servisleri kapsaminda rehberlik, danigsmanlik
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ve egitim hizmetleri sunma dogrultusunda yasal ve orgiitsel ayarlamalarin
yapilmas1 gerekmektedir.

Disiplin ~ kurullarmin ~ fonksiyonlarint  tekrardan  ayarlayarak
cezalandirma sistemindense daha etkili olacak odiillendirme sisteminin
kullanilmast ayrica disiplin yonetmeliginin giincel gelismeler ve ihtiyaglar
dogrultusunda giincellemek, 6grencileri tesvik ve motive etmek konusunda
¢ok yardimei1 olacaktir.

g) Ogrencilere sanal ortamda akademik basarmin diisiik oldugu dersler
dogrultusunda yardime1 olacak alistirmalar, soru ¢oziimleri ve ders anlatim
videolar1 bulunan internet portali olusturulmasi; bulunan materyalleri de
akademik performans olarak kapasitesi az olan ¢ocuklara gore yenilemek
akademik performansinin diisiikliigli sebebiyle okulu terk eden ¢cocuklarin
azaltilmasinda fayda saglayacaktir.

Ergenlik doneminde bulunan ortadgretim o6grencilerinin okul disi
faaliyetlerle, sosyal davranig ve tutumlarin iyilestirilmesi c¢aligmalari
yapilmalidir.

Tiim 6grencilere verimli ders ¢alisma teknikleri hususunda beceri ve
farkindalik egitimi sunulmasi, riskli durumda olan 6grencilere ise notu
diisiik olan ders ve konulara yonelik telafi ve etiit dersleri sunmak etkili

olacaktir (MEB, 2013).

2.5.2.2. il-il¢e Diizeyinde Politika Onerileri

a)  Genelde il-ilgede bulunan biitiin 6grenciler 6zelde ise risk grubunda
bulunan 6grenciler dogrultusunda yerel yonetimler, okul, kiiltiir ve turizm,
sivil toplum kuruluslari, genglik ve spor miidiirliikleri, aile ve sosyal
politikalar arasindaki; riski tasiyan 6grencilerin belirlenmesi, 6grencilerin
okula devam orani ile akademik performanslarinin iyilestirilmesi ve
Onleyici rehberlik servislerinin saglanmasi igin ise okullar ile Rehberlik

Aragtirma Merkezleri (RAM) arasindaki is birligini olusturulmasi; risk



34

tastyan Ogrencilerin akademik performanslarinin goézlenmesi ve bu
ogrencilere telafi egitimlerinin saglanmasi 6nem arz etmektedir.

b) Ergenlik doneminde ve ergenlik dncesi donemde bulunan c¢ocuklar
bazinda sosyal davraniglarin gelistirilmesi ve kisisel gelisim i¢in aile ve
sosyal politikalar, genclik ve spor, kiiltiir ve turizm, yerel yonetimler ve
sivil toplum orgiitleriyle is birligi olusturmak; ailenin 6grencinin egitim
stirecine kattlmini artirmak i¢in ise okullarin gereksinimlerini yerine
getirmek ve diger kurumlarla is birligi olusturmak ve koordinasyonu
gerceklestirmek gerekmektedir.

Egitim ve 6gretim takvimini bolgenin gereksinimlerine ithafen yeniden
olusturulmasi bunun yaninda 6gretmenlere farkli toplumsal bolgelerden
gelen ve farkli Ogrenme yetilerine sahip cocuklarin daha verimli
O0grenebilmelerine olanak saglayabilmeleri i¢in seminerler ve kurslar

planlanmasi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.5.2.3. Okul Diizeyinde Politika Onerileri

a) Daha onceki basliklarda da bahsedildigi iizere okullarda akademik
yetileri farkli diizeyde olan ¢ocuklarin kolaylikla izleyebilecekleri farkli
zorluk seviyelerinde se¢meli dersler olusturmak; akademik performanslari
diisiik olan ¢ocuklar i¢in ise “zor” oldugu diistliniilen derslerin haftalik ders
programinda farkli glinlerde olacak sekilde dengeli dagitilmasini saglamak,
ayrica miidiir yardimcist ve rehber 6gretmen ve koordinasyonunda biitiin
cocuklarin akademik performanslarini gézlemlemek ve telafi egitimleri
vermek oOgrencilerin akademik performanslarinda iyilesme saglayacak
atilmasi gerekli olan adimlardir.

Akademik performansi yiiksek olan 6grencilerin diisiik olan 6grencilere
yardim etmesi i¢in “Akran 6greticiligi” sistemi olusturulup uygulanmasi
hem diisiik performans diizeyleri olan 0Ogrencilerin performansin
yiikseltecek hem de yiiksek performans sergileyen dgrencilerin bilgilerini

pekistirmesine olanak saglayacaktir. Buna ek olarak “Ogrenme
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Merkezleri” kurulup goniilliilerden, diisiik akademik performans gosteren
ogrencilere destek olmalar1 saglanabilir.

Bunlar diginda 6grenci okula baslamadan alinabilecek O6nlemlerden
birisi ise Ogrencilerin hazir bulunusluk seviyeleri hakkinda okula bilgi
verecek hazirlik programlart olusturmak ve hayata gegirmek olacaktir.

b)  Okul ikliminde egitime, okula, 6gretmene, etkinliklere ve 6grenmeye
yonelik pozitif bir alg1 olusturmak ve dgrencilerin pozitif bir benlik algisi
gelistirmeleri ayrica kimlik gelisimlerinde ¢ocuga bir birey olarak saygi
duymay1 okul kiltliriiniin bir parcast haline getirmek amaciyla;
ogrencilerin  keyif aldigi okul dis1 etkinlikleri okul ortaminda
gerceklestirebilmek, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri biitiin
ogrencilerin katilabilecegi sekilde tekrardan diizenlemek, okula yeni
baslayan 6grencilere doniik olarak okula uyum programlari olusturmak ve
bu dogrultuda okulu ilk olarak ¢ocuklar sonra biitiin paydaslar i¢in ortak
bir yasam alanina doniistiirmek ve herkesin kendisini giivende hissettigi bir
okul ortami olusturmak 6nem arz etmektedir.

c) Ailenin okula katilimini gii¢lendirecek, etkili iletisim ve is birligi
saglayacak etkinlikler planlamak, aile ziyaretleri gerceklestirmek,
danmismanlik ve egitim hizmetleri sunmak ve fiziksel alanlar olusturmak
onemlidir. Buna ek olarak okul-aile iletisiminin ¢ift tarafli hale

getirilebilmesi i¢in ¢aligmalar yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2013).

2.5.3. Ortaogretimde Devam ve Okullasma Oranlarinin

Artirillmasi Projesi (ODAP)

Milli Egitim Bakanligi, egitim kurumlarina devamlilig1 gii¢lendirmek adina
ogrencilere ve ailelere burs, yatililik, okul pansiyonu ve sosyal destek gibi birtakim
destekler saglamaktadir. Fakat 2021 yilinda gergeklestirilen Milli Egitim Surasi’nda

okuldan ayrilma sorununun oldukca onemli bir boyutta olduguna isaret edilmis, bu
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durum raporlanmig ve buna sebep olan nedenlerin engellenmesine yonelik lizumlu

tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Bu sebeple 2021 yili haziran ayinda her bireyin egitime ve okula erisimi
kolaylastirilmasindan yola ¢ikarak okul terkini 6nlemek ve ortadgretim diizeyindeki
ogrencilerin egitimlerini gelistirmek ve becerilerini arttirmak amaciyla Ortadgretimde
Devam ve Okullagsma Oranlarinin Arttirilmasi Teknik Destek Projesi (ODAP) 14 ilde
pilot proje olarak uygulanmaya baslanmistir. Projenin 6zel hedefi, 6grencileri okul
terkine iten sebepleri ortadan kaldirmak suretiyle dnleme, miidahale ve telafi 6nlemleri
gelistirmeyi amaclayan biitiinlesmis bir model olusturma ve bu modeli uygulayarak
ortadgretim oOgrencilerinin okula devamlarimin saglanmasi ve ortadgretimdeki
okullagma diizeyinin ¢ogaltilmas1 yoniindeki gayretlere destek olmaktir. ODAP’1n
hazirladig biitiinlesmis modelinin hedefi belli bir 6nleme siireci olugturmaktir. Okul

terkine sebep olan bir¢ok nedenden 6tiirii alinacak tedbirler de farklilik gosterecektir.

Onleme kismiyla alakali olarak projenin hedefi, birtakim risk unsurlarini
Erken Uyar1 Sistemi (EUS) araciligiyla izlemektir. Bu risk unsurlar1 6grencilerin okula
devamlilik durumu, notlar1 ve davranislari olarak {i¢ ana alanda 6grencileri izlemeye
yardimc1 olmaktadir. Bunun yaninda ODAP Okul Ekiplerinin, risk gostergelerini
saptamalariyla bu konuyla alakali alinacak tedbirleri de saptamalarina olanak

tanimaktadir.

Erken Uyar Sistemi, dgrencilerin verilerini biriktiren ve bu verileri analiz
etme konusunda ODAP Okul Ekiplerinin islerine yardimci olan bir yazilimdir. Bu
yazilim olusturdugu raporlarla ODAP Okul Ekipleri tarafindan 6grencilere en verimli
destegin sunulmasi, verilerin analizi ve karar alma siirecine yardimei olma konusunda

projeye destek olmaktadir.

Bununla birlikte 6nleme tedbirleri arasinda, ortaokul 6grencilerine bireysel
olarak yardim saglanmasi, okul ikliminin olumlu anlamda degistirilmesi ve risk

grubundaki 6grencilerin yakindan incelenmesi bulunmaktadir.

Tani1 ve dnleme icin 6zel dlgme araglart gelistirilmistir. i1ki ii¢ alan1 kapsayan

hazir bulunusluk testleridir. Bu ii¢ alan Okudugunu Anlama, Matematik ve Fen
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Bilimlerinden olusmaktadir. Tkincisi Okul Basar1 Anketi (OBA)’dir. OBA, duyussal
olarak &grencilerin hazir bulunusluklarimi &lger. Ugiinciisii ise Ogrenci Sosyal Cevre
Bilgi Formu ve Sosyal Medya Tutum Olgegidir. Bu 6lgme araglarindan almacak
sonuclara gore, hangi 6grencilere ne gibi etkinlikler uygulanacagi konusunda anahtar
bilgiler elde edilebilecegi diisiinlilmektedir. Bu siirecte velilerin 6nemli bir rol
oynadigi bilindigi icin, okulu birakmanin nelere sonug¢ agabilecegi konusunda

farkindalik yaratmak amaciyla bilgilendirme toplantilar1 yapilmasi da hedeflenmistir.

Miidahale etkinliklerinin hedefi risk grubunda bulunan &grencilerle
calismaktir. Bu tedbirler; EUS yazilimi ve bu yazilimdan elde edilen c¢iktilarin
yardimiyla Ogrencilerin ne kadar ilerleme katettiginin saptanmasi, Okudugunu
Anlama- Fizik- Kimya- Biyoloji ve Matematik olmak tizere bes dersten Telafi Dersleri,
ODAP okul ekibi tiyelerinin 6grenci ailelerini ziyaretleri, Mentorluk Hizmetleri ve

Yaratic1 Egitsel Faaliyetler olmak tizere bes tedbirden olusmaktadir.

Telafi tedbirleri ise lisede okulu terk eden dgrencilerin saptanip bu 6grenci ve
ailelerine bilgilendirici igerikte seminerler diizenlenmesini ve Matematik, Fen
Bilimleri ve Okudugunu anlama olmak {izere {i¢ temel alanda verilecek telafi derslerini

kapsamaktadir.

ODAP kapsaminda, tespit edilen risk etmenlerinin 6nlenmesi, miidahale
edilmesi ve telafi edilmesi amaciyla; hazir bulunusluk 6l¢me araglarinin hazirlanmasi,
Telafi derslerinin uygulanmasi, yaratici egitsel faaliyetlerin okullarda diizenlenmesi,
mentorluk hizmetlerinin sunulmasi, erken uyari sisteminin hazirlanmasi ve kullanima,
okul eylem planlarmin hazirlanmasi, Orgiin Lise Egitiminden Ayrilmis Cocuklarin
Belirlenmesi ve Bilgilendirme Seminerlerinin Diizenlenmesi, Ev Ziyaretlerinin
Yapilmasi, Velilere Yonelik Bilgilendirme Toplantilarinin Yapilmasi, Bolgesel
Farkindalik Arttirma Giinlerinin Gergeklestirilmesi, Universite, Kurum ve Isletme
Ziyaretlerinin Yapilmasi, il Okul Ziyaret Ekiplerinin (IOZE) Pilot Okul Ziyaretlerinin
Gergeklestirilmesi ve Ara Koordinasyon Toplantilar1 olmak {izere 13 faaliyet

hazirlanmistir (ODAP, 2021).
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2.6. Lise Terkinin Sonuclari

Lise terkinin, genglerin sosyal hayatina ve ruhsal sagligina olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Liseyi birakan bireyler sanslilarsa yiiksek nitelik gerektirmeyen az
maas aldiklar islerde ¢aligmakta, eger sanshi degillerse issizlikle miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bunun sonucunda da yasam kaliteleri toplumun diger
kesimlerine gore daha diisiik olmaktadir (MEB, 2013). OECD iilkelerinde 25-64 yas
araligindaki bireylerin gelirleri incelendiginde egitim diizeyi ve gelir durumlarinin
dogru orantili oldugunu gormekteyiz. Buna benzer sekilde Tiirkiye’deki
yiiksekdgretim mezunlarinin - kazanglart ortaggretim mezunlarininkinden %60
oraninda daha yiiksektir fakat 25-34 yas araligindaki yetigkinlerin egitim diizeylerine
bakildiginda ortadgretim mezunu olmayanlarin oran1t OECD {ilkelerine kiyasla %14
daha fazladir. Bir ise girebilmek i¢in gereken temel becerilerin ortadgretim
kademesinde kazanildigi diisiiniiliirse mevcut durumun sebebi agiklanabilir (OECD,

2022).

Tablo 1. 25-34 Yas Arahigindaki Bireylerin Egitim Diizeylerinin Yillar igindeki
Degisimi (%) (2011-2021)

Tiirkiye OECD Ortalamasi
2011 2021 2011 2021
Toplam 57 36 19 14
Ortadgretim mezunu Kadin 62 37 17 12
dahi olmayan Frkek 52 35 21 16
Ortavé gr?tim veya Toplam 25 24 44 39
ortadgretim sonrasi-
yiiksekdgretim Kadin 21 21 40 35
oncesi okullardan
mezun olan Erkek 28 27 47 44
Toplam 19 40 38 47
Yiiksekogretim Kadin 18 42 43 53
mezunu Erkek 20 38 33 41

Kaynak: OECD, 2022.

Tamer (2014), lise terki ile ilgili yaptig1 calismada okulu terk eden bireylerle
gorligilmiistiir. Bu goriismeler sonrasinda liseyi birakan bireylerin okulu terk

sonrasinda yasadiklar1 stres sonucunda zararli maddeler kullanmaya basladiklari,
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yasamlari hakkinda umutsuzluga diismeleriyle icine kapandiklar1 ve birlikte
depresyona girdikleri, aile i¢inde huzursuzluklarin bas gosterdigi, yarisinin issizlik
sebebiyle ekonomik bagimsizliklarini kazanamayip bu konuda aileye bagimli kaldigi,
Ozgilivenlerini kaybettigi ve toplumda kendilerini diglanmis hissettikleri sonuglarina

ulasilmistir (Tamer, 2014).

Bu durumlarla birlikte suc¢a karisma oranlarinda yiikseklik, madde
bagimliligma stiriiklenme, sosyal agidan uyumsuzluk yasama, psikolojik sorunlar ve

intihar etme diigiincesi siklikla gozlenmektedir (MEB, 2013).

Tablo 2. Ortadgretimden Mezun Olma Orani (Orgiin Egitim)

2018-2019 2021-2022 Mezun Olan

Toplam Mezun Genel Fark Ogrenci

Ogrenci Sayis1 | Ogrenci Sayist Yiizdesi

Crene g 3250 334 1075 623 2174 711 %33,09
Ortadgretim
Mesleki ve

Teknik 2399 260 430 261 1 968 899 %17,93
Ortadgretim

Kaynak: Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2022/°23

Tablo 2’de verilen veriler, 6grenci mezun olmasi gereken donemde mezun
olmadiysa diger sebepler gz onilinde bulundurulmaksizin okulu terk etmis sayarak
yorumlanmustir. Tabloya bakildiginda Genel Ortadgretimde 2018-2019 yillarinda
okula baslayan ve 2021-2022 yilinda mezun olmasi gereken Ogrencilerin sadece
%33,09’ unun mezun oldugunu gérmekteyiz. Mesleki ve Teknik Ortadgretimde ise bu
oran %17,93 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizdelerden de anlagilacagi iizere
ortadgretim egitimini yarida birakip 6rgiin egitim disina ¢ikan bireylerin sayis1 oldukca

fazladir.

Okul terki sorununun iilke ekonomisine hasar verdigi, egitimin niteligini
azalttigi, vergileri ¢ogalttigi ve sosyal yardim giderlerinin arttirdi§i géz Oniinde

bulundurulursa; toplumsal bir sorun olduguna, uzun siireli mali ve toplumsal etkileri



40

olduguna ulagilabilir. Egitimini yarida kesen ve okulu birakan bireyler egitime
harcanan paranin israf edilmesine yani milli kaynaklarin bosuna tiiketilmesine sebep

olmaktadir (MEB, 2013).
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BOLUM 111

YONTEM

3.1.Arastirma Modeli

Bu arastirmada nicel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nicel arastirma, olgu
ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, Olciilebilir ve sayisal olarak ifade
edilebilir bir sekilde ortaya koyan bir arastirma tiiriidiir (Gurbetoglu,2018). Bu
aragtirmada lise terki riskinin bircok degiskene goére nasil farklilik gosterdigi
arastirilmak istendigi icin iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama
modeli, iki degisken veya daha fazla degisken arasinda beraber degisim olup
olmadigint agiklayan ve bu degisimin derecesini saptamaya yarayan bir tarama

modelidir (Karasar, 2011).

3.2. Evren-Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, caligmanin incelemek istedigi yas grubunu
karsilayan 2023-2024 egitim-0gretim yillarinda Edirne il merkezindeki 19 lisede
okumakta olan 9.smif, 10.sin1f, 11.smif ve 12.smif olmak {izere toplamda 6656 lise
Ogrencisi olusturmaktadir. Bu dogrultuda veriler, bahsi gegen evren iginden liselerin
tabaka olarak belirlenmesi suretiyle Olasilikli Ornekleme Yoéntemlerinden Orantili
Tabakali Ornekleme ile lise tiirlerine gore belirlenmesiyle lise 6grencilerinden
olusmustur. Olasilikl1 6rneklemede birimler 6nceden bilinen bir olasilikla belirlenir.
Her birimin seg¢ilme sansi esit olmalidir bu sebeple objektif olmak énemlidir (Sahin,
2014). Tabakali Orneklemede tabaka adi verilen alt kiimeler segilir. Smmrlari
belirlenmis bir evrende alt kiimeler oldugunda tabakali 6rnekleme kullanilir, evren

homojen olarak kabul edilmez ve alt tabakalardan baslanarak evren iizerinde ¢alisma
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yapilir (Yildirnm ve Simsek, 2005). Bazi degiskenlerin 6ne ¢iktig1 arastirmalarda
tabakal1 6rnekleme yontemini kullanmak fayda saglamaktadir (Altunisik vd., 2019).
Bu 6rnekleme yontemini kullanarak, okul tiirlerine gore 6grenci sayilarinin dagilimlari
dikkate alinmis ve evrende var olan 6zelliklerin 6rneklemde de ayni oranda temsil

edilebilmeleri amaglanmustir.

Edirne ili Merkez ilgesindeki dgrencilerin %7,91°i imam Hatip Liselerinde,
%740,67’s1 Anadolu Liselerinde, %5,82°si Fen Lisesinde, %2,47°si Gtizel Sanatlar
Lisesinde, %0,69’u Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesinde, %5,22°si Sosyal Bilimler
Lisesinde ve %3,36’s1 Spor Lisesinde 6grenim gérmektedir. 6656 biiyiikliigiindeki
evrenden %095 giiven diizeyinde ve %2 giiven araliginda gerekli olan 6rneklem sayisi
online olarak 6rneklem biiyiikliigii hesaplamasiyla (Sample Size Calculator, 2014) en
az 1678 olarak belirlenmistir. Lise tiirii oranlari dikkate almarak imam Hatip
Liselerinde 240, Anadolu Liselerinde 1100, Fen lisesinde 160, Giizel Sanatlar
Lisesinde 80, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde 960 Miizik ve Sahne Sanatlari
Lisesinde 100, Sosyal Bilimler Lisesinde 140 ve Spor Lisesinde 100 olmak {izere
toplam 2880 ogrenciye Ol¢ek dagitilmig, 1676 6grenci Olgekleri doldurmus boylece
hedeflenen &rneklem sayisina ulasiimistir. Orneklem grubuna iliskin 6zellikler Tablo

3’de gosterilmektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik n %
Kiz 841 50.1
Cinsiyet Erkek 835 49.8
9.smif 336 20
10.smuf 485 28.9
11.sinif 420 25
Sunif 12.siif 435 25.9
Yok 258 15.4
1 Kardes 660 39.3
2 Kardes 401 23.9
Kardes Sayist 3 Kardes veya daha 357 21.3
fazlasi
Yok 505 30.1
1 Kardes 659 39.3
2 Kardes 350 20.9
Okuyan Kardes Sayist [ 3" Kardes veya daha 162 9.6
fazlasi
Evet 1656 98.9
Anne Sag Hayir 20 1.1
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Evet 1630 97.2
Baba Sag Hayir 46 2.8
Gitmemis/ilkokul 484 28.9
Ortaokul 323 19.2
Lise 543 32.4
Anne Egitim Durumu | (Jpjversite veya iistii 326 19.4
Gitmemis/ilkokul 317 19
Ortaokul 344 20.5
Lise 605 36
Universite veya iistii 410 24.4
Baba Egitim Durumu

Anadolu Lisesi 728 43.4

Mesleki ve Teknik Lise 528 31.5
Imam Hatip Lisesi 180 10.7

L Spor Lisesi 98 5.8

Okul Tiird Sosyal Bilimler Lisesi 103 6.1
Miizik  ve  Sahne 39 2.3

Sanatlar1 Lisesi

0-17002 TL 286 17

17003- 30000 TL 592 353
Aile Gelir Durumu 30001- daha istii 798 47.6

Yapilan ¢alismada yer alan toplam 1676 katilimcinin %50.2 (n=841)’si kadin

ogrencilerden, %49,8 (n=835)’1 erkek 6grencilerden olusmaktadir.

9, 10, 11 ve 12. smif 6grencilerinden olusan katilimcilarin sirasiyla siniflara
gore oranlari, %20.0 (n=336), %28.9 (n=485), %25.1 (n=420) ve %26 (n=435) olarak

belirlenmistir.

Katilimcilarin kardes sayilart incelendiginde, %39.4 (n=660)’unun 1 kardesi,
%23.9 (n=401)’unun 2 kardesi ve %21.3 (n=357)’iiniin 3 veya daha fazla kardesi
oldugu belirlenmistir. Geri kalan %15.4 (n=258) oranindaki katilimcilarin tek ¢ocuk

oldugu gozlenmistir.

Okuyan kardes sayilarina bakildiginda, %39.3 (n=659)’liniin 1, %Z20.9
(n=162)’unun 2 ve %9.7 (n=162)’sinin 3 veya daha fazla kardesin okudugu tespit
edilmigtir. Katilmcilarin  %30.1 (n=505)’i ise okuyan kardesinin olmadigini

belirtmistir.

Anne ve babalarin sag olma durumlarina iligkin yapilan incelemede anne ve

babanin sag oldugu katilimcilarin oranlari sirasiyla, %98.8 (n=1656) ve %97.3
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(n=1630) olarak, anne ve babanin sag olmadig: katilimcilarin oranlari sirasiyla %1.2

(n=20) ve %2.7 (n=46) olarak belirlenmistir.

Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore oranlar
incelendiginde sirasiyla, Okula gitmemis olanlarin ve ilkokul mezunu olanlarin %28.9
(n=484) ve %19 (n=317), ortaokul mezunu olanlarin %19.3 (n=323) ve %20.5
(n=344), lise mezunu olanlarin %32.4 (n=543) ve %36.1 (n=605), iiniversite mezunu
olanlarin %19.5 (n=326) ve %24.5 (n=410), okula gitmemis olanlarin %1.1 (n=18) ve
%0.4 (n=6) olarak bulunmustur.

Katilimcilarin %43.4 (n=728)’li Anadolu Lisesinde, %31.5 (n=528)’1 Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesinde, %10.7 (n=180)’si imam Hatip Lisesinde egitim
gormektedirler. Sosyal Bilimler Lisesine, Spor Lisesine ve Trakya Universitesi
Konservatuvarina giden 6grencilerin oranlari sirasiyla, %6.1 (n=103), %5.8 (n=98) ve

%2.3 (n=39) olarak belirlenmistir.

Aile gelirlerine gore katilimcilar incelendiginde, %47.6 (n=798)’inin 30000
TL ve istii gelire sahip oldugu, %35.3 (n=592)’linlin gelirinin 17.002-30000 TL
araliginda oldugu ve geri kalan %17.1 (n=286)’in gelirinin ise 0-17.002 TL araliginda
oldugu tespit edilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar:

Arastirmada, lise 6grencilerinin okul terki risklerinin belirlenmesi ile ilgili

belgesel verilerin toplanmasi igin ilgili alanyazin incelenmis ve yararlanilmistir.

Alanyazin incelendiginde lise 6grencilerinin okul terki risklerini 6lgmeye
yonelik Edirne ilinde uygulamali bir arastirma yapilmadig1 saptanmistir ve bu nedenle
Gengtanirim’in - (2014) gelistirmis oldugu ortadgretim o6grencilerindeki riskli
davraniglar1 belirlemek amaciyla anti-sosyal davraniglar (AS), alkol kullanimi (AK),
sigara kullanimi (SK), intihar egilimi (IE), okul terki (OT), beslenme aliskanliklari

(BA)olmak fizere alti boyuttan olusan Problem Davranig Kurami temel alinarak
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gelistirilen Riskli Davranislar Olgeginin Okul Terki Boyutu (EK-1) veri toplama araci

olarak kullanilmustir.

3.3.1. Riskli Davramslar Olcegi

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda literatiir taramasindan sonra,
ogrencilerin  sosyodemografik o6zelliklerini belirleyen ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanilmis ve sonrasinda 6grencilere Gengtanirim (2014) tarafindan gelistirilen Riskli

Davranislar Olgegi (Okul Terki Boyutu) uygulanmustir.

Olgegin ilk kisminda, &rneklem grubunu olusturan lise Ogrencilerinin
cinsiyeti, stnif diizeyi, kardes sayisi, okuyan kardes sayisi, anne ve babanin sag olup
olmadig1, anne ve babanin egitim durumu ve ailenin gelir diizeyi gibi kisisel bilgilerini
O0grenmek amaciyla aragtirmaci tarafindan hazirlanmis kisisel bilgi formu

bulunmaktadir.

Ikinci kisminda ise lise Ogrencilerine yonelik sorular bulunmaktadir.
Olgekteki tiim sorular ortadgretim kademesindeki dgrencilerin riskli davranislarii
dlgmek amaciyla hazirlanmistir. Olgek; antisosyal davranislar, alkol kullanimu, sigara
kullanimi, intihar egilimi, beslenme aligkanliklar1 ve okul terki olmak tiizere alti
boyuttan ve besli likert tipi 36 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan tiim maddeler
“1- Kesinlikle Uygun”, “2-Uygun”, “3- Kismen Uygun”, “4- Uygun Degil”, “5-
Kesinlikle Uygun Degil” bigiminde puanlanmaktadir. Olgekten almabilecek en yiiksek
puan 180 iken en diisiik puan 36’dir (Gengtanirim, 2010). Olgekte yer alan
maddelerden biri tersine puanlanmaktadir fakat ¢alismada kullanilacak olan Okul
Terki alt boyutunda bulunmamaktadir. Calismada kullanilacak olan Okul Terki boyutu
7 maddeden olugmaktadir. Bu boyutta alinabilecek en yliksek puan 35 iken en diigiik
puan ise 7°dir. Alinan Puanin yiiksekligi okul terki riskinin diigiik oldugunu belirtirken,

alinan diisiik puan ise okul terki riskinin yiiksek oldugunu belirtmektedir.
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3.3.2. Veri Toplama Aracinin Gegerlik ve Giivenirlik

Cahismalar:

Gengtaninm’in  (2010) gelistirmis oldugu 36 maddeden olusan Riskli
Davranislar Olgeginin tanimlayict faktor analizi Gengtanitim (2010) tarafindan
yapilmustir. Tlk olarak verilerin faktdr analizi igin uygunluguna Kaiser- Meyer- Olkin
(KMO) Katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testi ile bakilmisti. KMO degeri .85 ve
Barltett testinin sonucu .00 olarak saptandiktan sonra verilerin faktor analizi i¢in uygun
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonugtan hareketle, acgiklayici faktér analizi i¢in
Riskli Davranislar dlgegi tizerinde Maksimum likelihood faktor ¢ikarma yontemi ile

varimax eksen dondiirme teknigi kullanilmistir (Gengtanirim, 2010).

Dogrulayict faktor analizi sonuglarina bakildiginda, maddelerin faktor
yiikleri ve degerler, modelin kabul edilebilir diizeyde oldugunu belirtmektedir

(Gengtanirim, 2010).

Yapilan ikinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonucunda Anti-sosyal
Davranislar (AS), Alkol Kullanimi (AK), Sigara Kullanimi (SK), Intihar Egilimi (IE),
Beslenme Aliskanliklar1 (BA), Okul Terki (OT) alt boyutlarinin Riskli Davraniglar
Olgegi’ ni anlamli olarak acikladigi belirtilmistir. Ikinci diizey dogrulayici faktdr
analizinin x?/sd oran1 2.02 (x2gg= 1231.06) olarak bulunmustur. Bunun disinda, lgme
modelinin genel uyum katsayilar1 p=0.00; GFI = .87; AGFI= .86; NFI= .94; CFI= .97
ve RMSEA= .05’tir. Bu model Riskli Davramslar Olgeginin toplam puan vermeye
uygun bir yapisi oldugunu gostermektedir (Gengtanirim, 2010).

Riskli Davranislar Olgeginin i¢ tutarliklik giivenirlik katsayisi ve Test tekrar
test glivenirligi hesaplanarak Gengtanirim tarafindan glivenirlik caligmalar1 yapilmistir

(Gengtanirim, 2010).

RDO’niin ictutarlik giivenirlik katsay1s1 hesaplanirken arastirmacinin yapmis
oldugu arastirmadaki birinci ve ilglincii calisma grubundan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Riskli davramislar Olgeginin gilivenirlik c¢aligmasi test tekrar test

uygulanarak gerceklestirilmistir.
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Gengtanirim’i yapmis oldugu ¢alismalar sonucunda ulasilan bulgular, riskli
davranislar Olgeginin gecerlik ve giivenirlik katsayilarinin uygun oldugunu

gostermektedir (Gengtanirim, 2010).

3.3.3. Riski Davramslar Ol¢egi Okul Terki Boyutu Gegerlik

Giivenirlik Calismalar

Faktor analizi, uyarlama calismalarinda yapr gecerligini incelemek i¢in
siklikla kullanilan yontemlerden biridir. Faktor analizi, ayni yapiy1 dlgen ¢ok sayida
ifadeden az sayida ve tanimlanabilir 6zellikte anlamli degiskenler elde etmeyi

hedefleyen ¢ok degiskenli istatistiksel bir yontemdir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Arastirmada kullamlacak olan Riskli Davramis Olgeginin Okul Terki
boyutunun gecgerlik ve giivenirlik calismalari i¢in arastirmaci tarafindan dogrulayici

faktor analizi yapilmistir.

3.3.3.1. Dogrulayic1 Faktor Analizi Bulgulan

Acimlayic1 faktdr analizi ile belirlenen Riskli Davrams Olgegi Okul Terki
Boyutunun tek faktorlii yapisinin dogrulanmasi i¢in arastirmaci tarafindan dogrulayici

faktor analizi uygulanmustir.
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Tablo 4. Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutu Dogrulayict Faktor Analizi

Uyum Indeksleri
C Kabul . Okul Terki
Indeks Iyt diizeyde edilebilir Okul Terki Boyutu
uyum diizeyde uyum Boyutu (modifikasyon)
X 135,77 23,304
sd 14 10
x*/sd <3 <5 9,69 2,33
RMSEA <0,05 <0,08 0,072 0,028
GFI >0,90 >0,85 0,977 0,996
CFI >0,90 >0,85 0,973 0,997
NFI >0,90 >0,85 0,970 0,995
TLI
(NNFI) >0,90 >0,85 0,960 0,994

Riskli Davranis Olcegi Okul Terki Boyutunun Dogrulayict Faktor analizi
modelinde uyum indeksleri %* / sd degeri 9,69, RMSEA degeri 0,072, GFI degeri
0,977, CFI degeri 0,973, NFI degeri 0,970 ve TLI degeri 0,960 olarak hesaplanmustir.
¥* / sd degeri kabul edilebilir diizeyin iistiinde oldugundan &nerilen modifikasyonlar
(RDO2-RDO3, RDO6-RDO7, RDOI1-RDO4, RDO3-RDO7)
Gergeklestirilen modifikasyonlar sonrasinda uyum indeksleri ¥* / sd degeri 2,33,

RMSEA degeri 0,028, GFI degeri 0,996, CFI degeri 0,997, NFI degeri 0,995 ve TLI

uygulanmistir.

degeri 0,994 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gore bir faktor ile kurulan 7 maddeli
DFA modelinde tiim indeks degerleri i¢in veri uyumunun iyi diizeyde oldugu

gbzlemlenmistir (Tablo 4).

Tablo S. Dogrulayic1 Faktor Analizi faktor ytikleri

Madde no Faktor yiikleri
RDOI 0,824
RDO2 0,613
RDO3 0,613
RDO4 0,736
RDO5 0,631
RDO6 0,701
RDO7 0,672
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Tablo 5°te ve Sekil 1°de paylasilan Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutu
maddelerine iliskin faktor yikleri 0,613-0,824 aralifinda bulunmustur. Her bir
maddenin faktor yiiklerinin >0,6 olmasi yiiksek gegerlilik olarak kabul edilmektedir
(Hair vd., 2010). Modelde yer alan maddelerin ilgili yapiy1 yliksek diizeyde temsil
ettikleri gdzlemlenmistir. Bu sonuglara gore gelistirilen Riskli Davranis Olgegi Okul
Terki Boyutuna iliskin yap1 gecerliginin Dogrulayic1 Faktor analizi ile dogrulandigi

belirlenmistir.

<

0.74 0.63 0.67

0.82 | RDO4 0.61 RDO5 RDO7 0.7

0.61 0.1 -0.11 0.14

RDO1 RDO3 RDQO6

0.17

RDO2

Sekil 1. Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutu Path Diyagranu

3.3.3.2. Giivenirlik Analizi

Olgegin giivenilirlik analizinde ise Slgegin i¢ tutarliligini belirlemek igin
Cronbach alpha (a) katsayis1 ve her bir maddenin toplam puan ile korelasyonlari
hesaplanmistir. Cronbach alfa (o) katsayisinin degerlendirilmesinde kullanilan
degerlendirme o6lg¢iitiine gore; dlgek o < 0,50 ise “kabul edilemez”, 0,50 < a < 0,60 ise
“zayif”, 0,60 < a < 0,70 ise “kabul edilebilir”, 0,70 < a < 0,90 ise “iyi”, > 0,90 ise

“miikemmel” olarak nitelendirilmektedir (George ve Mallery, 2003). Korelasyon
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analizinde, her bir maddenin toplam puan ile arasindaki iliski i¢in hesaplanan
korelasyon katsayisinin 0,30 ve iizerinde olmas1 beklenmektedir (Ural ve Kilig, 2021).
Korelasyon katsayist arttik¢a ilgili maddenin 6lgiilen nitelikle iligkisi o derecede artar;
bu da tutarliligin yiiksek oldugunu ortaya koyar. Korelasyon analizinde Spearman’s

(rho) katsayis1 hesaplanmistir.

Tablo 16. Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutu Toplam Puan ile Korelasyonu
ve Cronbach’s Alpha Katsayisi

RDO Okul Terki Boyutu
Madde no Maddelerinin Toplam Cronbach’s Alpha
Puan ile Korelasyonu
RDO1 0,775
RDO2 0,622
RDO3 0,628
RDO4 0,743 0,855
RDO5 0,710
RDO6 0,843
RDO7 0,791

Korelasyon analizi sonucunda, toplam puan ile RDO6 arasinda pozitif yonlii
yiiksek iliski (r=0,843) tespit edilirken diger tiim maddeler ile orta diizeyde iliski
(0,622-0,791 arasinda) bulunmustur. Olgek boyutunun Cronbach’s Alpha degeri 0,855
olarak elde edilmistir. Bu sonuca gore Riskli Davranis Olgegi Okul Terki Boyutunun

giivenirliginin 1yi oldugu gézlemlenmistir (Tablo 16).

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada gerceklestirilecek olan goriismeler, Edirne 11 Milli Egitim
Midiirliiglinden ve Edirne Valiliginden gerekli izinler alinarak 2024 yilinda il
merkezindeki liselerde yiiz yiize uygulanmistir. Calismada ilk olarak, lise
Ogrencilerinin okul terki riski igerisinde olup olmadiklarini saptamak amaciyla

ogrencilerin “Okul Terki Boyutu” na verdikleri yanitlarin normal dagilima uyumunun
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kontrolii i¢in Kolmogorov-Smirnov testine, aritmetik ortalama, medyan, ¢arpiklik,
basiklik katsayilarina ve histogram grafigine bakilmistir. Sonrasinda ¢alismaya katilan
ogrencilerin kisisel bilgi formunda verdikleri cevaplarla elde edilen baz1 6zelliklerine
gore, okul terki risklerinin farklilagip farklilasmadigina bakilmistir. Arastirmada
anlamlilik diizeyi p <0,05 olarak belirlenmistir. Calismada, gdriismeler sonucu elde
edilen Olcek verileri istatistiksel yazilim paket programi ile analiz edilmistir. Normal
dagilima uyumun kontrolii yapildiktan sonra normal dagilmadig: tespit edilen veriler
iki grup arasinda Mann-Whitney U testi ile; li¢ ve daha fazla grup arasinda Kruskal
Wallis H testi ile karsilastirilmistir. Degiskenlerin 6lcek tizerindeki etki biiytikliiklerini
degerlendirmek i¢cin Mann-Whitney U ve Kruskal Wallis H testlerine uygun olarak eta
kare (u?) degerleri hesaplandi. Bu degerler, etki biiyiikliigii i¢in “0,01= kiiciik etki”,
0,06= “orta diizey etki”, 0,14= “biiyiik etki” olarak yapilan nitelendirme kilavuz alinip
degerlendirildi. (Cohen, 1988). Basit dogrusal regresyon analizi uygulanarak 6lgek
tizerinde anlamli etkisi olan degiskenler belirlenmis, veriler ortalama ile standart
sapma (Ort£ss), medyan ile 25. ve 75. yiizdelikler (Med (CA: ¢eyrekler agikligr)) ile

ifade edilirken kategorik degiskenler i¢in frekans ve yiizde verilmistir.

Calismada Edirne ili Merkez ilgesindeki lise Ogrencilerinin okul terki
risklerinin ~ belirlenmesi alt amacglarda belirtilen boyutlar dogrultusunda

degerlendirilmistir.

Arastirmada lise 6grencilerinin okul terki risk diizeylerini ortaya koymak
amactyla ogrencilerin Riskli Davranislar Olgegi okul terki boyutuna verdikleri

yanitlarin aritmetik ortalama, standart sapma gibi betimsel istatistikleri hesaplanmustir.

Calismanin amaci1 arasinda bulunan lise terki riskinin, Ogrencilerin
cinsiyetlerine gore ne gibi farkliliklar gosterdigini ve lise terki riskinin, 6grencilerin
anne veya babalarinin sag olup olmama durumuna gore ne gibi farkliliklar gosterdigini

belirlemek i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Aragtirmanin diger amaglar1 arasinda bulunan, lise terki riskinin, 6grencilerin
kardes sayilarina gore ne gibi farkliliklar gosterdigini; lise terki riskinin, 6grencilerin

okuyan kardes sayilarina gore ne gibi farkliliklar gosterdigini ve lise terki riskinin,
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ogrencilerin ailelerinin gelir durumlarina goére ne gibi farkliliklar gosterdigini
saptayabilmek icin Kruskal Wallis testi uygulanmistir. Arastirmanin diger amaglari
olan lise terki riskinin, 6grencilerin siniflarina gore ne gibi farkliliklar gosterdigini;
lise terki riskinin, 6grencilerin anne ve babalarinin egitim durumlarina gore ne gibi
farkliliklar gosterdigini ve lise terki riskinin, lise tiirleri arasinda ne gibi farkliliklar

gosterdigini saptayabilmek i¢in Kruskal Wallis Testi uygulanmaistir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki riskleri toplam

puanlari verilmistir.

Tablo 7. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Toplam Puanlari

Carpiklik (SH);
Ortalamatss | VY30 | Bagiiik (sH) | Kolmogorov
(CA) K Smirnov
atsayisi
Okul Terki Riski _1’53 (0,06),
Toplam Puani 74 S 2,55 (0,12) <0,001
Cronbach’s Alpha: 0,855

ss: Standart sapma, CA: Ceyrekler acikligr (25. - 75. ytizdelik).

Arastirmada kullanilan Okul Terki Riski toplam puanin normal dagilima
uyumunun kontrolii i¢in Kolmogorov-Smirnov testine, carpiklik ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Ayrica calismada gozlem sayist n>300 olmasi nedeniyle

normal dagilimin degerlendirilmesi i¢in histogram grafigi ¢izilmistir (Kim, 2013).

Tablo 7’de incelenen Okul Terki Riski toplam puanin Kolmogorov-Smirnov
testine iliskin p degerinin p<0,05 olmasi, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin standart
hatalarina boliinmesiyle elde edilen z-skor degerlerinin £2 smirlar1 iginde
olmamasindan dolay1 verilerin normal dagilima uymadig1 sonucuna ulasilmistir (Field,
2013). Cizilen histogram grafiginde de verilerin sola carpik dagildig1 goriilmektedir
(Sekil 2). Okul Terki Riski toplam puaninin medyan degeri 33 (28-35) olarak elde

edilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde katilimeilarin lise terki risklerinin cinsiyete, sinif diizeyine,
kardes sayisina, okuyan kardes sayisina, annenin sag olma durumuna, babanin sag
olma durumuna, annenin egitim diizeyine, babanin egitim diizeyine, ailenin gelir
durumuna gore ve okul tliriine gore belirlenmesi amaciyla yapilan ¢alismada elde
edilen verilerin ¢6ziimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular ve bu bulgularin

yorumlar1 bulunmaktadir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerine Iliskin Bulgular
ve Yorum

Bu boliimde lise 6grencilerinin okul terki diizeyleri ve ¢esitli degiskenlerle

olan iligkilerinin karsilastirmalarina yer verilmistir.

Tablo 8’de lise Ogrencilerinin okul terki risk diizeylerine iligskin betimsel

istatistikler yer almaktadir.

Tablo 8. Lise Ogrencilerin Okul Terki Risk Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler

<. Madde Puan = 5
Degisken Sayisi (k) Arahg N X X /k S8

Okul Terki Riski 7 1-5 1676 | 30,87 | 4,41 | 4,95

Tablo 8’de verilen verilere bakarak lise dgrencilerinin okul terki riskine

iliskin puan ortalamalarinin nispeten yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir. Ortalama
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puanlarin okul terki riski boyutunun madde sayisina boliinmesi sonucu elde edilen

puana gore “Okul Terki Riski” ()? =4,41) faktoriiniin yiiksek puana sahip oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi okul terki risk oraninm diisiik
oldugunu belirmektedir. Buna gore lise dgrencilerinin okul terki risk diizeylerinin

diisiik oldugu sdylenebilir.

4.2. Lise (")grencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Cesitli

Degiskenlere Gore Belirlenmesine iliskin Bulgular ve Yorum

Bu kisimda lise 6grencilerinin okul terki risklerinin cinsiyet, sinif, kardes
sayis1, okuyan kardes sayisi, anne sag olma durumu, baba sag olma durumu, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, aile gelir diizeyi ve okul tiirii gibi degiskenlere

gore ne gibi farkliliklar gosterdigine bakilmistir.

4.2.1. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin

Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum
Tablo 9°da lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarinin cinsiyet degiskenine
gore karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 9. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine
Gore Karsilastiriimasina Iliskin Mann Whitney U Testi Sonuglari

Sira Sira Medyan
Gruplar | N U Z p n?
Ortalamasi | Toplam (CA)
Kadmm | 841 932,52 784250,5 | 34(30-35) | 272045

Erkek 835 743,80 621075,5 | 31(27-35) )5

-8,164 | .000 | 0,20
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Tablo 9°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarinin cinsiyet degiskenine gore gore manidar bir fark olup olmadigi Mann
Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise 6grencilerin okul terki risk
puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan manidar bir fark bulunmustur.
(U=272045,5; p>0,01). Bulgular incelendiginde, Okul Terki Riski puaninin kadinlarda
anlaml derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Z=-8,16; p<0,001). Kadinlarda
medyan Okul Terki Riski puani 34 (30-35), erkeklerde 31 (27-35) olarak elde
edilmistir. Olgekten alinan puanin diisiik oldugu durumda risk durumunun yiiksek
oldugu g6z oOniine alindiginda okul terki riskinin, dlgekten diisiik puan alan erkek
Ogrencilerde yiiksek puan alan kadin 6grencilere oranla daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. Etki biiyiikliigiinii 6grenmek icin eta kare degeri (n?) hesaplandi ve 0,20
olarak saptandi. Eta kare degeri 0,14 oldugunda etki biiytikliigi yiiksek olarak kabul
edilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore cinsiyet faktoriiniin etki bliylikligiiniin yiiksek
oldugu sonucuna ulasildi.

Pagani, Vitaro vd. (2008) yaptig1 bir ¢alismada toplam 796 erkek 6grenciden
315’inin mezun olmadig1, 809 kadin 6grenciden ise 172’sinin mezun olmadigi ve buna
baglh olarak okul terkinin erkek oOgrencilerde daha yiiksek oranda goriildigi
saptanmustir. Yine Archambault, Janosz vd. (2009) yaptig1 bir arastirmada erkek ¢ocuk
olmak okul terki ile iliskilendirilmistir. Amerika Birlesik Devletleri Egitim Bakanligi
(2001; 2004) tarafindan yayinlanan raporlarda erkeklerin liseyi terk etme oranlarinin
kizlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Simsek (2011) de erkek grencilerin
okul terki riski oranlarinin (%22,05) kiz 6grencilere oranla (12,41) daha yiiksek
oldugunu belirtmistir. Yapilan arastirmalar okul terki riskinin erkek 6grencilerde daha
fazla oldugunu belirtmistir (Akthar, 1996; Liu ve Zhou, 2009). Yine farklh
arastirmalara gore okul terki, kiz 6grencilere kiyasla erkek Ogrencilerde daha sik
gozlemlenmektedir (Karacabey, 2016; Ogiilmiis, 2013; Siitcii, 2015; Tung, 2011;
Yorgun, 2014). Hahn ve Danzberger (1987)’in yaptig1 bir ¢aligmada 18-19 yas
arasindaki bireylerde okuldan erken ayrilanlarin oranlar1 kizlarda %12 iken erkeklerde
%16 olarak goézlemlenmistir. Ayni yilda Barro ve Kolstad (1987) tarafindan yapilan
bagka bir arastirmaya gore okul terki orani kiz Ogrencilere gore (%12,6) erkek

ogrencilerde (%14,6) daha yiiksektir.
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4.2.2. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Simf

Diizeyi Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 10’da lise Ogrencilerinin okul terki risk puanlarmin sinif diizeyi
degiskenine gore karsilastirmasi verilmistir.

Tablo 10. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Sinif Diizeyi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis-H Testi

Sonugclari
Chi-
Sira Medyan Farkin Ty s
Simif N ortalamasi (CA) S((];zzl)re sd P Kaynap Etki Degeri
33(28-
9.smif | 336 858,66 35)
10. simf | 485 854,25 333(52)8-
11.Sinif ile
11,88 3 .008 12.Sinif 0,005
33(29-
11. siuf | 420 872,82 35)
32(27-
12. simf | 435 772,24 35)

Tablo 10°da goriindiigii gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarmin sinif degiskenine gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine
Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarmda anlaml bir fark bulunmustur. (x>=11,88; p=0,008, Tablo 10). 9, 10,
11 ve 12. Smif 6grencilerinin medyan Okul Terki Riski puani sirasiyla, 33 (28-35), 33
(28-35), 33 (29-35) ve 32 (27-35) olarak saptanmistir. Bulgular incelendiginde 12.
Sinif 6grencilerinin Okul Terki Riski puani 11. Sinif 6grencilerinden anlamli derecede
daha diisiik olarak belirlenmistir. Olgekten alman puanin diisiik olmas1 okul terki risk
diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore olgekten diisiik puan alan
12.smif Ogrencilerinin okul terki riskleri, ol¢ekten yiiksek puan alan 11.smmif
Ogrencilerine oranla daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiinii bulabilmek i¢in eta kare degeri
hesaplanmistir ve deger 0,005 olarak saptanmistir. Eta kare degerinin 0,01 oldugu

durumda etki biylkligiiniin diisiik oldugu, 0,06 oldugu durumlarda ise etki
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biiytlikliigiiniin orta oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Bu durumda sinif diizeyi

faktoriiniin etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugunu sdyleyebiliriz.

ABD’de 2004 yilindaki verilere gore bazi liselerde 9. Sinif 6grencilerinin
hemen hemen yarisinin okulu biraktig1 belirlenmistir (Rumberger ve Ah Lim, 2008).
Ayni sekilde tilkemizde de 2008-2009, 2009-2010 ve 2010-2011 yillarinda okulu terk
eden lise 6grenci oranlarina baktigimizda ii¢ yilda da oranin en yiiksek oldugu kademe
9.smiftir (MEB, 2013). Milli Egitim Bakanligi (2013) tarafindan yiiriitiilen bir
arastirmada okulu terk eden bireyler ile goriisiilmiis ve bu 6grencilerin %63 iiniin

liseyi 9.sinifta biraktiklart gbzlemlenmistir.

Yine birgok arastirma okul terkinin en yaygin oldugu kademenin 9.smif
oldugunu belirtmektedir (Belfield ve Levin, 2007; Ogiilmiis, 2013; Tatar, 2016;
Yorgun, 2014; Witte ve Rogge, 2013). Buna karsin arastirma sonucunda Edirne ili
merkezinde okuyan lise 68rencileri arasinda okul terki riski yiiksek olan 6grencilerin

12.smiflarda okumakta olan 6grenciler oldugu sonucuna ulasilmaistir.

4.2.3. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin

Kardes Sayis1 Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 11°de lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarinin kardes sayisi

degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 11. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarmin Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Kardes N Sira Medyan Chi-Square sd
Sayisi ortalamasi (CA) (X?) P
Yok 258 823,90 32(28-35)

1 660 856,04 33(28-35)

2 401 | 84859 | 33(28-35) 3,095 3| 0377
3veya | 3s; | 80529 | 32(28-35)
fazlasi
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Tablo 11°de gorildiigii gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki

risk puanlarinda kardes sayisi degiskenine gdre manidar bir farklilagsma olusup

olugsmadigina Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda istatistiksel

agidan anlamli bir fark bulunamamustir. (x>=3,095; p=0,377)

4.2.4. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin

Okuyan Kardes Sayisi Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 12°de lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarinin okuyan kardes

sayist degiskenine gore karsilastirilmasina yer verilmistir.

Tablo 12. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Puanlarinin Okuyan Kardes Sayisi
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Okuyan .
Sira Medyan Chi-Square
Kardes N 2 sd P
Sayisi ortalamasi (CA) (X9
Yok 505 827,56 32(28-35)
1 659 846,31 33(28-35)
2 350 | 840,60 | 33(28-35) 0,46 3| 0928
ﬁveya 162 836,29 33(28-35)
azlasi

Tablo 12°de goriildiigii iizere, arastirmaya katilim gosteren lise 6grencilerinin

okul terki risk puanlarinin okuyan kardes sayis1 degiskenine gore farklilik gosterip

gostermedigine Kruskal-Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda kardes

sayisina benzer sekilde okuyan kardes sayisina gore de okul terki riski puaninda

anlaml bir fark tespit edilememistir. (x>=0,46; p=0,928)
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4.2.5. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Anne-

Baba Sag Olma Durumu Degiskenlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 13’te lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarinin annenin sag olma

durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi yer almaktadir.

Tablo 13. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Anne Sag Olma Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U Testi

Sonuglart
Annenin
Sira Sira Medyan
Sag Olma N U z R
Ortalamasi Toplam (CA)
Durumu
Evet | 1656 | 839,78 1390679,5 | 33 (28-35)
14436,5 | -1,010 | 313
Hayir 20 732,32 14646,5 | 30,5 (29-34)

Tablo 13’te goriildiigii lizere arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarimin annenin sag olma durumu degiskenine gore manidar bir fark gosterip
gostermedigine Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki risk puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan

manidar bir fark bulunamamistir. (U=14436,5; Z=-1,01; p=0,313).

Tablo 14’te lise 0grencilerinin okul terki riski puanlarinin baba sag olma
durumu degiskenine gore karsilastirilmasina iliskin Mann Whitney U testi sonuglari

verilmistir.
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Tablo 14. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Baba Sag Olma Durumu
Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi

Sonugclari
Babanin
Sira Sira
Sag Olma N Medyan (CA) U Z p n2
Ortalamasi Toplam

Durumu

Evet 1630 842,75 1373684,00 33 (28-35)

30561 | -2,19 | .029 | 0,05
Hayir 46 687,87 31642,00 30 (26,75-35)

Tablo 14’te goriildiigii lizere aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarmin babanin sag olma durumu degiskenine goére manidar bir fark gosterip
gostermedigine Mann Whitney U testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki risk puanlarinin ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan
manidar bir fark bulunmustur. (U=30561; p=0,029). Bulgular incelendiginde Okul
Terki Riski Puaninin babasi sag olanlarda daha yiiksek oldugu gortilmiistiir. (Z=-2,19;
p=0,029). Babas1 sag olan 6grencilerin medyan Okul Terki Riski puani 33 (28-35)
olarak elde edilirken sag olmayan 6grencilerin 30 (26,75-35) olarak bulunmustur.
Olgekten alman puanin diisiik oldugu durumda okul terki riskinin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Buna gore dlgekten diisiik puan alan babasi sag olmayan &grencilerin,
Olcekten daha yiiksek puan alan babasi sag olan 6grencilere gore daha yiiksek okul
terki riski tasidigi sonucuna ulagilmistir. Babanin sag olma durumuna iligkin etki
biiytlikliigii hesaplandiginda eta kare degerinin 0,05 oldugu tespit edilmistir. Eta kare
degerinin 0,01 oldugu durumda etki biiylikliigiiniin diisiik oldugu, 0,06 oldugu
durumlarda ise etki biiyiikliigiiniin orta oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988).
Buna gore baba sag olma durumu faktoriinlin etki degerinin diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Bu sonugtan ulasilabilecegi lizere babasi sag olmayan ogrenciler babasi sag
olan 6grencilere gore daha yiiksek okul terki riski oranina sahiptir. Gilingor (2022)
yaptig1 ¢alismada ebeveyni vefat eden lise 6grencilerinin okul terki riskinin arttigini

gbzlemlemistir. Benzer sekilde Tamer (2014) de yaptig1 arastirmasinda anne veya
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babalar1 hayatta olmayan 6grencilerin okul terki oraninin daha yiiksek oldugunu
belirtmistir. Ham (2003) ise tek ebeveyni olan 6grencilerin okulu terk etme oranlarinin
iki ebeveyni de olan 6grencilere gore iki kat fazla oldugunu saptamistir. Yapilan birgok
calisma da benzer sekilde tek ebeveyne sahip olan ¢ocuklarin okulu birakma
oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir (McLahanan ve Sandefur, 1994;
Painter ve Levine, 2000; Song vd., 2012).

4.2.6. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Anne-

Baba Egitim Diizeyi Degiskenlerine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 15°te lise dgrencilerinin okul terki riski puanlarinin annenin egitim

durumu degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 15. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Anne Egitim Durumu

Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Annenin Chi-
Egitim N Sira Ortalamasi1 | Medyan (CA) | Square | sd P
Durumu 0.9}
Gitmemis/llk | ¢, 801,08 32 (28-35)
okul
Ortaokul 323 817,66 33 (28-35) 7,21 4 | .065
Lise 543 859,38 33 (29-35)
Universite 326 879,92 33 (28-35)

Tablo 15°te goriildiigii gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarinin anne egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini
gormek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Analiz sonucunda lise
Ogrencilerinin okul terki risk puanlar1 arasinda manidar bir fark bulunamamaistir.

(x*=7,21; p=0,065).
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Tablo 16°da lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarinin babanin egitim

durumu degiskenine gore karsilagtirilmasi verilmistir.

Tablo 16. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Baba Egitim

Durumu Degiskenine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Chi-
Babanin Medyan Farkin Etki
N Sira Ortalamasi Square sd p
Egitim (CA) Kaynag1 | Degeri
0.9
Durumu
Gitmemis/il 32 (27-
317 762,05
kokul 35) o
Gitmemis
33 (28-
Ortaokul 344 832,98 35) Jilkokul
13,81 4 .003 .006
33 (28- ile
Lise 605 838,59 ;
35) Universite
. 33 (29-
Universite | 410 898,24 35)

Tablo 16°da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlarinin baba egitim durumu degiskenine gore farklilagip farklilasmadiginm
gormek amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmustir. Analiz sonucunda lise
ogrencilerinin okul terki risk puanlari arasinda manidar bir fark bulunmustur.
(x*=13,81; p=0,003). Bulgular incelendiginde, babasinin egitim durumu
Gitmemis/Ilkokul olan 6grencilerin Okul Terki Riski puani, babasinin egitim durumu
tiniversite olan 6grencilerden anlamli derecede daha diisiik gozlenmistir. Babasinin
egitim durumu ilkokul olanlarin medyan Okul Terki Riski puani 32 (27-35), ortaokul
olanlarin 33 (28-35), lise olanlarin 33 (28-35), tiniversite olanlarin 33 (29-35) ve okula
gitmemis olanlarin 34 (31-35) olarak elde edilmistir. Olgekten alinan diisiik puanin
yiiksek okul terki riski ifade ettigi gz oniine alindiginda, dlgekten diisiik puan alan

baba egitim durumu ilkokul olan 6grencilerin 6l¢ekten yiiksek puan alan baba egitim
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durumu iiniversite olan Ogrencilere goére daha yiiksek risk grubunda oldugu
saptanmistir. Babanin egitim durumuna iliskin etki biiyiikliigiinli saptamak amaciyla
eta kare degeri hesaplanmis ve 0,006 olarak bulunmustur. Eta kare degerinin 0,01
oldugu durumda etki biiyiikliigiiniin diisiik oldugu, 0,06 oldugu durumlarda ise etki
blyiikliigliniin orta oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore babanin

egitim durumu faktoriiniin etki bliyiikligl orta diizeydedir.

Bu durumdan anlasilacag tizere babanin egitim durumu diisiik ise 6grencinin
okulu birakma riski yiiksektir. Yapilan arastirmalarda babanin egitim durumunun
cocugun okula gitme sansini ve mezuniyet oranini etkiledigi goriilmiistiir (Smits ve
Hosgor, 2006). Tatar (2016) yaptigr arastirmada benzer olarak ailenin egitim
durumunun diisik olmasmnin 6grencilerin  okul terki durumlarinin etkileyici
faktorlerinden birisi oldugu sonucuna ulagmigtir. Daha egitimli ailelerden gelen
cocuklarin okulu terk etme egilimleri egitim diizeyi daha diisiik olan ailelerin
cocuklarma oranla daha azdir (Farahati vd., 2003). Diyu (2001) kirsal kesimlerde
yaptig1 bir arasgtirmasinda burada yasayan ailelerin egitim diizeylerinin diisiik
oldugunu ve buna bagli olarak aileye ekonomik getiri saglamalar1 amaciyla
cocuklarmin okulu birakmalar1 i¢in tesvik ettiklerini gézlemlemistir. Benzer sekilde
Beekhoven ve Dekkers (2005) yaptiklari bir arastirmada diisiik sosyoekonomik
diizeyde olan ve egitim durumlar1 zay1f olan ailelerin ¢ocuklarin okulu birakmasinda
etkili faktdrler oldugunu vurgulamistir. Gubbels vd. (2019) yaptiklari calismada egitim
diizeyi diisiik ebeveynlere sahip 6grencilerin okul terki risklerinin yliksek oldugu
sonucuna ulagmustir. Tamer (2014), yaptig1 arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyleri
yiikseldik¢e c¢ocuklarin egitime katilma diizeylerinin de yiikseldigini belirtmistir.
Benzer sekilde Koctiirk vd. (2018) ve Ogiilmiis (2013) yaptiklar1 arastirmalarda

ebeveyn egitim diizeyinin okul terkinde etkili bir faktor oldugunu saptamislardir.
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4.2.7. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Okul

Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 17°de lise oOgrencilerinin okul terk riski puanlarinin okul tiiri

degiskenine gore karsilastirmalar: yer almaktadir.

Tablo 17. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinimn Okul Tiirii Degiskenine
Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Chi-
Sira Medyan Farkin Etki
Okul Tiirii N Square |sd | p
Ortalamasi (CA) Kaynag | Degeri
0.9)
Mesleki ve
Teknik
528 828,18 32 (28-35)
Anadolu Spor
Lisesi Lisesi ile
imam Hatip Anadolu
180 829,71 32,5 (28-35)
Lisesi lisesi,
Anadolu Sosyal
728 846,18 33 (28-35)
Lisesi 19,26 | 5| .002 | Bilimler .008
Miizik ve lisesi,
Sahne 39 1019,27 34 (30-35) Miizik ve
Sanatlan Sahne
Spor Lisesi 98 690,30 31(26,75-34) Sanatlari
Sosyal lisesi
Bilimler 103 925,01 34 (30-35)
Lisesi

Tablo 17°de gorildiigii gibi, ¢alismaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
riski puanlarmin okul tirli degiskenine gore manidar bir farklilhik gosterip

gostermedigine Kruskal Wallis H testi ile bakilmistir. Analiz sonucunda lise
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ogrencilerinin okul terki riski puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir.
(¥*=19,26; p=0,002). Spor Lisesinde okuyan 6grencilerin Okul Terki Riski puani,
Anadolu Lisesinde, Miizik ve Sahne Sanatlar1 Lisesinde (Universite Konservatuvari)
ve Sosyal Bilimler Lisesinde okuyan 6grencilerden anlamli derecede daha diisiik
olarak saptanmistir. Medyan Okul Terki Riski puani, Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesinde okuyanlarin 32 (28-35), Imam Hatip Lisesinde okuyanlarin 32,5 (28-35),
Anadolu Lisesinde okuyanlarm 33 (28-35), Trakya Universitesi konservatuvarinda
okuyanlarin 34 (30-35), Spor Lisesinde okuyanlarin 31 (26,75-34) ve Sosyal Bilimler
Lisesinde okuyanlarin 34 (30-35) olarak elde edilmistir. Yapilan hesaplamada etki
blyiikligii 0,008 olarak bulunmustur. Eta kare degerinin 0,01 oldugu durumda etki
biiylikliigiiniin diistik oldugu kabul edilmektedir (Cohen, 1988). Buna gore etki
biiyiikliigii diisiik olarak belirlenmistir.

Varilan analiz sonuclarina bakildiginda okul terki riski yiiksek olan
ogrencilerin Spor lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ve imam Hatip lisesinde
okumakta olan 6grenciler oldugu gozlemlenmistir. Cakir ve Colak (2019) meslek lisesi
ogrencilerinin Akademik lise Ogrencilerine gore yiiksek oranda okul terki riski
tagidigin1 saptamislardir. Egitim Reformu Girisimi (2010) verileri, Meslek lisesinde
okumaktayken okulu birakan 6grencilerin oraninin (%9,4) diger lise tiirlerine oranla
en yiiksek oran oldugunu belirtmektedir. Milli Egitim Istatistikleri (2007), 2006-2007
yillart igerisinde Mesleki ve Teknik lise terk oranmin (%35,74) genel terk oranina

(%24,31) gore oldukea yiiksek oldugunu gostermektedir.

Alan yazinda mesleki veya 6zel okullardaki terk oraninin genel liselere gore
daha distik oldugu belirtilmektedir (Wang ve Goldschimidt, 1999). 2008-2009
ogretim yili verilerine bakildiginda ise meslek liselerinden sonra en cok okul terki
sirastyla imam hatip liseleri ve sonrasinda genel liselerde goriilmektedir (MEB, 2009).
Analizler sonucunda da benzer sekilde Edirne il merkezinde de okul terki riski bulunan
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugu lise tlirlerinin Spor lisesi, Mesleki ve Teknik liseler ve

Imam Hatip liseleri oldugu sonucuna ulasilmustir.
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4.2.8. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Risk Diizeylerinin Aile

Geliri Degiskenine Iliskin Bulgular ve Yorum

Tablo 18’de lise 6grencilerinin okul terki risk puanlarinin aile gelir diizeyi

degiskenine gore karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 18. Lise Ogrencilerinin Okul Terki Riski Puanlarinin Aile Geliri Degiskenine

Gore Karsilastirilmasina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

. by o Sira Chi-Square
Aile Geliri N ortalamasi Medyan (CA) (X?) sd p
0- 1,17]:002 286 778,61 32 (27,75-35)

17,002-
30000 TL 592 848,06 33 (28-35) 5,56 2 0,062
30000TL | 790 | gsp87 | 33(28-35)

ve ustu

Tablo 18’de gorildiigii gibi, calismaya katilan lise 6grencilerinin okul terki

risk puanlarinin aile geliri degiskenine goére anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine bakilmak i¢in Kruskal Wallis H testi uygulanmistir. Test sonucunda

lise 6grencilerinin okul terki risk puanlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

saptanmamustir. (x>=5,56; p=0,062).
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4.3. Okul Terki Riski Puanina Etki Eden Degiskenler

Tablo 19°da okul terki riski puanina etki eden degiskenlerin basit dogrusal

regresyon analizi ile tespitine iligskin bulgular verilmistir.

Tablo 19. Okul Terki Riski Puanini Etkileyen Degiskenlerin Basit Dogrusal

Regresyon Analizi ile Tespiti

B | swp | 90 Gtven i p
araligi
Cinsiyet
Kadin (Ref.) - - - -
Erkek -2,01 -0,20 -2,48;-1,55 -8.,5; <0,001
Siif
9. Sif 1,06 0,09 0,35;1,76 2,95; 0,003
10. Siif 0,87 0,08 0,23;1,51 2,66; 0,008
11. Sif 1,16 0,10 0,5;1,82 3,44; 0,001
12. Sinif (Ref) - - - -
Kardes Sayisi
Yok (Ref.) - - - -
1 0,37 0,03 -0,42;1,17 0,92; 0,356
2 0,62 0,06 -0,02;1,26 1,91; 0,056
3 veya daha fazla 0,41 0,04 -0,29;1,12 1,15; 0,252
Okuyan Kardes Sayisi
Yok (Ref.) - - - -
1 -0,27 -0,03 -1,15;0,6 -0,61; 0,542
2 -0,17 -0,02 -1,03;0,68 -0,4; 0,689
3 veya daha fazla -0,11 -0,01 -1,04;0,81 -0,24; 0,808
Annenin Sag Olma
Durumu
Evet (Ref.) - - - -
Hay1r -1,94 -0,04 -4,12;0,24 -1,74; 0,081
Babanin Sag Olma
Durumu
Evet (Ref.) - - - -
Hayir -2,39 -0,08 -3,84;-0,94 -3,24; 0,001
Annenin Egitim
Durumu
Gitmemis/ilkokul(Ref) - - - -
Ortaokul 0,14 0,01 -0,55;0,84 0,04; 0,682
Lise 0,41 0,04 -0,19;1,02 0,34; 0,181
Universite (Ref) 0,40 0,03 0,29;1,10 0,13;0,257
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Babanim Egitim
Durumu
[1kokul -1,14 -0,09 -1,87;-0,42 -3,09; 0,002
Ortaokul -0,40 -0,03 -1,11;0,31 -1,11; 0,269
Lise -0,36 -0,04 -0,98;0,26 -1,15; 0,252
Universite (Ref)) - - - -
Gitmemis 1,70 0,02 -2,28;5,69 0,84; 0,402
Okul Tiru
Mesleki Ve Teknik | &1 1 0,61;2,74 3,08; 0,002
Anadolu Lisesi
Imam Hatip Lisesi 1,87 0,12 0,66;3,09 3,03; 0,003
Anadolu Lisesi 1,65 0,16 0,61;2,69 3,1; 0,002
Trakya Universitesi | 5 45| 1 1,57:5,23 3,64; <0,001
Konservatuvari
Spor Lisesi (Ref.) - - - -
Sosyal Bilimler Lisesi 2,50 0,12 1,13;3,86 3,59; <0,001
Aile Geliri
0- 17,002 T1 (Ref.) 5 ] " -
17,002 - 30000 T1 0,75 0,07 0,05;1,45 2,11; 0,035
30000 TL ve tstii 0,63 0,06 -0,04;1,3 1,84; 0,066

Basit dogrusal regresyon analizi sonucunda, 6grencinin erkek olmasi (8=2,01,
%95 GA: -2,48 - -1,55, t=-8,5; p&lt;0,001), babanin sag olmamas1 (3=-2,39, %95 GA:
-3,84 - -0,94,t=-3,24; p=0,001), babanin egitim durumunun ilkokul olmas1 (Referans
grup: Universite; B=-1,14, %95 GA: -1,87 - -0,42, t=-3,09; p=0,002) Okul Terki Riski
puanini distiren degisken 6zellikleri olarak belirlenmistir. Okul Terki Riski puanini
yiikseltici yonde etkileyen degiskenler ise 6grencilerin sinifi (Referans grup: 12. Sinif;
9. Smif: B=1,06, %95 GA: 0,35-1,76, t=2,95; p=0,003, 10. Smif: 3=0,87, %95 GA:
0,23-1,51, t=2,66; p=0,008, 11.Smif: B=1,16, %95 GA: 0,5-1,82, t=3,44; p=0,001),
okul tiirti (Referans grup: Spor Lisesi; MTAL: 8=1,67, %95 GA: 0,61 - 2,74, t=3,08;
p=0,002, imam Hatip Lisesi: B=1,87, %95 GA: 0,66 - 3,09, t=3,03; p=0,003, Anadolu
Lisesi: B=1,65, %95 GA: 0,61 - 2,69, t=3,1; p=0,002, Universite konservatuvari:
3=3,40, %95 GA: 1,57 - 5,23, t=3,64; p&lt;0,001, Sosyal Bilimler Lisesi: =2,50, %95
GA: 1,13 - 3,86, t=3,59; p&lt;0,001) ve aile geliri (Referans grup: 0 - 17,002 TL;
17,002 - 30000 TL: B=0,75, %95 GA: 0,05 - 1,45, t=2,11; p=0,035) olarak

bulunmustur. Yapilan incelemede, Okul Terki Riski puani iizerinde en fazla etkisi olan
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degiskenlerin sirasiyla; Cinsiyet - Erkek (Standardize 3: 0,20) ve Okul Tiirii - Mesleki
ve Teknik Anadolu Lisesi (Standardize B: 0,16), Anadolu Lisesi (Standardize B: 0,16),
Imam Hatip Lisesi (Standardize B: 0,12), Sosyal Bilimler Lisesi (Standardize 8: 0,12)
oldugu tespit edilmistir. (Tablo 19).

Coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmis fakat doniisiim uygulanmasina
ragmen hatalarin normal dagilim varsayiminin karsilanmadigi goriilmiistiir. Bu

nedenle ¢oklu dogrusal regresyon modeli olusturulamamastir.
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BOLUM V

SONUC VE ONERILER

Bu boliimde aragtirmanin bulgularina yonelik sonuglara ve bu dogrultuda

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1. Sonug¢

Arastirma bulgulart aragtirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki risk
diizeylerinin baz1 degiskene gore degisiklik gosterdigini ortaya koymustur. Buna gore,
lise 6grencilerinin okul terki riski puanlarini etkileyen degiskenler cinsiyet, sinif, baba

sag olma durumu, baba egitim durumu ve okul tiirii olarak belirlenmistir.

Yapilan analizler sonucunda arastirmaya katilan lise 6grencilerinin okul terki
risk puanlari cinsiyete gore incelendiginde, kiz olanlarin erkek olan 6grencilere gore
daha yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Puanlar ytliksek olan kiz 6grencilerin erkek

ogrencilerden daha az okul terki riski tasidiklari sonucuna ulasilmistir.

Lise o6grencilerinin okul terki risk puanlarinin siif diizeylerinde nasil
degisiklik gosterdigine baktigimizda ise 12.smif 6grencilerinin 11.sin1f 6grencilerine
oranla daha diisiik puanlar aldig1 gézlemlenmistir. Bu durumda 12. Sinif 6grencilerinin

okul terki risk diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin okul terki riski puanm etkileyen bir diger degisken olan baba
sag olma durumunun karsilastirildigi analizler sonucunda arastirmaya katilan
Ogrencilerden babasi sag olmayan Ogrencilerin daha diisiik puanlar aldiklar
gbzlemlenmistir. Puanlar g6z 6niine alindiginda babasi sag olmayan 6grencilerin okul

terki risklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Baba egitim durumuna bakildiginda ise arastirmaya katilan 6grencilerden
babalar1 ilkokul mezunu olan &grencilerin, babalar1 {iniversite veya daha {istli bir

kurumdan mezun olmus &grencilere oranla okul terki risk puanlarmin daha diisiik
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gbzlemlenmistir. Analizlere bakarak, babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin, babasi
tiniversite ya da daha iist bir kurumdan mezun olan 6grencilere kiyasla daha ¢ok okul

terki riskinde olduklar1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerden Spor lisesinde 6grenim gormekte olan lise
ogrencilerinin; Anadolu lisesi, Miizik ve Sahne Sanatlar1 lisesi ve sosyal bilimler
lisesinde 6grenim gormekte olan lise Ogrencilerinden daha diisiik puan aldiklar:
saptannugtir. Ogrencilerin okul terki riski puanlari gdz oniine alindiginda spor
lisesinde okumakta olan 6grencilerin Anadolu lisesi, miizik ve sahne sanatlar1 lisesi ve
sosyal bilimler lisesinde okumakta olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek okul terki

riski tasidiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Yapilan analizler sonucu kardes sayisinin, okuyan kardes sayisinin, annenin
sag olma durumunun, annenin egitim durumunun ve ailenin gelir durumunun ise okul

terki riski puanini etkilemedigi gézlenmistir.

Basit Regresyon analizi sonucunda okul terki riski puanmi diisiiren
degiskenlerin sirasiyla cinsiyetin erkek olmasi, babanin sag olmamasi ve babanin
egitim durumunun ilkokul olmas1 oldugu; yiikselten degiskenlerin ise sinif, okul tiiri
ve aile geliri oldugu saptanmistir. Okul terki riski puanina en fazla etki eden
degiskenler ise sirastyla Cinsiyet (Erkek) ve Okul tiirii (Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi, Anadolu Lisesi, Imam Hatip Lisesi ve Sosyal Bilimler lisesi) olarak

saptanmuistir.

5.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina dayanarak asagidaki oneriler gelistirilebilir.

5.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

e Arastirma sonucunda 12.siiflarin okul terki risk diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Alan yazin incelendiginde ise okul terki orani yiiksek olan

ogrencilerin ¢ogunlukla 9.siniflar oldugu sonuglarina ulagilmistir. Bu
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sebeple lise son sinif 6grencilerinin bu risk diizeylerinin altinda yatan
nedenlerin daha kolay anlasilabilmesi i¢in bu dogrultuda ¢alismalar
yapilabilir.

Aragtirma sonucunda en yiiksek okul terki riskine sahip 6grencilerin
spor lisesinde 6grenim gérmekte oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul
terki konusunda spor liselerinde yapilmis herhangi bir caligmaya
rastlanilmamistir. Bundan yola ¢ikarak okul terki konusunda tiim lise
tiirlerini kapsayacak bir ¢caligma yapilabilir.

Tirkiye’de, diger iilkelerin okul terki riski konusunda nasil énlemler
aldigim1 aragtiran bir meta-sentez ¢alismasina rastlanilmamistir. Bu
konuda yapilacak c¢aligmalar alan yazinda bulunan boslugu
dolduracaktir.

Arastirmada spor lisesinde okumakta olan dgrencilerin okul terki riski
bulundurdugu saptanmistir. Bu dogrultuda Spor lisesinde okumakta
olan ogrencilerin motivasyonlarinin derinlemesine incelenmesi bu

konuda 6nlemler alinmasini kolaylastiracaktir.

5.2.2. Yapilabilecek Uygulamalara Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda liselerde okul terki riskine sahip Ogrenciler
oldugu belirlenmistir. Bu 6grencilerin bir an 6nce saptanmasi ayrica bu
konuda 6nleme ve miidahale yapilabilmesi i¢in okullarda rehberlik ve
psikolojik danigma sistemlerinin gelistirilmesi ve gii¢lendirilmesi
Onerilebilir.

Arastirmalar gdstermekte ki aileler okul terki siirecinde 6nemli bir role
sahiptir. Calisma sonucunda baba egitim diizeyi diisiik olan ve babasi
sag olmayan 6grencilerin diger 6grencilere kiyasla daha yiiksek okul
terki riski bulunmaktadir. Bu dogrultuda bu profile sahip ailelerle, okul
ve 0grenci arasindaki iletisim ¢ok dnemlidir. Bu sebeple okul ve aile is

birligi giiclendirilerek bu risk azaltilabilir.
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Tiirkiye’de okul terki riski altindaki 6grencilerin saptanabilmesi ve
buna yonelik 6nleme ve miidahale programlarinin gelistirilebilmesi i¢in
bir an once bu 6grencilere yonelik bir takip sistemi olusturulmalidir.
Tirkiye’de okulu terk eden 6grencilerin verilerinin tutuldugu bir sistem
bulunmamaktadir.

Aragtirma sonucunda erkek lise 6grencilerin okul terki risklerinin kiz
Ogrencilere oranla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda
erkek ogrencilerin okullarda sosyal faaliyetlere katilimlari artirilarak ve
okula baglilig1 artirilarak bu risk diizeyi disiirtilebilir.

Arastirma sonucuna gore 12.siniflarda okul terki riskinin yiiksek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Son sinif Ogrencilerinin {iniversite
simavina daha iyi hazirlanabilmek i¢in acik liseye gec¢is yapmalari sik
goriilen bir durumdur. Bu sebeple agik liseye gecis sartlart hususunda
birtakim diizenlemeler yapilmasi, lise 6grencilerinin okuldan ayrilmasi

konusunda olumlu gelismeler yaratabilir.
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EKLER

EK-1

KISISEL BILGI FORMU

Merhaba ben Melis Kavak. Lise dgrencilerinin okul terki risklerinin cesitli degiskenlere gére
belirlenmesi amaciyla bir arastirma yapivorum. Bu arastirmamin  diger arastirmaci
arkadaglanima da 151k tutacagini timit ediyorum.

Bu arastirma icin lise 6grencileriyle anket ¢ahismasi vapryorum. Yaptigim ankette verilen
bilgiler sadece bu arastirmada kullanilacak ve kisisel bilgiler tamamen gizli tutulacakur.

Ol¢me aracinda kisisel bilgiler kismi ve anket ver almaktadir. Bu arastirmaya katilmay1 kabul
ettiginiz ve zaman ayirdiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Cinsiyet: Kiz () Erkek ()

Simf: 9simuf( ) 10.simf () IT.sif () 12.5muf ()

Kardes Sayisi: Yok () 1 kardes ( ) 2 kardes () 3 kardeg ve fazlasi ()
Okuyan Kardes Sayist: Yok () | kardes ( ) 2 kardes () 3 kardes ve fazlasi ( )
Anne Sag: Evet() Hayir ()

Baba Sag: Evet( ) Havir( )

Anne Egitim Durumu: Tlkokul () Ortackul () Lise () (Tni\-‘c:ﬁiw[ )]

Baba Egitim Durumu: Ikokul ( ) Ortaokul { ) Lise () Universite { )

Ailenin Aylik Geliri: 0-11.402TL () 11.403-30.000 TL() 30.000TL-...()
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EK-2

RISKLI DAVRANISLAR OLCEGI

Bu arastirmada, yiksek lisans tezinde kullaniimak Gzere Lise dgrencilerinin okul terki risklerinin gesitli
degiskenlere gore belirlenmesi amacglanmaktadir.

Size gore uysun segenefin icine “X" isareti koyarak cevaplayiniz. Bu formda yer alan higbir sorunun
kesin dogru ya da yanliz cevabi yoktur. Bu nedenle sorularn cevaplarken gdsterecediniz samimiyet
meveout durumun ertaya konulmasinda &nemlidir. Olgekten elde edilen veriler yalnizea akademik

amaclarla kullanilacaktir. Zaman ayirdiginiz igin tegekkiir ederim.

Melis Kavak

Trakya Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi
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1. Okulu hirakmay: diigintivorum. G I o T a2 MR i B
2. Bir an dnce okulu birakip evlenmek 1stivorum. CY ¢ ¢y ¢y C)
3. Evde yapmam gereken islerden dolay1 okula gidemivorum. ) I T 0 G R
4. Birkac v1l okula ara vermek 1strvorum. 5 = R e B o R
5. Arkadaslarmn bircogu okula gitmivor. oo Y e T ) e R
6. Okuldan ayrilip bir an dnce bir iste ¢alismaya baglamak A T T e 5 R )

1shvomm.
7. Okulda bagarili olmam bana bir favda saglamavacaktir.
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Alici: Melis Kavak
Sevgili Melis,
Tezince riskli davranislar élgegini kullanman benim agimdan uygundur. Olgekle ilgili tam bilgilere makalesinden
ulagabilirsin.
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