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OZET

ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONU RAPORLARI ISIGINDA BIR
ULUSLARARASI HUKUK KAYNAGI OLARAK HUKUKUN GENEL ILKELER{

Algiin, Ash

Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Dog. Dr. Esra Katiman

Ekim, 2024

Bu c¢alisma, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin genel hukuk ilkelerini, bir
uluslararast hukuk kaynagi olarak 38. maddesinde diizenlemesini ve Birlesmis
Milletler Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun ilgili raporlarin1 temel alarak
hazirlanmistir. Temel amaci, bir uluslararasi hukuk kaynagi olarak hukukun genel
ilkelerinin degerlendirilisine iliskin, ilgili uluslararasi yargi kararlarin1 ve doktrin
goriislerini aktarmak olan bu calismada Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun konu ile ilgili c¢aligmalart ele alinmaktadir. Calismamizda,
uluslararas1 hukuk metinleri ve yargi kararlarinda bir uluslararasi hukuk kaynagi
olarak yer bulan hukukun genel ilkelerine dair; unsurlari, tiiredigi hukuk dalina gore

kategorizasyonu, diger kaynaklar ile iligkisi ve gelisimi hususlar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 hukukun kaynaklari, hukukun genel ilkeleri,

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii
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ABSTRACT

THE GENERAL PRINCIPLES OF LAW AS A SOURCE OF INTERNATIONAL
LAW ACCORDING TO THE REPORTS OF INTERNATINAL LAW
COMMISSION

Alglin, Ash

Master’s Program in Public Law With Thesis

Advisor: Assoc. Prof. Dr. Esra Katiman

September, 2024

This study has been prepared based on the regulation of general principles of law as a
source of international law in Article 38 of the Statute of the International Court of
Justice and the relevant reports of the United Nations International Law Commission.
The main purpose of this study is to convey the relevant international court decisions
and doctrinal views regarding the evaluation of general principles of law as a source
of international law. The general principles of law included in international law texts
and court decisions as a source of international law, their elements, their categorization
according to the branch of law from which they are derived, their relationship with

other sources and their development have been examined.

Keywords: Sources of international law, general principles of law, International Law

Commission, Statute of the International Court of Justice
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KISALTMALAR LIiSTESI
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BOLUM 1: GIRIS

Calisma konusu, 2019 yili itibariyle Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun iizerinde
calistigt genel hukuk ilkelerinin uluslararast hukuk kaynagi niteligi olarak
belirlenmistir. Hem dilimizde hem de diger dillerde yeni ¢alisilmaya baslanan bu konu,
Komisyon’un da g¢alismay1 tercih ettigi bir konu olmasi ve giincelligi ile de dikkat

¢ekmis ve secilmistir.

Calismanin  baslangicinda, konunun  belirlenmesinde  ve calismanin
sekillendirilmesinde etkin olan Uluslararasit Hukuk Komisyonu’nu, gelisimi, islevi, ele
aldig1 konular ve yapmis oldugu calismalarin sonuglar ele alinacaktir. Devaminda
uluslararas1 hukuk kaynaklarina bir biitiin olarak deginilecek ve hukukun genel
ilkelerinin bu kaynaklar ile iligkisi ve ilgili doktrin goriisleri incelenecektir. Calismanin
dordiincii bolimiinde, hukukun genel ilkeleri; tanimi, gelisim siireci, unsurlari,
tiiredigi hukuk diizenine gore degerlendirilmesi ve 6rnekleri ile kapsamli olarak ele
alacaktir. Besinci boliimde, hukukun genel ilkelerinin, farkli yargi organlar
kararlarinda ele alinislar1 incelenecektir. Calismanin altinct  boliimiinde ise
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun konu hakkinda hazirladig raporlar, taslak sonug

onerileri ve devletlerin konuya dair goriisleri yer bulacaktir.

Calisma sirasinda bir¢ok yabanci dilde kaynaktan yararlanilmistir. Bunlardan yapilan
atiflarin  higbiri, birebir terciime 06zelligi tasimamaktadir. Calismanin Komisyon
caligmalarina iligkin altinc1 béliimiinde de Komisyon tarafindan yayimlanan ve orijinal
dili Ingilizce olan belgeler dogrudan geviri ile degil daha ¢ok 6zetleme ve analiz
yontemleri ile caligmaya aktarilmistir. Dogrudan ¢eviri yontemi sadece Taslak
Komitesi tarafindan hazirlanmis olan raporda, 6neri taslak maddelerinin aktariminda
kullanilmistir; ancak bu g¢eviri de sadece bilgilerin aktarilmasi amaciyla tarafimca

yapilmis olup, birebir terciime 6zelliginde degildir.

Hukukun genel ilkelerine dair, calismada da tartisilacak temel sorunlar, bir uluslararasi
hukuk kaynag1 niteligi tasiyip tasimadigi, kaynak niteligi kabul edilirse, bunun diger

kaynaklar ile arasindaki hiyerarsik iliski ve bu kaynaklardan farkliligi, unsurlarinin



belirlenmesi ve tiiredigi hukuk diizenine gére kaynak niteliginin etkilenmesi seklinde
sayilabilir. Calismada ilk Once doktrinde, sonra igtihatlarda ve son olarak da
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu raporlarinda bu sorularin cevaplar1 aranacaktir.

Calisma, bir sonu¢ kismi1 ve degerlendirme ile sona erecektir.



BOLUM 2: ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONU

Calismamizin baglangicinda, ¢alismanin 6ncelikli ¢ikis noktasi niteligindeki raporlarin
niteligi ve islevinin anlagilmasi bakimindan Birlesmis Milletler Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’na iliskin temel hususlar ele alinacaktir. Bu kapsamda, Komisyon’un
tarihgesi, islevi, ele aldigi konular ve tamamlanmis c¢aligmalar ve sonuglari

degerlendirilecektir.

2.1. Tarihcesi

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari ile 1947
yilinda kurulmustur. Kurulus dayanagi olarak Birlesmis Milletler Andlagmasi’nin 13-
1/a maddesi gosterilmektedir.! Ilgili madde; “I. Genel Kurul: a. Siyasal alanda
uluslararasi i birligini gelistirmek, uluslararasi hukukun giderek gelistirilmesini ve
yasalastirilmasin tegvik etmek... ’? seklinde olup, Genel Kurul’un uluslararasi hukuka
iliskin gorevlerini belirtmektedir. Andlasmanin Ingilizce metninin ilgili maddesinde,
“codification” kelimesi kullanilmaktadir, cevirilerinde yazarlarin ‘“yasalastirma”,
“derleme” ve “kodifikasyon” ifadelerini kullandig1 goriilebilir. Calismamizda orijinal
dilinde kullanilan, dilimize gecen kodifikasyon terimi tercih edilmektedir. Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’nca bu goreve iligkin olarak ¢alismalar baslatilmis, cesitli

yontemler denenmistir.

Hukuk tarihinde, uluslararasi hukukun kodifikasyonu amaciyla yapilan birgok ¢aligma
ve kongreler, kurulan c¢esitli kuruluslar ve diizenlenen antlagmalar bulunmaktadir. Bu
calismada, gelisme Orneklerine sadece ismen deginilecektir. Uluslararas1 Hukuk
Komisyonu’nun gelisimini saglayan gelismeler; Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii’niin ve
Uluslararas1 Hukuk Dernegi’nin kurulmasi, Viyana Kongresi’'nin toplanmasi, 1814
yilinda Paris Antlasmasi’nin imzalanmasi, Paris ve Cenevre Konvansiyonlar ile ek
protokollerinin diizenlenmesi, Lahey Baris Konferanslarinin toplanmasi, 1930 yilinda

diizenlenen Milletler Cemiyeti Kodifikasyon Konferansi, Birlesmis Milletler

!International Law Commission. Home. [Cevrimigi] Erisim adresi: https://legal.un.org/ilc. (Erisim
Tarihi: 05.05.2024).
2 Giindiiz, A. (2019) Milletlerarasi Hukuk, 10. Baski. Ankara: Savas Yayinevi. s. 97.
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Andlagsmasi’nin 13. maddesinin 1. paragrafinin taslak ve diizenlenmesi ile son olarak
Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan Altinci (Yasal) Komite’nin kurulmasi

seklinde 6rneklendirilebilir.®

Yukarida bahsi gegen caligmalar sonucunda, Altinct Komite’nin 29 Mayis 1947
tarihinde yapilan ikinci toplantisinda, uluslararast hukuk caligsmalari i¢in daimi bir
komisyon kurulmasi karar1 verilmistir. Ilgili karara iliskin raporun Genel Kurul’a, 23
Eyliil 1947 tarihinde sunulmasi sonrasi, 21 Kasim 1947 tarihinde, oy c¢oklugu ile
Uluslararas1 Hukuk Komisyonu Statiisii kabul edilmis ve Uluslararast Hukuk
Komisyonu kurulmustur.* Komisyon, ilk olarak 12 Nisan-9 Haziran 1949 tarihleri
arasinda Cenevre’de toplanmistir®. Yilda bir kere toplanan Komisyon’un iiyelerinin,
hiikiimet temsilcileri sifatiyla degil, alanlarinda uzman olma sifatlar ile gorevlerini

yaptiklari, doktrinde kabul géren bir bakis agisidir.®

2.2. Islevi

Yukarida da bahsedildigi iizere’ Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’nun, Antlagma’nin 13. maddesinde yer alan, siyasal alanda uluslararasi
i birligini gelistirmek ile uluslararas1 hukukun giderek gelistirilmesini ve
yasalastirilmasini tesvik etmek gorevlerine iliskin olarak kurulmustur. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu Statiisii’nlin 1. maddesinin 1. fikrasinda Komisyon hedefi agikgca,
uluslararast hukukun ilerici gelisimi 1ile derlenmesini desteklemek olarak
belirtilmektedir®. Statii’niin 15. maddesi ile devam maddelerinde de Komisyon’un
islevine diizenlemeler yer almaktadir. 15. maddede, “uluslararast hukukun ilerici
gelisimi” ifadesi ile daha oOnce ele alinmayan konulara iliskin g¢alismalarin,

“kodifikasyonu” ifadesi ile ise mevcut islenmis konularin daha diizenli ve sistematik

3 International Law Commission. About the Commission-Origin and Background. [Cevrimigi] Erisim
adresi: https://legal.un.org/il¢/ilcintro.shtml. (Erisim Tarihi: 05.05.2024).

4 Meray, S.L. (1954) Birlesmis Milletler Devletler Hukuku Komisyonunun Alti Yili. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 9(4), s.172.

5 Meray (1954) s.175.

6 Casm, M.H. (2020) Modern Uluslararasi Hukukun Temel Esaslari, 2. Baski. Istanbul: Yeditepe
Universitesi Yayimevi. s.146.

" Bkz. s.3.

8  Statute of the International Law  Commission, [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://legal.un.org/docs/?path=../ilc/texts/instruments/english/statute/statute.pdf&lang=EF (Erisim
Tarihi: 05.05.2024).
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hale getirilmesine iliskin ¢alismalarin anlagilmasi gerektigi belirtilmistir. Bu madde ile
her iki kapsamdaki c¢aligmalarin da Komisyonun gorev alaninda oldugu
anlasilmaktadir. Komisyon, 1979 yilinda yayimladigi rapor ile bu iki faaliyet alaninin
birbirinden kesin olarak ayrilamayacagi gerekgesi ile her iki gorevin ve yontemin

birlikte ele alindig1 bir uzlasma ydntemi benimsemektedir®.

2.3. Ele Aldig1 Konular

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu'nun ele alabilecegi konulara iligkin herhangi bir
sinirlama Statii’de belirtilmemektedir. Statii’niin 1. maddesi, 2. fikrasinda, oncelikli
olarak, uluslararasi kamu hukuku konularinin ¢alisma konusu olacag: belirtilmistir.
Ayrica bu maddenin devaminda agik¢.a Komisyon’un uluslararasi 6zel hukuk alaninda
calisamayacagina iliskin bir yasak olmadig1 vurgulanmaktadir. Ilgili Statii maddesine
gore Komisyon'un asli gorev alani uluslararasi kamu hukuku konularidir, ancak
Komisyon gerekli hallerde uluslararasi 6zel hukuk kapsamina giren konular1 da ele

alabilir.

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ele aldig1 konulari belirleme yontemi, Statii’niin
16. ve 17. maddelerinde gelistirici ¢aligmalar i¢in, 18. ve devam maddelerinde ise
kodifikasyon c¢alismalar1 icin diizenlenmektedir. Gelistirici ¢alismalar icin
belirlenecek konular, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, iiyeleri ve ana organlari,
uzmanlik Orgiitleri ve bu amagla hiikiimetlerce kurulmus resmi kurumlar tarafindan
teklifler ile giindeme alinmaktadir. Kodifikasyon ¢aligmalar1 kapsaminda konular;
Komisyon tarafindan, uluslararasi hukukun tiim alanlarim1 ve mevcut taslaklari

inceleyerek belirlenir.

Komisyon, calismakta oldugu konular1 belli ana basliklar altinda ele almaktadir. Bu
ana basliklar: uluslararas1 hukukun kaynaklari, uluslararast hukukun konulari,
devletlerin halefiyeti, devletlerin yargi bagisikligi, uluslararasi orgiitler hukuku,

bireyin uluslararasi hukuktaki yeri, uluslararasi ceza hukuku, uluslararas1 mekanlar

® Unyilmaz, H. (2023) Uluslararas: Hukuk Komisyonunun Degisimi: Islevsel ve Yapisal Denge Arayisi.
Public and Private International Law Bulletin, Cilt. 43(1), s.415.
10 Uny1lmaz (2023) s.414.



hukuku, wuluslararast iligkiler hukuku ve uyusmazliklarin ¢o6ziimii olarak
listelenebilir.!* Calismamiza konu olan hukukun genel ilkeleri konusu da Komisyon
tarafindan, “Uluslararasi Hukukun Kaynaklar1” ana bagshgr altinda ele alinan

konulardandir.

2.4. Tamamlannmis Calismalar ve Sonuclart

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, 1949 yilinda gergeklesen ilk toplantisindan bu yana,
cesitli konular1 ele almis, raporlar yayimlamis, bazi konularda nihai metinler ile taslak
maddelerini olusturarak giinlimiiz uluslararast hukukunun yap1 tas1 olarak
sayilabilecek antlagmalarin yapilmasim1 saglamistir. Cenevre Deniz Hukuku
Sézlesmeleri, Viyana Diplomatik iliskiler S6zlesmesi, Viyana Konsolosluk Iliskileri
Sozlesmesi, Viyana Andlagsmalar Hukuku So6zlesmesi, Uluslararast Su Yollarinin
Seyriisefer Disi Kullanimi Hukuku Soézlesmesi, Devletler ve Mallariin Yargi
Bagisikligina dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi, Vatansizlik Hallerinin Sayisinin
Azaltilmasinda dair So6zlesme, Viyana Devletlerin Andlagsmalara Halefiyeti
Sézlesmesi bu antlasmalara drnektir. Ornek olarak sayilan antlagsmalar ve digerleri;
Komisyon 6nerisi iizerine, Komisyonca hazirlanan taslak maddeler niteligindeki nihai

metinler iizerinden kabul edilen antlasmalardir.*?

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ele aldigi 6nemli konulardan bir digeri ise
devletlerin fiilerden sorumlulugudur. Komisyon tarafindan bu konu iki kisimda
incelenmistir. Bunlar, devletlerin hukuka aykir fiillerinden ve hukuka aykir1 olmayan
fiillerinden sorumluluklar1 seklindedir. Komisyon her iki alanda da metinler
hazirlamistir.®® Devletlerin hukuka aykir fiillerine iliskin sorumluluklar1 bakimindan,
Komisyonun uzun yillar siiren g¢alismalar1 sonucunda, 2001 yilinda Devletlerin
Uluslararas1 Haksiz Fiillerinden Kaynaklanan Sorumlulugunu Diizenleyen Maddeler

Metni diizenlenmistir. Uluslararast sorumluluk hukukunun kaynagi olan bu metin,

1 International Law Commission. Texts, Instruments and Final Reports. [Cevrimici] Erisim adresi:
https://legal.un.org/ilc/texts/texts.shtml. (Erigsim Tarihi: 05.05.2024).

2 Uny1lmaz (2023) s. 422-423.

13 International Law Commission. Texts, Instruments and Final Reports. [Cevrimigi] Erisim adresi:
https://legal.un.org/ilc/texts/texts.shtml. (Erigim Tarihi: 07.10.2024).
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Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanmis bir belgeye dayalidir.!
Devletlerin hukuka aykir1 olmayan, tehlikeli faaliyetlere iliskin fiillerinden
sorumluluklarina iligkin olarak yine 2001 yilinda, “Tehlikeli Faaliyetlerden Dogan
Sinir Asan Zararin Onlenmesi” baslikli metni BM Genel Kurulu’na sunmustur. Bu

konu heniiz kodifikasyon calismalari sonlanmamis bir konudur.®®

14 Pirim Kizilca, C.Z. (2012) Uluslararasi Sorumluluk Hukukunda Devletlerin Agwrlastiriimis

Sorumlulugu: Kuramsal Bir Degerlendirme. Public and Private International Law Bulletin, Cilt. 32(2),
s.151.

15 Sur, M. (2022) Uluslararas1 Hukukun Esaslari, 16. Baski. Istanbul: Beta Basimevi. s.280.
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BOLUM 3: ULUSLARARASI HUKUKUN KAYNAKLARI VE
ARALARINDAKI ILiSKi

Calismamizin bu boliimiinde, uluslararast hukukun kaynaklar1 Uluslararasi Adalet
Divani Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikras1 kapsaminda, uluslararas1 hukukun sekli
kaynaklari1'® olarak ele alinacaktir. Hukukun kaynaklar1 konusunda maddi ve sekli
hukuk kaynaklari ayrimi konusu; bir hukuk kuralinin ortaya c¢ikmasina iligkin
hususlarin maddi kaynak kategorisinde; bu tiir kurallarin somutlagsma sekillerinin ise

sekli kaynak kategorisinde ele alindig1 seklinde kisaca agiklanabilir.!’

3.1. Uluslararast Adalet Divani Statiisii’ne Gore Uluslararasi Hukukun Kaynaklari

Uluslararas1 hukukun kaynaklari, kaynak ifadesi kullanilmadan bir uluslararasi
uyusmazligin ¢dziimiinde basvurulacak hukuk kurallar1 olarak ilk énce Uluslararasi
Daimi Adalet Divani, sonrasinda ise Uluslararas1 Adalet Divam1 kurulus
antlagsmalarinda sayilmistir. Calismamizda hem sonraki tarihli hukuk kurali niteliginde
oldugundan hem de Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin sona ermesi ile su an
yiirlirlitkkte olan Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii esas alinmis ve bu Statii lizerinden

boliim diizenlenmistir.

1946 tarihli Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesi: “I. Kendine sunulan
uyusmazhiklart uluslararasi hukuka uygun olarak ¢ozmekle gorevli olan Divan: a.
Uyusmazlik durumundaki devletlerce acik¢a kabul edilmis kurallar: koyan, gerek
genel gerekse ozel uluslararasi antlasmalari; b. Hukuk olarak kabul edilmis genel bir
uygulamamn kaniti olarak uluslararasi teamiilii; c. Uygar uluslarca kabul edilen
hukukun genel ilkelerini; d. 59. madde hiikmii sakli kalmak tizere, hukuk kurallarinin
belirlenmesinde yardimci arag¢ olarak yargi kararlarim ve cesitli uluslarin en yetkin
vazarlarmmin 6gretilerini uygular. 2. Bu hiikiim, taraflarin goriis birligine varmalar

halinde, Divan’in hakca ve esitce karar verme yetkisini zedelemez.” seklindedir.!8

16 Tiitiincii, A.N., Arikoglu, E., Akgiin, V.N. ve Baskaracaoglu, E. (2023) Toluner Milletler Aras: Hukuk
(Giris, Kaynaklar), 3. Baski. Istanbul: Beta Basimevi. s.34.

17 Giindiiz (2019) s.13.

18 Kaya, I. (2020) Uluslararas: Hukukta Temel Belgeler, 4. Bask1. Ankara: Segkin Yayncilik. s.436.
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Madde hiikmiinden agikg¢a anlasilacag iizere Uluslararast Adalet Divani Statiisti’ne
gore uluslararasi hukukun kaynaklari, uluslararasi antlagmalar, uluslararasi 6rf ve adet
hukuku, hukukun genel ilkeleri, yarg1 kararlar1 ve doktrin olarak sayilabilir. Ayrica
Divan’a, uyusmazlik taraflariin yetki vermesi halinde, hakga ve esit¢e, hakkaniyete
uygun karar verme yetkisi de taninmaktadir. Hem Uluslararast Daimi Adalet Divani
Statiisii’'nde, hem de Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nde, asli-yardimer kaynak
ayrimi ayni sekilde benimsenmistir. S6z konusu statiilere gore, antlagmalar, 6rf ve adet
hukuku ve hukukun genel ilkeleri asli kaynaklar, mahkeme kararlar1 ile doktrin
yardimci1 kaynaklar olarak ele alimir.?® Sayilan bu kaynaklarin smirli sayida olmadig

goriisii doktrinde yer almaktadir.?

Bu kapsamda asli ve yardimce1 kaynak ayrimina da deginilmelidir. Uluslararasi hukukta
asli veya asil kaynak olarak kabul edilen antlagsmalar, 6rf ve adet kurallar1 ve hukukun
genel ilkeleri, ger¢ek anlamda hukuk kurali olusturan kaynaklar olarak sayilabilirler.
Yarg1 kararlar1 ve doktrin ise yargiglar tarafindan yardimer arag olarak kullanilabilen,
hukuk kurali yaratmayan, kuralin varligi veya iceriginin saptanmasit amaciyla

basvurulacak kaynaklar olup, yardime1 kaynak niteligindedir.?

3.2. Hukukun Genel Ilkelerinin Diger Uluslararast Hukuk Kaynaklari Arasindaki

Yeri

Yukarida yazilmis olan?? 38. maddenin metninden de goriilecegi iizere, hukukun genel
ilkeleri, Uluslararast Adalet Divan’nin bir uyusmazhik c¢oziimiinde kullanacagi
kaynaklardan biri olarak sayilmistir. Hem uygulamada hem de doktrinde hukukun

genel ilkelerinin kaynak niteligi ve kaynaklar arasinda bagvuru siralamasi tartigmalidir.

Oncelikli olarak, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde higbir
siralama ibaresinin bulunmadigina dikkat edilmelidir. Zira, Uluslararast Daimi Adalet
Divani Statiisti’niin ilgili maddesi olan 38. maddede de herhangi bir siralama ibaresi

yoktur. Genel kabul, kaynaklar arasinda bir hiyerarsik iliski olmadigi; herhangi birinin

19 Pazarci, H. (2023) Uluslararasi Hukuk, 22. Baski. Ankara: Turhan Kitabevi. s.39.

20 Kaya, 1.S. (2022) Uluslararas: Hukuk Temel Bilgiler, 3. Bask1. Ankara: Adalet Yaynevi. s.33.
21 Sur (2022) s.19.

22 Bkz. s.8.



digerine gore oOncelikli uygulanmasina dair bir kural olmadigi; ancak orf ve adet
kurallart ile hukukun genel ilkelerinin bir antlasma hiikmiinii ilga edemeyecegi
yoniindedir.?® Bir diger goriis ise 6ncelikle antlasma, sonrasinda orf ve adet kurallari,
devaminda hukukun genel ilkeleri, halen ¢6ziim bulunamadiysa yardimci kaynaklar
niteligindeki mahkeme kararlar1 ile doktrine bakilmasi seklinde bir siralama ile
uygulanmasi gerekliligini savunur.?* Bu goriisii destekler nitelikte olarak, Uluslararasi
Daimi Adalet Divani Statiisii’niin tasarisinda yer alan “sirasiyla” ibaresi gerekgesi ile
38. maddede belirtilen kaynaklarin siralama halinde yazildig1 gériisii de mevcuttur.?®
Gortislerden biri ise hukukun genel ilkelerine bagvurulabilmesi igin iki sart
ongdrmektedir. Bu goriis, oncelikle ilgili konuda herhangi bir antlagsma ve 6rf ve adet
hukukunda ¢6ziim olmamasini sart kosmus, devam sart1 olarak da hukukun genel
ilkesinin antlasma veya orf ve adet kurali ile catismamasi olarak belirtmistir.?® Bu
goriis aslinda, Statii hiikmiinde hukukun genel ilkelerinin yer almasi mantig1 ile
ortiismekte olup, hukuki bosluk durumunda hukukun genel ilkelerine basvurulmasi
fikrini desteklemektedir. Bu konu ilerleyen basliklarda daha detayli ele alinacaktir.
Bunun yani sira, her ne kadar kaynaklar aras1 boyle bir hiyerarsik iliskinin varligi kabul
edilse de baz1 hukukun genel ilkeleri ile 6rf ve adet kurallarinin, uluslararast hukukun
emredici normu niteligi tasidigi, jus cogens kurali olarak ele alinmasi gerektigi, bu
nedenle dncelikle uygulanacag: goriisii de doktrinde mevcuttur.?’ Bir diger goriis ise
uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 arasinda yer alan hukukun genel ilkelerinin,

basvurulacak son asli kaynak niteliginde oldugu yoniindedir.?®

Siralama sorunun yani sira, hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligini farkl ele alan
gorilisler de bulunmaktadir. Bunlardan biri, hukukun genel ilkelerini, 6rf ve adet
kurallar1 olarak degerlendirmektedir. Saganek, her ne kadar bu iki kaynagin bire bir
ortlistiigiinii soylemese de orf ve adet hukuku ile hukukun genel ilkelerinin birlikte

incelenmesi gerekliligini savunan, degerlendirmelerinin birlikte ele alinmasi1 gerektigi

23 Bozkurt, E., Poyraz, Y. ve Erdal, S. (2023) Devietler Hukuku, 12. Baski. Ankara: Legem Yayinevi.
s.45.

24 Aksar, Y. (2023) Teoride ve Uygulamada Uluslararast Hukuk-I, 7. Baski. Ankara: Seckin Yaymcilik.
s.74.

25 Pazarci, H. (2021) Uluslararast Hukuk Dersleri 1.Kitap, 15. Bask1. Ankara: Turhan Kitabevi. s.235.
%6 Tiitiincii vd. (2023) s.54.

2" Mosler, H. (1984) General Principles of Law, in Rudolf, B. ve Planck, M. der. Encylopedia of Public
International Law 7, 1. Baski. Amsterdam: Elsevier Science Publishprs B.V. 5.96.

28 Acer, Y. ve Kaya, 1. (2021) Uluslararas: Hukuk Temel Ders Kitabi Ingilizce Ozetli, 12. Bask1. Ankara:
Seckin Yayincilik. s.61.
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goriisindeki hukukculardan biridir®®. Bu goriisii benimsemeyen hukukgular ise
hukukun genel ilkeleri ile 6rf ve adet kurallarinin ayn1 olmadigina iliskin farkl
gerekcelendirmelerde bulunmustur. Hukukun genel ilkelerinin varliginin kabul
edilmesinin akil geregi olarak nitelendirilmesi®’, toplum yasaminin temeli olarak kabul

1

edilebilmeleri®!, &rf ve adet kurallarinda aranan siirekli ve istikrarli uygulanma

kriterinin hukukun genel ilkeleri igin aranmamalari®

, devletlerin 1ilgili ilkeyi
benimseme durumunun uygulamaya gore degil, devletin i¢ hukuk diizeni veya hukuk
anlayisinda, agikca ya da kapali olarak bdyle bir ilkenin etkisinin goriilmesine gore
degerlendirilmesi®®, uluslararasi yargic veya hakemlerce dogrudan uygulanacak
olmasi®, Statiiyii hazirlayan devletlerce ayr1 olarak ele alinmasi ile agik¢a ayr
olduklarmin gosterildiklerinin kabul edilmesi®, ilkelerin &rf ve adet kurallarina gére
daha fazla genel ve daha az detayli olmalar1®® bu gerekgelerden bazilaridir. Burada en
cok dikkat ¢eken ve uygulamada O6nem arz eden fark, hukukun genel ilkelerini
bagimsiz bir kaynak haline gelmesinin nedeni, orf ve adet kurallari i¢in siki kriterler
ve kanit aranmakta iken, hukukun genel ilkeleri icin bdyle bir kanitlama kosulunun

mevcut olmamasidir.®” Hukukun genel ilkelerinin kaynak olarak kabulii i¢in, ulusal

veya uluslararasi sistemlerde varlig1 yeterlidir®.

Bir diger goriis ise hukukun genel ilkelerinin, uluslararasi yargi¢c veya hakeme hukuk
dis1 degerlendirme imkani taniyan hakkaniyet ile Ozdeslestigini sOyler. Ancak,
hukukun genel ilkeleri, hakkaniyete gore karar verilmesi halinde oldugu gibi hakime
genis yetkiler tantmamakta, yasa koyucu sifati yliiklememektedir. Uluslararas: Adalet
Divan1 Statiisii’'nin  38. maddesinin 2. fikrasinda da hakkaniyete gore karar
verilebilecegi diizenlenmis olup, bunun icin taraflarin kabulii sart olarak konmustur.
Dolayisiyla hakkaniyete gore karar verilebilmesi i¢in, uyusmazliin biitiin taraflarinca

bunun agik¢a kabul edilmesi gerekir. Ilgili hiikiimden de agik¢a anlasilacag: iizere,

2 Saganek, P. (2017) General Principles of Law in Public International Law. Polish Yearbook of
International Law, Cilt. 37, s.248.

® Giindiiz (2019) 5.24.

3 Giindiiz (2019) 5.24.

32 Pazarci (2021) s.231.

33 Pazarci (2021) s.231.

% Sur (2022) s.91.

% Giindiiz (2019) s.24.

36 Mosler (1984) s.91.

87 Pazarci (2021) s.231.

38 Regber, K. (2023) Uluslararas: Hukuk, 5.Baski. Bursa: Dora Basim. s.133.
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hukukun genel ilkelerinin uyusmazIliga uygulanabilmesi i¢in, taraflarca herhangi bir

kabul beyan1 aranmamaktadar.

Biitiin bu tartismalarin yani sira, boliimiin basinda belirtildigi tizere*®, Statiiniin 38.
maddesinde sayilan kaynaklarin uluslararasi hukukun sekli kaynagi oldugu goriisi,
genel kabul edilendir. Ancak doktrinde bazi yazarlarca, hukukun genel ilkelerinin

uluslararas1 hukukun maddi kaynagi oldugu yoniinde kabulleri de bulunmaktadir.**

3.3. Uluslararasi Hukukc¢ularin Goriigleri ve Doktrindeki Tartismalar

Calismamizin bu boliimiinde, bazi hukukgularin goériislerine deginilecektir. Bu
kapsamda goriisler, “hukukta bosluk™ diisiincesi, kaynaklar aras1 hiyerarsi, hukukun
genel ilkelerinin kaynak niteligi ve hukukun genel ilkelerinin amag¢ ve islevleri

basliklar altinda incelenecektir.

3.3.1. “Hukukta Bosluk” Diisiincesi Hakkindaki Goriisler

Hukukun genel ilkelerinin olusabilecek hukuki boslugu kapatma islevi nedeniyle,
hukukta bosluk olugmasina iliskin uluslararasi hukukgularin goriisleri bu kapsamda ele

alinacaktir.

Kelsen, goriisiinii, hukukta bosluk olmayacagi fikrine dayandirmakta olup, hukuken
yasaklanmayan her seye hukuken miisaade edildigini ve Statiiniin ilgili hilkmii ile
Uluslararas1 Adalet Divani’na hukuk yaratma fonksiyonu verildigini ve bunun

hukuken miimkiin olsa dahi ahlaken ve siyaseten uygun olmadigini savunmaktadir.*?

Toluner, Kelsen’in hukukta bosluk olmayacagi goriisiiniin, sadece gelismis hukuk
diizenleri i¢in s6z konusu olduguna, ancak uluslararasi hukukun ilkel bir hukuk diizeni

olduguna dikkat geker. Orf ve Adet hukukunun yavas olusan bir hukuk kaynagi olmasi

39 Pazarci (2021) s.232.

40 Bkz. s.8.

41 Tiitiincii vd. (2023) 5.53.
42 Tiitiincii vd. (2023) s.51.
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ile antlagmalar ve orf ve adet kurallarinin ayrintili ve seyrek olmasi gerekgeleri ile
Toluner, uluslararast hukukta, 6zellikle usul kurallar1 alaninda bosluk olusabilecegi

goriisiinii savunur.*®

3.3.2. Kaynaklar Aras1 Hiyerarsi Hakkindaki Goriisler

Uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1 olarak antlagmalar, orf ve adet kurallar1 ve
hukukun genel ilkeleri arasindaki hiyerarsik iliski konusu, uluslararasi hukuk

kaynaklart konusunda en ¢ok tartisilan hususlardan biridir.

Hillier, hukukun genel ilkelerine iliskin baslica tartismalardan olan hiyerarsik iliski
konusunda, 38. maddede sayilan kaynaklarin aralarinda herhangi bir kat1 hiyerarsi
olmadigi; ancak Ozellikle antlagsmalarin taraflarin iradelerinin dogrudan gosterdigi
gerekeesi ile Oncelikli uygulanan kaynak olmasi gerektigi, onu orf ve adet kurallarinin
takip edecegi, diger tiim kaynaklarin ise sonrasinda bagvurulacak kaynaklar oldugu

seklinde goriisiinii bildirmektedir.*

Lu, hukukun genel ilkelerinin ii¢ 6zelliginin iistiinde durmaktadir. Bu o6zellikler,
hukukun genel ilkelerinin bagimsizligi*®, tamamlayici niteligi*® ve son olarak &rf ve
adet kurallar1 ile antlagmalar1 yorumlayic1*’ roliidiir*®. Lu’ya gore, uluslararasi hukuk
kaynaklar1 olan antlagsmalar, orf ve adet kurallar1 ve hukukun genel ilkeleri arasinda

herhangi bir hiyerarsi, éncelik s6z konusu degildir.*°

3 Tiitiinci vd. (2023) s.51.

4 Hillier, T. (1998) Principles of Public International Law, 2. Baski. Londra: Cavendish. s.17.

L, Y. (2022) Analysis of the General Principles of Law of Article 38 of the Statute of the International
Court of Justice. Beijing Law Review, Cilt. 13(4), s. 789.

46 Lu (2022) 5.790.

47 Hukukun genel ilkelerinin antlasmalar1 yorumlama islevi degerlendirilirken 1969 tarihli Viyana
Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 31. maddesi ve devam maddelerindeki yorum kurallarinin
gozetilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda genel yorum kurallari, tamamlayici yorum araglarina iligkin
kurallar ve farkli dillerde cevirisi mevcut antlasmalarin yorumlanmalarma iligkin kurallar
degerlendirilmelidir.

48 Lu (2022) 5.791.

49 Lu (2022) 5.789.
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3.3.3. Hukukun Genel Ilkelerinin Kaynak Niteligi Hakkindaki Goriisler

Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’nde uyusmazlik ¢6zliimiinde kullanilacak hukuk
kurallar1 arasinda hukukun genel ilkelerinin sayilmasinin, hukukun genel ilkelerine
uluslararast hukuk kaynagi olma niteligi kazandirip kazandirmadigi ve nasil bir

kaynak olarak kabul edildigi doktrinde yogun tartigmalara konu olan bir husustur.

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani hakimligi yapmis olan Anzilotti, benimsedigi
goriisiinii, hukukun kaynaklarinin devletlerin iradesi oldugu fikrine dayandirmaktadir.
Anzilotti, uluslararast hukukun kaynaklarinin, uluslararasi antlagmalar ile 6rf ve adet

hukuku kurallarindan ibaret oldugunu savunur.>

Yukarida hukukta bosluk kavramina iliskin goriisleri agiklanan Kelsen, hukukun genel
ilkelerinin uluslararas1 hukuk uyusmazliklarinda uygulanamayacagi goriisiinii, bizzat
38. maddenin kendisine de dayandirmaktadir. Zira, Kelsen’e gore, 38. maddenin ilk
climlesi, “...kendisine sunulan wuyusmaziliklart milletlerarasi hukuk uyarinca
¢ozmek...” seklinde olup, kullanilmasi gereken kurallar, uluslararasi hukuk
kurallaridir, ancak hukukun genel ilkeleri uluslararasi1 hukuk kurali niteligi
tasimamaktadir.®’ Bunun yam sira Kelsen, uluslararas1 hukukun asli kaynaklarinin
antlagmalar ile 6rf ve adet kurallar1 oldugunu, ancak bunlarin uygulanamadigi ya da
bulunamadig: hallerde, tamamlayici bir kaynak niteligi ile hukukun genel ilkelerine

basvurulabilecegini ifade etmektedir.>?

Kanimmizca, Kelsen’in goriisli; yalnizca
uluslararast1 hukuka iligkin genel hukuk ilkelerinin tali kaynak niteliginde
kullanilabilecegi seklinde 6zetlenebilir. Kelsen, devletlerin i¢ hukukunda dogan ve
uluslararas1 hukuka aktarilabilen ilkelerin uluslararast hukuk uyusmazliklarinda
bagvurulabilecek kurallar oldugunu kabul etmemektedir. Ayn1 zamanda Kelsen,
hukukun genel ilkelerinin kaynak kabul edilmesi ile yargica hukuk yaratma yetkisinin

verildigi ve bunun kabul edilemeyecegini ifade eder.

D’Aspremont ise hukukun genel ilkelerinin bir kaynak olarak yayilma, genisleme

egilimine dikkat ¢ekmekte ve hukukun genel ilkelerinin bu potansiyeli nedeniyle,

% Tiitiincii vd. (2023) 5.50.
%I Tiitiincii vd. (2023) 5.52.
52 Regber (2023) s.132.
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kaynak olarak hukuk metinlerine girmesini elestirmekte ve ihtiyathh kullanimini
onermektedir.>® Kanimizca, D’ Aspremont ve Kelsen’in goriislerinin temelinde hukuk

yaratma yetkisi verilmesine iliskin endiseler goriilmektedir.

Wang, uluslararasi hukuk kaynaklar1 icerisinde hukukun genel ilkelerini, 6zellikle
antlagsmalar ile orf ve adet kurallar ile karsilastirildiginda, bosluk doldurucu, yardime1
veya ikincil, tamamlayici kaynak olarak tanimlamaktadir.>* Hukukun genel ilkelerinin
bosluk doldurucu ve non liquet ad1 verilen, hukuk kurali eksikligi nedeniyle karar
verilememesi halinin ortaya ¢ikmasini engelleme amagli nitelendiren bazi bagka
yazarlar ise Verdross, Oppenheim, Shaw, Cassese, Charlesworth, Koskenniemi,

Cheng, Siorat, Brierly ve Akehurst olarak érneklendirilebilir.*®

Hukukun genel ilkelerinin diger kaynaklara gore esnek, ama oldukga tartigmali oldugu
elestirisi ile ve birincil bosluk doldurma mekanizmasi niteligini vurgulayarak
uluslararas1 ceza hukuku icin 6nemine isaret eden hukuk¢u Jain, hukukun genel
ilkelerini, belirsiz karakter ve igerik sahibi oldugu gerekgesi ile giivenilmesi zor bir

kaynak olarak ele almaktadr.*®

Kimi uluslararas1 hukuk yazarlar1 ise hukukun genel ilkelerinin kaynak niteliginin,
Uluslararas1 Adalet Divami Statiisii’niin 38. maddesine dayandigi, bu antlagma
maddesinin tartigmasiz kaynak niteligi verdigi, bu nedenlerle hukukun genel
ilkelerinin, uluslararast hukuk kaynagi olarak kabul edilecegi goriisiindedir. Bu

goriisteki yazarlara Eggett drnek verilebilir.’

Kwiecién, hukukun genel ilkelerini uluslararast hukukun en gizemli (enigmatic)
kaynagi olarak tanimlamaktadir. Bu tanimin gerekgesini ise hukukun genel ilkelerinin

uluslararasi1 pratikte goriiniir uygulamasinin az olmasi ve bu nedenle dogrudan

5 D’Aspremont, J. (2017) What Was Not Meant to Be: General Principles of Law as as Source of
International Law, in Mazzeschi, R.P. ve Sena, P., der. Global Justice, Human Rights and Modernization
of International Law Brill, s.13.

% Wang, Y. (2022) The Origins and Operation of the General Principles of Law as Gap Fillers. Journal
of International Dispute Settlement, Cilt. 13(4), s. 560.

55 Wang (2022) 5.561.

% Jain, N. (2016) Judicial Lawmaking and General Principles of Law in International Criminal Law.
Harvard International Law Journal, Cilt. 57(1), s.112.

5" Saganek, P. (2019) The Sources of General International Law in the Recent Works of the International
Law Commission. Polish Yearbook of International Law, Cilt. 39, s.47.
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hukukun genel ilkelerine dayanan haklarm bulunmamas: seklinde agiklar.®®
Kwiecién’e gore, hukukun genel ilkeleri, bu niteliginin yani1 sira, uluslararas1 hukuka
ongoriilebilirlik  sagladigindan, uluslararast hukukun sistematik karakterinin

koruyucularidir.>®

Sur, hukukun genel ilkelerinin miistakil bir kaynak oldugu goriisiindedir. Yazar,
hukukun genel ilkeleri ile 6rf ve adet kurallarinin farkliligini; genel ilkelerin kaynak
niteligine iliskin olarak, uygulamalarin incelenmemesi, ilkenin varli§inin ortaya
konulmasinin yeterli olmasi ve uluslararasi yargi¢ veya hakem tarafindan belirlenmesi
ozellikleri ile ortaya koymaktadir. Sur’a gore, uluslararasi yargic veya hakemlerin
hukukun genel ilkelerine gore karar verme yetkisi, Tiirk Medeni Kanunundaki gibi
hakime verilen bir hukuk yaratma yetkisi degildir. Zira, burada uluslararasi yargi¢ veya
hakemler, sadece devletlerce benimsenen ilkeleri saptar ve uygular, yeni bir hukuk
kurali yaratilmasi s6z konusu degildir. Sur, hukukun genel ilkelerini, tamamlayici ve
uluslararas1 hukuk diizeninin bosluklarini doldurucu olarak tanimlamaktadir. Bunlarin
yani sira, Sur’a gore, genel hukuk ilkelerinin bazilarinin uluslararasi antlagmalara
gecirildigi ve bazilarinin da orf ve adet kurali haline geldigi uluslararasi hukuk

diizeninde gozlemlenebilmektedir. *°

Bozkurt, Poyraz ve Erdal birlikte hukukun genel ilkelerinin kaynak niteliginin ancak
yargl kararlarina bakilarak degerlendirebilecegini ve hem Uluslararas1 Adalet Divani
kararlarinda hem de uluslararasi hakem mahkemelerince verilen kararlarda hukukun
genel ilkelerinin bagimsiz bir kaynak olarak ele alindigim ifade etmislerdir.5!
Uluslararasi yargida hukukun genel ilkelerine iliskin kararlar ¢calismamizda ilerleyen

boluimlerde ele alinacaktir.

Recgber’e gore, hukukun genel ilkeleri, antlagsmalar ile 6rf ve adet kurallarindan ayr1 ve
bagimsiz bir kaynak niteliginde olsa da ana kaynaklar arasinda sayllmamaktadir. Her
ne kadar Uluslararas1 Adalet Divanmi Statiisii’'nde hukukun genel ilkeleri yardimci

kaynaklar arasinda sayilmasa da Recber, bunun, hukukun genel ilkelerinin yardimci

58 Kwiecien, R. (2017) General Principles of Law: The Gentle Guardians of Systemic Integration of
International Law. Polish Yearbook of International Law, Cilt. 37, s.235.

% Kwiecien (2017) s.237.

% Sur (2022) 5.91.

81 Bozkurt vd. (2023) 5.72.
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kaynak niteligini degistirmeyecegini, sadece sekli bir diizenleme oldugunu

belirtmektedir.®?

Yukarida detayli olarak ele alindigindan® calismamizin bu béliimiinde kisaca yer
verilecek olan iki goriisii benimseyerek, hukukun genel ilkeleri kavrami ve kaynak
niteligi lizerinde tartigma siirdliren yazarlar s6z konusudur. Ele alinacak ilk yazar
grubu, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi 6rf ve adet kurallar1 ile kesistigi goriistinii
savunan yazarlardir. Scelle, Tunkin, Celik ve Akipek gibi yazarlarin benimsedikleri bu
goriis, her iki kaynagin da devletlerin kapali bir irade uyusmasma dayanmasi ile
gerekeelendirilmektedir. Bu kapsamda deginilecek ikinci yazar grubu ise hukukun
genel ilkeleri ile hakkaniyeti birlikte degerlendiren yazarlardir. Bu yazarlara 6rnek

olarak Kopelmanas ve Meray verilebilir.%*

3.3.4. Hukukun Genel Ilkelerinin Amac ve Islevieri Hakkindaki Goriisler

Pazarci, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukuk bakimindan antlagsmalar ve 6rf
ve adet kurallarindan ayri olarak, {giincii bir asil kaynak niteliginde oldugu
goriisindedir. Pazarci’ya gore, hukukun genel ilkelerinin diger iki asli kaynaktan en
biiyiik farki, uygulama ve kural saptama konularinda, uluslararasi yargi¢ ile hakemlere
daha esnek bir degerlendirme alam tamima &zelligidir. Ote yandan Pazarcr’ya gore,
hukukun genel ilkeleri, antlagsmalar ve 6rf ve adet kurallar ile ortaya ¢ikan hukuki
boslugun tamamlanmasina, hukuki sebep olmadigindan karar verilememe durumunun
engellenmesine yarar. Her ne kadar hukukun genel ilkeleri diger iki kaynaga nazaran
daha esnek kullanim imkan1 tanisa da hakkaniyetten farkli olarak, uluslararasi yargi¢
veya hakeme hukuk kurali yaratma yetkisi vermez. Pazarci, kullanim agisindan
degerlendirme yetkisinin esnekligi gerekgesi ile hukukun genel ilkelerinin, antlasma
ve Orf ve adet kurallarindan sonra bagvurulmasi gereken bir kaynak oldugu, bu nedenle
ikinci derecede ve ikame niteliginde bir kaynak oldugu goriisiindedir. Bunun yani1 sira
Pazarci’ya gore, hukukun genel ilkeleri, uluslararasi hukuk kurallart olusumunda

devletlerin antlasma ve orf ve adet kurallarindaki gibi olumlu iradelerini aramayarak,

62 Regber (2023) s.135.
83 Regber (2023) s.10.
64 Pazarci (2021) s.230.
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genis yetkilerini kisitlama amaci tagimaktadir.®® Zira, devletler antlagma tarafi olarak
ya da ¢ekince koyarak antlagma kurallar1 bakimindan, 6rf ve adet kurallar1 bakimindan
ise uygulama veya 1srarli itiraz gibi yollar ile iradelerini mutlak olarak
yansitmaktadirlar. Pazarci’nin goriisiine gore; hukukun genel ilkeleri, tamamlayici,

ikinci derecede ve ikame bir asli kaynak ifadeleri ile 6zetlenebilir.

Aksar, hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligini tamamen tamamlayic1 ve hukuki
bosluklar1 doldurma amagli olarak degerlendirmektedir. Zira, Divan ancak uluslararasi
antlagma ve orf ve adet kurallarinda bir hiikiim bulunamamasi halinde hukukun genel
ilkeleri kaynagina yonelebilir. Aksar’a gore, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin
38. maddesine hukukun genel ilkeleri hitkmiiniin eklenmesinin temel amaci, herhangi
bir hukuki bosluk olusmasi1 durumunda, karar verilememesi ve Divan’a olan giivenin

sorgulanmamasi amaciyla, basvurulabilecek bir mekanizma olusturmaktir. %

Gilindiiz’tin hukukun genel ilkelerine iligkin kabulleri ise daha ¢ok evrensellik konusu
tizerinden ilerlemektedir. Genel hukuk ilkelerinin ispati gerektirmedigi,
reddedilmelerinin imkansizligi, varliklarinin  kabuliiniin - akil geregi olmasi,
gecerliliklerinin tim zamanlar i¢in s6z konusu olmasi, herhangi bir mekan ile sinirh
olmamalari, genellikle bilinen toplum tarihi ile es zamanli olmalari, degisen sartlara
ragmen  uygulanabilecek  olmalari, Giindiiz’lin ~ goriisiinii  dayandirdig1
gerekcelerdendir. Giindiiz’e gore, hukukun genel ilkeleri devletlerin iradeleri ile
uyumlu olsalar da herhangi bir irade agiklamasina indirgenemezler ve degismeleri s6z
konusu degildir. Genel hukuk ilkeleri, dogru kabul edilen ve ispat1 aranmayan hukuk
kurallar1 niteligi tasir. Giindiiz, genel hukuk ilkelerinin, her hukuk sisteminde ayri
olarak, herhangi bir uluslararasi hukuk kural1 yaratma amaci ve endisesi tasimaksizin,

genel dogru ve yararliy1 saglama amaciyla ortaya ¢iktigini belirtir.®’

Hukukun genel ilkeleri kavrammi ve kaynak olarak kabuliini, bu kavramin

kapsaminin ¢ok genis oldugu ve bu nedenle, uluslararasi hukuk kaynagi olarak kabul

8 Pazarci (2021) s.233.
8 Aksar (2023) 5.93.
67 Giindiiz (2019) s.24.
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edildiginde, bu kaynagin devletlerin kendi kontrolleri diginda olusacagi gerekgeleri ile

elestiren bir goriis de doktrinde mevcuttur.®®

Doktrinde yer alan bir diger goriis ise hukukun genel ilkelerinin bagimsiz bir bigimde
bir hakkin temelini olugturmasina iliskin uygulama ve igtihatlarda pek delil olmadig1
gerekcesi ile hukukun genel ilkelerinin pratik agidan 6nem arz eden bir hukuk kaynagi

olmadig1 yoniindedir.%®

Yukarida uluslararas1 kamu hukuku kaynagi olarak ele almis oldugumuz hukukun
genel ilkelerine, ayni dayanaklarla, uluslararasi 6zel hukuk kaynagi olarak
basvurulabilecegine iliskin benimsenen goriisler de mevcuttur.”® Calismamizin
kapsami1 uluslararast kamu hukuku oldugundan, hukukun genel ilkelerinin kaynak
niteliginin uluslararasi 6zel hukukta da kabul edilebildigi goriistine sadece deginilmek

ile yetinilecektir.

68 Aksar (2023) 5.93.

89 Aksar (2023) 5.94.

" Kotuby Jr., C.T. (2013) General Principles of Law, International Due Process, and the Modern Role
of Private International Law. Duke Journal of Comparative and International Law, Cilt. 23(3), s.412.

19



BOLUM 4: ULUSLARARASI HUKUK KAYNAGI OLARAK
HUKUKUN GENEL iLKELERI

Calismamizin bu boliimiinde doktrinde hukukun genel ilkelerine iliskin olarak,
hukukun genel ilkelerinin bir kaynak olarak tanimi, uluslararasi hukuka yerlesimi ve
cesitli hukuk metinlerine girisi ile unsurlar ve tiiredigi hukuk diizenine gore hukukta
yeri ele alinacak olup uluslararast hukukta Onem arz edilen bazi ilkeler
orneklendirilecektir. Bu bdoliimde, uluslararast hukukta hukukun genel ilkelerinin
kaynak niteligi tartisilmayacaktir. Boliim, zaten Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisti’niin 38. maddesi ve calismanin ikinci boliimiinde detayli olarak incelenen
olumlu doktrin goriisleri temeli ile hukukun genel ilkelerinin bir uluslararas1 hukuk

kaynagi oldugu goriisiine dayanilarak hazirlanmistir.

4.1. Taninu

Uluslararas1 hukukun kaynaklarindan oldugu kabul edilen hukukun genel ilkelerine
iliskin ¢esitli tantmlamalar yapilabilir. Bunlardan, en ¢ok kabul goreni; “Bir¢ok ulusal
hukuk diizeninde yeralan ve uluslararasi hukuk diizenine aktarilmalarina ne hukuk
mantigi ne de devletlerin deger yargilar: bakimindan herhangi bir engel bulunmayan,

1 seklindeki tanimdir.

devletlerin ortak hukuk degerlerini i¢eren kurallar.
Yukarida yer verdigimiz, doktrin tarafindan genel kabul goren tanim disinda, hukukun
genel ilkeleri kavraminin ¢esitli anlamlarda kullanimi da s6z konusudur. Tarihsel
kullanimda, kavramin hukuk diizenleri belirli bir gelisim diizeyine ulagmis
toplumlarca genel olarak benimsenen ilkeleri ifade ettigi goriilmektedir. Daha modern
bir yaklasimda ilgili kavram, genel olarak devletlerin i¢ hukuklarinda kullandiklar
hukuk kurallarini ifade eder. Daha farkli bir tanimlama ise hukukun genel ilkelerinin
kokeninin uluslararasi iliskilere dayandigi goriisiine goredir. Bu tanimlamada “genel”
sifat1, ulusal hukuklardaki genel ilkeler gibi bir¢ok hukuk diizenini ifade etmez; ancak
genellikle, uluslararas1 hukuktaki ayni tiirden tiim davalarda genel olarak uygulanan

ilkeleri belirtir. Bir diger tanimlama ise hukukun genel ilkelerinin; i¢ hukuk,

"1 Pazarci (2023) s.118.
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uluslararas1 hukuk ve uluslararasi orgiitler veya baska herhangi bir 6zerk hukuk
sistemine ait olabilecek, hangi hukuk diizenine ait olduguna bakilmaksizin, her tiirlii
hukuki iligkide taninan ilkeler oldugu seklindedir. Bu tanimlamay1 yapan hukukgular,
bu ilkelerin organize toplumlarda hukuki iligkilerin devami ve dogru yiiriitiilmesi igin
vazgecilmez ilkeler oldugu goriisiindedirler. Son bir tanim ise bazi yazarlarca bir
onceki gruptan farkli degerlendirerek, “hukuk mantiginin ilkeleri” ifadesini kullanarak
yapilmaktadir. S6z konusu yazarlar, bu ilkeleri, iki hukuki durumun birbiri ile
iliskisinden =~ kaynaklanan  hukuki  sonuglari  belirleyen ilkeler  olarak

tanimlamaktadirlar.’?

4.2. Uluslararast Hukukta Hukukun Genel Ilkeleri ve Hukuk Metinlerindeki Yeri

Calismamizin bu kisminda hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukukta ortaya

cikisina ve farkli hukuk metinlerinde ele aliniglarina deginilecektir.

Oncelikle hukukun genel ilkeleri, kavram olarak 1907 yilinda yapilan ikinci Lahey
Barigs Konferans: sirasinda uluslararast hukuk alaninda ilk kez agik¢a giindeme
gelmistir.”® Bunun 6ncesinde kavram olarak agikca dile getirilmese de 19. yiizyilin
baslarindan itibaren, uluslararasi hakemlik organlarinca, kimi davalarda devletlerarasi
iligskilerde de uygulanmas1 miimkiin olan bazi ortak i¢ hukuk kurallarinin uygulanmis
oldugu goriilmektedir.”* Hukukun genel ilkelerinin, uluslararast1 hukuk
uyusmazliklarinda uygulanacak hukuk kaynaklari arasinda, adalet ve hakkaniyet genel
ilkeleri basligr altinda yeni bir kaynak olarak uygulanmasi fikri, konferansta
Uluslararas1 Ganaim Mahkemesi’nin sozlesme tasarisinin raportorii Renault tarafindan

ortaya atilan bir fikirdir; ancak bu dneri konferansta kabul gérmemistir.”

Hukukun genel ilkelerinin yer aldig: ilk uluslararasi metin, 1920 yilinda diizenlenen,
Milletler Cemiyeti ¢ercevesinde Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin kurucu

antlasmast niteliginde olan Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii’diir.”® Statii’niin

72 Mosler (1984) 5.90.

73 Pazarci (2023) s.118.
" Pazarc1 (2023) s.118.
5 Pazarci (2023) s.118.
" Pazarci (2023) s.118.
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38. maddesinin 1. fikrasinda, gorevi kendisine basvurulan uluslararasi hukuk
uyusmazliklarini ¢ézmek olan Uluslararast Daimi Adalet Divani’nin kullanacagi
kaynaklar arasinda, medeni milletlerce kabul edilmis hukukun genel ilkelerinin de yer

aldig1 diizenlenmektedir.”’

Daha sonra Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’ne de aynen aktarilacak olan 38. madde
hiikkmii, Hukukcular Komitesi tarafindan hazirlanmistir. Komite c¢alismalari
incelendiginde, mutlak bir goriis birligi bulunmadig1 gozlemlenebilir.”® Calismamizin
bu kisminda, Hukukgular Komitesi’'nce “medeni milletlerce kabul edilmis hukukun
genel ilkeleri” ifadesinin, 38. madde metnine eklenmesine iliskin yapilan 6neriler ve
hiikkmiin eklenmesi siireci ele alinacaktir. Komite baskani Belcikali hukukcu
Descamps, ilk olarak ilgili hiikkmiin, “medeni milletlerin hukuk bilincinde kabul
edilmis bulunan milletlerarast hukuk kurallari” seklinde olmasmni &nermistir.”®
Komite tiyelerinden Fransiz hukukeu Lapradelle ise “Divan, hukuk, adalet ve nisfet
uyarinca karar verir” ifadesinin hiikiimde yer almasi ve hukuki bosluk halinde
Divan’in takdir hakkinin daha genis tutulmasi gerektigini ifade eder.’® Komite
tiyelerinden Amerikali hukukc¢u Root, Divan’a 6zellikle genel hukuk ilkelerine gore
karar vermesine iliskin yetki verilmesi halinde bu durumun pozitif hukukun disina
cikacag fikri ile genel hukuk ilkelerinin kaynak olarak kullanimina itiraz etmistir.8!
Mevcut hiikiim ise Komite iiyelerinden Ingiliz hukukgu Phillimore’un da katkisi ile
lizerinde calisilan ortak onerilerin sentezi sonucu ortaya ¢ikmistir.®? Sonug olarak,
herhangi bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in, antlagsma ve orf ve adet kurallarinin yetersiz
kalmast halinde hukukun genel ilkelerine basvurulacagi konusunda uzlagma

saglanmistir®,

Yukaridaki tartismalar sonucu kabul edilmis olan maddede, hukukun genel ilkelerinin
de yer almasmin amaci, Divan’a gelen herhangi bir uyusmazligin ilgili olaya

uygulanabilecek bir 6rf ve adet kurali veya antlagma hiikmii bulunmadig1, yani hukuki

77 Tiitiincii vd. (2023) 5.49.
8 Tiitiincii vd. (2023) 5.49.
™ Tiitiincii vd. (2023) 5.49.
8 Tiitiincii vd. (2023) 5.49.
81 Regber (2023) s.131.

8 Tiitiincii vd. (2023) 5.50.
8 Regber (2023) s.131.
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bir boslugun varligi nedeniyle ¢oOziilememesi halinin, non liquet riskinin

azaltilmasidir.®*

Hukukun genel ilkelerinin bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak ele alindig1 bazi baska
hukuk metinleri de vardir. Bunlardan biri de uluslararasi ceza hukukuna iligkin olan,
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu antlasmasit olan Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurucu Statiisii (Roma Statiisii)’diir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bir
uluslararast1 ceza uyusmazhiginin ¢oziimiinde bagvuracagr kurallar1 diizenleyen
Stati’nlin 21. maddesi; “I.Mahkeme; a) Birinci olarak, isbu Statiiyii, sugun
unsurlarim ve usul ve delil kurallarim; b) Ikinci olarak, uygun oldugu takdirde,
uygulanabilir andlasmalar: ve uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunun mevcut
ilkeleri dahil uluslararasi hukukun kurallarini ve ilkelerini; c) Mahkeme tarafindan,
bu Statii ile uluslararasi hukuk ve uluslararas: kabul gormiis norm ve standartlara
uygun olmalart halinde sug tizerinde normal olarak yargi yetkisi bulunan devletin i¢
mevzuati dahil diinyadaki hukuk sistemlerinin ulusal yasalarindan kaynak alinan
temel hukuk ilkeleri uygulanacaktir. 2. Mahkeme onceki kararlarinda yorumlanmuis
hukuk kurallarim ve ilkelerini uygulayabilir.” seklindedir.®® Ilgili madde uyarinca,
hukukun genel ilkelerinin uluslararasi ceza yargilamalarinda da basvurulabilecek

hukuk kurallarindan oldugu aciktir.

Hukukun genel ilkelerinin kaynak niteliginde kullanimi, Avrupa Birligi hukukunda®
ve ilgili baz1 antlasmalarda da®’ yer almaktadir. Avrupa Birligi kurucu antlasmalarinda
hukukun genel ilkelerinin, kaynak niteligine iligkin agik bir hiikiim
bulunmamaktadir.®® Ancak, Avrupa Birligi’nin kurucu antlagmalarindan Maastricht
Antlagmast’nin 215. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, “So6zlesme disi sorumluluk
halinde Birlik, kurumlarinin veya gorevlilerinin gdrevlerini yerine getirirken neden
olduklar zararlari, iiye devletlerin hukukunda ortak olan genel ilkelere gore tazmin

eder.”® hiikmii, Avrupa Birligi hukukunda hukukun genel ilkelerinin kullanimia

8 Tiitiincii vd. (2023) 5.49.

8 Aksar, Y. (2022) Uluslararast Ceza Hukuku, 1. Baski. Ankara: Segkin Yayincilik. s.45.

8 Szabo, M. (2016) General Principles of Law in the Practice of International Courts and the European
Court of Justice. Hungarian Yearbook of International Law and European Law, Cilt. 2016, s.136.

87 Maican, O. (2016) General Principles of Law-Source of European Union Law. Law Review, Cilt.
6(2), s.90.

8 Szabo (2016) 5.136.

8 Treaty on European Union-Maastricht Treaty, [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A11992M%2FTXT (Erigim Tarihi: 12.08.2024).
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iliskin 6rnek diizenlemelerdendir. Bunun yani sira, ozellikle temel insan haklar

alaninda hukukun genel ilkelerinin rolii daha fazladir.%

4.3. Unsurlar:

Calismamiz boyunca dikkat ¢ekildigi iizere, hukukun genel ilkeleri uluslararast hukuk
bakimindan kaynak niteligini Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 ve Uluslararasi Adalet
Divani1 Statiilerinin 38. maddelerinden almaktadir. Bu nedenle bir kaynak olarak
hukukun genel ilkeleri i¢in aranan 6zellikler, bu boliimde yine bu maddeler uyarinca

ele alinacaktir.

Uluslararasi Adalet Divani Statiisti’niin 38. maddesi, Uluslararas1 Daimi Adalet Divani
Statiisti’niin 38. maddesi ile ortak olarak, “uygar uluslarca kabul edilen hukukun genel
ilkeler°* hitkkmiinii icermektedir. Bu hiikiim uyarinca bir kaynak olarak hukukun genel
ilkelerinden s6z edilebilmesi i¢in, ii¢ unsur sayilabilir. Bunlar; hukukun genel ilkesi
stfatin1 tastyan bir hukuk kuralinin varligi, bu hukuk kuralinin kabul edilmesi veya
baska bir ifade ile taninmasi ve son olarak kurali taniyan bu devletin “uygar ulus” veya

bagska bir deyisle “medeni millet” olarak degerlendirilmesi gereklilikleridir.

Doktrinde bu unsurlar farkli sekillerde de ele almmmaktadir. Ornegin, bir ilkenin
olmasi, bunun genel olmas1 ve medeni milletlerce taninmasi seklinde unsurlar sayan
bir goriis de mevcuttur.®? Bu goriisii savunanlar, ilk iki unsur olan ilkenin varlig1 ile
genel olmas1 unsurlarinin sadece goriinen daraltic1 faktor oldugunu sdyler.%® Unsurlari
farkli ele alan bir bagka gortiste ise bir kaynak olarak hukukun genel ilkelerinden s6z
edilebilmesi i¢in iki unsur olarak medeni milletlerce taninma ve taninma hususlari ele
alinmaktadir.** Hem madde metnine gore unsur degerlendirilmesinde hem de diger
goriislerde ortak bir unsur olarak tanimanin, medeni milletlerce yapilmis olmasi

gerekliligi ortak olarak kabul edilmektedir. Zira, hukukun genel ilkelerine dair olarak

% Maican, (2016) s.91.
9 Kaya (2020) 5.436.
%2 Saganek (2019) s.49.
% Saganek (2019) s.49.
% Lu (2022) 5.786.
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giincel tartigmalardan en cok deginilenlerden biri hiikiimde yer alan “medeni

% ¢C

milletler”, “uygar uluslar” (civilized nations) ifadesi ve bunun anlamidir.

Bu terime iliskin olarak ne Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'nde, ne de temeli olan
Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 Statiisii’nde herhangi bir tanim veya agiklama
bulunmamaktadir. Madde metninde yer alan uygar uluslar ifadesine iliskin olarak

farkl goriisler mevcuttur.

Baz1 hukukgulara gore bu ifade, uluslararast hukukun ilk déonemlerine uzanan siyasi
ve hukuki kavramlarin iiriinii olan bir terimdir.*> S6z konusu dénemlerde uluslararasi
hukukun olusturulmasina katilan ve ona bagli olan devletlerin sadece sdzde uygar

uluslar oldugu goriisii hakimdir.*®

Yukarida da belirtildigi {izere®’ “uygar uluslar” ifadesi ilk kez 1921 yilinda kurulan
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin kurucu anlasmasinda yer almig bir ifadedir. Acer
ve Kaya’ya gore, o doneme dair 6zellikle Batili uluslarin uygar kabul edilmesi ile
gelistirilen bu ifadenin giliniimiizde herhangi bir asagilama ya da ayrimcilik amaci
tasidig1 sdylenemez.”® Giiniimiizde, devletlerin egemen esitligi prensibi ile herkesin
insan haklarina saygi prensibinin yaygin kabulii esas alindiginda, neredeyse tiim

uluslarin uygar ulus olarak nitelendirilecegi de sdylenebilir.*°

Yalnizca “medeni” veya “uygar” sifatlarinin iizerinde durulmasi gerekilirse, bu sifatin
sOmiirgeciligin uygulandigi, 6zellikle Bati’nin uluslararast hukuku yonlendirdigi bir
doneme ait bir ifade oldugunu, giinlimiizde ise gelismis, ilkel olmayan veya bagimsiz

olan tiim hukuk sistemlerini ifade ettigi Giindiiz tarafindan vurgulanmaktadir.*%

Madde metninde yer alan “medeni milletler” ifadesinin kullanim nedeninin, hukuk
sistemleri bakimindan gelismemis veya gelismekte olan hukuk sistemlerinin dikkate

alinmamas gerekliligine dair oldugunu diisiinen bir gériis de mevcuttur.%* Bu goriis,

% Lu (2022) 5.786.

% Lu (2022) 5.786.

% Bkz. 5.24.

% Acer ve Kaya (2021) s.61.
% Acer ve Kaya (2021) s.61.
100 Giindiiz (2019) s.23.

101 Aksar (2023) 5.92.
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temelini bu ifadenin devletlerin ekonomik veya sosyal diigiincelerinin farkli olmasi ile
iligskilendirilemeyecegi fikrine dayandirir ve “medeni milletler” niteliginin gliniimiizde
artik hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligi ile higbir iligkisinin kalmadigim

savunur.1%?

“Medeni milletler” ifadesinin ne anlamda kullanilmay1 amaclandigina iliskin kaynak
olarak, Birlesmis Milletler Kurucu Antlagsmasi’nin giris kisminin ikinci bendini
gosteren hukukcular da mevcuttur.’®® Bu goriistekiler, “Bir insan yasami icinde iki kez
insanliga tarif olunmaz acilar getiren savasg felaketinden gelecek kusaklari korumaya,
temel insan haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve
biiyiik uluslarla kiigiik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye,
adaletin korunmasi ve antlagmadan dogan yiikiimliiliiklere saygi gésterilmesi igin
gerekli kosullart yaratmaya ve daha genis bir ozgiirliik i¢inde daha iyi yasama

104 seklinde yer

kosullart saglamaya, sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmaya,
alan bu baslangi¢c hiikiimlerine gore, bagimsiz ve ilkel olmayan ve bu hiikiimde
belirtilen hususlar1 biinyesinde barindiran hukuk sistemlerinin, “medeni millet”

smifinda degerlendirilecegini savunurlar.1%

Bu konuda calismis hukukcular arasinda, yukarida detayl olarak agiklandig {izere,
giiniimiizde medeni milletler ve uygar uluslar ifadelerinin bir anlamimin olmadig:
goriisii yaygin kabul gormektedir. Bu nitelendirmenin hi¢bir anlam ifade etmedigi,
higbir belirleyiciligi olmadigini'® ve 1920°1i y1llarda kaleme alinan Statii’niin, degisen
diinya ve uluslararasi topluma paralel olarak yeniden degerlendirilmesi gerektigini®’
sOyleyen hukukcular da mevcuttur. Ayrica bu ifadeye herhangi 6zel bir anlam
yiiklenmemesi, sadece “hukukun genel ilkeleri” olarak degerlendirilmesi gerektigi de
kabul edilmektedir.!%® Ayni zamanda uluslararas1 hukuk doktrininde, uygar uluslarca

taninan ilkeler ifadesi ile kastedilenin devletlerce taninan ilkeler oldugu yoniinde de

yaygin bir kabul s6z konusudur.’® Yeniden ele alinmasi durumunda, sadece madde

102 Aksar (2023) 5.92.

108 Regber (2023) 5.129.

104 Giindiiz (2019) 5.95.

105 Regber (2023) 5.129 ve 130.
106 Giindiiz (2019) 5.23.

107 Aksar (2023) 5.92.

108 Acer ve Kaya (2021) s.61.
109 Mosler (1984) 5.95.
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metninde yer alan “uygar uluslar” ifadesi yerine ge¢mesi icin farkli Oneriler de
giindeme gelmistir. Bu onerilerin bazilari; “devlet”!'? ve “baris sever (peace-loving)

uluslar’™ ornekleridir.

Hem madde metninden ¢ikarilan hem de farkli goriislerde sayilan diger unsurlar,
tizerinde ¢ok fazla tartisma olmayan, daha ag¢ik unsurlardir ve sadece bazi goriislere
konu olmus, elestirilmemislerdir. Diger unsurlardan tanima igin, bazi hukukgularin
farkli olgiitler aradig1 goriilmektedir; ancak bunlarin higbiri birbiri ile tamamen ters

diisen, birbirini elestiren Ol¢iitler degildir.

Ornegin, bir ilkenin hukukun genel ilkesi olarak kaynak niteligi tagimast igin yeterli
sayida i¢ hukuk sistemince benimseniyor olmas1 gerekliligi baz1 hukukgular tarafindan

tanima icin aranan olgiitlerden biridir.1*2

Ayn1 zamanda, hukukun genel ilkeleri i¢in belirli bir hukuk sistemine 6zgii olmayip
farkli hukuk sistemlerinin ¢cogunda (6rnegin Roma hukuku, German hukuku, sosyalist
ve dini hukuk sistemleri gibi) benimsenmesini arayan goriis de meveuttur.!*® Cogunluk
goriistinde mutlaklik aranmaz; biitiin devletlerin hukuk sistemlerinde ilgili ilkenin yer
almasi sart degildir, burada 6nem arz eden husus, sadece bazi1 hukuk sistemleri ile
smnirli bir ilkeden degil devletlerin ¢ogunlugunca kabul goéren bir ilkeden soz

edilmesinin beklenmesidir.!*

Tanimaya iliskin bir bagka goriise gore ise tanima ile kastedilenin, diinyadaki temel
uygarlik bigimleri ve baglica hukuk sistemlerini kapsayan temsili gogunluk olduguna
iliskindir.!*® Bu ilkelerin belirlenmesinde karsilastirmali hukuk calismalarmin da

ozellikle tanima unsuruna iliskin dnem arz ettigi belirtilmektedir.1®

10 [y (2022) 5.787.

11 Malanczuk, P. (1997) Akehursts Modern Introduction to International Law, 7. Baski. Londra:
Routledge. s.48.

112 | 4 (2022) 5.787.

113 §ur (2022) .91 ve 92.

114 Sur (2022) 5.92.

115 Mosler (1984) 5.95.

116 Mosler (1984) 5.95.
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4.4. Tiiredigi Hukuk Diizenine Gore Hukukun Genel Ilkeleri

Calismamizin bu bdliimiine kadar hukukun genel ilkeleri bir biitiin olarak ele
alinmistir. Ancak doktrinde ve bazi hukuk metinlerinde, bir hukukun genel ilkesinin
kaynak niteligi o ilkenin nasil bir hukuk diizeninde tiiredigine gore
degerlendirilmektedir. Burada hukuk diizeninden kasit herhangi bir devletin i¢ hukuku
ile uluslararasi hukuk diizenidir. Calismamizin bu béliimiinde, bir ilkenin tiiredigi
hukuk diizenine gore degerlendirilmesine iliskin gorisler, kurallar ve farkl
yaklagimlar ile kisaca hukukun genel ilkelerinin siniflandirilmast konusu ele

alinacaktir.

Uluslararas1 Adalet Divani Statiisti’niin 38. maddesi ile degerlendirilmeye baslanirsa
bu madde hiikmiinde ve yukarida ele alinan kabul siirecinde bir ilkenin dogdugu hukuk

diizenine gore degerlendirilmesinde farkli bir yaklasim goriilmemektedir.

Hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligini acikca diizenleyen bir diger hukuk metni
ise uluslararasi ceza hukukuna iliskin olarak, Roma Statiisii’diir. S6z konusu Statii’niin
yukarida ele alinan'” 21. maddesinde de iki ayr fikra halinde i¢ hukuk diizenlerinde
tireyen hukukun genel ilkelerinin ve uluslararasi hukuka dair hukukun genel

ilkelerinin uyusmazlik ¢éziimiinde kaynak olarak kullanilabilecegi diizenlenmistir.!18

Kimi yazarlarca, hukukun genel ilkelerinin bir uluslararasi kaynak olarak kabul
edilebilmesi ancak o ilkenin bir i¢ hukuk diizeninde tiiremesi''® ve uluslararasi toplum

ve hukuk yapisina uygun olmasi!?

ile miimkiindiir. Ancak bazi yazarlar ayn1 zamanda,
i¢ hukukta anlam ifade etmeyen, uluslararas1 hukuka 6zgii, dolayisiyla uluslararasi
hukuk diizeninde tiireyen ilkelerin de varligini1 ve bu ilkelerin kaynak niteliklerini
kabul etmektedir.'?? Uluslararast Adalet Divani Statiisii'niin 38. maddesinin de
uluslararast1 hukuka 0zgii olan hukukun genel ilkelerini de kapsar sekilde

yorumlanmasi gerekliligi de bazi yazarlarca kabul edilmektedir.???

117 Bkz. 5.23.

118 Aksar (2022) s.52.
119 Aksar (2023) 5.93.
120 Sur (2022) 5.92.
121 Sur (2022) 5.93.
122 Aksar (2023) 5.96.
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Amerikan hakim Hudson, “uygar uluslarca benimsenen hukukun genel ilkeleri”
ifadesi ile kastedilen ve amaglananin oncelikle uluslararast hukukun genel ilkelerine
atif yapilmasi olabilecegini belirtmistir. Ayn1 zamanda Hudson, 38. madde geregi
Divan’a i¢ hukuk sistemlerindeki ortak ilkelere bagvurunun da miimkiin oldugu

goriisiindedir.}%

Jalloh ise Uluslararasi Adalet Divani Statlisii’niin 38. maddesinde hukukun genel
ilkelerinin i¢ hukuktan tiireyen ilkeler ile sinirli olduguna dair higbir ibarenin
olmadigimi*® ve bu nedenle hem i¢ hukuktan hem de uluslararas: hukuktan tiireyen

hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligini tagidigin1 vurgulamistr.

Sur’a gore, bunlarin yani sira uluslararasi hukuka 6zgii ilkelerin, bir kisminin jus
cogens (emredici hukuk kurali) niteligi tasidigi bir kisminin ise orf ve adet kurali

haline déniistiigii soylenebilir.1?°

Hukukun genel ilkelerinin tiiredigi hukuk diizenine iliskin olarak, hukukun genel
ilkelerinin siniflandirilmasi hususuna da deginilebilir. Doktrinde en yaygin kabul
goren iki siiflandirma, Fransiz hukuk¢u Rousseau ile Amerikali hukukg¢u Friedmann

tarafindan yapilan siiflandirmalardir.1%

Rousseau’nun siiflandirmasi, genel ilkelerin iki ana sinifa ayrilmasi ile baglar. Bunlar,
i¢ hukuk ile uluslararasi hukukta ortak hukuk genel ilkeleri ve uluslararasi hukuka
0zgii hukuk ilkeleri ana bagliklaridir. Rousseau’ya gore, so6zlesme yiikiimliiliikleri ve
cezai yiikiimliiliiklere iliskin ilkeler ile usule iliskin ilkeler birinci sinif olan i¢ hukuk
ile uluslararasi hukukta ortak hukuk genel ilkeleri kapsaminda; uluslararast hukukun
yeri, devlet yetkilerinin kullanimi, uluslararasi sorumluluk ve deniz savaslar ile ilgili
ilkeleri ikinci smif olan uluslararasi1 hukuka 6zgii hukuk genel ilkeleri kapsaminda

degerlendirilmelidir.*?’

123 Bjorge, E. (2023) General Principles of Law Formed Within the International Legal System.
International&Comparative Law Quartely, Cilt 72, s.851.

124 Biorge (2023) 5.852.

125 Sur (2022) 5.94.

126 Pazarc1 (2023) 5.123.

127 Pazarci (2023) s.123 ve 124.
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Friedmann’in smiflandirmasinda ise genel ilkeler li¢ baslik altinda degerlendirilir.
Bunlar, yaklagim ve yorum yontemine iliskin hukuk genel ilkeleri, asgari adalet
Olctilerine ve usule iligskin ilkeler ve son olarak genel bir bigcimde benimsenen kimi

maddi hukuk genel ilkeleri olarak sayilmistir.}?®

Rousseau’nun simiflandirmasina bakildiginda onun da, i¢ hukuktan tiireyen ilkelerin
yaninda, uluslararas1 hukuka 6zgii ana smif kabulii ile hukukun genel ilkelerinin
sadece uluslararast1 hukuk diizeninde de var olabilecegini, uluslararasi hukuktan

tiireyen bir ilke olabilecegini kabul ettigi goriilmektedir.

4.5. Hukukun Genel Ilkeleri Ornekleri

Calismamizin bu boliimiinde, uluslararas1 hukukta ve doktrinde 6nem arz eden bazi
ornek hukukun genel ilkelerine ismen deginilecektir. Kendi i¢inde ¢esitli kategorilerde
ele alinacak bu ilkeler, hem uluslararasi hukuk diizeninde hem de i¢ hukuk

diizenlerinde tiireyen ilkelerdir.

Hakkin kotiiye kullanilmamasi ilkesi, adaletten ka¢inmanin yasaklanmasi, ayrim
gozetmeme ilkesi, hak¢a ilkeler ve kazanilmis haklar ilkesi, uluslararasi hukuk

uygulamalarinda énem arz eden genel hukuk ilkelerindendir.'?°

Yukarida acgiklanan siiflandirmalar bakimindan ilkeler 6rneklendirilirse; Rousseau
smniflandirmasma gore i¢ hukuk ile uluslararasi hukukta ortak hukuk ilkeleri ana
bashig1 altinda, sozlesme yiikiimliiliikleri ile ilgili drneklere sebepsiz zenginlesme,
cezai yukiimliiliikler ile ilgili ilkelere verilen bir zararin onarilmasi ve usule iliskin
ilkelere kesinlesmis yargi kararlarina saygi; uluslararasi hukuka 6zgii hukuk genel
ilkeleri ana baghig1 altinda ise uluslararasi hukukun yeri ile ilgili ilkelere uluslararasi
hukukun i¢ hukuka tistiinliigii, devlet yetkilerinin kullanima ile ilgili ilkelere devletin
bagimsizlig: ve siirekliligi ilkeleri, uluslararasi sorumluluk ile ilgili ilkelere i¢ basvuru
yollariin tiiketilmesi ve deniz savagslari ile ilgili ilkelere savasanlarin yasal savunma

nedeniyle tarafsizlara verecekleri zararlardan sorumlu tutulmalar1 6rnekleri verilebilir.

128 Pazarci (2023) s.124.
129 Pazarc1 (2021) 5.238-245.
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Friedmann siniflandirmasina gore ise yaklasim ve yorum ydntemine iligkin ilkelere
yorumda hakkaniyet, asgari adalet Ol¢iitlerine ve usule iliskin ilkelere hi¢ kimsenin
kendi davasinda yargi¢ olamamasi ilkesi ve genel bir bi¢imde benimsenen kimi maddi

hukuk genel ilkelerine ise nedensiz zenginlesme ilkeleri 6rnek olarak sayilabilir.*3

Iyiniyet ilkesi, hakkin kétiiye kullanilmamasi, estoppel*!, borglar hukuku esaslar ve
yargilama esaslari, i¢ hukuktan kaynaklanan hukuk ilkeleri igerisinde; devletin
egemenligine iligkin ilkeler ile iyi komsuluk ilkeleri ise uluslararast hukuka 6zgl

ilkeler kapsaminda sayilabilir.**2

Bu kategorilerin yam sira, 6l¢iiliiliik*®3, bir konuyla ilgili 6zel kurallarin genel hukuk

kurallarindan &nce gelecegi'®, sonraki kuralin onceki kurali yiiriirliikten

137

kaldiracag1’®®, adil yargilanma®®, kusur sorumlulugu®®’, kimsenin kendi hakkindan

fazlasin1 devredemeyecegi®®, kimsenin kendi kusurundan hak ¢ikaramayacagi®®®,

hakkin suistimalinin hukuk¢a korunamayacagi**®, karsiliklilik*!, anlagmalara

t142 143

riayet'#2, milli yetki'®®, acik denizlerin serbestligi'**, i¢ islere karismama#®, devletin

r1izas1 olmadan taahhiit altina girmemesi'*®, egemenlige siirlamalarin kanitlanmadan
varsayllmamasi**’, bir devletin iilkesinde baska bir devlete karsi siddete yonelik
faaliyetlere izin verilmemesil*®, devletlerarasi iligkilerde kuvvete bagvurma yasagi 4,

0

uluslararas1 uyusmazliklarin barigg1  yollarla ¢6zimii'®® ve deniz alanlarinin

130 Pazarci (2023) s. 123 ve 124, dipnot 320-332.
181 Gegmiste kabuliin gelecekte reddi miimkiin kilmadig1 (Acer ve Kaya (2021) s.62) anlamina gelen
hukuk genel ilkesidir.

132 Sur (2022) 5.92-94.

133 Acer ve Kaya (2021) 5.62.
134 Acer ve Kaya (2021) 5.62.
135 Acer ve Kaya (2021) 5.62.
136 Acer ve Kaya (2021) s.62.
187 Acer ve Kaya (2021) s.62.
138 Giindiiz (2019) s.23.

139 Giindiiz (2019) s.23.

140 Giindiiz (2019) s.23.

141 Giindiiz (2019) s.23.

142 Giindiiz (2019) 5.23.

143 Giindiiz (2019) 5.23.

144 Giindiiz (2019) 5.23.

145 Sur (2022) 5.93.

146 Sur (2022) 5.94.

147 Sur (2022) 5.94.

148 Sur (2022) 5.94.

149 Sur (2022) 5.94.

10 Sur (2022) 5.94.
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1

smirlandirilmasinda  hakkaniyete uyulmasi®™®! gibi ilkeler de uluslararast hukuk

bakimindan kaynak niteligine sahip genel hukuk ilkelerine 6rnek olarak sayilabilir.

151 Sur (2022) 5.94.
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BOLUM 5: ULUSLARARASI YARGI ORGANLARININ
HUKUKUN GENEL ILKELERINE ILiSKIN TUTUMLARI VE
BAZI KARAR ORNEKLERI

Calismamizin bu kisminda, cesitli uluslararasi yargi organlarinin hukukun genel
ilkelerinin bir uyusmazlik ¢oziimiinde kaynak olarak kullanimina iliskin olarak
tutumlari, varsa tarih icerisindeki degisen yaklasimlari ile baz1 mahkeme kararlar1 ve

danigsma goriisleri 6rnekleri ele alinacaktur.

Oncii bir not olarak bahsetmek gerekirse, Pazarci’nin tespitine gore, her ne kadar hem
Uluslararas1 Daimi Adalet Divani hem de Uluslararasi Adalet Divani1 kurucu
antlagsmalarinda hukukun genel ilkeleri, bir uluslararasi hukuk kurali olarak
uluslararasi uyusmazligin ¢oziimiinde bagvurulacak kaynaklar arasinda sayilmis olsa
da her iki mahkemenin de, acik¢a genel hukuk ilkesine dayandig: kararini bulmak
giictiir. Genellikle agik¢a s6z edilmeksizin hukukun genel ilkelerine bagvuruldugu

goriilmektedir.1>2

5.1. Uluslararast Daimi Adalet Divani

Ik olarak ¢alisma boyunca siklikla bahsedilen Uluslararast Daimi Adalet Divani ile
baslamak gerekirse, Statiisii’'nde, hukukun genel ilkelerinin bagvurulacak kaynaklar
arasinda sayildigr goriilmektedir. Divanin hukukun genel ilkelerini gercekten bir
uluslararas1 hukuk kaynagi olarak goriip gérmediklerinin belirlenmesi i¢in en saglikli

yol, taraflarinca verilmis mahkeme kararlar1 ve danigsma goriislerinin incelenmesidir.

UDAD’nin bir genel hukuk ilkesini uluslararasi hukuk kurali olarak uyguladig:

kararlar1 mevcuttur.

Divan tarafindan verilen, 1928 tarihli Chorzow Fabrikas1 Karari’nda, hem usule hem
de esasa iligkin olarak hukukun genel ilkelerine atif yapildigi goriilmektedir. Usule

iligkin olarak; taraflardan birinin, digerinin bir ylkimliiliigiinii yerine getirmemis

152 Pazarc1 (2023) s.121.
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olmasi veya bir tazminat yoluna bagvurmamis olmasi durumunda, hukuka aykirt bir
eylemle digerinin s6z konusu yiikiimliiliigiinii yerine getirmesini veya kendisine agik
olabilecek mahkemeye basvurmasini engellemisse, bundan yararlanamayacagina
iliskin ilkeye atif yapilmistir. Esasa iliskin olarak ise herhangi bir taahhiit
yiikiimliigiiniin, tazminat 6deme ylikiimliigiinii i¢ereceginin bir hukukun genel ilkesi
olarak somut olaya uygulanmasimi saglamis, bu ilke uyarinca karar vermistir.1>® 26
Temmuz 1927 tarihli yargilama yetkisine dair verilmis olan Karar’da, hukukun genel
ilkelerine atif yapildig1 goriilmektedir. ilk olarak, s6z konusu Karar’da, “Uluslararasi
hukukun bir ilkesi, bir taahhiidiin ihlalinin yeterli bir sekilde tazminat Gdeme
yikiimliliigiinii icermesidir. Bu nedenle tazminat, bir sézlesmeyi uygulamadaki
basarisizligin vazgecilmez tamamlayicisidir ve bunun sodzlesmenin kendisinde
belirtilmesi gerekmez.” ifadelerine yer verilmistir.>* Bu karardaki bir diger atifta ise,
“Mahkeme, sadece Polonya avukatlarinin, 6zel kisilerin erigsebildigi mahkemelere
basvurmaya iliskin genel ilkeye atifta bulunmalari nedeniyle degil, ayn1 zamanda ve
onem vererek Cenevre Sozlesmesi'nin 23. maddesinin 2. paragrafinin hiikiimleriyle

2155 ifadesi ile kararin

ilgili olarak bu noktay1 dikkate almasi gerektigini diistiinmektedir.
dogrudan bir hukuk genel ilkesine iliskin olmasa da onu yadsimadan verildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, Karar’da, kazanilmis haklara saygi genel ilkesine atif
yapildig1 goriilmektedir.*®® Son olarak, yukarida da belirtildigi iizere, usulii bir ilke
olarak, bir tarafin, digerinin bir ylikiimliiliigiinii yerine getirmemis olmas1 veya bir
tazminat yoluna bagvurmamis olmasi durumunda, ilk tarafin, hukuka aykir1 bir
eylemle, digerinin s6z konusu yiikiimliiliiglinii yerine getirmesini veya kendisine agik
olabilecek mahkemeye basvurmasini engellemis olmasi halinde, bundan
yararlanamayacag ilkesi, Karar’da kabul gormektedir.!®" 13 Eyliil 1928 tarihli
Karar’da da hukukun genel ilkelerinin yer buldugu goriilmektedir. Deginilen ilk ilke,

bir uluslararas1 hukuk ilkesi olarak, bir haksizligin tazmin edilmesinin, zarar goren

devletin vatandaslarinin uluslararast hukuka aykir1 eylem sonucunda ugradiklari

153 Hillier (1998) s.29.

1% The Permanent Court of International Justice. 26.07.1927, Series A.-No.9, Case Concerning the
Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) (Jurisdiction) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.ic]-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-

justice/serie A/A_09/28 Usine de Chorzow Competence Arret.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
s.37.

15 The Permanent Court of International Justice (1927) s.45.

16 The Permanent Court of International Justice (1927) s.49 ve s.51.

157 The Permanent Court of International Justice (1927) s.57.
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zarara karsilik gelen bir tazminattan olusabilecegi ilkesidir.’®® Mahkeme tarafindan ele
alman bir diger hukuk kurali olarak, herhangi bir taahhiit ihlalinin telafi
yukiimliliigiinii beraberinde getirmesi kuralinin, uluslararasi hukukun bir ilkesi ve
hatta genel bir hukuk anlayist oldugu, mahkeme kararinda yer almaktadir.'®® Karar’da,
bir yandan {giincii kisilerin hukuka aykir1 eylemden kaynaklanan zararlarini1 tazmin
edilecek zarardan hari¢ tutmak, diger yandan da zarar goren tarafin sorumlu oldugu
bor¢ ve diger ylikiimliiliiklerin miktarin1 zarardan hari¢ tutmamak sonucunun da bir
genel hukuk ilkesinin uygulanmasindan dogdugu belirtilmektedir.’®® Karar’da
belirlenen yiikiimliiliikklerden biri olan elkoyma sonucu verilen zararin tazmini
yiikiimliiliigiiniin de dayanagi, uluslararasi1 hukukun genel ilkeleridir.!®! Karar
sonucunda hiikmedilecek tazminat miktarinin belirlenmesinde de hukukun genel

ilkelerine atif yapildig1 goriilmektedir.1®2

UDAD nin uluslararasi hukuk kaynagi olarak bir genel hukuk ilkesine atif yaptig1 bir
diger karari ise 1933 tarihli Danimarka ve Norveg arasindaki, Dogu Gronland’in yasal
durumuna iligkindir. Divan bu Karar’inda hukukun genel ilkelerinden olan estoppel
ilkesini somut olayda uygulamistir.®3 5 Nisan 1933 tarihinde verilen Karar’da, Norveg
tarafindan, Danimarka'nin 1915 ile 1921 yillar1 arasinda Gronland'daki konumunun
taninmasi i¢in ¢esitli Devletlere bagvurdugunda benimsedigi tutumun, halihazirda tiim
Gronland tizerinde egemenlige sahip oldugu iddiasiyla uyusmadigi ve bu kosullar
altinda artik tiim {ilke iizerinde uzun siiredir yerlesik bir egemenlik iddiasinda
bulunmaktan men edildigi iddias1 6ne siiriilmiistiir.®* Mahkeme tarafindan verilen
karar da bu yondedir.’%® Bu durumda Karar’da her ne kadar hukukun genel ilkelerine,
bu nitelikteki estoppel ilkesine dogrudan atif yapilmamis olsa da bir genel hukuk
ilkesinin hukuk kurali olarak uygulandig: agiktir.

18 The Permanent Court of International Justice. 13.09.1928, Series A.-No.17, Case Concerning the
Factory at Chorzow (Claim for Indemnity) (Merits) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_ A/A_17/54 Usine_de Chorzow Fond Arret.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.49.

19 The Permanent Court of International Justice (1928) s.53.

160 The Permanent Court of International Justice (1928) s.57.

161 The Permanent Court of International Justice (1928) s.91.

162 The Permanent Court of International Justice (1928) s.103.

183 Lu (2022) 5.790.

164 The Permanent Court of International Justice. 05.04.1933, Series A./B, Legal Status of Eastern
Greenland [Cevrimigi]. Erigsim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-
international-justice/serie. AB/AB 53/01 Groenland Oriental Arret.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
s.49.

185 The Permanent Court of International Justice (1933) .83.
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UDAD, 1934 yilinda, bir genel hukuk ilkesi olan iyiniyet ilkesine dayanarak, karar
vermistir. Fransa ve Yunanistan arasindaki, Fenerler (Lightgouses) Davasi’na konu
uyusmazligi, Divan iyiniyet ilkesi uyarinca ¢oziimlemistir.*®® 17 Mart 1934 tarihinde
verilen Karar’da, s6zlesme taraflarinin iyiniyet ve diiriistliik kuralina uygun hareket
etme zorunluluklarinin, uluslararasi 6zel hukukta benimsenen ve uluslararasi hukukta

da gozard: edilemeyecegi goriisii ile bir genel hukuk ilkesi oldugu belirtilmektedir. 167

UDAD’nin iyiniyet ilkesine atif yaptig1 bir diger karar1 ise, Almanlarin Polonya Yukar1
Silezya’daki Bazi Cikarlar1 Davasi’na iliskin 25 Mayis 1926 tarihinde verdigi
Karar’1dir.'® Aym kararda Divan, hakkin kétiiye kullanilmamasi ilkesine de

basvurmaktadir.*®°

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan iki agsamada incelenen, Yukar1 Savoy ve Gex
Bolgesi arasindaki Serbest Bolgeler Davasi’na iligkin 6 Aralik 1930 tarihli ikinci
asama Karar’inda, bir genel hukuk ilkesi olarak, hakkin kotiiye kullanilmamasi

ilkesine bagvuruldugu goriilmektedir.!’

UDAD’nin, Wimbledon Buharli Gemisi Davasi yargilamasinda, bir iddiay1
uluslararast hukukun genel ilkeleri ile celiski i¢ermesi nedeniyle kabul etmedigi

goriilmektedir. 1™

186 Szabo (2016) s.140.

167 The Permanent Court of International Justice. 17.03.1934, Series A./B, Lighthouses Case Between
France and Greece [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-
court-of-international-justice/serie. AB/AB_62/01 Affaire des_phares Arret.pdf  (Erisim  Tarihi:
12.08.2024). s.35 ve 41.

188 The Permanent Court of International Justice. 25.05.1926, Series A.- No.7, Case Concerning Certain
German Interests in Polish Upper Silesia (The Merits) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_A/A_07/17 Interets_allemands_en Haute_ Silesie_polonaise Fond Arret.pdf  (Erisim
Tarihi: 12.08.2024). 5.71, 73 ve 79.

169 The Permanent Court of International Justice (1926) .55 ve 69.

10 The Permanent Court of International Justice. 06.12.1930, Series A.- No.24, Case of the Free Zones
of Upper Savoy and the District of Gex (Second Phase) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-

justice/serie_ A/A_24/78 Zones_franches Haute Savoie et Pays de Gex 2e phase Ordonnance 19
301206.pdf (Erigim Tarihi: 12.08.2024). s.19.

1 The Permanent Court of International Justice. 17.08.1923, Case of the S.S. “Wimbledon”
[Cevrimigi]. Erigsim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_ A/A_01/03_Wimbledon Arret 08 1923.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.22.
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Divan’mn, 21.11.1925 tarihli, Musul Sorunu’na iliskin olarak verdigi Danigma
Gortisii’'nde, hi¢ kimsenin bir davada hem taraf hem de yargic olamayacag: ilkesi

vurgulanmaktadir.'’2

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani, danisma goriislerinden bir digerinde de, Polonya ve
Cekoslovakya siniri, Jaworzina sorununa iligkin olarak, bir hukuk kuralina iliskin
yetkin bir yorum verme yetkisinin, sadece bu kurali degistirme veya ortadan kaldirma
yetkisine sahip kisi veya organa ait oldugunun ve bunun yerlesmis bir hukuk ilkesi

oldugunun altim1 ¢izmektedir.!’3

5.2. Uluslararast Adalet Divani

Milletler Cemiyeti ve Uluslararas1 Daimi Adalet Divani’nin uluslararasi diizenden
cekilmesi sonrasi, Birlesmis Milletler biinyesinde kurulan Uluslararas1 Adalet Divani,
kurucu antlagsmasinda bagvurulacak hukuk kurallarini diizenleyen 38. maddesini,

Uluslararas1 Daimi Adalet Divani Statiisii’'nden aynen almistir.

Uluslararas1 Adalet Divanmi kararlarina bakildiginda, en azindan 1998 yilina kadar
genel egilim, hukukun genel ilkelerini kaynak olarak belirleyen Statii'niin 38.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine dogrudan atif yapilmamasi yoniindedir. Hukukun
genel ilkelerinin, dogrudan atif yapilarak kaynak niteliginde kullanimi genellikle
sadece bireysel ve muhalif goriisler ile sinirlidir.* Bunun yami sira, Uluslararasi
Adalet Divani’nin son yirmi yil igerisinde verdigi bazi kararlarda ve danigma
goriislerinde, agik¢a hukukun genel ilkelerinin uygulanmasini kabul ettigi

goriilmektedir.!

Divan’n, bir genel hukuk ilkesinin uyusmazligin ¢6ztiimiinde kullanimina iligkin kabul

etmedigi kararlarina bir O6rnek, 1988 tarihli Sinir ve Sinirdtesi Silahli Eylemler

172 pazarci (2023) s.121 dipnot.313.

173 The Permanent Court of International Justice. 06.12.1923, Series B.- No.8, Question of Jaworzina
(Polish-Czechoslovakian Frontier) [Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/permanent-court-of-international-
justice/serie_B/B_08/Jaworzina_Avis_consultatif.pdf (Erigsim Tarihi: 12.08.2024). s.65.

174 Hillier (1998) s.28.

175 Pazarci (2023) 5.122.
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Davasi’ndaki kararidir. Divan yargilamada iyiniyet ilkesine vurgu yapmaistir. 20 Aralik
1988 tarihli kararda, “Mahkemenin gozlemledigi gibi, iyi niyet ilkesi ‘yasal
yukiimliiliiklerin yaratilmasi ve yerine getirilmesini yoneten temel ilkelerden biridir’
(Nuclear Tests, Z.C.J. Reports 1974, s. 268, paragraf 46; s. 473, paragraf 49); aksi
takdirde var olmayacak bir yiikiimliiliik kaynag1 degildir.” ifadeleri ile hukukun genel
ilkelerinden birinin ylkiimlilik yaratmadigi gerekcesi ile kaynak niteliginde

kullanilmadig1 agiklanmaktadir.*"®

UAD tarafindan ele alinan ve 18.07.1966 tarihinde ¢oziimlenen Giiney Bat1 Afrika
(Ikinci Asama) Davalar1 yargilamasinda Divan, bir hukukun genel ilkesi olan actio
popularis ilkesine deginmis ancak bu ilkeyi uluslararasi hukukta taninmayan bir genel
hukuk ilkesi olarak kabul etmistir.}’” 18 Temmuz 1966 tarihli kararda, “Mahkemenin
bir "actio popularis" ilkesinin esdegerine, yani bir toplulugun herhangi bir iiyesinde
ikamet eden kisinin kamu ¢ikarin1 savunmak i¢in yasal islem yapma hakkina izin
vermesi gerektigi yoniindeki bir savunmaya denk gelmektedir; ancak, bu tiir bir hak
belirli i¢ hukuk sistemleri tarafindan bilinse bile su anda oldugu haliyle uluslararasi
hukuk tarafindan bilinmemektedir. Mahkeme, bunun Statii’niin 38. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine atifta bulunulan "genel hukuk ilkeleri" tarafindan alindigini kabul
edemez.” ifadeleri ile ilkenin uluslararasi hukuka yansiyan bir ilke olmadigim

belirtmektedir.}’®

UAD’nin genel hukuk ilkelerine atif yaptigi bazi kararlar1 da hukuk tarithinde

goriilmektedir.

Preah Vihear Tapinagi davasma iliskin Tayland ile Kambogya arasindaki
uyusmazliginda, Uluslararas1 Adalet Divani’nmin 1962 tarihli Karar’inda estoppel

ilkesine atif yapmaktadir.’”® 15 Temmuz 1962 tarihli Karar’da, Kambogya nin

18 The Court of International Justice. 20.12.1988, Case Concerning Border And Transborder Armed
Actions  (Nicaragua V. Honduras) [Cevrimici].  Erisim  Adresi: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/74/074-19881220-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
12.08.2024). 5.39, p.94.

177 Pazarci (2021) 5.235.

178 The Court of International Justice. 18.07.1966, South West Africa Cases (Ethiopia v. South Africa;
Liberia v. South Africa) Second Phase [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/47/047-19660718-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
12.08.2024). s.44, p.88.

179 Lu (2022) 5.790.
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estoppel  ilkesine dayanan iddiast hukukun genel ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir.’® Ayn1 uyusmazhiga iliskin 2011 ve 2013 yilinda yapilan karar
yorumlarinda da birgok farkli genel hukuk ilkesine deginildigi goriilmektedir.
UAD’nin, 18 Temmuz 2011 tarihli ,1962 tarihli karara iliskin yorumuna dair
raporunda, her iki tarafin da Birlesmis Milletler Andlagmas1 ve genel uluslararasi
hukuk uyarinca, uluslararasi hukukun genel ilkelerine saygi gostermekle yiikiimlii
oldugu vurgulanmaktadir.®* Toprak biitiinliigiine ve devletlerin egemenligine sayg1

183 185

ilkesi'®?, res judicata®®® ilkesi'® ve non ultra petita*® ilkesi'®® yorum metinlerinde ele

alinan hukukun genel ilkelerindendir.

Divan tarafindan verilen Pedra Branca Karar1 da hukukun genel ilkelerine atif yapilan
bir karardir. 23 Mayis 2008 tarihli Karar’da, bir olguyu 6ne siiren tarafin, o olguyu
kanitlama yiikiimliiliigiiniin, Divan ictihatlarinca da onaylanmis bir genel hukuk ilkesi
niteliginde oldugu Karar’da belirtilmistir.*®” lgili Karar’da uyusmazlik ¢dziimiinde

hukukun genel ilkelerinin aktif rol oynadig1 goriilmektedir. '8

Uluslararas1 Adalet Divani tarafindan verilen, 1997 yilina ait Gabcikovo-Nagymaros
Projesi Davasi’na iliskin Karar’in dayanaklarindan biri, hukuksuzluk hukuk kural
olusturmaz ilkesidir.®® 25 Eyliil 1997 tarihinde verilen Karar’da, haksizligm ondan

yararlanmaya imkan taniyan bir hak dogurmayacagi anlamindaki ex injuria jus non

180 The Court of International Justice. 15.07.1962, Case the Temple of Preah Vihear (Cambodia v.
Thailand) Merits [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/45/045-19620615-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.9.

181 The Court of International Justice. 18.07.2011, Request For Interpretation of the Judgment of 15
June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) [Cevrimigi].
Erigsim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/151/151-20110718-ORD-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.21, p.66.

182 The Court of International Justice. 11.11.2013, Request For Interpretation of the Judgment of 15
June 1962 in the Case Concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand) [Cevrimigi].
Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/151/151-20131111-JUD-01-00-
EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.25, p.51.

183 K arara baglanmis hususlarin kesin delil teskil ettigini benimseyen ilkedir.

184 The Court of International Justice (2013) .26, p.55.

185 Bir mahkemenin talep ile bagh oldugu anlamina gelen, talepten fazlaya hiikkmetmesini yasaklayan
ilkedir.

186 The Court of International Justice (2013) 5.28, p.61;5.29, p.70 ve 5.30, p.71.

187 The Court of International Justice. 26.05.2008, Case Concerning Sovereignty over Pedra
Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore) [Cevrimigi]. Erigim
Adresi:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/130/130-20080523-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.23, p.45.

188 The Court of International Justice (2008) .87, p.273.

189 Aksar (2023) 5.95.
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190 jlkesi bir genel hukuk ilkesi niteligi ile uyusmazligin ¢dziimiinde bagvurulan

oritur
hukuk kurallarindandir.?®! Karar’da incelenen bir diger ilke ise uluslararasi hukukun
genel ilkesi ve hukukun genel ilkesi olarak yaklasik uygulama ilkesidir (the principle
of approximate application).*®? Uluslararas1 hukukun genel bir ilkesi olarak, baska bir
sOzlesme tarafinin sézlesmeyi yerine getirmemesi nedeniyle zarar goren tarafin,
ugradig1 zarar1 azaltmaya calismasi gerekliligi de Karar’da degerlendirilmektedir.!%
Iyiniyet kuralindan dogan bazi usulii ilkelerin de Karar’da uyusmazlik ¢dziimiinde
basvurulacak kaynaklardan oldugu agikca yer bulmaktadir.*®* Teminat altina alian bir
alacagin bulunmadigi ya da sonradan ortadan kalktig1 hallerde rehin iliskisinin de
kendiliginden sona erdigini kabul eden bir genel hukuk ilkesi de s6z konusu Karar’da

atif yapilan ilkelerdendir.'%

Divan tarafindan 1974 yilinda verilen Niikleer Denemeler Davasi’na iligkin Karar’da,

iyiniyet ilkesine dikkat cekilmektedir.!®® Karar’da antlasmalar hukukunun 6nemli

197

ilkelerinden biri olan pacta sunt servanda®®’ ilkesine de vurgu yapilmaktadir.1®® 20

Aralik 1974 tarihli Karar’da, usulii bir ilke olan, her iki tarafin da dinlenmesi

199

yiikiimliiliigiine iliskin audi alteram partem*® ilkesi’®, iyiniyet ilkesi?®! ve iyiniyet

ilkesine dayandig1 vurgusu ile pacta sunt servanda ilkesi?® ele almmistir. 22 Eyliil

190 Haksizligin yararlanmaya imkan veren hak dogurmayacagini diizenleyen ilkedir.

191 The Court of International Justice. 25.09.1997, Case Concerning the Gabcikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia) [Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/92/092-19970925-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.73,p.133.

192 The Court of International Justice (1997) s.50, p.75 ve 76.

193 The Court of International Justice (1997) .52, p.80.

194 The Court of International Justice (1997) s.63, p.109.

15 The Court of International Justice (1997) .67, p.122.

196 Aksar (2023), 5.96.

197 Ahde vefa ilkesi, sozlesmenin taraflarmin sézlesmeden dogan borglara sadik olmasi gerekliligini
diizenleyen ilkedir.

198 Aksar, Y. (2021) Temel Metinler ve Davalarla Uluslararast Hukuk, 2. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik. s.52.

199 Taraflarin birbirini dinlemesi, delillere ve taniklara iliskin islemlerde, itirazlarda bulunabilme hakkini
koruyan ilkedir.

20 The Court of International Justice. 20.12.1974, Nuclear Tests Case (Australia v.. France)
[Cevrimici]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/58/058-19741220-
JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.16, p.33.

21 The Court of International Justice (1974) s.19, p.46.

202 The Court of International Justice (1974) s.19, p.46.
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1995 tarihinde, ilgili Karar’a iliskin hazirlanan yorum raporunda da esitlik’® ve

t2%4 ilkelerine atif goriilmektedir.

lyiniye
Almanya ve Italya arasindaki devletlerin yarg1 bagisikliklarma iliskin uyusmazlik,
Divan’in 2012 yilinda, italya’nin iyiniyet kuralina uygun hareket ettigi gerekgesi ile

vermis oldugu red karar1 ile sonuglanmustir.2%

Uluslararasi1 Adalet Divani’nin Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davalari’na iligkin olarak
verdigi Karar’da, genel hukuk ilkelerinden hakga ilkelerin 6zellikle uluslararasi deniz
hukuku alaninda etkin kullaniminin 6nii agilmistir. 20 Subat 1969 tarihli Karar’da,
hakea ilkeler kapsaminda, esit mesafe ilkesine birden fazla kez atif goriilmektedir.?%
Ex aequo et bono®' ilkesi’®, adil ve esit paylasim ilkesi?®, 1958 tarihli Kita
Sahanligina dair Cenevre Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 2. fikrasinda belirtilen
uluslararas1 hukuk ilke ve kurallari?!®, Divan tarafindan uygulamasi uygun bulunan
uluslararast hukuk ilke ve kurallari®!, esit mesafe ve 6zel durumlar ilkesi®'?, adil

sinirlandirma ilkesi?'®, ipso jure214 ilkesi?t®, dogal uzanti ilkesi®®, esitlik ilkeleri®'’,

kita sahanliginin temelinde bulunan yakinlk ilkesi®!®, dogal yakinlk ilkesi?!°, deniz

203 The Court of International Justice. 22.09.1995, Request For an Examination of The Situation in
Accordance with Paragraph 63 of the Court's Judgment of 20 December 1974 in the Nuclear Tests (New
Zealand v. France) Case [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/97/097-19950922-ORD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.10, p.19.

204 The Court of International Justice (1995) s.16, p.39.

205 The Court of International Justice. 03.02.2012, Jurisdictional Immunities of the State (Germany v.
Italy: Greece Intervening) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/143/143-20120203-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 12.08.2024). .59, p.138.

28The Court of International Justice. 20.02.1969, North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic
of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands) [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/52/052-19690220-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim
Tarihi: 12.08.2024). 5.10, 12, 13, 18, 19, 25, 28, 30, 33, 35, 36, 38, 39, 41, 43, 44, 46, 49 ve 51.

207 Hak ve misfet kurallarme iliskin hukuk ilkesidir.

208 The Court of International Justice (1969) s.11.

209 The Court of International Justice (1969) s.13.

210 The Court of International Justice (1969) s.13.

21 The Court of International Justice (1969) s.14.

212 The Court of International Justice (1969) s.24.

213 The Court of International Justice (1969) s.25.

214 Yasanin kendisinden kaynaklanan anlamindaki genel hukuk ilkesidir.

215 The Court of International Justice (1969) s.32.

218 The Court of International Justice (1969) s.32.

21 The Court of International Justice (1969) s.34.

218 The Court of International Justice (1969) s.34.

219 The Court of International Justice (1969) s.37.
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221

hukukunun genel ilke ve kurallari?®®, mutatis mutandis®®* ilkesi??? ve kiy1 cephesi

ilkesi’®, Karar’da ad1 gegen genel hukuk ilkelerindendir. Bu ilkeler Divan tarafindan

verilen hiikiim i¢in de etkin rol oynamistir.??*

Deniz hukuku bakimindan, hukukun genel ilkelerine bagvurulan bu Karar sonraki
yargi kararlarina da temel dayanak teskil etmektedir. Zira, Tunus ve Libya arasindaki
kita sahanligr uyusmazliginin ¢ozliimiinde de Divan tarafindan, hakga ilkelerin
dogrudan dogruya adalet fikrinin bir sonucu oldugu ve gorevi adalet dagitmak olan
mahkemelerin, hakca sonuglara ulasabilmesi bakimindan hakga ilkeleri uygulamakla
yiikiimlii olduklar1 vurgulanmistir.??® 14 Nisan 1981 tarihinde Divan’m Malta’nmn
miidahale talebine iliskin verdigi Karar’da, talebin dayandig: esitlik ilkelerinin®?® ve
uluslararas1 hukukun genel ilke ve kurallarinin®?’ aktif rolii goriilmektedir. 24 Subat
1982 tarihli Karar’da da dogal uzant1 ilkesi??®, esitlik ilkeleri??®, kita sahanligmin
smirlandirilmas:  igin uygulanabilecek uluslararast hukukun genel ilkeleri’®,
simirlandirmanin hukuki ilkeleri®®! ve ex aequo et bono ilkesi®*? gibi hukukun genel
ilkelerinin gozetilerek hiikiim verildigi goriilmektedir.®® Aym olaya iliskin, revizyon
ve yorum talebi lizerine 10 Aralik 1985 tarihinde hazirlanan karar metninde de, 1982

yargilamasinda hukukun genel ilkelerine iliskin ele alinan hususlarin yani sira,

“Anlagsmazligin taraflar1 olan devletlerin rizasi, mahkemenin ihtilafli davalardaki yargi

220 The Court of International Justice (1969) s.40.

221 Uyum saglamaya yonelik degisiklikler sonrasinda bir kuralin uygulanabilecegini diizenleyen ilkedir.
222 The Court of International Justice (1969) s.45.

223 The Court of International Justice (1969) s.53.

224 The Court of International Justice (1969) s.54.

225 Aksar (2023) 5.98.

28The Court of International Justice. 14.04.1981, Case Concerning The Continental Shelf
(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) Application by Malta for Permission to Intervene [Cevrimigi]. Erigsim
Adresi:  https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/63/063-19810414-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.9 ve 10, p.13.

221 The Court of International Justice (1981) .12, p.16; .18, p.30 ve .20, p.33.

28The Court of International Justice. 24.02.1982, Case Concerning The Continental Shelf
(Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) [Cevrimigi]. Erigim Adresi: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/63/063-19820224-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
12.08.2024). s.14, p.1.

229 The Court of International Justice (1982) s.14, p.7.

20 The Court of International Justice (1982) s.15, p.12.

2L The Court of International Justice (1982) s.16, p.3.

232 The Court of International Justice (1982) .32, p.46.

28 The Court of International Justice (1982) .77 ve 78, p.132 ve 133.
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yetkisinin temelidir.” kuralinin bir genel hukuk ilkesi olduguna®* ve res judicate

ilkesine?®® dikkat ¢ekilmektedir.

Maine Korfezi’ne iliskin uyusmazlik da, balik¢ilik bolgesi ve kita sahanligi alanlarinda
hukukun genel ilkelerinden iyiniyet ilkesi ile hakga ilkelerin uygulandig: kararlardan
biridir.*® Bunun yami sira, 12 Aralik 1984 tarihli deniz hukukuna iliskin kararda,
uluslararas1 hukukun genel ilke ve kurallarindan yararlaniimaktadir.?®” Oyle ki, hukuk
kurallar1 ve hukuk ilkeleri terimlerinin kullanimindaki karigikligin giderilmesi
amactyla karar metninde, “ilke” ifadesi ile kastedilmek istenen ozel olarak
belirtilmektedir. “"Kurallar" ve "ilkeler" terimlerinin birlestirilmesi, ayni1 fikri iletmek
icin ikili bir ifadenin kullanilmasindan baska bir sey degildir; ¢linkii bu baglamda
"ilkeler" agikc¢a hukuk ilkeleri anlamina gelir, yani uluslararast hukuk kurallarin1 da
icerir. Bu durumda "ilkeler" teriminin kullanimi, daha genel ve daha temel nitelikleri
nedeniyle hakli goriilebilir.” ifadeleri ile ilkeler teriminin kullanimi agiklanmakta ve

desteklenmektedir.2%®

Uluslararas1 Adalet Divani’nin 1949 yilinda verdigi Korfu Bogazi Davasi?®® Karari,
Divan’in hukuk genel ilkeleri adin1 tam olarak vermeden, bu nitelikli kurallardan, bir
devletin {iilkesinin oOtekilerin haklarina zarar vermek iizere kullanilmasina izin
vermemesi ylikiimliiliigiinii, insanhigin bir geregi olarak kabul ederek somut olaya

uyguladig1 bir kararidir.?4°

Uluslararas1 Adalet Divani’nin, hukukun genel ilkelerinin uluslararast hukuk

kurallarinda kullanilabilecek hukuk kurallari1 olduguna iliskin danigsma goriisleri de

234 The Court of International Justice. 10.12.1985, Application for Revision and Interpretation of the
Judgment of 24 February 1982 in the Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab
Jamahiriya) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/71/071-
19851210-JUD-01-00-EN.pdf (Erigim Tarihi: 12.08.2024). s.27, p.43.

25 The Court of International Justice (1985) .29, p.47.

236 Aksar (2021) s.59.

27 The Court of International Justice. 12.12.1984, Case Concerning Delimitation of the Maritime
Boundary in the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America) [Cevrimici]. Erisim Adresi:
https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-related/67/067-19841012-JUD-01-00-EN.pdf  (Erisim
Tarihi: 12.08.2024). s.20, p.14.

28 The Court of International Justice (1984) s.46, p.79.

239 The Court of International Justice. 15.12.1949, The Corfu Channel Case (Assessment of the Amount
of Compensation Due from the People'’s Republic of Albania to the United Kingdom of Grear Britain
and Northern Ireland) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/sites/default/files/case-
related/1/001-19491215-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024). s.20, p.14.

240 Pazarci (2023) 5.122.
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mevcuttur. Divan’in, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya ile yapilmis olan Barig
Antlagsmalarmin Yorumlanmasma iliskin Danisma Goériisii’nde?*!, hukukun genel
ilkelerine dayandig1 gériilmektedir.?*? Divan’in, 12.07.1973 tarihli Birlesmis Milletler
Yonetim Mahkemesi’nin 158 Sayili Karar’na iliskin Danisma Goériisii’nde®®® de
taraflarin  sorunlarini biitiin  6geleri ile bir yargt organinin Oniinde ortaya

koyabilmelerini, bir genel hukuk ilkesi olarak degerlendirmistir.?4*

5.3. Avrupa Birligi Adalet Divani

Calismamizin 6nceki boliimlerinde, hukukun genel ilkelerinin Avrupa Birligi hukuku
bakimindan da kaynak teskil ettigine deginilmisti?*® bu nedenle bu kisimda Avrupa
Birligi Adalet Divani’nin da hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligine iliskin

yaklagimi incelenecektir.

Avrupa Birligi hukukunda hukukun genel ilkelerinin, 6zellikle temel insan haklar
alaninda 6nem arz ettiginden bahsedilmisti®®®. 1969-1970'te Avrupa Birligi Adalet
Divani, temel haklarin, Avrupa Birligi yapis1 ve amaglari iginde ortak bir sekilde
gozetilmesi gereken anayasal gelenekler olan, hukukun genel ilkelerinin ayrilmaz bir

parcasi olduguna isaret edilmistir.24’

Sonrasinda 1974 yilinda Divan, temel haklar ve hukukun genel ilkeleri konusunda ti¢
onemli gdzlemini bildirmistir. Ilk olarak, temel haklar konusunda, genel ilkeler Avrupa
Birligi diizeyinde, en yiiksek ulusal garantiler esas alinarak uygulanmalidir. Ikinci
gozlem, Avrupa Birligi’nin hukuk diizenindeki genel ilkeler yoluyla, Avrupa
Sozlesmesi'ne asgari bir standart olarak haklarin ve temel Ozgiirliikklerin entegre
edilmesi seklindedir. Son olarak, Divan’a gore, bu temel haklar, korunan mallarin veya

faaliyetlerin toplumsal isleviyle baglantili olarak dikkate alinmasi gereken temel

281 The Court of International Justice, Interpretation of Peace Treaties with Bulgaria, Hungary and
Romania [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/case/8 (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

242 Bozkurt vd. (2023) 5.73.

243 The Court of International Justice, Application for Review of Judgment No. 158 of the United Nations
Administrative Tribunal [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https://www.icj-cij.org/case/57 (Erisim Tarihi:
12.08.2024).

24 Pazarci (2021) 5.235.

245 Bkz. 5.23.

246 Bkz. 5.24.

247 Maican (2016) s.91.
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haklar olup bunlara iligkin olarak, toplum tarafindan izlenen genel ¢ikar hedeflerine
ulasmak i¢in, bu haklara zarar vermemeleri kosuluyla, belirli sinirlamalara tabi

tutulabilirler.248

Bunun yani sira, Avrupa Birligi Adalet Divani’na gore, bir ilkenin genel olarak kabul
edilebilmesi i¢in, ilkenin her iiye devletin i¢ hukukunda kabul edilmesi gerekmez;
uygulamada tiim tiye devletlerin hukuk sistemlerinin bu ilkeyle uyum ig¢inde islemesi

yeterlidir.24°

Avrupa Birligi Adalet Divani, ilkeyi genel bir ilke olarak kabul etmeye istekli
oldugunu gostermistir. Genellikle, Divan, bir hukuk ilkesi olarak en kiigiik ortak
payday1 degil, Avrupa hukukunun genel ruhuyla en uyumlu olan bilesik ilkeleri

(complex principles) segmeye calisir.?>°

Avrupa Birligi Adalet Divani’nin hukukun genel ilkeleri uyarinca verdigi kararlara,
Opel Austria Davasi’nda®®! 1997 yilinda, iyiniyet ilkesine dayanarak vermis oldugu
Karar?®? ve Racke Davas1’'nda?®® 1998 yilinda, pacta sunt servanda ilkesine dayanarak

verdigi Karar®* 6rnek verilebilir.

248 Maican (2016) s.91.

249 Szabo (2016) 5.138.

250 Szabo (2016) s.138.

2L Court of Justice of the European Union, 22.01.1997, T-115/94-Opel Austria v. Council [Cevrimigi].
Erigim Adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or&jur=C%2CT%2CF & for=&jge=&date
s=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL
&avg=&parties=opel%2Baustria&lg=&page=1&cid=2513957 (Erigim Tarihi: 12.08.2024).

252 Szabo (2016) 5.140.

23 Court of Justice of the European Union, 16.06.1998, C-162/96-Racke v Hauptzollamt Mainz
[Cevrimici]. Erigim Adresi:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?nat=or&mat=or&pcs=0or& jur=C%2CT%2CF & for=&jge=&date
s=&language=en&pro=&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%
252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&oqp=&td=%3BALL
&avg=&parties=racke&lg=&page=1&cid=2515647 (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

2% Szabo (2016) 5.142.
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5.4. Uluslararasi Ceza Mahkemeleri

Uluslararasi ceza hukuku bakimindan hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligi ve

255

Roma Statiisii’nde ele alinis1, dnceki boliimlerde degerlendirilmistir®>>. Bu kapsamda,

cesitli uluslararast ceza mahkemelerince bu kabule goére hukukun genel ilkeleri

hakkinda verilen kararlar ele alinacaktir.

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin 2001 yilinda, Prosecutor v. Dragoljub Kunarac
Karar1?>®, hukukun genel ilkelerinin uluslararasi ceza hukuku alanindaki uygulamasi
hakkinda  degerlendirilebilecek  kararlardandir.®” Eski  Yugoslavya Ceza

Mahkemesi’nin vermis oldugu Prosecutor v. Erdemovic®®® Karar1?®®, Prosecutor v.

260 261 262

Furundzija®®® Karan®®® ve Prosecutor v. Kupreskic?®? Karan®®®, hukukun genel

ilkelerinin bir uluslararast ceza hukuku kaynagi oldugunun kabul edildigini

gostermektedir.

Eski Yugoslavya Ceza Mahkemesi’nin, Kupreskic ve Erdemovic Karari’nda, hiirriyeti

4 265

baglayici cezanin takdiri?®®4, Furundzija Karari’'nda sucun tammi®®® ve Drazen
Erdemovic Karari’nda ise hukuka uygunluk sebepleri?®® konularinda, hukukun genel

ilkelerini bir kaynak olarak uyguladig1 goriilmektedir.

2% Bkz. 5.23.

28 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 12.06.2002, IT-96-23/1-A Prosecutor v.
Dragoljub  Kunarac Radomir Kovac and Zoran Vukovic [Cevrimigi]. Erisim Adresi:
https://www.icty.org/x/cases/kunarac/acjug/en/kun-aj020612e.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

27 D’ Aspremont (2017) s.5.

28 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Drazen Erdemovic “Pilica Farm”.

29 Jain (2016) s.121.

260 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, 21.07.2000, IT-95-17/1-A Prosecutor v.
Anto Furundzija [Cevrimi¢i]. Erisim Adresi: https://www.icty.org/x/cases/furundzija/acjug/en/fur-
aj000721e.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

%61 Jain (2016) s.124.

22 International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, IT-95-16 Kupreskic¢ et al."Lasva Valley".
263 Jain (2016) s.126.

264 Aksar (2022) s.53, dipnot.45.

285 Aksar (2022) s.53, dipnot.46.

266 Aksar (2022) s.53, dipnot.47.
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5.5. Uluslararas: Tahkim

Hukukun genel ilkeleri, bir diger uluslararast uyusmazlik ¢6ziim merkezi olan tahkim
yargilamalarinda, bazi hakemlerce bir uluslararasi hukuk kaynagi olarak kabul
edilmekte ve bazi uluslararasi tahkim yargilamalarinda, bu ilkelere dayali kararlar
verilebilmektedir. Hatta uluslararas1 mahkemelerdeki agik olmayan ifadelere karsin
tahkim yargilamalarinda agik¢a hukukun genel ilkelerinin uygulanmasi daha siklikla

goriilmektedir.?®’

Almanya ile Biiyiik Britanya arasindaki Walvis Koyu’na iliskin uyusmazliga dair 1911
yilinda verilen Hakem Karari’nda, uyusmazligin uluslararast kamu hukuku kurallar
ve pozitif hukuk kurallar1 ile ¢oziilememesi halinde hukukun genel ilkelerine

basvurulmas: gerekliligi belirtilmistir.2®®

Fransa ve Ispanya arasindaki Lanoux Gélii uyusmazliginda verilen 1957 tarihli Hakem

Karar1?®® da iyiniyet ilkesine dayanan bir uluslararasi tahkim kararidir.2’

Texaco Overseas Petroleum Sirketi ile Libya Hiikiimeti arasindaki tahkim
yargilamasinda, hakemlikce verilen 1977 tarihli Karar, bir genel hukuk ilkesi olan

pacta sunt servanda ilkesi uyarinca verilmis bir karardir.?"

Endonezya Hiikiimeti ile Amco Asia arasindaki uyusmazliga iliskin olarak 1984 tarihli
Uluslararas1 Yatirrm Uyusmazliklart Cozim Merkezi tarafindan verilen Tahkim
Karar1?’? da hukukun genel ilkelerinin uygulandig1 kararlardan olup hukukun genel
ilkelerinin uluslararasi yatirim hukuku bakimindan da kaynak niteliginde kabul

edildigini gosteren bir karardir.?”®

267 Tiitiincii vd. (2023) s.55.

268 [y (2022) 5.790.

29 Iake Lanoux Arbitration (France v. Spain) (1957) 12 R1.A.A. 281; 24 I.L.R. 101 [Cevrimigi]. Erisim
Adpresi: http://www.cawater-info.net/bk/water _law/pdf/france_v_spain.pdf (Erisim Tarihi: 12.08.2024).
210 Szabo (2016) s.141.

211 Szabo (2016) s.141.

212 International Centre for Settlement of Investment Disputes, 31.03.1982, Arb/81/1 Amco Asia
Corporation and  others v. Republic of Indonesia [Cevrimigi]. Erisim  Adresi:
https://icsid.worldbank.org/cases/case-database/case-detail?CaseNo=ARB/81/1 (Erigim Tarihi:
12.08.2024).

213 D’ Aspremont (2017) s.5.
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[ran-Birlesik Devletler Hakemlik Mahkemesi tarafindan Sea Land Service Inc. v. Iran
Davast’na iligkin Karar’da hukukun genel ilkelerinden olan sebepsiz zenginlesme
ilkesine atif yapilmistir.>’* Sebepsiz zenginlesme ilkesi, Roma hukukundan gelen bir
hukuk kuralidir, sonrasinda bir¢ok ulusal hukuk diizeninde yazili hale gelmis ve
taninmistir. Bu karar, sebepsiz zenginlesme ilkesinin, uluslararasi yargi organlarinca
hukukun genel ilkeleri kategorisinde ele alindiginin ve buna gore karar verilebildiginin

orneklerinden olan bir karardir.?”®

Almanya’nin Portekiz somiirgelerinde neden oldugu zararlara iliskin uyusmazlikla
ilgili olarak 1928 yilinda verilen Hakemlik Karari’nda, her ne kadar hakemlik
organinin yetkisini dayandirdigi Versailles Antlagsmasi’nda uygulanacak hukuk
belirtilmemis olsa da bunun uluslararast hukuk kurallarinin uygulanmasina engel teskil
etmedigi, hukuk ilkelerinin de bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak tahkim

yargilamasinda uygulanabilecegi vurgulanmaktadir.?’®

Osmanli Devleti ve Rusya arasindaki Rusya Tazminat Davasi’nda bes hakemden
olusan kurulda gecikme faizinin hangi tarihten itibaren hesaplanacagi sorunu ele
alinmustir. Hakem Kurulu 1912 yilinda verdigi karar ile aksine bir 6rf ve adet kuralinin
varlig1 ispatlanmadik¢a devletlerin sorumlulugu konusunda genel ilkenin, para
bor¢larimin 6ddenmesindeki gecikme nedeniyle 6zel bir sorumluluga isaret ettigi
belirtilmistir ve uyusmazlik ¢6ziimii i¢in, kamu hukuku ile 6zel hukukun genel

ilkelerine bagvurulmasi gerekliligini vurgulanmustir.2’’

Ayrica bazi hakem kararlar1 ve gorlislerinde bir genel hukuk ilkesinin niteligi

belirtilmeksizin uygulanmasi s6z konusudur. Tek hakem olarak Max Huber tarafindan

verilen, 04.04.1928 tarihli Palmas Adasi Davasi’na iliskin Hakem Karari’nda?’®

uygulanan hukuk kural1 bir genel hukuk ilkesi olan hi¢ kimsenin sahip oldugu haktan

fazlasim devredemeyecegi ilkesidir.?"

214 Aksar (2023) s.95.

215 Aksar (2021) s.57.

276 Pazarci (2023) s.121.

277 Tiitiincii vd. (2023) s.55, dipnot.79.

28 permanent Court of Arbitration, 04.05.1928, 1925-1 Island of Palmas (or Miangas) (The
Netherlands / The United States of America) [Cevrimigi]. Erisim Adresi: https:/pca-
cpa.org/es/cases/94/ (Erisim Tarihi: 12.08.2024).

219 Pazarci (2023) s.121, dipnot.312.
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Uluslararas1 yargi organlari, bosluk doldurma amaciyla hukukun genel ilkelerine
bagvurmaktansa, yine bir genel hukuk ilkesi olsa da bu niteligine deginilmeksizin,
dogrudan esitlik kavramina basvurma yolunu tercih edebilmektedir. George Pinson ve
Fransa arasindaki uyusmazliga iliskin olarak verilen 1928 tarihli Hakem Karar1 da bu

tercihin 6rneklerinden biridir.28°

280 Wang (2022) 5.562.
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BOLUM 6: ULUSLARARASI HUKUK KOMISYONUNUN IiLGILI
RAPORLARI iLE DEVLETLERIN TEPKi VE CEVAPLARI

Calismamizin  konusunun belirlenmesinde temel nedeni, Uluslararasi Hukuk
Komisyonu’nun hukukun genel ilkelerini konu kapsamina almasi oldugundan
bahsedilmisti. Bu bolimde oncelikle, UHK’ye ait resmi internet sayfasinda
yayimlanma tarihlerine gore siralanmis sekilde Komisyon’un hukukun genel ilkeleri
hakkindaki raporlar1 ve son olarak Komisyon’un ¢alisma prensibi geregi hazirlamis ve
oldugu raporlara iliskin olarak devletlerin vermis oldugu cevaplar ele alinacaktir. Bu
boliim yalnizca aktarim niteliginde olup, herhangi bir degerlendirme niteligi

tasimamaktadir.

6.1. Uluslararast Hukuk Komisyonu Raporlar

Bu baslik altinda, komisyon tarafindan hukukun genel ilkelerine iliskin olarak 6zel
raportor tarafindan hazirlanan ii¢ rapor, UHK Sekreterligi tarafindan hazirlanan rapor
ve Taslak Komitesi’nin hazirladig1 6neri sonug taslak metinlerinin yer aldig1 son tarihli
rapor bu kapsamda, yayimlanma tarihlerine gore yapilan kronolojik siralama ile

incelenecektir.

Komisyon’un, hukukun genel ilkeleri konusunda yapmis oldugu calismalar heniiz

bitmemis, nihai sonuc niteligindeki, Taslak Madde Oneri Sonu¢ Metni heniiz

yayimlanmamustir,?8!

281 International Law Commission. Analytical Guide to the Work of the International Law Commission-

General principles of law. [Cevrimigi] Erisim adresi: https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml . (Erigim
Tarihi: 03.06.2024).
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6.1.1. Hukukun Genel Ilkelerine Iliskin Ozel Raportor Tarafindan Hazirlanan

Birinci Rapor

Komisyon tarafindan atanan 6zel raportér Marcelo Vazquez-Bermudez, konuya iliskin
ilk raporu, Komisyon’un resmi internet sayfasinda, 5.04.2019 tarihinde

yaymlamugtir.?8?

Ilk Rapor’da ele alinan konu basliklari; konunun Komisyon’un c¢alisma programina
dahil edilmesi, raporun amaci ve yapisi, konunun kapsam ve sonucu, metodolojik
yaklagim, Onceki Komisyon calismalarinda hukukun genel ilkelerine referanslar,
Komisyon tarafindan mevcut konuya iligkin daha once ele alinanlar, Uluslararasi
Daimi Adalet Divani Statiisii’nlin kabuliinden 6nceki uygulama, Uluslararasi Daimi
Adalet Divani ve Uluslararasit Adalet Divani Statiileri’nin 38. maddelerindeki “medeni
milletlerce taninmis hukukun genel ilkeleri”, Uluslararasi Daimi Adalet Divani ve
Uluslararas1 Adalet Divani Statiileri’nin kabuliinden sonra hukukun genel ilkeleri,
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisti’niin 38. maddesine gore hukukun genel ilkelerinin
unsurlari, bir uluslararas1 hukuk kaynagi olarak hukukun genel ilkelerinin kdkenleri

ve terminoloji seklinde sayilabilir.?83

UHK, altmis dokuzuncu oturumunda, hukukun genel ilkeleri konusunun uzun dénem
calisma programma eklenmesine karar vermistir.?®* Konunun giincel calisma
programina alinmasi ve 6zel raportdr olarak Marcelo Vazquez-Bermudez’in atanmasi

kararlar1 ise yetmisinci oturumda verilmistir.?8®

2017 yilinda Altinct Komite'deki tartismalar sirasinda, delegasyonlar konunun
onemini vurgulamis ve genel olarak konunun uzun vadeli ¢alisma programina dahil
edilmesini onermislerdir. Bir¢cok delege, Komisyon'un konu iizerindeki ¢alismasinin,
UAD Statiisti'niin 38. maddesinin 1. paragrafinda belirtilen, uluslararas1 hukukun
kaynaklarma iligkin mevcut ¢alismay1 tamamlayacagi goriisiindedir. Ayrica, konunun

Komisyon'un ¢alisma programina dahil edilmeye hazir oldugu ve dncelik verilmesi

22 United  Nations, International Law  Commission.  (2019)  First  Report
on General Principles of Law, No. 71, A/CN.4/732, New York.

283 International Law Commission. (2019) s.1 ve 2.

284 International Law Commission. (2019) s.3, p.1.

285 International Law Commission. (2019) s.3 ve 4, p.3.
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gerektigi belirtilmis olup, delegelerce genel olarak Komisyon’un genel hukuk
ilkelerinin niteligi, kapsam1 ve islevi ile bunlarin belirlenmesine iliskin Olciitler ve

yontemler konusunda yetkili bir agiklama saglanabilecegi goriisii savunulmustur.?8

On ve giris niteligindeki bu ilk Rapor’da temel amag, Komisyon un “hukukun genel
ilkeleri” konusundaki gelecekteki ¢alismalart i¢in temel olusturmak ve bu konuda,

Komisyon iiyelerinin ve devletlerin goriislerini almaktir.?8’

Ozel raportdre gore, hukukun genel ilkeleri konusunda ele alinmasi gereken baslica
sorunlar vardir.?®® Bu sorunlar, bir uluslararas: hukuk kaynagi olarak hukukun genel
ilkelerinin hukuki niteligi, hukukun genel ilkelerinin koékenleri, hukukun genel
ilkelerinin islevi ve diger uluslararasi hukuk kaynaklar ile iliskisi ve son olarak

hukukun genel ilkelerinin tanimlamasi seklinde belirtilmistir.?%

Ozel raportor, calisma metodolojisi agisindan da belirli konulara dikkat cekmektedir.
Oncelikle, caligmalar esas olarak devlet uygulamalarma dayanmalidir. Bu
uygulamalardan kastedilenlere, beyanlar, diplomatik agiklamalar, uluslararasi
mahkemeler veya hakemler oniindeki dilekgeler, antlasmalar veya bunlarin taslak
calismalar1 ve ulusal mahkemelerin kararlari dahildir.?®® Ayrica konu agisindan ilgili
oldugu diisiiniiliirse, uluslararas1 orgiitlerin uygulamalar1 da degerlendirilebilir.2%
Uluslararas1 mahkemelerin ve yargi organlarinin igtihatlar1 da konuyla ilgili mevcut
ictihatlarin mimkiin oldugunca kapsamli bir sekilde ele alinmasi amaciyla

degerlendirilecektir.?%?

Konuya iliskin en biiylikk metodoloji sorunu, konuya iliskin ¢ok cesitli terimler
kullanilmas1 nedeniyle incelenmesi icin ilgili materyallerin nasil segilecegidir.?%® Ozel
raportdr segilecek olan materyallere iliskin belirli faktorler onermektedir. Bunlar;

Uluslararasi1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin, 1. fikrasi ¢ bendine agik¢a atif

286 International Law Commission. (2019) s.3, p.2.
287 International Law Commission. (2019) s.4, p.4.
288 International Law Commission. (2019) s.5, p.13.
289 International Law Commission. (2019) s.5-8.

290 International Law Commission. (2019) s.9, p.35.
291 International Law Commission. (2019) s.9, p.36.
292 International Law Commission. (2019) s.9, p.37.
29 International Law Commission. (2019) s.9, p.38.
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yapilmasi, yine UAD Statiisii’niin ilgili maddesine dolayli olarak atif yapilmasi,
sOzlesmesel veya orf ve adet hukukuna gore bir uluslararast hukuk kuralinin yoklugu
durumunda bir hukuk kuralinin ileri siiriilmesi veya uygulanmasi, “ilke”, “genel ilke”
veya diger benzer terimler kullanildigi haller, s6z konusu durumu ele alan s6zlesme
veya Orf ve adet kuralinin bulunmamasi ve bir mahkemenin veya tahkim merkezinin

isleyisini diizenleyen belgenin, genel hukuk ilkelerini iceren uygulanabilir bir hukuk

hitkmii icermesi halleri olarak belirtilmektedir.?%*

Komisyon’un  &nceki  c¢aligmalari  incelendiginde, “Niirnberg ilkelerinin

295

Formiilasyonu” konusunda®, sanigin mesru miidafaa hakkinin hukuki niteligi

296 297

, kita sahanligt ve iliskili konularda®®’, tahkim usulii alaninda®®®

3

alaninda

antlasmalar hukuku alaninda®®, devlet mallari, arsivleri ve borglar1 bakimimdan

300

devletlerin halefiyetine iliskin taslak maddelerinde*", uluslararasi ceza hukuku

kapsaminda ¢esitli konularda®®!, devletlerin uluslararasi hukuka aykir1 fiillerinden

303

dolayr sorumlulugu konusunda®®?, diplomatik koruma konusunda®®®, uluslararas

hukukun kisimlastirilmasina  (fragmentation of international law) iliskin

304 ve Antlasmalara Konulan Cekincelere iliskin Rehber calismasiin

305

calismalarda
yorumlanmasi konusunda®™> yapilmis olan 6nceki tarihli bu ¢aligmalarda, hukukun

genel ilkelerine atiflara rastlanmaktadir.

Ozel raportdr Rapor’unda, UAD Statiisii’niin kabuliinden, dolayistyla hukukun genel

ilkelerinin bir uluslararas1 kaynak olarak kullanilabilecegini diizenleyen hukuk
8

2

metninden 6nceki uygulamalar incelemistir. Cestus®*®, Alabama Claims®”’, Fabiani®®

29 International Law Commission. (2019) s.10, p.39.

2% International Law Commission. (2019) s.11, p.46.
2% International Law Commission. (2019) s.12, p.47.
297 International Law Commission. (2019) s.12, p.48.
2% International Law Commission. (2019) s.12, p.49.
29 International Law Commission. (2019) s.13, p.51.
300 International Law Commission. (2019) s.13, p.52.
301 International Law Commission. (2019) s.13 ve 14.
302 International Law Commission. (2019) s.14, p.57.
303 International Law Commission. (2019) s.15, p.60.
304 International Law Commission. (2019) s.15, p.61.
305 International Law Commission. (2019) s.16, p.63.
308 International Law Commission. (2019) s.22, p.82.
307 International Law Commission. (2019) s.22, p.83.
308 International Law Commission. (2019) s.22, p.84.
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Pious Fund®®, Venezuelan Preferential®l®, Walfish Bay Boundary®'! ve Russian
Indemnity®!? tahkimlerinde, hukukun genel ilkelerinden bazilarma atif yapildig

goriilmektedir.

Ozel raportdr Rapor’unun bir béliimiinde, ¢alismanin 6nceki bdliimlerinde ele alman,
hukukun genel ilkelerinin uluslararast hukukta kabuliine iligkin, 6zellikle Uluslararas1
Daimi Adalet Divani Statiisii’nlin hazirlanmasina dair Hukukgular Komitesi’nin

caligmalarini ve tiyelerin goriislerini ele almaktadir.

Uluslararas1 Adalet Divani1 ve Uluslararasi Daimi Adalet Divani1 Statiileri’nin ilgili
hiikiimleri ile gosterilmek istenen bazi hususlar oldugu goriisiine 6zel raportdr
raporunda yer vermistir. Ilk olarak, Rapor’da, bazi yazarlarm da belirttigi gibi,
antlagsmay1 hazirlayanlarin, "medeni uluslar tarafindan taninan genel hukuk ilkelerini"
ifadesini dahil ederek yeni bir uluslararast hukuk kaynagi yarattiklarina
inanilmadigmin alt1 ¢izilerek, aksine halihazirda var olan bir hukuk kaynagim

kanunlastirdiklarinin kabul edilmesi geregine isaret edilmistir.®'®

Ikincisi, bu iigiincii kaynagin dahil edilmesi, kismen uluslararas: yargi organinin yargi
yetkisini kullanmay1 reddedip bir non liquet halinin olusabilecegi endisesinden
kaynaklanmis gibi gorlinse de yargilama makaminin hukuk yaratma yetkisine sahip

olmamasi gerektigi konusunda genel bir fikir birligi de vard:.3!*

Ugiinciisii, UDAD Statiisii’niin taslak gecmisi genel hukuk ilkelerinin kokenleri
konusunda bazi 6nemli agiklamalar sunmaktadir. Bir yandan, Hukukcular Danisma
Komitesi tiyeleri arasinda genel hukuk ilkelerinin foro domestico'da bulunan
ilkelerden, yani i¢ hukukta benimsenen ilkelerden tiiretilebilecegi konusunda genel bir
fikir birligi mevcuttur. Ote yandan Komite, genel hukuk ilkelerinin kokenlerinin baska

yerlerde de bulunabilecegi olasiligimi dislamamaktadir.3'®

309 International Law Commission. (2019) s.22, p.85.
310 International Law Commission. (2019) s.23, p.86.
311 International Law Commission. (2019) s.23, p.87.
312 International Law Commission. (2019) s.23, p.88.
313 International Law Commission. (2019) s.30, p.108.
314 International Law Commission. (2019) s.30, p.108.
315 International Law Commission. (2019) s.30, p.109.
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Son olarak, ¢aligmalar ayrica genel hukuk ilkelerinin, uluslararasi hukukun bir pargasi
oldugunu, hiikiimde siralanan farkli uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda resmi bir
hiyerarsi bulunmadigini ve genel hukuk ilkelerinin ex aequo et bono ilkelerinden

acikca ayirt edilebilir oldugunu gostermektedir.®!®

Ozel raportor, hukukun genel ilkelerinin uluslararas1 hukuktaki yerini ve benimsenisini
degerlendirmek amaciyla, Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 ve Uluslararas1 Adalet
Divan1 Statiileri’nin kabulii sonras1 siirece de raporunda yer vermistir.®'’ Bu inceleme,
uluslararas1 hukuk belgelerinde genel hukuk ilkelerine iligkin referanslar ve
uluslararasi yargi uygulamasinda genel hukuk ilkeleri seklinde iki ana baslik altinda

yapilmistir.

Uluslararas1 hukuk alaninda, Divan Statiileri sonrasinda, birgok antlasmada hukukun
genel ilkelerine iligkin atiflar bulundugu gozlemlenmektedir.®!® Bazi antlagsmalarda

aynen Statii’niin 38. maddesindeki dil kullanilirken, bazilar1 benzer ifadeler ile kaleme

alinmaktadir.3®

Hukukun genel ilkelerinin Statii sonras1 kabuliiniin goriildiigii hukuki metinlere, 1921

tarihli Almanya ve Isvigre arasindaki Tahkim ve Uzlastirma Antlasmasi®?,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin kurucu antlasmasi olan Roma Statiisii*?*, Medeni ve
Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme®??, Insan Haklarina ve Temel
Ozgiirliiklerinin Korunmasina liskin Sézlesme®?® ve 2008 tarihli Cin ve Yeni Zelanda

32

arasidaki Serbest Ticaret Antlagmasi®*** 6rnek olarak sayilabilir.

Caligmamizin 6nceki boliimiinde de belirtilen husus Rapor’da da vurgulanmaktadir.

Hem Uluslararast Daimi Adalet Divanit hem de Uluslararasi Adalet Divani kararlari

316 International Law Commission. (2019) .30, p.109.
317 International Law Commission. (2019) s.30, p.110.
318 International Law Commission. (2019) s.31, p.111.
319 International Law Commission. (2019) s.31, p.112.
320 International Law Commission. (2019) s.31, p.112.
321 International Law Commission. (2019) s.31, p.113.
322 International Law Commission. (2019) s.34, p.121.
323 International Law Commission. (2019) s.34, p.121.
324 International Law Commission. (2019) s.35, p.123.
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incelendiginde, statiilerin 38. maddesi 1. fikrasi ¢ bendine agikca atif yapilan karar

sayisinin yalnizca birkag tane oldugu gériilmektedir.32°

UDAD, Jaworzina Danisma Goriisii’'nde, Mavrommatis Kudiis imtiyazlar1 Davasi’nda
ve Sirp Kredileri Davasi’nda varligini inkar etmeden, genel hukuk ilkelerinin
uygulanmasin1 reddetmis goriinmektedir. Genel hukuk ilkelerinin uygulanmasi,
Yunan-Tiirk Anlagsmasi Danisma Goriisii'nde ve Chorzow Fabrikasi Davasi’nda
bulunabilir. Ayn1 zamanda hukukun genel ilkelerinin, dogrudan atiflar yapilmadan,
acik sonuglar ¢ikarilmadan uygulandigi yerler de vardir. Tiirkiye ve Irak arasindaki
smnira iliskin olan Lozan Barig Antlasmasi’nin 3. maddesinin 2. fikrasinin
yorumlanmasina iligkin damisma goriisii de Rapor’da bu tiir dogrudan olmayan

kullanimlara ornek olarak verilmektedir,328

UAD Kkararlarinda ise Korfu Kanali Davasi’nda, Soykirim Sézlesmesine Iliskin
Cekinceler hakkindaki damisma goriisiinde, Birlesmis Milletler Idari Mahkemesi
tarafindan verilen tazminat kararlarinin etkisi hakkindaki danisma goriisiinde,
Barselona Cekis davasinda, Birlesmis Milletler idari Mahkemesi'nin 158 No'lu
Kararmin Gozden Gegirilmesi Basvurusu hakkindaki danigsma goriisiinde ve
Nikaragua ile Kolombiya arasindaki Kita Sahanliginin Nikaragua Kiyilarindan 200
Deniz Mili Otesinde Smirlandirilmast ve Isla Portillos'un Kuzey Kismindaki Kara
Smir1 Sorusu ile ilgili davalarda, genel hukuk ilkelerini uyguladigi Rapor’da

belirtilmektedir.3?’

Bagka kararlarinda ise Divan’in, genel hukuk ilkelerine dayali argiimanlar: reddettigi
veya sOzlesme veya Orf ve adet kurallarinin mevcut durumu ele almasi nedeniyle,
genel bir hukuk ilkesinin varligini belirlemesinin gerekli olmadigimi belirttigi

goriilmektedir.3?8

Divan 6niindeki uyugsmazliklarda, hukukun genel ilkelerine iliskin atiflara yalnizca

kararlarda rastlanilmamaktadir. Taraf devletlerin de bagvuru ve savunmalarinda, kisa

325 International Law Commission. (2019) s.36, p.127.
326 International Law Commission. (2019) s.36, p.128.
327 International Law Commission. (2019) s.36 ve 37, p.129.
328 International Law Commission. (2019) s.37, p.130.
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referans ya da ayrintili argiiman olarak hukukun genel ilkelerine dayandiklari
goriilmektedir. Hint Topraklar1 Uzerinden Gegis Hakki ile ilgili davada Portekiz ve
Hindistan'mn, Belirli Miilkiyet davasinda Lihtenstayn'in ve Belirli Belgelerin ve
Verilerin El Konulmasi ve Tutulmasi ile ilgili Sorular ile ilgili davada Avustralya ve

Dogu Timor'un savunmalarinda hukukun genel ilkeleri atiflar1 yer almaktadir.3?°

Uluslararasi yargi bakimindan hukukun genel ilkelerinin kullanim1 Uluslararas1 Adalet
Divani ile smirli degildir. Ornegin, devletler aras1 tahkimde de hukukun genel
ilkelerine dayali islemler goriilmektedir. Dogu Uzantisi, Avustralasya ve Cin Telgraf
Sirketi davasi, Goldenberg davasi, Fransa-italyan Uzlastirma Komisyonu karari,
Yonlendirilmis Kargo davasi, Deniz Fenerleri Tahkimi, Arjantin-Sili Sinir davasi, Lac
Lanoux davasi, OSPAR Tahkimi, Abyei Tahkimi, Chagos Marine Protected Area

davasi ve yakn tarihli Hirvatistan ve Slovenya tahkimi bunlara drnektir.>%°

Hukukun genel ilkelerine atif yapilan yargilama ve kararlar, uluslararasi ceza
yargilamalarinda da goriilmektedir. Uluslararas1 Ceza Mahkemesi, Eski Yugoslavya ve
Ruanda Ceza Mahkemeleri ve Sierra Leone Ozel Mahkemesi yargilama siiregleri ve

kararlarinda hukukun genel ilkelerinin kullanimi1 6rnekleri goriilebilir.33!

Ozel raportdr, yatirnmci ile devlet arasindaki uluslararast uyusmazliklarmin
¢Ooziimiinde de genel hukuk ilkelerine bagvurulduguna dikkat c¢ekmektedir. Res
Jjudicata, kompetenz-kompetenz, ispat yiikii, mesru beklentiler, sebepsiz zenginlesme
ve iyiniyet gibi ilkeler, bazen acik¢a Uluslararasi Adalet Divani’na yapilan atiflarla,
bazen de dolayli atiflar ile bu tiir yargilamalarda yer bulan ilkelerdendir. Diinya Ticaret
Orgiitii'niin uyusmazlik ¢dziim mekanizmasinin ictihatlarinda da daha az siklikta da

olsa genel hukuk ilkelerine basvuruldugu drneklere rastlanmaktadir.33

Genel hukuk ilkeleri, insan haklar1 alaninda da benzer sekilde ortaya ¢ikmustir.
Ormegin, Amerikan Insan Haklari Mahkemesi, cesitli vesilelerle, genel hukuk

ilkelerinin, uygulanmasi1 gereken insan haklar1 hukuku goévdesinin bir pargasini

329 International Law Commission. (2019) s.38, p.131.
330 International Law Commission. (2019) s.38 ve 39, p.132.
331 International Law Commission. (2019) s.39, p.133.
332 International Law Commission. (2019) s.39 ve 40, p.134.
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olusturdugunu diisiinmektedir.®® Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Golder v. the
United Kingdom kararinda, Uluslararas1 Adalet Divan1 Statiisii’niin 38. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ bendine acik¢a atif yapmistir. Ayrica Mahkeme, Avrupa insan Haklar
S6zlesmesi’nin  yorumlanmasinda, hukukun genel ilkelerinin de go6zetilmesi

gerekliligini belirtmektedir.33*

Ozel raportor, bu kapsamda bolgesel uygulama kapsamina sahip genel hukuk
ilkelerine de dikkat ¢ekmektedir. Birlik hukukunun ilkelerini uygulayan Avrupa Adalet

335

Divan1 kararlar1 bu tiir uygulamalara Ornektir. Uluslararas1 idari tahkim

yargilamalarinda da bir dlgiide genel ilkelere atif yapildig1 gériilmektedir. 3%

Ozel raportdr, uygulanan hukuk &rnekleri boliimiinii bir degerlendirme ile
tamamlamistir. Raportore gore, hukukun genel ilkelerine iligkin son dénemdeki bazi
uygulamalara dair Rapor’da yer verilmis olan bu kisa 6zet, 1920 yilinda Uluslararasi
Daimi Adalet Divani Statiisii’nlin kabuliinden itibaren, devletlerin, uluslararasi yargi
organlarinin bu uluslararasi hukuk kaynagina cesitli vesilelerle ve farkli baglamlarda
atifta bulundugu ile bunun uluslararasi hukuk diizeni agisindan 6nemi konusunda

higbir siipheye yer birakmadigini gostermektedir.3%’

Rapor’da, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde diizenlenen, kaynak
kabul edilen genel hukuk ilkeleri, ti¢ unsur iizerinden degerlendirilmektedir.
Calismamizin onceki boliimlerinde farkli hukukcularin farkli unsur degerlendirmesi
yaptigindan bahsedilmisti**®. Ozel raportdr, Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin
38. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hiikmiin lafzin1 esas alarak
unsurlari, “genel hukuk ilkesi”, “tanima” ve “medeni milletler” seklinde

saymaktadir.>%

Ozel raportdr genel hukuk ilkesi kavramini ele alirken, Uluslararas1 Adalet Divam

Statiisii’'nlin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendindeki anlamdaki genel hukuk

333 International Law Commission. (2019) s.40 ve 41, p.135.
334 International Law Commission. (2019) s.41, p.136.

3% International Law Commission. (2019) s.41, p.137.

33 International Law Commission. (2019) s.41, p.138.

337 International Law Commission. (2019) s.42, p.139.

338 Bkz. 5.24.

339 International Law Commission. (2019) s.42, p.141.
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ilkelerinin, yerel hukuk sistemlerinde var olan genel ilkelerle bazi o6zellikleri
paylagsabilecegi, ancak bunlar ile uluslararast hukuk sistemi arasindaki yapisal
farkliliklarin g6z ard1 edilmemesi gerektigi sonucuna varmaktadir. Ayrica, uluslararasi
hukukun bir kaynagi olarak genel hukuk ilkeleri, diger uluslararasi hukuk kurallarina
gore daha "genel" ve daha "temel" bir karaktere sahip olabilir. Dahasi, "genel hukuk
ilkeleri" teriminin olagan anlami, bu uluslararasi hukuk kaynaginin, genel kabul
gormis islevi olan bosluk doldurmayla birlikte, genel hukuk ilkelerinin ulusal hukuk
sistemlerinden tiiretilenlerle sinirli olmadigini gostermektedir. Son olarak Rapor’da,
genel uluslararasit hukukun bir pargast olan genel hukuk ilkelerinin, evrensel olarak

uygulanabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.34

Tanima unsuruna iliskin olarak ise maddede kastedilen tanimanin, devletlerin ulusal
hukuk sistemlerine bakmaya gerek kalmadan uluslararasi diizeyde gerceklesebilecegi
noktasinda bir fikir birligi olustugu Rapor’da vurgulanmaktadir. Bu kabul, devletlerin
uygulamalari ile uluslararas1 mahkeme ve yargi organlarinin kararlari tarafindan da bir
olciide desteklenmektedir.>*! Yaptig1 inceleme ile 6zel raportdr, tanimanin, genel bir
hukuk ilkesinin varligi i¢in temel kosul oldugu sonucuna varilabilecegini
belirtmektedir. Raportor, bu tiir bir tanimanin alabilecegi kesin bi¢cimlerin, sz konusu

genel hukuk ilkeleri kategorisine bagl oldugunu da eklemektedir.34?

Calismamizin onceki boliimlerinde, genel hukuk ilkelerinin kaynak niteliginin,
medeni milletlerce taninmasi1 gerekliligine bagli olmasina iliskin 6gretideki
tartismalardan bahsedilmisti®*3. Rapor’da da bu tartismalarin ve dnerilerin yer buldugu
goriilmektedir. Zira, “medeni” ve “medeni olmayan” uluslar arasinda bir ayrimin
stirdliriilemeyecegi konusunda genis bir mutabakat olduguna dikkat ¢ekilmektedir.
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’nlin 38. maddesinin 1. fikrasiin ¢ bendinde yer
alan “medeni uluslar” teriminin hala tastyabilecegi tarihsel cagrisimlardan kaginmak
icin, “devletler”, “uluslar” ve “uluslar toplulugu” gibi alternatif formiilasyonlarin
benimsendigi belirtilmektedir.>** Ozel Raportdr, ayrica, uluslararasi hukukun bir

kaynag1 olarak genel hukuk ilkelerinin, devletlerin egemen esitligi temel ilkesi

340 International Law Commission. (2019) s.48, p.162.
341 International Law Commission. (2019) s.52, p.174.
342 International Law Commission. (2019) s.52, p.175.
343 Bkz. 5.24.

34 International Law Commission. (2019) s.55, p.185.
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baglaminda goriilmesi gerektigi goriisiindedir. Bu nedenle, 38. maddenin 1. fikrasinin
¢ bendinde yer alan “medeni uluslar” teriminden kac¢inilmasi ve her halde genel olarak
devletlere atifta bulunuldugu seklinde yorumlanmasi gerekliligine dikkat cekmektedir.
Bu baglamda, tercih edilmesi gereken formiilasyon olarak “devletler tarafindan

taninan genel hukuk ilkeleri” &nerisinde bulunmaktadir.3%°

Calismamizin onceki boliimlerinde ele alman®#® konulardan bir digeri olan, genel
hukuk ilkesinin tiiredigi hukuk diizenine gore degerlendirilmesi hususu da Rapor’da
incelenmis konulardan biridir. Kokeni olan hukuk diizenine gore kaynak niteligi
tartistlan genel hukuk ilkeleri, farkli kategorilerde ele alinabilse de Rapor’da,
calismamizda da ele alindig1 gibi, i¢ hukuk diizenlerinde tiireyen ve uluslararast hukuk

diizeninde tiireyen ilkeler olarak iki baslikta incelenmistir.3*’

Rapor’da, farkli uluslararasi yargi organlar tarafindan verilmis olan kararlar
araciligiyla, “genel hukuk ilkesi” ile kastedilenin ulusal veya uluslararasi hukuk

diizenlerinde tiireyen hukuk ilkelerinin kaynak niteliginin incelendigi gériilmektedir.

Ozel raportdre gore, degerlendirilen uluslararas: yargi kararlar1 ve doktrin goriisleri ele
alindiginda, Uluslararast Adalet Divanm1 Statiisii'nlin 38. maddesinin 1. fikrasinin c
bendinde bahsedilen genel hukuk ilkelerinin kapsaminda, devletlerin ulusal hukuk
sistemlerinden tiiretilen ve bu hukuk sistemlerinin ¢ogunda ortak olan genel hukuk

ilkelerinin de oldugu sonucuna varilmaktadr.34

Benzer bir inceleme ile 6zel raportdr tarafindan vurgulanan bir diger sonug ise
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde
diizenlenen ve kaynak olarak kabul edilen hukukun genel ilkeleri kapsaminda, sadece
ulusal hukuk diizenlerinde degil uluslararasi hukuk diizeninde tiiretilen genel ilkelerin

de degerlendirilmesi gerekliligidir.*°

345 International Law Commission. (2019) s.55, p.186.
346 Bkz. 5.28.

347 International Law Commission. (2019) s.56, p.189.
348 International Law Commission. (2019) s.66, p.230.
349 International Law Commission. (2019) s.73, p.253.
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Yapmis oldugu biitiin bu degerlendirmeler sonucunda, 6zel raportor tarafindan;
kapsam, tanima gerekliligi ve genel hukuk ilkelerinin kategorileri konularinda ii¢
taslak sonug dnerisinde bulunulmustur. Ilk Rapor; mevcut taslak sonucun, uluslararasi
hukukun bir kaynagi olarak hukukun genel ilkeleri ile ilgili oldugu, genel bir hukuk
ilkesinin varlig1 i¢in devletler tarafindan genel olarak taninmasi gerekliligi ve hukukun
genel ilkelerinin, ulusal hukuk diizenlerinde tiiretilmis olmasi ve uluslararas1 hukuk
diizeni i¢inde olugsmus olmasi seklinde iki kategori altinda degerlendirilmesi Onerileri

ile sonlanmugtir.3>°

6.1.2. Hukukun Genel Ilkelerine Iliskin Ozel Raportor Tarafindan Hazirlanan
Ikinci Rapor

Ozel raportdor tarafindan hazirlanan ikinci Rapor 9.04.2020 tarihinde
yayimlanmistir.®®? ikinci Rapor’da ele alinan basliklara bakildiginda; ilk Rapor’da
incelenmis ve kategorilere boliinmesi Onerilmis tiiretildigi hukuk diizenine gore
hukukun genel ilkeleri konusunun Onerilen kategoriler kapsaminda; i¢ hukuktan
tiiretilen genel hukuk ilkeleri ve uluslararast hukuk diizeni i¢inde olusan genel hukuk
ilkeleri kategorilerinin tek tek tanimlanmasina iligskin basliklarinin ve hukukun genel
ilkelerinin ~ belirlenmesine  yo6nelik yardimci araglar  baglhigmin  islendigi

goriilmektedir.>%?

Ulusal hukuk sistemlerinde tiiretilen genel hukuk ilkelerine iliskin olarak 6zel
raportorce, diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilkenin varliginin
belirlenmesi ve sonrasinda bu ilkenin uluslararast hukuk sistemine aktarilmasinin
belirlenmesi hususlari incelenmistir. Bu metodolojiyle ilgili olarak ele alinan sorular,
taninmanin ifade edildigi kesin bi¢im, bir ilkenin ulusal hukuk sistemlerinde ne 6l¢iide
mevcut olmasi gerektigi, bu baglamda “uluslar toplulugu”nun kesin anlaminin ne

oldugu ve genel hukuk ilkelerinin belirlenmesine yonelik metodolojinin, o6rf ve adet

350 International Law Commission. (2019) s.75.

%1 United Nations, International Law  Commission.  (2020b)  Second  Report
on General Principles of Law, No. 72, A/CN.4/741, New York.

%2 International Law Commission. (2020b) s.1.
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hukukunun belirlenmesine yonelik metodolojiden nasil ayirt edilecegi sorulari olarak

siralanabilir.®>®

Ulusal hukuk sistemlerinde tiiretilen genel hukuk ilkeleri icin Rapor’da, iki adimli bir
analiz sistemi benimsenmektedir. ilk adim, diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak
olan bir ilkenin varliginin tespiti; ikinci adim ise, bu ilkenin uluslararasi hukuk

sistemine aktarilmasinin tespitidir.3>*

Birlesik bir islem olan iki asamali analiz sisteminin amaci, unsurlardan sayilan ve
madde metninde acik¢a ifade edilen “tanima” gerekliliginin karsilanmasinin
saglamasidir. Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel bir hukuk ilkesinin varligim
ve bu genel hukuk ilkesinin igeriginin ne oldugunu belirlemek i¢in nesnel bir temel
saglayan bu metot, kat1 bir testtir. Zira, genel bir hukuk ilkesinin varlig1 kolayca

varsayllamayacag1 ve varsayillmamasi gerektigi Rapor’da vurgulanmaktadir.3%®

Analizin ilk adimi, bir hukuki ilkenin uluslar toplulugu tarafindan genel olarak
tanindigin1 ve bu ilkenin temel iceriginin ne oldugunu gdstermeye yarar. Analizin
ikinci adim ise bu ilkelerin bir yandan uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle uyumlu
olmalar1 ve diger yandan uluslararasi hukuk sisteminde yeterli sekilde uygulanmalari
i¢in kosullar mevcut olmasi1 durumunda, uluslar toplulugu tarafindan da uluslararasi

hukukun bir pargasi olarak tanindigin1 gdstermeyi amaglamaktadir.>*

Taninma gerekliliginin karsilanmasi, belirleyici Ol¢lit olan karsilagtirmali analizin
genis ve temsili olmast ve "diinyanin baslica hukuk sistemleri" olarak
adlandirlabilecek seyleri yansitmasidir.®®” Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel
hukuk ilkelerinin tanimlanmasina yonelik analizin ilk adimi baglaminda, bir ilkenin
uluslar toplulugu tarafindan etkili bir sekilde taninmasini saglamak i¢in miimkiin

oldugunca ¢ok sayida ulusal hukuk sistemini kapsamasi gereksinimi aranmaktadir.35®

358 International Law Commission. (2020b) s.6, p.17.
35 International Law Commission. (2020b) s.6, p.19.
3% International Law Commission. (2020b) s.6, p.20.
36 International Law Commission. (2020b) s.6, p.22.
37 International Law Commission. (2020b) s.7, p.25.
%8 International Law Commission. (2020b) s.7 ve 8, p.26.
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Ozel raportdr tarafindan, analizin ilk adiminda kullanilacak terimin, karsilastirmali
analizin genis ve temsili olmasi ile diinyanin farkli hukuk ailelerini ve bolgelerini
kapsamasi gerektigi fikrini iletmek i¢in uygun oldugu gerekgesi ile ulusal hukuk
sistemlerinden tiiretilen genel hukuk ilkelerinin belirlenmesi i¢in “diinyanin baslica

hukuk sistemlerinde ortak olan ilkeler” formiilasyonu énerilmektedir.>*°

Analizde bir sonraki adim, diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan ilkelerin
varligini belirlemektir. Bu, esasen ulusal hukuk sistemlerinde var olan kurallarin, bu
sistemler arasinda paylasilan bir ilke bulmak i¢in karsilastirildigi ampirik bir
degerlendirmedir. Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel bir hukuk ilkesinin
temel iceriginin nesnel olarak belirlenebilmesi, bu analiz yoluyla miimkiindiir.3%
Ikinci asama sonucu, uluslararas: hukukta var olan bir hukukun genel ilkesinden sdz
edilebilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Zira, ulusal hukuk sistemleri arasindaki

kurallar temelde farkliysa, genel bir hukuk ilkesinin var oldugu kabul edilemez.3%

Ozel raportér tarafindan Rapor’da deginilen bir diger husus ise uluslararas: drgiitlerce
benimsenen genel hukuk ilkeleridir, 2019 yilindaki tartismalarda da bu husus giindeme
gelmistir. Ozel raportdr, uluslararas: orgiitlerin de genel hukuk ilkeleri bakimindan

aktif rolii oldugu goriisiindedir.36?

Ulusal hukuklarda tiiretilen hukukun genel ilkeleri bakimindan 6nem arz eden
konulardan biri de o i¢ hukuk ilkesinin uluslararasi hukuk sistemine tasinabilme
niteligidir.®®® Ozel raportor tarafindan, foro domestico niteligindeki bir ilkenin
uluslararas1 hukuk sistemine tasmabilmesine iliskin iki kosul belirtilmistir. ilk kosul,
o ilkenin uluslararasi hukukun temel ilkeleri ile uyumlu olmasidir. Ikinci kosul ise
ilkenin uluslararas1 hukuk sisteminde yeterli bir sekilde uygulanmas: i¢in sartlarin

uygun olmasidir.>%*

359 International Law Commission. (2020b) s.16 ve 17, p.54.
360 International Law Commission. (2020b) s.17, p.55.
361 International Law Commission. (2020b) s.21, p.69.
%2 International Law Commission. (2020b) s.22, p.72.
%3 International Law Commission. (2020b) s.22, p.73.
%4 International Law Commission. (2020b) s.23, p.74.
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IIk kosul da gecen uyumluluk ile kastedilen, bir hukuki ilkenin yalnizca uluslar
toplulugu tarafindan adil olarak taninmasi degil, ayn1 zamanda uluslararast hukukun

daha genis cercevesi i¢inde var olma yetenegine sahip olmasidir.®®

Ortak bir ilkenin uluslararasi hukuka aktarilmasi i¢in ikinci gereklilik ise, ilkenin
uluslararas1 hukuk sisteminde yeterli bir sekilde uygulanmasina izin verecek kosullarin
mevcut olmasidir. Bu, ilkenin uluslararasi hukukta amacima uygun sekilde hizmet
edebilmesini, ¢carpitmalarin veya olasi suistimallerin dnlemesini saglar. Uygulamada,
metodolojinin bu kismi genellikle, ulusal hukuk sistemlerinin yapisina, ozellikle
kurallarin veya ilkelerin uygulandigi usul cercevelerine bakma ve uluslararasi diizeyde
var olan yapinin ilkenin yeterli bir sekilde uygulanmasina izin verip vermedigini

belirleme ihtiyac1 olarak ifade edilmektedir.3%

Rapor’da belirtildigi iizere, devletlerin uygulamalarindan ve uluslararasi mahkeme ve
yarg1 organlarinin igtihatlarindan anlasildigi kadariyla, baz1 durumlarda uluslararasi
belgeler, 0zellikle antlagmalar, diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan bir
ilkenin uluslararas1 hukuk sistemine aktarildigini dogrulayan deliller olarak

degerlendirilebilir.3’

Diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilkenin uluslararasi diizeyde, ister
antlagsmalarda ister diger uluslararasi belgelerde yansitilmasi durumunda, bunun,
ilkenin uluslararast hukuk sistemine aktarildigin1 dogrulayan bir kanit olarak hizmet
edebilecegi sonucuna varilabilir. Bunun ardindaki mantik, eger uluslar toplulugu boyle
bir ilkenin uluslararasi diizeyde uygulanabilirligini bu sekilde ifade ederse, bunun,
ilkenin uluslararas1 hukukun temel ilkeleriyle uyumlu oldugu ve uluslararas: hukuk
sisteminin ilkenin uygun sekilde uygulanmasi i¢in kosullar sagladigi anlamina
geldigidir.%%®

Ozel raportér, uluslararasi hukuk sistemi i¢inde olusan genel hukuk ilkeleri kismina

gecmeden Once {i¢ taslak sonug onerisinde bulunmustur.

365 International Law Commission. (2020b) s.23, p.75.
36 International Law Commission. (2020b) s.27, p.85.
%7 International Law Commission. (2020b) s.32, p.97.
38 International Law Commission. (2020b) s.34, p.106.

64



Raportor, ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel hukuk ilkelerinin belirlenmesine
iliskin Onerisinde; ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel bir hukuk ilkesinin
varligini ve igerigini belirlemek i¢in diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak bir
ilkenin varlig1 ve bu ilkenin uluslararast hukuk sistemine aktarilmasi hususlarinin

tespitinin gerekliligini vurgular.3®°

Diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varliginin belirlenmesine
iliskin Onerisinde ise raportdr, oncelikle diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak
bir ilkenin varligini belirlemek icin ulusal hukuk sistemlerinin karsilagtirmali bir
analizinin gerekli oldugunu, ikinci olarak bu karsilagtirmali analizin, diinyanin farkli
hukuk ailelerini ve bolgelerini igerecek sekilde genis ve temsili olmasi gerektigini ve
son olarak bu karsilastirmali analizin, ulusal mevzuatlarin ve ulusal mahkeme

kararlarinin bir degerlendirmesini icermesi gerektigini belirtmektedir.3"

Son oOneride, uluslararasi hukuk sistemine aktarilmasinin belirlenmesi konusunda;
diinyanin baslica hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilkenin, uluslararasi hukukun
temel ilkeleri ile uyumlu olmasi ve uluslararasi hukuk sisteminde uygun sekilde
uygulanmasit ic¢in gerekli kosullarin mevcut olmast durumlarinda bu ilkenin

uluslararas1 hukuk sistemine aktarilacag1 Rapor’da vurgulanmaktadir.®"*

Ozel raportdr, uluslararas: hukuk diizeni icinde olusan genel hukuk ilkeleri bakimimdan
tanima hususuna dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, tanimanin {i¢ farkli bigimde
olabilecegini belirtir. Ik tanima sekli, bir ilkenin, antlasmalarda ve diger uluslararasi
belgelerde yaygin olarak taninabilmesidir. Ikincisi ise bir ilkenin, akdi veya orf ve adet
hukukunun genel kurallarinin temelini olusturabilmesidir. Son olarak, bir ilke,
uluslararast hukuk sisteminin temel Ozellikleri ve temel gereklilikleri ile iligkili
olabilir. Bu tanima big¢imlerinin birbirini dislamadigr unutulmamalidir; bazi

durumlarda bu bigimler bir arada var olabilmektedirler.>"?

369 International Law Commission. (2020b) s.35.
370 International Law Commission. (2020b) s.35.
371 International Law Commission. (2020b) s.35 ve 36.
372 International Law Commission. (2020b) s.38, p.121.
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Niirnberg prensipleri®’3, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 S6zlesme®'4,

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi®™, Soykirim Sézlesmesi'ne iliskin ¢ekinceler®’®,

7. Cenevre Sozlesmesi ve ek

1899 ve 1907 tarihli La Haye konvansiyonlars®
protokolleri®’®, Martens Klozu®*"® ve Rio Deklarasyonu®? ilk tanima sekli olan
uluslararasi: antlasma ve diger hukuki belgelerde uluslararasi hukuk diizeni iginde
olusan genel hukuk ilkelerinin yer almasina iliskin Rapor’da ele alinmis olan

orneklerdir.

Ozel raportdr diger iki tanima bigimlerini ise bazi uluslararasi yarg: kararlar ile ele

almaktadir.

Rapor’un devamindan ele alinan konulardan biri de uluslararasi hukuk diizeni iginde
olusan genel ilkelerin tanimlanmasi i¢in kullanilan metodolojinin uluslararasi orf ve
adet hukukunun tanimlanmasinda kullanilan metodolojiden farkidir.*®* Calismamizin
onceki bolimlerinde®®? de hukukun genel ilkeleri ile 6rf ve adet kurallar1 arasindaki
iligki ele alinmisti. Rapor’da da iki kaynak arasindaki en temel farkin, uluslararasi 6rf
ve adet kurallarindan s6z edilebilmesi i¢in hukuk kurali olarak kabul edilebilecek bir

genel uygulamanin aranmasi oldugu belirtilmektedir. 383

Ozel raportdr, uluslararasi hukuk diizeni icinde olusmus genel hukuk ilkelerinin
tanimlanmast konusu kapsaminda bir taslak metin Onerisinde bulunmustur.
Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde olusan genel bir hukuk ilkesinin varligin ve
icerigini belirlemek i¢in, bir ilkenin antlagsmalarda ve diger uluslararasi belgelerde
yaygin taninirhig, orf ve adet hukukunun genel kurallarinin temelinde yer almasi veya
uluslararas1 hukuk sisteminin temel ozellikleri ve temel gerekliliklerine iliskin

hususlarmin tespit edilmesi gerekir.®%

373 International Law Commission. (2020b) s.39, p.123.
374 International Law Commission. (2020b) s.41, p.127.
375 International Law Commission. (2020b) s.41, p.127.
376 International Law Commission. (2020b) s.41, p.128.
377 International Law Commission. (2020b) s.42, p.131.
378 International Law Commission. (2020b) s.42 ve 42, p.132.
379 International Law Commission. (2020b) s.43, p.133.
380 International Law Commission. (2020b) s.44, p.136.
381 International Law Commission. (2020b) s.51.

382 Bkz. 5.10.

383 International Law Commission. (2020b) s.51, p.160.
384 International Law Commission. (2020b) s.53.
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Rapor’un devaminda, genel hukuk ilkelerinin tanimlanmasi i¢in yardimeci araglar

konusu incelenmistir.

Ozel raportdr, mahkeme/tahkim kararlar1 ve dgreti konularinda iki éneri sunmaktadr.

Rapor’da, Mahkeme ve tahkim kararlarmma iliskin iki hususa dikkat cekilerek,
uluslararas1 mahkeme ve tahkimlerin, 6zellikle de Uluslararasi Adalet Divani'nin,
genel hukuk ilkelerinin varlig1 ve igerigiyle ilgili kararlarinin, bu ilkelerin belirlenmesi
icin yardimeci bir ara¢ oldugu, uygun oldugu takdirde, genel hukuk ilkelerinin varligi
ve igerigiyle ilgili ulusal mahkemelerin kararlarina, bu ilkelerin belirlenmesi igin

yardimci bir arag olarak bakilabilecegi belirtilmektedir. 3¢°

Rapor’da, ¢esitli uluslarin en nitelikli yazarlarin 6gretilerinin, genel hukuk ilkelerinin

belirlenmesi i¢in yardimei bir arag olarak hizmet edebilecegini vurgulanmistir.%®

6.1.3. Hukukun Genel Ilkelerine Iliskin Sekreterya Tarafindan Hazirlanan Muhtira

Sekreterya tarafindan hazirlanmis olan bu Muhtira’nin (memorandum) UHK nin resmi

internet sayfasinda yayimlanma tarihi, 12.05.2020°dir. 3’

Rapor’da, ii¢ ana baslik altinda hukukun genel ilkeleri konusu ele alinmaktadir. Bu
basliklar, Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Milletler Sekreterliklerinde kayith
antlasmalar, devletler arasi tahkim mahkemesinin igtihatlar1 ve uluslararasi ceza
mahkemeleri ictihatlart seklinde sayilabilir. Rapor’da bu ana bagliklar altinda
terminoloji, koken, tanima, uluslararasi hukuka aktarim ve islevi ile diger uluslararasi
hukuk kaynaklar1 ile arasindaki iliski incelenmistir. Uluslararasi ceza yargilamasi
alaninda ise Eski Yugoslavya ve Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemeleri ile

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlar1 ele alinmistir. 388

3% International Law Commission. (2020b) s.56.

3% International Law Commission. (2020b) s.56.

387 United Nations, International Law Commission. (2020a) General Principles of Law Memorandum
by the Secretariat, No. 72, A/CN.4/742, New York.

388 International Law Commission. (2020a) s.1.
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6.1.4. Hukukun Genel Ilkelerine Iliskin Ozel Raportor Tarafindan Hazirlanan

Uciincii Rapor

Hukukun genel ilkeleri konusunda atanan 6zel raportér Marcelo Vazquez-Bermudez
tarafindan hazirlanmis son rapor, iigiincii Rapor’udur. Rapor’un, internet sayfasinda

yayim tarihi 18.04.2022°dir. 3%

Uciincii Rapor’da ele alman ana konular, ilkelerin uluslararasi hukuka aktarimi
sorunlari, uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde olusan hukukun genel ilkeleri ve hukukun
genel ilkelerinin iglevi ile diger uluslararasi hukuk kaynaklariyla arasindaki iligkiler

konularidir.3%°

I¢ hukuktan tiiretilen genel hukuk ilkelerinin kaynak niteligini tasiyabilmesi igin
uluslararast1 hukuk diizenine aktarilmasinin gerekliligi, 6zel raportoriin Onceki
raporlarinda da ele almis oldugu bir konudur. Konu hakkindaki tartismalar iizerine

{iciincii Rapor’da bir kez daha ele alinmas1 uygun gériilmektedir.3%

Rapor’da, uluslararas1 hukuk diizeni i¢inde olugsmus genel hukuk ilkeleri konusu da

yeniden degerlendirilen bir konudur.>*?

Genel hukuk ilkelerinin islevi ve diger uluslararast hukuk kaynaklar ile aralarindaki
iliski konusu, Rapor’da ii¢ boliimde incelenmektedir. Bu boliimler, hukukun genel
ilkelerinin bosluk doldurucu islevi, hukukun genel ilkelerinin diger uluslararas1 hukuk

kaynaklari ile iliskisi ve hukukun genel ilkelerinin spesifik islevleridir.3%

Hukukun genel ilkelerinin bosluk doldurucu islevi ve non liquet riskini azaltma amaci,
hem onceki Rapor’lar ile hem de ¢alismamizin 6nceki boliimlerinde doktrin goriisleri

ile detaylica anlatilmistir.

39 United Nations, International Law  Commission.  (2022)  Third  Report
on General Principles of Law, No. 73, A/CN.4/753, New York.

3% International Law Commission. (2022) s.1.

391 International Law Commission. (2022) s.4 ve 5, p.7.

392 International Law Commission. (2022) s.8, p.18.

39 International Law Commission. (2022) s.15, p.38.
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Rapor’da 6zel raportdr, genel hukuk ilkelerinin bogluk doldurma islevi ve niteligini

394 5

genellikle karar &rnekleri ile aciklamaktadir. Gegis Hakk1%4, Barselona Traksiyonu®®®,

Korfu Kanali®®®, Walfish Liman Smiri®®’, Rusya Tazminat®®® Avustrlya ve Cin

Telegraf Co0.%%°, Beagle Kanali*®, Erdmovic*®, Furundzija*®?, Kunarac*®,

Kupreskic*®*, Katanga®®, Lubanga®®®, Inceysa v. El Salvador®”’, Sempra Energy

408 409

International v. Argentina?®®, Kuzey Denizi Kita Sahanligi1**®, Chorzow Fabrikasi*%ve

Balik¢ilik*!! kararlari, Rapor’da bu kapsamda incelenen kararlardandir.

Hukukun genel ilkeleri ve diger uluslararast hukuk kaynaklari arasindaki iliskinin
incelenmesi ise antlagmalar, orf ve adet kurallar1 ve genel hukuk ilkeleri arasinda
hiyerarsinin yoklugu, orf ve adet kurallari ile genel hukuk ilkelerinin paralel varolus
412

olanagi ve hukukun genel ilkeleri baglaminda lex specialis™“ ilkesinin isleyisi

basliklari ile yapilmustir.*t®

Rapor’a gore genel kabul, 6zel raportdriin de destekledigi, Uluslararas1 Adalet Divani
Statiisii’nlin 38. maddesinin 1. fikrasinda sayilmis olan ii¢ uluslararas1 hukuk kaynagi
arasinda herhangi bir hiyerarsinin olmadig1 yoniindedir. Ancak aksi goriisler de

mevcuttur, 4

Ikinci konu incelemesinde varilan sonug ise genel hukuk ilkelerinin, ayn1 veya benzer

icerikte sozlesmesel ve teamiil hukuku kurallariyla paralel olarak var olabilecegi

3% International Law Commission. (2022) s.17, p.42.
3% International Law Commission. (2022) s.18, p.43.
3% International Law Commission. (2022) s.19, p.44.
397 International Law Commission. (2022) s.19, p.45.
3% International Law Commission. (2022) s.19, p.46.
3% International Law Commission. (2022) s.19, p.46.
400 International Law Commission. (2022) s.20, p.47.
40! International Law Commission. (2022) s.20, p.49.
402 International Law Commission. (2022) .21, p.51.
403 International Law Commission. (2022) s.21, p.52.
404 International Law Commission. (2022) s.21, p.53.
405 International Law Commission. (2022) s.21, p.55.
406 Tnternational Law Commission. (2022) s.22, p.56.
407 International Law Commission. (2022) s.22, p.58.
408 Tnternational Law Commission. (2022) s.23, p.59.
409 International Law Commission. (2022) s.23, p.61.
410 International Law Commission. (2022) s.25, p.63.
41! International Law Commission. (2022) s.25, p.64.
412 Ayn1 konuda iki kural olmas1 halinde, 6zel kuralin uygulanacagim belirten genel hukuk ilkesidir.
413 International Law Commission. (2022) s.28, p.75.
414 International Law Commission. (2022) s.28, p.76.
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yoniindedir. Bu tiir durumlar, 6rnegin, genel bir hukuk ilkesinin, tamamen veya
kismen, akdi bir belgede kanunlastirilmasi durumunda ortaya ¢ikabilir. Benzer sekilde,
genel bir hukuk ilkesi, o6rf ve adet kuralinin olusumuna yol agabilir. Her iki durum
icinde gecerli olan, genel hukuk ilkesi belirgin varligini ve uygulanabilirligini
koruyacagidir.*®® Ayrica, uygulamada bir antlasma veya orf ve adet kuralminkine
benzer genel bir hukuk ilkesi, bu kurali yorumlamak veya tamamlamak i¢in
kullanilabilir veya hukuki muhakemeyi giiclendirmek ic¢in bir ara¢ olarak

kullanilabilir.4

Ozel raportér tarafindan degerlendirilen son konu ise hukukun genel ilkelerinin belirli
6zel islevleridir. Bu konu kapsaminda, haklar ve yiikiimliiliikler i¢in bagimsiz bir temel
olan genel hukuk ilkeleri, hukukun genel ilkelerinin yorumlayici islevi ve genel

prensiplerin sistemsel islevi basliklar1 incelenmistir.**’

Genel hukuk ilkelerinin uluslararas1 hukuk kapsaminda maddi hak ve yiikiimliiliiklerin
olusturulmas1 i¢in bagimsiz bir temel teskil edebilecegi sonucuna varilmasinin
miimkiin oldugu Rapor’da belirtilmektedir. Ozel Raportoriin goriisiine gore, devletler
veya diger aktorler tarafindan belirli bir davranis1 yetkilendiren veya yasaklayan bu
tir hak ve yiikiimliiliikkler yaratma olasiligi, aslinda Uluslararasi Adalet Divani
Statiisii'niin 38. maddesinin 1. paragrafinda listelenen kaynaklarin herhangi birinde
mevcuttur. Bununla birlikte, Ozel Raportér, birincil hak ve yiikiimliiliiklerin genel
hukuk ilkelerine dayandirildig1 davalarin, genel hukuk ilkelerinin usul veya ikincil
kurallara temel teskil ettigi davalardan nispeten daha az oldugunu gozlemlemenin

onemli oldugunu belirtir.*'8

Ozel Raportor, Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinde, genel hukuk ilkelerinin yorumlayici roliinlin iyi bir sekilde yerlesmis
oldugunu diistinmektedir. Rapor’da, genel hukuk ilkeleri ¢ogunlukla antlagmalarin
yorumlanmasinda bir yardimer olarak kullanilmis olsa bile, tamamlayici bosluk

doldurma islevlerini yerine getirirken orf ve adet hukukunun belirli yonlerini agikliga

415 International Law Commission. (2022) s.35, p.93.
416 International Law Commission. (2022) s.35, p.94.
417 International Law Commission. (2022) s.39, p.108.
418 International Law Commission. (2022) s.43, p.121.
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kavusturmaya da  hizmet edebileceginin de géz ardi edilemeyecegi

vurgulanmaktadir.**°

Ozel Raportdr'iin goriisiine gore, tiim genel hukuk ilkelerinin ve uluslararasi hukukun
diger kurallarinin, uluslararast hukuk sisteminin tutarliligin1 bir sekilde sagladigi kabul
edilebilirken, baz1 genel ilkelerin bu islevi daha dogrudan bir sekilde yerine getirmeyi
amacladig1 gézlemlenebilmektedir. Bu tiir genel hukuk ilkelerine 6rnek olarak, pacta

sunt servanda, iyi niyet, lex specialis ve lex posterior*?

ilkeleri, insan onuruna saygi
ve insanhigin temel diisiinceleri verilebilir.*! Bu nedenle, genel hukuk ilkelerinin,
uluslararas1 hukuk sisteminde tutarliligi saglamaya hizmet edebilecegini sOylemek
dogru goriinmektedir. Bunu, temel bosluk doldurma islevleri 1s181inda ve bu islevin
maddi haklar ve yiikiimliilikkler, ikincil kurallar, usul kurallar1 veya yorumlayici

kurallar tesis ederek gerceklestirilip gergeklestirilmedigine  bakilmaksizin

yapabilirler.*??

Ozel raportér son Rapor’unu, uluslararasi hukuk kaynaklari arasinda hiyerarsinin
yoklugu, paralel varliklari, lex specialis ilkesi, bosluk doldurma ve genel hukuk

ilkelerinin 6zel islevleri konularinda bes taslak sonug¢ onerisi ile bitirir.

Uluslararas1 hukuk kaynaklar1 arasinda hiyerarsinin yoklugu hususundaki onerisi,

hukukun genel ilkeleri ile antlagsmalar ve orf ve adet hukuku arasinda hiyerarsik bir

iliski olmadig1 seklindedir.*?®

Paralel varlik durumuna iligkin ise hukukun genel ilkelerinin, antlagsma ve orf ve adet

kurallar1 ile benzer veya karsilastirilabilir igerik (identical or analogous content) ile

paralel varlik gosterebilecegine dikkat ¢ekilmektedir.*?

419 International Law Commission. (2022) s.50, p.138.

420 Ayn1 konuda iki kuralm olmasi haline sonraki tarihli kuralin uygulanacagma iliskin genel hukuk
ilkesidir.

42! International Law Commission. (2022) s.52, p.145.

422 International Law Commission. (2022) s.52, p.146.

423 International Law Commission. (2022) s.52.

424 International Law Commission. (2022) s.53.
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Lex specialis ilkesine dair olarak ise hukukun genel ilkeleri ile ayn1 konudaki diger
uluslararas1 hukuk kurallar1 arasindaki iliskinin /ex specialis ilkesine gore yonetilecegi

belirtilmektedir.*?®

Genel hukuk ilkelerinin temel islevinin, antlagmalarda ve uluslararasi 6rf ve adet

hukukunda bulunabilecek bosluklar1 doldurmak oldugu vurgulanmaktadir.*?®

Hukukun genel ilkelerinin 6zel islevlerine iliskin olarak ise digerlerinin yami sira
hizmet edebilecegi baz1 bagka amaglar1 sayma yoluna gidilmistir. Bunlar, haklar ve
yiikimliiliikler i¢in bagimsiz bir temel olmak, uluslararast hukukun diger kurallarini
yorumlamak, tamamlamak ve uluslararasi hukuk sisteminin tutarliligini

saglamaktir.*?’

6.1.5. Taslak Komitesi Tarafindan Ik Okumada Gegici Olarak Kabul Edilen Taslak

Sonuclarin Metni

Taslak Komitesi tarafindan 6zel raportor tarafindan sunulan taslak sonug onerilerinin
derlendigi birden fazla metin mevcuttur. Calismamizin bu kisminda, son tarihli
oldugundan adi gecen metin esas alinmistir. Bu taslak sonu¢ metinleri, uluslararasi
hukukun derlemesi ¢aligmalar1 bakimindan 6nemli hukuki metinlerdir. Zira, gegici
metinlerin sonu¢ ¢alismalar1 ile son halini almasi ile ortaya ¢ikan Taslak Sonug
Metinleri (draft conclusion) birgok uluslararasi antlagmanin temelini olusturmus
hukuki metinlerdir. Dolayisiyla ilerleyen maddeleri sonrasinda bir uluslararasi: hukuk
metni olabilecegi bakis acis1 ile incelemek dogru olacaktir.

Metin, 12.05.2023 tarihinde yayimlanmigtir®?®

ve on bir Oneri taslak metninin sonug
taslaklarin1 icermektedir. Calismamizin bu kisminda bu Taslak Sonu¢ Maddeleri tek

tek ilgili konular ile listelenecektir.

425 International Law Commission. (2022) s.53.

426 International Law Commission. (2022) s.53.

427 International Law Commission. (2022) s.53.

428 United Nations, International Law Commission. (2023) General Principles of Law Text of the Draft
Conclusions Provisionally Adopted by the Drafting Committee on First Reading, No. 74, A/CN.4/L.982,
New York.
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Kapsam
Mevcut taslak sonuglar, uluslararas1 hukukun kaynagi olarak hukukun genel

ilkelerine iliskindir.

Tanima
Genel bir hukuk ilkesinin var olabilmesi i¢in, bunun milletler toplulugu

tarafindan taninmasi gerekir.

Hukukun genel ilkelerinin kategorileri
Hukukun genel ilkeleri sunlari igerir:
a) ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilenler;

b) uluslararasi hukuk sistemi i¢erisinde olusturulanlar.

Ulusal hukuk sistemlerinde tiiretilen genel hukuk ilkelerinin tanimlamasi
Ulusal hukuk sistemlerinden tiiretilen genel bir hukuk ilkesinin varligim1 ve
icerigini belirlemek i¢in;

a) diinyadaki gesitli hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilkenin varligini; ve

b) bu ilkenin uluslararas1 hukuk sistemine aktarilip aktarilmadigini tespit etmek

gerekir.

Diinyadaki ¢esitli hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varliginin tespiti

1. Diinyadaki ¢esitli hukuk sistemlerinde ortak bir ilkenin varlhigini tespit
etmek icin, ulusal hukuk sistemlerinin karsilastirmali analizi gereklidir.

2. Kargilastirmali analiz, diinyanin farkli bolgelerini de kapsayacak sekilde
genis ve temsili olmalidir.

3. Karsilastirmali analiz, ulusal yasalarin, ulusal mahkeme kararlarinin ve

diger ilgili materyallerin degerlendirilmesini igerir.
Uluslararas: hukuk sistemine aktarimin belirlenmesi

Diinyadaki cesitli hukuk sistemlerinde ortak olan bir ilke, bu sistemle

bagdastig1 6l¢iide uluslararasi hukuk sistemine de aktarilabilir.
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7- Uluslararast hukuk sistemi igerisinde olusan genel hukuk ilkelerinin
belirlenmesi
1. Uluslararast hukuk sistemi igerisinde olusturulabilecek genel bir hukuk
ilkesinin varligini ve igerigini belirlemek i¢in, uluslar toplulugunun bu ilkeyi
uluslararast hukuk sisteminin igsel bir parcasi olarak kabul etmis olmasi
gerekir.
2. 1k paragraf, uluslararas1 hukuk sistemi icerisinde olusturulabilecek diger

genel hukuk ilkelerinin varligina halel getirmez.

8- Mahkeme ve yargi organlarinin kararlar
1. Uluslararast mahkemelerin ve 6zellikle Uluslararas1 Adalet Divani'nin genel
hukuk ilkelerinin varligi ve igerigi hakkindaki kararlari, bu ilkelerin
belirlenmesinde yardimei bir aragtir.
2. Ulusal mahkemelerin genel hukuk ilkelerinin varlig1 ve icerigi hakkindaki
kararlarina, bu ilkelerin belirlenmesinde yardimci bir ara¢ olarak, uygun

goriildiigii takdirde bakilabilir.

9- Ogreti
Cesitli uluslarin en nitelikli yazarlarmin 6gretileri, hukukun genel ilkelerinin

belirlenmesinde yardimei bir arag olarak hizmet edebilir.

10- Hukukun genel ilkelerinin islevleri
1. Genel hukuk ilkelerine, esas olarak, uluslararast hukukun diger kurallari
belirli bir konuyu tamamen veya kismen ¢6zmediginde basvurulur.
2. Genel hukuk ilkeleri uluslararasi hukuk sisteminin tutarliligina katkida
bulunur. Bunlar, digerlerinin yani sira sunlara hizmet edebilir:
a) diger uluslararasi hukuk kurallarin1 yorumlamak ve tamamlamak;
b) birincil haklar ve yiikiimliilikklerin yani sira ikincil kurallar ve usul

kurallari i¢in bir temel teskil etmek.

11- Hukukun genel ilkeleri ile antlagsmalar ve uluslararas1 o6rf ve adet hukuku
arasindaki iliski
1. Uluslararas1 hukukun kaynagi olan genel hukuk ilkeleri, antlagmalar ve

uluslararasi 6rf ve adet hukukuyla hiyerarsik bir iliski i¢cinde degildir.
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2. Genel bir hukuk ilkesi, bir antlasmada veya uluslararast 6rf ve adet
hukukunda ayni1 veya benzer igerikteki bir kurala paralel olarak var olabilir.

3. Genel bir hukuk ilkesi ile bir antlasmadaki veya uluslararas1 orf ve adet
hukukundaki bir kural arasindaki herhangi bir uyusmazlik, uluslararasi
hukukta genel kabul goérmiis yorumlama ve uyusmazlik ¢6zme tekniklerinin

uygulanmasiyla ¢oziiliir.

6.2. Devletlerin Raporlara Iliskin Tepki ve Cevaplart

Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun ¢aligma sekli geregince yayimlanan raporlara iiye
ve ilgili devletlerin yorum yapmasi beklenmektedir. Hukukun genel ilkelerine iliskin
yayimmlanan raporlara iliskin olarak yalnizca dort devletin goriislerini bildirdigi
goriilmektedir*?®. Calismamizin bu boliimiinde, Avustralya, Belarus, Hollanda ve

Rusya Federasyonu tarafindan Komisyon’a iletilen yorum ve goriisler ele alinacaktir.

6.2.1. Avustralya

Hukukun genel ilkeleri konusuna iligkin Avustralya’nin goriislerini ve eklemelerini
igeren belge, Avustralya Birlesmis Milletler Daim1 Temsilciligi tarafindan, 19.02.2020

tarithinde Uluslararast Hukuk Komisyonu’na iletilmistir.

Ilgili belgede, Uluslararass Hukuk Komisyonu'nun yetmis birinci oturumunun
calismalarina iliskin Rapor’unun (A/74/10) II. Boliim, 30. paragrafi uyarinca
Avustralya’nin, Uluslararast Adalet Divani Statiisti'nlin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendindeki anlamt ile genel hukuk ilkeleriyle ilgili uygulamasi hakkinda bazi bilgiler
sunulmaktadir. Ilgili belgede, Avustralya'nin belirli belgelerin ve verilerin ele
gecirilmesi ve incelenmesi ile ilgili sorulara ve Naur’da bazi1 fosfat topraklar1 ve
Antartika’da balina avciligt konularindaki iddialara iligkin kars1 yanitlart yer

almaktadir.

“®International Law Commission. Analytical Guide to the Work of the International Law Commission-
General principles of law. [Cevrimigi] Erisim adresi: https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml . (Erigim
Tarihi: 03.06.2024).
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Avustralya, sunmus oldugu cevap metninde; i¢ hukuktan tiiretilen genel hukuk ilkeleri,
hukukun genel ilkelerinin nitelikli olmas1 gerekliligi, hukukun genel ilkeleri dikkate
almarak i¢ hukuk mukayeselerinin zorlugu, hukukun genel ilkeleri olarak temsil
gorevleri, temiz eller (clean-hands) ve iyiniyet ile iyiniyet kavramlar1 bagliklar1 altinda

degerlendirmelerini iletmektedir.

6.2.2. Belarus

Hukukun genel ilkeleri konusuna iligkin Belarus Cumhuriyet’inin goriislerini ve
eklemelerini iceren belge, Belarus Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan,

31.12.2019 tarthinde UHKye iletilmistir.

Ilgili belgenin, yalnizca hukukun genel ilkelerine iliskin kism1 incelenecektir. Belarus,
ilgili yargi uygulamalari, emsaller ve doktrinlerin varligina ragmen, daha once
sistematik bir sekilde incelenmemis olmasi nedeniyle, bunun ¢ok umut verici bir konu
olduguna iligskin diisiincesini ve Komisyon'un genel uluslararasi hukukun temel
kavramlarinin hukuki igerigini belirleme ve agiklama cabalarini destekledigini

belirtmektedir.

Belarus Daimi Temsilciligi’ne gére, Komisyon'un bazi tiyeleri, genel hukuk ilkelerinin
onemli bir pratik rol oynamadigi goriislinii dile getirmistir, Belarus bu iddianin,
devletlerin ve uluslararas1 mahkemelerin uygulamalarinin ciddi  bir sekilde
incelenmesini tesvik etmesi gerektigi goriisiindedir. Ornegin, Komisyonun uluslararasi
uygulamada siklikla bagvurulan adalet ilkesiyle ilgili olarak hangi sonuglara ulastigini

gdrmek ilging olacaktir.

[k Rapor sonras1 goriislerini bildiren yetkililer, 6zel raportor tarafindan onerilen iig

taslak sonu¢ maddesinin kabul edilebilir oldugu goriisiindedirler.

Bu konu iizerindeki ¢aligmanin bir asamasinda, genel hukuk ilkelerinin aciklayici bir
listesinin hazirlanmasinin faydali olacagi diisiincesi de belgede yer bulmaktadir.
Ayrica, yetkililerce, “uluslar toplulugu” terimi yerine, “uluslararasi topluluk™ teriminin

kullanilmas1 uygulamasimin faydali olacagi belirtilmistir.
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6.2.3. Hollanda

Hukukun genel ilkeleri konusuna iligkin Hollanda’nin goriislerini ve eklemelerini
iceren belge ise, Hollanda Birlesmis Milletler Daimi Temsilciligi tarafindan,

27.12.2019 tarihinde Uluslararast Hukuk Komisyonu’na iletilmistir.

Farkli konularin da ele alindig1 bu metinde Hollanda Daimi Temsilciligi, Uluslararasi
Hukuk Komisyonu'na, genel hukuk ilkelerinden yararlanilan ulusal mahkemelerinin
kararlarindan ve Hollanda'nin genel hukuk ilkelerine atifta bulundugu uluslararasi
yarg1 organlart 6nlindeki dilekgelerden olusan bir secki sunmaktadir.

430

Hollanda; pacta sunt servanda, res judicata, in dubio pro reo™”, ne bis in idem™t,

nemo auditur*®?

, estoppel ve acik deniz serbestisi ilkelerine dair somut karar ve
iddia/savunma orneklerini ilgili cevabi belge araciligiyla Uluslararast Hukuk

Komisyonu’na sunmustur.

6.2.4. Rusya Federasyonu

Son olarak, hukukun genel ilkeleri konusuna iliskin Rusya Federasyonu’nun
goriislerini ve eklemelerini iceren belge, Rusya Federasyonu Birlesmis Milletler
Daimi Temsilciligi tarafindan, 2020 yilimin Subat aymda Uluslararast Hukuk

Komisyonu’na iletilmistir.

Ilgili belge, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun devletlerden, Uluslararas1 Adalet
Divani Statiisii’'nlin 38. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi kapsamindaki uygulama
orneklerini sunmasi talebine cevaben Rusya Federasyonu’nun hukukun genel
ilkelerine iligkin 6rneklerini igermektedir. Belgede hem Rusya Federasyonu i¢ hukuk
ornekleri hem de uluslararasi yargi organlarina sunulmus dilekcelerden 6rnekler yer

almaktadir.

430 Ceza hukukunun temelinde olan kuskudan sanigimn yararlanacagmi kabul eden genel hukuk ilkesidir.
431 Ceza yargillamasinda kabul edilen, ayni kisinin ayni fiiline iliskin birden fazla yargilama
yapilamayacagini belirten genel hukuk ilkesidir.
432 Kisinin kendi hukuka aykiri fiilinden lehe bir sonug ¢ikaramayacagmi ve buna iliskin talepte
bulunamayacagini belirten genel hukuk ilkesidir.
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Rusya Federasyonu Anayasa Mahkemesi’nin 18 Subat 2019 tarihli, No.11-P numaral
kararinda yer alan; “Rusya Federasyonu Anayasasinin 49, 50, 52, 54 ve 64. maddeleri
anlaminda, masumiyet karinesi ilkesi ve kusura dayali sorumluluk ilkesi, yani kusur,
herhangi bir sugun gerekli kurucu unsurudur, yalnizca ceza hukukunda degil ayni
zamanda idare hukukunda da kamu sorumlulugu alaninda Devletin zorlayici
tedbirlerine uygulanabilecek genel hukuk ilkeleridir.” ifadeleri ile hukuk genel
ilkelerinin anayasal yargidaki konumu ortaya konulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin,
21 Mart 2013 tarihli, No.6-P numarali kararinda da bir genel hukuk ilkesi olan ne bis

in idem ilkesine yer verildigi belirtilmektedir.

Bir genel hukuk ilkesi niteligi ile esitlik ilkesinin kararlarda yer verilmelerine iliskin

ornekler de s6z konusu cevap metninde mevcuttur.*3

Bunlarin yan sira, 6zel kanun genel kanunu ilga eder, sonraki kanun 6nceki kanunu
ilga eder, kanunsuz su¢ ve ceza olmaz, sanigin lehine hiikiim uygulanir, kanunilik,
yeterlilik, orantililik, iyiniyet ve hakkin kotliye kullanilmamasina iligkin karar

ornekleri de belgede sunulmaktadir.

Yargi kararlar1 yani sira, Rusya Federasyonu, hukukun genel ilkelerine atif ile
hazirlanmis iki antlagsma maddesi 6rnegini ve ilgili boliimlerini de cevabi belgeye
eklemistir. Bu antlasma maddeleri, Rusya Federasyonu ve Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi arasinda 17 Kasim 1993 tarihinde imzalanan antlasmanin 11.
maddesinin 3.fikras1 ve Rusya Federasyonu ve Birlesik Arap Emirlikleri arasinda 28
Haziran 2010 tarihinde imzalanan, yatirimlarin tesviki ve karsilikli korunmasina

iliskin anlagsmanin 11. maddesidir.

433 Rusya Federasyonu Yiiksek Mahkemesi’nin Ekonomik Davalar Dairesi’nin 24 Aralik 2019 tarihli,
No. 302-EC19-17595 numarali karari, Anayasa Mahkemesi’nin 11 Subat 2019 tarihli, No.9-P numarali,
5 Mart 2019 tarihli, No.14-P numarali, 11 Nisan 2019 tarihli, No.17- P numarali, 28 May1s 2019 tarihli,
No.21-P numarali ve 16 Aralik 2019 tarihli, No.40-P numaral1 kararlar1 bu kapsamda sunulan 6rnek
kararlardir.
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BOLUM 7: SONUC

Calismamizin giris boliimiinde, hukukun genel ilkeleri baglaminda tartisilacak temel
sorunlarin, bir uluslararas1 hukuk kaynagi niteligi tasiyip tasimadigi, kaynak niteligi
kabul edilirse bunun diger kaynaklar ile arasindaki hiyerarsik iligki ve bu kaynaklardan
farklilig1, unsurlarinin belirlenmesi ve tiiredigi hukuk diizenine gore kaynak niteliginin
etkilenmesi oldugu belirtilmistir. Calismamiz siiresince dnce antlagsmalar, doktrin
goriisleri, daha sonra uluslararasi yargi organlari kararlar1 ve son olarak da Uluslararasi

Hukuk Komisyonu ¢aligmalari ile bu sorunlara iligkin tartigsmalar aktarilmistir.

Hukukun genel ilkelerinin bir uluslararasi hukuk kaynagi niteligi tasidigi ozellikle
uluslararasit uyusmazliklarin ¢éziimiinde bagvurulacak hukuk kurallarini diizenleyen
Uluslararas1 Daimi Adalet Divan1 ve Uluslararast Adalet Divani statiilerinin 38.
maddelerinde sayilmistir. Her ne kadar bu madde, uluslararasi hukukun kaynaklarini
saydig1 iddiasinda bulunmayan, ilgili mahkemelerin uyusmazliklarda yararlanacagi
hukuk kurallarini ortaya koyan bir madde olsa da genel itibariyla uluslararasi hukukun
kaynaklarini saydigi soylenebilir. Calismamizda farkli yargi organlarinca hukukun
genel ilkelerinin uygulandigl uluslararasi hukuk uyusmazliklart da bu anlayisin
yansimasi olarak gostertilebilir. Hukukun genel ilkelerinin kaynak niteligine iliskin
farkli goriisler, hem doktrin hem de yarg:i kararlar1 ornekleri ile ¢alismamizda ele
alinmustir. Genel itibariyla dolayli olarak yargi ictihatlarinda hukukun genel ilkelerinin
bir uluslararasi hukuk kaynagi oldugu kabul edildigi calismamizda incelenen
kararlarda goriilmektedir. Ayrica hukukun genel ilkelerini ¢alisma programina alan
Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun bugiine kadarki ¢alismalarinda da tarafindan da

kaynak niteligi kabul edilmistir.

Hukukun genel ilkeleri ile diger kaynaklarin birbirinden bagimsiz olduklari,
gerekeeleri calismamizda detaylica aciklanmistir. Yine kural koyucunun iradesinin de
genel hukuk ilkelerinin bagimsiz bir kaynak olduguna iliskin oldugu goéz ardi

edilmemelidir.

Kaynaklar arasinda hiyerarsik bir iliski olup olmadigina dair kabuller farklilik

gostermektedir. Doktrinde genel olarak madde siralamasinin uygulama siralamasini
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yansittig1 goriisii hakim iken Komisyon ¢alismalarinda, higbir hiyerarsinin olmadigi
vurgulanmaktadir. Yargi kararlarinda da farkli uygulamalara rastlanabilir. Siralamaya
iliskin olarak Uluslararast Daimi Adalet Divani Statiisii’nlin taslak metninde,
“sirasiyla” ifadesinin var oldugu, ayrica olmasa bile kural koyucunun iradi bir siralama
yaptig1 diisiiniiliirse, kaynaklar arasinda c¢ok kati olmasa da bir hiyerarsi oldugu
sOylenebilir. Zira, hukukun genel ilkelerinin temel islevi olan bosluk doldurma islevi

de aralarinda boyle bir siralama iliskisinin varoldugu fikrini desteklemektedir.

Unsurlar konusu farkli bigimlerde ele alinsa da en makul agiklama, madde lafz1 geregi
“genel bir hukuk ilkesi”, “tanima” ve “medeni milletler” seklinde unsurlar aramaktir.
Antlasma metinleri kabul edildigi donemde anlam ifade eden medeni milletler
ifadesinin, giiniimiiz hukukunda anlam ifade ettigini sdylemek cok giictiir. Ancak
sadece devlet, ulus ya da orgiit tarafindan herhangi bir 6l¢iit olmaksizin tanimanin
yeterli say1lmasinin olumsuz sonuglari olabilir. Bu halde yapilabilecek en dogru adim,
bir tanimla “medeni millet” kavraminin agiklanmasi ve genel, kabul edilen, belirli bir

Olciit ortaya konulmasi olabilir.

I¢ hukuk ve uluslararasi hukuk diizeninde tiiremis olan ilkelerin her iki kategorisi de
kaynak niteligindedir. Bunun en Onemli gerekgesi olarak da Roma Statiisii’niin
21.maddesinde her iki kategoride ilkenin de ayri ayr1 kaynak olarak kabulii

gosterilebilir.

Son olarak belirtilmelidir ki, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu, Taslak Komitesi
tarafindan hazirlanan taslak sonug¢ Onerilerine iligkin gecici belge maddeleri, bir
uluslararas1 hukuk kaynagi olarak hukukun genel ilkelerine iligkin bircok hususu
igeren ve bir¢ok sorunu ¢dziimleyen bir belge olarak uluslararasi hukukta hukukun
genel ilkeleri hususunda dayanak metin olarak kabul edilebilir. Hazirlanmis olan gegici
metin ile ¢alismamizda ele alinan doktrin goriisleri ve yargi kararlar arasinda bazi
uyusmayan belirlemeler mevcuttur. Bu metne iligkin elestiriler yapilabilir ve
yapilacaktir; ancak yine de s6z konusu gecici metin Komisyon tarafindan bu konudaki
caligmalar sonlandiginda alacagi son hali ile uluslararasi hukukta hukukun genel
ilkelerine iliskin hazirlanan temel hukuki metinlerden biri olabilecektir. Uluslararasi
Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan taslak 6neri metinleri, yol gosterici nitelikleri

ile uluslararast hukuk icin degerli metinlerdir. Zira, calismamizin konusunun
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belirlenmesinde de Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun bu konuda ¢aligmasi aktif rol
oynamistir. Ustiinde yapilacak ¢aligmalar, elestiriler ile hazirlanan gegici metin ve
sonrasinda hazirlanacak nihai metin lizerinden sonrasinda bir uluslararas: antlasma
caligmasi siirdiiriilmesi yoluyla hukukun genel ilkelerinin uluslararasi hukuk kaynagi
niteligine iligkin bir uygulama diizeni kurma amagli bir antlasma uluslararas1 hukuk

sistemine kazandirilabilir.
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