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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE BiLiSSEL UCLU UZERINDE
DOGAL AFET DENEYIiMi VE KAYGI DUZEYi ROLUNUN
INCELENMESI

Dogal afet gibi travmatik yasam olaylar1 bireylerin psikolojik yasantilarini ve dis
diinyay1 degerlendirme bigimi etkilemektedir. Universite &grencilerinde dogal afet
yasantilarinin bireylerin kaygi diizeyleri, biligsel ii¢li alt boyutlar1 (“benlik algis1”,
“diinya algis1”, “gelecek algis1”) lizerine etkisini bir arada inceleyen bilinen c¢aligma
yoktur. Bu dogrultuda ¢aligmamizda, iiniversite O6grencilerinde dogal afetin ve kaygi

diizeyinin biligsel li¢lii izerindeki etkisi incelenmistir.

Calismamiz, 18-30 yas araliginda 277 {iiniversite O0grencisiyle (188’i kadin)
yiriitiilmiistiir. Mevcut 6rneklem ayrica, afet yasantisinin varligma (var, n=161; yok,
n=131) gore iki alt gruba ayrilmistir. Ogrencilerin benlik, gelecek ve diinyaya yonelik
algilan Biligsel Uglii Envanteri (BUE); kayg: diizeyleri, Beck Anksiyete Envanteriyle
degerlendirilmistir. Dogal afet ve kayginin bilissel ti¢lii alt boyutlar iizerindeki etkisini
incelemek i¢in MANOVA yiiriitiilmistiir. Afet yasayan grup, afete iliskin deneyimlerine
gore (afet aninda yaralanma, ekonomik etkileri gibi) alt gruplara ayrilmis ve afete iligkin
deneyimlerin BUE toplam puani iizerindeki etkisini analiz etmek i¢in, ANOVA ve t-

testleri yurttilmistiir.

BUE boyutlarinda kaygi diizeyi (p<0,01) ve dogal afet kategorilerine gére
(p=0,03) anlaml1 farklilasma gériilmiistiir. Ancak, BUE alt boyutlari {izerinde dogal afet
ve kaygi yasantilarinin anlamli bir etkilesim etkisi gozlenmemistir (p>0,05). Afet
sirasinda  yaralanmanin  (p=0,003), afetten sosyoekonomik olarak etkilenmenin
(p=0,001), afet esnasinda bir yakinin yaralanmasinin (p=0,005), afet bolgesinde
yasamanin (p=0,004) ve afet sonrasi temel ihtiyaglarin karsilanmamasimin (p=0,001)

biligsel ticliyii olumsuz yonde etkilemistir.
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Bulgularimiz, genglerde afet ve kaygi yasantilarinin benlik, diinya ve gelecek
algist iizerinde olumsuz etkiye neden oldugunu ve afete iligkin bazi deneyimlerin, biligsel

siirecleri olumsuz etkileyebilecegini géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Biligsel tiglii, dogal afet, kaygi, dogal afete iligskin deneyimler
Tarih: Haziran 2024
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE ROLE OF NATURAL DISASTER
EXPERIENCE AND ANXIETY LEVEL ON THE COGNITIVE
TRIAD AMONG UNIVERSITY STUDENTS

Traumatic life events such as natural disasters affect individuals' psychological
experiences and the way they evaluate the world. There is no known study that examines
the effects of natural disaster experiences among university students on individuals'
anxiety levels and cognitive triad sub-dimensions ("view of self", "view of world", "view
of future™). In this regard, in our study, the effect of natural disaster and anxiety level on

the cognitive triad of university students was examined.

Our study was conducted with 277 university students (188 of them are female)
between the ages of 18-30. The current sample was further divided into two subgroups
according to the presence of disaster experience (yes, n=161; no, n=131). Students' views
of self, future and world are measured by the Cognitive Triad Inventory (CTI); Anxiety
levels were assessed with the Beck Anxiety Inventory. MANOVA was conducted to
examine the effects of natural disaster and anxiety on the cognitive triad subscales. The
disaster-related group was divided into subgroups according to their disaster-related
experiences (such as; injury during the disaster, economic effects), and ANOVA and t-
tests were conducted to analyze the effect of disaster-related experiences on the CTI total

score.

A significant difference was observed in CTI dimensions according to anxiety
level (p <0,01) and natural disaster categories (p = 0.03). However, no significant
interaction effect of natural disasters and anxiety experiences was observed on the CTI
sub-dimensions (p>0.05). Being injured during the disaster (p=0.003), being affected
socioeconomically by the disaster (p=0.001), having a relative injured during the disaster
(p=0.005), living in the disaster area (p=0.004) and not obtaining basic needs after the
disaster (p=0.001) are cognitive factors. It negatively affected the cognitive triad.



Our findings showed that disaster and anxiety experiences in young people have
a negative impact on their view of self, world and future, and some disaster-related

experiences may negatively affect cognitive processes.

Keywords: Cognitive triad, natural disaster, anxiety, experiences related to natural disaster
Date: June, 2024



ANOVA
BAE
BUE

EB
EM-DAT
MANOVA
TDK
TSSB
SPSS
WHO

KISALTMALAR

: Varyans Analizi

: Beck Anksiyete Envanteri

: Bilissel Uglii Envanteri

: Etki Biiyiikligii

: The Emergency Events Database (Acil Durum Olaylar1 Veritabani)
: Cok Degiskenli Varyans Analizi

: Tiirk Dil Kurumu

: Travma Sonras1 Stres Bozuklugu

. Statistical Package for the Social Sciences

: World Health Organization (Diinya Saglik Orgiitii)

Xi



SEKIL LISTESI

Sekil 2.1 Beck'in Bilissel Teorisinin Cift Yonlii Aracilik Yorumunun Gosterimi.....17

Xii



TABLO LISTESI

Tablo 2.1 Tiirkiye'de Son 20 Yilda Meydana Gelen Dogal Afetler ve Etkilenen Kisi Sayisi

.......................................................................................................................................... 6
Tablo 4.1 Tek Degiskenli Normalligin S1nanmasi .........c.cccvvveiieiiniciieniseeseeeseees 29
Tablo 4.2 Katilimcilarin Sosyodemografik OzelliKIeri ............ccoveveviverercrerirereisenenanae, 31
Tablo 4.3 Katilimcilarin Yasadiklar1 Dogal Afetlerin Tiirli ve Zamani ............cceevveeene 32
Tablo 4.4 Katilimcilarin Dogal Afet Anindaki Bireysel Deneyimleri..........ccccocveeiinnne 33
Tablo 4.5 Katilimcilarin Dogal Afet Sonrasindaki Bireysel Deneyimleri...................... 34

Tablo 4.6 Dogal Afet Yasantis1 ve Kaygi Diizeylerine Gore BUE Toplam Puanlarini iki
YONnli MANOVA SONUGIATT ...ovviiiiiiiiiiiie ittt 35
Tablo 4.7 Biligsel Uglii Alt Boyutlarmin Kaygi Diizeyine Gore Istatistiksel
Karg1lagtirTImMas .......couveieiiiiie e e s e e e e anees 37
Tablo 4.8 Bilissel Uglii Alt Boyutlarmin Afet Yasantistna Gore Istatistiksel

Kargtlagtiriimast .......eeiei e 38
Tablo 4.9 Bilissel Uglii Toplam Puanlarma Dair ikili Grup Karsilastirmalari............... 40
Tablo 4.10 BUE Puanlarina Dair Coklu Grup Karsilastirmast........coceeeereerererereeeeennn, 42

Xiii



1. GIRIS

Dogal afetler bireyleri ve toplumlar1 ekonomik, psikososyal, kiiltiirel yonden
etkilemekte, normal yasami sekteye ugratmakta ya da durdurmakta, can ve mal
kayiplarina neden olmaktadir (Rabiei, Nakhaee ve Pourhosseini, 2014). Tirkiye’de son
yillarda birgok yikici dogal afet meydana gelmistir ve bu afetler nedeniyle milyonlarca
insan sosyoekonomik agidan olumsuz yonde etkilenmistir (Celik, Usta, Yilmaz ve
Yakupoglu, 2020). Ulkemizde en sik heyelan, deprem ve sel goriilmektedir. Ancak
goriilme sikligi ve etki alani daha az olmasina karsin en fazla zarari, depremler
vermektedir (Ozyer ve Dinger, 2020).

Dogal afetlerin tek sonucu can kaybi ve ekonomik zarar degildir. Afet sonrasi
bireylerde kayiplar ile birlikte giivensizlik (Makwana, 2019), sosyal destegin kaybiyla
sorunlar ile bas etmede zorluklar (Peek, 2008), kisinin hayat1 iizerindeki kontroliinii
kaybettigine yonelik algisinin gelismesi (Freedy, Shaw, Jarrell ve Masters, 1992), sagligi
riske atan davraniglarin gelismesi ve mevcut psikiyatrik bozukluklarin gidisatinin
olumsuz yonde etkilenmesi (Esterwood ve Saeed, 2020) gibi siiregler goriilebilmektedir.
Ayrica bireylerde, afet sonrasi kaygi problemleri, travma sonrast stres bozuklugu (TSSB)
ve depresyon goriildiigi bildirilmistir (Yorulmaz ve Karadeniz, 2021).

Aaron T. Beck'in biligsel modeline (1976) gore semalar, bilissel hatalar, bilissel
iclii ve otomatik diisiinceler, duygusal bozukluklarin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde
merkezi oneme sahiptir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979, akt. Possel ve Thomas,
2011). Modelin giincel agiklamasinda bilissel hatalarin, islevsel olmayan diisiincelerin,
duygularin ve davraniglarin iki yonlii etkilesim halinde olduklari ifade edilmistir. Biligsel
stireclerin bir pargasi olan islevsel olmayan diisiince kaliplarina sahip kisilerin; olumsuz
olaylar1 kendi kusurlarina bagladigi, gelecege yonelik olumsuz yonde beklentileri oldugu
ve zorluklar1 asilamaz olarak gordiigii ifade edilmektedir. Beck’in modelinde bu ii¢
biligsel ¢ikarim, “biligsel ii¢li” olarak adlandirilmaktadir. Bu modele gore, duygusal
bozukluklar; kisinin kendisini, diinyay1 ve gelecegi olumsuz bir sekilde algilamasina
neden olan olumsuz diisiinceler ve inanglar nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Tiirkgapar,

2018). Bu olumsuz algilarla kisi, diinyadan ve insanlardan uzaklasabilmekte, sosyal

1



aktivitelerden kagabilmektedir. Kiside kaygi sorunlari ve depresyon gibi duygusal
bozukluklar gelisebilmektedir (Beck, 2008).

Bir duygu olarak kaygi, kisinin hayatinda ¢esitli konulara yonelik tehlike
beklentisi ile ortaya ¢ikabilmekte, farkli diisiince ve bedensel hisleri de beraberinde
getirebilmektedir (Butcher, Mineka, ve Hooley, 2013). Fiziksel hasar, ciddi hastalik,
sosyal konular gibi kisinin hayatinin her alanina (Barlow, 2006), sevdigi kisilerin
sagligina ve gilivenligine yonelik (Beck, 2008) degerlendirmeler kiside kaygi duygusunu
meydana getirebilmektedir. Kaygi duygusu bireyleri tehlikelere karsi hazir hale getirme
islevine sahip oldugu gibi (B.J. Sadock, V.A. Sadock ve Ruiz, 2016); yiiksek diizeyde
kaygi, kiside kontrol edilemezlik diislincesi yaratarak bireylerin sorun ¢ézmeye yonelik
zihinsel siireglerini ve islevsel davranislarini sekteye ugratabilmektedir (Mathews, 1990).
Kaygis1 yliksek olan bireyler genel olarak tehlikeye dikkat kesilme ve belirsiz durumlari
da olumsuz olarak yorumlama egilimindedir (Beck ve Emery, 2011).

Geng yetigkinlerde afet yasantilari, kaygi diizeyleri ve bilissel ti¢lii durumlarini bir
arada ele alan, bilinen bir caligma bulunmamaktadir. Bireylerin afete iliskin deneyimlerini
ele alan ¢alismalar bulunmakla birlikte, bu deneyimleri bilissel ti¢lii baglaminda ele alan
calisma goriilmemektedir. Calismamizda, bilissel ti¢li ve alt boyutlarini sistemli bir
sekilde inceleyerek dogal afet ve kaygi ile ilgili literatiire katkida bulunmay1

amaclanmaktadir.
1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu ¢alismanin temel amaci, tiniversite 6grencilerinin dogal afet yasantisi ve kaygi
diizeylerinin, biligsel ti¢liisii lizerinde nasil bir rolii oldugunu incelemektir. Bu sayede
bireylerin biligsel siireclerinin tiim ¢ikarim stillerini (benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek
algisi) ele alarak kapsamli sonuglar elde etme imkan1 saglayacag: diigtiniilmiistiir.

Mevcut ¢aligmanin bir diger amaci ise, bireylerin dogal afet sirasinda ve sonrasinda
yasadig1 siireglerin, biligsel ¢ikarimlarinda nasil bir rolii oldugunu arastirmaktir. Bu
dogrultuda, dogal afet yasantisi olan kisiler, afete iliskin deneyimlerine gore
gruplandirilmistir. Gruplandirma, bireylerin afet sirasindaki (fiziksel olarak yaralanma,
afet esnasinda bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina sahit olma gibi) ve sonrasindaki
(ekonomik olarak olumsuz etkilenme, temel ihtiyag¢larin karsilanmasi, psikolojik yardim

alma gibi) siireglerine gore yapilmistir.



1.2 ARASTIRMANIN ONEMIi

flgili alan yazina bakildiginda, iilkemizde siklikla gériilen ve milyonlarca insani
etkileyen dogal afetler sonrasi yaygin olarak goriilen psikolojik sorunlardan TSSB ve
depresyona iligskin ¢alismalar bulunmaktadir (Aker, 2006; Bulut, 2023; S6nmez ve
Hocaoglu, 2023). Ancak tiniversite 6grencilerini de i¢eren geng yetiskinlerde dogal afet
yasantilari, kaygi diizeyleri ve biligsel ti¢lii kavramlarini (benlik algisi, diinya algisi ve
gelecek algisi) birlikte ele alan bilinen bir ¢alisma bulunmamaktadir. Ayrica, iniversite
ogrencilerinde kaygi diizeyi ve biligsel {icliiniin alt boyutlarinin (benlik algisi, diinya
algis1 ve gelecek algisi) sistematik bir sekilde bir arada incelenmedigi goriilmektedir.

Duygular, kisinin diisiinme, planlama, problem ¢6zme kabiliyetlerini etkileyerek
bireyin davramislarini yonlendirici bir roldedir (Barlow, 2006; Richards, Benson,
Donnelly ve Hadwin, 2014). Ayrica kayginin 6grenme, performans ve bilis {izerinde
etkisi s6z konusudur (Ormrod, 2013). Universite dgrencilerinde, afete maruz kalmanin
yani sira, 6grencilik hayatinin getirdigi cesitli stres faktorleri nedeniyle, duygudurum ve
davranig problemleri gelistirme olasiliklarimin daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Gamsiz ve Dursun, 2021). Geng yetiskinlerde kaygi sorunlarinin ele alinmasi 6nemlidir;
¢linkii bu donemde bireyler, degisen sosyal gevre ile iletisimde, iliskilerinde ve akademik
gelisimlerinde sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu tip degismeler yasayan geng
yetiskinlerde psikolojik problemler gériilme ihtimali oldukga fazladir (Rizvi ve Steffel,
2014).

Bireylerin diisiince siirecleri, deneyimleri ve duygulari birbirleri ile etkilesim
halindedir (Vatan, 2016). Bu ¢alisma ile bireyin benligine, dis diinyaya ve gelecegine
yonelik diisiincelerinin, bir duygu olarak kayginin ve bir yasanti olarak dogal afetlerin ele
ele alinmasi 6nem tagimaktadir. Dogal afetler sonrasi yaygin olarak gériilen ve psikolojik
sorunlardan biri olan kaygi problemlerinin arastirilmasi ile bireylerin psikolojik
stireglerini ve davraniglarini anlamanin 6nemli oldugu, edinilecek bilgilerin klinik
calismalar i¢in de katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Bu ¢alismadan elde edilecek bulgularin; dogal afet yasantisi, kaygi diizeyleri ve
bilissel siirecler arasindaki iliski dinamiklerinin daha iyi anlasilmas: konusunda, ilgili
alan yazina katki sunacagi, gelecekte bu konuda yapilacak arastirmalara ve konuyu

derinlestirmek isteyen arastirmacilara referans noktasi saglayabilecegi diisiiniilmektedir.



1.3 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Bu ¢alismada agiklanacak hipotezler sunlardir:

1. Dogal afet yasantisi, tiniversite 6grencilerinin biligsel li¢liisliniin alt boyutlarini
(benlik algis1, diinya algis1 ve gelecek algis1) olumsuz yonde etkiler.

2. Kaygi diizeyi, liniversite 0grencilerinin bilissel ii¢liistiniin alt boyutlarni (benlik
algisi, diinya algist ve gelecek algisi) olumsuz yonde etkiler.

3. Dogal afet yasantis1 ve kaygi diizeyi, liniversite 68rencilerinin biligsel li¢liistinii
olumsuz yonde etkilemede birlikte rol oynar.

4. Dogal afet yasantisinin biligsel ticliiyii etkileme diizeyi, bireylerin afete iligkin
deneyimlerine bagl olarak degisebilir (Ornegin; yakinin1 kaybetme, enkaz altinda

kalma, afet sonrasi temel ihtiyag¢larin karsilanmasi durumu).



2.GENEL BILGILER

2.1 DOGAL AFETLER

2.1.1 Tamim ve Kapsam

Dogal afetler tarih boyunca yasami tehdit eden, bireyleri ve toplumlart derinden
etkileyen doga olaylaridir. Diinya Saghk Orgiiti (WHO)’ne gore dogal afetler;
atmosferik, jeolojik ve hidrolojik kokenli felaket olaylaridir. Bunlar arasinda depremler,
volkanik patlamalar, heyelanlar, tsunamiler, seller ve kuraklik yer almaktadir. Tiirk Dil
Kurumu (TDK)’na gore ise dogal afet, “insan eliyle 6nlenemeyen sel, firtina, deprem,
dolu vb. felaketlerin her biri” olarak tanimlanmaktadir. Doga kaynakli ve teknolojik
sebepli afetleri arastiran, aciklayan ve bu afetler konusunda giivenilir veriler saglayan
Emergency Event Database (EM-DAT)’e gore bir olayin afet olarak sayilabilmesi i¢in en
az 10 kisinin hayatim1 kaybetmesi, en az 100 kisinin etkilenmesi, olaganiistii hal ilan
edilmesi ve ilgili devlet tarafindan uluslararasi yardim ¢agrist yapilmasi, Kriterlerinden en
az biri gerceklesmis olmalidir (EM-DAT, 2017, akt. Bahadir ve Ucku, 2018).

Dogal afetler; yerel kapasiteyi asabilmekte, afet sonrasi dis yardim talep etmek
i¢in ulusal veya uluslararas1 diizeyde gereklilik olusturmaktadir. Biiyiik hasarlara, yikima
yol acabilmektedir. Bir siirece yayilabildigi gibi genellikle ani gelismekte, beklenmedik
sekillerde meydana gelmekte ve ciddi saglik, sosyal ve ekonomik sonuglara yol
acabilmektedir. Bir afetin biiylikliigi genellikle afet sonrasinda meydana gelen can kaybi,
yaralanma, yapisal hasar, sosyal ve ekonomik zararlar ile 6l¢iilmektedir (EM-DAT,
2024Db).

Deprem, volkanik patlama, hortum ve sel gibi doga olaylar1 ani gelisen afetlere
ornektir. Bu olaylar, tahmin edilemezlik diizeyleri yiiksek oldugu i¢in toplumlart
hazirliksiz yakalayabilmektedir. Diger yandan bazi afetler ise gizli bir sekilde
gelisebilmekte ve etkilerini gilinler, haftalar hatta yillar igerisinde yavas yavas
hissettirebilmektedir. Kuraklik, ¢evre kirliligi, orman tahribati ve deniz seviyesinin

yiikselmesi bu duruma 6rnektir (Uzungibuk, 2005).



2.1.2 Tiirkiye'de Son 20 Yilda Meydana Gelen Dogal Afetlerin Sosyoekonomik
Etkileri

EM-DAT verilerine gore son 20 yilda Tiirkiye’de birgok dogal afet meydana
gelmis ve milyonlarca insani etkilemistir. Bunlardan etki alan1 ve meydana gelme orani
en fazla olan dogal afetler; sel (%44,44), deprem (%33,33), firtina (%13,89), heyelan
(5,56%) ve orman yangini (%2,78) olarak goriilmektedir (EM-DAT, 2024c). Etki alan1
daha dar olmasma ragmen Tirkiye’de en ¢ok can kaybina neden olan dogal afet

depremdir (Tablo 2.1).

Tablo 2.1 Tiirkiye'de Son 20 Yilda Meydana Gelen Dogal Afetler ve Etkilenen Kisi Sayisi

Dogal Afet Tipi Dogal Afet Sayisi Toplam Oliimler Toplam Etkilenen*
Sel 16 172 33703
Deprem 12 50959 9276745
Firtina 5 25 1124
Heyelan 2 65 184
Orman Yangini 1 9 561088

*Yarali, Etkilenmis, Evsiz. (EM-DAT, 2024c).

Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi’nin 2023
yilinda yaptig1 resmi aciklamaya gore elli bine yakin insanin 6liimiine neden olan Subat
2023’te, Kahramanmaras’ta bir dizi yikici deprem yasanmustir. Cevresindeki 11 il de
(Adana, Adiyaman, Diyarbakir, Elazig, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis,
Malatya, Osmaniye ve Sanliurfa) bu biiyiik depremlerden etkilenmistir. Deprem sonrasi
iki milyondan fazla insan dogrudan veya dolayli olarak, bu dogal afetin maddi ve
psikososyal etkilerine maruz kalmistir. Birgok insan bazi saglik sorunlari ile kars1 karsiya
kalmis, evleri zarar gérmiis hatta evini kaybetmis, akut donemde saglik hizmetlerine
ulagma, barinma, giyinme, yiyecek, su, iletisim gibi temel ihtiyaglarini bir siire
karsilayamamis, yakinlarini ve sosyal gevrelerini kaybetmistir (Hussain, Kalaycioglu,

Milliner ve Cakir, 2023).

2.1.3 Dogal Afetlerin Bireyler Uzerindeki Psikososyal Etkileri

Dogal afetler bireylere verdigi fiziksel zararlar kadar ruh sagligi konusunda da
ciddi sorunlara yol agmaktadir. Afet sonrasi, bireylerin gilivenli yer oldugunu

diistindiikleri evlerinin, miilklerinin ve diger degerli varliklarinin zarar gérmesi, kisilerde
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giivensizlik yaratabilmektedir (Makwana, 2019). Aile iiyelerinin yerinden edilmesi,
sevilen birinin Olimi, sosyoekonomik kayiplar, yasanilan g¢evrenin zarar gdérmesi,
felaketler icin hazirlikli olmamak gibi faktorler de magdurlarin psikolojik
kirilganliklarina yol acabilmektedir. Aile baglarinin ve birliginin bozulmasi, sosyal
destek eksikligi ve islevsel olmayan bag etme becerileri de bireyleri psikolojik sorunlarin
yasama olasiligin etkilemektedir (Peek, 2008). Kaynak kaybi; giinliik rutinin kaybi,
kisinin kendi esyalar1 lizerindeki kontroliiniin olmamasi ve sosyal destek kaybi, dogal
afetin ardindan, akut psikolojik sikintiyla ve bu sikintilarin  artmasi ile
iliskilendirilmektedir (Freedy vd., 1992).

Genel olarak bu afetler ongoriilemez olduklarindan, maruz kalan bireyleri sok
halinde birakabilmektedir. Akut doénemde, bireyler genellikle kaybi inkar ederek
gerceklikten kagmaya ¢alisabilmektedir. Inkar halinde olmak kisileri stres, kaygi ve diger
tepkilere karsi daha savunmasiz hale getirebilmektedir (Peek, 2008). Biiyiik capl afetler
sonrasi is yerlerini kaybeden ve baska bolgelere go¢ etmek zorunda kalan bireyler, aliskin
olduklar1 kurallarin islevini kaybetmesiyle giinliik hayati siirdiirmekte zorlanmaktadir.
Dogal afet sonrasi bireylerin hayatinda belirsizliklerin ve risklerin de meydana gelmesi
ile kayg1 ve stres hayatin bir pargasi haline gelebilmektedir (Aker, 2006; Kar ve Bastia,
2006). Afet sonrasi bireylerde var olan psikiyatrik bozukluklarin gidisatinin olumsuz
yonde etkilenmesi, alkol kullanimi gibi uzun vadede sagligi riske atan davraniglarin
gelismesi, uyku problemleri, kisisel saglik endisesinin artmasi gibi psikolojik ve fiziksel
saglik sorunlarinin meydana gelmesine sebep olabilmektedir (Esterwood ve Saeed,
2020).

Dogal afetler psikososyal ve ekonomik kayiplarin yani sira TSSB, major
depresyon ve kaygi sorunlarina yol agabilmektedir (Aker, 2006; Bulut, 2023; Keya,
Leela, Habib, Rashid ve Bakthavatchalam, 2023; Makwana, 2019; Sonmez ve Hocaoglu,
2023; Salcioglu, Basoglu ve Livanou, 2003; Tang, Deng, Glik, Dong ve Zhang, 2017;
Yorulmaz ve Karadeniz, 2021). Ornegin sel afetinin psikolojik etkileri ile ilgili yapilan
bir ¢aligmada, bireylerin yagis sirasinda yasadiklari en yaygin etkinin yogun kaygi oldugu
bildirilmistir. Sel sonrasi bireylerde fiziksel hastaliklarin (soguk alginligi, 6ksiiriik, bogaz
enfeksiyonlart ve bas agrilari, deri dokiintiileri, mide-bagirsak hastaliklar1 gibi) da
etkisiyle, bireylerde stres seviyelerinin artmasi, uyku sorunlari, alkol ve madde
bagimlilig: ile birlikte depresyonun da goriildiigii ifade edilmistir (Tunstall, Tapsell,
Green, Floyd ve George, 2006).



Sonug olarak afetler, kisa vadede giinliikk yasami ve toplumsal diizeni kesintiye
ugratmasi; uzun vadede hayat kalitesini bozmasinin yani sira, bireyler iizerinde ciddi ruh

saglig1 sorunlarina da neden olabilmektedir.

2.1.4 Dogal Afetlerin Psikolojik Etkilerine iliskin Bulgular

Geng yetiskinlerde dogal afetlerin psikolojik etkilerini konu alan giincel
caligmalar incelendiginde; afet sonras1 TSSB, depresyon, basa ¢ikma mekanizmalari ve
yasam kalitesi lizerindeki etKilerinin incelendigi goriilmektedir.

Van depreminden etkilenen kisilerle (n=1498) yapilan bir ¢alismada, bireylerin
%35,5 oranda TSSB gelistirdikleri bildirilmistir. Deprem Oncesi ve sonrasi etmenler,
TSSB i¢in risk faktorii olarak degerlendirilmistir. Bu faktorler kadin olmak, depresyonda
olmak, ailesi ya da yakinlarindan birini kaybetmek, barinma sorunlari, saglik problemleri
yasamak, finansal sorunlar, deprem sonrasi gegici yer degistirmeler olarak siralanmistir
(Boztas, Aker, Munir, Celik, Aydin, Karasu ve Mutlu, 2019).

Haiti depreminden iki buguk yil sonra, depremden etkilenen bireyler (n=1355)
lizerine yapilan bir ¢alismada, TSSB ve depresyon yayginligi sirast ile %36,75 ve %25,98
olarak bildirilmistir. Ayrica afetlerde kadinlar, 18-24 yas aras1 geng yetiskinler, yaslt ve
emekli yetiskinler ve diisiik egitim seviyesine sahip kisilerin TSSB ve depresyon igin risk
grubunda oldugu bildirilmistir. Deprem sonrasi travmatik yasam olaylarinin (siddet
olaylari, tecaviiz, kolera salgini) depresyonun yordayicist oldugu ve depresyon-TSSB es
tanisini (%13,36) agiklayabilecegi ifade edilmistir (Cénat ve Derivois, 2014).

Universite dgrencilerinin deprem ile ilgili genel algilarini anlamaya yonelik
yiritiilen bir ¢alismada, 6grencilerin (n=96) biiyiik oranda depremle ilgili olumsuz
metaforlar iirettikleri bildirilmistir. Deprem, {iniversite 6grencileri icin; korku, 6liim,
yikim, kayip, terkedilme, sarsmnti ve inancit hatirlatan bir kavram olarak
degerlendirilmistir (Demir-Yildiz ve Demir-Oztiirk, 2023).

2011 yilinda Van ilinde meydana gelen depremin ardindan {iniversite
ogrencilerindeki TSSB’nin arastirildig1 bir ¢caligmada, tiniversite 6grencilerinde (n=722)
TSSB goriilme oran1 %39,3 olarak bulunmustur. Arastirmada TSSB goriilme orani kadin
ogrencilerde, depremde fiziksel yaralananlarda, aile iiyelerinde yaralanma ve 6liim
gerceklestiginde, deprem esnasinda bulundugu yer zarar gorenlerde ve 6grenci yurdunda
bulunanlarda anlamli olarak yiiksek bulunmustur (Omag-S6nmez, Nazik ve Pehlivan,
2017).



Deprem ve yangindan etkilenmis kisilerle (n=154) yapilan baska bir ¢alismada,
bireylerin bu olaylar iizerindeki kontrol algilar1 azaldikc¢a, daha fazla kaygi ve stres
tepkileri gosterdikleri ifade edilmistir. Deprem ve yangindan etkilenmis bireylerin stres
diizeylerinin orta, daha 6nce baska bir deprem ve yangindan etkilenmis bireylerin ise stres
diizeylerinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Cankardas ve Sofuoglu, 2019).

6 Subat 2023’te iilkemizde meydana gelen depremlerinden ii¢ ay sonra yapilan
baska bir arastirmada, yaslar1 25 ile 61 arasinda degisen 6gretmenlerin (n=100) kaygi
diizeyleri arastirilmis; kadin 6gretmenlerin erkek O0gretmenlere gore, 61 yas ve iizeri
ogretmenlerin deprem sonrasi kaygi diizeyinin diger yas gruplarina gore yiiksek oldugu
bulunmustur (Karaarslan, Yavuz, Ozdemir, Cakar ve Tatl1, 2023).

Hatay ilinde, 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen depremden etkilenmis
tiniversite ogrencileri ile yapilmis baska bir ¢alismada, 6grencilerin deprem ve deprem
sonrast egitim sistemi ilgili ile duygu ve diislinceleri aragtirmigtir. Arastirmanin
sonuglarina gore, Ogrencilerin deprem sonrasinda yaygin olarak kaygi duygusu
deneyimledikleri, kayginin kaynagi olarak yakinlarini kaybetmis olmalar1 gosterilmistir.
Ayrica deprem sonrasinda bireylerin yasadig1 degisiklikler arasinda, en sik ifade edilen
durumun deprem korkusuyla bag etmeye alismak oldugu ifade edilmistir. Deprem sonrasi
egitim sistemindeki aksakliklar da 6grencileri olumsuz etkilemis ve psikososyal destege

ihtiyag duyduklart sonucu ¢ikarilmistir (Bilgili ve Bolat, 2023).
2.2 KAYGI

2.2.1 Tamim ve Kapsam

TDK’de sozciik anlami olarak “liziicii veya kotii bir sey olacak korkusundan
dogan tedirgin edici duygu; diisilince, tasa, kiisiim, endise, gam”; “genellikle kotii bir sey
olacakmis diislincesiyle ortaya ¢ikan ve sebebi bilinmeyen gerginlik duygusu” olarak
tanimlanmistir. Alan yazinda ise “kayg1” ya da “anksiyete” yasamin ¢esitli alanlarindaki
konulara yonelik endiseli diisiincelerin ve fiziksel tepkilerin de eslik ettigi bir duygu

olarak ifade edilmektedir. (Butcher vd., 2013).

Kaygi ile ilgili alan yazin incelendiginde; kaygi kavrami ele alinirken korku
kavrami ile farki aciklanarak ifade edildigi goriilmektedir. Korku; acil tehdit algilarini,

davranigsal kacis veya kaginma egilimlerini ve akut fizyolojik uyarilmay1 icermektedir.



Kaygi ise daha uzak bir tehdit algisini, davranigsal miidahaleyi veya kaginmayi, fizyolojik

uyarilmada da daha kademeli bir artig1 igermektedir (Barlow, 2006).

Fiziksel bir zarar, ciddi bir hastalik, ekonomik felaketler, sosyal konular, giinliik
isler, alisilagelmis ¢evrenin ortadan kalkmasi, olumsuz sonug beklentisi, belirsizlik i¢eren
konular tipik kaygi iireten durumlardir (Barlow, 2006; Ciiceloglu, 2010). Bunlarin diginda
bireyin kisisel alani i¢ine dahil etmis oldugu baska bir kiginin sagligina, giivenligine ve
psikolojik durumuna yonelik gercek ya da hayali tehdit de kaygiya neden olabilmektedir.
Yani zarar ugrama beklentisi ile kiside kaygi duygusu gelismektedir (Beck, 2008).

2.2.2. Davranigsal, Bilissel ve Fizyolojik Bilesenleri

Kaygimin fizyolojik, biligsel ve davranigsal olmak {izere {i¢ temel tepki sistemi
bulunmaktadir (Barlow, 2006). Fizyolojik tepkiler merkezi ve otonom sinir sistemi
uyarilmasina dayanmaktadir (Butcher vd., 2013). Tehlikeye karsi bireyi hazir hale
getirme islevine sahip olan kaygi, fizyolojik diizeyde gerilim ve asir1 uyarilma hali
yaratmaktadir (B.J. Sadock vd., 2016). Tehlike beklentisinin ger¢eklesme olasiligina
karsi kisiyi savas ya da kag tepkisine hazirlanmasina ya da kisinin 6nlem almasina neden
olmaktadir (Butcher vd., 2013).

Kaygi hisseden bireylerde sempatik sinir sisteminin devreye girmesiyle, igsel
(diger duygular, diisiinceler ve bedensel hisler) ya da digsal(¢evresel) uyaranlar ile gelen
ve tehlike olarak algilanan mesaj, organizmanin alarma ge¢mesine neden olmaktadir
(Sahin, 2019). Kayg1 diizeyinin yiikselmesi ile kiside irkilme, soguk terleme, kaslarda
gerginlik, kizarma, mide ve bagirsak hareketlerinde hizlanma, kalp atim ritminin ve
siddetinin degismesi, solunum sistemi ile ilgili bazi bedensel belirtiler meydana
gelebilmektedir (Carlson, 2018).

Kaygiyla ilintili bilissel bilesen; algilanan tehlike ve kontrol edilemezlik ile iligkili
diistinceler, inanglar, 6z ifadeler veya imgelerden olusmaktadir (Barlow, 2006). Kisiye
nahos gelen bu duygu, gelecekte yasanacak tehlike ya da tehditlere dair endise, kendine
dair endiseler ve gelecekteki tehlikeyi dngdérememe ve gerceklestiginde denetleyememe
diisincelerini barindirmaktadir (Butcher vd., 2013). Kisinin potansiyel tehlike olarak
gordiigii konulara hazirlikli olmasmi saglamaktadir, bu nedenle gelecek odaklidir.
(Mathews, 1990; Butcher vd., 2013). Giindelik yasam olaylar1 ile ilgili durumlar

karsisinda, bireyde gelisen belirsizlige tahammiilsiizliik gibi biligsel siirecler de kaygi
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duygusu ile iligkilidir. Belirsizlik karsisinda toleransi diigiik olan bireylerde kaygi ve
kaygi ile giden sorunlarin goriilme olasiligi artmaktadir (Y. Gu, S. Gu, Lei, ve Li, 2020).

Endise; belirsizlik kosullar1 altinda ortaya ¢ikan ve dikkati tehdide odaklayan,
kisinin olas1 olaylar1 ve sonuglarini prova etmesine, onlardan kaginma yollarini aramasina
yol agan kayginin bilissel bir bilesenidir (Borkovec, Shadick ve Hopkins, 1991; akt.
McLean ve Anderson, 2009). Bu siire¢ birey icin bekledigi tehdide karsi gafil avlanma
olasiligin1 diisiirdiigii ve tehdit unsuru ile basa ¢ikmak i¢in hazirlikli oldugu inancini
yaratmaktadir. Bu nedenle endise, birey i¢in problem ¢6zmeye benzemektedir ancak kisi
icin islevsel bir sonuca yol agmak yerine, tehlikeye yonelik hicbir ¢6ziim bulmadan
stirekli prova ediliyor gibidir. Kaygiyla bas etme amaciyla kiside gelisen asir1 endise
durumunda, gergek diinyaya referansi olmayan ve bu nedenle basarili problem ¢ézme ile
acikca bagdagmayan hayali tehdit senaryolari olusturulabilmektedir (Mathews, 1990).

Kaygi ile ilintili davranigsal bilesen; kaginma, erteleme, kontrol etme (checking)
ve giivenlik davranigi veya performansin bozulmasi olarak kendini gostermektedir
(Barlow, 2006). Kaygi diizeyi yiiksek olan bireylerin tehditlere karsi segici dikkat
gosterdikleri, belirsiz uyaranlara karsi ise asir1 uyaniklik gostererek daha hizhi
odaklandiklar ifade edilmistir (Mathews, 1990). Bununla birlikte kayg diizeyi ytliksek
bireylerin tehdit iceren uyaranlardan dikkatlerini ayirmakta zorlandiklarini, bunun da
gorevle ilgili olmayan tehditlere karsi dikkatlerini dagitmasina yol agtigi ifade
edilmektedir (Richards vd., 2014).

Hafif ve orta diizeyde kaygi, O6grenmeyi ve performansi arttirabilmektedir
(Butcher vd., 2013). Kaygi1 ve endise siireci bireyi potansiyel tehlikelere hazirlarken, bilgi
isleme sisteminin esnekligini ve bireyi ¢ozliime gotiirecek yaratici diisiincenin gelismesini
olumsuz etkilemektedir (Mathews, 1990). Baska bir deyisle, hafif ve orta diizeyde kaygi
uyum agisindan degerliyken; kronik ya da siddetli kaygi, kaygi bozukluklar tanis1 konan
bireylerde goriildiigii gibi, uyumsuzluga ve konsantrasyonda bozulmaya neden
olabilmektedir (Butcher vd., 2013).

2.2.3 Kuramsal Cerceve

Bu boliimde bireylerde cesitli uyaranlar ile meydana gelen kaygiya yonelik temel

yaklagimlar ele alinmistir. Bu kapsamda bir duygu olarak kaygi; psikanalitik yaklasim,

biligsel teoriler ve glincel 6grenme kuramlari perspektiflerinden agiklanmustir.
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2.2.3.1 Psikanalitik Teori

Freud’dan once kaygi, biyolojik bir kavram olarak kabul edilmekteyken
Psikanalizm ile birlikte psikoloji biliminde alan yazina girmistir. Sonrasinda kaygi
kavrami psikolojide oldukga genis bir yere sahip olarak bireyin yasadigi ruhsal
durumlardan baska anlamlar da yiiklenerek, kavram daha da genisletilmistir (Morris,
1973).

Psikanalitik Yaklasimda kaygi, kisiligin temel unsurlari olan id, ego ve siiperego
arasinda yasanan c¢atismalardan dogmaktadir. Bu ¢atisma, yasaklar ve istekler arasindaki
miicadeleden kaynaklanmaktadir (Ciiceloglu, 2010). Bilingdisinda yer alan idin istekleri
ve arzulari ile ahlak, vicdan ve idealleri temsil eden Siiperego arasinda kalan ego, dengeyi
kurmaya ¢aligmaktadir. Bunu yaparken ego, idin istek ve arzularini toplumun normlarina
ve ahlaki degerlerine uygun olarak yapmaya c¢alismaktadir. Kaygi duygusu da bu
dengenin bozulmas: durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Idin istek ve arzularmin giiclii
olmasi, idin baskin gelmesi ve egonun bunlar1 kontrol edememesi durumunda nevrotik
kaygi; siiperegonun asirt kati tutumunu egonun kontrol edememesi durumunda ahlaki
kayg1 ortaya ¢ikmaktadir. Kisi gergek bir tehlike ile karsilastiginda ise gerceklik kaygisi
ortaya ¢ikmaktadir (Yildirim ve Kumcagiz, 2022).

2.2.3.2 Bilissel Teori

Beck'in biligsel modelinde; depresif belirtiler, kaygi ve 6fkenin ortaya ¢ikmasinda
ve siirmesinde diisiince siireglerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Biligsel yanhliklar,
olumsuz yasam olaylarina karsi duyarliligi artirabilmektedir (Leahy, 2010).

Altta yatan varsayimlar ve kurallarla birlikte kisinin genel diisiince yapisi; asiri
kati, asir1 kapsayici ve erisilemezdir. Bu varsayimlar ve kurallara, kisinin sevilmeye deger
olmadigi, yetersiz oldugu inanglar1 6rnek verilmektedir. Bu inanglarla birlikte ¢evreden
gelen uyaranlar bu varsayimlari destekleyecek sekilde se¢ilmektedir. Bu olumsuz bilissel
semalar se¢ici dikkat ve bellegi meydana getirmektedir. Yani bu kisiler sema ile uyumlu
bilgiyi daha ¢ok fark etmekte, yorumlamakta ve yeniden hatirlamaktadir (Tiirk¢apar,
2018). Beck ve Emery (2011)’ye gore kisi hayati ¢ikarlarinin tehlikede oldugunu
distiniirse, biligsel siire¢ oldukca secici bir veri isleme ve kavramsallastirma
saglamaktadir. Bu secici ve yanli bakis, kisiyi bir duruma yonelten ve c¢evreden ilgili
detaylar1 segme ve ilgili verileri hatirlama konusunda bireye yardim eden biligsel yapilari
harekete gecirmektedir. Cevreden gelen uyaranlar tehdit olarak yorumlandiginda; kaygi

duygusu ile birlikte, tehdidin dogasina bagli olarak kiside ¢esitli tepkiler de meydana
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gelebilmektedir. Bu tepkilerden bazilari; miicadele etme, kagma, donma, geri gekilme,
kendinden ge¢me, yardim cagrisinda bulunma olarak siralanabilir (Beck ve Emery,
2011). Cevreden gelen uyaranlar, varsayimlara ve inanglara gore tehdit olarak
yorumlandiginda kaygi durumlar i¢in yatkinliga neden olabilmektedir (Tiirkgapar,
2018).

2.2.3.3. Ogrenme Teorileri

Ogrenme teorilerinde, kosulsuz olarak kaygi yaratan birgok tehlikeli durum olsa da
kayginin kaynaginin &grenildigi ifade edilmektedir. insanlar ve hayvanlar ile yapilan
calismalarda, kaygi tepkilerinin ve Oriintiilerinin yiiksek diizeyde kosullanabilir oldugu
kanitlanmustir (Lipp, 2006; Quinn ve Fanselow, 2006, akt. Butcher vd., 2013).
Notr uyaranlar kisi icin nahos nitelikte olayla (kosullu uyaran) siirekli olarak eslestiginde,
kosullu uyaranlar olmadan bile tek basma kaygt tepkisi yaratma kapasitesi
olusturabilmektedir. Bu tip bir kosullanma 6ncesinde, uyaranin yinelenmesi durumunda,
gelecekteki tehlikeli olaylari 6ngdérmeyi saglayan normal ve uyuma yonelik bir 6grenme
stireci meydana gelmektedir (Ramner6 ve Torneke, 2021). Diger yandan, bu normal ve
uyumsal o6grenme siireci bazi durumlarda klinik agidan Onemli korku ve kaygi
tepkilerinin dogmasina neden olabilmektedir. Yani 6nceden nétr olan gesitli uyaricilar,
sans eseri tehlikeli ya da nahos bir durumun yasanacagina dair ipuglar1 haline de
gelebilmekte, boylece kendi baslarina korku ya da kaygi yaratmaya baglayabilmektedir.
Kisinin kendi diisiince ve imgeleri de kaygi tepkisi Oriintiilerini yaratan kosullu
uyaricilara dontisebilmektedir (Butcher vd., 2013). Kisi, kosullanma siirecinde birtakim
uyaranlar1 tehlikeli ya da nahos olarak degerlendirdiginde, bu tip uyaranlara kars

kacinma davraniglar1 da gelistirebilmektedir (Ramnerd ve Torneke, 2021).

(Cagdas oOgrenme kuramlarinda ise; Ogrenme siirecinde, bireyin biyolojik
duyarlilig1 (6rnegin; duyarlt bir otonom sinir sistemi), psikolojik yatkinligi (6rnegin;
stresle bag etme yetisi) ile birlikte uyaranin sikligi, siddeti ve siiresinin de énemli oldugu
vurgulanmistir (Oztiirk ve Ulusahin, 2020). Ayrica erken dgrenme gecmisleri ve mizag
Ozellikleri gibi bireysel farkliliklarin da dikkate alinmasinin 6nemli oldugu belirtilmistir.
Stresli yasam olaylarmin duygusal sonuglar1 lizerinde, 6grenme gegmisinin belirleyici
ozellige sahip oldugu ifade edilmektedir. Ayrica 6grenme sirasinda ve sonrasinda ortaya
cikan degiskenler (contextual variables) de kaygi deneyiminin seyrini belirlemektedir
(Mineka ve Zinbarg, 2006).
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2.2.3 Geng Yetiskinlerde Kaygiy1 Konu Alan Calismalar

Geng yetiskin bireylerde kaygi siireglerine odaklanan ¢aligmalar incelendiginde;
genel olarak kaygi ile depresyon, stres, travma ve psikolojik iyi olma gibi diger faktorler
arasindaki iliskilerin incelendigi goriilmektedir.

Psikiyatri klinigine kaygi sorunlart nedeniyle bagvuran, 18-30 yaslarinda 42 geng
yetigkinle yapilan nitel bir ¢alismada; bireylerin ¢evrim i¢i gruplardaki etkilesimleri ve
bireyler i¢in kaygi yaratan psikososyal faktorler incelenmistir. Calisma sonucunda, geng
yetigkinlerde kaygi yaratan faktorlerin; “caresizlik” temasi ile iligkili olarak
ebeveynlerden kaynaklanan problemler, sosyal iligkilerde yasadiklar1 zorluklar ve
miilkemmeliyetci hedefler alt basliklar1 altinda toplandigi bildirilmistir. Bu bireylerin
basarisiz olduklarint diisiindiiklerinde, kendileri ile bagkalarini kiyasladiklarinda,
davraniglar1 ve benlik algilar1 arasindaki uyumsuzluklarin kaygi hissetmelerine neden
oldugu belirtilmistir. Sosyal iligkilerinde ve giinliik yasamda kendi fikirlerini rahatlikla
ifade edememe, baskalar1 tarafindan onaylanmama, hata yapmaktan ve rezil olmaktan

endise duyduklari ifade edilmistir (Hosgoren, Kaya ve Ozgiiriimez, 2023).

Yetigkin popiilasyonda kaygi bozukluklarmin yayginligi iizerine yapilan
sistematik bir incelemede; kaygi bozukluklarinin genel yayginligi %3,8 ile %25 arasinda
degistigi bildirilmistir. Kadinlarda (%5,2-8.7), geng yetiskinlerde (%2,5-9.1) ve kronik
hastaliklar1 olan kisilerde (%1,4-70) daha yiiksek oranlarda goriilmektedir (Remes,

Brayne, van der Linde ve Lafortune, 2016).

Sanal-Karahan ve Hamarta (2020)’nin yaslart 18-28 arasinda degisen 648
tniversite Ogrencisi ile yirittikleri bir c¢alismada; Ogrencilerde ¢6ziim odakl
diistinmelerinin depresyon, anksiyete, stres ve psikolojik iyi olus diizeyleri ile iligkisi
incelenmistir. Arastirmanin bulgularina gore, ¢6ziim odakli diislinmenin alt boyutlari olan
hedefe yonelim, kaynaklar1 harekete gegirme ve problemden ayirma ile psikolojik iyi olus
arasinda pozitif yonde; depresyon, anksiyete stres ile negatif yonde anlamh bir iliski
bulunmustur. Bu bulgular ¢6ziim odakli diisiinmenin geng¢ yetiskinlerin psikolojik 1yi
olma diizeylerini artirdig1; depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini azalttigin
gostermektedir.

Vatan (2017) tarafindan yapilan g¢alismada, duygularin yasanma sikligi ve
yarattiklar1 endise diizeyi ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskiler, yas ortalamasi 19

olan iniversite Ogrencilerinden (n=232) olusan bir 6rneklem grubu incelenmistir.
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Caligmanin sonucunda kaygi, iiziintii, tiksinme, sugluluk, 6fke duygularinin yasanma
sikliginin artmast ve nese duygusunun yasanma sikliginin azalmasinin; kaygi sorunlari
ve depresif belirtilerindeki artis1 yordadigr ifade edilmistir. Kaygi ve sugluluk
duygularinin yasanma sikliginin artmasi ve nese duygusunun yasanma sikliginin azalmasi
somatik belirtilerin artmasini yordamistir. Kayginin yiikselmesi ve nese duygusunun
diismesinin de kisiler arasi iliskilerdeki duyarlilik ile iligkili oldugu bildirilmistir. Ayrica
endise diizeyinin artmasinin da depresif belirtilerin artisi ile ilgili oldugu ifade edilmistir.

Bagka bir aragtirmada, geng¢ yetiskinlerde depresyon, kaygi sorunlar1 ve stres
diizeyleri ile gelecekle ilgili olumsuz duygular ve beklentiler, motivasyon kayb,
umutsuzluk degiskenleri arasindaki iligkinin incelendigi, yas ortalamasi 29 olan, 538
orneklem grubu ile ¢alisma yapilmistir. Calisma sonucunda depresyon, kaygi ve stres
azaldiginda gelecege iliskin olumsuz duygularin, beklentilerin, umutsuzlugun ve
motivasyon kaybinin da azaldigi; depresyonun, gelecek kaygisi iizerindeki en giiglii
degisken oldugu bildirilmistir (Tiirk, Oztiirk ve Bilican Gokkaya, 2022).

Son olarak McLean ve Anderson (2009)’1n yetiskinlerde cesitli yas gruplarinin
dahil ettigi derlemede, kadinlarin erkeklere gore daha fazla korku bildirdikleri ve kaygi
bozukluklari gelistirme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu bildirmislerdir. Biyolojik
etkiler, mizag¢ faktorleri, stres ve travma, bilissel faktorler ve gevresel faktorler dahil
olmak tizere ¢esitli ilgili faktorlerde cinsiyet farkliliklarina iligkin kanitlar incelenmistir:
Kadinlarin negatif duygulanim ve 6zgiil anksiyete konusunda daha yiiksek puanlar
aldiklar1 bulunmustur. Erkeklerin akut streslere karsi kadinlardan daha fazla fizyolojik
olarak reaktif oldugunu, kadinlarin ise akut strese karsi daha fazla endise egiliminde
olduklar1 ifade edilmistir. Ayrica sadece anksiyete bozukluklar1 (komorbidite tanisi

olmayan) oranlariin erkekler ve kadinlar arasinda benzer oldugunu belirtilmistir.
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2.3 BILISSEL UCLU

2.3.1 Tamim, Kapsam ve Kuramsal Cerceve

Aaron T. Beck’in bilissel kurami1 (1976) ile ilgili alan yazin incelendiginde bilissel
ticliinlin de i¢inde bulundugu bilissel siireclerin, yapisal ve islevsel olarak ele alinarak

aciklandig1 goriilmektedir.

Biligsel yapiy1 olusturan dort unsur; islevsiz tutumlar (semalar), biligsel hatalar
(carpitmalar), olumsuz bilissel iicli ve olumsuz otomatik diisiinceler olarak ifade
edilmektedir (Leahy, 2010). Bu dort bilesenden meydana gelen yapi, duygudurum

bozukluklarinin gelismesinde ve siirdiiriilmesinde rol oynamaktadir (Tiirk¢apar, 2018).

Beck’in kuraminda, islevsel olmayan tutumlar durumsal bilgiyi islemeye rehberlik
eden yapilar1 diizenlemektedir. Bireyin gelistirdigi islevsel olmayan tutumlar, stresorler
ve olumsuz yasam olaylar1 tarafindan harekete geg¢irildiginde diisiincede sistematik
hatalara yol agmaktadir (P6ssel ve Smith, 2020). En sik goriilen hatalar; iki uglu diistinme
(olaylari, durumlar ya da kisileri siyah-beyaz, hep-hi¢ sekilde, siireklilik yerine keskin
bir ikilem olarak gérme egilimi), keyfi ¢ikarim (kanitlanmamis sonuglara varma egilimi),
secici soyutlama (biitiin resme degil, tek bir olumsuz ayrintiya dikkat etme egilimi),
blyiitme/kiigiiltme (bir durumu degerlendirirken olumlu olam asilsiz  sekilde
kiigiimsemek, olumsuz olani1 ise en iist diizeye ¢ikarmak) ve etiketleme (gercege uygun
degerlendirmeler yapmak yerine yargilayici ve olumsuz sifatlar ile nitelendirme) ve
felaketlestirme olarak siralanmaktadir (Beck, 1976 akt, Bridges ve Harnish, 2010).
Ornegin, felaketlestirme ciimleleri igeren diisiince igerigine sahip olan bir birey,
gelecekteki bir olaymn olumsuz sonuglari olma olasiligini gercekei olmayan bir bicimde
abartmaktadir (Tirkgapar, 2018). Bilissel hatalar kisinin 6grenme ge¢misine bagli olarak
sekillenmekte, kisinin sonraki yasantilarmi algilaylp yorumlamasini etkilemektedir

(Possel ve Smith, 2020).

Beck'in kuramina gore, islevsel olmayan tutumlar, bilissel hatalara yol agmaktadir.
Bu hatalar, bilissel ticliide yer alan kendine yonelik olumsuz inanglar, diinya hakkindaki
olumsuz inanglar ve gelecege yoOnelik olumsuz inanglar1 etkileyerek depresyon
semptomlarinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ancak, Beck’in kuraminin
giincellenmis yorumunda, tiim biligsel yapilarin ve depresif belirtilerin dogrudan

birbirleriyle iligkili oldugu ifade edilmistir (Beck ve Weishaar, 2005, akt. Péssel ve Smith,
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2020). Bu, yukaridan asagiya ve asagidan yukariya etkilesim anlamina gelmektedir.
Ormegin yukaridan asag siireclerde, bilissel yapilarin etkinlesmesi ile nahos duygularla
birlikte depresif belirtilerin ortaya ¢iktig1 gibi; ayn1 zamanda asagidan yukar siireglerin
de var oldugunu, yani duygularin mevcut islevsiz tutumlar tetikleyebilecegini ve
pekistirebilecegini de belirtmistir (Sekil 2.1). Sekilde diiz ¢izgiler, teorik modelde tam
aracilik ile yollar temsil etmektedir, kesikli ¢izgiler modelde kismi aracilik ile yollart

temsil etmektedir
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Sekil 2.1 Beck'in Bilissel Teorisinin Cift Yonlii Aracihik Yorumunun Gosterimi (Beck, 1976, akt.
Possel ve Smith, 2020).

Aaron T. Beck, baska birgok duygudurum bozuklugunun da bireylerin kendileri,
kosullar1 ve gelecekleri hakkindaki olumsuz inan¢ ve diisiinme bicimleri sebebiyle
meydana geldigi ve siirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Bu tip biligsel hatalar olumsuz olaylar
karsisinda asir1 kisisel ¢ikarim yapmayi, yanli bakisi ve en kétii senaryonun en olasi
olduguna inanmayi igermektedir. Bu bilissel c¢arpitmalar yeni deneyimlerin
yorumlanmasini  yonlendirmekte ve islevsel olmayan davraniglarin olasiligini
artirabilmektedir (Beck, 1976, akt. Bridges ve Harnish, 2010).

Biligsel hatalar alginin ve diisiincenin gergek¢i olmamasina, asirtya kagmasina ve
olumsuz yonde garpik olmasina neden olmaktadir. Sonug olarak;
1. Benligine iliskin olumsuz goriis olarak kisi; basina gelen olumsuz olaylar1 kendisinde

negatif olarak nitelendirdigi 6zelliklerine baglamaktadir,
17



2. Gelecege yonelik olumsuz bakis agisi ile uzun vadeli ¢ikarimlar yapmaktadir,
3. Dis diinyay1 yasamindaki hedeflerine ulagmasinin 6niinde asilamaz engeller sunan,

olumsuz bir yer olarak gérme egilimindedir.

Kiside var olan bu goriisler bilissel {iglii olarak ifade edilmektedir. (Beck, Rush,
Shaw ve Emery, 1979, akt. Possel ve Thomas, 2011). Negatif biligsel ti¢liiyii olusturan
alt boyutlar olumsuz “benlik algisi”, olumsuz “gelecek algisi” ve olumsuz “diinya algisi”

olarak siralanmaktadir.

2.3.2 Olumsuz Benlik Algisi

Negatif bilissel tgliide benlige yonelik bakista kisi, genel olarak kendisini
olumsuz etiketlerle degerlendirmekte ve negatif etiketler ile kendi o6zelliklerini

tanimlamaktadir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979, akt. Possel ve Thomas, 2011).

Bu kisiler olumsuz deneyimlerini, sergiledikleri davranislara ve kisisel
ozelliklerine atfetmektedir (Esbenson ve Benson, 2007). Kisi kendisini degersiz,
istenmeyen, yetersiz biri olarak gormektedir. Basina gelen olumsuz olaylart kendi
fiziksel, ahlaki kusur ve eksiklikleri ile agiklamaktadir (Kaya ve Tiras, 2021). Kisinin
benligine yonelik negatif goriisli sebebiyle kendisini fazlasiyla elestirme egilimindedir.
Kisi mutlu olmak ve kendisini degerli hissetmek i¢in gerekli 6zelliklere sahip olmadigina
inanmaktadir (Arkar, 1992). Bu bireylerde “yeterince iyi degilim”, “basarisiz bir
insanim”, “hicbir seyi dogru yapamam”, “basarili olmak icin yeterince zeki veya

yetenekli degilim” gibi diigiinceler hakimdir (Berghuis, Pdssel ve Pittard, 2020).

Depresif 6zellikler gosteren bu bireyler benlikleri ile ilgili ¢ikarimlarda bulunurken;
gosterdikleri basariy1 dis faktorlerle iligskilendirmekte, basarisizliklarinda ise kendilerine
odaklanmaktadir. Depresif o&zellikler gostermeyen bireylere kiyasla kendilerini
degerlendirirken negatif egilimler gostermeleri sebebiyle, kendileri ile ilgili daha diisiik
beklentilere sahiptirler. Bu kisiler yasamlarindaki pekistirme sikligimi kiigiimseyip,
cezalandirma sikligini abartmaktadir. Ayrica bu kisilerin aldiklari olumlu ve olumsuz geri
bildirim miktarini negatif yonde ¢arpittiklari belirtilmektedir (Anderson ve Skidmore,
1995).

Bu diisiince stiline ve olumsuz goriise sahip birey bu gorlisiinii destekleyecek, dis

diinyadan elde ettigi bilgileri yanl bir sekilde filtreleyerek toplamaktadir. Boylelikle
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gorece kotliimser ve olumsuz ogeleri pekistirerek benzer deneyimler elde etmektedir. Bu
siire¢ bireyin gelecekte de ayni sorunlar1 yasayacagi ve higbir seyi degismeyecegi
konusunda inanglarini siirdiirmesine neden olabilmektedir. Bu inangla birlikte kisir dongii
seklinde devam eden stireg¢ kiside umutsuzluk yaratmakta ve psikolojik problemlerin daha
yogun yagsanmasina neden olmaktadir (Kaslow, Stark, Printz, Livingston ve Ling Tsal,

1992, akt. Agir ve Yavuzer, 2018).

2.3.3 Olumsuz Gelecek Algisi

Bilissel iicliiyli olusturan bir diger bilesen olan gelecege yonelik olumsuz bakista
kisi yasadigi zorluklarin, olumsuzluklarin ya da ¢ektigi acinin bir sonu olmadigina ve hep
devam edecegine hatta daha kétiiye gidecegine yonelik umutsuz algilar igerisindedir
(Arkar, 1992). Hayatinda siirekli olarak basarisizliklar, zorluklar, hayal kirikliklar ile
kars1 karsiya kalacagma inanmaktadir. Istedigi seyleri elde edemeyecegini ve hayatinda
bunlarin yoksunluklari ile bas etmek zorunda oldugunu diisiinmektedir (Beck, Rush,

Shaw ve Emery, 1979, akt. Possel ve Thomas, 2011; Esbensen ve Benson, 2007).

Bu kisiler karsilarina ¢ikan firsatlar1 asilamaz zorluk olarak degerlendirmekte ve
negatif yoOnlerini daha fazla gorme egilimindedir. Attig1 adimlarin basarisizlik ile
sonuglanacagina inanmaktadir. Harekete gegmekte zorlandiklar i¢in de gelecege yonelik
adim atmamaktadirlar (Kaya ve Tiras, 2021). Bu kisiler yaygin olarak “gelecegim
diisiiniilemeyecek kadar kotli”, “her zaman koétii bir sey olacak”, “hicbir sey i¢in umut
yok”, “sorunlarim hep devam edecek” gibi diisiince igerigi gelistirmekte ve bu diisiinceler
ile uzun vadeli projeksiyonlar yapmaktadir (Berghuis vd., 2020; Beck, Rush, Shaw ve
Emery, 1979, akt. Possel ve Thomas, 2011).

2.3.4 Olumsuz Diinya Algis1

Bilissel ti¢liiniin son boyutunda ise kisi dis diinyay1 olumsuz, korku dolu, kendisine
sans tanimayan, ac1 ¢cekmesine neden olan bir yer olarak degerlendirmektedir. Bu kisiler
diinyanin yerine getirilemez isteklerde bulunan, hedeflerine ulasmak i¢in Oniine hep
engeller ¢ikaran bir yer olduguna inanmaktadir. Kiginin bu inanci ¢evresinden, gelen akla
yatkin taleplerin ve alternatif yorumlarin oldugu mevcut durumlari daha olumsuz olarak

degerlendirmesine neden olmaktadir (Kaya ve Tiras, 2021; Esbensen ve Benson, 2007).

Bu olumsuz degerlendirme i¢inde olan bireyler diinyay1 adaletsiz bir yer olarak
algiladiklari i¢in, dis diinya bu kisiler i¢in sinirlar ve engeller koyan bir yerdir. Genel
19



99 CCs

diisiince yapisinin “diinya tehlikeli ve glivenilmezdir”, “insanlar genelde bencil ve kotii
niyetlidir”, “hayat adil degil ve ben her zaman haksizliga ugruyorum” seklinde oldugu
goriilmektedir (Berghuis vd., 2020). Kisinin bu inanglar1 sonucu ¢evresi ile iliskisi
olumsuz olarak etkilenmektedir ve kisi kendisini sosyal iliskilerin disinda gormekte,
yalniz birakildigimi diigiinmektedir (Beck, Rush, Shaw ve Emery, 1979, akt. Possel ve
Thomas, 2011).

2.3.5 Bilissel Ucliiye Iliskin Onceki Bulgular

Biligsel iiclii ve alt boyutlarini (benlik, diinya ve gelecek) konu alan galigmalar
incelendiginde; bilissel ticliiniin psikolojik dayaniklilik, yalnizlik, belirli konulara yonelik
kayg1 sorunlari, depresyon, 6znel sosyal statii, yasam doyumu gibi farkli degiskenlerle
olan iligkilerinin arastirildig1 goriilmektedir.

[saoglu ve Tuzcuoglu'nun 2021 yilinda yaptign calismada, iiniversite
ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin yalmizlik ve kaygi diizeyleri
tizerindeki etkisinde bilissel ticliinlin aracilik rolii arastirilmistir. Bu arastirma, 461
Suriyeli 6grenciden olusan bir Orneklem iizerinde gerceklestirilmistir. Caligmanin
sonucunda biligsel ti¢liiniin psikolojik dayaniklilik ile yalnizlik ve kaygi arasinda kismi
aracilik rolii oldugu bulunmustur. Benzer sekilde, psikolojik dayanikliligin benlik algisi,
diinya goriisii ve gelecek algisi tizerinde de etkili oldugu tespit edilmistir. Psikolojik
dayanikliligin yalmizlik ve kaygi iizerindeki etkisinin, negatif biligsel ii¢lii devreye
girdiginde azaldig1 goriilmuistiir.

Berghuis vd. (2020) tarafindan ayrimciligin ergenlerde hem bilissel siireglerle
hem de depresif belirtilerle iligkili olup olmadig1 arastirilmistir. Lise Ogrencisi 232
katilimei ile yapilan ¢alismaya c¢esitli etnik kokenden; Siyah veya Afrikali Amerikali (%
46,5), Beyaz veya Avrupali Amerikali (% 37,0), karisik 1rk (% 12,2), diger 1rk (% 2,6) ve
Latin Amerikal1 (% 1,7) 6grenciler dahil edilmistir. Calisma sonucunda algilanan giinliik
ayrimcilik (perceived everyday discrimination) ve bilissel ti¢liiniin depresif belirtilerin
anlamli yordayicilart oldugu bulunmustur. Ancak algilanan giinliik ayrimeilik ve bilissel
ticliiniin depresif belirtilerle iliskilerinde etkilesim etkisi, ¢alismanin hipotezinin aksine
anlamli bulunmamistir. Algilanin gilinliik ayrimciligin bilissel ticlii yoluyla depresif
belirtiler iizerinde anlamli bir dolayl: etkisi tespit edilmis ve bu da kismi bir araciligin

bulundugu bildirilmistir.
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Universite dgrencilerinin bilissel iicliisiinii tanilama amagcli yapilan baska bir
caligmada; genel olarak 6grencilerin (N=289) benlik algisi ile ilgili bilislerinin pozitif
yonde oldugu belirtilmistir. Elde edilen bulgular ile benlik algisinin motivasyon ve
basariy1 etkiledigi ifade edilmistir. Calismada gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir fark bulunmamistir. Ayrica farkli boliimlerde okuyan &grenciler arasinda
diinya algist boyutunda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Son olarak, genel not
ortalamasi1 ve pozitif biligsel {i¢lii ile ilgili 6lcek puanlar1 arasinda pozitif yonde bir iligki
bulunmustur. Yani bilissel iiclii envanterinde yer alan maddeler ile 6grenci basarisi
arasinda iliski oldugu ortaya konmustur (Tuncer ve Tanas, 2021).

Possel, Wood ve Roane (2022)’in, Beck’in Biligsel Kurami (1976) i¢inde 6znel
sosyal statiiyli (subjective social status) entegre etmeyi amaglayan ¢alismasinda, bilissel
ticli alt boyutlar1 ile depresif belirtiler arasindaki iliski, tiniversite 6grencileri 6rneklem
grubu (n=243) flizerinde arastirilmigtir. Arastirma sonucunda 6znel sosyal statiiniin,
biligsel {igliiniin her bir bilesenini ve depresif belirtilerin yordayicisi oldugunu
dogrulanmistir. Ayrica benlik ve diinyaya negatif bakis acisinin depresif belirtileri
Oongordiigii bulunmustur. Ancak gelecege negatif bakis agisinin depresif belirtileri
ongdrmedigi ifade edilmistir. Ug bilesenden ikisi, yani diinyaya ve benlige yonelik alg1
Oznel sosyal statii ile depresif belirtiler arasindaki iligkiye aracilik etmistir. Yani gelecege
yonelik bakis acisinin depresif belirtiler ile iligkisi diger iki boyut (diinya ve benlik) ile
karsilastirildiginda en diisiik korelasyona sahip oldugu bildirilmistir (Possel vd., 2022).

Mak, Ng ve Wok (2011)’un galismasinda dayanikliligin, yasam doyumu ve
depresyon arasindaki iligkilerin; benlige, diinyaya ve gelecege yonelik olumlu gortislerle
(pozitif biligsel ticlii) aciklanip agiklanamayacagini test edilmistir. Yas ortalamasi 20
olan, Hong Kong’da 6grenim goren 1419 {iiniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada
pozitif bilissel tigliiniin, dayaniklilik ve iyi olus arasindaki aracilik durumu arastirilmistir.
Calismanin sonucunda; dayanikliligin benlik, diinya ve gelecek hakkindaki olumlu
bilislerle anlamli bir sekilde iliskili oldugunu gostermistir. Daha yiiksek dayaniklilik
diizeyine sahip bireylerin, 6nemli 6l¢iide daha olumlu bilislere sahip oldugu ve dnemli
Olciide daha yiiksek yasam doyumu diizeyleri ve daha diisiik depresyon diizeyleri
bildirilmistir. Dayanikli olan bireylerin kendilerine giivenme, diinyayr daha olumlu
algilama ve gelecek i¢in umut duyma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Mak vd.,

2011).
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3. YONTEM ve GEREC

3.1ISLEM

Calismanin yiiriitiilebilmesi icin 02.02.2024 tarihinde Beykoz Universitesi Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan onay alinmistir. Bilissel Uclii Envanteri (BUE)
Tiirk¢e uyarlamasi i¢in, mail yolu ile ¢aligmanin yazarindan izin alinmistir. Arastirma
i¢in Bilgilendirilmis Onam ve Demografik Bilgi Formu (EK. D), Bilissel Uglii Envanteri
(BUE) ve Beck Anksiyete Envanteri (BAE) olmak iizere veri toplamu araglari ¢evrimici
form haline getirilmistir. Google formlar araciliiyla cesitli sosyal medya platformlar
tizerinden duyuru yapilmis, c¢alismaya katilmay1r onaylayan bireylerden veriler
toplanmistir. Veri toplama asamasi 2024 yili Subat ayinda baslamis 2024 yili Nisan

ayinda sona ermistir.

Bir katilimcinin formlar1 doldurmasi yaklagik 15 dakika siirmiistiir. Katilimcilar
goniilliliik esasina dayanarak calismaya dahil olmuslardir. Katilimcilara arastirmanin
amaci ve icerigi hakkinda bilgileri igeren Katilim Bilgilendirilmis Goniilli Onam Formu
sunulmus, bu form ile katilimeilara ¢alismanin amaci, kimlik bilgilerinin istenmeyecegi,
verilen cevaplarin sadece bu arastirma icin kullanilacagi ve gizli tutulacagi, verilerin
saklanma yontemleri, ¢alismanin goniilliilik esasinda dayali oldugu aciklanmis ve
belirtilmis, katilimcilarin da onay1 alinmistir. Sonrasinda bu ¢alisma igin hazirlanan
Demografik Bilgi Formu ile katilimcilardan yas, cinsiyet gibi konular ve dogal afet
yasantilar1 hakkinda bilgi almak amaciyla sorular sorulmustur. Bireylerin kaygi
diizeylerini inceleyebilmek i¢cin Beck Anksiyete Envanteri; bireylerin kendileri, diinya ve
gelecege yonelik diisiince ve inanglarini degerlendirebilmek i¢in Bilissel Uglii Envanteri

¢evrim i¢i olarak sunulmustur.
3.2 ARASTIRMANIN DESENI

Ex-post facto (olgu sonrasi) dizayn sunmakla birlikte istatistiksel analizlerde
karmagik deneysel diizenlerden yararlanilmistir. Bu dogrultuda analizlerde, kaygi
bagimsiz degiskenin her diizeyinin (normal, hafif, orta, yiiksek), diger bagimsiz degisken
olan afet yasantisinin her diizeyi (afet yasantis1 var/afet yasantisi yok) ile eslestirilmistir.

Bu eslestirme, her bir bagimsiz degiskenin tek basina etkisinin (ana etki) ve bagimsiz
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degiskenlerin birlikte ortaya g¢ikardigi etkinin (etkilesim etkisi) belirlenmesine olanak
saglamaktadir (Shaughnessy, E.B. Zechmeister ve J.S. Zechmeister, 2021). Calismada
bagiml degisken olarak biligsel tiglii ve biligsel ii¢liinlin alt boyutlar1 olan benlik algisi,
diinya algis1 ve gelecek algis1 tanimlanmistir. Bu kapsamda, dogal afet yasantisi ve kaygi
diizeyi bagimsiz degiskenlerinin biligsel ti¢lii bagimli degiskeni tizerindeki ana etkileri ve

etkilesim etkisi incelenmistir.

Bu aragtirma orneklem grubunun calismaya katildigi andaki durumunu ortaya
koymaya yonelik tasarlanmistir, bu nedenle caligmanin kapsadigi siire bakimindan
kesitsel (cross-sectional) arastirma deseninde yiritilmistir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012).

3.3 ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini, “Tiirkiye’deki liniversitelerin herhangi bir kademesinde
halihazirda 6grenim gormekte olan 18-30 yas aralifindaki 6grenciler” olusturmaktadir.
Bu evreni temsil edebilmesi icin rastgele olmayan (tesadiifi olmayan) Ornekleme
yontemlerinden amagli 6rnekleme ile 6rneklem grubu olusturulmustur (Altunisik vd.,
2012). Arastirma grubu, g¢evrim i¢i yaymlanan ve gesitli sosyal medya araglar ile
duyurulan Google Forms linkine tiklayarak erisim saglayan kisilerin aragtirmaya goniillii

katilimlari ile gerceklestirilmistir.

Caligmaya katilmasi gereken minimum katilimer sayist G*Power (Versiyon
3.1.9.6) programiyla tespit edilmistir. Analizde, ilgili alan yazinda bu g¢alismadaki
degiskenleri inceleyen baska bir ¢alismaya rastlanmadigindan, a priori gii¢ analizinde
Cohen (1988)’in orta diizeydeki etki biiyiikliigii (EB) degerleri referans olarak alinarak
etki bliylikliigii degerleri belirlenmistir. Bu dogrultuda %95 giiven (1-a), %95 test giicii
(1-B) ve d=0,25 orta etki buyiikligi ile ¢ok degiskenli varyans analizlerine gore
sonucu incelemek icin en az 279 kisinin calismada yer alabilecegi tespit edilmistir.
Yiizde 15 orneklem kaybi goéz oniinde bulundurularak orneklem sayisi 320 olarak
belirlenmistir. Belirlenen sayiya ulasildiginda evreni daha iyi yansitabilmesi i¢in kadin
ve erkek katilimcei sayisini dengelemek amaciyla erkek katilimcilardan veri toplanmaya
devam edilmis ve sonug¢ olarak ¢alisma igin 245 kadin ve 130 erkek olmak tlizere 375
kisiden (yas ort.. 25,41) veri toplanmistir. Calismaya katilan 375 kisinin igleme

kriterlerine uygun olup olmadigi degerlendirilmistir. Analizler yapilmadan once ilgili
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kriterlere gore veriler incelendiginde, 83 katilimcidan elde edilen veriler kriterlere uygun
olmadigt i¢in analize dahil edilmemistir. Buna gore, 193 kadin ve 99 erkek olmak iizere

292 kisinin verisi (yas ort.: 24,97) analize dahil edilmistir.

Dogal afet yasantisi olan 161 kisi afete iliskin deneyimlerine gore
gruplandirilmigtir. Bu gruplandirma su kriterlere gore yapilmistir: afet aninda fiziksel
olarak yaralananlar (n= 23) ve yaralanmayanlar (n= 138), ekonomik olarak olumsuz
etkilenenler (n=110) ve etkilenmeyenler (n= 51), bir yakini (aile, akraba, yakin arkadas)
yaralananlar (n=92) ve yaralanmayanlar (n= 69), bir yakini vefat edenler (n=92) ve vefat
etmeyenler (n= 69), bir kisinin 6liimiine veya yaralanmasina sahit olanlar (n= 68) ve
olmayanlar (n=93), afet sonrasi psikolojik destek alanlar (n=23) ve almayanlar (n= 138),
afet sonrasinda hala ayni1 bolgede yasamaya devam edenler (101) ve etmeyenler (n= 60).
Ayrica, afet sonrasi (su, gida, tibbi yardim ve iletisim gibi) temel ihtiyaclarin karsilanma
durumlari da kargilanmayanlar (n=32), kismen karsilananlar (n=81) ve karsilananlar (48)
olarak gruplandirilmistir.

Mevcut caligmanin 6rneklem grubunun igleme ve dislama kriterleri asagida
verilmistir.

Orneklem grubu icin icleme Kriterleri soyledir:

e 18-30 yas araliginda olmak,

e Herhangi kademede tliniversite egitimine devam etmek,

e Bilinen bir psikiyatrik taniya sahip olmamak,

e Halihazirda psikiyatrik ila¢ kullanmiyor olmak,

e Halihazirda taniya yonelik psikoterapi almiyor olmak,

e En fazla 5 y1l iginde afetten dogrudan etkilenmis olmak (Dogal afet yasantisi olan
grup i¢in),

e Gecmiste ve mevcut durumda alkol/madde kétiiye kullanimina ve bagimlili§ina
sahip olmamak.

Orneklem grubu icin dislama kriterleri soyledir:

e 18-30 yas araliginda olmamak,

e Herhangi bir kademede tiniversite 6grencisi olmamak,
e Bilinen bir psikiyatrik tantya sahip olmak,

e Halihazirda psikiyatrik ilag kullantyor olmak,

e Halihazirda taniya yonelik psikoterapi aliyor olmak,
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e En fazla 5 yil i¢inde afetten dogrudan etkilenmemis olmak (Dogal afet yasantisi
olan grup igin),
e Gecmiste ve mevcut durumda alkol/madde kétiiye kullanimina ve bagimliligina

sahip olmak.
3.3 ARASTIRMADA KULLANILAN ARAC VE GERECLER

Tez ¢alismasinin verileri, katilimcilara Demografik Bilgi Formu, Beck Anksiyete

Envanteri ve Bilissel Uglii Envanteri sunularak toplanmistr.

3.3.1 Sosyodemografik ve Bireysel Ozellikler Bilgi Formu

Demografik Bilgi Formu (EK A) ile katilimcilardan yas, cinsiyet, egitim durumu,
psikiyatrik durum ve psikiyatrik ila¢ kullanimi, sigara ve alkol kullanimi gibi konular
hakkinda bilgi alinmistir. Aynm1 formun ikinci boliimiinde dogal afetten etkilenmis
bireylerden; yasadiklar1 dogal afet tiirii, zamani, dogal afet an1 (bulunduklar1 yer, kisinin
yaninda bulunan bireyler vb.) ve sonrasi (temel ihtiyaclarin karsilanmasi, afet sonrasi
psikolojik destek alma durumu, halihazirda afet bolgesinde bulunma durumu vb.)

deneyimleri hakkinda sorular sorulmustur.

3.3.2 Beck Anksiyete Envanteri (BAE)

Beck Anksiyete Envanteri Beck, Epstein, Brown ve Steer (1988) tarafindan
gelistirilmis olup Tirkiye i¢in gecerlilik ve giivenirlik calismalar1 Ulusoy, Sahin ve

Erkmen (1998) tarafindan yapilmistir.

Beck Anksiyete Envanteri (BAE) kayginin siddetini dlgen 21 maddelik bir 6z
bildirim envanteridir. Bireyler son bir haftada, belirli bir semptomdan ne kadar rahatsiz
olduklarina gore maddeleri derecelendirmekte; her madde O ile 3 (0= Hig, 1= Hafif
diizeyde/Beni pek etkilemedi, 2= Orta diizeyde/Hos degildi ama katlanabildim, 3= Ciddi
diizeyde/Dayanmakta ¢ok =zorlandim) arasinda puanlanan Likert tipi o6lcekte
derecelendirilmektedir. Puan araligi 0-63 arasindadir. BAE agirlikli olarak kayginin
fizyolojik yoniine odaklanmaktadir. 21 maddenin dordii kaygili ruh hali terimleridir; 3
madde belirli korkular1 degerlendirmektedir; geri kalan 14 madde otonomik hiperaktivite
ve motor gerginlik, yaygin anksiyete bozuklugu ve panik semptomlarini
degerlendirmektedir. BAE i¢in Cronbach Alfa degeri 0,92 ve bir haftalik test-tekrar test
giivenirlik katsayisinin r = 0,75 olarak bulunmustur (Ulusoy, Sahin ve Erkmen, 1998).
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Bireyin aldig1 skorun yiiksek olmasi, yasadigi anksiyetenin fazla oldugunu
gostermektedir. Aragtirmada kullanilan bu envanter i¢in kesme noktasi bulunmamaktadir.
Ancak, Olgekten alinan puanlara gore katilimcilarin anksiyete diizeyleri; 0-7 puan arasi
normal, 8- 15 puan arasi hafif, 16-25 puan aras1 orta ve 26-63 arasi ise yiiksek diizeyde
anksiyete seklinde siniflandirilarak degerlendirme yapilabilmektedir (Altintag ve Merih,
2018; Babayigit ve Erdem, 2023). Olgegin tamami EK B’de verilmistir.

3.3.3 Bilissel Uclii Envanteri (BUE)

Bilissel Uclii Envanteri Beckham, Leber, Watkins, Boyer ve Cook (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek bireylerin hem pozitif hem de negatif biliglerini 6lgen

maddelerden olusturulmus, bireyin kendisinin doldurdugu bir 6z bildirim 6lgegidir.

Olgegin Tiirkce uyarlamasinda gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi Erarslan ve Isikli
(2019) tarafindan yapilmistir. Envanterde benlik algisi (0rnegin; “Birgok seyi iyi
yapabilirim.”), diinya algist (6rnegin; “Diinya ¢ok diismanca bir yer.”) ve gelecek algisi
(6rnegin; “Gelecekten bekledigim higbir sey yok.”) ile ilgili diisiinceler yer almaktadir.
Maddelerden dordii olumlu benlik algisini, altis1 olumsuz benlik algisini, her biri beser
madde ile Slgiilen olumlu ve olumsuz diinya algilar1 ile olumlu ve olumsuz gelecek
algilarin1 6lgmektedir. Kalan altt madde (1, 2, 4, 7, 14, 22) dolgu maddeler olup,
puanlamaya dahil edilmemektedir. Olgekte yedili Likert tipte hazirlanmigtir. Her madde
icin ‘hi¢ katilmiyorum’ (1), ‘cogunlukla katilmiyorum’ (2), ‘biraz katilmiyorum’ (3), ‘ne
katiltyorum ne katilmiyorum’ (4), ‘biraz katiliyorum’ (5), ‘cogunlukla katiliyorum’ (6)
‘tamamen katiliyorum’ (7) segenekleri arasindan bir tanesi isaretlenmektedir. Pozitif
maddeler ters kodlanmis olup envanterden alinan diisiik puan pozitif biligsel ii¢liiyii,

yiiksek puan ise negatif biligsel li¢liiyili yansitmaktadir.

BUE’de 6lgegin tamami igin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 0,91 olarak
bulunmustur. Olgegin benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi alt boyutlarmin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari ise sirasiyla 0,85, 0,72 ve 0,87 olarak bulunmustur
(Erarslan ve Isikl1, 2019). Bilissel Uclii Envanteri EK C’de sunulmustur.
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3.4 iISTATISTIKSEL DEGERLENDIRME

Katilimcilardan elde edilen veriler, istatistiksel analizler i¢in SPSS (Versiyon
27.0.1.0.) arayiizti kullanilarak yiritiilmiistir. Demografik ve kategorik degiskenlerin
betimsel istatistik degerleri (ortalama, standart sapma gibi) Ki-kare istatistiksel testi ile
analiz edilmistir.

Analize baslamadan 6nce degerlendirme araclar1 analize hazir hale getirilmistir:
Bunun i¢in BUE i¢in ters kodlanmas1 gereken (Erarslan ve Isikli, 2019) maddeler (3, 6,
8,9, 11,12, 17,20, 24, 25, 28, 31, 33, 36) SPSS aracilig1 ile diizenlenmistir. Envanterin
alt gruplar (benlik algisi/diinya algisi/gelecek algisi) ilgili maddelere gore diizenlenerek
olusturulmustur.

Olgiim araglarinin bu ¢alisma dzelinde i¢ tutarlilik anlamlihigini incelemek icin
BUE ve BAE 6l¢iim araglar1 ile mevcut veri seti arasindaki Cronbach Alfa degerleri
incelenmistir: Ulusoy, Sahin ve Erkmen (1998)’e gore Beck Anksiyete Envanteri i¢in
kabul edilebilir Cronbach Alfa degeri 0,92 iken, bu ¢alismada da 0,92 bulunmustur.
Erarslan ve Isikli (2019)’ya gore Bilissel Uglii Envanteri icin kabul edilebilir Cronbach
Alfa degeri 0,91 iken, bu ¢alismada 0,93 bulunmustur. Ayrica Bilissel Uclii Envanteri
icin benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi alt boyutlarinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik
katsayilari sirasiyla 0,85, 0,72 ve 0,87 olarak bulunmus; bu ¢alismada ise sirasiyla 0,89,
0,80 ve 0,88 bulunmustur. BAE ve BUE’nin alt boyutlar1 da dahil olmak {izere Cronbach
Alfa degerlerinin 0,70 degerinin iistiinde olmasi nedeniyle bu envanterlerin giivenilir
Olcme araglar1 oldugu kabul edilmistir (Biiytikoztiirk, 2011).

Beck Anksiyete Envanteri (BAE) i¢in kesme puanlarina gore kaygi diizeyleri dort
kategoriye ayrilmistir: Normal (0-7 puan), Hafif (8-15 puan), Orta (16-25 puan) ve
Yiiksek (26 puan ve iizeri).

Biligsel iicliinlin kabul edilmis alt boyutlari; “benlik algis1”, “gelecek algis1” ve
“diinya algis1” olarak tanimlanmaktadir. Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA)
birbiri ile iliskili bagimli degiskenleri bir arada incelemek i¢in tasarlanmistir (Tabachnick
ve Fidell, 2020). MANOVA yonteminde bilissel tiglii boyutlar arasindaki farklarin ve
etkilesimlerin degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir. Bagimli degisken say1s1 birden
fazla oldugunda birden ¢ok ANOVA yiiriitmek, Tip 1 istatistiksel hata olasiligin
artiracagindan (Tabachnick ve Fidell, 2020) dogal afet yasantisinin kaygi diizeyine gore
biligsel iiclii lizerindeki etkisi, MANOVA analiziyle yiiriitiilmistiir. Calismamizda
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bagimsiz degiskenler, dogal afet yasantis1 (var/yok) ve farkli kaygi diizeyine
(normal/hafif/orta/yiiksek kaygi) ayrilmis grup degiskenleri olarak tanimlanmistir.
MANOVA ile bu bagimsiz degiskenlerin biligsel ii¢lii puanlar1 iizerindeki etkisi ayni anda

analiz edilebilmektedir.

Bilissel iiclii iizerinde dogal afet yasantisi ve kaygi diizeyinin etkisini incelemek
icin ¢oklu degiskenlerde varyans analizi (MANOVA) yiiriitiilmiistiir. Analizde bilissel
ticliiniin alt boyutlar1 olan ii¢ bagimli degisken kullanilmistir: benlik algisi, diinya algis1
ve gelecek algisi. Calismada iki bagimsiz degisken ise, dogal afet yasantisi (Grup 1: Var;
Grup 2: Yok) ve BAE’den elde edilen kaygi diizeyi (Grup 1: Normal Kaygi; Grup 2:
Diisiik Kayg1; Grup 3: Orta Kaygi, Grup 4: Yiiksek Kaygi) olarak belirlenmistir.

Cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) yapilmadan Once; Orneklem
biiytlikliigii, u¢ degerler (¢ok degiskenli normallik), normallik, dogrusallik (linearity),
coklu ortak dogrusallik ve varyans matrislerinin homojenligi varsayimlarini kontrol
etmek i¢in 6n analizler yiiriitiilmiistiir (Tabachnick ve Fidell, 2020): Orneklem biiyiikliigii
varsayimi G*power a priori analizi ile saglanmistir. Cok degiskenli normalligi incelemek
icin Mahalanobis mesafesi hesaplanmistir. Bu hesaplama sonucunda elde edilen toplam
puanlar Z degerlerine doniistiiriilerek u¢ degerler kontrol edilmistir. Elde edilen Z
degerleri igin, ortalama degerden +/-3,29 standart sapma uzakligina kadar olan degerler
normal olarak kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2020). 15 katilimcinin ug degerlerde
olmasi sebebi ile arastirmadan ¢ikarilmig, 277 katilimcinin verileri ile varsayimlar
incelenmeye devam edilmistir. Bu elemenin ardindan Mahalanobis mesafesinin +/-3,29
sinirlar1 arasinda kaldigi tespit edilmistir. Cok degiskenli varyans analizinde tek
degiskenli normalligin saglanmasi varsayimi degerlendirilmistir. Orneklem sayis1 277
oldugundan Kolmogorov-Smirnov test sonucu incelenmistir. BUE-Diinya Algist (p
=0,07) disinda, tiim diizeylerde p<0.05 degerinden kiigiik oldugu goriilmiistiir. Ancak
normallik varsayiminda nihai karar verebilmek i¢in diger olgiitler degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda olgeklerin basiklik (skewness) ve carpiklik (kurtosis) degerleri, histogram
grafikleri, Q-Q Plot ve kutu grafikleri incelenmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
yaklagik olarak +/- 2 arasinda yer aldig1 (Tabachnick ve Fidell, 2020) goriilmiistiir (Tablo
4.1). Basiklik ve carpiklik degerleri de goz oOniinde bulunduruldugunda veri setinin

normal dagilim varsayimini karsiladigina karar verilmistir.
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Tablo 4.1 Tek Degiskenli Normalligin Sinanmasi

Olcekler Istatistikler Standart Hata
BAE Carpiklik 0,811 0,15
Basiklik -0,024 0,29
BUE-Toplam Carpiklik 0,486 0,15
Basiklik 0,045 0,29
BUE-Benlik Algist Carpiklik 0,570 0,15
Basiklik -0,431 0,29
BUE-Diinya Algist Carpiklik 0,183 0,15
Basiklik 0,172 0,29
BUE-Gelecek Algisi Carpiklik 0,842 0,15
Basiklik 0,454 0,29

BAE: Beck Anksiyete Envanteri, BUE: Bilissel Uclii Envanteri

MANOVA i¢in gerekli varsayimlarindan bir digeri olan, bagimli degiskenler
arasindaki dogrusallik(linearity) durumu sacilim grafiklerinin matrisi ile incelenmis olup
dogrusallik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir. Bagimli degiskenler arasindaki ¢oklu
ortak dogrusallik ve teklilik durumunu incelemek igin, degiskenler arasindaki ikili
iliskiler Pearson korelasyon degerleri analiz edilmistir. BUE alt boyutlar1 olan benlik
algis1 ve diinya algis arasindaki iliskinin r= 0,49, n=277, p<0,01; benlik algis1 ve gelecek
algis1 arasindaki iliskinin r= 0,67, n=277, p<0,01 ve diinya algis1 ve gelecek algisi
arasindaki iliskinin ise r= 0,62, n=277, p<0,01 oldugu goriilmiistiir. Iki degisken
arasindaki korelasyon, r= 0,90 degerinden diisiik oldugu i¢cin bagimli degiskenlerin birbiri
ile iligkili oldugu ancak aralarinda ¢oklu dogrusalligin olmadig1 goriilmektedir
(Tabachnick ve Fidell, 2020). Varyans matrislerinin homojenligi icin Box-M testi sonucu
incelenmis ve bu teste gore homojenlik varsayiminin saglandigi goriilmiistiir (p = 0,68).
Buna gore modelin anlamli oldugu saptanmustir; Wilks ' A= 0,49; F3, 267y = 1722,871, p <
0,001, kismi 2= 0,95, gii¢ = 1,00.

Dogal afet yasantisi olan bireylerin BUE toplam puanlar afete iliskin deneyimlere
gore gruplandirilarak degerlendirilmistir. Afete iliskin deneyimler; afet aninda yaralanma
(Grup 1: Evet; Grup 2: Hayrr), afetin ekonomik olumsuz etkisi (Grup 1:Var; Grup 2:
Yok), afet sebebiyle yakinin yaralanmasi (Grup 1: Evet; Grup 2: Hayir), afet sebebiyle

bir yakinin vefat etmesi (Grup 1: Evet; Grup 2: Hayir), afet sirasinda bir kisinin 6liimiine
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ya da yaralanmasina sahit olma (Grup 1: Evet; Grup 2: Hayir), afet sonrasi psikolojik
destek alma (Grup 1: Evet; Grup 2: Hayir), afet sonrasinda halen ayn1 bolgede yasamaya
devam etme (Grup 1: Evet; Grup 2: Hayir) basliklar1 altinda ikili gruplara ayrilarak
degerlendirilmistir. Temel ihtiyaglar (Grup 1: Karsilanmadi; Grup 2: Kismen Karsilandi;
Grup 3: Karsilandi) ti¢ gruba ayrilarak degerlendirilmistir.

Afete iliskin deneyimlere gore olusturulan alt gruplarin analizinde, testlerin tiiriine
karar verilebilmesi i¢in oncelikle normal dagilim ve varyansin homojenligi varsayimlari
degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidel, 2020). Normal dagilim karar1 i¢in Kolmogorov-
Smirnov, varyans homojenligi karari i¢in Levene testleri yliriitilmiistiir. Biitiin gruplarda
normal dagilim ve varyans homojenligi i¢in p>0,05 oldugundan, bu varsayimlar
saglandig1 icin parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir. Iki farkli grubun
ortalama degerlerini kiyaslamak igin bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grubun
ortalama degerlerini karsilagtirmak icin tek faktorlii varyans analizi (ANOVA)
yuritilmustir.

Analizlerde p anlamlilik degeri <0,05 olarak kabul edilmistir. Anlamlilik degerinin
yani sira etki biylkliigii istatistikleri de sunulmustur. Coklu karsilastirmalar igin
Bonferroni diizeltmesi uygulanmistir: Bagimsiz degiskenin 3 grubu olan testlerde
anlamlilik seviyesi 0,05 / 3 = 0,0166; olarak belirlenmistir.

T-testi etki biiylikliikleri Cohen'in (1988) d istatistiklerinin esiklerine gore
belirlenmistir. Bunu takiben: d: 0,2 kii¢iik bir etkiyi temsil etmektedir; d: 0,5 orta etkiyi
temsil etmektedir; d: 0,8 biiyiik bir etki boyutunu temsil etmektedir. ANOVA igin etki
bliytikliikleri ise takiben: Kismi eta kare (n2): 0,01 veya %1 kii¢iik bir etkiyi; kismi n2:
0,06 veya %6 orta etkiyi; kismi n2: 0,14 veya%]14 biiylik bir etki boyutunu temsil

etmektedir.
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4.BULGULAR

4.1 SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER

Arastirmanin 6rneklem grubu incelendiginde; yaslar1 18 ile 30 arasinda degisen
katilimcilarin yas ortalamasi 25°tir (SS=3,4). Arastirmaya katilan 10 kisiden altisinin
kadinlardan olustugu goriilmektedir. Arastirma Ornekleminin ¢ogunlugu yiiksek lisans
O0grenimine devam etmektedir (%45). Katilimcilarin yarisina yakini kok ailesi ile
yasamaktadir (%49). Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasi orta diizey
sosyoekonomik durumu oldugunu belirmislerdir (%68). Katilimcilarin biiytlik ¢ogunlugu
ise sigara kullanmadiklarini (%70), alkol kullanmadiklarini (%75), kronik hastaliga sahip
olmadiklarini (%89) ve taniya yonelik psikoterapi gecmisi olmadigint (%94)
belirtmislerdir. Son olarak katilimcilarin %55’inin  dogal afet yasantis1 oldugu
goriilmiistiir. Katilimcilarin sosyodemografik 6zelliklerine iliskin ortalama ve dagilimlar

Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Dogal Afet Yasantisi Dogal Afet Yasantisi

Var (n=161) Yok (n=131)

Yas (Ortalama, SS) 25,03 (3,57) 24,89 (3,19)
Cinsiyet, n (%)

Kadn 95 (59,0) 98 (74,8)

Erkek 66 (41,0) 33(25,2)
Bitirilen En Yiiksek Egitim Diizeyi, n (%0)

Lise 50 (31,1) 27 (20,6)

On Lisans 29 (18,0) 14 (10,7)

Lisans 67 (41,6) 66 (50,4)

Yiiksek Lisans (9,3) 21 (16,0)

Doktora 0(0) 3(2,3)
Birlikte Yasanilan Kisi(ler), n (%)

Tek 19 (11,8) 19 (14,5)

Partner 42 (26,1) 18 (13,7)

Kok Aile 74 (46,0) 71 (54,2)

Ev Arkadas1 11 (6,8) 12 (9,2)

Diger 15 (9,3) 11 (8,4)
Sosyoekonomik Durum, n (%)

Diisiik 39 (24,2) 18 (13,7)

Orta 110 (68,5) 91 (69,5)

Yiiksek 12 (7,5) 22 (16,8)
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Sigara Kullanimi, n (%0)

Evet 49 (30,4) 38(29,0)
Hayir 112 (69,5) 93 (71,09)
Alkol Kullanimi, n (%)
Evet 29 (18,0) 45 (34,4)
Hayir 132 (82,0) 86 (65,6)
Tamya Yoénelik Olmayan
Psikoterapi Gegmisi, n (%)
Var 6 (3,7) 11 (8,4)
Yok 155 (96,3) 120 (91,6)
Kronik Hastalik, n (%)
Var 18 (11,2) 12 (9,2)
Yok 143 (88,8) 119 (90,8)

n: Katilimer Sayisi, SS: Standart Sapma

42 DOGAL AFET YASANTISI OLAN GRUBUN AFETE IiLiSKIN
DENEYIMLERI

Dogal afet yasantisi olan katilimcilarin biiyiik cogunlugu (%89) deprem yasadiklarini ve
yine biiyiik bir ¢cogunlugunun 2023 yilinda dogal afet yasadiklarini belirtmistir. Dogal
afet yasantist olan katilimcilarin afet sirasindaki ve sonrasindaki durumlarina gore

dagilimlar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3 Katillmcilarin Yasadiklar:1 Dogal Afetlerin Tiirii ve Zamam

Dogal Afetin Yasandigi Zaman n (%)
2019 4(2,9)
2020 4(2,9)
2021 11 (6,8)
2022 4(2,9)
2023 138 (85,7)

Dogal Afet Tiirii
Deprem 144 (89,4)
Diger (Sel, Orman Yangini) 17 (10,5)

n: Katilime1 Sayisi

Katilimcilarin dogal afet sirasindaki deneyimleri incelendiginde; katilimcilarin
bliyiik ¢ogunlugu (%96) dogal afet sirasinda bir binada bulunurken, %86's1 afet sirasinda
fiziksel bir zarar géormedigi ve %94'liniin de enkaz altinda kalmadig1 goriilmektedir.
Katilimeilarin %80't afet sirasinda aile {iiyeleriyle birlikte oldugunu belirtmistir.
Katilimcilari %357'sinin afet sirasinda yakinlarinin yaralandigi, %58'inin ise yakinlarinin
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afet nedeniyle vefat ettigi goriilmektedir. Son olarak katilimcilar afet esnasinda yaninda
bulunan kisilerin %77'sinin akrabasi oldugunu ve %58'1 6liim veya yaralanmaya sahit
olmadigini belirtmistir. Katilimcilarin afet sirasindaki deneyimlerine iliskin betimleyici

ozellikler Tablo 4.4’te verilmistir.

Tablo 4.4 Katilmcilarin Dogal Afet Amindaki Bireysel Deneyimleri

n (%)
Bulunulan Mekén
Bina 155 (96,3)
Acik Alan/Sokak 4(2,5)
Tasit 1(0,6)
Diger 1(0,6)
Yaralanma
Evet 23 (14,3)
Hay1r 138 (85,7)
Enkaz/Gogciik Altinda Kalma
Evet 10 (6,2)
Hayir 151 (93,8)
Aileden birinin Enkaz/Gociik Altinda Kalmasi
Evet 33 (20,5)
Hay1r 128 (79.5)
Yakinin Yaralanmasi
Evet 92 (57,1)
Hayir 69 (42,9)
Yakinin Vefat Etmesi
Evet 94 (58,4)
Hayir 67 (41,6)
Refakat Durumu
Yalniz 23 (14,3)
Akraba 124 (77,0)
Komsu 4 (2,5)
Arkadas 4 (2,5)
Diger 6 (3,7)
Yaralanma/Oliime Sahit Olma
Evet 68 (42,2)
Hayir 93 (57,8)

n: Katilime1 Sayisi

Katilimcilarin dogal afet sonrasina iliskin deneyimleri (Tablo 4.5) incelediginde;
%068'inin ekonomik acidan olumsuz etkilendigi, %52'sinin afet sonrasi evlerini
degistirmek zorunda kaldig1 goriilmektedir. Katilimcilarin %355'1 afet sonrasi1 gadirda
kalmamig olup %74' ise, su anda kendi evlerinde kalmaktadir. Temel ihtiyaglarin (su,
gida, tibbi yardim, iletisim) afet sonrast %50 oraninda kismen karsilanabildigi
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goriilmektedir. Afetten etkilenen bireylerin %86's1 afet sonrasi herhangi bir psikolojik
destek almadigini belirtmistir. Son olarak, afetten etkilenen bireylerin %67'sinin halen

afet bolgesinde yasadig1 goriilmektedir.

Tablo 4.5 Katihmcilarin Dogal Afet Sonrasindaki Bireysel Deneyimleri

n (%)
Ekonomik Olumsuz Etki
Var 110 (68,3)
Yok 51 (31,7)
Evin Degismesi
Evet 83 (51,6)
Hayir 78 (48,4)
Cadirda Kalma
Evet 72 (44,7)
Hay1r 89 (55,3)
Temel Iihtiyaclar
Kargilanmadi 32 (19,9)
Kismen Karsilandi 81 (50,3)
Kargilandi 48 (29,8)
Psikolojik Destek
Evet 23 (14,3)
Hay1r 139 (85,7)
Yasanan Yer
Kendi Evi 119 (73,9)
Yakinin Evi 13 (8,1)
Diger (Yurt, Cadir, Prefabrik/Konteyner Ev) 29 (18)
Bulunulan Bolge
Afet Bolgesi 101 (62,7)
Baska Bir Bolge 60 (37,3)

n: Katilime1 Sayisi

43 AFET ve KAYGI| DEGISKENLERINE GORE BILIiSSEL UCLU ALT
BOYUTLARININ iINCELENMESI

MANOVA i¢in gerekli varsayimlar; 6rneklem biiytikliigii, normallik, ug degerler,
dogrusallik(linearity), varyans ve kovaryans matrislerinin homojenligi ve c¢oklu
dogrusallik test edilmistir (Pallent, 2020, s. 315). Biitiin varsayimlarin saglandigi
goriilmiistiir. Analize bagimsiz degiskenler olarak dogal afet yasantisi(var/yok) ve kaygi
diizeyi (normal diizey/hafif diizey/orta diizey/yiiksek diizey); bagimli degisken olarak

bilissel ticlii alt boyutlar1 (benlik algisi/diinya algisi/gelecek algist) girilmistir ve analiz
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sonucunda modelin anlamli oldugu goézlenmistir [Wilks’ A= 0,49; F (3, 267y = 1722,871, p
<0,001, kismi #2= 0,95, gii¢ = 1,00. ].

Biligsel {iglii toplam puanlarinin kaygi diizeyine gore [Wilks’ Lambda= 0,82;
F (o e49) = 6,15, p<0,001, kismi #2= 0,06, giic = 0,99]; afet yasantisina gore [Wilks’
Lambda= 0,97; F (3, 267y = 3,04, p = 0,03, kismi #2= 0,03, gii¢ = 0,71] anlamli olarak
farklilastigr gozlenmistir. Biligsel tglii iizerinde afet yasantist ve kaygi etkilesimi
istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir (p = 0,73) (Tablo 4.6). Istatistiksel olarak
anlamli etkilesim etkisi bulunmadigi i¢in her bagimsiz degiskenin ana etkisi

incelenmistir.

Tablo 4.6 Dogal Afet Yasantis1 ve Kaygi Diizeylerine Gore BUE Toplam Puanlarimin iki Yénlii

MANOVA Sonuglari
Etki Wilks’ A F p Kismi Eta Gii¢
Kare (#2) (%)
Model Anlamhihg: 0,49 1722,87 <0,01** 0,95 1
Kaygi Diizeyi 0,82 6,15 <0,01** 0,06 (%6) 0,99
Afet Yasantisi 0,97 3,04 0,03* 0,03 (%3) 0,71
Kayg diizeyi*Afet 0,98 0,68 0,73 0,008 (%0,8) 0,28

Yasantisi

n2: Kismi Eta kare. Kalin p degerleri *p<0,05, **p<0,01 gostermektedir. Etki bityiikliikleri Cohen'in (1988)
d istatistiklerinin esiklerine gore belirlenmistir. Bunu takiben: Kismi n2: 0,01 veya %1 kiiciik bir etkiyi;
kismi n2: 0,06 veya %6 orta bir etkiyi; kismi n2: 0,14 veya%?14 biiyiik bir etki boyutunu temsil etmektedir.

Kaygi diizeyinin, biligsel {gliiniin alt boyutlarindan biri olan benlik algisi
tizerindeki etkisi incelendiginde, benlik algisinda kaygi diizeyine gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilagma gosterdigi bulunmustur: [F (3, 269y = 13,05, p = 0,001, kismi #2 =
0,13, gii¢c = 1]. Tukey HSD kullanilarak yapilan post-hoc kiyaslamalar; normal kaygi
diizeyi grubu icin elde edilen ortalama puanin (Ort. =20,33, SS=8,32), diisiik kayg1 diizeyi
grubu icin elde edilen ortalama puandan (Ort. = 24,30, SS= 9,01) istatistiksel olarak
anlamli bir bigimde farklilik gdstermemektedir (p=0,8). Ancak normal kaygi diizeyi
grubu i¢in elde edilen ortalama puanin, orta diizey (Ort.= 29,04, SS= 9,70) ve yiiksek
diizey (Ort.= 30,10, SS=11,4) kaygi gruplarinda benlik algis1 ortalama puanlarindan
anlamli bir bicimde farklilik gostermektedir (sirasi ile p<0,001 ve p<0,001). Benzer
sekilde diisiik kaygi diizeyine sahip bireylerin benlik algis1 ortalama puanlarinin, orta ve
yuksek kaygi diizeyine sahip bireylerin puanlarina gore anlamli sekilde farklilastigi
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goriilmiistiir (siras1 ile p= 0,009 ve p=0,002). Ancak benlik algis1 ortalama puaninda, orta
diizey ve yiiksek diizey kaygi gruplar arasinda anlamli farklilasma goriilmemistir (p=
1,00).

Kaygi diizeyinin, bilissel {i¢liiniin alt boyutlarindan diinya algisi tizerindeki etkisi
incelendiginde, diinya algisinda kaygi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma gosterdigi bulunmustur: [F (3,269) = 12,49, p <0,001, kismi #2 = 0,12, gii¢ = 1]
. Tukey HSD kullanilarak yapilan post-hoc kiyaslamalar; normal kayg1 diizeyi grubu i¢in
elde edilen ortalama puanin (Ort. =31,30, SS= 8,30), diisiik diizey (Ort.= 36,55, SS=
8,85), orta diizey (Ort.= 38,00, SS= 7,43) ve yiiksek diizey (Ort.= 41,10, SS=9,26) kayg1
gruplarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmiistiir (sirast ile p=0,001,
p<0,001 ve p<0,001). Diisiik diizey kaygi grubunun diinya algisi ortalamast ile orta diizey
kayg1 grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemistir (p = 1,00), yiiksek
diizey kaygi grubuyla karsilastirildiginda anlamli bir fark bulunmustur (p = 0,008). Orta
diizey ve yiiksek diizey kaygi gruplarinda, diinya algis1 puanlar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (p= 0,23)

Bilissel ti¢liiniin son alt boyutu olan gelecek algisi lizerinde, kaygi diizeyinin etkisi
incelendiginde ise; gelecek algisinda kaygi diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli
farklilagsma gosterdigi bulunmustur: [F (3, 269) = 7,51, p <0,001, kismi 2 = 0,07, gii¢ =
0,99]. Tukey HSD kullanilarak yapilan post-hoc kiyaslamalar; normal kaygi diizeyi grubu
icin elde edilen gelecek algis1 ortalamasi (Ort.= 23,20, SS= 8,97) ile diisiik diizey kayg1
grubunun gelecek algis1 ortalamasi (Ort.= 26,83, SS=10,41) arasinda anlamli fark
goriilmezken (p=0,17), orta diizey (Ort.= 30,60, SS=9,89) ve yiiksek diizey (Ort.= 31,59,
SS=10,72) kayg1 gruplarina gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir (siras1 ile
p<0,001 ve p<0,001). Hafif diizey kaygi ve orta diizey kaygi gruplarmnin gelecek algisi
puanlari arasinda anlamli fark goriilmezken (p=0,14), diisiik diizey ve yiiksek diizey kaygi
gruplarinda gelecek algisi puanlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p=0,03). Son olarak orta diizey kaygi grubu ve yiiksek diizey kaygi gruplarinda gelecek
algis1 ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p= 1,00).
Biligsel tglii alt boyutlarinin kaygi diizeylerine gore istatistiksel karsilagtirilmast Tablo

4.7°de gosterilmistir.
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Tablo 4.7 Bilissel Uclii Alt Boyutlarimin Kaygi Diizeyine Gore Istatistiksel Karsilastirilmas:

Bagimh Kayg Diizeyi Ort. (SS) F p Kismi #2 Giic¢
Degiskenler (%)
Benlik Normal (n=66) 20,33(8,32) 13,05 <0,001%* 0,13 (%13) 1
Algist Diisiik (n=83) 24,30 (9,01)
Orta (n=65) 29,04 (9,70)
Yiiksek (n=63) 30,10 (11,48)
Diinya Normal (n=66) 31,30 (8,30) 12,43 <0,001** 0,12 (%12) 1
Algist Diisiik (n=83) 36,55 (8,85)
Orta (n=65) 38,00 (7,43)
Yiiksek (n=63) 41,10 (9,26)
Gelecek Normal (n=66) 23,20 (8,97) 751  <0,001** 007 (%7) 0,54
Algist Diisiik (n=83) 26,83 (10,41)
Orta (n=65) 30,60 (9,89)
Yiiksek (n=63) 31,59 (10,72)

n: Katilimer Sayisi, Ort.: Ortalama, SS :Standart Sapma, Kismi 1n2: Kismi Eta kare. Kalin p degerleri
*p<0,05, **p<0,01 gostermektedir. Etki biiyiikliikleri Cohen'in (1988) d istatistiklerinin esiklerine gore
belirlenmistir. Bunu takiben: Kismi n2: 0.01 veya %1 kiigiik bir etkiyi; kismi n2: 0,06 veya %6 orta etkiyi;
kismi n2: 0.14 veya %14 biiyiik bir etki boyutunu temsil etmektedir.

Dogal afet yasantisi olmayan grubunun (sirasiyla Ort.: 24,84, SS: 9,77; Ort.:
34,60, SS: 9,71; Ort.: 26,16, SS: 9,78) aldig1 ortalama ve standart sapma degerleri, dogal
afet yasantisi olan grubuna gore (sirastyla Ort.: 26,78, SS: 10,77; Ort.: 38,48, SS: 9,13;
Ort.: 29,48, SS: 10,88) hem benlik algis1 hem diinya algis1 hem de gelecek algisi agisindan
daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Afet yasantisi1 durumuna gore istatistiksel anlamlilik
incelendiginde diinya algisinin [F (1, 273) = 8,21, p = 0,005, kismi 2 = 0,03, gii¢ = 0,81]
ve gelecek algisinin farklilastigi [F (1, 273) = 4,51, p = 0,04, kismi 52 = 0,02, gii¢ = 0,56]
goriilmistiir. Ancak dogal afet yasantisi olan ve olmayan gruplarin benlik algisinda
anlaml farklilagsma goriilmemistir [F (1,273 = 0,70, p = 0,40, kismi #2 = 0,03, gii¢ = 0,13]
goriilmiistiir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8 Bilissel Uclii Alt Boyutlarinin Afet Yasantisina Gore istatistiksel Karsilastiriimasi

Bagimh Dogal Afet Ort. (SS) F p Kismi #2 Giic
Degiskenler Yasantisi (%)

Benlik Var (n = 148) 26,78(10,77) 070 040 0,03 (%3) 0,13
Algist Yok (n = 129) 24,84(9,77)

Diinya Var (n = 148) 3848(9,13) 820 0005 003 (%3) 08l
Algist Yok (n = 129) 34,60(9,71)

Gelecek Var (n = 148) 2948(1088) 451 004*  002(%2) 0,56
Algist Yok (n = 129) 26,16(9,78)

n: Katilimer Sayisi, Ort.: Ortalama, SS :Standart Sapma, Kismi n2: Kismi Eta kare. Kalin p degerleri
*p<0,05, **p<0,01 gostermektedir. Etki biiyiikliikleri Cohen'in (1988) d istatistiklerinin esiklerine gore
belirlenmistir. Bunu takiben: Kismi 1n2: 0.01 veya %1 kiigiik bir etkiyi; kismi n2: 0,06 veya %6 orta etkiyi;
kismi n2: 0.14 veya %14 bilyiik bir etki boyutunu temsil etmektedir.

44 DOGAL AFETE ILiSKIN DENEYIMLERE GORE BILiSSEL UCLU
PUANLARININ ISTATISTIKSEL KARSILASTIRILMASI

Bilissel Uglii Envanterinden (BUE) elde edilen toplam puan ile belirlenen bilissel
ticlii diizeylerinin, dogal afet sirasinda ve sonrasinda yasanan afet yasantilarina gore nasil
degistigini incelemek amaciyla t-testleri ve tek faktorlii gruplar arasi varyans analizleri
yuriitiilmustiir.

Dogal afet esnasinda yaralananlar (n=23) ve yaralanmayanlar (n=138) arasindaki
BUE toplam puanlarmi kiyaslamak igin, grup dagilimlari denk olmamasma ragmen
Levene varyans homojenligi testinin (p = 0,81) ve Kolmogorov-Simirnov normallik
testinin (p = 0,130) anlamsiz ¢iktig1, diger bir ifade ile varsayimlar1 karsilandigi
goriilmiistiir.  Varsayimlarin ~ karsilanmasi  {izerine bagimsiz  orneklem  t-testi
yiiriitiilmiistiir. Yapilan testin sonuglarina gore afet aninda yaralanan bireylerin BUE
toplam puanlarinin (Ort= 112,00, SS=29,00), afet aninda yaralanmayan bireylerin BUE
toplam puanlarindan (Ort= 97,40, SS= 30,71) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir, t (1590 = 2,16, p = 0,03. Ortalamalar arasindaki farklarin biiylikliigii (ortalama
fark=14,60, %95 Giiven Araligi: 0,01-0,94) orta diizeydedir (EB= 0,48).

Dogal afetlerden ekonomik olarak etkilenenler (n=110) ve etkilenmeyenler (n=51)
arasindaki BUE toplam puanlarini kiyaslamak i¢in énce normallik ve varyans esitligi

varsayimlari incelenmistir. Gruplar i¢i normal dagilim Kolmogorov-Simirnov testine
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gore (p = 0,38) ve varyans homojenligi de Levene testine gore (p = 0,33) saglanmis; analiz
bagimsiz drneklemler t-testi ile yiirtitiilmistiir. Yapilan testin sonuglarina gore afetten
ekonomik olarak etkilenen bireylerin BUE toplam puanlarmm (Ort. = 104,00, SS =
31,13), afetten ekonomik olarak etkilenmeyen bireylerin BUE toplam puanlarindan (Ort.
= 90,60, SS = 28,40) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, t (150) = 2,54,
p = 0,01. Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikliigii (ortalama fark= 13,4, %95 Giiven
Araligi: 0,09-0,76) orta diizeydedir (EB= 0,43).

Katilimcilarin dogal afet sirasinda bir yakinin yaralanmasina sahit olan (n=94) ve
olmayan (n=69) bireyler arasindaki BUE toplam puanlarini kiyaslamak icin dnce
normallik ve varyans esitligi varsayimlart incelenmistir. Gruplar arast normallik
Kolmogorov-Smirnov testine (p = 0,27) gore; varyans homojenligi (p = 0,34) ise Levene
testine gore saglanmistir. Buna gore bagimsiz 6rneklemler t-testi ile analiz yiirtitiilmistiir.
Yapilan testin sonuglarina gore dogal afet sirasinda bir yakinin yaralanmasina sahit olan
bireylerin BUE toplam puanlarinin (Ort. = 104,00, SS= 31,52), bir yakinin yaralanmasina
sahit olmayan bireylerin BUE toplam puanlarindan (Ort. = 94,00, SS = 29,20) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, tase) = 1,89, p = 0,05. Ortalamalar
arasindaki farklarin biiylikligii (ortalama fark= 10, %95 Giiven Araligi: -0,00-0,63)
kiiglik diizeydedir (EB= 0,32).

Dogal afet sebebiyle yakini vefat eden (n= 94) ve vefat etmeyen (n= 67) bireyler
arasindaki BUE toplam puanlarmi kiyaslamak igin énce normallik ve varyans esitligi
varsayimlar incelenmistir. Oncesinde gruplarn normalliginin Kolmogorov-Smirnov
testine gore saglandigi (p = 0,22) goriilmiistiir. Levene varyans homojenligi testinin de
saglanmasi sonucunda (p = 0,54) yapilan bagimsiz gruplar t-testi yiiriitiilerek analiz
yapilmustir. Yapilan testin sonuglarina gore afet sebebiyle yakini vefat eden katilimcilarin
BUE toplam puanlar (Ort. = 102, SS = 31,3) Ve afet sebebiyle yakini vefat etmeyen
katilimcilarm BUE toplam puanlar1 (Ort. = 95,6, SS = 29,9; t s9) = 1,37, p = 0,17)
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiyiikligi
(ortalama fark= 6,4, %95 Giiven Araligt: -0,09-0,53) kii¢iik diizeydedir (EB=0,21).

Afet sebebiyle 6liim ya da yaralanmaya sahit olan (n= 68) ve olmayan (n= 93)
bireyler arasindaki BUE toplam puanlarmi kiyaslamak igin oncelikle Kolmogorov-
Smirnov normallik testinin (p = 0,16) ve Levene varyans homojenligi (p = 0,44) testinin
anlamsiz ¢ikmasi sonucunda varsayimlarin karsilandigi tespit edilmistir. Ancak afet

esnasinda yaranma ya da 6liime sahit olan bireylerin BUE toplam puanlar1 (Ort. = 102,
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SS = 28,6) ve sahit olmayan bireylerin BUE toplam puanlar1 (Ort. = 97,8, SS = 34,4;
t @s9) = 0,80, p = 0,42) arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ortalamalar arasindaki
farklarin biiyikliigi (ortalama fark= 4,2, %95 Giliven Araligi: -0,19-0,44) kiigiik
diizeydedir (EB= 0,128).

Afet sonrasi psikolojik destek alan (n= 23) ve almayan (n= 138) bireylerin BUE
toplam puanlarmi karsilastirmak i¢in Oncelikle normallik ve varyans esitligi
varsayimlarinin karsilandigir goriilmiistiir (Kolmogorov-Smirnov p =0,27; Levene
p = 0,55). Ancak afet sonrasi psikolojik destek alan bireylerin BUE toplam puanlar1 (Ort.
= 102, SS = 27,5) ve afet sonras1 psikolojik destek almayan bireylerin BUE toplam
puanlar1 (Ort. =99,1, SS = 31,4; t159) = 0,35, p = 0,73) arasinda istatistiksel olarak anlami1
bir fark bulunmamistir. Ortalamalar arasindaki farklarin biiytikliigii (ortalama fark= 2,9,
%095 Gliven Araligi: -0,36-0,5) kiiciik diizeydedir (EB= 0,07).

Son olarak dogal afet sonrasi halen afet bolgesinde yasayan (n= 101) ve baska bir
bolgede yasayan (n= 60) bireylerin BUE toplam puanlarini karsilastirmak icin de
oncelikle normallik ve varyans esitligi varsayimlari incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov
testinin anlamlilik degerinin 0,38 ve Leven testinin anlamlilik degerinin 0,39 oldugu
tespit edilmistir. Varsayimlarin saglanmasi ile yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine
gore afet bolgesinde yasamaya devam eden katilimcilarin (Ort. = 103,00, SS = 29,30)
bilissel ti¢lii toplam puanlarinin ve afet bolgesinde olmayan katilimcilara gore (Ort. =
92,90, SS = 32,41) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir, t (1509) = 2,12;
p = 0,04. Ortalamalar arasindaki farklarin biiytikliigii (ortalama fark= 10,10, %95 Giliven
Araligi: 0.02-0.67) kiigiik diizeydedir (EB= 0,35). Ikili karsilastirmalara ait betimsel
istatistikler Tablo 4.9’da gosterilmistir.

Tablo 4.9 Bilissel Uclii Toplam Puanlarina Dair ikili Grup Karsilastirmalar:

Degisken Grup n Ort. SS Medyan t p
Afet Aninda Evet 23 112,00 29,00 111,00 2,16 0,03*
Yaralanma

Hayir 138 97,40 30,71 93,00
Afetin Var 110 104,00 31,13 99,00 2,54 001**
Ekonomik
Etkisi Yok 51 90,60 28,40 90,00
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Yakinin Evet 92 104,00 31,52 99,00 1,89 0,05*
Yaralanmasi

Hayir 69 94,00 29,20 91,00
Yakin Vefat Evet 94 102,00 31,30 96,50 1,37 0,17
Hayir 67 95,60 29,90 92,00
Oliim/Yaralan Evet 68 102,00 28,60 96,50 0,80 0,42
masina
Sahitlii Hayir 93 97,80 32,40 94,00
Afet Sonrasi Evet 23 102,00 27,50 101,00 0,35 0,73
Psikolojik
Destek Hayir 138 99,10 31,40 94,00
Afet Bolgesinde Evet 101 103,00 29,30 99,00 2,12 0,04*
Olma
Hayir 60 92,90 32,40 91,00

n: Katilmer Sayisi, SS: Standart Sapma. Kalin p degerleri *p<0,05, **p<0,01 gostermektedir. Etki
biiyiikliikleri Cohen'in (1988) d istatistiklerinin esiklerine gore belirlenmistir. Bunu takiben: d: 0,2 kiigiik
bir etkiyi temsil etmektedir; d: 0,5 orta bir etkiyi temsil etmektedir; d: 0,8 biiyiik bir etki boyutunu temsil
etmektedir.

Dogal afet sonrasi temel ihtiyaclarin karsilanma durumuna gore gruplarin bilissel
ticlii dlizeylerinin nasil degistigi ele alinmis ve bu test icin de varsayimlarin karsilandigi
goriilmiistiir; Kolmogorov-Smirnov p =0,60; Levene p = 0,29. BUE tarafindan 6l¢iildiigii
bigcimiyle, dogal afet sonrasi temel ihtiyaglarin karsilanma durumunun, biligsel ¢l
tizerindeki etkisini incelemek i¢in tek faktorlii gruplar arasi varyans analizi
yuriitiilmiistiir. Katilimcilar dogal afet sonrasi ihtiyaclarin karsilanma durumuna gore ii¢
gruba ayrilmistir (Grup 1: Karsilanmadi; Grup 2: Kismen karsilandi; Grup 3: Karsilandr).
Ucg grup i¢cin BUE toplam puanlarinda p<0,05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (F ¢, 158) = 4,65, p = 0,01). Bunun sonucunda, anlamli farklilasmanin hangi
iki grup arasinda oldugunu anlamak amaciyla yiiriitilen Tukey ikili karsilastirma
analizine gore temel ihtiyaglari karsilananlarin (Ort. = 89,30, SS = 25,20) temel ihtiyaglari
karsilanmayanlara gore (Ort. = 109,30, SS = 31,50) biligsel ii¢lii toplam puanlarinin
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha diisiik oldugu [t (1s8) = 2,91; p = 0,01)]; ancak
ihtiyaglar1 kismen karsilananlarla hem ihtiyaglar1 karsilanmayanlar arasinda (p = 0,45)
hem de karsilananlar arasinda (p = 0,07) anlaml farklilagma olmadigi goriilmiistiir.

Analizlere ait istatistikler Tablo 4.10°de gosterilmistir.
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Tablo 4.10 BUE Puanlarina Dair Coklu Grup Karsilastirmasi

Degisken Grup n Ort. SS SH F p
Temel Kargsilanmadi 32 109,32 31,50 5,56 4,65 0,01**
ihtiyag:lar Kismen Karsilandi 81 101,73 32,20 3,57

Karsilandi 48 89,32 25,20 3,64

n: Katilimc1 Sayisi, SS: Standart Sapma, SH: Standart Hata. Kalin p degerleri *p<0,05, **p<0,01
gostermektedir. Etki biiyiiklikleri Cohen'in (1988) d istatistiklerinin esiklerine gore belirlenmistir. Bunu
takiben: d: 0.2 kiigiik bir etkiyi temsil etmektedir; d: 0,5 orta etkiyi temsil etmektedir; d:0,8 biiyiik bir etki
boyutunu temsil etmektedir.

42



5. TARTISMA

Bu c¢alismada temel olarak, tniversite Ogrencilerinin bilissel {iglii durumlar
(benlik algisi, diinya algisi, gelecek algisi) iizerinde dogal afet yasantisi ve kaygi
diizeyinin ana etkileri ile dogal afet yasantisi ve kaygi faktorlerinin ortak bir etkisinin
olup olmadig1 incelenmistir. Ayrica, dogal afet yasantisi olan tiniversite dgrencilerinin
afet sirasindaki ve afetten sonrasindaki deneyimleri incelenerek, bu deneyimlerin bilissel

ticlii durumlari iizerindeki etkilerinin anlasilmas1 amag¢lanmustir.

Akademik hayatin getirdigi zorluklar depresyon ve kaygi sorunlari riskini
artirabilmektedir (Dyson ve Renk, 2006; Wong, Cheung, E Chan, Ma ve Tang, 2006).
Ayrica, diger yas gruplarina kiyasla en yiiksek kaygi sorunlar oranlarinin, 18-24 yas
araligindaki geng yetiskinlerin bulundugu yas grubunda oldugu ifade edilmis ve bu
sorunlarin yasin ilerlemesi ile birlikte diisiis gosterdigi bildirilmistir (Alonso vd., 2004).
Tiirkiye’de yasayan tiniversite 6grencilerinin genel olarak yiiksek kaygi diizeylerine sahip
olduklarini bildiren ¢aligmalar da mevcuttur (Bayram ve Bilgel, 2008; Sanli Kula ve
Sarag, 2016). Ayrica Hosgoren vd. (2023), ebeveynlerden kaynaklanan problemler ile
birlikte sosyal iliskilerde yasanilan giicliiklerin, iiniversite Ogrencilerinin kaygi
diizeylerinin yiikselmesi ile iligkili oldugunu bildirmislerdir. Calismamizda katilimcilarin
neredeyse yarisinin kok ailesi ile yasadigi bulgusu ile alan yazindaki bu bilgiler goz
onlinde bulunduruldugunda, 6rneklem grubumuzun kaygi diizeyi bakimindan evreni
temsil ettigi diisliniilmiistiir. Ayrica, mevcut Orneklemde katilimcilarin neredeyse
yarisinin orta ve yiiksek kaygi diizeyine sahip olmasi, bunu desteklemektedir. Tiim
bunlar, tiniversite 6grencisi 0rnekleminde afet yasantisina iliskin incelemelerin, kaygi

degiskeni baglaminda ele alinmasinin 6nemli oldugunun da bir gostergesidir.

5.1 DOGAL AFET YASANTISI VE KAYGI DURUMLARININ BiLiSSEL UCLU
UZERINDEKI ROLU

Dogal afetlerin psikolojik sonuglarini inceleyen alan yazina bakildiginda, afetlerin
bireylerin kaygi diizeyini artirdig1 ve uzun vadede kaygi sorunlarina neden oldugu dnceki
caligmalarda bildirilmistir (Bilgili ve Bolat, 2023; Karaarslan vd., 2023; Kar ve Bastia,
2006; Tunstall vd., 2006). Ayrica yiiksek kaygi diizeyinin ise bireylerin dis diinyay1 ve
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kendisine yonelik konulart degerlendirme bi¢imi iizerinde de etkili oldugu
vurgulanmaktadir (Mathews, 1990; Richards vd., 2014). Bu baglamda, dogal afet
deneyiminin ve kaygi diizeyinin, iiniversite 6grencilerinin biligsel ti¢liisiinii olumsuz
etkilemesi beklenmektedir. Onceki bulgulardan yola ¢ikarak ¢alismamizda “Dogal afet
yasantist ve kaygi diizeyi, liniversite 0grencilerinin biligsel {i¢liisiinii olumsuz yonde
etkilemede birlikte rol oynar” hipotezi test edilmistir. Dogal afet yasantisi olanlarda,
kayg1 diizeyi yiikseldik¢e biligsel iiglii olumsuz yonde etkilenirken; dogal afet yasantisi
olmayan grupta, kaygi diizeyi arttik¢a bilissel iiclii daha az olumsuz veya nétr yonde
etkilenecegi diistiniilmiistiir. Ancak ¢alismamizin bulgusu, dogal afet yasantisi ve kaygi
diizeyinin, biligsel {l¢lii lizerinde anlamli etkilesim etkisinin olmadigin1 gostermis ve
calismamizin bu sonucu ilgili hipotezimizi desteklememistir. Bu bulgumuz ilgili alan
yazin gergevesinde incelenmistir: Dogal afetlerin nedenlerine ve sonuglarina yonelik
inaniglar, toplumlarin ve bireylerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik baglamlarina gore
degisebilmektedir ve bu inanislar, bireylerin dogal afetleri dogal olaylara, dogaiistii
giiclere veya afet yonetiminde insan faktoriine baglamalarina goére sekillenebilmektedir
(Inmez, 2011). Ayrica, bireysel farkliliklarin dogal afetin psikolojik sonuglari iizerinde
etkili olabilecegi (Cakmak, Ocaktan ve Akdur, 2018; Matthieu ve Ivanoff, 2006)
belirtilmistir. Afetin nedenlerine ve etkilerine dair inanclara ve bireysel 6zelliklere bagl
olarak, dogal afetin ve kayginin bireyler iizerinde farkli etkilere sebep olabilecegi
diistiniilmektedir. Bu durum, kayginin biligsel {i¢lii izerindeki etkisinin, bireylerin dogal
afet deneyimlerine ve bu deneyimlere dair inanglarina gore degisiklik gosterebilir. Yani,
bir bireyde dogal afet yasantis1 ve kaygimin artmasi, biligsel licliide olumsuz bir etki
yaratirken, bagka bir bireyde ayn1 durum farkli, belki daha az olumsuz veya nétr bir etki
yaratabilir. Bu farkliliklar, bireylerin yasadiklar1 toplumsal, kiiltiirel ve kisisel baglamlara
gore ortaya ¢ikabilir. Ote yandan, bilissel {i¢lii boyutlarmin (benlik algis1, diinya algisi ve
gelecek algis), kaygi diizeyine gore anlamli olarak farklilastigi goriilmiistiir. Ayrica
calismamizda, diinya ve gelecek algilarinin, dogal afet yasantisina bagl olarak olumsuz
yonde etkilendigi, ancak benlik algisinda anlamli bir etki bulunmadig: tespit edilmistir.
Calismamizda, 6rneklem biiyiikliigii ve gruplarin dagilimi g6z 6niinde bulundurularak,
dogal afet yasantis1 ve kaygi diizeyleri agisindan 6rneklemde ¢esitlilik saglanmistir. Her
ne kadar bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigii yeterli olsa da dogal afetlerin ve kayginin ana
etkileri anlaml ¢ikarken, etkilesim etkisinin olmamasi, bu iki degiskenin bilissel ticlii

tizerinde birlikte belirli bir etki yaratmadigini gostermektedir.
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Calismamiz kapsaminda, kaygi diizeyinin artmasiyla birlikte {iniversite
ogrencilerinin biligsel liglii puanlarmin istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
oldugu bulunmustur. Kaygi ve biligsel iicliiyii konu alan 6nceki ¢alismalarda, yetiskin
olmayan Orneklem grubu ile yiiriitiilmiis bir¢ok ¢alisma (6rnegin; Chang, M.F. Lin, ve
K.C. Lin, 2007; Egger, 2011; Marchetti ve Possel, 2023) bulunmasina ragmen, yetiskin
ornekleminde yapilmis aragtirmalarin oldukga kisitl oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalar
incelendiginde; Isaoglu ve Tuzcuoglu (2021)’nun arastirmasinda, Suriye uyruklu
tiniversite Ogrencilerinin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin, yalnizlik ile kaygi
diizeyleri iizerindeki etkisinde bilissel iicliiniin aracilik rolii incelenmistir. Isaoglu ve
Tuzcuoglu (2021)’nun ¢alismanin sonuglart bilissel ii¢liiniin psikolojik dayaniklilik ile
yalnizlik ve kaygi arasinda, kismi aracilik rolii oynadigini gostermektedir. Wong (2008)
tarafindan {iniversite 6grencilerinin sinav kaygisinin arastirildigi bir baska ¢alismada,
ogrencilerin test kaygisi ile biligsel ti¢lii toplam puani arasinda negatif yonlii bir iliski
bildirilmigtir. Dayanikliligin ve pozitif biligsel ti¢liiniin, 6grencilerin stres ve zorluklar ile
basa ¢ikma yeteneklerini gelistirmede dnemli rol oynadigi ifade edilmistir. Dayanikli olan
bireylerin kendilerine giivenme, diinyay1 daha olumlu algilama ve gelecek i¢in umut
duyma egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Mak vd., 2011). Calismamizin bulgular1 ise
kayginin biligsel {iglii izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Mak
vd. (2011) galismasimin bulgularindan yola ¢ikarak, yiiksek kaygi diizeyinin bilissel
Ucliiyli negatif olarak etkilemesi ile Ogrencilerin karsilasacagi zorluklar karsisinda
olumsuz olarak etkilenebilecekleri distiniilmektedir. Calismamizdan elde edilen
sonuglarin, dnceki ¢alismalarla (Isaoglu ve Tuzcuoglu, 2021; Mak vd., 2011; Wong,
2008) uyumlu oldugu goriilmektedir.

52 KAYGI DUZEYININ BILISSEL UCLUNUN ALT BOYUTLARI
UZERINDEKIi ROLU

Bu calismada ayrica, kaygi diizeyinin biligsel {i¢liinlin alt boyutlar1 tizerindeki
etkisi aragtirllmistir. Bunun sonucunda, kaygi diizeyine bagl olarak benlik algisi, diinya
algist ve gelecek algisi degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gozlemlenmistir. Bulgularimiz, kaygi diizeyinin artmasiyla birlikte bireylerin benlik
algisinda olumsuz yonde bir degisim oldugunu, ancak bu degisimin orta diizey kaygidan
itibaren sabit kaldigini1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, kaygi belirli bir seviyeye kadar

benlik algisin1 olumsuz etkilemekte, ancak bu etki orta ve yiiksek kaygi diizeylerinde
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sabit kalmaktadir. Ashtiani, Ejei, Khodapanahi ve Tarkhorani (2007)’nin ¢alismasinda
yiiksek benlik saygisi, diisiik kaygi diizeyiyle iligkili bulunmustur. Rabei, Ramadan ve
Abdallah (2020) tarafindan yapilan bir ¢alismada da tiniversite 6grencilerinde 6zgiiven
ve gelecek kaygisi arasindaki iliskiyi incelenmistir. S6z konusu ¢alismada (Rabei vd.,
2020), ozgiiveni yiiksek olan ogrencilerin gelecege dair daha az kaygi duydugu
bildirilmistir. Benzer sekilde Nguyen, Wright, Dedding, Pham ve Bunders (2019)’in
calismasinda; Ogrencilerde benlige yonelik degerlendirme bi¢iminin ve benlik saygisi
diizeyinin kaygi, stres ve depresyon ile iligkili oldugu bildirilmistir; yiiksek kayginin,
Ogrencinin yagam kalitesi ilizerinde de negatif yonden etkiye sahip oldugu One
striilmiistir. Benlik algisi, bireyin kendisi hakkindaki genel degerlendirme ve
algilamalarin1 icermektedir ve bu algilama siirecinde benlik saygisi da o6nemli bir
bilesendir (Berghuis vd., 2020). Calismamizda ise benlik algis1 kavrami; 6z yeterlilik,
benlik kontrolii ve benlik saygisini ifade etmektedir. Bu sayede, kaygi diizeyinin benlik
saygisi iizerindeki etkisinin yani sira, diger benlik boyutlar1 tizerindeki etkilerinden de
soz edilebilmektedir. Bu agidan Ashtiani vd. (2007), Nguyen vd. (2019) ve Rabei vd.,
(2020)’nin bulgulari, calismamizin kaygi diizeyinin benlik algisini olumsuz yodnde
etkiledigine dair bulgumuz ile benzerlik gostermektedir. Benlik algisinin kaygi
tizerindeki etkilerini inceleyen ¢aligsmalar da mevcuttur. Ornegin, Manna, Falgares, De
Santis, Ingoglia ve Como (2016)’nun caligmasinda diisiik benlik saygisinin kaygiy1
yordadig bildirilmistir. Bir diger ifadeyle kaygi benlige yonelik negatif bakisin bir
sonucudur. Diisiik 0zsaygiya sahip genclerin stresli yasam olaylarina karsi daha
savunmasiz oldugu ifade edilmistir. Ancak, Sowislo ve Orth (2013)’un ¢alismasinda
diisiik 6zsaygi ile kaygi arasindaki etkilesim daha dengeli goériinmektedir; 6zsaygi
anksiyeteyi ongoriirken, anksiyete de 6zsaygiy1 ongorebilmektedir. Bu noktada Beck’in
biligsel kuramina (1976) getirilen ¢ift yonli aracilik yorumuna (Beck, 1976, akt. Possel
ve Smith, 2020) hangi acidan yaklasildiginin o6nemli oldugu goriilmektedir.
Calismamizda kayginin benlige bakisi etkiledigi bulunmus olup Beck’in bilissel
kuramina getirilen ¢ift yonlii aracilik yorumu ve ge¢mis calismalar, bu caligmanin
sonuglarini destekler niteliktedir. Bu agidan bakildiginda, kaygi diizeyinin artmasi,
bireyin kendine dair olumsuz algilarinin devam etmesinde, siirdiiriicii etken olarak

degerlendirilebilir.
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Bu ¢alismanin bir diger bulgusu; diinya algisinda normal kaygi diizeyi, diisiik, orta
ve yiiksek kaygi diizeylerinden anlamli derecede farklilik gostermektedir. Bu, normal
kayg1 diizeyine sahip bireylerin diinya algisinin, diger kaygi diizeylerine sahip olanlardan
belirgin sekilde daha olumlu oldugu anlamina gelmektedir. Ancak elde ettigimiz
bulgulara gore; orta ve yiiksek kaygi diizeyine sahip gruplar arasinda fark olmamasi, orta
seviyedeki kayginin belirli bir esik noktasina ulagtigin1 ve bu noktadan itibaren kayginin
artmasinin diinya algisinda ek bir farklilik yaratmadigini géstermektedir. Bulgularimiz
ile paralel olarak; Barlow (2006)’a gore, bireylerde gelisen yiiksek kaygi diizeyi bu
kisilerin dig diinyay1 degerlendirme bi¢iminin daha olumsuz yonde etkilemektedir. Dis
diinya ve iligki kurulan ¢evre, kaygi diizeyi yliksek olan kisiler tarafindan daha tehditkar,
kontrol edilemez olarak algilanabilmektedir (Beck, 2008). Bu nedenle kaygi diizeyi
yiiksek olan kisiler, dis diinyaya yonelik degerlendirme yaparken tehdide yonelik
uyaranlara daha ¢ok dikkat etmektedir (Mathews, 1990). Calismamizda yer alan
ogrencilerin, liniversite hayatina devam ettikleri diisiiniildiigiinde, kayginin gelismesine
ve siirmesine sebep olabilecek birgok faktor (sosyal iliskiler, akademik zorluklar vb) ile
kars1 karstya olduklari goriilmektedir (Gamsiz ve Dursun, 2021; Nguyen vd., 2019; Rizvi
ve Steffel, 2014). Bu faktorlerin de bireylerin dis diinyay: algilayis bigimleri lizerinde
olumsuz etkiye neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Arastirmamizin diinya algisina dair
sonucu; kaygi seviyesinin yiikselmesiyle, bireylerin diinyanin adaletine, anlamliligina ve
tyilikseverligine dair daha olumsuz varsayimlara sahip olabilecegi anlamina gelmektedir.
[saoglu ve Tuzcuoglu (2021)’nun ¢alismasinda, negatif diinya goriisiiniin yalmzlik ve
kayg1 ile pozitif bir iligkiye sahip oldugu bulgusu, ¢alismamizin sonuglar: ile benzer

niteliktedir.

Son olarak ¢alismamizin bir diger bulgusunda; artan kayg diizeyinin, bireylerde
gelecek algisini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir. Normal kayg: diizeyindekilerle
karsilastirildiginda, ytiksek kaygi diizeyindekiler gelecegi daha olumsuz algilamaktadir.
Ancak, diisiik kaygi diizeyindeki bireyler ile orta ve yiiksek kaygi diizeyindeki bireyler
arasinda gelecek algis1 farkliliklart belirgindir, 6zellikle yiiksek kaygi diizeyindeki
bireyler daha olumsuz bir gelecek algisina sahiptir. Is bulmaya yonelik baski, zaman
yonetiminde yasanan zorluklar, gelecege yonelik beklentiler ve gercekte olanlar
arasindaki uyumsuzluklar kayginin gelismesine sebep oldugundan, genel olarak
ogrencilerin kaygi diizeylerinin genel popiilasyon ortalamasindan daha yiiksek oldugu

ifade edilmektedir (D. Nechita, F. Nechita ve Motorga, 2018). Tiirk vd. (2022)’nin
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calismasinda da geng yetigkinlerin depresif belirtileri, kayg1 diizeyleri ve gelecege iligkin
olumsuz beklentileri arasinda giiclii bir iligki bulunmustur; genclerde kaygi diizeyi
arttikca, genclerin gelecege yonelik olumsuz duygularinin ve beklentilerinin arttig1 ifade
edilmistir. Calismamizin sonuglarinin bu bulgular (D. Nechita vd., 2018; Tiirk vd., 2022)
ile tutarlt oldugu goriilmektedir. Yiiksek kaygi diizeyi, iiniversite 6grencilerinin gelecege
yonelik algilarint olumsuz etkileyerek gelecek planlamasi yapmalarini, hedeflerine

ulagmalarini ve genel olarak hayatlarindan memnuniyet duymalarini zorlastirabilir.

Bireyleri i¢inde bulunduklar1 toplumsal yapidan ayirmadan degerlendirmek
olduk¢a 6nemlidir. Universite dgrencilerinde diisiik not alma korkusu, sosyal destek
eksikligi, yeterli mali destegin olmamasi gibi oldukga farkli alanlardaki konulara yonelik
kayg1 sorunlar1 ve depresyonun gelisebildigi bildirilmistir (Mofatteh, 2020). Ekonomik
belirsizlikler ve issizlik gibi konulara yonelik gelismeler bireylerde kaygi duygusunun
gelismesine sebep olabilmektedir (Tirk vd., 2022). Ekonomik konular ile iliskili
giivensizlik de bireylerde kaygiy1 artiran 6nemli faktorlerdendir (Barlow, 2010). Ayrica
kendi geleceklerini umutsuz ve kasvetli olarak géren geng yetiskinlerin depresif belirtiler
gelistirme riski yiiksektir (Marchetti ve Pdssel, 2023; Steinberg, Graham, O’brien,
Woolard, Caufman ve Banich, 2009). Bu ¢alismanin veri toplandigi zaman diliminde,
diinyada ve tilkemizde olumsuz yonde seyreden ekonomik gelismelerin goriildiigii (Tas
ve Kose, 2024) goz oniinde bulunduruldugunda, ¢alismamizin bulgulari ile uyumlu
olarak, tiniversite 6grencilerinin gelecege yonelik algilarinin negatif yonde olmasinin, bu
faktorlerin yaratabilecegi kaygi ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Kaygi diizeyi
yuksek olan genc¢ yetiskinlerin kaygi diizeyleri daha az olan geng yetiskinlere gore
gelecege yonelik algilarinin olumsuz yonde gelismesinin bagka bir sebebi, son yillarda
artan igsizlik ve istihdama yonelik sorunlar (Tas ve Kose, 2024) ile agiklanabilir. Bu
calismanin katilimcilarinin biiyiik oranda lisans mezunu oldugu, istihdama yonelik
potansiyel ¢alisan olduklar: bilgisi de gz oniinde bulunduruldugunda gelecege yonelik
algilarinin olumsuz yonde arttigi bulgusunun alan yazin (Barlow, 2010; Mofatteh, 2020;
Tiirk vd., 2022) ile tutarli oldugu goriilmektedir.
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5.3 DOGAL AFETIN BIiLiSSEL UCLUNUN ALT BOYUTLARI UZERINDEKI
ROLU

Bu c¢alisma kapsaminda, dogal afet yasantisinin bilissel {i¢liinlin alt boyutlar
(benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi) tizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapilan
analizler dogrultusunda; dogal afet yasantisi olan iiniversite 6grencilerinin diinya algisi
ve gelecek algist degiskenlerinde istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Ancak
dogal afet yasantisinin benlik algisi lizerinde anlamli etkisi goriilmemistir. Dogal afet
yasantisi olan iiniversite 6grencilerinin diinya ve gelecek algis1 alt boyutlarina dair
ortalamalarin, dogal afet deneyimlemeyen gruba gore daha yiiksek oldugu, baska bir

deyisle daha olumsuz oldugu goriilmiistir.

Ilgili alan yazinda; dogal afetlerin, afetten etkilenen bireylerin yasamlarina
yonelik gilivenlik inancina zarar verme olasiliginin yiiksek oldugu ifade edilmektedir
(Zhen, Quan ve Zhou, 2018). Ayrica 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada tsunami sonrasi
bireylerin diinyanin adil, dngoriilebilir, kontrol edilebilir ve c¢evresindeki insanlarin
yardimsever olduklarina dair varsayimlarinda zayiflama oldugu bildirilmistir (Nygaard
ve Heir, 2012). Bu calismada afet yasantisi olan katilimcilarin biiyiik cogunlugunun ani
ve Ongoriilemez olarak meydana gelen depremden etkilendikleri ve halen afet bolgesinde
kaldiklari, afetten ekonomik olarak olumsuz etkilendikleri ve temel ihtiyaglarini
karsilamakta zorlandiklar bilgisi g6z 6ntinde bulunduruldugunda, iginde bulunduklar
kosullar sebebiyle giivende hissetmede, gelecege yonelik olumlu ¢ikarimlarda

bulunmakta zorlandiklar1 gériilmektedir.

Dursun, Steger, Bentele ve Schulenberg (2016)’in ¢alismasinda sel afeti
sonrasinda kiginin hayatina yonelik anlam bulma ve kisinin gii¢lii yonlerine dair takdir
gelistirme gibi travma sonrasi biiyliimenin olumlu ydnlerinin ortaya ¢ikabilecegi One
stirtilmiistiir. Ayrica Dursun vd. (2016)’nin ¢alismasinda, afetler sonrasi kisinin hayata
yonelik anlam arayisinin, travmatik olay sonrasi biiylime diizeyinin pozitif yonde
artmasinda 6nemli bir faktor oldugu ifade edilmistir. Bizim ¢alismamizda ise, bireylerin
diinyaya yonelik algilarinin, afet yasantis1 olmayan bireylere gore daha negatif oldugu
gozlemlenmis olup bu durum Dursun vd. (2016)'nin bulgular1 ile uyumlu
goriinmemektedir. Ying, Wu ve Lin (2012), bu tip afetler sonrasi kisilerin hayatlarina,
geleceklerine ve benliklerine yonelik yeniden degerlendirmeler yaptiklarini belirtmistir;

bizim ¢aligmamizda ise bireylerin, dis diinyaya ve geleceklerine yonelik negatif yonde
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inanglar gelistirdikleri goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiikk ¢ogunlugunun 2023'te
meydana gelen depremden etkilenmis olmalar1 ve ¢alismaya katildiklart donemin Subat
depremlerinin yildoniimii olmasi, negatif inanglar gelistirmelerinde etkili olabilecek
faktorler olarak degerlendirilebilir. Dursun vd. (2016) calismasindan yola ¢ikarak
bireylerin kendi hayatlarina yonelik negatif igerikte inang gelistirmelerinin, travma

sonrast biiyiimede olumsuz etkisi olabilecegi diistiniilmektedir.

Calismamizda, dogal afet yasantis1 olan ve olmayan {iniversite dgrencilerinin
benlik algisinda farklilasma gortilmemistir. Bu bulgumuz, ilgili alan yazin ¢er¢evesinde
incelendiginde; travmatik olaylar sonrasi bireylerin stresorlere karsi gelistirdikleri basa
¢ikma stratejileri (Cheng, Lau ve Chan, 2014) ve kendilerine yonelik inanglar1 (Siimer,
Karanci, Berument ve Giines, 2005; Shing, Jayawickreme ve Waugh, 2016) {izerine
yapilan ¢aligmalarla ortiismektedir. Cheng vd. (2014), basa ¢ikma egilimlerinin 6nemini
vurgulamis ve farkli basa ¢ikma stratejileri kullanabilen ya da duruma gore stratejilerini
esnetebilen bireylerin, daha az psikopatolojik semptom sergiledigini belirtmislerdir. Bu
baglamda, dogal afet yasayan bireylerin, afetin olumsuz etkilerine kars1 islevsel basa
cikma stratejileri gelistirmis olabilecekleri diisliniilmektedir. Travmatik olaylardan sonra
kisisel kaynaklar (0zsaygi, iyimserlik, algilanan kontrol gibi), psikolojik sikintiy1
azaltmada 6nemli bir rol oynamaktadir (Siimer vd., 2005). Calismamizda, dogal afet
yasayan ve yasamayan gruplar arasinda benlik algist agisindan fark bulunmamasi, afet
yasayan bireylerin sahip olduklar1 kisisel kaynaklar sayesinde benlik algilarmi
koruyabilmeleriyle agiklanabilir. Bu diisiinceyi destekleyen baska bir arastirmada, afet
sonras1 yasanan stresin etkilerini azaltmada aktif basa ¢ikma stratejilerinin etkili oldugu
ifade edilmistir (Shing vd., 2016). Wu, Jiang, Ho, Duan ve Zhang (2014) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise, siddetli bir depremin ardindan katilimcilarin stres faktorlerine
ragmen, devlet tarafindan saglanan psikolojik ve maddi destek sayesinde olumlu bir
benlik kavramini koruduklar1 gosterilmistir. Ayrica, Stimer vd. (2005)’in ¢alismasinda,
afet sonrasi ¢evresel ve sosyal destegin 6nemi vurgulanmistir. Bu baglamda, dogal afet
sonras1 bireylerin, sosyal destek ve kisisel dayamklilik faktorleri sayesinde benlik
algilarin1 korumus olabilecekleri sdylenebilir. Sonug olarak, ¢aligmamizda dogal afet
yasayan ve yasamayan bireyler arasinda benlik algisi agisindan anlamli bir farkin
bulunmamasinda; 6z yeterlilik algisi, dayaniklilik, 1yi olus, kisisel kontrol ve basa ¢ikma

mekanizmalarinin etkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bireylerin zorluklara kars1 nasil
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dayaniklilik gosterdikleri ve bu silirecte hangi basa ¢ikma stratejilerini kullandiklari,

benlik algilarinin korunmasinda 6nemli bir rol oynayabilir.

5.4 DOGAL AFETE iLiSKiN DENEYIMLERIN BiLiSSEL UCLU UZERINDEKI
ROLU

Mevcut calisma kapsamda katilimcilarin yasadiklari afetin tiiri, dogal afet
sirasindaki deneyimlerine (yaralanma, herhangi bir kisinin yaralanmasina ya da 6liimiine
sahit olma durumlar1) bagh olarak biligsel tiglii diizeyleri arasindaki farklar1 incelenmistir.
Afet sirasinda fiziksel olarak yaralanan katilimcilarin biligsel Ui¢lii puanlarin, afet
sirasinda fiziksel olarak zarar gormemis katilimcilarin biligsel {liglii puanlarindan daha
yiiksek oldugu ve etki biiyiikliiglinlin orta diizeyde oldugu gozlemlenmistir. Baska bir
ifadeyle, afet esnasinda yaralanan bireylerin benliklerine, diinyaya ve gelecege yonelik
bakislari, diger gruba gore daha negatiftir. Ancak yaralanma ya da 6liime sahit olma ve
afet sebebiyle bir yakinin vefat etmesi durumlarinin biligsel {i¢lii iizerinde istatistiksel

olarak anlamli etkisi bulunmamustir.

Katilimcilarin afet sonrast deneyimleri (ekonomik etki, yakinin yaralanmasi,
yakinin vefat etmesi, psikolojik destek alma, temel ihtiyag¢larinin karsilanmasi durumu ve
halihazirda yasadig1 bolgenin afet bolgesi olup olmamasi) de ele alinarak bu deneyimlerin
bilissel {iglii tizerinde nasil farklilasmaya neden oldugu arastirilmistir. Bu durumlardan
ekonomik olarak olumsuz etkilenen bireylerin bilissel {iglii toplam puanlari, ekonomik
olumsuz etki bildirmeyen bireylere gore anlamli diizeyde daha yiiksektir. Ayrica, afet
sonrasi temel ihtiyaglar1 karsilanmayan bireylerin biligsel i¢lii toplam puanlari da temel
ithtiyaclari karsilanan bireylere gére anlamli diizeyde daha ytiksektir. Ayn1 sekilde halen
afet bolgesinde yasamaya devam eden katilimcilarin, afet bolgesinde yasamayan
katilimcilarin biligsel {i¢lii puanlarinda da anlamli farklilagma goriilmiis olup, afet
bolgesinde yasayanlarin biligsel {igliileri daha negatiftir. Ancak afet sonrasi psikolojik
destek almak, afet sebebiyle yakinin yaralanmasi ya da vefat etmesi durumlarinin biligsel
tcli lizerinde anlamli etkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Bu bulgularimizla paralel
olarak sel afeti iizerine yapilan bir ¢alismada (Zhen vd., 2018), afet sonrasi giivenli
bolgelere gecici olarak gotiiriilen ve diizenli olarak maddi yardim yapilan bireylerin
benliklerine ve diinyaya yonelik bakislarinin daha pozitif yonde oldugu belirtilmistir.

Ancak selden sonra afet bolgesine geri taginan veya evlerini yeniden insa etmek zorunda
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kalan bireylerin gelecekleri iizerine olumsuz bakis icinde olduklari ifade edilmistir.
Calismamizin sonuglarinin Zhen vd. (2018) calismasi ile kismen tutarli oldugu; afet
bolgesinde yagamaya devam etmenin, bireylerin benlik ve diinyaya yonelik inanglarinin
da negatif yonde gelismesinde etkili oldugu goriilmektedir. Dogal afet sonrasi ayni
bolgede yasamaya devam ettiklerinde ve giivenlik ihtiyaglar1 karsilanmadiginda,

bireylerin daha olumsuz bilis gelistirdikleri goriillmektedir.

Calismamizda, afetin ekonomik olumsuz etkilerine maruz kalan {niversite
Ogrencilerinin biligsel ti¢liilerinin daha negatif yonde oldugu bulgusu, 6nceki ¢alismalar
kapsaminda  degerlendirilmistir. Bayram ve Bilgel (2008)’in ¢alismasinda
sosyoekonomik durumun dezavantajli olmasinin tiniversite dgrencilerinde depresyon ile
iliskili oldugu bildirilmistir. Bagka bir ¢aligmada (van Griensven vd., 2006) ise afet
sonrast ge¢cim kaynaklarinin kaybinin hem depresyon hem de kaygi sorunlarinin
gelismesinde 6nemli faktor oldugu bildirilmistir. Ulkemizde yasanan biiyiik depremlerin
ekonomiye verdigi olumsuz etkiler; deprem sonrasi issizlik ve ekonomik zorluklarla
birlikte, genglerin is bulma ve Xkariyerlerini olusturma siireglerini olumsuz
etkileyebilmektedir (Avdar ve Avdar, 2022). Bu durumun gen¢ yetigkinlerde
geleceklerinin belirsizligi ve ekonomik giivenceleri konusunda kaygi yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle dogal afet sonrasi bireylerin ekonomik olarak olumsuz
etkilenmesinin, biligsel igliiniin negatif yonde gelismesinde onemli bir etken oldugu
goriilmektedir.

Afet bolgesinde yasamaya devam eden bireylerin bilissel ti¢liilerinin, diger gruba
gore negatif yonde olmasinin bir nedeni olarak, afete yonelik uyaranlara daha fazla maruz
kalmalar1 olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ornegin; hasarli binalar, yikilmis evler ve cevre
diizenleme ¢aligmalar1 gibi gorsel uyaranlar, afet sonrast ayni bolgede yasamini siirdiiren
kisiler icin stirekli bir hatirlatict olarak varligini siirdiirebilir. Ayrica, afet sirasinda
kullanilan sirenler de benzer nitelikteki isitsel uyaranlar olarak degerlendirilebilir. Demir-
Yildiz ve Demir-Oztiirk (2023)’{in ¢alismasinda belirtildigi gibi, iiniversite dgrencilerinin
depremi “korku, 6lim, yikim, kayip” gibi olumsuz metaforlarla iligkilendirdikleri ve bu
kavramlarin zihinsel siireclerinde belirgin bir yer tuttugu goriilmiistiir. Caligmamizin
bulgularindan yola ¢ikarak bu tiir olumsuz metaforlar, afet bolgesinde yasayan bireylerin
giinliik diistince siiregleri ve duygusal tepkileri tizerinde etkili olabilir. Afet bolgesinde

yasamaya devam eden bireylerin biligsel ti¢liilerinin negatif yonde etkilenmesi, stirekli
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olarak afetle iligkili uyaranlara maruz kalmalari ve bu uyaranlarin zihinsel stirecleri

yonlendirmesiyle iliskilendirilebilir.

Caia, Ventimiglia ve Maass (2010)’1n ¢alismasinda; afet sonrasi barinma temel
ithtiyacimi karsilamak tlizere doniistiiriilmiis metal konteynerlerden olusan acil durum
mobil evlerine ya da benzer biiylikliikteki ahsap yapilara yerlestirilen bireylerin, bu
yapilarda kalmalarina yonelik duygu ve tutumlari aragtirillmistir. Caia vd. (2010) mobil
konteynerlerde kalan bireylerin, arastirmanin yapildig1 bolge ve kiiltiir ile nispeten uyum
gosteren ve eve benzeyen ahsap yapilarda kalan kisilere gore psikolojik anlamda daha
fazla rahatsizlik hissettiklerini, kontrol algilarinin daha negatif yonde oldugunu ve daha
fazla stres yasadiklarini bildirmislerdir. Bizim ¢alismamizda ise; katilimcilarin yarisina
yakin bir boliimiinlin afet sonrasi bir silire ¢adirda yasadigi, bir kisminin ise halen
prefabrik/konteyner evde veya ¢adirda kalmakta oldugu goriilmistir. Calismamizin
sonuglari diistintildiigiinde, afet yasantisi olan bireylerin bilissel ti¢liilerinin negatif yonde
olmasinda yasam alanlarin niteliginin 6nemli oldugu disiinebilir. Bireylerin gegici
yasam alanlarinda hayatini siirdiirmeye devam etmesi ve bulunduklar1 yagsam alanlarinda
iyilesme saglanmamasi, gegici barinma yerlerinde kalan bireylerde kontrol algisinin
zayiflamasina, giivensiz hissetmesine yol agabilir; bu durum gelecege yonelik

umutsuzluk inanglarini pekistirebilir.

Afet esnasinda, kisinin ailesi veya akrabalarindan birinin yaninda bulunmasi,
enkaz altinda uzun zaman gegirmemesi afet getirdigi sokun etkisini azaltabilmektedir ve
deprem aninda ayni binada biriyle birlikte olmanin, depresyon i¢in koruyucu faktor
oldugu bildirilmistir (Armenian, Morikawa, Melkonian, Hovanesian, Akiskal, ve
Akiskal, 2002). Ancak afet esnasinda bir yakinin vefat etmesi (Salcioglu vd., 2003),
yaralanmasi, maddi kayiplar depresyona yol agabilecek siireci tetiklemektedir (Armenian
vd., 2002; van Griensven vd., 2006). Bu galismanin bulgularinda, bireylerin afet
esnasinda akrabalarinin yaninda olduklar1 ve enkaz/gogiik altinda kalmadiklari bilgileri
g6z oOnilinde bulunduruldugunda, bu faktorlerin negatif biligsel {icliiniin gelismesinde

Onleyici etki yaratmig olabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismamizda, afet sirasinda 6liim ya da yaralanmaya sahit olan bireylerin biligsel
ticliilerinin, bu olaylara tanik olmayan bireylerin bilissel tigliilerinden daha olumsuz
oldugu bulgusuna ulastik. Ayrica afet sebebiyle bir yakini vefat eden bireylerin biligsel

ticlii toplam puanlarimin da afet sebebiyle yakini vefat etmeyen bireylere gore daha
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yiikksek oldugu goriildii. Ancak bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olmamasi
beklenmedik bir bulgudur. Travmatik olaylar sonrasi, saglikli bireylerde stres tepkileri ile
birlikte, uzun vadede depresif belirtiler de goriilebilmektedir (Cénat ve Derivois, 2014).
Ancak travmatik olaylar sonrasi meydana gelen psikolojik siireglerde, bireysel
farkliliklarin da g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi ifade edilmektedir. (Matthieu ve
Ivanoff, 2006). Gelistirilen basa c¢ikma stratejilerinin niteligi de yasanan olaylar
karsisinda bireylerin diisiince ve inang sistemleri iizerinde etkilidir (Adhikari ve KC,
2019; Shing vd., 2016). Ayrica bireylerin benimsedikleri dini inanglarin ve dogal afetlerin
meydana gelis sebebine yonelik yiikledikleri anlamlarin, ani gelen afetler sonrasi kayipla
basa ¢ikmada, uzun vadede Onemli oldugu belirtilmektedir (Ekanayake, Prince,
Sumathipala, Siribaddana ve Morgan, 2013). Bu faktorlerin, bireylerin biligsel siireglerini
korumalarmma yardimci olabilece@i dusiiniilmektedir. Calismamizin bulgusu sosyal
iligkiler ~ baglaminda  degerlendirildiginde; gruplar arasinda anlamli  farkin
bulunmamasinin bir nedeni olarak; bireylerin iyi bir sosyal destek agina sahip
olduklarinda ve kaynaklarini (para, ev gibi maddi kaynaklar; sosyal kaynaklar, psikolojik
saglamlik gibi duygusal kaynaklar) koruyabildiklerinde (Freedy vd., 1992), travmatik
olaylar karsisinda bilissel siireglerini yonetebildikleri (Hikichi, Aida, Tsuboya, Kondo ve
Kawachi, 2016) one siiriilebilir. Katilimeilarin biiyiik oranda aileleri ile yasadiklari
diistintildiiglinde, aile desteginin de biligsel siirecleri korumada nemli bir rol oynadigi
sonucuna varilabilir. Biitiin bu etkenlerin yani sira, daha saglikli ¢ikarimlar yapilabilmesi
i¢in, katilimcilarin bag etme yontemleri, sosyal ¢evresi ile uyum diizeylerine yonelik daha

fazla bilgiye ihtiyag¢ oldugu diistiniilmektedir.
5.5 CALISMANIN SINIRLILIKLARI VE GUCLU YANLARI

e Bu caligmanin simirhliklart  degerlendirildiginde; arastirmada incelenen
degiskenler Biligsel Uglii Envanteri ve Beck Anksiyete Envanterinin 6lctiigii
degerler ile sinirlidir. Calismadaki analizler 6z bildirim 6lgeklerinden toplanan
veriler ile degerlendirilmistir. Bu tip dlgeklerde, katilimcilar sosyal olarak kabul
gorecek sekilde yanit verme egiliminde olabilir. Ayrica, hatirlama siirecinde
hafizadaki &geleri geri ¢agirmada birtakim hatalar goriilebilir. Oz bildirim
Ol¢ekleri, katilimecilarin yanitlarini bilingli veya bilingsiz olarak etkileyebilecek
baz1 istenmeyen etkilere sebep olabilir. Olgeklerin uzunlugu veya karmasiklig:

katilimcilar1 yorabilir ve bu da yanitlarinin kalitesini diistirebilir.
54



Caligmanin kapsami deprem, sel, orman yangini, heyelan ve firtina gibi
Tirkiye’de meydana gelen farkli afet tiirlerini igerse de farkli tiir afet
deneyimleyen katilimer sayisinin dengeli dagilmadigi goriilmektedir. Bu durum,
calismanin 6nemli bir kisithiligidir ve afet tiirlerinin biligsel tiglii tizerindeki
etkisinin tam olarak degerlendirilmesini zorlastirmaktadir. Farkli afet tlirlerinin
biligsel tiglii iizerinde farkl etkileri olabileceginden, katilimcilarin afet tiirleri ve
yasadiklar afetlerin siddeti agisindan daha dengeli bir dagilima sahip oldugu bir
calisma ile daha saglam sonuglar elde edilebilir.

Bu calisma yukarida bildirilen sinirliliklarin yani sira birtakim giiclii 6zelliklere
de sahiptir: Oncelikle bu ¢aligmaya dahil edilen 6rneklem sayis1 G*Power
(Versiyon 3.1.9.6) programiyla tespit edilmistir. Bu durum c¢alismada 6rneklem
biiyiikliigiinii dogru bir sekilde belirlenmesine ve bulgularin genellenebilirligini
artirmasina yardimci olabilir.

Bilissel t¢liiyli konu alan ¢aligmalar incelendiginde, ilgili alan yazinda yogun
olarak biligsel li¢lii bagimsiz degisken olarak ele alinarak, biligsel ti¢liiniin ¢esitli
faktorler tizerindeki etkisinin ya da bu faktorlerle iliskisinin arastirildigt
goriilmektedir. Beck’in biligsel siirecleri aciklayan kuramina (1976) yonelik
bilissel yapiy1 olusturan ogelerin iyi yonli iligkisi oldugu yorumundan (Beck,
1976, akt. Possel ve Smith, 2020) yola cikilarak, kaygi ve dogal afet yasantist gibi
cevresel ve psikolojik faktorlerin biligsel ii¢lil tizerindeki etkisinin arastirilmasi,
bu c¢alismanin baska bir gii¢lii yonii olarak degerlendirilebilir. Yine alan yazin
incelendiginde, biligsel ti¢liiniin hem biitiin olarak alindig1 hem de alt boyutlarinin
ayr olarak incelendigi ¢alismalarin siirlt oldugu goriilmektedir. Bu caligmada
biligsel li¢liinlin kapsaml1 bir yaklagim ile ele alinmasit da ¢alismanin énemli bir
ozelligidir.

Bu caligma kapsaminda afet yasantisinin biligsel iiclii iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinin yani sira, afet sirasindaki ve afetten sonraki siireclere iliskin
kapsamli sonuglar elde edildi. Bu sayede tiniversite 6grencilerinin, afet sonrasi
bilissel siireclerini degerlendirirken, birgok onemli faktori bir arada ele alma
imkani1 bulundu. Bu anlamda afete yonelik yasantilarin arastirilmasi, bu tip
felaketlerden etkilenen insanlar tizerindeki olumsuz etkilerini daha iyi anlamada,

calismanin ilgili alan yazina ve klinik alana 6nemli bir katkisidir.
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6. SONUC VE ONERILER

Sonug olarak, bu ¢alismada iiniversite 6grencilerinin dogal afet yasantilarinin ve
kayg1 diizeylerinin bilissel ti¢lii (benlik algisi, diinya algisi, gelecek algisi) ve alt boyutlari

tizerindeki etkisi kapsamli bir sekilde incelenmistir.

Yiikselen kaygi diizeyinin, kisinin benlik algisina, 6z yeterliligine, diger insanlara
yonelik degerlendirmelerine ve kendi gelecegine yonelik ¢ikarimlarina olumsuz etkileri
oldugu goriilmektedir. Universite 6grencilerinin bilissel iiliileri kapsaminda, bireylerin
kendilerine, dis diinyaya ve geleceklerine yonelik ¢ikarimlari ve degerlendirmeleri, afet
yasantilarina gore de incelenmistir. Caligmamiz sonucunda, afet yagantisinin bireylerin

diinyaya ve gelecege yonelik ¢ikarimlarini olumsuz yonde etkiledigi goriillmektedir.

llgili alan yazindan yola cikarak, afete iliskin deneyimlerin de bilissel iicliiyii
olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilerek, bu deneyimler arastirilmistir. Sonug olarak, dogal
afetlerin sosyoekonomik duruma olumsuz etkisinin, bireylerin afet sirasinda fiziksel
olarak yaralanmasinin, afetten sonra ayni bolgede yasamaya devam etmenin genel olarak
biligsel {i¢lii lizerinde olumsuz etkiye sebep oldugu goriilmiistiir. Afetten sonra su, gida,
tibbi yardim, iletisim gibi temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi 6grencilerin biligsel
tcliistinii olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica aile, akraba ve yakin arkadas gibi, bireye
yakin kisilerin afet sirasinda zarar gormesi de iiniversite 6grencilerinin bilissel tgliisti
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Ancak afet sirasinda yakinini kaybeden ve afet
esnasinda bir kisinin 6liimiine ya da yaralanmasina sahit olan bireyler ile, bu yasantilart
olmayan kisiler arasinda, biligsel tiglii agisindan anlamli farkin ¢gikmamasi, beklenmedik
bir bulgudur. Bu bulgumuzda, bireysel o6zelliklerin ve bas etme stratejilerinin,
benimsedikleri dini inanglarin ve dogal afetlerin meydana gelis sebebine yonelik
yiikledikleri anlamlarin bilissel siirecler iizerinde etkili olabilecegi lizerinde durulmustur.
Ancak daha saglikli ¢ikarimlarda bulunabilmek ic¢in, bu konulara yonelik bilgi sahibi

olunmasinin 6nemli olacag diisiiniilmektedir.

Ulkemizdeki {iniversite dgrencilerinin kaygi durumlarmi incelemek ve kayginmn
bilissel siirecler tizerinde nasil bir role sahip oldugunu anlamak, 6grencilerin davranissal
ciktilarin1 anlamada 6nem tasimaktadir. Ayrica iilkemizde dogal afetler oldukca fazla

kisiyi psikolojik olarak etkilemekte, bu durum o6zellikle geng yetiskin bireylerin dis
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diinyaya bakis acilarini, benliklerini degerlendirme stillerini ve gelecege yoOnelik
inaniglarin1 etkilemektedir. Bu anlamda, iiniversite hayatinin da getirdigi zorluklarla
birlikte 6grencilerin biligsel siireglerinin anlasilmasi ve yasantilarini derinden etkileyen
olaylar1 incelemesi amaciyla bu ¢alisma yiiriitilmistir. Bu sayede, iiniversite
ogrencilerinde meydana gelebilecek kaygi sorunlari ve depresyon gibi bir¢cok alanda
yapilabilecek klinik c¢alismalar i¢in, bu arastirmanin kaynak saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Gelecek calismalarda, dogal afetlerin ve kaygi diizeylerinin bilissel siiregler
tizerindeki etkilerini daha iyi anlamak i¢in farkhi kiiltiirlere, yas gruplarina ve egitim
diizeylerine sahip ¢esitli Orneklem gruplariyla calismalar yapilabilir. Ayrica ilgili
degiskenlerin farkl: tiir afet yasantisi olan bireylerden olusan gruplarda dengeli dagilim

saglanarak arastirilabilir.

Calismada veriler kesitsel desene uygun olarak toplanmistir. Gelecekteki
calismalarda, afet yasantisi olan bireylerin afetten sonraki yillardaki durumu hakkinda
veri toplanmasi ile kaygi diizeyleri ve biligsel {iglii siireclerinin gelisimi daha iyi

anlasilabilir.

Dogal afetin etki biiylikligli ve siiresi, kisinin dogal afete karsi hazirlikli olup
olmadigy, kisilik 6zellikleri, bas etme yontemleri, yasanilan kayiplarin kisi i¢in anlama,
daha onceki deneyimleri, sosyal destek gibi degiskenler kisinin travmatik yasantilara
verecegi tepkileri etkileyebilmektedir. Bu gibi dinamiklerin ac¢ik uclu bir sekilde
sorularak nitel analizlerle degerlendirilmesi daha kapsamli bilgiler saglayabilir. Bu
nedenle dogal afetlerin bireylerin benlik, diinya ve gelecek algilar tizerindeki etkilerini
daha iyi anlamak i¢in nitel ve nicel analizlerin bir arada kullanildig1 karma desenlerde
caligmalarin yiritilmesi 6nemli olacaktir. Boylelikle nicel verilerin 6tesine gegilerek
bireylerin dogal afetler sonrasi sorunlara yonelik bas etme stratejileri daha iyi
anlasilabilir. Sosyal ve kiiltiirel baglamlarin etkisi dikkate alinarak dogal afetler sonrasi,

tyilesme siirecinde ihtiyaglarin belirlenmesine katki saglayabilir.
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EK A. SOSYODEMOGRAFIK VE BIREYSEL
OZELLIKLER BILGI FORMU

1. Cinsiyetiniz
o Kadn
o Erkek

o Diger

2. Yasimiz

3. Bitirdiginiz en yiiksek egitim diizeyiniz nedir?

o llkokul
o Ortaokul
o Lise

o On Lisans

o Lisans

o Yiiksek Lisans
o Doktora

o Diger:

4. Su anda herhangi bir egitim kurumunda 6grenci misiniz?
o Evet

o Hayrr

5. Su an kiminle yastyorsunuz?
o Tek yastyorum
o Partnerimle yagiyorum (romantik iliski, sozIii, nisanli, es)
o Kok ailemle yasiyorum (anne, baba, kardes)
o Ev arkadasimla kaliyorum
o Diger:
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6. Aylik hane geliriniz:

o Distk
o Orta
o Yiksek

7. Sigara kullantyor musunuz?
o Evet

o Hayrr

8. (Yanit “Evet” ise) Kag yildir sigara kullaniyorsunuz?

9. Giinde ortalama kag adet sigara kullantyorsunuz?

10. Gegmiste ve mevecut durumda alkol ve madde koétiiye kullanimina ve bagimliligina
sahip olma durumunuz var m1?
o Evet

o Hayrr
11. Alkol kullaniyor musunuz?
o Evet

o Hayrr

12. (Yanit “Evet” ise) Ne siklikla alkol altyorsunuz?

13. Alkol kullandiginizda ne kadar alkol aliyorsunuz? (miktar)

14. Kronik bir fiziksel rahatsizliginiz var mi1?
o Evet

o Hayrr
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15. (Yanit “Evet” ise) Kronik fiziksel rahatsizliginiz1 belirtiniz:

16. Herhangi bir psikolojik/psikiyatrik yardim aliyor musunuz?

o Evet
o Hayrr
o

17. Devam eden herhangi bir psikiyatrik taniniz var mi1?
o Evet

o Hayrr

18. (Yamit “Evet” ise) Liitfen, psikiyatrik taninizi kisaca agiklayiniz:

19. Herhangi bir psikiyatrik ila¢ kullantyor musunuz?
o Evet
o Hayrr

20. (Yamit “Evet” ise) Hangi psikiyatrik ilac1 kullaniyorsunuz?

21. Dogal afet yasadiniz m1?
o Evet

o Hayrr

22. Yasadigimiz dogal afet tiirtinii belirtiniz (21. Soru ve takip eden sorular dogal afet
yasantisi olan katilimcilara sunulmustur).

o Deprem

o Sel

o Orman yangini

o Diger:
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23. Ne zaman dogal afet yasadiniz?

24. Afet aninda neredeydiniz?

O

O

©)

©)

Bir binada
Acik alanda/sokakta
Bir tasitta (araba, otobiis, tren Vb.)

Diger:

25. Afet yasantinizda fiziksel olarak yaralandiniz mi1?

o

(@)

Evet
Hayir

26. Afet, yasaminizi ekonomik olarak olumsuz etkiledi mi?

o

o

Evet
Hayir

27. Enkaz/gogtik altinda kaldiniz m1?

o

o

Evet
Hayir

28. Ailenizden biri enkaz/gd¢tik altinda kaldi m1?

o

o

Evet
Hayir

29. Afet sonrasinda evinizi degistirdiniz mi?

o

o

Evet
Hayir

30. Afet sonras1 ¢cadirda kaldiniz m1?

o

Evet

o Hayrr
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31. Afet sebebiyle herhangi bir yakininiz (aile, akraba, yakin arkadas) yaralandi m1?
o Evet

o Hayrr

32. Afet sebebiyle herhangi bir yakininiz (aile, akraba, yakin arkadas) vefat etti mi?
o Evet

o Hayrr

33. Afet esnasinda yaninizda kim vard1?
o Tektim
o Komsularim
o Akrabalarim
o Tanimadigim insanlar
o Arkadaglarim

o Diger:

34. Herhangi bir kisinin afet esnasinda yaralandigina veya 6ldiigiine sahit oldunuz mu?
o Evet

o Hayrr

35. Afet sonrasi temel ihtiyaclarimizin (su, gida, tibbi yardim, iletisim) karsilanma
durumunu belirtiniz:

o Karsilandi

o Kismen Karsiland

o Karsilanmadi

36. Afet sonrasi psikolojik destek aldiniz m1?
o Evet

o Hayrr

37. Su an nerede kaliyorsunuz?
o Kendi evimde

o Yakinimin evinde
74



o Yurtta
o Cadirda

Prefabrik/konteyner evde

O

o Diger:

38. Su an bulundugunuz bolgeyi belirtiniz:

o Dogal afetin yasandig1 bolge
o Bagka bir bolge
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EK B. BECK ANKSIYETE ENVANTERI (BAE)

Asagida insanlarin kaygili ya da endiseli olduklar1 zamanlarda yasadiklar1 bazi belirtiler

verilmistir.

Liitfen her maddeyi dikkatle okuyunuz. Daha sonra, her maddedeki belirtinin BUGUN
DAHIL SON BiR (1) HAFTADIR sizi ne kadar rahatsiz ettigini uygun yere (x) isareti

koyarak belirleyiniz.

Hic

Hafif
diizeyde/
Beni  pek

etkilemedi

Orta
diizeyde/
Hos degildi
ama
katlanabildi

m

Ciddi
diizeyde/
Dayanmakta
¢cok

zorlandim

1. Bedeninizin herhangi bir
yerinde uyusma veya

karincalanma

2. Sicak/ ates basmalari

3. Bacaklarda halsizlik,

titreme

4. Gevseyememe

5. Cok kotii seyler olacak

korkusu

6. Basg donmesi veya

sersemlik

7. Kalp ¢arpintist

8. Dengeyi kaybetme
duygusu

9. Dehsete kapilma

10. Sinirlilik

11. Boguluyormus gibi olma

duygusu
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12. Ellerde titreme

13. Titreklik

14. Kontrolii kaybetme
korkusu

15. Nefes almada giicliik

16. Oliim korkusu

17. Korkuya kapilma

18. Midede hazimsizlik ya da

rahatsizlik hissi

19. Bayginlik

20. Yiizin kizarmasi

21. Terleme (sicakliga bagh

olmayan)
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EK C. BILISSEL UCLU ENVANTERI (BUE)

Bu envanter insanlarin zaman zaman sahip olduklar1 farkl diisiinceleri listelemektedir.
Bu diisiincelerin her biri i¢in, fikrinizi en iyi tanimlayan cevabi yuvarlak i¢ine alarak buna
ne kadar katildiginiz1 belirtiniz. Her diisiince i¢in sadece bir cevap segtiginizden emin
olunuz. Maddeleri SU ANKI diisiincenize gore cevaplaymiz.

CEVAPLAMA KODLARI: Fikrinizi en iyi tanimlayan cevabi yuvarlak i¢ine aliniz. Her
diisiince igin sadece bir cevap seginiz. Maddeleri SU ANKI diisiincenize gore
cevaplayiniz.

Tamamen Katiliyorum =7

Cogunlukla Katiliyorum =6

Biraz Katiltyorum =5

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum=4

Biraz Katilmiyorum =3

Cogunlukla Katilmiyorum =2

Hi¢ Katilmiyorum =1

1. Birgok beceri ve yetenegim var. 1 2 3 4 5 |6 |7
2. Isim (ev isi, okul 6devi, giinliik isler) zevksiz. | 1 2 3 4 5 |6 |7
3. Insanlarin ¢ogu arkadas canlis1 ve 1 2 3 4 5 |6 |7
yardimsever.

4. Benim i¢in bir seylerin yolunda gitme ihtimali | 1 2 3 4 5 |6 |7
yok.

5. Basarisizim. 1 2 3 4 5 16 |7

6. Ileride basima gelecek iyi seyleri diisiinmeyi | 1 2 3 4 5 |6 |7

severim.

7. 1simi (meslek, okul ddevi, ev isi) yeterli bir 1 2 3 4 5 16 |7
sekilde yapiyorum.

8. Tanidigim insanlar ihtiyacim oldugunda bana | 1 2 3 4 5 |6 |7

yardim ederler.

9. Bundan birkag yil sonra benim i¢in her seyin | 1 2 3 4 5 16 |7

cok 1yi olacagini bekliyorum.
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10. Simdiye kadarki 6nemli iliskilerimin hemen | 1 2 3 4 5 |6 |7
hemen hepsini mahvettim.

11. Gelecekte beni bircok heyecan bekliyor. 1 2 3 4 5 |6 |7
12. Giinliik aktivitelerim eglenceli ve 1 2 3 4 5 |6 |7
tatminkardir.

13. Higbir seyi dogru yapamam. 1 2 3 4 5 |6 |7
14. Insanlar beni severler. 1 2 3 4 5 |6 |7
15. Hayatimda olmasini bekledigim higbir sey 1 2 3 4 5 |6 |7
kalmadi.

16. Su anki sorunlarim ya da endigelerim dyle ya | 1 2 3 4 5 |6 |7
da bdyle hep olacak.

17. Tanmidigim diger insanlar kadar yeterliyim. 1 2 3 4 5 |6 |7
18. Diinya ¢ok diismanca bir yer. i 2 3 4 5 |6 |7
19. Gelecegim hakkinda umutlu olmak i¢in 1 2 3 4 5 |6 |7
hi¢bir nedenim yok.

20. Hayatimdaki 6nemli insanlar yardimsever ve | 1 2 3 4 5 |6 |7
destekleyicidir.

21. Kendimden nefret ederim. 1 2 3 4 5 |6 |7
22. Problemlerimin iistesinden gelecegim. 1 2 3 4 5 |6 |7
23. Kotii seyler basima ¢ok gelir. 1 2 3 4 5 16 |7
24. Sevecen ve destekleyici bir esim ya da 1 2 3 4 5 |6 |7
arkadasim var.

25. Birgok seyi iyi yapabilirim. 1 2 3 4 5 |6 |7
26. Gelecegim lizerinde diisiinemeyecegim 1 2 3 4 5 |6 |7
kadar berbat.

27. Ailem bana ne oldugunu umursamaz. 1 2 3 4 5 |6 |7
28. Gelecekte benim i¢in her sey yolunda 1 2 3 4 5 |6 |7
gidecek.

29. Birgok dnemli seyden dolay1 su¢luyum. 1 2 3 4 5 |6 |7
30. Ne yaparsam yapayim, insanlar ihtiyacim 1 2 3 4 5 |6 |7
olan seyleri elde etmemi zorlagtirirlar.

31. Ben degerli bir insanim. 1 2 3 4 5 |6 |7
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32. Gelecekten bekledigim higbir sey yok.

33. Kendimi begeniyorum.

34. Bir¢ok zorlukla kars1 karsiyayim.

35. Kisiligimde ciddi kusurlar var.

36. Yillar gectikce, hosnut ve tatminkar

olacagimi bekliyorum.
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EK D. KATILIM BILGILENDIRILMIS GONULLU
ONAM FORMU

Sayin katilimet,

Sizden “Universite Ogrencilerinde Bilissel Uglii Uzerinde Dogal Afet Deneyimi

ve Kayg1 Diizeyi Roliiniin Incelenmesi” baslikl1 arastirmaya katilmamzi rica ediyoruz.

S6z konusu arastirma Beykoz Universitesi dgretim elemani1 Dr. Ogr. Uyesi
Handan NOYAN danismanliginda yapilan lisansiistii tezi kapsaminda, Beykoz
Universitesi Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans Programi &grencisi Giilbahar DEMIR
KAYMAK tarafindan yapilmaktadir.

Bu arastirmaya tamamen kendi iradenizle, herhangi bir zorlama veya mecburiyet
olmadan goniillii olarak katilimmiz esastir. Liitfen asagidaki bilgileri okuyunuz ve
katilmaya karar vermeden once anlamadiginiz herhangi bir husus varsa ¢ekinmeden

sorunuz.
Calismanin Amaci

Bu calisma {iniversite 6grencilerinin; benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi
tizerinde, dogal afet deneyimi ve kaygi diizeylerinin nasil bir rolii olduguna agiklik

getirmeyi amaglamaktadir.
Prosediirler
Size iki asamadan olusan bir form ve dlgekler sunulacaktir:

Birinci boliimde demografik bilgilerinizi edinmemiz amaciyla yas, cinsiyet, varsa
dogal afet deneyimleme durumunuz, varsa afet deneyiminiz ile ilgili sorular yer
almaktadir. Bu bilgiler, katilimcilarin gruplar arasinda nasil farklilik gosterebilecegini

anlamamiza yardimeci olacaktir.

Ikinci boliimde Beck Anksiyete Envanterini tamamlamanizi isteyecegiz. Bu
envanter kaygi diizeyinizi degerlendirmemize yardimci olacaktir. Sonrasinda Biligsel
Uclii Envanteri’ni tamamlamaniz1 isteyecegiz. Bu Envanter, benlik algis1, gelecek algis

ve diinya algisin1 anlamaya yonelik ifadeler icermektedir. Liitfen her ifadeyi dikkatlice
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okuyun, sizin i¢in en uygun cevabi se¢in ve isaretleyin. Calismanin higbir bdliimiinde
kimlik bilgilerinize yonelik sorular yer almamaktadir. Caligma yaklasik olarak 10-15

dakika surenizi alacaktir.
Olas1 Riskler ve Rahatsizhiklar

Bu calismaya goniillii olarak katilmadan Once, size calisgmamizin getirecegi
potansiyel riskler ve alinan giivenlik 6nlemleri hakkinda bilgi sunmak isteriz. Liitfen bu
bilgileri dikkatlice okuyun ve katilma karar1 vermeden 6nce herhangi bir sorunuz varsa

sormaktan ¢ekinmeyin.

Bu calisma dogal afet deneyimi ve kaygi lizerine odaklanmaktadir. Bu nedenle
geemiste dogal afet deneyiminiz varsa, yasadiklariniz ile ilgili ifadeler sizin i¢in duygusal
olarak rahatsizlik yaratabilir. Eger ¢calisma sirasinda herhangi bir rahatsizlik yasarsaniz

veya kendinizi iyi hissetmezseniz, dilediginiz zaman katiliminizi sonlandirabilirsiniz.

Bu ¢alismada form ve 6l¢ekler i¢in bilgisayar tabanli araglar kullanilacaksiniz. Bu
islemler, verdiginiz bilgilerin gizliligini saglamak i¢in gerekli giivenlik onlemleri ile
korunacaktir. Bu caligsma, giinliikk hayatta karsilasilan risklerden daha fazla bir risk

tasimamaktadir.
Topluma ve/veya Goniilliilere Olasi1 Faydalan
Sorulara vereceginiz yanitlar sayesinde, calismamiz sonucunda;

o Afetten etkilenen bireylere yonelik psikososyal destek caligmalarinin
gelistirilmesine,

e Bireylerin afet sonras1 psikolojik problemlerini anlamaya,

e Dogal afetler, kaygi ve bireylerin benlik algisi, diinya algis1 ve gelecek algisi
konularinda daha iyi bir anlayisa katki saglayarak, bu alanda toplumun afet

sonrasi yagantilarina daha hazirlikli olunmasina yardimei olabilirsiniz.

Sundugunuz bilgiler, bilime dogal afetlerin etkisi konusunda yeni bilgiler sunmamiza
yardimct olacaktir. Arastirmamiza katilarak kisisel deneyimleriniz iizerinde diisiinme
firsat1 bulabilirsiniz. Arastirmamiza katilan her bireyin katkisi, sonuglarin saglikli bir

sekilde degerlendirilmesinde biiylik 6nem tagimaktadir.

Gizlilik
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Bu ¢alismayla baglantili olarak elde edilen her bilgi gizli kalacak, tigiincii kisilerle
paylasilmayacak ve yalnizca sizin izniniz ile paylasilacaktir. Vereceginiz bilgiler sadece
bu calisma ic¢in kullanacaktir. Paylasacaginiz bilgiler elektronik ortamda, giivenlik
Onlemleri alimarak korunacaktir. Bu kayitlar sifre ile giivenlik altina alinmis kisisel
bilgisayarda ve sifre ile giivenlik altina alinmis bulut sisteminde saklanacaktir. Elde
edilecek materyallere sadece arastirmada giris metninde adi gecen kisiler tarafindan
erisim saglanabilecektir. Arastirma amacina ulastiginda ve verilerin analizi

tamamlandiginda veriler elektronik ortamlardan silinerek yok edilecektir.
Katilim ve Ayrilma

Bu c¢aligmanin i¢inde olmak isteyip istemediginize tamamen kendi iradenizle ve
etki altinda kalmadan karar vermeniz Onemlidir. Katilmaya karar verdikten sonra,
herhangi bir anda sahip oldugunuz herhangi bir hakki kaybetmeden veya herhangi bir
yaptirrma maruz kalmadan istediginiz zaman ayrilabilirsiniz. Caligmay1
tamamlamamaniz durumunda verileriniz kaydedilmeyecektir. Bu arastirma ile ilgili
herhangi bir sorunuz veya endiseniz varsa liitfen proje yiiriitiiciisii/danigsman/arastirmaci

ile iletisime geginiz.
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