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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Emre YUCEL

18/09/2024
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Miinekkit alimlerin ravi hakkinda yargida bulunurken ihtilaf ettikleri tarihi bir gergektir.
Hoca-talebe iliskisi baglaminda Yahya b. Main ve hocalarinin raviler hakkindaki
ihtilaflar1 arastirtlmistir. Ortak raviler belirlenmis, ardindan goriisler birbirleriyle
mukayese edilerek ittifak ve ihtilaf gibi veriler ortaya konmustur. Yahya b. Main ve 11
hocasinin degerlendirmede bulundugu ortak ravi sayis1 1078’dir. Bunlardan 665°1 ittifak,
127 tanesi ihtilaf, geri kalan 76’s1 ise ittifak/ihtilaf bildirmeyen, ravi hakkinda tanitici
bilgiler yahut ravileri yalnizca bir acidan degerlendiren goriislerdir. Ihtilaf oranmnin az
olup, ittifak oranmin yiiksek olmasi miinekkit alimlerin ayni metotla cerh-ta‘dil
degerlendirmesinde bulunduklarini ifade etmektedir. Yahya b. Main ve hocalarinin farkli
tabakalarda bulunmalarina ragmen bu ihtilafin diisiik olmasi dikkat ¢gekmektedir. Zira
talebelerin, hocalarina kiyasla raviler hakkinda daha fazla bilgiye sahip olmalari
sebebiyle ihtilafin fazla olmasi beklenirdi. Aragtirmada hoca-talebe iliskisi baglaminda
ravi tenkidinin dontisiim siireci istatiksel bilgiler 15181nda goriilmiistiir. Yahya b. Main’in
hocalariyla haklarinda ihtilaf ettigi bazi raviler ve ihtilaf sebepleri incelenmis ve ihtilaf

sebepleri zikredilmistir.

Anahtar Kelimeler:
Hadis, Cerh-Ta‘dil, Ravi, Miinekkit, ihtilaf, Yahya b. Main
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ABSTRACT

It is a historical fact that critics have disagreed in their judgments about transmitters (ravi).
In the context of the teacher-student relationship, the disagreements between Yahya b.
Ma'in and his teachers regarding the transmitters have been examined. Common
transmitters were identified, and then their opinions were compared, revealing data such
as consensus and disagreement. The number of common transmitters evaluated by Yahya
b. Ma'in and his 11 teachers is 1,078. Of these, 665 represent consensus, 127 indicate
disagreement, and the remaining 76 are views that either provide introductory information
about the transmitter or evaluate the transmitters from only one aspect, without stating
agreement or disagreement. The fact that the disagreement rate is low and the consensus
rate is high suggests that the critical scholars applied the same methodology in their
evaluations of criticism and validation (jarh-ta'dil). Despite Yahya b. Ma'in and his
teachers belonging to different levels (tabaqa), the low level of disagreement is
noteworthy. It was expected that there would be more disagreement, as students are
typically assumed to have more information about transmitters compared to their
teachers. The study shows the transformation process of transmitter criticism in the
context of the teacher-student relationship through statistical data. Some transmitters on
which Yahya b. Ma'in and his teachers disagreed and the reasons for these disagreements

have been examined, and the causes of disagreement have been mentioned.

Key words:
Hadith, Al-jarh-Al-ta‘dil, Narrator, Critic, Dissent, Yahya b. Main



ONSOZ

Hz. Peygamber’den nakledilen bilgiler, dinin ikinci ana kaynagini olusturdugu igin
titizlikle aktarilmasi gerekmektedir. S6z konusu bilgiler, dinin aslini muhafaza etmesi
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Resil-i Ekrem bu konuda ashabina cesitli
uyarilarda bulunmustur. Hz. Peygamber’in vefatinin ardindan basta sahabe nesli olmak
lizere sonrasinda gelen alimler, hadislerin dogru bir sekilde aktarilmasi i¢in gereken
titizligi gostermiglerdir. Erken donemlerden itibaren hadislerin giivenli bir sekilde
nakledilmesi i¢in bazi tedbirler alindig1 goriilmektedir. Bu tedbirler, kendisinden hadis
rivayet edilen kisinin arastirilmasindan baslamis ve tarihi siire¢ igerisinde sistemleserek
hadis ilminin alt dal1 olan “cerh ve ta‘dil ilmi” adin1 almistir.

Cerh-ta‘dil ilminin temel gayesi, ravilerin rivayet ehliyetine sahip olup olmadigini
aragtirmak ve s6z konusu ravileri bu kistasa gore siniflandirmaktir. S6z gelimi, ravi hadis
rivayetine ehil bir kimse ise miinekkit alimler tarafindan giivenilir/sika nitelemesinde
bulunularak s6z konusu ravinin giivenilirligi kaydedilmektedir. Tabiin doneminde genel
degerlendirmelerle baslayan cerh-ta‘dil faaliyeti, tebe-i tabiin doneminde Su‘be b.
Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (8. 161/778), Imam Malik (6. 179/795), Veki* b.
Cerrah (6. 197/812), Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/813) gibi miinekkit alimlerin raviler
hakkindaki degerlendirmeleri tedvin edilmistir. Cerh-ta‘dil ilmi, hicri I11. asirda Ali b. el-
Medini (6. 234/848-49), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Yahya b. Main (6. 233/848) ve
Buhari (6. 256/870) gibi miinekkit alimler ile zirve donemini yasamig ve sistematik hale
gelmistir.

Miinekkit alimler ravileri belli bir metot ¢ergevesinde degerlendirmekte ve kanaat
belirtmektedir. Ancak bazen ayni raviler hakkinda farkl yargilarda bulunduklari da tarihi
bir gergektir. Bu farkli goriislerin ¢esitli nedenleri bulunmaktadir. S6z gelimi bir
miinekidin ravinin sorununa muttali olup, diger miinekkidin bu sorunu bilmemesi yahut
s0z konusu ravinin giivenilir iken daha sonradan bu niteligini yitirmesi gibi durumlarin
miinekkit alimlerin ihtilafina sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Cerh-ta‘dil ilminde otoriter bir isim olarak kabul edilen Yahya b. Main, hem

hocalarinin raviler hakkindaki goriislerini aktaran bir talebe, hem de bir¢ok ravi hakkinda



yargida bulunan bir miinekkittir. Yahya b. Main ve hocalarinin bazen aym raviler
hakkinda goriis ayriligima diistiikleri goriilmektedir. Hoca-talebe iliskisi bulunan bu
alimlerin ihtilaflarinin tespit edilmesi cerh-ta‘dil uygulamalarinin ne kadar dinamik ve
cok boyutlu oldugunu goéstermesi agisindan biiylik bir 6neme sahiptir. Bu ¢alismada
Yahya b. Main’in hocalarindan ihtilaf edilen bazi raviler ele alinip incelenmis ve ihtilaf
sebepleri ifade edilmistir. Tezin temel hedeflerinden biri de hoca-talebe iliskisi
baglaminda miinekkit alimlerin ayni ravi hakkindaki ihtilaf oranini ortaya koymaktadir.

Caligsma, giris, iki ana boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. Birinci boliimde
Yahya b. Main’in hayati, ilm1 seriiveni ve eserleri ele alinmistir. Ayrica hocalarindan
Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve Muzaffer b.
Miidrik’in hayatlarina kisaca yer verilmistir.

Ikinci boliimde, Yahya b. Main ile Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi,
Yahya b. Said el-Kattan ve EbG Kamil Muzaffer b. Miidrik’in yargida bulunduklari ortak
ravilerden bazilar1 ele alinarak incelenmistir. Yahya b. Main s6z konusu hocalarin
gorlislerine atifta bulundugu icin arastirmada ele alinan raviler bu isimlerle
siirlandirilmistir. Ardindan s6z konusu raviler ihtilaf sebebine ve ihtilaf ¢esidine gore
kategorize edilmistir. Arastirmanin sonunda elde edilen veriler tablo ve sema seklinde
sunulmustur.

Idari gorevlerinin yogunluguna ragmen vakit ayirip, tezi ozenle okuyarak
tashihlerde bulunan ve bu ¢alismanin her asamasinda akademik tecriibe ve rehberligini
esirgemeyen kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Ahmet YUCEL’e siikranlarimi arz
ederim. Lisans yillarindan itibaren bu ¢alismam da dahil olmak {izere yazdigim her metni
teklifsizce ve zaman gozetmeksizin 6zveriyle okuyup, geri bildirimlerde bulunarak her
daim destek olan Ars. Gor. Omer Faruk MADEN e; degerli vakitlerini ayirip, bu tezi satir
satir okuyarak tashih, tenkit ve teklifleriyle katkida bulunan Dr. Mustafa TATLI, Dr.
Fatih Muhammet YUKSEL, Dr. Ubeydullah EFE ve Ars. Gor. Ali SEVER e ozellikle
tesekkiir ederim. Tez ile ilgili onemli fikirler sunan Ars. G6ér. Muhammed Sadik
OZBEK ’e, tezin tamamim okuyarak degerli katkilar sunan Ars. Gor. Miicahit BILGIC ve
Ahmet Selcuk SEN’e tesekkiirii bir borg bilirim. Ilim yolculugumun basindan beri maddi-

manevi desteklerini bir an olsun esirgemeyen anne ve babama minnettarim. Son olarak
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yogun ve mesakkatli olan tez yazim siirecinde bana gosterdigi destek ve anlayis ig¢in esim
Biisra Hanim’a tesekkiir ederim.

Kitaplar ancak yazarlar1 vefat edince tamamlanir diyerek, Allah’in kitabindan
baska higbir kitabin eksiksiz ve hatasiz olamayacagini, devamli surette gelisip
olgunlagmaya muhtag¢ oldugunu burada ifade etmeliyim. Ehlinden gelecek her tiirlii tenkit
ve teklife agik oldugumu da belirtmeliyim.

Gayret bizden, tevfik Allah Teala’dandir.

Emre YUCEL
[zmir/ 2024
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GIRIS

1. Konunun Onemi

Hadis ilminin en temel ve 6nemli meselesi, Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerin ona
aidiyetini tespit etmektir. Ravinin ehliyetinin arastirilma isine dair ilk faaliyetlerin hadisi
nakleden raviden sahit istenmesi, baz1 durumlarda yemin teklif edilmesi ve benzeri 6rnekler
g6z oniinde bulunduruldugunda bu faaliyetin sahdbe doneminden itibaren bagladigini s6ylemek
miimkiindiir.! Tabiin déneminde ise rical tenkidi, Said b. Ciibeyr (6. 95/713), Sa‘bi (6.
104/722), Muhammed b. Sirin (6. 110/729) ve Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742) gibi miinekkit
muhaddisler, teknik lafizlardan ziyade genel degerlendirmeler seklinde raviler hakkinda kanaat
belirtmislerdir. Bu donemde sifahi olarak yiiriitiilen cerh-ta‘dil faaliyetleri, tedvin edilmedigi
ve 1stilahlar belirginlesmedigi i¢in miistakil bir ilim halini alacak sekilde gelisme
gostermemistir. Bundan dolay1 s6z konusu donemde yapilan degerlendirmeler daha sonraki
alimler tarafindan yeniden ele alinmistir. Tebe-1 tabiin doneminde ise cerh-ta‘dil faaliyetleri
tedvin edilmeye baslamistir. Bu donemde Su‘be b. el-Haccac (6. 160/776), Siifyan es-Sevri (0.
161/778), imam Malik (8. 179/795), Veki* b. Cerrah (6. 197/812), Yahya el-Kattan (5. 198/813)
gibi miinekkit muhaddislerin cerh-ta‘dil ilmine yonelik degerlendirmelerinin kayda gecirildigi
goriilmektedir.? Cerh-ta“dil ilminin bu dénemde miistakil bir hiiviyet kazandig1 ifade edilebilir.

Hicrl III. asirda cerh-ta‘dil ilmi miistakil eserlerin kaleme alinmasi ve bu ilmin
uzmanlarmin yetismesi yoniiyle “altin ¢agi’n1 yasamistir. ibn Sa‘d (8. 230/845), Yahya b. Main
(6. 233/847), Ali b. el-Medini (6. 234/848), Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ve Buhari (6.
256/870) gibi miinekkit alimler ile bu alanda biiyiik bir ilerleme kaydedilmistir. Bu dénemde
onceki miinekkit alimlerin degerlendirilmelerine eklemelerde bulunarak miistakil cerh-ta‘dil
eserleri kaleme alinmistir. Yine bu donemde muhtelif beldelere diizenlenen rihleler, hem hadis
rivayet ve hoca-talebe agin1 genisletmis hem de ravilerle ilgili bilgilerin toplanmasina ve cerh-

ta‘dil ilminin gelismesine katk1 saglamistir.®

1 S6z konusu tenkid ornekleri icin bkz. Selihaddin b. Ahmed el-idlibi, Menhecii nakdi’l-metn inde ulemdi’l-
hadisi 'n-nebevi, Kahire: Daru’l-Feth, 1434/2013, s. 80-84; Bedreddin ez-Zerkesi, el-Icdbe li-irddi me stedrekethii
Aise ale’s-sahdbe, nsr. Said el-Efgani, Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1390/1970. Detayl bilgi igin ayrica bkz.
Abdulvahap Ozsoy, Hadis Tenkidi -Sahdbe ve Tabiiin Dénemi-, Istanbul: Beka Yaymlari, 2016, s. 209-334.

2 Emin Asikkutlu, Hadiste Ricdl Tenkidi, istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar, 1997,
s. 56, 57. S6z konusu miinekkitlerin cerh-ta“dil faaliyetleri i¢in bkz. Halil Ibrahim Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu
ve Gelisimi -Hicri Ilk Iki Asir-, Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlar1, 2015, s. 115-449
ve 519-675.

3 Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, s. 56.



Yahya b. Main, birgok raviyi degerlendirmeye tabi tutarken* ayn1 zamanda hocalarinin
raviler hakkindaki goriislerini de aktarma gorevini iistlenmistir. Yahya b. Main bu bilgileri,
genellikle ilim meclislerinde sorulan sorular1 yanitlayarak talebelerine aktarmistir. Yahya b.
Main ve hocalariin ayni ravi hakkindaki degerlendirmeleri incelendiginde bu raviler hakkinda
farkli kanaatlere sahip olduklar1 goriilmektedir. Hoca-talebe iliskisi olan bu miinekkit alimlerin
farkli goriigler belirtmesi dikkat ¢ekici bir husustur.

Literatiire bakildiginda genelde hoca-talebe 6zelde ise Yahya b. Main ve hocalarinin
arasindaki ihtilaf edilen raviler bilindigi kadariyla herhangi bir aragtirmanin konusu olmamustur.
Farkli metotlarla kaleme alinan istatistik merkezli bir calismada akran iki miinekkit Yahya b.
Main ve Ahmed b. Hanbel arasinda ihtilafa s6z konusu olmus raviler, 2019 yilinda Muhammed
Sadik Ozbek tarafindan “Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Raviler Hakkindaki Goriis
Farkliliklar™® adyla yiiksek lisans tezi olarak incelenmistir.

Bu arastirmada ise, Yahya b. Main ve hocalarin yargida bulunduklari ortak ravilerdeki
ihtilaflar1 tespiti hedeflenmektedir. Ayrica 6rnek olarak ele alinan ravilerde neden ihtilaf
edildigini ortaya koymak da tezin amaglarindan biridir. Yahya b. Main’in atifta bulundugu
hocalariyla ihtilaf ettigi ravileri inceleyerek ihtilaf sebepleri ortaya koyulacaktir. Ayrica Yahya
b. Main ve hocalarmin bulundugu iki farkli yiizyilda rical degerlendirmelerinde nasil bir
doniisiim gerceklestigi de tespit edilmeye calisilacaktir. Ozellikle son dénemlerde miinekkit
alimlerin ayn1 raviler hakkinda farkli degerlendirmelerde bulunmasi sebebiyle onlarin objektif
olup olmadiklari tartistimaktadir.’ Hollandali oryantalist G. H. A. Juynboll’un “ilk dénem rical
eserlerini okuyan bir kisinin siirekli karsilastigi temel problemlerden birisi ayni ravinin,
goriiniiste telif edilemez sekilde hem son derece dvgii hem de yergi ile ele alinmast hususudur’’
diyerek cerh-ta‘dil hiikiimlerinin tutarsiz oldugunu ifade etmektedir. Bu tezde, Yahya b. Main
ve hocalar1 6zelinde miinekkit alimlerin ne oranda ihtilaf ettigini, raviler hakkinda farkli
goriislerinin sebeplerini ve gergekten sdylenildigi gibi objektif olup olmadiklart mevcut veriler

1s181nda rical literatiirii incelenerek ortaya konulmaya calisilacaktir.

* Ebli Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Zikrii men yu ‘temedii kavliihii fi’I-cerh ve -
ta ‘dil, ngr. Abdiilfettdh Ebt Gudde, Beyrut: Daru’l-Besair, 1410/1990, s. 185.

> Muhammed Sadik Ozbek, “Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Raviler Hakkindaki Goriis Farkliliklar1”,
((Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali,
2019).

® Hayri Kirbasoglu, cerh-ta‘dil faaliyetinde bulunan miinekkitlerin raviyi rivayet ehliyeti esas almarak degil
mezhepsel kriterler ¢ercevesinde degerlendirdiklerini ve objektif olmadiklarini iddia etmektedir. S6z konusu iddia
i¢in bkz. M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s.
147-262; M. Hayri Kirbasoglu, Alternatif Hadis Metodolojisi, Ankara: Otto Yaymlari, 2019, s. 163-178.

" G.H.A. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insas: (¢ev. Salih Ozer), Ankara: Ankara Okulu Yaymlari, 2020, s.
273.
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2.Metot

Yahya b. Main ile hocalarinin yargida bulunduklari raviler hakkinda ihtilaf ve ittifak oranini
belirlemek i¢in Oncelikle Yahya b. Main ve hocalarin degerlendirdigi ravileri, ardindan ortak
ravilerin belirlemek gerekmekteydi. Yahya b. Main ile on bir hocasinin (Abdullah b. el-
Miibarek (5. 181/797), Isa b. Yiinus (6. 187/803), Cerir b. Abdilhamid (6. 188/804), ismail b.
Uleyye (0. 193/809), Veki‘ b. Cerrah (6. 197/812), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Yahya b.
Said el-Kattan (6. 198/813), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14), Ebt Kamil Muzaffer b.
Miidrik (207/822), Ebi Miishir Abdiila‘la b. Miishir (6. 218/833) ve Fazl b. Diikeyn (0.
219/834)) oncelikle degerlendirmede bulundugu raviler, Halil ibrahim Turhan’in Rical
Tenkidinin Dogusu ve Geligimi -Hicri Ilk Iki Asir- adli kitaptan tespit edilerek ortak raviler
kiimesi belirlenmistir. Ismail b. Uleyye ve Ebli KAmil Muzaffer b. Miidrik’in degerlendirmede
bulunduklari ravileri tespit etmek i¢in -mezkir kaynaklarda olmadigi i¢in- Cevdmiu ’l-kelim adli
programdan faydalanilacaktir.

Son yillarda alimlerin goriisleri gesitli kitaplardan toplanarak “mevstia” adiyla belli
kistaslar c¢ercevesinde diizenlenerek nesredilmektedir. Bunun Orneklerinden biri de Bessar
Avvad Ma‘rif’un Yahya b. Main’den aktarilan tiim goriisleri alfabetik siray1 gozeterek bir
araya getirdigi Mevsiia ‘tii akvali Yahya b. Main fi ricali’l-hadis ve ilelihi® adli eserdir. Yahya
b. Main’in goriislerinin belirlenmesi i¢in Mevsiia adli eserden faydalanilacaktir. Ardindan
Yahya b. Main ile mezk{ir hocalarinin degerlendirmede bulundugu raviler s6z konusu kaynaklar
araciliftyla mukayese edilerek yargida bulunduklar: ortak raviler tespit edilecektir. Yahya b.
Main ile hocalariin degerlendirmede bulunduklar: ortak raviler tek tek mukayese edilmis ve
ittifak, ihtilaf ve ravi hakkinda tanitict bilgi gibi basliklarla kategorilere ayrilacaktir. Bu tespit
yapilirken Yahya b. Main ve hocalariin “ondan rivayet ediyorum (uhaddisu anh)” seklindeki
sOylemleri ta‘dil olarak; “ondan rivayet etmiyorum (/@ uhaddisu anh)” s6zii ise cerh olarak
goriilmiis ve sayima dahil edilmistir. Thtilaf ve ittifak sayisinin tespit edilmesi gibi hususlardaki
oOlciitler gorecelik arz edebilir. Bir ravi hakkinda ayni miinekkitten farkli goriisler aktarildig:
goriilmektedir. Bu durumda “cerh mukaddemdir” seklindeki ustl kaidesi esas alinacak olup,
baz1 yerlerde ise bilgiyi rivayet eden ravinin s6z konusu miinekkide yakinlig1 ve miilazemeti
gibi kriterler g6z 6niinde bulundurularak bunlardan biri tercih edilecektir. Burada bahsedilen

Olciitler disinda farkli kistaslarla sayim yapildiginda farkli sonuclar elde edilebilecegi ve

8 Bessar Avvad Ma‘rif, Mevsia ‘tii akvali Yahya b. Main fi ricdli’I-hadis ve ilelihi, Tunus: Daru’l-Garbi’l-Islami,
2009.
3



titizlikle yapilan “ortak ravi sayisinin belirlenmesi, ihtilaf ve ittifak sayis1” gibi konularda
yanilma pay1 ve bazi sapmalarin olabilecegi unutulmamalidir.

Yahya b. Main’in Mevsiia’da goriislerine atifta bulundugu hocalarinin gortisleri tespit
edilirken Yahya’nin kanaliyla gelen rivayetler yahut hocalariyla ayni meclisteyken onlarin ravi
hakkinda belirttigi goriisler dikkate alinacaktir. S6z gelimi Abdurrahman b. Mehdi’nin falan
ravi hakkindaki degerlendirmesi ele alimirken 6l¢ii olarak ibn Mehdi’nin bu gériisiinii aktaran
kisinin Yahya b. Main olmas: esas alinacaktir. Yahut ibn Mehdi bir ravi hakkinda kanaat
belirtirken Yahya b. Main ile ayn1 mecliste olmas1 gz 6nilinde bulundurulacaktir. Ayrica ortak
raviler tespit edilirken Yahya b. Main ve hocalarinin haklarinda kanaat belirttigi raviler dikkate
alinacak, sadece birinin goriis beyan ettigi ravilere ¢alismada yer verilecektir. Bu kriterler
cergevesinde Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve Ebti Kamil
Muzaffer b. Miidrik’in ayni raviler hakkindaki goriisleri karsilagtirilmis ve degerlendirmede
bulunduklar1 ortak raviler tespit edilmistir. Bu raviler arasinda hakkinda ihtilaf edilenler
belirlenmis ve her bir ravinin kisaca hayati, hoca-talebe iliskisi ve Yahya b. Main ve hocalar1
basta olmak iizere miinekkit alimlerin s6z konusu ravi hakkindaki kanaatleri zikredilmis,
akabinde bu goriisler degerlendirmeye tabi tutularak ihtilafin gerekcesi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Calismanin sonunda Yahya b. Main ile s6z konusu hocalar1 arasinda yapilan
mukayese sonucunda elde edilen veriler, tablo ve sema seklinde yer verilecektir. Bahsi gecen
yonteme basvurulmasinin temel nedeni tezin siirlandirilmasinin gerekliligidir. Tiim ihtilafh
ravilerin incelenmesi yliksek lisans tezinin boyutunu agsmasi sebebiyle ihtilafli raviler Yahya b.
Main’in Mevsiia’da goriislerine atifta bulundugu hocalarindan secilecek ve Mevsiia’daki
ihtilafli raviler incelenecektir.

Yahya b. Main ile hocalarinin degerlendirmede bulundugu ortak ravilerin
belirlenebilmesi i¢in Mevsia’dan istifade edilecektir. Yahya b. Main’in raviler hakkindaki
goriiglerinin bir araya getirildigi toplamda bes ciltten olusan s6z konusu eser, Yahya b. Main’in
atifta bulundugu hocalar dikkate alinarak okunacaktir. Mevsiia’dan sadece goriisleri bir araya
toplamasi sebebiyle istifade edilmis olup, ilgili goriisler birincil kaynaklara gidilerek bizzat
goriilecek ve gerekli atiflarda bulunulacaktir.

Ihtilaf edilen ravilerin siralamasinda farkli tasnifler yapilmas1 miimkiindiir. S6z gelimi
alfabetik, kronolojik yahut da hocalar esas alinarak bir dizilim yapilabilirdi. Ancak ihtilaflarin

A99 299

gruplandirilarak yapilmasi, hem s6z konusu ihtilafin “hakiki” mi yoksa “zahiri” mi oldugunu
hem de ihtilafin sebebini belirtmis olacag: diistiniilmiistiir. “Hakiki ihtilaf”, miinekkit alimlerin

bir ravi hakkinda beyan ettikleri farkli goriislerin, aragtirma sonucunda ger¢ek anlamda celiskili
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ve birbirine zit oldugunu gosteren bir durumu ifade eder. “Zahiri ihtilaf” ise miinekkit alimlerin
ravi hakkindaki kanaatlerinin goriiniirde tearuz ettigini, incelendiginde ise gercekte bir ihtilafin
bulunmadig1 anlamina gelmektedir.

Hoca-talebe iliskisi basligi altinda yer alan ravi isimlerinin siralamasinda 7ehzibii t-
Tehzib esas alinarak miilazemet sirasina gore dizilecegi burada kaydedilmelidir.® Ancak séz
konusu eserde gecgen ravilerin hepsinin zikredilmesinin tezin hacmini artiracagi diisiincesiyle
onde gelen/meshur olan ravilere yer verilmesine 6zen gosterilecektir.

Yahya b. Main’in ve ihtilafta bulundugu hocasinin kanaatleri, miinekkit alimlerin
gorisleri cercevesinde degerlendirilecektir. Hicri 2. ve 3. asirda miinekkit alimler, genelde
ravilerin durumu hakkinda soru sorulmasi tizerine degerlendirmede bulunmuslardir. Sorular ya
dogrudan “falanca ravi hakkinda ne dersin?”, bazen de “sana gore falanca ravi mi yoksa fulanca
ravi mi tercih edilir?” seklinde olmaktadir. Elbette soru sorma metotlar1 bunlarla sinirlt degildir.
Kendisine soru yoneltilen miinekkit alim ilgili raviyi degerlendirirken bazen “sika/sadlik/zay1f”
gibi kisa lafizlar yahut “falanca filancaya tercih edilir” gibi kiyaslama ydOntemini
kullanmiglardir. Goriilebildigi kadariyla miinekkit alimler tarafindan bu kiyaslamalarin
nedenleri ¢ogu zaman zikredilmemektedir. Kiyaslanan ravilerin birgogu miisterek hocalara
sahip olup, ayni1 rivayetleri nakletmektedirler. ilel kitaplarindan sz konusu ravilerin miisterek
naklettikleri rivayetlerin sened yahut metninde hata yapip yapmadiklar1 goriilebilmektedir. Bu
caligmada kiyaslanan ravilerin miisterek rivayetlerine bakilmis ve tercihte bulunan miinekkit
alimin tercihi rivayetlere dayandirilmaya caligilacaktir.

Ravi hakkinda miinekkit alimlerin degerlendirmeleri zikredildikten sonra tiim
gorlslerin tek bir yerde goriilebilmesi i¢in miinekkitlerin kanaatleri kronolojik olarak
tablolastirilmistir. Son olarak vefat tarihleri, sahis ve kitap isimlerinin yazziminda “Diyanet

Islam Ansiklopedisi”nin esas alinacagi burada ifade edilmelidir.

% [bn Hacer, bir ravinin kendisinden rivayet ettigi kimseler ile kendisinin rivayet ettigi kimseleri miilazemet sirasina
gore dizmistir. O, bunu mukaddimesinde belirtmektedir. Bkz. Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii t-Tehzib, Haydarabad: Matbaatu Daireti’l-Mearif en-Nizamiyye, 1327/1909, 1, 5.
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3. Kaynaklar

Klasik ve modern dénemde hoca-talebe iliskisi baglaminda miinekkit alimlerin ihtilafin1 ele

alan miistakil bir calismaya rastlanilmamustir.*®

Mevsiia aracilifiyla incelenen ravi
degerlendirmeleri ilgili kaynaklara gidilerek teyit edilecek ve atif yapilacaktir. Eserin musannifi
mukaddimede toplam 20 kaynaktan faydalandigini ifade etmistir. S6z konusu eserin en 6nemli
kaynaklar1 Yahya b. Main’in talebelerine ait olan “Sualat” tiirii eserlerdir. Mevsiia’ya da
kaynaklik etmis s6z konusu eserler sdyle siralanabilir: Osman b. Taltt el-Basri’nin (6. 234/848)
Sudldtu Osman b. Talitu, Ibrahim b. Abdullah Ibnii’l-Ciineyd el-Hutteli’nin (6. 270/884)
Sudldtu Ibni’l-Ciineyd’i, Abbas b. Muhammed ed-Dari’nin (6. 271/884) Tarihu Ebi’l-Fazl
Abbas b. Muhammed ed-Duiri’si, Osman b. Saild ed-Darimi’nin (6. 280/894) Tdarihu Osman b.
Said ed-Darimi’si, Ibnii’l-Badi nin (6. 284/898) Sudldtu Ibn Tahmdn’1 ve Ahmed b. Muhammed
Ibn Muhriz’in (6. 236/850) Sudldtu Ibn Muhriz’i. Ayrica Buhari’nin (6. 256/870) et-Tarihu’l-
kebir, Tbn Ebi Hayseme’nin (6. 279/892-93) et-Tarihu I-kebir, Ebli Ziir‘a ed-Dimaski’nin (6.
281/894) Tarihu Ebi Ziir‘a ed-Dimagki, Ahmed b. Hanbel’in el-Ilel ve ma ‘rifetii 'r-rical, Ebi
Bisr ed-Dilabi’nin (6. 310/923) el-Kiina ve’l-esma’, Ukayli’nin (6. 322/934) Kitabii'd-
Du ‘aféi’l-kebir, ITbn Ebi Hatim er-Razi’nin (6. 327/938) el-Cerh ve t-ta ‘dil, ibn Hibban’n (6.
354/965) Kitdbii’l-Mecriihin, Ibn Adi’nin (6. 365/976) el-Kamil fi du ‘afdi’r-rical, el-Hatib el-
Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tarihu medineti’s-seldm, Yusuf b. Abdurrahman el-Mizzi’nin (0.
742/1341) Tehzibii’'l-Kemal fi esmdi’r-rical, Zehebi’nin (6. 748/1348) Mizanii’l-i ‘tidal, Tbn
Hacer’in (8. 852/1449) Tehzibiit-Tehzib ve Lisanii’l-Mizan' adli eserleri bu ¢alisma igin
onemli bagvuru kaynaklar1 arasindadir.

Yahya b. Main ile hocalarinin degerlendirmede bulunduklari ortak ravileri tespit etmek
icin Halil Ibrahim Turhan’m Ricdl Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi -Hicri Ilk Iki Asir- adl
kitabinin ek boliimiinde yer alan liste dikkate alinacaktir. “Cevamiu’l-kelim” adli programdan
da faydalanilacagi burada belirtilmelidir. Son olarak kaynak kullaniminda miimkiin oldugu
nispette en erken kaynaklara atif yapilmaya ¢alisilacagi, bu kaynaklarda bulunamadig: takdirde

ikincil kaynaklarin referans olarak gosterilecegi ifade edilmelidir.

10 Turhan, ilgili eserinde hoca-talebe iliskisi baglaminda baz1 6rnekleri ele alarak degerlendirmistir. Su‘be ve Yahya
b. Said el-Kattan 6rnegi i¢in bkz. Turhan, Rical Tenkidinin Dogusu ve Gelisimi, s. 335-341.
11 Bessar Avvad, Mevsiia, 1, 34-6.
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BiRINCi BOLUM: YAHYA B. MAIN’IN HAYATI, iLMi KiSILiGi VE
ESERLERI

1. Yahya b. Main’in Hayati

Aragtirmanin bu bolimiinde hicri iigiincii asirda rical bilgisiyle 6ne ¢ikan ve cerh-ta‘dil
konusunda kendisinden miistagni kalinamayacak 6nemli bir muhaddis olan Yahya b. Main’in
hayati, ilmi seriiveni, hadis ilminde onu 6n plana ¢ikaran hususlar, eserleri ve talebeleri ele
aliacaktir.

1.1. Nesebi, Dogumu ve Ailesi

Tam adi, Ebli Zekeriyya Yahya b. Main b. Avn b. Ziyad b. Bistam b. Abdirrahman’dir.*2
Araplarda bir gelenek olarak babalar, en biiyiik erkek cocugun ismiyle kiinyelenir ve kendisine
oyle hitap edilirdi.® Talebesi Abbas ed-Diri (6. 271/884), Ahmed b. Hanbel’in (5. 241/855)
Yahya’nin bir s6ziinii aktaracagi zaman Yahya b. Main’in ismini ¢ok az andigin1, bunun yerine
“Eb Zekeriyya” dedigini nakletmektedir.'*

Yahya b. Main, Abbasi halifesi Ebi Ca‘fer el-Manstr’un (6. (h.s. 754-775) hilafeti
zamaninda 158 yilinin sonuna dogru Bagdat’a 69 km (12 Fersah) uzaklikta olan Enbar ilinin
Nikya kasabasinda diinyaya gelmistir.®® Bagdat’ta dogmasina ragmen Arap asilli olmadigini
kendisine yoneltilen “Hangi Arap kabilesindensin?” sorusuna, “Arap degilim ancak Araplarin
mevlastyim” seklindeki cevaptan anlamak miimkiindiir.!® Bir bagka rivayette ise “Ben Ciineyd

b. Abdurrahman el-Murri’nin mevlasiyim” demistir.!’ Ibn Menclye (5. 428/1036) Ricalii

2 Ayrica zayif bir rivayette, “Yahya b. Main b. Giyas b. Ziyadd b. Avn b. Bistdim el-Gatafani el-Murri” olarak
gee¢mektedir. Bkz. Ebli Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd ev medinetis-seldm, nsr. Bessar
Avvad Ma‘rif, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islamiyye, 1422/2001, X V1, 263.

13 Oglunun adinim “Zekeriyya” olup olmadig1 tespit edilememekle birlikte Araplarin Yahya ismini tagtyan kisileri
“Ebl Zekeriyya” diye anmasi, onlarin kiiltiirlerinin bir pargasiydi. Zira bu sekilde kiinyelenmenin sebebi Hz.
Zekeriyya ile Hz. Yahya arasindaki miinasebete dayanmaktadir. Arap kiiltlirinde muteber kimselere adiyla degil
kiinyesiyle hitap etmek edeben daha uygun kabul edilirdi. Bkz. Nail Okuyucu, “Islami ilimlerin Doniisiim Caginda
Bir Fikih, Hadis ve Adab Alimi Olarak imam Nevevi”, Isldm Ilim Geleneginde Nevevi, ed. Nail Okuyucu, Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2022, s. 34.

14 Eba Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad ev medineti’s-seldm, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif,
Beyrit: Daru’l-Garbi’l-Islamiyye, 1422/2001, XIV, 185.

15 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 264.

16 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XVI, 265.

1" Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XVI, 265.



Sahih-i Miislim adli eserinde onun Serahs’li oldugunu kaydetmektedir.'® Ancak Bagdat’ta
dogup biiyiimesi sebebiyle “Bagdadi” diye de anilmistir.®

Kaynaklarda babas1 hakkinda genis bir bilgi yer almamaktadir. Babas1 Main b. Avn’in (0.
?), Abbasi Halifesi Harun er-Resid’in (6. 193/809) hilafeti doneminde Taberistan ve Re’y
bolgesinin valisi olan Abdullah b. Malik’in® (6. ?) katibi ve daha sonra Re’y sehrinin harag
memuru oldugu ifade edilmektedir. Oldiigiinde, oglu Yahya’ya bir milyondan fazla dirhem
biraktigi, Yahya b. Main’in de bu paranin tiimiinii hadis ilmi i¢in harcadigi, 6yle ki kendisine
giyecek bir ayakkabi dahi kalmadig rivayet edilmektedir.?* Eldeki veriler onun maddi agidan
miureffeh bir hayat slirdiigiinii ve bunun sonucunda tiim vaktini ilimle istigale hasrettigini
gostermektedir. Buradan hareketle onun hadis alaninda otorite olmasini agiklamak da kolay
hale gelmektedir. Hanim1 ve ¢ocuklariyla ilgili pek bilgiye rastlanilmayan Yahya b. Main’in,

talebesi Ibn Muhriz’in rivayetine gore bir oglu ve bir kiz1 bulunmaktadir.??

1.2. Vefati

Yahya b. Main, hicri 233/848 yilinda 77 yasinda vefat etmistir.”®> Medine’de vefat ettigi
konusunda kaynaklarda higbir ihtilaf bulunmasa da vefatinin nasil olduguyla ilgili ¢esitli
rivayetler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar su sekildedir:

“Bir rivayete gore Yahya b. Main, hac vazifesini yerine getirmek i¢in arkadaslartyla
birlikte yola ¢ikip, Feyd adli bélgeye geldiklerinde kendisine tam pismemis helva (faliizec)?
ikram edildi. Arkadaslar1 yememesi konusunda ikaz etse de o, bu uyarilara aldiris etmedi ve
yemeye devam etti. Helva midesine dokundu, karin agrilart bagladi ve ishal oldu. Onun bu hali
Medine’ye varincaya kadar devam etti, durumu daha da agirlasinca arkadaslar: bunun hakkinda
istisare etti. Arkadaslarindan bazilar1 ona Medine’de refakat etmek i¢in haccetmemeye karar
verdiler. O gece vasiyetini yapti ve sabaha ulasamadan vefat etti. Onu yikadilar ve

defnettiler.”?®

18 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali Muhammed Ibn Menctiye el-Isfahani, Ricalii Sahih-i Miislim, nsr. Abdullah el-Leysi,
Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, 1407/1987, 11, 350.

19 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siverii a ‘ldmi’n-niibeld, nsr. Suayb el-
Arnavit ve Salih es-Semir, Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1402/1982, X1, 71.

2 Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi, Tdrihu t-Taberi, nsr. Muhammed Ebii’l-Fadl
Ibrahim, Misir: Daru’l-Mearif, 1387/1967, VIII:316.

21 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 265.

22 Yahya b. Main, Ma ‘rifetiir-ricdl, nst. Muhammed Kamil el-Kassar vd., Dimask: Mecmau‘l-Lugati’l-Arabiyya,
1405/1985, 11, 19.

23 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 276.

24 Un, su ve baldan yapilan bir tiir helva.

% Zehebi, Siyer, X1, 90.



Ikinci rivayet ise su sekildedir: “Yahya b. Main hacca giderken Cuma gecesi Medine’de
vefat etmistir. Medine’ye gelip 6ldiiglinii duyan insanlar toplanmis, Hasimogullari, onu Hz.
Peygamber’in tenesir tahtasinda yikamak isteyince, insanlar bundan hosnut olmamis ve ileri-
geri konusanlar olmustur. “Biz Peygambere sizden daha yakimiz” diyerek kendilerinin bu
hususta s6z sahibi oldugunu belirten Hasimogullari, Yahya b. Main’in bu tenesirde yikanmaya
layik biri oldugunu sdyleyerek, onu orada yikamis ve defnetmislerdir.”28

Uciincii rivayet ise soyledir: “Yahya b. Main hac yolculuklarinda Medine {izerinden
Mekke’ye gider, vazifesini yerine getirdikten sonra Medine tizerinden Bagdat’a donerdi. Son
haccini ifa etmek i¢in yine Medine'den ge¢mis ve geriye Medine’den donmiis ve orada iki ya
da ii¢ giin kaldiktan sonra Bagdat’a donmek {iizere arkadaslariyla birlikte yola ¢ikmus,
dinlenmek i¢in konakladiklarinda, riiyasinda bir sesin “Ey Ebl Zekeriyya! Benimle komsu
olmak istemez misin?” dedigini igitmis. Bunun iizerine arkadaslarina yola devam etmelerini,
kendisinin Medine’ye geri donecegini sOylemistir. Arkadaslar1 yola devam etmis, kendisi ise
Medine’ye geri doniip li¢ giin kaldiktan sonra vefat etmistir. Hz. Peygamber’in tenesir
tahtasinin iizerinde yikanmis, cenaze namazi kilinmis®’ ve Baki‘ mezarligina defnedilmistir.”?
Hatib el-Bagdadi bu rivayetin ardindan séyle demektedir: “Haccini eda etmeden vefat etmistir,
sahih olan da budur”. Hatib, ilgili eserinde Yahya b. Main’in yakin talebelerinden olan Abbas
ed-Dari’den rivayetle onun hac vazifesini yerine getirmeden 6nce Medine’de 61digiini
kaydetmistir.?® Darf ile Yahya b. Main’in hoca-talebe iliskisi gbz dniinde bulundurulursa bu
goriis daha dogru kabul edilebilir.

Son olarak Hatib el-Bagdadi bir baska rivayette, Yahya b. Main’in hac giinlerinde
Mekke’ye gitmek isterken hac vazifesini yerine getirmeden hicri 233 yilinda Medine’de vefat
ettigini aktarmaktadir. Cenazesinde Medine Valisi Ibrahim b. Miinzir el-HizdAmi konusma
yapmis, naast Hz. Peygamber’in tenesir tahtasina tasinmis ve cenaze namazin vali kildirmistir.

Ardindan defaatle namazi kilinmistir.*® Vali, yaptig1 konusmada insanlara sdyle seslenmistir:

“Kim Resilullah’in hadisleri konusunda giivenilen birinin cenazesine katilmak isterse,

% Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasan Ibn Asakir ed-Dimaski, Tdrihu Medineti Dimagk, nst. Muhibbuddin Ebi Said Omer
b. GarAme el-Amravi, Beyrut: Daru’l-Fikr, 1415/1995, LXYV, 36.

2" Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X VI, 274.

28 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XVI, 274; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi
Bekr b. Hallikan, Vefeydtii'I-a ‘yan, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadur, t.y., VI, 142.

2 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X VI, 274.

30 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X VI, 274.



buyursun gelsin.” Baska birisi de cenazenin oniine geg¢ip soyle nida etmistir: “Bu, Restlullah’in
(s.a.s.) hadisinden yalan1 uzaklastiran zattir.”!

2. 1lmi Hayati ve Cerh-Ta‘dil Ilmindeki Yeri

Nazil hadisi (isnad1) muhaddisin yiiziinde adeta kara bir leke goren®? Yahya b. Main, ali isnad
elde edebilmek, hadislerin farkli senedlerine ulasabilmek ve ravileri hafiza konusunda kontrol
edebilmek icin birgok beldeye rihleler yapmistir. Ancak ali sened elde etmek ugruna
prensiplerinden asla vazgegmemis, ravinin giivenilirligine ve rivayeti dogru aktarmasina
oncelik vermistir. Nitekim o, “Giivenilir (sebt) birinden nazil isnadla hadis nakletmek, giivenilir
olmayan (gayr-i sebt) birinden ali senedle hadis nakletmekten daha hayirlidir,”3 diyerek ravinin
giivenilir olmasi gerektigini belirtmistir.

Ayrica beldesinde hadis yazip rihle yapmayan kimsenin kemale eremeyecegini®* ifade
etmesi de rihlelere verdigi 6nem ve degeri gostermektedir. Yahya b. Main’in rihlelerini 6nemli
ilim merkezlerine yapmis olmasi ve hocalarinin hadis ilminde otoriter olmasi, onun bu alanda
sOz sahibi alimlerden olmasinda 6nemli bir rol oynadig: ifade edilebilir. Devrin cerh-ta‘dil
otorilerinden olan Yahya b. Main, ilk rihlesine heniiz 18 yasindayken Bagdat’tan Kife’ye
giderek baslamistir. Akabinde Basra’ya giden Ibn Main, 24 yasinda yiiriiyerek Mekke’ye
yolculuk yapmugtir.®®

Islam medeniyetinde Mekke-Medine’nin hac ibadeti disinda farkli bir fonksiyonunun
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hac mevsimi, diinyanin muhtelif yerlerinden gelen alimlerin
bir araya gelmesi i¢in bilylik bir firsat olarak goriilmekteydi. Mekke ve Medine, alimler igin
adeta hem ibadet hem de bulusma merkeziydi. Pek ¢ok alim gibi Yahya b. Main de pek ¢ok kez
hacca gitmis, orada bulunan alimlerden ders almig/rivayette bulunmustur. Hadis tarihine genel
olarak bakildiginda hac donemi, rivayetlerin adeta dagitim zamaniydi. Cesitli beldelerden gelen
hocalar/raviler burada hadis meclisleri olusturup, ardindan memleketlerine gittiklerinde

ogrendikleri rivayetleri baskalarina aktarmiglardir.%

31 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 275.
32 EbQi Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Cdami’ li-ahldki’r-ravi ve adabi’s-sami’, nsr. Mahmut Tahhan,
Riyad: Mektebetii’l-Medrif, 1989/1403, 1, 123.
33 Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 1, 124.
34 Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 11, 225.
35 Zehebi, Siyer, X1, 88.
3 Konu ile ilgili detayli bilgi igin bkz. Subhi es-Salih, Uliimu I-hadis ve mustalahuhii, Beyrut: Daru’l-Ilm 1i’l-
Melayin, 1984, 50-53; Omekler igin ayrica bkz. Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-
Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1419/1998, 11, 115.
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28 yasinda ikinci kez Basra’ya gittiginde Mu‘temir b. Siileyman’dan (6. 187/802),%" 34
yasinda Yemen’e giderek Abdurrezzak b. Hemmam (6. 211/826) ve Hisdm b. Yusuf’tan (0.
197/812) ders almistir.® Re’y’de Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/803) ve Abdullah b. el-
Miibarek’ten ders alan Yahya; Vasit, Harran, Massisa (Ceyhan), Misir ve Sam gibi beldelere
de rihle yapmistir.*°

Muhtelif beldelere giderek hadis 6greniminde bulunan Yahya b. Main, bu seyahatleri
esnasinda rical bilgisini de artirmistir. Hadis ilmi konusundaki otoritesi heniiz yasadigi asirda
akranlar1 tarafindan dile getirilmistir. Nitekim hicri iiglincii asrin 6nemli muhaddislerinden Ali

b. el-Medini (6. 234/848-49) Yahya b. Main hakkinda su taltif edici sozleri sdylemistir:

[lim, Basra’da Katade (6. 117/735) ve Yahya b. Ebi Kesir’de (6. 232)846); Kife’de,
Ebi Ishak (8. 126/743) ve A‘mes’te (8. 148/765); Hicaz’da; ibn Sihab ez-Ziihri (6.
124/741) ve Amr b. Dinar’da (6.126/743) zirveye ulagsmistir. Bu alt1 hadis aliminin ilmi
de on iki kisiye dayanir. Basra’da: Said b. Ebi Arube (6. 156/773), Su‘be (6.160/776),
Ma‘mer (6. 153/770), Hammad b. Seleme (6.167/783) ve Ebli Avane’ye (6.176/792);
Kife’de: Siifyan es-Sevri (6. 161/777) ve Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/813); Hicaz’da:
Malik b. Enes (6.179/795); Sam’da: Evzai’ye (6. 156/774); bu kimselerin ilmi de;
Muhammed b. Ishak (8. 151/768), Hisam (6. 146/763), Yahya b. Said (5. 198/813), ibn
Ebi Zaide (6.193/808), Veki‘ (6.197/812) Ibnii’l Miibarek’te (6. 181/797) toplanmustir.
Bu kimselerin ilmi de Ibnii’l Miibarek, ibn Mehdi (6. 198/813) ve Ibn Adem’e (6.
203/818) varmistir. Sonra biitiin bunlarin ilmi Yahya b. Main’e ulagip onda
toplanmustir.*°

Rical tenkidi konusunda hassasiyet sahibi ve otorite bir alim olan Yahya b. Main,
gerektiginde hocalarinin yanlisini diizeltmekten ve onlari tenkit etmekten de geri durmamustir.

Yahya b. Main’in anlattig1 su 6rnek bunun en giizel gostergesidir:

Nuaym b. Hamméad’in yanina Misir’a gittim. Nuaym, tasnif etmis oldugu kitabi
okumaya basladi: “Haddesena Ibnii’l Miibarek an Ibn Avn” diyerek isnadi okudu ve
hadisi zikretti. Bu rivayetin Ibnii’l Miibarek’ten olmadigini sdyleyince sinirlendi ve
sOyle dedi: “Benden siiphe mi duyuyorsun?”” Ben de “Evet, vallahi 6yle! Seni diizeltmek
istiyorum” dedim. Hatasindan donmeyi reddetti. Ben de hatasindan donmedigini
gdriince soyle dedim: “Hayir, vallahi ne sen bunu Ibnii’l Miibarek ten isittin ne de o ibn
Avn’dan isitti.” O ve etrafinda bulunanlar sinirlendi. [Nuaym] kalkip igeriye gitti ve
sahifeleri ¢gikardi. Elinde sahifelerle, sdyle demeye basladi: “Yahya b. Main hadiste

37 Yahya b. Main, Mu’temir b. Siileyman’m (6. 187/803) vefatindan bir y1l 6nce yaninda onun yaninda oldugunu
ifade etmektedir. Bkz. Yahya b. Main, Ma ‘rifetii 'r-ricdl, 1, 46.
8ibnii’l-Ciineyd, Sudldtii Ibni’I-Ciineyd, Medine: Mektebetii’t-Dar, 1408/1988, s. 166,
% Yahya b. Main, et-Tdrih an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Main (Diiri), nst. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mekke:
Ihyau’t-Turas el-Alemi, 1399/1979, 1, 52-54.
40 Zehebi, Siyer, X1, 78.
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emirli’l-mii’minin degildir diye iddia edenler nerede? Evet, ey Ebl Zekeriyya! Ben
yanildim, bu hadisi Ibn Avn’dan Ibnii’l Miibarek disinda baska birisi rivayet etti.”*

Genis hadis bilgisine sahip olan Yahya b. Main’in hadis ilmindeki derinligini ¢agdasi
olan Ahmed b. Hanbel sdyle ifade etmistir: “Yahya’nin bilmedigi hadis, hadis degildir.””*? “Su
Yahya b. Main var ya! Iste Allah onu bu is (hadis ilmi) i¢in yaratmistir. Yalancilarin yalanimi
ortaya dokmiistiir.”*® Ebf Said el-Haddad ise sdyle anlatmaktadir: “Bir muhaddise gider,
kitabina bakar ve tiim hadislerini sahih goriirdiikk. Yahya b. Main ise gelir gelmez hatay1
bulurdu. Onu tanimasaydik, sahihi zayifindan ayiramazdik.”**

Yahya b. Main’in hadis ilmindeki otoritesi doneminde dylesine yayilmisti ki, bir bagka
beldeden gelen bir muhaddisin hadis yazdirirken Yahya b. Main’in adin1 duymasi ve akabinde
onunla karsilasmasi endise duymasi igin yetmistir. Harun b. Ma‘ruf (6. 231/845) soyle

anlatmaktadir:

Sam’in hocalarindan biri beldemize gelmisti. Hadis almak i¢in ona ilk gidenlerden biri de ben
oldum. Seyhin yanina vardim ve bana hadis yazdirmasini istedim. Kitabin1 alip hadis
yazdirmaya baglamisti ki, o sirada kapi ¢aldi. Seyh, “Kim 0?” diye seslenince, digaridan “Ahmed
b. Hanbel” cevabi geldi. Seyhin izniyle Ahmed igeri girdiginde, seyh durusunu bozmuyor, kitap
da oldugu gibi elinde duruyordu. O arada tekrar kapi1 ¢aldi ve seyh yine “Kim 0?” diye sorunca,
“Ahmed ed-Devraki” diye seslenildi. Seyh girmesine izin verdi ve istifini bozmadi, kitap yine
elinde duruyordu. Sonra ard1 ardina kapi1 ¢alinip seyhin izniyle igeri Abdullah b. er-Rimi ve Ebii
Hayseme Ziitheyr b. Harb girdi. Fakat seyhin durumunda higbir degisiklik yoktu, yerinden
kipirdamadan elindeki kitaptan derse devam ediyordu. Kisa bir aradan sonra kapi tekrar ¢aldi
ve seyhin “Kim 0?” sorusuna kargilik “Yahya b. Main” cevabi gelince, seyh titredi ve elindeki
kitap yere diigtii.*®

Yahya b. Main’in kendisinden rivayette bulundugu sika ravileri/hocalar1 bile kontrol
amagcli imtihana tabi tutmasi, onun bu iste ne kadar titiz oldugunu ve isini ciddiyetle yaptigini
gostermektedir. Yasadigi ¢agda cerh-ta‘dil konusunda onu akranlarindan ayiran hususlardan
biri olarak bu 6zelligi ifade edilebilir. Bunun en giizel 6rneklerinden biri de Yahya b. Main’in,
hocas1 Ebi Nuaym Fazl b. Diikeyn’i (6. 219/834) imtihan etmesidir. Ahmed b. Mans{r er-
Ramadi yasadig1 hadiseyi soyle aktarmaktadir:

4 Tbn Asakir, Tarihu Dimagk, LXII, 166; Zehebi, Siyer, X1, 88-89.
2 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagddd, 16:265; Ebii’l-Abbas Semsiiddin Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim b. Ebi
Bekr b. Hallikan, Vefeydtii'I-a ‘yan, nsr. Thsan Abbas, Beyrut: Daru Sadur, t.y., VI, 140.
3 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X VI, 265; Tbn Hallikan, Vefeydt, VI, 140.
44 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X VI, 267.
45 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 269.
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Ahmed b. Hanbel ve Yahya b. Main ile Abdurrezzak’a gitmek i¢in yola ¢iktik. Kiife’ye
geri dondiigimiizde Yahya b. Main Ebli Nuaym’1 imtihan etmek istedigini sdyledi,
Ahmed b. Hanbel ise buna gerek olmadigini, onun sika oldugunu ifade etti. ibn Main,
bunu bildigini ama buna ragmen imtihan etmek istedigini soyledi. Yahya, bir kagit alip
Ebii Nuaym’in rivayetlerinden otuz hadis yazdi ve her on hadisin basina onun rivayet
etmediklerinden koydu. [er-Ramadi anlatmaya devam ediyor] EbG Nuaym’a gitik ve
kapiyi ¢aldik. Fazl b. Diikeyn disar1 ¢ikt1 ve diikkénin igine oturdu. Ahmed b. Hanbel’i
sagina, Ibn Main’i de sol tarafina oturttu. Ben de karsilarina oturdum. Yahya, yazdig
hadisleri okumaya basladi, Fazl b. Diikeyn, ilk on hadisi sessizce i¢cinden dinledi, on
birinci hadise gelince “Bu benim hadisim degil, ¢ikar onu” dedi. Ikinci on hadisin
sonunda da ayni seyi tekrar etti. Ugiincii on hadiste de bu durum tekrarlaninca Eba
Nuaym imtihan edildigini anlad1 ve 6fkelendi. Sonra Ahmed’in kolunu tutarak “Bunun
bdyle seyleri yapmaya gekinecegini biliyorum” sonra bana doniip “sen de bu gibi seyleri
cok az yaparsin” dedi. Sonra Yahya’ya “Bu isi yapsan yapsan sen yaparsin” deyip,
ayagindaki ayakkabiy1 ¢ikarip ona bir tekme att1 ve diikkdndan disan firlatti. Sonra
kalkip evine girdi. Ahmed b. Hanbel’in Yahya’ya “Bu isi yapma, Ebi Nuaym
giivenilirdir demedim mi?” demesi tizerine Yahya, “Vallahi onun tekme atmasi bana bu
yolculugumuzdan daha sevimli gelir,” dedi.*®

Yukarida yer verilen rivayette de goriildiigii lizere Yahya b. Main yapmis oldugu
rihlelerde sadece hadis 6grenmemis, hadis aldig: sika ravilerin zabtinda bir kusurun bulunup
bulunmadigint bizzat imtihan ederek kontrol etmistir. Bu, ravilerin hakkindaki genis
birikiminin sebeplerinden biri olarak goriilebilir.

Son olarak burada mihne*” hadisesi ile ilgili bir hususa deginmek yerinde olacaktir.
Onde gelen alimlerin Abbasi Halifeleri tarafindan halku’l-Kur’an*® konusunda sorguya
¢ekildigi mihne doneminde imtihana tabi tutulanlardan birisi de Yahya b. Main’dir. O,
oldiiriilme korkusundan dolay1 benimsemedigi halde Kur’an’in mahliik oldugunu ikrar etmek

zorunda kalmistir.*®

Ona zorla soylettirilen bu goriisii aslinda hi¢ benimsemedigi
goriilmektedir. Nitekim yakin talebelerinden Diiri, Yahya b. Main’in “Kur’an Allah kelamudir,

mahliik degildir,” dedigini defalatle isittigini ifade etmektedir.*

46 Zehebi, Siyer, X, 148.
47 Baz1 Abbasi halifeleri déneminde halku’l-Kur’an konusunda bazi alimlerin sorguya gekilip eziyet edilmesine
iligkin olaylara verilen ad. Daha fazla bilgi igin bkz. Serdar Demirel, Halku'I-Kur’'dn Meselesi, Istanbul: ibn
Haldun Universitesi Yaymlari, 2021.
48 Kur’an’m yaratilmis olup olmadigina dair tartigmalari ifade eden kavram.
45 Ebii’l-Hasen Takiyyiiddin Ali b. Abdilkafi b. Ali b. Temmam es-Siibki, Taubakdtii’s-Safiiyyeti’l-kiibrd, nsr.
Mahmud Muhammed et-Tanahi ve Abdulfettah Muhammed Hulv, Riyad: Daru Hicr li’t-Tibaati ve’n-Nesr ve’t-
Tevzi, 1413/1992, 11, 39.
%0 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 334.
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2.1. Hocalan

Bir¢ok beldeye rihle yapan Yahya b. Main ¢ok sayida hocadan istifade etmistir. Burada yalnizca
on plana ¢ikmis hocalarinin isimleri kronolojik olarak listelenecektir. Her hocasinin hayatini
ele almak bu g¢alismanin sinirlarin1 asacagindan dolayr bu g¢alismanin ilerleyen kisminda
hocalarindan Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve Muzaffer
b. Midrik’in biyografileri kisaca ele alinacaktir. Zira s6z konusu miinekkit alimler, bu
caligmaya konu olan kimselerdir.
1. Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797)

Ismail b. Ayyas (6. 181/797)

Cerir b. Abdiilhamid (6. 188/804)

Yahya b. Said el-Kattan (6. 198/812)

Muhammed b. Ca‘fer Gunder (6. 193/809)

Ismail b. Uleyye (6. 193/809)

Hafs b. Gryas (6. 194/810)

Veki‘ b. el-Cerrah (6. 197/812)

Hisam b. Yasuf (6. 197/812)
. Stifyan b. Uyeyne (6. 198/813)
. Abdurrahman b. Mehdi (5. 198/813)°!
. Muzaffer b. Miidrik el-Horasani (5. 207/822)%
. Ebl Seleme Mansiir b. Seleme (6. 210/825)
. Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-27)
. Ebli Sehl Heysem b. Cemil (6. 213/828)
. Affan b. Miislim (6. 219/834)
. Ebi Nuaym Fazl b. Diikeyn (6. 219/834).53

© 0o N o g bk~ w DN

e e e T i o e
~N o U~ W N B O

51 Zehebi, Siyer, X1, 72.
52 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XV, 157.
53 Zehebi, Siyer, X1, 72.
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2.2. Talebeleri

Geng yasindan itibaren hadis ilmiyle istigdl eden Yahya b. Main’in birgok talebesi
bulunmaktadir. Burada onun goriislerini bir araya getirerek eser meydana getiren ve hadis
ilminde 6nemli konuma sahip olan talebeleri kronolojik olarak siralanacaktir.
1. Ahmed b. Muhammed b. Muhriz (6. 236/850)

Osman b. Ebi Seybe (6. 239/853)

Muhammed b. Ismail el-Buhari (6. 256/870)

Miislim b. Haccac (6. 261/874)

Ebl Ziir‘a er-Razi (6. 264/878)

Ibnii’1-Ciineyd el-Hutteli (6. 270/884 [?])

Abbas b. Muhammed ed-Diri (6. 271/884)

Ebi David es-Sicistani (6. 275/888)

Ebl Hatim er-Razi (6. 277/890)
. Ahmed b. Ebi Hayseme (6. 279/892-93)
. Osman b. Said ed-Darimi (6. 280/893)
. Yezid b. Heysem b. Tahman (6. 284/897)
. Ebl Bekir Ahmed b. Ali el-Mervezi (6. 292/905)
. Ahmed b. Hasan es-Sifi (6. 306/918)
. Ebli Ya‘la el-Mevsili (6. 307/919).%*
2.3.  Eserleri
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Yahya b. Main’in kendisi eser kaleme almasa da talebeleri onun bu alandaki birikimini bir araya
getirerek eserler tasnif etmislerdir. S6z konusu eserlerin biiyiik boliimiinde cerh-ta‘dil ve ilel
ilmine dair bilgiler yer almaktadir. Hadis literatiiriinde bu tiir eserlere Sualat adi1 verilmektedir.
Talebelerin Yahya b. Main’e raviler hakkinda sorduklar1 sorularin cevaplar1 kaydedilerek
giiniimiize ulasmustir.”® Séz konusu eserlerin isimleri, nakledenleri ve yayimlayanlar1 su

sekildedir:

54 Zehebd, Siyer, X1, 72-73.
% Genelde, hadis literatiiriinde sualat bashigi altindaki kitaplar hakkinda, 6zelde ise Yahya b. Main adma
olusturulan sualat tiirii eserler hakkinda detayl bilgi igin bkz. Mustafa Tatl1, Ricdl Bilgisinin Tespiti, Istanbul: Beka
Yayinlari, 2016, s. 82-143.
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1. et-Tarih (et-Tarih ve’l- ‘ilel): En yakin talebelerinden olan Abbas b. Muhammed ed-Dari
tarafindan Yahya b. Main’e sorulan sorulardan olusan bu eser, Ahmed Muhammed Nur
Seyf tarafindan incelenip tahkik edilerek doktora tezi olarak sunulmustur.”® Eser ayrica
Muhammed b. Ali el-Ezheri tarafindan da tahkik edilmistir.>’

2. Su’dlatii Ibni’l-Ciineyd: Ibnii’l-Ciineyd’in hocasma y®onelttigi sorulardan meydana
gelmektedir. Eser, Muhammed Nur Seyf tarafindan nesredilmistir.*® Ayrica Muhammed
b. Ali el-Ezheri®® ve Mahmud Muhammed Halil tarafindan da yaymlanmistir.®°

3. Ma ‘rifetii r-rical: Talebesi Ibn Mubhriz tarafindan nakledilen eserin birinci cildi
Muhammed Kamil el-Kassar tarafindan ikinci cildi ise Muhammed Muti‘ el-Hafiz ve
Gazve Bedir tarafindan nesredilmistir.®'Bir diger tahkik Muhammed b. Ali el-Ezheri
tarafindan yapilmustir.®2

4. Tarihu ‘Osman b. Sa ‘id ed-Darimi ‘an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi tecrihi 'r-ruvat
ve ta dilihim: Darimi’nin, hocast Yahya b. Main’e ravilerin durumlar1 hakkinda
yonelttigi soru-cevaplardan olusmaktadir. Muhammed Nur Seyf % tarafindan yayima
hazirlanan bu eser, Muhammed b. Ali el-Ezheri®* tarafindan da nesredilmistir.

5. Min kelami Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi 'r-rical: Yezid b. el-Heysem hocasi Yahya
b. Main’in cerh-ta‘dile dair goriislerini bu eserde bir araya getirmistir. Bu eserin iki
farkli nesri bulunmaktadir. Bunlardan biri, Muhammed Nur Seyf tahkiki,® digeri ise

Muhammed b. Ali el-Ezheri tahkikidir.5®

% Bkz. Yahya b. Main, Tdrihu Yahya b. Main, nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Mekke: Merkezii’l-Bahsi’l-iImi
ve Thyaii’t-Tiirasi’l-Islami, 1399/1979.
" Bkz. Yahya b. Main, et-Tarih li-Yahya b. Main, ngr. Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire: Daru’l-Faruku’l-
Hadise, 1434/2013.
5 Bkz. Yahya b. Main, Sudldtii [bni’l-Ciineyd li-Yahya b. Main, nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Medine:
Mektebetii’t-Dar, 1408/1988.
% Bkz. Yahya b. Main, Sudldtii Ebi Ishak Ibrahim b. el-Ciineyd li’l-Imdm Yahya b. Main fi’l-cerh ve t-ta ‘dil ve
ileli’l-hadis, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire: Daru’l-Faruku’l-Hadise, 1428/2007.
8 Bkz. Yahya b. Main, Sudldtii Ibni’l-Ciineyd li-Yahya b. Main, nsr. Mahmud Muhammed Halil, Beyrut: Alemii’l-
Kiitiib, 1990.
61 Bkz. Yahya b. Main, Ma rifetii 'r-ricl, nsr. Muhammed Kamil el-Kassar vd., Dimask: Mecma‘u’l-Luga el-
Arabiyya, 1405/1985.
62 Bkz. Yahya b. Main, Ma 'rifetii r-ricdal, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire: Daru’l-Faruku’l-Hadise,
1430/2009.
83 Bkz. Yahya b. Main, Tdrihu ‘Osmdn b. Sa ‘id ed-Dérimi ‘an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi tecrihi’r-ruvit ve
ta ‘dilihim, ngr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Dimagk: Daru’l-Me’miin 1i’t-Turas, 1400/1980.
64 Bkz. Yahya b. Main, Tdrihu ‘Osmdn b. Sa ‘id ed-Dérimi ‘an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi tecrihi’r-ruvit ve
ta 'dilihim, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kahire: Daru’l-Faruku’l-Hadise, 1430/2009.
8 Bkz. Yahya b. Main, Min keldami Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi 'r-rical, nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf,
Dimagk: Daru’l-Me’mfin 1i’t-Turas, 1400/1980.
% Bkz. Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi’r-rical, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri,
Kahire: Daru’l-Faruku’l-Hadise, 1430/2009.
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Ciiz tin fihi hadisti’s-Siufi ‘an Yahya b. Ma ‘in: Ahmed b. Hasan es-Sifi’nin hocasi
Yahya Main’den rivayet ettigi seksen bes hadisi icermektedir. Bu eser ile ilgili Cemal
Agirman’in yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.®’

7. Su’dlatii ‘Osman b. Talit el-Basri li’l-Imam Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma ‘in b. ‘Avn el-
Bagdadi: Osman b. Talit’un Yahya b. Main’e ravilerin cerh-ta‘dil durumlari ile ilgili
tevcih ettigi soru-cevaplarindan meydana gelmektedir. S6z konusu eser, Muhammed b.
Ali el-Ezheri tarafindan nesredilmistir.®®

8. el-Ciiz i ’s-sani min hadisi Yahya b. Ma ‘in (el-Feva 'id): Ebt Bekir Ahmed b. Ali el-
Mervezi’nin Yahya b. Main’den aldig1 rivayetlerden olusan eser, Halid b. Abdullah es-
Sebit tarafindan tahkik edilmisgtir.%°

9. Ciiz'iin fihi ehadisii Yahya b. Ma ‘in bi-rivayeti Ebi Manstir Yahya b. Ahmed es-Seybdni:
Seybani’nin Yahya b. Main’den rivayet ettigi hadislerden meydana gelen eser, Abdullah
Muhammed Hasan Demfi tarafindan yayimlanmugtir.”

10. Tarihu Ebi Sa id Hdasim b. Mersed et-Taberdni ‘an Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma ‘in fi’t-

ta ‘dil: Hagim b. Mersed’in Yahya b. Main’den naklettigi ravilerin cerh-ta‘dil durumlari

ile ilgili goriislerinden olusmaktadir. Eser, Nazar Muhammed el-Faryabi tarafindan
nesredilmistir.”*

2.4.  1lmi Kimligini Olusturan Faktorler

Yahya b. Main’in ilmi kimligini olusturan faktdrler onun hakkindaki rivayetlerle ele alinmaya
calisilacaktir. Zira 0, yasadigi cagda rical ilmi noktasinda akranlarindan temayiiz etmis ve
biiyiik bir iltifata mazhar olmustur. Cagdasi1 olan muhaddisler onun bu sahada ne kadar yetkin
olduguna sézleriyle sahitlik etmislerdir. Ornegin Ahmed b. Hanbel sdyle demistir: “Icimizde
ricali en iyi bilen Yahya b. Main’dir.”’?> Abdulmiimin en-Nesefi de, Ebti Salih b. Muhammed’e

hadis konusunda Ahmed b. Hanbel’in mi yoksa Yahya b. Main’in daha alim oldugunu sormus,

67 Bkz. Cemal Agirman, “Yahya b. Main ve Ebi Abdillah Ahmed b. el-Hasen es-Stifi’nin Yahya’dan Rivayet Ettigi
Hadis Ciiz’ii”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri
Anabilim Dal1, 1988), s. 69.
6 Bkz. Yahya b. Main, Su dldtii ‘Osmdn b. Taliit el-Basri li’l-Imam Ebi Zekeriyyd Yahya b. Ma'‘in b. ‘Avn el-
Bagddadi, nsr. Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kéhire: Daru’l-Faruku’l-Hadise, 1428/2007.
8 Bkz. Yahya b. Main, el-Ciiz i 5-sani min hadisi Yahya b. Ma ‘in (el-Feva’id), nsr. Halid b. Abdullah es-Sebit,
Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1419/1998.
0 Bkz. Yahya b. Main, Ciiz iin fihi ehdadisii Yahya b. Ma ‘in bi-rivayeti Ebi Mansir Yahya b. Ahmed es-Seybani,
nsr. Abdullah Muhammed Hasan Demfii, Medine: Daru’l-Measir, 1420/2000.
"L Bkz. Yahya b. Main, Tarihu Ebi Sa ‘id Hasim b. Mersed et-Taberani ‘an Ebi Zekeriyya Yahya b. Ma ‘in fi t-ta ‘dil,
ngr. Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad: y.y., 1410/1990
72 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 55.
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o da Ahmed b. Hanbel’in fikih ve ihtilaflar, Yahya b. Main’in ise rical ve kiinyeler hususunda
daha bilgin oldugunu ifade etmistir.” Yahya b. Main’in ilmi gelisimine dogrudan ve dolayl

olarak etki eden faktorler su sekilde siralanabilir:

2.4.1. Hafizasimin Giiclii Olusu ve Miiziakere Etmesi

Yahya b. Main’in ilmi gelisiminde en onemli etkenlerden birisi gii¢lii bir hafizaya sahip
olmasidir. Kuvvetli hafizasi ile temayiliz eden Yahya b. Main hakkinda Ali b. el-Medini soyle
demistir: “Ben Yahya b. Main’in bir hadisle karsilastiginda onu anlamada ne zorlandigini ne de
[anlamadan] reddettigini gordiim.”’* Hocalarinin hafizalarinin giiglii olusu onu da etkilemistir.
Yahya b. Main, ezberledikleri rivayetleri siirekli miizakere eder ve hafizasinda kalic1 hale
getirirdi. Bunun tezdhiirlerinden biri Ali b. el-Medini’nin su ifadelerinde goriilebilir: “Ben
Bagdat’a geldigimden beri kirk senedir Ahmed b. Hanbel ile miizakere ederim. Bir seyde ihtilaf
ettigimizde Ebl Zekeriyya’ya sorardik, o da kalkar hadisin dogrusunu okurdu. Ne kadar da ¢ok
hadis biliyordu!”™

2.4.2. Hadis ilminde Ihtisas Sahibi Olmas:

Hicri ilk Gi¢ asir alimleri birgok ilimle istigal ediyorlardi. Ancak birinde bulunan &zellik
digerlerinde bulunmuyorsa, bu vasif o alimi digerlerinden 6ne geciriyordu. Yahya b. Main de
isnadlar1 ezberlemesi ve rical bilgisine sahip olmasiyla donemindeki alimler arasinda énemli
bir konuma sahipti. Bu da ¢agdaslarindan 6ne gegcmesine sebep olan hususlardan biriydi. Amr
en-Nakid (6. 232/847) bu hakikati su s6zlerle dile getirmistir: “Ashabimiz iginde bablart Ahmed
b. Hanbel’den daha ¢ok hifzeden, hadisleri Ibn Sazek(ini’den (6. 234/848) daha hizli okuyan,
isnadi Yahya b. Main’den daha iyi bilen biri yoktu. Oyle ki hi¢ kimse onun yaninda isnadda

degisiklik (maklibii’l-isnad) yapamiyordu.”’®

73 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 269.
74 Zehebi, Siyer, X1, 81.
75 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIV, 186.
76 Tbn Asakir, Tdrihu Dimask, LXV, 20.
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2.4.3. Hadis ilmi Ugruna Yaptign Harcamalar

Yahya b. Main, hadis 6grenimi i¢in ¢ok para harcamis ve fakir diismiistiir. Bu da onun hadis
ilmini ne kadar ¢ok sevdigini gostermektedir. Yahya b. Main’in amcaoglu soyle demistir:
“Babas1 Main b. Avn Re’y sehrinin hara¢ memuruydu. Oldiigiinde geriye bir milyon dithemden
fazla para birakmisti. Yahya, biitiin malin1 hadis ilmi i¢in harcamis, ayagina giyecek bir pabug

alacak para bile birakmamigt1™’’

2.4.4. Cokc¢ca Hadis Yazmasi

Yahya, hifzettigi rivayetleri yazarak saglamlastirtyordu. Kezzab ravilerin rivayetlerine
varincaya kadar her seyi yaziyordu.’® Bir hadisi elliden fazla yazdig1 da vaki idi. Hocalaridan
aldig1 rivayetleri pek ¢ok defa yaziyordu. Bir seyi unuttugunda yahut siiphe duydugunda
yazdiklarina miiracaat edebiliyordu. Ibn Sa‘d (6. 230/845) Yahya’nin hadis yazimu ile ilgili
sOyle demektedir: “Yahya b. Main hadis yazmakla o kadar ¢ok mesgul olmustu ki, onunla
meshur oldu. O neredeyse rivayet etmezdi.””® Ali b. el- Medini ise onun hadis yazmakla ne
denli istigal ettigini su sozlerle ifade etmektedir: “Adem peygamberden bu yana Yahya b. Main
kadar ¢ok hadis yazan birini bilmiyoruz.”®® Yahya’nin hadisleri yazma faaliyetine bu kadar
onem vermesi onun hadisin nereden yayildigini, ravilerin beldelerini/rihlelerini 6grenmesini
dolayisiyla essiz bir meleke ve tecriibe kazanmasini saglamistir. S6z gelimi uydurma hadislerin
Bagdat’ta ¢ok¢a yayilmasiyla ilgili Yahya b. Main soyle demistir: “Bagdat’ta sOylenen

yalandan daha aldatic1 olan1 gérmedim.”8!

" Tbn Asakir, Tarihu Dimask, LXV, 11.
8 Ornek igin bkz. Ebii Ya‘la Halil b. Abdillah b. Ahmed el-Halili el-Kazvini, el-Irsad fi ma ‘rifeti ulemdi’l-hadis,
nsr. Muhammed Said Omer Idris, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1409/1988, I, 179.
S Ebli Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni‘ el-Katib el-Hasimi el-Basri el-Bagdadi, Kitdbu t-tabakdti’l-kebir,
nsr. Ali Muhammed Omer, Kéhire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, IX, 357.
80 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 263.
81 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 1, 344.
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2.4.5. Farkli Hocalardan Hadis Almasi

Yahya, bir hadisi bir hocadan almakla yetinmeyip ayni hadisi birgok hocadan alirdi. Boylece
hadislerin tarikleri karsilastirilarak aralarindaki hata ve farkliliklar mudraza adi verilen bu
yontemle kolayca anlasilabiliyordu. Ayrica hata yahut farklilik durumunda bunun Yahya b.
Main’in hocasindan mi1 yoksa hocasinin hocasindan m1 kaynaklandigi tespit edilebiliyordu.
Yahya b. Main’in hadislerin yazimina dair su s6zii, hadislerin ne kadar titizlikle giinlimiize
ulastigi ve hadis yazzimimin Onemini ortaya koymaktadir: “Biz bir hadisi otuz vecihten
yazmadik¢a onu anlamazdik.”®> Muhammed b. Ibrahim bu konu ile ilgili su anekdotu

aktarmaktadir:

Yahya b. Main, Hammad b. Seleme’nin kitaplarin1 dinlemek i¢in Affan’in
yanina geldi. Affan, ona “bunu kimseden isitmedin mi?” diye sorunca sdyle cevap verdi:
“Evet, Hammad b. Seleme’den naklen ben on yedi kisiden isittim.” Affan ise “Vallahi
sana rivayet etmeyecegim” demistir. Bu rivayetin devaminda Yahya b. Main bir¢ok
hocadan isitmesine ragmen neden Hammad b. Seleme’den de isitmek istedigini soyle
aciklamaktadir: Hammad b. Seleme hata yapardi, ben de onun hatalarin1 bagkalarinin
hatalarindan ayirt etmek istedim. Ashabinin bir seyde ittifak ettiklerini gordiigiimde
bilirim ki, bu Hammad’in kendisinden kaynaklanan bir hatadir. Ancak hepsi bir seyde
goriis birligi saglasa ve aralarindan biri digerlerinden farkli bir sey soylese, o zaman da
bilirim ki, hata Hammad’dan degil rivayet eden kimsedendir. Boylece kendisinin mi
yoksa bagkasinin m1 hata yaptigini anlarim.®

2.4.6. Hadis Ilminde Genis Malumata Sahip Olmasi

Hadis sahasinda 6zellikle de isnadlar ve rical alaninda genis bilgi birikimine sahip olan Yahya
b. Main i¢in akran1t Ahmed b. Hanbel soyle demistir: “Yahya b. Main’in bilmedigi hadis, hadis
degildir.”® Onun hadis ve rical konularindaki bu genis birikiminin arka planinda, istikrarl bir
sekilde devam ettigi hadis ezber ve kitabetinin, hocalarindan rivayet alirken sabir géstermesinin

ve ilim ugruna yaptig1 harcamalarin etkisi oldugu agik bir bicimde anlagilmaktadir.®

82 Hatib el-Bagdadi, el-Cami*, 11, 212.

8 Ebt Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, e/-Mecrithin min’el-muhaddisin, nsr. Hamdi Abdulmecid
es-Selefl, Sutid: Daru’s-Samii’, 1420/2000, I, 34.

84 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XVI, 263.

8 Zikredilen alt1 madde i¢in bkz. Abdullah Muhammed Sa‘d el-Acemi, “el-imam Yahya b. Main ve Nubiguhu el-
IImi ve TemeyyiiziihQl el-Tlmi.” Mecelletii Kiilliveti Dari’l-Uliim 130 (2020/37): s. 128-141. S6z konusu sekiz
maddede yer alan rivayetler, ilgili kaynaklardan arastirilarak tespit edilmis ve kaynaklar1 dipnotlarda verilmistir.
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3. Yahya b. Main’in Dért Hocasi: ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b.
Said el-Kattan ve Ebli Kamil Muzaffer b. Miidrik

Mevsiatii akvdli Yahya b. Main adli eserde Yahya b. Main’in hocalarindan aktardigi cerh-ta‘dil
nakillerine bakildiginda Yahya b. Main ile sadece dort hocasinin ayni raviler hakkinda ihtilaf
ettigi tespit edilmistir. S6z konusu dort hoca; ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya
b. Said el-Kattan ve Eb0 Kamil Muzaffer b. Midrik’tir. Bu ihtilaflar Mevsia ile
siirlandirilmistir. S6z konusu hocalarin goriisleri ele alinirken bu kanaatlerin Yahya b. Main
vasitasiyla gelmesi 6ncelikli olarak goz oniinde bulundurulmustur. Bahse konu olan ihtilaflar
ve degerlendirmeler ise tezin ikinci boliimiinde ele alinacaktir.

Bu kisimda konuya zemin teskil etmesi agisindan  Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b.
Mehdi, Yahya b. Said el-Kattdn ve Muzaffer b. Miidrik’in hayatlarina kisaca deginilecektir.
Yahya b. Main’in bu dort hocas1 6nde gelen hadis alimlerinden oldugu i¢in hayatlari, ilmi
birikimleri ve hadis ilmindeki yeri miistakil ¢aligmalar1 gerektirecek boyuttadir. Nitekim s6z
konusu alimlerin hayati ve hadis ilmindeki yerleri makale ve lisansiistii tezlere konu olarak
genis bir sekilde ele alinmistir. Bunlarin uzunca ele alinmasi halinde tekrara diislileceginden

dolay1 ilgili ¢alismalara atif yapmakla yetinilecektir.

3.1. Ismail b. Uleyye’nin Hayati

Tam ad1 Ebd Bisr Ismail b. Ibrahim b. Sehm b. Miksem el-Esedi el-Basri®® olan Ismail b.
Uleyye, “ibn Uleyye” olarak taninmaktadir.®” Aslen Kifeli olup, hicri 110 yilinda Basra’da
dogmustur.3® Heniiz kii¢iik yastayken annesi onu, ilim tahsili icin Abdiilvaris b. Said et-
Teymi’nin yanina gotiirmiistiir.?® Abdulvaris b. Said’in yaminda yetismeye baslayan Ibn
Uleyye, Eyylb es-Sahtiyani (6. 131/749), Siiheyl b. Ebi Saib (6. 138/756), Ata b. Saib (0.
136/754), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), Abdullah b. Avn (6. 151/768) ve Tbn Ebi Ariibe (6.
156/773) gibi dénemin 6nemli hadis alimlerinden istifade etmistir. ibn Ciireyc (6. 150/767),
Su’be (6. 160/777), Ibrahim b. Tahman, Abdurrahman b. Mehdi, Ahmed b. Hanbel, Yahya b.

8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 196.
8 Ebii’l-Haccac Cemaliiddin Ydsuf b. Abdirrahméan b. Ydasuf el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmdi’r-ricdl, nsr.
Bessar Avvad Ma‘riif, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1400/1980, III, 23.
8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 199; Zehebi, Siver, XI1, 294.
8 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 200.
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Main ve Ali b. el-Medini gibi alimler ise onun talebelerindendir.*® Dénemin énde gelen hadis
alimleri tarafindan hafizasmin giiglii olusuna ve hadis ilmindeki 6nemli yerine vurgu yapilan®!
Ismail b. Uleyye'nin rivayetlerini, Kiitiib-i Sitte musanniflerinin tamami eserlerinde
kaydetmistir.%?

Devrin ileri gelen hadis alimlerinden Gunder (6. 193/809) Ibn Uleyye hakkinda sdyle
demektedir: “Hadis ilminin icinde yetistim, bu ilimde Ibn Uleyye"nin 6niine kimse gecemez.%
Kaynaklarda Ismail b. Uleyye ile ilgili su anekdota yer verilmektedir: Eyy(ib es-Sahtiyani’nin
hadis meclisine giden Yahya, Ismail, Viiheyb ve Abdulvehhab, bu meclis bittiginde Ismail b.
Uleyye’nin etrafinda toplanip miizakere ediyorlardi.®* Ahmed b. Hanbel ise soyle demektedir:
Malik b. Enes’e kavusamadim, Allah bana Siifyan b. Uyeyne’yi verdi. Hammad b. Zeyd’e
kavusamadim, Allah bana Ismail b. Uleyye’yi verdi.®® Bu ve benzeri rivayetler, onun hadis
ilmindeki konumunu gostermektedir. Basra merkezli ilmi bir hayat: olan Ibn Uleyye, kiigiik
yaslardayken Mekke, Medine ve Kiife gibi ilim merkezlerine seyahat etmistir.®® HarGniirressid,
Ibn Uleyye’ye hilafetinin son yillarinda Basra’da kadilik gérevini tevdi etmistir.®’ Ayrica
Bagdat’ta Divan-1 Sadaka®® ve Divan-1 Mezalim’de®® de gorev yapmustir.1%°

Kitabii’t-tahdre, Kitabii’s-salat, Kitdbii't-tefsir ve Kitabii’l-mendsik adli eserler ibn
Uleyye’ye nispet edilmekle birlikte giiniimiize ulasip ulasmadigi bilinmemektedir.2? ibn
Uleyye’nin {i¢ oglu vardir. Dimask kadis1 Muhammed ve Hammad adindaki ogullar1 hadis ilmi

ile ilgilenirken, Ibrahim adindaki oglu kelam ilmi ile istigal etmistir.1% Hayatinin sonuna kadar

103 104

hadis rivayet etmeyi birakmayan'® ibn Uleyye, hicri 193 yilinda'®* Bagdat’ta vefat etmis,

9 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 197.
%1 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, V11, 200-204.
92 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib,1, 275.
9 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VII, 201.
% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, VI, 201.
% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, VI, 204.
% Mahmut Sabuncu, “Ismail b. Uleyye ve Hadis ilmindeki Yeri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, 2018), s. 45.
9 Ebli Abdillah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* el-Kétib el-Hasim1 el-Basri el-Bagdadi, et-Tabakdtii 'I-kiibra, nsr. Ali
Muhammed Omer, Kéhire: Mektebetii’l-Hanci, 1421/2001, VIII, 296.
97 Zehebd, Siyer, VIII, 200.
% Zekat ve dsiirleri tayin eden kurul anlamina gelir. Abdiilaziz ed-Drf, “Divan”, DI4, 1X, 378.
9 “Islam devletlerinde en yiiksek idari-adli yargi ve denetleme kurumu demektir.” Celal Yenigeri, “Mezalim”,
DIA, XXIX, 515.
100 Hatib el-Bagdadi, Tdrikhu Bagdad, VII, 197, 199.
101 Salahattin Polat, “ibn Uleyye”, DI4, XX, 429.
102 Mizz1, Tehzibii’'l-Kemdl, 111, 23.
103 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, VI, 197.
104 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, VI, 210.
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cendze namazimi oglu Ibrahim kildirmistir. Abdullah b. Malik’in bulundugu kabristana

defnedilmistir.1%

3.2. Abdurrahman b. Mehdi’nin Hayati

Kaynaklarda tam adinin “Eb0 Sald Abdurrahman b. Mehdi b. Hassan el-Basri el-Anberi”
oldugu belirtilen Abdurrahman b. Mehdi, hicri 135 yilinda diinyaya gelmistir.%® Hocas1 Eba
Amir el-Akadi, Abdurrahman b. Mehdi’yi hadis ilmine yonlendiren kisinin kendisi oldugunu
ifade etmektedir. Abdurrahman b. Mehdi, kissa anlatanlar takip ederken, Ebl Amir el-Akadi
(6. 204/819-20) bu kimselerin bir faydasi olmadigini sdyleyerek onu hadis ilmine
yonlendirmistir.!%” Yapilan bu ikazin ardindan hadis ilmine yogunlasan Ibn Mehdi 147 yilinda
Mekke’ye gitmis, buradaki hadis meclislerine katilmigtir. Ayrica Ibn Ciireyc’den menasik
ilmini tahsil etmistir.}%® Hicri 154 y1linda evlendiginden dolay1 hacca gidemeyen ibn Mehdi, H.
151-159 yillar1 arasinda hacca her gittiginde Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ile gorlismiistiir.
Ayrica Ibn Mehdi, Siifyan es-Sevri Basra’ya gelmeden once on defa yanma gittigini
belirtmektedir.’®® Hac mevsiminde alimlerle bulusup onlarin meclislerine katilan ibn Mehdi,
hac yolunda Yahya el-Kattan gibi alimlerle seyahat ederek, bu yolculugunda onlardan istifade
etmistir.!’® Omriiniin sonlarma dogru hadis rivayet etmek icin Basra’dan Isfahan’a dogru
gitmistir. !

Su’be (6. 160/776), Malik b. Enes (6. 179/795), Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814), Siifyan
es-Sevri (6. 161/778), Cerir b. Hazim (6. 170/787), Hammad b. Zeyd (6. 179/795) gibi
alimlerden ders almis.!'? Abdullah b. el-Miibarek (6. 181/797), Yahya b. Main, Ahmed b.
Hanbel, Ishak b. Rahiiye (6. 238/853) ve ibn Ebi Seybe (6. 235/849) gibi donemin ileri gelen

1% Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, V11, 199; Ibn Uleyye'nin hayati ve hadis ilmindeki yeri igin ayrica bkz.
Mahmut Sabuncu, Ismail b. Uleyye ve Hadis [Imindeki Yeri, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2018).
196 Jbn Sa‘d, et-Tubakdtu’I-kebir, 1X, 299; Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari, ez-
Tarihu’l-kebir, ngr. Hasim en-Nedvi vd., Haydarabad: Dairetii’l-Mearif el-Osmaniyye, t.y., V, 354.
107 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 512.
108 ya’kb b. Siifyan el-Fesevi, el-Ma ‘rife vet-tarih, nsr. Ekrem Ziya el-Omeri, Bagdat: Matbaatu’l-Irsad,
1393/1974, 1, 135.
199 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 1, 720.
110 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 314.
11 Zehebi, Siyer, 1X, 205.
U2 Mizzi, Tehzibii’I-Kemdl, X V11, 431, 432.
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alimleri kendisinden rivayette bulunmuslardir.’*® Ayrica Abdurrahman b. Mehdi’nin (6.
198/813-14) rivayetleri Kiitiib-i Sitte’de yer almaktadir.!14

Ahmed b. Hanbel, Ibn Mehdi icin su ifadeleri kullanmaktadir: “O, mechul bir raviden
rivayet etse bile hiiccettir.”**® Cagdaslarmin bu ve benzeri sozleri onun hadis ilmindeki

konumuna isaret etmektedir. ibn Mehdi 198 yilinda Basra’da vefat etmistir.*

3.3.Yahya b. Said el-Kattan’in Hayati

Tam adi, “Ebi Said Yahya b. Said b. Ferruh el-Kattan et-Temimi el-Basri”*'’ olan Yahya b.
Said el-Kattan, hicti 120 yilinda diinyaya gelmistir.}'® Hocalar1 arasinda Hisam b. Urve, A‘mes,
Siifyan es-Sevri, Su’be, Malik b. Enes, ibn Ciireyc gibi énde gelen alimler bulunmaktadir.'*°
Talebeleri arasinda ise Affan b. Miislim, Ali b. el-Medini, Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main
gibi alimler vardir.'?® Ayrica Kiitiib-i Sitte’nin tamaminda rivayetlerinin bulundugu da burada
ifade edilmelidir.!#

Yahyab. Said el-Kattan’in hadis ilminde en 6nemli hocasinin Su‘be oldugu sdylenebilir.
O, Su‘be’nin yaminda yirmi yil bulundugunu ifade etmektedir.}?> Ahmed b. Hanbel soyle
demektedir: “Yahya b. Said el-Kattan’in yasadig1 ¢agda onun gibisini (hadis ilmi agisindan)
gormedim. O, bu ilmi Su‘be’den 6grenmistir.”*?® Hocas1 Su‘be, Yahya b. Said el-Kattan’dan
ihtilafa diistiigli kisiyle kendi arasinda hakem olmasin1 istemis, Yahya da hocasinin aleyhine
hiikiim vermistir. Bunun iizerine Su‘be, onu takdir eden ifadeler kullanmistir.*>* Bu olaydan
Yahya’nin hocast Su‘be nezdinde énemli bir konuma sahip oldugu anlagilmaktadir. Yahya b.
Said el-Kattan’in kendisiyle siki bagi olan hocalarindan bir digeri ise Siifyan es-Sevri’dir.

Siifyan, talebesi Yahya’yr muhtemelen imtihan etmek i¢in tedlis yaparak bir hadis okumus,

13 Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, X V11, 431, 434.
14 Mizzi, Tehzibii’lI-Kemal, X V1L, 430.
115 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 517.
116 Buhari, et-Tarihu’l-kebir, V, 354; Hayati ve hadis ilmindeki yeri i¢in bkz. Ahmed Mohamed Khalifaed,
“Abdurrahman b. Mehdi Hadis {lmindeki Yeri”, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali, 2019).
U7 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 203.
18 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 204.
119 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 203.
120 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 204.
121 Mizz3, Tehzibii'l-Kemal, XXXI, 329.
122 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagddd, XI, 205.
123 Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim er-Razi, el-Cerh ve t-ta dil, Haydarabad: Meclisi
Daireti’l-Mearif el-Osmaniyye, 1371/1952, 1, 249.
124 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XI, 205.
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Yahya ise bunu fark ederek s6z konusu hadisi tashih edip 6yle okumustur. Boylece hocasi
Siifyan’in da takdirini kazanmistir.1? Rical tenkidi konusunda otoriter alimlerden olan Yahya
b. Said el-Kattan hakkinda talebesi Ali b. el-Medini s6yle demistir: “Rical konusunda Yahya b.
Said’den daha bilgilisini gérmedim.”?8

Zayif ravilerle ilgili ed-Duafd ve Kitabii’l-megdzi adli eserleri oldugu ifade edilmekle
birlikte giiniimiize herhangi bir eseri ulasmamistir.'?” Muhammed adinda bir oglu ve Salih
adinda bir torunu oldugu ve hadis ilmi ile istigal ettikleri bilinmektedir.'?® Yahya b. Said el-

Kattan, 198/813 yilinda vefat etmistir.*?°

3.4. Ebii Kamil Muzaffer b. Miidrik’in Hayati

Kaynaklarda Horasanli oldugu ancak Bagdat’ta ikamet ettigi’®® ifade edilen Muzaffer b.
Miidrik’in hayat1 hakkinda bilgiye rastlanmamustir. Yahya b. Main’in “ben bu isi (hadis ilmini)

ondan 6grendim”*3!

sOzli, Muzaffer b. Miidrik’in onun tizerindeki biiytik etkisini ve dnemli bir
hocast oldugunu agikg¢a gostermektedir. Ahmed b. Hanbel, Muzaffer b. Midrik’in hadis
ilmindeki konumuna isaret eden su ifadeleri kullanmistir: “Eb{i Kamil, hadis konusunda bilgili,
dikkatli ve insanlar arasinda benzeri az bulunan biriydi. Konusmaz, yalnizca kendisine

sorulursa cevap verir ya da susardi. Saglam bir akla sahipti.”**2

125 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 206.
126 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 208.
127 Erding Ahatli, “Yahya b. Said el-Kattan”, D4, XLIII, 262.
128 fbn Hibban, es-Sikdt, nsr. Muhammed Abdulmuid Han, Haydarabad: Dairetii’l-Mearif el-Osmaniyye,
1393/1973, 1X, 82; Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XIII, 89.
129 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XI, 210.
130 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 442.
131 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XV, 157.
132 Mizz, Tehzibii’I-Kemal, XXVIII, 99.
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IKiNCi BOLUM: YAHYA B. MAIN VE HOCALARININ RAVi
DEGERLENDIRMELERINDEKI iHTIiLAFLARI

Yahya b. Main’in, ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve Ebii
Kamil Muzaffer b. Miidrik ile ayn1 raviler hakkinda verdikleri cerh-ta‘dil hiikiimlerinde -Yahya
b. Main’in kavilleri ¢ergevesinde- bazi ihtilaflar tespit edilmistir. Arastirmanin omurgasini
olusturan bu boliimde dncelikle ihtilaflar ele alinacak ardindan Yahya b. Main’in s6z konusu
dort hocastyla birlikte hakkinda kanaat belirttigi ravilere dair veriler ortaya konacaktir.

Yahya b. Main ile on bir hocasinin (Abdullah b. el-Miibarek, Isa b. Yinus, Cerir b.
Abdilhamid, Ismail b. Uleyye, Veki* b. Cerrah, Siifyan b. Uyeyne, Yahya b. Said el-Kattan,
Abdurrahman b. Mehdi, Eb Kamil Muzaffer b. Miidrik, Eb Miishir Abdiila‘la b. Miishir ve
Fazl b. Diikeyn) ihtilaf ve ittifak ettigi ravilere dair veriler asagida sema ve tablolar halinde

sunulup, yorumlanacaktir.
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Tablo 1: Yahya b. Main ve Hocalarinin Degerlendirmede Bulunduklar1 Ortak Ravi Sayisi

S. Hoca Cerh-Ta‘dil Yahya b. Mafn ile Yargida | Ittifak Edilen Ravi Sayisi Ihtilaf Edilen Ravi Sayis
Nu. Degerlendirmesi Bulunduklari Ortak Ravi
Yaptig1 Toplam Sayisi
Révi Sayis1
1 Abdullah b. el- | 97 80 68 8
Miibarek
2 Veki‘ b. Cerrdh 108 81 70 9
3 Siifyan b. Uyeyne 134 116 88 13
4 Yahya b. Said el-| 291 248 175 46
Kattan
5 Abdurrahman b. Mehdi | 295 230 190 29
6 | Isab.Yunus 23 20 13 3
7 Cerir b. Abdiilhamid 25 23 14 6
8 Ismail b. Uleyye 16 14 11 3
9 EbG Kamil Muzaffer b. | 2 2 1 1
Miidrik
10 | Eba Miishir Abdiila‘la | 45 27 16 6
b. Miishir
11 | Fazl b. Diikkeyn 42 27 19 5
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Tablo 2: Yahya b. Main ve Hocalarinin Yargida Bulunduklar: Ortak Ravilere Dair Istatistiksel Bilgiler

Hoca Yargida ittifak Edilen Ravi Sayisi Ihtilaf Edilen Ravi Sayisi Tanitic Tanmmad: | Diger
Bulunulan Bilgi 81
Ortak Ravi Cerh Edilen | Ta‘dil Edilen | Hoca Tarafindan | Hoca Tarafindan | Sunulan Soylenen
Sayisi Réviler Raviler Cerh Edilen | Ta‘dil Edilen Toplam Ravi Sayisi
Raviler Raviler Ravi Sayis1*
Abdullah b. el- | 80 33 35 2 6 2 1 1
Miibarek
Veki‘ b. Cerrah 81 23 47 1 8 2 -
Siifyan b. Uyeyne 116 27 61 11 2 15 -
Yahya b. Said el-| 248 94 81 43 3 22 - 5
Kattan
Abdurrahman b. Mehdi | 230 69 121 10 19 8 - 3
Isa b. Yunus 20 2 11 3 - 3 - 1
Cerir b. Abdiilhamid 23 5 9 5 1 2 - 1
Ismail b. Uleyye 14 3 8 - 1 2 -
Ebl Kamil Muzaffer b. | 2 - 1 - 1 -
Miidrik
Eb( Miishir Abdiila‘la | 27 4 12 4 2 5 -
b. Miishir
Fazl b. Diikeyn 27 5 14 2 3 3 -

*Yahya b. Main ya da hocasi tarafindan bir ravi hakkinda kiinye ve nesep gibi tanitici bir bilgi sunulmugsa bu baglik altinda ele alinmistir.
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Sema 1: Ihtilaf- ittifak Edilen Ravilerin ve Tamtic1 Bilgiler/Digerlerinin Ortak Ravilere Oram

Tamtic Bilgiler ve Digerleri: 76;%09

Intilaf Edilen Ravi Sayisi: 127;
%15

ittifak Edilen Ravi Sayis1:
665; %76
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Sema 2: Ihtilaf ve ittifak Edilen Ravilerin Ortak Ravilere Oram

ihtilaf Edilen Ravi Sayis1:127;
%16

ittifak Edilen Ravi Sayisi: 665;
%84
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1. Yahya b. Main ve 11 Hocasmin Ihtilaf ve ittifak Oranlarinin Degerlendirmesi

Yahya b. Main’in ve hocalarinin kanaat belirttikleri ortak ravilerin tespitinden sonra cerh ve
ta‘dil konusunda ittifak ve ihtilaflar1 incelenmis ve yukarida yer alan tablo ve semalardaki
veriler tespit edilmistir. S6z konusu bilgiler tablo ve sema formatina getirilerek ¢alismanin
bulgularinin biitiinsel ve net olarak gormesi hedeflenmistir. Tablo ve semalarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in burada baz1 bilgileri ifade etmek faydali olacaktir.

Ihtilaf ve ittifak edilen raviler tespit edilirken ilgili hocanin séz konusu raviden rivayet
edip etmedigi dikkate alinmistir. S6z gelimi bir hoca, raviden rivayet ediyorsa (yuhaddisu anh)
bu ta‘dil sayilmis, rivayet etmiyorsa (/d yuhaddisu anh) cerh olarak kabul edilmistir. “Tanitici
bilgiler” basligi ile Yahya b. Main’in yahut hocasinin ravinin kiinye bilgisi ve kimlerden rivayet
ettigi gibi cesitli bilgileri aktarmasi ifade edilmistir. “Diger” baslig: altinda yer alan raviler ise
Yahya b. Main yahut hocasinin ilgili ravinin bir alandaki rivayetinin durumundan bahsedip
digerinin hakkinda hiikiim verdigi kimselerdir. S6z gelimi Yahya b. Main falan ravinin “saduk”
oldugunu belirtirken hocalarindan birinin o ravi hakkinda “onun falancadan rivayeti bes para
etmez/tefsir konusundaki rivayetlerine itimat edilir” seklinde kanaat belirtmesidir. Bu gibi
durumlar Yahya b. Main ile hocasinin goriislerini mukayese imkani1 vermemektedir. Ancak
ortak raviler kiimesine dahil edilmistir. Zira her iki miinekkit de ilgili ravi hakkinda bir kanaat
belirtmistir. Mezkir sebeplerden dolay: ihtilaf ve ittifak edilen sayilara “tanitic1 bilgiler” ve
“diger” basligi altinda bulunan sayilar dahil edilerek “sema-1" olusturulmustur. Kiyasa imkan
veren goriisler ayrica “sema-2” seklinde olusturulmustur. Bdylece ihtilaf ve ittifak edilen
ravilerin birbirlerine oranlar1 net bir sekilde goriilebilir hale gelmistir.

Tablo 1’de goriisleri ele aliman hocalarin toplamda 1078 ravi hakkinda kanaat arz
ettigine bakilirsa Yahya b. Main’in 4.813 ravi degerlendirmis olmakla hocalarindan daha fazla
ravi hakkinda goriis belirttigi ifade edilebilir. Burada Yahya b. Main’in 11 hocasindan kat kat
daha fazla raviyi degerlendirmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Hocalarinin raviler hakkindaki
degerlendirmelerinin hepsinin ulasmamis olma ihtimali ve Yahya b. Main’in hocalarinin
vefatindan sonra ravi degerlendirme faaliyetini yiiriittiigii unutulmamalidir. S6z gelimi Yahya
b. Main’in rical bilgisini kendisine bor¢lu oldugunu soyledigi Muzaffer b. Miidrik’ten 2 ravi
disinda herhangi bir degerlendirmeye rastlanmamistir. Ayrica Yahya b. Said el-Kattan gibi bir
miinekkidin sadece 291 raviyi degerlendirmis olabilecegi pek de makul degildir. Mezkir
sebeplerden dolay1 6zellikle Yahya b. Said el-Kattan ve Abdurrahman b. Mehdi gibi cerh-ta‘dil

alaninda otorite olan iki miinekkidin degerlendirdikleri ravi sayisinin bu alandaki uzmanlik
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diizeyleriyle dogru orantili oldugu diistiniilmemelidir. Bu veriler, Yahya b. Main déneminde
cerh-ta‘dil faaliyetinin zirve seviyesine c¢iktigin1 ve tedvin edildigini somut bir sekilde
gostermektedir.

Tablo 2’de bulunan veriler “sema-1 ve sema-2"ye islenmistir. Yahya b. Main’in 11
hocasiyla olan ittifaki -tanitict bilgiler ve digeri kismini dahil edersek- %76 oraninda ittifak
edilirken, %15 oraninda ihtilaf edilmistir. Miinekkit alimlerin raviler hakkinda ihtilaf ve
ittifakin1 bildirmeyen veriler disarida tutulursa, bu oran %84 gibi ittifak, %16 oraninda ise
ihtifal oran1 belirlenmektedir. Ihtilaf edilen raviler incelendigi takdirde bu oraninin daha da
diisecegi sOylenebilir. Zira bu yiliksek oran miinekkit alimlerin belli bir metotla ravi
degerlendirmesinde bulunduklarini gostermektedir. Hoca-talebe iligkisi baglaminda Yahya b.
Main ve hocalarinin yargida bulunduklari ortak ravileri ele alan bu ¢aligmada ihtilaf oraninin
diisiikk olmas1 da hayli dikkat ¢ekicidir. Yahya b. Main, hocalarindan sonra da yasamis ve
binlerce ravi degerlendirmesinde bulunmustur. Dolayisiyla Yahya b. Main’in ilgili raviler
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu ifade edilebilir. Ravi eger hocalar tarafindan ta‘dil
edilmisse, ravinin bir vasfini kaybetmesi yahut Yahya b. Main’in ravinin rivayetleri hakkinda
yeni bilgilere muttali olmasi ravilerin cerh-ta‘dil durumunu degistirebilmektedir. Zira hocanin
cerh sebebi olarak gordiigii bir durum talebe tarafindan yeniden gézden gegirilmektedir. Bu da
hocalartyla ihtilaf ettigi ravilerin artmasi demektir. Bu sebeplerden dolayi ihtilaf edilen ravi
sayi1s1 cok goriilmemelidir (127, %16). Yukarida da ifade edildigi gibi bu raviler arastirildiginda

bu oranin daha da diisecegi ifade edilebilir.
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2. Yahya b. Main ve Hocalarinn ihtilaflari

Yahya b. Main ve Ismail b. Uleyye, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdi ve Ebi
Kamil Muzaffer b. Miidrik ile ihtilaf edilen ravilerin biyografileri kisaca zikredilecektir.
Ardindan Yahya b. Main ile hocalarinin ihtilaf ettigi s6z konusu ravilere dair kendilerinden
aktarilan tim goriisler serdedilecek, ardindan kronolojik olarak diger miinekkit alimlerin
degerlendirmeleri ortaya konacaktir. Bu goriisler zikredilen rivayetler c¢ergevesinde
degerlendirmeye tabi tutulacaktir. Burada kesin bir yargida bulunmanin miimkiin olmadigi,
rivayetlerin 11k tuttugu ihtimallerin de ele alinacagi ayrica belirtilmelidir.

Yahya b. Main’in hocalartyla olan ihtilaflari iki baglik altinda incelenecektir. Bunlardan
ilki “hakiki ihtilaf” ikincisi ise “zahiri ihtilaf” seklindedir. “Hakiki ihtilaf”, miinekkit alimlerin
bir ravi hakkinda ortaya koymus olduklar1 farkli goériislerin, arastirma sonucunda bu goriislerin
gercek anlamda birbirine tedruz ettigini gosteren durumu ifade etmektedir. S6z gelimi bir
miinekkit falan ravi hakkinda “sika” hiikmiinli vermektedir. Bir diger miinekkit ise ayni ravi
hakkinda “zayif” oldugunu beyan etmektedir. Her iki miinekkidin tiim goriisleri bir araya
getirilip, rivayetleri incelendiginde sonu¢ degismiyorsa, bu durum miinekkit alimlerin sz
konusu ravi hakkinda gercek anlamda ihtilaf ettigini gostermektedir. Bu baslik altinda yer alan
bazi ravilerin zabtinin zayif oldugunda ittifak edilse de verilen hiikiim esas alinmistir. Zira bir
miinekkit ilgili raviyi ta‘dil ederken, bir digeri ise cerh etmektedir.

Bir diger baslik olan “zahiri ihtilaf” miinekkit alimlerin falan ravi hakkindaki
goriislerinin ilk bakista ¢eligkili gorlindiigii, ancak detayli inceleme yapildiginda gergekte bir
ithtilafin bulunmadig1 durumlar ifade eder. S6z gelimi bir ravi hakkinda miinekkitler sika ve
zay1lf hiikiimleri vermektedirler. Bu goriisler arastirildiginda ravinin bir déneminde ihtilata
ugradigi tespit edilmistir. S6z konusu raviyi ta‘dil edenlerin kavilleri ihtilattan 6ncesine cerh
edenlerin kavilleri ise ihtilat sonrasina atfedilir. Boylece tearuz gibi duran bir durumun
arastirma sonucunda aslinda herhangi bir tedruz durumunun bulunmadigi tespit edilmis
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3. Hakiki ihtilaflar

Cerh-ta‘dil kitaplar1 incelendiginde bir miinekkidin bir ravi hakkinda farkli kanaatlerine
rastlamak miimkiindiir. Ayn1 sekilde farkli miinekkitlerin bir ravi hakkinda farkli goriislere
sahip oldugunu goérmek de imkan dahilindedir. Bu goriislerin ilgili miinekkide ait olup
olmadigimi belirledikten sonra mevsukiyeti tespit edilen ravi hakkindaki farkli kanaatlerin
dogurdugu ihtilafin hakiki mi yoksa zahiri mi oldugunu tespit etmek de gerekmektedir. Hakiki
ihtilaf, miinekkit alimlerin ravinin hadis rivayetine ehliyeti konusundaki goriis ayrilig1 anlamina
gelmektedir. Bu ¢alismada hakiki ihtilaf iki sebepten dolay1 olustugunu sdylemek miimkiindiir.
Bunlar ya miinekkitlerin bid‘at ehli ravilere yaklasimiyla yahut da ravilerin zabt problemine
miinekkitlerin nisbi bakis agis1 yani ravinin zabt probleminin bir miinekkide gore azken diger

miinekkide gore ¢ok olmasiyla meydana gelmektedir.

3.1.  Adalet (Bid‘at) Sebebiyle Ihtilaf

Hakiki ihtilaflarin sebeplerinden birisi miinekkit alimlerin bid‘at ehli raviler hakkindaki goriis
farkliligidir. Burada ele alinacak ravilerdeki bid‘atler, bir ravinin ehl-i slinnet haricinde farkl
itikadi inanca sahip olmasi ve doneminin devletle yakin iliskide bulunmasi seklinde ikiye

ayrilabilir.

3.1.1. Asim b. Siileyman el-Ahvel (6. 142/760)

Tam adi1 Ebd Abdirrahman Asim b. Siileyman el-Ahvel el-Basri olup Asim el-Ahvel olarak
taninmaktadir.*3 Kife’de 6l¢ii ve tart1 aletlerinin dogrulugunu denetlemekle gérevli anlamina
gelen muhtesiplik™* vazifesini yapmstir. Abbasi Halifesi Ebli Ca‘fer el-Mansir’un hilafeti
doneminde Medain sehrinde kadilik gorevinde bulunmustur. Hicri 142 yilinda vefat etmistir.1®

Asim el-Ahvel, Enes b. Malik, Amr b. Seleme, Bekr b. Abdullah el-Miizeni, ikrime,
Muhammed b. Sirin, Muaze el-Adeviyye ve Humeyd b. Hilal gibi kimselerden rivayette
bulunmustur. Kendisinden ise Katade, Siileyman et-Teymi, Ma‘mer b. Rasid, Israil b. Yunus,

Su’be, Siifyan es-Sevri, Siifyan b. Uyeyne, Ismail b. Uleyye, Hafs b. G1yas ve Abdullah b. el-

133 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XI_H, 485.
134 Cengiz Kallek, “Hisbe”, DI4, XVIII, 133.
18 fbn Sa‘d, er-Tubakat, X, 255.
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Miibarek gibi raviler hadis nakletmistir. Kiitiib-i Sitte sahiplerinin tamami eserlerinde Asim el-
Ahvel’in rivayetlerine yer vermistir.!®® Bu da séz konusu alimler nezdindeki yerini

gostermektedir.

3.1.1.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main’den nakledilen rivayetlere bakildiginda, Asim el-Ahvel’i giivenilir olarak
gordiigii soylenebilir.*®’ Bir baska rivayette Ebl Bekir el-Merrtizi, Ahmed b. Hanbel’e Asim el-
Ahvel hakkindaki goriisiinii sormus, o da gilivenilir oldugunu ifade etmistir. Bunun iizerine
Merrlzi, Yahya b. Main’in s6z konusu raviyi tenkit ettigini (tekelleme fih) ifade etmis, Ahmed
b. Hanbel de buna sasirmis ve “yine de sikadir” diyerek giivenilir oldugunu tekrar etmistir.3®
Yahya b. Main ve Ali b. el-Medini’den nakledilen rivayetler, Yahya b. Said el-Kattin’m Asim
el-Ahvel’i zayif gérdiigli konusunda ittifak etmektedir.

Miinekkit alimlerin neredeyse tamammin Asim el-Ahvel’i giivenilir olarak gordiigii
ifade edilebilir. S6z gelimi Siifyan es-Sevri’nin, Asim el-Ahvel’i tanidig1 dort biiyiik hadis

hafizindan biri olarak saymas1,**°

onun dénemin alimleri nezdindeki itibarini ve degerini ortaya
koymaktadir. Ahmed b. Hanbel’e Amir el-Ahvel’i mi yoksa Asim el-Ahvel’i mi tercih edersin
diye soruldugunda Asim el-Ahvel’in sika bir seyh oldugunu s6ylemistir.** ibn Sa‘d**!, Ahmed
b. Hanbel'*2, Ebi Hatim'*® ve Eba Ziir‘a* gibi miinekkit alimler, onun giivenilir oldugunu
sOylemislerdir.

Baz1 alimler ise s6z konusu ravinin hafizasinda kii¢iik de olsa problem oldugunu
belirtmekle birlikte giivenilir oldugunu soylemislerdir. Asim el-Ahvel’in héfizasindaki

problemin onun rivayetlerine olumsuz bir etkisi olmadigini sdyleyenlerden biri Ibn Adi*dir. O,

soyle demektedir: “Asim el-Ahvel'in sahih hadisleri vardir. Onun hadislerinde miinker bir hadis

136 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, V, 42.
137 Yahya b. Main, Tdarihu Ibn Main (Ddrimi), nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Dimagk: Daru’l-Me’miin,
1431/2010, s.161.
138 Ebf Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani el-Mervezi, el-ilel ve ma ‘rifetii 'r-rical -rivdyetii’l-
Merriizi-, ngr. Subhi el-Bedri es-Samerrai, Riyad: Mektebetii’l-Mearif, 1434/2013, s. 54.
139 Eb(i Ziir‘a Abdurrahman b. Amr b. Abdilldh ed-Dimaski, Tarihu Ebi Ziir‘a ed-Dimaski, nsr. Siikrullah
Nimetullah el-Kiicani, Dimask: Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyya, t.y., s. 474.
140 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Davud li’l-Imam Ahmed b. Hanbel fi cerhi r-ruvdt ve ta ‘dilihim, nst. Ziyad
Mahmud Mansur, Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1993, s. 371.
141 Tpn Sa‘d, et-Tabakdt, IX, 255;
142 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Ddvud, s. 371.
143 b Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 344.
144 by Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 344,
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gérmedim. Yalnizca bahsettigim bazi hadislerde ufak tefek karigikliklar vardir.}** Bana gore o
giivenilirdir, onda bir sakinca yoktur.”**® Miiteahhir alimlerden Zehebi de onun ¢okga hadis
naklettigini ve hafizasinda ufak tefek sorunlar olsa da bunun hadis rivayetine zarar vermedigini
ve onun hadislerinin imamlarin hadis kitaplarinda yer aldigini ifade etmistir. 4’

Ehl-i hadis Aalimlerinin Asim el-Ahvel hakkindaki goriisleri arasinda Ismail b.
Uleyye’nin “adi Asim olan herkesin hafizasinda bir zayiflik olurdu (kdne fi hifzihi sey’)y**
dedigi nakledilmektedir. Burada 6ncelikle Ismail b. Uleyye nin “cerh-ta‘dil alimi” olmadig1
belirtilmelidir. Ayrica “ad1 Asim olan...” ifadesi genel olup, bizzat Asim el-Ahvel olmadig1
aciktir. Basrali muhaddislerden Viiheyb b. Halid’den (6. 165/781) nakledilen su rivayet de
burada zikredilmelidir. Ahmed b. Said ed-Darimi sdyle demektedir: Ahmed b. ishak’a “Viiheyb
neden Asim el-Ahvel’den hadis nakletmedi?” diye sordum. O da dedi ki “onda bir sey gordii”
veya “ben onda bir sey gordim” ya da “onun bazi davraniglarini begenmedi (enkera ba ‘da
siretihi) ”.**° Viiheyb, “onun bazi davranislarinin begenmedi” derken burada onun adaletine
yonelik bir tenkitte bulunmustur denilebilir. Ancak tenkidin mahiyeti belirsizdir. Ayrica sarih
bir cerh ifadesi de goriillmemektedir. Miinekkit alimlerin higbirinin Asim el-Ahvel’in adaletine
dair olumsuz bir sey sOylemedigi géz oniinde bulundurulursa bu tenkit baglaminda, Viiheyb’in

Asim’a kars1 olan tutumunun Asim ile olan iliskisinden kaynaklandig1 soylenebilir.

145 f1gili hadisler i¢in bkz. Ebti Ahmed Abdullah b. Adi b. Abdillah el-Ciircani, el-Kdmil fi duafdi r-ricdl, nsr. Adil
Ahmed Abdiilmevcid vd., Beyrut: el-Kiitiibii’l-Ilmiyye, 1418/1997, VI, 410-412.

146 Tbn Adi, el-Kdmil, VI, 412.

147 Zehebi, Tezkiretii 'I-huffiz, 1, 113.

148 Tbn Adi, el-Kdmil, VI, 410.

149 Ebli Ca‘fer Muhammed b. Amr b. Misé el-Ukayli, ed-Duaféii l-kebir, nsr. Abdiilmu‘ti Emin Kal‘aci, Beyrut:
Daru’l-Mektebeti’l-ilmiyye, 1404/1984, 111, 336.
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Tablo 3: Asim b. Siileyman el-Ahvel Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme

Yahya b. Said el-Kattdn | Yahya b. Main Yestedifu Asime’I-Ahvel ve kine yervi
ammen ditnehu Miicalid*™

Yahya b. Said el-Kattan | Ali el-Medini Lem yekun bi’l-hdfiz*>*

Yahya b. Said el-Kattan | ibn Hibban Kalilii’l-meyli ileyhi*>

Yahya b. Said el-Kattdn | Merriizi Tekelleme fih*>®

Abdurrahman b. Mehdi Kane min huffazi ashabihi*™>

Ibn Sa‘d Kdne sikaten, kesira’l-hadis*>®

Yahya b. Main Darimi Sika'®

Yahya b. Main Ibnii’l-Ciineyd Sika®®’

Yahya b. Main Duri Ddvud b. Ebi Hind ehabbu ileyye min
Asim el-Ahvel vehiive sika*>®

Yahya b. Main Duri Yukaddemu Ebii Kays ald Asim*>®

Yahya b. Main Ibn Tahman Asim b. Behdele esbetii min Asim el-
Ahvel*®°

Yahya b. Main Ishak b. Mansiir Sika'®!

Ali b. el-Medini Sebtiin'®

Ali b. el-Medini Kane sikaten®®

Osman b. Ebi Seybe (6. Sebtiin®*

239/853)

Ahmed b. Hanbel Merrizi Mine’l-huffazi li’I-hadis, sikatiin*®

Ahmed b. Hanbel Ebl Davud Seyhun sikatiin*®®

Ahmed b. Hanbel Mine’l-huffazi li’I-hadis, sika*®’

1%0 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 500.

151 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X111, 488.

152 {pn Hibban, es-Sikdt, V, 238.

153 Ahmed b. Hanbel, el-ilel, s. 54. Metinde her ne kadar “Yahya b. Main tekelleme fih” olarak gecse de
miistensihler tarafindan yanlis kaydedildigi aslinda bu kimsenin Yahya b. Said el-Kattan oldugu unutulmamalidir.
Bkz. Mizzi, Tehzibii’'l-Kemadl, X111, 489, (3. Dipnot).

154 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1V, 165.

155 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, IX, 255.

156 Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main (Dérimi), s.161.

157 Yahya b. Main, Sudlatii Ibni’l-Ciineyd, nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf, Medine: Mektebetii’d-Dar,
1408/1988, s. 413.

1%8 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 210.

159 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V, 218.

180 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyya Yahya b. Main fi 'r-rical (Tahmdn), nsr. Ahmed Muhammed Nur Seyf,
Dimagk: Daru’l-Me’ miin, 1431/2010, s. 65.

161 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 344.

162 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 343.

163 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, XIV, 165.

164 Ebi Abdillah Alaiiddin Mogultay b. Kilig b. Abdillah el-Bekceri el-Hikri, Tkmdlii Tehzibi'l-Kemdl, nsr. Adil b.
Muhammed ve Usame b. Ibrahim, Kahire: el-Faruku’l-Hadisiyye, 1422/2001, VII, 103.

165 Ahmed b. Hanbel, el-flel, s. 161.

166 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Davud, s. 371.

187 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X111, 489.
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fcli Sika'®®

Ebi Ziir‘a (6. 264/878) Sika*®®

Ebsi Hatim Ibn Ebi Hatim Salihii’l-hadis'"™®

Bezzar Sika'™

Ibn Adi La be’se bihi'"

Zehebi Kdne hafizan muksiran ve fi hifzihi

seyun la yedurru, ve hadisuhu fi
kiitiibi 'l-eimmeti‘™

Ibn Hacer (5. 852/1449) Sika, lem yetekellem fihi illa el-Kattan
fekeennehu bi-sebebi duhulihi fi’l-

vilayetit™

3.1.1.2. Degerlendirme

Tespit edilebildigi kadariyla Yahya b. Said el-Kattan hari¢ miinekkit alimlerin tamaminm Asim
el-Ahvel hakkindaki kanaatleri olumludur. Ancak bazi miinekkit alimler, Asim el-Ahvel’in ok
az da olsa zabtinda bir problem olduguna isaret etmekle birlikte bu durumun onun hadis
rivayetine olumsuz bir etkisi olmadiginin altin1 ¢izmislerdir.

Burada Merrzi’nin naklettigi “Yahya b. Main, onun hakkinda olumsuz konustu”
rivayeti Yahya b. Main’in Asim el-Ahvel’i tad‘if mi yoksa tevsik mi ettigi konusunda nem arz
etmektedir. Bu rivayetin gectigi yerlerden biri Tehzibii’l-Kemal adli kitaptir. Eseri tahkik eden
Bessar Avvad’in dipnota kaydettigi su not olduk¢a dnemlidir: “Yazmalarin kenar notlarinda
miiellif bu ismi belirsiz birakmis ve “Muhtemelen Ibn Said” demistir; ardindan Ibn Main bu
goriisii aktarmistir.”'”® Burada Yahya ile kastedilenin Yahya b. Main degil, Yahya b. Said el-
Kattan olduguna dair baska karineler de bulunmaktadir. Ornegin Yahya b. Main’in Asim el-
Ahvel’i tad‘if ettigine dair herhangi bir rivayete rastlanilmamigtir. Dlri gibi uzun yillar hocasi
Yahya b. Main’in yaninda bulunup, gériislerini en fazla nakleden bir ravinin Asim’in zayifligina
dair herhangi bir nakilde bulunmayip, sika sayildigin1 aktarmasi da oldukca 6nemlidir. Zira
Yahya b. Main, s6z konusu raviyi zayif saymis olsaydi, onun raviler hakkindaki goriislerinin

giiniimiize kadar ulagmasmi saglayan talebeleri bu hususla ilgili mutlaka bir aktarimda

168 Ebii’l-Hasen Ahmed b. Abdillah b. Salih el-icli, Ma ‘rifetii’s-sikat min ricali ehli’l-ilmi ve’l-hadis, nst.
Abdiilalim Abdiilazim el-Bestevi, Sulid: Mektebetii’d-Dar, 1405/1985, 11, 8.

169 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 344.

170 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 344.

1 Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, V11, 103.

172 Ton Adi, el-Kdmil, V1, 412.

173 Zehebi, Tezkiretii’'I-huffiz, 1, 113.

174 Ebii’l-Fazl Sehabeddin Ahmed Ibn Hacer el-Askalani, Takribiit-Tehzib, nsr. Muhammed Avvame, Suriye:
Daru’r-Resid, 1406/1986, s. 285.

175 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X111, 489.
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bulunurdu. Ayrica EbGi Bekir el-Merrizi’nin Yahya b. Main’in talebesi olmadiginin da alt1
¢izilmelidir. Tiim bu veriler sonucunda, Asim el-Ahvel’i zayif sayan bu kisinin muhtemelen
miistensihlerin hatasiyla Yahya b. Main olarak kaydedildigi ancak dogru olanin Yahya b. Said
el-Kattan oldugu ifade edilebilir. S6z konusu rivayeti kitaplarinda aktaran miiellifler ise bu
“hatal1” rivayeti naklederek yanlis anlagilmalara sebebiyet vermislerdir.

fbn Hacer, Yahya el-Kattdn’in Asim el-Ahvel’i muhtemelen yonetici olmasi sebebiyle
tenkit ettigini ifade etmektedir. Muhaddislerin devlette gorev alanlar1 sert bir sekilde
elestirdikleri bilinmektedir.'”® Asim el-Ahvel’in kad1 olarak gérev yaptigi bilinmektedir. Zira
biitiin miinekkit alimler s6z konusu raviyi giivenilir kabul ederken Yahya b. Said el-Kattan’in
neden onu zay1f saydigia dair Ibn Hacer’in s6zii disinda herhangi bir bilgiye rastlanmamustir.
Mevcut veriler 1s18inda Yahya el-Kattdan’m Asim el-Ahvel’i zabtindan dolay1 tad‘if ettigini
sOylemek isabetli olmayacaktir. Zira yukarida ifade edilen sebepten bagka Yahya el-Kattan’in
s0z konusu raviyi tad‘if etmesini destekleyecek herhangi bir gerekge tespit edilememistir. Bu
veriler goz Onilinde bulunduruldugunda Yahya b. Main ile hocas1 Yahya b. Said el-Kattan

arasinda cereyan eden bu goriis ayriliginin hakiki oldugu ifade edilebilir.

3.1.2. Ca‘fer b. Siilleyman ed-Dubai (6. 178/794)

Tam adi Ebl Siileyman Ca‘fer b. Siilleyman ed-Dubai el-Basri’dir. Dubaiyye adli bolgede
ikamet ettigi icin “Dubai” nisbesi ile anilmaktadir.'’” Hac vazifesini yerine getiren Cafer b.
Stileyman, Yemen’e gitmis ve Abdiirrezzak es-San‘ani (6. 211/826-27) ile birlikte bulunmustur.
Abdiirrezzak es-San‘ani, Ca‘fer b. Siileyman’dan ¢okca rivayette bulunmustur.

Bu birlikteligin neticesinde Abdiirrezzdk es-San‘ani’nin, Ca‘fer ed-Dubai’den
etkilenerek Sif inanca yoneldigi belirtilmektedir.}’® Konu ile ilgili nakledilen rivayetlerden biri
de sudur: Diri sdyle aktarmaktadir: “Ca‘fer, Muaviye’nin ismi anilinca ona hakaret eden,
Ali’nin ismi zikredilince de oturup aglayan biridir.”*’® Hicri 178 yilinda vefat etmistir. 8
Ca‘fer b. Siileyman; Sabit el-Biinani, Malik b. Dinar, Eb{i Imran el-Cevni ve Yezid er-

Rigk gibi kimselerden rivayette bulunmustur. Kendisinden de Abdullah b. el-Miibarek,

176 Konu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Mustafa Tath, Tabiin Déneminde Hadis Rivayeti, Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2023, s. 310-320.
177 Zehebi, Siyer, VIII, 197.
178 Zehebi, Siyer, VIII, 198.
179 fbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97.
180 fbn Sa‘d, er-Tabakat, 1X, 289.
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Abdurrahman b. Mehdi, Siifyan es-Sevri, Ebii’l-Velid et-Tayalisi, Hasan b. Rebi‘, Miisedded,
Ubeydullah el-Kavariri ve Abdusselam b. Mutahhir gibi onde gelen kimseler rivayette
bulunmustur.®" Buhari hari¢ Kiitiib-i Sitte musannifleri Cafer b. Siileyman’in hadisine

eserlerinde yer vermistir.'8?

3.1.2.1. Hakkindaki Goriisler

Yahyab. Main, Ca‘fer b. Siileyman’in Siilik egilimi oldugunu belirtmekle birlikte onu gilivenilir
bir ravi olarak gérmiistiir.’®® Yahya b. Said el-Kattin ise s6z konusu raviden rivayette
bulunmamis ve onu zayif kabul etmistir.®* Bu durumda Yahya b. Main ve Yahya b. Said el-
Kattan’in Cafer b. Siileyman hakkinda farkli kanaatlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
ihtilafin hakiki olup olmadig1 diger miinekkitlerin de goriisleri cercevesinde degerlendirmeye
tabi tutulacaktir.

Miinekkit alimlerin Ca‘fer b. Siileyman’a kars1 tutumunun genel olarak olumlu oldugu
ifade edilebilir. Baz1 miinekkitler onun giivenilir oldugunu sdylemelerinin yaninda zabtinda
problem oldugunu, miinker rivayetlerinin bulundugunu da ifade etmislerdir. Ali b. el-Medini,
Ca‘fer b. Siileyman’in Sabit el-Biinani’den naklettigi rivayetler hari¢ aktardig1 hadisleri miinker
olarak gormektedir. % Miinekkit alimler Ca‘fer b. Siileyman’da Siilik temayiiliiniin
bulundugunu sdylemekten de geri durmamislardir. Bir giin Ahmed b. Hanbel’e, Siileyman b.
Harb’in Ca‘fer b. Siileyman hakkinda /a yiiktebii hadisiihu dedigi aktarilinca Ahmed b. Hanbel
sOyle demistir:

Hammad b. Zeyd (6. 179/795), (ondan hadis almak) konusunda bizi engellemezdi.
Abdiilvaris’ten (hadis alma konusunda) nehyederdi ama Ca‘fer’den bizi alikoymazdi.
Onda Siilik egilimi vardi, Hz. Ali’nin faziletine dair hadisler naklederdi. Basra ehli Hz.
Ali’den nefret etme konusunda asiriya kagmisti. Onun hadislerinin ¢ogu rekdik’e dairdi.
Ondan Abdurrahman b. Mehdi ve baskalari naklederdi. Yahya’nin ondan bir ey rivayet
ettigini isitmedim. Ondan isitti mi isitmedi mi onu da bilmiyorum.*8®

181 bn Ebi Hatim, e/-Cerh, 11, 481; Ebli Ahmed Muhammed b. Muhammed b. Ahmed en-Nisabiri, el-Esdmi ve’l-
kiind, nsr. Ebd Omer Muhammed b. Ali el-Ezheri, Kéhire: Daru’l-Farik, 2010/1436, TV, 69.
182 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 2:95.
183 Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyyd, s. 68; Yahya b. Main, et-Tarih, 1V, 130.
184 Ukayli, ed-Duafa, 1, 188.
185 fbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97.
186 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 481; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl, V, 46.
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Gorildugi gibi Ca‘fer b. Siileyman’n $ii olmasi, ondan hadis nakletmeye engel
olmamistir. Ancak bunun aksi 6rnegini Ebii’l-Es‘as’in su anlatisinda gérmek miimkiindiir:
“Ca‘fer b. Siileyman ed-Dubai ve Abdiilvaris b. Said’den hadis yazmistim. Bir giin Yezid b.
Ziirey‘in meclisinde bulunuyorduk. Bize yonelerek dedi ki: ‘Bana, aranizdan bazilariizin
Ca‘fer b. Siileyman ed-Dubal ve Abdulvaris’e gittiginin haberi geldi. Kim onlardan hadis
yazdiysa, benim meclisime yaklasmasin. Ciinkii Ca‘fer b. Siileyman Rafizidir (Siidir) ve
Abdulvaris Mu‘tezilidir.”

Ibn Hibban’m su degerlendirmesi, hadis alimlerinin bid‘at sahibi olan raviye karsi
tutumunu gostermektedir: “Ca‘fer b. Siileyman, rivayetlerinde sika ve miitkin ravilerdendir.
Ancak o, ehl-i beyt’e meylediyordu. Mezhebinin propagandasini yapmiyordu. Saduk ve miitkin
olmasina ragmen Ehl-i hadis imamlarimiz arasinda yer almiyordu. Bir kimsede bid’at olsa da
onun propagandasini yapmiyorsa, onun rivayetlerini delil olarak kullanmak caizdir. Sayet
bid’atinin propagandasini yapiyorsa, onun rivayetleri delil olarak kullanilmaz.”8’

Bezzar (6. 292/905) soyle demistir: Higbir kimseden onun hadislerine dair ne bir elestiri
(ta‘n) ne de bir hata oldugunu duyduk. Onun $ii oldugu sdylense de hadisleri saglamdir

(hadisuhii miistakim).*®® Tbn Adi (6. 365/976) s6yle demektedir:

Ca‘fer’in hadisi salih, rivayeti ¢oktur (hadistin salihun ve rivdyatiin kesiratiin) O, hasenii’l-
hadis’tir. Siilige egilimi ile bilinmektedir. Rekdik ile ilgili rivayetleri bir araya topladi, Basra’nin
zahidlerinden Seyyar b. Hatim’den ziihd ile ilgili olan rekdik rivayetlerini 6grendi, ezberledi.
Kendisinin $ii oldugunu ifade eden rivayetler ile Sii olduguna delil olarak gosterilen rivayet
ettigi hadisler vardir. Ancak o, “seyhayn”m (Hz. Eb( Bekir ve Hz. Omer) faziletine dair hadisler
de -bazilarini zikrettim- nakletmistir. Rivayet ettigi hadisler, miinker degildir. Miinker olanlarin
sebebi ise sanirim (kendisinden s6z konusu rivayetleri nakleden) raviden kaynaklanmaktadir. O,
benim nezdimde rivayeti kabul edilmesi gerekenlerin arasindadir.*

Ebii’l-Feth el-Ezdi (6. 374/985) soyle demektedir: Seleften bazi kimselere tarafgirlik
ediyordu ama hadis konusunda yalan sdylemezdi (kane fihi tehamiiliin ald ba ‘di s-selef ve kdane
la yekzibii fi’l-hadis). Ondan ziihd ve rekéik’e dair rivayetler alinir. Hadislerinin ¢ogunu
Sabit'ten ve digerlerinden rivayet etmistir. Bunlar arasinda yeniden degerlendirilmesi gereken
(fihd nazar) ve miinker olanlar vardir.'®® Tbn Sahin (6. 385/996), Yahya b. Said el-Kattin’in

Ca‘fer b. Siileyman’dan hadis almamasinin sebebini, onun Sii olmasindan kaynaklandigini

187 Tbn Hibban, es-Sikdt, VI, 140.
188 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97, 98. Bezzar’m bu sdziine erken donem kaynaklarda rastlanilmadig1 burada
ifade edilmelidir.
189 [bn Adi, el-Kdamil, 11, 389.
190 fbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97.
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ifade etmektedir. Zira ondan soyle rivayet edilmektedir. Ca‘fer b. Siileyman’a “Sen Ebl Bekir
ve Omer’e hakaret ediyor ediyor musun?” diye sorulunca, “Hayir, onlara hakaret etmiyorum
ancak sevmiyorum da (bugdan ya leke)” demistir.’® Saci, burada kastedilen Eba Bekir ve
Omer’in Ca‘fer b. Siileyman’a rahatsizlik veren iki komsusu oldugunu, bunlarin “Seyhayn”
diye tabir edilen Hz. Ebd Bekir ve Hz. Omer olmadigin1 ifade etmektedir.!%? Zehebi ise Ca‘fer

b. Siileyman’dan aktarilan bu rivayetin sahih olmadigini belirtmektedir.!%

Tablo 4: Ca‘fer b. Siileyman ed-Dubai Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme

Yahya b. Said el-Kattan Isa b. Sazan Kdne Yahya 14 yuhaddisii anhu*®

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main La yektiibii hadisehu*®

Yahya b. Said el-Kattin Yahya b. Main La yervi anhu ve kdne yestedifuhu'®®

Abdurrahman b. Mehdi Ahmed b. Sinan | Ld yensitu li-hadisi Cafer b. Siileyman’

Abdurrezzak es-San‘ani Maé raeytii men taane fi hadisihi illa Ibn
Ammar el-Mevsili**

Ibn Sa‘d Kdne sikaten ve bihi da‘fun ve kane
yeteseyyeu 1*°

Yahya b. Main Diri Sika®®

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme | Sika®®

Yahya b. Main Ibn Tahman Sika, yeteseyyu’, leyse bihi be §°°

Yahya b. Main Muaviye b. Salih | Sika®®

Yahya b. Main Leys b. Abde Sika®*

Ali b. el-Medini Hiive sikatiin indena, ekserti an Sabit ve
bakuyyetii ehddisihi mendkir®®

Ahmed b. Hanbel Lem yekiin bihi be’s ve keennehu zehebe ild
ennehu yeteseyyeu %

191 Ebi Hafs Omer b. Ahmed b. Osman el-Bagdadi, el-Muhtelef fihim, nsr. Abdurrahim b. Muhammed b. Ahmed
el-Kagkari, Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 1999/1420, s. 23.
192 bn Adi, el-Kdmil, 11, 380.
1938 Zehebi, Siyer, VIII, 198.
194 Ukayli, ed-Duafd, 1, 188.
1% Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 130.
196 Ukayli, ed-Duafa, 1, 188.
197 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 481,
198 {bn Sahin, el-Muhtelef fihim, s. 24.
199 fbn Sa‘d, er-Tabakat, 1X, 289.
20 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 130.
201 jbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 481,
202 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 68.
208 Eb{i Bisr Muhammed b. Ahmed b. Hammad el-Verrak ed-Dilabi, el-Kiind ve 'l-esmd, nsr. Ebli Kuteybe Nazar
Muhammed el-Fariyabi, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1421/2000, II, 600.
204 Tbn Adi, el-Kdamil, 11, 380.
205 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97.
206 Ahmed b. Hanbel, el-Cdmi* li-uliimi’l-Tmam Ahmed b. Hanbel, nsr. Halid er-Rebat ve Seyyid Izzet 1d, Misir:
Daru’l-Felah 1i’1-Bahsi’l-ilmi, 1430/2009, XVI, 384.
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Buhari Yuhdlifii fi ba ‘di hadisihi®®

Ahmed b. Sinan (0. Ene esteskilii hadisehu *®

259/872-73)

Ebt Ishak el-Ciizcani (6. Sikatiin, miitemasikun®®

259/873)

Icli Sika, kdne yeteseyyeu **°

Ebd Hatim Sika, miitkan®!

Fesevi ibn Ebi Hatim Kane sikaten, miitkinen, hasene’l-ahzi,
hasene’l-eddi**

Bezzar Hadisuhii miistakim*-

Ibn Adi (5. 365/976) Hasenii’l-hadis®*

Ebii’l-Feth el-Ezdi Kdne 14 yekzibii fi'I-hadis®*®

Ibnii’l-Cevzi (6. 597/1201) Fi ba‘di hadisihi miinkeriin, yebgadu FEbd
bekir ve Omer®*®

Zehebi Sadiik, salih, sika ve meshur®'’

3.1.2.2. Degerlendirme

Yahya b. Main’den gelen biitiin rivayetler Ca‘fer b. Siileyman’in sika bir ravi oldugunu ifade
ederken, Yahya b. Said el-Kattan’dan gelen nakiller, onun s6z konusu raviyi tad‘if ettigini
kaydetmektedir. Miinekkit alimlerin bir kism1 Ca‘fer b. Siileyman’: tevsik ederken zabtinin
zayifligina ve Sii olduguna dikkat ¢ekmektedir. Diger miinekkitler ise onun gilivenilir bir ravi
oldugunu sdylemekle yetinmislerdir. Yahya b. Main, Ca‘fer b. Siilleyman’1 adalet yoniinden
tevsik etmistir denilebilir. Zira “sika” ifadesi ravinin mutlak olarak zabt yoniinden tamamen
kusursuz olacagi anlamina gelmemektedir. Yahya b. Said el-Kattan’in onu zayif sayip ondan
hadis nakletmemesi Cafer b. Siilleyman’in sadece zabtinin zayiflig1 ile ilgili olmamalhdir. Zira

Ibn Sahin, Yahya b. Said el-Kattan’m ondan rivayet etmeyip onu terk etmesini Cafer’in Sii

207 Buhari, et-Tdrihu I-kebir, ngr. el-Muallimi el-Yemani, Haydarabad: Dairetii’l-Merif el-Osmaniyye, 1431/2010,
II, 192.
208 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 481.
209 Eby fshak Ibrahim b. Ya‘kab b. ishak es-Sa“di el-Ctizcani, Ahvdlii r-ricdl, nsr. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi,
Faysalabad: Hadis Akademi, t.y., s. 184.
20 {cli, Ma ‘rifetii s-sikat, 1, 268.
21 fbn Hibban, es-Sikdt, 6:140.
212 Ebii Yasuf Ya‘kiib b. Siifyan b. Ciivvan (Ciivan) el-Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tdrih, nst. Ekrem Ziya el-Omerd,
Bagdat: Matbaatii’l-irsad, 1393/1974, 1, 169.
213 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97, 98.
24 Tbn Adi, el-Kdmil, 11, 389.
215 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 11, 97.
26 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed Ibnii’l-Cevzi, ed-Duafd ve’l-metriikin, nsr.
Abdullah el-Kadi, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, I, 171.
217 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, nsr. Nureddin Itr,
Katar: Idaretii Thyai’t-Turas, t.y., I, 202.
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olusu ile iliskilendirmektedir.?!® Buradan hareketle Yahya b. Said el-Kattdn’in Ca‘fer b.
Siileyman’1 sadece zabt agisindan degil (bid‘at sebebiyle) adalet yoniinden de zayif gordigi
soylenebilir.?°

Goriildugi tizere miinekkit alimler, Ca‘fer b. Siileyman’in nakletmis oldugu hadisler
icerisinde miinker rivayetlerinin bulundugunu ifade etmekle birlikte giivenilir bir ravi oldugunu
sdylemekten geri durmamuslardir. Ozellikle Sii egilimi olan ravilere kars: sert tavriyla bilinen
Ebi Ishak el-Ciizcani’nin bile Ca‘fer b. Siileyman’1 sika olarak nitelendirmesi oldukca dikkat
cekicidir. Burada adalet ve zabt ayrimi belirgin bir sekilde goriilmektedir. Yahya b. Said el-
Kattan’in s6z konusu raviyi bid‘at ehli olma agisindan degerlendirip, onu tad‘if ettigi ifade
edilebilir. Yahya b. Main ise s6z konusu ravinin bid‘at ehli olmasini dikkate almamis ve zabtini
gbz Oniinde bulundurarak tevsik etmistir denilebilir. Yahya b. Main’in bid‘ati dikkate
almamasinin sebebi kuvvetle muhtemel hadis rivayetine olumsuz bir etki etmedigini
diisiinmesinden kaynaklanmaktadir. Yahya b. Main’in Ca‘fer b. Siileyman hakkindaki kanaati,
diger miinekkit Aalimlerin goriigleri c¢er¢evesinde degerlendirildiginde daha isabetli
goriinmektedir. Sonug¢ olarak Yahya b. Main ve Yahya b. Saild el-Kattan’in bid‘at ehline
yaklagimi sebebiyle ravi hakkinda farkli goriisler beyan ettigi ifade edilebilir. Bu ihtilafin hakiki
bir ihtilaf oldugu belirtilmelidir.

3.2. Zabt Sebebiyle Ihtilaf

Miinekkit alimlerin raviler hakkindaki ihtilaflarindan birisi de ravilerin zabt1 sebebiyledir. Bu
durumda bir miinekkit, ravinin naklettigi rivayetlerde zabtindan dolay1 problem goriirken bir
diger miinekkit bunu sorun olarak gérmemektedir. Yahut s6z konusu miinekkit ilgili ravinin
zabt probleminin olup olmadig1 bilgisine muttali olmamistir. Bazen de bir miinekkit, ravinin
rivayetlerini ihticac edilmeyecek derece goriip cerh ederken diger miinekkit onun rivayetlerini

ithticac edilebilecek seviyede gormekte ve ona gore raviyi degerlendirmektedir.

218 {bn Sahin, el-Muhtelef fihim, s. 23.

219 Yahya el-Kattan ehl-i bid*at rAvinin rivayetini kabul noktasmda yalan sdylememek ve zabtimin saglam olmasini
sart kosmaktadir. Ancak bazen bu esasin aksine kanaat belirttigi de goriilmektedir. Konu ile ilgili bkz. Turhan,
Rical Tenkidinin Dogusu ve Geligimi, s. 359-362.
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3.2.1. ibrahim b. Muhécir el-Beceli (130/748)

Tam ad1 Ebi Ishak Ibrahim b. Muhacir b. Cabir el-Beceli el-Kifi’dir.??° Kaynaklar tarandiginda
hayat1 hakkinda herhangi bir bilgiye rastlanilmamstir. Ibrahim b. Muhacir, Tarik b. Sihab,
Sa‘bi, Ibrahim en-Nehai, Ebii’s-Sa‘sa, Ebii’l-Ahvas’tan rivayette bulunmaktadir. Kendisinden
ise Su‘be, Siifyan es-Sevri, Mis‘ar, Ebii’l-Ahvas ve Ebli Avane gibi kimseler rivayet etmektedir.

Buhari harig Kiitiib-i Sitte musannifleri eserlerinde rivayetlerine yer vermektedir.??!

3.2.1.1. Hakkindaki Goriisler

Miinekkit alimlerin Ibrahim b. Muhacir hakkindaki kanaatinin genel olarak olumsuz oldugu
ifade edilebilir. Ornegin Ibn Hibban, onun gokga hata yaptigimi ve teferriid ettigi rivayetlerden
kaginmak gerektigini ifade etmektedir. Ayrica rivayetleri, giivenilir ravilerin rivayetleriyle
uyussa bile pek ¢ok maklib rivayet naklettigi gerekcesiyle onunla ihticac etmeyi uygun
gormemektedir.??? Yine bu baglamda Ebt Hatim er-Razi ile oglu Abdurrahman’in diyalogu
oldukca d6nem arz etmektedir. Ebai Hatim, Ibrahim b. Muhacir hakkinda “o kadar da kuvvetli
degil (leyse bi’l-kavi), durumu Husayn b. Abdurrahman ve Ata b. es-Saib gibidir. Birbirlerine
yakin bir durumdadirlar. Bu kimseler bizim nezdimizde giivenilir kisilerdir, hadisleri yazilir
ancak delil olarak kullanilmaz.” demistir. Oglu Abdurrahman bunun iizerine “hadisleriyle delil
getirilmez” climlesinin anlamint sormustur. Ebll Hatim ise sdyle cevap vermistir: “Bu kisiler
hafizas1 kuvvetli olmayan kimselerdir; hafizalarinda olmayan seyleri naklederler ve yanilirlar.
Onlarin hadisinde ne problem istersen bulunur.”??®> Ebi Hatim ve Ibn Hibban gibi 6nemli
miinekkit alimlerin bu yorumlar1 s6z konusu ravinin zayif kabul edilmesinin gerekgesini ortaya
koymaktadir.

Yahya b. Main’in ibrahim b. Muhacir hakkindaki goriisleri incelendiginde onu zayif
olarak gordiigii ifade edilebilir. Hocas1 Abdurrahman b. Mehdi s6z konusu raviyi zayif
saymamaktadir. Nitekim Ahmed b. Hanbel soyle aktarmaktadir: “Bir giin Yahya b. Main ile
birlikte Abdurrahman b. Mehdi nin yanindayken Ibrahim b. MuhAcir ve Siiddi’yi andik. Yahya

b. Main her ikisinin de zayif oldugunu ifade etti. Bunun {izerine Abdurrahman b. Mehdi

20 Ty Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 167.
221 1oy Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 167.
222 bn Hibban, el-Mecrithin, 1, 102.
223 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 133.
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ofkelendi ve onun sdylediklerini hos karsilamadi.”?** Bir diger rivayette ise Yahya b. Main
mezk{r ravilerin zayif oldugunu sdyledikten sonra Abdurrahman b. Mehdi’nin, Yahya b.
Main’e ¢ok sert bir sekilde tepki gosterdigi (fehamele aleyhi hamlen sediden)
nakledilmektedir.??®® Abdurrahman b. Mehdi’nin 6fkelenip, “Subhanallah! Bu da ne demek
oluyor?!” diyerek Yahya b. Main’in goriisiinii kabul etmedigi de gelen rivayetler arasindadir.??5
Ayrica Ibrahim b. Muhécir ve Siiddi’nin zayif oldugu sdylenince Abdurrahman b. Mehdj,
Siifyan es-Sevri’nin “...ve kane Ibrahim b. Muhécir 14 be’se bihi” soziinii aktarmistir.??’ Bu
rivayetler, Abdurrahman b. Mehdi’nin Ibrahim b. MuhAacir’e karsi olumlu yaklastigini

gostermektedir.

Tablo 5: ibrahim b. Muhicir el-Beceli Hakkindaki Gériisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme

Siifyan es-Sevri La be se bihi®®

Yahya b. Said el-Kattan Ali el-Medini Lem yekiin Ibrahim b. Muhdcir bi’l-
kavi*®®

Ibn Sa‘d Sika®®

Yahya b. Main Darimi Zayif!

Yahya b. Main Ibnii’l-Ciineyd Leyse bi-zdke I-kavi®*

Yahya b. Main Ca‘fer b. Eban Zayif *%

Yahya b. Main Diri Zayif 34

Yahya b. Main Duari Fi hadisihi da ‘fun®*®

Yahya b. Main Duari Simak ehabbu ileyye min Ibrahim b.
Muhdcir*®®

Yahya b. Main Abdullah b. Ahmed b. | Zayi/™’

Hanbel

224 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 111, 159.
225 Ahmed b. Hanbel, el-flel (Merriizi), s. 57.
226 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 544.
27 o Adi, el-Kamil, 1, 349.
228 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 133.
29 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 133.
20 b Sa‘d, er-Tabakat, VIIL, 450.
281 Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Mdin (Ddrimi), s. 70.
232 Yahya b. Main, Sudldtu Ibni’I-Ciineyd, s. 343.
233 Tpn HibbAn, el-Mecriihin, 1, 102.
2% Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 344,
2% Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 425.
2% Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 538.
257 fon Adi, el-Kamil, 1, 350.
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Yahya b. Main

Abdullah b. Suayb

Yuda ‘ifu®*®

Ahmed b. Hanbel

Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel

Ebii Ma ‘ser ecellii fi kalbi min Ibrahim b.

Muhdcir*®®

Ahmed b. Hanbel

Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel

Leyse bihi be s**

Ahmed b. Hanbel

Merrizi

Leyyinun emruhu®*

Ahmed b. Hanbel

Muhammed b. Ishak

es-Sagani

Fihi da ‘fun®®

feli Caizii’I-hadis**®

Ebt Davud (6. 275/889) Salihu’l-hadis***

Ebf Hatim Ibn Ebi Hatim Leyse bi’l-kavi*®

Nesal Lem yekiin bi’l-kavi**®

Nesal Muhammed b. Abbas | Leyse bi’l-kavi**’

Saci Sadik, ihtelefii fi vehmihi**®

ibn Hibban Kesirii’l-hata, tistehabbu miicanebetii
ma  inferede  mine’r-rivayati  vela
yii ‘cibiini el-ihticdc bima vifeka’l-esbat
li-kesreti ma ye ti mine’l-maklibat*®

ibn Adi Ehddisuhii  sdliha, yehmilu ba ‘duhd

ba‘dan ve yiisbihu ba‘duhd ba dan.
Vehiive indi eslahu min Ibrahim el-Hicri,

ve hadisiihii yiiktebu fi 'd-duafi®®

Darekutni (6. 385/995)

Da‘afithu, haddese bi-ehddis la yiitiba*

aleyhd®*

2% [bn Adi, el-Kdamil, 1350.

239 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 75.
240 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 341.
241 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel, s. 56.

242 fbn Adi, el-Kamil, 1, 349.

243 Ebl Muhammed Takiyyiiddin Abdiilgani b. Abdilvahid b. Ali el-Makdisi el-Cemmaili, el-Kemdl fi esmai’r-

rical, ngr. Sadi b. Muhammed b. Salim, Kuveyt: Sirketii Giras li’d-Diaye, III, 181.
24 Mogultay b. Kilig, Tkmadlu Tehzibi’l-Kemal, 1, 296.
245 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, 11, 133.

246 Tirmizi, “Esribe”, 8.
247 Tbn Adi, el-Kamil, 1, 350.

28 Mogultay b. Kilig, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 1, 296.
249 Tpn HibbAn, el-Mecriihin, 1, 102.

250 Ton Adi, el-Kdmil, 1, 351.

21 Darekutni, Sudldtu’l-hdkim en-neysabiri li’d-Ddrekutni, nsr. Muvaffak b. Abdullah b. Abdulkadir, Riyad:

Mektebetii’l-Mearif, 1404/1984, s. 180.
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Darekutni Yu ‘teberii bihi**
Zehebi Sika®>®

3.2.1.2. Degerlendirme

Miinekkit alimlerin Ibrahim b. MuhAcir hakkindaki kanaatleri goz éniinde bulunduruldugunda
onu zabt problemi sebebiyle cerh ettikleri anlasilmaktadir. Yahya b. Main ile Abdurrahman b.
Mehdi’nin verdigi tepki ve naklettigi rivayet, onlarin Ibrahim b. Muhacir hakkinda gériis
ayrilig1 yasadiklarini diisiindiirmektedir. Yahya b. Main muhtemelen ravinin zabt sorunundan
dolay1 onu tad‘if etmektedir.

Abdurrahman b. Mehdi, ibrahim b. MuhAacir’in tad‘if edilmesine 6fkelenerek karsi
cikmakla yetinmemis, Siifyan es-Sevri’nin s6z konusu ravi hakkindaki olumlu ifadelerini
aktarmistir. Bu da onun Ibrahim b. MuhAcir’i tamdig1 ve onun hakkinda olumlu bir kanaate
sahip oldugunu gostermektedir. Burada iki sey dikkat ¢ekmektedir. Birincisi, Abdurrahman b.
Mehdi’nin bizzat kendisinin Ibrahim b. Muhacir hakkinda yorum yapmayip Siifyan es-
Sevri’nin soziinii delil getirmesidir. Ayrica Ibrahim b. MuhAcir’in zayif oldugu zikredildiginde
kars1 ¢ikarak tepki vermis ancak onun giivenilir olduguna dair herhangi bir lafiz kullanmamustir.
Ancak tavirlar1 g6z 6nilinde bulundurulursa s6z konusu ravinin zayif oldugunu kabul etmedigi,
Siifyan es-Sevri ile ayn1 kanaatte oldugu sdylenebilir. Ikincisi ise, sz konusu rivayette /d be se
bihi ifadesi ge¢mektedir. S6z konusu lafiz bazi istisnalar disinda miitekaddim alimlerin
nezdinde sadiik lafz1 ile anlam acisindan aymdir.?®* Bu lafiz ise zabtinda kusur bulunmakla
birlikte glivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Ancak “zayif” lafz1 ile aralarinda fark
bulunmaktadir. Zira sadik ravi ile ihticac edilirken zay1f ravi ile ihticac edilmemektedir. Yahya
b. Main, Ibrahim b. Muhécir’i hatalarindan dolay1 zayif olarak degerlendirirken, Abdurrahman
b. Mehdi s6z konusu ravinin hatalar1 olsa da onunla ihticac edilebilecegini diisiindiigii i¢in /d
bese bih seklinde naklederek karsi ¢ikmaktadir. Her ikisi miinekkit de ravinin zayifligi
konusunda ayni goriisli paylasirken, farkli hiikiim vermektedirler. Sonug olarak tespit edilen
veriler 15131nda Yahya b. Main ile Abdurrahman b. Mehdi’nin ibrahim b. MuhAcir hakkindaki
goriis ayriliginin hakiki bir ihtilaf oldugu sdylenebilir.

22 Mogultay b. Kilig, fkmdlu Tehzibi’l-Kemal, 1, 296.

23 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Divdnii'd-duafd, nsr. Hammad b.
Muhammed el-Ensari, Mekke: Mektebetii’n-Nahda el-Hadisiyye, 1387/1968, XXI, 256.

4Muhammed Halef Selame, Lisdnii’[-muhaddisin, 11, 1892.
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3.2.2. Yezid er-Risk (6. 130/748)

Tam ismi Ebii’l-Ezher b. Sinan Yezid b. Ebi Yezid ed-Dubai er-Risk el-Basri olup kaynaklarda
kisaca Yezid er-Risk yahut Yezid el-Kasim yahut el-Kassam olarak kaydedilir. “Risk™ lakabinin
anlamu ile ilgili ¢esitli goriisler aktarilmaktadir. Kokeninin Fars¢a’ya dayanmakta oldugu ifade
edilmektedir. Kelabazi bu kelimenin Basralilarin liigatine gore “kassam” anlamina geldigini,
Gassani ise “cokea kiskanan” manasinda oldugunu sdylemektedir. Bir baska goriise gore Farsca
“sagin koklerine yapisan bit” anlamma geldigi ifade edilmektedir.?®® Ayrica “uzun sakal”
manasina da geldigi sdylenmektedir. Bu kelimenin “akrep” anlamina geldigini belirtenler de
olmustur.?® Nitekim Abbas ed-Diri, hocas1 Yahya b. Main’den bu hususla ilgili sunu

nakletmektedir: Yezid sakallarmi tararken arasindan akrep ¢ikt1 ve “Risk” diye lakap verildi.?’

Yezid er-Risk, mal ve miraslar taksim etmekle gorevli memur anlamina gelen “kassam”?®
vazifesi yapmaktayd1.?>® Basra’da hicri 130 yilinda vefat etti.?®

Yezid er-Risk; Halid el-Ebah, Abdullah b. Enes, Mutarrif b. es-Sihhir, Said b. el-
Miiseyyib?®? ve Muaze el-Adeviyye gibi alimlerden rivayet etmistir. Kendisinden ise Su’be,
Ma‘mer b. Rasid, Abdulvaris b. Said, Hammad b. Zeyd, Eban b. Yezid el-Attar, Hammad b.
Zeyd ve Ibn Uleyye rivayet etmistir.?%? Yezid er-Risk’in rivayetleri, musannif muhaddisler

tarafindan Kiitiib-i Sitte’ye kaydedilmistir.26®

25 Ebii Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Yisuf'b. Al el-Kirmani, el-Kevdkibii'd-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri,
Beyrut: Daru Thyai’t-Turas el-Arabi, 1401/1981, XXIII, 74.

26 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Misa b. Iyaz el-Yahsubi Kadi Iyaz, Mesdriku I-envdr ald sthdhi’l-dsar, nst. Salih Ahmed es-
Sami, Dimagk: Daru’l-Kalem, 1440/2018, 11, 88.

257 Eb{i Abdillih Muhammed b. Abdilldh b. Muhammed el-Hakim en-Nisabtri, Ma ‘rifetii ulimi’l-hadis, nsr.
Seyyid Mu’zam Hiiseyin, Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1977/1396, s. 211.

28 «Kassam: Islam hukuk literatiiriinde ganimet, sirket ve miras gibi konularda her tiirlii menkul ve gayrimenkul
mali bolerek sdyi hisseleri belirli hale getiren kisi ya da resmi gorevliye denilmektedir.” Bkz. Said Oztiirk
“Kassam”, DIA, XXIV, 579.

2% Eb{ Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Tdrihu’l-Islam ve vefeydtii’l-mesdhir
ve'l-a’lam, nsr. Bessar Avvad Ma‘rif, Beyrut: Daru’l-Garbi’l-Islami, 2003/1424, 111, 569; Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl,
32:281.

260 Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, XXXI1I, 283.

261 Zebid? “miiseyyib” kelimesinin “muhaddis” vezninde oldugunu ifade ederek bazi muhaddislerin sdyle dedigini
nakletmektedir: Irak ehli (fakihler) Miiseyyeb seklinde okurken, Medine ehli (muhaddisler) Miiseyyib seklinde
okumuslardir. Bkz. Ebii’l-Feyz Muhammed el-Murtaza b. Muhammed b. Muhammed b. Abdirrezzak el-Bilgrami
el-Hiiseyni ez-Zebidi, Tdcu 'l-ariis min cevheri’l-kdmis, nsr. Heyet, Kuveyt: el-Meclisii’l-Vatani 1i’s-Sekafe ve’l-
Fiintin ve’l-Adab, 1385/1422, 111, 90.

262 bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X1, 372.

263 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X1, 371.
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3.2.2.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main’den gelen rivayetlere bakildiginda biri hari¢ Yezid er-Risk’i giivenilir bir ravi
olarak gormekle birlikte zabtinda problem olduguna delédlet eden lafizlar kullanarak onu
degerlendirmeye tabi tutmustur. Ismail b. Uleyye ise onu tad*if etmektedir. Bu da Yahya b. Main
ve hocast Ismail b. Uleyye’nin s6z konusu ravinin giivenilirligi hakkinda goriis ayriligina
distiigiinii diistindiirmektedir. Miinekkit alimlerin Yezid er-Risk hakkindaki kanaatlerinin

olumlu oldugu gériilmektedir. Ancak ibn Mende ve Hakim el-Kebir, Basralilarin nezdinde sdz

konusu ravinin hadis agisinda giiclii olmadigini ifade etmektedirler.?%4

Tablo 6: Yezid er-Risk Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler

Nakleden Ravi

Degerlendirme

Ismail b. Uleyye

Yahya b. Main

Yuda ‘ifuhu®®®

Yahya b. Main Abbas ed-Diiri Salih®s®

Yahya b. Main Ibn Tahman Leyse bihi be 5*
Yahya b. Main Darimi Sika®®®

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Leyse bihi be s*®°
Yahya b. Main Ibn Sahin Leyse bihi be s*°
Yahya b. Main Ibn Sahin Zayif'*

Ahmed b. Hanbel Eba Talib Salihu’l-hadis®"
Ebl Ziir‘a Sika*"

Ebi{i Hatim Sika®"™

Tirmizd (6. 279/892) Sika®™

Nesai Leyse bihi be s*"®

Hakim el-Kebir (6. 378/988)

Leyse bi’l-metin indehiim*"’

ibn Mende (6. 395/1005)

Leyse bi’l-kavi indehiim®™®

%64 Ebli Abdillash Muhammed b. Ishdk b. Muhammed el-Isfahani, Fethii’l-bab fi’l-kiind ve’l-elkdb, nsr. Ebi
Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi, Riyad: Mektebetii’l-Kevser, 1996/1417, s. 91; Hakim el-Kebir, el-Esdmi,

I, 269.

265 Thn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X1, 372.

266 {hn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 298.

%7 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 70.

268 Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main -rivdyetii Darimi-, s. 214,

269 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, 1X, 298.

270 Tbn Sahin, Tdrihu esmdi s-sikat, nsr. Subhi es-Samerrai, Kuveyt: Daru’s-Selefiyye, 1404/1984, s. 254.
2n 1bn Sahin, Tarihu esmai s-sikat, s. 254.
272 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X1, 372.

273 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 298.
274 Ton Ebi Hatim, el-Cerh, IX, 298.
275 Makdisi, el-Kemdl, 1X,429.
276 Makdisi, el-Kemal, IX, 429.

277 Hakim el-Kebir, el-Esdmi, 1, 269.

278 {pn Mende, Fethii’l-bab, s. 91.
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| Zehebi | Sika?™®

3.2.2.2. Degerlendirme

Yahya b. Main’in talebeleri vasitasiyla giiniimiize ulasan nakillerden anlasilmaktadir ki, Yahya
b. Main, Yezid er-Risk’i giivenilir kabul etmektedir. Yahya b. Main’in kendisine uzunca yillar
miilazemette bulundugu talebelerin hi¢birinden onu zayif gordiigline delalet eden bir rivayet
bulunmamaktadir. Sadece ibn Sahin, Yahya b. Main’in Yezid er-Risk’i tad‘if ettigini ifade
etmektedir. ibn Sahin, hicri 297 yilinda dogmus ve Yahya b. Main ile karsilasmamstir. ibn
Sahin, ilgili eserinde bu bilgiyi bir ravi zikretmeden aktarmaktadir. Dolayisiyla bu bilgiyi
kimden aldig1, s6z konusu ravinin kim oldugu bilinmemektedir. Bu bilgiler ¢ercevesinde Yahya
b. Main’in Yezid er-Rigk’i gilivenilir bir ravi olarak kabul ettigi rahatlikla soylenebilir.

Ismail b. Uleyye’nin Yezid er-Risk’i tad‘if ettigi bilgisi bize Yahya b. Main araciligiyla
ulagsmaktadir. Su rivayet, Ismail b. Uleyye’nin Yezid er-Risk’i neden tad‘if ettigini anlama
konusunda fikir vermektedir. ismail b. Uleyye sdyle demektedir: “Yezid er-Risk’ten dort hadis
isittim. (Hadisleri) Kitabindan naklediyordu. Bu (hadislerin) (ezbere bilmiyordu o sebeple)
dogru olmadigini (/d yuhfaz) sdyledim ve ilgi géstermedim (felem ergab fihi). Su‘be geldi, onun
Muaze el-Adeviyye’den olan hadislerini kitabina kaydetti.”?%° Bu rivayetten anlasiliyor ki, Ibn
Uleyye, Yezid er-Risk’in zabtinda problem goérmektedir. Bu hususu su rivayet de teyit
etmektedir: Yahya b. Main’in naklettigine gore, Ismail b. Uleyye, Ishak b. Siiveyd’den hadis
rivayet ederken birisi Ibn Uleyye’den Yezid er-Risk’in hadisini de rivayet etmesini istemis. Ibn
Uleyye ise o kisiye sdyle cevap vermistir: “Size sasirtyorum! Ben size Ishak’tan (b. Siiveyd)
rivayet ediyorum, siz ise Yezid’den (er-Risk) rivayet etmemi mi istiyorsunuz!”?8 Ishak b.
Siiveyd ve Yezid er-Risk’in ortaklasa rivayet ettikleri bir hadiste Ishak b. Siiveyd’in hadisi ref*
ettigi gorlilmektedir. Yezid ise hadisi mevkuf olarak rivayet etmistir. Muhaddisler, rivayeti
inceledikten sonra merfii olarak rivayet edilmesinin daha dogru oldugunu ifade etmislerdir.?8?

S6z konusu hadis ve etrafinda donen merfu-mevkuf tartismalar1 her ne kadar dogrudan Ishak’in

279 Eb{i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii 'l-i ‘tidal fi nakdi r-rical, nsr. Ali
Muhammed el-Bicavi, Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1963/1382, 1V, 444.

280 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi r-rivdye, nsr. Eb Abdullah es-Stiraki, Haydarabad:
Cem‘iyyetii Daireti’l-Mearif el-Osmaniyye, 1938/1357, s. 229.

281 Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, 11, 93. Miiellif, s6z konusu naklin Ibn Ebi Hayseme’ nin Tdrihu’l-
kebir adl1 eserinde gectigini ifade etmektedir. Tlgili kaynaga bakilmis ancak bu nakle rastlanmamistr.

282 357 konusu rivayet igin bkz. Ebii’l-Hasen Ali b. Omer b. Ahmed ed-Darekutni, el-lelii’l-vdride fi ehddisi n-
nebeviyye, nsr. Mahfuzurrahman Zeynullah es-Selefi, Riyad: Daru Taybe, 1405/1985, X1V, 428, 429.
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Yezid’den daha iyi bir zabta sahip olup, tercihe sayan oldugunu gostermese de Ibn Uleyye’nin
zikretmis oldugu soziin arka planina 11k tutmaktadir.

Miinekkit alimler Yezid er-Risk’i giivenilir kabul etmektedir. Ancak Hakim el-Kebir,
Basralilarin Yezid er-Risk’i hadis agisindan giiclii gérmediklerini ifade etmektedir. Zehebi,
Hakim el-Kebir’in (6. 378/988) leyse bi’l-kavi indehiim (Basralilar’in nezdinde hadis agisindan
giiclii degil) soziiyle tek kaldigini (infirdd) ve Hakim el-Kebir’in hata ettigini ifade etmistir.?%3
Dolayistyla Ibn Mende’ nin de yukarida zikredilen bu séziiniin muteber olmadig1 sdylenebilir.
Burada ibn Mende nin sdziiniin kaynagimin aslinda Hakim el-Kebir oldugu anlasilmaktadir.

Yahya b. Main ve hocasi Ismail b. Uleyye arasindaki ihtilafin, ismail b. Uleyye’nin
Yezid er-Rigk’in zabtinda problem goérmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. Yahya b. Main’in
ise sika, salih ve leyse bihi be's, gibi ifadeler kullanmasi s6z konusu raviyi sika olarak gordiigii
anlamina gelmektedir.?®* Ibn Uleyye’ye gbre bu sorun sdz konusu raviyi tad‘if edilecek bir
problem iken, Yahya b. Main ise tad‘if edecek kadar bir sorun gérmemektedir. Bu bilgiler goz

ontinde bulunduruldugunda bu ihtilafin hakiki bir ihtilaf oldugu sdylenebilir.

3.2.3. Usame b. Zeyd el-Leysi (6. 153/770)

Tam adi Ebti Zeyd Usame b. Zeyd el-Leysi el-Medeni’dir. Rical ve terdcim-tabakat kitaplari
tarandiginda Usame b. Zeyd’in Medine’li olup hicri 153 yilinda vefat ettigi bilgisi disinda
hayat: hakkinda bir bilgiye rastlamlmamustr.?8

Usame b. Zeyd, Ziihri, Nafi‘ mevla ibn Omer, Atd b. Ebi Rebah, Muhammed b. el-
Miinkedir, Salih b. Keysan ve Amr b. Suayb gibi kimselerden rivayette bulunmustur.
Kendisinden ise Yahya b. Said el-Kattan, Abdullah b. el-Miibarek, Siifyan es-Sevri, Abdullah
b. Vehb, Evzai, Veki‘ ve Ebi Nuaym gibi kimseler rivayet etmistir. Buhari disindaki Kiitib-i
Sitte sahipleri, Usdme b. Zeyd’in rivayetlerine asillarinda yer verip muttasil tariklerle

zikrederken, Buhari onun rivayetlerini muallak olarak asillari disinda aktarmaktadir.?®

283 7ehebi, Mizanii’l-i tidal, 1V, 444.

284 Ahmet Yiicel, Hadis Ilminde Tenkit Terimleri, Istanbul: IFAV Yayinlari, 2015, s. 120.
25 fbn Sa‘d, er-Tabakat, V11, 551

286 fbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 208, 209,
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3.2.3.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main, Usame b. Zeyd’i giivenilir olarak gormektedir. ?’ Hocas1 Yahya b. Said el-
Kattan ise ilgili raviyi zayif saymaktadir.?®® Ayrica Yahya el-Kattin’1n séz konusu ravinin son
zamanlarinda ondan rivayet etmeyi terk ettigi de Ahmed b. Hanbel gibi miinekkit alimler
tarafindan aktarilmaktadir.?® Yahya el-Kattdn’m Usidme’den rivayet etmeyi birakmasinin
sebebi baglaminda miirsel bir hadisin merfii olarak nakledilmesi zikredilmektedir. Yahya el-
Kattan’in s6z konusu raviden hadis rivayetini terk etmesinin Yahya b. Main’in meclisinde de
giindeme geldigi goriilmektedir. Ibn Ebi Hayseme bu olay1 sdyle aktarmaktadir: “Yahya b.
Main’e, Usame b. Zeyd el-Leysi’nin durumu soruldu. Soyle dedi: ‘Yahya b. Said el-Kattan onu
zay1f sayardi. Clinkii o, Atd’dan, onun da Cébir’den naklettigi “Arafat’in tamami vakfe yeridir”
hadisini nakletmistir. Oysa Yahya el-Kattan bu hadisi zay1f kabul etmistir.”’?®® Yahya b. Main,
hocast Yahya el-KattAn’in bu tavrimi dogru bulmadigini dile getirmektedir.?®® Yahya el-
Kattan’in Usame b. Zeyd’den rivayet etmeyi terk etmesi ile ilgili Ibn Hacer su rivayeti
zikretmektedir: “Yahya b. Said el-Kattan, Usame b. Zeyd’in Ata’dan onun da Cabir’den ‘Mina
giinlerinin tamami1 kurban kesme giinleridir’ seklindeki hadisi merfii olarak rivayet ettigini
duydugunda ‘sahit olun ki ben onun hadislerini terk ettim!” demistir.”?%?> Darekutni yukaridaki
rivayeti zikrettikten sonra Buhari’nin bu sebepten dolay1r Usime’nin rivayetlerini terk ettigini
ifade etmektedir.?®® Yahya b. Main, bir diger anlatisinda Yahya el-Kattin’mn Usame’ye olan
tavrinin sebebini sdyle aktarmaktadir: “Yahya b. Said el-Kattan, Usdme nin Ata’dan onun da
Cabir’den su hadisi nakletmesi sebebiyle ona karsi olumsuz bir tutum sergilemistir (yekrahu):
‘...Bir adam, ‘Ey Allah’1in Resulii! Kurban kesmeden 6nce sagimi tiras ettim’ dedi.” Ancak bu
hadis Ata’dan miirsel olarak rivayet edilmistir.”?** Bu hadislerin her biri birbirinden bagimsiz
miistakil hadisler gibi goziikse de aslinda bunlarin tek bir rivayetin farkli kisimlart oldugu

anlasilmaktadir.?®® Yahya el-Kattin’in ona kars1 olan bu sert tutumu Ebt Bekir b. Hallad’1n su

287 Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main -rivdyetii Diri-, 111, 157; ibn Ebi Hayseme, et-Tdrihu I-kebir, 2:332; Yahya b.
Main, et-Tarih -rivayetii Ddarimi-, s. 66.

28 Eb{i Bekr Ahmed b. Ebi Hayseme Ziiheyr b. Harb en-Nesai, et- Tdrihu 'I-kebir, nsr. Salah b. Fethi Helal, Kahire:
el-Fartiku’l-hadisiyye li’t-tibaa‘, 1424/2004, 11, 332.

29 b Adi, el-Kamil, 11, 76.

290 bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-kebir, 1, 332.

291 7ehebi, Tarihii’l-Islam, TV, 24.

292 Thn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 209.

293 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 209.

2% Yahya b. Main, et-Tdarih , IV, 66.

2% Ukayli, ed-Duafa, 1, 17-20; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii’l-imdm Ahmed b. Hanbel, nsr. Suayb el-Arnavit, Adil
Miirsid vd., Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2001/1421, XXII, 381.
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anlatisinda da goriilmektedir: Ebli Bekir b. Hallad, Yahya b. Said el-Kattin’a “bize ibn Davud
Usame b. Zeyd’den su hadisi nakletti” deyince Yahya b. Said el-Kattan sdyle dedi: “Usame b.
Zeyd’den asla rivayette bulunmayacagim.”?®® S6z konusu hadisin hangi hadis oldugu tespit
edilememekle beraber yukarida zikredilen hadislerden biri olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kaynaklara bakildiginda Yahya b. Said el-Kattan’in Usdme b. Zeyd’i bir bagka rivayet
sebebiyle de tenkit ettigi ve bu nedenden dolayr ondan nakilde bulunmay: terk ettigi
goriilmektedir. Ziihri’den rivayet edilen bir hadisi, Ziihri’nin ashab1 “an Said b. el-Miiseyyib”
diye nakletmektedir. Buna karsin Usdme b. Zeyd ise “an Ziihri kile semi‘tii Said b. el-
Miiseyyib” diye siz olarak nakletmektedir. Yani Usame b. Zeyd, Ziihri’nin talebelerine
mubhalefet ederek “semi‘tii” lafzin1 eklemektedir. Yahya el-Kattan bu rivayeti elestirmis ve
Usame’den nakletmeyi terk etmistir.2%’

Rical kaynaklari tarandiginda Usadme b. Zeyd ile ilgili genel manada olumlu bir tablo
gormek miimkiindiir. Usdme b. Zeyd, zabt1 bakimindan elestiriye tabi tutulmustur. Miinekkit
alimler, onun adalet yoniinden gilivenilir oldugunu ifade ederken, zabtinin pek saglam
olmadigini sdylemekten geri durmamiglardir. Usime b. Zeyd’in zabtmi problemli goren
miinekkit dlimlerden biri Ahmed b. Hanbel’dir. Oglu Abdullah babast Ahmed b. Hanbel ile
yasadig1 diyalogu su sekilde ifade etmektedir: “Babam, ‘Usdme b. Zeyd, Nafi‘den miinker
hadisler rivayet etmistir’ dedi. Ben de ona ‘Usame hasenii’l-hadis’tir’ dedim. O da sdyle cevap
verdi: ‘Eger hadislerini dikkatlice incelersen, onlarin iginde miinker olanlar1 goriirsiin.””?% Bir
baska rivayette ise ‘“hadislerini incele, hadislerindeki izftirabi fark edeceksin” dedigi

nakledilir.?%°

2% Ukayli, ed-Duafd, 1, 18.
297 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 210; Tbn Adi, el-Kamil, 11, 76.
2% Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 24.
29 fbn Adi, el-Kamil, 11, 76.
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Tablo 7: Usame b. Zeyd el-Leysi Hakkindaki Gériisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi

Degerlendirme

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main

Yuda ‘ifuhu®®

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main

La yerdihu®™

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main

yekrahu®®

Yahya b. Said el-Kattan Ahmed b. Hanbel

Tereke hadise Usdame b. Zeyd bi-
aharatin®®

Yahya b. Said el-Kattan Ahmed b. Hanbel

Usdame b. Zeyd aleyhi ammetii 'n-nds
kad ravev anhu illa Yahya b. Said
terekehu

Yahya b. Said el-Kattan Ibn Davud

La uhaddisu an Usame b. Zeyd bi-
seyin ebeden®

Yahya b. Said el-Kattan Amr el-Fellas

Haddesend anhu Yahya b. Said
stimme terakehu

Yahya b. Said el-Kattan Ibn Hibban Yeskiitii anhu®®

Yahya b. Said el-Kattan Ebi Davud Emseke anhu bi-aharatin

Yahya b. Said el-Kattan Fesevi Tekelleme fihi

Ibn Sa‘d (8. 230/845) Kdne kesira’l-hadis, yiisteda ‘fu*®
Yahya b. Main Diiri Sika™”’

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Sika>®

Yahya b. Main Ibn Ebi Meryem Sika®®

Yahya b. Main Ahmed b. Hanbel Sika, hiiccet®™

Yahya b. Main Ebii Ya‘la el-Mevsili Sika, salih **

Yahya b. Main Darimi Leyse bihi be s**?

Yahya b. Main Berki

Enkerii aleyhi ehdadis®*®

Yahya b. Main ibn Adi

Leyse bi-hadisihi veld bi-rivdyatihi
be’s, hayrun min Usdme b. Zeyd b.
Eslem bi-kesir***

Yahya b. Main

Leyse bi-hadisihi veld bi-rivdyatihi
be’s, hayrun min Usame b. Zeyd b.
Eslem bi-kesir®®™®

Yahya b. Main Ibnii’l-Ciineyd

316

Salih, leyse bi-zdke

300 [bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-kebir, 11, 332.

301 Ebii’l-Velid Siileyman b. Halef b. Sa‘d et-Tiicibi el-Baci, et-Ta ‘dil ve t-tecrih li-men harrece lehii’l-Buhdri fi’l-

Cdmii 's-sahth, nsr. Ebl Liibabe Hiiseyin, Riyad: Daru’l-Liva li’n-Nesr ve’t-Tevzi‘, 1406/1986, 1, 400.

302 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 166.

303 Tbn Adi, el-Kdmil, 11, 76.

304 Ukayli, ed-Duafa, 1,18.

35 fbn Hibban, es-Sikdz, V1, 74.

36 fbn Sa‘d, er-Tabakat, V11, 551.

307 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 157

38 Tbn Ebi Hayseme, et-Tdrihu I-kebir, 11, 332

39 jon Adi, el-Kamil, 11, 77.

810 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 350.

31 Tbn Adi, el-Kdmil, 11, 77.

312 Yahya b. Main, et-Tdrih -rivdyetii Darimi-, s. 66.

313 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 209.

314 Tbn Adi, el-Kdmil, 11, 78.

35 jbn Adi, el-Kamil, 11, 78.

316 Yahya b. Main, Sudlatii Ibni’l-Ciineyd, s. 402.
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Al b. el-Medini

Sika®

Ahmed b. Hanbel

Abdullah b. Ahmed b.

Hanbel

Ravd Usame an Ndfi® ehddis
mendkir’'®

Ahmed b. Hanbel

Merriizl

Leys akva min za (Ibn Zeyd b.
Eslem)*"

Ahmed b. Hanbel

Ebi Bekir el-Esrem

Leyse bi-sey**°

Buhari

Hiive mimmen yehtemilii

Icli Sika®?*

Ebl Davud Salih®??

Ebt Hatim Ibn Ebi Hatim Yiiktebii hadisuhu ve [d yiihteccii
bihi®?

Fesevi Inde ehli’l-Medineti ve ashdbina
sikatiin, me 'minun®*

Nesai Leyse bi’l-kavi®®

Ibn Hibban Yuhtin®®

ibn Hibban Miistakimii’l-emr, sahihii’l-kitab®?"

ibn Adi Hasenii’l-hadis, ercti ennehu la
be se bih®%®

Hakim en-Neysabiri Sahihii’l-kitab®*®

Zehebi Kaviyyii'l-hadis, Sika.3*

Ibn Hacer Sadik, yehimi**

817 Ebii’l-Hasen Al b. Abdillah Ali b. el-Medini, Sudldtii Muhammed b. Osman b. Ebi Seybe li-Ali b. el-Medini,
ngr. Muvaffak Abdullah Abdulkadir, Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1983/1404, s. 98.

318 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 24.

319 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel, s. 84.

320 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 11, 349.

321 eli, Tarihu s-sikdt, s. 60.

322 Thn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 209.

323 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, 1, 285.

324 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 111, 43.

325 Nesai, ed-Duafi ve'l-metritkin, s. 19. Nesai’nin mezkir eserinde Usame b. Zeyd el-Leysi i¢in “leyse bi-sika”,
Usame b. Zeyd b. Eslem icin ise “leyse bi’l-kavi” ifadesi gegmektedir. Ancak rical kitaplarmin biiyiik bir kismi
Nesai’nin Usame b. Zeyd el-Leysi icin “leyse bi 'I-kavi” ifadesini kullandigin1 belirtmektedir. Ornek icin bkz. ibn
Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1, 209. Bessar Avvad Ma‘rif, Ibn Sa‘d’in et-Tubakatii 'I-kiibra adli eserinin ilgili kismimin
dipnotunda dogru olanin “leyse bi’l-kavi” ifadesi oldugunu, Leysi ile Ibn Eslem hakkinda verilen hiikiimlerin
yerlerinin degistigini vurgulamaktadir. Ayrica Leysi’nin Ibn Eslem’den daha saglam oldugunun altin1 gizmektedir.
Bessar Avvad’in ifadeleri i¢in bkz. Ibn Sa‘d, et-Tubakatii 'I-kiibrd, 1V, 23, dn. 5.

32 Tbn Hibban, es-Sikat, V1, 74.

327 Eb{i Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Miisnedii 5-sahih ale t-tekdsim ve l-enva ‘, nsr. Mehmet
Ali Sonmez ve Halis Aydemir, Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012,1, 172.

328 Tbn Adi, el-Kamil, 11, 78.

329 Mogultay b. Kilig, fkmalii Tehzibi’l-Kemal, 11, 57.

330 Eb(i Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Zikrii esmdi men tiikiillime fihi ve hiive
miivessekun, ngt. Muhammed Sekir el-Meyadini, Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1986/1406, s. 41.

331 {bn Hacer, Tukribii t-Tehzib, s. 98.
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3.2.3.2. Degerlendirme

Yahya b. Main, kendisine sorulan soru iizerine hocas1 Yahya el-Kattan’in s6z konusu raviyi terk
etmesini sebepleriyle aciklamistir. Bu mecliste mi yoksa bir baska mecliste mi oldugu tespit
edilememekle birlikte Yahya b. Main, hocasinin bu tavrin1 dogru bulmamaktadir. Burada Yahya
b. Main’in dogru bulmadig: tutum, hocasinin yani Yahya el-Kattin’m Usame b. Zeyd’den hadis
rivayetini terk etmesidir. Yahya el-Kattan’in s6z konusu raviyi tad‘if edip terk etmesinin
gerekceleri vardir. Nitekim Yahya el-Kattin’in Usame b. Zeyd’i terk etmesi baglaminda
zikredilen rivayette tiim raviler Atd’dan miirsel olarak rivayet ederken, Usime merfu olarak
nakletmektedir. Bir diger hadiste ise Usime, isnada “semi‘tii” lafzini ekleyerek Ziihti’nin
talebelerine muhalefet etmektedir. Yahya b. Main, Yahya el-Kattdn’in mezkir hadisten dolay1
Usame b. Zeyd’i terk ettigini ifade etmektedir. Ancak Yahya el-Kattan’m Usame’yi bir hadis
sebebiyle degil, birden fazla hadis sebebiyle terk ettigi sdylenebilir.

Diger miinekkit alimlerin vermis olduklar1 hiikiimlere bakildiginda genelde zabtinin
problemli olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Vurgulanan bir diger husus ise Usdme b. Zeyd’in
sahihii’l-kitab oldugunun sdylenmesidir. Burada zabtindan rivayet ettiginde hata yaptiina
ancak niishalarindan rivayet ettiginde diizgiin naklettigine isaret edilmistir. Yahya b. Said el-
Kattan’in Usame b. Zeyd’den rivayet etmeyi onu zabt acisindan problemli gordiigii igin terk
ettigi ifade edilebilir. Diger miinekkit alimlerin ravinin bu sorununu vurgulamasi Yahya b. Said
el-Kattan’in Usame b. Zeyd’i tad‘if etme noktasindaki hakliligina isaret etmektedir. Dolayistyla
Yahya b. Main ile hocas1 Yahya b. Said el-Kattan’in s6z konusu ravinin zabti sebebiyle hakiki

olarak ihtilaf ettigi ifade edilebilir.
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3.2.4. Abdiilhamid b. Ca‘fer el-Ensari (6. 153/770)

Tam ismi Ebii’l-Fazl Abdiilhamid b. Ca‘fer b. Abdullah b. el-Hakem b. Rafi‘ b. Sinan el-Ensari
el-Evsi el-Medeni’dir.3* Hicri 83 yilinda dogan Abdiilhamid b. Ca‘fer, Medine nin
fakihlerinden biri olarak anilmaktadir.>* Babasi Ca‘fer b. Abdullah el-Hakem®®* ile dedesi Rafi
b. Sindn el-Ensari®® hadis ilmi ile istigal etmistir. Oglu Sa‘d da hadis rivayetinde
bulunmustur.3* Hicri 153 yilinda Medine’de 70 yasinda vefat etmistir.3*’

Abdiilhamid b. Ca‘fer; babas1 Cafer b. Abdullah, Omer b. el-Hakem, Vehb b. Keysan,
Yahya b. Said el-Ensari, Esved b. Ala b. Harise es-Sekafi, ibrahim b. Abdullah b. Huneyn, Ziihri
gibi ravilerden rivayette bulunmustur. Kendisinden ise Abdullah b. el-Miibarek, Halid b. el-
Haris, Hiiseym b. Besir, Veki‘ b. Cerrah, Yahya b. Said el-Kattan adli raviler rivayet etmistir.
Kiitiib-i Sitte musanniflerinden Miislim, Tirmizi, Eba Davud, Nesai ve Ibn Mace Abdiilhamid

b. Cafer’in rivayetlerine eserlerinde yer verirken, Buhari onun rivayetini muallak olarak

zikretmektedir. 338

3.2.4.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main, Abdiilhamid b. Ca‘fer’i giivenilir gordiigiinii ifade etmekle birlikte onun Kaderi
inanca sahip oldugunu belirtmistir.3* Yahya b. Said el-Kattan ise s6z konusu raviyi zayif kabul
etmesine ragmen ondan rivayette bulunmaktadir. Yahya b. Main’e Yahya el-Kattdn’in raviyi
tad‘if etmesine ragmen neden ondan nakilde bulundugu sorulunca, o bu durumu soyle izah
etmektedir: “Yahya b. Said el-Kattan, kendilerine deger vermedigi kimselerden de rivayet
ederdi.”*® Boylece o, her hadis aliminin bir kimseden rivayette bulunmasinin onu tevsik ettigi
anlamina gelmedigini ortaya koymaktadir. Bir rivayette ise Yahya el-Kattan’in Abdiilhamid b.

Cafer’i tevsik ettigi bildirilmektedir.34!

332 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, V1, 111.
383 Zehebi, Tarihu l-Islim, 1V, 114.
334 Buhari, et-Tarihu’'l-kebir, 11, 195.
335 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, 1X, 28.
336 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, X, 285.
337 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, V1, 112.
338 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 111, 112.
339 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 165.
340 Yahya b. Main, et-Tdrih, IV, 197.
%1 by Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 10.
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Miinekkit alimlerin neredeyse tamaminin Abdiilhamid b. Ca‘fer’i giivenilir olarak
gordiigii ifade edilebilir. Onun giivenilir bir ravi oldugu ifade edilirken bid‘at sahibi oldugu da
ayrica vurgulanmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla Yahya b. Said el-Kattan’dan bagka onu
sadece Siifyan es-Sevri zayif saymaktadir.3*? Siifyan es-Sevri’den aktarilan bir rivayete gore o,
Abdiilhamid b. Ca‘fer’i zayif kabul etmekte, bir bagka rivayete gore ise onun hadisini zayif
gormektedir.3** Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, Siifyan’in Abdiilhamid b. Ca‘fer’i zayif
gormesinin nedenini onun Kaderi olmasi ile iliskilendirmektedir.>** Ebti Davud ise Siifyan’m
Abdiilhamid b. Ca‘fer’i tenkit etmesini Muhammed b. Abdullah b. Hasan ile birlikte donemin
iktidarina isyan etmesine baglamaktadir (lihuriicihi mea Muhammed b. Abdillah b. Hasan).3%*

Ibn Hibban, Abdiilhamid b. Ca‘fer’in rivayetlerini inceledigini, tek basmna rivayet
ettikleri arasinda miinker olan bir hadis géremedigini ifade etmektedir.3*® Ibn Hibban’in bu

degerlendirmesi s6z konusu ravinin zabtinin giiclii oldugunu gostermektedir. Diger miinekkit

alimlerin de bu minvaldeki sozleri ibn Hibban’1 destekler mahiyettedir.

Tablo 8: Abdiilhamid b. Ca‘fer el-Ensari Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme
SiifyAn  es-Sevri (6. | Yahya b. Main Yuda ‘ifuhu®"
161/778)
Stifyéan es-Sevri Yahya b. Said el-Kattan | Yuda ‘ifu hadise Abdiilhamid b. Ca ‘fer®*®
Siifyén es-Sevri Ahmed b. Hanbel Yuda ‘ifu Abdilhamid b. Ca ‘fer*®
Siifyan es-Sevri Ali b. el-Medini Yuda ‘ifuhu®®
Siifyan es-Sevri Ibn Ebi Seybe La yerddahu®*
Yahya b. Said el-Kattdn | Yahya b. Main Yuda ‘ifuhu®?
Yahya b. Said el-Kattdn | Yahya b. Main Yiivessikuhu®®®
Ibn Sa‘d (6. 230/845) Kdne sikaten, kesira’l-hadis®™*

32 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 111, 153.
33 Ahmed b. Hanbel, Sudldtu Ebi Ddvud Ii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvit ve ta ‘dilihim, nsr. Ziyad
Muhammed Mansur, Medine: Mektebetii’l-ulim ve’l-hikem, 1414/1983, s. 220; Ahmed b. Hanbel, el-flel, 111, 153.
344 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 111, 153.
35 Ebli David Siileyman b. el-Es‘as b. Ishak es-Sicistani el-Ezdi, Sudlatii Ebi Ubeyd el- Acurri Ebd Ddvud es-
Sicistani fi’l-cerh ve t-ta ‘dil, nst. Muhammed Ali Kasim el-Omeri, Medine: imadetii’l-Bahsi’l-Ilmi, 1403/1983, s.
94; Zehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 11, 539.
346 [bn Hibban, Sahihu Ibn Hibban, 11, 81.
347 Ibn Ebi Hayseme, et-Tdarihii’l-kebir, 11, 338.
348 Ahmed b. Hanbel, Sudldtu Ebi Ddvud, s. 220.
349 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma ‘rifetii r-ricdl, 111, 153.
30 Ali b. el-Medini, Sudlatii Muhammed b. Osman, s. 100.
351 Ebii’l-Velid el-Baci, et-Ta ‘dil ve t-tecrih, 11, 907.
32 Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main -rivdyetii Diiri-, IV, 197.
33 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 10.
34 fbn Sa‘d, er-Tabakat, V11, 552.
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Yahya b. Main Diri Leyse bihi be’s, kine kaderiyyen®®
Yahya b. Main Diri Sika, kdne yiirma bi’l-kader®®®
Yahya b. Main Ibn Muhriz Sika®’

Yahya b. Main Darimi Sika®®®

Yahya b. Main Ibn Tahman Leyse bihi be s*®°

Yahya b. Main Ibn Ebi Seybe Sika®®

Yahya b. Main

Ibnii’l-Ciineyd

Leyse bihi be’s, kane kaderiyyen®!

Yahya b. Main

Ibnii’l-Ciineyd

Leyse bihi be’s, kad ketebtii anh®®?

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Leyse bihi be s°%

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Leyse bi-hadisihi be 5°%

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Salin®%

Yahya b. Main Ibn Ebi Meryem Sika®%

Ali b. el-Medini (0. Kdne yekulu bi’l-kader, ve kine indend
234/848-49) sika®®

Ahmed b. Hanbel Abdullah b. Ahmed b. | Indena sikatiin sikatiin®®

Hanbel
Ahmed b. Hanbel Eba Davud Leyse bihi be’s, kad ihtemelehu’'n-nds>*°
Ebii Hatim (6. 277/890) | ibn Ebi Hatim Mahalluhu s-s1dk>™

Ebx Hatim 7
Fesevi (6. 277/890)
Nesai (6. 303/915)
Nesai

Saci (6. 307/920)

Ibn Hibban (. 354/965)
Ibn Hibban

Ld yuhteccii bih
Sika, hasenii’I-hadis®"?

Leyse bi’l-kavi®™

Leyse bihi be s*™

Sika, sadik3™

Rubbemd ehtaa®™®

Ehadii s-sikati’l-miitkinin, kad sebertii
ahbarahu felem erahu inferede bi-
hadisin miinker lem yiisarik fih®'"

35 Yahya b. Main, et-Tdrih-, 111, 190.
3% Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 165.
357 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl,1:97.
%58 Yahya b. Main, Tarihu Ibn Main (Ddrimi), s. 96.
359 Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriya -rivéyetii Ibn Tahman-, s. 48.
360 Ebii’l-Velid el-Baci, et-Ta ‘dil ve t-tecrih, 11, 907.
361 Yahya b. Main, Sudldtii Ibni’l-Ciineyd, s. 308.
362 Yahya b. Main, Sudlatii Ibni’l-Ciineyd, s. 426.
33 [bn Ebi Hayseme, et-Tdrihii’'l-kebir, 11, 337.
364 Tobn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 10.
365 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 10.
366 {pn Adi, el-Kdmil, 7:3.
367 Ali b. el-Medini, Sudlatii Muhammed b. Osman, s. 100.
38 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel ve ma ‘rifetii r-rical, 111, 153.
369 Ahmed b. Hanbel, Sudldtu Ebi Dévud, s. 220.
370 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, V1, 10.
871 Zehebi, el-Mugni fi 'd-duafd, 11, 526.
372 Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarih, 11, 458.
373 Ebli Abdirrahméan Ahmed b. Suayb b. Ali en-Nesai, ed-Duafi ve’l-metritkin, nsr. Mahmud Ibrahim Zayed,
Haleb: Daru’l-Va‘y, 1396/1976, s. 72.
374 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 112.
375 Ton Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 112.
376 fbn Hibban, es-Sikdz, VI, 122.
377 [bn Hibban, Sahihu Ibn Hibbdn, 11, 81.
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Ibn Adi (6. 365/976) Ercii ennehu ld be se bihi vehiive mimmen
yiiktebii hadisuhii®™®
Zehebi (6. 748/1348) Sika®™®

3.2.4.2. Degerlendirme

Rivayetlere bakildiginda Yahya b. Main’in Abdiilhamid b. Ca‘fer’i giivenilir olarak gordiigi
ancak kullandig1 lafizlar dikkate alindiginda hafizasinda problem gordiigii anlasilmaktadir.
Yahya b. Said el-Kattdn’dan ise giivenilir ve zayif gordiigline dair iki farkli goriis
nakledilmektedir. Diger miinekkit alimlerin kahir ekseriyetinin s6z konusu raviyi glivenilir
ravilerden saydig1 ancak zabt bakimindan problemli gordiigii ifade edilebilir. Bazi miinekkit
alimler ise Abdiilhamid b. Ca‘fer’i cerh etmektedir. Nakledilen rivayetler goz Oniinde
bulunduruldugunda Abdiilhamid b. Ca‘fer’in cerh edilmesinin sebebi muhtemelen zabtiyla
ilgili bir durumdur. Zira Kaderi inanca sahip olmasi hadis rivayetine herhangi bir etkisinin
olmadig1 goriilmektedir. Ravinin, kendi mezhebinin propagandasini yaptigi tespit
edilememistir. Nitekim boyle bir duruma miinekkit alimlerin sessiz kalmasi miimkiin
goziikmemektedir. Bunun aksini belirten miinekkit ise Siifyan es-Sevri’dir. Siifyan’in
Abdiilhamid b. Cafer’i tad‘if etmesine dair iki goriis one stiriilmektedir. Birincisi, Abdiilhamid
b. Ca‘fer’in Kaderi olmasi iken diger goriis onun iktidara isyan etmesidir. S6z konusu ravinin
zabtina dair bir sey sdylemeyen Siifyan es-Sevri, onun adalet yoniiniin problemli oldugunu
gormektedir. Kaderi olusu esas alinacak olursa bid‘at sahibi bir raviyi tad‘if etmektedir. Bir
baska ihtimal ise ravinin, donemin iktidarina isyan etmesi sebebiyle fasik olarak gérmesi ve bu
sebeple cerh etmesidir. Yahut her iki meseleyi de merkeze alarak cerh etmis olabilir.

Yahya el-Kattan’in Abdiilhamid b. Ca‘fer’i tevsik ettigine dair de rivayet bulunmaktadir.
Tevsik ve tad‘ifine dair her iki rivayet de Yahya b. Main kanaliyla gelmektedir. Erken donem
tenkit sistemi g6z Onilinde bulunduruldugunda ravinin miinekkit nezdinde giivenilir olmasi
esastir. Sonrasinda ise ravinin bazi vasiflarin1 kaybetmesi yahut miinekkidin raviye dair bazi
bilgilere muttali olmasiyla ravi cerh edilebilir.*®° Burada da kuvvetle muhtemel Yahya b. Said
el-Kattdn once Abdiilhamid b. Ca‘fer’in giivenilir oldugunu ifade etmis, ardindan onun

hakkinda yeni bilgilere erisince onu tad‘if etmistir.

378 Tbn Adi, el-Kdmil, VII, 5.

379 Zehebi, Siyer, VII, 21.

%80 Muhammed Enes Topgiil, Rivayetten Raviye: Cerh-Ta ‘dil Hiikiimleri Nasil Olustu?, Istanbul: IFAV Yayinlari,
2019, s. 43,

61



Burada deginilmesi gereken bir diger mesele ise Yahya b. Said el-Kattan’in Abdiilhamid
b. Ca‘fer’i zayif olarak nitelendirmesine ragmen ondan rivayette bulunmasidir. Bir kimsenin
bir raviden rivayet etmesi mutlak olarak onu giivenilir olarak gordiigii anlamina gelmez. Zira
muhaddislerin, sahih, zayif ve mevzu ayrimina gitmeksizin her tiirli bilgiyi topladigi
sOylenebilir. Yukarida da ifade edildigi gibi Yahya b. Said el-Kattan, muteber gormedigi
kimselerden de rivayet ederdi. Ayrica Zehebi’nin su ifadeleri konuya daha da aciklik
kazandirmaktadir: “Yahya b. Said el-Kattan, rical tenkidinde miiteseddittir. Sayet onun bir
raviyi tevsik ettigini goriirsen, ona giiven. Ancak bir kimseyi zayif saydigini goriirsen, diger
miinekkit Alimlerin goriisiinii greninceye kadar acele karar verme.”*®! Sonug itibariyle Yahya
b. Main ve Yahya b. Said el-Kattan’in degerlendirme farkliliginin bulunmasi ravinin zabtiyla
ilgili bir durumdur. Yahya b. Main s6z konusu ravinin zabtinda problem gérmemekte ve onu
sika bir ravi olarak kabul etmektedir. Buna karsin hocas1 Yahya b. Said el-Kattan, muhtemelen
sonradan ravinin bazi rivayetlerine muttali olmus ve raviyi zayif gorerek cerh etmistir. Sonug

olarak bu ihtilaf, hakiki ihtilaf baslig1 altinda degerlendirilebilir.

3.2.5. Muaviye b. Salih el-Hadrami (6. 158/775)

Tam ad1 Ebd Amr Muaviye b. Salih b. Hudayr el-Hadrami el-Himsi olan Muaviye b. Salih, hicri
80 yil1 civarinda yani Abdiilmelik b. Mervan (hs. 65-86/685-705) doéneminde dogmustur.®8?
Hicri 125 yilinda Humus’tan ayrilan Muaviye b. Salih Endiiliis’e yerlesmistir. Endiiliis Emevi
Devleti’nin kurucusu olan Abdurrahman b. Muaviye ed-Dahil (6. 172/788) Muaviye b. Salih’1
kadi olarak tayin etmistir. Omriiniin sonlarina dogru hac vazifesini yerine getiren Muaviye b.
Salih, Hicaz ve baska yerlerde hadis rivayetinde bulunmustur.3® Vefat edinceye kadar kadilik
yapan Muaviye, hicri 158 yilinda Endiiliis’te vefat etmistir.3*

Muéviye b. Salih; Ishak b. Abdullah, Yahya b. Said el-Ensari, Abdurrahman b. Ciibeyr,
Mekhiil es-Sami, Ibn Rahfiye, Rasid b. Sa‘d, Ali b. Ebi Talha ve Habib b. Ubeyd gibi Alimlerden
rivayette bulunmustur. Kendisinden ise Siifyan es-Sevri, Leys b. Sa‘d, Ibn Vehb, Ma‘n b. Isa,
Abdurrahman b. Mehdi ve Hammad b. Halid el-Hayyét gibi raviler hadis nakletmistir. Muaviye

b. Salih’in rivayetlerine, Kiitiib-i Sitte miiellifleri eserlerinde yer vermislerdir.%®

381 Zehebi, Siyer, 1X, 183.

382 Zehebi, Siyer, VII, 159.

383 Zehebi, Siyer, VII, 160, 161.

34 7chebi, Siyer; VIL, 162.

%5 {bn Hacer, Tehzibii 1-Tehzib, X, 209, 210,
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3.2.5.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main’in Muaviye b. Salih’e yonelik tevsik ifadelerinin yani sira onu tad‘if ettigi de
goriilmektedir. S6z gelimi Muhammed b. Vaddah’in (6. 287/900) su anlatisi, Yahya b. Main’in
Muaviye b. Salih’in rivayetlerine verdigi degeri gostermektedir. Vaddah sdyle aktarmaktadir:
Yahya b. Main bana “Muaviye b. Salih’in hadislerini topladiniz m1?” dedi, ben de “hayir”
dedim. Bunun iizerine “Vallahi biiyiik bir ilmi zayi ettiniz”” dedi.®*® Hocas1 Yahya b. Said el-
Kattan ise s6z konusu raviden hadis nakletmekten kacindigina ve onu rivayete ehil gérmedigine
dair bazi rivayetler aktarilmaktadir. Nitekim Yahya b. Main, Yahya el-Kattan’in Muaviye b.
Salih’e kars1 tutumunu sdyle anlatmaktadir: “Abdurrahman b. Mehdi, Muaviye b. Salih’ten bir
hadis naklettiginde, Yahya el-Kattin ona sert bir sekilde ¢ikisip “Bu ne bi¢cim hadisler!” derdi.
Ancak Ibn Mehdi, kimden rivayet ettigine pek aldiris etmezdi. Ote yandan Yahya el-Kattan ise
rivayet ettikleri konusunda ince eleyip sik dokuyan biriydi (sikatiin fi’l-hadis).”*®" Yahya b.
Main’in olay1 anlattiktan sonra yapmis oldugu yorum Yahya b. Said el-Kattan’in tavrin1 dogru
bulduguna isaret etmektedir.

Miinekkit alimlerin Muéviye b. Salih’e karsi olumsuz bir tutum sergiledigi
goriilmektedir. Ona kars1 bu olumsuz tavrin gesitleri sebepleri olmakla birlikte zabt kusurunun
On plana ¢iktig1 goriilmektedir. Nitekim Humeyd b. Zenctiye, Ali b. el-Medini’ye “sen [kimsede
bulunmayan] garip hadislerin pesindesin. O halde Abdullah b. Salih’e git ve Muaviye b.
Salih’in kitabin1 yaz, bu sekilde iki yiiz hadis elde edersin.”®®® demesi bu durumun
orneklerinden birini teskil etmektedir. Muaviye b. Salih’in kadilik yapmas1 dolayisiyla devlet
adamlariyla yakin iliskide bulunmas1 ondan hadis rivayetinin terk edilmesine sebep olmustur.
Ornegin Zehebi, Ebl Ishak el-Fezari’nin “o, kendisinden hadis rivayet edilmeye ehil birisi
degil” soziiniin asil sebebinin Muaviye b. Salih’in devletle olan yakin iligkisinden (kadilik
yapmak gibi) kaynaklandig1 seklinde yorumlamaktadir.3® Bir diger terk sebebi ile ilgili su
rivayet de dikkat c¢ekicidir: Ahmed b. Said b. Ebi Meryem dayis1t Musa b. Seleme’den sdyle
duydugunu nakletmektedir: “Hadis yazmak i¢in Muaviye b. Salih’in yanina gittim. Yaninda

calgt aletleri gordiim. Bunun ne oldugunu sorunca, o sdyle dedi: ‘Bunlar, bana Endiiliis Valisi

386 Thn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X, 211.
387 Ton Adi, el-Kdmil, VIII, 143.
38 fbn Adi, el-Kamil, VIII, 143.
%9 Zehebi, Siver, VI, 160.
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Ibn MesGd’un hediye ettigi seylerdir.” Bunun iizerine onu terk ettim ve ondan hadis

yazmadim.”3%
Tablo 9: Muaviye b. Salih el-Hadrami Hakkindaki Goriisler
Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme
Su‘be Leyse bi-sey®

Ebi Ishak el-Fezari

Ma kane bi-ehlin en yiirva anhu®*

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Main

La yerdd*®

Yahya b. Said el-Kattan Ali b. el-Medini

Ma kiinnd ne’huzii anhu fi zdlike z-zamdn ve ld

harfen®*

Abdurrahman b. Mehdi (6.
198/813-14)

Ali b. el-Medini

Yiivessikuhu®®®

Ibn Sa‘d

Kane sikaten, kesira’l-hadis>*®

Yahya b. Main Dari Leyse bi-ridan™’
Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme | Salih®®
Yahya b. Main Ca‘fer et-Tayalisi Sika>®
Yahya b. Main Zehebi Leyyenehii*®
Ahmed b. Hanbel Merriizi Ma a‘lemii illa hayran*®™
Ahmed b. Hanbel Ebua Talib Kdne sikaten*®
Icli Sika*®
Ebu Ziir‘a Ibn Ebi Hatim Sikatiin muhaddisun®*
Ebl Davud Ebd Ubeyd el-
Acurri

390 Ukayli, ed-Duafa, 1V, 183.

391 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1, 269.

392 Ukayli, ed-Duafa, 1V, 183.

393 [bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-kebir, 111, 266.
39 [bn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 382.

395 Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, IX, 110.

3% fbn Sad, er-Tubakati, X, 530.

%7 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 383. S6z konusu rivayet Diri’nin rivayet etmis oldugu et-Tdrih adli eserde
bulunmamaktadir. Ibn Hacer bu duruma Tehzibii t-Tehzib’te dikkat cekmektedir. Bkz. ibn Hacer, Tehzibii t-Tehzib,

X, 210.
3% [bn Ebi Hayseme, et-Tdrihu 'I-kebir, 111, 267.
39 Mizzi, Tehzibii'I-Kemal, XXVIII, 189.
400 7ehebi, Mizdnii’l-i ‘tidal, 1V, 135.
401 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel, s. 168.
402 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 382.
403 {18, Tarihu s-sikat, s. 432.
404 fbn, Ebi Hatim, el-Cerh, VIII, 383
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Ebi Hatim Ibn Ebi Hatim Salihu’l-hadis, hasenii’l-hadis, yiiktebii hadisuhu veld
yuhteccii bihi

Ibn Hiras (6. 283/896) Sadiik**®

Bezzar Leyse bihi be’s, sika*®

Nesai Sika""

ibn Adi Vema era bi-hadisihi be sen, ve hiive indi sadiik illa
ennehu yekau fi ehddisihi ifradat*®

3.2.5.2. Degerlendirme

Miinekkit alimlerin kahir ekseriyeti Muaviye b. Salih’in hafiza problemi olduguna isaret
etmekle birlikte onu giivenilir biri olarak gérmiislerdir. Ayrica s6z konusu devletle yakin iliski
icinde olmasi, kendisinde ¢algi aletlerinin bulunmasi baz1 muhaddisler tarafindan ondan hadis
rivayetinin terk edilmesine neden olmustur. Ancak burada dikkat ¢eken bir husus s6z konusu
muhaddislerin ona herhangi bir cerh ifadesi yoneltmeyip, hadis rivayetinin terk edilmesiyle
yetinilmesidir. Zira bir miinekkit, ¢esitli sebeplerle bir ravinin rivayetini terk edebilir. Ancak bu
“terk” onu mutlak olarak cerh ettigi anlamina gelmez. Burada bahsi gegen raviyi terk etmek ile
zay1fin bir list derecesi olan metruk ravi karigtirllmamalidir. Bu gibi durumlarin dogrudan bir
cerh sebebi olmadigi, rivayetin terk edilmesinin ise muhaddislerin sahsi tutumlariyla ilgili
oldugu ifade edilebilir.*°

Yahya b. Main’in, Muaviye b. Salih hakkindaki yargilar1 genellikle olumluyken, Yahya
b. Said el-Kattan’in onu rivayet konusunda ehil kabul etmedigi ve hadis nakletmekten ka¢indig:
goriilmektedir. Yahya el-Kattan’dan aktarilan rivayetlere bakildiginda s6z konuyu raviyi cerh
tabi tuttugu ifade edilebilir. Bu durumda da Yahya b. Main ile Yahya b. Said el-Kattan’in s6z
konusu ravi hakkinda ihtilaf ettikleri diisiiniilebilir. Yahya b. Said el-Kattan’in bu tavrinin
sebebi biiyiik ihtimalle Muaviye b. Salih’in zabt problemi ile ilgilidir. S6z konusu ravinin zabt
probleminin ana sebebinin kadilik vazifesinden kaynaklandigi ifade edilebilir. Zira bu vazife

yogun mesaisi nedeniyle hadis rivayetiyle mesgul olmay1 engellemektedir. Yahya b. Main’in

405 Zehebi, Siyer; VII, 162.

406 Thn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X, 211.

407 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, X, 210.

408 Thn Adi, el-Kamil, VIII, 146.

409 Mehmet Efendioglu, “Metrik”, DI4, XXIX, 416.
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olumlu ifadeleri 6nce onun rivayetlerinde bir problem gdérmedigini, sonradan ravinin zabt
problemi yasadig1 yahut Ibn Main’in bu bilgiye sonradan muttali olduktan sonra ravinin
rivayetleriyle ihticac edebilecegini ifade etmektedir. Sonug olarak burada ele alinan ravinin
hadis rivayeti agisindan pek giiclii olmadigi, zabt konusunda problemli bir ravi oldugu
sOylenebilir. Bu veriler goz oniinde bulundurularak Yahya b. Main ile Yahya b. Said el-

Kattan’in bu goriis ayriligiin hakiki bir ihtilaf oldugu ifade edilebilir.

3.2.6. Omer b. Habib el-Adevi (6. 207/823)

Tam adi1 Omer b. Habib b. Muhammed el-Adevi el-KAdi el-Basri olan Omer b. Habib’in ailesi
ve hayat1 hakkinda bilgi neredeyse yok denilecek kadar azdir. Yalnizca kadilik gorevi ile ilgili
bazi bilgiler mevcuttur. Bagdat’a geldiginde, Halife Mehdi (h.s. 775/785) tarafindan Misir’in
Sarkiyye adli vilayetine kadi olarak tayin edildi. Akabinde hicri 172 yilinda Halife Hariiniirresid
(h.s. 786-809) tarafindan Basra Kadilig1 gérevi tevdi edildi.*® Tarihi bilinmemekle birlikte
onun Rusafe Kadilig1 yaptig1 da rivayet edilmektedir.*!! Basra’daki kadilik gorevinden ehil
olmadig1 gerekgesiyle hicti 181 yilinda Halife Harniirresid tarafindan alinmistir.**2 Basra’da
hicti 207 yilinda vefat etmistir.*'® Terdcim-tabakat eserlerine bakildiginda Muhammed adinda
bir oglu ve Abdullah adinda bir torunu oldugu goriilmektedir. S6z konusu eserler
incelendiginde Abdullah’in hadis rivayeti ve kadilik ile ugrastig1 anlagilmaktadir.

Omer b. Habib; Humeyd et-Tavil, Yahya b. Said el-Ensari, Hisdm b. Urve, Ibn Aclan,
Ibn Ishak, Davud b. Ebi Hind, ibn Avn, Ibn Ebi Zi’b ve Ibn Ciireyc gibi kimselerden rivayette
bulunmustur. Kendisinden ise Hafs b. Amr er-Rebali, Muhammed b. es-Sabah el-Ciircerai,
Muhammed b. Selam el-Beykendi, Muhammed b. Yahya el-Kat‘i ve Ebli Kildbe er-Rakkasi
gibi raviler hadis nakletmistir. Omer b. Habib el-Adevi’nin rivayetlerine Kiitiib-i Sitte

musanniflerinden yalnizca ibn Mace eserinde yer vermistir.*4

410 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 27, 28; Ebl Amr Halife b. Hayyat, Tarihu halife b. Hayydt, nsr. Ekrem
Ziya el-Omeri, Dimask: Daru’l-Kalem, 1397/1977, s. 464.

41! Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 29.

412 Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki*, Ahbdrii’l-kudat, nsr. Abdiilaziz Mustafa el-Meragi, Beyrut: Mektebetii't-
Ticariyyeti-Kiibra, 1366/1947, 11, 145; Halife Hayyat, Tdrih, s. 464.

43 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XXI, 295.

414 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 431, 432.

66



3.2.6.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main’in Omer b. Habib hakkindaki gériisleri incelendiginde onun séz konusu raviyi
zayif saydig ve itibar etmedigi anlasilmaktadir.*®® Tespit edilebildigi kadartyla Omer b. Habib
hakkinda Ismail b. Uleyye’den yalnizca bir rivayetin giiniimiize ulastig1 tespit edilmistir. Ismail
b. Uleyye’nin ilel-sualat, tabakat-terdcim ve tarih literatiirii incelendiginde Yahya b. Main’in
naklettigi su rivayetle karsilasiimaktadir: “Ismail b. Uleyye, Omer b. Habib’i methederdi. O,
soyle derdi: ‘Ondan (Omer b. Habib’ten) yazin. Muaz b. Muaz’dan (hadis) yazip da Omer b.
Habib’ten yazmayana hayret ederdi (Yeteaccebu mimmen yektiibii an Mudz ve yedeu Omer b.
Habib).””*1® Buradan hareketle Ismail b. Uleyye’nin Omer b. Habib’e olumlu yaklastig:
sdylenebilir. Bu veriler, Yahya b. Main ve hocasi Ismail b. Uleyye’nin Omer b. Habib hakkinda
ihtilaf ettigini diisiindiirmektedir.

Miinekkit alimlerin kahir ekseriyetinin Omer b. Habib hakkindaki kanaati olumsuz olup,
hifzinin zayifligina dikkat ¢ekilmektedir. Bazi muhaddisler ise hifzinin problemli oldugunu
kabul etmesine ragmen onu giivenilir bir ravi olarak saymaktadirlar. Nitekim Zekeriyya b.
Yahya es-Saci (6. 307/920) su tespitte bulunmaktadir: Sika kisilerden rivayet ettiginde hata
ediyor. Ubeydullah b. Hasan’in talebesi idi. Ubeydullah b. Hasan’in rivayetlerini aldilar.
Zannediyorum ki, Ehl-i re’y oldugundan dolayr onu terk ettiler. O saduk idi. Hadis ilminde
yeterli degildi (lem yekiin min fiirsdani’l-hadis).**” Tbn Hibbén ise onun hakkinda su yorumda
bulunmaktadir: “O, giivenilir kimselerden rivayet ettigi maklib rivayetlerde tek kaliyordu. Onu,
ilme heniiz yeni baslamis bir kimse bile duysa yanlis olup kendisiyle ihticac edilemeyecegini

bilir 29418

415 Yahya b. Main, et-Tarih (Diri), IV, 134.
416 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X1, 443.
417 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 32.
418 Thn Hibban el-Busti, el-Mecrihin, 11, 89.
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Tablo 10: Omer b. Habib el-Adevi Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler

Nakleden Ravi

Degerlendirme

Ismail b. Uleyye

Yahya b. Main

Yiisni aleyhi, ve ye

an Muaz ve yedeu

teaccebu mimmen yektiibii

Omer b. Habib**®

Yahya b. Main Diri Zayif/yekzibii*?°
Yahya b. Main Ibn Tahman Leyse bi-sikatin*?
Yahya b. Main Mufaddal b. Gassan el- | Leyse bi-sey*??
Galabi
Yahya b. Main Leyse hadisuhii bi-sey, ma yiisavi felsen®?
Ahmed b. Hanbel Ahmed b. Muhammed | Miistehiffen bi-hadisihi*?
Buhari Yetekkellemiine fih*?®
feli Leyse bi-se)*?
Ebl Ziir‘a Leyse bi’l-kavi*?
Ebt Hatim Ibn Ebi Hatim Leyse bi-kavi*?®
Fesevi Zayif, 1d yiiktebii hadisuhii*®
Nesai Zayf**°
Saci Sadiik, lem yekiin min fiirsani’'l-hadis**
fbn  Kani‘ (8. Salin**
351/962)
ibn Adi Hasenii’l-hadis, yiiktebii hadisuhii  mea

da ‘fihi*®

419 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, X111, 31. (Rivayetin tamami verilmemis, yalnizca Yahya b. Main’in goriisii
verilmistir. S6z konusu rivayette Ismail b. Uleyye’nin de kanaati yer almakta olup, rivayetin diger kismi bir sonraki
bashigin altinda zikredilecektir.)

420 Yahya b. Main, et-Tdrih (Diiri), IV, 134; Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 105.

42 Yahya b. Main, Min kelami Ebi Zekeriyyd, s. 58.

422 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X1, 443.

423 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X111, 31.

424 Ukayli, ed-Duafd, 11, 152.

425 Buhard, et-Tarihii I-kebir, V1, 148.

426 cli, Ma ‘rifetii s-sikat 11,164.

21 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXI, 293.

428 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, V1,105.

429 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, XXI, 293.

430 Nesat, ed-Duafa s. 83.

431 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X111, 32.

432 {bn Hacer, Tehzibii -Tehzib, VII, 432.

433 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, VI, 432.
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Ibn Hibban Kdine mimmen yenferidii bi’l-maklibdti
ani’l-esbdt hatta izd semiahd el-miibtedi fi
hazihi es-sinda sehide ennehu ma ‘liletiin ld
yeciizii el-ihticac bihi***

Darekutni Seyyiii 'I-hifz*®

3.2.6.2. Degerlendirme

Yahya b. Main’den gelen rivayetlerin tamamimdan Omer b. Habib’in zayif bir ravi oldugu
anlasilmaktadir. Buna karsimn Ismail b. Uleyye s6z konusu raviyi dvmekte ve ondan hadis
yazilabilecegini ifade etmektedir. Diger miinekkit alimlerin -bazi istisnalar disinda- hemen
hepsi onu cerh etmektedir. Bu durumda Ismail b. Uleyye nin soziinii ele almak gerekmektedir.
Ismail b. Uleyye’den gelen nakilde Omer b. Habib’in sika olduguna delalet eden herhangi agik
bir lafiz gegmemektedir. Bir diger dikkat gekilen husus ise Ismail b. Uleyye’nin Omer b.
Habib’i Muaz b. Muaz (6. 196/812) ile kiyaslamasidir.**® Yahya b. Main’in aktardigina gére
Ismail b. Uleyye “...Muaz b. Muaz’dan (hadis) yazip da Omer b. Habib’ten yazmayana hayret
ederdi (Yeteaccebu mimmen yektiibii an Mudz ve yedeu Omer b. Habib)” séziinden Muaz b.
Muaz’1 Omer b. Habib ile ayni seviyede yahut (giivenilirlik bakimimdan) daha asag1 derecede
gordiigii anlagilabilir. Ismail b. Uleyye’nin hadis taliplerini Omer b. Habib’e yonlendirmesini,
tesvik kabilinden anlamak dogru olacaktir. Zira akrani ve meslektasi sayilabilecek bir kisiye bu
sekilde davranmasini yadirganacak bir husus olarak gormemek gerekmektedir. Daha once de
vurgulandig iizere Ismail b. Uleyye bir hadis miinekkidi degilken Yahya b. Main ve Ahmed b.
Hanbel devrinin en yetkin miinekkit alimleridir. Dolayisiyla ismail b. Uleyye ile Omer b. Habib
arasinda sahsi bir iliskinin oldugu ihtimaller arasinda degerlendirilebilir. Diger miinekkitlerin
kanaatleri de Yahya b. Main’in hakli oldugunu gostermekte ve bu durumu teyit etmektedir.

Sonug itibariyle bu ihtilafin hakiki bir ihtilaf oldugu ifade edilebilir.

434 Tbn Hibban el-Busti, el-Mecriihin 11, 89.

435 Darekutni, el-Ilel, 111, 261.

4% Omer b. Habib ve Muaz b. Muaz miisterek hocalara sahip olmasinin yaninda su ortak paydaya da sahiptir:
Halife, Omer b. Habib’i kadilik gorevinden azlettikten sonra yerine Muaz b. Muaz’1 kadi olarak tayin etmistir.
Bkz. Muhammed b. Halef b. Hayyan Veki‘, Ahbari’l-kudat, 11, 145.
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4. ZAhiri ihtilaflar

Zahirl ihtilaf, goriiniis itibariyle miinekkitlerin bir ravi hakkindaki hiikiimlerinin tearuz
etmesine ragmen ilgili goriislerin tiimii bir araya getirilip baglamlar1 incelendiginde ihtilaf

sanilan durumun aslinda ihtilaf olmamasidir.

4.1. Zabt Sebebiyle ihtilaf

Tespit edilebildigi kadariyla bu g¢aligmada hakkinda goriis ayrilifi bulundugu zannedilen
ihtilaflarin baglica sebebi zabt kaynaklidir. S6z gelimi miinekkitler bir ravinin zabtinin hem
saglamligi hem de problemli olusunu zikretmektedir. Bu ¢calisma kapsamindaki ravinin ihtilati
g6z Oniine alinip s6z konusu goriisler incelendiginde ilgili ravinin zabtinin saglamligina dair
goriis ihtilattan 6ncesine aitken, problemli olduguna dair goriis ise ravinin ihtilatindan sonrasina

isaret etmektedir.

4.1.1. Muhammed b. ishak (6. 151/768)

Tam ismi Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni’dir.**’
Kaynaklarda kisaca “Ibn Ishak” olarak zikredilmektedir. Kiinyesinin EbGi Abdullah m1 yoksa
Ebl Bekir mi oldugu hususunda ihtilaf bulunmaktadir. Hatib el-Bagdadi bu konudaki
rivayetleri bir araya getirmis ve Eb Bekir kiinyesini tercih etmistir.**® bn Ishak, hicri 80’li
yillarda diinyaya gelmistir.*%

Medine’den yola gikarak Cezire Valisi Abbas b. Muhammed’in yanina giden ibn Ishak
orada bes y1l boyunca hadis rivayetiyle istigal etmistir. Akabinde Kife, Hire ve Re’y’de hadis
rivayet etmistir. Ondan rivayet edenlerin sayis1 Medine ehlinden ziyade mezkir beldelerden
olmasinin sebebi budur.*? Yapt1g1 bu seyahatlerden sonra Bagdat’a gelen Ibn Ishak, burada bir

miiddet durduktan sonra hicri 151 yilinda vefat etmistir.*** Kitdbii’l-megdzi isimli esere sahip

olmastyla siyer ve megazi alaninda 6nemli bir konuma sahip olan Ibn ishak hakkinda Ibn Sihab

437 Zehebi, Siyer, VII, 33.
438 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 7, 9-11.
439 7ehebi, Tdarihu’l-Islam, TV, 193.
440 fbn Sa‘d, et-Tabakat, VII, 553.
441 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 8.
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ez-Ziihri sdyle demektedir: ibn ishak yasadig siirece Medine’de ilim kaybolmaz. Imam Safii
ise “megazide uzmanlagsmak isteyen herkes Muhammed b. Ishak’a muhtactir” diyerek onun bu
sahadaki yerinin énemini vurgulamistir.**? Kaynaklarda kardesleri Omer b. Ishak ve Musa b.
Yesar’in da hadis rivayeti ile istigal ettigi ifade edilmektedir.3

Ibn Ishak’in sahabeden Enes b. Malik’i, tibiinin biiyiiklerinden Said b. Miiseyyib’i
gordiigii ifade edilmektedir. Babasi Ishak, amcas1 Abdurrahman, Kasim b. Muhammed b. Ebi
Bekir, Asim b. Omer b. Katade, Ziihri, Mekhdl, Sa‘d b. ibrahim b. Abdurrahman b. Avf,
Abdurrahman b. el-Esved en-Nehai, Atd b. Ebi Rebah, Yahya b. Urve b. Ziibeyr gibi
kimselerden rivayette bulunmustur. Kendisinden ise Yahya b. Said el-Ensari, Yezid b. Ebi
Habib, Cerir b. Hazim, ibn Avn, Su‘be, Siifyan b. Uyeyne, Siifydn es-Sevri, Cerir b.
Abdiilhamid ve Yezid b. Harun gibi raviler rivayette bulunmustur.*** Kiitiib-i Sitte miielliflerinin

tamami Ibn Ishak’1n rivayetlerine eserlerinde yer vermislerdir.*4

4.1.1.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main’in Ibn Ishak’1 tad‘if ve tevsik ettigine dair birkac farkl rivayet bulunmaktadr.
Hocas1 Yahya b. Said el-Kattan’in ise onu zayif saydigi, hatta yalancilikla itham ettigi
aktarilmaktadir. Peki, cerh ve ta‘dil konusunda uzman iki miinekkidin bir ravi hakkinda iki ug
yargida bulunmasi ne kadar miimkiindiir? Oncelikle Yahya b. Said el-Kattan Ibn ishak hakkinda
gercekten boyle bir kanaat belirtip belirtmedigi tespit edilmelidir. Sayet boyle bir yargida
bulunduysa onu ni¢in tad‘if ettigi ve ni¢in yalancilikla itham ettigi arastirilacak, ardindan diger
miinekkitlerin bu konudaki kanaatleri serdedilecektir.

Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattan ile olan diyalogunu sOyle aktarmaktadir:
“Muhammed b. Ishak, Kife’de iken sen de orada miydin? diye sordum, o da ‘evet’ diye cevap
verdi. Bunun iizerine ‘ondan rivayeti bilingli olarak mi terk ettin?’ diye sorunca sdyle dedi:
‘Evet, ondan bir hadis bile yazmadim.”***4®

Bir ravi i¢in cerhin en agir1 yalancilikla itham edilmektir. ibn Ishak da bazi hadis
alimlerinin onu yalancilikla itham etmesine maruz kalmistir. Burada konu Ibn Ishak’m Hisam

b. Urve nin hanimi olan Fatima bint Miinzir’den rivayet edip etmemesi hakkindadir. ibn ishak,

442 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 14.
43 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 9.
444 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, IX, 39.
445Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, IX, 38.
446 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh ve t-ta ‘dil, VII, 193.
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Fatima bint Miinzir’den rivayet ettigini sdylemesine ragmen esi Hisdm b. Urve buna 1srarla
kars1 ¢ikmakta ve Ibn Ishak’in Fatima’dan rivayet etmedigini sdyleyerek onu yalancilikla
suclamaktadir. Basta Yahya b. Said el-Kattan olmak tizere baz1 miinekkitler ise buna dayanarak
onun “yalanc1” oldugunu sdylemekte, bazilar1 ise Ibn Ishak’in yalan séylemedigini, FAtima’dan
rivayet etmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Burada konu ile ilgili rivayetler, olay orgiisii
icerisinde verilmeye calisilacaktir. Akabinde s6z konusu rivayetler degerlendirmeye tabi
tutulacaktir.

Ebi Davud et-Tayalisi, Yahya b. Said el-Kattan ile yasadig1r diyalogu soyle
aktarmaktadir: “Yahya el-Kattin bana dedi ki: ‘Sehadet ederim ki Muhammed b. Ishak
yalancidir.” ‘Nereden biliyorsun?’ dedim, ‘bana Viiheyb soyledi’ dedi. Viiheyb’e, ‘Nereden
biliyorsun?’ dedim, ‘Bana Malik b. Enes soyledi’ dedi. Malik’e, ‘Nereden biliyorsun? dedim,
‘Bana Hisam b. Urve soyledi’ dedi. Hisam b. Urve’ye, ‘Nereden biliyorsun?’ dedim. ‘Hanimim
Fatima bint Miinzir’den rivayet ediyor. Halbuki ben onunla evlendigimde o dokuz yasindaydi
ve dliinceye kadar higbir erkek onu gormedi’ dedi.” Zehebi, bu rivayeti zikrettikten sonra Yahya
ve mezkir kisilerden bdyle seylerin sadir olamayacagini, bu haberin asilsiz ve zayif bir iddiadan
ibaret oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bunu $azek{ini’nin uydurdugunu belirten Zehebi, onun
hafizasinin gii¢lii olmakla beraber yalancilikla itham edildigini eklemistir. Zehebi bu rivayetin

uydurma oldugunu tarihi verilere dayanarak sdyle aciklamaktadir:

Fatima bint Miinzir dokuz yasindayken kocasi Higsdm heniiz diinyada yoktu. Zira
(Fatima) ondan on kiisiir yas biiyiiktiir. Fatima, Esma bint Ebi Bekr’den rivayet etmistir.
Hisam ise ninesi olmasina ragmen ondan isitmemistir. Kesin olarak bilinir ki Ibn ishak
Fatima bint Miinzir’den hadis almistir ancak Hisdm bunu bilmemistir. ibn Ishak,
Fatima’dan isittiginde, o yash bir kadim, Ibn Ishak ise ¢ocuktu. Yahut perde arkasindan
isiten bir adamdz.*’

Rical kitaplarina bakildiginda Yahya b. Said el-Kattan ile Ebi Davud et-Tayalisi’nin
yasamis oldugu bu diyalogun zikredildigi ve bunun tlizerine yorumlar yapildig1 goriilmektedir.
Tespit edilebildigi kadariyla ilk olarak Ukayli’nin ed-Duafdii’l-kebir**® adli eserinde gegen
rivayet, Zeheb1’ye kadar olan siirecte tekrar edilegelmistir. S6z konusu rivayetin kitaplarda
dolasima girmesi Yahya b. Said el-Kattan’in ibn Ishak’1 “yalanc1” olarak gordiigii sanismin
yayginlagmasina neden olmustur. Ancak Zehebi bu rivayetin uydurma olduguna dikkat ¢cekmis

ve uzun yillar kitaplarin birbirinin hatasini tekrar etmesi sona ermistir.

447 Zehebi, Siyer, VII, 48, 49; Zehebi, Tarihu’I-Islam, IV, 196, 197.
448 Ukayli, ed-Duafdii’l-kebir, 1V, 23.
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Yukarida zikredilen rivayet her ne kadar uydurma olsa da bu, Hisam b. Urve’nin Ibn
Ishak’in FAtima’dan rivayet etmedigini sdylemedigi anlamina gelmez. Zira Zehebi’nin “ibn
Ishak Fatima bint Miinzir’den hadis almistir ancak Hisdm bunu bilmiyordu” demesi Hisam’1in
bu konuda itiraz ettigine isaret etmektedir. Zehebi’nin uydurma olarak kabul ettigi sey, tarihi
verilere de aykir1 olan bdyle bir diyalogun gerceklesmis olmasidir. Yoksa Hisam’in ibn Ishak’a
takindig1 tavra dair rivayet uydurma degildir. Ali b. el-Medini, Yahya b. Said el-Kattan’in su
anlatisini aktarmaktadir: ““Hisdm b. Urve’ye Muhammed b. Ishak’in durumunu sordum. O,
Fatima bint Miinzir’in yanina girer miydi? (Yani onunla goriisiip ondan rivayet etti mi)’. O da
soyle dedi ‘O, Fatima’ya ulasabiliyor muydu ki (onun yania gidebiliyor muydu)?”***® Bir baska
rivayette Hisdm’a Ibn Ishak’m Fatima bint Miinzir’den rivayet ettigi sdylenince ibn Ishak’1
yalanci olmakla itham etmistir.*** Yahya el-Kattan’in naklettigi bir baska rivayette ise Hisam,
“Allah’m diisman1 yalanc1 hanimimdan rivayet etmis! Onu nerde gormiis ki?” demistir.*>!

Goriildiigii iizere Hisam b. Urve kesin ve sert ifadelerle Ibn Ishak’in Fatima bint
Miinzir’den kesinlikle rivayet etmedigini, zira Fatima’y1 gérmesinin miimkiin olmadigini dile
getirmistir. Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah, Hisdm’1n ibn ishak ile olan ifadelerini babasi
Ahmed b. Hanbel’e arz etmis, o da su yorumu yapmistir: “Muhtemelen Ibn ishak Hisdm’mn
evine gelip, Fatima bint Miinzir’den eve girmek i¢in izin istemis, o da izin vermis ve ondan
hadis almistir ancak Hisdm’m haberi olmamistir.”*? Ali b. el-Medini ise Hisdm 1n dedigini delil
olarak gormemekte ve “Ibn Ishak, FAtima’nin evine cocukken gelmis ve ondan hadis almis
olabilir**®® diyerek ibn Ishak’in FAtima’dan hadis almasin1 imkan dahilinde gérmektedir. Ali
b. el-Medini, Ibn Ishak’in yetmis kiisur y1l beraber oldugu yakin dostu Siifyan b. Uyeyne’ye
sunu sormustur: “Ibn Ishak, Fatima bint Miinzir ile oturdu mu (yani ondan rivayet etti mi)?”
Siifyan soyle cevap verdi: ‘Ibn Ishak, onun kendisine rivayette bulundugunu ve onun yanina
gittigini soyledi.”***

Ibn Hibban, Hisam b. Urve’nin bu sdyleminden dolay1 bir kimsenin hadis ilminde cerh
edilemeyecegini ifade etmistir. Zira tabilin neslinden Esved, Alkame, EbG Seleme ve Atd’ nin

Hz. Aise’yi gormeksizin sadece sesini duyarak ondan hadis dinledigini ve alimlerin bu

449 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 18.

450 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 18.

4! Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 19.

452 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 19.

453 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 27.

44 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd, 11, 17. Tbn Ishak’in hadis rivayetindeki yeri ile ilgili ayrica bkz. Abdullah
Unalan, “Ibn ishak ve Hadis Rivayetindeki Yeri” Sarkiyat llmi Arastirmalar Dergisi 2 (2009): s. 97-113.
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rivayetleri kabul ettigi drnegini veren ibn Hibban, aym1 sekilde Ibn Ishak’in da Fatima’nin sesini
duydugunu, aralarinda bir perde yahut bir engel bulunarak onun hadislerini dinledigini ifade
etmistir. Bunun sahih bir semd‘ oldugunu belirten Ibn Hibban, bu sekilde dinlemeyi kusur
olarak goren bir kimsenin insafli olmadigmni soylemistir.**®

Ayrica Yahya b. Said el-Kattan’in Megazi adli kitaba da itimat etmedigi goriilmektedir.
Nitekim Buhari’nin hocast Amr el-Fellas (6. 249/864) soyle anlatmaktadir: “Vehb b. Cerir’in
yanindaydik. Oradan ayrildik ve Yahya b. Said el-Kattan’in yanindan gectik. O, bize ‘nereden
geliyorsunuz?’ diye sordu. Biz de ‘Vehb b. Cerir’in yanindaydik ve o, bize babasindan, Ibn
Ishak’tan gelen Megdzi kitabmi okudu’ dedik. Yahya el-Kattin ‘oradan ¢ok yalanla
ayriliyorsunuz’ dedi.”*®® Bu hadise Yahya el-Kattan’in Ibn Ishak’a kars1 olan olumsuz tavrinin
Megdzi adli kitabin iizerinden bir gériintimiidiir.

Malik b. Enes de s6z konusu raviyi deccdl mine’d-decdcil diyerek tenkit etmistir.
Buradaki tenkidinin hadis rivayetiyle mi yoksa insani iligkilerle mi ilgili oldugu 6nemlidir. Zira
-0zellikle iizerinde ihtilaf edilen- raviler hakkindaki cerh ifadeleri incelenirken baglam ve arka
plan dikkate alinmazsa ciddi hatalara sebep olabilmektedir. Kaynaklara bakildiginda Malik b.
Enes ile Ibn Ishak arasinda bir tartismanin cereyan ettigi goriilmektedir. Ensab alimleri arasinda

yer alan Ibn Ishak, Malik’in Ztiasbah mevalisi*’

oldugunu ileri siirerken Malik de ayn1 sekilde
Ibn ishak’in Ziasbah mevalisinden oldugunu iddia etmistir. Béylece aralarinda tartisma gikmis
ve birbirlerinin aleyhine sozler sarf etmislerdir. Malik b. Enes Muvatta’y1 tasnif edince, Ibn
Ishak’1n “onu bana getirin, zira ben onun uzmaniyimm” sdzii Malik’e ulasinca “O, deccallerden
bir deccal, Yahudilerden rivayet eden biri” demistir. Ibn Ishak Irak’a gidince aralarindaki sorun
¢Oziilmiis ve barismislardir. Malik b. Enes, Ibn Ishak’1 6zellikle Hayber, Beni Kureyza ve Nadir
gibi gazvelerle ilgili bilgileri Yahudilerin Miisliiman olmus c¢ocuklarindan aldig1 igin
elestirmistir. Halbuki Ibn Ishak bu bilgileri ihticac etmek icin degil bir araya getirmek igin
toplamigtir. Malik b. Enes ise yalnizca mutkin olan kimselerden rivayette bulundugu i¢in Ibn
Ishak’1 tenkit etmistir.**® Sonug itibariyle Malik b. Enes’in ibn Ishak’a yoneltmis oldugu

tenkidin hadis rivayeti ile ilgili olmadigi, aralarindaki anlagmazliktan kaynaklandigi

anlasilmaktadir. Ali b. el-Medini’ye Malik b. Enes’in ibn Ishak hakkindaki sozii sorulunca o,

455 Tbn Hibban, es-Sikdt, VII, 381.

456 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 193.

47 Bkz. [smail Yigit, “Mevali”, XXIX, 424-426.

458 Ebii’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘meri, Uyiinii 'l-eser fi fiiniini’l-megdzi
ve s-semdil ve s-siyer, ngr. Ibrahim Muhammed Ramazan, Beyrut: Daru’l-Kalem, 1414/1993, I, 21.
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“Malik onunla oturmadi, onu tanimadi (yani meclisinde bulunmadi, hadis konusundaki
ehliyetini bilmez)” demistir.*>°

Medine’de Yezid b. Harun’un meclisinde hadis dinleyen bazi kimselerin ibn ishak’tan
hadis nakledilmeye baslaninca “bize ondan hadis rivayet etme, biz onu iyi taniriz” deyip, onun
hadislerini yazmak istememeleri®®® Hisdm b. Urve’nin mezkir tavriyla iliskilendirilebilir.
Siifyan b. Uyeyne’ye, Medine ehlinin ibn ishak’tan rivayet etmemesinin sebebi soruldugunda
0, soyle demistir: “Ibn Ishak ile yetmis kiisur y1l boyunca arkadaslik ettim. Medine ehlinden
higbir kimse ne onu (olumsuz) bir sey ile itham etti ne de onun aleyhinde bir sey dedi.”** Bu
iki rivayet géz onlinde bulunduruldugunda Medine ehlinden bazi kimselerin ondan hadis
nakletmek istemediklerini sdylemek miimkiindiir. Ayrica Medine ehlinin Ibn Ishak’in hadis
alanindaki ehliyeti ile ilgili bir sey sdylemedikleri goriilmektedir. “Medine ehli” ifadesinin
muglak bir ifade oldugunu, bu tabirden kimlerin kastedildigi konusunda net bir bilgi
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir.

Hatib el-Bagdadi, ibn Ishak ile ilgili rivayetlere yer verdikten sonra alimlerin Ibn
Ishak’in rivayetleriyle ihticac etmeyi birakmalarmin nedenlerini soyle zikretmektedir: Sii
egilimler tasiyordu, Kaderilige nispet edilirdi ve hadislerinde tedlis yaptig1 sOylenirdi. Ancak
onun dogru sézliiliigii (sidk) konusunda itiraz edilmemistir.*> Ahmed b. Hanbel’e “Ibn Ishak,
hadiste teferriid edince onu kabul ediyor musun?” diye soruluinca “Vallahi hayir, bir hadisin
farkli kisimlarini ayr ayri kisilerden rivayet edip, hangisini kimden aldigini belirtmeden sanki
tek hadismis gibi rivayet ettigini gordiim” demistir. Ayrica Ali b. el-Medini’nin onu vdiigiinii
ve ona dncelik tanidigim ifade etmistir.*®® Gériildiigii gibi ibn Ishak’a yoneltilen elestirilerden
biri de onun hadislerde tedlis yapmasidir. Bu ithami olusmasinin temel sebebi ise Ibn Ishak’m
rivayetleri tarih¢i kimligi ile rivayet etmesidir. SOyle ki tarihgiler, bir hadiseyi farkli isnad ve
metinlerden olugsa da sanki tek bir metin ve isnaddan meydana gelmis gibi birbirine baglayarak
(yani telfik yaparak) sunmuslardir. Ibn Ishak da hadiseyi birgok hadisin senedini birlestirerek
bir metin haline getirmistir. Megazi sahasinda 6ne ¢ikan Ibn Sihab ez-Ziihri ile Urve b. Ziibeyr

de bu metodu kullananlar arasinda yer almaktadir.*®*

49 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi 'r-ricdl, 11, 130.
460 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 24.
461 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 17.
462 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 7. S6z konusu ithamlar ve sebepleri hakkinda ayrica bkz. Ebi Abdillah
Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Muttalibi el-Kuresi el-Medeni, es-Sire ve’ l-megdzi, nsr. Sitheyl Zekkar,
Beyrut: Daru’l-Fikr, 1398/1978, s. 11, 12 (muhakkikin 6nsozii).
463 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 30.
464 Ebfi Abdillah Muhammed b. Ishak b. Yesar, Siretii Ibn Ishak, nsr. Muhammed Hamidullah, Konya: Meahed ed-
Dirasat ve’l-Ebhas li’t-Ta‘rib, 1981, s. 30-31 (mukaddime).
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Su‘be’nin “eger birisi hadis ilminde &nderlik edecek olsa, o, Muhammed b. Ishak
olurdu” demesi, Ibn Ishak’m Su’be nezdindeki konumunu géstermektedir.*®® Ayrica o, sdyle
demektedir: “Muhammed b. Ishak, hadis ilminde miiminlerin emiridir (emirii I-mii ‘minine fi’l-
hadis).” Su‘be’ye nigin boyle dedigi soruldugunda, “hifzindan dolay1” diye cevap vermistir.*¢°
Su‘be ve Siifyan, Ibn Ishak’in hafizasinin giiclii oldugunu vurguladiktan sonra onun hakkinda
yapilan elestirilerin, zayif ravilerden tedlis yapmasi nedeniyle oldugunu ve bu sebeple
rivayetlerinde miinker hadislerin yer aldigini ifade etmislerdir. Ancak rivayet ettigi hadislerde
isittigini  agikca belirttiginde, onun giivenilir ve rivayetiyle ihticac edilebilecegini
sdylemislerdir.*°’

Ali b. el-Medini, Ibn Ishak’m Nafi‘yi goriip, ondan rivayet ettigini ve Nafi‘den rivayet
eden bir kimseden de rivayettte bulundugunu, ayrica bu kimseden rivayet eden bir kimseden de
hadis naklettigini ifade etmektedir. Bunu onun sidkina delalet eden bir husus olarak
degerlendirmektedir. Ibn Hibban da benzer ifadeleri kullandiktan sonra sdyle der: “Ibn Ishak
sayet yalan sOylemeyi helal gorseydi, rivayetini ndzil hale getirmez, goérmiis oldugu
kimselerden rivayet ederdi. Bu da onun dogru sdzlii ve rivayetlerde adil oldugunu gosterir”. %
Ibn Adi, bahse konu olan ravinin bircok hadisini inceledigini ancak hadislerinde zayiflik
oldugunu kesin olarak sdyleyecek bir sey bulamadigini ifade etmistir. Tipki diger raviler gibi
zaman zaman hata ve yanilgilar1 olabilecegini, giivenilir raviler ve imamlarin ondan hadis

rivayet etmekten geri durmadiklarini sdyleyen ibn Adi, onu giivenilir saymaktadir.*®

Tablo 11: Muhammed b. Ishak Hakkindaki Gériisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme

Yahya b. Said el-Ensari Ibn Ebi Hayseme Yiicerrihu®*"®

A‘mes (6. 148/765) Kezzdb™

Su‘be Sadiik*"

Malik b. Enes (6. 179/795) Deccdl mine’d-decdcile®™
Abdullah b. el-Miibarek (6. Sadik*™

181/797)

465 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 26.
466 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 26.
47 fbn Hibban, es-Sikdz, VII, 383, 384.
468 Thn Hibban, es-Sikdt, VI, 384.
49 Thn Adi, el-Kdamil, V1, 270.
470 7ehebi, Tarihu 'l-Islam, TV, 196.
471 Tbn Adi, el-Kamil, VII, 257.
472 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 27.
473 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 20.
474 fbn Hibban, es-Sikdz, VII, 383.
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Siifyan b. Uyeyne (0.
198/814)

Ma  raeytii  ehaden  yettehimu
Muhammed b. Ishak'”

Yahya b. Said el-Kattdn (6. | Yahya b. Main
198/813)

Kane 1d yerda veld yervi anhu®*™

el-Galabi

Yahya b. Said el-Kattan Yahya b. Gaylan Ma terektii hadise Muhammed b.
Ishak illa lillah."""

ibn Sa‘d Kane kesira’l-hadis, ve kad ketebet
anhu ulemd ve minhiim men
yestedifuhu*"™

Ibn Sa‘d Kane sikaten*"

Yahya b. Main Duiri Sika, velakinnehu leyse bi-hiiccetin®®

Yahya b. Main Diri Ld tetesebbes  bi-gseyin  mimma
yiihaddisuke bihi Ibn Ishak. Feinne
Ibn Ishak leyse hiive bi’l-kavi fi’l-
hadis. Kane yera’l-kader*™

Yahya b. Main Duri Muhammed b. Amr ehabbu ileyye min
Muhammed b. Ishak*®

Yahya b. Main Ya‘kiib b. Seybe Sadik*

Yahya b. Main Ibnii’1-Galabi Kane sikaten, ve kane hasene’l-
hadis*®*

Yahya b. Main Mufaddal b. Gassan | Sebtiin fi I-hadis*®

el-Galabi
Yahya b. Main Mufaddal b. Gassan | Kdne sikaten, ve kdne hasene’l-

hadis.*®

Yahya b. Main

Sadik*®’

Yahya b. Main Darimi Leyse bihi be'’s, ve hiive daifii’l-hadis
ani 'z-Ziihri*®

Yahya b. Main Meymini Zayif*®

Yahya b. Main Muhammed b. | Muhammed b. Ishak leyse bi-zdike*®
Ubeydillah

Yahya b. Main Eba  Zir'a  ed- | Kdne sikaten**
Dimasgki

Yahya b. Main Ebi Ziir‘a Sadik**

475 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 25.
476 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 24.
477 Tbn Adi, el-Kamil fi’d-dudfa, VI, 255.

478 Tbn Sa‘d, et-Tubakdt, VII, 553.

479 Tbn Sa‘d, et-Tabakdt, X, 323.

480 Yahya b. Main, et-Tdrih (Diri), 111, 225.
481 Yahya b. Main, et-Tdrih (Diiri), 111, 247.
82 Yahya b. Main, et-Tdrih -rivdyetii Diri-, 111, 226.
483 Makdisi, el-Kemdl fi esmdi 'r-rical, 11, 132.
484 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 12.
485 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 31.
486 Mizzi, Tehzibii’l-Kemal, XX1V, 411.

487 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 31.
88 Tbn Adi, el-Kamil, VII, 261.

489 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 31.
490 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, 11, 31.

491 EbG Ziir‘a Abdurrahman b. Amr b. Abdillah ed-Dimaski, Tdrihu Ebi Ziir‘a ed-Dimagski, nsr. Siikrullah

Nimetullah el-Kicani, Dimask: Mecmau’l-Lugati’l-Arabiyya, t.s., s. 460.

492 {bn Adi, el-Kdmil, VII, 258.
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Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Leyse bihi be s**®

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Leyse bi-zdke, daif***

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Indi sakim, leyse bi’l-kavi*®

Yahya b. Main Ya‘kiib b. Seybe Sadik*®®

Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Lem yezeli'n-ndsii yettekune hadise

Muhammed b. Ishak*’

Ali b. el-Medini

Hadisuhii indi sahih*®

Ali b. el-Medini

Salih vasat*®®

Ali b. el-Medini Ya‘kdb b. Siifyan

Lem ecid libni Ishak illa hadiseyn
miinkereyn®®

Ali b. el-Medini

Sadik>™

Ali b. el-Medini

Vakaa ileyye min hadisi Ibn Ishak
seyun, fena enkertii minhu illd erbaa
ehddis, zanentii enne ba ‘dahu minhu,
ve ba ‘dahu leyse minhu™*

Ali b. el-Medini Ya‘klb b. Seybe

Ld a'lemii ehaden terake Ibn Ishak.
Hadisuhi sahihun indi®®

Ibn Niimeyr (5. 234/849)

Yiirma bi’l-kader, ve kane ebadii 'n-
ndse minhu®®

Ahmed b. Hanbel Abdullah b. Ahmed

Lem yekiin yuhteccii bihi fi s-siinen.”®

Ahmed b. Hanbel Eba Bekir el-Esrem

Hiive kesirii t-tedlis cidden®®®

Ahmed b. Hanbel Merriizi Hasenii’l-hadis™’

Ahmed b. Hanbel Merriizi Kadime Muhammed b. Ishak ild
Bagddd, fekane Ild yiibali ammen
yehki ani’l-Kelbi ve gayrihi®®

Ahmed b. Hanbel Ebia Davud Kane raciilen  yestehi’l-hadise
feye’hiize kiitiibe 'n-nase feyedeuhd fi
kiitiibihi®®

Ahmed b. Hanbel Duri Yiiktebii anhu hazihi’l-ehddis -yani el-

megazi ve nahvihd- feizd cde’l-helal
ve'l-haram eradnd kavmen hakeza.
Damme yedeyhi, ve ekame esabiahu
el-ibhameyn®*°

Ahmed b. Hanbel Hanbel b. Ishak

Leyse bi-hiicce®™

498 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 32.
494 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 32.
4% Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 32.
49 Zehebi, Tarihu'l-Islam, IV, 195.
497 Tbn Ebi Hatim, e/-Cerh, VII, 194,
48 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 27.
49 Ali b. el-Medini, Sudldtii Muhammed b. Osman, s. 89.
500 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 28.
50L fbn Hibban, es-Sikdz, VII, 384.
502 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 28.
503 Makdisi, el-Kemd, 11, 130.
504 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 23.
505 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 29.
508 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 194.
507 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel, s. 49.
508 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel, s. 49.
509 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Ddvud, s. 214.
510 Yahya b. Main, et-Tdrih -rivdyetii Diri-, 111, 247.
511 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 11, 29.
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Ahmed b. Hanbel Eyyiib b. Ishak b. | Inni raeytiihii yiihaddisii an cemaatin

Safirl bi’l-hadisi’l-vdhid.  Veld  yefsilu
keldme zd min kelami za®*
Buhari Li-Muhammed b. Ishak yenbegi en

vekiine lehii elf hadis yenferidii biha,
14 yiigarikuhii fihd ehadiin®®

Ya‘kib el-Clzcani (0. Ennds yestehiine hadisehu ve kdne
259/873) yiirmad bi-gayri nev ‘in mine’l-kader™**
Icli Sika™

Ebi Ziir‘a Sadik>*®

Ebl Hatim ibn Ebi Hatim Leyse indi  fi’l-hadisi  bi’l-kavi,

daifii’l-hadis ve hiive ehabbu ileyye
min Eflah b. Said, yiiktebii hadisuhu™'

Ebl Zir‘a ed-Dimaski (0. Ihteberahu ehlii’l-hadis fereav sidkan

281/894) ve hayran®®

Nesal Leyse bi’'l-kavi®™

Ibn Adi La be se bihi®

Darekutni Ld yuhteccii bihi ve innema yu ‘teberii
bihi**

Zehebil Salihu’'l-hadis®®

4.1.1.2. Degerlendirme

Miinekkit alimlerin goriisleri incelendiginde Ibn Ishak hakkinda olumsuz bir tablo
goriilmektedir. Yukarida zikredilen kanaatler g6z oniinde bulunduruldugunda dikkat ¢eken
ortak sey, onun zabtinda problem olmasidir. ibn Ishak Kaderi olmakla itham edilse de bu
yOniiniin hadis rivayetine olumsuz bir yansimasinin olmadig1 goriilmektedir. Tedlis yaptigi
ifade edilmis ancak onun tarih¢i yonii ele alinarak bu tavri degerlendirilmis ve olumsuz bir
etkisinin olmadig1 ifade edilmistir. Ibn Ishak’1 agir ifadelerle elestiren Malik b. Enes’in bu tavr
cereyan eden bir soruna dayanmaktadir. Ayrica Ibn Ishak’m ehl-i kitap kimselerden -bilgi

amaciyla- bazi1 haberleri nakletmesi, Malik b. Enes’in ondan rivayet etmemesine sebep

512 Zehebd, Siyerii a ‘lami n-niibeld, VII, 46.
513 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, 11, 25.
514 Ya‘kib el-Clzcani, Ahvdlii r-ricdl, nsr. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, Pakistan: Hadis Akademi, t.s., s. 232.
S5 cli, Ma ‘rifetii s-sikat, 11, 232.
516 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 192.
517 Tbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 194.
518 Zehebi, Siyer, VII, 42.
519 Nesai, ed-Duafd, s. 90.
50 Thn Adi, el-Kdmil, VII, 270.
521 Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Ahmed el-Harizmi el-Berkani, Sudldtii’I-Berkani li d-Darekutni rivdyetii 'I-
Kerect anh, ngr. Abdurrahim Muhammed Ahmed el-Kaskari, Lahor: Kiitiibhane-i Cemili, 1404/1983, s. 58.
522 7hebi, Tarihu l-Islam, TV, 196.
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olmustur. Malik b. Enes’in onun adaletine dair herhangi olumsuz bir s6z sdylememesi de burada
kaydedilmelidir. Hisam b. Urve’nin, Ibn Ishak’in Fatima bint Miinzir’den rivayette
bulunmadigina dair itirazi ise alimler tarafindan kabul edilmemis, ¢esitli yorumlar getirilerek
Ibn Ishak’in Fatima bint Miinzir’den rivayette bulundugu ifade edilmistir.

Yahya b. Said el-Kattan onu yalancilik gibi agir bir ithamla cerh etmekte ve ondan
rivayet etmekten kacinmaktadir. Ancak s6z konusu goriislerin mevsukiyeti incelendiginde
Yahya b. Said el-Kattan’in ibn Ishak’1 yalancilikla itham etmedigi, bunun Sazekiini tarafindan
ortaya atildigi goriilmektedir. Ancak Yahya b. Said el-Kattan’in ondan rivayet etmekten
kacindig1 ve ondan razi olmadigi, talebesi Yahya b. Main tarafindan da aktarilan bir gergektir.
Ayrica Yahya el-Kattan’in s6z konusu raviyi cerh ettigi de nakledilen rivayetler arasindadir.
Ancak bu cerh lafz1 sarih bir sekilde gelmemis, sadece onu cerh ettigi bildirilmistir. Yahya b.
Main’den nakledilen ifadeler goz 6niinde bulunduruldugunda ravinin zabt konusunda problemli
oldugu anlasilmaktadir. Zira Yahya b. Main 6nce ibn ishak’1 giivenilir olarak kabul etmis,
sonrasinda -muhtemelen- zabt probleminden dolayi onu cerh etmistir. Dolayisiyla her iki
miinekkidin de onun zayi1fliginda ittifak ettikleri goriilmektedir. Iki miinekkidin bu ihtilaflarinin
once hakiki oldugu, Yahya b. Main’in de s6z konusu raviyi cerh etmesiyle birlikte ihtilafin son
buldugu goriilmektedir. Miinekkitlere ait tiim goriigler bir araya getirildikten sonra meselenin

¢Oziime kavustugu ifade edilebilir.

4.1.2. Muhammed b. Talha el-Kiifi (6. 167/783)

Tam adi EbG Abdullah Muhammed b. Talha b. Musarrif el-Yami el-Kafi’dir. Hemdan
kabilesine mensup olan Muhammed b. Talha, hicri 167 yilinda vefat etmistir.?®> Muhammed b.
Talha; babas1 Talha b. Musarrif, Humeyd et-Tavil, Zeyd el-Yami, A‘mes, Abdiila‘la b. Amir,
Humeyd b. Vehb ve Osman b. Yahya gibi alimlerden rivayette bulunmustur. Kendisinden ise
oglu Abdurrahman, Abdurrahman b. Mehdi, ismail b. Ayyas, Ebu’n-Nadr, Yezid b. Harun, Eb{
Davud et-Tayalisi ve Ishak b. Manstr es-Seldli gibi ravilerden hadis nakletmistir. Kiitiib-i Sitte

miielliflerinin tamami, Muhammed b. Talha’nin rivayetlerine eserlerinde yer vermislerdir.>%*

523 fbn Sa‘d, er-Tabakar, VIII497.
524 Tbn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, 1X, 238.
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4.1.2.1. Hakkindaki Goriisler

Muhammed b. Talha’nin giivenilirligiyle ilgili rical literatiirii incelendiginde Yahya b. Main’in
Muhammed b. Talha’nin zabtinda problem goérmekle birlikte onu giivenilir kabul ettigi
goriilmektedir. Hocas1 Ebli Kdmil Muzaffer b. Miidrik ise s6z konusu raviyi tad‘if etmektedir.
Miinekkit alimlerin goriislerine bakildiginda Muhammed b. Talha’y1 hafizasi sebebiyle cerh
ettikleri ifade edilebilir.

Muhammed b. Talha’nin cerh sebebi babasindan naklettigi rivayetlerle ilgili olmalidir.
Zira, Muhammed b. Talha’nin babasindan hadis naklettigini, oysa babasinin uzun zaman 6nce
vefat ettigini ifade eden Affan b. Miislim, soyle demektedir: “Insanlar sanki onu yalan
sOylilyormus gibi goriirdii, ancak kim Muhammed b. Talha’ya ‘yalan sOyliiyorsun’ deme
cesareti gosterebilirdi ki? Zira onun fazileti vardi.”®?® Muzaffer b. Miidrik, Muhammed b.
Talha’nin “babanu bir riiya gibi hatirliyorum” dedigini®*® naklederek onun kiigiik yasta
babasindan hadis dinledigine isaret etmektedir. Yahya b. Main, s6z konusu ravinin rivayette
bulunurken “haddesena ebi” demedigini ifade etmektedir.°?’ Yahya b. Main’e Muhammed b.
Talha’nin babasindan naklettigi hadislerin durumu soruldugunda o, s6z konusu ravinin
naklettigi hadislerin ihticaca elverisli (ehddis sdliha) oldugunu ifade etmistir.>?® Zehebi ise onun
hadisleriyle ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Hadisleri sahihin en alt seviyelerinden gelir

ve hasenin en iist derecesindedir.””®%°

525 Tpn Sa‘d, et-Tabakdat, VIII, 497.

526 Makdisi, el-Kemdl, 11, 259.

527 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 131.

528 Yahya b. Main, et-Tadrih, 111, 408. ibn Ebi Hatim ve Mizzi bu rivayeti Ebti KAmil Muzaffer b. Miidrik’in goriisii
gibi aktarmustir. S6z konusu rivayetler igin bkz. Ibn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 292; Mizzi, Tehzibii’I-Kemal, XXV,
430.

529 7ehebi, Siver; VII, 339.
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Tablo 12: Muhammed b. Talha el-Kifi Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler

Nakleden Ravi

Degerlendirme

A‘mes

Ma raeytii A ‘mes yiisni ald ehadin
edrekehu illd ald Talha b. Musarrif >*°

Ebl Kamil Muzaffer b.
Miidrik

Yahya b. Main

Selasetiin yiittekd hadistihiim Muhammed
b. Talha b. Musarrif...%"

Ebi Kamil Muzaffer b.
Miudrik

Yahya b. Main

Muhammed b. Talha..., ve kane ld

yerddahum, ve yuda ‘ifuhu>*

Ebl Kamil Muzaffer b.
Miidrik

Yahya b. Main

Muhammed b. Talha,...leysii hiim bi-sey>>

Ibn Sa‘d

Kdnet lehii ehddis miinkera®™*

Yahya b. Main Diri Ravd ehddis sdliha (an ebihi)®*®
Yahya b. Main Ibn Ebi Hayseme Salin>*®

Yahya b. Main Ibn Muhriz Daifii’l-hadis™’

Yahya b. Main Déarimi Leyse bihi be s

Yahya b. Main Ishak b. Mansfir Zayif 5%

Yahya b. Main Ibnii’l-Ciineyd Salin®*®

Yahya b. Main Ebi Ziir‘a Sadiik>*

Yahya b. Main Abdullah b. Suayb Salih>*

Yahya b. Main

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel

Da ‘afehii Yahya®*

Yahya b. Main

Ahmed b. Ebi Yahya

Salihu 'l-hadis®*

Yahya b. Main Abdullah b. ed-Devraki Zayif®
Yahya b. Main Ibn Ebi Meryem Sika, yukdlu semia min ebihi ve hiive
<~ 546
sagir
Yahya b. Main Osman b. Said Leyse bihi be s>

Ahmed b. Hanbel

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel

Sikatiin illa ennehu kdne ld yekadii yekiilii
fi sey’in min hadisihi “haddesend >*®

fcli

Sika™®

Ebi Zir‘a

ibn Ebi Hatim

Sadik®™®

530 bn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 474.

531 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 11, 596.
532 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 381.
533 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 408.

534 Tbn Sa‘d, et-Tabakat, VIII, 497.

5% Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 408.

536 Thn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 292.

537 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-ricdl, 1, 67.

538 Yahya b. Main, Tdarihu Ibn Main, s. 205.

59 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 292.

540 Yahya b. Main, Sudlatii Ibni’l-Ciineyd, s. 402.
541 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VI, 292.

542 fbn Adi, el-Kdmil, VI, 474.

543 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 596.

54 Ibn Adi, el-Kamil, V11, 474.
55 [bn Adi, el-Kdmil, V11, 474.
56 Tbn Adi, el-Kdmil, V11, 474.
47 {bn Adi, el-Kdmil, V11, 474.

548 Ahmed b. Hanbel, el-flel, 1, 435.

549 fclf, es-Sikat, s. 406.

550 fbn Ebi Hatim, el-Cerh, VII, 292.
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Ebi Davud Ebi Ubeyd el-Acurri Yuhtiu®*

Ebi Hatim Ibn Ebi Hatim Sika®?

Nesai Leyse bi’l-kavi®™>®

Ibn Hibban Kane yuhtiu®*
Darekutni Lem yesma ‘min ebihi®™®
Ibn Sahin Zayif >

Zehebi Saditk, meshiir®’
Zehebi Sika®®

4.1.2.2. Degerlendirme

Miinekkit alimlerin Muhammed b. Talha hakkinda belirtmis oldugu goriisler zabt problemi
sebebiyle genellikle olumsuzdur. Zikredilen rivayetler, Muhammed b. Talha’nin cerh edilme
sebebinin babasindan naklettigi hadisler sebebiyle oldugunu diisiindiirmektedir. Muzafter b.
Miidrik’in Muhammed b. Talha’dan “babamu bir rilya gibi hatirliyorum” soziinii nakletmesi de
buna isaret ediyor denilebilir. Muzaffer b. Miidrik’in bu s6zii nakletmesi sdyle yorumlanabilir:
Muzaffer b. Miidrik, Muhammed b. Talha’nin babasin1 bile hayal gibi hatirladigini dolayistyla
naklettigi hadislerin dikkate alinmamasi gerektigini belirtmektedir. Ondan hadis nakletmekten
sakindirmasi da boylece anlamli hale gelmektedir. Yahya b. Main’in, “denilirdi ki: Muhammed
b. Talha’nin kii¢iik yasta babasindan hadis isitti.” seklindeki rivayeti de s6z konusu ravinin
babasindan kii¢lik yastayken hadis aldigini teyit etmektedir.

Yahya b. Main ile Muzafter b. Miidrik’in ihtilaf sebebi muhtemelen s6z konusu ravinin
babasindan aktardig: hadislerle ilgilidir. Yahya b. Main s6z konusu hadislerde 6nce bir problem
gormezken, daha sonra bu hadislerdeki problemleri gérmiis ve cerh etmistir. Muzaffer b.
Miidrik’in bu rivayetlerdeki sorunu bastan gordiigii dolayisiyla ondan rivayet etmekten
sakindirdig1 ve cerh ettigi ifade edilebilir. Yahya b. Main’in gorisleri bir araya getirildiginde
ihtilaf meselesi ¢oziilmekte ve iki miinekkit arasinda bir ihtilaftan s6z edilemeyecegi ifade

edilebilir.

551 Eb Davud, Sudldtu Ebi Ubeyd, s. 155.
552 Tpn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 474.

558 Nesai, ed-Duafd, s. 93.

554 Tbn Hibban, es-Sikdt, VII, 388.

555 Darekutni, el-flel, TV, 314.

5%6 [bn Sahin, Tdrihu esmdi’d-duafd, s. 169.
557 Zehebi, Mizanii’l-i ‘tidal, 111, 587.

558 Zehebi, er-Ruvatii s-sikat, s. 160.
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4.1.3. Serik b. Abdullah en-Nehati (6. 177/794)

Tam adi1 Eb Abdullah Serik b. Abdullah b. el-Haris en-Nehai olan Serik b. Abdullah, hicri 95
yilinda Buhara’da dogdu. Serik’in amcaogullarindan biri, onu Bagdat’ta yasayan diger
amcaogullarinin yanina gotiirdii. Burada Kur’an 6grenerek ilim yoluna ilk adimini atti.
Ardindan akrabalarinin yanina Kafe’ye gitti ve ilim tahsiline orada devam etti. Ayn1 zamanda
kerpi¢ yapip satti. O, bu kazanciyla hadisleri ve ilmi notlarimi kaydetmek igin defter satin
aldigini ifade etmektedir.>>® Buradaki ilim tahsili, onu Kiife’nin 6nde gelen fakihlerinden biri
haline getirdi.>®® Once Vasit Kadiligma®®! tayin edilen Serik b. Abdullah, Halife Mansir
(158/775) doneminde istemeyerek de olsa Kife kadiligina getirildi. Mansir’un Sliimiiniin
ardindan oglu Mehdi (169/785-86) doneminde de kadiligi bir siire devam ettirdi. Dogru bildigi
seyleri sdylemekten sakinmayan ve hazircevap bir karaktere sahip olan Serik, Halife Mehdi ile
bir mecliste yasadig1 diyalogdan kisa bir miiddet sonra vazifeden alindi. Kendisine gorevden
alinmasi hakkinda ne diislindiigii sorulunca “Onlar mii’'minlerin yoneticileridirler, kadiy1 da
valiyi de gorevden alirlar. Yaptiklar1 kinanmaz” cevabini verdi.*®?

Ahvaz kadiligina getirilen Serik, burada hicbir davaya bakmadan bir miiddet durduktan
sonra gorev yerinden ayrilarak gizlenmistir. Donemindeki bazi kimseler onun gizlenmesini
Ahvaz Kadiligin1 begenmedigi yoniinde yorumlamis olsa da asil sebebin onun bu vazifeye zorla
getirilmesi oldugu sdylenmistir.’®® Serik, hicti 177 yilinda Kife’de vefat etmistir. Hire’de
bulunan Halife Harlniirresid cenaze namazini kilmak i¢in Kiife’ye yola ¢ikmis ancak namazin
kilindigim1 6grenince Kantara’dan geri donmiistlir. Cenaze namazini, donemin Kife Valisi
Musa b. Isa kildirmigtir.>%

Serik b. Abdullah; Ziyad b. Alaka, Ibrahim b. Cerir el-Beceli, Ismail b. Ebi Halid, Asim
b. Siileyman el-Ahvel, Simak b. Harb, A ‘mes, Hisdm b. Urve ve Ata b. es-Saib gibi kimselerden
nakilde bulunmustur. Kendisinden ise Abdurrahman b. Mehdi, Veki‘, Yahya b. Adem,
Abdusselam b. Harb, ishak el-Ezrak, Esved b. Amir Sazan, Yezid b. Harun ve oglu

Abdurrahman b. Serik gibi raviler rivayet etmistir. Serik b. Abdullah’in rivayetlerini Buhari

59 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 385.

560 Zehebi, Siyer, VIII, 202
%61 Eb{i Bekir Ahmed b. Ali Muhammed b. Menciye, Ricdlii Sahih-i Miislim, nsr. Abdullah el-Leysi, Beyrut:
Daru’l-Ma‘rife, 1407/1987, 1, 309.
562 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 398.
563 Zehebi, Siver, VIII, 207.
564 fbn Sa‘d, er-Tabakdtu 'I-kiibrd, VIIL, 500.
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muallak olarak rivayet ederken, diger Kiitiib-i Sitte sahipleri eserlerinin asil kisminda

kaydetmislerdir.®®

4.1.3.1. Hakkindaki Goriisler

Yahya b. Main, Serik’i giivenilir olarak gérmekte ancak hadis rivayetinde hata yaptigini ifade
etmektedir.>®® Asagidaki tabloda da goriilecegi lizere Serik’i baska ravilerle kiyaslamaktadir.
Ornegin Yahya b. Main’e “Serik mi yoksa Ebii’l-Ahvas m1 daha saglamdir (esbet)?” diye
sorulunca, Yahya b. Main “Serik” cevabimi vermistir.®’ Serik ve Ebii’l-Ahvas’in miisterek
olarak rivayet ettigi bir hadiste Ebii’l-Ahvas’in hem metin hem de isnadda hata yapmasi, buna
karsilik Serik’in metin ve isnadi dogru bir sekilde aktarmas1,®®® Yahya b. Main’in Serik’i tercih
etme sebeplerinden biri olabilir. Ilel kitaplarina, kiyaslanan her iki ravinin de hocalarinin
miisterek oldugu gbz 6niinde bulundurularak bakildiginda bu sdylenebilir. Yoksa Ebii’l1-Ahvas
ile Serik kiyaslanip, Serik’in tercih edilmesinin nedenini tam olarak tespit etmek pek miimkiin
goziikmemektedir.

Yahya b. Said el-Kattan ise Serik’ten rivayette bulunmamis®® ve onu zayif bir ravi
olarak gdrmiistiir.>’® Rivayetlerden anlasildig1 kadariyla Yahya b. Said el-Kattan’m s6z konusu
raviyi tad‘if etmesinin temel sebebi, onun zaptinda problem oldugunu diisiinmesidir. Nitekim
o soyle demektedir: “Serik’e bir hadis hakkinda sordum, bana diizgiince nakledemedi (lem
yuhsin yiikimehu).”®"* Oglu Abdurrahman, babasi Yahya el-Kattin’dan sdyle nakletmektedir:
“Serik’in asillarinda®’2 hata gordiim (raeytii tahlitan fi usiili Serik).”®"® Ayrica Serik’in ihtilata
ugradigini da agik bir sekilde ifade etmistir.%”* Bu veriler géz 6niinde bulunduruldugunda Yahya
b. Main ile Yahya b. Said el-Kattan’in Serik b. Abdullah hakkinda farkli diistindiikleri

anlasilmaktadir.

565 {bn Hacer, Tehzibii t-Tehzib, IV, 333, 334.
566 fbn Ebi HAtim, el-Cerh, V, 81; ibn Adi, el-Kamil, V, 12.
%67 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 369.
58 [bn Ebi Hatim, el-flel, IV, 443; Ibrahim en-Nehhas, el-Cami* li-uliimi’lI-Imém Ahmed, Misir: Daru’l-Fellah,
1430/2009, XV, 238, 239.
59 Yahya b. Main, et-Tarih, IV, 65; ibn Adi, el-Kamil, V, 11.
570 Tbn Adi, el-Kdmil, V, 10.
571 Yahya b. Main, Ma ‘rifetii r-rical, 11, 214.
572 Asl (¢. Usfil) kelimesi hadis 1stilahinda su anlama gelmektedir: Hadis rivayet eden kimsenin yani seyhin/hocanin
kendisine has olan hadis kitabi. Bkz. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlar: Sézligii, Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 2016, s. 31.
573 Zehebi, Mizanii’l-i tidal, 11, 270.
574 fbn Adi, el-Kamil, V, 10.
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Serik b. Abdullah hakkinda miinekkit alimlerin kanaatleri genellikle olumlu olsa da
temelde dikkat cekilen husus, kadilik vazifesinden sonra hifzinin zayiflayip, ihtilat ettigidir.
Serik’i degerlendiren miinekkit alimlerden bir kismi sarih bir sekilde ta‘dil lafizlar1 kullanip,
ihtilatin1 belirtmis, bazilar1 ise cerh etmistir. Baz1 miinekkitlerin kadilik vazifesi ve sonrasini
ayrt ayri1 degerlendirdigi goriilmektedir. S6z gelimi Veki‘ b. el-Cerrah, Serik’in kadilik
gorevine getirildikten sonra ondan hadis yazmadigini, kadiliktan Oncesini ve sonrasini ayri
degerlendirdigini ifade etmistir.>” Serik’i baska ravilerle karsilastirma metodunu kullanarak
degerlendirmeye tabi tutan miinekkitler de mevcuttur. Ornegin Abdurrahman b. Mehdi Ebii’l-
Ahvas’1 Serik’ten daha saglam (esbet) bir ravi olarak gdérmektedir.>’® Ebii’l-Ahvas ve Serik’in
misterek rivayet ettigi bir hadiste Ebii’l-Ahvas sened bakimindan daha dogru nakilde
bulunurken, Serik hatali bir sekilde rivayet etmektedir.>’’ Abdurrahman b. Mehdi’nin, Ebii’l-
Ahvas’1 tercihinde etkili olan nedenlerden biri bu olabilir.

Ahmed b. Hanbel’den iki farkli goriis nakledilmektedir. Bunlardan ilkinde hadislerinde
ihtilaf oldugunu ifade etmektedir.’® Ayrica kendisine yoneltilen bir baska soruda ise Serik,
nasil rivayet ettigini umursamaz demektedir.°’”® Hadisleri tevehhiim ile rivayet ettigini

%80 fkinci goriiste ise “O benim nezdimde akilli ve sadiik bir muhaddistir. Siipheci

belirtmistir.
ve ehl-i bid‘ate kars1 tavizsizdi.” ifadelerini kullanmaktadir.”®® Ahmed b. Hanbel’den
nakledilen s6z konusu iki farkli goriisii tarihlendirmek pek miimkiin degildir. Burada onu 6nce
ta“dil ettigi, ihtilattan sonra ise cerh ettigi ifade edilebilir. Yahut da ta‘dil goriisiinii kadiliktan
once, cerh goriisiinii ise kadilik vazifesinden sonra sdylemis olmasi miimkiindiir. Ayrica Ahmed
b. Hanbel, Israil’i mi yoksa Serik’i mi tercih edersin sorusuna “Israil” cevabini vermistir.>82Ali
b. el-Medini ve Ahmed b. Hanbel’in Israil’i Serik’e tercih etmesinin gerekgesi tam olarak

bilinmese de ilel kitaplarinda goriilebildigi kadariyla Israil ve Serik’in miisterek olarak rivayet

ettigi hadislerde Israil daha dogru nakletmektedir.%%

575 Zehebid, Siyer, VIII, 204.
576 bn Adi, el-Kamil, V, 11,
577 fbn Ebi Hatim, el-flel, V1, 354, 355.
578 Ahmed b. Hanbel, Sudldtii Ebi Davud li’l-Imdm Ahmed b. Hanbel fi cerhi’r-ruvéti ve ta dilihim, nsr. Dr. Ziyad
Muhammed Mansir, Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1414/1994, s. 311.
57 Ahmed b. Hanbel, el-flel ve ma ‘rifetii’r-ricdl, nsr. Vasiyyullah b. Muhammed Abbas, Riyad: Darii’l-Hani,
1422/2001, 11, 363.
580 Zehebi, Siyer, VIII, 205.
561 Ukayli, 11, 193.
582 Mizz1, Tehzibii’l-Kemal, 11, 520.
583 Ornekler igin bkz. Darekutni, el-flel, XIII, 257; Ebii’l-Fazl Ibnii’l-Kayserani Muhammed b. Tahir b. Ali el-
Makdisi es-Seybani, Etrdfu’l-garaib ve’l-efrad, ngr. Mahmud Muhammed Mahdmud Hasan Nassar ve Seyyid
Yusuf, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419/1998, 1V, 111.
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Ibn Hibban (5. 354/965) su degerlendirmede bulunmaktadir: Omriiniin sonlarinda
rivayetlerinde hata yapmaya basladi. Hafizas1 zayifladi. Yezid b. Harun ve Ishak el-Ezrak gibi
Vasit’ta ondan hadis isiten miitekaddim hadis ravilerinin (isittiklerinde) hata yoktur. Ancak

Kufe'de ondan hadis isiten miiteahhir ravilerin isittiklerinde ¢ok hata vardir.>®*

Tablo 13: Serik b. Abdullah en-Nehai Hakkindaki Goriisler

Miinekkit Alimler Nakleden Ravi Degerlendirme

Abdullah b. el-Miibarek Leyse hadisiihii bi-sey®®®

Veki‘ b. Cerrdh Mad ketebtii an Serik ba‘de mad veliye
kudat, fehiive indi ald hidetin®®

Yahya b. Said el-Kattan | Yahya b. Main Lem yekiin bi-gey®®

Yahya b. Said el-Kattdn | Yahya b. Main Lem yervi an Serik®®

Yahya b. Said el-Kattan | Ibn Ebi Seybe Lem yuhsin yiikimehu (Bana diizgiince
hadis nakledemedi)®®®

Yahya b. Said el-Kattan | Ahmed b. Hanbel Kéne la yerdahu®®

Yahya b. Said el-Kattan | Muhammed b. Yahya | Raeytii tahlitan fi usili Serik®*
b. Said el-Kattan

Yahya b. Said el-Kattan | Ali b. el-Medini Da ‘afe hadisehu cidden®®
Yahya b. Said el-Kattdn | Abdiilcebbar b. | Ma zdle muhlitan®?
Muhammed
Ebl Nuaym (6. 219/834) Lem ektiib anhu ba‘de’l-kaddi gayre

hadisin vahidin®*

Ebii’l-Velid et-Tayalisi yuhaddisu bi-seyin yesbiku ild nefsihi, la

yerciu ild kitab>*®

584 {pn Hibban, es-Sikdt, V1, 444.
565 fbn Adi, el-Kamil, V, 11.
586 7chebi, Siver, VIIL, 204.
%7 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 36.
588 Yahya b. Main, et-Tarih, IV, 65; ibn Adi, el-Kamil, V, 11.
%89 Yahya b. Main, Ma 'rifetii 'r-ricdl, 11, 214.
50 Ahmed b. Hanbel, Min keldmi Ahmed b. Hanbel fi ileli’l-hadis ve ma rifeti r-rical, nsr. Subhi el-Bedri es-
Samerrai, Riyad: Mektebetii’l-Mearif, s. 92.
591 7ehebi, Mizdnii I-i tidal, 11, 270.
592 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 389.
59 Tbn Adi, el-Kdmil, V, 10.
5% 7chebi, Siver, VIIL, 204.
5% Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 390.
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Yahya b. Main

Ishak b. Mansir

Sika>®*

Yahya b. Main

Muéviye b. Salih

Sadiik, sika®®"

Yahya b. Main

ibn Tahman

Sika sika®%

Yahya b. Main

Ebi Ya‘la el-Mevsili

La yiitkinu ve yegletu®®®

Ahmed b. Hanbel

F7 hadisihi ihtilaf®®

Ahmed b. Hanbel

La yiibali keyfe haddese®®*

Ahmed b. Hanbel

Kdne yuhaddisii’l-hadise bi’t-

tevehhiim®?

Ahmed b. Hanbel

Kéne dkilen sadiikan muhaddisen indi®®

Ibrahim b. Said el-
Cevheri (6. 247/861)

Ahtaa Serik fi erbaa mie hadis®®*

Ibrahim b. Ya‘kab el-
Ciizcani (6. 259/873)

Seyyiii’I-hifz, muztaribii’'l-hadis, mail®®

Ya‘kib b. Seybe (0.
262/875)

Sikatiin saditkun, sahihu’l-kitab, rediii’l-

hifzi muztaribiihii®®

Ebi Ziir‘a

ibn Ebi Hatim

Kesirii’I-hata, sahibii vehm 57

Ebt Hatim er-Razi

La yiihteccii bi-hadisihi®®

Ebt Hatim er-Razi

Sde hifzuhii bi-ahretin®®

fcli Sika, hasenii’I-hadis®°
Ebii Davud Sika®t
Tirmizi) Kesirii’lI-galat ve’l-vehm®!2

5% fbn Ebi Hatim, el-Cerh, IV, 367.

597 Ton Adi, el-Kdmil, V, 12.

5% Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 36.

59 Tbn Adi, el-Kdmil, V, 12.

600 Ahmed b. Hanbel, Sm?létlli Ebi Davud, s. 311.
601 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 363.

602 Zehebd, Siyer, VIII, 205.

803 Ukayli, ed-Duafii’l-kebir, nsr. Abdulmuti’ Emin Kalaci, Beyrut: Daru’l-Mektebeti’l-Ilmiyye, 1404/1984,

2:193.
604 fbn Adi, el-Kamil, V, 12.

605 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 390.

606 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, X, 390.

807 Mizzi, Tehzibii'l-Kemdl, X11, 471, 472.

608 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, XXII, 107.

699 Eb(i Muhammed Abdurrahman b. Muhammed Ibn Ebi Hatim, el-Ilel, nsr. Sa’d b. Abdullah el-Humeyd ve Halid

b. Abdirrahman el-Ciireysi vd., Riyad: Matabi’u’l-Humeydi, 1427/2006, 3:28.
610 Ebii’l-Hasan el-Icli, Tarihu s-sikdt, s. 217, 218.

811 Ebti Davud, Sudldtii Ebi Ubeyd el-Acurri, nsr. Abdulalim Abdulazim el-Bestevi, Mekke: Daru’l-Istikame,

1418/1997,s. 173.

812 Tirmizi, flelii t-Tirmizi, s. 69.
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Salih Cezere (0. Sadiik, velemmad veliye’l-kadd izteraba

293/906) hifzuhu®®

Nesat Leyse bihi be’s®

Ibn Hibban Fi  ahiri umrihi  yiihtiu  fima yervi
tegayyera aleyhi hifzuhu®®

Darekutni Leyse bihi be’s®1®

Basta Yahya b. Main olmak iizere baz1 miinekkitler s6z konusu raviyi bir baska ravi ile
kiyaslayarak birini tercih etmislerdir. Serik b. Abdullah’in hangi miinekkit tarafindan hangi ravi

ile kiyaslandig1 asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 14: Serik b. Abdullah en-Nehai Hakkindaki Goriisler 11

Miinekkit Nakleden Ravi Kiyaslanilan Ravi | Kiyaslanilan Tercih Edilen

Alimler Durum Ravi

Abdurrahman b. Ebii’l-Ahvas Esbet Ebii’l-

Mehdi Ahvas®’

Ali b. el-Medini [srail Hatanmn azhign | Israil®®

Yahya b. Main | Diri Ebii Avane Esbet Serik®1°

Yahya b. Main | ibn Muhriz Ebii Avane Esbet Ebli Avane®?°

Yahya b. Main | Dari Ebii’l-Ahvas Esbet Serik®?!

Yahya b. Main Duri Miicalid Hangisi tercihe | Serik®?
sayan

Yahya b. Main | Dari Israil Esbet israil®?

813 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 390.

614 Mizzd, Tehzibii'I-Kemal, X11, 472.
615 fbn Hibban, es-Sikdr, V1, 444,
816 Darekutni, Siinenii'd-Ddrekutni, nsr. Suayb el-Amavit ve digerleri, Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1424/2004,

11, 150.

17 Ton Adi, el-Kdmil, V, 11.

818 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Bagdad, X, 389.

819 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 369.

620 Yahya b. Main, Ma 'rifetii r-ricdl, 1, 118.

621 Yahya b. Main, et-Tdrih, 111, 369.
622 Yahya b. Main, et-Tdrih, 1V, 44.
623 Yahya b. Main, et-Tdrih, IV, 65.
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Yahya b. Main | ibnii’l-Ciineyd | Israil Esbet Israfl®2*
Yahya b. Main | Darimi [srail Hangisi tercihe | Serik®®
sayan
Yahya b. Main | ibn Tahman Ebii’l-Ahvas  ve | Hangisi tercihe | Serik®%
Cerir sayan
Yahyab. Main | Ebd  Ya‘la el- | Cerir Hangisi tercihe | Cerir®%’
Mevsili sayan
Yahyab. Main | Ebd  Ya‘la el- | Ebii’l-Ahvas Hangisi tercihe | Serik®?®
Mevsili sayan
Ahmed Ebt Davud Israil Niishadan [srafl®?®
Hanbel rivayette
Ahmed Ebi Davud Israil Hangisi tercihe | Israil
Hanbel sayan
Ebi Ziir‘a Ibn Ebi Hatim | Ebii’l-Ahvas Hangisi tercihe | Serik®®
sayan

2.1.3.2. Degerlendirme

Goriildiigii lizere Yahya b. Main, Serik’i sika bir ravi olarak kabul etmekle birlikte hadis
rivayetinde hata yaptigin1 ifade etmektedir. Yahya b. Said el-Kattdn’dan nakledilen rivayetlere
bakildiginda ise -tespit edilebildigi kadariyla- Serik b. Abdullah hakkinda hicbir olumlu
kanaatte bulunmamis, aksine onu cerh etmekte 1srarli davranmistir. Diger taraftan Serik’in
cagdaslar1 ve daha sonraki miinekkit alimlerin goriisleri incelendiginde miinekkitlerin kahir

ekseriyetinin onu giivenilir kabul ettigi ancak hifzinin zayifligina ve rivayetleri aktarirken hata

yaptigina dikkat ¢ektikleri gortiilmektedir.

Serik b. Abdullah’1 zayif olarak nitelendiren miinekkit alimlerin cerh sebebinin zabt

konusundaki eksiginden kaynaklandigi ifade edilebilir. Yukarida verilen rivayetlerde gectigi

624 Yahya b. Main, Sualdtii Ibni’I-Ciineyd, s. 379.
625 Yahya b. Main, Tdrihu Ibn Main (Ddrimi), s. 59.
626 Yahya b. Main, Min keldmi Ebi Zekeriyyd, s. 36.
627 Ton Adi, el-Kdmil, V, 12.

628 Tbn Adi, el-Kdamil V, 12.

629 Mizz, Tehzibii'I-Kemal, 11, 520.

6% Mizz, Tehzibii'I-Kemal, X11, 471, 472.
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tizere bazi miinekkitler, onun hafizasinin kadilik vazifesine gectikten sonra zayifladigini
vurgulamislardir. Veki® gibi alimler ise kadilik vazifesinden sonra ondan hadis yazmadigini
belirtmistir. Yine onun Omriiniin sonlarina dogru hafizasinin zayifladigi ifade edilerek
yukaridaki rivayetler desteklenmistir.

Serik b. Abdullah zabtinin zayiflamasi, hadisleri karistirmasiyla ilgili bizzat kendisi su
ifadeleri kullanmigtir: Halife Mehdi’nin veziri EbG Ubeydullah Serik’ten hadis dinlemek
istediginde, Serik sdyle cevap vermis: “Hadisleri karistirnyorum, hadislerin nasil oldugunu
bilmiyorum (ihtelatat aleyye ehddisi vema edri keyfe hiye).” Ebi Ubeydullah bu konuda 1srar
edip, ‘ezbere bildigini bize rivayet et, ezbere bilmedigini birak’ demistir. Bunun tizerine Serik

831 {lgili rivayetler

sOyle demistir: ‘Cerh edilip, bunlarin yiliziime vurulmasindan korkuyorum.
g6z Oniine alindiginda Serik’in hafizasinin kadilik vazifesinden sonra zayiflamasinin, kadilik
gorevinin yogunlugundan kaynaklandigi soylenebilir. S6z konusu vazifenin, onun hadis
miizakeresi yapamamasina ve yazdigi hadisleri tekrar edememesine sebep oldugu ihtimaller
arasinda degerlendirilebilir.5%2

Yahya b. Main ve Yahya b. Said el-Kattan i ihtilaf sebebinin, diger miinekkit alimlerin
goriisleri de dikkate alinirsa zabt ve niisha hatasr ile ilgili oldugu sdylenebilir. Yahya b. Said el-
Kattan’in oglu Muhammed, babasinin Serik’in asi/larinda hata gordiigiinii rivayet etmistir.
Yahya b. Said el-Kattan’in Serik’i cerh etmesinin -goriilebildigi kadariyla- en 6nemli iki
sebebinin Serik’in asillarinda hata bulunmasi ve hafizasinin zayiflamasi dolayisiyla rivayet
ederken hata etmesi/karistirmas: oldugu ifade edilebilir. Hocas1 Yahya b. Said el-Kattan’in
nezdinde Serik’in zayif oldugunu ifade eden Yahya b. Main de onun sika oldugunu séyledikten
sonra rivayette hatalarinin olduguna dikkat ¢ekmistir. Burada da Yahya b. Main’in Serik’in
hatalarinin bulundugunu dolayisiyla zabtla ilgili bir sorunu oldugunu bildigi sdylenebilir.

Tespit edilebildigi kadariyla Yahya b. Said el-Kattan, cerh sebebini agik¢a dile
getirmemistir. Burada her ne kadar zayif da olsa su ihtimali de g6z onilinde bulundurmak
gerekmektedir: Yahya b. Said el-Kattan’in Serik’i cerh etmesinin sebebi Siilik temayiilii
olabilir. Zira Serik’e yoneltilen tenkitlerden biri onun Siilik egilimi géstermesidir. Bu thtimalin

zay1f olma sebepleri arasinda ise Serik’in asir1 Sii olmamasi yer almaktadir. Diger sebep ise

831 Yahya b. Main, et-Tdrih, IV, 69.

632 Ebi Hatim, Muhammed b. Abdurrahman b. Ebi Leyla (6. 148/765) adindaki raviyi incelerken hifzinin
zayiflamasinin sebebinin kadilik vazifesi ile istigal etmesinden kaynaklandigmi ifade etmektedir. Bkz. Ibn Ebi
Hatim, el-Cerh, VII, 353. Konu ile ilgili bir caligma bulunmaktadir. Bkz. Abdullah Celik, “Hadisgilerin Kadilik
Meslegine Kars1 Tutumlar1 ve Bunun Hadis ilmine Etkileri” Yakin Dogu Universitesi Iléhiyat Fakiiltesi Dergisi 9
(2023/2).
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bid‘at ehlinin hadis rivayetinin kabul edilip edilmeyecegi meselesinin hadis alimleri tarafindan
tartisilmis olmasidir.

Sii inancimin giiglii oldugu Kiafe’de hayatinin énemli bir kismini gegiren Serik, Siilik
ithamina maruz kalmistir. Ilk ii¢ asir dikkate alindiginda teseyyu ‘ kavramu tafdil tartismalariyla
yakindan iligkilidir. Bir cerh kavrami olarak Siilik egilimi, Hz. Ali’yi Hz. Osman veya Hz. EbG
Bekir ve Hz. Omer’in &niine gecirmek demektir.®®® Serik’i Siilik egilimi ile ithAm eden
miinekkid ise Ibrahim b. Ya‘kib el-Ciizcani’dir. Clizcani, Hz. Ali’yi haksiz yere elestirenlerin
goriislerine sikica bagli olup Sii egilimli ravilere karsi miiteseddid bir tutum sergilemektedir.5%*
Dolayistyla Ciizcani’den gelen bu tenkidi ihtiyatla karsilamak isabetli goziikmektedir.

Siilikle itham edilen Serik’ten sOyle bir ifade nakledilmektedir: “Ali’yi Eba Bekir ve

636

Omer’in dniine gegiren bir kimsede hayir yoktur.”®*® Bu ve buna benzer ifadeler,®*® onun Hz.

Ebt Bekir ve Hz. Omer’in &niine kimseyi gecirmedigini agikga ifade etmektedir. Burada akla
su soru gelmektedir: Serik’e nispet edilen Siilik ithami -ilk {i¢ asirdaki anlam g6z Onilinde
bulundurularak- Hz. Ali’nin Hz. Osman’a oncelenmesi ile ilgili olabilir mi? Bu konuda da
Serik’ten sOyle rivayet edilmektedir: “Osman, (halife olarak) one gectigi giin, zaten One
gecirilmisti. O kavminin en faziletlisiydi.” Serik’in bu sozii Hz. Ali’yi Hz. Osman’in (fazilet
acisindan) oniine gecirmedigi sonucunu dogurmaktadir.?” Bu da Serik’in Hz. Ali’yi ilk iig
halifenin 6niine gegirmedigini agik¢a ifade etmektedir.

Zehebi, Cilizcani’nin s6z konusu gorligiinii naklettikten sonra su yorumda

bulunmaktadir: Kendisinde memleketinin (Kfife) ehlinde oldugu kadar Siilik egilimi vardir.®%®

Zehebi, su rivayeti de zikretmistir:

Hz. Peygamber vefat ettiginde Miisliimanlar Eb( Bekir’i halifelik makamina gegirdiler.
Sayet ondan daha hayirli birinin oldugunu bilselerdi (ve buna ragmen Hz. Ebl Bekir'i
secmis olsalardi) bizi kandirmus olurlardi. Sonra Ebti Bekir, Omer'i hilafete gegirdi. Hak
ve adaleti ikime etti. Oliimii yaklastiginda ise halife tayin isini alt: kisiden olusan stiriya
tevdi etti. Onlar da Osman’in (halife olmasinda) ittifak ettiler. Sayet ondan daha hayirl
birinin oldugunu bilselerdi (ve buna ragmen Hz. Ali’yi se¢mis olsalard1) bizi kandirmis
olurlard1. Abdullah b. idris’e bu s6z ulastiginda sdyle dedi: Hafs’1in lisaniyla bunu (bu
s0zii) soyleten Allah’a hamd olsun. Vallahi o Sii’dir. Serik Sii’dir. Zehebi, bu rivayeti
naklettikten sonra Serik’te Siilik egilimi olsa da bunun hadis rivayetini etkilemeyecek
derecede oldugunu séylemektedir.®3°

833 Muhammed Enes Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu‘ (Siilik Egilimi) Kavramina Tarihsel Bir Bakis.”
Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 42 (2012/1): s. 49.

634 Topgiil, “Bir Cerh Sebebi Olarak Teseyyu* (Siilik Egilimi) Kavramma Tarihsel Bir Bakis.”, s. 52.

635 Tbn Asakir, Tdrihu Dimask, XLIV, 385.

836 Tobn Adi, el-Kdmil, V, 14.

637 Zehebi, Siyer, VIII, 202.

838 Zehebd, Siyer, VIII, 202.

839 Zehebd, Siyer, VIII, 209.

92



Ziibeyr b. Avvam’in torunlarindan birisi, Abbasi Veziri Yahya b. Halid’den (6. 190/805)
Serik ile tartismak i¢in izin istemis, Vezir de ona gii¢ yetiremeyecegini sdyleyerek bu talebi
reddetmistir. Ziibeyr b. Avvam’in torunu bu konuda 1srarc1 davraninca, Vezir izin vermistir.
Serik’in yanina varan torunu ona “Insanlar senin Eba Bekir ve Omer’e hakarette bulundugunu
iddia ediyorlar, ne dersin?” diye sorunca Serik su cevabi vermistir: “Ben senin babana (dedene)
bile hakaret etmeyi helal gormezken®° Islam’a ilk giren Ebi Bekir ve Omer’e hakaret etmeyi
nasil helal goriirim?”%*! Bu rivayette Sia’nin diismanca bir tavir sergiledigi Ziibeyr b. Avvam’a
kars1 Serik olumsuz bir tutumda bulunmamustir.

Miinekkit alimlerin goriisleri bir arada degerlendirildiginde Serik b. Abdullah’t
giivenilir olarak kabul edenlerin kadilik vazifesinden dncesini dikkate aldig1 sdylenebilir. Onu
cerh edenlerin ise kadilik vazifesini icrd ederken hadis ilmi ile ilgilenemedigi icin zabtinin
zayiflamasi sebebiyle cerh ettigini sdylemek miimkiindiir. Serik’i cerh edenlerin genelde zabt
yoniine dikkat cekip, zabtinin zayifladigini vurgularken onun adil olduguna delalet eden
lafizlarin kullanilmasi, bu durumu teyit etmektedir. Bu husus g6z oniinde bulunduruldugunda,
Yahyab. Main’in Serik b. Abdullah’1 tevsik eden s6zlerinin, ihtilattan yani kadilik vazifesinden
once olmasi, Yahya b. Said el-Kattan’in cerh ifadelerinin ise ihtilat sonrasi dénem igin
sOylenmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Miinekkit alimlerden onu cerh edenlerin sézlerin
kadilik vazifesinden sonra, tevsik eden sozler ise kadiliktan once dile getirildigi sdylenebilir.
Sonug itibariyle Yahya b. Main ve Yahya b. Said el-Kattan arasinda gerceklesen bu ihtilafin
aslinda hakiki degil zahiri bir ihtilaf oldugu ifade edilebilir.

640 Ziibeyr b. Avvam, Hz. Ali’nin hilafetinin ilk zamanlarinda ona kars1 olumsuz bir tavir sergilese de sonrasinda
iligkileri diizelmistir. Hz. Ali’nin Ziibeyr b. Avvam ile olan bu olumlu iligkilerine ragmen Sia, Ziibeyr’in imansiz
olarak 6ldiigiinii iddia ederek ona kars1 diismanca bir tutum sergilemistir. Bkz. Mehmet Efendioglu, “Ziibeyr b.
Avvam”, DIA, XLIV, 523.
641 Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdad, X, 393.
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Tablo 15: Calisma Sonucunda Elde Edilen Bulgular

S. Ravi Ravinin Tearuz | Kendisiyle ihtilaf Edilen | Hocanin Yahya b. Main’in | Hakiki | Zahirl
Nu. Beldesi Sebebi Hoca Degerlendirmesi | Degerlendirmesi Intilaf | ihtilaf
1 Ibrahim b. Muhécir el-Beceli (130/748) Kafe Zabt Abdurrahman b. Mehdi Ta‘dil Cerh v

2 Yezid er-Risk (6. 130/748) Basra Zabt Ismail b. Uleyye Cerh Ta‘dil 4

3 Asim b. Siileyman el-Ahvel (6. 142/760) | Basra Adalet Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v

4 Ibn ishak (6. 151/768) Medine Zabt Yahya b. Said el-Kattan | Cerh Ta‘dil v
5 Usame b. Zeyd el-Leysi (6. 153/770) Medine Zabt Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v

6 Abdiilhamid b. Cafer el-Ensari (6. | Medine Zabt Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v

153/770)
7 Mudviye b. Salih (6. 158/775) Humus Zabt Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v
8 Muhammed b. Talha (6. 167/783) Kufe Zabt Ebid Kéamil Muzaffer b. | Cerh Ta‘dil v
Miidrik
9 Serik b. Abdullah en-Nehai (6. 177/794) | Buhara Zabt Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v
10 | Cafer b. Siilleyman ed-Dubai (6. 178/794) | Basra Adalet Yahya b. Said el-Kattan Cerh Ta‘dil v
(Bid‘at)
11 | Omer b. Habib el-Adevi (6. 207/823) Basra Zabt Ismail b. Uleyye Ta‘dil Cerh v
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Tablo 16: ihtilaf Edilen Ravilerin Kiitiib-i Sitte’deki Rivayet Durumu

il. Ravi Buhari Miislim Ebi Davud | Tirmizi Nesai ibn Mace
u.

1 [brahim b. Muhécir el-Beceli (130/748) - v v v v v
2 Yezid er-Risk (6. 130/748) v v 4 v v v
3 Asim b. Siileyman el-Ahvel (5. 142/760) v 4 4 4 v v
4 fon Ishak (6. 151/768) v v v v v v
5 Usame b. Zeyd el-Leysi (6. 153/770) Ta‘lik v v v v v
6 Abdiilhamid b. Ca‘fer (6. 153/770) Ta‘lik v v v 4 v
7 Muaviye b. Salih (6. 158/775) v

8 Muhammed b. Talha (6. 167/783)

9 Serik b. Abdullah en-Nehai (6. 177/794) Ta‘lik v v v v v
10 Cafer b. Siileyman ed-Dubai (6. 178/794) - v v 4 v v
11 Omer b. Habib el-Adevi (6. 207/823) - - - v
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5. incelenen Ortak Ravilerin Degerlendirilmesi

Yahya b. Main ve hocalar1 olan Ismail b. Uleyye, Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-
Kattan ve Muzaffer b. Miidrik ile ihtilaf ettigi raviler incelenmistir. Yahya b. Main ile soz
konusu hocalarin arasindaki ihtilafin hangi sebepten kaynaklandigi, s6z konusu ihtilafin hakiki
mi yoksa zahirl mi oldugu ve ravilerin Kiitiib-i Sitte’deki rivayet durumlari ortaya konulmaya
calistimistir. Elde edilen veriler yukaridaki tabloya aktarilmistir. Buna gore incelenen 11
raviden 8 tanesi hakiki, 3’1 ise zahiri ihtilaf olarak kaydedilmistir. Hakik1 ihtilaf baslig1 altinda
ele alinan ravilerden Abdiilhamid b. Ca‘fer hakkinda miinekkit alimlerin aslinda ayni kanaati
paylastiklart ancak verdikleri hiikiim bakimindan ihtilaf ettikleri goriilmektedir. SOyle ki s6z
konusu ravilerin zay1f olduklari, zabtlarinin problemli olduklar1 konusunda ittifak ederlerken,
rivayetlerinin ihticaca elverisli olup olmamasi konusunda ihtilaf etmislerdir. Bu ihtilaf lafizlara
“zay1f” yahut “sadiik, salih” gibi ifadelerle yansimistir. Dolayisiyla “zayif” diyerek ilgili raviyi
cerh eden miinekkit ile “sadik/salih/leyse bihi be’s” diyerek ta‘dil eden miinekkit ravinin
durumu hakkinda ihtilaf etmis olmaktadir. Bahsi ge¢en 3 ravi, miinekkitlerin raviler hakkindaki
ihtilaflariin biiytik bir kisminin zayif ve sadiik gibi ge¢isken alanlarda olduguna 6rnek olarak
verilebilir.®4?

Zahiri ihtilaf baglig1 altinda ele alinan ravilere bakildiginda ise hocanin raviyi cerh ettigi,
Yahya b. Main’in ise Once ta‘dil ettigi sonrasinda ise s6z konusu raviyi ta‘dil ettigi
goriilmektedir. Bu durum da bagsta ihtilaf sanilan durumun incelendiginde ihtilaf olmadigini
gostermektedir. Tabloya genel olarak bakildiginda ihtilaflarin adalet vasfindan ziyade zabt
noktasinda yogunlastig1 goriilmektedir. Bu durum ravinin rivayetlerindeki hata orani ile ilgili
bir durumdur. Her miinekkidin ravinin hatalarinin cerh etmeyi gerektirecek miktarda olup

olmamasini belirlemenin bir kistast olmadig1 ve miinekkidin i¢tihadiyla ilgili bir husus oldugu

ifade edilebilir.543

842 Topgiil, Rivayetten Raviye, s. 46.
643 Eb(i Abdillah Izziiddin Muhammed b. Tbrahim b. Ali el-Yemani Ibnii’l-Vezir, er-Ravdii’l-bdsim, nsr. Ali b.
Muhammed el-imran, Mekke: Daru Alemi’l-Fevaid, 1419/1998, 1, 162-163.
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SONUC

Ravi degerlendirmelerinde miinekkitlerin ihtilafi konulu bu aragtirmada Yahya b. Main ile 11
hocasinin yargida bulunduklar1 ortak ravilerdeki ihtilaf ve ittifak oranlari tespit edilmistir.
Ayrica Yahya b. Main’in Mevsiia adli eserde gériislerine atifta bulundugu Ismail b. Uleyye,
Abdurrahman b. Mehdi, Yahya b. Said el-Kattan ve EbG Kamil Muzaffer b. Miidrik’in
giivenilirlikleri hakkinda ihtilaf ettikleri raviler ele alinarak hakiki ve zahiri ihtilaf basliklar
altinda kategorize edilmistir. Yahya b. Main ile bahsi gecen isimler arasindaki hoca-talebe
iligkisi ve iki farkl yiizyilda gerceklesen cerh-ta‘dil faaliyetinin doniisiimii bakimindan bu
konuyu daha da dikkat cekici hale getirmektedir.

Yapilan calisma sonucunda Yahya b. Main’in hocalarinin toplamda 1078 raviyi
degerlendirdigi tespit edilmistir. Bunlardan 868’1 Yahya b. Main ve hocalarinin yargida
bulunduklar1 ortak raviler kiimesinde bulunmaktadir. 868 ortak raviden 665’inde Yahya b. Main
ile ittifak, 127 ravide ise ihtilaf edildigi tespit edilmistir. Ihtilaf ve ittifak edilen ravilerden geri
kalan 74 ravide ise tanitict bilgi yahut miinekkidin ravi hakkinda “o, tefsir rivayetlerinde

Bu aragtirmada 11 ihtilaf edilen ortak raviden miinekkitlerin 8’inde hakiki, 3’iinde ise
zahirl olarak ihtilaf ettikleri tespit edilmistir. Minekkit alimlerin raviler hakkindaki
ihtilaflarindan bir kisim 6rnegin incelendigi bu arastirmada elde edilen sonuglardan birisi de
ricdl kitaplarinda bulunan ravi hakkindaki farkli kanaatlerin her zaman hakiki ihtilaf
olmayaca@idir. ilk bakista bir ihtilaf varmis gibi goriinen durumlarin yapilan arastirmanin
ardindan ihtilafin yalmizca “goriiniirde” oldugu sonucuna varilabilmektedir. Bu ihtilaflarin
hakiki mi yoksa zahiri mi oldugunu belirlemek i¢in ilgili miinekkidin tiim goriisleri bir araya
getirilip, ilgili ravinin rivayetleri ilel kitaplarindan incelenmelidir. Bu ¢aligmada Yahya b.
Main’in hocalartyla olan ihtilaflarinin  hepsi incelenmemistir. S6z konusu ihtilaflar
arastirildiginda hangilerinin hakiki hangilerinin zahiri ihtilaf oldugu ortaya ¢ikmis olacaktir.
Yahya b. Main’in hocalariyla olan ihtilafi tek tek incelendiginde kuvvetle muhtemel yukarida
zikredilen ihtilaf sayis1 daha da diisecektir. Hakiki olarak zikredilen ihtilaflarin genelde iki ug
yargidan kaynaklanmadigi goriilmektedir. Genelde sadik-zayif gibi geciskenlik arz eden
durumlarin oldugu ifade edilebilir. Bunun temel sebebi ise bir miinekkidin miiteseddit davranip
sO0z gelimi ravinin “on hadisi problemli” ise onun rivayetlerini ihticaca elverisli gérmeyip

“zay1f” hilkkmiinli verebilmektedir. Bir diger miinekkit ise ravinin séz konusu “problemli on
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hadisini” rivayetlerine oranla ¢ok gormeyip, rivayetlerinin ihticaca elverisli oldugunu
diistinerek “‘sadiik™ hiikmii verebilmektedir. Neticede ihtilaflarin ¢ogunun adaletten degil
ravinin zabtindan kaynaklandig: ifade edilebilir. Genel itibariyle bakildiginda miinekkitlerin
ihtilaf sebepleri ile ilgili olarak bir¢cok husus sayilabilir. Miinekkidin zaman ig¢inde ravi
hakkinda ek bilgiye sahip olmasi, miinekkidin ravideki adalet ve zabt sartlarina yaklagimi ve
miinekkitlerin sahsi yonelimleri gibi faktorlerin etkili oldugu ifade edilebilir.

Hoca-talebe iliskisi baglaminda incelenen raviler hakkindaki ihtilaf ve ittifaklarin
birbirlerine oranlarina bakildiginda talebenin her zaman hocanin kanaatiyle uyusmayacagi
goriilmiistlir. Yahya b. Main ile hocalarinin -tanitici bilgiler ve digerleri ¢ikarildiginda- ittifak
orani %84 gibi yiiksek bir oran iken ihtilaf orani ise %16 oldugu tespit edilmistir. Yukarida da
ifade edildigi gibi s6z konusu ihtilaflar incelendiginde bu oran daha da diisecek ve biiyiik bir
kisminin zahir{ ihtilaf oldugu goriilecektir. Burada Yahya b. Main ravi hakkinda ya sadece kendi
bilgilerinden hareketle bir yargiya varmakta yahut hocasinin kanaatiyle birlikte ek bilgileri goz
oniinde bulundurarak bir kanaat belirtmektedir. Thtilaf oraninin %16 kadar ¢ikmasi dikkat
cekmektedir. Zira Yahya b. Main’in hocalarinin vefatindan sonra raviler hakkinda malumatinin
artmis olma ihtimali oldukca giicliidiir. Bu durumda ihtilaf oraninin daha fazla g¢ikmasi
beklenirdi. Buna ragmen iki farkli ylizyilda yasayan Yahya b. Main ve hocalarinin ihtilafta
bulunduklart ravi sayismin diisiik oldugu ifade edilebilir. Yahya b. Main 4.813 raviyi
degerlendirirken, mezk(r 11 hocasinin toplamda 1078 ravi hakkinda goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Burada ilgili hocalarin ravi degerlendirmelerinin tiimiiniin giiniimiize ulagsmamis
thtimali olmasinin yan1 sira Yahya b. Main’in hocalarinin vefatindan sonra da raviler hakkinda
degerlendirme yaptiginin alt1 ¢izilmelidir.

Miinekkitlerin ittifak ettikleri ravi oraninin %84 olmasi, ravi degerlendirme metotlarinin
ayni oldugunu dolayisiyla objektif bir degerlendirme yaptiklarini ifade etmektedir. Ortaya
konulan %16 seklindeki ihtilaf orani ise miinekkitlerin ictihadi farkliliklarini gostermektedir.
Tespit edilen veriler géz oniinde bulunduruldugunda, miinekkitlerin ayni ravi hakkindaki
degerlendirmelerinde ittifaktan ziyade ihtilafa vurgu yapilmasinin anlamsiz oldugu, oranlara
bakildiginda ittifak oraninin ytiksek bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu veriler ¢ercevesinde
cerh-ta“dil hiikiimlerinin tutarsiz oldugu ve objektif olmadig1 gibi iddialarin pratik zeminde bir
karsiliginin olmadigini sdylemek miimkiindiir.

Miinekkitlerin kanaat belirtmis olduklar1 ortak raviler tespit edilerek ittifak ve ihtilaf
oranlar1 ve ihtilaflarin sebepleri gibi hususlari belirleyecek yeni ¢alismalar cerh-ta‘dil ilminin

pratik yoniinii ortaya koyarak bu ilme katki saglayacaktir. Ayrica bu calismada Yahya b. Main
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ve hocalarmin ihtilaf ettigi ravilerin incelenip, ihtilaf sebeplerinin agiklanmasi iki farkli

yiizyilda icra edilen rical tenkidinin doniisiimiinii iyi bir sekilde yansitacaktur.
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