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Ozet

Yiiksekogretimde Akademik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Etik

Iklim Arasindaki Iliskinin Incelenmesi
Tansu UZUN
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Yiiksekogretim Yonetimi ve Politikast Anabilim Dali
Danisman: Dog. Dr. Semra KIRANLI GUNGOR
2024

Amac: Bu arastirmanim amaci, I¢ Anadolu ’da yer alan bir devlet {iniversitesi
bilinyesindeki dgretim iiyelerinin goriislerine gore akademik liderlik, orgiitsel adalet ve
orgiitsel etik iklimi arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

Yontem: Bu ¢alisma, nicel arastirma yontemlerinden iligkisel tarama ve neden-
sel desen kullanilarak gerceklestirilmistir. Arastirmanin evrenini 2022-2023 yilinda I¢
Anadolu Bolgesi’de yer alan bir devlet iiniversitesinde belirlenen fakiiltelerde gorev
yapan 1280 akademisyen, orneklemini ise belirlenen fakiiltelerde kiime 6rneklemi yo-
luyla secilen 704 akademisyenden olusmaktadir. Bu arastirmanin veri seti Akademik
Liderlik 6lgegi, Orgiitsel Adalet dlgegi ve Orgiitsel Etik iklim 6lgeklerinin kullanilma-
styla toplanmustir. Veriler SPSS 27.0 istatistik programinin kullanilarak analiz edilmis-
tir. Verilere betimsel istatistikler, korelasyon ve ¢oklu regresyon analizi yapilmistir.

Bulgular: Aragtirma sonucunda akademisyenlerin yiiksek diizeyde akademik li-
derlik, orta diizeyde orgiitsel adalet ve etik iklim algisina sahip olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmada akademik liderlik, orgiitsel adalet ve etik iklim algilarini belirleyen tiim
boyutlarin birbirleri ile pozitif yonde iligkilerinin oldugu goriilmiistiir. Akademik lider-
ligin etik iklimi pozitif yonde etkileyerek % 55. 5’ ini agikladigi, orgiitsel adalet algisini
ise yine pozitif etkileyerek %33. 9 diizeyinde agikladigi belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler: Bu arastirma, akademik liderligin orgiitsel etik ve orgiitsel
adalet acusindan belirleyici bir faktdr oldugunu gostermis, akademik liderligin orgiitsel
etik iklimi ve oOrglitsel adalet {izerine etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur. Profes-
yonel gelisimin, yiiksekégretim kiiltliriiniin ve yiiksekdgretim yonetiminin bu dinamik-
lerdeki rolleri lizerinde odaklanarak, kurumlar orgiitsel etik ve adaleti giiclendirmek icin

stratejiler gelistirebilirler. Bu sonuclar, akademik liderlerin ve yiiksekogretim yonetici-



lerinin kurumsal etik degerleri gili¢lendirmek i¢in odaklanmalar1 gereken alanlar1 belir-

lemelerine yardimci olabilir.

Anahtar kelimeler: Akademisyen, Akademik liderlik, Orgiitsel adalet, Orgiitsel etik

iklim, Nicel arastirma



Abstract

The Analysing For the Relationship of Academic Leadership, Organizational Jus-
tice, Organizational Ethical Climate in Higher Education
Tansu UZUN
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Higher Education Administration and Policy
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Semra KIRANLI GUNGOR
2024

Purpose: The objective of this investigation is to reveal the relation among aca-
demic leadership, organizational justice, organizationalethical climate in higher educa-
tion according to the opinions of the academicians.

Method: The relational survey model, a quantitative research approach, was
used to conduct this study. The Academic Leadership scale, the Organizational Justice
scale, and the Organizational E thical Climate scale were administered to 704 academi-
cians working at a state university located in Central Anatolia. SPSS 27.0 was utilized
to analyze the data. Descriptive statistics, correlation, and multiple regression analyzes
were used. It indicated that academicians have a high level of academic leadership, mo-
derate level of organizational justice and ethical climate perception. The study is struc-
tured using a survey model within the framework of a quantitative research methodolo-
gy. It indicated that academicians have a high level of academic leadership, moderate
level of organizational justice and ethical climate perception.

Results: The research findings showed that all dimensions determining percep-
tions of academic leadership, organizational justice, and ethical climate are positively
interrelated. It was stated that academic leadership positively affects the ethical climate,
explaining 55.5% of it, and similarly, positively affects the perception of organizational
justice, explaining 33.9% of it.

Conclusion and Suggestions: This research has demonstrated that academic
leadership is a determining factor in terms of organizational ethics and organizational
justice. It has revealed that academic leadership has an impact on the organizational
ethical climate and organizational justice. By focusing on the roles of professional de-
velopment, higher education culture, and higher education management in these dynam-

ics, institutions can develop strategies to strengthen organizational ethics and justice.
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These findings can help academic leaders and higher education administrators identify

areas to focus on to reinforce institutional ethical values.

Keywords: Academician, Leadership, Academic leadership, Organizational jus-

tice, Organizational ethical climate, Quantitative research



BIiRINCi BOLUM

Bu boliim, arastirmanin problem durumu, amaglar1 ve 6nemini agiklamakta olup;
ayni zamanda arastirmanin varsayimlari, sinirliliklar1 ve kullanilan kisaltmalar hakkinda

bilgi vermektedir.

1. Giris

Insan, belirli hedeflere sahip olan ve gruplar halinde yasayan sosyal bir varliktir.
Ozellikle hizli degisim iginde olan ve kiiresellesen giiniimiiz ydnetim anlayisinda, bu
gruplar1 yonetecek ve insanlarin hedeflerine ulasmasini saglayacak liderlere duyulan
ihtiyag daha ¢ok artmustir (Eren, 2014). Bennis (1999), liderlik kavraminin gruplarda
gerekliligiyle ilgili, liderlik olmadan insanlarin 1ssi1z bir adada tek basina yasayabilece-
gini hatta eger uyumlu ise iki kisinin bile idare ederek yasayabileceklerini ama {i¢ veya
daha fazla insan var ise karmasanin ¢itkmamasi igin birinin lider olmas1 gerektigini be-
lirtmistir. Bass ve Bass (2009) toplumlarin karar alma mekanizmasinda zayif etkiye
sahip olsa bile lidersiz bir toplumun olamayacagini ve her toplumun bir lidere sahip
olmasi gerektigini belirtmistir. Boylece liderlik kavrami, insanlik tarihinin kurulmasin-
dan beri arastirilan ve merak edilen bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Liderlik
kavramini Bass (1990), bagkalarini ikna edebilme sanati, insanlar arasinda uyum sagla-
yabilme becerisi, gli¢ iliskisi, amaca ulagmay1 saglayan bir arag, bagkalarini etkileme
cabasi, grup tizerine odaklanma siireci, bir yapinin baslangici olarak tanimlamistir. Tun-
cer (2012) liderlik kavrami i¢in, iginde yer alinan orgiitiin hedeflerine ulagsmasinda orgiit
tiyelerini motive etme ve koordine etme sanati demistir. House (2014) liderlik igin, di-
ger insanlar etkileme ve onlarin bagariya ulagsmalar i¢in sergiledikleri ¢cabayr yonetme
kabiliyeti olarak tanimlamaktadir.

Liderlik her kurumda 6nemli oldugu gibi yiiksekdgretim kurumlarinda da
onemli bir yere sahiptir. Yiiksekogretim kurumlarinda gerekli olan liderlik akademik
liderliktir. Akademik liderler, yiiksekogretim kurumunun hedefledigi ortak amaci ba-
sarmak i¢in fakiilte liyelerini motive etmeli, onlara ilham vermeli, onlar1 yonlendirmeli
ve yonetmelidir. Ayrica akademik liderler, amaclarinin ne oldugunu ve nasil gergekles-
tirecegini tam olarak bilmeli ve yiiksekogretim kurumundaki diger insanlarla beraber

hedeflenen amaca ulagilmasinda yol gosterip destek olmalidir (Siddique vd., 2011).



Gilinlimiiziin degisen kosullarina yiiksekdgretim kurumlarinin ayak uydurup var-
liklarint siirdiirebilmeleri ve kurum faaliyetlerini basarili bir sekilde yerine getirebilme-
ler i¢cin akademik liderlerin yiiksekdgretim kurumundaki akademisyenlerin yaptiklar
faaliyetleri adil ve dogru bir sekilde degerlendirmesi gerekir. Calisma hayatinda adaletin
ve devamliligin saglanmasi, ¢alisanlarin uyum iginde ¢alismasinin temelini olusturur bu
yiizden yiiksekogretim kurumlarinda orgiitsel adaletin saglanmasinin temelinde adalet
kavrami vardir (Akgiiney, 2014). Kurum i¢inde isle ilgili yapilan ¢alismalarin, ¢alisan-
lar tarafindan algilanma sekli ve kurumun bu algilamalara vermis oldugu tepkiler orgiit-
sel adalet olarak tanimlanmaktadir (Ployhart & Ryan, 1997). Orgiitsel adalet, calisma
ortaminda adaletin kurum ya da kisi tizerine olan etkisini incelemektedir (Greenberg,
1990). Calisma, huzur ve barigin var oldugu bir 6rgiit iklimi tiim bireylerin adalet algi-
siin olumlu yonde evrilecegi ve agiga ¢ikacagi bir ortam yaratir (Yavuz, 2022).

Calisanlarin motivasyonu, verimliligi ve etkinligi tizerinde orgiitsel iklim algila-
rinin biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Bu baglamda, etik normlar ve degerlerin kurum
icine entegre edilmesinin bir yontemi olarak etik iklimin olusturulmasi 6énem arz eder
(Bilgen, 2014). Orgiitsel etik iklim, drgiit kiiltiiriiniin bir unsuru olarak, drgiitsel iklimin
ideal durumu olarak tamimlanabilir. Is yerlerinde, belirlenen kurallar, normlar ve ilkeler
araciligiyla ahlaki olarak dogru davraniglar tesvik eder (Lewis, 1985).

Orgitsel etik iklim kavrami, drgiitsel normlarm, degerlerin ve davramslarin or-
tak algis1 olarak tanimlanir (Schneider, 1975). Ayni sekilde, orgiitsel etik iklim, bireyle-
rin Orgiitiin etik politikalarina, uygulamalarina ve prosediirlerine iligkin algilarini yansi-
tan bir tiir orgiit iklimi olarak kabul edilmektedir (Martin & Cullen, 2006). Kurum ig¢i
sosyallesme stirecinde orgiit liyeleri, hangi davranislarinin deger gordiigiinii ve takdir

edildigini kesfederler (Cullen vd., 1993).

1.1. Problem Durumu

Yiiksekogretim kurumlari, giiniimiizde toplumlarin bilimsel, kiiltiirel ve sosyal
olarak ilerlemesini saglayan, toplumlari etkileyen onemli kurumlardir. Universiteler,
ideolojilerin olusup evrimlesmesine, bilgi iiretilmesine, insanlarin ve toplumun egitilip
gelistirilmesine ve sosyallestirilmesine, kalifiye insan giicii saglanmasina katk1 saglayan
cok islevli ve amacli kurumlardir (Enders, 2004). Universiteleri diger egitim kurumla-
rindan ayiran en biiyiik fark; hali hazirda mevcut olan bilgi birikimi koruma ve gelecege
aktarma, gercege ulagsma ve yeni bilgi liretme gorevinin yaninda sorgulama ve analiz

etme islevidir (Perkin, 1997).



Liderlik, genis bir siire zarfinda incelenmis olmasina karsin, diinya ¢apinda yiik-
sekdgretim alaninda akademik liderlik iizerine yapilan ¢alismalar oldukg¢a sinirlidir
(Fuller vd., 2010). Bir yiiksekdgretim kurumunda amag, hedef ve stratejileri belirleyen
ve hedeflenen bu amaglara ulasilmasinda kaynak saglayan bir liderlik anlayisi olmadan
hicbir iiniversitenin basarili olamayacagi aciktir. Bu yiizden, yiiksekdgretimde akade-
mik liderlik kavrami ¢ok énemlidir (Marshall, 2015). Insanlar1 dinlemeye, hatalarim
kabul etmeye, aktif olarak katilmaya sevk edecek, bilginin acikca ve giivenle tartisildigi,
bireylerin hatalarini kabul etme firsatina sahip oldugu ve kararlar kesinlestiginde tartis-
malarda 6nemli bir rol oynayabilecekleri bir alan yaratacak bir akademik lider gerekli-
dir. Akademik liderin, yliksekdgretimin ve akademinin her alaninda miikemmelligi tes-
vik etmesi beklenir (Koen & Bitzer, 2010). Yonetimsel ve akademik roller dikkate alin-
diginda, akademik liderlerin yiiksekdgretim kurumlarindaki 6gretim, arastirma ve idari
yapilarin gelisiminde ulusal ve uluslararasi diizeyde kritik bir rol oynadigi séylenebilir
(Karsantik & Cetin, 2021). Akademik liderlerin ¢alisanlar arasinda adaleti saglamalari,
kurumdaki gorevlilerin olumlu davranis saglamalari i¢cin 6n kosuldur. Tiim bunlar1 sag-
lamak i¢in Orgiit i¢inde biitlinciil adalet ortam1 saglamak gereklidir (Soyiik, 2007). Bu
sebepten, Orgiitsel adaletin tesisi ve etik normlar ile degerlerin kurum igine entegre
edilmesinin bir yontemi, etik iklimin kurumsal yapiya dahil edilmesidir (Bilgen, 2014).
Liderler, giiclii ve etik bir iklimin olusturulmasini tesvik ederek oOrgiitlerin bu tiir bir
atmosfere kavugmasini saglar ve bdylece calisanlarin ait olduklar1 kurumu etik bir pers-
pektiften algilamalarini, etik davraniglar sergilemelerini ve etik kararlar vermelerini
destekler (Bulut, 2012).

Akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim bazi arastirmacilar tara-
findan ayr1 ayr1 arastirilmistir. Ulkemizde; Karsantik (2016, 2019) akademik liderlik,
Cavus (2016) orgiitsel adalet, Tarsuslu (2022) orgiitsel adalet, Caligkan (2015) orgiitsel
adalet ve etik iklim, Akyol (2013) orgiitsel adalet, Bilgen (2014) etik iklim, Dogan ve
Kilig (2016) orgiitsel etik iklim, Yavuz (2022) orgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet,
Golciir (2022) orgiitsel etik iklim ve oOrglitsel adalet iizerine arastirmalar yapmustir.
Diinyada ise, Xu (2011) akademik liderlik, Koen ve Bitzer (2010) akademik liderlik,
Hoy ve Tarter (2004) orgiitsel adalet tizerine, Ployhart ve Ryan (1997) orgiitsel adalet,
Wang ve Hsieh (2013) orgiitsel etik iklim tizerine aragtirmalar yapmustir.

Yapilan alan taramasinda akademik liderlik gibi yiiksekdgretim kurumlarinda
biiyiik etkisi olan bir kavramin tizerine iilkemizde sadece birkag¢ calisma yapildig1 go-

rilmistiir. Akademik liderligin, yiiksekdgretim kurumlarina katkisinin ve 6neminin
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ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir ¢iinkii akademik bir lider, hem kurumda ¢alisan diger
akademisyenleri hem de kurumunun st diizeye ¢ikip basarili olmasini saglar. Ayrica
yiiksekdgretim kurumlarinin basar1 ve ilerlemesini etkileyen 6nemli faktorlerden diger-
leri de orgiitsel adalet ve Orgiitsel etik iklimin olmasidir. Adalet ve etik iklimin oldugu
bir yiiksekogretim kurumunda akademisyenler hem liderlerini 6nemser hem de liderleri
tarafindan 6nemsenir. Universitelerin basarili olmalarinda, daha iist diizeye ¢ikabilmele-
rinde akademik liderlik, oOrgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim kavramlarinin beraber
incelenip aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Arastirma siirecinde
daha once bu ii¢ kavram arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir ¢aligmaya pek rastlanila-
mamasi alanda bir eksiklik olarak goriilmiis ve hayatimizda 6nemli yeri olan yliksekog-
retim kurumlarina katkida bulunacagi diisiiniildiiginden bu c¢aligma yapilmaya karar
verilmistir. “Yiiksekogretimde akademik liderlik, Orgiitsel adalet, orgiitsel etik iklim

arasindaki iliski nasildir?”’ sorusu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, I¢ Anadolu bolgesi’nde yer alan bir devlet iiniversitesinde
biinyesinde gorev yapan akademisyenlerin gortsleri dogrultusunda akademik liderlik,
orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklimi arasindaki iliskiyi saptamaktir. Bu hedef dogrultu-
sunda alt amagclara yonelik asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.Akademisyenlerin akademik liderlik algilar1 ne diizeydedir, akademik liderlik
ile ilgili algilar1 akademisyenlerin cinsiyet, unvan, ¢alismis olduklari fakiilte, idari gérev
tiirti, idari gorev siiresi, egitim durumu, akademisyenlik siiresi, ilgili tiniversitedeki hiz-
met siiresine gore farklilik gostermekte midir?

2.Akademisyenlerin Orgiitsel adalet ile ilgili tutumlar1 ne diizeydedir, orgiitsel
adalet ile ilgili tutum akademisyenlerin cinsiyet, unvan, ¢alisma olduklari fakiilte, idari
gorev tlri, idari gorev siiresi, egitim durumu, akademisyenlik siiresi, ilgili liniversitede-
ki hizmet siiresine gore farklilik géstermekte midir?

3. Akademisyenlerin orgiitsel etik iklim algilar1 ne diizeydedir, orgiitsel etik ik-
lim ile ilgili algilar1 akademisyenlerin cinsiyet, unvan, ¢alisma olduklar1 fakiilte, idari
gorev tlri, idari gorev siiresi, egitim durumu, akademisyenlik siiresi, ilgili tiniversitede-
ki hizmet siiresine gore farklilik gdstermekte midir?

4.Akademik liderlik, orgiitsel adalet arasinda iligki var midir?

5.Akademik liderlik ve Oorgiitsel etik iklim arasinda bir iliski var midir?

6.Orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim arasinda iliski var midir?
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7. Akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim arasinda iligki var

midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Alan yazin tarandiginda, akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim
kavramlari tek olarak ya da ikili olarak ¢alisilmistir. Akademik liderlik kavrami hakkin-
da alan yazinda heniiz yeterli arastirma yapilmadig1 goriilmektedir. Ayrica alan yazinda
etik iklim tizerine arastirmalar yogunlasilmis ve orgiitsel etik iklim {izerinde yeterli ¢a-
lismanin olmadig1 goriilmistiir. Alan yazinda, akademik liderlik, orgiitsel adalet ve or-
giitsel etik iklim degiskenlerinin birbiriyle olan iliskisini ayn1 anda konu alan ¢aligmala-
ra rastlanmamigtir. Yapilan bu calisma akademik liderlik, orgiitsel adalet ve oOrgiitsel
etik iklim degiskenlerinin birlikte incelendigi ilk calisma olmasi sebebiyle 6zgiin bir
calisma olup alan yazina katkida bulunacagi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma yiik-
sekdgretim kurumlarinda gorev yapan yoneticilerin akademik liderlik uyguladiklarinda

orgiitsel etik iklimin saglanmasinda orgiitsel adaletin 6nemini goérmesi agisindan 6nem-

lidir.

1.4. Varsayimlar

1-Akademik liderlik, orgiitsel adalet, orgiitsel etik iklim 6lgeklerinin ¢alisma igin
uygun oldugu varsayilmstir.

2- Calismaya katilanlarin 6l¢eklerde yer alan sorulara samimiyetle cevap verdigi

varsayilmistir.

1.5. Smirhliklar

1-Aragtirma akademik liderlik 6lgegi, orgiitsel adalet 6lgegi ve orgiitsel etik ik-
lim 6l¢egi olmak iizere {i¢ dlgekle sinirlandirilmagtir.

2- Arastirmanin kapsami 2022-2023 yili akademik yil1 ile sinirlandirtlmistir.

3- Arastirmanin kapsami, I¢ Anadolu’da bulunan bir devlet {iniversitesinde Kii-
me orneklem olarak alinan fakiiltelerde gérev yapan ve arastirmaya goniillii olarak kati-

lan akademisyenlerle siirlidir.



1.6. Kisaltmalar

ALO: Akademik Liderlik Olgegi

F: Fakiilte

OAO: Orgiitsel Adalet Olgegi

OEIO: Orgiitsel Etik iklim Olgegi

SPSS: Statical Package For Social Sciences
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal Cergeve

Calismanin bu kisimda liderlik, liderlik tiirleri, akademik liderlik, orgiitsel adalet
ve orgiitsel etik iklim konulari ele alinmistir. Konu ile ilgili kavramsal ¢erceve alanya-
zinla desteklenerek agiklanmustir. Yurtiginde ve yurtdisinda konuya iliskin gerceklestiri-

len ¢alismalar incelenmistir.

2.1. Lider ve Liderlik Kavram

Liderlik kavramut ilk ¢cagdan beri insanlarin 6zellikle de arastirmacilarin dikkatini
cekmis, iizerinde arastirmalarin yapildigi merak edilen bir konu olmustur (Yurtkorun &
Ekmekgi, 2011). Insanoglunun liderlik konusuyla tanigmas: tarihin baslangicina dayan-
maktadir. Liderlik, insanlik tarihinin var olmasi ile baslamis, genis kitleleri etkileyen
insanlarla 6zdeslestirilmis ve toplumlarin lider algisi, dini ve yonetimsel konular {izerine
odaklanmistir. Athena’nin liderlerin strateji gelistirme, Zeus’un gii¢ ve Hermes’in li-
derlerin iletisim erdemiyle 6zdeslestirilmesi bize antik ¢aglarda liderligin mitolojik tan-
rilarlarla baglantili olarak goriildigiinii gosterir (Hatch vd., 2006).

Antik Cin’de rastlanilan liderlik kavrami, Misir’da varolan tanri-kral ideolojisi-
nin liderlik anlayisina benzemektedir (Sozen- Sahne & Sar, 2015). 5000 yil 6nce yazil-
mis olan hiyerogliflerde lider (seshmu) ve liderlik (seshmet) hakkinda yazilar bulun-
mustur (S6kmen, 2014). Platon, Aristo, Sokrates, Homer, Perikles, Sofokles ve Herakli-
tos tarafindan Antik Yunanda baglamistir ve MO 300-400 yillar1 arasinda Aristo ve Pla-
to’nun liderlik hakkinda goriislerine rastlanmaktadir (Aristo, 1962; Platon, 1988).

Insanlarin sosyal varlik olup bir arada yasama egilimleri, birbirlerine ihtiyag
duymalar1 topluluk halinde yasamalarina sebep olmustur. Bir arada yasayan toplulukla-
rin da yonlendirilme ihtiyaglart liderlik kavraminin dogmasina olanak saglamistir. Top-
lum i¢inde yasayan bireylerin farkli etkilesimleri ve sergiledikleri davraniglar, bazi bi-
reylerin 6n planda olup lider olarak adlandirilmasina, baz1 bireylerin ise izleyici/takipgi
olarak adlandirilmasina sebep olmustur (Ibicioglu vd., 2009). insan, sosyal, ekonomik
ve siyasal iligkiler kurarak amacina ulasmaya calisan sosyal bir varliktir. Bireyin hem
hedefledigi bireysel amaclarina hem de i¢inde yasadig1 toplumun veya grubun amacla-
rina ulagabilmesi planlamaci, orgiitleyici, girisimci ve motive edici bir liderlik ihtiyaci

dogurmaktadir (Eren, 2004).
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Lider (leader) ve liderlik (leadership) kelimeleri yon, yol ve yonetmek anlamin-
da kullanilan Anglosakson kokenli kelime olan ‘‘lead’ fiilinden gelir. Misir ve Pars
dilinde de ‘‘lead’’ kelimesinin yonetmek anlaminda kullanildig1 gériilmektedir. Yunan-

[3

cada lider kelimesi ‘‘hegemon’’, Latince’de ‘‘governor’” ya da ‘‘gubernatér’ olarak
karsilik bulurken, Romalilar ise liderlik kavramint “’dux’’ kelimesi ile karsilamaktadir
(Zel, 2011). Liderlik; onden gitmek ve oncii olmak; lider (leader) kelimesi ise 6nder
anlamma gelmektedir. Onderlik kelimesi liderlik kelimesinin, onder ise lider kelimesi-
nin Tiirkge karsiligi olmasina ragmen ulusal alanyazinda liderlik kelimesinin kullanimi1
daha yaygindir (Sisman, 2002).

Literatiirde, liderlik kavrami i¢in bir¢cok tanima rastlanilmaktadir. Tanimlar ge-
nelde davranis, 6zellik, rol iliskisi, etki ve idari makamda bulunma, otorite, gii¢, yone-
tim, kontrol, amir, idare ve miidiirliik gibi kavramlarin gibi 6zellikler gbz oniine alina-
rak yapilmistir (Northouse, 2021; Stogdill 1974; Yukl, 2010). Liderlik, hedef belirleme
ve hedefe ulasma gabalarinda liderin takipgilerini etkileme siireci (eylem) olarak diisii-
niilebilir (Hollander, 1978, Stogdill, 1950). Liderlik, bir grubun faaliyetlerini amaglanan
ortak hedefe dogru yonlendiren bireysel bir davramistir (Hemphill & Coons, 1957).
Lumby (2003), liderligi tek bir kisiye verilen bir hediye olarak gérmek yerine, bir grup
tarafindan yaratilmis olmasi ve bir¢ok kisiye katkida bulunma olanagi saglayan bir firsat
olarak gormektedir. Kahn ve Katz (1952)” a gore liderlik, grup iiyelerinin iizerine diisen
gorevi basarill bir sekilde yerine getirmesinin yaninda onlardan beklenenin 6tesinde bir
performansi1 sergilemelerini saglayacak giidiileyici bir etkinin olmasi gerekliligidir.
Liderlik, bir orgiitiin amaglarina ulasabilmesi igin spesifik bir durum ve belirgin bir za-
manda, onceden belirlenmis kosullar géz Oniine alinarak grup iyelerinin hedeflenen
orgiitsel amaglarina ulagsmasi i¢in onlari yiireklendirip ¢abalamaya tesvik eden, , dene-
yimlerini aktararak ortak amaglara ulagmada yardimei olup yonlendiren ve benimsenen
liderlik anlayisindan memnuniyet duymallarin1 saglayan etkileme siirecidir. (Northouse,
2021; Rauch & Behling 1984; Ugurlu, 2009; Werner, 1993).

Krausz (1986)’a gore liderlik, diger insanlarin yaptiklari faaliyetleri etkilemekte
kullanilan gii¢ demektir. George ve Junes (Akt., Arikan, 2001) igin lider, bir 6rgiitiin ya
da grubun hedeflerine ulagmalarina yardimc1 olan grup ve orgiitteki kisileri etkileyen ya
da etkileyebilme becerisine sahip kisidir. Bennis (1999) liderlik i¢in ‘Liderlik giizellige
benzer. Tanimlamasi giictiir ama gordiigliniizde tanirsiniz’’ demistir. Organizasyonun
hedeflenen amaglarina ulasilmasi i¢in gruptaki tiyeleri yonlendirmektedir (Can, 1994).

Franzoi (2003)’ye gore liderlik ise grubun hedeflenen amaglarina ulasmasini saglama
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hususunda grup tyelerini gerekirse ddiil ve cezay: da kullanarak harekete gegiren, uya-
ran, talimat veren ve lyeler arasindaki uyusmazligi kaldirip olumlu bir atmosfer olus-
masini saglayan kisidir. Anlasildig1 tizere, lider, birlikte yasadig1 grup tiyeleri {izerinde
onemli bir etkiye sahiptir (Zaleznik, 1997). Liderligin bir siire¢ mi kisi mi yoksa hem
kisi hem de silire¢ mi oldugu tartigilan bir konudur. Liderligi bir sistem olarak diisiindii-
giimiizde girdi olarak insan, zaman ve kaynaklar, siire¢ olarak insanlarin ve kaynaklarin
zaman i¢inde birbirleriyle etkilesimde olduklar1 bir sistem /baglam ve ¢ikt1 olarak ta
liderlik sisteminin tiim potansiyeliyle ger¢ceklesmesi beklenen motivasyon ve perfor-
mans seviyesidir (Avolio, 2011). Liderlik, insanlar1 etkileyen ve yonlendiren dinamik
bir stirectir; lider ise bu siiregte gerekli gii¢ ve otoriteyi elinde bulunduran kisidir (Alkin
& Unsar, 2007). Bu tanimlardan anlasildig iizere liderlik, karmasik ve zorlu bir yol ve
slireg olarak ifade edilirken, lider ise bu siirecte insanlari etkileyebilme ve yonetebilme

yetenegine sahip olan kisi olarak tanimlanmaktadir.

2.1.1. Liderlik ve yoneticilik

Liderlik ile yoneticilik kavramlar: birbiriyle karigtirilsa da hatta birbirinin yerine
kullanilsa da birbirinden tamamen farkli iki kavramdir. Aralarindaki en onemli fark;
liderler kendilerine baglilik yaratir, yoneticiler ise bulunduklar statiiniin verdigi otorite
ve giicli kullanir. Liderler, insan iliskilerine daha ¢cok 6nem verip daha ¢ok insan etkin-
liklerine yonelirken belirledigi yontem ve buldugu yollarla degisimi saglarlar. Yo6netici-
ler ise sorumluluklarini yerine getirmek i¢in bulunduklar: statiiniin verdigi gii¢ ve otori-
teyi kullanarak sorunlari halletmeye caligirlar (Yalginkaya, 2002). Lider, sorumluluk
sahibi olan ve sezgisi yiiksek olup gruptaki diger iiyeler lizerinde etkili ve onlar1 yon-
lendiren ayrica koklii degisiklikler yaratan kisidir (Oztokmak, 2022).

Yonetici, bir Orgiitiin amaglarina ulagsmasi igin orgiit yapisini kullanarak belirli
prosediirlere uyarak yonetimi saglar. Lider ise, bu yetilere ek olarak orgiitteki kisileri
etkileme giiciine sahiptir. Etkileme giicline sahip olmayan yoneticiler sadece bir yonetici
olarak kalir ve orgiitten ayrildiklarinda orgiitiin gelisimine kalict bir katki saglayamaz-
lar. Buna karsilik, lider, yonettigi kisilerin yeteneklerini harekete gecirerek onlarin po-
tansiyellerini ortaya ¢ikarmalarina olanak tanir (Bulut & Bakan, 2005). Lider, grup tiye-
leri tarafindan takip edilen ve kabul edilen kisidir.

Liderlik atama siirecinin diginda dogal olarak ortaya ¢ikan bir olgu iken, yoneti-
ciler atama siirecine dahil olurlar. Lider, grup iiyeleri tarafindan takip edilen ve kabul

edilen kisidir. Her yonetici liderlik vasfina sahip degildir. Bi¢imsel olmayan liderler, is
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gruplarinin liderleri olarak taninmakta ancak resmi bir yonetici roliine sahip olmamak-
tadir. Lider, grup tyeleri tarafindan igtenlikle benimsenen kisidir. Diger yandan, yoneti-
ci, mantikli kararlar alarak sorun ¢6zme becerisine sahip kisidir (Erdogan, 1996). Lider-
lik vasfina sahip olanlar ile yoneticiler arasindaki ayirim, sahip olduklari mevcut kosul-
lara hakim olanlar ile bu kosullara boyun egenler arasindaki farkliliga benzemektedir.

Altilar (2002)’ a gore yoneticiler ve liderler arasinda baska farklar da bulunmak-
tadir. Bu farklar sunlardir:

1. Yonetici mevcut uygulamalar1 devam ettirirken, lider yenilikler ortaya koyar
ve yenilige tesvik eder.

2. Yonetici siirekliligini saglamay1 amagclarken, lider gelistirmeye odaklanir.

3. Yonetici var olan mevcut diizeni korurken, lider insanlara odaklanir.

4. Yonetici kontrol mekanizmalarina énem verip kullanirken, lider ise ekibine
giivenmeyi seger.

5. Yonetici isleri eksiksiz ve hatasiz yapmaya odaklanirken, lider dogru strajedi-
leri belirleyip dogru isleri yapan kisidir.

Yonetici ve lider arasindaki farkliliklar, birgok arastirmaci tarafindan gesitli se-
Killerde tanimlanmis ve kategorize edilmistir. Kogel (2010)’e gore farklar su sekildedir:

1. Yonetici, profesyonel bir kariyer olarak belirli gérevleri yerine getirirken; li-
der ise insanlar1 etkileyip harekete gegirme yetisine sahiptir.

2. Yonetici, gorevini resmi bir organizasyon yapisi biinyesinde icra ederken, li-
der ise gayri resmi yapilar i¢inde de kendini gosterebilir.

3. Yonetici, belirlenmis hedeflere ulagmak igin islerin en verimli sekilde ylirii-
tillmesini saglar; lider ise hedefleri belirler ve bu hedeflere ulasilacak yolu ¢izer.

4. Yonetici, i¢inde bulundugu mevki ve pozisyonundan kaynaklanan yetki ve
yaptirim giiciinii kullanarak insanlar1 etkiler; lider ise kisisel 6zellikleri, insanlara kars1
takindig1 tavir ve davranislari, vizyonu, giiven ve ilham verici nitelikleriyle insanlari
etkiler.

5. Yoneticinin gérev tanimu bellidir, ancak liderler belirli bir gérev tanimi sahip
degildir.

6. Yoneticilik, egitim, hesaplama, istatistik, 6l¢iim, yonetmelik ve prosediirlere
dayanan bilimsel yonii agir basan bir faaliyet olarak 6ne ¢ikar. Liderlik ise, insanlari
kendi istekleri dogrultusunda harekete gegirebilme ve onlara gelecege yonelik, anlaml

hedefler verebilme yetenegiyle, daha ¢ok sanatsal bir islev tasir.
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7.Yonetici, onceden tanimlanmis hedeflere ulasmay1 amaglar; lider ise degisim
ve doniisiim siireclerini yonetmeyi hedefler.

8.Yonetici, kurumun igsel yap1 ve siireglerine odaklanir; lider ise kurumun digsal
yap1 ve dinamiklerini analiz eder.

9. Yonetici, igleri etkili bir sekilde yiirtiten kisidir; lider ise dogru hedefleri secip
bu hedeflere ulasmak icin adimlar atan kisidir.

Her yonetici bir lider ya da her lider bir yonetici degildir. Cilinkii 6rgiit tarafindan
yOneticiye verilen resmi haklar, yoneticinin etkili bir lider olacaginin garantisini vermez
(Robbins, 1998).

2.2. Liderlik Kuramlari ve Yaklasimlar:
Liderlik kuramlari, 6zellikler yaklasimi, davranigsal yaklasim, durumsal yakla-

sim ve modern yaklasimlar olarak dort ana baslik altinda toplanmaktadir.

2.2.1.0zellikler Kurami

Liderlik alaninda ortaya atilan ilk ve en eski kuram, 6zellikler kuramidir. Lider-
ligi agiklayan bir kuram olan 1940 6ncesi Ozellikler Kurami’nin ge¢misi 1800°1ii yillara
dayanmaktadir. 1940 6ncesini bu kuramin temeli 1841 yilinda ‘‘Biiyiik Adamlar Oku-
lu”’ teorisini ele alan Thomas Carlyle’in olusturdugu varsayilmaktadir. Ozellikler kura-
mina gore liderlik, basarili ve basarisiz liderlerin 6zelliklerinin karsilastirilmasi yoluyla
incelenmis ve basarili liderlerin ayirt edici nitelikleri belirlenmeye ¢alisilmistir (Adair,
2006). Bu kuramda liderlerin sahip oldugu bireysel 6zellikler ve nitelikler {izerinde du-
rulmaktadir (Kegecioglu, 1998). Bu kuram, etkili liderlerin dogustan gelen 6zelliklerini
ele almigtir. Bu aragtirmalar, etkin liderlerin sahip oldugu ¢esitli fiziksel, sosyal ve kisi-
sel nitelikler {izerinde yogunlagmistir. Fiziksel 6zellikler arasinda dis goriinis, yas ve
cinsiyet gibi faktorler yer alirken, sosyal 6zellikler giiven, basarma istegi, sevme ve se-
vilme kapasitesi gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Kisisel 6zellikler ise yaraticilik, samimi-
yet, diiriistliik, adalet ve agik sozliiliik gibi degerlere odaklanmaktadir. Ayrica, liderlerin
basarili iletisim kurma, isbirligi yapma, disadoniikliik ve kendini kabul ettirme gibi sos-
yal yetenekleri de arastirmalarin odaginda olmustur (Sabuncuoglu & Tiiz, 2005).

Ozellikler kurami lider kisinin diger iiyelerden farkli olmasi ve liderligin bu
farkli 6zelliklere dayali olmas1 gerektigini savunur (Bass, 1990). Liderin sahip oldugu
ozellikler bu yaklasimdaki liderlik dinamigini belirler. Ozellikler kuraminda liderin &r-

giitlin hedeflerine ulasimda sagladigi basar1 degil, sergiledigi davraniglar ve bireysel
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ozellikleri onun liderligini ortaya koyar (Robbins & Judge, 2013). Yukl (2010)’a gore
ozellikler yaklagiminda liderler stiin fiziksel 6zelliklere sahip olmali, yaratici olmali ve
problem ¢6zebilmeli, sosyal ve katilimci olmali, zeki, yetenekli, diiriist ve sorumluluk
sahibi olmalidir.

Ozellikler kuraminm amact: etkili liderlik dzelliklerini ortaya ¢ikarmak, ileriki
donemlerin liderlerini yetistirmektir. Bu kuramin kadin liderleri yok saymasi ve orgiit
icindeki bireylerin etkililigini gz ardi etmesi eksik yonleridir (Topgu, 1999). Ayrica,
basaril1 lider 6zellikleri belirlenirken tutarli bir sonuca varilamamis ve liderlerin bulun-
duklar1 konum ve sektore gore farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kuram
tanimlanan lider 6zelliklerinden fiziksel 6zelliklere daha ¢cok 6nem vermistir. Boy, kilo
ve dig goriiniigiine gore liderlerin degerlendirilmesi etkili olmustur ama her lider i¢in bu
ozellikler etkili olmamustir (Aksel, 2010). Mustafa Kemal Atatiirk, Hitler, Napolyon,
Mussolini gibi diinyada ¢ok biiyiik etkiler yaratan liderler liderlerin uzun boylu olur
iddiasina uymayan kisa boylu liderlerdir (inan & Serinkan, 2020). Ozellikler kuraminin
yeterli olmamasi, ortaya atan kuramcilar tarafindan bir fikir birligine varilamamasi, yii-
rlitiilen ¢aligmalarda sadece kisisel 6zelligine gore secilen liderlerin etkili ve verimli
olmadigi, bir liderin bagarili olmasinda sadece kisisel 6zelliklerinin etkili olmadig1 go-
rilmiistiir (Kogel, 2010). Aldig: elestirilerden dolayi, liderin 6zelliklerinden ziyade lide-
rin liderlik yaparken sergiledigi davranislara odaklanan davranigsal kuram ortaya ¢ik-
mugstir. Liderlik yaklagimlarindaki eksikliklerin zamanla fark edilmesi yeni kuramlarin

dogmasina sebep olmustur.

2.2.2. Davramgsal Kuram

Bu kuram, ozellikler kuraminin eksikliklerinin belirlenmesi sonucu gelistirilmis-
tir. Davranigsal kuram 1940-1960 yillar1 arasinda etkili olmustur. Liderin sergiledigi
davraniglarin liderlerin sahip oldugu 6zelliklerden ¢ok daha 6nemli oldugu bu kuramin
temelini olusturur. Davranis¢1 kurama gore 1yi lideri belirleyen unsur, kisinin bireysel
ozelliklerinin olmayip goérev alaninda takipgilerine kars1 sergiledigi tutumlardir (Kogel,
2010).

Bu kurama gore liderlik dogustan gelmeyen sonradan 6grenilip gelistirilen ve
uygulanan bir davranistir (Tikici, 2005). Liderin gorev alaninda grup tiyeleriyle kurdugu
iletisim, karar alma, planlama, denetim, yetki kullanma, motivasyon saglama ve orgiit

hedeflerini belirleme gibi gorev odakli tutum ve davranis 6zellikleri, liderin basar1 ve
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performansini olumlu yonde etkilemesinin yaninda orgiit i¢indeki bireylerin de basa-
risnin artmasina olumlu sebep olur (Tunger, 2012).

Davranissal liderlik yaklasimlar1 ¢ergevesinde liderlerin davraniglarimi ele alan
calismalar yiiriitiilmiistiir. lowa Universitesi’nin liderlik iizerine arastirmalar1, Ohio Sta-
te Universitesi’nin liderlik iizerine arastirmalari, Michigan Universitesi’nin liderlik iize-
rine arastirmalari, Robert Blake ve Jeane Mouton’un yonetim tarzi matrisi, Mc Gre-
gor’un X ve Y Yaklasimi, Likert’in 4 sistem modeli ve Z teorisi bu yiiriitiilen aragtirma-
lar1 olusturmaktadir (Avolio & Luthans, 2006).

Davranigsal kuramin sadece lider davranislarina ve takipgiler tizerindeki etkisine
odaklanmasi, liderlik siirecinin yer aldig1 ¢evre ve kosullart géz ardi etmesi ve liderin
sergiledigi davranis bi¢iminin kosullara gore degisebilecegini dikkate almadigindan

Davranigssal kuram 1960’lara dogru 6nemini kaybetmistir (Sabahat, 2020).

2.2.3. Durumsallik Kuram

Ozellikler kuraminin ve davranissal kuramin sadece kisisel 6zellikler ve lider
davraniglarina odaklanip, liderlik davranisinin sergilendigi durumu goz ardi etmesinden
dolayr 1960-1980 yillart arasinda Durumsallik kurami ortaya ¢ikmistir. Bu kuram ilk
kez Fred Fiedler tarafindan kullanilmistir. Durumsallik kurami, her zaman tek bir lider-
lik tliriniin olamayacagi, degisik kosullarda farkli liderlik tiirleri gerekebilecegi ve bu
liderlik davraniginin 6nceden tahmin edilemeyecegini savunur (Kogel, 2001). Durum-
sallik kurami, liderlik bigiminin ortamdaki duruma gore bigimlenip gesitlenmesi gerek-
tigini ve bu sebeple tek bir liderlik tiiriiniin biitiin durumlar i¢in gegerli olmadigini sa-
vunur (Tarim, 2010). Tek bir liderlik tiirii biitin durumlara ve kosullara genellenemez
yani her durum ve kosula uyan tek bir liderlik tiirii yoktur. Kimi durumlarda gérev
odakli liderlik tarzi basariya ulasirken kimi durumlardaysa iliski odakli bir liderlik tarzi
daha etkili olabilir (Caglar, 2004).

Durumsallik yaklagimini savunan arastirmacilara gore, liderlik davranisinin ge-
rektirdigi durum igin en iyi tek bir liderlik tiirliniin ve davranisinin olmadigini, 0 an o
duruma uygun en etkili ve verimli olacak liderlik tiiriniin sergilenmesi gerektigini sa-
vunur (Aliogullari, 2019). Durumsallik Kurami’na iligkin ti¢ 6nemli model c¢aligilmistir.
Bunlar; Fred Fiedler’in Durumsallik Yaklasimi, Hersey ve Blanchard’in Durumsallik

Yaklasimi ve Yol-Amag Yaklasimidir.
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2.2.4. Modern Liderlik Kuramlar:

Post-modern donem seklinde de tanimlanan, siirekli gelisim ve degisim halinde
olan giinlimiiz kiiresel rekabet ortaminda, geleneksel liderlik yaklasimlart bu yenilik¢i
ortama ayak uyduramamustir. Insanlar1 etkilemek ve ydnlendirmek giiniimiizde daha da
zorlasmustir (Erer & Demirer, 2018). Kiiresellesen diinyada rekabetin artmasi, teknolo-
jideki hizli gelismeler ve ortaya ¢ikan sosyo-kiiltiirel yenilesme hareketleri liderlik an-
layisin1 da etkilemistir. Bu gelisim siirecine kolayca adapte olan ve degisimi goriip ka-
bul eden liderler basarili olabilmistir (Paksoy, 2008). Boylece orgiitlerin etkinliginin
artmasi i¢in pek ¢ok yeni liderlik yaklagimi ortaya ¢ikmustir.

Bu boliimde demokratik- katilimer liderlik, otokratik liderlik, tam serbesti tani-
yan liderlik, dontisiimcii (transformasyonel) liderlik, etkilesimci (transaksiyonel) lider-
lik, vizyoner liderlik, otantik liderlik, karizmatik liderlik, etik liderlik ve hizmetkar li-

derlik kavramlarina deginilecektir (Avolio & Jung, 2000).

2.2.4.1. Demokratik- Katilimci Liderlik

Karar vermek liderlerin en dnemli gorevlerinden biridir. Demokratik- katilime1
liderlik, takipgilerin liderin kararlar1 iizerinde etki sahibi olmasini faydali bulan karar
slirecini barindiran bir liderlik tiirtidiir (Yukl, 2018). Demokratik katilimci liderlikte
lider, izleyicileri ile yonetim yetkisini paylasma egiliminde olup, ¢alisanlarindan yaptik-
lar1 isle ilgili fikirlerini ve Onerilerini dile getirmeleri konusunda onlar1 cesaretlendirir.
Demokratik- katilimci liderler, hedeflerin, stratejilerin ve politikalarin olusturulmasinda,
takipgilerinin diisiince ve fikirlerinden genis Ol¢iide yararlanarak, karar alma siireclerine
onlarin katki saglamasini tegvik ederler (Tengilimoglu, 2005). Karar verme siirecine
hem liderin hem de astlarin katilmasiyla demokratik bir ortam olugmaktadir ve kararlar
demokratik bir sekilde alinmaktadir (Altan & Ozpehlivan, 2019). Demokratik —katilimci
liderler, karar alma siirecinde takipgilerin karar alma stirecine katilmalar1 konusunda
onlar1 cesaretlendirip motive etmelerinin yaninda bu siiregte aktif olmalarin1 da saglarlar

(House, 1996).

2.2.4.2. Otokratik Liderlik

Otokratik (Autocratic Leadership) liderlikte yonetim yetkisi tamamen liderde
bulunur ve orgiit adina tiim kararlar1 otokratik lider kendi basina verir. Otokratik lider-
likte, orgiitiin plan, amag ve politikalar1 belirlenirken astlarin fikir ve diisiincelerini be-

lirtme haklar1 bulunmamaktadir. Liderler orgiitle ilgili kararlar1 kendileri alir ve bu ali-
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nan karar, emir ve talimatlara astlarin tamamen uymalarini isterler (Safakli, 2005).
Otokratik liderlik tarzi, liderin orgiit ya da grup iizerinde mutlak yetki ve giice sahip
olmasindan dolay1 liderin giicti ile belirlenir. Lider is arkadaslarindan sadece kendi ver-
digi emir ve talimatlara uymalarini ister, yazili ve resmi olarak astlariyla iletisim kurar.
Bu liderlik tarzi, kararsiz ¢caligma gruplarinda ve bagimli ¢alisanlarla acilen yerine geti-
rilmesi gereken bir gorevler i¢in uygulanabilir ve baslangigta bu liderlik tiirii etkili olur
ve iyi sonuglar verir (Chukwusa, 2018).

Bu liderlik davranisi insanlarin haklarini ve duygularini gozardi eder ve astlarin
bagimsizlik ihtiyacin1 gérmezden gelirse zamanla orgiitiin gelisiminde sinirlayict bir
faktor haline gelir. Bu liderlik tarzi, tek tarafli bir iletisim kanalina sahip olmasinin ya-
ninda otokratik liderler, takipgilerinden gelen geri doniitleri cogunlukla ciddiye almaz
ve astlar1 karar verme siirecine yetkisi ve etkisi bulunmamaktadir. Otokratik liderler
genelde grup i¢inde astlarina danismadigindan kizginliga sebep olan patron, diktator ya
da kontrol giicii olarak goriilmektedir (Cherry, 2015). Otokratik liderler, otoriter kisiler
olup maksimum diizeyde yetki kullanan, geleneksel yapiya siki bir sekilde bagli olup,
bu kaliplara aykir1 davranislar: siddetle cezalandirma egilimi gosteren kisilerdir. Bu tarz
liderler otoriteye itaatkar, kati, gii¢ kullanimina yatkin ve astlarin duygu ve diisiincesine

onem vermeyen kisilerdir (Arikan, 2001).

2.2.4.3. Tam Serbestlik Taniyan Liderlik

Tam serbestlik taniyan liderlikte (Laissez-Faire Leaders), liderler sorumluluklar
astlara dagitir ve karar almaktan kagarlar. Lider 6nemli kararlar almaktan kaginir, so-
rumluluklarina 6nem vermez, sahip oldugu yetki ve otoriteyi kullanmaktan kaginir ve
boylece en pasif ve etkisiz lider 6zelliklerine sahiptir (Bass, 1990). Grup tiyeleri kendi-
lerini egitir. Lider de amaglarina ulagmak i¢in gruba bagimlidir. Tam serbestlik taniyan
liderler, takipgileri kendi haline birakan, astlarin kendilerine sunulan imkanlar gerceve-
sinde hedef belirlemelerine, plan ve program yapmalarina olanak saglayan ve yonetim-
de yetkiye en az ihtiya¢ duyan liderlerdir. Bu liderlik tarzin1 benimseyen liderler, yetki-
yi elinde tutmaz ve kendilerine verilen yetki kullanma hakkini tamamen astlarina devre-
derler. Tam serbestlik taniyan liderlik tiiriiniin en belirgin olumsuz yonii, liderin otorite-
si yetki dis1 birakilmasi ile grup icinde anarsi ve kargasanin ortaya ¢ikma olasiligidir

(Sahin vd., 2004).
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2.2.4.4. Doniisiimcii (Transformasyonel) Liderlik

Giliniimiizde diinyasinda, bilgi ve teknolojinin siirekli kendini yenilemesi ile hizli
bir gelisim ve degisim meydana gelmektedir. Orgiitlerin bu degisim ve gelisimlere ko-
layca adapte olmasini dontisiimcii liderler saglar (Sengoz, 2015).

Doniistimcii liderler igin, orgiitte yenilik ve reformu baslatan kisilerdir denilebi-
lir (Eren, 2014). Donidisiimeii liderlik tutumunu benimseyen liderler, kendi vizyonlarini
takipgilerine benimseten, degisimin zorunluluguna onlar1 ikna eden ve ilham veren li-
derlerdir (Ayranc1 & Oge, 2010). Bass (1990)’a gore doniisiimcii liderler, takipgilerinin
potansiyellerinin farkina varip iist diizey bir performans sergilemelerini saglayan ve
etrafindaki insanlar {izerinde biiylik etkileri olan liderlerdir. Lider; sevgi, giiven ve inan-
c1 temsil eden ve hedeflenen amaca bir 6rgiit olarak ¢alisarak ulasilabilecegi fikrini ta-
kipgilerine vermeye ¢alisan kisidir.

Burns (1978)’a gore dontisiimcii liderler degisim ustasi oldugundan takimdaki
tiyeler tizerinde yiiksek diizeyde moral motivasyon ve degisim saglar. Lider, takipgileri-
ne esitlik, adalet ve 6zgiirliikk gibi erdemli degerleri kazandirmay1 hedeflerken Kkin, haset

ve ¢ekememezlik gibi olumsuz davranislari da ortadan kaldirmay1 amaclamastir.

2.4.4.5. Etkilesimci ( Transaksiyonel) Liderlik

Geleneksel ve yenilikgi bir tavir sergileyen etkilesimci liderler; astlarin perfor-
mansina énem verir ve onlarin gorevlerini etkin sekilde nasil yapacaklarini agiklar. Ay-
rica, astlarin performansini1 daha verimli ve etkili hale getirmek icin yaptirim uygulama-
y1 tercih eder. Astlarin iiretken ve yenilik¢i becerilere sahip olup olmadiklarina odak-
lanmak yerine, onlarin istenilen gérevi yerine getirmesini talep eder (Oren, 2006).

Bu gorevleri yerine getirirken, astlarin daha fazla gayret gostermelerine tesvik
etmek igin statli ve maddi tesvikler ile 6diillendirme yontemini kullanirlar (Eren, 2004).
Etkilesimci liderlikte, kosullu pekistirme vardir. Odiil ve ceza kullanilmaktadir. Lider
s0z, ovgil ya da odiillerle takipgilerini ya motive eder ya da kinama, tehdit, olumsuz geri

doniitlerle disipline eder ( Bass & Steidlmeier, 1999).

2.4.4.6. Vizyoner Liderlik

Vizyoner lider, mevcut sinirlarin 6tesine gegebilen, vizyonuna hala kavusama-
mis ve hedeflerin 6tesinde uzun vadeli planlar yapma yetisine sahip bir lider tiiriidiir
(Ozel, 1998). Vizyoner liderler gelecegi gérme yetisine sahiptirler. Ayni olaya farkli

acidan ve farkli bir gézle bakabildikleri i¢in orgiitiin degisip gelismesini saglarlar.
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Ayrica vizyoner liderler, etrafinda bulunan insanlarin ve astlarinin da gelismesi-
ni i¢in ¢aba gosterirler (Ugurlu, 2009). Vizyoner liderlerin basari olabilmeleri i¢in son-
suz bir hayal giicline ve giiclii sezgilere sahip olmasinin yaninda {istiin analiz ve sentez
yetenegine de sahip olmasi gerekmektedir. Boylece sorunlarin {istesinden gelip, yeni
fikirler liretebilmeli ve belirledigi hedefe kisa siirede basarili bir sekilde ulasmay1 hedef-

lemelidir (Dogan, 2007).

2.4.4.7. Otantik Liderlik

Otantiklik kavrami; bireyin sahip oldugu kisisel tecriibe, ihtiyag, istek, inang,
duygu ve diisiincelerinin kendi igyapisiyla uyum iginde olup gergek duygularla davrani-
sa dokiilmesidir (Avolio & Gardner, 2005). Kisinin duygu ve diisiincelerinin sergiledigi
davranigla uyum i¢inde olmasi otantikligin temelini olusturur. Otantik liderler, calisan-
larin1 higbir seye zorlamaz tam aksine hem kendilerinin hem de takipgilerinin sahip ol-

dugu degerler, sergiledikleri davranislar ve inanglari daha 6nemlidir ( Luthans & Avo-
lio, 2003).

2.4.4.8. Karizmatik Liderlik

Karizmatik liderlik, karsisindakinin takdirini ve giivenini kazanabilen, takipgiler
tizerinde 6nemli bir etkiye ve glice sahip olan liderlik tiiriidiir. Bu kisiler ihtiyaca yone-
lik giiven ortami olusturabilir (Giindogdu, 2014). Karizmatik liderler, insanlar iizerinde
olagantistii etkileme giicii bulunan ve sayginlik barindiran, kendisini agsmis ama kendisi-
ne dogustan verilen bir kutsallig1 insanlara yansitan kisilerdir (Aksit, 2008). Karizma,
baskalarini etkilemek ve ¢ekicilik demektir. Karizmatik liderler, sahip olduklari ¢ekici-
lik sayesinde biiyiik takipgi kitlelerini sorgusuz sualsiz peslerinden siiriikleyebilme ye-

tenegine sahiptir (Kogel, 2001).

2.4.4.9. Etik Liderlik

Etik liderlik, bireyler veya kuruluslar agisindan incelendiginde bir demokrasinin
islemesi i¢in en uyumlu liderlik tarzi oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Hermod, 2006). Etik
liderler, astlarina kars1 saygili ve hosgoriilii bir tavir sergileyen, gorev bilincine sahip ve
yaptig1 islerde sorumlulugu yiiklenen hak ve hukuk ile hareket eden kisilerdir.

Etik liderler sergiledikleri tutum ve davranis ile bulunduklar1 kurumun ahlaki
normlarimi etkileyip sayginlik kazanmalarini saglayan 6zgilivenli, diirlist ve ahlakli bi-

reylerdir. Ayrica etik liderler kurum adina verdikleri kararlarin sorumlulugunu alip ve
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olusacak durumlar1 6nceden hesap etmelidir (Mihelic vd., 2010). Etik liderlikte astlari
etkilemek i¢in kullanilan temel etken ahlaki giictiir ve ahlaki giiciin en 6nemli ilke ve
degerleri de 6zveri, dogruluk, diiriistliik, sadakat gibi degerlerdir (Fulmer, 2004). Nort-
house (2019)’ a gore adil olmak, saygili olmak ve diger insanlara hizmet etmek etik

liderligim ii¢ ana ilkesini olusturmaktadir.

2.4.4.10. Hizmetkar Liderlik

Hizmetkar liderlik tanimi1 modern olarak ilk Greenleaf’in ““The Servant as Lea-
der’” adli makalesinde 1970 yilinda yapilmis ve boylece yeni bir liderlik kavrami ortaya
cikmistir. Greenleaf, ‘‘kisisel ¢ikarlarin 6tesine gegmeyi’’ hizmetkar liderligin temel bir
ozelligi olarak ortaya koymus ve hizmetkar liderin 6nce astlarinin hizmetkari oldugunu
belirtmistir. Hizmetkar liderlik, ilk olarak lider olmak isteyen kisinin orgiitteki bireylere
hizmet etmesiyle baslar daha sonra bilingli bir se¢imle liderlige talip olunur (Greenleaf,
2002). Spears ise Greenleaf’in ortaya attigi hizmetkar liderlik kuramini inceleyerek
hizmetkar liderlerlerinl0 6zelligini ortaya koymustur. Hizmetkar liderler; dinleme, iyi-
lestirme, ikna, 6ngorii, kavramsallastirma, farkindalik, empati, topluluk kurma, hizmet
odakli olma ve insanlarin gelisimine baglilik ve katkida bulunma 6zelliklerini barindi-
rirlar (Spears, 2010).

Van Dierendonck (2011), hizmetkar liderlik 6zelliklerini alt1 boyutta incelemis
ve hizmetkar liderleri; astlara yol gdsteren ve onlarin gelisimini destekleyen, takipgileri
olduklari halleriyle kabul eden, miitevazi, benzersiz ve sorumluluk sahibi yonetici ola-
rak tanimlamistir. Hizmetkar liderler, takipgilerinin potansiyelini en st diizeye ¢ikar-
mak amaciyla, onlarm istek ve ihtiyaclarma 6zel 6nem verirler. Bu liderlik yaklagima,
birebir iletisim ve kisisel destek araciligiyla takipgilerin hedeflerine ulagsmalarini sagla-
may1 hedefler. Hizmetkar liderler, takipcilerinin gelisimini tesvik ederek, onlarin pro-
fesyonel ve kisisel basarilarina katkida bulunur ve boylece orgiitiin genel performansini
artirir. Bu yaklagim, liderlerin takipgilerinin yeteneklerini gelistirme ve onlart giiglen-

dirme konusundaki kararliligini yansitir (Liden vd., 2008).

2.3. Akademik Liderlik Tanimi ve Onemi:

Liderlik, bir orgiitteki bireylerin eylem, goriis ve egilimlerini yonlendirme siire-
cidir. Bu kavram, liderin sahip oldugu 6zelliklerle astlarin etkileyip yonlendirmesi ola-
rak tanimlanabilir (Bennis & Nannus, 1985). Akademik liderlik, yiiksekdgretim kurumu

olan iiniversitenin ve boliimlerin akademik faaliyetlerinin yoniinii etkileyen bir liderlik
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tiriidiir. Akademik liderlik, hem resmi hem de gayri resmi liderler tarafindan sergilen-
diginde, diger akademisyenlerin bilimsel ¢alismalarinda daha hevesli ve basarili olmala-
11 i¢in ilham kaynagi olur. Bu liderlik tiirli, akademik toplulugun enerjisini artirir ve
tiyelerin gelisimini destekleyerek, onlarin kariyerlerinde ilerlemelerini saglar. Akademik
liderler, meslektaslarmin potansiyellerini agiga ¢ikarmak ve bilimsel basarilarini mak-
simize etmek i¢in kritik bir rol oynar, boylece akademik ¢evrenin genel performansini
ve yenilik¢iligini tesvik eder (Ricky, 2017).

Akademik liderlik iizerine aragtirmalar 20. Yiizyilda ¢esitli model ve teorilerin
gelismesiyle baglamistir. Liderlik teorisi, liderligi bir etki yaratma siireci, bir kisilik 6l-
ciisii, bir davranis bigimi, bir ikna bigimi, gii¢ iliskilerinin bir miizakeresi veya etkilesi-
min bir etkisi olarak anlamak i¢in bir yontem olarak liderligin farkli algilarini kapsar.
Akademik degerlerin ve kimliklerin insa edildigi, iletildigi ve hayata geg¢irildigi bir sii-
rectir (Bolden vd., 2012). Akademik liderler, hem kendi gelisimlerine odaklanarak hem
de caligma arkadaslarmin ve 6grencilerinin gelisimini destekleyerek, egitim ve arastir-
ma yoluyla akademik yapinin giiclenmesine katkida bulunan liderler olarak tanimlan-
maktadir (Yilmaz, 2007). Akademik liderler, fakiilte ve boliim personeline, yoneticilere
destek veren ve Ggrenci kalitesini ve bagarilarini artirmak igin profesyonel rehberlik
sunan kisilerdir. Bu bireyler, miifredat programlarinin gelistirilmesinde, 6gretim ve 6g-
renci performansiin degerlendirilmesinde ve karar alma siireglerinde siirekli ve aktif
bir rol oynayarak rehberlik ederler. Bu nedenle, akademik lider olarak anilirlar (Yesil-
yurt, 2007).

Akademik liderlik tanimi Amerika ve Avusturalya alanyazininda ¢ogunlukla
fakiilte dekani, boliim bagkani, enstitli miidiirii gibi taninmig resmi liderlik ve yonetimi
olarak tanimlanirken Ingiltere’de ise gogunlukla resmi liderlikten ve yonetimden bagim-
siz olarak ortaya ¢ikabilen mentorliik ve rol modellik gibi gayri resmi, gecici, destekle-
yici, gelistirme ve giiclendirme odakli liderlik olarak tanimlanmaktadir (Evans, 2017).
Ingiltere’de yapilan bir ¢alisma, akademik liderlige iliskin perspektifler ve deneyimler
arasinda yiiksek derecede tutarlilik oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle de akade-
mik liderlik olarak degerlendirilebilecek pek ¢ok seyin resmi gorevdeki yonetsel roldeki
kisiler tarafindan saglanmadigi gozlemlenmistir. Bunun yerine akademik liderlik, kisi-
nin akademik hayata gecis yapmasinda ve ilerlemesinde biiyiik rol oynayan meslektas-
larinin akademik disiplini ile iliskisi sonucu ortaya ¢ikar. Danigmanlik yapan akademis-
yenler, mevcut ve dnceki meslektaslar, biitlin akademisyenler aynit kurumun pargasi

olsun ya da olmasinlar, birinin akademik kariyeri boyunca énemli bir etkiye sahip olan
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onemli akademik liderlik kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. Akademik liderlik, akade-
mik degerlerin ve kimliklerin insa edildigi, harekete gectigi ve iletisim kurdugu bir sii-
re¢ olarak ifade edilmektedir (Bolden vd., 2012).

Akademik liderler, degisimlere hizla adapte olabilmelerinin yaninda yenilikg¢i bir
zihniyete sahiptirler. Akademik liderler, egitim ve Ogretim faaliyetlerini yiritiirken,
astlarinin giiglii performans gostermelerini ve verimli ¢alisabilmelerini saglamak ama-
ciyla, onlarla giiven temelli iligkiler kurmali ve bireysel farkliliklar ile motivasyonlarini
dikkate almalidir (Saydam, 2019). Profesyonel 6zerklik, ¢esitli 6diillendirme sistemleri,
saglikli ¢alisma kosullari, kariyer gelisim firsatlari, nitelikli egitim imkanlari, degisken
calisma saatleri ve adil ticret artiglart gibi faktorler, orgiitteki takipgilerin motivasyonu-
nu ve performansini olumlu yonde etkileyen unsurlardir. Bu unsurlar, ¢alisanlarin is
memnuniyetini ve bagliligini1 artirarak, orgiitsel verimlilige katki saglar (Siddique vd.,
2011).

Biiyiik bir kurum olan tiniversite, rektorden rektor yardimcisi ve dekanlara, aka-
demik kurullardan boliim bagkanlar1 ve idari kurullar ve bunun gibi ¢esitli yonetim ya-
pilar1 tarafindan yonetilir. Bu idari yapilar sayesinde akademik liderlik stratejik ve idari
yonetimden vizyoner ve doniistimsel rollere kadar bir¢cok farkli yonetimsel tanim ve
bashiga karsilik gelmektedir ( Dumulescu & Mutiu, 2021).

Akademik liderlik, fikir tiretme, misyon olusturma, yonetim, takim olusturma,
takim ¢aligmasi yapma ve yaptirma, bilim ve arastirma, 6gretim, 6grenci danigmanligi,
akademik yonetim gibi roller gerektiren bir liderlik tiirii olarak tanimlanmaktadir (Law
& Glover, 2000; Harman, 2002). Akademik liderlik, temel olarak, akademik degerlerin
ve kimliklerin insa edilmesi, tesvik edilmesi ve devamliliginin saglanmasi siireci olarak
ifade edilmektedir (Bolden vd., 2012; Joyce & O’Boyle, 2013).

Bu liderler, bir unvana sahip olmalarinin yaninda akademik liderlik sartlarin1 da
saglamalidir. Yiksekogretimkurumu yoneticisinden; 6gretim programlarini hazirlamak,
hazirlatmak veya bu siirecte rehberlik etmek, 6gretim personel hizmetlerini yonetmek
ve personelin ihtiyaclarini belirleyip karsilamak, 6grenci hizmetlerini eksiksiz bir sekil-
de sunmak veya sunulmasini saglamak, yiliksekogretim kurumunun mali ve fiziksel
kaynaklarin1 en verimli sekilde kullanmak ve yonetmek, kurum ve cevresi arasindaki
iligkileri en {iist diizeyde tutmak ve etkili iletisim ile etkilesimi saglamak gibi gorevleri
yerine getirmesi beklenir (Aydin, 1999). Akademik liderler, kendi kurumlarinin kiiltii-

riinli anlama ve yonetme farkindaligina ve yetenegine sahip olmalidir. Anlamin ve de-
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gerlerin iletildigi kurum dilini, kurum ritiiellerini, hikayeleri hakkinda bilgi sahibi olma-
lidir (Russ, 2006).

Akademik liderler, fakiilte ve boliim personeline, yoneticilere ¢esitli konularda
dogrudan destek saglayan ve 6grencilerin niteliklerini ve basarilarini artirmaya yonelik
profesyonel yardim sunan kisilerdir. Bu kisiler, miifredat programlarinin hazirlanmasi-
na, 0gretim ve dgrenci basarilarinin degerlendirilmesine ve karar alma siireglerine sii-
rekli ve aktif olarak katilim gostererek rehberlik ederler ve akademik lider olarak adlan-
dirtlirlar  (Ervay, 2006). Akademik liderler, meslektaslarini profesyonel anlamda etki-
lemek ve daha az deneyime sahip akademisyenlere rehberlik etmek konusunda nemli
bir role sahipti. Bunun yaninda, akademik liderler acil ¢6ziim gerektiren problemleri ve
karsilasilan giinliik sorunlari1 bilimsel bir perspektiften analiz etmek igin hazir bulunur-
lar (Klauke, 1990; Lashway, 2002; Levine, 2005).

Akademisyenlerin toplumsal ve ¢evresel baglamda bireylerin profesyonel ve bi-
limsel gelisimlerini dogrudan etkiledigi diistiniildiigiinde, akademik liderlik her zaman
biiylik bir 6neme sahip olmustur. Yeni akademisyenlerin, genellikle daha deneyimli
meslektaslarinin rehberligine ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bu rehberlik sayesinde, yeni
akademisyenler tecriibeli meslektaglarinin yonlendirmesiyle kapasitelerinin farkina va-
rarak hem kendi sahip olduklaribasar1 potansiyellerini goriirler hem de daha enerjik ve
istekli hale gelirler (Karsantik, 2016).

Akademik liderler, degisimlere hizlica adapte olabilme ve esnek diisiinme yete-
neklerine sahiptir. Bu liderler, egitim ve 6gretim siireglerini yonetirken, orgiitteki birey-
lerin yiiksek performans gostermeleri ve verimli ¢aligmalari i¢in onlarla giivene dayali
iligkiler kurmali ve bireysel farkliliklarini ve motivasyonlarini dikkate almalidir (Say-
dam, 2019). Akademisyenler, yer aldiklari toplum ve gevredeki insanlarin, ortaya ¢ikan
bilimsel ve profesyonel gelismelere yonelik perspektiflerini dogrudan etkileme kabiliye-
tine sahiptir. Bu durum; akademik liderligin her zaman 6nemli bir rol {istlendigini gos-
termektedir. Tecriibeli akademisyenlerin yeni akademisyenlerle tecriibe paylasiminda
bulunmasi, onlara yol gostermesi ve neleri basarabileceklerinin farkina varmalarini sag-
lamalari, yeni akademisyenlerin islerine daha enerjik ve basarili odakli olmalarina katk1
saglayacaktir. Basarili liderlik, yonetim kararlarinda birlikteligi ve biitiinligii saglamay1
icerir. Akademik liderlik, 6zellikle akademik ¢evrelerde ve kurumlarda gerek goriilen ve
bu kurumlar tizerinde 6nemli etkileri olan bir liderlik tiiriidiir. Bu liderlik tiirli, vizyon
belirleme, fikir iiretme, ekip kurma ve ekip ¢alismasini tesvik etme gibi rolleri kapsar.

Ayrica, akademik liderligin temelinde profesyonel gelisim, yiiksekdgretim yonetimi,
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egitim-0gretim, bilimsel arastirma ve 6grenci danismanligr gibi alanlar yer alir (Baloglu
& Oz, 2021). Akademik liderligi yiiksek olanlarin yiiksekdgretimin etkinligine ve ve-
rimliligine 6nemli katkis1 olmaktadir (Avolio & Luthans, 2006).

2.3.1. Akademik Liderlik Gelisimi

Cogner & Benjamin (1999)’a gore akademik liderligin gelisimi zaman alan bir
siirectir. Aragtirmalar, bu gelisim siirecinin iki buguk yil ile 10 y1l arasinda degisebile-
cegini ve tamamlanma siiresinin tam olarak ongorilemedigini gostermektedir (AKt.,
Gmelch, 2013).

Gardner (1988), liderlik 6zelliginin gelisimi uzun yillar gerektiren bir siireg ol-
dugunu vurgulamis ve su li¢ temel alaninin akademik liderlerin gelisiminde gerekli ol-
dugunu soylemistir:

1. Kavramsal Anlayis: Akademik liderlerin, liderlik rollerinin ve sorumlulukla-
rinin gerektirdigi kendine 6zgii kavramsal anlayisa sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu,
liderlerin gorevlerini etkili bir sekilde yerine getirebilmeleri igin kritik bir unsurdur.
Kavramsal anlayis, liderlerin stratejik diisiinme, vizyon gelistirme ve bu vizyonu hayata
gecirme yetenegini icerir.

2 iletisim ve Isbirligi Becerileri: Akademik liderler igin, kurumdaki personel,
Ogretim tlyeleri, 6grenciler, diger yoneticiler ve harici gruplarla etkili bir sekilde ¢alisa-
bilmek i¢in i birligi yapabilme becerisi hayati 6neme sahiptir. Bu beceriler, miizakere,
catisma ¢ozme, takim yonetimi ve etkili iletisim gibi yetkinlikleri kapsar. Bu sayede,
liderler, takipgileriyle saglikli iliskiler kurabilir ve ortak hedeflere ulagsmak i¢in isbirligi
yapabilir.

3.Yansitma ve Ogrenme: Liderlerin, tecriibelerinden ders ¢ikarmak ve yonete-
bilme sanatini ilerletmek i¢in diizenli olarak yansitma yapmalar1 gerekmektedir. Bu
siireg, liderlerin kendi performanslarint degerlendirmeleri, hatalarindan ders ¢ikarmalari
ve siirekli olarak kendilerini gelistirmeleri i¢in bir firsat sunar. Yansitma, ayn1 zamanda
liderlerin daha bilingli ve diisiinceli kararlar almalarina yardimci olur.

Bu ii¢ alan, akademik liderlerin etkili ve basarili bir sekilde gorev yapmalarini
saglayacak temel bilesenlerdir. Gardner (1988), liderlik gelisiminin bir maraton oldugu-
nu ve bu siirecgte sabir, siirekli 6grenme ve kisisel gelisimin 6nemli oldugunu belirtir. Bu
yaklasim, akademik liderlerin hem kendilerini hem de yonettikleri kurumlari ileriye
tagimalarina olanak saglar. Bu c¢alismada, analitik ¢ergeve olarak Gardner’in tanimladigi

li¢ ana alan ve bunlarin kesisim noktalar1 kullanilmaktadir. Gmelch ve Miskin (2004)’e
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gore bu cergeve, akademisyenligin ardindan yoneticilik pozisyonuna gegen yeni boliim
baskanlarinin ve kariyerlerinde yiikselen yeni dekanlarin bu ii¢ alandaki gelisimlerini ve
bu stireglerin liderlik becerilerini nasil etkiledigini analiz etmektedir. Ortiz (1982, akt.,
Gmelch, 2013)’in arastirmasi yeni yoneticilerinin sosyallesme siireglerinde bu ii¢ alanin
roliinii vurgulamistir. Bu ¢aligsmalar, akademik liderlerin etkili bir sekilde goreve adapte
olabilmeleri i¢in kavramsal anlays, iletisim becerileri ve yansitmanin énemini ortaya
koymaktadir. Bu analitik ¢er¢eve, akademik liderlikte basarili olmanin yollarii ve bu

stirecte karsilasilan zorluklari anlamak i¢in giiclii bir temel sunmaktadir.

2.3.2. Akademik Liderlik Becerileri:

Akademik liderlerin gorev ve rollerini yerine getirebilmesi i¢in sahip olmalari
gereken birgok beceri vardir. Bu beceriler kisiler arasi iletisim becerisi, karar verme ve
problem ¢6zme becerisi, liderlik becerileri olmak tizere ii¢ kategoriye ayrilir (Petty,
2000).

a) Kisiler arasi iletisim becerisi: Akademik lider ve akademik yoneticilerin basa-
rili olmasi igin yedi beceriye sahip olmasi gerekir. Bunlar; degisime kolay adapte ola-
bilmesi i¢in uyum becerisi; yazma, dinleme ve konusma becerilerini igeren iyi iletisim
kurma becerisi; yiiksekogretim ve akademik disiplinin teorik yapisini anlamak igin algi-
lama becerisi; yliksekogretimin bulundugu ¢evrenin algilanmasi icin baglamsal beceri;
teori ve teknik becerileri gercek pratikle birlestirme becerisi olan biitiinlestirici beceri;
ekip gelistirme ve fikir birligi olusturmay1 igeren kisinin isi i¢in kisiler arasi yetkinlige
sahip olma becerisi; cesitli idari isleri yerine getirme ve denetleme yeterliligini iceren
teknik beceridir (Townsend & Moyo, 1997).

b) Karar verme ve problem ¢6zme becerisi: Tucker (1981) akademik liderlerin
otokratikten istisariye, katilimcidan uzlasmaci olmak ilizere yedi karar verme stilini be-
lirlemistir. Buna gore akademik lider;

1. Karar verir ve bunu takipg¢ilerine duyurur.

2. Karar verir ve bunu kabul ettirmeye calisir.

3. Karar verir ve sorular iiretir.

4. Degisiklige tabi gecici bir karar sunar.

5. Problemi sunar, takipgilerinden dneri alir ve karar verir.

6. Simirlar1 belirler ve fakiiltelerin bu sinirlar dahilinde karar vermesini ister.

7. Fakiiltenin genis tanimlanmig sinirlar dahilinde karar vermesine izin verir.
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c) Liderlik becerileri: Tucker (1981), akademik liderler igin karar vermenin sa-
dece durumsal oldugu ve fakiilte katiliminin sadece fakiiltenin uzmanligina baglh olma-
dig1 aym1 zamanda da onlarin kararlarinin kabul edilebilirligi ve karar vermede katilim-
larina izin verilmesi 6nemli bir kriter oldugunu belirtmistir. Akademik liderlerin basarili
olmalar1 fakiiltede ve yonetimde giivenilir olmalar ile iligkilidir. Akademik liderler;
diiriist, ilham veren, yetenekli, adil, destekleyici, agik goriislii, a¢ik sozlii, cesur, isbir-
lik¢i, kararl, sadik, azimli, egitici, kolaylastirici ve giiclendirici, bagimsiz olmalarmin
yaninda kendini kontrol etme becerisine sahip olmalidir. (Higgerson, 1996; Kouzes &

Posner).

2.3.3. Akademik Liderlik Boyutlari:

Gmelch ve Ramsden (2000) akademik liderligin dort boyuttan olustugunu be-
lirtmistir. Bunlar:

a) Akademik girisimcilik: Akademik liderlerin meslektaslar1 arasinda belirli bir
vizyon veya gelecege yonelik proaktif bir baglilik duygusu olusturma cabalarinmi ifade
eder.

b) Akademik kisilerin liderlik faaliyeti yiiriittiigli boliim: Akademik liderlerin fa-
aliyet gosterdigi bu alan, bireysellestirilmis diisiinceyi ve entelektiiel uyarimi tesvik
eden bir transformasyonel liderlik bolgesidir. Bu boliim, akademik liderlerin etkili bir
sekilde rehberlik ve yonlendirme yaptig1 yerdir.

¢) Kisilerin yonetimi: Bu boliimde, bireyler, kurum g¢alisanlarinin gézetimi, per-
formans degerlendirmesi ve gelisimine odaklanarak akademik yonetici rollerini {istlenir-
ler. Akademik yoneticiler, ekiplerine geri bildirimde bulunur, gelecekteki hedefleri be-
lirlemelerine yardimci olur ve bu hedeflere ulagmalar1 i¢in gerekli bilgi ve yetkinlikleri
kazandirirlar.

d) Akademik gorevlerin yonetildigi bolge: Bu gorevler, yeni derslerin ve prog-
ramlarin gelistirilmesi, mali yonetim, personel yetistirme, kaynak saglama, izleme ve
degerlendirme, performans yonetimi, mentorliik faaliyetlerinin koordinasyonu ve kalite

giivencesinin saglanmasini igerir.

2.3.4.Akademik Liderlik Sorumluluklari ve Rolleri:
Akademik liderlik bir kurumun akademik yoniinii saptamak, kurumu ve eleman-
larm1 yonlendirmek ile ilgilidir (Middlehurst & Elton, 1992). Akademik liderlik, ders ve

etkinliklerin dengelenmesi, 6gretim iiyelerinin se¢imi, akademik konularda iletisim,
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danismanlik hizmetleri ve akademik liderlik gelisimine yonelik kararlar1 kapsar. Yone-
timsel liderlik, akademik liderlikle uyum iginde calisarak, kurumun iyilestirilmesi ve
gelistirilmesine yonelik sorumluluklar1 kapsar. Bu sorumluluklar, 6gretim iiyelerinin
motivasyonu, iletisimi, biitce yonetimi ve lobi faaliyetlerini igerir (Karsantik, 2016).

Bryman ve Lilley (2009), yiiksekdgretime karsi akademik liderlerin tasimalari
gereken sorumluluklarini agagidaki gibi ifade etmektedir:

1. Strajedik Vizyonu Net Olarak Algilamak: Liderler bdliimlerin izlemesi gere-
ken yola rehberlik eder ve strajedik liderlik olustururlar.

2. Boliimiin Gelecekteki Yoniinii Tayin Etmek igin Toplantilar Diizenlemek:
Akademik liderler boliimleri icin izlemeleri gereken yolu belirlemelerinin yaninda 0
yolda ilerlendiginden emin olmalidir.

3. Diisiinceli Davranmak: Diisiinceli davranan akademik liderler, boliimiin gii-
ven, sicaklik ve izleyicinin saygisin1 kazanmay1 saglar.

4. Akademik Personele Karsi Esitlik¢i Bir Tutum Sergilemek ve Onlarla Biitiin-
lesmis Bir Sekilde Davranmak: Orgiit iiyelerine adaletli davranmak ve onlarm giivenini
kazanmak.

5. Giivenilirlik ve Kisisel Biitlinliik: Akademik liderler, diger orgiit iiyeleri tara-
findan diiriistliikleri, glivenilirlikleri ve tutarliliklart ile taninmalidir. Ayrica, uyumlu ve
ihimli bir yaklasim sergileyerek ekip iginde giiven ve birlik beraberlik hissi yaratmalidir-
lar.

6. Stratejik Kararlara Dahil Etme ve Etkili Iletisim Kanallar1 Kurma: Akademik
liderler, orgiit tiyelerinin kendilerini etkileyen kararlara katilimin tesvik etmeli ve konu-
larin tartisilmasi i¢in agik iletisim yollar1 olusturmalidir.

7. Béliimiin Gelisimini Siirekli ve Dinamik Bir iletimle Yonetme: Akademik li-
derler, fakiilte veya boliim {iyeleri arasinda aidiyet duygusu olusturmak ve artirmak i¢in
stirekli iletisimde olmalidir. Bland ve ark. (2005)’ne gore, 6nem arz eden meselelerde
etkili iletisim kurmanin aragtirma tiretkenligini biiylik 6l¢iide artirmaktadir.

8. Ornek Teskil Etmek ve Saygilik Kazanmak: Etkili boliim liderleri, rol model
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, akademik liderlerin itibar sahibi olmalar1 6nem
arz etmektedir.

9. Dinamik ve Is Birligine Dayali Calisma Ortamlar1 Insa Etmek: Akademik li-
derlerin 6nemli gorevlerinden biri, tiim personeli degisim i¢in cesaretlendirerek karsilik-

11 giiven ve sayg1 ortami yaratmaktir.
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10. Kiiresel Perspektif ve Ileriye Doniik Vizyon Gelistirmek: Akademik liderler,
boliimiin imajin1 ve kimligini olusturma goérevini lstlenerek, boliimiin ihtiyaglart ve
katkilar1 yakindan takip etmelidir.

11. Performansa Yonelik Geri Bildirim: Etkili akademik liderler bolimiin iyi-
lesmesi ve gelismesine faydali olmak amaciyla yapict geri bildirim ve mentorluk yap-
maktadir. Bu liderler, akademik personelin performansini artirmak ve yeteneklerini en
ist diizeye ¢ikarmak amaciyla stirekli geri bildirim ve rehberlik sunar.

12. Kaynak Temini ve Is Yiikiinii Diizenleyerek Arastirmay1 Destekleme: Aka-
demik liderler, 6gretim tiyelerinin kaynakla ilgili gereksinimlerini karsilamali, is yiikle-
rini dengeleyerek onlar1 Gzgiirce aragtirma yapmaya ve amaglarini yerine getirmeye

tesvik etmelidir.

2.3.5.Akademik Liderlik Zorluklari:

Son yillarda yiiksekogretimde akademik liderlik {izerine gesitli calismalar ya-
pilmistir (Bryman & Lilley, 2009; Kelloway vd., 2000; Koh vd., 1995). Bu ¢aligsmalar
bir¢ok boliim baskaninin kisisel deneyimlerine dayanarak yapilmistir ve akademik lider-
lik; onemli Glgtide stres, yiiksek titkenmislik ve yiiksek is giicii temposu gerektiren kar-
masik ve zor bir siire¢ olarak tanimlanmistir (Cetin & Kinik, 2015). Dahasi, ideal aka-
demik liderlerin se¢imi akademik liderlik 6zelligi sergileyen adaylarin eksikligini nede-
niyle idari konumlarin yetkin olmayan adaylar tarafindan doldurulmaktadir. Ayrica
akademik liderler sadece sahip olduklar1 bilgi, beceri ve yeteneklere gore secilmezler.
Cok az yonetici akademik lider, uzmanlarin belirledigi akademik liderlik 6zelligini ser-
giler (Tahir vd., 2014). Segilen akademik liderin ¢ogu zeka, arastirma kabiliyetleri ve
alanlarindaki sahip olduklari iinleri sebebiyle secilmektedir (Gilley, 2003). Ama bu
ozellikler etkili liderlik ve etkili liderligin gerektirdigi bilgelik anlamina gelmeyebilir
(Bass, 1990).

Akademik liderler agisindan, liniversitenin sahip oldugu programlar1 uluslararasi
standartlara uyarlayip, talepler ve gereksinimleri yerine getirmek epey zahmetli bir istir
(Dima & Ghinea, 2016). Akademik liderler i¢in {iniversitede karsilastiklar1 zorluklarin
istesinden gelmek zor ve karmasik bir siireg olmaktadir. Bunun sebebi olarak tiniversi-
telerin karsilastig1 finansal ve ideolojik ikilemler Gigliott (2017) 6gretim elemanlarinin
catisma durumlarinin saglikli bir sekilde yonetilememesi ve onlara ilham verilememesi,
kisith kaynaklarin yonetilmesi, karmagik degisim istegi, seri ve isabetli karar alma zo-

runlulugu mecburiyeti (Advisory Board, 2011) gésterilir. Glinimiizde akademik liderli-

30



gin karsilastig1 en biiylik zorluklardan biri, modern tiniversitelerdeki stirekli ve ¢ok yon-
li degisimleri 6ngérme ve Onleyici bir sekilde karsilik verebilme yetisidir (Berg & Jar-
bur, 2014).

2.4. Orgiitsel Adalet

2.4.1. Adalet

Adalet olgusu, felsefe tarihi kadar eski olan uzun yillardir filozoflarin ilgisini
¢ekmis degisik bakis agilarindan incelenmis sosyal bilimlerin konularindan biridir (Ce-
vizci, 2010; Cihangiroglu & Yilmaz, 2010). Kavram olarak adalet, TDK tanimina gore
“‘herkese kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme, dogruluk, hak ve hukuka uy-
gunluk, hakki gozetme’’ olarak tarif edilmistir. Adalet kavrami, dogruluk ve haklilik
anlamina gelen Ingilizce bir kelime olan *‘justice’” kelimesinin karsihigidir. Bu kav-
ramda Latince “‘Jus’’ kelimesinden tiiremistir. Adalet kavrami, tiim insan iligkilerinin
temelini olusturan bir kavram olmasinin yaninda esitlik, diirtistliik, dogruluk, iyilik,
tarafsizlik, insaniyet, hak yemeyip baskalarinin haklarina saygili olma, mesruluk, hakli-
lik, hak tanirlik ve tarafsizlik anlamlarina da gelmektedir (Kaya, 2000).

Birgok filozof adalet kavramini kendi diisiincesine gore tanimlamistir. Her diisii-
niirlin adalet taniminin farkli olmasinin sebebi adalete duyulan 6zlemin dile dokiilmek
istenmesidir. Bireylerin uyum ve huzur i¢inde yasamalar1 i¢in adalet elzem bir gerekli-
lik iken, zit kavrami olan adaletsizlik ise karmasaya sebep olan en temek etmendir
(Esener, 2002). Hak sahibi kisilerin igverenleri ya da iistleri tarafindan haklarmin ko-
runmasi i¢in akla ilk gelen kavram adalet kavramidir. Adalet kavraminin tanimini1 daha
net verebilmek icin adaletsizlik kavramini agiklamak gerekir. Adaletsizlik, hak sahibi-
nin hakkimin verilmemesi ve elinden alinmas1 ve adil davranmamaktir. Adalet kavrami
ise, kisilere hakkinin teslim edilmesi, kisiler arasinda hakkaniyeti saglayip esitligi ko-
rumaktir (Halis & Akkova, 2008).

Adalet kavramu ile ilgili arastirmalarin baslangic1 Aristoteles, Sokrates ve Pla-
ton’a kadar gitmektedir. Antik donemde Aristoteles kisiler arasi kaynak dagilimindaki
adaleti inceleyen ilk kisidir. Aristoteles’ gore adalet, tiim calisanlarin hak ettigi degeri
almasidir. Aristoteles mutlak adaletin saglanmasini, ekonomik olarak orantili esitligin
saglanmas1 olarak tanimlamigtir. Adaletin olup olmamasindan ziyada 6nce kimin i¢in
oldugu sorusunun sorgulanmasi gerektigini vurgulamistir (Aristoteles, 2009). Platon’a
gore adalet toplum diizeninin saglanmasi i¢in bir yapitasi ve erdem olgiitiidiir. Platon

adaleti mutlak esitlik olarak benimsemis ve adaletin olabilmesi i¢in herkese ayni seyin
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verilmesi gerektigini savunmustur. Emegin yalnizca nicelik olarak degil, kalitesinin de
dikkate alinmasi gerektigini vurgulamigtir (Demir, 1987).

Sokrates'e gore adalet, mutlulugun kaynagidir ve her bireyin kendi goérevine
odaklanip onu en iyi sekilde yapmasi ve her konuya miidahil olmamasidir (Topakkaya,
2008). Adalet kavramu, esitlik, hak yemezlik, diiriistliik, dogruluk, tarafsizlik, insaniyet,
iyilik, mesruluk, hakkaniyetli olmak gibi anlamlara karsilik gelmektedir (Karaman,
2009). Genel olarak adaletin tanimi, haklarin gozetilmesi ve dogru ile yanlisin belirlen-
mesidir (Aykanat & Yildirim, 2012). Sonug olarak, toplumsal bir varlik olan insan i¢in
adalet onemli bir gereksinim olmakla beraber, topluluklar esitlik, hak ve hukuk gibi

kavramlar 1s1ginda bir arada tutabilmektir (Karacaoglu & Y 6riik, 2012).

2.4.2. Adaletin Unsurlar

Adalet esitlik, karsiliklilik ve rasyonellik kavramlarindan olusur (Cihangiroglu
& Yilmaz, 2010).

Esitlik kavrami genelde “adalet” ile birlikte ele alinmasina ragmen igerik baki-
mindan farkliliklar barindirmaktadir. Her esit davranis veya esit paylasim, adil kabul
edilemeyebilir. Bir is yerinde tiim ¢alisanlara ayni ticretin verilmesi adil bir uygulama
olarak kabul gormeyebilir (Giiriz, 1994,). Ornegin, daha zor, daha fazla sorumluluk ge-
rektiren veya daha tehlikeli isleri Gistlenen galisanlara, digerlerinden daha yiiksek iicret
vermek adaleti tesis etmenin bir yontemidir (Cakir, 2006). Dolayisiyla esitligin, aslinda
adalete ulagsmak i¢in gerekli bir unsur oldugu séylenebilir.

Kargiliklilik: Adalet kavraminin bir diger unsuru olan karsiliklilikta, toplumsal
iligkilerin temeli olarak takas yer almaktadir. Mevcut olan tiim iliskilerde adaletten s6z
edilmesi icin verilen ile alinanin birbirine esit olmasi gerekmektedir. Karsiliklilik, ali-
nan ve verilenlerin birbirlerine denk olmasidir. Eger bir iliskide karsiliklilik unsuru bu-
lunmuyorsa, s6z konusu iliskide bir tarafin diger tarafi istismar etme durumu ortaya
cikacaktir. Bireylerin calisma hayatinda, emegi karsiliginda hak ettigi ticreti almasi,
yoOneticinin istismarini engelleyecek ve adaletsizlik ortadan kalkacak ve adalet saglan-
mis olacaktir (Serin, 2019; Ugar, 2016).

Calisan birey, orgiitte gorevinin gerektirmis oldugu yetkinliklere sahip oldugun-
da, verdigi emek karsiliginda orantili bir bigimde 6diillendirilmek ister. Birey, verdigi
emek karsisinda hak ettigini alamadigini diislinliyorsa adalet duygusu zedelenir. Bu se-
bepten dolay1 orgiitiin, ¢alisanlarinin orgiite kazandirdiklar1 karsiliginda ¢alisana verdik-

lerinin esit olduguna dair dengeyi korumamasi gerekir (Aktug, 2016).
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Rasyonellik: Adalet kavrami karsiliklilik unsuruna nispi bir 6zellik katmaktadir.
Onceden belirlenmis kural ve ilkelere gore iliskilerin ve akisin diizenlenmesi adaletsiz-
lik algisinin azaltilmasinda biiyiik rol oynayacaktir. Adaletsizligin azaltilmasi da rasyo-
nellik 6zelligini ortaya ¢ikarmistir. Rasyonellik, belirgin sonuglara gore karar verme, bu
sonuglara gore davranislarda bulunma ve akilc hareket etmedir (Serin, 2019).

Kisisel yargilardan ziyade akilct ve somut verilere dayali karar verme ve davra-
nis sergilemeyi ifade eder. Adalet acisindan rasyonellik, uygulanacak eylemin veya dav-
ranisin Onceden belirlenmis kurallara uygun olmasim ve keyfi davraniglardan kaginil-
masidir (Giiriz, 1994). Objektif, keyfi olmayan ve belli kurallara dayanan kararlar, ada-

letin saglanmasina 6nemli dl¢iide katkida bulunacaktir (Cakir, 2006).

2.4.3. Orgiitsel Adalet Kavrami ve Onemi

Genel olarak adalet kavrami; hakka ve hukuka 6nem verip yerine getirmek anla-
mina gelir ve orgiitsel boyutta ele alindiginda ise yoneticilerin adil olmalar1 ve adaletli
bir davrams sergilemeleri olarak tanimlanir (igerli, 2010). Adaletin kavramma 6nem
verilip antik ¢cagdan beri iizerine arastirmalar yapilmasinin sebebi, biitiin sistemlerin her
sart ve kosulda refahinin ve devamliliginin siirmesini ve astlarin beklentilerini karsila-
yabilmesindendir. Amaglar1 gerceklestirerek varligini siirdiirmeye ¢alisan orgiitler i¢in-
de adalet onem teskil etmektedir. Orgiitte; calisanlarin ¢alisma verimi, yiiksek perfor-
mansin Odillendirilmesi, yanls davranigin cezalandirilmasi, maas politikasi, gorev bi-
linci, hizmet i¢i e8itim, malzeme tahsisi, terfi, sorumluluk dagilimi gibi bir¢ok icraatin
diizenlenmesinde ve kararlar alinmasinda oOrgiit icerisinde adaleti gerektirmektedir
(Uguz, 2022). Orgiitsel adalet, orgiit {iyelerine kars1 adil bir davranis sergilenip sergi-
lenmedigine iliskin kanaattir. Orgiitsel adalet, ¢alisanlari is yerinde kendilerine ydnelik
adil muameleye iligkin algilarin1 degerlendiren bir kavramdir (Demir, 2010).

Orgiitsel yaklasimlar incelendiginde, bireyler arasindaki etkilesimleri ve bu etki-
lesim sonucunda ortaya ¢ikan sorunlar ele aldiklar1 goriilmektedir. Bunun sonucunda
da oOrgiit icerisinde meydana gelen kazanimlarin adil bir sekilde dagitilmas: anlamina
gelen “orgiitsel adalet” kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Isbasi, 2000). Orgiitsel adalet kav-
ram1 hakkinda yapilan ilk calismalar, 1961 yilinda Homans'in "Dagitimsal Adalet Teo-
risi" adli eseriyle baglamis, ardindan Adams'in 1965 yilinda yayimladig "Esitlik Teori-
si" calismasiyla devam etmistir. Bu konunun giliniimiize kadar bir¢ok arastirmada ele
alindig1 goriilmektedir (Kavak, 2016). Koroglu (2015) orgiitsel adaleti, ¢alisanlarin 6r-

giit igerisindeki adalet algilar1 ve islerine dair eylem ve diislincelerinin temeli olarak
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tamimlar. Is yasaminda esitlik ilkesiyle 6zdeslestirilen bu terim, ¢alisanlarin drgiit icinde
gordiikleri saygi ve degerin bir gostergesi olarak ifade edilmektedir.

Orgiitsel adalet kavrami i¢in bircok tanim yapilmistir. Orgiitsel adalet kavramini
alanyazina ilk kazandiran Greenberg i¢in orgiitsel adalet kavrami; orgiit ¢alisanlarinin
orgiitsel olaylari, kurallar1 ve uygulamalar1 adalet ilkesine dayandirmasi, ¢alisanlarin
kendilerinden beklenilen orgiitsel rol, gérev ve sorumluluklarinin performanslarina da-
yanarak kendilerine adil davranildig1 inancidir. Kisacasi, is gorenlerin orgiit i¢inde odiil
dagilimi1 ve ceza uygulamalarinda, orgiit i¢inde kurallarin uygulanmasi, etkilesim ve
iletisimde adaletli olup olmadigi ile ilgilidir (Greenberg, 1987).

Baska bir tanimda, orgiitsel adalet, bir orgiitte calisanlarin is arkadaglar1 ve yone-
ticileriyle aralarindaki ekonomik ve sosyal iliskide algilanan esitliktir (Aytemiz-Seymen
& Yaprak, 2013). Aslinda orgiit galisanlarin ugras ve gayretlerinin adil bir sekilde de-
gerlendirilip karsihginin verilmesinde de adil davramlip davranilmadigi algisidir (Oz-
yurt, 2010). Orgiitsel adalet, yonetimsel kararlarin galisanlar tarafindan rasyonel, ahlaki
ve adil olarak degerlendirilmesidir (Demirtas & Kilig, 2016).

Orgiitsel adalet, orgiit igerisinde biten is ve islemlerin adil olmasina yonelik ¢ali-
sanlarin inancinmi ifade eder. Bunun yaninda orgiitsel siire¢ ve uygulamalarin adil ve
objektif olmasi, kaynaklarin dagitimi, 6diil ve ceza uygulamalarinin hakkaniyetli olmasi
orgiitsel adaleti temsil eden olgulardir (Atmaca & Gélmez, 2021). Orgiitsel adalet, drgiit
icerisinde meydana gelen her tiirlii kisisel ve orgiitsel ¢iktinin, 6diil ve cezanin adil bir
sekilde dagitilmasidir (Cag, 2011). Genel olarak oOrgiitsel adalet kavrami, calisanlarin
orgiit yonetiminin sergiledigi adalet tutumu hakkindaki sezgiler olarak tanimlanabilir
(Karaman, 2009).

Orgiitlerin karsilastig1 en bilyiik zorluklardan biri, verimli ve etik bir ortamda is-
yerine bagli, motivasyonu yiiksek ¢alisanlari eline tutabilmektir. Orgiit ve davranis bi-
limcileri orgiitsel adaletin ¢alisanlarin etik davraniglarini, performanslarini, motivasyon-
larin1 artiran veya azaltan degiskenler arasinda oldugunu bulmustur. Orgiitsel adalet,
calisanlarin kurumdaki dogru ve yanlis davranislari, adil bir sekilde davranilip davra-
nilmadigini, kurum basarisini etkileyen degiskenlerin degerlendirilmesinde hangi husus-
larin dikkate alindii ile ilgili ¢alisan algisidir (Greenberg, 1982). Orgiitsel adalet, olum-
lu tavir ve davranislarla iligskilendirilirken orgiitsel adaletsizlik ise olumsuz tepkilere
sebep olur bdylece ¢alisma ortaminda olumsuz ve diismanca bir atmosfer olusur. Orgiit-

sel adalet, hem calisan hemde kurum i¢inde adalet ve adillik algisinin énemini vurgula-
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maktadir ¢iinkii Orgiitsel adalet, is tatmini, orgiitsel baglilik, 6rgiit liderine gliven ve
orgiite kars1 sergilenen davranislari etkilemektedir (Maurssi-Afash, 2014).

Orgiitsel adalet ile ilgili yapilan arastirmalarda, 6rgiit calisanlarinin daha verimli
ve etkili caligabilmelerinde adalet duygusunun 6nemli bir yeri oldugu goriilmistiir. Ca-
lisanlarin sergiledikleri hal ve hareketleri 6rgiit i¢inde algilanan durumlar belirlemekte-
dir. Orgiitsel adaletin varligmi olumlu yénde algilayan bireylerin orgiite kars1 giiven,
baglilik ve caligma verimi artarken benimsenen Orglitsel adalet kavrami da ¢alisanlarin
orgiitteki motivasyonunu, is doyumunu ve performansmi artirir (Greenberg, 1990).
Cropanzano (2007)’ya gore orglitsel adalet, yonetimsel davraniglarinin etik ve ahlaki
yonden uygunlugunun bireysel degerlendirilmesidir. Ayrica orgiitsel adalet; kurumlar
ve caligsanlar arasinda giliven ve bagliligr artirir, is performansi ve verimliligi yiikseltir,

yardimseverligi tesvik eder, miisteri memnuniyetini gelistirir ve ¢atigmalar1 azaltir.

2.4.4.0rgiitsel Adaletin Boyutlari

Aryee ve ark. (2002)’a gore agitim adaleti, prosediir (islem) adaleti ve etkilesim
adaleti orgiitsel adaletin {i¢ boyutunu olusturmaktadir.

1-Dagitim adaleti boyutu Adams’in Esitlik Teorisine dayanmaktadir. Ayrica,
kavramin kuramsal temelini 1960’11 yillarda Homans ortaya atmistir. Homans, dagitim
adaleti kavramini kurumda ¢alisan kisilerin kendilerini meslektaslari ile karsilastirmala-
11 sonucunda Orgiitiin sahip oldugu adalet kavrami hakkinda degerlendirmede bulunmasi
olarak tanimlamaktadir (Dowd, 1975). Dagitim adaletinin genel bir ifadeyle ele alacak
olursak (iicretler, 6diillendirmeler, sunulan imkanlar, gorev ve sorumluluklar vb.) kay-
naklarin adil bir sekilde paylasilip paylasilmadigina, yani “kararlarin adilligi’> konu-
sunda ¢alisanlarin algilarini belirtir (Samdan, 2019).

Yiriir (2005)’e gore kisiler orgiitlerdeki dagitim adaleti, bir kazanimin diiriist,
ahlakli veya etik olup olmadigina gore yargilamaktadir. Ancak her kisinin “dogru’’ al-
gist birbirinden farkli oldugu i¢in karar vermek ya da yargilamak goriindiigiinden daha
zordur. Kisilerin orgiite dahil olma sebepleri ve beklentileri diisiiniildiigiinde, is gérenle-
rin beklentileri, “hedeflere giden yolda birliktelige” yaptiklar katkinin, verdikleri deste-
gin ve harcadiklar1 cabanin karsiligini almaktir. Dagitim adaleti kavrami tartisilirken
orgiitteki kaynaklarin, is ve yapilmasi gereken dagitiminin nasil yapildigi, paylasimin
uygunlugu, diger c¢alisanlara ve bireyin kendisine ‘ne diistiigii’ ilk olarak akla gelen du-
rumdur (Korkut, 2019). Dagitim adaleti kavraminda; galigsanlara verilen iicretler, edini-

len haklar ve c¢alisma kosullar1 agisindan ¢alisanlara esit sonug¢ saglamalidir. Esit ¢alis-
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ma kosullaria esit sonuglar verilmedigi takdirde ya da grup ya da ¢alisan orantisiz bir
sekilde haklar elde ettiginde, bu durum ¢alisanlarin dagitimsal adalet algilarin1 olumsuz
etkilemektedir (Cetin, 2019).

2- Prosediir (islemsel) adaleti boyutu, 1975 yilinda Thibaut ve Walker tarafindan
ortaya atilmistir. Prosediir adalet boyutunda, calisanlarin karar alma siireglerinde aktif
rol alip anlagmazliklarin ortadan kaldirilmasi boyutun igerigini olustururken calisilan
kurumda alinan terfi, prim, ticret ve odiilleri belirlerken yoneticilerin adil olma seviyesi
bu kavrami tanimini olusturmaktadir (Engin, 2022). islemsel adaletin dagitim adale-
tinden farki, islemsel adalet daha ¢ok siire¢ ve sonuca odaklanmistir. Ayrica islemsel
adalet siire¢ kontrol ve agiklama olmak iki 6nemli unsur iizerine kurgulanmistir.

Stire¢ kontrol; siirecte orgiit calisanlarinin verilen kararlarda s6z hakkina sahip
olma ve kontrol etme hakki istemesidir.

Aciklama; ¢alisanlarin orgiit tarafindan belirtilen fayda ve ciktilarin sebeplerinin
net olarak bildirilmesini istemeleridir.

Prosediir adaletin bu iki 6gesini temel alinarak karar verilirken ¢alisanlarin bu
stirece dahil edilmesi ve orgiitsel ¢iktilarin (6diil, terfi, prim vb.) net bir sekilde calisan-
lara bildirilmesi, ayrica Orgiitii yonetenlerin de agik goriislii, 6nyargisiz, tutarli olup
dogru ve gergek bilgilerle hareket etmesi orgilit icinde adaletli bir yontemin varligina
isaret eder (Robbins & Judge, 2013).

3- Etkilesim Adaleti; Dagitim adalet ve islemsel adalet {izerine yapilan arastir-
malar, yonetici ve ¢alisan arasindaki isten kaynakli olusan bagin dnemini gostermistir.
Insan davranislar1 ve insan iliskilerinin dnem kazanmasiyla orgiitteki karsilikli beklenti
ve caligan yonetici iligkisi etkilegim adaleti boyutunun dogmasina sebep olmustur (Uzu-
nel, 2022). Etkilesim adaleti, lider ve orgiitteki kisilerarasi iliskilerde hal, hareket, tutum
ve iletisim gibi unsurlarin algilanis bi¢cimidir. Etkilesim adaletinin temel unsurlari; agik
sozliiliik/dogruluk, saygi, adalete uygunluk ve gerek¢e sunma seklindedir (Dowd,
1975).

Kinter ve Seymen (2020)’e gore ¢alisanlarin etkilesimsel adalet algisina yonelik
bazi hususlar 6nem arz etmektedir. Bunlar; dogru sozlii olmak, saygili olmak, uygun
zamanda gerekli sorular1 sormak, agiklayici olmaktir. Cropanzano ve ark. (2007) ise,
orgiit i¢inde etkilesim adaletinin saglanabilmesi ve yiikselebilmesi icin yoneticilerin
orgiit icinde calisanlarina yeterli bilgiyi vermesi gerekmektedir. Bagka bir deyisle, bir
kurumun etkilesim adaletine sahip olabilmesi i¢in, yoneticilerin astlarina karsi kati,

hosgoriisiiz ve ketum olmasindan ziyade hosgoriilii, saygili, anlayisli, sevgi dolu ve

36



aciklayici olmasi gerektigini vurgulamistir. Samdan (2019) etkilesimsel adaleti, kurum-
larda kurallar, orgiitsel normlar ve prosediirlerin isletilmesi siirecinde etkilesimin ve
iletisimin niteligini, yani kurallar uygulanirken ¢alisanlarin maruz kaldiklar1 tutum ve

davraniglarin kalitesine iliskin adalet algis1 olarak ifade etmektedir.

2.4.5.0rgiitsel Adalet Teorileri

Adalet olgusunun kaynagi ve gelisimi ile hakkinda ortaya atilmis birgok farkli
teori vardir. Orgiitsel adalet hakkinda yapilan ¢alismalara yon veren yaklasimlar bulun-
maktadir (Uysal, 2002). Bunlar :

- Esitlik Teorisi (Equality Theory): Esitlik teorisine gore, kisiler kendilerini bas-
kalariyla karsilastirdiklarinda esitlik duygusunu deneyimleyip deneyimlemedikleriyle
ilgilidir.

- Goreli Yoksunluk Teorisi (Relative Deprivation Theory): Bireyler, yalnizca
daha iyi ve arzu edilen bir se¢cenegi disiinmediklerinde goreli yoksunluk hissetmezler.
Goreli yoksunluk ancak olumsuz karsilastirmalar yapildiktan sonra ortaya ¢ikar.

- Folger’in Bilissel Dayanaklar Teorisi: Bu teoriye gore, birey goreli yoksunluk
yasadiginda, 6fke ve kizginlik hissi ortaya ¢ikmaktadir.

- Kestirme Adalet Teorisi (Fairness Heuristic Theory): Bu teori bireylerin adalet
kararlarin1 nasil olusturduklarina iliskin bilgi vermekle kalmaz, adalete iliskin kararlarin
olugmasinda iglemlere iliskin degerlendirmelerin, sonuglara iliskin degerlendirmelere
gore neden daha etkili oldugunu aciklar. Bu teoriye gore verilen yetki kisileri gorevi
kotiiye kullanmaya firsat tanir. Ayrica insanlar sik sik otoriteyle iligkileri konusunda
belirsizlik hisseder.

- Aragsal Model, iliskisel Model ve Ahlaki Erdemler Modeli: Bu modele gére,
kisiler islemleri kontrol altina almak isterler. Islemler kontrol edildigi zaman hedeflenen
sonuca ulasmay1 kolaylastirir. Algilanan adaletsizlik duygusunun artmasi istenmeyen
sonuglarin elde edilmesiyle ortaya ¢ikmakta iken, istenen olumlu duygular ise adalet
duygusunu desteklemektedir.

- Coklu Yaklasimlar Modeli (Multiple Needs Model): Bu yaklasim, Williams
(1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu model, aidiyet ihtiyaci, kontrol ihtiyaci, bireysel
sayg1 ihtiyac1 ve anlamli bir varolus ve psikolojik ihtiyaclar arasinda iliski bulundugu-
nu ifade eder. Williams (1997)’a gore, bireyin diger insanlar tarafindan koti muamele
gérmesi, bu dort ihtiyagla ¢atisir. Adil davranilmadiginda, savunmaci ve ortiilii davra-

nislar gelisir, olumsuz duygular biriktirmesine sebep olur.
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2.4.6.0rgiitsel Adaletin Sonuclari

Literatiire bakildiginda, 2000’li yillardan itibaren yapilan ¢alismalarda orgiitsel
adalet kavraminin iizerine bir¢ok ¢alisma yapilmaya baslandigini goriiriiz. Orgiitsel ada-
letin oldugu kurum ya da o6rgiitlerde ¢alisan bireylerde performans verimliligi, is tatmi-
ni, yiiksek memnuniyet, huzur ve saygi, adaletin olmadigi kurumlara kiyasla ¢ok yiik-
sektir ve bunun sonucunda da yoneticilerin belirlenen amaca ulagmasi, ¢alisma kosullart
ve Orgiitiin isleyisi daha kolay olmaktadir (Unlii, 2017). Orgiitsel adalet, calisanlarin
orgiite duydugu giiveni artirmakta ve bu da ise bagliliklarin1 ve performanslarini yiik-
seltmektedir (DeConinck, 2010). Orgiitsel adaletin calisanlar {izerinde gesitli olumlu
bireysel etkileri vardir. Bunlar arasinda calisanin 6z saygisint ve kendine deger verme
duygusunu giiclendirmesi, orgiit i¢inde kabul gordiiglinii hissetmesi, daha adil davran-
masini saglamasi, 6diil dagitimindan memnun olmasina katkida bulunmasi ve stres se-

viyesini azaltmasi sayilabilir (Greenberg, 2009).

2.5.0rgiitsel Etik iklim

2.5.1.0rgiit iklimi

Iklim kelimesi (climate) etimolojik olarak egilim ve ydnelim anlamlaria gelen
yunanca kokenli bir kelimedir. Iklim, 1s1, sicaklik, basing gibi cografi anlamda kullanil-
masinin yaninda orgiit liyelerinin orgiit i¢indeki atmosferi ve gevreyi tasvir etme bigcim-
leri olarak ta kullanilmaktadir ve psikolojik bir yéne de sahiptir (Ozkul, 2013). Aslinda
iklim, bir orgiitteki insan iliskilerinin 6zelligini psikolojik olarak tanimlanmasidir (D6-
nertas, 2008).

1950°li yillarin sonlarindan beri Orgiit teorisi ve yonetim alan yazinda kullanil-
mis olan ve i yasami hakkinda yiiriitiilen arastirmalar sonucunda sosyal bilimciler tara-
findan ortaya atilmig olan o6rgiitsel iklim kavrami; meteoroloji biliminden sosyal bilim-
lere ve psikoloji bilimine aktarilan bir kavramdir. Bu alanda yapilan ¢aligmalarda da
orgiitsel iklim orgiitte yer alan bireylerin duygularini, davraniglarin1 ve sergiledikleri
tutumlar1 barindiran, orgiit ortamini ve yasami tanimlayan bir kavram olarak islenmistir
(Coban, 2016).

Orgiit iklimi, bireyin tutum ve davramslari iizerinde etki eden orgiitiin calisma
ortam1 olarak tanimlanir. Orgiit i¢inde nasil davranilmasi ile ilgili algilanan genel an-
lamda 6rgiit iklimin, kavramsallastirilmis halidir (Barutgugil, 2004). Orgiit iklimi cali-
sanlarin bilgi yonetimi algilarimi ve ¢aliganlarin davranislarmi etkilemektedir. Orgiit

iklimini bireylerin i¢inde yer aldig1 orgiitteki rolleri ve yiikiimliiliiklerine kars1 yaptikla-
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r1 yorum ve algilarin karigimi olarak tanimlayan Cornell tarafindan 1955 yilinda iklim
kelimesi ilk kez drgiitsel boyutta ifade edilmistir (Gélciir, 2022). Orgiit iklimi, bir drgiit-
teki tiyeler tarafindan ortaklasa kabul edilmis degerler, inanglar ve anlamlar sistemidir
bu yiizden &rgiit iklimi, iiyeleri birgok bakimdan etkiler. Orgiit kiiltiirii, bir kurumun ana
kriterlerini ve degerlerini temsil eden ve onlar1 yonlendiren ayni zamanda da iiyelerin
davranig algilarini, 6rgiit normlarini, kurum atmosferini de etkilemektedir (Tang, 2017).

Orgiit iklimi, &rgiit ¢alisanlarmin orgiite iliskin algilar1 olarak tanimlanabilir.
Orgiit calisanlarmin 6rgiit iklimini ddiillendirici, destekleyici ve yenilik¢i algilamalar
durumunda yaratici davranislarin meydana geldigi goriilmiistiir (Baltalilar, 2022). Ro-
bins, giiclii bir orgiit kiiltiirinlin ¢alisanlarin isi birakma ve isteksiz olma egilimlerini
azaltacagini ve boylece orgiit kiiltliriiniin ¢alisanlarin davraniglarini etkilemek ve yon-
lendirmekte ¢ok onemli bir rolii oldugunu belirtmistir (Achillas vd., 2014).

Orgiit iklimini, Litwin ve Stringer (1968) belirli bir ortamda yasamini siirdiiren
ve ¢alisanlarin motivasyonlarini ve davraniglarini etkiledikleri varsayilan ¢aligma orta-
minin bir takim dlgiilebilir 6zellikleri hakkinda sahip olduklar1 algilar olarak tanimla-
mislardir. Ayrica Litwin ve Stringer orgiit iklimin sahip oldugu alt1 boyutu ve icerigi su
sekilde siralamistir:

1. Esneklik ve uyumluluk: Orgiit {iyelerinin, yeni fikirlerin kabul gérme dii-

zeyine iligkin algilarin1 kapsar.

2. Sorumluluk: Calisanlarin icsel olarak yapmalar1 gereken iglerini kendile-

rinin yerine getirme sorumlulugu ifade etmektedir.

3. Netlik: Calisanlarin orgiitsel amaclar ve kendi rolleri arasindaki netligi

bilip kendinden beklenenleri agik bir sekilde bilmeleridir.

4, Odiil: Calisanlarin basarili performanslarinin taninmasi, geri bildirim ve-

rilmesi ve ddiillendirilmesi anlamina gelir.

5. Standartlar: Ulasilmasi zor ama miimkiin hedeflerin belirlenmesi ve ¢ali-

sanlardan en iy1 ¢abay1 gostermelerinin beklenmesi anlamina gelir.

6. Takim ruhuna sahip olma: Calisanlarin ortak bir hedef i¢in is birligi i¢in-

de caligmalari ve Orglite ait olmaktan gurur duymalarini ifade eder.

Bu boyutlarin her biri incelendiginde, bunlarin 6rgiit iklimi {izerinde belirgin bir
etki yarattigi anlagilmaktadir. Ayrica orgiit iklimi agik iklim ya da kapali iklim olmak
tizere ikiye ayrilir (Vehbi, 1997):

1. Agik iklim, davranig bilimcilerin en ¢ok iizerinde durdugu ve g¢alisma

yaptig1 ayni zamanda da taraftar olduklar1 iklim tiiriidiir. Acik iklimde astlara
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giivenmek, destekleyici ve anlayislt onder olmak, iletisimde acik ve net olmak

ve yiiksek verim amaclamak esastir.

2. Kapal1 iklim, a¢ik iklimin tam tersidir ve tehdit edici iklim olarak ta ad-

landirilir. Kapali iklime sahip orgiitlerde liderler kat1 bir tutum sergileyerek ast-

larinin iizerinde yakindan denetimle baski kurarlar ve astlarin emirlere siki siki-
ya uymalarini isterler. Siki sorumluluk politikasiyla yiiksek verimlilik hedeflense
de sergilenen bu iklim ortami olumsuz yonde etki eder.

Acik iklime sahip orgiitlerde calisanlar ile kurum arasinda samimi ve doyum
saglayan bir iligski var iken kapali iklime sahip kurumlarda ise ¢alisanlar ve kurum ara-
sinda mesafeli ve is doyumu diisiik iliski vardir (Donertas, 2008).

Orgiit ikliminin saglikli bir sekilde devam edebilmesi icin etik kavrami gerekli-
dir. Etik kavrami, aslen Yunancadaki etikos kelimesinden tiiremistir. Latinceye ethica
olarak, Fransizcaya ethique ve Tiirkge ’ye ise etik olarak gegmistir (TDK). Antik Yu-
nancada, Etikos kelimesinin karsilig1 ahlaki karakter, ahlak, ahlaki olan demektir (Oztu-
ran, 2011). TDK’ya gore, "etik" kelimesi, Tiirk¢ede ahlak, ahlaki degerler, ahlak bilimi,
tore bilimi ve huylar gibi anlamlara gelir. Ayrica, ¢esitli meslek gruplarinin ve toplum
bireylerinin uymasi veya kaginmasi gereken davranis kurallari biitiinii olarak da tanim-
lanir. Etik kavramini matematik fizik gibi alanlardan ayirip ele alip inceleyen ilk filozof
Aristoteles’tir. Aristoteles, etik kavramini gelenek ve goreneklere gore sekillenen bire-
yin tutum ve davraniglarinin incelenip benimsenmesi olarak tanimlamaktadir. Kant’a
gore Etik kavrami, zihnimizde olusan tutumlar yani zihniyet felsefesidir (Akt., Erdogan,
2022). Insan iliskilerini ve toplumsal iliskileri saglayan ve diizene sokan insanlar tara-
findan kabul edilmis ilkeledir (Biilbiil, 2001).

Her orgiit, orgilit iginde karar verme siirecine Onciiliilk eden ve etik davranislari
aciklayan kendine bir 6zgii etik iklime sahiptir. Her 6rgiit, calisanlarinin sergiledigi etik
veya etik dis1 eylemlerden sorumluluk tasir (Hendekgi-Arslan, 2017).

Victor ve Cullen kendileri tarafindan olusturulan etik iklim kavramimin temsil
ettigi anlam1 Orgiitlerde kabul edilebilir ve kabul edilemez etik davraniglarin ve etik
davranig boyutlarinin neler oldugunu orgiit liyelerine agiklamakta yardimer olur (Sis-
man, 2001). Etik iklim ile birgok tanim yapilmistir. Etik iklim, 6rgiitte yapilmas: gere-
ken davraniglar1 gosterir ve bir sorunla karsilasildiginda ne yapilmasi gerektigini de
gostererek orgiitteki kisilere yardimci olur (Peterson, 2002).

Victor ve Cullen etik iklimle ilgili birinci boyut ve ikinci boyut olmak {izere bir model

gelistirilmistir. Tk boyut, karar verme siirecinde uygulanan etik kriterleri igerirken, ikin-
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ci boyut ise etik kararlarin analiz seviyelerini kapsamaktadir. (Victor & Cullen, 1988).
Analiz diizeyi boyutu, orgiitte etik kararlarin uygulanmasina yonelik olarak kullanilir
(Diindar, 2010).

Hayatimizin her alaninda yer alan ve 6nemli bir kavram olan etik kavrami is ha-
yatinda da 6nemli bir yere sahiptir. Is hayatinda hizmet veren her meslek grubunun
kendine ait etik degerleri vardir. Bir orgiitiin ¢alisanlarinin davraniglarini yonlendiren ve
sekillendiren kurallar biitiiniine 6rgiitsel etik denir. Orgiitsel etige sahip olan drgiit ya da
kurumlardaki giiven ve diiriistliik yliksek oldugundan is gorenlerin is tatmini artarken
bireysel ve kurumsal basarilar1 da artmaktadir (Sahin & Diindar, 2011). Yapilan ¢alis-
malar, etik kurallara 6nem verilen ve etik davranislarin 6nemsendigi, ayrica astlarin etik
davraniglarinin desteklendigi kurumlarda etik dis1 davranislarin azaldigini ortaya koy-
mustur (Dogan & Kilig, 2016). Bir orgiitiin sahip oldugu orgiitsel etik iklim, yapilan
davraniglart dogruluk ve uygunluk bakimindan algilayan ve problemin ¢oziimiine etik

acidan bakilmasidir (Savran, 2007).

2.5.2.Etik Iklim Belirleyicileri

Etik iklimin belirleyicileri, orgiitiin sahip oldugu ekonomik ve sosyal yapi, bu-
lundugu ¢evre, kuruldugu giinden bu yana gecirdigi siirectir. Etik iklim boyutu, isletme-
lerin etik prensiplere sahip olmasiyla ilgilidir. Eger bir kurumda etik iklim bulunmuyor-
sa, ¢alisanlarin kendi ¢ikarlar1 6ncelik kazanir. Orgiitteki etik iklimin kararlar {izerinde-
ki etkisi biliyliktiir (Victor & Cullen, 1988). Kurumdaki liderin veya yoOneticinin etik
iklimdeki rolii ¢cok onemlidir. Liderin ahlaki gelisim siireci, ¢alisanlar iizerinde énemli
bir etkiye sahiptir; bu nedenle liderin, etik iklimin olusmasindaki etkilerini bilmesi
onemlidir (Neubaum vd., 2004). Orgiitiin etik ikliminin olusmasinda etik kodlar Snemli
bir etkiye sahiptir. Etik kodlar, orgiitiin yapisi, sosyal normlar ve orglite ait faktorler
orgiitiin etik ikliminin olusturulmasinda ana etmenlerdir (Biger, 2017). Etik kodlarin
olmadig orgiitlerde bireysel ¢ikarlarin 6n planda olmasi sebebiyle etik dis1 davraniglara
daha sik rastlanirken, etik normlarin oldugu orgiitlerde etik dis1 davranislara daha az
rastlandig1 yapilan arastirmalarda g6z 6nne serilmistir (Peterson, 2002).

Etik iklimin olmadig1 orgiit ya da kurumlarda, davranislar etige uygun olmaz,
c¢ikarlar 6n plana gelir (iltimas, para, mal olarak) ve is ehil/uygun insana verilmemesi,
isleyisin aksatilip diizgiin yapilmamasi, adaletsizlik, yetersizlik ve insanlara giivenme-
me gibi sorunlar ortaya ¢ikar (Direk, 2018).
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2.5.3.0rgiitsel Etik Iklim

Etik iklim, orgiitsel ¢aligma ortaminin bir alt tiirii olarak, Victor ve Cullen tara-
findan 1988 yilinda felsefi ve sosyolojik teorilere dayanarak etik eylemler ve kararlar
almak amaciyla tanimlanmistir. Etik iklim kavrami, orgiit i¢inde etik davranislarin ta-
nimlanmasi ve etik sorunlarla baga ¢ikma yontemleri konusunda ortak bir anlayis gelis-
tirilmesini ifade eder. Bir orgiitiin sahip oldugu kurallar ve ilkelerin, astlar ya da is go-
renler tarafindan ortak bir yargi paydasinda algilanmasidir. Bu kavramin orgiite ilk kat-
kis1 etik olmayan davranislarin 6niine gegmesidir (Sahin & Diindar, 2011).

Orgiitsel etik iklim, orgiitlerin sahip oldugu etik politikalar ve etik kurallarin 6r-
giit iyeleri tarafindan igsellestirilmesi ve psikolojik olarak anlamli sekilde algilanmalar1
olarak tanimlanmaktadir. Astlarin 6rgiit etik iklimi ile ilgili algilari, 6rgiitiin sahip oldu-
gu 6diil ve ceza sistemi, Orgiitteki resmi ve gayri resmi sistemler ya da orgiitliin sahip
oldugu politika ve sergiledigi siiregler tarafindan sekillendirilir. Bir orgiitiin orgiitsel
etik iklime sahip olmasi ¢alisanlarin kurumda karsilastig1 problemleri gozlemleyip de-
gerlendirebilmeleri ve ¢6ziim bulmalar1 konusunda ayrica da kabul edilebilir ve kabul
edilemez davranislarin neler oldugu konusunda bir kaniya sahip olmalarini saglar
(Erondu vd., 2004).

Orgiit icinde giiclii ve siirdiiriilebilir bir etik iklim yaratmak i¢in iki temel faktor
gereklidir. Birincisi, orgiit i¢cinde saglam ve kosulsuz lider desteginin bulunmasidir. Etik
bir orgiit olusturmak i¢in liderlerin davraniglar1 vazgecilmezdir. Liderlerin agik veya
ortiik olarak belirledikleri politikalar ve gosterdikleri etik durus, ¢alisanlarin etik algila-
rin1 sekillendirir. Bu nedenle, etik liderler, 6rgiit icinde etik bir iklimi tesvik etmek i¢in
rol model olmali ve bu siirecte rehberlik etmelidir. Ikinci faktor ise, orgiitlerde siirdiirii-
lebilir bir etik iklimin "kurallara uyum esasl etik egitimi" ile saglanmasidir. Etik egiti-
minin hedefi, kurumun yonergelerini ve prensiplerini tiim ¢alisanlara aktarmaktir. Etik
egitimi sonunda benimsenen etik kurallar sayesinde, astlarin 6rgiit icinde dogru ile yan-
lisin ayirt edilmesinde, etik bir yaklasgimin gerekliligi konusunda ve benimsenen kuralla-

rin ¢alisanlarin etik karar verebilmelerinde rehberlik eder (Caliskan, 2022).

2.5.4.0rgiitsel Etik Iklimin Boyutlar
Victor ve Cullen (1987) orgiitlerde etik davranisi agiklamak amaciyla teorik ola-
rak analiz diizeyi ve etik Olgiitler olmak iki teorik boyuta ayrilan bir etik iklim modeli

gelistirmistir. Birinci boyutta orgiitsel karar verme etik olgiitler, ikinci boyutta ise etik
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kararlar i¢in analiz diizeyi boyutu bulunmaktadir. Bu iki boyutun kesisimi sonucunda
dokuz teorik etik iklim tipi olusmustur.

Etik olgitler egoizm, yardimseverlik ve ilkelilik; analiz odagi boyutu, bireysel
diizey, orgiitsel diizey ve evrensel diizey olmak iizere tige ayrilir. Etik iklimin bireysel
analiz diizeyi ve egoistik etik Ol¢iitiiniin kesistigi yerde bireysel ¢ikar, egoizm ile orgiit-
selin kesistigi yerde orgiit ¢ikari, egoizm ile evrenselin kesistigi yerde ise verimlilik yer
alir. Yardimseverlik ve bireyselin kesistigi yerde arkadaslik, yardimseverlik ve orgiitse-
lin kesistigi yerde baskalariyla ilgilenme, yardimseverlik ve evrenselin kesistigi yerde
ise sosyal sorumluluk bulunmaktadir. ilkelilik ile bireyselin kesistigi noktada bireysel
ahlak, ilkelilik ile orgiitsel ahlakin kesistigi noktada orgiit kurallar1 ve yontemleri, ilkeli-
lik ve evrenselin kesistigi noktada isekaninlar ve mesleki kanunlar yer almaktadir (Vic-
tor & Cullen, 1987). Aragsallik boyutunda hem bireysel hem de orgiitsel ¢ikarlar 6nem-
lidir (Weber & Seger, 2002). Etik dl¢iitlerin yardimseverlik 6lgiitiinde sosyal sorumlu-
luk, arkadaglik ve bagkalariyla ilgilenme boyutlarinda baskalarini diistinme onceliklidir
ve bu boyut orgiite, diinyaya karsi verilen 6nemle ilgilidir (Titlincii & Savran, 2007).
Etik olg¢iitiin ilkelilik olgiitiinde; bagimsizlik boyutu, kabul edilebilir kurallar i¢inde bu-
lunan bireysel kurallar1 davranig kurallaridir. Kanun ve kodlar boyutu, tiimiiyle diinyada
kabul edilmis ve belirlenmis genel gecer kurallarla ilgilidir. Kurallar boyutu da orgiit

tarafindan kabul edilen davranis normlarla ilgilidir (Neubaum vd., 2004).

2.6. Tlgili Aragtirmalar

2.6.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Mavibas (2022), doktora ¢alismasinda spor bilimleri fakiiltelerinde gorevli aka-
demik personelin orgiitsel etik iklim ve orgiitsel seffaflik algilar1 arasindaki iligkiyi in-
celemek amaciyla yapilmistir. Arastirmanin evreni spor bilimleri fakiiltesindeki perso-
nel olustururken 6rneklemini ise 433 katilimci olugsturmaktadir. Arastirmada demogra-
fik ozellikleri belirlemek icin kisisel bilgi formu, Victor ve Cullen (1988) tarafindan
gelistirilen, Cullen ve ark. tarafindan giincellenen, Ozen ve Durukan (2016) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan orgiitsel etik iklim 6lgegi, orgilitsel seffaflik diizeyini belirlemek
i¢in Rawlins(2006) tarafindan gelistirilen, Ugler ve Tastan (2017) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanan orgiitsel seffaflik 6l¢egi, bilgi ifsa yonelimlerini (whistleblowing) belirlemek
i¢in Park ve ark. (2005) tarafindan gelistirilen ve Saygan (2011) tarafindan Tiirk¢e’ye
uyarlanan bilgi ifsas1 6lgegi kullanilmistir. Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belir-

lemek icin frekans analizi, genel ortalamalarin1 belirlemek i¢in betimsel istatistik, ikili
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degiskenlere gore orgiitsel etik iklim, orgiitsel seffaflik ve bilgi ifsa yonelim diizeylerini
karsilagtirilmak i¢in bagimsiz gruplarda t-testi, ikiden fazla degiskenlere gore karsilasti-
rilmak i¢in tek yonlii varyans anova analizi; farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek i¢in de Tukey testi yapilmistir. Orgiitsel etik iklim, orgiitsel seffaflik ve bilgi
ifsa yonelimleri arasindaki iligki i¢in ise pearson korelasyon analizi kullanilmis ve an-
lamlilik diizeyi p<0,05 almmustir. Orgiitsel etik iklim diizeyleri ile bilgi ifsa yonelimleri
arasindaki iliskiye bakildiginda; katilimcilarin orgiitsel etik iklim diizeyleri arttik¢a bilgi
ifsa yonelimlerinin de arttig1 sonucuna ulagilmistir (p<0,01).

Yavuz (2022), orgiitsel etik iklim ve orgiitsel adalet lizerine yaptig1 yiiksek li-
sans calismasini tarama modelinde betimsel aragtirma yontemini kullanmistir. Aragtir-
manin evrenini Sanlurfa ilindeki tiim ilgelerin devlet okullarinda goérev yapan 29.309
Ogretmen ve yonetici, 0rneklemini ise 1382 6gretmen ve yonetici olusturmaktadir. Aras-
tirmada, demografik bilgi formu, Orgiitsel Etik Iklim &lgegi ve Orgiitsel Adalet Olgegi
kullanilmistir. Orgiitsel Etik iklim Olgegi, Durkan ve Ozen (2016) tarafindan uyarlan-
mis ve kurallilik, sosyal sorumluluk, ilkelilik, verimlilik ve ¢ikarci yardimseverlik ol-
mak iizere bes boyuttan ve 22 maddeden olusan besli likert tipi bir dlgektir. Orgiitsel
Adalet Olgegi Hoy ve Tarter (2004) tarafindan gelistirilen ve 2008 yilinda Tasdan ve
Yilmaz tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan tek boyutlu ve besli likert tipi bir Slgektir. Veri-
ler SPSS 22.0 kullanilarak analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, devlet okulunda ¢ali-
san O0gretmen ve yoneticilerin orgiitel etik iklim algilar1 ve Orgiitsel adalet algilar1 ara-
sinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Baloglu ve Oz (2021) makalelerinde, nicel arastirma yontemlerinden tarama
modelini kullanmistir. Calismanin evreni, Orta Anadolu ‘da ki bir devlet {iniversitesinde
gbrev yapan 892 akademik personelden, 6rneklemi ise kiime 6rnekleme yontemi kulla-
nilarak olusturulan 252 6gretim elemanindan olusmaktadir. Karsantik tarafindan gelisti-
rilen Akademik Liderlik Olgegi ile Meyer ve Allen tarafindan gelistirilen U¢ Boyutlu
Orgiitsel Baglilik Olgegi verilerin toplanmasinda kullanilmistir. Akademik liderlik Ol-
cegi, 18 maddeden olusan 5°1i likert tipi 6l¢me araci olup akademik liderligi Profesyo-
nel Gelisim, Yiiksekogretim Kiiltlirii ve Yiiksekdgretim Yonetimi olmak tizere ii¢ bo-
yutta dlgmektedir. Orgiitsel Baglilik Olgegi; 18 maddeden olusan 5°1i likert tipi dlgme
araci olup oOrgiitsel baglilig1 normatif, duygusal ve devam baglilig1 acisindan 6lgmekte-
dir. Veriler SPSS paket programu ile ¢oziimlenmistir. Ortalamalar arasi farklarin testin-
de parametik olmayan dagilimlarda ikili gruplar icin Mann Whitney U ¢oklu gruplarda

ise Kuruskal Vallis H testi kullanilmistir. Akademik liderlik ve orgiitsel baglilik arasin-
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daki kolerasyonal iliski ise Pearson Carpim Momentler Kolerasyon Analizi saptanmis-
tir. Aragtirmanin sonucunda, akademik liderlik ve orgiitsel baglilik arasinda iliski oldu-
gu goriinmiistiir. Akademik liderlik algisinin yiiksek olmasi orgiitsel baglilig1 artiraca-
gindan ¢alisanlarin is doyumu artar, devamsizlik ve ise ge¢ kalma gibi davraniglar1 azal-
tacag1 diistiniilmektedir.

Karsantik (2019), doktora galismasinda karma arastirma deseninden faydalan-
mistir. Arastirmanin nicel boyutu, Tirkiye’deki Universitelerin egitim fakiiltelerinde
calisan 8281 akademisyen ile yapilmistir. Orneklem belirlenirken kiime &rnekleme yon-
temi kullanilmis ve 471 6gretim eleman: ile c¢alisma gerceklestirilmistir. Calismanin
nitel boyutu ise fenemenoloji (olgu bilim) deseninde yiiriitiilmiis ve Istanbul’da bulunan
bir devlet liniversitesinde ¢alisan 19 akademisyenle yapilmistir. Bu arastirmada kullani-
lan akademik liderlik, yiiksekogretim kiiltiirii ve akademik kimlik 6lgeklerini arastirma-
cmin kendisi gelistirmistir. Akademik liderlik 6l¢egi, profesyonel gelisim, yliksekogre-
tim kdltiiri ve yliksekdgretim yonetimi olmak {izere iic boyut ve 18 maddeden olusan
5’11 likert tipi Olgektir. Akademik kimlik 6l¢egi; bireysel kimlik, sosyal kimlik ve deger-
ler boyutundan olusan 22 maddelik bir dlcektir. Yiiksekogretim Kiiltiirii Olgegi ise dis-
sal uyum, igsel biitiinlesme ve temel varsayimlar boyutu olmak {izere 24 maddeli bir
Olcektir. Nitel boyutta veri toplama araci olarak ise arastirmaci tarafindan gelistirilen 11
temel soru ve 15 sonda sorudan olusan yar1 yapilandirilmig goriisme formu ve kisisel
bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda akademik kimligin, yiiksekdgretim
kiiltirini ve dolayisiyla akademik liderlik algilar1 {izerinde etkili oldugu sonucuna va-
rilmistir.

Durmaz (2017), akademik liderlerin gelisimi {izerine yaptig1 makale ¢aligmasin-
da yiiksekogretim kurumlarinda yonetici konumunda gérev yapan akademisyenleri iize-
rine bir aragtirma yapmistir. Bu ¢aligsma ile akademik liderligin tanimi, karsilastig1 zor-
luklar, akademik liderlerin gelisimin 6nemi ve liderlik gelisiminin bileseni kavramsal
anlayis, beceri gelisimi ve yansitict uygulama yoluyla akademik liderligin gelisimini
teorik olarak incelemek ve Tiirk yiiksekdgretim alanyazinina katkida bulunmay1 amag-
lamaktadir.

Cavus (2016), bu ¢alismay1r Adnan Menderes Universitesinde gdrevli 468 dgre-
tim elemanu ile gerceklestirmistir. Bu calismada, arastirmacinin kendisi tarafindan gelis-
tirilmis sosyodemografik 6zelliklerini igeren kisisel bilgi formu, 6gretim elemanlarinin
orgiitsel adalet algilarim1 belirlemek i¢in Nehoff ve Moorman (1993) tarafindan hazir-

lanmis dagitimsal adalet, isletimsel adalet ve etkilesimsel adalet olmak {izere {i¢ boyut-
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tan ve 20 maddeden olusan besli likert tipinde hazirlanmis orgiitsel adalet olgegi ve
Beck, Lester ve Trexler (1974) tarafindan bireyin gelecege yonelik olumsuz beklenti
diizeyini belirlemek amaciyla gelistirilen ve 20 maddeden olusan “Beck Umutsuzluk
Olgegi” kullanilmustir. Verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 20 kullanilmistir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi bulmak i¢in ANOVA, T-testi, kolerasyon, regresyon ve betimsel ista-
tistiklerden yararlanilmistir. Arastirmanin bulgularina goére Cavus akademisyenlerin
orgilitsel adalet algilarinin "orta diizeyde" oldugunu tespit etmistir. Bunun yaninda Ca-
vus’un bulgulari, akademisyenlerin Orgiitsel adalet algilarinin yas ve cinsiyet degisken-
leri bakimindan bir farklilik géstermedigini, fakat egitim durumu, unvan, kidem ve idari
gorev degiskenlerine gore ise anlamli igerdigini gostermektedir.

Karsantik (2016), yiiksek lisans tez calismasinda akademik liderlik iizerine ¢a-
lismistir. Arastirmada nitel aragtirma deseninden fenemenoloji yontemi kullanilmistir.
Arastirmacilar 6l¢iit drnekleme yolu ile secilmistir. Arastirma, Istanbul’da 4 devlet iini-
versitesinde calisan 30 yonetici konumundaki akademisyen ile arastirmacinin kendisi
tarafindan gelistirilen yiiz yiize yar1 yapilandirilmis goriisme sorular1 sorularak ve de-
mografik bilgi formu da kullanilarak yapilmistir. Verilerin ¢o6ziimlenmesinde igerik ana-
lizi yontemi kullanilmistir. Goriigme sorulari ile yapilan oturumlar ile verilerin glivenir-
ligi saglanmigtir. Arastirmanin gegerligi ise veri toplama araglari sayesinde elde edilen
verilerin analiz siirecinde ¢esitli degerlendiricilerin bakis agilar1 dikkate alinarak temin
edilmistir.

Uslu (2016), arastirmasinda akademik entelektiiel liderlik 6lgegini kullanarak
Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki tiniversitelerde ¢alisan 1398 akademisyenden veri top-
lamistir. Toplanan veriler betimsel ve kovaryans analizleri kullanilarak incelenmistir.
Arastirmada Uslu tarafindan gelistirilen bes boyutlu ve 20 soruluk besli likert tipi Aka-
demik entelektiiel liderlik 6l¢egi kullanilmistir.

Caligkan (2015)’1n ¢alismasinda Ankara ilindeki 6zel isletmeler ele alinmistir.
Bu makalede, orgiitsel adaletin {ic boyutunun, calisanlarin 6rgiitsel bagliligina etkisi ve
bu etkide etik iklimin aracilik roliiniin tespit edilmesini amaglamistir. Bu caligmada kii-
melere gore ornekleme yontemi ile tesadiifii olarak secilen 914 kisi ile 6l¢ek yapilmaistir.
Calismada ii¢ tane dlgek kullanilmistir. Orgiitsel Adalet Algis1 dlgegi Niehoff ve Mo-
orman (1993) tarafindan gelistirilmis dagitim adaleti, prosediir adaleti ve etkilesim ada-
leti olmak iizere 3 boyut ve 20 sorudan olusan besli likert tiirii dlgektir. Orgiitsel Bagli-
lik Olgegi, Meyer ve Allen (1991) tarafindan gelistirilmis 6 sorudan olusan besli likert
tipi olgektir. Etik Iklim Olcegi ise 6 maddeli besli likert tipi dlcek tiiriidiir ve Luria ve

46



Yagil tarafindan 2008 yilinda gelistirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
SPSS ve Amos programinda analiz edilmistir. S6z konusu degiskenler arasindaki iliski;
faktor analizi, regresyon analizi ve sobel testleri gibi istatistiksel yontemler ile analiz
edilmistir. Calisma sonucunda, Orgiitsel adaletin {i¢ boyutunun da orgiitsel baglilig
olumlu yonde etkiledigi ve etik iklimin bu iliskide kismi aracilik roliiniin oldugu belir-
lenmistir.

Ince ve Giil (2014), Etik lider davranislari ile drgiitsel adalet arasindaki iliskileri
degerlendirmeyi amaglayan calismasinda Karamanoglu Mehmet Bey Universitesinde
gorev yapan 84 idari personel iizerinde bir 6lgek calismasi yapilmistir. Calismada 5 so-
ruluk kisisel bilgi formu ve Yilmaz tarafindan gelistirilen iletisimsel etik, iklimsel etik,
karar vermede etik ve davranigsal etik olmak {izere 4 boyut ve 44 ifadeden olusan Etik
Liderlik Olgegi kullanilmistir. Calisanlarin orgiitsel adalet algisini lgmek icinde prose-
diirel adalet, etkilesimsel ve dagitimsal olmak iizere 3 boyutlu ve 25 soruluk besli likert
tiirii 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizinde sirasiyla, anketi cevaplayanlarin demogra-
fik ozelliklerine ait frekans tablolari, faktor analizi, glivenilirlik testleri, degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalarini da igeren korelasyon analizi ve aragtirma hipotezle-
rinin test edilmesine ydnelik regresyon analizlerinden yararlamlmistir. Orgiitsel adaletin
diger bir alt boyutu olan etkilesim adaleti ile etik liderlik davranisi boyutlar1 arasinda
kurulan regresyon analizine gore, etik liderlerin iletisimsel ve karar verme boyutlari
arasinda pozitif, giiclii ve anlamli bir iliski bulunmusgtur.

Akyol (2013), yonetim siireclerinde orgiitsel adalet algisini incelemek amaciyla
Marmara bolgesinde bulunan dort devlet {iniversitesinde yoneticilik gorevi olan 358,
yoneticilik gorevi olmayan 752 akademisyen ile bu c¢aligmasii yiiriitmistiir. Akyol,
akademisyenlerin orgiitleme stirecindeki orgiitsel adalet algilarinin "orta diizeyde" oldu-
gunu saptamistir. Ayni zamanda, Akyol, yonetici konumunda bulunan akademisyenlerin
adalet algilarinin iyi diizeyde oldugunu, yonetici konumunda olmayanlarin ise daha di-
siik diizeyde oldugu ortaya koymustur.

Aykanat ve Yildirim (2012), Yilmaz tarafindan gelistirilen 4 boyutlu ve 44 soru-
dan olusan besli likert tiirii Etik Liderlik Olcegi ve ¢ogunlukla Moorman’in dlgeginden
alinan ve toplam 25 maddeden olusan orgiitsel adalet 6l¢egi kullanarak bu ¢alismasini
Ardahan tiniversitesinde gorevli 70 idari personel ile gergeklestirmistir. SPSS 15.0 ista-
tistik programiyla degerlendirilmis kolerasyon ve regresyon c¢alismasi yapilmistir. Ca-

lismada, calisanlarin “etik liderlik” davraniglarinin, “6rgiitsel adalet™ algisinin sekillen-
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mesinde onemli bir rol oynadigini ve bu iki unsur aralasinda gii¢lii derecede bir iligki
bulundugunu tespit edilmistir.

Hacifazlioglu (2010), Tirkiye’den 12 kadin akademik lider ve Arizona
(ABD)’dan 12 akademik kadin lider olmak iizere 24 kisi ile nitel bir ¢alisma yiiriitmiis-
tiir. Bu nitel ¢alisma, kadin akademisyenlerin akademik liderlige adim atma ve bu sii-
recte karsilastiklar: zorluklarla basa ¢ikma deneyimlerini incelemektedir. Verilerin ana-
lizini Marshall ve Rossman (1999)’1n 6nerdigi sekilde bes boliime ayirarak analiz etmis-
tir: a) verileri diizenlemek, b) konu, oriintii ve kategorileri belirlemek, ¢) ortaya ¢ikan
hipotezin bilgi ile test edilmesi, d) verilerin alternatif agiklamalarinin arastirilmasi, ¢)
raporun yazilmasi.

Demircan (2003) tarafindan yapilan ve 67 devlet ve vakif iiniversitesinden 568
akademik personeli kapsayan arastirmada, 6gretim elemanlarinin 6rgiitsel adalet algila-
rinin "orta diizeyde" oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica, yonetime duyulan giive-
nin, prosediirel adalet ve normatif baglilik arasindaki iliskide 6nemli bir rol oynadigi
saptanmistir. Ek olarak, dgretim elemanlarinin dagitim adaleti ve siire¢ adaleti algilari-

nin da "orta diizeyde" oldugu tespit edilmistir.

2.6.2.Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Hickman (2021), yiiksekdgretimde orgiitsel adalet ve destek personeli arasinda
kalma niyeti adli doktora ¢aligmasinda Orgiitsel adaletin denetleyici olmayan destek
personelinin ABD’deki dort yillik yiiksekdgretim kurumlarinda kalma niyetini tahmin
edip etmedigini ve ne dlgiide ongordiigiinii belirtmeyi amaclamaktadir. Iliskisel arastir-
ma deseni kullanilmigtir. Bu nicel aragtirmada demografik bilgiler, 3 boyutu olan (dagi-
timsal adalet, prosediirel adalet ve etkilesimsel adalet) Robert Moorman tarafindan ge-
listirilmis 20 soruluk 5°1i likert tipi orgiitsel adalet 6lgegi ve Sang-Wook Kim tarafindan
gelistirilen 5°1i likert tipi 4 soruluk kalma niyeti 6l¢egi kullanilmistir.

Zhu ve Zayim (2018), Universite yonetimi ve akademik liderlik: Avrupali ve
Cinli tiniversite personelinin algilar1 ve kapasite gelistirme ihtiyact algis1 adli makale-
sinde Cin ve Avrupa’da ki iiniversitelerdeki akademik personelin, akademik liderlik ve
tiniversite yonetimi bakimindan karsilastiklar1 zorluklar ve kapasite gelistirme ihtiyaci
hakkindaki algilarini arastirmaktir. Cin’deki 7 iiniversiteden toplamda 58 akademisyen,
Avrupa’daki 8 tiniversiteden de toplam 31 akademisyen katilmistir. Veriler, 7 sorunun
bulundugu ag¢ik uglu anketle online ve/veya yliz yiize toplanmistir. Anketteki her soru

akademik liderlik ve yiiksekdgretim alanindaki hem Cinli hem de Avrupali uzmanlar
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tarafindan kontrol edilmistir. Demografik bilgilerin analizinde tanimlayici istatistikler
kullanilirken agik u¢lu sorular nitel veri analizi ile analiz edilmistir.

Ricky (2017), Birmingham Universitesinde yiiriittiigii doktora ¢alismasinda En-
donezya’daki inang temelli bir tiniversitede akademik liderlerin hizmetkar liderlik kav-
rami1 iizerine anlayislarini ortaya ¢ikarmayi amaglamistir. Nitel aragtirma yontemi olarak
fenemenolojik yaklagim kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerle 30 yiiksekog-
retim kurumunun liderlerinden toplanmustir. Olgek sorular1 arastirmaci tarafindan pilot
calismasi yapilarak gelistirilmistir. Veriler kodlama, kategorize etme ve yorumlama ile
analiz edilmis.

Turrin (2016), Walden Universitesinde yiiriittiigii bu ¢alismanin amaci1 hemsire-
lik akademik liderliginin fakiiltede ve egitimde istimdamda kalma {izerine etkisini aras-
tirmaktir. Nitel aragtirma yontemlerinden fenemonoloji deseni kullanilmistir. Arastir-
mada arastirmaci tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis 9 soruluk demografik bil-
giler ve 17 soruluk akademik liderlikle ilgili soru sorulmustur. Amagli 6rneklem ile se-
cilen 13 kisi ile acik uclu sorularla calisilmistir. Veriler, Giorgi’nin 4 asamali analitik
metedolojisi kullanilarak yapilmistir.

Mourssi-Alfash (2014), yiiksekogretimde zorbalik, orgiitsel adalet ve orgiitsel
vatandashg inceleyen Capella Universitesinde’ki doktora calismasi deneysel olmayan
nicel bir ¢alismadir. Veri analizinde SPSS 21.0 kullanilmistir. Arastirmada maksimum
cesitlilik 6rnekleme yontemi kullanilmistir ve Midwest’te ki 786 tiniversite personeline
Olcek uygulanmistir.

Spence-Ariemma (2014), Niagara Univeresitesinde yaptg1 doktora ¢alismasinda
yiiksekdgretimde akademik liderligi calismistir. Aragtirmada etkili liderlik davraniglari-
n1, akademik liderlik modellerini ve akademik liderlik kavramini1 degiskenler acisindan
kiyaslamigtir. Aragtirma, 2013 sonbaharda, Ontario’da bir yiiksekdgretim kurumunda
bulunan tam zamanl c¢alisan 520 fakiilte personeli ile Field survey tizerinden yapilmis-
tir. Bu nicel ¢alismanin 6rneklem tiirti, rastlantisal olmayan amagli 6rneklemdir. Kisisel
bilgiler formu ve Robert Quinn tarafindan gelistirilen 52 maddelik 5°1i likert tipi “’The
Competing Values of Leadership Roles’” anketi kullanilmistir. Verilerin analizinde,
betimsel analiz, bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonliit ANOVA testleri, ardindan G-
teorisi analizleri, agiklayici faktdr analizi (EFA) ve dogrulayici faktdr analizi (DFA)
kullanilmistir. Calismada akademisyenleri sahip olduklar1 6zelliklere gore incelemek,
akademisyenlerin davranigsal degerlendirmelerinin degiskenligini ve giivenirligini ince-

lemek ve etkili akademik liderlerin ozelliklerini belirlemek, son olarakta bir akademik
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liderlik modeli olusturup Onerilen modeldeki degiskenler arasindaki nedensel iligkiyi
dogrulamaktir.

Bolden vd., (2012), Birlesik Krallik yiiksekogretiminde Opretim elemanlarinin
akademik liderlik algi ve deneyimlerini ele aldiklar1 arastirmalari, akademisyenlerin
akademik liderlige iliskin bakis ac¢ilari ile deneyimleri arasinda yiiksek dderecede tutar-
lilik oldugunu gostermektedir. Ayrica kurum tiirii, yas, disiplin ve cinsiyet gibi degis-
kenlerin akademik liderlik algilari tizerinde minimal bir etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Arastirmanin bulgulari, akademik liderlik olarak algilanan faaliyetlerin
genellikle resmi yonetim rollerine uymadigint ve doktora danigmanlari, alanlarindaki
calisma arkadaslari ile taninmis akademisyenlerin akademik liderlik kaynaklari olarak
goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Wang ve Hsieh (2013), bu arastirmay1 408 tam zamanl teknoloji sirketinde ¢ali-
san kisiler arasinda yapmuslardir. Amag, orgiitsel destek, orgiitsel etik iklim ve ¢alisan
sessizligi arasindaki iliskiyi saptamaktir.

Xu (2011), Cin’de ki tiniversitelerde akademik liderlik algilarin1 degerlendirmek
icin gerceklestirdigi calismasinda, Cin kiiltiirii ve Konfii¢yiis prensiplerine uygun olarak
bes faktorlii bir olgek gelistirmistir. Bu faktorler ahlak, besleme, iletisim, adalet ve yo-
netsel yeterlilikten olugmaktadir. Calisma, modern Cin'deki akademik liderlik anlayisi-
nin Konfligyiis’iin liderlik felsefesiyle uyumlu oldugunu gostermistir.

Yang (2011), yiiriittiigii aragtirmasinda orgiitsel adaletin orgiitsel vatandaslik ve
calisan uygunsuzlugu arasindaki iliskiyi bulmay1 amaglamistir. Calismada orgiitsel ada-
let, orgiitsel vatandashik ve calisan uygunsuzlugu o6lgeklerini kullanilmistir. Olgekler
409 kisi ile online ve yiiz yiize yapilmistir. Olgeklerin giivenirlik analizi, tanimlayict ve
korelasyon analizini yapmak {izere SPSS16 kullanilmistir. Aragtirma sonucunca Orgiit-
sel adalet orgiitsel vatandaslik arasinda olumlu iliski varken orgiitsel adalet ve ¢alisan
uygunsuzlugu arasinda ise negatif yonde bir iligki bulunmaktadir. Bu ¢alisma orgiitsel
adalet duygularin1 gelistirerek calisanlarin orgiitsel vatandasliklarini artirmak ve c¢alisan
uygunsuzlugunu azaltmak i¢in oneriler ortaya koymaktadir.

Fodchuk (2009), orgiitsel adalet algisin1 incelemek amaciyla gergeklestirdigi ca-
lismasinda, Cin Orgiitsel adalet 6lgegini gelistirmistir. Bu ¢alismanin amaci, orgiitsel
adaletin teorik boyutunu incelemek ve Cinli ¢alisanlar i¢in yeni bir adalet 6l¢eginin yap1
gecerliligini test etmektir. Calisma 307 calisan yapilan nitel bir ¢alismadir. COJS (Chi-
nese Organizational Justice Scale), dagitimsal adaletin iki faktore ayrildigi Cin orgiitsel

adalet algilar1 icin bes faktorlii bir model ortaya koymustur. Bes faktorlii COJS 6l¢iim

50



modeli milkkemmel uyum ve psikometrik 6zellikler gostermis ve bati dagitim adaleti
(esitlik temelli dagitimlar), dogu dagitim adaleti (ihtiyag, guanxi ve performansla ilgili
olmayan esitlik kriterlerine dayali dagitimlar), prosediirel adalet, bilgisel adalet ve kisi-
leraras1 adalet faktorlerini icermistir. Dagitimsal adalet ve prosediirel adalet iizerine de
benzersiz Cin adalet kriterleri belirlenmistir.

Karriker (2005), doktora ¢aligmasinda ABD’deki 554 kisi ile online ve yliz yiize
yapmustir. Veriler SPSS 12.0 ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda ¢ok odakli, cok
boyutlu orgilitsel adalet algisinin orgiitsel vatandaslik davraniglarini farkli sekilde algila-
dig1 ve belirli aracilarin bunlarin nasil gergeklestigini anlamamiza yardimci olmak iizere
hareket ettigini degisim baglaminda isler.

Jimenez (2004), orgiitsel iklim ve orgiitsel 6grenme iizerine yaptig1 doktora ca-
lismasinda Newyork’taki okullarda rastgele 6rneklem yolu ile 41 okuldan 504 kisi ile
yapilmistir. 62 maddelik bir anket kullanilmistir. Aragtirmanin analizinde basit koleras-
yon, ¢oklu regresyon kullanilmigtir

Harvey (2001), orgiitsel etik iklim, etik ideoloji ve is tatmini tizerine yaptigi
doktora ¢alismasinda, rastgele olmayan amacli 6rneklem yoluyla 5 kuzeydogu tiniversi-
tesinde ¢alisan 179 kisi ile yapilmus Icerisinde etik iklim, is tatmini, demografik bilgileri
de igeren 80 soruluk bir 6lgek kullanilmistir. ANOVA, Verilerin analizinde, Koleras-
yon analizi ve Regresyon analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda degiskenler ara-
sinda iliski ¢ikmustir.

Petty (2000), Indiana Universitesinde yiiriittiigii caligmasinda, Ivy Tech State
College akademik personeli lizerinde akademik liderligin gérev ve sorumlulugunun
zorlugu lizerine aragtirma yapmistir. Arastirmaya 199 kisiden %58’1 olan 116 kisi cevap
vermis ve veriler mail yoluyla toplanmistir. Arastirmada 3 boliim ve 81 sorudan olusan
The lvy Tech State College Academic Chairs tarafindan gelistirilmis anket izin alinarak
kullanilmistir. Calismanin analizinde betimsel ve ¢ikarimsal analiz, ANOVA ve t testi

kullanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Bu c¢alismada kullanilan aragtirma yontemleri ve veri toplama siiregleri hakkinda

ayrintilar bu kisimda sunulmaktadir.

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, nicel arastirma yontemiyle tasarlanmistir. Bu ¢alismanin temel he-
defi, 6gretim tiyelerinin akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim algilar
arasinda yapisal iliskilerin istatistiksel olarak arastirilmasidir. Bu amagla, ¢alismada
degiskenler arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in iliskisel tarama deseni ve degiskenle-
rin karsilagtirllip nedensel iliskilerini aydunlatabilmek i¢cin de nedensel karsilastirma
deseni kullanilmistir. iliskisel tarama deseni, iki veya daha fazla degisken arasinda bir-
likte degisimin varligini belirlemeyi amaglayan bir tarama desenidir. Bu desende, de-
giskenlerin birlikte degisip degismedigi ve degisim varsa bu degisimin nasil gercekles-
tigi belirlenmeye calisilir (Karasar, 2011). Nedensel aragtirma yontemi ise, olaylar ve
olgular arasindaki iligkileri, bu iligkilerin nedenlerini ve sonuglarini, katilimcilara mii-

dahale etmeksizin inceleyen bir yaklagimdir. (Fraenkel vd., 1993).

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evreni I¢ Anadolu’da bulunan bir devlet {iniversitesinde belirle-
nene fakiiltelerde 2022-2023 yilinda ¢alisan 1280 akademisyenlerden olusturmaktadir.
Arastirmanin 6rneklemini ise belirlenen fakiiltelerde 2022-2023 yilinda calisan 704
akademisyenden olusmaktadir. Calismanin 6rneklemi, kiime Ornekleme yontemi ile
olusturulmustur. Orneklem segimi, olusturulan gesitli tabakalardan random iiyeler se-
cilmesiyle yiriitiiliir. Kiime 6rnekleme yontemi kullanilarak, var olan dogal gruplar, son
orneklem grubuna dahil edilecek sekilde belirlenir. Bu yaklasimda, niifus dnceden ta-
nimlanmis kiimeler seklinde organize edilir ve ardindan bu kiimelerden rastgele bir se-
kilde se¢im yapilir (Kilig, 2013a). Bu arastirmada; arastirma yapilan {iniversitedeki
fakiiltelere gore kiimeler olusturulmus ve bu kiimelerden random olarak fakiilte segimi
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklem biiytlikliiglinii belirlemek i¢in kullanilan formiil asa-

gida verilmistir (Biyiikoztiirk vd., 2021, s. 99):
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N: Evren biiytikligi

n: Belirlenmesi hedeflenen 6rneklem biiyiikligi
t: Giiven diizeyine karsilik gelen t degeri

S: Standart sapma

d: Tahmini tolerans (sapma) miktari

n=—% ny=[(tS)/d]

P
N
““Calismada evren biiyiikligii olan N=1280 olarak belirlenmistir. Giiven aralig1
0.95 olarak diisiiniildiigiinde giiven diizeyine karsilik gelen t=1.96 ve s=0.5tir. Arastir-
mada 5’11 likert tipi 6lgek kullanildigindan d= 0.05 olarak alinmistir. Bunun sonucunda

formiile gére 6rneklem biiylikliigii su sekilde hesaplanmistir” (Biiytlikoztiirk vd., 2021,
s. 99):

1.96% x 0.5%
nyg = W = 384.16
384.16 298
n |, 384.16
1280

Yukarida hesaplamaya gore arastirmanin en az 296 katilimci ile yapilmast gerekmekte-
dir. Arastirmaci tarafindan online/yiizylize 940 a katilimciya ulagilmis ve 748 elde
edilmistir. Eksik verilerin bulundugu ve rastgele isaretlenmis 44 Olgek arastirmadan
cikarilmis ve 704 akademisyene ait veri analize alimmustir. Orneklemin anket sorula-

rma verdikleri cevaplarin dagihmlar asagida yer almaktadir.

Tablo 3.1

Cinsiyete Gore Katilimct Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kadin 335 47.6
Erkek 369 52.4
Toplam 704 100.0
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Aragtirmada yer alan katilan toplam 704 akademisyenin 335’1 (% 47.6) kadin,
369’u (% 52.4) erkektir.

Tablo 3.2

Unvana Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Dagilimi

Unvan Frekans Yiizde
Profesor 208 29.5
Dogent 137 19.5
Dr. Ogretim Uyesi 140 19.9
Ogretim Gérevlisi Dr. 11 1.6
Ogretim Gorevlisi 25 3.6
Aragtirma Gorevlisi Dr. 103 14.6
Arastirma Gorevlisi 80 114
Toplam 704 100.0

Katilimeilarin unvanlarina gore dagilim ve yiizdeleri tabloda sunulmustur. Buna
gore katilimcilarin, 208°1 (% 29.5) profesor, 137°s1 (%19.5) Dogent, 140’1 ( % 19.9) Dr.
Ogretim Uyesi, 11’1 (%1.6) Ogretim Gorevlisi Dr., 25’1 (% 3.6) Ogretim Gérevlisi,
103’1 (%14.6) Arastirma Gorevlisi Dr. ve 80’1 (11.4) Arastirma Gorevlisinden olus-

maktadir.

Tablo 3.3
Calismakta Oldugu Fakiilteye Gore Katilimci Frekans ve Yiizde Dagilimi

Cahsmakta Oldugu Fakiilte Frekans Yiizde
Dis Hekimligi Fakiiltesi 36 5.1
Egitim Fakiiltesi 56 8.0
Fen Fakiiltesi 79 11.2
Hukuk Fakiiltesi 12 1.7
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 30 4.3
[lahiyat Fakiiltesi 16 2.3
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Cahsmakta Oldugu Fakiilte Frekans Yiizde

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi 245 34.8
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 18 2.6
Tip Fakiiltesi 166 23.6
Turizm Fakiiltesi 14 2.0
Ziraat Fakiiltesi 32 4.5
Toplam 704 100.0

Katilimeilarin ¢alismakta oldugu fakiilte frekans ve yilizde sonuglar1 degerlendi-
rildiginde, 36’s1 (%5.1) Dis Hekimligi Fakiiltesi, 56’s1 (%8) Egitim Fakiiltesi, 79’u
(%11.2) Fen Fakiiltesi, 12’si (%1.7) Hukuk Fakiiltesi, 30’u (%4.3) Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi, 16’s1 (% 2.3) Ilahiyat Fakiiltesi, 245’1 (% 34.8) Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi, 18’1 (%2.6) Saglik Bilimleri Fakiiltesi, 166’s1 (% 23.6) Tip Fakiiltesi, 14’1
(%2) Turizm Fakiiltesi, 32 ‘si (% 4.5) Ziraat Fakiiltesi’'nde ¢alismaktadir.

Tablo 3.4

Idari Géreve Gore Katilimei Frekans ve Yiizde Dagilimi

Idari Gorev Frekans Yiizde
Evet 110 15.6
Hayir 594 84.4
Toplam 704 100.0

Yukaridaki tablo 3.4’e gore katilimcilar idari bir gérevi olup olmamasi agisindan
degerlendirildiginde, 110 (%15.6) akademisyenin idari gérev aldigi, buna karsin 594 (%
84.4) akademisyenin idari bir gorevi bulunmadig: tablodan izlenebilmektedir.

Asagidaki tablo 3.5’te katilimecilarin gorev tanimlarina gore frekans ve yilizde
dagilimlar verilmistir. Katilimeilar idari gérev tanimlar1 agisindan degerlendirildigin-
de, 1’1 (%0.1) Dekan, 5’1 (%0.7) Miidiir, 4’1 (% 0.6) Midiir Yardimcisi, 18’1 (%2.6)
Boliim Bagkani, 22°si (%3.1) Boliim Baskan Yardimcisi, 56’s1 (%8) ABD Bagkani, 4’1
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Dekan Yardimecisi (%0.6) ve 594’liniin (%84.4) ise idari bir gérevi bulunmadigi goriil-
mektedir.

Tablo 3.5

Idari Gérev Tamimlarina Gére Frekans ve Yiizde Dagilimi

Idari Goérev Tanimlar Frekans Yiizde

Dekan 1 0.1
Midiir 5 0.7
Miidiir Yardimcisi 4 0.6
Bolim Baskani 18 2.6
Bolim Baskan Yardimecisi 22 3.1
ABD Bagkani 56 8.0
Dekan Yardimcist 4 0.6
GorevimVar 110 15.6
Gorevim Yok 594 84.4
Toplam 704 100.0

Tablo 3.6

Idari Gérev Siiresine Gore Frekans ve Yiizde Dagilimi

Idari Gorevde Bulunma Siiresi Frekans Yiizde
1-5 Y1l 69 9.8
6-10 Y1l 32 45
11-15 Y1l 8 11
16-20 Yil 1 0.1
Gorevim Yok 594 84.4
Toplam 704 100.0

Katilimcilarin idari bir gérevde bulunma siiresi degerlendirildiginde, 69 kisinin

(%9.8) 1-5 yildir, 32 kisinin (%4.5) 6-10 yildir, 8 kisinin (%]1.1) 11-15 yildir, 1 kisinin

56



(%0.1) 16-20 yildir idari gérev aldig1 goriilmektedir. Ote yandan 594 kisinin (% 84.4)

Idari bir gorevi bulunmamaktadir.

Tablo 3.7

Egitim Durumuna Gore Katilimct Frekans ve Yiizde Dagilimlart

Egitim Durumu Frekans Yiizde
Lisans 17 2.4
Yiiksek Lisans 100 14.2
Doktora 550 78.1
Post Doktora 37 53
Toplam 704 100.0

Katilimcilarin egitim durumu agisindan frekans ve yiizdeleri degerlendirildigin-
de, 17’si (%2.4) lisans, 100’1 (%14.2) yiiksek lisans, 550°si (%78.1) doktora, 37’si
(%5.3) post doktora egitim diizeyindedir.

Tablo 3.8

Akademisyenlerin Akademisyenlik Siiresine Gore Katilimer Frekans ve Yiizde Dagilimi

Akademisyen Olarak Calisma Siiresi Frekans Yiizde
1-5Yil 126 17.9
6-10 Y1l 99 141
11-15 Y1l 141 20.0
16-20 Y1l 58 8.2
21-25 Y1l 97 13.8
26-29 Y1l 77 10.9
30 Y1l ve lizeri 106 15.1
Toplam 704 100.0
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Katilimeilarin, 126’s1 (%17.9) 1-5 yil, 99’u (%14.1) 6-10 yil, 141°1 (%20) 11-15
yil, 58’1 (%8.2) 16-20 y1l, 97’si (%13.8), 77°si (%10.9), 106’s1 (%15.1) 30 y1l ve iizeri

siiredir akademisyen olarak caligmaktadirlar.

Tablo 3.9

Akademisyenlerin Ilgili Universitedeki Hizmet Siiresine Gére Katilimci Frekans ve

Yiizde Dagilimi

Bu Universitede Calisma Siiresi Frekans Yiizde
1-5Yil 191 27.1
6-10 Y1l 126 17.9
11-15 Y1l 121 17.2
16-20 Y1l 38 5.4
21-25 Y1l 77 10.9
26-29 Y1l 81 11.5
30 Y1l ve lizeri 70 9.9
Toplam 704 100.0

Katilimeilarin ilgili tiniversitedeki hizmet siiresinin frekans ve yiizdeleri tablo
3.9’da sunulmaktadir. Akademisyenlerin 191’inin (%27.1) 1-5 yildir, 126’simin (%17.9)
6-10 yildir, 121’inin (% 17.2) 11-15 yildir, 38’inin (%5.4) 16-20 yildir, 77 sinin
(9%10.9) 21-25 yildir, 81’inin (%11.5) 26-29 yildir ve 70’inin (%9.9) 30 y1l ve lizeri

stiredir bu tiniversitede ¢alistig1 goriilmektedir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Bu ¢alismanin verileri 6lgek yardimiyla elde edilmistir. Calismada her degisken
i¢in farkli olmak iizere toplam ii¢ farkli 6l¢gme araci kullamlmustir. Olgek dort bdliimden
olugsmaktadir. Bu boliimler katilimer kisisel bilgi formu, akademik liderlik 6l¢egi, orgiit-
sel etik iklimi 6lgegi ve yonetim siireclerinde rgiitsel adalet dlgegidir. Katilimer kisisel
bilgi formu dokuz sorudan olugmaktadir. Kisisel bilgi formu, katilimc1 akademisyenin

cinsiyeti, unvani, ¢alismakta oldugu fakiilte, idari gorevi, idari gérev tanimi, idari gorev
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stiresi, egitim durumu, akademisyen olarak ¢alisma yil1, tiniversitede ¢alisma yil1 sorula-

rindan meydana gelmektedir.

3.3.1. Akademik Liderlik Olcegi

Akademik liderlik o6l¢egi, Karsantik tarafindan 2019 yilinda gelistirilmistir.
Akademik liderlik 6l¢egi 18 maddeden olusmaktadir ve ii¢ alt boyutu 6lgmek igin tasar-
lanmustir. Oleek sorulari, “Hicbir zaman”, “Nadiren”, “Bazen”, “Siklikla”, “Her zaman”
secenekleriyle 5°li likert tarzinda hazirlanmistir. Puan araliklari, “1.00-1.80 Higbir za-
man/¢ok distk, 1.81-2.60 Nadiren/ diisiik, 2.61-3.40 Bazen/orta, 3.41-4.20 Siklik-
la/yiiksek, 4.21-5.00 Her zaman /¢ok yiiksek” bigiminde tanimlanmustir.

Olgek ii¢ boyutlu yapidan olusmaktadir. Bu boyutlar profesyonel gelisim, yiik-
sekogretim kiiltiirii ve yiiksekdgretim yonetimidir. Olgeklerin alt boyutlarinda yer alan
maddelerin giivenirlilik analizleri incelendiginde sirasiyla 0.81, 0.67, 0.73 Cronbach a
giivenirlik degerleri saptanmistir. Olgegin tamami i¢in Cronbach o giivenirlik katsayis

o= 0.89 olarak bulunmustur.

3.3.2. Orgiitsel Etik Iklim Olcegi

Orgiitsel etik iklimi 6lgegi, Caliskan (2022) tarafindan gelistirilmistir. Orgiitsel
Etik Iklimi Olgegi dokuz maddeden olusmaktadir ve iki alt boyutu dlgmek igin tasar-
lanmstir. Olgek sorulari, “Kesinlikle Katilmam”, “Katilmam”, “Kararsizim”, “Katili-
rm”, “Kesinlikle Katilirnm” secenekleriyle 5’11 likert tarzinda hazirlanmistir. Puan ara-
liklar1, “1.00-1.80 Kesinlikle katilmam/gok diisiik, 1.81-2.60 Katilmam/ diisiik, 2.61-
3.40 Kararsizim/orta, 3.41-4.20 Katilirim /yiiksek, 4.21-5.00 Kesinlikle Katilirim /¢ok
yiiksek” bigiminde tanimlanmustir. Olgek iki boyutlu yapidan olusmaktadir. Bu boyutlar
kurallara yonelik iklim ve davraniglara yonelik iklimdir. Bu arastirmada, 6lgegin dnce-
den var olan faktor yapist uygulanmistir, fakat giivenirlik analizi yeniden yapilmistir.
Olgeklerin alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik analizleri incelendiginde
sirastyla 0.75 ve 0.86 Cronbach a giivenirlik degerleri saptanmistir. Olgegin toplam

Cronbach a giivenirlik katsayisi ise a=0.87 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olcegi
Y onetim siireglerinde orgiitsel adalet dlgegi Akyol (2013) tarafindan gelistirmis-
tir. Olgek otuz yedi maddeden olusmaktadir ve alti alt boyutu dlgmek icin tasarlanmis-

tir. Olgek sorulari, “Hi¢ Katilmiyorum”, “Az Katiliyorum”, “Orta Derecede Katiliyo-
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rum”, “Oldukca Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” segenekleriyle 5°li likert tar-
zinda hazirlanmigtir. Puan araliklari, “1.00-1.80 Hi¢ katilmiyorum /¢ok diisiik, 1.81-
2.60 Az katilhiyorum / diistik, 2.61-3.40 Orta derecede katiliyorum /orta, 3.41-4.20 OlI-
dukca katiliyorum /yiiksek, 4.21-5.00 Tamamen katiliyorum /¢ok yiiksek™ bi¢iminde
tanimlanmastir.

Olgek alt1 boyutlu yapidan olusmaktadir. Olgegi olusturan boyutlar; karar verme
siirecinde adalet, planlama siirecinde adalet, orgiitleme siirecinde adalet, koordinasyon
siirecinde adalet, etkileme siirecinde adalet ve degerlendirme siirecinde adalettir. Bu
arastirmada, 6lgegin dnceden var olan faktdr yapis1 uygulanmistir, fakat giivenirlik ana-
lizi yeniden yapilmustir. Olgegin alti alt boyutlarinda yer alan maddelerin giivenirlilik
analizleri incelendiginde sirasiyla 0.81, 0.89, 0.90, 0.89, 0.91 ve 0.93 Cronbach o giive-
nirlik degerleri saptanmistir. Olgegin tamami igin Cronbach o giivenirlik katsayisi ise

a=0.98 olarak belirlenmistir.

3.3.4. Olcme Araclariin Giivenirlik Analizi

Arastirma kapsaminda katilimcilarin 6l¢cek maddelerine verdikleri yanitlar1 ara-
sindaki tutarlilik olarak belirtilir. Bu analiz, dlgegin 6lgmeyi hedefledigi 6zelligi ne ka-
dar dogru bir sekilde Ol¢tiiglinii belirlemeyi amaglar. Ayrica, ayn1 zamanda elde edilen
test puanlarinin i¢ tutarhiligini degerlendirmek i¢in de kullanilir (Biytikoztirk, 2014,
5.181). Uygulanan test sonucunda ortaya konulan Cronbachs’ Alfa degerinin (a ) 6lgek
i¢ tutarligin1 gosterir (George & Maller, 2019, s.244). Tablo 3.10’da Cronbachs’ Alpha

Katsayisinin giivenirlik diizeylerini gosterilmektedir.

Tablo 3.10

Cronbachs’ Alfa Katsayisi I¢in Giivenirlik Diizeyi

Cronbachs’ Alfa Katsayisi Diizey

«<0.50 Kabul Edilemez
0.50< a<0.60 Zayif

0.60< a<0.70 Kabul Edilebilir
0.70< <0.90 Iyi

a>0.90 Miikemmel
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Tablo incelendiginde, Cronbachs’ Alpha (o)) degeri a<0.50 oldugunda anket 6l-
¢eginin i¢ tutarlilig ¢ok diislik, “Kabul Edilemez” olarak degerlendirilmektedir. 0.50<
a<0.60 Cronbachs’ Alpha (a)) deger aralig: i¢ tutarliligin “Zayif” oldugunu gostermek-
tedir. Cronbach Alpha (o) degerinin minimum 0.60 olmasi1 durumunda anket 6lgegi gii-
venilirdir ve “Kabul Edilebilir” olarak degerlendirilmektedir.
0.70< a<0.90 deger aralig1 i¢ tutarlihgin “Iyi” oldugunu gostermektedir.ar > 0.90 duru-
munda 6l¢lim aracinin i¢ tutarliligi “Miikemmel” olarak degerlendirilmektedir.

Akademik Liderlik, Orgiitsel Etik ve Orgiitsel Adalet Olgekleri i¢in Cronbach

Alpha analizi ile test edilen giivenilirlik test sonuglar1 Tablo 3.11°de gosterilmektedir.

Tablo 3.11

Akademik Liderlik, Orgiitsel Etik ve Orgiitsel Adalet Olgeklerinin Giivenirlik Katsayisi

Olcek Cronbachs’ Alpha Madde Sayisi
Akademik Liderlik Olgegi .893 18
Orgiitsel Etik Iklimi Olgegi .867 9
Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi 975 37

Arastirmanin giivenirlik analizini desteklemek amaciyla Tablo 3.11 Cronbachs’
Alpha katsayilar1 incelendiginde, 18 maddelik akademik liderlik 6l¢eginin Cronbachs’
Alpha giivenirlik katsayist .893 olarak bulunmustur. Bu durumda, akademik liderlik
Olcegi maddelerinin timii ‘iyi’ diizeyde giivenilirdir. Benzer sekilde 9 maddeden olusan
Orgiitsel Etik Iklimi 6l¢eginin Cronbachs’ Alpha degerinin .867 ile ‘iyi’ diizeyde giive-
nilir oldugu gériilebilmektedir. Toplam 37 ifadeden olusan Y&netim Siireglerinde Or-
giitsel Adalet Olgeginde, Cronbachs’ Alpha giivenirlik katsayis1 .975 olarak hesaplan-
mistir. Bunun sonucuna gore, 6l¢egin tamaminin ‘miikemmel’ diizeyde giivenilir oldugu
anlasilmaktadir.

Asagidaki tabloda arastirmada kullanilan 6lgeklerin ve alt boyutlariin giivenir-
lik kat sayilar1 verilmistir. Olgeklerin alt boyutlarinin Cronbachs’ Alpha giivenirlik kat-
sayisinda iyi ve milkemmel oldugu goériilmektedir. En diisiik alt boyutun Cronbachs’
Alpha giivenirlik katsayis1 .734 ile yliksekogretim yonetimi, en yiiksek alt boyutun ise

.930 ile degerlendirme siirecinde adalet oldugu goriilmiistiir.
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Olcek ve Alt Boyutlari Cronbachs’ Madde Sayis1

Alpha
Akademik Liderlik Olgegi .893 18
1. Profesyonel Gelisim 813 10
2. Yiksekogretim Kiiltiirii 672 )
3. Yiiksekogretim Yonetimi 134 3
Orgiitsel Etik iklim Olgegi .867 9
1. Kurallara Yénelik iklim 751 5}
2. Davranislara Yénelik iklim .864 4
Yénetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet Olgegi 975 37
1. Karar Verme Siirecinde Adalet 813 6
2. Planlama Siirecinde Adalet .894 6
3. Orgiitleme Siirecinde Adalet 904 6
4. Koordinasyon Siirecinde Adalet .888 5
5. Etkileme Siirecinde Adalet 911 5
6. Degerlendirme Siirecinde Adalet 930 9

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin evrenini i¢ Anadolu’da yer alan bir devlet iiniversitesinde arastir-
ma kapsaminda belirlenen fakiiltelerde ¢alisan 1280 akademisyenden olusmaktadir.
Universitede galisan akademisyenlere dlgekler yiiz yiize dagitilarak ve mail yoluyla on-
line olarak toplam 1100 6l¢ek dagitilmig/gonderilmistir. Yiizyiize ve online olarak top-
lam 748 olgek toplanmistir. Ancak; eksik verilerin bulundugu ve rastgele isaretlenmis
44 kisiye ait gecersiz veri ¢ikarilmis ve 704 akademisyene ait veri analize alinmistir
Arastirma kullanilan dlgekler yiizyiize dagitilmadan veya online olarak génderilmeden
once Olgek sahiplerinden dlgek kullanim izni alinmistir. Ayrica etik kurallar ¢ergevesin-
de ilgili tiniversiteden etik izni ve aragtirma izini alinmistir (EK 3, Ek 4).

Calismada yer alan 6lgeklerin kullanim izinleri, 6lgek sahiplerinden mail vasita-
styla almmustir. Akademik liderlik 6lgegi 13/11/2022 tarihinde Dog. Dr. Ismail Karsan-
tik’tan, yonetim siireclerinde orgiitsel adalet dl¢egi icin Dog. Dr. Bertan Akyol ve orgiit-
sel Etik iklim 6lgegi i¢in Prof. Abdullah Caliskan’dan 6l¢ek kullanim izinleri alinmistir.
Tez galismasi baslatilmadan 6nce tez &nerisi hazirlanmistir. Eskisehir Osmangazi Uni-

versitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii’nden tez Onerisi onay1 alindiktan sonra 09/11/2022
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ESOGU Sosyal ve Beseri Bilimler Insan Arastirmalar1 Etik Kurulu’ndan etik izin ve
07/12/2022 tarihinde arastirma izni onay1 alinmistir. Veri toplama asamasi, kiime 6rnek-
lemde yer alan Dis Hekimligi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, Hukuk Fakiil-
tesi, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Mithendislik Mimarlik Fakiilte-
si, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi, Ziraaat Fakiiltesi’'nde ¢alisan akademisyen-

lerle yiiz ylize ve/veya online olarak yirttilmistiir.

3.5. Verilerin Coziimlenmesi

Bu c¢alismada anket yontemi kullanilarak elde edilen verilerinin degerlendirilme-
sinde SPSS 27.0 Paket Programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilima uygunlugu
degerlendirilmistir. Olgeklerin giivenirligini degerlendirmek amaciyla ig tutarlilik anali-
zi gerceklestirilmistir ve Cronbach’in Alfa katsayis1 kullanilarak 6l¢egin i¢ tutarliligi
incelenmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik yontemlerinden faydalanilmistir.
Bu calismada, ikili karsilagtirmalarda t testi, ¢coklu karsilastirmalarda ise One-Way
ANOVA yontemi kullanilmistir. Ayrica, anlamli farkliligin kaynagimin belirlenmesinde
LSD testi uygulanmistir. iliskisel tarama modeli ¢ergevesinde, korelasyon ve ¢oklu reg-

resyon yontemleri kullanilmstir.

3.5.1. Verilerin Analize Uygunlugu
Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin istatistiksel analiz i¢in uygunlugu
degerlendirilmistir. Bu amagla, verilerin normal dagilima uygunlugu ve parametrik test-

lerin 6n kosullar1 i¢in incelemeler yapilmistir.

3.5.1.1. Normallik

Verilerin normal dagilima uygunlugunu degerlendirmek icin betimsel istatistik-
lerden (¢arpiklik ve basiklik katsayilar: vb.) faydalanilmistir. Verilerin betimsel degerle-
ri Tablo 3.12°de detayli bir sekilde sunulmustur.

Tabachnick ve Fidell (2013)’e gore, ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2
siirlari icinde olmasi, verilerin normal dagilim gosterdigine dair bir kanit olarak kabul

edilir.
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Tablo 3.12

Katilimcilardan Elde Edilen Betimsel Istatistikler

Akademik Liderlik

Olcegi

Profesyonel Gelisim

Yiiksekogretim
Kiltiirii
Yiiksekogretim

Y Onetimi
Orgiitsel Etik
iklimi Olgegi
Kurallara Yonelik
Iklim
Davraniglara
Yonelik Tklim
Orgiitsel Adalet
Olcegi

Karar Verme
Siirecinde Adalet
Planlama Siirecinde
Adalet

Orgiitleme
Siirecinde Adalet
Koordinasyon
Siirecinde Adalet
Etkileme Stirecinde
Adalet
Degerlendirme

Siurecinde Adalet

N  Aritmetik Medyan Mod Carpikhk  Basikhk
Ortalama
704 64.89 66.00 62 -.580 .506
704 35.72 36.00 40 -.608 716
704 17.88 18.00 19 -.350 312
704 11.30 12.00 12 -.632 .205
704 30.58 31.00 35 -.319 -.037
704 17.15 17.00 19 -.246 157
704 13.42 14.00 16 -.395 -.025
704  120.53 121.00 113 -.166 .067
704 19.87 20.00 18 -.091 163
704 19.25 19.00 18 -.101 -.169
704 19.81 20.00 21 -.329 071
704 16.43 16.00 15 -.276 -.045
704 16.06 16.00 15 -.148 -117
704 29.12 29.00 27 -.258 011
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Tablo 3.12 incelendiginde, ortalama, ortanca ve tepedeger birbirine yakin deger-
ler almistir. Carpiklik (Skewness) degerleri “-0.632 ile -0.091” arasinda degismektedir.
Basiklik (Kurtosis) degerleri ise genel olarak “-0.169 ile 0.716 ” arasinda degismekte-
dir. Bu deger araligi, veri dagilimlarinin normal dagilima yakin bir egilim sergiledigini,
asir1 sivri veya basik olmadigini gostermektedir. Bu degerler dikkate alinarak paramet-

rik testlerin uygulanmasinda sakinca olmadigina karar verilmistir.

3.5.1.2. Dogrusallik, varyanslarin homojenligi ve ¢coklu bagimlilik

Dogrusallik ile yordanan degiskenlerin varyansinin yordayici degiskenlerde sabit
oldugu ve varyanslarin homojenligi durumunu ifade eder (Field, 2013, s. 234).

Kritik VIF degeri olan 10°dan kiiciik (Tablo 4.55 ve 4.56) ve tolerans degerleri
0,2°den biiyiik (Tablo 4.55 ve 4.56 ) bulundugundan ¢oklu korelasyonda sorun olmadigi
anlagilmaktadir. Bu durumda ¢oklu baglanim sorunu olmadigini1 gostermektedir. Hatala-
rin bagimsiz olma durumu tespiti i¢in Durbin-Watson (DW:1.943,1.852) degerlerinin 1-

3 araliginda yer aldigi i¢in sorun olmadig1 belirlenmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.Bulgular

Bu boliimde, akademisyenlerle gerceklestirilen arastirmadan elde edilen bulgula-

rin analizi sunulmaktadir.

4.1. Akademisyenlerin Akademik Liderlik Algilarma Uzerine Bulgular

Bu kisim, arastirmaya katilan yoneticilerin akademik liderlik algi diizeyini sap-
tamaya yonelik olarak aragtirmadaki degiskenlere liskin standart sapma ve aritmetik
degerlerini icermektedir.

Akademisyenlerin akademik liderlik algilarina dair bulgular asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Tablo 4.1

Akademik Liderlik Olcegi ve Boyutlarinin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalamalart

Olgek ve Alt Boyutlar X SS
Akademik Liderlik 3.61 0.51
Profesyonel Gelisim 3.57 0.53
Yiiksekogretim Kiiltiirii 3.58 0.56
Yiiksekogretim Y onetimi 3.77 0.69

Tablo 4.1°de akademik liderlik 6lgegi ve ilgili boyutlarina iliskin standart sapma
ve aritmetik ortalama degerleri sunulmaktadir. Tablo incelendiginde, akademisyenlerin
akademik liderlik boyutlarinda puanlarin en yiiksek ortalamasinin 3.77 ile yiiksekogre-
tim yOnetimine, en diisiik ortalamasinin ise 3.57 ile profesyonel gelisime ait oldugu go-
rilmektedir. Akademik liderlik 6l¢egi incelendiginde, profesyonel gelisim, yiiksekdgre-

tim kiiltiirii ve yliksekdgretim yonetimi yiiksek diizeyde algilanmaktadir.
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Tablo 4.2
Cinsiyet Farkliliklarina Géore Akademik Liderlik Algilarina Dair Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuglart (n=704)

Olcek Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

Profesyonel Gelisim Kadm 335 355 057 702 -0.879 0.379
Erkek 369 359 0.49

Yiiksekogretim Kiiltiirti Kadm 335 356 057 702 -0.826 0.409
Erkek 369 359 0.55

Yiiksekogretim Yonetimi Kadmn 335 376 0.69 702 -0.273 0.785

Erkek 369 3.77 0.68
Akademik Liderlik Toplam Kadin 335 359 054 702 -0.820 0.413
Erkek 369 3.62 0.49

*p<.05

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore akademik lider-
lik algilarmna iligskin Tablo 4.2 de yer alan bulgular incelendiginde, hem kadin akade-
misyenler (X : 3.76), hem de erkek akademisyenler de yiiksekogretim yonetimi boyutu-
na (x: 3.77) en yiiksek degeri vermistir. Katilimcilarin akademik liderlik algilart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [(t;9, =-0.820, p> 0.05)].
Farkli bir ifadeyle kadin ve erkek akademisyenler akademik liderlik ile ilgili benzer
algilara sahiptirler. Kadin ve erkek akademisyenlerin ortalama puanlar1 birbirine yakin
degerlere sahiptir [(X: 3.55; x: 3.59), (x : 3.56; x: 3.59),( x: 3.76; X : 3.77),( X : 3.59;
x:3.62)].

Tablo 4.3
Unvan Degiskenine Gére Akademisyenlerin Akademik Liderlik Algilarinin Betimsel

Istatistikleri (N=704)

Puan Grup N X SS
Profesyonel Gelisim Profesor (1) 208 3.52 .520
Dogent Dr. (2) 137  3.60 .520

67



Puan Grup N X SS
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.64 .493
Profesyonel Gelisim Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.44 620
Ogretim Goérevlisi (5) 25 357 .614
Aragtirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.58 .556
Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.56 .567
Toplam 704 357 531
Profesor (1) 208 354 501
Dogent Dr. (2) 137 359 581
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.65 .479
Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.42 .660
Yiiksekogretim Ogretim Gérevlisi (5) 25 358 .580
Kiilttirt Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.56 .551
Arastirma Gorevlisi (7) 80 3.57 .561
Toplam 704 358 .559
Profesor (1) 208 3.69 .700
Dogent Dr. (2) 137 377 .626
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.88 .646
Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.73 .647
Yiiksekogretim Ogretim Gérevlisi (5) 25 3.76  .767
Y onetimi Aragtirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.76 .734
Arastirma Gorevlisi (7) 80 3.77 721
Toplam 704 377 .685
Profesor (1) 208 3.55 517
Dogent Dr. (2) 137 3.63 .494
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.68 .466
Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.48 561
Akademik Liderlik Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.60 .583
Toplam Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.60 .541
Arastirma Gorevlisi (7) 80 3.60 .545
Toplam 704 3.61 513
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Tabloda yer alan bulgulara gore, profesyonel gelisim algisinda, Dr. Ogretim
Uyeleri (X =3.64) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretim Gérevlileri Dr. (X =3.44)
olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Yiksekogretim kiiltiirii algisinda, en yiiksek
ortalamaya Dr. Ogretim Uyeleri (X =3.65), en diisiik ortalamaya ise Ogretim Gérevlisi
Dr. (x =3.42) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim yonetimi algisina
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya Dr. Ogretim Uyeleri (X =3.88) ve en diisiik ortala-

maya ise Profesor (x =3.69) olanlarin sahip oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 4.4
Akademik Liderlik Algilarimin Unvan Gruplarina Gore Farklilasmasina Yonelik Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi

Profesyonel Gruplar 1.515 6 .253 896  .497
Gelisim arasi

Grupi¢i  196.452 697 .282

Toplam 197.967 703
Yiiksekogretim Gruplar 1.425 6 .238 759  .603
Kiiltiirt arast

Grupi¢i  218.185 697 313

Toplam  219.610 703
Yiiksekogretim Gruplar

Y onetimi arast 2.905 6 484 1.031 .403
Grupici  327.201 697 469
Toplam  330.106 703

Akademik Gruplar

Liderlik Toplam arasi 1.611 6 .268 1.020 .411
Grupici  183.440 697 .263

Toplam 185.051 703

*p<.05
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Akademisyenlerin algiladiklar1 akademik liderlik diizeylerinin unvan gruplari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans analizi uygu-
lanmistir. Akademisyenlerin profesyonel gelisim, yiiksekogretim kiiltiirii ve yiiksekog-
retim yonetimine iliskin algilari tizerinde yapilan Tablo 4. 4 ANOVA testi sonucunda

alt boyutlarda 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.5
Calismakta Olduklar: Fakiiltelere Gore Akademisyenlerin Akademik Liderlik

Algilarinin Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Dis Hekimligi F (1) 36 3.52 523
Egitim F (2) 56 3.75 484
Fen F (3) 79 3.62 481
Hukuk F (4) 12 3.45 604
Profesyonel Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.38 682
Gelisim [lahiyat F (6) 16 3.56 574
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.56 469
Saglik Bilimleri F (8) 18 3.32 .889
Tip F (9) 166 3.60 527
Turizm F (10) 14 3.80 625
Ziraat F (11) 32 3.45 599
Toplam 704 3.57 531
Dis Hekimligi F (1) 36 3.52 457
Egitim F (2) 56 3.72 .609
Fen F (3) 79 3.62 566
Hukuk F (4) 12 3.50 .600
Yiiksekogretim Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.48 607
Kiltirt [lahiyat F (6) 16 3.55 626
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.57 501
Saglik Bilimleri F (8) 18 3.30 801
Tip F. (9) 166 3.60 586
Turizm F (10) 14 3.71 530
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Puan Grup N X SS
Ziraat F (11) 32 3.44 563
Toplam 704 3.58 559
Dis Hekimligi F (1) 36 3.70 590
Egitim F (2) 56 3.96 .708
Fen F (3) 79 3.86 .635
Hukuk F (4) 12 3.61 814
Yiiksekogretim Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.42 .848
Y 6netimi [lahiyat F (6) 16 3.67 544
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.76 611
Saglik Bilimleri F (8) 18 3.61 .857
Tip F (9) 166 3.77 718
Turizm F (10) 14 4.02 891
Ziraat F (11) 32 3.68 778
Toplam 704 3.77 .685
Dis Hekimligi F (1) 36 3.55 472
Egitim F (2) 56 3.77 501
Fen F (3) 79 3.66 484
Hukuk F (4) 12 3.49 581
Akademik Liderlik  Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.41 .650
Toplam [lahiyat F (6) 16 3.58 520
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.59 441
Saglik Bilimleri F (8) 18 3.36 816
Tip F (9) 166 3.63 527
Turizm F (10) 14 3.81 .620
Ziraat F (11) 32 3.49 .568
Toplam 704 3.61 513

Tablo 4.5’te yer alan analiz bulgularina gore, akademisyenlerin ¢aligmakta oldu-
gu fakiilte degiskenine gore en yiiksek profesyonel gelisim algi ortalamasina Turizm
Fakiiltesi (X = 3.80) sahiptir. Buna karsin Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X =3.32) ise en
diisiik ortalamaya sahiptir. Yiiksekogretim kiiltiirii algisinda, Egitim Fakiiltesi en yiiksek
ortalamaya (x =3.72), Saglik Bilimleri Fakiiltesinin (X =3.30) ise en diisiik ortalamaya
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sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim yonetimi algis1 incelendiginde, en yiiksek
ortalamaya Turizm Fakiiltesi (X =4.02) ve en diisiik ortalamaya Iktisadi ve idari Bilimler

Fakiiltesinin (X =3.42) sahip oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 4.6
Akademisyenlerin Fakiilte Gruplarina Gore Akademik Liderlik Algilarinin

Farklilagmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Kaynak Puan sd Kareler F p LSD

Ortalamasi

2>1,2>5
Profesyonel 2>7,2>8,
Gelisim Gruplar  5.916 10 592 2.135 .020* 2>11,
arasl 3>5,3>8,
9>5,9>8,
10>5,10>8
Grupigi 192.051 693 .277
Toplam  197.967 703

Gruplar
Yiksekogretim  arasi 4.071 10 407 1.309 221
Kiltiirti

Grupigi 215539 693 .311

Toplam  219.610 703

2>5,2>7,

Yiiksekogretim  Gruplar  8.616 10 .862 1.857 .048* 3>5,7>5,
Y Onetimi arasl 9>5,10>5

Grupi¢i 321.489 693 .464
Toplam  330.106 703
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Kaynak Puan sd Kareler F p LSD

Ortalamasi

2>1, 2>5,
2>7,2>8
2>11,3>5,
3>8, 9>5,
Akademik 9>8, 10>5
Liderlik Gruplar ~ 5.505 10 551 2125 .021* 10>8,10>11
Toplam arasi
Grupigi 179.546 693 .259

Toplam  185.051 703

Akademisyenlerin algiladiklar1 akademik liderlik diizeyinin gorev yaptiklart bi-
rime gore anlaml bir farkliliga sahip olup olmadigini saptamak icin tek yonlii varyans
analizi uygulanmistir. Tablo 4.6’da yer alan istatistiksel veriler uygulanan tek yonlii
varyans analizi sonuglarini gostermektedir.

Olgegin alt boyut sonuglari incelendiginde, akademisyenlerin fakiilte gruplarina
gore profesyonel gelisime iliskin ortalama puanlarinda anlaml bir farkliligin var oldugu
anlagilmaktadir[( F19-go3) =2.135, p <0.05)]. Anlagilan bu farkliligin profesyonel geli-
sim i¢in 0.020 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Farkliligin kaynagini belirlemek
icin uygulanan LSD test sonucuna gore, Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan aka-
demisyen ile egitim fakiiltesinde gorev yapan akademisyen arasinda egitim fakiiltesinde
gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik oldugu gériinmiistiir (p <0.05).

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorevli akademisyen ile egitim fakiilte-
sinde gorev yapan akademisyen arasinda egitim fakiiltesinde gérev yapan akademisyen
lehine anlaml1 bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev alan akademisyen ile egitim fakiilte-
sinde gorev alan akademisyen arasinda egitim fakiiltesinde gorev yapan akademisyen

lehine anlaml1 bir farklilik mevcuttur (p <0.05).
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Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile egitim fakiiltesinde
gorev yapan akademisyen arasinda egitim fakiiltesinde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Ziraat Fakiiltesi’nde gorevli akademisyen ile egitim fakiiltesinde gérevli akade-
misyen arasinda egitim fakiiltesinde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farkli-
lik vardir (p <0.05).

Egitim fakiiltesinde gorevli akademisyenlerin, profesyenel gelisim boyutu diize-
yi Dis Hekimligi Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesinde gorev yapan akademisyenler-
den daha fazladir. (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademis-
yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile ilahiyat Fakiiltesi’'nde gorev ya-
pan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyenlerin, profesyenel gelisim boyutu
diizeyleri iktisadi ve Idari Bilimler ve ilahiyat Fakiiltelerinde gorev yapan akademisyen-
lerden daha fazladir. (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen
lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen arasinda Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, profesyenel gelisim boyutu
diizeyleri iktisadi ve Idari Bilimler ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde gorev yapan aka-
demisyenlerden daha fazladir. (p <0.05).

Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan aka-
demisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen arasinda Turizm Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademis-

yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
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Turizm Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Ziraat Fakiiltesi’'nde gorev
yapan akademisyen arasinda Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, profesyenel gelisim boyu-
tu diizeyleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Ziraat
Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir. (p <0.05).

Akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore yliksekégretim yonetimine iliskin or-

talama puanlar1 anlaml bir sekilde degismektedir [(F19-g93) =1.857, p <0.05)]. Bulu-

nan bu farkliligin yiiksekdgretim yonetimi i¢in 0.048 diizeyinde anlamli oldugu saptan-
mistir.

Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in uygulanan LSD coklu karsilastirma test so-
nuglar soyledir;

Egitim Fakiiltesi’nde gorev alan akademisyenler ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan
akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Miihendislik Mimarlik Fa-
kiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan aka-
demisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05). Egitim Fakiiltesi’nde
gbrev yapan akademisyenlerin, Yiiksekdgretim yonetimi diizeyleri Iktisadi ve Idari Bi-
limler Fakiiltesi ve Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler-
den daha fazladir. (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi biinyesinde gorev alan aka-
demisyen lehine anlamli bir farklilik mevcuttur (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyenlerin, Yiiksekogretim Yonetimi dii-
zeyleri iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde gérev yapan akademisyenlerden
daha fazladir. (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Miihendislik Mimarlik
fakiiltesinde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p
<0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, Yiksekog-
retim Y&netimi diizeyleri iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gérev yapan akade-

misyenlerden daha fazladir (p <0.05).
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Tip Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiil-
tesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda M Tip Fakiiltesi’nde gérev yapan akade-
misyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

**Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, Yiiksekogretim Yonetimi
diizeyleri Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyenlerden daha
fazladir. (p <0.05).

Turizm Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademisyen ile Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’nde gorev alan akademisyen arasinda Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akade-
misyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, Yiiksekdgretim Yonetimi
diizeyleri iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi biinyesinde gorevli gérev yapan akademis-
yenlerden daha fazladir. (p <0.05).

Akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore akademik liderlik toplam algis1 istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilik ortaya koymaktadir [( F(10-693) =2.125, p <0.05)].
Bulunan bu farkliligin akademik liderlik toplam igin 0.021 diizeyinde anlamli oldugu

saptanmistir.

Tablo 4.7

Akademisyenlerin Idari Gorev Durumlarina Gore Akademik Liderlik Algilar Uzerine

Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglart (n=704)

Olcek ve Alt Idari N X Ss Sd t P
Boyutlar Gorev
Profesyonel Gelisim Var 110 3.52 545 702

-1.133  .258

Yok 594 3.58 528

Yiiksekogretim Var 110 3.56 576 702

-349 727
Kiiltiirii Yok 594 3.58 .556
Yiiksekogretim Var 110 3.73 126 702

-538 591
Y Onetimi Yok 594 3.77 678
Akademik Liderlik Var 110 3.57 532 702 -876 381
Toplam Yok 594 3.61 510
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Arastirmaya katilan akademisyenlerin idari gérev durumu degiskenine gore aka-
demik liderlik algilarina iligskin Tablo 4.7’ de yer alan bulgular incelendiginde, katilim-
cilarin akademik liderlik algilar1 ile idari bir gérevde bulunmalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir [(t;o, =-1.133, p> 0.05),( t;o, =-0.349, p> 0.05), (t;o, =-
0.538, p> 0.05)]. idari bir gorevi bulunan ve bulunmayan akademisyenlerin ortalama
puanlar1 birbirine yakin degerlere sahiptir [(X: 3.52; x: 3.58),( x: 3.56; x: 3.58),( X :
3.73;x : 3.77).

Tablo 4.8
Akademisyenlerin Akademik Liderlige Iliskin Algilarimn Idari Gorev Tiirii Degiskenine

Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS

Dekan (1) 1 4.10

Miidiir (2) 5 3.42 .669

Midiir Yrd. (3) 4 3.53 .568

Profesyonel Gelisim Boliim Bagk. (4) 18 3.47 .590

Bolim Bask. Yard. (5) 22 3.60 454

ABD Bagkani (6) 56 3.48 575

Dekan Yard. (7) 4 3.88 .096

Gorevim Yok (8) 594 3.58 528

Toplam 704 3.57 531
Dekan (1) 1 4.20

Miidiir (2) 5 3.28 335

Midiir Yrd. (3) 4 3.70 872

Yiiksekogretim Boliim Bagk. (4) 18 3.59 551

Kiilttirt Boliim Bagk. Yard. (5) 22 3.58 516

ABD Bagkani (6) 56 3.52 .616

Dekan Yard. (7) 4 3.90 .346

Gorevim Yok (8) 594 3.58 .556

Toplam 704 3.58 .559
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Puan Grup N X SS

Dekan (1) 1 4.33

Miidiir (2) 5 3.33 1.027

Yiiksekogretim Midiir Yrd. (3) 4 3.58 877

Y Onetimi Boliim Bagk. (4) 18 3.67 .695

Boliim Bagk. Yard. (5) 22 3.86 .664

ABD Bagkani (6) 56 3.73 .755

Dekan Yard. (7) 4 3.92 319

Gorevim Yok (8) 594 3.77 .678

Toplam 704 3.77 .685
Dekan (1) 1 4.17

Miidiir (2) 5 3.37 .616

Miidir Yrd. (3) 4 3.58 .681

Akademik Liderlik Boliim Bask. (4) 18 3.53 541

Toplam Boliim Bagk. Yard. (5) 22 3.64 445

ABD Bagkani (6) 56 3.53 .565

Dekan Yard. (7) 4 3.89 157

Gorevim Yok (8) 594 3.61 510

Toplam 704 3.61 513

Tablo 4.8’e gore, profesyonel gelisim algisinda Dekan (X =4.10) en yiiksek orta-
lamaya sahiptir. Miidiir (X =3.42) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Benzer sekilde yiliksekogretim kiiltiirii algisinda da, en yiiksek ortalamaya Dekan
(x =4.20), en diisiik ortalamaya ise Miidiir (X =3.28) olanlarin sahip oldugu goriilmekte-
dir. Benzerligin devam ettigi yiiksekdgretim yonetimi algisina bakildiginda, en yiiksek
ortalamaya Dekan (X =4.33), en diisiik ortalamaya ise Miidir (X =3.33) sahip oldugu
tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 4.9 varyans analizi sonucuna gore, akademisyenlerin idari gérev boyutun-
da profesyonel gelisim (F=0.784, P>0.05), yiiksekdgretim kiiltiirii ( F=0.686 , P>0.05 )
ve yiliksekdgretim yonetimi (F=0.599, P>0.05) alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlaml

bir farklilik saptanamamstir (p>0.05).
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Tablo 4.9
Akademisyenlerin Idari Gérev Tiiriine Gore Akademik Liderlik Algilarinmin

Farklilasmas: Uzerine Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (n=704)

Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 1.548 7 221 784 601
Profesyonel arast
Gelisim Grupici  196.419 696 282

Toplam 197.967 703

Gruplar 1.505 7 215 686  .684
Yiiksekogretim arasi
Kiltiirti Grupi¢i  218.105 696 313

Toplam  219.610 703

Gruplar 1.977 7 282 599 757
Yiiksekogretim arasi
Y 6netimi Grupi¢i  328.129 696 471

Toplam  330.106 703

Akademik Gruplar 1.389 7 .198 752  .628
Liderlik Toplam arasi
Grupigi  183.662 696 264

Toplam 185.051 703

Asagida bulunan tablo 4.10’da akademisyenlerin idari gorev siiresine iligkin be-
timsel bulgular izlenebilmektedir. Buna gore, profesyonel gelisim algisinda 11-15 yilin
(X =3.81) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan 6-10 y1l gérev
stiresi (X =3.48) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Yiiksekdgretim kiiltiirii algina

bakildiginda, en yliksek ortalamaya 16-20 yil (X =4.00), en diisiik ortalamaya ise 6-10
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y1l (X =3.53) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir. Yiiksekdgretim yonetimi algisina
bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 11-15 yil (X =3.83), en diisiik ortalamaya ise 16-20
yil (X =3.33) sahip oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Tablo 4.10
Akademisyenlerin Akademik Liderlige Iliskin Algilarinin Idari Gorev Siiresi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS

1-5yil (1) 69 3.50 .506

6-10 y1l (2) 32 3.48 .640

Profesyonel Gelisim 11-15 y1il (3) 8 3.81 449
16-20 y1l (4) 1 3.80

Gorevim yok (5) 594 3.58 528

Toplam 704 3.57 531

1-5yil (1) 69 3.55 578

6-10 y1l (2) 32 3.53 .598

Yiiksekogretim Kiiltiirii 11-15 y1l (3) 8 3.68 534
16-20 y1l (4) 1 4.00

Gorevim yok (5) 594 3.58 .556

Toplam 704 3.58 .559

1-5yil (1) 69 3.72 77

6-10 y1l (2) 32 3.74 .676

Yiiksekogretim 11-15 y1il (3) 8 3.83 .535
Y onetimi 16-20 y1l (4) 1 3.33

Gorevim yok (5) 594 3.77 .678

Toplam 704 3.77 .685

1-5yil (1) 69 3.55 517

6-10 y1l (2) 32 3.53 593

Akademik Liderlik 11-15 y1il (3) 8 3.78 435
Toplam 16-20 y1l (4) 1 3.78

Gorevim yok (5) 594 3.61 510

Toplam 704 3.61 513
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Katilimeilarin idari gorev siiresi esas alinarak yapilan analiz sonucunu gosteren Tablo

4.11 asagida verilmistir.

Tablo 4.11

Akademisyenlerin Idari Gérev Siireleri Acisindan Akademik Liderlik Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Profesyonel Gruplar arasi 1.208 4 302 1.073 .369
Gelisim Grup i¢i 196.760 699 281

Toplam 197.967 703
Yiiksekogretim  Gruplar arasi 379 4 .095 302 .877
Kiiltiirii Grup i¢i 219.231 699 314

Toplam 219.610 703
Yiiksekogretim  Gruplar arasi .382 4 .096 203 .937
Y onetimi Grup i¢i 329.723 699 472

Toplam 330.106 703
Akademik Gruplar arasi .650 4 162 616  .651

Liderlik Grup i¢i 184.401 699 .264

Toplam Toplam 185.051 703

Katilimeilarin idari gorev siiresi esas alinarak yapilan analiz sonucunu gdsteren

Tablo 4.11 degerlendirildiginde, akademisyenlerin akademik liderligine iliskin durumla-

r1 akademisyenlerin idari gorev siiresine gore, 0.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlam-

I1 bir farklilik gériilmemektedir (p>0.05).
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Tablo 4.12
Akademisyenlerin Akademik Liderligine Ait Algilarinin Egitim Durumuna Iliskin

Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
Lisans (1) 17 3.72 .395

Yiiksek Lisans (2) 100 3.58 525

Profesyonel Gelisim Doktora (3) 550 3.56 .535
Post-doktora (4) 37 3.62 542

Toplam 704 3.57 531

Lisans (1) 17 3.56 460

Yiiksekbgretim Yiiksek Lisans (2) 100 3.58 .545
_— Doktora (3) 550 3.57 561
Post-doktora (4) 37 3.70 .618

Toplam 704 3.58 .559

Lisans (1) 17 3.88 .600
Yiiksek Lisans (2) 100 3.77 134

Yiiksekogretim Doktora (3) 550 3.76 .682
Y onetimi Post-doktora (4) 37 3.83 .656
Toplam 704 3.77 .685

Lisans (1) 17 3.71 378

Yiiksek Lisans (2) 100 3.61 523
Doktora (3) 550 3.60 514

Akademik Liderlik Post-doktora (4) 37 3.67 528
Toplam Toplam 704 3.61 513

Tablo 4.12°’de akademisyenlerin egitimin durumuna iliskin betimsel bulgular
goriilmektedir. Tabloya gore, profesyonel gelisim algisinda lisans diizeyine egitim du-
rumunun (x =3.72) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Buna karsin

doktora egitim seviyesinde (X =3.56) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Yiiksekogretim kiiltiiri algina agisindan, en yiiksek ortalamaya Post-doktora

(x =3.70), en diisiik ortalamaya ise lisans (x =3.56) olanlarin sahip oldugu goriilmekte-
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dir. Verilere gore, yiikksekogretim yonetimi algisinda lisans (X =3.88) ortalamalari en

yiiksek seviyede iken doktora (X =3.76) ortalamalar1 en diisiik seviyededir.

Tablo 4.13

Akademisyenlerin Egitim Durumu A¢isindan Akademik Liderlik Algilarindaki

Farkhiliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi

Profesyonel Gruplar arasi 515 3 172 .608 .610
Gelisim Grup igi 197.453 700 282

Toplam 197.967 703
Yiiksekogretim  Gruplar arasi .588 3 196 .627 598
Kiltiirii Grup igi 219.022 700 313

Toplam 219.610 703
Yiiksekogretm  Gruplar arasi 433 3 144 306 .821
Y 6netimi Grup igi 329.673 700 471

Toplam 330.106 703
Akademik Gruplar arasi 395 3 132 499 683
Liderlik Grup i¢i 184.656 700 .264
Toplam Toplam 185.051 703

Tablo 4.13’de Akademisyenlerin egitim durumu agisindan akademik liderlik al-

gilarindaki farkliliklarin tek yonlii varyans analizi (anova) sonuglar1 degerlendirildigin-

de, akademisyenlerin akademik liderligine iliskin durumlar1 akademisyenlerin egitim

durumuna gore, 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gostermemektedir ( p>0.05).
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Tablo 4.14
Akademisyenlerin Akademik Liderlige Iliskin Algilarimn Akademisyenlik Siiresi

Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Profesyonel Gelisim 1-5 yil 126 3.66 529
6-10 y1l 99 3.59 .590

11-15 y1l 141 3.53 547

16-20 yil 58 3.65 460

Profesyonel 21-25 yil 97 3.59 487
Gelisim 26-29 yil 77 3.51 514
30 yil ve iizeri 106 3.48 527

Toplam 704 3.57 531
1-5 y1l 126 3.61 544

6-10 y1l 99 3.60 519

11-15 y1l 141 3.56 .563

Yiiksekogretim 16-20 y1l 58 3.64 535
Kiltiirti 21-25 yil 97 3.60 .568
26-29 yil 77 3.52 .637

30 y1l ve lizeri 106 3.52 .559

Toplam 704 3.58 .559

1-5yil 126 3.84 .696

6-10 y1l 99 3.86 .653

11-15 y1l 141 3.72 127

Yiiksekogretim 16-20 y1l 58 3.70 722
Y onetimi 21-25 yil 97 3.82 .651
26-29 y1l 77 3.65 732

30 y1l ve iizeri 106 3.71 .608

Toplam 704 3.77 .685

1-5 y1l 126 3.68 518

Akademik 6-10 y1l 99 3.64 532
Liderlik Toplam 11-15y1l 141 3.57 531
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Puan Grup N X SS
16-20 y1l 58 3.65 474

Akademik 21-25 y1l 97 3.63 475
Liderlik Toplam 26-29 y1l 77 3.54 542
30 yil ve iizeri 106 3.53 492

Toplam 704 3.61 513

Tablo 4.14, akademisyenlerin akademik liderlige iliskin algilarinin akademis-

yenlik siiresine gore betimsel bulgularini gostermektedir. Tabloya gore, profesyonel

gelisim algisinda 1-5 yillik mesleki kidemin (X =3.66) en yiiksek ortalamaya sahip ol-

dugu goriilmektedir. Buna karsin 30 y1l ve tizeri mesleki kidemi (X =3.48) olanlar ise en

diisiik ortalamaya sahiptir.

Yiiksekogretim kiiltiirii algina agisindan, en yiiksek ortalamaya 16-20 yil

(x =3.64), en diislik ortalamaya ise 26-29 yil ve 30 y1l ve {lizeri mesleki kidemi (x =3.52)

olanlarin sahip oldugu tespit edilmistir.

Yiiksekogretim yonetimi algisina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 6-10 yil

(x =3.84), en diistik ortalamaya ise 26-29 yil (X =3.65) sahip oldugu agikg¢a goriilmekte-

dir.

Tablo 4.15

Akademisyenlerin Akademisyenlik Siiresi A¢isindan Akademik Liderlik Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplanm Ortalamasi

Profesyonel Gruplar 2.773 6 462 1.650 .131
Gelisim arasi

Grup igi 195.194 697 .280

Toplam 197.967 703
Yiiksekogretim Gruplar 1.095 6 .183 582  .745
Kiiltiirt arasi
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Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Yiiksekogretim Grup igi 218.515 697 314
Kiiltiirii
Toplam 219.610 703
Yiiksekogretim Gruplar
Y Onetimi arasi 3.803 6 634 1.354 231
Grup i¢i 326.303 697 468
Toplam 330.106 703
Akademik
Liderlik Gruplar 2.066 66 344 1.312 .249
Toplam Arast
Grup i¢i 182.985 697 .263
Toplam 185.051 703

Tablo 4.15 degerlendirildiginde, akademisyenlerin akademik liderligine iliskin

durumlan akademisyenlerin akademisyenlik siiresine gore, liderlik Slgegi toplami icin

0.05 diizeyinde (p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ayrica alt boyutlarda da

0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.16

Akademisyenlerin Akademik Liderligine Ait Algilarimin Ilgili Universitede Calisma

Siiresine Iliskin Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
1-5yil 191 3.66 501

6-10 y1l 126 3.55 .563

11-15 y1l 121 3.55 .580
Profesyonel Gelisim 16-20 y1l 38 3.63 464
21-25 yil 77 3.55 516

26-29 yil 81 3.54 .488
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Puan Grup N X SS

30 yil ve tizeri 70 3.44 537

Toplam 704 3.57 531

1-5yil 191 3.61 524

6-10 y1l 126 3.54 .548

11-15 yil 121 3.59 581

Yiiksekogretim 16-20 y1l 38 3.69 517
Kiltiirt 21-25 yil 77 3.57 .627
26-29 yil 81 3.54 578

30 yil ve tizeri 70 3.51 .560

Toplam 704 3.58 .559

1-5yil 191 3.86 .699

6-10 y1l 126 3.74 .645

11-15 yul 121 3.73 679

Yiiksekogretim 16-20 y1l 38 3.71 .828
Y 6netimi 21-25 yil 77 3.80 .708
26-29 yil 81 3.69 .697

30 yil ve iizeri 70 3.71 .601

Toplam 704 3.77 .685

1-5yil 191 3.68 489

6-10 yil 126 3.58 523

11-15 yul 121 3.59 .548

Akademik Liderlik 16-20 y1l 38 3.66 486
Toplam 21-25 yil 77 3.59 .528
26-29 yil 81 3.56 497

30 y1l ve lizeri 70 3.50 .502

Toplam 704 3.61 513

Tablo 4.16 akademisyenlerin akademik liderlige iligkin algilarinin, ilgili Giniver-
sitede c¢alisma siiresine gore betimsel bulgularimi gostermektedir. Tabloya gore, profes-

yonel gelisim algisinda 1-5 yillik ¢aligma siiresinin (X =3.66) en yiiksek ortalamaya sa-
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hip oldugu goriilmektedir. Buna karsin 30 yil ve iizeri (X =3.44) olanlar ise en diigiik
ortalamaya sahiptir.

Yiiksekogretim kiiltiiri algis1 acisindan, en yiiksek ortalamaya 16-20 yil
(x =3.69), en diisiik ortalamaya ise 30 yil ve tizeri (X =3.51) olanlarin sahip oldugu go-
rilmektedir. Yiiksekogretim yonetimi algisina bakildiginda, en yiiksek ortalamaya 1-5
yil (X =3.86), en diisiik ortalamaya ise 26-29 yil (X =3.69) sahip oldugu agik¢a goriil-

mektedir.

Tablo 4.17
Akademisyenlerin [lgili Universitede Calisma Siiresi Acisindan Akademik Liderlik

Algilarindaki Farkliiklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (n=704)

Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Profesyonel Gruplar 3.206 6 534 1.912 .076
Gelisim arasi
Profesyonel Grupi¢i  194.761 697 279
Gelisim Toplam  197.967 703
Gruplar 1.348 6 225 717 .636
Yiiksekogretim arasi
Kiiltiirii Grupici  218.262 697 313

Toplam  219.610 703

Yiiksekogretim Gruplar

Y onetimi araslt 2.726 6 454 967 446
Grupi¢i  327.380 697 470
Toplam  330.106 703
Gruplar 2.164 6 361 1.374 222
Akademik arasi
Liderlik Toplam  Grupi¢i  182.887 697 .262

Toplam  185.051 703
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4.2 Akademisyenlerin Orgiitsel Etik iklimi Algilarina iliskin Bulgular

Bu katilimcilarin orgiitsel etik iklim algilarini belirlemek amaciyla yapilan 6l-
¢limlerin sonuglar1 sunulmustur. Arastirmada kullanilan degiskenlere iligskin standart
sapma ve aritmetik ortalama degerleri analiz edilerek akademisyenlerin orgiitsel etik

iklim algilarina dair bulgular Tablo 4.18’de gosterilmistir.

Tablo 4.18

Orgiitsel Etik Iklimi Olcegi ve Boyutlarinin Standart Sapma ve Aritmetik Ortalama

Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlar X SS
Orgiitsel Etik Iklimi Olcegi 3.40 0.62
Kurallara Yénelik Iklim 3.43 0.62
Davranislara Yonelik Tklim 3.36 0.77

Tablo 4.18’de orgiitsel etik iklimi ve ilgili boyutlarinin standart sapma ve arit-

metik ortalamalar1 sunulmustur. Tablo incelendiginde, akademisyenlerin Orgiitsel etik

iklimi boyutlarinda puanlarin en yiiksek ortalamasinin 3.43 ile kurallara yonelik iklime,

en diisiik ortalamasinin ise 3.36 ile davraniglara yonelik iklime ait oldugu goriilmekte-

dir. Orgiitsel etik iklimi dlgegine gore, kurallara yonelik iklim yiiksek ve davranislara

yonelik iklim orta diizeyde algilanmaktadir.

Tablo 4.19

Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Etik Iklim Algilar: Bagimsiz Grup T-Testi

Sonuglart (n=704)

Olcek Alt Boyutlar1 Cinsiyet N X Ss Sd t P

Kurallara Kadin 335 3.41 0.64
Yonelik Tklim Erkek 369 3.45 0.60

702 -0.813 0.417
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Olcek Alt Boyutlarn Cinsiyet N X Ss Sd t p

Davraniglara Kadin 335 3.31 0.77 702 -1.600 0.110
Yonelik Tklim Erkek 369 3.40 0.77
Orgiitsel Etik Kadin 335 3.36 0.62 702 -1.333 0.183
Iklimi Olgegi Erkek 369 3.43 0.62

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel etik al-
gilarina iliskin Tablo 4.19°da yer alan bulgular incelendiginde, kadin akademisyenler en
yiiksek degeri kurallara yonelik iklim boyutuna (X : 3.41), benzer sekilde erkek akade-
misyenler de en yiiksek degeri kurallara yonelik iklim boyutuna (X : 3.45) vermistir.
Katilimeilarin orgiitsel etik algilart ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulun-
mamaktadir [(t;, =-1.333, p> 0.05)]. Farkl1 bir ifadeyle kadin ve erkek akademisyenler
orgiitsel etik ile ilgili benzer algilara sahiptirler. Kadin ve erkek akademisyenlerin orta-
lama puanlar birbirine yakin degerlere sahiptir [(x: 3.41; x: 3.45), (X : 3.31; x : 3.40),(
x: 3.36; x : 3.43].

Tablo 4.20
Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Ait Algilarinin Unvan Degiskenine Iliskin

Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Profesor (1) 208 3.41 .619

Dogent Dr. (2) 137 3.46 .626

Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.45 .599

Kurallara Yonelik iklim (")g"retim Gorevlisi Dr. (4) 11 3.25 .566
Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.49 79

Aragtirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.35 .641

Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.51 575

Toplam 704 3.43 .620
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Puan Grup N X SS

Profesor (1) 208 3.29 q74

Dogent Dr. (2) 137 3.49 735

Davraniglara Yonelik Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.38 (45
Iklim Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.41 .503
Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.20 944

Aragtirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.27 .815

Arastirma Gorevlisi (7) 80 3.39 167

Toplam 704 3.36 71

Profesor (1) 208 3.36 .621

Dogent Dr. (2) 137 3.48 .624

Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.42 592

Orgiitsel Etik Iklimi Ogretim Gorevlisi Dr. (4) 11 3.32 .396
Toplam Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.36 755
Aragtirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.31 .652

Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.45 .606

Toplam 704 3.40 .621

Tabloda yer alan bulgulara gore, kurallara yonelik iklim algisinda, arastirma go-
revlisi (X =3.51) en yiiksek ortalamaya, sahiptir. Ogretim gérevlisi Dr. (X =3.25) olanlar
ise en duisiik ortalamaya sahiptir. Davranislara yonelik iklim algisinda, en yiiksek orta-
lamaya Dogent Dr. (X =3.49), en diisiik ortalamaya ise 6gretim gorevlisi (X =3.20) olan-

larin sahip oldugu goériilmektedir.

Tablo 4.21
Akademisyenlerin Unvan Gruplari Acisindan Orgiitsel Etik Iklim Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Kurallara Gruplar arast 1.850 6 .308 801  .569

Yénelik Tklim Grup ici 268.367 697 385
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Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi

Toplam 270.217 703
Davraniglara Gruplar arasi 5.172 6 .862 1456 .191
Yonelik iklim Grup i¢i 412.685 697 592

Toplam 417.856 703
Orgiitsel Etik Gruplar arast 2.398 6 400 1.035 401
Iklimi Grup i¢i 269.108 697 .386
Toplam Toplam 271.506 703

Akademisyenlerin algiladiklar orgiitsel etik diizeylerinin unvan gruplari arasin-

da anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek i¢intek yonlii varyans anali-

zi uygulanmistir. Akademisyenlerin kurallara ve davranislara yonelik iklime iligkin algi-

lar1 iizerinde yapilan tablo 4.21 ANOVA testi sonucunda, alt boyutlarda 0.05 diizeyinde

anlamli bir farklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05). Unvanin orgiitsel etik iklimi

tizerinde anlaml bir etkisi gozlenmemektedir.

Tablo 4.22

Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Iliskin Algilarinin Calismakta Oldugunu

Fakiilte Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Kurallara Y6nelik Dis Hekimligi F (1) 36 3.52 578
Iklim Egitim F (2) 56 3.55 .558
Fen F (3) 79 3.52 577

Hukuk F (4) 12 3.12 711

Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.35 827

Ilahiyat F (6) 16 3.65 .630

Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.44 562

Saglik Bilimleri F (8) 18 3.16 .896

Tip F (9) 166 3.41 627
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Puan Grup N X SS
Kurallara Yonelik Turizm F (10) 14 3.40 618
Iklim Ziraat F (11) 32 3.22 .739
Toplam 704 3.43 .620
Dis Hekimligi F (1) 36 3.44 621
Egitim F (2) 56 3.58 .649
Fen F (3) 79 3.45 799
Davraniglara Yonelik Hukuk F (4) 12 2.96 946
Iklim Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.13 1.033
[lahiyat F (6) 16 3.55 918
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.36 718
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.96 819
Tip F (9) 166 3.32 778
Turizm F (10) 14 3.34 993
Ziraat F (11) 32 3.28 734
Toplam 704 3.36 171
Dis Hekimligi F (1) 36 3.49 510
Egitim F (2) 56 3.57 534
Fen F (3) 79 3.49 623
Orgiitsel Etik Iklimi Hukuk F (4) 12 3.05 692
Toplam Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.25 .886
Ilahiyat F (6) 16 3.60 .694
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.40 561
Saglik Bilimleri F (8) 18 3.07 746
Tip F (9) 166 3.37 .629
Turizm F (10) 14 3.37 735
Ziraat F (11) 32 3.25 .684
Toplam 704 3.40 .621

Asagidaki Tablo 4.22°de akademisyenlerin orgiitsel etik iklime iligkin algilarinin
caligmakta oldugu fakiilteye gore degisip degismedigi incelenmistir. Tablo 4.22’de bu-
lunan analiz bulgularina gére, akademisyenlerin ¢alismakta oldugu fakiilte degiskenine

gore en yiiksek kurallara yonelik iklim ortalamasima Ilahiyat Fakiiltesi (X =3.65) sahip-
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tir. Buna karsin Hukuk Fakiiltesi (X =3.12) ise en diisiik ortalamaya sahiptir. Davranigla-

ra yonelik iklim algisinda ise en yiiksek ortalamaya Egitim Fakiiltesi (X =3.58), en dii-

stik ortalamaya Hukuk Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X =2.96) sahip oldugu

gorilmektedir.

Asagidaki tablo 4.23’te akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore orgiitsel etik

iklimi algilarindaki farkliliklarinin tek yonlii varyans analizisonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.23

Akademisyenlerin Fakiilte Gruplarina Gore Orgiitsel Etik Iklimi Algilarindaki

Farkhiliklarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Kurallara Gruplar 6.622 10 .662 1.741 .068
Yonelik arast
Iklim Grupi¢i 263.595 693 .380
Toplam  270.217 703
Davraniglara 1>8,2>4,2>5,
Yonelik Gruplar  11.239 10 1.124 1.916 .040* 2>7,2>8,2>9
Iklim arast 3>4,3>5, 3>8
6>4,6>8,7>8
Grupi¢i 406.617 693 587
Toplam 417.856 703
Orgiitsel Gruplar ~ 8.095 10 .810 2.130 .020*  1>4,1>8,
Etik Tklimi arasi 2>4, 2>5,
Toplam 2>8, 2>9,
2>11, 3>4,
3>8, 6>4,
6>8,7>8, 9>8
Grupi¢i 263.411 693 .380
Toplam 271.506 703
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Akademisyenlerin algiladiklart orgiitsel etik diizeyinin gorev yaptiklari birime
gore anlamli bir fark olup olmadigini incelemek i¢in tek yonlii varyans analizi uygu-
lanmistir. Tablo 4.23°de yer alan istatistiksel veriler uygulanan tek yonlii varyans analizi
sonuglarini gdstermektedir. Olgegin alt boyut sonuclar incelendiginde, akademisyenle-
rin fakiilte gruplara gore davraniglara yonelik iklime iligkin ortalama puanlarinda an-
laml1 bir farklilik oldugu bulunmustur[( F19-g93y =1.916, p <0.05)]. Bulunan bu farkli-
ligin davranislara yonelik iklim i¢in 0.040 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir. Fark-
liligin kaynagini belirlemek i¢in uygulanan LSD test sonucuna gore, Dis Hekimligi Fa-
kiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan
akademisyen arasinda Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir (p <0.05).

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, davraniglara yonelik
iklim diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorevli olan akademisyenlerinkinden
daha fazladir. (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, davranislara yonelik iklim
diizeyleri Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Mimarlik
Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden
daha fazladir. (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde calisan akademisyen ile Hukuk Fakiiltesi’nde calisan aka-
demisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir
farklilik saptanmistir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorevli akademisyen ile iktisadi ve idari Bilimler Fakiilte-
si’nde gorevli akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen
lehine anlamli bir farklilik mevcuttur (p <0.05). Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan aka-
demisyen ile Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda
Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik mevcuttur (p
<0.05). Egitim Fakiiltesi’nde gorevli akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorevli akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05). Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akade-
misyen ile Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, davranislara yonelik iklim dii-
zeyleri Hukuk Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saghik Bilimleri Fakiilte-

si’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir. (p <0.05).
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Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Hukuk Fakiiltesi’'nde gorev yapan
akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorevli akademisyen ile Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi’nde
gorevli akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine an-
laml1 bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde go-
rev yapan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyenlerin, davramslara yonelik iklim
diizeyleri Hukuk Fakiiltesi ve Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen-
lerden daha fazladir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Hukuk Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademis-
yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, davranisla-
ra yonelik iklim diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler-
den daha fazladir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilim-
leri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Miihendislik Mimarlik Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore orgiitsel etik iklimi toplam algist ista-
tistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [( F19-g93) =2.130, p <0.05)]. Bulu-
nan bu farkliligin orgiitsel etik toplam i¢in 0.020 diizeyinde anlamli oldugu saptanmis-
tir.

Tablo 4.24’te akademisyenlerin idari gorev durumuna gore Orgiitsel etik iklimi
algilarina iliskin bagimsiz grup t-testi sonuglar1 verilmistir. Arastirmaya katilan akade-
misyenlerin idari gérev durumu degiskenine gore Orgiitsel Etik Iklimi algilarina iliskin
Tablo 4.24° te yer alan bulgular incelendiginde, katilimcilarin orgiitsel etik algilar ile
idari bir gérevde bulunmalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir [(t 702 =-
1.302, p> 0.05),( t_702 =-.990, p> 0.05), (t_702 =-1.268, p> 0.05)]. Idari bir gorevi bu-
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lunan ve bulunmayan akademisyenlerin ortalama puanlar1 birbirine yakin degerlere sa-

hiptir [(X: 3.36; X: 3.44),( X : 3.29; % : 3.37),(X : 3.33; % : 3.41).

Tablo 4.24
Akademisyenlerin Idari Gérev Durumuna Gore Orgiitsel Etik Iklimi Algilarina Iliskin

Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglart (n=704)

Olcek ve Alt Boyutlar1  Idari N X Ss Sd t P
Gorev
Kurallara Yonelik klim  Var 110 3.36 .630
-1.302  .193
Yok 594 3.44 .618
Davraniglara  Yonelik  Var 110 3.29 814 702
. -990  .323
Iklim Yok 594 3.37 .763
Orgiitsel Etik 1klimi  Var 110 3.33 .645 702
-1.268  .205
Toplam Yok 594 341 .617
Tablo 4.25

Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Iliski Algilarimn Idari Gérev Tiirii

Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Dekan 1 3.20
Kurallara Yo6nelik Tklim Miidiir 5 2.92 169
Midiir Yrd. 4 3.05 526
Boliim Bagk. 18 3.46 129
Boliim Bagk. Yard. 22 3.32 .565
ABD Bagkani 56 3.40 .638
Dekan Yard. 4 3.45 .300
Gorevim Yok 594 3.44 .618
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Puan Grup N X SS
Toplam 704 3.43 .620
Dekan 1 3.75
Miidiir 5 3.10 877
Miidiir Yrd. 4 2.81 47
Bolim Bask. 18 3.58 529
Davraniglara Y onelik
) Boliim Bagk. Yard. 22 3.27 .690
Iklim
ABD Baskant 56 3.21 922
Dekan Yard. 4 3.69 851
Gorevim Yok 594 3.37 .763
Toplam 704 3.36 71
Dekan 1 3.44
Miidiir 5 3.00 .685
Miidiir Yrd. 4 2.94 517
) . Boliim Bagk. 18 3.51 .605
Orgiitsel Etik Iklimi
Bolim Bask. Yard. 22 3.30 .552
Toplam
ABD Baskani 56 3.32 704
Dekan Yard. 4 3.56 521
Gorevim Yok 594 3.41 .617
Toplam 704 3.40 621

Tablo 4.25’e gore, Kurallara yonelik iklim algisinda Boliim Baskani (X =3.46)
en yliksek ortalamaya sahiptir. Miidiir (X =2.92) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahip-
tir. Davraniglara yonelik iklim algisinda, en yiiksek ortalamaya Dekan (X =3.75), en

diisiik ortalamaya ise Midiir Yardimcisi (X =2.81) olanlarin sahip oldugu goriilmekte-

dir.

Asagidaki tablo tablo 4.26’da akademisyenlerin idari gorev tiiriine gore orgiitsel
etik iklimi algilarinin farkliliklarinin tek yonlii varyans analizi sonucuna gore, akade-
misyenlerin Kurallara Yonelik Iklim(F= .880, P>0.05 ve Davraniglara Yénelik Iklim
(F=1.057, P>0.05) alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanamamis-

tir (p>0.05).
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Tablo 4.26

Akademisyenlerin Idari Gérev Tiiriine Gore Orgiitsel Etik Iklimi Algilarimn

Farkliiklarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Kurallara Gruplar 2.371 7 339 .880 .522
Yoénelik iklim arast
Grupi¢ci 267.846 696 .385
Toplam  270.217 703
Davraniglara Gruplar 4.395 7 .628 1.057 .390
Yoénelik iklim arast
Grupici  413.462 696 594
Toplam  417.856 703
Orgiitsel Etik Gruplar 2.603 7 372 962 458
Iklimi Toplam arast
Grupi¢ci 268.903 696 .386
Toplam 271506 703
Tablo 4.27
Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Iliski Algilarimin Idari Gérev Siiresi
Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri
Puan Grup N X SS
Kurallara Yonelik Tklim 1-5yil (1) 69 3.33 599
6-10 y1l (2) 32 3.38 728
11-15 yil (3) 8 3.50 .566
16-20 y1l (4) 1 3.40
Kurallara Yonelik Tklim Gorevim yok (5) 594 3.44 .618
Toplam 704 3.43 .620
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Puan Grup N X SS

Davraniglara Yonelik 1-5yil (1) 69 3.21 .803
Iklim 6-10 y1l (2) 32 3.40 .868
11-15 y11 (3) 8 3.50 744
16-20 y1l (4) 1 3.50
Gorevim yok (5) 594 3.37 .763
Toplam 704 3.36 171
1-5y1l (1) 69 3.28 .608
6-10 y1l (2) 32 3.39 743
Orgiitsel Etik Iklimi 11-15 yil (3) 8 3.50 614
Toplam 16-20 yil (4) 1 3.44
Gorevim yok (5) 594 341 .617
Toplam 704 3.40 .621

Tablo 4.27°de akademisyenlerin idari gorev siiresine iliskin betimsel bulgular iz-
lenebilmektedir. Buna gore, kurallara yonelik iklim algisinda 11-15 yil (X =3.50) en
yiiksek ortalamaya sahip oldugu gériilmektedir. Ote yandan 1-5 yil yil gorev siiresi

(x =3.33) olanlar ise en diislik ortalamaya sahiptir.

Davranislara yonelik iklim algisina bakildiginda, en yiiksek 11-15 yi1l ve 16-20
yil (X =3.50), en diisiik ortalamaya ise 1-5 yil (X =3.21) olanlarin sahip oldugu goriil-

mektedir,

Tablo 4.28
Akademisyenlerin Idari Gérev Siiresine Gore Orgiitsel Etik Iklimi Algilarinin

Farkliliklarinin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Kurallara Gruplar 873 4 218 567  .687

Yonelik iklim arasi

Grupi¢i 269.344 699 .385
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Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Toplam  270.217 703
Davraniglara Gruplar
Yoénelik iklim arasi 1.795 4 449 .754 555
Grupi¢i  416.061 699 .595
Toplam  417.856 703
Orgiitsel Gruplar ~ 1.158 4 .289 748 559
Etik iklimi arast
Toplam Grupici 270.349 699 .387
Toplam  271.506 703

Katilimcilarin idari gorev siiresi esas alinarak yapilan analiz sonucunu gosteren

Tablo 4.28 degerlendirildiginde, akademisyenlerin Orgiitsel etik iklimine iliskin durum-

lar1 akademisyenlerin idari gorev siiresine gore, 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

goriilmemektedir (p>0.05).

Asagidaki tablo 4.29°da akademisyenlerin egitim durumuna goreetik iklimine ait

betimsel istatistik degerleri verilmistir.

Tablo 4.29

Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Ait Algilarinin Egitim Durumuna Gére

Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Lisans (1) 17 3.55 397

Yiiksek Lisans (2) 100 3.47 .639
Kurallara Yo6nelik Tklim Doktora (3) 550 3.42 615
Post-doktora (4) 37 3.46 122

Toplam 704 3.43 .620

Davraniglara Yonelik Lisans (1) 17 3.24 783
iklim Yiiksek Lisans (2) 100 3.39 .748
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Puan Grup N X SS
Davranislara Y o6nelik Doktora (3) 550 3.36 770
Iklim Post-doktora (4) 37 3.30 .856
Toplam 704 3.36 71
Lisans (1) 17 3.41 493
. . Yiiksek Lisans (2) 100 3.43 .620
Orgiitsel Etik Iklimi
Doktora (3) 550 3.39 619
Toplam
Post-doktora (4) 37 3.39 125
Toplam 704 3.40 621

Tablo 4.29’da akademisyenlerin egitimin durumuna iliskin betimsel bulgular
goriilmektedir. Tabloya gore, Kurallara yonelik iklim algisinda lisans diizeyinde egitim
durumunun (x =3.55) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin
doktora egitim seviyesinde (X =3.42) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Verilere gore davraniglara yonelik iklim algist agisindan, yiiksek lisans (X =3.39) orta-
lamalar1 en yiiksek sevideyken lisans (X =3.24 ) ortalamalari en diisiik seviyededir.

Asagidaki tablo 4.30°da ise akademisyenlerin egitim durumu ag¢isindan orgiitsel

etik iklim algilarindaki farkliliklarin tek yonlii varyans analizi sonuglart verilmistir.

Tablo 4.30
Akademisyenlerin Egitim Durumu Agisindan Orgiitsel Etik Iklim Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Kurallara Gruplar 490 3 163 424 736
Yoénelik Tklim arasi
Grupici 269.727 700 .385
Toplam  270.217 703
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Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD

Toplam Ortalamasi

Davraniglara  Gruplar  .491 3 164 274 844
Yoénelik iklim  arasi

Grupi¢i  417.365 700 .596

Toplam 417.856 703
Orgiitsel Etik ~ Gruplar 150 3 .050 129 .943
Iklimi arast
Toplam Grupi¢i  271.356 700 .388

Toplam 271506 703

Tablo 4.30 degerlendirildiginde, akademisyenlerin orgiitsel etik iklimine iligkin
durumlar1 akademisyenlerin egitim durumuna gore, 0.05 diizeyinde anlaml bir farklilik

gostermemektedir ( p>0.05

Tablo 4.31
Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Iliski Algilarinin Meslekte Siire Degiskenine

Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
1-5y1l (1) 126 3.54 .636
6-10 y1l (2) 99 3.40 590

Kurallara Yo6nelik Tklim 11-15 y1l (3) 141 3.38 631
16-20 y1l (4) 58 3.36 599

21-25 yil (5) 97 3.42 .603
26-29 y1l (6) 77 3.44 .694

Kurallara Yénelik Tklim 30 y1l ve iizeri (7) 106 3.43 582
Toplam 704 3.43 .620

1-5 y1l (1) 126 3.45 .763

Davranislara Yonelik 6-10 y1l (2) 99 3.37 .833
Iklim 11-15 y1l (3) 141 3.27 794
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Puan Grup N X SS
16-20 y1l (4) 58 3.41 .756

Davraniglara Yonelik 21-25 yil (5) 97 3.35 .136
iklim 26-29 yil (6) 77 3.35 742
30 y1l ve iizeri (7) 106 3.33 157

Toplam 704 3.36 71

1-5 y1l (1) 126 3.50 632
6-10 y11 (2) 99 3.39 625
11-15 yil (3) 141 3.33 626
Orgiitsel Etik Iklimi 16-20 y1l (4) 58 3.38 .600
Toplam 21-25 y1l (5) 97 3.39 595
26-29 yil (6) 77 3.40 655
30 yil ve iizeri (7) 106 3.39 612
Toplam 704 3.40 621

Tablo 4.31, akademisyenlerin orgiitsel etige iliskin algilarinin akademisyenlik
sliresine gore betimsel bulgularimi gostermektedir. Tabloya gore, Kurallara yonelik ik-
lim algisinda 1-5 yil mesleki kidemin (X =3.54) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu go-
rilmektedir. Buna karsin 16-20 yil mesleki kidemi (X =3.36) olanlar ise en diisiik orta-
lamaya sahiptir. Davraniglara yonelik iklim algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5
yil mesleki kidemin (X =3.45), en diisiik ortalamaya ise 11-15 yil mesleki kidemi

(x =3.27) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.32
Akademisyenlerin Meslekte Siiresi A¢cisindan Orgiitsel Etik Iklim Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonug¢lart (n=704)

Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Kurallara Gruplar 2.318 6 .386 1.005 421

Yoénelik iklim arasi
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Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Grupici  267.900 697 .384
Toplam 270.217 703
Davranislara
Yonelik iklim Gruplar 2.309 6 .385 646  .694
arasi
Grupici 415547 697 .596
Toplam 417.856 703
Orgiitsel Etik Gruplar 1.963 6 327 846 535
Tklim arasi
Toplam Grupici  269.543 697 .387
Toplam 271506 703

Tablo 4.32 degerlendirildiginde, akademisyenlerin akademik liderligine iliskin

durumlar1 akademisyenlerin akademisyenlik siiresine gore, orgiitsel etik 6lgegi toplami

icin 0.05 diizeyinde (p>0.05) anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ayrica alt boyutlar-

da da 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanamamaistir (p>0.05).

Tablo 4.33

Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Iklimine Iliski Algilarimin Universitede Calisma Yili

Degiskenine Gére Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
1-5 yil (1) 191 3.49 595

6-10 y1l (2) 126 3.39 615

Kurallara Yonelik Tklim 11-15 y11 (3) 121 3.44 .664
16-20 y1l (4) 38 3.36 617

21-25 y1l (5) 77 3.38 .666

26-29 yil (6) 81 3.46 .635
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Puan Grup N X SS
30 y1l ve tizeri (7) 70 3.36 551
Toplam 704 3.43 .620
1-5y1l (1) 191 3.45 719
6-10 y1l (2) 126 3.30 .800
11-15 yil (3) 121 3.33 827
Davraniglara Yonelik 16-20 y1l (4) 38 3.30 .868
Iklim 21-25 yil (5) 77 3.35 .786
26-29 yil (6) 81 3.38 717
30 yil ve iizeri (7) 70 3.25 .748
Toplam 704 3.36 71
1-5 y1l (1) 191 3.47 .588
6-10 y1l (2) 126 3.35 .628
11-15 y11 (3) 121 3.39 .650
Orgiitsel Etik Iklimi 16-20 y1l (4) 38 3.33 .658
Toplam 21-25 yil (5) 77 3.37 670
26-29 yil (6) 81 3.43 610
30 y1l ve tizeri (7) 70 3.31 586
Toplam 704 3.40 621

Tablo 4.33, akademisyenlerin Orgiitsel etige iliskin algilarinin, ilgili {iniversitede
caligma siiresine gore betimsel bulgularini gostermektedir. Tabloya gore, kurallara yo-
nelik iklim algisinda 1-5 yil yillik ¢aligma siiresinin (X =3.49) en yliksek ortalamaya
sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin 16-20 yil ve 30 yil ve tizeri (X =3.36) olanlar

ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Davranislara yonelik iklim algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yil

(x =3.45), en diisiik ortalamaya ise 30 yil ve tlizeri (X =3.25) olanlarin sahip oldugu go-

rulmektedir.
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Tablo 4.34
Akademisyenlerin Universitede Calisma Yili Acisindan Orgiitsel Etik IKlim

Algilarindaki Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglar: (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Gruplar 1.791 6 299 75 590
Kurallara arasi
Yonelik Iklim  Grupici 268.426 697 .385
Toplam  270.217 703
Gruplar 3.110 6 518 871 516
Davraniglara arasi
Yonelik Iklim  Grupi¢i  414.746 697 .595
Toplam  417.856 703
Gruplar 2.225 6 371 .960 45

Orgiitsel Etik arasi
Iklimi Grupici 269.282 697 .386
Toplam Toplam  271.506 703

Akademisyenlerin ¢aligma siiresine gore tablo 4.34 degerlendirildiginde, 6rgiit-
sel etik dlgegi icin 0.05 diizeyinde (p=.452) anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Ayri-
ca alt boyutlarda da 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanamamustir (p>0.05).

4.3 Akademisyenlerin Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Algilarina Yénelik
Bulgular

Tablo 4.35°te orgiitsel adalet 6l¢egi ve ilgili boyutlarina iligkin standart sapma

ve aritmetik ortalama degerleri bulunmaktadir.
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Tablo 4.35

Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi ve Boyutlarimin Standart Sapma ve

Aritmetik Ortalama Degerleri

Olgek ve Alt Boyutlari X SS

Orgiitsel Adalet Olgegi 3.26 0.71
Karar Verme Siirecinde Adalet 3.31 0.68
Planlama Siirecinde Adalet 3.21 0.80
Orgiitleme Siirecinde Adalet 3.30 0.80
Koordinasyon Siirecinde Adalet 3.29 0.79
Etkileme Siirecinde Adalet 3.21 0.84
Degerlendirme Siirecinde Adalet 3.24 0.79

Tablo incelendiginde, akademisyenlerin Orgiitsel adalet boyutlarinda puanlarin
en yliksek ortalamasinin 3.31 ile karar verme siirecinde adalete, en diisiik ortalamasinin
ise 3.21 ile planlama siirecinde adalet ve etkileme siirecinde adalete ait oldugu goriil-
mektedir. Orgiitsel adalet dlgegine gore, karar verme siirecinde adalet, planlama siire-

cinde adalet, orgiitleme siirecinde adalet, koordinasyon siirecinde adalet, etkileme siire-

cinde adalet ve degerlendirme siirecinde adalet orta diizeyde algilanmaktadir.

Tablo 4.36

Akademisyenlerin Cinsiyete Gore Orgiitsel Adalet Bagimsiz Grup T-Testi Sonuclar

(n=704)
Olcek Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X Ss  Sd t p
Karar Kadin 335 322 0.67
702 -3.259 0.001*
Erkek 369 339 0.68
Planlama Kadin 335 314 0.78
702 -2.283 0.023*
Erkek 369 327 081
Orgiitleme Kadn 335 320 0.82
702 -3.191 0.001*
Erkek 369 339 0.78
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Olcek Alt Boyutlar1  Cinsiyet N X Ss Sd t P
Koordinasyon Kadin 335 323 081
702 -1.811 0.071
Erkek 369 334 077
Etkileme Kadn 335 315 0.85
702 -1.853 0.064
Erkek 369 327 0.83
Degerlendirme Kadn 335 3.15 0.80
702 -2.631 0.009*
Erkek 369 331 0.78
Orgiitsel Adalet Kadmn 335 318 071 702 -2.798 0.005*
Erkek 369 331 0.70
*p< .05

Arastirmaya katilan akademisyenlerin cinsiyet degiskenine gore orgiitsel adalet algilari-

na iligkin Tablo 4.36°da yer alan bulgular incelendiginde, kadin akademisyenler en yiik-

sek degeri koordinasyon boyutuna (X: 3.23), erkek akademisyenler ise en yiiksek degeri

karar ve orgiitleme boyutuna (X: 3.39) vermistir.

Yapilan t testi sonucuna gore, katilimcilarin cinsiyetlerine gére koordinasyon ve

etkileme algis1 ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik yoktur (p> 0.05). Yani kadin

ve erkek akademisyenler koordinasyon ve etkileme ile ilgili benzer algilara sahiptirler.

Diger taraftan cinsiyet degiskeni agisindan akademisyenlerin orgiitsel adalet alt boyutla-

rindan karar/planlama/érgiitleme/degerlendirmede erkek akademisyenlerin puan ortala-

malar1 kadin akademisyenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.37

Akademisyenlerin Orgiitsel Adalete Ait Algilarinin Unvana Iliskin Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
Profesor (1) 208 3.33 707
Dogent Dr. (2) 137 3.36 .660

Karar Verme Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.34 .668
Siirecinde Adalet Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.02 425
Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.27 597
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Puan Grup N X SS
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.25 .686
Karar Verme Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.26 719
Siirecinde Adalet Toplam 704 3.31 .681
Profesor (1) 208 3.21 .830
Dogent Dr. (2) 137 3.26 745
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.18 .766
Planlama Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.05 .624
Siirecinde Adalet Ogretim Goérevlisi (5) 25 3.42 .788
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.11 .828
Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.26 .816
Toplam 704 3.21 795
Profesor (1) 208 3.31 .848
Dogent Dr. (2) 137 3.31 155
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.34 197
Orgiitleme Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.17 483
Siirecinde Adalet Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.39 .835
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.24 841
Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.28 .760
Toplam 704 3.30 .802
Profesor (1) 208 3.24 .852
Dogent Dr. (2) 137 3.28 75
Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.39 127
Koordinasyon Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.20 .607
Siirecinde Adalet Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.36 .893
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.24 801
Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.27 144
Toplam 704 3.29 791
Profesor (1) 208 3.19 910
Etkileme Dogent Dr. (2) 137 3.22 .806
Siirecinde Adalet Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.28 829
Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.25 324
Ogretim Gorevlisi (5) 25 3.29 942
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Puan Grup N X SS

Etkileme Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.13 .862
Stirecinde Adalet Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.20 124
Toplam 704 3.21 .840

Profesor (1) 208 3.21 .843

Dogent Dr. (2) 137 3.27 767

Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.28 127

Degerlendirme Ogretim Gorevlisi Dr. (4) 11 3.15 543
Siirecinde Adalet Ogretim Goérevlisi (5) 25 3.31 821
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.12 .849

Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.28 .760

Toplam 704 3.24 192

Profesor (1) 208 3.25 154

Dogent Dr. (2) 137 3.29 .668

Dr. Ogretim Uyesi (3) 140 3.30 .690

Orgiitsel Ogretim Gérevlisi Dr. (4) 11 3.14 378
Adalet Toplam Ogretim Gérevlisi (5) 25 3.34 753
Arastirma Gorevlisi Dr. (6) 103 3.18 132

Aragtirma Gorevlisi (7) 80 3.26 .682

Toplam 704 3.26 .708

Tabloda yer alan bulgulara gore, karar verme siireci algisinda, Dogent Dr.
(X =3.36) en yiiksek ortalamaya sahiptir. Ogretim Gorevlisi Dr. (X =3.02) olanlar ise en
diisiik ortalamaya sahiptir. Planlama siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya Ogretim
Gorevlisi (X =3.42), en diisiik ortalamaya ise Ogretim Gorevlisi Dr. (X =3.05) olanlarin
sahip oldugu goriilmektedir. Orgiitleme Siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya Ogretim
Gorevlisi (X =3.39), en diisiik ortalamaya ise Ogretim Gorevlisi Dr. (X =3.17) olanlarin
sahip oldugu tablodan izlenebilmektedir.

Koordinasyon siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya Dr. Ogretim Uyesi
(x =3.39), en diisiik ortalamaya ise Profesor ve Arastirma Gorevlisi Dr. (X =3.24) olan-
larin sahip oldugu belirlenmistir. Etkileme siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya Ogre-
tim Gorevlisi (X =3.29), en diisiik ortalamaya ise Arastirma Gorevlisi Dr. (X =3.13)

olanlarin sahip oldugu belirlenmistir. Degerlendirme siireci algisinda, en yiiksek ortala-
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maya Ogretim Gorevlisi (X =3.31), en diisiik ortalamaya ise Arastirma Gérevlisi Dr.

(x =3.12) olanlarin sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.38

Akademisyenlerin Unvan Gruplar: A¢isindan Orgiitsel Adalet Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi

Gruplar 2.081 6 347 746 613
Karar Verme arasi
Siirecinde Adalet  Grup ici 324.015 697 465

Toplam 326.096 703

Gruplar 3.154 6 526 831 546
Planlama arasi
Siirecinde Adalet  Grup igci 440.818 697 .632

Toplam 443972 703

Gruplar 1.036 6 173 .267 952
Orgiitleme arasl
Stirecinde Adalet  Grup ici 451.221 697 .647

Toplam 452.257 703
Koordinasyon Gruplar 2.388 6 .398 .634 .703
Stirecinde Adalet arasi

Grup ici 437539 697 .628

Toplam 439.926 703

Gruplar 1.682 6 .280 .395 .882

Etkileme arasi
Siirecinde Grup ici 494858 697 710
Adalet Toplam 496.540 703
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Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi
Gruplar 2.457 6 410 .650 .690
Degerlendirme arasi
Siirecinde Adalet  Grup ici 438.922 697 .630
Toplam 441.379 703
Gruplar 1.396 6 233 462 837
Orgiitsel Adalet arasl
Toplam Grup ici 350.911 697 .503

Toplam 352.306 703

Akademisyenlerin algiladiklar1 6rgiitsel adalet diizeylerinin unvan gruplar1 ara-

sinda anlaml1 bir farklilik olup olmadigini saptamak i¢in tek yonlii varyans analizi uy-

gulanmigtir. Akademisyenlerin Karar Verme Siirecinde Adalet, Planlama Siirecinde

Adalet, Orgiitleme Siirecinde Adalet, Koordinasyon Siirecinde Adalet, Etkileme Siire-

cinde Adalet ve Degerlendirme Siirecinde Adalete iliskin algilar iizerinde yapilan Tab-

lo 4.38 ANOVA testi sonucunda alt boyutlarda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik gos-

termedigi saptanmistir (p>0.05).

Tablo 4.39

Akademisyenlerin Orgiitsel Adalet Ait Algilarinin Calismakta Oldugu Fakiilteye Iliskin

Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
Dis Hekimligi F (1) 36 3.36 579

Egitim F (2) 56 3.31 594

Fen F (3) 79 3.44 .655

Karar Verme Hukuk F (4) 12 3.03 .887
Siirecinde Adalet Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.27 .760
flahiyat F (6) 16 3.51 877
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Puan Grup N X SS
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.33 651
Karar Verme Saglik Bilimleri F (8) 18 3.02 716
Siirecinde Adalet Tip F (9) 166 3.27 .676
Turizm F (10) 14 3.31 .956
Ziraat F (11) 32 3.21 .802
Toplam 704 3.31 .681
Dis Hekimligi F (1) 36 3.30 611
Egitim F (2) 56 3.24 .788
Fen F (3) 79 3.30 .788
Hukuk F (4) 12 2.88 919
Planlama Iktisadi ve Idari Bilimler F(5) 30 3.11 .840
Siirecinde Adalet [lahiyat F (6) 16 3.52 1.085
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.23 749
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.95 747
Tip F (9) 166 3.15 .843
Turizm F (10) 14 3.15 1.045
Ziraat F (11) 32 3.18 748
Toplam 704 3.21 .795
Dis Hekimligi F (1) 36 3.37 .700
Egitim F (2) 56 3.35 .780
Fen F (3) 79 3.45 752
Orgiitleme Hukuk F (4) 12 3.08 .996
Siirecinde Adalet Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.24 .905
Ilahiyat F (6) 16 3.69 977
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.35 .750
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.77 .965
Tip F (9) 166 3.21 822
Turizm F (10) 14 3.14 .954
Ziraat F (11) 32 3.20 .788
Toplam 704 3.30 .802
Dis Hekimligi F (1) 36 3.26 613
Egitim F (2) 56 3.35 767
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Puan Grup N X SS
Fen F (3) 79 3.46 .686
Hukuk F (4) 12 2.98 1.120
Koordinasyon Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.20 .896
Siirecinde Adalet [lahiyat F (6) 16 3.71 1.033
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.30 739
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.94 996
Tip F (9) 166 3.23 821
Turizm F (10) 14 321 1.015
Ziraat F (11) 32 3.19 .802
Toplam 704 3.29 791
Dis Hekimligi F. (1) 36 3.30 667
Egitim F (2) 56 3.28 796
Fen F (3) 79 334 761
Hukuk F (4) 12 2.98 .892
Etkileme Iktisadi ve idari Bilimler F (5) 30 3.14 .953
Siirecinde Adalet [lahiyat F (6) 16 3.65 1.018
Miihendislik Mimarlik F(7) 245 3.23 817
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.80 1.076
Tip F (9) 166 3.15 .878
Turizm F (10) 14 291 .900
Ziraat F (11) 32 3.21 .783
Toplam 704 3.21 .840
Dis Hekimligi F (1) 36 3.32 .650
Egitim F (2) 56 337 746
Fen F (3) 79 3.35 .705
Hukuk F (4) 12 3.08 .880
Degerlendirme Iktisadi ve Idari Bilimler F (5) 30 3.11 .884
Siirecinde Adalet [lahiyat F (6) 16 3.72 909
Miihendislik Mimarlik F (7) 245 3.27 719
Saglik Bilimleri F (8) 18 2.71 891
Tip F (9) 166 3.14 .863
Turizm F (10) 14 288  1.112
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Puan Grup N X SS

Ziraat F(11) 32 3.18 795

Toplam 704 3.24 792

Dis Hekimligi F (1) 36 3.32 562

Egitim F (2) 56 332 656

Fen F (3) 79 3.39 652

Hukuk Fa (4) 12 3.01 871

Orgiitsel Iktisadi veldari Bilimler F( (5) 30 3.17 .830
Adalet Toplam [lahiyat F (6) 16 3.64 935
Miihendislik Mimarlik F(7) 245 3.28 .656

Saglik Bilimleri F (8) 18 2.85 834

Tip F (9) 166 319 737

Turizm F (10) 14 309  .939

Ziraat F. (11) 32 3.19 715

Toplam 704 3.26 .708

Tablo 4.39°da yer alan analiz bulgularina gore, akademisyenlerin ¢alismakta ol-
dugu fakiilte degiskenine gore en yiiksek Karar Verme Siirecinde Adalet alg1 ortalama-
sina Fen Fakiiltesi (X = 3.44) sahiptir. Buna karsin Saglik Bilimleri Fakiiltesi (X =3.02)
ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Planlama Siirecinde Adalet algisinda ise en yiiksek ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesi
(X =3.52), en diisiik ortalamaya Hukuk Fakiiltesinin (X =2.88) sahip oldugu goriilmekte-
dirOrgiitleme Siirecinde Adalet algisi incelendiginde, en yiiksek ortalamaya Ilahiyat
Fakiiltesi (X =3.69) ve en diisiik ortalamaya Saglik Bilimleri Fakiiltesinin (X =2.77) sa-
hip oldugu tablodan izlenebilmektedir. Koordinasyon Siirecinde Adalet algisinda ise en
yiiksek ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesi (X =3.71), en diisiik ortalamaya Saglik Bilimleri
Fakiiltesinin (X =2.94) sahip oldugu goriilmektedir.

Etkileme Siirecinde Adalet algisinda ise en yiiksek ortalamaya Ilahiyat Fakiiltesi
(x =3.65), en diisiik ortalamaya Saglik Bilimleri Fakiiltesinin (X =2.80) sahip oldugu
goriilmektedir.

Degerlendirme Siirecinde Adalet algisinda ise en yiiksek ortalamaya Ilahiyat Fa-
kiiltesi (X =3.72), en diisiik ortalamaya Saglk Bilimleri Fakiiltesinin (X =2.71) sahip
oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.40
Akademisyenlerin Calismakta Oldugu Fakiilte Acisindan Orgiitsel Adalet Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplanm Ortalamasi
Karar Verme Gruplar 5.261 10 526 1.136 .332
Siirecinde arasi
Adalet Grupi¢i  320.835 693 463
Toplam  326.096 703
Planlama Gruplar 5.959 10 .596 943 493
Siirecinde arasi
Adalet Grupi¢ci  438.013 693 632
Toplam  443.972 703
Gruplar 12.712 10 1.271 2.004 .030* 1>8, 2>8
arasl 3>8, 3>9
Orgiitleme 5>8, 6>4
Siirecinde 6>8, 6>9
Adalet 6>11,7>8
9>8

Grupigi  439.545 693 634
Toplam  452.257 703

Koordinasyon Gruplar 9.802 10 .980 1.579

Stirecinde arast

Adalet .108
Grupi¢i  430.124 693 621

Toplam 439.926 703

Etkileme Gruplar 10.784 10 1.078 1538 .121
Stirecinde araslt
Adalet Grupigi  485.756 693 701

Toplam 496.540 703
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Puan Kaynak  Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Gruplar 15.621 10 1.562 2543 .005* 1>8,2>8
Degerlendirme arasl 2>10,3>8
Siirecinde 3>9,3>10,
Adalet 6>4, 6>5,
6>7, 6>8,
6>9,6>11
7>8, 9>8
11>8
Grupi¢i  425.758 693 614
Toplam  441.379 703
Gruplar 9.367 10 937 1.893 .043* 1>8,2>8
Orgiitsel arast 3>8, 3>9
Adalet Toplam 6>4, 6>5,
6>8, 6>9,
6>10,6>11
7>8
Grupi¢i  342.939 693 495
Toplam 352.306 703

Akademisyenlerin algiladiklar orgiitsel adalet diizeyinin gérev yaptiklari birime

gore anlamli bir farlilik olup olmadigini saptamak iigintek yonlii varyans analizi uygu-

lanmistir. Tablo 4.40°da yer alan istatistiksel veriler uygulanan tek yonlii varyans analizi

sonuglarm géstermektedir. Olgegin alt boyut sonuglari incelendiginde, akademisyenle-

rin fakiilte gruplarina goére Orgiitleme siirecinde adalete iliskin ortalama puanlarinda

anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur [( Fi10-693) =2.004, p <0.05)]. Bulunan bu

farkliligin 6giitleme siirecinde adalet i¢in 0.030 diizeyinde anlamli oldugu saptanmustir.

Farkliligin kaynagimi belirlemek icin uygulanan LSD test sonucuna gore, Dis

Hekimligi Fakiiltesi’'nde gorevli akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev

yapan akademisyen arasinda Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen

lehine anlamli bir farklilik saptanmustir (p <0.05).
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Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, orgiitleme siirecin-
de adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorevli akademisyenlerden daha faz-
ladir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakdilte-
si’nde ¢alisan akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’'nde ¢alisan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, orgiitleme siirecinde adalet
diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir
(p <0.05).

Fen Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gbrev yapan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan
akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

** Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, orgiitleme siirecinde adalet
diizeyleri Saglik Bilimleri ve Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha
fazladir (p <0.05).

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademisyen ile Saglik Bi-
limleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Iktisadi ve Idari Bilimler Fa-
kiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p
<0.05).

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, drgiitle-
me siirecinde adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyen-
lerden daha fazladir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Hukuk Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiilte-
si’nde gdrev yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademis-
yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyen ile Tip Fakiiltesi’nde gorev ya-
pan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine an-

laml1 bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
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[lahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Ziraat Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, drgiitleme siirecinde ada-
let diizeyleri Hukuk, Saglik Bilimleri, Tip ve Ziraat Fakiiltesi’'nde gorev yapan akade-
misyenlerden daha fazladir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Saglik Bilim-
leri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Miihendislik Mimarlik Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, orgiitleme
stirecinde adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenler-
den daha fazladir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen arasinda Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin, orgiitleme siirecinde adalet
diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir
(p <0.05).

Akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore degerlendirme siirecinde adalete ilis-

kin ortalama puanlarinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir [( F19_go3) =2.543,

p <0.05)]. Bulunan bu farkliligin davraniglara yonelik iklim i¢in .005 diizeyinde anlamli
oldugu saptanmustir. Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in uygulanan LSD test sonucuna
gore, Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiil-
tesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gérev yapan
akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Dis Hekimligi Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme sii-
recinde adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden
daha fazladir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademis-
yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Turizm Fakiiltesi’nde gérev
yapan akademisyen arasinda Egitim Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
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Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde
adalet diizeyleri Saglik Bilimleri ve Turizm Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenler-
den daha fazladir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan
akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir
farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyen ile Turizm Fakiiltesi’nde gorev ya-
pan akademisyen arasinda Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli
bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Fen Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde ada-
let diizeyleri Saglik Bilimleri, Tip ve Turizm Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen-
lerden daha fazladir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Hukuk Fakiiltesi’'nde gorev
yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan
akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Miihendislik Mimarlik Fa-
kiiltesi'nde gorev yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan aka-
demisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiilte-
si’nde gdrev yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademis-
yen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi'nde gorev yapan akademisyen ile Tip Fakiiltesi'nde gorev ya-
pan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen lehine an-
laml1 bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

[lahiyat Fakiiltesi’nde gdrev yapan akademisyen ile Turizm Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyen arasinda Ilahiyat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine

anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).
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[lahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Ziraat Fakiiltesi’nde gorev
yapan akademisyen arasinda ilahiyat Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen lehine
anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Ilahiyat Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde
adalet diizeyleri Hukuk, Iktisadi ve idari Bilimler, Miihendislik-Mimarlik,Saglik Bilim-
leri, T1ip, Turizm ve Ziraat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir
(p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gérev yapan akademisyen ile Saglik Bilim-
leri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen arasinda Miihendislik Mimarlik Fakiilte-
si’nde gorev yapan akademisyen lehine anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Miihendislik Mimarlik Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlen-
dirme stirecinde adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gérev yapan akademis-
yenlerden daha fazladir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen arasinda Tip Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehine
anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Tip Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde adalet dii-
zeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyenlerden daha fazladir (p
<0.05).

Ziraat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen ile Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nde
gorev yapan akademisyen arasinda Ziraat Fakiiltesi’nde gorev yapan akademisyen lehi-
ne anlaml bir farklilik bulunmaktadir (p <0.05).

Ziraat Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde
adalet diizeyleri Saglik Bilimleri Fakiiltesi’'nde gorev yapan akademisyenlerden daha
fazladir (p <0.05).

Akademisyenlerin fakiilte gruplarina gore orgiitsel adalet toplam algisi istatistik-

sel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [( F19-g03y =1.893, p <0.05)]. Anlasilan

bu farkliligin 6rgiitsel etik toplam i¢in .043 diizeyinde anlamli oldugu saptanmistir
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Tablo 4.41
Akademisyenlerin Idari Gérev Durumuna Gére Orgiitsel Adalet Algilarina Iliskin

Bagimsiz Grup T-Testi Sonuglart (n=704)

Olgek ve Alt Idari N X Ss Sd t p
Boyutlar Gorev
Karar Verme Var 110 3.39 127 702

1.365 173
Stuirecinde Adalet Yok 594 3.30 672
Planlama Var 110 3.23 .818 702

.388 .698
Siirecinde Adalet Yok 594 3.20 791
Orgiitleme Var 110 3.35 .836 702

.639 523
Siirecinde Adalet Yok 594 3.29 .796
Koordinasyon Var 110 3.32 .836 702 475 .635
Stuirecinde Adalet Yok 594 3.28 .783
Etkileme Var 110 3.19 .908 702 -.310 757
Siurecinde Adalet Yok 594 3.22 .828
Degerlendirme Var 110 3.26 .826 702 412 .680
Stuirecinde Adalet Yok 594 3.23 787
Orgiitsel Adalet Var 110 3.29 749 702 535 .593
Toplam Yok 594 3.25 .700

Arastirmaya katilan akademisyenlerin idari gérev durumu degiskenine gore Or-
giitsel Adalet algilarma iliskin Tablo 4.41° de yer alan bulgular incelendiginde, katilim-
cilarin adalet algilar1 ile idari bir gérevde bulunmalar1 arasinda anlamli bir farklilik bu-
lunmamaktadir [(t;, =1.365, p> 0.05),( t;o, =.388, p> 0.05), (t;o, =.639, p> 0.05),
(702 =475, p> 0.05), (t;0, =-.310, p> 0.05), (t;0p =.412, p> 0.05)]. Idari bir gorevi
bulunan ve bulunmayan akademisyenlerin ortalama puanlar1 birbirine yakin degerlere
sahiptir [(x: 3.39; x: 3.30),( x: 3.23; x: 3.20),( x: 3.35; x:3.29),(x: 3.32; x: 3.28),(
x: 3.19;x:3.22),(x: 3.26; x : 3.23)].
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Tablo 4.42

Akademisyenlerin Orgiitsel Adaletine Ait Algilarinin Idari Gérev Siiresine Iliskin

Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
1-5 yil 69 3.28 .705
6-10 yil 32 3.51 .749
Karar Verme Siirecinde ~ 11-15 y1l 8 3.90 .666
Adalet 16-20 yil 1 3.50
Gorevim yok 594 3.30 672
Toplam 704 3.31 .681
1-5 yil 69 3.11 .843
6-10 yil 32 3.37 .692
Orgiitleme Siirecinde 11-15 y1l 8 3.69 .936
Adalet 16-20 yil 1 3.83
Gorevim yok 594 3.20 791
Toplam 704 3.21 795
1-5 yil 69 3.21 .826
6-10 yil 32 3.50 .800
Koordinasyon Siirecinde 11-15 y1l 8 3.85 910
Adalet 16-20 yil 1 3.50
Gorevim yok 594 3.29 .796
Toplam 704 3.30 .802
1-5 yil 69 3.26 812
Etkileme Siirecinde 6-10 y1l 32 3.31 .835
Adalet 11-15 yil 8 3.75 1.018
16-20 yil 1 4.20
Gorevim yok 594 3.28 183
Toplam 704 3.29 791
1-5 yil 69 3.09 .867
Degerlendirme 6-10 y1l 32 3.28 929
Siirecinde Adalet 11-15 yil 8 3.68 1.141
16-20 yil 1 3.40
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Puan Grup N X SS

Degerlendirme Gorevim yok 594 3.22 .828
Siirecinde Adalet Toplam 704 3.21 .840
1-5 yil 69 3.17 .822
6-10 y1l 32 3.33 77
Orgiitsel Adalet Toplam  11-15 yil 8 3.78 992
16-20 y1l 1 3.11
Gorevim yok 594 3.23 187
Toplam 704 3.24 792

Tablo 4.42’ye gore, karar verme algisindal 1-15 yil (X =3.90) en yiiksek ortala-
maya sahiptir. 1-5 y1l (x =3.28) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Orgiitleme siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya 16-20 yil (X =3.83), en diisiik
ortalamaya ise 1-5 yil (x =3.11) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Koordinasyon siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya 16-20 y1l (X =4.20), en dii-
stik ortalamaya ise 1-5 yil (X =3.21) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Etkileme siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya 16-20 yil (x =4.20), en diisiik
ortalamaya ise 1-5 yil (x =3.26) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme siireci algisinda, en yiiksek ortalamaya 11-15 yil (X =3.68), en
diisiik ortalamaya ise 1-5 yi1l (x =3.09) olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tablo 4.43’te akademisyenlerin idari gorev siiresi gruplarina gore or-
giitsel adalet algilarinin farklilagmasina yonelik tek yonlii varyans analizi (anova) so-

nuglar1 verilmistir.

Tablo 4.43
Akademisyenlerin Idari Gorev Siiresi Gruplarina Gére Orgiitsel Adalet Algilarinin

Farkhilagmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Karar Verme Gruplar 321.842 699 460

Siirecinde Adalet arasi
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Puan Kaynak Kareler sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Karar Verme Grup igi 326.096 703
Siirecinde Adalet Toplam 3.819 4 955 1516 .196
Planlama Gruplar 440.153 699 .630
Siirecinde Adalet arasi
Grup ici 443972 703
Toplam 4.296 4 1.074 1.676 .154
Orgiitleme Siire- Gruplar 447.961 699 641
cinde Adalet arasi
Grup igi 452.257 703
Toplam 2.662 4 .666 1.064 .373
Koordinasyon Gruplar 437.264 699 626
Siirecinde Adalet arasi
Grup igi 439.926 703
Toplam 2917 4 729 1.033 .389
Etkileme Gruplar 493.623 699 .706
Siirecinde Adalet arasi
Grupici  496.540 703
Toplam 2.956 4 739 1.178 .319
Gruplar
Degerlendirme arasi 438.423 699 627
Siirecinde Adalet 441.379 703
Grup i¢i
Toplam 3.128 4 782 1.565 .182
Orgiitsel Gruplar 349.179 699 .500
Adalet Toplam arasi
Grup igi 352.306 703
Toplam 321.842 699 460

Tablo 4.43 varyans analizi sonucuna gore, akademisyenlerin Karar Verme Siire-
cinde Adalet (F= 1.516, P>0.05), Planlama Siirecinde Adalet (F=1.676 , P>0.05) , Or-
giitleme Sirecinde Adalet (F= 1.064, P>0.05), Koordinasyon Siirecinde Adalet
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(F=1.033, P>0.05) Etkileme Siirecinde Adalet(F= 1.178, P>0.05) ve Degerlendirme
Siirecinde Adalet (F=, P>0.05) alt boyutlarinda 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik
saptanamamustir (p>0.05).

Tablo 4.44
Akademisyenlerin Orgiitsel Adalete Iliskin Algilarinin Idari Gorev Tiirii Degiskenine

Gére Betimsel Istatistik Degerleri (n=704)

Puan Grup N X SS
Dekan 1 4.00
Midiir 5 3.43 573
Midiir Yrd. 4 3.21 417
Boliim Bagk. 18 3.43 778
Karar Verme Siirecinde Boliim Bagk. Yard. 22 3.51 .616
Adalet ABD Baskani 56 3.30 T77
Dekan Yard. 4 3.83 .882
Gorevim Yok 594 3.30 672
Toplam 704 3.31 .681
Dekan 1 3.50
Midiir 5 3.40 418
Planlama Miidiir Yrd. 4 2.83 491
Stirecinde Adalet Boliim Bagk. 18 3.29 .790
Boliim Bagk. Yard. 22 3.17 .736
ABD Bagskani 56 3.23 .886
Dekan Yard. 4 3.63 1.272
Gorevim Yok 594 3.20 791
Toplam 704 3.21 .795
Dekan 1 4.00
Midiir 5 3.37 .558
Orgiitleme Miidiir Yrd. 4 3.13 644
Stirecinde Adalet Boliim Basgk. 18 3.58 121
Boliim Bagk. Yard. 22 3.48 722
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Puan Grup N X SS
ABD Bagkant 56 3.20 910
Orgiitleme Dekan Yard. 4 3.67 1.247
Siirecinde Adalet Gorevim Yok 594 3.29 .796
Toplam 704 3.30 .802
Dekan 1 3.40
Midiir 5 3.32 415
Miidiir Yrd. 4 3.05 .661
Koordinasyon Boliim Bagk. 18 3.36 .796
Siirecinde Adalet Bolim Bask. Yard. 22 3.45 .788
ABD Bagkani 56 3.21 .905
Dekan Yard. 4 4.20 .566
Gorevim Yok 594 3.28 .783
Toplam 704 3.29 791
Dekan 1 3.80
Miidiir 5 3.36 .385
Etkileme Midiir Yrd. 4 2.75 172
Stirecinde Adalet Boliim Bask. 18 3.26 794
Bolim Bask. Yard. 22 3.27 .838
ABD Baskani 56 3.10 1.006
Dekan Yard. 4 3.75 1.012
Gorevim Yok 594 3.22 .828
Toplam 704 3.21 .840
Dekan 1 4.11
Miidiir 3.67 .509
Degerlendirme Miidiir Yrd. 4 3.00 454
Stirecinde Adalet Boliim Bagk. 18 3.31 .872
Boliim Bagk. Yard. 22 3.29 .789
ABD Baskani 56 3.16 .867
Dekan Yard. 4 3.89 .685
Gorevim Yok 594 3.23 187
Toplam 704 3.24 792
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Puan Grup N X SS
Dekan 1 3.84
Miidiir 5 3.45 423
Miidiir Yrd. 4 3.00 321
Orgiitsel Boliim Bask. 18 3.37 720
Adalet Toplam Boliim Bask. Yard. 22 3.35 .687
ABD Bagkan 56 3.20 814
Dekan Yard. 4 3.82 .902
Gorevim Yok 594 3.25 .700
Toplam 704 3.26 .708

Tablo 4.44°de akademisyenlerin idari gorev tiirline iliskin betimsel bulgular iz-
lenebilmektedir. Buna gore, Karar Verme Siirecinde Adalet algisinda Dekan (X =4.00)
en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Ote yandan Miidiir Yardimcis1 gorev
tiiriinde (X =3.21) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Planlama Siirecinde Adalet algisina bakildiginda, en yiiksek Dekan (X =3.50), en
diisiik ortalamaya ise Boliim Bagkan Yardimcist (X =3.17) olanlarin sahip oldugu go-
rilmektedir.

Orgiitleme Siirecinde Adalet algisina bakildiginda, en yiiksek Dekan (X =4.00),
en diisiik ortalamaya ise Miidiir Yardimcis1 (X =3.13) olanlarmn sahip oldugu goriilmek-
tedir.

Koordinasyon Siirecinde Adalet algisina bakildiginda, en yiiksek Dekan Yar-
dimcist (X =4.20), en diisiik ortalamaya ise Miidiir Yardimcisi (X =3.05) olanlarin sahip
oldugu goriilmektedir.

Etkileme Siirecinde Adalet algisina bakildiginda, en yiiksek Dekan (X =3.80), en
diisiik ortalamaya ise Miidiir Yardimeis1 (X =3.00) olanlarin sahip oldugu goriilmekte-
dir.

Degerlendirme Siirecinde Adalet algisina bakildiginda, en yiiksek Dekan
(x =4.11), en diisiik ortalamaya ise Miidiir Yardimcist (X =3.00) olanlarin sahip oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 4.45

Akademisyenlerin Idari Gorev Tiirii A¢isindan Orgiitsel Adalet Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Karar Verme Gruplar arasi 2.907 7 415 894 510
Siirecinde Grup i¢i 323.188 696 464
Adalet Toplam 326.096 703
Planlama Gruplar arast 1.711 7 244 385 912
Siirecinde Grup i¢i 442.261 696 .635
Adalet Toplam 443.972 703
Orgiitleme Gruplar arast 3.896 7 557 864  .535
Siirecinde Grup i¢i 448.361 696 .644
Adalet Toplam 452.257 703
Koordinasyon Gruplar arasi 4.575 7 .654 1.045 .398
Siirecinde Grup i¢i 435.352 696 .626
Adalet Toplam 439.926 703
Etkileme Gruplar arasi 3.295 7 471 664 703
Siirecinde Grup igi 493.245 696 .709
Adalet Toplam 496.540 703
Degerlendirme  Gruplar arasi 4.099 7 .586 932 481
Siirecinde Grup i¢i 437.280 696 .628
Adalet Toplam 441.379 703
Orgiitsel Gruplar aras1 2.702 7 .386 768 .614
Adalet Toplam Grup igi 349.604 696 502

Toplam 352.306 703

Katilimeilarin idari gorev tiirli esas aliarak yapilan analiz sonucunu gosteren

Tablo 4.45 degerlendirildiginde, akademisyenlerin Orgiitsel adaletine iliskin durumlari

akademisyenlerin idari gorev tiiriine gore, 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik goriil-

memektedir (p>0.05)
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Tablo 4.46

Akademisyenlerin Orgiitsel Adaletine Ait Algilarinin Egitim Durumuna Iligkin Betimsel

Istatistikleri

Puan Grup N X SS
Lisans (1) 17 3.22 735
Karar \Verme Yiiksek Lisans (2) 100 3.32 .666
Siirecinde Adalet Doktora (3) 550 3.31 .686
Post-doktora (4) 37 3.42 .634
Toplam 704 3.31 .681
Lisans (1) 17 3.25 .808
Yiiksek Lisans (2) 100 3.36 74
Planlama Doktora (3) 550 3.17 791
Siirecinde Adalet Post-doktora (4) 37 3.30 871
Toplam 704 3.21 .795
Lisans (1) 17 3.17 .656
Orgiitleme Yiiksek Lisans (2) 100 3.36 146
Siirecii A dalet Doktora (3) 550 3.29 817
Post-doktora (4) 37 3.32 793
Toplam 704 3.30 .802
Lisans (1) 17 3.07 .830
Koordinasyon Yiiksek Lisans (2) 100 3.37 .700
Siirecinde Adalet Doktora (3) 550 3.27 .807
Post-doktora (4) 37 3.38 765
Toplam 704 3.29 791
Lisans (1) 17 3.06 .607
Etkileme Yiiksek Lisans (2) 100 3.28 157
Siirecinde Adalet Doktora (3) 550 3.19 .862
Post-doktora (4) 37 3.37 .822
Toplam 704 3.21 .840
Lisans (1) 17 3.15 702
Degerlendirme Yiiksek Lisans (2) 100 3.34 7154
Siirecinde Adalet Doktora (3) 550 3.21 .804
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Puan Grup N X SS

Degerlendirme Post-doktora (4) 37 3.32 755
Siirecinde Adalet Toplam 704 3.24 792
Lisans (1) 17 3.16 .630

Orgiitsel Yiiksek Lisans (2) 100 3.34 .663
Adalet Toplam Doktora (3) 550 3.24 718
Post-doktora (4) 37 3.35 701

Toplam 704 3.26 .708

Tablo 4.46°da0 akademisyenlerin egitimin durumuna iligskin betimsel bulgulari
goriilmektedir. Tabloya gore, Karar Verme Siirecinde Adalet algisinda Post-doktora
diizeyinde egitim durumunun (X =3.42) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmekte-
dir. Buna karsin lisans egitim seviyesinde (X =3.22) olanlar ise en diisiik ortalamaya
sahiptir.

Planlama Siirecinde Adalet algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya Yiiksek Li-
sans (x = 3.36), en diisiik ortalamaya ise Doktora (x =3.17) olanlarm sahip oldugu go-
rilmektedir.

Orgiitleme Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya Yiiksek Li-
sans (x = 3.36), en diisiik ortalamaya ise Lisans (X =3.17) olanlarin sahip oldugu goriil-
mektedir.

Koordinasyon Siirecinde Adalet algist agisindan, en yiiksek ortalamaya Yiiksek
Lisans (x = 3.37), en diisiik ortalamaya ise Lisans (X =3.07) olanlarin sahip oldugu go-
riilmektedir.

Etkileme Siirecinde Adalet algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya Post-doktora
(x = 3.37), en diisiik ortalamaya ise Lisans (x =3.06) olanlarin sahip oldugu goriilmek-
tedir.

Degerlendirme Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya Yiiksek
Lisans (x = 3.34), en diisiik ortalamaya ise Lisans (x =3.15 ) olanlarin sahip oldugu

gorilmektedir.
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Tablo 4.47

Akademisyenlerin Egitim Durumu Ac¢isindan Orgiitsel Adalet Algilarindaki

Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi

Gruplar .604 3 201 433 .730
Karar Verme arasi
Siirecinde Grup i¢i 325.492 700 465
Adalet Toplam 326.096 703

Gruplar 3.301 3 1.100 1.748 .156
Planlama arasi
Siirecinde Grup i¢i 440.671 700 .630
Adalet Toplam 443972 703
Orgiitleme Gruplar 735 3 245 .380 .768
Siirecinde arasi
Adalet Grup igi 451.522 700 .645

Toplam 452.257 703
Koordinasyon Gruplar
Siirecinde arasi 2.032 3 677 1.083 .356
Adalet Grup ici 437.894 700 626

Toplam 439.926 703
Etkileme Gruplar 2.080 3 .693 982 401
Stirecinde arast
Adalet Grup ici 494459 700 .706

Toplam 496.540 703
Degerlendirme Gruplar 1.864 3 621 990 .397
Stirecinde arast
Adalet Grup ici 439.514 700 628

Toplam 441.379 703
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Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD

Toplamm Ortalamasi
Orgiitsel Adalet Gruplar 1.356 3 452 902 .440
Toplam arasi
Grup i¢i 350.950 700 501

Toplam 352.306 703

Tablo 4.47 degerlendirildiginde, akademisyenlerin orgiitsel adaletine iligkin du-
rumlar1 akademisyenlerin egitim durumuna gore, 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0.05).

Tablo 4.48

Akademisyenlerin Orgiitsel Adaletine Ait Algilarinin Akademisyenlik Siiresine Iligkin

Betimsel Istatistikleri

Puan Grup N X SS
Karar Verme 1-5yil 126 3.36 .687
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 99 3.32 .703
11-15 yil 141 3.25 .702
16-20 y1l 58 3.28 .620

21-25 y1l 97 3.30 651

26-29 y1l 77 3.33 .708
30 y1l ve tizeri 106 3.35 675

Toplam 704 3.31 .681
Orgiitleme 1-5y1l 126 3.37 814
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 99 3.16 .7160
11-15 yil 141 3.12 .854

16-20 y1l 58 3.19 767

21-25 y1l 97 3.20 .703
26-29 y1l 77 3.19 .804
30 y1l ve tizeri 106 3.20 .804
Toplam 704 3.21 795
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Puan Grup N X SS
Koordinasyon 1-5 y1l 126 3.39 784
Stirecinde Adalet 6-10 y1l 99 3.21 813
11-15 yil 141 3.24 .864
16-20 y1l 58 3.26 739
21-25 y1l 97 3.30 742
26-29 y1l 77 3.37 878
30 y1l ve tizeri 106 3.34 759
Toplam 704 3.30 .802
Etkileme 1-5y1l 126 3.39 .798
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 99 3.29 163
11-15 yul 141 3.22 .820
16-20 y1l 58 3.36 .662
21-25 yil 97 3.29 723
26-29 y1l 77 3.18 931
30 y1l ve tizeri 106 3.28 .7186
Toplam 704 3.29 791
Degerlendirme 1-5yil 126 3.33 167
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 99 3.15 813
11-15 yul 141 3.14 905
16-20 y1l 58 3.25 .788
21-25 yil 97 3.23 .780
26-29 yil 77 3.22 .989
30 y1l ve iizeri 106 3.19 .830
Toplam 704 3.21 .840
Orgiitsel 1-5 yil 126 3.35 772
Adalet Toplam 6-10 yil 99 3.20 797
11-15 yil 141 3.14 .839
16-20 y1l 58 3.20 .661
21-25 yil 97 3.22 132
26-29 yil 77 3.25 918
30 y1l ve iizeri 106 3.27 172
Toplam 704 3.24 792
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Tablo 4.48, akademisyenlerin orgiitsel adalete iligkin algilarinin akademisyenlik
siiresine gore betimsel bulgularini gostermektedir. Tabloya gore, Karar Verme Stirecin-
de Adalet algisinda 1-5 y1l mesleki kidemin (X =3.36) en yiiksek ortalamaya sahip oldu-
gu goriilmektedir. Buna karsin 11-15 y1l mesleki kidemi (X =3.25) olanlar ise en diisiik
ortalamaya sahiptir.

Orgiitleme Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 y1l mes-
leki kidemin (x =3.37), en diisiik ortalamaya ise 11-15 y1l mesleki kidemi (x =3.12)
olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Koordinasyon Siirecinde Adalet algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yil
mesleki kidemin (X =3.39), en diisiik ortalamaya ise 6-10 y1l mesleki kidemi (X =3.21)
olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Etkileme Siirecinde Adalet algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yi1l mesle-
ki kidemin (x =3.39), en diisiikk ortalamaya ise 26-29 yil mesleki kidemi (X =3.18) olan-
larin sahip oldugu goriilmektedir.

Degerlendirme Siirecinde Adalet algisi agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yil
mesleki kidemin (X =3.33), en diisiik ortalamaya ise 11-15 yil mesleki kidemi (X =3.14)
olanlarin sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.49
Akademisyenlerin Akademisyenlik Siiresi Gruplarina Gore Orgiitsel Adalet Algilarinin

Farklilasmasina Yonelik Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplanm Ortalamasi
Karar Verme Gruplar 1.049 6 175 375 .895
Siirecinde Adalet arast
Grup igi 325.046 697 466

Toplam 326.096 703

Planlama Gruplar 4.543 6 157 1.201 .304

Siurecinde Adalet arasl
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Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplamm Ortalamasi
Planlama Grupi¢gi  Gruplar 697 .630
Siirecinde Adalet arasi
Toplam 443972 703
Orgiitleme Gruplar 3.002 6 500 776 589
Siirecinde Adalet arasi
Grup igi 449.255 697 .645
Toplam 452.257 703
Koordinasyon Gruplar 3.127 6 521 832 546
Siirecinde Adalet arasi
Grup i¢i 436.800 697 627
Toplam 439.926 703
Etkileme Gruplar 3.071 6 512 723 631
Siirecinde Adalet  arasi
Grup igi 493.468 697 .708
Toplam 496.540 703
Degerlendirme Gruplar
Siirecinde Adalet arasi 3.249 6 542 862  .523
Grup i¢i 438.129 697 .629
Toplam 441.379 703
Orgiitsel Adalet Gruplar 2.382 6 397 791 577
Toplam arasi
Grup i¢i 349.925 697 502
Toplam 352.306 703

Tablo 4.49 degerlendirildiginde, akademisyenlerin oOrgiitsel adalete iliskin du-

rumlar1 akademisyenlerin akademisyenlik siiresine gore, orgiitsel adalet dlgegi toplami

icin 0.05 diizeyinde (p>0.05) anlamli bir farklilik gériilmemektedir. Ayrica alt boyutlar-

da da 0.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik saptanamamustir (p>0.05).
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Asagidaki tablo tablo 4.50°de akademisyenlerin Orgiitsel adalete iligkin algilari-
nin, ilgili Giniversitede ¢alisma siiresine gore betimsel bulgularini géstermektedir. Tab-
loya gore, Karar Verme Siirecinde Adalet algisinda 26-29 yillik ¢alisma siiresinin
(X =3.38) en yliksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Buna karsin 11-15 yil

(X =3.26) olanlar ise en diisiik ortalamaya sahiptir.

Tablo 4.50
Akademisyenlerin Orgiitsel Adalet Iliskin Algilarinin Universitede Calisma Yili

Degiskenine Gore Betimsel Istatistik Degerleri

Puan Grup N X SS
Karar Verme Siirecinde 1-5yil 191 3.33 671
Adalet 6-10 yil 126 3.32 .699
11-15 y1l 121 3.26 .693

16-20 y1l 38 3.32 641

21-25 yil 77 3.28 723

Karar Verme Siirecinde 26-29 y1l 81 3.38 .686
Adalet 30 yil ve tizeri 70 3.27 .640
Toplam 704 3.31 .681

Orgiitleme 1-5 yil 191 3.30 .806
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 126 3.19 716
11-15 y1l 121 3.13 .857

16-20 y1l 38 3.18 .865

21-25 yil 77 3.15 770

26-29 yil 81 3.25 175

30 y1l ve iizeri 70 3.14 .802

Toplam 704 3.21 .795

Koordinasyon 1-5 y1l 191 3.34 773
Siirecinde Adalet 6-10 yil 126 3.25 .790
11-15 y1l 121 3.28 .862

16-20 y1l 38 3.18 825

21-25 yil 77 3.28 .826
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Puan Grup N X SS

26-29 y1l 81 3.43 .798

30 yil ve tizeri 70 3.27 7169

Toplam 704 3.30 .802

Etkileme 1-5yil 191 3.37 761
Stirecinde Adalet 6-10 y1l 126 3.31 164
11-15 yil 121 3.19 .820

16-20 y1l 38 3.35 .758

21-25 yil 77 3.26 182

26-29 y1l 81 3.25 .896

30 y1l ve iizeri 70 3.20 171

Toplam 704 3.29 791

Degerlendirme 1-5yil 191 3.31 57
Siirecinde Adalet 6-10 y1l 126 3.15 784
11-15 yl 121 3.17 924

16-20 y1l 38 3.24 .887

21-25 y1l 77 3.22 .857

Degerlendirme 26-29 yil 81 3.24 919
Siirecinde Adalet 30 y1l ve iizeri 70 3.08 .868
Toplam 704 3.21 .840

Orgiitsel 1-5 yil 191 3.33 769
Adalet Toplam 6-10 yil 126 3.20 754
11-15 yul 121 3.18 833

16-20 y1l 38 3.12 .804

21-25 yil 77 3.18 782

26-29 yil 81 3.32 .889

30 y1l ve iizeri 70 3.15 730

Toplam 704 3.24 792

Tablo 4.50’ye gore orgiitleme Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek orta-
lamaya 1-5 yil (X =3.30), en diisiik ortalamaya ise 11-15 yi1l (X =3.13) olanlarin sahip
oldugu goriilmektedir.
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Koordinasyon Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya 26-29 yil
(x =3.43), en diisiik ortalamaya ise 16-20 yil (X =3.18) olanlarin sahip oldugu goriillmek-
tedir.

Etkileme Siirecinde Adalet algis1 agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yil
(x =3.37), en diisiik ortalamaya ise 11-15 yil (x =3.19) olanlarin sahip oldugu goriillmek-
tedir.

Degerlendirme Siirecinde Adalet algist agisindan, en yiiksek ortalamaya 1-5 yil
(x =3.31), en diisiik ortalamaya ise 30 yil ve tizeri (X =3.08) olanlarin sahip oldugu go-

rilmektedir.

Tablo 4.51
Akademisyenlerin Ilgili Universitede Calisma Yili Gruplarin A¢isindan Orgiitsel Adalet

Algilarindaki Farkliliklarin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart (n=704)

Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD
Toplam Ortalamasi

Karar Verme Gruplar .983 6 164 351 .909
Stirecinde arast
Adalet Grup ici 325.113 697 466

Toplam 326.096 703
Planlama Gruplar 3.241 6 540 .854 528
Siirecinde arast
Adalet Grup ici 440.731 697 632

Toplam 443972 703
Orgiitleme Gruplar 2.699 6 450 697  .652
Siirecinde araslt
Adalet Grup ici 449,558 697 .645

Toplam 452.257 703
Koordinasyon Gruplar 3.195 6 533 850 .532
Siirecinde araslt
Adalet Grup i¢i 436.731 697 627

Toplam 439.926 703
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Puan Kaynak Kareler  sd Kareler F p LSD

Toplam Ortalamasi

Etkileme Gruplar 3.893 6 .649 918 481
Siirecinde arasi
Adalet Grup ici 492.647 697 707

Toplam 496.540 703
Degerlendirme  Gruplar 4.149 6 692 1.102 .359
Siirecinde arasi
Adalet Grup ici 437.229 697 .627

Toplam 441.379 703

Orgiitsel Adalet Gruplar 2.286 6 381 .759  .603
Toplam arasi
Grup igi 350.020 697 .502

Toplam 352.306 703

Akademisyenlerin ¢alisma siiresine gore tablo 4.55 degerlendirildiginde, 6rgiit-
sel adalet 6l¢egi icin 0.05 diizeyinde (p=.603) anlamli bir farklilik goriilmemektedir.
Ayrica alt boyutlarda da 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik saptanamamastir (p>0.05).

4.4 Akademik Liderlik, Orgiitsel Etik Iklim ve Yénetim Siireclerinde Orgiitsel
Adalet Arasindaki iliskilere Dair Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik ik-
lizi sonucu yer almaktadir.

Korelasyon analizi sonucunda ulasilan veriler Tablo 4.52°de yer almaktadir.
Tablo incelendiginde, Profesyonel gelisim ile yiiksekdgretim kiiltiirii (r=.749; p<.01),
yiiksekdgretim yonetimi (r=.721; p<.01), akademik liderlik (r=.962; p<.01), orgiitsel
etik iklimi (r=.703; p<.01) arasinda yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve istatistiksel anlam-

11 bir iliskinin varlig1 goriilmektedir.
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Tablo 4.52

Akademik Liderlik, Orgiitsel Etik Iklimi, Orgiitsel Adalet Arasindaki Korelasyonlar

— g
g | £ E|= 3
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| & B | B x = 3 Xl 8| 8| O v ol al=3
dlEl ==l ¥|aelo|X|la|ls| S |alwm|s2
a — S\ en < Te) N o~ 0 o —_ — — — |=:O
1 1
2 ;1?9 1

721 621
3 ** ** 1

962 .871 .825
4 ** ** ** 1

.624 611 .556 .667
5 **%* ** ** ** 1

.647 582 .586 .678 .636
6 ** ** ** ** *%* 1

.703 .660 .631 .744 .905 .904
7 *%* ** ** ** ** ** l

502 .456 .439 524 608 .604 .670
8 **%* ** ** ** ** ** ** 1

455 454 443 498 .600 .608 .668 .789
9 **%* ** ** ** ** ** ** ** 1

457 462 413 494 592 .603 .661 .783 .815

501 518 .451 545 611 .613 .677 .740 .777 .804

502 512 451 544 600 .608 .668 .700 .762 .804 .821*
12 **%* ** ** ** ** ** ** ** *% ** * 1

488 .487 .456 .530 .645 .625 .702 .713 .754 .804 .797* .821
13 ** ** ** ** ** ** ** ** **% ** * ** 1

534 532 .490 577 .677 .676 .748 .862 .900 .924 .904* .903 .920

N=704; **p <.01
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Diger taraftan profesyonel gelisim ile kurallara yonelik iklim (r=.624; p<.01),
davraniglara yonelik iklim (r=.647; p<.01), karar verme (r=.502; p<.01), planlama
(r=.455; p<.01), orgiitleme (r=.457; p<.01), koordinasyon (r=.501; p<.01), etkileme
(r=.502; p<.01), degerlendirme (r=.488; p<.01), yonetim stireglerinde orgiitsel adalet
(r=.534; p<.01) arasinda orta seviyede, pozitif yonde ve 6nemli bir iligki tespit edilmis-

tir.

Yiiksekogretim kiiltiirti ile akademik liderlik (r=.871; p<.01) arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Ote yandan yiiksekdgretim kiiltiirii ile
yiiksekogretim yonetimi (r=.621; p<.01), kurallara yonelik iklim (r=.611; p<.01), dav-
raniglara yonelik iklim (r=.582; p<.01), orgiitsel etik iklimi (r=.660; p<.01), karar verme
(r=; p<.01), planlama (r=.660; p<.01), orgiitleme (r=.660; p<.01), koordinasyon
(r=.660; p<.01), etkileme (r=.660; p<.01), degerlendirme (r=.660; p<.01), yonetim sii-
reclerinde orgiitsel adalet (r=.660; p<.01) aralarinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
onemli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Yiiksekogretim yonetimi ile akademik liderlik (r=.825; p<.01) arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Diger taraftan, Kurallara Yonelik
Iklim (r=.556; p<.01), Davranislara Yonelik Iklim (r=.586; p<.01), Orgiitsel Etik iklimi
(r=.631; p<.01), Karar Verme (r=.439; p<.01), Planlama (r=.443; p<.01), Orgiitleme
(r=.413; p<.01), Koordinasyon (r=.451; p<.01), Etkileme (r=.451; p<.01), Degerlendir-
me (r=.456;p<.01), ve Yonetim Siireglerinde Orgiitsel Adalet (=.490; p<.01) arasinda
orta seviyede, pozitif ve istatiksel olarak onemlidir.

Akademik Liderlik ile Orgiitsel Etik Iklimi arasinda (r=.744; p<.01) yiiksek dii-
zeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Ayrica, Kurallara Yonelik Iklim
(r=.667; p<.01), Davramslara Yonelik Iklim (r=.678; p<.01), Karar Verme
(r=.524;p<.01), Planlama (r=.498;p<.01), Orgiitleme (r=.494;p<.01), Koordinasyon
(r=.545;p<.01), Etkileme (r=.544;p<.01), Degerlendirme (r=.530;p<.01) ve YOnetim
Siireglerinde Orgiitsel Adalet (r=.577;p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml
bir iligki bulunmaktadir.

Kurallara Yoénelik iklim ile Orgiitsel Etik Tklimi (r=.905; p<.01) arasinda yiiksek
diizeyde, pozitif yonli ve anlamli bir iliski vardir. Davraniglara Yonelik Iklim
(r=.636;p<.01), Orgiitsel Etik iklimi (r=.608;p<.01), Karar Verme (r=.600;p<.01), Plan-
lama (r=.592;p<.01), Orgiitleme (r=.611;p<.01), Koordinasyon (r=.600;p<.01), Etkile-
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me (r=.645;p<.01), Degerlendirme (r=.677;p<.01) arasinda orta diizeyde bir iligki var-
dir. Bu iliski pozitif yonlii ve anlamlidir.

Davranislara Yonelik Iklim ile Orgiitsel Etik iklimi (r=.904; p<.01) arasinda
yiiksek diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Karar Verme (r=.604; p<.01),
Planlama (r=.608; p<.01), Orgiitleme (r=.603; p<.01) Koordinasyon (r=.613; p<.01),
Etkileme (r=.608; p<.01), Degerlendirme (r=.625; p<.01) ve Orgiitsel Adalet (r=.676;
p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Orgiitsel Etik Iklimi ile Degerlendirme (1=.702; p<.01) ve Orgiitsel Adalet
(r=.748; p<.01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir iliski vardir. Ka-
rar Verme (r=.670; p<.01), Planlama (r=.668; p<.01), Orgiitleme (r=.661; p<.01), Koor-
dinasyon (r=.677; p<.01), Etkileme (r=.668; p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif yonlii
ve anlaml bir iliskiye sahiptir.

Karar Verme ile Planlama (r=.789; p<.01), Orgiitleme (r=.783; p<.01), Koordi-
nasyon (r=.740; p<.01), Etkileme (r=.700; p<.01), Degerlendirme (r=.713; p<.01), Or-
giitsel Adalet (r=.862; p<.01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir
iliski vardir.

Planlama ile Orgiitleme (r=.815; p<.01), Koordinasyon (r=.777; p<.01), Etkile-
me (r=.762; p<.01), Degerlendirme (r=.754; p<.01), Orgiitsel Adalet (r=.900; p<.01)
arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Orgiitleme ile Koordinasyon (r=.804; p<.01), Etkileme (r=.804; p<.01), Deger-
lendirme (r=.804; p<.01), Orgiitsel Adalet (r=.924; p<.01) arasinda yiiksek seviyede,
pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir.

Koordinasyon ile Etkileme (r=.821; p<.01), Degerlendirme (r=.797; p<.01) ve

Orgiitsel Adalet (r=.904; p<.01) arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii ve an-
laml1 bir iligki bulunmaktadir.

Etkileme ile Degerlendirme (r=.821; p<.01) ve Orgiitsel Adalet (r=.903; p<.01)
arasinda yiiksek seviyede, pozitif yonlii ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.

Degerlendirme ile Orgiitsel Adalet (r=.920; p<.01) arasinda yiiksek seviyede,

pozitif yonlii ve anlamli bir iliski bulunmaktadir.

4.5. Stepwise Regresyon Analizi Sonuclar:
Akademik liderlik alt boyutlarinin orgiitsel etik ve orgiitsel adaleti yordama dii-
zeylerinin belirlenmesi i¢in yapilan adimsal (stepwise) regresyon analizi sonuglart Tab-

lo 453 ve Tablo 4.54’te sunulmaktadir. Regresyon analizine ait sonuglar Tablo

144



4.53’degosterilmektedir. Profesyonel gelisim, yliksekogretim kiiltiirii ve yiiksekogretim
yonetimi gibi degiskenlerin dahil edildigi adimsal regresyon modeli i¢in yapilan tek
yonliit ANOVA analizi, modelin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymakta-

dir (F_((3-700))= 33.616, p<.001).

Tablo 4.53
Akademik Liderligin Orgiitsel Etik Uzerindeki Etkisini Belirleyen Adimsal Regresyon

Sonuclari

Standardize Standardize

edilmemis edilmis
Model katsayilar katsayilar

Std VIF

B Hata B t p  Tolerans
1. (sabit) 459 114 4.037  .000
Profesyonel 1.000
Gelisim .823 031 .703 26.158 .000  1.000
2.(Sabit) 203 114 1.783  .075
Profesyonel 556 .046 475 12.202 .000 439 2.280
Gelisim
Yiiksekogretim  .338 043 .304 7.802  .000 439 2.280
Kiiltiiri
3.(Sabit) 151 112 1.350 .177
Profesyonel 410 .051 .350 8.011 .000 332 3.009
Gelisim
Yiksekogretim  .294 043 .264 6.832  .000 425 2.353
Kiiltiiri
Yiksekogretim 194 .034 214 5.798  .000 465 2.149
Y 6netimi

* p<.05; ** p<.01; ***p<.001
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1. R:.703, R%:.494, F(;_74,)= 684.266, p<.001 Durbin-Watson:1.938

2. R:731, R%:534, F;_701)= 60.865, p<.001 Durbin-Watson:1.948

3. R:.745, R?:555, F(3_700)= 33.616, p<.001 Durbin-Watson:1.943
Y:.151+.410 (Profesyonel Gelisim) + .294(Yiiksekogretim Kiiltiirii) + .194

(Yiiksekogretim Y onetimi)

Adimsal regresyonun birinci asamasinda profesyonel gelisimin Orgiitsel etigi
yordamadaki katsayisinin. 823 oldugu tablodan izlenebilmektedir. Beta katsayisinin
Oonemini degerlendiren t-testi sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir (t=26.158, p<.001).
Profesyonel gelisimin, orgiitsel etigin %49.4’linii acikladig: tespit edilmigstir. (R:.703,
R"2:.494, F_((1-702))= 684.266, p<.001).

Adimsal regresyonun ikinci adiminda modele profesyonel gelisime ilave olarak
yiiksekdgretim kiiltiirii de dahil edilmistir. Modeldeki diger degiskenler sabitken pro-
fesyonel gelisimin beta katsayisi .556 ve yiliksekdgretim kiiltiirliniin beta katsayis1 .338
olarak bulunmustur. Beta katsayinin anlamliligina iligkin t testi sonuglari istatistiksel
olarak anlamli olarak degerlendirilmistir (t_(profesyonel gelisim=)
12.202,p<.001/t_(yiiksekdgretim kiiltiirii=) 7.802, p<.001). Bu durumda profesyonel
gelisim ve yliksekogretim kiiltiiri birlikte orgiitsel etigin %53.4’linli agikladig belir-
lenmistir (R:.731, [ R) 72:534, F_((2-701))= 60.865, p<.001). Yiiksekdgretim kiil-
tiirii %4°1iik katki yaparak orgiitsel etik diizeyinin %53,4’linii a¢ikladig1 bulunmustur.

Regresyon analizinin ligiincii agamasinda, profesyonel gelisim ve yiiksekogretim
kiltliriine ilaveten, yiiksekogretim yonetimi de modele entegre edilmistir. Modelin diger
degiskenleri sabitken, profesyonel gelisimin beta katsayist .410, yiiksekogretim kiiltiirii-
niin beta katsayisi .294 ve yiiksekdgretim yonetiminin beta katsayisi .194 olarak hesap-
lanmigtir. t testi sonuglari, beta katsayilarmin istatistiksel olarak 6nemli oldugunu gos-
termistir. (t (profesyonel gelisim=) 8.011,p<.001/t (ylksekogretim kiiltiirii=)6.832,
p<.001/t_(yiiksekdgretim yonetimi=) 5.798, p<.001).

Bu durumda profesyonel gelisim, yiiksekogretim kiiltiirii ve yiiksekdgretim yo-
netiminin birlikte drgiitsel etigin %55.5’ini agiklamaktadir (R:.745, R?2:.555, Fiz_700)=
33.616, p<.001). Yiiksekogretim yonetimi % 2.1°lik katki yaparak orgiitsel etik diize-
yinin %55.5’in1 agikladigi bulunmustur.

Akademik liderligin orgiitsel etigi agiklamasinda en énemli degiskenin profes-
yonel gelisim oldugu goériilmektedir. Ote yandan en az etkili degiskenin ise yiiksekdgre-

tim yonetimi oldugu bulunmustur.
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Arastirmadan elde edilen bulgular profesyonel gelisimin birinci sirada, yiikse-
kogretim kiiltiiriiniin ikinci sirada, yiiksekdgretim yonetiminin ise {i¢iincii sirada orgiit-

sel etigi yordadigin1 géstermektedir.

Tablo 4.54
Akademik Liderligin Orgiitsel Adalet Yordamasina Iliskin Adimsal Regresyon Sonuclar

Standardize Standardize

edilmemis edilmis katsa-

Model katsayilar yilar
Std VIF

B Hata B t p Tolerans
1. (sabit) 712 154 4.632 .000
Profesyonel 713 .043 534 16.74  .000 1.000 1.000
Gelisim 6
2.(Sabit) 425 .156 2.721  .007
Profesyonel 413 .063 310 6.610 .000 439 2.280
Gelisim
Yiiksekogretim 379 .059 .300 6.393 .000 439 2.280
Kiiltiirii
3.(Sabit) 377 155 2430 .015
Profesyonel .280 071 210 3.929  .000 332 3.009
Gelisim
Yiiksekogretim 339 .060 .268 5.679  .000 425 2.353
Kiiltirt
Yiiksekogretim 178 .047 172 3.819  .000 465 2.149
Y onetimi

* p<.05; ** p<.01; ***p<.001

1. R:534, R?: 285, F(;_70,=280.413, p<.001 Durbin-Watson: 1.825
2. R:.570, R%:.325, F;_791)=40.872, p<.001 Durbin-Watson: 1.848
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3. R:.582, R?:339, F3_70)= 14.582, p<.001 Durbin-Watson: 1.852
Y: .377 +.280 (Profesyonel Gelisim) +.339 (Yiiksekogretim Kiltiirii) + .178 (Yiik-

sekogretim Y Onetimi)

Regresyon analiz sonuglar1 Tablo 4.54’de yer almaktadir. Adimsal regresyon
modelinin anlamliligina yonelik tek yonliit ANOVA sonuglart profesyonel gelisim, yiik-
sekogretim kiiltiirii ve yiiksekogretim yonetiminin dahil edilerek kurulan regresyon mo-
delinin anlamli oldugunu gostermektedir (F(3_700)= 14.582, p<.001).

Adimsal regresyonun birinci agamasinda profesyonel gelisimin orgiitsel adaleti
yordamadaki katsayisinin. 713 oldugu tablodan izlenebilmektedir. Beta katsaymin an-
lamliligina iligkin t testi sonuglari anlamli bulunmustur (t=16.746, p<.001). Profesyonel
gelisimin orgiitsel adaletin %28.5’ini agikladig1 sonucuna varilmustir (R: .534, R?: .285,
F1-702)=280.413, p<.001).

Adimsal regresyonun ikinci agamasinda modele profesyonel gelisime ilave ola-
rak yiliksekogretim kiiltiirii de dahil edilmistir. Modeldeki diger degiskenler sabitken
profesyonel gelisimin beta katsayisi. 413 ve yiiksekogretim kiiltiiriiniin beta katsayisi
.379 olarak bulunmustur. Beta katsaymin anlamliligina iligkin t testi sonuglari anlaml
bulunmustur  (¢profesyonet getisim= 6:610,p < .001/tyiksersgretim kittiri= ~ 6-393,
p<.001). Bu durumda profesyonel gelisim ve yiiksekdgretim kiiltlirii birlikte orgiitsel
adaletin  %32.5’ini agikladign belirlenmistir (R:.570, R?:.325, F_701)= 40.872,
p<.001). Yiiksekogretim kiiltiirii %.4°1lik katki yaparak orgiitsel adalet diizeyinin diize-
yinin %32.5’ini agikladigi bulunmustur.

Regresyon analizinin ii¢lincii asamasinda modele profesyonel gelisim ve yiikse-
kogretim kiiltiirtine ek olarak yiiksekogretim yonetimi de dahil edilmistir. Modeldeki
diger degiskenler sabit tutuldugunda profesyonel gelisimin beta katsayist .280, yiikse-
kogretim kiiltlirlinlin beta katsayis1 .339 ve yiiksekogretim yonetiminin beta katsayisi
.178 olarak bulunmustur. Beta katsaymin anlamliligina iligkin t testi sonuglar1 anlamli
bulunmustur (tprofesyonel getisim=3:929,p < .001/tyikseksgretim kiltiri=5-679,
P<.001/tykseksgretim yonetimi= 3-819, p<.001).

Bu durumda profesyonel gelisim, yiiksekogretim kiiltiirii ve yiiksekogretim yo-
netiminin birlikte Orgiitsel adaletin %33.9’unu agikladigi belirlenmistir (R: .582,
R?:.339, Fi3_700y= 14.582, p<.001).
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Yiiksekogretim yonetimi %1.4’likk katki yaparak orgiitsel adalet diizeyinin dii-
zeyinin %33.9’unu agikladigi bulunmustur.

Akademik liderligin yOnetim siireclerinde oOrgiitsel adaleti aciklamasinda en
onemli degiskenin profesyonel gelisim oldugu goriilmektedir. Ote yandan en az etkili
degiskenin ise yiiksekdgretim yonetimi oldugu bulunmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgular profesyonel gelisimin birinci sirada, yiikse-
kogretim kiiltiirtiniin ikinci sirada, yiiksekogretim yonetiminin ise li¢ilincii sirada yone-

tim siireclerinde orgiitsel adaleti yordadigini gostermektedir.
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BESINCi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu caligma, bir yiiksekogretim kurumunda algilanan akademik liderlik, orgiitsel
adalet ve oOrgiitsel etik iklim arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla yapilmistir. Arastir-

madan elde edilen sonuclar, bu boliimde tartisilmis ve oneriler sunulmustur.

5.1 Sonuc¢
Calismanin verilerine dayanarak ulasilan sonuglar asagida maddeler halinde su-

nulmustur.

5.1.1. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarina iliskin So-
nuclar

Aragtirma sonuglarina gore, orneklemdeki akademisyenlerin profesyonel geli-
sim, yiiksekogretim kiiltiirli ve yliksekdgretim yonetimi algilari iizerinde yapilan deger-
lendirmeler, bu konulardaki algilarin genellikle "siklikla" diizeyinde oldugunu goster-
mektedir. Bu durum, arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin profesyonel gelisim,
yiiksekdgretim kiiltlirii ve yonetimle ilgili konularda sik sik farkindalik gelistirdigini ve
yiiksek seviyede akademik liderlik algisina sahip olduklarinisonucuna ulagilmigtir. Ay-
rica, akademik liderlik boyutlar1 incelendiginde, puanlarin dagiliminda 6nemli farklar
gbzlemlenmistir. Katilimcilarin akademik liderlik boyutlarinda en yiiksek ortalama pua-
n1 yiikksekogretim yonetimine, en diisiik ortalama puani ise profesyonel gelisime ait ol-
dugu belirlenmistir. Bu, 6gretim elemanlarin genel olarak yiiksekdgretim yonetimi
konusunda daha olumlu bir algiya sahip olduklarini, ancak profesyonel gelisim konu-
sunda daha diisiik bir degerlendirmeye sahip olduklarin1 géstermektedir.

Sonu¢ olarak, akademisyenlerin yliksekogretimdeki liderlik algilari, 6zellikle
yiiksekogretim yonetimi boyutunda giiglii bir sekilde ifade edilmektedir. Bu, akademik
liderlik konusundaki farkli algilarin ve Onceliklerin belirlenmesine yonelik 6nemli bir

anlayis saglamaktadir.
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5.1.2. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Cinsiyete
Gére Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Sonuglar

Katilimc1 akademisyenlerin, cinsiyet degiskenine gore akademik liderlik algila-
rinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yiksekégretim kurumunda gorev yapan
kadin ve erkek dgretim elemanlarinin akademik liderlik ile ilgili algilarinin benzer sevi-
yede oldugu anlagilmaktadir. Genel olarak, akademisyenlerin akademik liderlik algilari-
nin benzer diizeyde olmasi, kurum i¢inde genel bir homojen liderlik degerlendirmesine
isaret edebilir. Bu durum, cinsiyet esitliginin saglikli bir sekilde isledigini ve liderlik
rollerine dair toplumsal normlardaki degisimleri yansitabilecegini gostermektedir. Ote
yandan, kurum i¢indeki liderlik rollerine cinsiyetin belirli bir dnceden kabul edilmis

kalip veya kisitlamalardan bagimsiz olarak degerlendirildigi bir ortamin varligina isaret

edebilir.

5.1.3. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Unvana
Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Sonuclar

Sonuglar, unvan gruplar arasinda akademik liderlik algilarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Yani, farkli unvanlara sahip akademisyenler arasinda profesyonel geli-
sim, yiiksekogretim kiiltiirii ve yonetim konularindaki degerlendirmeler benzer seviye-
dedir. Bu durum, yiiksekdgretim kurumu i¢indeki farkli unvanlara sahip bireylerin ben-
zer bir perspektife sahip oldugunu diisiindiirebilir. Bu tiir sonuglar, esitlik ve adil yone-
tim konularindaki ¢abalarin, unvan farkliliklarina ragmen benzer algilar olusturmada

etkili oldugunu diisiindiirebilir.

5.1.4. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarimin Fakiilteye
Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuclar

Bu sonug fakiilte veya boliimiin akademik liderlik yeterlikleri tizerinde anlaml
bir etkisinin oldugunu gostermektedir. Fakiilte veya bdliimler arasinda gozlemlenen
anlaml farkliliklar, akademisyenlerin algiladiklar1 akademik liderlik yeterlikleri iizerin-
de belirgin bir etkiye sahip olabilir. Bu sonug, farkli fakiilte veya bdliimlerin, 6zellikle
profesyonel gelisim ve yliksekdgretim yonetimi alanlarinda, akademik liderlik konu-
sunda farkli diizeylerde performans gosterdiklerini gostermektedir. Bu durum, liderlik
becerilerinin ve stratejilerinin, fakiilte veya boliimlerin 6zgiin ihtiyaglarina ve hedefleri-

ne daha iyi uyum saglayacak sekilde gelistirilmesi gerekliligini gostermektedir.
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5.1.5. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Idari Gé-
rev Durumuna Gére Farklilasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuclar

Bu sonuglar, akademisyenlerin idari gorev durumlarina bagl olarak akademik
liderlik algilarinda istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik olmadigini gostermektedir.
Bu durum, idari gorevi olan akademisyenlerin, liderlik konusundaki algilariyla idari
gorevi olmayan meslektaglar1 arasinda belirgin bir ayrim olmadigin1 géstermektedir. Bu
sonug, idari pozisyona sahip olmanin, akademik liderlik konusundaki bakis agisini
onemli Olgiide etkilemedigini gostererek, liderlik niteliklerinin ve degerlendirmelerinin
gorev durumundan bagimsiz olarak benzerlik gostermedigini ortaya koymaktadir. Bu
noktada, kurum igindeki liderlik anlayisinin ve uygulamalarinin, gérev durumlarina

bagli olarak esit ve adil bir sekilde algilandigini diisiinmek miimkiindiir.

5.1.6. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Idari Gé-
rev Tiiriine Gore Farklilasip Farkhlasmadigna iliskin Sonuclar

Sonuglar, akademisyenlerin farkli idari gérev pozisyonlarina sahip olmalarinin,
profesyonel gelisim, yiiksekdgretim kiiltiirii ve yiiksekdgretim yonetimi alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadigini gdstermektedir. Bu durum, aka-
demisyenlerin idari gorev pozisyonlarina dayali olarak degerlendirildiginde, liderlik
algilarinin birbirine yakin oldugunu gostermektedir. Yani, farkli idari pozisyonlardaki
akademisyenler arasinda bu konulardaki algilarin genel olarak benzer bir perspektife

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

5.1.7. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin idari Gé-
rev Siiresine Gore Farkhilasip Farkhilasmadigina Mliskin Sonuclar

Yapilan analiz sonucuna gore akademisyenlerin akademik liderlik algilari, idari
gorev siiresine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu durum, akademik lider-
lik yetkinliklerine iligkin algilarin, idari gorev siiresinden daha ¢ok diger faktorlere bagli
olarak sekillendigini diisiindiirebilir. Sonug olarak, akademisyenlerin idari gorev siiresi-
ne bagl olarak akademik liderlik algilarinda anlamli bir farklilik tespit edilmemesi, li-

derlik algilarinin karmasik ve ¢ok yonlii bir sekilde sekillendigini géstermektedir.
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5.1.8. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Egitim
Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuclar

Sonug olarak, akademisyenlerin egitim durumu, profesyonel gelisim algisi, yiik-
sekogretim kiiltlirii algis1 ve yliksekdgretim yonetimi algisi lizerinde belirgin farkliliklar
gostermektedir. Ancak, akademik liderlik algilarina bakildiginda, bu farkliliklar istatis-
tiksel olarak anlamli degildir. Yani, akademisyenlerin egitim seviyeleri, akademik lider-
lik algilar tizerinde bir etki yaratmamaktadir. Akademik liderlik algilarinin egitim dii-
zeyinden etkilenmemesi, liderlik degerlendirmelerinin daha genis bir baglamda sekil-
lendigini diislindiirebilir. Yani, liderlik algilari, egitim seviyesinden ziyade diger faktor-

lerle daha yakindan iliskilidir.

5.1.9. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Akade-
misyenlik Siiresine Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuglar

Aragtirmada, akademisyenlerin akademik liderlik algilarinin akademisyenlik sii-
resine gore farklilasip farklilasmadigina iliskin sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar,
akademisyenlik siiresinin akademik liderlik algilar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadigini gostermektedir. Yani, farkli akademisyenlik siirelerine sahip olan akademis-

yenler benzer diizeyde akademik liderlik algisina sahiptir.

5.1.10. Akademik Liderlige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Universi-
te calisma Siiresine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Arastirmada, akademisyenlerin akademik liderlige yonelik algilarinin {iniversite
calisma siiresine gore farklilasip farklilasmasina iliskin sonuclar elde edilmistir. Istatis-
tiksel sonuglar, akademisyenlerin {iniversitedeki ¢alisma siirelerinin liderlik algilar tize-
rinde anlamli bir etkisi olmadigini géstermektedir. Bu baglamda, akademisyenlerin iini-
versitedeki ¢aligma siireleri ile liderlik algilari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik yoktur.

5.1.11. Akademisyenlerin Orgiitsel Etik iklimi Diizeylerine iliskin Sonuglar

Arastirmada akademisyenlerin orgiitsel etik iklim diizeyine iliskin sonuglar elde
edilmistir. Bulunan sonuglarina gore, orgiitsel etik iklimi 6lgegine gore, akademisyenle-
rin genel olarak kurallara yonelik iklimi yiiksek, ancak davranislara yonelik iklimi orta
diizeyde algiladiklar1 goriilmektedir. Bu sonuglar, akademisyenlerin 6rgiit i¢indeki etik

degerleri ve normlari nasil algiladiklar1 konusunda 6nemli bir perspektif sunmaktadir.
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5.1.12. Akademisyenlerin Orgiitsel Etik Algilarinin Cinsiyete Gore Degisip
Degismedigine iliskin Sonugclar

Arastirmaya katilan akademisyenlerin orgiitsel etik algilari cinsiyet degiskenine
bagl olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonug, yiiksekdgretim kuruml-
rinda gorev yapan kadin ve erkek dgretim elemanlarinin orgiitsel etik diizeylerinin birbi-
rine oldukca yakin oldugunu ortaya koymaktadir. Kadin ve erkek dgretim elemanlarinin

orgiitsel etik konularinda benzer algilara sahip oldugu goriilmektedir.

5.1.13. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Unvana Gore
Farklilagip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Bu analiz, akademisyenler arasinda unvan gruplarina bagl olarak orgiitsel etik
algilarinin benzer oldugunu gostermektedir. Yani, farkli unvanlara sahip akademisyen-
ler arasinda orgiitsel etik konusundaki degerlendirmeler benzer seviyededir. Bu durum,
unvanin orgiitsel etik iklimi tizerinde anlamli bir etkisi olmadigini ve orgiit icindeki
farkli unvanlara sahip bireylerin benzer bir perspektife sahip oldugunu diisiindiirebilir.
Bu sonug, cesitli unvan gruplar1 arasinda orgiitsel etik standartlarinin ve degerlerinin

genis bir sekilde paylasildigini gostermektedir.

5.1.14. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Fakiilteye Go-
re Farkhilasip Farklilasmadigina Iliskin Sonuclar

Sonug olarak, fakiilteler arasinda belirli orgiitsel iklim unsurlari a¢isindan farkli-
liklarin oldugu anlasilmistir. Bu farkliliklar, belirli fakiiltelerde orgiitsel normlarin, ku-
rallarin ve etik degerlerin farkli algilandigini ve bu algilarin fakiilte kiiltiiriine gore se-
killendigini isaret etmektedir. Bu baglamda, fakiilte kiiltiirti, orgiitsel etik algilarini se-
killendirebilmekte ve bu durum &zellikle "davranislara yonelik iklim" boyutunda belir-
ginlesmektedir. Bu sonugclar, orgiit i¢indeki alt birimler arasinda orgiitsel etik konusun-

daki farkindaligin ve alginin farklilik gosterdigi anlagilmaktadir.

5.1.15. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algillarimin idari Gorev
Durumuna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuclar

Arastirma sonugclari, akademisyenlerin idari rollerinin orgiitsel etik iklim algilar
lizerinde belirgin bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Idari gérevde bulunan ve

bulunmayan akademisyenler, orgiitsel etik konusundaki algilar1 konusunda benzer egi-
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limlere sahiptir. Akademisyenlerin orgiitsel etige iliskin algilart benzerlik gostermekte-
dir.

5.1.16. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarimin Idari Gorev
Tiiriine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Bu durumda, akademisyenlerin Kurallara Yénelik iklim ve Davranislara Yonelik
Iklim alt boyutlarindaki algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulun-
mamistir. Yani, akademisyenlerin bu 6l¢ek altindaki algilar, farkli idari gorev pozis-
yonlarina sahip olmalarina bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir sekilde degisme-
mistir. Bu sonuglar, orgiitsel etik konusunda belirli bir idari gérevin etkilemedigini gos-

termektedir.

5.1.17. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algillarinin Idari Gérev
Siiresine Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Akademisyenlerin idari gorev siirelerine gore orgiitsel etik iklim algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu durum, idari gérev siirele-
rinin orgiitsel etik iklim algilar1 tizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini géstermektedir.
Akademisyenlerin orgiitsel etige yonelik algilart idari gorev siiresine gore farklilasma-

maktadir.

5.1.18. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarimin Egitim Duru-
muna Gére Farkhlasip Farkhlasmadigina fliskin Sonuclar

Egitim durumunun, akademisyenlerin orgiitsel etige yonelik algilarinda farklilik
yaratmadig1 sonicuna ulasilmistir. Bu sonug, akademisyenlerin egitim diizeylerinin or-
giitsel etik iklim algilar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigin1 géstermektedir.
Yani, farkli egitim seviyelerine sahip akademisyenler benzer dlgiide orgiitsel etik iklimi

algisina sahiptir.

5.1.19. Orgiitsel Etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Akademisyen-
lik Siiresine Gore Farklilagip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuclar

Akademisyenlik siiresinin, akademisyenlerin Orgiitsel etige yonelik algilarinda
farklilik yaratmadigi sonucuna ulagmistir. Bu sonug, akademisyenlerin akademik lider-
lik algilar1 tizerinde akademik kidem siiresinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi ol-

madigin1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, akademisyenlerin akademik liderlik dlgegi
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toplam1 ve alt boyutlarina dair algilari, mesleki kidemleri ne olursa olsun benzerlik gos-

termektedir.

5.1.20. orgiitsel etige Yonelik Akademisyenlerin Algilarinin Universitede
Cahlisma Siiresine Gore Farkhilasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuglar

Universitedeki calisma yillarinm drgiitsel etik iklim algilari iizerinde anlamli bir
etkisi yoktur. Diger bir deyisle, bir akademisyenin iiniversitedeki gegirilen ¢alisma yil-
lar ile orgiitsel etik iklim algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulun-
mamistir. Bu durum, c¢alisanlarin orgiitsel etik konusundaki algilarinin, gecirdikleri y1l-

lara bagli olarak belirgin bir degisiklik gostermedigini gostermektedir.

5.1.21.Akademisyenlerin Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Diizeyleri-
ne lliskin Sonuclar

Arastirma sonucu, akademisyenlerin orgiit icindeki karar alma siireclerinde ada-
letin daha yiiksek bir algisina sahip olduklarim1 gostermektedir. Ayrica, orgiit i¢inde
planlama ve etkileme siire¢lerinde adalet algisinin diger boyutlara gore biraz daha diisiik
oldugunu gostermektedir. Sonug olarak, orgiitsel adaletin farkli boyutlarinin akademis-
yenler arasinda nasil algilandigini ve 6zellikle karar alma siireglerinde daha ytiksek bir

adalet algisinin oldugunu gostermektedir.

5.1.22. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Cinsiyete Gore Farklilasip Farklilasmadigina iliskin Sonuclar

Cinsiyet degiskeni agisindan akademisyenlerin yonetim siireglerinde orgiitsel
adalet alt boyutlarindan karar, planlama, orgiitleme ve degerlendirmede erkek akade-
misyenlerin puan ortalamalar1 kadin akademisyenlerden anlamli diizeyde yiiksek bu-
lunmustur. Bu sonug, cinsiyet de8iskeni agisindan akademisyenlerin yonetim siirecle-
rindeki orgiitsel adalet alt boyutlarinda belirli farkliliklar: ortaya koymaktadir. Bu farkli-
lik, yonetim siireclerine dair orgiitsel adalet algisinin cinsiyete bagl olarak degistigini

gostermektedir.

5.1.23. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarimin Unvana Gore Farkhlasip Farklhilasmadigina Iliskin Sonuclar
Sonuglar, unvan gruplar1 arasinda Orgiitsel adalet algilarinin benzer oldugunu

gostermektedir. Yani, farkli unvanlara sahip akademisyenler arasinda oOrgiitsel adalet
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konusundaki degerlendirmeler benzer seviyededir. Bu durum, unvanin 6rgiitsel adalet
algis1 tizerinde anlamli bir etkisi olmadigint ve orgiit i¢indeki farkli unvanlara sahip
bireylerin benzer bir perspektife sahip oldugunu diisiindiirebilir. Bu sonug, érgiitsel ada-
let ve adil yonetim konularinda yapilan ¢abalarin, unvan farkliliklarina ragmen benzer

algilar olusturmada etkili oldugunu gostermektedir.

5.1.24. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Fakiilteye Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina iliskin Sonuclar

Akademisyenler, orgiitleme siirecindeki adalet algilarinda farkli fakiilte grupla-
rina gore anlamli bir farklilik yasamaktadir. Bu durum, gorev dagilimi, sorumluluklar
ve faaliyetlerin yonetimi konusunda algilanan adaletin, fakiilteler arasinda degiskenlik
gosterdigini gostermektedir. Akademisyenlerin, degerlendirme siirecinde adalet algilar

acisindan fakiilte gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir.

5.1.25. Yénetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarimin Idari Goéreve Gore Farkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuclar

Arastirma sonuglari, akademisyenlerin idari gorev durumlarinin yonetim stireg-
lerinde Orglitsel adalet algilarina etkisinin istatistiksel olarak anlamli olmadigin1 goster-
mektedir. Bu, idari pozisyondaki akademisyenlerin ve digerlerinin benzer sekilde orgiit-
sel adaleti degerlendirdigi anlamina gelmektedir. Akademisyenlerin idari gore gore,

yonetim siire¢lerinde orgiitsel adalete yonelik algilarini farklilasmamaktadir.

5.1.26. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarimin Idari Gérev Tiirii Gore F arkhlasip Farkhlasmadigina Iliskin Sonuclar

Bu sonuglar, akademisyenlerin yonetim siireclerinde orgiitsel adalet algilarinin
idari gorev tiirlerine bagli olarak anlamli bir sekilde degismedigini gostermektedir. Ya-
ni, hangi idari gorev tiiriinde olursa olsun, akademisyenlerin 6rgiitsel adalet algilar1 ben-
zer diizeydedir. Bu durum, akademisyenlerin orgiit igindeki yonetim siireclerine iligkin
adalet algilarinin idari gérev pozisyonlarindan bagimsiz oldugunu ve genel bir tutarlilik
oldugunu gosterir. Orgiitsel adalet algilari, idari gdrev tiiriine bagl olarak farklilikgds-
termemektedir, bu da orgiit i¢inde adaletin daha genis ve esitlikgi bir sekilde algilandi-

gin1 isaret etmektedir.
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5.1.27. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algillarinin Idari Gérev Siiresine Gore Farklilasip Farkhlasmadigina fliskin So-
nuclar

Akademisyenlerin yonetim siireclerinde, adaletle ilgili algilarinda idari gorev sii-
relerine bagli olarak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu du-
rum, idari gorev siiresinin, akademisyenlerin yonetim siire¢lerindeki adalet algilar tize-
rinde belirleyici bir etkisinin olmadigimi gostermektedir. Idari gdrevi olan ve olmayan

akademisyenler benzer orgiitsel adalet algisina sahiptir.

5.1.28. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algillarimin Egitim Durumuna Gore Farkhlasip Farkhilasmadigina Iliskin Sonuclar
Bu sonuglar, akademisyenlerin egitim diizeylerinin yonetim siiregleri acisindan
orgiitsel adalet algilar1 lizerinde belirleyici bir etkiye sahip olmadigini gostermektedir.
Yani, farkli egitim seviyelerine sahip akademisyenler benzer 6lgiide orgiitsel adalet al-
gisina sahiptir. Algilanan orgiitsel adalet algisi, egitim durumuna gore farklilik goster-

memektedir.

5.1.29. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin Akademisyenlik Siiresi Gore Farkhlasip Farklilasmadigina iliskin So-
nuclar

Bu sonuglar, akademisyenlik siiresinin orgiitsel adalet algilari tizerinde belirleyi-
ci bir faktor olmadigin1 gostermektedir. Diger bir deyisle, cesitli akademisyenlik siirele-
rine sahip bireyler, orgiitsel adalet algilar1 konusunda benzer diizeyde algilara sahiptir.

Akademisyenlik siiresine gore, akademisyenlerin orgiitsel adaletlarinda farklilik yoktur.

5.1.30. Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalete Yonelik Akademisyenlerin
Algilarinin bu iiniversitede ¢calisma yihna Goére Farkhlasip Farkhlasmadigna flis-
kin Sonuglar

Bu durumda, orgiitsel adalet algilar1 agisindan akademisyenlerin iiniversitedeki
caligma stirelerinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig1 sonucuna varabiliriz.
Bu baglamda, akademisyenlerin {liniversitedeki calisma siireleri ile orgiitsel adalet algi-
lar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu sonuglar, orgiitsel
adalet algilarinin akademisyenlerin kariyer siirecleri ile baglantili olmadigini goster-

mektedir.
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5.1.31. Akademik Liderligin Orgiitsel Etik iklimi ve Yonetim Siireclerinde
Orgiitsel Adalet Tliskisi ve Etkisine Yonelik Sonugclar

Arastirma sonuglari, ¢esitli degiskenlerin bu iliski {izerindeki roliinii vurgula-
maktadir. Sonuglar, akademik liderligin orgiitsel etik agisindan belirleyici bir faktor
oldugunu gostermektedir. Profesyonel gelisimin, 6zellikle orgiit i¢indeki etik normlarin
olusturulmasi ve siirdiiriilmesinde temel bir etken oldugu belirlenmistir. Profesyonel
gelisim, akademik liderlerin etik degerlere uygun bir liderlik sergilemelerini saglayarak
orgiitsel etik iklimini olumlu yonde etkilemektedir.

Ikinci olarak, arastirma sonuglari, yiiksekdgretim kiiltiiriiniin orgiitsel etik ve or-
giitsel adalet tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Yiiksekog-
retim kurumlarinin kiiltiirel degerleri, calisanlarin etik normlara ve adalet prensiplerine
uyumunu sekillendirmekte ve bu da orgiitsel etik iklimini giiclendirmektedir.

Uciincii olarak, yiiksekdgretim yonetiminin etkisi incelendiginde, bu ¢alisma
yiiksekogretim yonetiminin orgiitsel etik iklimi ve yonetim siireglerindeki orgiitsel ada-
let iizerinde daha az belirleyici bir faktor oldugunu gostermektedir. Bu durum, orgiitsel
etik ve orgiitsel adaletin daha ¢ok akademik liderlik ve kiiltiirel faktorlerle iligkilendiril-
digini 6ne stirmektedir.

Aragtirma, akademik liderligin orgiitsel etik iklimi ve yonetim stireclerindeki or-
giitsel adalet {izerindeki etkilerini anlamamiza katki saglamaktadir. Profesyonel gelisi-
min, yliksekdgretim kiiltiiriiniin ve yiiksekdgretim yonetiminin bu dinamiklerdeki rolleri
tizerinde odaklanarak, orgiitsel etik ve orgiitsel adalet iizerindeki etkisini ortaya koy-

maktadir.

5.2. Tartisma

Calismada akademisyenlerin orgiitsel adalet algisinin orta diizeyde oldugu sonu-
cuna ulasilmistir. Bu sonug, alanyazindaki diger calismalarla karsilastirildiginda farkli-
lik gbstermektedir. Uzunel (2022) tarafindan yapilan arastirmada akademisyenlerin 6r-
giitsel adalet algisinin yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde, Yiiksel
(2022)’in ve Gedik (2022)’in galismalar1 da akademisyenlerin orgiitsel adaleti yiiksek
diizeyde algiladiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu durum, oOrgiitsel adalet algisinin farkl
kosullar, yonetim yaklasimlari ve bireysel beklentiler gibi faktorlerden etkilenebilecegi-
ni diistindiirmektedir.

Arastirma sonuglari, cinsiyet degiskeninin orgiitsel adalet algilarinda anlaml bir

fark yarattigin1 gostermektedir. Bu sonug, Arslantas ve Pekdemir (2007)’in ¢calismasiyla
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uyum icindedir; bu ¢alismalarda ¢alisanlarin cinsiyetinin adalete yonelik algilar1 agisin-
dan anlaml1 bir fark yarattigini ortaya koymustur. Ote yandan, Yavuz (2022)’un calis-
masi1 da cinsiyet agisindan Orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik oldugunu be-
lirtmektedir. Bu sonuglar, cinsiyetin Orgiitsel adalet algilar1 tizerinde etkili bir faktor
olabilecegini gosteren 6nemli kanitlar sunmaktadir. Bununla birlikte, Korkut (2023)’un
calismasi cinsiyete gore orgiitsel adalet algisinda anlamli bir farklilik géstermemektedir.
Benzer sekilde, Polat (2022)’1n arastirmast ve Yildiz (2019)’1n ¢alismasi da, orgiitsel
adalet 6lcegi cinsiyet degiskenine gore incelendiginde anlamh diizeyde bir farklilik gos-
termedigini ortaya koymaktadir.

Ayrica, Yildiz (2019)’1n ¢alismasi, orgiitleme boyutunda cinsiyet agisindan an-
laml1 bir farklilik tespit etmistir; bu sonuca gore erkeklerin puan ortalamalarinin kadin-
lardan daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonug, yapilan bu caligsma ile drtiismekte-
dir. Ayni ¢alisma 6grenim durumuna gore orgilitleme boyutunda anlamli bir farklilik
olmadigimi gostermistir ki bu da yapilan bu ¢alismadaki elde edilen sonuglarla uyumlu-
dur. Bu durum, cinsiyetin orgiitleme boyutunda 6nemli bir etken olabilecegini ortaya
koymaktadir.

Yapilan arastirmada, meslekte gecirilen siireyle orgiitsel adalet algisi arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamustir, bu sonu¢ Yilmaz (2010), Polat (2022), Arslantas ve
Pekdemir (2007), Yavuz (2022), ve Kaya (2022)’nin ¢aligmalariyla paralellik goster-
mektedir. Bu ¢alismalar, kurumda gecirilen siirenin orgiitsel adalet algisin1 6nemli 6l¢ii-
de etkilemedigi konusunda hemfikirdir. Buna karsin, Korkut'un (2023) caligmasi ise
mevcut is yerindeki calisma siliresinin orgiitsel adalet algisini etkiledigini belirterek,
yukarida anilan ¢aligmalarin sonuglariyla farklilik gostermektedir. Bu, demografik fak-
torlerden bagimsiz bir orgiitsel adalet algisini isaret ederken, Korkut (2023)’un ¢alisma-
s1, calisma siiresi gibi faktorlerin bu algiy1 etkileyebilecegi yoniinde 6nemli bir bakis
acist sunmaktadir. Bu durum, orgiitsel adalet algisinin daha karmasik ve ¢ok boyutlu bir
olgu oldugunu ve ¢esitli faktorlerin etkilesim iginde bu algiy1 sekillendirdigini gosterir.

Yavuz (2022)’un g¢aligsmasi, egitim durumuna gore orgiitsel adalet algisinda an-
laml1 bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug, Golciir (2022)’{in ve Kara
(2011)’nin ¢alismalariyla uyumludur; bu arastirmalarda da egitim diizeyinin orgiitsel
adalet algis1 lizerinde belirgin bir etki yaratmadigini belirtilmistir. Benzer sekilde, yapi-
lan ¢aligmada da egitim durumunun Orgiitsel adalet algisinda anlaml bir farklilik yarat-

madig1 gortilmustiir.
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Mazlum-Kaya (2022)’nin arastirmasi, halen gorev yapilan kurumdaki hizmet sii-
resinin Orgiitsel adalet algisi lizerinde anlamli bir sekilde farklilagsmadigini tespit etmis-
tir. Bu sonug, yapilan ¢alismanin sonucuyla da uyumludur; hizmet siiresinin orgiitsel
adalet algisinda anlamli bir farklilik yaratmadigi goriilmistiir. Her iki ¢alismanin ortak-
sonucu, orgilitsel adalet algisinin hizmet stiresi gibi 6lgiitlere dayali olmadigin1 goster-
mektedir.

Calismada orgiitsel etik algilar1 lizerine yapilan incelemede, cinsiyet degiskenine
gore herhangi bir anlamh farklilik gézlemlenmemistir. Kadin ve erkek akademisyenle-
rin ortalama puanlari birbirine benzer bulunmustur. Bu sonug, Golciir (2022)’lin ¢alis-
mastyla uyum i¢indedir, her iki arastirma da cinsiyet agisindan orgiitsel etik algilarinda
anlaml1 bir farklilik olmadigini ortaya koymaktadir. Buna karsin, Hazir (2021) ve Ya-
vuz (2022)' un galismalari cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugunu, bu
farkin erkekler lehine oldugunu belirtmis, Hendekgi (2017) de benzer bir egilimi goz-
lemlemistir. Ancak, Mavibas (2022) ve Kili¢ (2013)’1n ¢aligmalar1 da arastirmanin So-
nucuyla paralel olarak cinsiyet acisindan orgiitsel etik algilarinda anlamli bir farklilik
olmadigini1 géstermistir.

Ogrenim durumu ve hizmet siiresi gibi faktorlerin orgiitsel etik algilar1 iizerinde-
ki etkisi incelendiginde, Golciir (2022), Mavibas (2022) ve Kilig (2013b) tarafindan
yapilan calismalar, bu degiskenlerin orgiitsel etik algilar tizerinde anlamli bir fark ya-
ratmadigini belirtmistir. Bu sonuglar, s6z konusu faktorlerin orgiitsel etik algilari tize-
rinde belirgin bir etkisi olmadigina isaret etmektedir ve bu da ¢aligmada elde edilen so-
nuglarla uyumludur. Calismada elde edilen sonuglar, 6grenim durumu ve hizmet siiresi-
nin Orglitsel etik algilar1 tizerinde anlamli bir farklilik yaratmadigini destekler nitelikte-
dir. Bu, orgiitsel etik algilarinin demografik faktorlerden bagimsiz olarak, orgiit kiiltiirt,
liderlik tarzi ve bireysel degerler gibi diger faktorler tarafindan etkilenebilecegine dair
bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Mavibas (2022)’1n ¢alismasi, akademik unvanlarin orgiitsel etik iklim algilarina
etkisi olmadigini belirtmis, bu sonu¢ yapilan ¢alisma ile ortiismektedir. Ancak, idare
gorevi durumu {izerinde Mavibas'in isaret ettigi anlamli fark, arastirma sonuclarinda
saptanmamustir. Bu, orgiitsel etik iklim algilarinin bazi1 demografik faktorlere duyarli
olabilecegini, fakat bu duyarhiligin ¢alismalara gore farklilik gosterebilecegini ortaya
koyar.

Sonuglar, Nuribaloglu ve Oz (2021)' iin ¢alismasinda orta diizeyde algilanan
akademik liderlik algilarinin, bu ¢alismada yiiksek diizeyde algilandigin1 ortaya koy-
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mustur. Bu fark, akademik liderlik algisinin zaman i¢inde ve farkli akademik ortamlarda
nasil degisebilecegine dair 6nemli bir gosterge sunar. Selma Saydam (2019)’in ¢alisma-
s1, cinsiyet degiskenine gore akademik liderlik algilarinda bir farklilagsma goriilmedigini
belirlemistir. Bu sonug, ¢alisma sonuglariyla uyumlu olup, katilimcilarin akademik li-
derlik algilar ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmadigini teyit etmekte-
dir. Bu durum, akademik liderlik yeteneklerinin cinsiyetle iligkili olmadigina dair genel
bir anlayisin altini ¢izer.

Tan-Kili¢ (2021)’1n ¢alismasi, akademik liderlik unvan degiskeninde anlamli bir
farkin oldugunu gostermistir; buna karsin, bu ¢alismada akademik unvanlar (Profesor,
Dogent, Dr. Ogretim Uyesi) arasinda anlamli bir farklilik gézlemlenmemistir. Bu, aka-
demik liderlik algisinin bireysel yetkinlikler ve liderlik kapasitesi gibi faktorlerle daha
yakindan iliskili oldugunu gosterir.

Saydam (2019)’mn c¢aligsmasi, yonetim gorevi olan dgretim elemanlarinin akade-
mik entelektiiel liderlik puanlariin olmayanlara gére daha yiiksek oldugunu belirlemis-
tir. Ancak, bu ¢aligmada yonetim gorevi olan ve olmayan 6gretim elemanlar1 arasinda
akademik liderlik algilar1 acisindan bir farklilik goriilmemistir. Bu durum, liderligin

resmi gorevlerden bagimsiz olarak gelistirilebilecegini ve sergilenebilecegini gosterir.

5.3. Oneriler
Arastirmada elde edilen sonuglar g6z Oniine alinarak bu boliimde benzer konu-
larda ¢alisma yapmak isteyen arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in Oneriler yer almakta-

dir.

5.3.1.Uygulayicilara Yénelik Oneriler
Bu konu {izerine arastirma yapacak olan uygulayicilara yonelik dneriler sdyledir:
1. Bu calisma, akademik liderlik algilarinin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu ve
cesitli faktorlerle nasil sekillendigini ortaya koymaktadir. Akademik liderligin
gelistirilmesi ve desteklenmesi siirecinde bu degiskenlerin ve dinamiklerin dik-
katle degerlendirilmesi gerekmektedir.
2. Arastirma sonucunda, akademik liderlik, orgiitsel etik iklim ve Orgiitsel adalet
boyutlarinin akademisyenler tarafindan yiiksek ve orta diizeyde algilandigi go-
rilmiistiir. Yiiksekogretim kurumlarindaki bu alginin devami i¢in gerekli ¢alis-

malarin yapilmasi onerilir.
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. Yiksekogretim kurumlarinda orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim ortaminin
olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in akademik liderlerin gerekli davraniglari
sergilemesi ve uygulamalar1 yiiriitmesi Onerilir.

. Akademisyenlerin fakiiltelere gore akademik liderlik, orgiitsel etik iklim ve or-
giitsel adalet algilarinin farkli ¢itkmasindan kaynakli her birim kendine 6zgii kiil-
tiirel 6zelliklerine uygun strateji gelistirebilir.

Cinsiyet degiskenine gore akademisyenlerin orgiitsel adalet alt boyutlarindan ka-
rar, planlama, orgiitleme ve degerlendirmede erkek akademisyenlerin puan orta-
lamalar1 kadin akademisyenlerden anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu
yiizden kurumsal politikalar ve uygulamalar gelistirilerek dengenin saglanmasi

Onerilir.

5.3.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu konu iizerine arastirma yapacak olan arastirmacilara yonelik Oneriler soyle-
dir:

Bu calismada, i¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet iiniversitesinde gorev
yapan akademisyenlerin akademik liderlik, orgiitsel adalet ve orgiitsel etik iklim
algilar ele alinmigtir. Daha sonra yapilacak olan ¢aligsmalarda hem farkli devlet
tiniversitelerinde ¢alisan akademisyenler hem de vakif {iniversitelerinde gorev
yapan akademisyenlerin belirtilen kavramlara iligkin algilar1 farkli degiskenlerle
incelenebilir.

. Bu g¢alisma degiskenlere yonelik daha once gelistirilmis hazir 6lgekler kullanila-
rak yapilan ve analiz edilen nicel bir ¢alismadir. Olgek gelistirme ¢alismalar1 ve
nitel bir calisma ile zenginlestirilebilir. Ulusal yazinin zenginlesmesine katki
saglanacaktir.

. Arastirmada akademik liderlige yonelik akademisyenlerin algilarinin fakiilteye
gore farklilik gosterdigi goriilmistiir. Yiiksekogretim kiiltiirii boyutunda fark
yok iken profesyonel gelisim ve yliksekdgretim yonetimi boyutlarinda ¢ikan
farkliligin nedeni lizerine ayrintili bir aragtirma yapilabilir.

. Akademisyenlerin fakiiltelere gore orgiitsel etik iklim algilarinda, kurallara yo-
nelik iklim boyutunda anlamli bir farklilik yok iken, davraniglara yonelik boyu-
tunda anlamli bir farklilik bulunmustur. Boyutlar arasinda algilanan orgiitsel etik

iklim farkliligin1 anlamak i¢in karsilastirmali ¢calismalar onerilir.
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5. Arastirma, cinsiyet degiskeni acisindan akademisyenlerin orgiitsel adalet alt bo-
yutlarindan karar verme, planlama, orgiitleme, degerlendirme boyutlarinda an-
laml1 bir fark bulunmaktadir. Akademisyenlerin cinsiyete dayali orgiitsel adalet
algilarindaki farkliliklar1 daha iyi anlamak i¢in detayli nitel/ nicel arastirmalar
yapilabilir.

6. Fakiiltelere gore algilanan orglitsel adaletin alt boyutlarindan 6rgiitleme siirecin-
de ve degerlendirme siirecinde adalet boyutlarinda ortaya ¢ikan farkliliklarinin
nedenlerini daha iyi anlamak i¢in ayrintili arastirmalar yapilabilir.

7. Akademik liderlik konusu iizerine iilkemizde yapilan ¢alisma yok denilecek ka-
dar azdir. Gliniimiizde yiliksekogretimde dnemli bir yer tutan akademik liderlik
kavraminin hem tek basina detayli ¢alisilmasi hem de iligkili kavramlarla iligki-

sinin incelenmesi ulusal yazinin zenginlesmesine katki saglayacaktir.
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1.3: Yiiksekdgretim Yonetimi Histogram Grafigi
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1.6: Karar Verme Siirecinde Adalet Histogram Grafigi
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1.8: Planlama Siirecinde Adalet Histogram Grafigi
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1.9: Koordinasyon Siirecinde Adalet Histogram Grafigi

Frekans

Frekans

100

&0

&0

40

20

100

&0

&0

Histogram — Wormal

Mean = 16.43
Std. Dev. = 3.955
N = 704

10 15 20 25

koordinasyon siirecinde adalet

— Wormal
Mean = 3.29
Std. Dev. = .791
N =704

40

20

z 3 4 5

koordinasyon siirecinde adalet

203



1.10: Etkileme Siirecinde Adalet Histogram Grafigi
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1.11: Degerlendirme Siirecinde Adalet Histogram Grafigi
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EK-2

Sacilma Diyagramlar

2.1: Akademik Liderlik- Profesyonel Gelisim Sa¢ilma Diyagram

akademik liderlik

2.2:

akademik liderlik
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Akademik Liderlik- Yiiksekogretim Kiiltiirii Sacilma Diyagram
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2.3: Akademik Liderlik- Yiiksekogretim Yonetimi Sacilma Diyagrami
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2.4: Orgiitsel Etik iklimi- Kurallara Yénelik iklim Sa¢ilma Diyagram
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2.5: Orgiitsel Etik Iklimi- Davramslara Yonelik iklim Sacilma Diyagram
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2.6: Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Karar Verme Siirecinde Sacilma Diyagram
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2.7: Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Planlama Siirecinde Sacilma Diyagram
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2.8: Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Orgiitleme Siirecinde Sacilma Diyagrami
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2.9: Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Koordinasyon Siirecinde Sag¢ilma Diyagram
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2.10: Yénetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Etkileme Siirecinde Sacilma Diyagram
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2.11: Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet- Degerlendirme Siirecinde Sacilma Diyagra-
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EK-3
Etik Kurul izin Belgesi

T
ESKISEHIR OSMANGAZI UNIiVERSITESI
SOSYAL VE BESERI BiLIMLER
INSAN ARASTIRMALARI ETiK KURULU
ESKISEHIR
Toplanti Tarihi : 09.11.2022
Toplant: No : 2022-17
GUNDEM :
9. Basvuru Sahibi : Dog.Dr.Semra KIRANLI GUNGOR (Tansu UZUN ile birlikte).
Konu : “Yiiksckdgretimde Akademik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Etik iklim
Arasindaki iliskinin incelenmesi (The Analysing For the Relationship of Academic
Leadership, Organizational Justice, Organizational Etchical Climate in Higher Education)”
isimli aragtirmasinin goriisiilmesi.
KARAR:
9. Dog.Dr.Semra KIRANLI GUNGOR’iin (Tansu UZUN ile birlikte) “Yiiksekogretimde
Akademik Liderlik, Orgiitsel Adalet, Orgiitsel Etik iklim Arasindaki iliskinin incelenmesi (The
Analysing For the Relationship of Academic Leadership, Organizational Justice,
Organizational Etchical Climate in Higher Education)” isimli aragtirmalarinin ve basvuru
evraginin ekinde drnegi bulunan aragtirmalaninda kullanacaklan dlgme aracimin/araglarinin;
fikri, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve &lgegine iliskin sorumluluk bagvuru
sahibine/sahiplerine ait olmak iizere veri toplama araglarini uygulamak igin gerekli yerlerden
yasal izinleri almak sartiyla Universitemiz insan arastirmalar ctik Kurulu yénergesine

uygunluguna oybirligi ile karar verildi.

(imza)
Prof. Dr. Yasar SARI

Bagkan
(imza) ) (imza)
Prof. Dr. Esra DERELI Prof. Dr. Ferit USLU
Baskan Yardimcisi Uye
(imza) (imza)
Prof. Dr. Zafer BALBAG Prof. Dr. Birol YILDIZ
Uye Uye

4

(imzu) (imzu) 3 .
Prof. Dr. Mustafa Kemal BESER Prof.Dr.Serife YUCESOY OZKAN
Uye (Raportor) Uye
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EK-4
Kisisel Bilgi Formu
Degerli katilimet,

Bu arastirma yiiksekogretimde akademik liderlik, orgiitsel adalet, orgiitsel etik iklim
arasindaki iliskisini incelemek amaciyla hazirlanmistir. Eskisehir Osmangazi Universitesi Egi-
tim Bilimleri Enstitiisii Yiiksekdgretim YoOnetimi ve Politikasi Anabilim Dali1 Yiiksekogretim
Yonetimi Programi Tezli Yiiksek Lisans programi gercevesinde yiiriitiilmektedir. Arastirmada
amag kisileri ya da kurumlar1 degerlendirmek degildir. Belirteceginiz goriisler sadece bilimsel
amagch kullanilacaktir. Kurumunuzdaki yoneticileri g6z 6niinde bulundurarak 6lgek maddelerini
yanitlayiniz. Olgekteki her maddeye yanit vermeniz énemle rica olunur. Degerli vaktinizi ayirip

calismama katki sagladiginiz i¢in simdiden ¢ok tesekkiir ederim. Calismalarinizda basarilar ve

kolayliklar dilerim.
Tansu UZUN
ESOGU, Egitim Bilimleri Enstitii-
sii Yiiksek Ogretim Yonetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Tez Danismani: Dog. Dr. Semra KIRANLI GUNGOR
ESOGU Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri, Egitim Y onetimi
BOLUM I
Kisisel Bilgiler
1. Cinsiyet: Kadin () Erkek ()

2. Unvaniniz :

Profesor () Dogent () Dr. Ogr. Uyesi () Doktor () Arastirma Gorevlisi ()

3. idari bir goreviniz bulunmakta midir?

Evet () Hayir ()

Liitfen gorevinizi belirtiniz (Dekan / Miidiir / Miidiir Yrd. / Bol. Bsk / Bol. Bsk Yrd.vb):

5. Egitim durumunuz:

Lisans () Yiksek Lisans ( ) Doktora () Post-Doktora ( )

6. Kag yildir bu meslekte ¢aligiyorsunuz?

1-5y1l () 6-10yal () 11-15 y11 () 16-20y11( ) 20-25 yal ( ) 25-30 yal ( ) 30 y1l ve iistii
7..Kag yildir bu {iniversitede galisiyorsunuz?

1-5yil () 6-10yil() 11-15yil () 16-20y1l() 21 yal ve istii (
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EK-5
Akademik Liderlik Ol¢egi

Sira

Maddeler

Hichir Zaman

Madiren

Bazen

Siklikla

Her Zaman

Akademik lider olarak algiladizim kisi, kurum iginde karsilasilan
sorunlara yonelik gozimler tretir.

Akademik lider olarak algiladizim kigi, dgrenen drgit olma
yolunda dgrenme takomlan olugturur.

Akademik lider olarak algiladimm kisi, kurumun hedeflen
dodrultusunda farkl kurumlarla da is birligi vapar,

Akademik lider olarak algiladizim kigi, kurumun basarnlanim gesitli
yollar ile duyurarak yeni basanlar kazamlmasi igin ilham verir.

Akademik lider olarak algiladiZim kisi, kurumsal is birligini
gelistirmek igin disiplinleraras: konularda diger boliim veya
kurumlarla 15 birligi yvapar.

Akademik lider olarak algiladigzim kigi, kurumda gorev alacak
akademisyen adaylanimin belirlenmesinde rol alir.

Akademik lider olarak algiladizim kigi, kurumun geligsimine
yionelik meslektaglanmn akademik faalivetlerini denetler.

Akademik lider olarak algiladizim kigi, akademik faalivetler igin
eereken kavnaklan temin eder.

Akademik lider olarak algiladizim kigi, kurumun stratejik
vizyonunun agik bir sekilde algilanmasim saglar.

10

Akademik lider olarak algiladigim kigi, karara katilim siirecinde
meslektaglanna adil bir sekilde davramr.

11

Akademik lider olarak algiladizim kigi, akademik baglamda
kendisine damsilmas: hususunda iletisim kanallarim her zaman
agik tutar.

12

Akademik lider olarak algiladizim kigi, kurumun gelisimini
yakindan takip etmek igin meslektaslan ile siirekl iletisim
icensindedir.

13

Akademik lider olarak algiladizim kigi, yurt i¢i ve yurt disi
yenilikleri takip ederek kurumunu akademik anlamda her zaman
giincel kilar.

14

Akademik lider olarak algiladizim kigi, karsilasilan sorunlarin
goziminde tiim vollara basvamr.

15

Akademik lider olarak algiladizim kigi, meslektaglanna daha genis
bir vizyon kazandirr.

16

Akademik lider olarak algiladimim kigi, kurum igerisinde ortaya
¢ikan gatismalan yineterek meslektaslarmin gelisimine katka
saglar,

17

Akademik lider olarak algiladizim kigi, kurumunun yveniliklere
uyum saglamas: yoluyla meslektaglarim degisime hazirlar.

18

Akademik lider olarak algiladigim kisi, meslektaslanmn
profesyonel gelisimlerinin saglanmas: igin gesith faaliyetler
diizenler.
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EK-6

Yonetim Siireclerinde Orgiitsel Adalet Olgegi

Fakiilte / Yiiksekokul Yonetimi

Hig <atilmiyorum

Az Katiliyorum

Orta derecede Kati -

liyorum

Oldukea Katiliyo-

rum

Tamamen Katiliyo-

urur

Ogretim elemanlarinin gorev dagilimlarina iligkin verdigi kararlarda adil bir

1
tutum sergiler.

2 Ogretim elemanlarmm ders programlarmm dagilimma iliskin aldiklars karar-
larda adaletli davransr.
Fakiilte/yiiksekokulla 1lgili kararlar alma stirecinde karardan etkilenebilecek

3 | tiim gretim elemanlarmm ihtivag ve taleplerini 6n plana gikaracak sekilde adil
kriterler olustururlar.

4 | Aldig: kararlarmnedenlenni 6gretim elemanlarma agik bir sekilde ifade eder-
ler.

5 Ogretim elemanlarmm kazamimlarma iliskin kararlar: sahip olduklar: vasal
haklarini gz oniinde bulunduran adil standartlar cer¢evesinde alir.

6 | Ogretim elemanlarmi ilgilendiren kararlar: alirken kendilerimin fikir ve taleple-
rini dikkate alir.

7 | Fakilte yiiksekokulla i1gili uygulamaya sokacags planlar: tiim dgretim eleman-
larma egit mesafede ve adillik ilkesi ile gergeklestirir.

g | Fakiite yiiksekokul diizeyindeki planlamalarla ilgili ayrintils diizenlemeler
vaparken dgretim elemanlaridan gelen onerileri adil olarak degerlendirir.

o | Gergeklestirilecek olan planiarm 6gretim elemanlanmca sorgulanmasina miisa-
ade eder.

10 | Ogretim elemanlarma sunacag: kadrolarm planlamalarm tarafsiz ve tim 1lgili-
lere esit mesafede yerine getirir.

11 C")rgﬁFscl hedcflere ula;mak igin gc%rckli faali'yctlc_ﬁn planlanmass sirceinde tiim
ogretim elemanlarina bilgi, deneyim ve fikirlerinden faydalanir.

12 | Orgitsel pl_anlamalara iligkin tiim dgretim elemanlanna esit iletisim kapilars ile
bilgilendirir.

13 | Qgretim elemanlarmmn gérev, yetki ve sorummlukiarms adil bir sekilde dagitir.

14 | Orgutsel faaliyetlerin gergeklesmesi adna gorev tutumlaring adil bir bigimle
belirler.

15 Ogretim elemanlarina verdigi gorevlerin agiklamalarmi tarafsiz bir bigimde
belirler.

16 | Orgutsel amaglarin gercekiemest adma 6g_reu'm elemanlannca yenne getirilecek
gorevlere kaynak aktarimi konusunda adildir.

1/ Orgiitsel faaliyetleri gergeklegtirecek olan dgretim elemanlarmin gorevlerine
atanmalar: konusunda adil uygulamalar viiriitiir

1g | Tum dgretim elemanlanmca kendilerme verilen gorev ve sorumiuluklara iliskin
bilgi ve agiklamalar: tereddiit etmeden talep etme hakks tanir.

10 | Gergeklestirdigi gorev dagimlarim, aym isi gereklestiren 63retim elemanlan-

nin esitligini ve aralarmdaki koordmasyonu goz oniinde bulundurarak viiriitiir.

215




o & ; S
sl |8 B
e |12 lo |2 |8
Falilte / Yiiksekokul Yonetimi g 2 (8 :é §
z | < |62p EE &
20 | Koordinasyon ilkelenini 5gretim elemanlars ile kurdugu adil iletigim yollars ile
iletir.
21 | Ogretim elemanlarmi gorevienni daha etkin yerine getirmelerme ve aralannda-
ki 15 birligini saglamalarina olanak taniyacak kadar adildir.
27 | Ogretim elemanlarm kazanimlanna iliskin kararlan alma siirecinde aralarindaki
1§ birligini saglamak adma adil bir koordinasyon siireci iletir.
23 Ogretim elemanlarmm birlikte gerceklestirdigi gorevlerin dagilimmi adil bir
sekilde koordine eder.
24 | Ogretim elemanlarnm kazanimlars dogrultusunda motive etmek adma adil
uygulamalar yiiriitiir.
25 Ogretim elemanlarmm kazanimlarin esit standartlar ile belirleme siirecinde
adil motivasyon yollarmndan faydalanir.
26 | Ogretim elemanlariyla olan etkilesiminde adil motivasyon yollarma bagvurur.
Ogretim elemanlarmin kazamimlarma iliskin gerceklestirdikleri esit olgiit ve
27 | standartlar ogretim elemanlarmca paylastlan ortak amaglardaki adillikle para-
lellik gosterir.
28 Ogretim elemanlartyla kurdugu etkilesimin bagaris: onceden belirlenen adil
ortak amaglarla saglanir.
20 Belirli gorevier yiikledigi ogretim elemanlarmin adil olgiitler gergevesinde
degerlendirmeye tabi tutar.
30 Ogretim elemanlarmn gerceklestirdikleri gorevierm degerlendirme dlgiitlerini
tarafsiz bir tutumla belirler.
31 | Ogretim elemanlarmmn kazammiarmna iliskin dagilimlarin degerlendirilmesini
tim ogretim elemanlariyla esit sekilde paylagir.
32 Ogretim elemanlarina tanmdig: kariyer firsatlarmm degerlendirilmesini adil
standartlar ile gergeklestirir.
33 | Ogretim elemanlarma sundugu kazanimlarm degerlendirilmesine iliskin adil
standartlar olugturur.
34 Ogretim elemanlarmm gérevlerinin amaglar dogrultusunda ilerleyip ilerleme-
digini esit bir iletisim yonetimi ile degerlendirir.
Ogretim elemanlarinm performanslarma iliskin elde ettikleri kazanimlarin
35 | verim ve basarismm olciilmesi ve degerlendirilmesini adil bir sekilde verine
getirir.
36 | Ofretim elemanlarmn performanslarmin degerlendirilmesine iliskin standartia-
11 belirleme siirecinde tiim 6gretim elemanlarma aym mesafede durur.
37 Ogretim elemanlarmm performans degerlendimmesine iliskin fikirlermi tarafsiz

bir sekilde dikkate alir.
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EK-7

Orgiitsel Etik iklim Olgegi

Aciklama

Bu boliimdeki maddeler kurumunuzdaki etik iklime
iliskin algimzi belirlemeye yoneliktir. Etik iklim iyi-
kot veya dogru yanlis olarak nitelendirilmez.
Litfen gozlemlerinizi gercekei bigimde yansitimz.

KESINLIKLE KA-
TILMAM

KATILMAM

KARARSIZIM

KATILIRIM

KESINLIKLE KATI-

LIRIM

Calistigim kurumun resmi ve yazil etik kurallan vardir.

Kurumdaki “’etikkurul’ etik dis1 davramslar: ciddiyetle

inceler.

Etik ilkeler, kurum politikalan ve yonetim kademele-
rindeki stiregler ve yaklasimlarla desteklenmektedir.

Kurumum paydaslanna etik kurallar1 agiklamistir

Kurumumda etik kiilttirtin gelismesi i¢in stirekli egitim-
ler verilmektedir.

Calistigim kurumda, etik olmayan davramslaraizin

verilmez.

Kurumumda, etik olmayan davranig hemen tespitedile-
rek gerekli islemlerbaslatilir.

Kurumumda ¢aliganlardan biri, kendisine ¢ikar saglayan

etik dis1 bir davranista bulunursa olumsuz tepki goriir.

Kurumumda ¢aliganlardan biri, kuruma ¢ikar saglayan

etik dis1 bir davramsta bulunursa olumsuz tepki gorir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi SOYADI : Tansu UZUN
Orcid Numarast

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Yiiksek Lisans

Yabanai Dil: Ingilizce Okuma (Cok 1yi), Yazma (Cok Iyi), Konusma (Cok lyi)
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