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SAVUNMA SANAYI IHRACATI UZERINDEN ABD VE TURKIYE’NIN
SIYASI KARAR ALMA MODELLERININ KARSILASTIRMALI ANALIZI

KILIC, Gozde
Yiiksek Lisans, Giivenlik Caligsmalari

Tez Danismani: Prof. Dr. Haldun YALCINKAYA

Bu ¢alismada, “Tiirkiye nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci,
ABD’nin izledigi karar alma siireci ile karsilagtirilarak Dig Politika Analizi modelleri
tizerinden aciklanabilir mi?” sorusuna yanit aranmistir. Savunma sanayi ihracati
konusunda 6zel sektor, kamu, akademi ve diplomasi alanlarinda uzman isimlerle
yapilandirilmis miilakat gergeklestirilmistir. Yapilandirilmis miilakat verileri
MAXQDA Analytics Pro 24 nitel veri analizi programi aracilifiyla islenmistir.
ABD’de savunma sanayi ihracati konusunda, yasama ve yiiriitme erklerinin karar
verme stirecleri ile Tiirkiye'nin yasama ve yiiriitme erklerinin bu konudaki karar
verme siiregleri, karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Savunma sanayi ihracati
konusunda, her iki devletin tarihsel ve toplumsal siire¢ igerisinde insa ettigi
biirokratik stiregler farkliliklari ve benzerlikleri vurgulanarak incelenmistir.
Calismada, Dis Politika Analizi yaklagimlarindan, kurumlarin ve biirokratik
yapilarin karar vermede standart davranis ilkelerini esas alan, Orgiitsel Siireg Modeli
yaklasimiin temel savlarima basvurulmustur. Arastirmanin bulgulari, savunma
sanayi ihracatinin bir dis politika meselesi olarak ele alinmas1 gerektigini ve savunma

sanayi ihracati karar alma siirecinin revizyon ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dis Politika Analizi, Karar Alma Modelleri, Ulusal Glivenlik,

Savunma Sanayi, Savunma Sanayi Thracati



ABSTRACT

A COMPARATIVE ANALYSIS OF THE POLICY MAKING MODELS OF THE
USA AND TURKIYE THROUGH DEFENSE INDUSTRY EXPORTS

KILIC, Gozde
Master of Arts, Security Studies
Supervisor: Prof. Haldun YALCINKAYA

This study seeks to answer the question of whether the decision-making process in
Tiirkiye's defense industry exports can be explained with a comparative analysis with
the USAs’ process using Foreign Policy Analysis models. Structured interviews were
conducted with experts from the private sector, public sector, academia, and
diplomacy regarding the defense industry. The data from these structured interviews
were processed with the MAXQDA Analytics Pro 24 qualitative data analysis
software. The decision-making processes of the legislative and executive branches
in the United States regarding defense industry exports were comparatively analyzed
with those of Tiirkiye. The bureaucratic processes that have been constructed
historically and socially in both countries regarding the defense industry exports will
be examined by emphasizing their similarities and differences. In that way, from the
approaches of foreign policy analysis, the basic arguements of the organizational
process model approach, which emphasizes standard behavioral principles in
decision-making of institutions and structures, will be used. The findings of the
research indicate that defense industry exports should be considered as a foreign
policy issue, highlighting the need for revision in the decision-making process for

defense industry exports accordingly.

Key Words: Foreign Policy Analysis, Decision Making Models, National Security,
Defense Industry, Defense Industry Exports
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BOLUM I

GIRIS

Sosyal bilimlerde, silah ve savunma iiriinleri ihracati konusundaki akademik
yazin, Soguk Savas dinamiklerine dayanir. Bu anlamda, Soguk Savas olarak
nitelendirilen ¢ift kutuplu uluslararasi sistem, iki basat aktoriin askeri alandaki
rekabetinin, ekonomik, politik ve sosyal alana yansimasini ifade eder. II. Diinya
Savas1 sonrasinda, ABD (Amerika Birlesik Devletleri) ve Sovyetler Birligi
arasindaki rekabet, yeni niifuz sahalarina da uzanmis, boylece Balkanlar, Ortadogu,
Asya-Pasifik ve Giliney Amerika silahlandirilacak yeni pazarlar olarak tarih
sahnesindeki yerini almustir. Ozellikle, Sovyetler Birligi’nden gelebilecek, dis
saldirilara ve tehditlere karsi giivenligin saglanmasi adina, ABD menseli silahlar,
farkli cografyalara ihrag¢ edilmis, savunma sanayi ihracati iizerinden yeni miittefikler
yapiya dahil edilmistir.

1960’1 yillara degin tiim diinyada hizla ivme kazanan silahlanma yarisi,
1962°de Kiiba’daki Fiize Krizi sonras1 baslayan “yumusama” donemi ile farkli bir
forma evrilmistir. ABD ve Sovyetler Birligi arasinda, silahlanmanin kontrol altina
alinmasi;  “silahsizlanma” uzlasisi; 1969°da  SALT-1(Stratejik  Silahlarin
Sinirlandirilmasi Antlagmasi) Anlagsmasinin imzalanmasiyla resmiyet kazanmstir.
Benzer sekilde, 1970 yilinda yiiriirliige giren, NPT Anlasmasi (Niikleer Silahlarin

Yayilmasiin Onlenmesi Antlagmasi) ile niikleer silahlarin yayilmasini énleme adina



adim atilmig, ancak mevcut diizende niikleer silaha sahip giiclerin statiisli
korunmustur(Denk 2011). Uluslararast sistemdeki bu durum, iki basat kutbun,
silahlanmanin kontrolii konusunda uzlagtigini, bu yaniyla da pazar1 paylagtigini
gostermektedir. 1970’lerde, 6zellikle Ortadogu’da olduk¢a yogun bir sekilde ABD
menseli silahlarin pazara girisi ve Vietnam’da ongdriilemeyen yenilginin sonuglari,
silah ihracatinin kontrol edilmesi gerekliligini beraberinde getirmis, silah ihracatinin
kontrolii yasal diizenleme altina alinmistir (Sheehan 1995).

ABD’deki bu siireg, bir dis politika karar1 olarak silah ve savunma iiriinleri
thracatinda yetki ve iktidarin yasama ve yiiriitme arasinda paylastirmasi, ABD’nin
savunma sanayi ihracatinda izledigi dis politika karar alma modeli, calismanin temel
¢ikis noktasidir. Calismada, “Tiirkiye’nin savunma sanayi ithracatinda izledigi karar
alma stireci, ABD modeli ile karsilastirilarak dig politika analizi modelleri tizerinden
aciklanabilir mi?”” ana sorusuna yanit aranacaktir. Bu inceleme, D1s Politika Analizi
kuramsal cercevesinden, Orgiitsel Siirec Modeli yaklasimlar1 ile ABD ve
Tirkiye’deki silah ve savunma ihracati konusunda karar alma siiregleri
karsilagtirilarak gerceklestirilecektir.  Bununla birlikte, ¢alismada, uluslararasi
sistemde temel aktor olarak devletlerin bir dis politika karar1 olan, silah ihracatina
neden basvurduguna, devletlerin bu ihracati neden ticaret serbestisine degil, ilgili
otoriteler nezdinde devlet denetimine tabii kildig1 sorgulanacaktir.

“Savunma sanayi ihracati bir dis politika kararidir. Tiirkiye’nin savunma
sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci, ABD modeline kiyasla Dis Politika

Analizi modelleri ile agiklanir.” bu tezin hipotezidir. Bu hipotez, D1s Politika Analizi



kuramsal ¢er¢gevesinden, ABD’deki savunma sanayi ihracati karar alma modeli ile
Tiirkiye’deki karar alma modeli arasindaki benzerlik ve farklar ortaya konarak
kargilastirmali bicimde analiz edilecektir. Hipotez, sektdr arastirmacist ve
profesyonellerinden olusan on bes ismin katilim sagladigi yapilandirilmis miilakat
yontemi Ve elde edilen verilerin MAXQDA programinda analizi ile test edilecektir.

Bu calisma ile, Uluslararas: Iliskiler Anabilim dalinin Giivenlik Calismalari
alanina katki saglanmasi hedeflemektedir. Tezin konusu, ABD ve Tiirkiye’nin
savunma sanayi triinleri ihracatinda karar alma mekanizmalar1 ve siireglerinin
karsilastirmali olarak incelenmesidir. Arastirmanin amaci, devletlerin savunma
sanayi Uriinleri ihracati konusunda karar alma mekanizmalarinin igleyigini
anlamaktir. D1g politika karar1 olarak ele alinan savunma sanayi ihracatinin, ABD ve
Tiirkiye’deki karar alma siirecini, Di1g Politika Analizi kuramsal cergevesinden
orgiitsel stire¢ modelleri tizerinden mukayeseli olarak analiz etmektir. Bu anlamda
savunma sanayi ihracati isleyisi ve ABD’nin ve Tiirkiye’nin karar alma siire¢leri
karsilastirmali olarak analiz edilecek ve tartisilacaktir.

D1s politikada karar alma modellerine referansla savunma sanayi ihracati
konusunda ABD ve Tiirkiye’nin karar alma modellerine dair karsilastirmali bir analiz
ortaya koymay1 amaglayan bu calisma; Giris, Metodoloji, Akademik Yazin
Incelemesi, Kuramsal Cergeve, Analiz ve Sonug olmak iizere toplam alt1 bdliimden

olusmaktadir.



Girig boliimiinde, savunma sanayi ihracatinin bir dis politika karar1 olarak ele
alimmasinin gerekliligi ve 6nemi anlatilmaktadir. Calismanin genel bir haritasini
sunan boliim, diger boliimler hakkinda kisa bilgiler igermektedir.

Metodoloji boliimiinde, arastirmanin baslangi¢ noktasini olusturan hipotezin
belirlenme siireci anlatilmaktadir. Hipotezin dogrulugunun test edilmesi igin
arastirmanin hangi sorular iizerine insa edilecegi, ana ve alt arastirma sorular1 bu
boliimde agiklanmaktadir. Hipotezin test edilebilmesi ve arastirma sorularina yanit
bulabilmek i¢in bagvurulan yapilandirilmig miilakat yonteminin neden segildigi ve
bu yontemin beraberinde getirdigi kisithiliklar aktarilmaktadir.

Akademik Yazin Incelemesi béliimiinde, savunma sanayi ihracat1 konusunda
ABD’deki ve Tiirkiye’deki akademik yazin siniflandirilmis, savunma sanayi
thracatinin ekonomi ve dis politika olmak iizere iki eksende kategorize edildigi
belirtilmistir. Bu ¢alismanin, akademik yazindaki yeri ve akademik yazina katkis1
ortaya konmustur.

Kuramsal Cerceve boliimiinde, calismanin temelini olusturan dis politika
kavramsallastirmasi ve dis politika analizinde karar alma modelleri ele alinmaktadir.
“Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda karar alma siiregleri, ABD modeline
referansla Dis Politika Analizi’nin karar alma modelleri ile agiklanabilir mi?
sorusuna yanit bulabilmek i¢in, ABD’nin dis politikada karar alma stiregleri, dis
politikada karar alma modellemeleri iizerinden degerlendirilmistir. Referans olarak
neden ABD modelinin tercih edildigi ag¢iklanmis, ABD’nin dis politikada ve

savunma sanayi ihracatinda karar alma siiregleri ve karar alici aktorler iizerinde



durulmustur. ABD’nin ihracat kontrol mevzuati ile konunun normatif boyutlar1 izah
edilmistir.

Analiz bélimiinde, yapilandirilmig miilakat yontemi ile elde edilen verilerin,
MAXQDA programi ile analizi yapilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan tabloyu daha
net anlamlandirabilmek adina, arastirmanin bulgular1 Tiirkiye’nin dis politikada ve
savunma sanayi ihracatinda karar alma siiregleri, dis politika analizinde bagvurulan
karar alma modelleri {lizerinden degerlendirilmistir. Tiirkiye’nin ihracat kontrol
mevzuati incelenmistir. Boylece, yapilandirilmis miilakatlarin bulgulariyla, normatif
yap1 arasindaki farklar ortaya konmustur.

Sonug boliimiinde, savunma sanayinde ihracat kararlarinin, bir dis politika
karar1 oldugu belirtilmis, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda karar alma
siirecleri, D1s Politika Analizinin Orgiitsel Siire¢c Karar Alma Modelleri iizerinden,
ABD modelinin teorik ve uygulama esaslarma referansla agiklanmigtir. Onceki

boliimlerde belirtilen hususlar kisaca hatirlatilmig, ¢alisma tamamlanmistir.






BOLUM II

METODOLOJI

2.1. Hipotez ve Arastirma Sorulari

Savunma sanayi ihracati, ticarete konu diger metalardan farkli olarak, iktisadi
kazanimlardan ziyade, siyasi kazanimlarin 6n planda oldugu, karar alimina
biirokrasinin dogrudan miidahil oldugu bir siirectir. Bu nedenle, ihra¢ edilecek tirline
ve son kullanici lilkeye gore, biirokratik incelemeye tabi tutulur, devletler tarafindan
ihracat kontrol rejimleri belirlenir.

Buradan hareketle;

“Savunma sanayi ihracati bir disg politika kararidir. Tiirkiye’nin savunma
sanayi thracatinda izledigi karar alma siireci, ABD modeline kiyasla Dis Politika
Analizi modelleri ile agiklanir.” bu tezin hipotezini olusturmaktadir.

Tez, uluslararasi sistemde temel aktor olarak devletlerin bir dis politika karari
olan, silah ihracatina neden basvurdugunu inceler. Bununla birlikte devletlerin, bu
ithracat1 neden ticaret serbestisine degil, ilgili otoriteler nezdinde devlet denetimine
tabii kildigini sorgular. Bu incelemeyi, D1s Politika Analizi kuramsal ¢ergevesinden,
Orgiitsel Siirec Modeli yaklasimlar1 ile ABD ve Tiirkiye’deki silah ve savunma
ihracati konusunda karar alma siireglerini karsilagtirarak gerceklestirir.

Bu baglamda bu tezin ana arastirma sorusu;



“Tiurkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci ABD
modeli ile karsilagtirilarak, dis politika analizi modelleri iizerinden agiklanabilir mi?”
seklinde belirlenmistir.

Bu tez caligmasi ile cevap aranan diger alt arastirma sorulari ise;

“Savunma sanayinde ihracat hedef ve kararlar1 nasil belirleniyor?”

“fhracat hedeflerinin belirlenmesinde ve biiyiik &lgekli ihracat kararlarinin
alinmasinda temel motivasyon nedir?”

“Hangi durumda bir miisteriye ihracat yapilmamasi yoniinde karar veriliyor?”

“Savunma sanayi ithalatinda yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektore
somut yansimalar1 nelerdir?”

“Tirkiye’nin savunma sanayi sektoriindeki konumu ve gelecek hedefleri
nelerdir?”

“ABD’nin ve Tiirkiye’nin savunma sanayi ithracatinda karar alma siireci, Dig
Politika Analizi’nin orgiitsel stire¢ modelleri ile agiklanabilir mi?”

seklinde belirlenmistir.

Bu ¢alisma ile, Uluslararas: Iliskiler Anabilim dalinin Giivenlik Calismalari
alanina katki saglanmasi hedeflenmistir. Tezin konusu, devletlerin savunma sanayi
tirlinleri ihracatinda karar alma mekanizmalar1 ve siireglerinin karsilastirmali olarak
incelenmesidir. Aragtirmanin amaci, devletin savunma sanayi Uriinleri ihracati
konusunda karar alma mekanizmalarinin isleyisini, mukayeseli olarak anlamak ve
analiz etmektir. Bu anlamda ABD’nin ve Tiirkiye’nin karar alma siirecleri ve isleyisi

karsilastirmali olarak analiz edilecek ve tartisilacaktir.



2.2. Arastirma Yontemi ve Arastirmanin Kisithhklar:

Tezin aragtirma sorusu olan, “Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi
karar alma siireci ABD’nin karar alma stireci ile karsilastirilarak, dis politika analizi
modelleri iizerinden agiklanabilir mi?” sorusuna yanit bulabilmek i¢in, ABD ve
Tirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda karar alma siire¢leri normatif boyutuyla
ilgili mevzuat diizenlemeleri, uygulama esaslar1 ve pratikleri {iizerinden
karsilastirilmustir.

Arastirmanin temel varsayimi, Tiirkiye’de 2018 yilindan itibaren uygulanmaya
baslanan kuvvetler ayriligina dayali Cumhurbaskanligi hiikiimet sisteminin
yiiritmenin basi olarak Cumhurbaskani’na tanidig1 ayricalikli yetkidir. Caligmanin,
Analiz bolimiinde belirtilen Tiirkiye’nin siyasi karar alma siirecinin kurgusunda,
Cumhurbagkani’nin siyasi karar almadaki ayricalikli konumu ve yetkileri saklidir.
En temelde arastirma bu varsayim {izerinden ilerler. Cumhurbaskanligi hiikiimet
sistemi igerisinde, Cumhurbagkani’nin ylriitmenin basi olarak, savunma sanayi
thracat1 dahil olmak {izere tiim siyasi karar alim siire¢lerinde, ayricalikli konumunu
ve yetkilerini gerektiginde tek basina kullanabilecegini sakli tutar. Bu anlamda,
arastirmanin temel kisiti, savunma sanayi ithracatinda ABD ve Tiirkiye Modelinin
mukayesesini, ABD’deki ihracat denetim siirecini siyasi karar alma, Tirkiye’deki
ihracat denetim siirecini ise teknik karar alma modeli ile sinirlandirilmasidir.

Arastirma sorusuna yanit bulmak adma normatif bulgularin disinda, veri elde
etmek ve “Savunma sanayi ihracati bir dis politika kararidir. Savunma sanayi ihracati

karar alma siireci D1s Politika Analizi modelleri ile agiklanir.” hipotezini test etmek



icin, nitel arastirma yontemlerinden yapilandirilmis miilakat metoduna
basvurulmustur.

Nitel arastirmalarda hipotezi sinamada en sik basvurulan yontemlerden birisi
miilakattir.  Miilakat  yontemi, yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis  ve
yapilandirilmamis olmak tiizere ili¢ teknikten olusur. Yapilandirilmig miilakatta
onceden belirlenmis sorular yer almaktadir. Her katilimciya dnceden hazirlanan
sorular ayni sirada ve ayni bigimde sorulmaktadir (Doganay vd. 2012). Sorulan
sorulara verilen cevaplar arastirmayi yapan kisinin veri Setini olusturmaktadir.
Goriismede yoneltilen sorularin agik uglu sorular olmasina ragmen “goriismede
sosyal etkilesim sonucu ortaya ¢ikabilecek ve ileride 6nemli olabilecek bir konunun
ayrintili bicimde incelenmesi s6z konusu degildir.” (Doganay vd. 2012).

Yari-yapilandirilmis miilakat tekniginde ise, 6nceden belirlenen soru dizisi
goriisiilen kisilere sistematik bir sekilde ve belirli bir sira ile sorulmaktadir, ancak
goriisme yapan kisi derinlemesine inceleme yapmak i¢in hazirladigi ve standart
haline getirdigi sorularin disina ¢ikmakta 6zgiirdiir (Lune ve Berg 2017).

Yapilandirilmamis miilakat ise “genellikle gozlem sirasinda arastirmaci ile
katilimci arasinda olusan sosyal etkilesime dayali, sorularin 6nceden belirlenmedigi”
miilakat tiirtidiir (Doganay et al., 2012, 144). Arastirmaci tarafindan sorular, bir
sistematik olmadan akisa gore sorulmakta ve miilakatin akis1 bu soru ve cevaplarin
birbirini yonelttigi sekilde gerceklesmektedir. Burada riskli olan durum, konusmanin

bir soru dizisine bagli kalmadan gelismesinden 6tiirii uzun, ¢ok detayli, diizensiz ve
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arastirllmak istenen konuya katma deger saglamayacak veriler elde edilmesi
durumudur (Arksey & Knight, 1999, 98).

Tez kapsaminda ytiriitiilen aragtirmada yapilandirilmis miilakat yontemi tercih
edilmistir. Bu yonteme basvurulmasinin nedeni, yanitlarin gesitliligini, kesigim
kiimelerini ve farkliliklarin1 dogru analiz edebilmektedir (Lune ve Berg 2017).
Bununla birlikte, miilakat talebinde bulunulan isimler oncelikle sorular1 goérmek
istemis, akabinde miilakat davetine olumlu veya olumsuz yanit iletmistir.
Yapilandirilmig miilakat metodunun tercih edilmesinin bir nedeni ise, sektdriin bilgi
giivenligi nedeniyle kat1 ve kapali yapisidir. Miilakat esnasinda, beklenmedik bir
soruyla karsilagsma riskini bertaraf etmek, katilimcilara giivenli alan olugturmak ve
bu alanin disina ¢ikmamak adina yapilandirilmis miilakat yontemine bagvurulmustur.
Miilakatlar neticesinde, Tiirkiye’deki savunma sanayi ihracati karar alma siirecine
iliskin normatif yapi, Tiirkiye’nin savunma sanayi pazarindaki durumu ve gelecek
hedefleri uzman isimlerden 6grenilmeye ¢aligilmistir. Miilakat yontemi ile, savunma
sanayi ihracatinda karar alma siirecinin iyilestirilmesi ve ihracatin gelistirilmesi i¢in
yapilmasi gerekenlere dair yanit almak amaclanmastir.

Arastirma kapsaminda, Eyliil 2023-Mart 2024 tarihleri arasinda miilakatlar
gerceklestirilmistir. Arastirmaya, askeri biirokrasi, diplomasi biirokrasisi, akademi,
kamu ve Ozel sektorden olmak tizere, otuz bes isme miilakat daveti iletilmesine
karsilik, on bes isim katilmistir. (Sekil 2.1) Arastirmanin hipotezi, savunma sanayi
thracatinin bir dis politika karar1 oldugudur. Bu hipotezin sinanmasi i¢in, konuyla

ilgili karar alic1 ve uygulayici askeri biirokrasi, diplomasi biirokrasisi, kamu ve 6zel
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sektorden uzmanlar secilmistir. Sektore dair bilgi {ireten, savunma sanayi
aragtirmacilartyla miilakat gergeklestirilmis, konunun temas ettigi uzmanlar

calismaya dahil edilmis, arastirmada katilim ¢esitliligi saglanmistir. (Sekil 2.2)

Sekil 2.1. Miilakat Daveti Iletilenler

M Disisleri Bakanlhgi(E.)

M TSK Mensuplari(E.)

m Akademisyenler
SSB

M Dernek

| Sirket (X)

m Sirket (Y)

B ASELSAN

B HAVELSAN

= KOBI

H MSB
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Sekil 2.2. Miilakat Katilimcilari

m Disisleri Bakanhgi(E.)
 TSK Mensuplari(E.)
 Arastirmacilar

SSB
W ASELSAN
B HAVELSAN
m KOBI

Savunma ve gilivenlik konularinda uzman ii¢ emekli Biiyiikel¢i, iki emekli
asker, ASELSAN (Askeri Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.) sirketinin Uluslararasi
Is Gelistirme ve Pazarlama Uzmam, Dis Ticaret Uzmam ve Proje Yoneticisi,
HAVELSAN (Hava Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.) sirketinin Uluslararasi Is
Gelistirme ve Pazarlama Uzmani, Ostim, Hacettepe Teknokent ve Istanbul
Teknoparkta faaliyet gdsteren savunma sanayi sirketlerinin Uluslararast Is
Gelistirme Yoneticileri, Savunma Sanayi Baskanligi Uluslararas: Is Birligi Daire
Bagkani, savunma ve giivenlik Tlzerine akademik c¢aligmalar yiirliten iki
arastirmacidan olusan, toplamda on bes katilimci1 c¢alismaya katki saglamustir.
Yapilandirilmis miilakat metodunun tercih edilmesinin, tim katilimcilara ayni
sorularin  sorulmasmin nedeni, uzmanlarin konuyu degerlendirmelerindeki

benzerliklerin ve farkliliklarin dogru analiz edilebilmesidir.
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Savunma sanayinde ihracat kararlarinin ve hedeflerinin nasil belirlendigi,
ihracat karari alinmasinda temel motivasyonun ne oldugu, ihra¢ kisitina hangi
durumda bagvuruldugu, yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektore etkisi,
Tirkiye’nin ihracat pazarindaki durumu ve ihracat hacminin artirilmasi i¢in neler
yapilabilecegi sorularina yanit aranmigtir. Calismanin ekinde yer alan, TOBB
Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Insan Arastirmalar1 Degerlendirme Kurulu’nun
etik yonden uygunluk onay1 sonrasi (Kayit: 2024-12), toplamda yedi sorudan olusan
miilakat seti, miilakat dncesi katilimcilarla paylagilmistir.

Aragtirma kapsaminda, kartopu 6érneklem metoduna bagvurulmustur. Kartopu
veya zincir ornekleme teknigi, evreni olusturan birimlere erismenin zor oldugu veya
evren hakkindaki bilgilerin (biiyiikliik ve bilgi derinligi vb.) eksik oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Bernard 2011). Savunma sanayi sektorii de bilgi giivenligi
nedeniyle disariya oldukg¢a kapalidir. Bu nedenle, kamu ve 6zel sektor ayaginda
miilakat davetlerine olumsuz yanitlar alinmistir. Aragtirmaya katilim gosteren bazi
isimler ise, kisisel ve/veya kurumsal verilerinin gizli tutulmasini talep etmistir.
Aragtirmada anahtar kisi belirlenmis, anahtar kisiyle gerceklestirilen miilakat
sonucunda, bir sonraki miilakat i¢in uzman isim sorulmus, bu usulde zincirleme
miilakatlar gerceklestirilmistir. Tavsiye edilen kisilere ulasarak, arastirma zinciri
farklilastirilmistir.  Zincirleme sekilde siirdiiriilen miilakatlar sonucunda, veri
doygunluguna ulasildigi, miilakat zincirine farkli bir isim dahil edilemedigi, sektorel
anlamda katilimcilar arasinda gesitlilik ve denge saglandigi i¢in aragtirmanin veri

toplama asamas1 tamamlanmistir (Glirbiiz ve Sahin 2014).
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Katilimcilarin miilakat davetini kabul etmelerine karsilik, on bir katilimci ile
kendilerinin belirledigi yontemle yaklasik kirk dakikalik yiiz yiize/¢evrimici olmak
tizere miilakat gerceklestirilmigtir. Dort katilimer ise, sorulart yazili olarak
yanitlamay1 tercih etmistir. Sirket bilgilerinin ve/veya ad soyad bilgilerinin
paylasilmasini tercih etmeyen katilimcilarin bu bilgileri gizli tutulmustur.
Katilimcilarin agik riza beyanlar1 alinmastir.

Katilimcilar arasinda c¢esitliligin korunmasi adina, kategorik diizeyde katilim
dengesi saglanmistir. Konunun, dis politika boyutunu derinlestirmek i¢in Tiirk dis,
giivenlik ve savunma politikalar1 ve o6zellikle Tiirkiye-ABD iligkileri konularinda
Carnegie Uluslararas1 Barig Vakfi’nda ¢aligmalarini siirdiiren, Disisleri Bakanligi
Uluslararasi Giivenlik Isleri Genel Miidiirii gérevinde bulunmus, emekli Biiyiikelgi
Alper COSKUN, Tiirk dis, giivenlik ve savunma politikalar1 konularinda ¢aligmalar
yuriiten, Ankara Politikalar Merkezi Baskani, 2013-2018 yillar1 arasinda NATO
(North Atlantic Treaty Organisation-Kuzey Atlantik Savunma Orgiitii) Daimi
Temsilciligi gorevini istlenmis, emekli Biiyiikelci Fatth CEYLAN, Dasisleri
Bakanlig1 miisavirligi ve Disisleri Bakanlhg Ikili Siyasi Isler Genel Miidiirii olarak
gorev yapmis emekli Biiyiikel¢i Stiha UMAR, arastirmaya katki sunmugtur.

Yirmi yili agkin siireyle TSK’ya (Tiirk Silahli Kuvvetleri) hizmet sunmus,
halen uluslararas1 gilivenlik konularinda ¢aligmalarini siirdiiren emekli Tugamiral
Cem OKYAY, gorev siiresince NATO ve BM (Birlesmis Milletler) Barig Koruma

Giicii gérevlerinde yer almis emekli Kurmay Albay Cengiz KURKCU, arastirmaya
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savunma sanayi tirtinlerinin sahada bilfiil kullanicisi olarak askeri perspektiften katki
saglamistir.

Savunma teknolojileri ve politikalari, savunma sanayi, havacilik ve uzay ile
bolgesel glivenlik konularinda akademik arastirma ve yayin faaliyetleri yliriiten Arda
MEVLUTOGLU, izmir Ekonomi Universitesi Siyaset Bilimi ve Uluslararasi
[liskiler béliimiinde ¢alismalarini siirdiiren, SSM’de (Savunma Sanayi Miistesarlig1)
Dis lliskiler Sube Miidiirii olarak gérev yapmis, Do¢ Dr.Sitki EGELI, konuyu
akademik perspektiften ele alarak ¢aligmaya katki saglamistir.

Savunma Sanayi ihracatinda karar alic1 ve hedef belirleyici kurumsal yap1 olan
SSB’nin (Savunma Sanayi Baskanligi) Uluslararas: Is Birligi Daire Baskani Ertag
KOCA c¢alismanin biirokrasi ayagmi temsil etmektedir. Kendisine de ASELSAN
Proje Yoneticisi referansiyla ulagilmistir.

Calismaya 0zel sektor profesyoneli olarak katki sunmalar icin, calismakta
oldugum ASELSAN Elektronik Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nden Uluslararasi
Is Gelistirme ve Pazarlama Uzmam, Dis Ticaret Uzmani, Proje Yoneticisi;
HAVELSAN Hava Elektronik Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi’nden Uluslararasi
Is Gelistirme ve Pazarlama Uzmam ¢alismaya savunma sanayinde faaliyet gdsteren
sirketlerin ihracat faaliyetleri yiiriitmekle gorevli profesyoneller olarak katki
sunmustur. ASELSAN ve HAVELSAN sirketinden katilim saglayan profesyoneller,
calismada isimlerinin yer almasini tercih etmemistir. Bu nedenle sirketteki gorevleri
ile rumuzlanmistir. Savunma sanayinde, sektore iliskin en dogru ve giivenilir bilgi,

sektoriin oncii aktorleri olan TSKGV (Tiirk Silahli Kuvvetleri Giiglendirme Vakfi)
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sirketlerinden saglanabilecegi i¢in bu kurumlarin ¢alisanlarina davet sunulmustur.
ASELSAN ve HAVELSAN’dan miilakata katilim saglanmaigstir.

Kiicik ve orta biiyiikliikteki isletmeler kategorisinde, savunma sanayi
ekosistemi igerisinde yer alan Istanbul Teknopark’ta faaliyet gdsteren, dort iilkeye
ihracat gerceklestiren Blitztech firmasinin Genel Miidiirii Kadir DOGAN, Hacettepe
Teknokent’te faaliyet gdsteren bir savunma sanayi firmasmin Is Gelistirme
Yoneticisi ve Ostim’de faaliyet gdsteren bir savunma sanayi firmasimin Is Gelistirme
Yoneticisi ¢aligmaya katilim saglamistir. Hacettepe Teknokent’te ve Ostim’de
faaliyet gosteren firmalarda calisan Is Gelistirme Yoneticileri hem sirket isimlerinin
hem de kendi isimlerinin ¢alismada yer almamasini tercih etmistir, bu nedenle bu
katilimcilar, sirketlerinin bulundugu yere gore rumuzlanmistir. Genel Miidiirlerinin
onayl olmadan sirket isimlerinin ¢alismada yer almasinin uygun olmayacagini
iletmislerdir. Ostim ve Hacettepe Teknokent’teki sirketlerin Is Gelistirme
Y o6neticilerinin yanitlart incelendiginde sorulari, sektdriin genel durumundan ziyade
sirketleri 6zelinde ele alip yanitladiklart goriilmektedir. Sirket isimlerinin ¢aligmada
yer almamasini tercih etmemeleri bu durumdan kaynakli olarak degerlendirilebilir.

Arastirma kapsaminda, MSB’den (Milli Savunma Bakanligi) iki isimle
iletisime gecilmis ancak olumlu yanit alinamamustir.

Savunma ve Havacilik sektoriinde ithracatin artirilmasi adina faaliyet yiiriiten
bir dernekten, alt1 isimle iletisime gecilmis, miilakat sorulari paylasilmis, ancak

olumsuz yanit alimmustir. iletisime gegilen isimler tarafindan, mevzuat geregince,
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dernek personelinin iist yonetimin ve Ticaret Bakanligi’nin izni olmadan miilakat
vermesinin miimkiin olmadig bilgisi iletilmistir.

Savunma sanayi ihracat verilerine gore, en fazla ihracat gergeklestiren iki
sirketin; Uluslararas1 Is Gelistirme ve Pazarlama Yoneticileri, Proje Yoneticileri ve
Kurumsal iletisim Y6neticileri ile, LinkedIn platformu iizerinden arastirmaya katilim
gostermeleri i¢in iletisime gecilmistir. Toplamda on iki isimle iletisime gecilmis, on
iki isimden de katilim i¢in olumlu yanit alinamamistir. Ayrica, her iki firmanin
kurumsal web sayfasi tlizerinden iletisim formu ile miilakat daveti iletilmis, ancak
herhangi bir doniis alinamamistir. Bu sirketlerden bir profesyonelle gériismek igin
referans yoluyla da bu isimlere ulagilmaya c¢alisilmis, ancak miilakat daveti i¢in
olumlu bir yanit alinamamustir.

Miilakat gerceklestirilen 6zel sektor profesyoneli diger tiim katilimcilarin
tutumlarindan farkli olarak, iletisime gegilen on Ssekiz kisi tarafindan miilakat
davetinin kabul edilmeyisi, kurumsal olarak iletilen miilakat talebine yanit
alinamayis1 calisma icin 6nemli bir veridir. Miilakat gergeklestirilen, ASELSAN,
HAVELSAN; Ostim, Teknokent ve Teknopark sirketlerinde benzer bir durumla
karsilasilmamistir.  Sektorde yliksek ihracat rakamlari ile Oncii olarak yer alan
sirketlerin, savunma sanayi ihracati 6zelinde faaliyet gosteren bir sivil toplum
Orgiitiiniin bilgi paylagimina kat1 bir bicimde kapali olusu, sektordeki seffaflik ve
aciklanabilirlik anlaminda sorgulanmaya degerdir. Bu durum, c¢aligmanin ilk
bolimiinde belirtildigi lizere, savunma sanayinin kati ve kapali yapist nedeniyle

dogru bilgiye ulagma konusunda oldukg¢a zorlayici bir alan olduguna dair bir gosterge
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seklinde kabul edilebilir. Faaliyet gosteren kurum ve kuruluslarca, medyaya servis
edilmek iizere paylasilan, gerceklesen ihracat rakamlarina karsilik bu bilgilerin
seffafligi, dogrulugu ve agiklanabilirligi sektoriin yapisi nedeniyle kanitlanamadikga,
sorgulanmaya muhtagtir. Bu anlamda ¢alisma, sektoriin daha agik ve seffaf olmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yedi soru icin, katilimcilarla toplamda yaklagik kirk dakikalik miilakat
gerceklestirilmistir. Miilakat esnasinda alinan notlar, Microsoft Word programinda
diizenlenmis, gorisleri ve degerlendirmeleri i¢in her bir katilimciya iletilmistir.
Kalitatif analizin yapilabilmesi i¢in, katilimcilarin onaylarindan gecen versiyon
calismaya esas alinmistir. Katilimeilar tarafindan nihai olarak onaylanan belgeler, on
bes gorlismenin yazili versiyonu MAXQDA Analytics Pro 24 Nitel Veri Analizi
Programina aktarilmistir. “Savunma sanayi alaninda ihracat hedefleri ve kararlar
nasil belirleniyor?” sorusu icin yanitlar “ihracat hedef ve kararlar1”, “Hedeflerin
belirlenmesinde ve biiylik 6l¢ekli ihracat kararlarinin alinmasinda temel motivasyon
nedir?” sorusu “temel motivasyon”, “Hangi durumda bir miisteriye ihracat
yapilmamas1 yoniinde karar veriliyor?” sorusu “ihracat kisit1”, “Savunma sanayi
ithalatinda yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektdre somut yansimalari
nelerdir?” sorusu “yerlilesme ve millilestirme”, “Tiirkiye’nin ihracat konusunda
pazardaki mevcut konumu ve gelecek hedefleri nelerdir?” sorusu “Tiirkiye’nin
mevcut konumu”, “Sektorde gordiigiiniiz temel sinirliliklar, tehditler ve firsatlar

nelerdir?” sorusu “sektor analizi”, “Turkiye’nin ihracat hacminin artirilmasi i¢in
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neler yapilabilir?” sorusu “Tiirkiye’nin ihracat hacmi nasil artar”, seklinde kategorize
edilmistir.

Yapilandirilmis miilakat yontemi ile gerceklestirilen miilakatlar arastirmanin
bulgularini olusturmaktadir. Yedi kategori icin kodlanan metin lizerinden igerik
analizi ve betimsel analiz yapilmistir. Bu baglamda, katilimcilarin yanitlari
kodlanarak tasniflenmistir. Boylece on bes miilakatin, metinleri {izerinden ampirik
veri seti olusturulmustur. Elde edilen nitel veriler, MAXQDA Programi ile ampirik
veriye donistiiriilmistiir. Ampirik veriler ise, kod frekansi ile grafige yansitilmistir.
Her bir kategori icin hiyerarsik olarak kod-alt kod modeli iizerinden, yanit semasi
elde edilmistir. Analiz, kod frekans istatistigine ve yanit semasindaki hiyerarsik kod-
alt kod modeline dayanmaktadir.

Aragtirmanin  sorularmma yanit bulmak ve hipotezini sinamak icin
yapilandirilmis miilakat yontemi ve bu yontemin beraberinde getirdigi kisitliliklar
ortaya konmustur. Bu dogrultuda bir sonraki boliimde, arastirmanin konusu, sorusu
ve hipotezinin akademik yazindaki yeri ve arastirmanin kuramsal cergevesi

belirlenecektir.
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BOLUM Il

AKADEMIK YAZIN iNCELEMESI

Arastirma, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci
ABD’nin karar alma siireci ile karsilastirilarak, dis politika analizi modelleri
tizerinden agiklanabilir mi?” sorusu ile, akademik yazinda daha 6nce sorulmayan bir
soruyu giindeme alarak bir boslugu doldurmay1 hedeflemektedir. Silah ve savunma
tiriinlerinde dogru ve giivenilir satig verilerine ulasmada birtakim kisitliliklar s6z
konusudur. Ozellikle silah ihracat1 yapan uluslararas: sirketlerin, kamuoyunca “6liim
tacirleri”! olarak nitelendirilmesi, bu sirketlerin iletisimden kag¢inmasina yol
a¢cmaktadir (Vergne 2012). Bununla birlikte, devletlerin savunma alanindaki ticarete
dair, ulusal giivenlik endiselerinden dolay1 bilgi paylagsmaktan kaginmasi akademik
yazindaki en temel sinirliliklardir.

Ticaret, sinirlar 6tesine yayilirken pek cok alanda saglanan serbestinin aksine,
silah ve savunma {riinleri ticaretinde kisitlamalar artmakta, devletin bu alandaki
miidahale ve kontrol yetkisi yasalar ve diizenlemelerle percinlenmektedir. Bu
durumun temel nedeni, silah ve savunma iiriinlerinin yabanci bir devlete satiginin
ulusal giivenlik i¢in bir tehdit olusturma potansiyelidir. Bu alanda, ticaret
serbestisinin olmasi, teknolojik ve ticari imkanlarin hasim bir bagka devletin veya

devlet dis1 aktorlerin eline gegmesi potansiyelini barindirir. Bu tehdidin bertaraf

1 Vergne, J. (2012). Stigmatized Categories and Public Disapproval of Organizations: A Mixed
Methods Study of the Global Arms Industry, 1996-2007.Academy of Management Journal, 55(5),
5.1034
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edilebilmesi i¢in, devletler savunma sanayi iriinleri ihracatinda devletin tiim
organlartyla kontrol ettigi, kapsamli diizenleme yollarina bagvurmustur. Silah ve
savunma iriinleri ihracatinda kontrol rejimlerinin uygulanmasinin ulusal glivenlik
haricinde bir diger temel nedeni ise dis politikadir. Devletlerin savunma alanindaki
kararlar1 ve aksiyonlart dogrudan i¢ ve dis siyasetle ilintilidir. Savunma sanayi
ithracati, i¢ politikanin dinamiklerinden ve dis politikanin gerekliliklerinden beslenir
(Kur¢ 2013). Bu anlamda, ihracat kisitlarinin hangi kapsamda, “hasim” olarak
addedilen hangi devletlere karsi uygulanacagi konusunda i¢ ve dis politikanin
dinamiklerine gore, kontrol rejiminin ¢ercevesi belirlenir.

Akademik yazinda, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar
alma siireci, ABD’nin karar alma siireci ile karsilastirilarak, dis politika analizi
modelleri iizerinden aciklanabilir mi?” sorusunu soran herhangi bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu nedenle, akademik yazin incelemesinde, arastirmanin alt
sorularini soran, ¢alismalar degerlendirilmistir. Uluslararasi Mliskiler
disiplininde, devletlerin neden silah ve savunma iirlinleri ihrag ettigi ve devletlerin
silah ve savunma diirlinleri ihracatinda kisitlamalara ve diizenlemelere neden
basvurdugu sorusundan yola ¢ikan akademik metinler, temel olarak dort grupta
kategorize edilmektedir. Bunlar, ekonomik nedenler, alic1 devletin siyasi kararlarini
ve davraniglarini etkileme maksadi, devlet i¢i ¢atigmalarda belirli bir ayaklanmaci
grubun desteklenmesi ile i¢ islerine miidahale ve devletlerarast g¢atigmalarda

caydiriciligin saglanmasi adina silah ihracati olarak karsimiza c¢ikar (Willardson

2013). (Tablo 3.1)
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Savunma Sanayi Ihracati
Ihracat Temelli Kalkinma
Doviz Girdisi Saglayarak Cari Denge
. Offset Diizenlemeleri ile Satinalma Garantisi
Ekonomik Kazanimlar _ C A
Istihdam Imkémnm
Ileri Teknoloji igeren Uriinlerin Thracat: ile Karliligin
Siirekliligi
Diplomatik liskiler
Ithalatginin Siyasi Stratejik Ittifaklar
Kararlarim ve Siyasi Etki
Davraniglarini Askeri Yardimlarla Bagimli
Etkileme Devletler Yaratma
Ambargolar
I¢ islerine
D1s Politika Kazanimlari Mﬁdahglg Rejim Degisiklii
(Devletigi -
Istikrar1 Bozma
Catigmalarda I¢ Savas ve Ayaklanma
Ayaklanmacinin ¢ Savas ve Ay
Desteklenmesi)
Devletlerarasi Kapasite Artirimi
Catismalarda Savunma Isbirligi
Caydiricilik Kolektif Giivenlik

Tablo 3.1. Savunma Sanayi Ihracatinda Akademik Yazin Siniflandirmasi (Willardson 2013)

3.1. Savunma Sanayi ihracatinda ABD’deki Akademik Yazin

3.1.a. Ekonomik Kazanimlar1 Merkeze Alan Calismalar

Akademik yazindaki agirlikli egilim, savunma harcamalarina ve yatirimlara;
savunma sanayinin ekonomi politigine odaklanmistir. Savunma sanayi triinleri, en
temelde o tilkenin ulusal giivenliginde aktif olarak kullanilir, bu nedenle bu iiriinler
i¢cin Oncelikli ve biiyiik bir i¢ pazar mevcuttur. Bu anlamda savunma sanayi alaninda
iretilen iirlin ve hizmetlerin ilk hedefi i¢ pazarin talebini karsilamaktir. Bununla
birlikte, silahlar ve savunma triinleri ileri teknoloji igceren ve yiiksek iktisadi degeri
olan iirlinlerdir. Bu iirlinlerin ihra¢ edilmesi, uluslararasi pazarda yer edinmesi i¢in
ise orta ve uzun vadeli planlamalar yapilmasi gerekir. Bu yiizden, bu sektdrde faaliyet
gosteren devletler i¢in, silah ve savunma lriinleri ihracatinda en temel motivasyon

ekonomidir (Ball, 1983, 514). Uluslararas1 silah pazarinin yapisindan dolay,
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teknolojide belirleyici ve yon tayin edici pozisyona ulasabilmek, bu konumu
koruyabilmek ve siirdiiriilebilir karlilik adina ihracat 6nemli bir unsurdur. Ozellikle
soguk savas sonrasi, tehdidin heniiz bertaraf edilemedigi diisiincesinden hareketle,
devletlerin savunma sanayi yatirimlari, dramatik bir artig gostermistir. Bu durum, her
devlette bu alanda faaliyetler gosteren “kiiciik endiistri devlerini” yaratmistir. Bu
sirketlerin, kamu tarafindan saglanan tesvik, destek vb. uygulamalarla sektdérde
biiylimesi ve palazlanmasi saglanmistir (Levine ve Smith 1995). Bu durumun temel
nedeni, ulusal giivenlik endiselerinin, saldir1 ve savas tehdidinin olduk¢a sicak
tutulmasidir. Bu anlamda, Rusya-Ukrayna Savasi sonrasi, Polonya, Bulgaristan,
Cekya, Slovakya gibi eski Dogu Bloku’nun bir pargast olan devletler, Ukrayna
savasginin etkisiyle, savunma harcamalarini artirmuis, teknolojilerini ABD ve NATO
standartlariyla tam uyumlu hale getirmek adina aksiyonlar almistir. ABD’den F-35
tedarik etme yoluna gitmislerdir.? Bu durum, savas tehdidinin daimi olarak sicak
tutulmasinin, savunma sanayi endiistrisi i¢in 6nemini géstermektedir.

Savunma harcamalarimin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini inceleyen,
yerel, bolgesel ve kiiresel silahlanma rekabeti lizerine yiiriitiilen caligmalar akademik
yazinda 6nemli yer kaplar. Savunma yatirimlari, devletin bu sektdriin gelismesi,
istihdam yaratmasi ve deger iiretmesi ekonomik kalkinmada aktif rol oynar. Ihracat
temelli kalkinmaya; ithal ikameci ekonomik modele katki sunmasi adina savunma
sanayi onemli bir lokomotif giigtiir (Ayres 1983, 813-823). Akademik yazinda bu

konuyu ele alan caligmalar, silah ticareti ve ekonomik kalkinma arasindaki

2 https://pl.usembassy.gov/purchase f35/

24


https://pl.usembassy.gov/purchase_f35/

iliskiselligi incelemektedir. Brauer ve Dunne, kitaplarinda, silah ticareti ve ekonomik
kalkinma arasindaki iliskiyi, Asya, Afrika, Avrupa ve Amerika kitalarindaki
tilkelerin “offset” kullanimi {izerinden analiz eder (Brauer ve Dunne 2004). Offset
modeli, biiylik capli kamu alimlarinda, 6zellikle savunma sanayi ihalelerinde, ihaleyi
kazanan firmalarca iistlenilen, ihaleyi acan iilkeden ithalat yapma garantisidir.
Boylece, iilkedeki doviz dengesinin korunmasi, iilke sanayisinin gelismesi, teknoloji
transferinin saglanmasi ve dis pazarlara girisin kolaylastirilmasi hedeflenir. Kisaca
“satin alma garantisi” olarak yorumlanabilecek bu uygulama ile, rekabete tam acgik
olmayan pazarlara niifuzun kolaylastirilmas: hedeflenmektedir (Brauer ve Dunne
2004). Ozellikle savunma sanayi pazar1 ulusal giivenlik ve dis politikanin getirdigi
siirliliklarindan dolay1, rekabetin gorece yeni gelistigi bir alandir. Rekabetin kisith
olusu, pazarlara girisi de hayli zorlastirmaktadir. Offset uygulamalariyla bu durumun
bertaraf edilmesi amaclanmaktadir. Bununla birlikte, bu yatirnm modeli ile iilkeye
teknoloji transferinin saglanmasi hedeflenmektedir. Savunma endiistrisinde
gelistirilen her iiriin ileri teknoloji icerdiginden, mevcut kapasitenin gelistirilmesi ve
bu alandaki bilgi birikiminin artirtlmasi amactyla, bu alanda iistiin tecriibeye sahip
olan freticilerin bilgi birikiminden faydalanilmasi hedeflenmektedir. Boylelikle,
sanayide kalite, standart ve verimlilik diizeyi artirilmast amaglanir. Offset
uygulamalarinin bir diger nedeni ise, biiylik dig alimlar nedeniyle {ilkenin 6demeler
dengesinde meydana gelen agigin kismen de olsa telafi edilebilmesi adina iilkenin

thracat potansiyelinin artirilmasidir.
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Tiirkiye’nin ilk offset deneyimi, 1983 yilinda, General Dynamics firmasi ile
160 adet F-16 savas ugaginin ortak iretimine dair anlagmanin imzalanmasiyla
gerceklesmistir. Bu programla, TUSAS ve TEI (TUSAS Motor Sanayi A.S.)
fabrikalar1 kurulmus, anlagsmada belirtilen orana gore, ugak ve motor pargalarinin
liretim, montaj ve test faaliyetleri gergeklestirilmistir. ASELSAN, Atalet Seyriisefer
Sistemleri Uretim Teknolojisini almis ve F-16 ucaklar1 icin atalet seyriisefer
sistemleri iiretmeye baslamistir (TUSIAD 1999).

3.1.b. D1s Politika Kazanimlarin1 Merkeze Alan Calismalar
Buzan ve Herring, The Arms Dynamic in World Politics baslikli kitabinda silah

endiistrisi sektoriiniin pazar yapisi, sektordeki ihracat ve ithalatin ekonomideki
etkisiyle birlikte, diinya siyaseti tizerindeki belirleyici roliinii tarihsel ve analitik bir
perspektifle inceler. Oncelikle, silah endiistrisi dinamikleri ve diinya siyaseti
arasindaki iligkiselligi sorgular. Bu iligkinin nasil degistigini irdeler. Bu anlamda,
teknoloji alanindaki atilimlarin ve ivmenin, endiistri ¢agindan yeni bilgi cagina
gecisteki dontistiiriicti etkisine dikkat ¢eker (Buzan ve Herring 1998). Teknolojik
devrimlerin, teknolojik stiinliigiin, askeri ve stratejik Ustiinliige karsilik geldigini,
askeri ustiinliigiin de uluslararasi siyasette belirleyici rol oynadigini ifade eder. Bu
anlamda teknolojik iistiinliigii elde tutmanin énemini vurgular.

Akademik yazinda, silah ihracatini, silah veya teknoloji ithal eden devletin
siyasi karar alma siireclerini bi¢imlendirmede ve davranislarini belirlemede kritik bir
ara¢ olarak ele alan pek ¢ok calisma mevcuttur. Devletler, silah ihra¢ ederek veya
silah ihracina yonelik kati rejimler belirleyerek, ambargo uygulayarak, ithalatci

devletin giivenlik endiseleri iizerinden, dis politikadaki davraniglarini etkilemeyi
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hedefler. Boylece teknoloji ihra¢ eden devlet, ithalat¢1 devlet iizerinden iktidarini
per¢inlemeyi hem ekonomik hem de diplomatik c¢ikar elde etmeyi amaglar.
Devletlerin bu durum karsisinda, olusan bagimlilik iliskisini kirmak adma kendi
endiistrisini gelistirmesi veya alternatif liretici, satic1 bulmasi gerekir.

Devletlerin, silah ihracati adina bagvurduklari rejimler veya ambargolar
karsisinda ithalatgr farkli bir tedarik yontemi gelistirmek durumunda kalir. Bu
anlamda, teknolojik kabiliyetlerin yani sira, diplomatik iligkiler silah ticaretinde
oldukga kritik rol oynamaktadir. Kita Avrupasi 6zelinde, Almanya’nin ihracat igin
BAFA izni (Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle-Ekonomik Iliskiler ve
fhracat Kontrolii Federal Ofisi) siireclerinin uzunlugu ve zorlugu, Avrupa’daki
tedarikgileri ABD endiistrisine yoneltmistir. Almanya iizerinden tedarik edilemeyen
silahlar ve iiriinler i¢in ABD, tek tedarikci olarak &ne ¢ikmustir. Ozellikle Rusya-
Ukrayna savasi sonrasi savunma harcamalarini artiran Polonya, ABD menseli
sistemlerle tam uyumlu olmasi adina silah tedarikinde, alternatif bir satici olarak
Giiney Kore’den sistem tedariki yoluna gitmistir.®> Bu durum, Giiney Kore’nin
miihendislik basarisinin  degil, diplomatik faktorleri dogru kullandiginin bir
gostergesidir. Kati ihracat rejimlerine karsilik, siyasi kisitlari mininize etmek,
sektordeki rekabette etkili olan bir diger unsur seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir devletin ekonomik kararlarinin yani sira, dis politika davranislarini
belirleme ve yonlendirmede, silah ihracatinin onemine dikkat ¢eken Blanton,

ABD’nin silah ihracati ile, demokrasi ve insan haklar1 arasindaki iliskiselligi ortaya

8 https://www.defensenews.com/global/europe/2024/04/25/poland-to-spend-29-billion-on-missile-
equipment-from-south-korea-us/
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koyar (Blanton 2000, 123-131). Calismasinda, ilk olarak ABD dis politikasina
iliskin, yaklasimlar arasi farkliliklari vurgulamaktadir. Realist yaklagima gore,
ABD’nin dis politikasinda giivenlik ¢ikarlari, ABD’nin silah ticareti konusundaki
kararlarinda belirleyicidir. Neo-liberal goriis ise, insan haklarina saygi ve demokratik
yonetimin ABD dis politikas1 i¢in 6nemli bir kaygi unsuru oldugunu belirtir.
ABD’nin giinlimiizde silah ambargosu uyguladigi iilkeleri, “uluslararasi baris1 tehdit
eden devletler” argiimani {izerinden kategorize etmesi, insan haklar1 ve demokrasi
ihlallerine basvuran, terorizmi destekleyen devletleri yaptirima tabi tutmasi, bu
duruma referans olarak gosterilmektedir. Blanton bir diger c¢alismasinda, insan
haklar1 ve demokrasinin silah transferi kararinda belirleyici olup olmadigini arastirir.
Bu anlamda, 1990-1994 yillar1 arasinda, gelismekte olan iilkelere yapilan silah
ihracatina odaklanarak, bu konudaki karar alma siireclerini inceler. Heckman modeli*
tizerinden iki diizeyli olarak yiriitiillen calismada, ilk karar dilizeyinde insan
haklarinin ve demokrasinin, silah satis1 karar1 konusunda Onemli belirleyiciler
oldugu ortaya cikarken, ikinci diizeyde, silah satis1 miktarinin belirlenmesinde
demokrasinin etkili oldugu, ancak insan haklarinin silah transferi miktarinda etkili
olmadig1 sonucuna ulasilir (Blanton ve Blanton 2006).

ABD’nin demokrasi ve insan haklar ihra¢ etmek {izere, uluslararasi barisi

tehdit eden devletlere karsi yiiriitmiis oldugu operasyonlar, fiyat anlagsmalar ile

4 James Heckman, 1979 yilinda yayimlanan “Sample Selection Bias as a Specification Error”
basliklt makalesinde, rastgele orneklem seciminde belirlenen orneklemin tarafli sonuglara neden
olabilecegini belirtir. Bu durumu bertaraf edebilmek icin Se¢im Denklemi Pr(Z=1)=®(Xp) ve Sonug
Denklemi Y=Xy+A-IMR(XB)+€ olmak iizere iki asamali bir metod sunar. Segcim Denkleminde,
ornekleme dahil olma olasiligi probit veya logit model kullanilarak hesaplanir. Sonu¢ Denkleminde,
Se¢im Denkleminde elde edilen olastliklar inverse Mills orami kullanilarak diizeltilir.
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indirimli silah satis1, “askeri yardim” ad1 altinda bedelsiz silah satis1 ABD’li sirketler
icin ¢ok biiylik bir pazardir (Grimmett 1996). Uluslararasi barigi tehdit eden ve
diisman addedilen devlete, ABD’li askerlerin gonderilmesi ve savasmasinin, i¢
politikada soruna neden olmamasi adina, dogrudan miidahale yerine, dis politikada
“geriden liderlik™ stratejisinin bir yansimasi olarak, bu bolgelere ABD menseli
silahlar y1gilmistir. Boylece, hegemonyanin, tahakkiimiin yeniden insasi, silah ihraci
lizerinden saglanir. Ithal eden devletler “bagimli devletler” olarak konumlandirilir.
fhrag eden veya ambargo uygulayan devlet, ihracat iliskisi {izerinden bir tahakkiim
iligkisi insa ederek, ithalat¢inin dis politika kararlarini kontrol etmeyi, davranislarina
yon tayin etmeyi amaglar (Sprecher ve Krause 2006).

Krause, ¢alismasinda, 15. ve 16. ylizyildan itibaren 20. ylizyila degin gelisen,
silah ticaretini ve bu ticareti sekillendiren temel yapiy1r ve bu yapiy1 belirleyen
dinamik gii¢leri analiz eder. 15. yiizyil itibariyle askeri teknolojideki gelisimi,
devletleri silah iiretmeye ve ihrag etmeye iten siyasi, ekonomik ve askeri
motivasyonlar1 ve devletlerin bu motivasyonlara verdigi farkli tepkileri inceler. Silah
iretimini, askeri aragtirmalar, gelistirme kapasitesi ve silah ihracati lizerinden
bagimlilik iliskisi kurulmasi olarak, ii¢ temel asama ile ele alir (Krause 2004). Bu
baglamda, bir devletin silah {iretiminde basarili olabilmesi i¢in Oncelikle askeri
aragtirma yuriitmesi; askeri ihtiyaglara goére teknolojik arastirma-gelistirme
faaliyetlerine 6nem vermesi ve bu dogrultuda yatirim yapmasi gerektigini belirtir.
Bununla birlikle, tiretimin hizli ve etkin yapilabilmesi igin bu iriinleri gelistirme

kapasitesine hem emek hem de maddi sermaye ayrilmasi gerektigini vurgular. Silah
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ihracat1 tizerinden bagimlilik iliskisi kurulmasi ise oldukga etkilidir. Sektérdeki pek
cok teknolojik tiriin, altyap1 ve yazilim uyumlulugu arar, bu nedenle tedarik edilen
ilk {iriin lizerinden bagimlilik iliskisi olusmaya baglar. Bu nedenle sistem, yazilim ve
donanim uyumlulugu esasi tiizerinden ithalat¢1 devlet, siirekli tedarik¢i haline
gelerek, siirdiiriilebilir karliligin en Onemli bileseni olur. Bu durum ise askeri
iiretimde bagarinin en 6nemli noktasini olusturur. Silah ihracatina yonelik, biirokratik
diizenlemeler ve ihracat rejimleri ile bu yapinin kendini yeniden tiretmesi saglanir.

Schelling, eserinde silah ihracatinin ve silahlarin dis politikadaki roliinii analiz
eder, silahlarin gii¢ dengelerini nasil etkileyebilecegini ve dis politika kararlarini
nasil sekillendirebilecegini inceler. Devletlerarasi ¢atismalarin ¢oziimiinde, stratejik
silahlara sahipligin 6nemini vurgular. Devletlerin askeri gii¢lerini nasil stratejik
olarak kullanarak hedeflerine ulastiklarini arastirir. Ustiin teknolojik silahlara sahip
olmanin, siyasi amagclar1 gerceklestirmede etkin oldugunu savunur. Bu anlamda
"zorlama" (compellence) kavramina basvurur. Zorlama, askeri giiclin tehdit veya
gosterilerini kullanarak, diger devletleri belirli aksiyonlar almaya veya davranislarini
degistirmeye zorlamay1 ifade eder. "Caydiricilik" (deterrence) kavramiyla, korku ve
belirsizlik yaratarak, devletlerin diismanca eylemlere bagvurmalarinin Oniine
gecilebilecegini savunur. Bu anlamda, stratejik silahlarin uluslararasi politikadaki
etkinligini gostermek i¢in, vaka analizine ve tarihsel orneklere bagvurur (Schelling
2020).

Devletlerin, ulusal giivenlik kaygilarinin yan1 sira, 06zellikle iginde

bulunduklar: askeri ittifaklar ve rejim tipleri silah ticaretinde etkin rol oynar. Silah
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ihra¢ eden devlet, ithal eden devletin dis politika kararlarinda belirleyici olmak adina
bu stratejiyi izler. Silah ithal eden devlet ise, bu ticarete yeni diplomatik iliskilerin
kurulmasi adina bir hamle olarak basvurur. ABD’nin diplomatik iliskileri, savunma
ve giivenlik merkezli gelisir. Bu anlamda, ABD, 2000’lerin basinda, “Yeni Avrupa”
siyasetinin bir yansimasi olarak, ithalat¢i devletlerin NATO’ya dahil olma stratejisi
dogrultusunda, Estonya gibi kiiclik bir miisteriyi, portfoyiine dahil etmistir
(Willardson 2013). Benzer bi¢imde, Finlandiya NATO’ya girme hedefi
dogrultusunda, yillardir siiregelen Rusya’dan silah ithalat1 doktrinini degistirmistir.
Savunma altyapisint NATO standartlartyla uyumlulastirma adina aksiyon almaigtir.
ABD’den silah ithalatina yonelmistir. Her iki 6rnekte, silah ihraci lizerinden, askeri
ittifaklara yeni iiyelerin katiliminin saglanmasi ve yeni askeri bagimlilik iliskilerinin
inga edildigi goriilmektedir (Alberque ve Schreer 2023).

Thracatg1 devlet, satis stratejisi izledigi gibi kisitlama; ambargo yaptirimlariyla,
ithalat¢1 devletin dis politika kararlarini tayin etmeyi amaglar. Bu anlamda, devlet
thracat karar1 alirken, potansiyel alici ililkenin insan haklar1 ihlalleri, bolgesel
istikrarsizlik, terorizm destekleri, niikleer yayilma gibi endiseler tizerinden ambargo
veya ekonomik, siyasi yaptirim kararina yonelir. Kisitlamalar, hedeflenen iilkenin
politikalarini veya eylemlerini de§istirmeye veya baski altina almaya yonelik bir dis
politika araci olarak kullanilir. Uluslararasi kamuoyunun, uluslararasi orgiitler ve
koalisyonlar nezdinde bu tiir yaptirimlar1 desteklemesi saglanir. Ambargo kararlari
ve kisitlamalar, ithalat¢1 devletin giivenlik politikalarini, stratejik hedeflerini veya

ittifaklarin1 yeniden degerlendirmesine neden olur (Willardson 2013). ithalatci
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devletler ise, silahlar1 baska kaynaklardan tedarik etme veya kendi savunma
sanayisini giiclendirme yoluna gider.

Thrag eden devletlerin, ithalatginin dis politikasini belirleme ve dis politikasina
yon tayin etme stratejisinde ambargo uygulamasina basvurmasinin en tipik
orneklerinden biri, 1974’te Kibris Barig Harekat: ile birlikte Tiirkiye’ye uygulanan
silah ambargosudur. ABD, Tirkiye’nin Kibris’a askeri miidahalede bulunmasini
“uluslararasi barisi tehdit eden” bir aksiyon olarak algilamis, bu miidahalenin kok
nedenlerini sorgulamak yerine, adada catisma durumuna gelen iki NATO iiyesi
devletten, yalnizca Tiirkiye’ye silah ambargosu ve yaptirim uygulamistir. Boylece,
Tiirkiye’nin yiiriitmekte oldugu dis politika kararindan geri adim atmasi yoniinde
baski olusturulmustur. Kibris Barig Harekati sonrasina denk gelen silah ambargosu
ile diplomatik baski yaratmayi hedefleyen ABD, uluslararasi toplum nezdinde
yaptirimlari giiclendirmistir. Yaptirimlar, Tirkiye’nin dis politika kararlar1 izerinde
oldukgca etkili olmustur. Tiirkiye, dis politikada ¢ok taraflilik stratejisine yonelmis,
Sovyetler Birligi ile yakinlasmaya baslamistir (Oran 2008). Bununla birlikte,
Kibris’ta asker bulundurmak, adaya silah ve mithimmat destegi saglamaktan geri
adim atmak yerine, alternatif veya yerli kaynaklardan tedarik etme yoluna gitmistir.
Benzer bir siireg, ABD ve Tiirkiye iliskilerinin giincel durumunda s6z konusudur.
Hem ekonomik hem siyasi nedenlerle (6zellikle Tiirkiye igin ulusal giivenlik tehdidi
olusturan, Suriye’nin kuzeyindeki terdrize gruplara, ABD’nin destek saglamasi
nedeniyle) Tiirkiye hava savunma sistemi konusunda, alternatif bir iiretici ile ¢alisma

yoluna gitmis, Rusya’dan S-400 tedarik etmistir. (Kibaroglu 2018) Bu durum, silah
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ve savunma sistemlerinde bagimlilik iliskisinin kirilmas1 adina, alternatif
tedarikgilere veya yerli iiretime yonelme stratejisinin bir yansimasidir. Tiirkiye nin
Rusya’dan  S-400 tedariki sonrasi, ABD, Tiirkiye’nin F-35 programini
dondurmustur. Boylece, ilk kez bir NATO iiyesi iilkeye, CAATSA (Countering
America’s Adversaries Through Sanctions Act-ABD’nin Hasimlarina Yaptirimlarla
Kars1i Koyma Yasasi) yaptirimlart uygulanmistir (Federal Register 2021, 18110).
Akademik yazinda, devletlerin neden silah ticaretine basvurdugu konusundaki
bir diger goris ise, devlet i¢i ¢gatisma durumunda silah ihracatinin, ithalat¢1 devletin
icislerine miidahale etme imkéani sundugunu savunur. Bu anlamda, bir devlette
ayaklanma olmasi, tilkenin i¢ savasa stiriiklenmesi, o devleti dis miidahalelere agik
hale getirir. Ulkenin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan, gruplar arasi siyasi ¢atigmanin
silahli bir miicadeleye evrilmesi ise, siireci agirlastirir.  Jackson, devletici
catismalarda, teknolojik ve Oldiiriicii etkideki silahlarin isyancit grubun eline
ge¢mesinin ayaklanmanin seyrini etkiledigini belirtir (Jackson 2010, 131-147).
Makalede, silahli gruplarin hem bu ayaklanmay1 destekleyen yabanci devletlerden
nasil silah ve mithimmat destegi sagladigim1 hem de, isyancit gruplarin devlet
silahlari1 pusu kurup, calarak ele gegirdigini ifade eder. “Yeni savaslarda™

ayaklanmaci gruplarin, devlet silahlarin1 kag¢irma yontemine basvurmasinin,

catismalarin etkisini artirdig1 belirtir (Miinkler 2005). Ozellikle Bosna, Ruanda ve

5 Miinkler, 2002 yilinda yayimlanan ““Yeni Savaslar” (Die Neuen Kriege) kitabinda, savasin modern
cagin ekonomik, siyasi ve toplumsal dinamiklerine gére doniistiigiinii belirtir. Yeni savaslarda,
ekonomik ¢ikarlarin temel motivasyon oldugunu, diizenli ordularla diizensiz ve devlet dis1 yapilar
arasinda uzun siireli, diigiik yogunluklu asimetrik bir catisma yasandigini belirtir. Kiiresellesmenin
de etkisiyle bu savaglarin uluslararasi boyut kazandigina, sahadaki ¢catismanin diginda medya ve
propagandanin onemine dikkat ¢eker.
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Filistin Ornekleri {izerinden, kii¢iik ve erisilebilir silahlarin ¢atisma bdlgelerine
transferinin, catismalarin yikiciligini artirdigint savunur.

Jackson’in makalesinde belirtilen her ii¢ Ornekte, isyanct gruplar hem dig
kaynaklardan silah tedarik etme yoluna gitmis, hem de devletin silahlarimi ele
gecirme metodu izlemistir. Bosna’da Sirp ayaklanmacilar, Yugoslavya Sosyalist
Federal Cumbhuriyeti doneminde olusturulan eski Yugoslav Halk Ordusu'nun
silahlarindan faydalanmistir. Sirbistan ve Hirvatistan, Sirp milislere silah temin
etmistir. Uluslararasi silah kacake¢iligi aglarindan faydalanilmistir. Ruanda 6rneginde
de, milisler devlet kontroliindeki depolardan silah ka¢irmis, Hutu milisleri, Zaire
(Demokratik Kongo Cumbhuriyeti) tarafindan silahlandirilirken, Tutsi milisleri
Uganda tarafindan silahlandirilmistir. Benzer kosullar, Filistin i¢in de s6z konusudur.
Filistin’deki milisler hem yabanci devletlerden hem uluslararas: silah kagake¢ilik
aglarindan faydalanarak silah temin etmistir. Bu oOrneklerin sayisini artirmak
miimkiindiir, Suriye 6zelinde benzer kosullar islemektedir. Suriye’de i¢ savasin
baglamasiyla birlikte, farkli siyasi hedefleri olan gruplar, bu hedefleri destekleyen
devletlerce silahlandirilmaktadir. Dis devletlerden saglanan destegin yani sira,
uluslararas1 silah kagak¢iligi aglarindan beslenmekte ve Suriye yonetiminin
silahlarin1 ele gecirme yontemine bagvurmaktadir. Devletler, i¢ savaslarda isyanci
gruplarla miicadele, mevcut silah kapasitesinin yetersiz kalmas1 durumunda yabanci
bir devletin {irlin ve sistemlerine ihtiya¢ duyabilir. Silah ihracatinin yani sira, yabanci

devlet ihracat¢1 devlette, {is kurma yoluna gidebilir. Bu anlamda, i¢ savas sonrasi,
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Rusya’nin Suriye’ye silah ihracatinda bulunmasi ve dogu bolgesinde deniz iissii
kurmas1 bu duruma 6rnek olusturur.®

Hartung’un, “The Boom at the Arms Bazaar” baslikli makalesinde ise, giderek
bliyliyen silah endiistrisini ve bu sektordeki kontrolsiiz ticareti ele alir, silah
ticaretinin artmasinin nedenlerine odaklanir. Bolgesel c¢atigmalarin, kiiresel
siyasetteki istikrarsizligin, silah endiistrisi {lizerindeki etkilerini inceler. Bununla
birlikte, silah ticaretindeki “kontrolsiizliigliin” olumsuz sonuclarina isaret eder.
Silahlanma yariginin beraberinde getirdigi, sivil kaynaklarin giivenlik kaygilar1 adi
altinda, silah ve savunma alanina yonlendirilmesinin ekonomik ve toplumsal
anlamda farkli sorunlar1 beraberinde getirecegini savunur (Hartung 1991). ABD’nin
dis politikasinda, silah endiistrisinin etkinligini ve aracsalligin1 vurgular. ABD’deki
askeri sirketlerin 6zellikle Korfez Savasi sonrasi artan kazanglarina dikkat ¢ceker. Bu
nedenle, silah ticaretinin kontrol edilmesi, kisitlanmasi adina uluslararasi toplumun
daha fazla is birligi yapmasi gerektigini, silah ticaretinde daha siki kontrol ve denetim
mekanizmalarinin isletilmesi gerektigini savunur.

Akademik yazinda, devletlerin neden silah ihracatina yoneldigine iliskin bir
diger gorlis ise, silah ihracatinin nedenlerini devletlerarasi iligkilerde “caydiricilik”
unsuru olusturmasi iizerinden temellendirir. Huth, giivenlik ve savunma 6nlemlerinin
alinmas1 adina caydiriciligin, olasi saldirilari engellemede ve barigi korumada etkili
bir strateji oldugunu savunur. Bu anlamda, calismada genisletilmis caydiriciligin,

catigmalarin Onlenmesinde nasil basarili oldugu arastirilir. Huth, tarihsel vaka

6 https://whoarmswar.tufts.edu/conflict/syria/
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caligmalari lizerinden nicel bir analiz yapar. Genisletilmis caydiricilik dinamikleri ile
savas c¢ikmasi arasindaki iligkiselligi Olger. Sovyetler Birligi ve ABD’nin
silahlanmasini, olas1 bir devletlerarasi ¢catisma durumuna kars1 gelistirilen kritik bir
hamle olarak ele alir. Caydiriciligi, askeri kapasite ve saldirgani kiskirtmadan onunla
pazarlik edebilme giicii olarak tanimlar. Bu anlamda devletler arasi silah transferini,
silahlanma yarisindan farkli olarak, saldirgan devletle pazarlik edebilme gliciinii
besleyen bir unsur olarak inceler (Huth 1988, 423-443).

Devletlerarasi ¢atigma durumuna karsilik gelistirilen, caydiricilik adina silah
thra¢ etme stratejisi, bir tiir blok olusturma girisimidir. Rusya-Ukrayna savasi ile
Avrupa’daki pek ¢ok devletin, Ukrayna’ya silah ihraci bu duruma 6rnek teskil eder
(Fiott 2022). Rusya’y1 ulusal bir tehdit olarak degerlendiren devletler, Ukrayna ile
silah ihraci iizerinden dayanisma sergiler.

Silah ihra¢ eder konumda olmak, bir devletin hem kendi i¢ pazari i¢in yeterli
sayida silah iiretebilme ve gelistirebilme potansiyeline sahip oldugunu, hem de bu
kapasiteyi ihra¢ edebilecek altyapiya sahip oldugunu; bu yoniiyle ise askeri anlamda
tistiin oldugunu gosteren bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Silah pazarinda,
thracat¢1 konumda olan devlet sayisinin azlig1 bu savi dogrular niteliktedir. Sektor,
kisitli sayida aktor tarafindan kontrol edilmektedir. Pazardaki en biiyiik ihracat¢ olan
ABD’yi, Rusya, Cin ve AB iilkeleri (Fransa ve Ingiltere) takip ederken; Suudi
Arabistan, Hindistan ve Japonya ise en biiyiik ithalat¢1 devletlerdir. (Tablo 3.2) Bu

anlamda, mesele “caydiricilik” merkezinden ele alinirsa, envanterde en fazla silahi
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bulunan tilkeden cok, bu kapasiteyi kullanabilme ve ihra¢ edebilme potansiyeline
sahip olan devletlerin caydiricilig yiiksektir (Hagelin vd. 2002).

Tablo 3.2°de yer alan bilgiler, SIPRI’nin (Stockholm International Peace
Research Institute-Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitiisii) 2023
yilinda yayimladigi verilere gore diizenlenmistir. Tabloda, kiiresel silah ihracatindaki
paylarina gore, en fazla ihracat gergeklestiren ilk yirmi bes devlet siralanmistir.
Tablonun ilk béliimiinde, 2018-2022 ve 2013-2017 olmak iizere dort yillik periyodlar
halinde, devletlerin kiiresel savunma sanayi ihracatindaki pay dagilimi ve periyodlar
arasindaki degisim yiizdeleri belirtilmektedir. Veriler, ABD’nin sektoriin %40’ 1n1
domine eden basat aktor oldugunu gostermektedir. ABD, 2018-2022 yillar1 arasinda
pazar paymi bir onceki dort yillik periyoda gore, %14 oraninda artirirken, kiiresel
silah ihracatinda en fazla paya sahip ikinci devlet olan Rusya, ayni1 dénemde pazar
paymda %31 oraninda dramatik bir diisiis yasamistir. Tirkiye ise, s6z konusu
verilere gore, %1.1°lik pazar pay ile tabloda 12. sirada yer almaktadir. Tablonun
ikinci boliimiinde ise, ihracatgi devletlerin ana miisterileri ve miisterilerin toplam
thracattaki paylar1 yer almaktadir. Verilere gore Suudi Arabistan, Japonya ve
Avustralya ABD’nin silah ihracatinda birincil miisterileridir. Tirkiye’nin silah

ihracatinda birincil miisterileri ise Katar, BAE ve Umman’dir.
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Iﬁll;;isaetins(ii}il 25 f;i-en Ana miisteriler ve ihracat¢inin toplam ihracatindaki
: Pay1 2018- A
Thracatg1 2022'ye
Alke- | 2005 degisim 1 2 3
2022 | 2017 . . ' ' '
ylizdesi
ABD 20 | 33 14 |59 ig)japonya | 8,6 | Avustralya | 8.4
Avrabistan ‘ ‘
Rusya 16 22 -31 Hindistan |31 ]| Cin 23 [ Misir 9,3
Fransa 11 7,1 44 Hindistan | 30 | Katar 17 | Musir 8
Cin 52 6,3 -23 Pakistan 54 | Banglades | 12 | Sirbistan 45
Almanya 42 | 61 35 [ Msir 18 Eg?eey 17 | israil 9,5
Italya 3,8 2,5 45 Katar 24 | Masir 23 | Tiirkiye 12
ingiltere 32 | 47 35 |ABD 20 | Katar 16 | Suudi 77
Arabistan
ispanya 26 | 25 44 | Avustralya |35 | Suudi 1 |Belgika | 12
’ ' ’ Arabistan
Giiney Kore | 24 1,3 74 Filipinler |16 | Hindistan 13 | Tayland 13
Israil 2,3 2,6 -15 Hindistan | 37 | Azerbaycan [ 9,1 | Filipinler 8,5
Hollanda 1,4 2,1 -39 ABD 27 | Meksika 11 | Tunus 7,4
Tiirkiye 1,1 0,6 69 Katar 20 | BAE 17 | Umman 13
Isvec 0,8 0,9 -16 ABD 25 [ Pakistan 24 | Brezilya 15
Isvicre 0,7 1 -34 Avustralya | 21 [ Danimarka | 14 | Ispanya 13
Avustralya 0,6 0,3 64 Kanada 35 | Sili 31 | ABD 13
Kanada 05 | 06 | -04 [SWd l49|BAE 22 | ABD 4,9
Arabistan
Ukrayna | 05 | 17 | 70 |[Cin 48| Suudi 13 [Tayland | 75
’ ' Arabistan ‘
Birlesik
Arap | 04 | 04 58 |Misir 28 | Urdiin 27 | Cezayir 15
Emirlikleri
(BAE)
Polonya 0,4 0,1 168 Ukrayna | 95| Nepal 1,2 | Ekvator 0,6
Belarus 0,3 0,5 -37 Sirbistan | 33 [ Vietnam 25 [ Uganda 14
Giiney 03 | 03 6,7 |BAE 27| ABD 21 |Hindistan | 15
Afrika
Norvec 0,3 0,6 -55 ABD 27 | Ukrayna 15 | Litvanya 14
Brezilya 0,3 0,2 35 Fransa 25 | Nijerya 15 | Sili 12
Belgika 02 | 01 212 | Suudi 35|Kanada |28 |Pakistan | 21
Avrabistan
Urdiin 0,2 0,2 14 ABD 61 [ Misir 26 | Ermenistan | 7

Tablo 3.2. Yillara Gére Kiiresel Silah Thracat: (SIPRI Database 2023)’

Silah ve savunma iiriinleri ihracati konusunda, akademik yazinda temel olarak,

dort grupta kategorize edilebilecek ana goriislerin disindaki ¢alismalar ise iilke

7 https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-03/2303 at fact sheet 2022 v2.pdf
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incelemeleri veya vaka analizleri olarak siniflandirilabilir. Iowa Universitesi
biinyesinde kaleme alinmis “Under the influence of arms: The foreign policy causes
and consequences of arms transfers” baslikli Spencer Willardson’a ait doktora tezi,
bu ¢alisma ile benzer bigimde, silah ihracatina yonelik akademik yazini temel olarak
dort grupta siniflandirir, silah transferinin dis politikadaki neden ve sonuglarini ele
alir (Tablo 3.1) (Willardson 2013). Bu anlamda Willardson’1n tezi, arastirma sorusu
itibariyle bu ¢alismanin alt sorularindan olan, “Savunma sanayi ihracatinda temel
motivasyon nedir?” sorusu ile ayni noktadan yola ¢ikmaktadir. Silah ticaretini bir dis
politika karar1 olarak ele almaktadir. Uluslararasi iliskilerde basat aktor olarak
devletlerin, silah ve savunma TUrinleri ihracati konusunda diizenlemelere
basvurmalarinin temel nedenini sorgulayan tezde, yontem olarak vaka ¢alismasi
modeli secilmistir.

Uluslararas1 sistemde silah ihracatin1 stirekli bir politika aract olarak
kullanabilme yetisine sahip iki silah ihracatgisi devletiny ABD ve Rusya’nin,
orneklem olarak belirlenen ii¢ lilkeye, silah ihracatinda karar alma siiregleri analiz
edilmistir. ABD’nin Estonya, Yemen ve Banglades’e; Rusya’nin ise Tiirkiye, Urdiin
ve Finlandiya’ya silah ihrac1 SIPRI verileri tizerinden incelenmistir. Calismada,
ABD ve Rusya’nin, nasil ve hangi sartlar altinda silah satisina karar verdigi
arastirllmistir. Willardson’a gore, silah ticareti agini olusturan ti¢ kritik 6ge, askeri
harcama diizeyi, askeri ittifaklar ve rejim tipidir. Bu {i¢ temel unsur silah ticareti
aginin nasil ve ne diizeyde tesis edilecegini belirlemektedir. Arastirma, bu ¢

faktorden, askeri harcama diizeyinden ziyade oOzellikle rejim tipi ve askeri
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ittifaklarin, silah ihraci kararinda belirleyici oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu
anlamda, 1950 ile 2010 yillar1 arasindaki, her on y1illik donem {izerinden silah ihraci
iligkilerinin temel kaliplar1 ve karar alma stiregleri ele alinmigtir. ABD’de dis politika
kararlar tizerinde etkili olan en onemli ¢ikar grubu; askeri endiistriyel kompleks,
yeni miisteri ve yeni pazarlarin hem ekonomik hem de siyasi karliligina dikkat
¢cekmistir. Bu anlamda, yeni miisteriler iizerinden yeni diplomatik iliskiler gelistirme
vizyonu dogrultusunda, “yeni Avrupa” yaklasimi gergevesinde Estonya’ya, terorle
miicadele stratejisi dogrultusunda Yemen’e ve Asya’da yeni bir miittefik olusturma
hedefiyle Banglades’e silah satis1 incelenmistir. Calismada, dis politika olusturmada
ve karar almada, ABD’den farkli olarak Rusya’da, devlet baskaninin dogrudan
stirece dahil oldugu vurgulanir. Rusya i¢in silah satis1 ¢ok kritik bir devlet fonksiyonu
olarak degerlendirilmektedir. Bu yiizden Rusya’daki devlet bagkanlari, silah ihracina
iliskin tim goriismelerde tek karar alici olarak yer alir. Rusya’nin 6nde gelen silah
misterileri, Hindistan ve Cin’dir. Bu iki biiyiik pazarda satis potansiyeline sahip olan
Rusya’nin satis hacmini en temelde bu iki miisteri belirler. ABD’nin miisterileri,
ABD hegemonyasinin parcasini olusturan ve “bagimlilik” iliskisi kurulabilen
devletlerden olusurken, Rusya’nin en biiylik iki misterisi bolgesel giigtiir. Bu
anlamda, iki devletin miisterileri arasinda yapisal farklilik s6z konusudur. Bununla
birlikte, arastirmanin bir diger bulgusu, ABD’nin silah ihrag ettigi lilkeler, Rusya’nin
silah ihra¢ ettigi iilkelere gore, demokratik gostergelerin daha yiiksek oldugu
devletlerdir. Bu durum ise miisteriler arasindaki yapisal farkliligin bir diger

gostergesidir. Arastirmada 6rneklem olarak belirlenen, Tiirkiye, Urdiin ve Finlandiya
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{izerinden, son on yilda gelistirdigi silah ihracat1 analiz edilmistir. Urdiin’{in 2005
yil1 sonrasinda, Rusya’dan silah ithalati dramatik bir artis gostermistir. Bolgede
miittefik sayisin1 artirmak isteyen Rusya 2010 yilinda gorece azalan ticaret verilerini
ve iligkilerini yeniden artirma gayretindedir. Tiirkiye ise, bir NATO iiyesi devlet
olarak, Rusya ile biiyiik 0l¢ekte silah ithalati anlagmasi imzalayan ilk devlettir. Bu
anlamda Rusya nezdinde oldukc¢a degerli bir miisteridir. Finlandiya da benzer
statlidedir. Caligmanin yayinlandigi, 2013 tarihinde henliz NATO iiyesi olmayan
Finlandiya, NATO {iiyesi olmak adina adimlar atmakta, Sovyetler Birligi doneminden
itibaren yillardir siiregelen askeri doktrinini NATO ve ABD ydniinde degistirmeyi
hedeflemektedir, ancak Rusya Finlandiya gibi bir miisteriyi kaybetmemek adina, bu
iilke ile olan askeri ticaretini korumak istemektedir. Willardson’in tezi, ABD ve
Rusya 6zelinde silah ihracatin1 kapsamli ve ¢ok yonlii ele almakta, akademik yazina
ve gelecek calismalara 11k tutmaktadir.

Bu ¢alisma, Willardson’in doktora teziyle alt arastirma sorusu ve kuramsal
cercevesi itibariyle ayni kaynaktan beslenmistir. Her iki ¢alismanin hipotezi silah
thracatinin bir dis politika karar1 oldugunu ortaya koyar. Ancak calisma, s6z konusu
doktora tezinden, ana arastirma sorusu, hipotez kurgusu, 6rneklemi ve metodu
itibariyle ayrigmaktadir.

ABD’nin Soguk Savag sonras1 donemde, silah ihracat kontrol rejimini yiiriitme
ve yasama arasindaki iliski iizerinden inceleyen, Sheehan’in “Executive-Legislative
Relations and the US Arms Export Control Regime in the Post-Cold War Era”

baslikli makalesi, bu akademik g¢aligmanin alt sorusundan yola ¢ikmistir, ancak
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calismadan farkli olarak yalnizca ABD’nin silah ihracati diizenlemelerini ele almus,
belirli bir donemle sinirlandirmistir. Farkli kuramsal c¢ergceveden beslemistir.
Sheehan, makalesinde, Soguk Savas sonrasi donemde ABD’nin yasama ve yiiriitme
organlari arasindaki iligkiyi silah ihracati kontrol rejimi diizenlemeleri baglaminda
incelemektedir. Bu anlamda, silah ihracatiyla ilgili karar alma siiregleri ve politika
olusturma dinamiklerine odaklanmaktadir. Bagkan, Kongre ve ¢ikar gruplar1 gibi
onemli aktorlerin, silah ihracat kontrol rejimini sekillendirmedeki rollerini ve
etkilesimlerini analiz etmektedir. Soguk Savas sonras1 donemde, yasama ve yiiriitme
iligkilerinde silah ihracati konusunda doniisiimlerin yasandigini savunmaktadir.
Bagkan, karar alma siirecinde daha fazla yetki ve esneklik kazanirken, Kongre silah
thracat politikalari iizerinde denetim roliinii ve etkisini daha fazla ortaya koymaya
calismustir (Sheehan 1995, 179-215). Makale, silah ihracat kontrol rejiminde ulusal
giivenlik cikarlarini, ekonomik faktorleri ve insan haklar1 endiselerini dengeleme
konusundaki zorluklar1 vurgulamaktadir. Ayrica, kamuoyu ve c¢ikar gruplarmin
faaliyetleri gibi siyasi faktorlerin, silah ihracat politikalarinin sekillenmesindeki
etkilerini tartismaktadir.

Calisma, silah ihracatina yonelik kisitlamalara iliskin yasal diizenlemeleri,
Baskan ve Kongre arasindaki gerilimin bir yansimasi olarak ele alir. Sheehan, bu

8

durum iizerinde Vietnam Savasinin ve Watergate skandalinin® etkili oldugunu

8 Watergate skandali, 1972 yilinda bes kisinin, Demokratik Ulusal Komite 'nin Watergate
binasindaki merkezine girip, dinleme cihazi yerlestirmesi ve gizli belgeleri ¢calma girisimiyle
baslayan, Nixon yonetiminin olay1 értbas etmesiyle biiyiiyen ve Nixon yéonetiminin hirsizlikla
baglantisinin ortaya ¢ikmasi sonucu, Nixon wn istifasiyla sonuglanan siyasi bir hadisedir. Watergate
skandali, halkin hiikiimete olan giivenini sarsmig ve siyasi reformlari beraberinde getirmistir.
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belirtir.® Ozellikle Vietnem Savasi sonrasi, Baskan’in dis politikada karar alic1 ve
belirleyici pozisyonu degismis, dis politikada karar alma yetkisinin Kongre ile
paylasilmasi zorunlu hale gelmistir. Yasama ve yiiriitme arasindaki yetki paylasimini
silah ihracatina yonelik diizenlemeler iizerinden ele alan calisma, yalnizca ABD
tizerinden konuyu ele almasi ve farkli bir kuramsal perspektiften konuyu incelemesi

bakimindan, ¢calismadan farklilasmaktadir.

3.2. Savunma Sanayi Thracatinda Tiirkiye’deki Akademik Yazin

3.2.a. Ekonomik Kazanimlar1 Merkeze Alan Calismalar

Thracat temelli kalkinmanin dogrudan bir 6rnegi olan Tiirkiye’de, endiistrideki
mevcut durum, akademik yazina da yansimustir. Tirkiye’deki Ekonomi ve
Uluslararasi Iligkiler alaninda, Tiirk savunma sanayisi ve ekonomideki etkilerine
odaklanan akademik c¢aligmalar, savunma yatirimlari ve savunma harcamalarina
odaklanmaktadir.'°(Tablo 3.3)

Tablo 3.3’te yer alan veriler, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nde
yer alan “savunma sanayi” konusunda yazilan Ekonomi tezlerinin konu basliklarinin
tasnifine gore diizenlenmistir. S6z konusu tasnifte, 1993 ve 2023 yillart arasinda

yazilan toplam elli yedi tez, on alt1 iist baslikta kategorize edilmis, yillara gore

® ABD dis politikasinda benzer bir hadise ise Irangate skandalidir. Ronald Reagan yénetimi, ABD
anayasast ve ulusal giivenlik konusunda karar alma siireglerini ihlal ederek, Iran’a silah satigi
gerceklestirmis, elde edilen ekonomik kazancit Nikaragua 'daki kontralarin desteklenmesi igin
bolgeye aktarmistir. Dis politika karar alma siirecinde yasama ve yiiriitme arasindaki gerilimin bir
yansimasi olarak gergeklesen olay, Kongre’nin dis politika karar alma siirecinde denetim yetkisi
anayasal giivence altina alinsa dahi, Baskan’in ve yiiriitmenin, karar alma stireCi iizerindeki
kontroliinii gostermektedir.

10 yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan “savunma sanayi” konusunda yazilan
Ekonomi tezlerinin tasnifidir.
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dagilimi tabloda sunulmustur. Yirmi tez, “Savunma Sanayi Yatirimlar1” ve
“Savunma Sanayi Harcamalar1” st baslhiginda smiflandirilmistir. Bu durum,
savunma sanayinde ithalat agirlikli bir model izlendigini ortaya koymaktadir.
“Savunma Sanayi Ihracat1” kategorisinde ise 2023 yilinda yazilmis iki tez
bulunmaktadir. Bu durum, savunma sanayinde ihracatin iktisadi pratikte ve

akademik yazinda oldukga yeni bir tecriibe ve olgu oldugunu gostermektedir.

Ekonomi Tezlerinin Konu Dagilimi
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Tablo 3.3. Yillara Gore Savunma Sanayi [hracatt Konulu Ekonomi Tezleri
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Savunma sanayi kategorisindeki iiriinler i¢in ihracat, Tirkiye i¢in heniiz ¢ok
yeni oldugundan, alandaki ¢aligsmalarin ithalat ve yatirim merkezli ele alinmasi Tiirk
savunma sanayinin gegirdigi tarihsel siirecin dogal bir yansimasidir. Savunma sanayi
alaninda ihracatin ivme kazanmasiyla birlikte, 6zellikle havacilik sektoriinde ihracati
merkeze alan akademik yayinlar iiretilmistir. insansiz Hava Araglari (IHA) ve Silahl1
Insansiz Hava Araglar1 (SIHA) ihracatina ve pazardaki rekabet¢i giiciine dikkat

¢ekilmistir (Kakasg1 ve Orhan 2018, 78-87) .

3.2.b. Di1s Politika Kazanimlarin1 Merkeze Alan Calismalar

Savunma sanayi ihracatina iliskin Tiirkiye’deki Uluslararas1 {liskiler
disiplininde akademik yazin, savunma sanayi ihracatinin dis politika ile iligkisini
merkeze alir. “Savunma sanayi” konusunda yazilan lisansiistii tezlerin, giivenlik ve
dis politika ile savunma sanayi ihracati arasindaki iliskiye Onem atfettigi
goriilmektedir.!* (Tablo 3.4)

Tablo 3.4’te yer alan veriler, Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nde
yer alan “savunma sanayi” konusunda yazilan Uluslararasi Iliskiler tezlerinin konu
bagliklarinin tasnifine gore diizenlenmistir. S6z konusu tasnife gore, 1998 ve 2023
yillart arasinda yazilan toplam otuz iki tez, on alt1 {ist baglikta siniflandirilmis, yayim
yillarma gore dagilimi tabloda sunulmustur. On bes tez, “Savunma Politikalar1 ve
Savunma Sanayi”, “Savunma Sanayi ve Dis Politika” iist bagliklarinda kategorize
edilmistir. S6z konusu veri, akademik yazinda bir trend olarak, Tiirkiye’ nin giivenlik

ve dis politikas1 ile savunma sanayi arasindaki iligkiyi ele alan c¢aligmalarin

Nyijksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez Merkezi’nde yer alan “savunma sanayi” konusunda yazilan
Uluslararasi Iligkiler tezlerinin tasnifidir.
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yogunlastigini gostermektedir. Bu ¢alisma, ilgili siniflandirmada “Savunma Sanayi

ve Dis Politika” kulvarina dahil edilmelidir.

Uluslararasi iliskiler Tezlerinin Konu Dagilimi
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Tablo 3.4. Yillara Gére Savunma Sanayi Thracat: Konulu Uluslararas iliskiler Tezleri

Lisansiistii tezlerin disinda, 6zellikle 2010 y1l1 sonrast iiretilen eserler, savunma
sanayi ihracatinin uluslararasi arenada getirilerine isaret etmektedir. Egeli, Giiveng,
Kurg¢ ve Mevliitoglu'nun “From Client to Competitor: The Rise of Turkiye’s Defence
Industry” baglikli raporu tarihsel bir perspektifle, Tiirk savunma sanayinin yasadigi

doniisiimii ortaya koymustur. Cumhuriyet’in kurulusundan Kibris Baris Harekati’na
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degin gegen siireyi, ilk faz olarak nitelendiren ¢alisma, s6z konusu yillar arasinda,
Tiirkiye’nin savunma sanayinde “miisteri” olarak yer edindigini belirtmistir. Ikinci
faz olarak tanimlanan, Kibris Baris Harekati sonrasi, 1980-90’lar arasindaki
donemde ise, F-16 offset tedariki projesiyle yerli {iretimin ilk niivelerini veren
savunma sanayi, modernizasyon faaliyetleriyle teknolojik kapasitesini gelistirip,
2004 sonrast donemde ise, yerli tasarimlarini yurt disi misteriyle bulusturup,
savunma sanayi pazarinda rekabetci aktorlerden biri olarak konum elde etmeyi
basardigi ifade edilmistir (Egeli vd. 2024).

“Strengthening Turkish Policy on Drone Exports” baglikli makalesiyle,
Tiirkiye'nin IHA ihracat politikalarii ele alan (E.) Biiyiikelgi Alper Coskun,
Tiirkiye'nin IHA {iretimindeki gelisimini, bu alandaki ihracat stratejilerini ve
uluslararasi standartlarla uyum saglamanin 6nemini vurgulamistir. Tiirkiye'nin bu
teknolojiyi diplomatik ve ticari avantajlara doniistiirmesi i¢in stirdiiriilebilir politika
gelistirmesi gerektigine dikkat cekmistir (Coskun 2022).

Hiiseyin Bagc1 ve Caglar Kurg, “Turkey’s strategic choice: buy or make
weapons? “baglikli makalesinde, ihracat geliri elde etme ve doviz girdisi saglamanin
Otesinde, uluslararast politik gelismelerin savunma sanayinde disa bagimliligin
kirilmasin1 - gerektirdigini, Tiirkiye’nin harekat serbestisi saglama, tedarikteki
bagimlilik iliskisinin neden oldugu politik sonuglar1 bertaraf edebilmek ve yerli ve
milli savunma sanayinin getirdigi siyasi kazanimlar i¢in kendi {irlin ve sistemlerini

gelistirmeye agirlik verdigini belirtmistir (Bagc1 ve Kurg 2017).
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2006 yilinda baglatilan, yerli ve milli {iriin gelistirme hedefine kadar, ithalat
agirhikli bir model izlendiginden, ihracat olduk¢a kisith kalmistir. i¢ pazarmn
taleplerine yanit vermenin yani sira, Ozellikle diplomatik olarak iyi iligkilerin
gelistirildigi  yurtdisi pazarda miisterilerin kazanilmasi ile, ihracat hedefleri
giincellenmistir (Mevlutoglu 2017). Ihrag edilen cihazlarin ve sistemlerin, Daglik
Karabag bolgesi, Ukrayna ve sinir Otesi operasyonlarda kullanilmasiyla “sahada
kanitlanmig” (combat proven) statii kazanmasi, uluslararasi piyasada bu {irlinlere
rekabet giicli saglamis, Urtinlerin pazar paylarini artirmistir. S6z konusu yayinlar,
calismadan farkli olarak, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma
stireclerine odaklanmamis, meseleyi agirlikli olarak iktisadi perspektiften ele
almistir. Bu nedenle, caligma Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatini, karar alma
siireci lizerinden degerlendirmesi ve Dis Politika Analizi kuramsal g¢ergevesine
basvurmasi nedeniyle, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatina yonelik akademik

yazindan ayrigmaktadir.

3.3. Savunma Sanayi Thracatinda ABD ve Tiirkiye’deki Akademik Yazinin
Karsilastirmasi

Savunma sanayi ihracatina dair ABD ve Tiirkiye’nin akademik yazini,
ekonomik kazanimlar ve dis politikada kazanimlar ortak bagliklarinda
siiflandirilmistir. (Tablo 3.5) ABD’deki akademik yazinda, dis politika kazanimlarr,
ithalat¢inin siyasi Kararlarimi ve davramiglarini etkileme, i¢ islerine midahale,
caydiricilik gibi alt basliklarda kategorize edilip, smiflandirilirken, Tiirkiye’deki

akademik yazin heniiz ayn1 doygunluga erisememistir. Bu nedenle alt basliklarda
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tasniflenememistir. Savunma sanayi ihracati konusunda akademik metinler ABD’de
1980’lerde kaleme alinmigken, Tiirkiye bu konuda 2000’ler sonrasi akademik
tiretimde bulunmustur. Bu durum, savunma sanayi ihracatinin Tiirkiye i¢in “yeni bir

olgu” oldugunun bir diger gostergesidir. (Tablo 3.6)

Ball
Ekonomik Kazanimlar Levine-Smith
Ayres
Brauer ve Dunne
Buzan ve Herring
. Blanton
Itha_latgl_mn Grimmet
Siyasi
Sprecher ve Krause
Kararlarini ve -
Schelling
Davraniglarini
" Alberque ve Schreer
Etkileme .
Willardson
Dis Politikada — Sheghan
K 1 I¢ islerine
Az ar Miidahale
(Devletici Jackson
Catismalarda Hartung
Ayaklanmacinin
Desteklenmesi)
P
Caydiricilik Hagelin,Bjorn,Waaeman,Chipperfield

Tablo 3.5. Akademik Yazin Smiflandirmasi (ABD)

Ekonomik Kazanimlar Kakage1 ve Orhan

Mevliitoglu

Dis Politikada Kazanimlar Bage1 ve Kurg

Coskun
Egeli, Giiveng, Kur¢ ve Mevliitoglu
Savunma Sanayi Hukuku Herdem
Savunma Sanayi Tedariki Kibaroglu

Tablo 3.6. Akademik Yazin Smiflandirmasi (Tiirkiye)
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o Degerlendirme:

Akademik yazinda, c¢alisma ile ayni ana arastirma sorusuna yanit arayan,
Tirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireclerini ele alan
akademik bir kaynak bulunmamaktadir. ABD’nin savunma sanayi ihracatinda karar
alma silirecini arastiran eserler olmakla birlikte, bu kaynaklar konuyu normatif boyutu
tizerinden islemektedir. Bu nedenle, akademik yazin incelemesi, arastirmanin alt
sorular1 tiizerinden gergeklestirilmistir. Devletlerin savunma sanayi ihracatina
basvurma saiklerini ve kararlarin ekonomik ve dis politika ciktilarini ele alan
yayinlar incelenmistir. Yapilan inceleme, savunma sanayi ihracatinin, ticarete konu
diger metalardan farkli olarak, ekonomik boyutunun yani sira dis politikadaki
etkisinin dnemini, savunma sanayi ihracatinin bir dis politika enstriimani olarak ele
alinmas1 gerekliligini gostermistir.

Savunma sanayi ihracatinda ABD’deki ve Tiirkiye’deki akademik yazin,
ekonomik kazanim ve dis politikada kazanimi iist bagliklarinda siniflandirilmastir.
ABD’deki akademik yazin i¢in, dis politika kazanimi; ithalatginin siyasi Kararlarini
ve davraniglarii etkileme, i¢ islerine miidahale ve devletlerarasi catismalarda
caydiricilik alt basliklarinda siiflandirilmistir. Tiirkiye’deki akademik yazin, aym
alt bagliklarda siniflandirmaya heniiz uygun degildir, bu nedenle savunma sanayi
ithracat1 ve dis politika konusunda kategorize edilebilecek akademik metinler, dis
politika kazanimi ist baglhiginda siniflandirilmistir. Bu ¢alisma ise, s6z konusu

tasnifte dis politika kazanimi siniflandirmasina dahil edilmelidir.
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Calisma, ana arastirma sorusu, hipotezi, yontemi ve kuramsal cercevesiyle
akademik yazindaki diger caligmalardan ayrigmaktadir. Akademik yazinda, savunma
sanayi ihracatini bir dis politika karar1 olarak ele alan ¢aligmalar olmakla birlikte, bu
calisma, savunma sanayi ihracati karar alma siirecini anlamak igin Dis Politika
Analizi modellerine bagvurulabilecegini ortaya koyar. ABD ve Tiirkiye’nin, konuya
iliskin mevzuatin1 ve Kkarar alma siireclerini mukayeseli analiz eder. Bu
degerlendirme i¢in, Dis Politika Analizinde Orgiitsel Siire¢ Modelinin kuramsal
gergevesinden ve yontem olarak ise savunma sanayi sektoriiniin arastirmacilari ve
profesyonelleri ile gergeklestirilen yapilandirilmis miilakat yonteminden yararlanir.

Calismanin amaglarindan bir digeri ise, ABD, Rusya, Cin, Fransa ve
Ingiltere’nin domine ettigi savunma sanayi ihracat pazarinda, Tiirkiye’nin pay elde
edebilmesi i¢in bir bakis acis1 sunmaktir. Giiney Kore ve Israil’in izlemekte oldugu
modele benzer bigimde, Tiirkiye’de ulusal giivenligin saglanmasi ve bagimsizligin
giiclendirilmesi adina yerli savunma sanayi, bir kamu-6zel tesebbiis ortaklig1 olarak
desteklenmektedir. Savunma sanayi, ulusal giivenlik, ekonomi ve dis politika
kararlarinin birbirleri iizerinde belirleyici oldugu en kritik alandir. Ekonomik
anlamda, siirdiiriilebilir biiylime ve kalkinmanin lokomotifidir. Hem istthdam alan1
saglamasi ve hem de savunma alanindaki teknolojilerin diger sektorlere fayda
saglamasi sayesinde ekonomide biiylik bir carpan etkisi yaratir. Sektoriin, ekonomik
degerinin yan1 sira, dis politika kararlarina etkisi de 6nem arz eder. Hatta, sektorde
ithracat veya yatirima iligkin alinan her karar, ekonomik motivasyondan ziyade, siyasi

motivasyondan beslenir. Bu calismada temel olarak bu argiiman iizerinden
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ilerlemekte, silah ve savunma sanayinde alinan ihracat kararlarinin neden ve nasil
alindigini sorgulamakta, alinan ekonomik kararlarin ardindaki siyasi motivasyonlari
arastirmaktadir.

Calisma, Tiirkiye’nin yeni oldugu bu pazarda, paymi gelistirebilmek adina
savunma sanayi ihracatinda basarili olan modellerin tim yonleriyle yapisal olarak
analiz edilmesine katki saglamayr hedefler. Calismada, SIPRI kaynaklarindan
edinilen nicel verilerden, sektor arastirmaci ve profesyonelleriyle gerceklestirilen
yapilandirilmis miilakat yontemiyle elde edilen nitel verilerden yararlanilacaktir.
Savunma iriinlerinin ticaretine yonelik cergevesi yasal ve yonetsel diizeyde
belirlenen uygulamalar ve diizenlemeler Dis Politika Analizi Modellerinden Orgiitsel
Stireg Modeli’ne referansla, Hagan’in Koalisyon Teorisi ve Hermann’in Karar

Birimi Dinamikleri kavramsallastirmasi ile karsilastirmal1 olarak analiz edilecektir.
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BOLUM 1V

KURAMSAL CERCEVE

4.1. D1s Politika Analizinde Karar Alma Modelleri

4.1.a. D1s Politika Kavramsallastirmasi

Devletler dis politika insa siireclerinde diplomasi, savas, ekonomi, dig yardim,
miittefiklik ve propaganda gibi araclari tek basina ya da birlikte kullanirlar. Silah
ticareti, bu araglardan biridir. Silah ticareti hem ithal eden hem ihra¢ eden i¢in dis
politik menfaatleri ifade eder. Bu anlamda silah veya savunma sanayi triinlerinin
ticareti tlizerinden, devletler arasinda bagimlilik iligkisi kurulur (Krause 2004).
Devletler arasindaki bu iliski, miittefiklige, karsilikli bagimliliga veya ithal eden
nezdinde tek tarafli bagimliliga doniisebilir. Silah/savunma ticareti ithalat ve ihracat
olmak tiizere iki boyutludur. Tez kapsaminda, savunma sanayi ticareti yalnizca
ihracat boyutuyla ele alinacaktir.

Tezin hipotezi, savunma sanayi ihracatinin bir dig politika karar1 oldugudur.
Bir dis politika karar1 olarak savunma sanayi ihracati konusunda karar alma siiregleri,
Dis Politika Analizi modelleri lizerinden incelenmelidir. Arastirmada, “Tiirkiye’nin
savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci ABD modeli ile
karsilastirilarak, dis politika analizi modelleri {izerinden agiklanabilir mi?” sorusuna
yanit aranir. Bu nedenle, Dis Politika Analizi kavramsallagtirmasina, karar alma

modellerine, ABD’nin izledigi karar alma siireglerine odaklanmak gerekir.
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Dis Politika Analizi, disiplinler aras1, amil/aktor ve rasyonalite odakli bir analiz
imkant sunar. Devletlerin, dis politikaya iliskin kararlarin olugmast ve
uygulanmasinda biirokratik gorevlilerin konumlarinin belirlendigi kurumsal yapiy1
Oon plana ¢ikarmaktadir. Bu normatif yapi, devletin siyasi hayati, devletin dis
politikaya dair karar ve uygulamalarinda etkide bulunur (Efegil 2018). Dis Politika
Analizi ¢alismalar1 karar alma siirecine en az ¢ikt1 kadar onem atfeder. Karar alma
siirecinde, “ulusal ¢ikar” adina hareket eden birey rasyonalitesini; bunu etkileyen
bilesenleri, i¢ ve dis faktorleri, psikolojik faktorleri ele alir.

Arastirma, Dis Politika Analizi kuramsal ¢ercevesinde devletin, uluslararasi
politikanin tek olmamakla birlikte en énemli aktorii oldugu varsayimindan hareket
eder. Bu anlamda c¢alismada, devlet-merkezli bir bakis agisi sunulmaktadir. Dis
Politika Analizi, kararlarin olusum ve uygulanma siireglerini inceledigi gibi, alinan
kararlarin ve uygulamalarin kisithliklarini gosterir.

Dis Politika Analizi, Holsti’ye gore “bir devletin dis g¢evreye yonelik
eylemlerinin ve bu eylemlerin igerisinde olustugu sartlarin analizi” olarak kabul
edilir (Holsti 1976, 12). Rosenau’ya gore ise, bir yonelimler kiimesi olarak dig
politika, yiikiimliiliikler seti ve eylemler kiimesi olarak dis politika ve bir davranig
bi¢imi olarak dis politika olmak {izere; ti¢ farkli anlasilis bi¢iminden olusur (Rosenau
1976). Modelski ise, dis politikay1 “toplumlarin, bagka devletlerin davraniglarini
degistirmek ya da kendi davraniglarini uluslararast ortama uyumlu hale getirmek igin

gelistirdikleri faaliyetler dizisi” olarak tanimlamaktadir (Modelski 1978, 214-235).
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Akademik yazinda, dis politikaya iliskin daha farkli tanimlamalar olmakta
birlikte, tanimlarin ortak paydasi; devlet (resmi biirokratik kurum ve temsilciler), dig
diinya (i¢ ve dis ortam ayrimi) ve amagli siyasi faaliyetler biitiiniidiir. Devletin resmi
biirokratik kurum ve temsilcileri, dis politikada temel karar alicilardir. Bu anlamda,
ylirlitme organini olusturan; Devlet baskani, Disisleri Bakani, Savunma Bakant,
Ticaret Bakani, diger bakanlar ile ABD orneginde yasama oranini olusturan iki
meclisli Kongre, karar alici1 otoriteler olarak karsimiza ¢ikar. “Digs Diinya”
kavramsallastirmasi ise, mutlak olmayan, gecisken i¢ ve dig ortam ayrimina dayanir.
Dis politika araci olarak i¢ politikaya yonelik hamleler ve i¢ politika araci olarak dis
politikaya yonelik aksiyonlar arasinda karsilikli bir etkilesim iligkisi s6z konusudur.
Ic ve dis politika arasindaki ayrim, iktidar sahibi tarafindan kasten
muglaklastirilabilir (Sonmezoglu 2005). Savunma sanayi ihracati bu duruma 6rnek
teskil eder. Devletlerin bir baska devlete silah veya savunma iiriinii ihracat1 hem i¢
hem de dis politikaya etki eder. Silah ihracat1 ithalat¢1 devletle iliskilerde belirleyici
rol oynadig1 gibi, i¢ siyasette iktidarin propaganda araci olarak kullanilabilinir.
Devlet mevcut iktidarin1 yeniden kurgulamak ve per¢inlemek adina, bu sektordeki
faaliyetlerini bir politika yapim araci olarak kullanir (Coskun 2022). Sektoriin
istthdam potansiyeli, ithal ikameci ekonomik kalkinmadaki kaldirag islevi bu
durumun temel nedenidir.

“Amacl siyasi faaliyetler biitiinii” kavramsallagtirmasi ise, yonelimleri, plan,
taahhiitler ve davranislari igerir. Rosenau’nun bu siniflandirmasina gore, yonelimler;

davraniglar1 yonlendiren genel egilim ve ilkeleri, plan ve taahhiitler; belirli hedeflere
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yonelik strateji ve kararlari, davranislar; yonelim, plan ve taahhiit temelinde alinan
aksiyonlari, eylemleri ifade eder (Rosenau 1976, 16) Bu anlamda, bir devletin
davraniglarini yonlendiren egilim olarak, Bati yanlisi siyaset izlemesi Ornek
verilebilir. Bu anlamda bu devletin planlarinin ve taahhiitlerinin bu yd&nelimle
uyumlu olmas1 gerekir. Bat1 yanlisi politika izleyen bir devletin, askeri doktrini bu
duruma gore belirlenir. NATO veya AB’nin askeri yapisi igerisinde yer almak adina
plan gelistirilir, ilgili muhataplara bu konu ile ilgili taahhiitlerde bulunulur. Bu
yonelim ve planlarin davranisa doniigsmesi ise, Bati ile ortak savunma antlagma veya
protokollerin imzalanmasi ile olur. Silah ihracatinin bir dis politika karar1 olarak ele
alinabilmesi icin, Oncelikle devletin belirli bir yonelimde olmasit ve yonelimi
dogrultusunda, stratejik bir plan belirlemesi ve planlarin eyleme doniismesi gereKir.
ABD ve Tiirkiye’nin silah ihracati konusundaki yonelimi, gelecek planlar1 ve bu
baglamda aldiklar1 diplomatik aksiyonlar, arastirmanin ilerleyen boliimlerinde

detaylica analiz edilecektir.

4.1.h. Karar Alma Modelleri

Konuyu derinlestirmek icin, dis politika kavramsallastirmas: sonrasi, dis
politikada karar alma siireclerine odaklanan ¢alismalar1 incelemek gerekir.
Uluslararas1 sistemin ana aktorii olan devleti ve devlet davraniglarini ele alan
caligmalar, devlet davraniglarin1 6ngoriilebilir, hesaplanabilir ve rasyonel eylemler
biitiinii olarak degerlendirir.

Dis Politika Analizi, en basta Doga Bilimleri’nden ithal edilen pozitivist

yontemlere bagvurur. Snyder, Bruck ve Sapin’in gelistirdigi karar alma yaklagimina
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gore, dis politikada kararin nasil alindig1 bilinirse, dis politika ¢iktilar1 daha net analiz
edilir, dis politikaya dair 6ngoriide bulunulur. Bu anlamda, dis politika karar alma
siireci; durumun tanimlanmasi, se¢eneklerin belirlenmesi, tercihte bulunma ve
uygulama olmak iizere dort asamadan olusur. Siirecin her asamasinda, karar alicilarin
bilgi diizeyi, algi, imaj, inan¢ ve motivasyon Onemli rol oynar. Durumun
tanimlanmas ilk ve en kritik asamadir. Oncelikle durum karar verici tarafindan
tanimlanir. Sahadan gelen veri, bilgiye, bilgi 6ngdriiye, ongdrii tasarima ve tasarim
eyleme dontisiir (Snyder, Bruck, ve Sapin 1969). Karar alic1 6rgiit, nasil ve ne oranda
bu soruna dahil olacaklarini belirlemeye ¢alisir. Bu anlamda subjektif bir rasyonalite
s0z konusudur. Tanimlama dogas1 geregi 6znellik igerir. Karar vericilerin durumu
nasil degerlendirdikleri, konuyla ilgili birimin {iyeleri arasinda baglantiy1r nasil
kurduklar1 onemlidir. Karar alicilar tarafindan durum tamimlandiktan sonra,
seceneklerin belirlenmesi siirecine gegilir. I¢ ve dis ortamin kosullarina bagli olarak,
“en iyi” degil, “en makbul (optimal) secenek” segilir ve uygulama safhasina gegilir.
Uygulama sonrasi, kamuoyundan geri bildirimlerin olacagi varsayilir. Bastan sona
tim karar alma siireci, i¢ ve dis ayrimindan veya bilesiminden ilerler (Snyder vd.
1969).

D1s Politika Analizi’nde Snyder’in temsil ettigi goriise gore, toplumsal ortam,
dis ortam ve i¢ ortam devlet davranisinin ii¢ belirleyicisi olarak kodlanir. Bu
anlamda, dis politika kararlarinda bu ti¢ faktoriin etkinligi s6z konusudur. Bir dig
politika karar1 olarak, savunma sanayi ihracatina yonelik kararlar, toplumsal ortam,

dis ortam ve i¢ ortamin girdilerinin bir ¢iktisi; yansimasidir.
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Snyder ve meslektaglarinin en temel Kkatkisi, devlet davraniglarinin
karsilagtirmali olarak analizinin miimkiin oldugu varsayimidir (Hudson ve Day
2019). Dis politika sonuglari yerine, dis politikada karar alma siirecine
odaklanmiglardir. Bu c¢alismanin hipotez ve arastirma sorusuna referansla, eger
devlet eylemlerine dayali olaylarin, kosullarin ve etkilesim kaliplarinin ardinda yatan
neden sorularina yanit bulmak isteniyorsa, karar alma siireci analiz edilmelidir. Karar
alma, ilgili aktorlerin yetkinlik alanlarini, iletisim ve bilgi akigini ve ¢esitli aktorlerin
motivasyonlarini dikkate alan ‘Orgiitsel bir davranis bi¢imi’dir (Hudson ve Day
2019).

Rosenau, Snyder gibi dis politika davranislarinin nedenlerini ¢ok boyutlu ve
disiplinler arasi agiklar. Rosenau, dis politika analizi ¢aligmalarinin bilimsel bir
temele oturtulmasi gerektigini, test edilebilir genellemeler sunmasi gerektigini
savunur. Bu anlamda, “6n-teori” olarak olusturdugu, kuram benzeri modellemesinde,
i¢c ve dis politika arasindaki etkilesimi anlamak icin paradigmatik bir temel
gelistirmistir (Aydin 1996). Dis Politika Analizi’nin, test edilebilir genellemelerden,
kapsamli sistemlerden ve genel teoriden yoksun oldugunu belirterek, farkl
devletlerin, farkli kosul ve durumlarda dis politika kararlarinin incelenmesinde,
karsilastirma ig¢in bir 6n temel olusturacak “On-teori” modeli benimsemistir. Dis
Politika Analizi i¢in sistematik ve nicel model gelistirmis, olgusal veri setleri
olusturmustur (Rosenau 1976).

Rosenau’dan sonra gelistirilen Karsilastirmali Dis Politika Analizi, devletlerin

gbzlemlenebilir verilerini toplar. Karsilagtirmali D1s Politika Analizi arastirmacilari,
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somut, nesnel, ampirik bir aragtirma hedefiyle, dis politika alanindaki tim
degiskenlerin birbiriyle iliskiselliklerini ag¢iklayan ana denkleme ulagmay1
amaclamiglardir. Tiimevarim yontemiyle ampirik veriler toplayarak, devletlerin
hangi durumda, nasil aksiyon alacagina dair genellemelere ulasilabilinecegini
savunurlar (Efegil 2018, 34).

1970°’li yillarda, uluslararas1 sisteme yeni aktorlerin ve ideolojilerin
eklemlenmesi ile, Sosyal Bilimlerin muhtelif alanlarinda hakim paradigmaya
elestirel yaklasimlar gelistirilmistir. Bu anlamda, pozitivist paradigmaya getirilen
elestiriler dogrultusunda hem Fen Bilimlerinde hem de Sosyal Bilimlerde
hesaplanabilirlik, Ongoriilebilirlik ve rasyonalite varsayimlari sorgulanmaya
baslamistir. Bu durumun Dis Politika Analizi yaklagimlarina bir yansimasi olarak,
Sosyal Bilimlerde ¢esitli akademik ¢alismada nicel ve nitel yontemler bir arada
kullanilmaya baslanmistir (Fay 2001). Bu dénemde yiiriitiilen ¢alismalar, lider,
kiiglik grup, karar alma, orgiitsel siire¢ ve biirokratik politika, psikolojik faktorler ve
toplumsal ortami merkeze alir. Bu yaklagimlardan, “Groupthinking”; grup karar alma
caligmalari, dis politika yapim siirecinde gruplarin yapilar1 ve karar alma siiregleri
lizerine odaklamir'? (Janis 1972). Orgiitsel Siireg yaklasim ise, biirokratik kurumlarm
isleyisi iizerinden dis politikaya yonelik karar alma mekanizmalarini inceler. Bu

anlamda, biirokratik kurumlarin isleyisi ve aralarindaki rekabet gibi faktorler tizerine

12 Janis tarafindan gelistirilen Groupthinking modeline gére, bireyler kiiciik gruplar icinde
bulunduklarinda daha etkin consensus saglanir, ancak grup i¢indeki uyum adina muhalif goriiglerin
ve elestirilerin bastirilma egilimi artar.
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odaklanir (Halperin ve Clapp 2007). Giivenlik ve Dis Politika alaninda kararlarin
nasil alindigin1 ve uyguladigini inceler.

Tarihsel siire¢ icerisinde evrilen Dis Politika Analizi yaklagimlari, merkeze
nitel unsurlarin dahil edilmesiyle birlikte, en temelde dort modellemeye dayanur.

(Sekil 4.1)

Sekil 4.1. Di1s Politika Analizi Yaklagimlari

IDns Politika Analizi Yaklasimlan

Rasyonel Aktsr Modeli Orgiitsel Siirec Modeli

Biirokratik Model Bireysel Karar Alicilar Modeli

Bu modellemelerden, Rasyonel Aktor Modeli, devlet liderlerini, devletin
dogrudan bir tezahiirii olarak kabul eder. Liderler tarafindan alinan kararlar, devletin
kararlar1 olarak degerlendirilir. Rasyonalite kabulii, yalnizca karar verici olarak lider
i¢in degil, diger baska aktorleri de kapsar. Bu yiizden, karar verici diger aktorlerin
neler yapabilecegini rasyonel temellere dayandirarak tahmin eder. Karar verici ¢cevre
ve diger aktorler hakkinda varsayimlar iiretilir. Tiim devletler, alternatif eylem
usulleri hakkinda fayda-maliyet hesaplamalari yapan ana aktorler olarak kabul edilir.
Bu yonleriyle yaklagim, indirgemeci bir perspektif sunmasi bakimindan
elestirilmektedir. Psikolojik ve toplumsal anlamda 6ngoriilemeyen pek cok unsur
ithmal edilmektedir.

Rasyonel Aktor Modeli’nin ithmal ettigi unsurlardan, biirokratik birimler arasi

rekabet ve iktidar miicadelesine dikkat ¢eken Biirokratik Model’e gore, karar verici
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biirokratik birimler devlet adina hareket ederken, her birim kendi kurumsal
cikarlarimi diisiinerek ve kendi goriislerinin sonuca hakim olmasini arzu ederek
hareket etmektedir. Ancak, alinan kararlar rasyonel aktér modelinde oldugu gibi en
1yl segcenek degil, herkesin bir sekilde uzlasma sagladigi optimal segenek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Efegil 2018, 79).

Rasyonel Aktor Modelinin ihmal ettigi unsurlardan bir digeri ise liderlerin
kisilik 6zellikleridir. Rasyonel Aktér Modeli, devleti temsilen karar alic1 her liderin,
ayni saikle devlet adina karar aldigini iddia ederken, Bireysel Karar Alicilar Model,
her bir liderin farkli kisisel 6zelliklere, deneyimlere ve psikolojiye sahip oldugunu,
bu anlamda alinan dis politika kararlarinin liderin kisisel dinamikleriyle dogrudan
ilintili oldugunu, her bir lider i¢in 6znel ve farkli karar alma siireclerinin isledigini
savunur (Hudson ve Day 2019).

Orgiitsel Siirec Modeli ise, rasyonel aktér modeline getirilen elestiriler
dogrultusunda bir diger alternatif karar alma modelidir. Bu modelde, orgiitlenmis
siyasi ve biirokratik yapilarin karar alma siireci esas alinir. Orgiitsel Siirec Modeline
gore, dis politikada karar vericiler standartlastirilmis tepkiler veya standart isletim
usulleri ile karar alirlar. Buna gore, her orgiit kendi kurumsal 6zelliklerinden
kaynaklanan “standart davranis ilkeleri” gelistirmektedir ve oOrgiitsel kararlar bir
prosediir ve teamiiller dizisi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Mintz ve DeRouen Jr
2010, 71).

1970’li yillarda 6n plana ¢ikan kurumlar ve biirokrasinin, dis politika

tizerindeki etkisini inceleyen yaklagimlardan; Allison’mn “Essence of Decision”,
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modeline gore, devlet bir orgiitler dizisidir. Karar vericiler bu orgiitlerin i¢inde
bulunur. Orgiitler, mensuplari iizerinde belirleyici etkiye sahiptir. Bireylerin tercihte
bulunma kapasitesi, orgiit i¢inde kisitlanmistir. Bu yiizden orgiitler, karar alma
siirecinde etkilidir. Bireyin kisiligiyle degil, isgal ettigi makama gore hareket ettigi
varsayilir. Orgiitler, yazili ve yazisiz kurallari araciligiyla, standart islem prosediirleri
olustururlar. Bu nedenle de muhafazakar olma egilimindedirler (Efegil 2018, 39).

Allison, 1962 Fiize Bunalimi’n1 dis politika analizi modelleri {izerinden ele
aldig1 ¢alismasinda, dis politika krizini tam olarak anlayabilmek i¢in, kriz déneminde
alinan kararlarin; dis politika analizinin rasyonel aktor, biirokratik model ve orgiitsel
stirec modeli olmak iizere; her li¢ modelin tezleri iizerinden incelenmesi gerektigini
belirtir. Devleti bir orgiitler dizisi olarak ele alir. Bu anlamda her 6rgiitiin, yetki ve
uzmanlik iddia ettigi kamusal alan iizerinden, bir kimlige sahip oldugunu ifade eder
(Allison 1971). Orgiitler, etkilerini, dzerkliklerini, biitgelerini ve personelini artirma,
genigleme gayesindedirler. Biirokratik modele referansla, karar alict Orgiitler
arasinda ciddi bir rekabet s6z konusudur. Kararlar pazarliklar sonucu, uzlasi ile alinir.
Orgiitlerin bu rekabet icinde standart davrams kaliplarmi siirdiirme ve koruma
egilimi vardir. Bu standart davranis kaliplar1 araciligiyla orgiit, dis politika karar
alicilar iizerinde etkili ve belirleyicidir. Orgiitsel siirec modeline gore, devletin dis
politikasi, devleti teskil eden ve belirli rutinlere gore isleyen Orgiitsel siireglerin
dogrudan yansimasidir.

Bu calismada, bir dis politika karar1 olarak silah ve savunma sanayi {riinleri

ithracatina yonelik, ABD’de ve Tiirkiye’de karar alict orgiitlerin gelistirdigi 6zgiin
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karar alma siirecleri karsilagtirmali olarak incelenecektir. ABD’deki, normatif yapi;
tarihsel siire¢ icerisinde yasalarla sistematik bir igleyis kazandirilan, yasama ve
yiirlitme erklerinin silah ihracatina yonelik bagvurduklart ve uyguladiklar prosediir
ve diizenlemeler, Tirkiye’deki normatif yapi, mevzuat ve uygulama ile
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. ABD’nin Baskan, Kongre, Disisleri Bakanligi
ve Ticaret Bakanlig1 lizerinden islettigi, kapsamli uzlasi esasina dayali koalisyon tipi
orgiitsel siireg¢ modeli, 6rgiit i¢i gerilimleriyle birlikte irdelenecektir. Tirkiye’deki
savunma sanayi ihracatt konusunda mevzuat ve isleyis ise normatif olarak ortaya
konacaktir. Iki farkli sistemin, farkliliklar1 ve benzerlikleri normatif verilerle ve
arastirma kapsaminda sektor uzmanlartyla gerceklestirilen yapilandirilmis miilakat
bulgulariyla, analiz edilecektir.

ABD’de, yasama ve yiiriitme erkleri arasi gerilim ve g¢atismalar sonucu
bugiinkii formunu alan, karar alma modeli “standartlastirilmis” bir yap1 arz etmekle
birlikte, karar verici otoritelerin kapsamli uzlasisinin esas kilinmasi sebebiyle bir tiir
koalisyon modeli sunar. Bu anlamda, ABD’deki karar alma mekanizmasinin isleyisi
silah ve savunma tirtinleri ihra¢ eden iilkeler arasinda oldukg¢a yeni olan Tiirkiye i¢in,
rol model teskil etmektedir. Bu anlamda, Tirkiye’deki orgiitsel siire¢ modeli,

ABD’deki koalisyon modeli iizerinden karsilastirmali olarak analiz edilecektir.
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4.2. D1s Politika Analizine Gore ABD’de Karar Alma Siirecleri

4.2.a. ABD’nin Dis Politikada Karar Alma Sirecleri

ABD siyasal rejiminde yiiriitme giiciiniin yasama organi Kongre Oniinde
sorumlu olmayan Bagkan’in elinde bulunmasi, iilkenin yonetimi agisindan bu iki erk
arasindaki iligkinin 6nemini artirmaktadir. ABD Devlet Sistemi, gii¢ler ayriligim
savunmasi ve bu gii¢lerin herhangi birisinin asir1 giliclenmesini engellemesi
Ozellikleri nedeniyle dis politikada karar alma gorevini yasama ve yliriitme
organlarina vermistir. Ozellikle dis politika alaninda Baskan-Kongre iliskisinde
inisiyatif Bagkan’dadir. Bununla birlikte, Kongre bir¢ok konuda Baskan’in bu
inisiyatifini tikayabilecek yetkilere sahiptir. Dis politika konularinda Bagkan, Kongre
ile bu tlirden bir gerilime diismemek i¢in, iyi diyalog olusturma veya mevcut
sinirlamalara yeni diizenlemeler getirme stratejisi izler. Bu anlamda Baskan, dis
politika belirlenmesi ve yiriitiilmesinde, istiinliigiine ragmen birgok dis politika
eyleminde Kongre’nin onayini almak zorundadir. Kongre’nin Komite’leri tizerinden
bu diyalog yiiriitiiliir. Bagkan, Kongre ile iyi diyalog olusturmak adina, “her iki tarafi
da kollama” (bipartisanship) politikasi izler. Bu politikaya gore hiikiimet, dis politika
konularinda is birligi yapilacak hiikiimet dis1 kisiler olarak muhalefet tiyelerine gorev
verir ve gorislerini degerlendirir (S6nmezoglu 2005, 785). Bununla birlikte,
Kongre’nin denetim imkani buldugu, yasal olarak karar alici olarak belirlendigi
bircok konuda, Bagkan’in ilk hareketi yaparak siireci baslatmasi ve Kongre’yi oldu-
bitti ile kars1 karsiya birakmasi da miimkiindiir. Bu duruma en iyi Ornek, dis

politikada silahl1 kuvvetlere basvurulmasi durumuna iligkindir. Anayasa savas ilan
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etme yetkisini Kongre’ye verirken, lilke silahli kuvvetleri bagkomutani unvanini
Bagkan’a vermistir. Bu durumda, iilkenin baskomutani sifatiyla Baskan, Kongre’ nin
savasg ilanin1 beklemeksizin, bu karar1 alabilir. Truman zamaninda Kore’ye, Johnson
zamaninda ise Vietnam’a asker gonderme karar1 bu sekilde alinmistir. Bu tablonun
yinelenmemesi adina 1973 yilinda bir uzlastya varilmis, Baskan’in bir devlete asker
gonderme karar1 almas1 durumunda, bu karar1 30 giin i¢inde Kongre’ye rapor etmesi
ve Kongre’nin onaylamamasi halinde ise askerin geri g¢ekilmesi diizenlenmistir
(Sonmezoglu 2005).

Yasamanin ve yiritmenin ortakligi, ABD devlet sisteminin denge-fren
mekanizmasi, dis politika analizinde Hermann’in koalisyon modeline karsilik gelir.
Hermann’in modeline gore, oncelikle biirokratik yapilar; orgiitler, tarafindan karar
alinmasi1 gereken problem tanimlanir. Bu analize gbre dis politikada karar alicilar,
giiclii lider, tek grup ve ozerk aktorler koalisyonu olarak siniflandirilir. ABD’deki
model bu siniflandirmalardan, birden fazla grubun, anlagsmasina ve uzlagsmasina
dayanarak karar almmasma karsilik geldiginden, 6zerk birimler arasi koalisyon
esasina dayali olarak karar alindigin1 gosterir (Hermann 2001, 49). Bu anlamda,
ABD’deki yasal diizenleme, dis politika konusunda karar almada Kongre-Baskan
uzlasisi temelli bir sistematik gelistirmistir. Bu yapi, yasal diizenlemelerle giivence

altina alinmistir.
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Sekil 4.2. Hermann’in Karar Alma Modeli (Hermann 2001)

Problem Tespiti
Karar Igin Tetikleyici

Durum

Baskm Lider Olarak Nitelendirilebileccl Hayir Bu Durum Problem Céziimiinde Belirli Evet Karar Birimi:
Tek Bir Birey Var Mi? Bir Grubu Anahtar Konuma Mi Getirdi? Tek Grup

/ Hayr

Birbirinden Ayr ve Bagimsiz

Evet

Bircy dahil olmayt kendi mi — Hayw  _ Aktorlerin Dis Politika Eylemi Oncesi
tercih ediyor? Uzlasmasi Gerekiyor Mu?
Evey Hayir
Rejimin Dismdaki
Haywr Kurumlar Karar Alma Evet
Karar Birimi: Siirecine Dahil Mi?

Baskin Lider Evet l

Karar Birimi:
Koalisyon

Hermann’in dis politikada karar alma modellemesine gore, karar alict birim
oncelikle bir dis politika probleminin bas gostermesi ile tetiklenir. Ortaya ¢ikan, dis
politika problemi, karar alict olarak konumlandirilan 6rgiite bir karar alma firsati
sunar. Karar alicinin, bu karar1 “yetkisi” dogrultusunda kullanmasi gerekmektedir.
Bu yetkilendirmenin, baskin bir liderin elinde, tek bir grubun hakimiyetinde veya
yetkilendirilmis birden fazla grubun uzlasisina bagli olmasi; siirecin ¢iktisini
belirlemektedir. Ug kategoride smiflandirilan karar birimlerinin dinamikleri, yetkiyi
nasil kullandiklarina gore sekillenmektedir (Hermann 2001).

Karar i¢in tetikleyici durum olustugunda, “baskin lider olarak
nitelendirilebilecek tek bir birey var m1?”” sorusuna, Baskan’1 adresleyerek evet yaniti
verildiginde, ikinci soru olarak “siirece dahil olmak bireyin kendi tercihi midir?”
sorusuna yanit vermek gerekir. Bu soru ise, ABD Anayasasi’na referansla hayir
olarak yanitlandiginda, “birbirinden ayr1 ve bagimsiz aktorlerin dis politika eylemi

oncesi uzlagmasi gerekiyor mu?” sorusuna yoneltir. ABD Anayasasinin dis politika
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kararlarinda Bagkan-Kongre uzlasisini esas almasindan 6tiirii, bu sorunun evet olarak
yanitlanmasi1 karar birimi dinamiklerinin koalisyon esasina dayandigi sonucuna
gotiirtir. (Sekil 4.3) Bu modellemeye gore, ABD Modelinin karar birimi dinamikleri

koalisyon esasina dayanir.

ABD dis politikasinda, otonom birimlerle iktidar1 paylasan, diizenleyici lider
olarak Bagkan karar alic1, Digisleri Bakanlig1 ve otonom birim olarak Kongre ise bu

kararlarin denetleyicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Sekil 4.3. Hermann’in Karar Birimi Dinamikleri (Hermann 2001)

Dis Politika Problemi

|

Karar Alma

Yetkilendirilmis Karar -+ Baskn Lider

Durumu Birimi - Tek C’“‘P Stireg Ciktist
k ) + Koalisyon \
T - Dis Politika Eylemi
Karar Birimi Dinamikleri
Girdiler
Ciktilar

Hermann’a gore, bir dis politika problemi ortaya ciktiginda, oncelikle karar
alma durumu olusur ve yetkilendirilmis otoriteler nezdinde, durum degerlendirmesi
yapilir, boylece karar alma siirecinin girdileri olusur. ABD dis politikasinda, karar
alic1 birimler yasama ve yiiritme olarak kodlanir. Bu anlamda karar birimi dinamigi,
koalisyondur. Koalisyonla alinan kararin ¢iktisi, dis politika eylemi olarak yansir.
(Sekil 4.3) Hermann, karar birimlerinin yapisinin, karar alma siireci ve karar alma

yapisina etkisini inceler. Kurumsallagsmis karar aygitinin yoklugu durumunda,
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karizmatik otoriter bir liderin varlig1 6zellikle kisa siirede karar alinmasi gereken kriz
durumlarinda belirleyici rol oynar. Son karar biriminin niteligi ve karar yapim
stirecinin dogast hem karar1 belirler hem de kararin uluslararasi alanda yarattig
sonuglar etkiler (Hermann 2001).

Hagan’in koalisyon teorisi ise, dis politikada siyasi aktorlerin karar almada,
koalisyon olusturma siirecine ve bu koalisyonlarin nasil etkili bir sekilde ¢alistigina
odaklanir. Siyasi siirecleri ve dis politikada karar alma mekanizmalarini agiklamada
basvurulan koalisyon modeline gore; siyasi aktorler, ortak c¢ikarlar ve amaglar
dogrultusunda, birlikte calisma koalisyonlar1 olusturup, uzlasi ile dis politika
kararlar1 alirlar. Koalisyonlar bu anlamda, birden fazla aktoriin siyasi, ekonomik
veya ideolojik anlamda ortak ¢ikarlarina dayanir (Hagan vd. 2001). Hagan,
koalisyonlarin, belirli siyasi hedefleri gergeklestirdigini, politik stirecleri
belirledigini savunur. Bu anlamda, koalisyonlarin olusum siirecini ve koalisyonlarin
dayandig faktorleri inceler. Bu faktorler arasinda aktorlerin ¢ikarlariin uyumu, giic
dengeleri, liderlik ve ideolojik unsurlar yer alir. Koalisyonlarin istikrarli ve etkin
bicimde islemesi esastir. ABD’deki Baskan ve Kongre arasindaki kapsamli uzlasi
esasli koalisyon tipi karar alma modeli arz eder. D1ig Politikada karar almada yerlesik
kurallar vardir. Bu kurala gore, karar alimi, cogunlugun saglandigi bir koalisyon
modelidir. Karar alic1 birimler arasinda pazarlia, anlagsmaya dayali karar alinir. Bu

nedenle ABD’deki karar alma siireci, kapsamli uzlasi esasina dayanir. (Sekil 4.4)
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Sekil 4.4. Koalisyon Birimleri i¢in Karar Agaci (Hagan vd. 2001)

Karar Almada Yerlesik
Kurallar Var M1?

.

Oybirligi Gerekli Anargi Modeli
Mi
& % Arac1 Degiskenler
Minimum »  Rejimde Baskm Lider Var
Birim Veto (;Og“,"l"‘k ma?
Modeli Koallsyou +  Kaynaklar Kulla!mua
Modeli Ayricaligma Sahip Aktor Var
Araci Degiskenler Aract Degiskenler m? z
&13 iy
Hayr
Ortak Politika Yonelimi Var = Odak Aktér Var m?
m? Grup I¢inde Pazarliga ) Zorunlu Uzlag
Yan Odemeler {steklilik Var mi? Parcali Sembolik Eylem
Miimkiin Mii?
& & 4,
Evet Lo R &
Zorunlu Coziimsiizlik Kapsamli Uzlas1

Uzlas:

Devletler arasinda dis politika kararlar1 konusunda farkli karar modellerinin
benimsenmesi, devletin tarihsel siire¢ icerisinde gecirdigi siyasi ve toplumsal
dontisiimle dogrudan baglantilidir. ABD’nin karar alma mekanizmasinin, yasama ve
yiirlitme uzlasisi esasina dayanmasi; Baskan ve Kongre koalisyonunun zorunlulugu,
ABD’nin Anayasasi’na yansiyan, gecirdigi tarihsel siiregle aciklanir. Eyalet tipi
yonetim, giicler ayriligin1 zorunlu ve gerekli kilmistir. Bu nedenle, dis politikada
karar alma siirecinde, yasama ve yiiriitme denge-fren mekanizmasi islevi goriir, ortak
hareket eder (Greene 1994). Bu isleyis cergevesinde, ABD’de savunma sanayi
thracatinin, bir dis politika karar1 olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Savunma
sanayi ihracatinda, Kongre-Baskan ve Daisisleri Bakanligi/Ticaret Bakanlig
dengesinde ve ortakliginda karar alma siireci islemektedir. Yasal ¢erceve, s6z konusu

karar alma siirecinin esaslarini ve kurallarini belirler.
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4.2.h. ABD’nin Savunma Sanayi Ihracatinda Karar Alma Siirecleri

Ekonomik deger tagiyan bir metanin yabanci bir iilkedeki kullaniciya satilmasi
karari, en temelde ticari bir konudur. Bu anlamda, bir ihracat kararinda karlilik,
pazara giris, pazar paymi gelistirme, strdiiriilebilirlik gibi iktisadi unsurlarin etkili
olmasinin beklenmesine karsilik, savunma sanayi {iriinleri ihracatinda piyasa
kurallarinin 6tesinde, ulusal gilivenlik ve uluslararasi siyaset belirleyici rol
oynamaktadir. Bu nedenle, silah ve savunma iiriinleri ihracati ile ilgili kararlar bir dig
politika kararidir. Thrag eden devlet, ithalat¢i devletin dis politika kararlarina yon
tayin etmeyi amaglar. ithal eden devlet igin ise, yapilan ekonomik yatirimin siyasi
sonuclar1 vardir. Ithalatct devletin, alinan ekonomik kararlarin siyaseten sonug
doguracaginin bilinciyle hareket etmesi beklenir. Bu anlamda silah ve savunma
sanayi Urlinleri ticaretine iligkin yetkili otoriteler tarafindan alinan kararlar,
ekonomik olmaktan 6te bir dis politika kararidir.

Silah ve savunma iirtinleri ihracatinin belirli diizenlemelere tabi olmasi ise, dis
politika kararlarinda, devletin karar alici oOrgilitsel mekanizmalarmin isleyisiyle
ilintilidir. Uluslararas1 antlasmalar ve ulusal diizenlemelerle, askeri veya cift
kullanimli malzemelerin ithalati ve ihracati belirli kisitlara ve kurallara tabi
tutulmustur. Devletlerin ihracat kontrol rejimleri belirlemelerinin temel nedent,
ulusal ve kiiresel gilivenlik ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Ulusal ve kiiresel
giivenlik ihtiyaglar1 dogrultusunda belirlenen ihracat rejimi, bu rejimin uygulayicisi
biirokratik orgiitlerin isleyisinin bir yansimasidir. Devletler, dis politika konusunda

karar alic1 biirokratik Orgiitlerinin, karar alma dinamiklerine goére ihracat
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diizenlemesine bagvurur. Bu anlamda, dis politika analizinin kuramsal ¢er¢evesinden
hareketle, ABD o6rneginde dis politikada karar alict birimler arasi koalisyon ve
kapsamli uzlasi esastir.

Bu calismada, ABD’nin karsilastirma modeli olarak se¢ilmesinin en temel
nedeni, ciddi bir i¢ pazara sahip olmasina ragmen, hem i¢ pazarin talebine yanit
verebilmesi hem de savunma sanayi alaninda en fazla ihracat gergeklestiren iilke
olarak 6ne ¢ikmasidir. 2022 yili verilerine goére, ABD savunma sanayi pazarinin

%40’ 1m1 domine eden tek aktordiir. (Sekil 4.5)

Sekil 4.5. Kiiresel Silah Ihracatindaki Pay Dagilimi (SIPRI Database 2023) 13

Kiiresel Silah ihracatindaki Pay Dagilimi

Giiney Kore | | Israil Diger
2,4% 2,3% | 9.4%

ispanya
2,6%
ingiltere
Q

3.2% PR
italya ol

3.8%

Almanya
4,2%
Cin
5,2%

Fransa
11%

Rusya
16%

13 https://www.sipri.org/sites/default/files/2023-03/2303 at fact sheet 2022 v2.pdf
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ABD’nin en fazla ihracat gerceklestiren devlet olma statiisii, ayn1 zamanda ihracat
konusunda kontroliinii en etkin ve kati bigimde uygulayan devlet olma unvanini
beraberinde getirmistir. ABD’nin en fazla ihracat gerceklestiren devlet olma statiisii,
yerlesmis sistematik bir siirecin yansimasidir. Savunma sanayinde gergeklesen
biiyiik ihracat rakamlarindan ziyade, ihracatin siirekliliginin saglanmasi esastir.
ABD, savunma sanayi ihracatin1 hem rakamsal diizeyde hem de sistematik bi¢imde
isleten yegane lilke konumundadir. Askeri ve savunma {iriinlerinin ihracatinin, dis
politikayla dogrudan ilintili olmas1 nedeniyle, savunma sanayi ihracati, ABD’de
uluslararasi politika enstriimani olarak diizenlenmistir.

4.2.b.i. ABD 'nin Ihracat Kontrol Mevzuati
Silah ve savunma iiriinleri ihracati konusunda Bagkan ve Kongre arasinda yetki

paylasimi s6z konusudur. ABD’nin ihracat kontrollerinin tarihi 1775 yilinda
Kongrenin Birlesik Krallik’a uyguladigi ihracat yasagma kadar uzanmaktadir.
1917°de yine Kongreden gegen “Trading with the Enemy Act” (Diismanla Ticaret
Yasasi), Amerikan Bagkanina ihracat, ithalat, finansal islemler ve yatirimlari1 hasim
tilkeler ve bunlarin vatandaslari aleyhine kisitlama yetkisi vermektedir (Sheehan
1995, 179-215). Bu kanun kapsaminda giliniimiizde Kiiba’ya ¢esitli yaptirimlar
uygulanmaya devam edilmektedir. ABD’nin ihracata iliskin diizenlemelerinde,
yuriitmenin iki bakanhigi; Disisleri Bakanligi ve Ticaret Bakanligi temel rol

oynamaktadir.
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4.2.b.ii. Liste Bazli Denetim
- ITAR (International Traffic in Arms and Regulation -Uluslararasi

Ticareti Regiilasyonu) Diizenlemesi

Sekil 4.6. ABD’de Liste Bazli Isleyis

ABD Kongresi
Silah Ihracah Kontrol Yasas [hracat Yonetimi
(AECA) Yasas1 (EAC)
k J
Dhsisleri Bakanhgi Ticaret Bakanhg:
y
ITAR izni EAR izni
L J L J
USML CCL

Silah

Diizenlemeler, askeri ve savunma sanayi ile uzay teknolojisi alanindaki iiriin,

bilgi ve teknolojiyi kapsamaktadir. ABD Disisleri Bakanlig1 yetkisindeki ITAR ve

ABD Ticaret Bakanlig1 yetkisindeki EAR (Export Administration Regulations--

Thracat Idaresi Regiilasyonu) 6nlemleri kapsaminda ulusal giivenlik, sucla miicadele,

terorle miicadele, bolgesel istikrar, kimyasal, biyolojik ve niikleer silahlanmanin

Onlenmesi gibi gerekcelerle, malzeme bazinda ve iilkeler, kurumlar ve kisiler

Ozelinde gesitli ihracat kisitlamalarini diizenlemektedir. (Sekil 4.6) Bu anlamda; liste

bazli ihracat diizeyinde, Disisleri Bakanliginin diizenledigi listede; USML (United

States Munitions List-Birlesik Devletler Mithimmat Listesi), bildirilen iiriin ve cihaz
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grubu i¢in ITAR, Ticaret Bakanliginin diizenledigi listede CCL (Commerce Control
List-Ticaret Kontrol Listesi) bildirilen {iriin ve cihaz grubu i¢in EAR diizenlemeleri
devreye alinir. ITAR kapsamina girecek USML listesini, Disisleri Bakanligi’nin
DDTC (Directorate of Defense Trade Controls-Savunma ve Ticaret Kontrolii
Direktorliigii) birimi belirlemektedir. Listenin icerigi genel olarak, yiiksek seviyede
askeri cihaz, mithimmat ve sistemden olusmaktadir (ITAR Practitioner’s Handbook
2021). ITAR kapsamindaki ihracat zaten lisansa tabi oldugundan, son kullanici
kontrolii yapilmamaktadir.

ITAR kapsaminda ‘“see through” kurali olduk¢a Onemlidir. Bu kural
dogrultusunda, tedarik edilen malzeme USML listesinde yer aliyor ise, bu malzeme
kullanilarak tiretilen her iirlin/sistem her kosulda ITAR’a tabiidir, lisans gerekliligi
bulunmaktadir. Uretilen sistem icerisinde ITAR’a tabii malzeme ne kadar kiiciik
olursa olsun, “see through” kurali geregi iretilen triin/sistem ITAR’a tabiidir.
Malzemenin alindig1 lisansta belirtilen taraflar disindaki baska bir tarafa
gonderilmesi /transfer edilmesi i¢in de DDTC’den izin alinmasi gerekmektedir
(ITAR Practitioner’s Handbook 2021). Ornegin bu kapsamda ITAR malzemenin
temin edildigi lisansta yer verilmediyse bu malzeme Ankara igindeki bir isletmeye,
tamir i¢in dahi gonderilemez. Bu konuya en giincel 6rnek, Honeywell ve Rolls
Royce’un ortak iiretimi olan askeri taaruz helikopter motorunun kullanildigt ATAK
helikopterinin, Filipinler’e satisinin onaylanirken, Pakistan’a satisinin DDTC
tarafindan izin verilmemesidir. Bu durum nedeniyle Tirkiye, ciddi satis potansiyeli

olan Pakistan’a ATAK helikopteri satisin1 ger¢eklestirememektedir. ABD Disisleri
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Bakanligi’nin “Debarred List” diizenlemesinde yer alan kurum ve kuruluslar ise,
ITAR kapsamindaki higbir {iriinii tedarik edemez. Bu yaniyla bu uygulama, bir tiir
ambargodur.

- EAR Diizenlemesi

ABD Ticaret Bakanligi’nin ihracata yonelik hazirladigi CCL listesi, bakanligin
BIS (Bureau of Industry and Security-Sanayi ve Giivenlik Biirosu) departmani
tarafindan belirlenir. EAR kapsamindaki diizenlemeler, son kullanici bazlh
kontroldiir. EAR kapsamindaki cihazlar i¢in firmalardan temin edilen son kullanici
belgeleri, bakanlik tarafindan incelenir. Son kullanic iilkenin, ambargo uygulanan
tilkeler, ihracat yasagi getirilen lilkeler, niikleer faaliyet ve kitle imha silahi {ireten
iilkeler kategorisinde yer alip almadig1 denetlenir. EAR diizenlemesi i¢in de en kritik
konu “de minimis” kuralidir. Bu kural kapsaminda, yabanci menseli tiriiniin ABD
menseli kontrole tabi malzeme ile birlestirilmesi; yabanct mensgeli yazilimm ABD
menseli yazilimla birlestirilmesi/entegre edilmesi; yabanci menseli teknolojinin
ABD menseli teknoloji ile birlestirilmesi durumunda, ABD menseli malzeme,
yazilim veya teknolojinin {iriin i¢erisindeki oran1 %25’ten fazla (siipheli iilkeler i¢in
%10) olmamalidir (U.S. Department of Commerce’s Office of Space Commerce and
the Federal Aviation Administration’s Office of Commercial Space Transportation
2017). Belirtilen orandan fazla olmasi durumunda, iiretilen nihai {iriin de EAR
diizenlemesine tabi olacaktir. EAR diizenlemelerinde de, ITAR’a benzer bigimde

“yasaklilar” listesi bulunur. Bu dogrultuda, Ticaret Bakanlig1 tarafindan belirlenen
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“Denied Persons List, Entity List ve Unverified List” kapsamina giren kurum ve

kuruluslara EAR kapsamindaki cihazlar satilamaz. !4

4.2.b.iii. Yasama Bazli Denetim
- AECA (The Arms Export Control Act-Silah Thracat: Kontrol Yasast)

Yasama bazli isleyis ise, temel olarak 1976 tarihli, AECA’ya dayanuir.
1970’1lerde baslayan ve 1980’lerde giderek tirmanan, Soguk Savag’taki silahlanma
yarisi, ABD’ nin silah ihracati konusunda yasal bir diizenleme yapmasini beraberinde
getirmistir. Bu yasa ile, ABD Bagkanina, askeri ve savunma amacl silah ihracati
konusunda denetleme, onaylama ve izleme yetkisi verilmistir. AECA'nin temel
amaci, ABD'nin silah satiglarin1 ve bu kapsama giren askeri yardimlarini kontrol
altina alarak ulusal giivenlik ve dis politika ¢ikarlarint korumaktir (Sheehan 1995,
179-215). ihrac edilen iiriinlerin, devletler tarafindan hangi amaclar dogrultusunda
kullanilabileceginin sinirlart ¢izilmis, mesru miidafaa disinda, silah kullaniminin
oniine gecilmesi hedeflenmistir. Yine ayni yasa ile, Disisleri Bakanlig: tarafindan
satig nihai olarak onaylanmadan Once, satisa iliskin Kongre’nin bilgilendirilmesi sart
kosulmustur. Bu yasa ile Kongre’nin belirli bir satis teklifiyle ilgili asagida belirtilen
kosullarda bilgilendirilmesi 6ngoriilmektedir:

“NATO iiyeleri, Giiney Kore, Avustralya, Japonya, Israil ve Yeni
Zelanda i¢in, 25 milyon dolar ve {izerinde degere sahip biiylik ¢apli savunma
ekipmani, 100 milyon dolar ve iizerinde degere sahip herhangi bir savunma
malzemesi ya da hizmetleri, 300 milyon dolar ve {izerinde degere sahip tasarim

ve ingaat hizmetlerinin satisi, gelistirilmesi ya da giiclendirilmesi”

14 https://www.learnexportcompliance.com/
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“Diger tilkeler i¢inse 14 milyon dolar ve {izerinde degere sahip biiyiik
capli savunma ekipmani, 50 milyon dolar ve {lizerinde degere sahip savunma
malzemesi ya da hizmetleri, 200 milyon dolar ve iizerinde degere sahip tasarim

ve insaat hizmetlerinin satisi, gelistirilmesi ve giiclendirilmesi”

[k gruptaki iilkelere satislarda, bu islemlerin neticelendirilmesinden 15 giin
once, bunun diginda kalan iilkelereyse 30 giin 6nce, Kongre’nin ilgili komisyonlarina

resmi bildirim yapmasi gerekmektedir.'®

Bu anlamda, ITAR kapsamina giren ihracat diizenlemeleri tutarsal olarak is
hacmi biiyiikliigii nedeniyle Kongre kararina tabiidir. Ozellikle, Diismanla Ticaret
Yasas1 kapsamina giren alanlarda yasama kanadi Kongre, en iist diizeyde yaptirim
karar1 alma yetkisindedir. Kongre tarafindan alinan karara karsilik, ABD Bagkani’nin
veto yetkisi saklidir, ancak Kongre’nin nitelikli oy ¢oklugu ile vetoyu asabilmesi
miimkiindiir. Bir diger yasama temelli denetim ve kontrol sistemi ise CAATSA
yaptirimlari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kongrenin tek erk olarak devrede oldugu
stirecte, Kongre karartyla alman yaptirnm karari, Bagkan’in karariyla
uygulanmaktadir. Bu anlamda, uluslararasi baris1 bozan devletlere yonelik alinan
ambargo karar1, savunma sanayi iirlinleri ihracatinda yasama bazli isleyise ornektir.

1950 tarihli Savunma Uretimi Kanunu (Defense Production Act) ABD
Bagkani’na savunma iretiminin diizenlenmesi konusunda g¢esitli yetki ve
sorumluluklar getirmektedir. Savunma oOncelikleri ve kaynak tahsisine iliskin

birtakim konularda bu yetkileri hangi kamu otoritesi araciligiyla kullanilabilecegini

15 https://www.voaturkce.com/a/abd-nin-ulkelere-silah-satis-sureci-nasil-isliyor-/6518015.html
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diizenlemesi bakimindan yetki dagilim ve tasarrufunun sistematik yasal alt yapisini

gosteren en iyi kaynaklardandir (Herdem 2017, 13).

4.2.b.iv. ABD 'nin Savunma Sanayi IThracati Ihlallerinde Yaptirim Ornekleri
Diinya geneline bakildiginda savunma sanayiinde ihracat kontroliinii en etkin

ve kat1 bicimde uygulayan iilkenin ABD oldugu goriilmektedir. ABD’nin ihracat
kontrol mevzuatinin temelini olusturan ABD Disisleri Bakanlig yetkisindeki ITAR
ve ABD Ticaret Bakanlig1 yetkisindeki EAR 6nlemleri kapsaminda ulusal giivenlik,
sugla miicadele, terdrle miicadele, bolgesel istikrar, kimyasal, biyolojik ve niikleer
silahlanmanin 6nlenmesi gibi gerekcelerle, malzeme bazinda ve iilkeler, kurumlar ve
kisiler 6zelinde ¢esitli ihracat kisitlamalarini diizenlemektedir. OFAC (Office of
Foreign Assets Control-Hazine Bakanligir Yabanci Varliklari Kontrol Ofisi) birimi
tarafindan uygulanan yaptinmlar ise ABD dis politika ve ulusal giivenligini
desteklemek amaciyla iilkelere, kurumlara ve kisilere yonelik olarak uygulanan
ambargo benzeri kisitlamalar1 igermektedir. OFAC bu kapsamda yaptirima tabi
kisilerin tarafi oldugu finansal islemleri bankacilik sistemi araciligi ile izlemekte ve
gerektiginde islemi dondurabilmektedir (Rosanelli 2014).

“Savunma ve askeri Uriinlerin ihracati adina diizenlenen kanunlarin
“extraterritorial” diizeyde uygulanmasinin bir yansimasi olarak, ABD disinda
gerceklesen ihlallerinde dahi para ve hapis cezast Ongoriilmektedir. Bu
anlamda mevzuat, ceza hukukunun yer bakimdan uygulanma
ilkelerinden miilkilik ilkesini ihlal etmektedir. Bu nedenle, ABD ihracat
kontrollerine uyum savunma alaninda faaliyet gosteren firmalar i¢in biiyiik
onem tasimaktadir. ABD ihracat kontrollerine aykir1 davranilmasi halinde
ABD’li ve yabanci firmalar ¢esitli yaptinmlarla karsilagabilmektedir. ABD

ithracat kontrol otoriteleri nezdinde en yaygin ihlal halleri sunlardir:
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« Kontrole tabi malzemenin yanlis siniflandirilmas1 (Ihracat Kontrol
Tasnifi),

+ Kontrole tabi malzemenin lisans hiikiimlerine aykir1 kullanilmasi,

* MLA (Uretim Lisans Anlasmasi), TAA (Teknik Destek Anlasmast),
WDA (Depo ve Dagitim Anlagmasi) veya son kullanict belgesindeki sartlara
aykirilik,

* Yanlis karara dayanarak islem yapmak (DDTC karar1 gerekirken BIS
kararina atifla islem yapmak),

* Yabanci calisanin teknik dataya erigimi,

* ITAR veya EAR istisnalarinin yanlig kullanilmas1”

“Bu kapsamda ABD lisans otoriteleri tarafindan ihlallere iligskin bulgular
yaymlanmakta, ilgili taraflarin goriisleri talep edilmekte ve son asamada
sorusturmanin sonucuna iliskin karar ve anlagma metni ilan edilmekte boylece
bu kontrollere tabi firmalarin farkindalik seviyesi arttirilmaya calisilmaktadir.”
Dikkat ¢ekici bazi yaptirim 6rnekleri asagida yer almaktadir (DDTC t.y.).

*ABD menseli malzemeyi iran yaptirimlarmi delerek ihrac ettigi
gerekcesiyle Cinli ZTE Corporation firmasina 2017 yilinda sorusturma acilmas,
firma ABD Hazine Bakanligit OFAC ve ABD mevzuati kapsaminda 832 Milyon
ABD dolar1 ceza 6demeyi kabul etmistir (Arms Control Today t.y.).

o Degerlendirme:

Bu boliimde, arastirmanin, kuramsal cercevesi belirlenmistir. Disg Politika
Analizi kuramsal cergevesinden, “dis politika” kavramsallastirmasi incelenmistir.
Tarihsel perspektiften, dis politika analizindeki yaklasimlar degerlendirilmistir. D1s
Politikada Karar Alma Modelleri iizerinden analiz yapabilmek i¢in, Rasyonel Aktor,
Biirokratik Model ve Orgiitsel Siireg Modelleri ele alinmustir. Orgiitsel siireg
icerisinde, kararin nasil alindiginin analiz edilebilmesi i¢in Hermann’in karar

dinamiklerine ve Hagan’in karar agact modellemelerine bagvurulmustur. ABD’nin
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referans iilke belirlenmesinin en temel nedeni, savunma sanayi pazarinin istikrarh
satig grafigine sahip en biiylik aktorii olmasidir. ABD’nin basarisi, yerlesik kuralli
bir isleyise ve etkin karar alma mekanizmasina dayanmaktadir. ABD’nin karar alma
siireci, s0z konusu kuramsal ¢ergeve lizerinden analiz edilmistir. Bu dogrultuda,
ABD’deki karar alma siireci, kapsamli uzlas1 esasli, koalisyon karar dinamiklerine
dayanir.

Arastirmanin ana sorusuna; “Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi
karar alma siireci ABD’nin karar alma siireci ile karsilastirilarak, dig politika analizi
modelleri iizerinden acgiklanabilir mi?”’ yanit bulabilmek icin, ABD’nin karar alma
stireci aragtirilmigtir. ABD’de dis politika konularinda karar alic1 aktorler, yasama ve
yiirlitmenin ilgili bakanliklar1 olarak belirlenmistir. Bu anlamda ABD’de Kongre,
Bagkan ve Disisleri Bakanligi ekseni dis politika yapiminin ana iiggenidir. ABD’nin,
savunma sanayi ihracat1 konusunda ayni aktorleri yetkilendirdigi goriilmektedir. Bu
durum, savunma sanayi ihracatinin  bir dig polittka meselesi olarak
degerlendirildigini, bu nedenle dis politika karar alma siirecinin, savunma sanayi
thracat kararlarinda da isletildigini gostermektedir.

“Savunma sanayi ihracati bir dig politika kararidir. Tiirkiye’nin savunma
sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci, ABD modeline kiyasla Dis Politika
Analizi modelleri ile aciklanir.” arastirmanin hipotezidir. Hipotez, ABD Modeli
izerinden test edilmistir. ABD’de savunma sanayi ihracatini, dis politika meselesi
olarak kodlayarak, karar alma siirecini ve karar alic1 aktorleri dis politika karar alma

stireciyle ayni sekilde konumlandirir. Savunma sanayi ihracatinda, Kongre yasama
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bazli denetim faaliyeti yiiriitiirken, yiirlitme ayaginda, ilgili yasalarla Daisisleri
Bakanlig1 ve Ticaret Bakanligi’ni denetim i¢in yetkilendirmistir. Disisleri Bakanligi,
USML listesine gore ITAR izin siireci igletirken, Ticaret Bakanlig1 da, CCL listesine
dayali EAR izin siireci izlemektedir. Thlaller olmas1 durumunda ise, kisi, kurum veya
tilkesel diizeyde belirli yaptirimlar uygulanmaktadir.

Arastirmanin  bir sonraki boliimiinde, ABD’deki karar alma siireci,
modellemeler; savunma sanayi ihracatina iliskin yasal diizenlemeler ve isleyis
tizerinden Tiirkiye’nin karar alma modelleri ile karsilagtirilacaktir. Benzerlikler ve
farklar ortaya konacak, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda, giiclii bir aktor
olarak yer edinmesi ve basarisini siirekli kilabilmesi i¢in karar alma siireglerinde
yapilmas1 gerekenler ortaya konacaktir. Yol haritasinin ¢ikarilmasinda, sektor
arastirmact ve profesyonelleri ile gerceklestirilen miilakatlarin verileri ve ABD’nin

Karar Alma Modelinin dinamikleri belirleyici olacaktir.
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BOLUM V

ANALIZ

5.1. D1s Politika Analizine Gore Tiirkiye’de Karar Alma Siirecleri

5.1.a. Turkive’nin Dis Politikada Karar Alma Siirecleri

Aragstirma, “Tirkiye’nin savunma sanayi ihracatindaki karar alma siirecleri
ABD’nin karar alma siiregleri ile karsilastirilarak Di1s Politika Analizinin Karar Alma
Modelleri ile agiklanabilir mi?” sorusuna yanit bulmayi amaglar. Bu nedenle,
arastirmanin onceki boliimlerinde, arastirmanin hipotezi ve arastirma sorusu ortaya
konmus, bu cercevede akademik yazinda benzer bir sorunun daha 6nce sorulup
sorulmadigi, hipotezin sinanip sinanmadigi arastirllmistir. Konu, Dig Politika
Analizi kuramsal ¢er¢evesinden ele alinmistir. Dig Politika Analizinde Karar Alma
Modelleri iizerinden ABD Modelinin kurumsal yapisi ve isleyisi degerlendirilmistir.
Bu boliimde ise, Dig Politika Analizi kuramsal ¢ergevesinden, ABD Modelinin
isleyis prensipleri ve usullerine kiyas ve referansla, Tiirkiye Modelinin savunma
sanayi ihracatinda bagvurdugu karar alma siirecleri, D1s Politika Analizi Karar Alma
Modelleri ile agiklanacaktir.

Tiirkiye nin dis politika karar aliminda ¢ok paydaslh bir siireg isler. Yiiriitme;
Cumhurbagkan1 ve/veya hiikiimet, Disisleri Bakanligi, askeri ve sivil yetkililerin
katildigt MGK (Milli Giivenlik Kurulu), uluslararasi antlasmalarin onay mercii olan
TBMM (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) ve ulusal giivenlikle ilgili konularda

Genelkurmay Baskanligi ve MSB karar alma siirecinin aktorleridir.
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Hermann’in Karar Alma Modeline gore, bir dis politika problemi bas
gosterdiginde karar alma durumunda, yetkilendirilmis karar birimleri, dis politika
eylemine doniisecek ¢ikti iiretirler. Hermann’a gore karar birimi dinamikleri, baskin
lider, tek grup ve koalisyon olarak belirlenmistir. Karar Birimi dinamiklerinin hangi
durumda baskin lider, tek grup ve koalisyon olarak tanimlanacagi Sekil 4.2’teki
isleyise gore belirlenir.

Karar i¢in tetikleyici durum olustugunda, baskin lider olarak
nitelendirilebilecek tek bir birey var m1? sorusuna, evet yaniti verildiginde, ikinci soru
olarak siirece dahil olmak bireyin kendi tercihi midir? sorusuna yanit vermek gerekir.
Bu soru hayir olarak yanitlandiginda, birbirinden ayr1 ve bagimsiz aktorlerin dis
politika eylemi Oncesi uzlagmasi gerekiyor mu? sorusuna yoneltir. Bu sorunun evet
olarak yanitlanmas1 karar birimi dinamiklerinin koalisyon esasina dayandigi
sonucuna gotiirlir. Calismanin bir 6nceki boliimiinde, Hermann’in modellemesine
referansla, ABD Modelinin karar birimi dinamiklerinin koalisyon esasina dayandigi
belirtilmistir. (Sekil 4.2 ve Sekil 4.3)

Tiirkiye’deki normatif yap1 benzer bi¢cimde isler. Dis politikada bir karar
durumu olustugunda, “baskin lider olarak nitelendirilebilecek birey var mi?”
sorusuna evet yanit1 verildiginde, “siirece dahil olmak bireyin kendi tercihi midir?”
sorusuna yanit aranir. Bu soru, anayasaya referansla hayir olarak yanitlandiginda,
“birbirinden ayr1 ve bagimsiz aktorlerin dis politika eylemi Oncesi uzlasmasi
gerekiyor mu?” sorusunu yanitlamak gerekir. Dis politika kararinda birimler arasi

uzlas1 aranir yanit1 verildiginde, karar birimi koalisyon olarak belirlenir. Normatif

diizeyde, Tiirkiye’nin dis politika karar aliminda, ABD Modeli ile ayn1 modelin
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izlendigi goriiliir. ABD Modelinde, giigler ayrilig1 esasina dayali sistem, dis politika
kararlarinda ortak ve dengeli dis politika eylemi gerektirir.

Tiirkiye’de ise, dis politika kararlarinin alinmasinda, yasama ve yiirlitme
dengesi ABD’dekinden farkli olarak, yiirlitmenin lehine bir dengeye oturur.
Tiirkiye'deki siyasal ve hukuksal sistem, 6zellikle dis politika konusunda ytiriitme
erkinin daha genis yetki ve hareket alanina sahip olmasini saglamistir. TBMM'nin
dis politika siirecinde yeterince etkin olmayisi ve tek adam anlayisina yatkin siyasal
kiiltiir gibi etkenler nedeniyle iktidar, kimi zaman basbakan, kimi zaman
cumhurbagkani, kimi zaman da bir darbeci generalin sahsinda biitiinlesmistir (Erhan
ve Embel 2015).

Anayasanin 90. maddesi, uluslararasi antlagsmalarin onay yetkisini yasama
organina vermis, ancak ¢ok genis bir istisna hiikkmii getirmistir. Ayrica, TBMM’de
cogunluga sahip hiikiimetlerin istemedigi anlagmalarin giindeme alinmamasina
zemin hazirlamistir.

“Cumhuriyet tarihi boyunca, milletlerarasi antlasmalarin TBMM
Genel Kurulu’na sevk edildikten sonra, kabul edilmemesi son derece istisnai
bir durumdur. “Gizli” statiisiine sokularak, hiikiimetler tarafindan TBMM nin
giindemine dahi getirilmeyen ¢ok sayida milletlerarasi antlasma vardir. Ayni
sekilde, savas ilam1 ve yabanci askeri kuvvetlerin Tiirkiye’ye, Tiirk Silahli
Kuvvetleri unsurlarinin da yurtdisina ¢gitkmasinda yetkiyi TBMM’ye veren 92.
maddede de, asil giic yiriitmededir. Yakin donem Tiirk Amerikan
iliskilerindeki doniim noktalarindan biri sayilan 1 Mart 2003 tezkeresi
disinda, hiikiimetler tarafindan sevk edilip de, TBMM tarafindan kabul
edilmeyen bir asker gonderme / kabul etme tezkeresi ornegi yoktur. 90.
maddede oldugu gibi, 92. maddede de, hiikiimetlerin, dolayisiyla liderlerin

hareket sahasini genisleten bir diizenleme yapmis ve “Tirkiye nin
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milletleraras1 antlagmalarinin” gerektirdigi hallerde, TBMM onayina ihtiyag

kalmayacagini hitkme baglamistir” (Erhan ve Embel 2015).

2018 yilindaki Anayasal reform sonrasi, uluslararas1 antlasmalarin
onaylanmasiyla ilgili hiikiim, “Milletleraras1 Antlasmalarin Onaylanmasina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesi” geregi, dis politika
kararlarinda TBMM’nin, onaylanmasini uygun buldugu uluslararasi antlagmalar,
Cumhurbagkan1 onayr ile yiirirliige girer. (15/7/2018-30479) seklinde

diizenlenmistir.

5.1.b. Tiirkiye’nin Savunma Sanayi fhracatinda Karar Alma Siirecleri

Tiirkiye, uzun yillara dayanan yatirimlarin sonu¢ vermesiyle, savunma sanayi
ihrag¢ eden devletler arasinda yer almistir. Milli savunma sanayinin var oldugu 1975
yilindan bu yana Tiirkiye savunma sanayinde 6nemli bir ithalat¢1 olarak yer edinmis,
1975 yilindan 2004 yilina degin siiren, yerli iiretim ve milli teknoloji gelistirme
¢abalarinin sonucunda, 2000’ler sonras1 yerli tasarima sahip lriin ve sistemlere
uluslararas1 pazarda miisteri edinmistir (Egeli vd. 2024). Thracat geliri elde etme ve
doviz girdisi saglamanin Otesinde, uluslararasi politik gelismeler de savunma
sanayinde disa bagimliligin kirilmasini gerektirmistir. Tiirkiye nin harekat serbestisi
saglama, tedarikteki bagimlilik iliskisinin neden oldugu politik sonuclar1 bertaraf
edebilmek ve yerli ve milli savunma sanayinin getirdigi siyasi kazanimlar i¢in kendi
iiriin ve sistemlerini gelistirmeye agirlik vermistir (Bage1 ve Kurg 2017). Gelistirilen
{iriin ve sistemlerin sahada kendini kanitlamasiyla, dzellikle S/IHA kategorisinde

thracat potansiyeli artmis, Tiirkiye 2020-2024 yillar1 arasinda, savunma sanayi ihrag
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eden devletler arasinda 11. sirada yer almistir (Turkey Arms Trade Register 2024).
ABD Modeline referansla, savunma sanayi ihracatinda elde edilen basarinin
stirdiiriilebilir kilinmast igin, standardize karar alma siiregleri 6nem arz eder. Bu
nedenle, Tirkiye’nin dis politikadaki karar alma siiregleriyle savunma sanayi
ihracatindaki karar alma stireclerinin birlikte analiz edilmesi gerekir.

Tirk dis politikasinda karar alma stireci, Hagan’in karar agaci modellemesi ve
Hermann’in Karar Dinamikleri {izerinden degerlendirildiginde, ABD Modeli’ne
benzer bi¢cimde, Tiirkiye’de karar alma siirecinin normatif isleyisi, kapsamli uzlas
esasina dayali koalisyon modelidir. Karar alma modellerinin, isleyis diizeyinde
aynilik arz etmesine karsin, aktorler, aktorlerin yetki ve sorumluluklari farklidir. Bu
nedenle, modelin kurgusunun 6tesinde, karar verici aktdrlerin dogru se¢imi, yetki ve

sorumluluklarinin ideal ¢er¢evesinin belirlenmesi 6nem arz eder. (Sekil 5.1)

Sekil 5.1. Savunma Sanayi [hracatinin Isleyisi

2018 vihndaki diizenleme sonrasi

Savunma Sanayi Ihracatmda

P

i ici Denetleyici
Karar Alic Koordine Edici enetleyici
Cumhurbaskan: baskanhginda + SSB (fcra) MSB (Uretim Lzni & Ihrag Izni)
SSIK (fcra) | Y |

Bevan esas:
+ [darenin miizakere
yetkdsi buhmmuyor.

Tiirkiye’de dis politika kararlar1 6rgiitsel siirecin, standart isletim prosediirleri
tizerinden degerlendirilmektedir. Bu anlamda, ABD modeline benzer bigimde, dis

politika kararlarinda karar alict birimler arasi kapsamli uzlasi esasina dayali
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koalisyon modeli izler. iki devletin, dis politika ve savunma sanayi ihracati
kararlarinda kurgusal isleyisi benzerlik sunmasina ragmen, kurgunun aktorleri
farklilik gosterir. Siirecin aktorlerinin farkli olmasi nedeniyle, iki devletin savunma
sanayi ihracatina yaklagimi ve ele alis bigimi farklidir. ABD’de savunma sanayi
ihracatinda karar alic1 aktorler, Baskan ve Kongre’dir. Disisleri Bakanlig1 ve Ticaret
Bakanlig1 yapinin denetgileri olarak karar alma siirecinde yer alir. Tiirkiye’de ise,
Cumhurbagkan1 bagkanlhigindaki SSIK (Savunma Sanayi Icra Komitesi) karar alic,
SSB icra makami ve MSB de denetim makami olarak siirecin aktorleridir. Karar alma
stirecinde ayni kurgusal zeminden hareket edilse dahi, aktorlerin farkliligi nedeniyle,
stirecin isleyisi ve ¢iktilar: farklilik arz etmektedir.

ABD Modelinde dis politikada karar alma siireci ile, savunma sanayi
thracatinda karar alma siirecinin aktorleri arasinda farklilik yoktur. Bu durum, ABD
sistematiginde, savunma sanayi ihracatinin, bir dis politika meselesi olarak ele
alindiginin somut gostergesidir. Tiirkiye’de ise, dis politika kararlarinda Disisleri
Bakanligi karar alict konumdayken, savunma sanayi ihracatiyla ilgili karar alma
siireclerinin diginda tutulmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracati
meselesini, bir dis politika karar1 olarak degerlendirmediginin gostergesidir. ABD ve
Tirkiye’nin savunma sanayi ihracati karar modellemelerindeki ana ayrim, Disisleri
Bakanligi’nin karar alic1 aktorler arasinda degerlendirilmesi lizerinedir. ABD
Modelinde Disisleri Bakanligi liste bazli denetim merciidir. Tiirkiye’de ise, Disisleri
Bakanligi, karar alma, uygulama veya denetim siireglerinin higcbirinde ana aktor

olarak yer almamaktadir. Bu husus, arastirmanin temel bulgularindan biridir.
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Yapilandirilmis miilakat ¢alismasinin verileri de, Disisleri Bakanligi’nin karar alma
slirecinin diginda tutulmasina, Tirkiye’deki karar alma siirecinin, dikey hiyerarsi

esasina dayanmasina dikkat ¢cekmektedir.

Sekil 5.2. MSB Denetiminin isleyisi

MSB Denetimi

Uriin Kontrole Tabii
Liste Kapsamnda M7

B -
& %,
& “5,

fthalatcidan Son Kullamcs Ecarelt B glll
. . Denetimine Tabii
Belgesi Temini

l

MSB Teknik Hizmetler Datresi
Thrag fzni

Hem ABD hem Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracati karar alma siirecinde,
liste bazli denetim esastir. ABD’nin USML ve CCL temelli, denetimine benzer
bigimde, MSB de KTL (Kontrole Tabii Liste) kapsaminda denetim yapar. (Sekil 5.2)
MSB tarafindan, ihrag iznine tabi harp ara¢ ve gereclerinin listesi yilda bir kez Resm1i
Gazete’de yayimlanir. Bu liste kapsamindaki savunma sanayi {riinlerinin ihracati
kontrole tabiidir. 5201. Sayili kanunun 5. Maddesi uyarinca, savunma sanayi sirketi
tarafindan alinan ve resmi gazetede yayimlanan liste kapsamindaki cihazin ihracatini
konu alan siparis, MSB Teknik Hizmetler Dairesine beyan edilir. Teknik Hizmetler

Dairesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde, s6z konusu cihaz veya sistem igin
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ithrag izni verilir. MSB, ulusal savunma ihtiyaclar1 disindaki siparislerin kabul edilip
edilmeyecegi hususundaki kararimi iilke giivenligi ve ekonomisi, kamu yarari
acisindan Genelkurmay Baskanligi, Disisleri Bakanligi ve gerektiginde diger
bakanliklarin goriislerini inceledikten sonra en ge¢ bir ay ig¢inde ilgili kurulusa
bildirmek zorundadir.'® Bu anlamda ihra¢ izni konusunda en sorunlu hususlardan
birisi, beyanin esas olmasidir. Bakanligin teknik bir inceleme yapma yetkisi veya
ABD’deki gibi bakanlik ve kurumlar arasi miizakere mekanizmasi; idarenin
miizakere yetkisi (ABD’deki diizenlemeler; charging letter/voluntary discussion)
bulunmamaktadir. Bu yiizden, aslinda askeri amaclh kullanilabilecek nitelikte pek
¢ok iirlinlin, sivil kullanim esasli olarak beyan edilmesi sebebiyle ihra¢ lisansi
olmaksizin satisinin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu yaniyla mevzuatin ortaya
cikan ihtiyaglar neticesinde, yeniden gézden gegirilmesi gerekmektedir. Bu hususa
miilakat verileri de isaret etmektedir.

S6z konusu kanun kapsamindaki sanayi kurulusu statiisiindeki kurumlarin
MSB’ye, faaliyet alanlarina iliskin gereken bildirimleri yapmamalar1 durumunda, 1
aydan 6 aya kadar hapis ve 2 milyar liradan agag1 olmayan agir para cezasi yaptirimi
uygulanacaktir. MSB tarafindan bildirilen ihra¢ iznine tabi iriinlerin bakanliga
bildirilmeksizin yabanci bir devlete satisinin gergeklestirilmesi durumunda, 1 yi1ldan
5 yila kadar hapis, 8 milyar liradan asagi olmayan agir para cezasi yaptirimi

uygulanacaktir.’

16 hitps://www.msb.gov.tr/TeknikHizmetler/icerik/savunma-sanayii-guvenligi-ihracat-izni-islemleri
17 https://www.msb.gov.tr/TeknikHizmetler/icerik/savunma-sanayii-guvenligi-ihracat-izni-islemleri
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Tirkiye’de savunma sanayi ihracati konusunda, temel olarak yiiriitme erkinin
iki bakanligi; Ticaret Bakanligi ve MSB’nin denetleyici oldugu goriilmektedir.
ABD’de yiiriitmedeki; Disisleri Bakanlig1 ve Ticaret Bakanligi ayrismasindan farkl
olarak, Disisleri Bakanlig1 yalnizca goriisiine bagvurulan bir kurum olarak yer alir.
(Sekil 5.3)

Savunma sanayi ihracatinda Tiirkiye’nin izledigi siireg, teknik karar alma
modelidir, ABD modelinden en temel ayrimi bu noktadadir. ABD, kat1 giicler
ayriliginin bir yansimasi olarak, savunma sanayi ihracatinda siyasi karar alma modeli
izler. Ozellikle biiyiik montanli satislarda, siirece yasamanin dahil olusu ile, ihracat
yasama ve yiriitme dengesinde siyaseten denetlenir. Bu anlamda, ABD’de Disisleri
Bakanlig1, siyasi denetimde yetkili Orgiit olarak konumlanmisken, yapinin
Tiirkiye’deki karsiligt MSB ise, iiretim izni ve ihrag izni konusunda teknik denetim

merciidir.

Sekil 5.3. Savunma Sanayi Ihracatinda Karar Alma Siireci
2018 yiindaki diizenleme sonrass;

Savunma Sanayi Ihracatnda

e

Denetleyici

Karar Alic Koordine Edici i
Cumburbaskan: baskanhgmda + SSB (fera) MSB (Uretin Tzni & Thrag Ten)
SSIK (fera) \ Y J
+ Cumhurbagkam Yardmcis: 5201/7: Genelkurmay
* Hazine ve Maliye Bakant Bagkanh ve Disisleri
*+ Igisleri Bakam Bakanhg: Goriisii

* Mili Savunma Bakam
* Sanayi ve Teknoloji Bakam
* Genelkurmay Baskam
* Savunma Sanayi Baskam

MSB’nin yillik listesinde belirtilen kalemlerin ve son kullanici belgesi talep edilen

tirlinlerin ihracatinda, MSB; liste kapsaminda olmayan, son kullanici belgesi
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sorgulanmayan, savunma sanayi {riinleri ihracati ise Ticaret Bakanligi’nin
mevzuatina tabidir. Ticaret Bakanlig1 tarafindan diizenlenen teblig ve
yonetmeliklerde bu durum daha detayli olarak regiile edilmektedir.

Savunma Sanayinde, tedarik, denetim ve kontrol devlet erkleri tarafindan
saglanmaktadir. Ar-Ge, liriin gelistirme, modernizasyon, entegrasyon ve lisanslama
miithendislik anlaminda yetkinligin temel unsurlaridir. Savunma sanayi {iriin ve
hizmetlerinin ticarilesmesine yonelik yiiriitiilen faaliyetler kendisine 06zgii
dinamiklere ve kurallara tabiidir.

Savunma sanayi alaninda ytirtitiilen ticari faaliyetlerde taraflar konuyu basit bir
ticari iliskiden ziyade uzun siireli azami menfaat temin etmeye yonelik
sekillendirmek durumunda kalir. Teknolojiye dayali {iretim ve satis yapan sirketler
bagli olduklar1 iilke kurallar1 ile sinirlidir ve ithalat¢idan elde edilecek ticari pastay1
devamli hale getirme ¢abasma girmektedir. ithalat¢1 ise kurulan bu ticari iliski
kapsaminda yliksek bor¢ yiikiimliiliigii karsisinda doviz agigina sebep olmayacak
onlemler alarak ticaretin konusu unsur disinda 6zellikle teknolojik kazanim elde
etme gayretine girmekte veya borg yilikiimliiliiglinii telafi etmeye yonelik sartlar ileri
stirmektedir. Bu nedenle savunma ve giivenlik ihtiyaglarina yonelik tedarikte,
uluslararasi ticaret uygulamalarindan farkli akit tipleri ortaya ¢ikmaktadir. Yiiksek
biitceli ihtiyaglarin teminine yonelik sanayi isbirligi veya offset olarak tanimlanan
cesitli programlara bagvurulmaktadir (Herdem 2017, 19).

Diinyada 1960’larda uygulanmaya baslayan sanayi is birligi faaliyetlerinin

tilkemizdeki ilk yasal zeminini 3238 sayili kanun olusturmaktadir. Bu kanun
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uyarinca Savunma Sanayi Icra Komitesi’ne savunma sanayi iiriinlerinin ihracat1 ve
offset ticareti ile karsilikli ticaret konusunda karar alma gorevleri verilmistir.

3238 Sayili Kanun’un 2018 diizenlemeleri 6ncesindeki versiyonuna gore,
Bakanlar Kurulu ile, Savunma Sanayi Yiiksek Koordinasyon Kurulu savunma sanayi
alaninda karar alic1 olarak belirlenmis, icra makami ise, Savunma Sanayi icra
Komitesi ve Savunma Sanayi Miistesarligi olarak diizenlenmistir (Herdem 2017, 22).
2018 yilinda ¢ikarilan KHK (Kanun Hitkmiinde Kararname) ile, savunma sanayi
konusunda karar alicilara iliskin yapisal degisiklikler yapilmstir.® Bakanlar
Kurulunun en iist karar alict konumu Cumhurbagkanina gegmistir. Savunma Sanayi
Yiiksek Koordinasyon Kurulu kaldirilmig, icra mekanizmalari; Savunma Sanayi
Miistesarligl, Cumhurbaskanli§i’na bagli Savunma Sanayi Bagkanligi yapisinda
yeniden diizenlenmis, SSIK de yeniden regiile edilmistir.

SSIK, Cumhurbagkaninin baskanliginda, Cumhurbaskaninin gérevlendirecegi
Cumhurbaskan: yardimcis;, Hazine ve Maliye Bakani, Igisleri Bakani, Milli
Savunma Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Genelkurmay Bagkani ve Savunma
Sanayii Baskanindan olusur. Komite Cumhurbaskaninin daveti iizerine toplanur.
Komitenin sekretarya hizmetlerini Bagkanlik yiiriitlir. Komite toplantilarinin
giindemi Cumhurbagkani tarafindan belirlenir.

KHK Madde 6.’ya gore, Komite’nin Gorevleri:

MADDE 6- (1) Komitenin goérevleri asagida belirtilmistir:

18 15 Temmuz 2018 tarihinde Savunma Sanayi Baskanligi Hakkinda KHK ile yiiriirliige giren
diizenleme heniiz kanun seklinde diizenlenmemistir.
KHK igin bknz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.7.pdf
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a) Savunma sanayiinin gelistirilmesi i¢in tespit edilen genel strateji ve
ilkeler istikametinde kararlar almak.

b) Tiirk Silahli Kuvvetleri i¢in Stratejik Hedef Planina ve Jandarma
Genel Komutanligi, Sahil Giivenlik Komutanli§i ve Emniyet Genel
Miidiirliigii icin Igisleri Bakanligmin giivenlik onceliklerine gére temini
gerekli olan modern silah, arag ve gereglerin iiretimi, yurt i¢ginden veya geregi
halinde yurt disindan tedariki hususunda karar almak.

¢) Kamu ve 6zel sektoriin yabanci sermaye ve teknoloji katkisi ile
savunmaya yonelik {iretim tesisleri kurma imkanlarimi arastirmak,
yonlendirmek ve tahakkuk planlarmi takip etmek, bu gibi tesislerin
kurulusuna gerektiginde Devletin istiraki i¢in prensip karart almak.

¢) Saglanacak modern silah, ara¢ ve gereclerin arastirilmasi,
gelistirilmesi, prototip imali, avans verilmesi, uzun vadeli siparisler ve diger
mali ve ekonomik tesviklerin tespiti istikametinde Bagkanliga talimat vermek,

d) Savunma sanayii Uriinleri ihracati ve offset ticareti ile karsilikli
ticaret konusunda kararlar almak,

e) Savunma sanayii ile ilgili kuruluslar arasinda koordinasyonu
saglamak,

f) Fonun, 7/11/1985 tarihli ve 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili
Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 10 uncu maddesinin ikinci fikrasi
hiikmii harig, kullanim esaslarin1 tespit etmek.

g) Savunma sanayii alanindaki insan kaynagimin gelistirilmesi
amacityla Fondan verilecek egitim destek miktarlariin belirlenmesi ve

personele yapilacak 6demeler hususlarinda karar almak. °

Madde 6.(d) bendine gore, Komite’nin savunma sanayii iiriinleri ihracati ve
ticareti konusunda karar alic1 olarak konumlandirildigi gortilmektedir.
Bu durumda, savunma sanayi ihracatt konusunda karar alicilar,

Cumhurbagkaninin baskanliginda, Cumhurbagkaninin gorevlendirecegi

19 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.7.pdf
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Cumhurbaskani1 yardimcis;, Hazine ve Maliye Bakani, Igisleri Bakani, Milli
Savunma Bakani, Sanayi ve Teknoloji Bakani, Genelkurmay Bagkani ve Savunma
Sanayii Bagkanidir. Karar alic1 otoriteler arasinda Disisleri Bakan1 yer almamaktadir.
ABD’deki isleyisten farkli bir bigimde, Tiirkiye’de savunma sanayi ihracati bir dig
politika karar1 olarak ele alinmamaktadir. Disisleri Bakanligi’nin siirecin disinda yer
almasi, ihracatin gelismesinin ve slirdiriilebilir kilimmasmin onilindeki yegane
engellerden biridir. Savunma sanayi ihracati firsati ortaya ¢iktiginda, konuyu

degerlendirecek, karar alic1 aktdrler arasinda Disisleri Bakanligi da yer almalidir.

5.1.b.i. Tiirkiye 'nin Savunma Sanayi Ihracati Kontrol Mevzuati

Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracat pazarinda yer edinmesi, ihracatin belirli
bir kontrol rejimine tabii tutulmasi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Tiirkiye’de
savunma sanayi Urlinlerinin ihracina yonelik ulusal diizenlemeler uluslararasi
antlagsmalar ve angajmanlara uyumlu olarak diizenlenmistir. Tiirkiye, bu kapsamda
pek cok uluslararasi silahsizlanma anlagsmasina taraftir. Bu anlagmalar niikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlar gibi ¢esitli konular1 diizenlemekte ve bu kapsama giren
silahlarin gelistirilmesine bazi smirlamalar getirmektedir. Tiirkiye bu kapsamda
uluslararasi silahsizlanma anlagmasina taraf olmustur.

Taraf olunan uluslararasi antlagmalar diizeyinde,

- WD (Wassenaar Diizenlemesi) ile konvansiyonel silahlarin ve g¢ift
kullanimli  malzeme ve teknolojinin  ihracatim  kontrol etmeyi
hedeflenmektedir. Tiirkiye, antlasmaya 1996 yilinda taraf olmustur. Bu
diizenleme, konvansiyonel silahlar ile ¢ift kullanimli malzemenin uluslararasi
dolasimimi seffaflastirmay1r amaclamakta bu nedenle diizenlemeye taraf
devletlerin altisar aylik periyotlar halinde taraf olmayan devletler ile bilgi

paylasmasini dngormektedir.
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- FTKR (Fiize Teknolojisi Kontrol Rejimi) 1987 yilinda kurulmus olup,
menzil ve tasinabilen yiik kapasitesi belli bir esigin iistiinde olan balistik
fiizelerin, seyir fiizelerinin ve diger insansiz firlatma sistemlerinin yayilmasini
sinirlamay1 amaglamaktadir. Tiirkiye, FTKR’ye 1997 yilinda {iye olmustur.

- ZK (Zangger Komitesi) 1971 yilinda niikleer madde, ekipman ve
teknolojilerin ihracatin1 kontrol etmek iizere kurulmustur. Tirkiye, ZK’ye
1999 yilinda iiye olmustur.

-NTG (Niikleer Tedarik¢iler Grubu) niikleer ve ¢ift kullanimli
malzemelerin ihracatini kontrol etmek i¢in 1974 yilinda kurulmustur. Tiirkiye,
NTG’ye 2000 yilinda iiye olmustur.

- AG (Avustralya Grubu) 1985 yilinda kimyasal ve biyolojik silahlarin
yayilmasini 6nlemek i¢in ¢ift kullanimli malzeme ve teknolojilerin ihracatim

kontrol etmek iizere kurulmustur. Tiirkiye, AG’ye 2000 yilinda iiye olmustur.?

Uluslararas1 antlagmalarin disinda, uygulanmakta olan silahlarin kontrolii ve
silahsizlanma politikalar1 geneli itibarryla Tiirkiye’nin BM, NATO ve AGIT (Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilati1)ile devam ettirdigi is birliginin bir yansimasidir.
Uluslararasi antlasmalar ve uluslararasi orgiitlerin getirdigi diizenlemelerin yani sira,
ulusal diizeyde savunma sanayi ihracati kanun, yonetmelik ve tebliglerle
diizenlenmistir. Bu anlamda ulusal diizeyde, Tiirkiye'nin savunma sanayi iiriinleri
thracat1 konusundaki mevzuati asagida belirtilen yapi lizerine sekillenmistir.

Kanun diizeyinde, 2018 Referandumu sonrasi, yiiriitmenin yetkileri
Cumhurbagskani’nda toplanmistir. Metodoloji boliimiinde aragtirmanin varsayimi ve
kisitt olarak belirtildigi gibi, Cumhurbaskani’nin yiiriitmenin tiim yetkilerini

kendinde toplamasi nedeniyle sahip oldugu ayricalikli konum geregi, siyasi karar

20 hitps://www.mfa.gov.tr/silahlarin-kontrolu-ve-silahsizlanma.tr.mfa
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alma stlirecindeki yetkileri sakli kalmak iizere, ilgili mevzuat ¢ercevesinde
yiiriitmenin yetkilendirdigi temsilciler ve orgiitler, siirecin karar alicilari, icracilari
ve denetleyicileri olarak yer almaktadir.

Savunma Sanayi Baskanligi Hakkinda Cumhurbaskani Kararnamesi; Madde 7
(&) (15/7/2018 — 30479) ile, SSB savunma sanayii iiriinleri ihracati ve offset ticareti
konularini koordine etmekle gorevlendirilmistir.

2018 yilinda revize edilen 3238 sayili Savunma Sanayii ile Ilgili Baz
Diizenlemeler Hakkinda Kanun c¢ergevesinde olusturulan ve sistemin karar
mekanizmasi olan Savunma Sanayii icra Komitesi; Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
Yardimeisi, Hazine ve Maliye Bakani, Igisleri Bakam, Milli Savunma Bakani,
Sanayi ve Teknoloji Bakani, Genelkurmay Bagkani, Savunma Sanayi Bagkani,
Cumbhurbagkani'nin baskanliginda toplanir.

SSIK, savunma sanayii iiriinleri ihracati ve offset ticareti ile karsilikli ticaret
konusunda kararlar almak, savunma sanayii ile ilgili kuruluslar arasinda
koordinasyonu saglamakla gorevlidir.

5201 Sayili Harp Arag¢ ve Gerecleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayici
Madde Ureten Sanayi Kuruluslariin Denetimi Hakkinda Kanun (03.07.2004
t. 5201 s. R.G.) Bu kanun kapsamindaki iirinler i¢in lisanslama ve ihracat
faaliyetleri izin mercii Milli Savunma Bakanligt’dir.

5201 Sayili Kanun Geregince Kontrole Tabi Tutulacak Harp Arag ve
Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Bunlara Ait Yedek Parcalar, Askeri Patlayici
Maddeler, Bunlara Ait Teknolojilere Iliskin Liste (2024 Yili Kontrole Tabi

Malzeme Listesi) MSB tarafindan belirlenir. Resmi gazetede ilan edilir.
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5202 Sayil1 Savunma Sanayi Giivenligi Kanunu (03.07.2004 t. 25511
s.R.G.)%

Ilgili Diger Kanunlar

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu: (Madde: 6, 172, 173, 174)

5607 sayili1 Kacakeilikla Miicadele Kanunu (31.03.2007 t. 26479 s. R.G.)

Kimyasal Silahlarin Gelistirilmesi, Uretimi, Stoklanmas: ve Kullanimimin
Yasaklanmas1 Hakkinda Kanun (21.12.2006 t. 6383 s. R.G.) %

Kanunlarin disinda, yonetmelik ve teblig diizeyinde diizenlemelerle, savunma
sanayi mevzuatt belirlenmistir. S6z konusu mevzuat Tiirk Savunma Sanayi
firmalarinin tedarik, iiretim ve satis faaliyetlerini diizenleyici hiikiimler icermektedir.

Savunma sanayi 6zelinde ihracat kontrol mevzuati, iilkelerin askeri veya cift
kullanimli malzemelerin ithalatin1 ve ihracatin1 belirli bir dolasim rejimine tabi
tuttugu bir alandir. Bu minvalde bir kontrol diizenlemesine ihtiya¢ duyulmasinin
ulusal giivenlikten dogan kaygilarin yam sira, politik ve ekonomik sebepleri de
bulunmaktadir. Ulkemizin ihracat kontrol rejimi de geneli itibariyla ulusal ve kiiresel
giivenlik ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillendirilmistir.

ABD ve Tiirkiye Modelinde ortak uygulama olarak karsimiza ¢ikan, liste bazli
denetimin disinda ABD’nin ihracat kontrol mevzuatina gore yasama bazli denetim
bir diger ihracat kontrol mekanizmasidir. Kanun koyucu tarafindan belirlenen
kosullarda, s6z konusu ihracat i¢in, Kongre’nin bilgilendirilmesi gerekir. Bu durum,

ABD’de savunma sanayi ihracatinda yasama organmin karar alict konumda

21 hitps://www.msb.gov.tr/TeknikHizmetler/icerik/savunma-sanayii-guvenligi-mevzuati
22 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.7.pdf
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olmasindan kaynaklanir. Tiirkiye Modelinde yasama karar alic1 degildir. Bu nedenle
yasama bazli igleyis veya satis icin meclisin onay1 gibi bir durum s6z konusu degildir.

ABD Modelinde ITAR kapsamindaki iiriin ve teknolojiler igin “see through”
kurali isletilir. Bu anlamda, ITAR kapsamindaki bir iiriiniin ara malzeme olarak
kullanilmasi ile tretilen nihai iriin, ITAR iznine tabii kabul edilir. EAR iznine tabi
tirtinler i¢in de, “de minimis” kurali ¢ergevesinde, sdz konusu yazilim, malzeme veya
teknolojinin, nihai iiriindeki oraninin %25 ve {izeri olmas1 durumunda, nihai iiriin de
EAR iznine tabiidir. Tiirkiye’nin bu uygulamalara benzer bir uygulamasi yoktur.
KTL kapsamindaki bir iiriin kullanilarak {tiretilen her {iriiniin MSB iznine tabi olmasi
gibi diizenleme yoluna gidilmemistir. Savunma sanayi ihracatinin kurumsal diizeyde
kontrol edilebilmesi, yerlesik bir ihracat kontrol mevzuati olusturmak igin,
Tiirkiye’nin de benzer bir diizenlemeye ihtiyac1 vardir. Thracatin artmasi ile, ihrag
edilen yerli, milli {iriin ve sistemlerin tgilincii taraflarin eline ge¢cmesinin
Onlenebilmesi ve ulusal gilivenligin tesisi i¢in bu kurallarin mevzuata dahil edilmesi
gerekmektedir.

ABD Modelinde, ihracat kontroliinde basvurulan bir diger kontrol
mekanizmasi “debarred list” esasina dayali iilkesel denetimdir. Ulusal giivenlik ve
uluslararast barisin korunmasi adina, yasaklilar listesinde yer alan devletlere
thracatin Oniine gegilir. Uygulamada, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
antlagmalar ve ulusal gilivenlik geregi, ihracata onay vermedigi vakalar mevcuttur;
ancak ABD’nin uygulamasina benzer bigimde esaslar1 belirlenmis, seffaf ve acik bir

“yasakli iilke listesi” paylagimi bulunmamaktadir.
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ABD ve Tirkiye’nin karar alma siireglerine iliskin yapisal fark, kuvvetler
ayriligt ilkesi geregi, yiliksek hacimli alimlarda karar alma siirecine yasamanin dahil
olusuyla, ABD’deki siire¢ siyasi bir denetimken, Tirkiye’deki denetimin teknik
denetimle siirhiligidir. ABD’de Disisleri Bakanlig1 “idarenin miizakere™ yetkisini
kullanip, ihracata konu {irlin/sistem i¢in siyasi denetim yiiriitirken, MSB beyan
esasli isleyis nedeniyle, teknik bir onay makamai olarak siiregte yer almaktadir.

Tiim bu hususlar, savunma sanayi ihracatinin bir dis politika karar1 olarak ele
alinmas1 gerektigini, Tiirkiye’nin ihracat kontrol mevzuatinin bu perspektiften
yeniden kurgulamasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bir sonraki
boliimiinde, miilakat gergeklestirilen uzman isimler bu konuya dikkat ¢ekmis, ihracat
kontrol mevzuatinin, giiniimiiziin dinamiklerine gore revize edilmesi gerektigini

belirtmislerdir.

5.2. Arastirmanin Analizi

5.2.a. Sektor Uzmanlariyla Gergeklestirilen Miilakatlarin MAXQDA Programinda

Degerlendirmesi

Savunma sanayi ihracati Oncelikle bir dis politika kararidir. “Tiirkiye nin
savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma stireci, ABD modeline kiyasla Dis
Politika Analizi modelleri ile agiklanir.” hipotezini sinamak, sahadan veri elde
edebilmek ic¢in, kartopu Orneklem metodu ile katilimecilarin belirlendigi
yapilandirilmig miilakat yontemine bagvurulmustur. Katilimcilar arasinda gesitliligin
korunmas1 ve kategorik diizeyde katilim dengesi saglanmasi icin, giivenlik ve dis

politika konularinda ¢aligmalar yiiriiten, emekli bityiikelgiler, emekli TSK personeli,
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savunma sanayi alaninda arastirma yiiriiten, ¢alismalar {ireten sektor arastirmacilari
ve savunma sanayinde ¢alisan sektor profesyonellerinden olusan on bes katilimer ile
yapilandirilmig miilakat gergeklestirilmistir.

Miilakat davetinde bulunulan katilimcilar, 6ncelikle sorular1 gérmek istemis,
akabinde miilakat davetine olumlu veya olumsuz yanit iletmistir. Miilakat esnasinda,
beklenmedik bir soruyla karsilasma riskini bertaraf etmek, katilimcilara giivenli alan
olusturmak ve bu alanin disina ¢ikmamak adina yapilandirilmis miilakat yontemine
basvurulmustur. Miilakatlar neticesinde, Tiirkiye’deki savunma sanayi ihracati karar
alma siirecine iliskin normatif yapi, Tiirkiye’nin savunma sanayi pazarindaki durumu
ve gelecek hedefleri uzman isimlere sorulmustur. Eyliil 2023-Mart 2024 tarihlerinde
gerceklestirilen miilakatlar ile, savunma sanayinde ihracat kararlarinin ve
hedeflerinin nasil belirlendigi, ihracat karar1 alinmasinda temel motivasyonun ne
oldugu, ihra¢ kisitina hangi durumda bagvuruldugu, yerlilesme ve millilestirme
hamlelerinin sektore etkisi, Tiirkiye’nin ihracat pazarindaki durumu ve ihracat
hacminin artirilmasi i¢in neler yapilabilecegi sorularina yanit aranmistir. Toplamda
yedi sorudan olusan miilakat seti, miilakat dncesi katilimcilarla paylasilmistir.

On bes yapilandirilmis miilakat, sorular1 ve yanitlarni ile MAXQDA
Programinda kategorilendirilmistir. Kategorilendirilen yanitlar kodlanmis, kodlanan
veriler, gorsel araglarla sadelestirilerek, arastirmanin bulgulart daha etkili hale

getirilmigtir.
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5.2.a.i. Savunma Sanayinde Ihracat Hedef ve Kararlari

Sekil 5.4. Savunma Sanayi Alaninda Thracat Hedefleri ve Kararlar1 Nasil Belirleniyor? Sorusu I¢in
Katilimeilarin Yanitlari

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

ihracat Hedef ve Kararlar (0)

7,

@] @]
Ekonomi (14) Dis Politika (11) SSB SSIK (5) Ulusal Guvenlik (4) Teknoloji Erigim Duizeyi (1)
Disisleri Bakanh@i'nin Karar Alim Kurumlararasi Esgudimlii Yukaridan Asagiya Karar Modeli
Surecine Dahil Edilmesi (1) Karar Modeli (3) (3)

Savunma sanayinde ihracat hedef ve kararlarinin nasil belirlendigi sorusuna
yanit bulmak i¢in on bes katilimcinin yanitlari, Microsoft Word dosyas: olarak,
MAXQDA programina aktarilmistir. Almman yanitlar 6zii itibariyle kodlanmus,
boylece hiyerarsik kod-alt kod modeli elde edilmistir. Ihracat hedef ve kararlari
kategorisi olusturulmus, bu kararlarin nasil belirlendigine iliskin, ekonomi, dis
politika, SSB-SSIK, ulusal giivenlik ve teknoloji erisim diizeyi yanitlar1 alimistir.
Disisleri Bakanligi’nin Karar Alim Siirecine Dahil Edilmesi alt kodu, Dis Politika
basliginin altinda siiflandirilmistir. Kurumlar Arasi Esgiidiimlii Karar Modeli ve

Yukaridan Asagiya Karar Modeli kodlamasi da SSB-SSIK kodunun, alt kodu olarak
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degerlendirilmistir. Nitel veri analizinde “neden/nasil?” sorularinin yanitlari igerik
analizi ile kodlanmaktadir. Bu soruda igerik analizine bagvurulmus, kodlama igerik

analizine gore yapilmustir.

Sekil 5.5. Savunma Sanayi Alaninda Thracat Hedefleri ve Kararlar1 Nasil Belirleniyor? Sorusu igin
Yanitlarin Frekanslar1

ihracat Hedef ve Kararlan

SSB-SSIK 26% (11)
Ulusal Guvenlik 10% (4)
Ekonomi 33% (14)
Teknoloji[;:i;i?r;i - 2% (1)
0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Katilimecilara yoneltilen “Savunma sanayi alaninda ihracat hedefleri ve
kararlar1 nasil belirleniyor?” sorusuna alinan yanitlar dogrultusunda, on bes
katilimcinin neredeyse tamami “ekonomi” kodlamasina karsilik gelecek yanitlar
vermistir. (Bu soruya ekonomi yanit1 vermeyen katilimei, bir sonraki savunma sanayi
thracatinda temel motivasyon nedir? sorusuna ekonomi yanitini vermistir.) Bu
durum, savunma sanayi ihracatinda iktisadi parametrelere gore kararlarin alindigini
ve hedeflerin belirlendigini ortaya koymaktadir. Tiim katilimcilarin goriis birliginde
oldugu tek yanit olmas nedeniyle ¢arpici bir sonuctur. Ikincil olarak éne ¢ikan veri
ise, on iki katilmcinin “dis politika” olarak kodlanacak sekilde soruyu
yanitlamasidir. Bu anlamda, “dis politika” yanit1 bir kesisim kiimesidir. On iki
katilimci, soruyu hem ekonomik hem de dis politika olarak kodlanacak igerikle

yanitlamistir. Bu durum, savunma sanayi ihracatini, ticarete konu herhangi bir
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metadan ayristirarak, savunma sanayinin dis politika ile olan baglantisin1 ve
iliskiselligini ortaya koymaktadir. On iki katilimci, ihracat konusunda kararlarin
ekonomi ile devletlerin dis politika yonleri ve tercihlerine gore belirlendigini ifade
etmistir. Arastirma bu yoniiyle, tezin alt arastirma sorusu olan “Savunma sanayi
ihracatinda temel motivasyon nedir?” sorusuna aradigi yaniti, akademik yazin
incelemesinde oldugu gibi sahada da bulmustur. Devletler, ekonomik saiklerin
disinda, diplomatik bir enstriiman olarak, dis politikanin icrasinda savunma sanayi
ihracatina basvururlar. Savunma sanayi ihracati, ticari menfaatlerin Gtesinde,
thracatciya dis politikada menfaat saglar.

Tez kapsaminda hem ABD hem de Tiirkiye 6rneklerinde oldugu gibi, savunma
sanayi ihracati siyasi erkin karar alici oldugu, diplomatik aractir. Durum, ABD
orneginde mevzuatta yer almaktadir. Ilgili mevzuat gergevesince ABD’de, silah ve
savunma iriinleri ithracatt konusunda karar alic1 otorite Baskan ve Kongre olarak
belirlenmistir. Amerikan Bagkani’nin ihracat, ithalat, finansal islemler ve yatirimlari
hasim iilkeler ve bunlarin vatandaglar1 aleyhine kisitlama yetkisi bulunmaktadir.
2018 yilindaki anayasal doniisiim sonrasi, Cumhurbagkanligi hiikiimet sistemine
gecen Tiirkiye’de ise, Cumhurbagkani i¢in bdyle bir yetki tanimlanmamustir.
ABD’de Baskan’in savunma sanayi ihracatini, denetleme, onaylama ve izleme
yetkisi AECA Yasast ile diizenlenmistir. Tiirkiye’de Cumhurbagkani i¢in boyle bir
yetkilendirme yasast bulunmamaktadir. Cumhurbaskani’nin fiiliyatta, savunma
sanayi ihracat ve ithalat kararlarina miidahil oldugu miinferit durumlar olabilir, ancak

bu miidahale i¢in kanun koyucu, ABD Modeli’nden farkli olarak yasal bir zemin inga
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etmemistir. Mevcut ihracat hacmi nedeniyle siyasi erkin dogrudan siirecin bir pargasi
oldugu bir modele ihtiya¢ duyulmadig: i¢in savunma sanayi ihracatinda karar alici
mercii rolii, dogrudan Cumhurbagkani olarak adreslenmemistir. ABD modelinde,
ABD Baskani’'na, AECA yasas1 ile askeri ve savunma amagh silah ihracati
konusunda denetleme, onaylama ve izleme yetkisi verilmistir. Bu yetki ile, ABD'nin
silah satiglarin1 ve bu kapsama giren askeri yardimlar1 kontrol altina alarak ulusal
giivenlik ve dis politika c¢ikarlarini korumak amaglanmustir. Ihracat, Disisleri
Bakanlig1 tarafindan, nihai olarak onaylanmadan oOnce, satisa iliskin Kongre’nin
bilgilendirilmesi sart kosulmustur. Bu anlamda, ABD modelinde karar alma siireci,
kurumlar arasi esgiidiimlii; yatay hiyerarsiye dayanmaktadir.

Tiirkiye’deki karar alma siireci ile ABD’nin kapsamli uzlas1 esasina dayanan
koalisyon modeli kurgusal zemininde yiikselir. Benzer kurgunun, farkli aktorlerle
icrasi, siire¢ c¢iktilarmi farklhilagtirmaktadir. 2018 sonrasi, savunma sanayi
mevzuatindaki  doniislimle, karar alici aktorler yeniden diizenlenmistir.
Cumbhurbaskan1 baskanligindaki SSIK savunma sanayi ihracatinda karar alic1 komite
olarak diizenlenmistir. ABD modelinde, Disisleri Bakanligi karar alma siirecinin ana
aktorlerinden biriyken, Tiirkiye modelinde karar alict komitenin disinda tutulmus,
siirecten dislanmistir. Yapilandirilmis miilakat gerceklestirilen, (E.) Biiytikelgiler de,
bu konuya dikkat ¢ekerek, kurumlar arasi esgiidiimlii karar modelinin, “yukaridan
asagtya” karar modeline evrildigini ifade etmistir. Onceki uygulamaya gore, Disisleri
Bakanligi’'min  karar alma siirecindeki “damisma” rollinlin  zayifladigim

belirtmislerdir. 2018 sonrasi, Tiirkiye’deki karar alma siireci, doniismiistiir. Bu
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baglamda, ABD ve Tiirkiye arasindaki, karar alma siire¢lerindeki normatif fark,
kurumlar arasi esglidiime dayanan yatay hiyerarsik yapinin yeniden insasinin
gerekliligini ortaya koymaktadir.

Miilakat katilimcilaridan besi; SSB ve SSIK’i savunma sanayi ihracatinda
karar alic1 ve hedef belirleyici yap1 olarak adreslemistir. Ug katilimci ise karar alma
siirecinin kurumlar arasi esgiidiime dayandigini ifade ederek, MSB, Disisleri
Bakanlig1 ve Genelkurmay Bagkanligi’nin siirece iliskin goriis bildirdiklerini,
savunma sanayi ihracatinin kurumlar arasi karar alma modelini esas aldigini ifade
etmistir. Ug¢ katilimc1 mevcut durumda, savunma sanayi ihracatinda karar alma
stirecinin hiyerarsik; “yukaridan asagiya” karar alma modeli arz ettigi ifade etmistir.
(E.) Biiyiikelgiler, Cumhurbagkanlig1 hiikiimet sistemi oncesi “asagidan yukariya”
ilerleyen karar alma siirecinin, 2018 sonrasi “yukaridan asagiya” karar modeline
evrildigini belirtmistir. Onceki uygulamadan farkli olarak, Disisleri Bakanligi’nin
karar alma siirecinin disinda kaldigini, elzem durumlar haricinde goriisiine
basvurulmayan bir kurum olarak sistemde yer aldigini ifade etmistir.

Bu durumda on bir katilimci, karar alma siireglerindeki orgiitsel yapinin
etkinligine dikkat ¢cekmistir. Bir dis politika karar1 olarak, silah ve savunma iiriinleri
satisinin, biirokratik kurumlarin koordinasyonunda, orgiitsel siire¢ icerisinde karara
baglandigin1 ortaya koymustur. Ug katilimer ise, bu siirecin kurumlar aras1 yatay
hiyerarsiden ziyade dikey hiyerarsi esasina gore isledigini belirtmistir.

Katilimcilardan dordii savunma sanayi ihracatinda ulusal giivenligin rol

oynadigini, TSK’nin olasi ihtiyaglar1 géz onilinde bulundurularak, TSK’y1 ve ulusal
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glivenligi miiskiil duruma diisiirmeyecek sekilde ihracat hedef ve kararlarinin
belirlendigini ifade etmistir.

Son olarak, bir katilimei, mithendis olmas1 sebebiyle, diger katilimcilardan
farkli olarak meselenin teknik boyutuna dikkat ¢ekerek teknoloji erisim diizeyinin

ithracat kararlarinin alinmasinda belirleyici rol oynayabilecegine dikkat ¢ekmistir.

5.2.a.ii. Savunma Sanayi Thracatinda Temel Motivasyon

Sekil 5.6. Hedeflerin Belirlenmesinde ve Biiyiik Olgekli Thracat Kararlarinin Alinmasinda Temel
Motivasyon Nedir? Sorusu I¢in Katilimeilarin Yanitlar:

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

Temel Motlvasyon

7NN

Ekonoml (10) Ulusal Clkar (4) Marka Bilinirligi ve Prestij (4) ic Siyaset (1) Siyasi Otoritenin Destegi (1)

Savunma sanayinde ihracat hedeflerinin belirlenmesinde temel motivasyonun
ne oldugu sorusunun analizi i¢in, temel motivasyon kategorisi olusturulmustur. Nitel
veri analizinde “nedir?” sorusunun yanit1 betimsel analize gore kodlanir. Betimsel
analize gore, katilimcilarin yanitlart ekonomi, ulusal ¢ikar, i¢ siyaset, marka

bilinirligi ve prestij, siyasi otoritenin destegi olarak kodlanmustir.
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Sekil 5.7. Hedeflerin Belirlenmesinde ve Biiyiik Olcekli Thracat Kararlarinin Alinmasmda Temel
Motivasyon Nedir? Sorusu i¢in Yanitlarin Frekanslar:

Temel Motivasyon

Ulusal Cikar 20% (4)

i¢ Siyaset 5% (1)

Marka Bilinirligi ve
Prestij

Siyasi Otoritenin Destegi - 5% (1)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

20% (4)

Miilakatin ikinci sorusu, ihracat hedef ve kararlarinin belirlenmesinde temel
motivasyonun ne olduguna dair yanit bulmay1 hedefler. Miilakat ger¢eklestirilen on
katilimc1 temel motivasyonun ekonomi oldugunu belirtmistir.

Dort katilimei, ulusal ¢ikarin savunma sanayi ihracatinda bir diger temel
motivasyon unsuru oldugunu ortaya koymustur. Savunma sanayi ihracati ile alici
tilkeyle iliskilerin gelistirilip; alimin karsiliginda belli menfaatlerin elde
edilebilecegi, devletler arasi iliskilerde, savunma sanayinin bagka politik sorunlarin
¢Oziimii i¢in bir mecra haline gelebilecegi belirtilmistir.

Dort katilimer marka bilinirligi ve prestiji, savunma sanayi ihracatinda temel
motivasyon olarak gostermistir. Savunma sanayi ihracatgisi iilke olarak sektorde yer
almak ve Tiirk menseili {rlinleri pazarda konumlandirmak ve marka degeri
olusturmak ihracatin temel motivasyonlarindandir.

Son olarak bir arastirmaci, savunma sanayi ihracatinin i¢ siyasetteki getirisine
dikkat cekerek, i¢ siyasetin savunma sanayi ihracatinda temel motivasyonlardan biri

oldugunu ifade etmistir.
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5.2.a.iii. Savunma Sanayi lhracat Kisitlama Nedenleri

Sekil 5.8. Hangi Durumda Bir Miisteriye fhracat Yapilmamasi Yoniinde Karar Veriliyor? Sorusu igin
Katilimeilarin Yanitlar

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

Cl Gl

Ulusal Giventik (9) U\uslararasw Hukuk (8) MSB Denenml Dig F‘c\mka 5) Karlilik-Yapilabilirik (4) ic Siyaset (2)
Ucgiincii soru i¢in, ihrag kisit1 kategorisi olusturulmustur. Katilimeilarin verdigi

yanitlar i¢in, i¢erik analizi yapilmis ve alti baslikta toplanmistir. Yanitlar, ulusal

giivenlik, uluslararas1 hukuk, MSB denetimi, dis politika, karlilik-yapilabilirlik ve i¢

siyaset olarak kodlanmuistir.

Sekil 5.9. Hangi Durumda Bir Miisteriye Thracat Yapilmamas: Yoniinde Karar Veriliyor? Sorusu I¢in

Yanitlarin Frekanslan

ihrac Kisiti
wiss Denetimi. |, -

Karllhk-

Yapilabilirlik 12% )
Uluslararasi Hukuk 24% (8)
Ulusal Givenlik 27% (9)
Dis Politika. | 15% )
i¢ Siyaset _ 6% (2)
0% 3% 6% 9% 12% 15% 18% 21% 24% 27% 30%

Miilakatin {icilincii sorusu ile, tezin arastirma sorularindan, devletler neden
savunma sanayi ithracatini kisitlar sorusuna sahada yanit aranmistir. Alinan yanitlar
icin yapilan igerik analizine gore, katilimcilarin sekizi uluslararasi hukuk
diizenlemelerini ihra¢ kisitlamalarinin temel nedeni olarak belirtmistir. Uluslararasi

hukuktan kaynaklanan, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalardan, baglh
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oldugu uluslararasi orgiit ve ittifaklardan kaynakli ytlkiimliliikleri sebebiyle ihrag
kisitlamasina bagvuruldugunu ifade etmistir. Ulusal glivenlik kategorilendirmesi ise
kodlanan yanitlar ¢ergevesinde, dokuz katilimci tarafindan ihracatin kisitlanmasinin
temel nedenlerden biri olarak gosterilmistir. Ihra¢ edilen iiriine TSK’nin olas
ihtiyaci, silah veya sistemin {igiincii {ilkelere satisi, alic1 iilkenin bu satig1 kotiiye
kullanma, satic1 iilkeye hasim bir iilkenin bu satistan faydalanmasi, alici tilkenin
tersine miithendislik ya da espiyonaj ile gizli bilgilere veya tasarima ulagmasi gibi
riskler nedeniyle devletlerin ihracatin yapilmamasi yoniinde aksiyon aldigini ifade
etmistir.

Dis politika ihracatin kisitlanmasinda belirleyici rol oynar. Bes katilimci, bu
duruma dikkat ¢ekmistir. S6z konusu sistem veya platform ihrag edilirse Tiirkiye’yi
zora sokacak bir tablonun ortaya ¢ikip ¢cikmayacagi degerlendirilir. (E.) Biiyiikel¢i,
savunma sanayinin, iriinlerine bagimh kildiklar: iilkelerin dis politikalarini 6nemli
ol¢iide etkileyebilme potansiyeline igaret etmistir. Bu anlamda, Tiirkiye’yi dogrudan
ilgilendiren, ABD’nin, F-16 savas ucag1 satis1 iizerinden Tiirkiye’ye, Isvec ve
Finlandiya’nin NATO iiyeligi konusundaki baskis1 ve bu baski sonunda Tiirkiye’nin
iki tilkenin NATO tiyeligine verdigi onay1 drnek gdstermistir.

Katilimcilarin besi, mevzuata gore ihra¢ kisitinin biirokratik uygulayicisi
MSB’nin ihrag izni denetimini isaret etmistir. KTL kapsamina giren savunma sanayi
tirtinlerinin ihracatinda MSB denetiminin esas oldugunu, son kullanic1 belgesinin
paylasilmasma karsilik ihrag izni verildigini belirtmistir. Miilakata KOBI

kategorisinde faaliyet gdsteren savunma sanayi sirketlerinde ¢alisan kategorideki
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tiim profesyonellerin bu yanit1 vermesi, uygulamay1 dogrudan tecriibe etmelerinden
kaynaklamaktadir. Benzer sekilde, iki katilimei, ihra¢ izni konusunda MSB
denetimine referans vermistir. Thra¢ izni ve ihra¢ lisans1 uygulamalarinin bizzat
muhatabr olan bes katilimcinin tamami MSB denetimini isaret etmistir. Ihrac
kisitinda, MSB denetimi, giincel durumdaki isleyise iliskin en somut ve nesnel
yanittir. Her yil MSB tarafindan, resmi gazetede yayimlanarak ilan edilen KTL
kategorisindeki® silah ve savunma sanayi iiriinleri icin, MSB’ye “Son Kullanic1”
belgesi arz edilerek, Thra¢ izni alimir. MSB denetimini, beyan esasina gore yapar.
5201 sayili Harp Arag ve Geregleri ile Silah, Mithimmat ve Patlayici Madde Ureten
Sanayi Kuruluslarnin Denetimi Hakkinda Y®énetmelik?* uyarnca KTL, WD ML
(Wassenaar Diizenlemesi Mithimmat Listesi) ve FTKR’de yer alan malzemeler igin
yillik listelerde belirlenen her tiirlii harp ara¢ ve geregleri ile silah, mithimmat ve
bunlara ait yedek parcalarla patlayict maddelerin ihract veya yurt disina
cikarilmasina, Genelkurmay Baskanligi ve Daisisleri Bakanhiginin goriisleri
alindiktan sonra MSB tarafindan izin verilebilir. MSB 5201 sayili kanunun 7.
maddesine gore, incelemesini yapar, onay veya ret durumlarinda ihracatgiy1
bilgilendirir.

Bu siirec ABD’de, kategori listeleri lizerinden isler. ABD’nin ihracata iligkin
diizenlemelerinde, yiirlitmenin iki bakanlig1; Disisleri Bakanlig1 ve Ticaret Bakanligi

temel rol oynamaktadir. ABD Disisleri Bakanligi yetkisindeki ITAR ve ABD Ticaret

232023 yili Kontrole Tabi Liste (KTL) igin bknz.
https://www.msb.gov.tr/Content/Upload/Docs/TekHizDSavSanGuv/KTL%202023.pdf
Zhttps://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=34477&mevzuatTur=Teblig&mevzuat

Tertip=5
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Bakanlig1 yetkisindeki EAR oOnlemleri kapsaminda, malzeme bazinda iilkeler,
kurumlar ve kisiler 6zelinde cesitli ihracat kisitlamalarina bagvururlar. Ulusal
giivenlik, sugla miicadele, terdrle miicadele, bolgesel istikrar, kimyasal, biyolojik ve
niikleer silahlanmanin 6nlenmesi gibi gerekgelerle, malzeme bazinda ve iilkeler,
kurumlar ve kisiler 6zelinde ¢esitli ihracat kisitlamalarini diizenlemektedir.

Ihracat kisitlamasmin nedenlerine yanit olarak dort katilimci tarafindan,
karlilik-uygulanabilirlik kriterlerine gore yapilabilirlik yaniti verilmistir. Uretim
potansiyelinin smirliliklarina dikkat ¢ekilmistir. Thracat durumunda risk ve karlilik
analizi yapildigin1 belirtip, sirketin alinmasi muhtemel ise ayiracak kaynagi
(cogunlukla adam/saat) karsilamadigi durumlarda ihracatin gerceklestirilmedigi
bilgisini paylagsmustir.

Savunma sanayi arastirmacisi, savunma sanayi ihracatinda bazi durumlarda i¢
siyasi dinamiklerin de etkinligine, i¢ siyaset faktorlerine deginerek, ABD 6rneginde
oldugu gibi, i¢ siyaset, ¢esitli lobi ve ¢ikar gruplarinin faaliyetlerinin ambargo
kararlarinda etkili olabilecegini belirtmistir. (E.) Tugamiral, savunma sanayi
thracatinin kimi durumda propaganda araci olarak giindemde yer aldigini bu nedenle

dogrudan olmasa dahi dolayl olarak etkili olabilecegine dikkat ¢ekmistir.
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5.2.a.iv. Savunma Sanayinde Yerlilesme ve Millilestirme

Sekil 5.10. Savunma Sanayi Ithalatinda Yerlilesme ve Millilestirme Hamlelerinin Sektore Somut
Yansimalar1 Nelerdir? Sorusu I¢in Katilimeilarin Yanitlart

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

&

Ysr\i\ssmeueM\I\ilewrme\mk_
- ] R
T T
-

ithal ikameclik (103 U100 Yarliik Mamkin Dagild Tetindam {3 Harakat Hagimsizhg (35 Uginen Olkaye inracat (3 Qzgin Kapasita Gahstrimes: Zaman Tasariuiu 2]
Olmamali {4} (3)

Miilakatin dordiincii sorusu ile, sektordeki yerlilesme ve millilestirme
hamlelerinin ithalata etkisine yanit aranmistir. Yerlilesme ve millilestirme kategorisi
olusturulmus, yanitlar i¢in yapilan betimsel analize gore, yedi kod belirlenmistir.
Katilimcilarin yanitlari, ithal ikamecilik, istthdam, harekat bagimsizligi, zaman
tasarrufu, ticlincii iilkeye ihracat, %100 yerlilik miimkiin degil/olmamali ve 6zgiin

kapasite gelistirilmesi olarak kodlanmastir.

Sekil 5.11. Savunma Sanayi ithalatinda Yerlilesme ve Millilestirme Hamlelerinin Sektdre Somut
Yansimalari Nelerdir? Sorusu I¢in Yanitlarin Frekanslart

Yerlilesme ve Millilestirme

o e |, = (10)

istihdam 1% (3)
Harekat Bagimsizhd 11% (3)
Zaman Tasarrufu 7% (2)

Uctncd Ulkeye ihracat [ 1% (3)
%100 Yerlilik Miimkiin Degil/Oimamal: | ENERMMIE o ()
Ozgiin Kapasite Geligtirimesi | NGTNNGNGGN 1 )

0% 4% 8% 12% 16% 20% 24% 28% 32% 36%

Miilakatin  dordiinci  sorusu, sektordeki yerlilesme ve millilestirme
hamlelerinin savunma sanayi ithalati tizerindeki etkisine yanit bulmay1 amagclar.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu yerlilesme ve millilestirme hamlelerini disa
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bagimliligin kirilmasinda ithal ikamecilik modeli olarak degerlendirmektedir. Bu
anlamda on katilimci, ithalattaki yaptirim ve tedarik zorluklari nedeniyle ithal
ikameci politika izlendigini belirtmistir. Tedarikteki disa bagimliligin kirilmasi
adina, yurt disindan temin edilen malzemelerin yerlilestirilmesi, ileri teknoloji igeren
tiriinlerin yazilim ve tasarimmin millilestirilmesi ¢alismalar1 yiriitilmektedir.
Ozellikle komponent ve alt pargalardaki disa bagimlilik sektdrii zorlamaktadir. Bu
alanda yerlilesme ve millilestirme hamleleri 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte,
savunma sanayindeki harcamalarin neredeyse tamami doviz cinsindendir. Tiirkiye
icinde bulundugu ekonomik siirecte, cari agig1 dengelemek ve lilkeye doviz girdisini
saglamak adma, savunma sanayi ihracatin1 desteklemektedir. Bu sayede doviz
cikisini engelleyebilmek ve ithalati dizginlemek amaglanmaktadir.

Dort  katihmer  ise, yerlilesme ve millilestirmenin %100 oranda
gerceklesmemesi gerektigi belirterek, tam anlamiyla yerlilesme ve millilestirmenin
miimkiin ve dogru olmadigim ifade etmistir. Iki katilimer %100 yerliligin teknik
olarak miimkiin olsa bile ekonomik ve ticari olarak miimkiin olmayabilecegini
belirtmistir. (E.) Biiytikelgiler, ABD’nin F-16 programi ve Avrupa’nin Eurofighter
modeli emsal gosterilerek, sektor devlerinin dahi %100 yerlilikle calismadigini ifade
etmistir. Teknik anlamda, iiretimde %100 yerlilik saglamak oldukc¢a zorludur. ileri
teknoloji igeren iiriin ve sistemler 6zelinde somut ¢iktilarin alinmasi uzun zaman alir.
Bununla birlikte katilimcilarin belirttigi gibi, her bir par¢ada her bir bilesende

yerliligin olmasi iktisadi anlamda rasyonel degildir.
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Ug¢ katilmer yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin istihdam saglama
boyutuna dikkat ¢ekmistir. Yerlilesme ve millilestirme hamleleri savunma sanayi
ekosistemi olusumuna katki saglayarak, yan sanayiyi besler. Bu anlamda, milli
gelirden ithalata ayrilacak pay, Ar-Ge’ye ve istihdama aktarilarak katma deger
yaratir.

Ug katilimer yerlilesme ve millilestirmenin harekat bagimsizlig1 sagladigin
belirtir. Yerlilesme ve millilestirme, Tiirkiye’ye cesitli operasyon sahalarinda
0zerklik kazandirir; dolayisiyla Tiirkiye nin menfaatleri igin kritiktir.

Uc katilimer ise, yerlilestirme ve millilestirmenin savunma sanayi ihracatini
artiracagini belirtmistir. Son kullanici prosediirii nedeniyle, tigiincii devletlere ihrag
edilemeyen iirlin ve sistemler, yerlilesme ve millilestirme sayesinde, ihrag
edilebilecektir.

Son olarak, iki katilimeci; yerlilesme ve millilestirmenin, tedarik siiresine
etkisine dikkat ¢ekerek, yurt disindan c¢ok wuzun siirede tedarik edilebilen
malzemelerin, yerlilestirilerek zaman tasarrufu imkani ve projelerin teslimat

stirelerinde 1yilesme sagladigini belirtmistir.
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5.2.a.Vv. Tiirkiye 'nin Pazardaki Mevcut Konumu

Sekil 5.12. Tiirkiye'nin Ihracat Konusunda Pazardaki Mevcut Konumu ve Gelecek Hedefleri
Nelerdir? Sorusu I¢in Katilimeilarin Yanitlari

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli

Gl

Tarkiye'nin Meveut Konumu (0)

Ihracat Odakl Biiyime (11) S/HA(8) Ortadogu, G.Asya, Afrika, Polonya
ve D.Avrupa (4)

Miilakatin besinci sorusu, Tirkiye’nin mevcut konumu olarak kategorize
edilmistir. Bu soru ile, katilimeilarin Tiirkiye nin savunma sanayi pazarinda mevcut
konumu ve gelecek hedeflerini nasil degerlendirdigine yanit aranmustir.
Katilimeilarin yanitlari betimsel olarak analiz edilmis, S/IHA, ihracat odakl1 biiyiime
ve Ortadogu, Giiney Asya, Afrika, Polonya ve Dogu Avrupa olmak iizere ii¢ baslik
i¢in kodlama yapilmistir.

Sekil 5.13. Tiirkiye’nin Ihracat Konusunda Pazardaki Mevcut Konumu ve Gelecek Hedefleri
Nelerdir? Sorusu I¢in Yanitlarin Frekanslar

Tiirkiye'nin Mevcut Konumu

A _ .

ihracat Odakli Blytime 48% (11)

Ortadogu, G.Asya, Afrika, Polonya ve D.Avrupa 17% (4)

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%
Savunma sanayi ihracat pazarinda Tiirkiye’nin mevcut konumu sorusuna,
katilimcilarin  biiyiik bir ¢ogunlugu, on bir katilimci ihracat odakli biiylime

kodlamasina karsilik gelecek sekilde yanit vermistir. On bir katilimei, Tiirkiye’nin
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bliyliyen bir ihracat hedefi oldugunu ve bu yonde basariyla hareket ettigini
belirtmistir. 2023 yilinda 5.5 Milyar dolarlik ihracat gerceklestirildigine ve 185
iilkeye 230'dan fazla {iriin ve sistem ihra¢ edildigine dikkat cekilmistir. SIPRI
verilerine gore, 2022 yilinda uluslararasi savunma ihracatgisi iilkeler arasinda 12.
sirada yer alan Tiirkiye, 2023 yilinda, pazar payin %1.6’ya ¢ikarmig, 11. siraya
yiikselmistir.?® SSB Daire Baskani, SIPRI verilerine referans vererek, Tiirkiye’nin
ilk on iilke arasinda yer alma hedefiyle ilerledigini belirtmistir. Bir arastirmaci benzer
bicimde, Tiirkiye’nin ikinci grup silah ihracatcisi olma gayretinde oldugunu ifade
etmistir. (E.) Tugamiral, SIPRI verilerini referans gostererek, onceki yillara gore,
ihracat rakamlart ve hacmin artmis oldugunu, ancak bu ihracat rakamlar1 ile baska
parametreleri de analiz etmek gerektigini ifade etmistir. Ithalat ihracat dengesi pozitif
midir? Ciro ihracat orani nedir? Ciro ile bu ciro i¢in harcanan kaynaklarin toplami
arasindaki iliski ve verimlilik nasildir? sorularini yoneltmis, ihracat adina katlanilan
alternatif maliyetlerin g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir.

Sekiz katilimer; S/IHA kategorisindeki ihracata dikkat ¢ekerek, bu kategoride
saglanan ivmenin korunmasi ve siirdiiriilmesi gerekliligini belirtmistir. Hem kesif
gbzetleme maksatli kullanilan IHAlarin, hem de SIHAlarmn gatisma bolgelerindeki
basarilari, thracat rakamlarina yansimistir.

Iki katilime1, Afrika’da gelisen pazara dikkat gekerek, bu bolgede TSK nin
ithtiyacinin kalmadigi, gorece eski versiyon silahlarin satis potansiyeli teskil ettigini

belirtmistir. Bir katilimc1 Ortadogu, Giiney Asya ve Afrika pazarinda 6dnemli bir

3 hitps://www.sipri.org/publications/2024/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2023
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aktor olan Tirkiye’nin Avrupa’ya yonelik hamlelerin arttigini, Polonya ve Dogu
Avrupa pazaridaki etkinligini igsaret ederken; bir katilimci da, Tiirkiye nin savunma
sanayi ihracatina diplomatik bir ara¢ olarak bagvurdugunu, bu anlamda Dogu
Avrupa, Asya, Ortadogu ve Afrika’ya, TIKA YTB gibi kurumlar ve yapilar
araciligiyla soft-power unsurlariyla niifuz eden Tirkiye’nin, bu cografyada hard-

power unsurlariyla etki alanin1 derinlestirmek istedigini belirtmistir.

5.2.a.vi. Sektordeki Simwrliliklar, Tehditler ve Firsatlar

Sekil 5.14. Sektérde Gordiigiiniiz Temel Sinirhiliklar, Tehditler ve Firsatlar Nelerdir? Sorusu igin
Katilimeilarin Yanitlar

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli
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Diga Bagimiilk (7)  Rokabolin Az Olmasi (5)  Siyasi vo Ekonomik Teknolojik Geligim ihtiyac (2) ~ Seri Urotimin Yapilamamas: (2)  Nilolikli iygicdi (2)  Ihracat Kontrolis Revize Edilmoli
Sikintilar (Dengeli ve Cok 0]
Yonlii Dig Politika) (3)

Miilakatin altinci sorusu, sektdr analizi olarak kategorize edilmistir. Bu
kategori i¢in yapilan betimsel analize gore, on bes kodlama belirlenmistir. Sektor
analizine gore, rekabetin az olmasi, propaganda olarak kullanilmasi, ihracat kontrolii
revize edilmeli, kompleks iiretim, teknolojik gelisim ihtiyaci, pazara yakinlik, siyasi
ve ekonomik sikintilar (¢cok yonlii dis politika), maliyet avantaji, finans (biitge), disa
bagimlilik, seri iiretimin yapilamamasi, beyin gogii, miikerrerlik, nitelikli isgiict,

pazar potansiyeli kodlamalar1 yapilmastir.
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Sekil 5.15. Sektorde Gordiigiiniiz Temel Sinirhiliklar, Tehditler ve Firsatlar Nelerdir? Sorusu Igin
Yanitlarin Frekanslari

Sektor Analizi

Rekabetin Az Olmas) NEEE—— 10% (5)
Propaganda Olarak Kullaniimasi 2% (1)
Ihracat Kontrol Revize Edilmeli 2% (1)
Kompleks Uretim 2% (1)
Teknolojik Geligim |htiyac) — 4% (2)
L i i . Pazara Yakinlik SS—— Y% (2)
Siyasi ve Ekonomik Sikintilar (Dengeli ve Cok Yonll Dis Politik... n— o, (3)

Maliyet Avantaj) I 0 (3)
Finans(Butce) 16% (8)
Disa Bagimlihk 14% (7)
Seri Uretimin Yapilamamasi 4% (2)
Beyin Gocl 12% (6)
Milkerrerlik ————— 4 (2)
Nitelikli Isglicti nEG———— 4% (2)
Pazar Potansiyeli HE— 10% (5)

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16%

Sektor analizi olarak nitelendirilebilecek, altinci soruyla katilimcilarin
sektordeki temel sinirliliklara, tehdit ve firsatlara yanit vermesi amaclanmistir. Sekiz
katilime1 tarafindan, sektordeki temel smirlilik finansman ve biitce olarak
gosterilmistir. Iki katilimer i¢ pazarin kiiciilmekte olduguna dikkat ¢ekmistir. Iki
katilimct ise, savunma sanayine ayrilan biitgenin, ihtiyaglar1 ve yiiriitiilmekte olan
projelerin Ar-Ge ve Ur-Ge faaliyetleri icin beklenenin ve olmasi gerekenin altinda
oldugunu belirtmistir. Bir katilimci, refah ve beka arasindaki biitce dengesinin
saglanmas1 gerekliligini, milli gelirden savunma sanayine ayrilan pay karsiliginda,
refahtan verilen ddiiniin dogru kurgulanmasi gerektigini ifade etmistir. Kiiciik ve orta
biiytikliikte isletme kategorisindeki {i¢ savunma sanayi sirketi temsilcisi ise,
sektordeki finansman sorununa deginerek, 6demelerin vadesinde gerceklesmedigini
ve bu nedenle yalnizca i¢ pazarda faaliyet gostererek hayatta kalmanin bu sirketler
i¢cin zorlugunu vurgulamistir.

Yedi katilimer tarafindan, sektoriin bir diger sinirlilig1 ve tehdidi olarak, disa
bagimlilik gosterilmistir. (E.) Biiylikelciler, ithal edilen kritik parcalar ve bilesenler

nedeniyle yaptirimlara maruz kalinabilecegini belirtmis, dort katilimci1 da benzer
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bicimde alt par¢ca ve komponent diizeyinde disartya bagimliligin halen devam
ettigini, bu durumun kimi kosullarda Tiirkiye’yi zor durumda biraktigini ifade
etmistir. Katilimeilarin belirttigi ve arastirmanin onceki bdliimlerinde ortaya
konuldugu {izere, alt bilesen ve komponent diizeyinde disa bagimlilik devam
etmekte, bu triinler i¢in yaptirimlarla karsilagilmakta ve uzun tedarik siirelerine,
yogun biirokratik siireglere maruz kalinmaktadir. Bu durum ise ihracati dogrudan
etkilemekte, teslimat gecikmelerine, s6zlesme iptallerine neden olmaktadir.

Alt1 katilimer sektordeki bir diger tehdit olarak, yetigmis, nitelikli insan
giicliniin disartya gidisini gostermis, sektoriin yetismis, deneyimli personel sikintisi
bulundugunu yetismis insan giiciiniin ise son yillarda yurtdisina ¢ikiginin, son yirmi
yilda olusmus know-how’in erimesi anlamina geldigini belirtip, durumun 6nemine
dikkat ¢ekmistir.

Rekabet, bes katilimcinin 6nem atfettigi bir diger husustur. Vakif sirketleri ve
Ozel sektor arasindaki rekabetin daha iyi yOnetilmesi gerektigi belirtilmis, yurt
disindaki kimi islerde sirketlerin birbiri ile rekabet durumunda kalmasinin tiretilen
ekonomik deger iizerinde olumsuz yansimasi olabilecegini ifade edilmistir.
Sektordeki rekabetin az olmasi, beklenen ekonomik faydanin iiretilememesine neden
olmaktadir. Iki katilime1, benzer bigimde, sektdriin kat1 ve kapali yapisindan dolay1
kiigiik sirketlerin rekabet etme giicliigli yasadigini, sektdrde var olabilmek adina
biiyiik entegrator sirketlerle uyumlu ve is birliginde ¢aligmak gerekliligine dikkat

cekmistir.
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Bir arastirmaci silah ihracatinin ¢ok yonlii ve dengeli dis politika gerektirdigini
bu nedenle, keskin dis politik sdylemler ve ani ¢ikislarin potansiyel miisterilerin
kaybedilmesine neden olabilecegini belirtmistir. (E.) Biiyiikelgi ise, S-400
hamlesinin Tiirkiye’de yol actifi agir maliyetin tekrarlanmamasi hedefiyle taraf
olunan anlagsma ve ytikiimliiliikkler gozetilerek, Tiirkiye’yi yeni nesil teknolojilerden
mahrum birakacak karar ve tercihlerden kaginilmasi gerektigini, bu yilizden ihracatin
stirekliligi i¢in ¢ok yonlii ve dengeli dis politika izlenmesi gerektigini belirtmistir.
Bir katilimci siyasi ve ekonomik sikintilarin savunma sanayi ihracatina etki
edecegini belirterek, bu tehdide kars1 dengeli siyaset ve istikrarli ekonomi izlenmesi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir.

Iki katilimci, simirlilik olarak, teknolojik gelisim ihtiyacini belirtmistir. Ar-Ge
yogun caligsmalara agirlik verilmesi gerektigini, ihracat devleriyle ayn1 kategoride yer
alabilmek i¢in, teknolojik gelisim diizeyinin de esitlenmesi gerektigini vurgulamstir.

Sektordeki simirliliklardan biri ise bir katilimcinin ifade ettigi tizere, savunma
sanayi ihracatinin siyasi arenada kaldira¢ olarak kullanilmasidir. Bu illiizyon,
gerceklikten kopmamiza neden olup, teknolojik gelisimi etkilemektedir.

Sektordeki bir diger tehdit ise miikerrerliktir. Iki katilimcinin belirttigi gibi,
ayni1 ihtiyaca yonelik birbirine rakip iirlin ve sistemin gelistirilmesi bu alanda iiretim
yapan sirketlerin biiyiimesini kisitlamaktadir. Ozellikle kara araglar1 ve insansiz hava
araglar1 kategorisinde miikerrerlik s6z konusudur. Ust otorite bu konuda, daha etkin

koordinasyon ve planlama ytiriitmelidir.
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Seri iiretimin yapilamayisi, sektoriin bir diger smirliligidir. Iki katilimeinin
belirttigi gibi, liretim hizinin diisiik ve kapasitenin yetersiz olmasi nedeniyle
gelistirilen tiriin belirli bir olgunlugu erisip, fiyatlandirma yapilamamakta, bu durum
ise ihracat hacmini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bir katilimei, kompleks iiretimin sektordeki temel simrliliklardan biri
oldugunu belirtir. Son kullanicinin, sistem gereksinimlerini belirtirken ihtiyag
duyulandan fazla yetenek talep etmesi, sistemlerin daha yetenekli ancak daha
kompleks ve agir olmasina neden olmaktadir. Daha basit ve genis kullaniciya hitap
edecek, biriciklestirilmeyen {iriin ve sistemler ihracati kolaylastiracaktir.

Bir katilimci ise, MSB’nin ihracat kontrollerinin degisen kosullara goére revize
edilmesi gerektigini belirterek, kontrollerin daha kurumsal hale getirilmesi ve
donemsel ihtiyaglara yanit verir bicimde dinamik olmasi gerektigini vurgulamustir.
Yiiksek teknoloji igeren liriinlere, sistemlere ve mevzuata hakim personelin yetismesi
ve buna bagl olarak ihracatta daha etkin bir takip mekanizmasi kurulmalidir. Thracat
kontrollerinin revizyon ihtiyact sektoriin bir diger siirliligidir.

Sektordeki firsatlar icin, bes katilimer uluslararasi giivenlik ortamindaki
belirsizliklerin, yeni pazar potansiyeli olabilecegini ifade etmistir. Israil ve Rusya’nin
ihracat pazarindan geri g¢ekilmesinin, Tiirk sirketleri i¢in bir firsat olabilecegini
degerlendirmistir. SIPRI verilerinde son dort yilin ihracat rakamlara gore, Rusya

%53’liikk bir gerileme yasamustir.?® Ukrayna geriliminin etkisi, Kuzey ve Dogu

2% hitps://www.sipri.org/publications/2024/sipri-fact-sheets/trends-international-arms-transfers-2023
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Avrupa’nin Rus silahlarini tedarik etmek yerine, Bati menseli silahlara yonelmeleri
bu durumun temel nedenidir.

Thrag edilen iiriin ve sistemlerin maliyet avantaji sunmasi, bir diger ihracat
firsatidir. Ug katilime1 bu konuya deginerek, S/IHA kategorisinde Bati menseli
muadillerine gore, maliyet avantaji sunmasinin ihracat basarisinda 6nemli rol
oynadigini belirtir.

Iki katilimcinin belirttigi iizere, pazara yakinhik énemli bir firsattir. Tiirkiye,
cografi olarak ¢atigsma bolgelerine yakin olmasi nedeniyle, lojistik maliyet anlaminda
avantaja sahiptir.

Sektordeki yillar igerisinde gelisen miihendislik kaynagi ve nitelikli is giicliniin

varligi, iki katilimer tarafindan sektordeki firsat olarak degerlendirilmistir.

5.2.aVii. Tiirkive 'nin Savunma Sanayi Ihracati Nasil Artar?

Sekil 5.16. Tiirkiye’nin Thracat Hacminin Artirilmasi i¢in Neler Yapilabilir? Sorusu I¢in
Katilimeilarin Yanitlar

Hiyerarsik Kod-Alt kod Modeli
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Tiirkiye’nin ihracat hacmi nasil artar kategorisi i¢in, on dort kodlama

yapilmistir. Is gelistirme, strateji, combat-proven fiiriin, inovasyon ve o&zgiin
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teknoloji, yeni pazarlar, yetismis personel, aliciya kredi, millilestirme, ihracat 6n
izin/0n lisans uygulamasi, tretimde donilisim olmak iizere, on st kodlama
yapilmustir. Uretim reformu {ist kodu icin, esgiidiimlii iiretim (savunma sanayi
ekosistemi), kolay entegre iiretim, nis tiretim, dual-use iiretim, tiretim garantisi alt
kodlari; is gelistirme st baglhiginda da, ortak iiretim/partnerlik/distribiitorliik alt

kodlar1 olusturulmustur.

Sekil 5.17. Tiirkiye’nin Thracat Hacminin Artirilmasi i¢in Neler Yapilabilir? Sorusu I¢in Yanitlarin
Frekanslari

Tiirkiye'nin ihracat Hacmi Nasil Artar

Strateji N 12% (6)
Inovasyon ve Ozgiin Teknoloji 8% (4)
Yetismis Personel 4% (2)
Aliciya Kredi 6% (3)
Yeni Pazarlar M 8% (4
) ithalat Kisiimal I 2% (1)
Esglidimli Uretim (Savunma Sanayi Ekosiste... | — o0 )
Uretim Reformu | 5% (3)
s Gelistirme 15% (8)
Combat-Proven Uriin 12% (6)
Millilestirme 8% (4)
ihracat On izni/On Lisans Uygulamalan 4% (2)
0% 2% 4% 6% 8%  10%  12%  14%  16%

Miilakatin son sorusu ¢ergevesinde, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda
normatif olarak neler yapmasi gerektigi sorusuna sahadan gelen yanitlar analiz
edilmistir. “Tiirkiye nin ihracat hacminin artmasi igin neler yapilmalidir?” sorusuna
tez kapsaminda akademik yazinin ve sahadaki bulgularin yanit vermesi beklenen, bir
yol haritas1 sunmasi nedeniyle 6nem arz eder.

Savunma sanayi arastirmacisi, sektoriin rekabet giicliniin artirilmasi igin
hedef pazarlara yonelik bilgi, farkindalik ve takibinin giiglii olmasi1 gerektigini,
yalnmizca fuar katilimi ile degil, hedef iilkelerde daimi varlik gostererek, devlet ile
koordine sekilde hedef iilkelerde is gelistirme yapilmasi gerektigini vurgulamistir. Is

Gelistirme {ist bagliginda toplanacak sekilde, yedi katilimer ortak {iretim, partnerlik,
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distribiitorliik modeli ¢caligmanin ihracati artirma anlaminda kritik rol oynayacagini
belirtmistir. Katilimeilarin yarismin Is Gelistirme faaliyetlerini adreslemesi anlamli
bir veridir. Tiirkiye'nin is gelistirme faaliyetleri ¢esitlendirmesi ve derinlestirmesi
ihtiyacim1 ortaya koyar. (E.) Biyiikelciler, ¢okuluslu birlikteliklerle, mukayeseli
iistlinliiklerin bir araya geldigini, F-35 ve Eurofighter 6rneklerinde goriildiigi gibi
taraflar i¢in bagarili sonuclar elde edilebilecegini belirtir. Tiirkiye hangi glivenlik
semsiyesi i¢inde yer almak istiyorsa, bu dogrultuda ortak iiretim imkanlarini
degerlendirmelidir. (E.) Kurmay Albay, globallesme nedeniyle, tam bagimsizliktan
ziyade karsilikli bagimhiligin hem iktisadi hem de siyasi anlamda daha etkili
olacagini, tam bagimsizligin mevcut sartlarda miimkiin, stirdiiriilebilir, efektif ve
ekonomik olmadigimi belirtir. Savunma sanayinde karsilikli bagimlilik iliskisi
kurulmasi, hem teknolojik kapasite gelisimine katki saglar, hem de ihracattan elde
edilecek ekonomik kazanci artirir. SSB Daire Baskani, satis sonrasi destek
kabiliyetlerinin artirilarak, teknoloji transferi ve ortak {iretimin saglayacagi pozitif
etkiye dikkat geker. Iki katilimci, uluslararas: partnerliklere, ihracat yapilan bolgede
yerel temsilcilerle, distribiitorliiklerle c¢alismanin ihracati pozitif yonde
etkileyecegini belirtir.

Alt1 katilimcer ¢atisma sahasinda kullanilmis, riistiinii ispat etmis triinlerin,
thracat potansiyelinin arttifina isaret ederek, Libya, Karabag ve Ukrayna’da
kullanilan Tiirk savunma sanayi iirinlerinin ihracatta 6ne ¢iktigini belirtir. Combat-
proven iirtinlerin hem ana yiiklenicisi hem de alt yiiklenicisi olmanin ihracat hacmini

artirdigini vurgular.
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Savunma sanayi ihracatinda bir diger 6nemli husus ise stratejidir. Iki (E.)
Biiyiikel¢i, savunma sanayinin diger ticari kategorilerden farkli olmasindan kaynakli,
i¢ politika etkilerinden uzak, 6zel bir strateji ve kiiltlir gelisimine ihtiyact oldugunu
belirtir. Onar yillik periyodlar halinde gelistirilen stratejiler ve yol haritasi iizerinden
ihracat kararlar1 alinmasi gerektigini ifade eder. Emekli askerler, bu ¢alismanin ana
sorunsali olan; Tiirkiye’nin ABD’den farkli olarak, savunma sanayi ihracati 6zelinde
yasal diizenlemelerin bulunmadigini, savunma sanayi i¢in kurumsal refleks ve
kiiltiirlin insa edilmesi gerektigini, bu dogrultuda {ist otorite tarafindan strateji
belirlemesi ihtiyacini ortaya koyar. SSB Daire Bagkani, daha kuralli biirokratik bir
yapinin insa edilmesini savunurken, bir katilimci, rasyonel politika ve strateji
izlenmesi gerektiginin altim ¢izerek miisteriye gore farkli fiyatlandirmanin
yapilmamas1 gerektigini belirtir. Miisteriye gore farkli fiyatlandirma yapma
stratejisinin, ihracati artirma yoniinde dogrudan etkisi olup olmadigin1 sdylemek
giictir. ABD de, iiriin bazli degil, miisteri bazli fiyatlandirma stratejisi izler.
Miisterinin riskine veya siyasi ¢ikarlar geregi bu yonteme basvurur. Ozellikle, F-16
ve F-35 oOrneklerinde goriilecegi tlizere, ABD Yunanistan ve Tirkiye’ye farkh
fiyatlandirma yoluna gitmistir.

Katilimcilar tarafindan savunma sanayi ihracatini artiracak, iiretimde
cesitliligin saglanmasi, dual-use iiretim, iiretim garantisinin verilmesi, esgiidiimli
iretim, nis liretim, kolay entegre iiretim gibi basliklar da, tiretim reformu olarak {ist
baglikta birlestirilebilir. Bu anlamda, iki katilimc1 savunma sanayinde {iriin gaminin

cesitlendirilmesi ve gelistirilmesine dikkat c¢ekerek Tiirkiye’nin dis pazardaki;
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Cin’den pahal1 ancak daha kaliteli, Avrupa’dan ucuz ve muadil kalitede {iriin {ireticisi
olma konumunu saglayan, lriinlerin iiretimine ve ihracatina agirlik vermesi
gerektigini ifade etmistir. iki katilimet ise aksi yonde, iiriin gamini gesitlendirmekten
ziyade, nis alanlarda iiretim yapmanin onemine dikkat cekerek, dzellikle S/IHA
ihracatinda yakalanan basarty1 6rnek gosterir. Bu anlamda, katilimcilarin birbirlerine
karsit yanitlar verdigi bir sorudur.

Iki katilime1, savunma sanayindeki know-how’in sivil Ar-Ge’ye de aktarilarak,
dual-use nitelikli dretimin ihracata katki saglayacagini belirtir. Bir katilimer ise,
Tiirkiye’nin, NATO standartlarinda {iriin ve sistem gelistirmesinin genis yelpazede
alict bulma olanag1 sagladigini, bu potansiyeli degerlendirebilmek icin iiretim
garantisi verilmesi gerektigini ifade eder.

Bir katilimci, teknik anlamda kolay entegre edilebilir iiriin gelistirilmesinin
thracat potansiyelini artiracagin belirtir.

Dort katilimer savunma sanayi ihracati i¢in esglidiimlii tiretim, savunma sanayi
ekosistemi gelistirilmesine 6nem atfeder. Universite sanayi is birligi, yan sanayinin
ve 0zel sektoriin sistem ¢arkina dahil edilmesi, teknik anlamda deniz, hava ve kara
platform {ireticilerinin koordinasyon halinde ¢aligmasi; bu anlamda ¢ok oyunculu
yap1 ihracatta ¢arpan etkisi yaratir.

(E.) Biiyiikelgiler ve (E.) Tugamiral, savunma sanayinde inovasyona, ¢igir

acic1 teknolojilere dayali ve 6zgiin teknolojinin 6nemine dikkat ¢eker.
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Dort katilimcer yeni pazarlara niifuz stratejisi izlenmesinin ihracat hacmini
artiracagimi belirtir. Katilimcilardan, (E.) Tugamiral Asya pazarini adresleyerek, bu
cografyada ortak kiiltiir lizerinden satis potansiyeli olusturulabilecegini ifade eder.

Iki (E.) Biiyiikel¢i, tedarikte disa bagimliligin halen devam ettigi alt bilesen ve
komponent grubunda, millilestirmenin ihracat basarisi saglayacagini vurgular.
Tirkiye’yi agik veya ortiilii yaptirnrmlardan muaf tutmaya doniik teknolojileri esas
alan strateji intiyacim belirtir. iki sektdr profesyoneli, ileri teknoloji igeren iiriinlerde
kalitenin korunmasi sartiyla millilestirmenin 6nemine dikkat ¢eker.

Savunma sanayi arastirmacilari, ihracat icin en oncelikli konulardan birinin
finansman mekanizmasi oldugunu ifade eder. Alici lilkeye uygun kosullarda kredi
saglanmasina yonelik kurumsal diizenlemelerin ve mevzuat giincelleme gerekliligini
belirtir. Bir katilimci ise, ihracat potansiyelinin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi igin,
bliylik montanli islerde finansman imkanlar1 sunulabilecegini, EXIMBANK
kredilerinin 6tesinde devlet destekli bir yap1 olusturulmasi ihtiyacini vurgular.

Iki katilimci, ihracat oncesi ¢ok boyutlu, kapsamli ve detayli inceleme ve
hesaplamalar yapilmas: gerektigini ortaya koyar. Siparis asamasinda yetkili
mercilere ihracat izni basvurusunda bulunulmasi, iznin alinamadigi durumda, hem
Tirk savunma sanayini potansiyel miisteriler goziinde prestij kaybina ugratmakta
hem de pazarlama mesai ve masrafina neden olmaktadir. Bu anlamda, Azerbaycan’a

Firtina obiisii satisinda yasanan durumun tekrarlanmamasi adina?’, ihrac 6n izni, on
9 9

272010 yilinda Azerbaycan’a 36 adet Firtina obiisii satisi i¢in goriismeler yapilmis, pazarlama ve
satis faaliyeti yiiriitiilmiis ve taraflar arasinda antlasma imzalanmistir, ancak obiislerde Alman
motoru kullaniimasi ve Almanya’nin ihracata onay vermemesi nedeniyle, ihracat
gerceklestirilememistir. (Independent Tiirkge-Arda Mevliitoglu Roportaji)
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lisans uygulamalarinin hayata ge¢mesi, verimliligi ve ihracat potansiyelinin
artmasini saglayacaktir.

Iki katilimer ihracata iliskin mevzuata ve uygulamalara hakim, yetismis
nitelikli insan giiciiniin ihracat tizerindeki etkisini vurgular.

Son olarak, bir katilimci, ihracatin artmasinda, ihracatin salt rakamsal
biiyiimesinden ziyade, ekonomik anlamda deger sunmasi, ithalat-ihracat dengesinin

saglanmasi adina ithalatin kisilmasi gerektigini belirtir.

o Degerlendirme:

Gergeklestirilen on bes miilakatin betimsel ve igerik analizi ile, aragtirmanin
“Devletler neden silah ve savunma sanayi Uriinleri ihra¢ eder? Savunma sanayi
thracatt neden kisitlanir? Tiirkiye, savunma sanayi ihracatini artirmak i¢in, normatif
anlamda nasil bir yol izlemelidir? sorularina yanit aranmistir. Bu anlamda, arastirma
ile “Savunma sanayi ihracat1 bir dis politika kararidir. Tiirkiye’nin savunma sanayi
ithracatinda izledigi karar alma siireci, ABD modeline kiyasla Dis Politika Analizi
modelleri ile agiklanir.” hipotezini sinamak amaglanmustir.

Calismanin alt arastirma sorularina karsilik gelen yedi soru katilimcilara
yoneltilmis, alinan yanitlar MAXQDA Programinda islenmek {izere igerik analizi ve
betimsel analize gore kategorize edilmistir.

“Savunma sanayi alaninda ihracat hedefleri ve kararlar1 nasil belirleniyor?”
sorusu icin, katilimcilarin nitelikli cogunlugu ekonomi ve dis politikay:

adreslemistir. Ilk soruyla ilintili olarak, “Hedeflerin belirlenmesinde ve biiyiik
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Olcekli ihracat kararlarinin alinmasinda temel motivasyon nedir?” sorusu igin,
katilimcilar savunma sanayi ihracatinda temel motivasyonu, iktisadi kazanim, dig
politikada ¢ikar elde etmek ve marka bilinirligi olarak agiklamistir. Bu durum,
savunma sanayi ihracatinda ABD ve Tiirkiye’deki akademik yazinin
smiflandirilmasinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Akademik yazin incelemesi,
savunma sanayi ihracatina dair iretilen akademik metinlerin en temelde bu iki
smiflandirmaya tabi oldugunu ortaya koymustur. EKonomi ve dis politika disinda,
SSB ve SSIK’i karar alict olarak belirten on bir katilimci olmustur. Bu husus,
katilimcilarin savunma sanayi ihracatinda karar alma siirecine; normatif isleyise
hakimiyetini gostermektedir. Bu anlamda, alaninda uzmanlardan olusan katilime1
ornekleminin dogru belirlendigine isaret etmektedir.

“Hangi durumda bir miisteriye ihracat yapilmamasi yoniinde karar veriliyor?”
sorusu i¢in alinan yanitlar, uluslararasi iliskilerin kurallarini isaret eder. Katilimcilar,
ithrag kisit1 uygulamalarinin, uluslararasi hukuk ve ulusal giivenlikle iliskili oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye’nin ihracat kontrol mevzuatini, mevcut kosullara gore
giincellemesi gerektigini ifade etmistir. Bu anlamda, ABD Modelinin ihra¢ kontrol
mevzuatina benzer bi¢imde, kurallart muglak olmayan ve idareye denetim yetkisi
veren bir sistematik gelistirilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Calismada, Dis
Politika Analizi kuramsal c¢ercevesi iizerinden Orgiitsel siireclerinin isleyisi
mukayese edilen ABD ve Tiirkiye’nin karar alma sistematigindeki farklar da

arastirmanin bu bulgusuna karsilik gelmektedir.
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“Savunma sanayi ithalatinda yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektore
somut yansimalari nelerdir?” sorusu i¢in katilimcilar, sektordeki yerlilesme ve
millilestirme c¢abalarini ithal ikamecilik stratejisiyle agiklamistir. %100 yerlilik
hedefinin miimkiin ve rasyonel olmadigim1 belirtmistir. Katilimcilar, ABD
Modelinde de sistemin tiim bilesenlerinin %100 yerli ve milli olmadigini,
stirdiiriilebilir ihracat basarisinin dogrudan yerlilikle iliskilendirilmemesi gerektigini
ifade etmistir.

“Turkiye’nin ihracat konusunda pazardaki mevcut konumu ve gelecek
hedefleri nelerdir?” sorusu i¢in katilimcilar, Tirkiye'nin pazardaki mevcut
konumunu, ihracat odakli biiyiime stratejisiyle aciklamistir. Ozellikle S/IHA
pazarinda yakalanan ivmenin siirdiiriilebilir kilinmas1 i¢in, strateji gelistirilmesi
gerektigini belirtmistir. Tiirkiye’deki akademik yazin da bu durumun yansimasidir.
Savunma sanayi ihracati konulu ¢aligmalar, ihracat odakli biiylime stratejisine ve
S/IHA ihracatiyla pazarda yakalanan basariya isaret etmektedir.

“Sektorde gordiigiiniiz temel sinirliliklar, tehditler ve firsatlar nelerdir?” sorusu
icin, katilimcilar sektordeki finansal siirliliklara dikkat c¢ekmis, yerlilesme
hamlelerine karsin halen 6zellikle komponent grubunda devam eden disa
bagimliligin kirilmasina ihtiya¢ duyuldugu ifade etmistir. Beyin gogii ve sektordeki
yetersiz rekabet kosullarinin sektdr lizerindeki olumsuz etkilerinin bertaraf edilmesi
gerekliligini vurgulamisgtir.

“Tiirkiye’nin ihracat hacminin artirilmasi i¢in neler yapilabilir?” sorusu i¢in,

katilimcilar, Tiirkiye’nin, ihracat pazarinda konum elde etmesi ve konumunu
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koruyabilmesi igin iiretim reformu ihtiyacina dikkat ¢ekmistir. Is gelistirme
faaliyetlerinin 1iyilestirilmesi ve karar alicilarin kapsamli strateji belirlemesi
gerektigini belirtmistir.

Aragtirmanin bulgular1 savunma sanayi ihracatinda Tirkiye’nin karar alma
stirecindeki doniisiime isaret ederek, asagidan yukartya isleyen karar alma siirecinin,
yukaridan asagiya hiyerarsik modele evrildigini, ABD’de Kongre-Bagkan ve
Disisleri Bakanlig1 arasinda yatay hiyerarsi yapist arz eden modelden farkliligini
ortaya koymustur. Bulgular, Tirkiye’deki karar alma modelinin, ABD’deki karar
alma modelinden strateji, mevzuat ve siire¢ anlaminda yapisal farkliliklarini isaret
etmektedir. Arastirma bu yonden, ihracat hacminin artmasi adina, Tiirkiye’deki karar
alma siirecine Disigleri Bakanligi’nin dahil edilerek, karar alici orgiitler arasi
esgiidiime dayali orgiitsel siire¢c modeli izlenmesi gerekliligini géstermektedir.

ABD ve Tiirkiye’nin savunma sanayi ithracatinda izledigi karar alma siirecinin
mukayesesi, iki devletin siyasi rejim tipleri arasindaki yapisal farkliliklara dayanir.
Her iki rejim tipi, kurgusal diizeyde benzerlik arz etse dahi, yiiriitmenin basi olarak
ABD’de Bagkan’in, Tiirkiye’de Cumhurbaskani’nin yetkileri ve bu yetkilerin
siirlari farklidir. ABD’de Bagkan’in siyasi yetkileri karsisinda, Kongre nin denetim
rolii bulunmaktadir. Bu nedenle, Baskan siyasi yetkilerini kullanirken, Kongre ile
uzlas1 halinde olmak durumundadir. Siyasi bir karar olan savunma sanayi ihracatinda
Kongre, yiiriitmenin yetkilerini dengeler. Silah Ihracat:1 Kontrol Kanunu uyarinca,
belirli bir tutarin lizerindeki satiglarda, Disisleri Bakanlig1 ihracat izni vermeden

once, Kongre’yi bilgilendirmek durumundadir. Bu diizenleme, Kongre’nin siyasi
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denetimle, yiiriitmeyi dengelemesini saglar. ABD, savunma sanayi ihracatini bir dig
politika meselesi olarak degerlendirmis, karar alict aktorleri kuvvetler ayriligi
ilkesine gore, Baskan ve Kongre dengesinde belirlemistir.

Turkiye’de ise 2017 Referandumu sonras1  doniisen  Anayasa,
Cumbhurbagkani’n1 yiiriitmenin bas1 olarak, ayricalikli bir konuma tagimis,
Cumhurbagkani’nin yetkilerinin ¢ergevesini genisletmistir. Boylece, “Tiirkiye nin
Dis Politikada Karar Alma Siiregleri” boliimiinde belirtildigi tizere, anayasal reform
oncesinde siyasi karar almada kuvvetler ayriligi ilkesini yiiriitmenin lehine bir
dengeye oturtan Tiirkiye’de, yasama ve yiirlitme dengesinde yiiriitmenin Ustiinliigi
pekismistir. Savunma sanayi ihracatinda Cumhurbagskani karar alicit komitenin en tist
otoritesidir. ABD’deki modelin aksine, Tiirkiye’de savunma sanayi ihracatinda
yiirlitmenin kararlarini dengeleyici ikincil bir otorite bulunmamaktadir. Tiirkiye’de
Savunma sanayi ihracati siyasi bir mesele olmaktan &te, teknik bir konu olarak
diizenlenmistir. MSB’nin yiiriittiigii ihrag izni prosediiriinde idarenin miizakere
yetkisinin olmamasi ve beyan esasina dayali isleyis nedeniyle, MSB nin sliregte salt
teknik inceleme yapan bir onay mercii olarak yer almasi, bu durumun somut
gostergesidir. Calismanin Metodoloji boliimiinde de belirtildigi lizere, ABD’deki
siyasi denetim siireci ile Tiirkiye’deki teknik denetim isleyisinin mukayesesi,
arastirmanin temel kisitidir.

ABD Modelinin basarisi, karar alma siirecindeki dengeli yetki dagilimi ile
siyasi denetimi etkin bi¢cimde isletmesindedir. Tiirkiye’nin, savunma sanayi

ithracatinda siirdiiriilebilir basar1 i¢in teknik denetimin Otesinde, siyasi denetim
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mekanizmalarin1 siirece dahil etmesi ve isletmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yapilacak en temel yapisal reform, yiiriitmenin karar alma siirecindeki
dominasyonunun dengelenmesidir. Savunma sanayi ihracati karar alma siireci bir dig
politika meselesi olarak degerlendirilmeli, diizenlenecek mevzuat kapsaminda,
yasama belirli hallerde karar alic1 aktorler arasinda yer almalidir. Bu anlamda,
savunma sanayi ihracatinin siyasi karar alma siireci olarak degerlendirilerek yasama
ve yiiritmenin ortakliginda, aktorler arasi esgiidiim ihtiyaci ve savunma sanayi
ihracatinin teknik denetimin Gtesinde, siyasi denetimin gerekliligi iki modelin karar
alma siireclerinin mukayesesine iliskin siyasi analizin temel bulgusudur.
Yapilandirilmig miilakatlarin analizinin bulgulari, savunma sanayi ihracatinin,
ticarete konu diger alanlardan farkli olarak dis politika ile dogrudan ilintili oldugunu
ortaya koymaktadir. Savunma sanayi ihracatinda ekonomik saiklerin basat oldugunu,
ancak bu alanin dis politika meselesi olarak ele alinmasi1 gerekliligini belirtmektedir.
Savunma sanayi ihracatinda ABD Modelinin basarisinin ve istikrarinin temeli
konunun dis politika karar1 olarak degerlendirilmesindedir. Bu nedenle, arastirmanin
bulgulari, savunma sanayi ihracatinda karar alici Orgiitler aras1 denge ve yatay
hiyerarsi esasina dayal1 karar alma siireci izlenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.
Tirkiye’nin de meseleyi bu ¢ergeveden ele alip, Disisleri Bakanligi’ni karar alici
orgiitler arasma almasi, SSIK’e Dusisleri Bakanligi’n1 dahil etmesi gerektigini

gostermektedir. (Sekil 5.18)
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Sekil 5.18. Savunma Sanayi Thracatinda Onerilen Karar Alma Modeli

Savunma Sanayi Ihracatinda

Onerilen Model
Karar Alict Koordine Edici Denetleyici
Cumhurbaskan: baskanliginda + SSB(lcra) MSB (Uretim Izni & Ihrag Izni)
SSIK (fcra) L : )
+ Cumhurbagkant Yardimeist ¥ Kapsamli ve uzun vadeli N
* Harine ve Malive Bakani strateji belirlemelidir. Beyan esasma
+ Icisleri Bakan fiayali _l;leyl; yerine,
* Milli Savunma Bakam ldﬂienyllzuﬁfi‘k;re
* Sanayi ve Teknoloji Bakan: yetkisi olmalidr.
* Genelkurmay Baglan: )
* Savunma Sanay1 Bagkam » KT];., MSB Ve .
Disislen Bakanliga
> Digigleri Bakam Z?akrlligmdal_di‘
Karar alic1 aktérler arasinda yer almalidur. Hizenlenmelidir.
% Endiistri Temsilcisi ) o
Karar alic1 aktrlen goriigleriyle > Ihrag Izni
yonlendirmelidir. konusunda, MSB ve
Disisleri Bakanligy
vetki paylagimina
gitmelidir.

Bu calisma, belirlenecek strateji ve uygulamalara dair yol haritasi sunmayi
amaglar. Tilirkiye’nin savunma sanayi ihracati karar alma siirecinde reforma ihtiyaci
vardir. Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda basarisini artirmak ve daimi kilmak
icin, yatay hiyerarsiye dayali karar alma siireci izlemesi Ve savunma sanayi ihracati
giindemiyle toplandiklar1 hallerde Disisleri Bakanligi’ni1 karar alma siirecine dahil
etmesi, Disisleri Bakani’nin SSIK te yer almas1 gerekmektedir. Sektoriin lokomotifi
ve en onemli paydas1 6zel sektoriin, karar alma siirecinde temsili, sektoriin iktisadi
menfaatleri i¢in 6nem teskil eder. Is diinyasini, endiistriyi temsil edecek bir aktdr,
SSIK’te yer alarak karar alic1 aktdrleri goriisleriyle yonlendirmelidir. Karar alict
otoriteler nezdinde kapsamli ve uzun vadeli strateji belirlenmeli, bu strateji
dogrultusunda mevcut ihracat kontrol mevzuati giincellenmelidir. Idarenin denetim
yetkisi sektoriin ihtiyaglarina gore yeniden diizenlenmelidir. Bu anlamda beyan
esasina dayali isleyis yerine, ABD modeline benzer bigimde, idarenin miizakere

yetkisi olmalidir. Her yil ilgili otoritelerce igerigi belirlenen ve Resmi Gazetede
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yayimlanan KTL, MSB ve Disisleri Bakanlig1 ortakliginda diizenlenmeli, ihrag izni

konusunda MSB ve Disisleri Bakanligi’nin yetki paylagimi saglanmalidir.
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BOLUM VI

SONUC

II. Diinya Savasi sonrasi, Soguk Savasin iki kutbu, kendilerine niifuz sahalar
belirlemis, bu cografyalarda askeri, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel hegemonyalarini
insa etmislerdir. Soguk savasin yumusama donemi ile, taraflar stratejik ve niikleer
silahlarin kontrol altina alinmasi konusunda mutabakata varmistir. Uluslararasi
iligkilerdeki gelismeler, ABD’de silah ihracatinin kontrol altina alinmasi ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Thrac edilen silahlarin, “bumerang etkisi” ile ihracatciya geri
donmesi veya hasim {ciincii taraflarin eline geg¢mesi tehdidi; ulusal giivenlik
endiseleri ihracat kontrol uygulamalarini zorunlu kilmistir (Coskun 2022).

Savunma sanayi ihracatinin, diizenleme ve denetime tabi tutulmas: iktisadi
kazanim ve ulusal giivenlik tehdidinin yani1 sira, ihracatciya, ithal eden devletin dig
politikasina miidahil olma alani agar. Thracatc1, savunma sanayi veya silah endiistrisi
tizerinden, bu konularda tahakkiimiinii pekistirme yoluna gider. Bu nedenle, savunma
sanayi ihracat1 kararinin, ticarete konu diger metalardan farkli olarak ¢ok boyutlu ele
alinmasi gerekir.

Bu caligmada, savunma sanayi ihracati bir dis politika karari olarak ele alinmas,
arastirmanin hipotezi bu sava dayandirilmistir. Clausewitz, savasi “siyasetin bagka
araglarla devami1” olarak tanimlar (Clausewitz 1999). Savunma sanayi ihracati, bu
baglam igerisinde bir alt kiimeye karsilik gelir. Diplomatik iliskilerin

stirdiiriilmesinde, savunma sanayi ihracati bir enstriimandir.
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Savunma sanayi ihracatini, hacmen en biiyilk ve istikrarli bi¢imde
gerceklestiren devlet, ABD’dir. Bu nedenle, savunma sanayi ihracatinda ABD’nin
izledigi karar alma modeli, karar dinamikleri, siirecleri ve karar alici aktorlerin
se¢imi, savunma sanayi pazarinda ihracatgi olarak kendine konum elde etmeyi
hedefleyen Tirkiye i¢in, basarili bir rol modeldir. “Tirkiye’nin savunma sanayi
ihracatinda izledigi karar alma siireci ABD modeli ile karsilastirilarak, dis politika
analizi modelleri lizerinden agiklanabilir mi?” sorusundan hareketle, ABD’nin
savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci analiz edilmistir. Bu analizin
sonucunda, ABD’nin savunma sanayi ihracatini, dis politika meselesi olarak ele
aldigi, dis politikada karar alma modelini savunma sanayi ihracatinda uyguladigi
belirlenmistir.

Dis Politika Analizi’nin, Orgiitsel Siirec Modeline referansla, ABD’de
biirokratik kurumlarin isleyisi ilizerinden dis politikaya yonelik karar alma
mekanizmalar1 incelenmistir. Incelemede, Hermann’in Karar Dinamikleri ve Karar
Modeline, Hagan’in Karar Agacina bagvurulmustur. ABD’nin bir dig politika
problemi ortaya c¢iktiginda, karar alici aktorlerin; Kongre, Baskan ve Disisleri
Bakanliginin dengesinde, kapsamli uzlag1 esasina dayali koalisyon modeli izledigi
ortaya konmustur. Bu modelin, savunma sanayi ihracati konusunda benzer bir isleyis
sergilemesi, ayn1 aktorlerin karar alic1 olarak konumlandirilmasi nedeniyle, ABD’de
savunma sanayi ihracatinin bir dis politika karar1 olarak degerlendirildigini, dis
politikadaki orgiitler aras1 kapsamli uzlas1 esasina dayali koalisyon karar alma
modelinin, savunma sanayi ihracatinda isledigi belirtilmistir. ABD’nin karar alma
modelinin ve silah ihracat yoneliminin detayli incelemesi i¢in silah ihracati kontrol

mevzuatina ve diizenlemelerine bagvurulmustur. Arastirmanin bu bulgusundan yola
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cikarak, Tiirkiye’nin dis politikada ve savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma
modeli incelenmistir.

Gergeklestirilen degerlendirme neticesinde, “Savunma sanayi ihracat1 bir dis
politika kararidir. Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci,
ABD modeline kiyasla Dis Politika Analizi modelleri ile agiklanir.” hipotezi
sinanmig, Tiirkiye’nin savunma sanayi ihracatini bir dis politika meselesi olarak ele
almadig1 ortaya konmustur. ABD’den farkli olarak, Tiirkiye’nin savunma sanayi
ithracatinda izledigi karar alma siireci ve karar alic1 aktdrleri, dis politika karar alma
stirecinden farklhidir. Tiirkiye’ nin dis politikasinda, yasama ve yiiriitme ortakliginda,
ancak yiirlitme lehine bir dengede karar alinmaktadir. Yiiriitme ayaginda,
Cumbhurbagkani’ndan sonra, Disisleri Bakanlig1 siirecin ana aktorlerinden biridir. Disg
Politika  Analizi’nin  Orgiitsel  siire¢ modeli  kuramsal ¢ercevesinden
degerlendirildiginde, Hermann’in Karar Dinamikleri ve Karar Modeline, Hagan’in
Karar Agacina referansla, Tirkiye’nin dis politika karar alma siirecinde, orgiitler
aras1 kapsamli uzlagi esasina dayali koalisyon modeli izlenmektedir, ancak ABD
modelinden farkli olarak, bu koalisyonun yiiriitmenin lehine bir denge modeline
karsilik geldigini belirtmek gerekir. Savunma sanayi ihracati konusunda ise, karar
alict aktdrler Cumhurbaskam ve SSIK olarak belirlenmis, SSB koordinasyonu
saglamakla, MSB savunma sanayinde iiretim ve ihrag¢ izni merci olarak, denetimle
yetkilendirilmistir. ABD Modelinden farkli olarak, Tirkiye’deki isleyiste yasama ile
Disisleri Bakanligi bir aktor olarak konumlandirilmamistir. (Sekil 5.3) Karar alma
modellerinin kurgusal diizeyde, oOrgiitler arasi kapsamli uzlagi esasina dayali
koalisyon modeli sunmasindan dolayi, iki modelin karar alma siiregleri ve

dinamikleri benzerlik arz etse dahi, karar alic1 aktorler arasindaki farklilik, Disisleri
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Bakanligi’nin karar alma siirecinin disinda birakilmasi, iki model arasindaki en temel
yapisal farkliliga isaret eder. (Yasamanin karar alma siirecinde yer almayisi, iki
devletin anayasal diizenleri arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.) Bu durum,
ihracat kontrol mevzuatlarina sirayet etmistir.

Liste bazli denetim usulii her iki modelin de bagvurdugu, savunma sanayi
thracatini denetim yontemidir, ancak uygulamada iki model arasinda Onemli
farkliliklar mevcuttur. ABD Modelinde, ihracat1 yiiriitmenin iznine tabi bir malzeme
i¢in, idarenin izleme ve denetleme yetkisi bulunur, ancak Tiirkiye’de “beyan esasi’na
dayal1 bir isletim modeli izlenmektedir. Bu durum ise, askeri nitelikli pek ¢ok tiriiniin
sivil nitelikli kategorisine dahil edilerek, ihrag izin siire¢lerinin isletilmeden {ilke
disina ¢ikisina neden olabilmektedir. Bu nedenle, mevzuatin yeniden diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu hususa, yapilandirilmis miilakat verileri dikkat cekmektedir. ABD
modelinde “see through” ve “de minimis” olarak adlandirilan kurallar, ihra¢ iznine
tabi malzemenin, ara malzeme olarak kullanilmasi ile elde edilen nihai {iriiniin ihrag
iznine tabi olmasi hususunu diizenlemektedir. Benzer bir diizenleme Tiirkiye
modelinde bulunmamaktadir. Bu durum, ihrag¢ edilen teknolojinin tigiincii taraflarin
eline gegmesine ve Tirkiye’nin ulusal ¢ikarlarina aykir1 kullanilmasina yol acabilir.
Bu nedenle, mevzuatta benzer bir diizenleme ihtiyac1 vardir.

Bu hususlarin disinda, bir diger farklilik yiiriitmenin yetkilendirilmesinde
karsimiza ¢ikmaktadir. ABD’de Bagkan’in savunma sanayi ihracatini denetleme,
onaylama ve izleme yetkisi yasal olarak diizenlenmistir. Tiirkiye’nin mevzuatinda,
kanun koyucu Cumhurbagkani icin benzer bir yetkilendirmeye bagvurmamistir.
Ayrica, ABD’nin yasama bazli denetim uygulamasiin, Tiirkiye’de karsilig

bulunmamaktadir. ABD’deki yasal diizenleme geregi, belirli bir hacme ulasan
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siparisler i¢in, Kongre’nin bilgilendirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye Modelinde
benzer bir diizenleme mevcut degildir. Ulkesel denetim esas1, her iki modelin
isleyisinde var olmakta birlikte, Tiirkiye Modelinde ABD Modelindeki kadar agik ve
seffaf bicimde diizenlenmemistir. ABD’nin belirli bir “yasakli iilkeler listesi”
mevcutken, Tiirkiye’nin benzer bir somut listesi bulunmamaktadir, ancak isleyiste
ulusal menfaatler ve taraf olunan uluslararasi antlagsmalar geregi sakincali bulunan
devletlere, MSB’den ihrag izni alinamamaktadir.

Calismada, iki model arasindaki yapisal farklarin ortaya konmasi, analizin
derinlestirilmesi ve somutlastirilmasi icin, sahadan nitel veri elde edebilmek {izere
yapilandirilmis miilakat yontemine basvurulmustur. (E.) Biiytikelgiler, (E.) TSK
mensuplari, sektér profesyonelleri ve sektor arastirmacilart ile gergeklestirilen
miilakatlar neticesinde elde edilen nitel verilerin MAXQDA; nitel veri analizi
programinda islenmesiyle, bulgular elde edilmistir. Bulgular, ABD ve Tiirkiye
Modeli karsilastirmasinda ortaya ¢ikan tabloyu, goriiniir kilmistir. Katilimcilara,
savunma sanayinde ihracat kararlarinin ve hedeflerinin nasil belirlendigi, ihracat
karar1 alinmasinda temel motivasyonun ne oldugu, ihra¢ kisitina hangi durumda
basvuruldugu, yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektore etkisi, Tiirkiye nin
ihracat pazarindaki durumu ve ihracat hacminin artirilmast i¢in neler yapilabilecegine
dair sorular sorulmus, alinan yanitlar veri olarak islenmistir. Tirkiye’deki karar alma
siireglerine, Disisleri Bakanlhigi’nin dahil edilmesi gerekliligi, ihracat kontrol
mevzuatinin giincel ihtiyaglara gore revize edilmesi ihtiyaci, ihracat odakli biiytime
hedefinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in, sektordeki finansal sorunlarin bertaraf edilmesi,
disa bagimliligin kirilmasi; ihracatin artirilabilmesi i¢in liretim reformu, is gelistirme

faaliyetlerinin c¢esitlendirilmesi ve karar alici aktorler tarafindan kapsamli bir
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savunma sanayi ihracat stratejisi belirlenmesi gerekliligi, arastirmanin temel
bulgularidir.

Sonug olarak c¢alismada, “Savunma sanayi ihracati bir dis politika kararidir.
Tirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda izledigi karar alma siireci, ABD modeline
kiyasla Di1s Politika Analizi modelleri ile agiklanir.” hipotezi sinanmistir. ABD ve
Tirkiye’nin savunma sanayi ihracatinda karar alma modellerinin D1s Politika Analizi
kuramsal c¢ergevesinden karsilastirmali analizi ve yapilandirilmis miilakatlarin
bulgulari, savunma sanayi ihracatinin bir dis politika karar1 oldugu ve karar alma
stireclerinin D1s Politika Analizi modelleri ile agiklanabilecegini ortaya koymustur.

Calisma, Dis Politika Analizi kuramsal ¢ercevesinden, savunma sanayi
sektoriiniin ekonomi ve ticaret verileri ile gelistirilebilir. Bu anlamda, gelecek
calismalar, savunma sanayi ihracatinin ekonomi politigine odaklanabilir, Tiirkiye’nin
savunma sanayi ihracati yaptig1 cografyalarda, ikili siyasi iliskiler ve savunma sanayi
ticareti arasindaki iliskiselligi ortaya koyan mukayeseli ¢aligmalar yapilabilir.

Gelecek ¢aligmalar, savunma sanayi ihracatinda, esas karar alici olarak
konumlanan Cumhurbaskani’nin yetkisinin dengelenmesi ve/veya denetlenmesinde
yasamanin roliinii ele alabilir. Bu c¢aligmalarda, savunma sanayi ihracatinda
TBMM’nin onay, izleme veya denetim yetkilerinin ¢ercevesi tanimlanabilir.
Savunma sanayi ihracati karar alma siirecinde yer almasi dnem arz eden bir diger
aktor ise, ozel sektor temsilcileridir. Ozel sektdriin hangi diizeyde ve nasil temsil
edilmesi gerektigine ve bu konunun savunma sanayi ihracatindaki énemine dikkat

ceken ileriki caligmalar akademik yazina katki saglayacaktir.
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Bu caligmaya katilmaniz i¢in sizden herhangi bir iicret istenmeyecektir. Calismaya
katildigimiz igin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Bu c¢aligmaya katilmay: reddedebilirsiniz. Bu arastirmaya katilmak tamamen istege
baghdir.Calismanin herhangi bir asamasinda onayimz ¢ekme hakkina da sahipsiniz.

(Kattlimcinin Beyani)

Gozde KILIC tarafindan TOBB ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Giivenlik Calismalan
Béliimiinde bir aragtirma yapilacag: belirtilerek bu aragtirma ile ilgili yukaridaki bilgiler bana
aktarildi. Bu bilgilerden sonra béyle bir arastirmaya “katilime1” olarak davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi gereken bana ait bilgilerin
gizliligine bu arastirma swrasinda da biiyiik 6zen ve saygi ile yaklagilacagi,arastirma
sonuglarinin eitim ve bilimsel amagclarla kullanim sirasinda kisisel bilgilerimin 6zenle
korunaca@i konusunda bana yeterli giiven verildi.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katilmam
konusunda zorlayic1 bir davranisla karsilagmis degilim. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda
herhangi bir sebep gostermeden c¢ekilebilirim. Ancak arastirmacilart zor durumda
birakmamak igin arastirmadan c¢ekilecegimi &nceden bildirmemim uygun olacaginin
bilincindeyim.

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir maddi sorumluluk altina girmiyorum.
Bana da bir 6deme yapilmayacaktir.

Arastirma uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle herhangi bir sorununun ortaya ¢ikmasi
halinde, sorunun ¢oziilmesiile ilgili gerekli miidahalenin yapilacagi konusunda bana etivence
verildi. Aragtirma ile ilgili bir sorum oldugunda, Gozde KILIC"1 no’lu
telefonundan arayabilecegimi biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalar ayrintilartyla anlamis bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir
disiinme siiresi sonunda adi gegen bu arastirma projesinde “katitlimer” olarak yer alma
kararim aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve gdénilliiliik igerisinde
kabul ediyorum.

Karsilikh imzalanan bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katihmer (Ad, soyad, adres, telefon ve imza) Arastirmaci (Ad, soyad, adres, telefon ve imza)
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Gozde KILIC TOBB ETU Giivenlik Calismalarn Yiiksek Lisans Tezi

Yapilandirilmig Miilakat Sorular

1.  Savunma sanayi alaninda ihracat hedefleri ve kararlar1 nasil belirleniyor?

2. Hedeflerin belirlenmesinde ve biiyiik 6lgekli ihracat kararlarinin alinmasinda
temel motivasyon nedir?

3.  Hangi durumda bir miisteriye ihracat yapilmamasi yoniinde karar veriliyor?

4.  Savunma sanayi ithalatinda yerlilesme ve millilestirme hamlelerinin sektére somut
yansimalari nelerdir?

5. Tiirkiye'nin ihracat konusunda pazardaki mevcut konumu ve gelecek hedefleri
nelerdir?

6.  Sektdrde gordiigiiniiz temel simirhiliklar, tehditler ve firsatlar nelerdir?

7. Tirkiye’nin ihracat hacminin artirilmasi i¢in neler yapilabilir?
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