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1980 SONRASI TURKIYE’DE
POST-KEMALIST PARADIGMANIN INSASI:
RESMI IDEOLOJININ HEGEMONIK DONUSUMU

HALIL iIBRAHIM KILIC

Post-Kemalizm kavrami literatiirde, Kemalizm, resmi ideoloji ve Erken
Cumbhuriyet Donemini elestirel perspektiften inceleyen akademik caligsmalar ile
Tiirkiye’de demokratiklesmeyi konu alan kamusal-entelektiiel ¢alismalarin biitlinline
atifla kullanilmaktadir. Akademik ve kamusal alanlarda {iretilen post-Kemalist
arglimanlar, 1990’1 yillarda siyasal goriiniirliik kazanarak da popiilerlesmistir. Esas
olarak 1980 oncesi Tiirkiye’de hegemonik nitelige sahip olan yaklasimlardan farkli
olarak, kiiresellesme ve yeni sagin yiikselisiyle konjonktiirel olarak degerlenen liberal
kavram setini analiz cergevesine alan post-Kemalizm’in, modern Tiirkiye tarihi
caligmalarinda bir paradigma kaymasini/epistemolojik kopusu ortaya ¢ikardig ileri
stiriilmektedir. 12 Eyliil Askeri Darbesi de tepkisel bir karsilikla post-Kemalist
sOylemi, neo-Kemalist siyasal pratiklerin karsisinda konumlandirarak, Kemalist
paradigmay1 ve resmi ideolojiyi asma iddialarini giliclendirmistir. Tiirkiye’de post-
Kemalist paradigmanin ortaya ¢iktigi 1980°li yillar, diinyada refah devletine karsi
otoriter-poplilist bir reaksiyon ile neo-liberal doniisiimiin yasandigi yillar oldugu
kadar, yeni bir siyasal kiiltiirii bununla birlikte tamamlayan post-modernizmin de
deger kazandigir yillar olmustur. Ulusal kalkinmaciligin geriledigi, ulus-devlet
sisteminin ¢ozildiigli, post-modernizm ile kimlik siyaseti ve yeni toplumsal
hareketlerin ytikseldigi, orgiitlii modernligin ¢6ziildiigli bu doénem, post-Kemalist

paradigmanin insasinda belirleyici rol oynamuistir.

Bob Jessop’in devlet teorisi baglaminda incelendiginde, Tiirkiye’de neo-liberal
devlet insas1 ve sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde ekonomi alantyla sinirh
kalmayan politik, toplumsal ve ahlaki bir hegemonik doniisiimiin hedeflendigi
gozlemlenmektedir. Oyle ki Jessop, hegemonik projelerin, toplumsal reform, politik

istikrar ve ahlaki yenilenme gibi ekonomi digindaki ¢esitli hedefleri kapsadigim
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belirtmektedir. Bu bakimdan, Tiirkiye nin neo-liberal doniisiimii ve kiiresel kapitalizm
ile eklemlenmesindeki politik ve toplumsal hedeflerin belirlenmesinde, Kemalist
paradigmay1 ya da Kemalizm’e atfedilen politikalar1 asmay1 hedefleyen yaklagimlarin
da ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Post-Kemalist paradigmaya dahil olan ekonomi-politik
yaklasimlarin da ana hedefi Tiirkiye’de burjuvazinin neden gelismemis oldugunu ve
dolayisiyla Tiirkiye’de piyasa mekanizmalarinin neden ve nasil kurulmasi gerektigini
gerekcelendirmek ve agiklamak olmustur. Bu baglamda, devlet-toplum iligkilerine
dair yeni yaklagimlar gelistiren post-Kemalist paradigmanin, demokratiklesmenin
siyasal liberalizm ile Ozdeslestirildigi sOylemi temel alarak, Tiirkiye’nin iginde
bulundugu neo-liberal hegemonik doniisiim projesinin diislinsel arka planmni

olusturdugu ileri siirtilebilir.

Anahtar Kelimeler: Kemalizm, post-Kemalizm, paradigma, paradigma kaymasi,

hegemonya, liberal demokrasi
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ABSTRACT

THE CONSTRUCTION OF THE POST-KEMALIST PARADIGM
IN TURKEY AFTER 1980: THE HEGEMONIC
TRANSFORMATION OF THE OFFICIAL IDEOLOGY

HALIL iIBRAHIM KILIC

The concept of post-Kemalism in the literature refers to the body of academic
studies that critically examine Kemalism, the official ideology, and the Early
Republican Period, as well as public-intellectual discussions on democratization in
Turkey. Post-Kemalist arguments, produced in academic and public spheres, gained
political visibility and became popular in the 1990s. Unlike the hegemonic approaches
prevalent in Turkey before 1980, Post-Kemalism is argued to represent a paradigm
shift/epistemological break in the study of modern Turkish history, framing its analysis
within the context of the globally valued liberal set of concepts that emerged with the
rise of globalization and the new right. 1980 coup d'état, in a reactive response,
positioned post-Kemalist discourse against neo-Kemalist political practices, thereby
strengthening claims of transcending the Kemalist paradigm and official ideology. The
1980s in Turkey, when the post-Kemalist paradigm emerged, were marked not only
by a global reaction against the welfare state and a neoliberal transformation but also
by the rise of a new political culture and post-modernism. This period, characterized
by the decline of national developmentalism, the dissolution of the nation-state system,
the rise of identity politics and new social movements with post-modernism, and the
breakdown of organized modernity, played a decisive role in the construction of the

post-Kemalist paradigm.

When examined in the context of Bob Jessop’s state theory, it is observed that
the neoliberal state construction and the internationalization of capital in Turkey
targeted a hegemonic transformation that went beyond the economic sphere, aiming at
political, social, and moral changes. Jessop notes that hegemonic projects encompass
various goals beyond the economy, including social reform, political stability, and

moral renewal. In this context, it can be said that approaches aiming to surpass the
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Kemalist paradigm, or the policies attributed to Kemalism also emerged in determining
the political and social objectives of Turkey’s neoliberal transformation and
integration with global capitalism. The main goal of the economic-political approaches
within the post-Kemalist paradigm has been to justify and explain why the bourgeoisie
in Turkey has remained underdeveloped and consequently, how and why market
mechanisms need to be established in Turkey. In this context, it can be argued that the
post-Kemalist paradigm, which develops new approaches to state-society relations and
bases its discourse on associating democratization with political liberalism, constitutes

the intellectual background of Turkey’s neoliberal hegemonic transformation project.

Keywords: Kemalism, post-Kemalism, paradigm, paradigm shift, hegemony, liberal

democracy



ONSOZ

Doktora tezimi post-Kemalizm {izerine yazma fikri, doktora ders donemimi
tamamlay1p, yeterlilik caligmalarima basladigim 2020 yilinin ilk aylarinda ortaya ¢ikt1.
Post-Kemalizm’e dair yliriitiillen kavramsal ve teorik tartigmalar o tarihten bu yana
hizla artt1. Konu hakkinda pek ¢ok elestiri yazisi, makale ve kitap yazildi, konferanslar
diizenlendi. Buna karsin bu c¢aligmalarin higbiri bu ¢alismada ispatlamaya gayret
ettiim gibi bir paradigma kaymasini ifade eden siirecte post-Kemalist ekonomi-
politik yaklasimlarin merkezi roliinii hesaba katmadi. Bu baglamda post-Kemalizm’i
bir hegemonik proje olarak okuyan bir yaklasim da bugiine kadar yapilan ¢caligmalarda
gelistirilmedi. Bu calismada post-Kemalizm’in bir hegemonik proje oldugunu
ispatlamaya gayret ederken, bir akademik paradigma olarak post-Kemalizm’in

Tiirkiye’de sosyal bilimlere 6nemli bir miras biraktiginin da altin1 ¢iziyorum.

Doktora ders donemimde tanistigim ve heniiz ilk karsilasmamizda kendisiyle
calismak istedigimi sdyledigim Dog. Dr. Giiven Giirkan Oztan her zaman en biiyiik
destek¢ilerimden oldu. Yeterlilik ve tez slirecimin her asamasinda yanimda olan,
elestirileriyle ¢alisgmamin olgunlagsmasini saglayan, hep bir adim sonrasini hayal

etmemi saglayarak beni cesaretlendiren Giliven Hoca’ma tesekkiir ederim.

Tez izleme komitemde yer alarak, ¢alismami dikkatle takip eden, tavsiye ve
uyarilartyla ¢calismama 6nemli katkilarda bulunan Dog¢. Dr. Ahmet Bekmen ve Dr.
Ogr. Uyesi Elif Cagli Kaynak’a da tesekkiir bor¢luyum. Tez savunma jiirime dahil
olan Prof. Dr. Cangiil Ornek ve Dog. Dr. Sinan Yildirmaz’a da degerli katkilar1 igin
tesekkiir ederim. Prof. Dr. Asaf Savas Akat ve Prof. Dr. Yiiksel Taskin da hem post-
Kemalizm kavrami hem de “1980 sonras1 Tiirkiye’nin ne demek oldugu” hakkinda
fikirlerine bagvurdugum isimlerden oldu. Uyarilar1 ve Onerileri i¢in kendilerine
tesekkiir ederim. Ozel tesekkiirlerimin bir digeri de kardesim Kerim Kili¢’a.
Calismami bastan sona okuyarak, ¢calismamin dil ve imla bakimindan diizeltmelerini

yapt1. Ozellikle son bir yildir doktora derecemi alacak olmam konusunda en az benim

kadar heyecanlanan tiim arkadaslarima da ayrica tesekkiir ederim.

Post-Kemalizm hakkinda yiiriittiiglim tartismalar1 Tiirk Sosyal Bilimler

Dernegi ve Siyasi Ilimler Tiirk Dernegi’nin diizenledigi konferanslarda sunma sansi
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da elde ettim. Katildigim tiim konferanslardan c¢alismami zenginlestirecek yeni
fikirlerle ayrildim. Bu vesileyle 17. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi, II. Ulusal Siyaset
Bilimi Kongresi ve XIX. Lisansiistii Konferansi’nin diizenlenmesini ve

gerceklestirilmesini saglayan herkese tesekkiir ederim.

Son olarak, hayatimin bu asamasinda bu noktaya gelmemi saglayan aileme
tesekkiir ederim. Bugiin doktora derecesi almaya hak kazanmam, annem Cahide Kilig

ve babam Salim Kili¢’1n olaganiistii destekleri ve fedakarliklarinin sonucudur.

Halil Ibrahim KILIC

[stanbul, 2024
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GIRIS

Bu tez ¢aligmasi, 12 Eyliil rejimi sonrasi Tiirkiye’de otoriterizmin kaynaklari,
asker-sivil iligkileri ve sivil toplum tizerindeki vesayet bi¢imleri gibi temalar tizerinden
resmi ideolojinin elestirisini gerceklestiren akademik, entelektiiel ve siyasal
yaklagimlar1 post-Kemalizm tartismasi baglaminda analiz etmeyi hedeflemektedir.
Calismada, bu yaklasimlarin gelistirdikleri Kemalizm elestirilerinin biitiinciil bir
paradigmay1 olusturup olusturmadigi, hegemonik bir nitelik kazanip kazanamadigi ve
siyasal rejimin doniismesinde belirleyici bir etkiye sahip olup olmadig: tartisilacaktir.
Calismada, Kemalizm resmi ideoloji ve siyasal rejim Ogretisi olarak ele alinip
Tiirkiye’de sosyal bilimleri bir paradigma olarak nasil bicimlendirdigi incelenecektir.
Bununla birlikte, post-Kemalizm tartismasina ickin olarak tartisilan sol Kemalizm, sag
Kemalizm, reel Kemalizm, anti-Kemalizm ve neo-Kemalizm kavramlariyla ele alinan
Kemalist diisiince gelenekleri ve bunlara igckin karsi hegemonya bicimlerinin de

¢Oziimlenmesi hedeflenmektedir.

1980’11 yillar, bir yandan kiiresellesme ve post-modernizm tartigsmalar1 altinda
ulus-devletin ¢oziildiigli, kimlik taleplerinin dile getirildigi, yeni toplumsal
hareketlerin ortaya ¢iktig1 bir yandan da 12 Eyliil’iin ardindan de-politizasyon siirecine
girildigi yillar olmustur. Bu yillarda temsili demokrasi ve ulusal kimlik krizine cevap
iireten pek cok yaklagim gelistirilmis, bu yaklasimlarin hemen hepsi de Kemalizm’i ve
resmi ideolojiyi sorunsallastirmistir. Akademik ve kamusal alanda, Tiirkiye’de hakim
paradigmanin doniistiiriilmesi hedeflenirken, devlet-toplum iligkisi ve demokrasinin
de yeniden tanimlanmasi amaglanmistir. Resmi ideolojinin otoriter ydnetim
pratiklerine sahip oldugu elestirisi, tarihin yeniden yazilmasindan toplumsal cinsiyet
rollerinin tartigmaya ag¢ilmasina kadar pek ¢ok konudaki tartismanin ¢ikis noktasi
olmustur. Birbirinden farkli entelektiiel ve siyasal geleneklerin demokratiklesme
tartismasinda benzer arglimanlar {iretmeleri, zamansal bir Ortlismeden ¢ok resmi
ideolojiyi hegemonik olarak doniistiirmeyi hedefleyen bir paradigma kaymasina da
isaret etmektedir. Resmi ideolojiyi hegemonik olarak doniistirmek, Kemalizm’i
akademik ve siyasal baglamlarda asmay1 hedeflemesi anlaminda post-Kemalizm’i

anti-Kemalist akimlardan ayirmaktadir.



Daha ¢ok ders kitaplarinin yazimimda hegemonik karakteristigi goriilen
Kemalist Ogretinin, Atatiirk¢li diigiince sisteminin ya da “Nutuk merkezli”
tarthyaziminin terk edildigi veya otoriterizmin ve vesayet bi¢cimlerinin kaynagi olarak
Kemalizm’in ve erken Cumhuriyet doneminin gosterildigi caligmalarin biitliinliniin
post-Kemalist literatiirii olusturdugu sdylenebilir. Ilker Aytiirk’e gore, 1980°li yillarla
birlikte akademik paradigma olarak ortaya c¢ikan ve siyasal alandaki etkileriyle
giiclenen post-Kemalizm, Kemalist hegemonyanin statiisiinii zayiflatmaya baglamis ve
entelektiiel ve siyasal alanda yepyeni bir jargon ortaya ¢ikarmistir.! Post-Kemalist
paradigmay1 temel alan ¢aligmalar, modern Tiirkiye tarihini ele alirken yeni ortaya
cikmakta olan arastirma geleneklerinin kavram setlerini ve analitik g¢ercevelerini
kullanirlar. Antonio Gramsci’nin hegemonya teorisinin yeniden okumasiyla ortaya
cikan liberal sol diislinceler basta olmak iizere, post-modernizm, post-sekiilarizm,
alternatif (¢ogul) modernlikler, post-kolonyalizm, oryantalizm, maduniyet ¢aligmalari
ve yeni toplumsal hareketler literatiirleri post-Kemalist paradigmanin glindem

maddelerini belirleyen arastirma geleneklerinden birkagidir.

Post-Kemalist paradigmaya dahil olan caligmalar, otoriter devlet, asker-sivil
iligkisi, demokratiklesememe sorunu gibi makro Olcekli meseleleri ele alirken
Kemalist tarih 6gretisi ile modernlesme projesinin en dnemli sdylemlerini elestirel bir
okumaya tabi tutarlar. Milli Miicadele’nin anti-emperyalist bir karaktere sahip
olmadig1 yoniindeki arglimanlar, Kemalizm’in kadin haklar1 konusunda modernlesme
adma bir kazaniminin olmadig1 yoniindeki tezler, Cumhuriyet’in halk egemenligine
dayanmayip Jakoben bir yonetim tarzina sahip oldugu yoniindeki elestiriler ve benzeri
birgok tartisgma post-Kemalist paradigmayr akademik olarak genis bir alana
yaymaktadir. {lker Aytiirk’e gore post-Kemalist paradigmanin siyasal tartismalardaki
jargonu akademik cevrelerde insa edilmis ve Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler
Vakfi (TESEV), Yeni Demokrasi Hareketi (YDH), Abant Platformu ve daha siyasal
diizeyde de Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP), post-Kemalizm’e siyasal goriiniirliik

kazandiran, post-Kemalistleri bir arada tutan olusumlar olmustur.? Post-Kemalistlerin,

! flker Aytiirk, “Post-post Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken”, Birikim, C.319, Kasim 2015,
s. 39.

21bid., s. 34.



erken Cumhuriyet doneminde, Kemalizm’de, siiregelen asker-sivil iligkilerinde,
Atatiirk¢ii Diigiince Sistemi’nde, siyaset ve toplum lizerindeki vesayet bigimlerinde
bulduklart “demokratiklesememe” probleminin ¢oziimilyse dnce Anavatan Partisi
(ANAP), daha sonra da AKP iktidarlarinda bulunmaya ¢alisilmistir.® Serif Mardin’in
merkez-¢evre modelinden, Niliifer Gole’nin ¢ogul modernlesme yaklasimlarina ve
kavram setlerine kadar farkli sdylemler, basta islamci gevreler olmak iizere sag
siyasetin tartisma odaklarina yerlesmis, popiilerlesmis ve devlet-toplum iligkilerinin
ya da “devletin demokratiklestirilmesi’nde aragsallagtirilmistir. Bununla birlikte
Aytiirk, post-Kemalistleri siniflandirirken akademi iginde olanlar, kamusal
entelektiieller ve post-Kemalizm’i popiilerlestirenler seklinde {i¢lii bir siniflandirmaya
da gitmektedir.* Bu tip bir siniflandirma, post-Kemalist paradigmanin tek bir amaca
yonelik inga edildiginin ve aralarinda kesin bir koalisyonun varliginin 6n kabulii olarak

degerlendirilebilir.

1980’lerin basindan giiniimiize post-Kemalist paradigmatik donligiimiin
iizerinde Kemalizm’in 12 Eyliil’iin ardindan aldigt yeni bi¢imin de etkisi
bulunmaktadir. 12 Eyliil rejiminin kurdugu otoriter egilimlere sahip, Atatiirk
imgesinin yeniden tretildigi ve Atatiirk¢liligiin endoktrinasyon halini aldigi® ve bu
yeniden iiretimin 1990’larda giderek artan bir sekilde popiilerlesmesiyle neo-
Kemalizm ya da ulusalcilik olarak modernist ve laisist egilimlerin 6ne ¢iktig1 bir akim
ortaya ¢ikmustir.® Post-Kemalizm, erken Cumhuriyet donemi uygulamalarina oldugu
kadar, neo-Kemalizm’e karsi-hegemonik bir miicadele de ortaya koymustur. Bu
baglamda, bu calismada post-Kemalizm, resmi ideoloji karsisinda bir karsi-
hegemonya miicadelesi olarak ele alinirken, neo-Kemalizm’e karsi dahil oldugu

hegemonya projesi de tartisilacaktir.

Tiirkiye’de siyaset bilimi literatiiriiniin yeni kavramlarindan biri olan post-

Kemalizm’in Tiirkiye’de Kemalizm ve otoriter devlet elestirisi yapan tiim akademik

3 Ibid., s. 44; Yiiksel Tagkin, “Liberal Post-Kemalizm’in Yanilgilar1 ve Tiirkiye’de Otoriterligin
Kaynaklarint Yeniden Diisiinmek”, Varhk, C.1337, Subat 2019, s. 8-11.

4 Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 40.
5 Taml Bora, Cereyanlar: Tiirkiye’de Siyasi Ideolojiler, Istanbul, fletisim Yayinlari, 2018, s. 174.

® Ibid., s. 179-185; Esra Ozyiirek, Modernlik Nostaljisi, Istanbul, Bogazi¢ci Universitesi Yaymlari,
2008.



ve siyasal yaklagimlarin bir ittifaki ya da sol liberal yaklagimlarin bir diger adi olarak
tanimlanmasinin aksine bu ¢alismanin amaci, liberal, sol, sol-liberal, Islamci, feminist
post-Kemalizmleri belirlemek ve bunlar arasindaki hegemonik gii¢ iliskilerini
saptayarak bunlar1 haritalandirmayr hedeflemektedir. Calismada post-Kemalist
yaklasimlarin siyasal ideolojiler ekseninde incelenmesi kadar Islam calismalari, yeni
toplumsal hareketler incelemeleri ve tarihyazimi gibi sosyal bilimlerin farkl
alanlarindaki etkileriyle de ele alinmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, siyasal
ideolojiler ve sosyal bilimlerin farkli alanlarindaki Tiirkiye siyasal hayatina dair
yaklasimlar ekseninde ele alinacak post-Kemalist paradigmanin siyasal rejim
tartigmalarindaki etkilerinin de devlet-entelijansiya ve entelektiieller aras1 hegemonik
giic iliskileri perspektifinden ¢dzlimlenmesi tezin ana kapsamini olusturmaktadir.

Calismada ¢oziimlenmesi hedeflenen arastirma sorulari su sekildedir:

1. Post-Kemalist yaklasimlar, gelistirdikleri Kemalizm elestiriyle biitlinciil
bir paradigma olusturmus mudur? Bir paradigma olusturduysa, hegemonik
bir nitelik kazanmig midir?

2. Post-Kemalizm siyasal ve akademik olarak liberal, sol, sol-liberal, islamci,
feminist, post-modern, post-kolonyal yaklasimlara ayrilabilir mi? Farkli
post-Kemalist akimlar arasinda hegemonik gii¢ iliskileri mevcut olmus
mudur?

3. Post-Kemalist paradigma siyasal rejimin doniismesinde belirleyici bir

etkiye sahip olmus mudur?

Bu baglamda, post-Kemalizm tartigmalarina dair mevcut literatiir de géz oniine
alinarak, bu tez ¢alismasinda yukarida yer alan sorularin akademik ve kamusal post-
Kemalist yaklagimlara bagvurularak c¢oziimlenmesi hedeflenmektedir. Calismanin
yontemini niteliksel bir arastirma yontemi olan icerik analizi olusturmaktadir. Biiyilik
miktarda metnin 6rnekleme ve birden c¢ok kodlayiciyla ¢oziimlenmesini saglayan
icerik analizi yontemi, birden ¢ok metnin karsilagtirilabilmesini ve analiz

edilebilmesini saglamaktadir.” Bu baglamda g¢alismada post-Kemalist paradigmay1

7"W. Lawrence Neuman, Toplumsal Arastirma Yontemleri: Nitel ve Nicel Yaklasimlar, Cev. Sedef
Ozge, C.2, Ankara, Yayinodas1 Yayncilik, 2006, s. 466-468.
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ornekleyen calismalara bagvurulacak ve bu g¢alismalar demokratiklesme, siyasal

liberalizm, Kemalizm, modernizm ana kodlayicilariyla ¢éziimlenecektir.

Calismanin ilk boliimiinde calismanin teorik c¢ergevesi tanitilacak, teorik
cergevede paradigma degisimi ve hegemonik projeler yaklagimlarina basvurulacaktir.
Ayrica bu bdliimde, post-Kemalizm kavramimin kullanimlar1 ile post-Kemalist
paradigmay1 ortaya cikaran siyasal ve entelektiiel temeller iizerinde durulacaktir.
Calismanin ikinci ve {giincii boliimlerinde akademik ve kamusal post-Kemalist
yaklagimlar incelenecektir. Akademik post-Kemalist yaklasimlar bes baslik altinda
incelenerek, Kemalist tarihyazimimin elestirisi Mete Tuncay ve Fikret Bagkaya,
pozitivizm elestirisi Levent Koker, post-modern ve post-kolonyal elestiri Niliifer Gole
ve Meyda Yegenoglu, ekonomi-politik elestiri Asaf Savas Akat ve Caglar Keyder,
feminist elestiri Sirin Tekeli ve Deniz Kandiyoti’nin ¢aligmalariyla 6rneklenecektir.
Kamusal post-Kemalist yaklasimlarsa liberal sol ve Islamci yaklasimlar basliklari
altinda incelenirken, liberal sol yaklasim Murat Belge ve Omer Laginer, Islamci

yaklagim Ali Bulag ve Mehmet Metiner’in ¢calismalariyla 6rneklenecektir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kuramsal Cerceve

Bu baglik altinda, ilk olarak ¢alismanin teorik gercevesini olusturan paradigma
ve paradigma kaymasi tartigmalar1 Thomas Kuhn ve Louis Althusser’e atifla
aktarilacaktir. Ardindan hegemonya tartigsmalar1 Antonio Gramsci ve Bob Jessop’in

teorik yaklasimlar1 baglaminda incelenecektir.

1.1.1. Sosyal Bilimlerde Paradigma Kavram ve Paradigma
Degisimi

Bu tez calismasinin ana problematiginin ¢éziimlenmesinde “sosyal bilimlerde

bilimsel bilgi iiretiminin paradigmatik oldugu” kabul edilecektir. Paradigma kavramini

ileri stiren Thomas S. Kuhn’un paradigma degisimini acgiklayan teorisi ile Louis

Althusser’in Marx’mn entelektiiel hayatinda ele aldigi sorunsallarin degisimini

aciklamak icin kullandig1 epistemik kopus yaklasimi bu tez calismasimin teorik

cercevesini olusturmaktadir.

Thomas S. Kuhn!, 1962 yilinda yayimlanan Bilimsel Devrimlerin Yapist adli
eserinin girig boliimiinde paradigma kavramini “bir bilim ¢evresine belli bir siire i¢in
bir model saglayan, yeni 6rnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul
edilmis bilimsel basarilar” seklinde tanimlamaktadir. Kuhn’a gore bilimsel bir
bagarinin paradigma olarak tanimlanmasi ig¢inse su iki Ozellie sahip olmasi

gerekmektedir:

! Thomas S. Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, Cev. Niliifer Kuyas, istanbul, Kirmiz1 Yayinlari,
2016, s. 64-65.



1. Her bir yeni bilimsel gelismenin temsil ettigi bagar1 ya da ilerlemenin, rakip
bilimsel etkinlik tarzlarina baglanmis olanlar1 g¢evrelerinden koparip

kendilerine ¢ekecek kadar yeni ve benzersiz olmasi.

2. Cesitli birgok sorunun ¢oziimiinii, yeniden olusacak bir toplulugun ilerideki
cabalarina birakacak kadar agik uglu olmasi yani yeni gelismelere agik

olmasi.?

Kuhn bilimsel devrimlerin yapisini incelerken, paradigma oOncesi donem,
olagan bilim (normal bilim) donemi ve devrimler doneminden olusan ii¢ evre
betimlemektedir. Kuhn’a gore paradigma dncesi donem, yukarida aktarilan iki 6l¢iitiin
var olmadigi, yani lizerinde uzlagilan bir yontemin veya kuramin var olmadig1 ancak
bilim insanlarinin bilimsel arastirma ugrasi verdikleri donemi temsil eder. Yukaridaki
iki Olgiitlin  varligiyla ortaya c¢ikan paradigma ise olagan bilim donemini
baglatmaktadir. Kuhn’un “belirli bir aragtirma geleneginin dogmasi ve sliregitmesinin
onkosulu” olarak tanimladigi, bilim insanlar1 arasinda bir fikir birligi olusmaktadir.?
Kuhn’a gore olagan bilimi temsil eden paradigmanin olusumunda rakip kuramlar
arasinda bir ayrigtirmaya gidilerek yeni paradigma i¢in uygun olan belirlenir ve bu
paradigma bilim toplulugunca genel kabul goriir. Bu genel kabul de bilim
toplulugunun  ¢oziimlemek  istedigi  sorularin  bu  paradigma  iginde
cozlimlenebilecegine inanmalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Kuhn’un ifadeleriyle olagan
bilimi ve genel kabul gérmiis bir modeli temsil eden bu yeni paradigma, “sadece
secilmis ve heniiz tamamlanmamis 6rneklerden elde edilmesi umulan asil basarinin bir
habercisi niteligindedir”.* Kuhn’a gére olagan bilim déneminde bilim insanlari
“bulmaca ¢ozme” islemini ger¢eklestirmektedir. Kuhn’un bu metaforik anlatiminda,
bilim insanlarinin olagan arastirma siireglerinin sonunda bir sonu¢ tahmin
edilebilecekleri one siiriilse de Kuhn’a gore bir sonug elde etmek de “tahmin edileni
yepyeni bir sekilde bagarmak™ anlami tagimaktadir. Bunun i¢in farkli arag-gere¢ ve

kavramlarla karmagik bulmacalarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, bilim

2 Ibid., s. 81-82.
3 Ibid., s. 82.
4 Ibid., s. 98.



insaninin ¢alisma azmini perginleyen de ¢dziilen bulmacanin zorlugu olmaktadir.
Ileride gorecegimiz gibi bulmacalarin bir anlamda tikanmast, olagan bilimin tikanmasi

anlamina gelerek bir bunalim durumunu ortaya ¢ikaracaktir.

Kuhn’a gore olagan bilimin olusmasinda ii¢ asama bulunmaktadir: Onemli
olgularin belirlenmesi, olgu ve kuram arasinda uyumun saglanmasi ve kuramin daha
da ayristirllmasi. Kuhn {i¢ asamali paradigma insasinda ¢esitli olaganiistii sorunlarin
da olusabilecegini, bilimsel ¢cabay1 degerli kilan unsurun da bu sorunlar1 ¢6zebilmesi
oldugunu soyler. Yine de bu ii¢ kategoriden birinde ortaya cikabilecek sorunlarin
ardindan bilim insanlar1 dahil olduklari paradigmayi terk etmeyi segebilirler.® Kuhn’a
gore bilimsel devrimlerle ilk olarak 6nceki donemde sorulan sorular degismeye baslar.
Oyle ki farkli paradigmalarin ortaya ¢ikmasiyla bilim insanlar1 dnemli sorularin neler
oldugu tizerinde dahi uzlagamamaya baglarlar. Bu durum bilimsel kesifler yoluyla
oldugu kadar kuramlarin degismesiyle de gergeklesmektedir. Mevcut paradigma
icinde agiklanamayan olgular, olgu-kuram uyumunu saglayamayacagindan ortaya bir
bunalim durumu g¢ikar.” Bilimsel devrim olarak adlandirilan tglincii evreyi ortaya
¢ikaran bunalim durumu ile bilim insanlar1 mevcut paradigmay1 reddederler ve bu
reddetme karar1 ayni zamanda yeni bir paradigmayi kabul etme kararmi ifade
etmektedir. Bu siireg ise paradigma degisimini (paradigma kaymasi) meydana getirir.®
Yeni paradigmanin bilimsel topluluk¢a kabul goérmesiyle birlikte sorulan sorular,
onceki donemde kabul edilen varsayimlar, yontemler ve modeller de degisir ve basat
hale gelir. Bilimsel devrim sonucu bilim ¢evrelerine yerlesen bu yeni paradigma da
olagan bilim donemindeki bulmaca ¢ézme ugrasini yerine getirmeye baslar. Kuhn,
farkl1 formasyonlardan gelen bilim insanlarinin zamanla hakim hale gelen yeni

paradigma icinde toplanacagini o6ne stirmektedir. Kuhn’a gdére hakim paradigmaya

3 Ibid., s. 112-113.
% Ibid., s. 110.
"1bid., s. 151.
8 Ibid., s. 166.



dahil olan bilim insanlari, teoride yasanan degisimle ele aldiklari konulara bakis

agilarini da degistirirler ve yeni paradigmanin diinyay1 daha iyi resmettigine inanirlar.’

Her ne kadar Kuhn paradigma kavramin1 doga bilimleriyle agiklamis olsa da
paradigma kavrami sosyal ve beseri bilimler alaninda da Kuhn’cu perspektiften
tartistlmustir. Oyle ki Kuhn, paradigma ve paradigma degisimini incelerken yalnizca
fizik disiplinini 6rnek olarak ele almasini, kendisinin uzmanlik diizeyinin
sinirhliklartyla galismasinin tutarhligini artirmak olarak gerekgelendirmektedir. '
Sosyal bilimlerde kullanildig1 sekliyle paradigma kavrami, Kuhn’un doga bilimleri
iizerinden yaptigi tamimlamayla paralellik gosterir. Bilimsel bilgi iiretiminin
paradigmatik oldugu tartigsmasi sosyal bilimlerde de doga bilimlerinde oldugu gibi bir
donemde belirli tekniklerin, temalarin ve bakis agilariin gegerli model olarak kabul
edilebilecegini dogrularken, bu tartisma sosyal bilimlerin bilimselligi tartismasini da
beslemigtir. Kuhn’un caligmasinin yayimlanmasinin ardindan 1960’11 ve 1970°1i
yillarda bilim felsefesi alaninda bilimsel bilginin dogasi, mantiksal yapis1 ve
kanitlanabilirligine yonelik c¢aligmalardan ¢ok bilimsel bilginin tarihsel yapisi
incelenmeye baglanmistir.!! Uzmanlik alani sosyal bilimlerde arastirma yontemleri ve
metodoloji olan Keith Punch, sosyal bilimlerde paradigma kavraminin iki yonlii bir
tanimlamasint yaparken kavramin doga bilimlerindeki kullanimin1 neredeyse

biitiiniiyle aktarir:

Sosyal diinya ve arastirmada Ozel tekniklerin ve temalarin nelerden

olustugu konusundaki varsayimlar biitlinii
Bilimsel faaliyetin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bakis agis1!'?

Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist adli eserini elestirel bir okumaya tabi

tutan Margaret Masterman ise Kuhn’un ¢aligmasinda yirmi bir farkli paradigma

° Thomas S. Kuhn, Kopernik Devrimi: Bat1 Diisiincesinin Gelisiminde Gezegen Astronomisi, Cev.
Halil Turan vd., Ankara, Imge Kitapevi, 2015, s. 136.

10 Kyhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisy, s. 66.

' A. George Reisch, “Did Kuhn Kill Logical Empiricism?”, Philosophy of Science, C.58, No:2, 1991,
S. 264.

12 Keith F. Punch, Sosyal Arastirmalara Giris: Nicel ve Nitel Arastirmalara Giris, Cev. Dursun
Bayrak et.al., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2014, s. 28.
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tamimlamas1 yaptigin1 One siirerek metafizik paradigmalar/metaparadigmalar,
sosyolojik paradigmalar ve yapisal paradigmalar olarak {iglii bir kategorizasyona
gitmektedir. Bu kategorilere dahil olan paradigma tanimlamalarini ise Kuhn’un ifade

ve tanimlamalariyla su sekilde aktarmaktadir:

“Metafizik paradigmalar/metaparadigmalar: Inanglar takimi, mit, bagarili bir

metafizik spekiilasyon, standart, genis bir gerceklik alanini belirleyen bir sey

Sosyolojik paradigmalar: Evrensel olarak kabul goren bilimsel bir bagari, somut bir

bilimsel basari, bir dizi siyasi kuram, kabul edilmis yarg: kararlar

Yapisal paradigmalar: Fiilen kullanilan bir ders kitabi1 veya klasik bir eser, linguistik

anlamda gramatik bir kalip, psikolojik bir gestalt figiirii”"?

Yukarida aktarildigir gibi Masterman’in ii¢lii kategorizasyonundan biri olan
metaparadigma tanimlamalar1 genel anlamda bir diinya goriisiinii (Weltanschaung)
ifade etmektedir. Kuhn’un bulmaca ¢6zme metaforuyla agikladig bilimsel eylem ise
Masterman’a gore yapisal paradigmalar icinde gergeklesir. Sosyolojik paradigmalar
ise evrensel olarak kabul gbren bilimsel basarilar1 ifade etmektedir. Masterman,
Kuhn’un bazi tanimlarmin sosyolojik paradigmalar1 ifade ettigini belirtse de
paradigmalarin sosyolojik olusumlarina dair bir ¢ergceve de ¢izmektedir. Masterman’a
gore sosyolojik anlamda paradigmalar bilimsel bir aliskanliklar dizisini ifade
etmektedir. Bilim insanlar1 bu aligkanliklar dizisinde problem ¢6zme islemini yerine
getirirler. Aligkanlik dizisi anlaminda paradigmalar, teorinin de Onciilii

olmaktadirlar.!*

Paradigma kavraminin sosyal bilimlerde kullanimina dair bir epistemolojik
cozlimleme ise sosyal baglamin gelisimi ile sosyal bilimlerdeki paradigmatik

degisimin toplumsal yapida da degisime yol agacagimi varsaymaktadir.!> “Sosyal

13 Margaret Masterman, “The Nature of a Paradigm”, Criticism and the Growth of Knowledge, Ed.
I. Lakatos ve A. Musgrave, London, Cambridge University Press, 1974, s. 65.

1 Ibid., s. 66-67.

15 Romeo Asiminei ve Contiu Tiberiu Soitu, “Social Economy: A Shifting Paradigm”, Journal of Social
Economy, C.1, No:4, 2014, s. 19-20.
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paradigma” kavrami, bilim toplulugunun gergekligi algilama bi¢iminin
degisebilecegine vurgu yaparken, bilim insanlarmin bu gergeklik algisina gore

degerler biitiiniinii de betimleme islevine sahip olduklarini agiklamaktadir.

XX. yiizyllda Marx’in eserlerini yapisalct bir okumaya tabi tutan Louis
Althusser’in kullandig1 “epistemolojik kopus” kavrami da bilimsel bilginin, tiretildigi
kosullar ve c¢oziimledigi sorunsallar ekseninde nasil doniistiiiiniin aciklanmasi
bakimindan dnem tasir. Althusser Marx Icin ve Kapital’i Okumak adl eserlerinde,
geng Marx ve olgun Marx arasindaki ayrimi epistemolojik olarak gerekcelendirir.
Althusser, bunu yaparken iki kavram ekseninde bir ¢odziimleme gergeklestirir:
Sorunsal ve epistemolojik kopus. Sorunsal kavramini Jacques Martin’den 6diing alan
Althusser, “teorik bir olusumun 6zgiil birligini ve sonug¢ olarak bu 6zgiil farkliligin
saptanacagi yeri belirtmek i¢in” kullanmaktadir. Althusser epistemolojik kopus
kavramini ise Gaston Bachelard’tan 6diing alarak, kavrami bilimsel disiplinde ele
alinan kuramsal sorunsalin degismesini ifade etmek i¢in kullanir.'® Althusser, Marx’in
diistince hayatindaki epistemolojik kopusu incelerken, Marx’in eserlerini dayandigi
sorunsallara gore donemlere ayirir ve Marx’in diislincesinin ideolojiden bilime nasil
doniistiiglinii  tartisir. Bu  baglamda Althusser, Marx’in diisiince hayatindaki
epistemolojik kopusun 1845 yilinda gergeklestigini, bundan 6nceki donemi ideolojik
donem, sonraki donemi ise bilimsel donem olarak tanimlar. Marx’in bilimsel dénemi
de kendi i¢inde teorik olgunlagsma evresi ve teorik olgunluk evresi olarak ikiye

ayrilmaktadir.!’

Bu perspektifle Althusser, diisiince hayatinda epistemolojik kopus yasayan
Marx’1n yeni bir bilim insa ettigini 6ne siirmektedir. Althusser’e gore Marx, 1845’ten
sonra yaptig1 ¢aligsmalarda tarihi ve politikay1 insanin 6zii lizerine insa eden teoriden

koklii bigimde kopmustur. Althusser, bu kopusun ii¢ kuramsal yan1 oldugunu belirtir: '8

1. Kokten yeni kavramlar iizerinde temellenen bir tarih ve politika teorisinin

olusumu: Toplumsal olusum, iiretici giicler, iiretim iligkileri, iistyapi,

16 Louis Althusser, Marx I¢in, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, ithaki Yaymlari, 2002, s. 42-44.
171bid., s. 43-44.
8 1bid., s. 276.
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ideolojiler, ekonominin son kertede belirleyiciligi, diger diizeylerin 6zgiil

belirlenimi vs. kavramlari.
2. Tiim felsefi hiimanizmin teorik savlarinin kokten elestirisi.
3. Hiimanizmin ideoloji olarak tanimlanmasi.

Bu bakimdan Althusser, geng Marx’in ideolojik bakis agisinin bilimsel yonde
dontistigiinii agiklayan bir epistemolojik kopusa isaret eder.!” Althusser’e gore,
Marx’taki bu epistemolojik kopus Marx’in ele aldigr sorunsalin degisimine
dayanmaktadir. Gen¢ Marx, insan dogasini sorunsal edinirken, 1845 sonrasi
donemdeki Marx hiimanizmden kopusuyla yukarida birinci maddede belirtilen
kavramlar1 ¢6ziimlemeye doniik yeni bir sorunsal benimsemistir. Althusser’e gore
Marx, toplumsal olusumlarin tarihinin bilimini kurmustur. Marx’1n bilimsel bilgi i¢in
yeni bir “kita” agmasi, Thales’in matematigi kurmasinin Platoncu felsefenin dogusuna
ya da Galileo’nun fizigi kurmasmin Kartezyen felsefenin dogusuna “yol agmasi”
gibidir. Marx da tarih bilimini kurarak teorik ve pratik anlamda devrimci yeni bir
felsefe olarak Marksist felsefenin ya da diyalektik materyalizmin ingasini saglamistir.
Oyle ki Althusser’e gore biiyiik felsefi devrimleri dnceleyen bilimsel devrimlerdir.
Felsefi devrimler, bilimsel devrimlerin i¢inde iglenirken, felsefi devrimlerin uygun bir

bigime kavusmasi i¢in uzun bir tarihsel olgunlasma gerekmektedir.?

1.1.2. Hegemonya ve Hegemonik Projeler

Hegemonya kavramimin modern kullaniminin 6nciilii olarak diisiiniilebilecek

ilk kullanimlarina Antik Yunan tarihgilerinin metinlerinde rastlansa da?! Antonio

19 Althusser, temsil ettigi yapisalct Marksizm g¢ergevesinde Marx’1n diisiince hayatindaki epistemolojik
kopusa isaret etse de Althusser ile ayn1 donemde yagayan bircok Marksist kuramc1 Marx’in /844 El
Yazmalar: basta olmak tizere genglik eserlerini kesfetmeye ve degerlendirmeye baglamistir. Perry
Anderson’a gore /844 El Yazmalar’nm ortaya g¢ikmasi, Batt Marksizmi geleneginde yer alan
diistiniirlerin teorilerini insa etmelerinde entelektiiel doniim noktasini temsil etmektedir. Bati
Marksizmi, Althusser ile hemen hemen ayni yillarda, gen¢ Marx’in ve basta Hegel olmak iizere Marx
oncesi felsefenin okunmaya baslamasiyla Marksizmin sistemli bir bi¢imde kullanilabilmesi igin
epistemolojik ilkelerin belirlenmesi yoluna gitmistir. Bakiniz: (Bkz.) Perry Anderson, Bati Marksizmi
Uzerine Diisiinceler, Cev. Biilent Aksoy, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2004, s. 102.

20 Ibid., s. 311.
2l John Wickersham, Hegemony and Greek Historians, Londra, Rowman & Littlefield, 1994, s. 1-2.
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Gramsci’nin benimsedigi hegemonya kavraminin siyasal anlamda kullanimi 1890-
1917 arast Rus Sosyal Demokrat Hareketi’nde gergeklesmistir. Proletarya
hegemonyasina vurgu yapan hegemonya kavramina farkli bicimlerde énce Plehanov,
sonra Lenin ve Trotsky’nin metinlerinde daha sonra da Komintern kongrelerinde

basvurulmustur.??

Italyan Komiinist Partisi’nin kurucularindan olan ve Mussolini’nin fagist
rejimince hapsedilen Gramsci, diislincelerini ekonomik determinizm elestirisi ile yap1
ve lstyapr arasindaki iligkiyi tartigmak iizerine kurmustur. Gramsci Hapishane
Defterleri’nde sivil toplum, siyasal toplum, hegemonya, tarihsel blok, pasif devrim ve
organik aydin gibi bir dizi kavram iizerinden kapitalist devlet ve devrim stratejilerini
incelemistir.?®> Hapishane Defterleri’nde 6ne siiriilen devlet kurami, biri pratik digeri
teorik olmak tiizere iki ayr1 diizlemde kurulmaktadir. Bunlarin ilki Gramsci’nin siyasi
kimligi ile gézlemledigi tarihsel deneyimi yorumlamasina dayanir. Digeri ise belirli

bir tarihsel donemin Stesinde evrensel sorunlarin kuramsallastirilmasina yoneliktir.2*

Ekonomik determinizme kars1 iistyapinin dnemine dikkat ¢eken Gramsci, yap1
ya da tistyapiy1 ayricalikli bir konuma yerlestirmeden ikisi arasindaki organik iligskiye
dikkat ceker. Gramsci’nin yaklasgimini degerlendirirken tarihsel blok kavramim
merkeze alarak yapi/iistyap:, sivil toplum/siyasal toplum ve organik aydin
kavramlarim bir arada incelemek gerekir. Oyle ki tarihsel blok kavramu, sahip oldugu
ozglinliikle Gramsci’nin devlet teorisini agiklamada merkezi bir 6neme sahiptir. En
genel tanimiyla tarihsel blok kavrami, ekonomik yapi ve “karmasik, geligkili ve
uyumsuz” Ustyapr arasindaki biitiinliigii ifade eder.?> Gramsci’nin yaklagimi, tarihsel
blokun {istyapt diizeyine konumlandirdigi devlet-sivil toplum ikiliginin agiklamasi
iizerine kuruludur. Iki temel iistyapisal diizeyden biri, “dzel” olarak adlandirilan
kurumlar biitiinliigiinii ifade eden sivil toplum iken, digeri devlet aygitini ifade eden

“siyasal toplum” olarak tanimlanir. Bu iki diizey, egemen sinifin toplum {izerinde

22 Perry Anderson, Antonio Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, Cev. Tarik
Giinersel, Istanbul, Alan Yayincilik, 1988, s. 29-36.

23 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, Ed. ve ¢ev. Quintin Hoare ve Geoffrey
Nowell Smith, Londra, Lawrence and Wishart, 1971.

24 Mehmet Yetis, “Gramsci ve Devletin Tki Goriintimii”, Miilkiye Dergisi, C.264, 2009, s. 129-153.

25 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 366.
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uyguladigi hegemonya ile devlet eliyle uygulanan zor ve tahakkiim islevini yerine
getirir.26  Sinifsal egemenligin yeniden {iretimi zor ve rizanin lretimiyle
gerceklesirken, siyasal toplum zor ve baski aygitlarinin yer aldigi devlet alaninda
tahakkiim islevini saglar. Riza unsuruna dayali hegemonyanin iiretildigi sivil toplum
alan1 ayni zamanda smiflar arasi hegemonik iliskilerin savasim alanini ifade
etmektedir. Bununla birlikte Perry Anderson, Gramsci’nin Hapishane Defterleri’nde
devlet-sivil toplum ayrimim farkli bigimlerde formiile ettigini vurgular. Anderson’a
gore Gramsci devlet-sivil toplum iligkisini farkli sekillerde tanimlarken, bu tanimlar
Gramsci’nin Dogu ile Bat1 arasinda saptadig1 bazi farklara dayanmaktadir. Gramsci,
Rusya ve Bati Avrupa iilkelerini incelerken devlet ve sivil toplumun aldig: farkl
bigimleri degerlendirmis ve iki farkli devrim stratejisi onermistir.?” Gramsci’ye gore,
doguda sivil toplum baslangi¢c halindedir; devlet ise baskin durumdadir. Batida ise
devlet ile sivil toplum arasinda kendine has bir iligki vardir ve devlet sarsildiginda sivil
toplumun gii¢lii yapis1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada Anderson’a gore Gramsci,
Bati’da devlet ile sivil toplum arasindaki iligkiyi ii¢ farkli sekilde tanimlamistir.
Bunlar, sivil toplumun zidd1 olarak devlet (1), sivil toplumu saran devlet (2) ve sivil
toplum ile ayni sey olan devlet (3) tanimlamalaridir. Anderson’a goére Gramsci,
devletin ili¢ tanim arasinda salinimini tanimlamistir. Bu tanimlar sivil toplumun
devletle dengeli bir iligski icinde oldugunu, devletin sivil toplumun sadece bir dis
yiizeyini olusturarak “devlet=sivil toplum + siyasal toplum” formiiliine dayandigini ve
liberal ekonominin uygulanabilmesi i¢in sivil toplumun devletle esanlamh
kuruldugunu ifade eden tamimlardir.?® Anderson’a gore Gramsci’nin hegemonya
tamimlamalar1 da bu eksende degisiklik gostermistir. En yaygin kullanilan
tanimlamasiyla Gramsci, yukarida da aktarildig1 gibi, riza unsurunu sivil toplumda
konumlandirarak burada hegemonyanin iiretildigini, zor/baski unsurunu ise devlet
aygitinda konumlandirarak burada egemenlik/tahakkiimiin iiretildigini 6ne stirer. Ne
var ki Gramsci, hegemonyanin riza ve zor unsurunun toplamindan olustugunu 6ne

siirdiigiinde ise hegemonyay:1 devlet aygitinin i¢ine yerlestirerek, devletin siyasal

26 Ibid., s. 12.
7 Perry Anderson, Antonio Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bati Sorunu ve Strateji, s. 22-23.

2 Ibid., s. 27-30.

14



hegemonyay1, sivil toplumun ise sivil hegemonyay iirettigini sdyler. Oyle ki Gramsci
bu analiziyle liberal devletin yasama, yliriitme ve yarg: giiglerini politik hegemonya

araglari olarak tanimlama gayretindedir.?

Gramsci’nin diistincesinde organik aydin kavrami da Onemli bir yer
tutmaktadir. Gramsci’ye gore bir tarihsel blokun insasinda organik aydinlarin merkezi
bir 6nemi bulunmaktadir. Organik aydinlar, sivil toplumun yer aldig1 iistyapida sinifsal
egemenligi yeniden iiretecek fikirleri, toplumsal rizay1 saglayan hegemonyay1 tireterek
toplumsal giicleri tanimlarlar. Ayn1 zamanda aydinlar, yapt ve iistyap1 arasindaki
biitiinliigii de saglamis olurlar.>® Bu agidan tarihsel blok, hegemonik toplumsal sinifin

varligina ve bu sinifin aydinlarinin tirettigi hegemonyaya dayanmaktadir.

Bob Jessop ise hegemonya kavramina hegemonya projeleri baglaminda

yaklasir. Jessop, hegemonya tanimini su ifadelerle yapar:

“Hegemonya, farkli simif-baglantili (ama zorunlu olarak smif-bilingli olmayan)
giiclerin, belirli bir sinifin (ya da smif fraksiyonunun) 'politik, entelektiiel ve ahlaki

onderligi'nde ya da daha kesin bigimde, bu onderligin politik, entelektiiel ve ahlaki

sozciiliigiinde cagrilmasini ve drgiitlenmesini igerir.”™"

Jessop’a gore soz konusu Onderlik, genel cikar ile 6zel c¢ikar arasindaki
catigmay1 ¢oOzebilecek bir hegemonik projenin gelistirilmesini  gerektirirken,
hegemonik projeler ¢oziilemeyen c¢atigmalar1 politik, entelektiiel ve ahlaki pratikler
araciligiyla ¢ozme gorevini tstlenirler.’? Jessop, birikim stratejileriyle ne kadar
ortligseler de hegemonik projelerin toplumsal reform, politik istikrar ve ahlaki
yenilenme gibi ekonomi disindaki g¢esitli hedefleri kapsadigini belirtir. Basarili bir
hegemonya projesinin yapisal belirlenim, stratejik yonelim ve birikimle iligki seklinde

iic anahtar unsuru oldugunu One siiren Jessop, hegemonik projelerin “bagiml

2 Ibid., s. 36-43.
30 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, s. 5-13.

31 Bob Jessop, Devlet Teorisi: Kapitalist Devleti Yerine Oturtmak, Cev. Ahmet Ozcan, Ankara, Epos
Yaynlari, 2008, s. 279.

2 bid., s. 279.
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toplumsal giiclerin 6zel ¢ikarlarinin gergeklesmesini hegemonik giiciin uzun donemli
¢ikarlarini destekleyen” ulusal-popiiler programlar olarak belirlendigini vurgular.®
Jessop’a gore hegemonyanin ele gegirilmesi, politik, entelektiiel ve ahlaki liderlik
olmak {iizere li¢ alan1 kapsadig1 gibi, “rekabet halindeki ¢ikarlar ve talepler iizerindeki
caligmalarin projenin biitiinlinii tehdit etmeden gorisiilebilecegi bir 'politika

paradigmasinin' belirlenmesini gerektirir.”*

Jessop, tek uluslu ve iki uluslu hegemonya projesi ayrimima giderek,
hegemonyanin ne 6l¢iide destek saglayacagi problematigini asmay1 hedeflemektedir.
Jessop’a gore tek uluslu hegemonya projesi, tiim niifusun destegini maddi tavizler ve
sembolik ddiillerle harekete gecirir. Keynesci refah devleti projesi, tek uluslu
hegemonya projesine bir 6rnektir. Buna karsin iki uluslu hegemonya projesi, “niifusun
stratejik olarak Onemli sektorlerinin destegini harekete gegirmeye ve projenin
maliyetlerini diger sektorlere yikmaya c¢alisan hegemonyay1” ifade eder. Bir devlet
bicimi olarak fagizm ile Thatcherizm, Jessop’a gore iki uluslu hegemonya projesinin

orneklerini olusturmaktadir.®

Politik, entelektiiel ve ahlaki liderlik olarak hegemonya projeleri,
hegemonyanin ele gecirilmesinde bagimli toplumsal giiglerin ¢ikarlarinin
gerceklestirilmesini hedefleyen ulusal-popiiler programlar: ifade etmektedir. Jessop’a
gore rekabet halindeki ¢ikarlar ve ¢atismanin hegemonya projesini biitiiniinii tehdit
etmesinin engellenmesi yeni bir politika paradigmasinin belirlenmesini de
gerektirmektedir. Bu baglamda, post-Kemalizm de 1980 sonrasi1 Tiirkiye’deki
hegemonya miicadelesinden ayr1 olarak degerlendirilemeyeceginden, post-Kemalist
diisiincenin hegemonya projesindeki rolii de bu ¢alisma kapsaminda tartigilacaktir. Bir
sonraki baslik altinda, post-Kemalizm’in kavramsal kullanimi ile post-Kemalist

paradigmay1 ortaya ¢ikaran siyasal ve entelektiiel temeller lizerinde durulacaktir.

33 Ibid., s. 280-281.
3 Ibid., s. 282.
33 1bid., s. 284.
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1.2. Bir Paradigma Degisimi: Post-Kemalizm

Bu boliimde ilk olarak post-Kemalizm kavramimnin akademik ve kamusal
tartigmalarda hangi anlamlarda, nasil bir siireci acgiklama gayretiyle kullanildigi
degerlendirilecektir. Ikinci olarak, Tiirkiye’de post-Kemalist epistemik kopusun hangi
kaynaklarla belirlendigi tartisilarak, 1980 sonrasi Tirkiye’de akademik, entelektiiel,
siyasal ve kamusal olarak post-Kemalizm’in nasil insa edildigi ele alinacaktir. Son
olarak ise post-Kemalist paradigma, post-Siyonizm 6rnegi ile karsilastirilacaktir. Post-
Kemalizm’in  post-Siyonizm ile karsilastirilmasinin  nedeni, post-Siyonizm
tartigmalarinin siyasal ve akademik olarak bir paradigma degisimini agiklamakta 6rnek
olusturmasidir. Post-Siyonizm tartigmast da post-Kemalizm’de oldugu gibi,
Siyonizm’in sorunsallagtirilmasi1 bakimindan bir paradigma degisimiyle birlikte iilke

ici hegemonya miicadelesinin bir araci da olmustur.

1.2.1. Kavramsal Bir Coziimleme: Post-Kemalizm

Bu tez ¢aligmasiin amaci post-Kemalizm’i bir paradigma olarak tanimlamak
ve incelemek olsa da siyasal tartigmalarin sekillendirdigi Ol¢lide post-Kemalizm
kavraminin farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilageldigi de goriilmektedir.
Kavramin siyasal, kamusal ve akademik tartigmalarda kullanimlar1 en dar, dar, genis
ve en genis kullanimlar olarak siniflandirilabilir (Sekil 1). Kavramin en dar ve dar
kullanimlari salt bir siireci ya da donemi tanimlamaktadir. Kavramin genis ve en genis
kullanimlariysa epistemik bir kopusu ya da paradigmatik bir doniisiimi ifade
etmektedir. Post-Kemalizm kavraminin en dar anlamda kullanimina, 2010’1u yillarda
Cumbhuriyet Halk Partisi'nde (CHP) bagladigi varsayilan 1limlilagma siirecini
tanimlamak ic¢in basladigina rastlanir. Bu ilimlilasma, CHP’nin neo-Kemalizm’den
uzaklasmasini ifade etmektedir. Kavramin dar anlamda kullanimiysa AKP iktidariyla
organik bir iligkisi olan aydinlarin kavrami diizen kurucu bir unsur ya da “Yeni
Tiirkiye” sdyleminde aragsal bir yaklagimla ele aldigi kullanimlar temsil etmektedir.
Kavramin genis anlamda kullanimi ise ¢aligmanin bir sonraki alt baglig1 altinda detayli
olarak incelenecegi gibi bir paradigma olarak post-Kemalizm tanimlamalar

olusturmaktadir. Kavramin bu kullaniminda salt Kemalizm elestirileri tanimlanmayip,
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ortaya konan elestirilerin belirli amaglarla gergeklestirilerek, Kemalizm’e ya da
Kemalist vesayete yonelik siyasal bir ittifakin varligini ortaya ¢ikardigi ileri siiriiliir.
Kavram en genis olarak ise resmi ideolojiye ya da Kemalizm’e elestiri getiren tiim
yaklagimlar1 ve tartigmalari i¢ine alan bir semsiye kavram olarak kullanilmaktadir.
Calismanin ileriki boliimlerinde goriilecegi gibi post-Kemalist paradigmaya dair
ylriitiillen tartismalarda kavramin genis ve en genis kullanimlarinin birbiriyle i¢ ice
gectigi gorilir. Caligmanin ilgili bélimlerinde bu tartismaya deginilerek, hegemonik
nitelikteki bir paradigmanin tanimlanmasinda post-Kemalizm kavramimin neyi

tanimladig1 ve neyi ifade ettigi tartigilacaktir.

Kavramin Kavram neyi acikliyor? Kavram neyi
kullanim tamimhiyor?

En dar Ilimlilagma olarak post-Kemalizm Stire¢/Donem
Dar Diizen kurucu unsur olarak post-Kemalizm Siireg/Doénem
Genis Paradigma olarak post-Kemalizm Paradigma degisimi
En genis Tiim Kemalizm elestirilerinin bir biitlini Paradigma degisimi

olarak post-Kemalizm

Tablo 1. Post-Kemalizm Kavraminin Kullanim1

1.2.1.1. IImhlasma Olarak Post-Kemalizm

Bir kavram olarak post-Kemalizm, en dar anlamda Kemalizm’in tagiyicist olan
CHP’nin 1limh bir siyasete yonelmesini ifade edecek sekilde kullanilmaktadir. Post-
Kemalizm kavrami 2010’lu yillara dogru Tiirkiye’nin Avrupa Birligi (AB) iiyeligi
vizyonuyla c¢ogulcu bir demokrasi insa edecegi ve {lilkenin otoriter ge¢cmisiyle
hesaplasacagi disiiniilen AKP iktidariyla Tirkiye’nin yeni bir doneme girecegi
ongoriisiiniin de etkisiyle CHP nin kat1 laiklige mesafe koymasi ile ana akimlagsmasini
ifade etmektedir. Bu donemde Taha Akyol, Mustafa Akyol, Hasan Biilent Kahraman
ve Stikrli Hanioglu gibi ¢ogu liberal ¢evreden gelen ve bir kisminin AKP ile destek-
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koruma iliskisinde de bulundugu entelektiieller ve yazarlarin CHP i¢in bagvurduklari
demokratiklesme cagrist “post-Kemalizm” adin1 alir. Kavramu ilk kullananlardan biri
olan Mustafa Akyol*®, CHP’nin post-Kemalist bir déneme girmesinin “garsaf

acilimr™3’

yapmast ile tiirbanin kamusal alanda goriiniir olmasiin laiklik ilkesiyle
celismeyecegini deklare etmesiyle gerceklestigini one siirer. 2012°deki bir baska
yazisinda Mustafa Akyol*®, CHP Genel Baskani Kemal Kiligdaroglu’nun dini
temsilcilere verdigi iftar yemeginin ve burada verdigi “partisinin {lniversitelerde
bagortiisti yasagia karst oldugu” mesajinin post-Kemalist bir CHP’nin ingasindaki
adimlar olarak nitelemektedir. Mustafa Akyol’a gore, s6z konusu post-Kemalist
acilimlar CHP'yi ana akim topluma hitap edebilecek popiiler bir parti haline getirmeyi

muhtemel kilmaktadir.

Taha Akyol*® da tipki Mustafa Akyol gibi 2009 Yerel Segimleri 6ncesinde
Deniz Baykal genel baskanligindaki CHP’nin kati laiklik sdylemini birakmaya
baslayarak “carsaf acilim1” yapmasini ve parti yetkili organi tarafindan bagortiisiiniin
irtica sembolii olarak goriilmediginin ifade edilmesini post-Kemalist politikalar olarak
nitelemektedir. Taha Akyol’un ifadesiyle s6z konusu post-Kemalist politikalar
“‘Kemalizm karsitr” degil ama ‘Kemalizm sonrasi’ politikalar’dir. 2007°deki
Cumbhuriyet Mitingleri ve ayn1 y1l diizenlenen Milletvekili Genel Se¢imi’nin ardindan
CHP’de goriilen bu sdylem degisimi Hasan Biilent Kahraman’a*® gore de CHP nin

AKP ve tabanindaki degisimin de etkisiyle 1930’larda biirokratiklesen ve kati bir

36 Mustafa Akyol, “Oh my god, is the CHP questioning Kemalism?”, Hiirriyet, 6 Aralik 2008,
https://www hurriyet.com.tr/oh-my-god-is-the-chp-questioning-kemalism-10517364, 1 Agustos 2021.

37 Carsaf Agilimi, 2008 y1linda CHP Genel Bagkam Deniz Baykal’in Istanbul’da bir grup ¢arsafli kadina
parti rozeti takarak, onlart CHP’ye kabuliine atfen kullanilan bir kavramdir. CHP, bu hamlesi ile
muhafazakar se¢gmenlerle “barigmay1” hedeflemistir.

38 Mustafa Akyol, “Toward a Post-Kemalist CHP?”, Hiirriyet Daily News, 18 Agustos 2012,
(Cevrimigi) https://www.hurriyetdailynews.com/opinion/mustafa-akyol/toward-a-post-kemalist-chp--
28044, 1 Agustos 2021.

3 Taha Akyol, “CHP’de post Kemalizm doénemi!”, Milliyet, 7 Ocak 2009, (Cevrimigi)
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/taha-akyol/chp-de-post-kemalizm-donemi-1071971, 1 Agustos
2021.

40 Hasan Biilent Kahraman, “Kemalizm Savaslari”, Sabah, 18 Mart 2009, (Cevrimici)
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/kahraman/2009/03/18/kemalizm_savaslari, 1 Agustos 2021.
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ideoloji halini alan Kemalizm’i terk ederek “cogulcu, gelenegi dnemseyen, farklilig

kabul eden yeni bir modernlik tanimina” dogru bir arayisa girmesini ifade etmektedir.

CHP’nin 2010’lu yillarin baslarindaki bu degisimini incelemek i¢in referans
alinan post-Kemalizm kavrami, Kemalizm’den post-Kemalizm’e ontolojik ve
epistemolojik bir kopusu, bir baska ifadeyle Kuhn’da goérdiigiimiiz gibi paradigmatik
bir doniistimii ifade etmekten uzaktir. Kavramin buradaki kullanim1 daha ¢ok salt parti

politikalarindaki ilimlilasma (moderation) siirecini agiklamak i¢in kullanilmistir.

1.2.1.2. Diizen Kurucu Unsur Olarak Post-Kemalizm

Post-Kemalizm kavraminin dar anlamda kullanimi ise kavrami AKP iktidarina
yakinlig1 ile bilinen gazeteci, akademisyen ve Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK)
tarafindan aragsal bir ¢ergevede kullanmasiyla, kavrama AKP iktidarinin 2010’lu
yillarda ortaya koydugu “Yeni Tiirkiye” sdyleminin insasinda rol vermektedir.
Kavrammm bu  kullanimi, “Tiirkiye’nin  normallesmesi”  sdylemine de
eklemlenmektedir. Tirkiye siyasal hayatinda bir siireci ya da donemi tanimlayan
kavramin “Yeni Tiirkiye” sOylemine deginmeden ilk kullanimina Siikrii Hanioglu’nun
yazilarinda rastlanir. Hanioglu'nun yazilarinda kavram, Yeni Tiirkiye kavramiyla
birlikte kullanilmasa da 2010°1u y1llarin ortasinda Tiirkiye siyaseti i¢in yeni bir donemi
isaret ederek, kavramin diizen kurucu rolii 6ne ¢ikarilmaktadir. Oyle ki Hanioglu’nun
post-Kemalizm kavramini referans alarak yayimladigi ilk yazist da Cumhurbaskaninin
halk tarafindan secildigi ilk se¢im olan 2014 Cumhurbagkani Secimi’nin
gergeklestirildigi giin yayimlanmustir.*! Hanioglu’nun bu yazisindaki asil vurgusu
post-Kemalist yeni diizenin salt Kemalizm karsithgl iizerinden kurulmamasi
yoniindedir. Ona gore post-Kemalist Tiirkiye, Kemalizm’in benimsedigi ve yeniden
yorumladigr modernlik, cumhuriyet ve laiklik gibi kavramlarin reddedilmesi yerine,
farkl sekillerde yorumlanmasiyla insa edilmelidir. Bu sekilde bir diizen insas1 da post-

Kemalizm’i, Kemalist otoriterligin niteliklerini yeniden iireten farkli bir Kemalizm

41 Siikrii Hanioglu, “Post-Kemalist Tiirkiye "Kemalizm" karsitlig1 iizerinden insa edilebilir mi?”,
Sabah, 10 Agustos 2014, (Cevrimigi)
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2014/08/10/postkemalist-turkiye-kemalizm-karsitligi-
uzerinden-insa-edilebilir-mi, 1 Agustos 2021.
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yorumu olmaktan kurtaracaktir. Hanioglu bir y1l sonra yayimlanan bir baska yazisinda
ise Tirkiye’nin normallesmesi i¢in post-Kemalist Tiirkiye’de Kemalizm’in yeni
versiyonu olan ulusalcilik/neo-Kemalizm’in marjinallesmesi gerektigini 6ne siirer.*?
Hanioglu’na gore tekil modernlik paradigmasina sahip olan Kemalist diizenin yerine
cogulcu ve katilimc1 demokrasinin yerlestirilmesi, post-Kemalist Tiirkiye’nin sahip
olmasi gereken yeni toplum sodzlesmesinin insasinda merkezi bir dneme sahiptir.
Ileride gorecegimiz gibi Hanioglu’nun tezleri post-Kemalizm paradigmasinda yer alan
bilim insanlarinin ve entelektiiellerin tezleriyle dogrudan dogruya paralellik

gostermektedir.

AKP iktidariyla organik bir baga sahip olan Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Aragtirmalar1 Vakfi'nin (SETA)* yiiriittiigii ¢aligmalarda da post-Kemalizm kavrami
siklikla  kullanilmaktadir. Erdogan’in  Cumhurbaskan1 secilmesinin  ardindan

kullandigi “Yeni Tiirkiye” kavraminin ¢oziimlendigi bir SETA yayminda* “

eski
Tiirkiye nin bittigi yerde ‘post-Kemalizm’ ve ‘yeni Tiirkiye’ baglar” vurgusu ile post-
Kemalizm kavraminin Yeni Tiirkiye kavrami ile ayn1 doneme isaret ettigi one siiriiliir.
Bununla birlikte, Yeni Tiirkiye kavraminin post-Kemalizm kavramindan siyasal
olarak daha kapsamli, tutarli ve ge¢is donemini ifade eden post-Kemalizm kavraminin
aksine Yeni Tiirkiye kavrami kalic1 bir donemi kurma amaci tagimaktadir. SETA
Vakfi’nin bir bagka yayminda post-Kemalizm kavramini Tirkiye’nin ihtiyaci olan
yeni siyasal diizen olarak inceleyen Ihsan Dag1*’, post-Kemalizm’i yeni anayasa
tartigmalar1 baglaminda ele almaktadir. Dag1’ya gore post-Kemalist Tiirkiye, Kemalist

resmi ideolojiyi agmasiyla birlikte ordu iizerinde sivil kontroliin saglanmasi, laikligin

yeniden tanimlanmasi ve Kiirt sorunun ¢oziilmesiyle insa edilecektir. SETA Vakfi’nin

42 Siikrii Hanioglu, “Post-Kemalist toplum ve yeni Kemalizm”, Sabah, 15 Mart 2015, (Cevrimigi)
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/hanioglu/2015/03/15/postkemalist-toplum-ve-yeni-kemalizm, 2
Agustos 2021.

42006 yilinda kurulan vakfin Istanbul Koordinatérii Fahrettin Altun, Bagbakanlik Basin-Yaymn ve
Enformasyon Genel Miidiirliigiinin Cumhurbagkanligi Iletisim Baskanhigma déniistiiriilmesinden
sonra, Cumhurbaskan1 Recep Tayyip Erdogan tarafindan 25 Temmuz 2018'de Cumhurbaskanligi
Iletisim Baskam olarak atannustir. Vakif biinyesinde calisan birgok arastirmaci da 2018’den sonra
devlet kademelerinde ¢esitli biirokratik gorevlere getirilmistir.

4 Faruk Yasligimen, ““Yeni Tiirkiye”nin Kavram Haritas1”, SETA Perspektif, 74, 2014, (Cevrimici)
http:/file.setav.org/Files/Pdf/20141002194126 74 perspektif fyaslicimen.pdf, 2 Agustos 2021.

4 Thsan Dag1, “Why Turkey Needs a Post-Kemalist Order”, Insight Turkey, C.14, No:1, 2012, s. 29-
36.
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bir bagka yayin organinda Siikrii Hanioglu ile yapilan bir réportajinda*® da Hanioglu,
Kemalizm’i agsmay1 “Atatilirk’ii tarihsellestirmek™ olarak tanimlamaktadir. Hanioglu,
siyasetin “yanilmaz kurucu lider kiiltii” {izerinden mesrulastiriimaya g¢alisilmasini
Tiirkiye’nin post-Kemalist diizene gecisinde bir engel olarak goérmektedir. Son bir
ornek olarak inceleyebilecegimiz SETA Arastirmacist Ali Aslan’in post-Kemalizm
kavramini kullanim sekli de kavramin diizen kurucu roliine isaret etmektedir.*’
Aslan’a gore, 1990’1u yillarda derinlesen Kemalist hegemonyanin organik krizinin
ardindan AKP, iilkenin Kemalist ge¢misten kopusunu saglamistir. Yeni Tirkiye
sOylemi de Kemalizm’in organik krizini radikallestirerek post-Kemalist Tiirkiye’nin

temellerini atmistir.

AKP siyasi elitlerince “Yeni Tiirkiye” sdylemiyle cisimlestirilen, AKP iktidar1
tarafindan yeniden tahkim edilen neoliberal hegemonyay1 insa projesiydi. Iliml
Islamcilar, muhafazakarlar ve liberallerin destek verdigi bu proje, sivil-asker iliskileri
de dahil olmak iizere actifi demokratiklesme tartigmasiyla bazi sol goriisli
entelektiiellerin de destegini almigti.*® Bu hegemonya projesinde post-Kemalizm
kavrami da AKP’nin demokratiklesme s6yleminde Kemalizm’in, 1982 Anayasasi’nin,
resmi ideolojinin sorunsallagtiritlmas1 bakimindan “Yeni Tiirkiye” sdylemine paralel

bicimde kullanilmistir.

1.2.1.3. Elestirinin Elestirisi, Post-Kemalizm ve Post-post-
Kemalizm
Post-Kemalizm kavraminin genis anlamda kullanimi ise kavramin yeni bir

paradigmay1 ifade ettigine yonelik bir yaklagima sahiptir. Elestirinin elestirisi olarak

nitelenebilecek olan bu yaklasim, Kemalist elestirilerin biitiiniiniin olusturdugu post-

46 Siikrii Hanioglu, “Atatiirk'ii Tarihsellestirmemiz Gerekiyor”, Rportaji yapan: Mehmet Akif Memmi,
Kriter, C.19, 2017, s. 19.

47 Ali Aslan, “Understanding the New Turkey: Towards Post-Kemalist Politics”, Politics Today, 30
Mart 2018, (Cevrimigi) https://politicstoday.org/understanding-the-new-turkey-towards-post-kemalist-
politics/, 3 Agustos 2021.

48 Tsmet Ak¢a, Ahmet Bekmen ve Barig Alp Ozden, f‘Giris”, Yeni Tiirkiye’ye Varan Yol, Ed. ismet
Akca, Ahmet Bekmen ve Barig Alp Ozden, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2018, s. 14.
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Kemalizm’in en genis tanimlamasindan daha dar bir anlama sahiptir. Oyle ki post-
Kemalizm’i bir paradigma olarak ele alan Ilker Aytiirk de post-Kemalizm’i
“Tirkiye’nin en O6nemli birka¢ sosyal bilimcisi tarafindan 1980°li yillarin basinda
ortaya atilan, daha sonra da entelektiieller, gazeteciler, diisiince kuruluslari ve
yayinevleri tarafindan benimsenerek hizla dolagima sokulan bir fikirler biitiinii” olarak
belirli bir ger¢evede sinirlandirmaktadir.*’ 1980°1i yillarda akademik bir paradigma
olarak ortaya ¢ikan ve siyasal alana etkileriyle giiclenmis, belirli bir siyasal giindeme
sahip degerler biitiinii olarak post-Kemalist paradigma, 1980°li yillardan sonra
Kemalist hegemonyanin statiisiinlii zayiflatmaya baslamis; entelektiiel ve siyasal
alanda yepyeni bir jargon ortaya ¢ikarmistir. Bu anlamda post-Kemalizm kavrami,
Kemalizm’den ontolojik ve epistemolojik bir kopusu ifade etmektedir. ileride daha
ayrintili olarak ele alinacak olsa da post-Kemalizm tanimlamasmin smirlarinin
belirlenmesi agisindan Aytiirk’{in makalesinde dikkat ¢ekilmesi gereken bir nokta da
post-Kemalizm elestirisidir. Aytiirk, post-Kemalizm’i “Tiirkiye’ nin bitmeyen vesayet

problemine konulmus yanlis bir teshis” olarak degerlendirir.>°

Yiiksel Taskin da benzer sekilde liberal post-Kemalizm’i inceledigi
makalesinde akademik paradigma ile siyaset kurumu arasindaki etkilesime dikkat
¢eker.’! Tagkin’a gore post-Kemalizm, 1980°li yillardan sonra yiikselise gecen
liberalizmin ana esin kaynagi olmus ve post-Kemalistlerin gelistirdikleri tezleri
poptilerlestirmistir. Tagkin ayn1 zamanda 1980’lerin ikinci yarisinda yiikselise gecen
Islamcr siyasetin de kendilerine entelektiiel mesruiyet saglamak icin liberal tezlerden
yararlandigin1 6ne siirer. Bu agidan bakildiginda hem Aytiirk’in hem Tagkin’in
tanimlamalarinda post-Kemalizm, yukarida agiklanan dar anlamlar1 asarak akademik,
kamusal ve siyasal tartigmalarda genis bir alana yayilan ama sinirlar1 daha belirli olan

bir tanimlama seklini almaktadir.

Bu noktada Aytiirk’tin makalesinde post-Kemalizm tartigmasiyla birlikte post-

post-Kemalizm cagrist da dikkat ¢gekmektedir. Aytiirk, sosyal bilimcileri Tiirkiye’de

# Tlker Aytiirk, “Post-post Kemalizm: Yeni Bir Paradigmay1 Beklerken”, Birikim, C.319, Kasim 2015,
s. 34.

3 Tbid., s. 35.
51 Yiiksel Tagkin, “Liberal Post-Kemalizm’in Yanilgilar1”, s. 8-11.
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otoriteryanizmin kaynaklarin1 incelemek ic¢in “odak noktasini 1908-1950 arasi
donemden kaydirip, bugiiniin sag elitlerinin i¢ine dogdugu ve siyasi sosyallesmelerini
tamamladig1 Soguk Savas donemine” ¢evirmeye ¢agirir.’> Bu yeni paradigmanin adi

da post-post-Kemalizm adin1 almaktadir.

1.2.14. Resmi Ideolojinin Elestirisi Olarak Post-Kemalizm

Post-Kemalizm’in en genis tanimlamasi ise resmi ideoloji, erken cumhuriyet
donemi, Kemalizm elestirileri ve ulus insast elestirilerinin timii olarak
degerlendirilebilir. Bu tartigmalarin baglaminda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanl
Devleti’yle siyasal bir siireklilik i¢inde olmasi ile Kemalizm’in ittihat¢ilik’in devanu
niteliginde olmasi tartismasi yer almaktadir. Buradaki tartismali nokta, Kemalizm’in
post-modern ve post-kolonyal elestirileriyle, sinifsal elestirilerinin ayni paradigma
icinde degerlendirilebilip degerlendirilemeyecegidir. Ornegin, Fikret Baskaya nin>
Kemalizm elestirileri, Kemalizm’i bir paradigma olarak sorunsallastirip, onu asmaya
yonelik bir yaklasim sunsa da Baskaya’nin tezleri, asagida gorecegimiz gibi 1980
sonras1 Tiirkiye’de post-Kemalistlerin siyaset kurumuyla kurduklar1 organik iligkiyi
ifade etmekten uzak olmustur. Bununla birlikte Bagkaya’nin bir ideoloji olarak
Kemalizm’den, sdylemsel bir uygulama olarak Kemalist hegemonyadan ya da bir
tarihyazimi anlatis1 olarak Kemalist paradigmadan epistemik bir kopusu one stirdiigii
de bir gercektir. Bu noktada post-Kemalizm’in en genis tanimlamasina “paradigma
olarak  post-Kemalizm”  tanimlamasindaki tartismalara  dahil edilmeyen
entelektiiellerin de dahil edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bu tez ¢alismasinin
arastirma sorularindan biri olan “Farkli post-Kemalist akimlar arasinda hegemonik gii¢
iliskileri mevcut olmus mudur?” sorusu, post-Kemalizm tanimlamalarindaki genis ve
en genig tanimlamalar arasindaki sinirlarin incelenmesi ve tartisilmasini da
hedeflenmektedir. Calismanin ilerleyen boliimlerinde bu sorunun yanitlanmasi i¢in bu

tartigmaya geri doniilecektir.

52 Aytiirk, “Post-post-Kemalizm”, s. 47.

53 Bagkaya en 6nemli eseri olan Paradigmanin Iflas: adli kitabindan otiirii Terorle Miicadele Yasasi'na
muhalefet gerekcesiyle 20 ay hapis cezasina garptirilmistir.
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1.2.2. 1980 Sonras1 Tiirkiye’de Post-Kemalist Paradigmanin

Insas1

12 Eyliil askeri darbesi ve ardindan yeni sag iktidar pratiklerinin uygulamaya
konulmasiyla gerceklestirilen neo-liberal doniisiimden olusan makro 6lgekli siireclerin
etkilerinin altindaki 1980°1i ve 1990’11 yillar, Tiirkiye’de akademik bir paradigma ve
kars1 hegemonik sdylem olarak post-Kemalizm’in insa edildigi yillar olmustur.
Kemalizm elestirilerini bu baglamda ortaya ¢ikaran ve esas olarak bu elestirileri anti-
Kemalizm’den ayristiran siyasal ve diisiinsel zemin kiiresel baglamda post-
Kemalizm’i benzer ornekleriyle pek ¢ok noktada ortaklastirmaktadir. Kemalizm’le
birlikte ulus insasi ile bir modernlesme projesinin ya da devlet¢i ekonominin ideolojik
zemini olusturan Arjantin’de Peronizm’in, Misir’da Nasirizm’in, Tunus’ta
Bourguibizm’in ve Israil’de Siyonizm’in hegemonik niteligini yitirmesi -asimnmas:®*
1980°1i yillarin sonlarindan itibaren gelismistir. Israil’de 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan
post-Siyonizm akimi, post-Kemalizm’le en benzer akademik, ideolojik ve siyasal
yapilanmaya sahip olan akimlardan birini olusturur. Post-Siyonizm’e deginmeden
once, post-Kemalist paradigmanin insasin1 miimkiin kilan gelismelere daha yakindan

bakmak gerekmektedir.

Basta siyaset bilimi disiplini olmak tizere Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda
post-Kemalist paradigmanin kurulmasim1 ve siyaset alaninmi etkisi altina almaya
baglamasini miimkiin kilan bir dizi makro siirecin varligindan s6z edilebilir. 1980°1i
yillarla birlikte Tiirkiye’de Kemalizm’in hegemonyasini zayiflatip, sosyal bilimlerde
egemen olan paradigmanin post-Kemalizm yoniinde donligmesini saglayan paradigma

kaymasi, birbiri i¢ine gecen bir dizi siyasal, sosyo-ekonomik, akademik, entelektiiel

5% Teorik ve siyasal olarak bu ideolojilerin diisiisii yerine aginmasimnin vurgulanmasi, bu ideolojileri
agmaya yonelik elestiriler yaklasimlarin giiclenmesiyle bu yaklasimlar karsisinda bir “yeniden
canlandirma” hedefiyle reaksiyoner tutum alan “neo-" hareketlerin ortaya ¢ikip, uzun yillar varliklarim
stirdiirecek olmalart nedeniyledir. Post-Kemalist bir entelektiiel olan Taha Parla, Kemalizm’in bir dar
parti ideolojisi olarak aginmasina dikkat ¢ekerken, nasil 70 y1l boyunca varligini siirebilmis olmasini
sorgular: “(...) asinmaya bagladi, hele ¢ok asindi, artik 6nemi kalmadi degil mesele. Nasil bu kadar
kalic1 olabildi ve hala bir¢cok yerde niye egemen? Ve bizim gordiigiimiiz kiiciik seyler nelere inhisar
ediyor?” Bkz. Taha Parla, “Asil Hayret Edilecek Sey Yetmis Yil Siirebilmig Olmasi” Sol Kemalizme
Bakayor, Ed. Levent Cinemre ve Rusen Cakir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1992, s. 123.
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ve kiiltiirel siliregten ve kirtlma noktasindan beslenmistir. Bu doniistiiriicii etkiyi

miimkiin kilan gelismeler su sekilde siralanabilir:
1. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi
2. Kiiresellesme ve yeni sag hegemonyanin insast

2.1. Ozalli yillarda sol entelijansiyanin liberal sol diisiinceye ve sivil

toplumculuga yonelmesi
2.2. Soguk Savas’in sona ermesi ve post-politik yaklagimlarin yiikselisi
3. Post-modernizm ve post-kolonyalizm etkisi

Bu gelismeler baglaminda post-Kemalizm’in bir karsi-hegemonik sdylem
olarak sekillendigi ve bunun kiiresellesen diinyadaki oOrnekleriyle de cesitli
benzerlikler tasidigi soylenebilir. Diyalojik demokrasi, kozmopolit demokrasi,
miizakereci demokrasi, kiiresel sivil toplum, kozmopolit egemenlik gibi temeli liberal
uzlasi teorilerine dayanan kavramlarla 6rneklendirilebilecek yeni diinya diizeninin
politik vizyonu, Tiirkiye’de post-Kemalist paradigma ile tanimlanmaya, tartisilmaya

ve siyasetin giindemine dahil edilmeye baslamistir.

1.2.2.1. 12 Eylil Etkisi: 12 Eyliil Atatiirkgiiliigiinden Neo-

Kemalizm’e

1980°li yillar Tiirkiye’sinde post-Kemalizm’in bir paradigma olarak inga
edilmesinde en biiyiik doniistiiriicii etkiye sahip olan gelismelerden biri siiphesiz 12
Eyliil askeri darbesidir. Yakin donem Tiirkiye siyasal tarihinin analizinde yaygin
olarak kullanilan “1980 6ncesi ve 1980 sonras1” kalibi, Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal,
kiiltiirel ve ideolojik baglamlarda yasadigi dontisiimii ifade ederken, esasen iki siirecin
girift bir bicimde birbirine eklemlendigi bir makro doniisiimii anlamlandirmaktadir.
Bunlarin ilki 12 Eyliil askeri darbesiyken, digeri Tiirkiye’de yeni sag neo-liberal

hegemonyanin insasidir.> Bu iki makro doniisiim arasindaki siireklilik iliskisiyle

5512 Eyliil rejimi ile 1983 ten sonra kurulan yeni sag hegemonya arasindaki siireklilik iligkisi bugiin
Tiirkiye siyaset bilimi ¢evrelerinde yaygin kabul edilen hipotezler arasindadir. Bkz. Alev Ozkazang,
Tiirkiye’de Siyasal Iktidar ve Mesruiyet Sorunu: 1980°li Yillarda Yeni Sag, Doktora Tezi, Ankara,
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beraber, Tiirkiye’de yeni sag iktidarin kurulmasi ve bunun post-Kemalizm {izerindeki
etkisine gegcmeden once, 6zgiil olarak 12 Eyliil’lin post-Kemalist paradigmanin ingas1
izerindeki etkilerine bakmak daha anlamli olacaktir. 12 Eyliil askeri darbesi, basladig1
andan itibaren Tirkiye’de siyaset kurumunu askiya almis, darbenin ardindan kurulan
hiikiimette de gorevli olan Turgut Ozal’m liderligindeki ANAP’mn 13 Aralik 1983’te
iktidara gelmesine dek {i¢ y1l siliren bir ara rejimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ara rejim siiresince siyasetin askiya alindigi ve yeni bir anayasanin hazirlanip sonra
da ytiriirliige kondugu bu déonemde 12 Eyliil rejimi, resmi ideolojinin tanimlanma
bigimini degistirmis>® ve onu bir restorasyon siireci olarak sekillendirmistir. Ara rejim
donemi, ideolojik yapilanmasini 1980 oncesi sag Kemalist akimlardan miras alirken,
yonetim mekanizmasini askeri disiplinle kurmus; ara rejimin ardindan Ozal’la yeni

sag iktidar “kontrollii liberallesmeye” bagvurarak bu restorasyonu siirdiirmiigtiir.>’

Kendini asil olarak sol siyasete/komiinizme karsi konumlandiran 12 Eyliil
rejimi, uygulamaya koydugu “1980 oOncesinin ‘kardes kavgasini’ sonlandirma
politikasin1” resmi restorasyon ideolojisi olan Atatiirk imgesini yeniden iiretme
yoluyla pekistirmistir. Bir meta-ideoloji olarak Atatiirk¢iiliiglin resmi ideoloji olarak
tanimlandigi bu siirecte,’® Atatiirk’e dair sembolik imge ve sdylemler ile
Cumhuriyet’in kurulus felsefesi Atatiirk imgesi 6zelinde yeniden iiretilmis ve bu
siyaset bi¢cimi bir endoktrinasyon halini almistir. 1981 yil1 United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii) (UNESCO) tarafindan Mustafa Kemal Atatiirk’{in 100. dogum yil1 olmasi
sebebiyle “Atatlirk Y1l1” olarak ilan edilmis; 12 Eyliil rejimi de bunu kendi ideolojik

saikleri i¢in kullanmis ve bunun i¢in 6zel bir kanun da ¢ikarmistir.>® Ulke genelinde

Ankara Universitesi, 1998; Ismet Akga, “1980 Sonrasi Tiirkiye’de Hegemonya Projeleri ve
Otoriterizn}in Deg_isen Big:i_mleri”, Yeni Tiirkiye’ye Varan Yol, Ed. Ismet Ak¢a, Ahmet Bekmen ve
Barig Alp Ozden, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2018, s. 27-68.

% Yiiksel Taskin, Anti-Komiinizmden Kiiresellesme Karsithgina: Milliyet¢ci Muhafazakar
Entelijansiya, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2007.

57 Giiven Giirkan Oztan, “Askeri disiplinden “kontrollii liberallesme”ye: 12 Eyliil restorasyonu ve
egitim tartigmalarindaki izdiistimii”, Toplum ve Bilim, C.148, 2019, s. 16.

¥ 1bid., s. 17.

59 23 Eyliil 1980 tarih ve 2302 sayil1 Atatiirk'tin Dogumunun 100’{incii Y1linin Kutlanmasi ve "Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Kurulmasi" Hakkinda Kanun.
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sayilar1 artan sekilde Atatiirk heykelleri inga edilmis,®® Genelkurmay Baskanligi
tarafindan Atatiirkgiiliik: Atatiirk'iin  Gériis ve Direktifleri adli ¢ ciltlik kitap
hazirlatilarak Harp Okullarinin miifredatina eklenmis, 1981 yilinda ¢ikarilan
Yiiksekogretim Kanunu ile hem “ATATURK Inkilaplar1 ve ilkeleri dogrultusunda
ATATURK milliyetgiligine bagli™®! dgrenciler yetistirmek yiiksekdgrenimin amaglari
arasinda sayllmis hem de “Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersi miifredata
eklenmistir. Ilker Aytiirk,®> Atatiirk’e ve Atatiirk milliyetciligine yonelik bu
enflasyonist artisin akademik ¢evrelerde tepkisel bir karsilikla asker tahakkiimiinden
kurtulmak i¢in yakin tarihin sorgulandigi ve dogru kabul edildigi varsayilan
yaklagimlarin elestirel bir okumaya tabi tutuldugu bir post-Kemalist paradigmanin
kurulmasindaki  roliine  dikkat c¢ekmektedir. Bir post-Kemalist olarak
tanimlayabilecegimiz Murat Belge de 12 Eylil rejiminin  Kemalizm

endoktrinasyonunun toplumda negatif bir alimlama yarattigini 6ne stirmuistiir:

“(...) bir tiir Kemalistler geldiler -Evren filan- Kemalizm’i gdmme tarihi gorevini
yerine getirdiler. Tarihin hos bir cilvesi. 80°’li yillarda egitim sisteminden gegmis
insanlarin Mustafa Kemal’e sevgi duymalarinin imkam kalmadi. Cocuklar liseye
geldiklerinde, bayramlar, kutlama torenleri gibi sekiiler ayinlerin bunlar {izerinde
etkili olmasina imké&n kalmiyor. Bir de tiim toplum Atatiirk adina Tirk Silahli
Kuvvetleri’nden (TSK) dayak yemis, orada da ciddi tepkiler var. Zaten hi¢bir zaman

oturmus bir sey de degildir. Santyorum sonuna geldik.”®

Bu tepkisel konumlanisla beraber, post-Kemalistler ile 12 Eyliil rejimini asil
koparan gelisme rejimin iiniversiteler ve 6zellikle sosyal ve beseri bilimler lizerindeki
yikici etkisinde yasanmistir. 12 Eyliil rejimi basta sol yayinlar olmak iizere basim,

yaym ve dagitim faaliyetlerini askiya almig; bu siiregte ¢ok sayida yaymevi

60 Atatiirk heykellerinin 12 Eyliil rej imindeki ideolojik ve simgesel konumu i¢in Bkz. Aylin Tekiner,
Atatiirk Heykelleri: Kiilt, Estetik, Siyaset, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2010.

61 4 Kasim 1981 tarih ve 2547 sayili Yiiksekogrenim Kanunu.
62 Aytiirk, “Post-post-Kemalizm”, s. 35.

3 Murat Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina Ordudan Dayak Yedi”, Sol Kemalizme Bakiyor, Ed.
Levent Cinemre ve Rusen Cakir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1992, s. 123.
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kapatilmigtir. Ornegin, ara rejimin bittigi ama sikiydnetimin halen devam ettigi 1985
yilinda Bilim ve Sosyalizm Yaymlari’nin tiim kitaplar1 Ankara Sikiyonetim
Komutanhgi karariyla toplatilarak imha edilmistir.®* Ayrica 1971 miidahalesinin
ardindan ¢ikarilan 1402 sayili Sikiyonetim Kanunu’nun 2. maddesini degistirerek,
“genel giivenlik, asayis ve kamu diizeni agisindan ¢aligmalar1 sakincali goriilen” kamu
personelinin gorevinden uzaklagtirilmasinin yolu agilmigtir.®> Bunun sonucunda
Baskin Oran, Biilent Tanor, Mete Tuncay, Korkut Boratav, Idris Kii¢iikdmer ve Sencer
Divit¢iloglu’'nun da aralarinda bulundugu birgok akademisyen {iniversitedeki

gorevlerinden uzaklastirilmigtir.

Bu siireg, 12 Eyliil rejiminin siyaset kurumunu askiya almasi gibi sosyal
bilimleri de askiya almas1 anlamina gelmis ve akademik bilgi iiretiminde 6nemli bir
ara donemin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ara donemin ardindan Tiirkiye’de
sol siyasetin ana giindemi, 12 Eyliil 6ncesinin sol kaynaklarindan koparak 12 Eyliil’tin
ardindan liberal sol bir gizgiye kayilmasi olmustur. Bunun gerceklesmesi hem Ozal
iktidar1 donemine denk gelmis hem de iktidarla iliskili siyasal ve kamusal bir
pozisyonda gergeklesmistir.®” Bu yiizden basta siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinleri
olmak {izere sosyal bilimlerde epistemolojik bir kopusa yol agacak bu doniisiim, ara

rejim donemi ve 1983 sonrasinda yeni sagin ylikselisiyle paralel olarak okunmalidir.

12 Eyliil rejimi her ne kadar Atatlirk imgesini yeniden iiretmisse de 12 Eyliil
Atatiirkgiiliigli kendine kitlesel destek bulabilen bir akima doniisememistir. Bununla
birlikte, post-Kemalizm’in alternatifini temsil ettigi akim, 1990’l1 yillarda neo-
Kemalizm (ulusalcilik) olmustur. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan siyasal rejim ve temsil
bunalimi karsisinda devletin Milli Giivenlik Kurulu (MGK) eliyle yiiriitmeye basladig1
Kemalist restorasyon projesi, sivil destek arayisi ile hegemonik bir miicadeleye

girigmistir. Bu sivil destek arayisina cevap veren aktorlerin dnciileri de Cagdas Yasami

% Siileyman Ege, Kitabin Atesle Dansi, Ankara, Bilim ve Sosyalizm Yaynlari, 1992.
8515 Mayis 1971 tarih ve 1402 sayili Sikiyénetim Kanunu.

 Gorevinden uzaklastirilan akademisyenler ve diger kamu gorevlileri, 1402 sayili kanuna atfen
1402’lik olarak adlandirtlmiglardir.

67 Klasik Marksist yaym ve elestirilerin yeniden hayat bulmasi ancak 1980’li yillarin sonunda
gergeklesebilmistir.

29



Destekleme Dernegi (CYDD) ile Atatiirk¢ii Diisiince Dernegi (ADD) olmustur.%®
Laiklik ve cagdaslik sdylemleri iizerine kurulu olan neo-Kemalizm, Kiirt sorununu
inkar, devlet¢i ekonomi savunusu ile anti-emperyalizm ve ulusal bagimsizlik
sOylemleriyle resmi Kemalizm ile ortaklagmistir. Siyasi sdylem diizeyindeyse
“laik/anti-laik, cumhuriyet¢i/cumhuriyet diismani, ¢agdas/gerici, Kemalist/II.
Cumbhuriyetgi, ulusalc1/boliicii” seklinde antagonizmalar tiretmistir.®” “Tirkiye’yi bir
kars1 devrim siirecine soktuklar1” gerekgesiyle Islamcilar ve ikinci Cumhuriyetgiler
gibi  post-Kemalistlere karst neo-Kemalistler, savunmaci-tepkisel soylemler
gelistirmisler ve liberal ve neo-liberal akimlarin “devleti ele gecgirmesi” karsisinda
magduriyet sdylemlerini sahiplenmislerdir. CYDD VE ADD gibi STK’lar araciligiyla
“kitlelerin Cumhuriyet adina harekete gecirilmesi” ic¢in sivil bir inisiyatifin ingasi
hedeflenirken, neo-Kemalizm 28 Subat Siireci’nde orduyu da “Kemalist devrimlerin
glivencesi” olarak gormiistiir.”’ Neo-Kemalizm, post-Kemalizm’e kars1 savunmaci-
tepkisel soylem gelistiritken, post-Kemalizm de kurucu Kemalizm’e ydnelttigi
elestirilerle birlikte Neo-Kemalistlere karst da alternatif toplum arayislarini elestirel

bir perspektifle inga etmistir.

1.2.2.2. Yeni Sag Hegemonya Altinda Liberal Sol ve Sivil

Toplumculuk

Post-Kemalist paradigmanin kurulmasini saglayan ve diisiinsel kaynaklarim
belirleyen ikinci siire¢ siyasal, ekonomik ve toplumsal etkileriyle kiiresellesme ve
dolayistyla Tiirkiye’nin gegirdigi neo-liberal doniisiimdiir. 1980’li yillarin bagindan
itibaren yiikselise gecen yeni sag ideoloji, igerisinde neoliberal ekonomi politikalarini
barindirirken toplumsal siyasetini de muhafazakar diigiinceyle belirliyordu. Daha

sonra ideolojik konumlaniglar1 Thatcherizm ve Reaganizm olarak anilan {ilkelerin

% Necmi Erdogan, “Neo-Kemalizm, Organik Bunalim ve Hegemonya”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Kemalizm, C.2, Ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001, s. 585.

59 Ibid., s. 586.

70 Ibid., s. 588; Necmi Erdogan, “Kalpaksiz Kuvvacilar: Kema_list SiVill Toplum Kuruluslari”,
Tiirkiye’de Sivil Toplum ve Milliyet¢ilik, Ed. Stefanos Yerasimos, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2001,
s. 235-237.
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siyasal yagsamlarini uzun yillar etkisi altina alacak olan Birlesik Krallik Bagbakan
Margaret Thatcher ile (Amerika Birlesik Devletleri) ABD Baskan1 Ronald Reagan’in
izledikleri politikalar, yeni sag ideolojiye yol gostermistir. Seksenler boyunca ilk
olarak Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi lilkeleri etkisi altina alan yeni sag,
kiiresellesmenin artan etkisiyle birlikte 1990’11 yillarda kiiresel capta en yiiksek
seviyede etkisini gostermeye baslamisti. Bunda yeni kurulmaya baslanan kiiresel
ekonomik yonetisim kurumlarinin onemli bir etkisi vardi. Ancak Thatcher’in
politikalar1 yalnizca ekonomiye yonelik degil, toplumla beraber devletin de yapisal bir
doniisiimiine odaklanityordu. Stuart Hall, Thatcherizmi agiklamak i¢in “otoriter
popiilizm” kavrammi kullanmgstir. Oyle ki Hall’a gore Thatcher’in siyaseti, savas
sonrasi Ingiltere'nin emek ve sermaye arasindaki anlasmay1 zayiflatma projesi olarak,
devleti giiclendirmeye yonelik sag kanat bir halk hareketini seferber etmeye

yonelikti.”!

ABD ve Ingiltere’de refah devletine karsi bu otoriter-popiilist reaksiyon,
Tirkiye’de 12 Eylil gibi baskict bir itici gii¢ ile pasif devrim biciminde
gerceklesmisti.”? Tiirkiye toplumu Turgut Ozal ile neo-liberal ekonomi politikalari ile
tanigmis; piyasa toplumu, piyasa toplumu icin de girisimci birey ve muhafazakarlik
temellerinde yeni sag siyaset bicimi bir hegemonya projesi olarak uygulamaya
konmustu. Yukarida da belirtildigi gibi 12 Eyliil ile Ozall1 y1llar arasindaki siireklilik,
askeri disiplinden kontrollii liberallesme yoniinde olmus, bu da aslinda otoriter iktidar
tekniklerinin neo-liberal siyasete uyarlandig1 ve ayn1 zamanda milliyet¢i-muhafazakar
ogelerle eklemlendigi bir yonetim rasyonalitesiyle gerceklesmistir.”* “Boliinmiis olan
toplumu birlestirme” sdylemi ANAP’1n piyasa toplumu insa ederken otoriter yonetim

rasyonalitesini temel aldigi bir hegemonya projesine isaret etmektedir.”

"l Stuart Hall, “The Great Moving Right Show”, The Politics of Thatcherism, Ed. S. Hall and M.
Jacques. London, Lawrence and Wishart, 1983, s. 19-39.

72 Alev Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, Modern Tiirkiye’de
Siyasi Diisiince: Liberalizm, C.7, Ed. Murat Yilmaz, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 637.

7 Ozkazang, Tiirkiye’de Siyasal iktidar ve Mesruiyet Sorunu, s. 317.

7 24 Ocak kararlarinin 12 Eyliil sayesinde uygulanabildiginin hem Kenan Evren hem ddnemin
sanayicileri tarafindan vurgulandigini da burada not dismek gerekir. Bkz. Aziz Celik (Ed.), Emege
Kars1 Sermaye Darbesi: 12 Eyliil Is¢i Haklarim Nasil Yok Etti?, Istanbul, DISK Yaynlari, 2020, s.
16.
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Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin de neo-liberal doniisiimii ayn1 zamanda
orgiitlii modernligin ¢oziilmesi siirecinden besleniyor ve bunu derinlestiriyordu.” 19.
yiizyilin sonu itibariyla sanayi toplumu ve kitle toplumu olarak yeni bir toplumsal
yapilanmay1 ifade eden 6rgiitlii modernligin’® Tiirkiye’deki izdiisiimlerinden biri, ileri
kapitalist toplumlardaki sosyal refah devletine paralel bicimde ulusal kalkinmacilik
temelinde bir devlet politikasi ve modern toplum insasiydi.’”” Tiirkiye’de post-
Kemalist paradigmanin kurulmasiyla birlikte, post-Kemalist aydinlarin bir kismi
modernizm elestirilerinde oOrgiitlii modernligin  ¢6ziilmesini  bilimsel olarak
gerekcelendiren ve Tirkiye siyasi tarihinde bunu konumlandiran argtimanlar
gelistirdiler.”® Bu yalnizca refah devleti aygitlarinin ve dolayisiyla kalkinmaciligin
elestirisiyle sinirli kalmayacak, ileride gorecegimiz gibi devlet-toplum iliskisine dair
ya yeni yaklasimlar gelistirilecek ya da 1980 oncesinde hegemonik olmayan

yaklasimlar popiilerlesecektir.

Bu ¢ercevede once 12 Eyliil darbesi, ardindan yeni sag hegemonyanin
kurulmasi ile Tiirkiye nin gecirdigi bu doniisiimde post-Kemalizm, diisiinsel bir arka
plan olmakla beraber, ulusal kalkinmaciligin, refah devletinin, vesayet¢i siyaset ile
siyasal elitlerin asker-sivil iligkilerinin ve nihayet Kemalizm’in elestirisine ve dahasi
onu agmay1 hedefleyen bir akademik tartisma zemini ve politik vizyonuna kaynaklik
etmigtir. Yukarida da belirtildigi gibi, 12 Eyliil’tin tiniversiteler iizerindeki yikici
etkisiyle sol gorliglii akademisyenler 12 Eylil’iin ardindan uzun bir siire
iiniversitelerden uzak kalmis; ayrica hem ANAP iktidarimin karsi hegemonyasinin
tesviki hem de muhafazakar sermayenin yiikselisiyle 1980 6ncesinde akademide nadir
ornekler disinda kendilerine yer bulamayan “karsi elitler” olarak anti-Kemalist

akademisyenlerin tiniversitelere girmesi saglanmsti.” 1980°1i yillar boyunca etkinligi

75 Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, s. 634.

76 Peter Wagner, A Sociology of Modernity: Liberty and Discipline, London, Routledge, 1994.
77 Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, s. 637.

78 Caglar Keyder, Ulusal Kalkinmacih@m Iflas1, Istanbul, fletisim Yayinlari, 1993.

7 Tanel Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, Ankara, Liberte Yayinlari, 2019, s. 177.
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giderek artan liberal yaklasim da post-Kemalistlerin tezlerini popiilerlestirerek

siyasetin gliindemine tagimakta dnemli bir rol oynamist1.

Bu noktada ilk olarak sol entelijansiyanin 12 Eyliil’iin ardindan kurulan yeni
sag hegemonya altinda siyasal ve entelektiiel diizlemde nasil konumlandigin
incelemek gerekmektedir. 1980°1i yillarda Tiirkiye’de sol entelijansiya, bir yandan 12
Eyliil ve devaminda yeni sag hegemonya altinda yasadigi yenilgi duygusu ile bir
yandan da diinyada sol hareketin gegirdigi diisiinsel doniisiimle demokrasinin farkli
zeminlerde sorgulandigi bir siyaset arayisina girmisti. 1960’larin ortasindan itibaren
Antonio Gramsci’nin teorik ¢ergevesi, New Left Review dergisi etrafinda tartisilmaya
baslanmis; Anglo-Sakson siyaset kiiltlirlinde Gramsciyan kavramlar yayginlagmaya
baslamistir. Perry Anderson, 1970’lerin ortasindan itibaren Gramsci’nin hegemonya
teorisinin tarihgilerin, edebiyat elestirmenlerinin, siyaset bilimcilerinin ve iktisatcilarin
yaygin kullanimina girdigini aktarir.®! Gramsci’nin kuramsal bakis agisi ve kavram
seti bu donemde Bati Avrupa’da solun liberalizm i¢inde soniimlenmesi ile solun
reformizme yonelmesinde de aragsallasmistir.? Bu yillarda Tiirkiye’de de solun
siyaset ve tarih okumasi “gdzden gecirilmis Gramsci” okumasiyla gergeklesir. Bu
okuma, en basta Gramsci’nin Rusya ve Bati Avrupa’da devlet ve sivil toplumun
geligim siireci baglaminda formiile ettigi farkli devrim stratejilerine dayanmaktadir.
Yukarida da aktarildig1 gibi, Gramsci Rusya ve Bat1 Avrupa iilkelerini incelerken,
devlet ve sivil toplumun aldig1 farkli bigimleri degerlendirmis ve iki farkli devrim
stratejisi onermistir.®? Gramsci, riza unsurunu sivil toplumda konumlandirarak burada
hegemonyanin tiretildigini, zor/baski unsurunun konumlandig1 devlet aygitindaysa
egemenlik/tahakkiimiin iiretildigini 6ne siirer. Ne var ki Gramsci, hegemonyanin riza
ve zor unsurunun toplamindan olustugunu 6ne siirdiiglinde ise hegemonyay1 devlet
aygitinin ic¢ine yerlestirerek, devletin siyasal hegemonyayi, sivil toplumun ise sivil

hegemonyay: iirettigini soyler. Oyle ki Gramsci bu yaklasimiyla liberal devletin

8 Yiiksel Tagkin, “Post-Kemalist Paradigmamin islam Calismalarina Etkileri: Elestirel Bir
Degerlendirme”, Birikim, C.371, 2020, s. 25.

8! Perry Anderson, Antonio Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bat1 Sorunu ve Strateji, s. 17-18.

82 Giilnur Acar-Savran, Ozne-Yapi Gerilimi: Maddeci Bir Bakis, Istanbul, Kanat Kitap, 2006, s. 172-
177.

8 Perry Anderson, Antonio Gramsci: Hegemonya, Dogu/Bat1 Sorunu ve Strateji, s. 22-23.
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yasama, ylriitme ve yargi giliclerini politik hegemonya araglari olarak tanimlama

gayretindedir.34

Liberal sol yaklasimin yiriitti§ii tartigmalarin ana baglamini1 yukarida
belirtildigi gibi “Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemis oldugu tezi” olusturur. Sungur
Savran’a gore liberal sol Tiirkiye tarihinde sivil toplumu incelerken, toplumsal
boliinmeler ve farklilagmalar ve buna bagl olarak ortaya ¢ikan ¢eliski ve miicadelelere
bagvurmamistir. Bu bakimdan liberal sol, sosyalist solun sinif miicadelesi ile baslattig1
teorik tartismayi, bunun yerine sivil toplum ile devletin karsithig1 tizerinden tanimlar.®®
Toplumsal siiflar ya da emperyalizm {izerinden degil; Kemalist vesayet, biirokrasi ve
devlet tlizerinden yaptig1 siyasal ¢oziimlemeler liberal solu sosyalist sol ile oldugu
kadar sol Kemalizm ile de kars1 karsiya getirir.3¢ Liberal solun Tiirkiye tarihi okumasi,
sosyalist solun Marksist yontemi ile sol Kemalizm’in sosyo-ekonomik yaklagimindan
ayrilirken, yukarida aktarilan dogu {ilkelerinde sivil toplumcu Gramscian yaklasimi
temel aldiklar1 gibi Tiirkiye’de gii¢lii devlet gelenegi ile sivil toplumun gelismemis
oldugu tezini islerler. “Devlet merkezli” bu yaklasim, Tiirkiye’de burjuvazinin,
piyasanin ve demokrasinin gelismemis olmasinin temel sebebini Osmanli’dan
devralinan gii¢lii devlet gelenegi ile agiklar.’” Bu yaklagiminin ana teorik ¢ergevesini
olusturan teorik ¢erceve yalnizca yukarida aktarilan Gramscian perspektif ile sinirh
degildir. Liberal sol entelektiieller, bir anlamda 1980 6ncesi Osmanli-Tiirkiye devlet-
toplum iligkilerine dair ¢calisma ve yaklasimlar1 yeniden kesfederek, 1980 oncesinde
hegemonik olmayan yaklasimlar1 hegemonik kilmaya baslamistir. Bu yaklagimlarin
basinda Serif Mardin’in 1973 yilinda yayimlandig1 “Center-Periphery Relations: A
Key to Turkish Politics?’® baglikli makalesinde Osmanli-Tiirkiye toplumuna

uyarladigi merkez-cevre modeli gelmektedir. Bati’min aksine Osmanli siyasal

4 1bid., s. 36-43.

85 Sungur Savran, “Sol Liberalizm: Maddeci Bir Elestiriye Dogru”, 11. Tez Kitap Dizisi: Sagda ve
Solda Liberalizm, No: 2, Istanbul, Belge Uluslararasi Yayincilik, 1986, s. 23-24.

8 Deniz Yildirim, “1980 Sonrasinda Liberal Sol Akimin Gelisim Cizgisi”, Tiirkiye’de Yeni Siyasal
Akimlar (1980 Sonrasi), Ed. Evren Haspolat ve Deniz Yildirim, Ankara, Siyasal Kitapevi, 2016, s.
174.

87 Demet Dinler, “Tiirkiye Giiglii Devlet Gelenegi Tezinin Elestirisi”, Praksis, C.9, 2003, s. 17.

88 Serif Mardin, “Center-Periphery Relations: A Key to Turkish Politics?”, Daedalus, C.102, No:1, s.
169-190.
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geleneginde merkezin g¢evre gligleriyle higbir zaman uzlasiya gitmedigi varsayilan
merkez-¢evre modelinde Mardin, Osmanli’dan Cumhuriyet’e kentliler-gocebelerden,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) Birinci Grup-Ikinci Grup catismasina dek
farkli ikilikler saptamaktadir.®® Merkez ve gevre olarak ayrisan en temel ikilik ile
Mardin, merkezin ¢evre karsisinda giiclendirilmesinde ve ¢evrenin deger oriintiilerinin
merkezilesememesinde biirokratik davranig tarzina vurgu yapar. Bu ¢atisma
sonucunda merkez tarih boyunca, ¢evrenin ¢esitliligini cagdaslasma projeleri ontinde
bir engel, devletin egemen ve ayricalikli 6zne olma konumunu sarsacak bir tehdit
olarak yorumlamustir.”® Bu gergevede, liberal sol olarak post-Kemalizm’in Tiirkiye
tarihine yonelik teorik okumasimmin Weberyan bir perspektiften gelistirildigi
sOylenebilir. Kiiltiirelci bir perspektiften merkez-¢evre, dindar-laik, yerel-evrensel gibi
birer ideal tip olarak kurgulanan toplumsal ikilikler, liberal ve liberal sol cenahta yer
alan Kemalizm elestirilerini metodolojik olarak ortaklastiran en temel analitik

cercevelerden biri olmustur.

Tiim bu siyasal atmosfer ile akademik ve entelektiiel baglamda 1980°1i yillarda
liberal sol entelektiieller, Tiirkiye tarihi boyunca gelismemis olan sivil toplumu
canlandirmaya ve sivil toplum eliyle devlet-toplum iligkilerinin doniistiiriilmesine
odaklanmistir. Liberal sol bu tarihten itibaren Kemalist vesayet, statiiko, asker-sivil
iligkileri baglaminda Tiirkiye’de demokratikles(eme)me tartismasi yiiriitiir. Bu
tartigmalarin ilk yiiriitildigi entelektiiel mecralardan biri, Murat Belge’nin yaymn
yonetmenliginde 1984 yilinda yayimlanmaya baslayan Yeni Giindem dergisi olmustur.
Murat Belge, Taha Parla, Asaf Savas Akat, Tanil Bora ve Ahmet Insel’in aralarinda
bulundugu bir yazar kadrosuna sahip olan dergi, Tiirkiye’de liberal solun ve post-
Kemalizm’in ana tartisma konularini ve jargonunu insa etme gorevini iistlenmistir.
Yeni Giindem’i de yaymmlayan [fletisim Yaynlari, 1986’dan sonra ilk olarak
ansiklopedik bir yayincilikla, 1988’den sonra da kitap yayincilifiyla bir yayinevi
olarak post-Kemalizm’in giindem maddelerini belirleyen yayinlara imza atmustir.
1975’te yayn hayatina baslayip, 12 Eyliil rejimince kapatilan Birikim dergisi de 1989

yilinda yeniden yayin hayatina baslayarak buradaki tartismalar1 cogulculuk, bir arada

¥ 1bid., s. 170-171.
% Ibid., s. 182-183.
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yasama ve AB’ye adaylik siireci gibi daha makro tartigmalara tagiyarak 6zelde liberal
solu, genelde ise post-Kemalizm’i daha genis bir zemine yaymustir. Oyle ki bu genis
zemin post-Kemalizm’i farkli ideolojileri ve akademik gelenekleri bir araya getiren
paradigma olarak aciklamamiza olanak taniyan bir anlam ifade eder. Birikim dergisi,
Tiirkiye tarihine yonelik tarih okumas1 ve Kemalizm elestirileriyle basta Islamcilar
olmak iizere post-Kemalist aydinlar arasindaki entelektiiel paylasim ve kesisimin en
yiiksek oldugu mecralardan biri olmustur. 1990’li yillar boyunca liberal sol
yaklasimlar Yeni Yiizyil, Yeni Binyil ve Radikal gazetelerinde de yanki bulmaya devam

etmistir.

Liberal perspektiften post-Kemalist paradigmayi besleyen bir akimi da
temelleri 1990’11 yillarin baslarinda atilan Ikinci Cumbhuriyetgilik olusturur. Mehmet
Altan’m 1991 yilinda kaleme aldig1 “Yeni Bir Cumbhuriyet...” baslikli yazisiyla
baglayan tartismalar, Tiirkiye’de demokrasi ve siyasal rejim tartigmalarinin baglamini
yine vesayet, asker-sivil iligkileri, biirokrasi ve statiiko temalariyla Kemalist elestiri
iizerinden kurar. Mehmet Altan ile birlikte aralarinda Cengiz Candar, Asaf Savas Akat,
Etyen Mahgupyan, Ali Bayramoglu gibi isimlerin de yer aldig1 Ikinci Cumhuriyetgiler,
“Birinci Cumhuriyet” olarak adlandirdiklar1 1923’ten o giine dek gelen donemi
vesayetin yerlesik oldugu, demokratik bir ¢ogulcu rejimin kurulamayan bir donem
olarak kabul edip,’! devlet¢i ekonomiyi karsilarina alarak neo-liberal ekonomi ve
siyasal liberalizmden yana tavir alirlar. Bununla birlikte ikinci Cumhuriyetgiler, Ozal
ile kurulan yeni sag hegemonyanin milliyet¢i-muhafazakar yonetim rasyonalitesinin
ve bu hegemonyanin krizi®? kargisinda bir elestiri de gelistirdigi ve siyasal liberalizmi
ongordiigii de sdylenmelidir. Sol ve Marksist literatiiriin kavram setine bagvuran Ikinci
Cumbhuriyetciler, Tiirkiye’de kapitalizmin gelismemis oldugu elestirisi iizerinden

burjuva smifinin olusmamasinin yarattig1 biirokratik-devlet¢i statiikkonun varligina

! Mehmet Altan, “Ikinci Cumhuriyet Nedir, Ne Degildir?” Tiirkiye Giinliigii, C.20, 1992.

%2 Caligmanim Ikinci Cumhuriyetgilere ayrilan boliimiinde Ozal hegemonyasmin krizi ile Ikinci
Cumbhuriyetci post-Kemalistlerin tezleri daha detayl olarak incelenecektir. Ozal déneminde hegemonya
krizi i¢in bkz. Ahmet Bekmen, “Neoliberal Dénemde Tiirkiye’de Devlet ve Sermaye”, “Yeni
Tiirkiye”ye Varan Yol Neoliberal Hegemonyanin Insas1, Ed. Ismet Ak¢a, Ahmet Bekmen ve Baris
Alp Ozden, Istanbul, Iletisim Yayinlar, 2018, s. 69-102.
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isaret ederler.”® ikinci Cumhuriyetciler, 1994 yilinda Eski Tiirk Sanayicileri ve
Isinsanlar1 Dernegi (TUSIAD) Baskam1 Cem Boyner onciiliigiinde ve kuruculart
arasinda Cengiz Candar, Asaf Savas Akat, Serif Mardin, Can Paker, Etyen Mahgupyan
gibi gazeteci, akademisyen ve sivil toplumcularin da bulundugu bir kadro ile
partilesmistir. YDH, merkez-¢evre ve yerel-kiiresel gibi gerilimleri gidermeye yonelik
bir programa sahip olup, islami ve Kiirt gevresel giiclere de seslenmeyi amagcliyordu.®*
Hareket ayni1 zamanda Ozal’1n neo-liberal ekonomi politikalarimi takip edip, piyasanin
yetersiz kaldig1 saglik ve egitim gibi alanlarda da firsat esitligi ve dayanismanin

gerekligine vurgu yapan bir hareket olarak hayat bulmustur.®>

1.2.2.3. Post-modernizm ve Post-kolonyalizm

1980’11 y1illarda yeni sagin hegemonya projesinin dnce ileri kapitalist tilkelerde,
ardindan cevre iilkelerde basar1 kazanmaya baslamasi ve bu on yilin sonunda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasiyla Soguk Savas’in sona ermesi
post-politik bir demokrasi sdylemi ortaya ¢ikarmist1.’® Neo-liberalizm ile post-modern
diistincenin bir sentezini iceren “yeni siyasal kiiltiir”, piyasa toplumunda bireyciligi,
sag-sol ayriminin 6tesinde tanimlanan toplumsal sorunlara yonelik bakis acisini ve

kimlik sorunlarmi giindeme getirmistir.®’

Demokrasi sdylemi ile yukarida da
deginildigi gibi, kiiresellesme donemi Oncesinin sag ve sol siyasal egilimlerinde ve

akademik arastirma geleneklerinde demokrasi kavramini temel alan yeni bir arayisa,”®

%3 fkinci Cumhuriyetgileri bu agidan Sol-Ozalizm akimi olarak degerlendirmesi i¢in bkz. Deniz Yildirim
ve Evren Haspolat, “Ikinci Cumhuriyetgilik: “Sol” Ozalizm’in Tiirkiye Tahayyiilii”, Tiirkiye’de Yeni
Siyasal Akimlar (1980 Sonrasi), Ed. Evren Haspolat ve Deniz Yildirim, Ankara, Siyasal Kitabevi,
2016, s. 148.

%% Dogan Giirpmar, Diine Veda: Tiirkiye'de Liberalizm ve Demokrathk (1980-2010), istanbul,
Etkilesim Yayinlari, 2013.

95 Ozkazang, “Tiirkiye’nin Neo-liberal Déniisiimii ve Liberal Diisiince”, s. 646-647.

% Anthony Giddens, Sag ve Solun Otesinde: Radikal Politikalarin Gelecegi, Cev. Miige Sozen ve
Sabir Yiicesoy, Istanbul, Metis Yayinlari, 2002, s. 107.

97 Terry Nichols Clark ve Ronald Inglehart, “The New Political Culture: Changing Dynamics of Support
for the Welfare State and other Policies in Postindustrial Societies”, The New Political Culture, Ed.
Terry Nichols Clark ve Vincent Hoffmann-Martinot, Colorado, Westview Press, 1998, s. 11-13.

% Bir onceki baslik altinda aktarildigi gibi sol siyaset ve Marksist akademik gelenek iginde bir
demokratiklesme sdylemi olarak sivil toplumculuga yonelis buna bir 6rnektir.
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kimlik siyasetinin ve yeni toplumsal hareketlerin yiikselisi eslik etmistir. Ulus-devlet
sisteminin ¢ozildigl kiiresellesme siireci sosyo-ekonomik bakimdan yukarida da
belirtildigi  gibi  Tiirkiye’nin  1980’li  yillardaki  doniisiimiinii  belirlemis;
kiiresellesmenin ve Orgiitli modernligin ¢6ziilmesinin diislinsel etkileri de post-
Kemalist paradigmanin insasinda rol oynamisti. Bir baska ag¢idan kiiresellesme siireci,
literatiirde “Bat1’y1 merkeze alan bir kiiresel biitlinlesme” olarak tanimlanan Avrupa-
merkezci yorumunun Otesinde, kiiresellesmenin yerel kimlikler tiizerindeki
giiclendirici etkisiyle tanimlanmistir. Roland Robertson’a gore kiiresellesme diinyanin
tek bir mekan gibi tahayyiil edilmesini miimkiin kilmig ancak bu tek mekan iginde
kiiresel olan tikel olan ile tanimlanmigtir.”® Tim toplumlarin “gérecelilestirilerek
esitlendigi” bu durum, Robertson’1 kiiresellesmeyi tanimlarken post-modernizm ile
bulusturur. Post-modernizmin fark ve farklilik tizerinden modernizmin evrenselligine
yonelik elestirisi, Robertson’in kiiresellesmeyi homojen bir kiire tahayyiilii yerine
kiiresellesmenin gorecelesmis kendiliklere yol agmasi1 baglaminda post-modern bir

gortiniim sergiledigi savina yoneltir.!%

Kiiresellesme ile birlikte kimlik talepleri ve resmi ideolojinin sorgulanmasi
bakimindan post-modernizmin ¢evre iilkelerde daha doniistiiriicii bir etkide bulunmasi
ile Tiirkiye’de alt-kiiltiirler ile sosyal bilimler entelijansiyasi da derinden etkilenmisti.
Lyotard’a gore post-modernizm, modernitenin bilgi ve bilim anlayigini ifade eden {ist
anlatilarin mesruiyetini kaybettigi durumu ifade eder. Lyotard’a gore iist anlatilarla
modernite, ilerleme, 6zgiirliik, rasyonellik ve evrensellik gibi anlatilar1 tek bir diizeye
indirir. Post-modernite ise bu tek anlati karsisinda tek bir hakikatin, tarihte tek yonde

bir ilerlemenin olamayacagini ifade eder.!"!

1990’1 yillarda sosyal bilimlerde post-modern argiimanlari temel alan
yayinlarin ve Kemalizm elestirilerinin sayis1 hizla artarken, 6zellikle Islamci ve Kiirt
cevrelerin Kemalizm’e yonelik elestirileri de post-modernizm ve post-kolonyalizm

baglamina giriyordu. Liberal ve liberal sol entelijansiyanin da Kemalizm elestirileri

% Roland Robertson, Kiiresellesme, Toplum Kuram ve Kiiresel Kiiltiir, Cev. Umit Hiisrev Yolsal,
Ankara, Bilim ve Sanat Yayinlari, 1999, s. 214.

190 Ibid., s. 170.
101 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, Istanbul, BilgeSu Yaymecilik, 2013.
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cesitli kanallardan bu zeminde bulusarak, post-Kemalist bir paradigmanin temelleri
atiliyordu. Ozellikle Islamcilarn post-modernizm ile olan iliskisinde Kemalizm’e
yonelik elestirel tutumun belirleyici 6zelligi 6nemliydi. Miicahit Bilici’ye gore,
Tiirkiye’de post-modernizm “biiylik anlatilarin = krizi” bigiminde tanimlanan
modernizm elestirisi olarak Aydinlanmaci akilct modernizmin hakikati belirleme

102 Bilici’ye gore Islamc1 aydinlar, mesru entelektiiel

giiclinii sorgulamaya agmugtir.
figiirler olarak ortaya ¢iktiklarinda Islam’in iceriginden kaynaklanan argiimanlar
yerine, post-modernizmin taninma ve esit hak talebi sOylemini giindeme

103 Aslinda bu durum diinyadaki Islamci hareketin siyasal ve entelektiiel

getirmislerdi.
giindeminden ayrilmiyordu. Diinyada, siyasal Islam’1n reaksiyoner tutumu zayifliyor;
post-kolonyal yaklagimlarin etkisiyle siyasal devrimciligin yerini sisteme dahil olma
tartigmasi aliyordu.!® Edward Said’in tinlii eseri Oryantalizm ile baslattigi tartismalar,
Bati ile Dogu arasinda bilgi diizeyindeki hiyerarsik iliskiyi aciga ¢ikarmakla beraber
i¢ Gteki, i¢ somiirge gibi aciklayici kavramlarla alt kimliklerin kimlik taleplerine yeni
bir tarih okumasi yapabilme imkanini da ekledi. Gramsci’nin kiiltiirel hegemonya ve
Foucault’nun bilgi/gii¢ iligkisini inceleyen sOylem teorisinden yola ¢ikan Said,
Dogu’nun Avrupa’nin maddi uygarlig: ile kiiltiiriiniin biitlinleyici bir parcasi olarak
inga edildigini 6ne stirmiigtiir.!*> Said’in yaklagimi, Bati’nin ve Bati’nin degerlerinin
tasiyicist olan resmi ideolojilere elestirel bir gozle bakilarak, otekilestirilmis
kesimlerin goziinden tarihin yeniden yazilmasini temel alan bir post-kolonyal literatiir
ortaya c¢ikarmistir. Harakat an-Nahdah’dan (Nahda (Yeniden Dogus) Hareketi)
(Ennahda) Miisliiman Kardesler’e dek Ortadogu cografyasinda ortaya cikan Islamci
akimlarin Batili modernizme ve somiirgecilige itiraz ederek, Miisliiman toplumlar igin

106

alternatif bir yonetim tarzi dnerdikleri yoniindeki arglimanlar'®® ile Hasan El-Benna ve

102 Mijcahit Bilici, “Kiiresellesme ve Post-Modernizmin Islam(_:lhk Uzeyindeki Etkileri”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik, C.6, Ed. Yasin Aktay, Istanbul, Iletisim Yaymlari, 2005, s.
801-802.

103 Ibid, s. 802.
104 Olivier Roy, Siyasal Islamin iflasi, Cev. Ciineyt Akalin, Istanbul, Metis Yayinlari, 1994.

105 Edward W. Said, Sarkiyatcihik: Bati’nin Sark Anlayislari, Cev. Berna Yildirim. 9. Baski, Istanbul:
Metis Yayinlari, 2016, s. 12.

106 Albert Hourani, Arabic Thought in the Liberal Age: 1798-1939, Cambridge, Cambridge
University Press, 1962.
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Seyyid Kutup gibi Islamcilarin eserlerinin Tiirk¢eye cevrilmesiyle Tiirkiye’de Islamci
harekette anti-somiirgeci bir dilin kurulmasina katki saglamistir.!’” Bununla beraber
self-oryantalizm elestirileriyle Kemalizm’in dogulu imgesiyle tanimladigi Osmanl
geemisine yonelik tasavvuru Orneginde Kemalizm’e yonelik modernlesme-
oryantalizm iliskisi baglaminda elestirel ¢aligmalar da yapilmustir.!%® Tiirkiye’de post-
kolonyal calismalar ile Islamcilik ile birlikte Kiirt sorunu da giindeme gelmistir.
Ornegin, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu galismasinda Kiirt sorununu modernlesme
stireci baglaminda inceleyen Mesut Yegen, Kiirtliigiin kuruldugu toplumsal uzan

post-kolonyal perspektiften incelemistir.!%

Tiirkiye’de Islamcilar post-modernizm cergevesinde siyasal ve entelektiiel
konumlamglarin1 alirken, akademik alanda da Islamciliga ve Islamcilara yénelik
caligmalarin sayis1 hizla artmigtir. Basortiisii sorunu dindar-laik kutuplagsmasini
modernite baglaminda giindemde diri tutarken, bu konu da kiiresellesme ve kimlik
talepleri baglaminda tartisilmaya baslanmig; Miislimanlarin kamusal alan ile
kurduklan iliskiler farkli diizeylerde tartisilmistir.!!? Niliifer Gole, Modern Mahrem
adli ¢aligmasiyla Kemalizm’in o giine dek ¢ok gii¢lii oldugu kadin haklar1 sdylemini
zayiflatanlardan biri olmus ve siyasal Islam’1 bir kiiltiirel islami hareket olarak
tanimlamistir.!'! Gole ayrica erken doneminde degil ama 1990°larin sonlari ile 2000°1i
yillarin baginda post-Kemalist paradigmanin kavram setini belirleyen isimlerden biri
olmustur. Ornegin Géle, post-Kemalistlerin siklikla basvurdugu kavramlardan biri
olan “beyaz Tirk” kavramini popiilerlestiren akademisyenlerden biriydi.!'? Gole

beyaz Tiirklerin egitimli, kentli, Batil1 ve sekiiler bakis agisina sahip olan orta ve {ist

107 Bilici, “Kiiresellesme ve Post-Modernizmin Islameilik Uzerindeki Etkileri”, s. 802.

108 Hasan Biilent Kahraman, “I¢sellestirilmis, Acik ve Gizli Oryantalizm ve Kemalizm”, Dogu Bati,
C.20, 2002, s. 159-188.

109 Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Sorunu, istanbul, iletisim Yaynlar1, 1999.

10 Niliifer Gole, islamin Yeni Kamusal Yiizleri, Istanbul, Metis Yaymlari, 2000; Fuat Keyman,
“Globallesme Soylemleri ve Kimlik Talepleri: ‘Tﬁrban Sorununu’ Anlamak”, Global Yerel Eksende
Tiirkiye, Der. Fuat Keyman ve Ali Yasar Saribay, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000.

"1 Niliifer Gole, Modern Mahrem: Medeniyet ve Ortiinme, istanbul, Metis Yaynlari, 1992.

12 Beyaz Tiirk kavrami, bu yillarda ana akim medyada popiilerlesmis ve hizla dolagima girmistir. Bkz.
leat Bali, Tarz-1 Hayat'tan Life Style'a: Yeni Seckinler, Yeni Mekanlar, Yeni Yasamlar, Istanbul,
Iletisim Yaymlari, 2002.
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siniflardan; siyah Tiirklerinse tagrali, dindar ve alt siniflardan geldigini One
stirmiigtiir.!'® Bir bagska ac¢idan Gole, alternatif (¢ogul) modernlikler yaklasimi ile
Miisliimanlarin  6zellikle de Islamci kadmlarin da bir modern yasam idealini
kurguladiklarini éne siirmiis ancak o tarihte sistem karsit1 konumunu siirdiiren Islamc1

1% Yaklagima gore, modernlesme

cevrelerde bu yaklasimlar pek yanki bulmamistir.
stireci Batili toplumlarin modernlesme seyrini takip edip tim toplumlarda aym
bicimde gelisecegi tezine kars1 ¢ikarak, kiiltiirel ve toplumsal olarak farkl: altyapilara
sahip Bati dis1 toplumlarda farkli modernitelerin ortaya g¢ikabilecegini iddia
etmektedir.'!® Géle, Islamcilig1 Bati-dist modernlik deneyimi olarak ele alirken, Islami
hareketleri Aydinlanma gelenegini elestirmeleri bakimindan bir yeni toplumsal
hareket bigimini aldigini one stirmektedir.!'® Yukarida aktarildigi gibi 1990’11 yillarda
Islamc1 hareket iginde yanki bulamayan bu sdylem, AKP’nin iktidara geldigi ilk
yillarda benimsenip, partinin kendi konumunu mesrulastirma islevini yerine

7 Modern yasam

getirmesiyle Islamci gevrenin etki alanma girmeye baslamistir.
idealinin Islamc1 gevrelerde cogul modernlik sdylemi ile buldugu yankinmn akademik
paradigmadan siyasal alana etki ederek post-Kemalist paradigma insasinin bir yoniinii

olusturmaktadir.

Kemalizm elestirilerinde anti-pozitivizm etkisinin hissedildigi yillar da yine
1990’1 yillar olmustur. Anti-pozitivizm yonelimli kitap ¢evirilerinin hiz kazandig
1990’1arin baginda!!® pozitivist bilimin sorgulanmasi, Tirkiye’de 6zellikle dindar

muhafazakar ¢evrelerde Kemalizm’i ve onun teorik ¢ergevesini olusturan pozitivizmin

113 Niliifer Gole, “Europe’s encounter with Islam: What future?”, Constellations, C.13, No:2, 2006, s.
257.

114 Tagkin, “Post-Kemalist Paradigmanin islam Calismalarina Etkileri”, s. 31-32.

115 Shmuel N. Eisenstadt, Modernlesme, Baskaldir1 ve Degisim, Cev. Ufuk Coskun, Istanbul, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2014.

116 Niliifer Gole, Melez Desenler: islam ve Modernlik Uzerine, istanbul, Metis Yayinlar1, 2014, s.
136.

17 Tagkin, “Post-Kemalist Paradigmanin islam Calismalarina Etkileri”, s. 31.

18 Bu tez ¢alismasmin teorik cergevesini olusturan Thomas Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapist
calismas1 da yayinlanmasindan tam 30 y1l sonra, 1992 yilinda Tiirkce’ye terciime edilmisti. Ayrica Vadi
Yaymlan tarafindan yayimlanan geviri kitaplar da bu yillarda anti-pozitivizmin yayginlagmasinda
onemli bir rol oynamustir.
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elestirisini miimkiin kilmistir.!!® Farkli mecralarda kendine yer bulan bu yonelimin
Kemalizm elestirileri konusunda ortak bir bakis acisini ve etkilesimi en yiiksek olan
yaklasimi temsil ettigi soylenebilir. Ornegin Niliifer Gole, Kemalizm’in ideal kadin
imgesini elestirip, Islamc1 kimligin taninma miicadelesini tartisirken, Kemalizm’in
“muasir medeniyet seviyesi” olarak tasvir ettii modernlesme hedefine, medeniyet
kavramimin altinda yatan pozitivist ideolojinin Batili kimligin evrenselligi nedeniyle
itiraz etmektedir.!?® Kemalizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi inceleyen Levent
Koker ise Kemalizm’in temellendigi modernlesme kurammin ideolojik niteligini
sorgularken, bunun gercek diinya ile teori arasindaki iliskiyi kuran pozitivizmin bir
{iriinii oldugunu vurgulamaktadir.'?' islame1 yayinlarda sorgulandigr 1990’11 yillarda
pozitivizm, din ile karsilagtirmasi yapilarak dar bir kalipta degerlendirilir;!?? pozitivist
ideolojinin dayatti§1 modern kimligin Islam kimligi ile yerel kimlikleri yok ettigi
elestirileri de yapilir.!?* Islame1 yayinlardaki pozitivizm elestirilerinde Niliifer Gole,
Serif Mardin ve Levent Koker gibi akademisyenlerle diyaloga girilmesi, onlarin

caligmalarinin referans alinmasi da dikkat ¢ekmektedir.

Son olarak, 1980’li yillarin ardindan feminizm ve kadin g¢aligmalarinin
yurlittiigi Kemalizm elestirilerine de dikkat cekilmelidir. Feminist tarihyazimu,
1970’lerde yiikselen ve esitlik yerine farkliligi temel alan ikinci dalga feminist
hareketin!?* kadinlar ve erkekler arasinda yaptigi iktidar iliskisi vurgusuna dikkat
cekerek, bu vurguyla, “patriyarka” olarak adlandirilan ve ev i¢i emek sOmiiriisiinii
temel alan yapisal, kiiltiirel ve ideolojik aygitlar1 sorgulamaktadir. Bu sorgulama
alanlarindan biri de bilimsel bir alan olarak tarihtir. Savas sonras1 donemde ortaya
cikan siyah hareketi, anti-emperyalist hareket ve sol hareketler sosyal tarihin dilinin

olusuma o6nemli bir katki saglasa da yine de kadinin tarihteki goriinlimiini es

119 Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, s. 165-166.

120 Gole, Modern Mahrem, s. 28.

121 _event Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1990, s. 80.
122 Celal Kirca, “Inkérci Cereyanlar: Pozitivizm”, islam Ayhk Mecmua, C.6, 1984, s. 40.

' Vedat Balta, “Pozitivizm ve Tiirkiye’deki Temsilcileri”, Yeni Zemin, C.5, 1993, s. 84; Ali
Fersadoglu, “‘Izm’lerin Bileskesi Deccalizm”, Gen¢ Yaklasim-Gen¢ Yorum, C.64, 2009, s. 12.

124 Simone De Beauvoir, ikinci Cinsiyet, Cev. Giilnur Acar-Savran, Istanbul, Kog Universitesi
Yayinlari, 2019.
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gecmislerdir. Feminist tarih¢iler de bu boslugu doldurmak amaciyla yeni bir
tarthyazimi gelenegini baglatmiglardir. Feminist arastirma yalnizca kadin bilgisine
ulagsmakla sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda ortaya konulan kadin deneyimleri ile
“yasami doniistlirecek politik bilgi”’ye ulagilmasi da hedeflenmekledir. Bilimsel alanda
da egemen olanm Kkiiltlirii yansittigi gerceginden hareketle feminist tarih, tarihi

kadinlarin goziinden doniistiirecek eylemsel bir perspektif de ortaya koymaktadir.!?3

Tiirkiye’de kadin tarihine dair yapilan ilk calismalarin bircogu Tiirk
modernlesmesi ¢ercevesinde gerceklestirilirken, Kemalizm’in en giiglii oldugu
sOylemlerden biri olan kadin haklar1 séylemini zayiflatmigtir. Yukarida deginildigi
gibi Niliifer Gole’den farkli olarak feminist arastirmacilarin yaptiklari, kadinlardan
kadin haklarina yonelik higbir talebin gelmedigi savini sorgulamalaridir. Sirin
Tekeli’nin 12 Eyliil darbesinden hemen sonra yayimlanan Kadinlar ve Siyasal-
Toplumsal Hayat adli ¢galigmasi, Kemalist modernlesmenin kadin sdylemi ve kadin
imajinin ¢6ziimlemesini ortaya koyan erken orneklerden biridir.!?® Serpil Cakir’in
doktora tezine dayanan Osmanli Kadin Hareketi, modernlesmeci-milliyet¢i sdylemin
disindan kadin tarihinin yazilmasi konusunda ilk 6rneklerden birini teskil eder.!?’
Cakir, bu sorgulamayla kadinlarin kendilerinin yasamlarmi dile getirdigi kadin
dergilerini incelemis ve kadin dergileri vasitasiyla kadin hareketinin ¢esitli alanlardaki
bicimleniginin orneklerini arastirmistir. Ayse Durakbasa, Elif Ekin Aksit, Serpil
Sancar, Yaprak Zihnioglu ve Fatmagiil Berktay’in c¢alismalarn1 da farkli
perspektiflerden kadinlarin modernlesme projesi i¢indeki yerlerini incelemis ve

sorunsallastirmistir.

1.2.3. Bir Karsilastirma: Post-Siyonizm Ornegi

1980°1i yillar ile 1990’11 yillarm basinda post-Siyonizm, Israil devletinin

kurucu 06gelerinin ve resmi ideolojisinin sorgulanmaya baslandig1 bir siyasal ve

125 Serpil Cakir, “Feminist Tarih Yazimi: Tarihin Kadinlar I¢in, Kadinlar Tarafindan Yeniden insas1”,
Birka¢ Arpa Boyu: 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Calsmalar, Der. Serpil Sancar,
Istanbul, Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2011, s. 506-508.

126 Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal-Toplumsal Hayat, istanbul, Birikim Yayinlar1, 1982.
127 Serpil Cakir, Osmanh Kadin Hareketi, istanbul, Metis Yayinlar1, 2016.
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akademik ortamda ortaya ¢ikmis ve Israil calismalarinda paradigmatik bir doniisiimii
ifade etmisti. 1980’11 yillarin sonunda Benny Morris, Baruch Kimmerling ve Ilan

128 israil’de tarih caligmalarinda

Pappe gibi tarihgiler yaptiklar1 caligmalarla
olusturduklari yeni tarihgi ekol ile Israil’in 1948’deki kurulusuna dair resmi anlatilari,
mitleri ve Siyonist ideolojiyi elestirmeye baglamiglardi. Farkli perspektiflerden
Israil’in kurulusuna dair resmi anlatilarin sorgulandig1 calismalarda basta Yahudilerin
Filistin-Israil topraklarma gogcii olmak {izere Israil’de ulus-insasmin kurucu ideolojisi
olarak Siyonizm’in postulatlar1 ve mitleri post-Siyonist tarihgilerce cliriitiiliiyordu.
Post-Siyonizm kavrammu ilk kez kullanan Israilli sosyolog Uri Ram’a gére post-
Siyonizm, 1990’11 yillarda Siyonist ve neo-Siyonist ideolojilere alternatif bir modern
liberal akim olarak yeni bir Israil’in ingasim1 hedeflemisti. Post-Siyonistler resmi
ideolojinin anlattiginin aksine demokratik unsurlar ile Yahudilik temelinde tanimlanan
etnik milliyetgiligin bagdasamayacagmi 6ne siirmiislerdi.'® Ram’a gére, Israil
toplumunun &niinde Israil’i bir etnik milliyet¢i Yahudi devleti olarak siirdiirmeyi
ongdren neo-Siyonizm ile tiim yurttaglari kapsayan demokratik bir devlete
doniistiirmeyi Ongdren post-Siyonizm seklinde iki karsit kutbu temsil eden iki
alternatif model bulunuyordu.'*® Bununla birlikte, 1993 yilinda Israil devleti ile
Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO) arasinda baslayan Oslo Barig Goriismeleri, Israil’in
gelecegi i¢in alternatif modeli post-Siyonizm olarak belirliyor; post-Siyonizm bu
acidan resmi tarih ve resmi ideolojiye, Siyonizm’e ve neo-Siyonizm’e Kkars1
hegemonik bir sdyleme dontisiiyordu. Uri Ram da post-Siyonizm’in dogum tarihinin
1993 oldugunu belirtiyordu.'*! Bdyle bir siyasal ortamda Gush Shalom (Baris
Koalisyonu) gibi STK’lar da iki devletli ¢dziim ve Israil Devleti’nin 1967 oncesi

smirlarina geri ¢ekilmesi gerektigini savunan faaliyetleriyle post-Siyonist sivil toplum

128 Benny Morris, The Birth of the Palestinian Refugee Problem 1947-1949, Cambridge, Cambridge
University Press, 1987; Baruch Kimmerling, Zionism and Territory: The Socio-Territorial
Dimensions of Zionist Politics, Berkeley, University of California Press, 1983; Ilan Pappe, The
Making of the Arab-Israeli Conflict, 1947-1951, London: [.B. Tauris, 1992.

129 Uri Ram, Israeli Nationalism: Social conflicts and the politics of knowledge, New York,
Routledge, 2011, s. 111.

130 Ibid, s. 112.
B bid., s. 112.
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hareketinin 6nde gelen kuruluslarindan biri olmustu.!? Siyasal ve ideolojik diizeyde
Siyonizm’den post-Siyonizm’e doniisiimiin, dislayiciliktan cogulculuga, Filistin halki
izerindeki tahakkiimden esitlik ve ortakliga ve komsular arasindaki tecrit ve diismanca

iliskiden Israil ile entegrasyona dogru yasanacag1 dngoriilmiistiir.'>?

Post-Siyonist paradigma icinde bu doniisiimii 6ngdrerek Siyonizm’i agmay1
hedefleyen ¢alismalar Uri Ram tarafindan dort ana baslik altinda siiflandirilmistir:
Post-ideolojik perspektif, post-modernist perspektif, post-kolonyalist perspektif ve

post-Marksist perspektif.!3*

Ram’a gore post-Siyonizm’in post-ideolojik perspektifi
kiiltiirel normallesme siirecini ifade etmektedir. Oyle ki Siyonizm, Yahudileri Israil
devletinin kurulmasinda konsolide etmesiyle temel amaglarim1 dogal olarak
tamamlamistir ve burada post-Siyonizm, Siyonizm’in olgunlasmis haliyle sinirh
kalmaktadir.!3> Ram’a gore, post-Siyonist yaklagimlar i¢inde post-ideolojik perspektif
Daniel Bell’in ideolojinin sonu tezinin Israil Calismalari’na bir yansimasini temsil
etmektedir. Israil toplumunun doniisiimiinde tarihsel asamalar kaydederek bir evrimsel
doniisiim gegirdigini ifade eden post-ideolojik yaklasim, liberal devletin tamamlayicisi
olarak ulus-insasindan kurumsallagsma yoniinde bir doniisiimii ifade etmektedir.!3®
Post-Siyonist yaklagimda post-modernist perspektif ise post-ideolojik yaklagiminda
goriilen “Siyonizm’in olgunlasmis halinden” daha fazlasini ifade etmektedir. Post-
modern perspektif ile post-Siyonizm, Israil siyasetindeki doniisiimii “tarihsel asama”
yerine milliyet¢iligin lineer ve 6zcli bakis agisimi alt {ist eden bir epistemolojiye
sahiptir.!¥” Post-milliyetgiligin bir 6zgilirlesme durumunu ifade ettigini vurgulayan
Ram, modernizmin aksine post-modernizmin evrensel bir kimlik tanimlamasi yerine
fark, farklihk ve cokkiiltiirliiliigii 6ne ¢ikarmasimin Israil ¢alismalarinda yarattig

doniistime igaret eder ve bu baglamda post-modernist perspektifin post-Siyonizm’de

132 Diren Cakmak, “Uri Ram’m Post-Siyonizm Yaklasimi Uzerine”, Marmara Universitesi Siyasal
Bilimler Dergisi, C.3, No:2, 2015, s. 253.

133 Herbert C. Kelman, “Israel in Transition from Zionism to Post-Zionism”, The Annals of the
American Academy of Political and Social Science, C.555, 1998, s. 46-61.

134 Uri Ram, Israeli Nationalism, s. 111; Uri Ram, “Post-Zionist Studies of Israel: The First Decade”,
Israel Studies Forum, C.20, No:2, 2005, s. 30.

135 Ram, “Post-Zionist Studies of Israel”, s. 30.
136 Ibid, s. 31.

137 Ibid., s. 32; Ram, Israeli Nationalism, s. 120.
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bir semsiye egilimi olusturdugunu belirtir.'*® Ram’a gore Israil’de post-modernist
post-Siyonizm, biri kimlik yonelimli Foucaultcu yaklasim, digeri vatandaslik
yonelimli Habermasgi yaklasim olmak iizere iki temel yaklasima sahiptir. Israil
caligmalarinda, rejimin ve Siyonist 6gretinin bilgi/giic agini ortaya koyarak ve her
kimligin kendi tarihsel okumasini yapmasimi Ongorerek rejimi ve resmi tarihi
yapisokiim ile alt iist eden Foucaultcu yaklasim karsisinda Habermasc¢i yaklagim,
anayasal yurttaslik temelinde bir Israillilik vurgusu yapmaktadir.'® Uri Ram’1in post-
modern yaklagimin 6zel bir bi¢imi olarak tanimladigi post-kolonyalizm ise post-
Siyonizm’de ii¢ilincii perspektifi olusturur. Diinyadaki diger 6rneklerinde oldugu gibi
post-Siyonistler arasinda post-kolonyalizme yonelenler de 6zellikle Filistinli Araplar
nezdinde basta oryantalizm yaklagimi olmak iizere Siyonist ideolojinin Israil’de
lirettigi i¢ diisman, i¢ somiirge ve i¢ oteki insalarini ¢oziimlemeyi hedeflemislerdir.!4°
Son olarak post-Marksistler ise post-Fordist doniisiim ile sermaye, emek ve devlet
arasindaki giiciin doniisiimiinii vurgulayarak, Israil tarihinde Filistin topraklarmin
isgalini, rejimin kolektivist karakteri lizerinden okumaktadir. Bu yaklagim da post-

kolonyalizmde oldugu gibi bir i¢-somiirge tanimi yapmaktadir.!'4!

1.3. Ara Degerlendirme

Post-Kemalizm’in bir akademik paradigma ve hegemonya projesi olarak
tanimlanmasini saglayan soylem, gesitli gelenek ve ideolojilerden gelen kesimlerin
1990’1 yillarda alternatif toplum, devlet-toplum iligkisi, maduniyet sdylemi ve
Kemalizm elestirilerinde kurduklar1 ortak dildir. Sol, Islame1 ve Kiirt geleneklerinde
ortaya ¢ikan bu ortak dil, s6z konusu gelenek ve ideolojilerin 1980 6ncesinde ortaya
koyduklar1 alternatif toplum elestirileri, maduniyet soylemleri ve Kemalizm
elestirilerini geride birakarak, ayni kaynaklardan beslenen bir hegemonik dilde

bulusmalarini ifade etmektedir.

138 Ram, Israeli Nationalism, s. 120.

139 Ibid, s. 32.

140 Ram, “Post-Zionist Studies of Israel”, s. 33-34.
141 Ibid., s. 34.
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Calismanin ikinci ve tgilincli boliimlerinde detayli olarak incelenecek olan
liberal, liberal sol, feminist, Islamc1 ve elestirel tarihgiligin merkezinde yer aldig1 post-
Kemalist paradigmanin varhigina isaret eden ilk unsur birbirinden ¢ok farkli
ideolojilerden ve geleneklerden gelen mecra ve isimler arasindaki etkilesimdir. Post-
Kemalist terminolojinin kurucu unsurlarindan olan liberal solun ana mecralar1 Birikim
dergisi ile fletisim Yaymnlar: bir anlamda lokomotif gorevi gormiistiir. Iletisim
Yaymlari, 1989°dan itibaren c¢eviri ve telif eser yaymlar1 ile post-Kemalist
paradigmanin terminolojisini kurmada asli bir gorev edinirken Birikim, liberal sol ve
Islamc1 aydinlarm diyaloga girdikleri mecralardan biri olmustur. Ornegin, Islamci
gelenekten gelen Ali Bulag, Birikim’in 100. sayist i¢in kaleme aldigir “Birikim:
Komsu'nun Sohbet Meclisi” baslikli yazisinda, Birikim iginde Ahmet insel’in Medine
Vesikasi’n1 tartigmaya agmasindan yola ¢ikarak, “Ama zaman gegtik¢e aranan seyin
ayni oldugu, dogrunun farkli akillar ve fitratlar tarafindan fark edilip teyid edildigi
anlagild1.” ifadelerine yer verir.'*? Islamc1 Post-Kemalist paradigmanin énemli bir
tastyicisi olan bazi Islamci dergiler de Tanil Bora, Ali Bayramoglu, Ferhat Kentel,
Omer Laginer, Ali Yasar Saribay, Binnaz Toprak, Kemal Karpat gibi farkli ideoloji ve

geleneklerden gelen isimlerin yazilariin yayimlandigi mecralardan olmustur.!4?

Tiirkiye’de 1980°li ve 1990’1u yillarda post-Kemalist paradigmanin ingasinda
yayinciligin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Yukaridaki satirlarda da belirtildigi gibi,
yayimncihigin etkileri cok boyutludur. Bir yandan liberal soldan Islamcilara dek gok
canli bir dergicilik faaliyeti s6z konusudur; bir yandan da anti-pozitivist ¢alismalardan
post-modern ve post-kolonyal caligmalara esasen 1980 oOncesinde yayimlanmig
eserlerin Tiirkge literatiire kazandirilmasi s6z konusudur. Post-Kemalistlerce siklikla
referans alinan Serif Mardin’in merkez-gevre iliskilerini inceleyen iinlii makalesi 1973
yilinda yayimlanmasina ragmen, Tiirkiye sosyal bilimler ¢evrelerinde bir popiilarite
kazanamamis; makale ancak 1990°da Tiirkce’ye cevrilerek, Iletisim Yaymlar
tarafindan yayimlanmistir. Benzer sekilde, Edward Said’in Oryantalizm eserinin

orijinali 1978 yilinda yayimlanmisken, Tiirk¢e’ye 1999 yilinda ¢evrilmis ve g¢eviri

142 Ali Bulag, “Birikim: Komsu'nun Sohbet Meclisi”, Birikim, C.100, 1997, s. 10-14.

143 Ferhat Kentel, “1990’larmn islamc1 Diisiince Dergileri ve Yeni Miisliman Entelektiieller”, Modern
Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik, C.6, Yasin Aktay, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 734.

47



Metis Yayinlari tarafindan yayimlanmustir. Bu yillarda, Ahmet Insel, Baskin Oran,
Sirin Tekeli, Biisra Ersanli, Ahmet Demirel, Taha Parla, Fiisun Ustel gibi ¢cok sayida
tarih¢i ve siyaset bilimci Kemalist ideolojinin ve resmi tarihyaziminin 6n kabullerini

sorgulayan ¢aligmalar yapmustir.

Bu baglamda post-Kemalizm, Kuhn’cu perspektifte bilim toplulugunun
toplumsal ger¢ekligi algilama ve onu farkli bir bigimde betimleme amacini ifade etmis;
hakim paradigma olan modernlesme paradigmasini agarak, sosyal bilimcilerin modern
Tiirkiye tarihine dair sorduklar sorularin, 6nceki donemde kabul edilen varsayimlarin,
yontem ve modellerinin degigmesini saglamistir. Bu anlamda bir paradigma kaymasini
ifade eden post-Kemalizm, sosyal bilimcilerin ve kamusal entelektiiellerin baslica
sorunsallarinin degismesi bakimindan Althusser’in tanimladig1 epistemolojik kopusa

da igaret etmektedir.

12 Eyliil darbesi ile yeni sag hegemonyanin ingasinin neden oldugu bu kopus,
post-modern ve post-kolonyal yaklagimlarin yiikselisi ile post-Kemalist paradigmayi,
diinyadaki diger orneklerine de yakinlagtirmaktadir. Post-Siyonizm tartismalarinda
oldugu gibi post-Kemalizm de resmi tarithyaziminin postulatlarini sorguladig: gibi,
neo-Kemalist akimin karsisinda Tiirkiye i¢in alternatif bir devlet ve toplum idealini de
ifade etmis; ayn1 zamanda yine Israil’de oldugu gibi, Tiirkiye’de sosyal bilimlerde yeni

bir donemin kapisini aralamistir.

Post-Kemalizm, bir kars1 hegemonik sdylem olarak okundugunda ilk olarak,
Gramscian sivil toplumcu ideolojinin 6ngdrdiigi devlet/sivil toplum tartigmalarinm
yansitmaktadir. Post-Kemalist paradigmanin terminolojisini insa eden liberal sol
yaklagimin Gramsci’nin sivil toplumu devletle dengeli bir iligki i¢inde, devletin sivil
toplumun sadece bir dis yiizeyini olusturarak “devlet=sivil toplum + siyasal toplum”
formiiliine dayandirdigi okumasi1 Tiirkiye’de post-Kemalistleri, daha Once insa
edilmemis olan sivil toplumu insa ederek, devlet-toplum iliskisini demokratik bir
zemine oturtma sOylemine sevk etmektedir. Bir baska acidan post-Kemalizm’in
hegemonik bir proje olarak degerlendirilmesi, Bob Jessop’in hegemonya yaklagimiyla
miimkiindiir. Jessop’in politik, entelektiiel ve ahlaki Onderlik olarak tanimladig
hegemonya projesi, Tiirkiye’de yeni sag1 insa eden, ayn1 zamanda “gelenegi” temsil

ettigi diisiiniilen ve Kemalizm’in miadmin doldugunu ifade eden Ozal iktidar1 altinda
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ulusal-popiiler bir programi ortaya koymustur. Oyle ki, Ozal iktidarinin neo-liberal
ekonomi sdylemini olumlayan liberal sol ve Ikinci Cumhuriyet sdylemi de Niliifer
Gole’nin alternatif modernlik yaklasimi ile merkez sagin muhafazakar modernlesme
soylemini olumlayan'#* yaklasimi da post-Kemalizm’in Tiirkiye’de yeni sag ile
organik iliski i¢cinde bir hegemonya projesini kurmustur. Post-Kemalist jargonu insa
eden her iki gelenek, ANAP’in muhafazakar modernlesme projesinin ulusal-popiiler
programini insa ederken, ilerleyen yillarda ideolojik bir okuma ile de olsa AKP’nin

kurucu sdyleminin insasina da katki saglayacaktir.

144 Tagkin, “Post-Kemalist Paradigmanin islam Calismalarina Etkileri”, s. 31-32.
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IKiNCi BOLUM

POST-KEMALIST AKADEMIK YAKLASIMLAR

2.1. Kemalist Tarih Yaziminin Elestirisi

Post-Siyonizm’de oldugu gibi, Post-Kemalizm’de de sosyal bilimlerin
Kemalizm elestirisindeki ilk ugraklarindan biri tarihyazimi elestirisi olmustur.
Cumhuriyet’in kurucu 6gelerinin ve resmi ideolojinin sorgulanmasi ve elestiriye tabi
tutulmasi, Cumhuriyet’in Osmanli’dan bir kopusu simgelemesi yerine Osmanl
Devleti’yle bir siirekliligi olusturdugu yaklasimini beraberinde getirmistir. Post-
Kemalist bir akademik gelenegin ingasi i¢in ulus-devletin sorunsallastirilmasi ile post-
Kemalist bir Tiirkiye ideali i¢in devlet-toplum iligkisini demokratiklesme sOylemiyle
yeniden tanimlamak da biitiinlesmistir. Tiirkiye 'de Tek Parti Yonetiminin Kurulmast
adli calismasi ile post-Kemalist tarihyaziciliginin dncii entelektiiellerinden olan Mete
Tungay, “tarihin her kusakta yeniden yazilmasi gerektigi” diisiincesiyle, 1980’ler
Turkiye’sini dogru kavramay1 da amaglamistir.! Kemalist tarihyaziminin elestirisinde
bir baska éncii entelektiiel olan Biisra Ersanli da Iktidar ve Tarih: Tiirkiye'de "Resmi
Tarih" Tezinin Olusumu (1929-1937) adli ¢aligmasinda, resmi tarih tezinin insasini
siyasal ve kurumsal bakimindan incelerken, 1920’ler ve 1930’larin ders kitaplarini da
incelemeye almigtir. Ersanli bunu yaparken, 1990’larda yazilan ders kitaplar
tizerinden de 1930’lar Tirkiye’sinden 1990’lar Tiirkiye’sine dek tarihin nasil
algilandigi incelemistir.? Bu baglamda, tarihyaziciligi elestirisine sahip olan post-
Kemalizm, elestirisini erken Cumhuriyet donemi Kemalizm’iyle siirli tutmayarak

giincel Kemalist pratiklerin sorunsallagtirilmasini da amaglamaistir.

Kemalist tarthyazimin elestiren post-Kemalizm’in en temel yaklasimlarindan
biri Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti ile siyasal ve ekonomik olarak bir

stireklilik i¢inde bulunmasidir. Mete Tungay’in da benimsedigi bu yaklasimi insa eden

! Mete Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931), Ankara,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 1981.

2 Biisra Ersanl, iktidar ve Tarih: Tiirkiye’de Resmi Tarih Tezinin Olusumu (1929-1937), Istanbul,
[letisim Yayinlar1, 2003.
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post-Kemalist entelektiiellerden biri de Erik-Jan Ziircher’dir. Ziircher, Tirkiye’de
tarihyaziminin uzun yillardir temelini olusturan imaj olan, “Tiirkiye’nin, kiillerinden
dogan anka kusu imaji”’n1 sorgulamaktadir.® Ziircher, resmi tarihin birbirinden keskin
cizgilerle ayirdig1 ikinci Mesrutiyet (1908-1918), Kurtulus Savas1 (1919-1923) ve
Cumhuriyet (1923 sonras1) seklindeki dénemsellestirmesine karsi, Tkinci Mesrutiyet
(1908-1918) ile “yeni” Tirkiye’nin ilk donem tarihi  (1918-1945)
donemsellestirmesini yapar ve bu donemler arasinda bir stireklilik oldugunu one
siirer.* Daha sonra bu dénemleri de kendi iglerinde ayiran Ziircher, asil olarak ITC nin

Kemalizm’le bir siireklilik iligkisi i¢inde oldugunu 6ne stirmektedir:

“Kemalist “devrim”i esas ger¢ekligi ile, yani Jon Tiirk hareketinin bir uzantisi olarak,
onun politikalarim, ayn1 kavrayis ve tutumlar iizerinde temellenerek daha ileriye
gotliren bir hareket olarak gormek, Tiirkiye’deki modern gelismeleri ve 6zellikle de

Ikinci Diinya Savas1 ertesindeki degisimleri anlamamizda bize yardimei olacaktir.”™

1980°’1i ve 1990’l1 yillarda Kemalist tarihyaziminin elestirisine katki sunan
bircok ¢alisma yapilmustir. Taha Parla, Baskin Oran ve Ahmet Insel Tiirkiye’de tek
parti rejimine dair elestirel bir okuma yapan 6ncii entelektiiellere 6rnek gosterilebilir.
Bu entelektiieller ayn1 zamanda post-Kemalist akademik jargonu insa edenler arasinda
da yer almislardir. Taha Parla, ii¢ ciltten olusan Tiirkiye 'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi
Kaynaklar: adli serisinin ilkinde Atatlirk’iin Nutuk’unu elestirel bir okumaya tabi
tutmustur.® Parla bu ¢alismasinda, Nufuk’u “tarihi iddianame” ve “hiikiim” olarak
tanimlarken, Kurtulug Savasi’ndaki basiretleri ve Cumhuriyet inkilaplari konusunda
bir kisim insanin yargilandigini 6ne siirmektedir.” Bu bakimdan Parla, resmi tarihin

“hesap veren metin olarak Nutuk” sdyleminden de ayrilmaktadir. Siyasal kiiltiiriin

3 Erik Jan Ziircher, Savas, Devrim ve Uluslagsma: Tiirkiye Tarihinde Ge¢is Donemi (1908-1928),
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 20009, s. 46.

41bid., s. 47-48.
3 Ibid., s. 60.

‘j’ Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1: Atatiirk’iin Nutuk’u, C.1, istanbul,
Iletisim Yaymlari, 1994.

"1bid., s. 21-22.

51



egemen ideoloji ile iliskisini ¢6ziimleyen Parla, serinin ikinci ve {igiincii ciltlerinde de
benzer bir okumayla Atatiirk’{in demegleri ile Alt1 Ok’u mercek altina almaktadir.®
Parla ayrica bu calismada Mete Tuncay ve Murat Belge Orneklerinde goriilen
korporatizm elestirisini gergeklestiren dncii entelektiiellerden olmustur. Ziya Gékalp,
Kemalizm, Tiirkiye'de Korporatizm adli ¢aligmasinda Parla, Kemalizm’in diisiinsel
formasyonunda Ziya Gokalp’in etkisi lizerinden ideolojik olarak ulusal siyasetin

korporatist model ile iliskisini ortaya koymustur.’

Kemalizm’in milliyetcilik bakimindan elestirisi de bu yillarda yiikselis
gostermis; Baskin Oran’in 1988 yilinda yayimlanan Atatiirk Milliyetciligi: Resmi
Ideoloji Dis1 Bir Inceleme adl1 calismasi bu konudaki éncii ¢alismalardan olmustur.'”
Oran, Atatlirk milliyetciligi tanimin1 bagimsizlik sdylemi ve Batililasma ideolojisi
baglaminda elestiriye tabi tutmaktadir. Ahmet Insel’in gesitli makalelerinden olusan
Tiirkiye Toplumunun Bunalimi adli ¢calismasi da Kemalizm’i demokrasi, laiklik,
cagdaslasma, devletcilik gibi kavramlar {izerinden sorunsallastirmaktadir. insel ayni
zamanda, ¢ogul demokrasi ve ¢ogul laiklik gibi kavramlarla devlet-toplum iliskisinin

demokratiklestirilmesine yonelik post-Kemalist kavramlar da gelistirmektedir.!!

Bu bdéliimde Kemalist tarihyaziminin elestirisi olarak post-Kemalizm, Mete
Tuncay ve Fikret Baskaya oOrneklerinde ele alinacaktir. Tungay, Kemalizm’i
modernizm, pozitivizm ve demokrasi baglaminda elestiriye tabi tutarken, Milli
Miicadele’ye yonelik resmi ideoloji disi okuma yapan ilk entelektiiellerden biri
olmustur. Tuncay’in post-Kemalist paradigma a¢isindan 6nemi, Nutuk da dahil olmak
tizere tarihi belgeleri siyaset bilimci ve tarih¢i kimligiyle elestirel bir okumaya tabi
tutarak, yeni paradigmanin referans kaynaklarindan biri haline getirmesidir. Post-
Kemalist paradigmada tarihyazimi elestirisinde bir bagska ©rnek olan Fikret

Bagkaya’nin 6zgiinliigii de resmi ideolojinin disina ¢ikarak, Milli Miicadele’nin ve

8 Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar1: Atatiirk’iin Séylev ve Demecleri,
C.2, Istanbul, lletisim Yayinlari, 1991; Taha Parla, Tiirkiye’de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar:
Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u, C.3, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1992.

° Taha Parla, Ziya Gokalp, Kemalizm, Tiirkiye’de Korporatizm, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2016.

10 Baskin Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi: Resmi ideoloji Disi Bir inceleme, Ankara, Dost Yaynlari,
1988.

' Ahmet Insel, Tiirkiye Toplumunun Bunalimu, istanbul, iletisim Yayinlar1, 2002.
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Kemalist modernlegsmenin anti-emperyalist karakterini sorgulamasidir. Resmi
ideolojiyi bir paradigma olarak tanimlamasi ve bunun 1980°1i yilara gelindiginde iflas
ettigini one siirmesi de Bagkaya’y1 post-Kemalistler arasinda referans kaynaklardan

biri haline getirmistir.

2.1.1. Tek-Parti Otoriteryanizminin Elestirisi: Mete Tunc¢ay

1936 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen siyaset bilimci ve tarihgi Mete Tuncay,
lisans egitimini tamamladigi Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden
doktora derecesini almistir. Fulbright bursuyla Stanford Universitesi’nde, Rockefeller
bursuyla London School of Economics’te (Londra Ekonomi Okulu) (LSE) arastirmaci
olarak bulunan Tungay, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi ve Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nde 6gretim iiyesi olarak bulunduktan sonra
1983 yilinda 1402’likler arasinda yer almistir. Tungay’in en bilinen ¢aligmasi 1981
yilinda Yurt Yaymlan tarafindan yayimlanan Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek Parti
Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931) adli ¢alismasidir. Post-Kemalist paradigmanin
kurucu metinlerinden sayilabilecek bu calismasinda Tuncay, tarihsel belgeler 1s181inda
Tiirkiye’de tek-parti yonetiminin kurulusunu incelerken, Kemalist otoriterizmin
yontem ve pratiklerini incelemektedir. Kemalizm’in tepeden inmeci ve jakoben bir
modernlesme ve demokrasi anlayisina sahip oldugunu vurgulayan yaklasimi, uzun
yillar Tiirkiye sosyal bilim ¢evrelerinde bagvurulan bir yaklasim olmustur. Tarih ve
Toplum ile Toplumsal Tarih dergilerinin editorliiglinii tistlenen Tungay, Tarih Vakfi,
Helsinki Yurttaslar Dernegi ve Abant Platformu gibi post-Kemalist paradigmanin

kamusal tartigsma alanlarinin kurucu ve yoneticisi olmustur.

Mete Tungay’in erken Cumhuriyet donemi ve Kemalizm’e yaklagiminin
temelini demokrasi elestirisi olusturur. Kemalizm’in sorgulanamaz kaliplarina yonelik
elestirel bir yaklagim gelistirmeyi amaglayan Tuncay’in Kemalizm’e yonelik en temel
elestirilerinden biri dogmatizm elestirisidir. Tungay, Tiirkiye nin “Islameci, pozitivist-
Batic1 ve sosyalist diigiince iklimlerinin etkisi altinda kaldigin1” belirtirken, bu diisiince
akimlarinin dogmatizmde ortaklastiklarini; benimsedikleri goriislere dogmatikce

baglandiklarini, bundan dolayi da elestirel ve yaratici bakis agilar1 gelistiremediklerini
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one siirer.!? Pozitivizmin dogmatizmi igermesinin genel bir felsefe sorunu oldugunu
belirten Tungay, pozitivizm elestirisi baglamindaki Kemalizm elestirisinde iki noktada
post-Kemalist paradigmanin temel varsayimlariyla ortaklagmaktadir. Bunlarin ilki,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin siyasal ve ekonomik olarak Osmanli Devleti’nin devami
olmasi, ikincisiyse ITC’den Kemalizm’e Tiirkiye’de Batici ideolojilerin pozitivizmi

benimsemeleridir.!?

Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin devami oldugunu 6ne
stirerek, resmi ideolojinin en temel sdylemlerinden birine karsi ¢gikmaktadir: “Tiirkiye
Cumbhuriyeti, gokten zembille inmemistir. Kendisinden onceki biiylik bir devletin
(Osmanli imparatorlugu’nun) baslica kalitgis1, o devletin kiiciile kiiciile geriye kalan

esas boliimiiniin, yeni bir siyasal diizenlemeyle devamidir.”!*

Bu ifadelerle Tungay
Cumhuriyet’in, kurumlarindan ekonomik ve toplumsal yapisina kadar Osmanli ile bir
stireklilik iligkisi i¢inde oldugunu belirtmektedir. Siyasal gelismeyi “evreler”
baglaminda degerlendiren Tungay, II. Mesruiyet ile Kurtulug Savas1 yillarinin (1908-
1922) bir donemi olusturdugunu ve bu donemin de Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gegis
donemini meydana getirdigini One siirmektedir. Tungay’a gore bu donem,
cumhuriyetin maddi ve manevi kosullarinin hazirlandigi donemdir.!> Tungay,
Kurtulus Savasi sirasinda Istanbul ile Ankara hiikiimetleri arasinda uzlasmaz bir iliski
olmadigini da 6ne siirerek, “Bir iilkenin basinda bulunan kisiler, o iilkenin batmasini
istemis olamazlar; ancak, durumu yanlis degerlendirmis, kurtulus yolunu dogru

gormemis olabilirler”!®

sOzleriyle resmi ideolojinin Vahdettin ve Sadrazam Damat
Ibrahim Pasa’ya dair “hain” sdylemini “6znel bir iddia” olarak nitelemektedir. Ayrica
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Devleti’nin dis bor¢larini iistlenmesi, 1876 tarihli

Osmanli Kanun-i Esasisi’nin bazi hiikiimlerinin Cumhuriyet doneminde de yiirtirliikte

12 Mete Tungay, Elestirel Tarih Yazilar, Yay. Haz. Bahadir Tiirk ve Emrah Beris, Ankara, Liberte
Yayinlari, 2012, s. 16-17.

B Ibid., s. 19.

'4 Mete Tungay, “Siyasal Miras”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7, istanbul, iletisim
Yaynlari, 1983, s. 1964.

15 Mete Tungay, “Siyasal Gelismenin Evreleri”, Cumhuriyet Donemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1983, s. 1967.

16 Tungay, “Siyasal Miras”, s. 1964.
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kalmasi ve II. Mesrutiyet’te baglayan milli iktisat politikalariin Cumhuriyet rejimince
benimsenmesi de Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki siirekliligin

gostergelerindendir.!”

Cumbhuriyet’in siyasal diislincesinin II. Mesrutiyet donemi akimlarindan
Baticiligin farkli yorumlartyla olustugunu belirten Tungay, Baticiligin Tiirkeiiliik,
Osmanlicilik, Islamcilik ve sosyalizm akimlarini baskilayarak egemen oldugunu &ne
siirer.!® Cumhuriyet’in Takrir-i Siikin doneminden itibaren “6diinsiiz ve katiksiz bir
Batici tutum” benimsedigini 6ne siiren Tungay, Baticiligin cagdaslagsma ve uygarlagsma
ile 6zdes sayildigin1 ancak bu tutumun kuramsal agidan tartigmali bir varsayima
dayandigini belirtmektedir.!® Diger post-Kemalistlerde oldugu gibi Tungay’in
buradaki elestirisinin temel kaynagi, Batici-pozitivist aydinlarin géziinde Bati’nin
“standart uygarlik” olarak goriilmesi ve evrensel kabul edilmesidir. Modernitenin bir
iist anlat1 olarak kabul edilmesini elestiren bu yaklasim, pozitivizm elestirisi ile birlikte
Levent Koker, Nilifer Gole, Meyda Yegenoglu gibi post-Kemalistlerle
ortaklasmaktadir. Tungay, Batililasmanin 1960°’lardan itibaren koktenci diisiiniirlerin
elestirilerine ugradigini belirterek, Batilasmaya dair elestirisini de bu elestirilere
temellendirerek aktarmaktadir. Buna gore, Batililasma Osmanli’dan itibaren egemen
smiflarin kendi ¢ikarlarimi giiglendirmek icin yiiriittiikleri bir politikadir. Bu politika,
Tiirkiye’de burjuva kapitalizminin maddeci diisiincesini ve bireyciligini inga etmistir.
Bununla birlikte Osmanli’dan itibaren 6zel miilkiyete dayali sermaye birikiminin
olmadig1 varsayimimi kabul eden Tungay, burjuva kapitalizminin devlet destegiyle
yapay olarak yaratildigin1 one siirmektedir.?’ Tungay’a gore devlet destegiyle burjuva

yaratilmasi, Atatiirk’iin géziinde ¢agdaslagsmanin en dogru yoludur.?!

One siirdiigii argiimanlarla Tiirkive Cumhuriyeti’'nde Tek-Parti Yénetiminin

Kurulmasi, post-Kemalist paradigmanin kurucu metinlerinden biri olmustur. Post-

17 Ibid., s. 1966.

18 Mete Tungay, “Turkiye Cumhuriyeti’nde Siyasal Diisiince Akimlar1”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.7, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 1983, s. 1924.

9 Ibid., s. 1925.
20 Ibid., s. 1925-1926.
2l Mete Tungay, “Atatiirk’e Nasil Bakmak”, Toplum ve Bilim, C.4, 1978, s. 90.
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Kemalist paradigma i¢in erken sayilabilecek bir donemde, 1981 yilinda, Tek-Parti’yi
yayimlayan Tuncay, Zafer Toprak’in da belirttigi gibi, 12 Eyliil’iin ardindan
iiniversitelerin ¢ikmaza girdigi, Tungay gibi birgok akademisyenin 1402’lik oldugu bir
ortamda yayimlamistir caligsmasini. O tarihte daha sonra Tarih Vakfi’nin kurulusunda
rol oynayacak olan Yurt Yaymlari, akademik alana biiyiik katkilarda bulunmus,

Tungay’in Tek-Parti’si de Yurt Yaymlari’nin ilk yayini olmustur.??

Bu calismada Tungay, “tarihin her kusakta yeniden yazilmasi gerektigi”
elestirisinden hareket eder. Bir tarihyazimi calismasi olarak Tiirkiye'de Tek Parti
Yonetiminin Kurulmasi, tarihsicilik (historizm) krizine?? kars1 giiniin sartlarin1 daha iyi
degerlendirmeye yonelik bir yeniden okuma amaci da tasimaktadir: “1980’°ler
Tiirkiye’sini dogru kavramak, yakin tarihin dogru anlagilmasina oldugu kadar, ge¢mis
bir donemin (Ornegin, burada incelemeye c¢alisgtigim 1923-31 yillarimin) dogru
kavranmasi da, bugiiniin dogru anlagilmasina baglidir”.?* Tungay’in yontemi yine de
erken Cumhuriyet donemini ve Kemalizm’in ilkelerini belgeler 15181nda incelemek ve
degerlendirmektedir. Bununla birlikte Tungay s6z konusu tarihsel belgeleri, tek-parti
yonetimlerine dair siyaset bilimi literatlirii c¢ercevesinde yeniden okumaktadir.
Maurice Duverger, Giovanni Sartori, Samuel Huntington’a referansla Tirkiye’de
resmi ideolojinin rejim bakimindan niteligini tartisan Tuncay, tek-parti yonetimi
olarak Kemalist Tirkiye’'nin diger diktatorliiklerden nasil — ayristiklarim
incelemektedir. Tuncay’in teorik cergevesinde bagvurdugu Sartori’nin tek-parti
yonetimleri siniflandirmasi, totaliter, otoriter ve pragmatik olmak {izere {i¢ tiir yonetim

bicimi saptamaktadir:

22 7afer Toprak, “Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasmin Yaymmlams Oykiisii”, Toplumsal Tarih,
C.271, 2016, s. 41.

?3 Georg G. Iggers, Bilimsel Nesnellikten Postmodernizme: Yirminci Yiizyllda Tarihyazim,
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, 2000.

24 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasy, s. 9.
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Tiirler/Ayraclar: Totaliter Otoriter Pragmatik

Ideoloji Giglii ve toptanci Daha zayif ve Onemsiz ya da ¢ok

toptanci degil zay1f
Zorlama, seferber Yiiksek Orta Zay1if
etme
Dis gruplara kars: Yikic Dislayict Oziimleyici
giidiilen siyaset
Alt grup Hic yok Yalniz siyasal Izin verilir ya da
bagimsizhgi olmayanlarda hosgoriiliir
Keyfilik Siirsiz ve Onceden Sinirlt

onceden kestirilebilir sinirlar
kestirilemez icinde

Tablo 2. Sartori’nin tek-partili yonetim bigimleri siniflandirmasi®

Tungay, Sartori’nin smiflandirmasini takip ederek Tiirkiye’de tek-parti
deneyiminin totaliter olmadigini, otoriter ile pragmatik yonetim bigimleri arasinda yer
aldigimi 6ne siirer.?® Bu baglamda Tungay’in Sartori’yi izleyerek Kemalist tek-parti
deneyimini totalitarizmden ayristirdig1 noktalar, Kemalist tek-parti iktidarinin giiglii
ve toptanci bir ideolojiye ve yiiksek diizeyde seferber etme becerisine sahip olmamast,
dis gruplara kars1 yikici bir siyaset yerine dislayici veya 6ziimleyici politikalar giitmesi
ve Onceden kestirilebilir ve smirlart olan bir keyfilik derecesine sahip olmasidir.
Tungay, Kemalist tek-parti yOnetimine dair elestirel yaklasimini, Kemalizm’e
atfedilen “devrimci” karakterin sorgulanmasi iizerinden gelistirir ve bunu yaparken
Maurice Duverger ve Samuel Huntington’a bagvurur. Tek-parti yonetimlerini devlet
karsisindaki konumlar1 ve toplumsal bdliinmelere cevaplari ekseninde inceleyen
Huntington’a gore tek-partilerin ¢ogu c¢agdaslagma siirecinin baslangicinda kurulur.
[leriligi temsil eden tek-partinin hedefinde ¢agdaslastirilacak bir halk kitlesi yer alir.
Kapitalizm, emperyalizm ya da gelenekler gibi karsi oldugu bir kaynaga sahip olan
tek-parti yonetimleri, toplumsal boélinmeler karsisindaki tutumlart bakimindan da

dislayict ya da devrimci olarak ayrigmaktadir. Toplumsal boliinmeyi kabul ederek,

25 Giovanni Sartori, Parties and Party Systems: A Framework for Analysis, Colchester, ECPR Press,
2005.

26 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasu, s. 13.
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toplumdaki ikinci grubun siyasal etkinligini sinirlamay1 amaglayan diglayici tek-
partilerin aksine devrimci partiler, toplumsal boliinmeyi ortadan kaldirmak igin
toplumdaki ikinci grubu eritmeyi hedeflerler.?” Tungay bu ¢er¢cevede Huntington’1 da
izleyerek, Kemalist tek-parti yonetimini diglayict tek-partiler arasina eklemektedir.
Huntington da Kemalizm’in ekonomik boliinme temelinde boliinmeye karsi dislayici

politikalar tireten deneyimler arasinda saymaktadir.?®

Tuncay, calismasinda bagvurdugu kaynaklarin ¢éziimlemesine gegmeden, bu
teorik Onciiller ¢ercevesinde CHP’nin 1923-1945 donemindeki tek-parti yonetimini
diktatorlik olarak tanimlar. Bununla birlikte, bu diktatorliigiin devrimciliginin
tartismali oldugunu 6ne siirer. Tuncay, bu tartismaya Duverger’nin Tiirkiye’de tek-
parti yonetimine yaklasimiyla elestirel bir diyaloga girerek dahil olur ve ¢aligmasinin
ana problematigini de bu tartisma ¢ercevesinde kurgular. Duverger, Tiirkiye’de tek-
parti deneyiminin fasist olmamakla birlikte demokratik de olmadigini ancak bu
deneyimin herhangi bir doktrine sahip olmayip, sahip oldugu tekelden “mahcubiyet”
duydugunu belirtir. Tirkiye’de tek-parti, Batililagmay1 hedefleyen pragmatik bir
deneyimdir. Duverger ayrica Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal hayata geciste, tek-parti
yonetiminin bu gec¢isi miimkiin kilacak siyasal elitin ortaya ¢ikmasina imkan verdigini
one siirmektedir. Duverger bu noktada, Tiirkiye 6rnegi ile tek-parti yonetimlerinin
demokrasiye geciste oynadigi bu roliin genellestirilip genellestirilemeyecegini
sorgular.?’ Tungay’in Tek-Parti’deki ana problematigi de bu soru lizerinden gelisir ve
Tungay bir tarih¢i kimligiyle “tarih malzemesini” inceleyerek, bu soruya siyaset bilimi

cergevesinde bir cevap arar.’°

Tuncay, calismasinda erken Cumhuriyet doneminde tek-parti iktidari
deneyimini incelerken, Anadolu ve Rumeli Miidafaa-i Hukuk Cemiyeti’nin (ARMHC)

27 Huntington’dan aktaran Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasu, s.
16.

28 Huntington, bu gergevede etnik/dinsel boliinme temelinde dislayici politika izleyenleri Kuzey Irlanda,
devrimei politika izleyenlere Nazi Almanyast ile drneklemektedir. Kemalist Tiirkiye ile milliyetci
Cin’in ekonomik bolinme temelinde dislayici tek-partileri temsil ettigi bu cercevede, ekonomik
boliinmeye karst devrimci politikalar izleyen tek-partilere komiinist rejimler 6rnek gosterilmektedir.

2% Maurice Duverger, Political Parties, New York, Wiley, 1954.

30 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 26.
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kurulusundan baglayarak, hilafetin kaldirilmasi, Terakkiperver Cumhuriyet
Firkast’nin (TCF) kurulusu, Takrir-i Siikiin Kanunu’nun yliriirlige konulmasi ve tek-
parti yonetimini yerlestiren birtakim siyasal gelismeyi tarihsel belgeler 1s1ginda
incelemektedir. Tungay, ayn1 zamanda Atatlirk’iin Nutuk’una da basvurarak, onun
elestirel bir okumasini da yapmaktadir. Tuncay’in elestirel yaklagiminda odag:
modernlesme ve laikliktir ve asil olarak modernlesme programinin “tepeden inmeci”
ve “jakoben tarzda” oldugu elestirisi gerceklestirilir. Tungay, jakobenizm elestirisini
demokratiklesme ve Atatiirk’iin yOnetim tarzi ve halk¢ilik anlayist baglaminda
gelistirir. Toprak’in sozleriyle Tungay bunu yaparken liberal bir siyasal pozisyona

sahiptir:

“Mete Tuncay, bizce liberal bir aydin. Bu kimligi Tek-Parti’de de bariz bir bicimde
giindeme geliyor. Tek Parti donemine elestirel bakis acis1 bunu kanithiyor. Ona gore
bu donem fasist olmasa da otoriter bir nitelik tasiyor. En muhalif oldugu husus, kisi
putlastirilmasi. Tirkiye’de son zamanlarda bir¢ok aydin ayni soruyu soruyor:

1920’lerde Tiirkiye siyasal demokrasiyi kagirmis olabilir mi?”*!

Tungay, yine Toprak’in da belirttigi gibi, calismasinin girig ve sonug biliminde
siyaset bilimci kimligiyle bir ¢dziimleme yapar; ana boliimlerindeyse tarihsel
belgelerle bir donemi betimler. Bununla birlikte Tungay, yukarida da belirtildigi gibi,
her ne kadar Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda bir siireklilik kursa da
Tek-Parti’deki anlattimda bu siirekliligin vurgusu cok giicli degildir. Tungay,
caligmasinin giris boliimiinde Osmanli ile Tiirkiye arasindaki siirekliligi ifade eden ve
1865°te baslayip 1961°de son bulan -Tungay giincel olarak bunu 1980°e dek uzatir- bir
zaman dizini bi¢imindeki donemsellestirmeyi aktarir*? ancak Tungay’in ¢aligmasi bu

tiir bir donemsellestirmeyi biitiinciil olarak degil yalnizca bir boliimiiyle sinirli olarak

3! Toprak, “Tek-Parti Yonetiminin Kurulmasr’nin Yayimlamg Oykiisii”, s. 42.

32 Dankwart A. Rustow’a ait olan bu dénemsellestirme su sekildedir: 1) a. 1986-78, b. 1878-1908; 2) a.
1908-13, b. 1913-18; 3) a. 1918-23, b. 1923-45; 4) a. 1945-54, b. 1954-61; 5) a. 1961. Tuncay bu
donemsellestirmeyi 5) a. 1961-71,b. 1971-73, 6) a. 1973-80, b. 1980-? seklinde tamamlar. Bkz. Tungay,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 21. Rustow’un ¢aligmasi igin bkz.
Dankwart A. Rustow, “Politics and Islam in Turkey”, Islam and the West, Der. R.N. Frye, Lahey,
Mouton, 1957.
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alir. Tungay, ele aldigi donemi ARMHC’nin kurulmasiyla baslatip, tek-parti
iktidarinin kurumsallagsmasiyla, dolayisiyla bunun son bulmasiyla, sonlandirir ve bu
donemsellestirme 1980’1 yillarin basindan itibaren popiilerlesen “erken Cumhuriyet
dénemi” dénemsellestirmesinin ilk drneklerinden biri olur. Tlker Aytiirk’e gore “erken
Cumhuriyet” donemsellestirmesi post-Kemalist paradigmaya ait bir donemsellestirme
olup, c¢ok partili siyasal hayat ile karsilastirilmas: yoluyla erken Cumbhuriyet’in
vesayetle, jakobenizmle, anti-demokratik olmakla 6zdeslestirilmesini beraberinde

getirmigtir.>?

Mete Tungay, post-Kemalist erken Cumhuriyet donemsellestirmesinin
sablonunu kurarken, Kemalizm’in jakoben modernlesme ve demokrasi anlayisi ile
iligkisini betimleme yontemini se¢mistir. Tungay, CHP’nin otoriterlesmesinde Takrir-
i Siikiin Kanunu’nun kabul edilmesinin bir kirilma olusturdugunu 6ne stirmektedir.
Tungay, Takrir-i Stikiin Donemi’ne giden yolu ARMHC nin kurulusundan itibaren ele
alarak, Cumhuriyet donemi ile Milli Miicadele arasinda biitiinciil bir tarih okumasi
gerceklestirmektedir. Resmi tarih anlatisinda CHP’nin 6nciilii olarak kabul edilen
ARMHC nin tarihsel belgeler 1g1nda 6rgiitsel yapisi ve diisiincel yonelimlerini inceler.
ARMHC’nin Osmanl1 vatanseverligini savunan Islamc1 bir 6rgiit oldugunu belirten
Tuncay, resmi tarih anlatisinin disina ¢ikan en Onemli argiimanlarindan birini
ARMHC’nin nizamnamesini referans alarak sunmaktadir.** Tungay’a gore Milli
Miicadele’nin baslangicindan Cumbhuriyet’e dek halk arasinda ulus bilincinin
olusmamas1 nedeniyle Islami dayamismadan yararlamlmistir. Hatta Tuncay, bunu

“dinin siyasete alet edilmesi” olarak da tanimlamaktadir.?®

Tuncay, Birinci Meclis’te parti grubu haline gelen ARMHC’nin grup
ictiiziglinde artik saltanat ve hilafetten s6z edilmemeye baslandiginin altini ¢izer.3®

Tungay, Mustafa Kemal’in ARMHC’nin gruplagmasi lizerinden Milli Miicadele’nin

33 flker Aytiirk, “Erken Cumhuriyet’te Modernlesme, Laiklik ve Milliyetcilik: Mete Tungay’mn Tek-
Parti’sinin Kirk Y1l Gecikmis Bir Elestirisi”, Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Cahsmalarinda Yeni
Arayislar, Der. Ilker Aytiirk ve Berk Esen, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2022, s. 234.

34 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 28.

35 Mete Tungay, “Ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Kemalizm, C.2, Ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2001, s. 92.

¢ bid., s. 43.
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Meclis tarafindan yasalliginin saglanmasinin amaclandigin1 sdylerken de Nutuk’a
atifta bulunur. Mustafa Kemal’in 1927 tarihli Biiyiik Nutuk’unda Meclis-i Mebusan’da
kurulan grubun adimin Miidafaa-i Hukuk yerine Felah-1 Vatan adin1 almasini 6fkeyle
andigmi vurgulayan Tungay, resmi tarihin “hesap veren metin olarak Nutuk”

tanimlamasi karsisina “hesaplasma metni olarak Nutuk’u” da ¢ikarmaktadir.?’

Hilafetin kaldirilmasi konusunda da Tungay, resmi tarih anlatisinin disina
cikan bir anlatim kurmaktadir. “Halifelik korunabilir miydi?” sorusunu da soran
Tungay, Kadir Misiroglu gibi popiiler sag goriislii yazarlarla da ortaklasarak, hilafetin
kaldirilmasint Mustafa Kemal’in kurdugu kisisel egemenlik ile iliskilendirir.
Tungay’1n da atifta bulundugu, “Hilafeti almak kadar, yitkmanin da bir kuvvet gosterisi
oldugunu” one siiren Kadir Misiroglu’nun yaklasiminda oldugu gibi*8, Tungay da
hilafetin kaldirilmasinin Mustafa Kemal’in kendi giiclinii topluma kabul ettirme ve
Cumbhuriyet ile devrimleri kendi kisiligiyle 6zdeslestirme siirecinin bir pargasi
oldugunu o6ne siirer.’® Ayrica halifeligin Cihad-1 Mukaddes ilaninin “bir ise
yaramadigin1” resmi tarihin fazlasiyla vurguladigini belirten Tungay, farkli etnik
kokenlere sahip insanlarin devletle bagini halifeligin simgeledigi din baginin éneminin

yadsinamaz oldugunun altin1 gizer.*°

Tuncay, Mustafa Kemal’in kisiliginde bi¢imlenen otoriterligin muhalefete
kars1 taktiksel olarak uygulandigini 6ne siirer.! Meclis’in agildigi 1920 yilinda sol
mubhalefet lizerine muhalefeti bolerek, muhalefet i¢indeki bazi kisileri yanina ¢ekme,

bazilarim1 da asiriliga iterek orgiitlenmelerini saglama taktigini kullanan Mustafa

37 Ibid., s. 179.

38 Kadir Misiroglu, Kurtulus Savasinda Sarikh Miicahitler, Istanbul, Sebil Yayinevi, 1972.
%9 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasu, s. 71.

40 1bid., s. 69-70.

4! Tungay, post-Kemalistlerin Kemalizm’in taktiksel yontemlerle otoriter pratiklere sahip oldugu
yaklagimini ilk ortaya koyanlardandir. Tungay, Mustafa Kemal’in sol muhalefet iizerinde pargalayarak,
yok etme taktigi izledigi 6ne siirmekle birlikte, onun Ittihat¢iliktan uzaklasma amaciyla sol muhalifleri
iktidar ¢evresinde tutma ihtimalinin varligindan da s6z eder. Ornegin, Tiirkiye Komiinist Partisi (1920)
(TKP) Merkez Komitesi Baskan1i Mustafa Suphi ve arkadaslarinin eger oldiiriilmeselerdi bakan
olabilecekleri varsayiminda bulunur. Bkz. Mete Tuncay, “Mustafa Suphi dldiiriilmeseydi muhtemelen
bakan olurdu”, Sol Kemalizm’e Bakiyor, Rép. Levent Cinemre ve Rusen Cakir, Istanbul, Metis
Yaynlari, 1991, s. 17.
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Kemal, TCF iizerinde de aynilarini uygulamigtir.*> TCF nin kapatildigi ve basinin
baski altina alindigi Takrir-i Siikin donemini baglatan Seyh Sait Ayaklanmasi’na
Tungay’in bakist da yine resmi tarihten farklidir. Resmi tarihin “irtica” ve “karsi-
devrim” yorumuna kars1 Tungay, ayaklanmanin Cumhuriyet’in uygulamakta oldugu
burjuva devrimine kars1 feodalizmin bir tepkisi oldugu goriisiinii benimsemektedir.*
Cumhuriyet’in egemen simniflara dayandigi ve Atatiirk’tin benimsedigi halk¢iligin
“halk i¢in, halka ragmen” uygulanarak jakoben bir pratik bi¢cimini aldig1 yaklagimiyla
Tungay, Seyh Sait Ayaklanmasi ile birlikte Takrir-i Siikin doneminin otoriterligini

jakoben demokrasi tanim1 {izerinden okumaktadir.

Tungay’in modernlesme ve demokrasi ile birlikte laiklige yonelttigi elestiriyse
laiklesme hareketinin sehirli siniflarda manevi bir bosluk yarattigi varsayimina
dayanir. Dinden bosalan manevi alan, Tungay’a gdre yari-din haline getirilen
ulusculukla doldurulmustur. Tungay, bu nedenle tek-parti doneminde yaratilan
Atatiirk imgesini anlamak i¢in laiklik sorununa bakmak gerektigini belirtir. Tungay’a
gore bu sorunu ele alig, dinin yerine bilim anlayiginin yerlestirilmesinden ayri
gergeklestirilemez.** Tungay’in din-bilim ikiligi {izerinden yiiriittiigii tartigma, post-
Kemalist tarihyaziminin en temel elestirilerinden biri olan pozitivizm elestirisi ile
temellenir. Pozitivizm elestirisi, neredeyse tiim post-Kemalistlerin yaklasimlarinda
goriilmekle birlikte, Tungay gibi siyaset bilimcilerin metinlerinde anti-demokratik
yapiyla iligkisi bakimindan yalnizca kavramsal boyutuyla bir teorik arka plan olarak
kullanilmistir.*> Tungay, Tiirkiye’de ¢agdaslasma sdyleminin din ve bilim ile siyasal
otoriterligin iliskisiyle kuruldugunu 6ne siirerken, Kemalizm’in 6rnek aldigi 1879
Devrimi’nin ideolojik ¢ergevesini hazirlayan Aydinlanma’nin bir {iriiniiniin de “aydin
despotizmi” oldugunu hatirlatir. Tuncay, Kemalist ¢cagdaslasma projesinin akla ve

bilime inan¢ bakimindan Tanzimat ve Mesrutiyet donemlerinin devami niteliginde

42 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi, s. 101.
4 Ibid., s. 133-134.
4 Ibid., s. 325.

45 Pozitivizm elestirisini arastirmalarinin merkezine yerlestirerek, Tiirkiye’de modernlesme deneyimini
siyasal geligme kavraminin elestirisi baglaminda teorik zeminde elestiren post-Kemalistlere Levent
Koker 6rnek olusturmaktadir. Bu ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde Koker’in post-Kemalist yaklagimi
ele alinacaktir.
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oldugunu 6ne siirer. Bununla birlikte Kemalizm, bu donemlerden farkli olarak (liberal
demokrasinin dnemli bir §gesi olan) uzlagmaci tutum yerine kendi dogrularini topluma
kabul ettirme yolunu se¢mistir. Tungay bu yontemde, Kemalizm’in benimsedigi laik
egitim ile zorlama yerine ikna etme mekanizmasinin kullanildigina dikkat

cekmektedir.*¢

Tungay, bilime inan¢ yoluyla kurulan Kemalist pozitivizmin demokrasi ile
iliskisine de deginmektedir. Tek-parti donemi ulusgulugunun bir din olarak
kurgulandigim1 6ne siiren Tungay, pozitivist felsefenin ongordiigii sekilde eski
gelenekler yerine yerlesen bilimin, metafizik karsithigi ile demokrasinin karsisina
yerlestigini belirtir. Oyle ki pozitivizmin bilimin etkinligini kéreltmesi bakimindan
“halkin onay1” gereksinimi yoktur.*’ “Kamalizm bir din olunca, liberalizm ve
parlamentarizm gibi demokratik diizeneklere gerek kalmamistir™*® diyen Tungay,
demokrasinin 6n kosulu ve degerleri arasinda liberalizm ve parlamentarizmi sayarken,

bir din olarak Kemalizm betimlemesini Seref Aykut’un Kamalizm’iyle* sinirli tutar.

Kemalizm’in bir din olarak tasavvur edilmesini Tungay bir baska yerde neo-
Kemalizm’in rittielistik anmalariyla tanimlayarak, bu “6vgii edebiyatinin” Atatiirk’e
kars1 bir ilgisizlik ve umursamazlik yarattigini one siirer.’® Tungay bu varsayimiyla
post-Kemalistler arasindaki en yaygin paradigmatik amaglardan biri olan “Atatiirk’i

asmak” diisiincesine yakinlasmaktadir:

“Artik, Atatiirk konusuna bos 6vgiisiiz ve sovgiisiiz yaklasmay1 6grenmeliyiz. Bize ve
ona boylesi yarasir. Atatiirk’i elestirmek, bizim ic¢in bir anlamda kendimizi
elestirmek, Ozelestirimizi yapmak demektir. Bundan yangizmekse, Atatiirk’ten ve

dolayisiyla kendimizden yabancilasmay1 gdze almak olur.”'

46 Tungay, “Ikna (inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, s. 95-96.

47 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas, s. 326.

“ Ibid., s. 327.

4 Seref Aykut, Kamalizm: CHP Programinin izahi, istanbul, Muallim Ahmet Halit Kitap Evi, 1936.
30 Tungay, “Atatiirk’e Nasil Bakmak™, s. 86.

Sl Ibid,, s. 92.
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Tungay, sol kdkenli diger post-Kemalistlerde oldugu gibi Kemalizm’le birlikte
sola da elestiriler yoneltmektedir. Sol ve Kemalizm’in benzerligi iizerine kurulu bu
elestiriler, Kemalizm’e yonelik yeterli bir elestiriye sahip olmadigini belirten Tungay,
Turkiye’de solun anti-demokratik ve jakoben bir karaktere sahip oldugunu 6ne siirer.>?
Solun Kemalizm ile hesaplagsmasi gerektigini belirten Tungay, bunun solun demokrat
olmasiyla miimkiin oldugunu ve tarihe de demokratik bir bakigla bakmasiyla

gergeklesebilecegini 6ne siirmektedir.>?

2.1.2. Somiirgelestirme Ideolojisi Olarak Kemalizm’in

Elestirisi: Fikret Baskaya

Post-Kemalist paradigma i¢inde kendine diger post-Kemalistlerden ayr1 bir yer
edinen ama onlarla paradigmatik ve kurumsal ortakliklar da kuran Fikret Baskaya,
post-Kemalizm’e yonelttigi  tarihyazimi  elestirisini  sosyalist sol yorumla
bulusturmugtur. CHP’li bir aileden gelen Fikret Bagkaya>*, 1940 yilinda Denizli’de
diinyaya gelmistir. Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi'nde aldig1 lisans
egitiminin ardindan bir siire Tiirkiye Is¢i Partisi'nde (1961) (TIP) siyaset yapan
Bagkaya, doktora egitimi i¢in gittigi Fransa’da Université de Paris - Panheon-
Sorbonne’da basladigint doktora egitimine Université de Poitiers'te devam ederek
doktora derecesini buradan almistir. Université de Poitiers o tarihte Bagkaya’nin
baslica ilgi alanlar1 olan azgelismislik, kolonyalizm ve ti¢iincii diinyacilik konularinda
caligmalar yiiriiten, aralarinda Samir Amin’in de bulundugu bir kadroya sahiptir.*>
Doktora derecesini aldiktan sonra Tiirkiye’ye donerek Abant Universitesi Iktisat
Bolimiinde 6gretim iiyesi olarak goérev alan Baskaya, 1991 yilinda yayimlanan

Paradigmamn Iflasi®® adh kitabindan &tiirii Terdrle Miicadele Yasasi'na muhalefet

52 Mete Tungay, “Mustafa Suphi 6ldiiriilmeseydi muhtemelen bakan olurdu”, s. 23.
53 Ibid., s. 25.

f“ Mete Kaan Kaynar, Tiirkiye’nin Lanetlisi: Bir Muhalif Fikret Baskaya ile Sohbetler, Istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2021, s. 42.

33 Ibid., s. 102.

56 Fiqu_t Baskaya, Paradigmanin iflasi: Resmi ideolojinin Elestirisine Giris, 11. Baski, Ankara,
Ozgiir Universite, 2006.
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gerekgesiyle 20 ay hapis cezasma carptirilmistir. Baskaya, 2007 yilinda Ozgiir
Universite’nin  kurulmasina onciiliik etmis; Ozgiir Universite, resmi ideolojiye

Avrupa-merkezli ideolojik yabancilasma elestirisi yonelterek kurulmustur:

“Tiirkiye’de bilimsel-entelektiiel alan, Avrupa merkezli ideolojinin ve onun 6z-
¢ocugu olan resmi ideolojinin hegemonyasi altindadir. Béyle bir ideolojik hegemonya
ve onun ortaya cikardigi yabancilagma bizi kendi insamimiza, toplumumuza,
cografyamiza yabancilagtirmistir. Avrupa-merkezli ideolojik yabancilagma, soldan
saga tiim disiinsel akimlar1 az ya da ¢ok, ama mutlaka etkilemekte ve realitenin
anlasilmasinin éniinde ciddi bir engel olarak durmaktadir. Ote yandan resmi ideoloji,
bilimsel entelektiiel faaliyetin i¢ini bosaltip soysuzlastiran bir viriis islevi gormektedir.
Daha onceleri resmi ideolojinin yeniden iiretim merkezleri islevi goren okullar ve

“Universiteler” artik “kiiresellesme ¢aginda” geleneksel islevlerine ilave olarak, bilgi

ticareti yapilan birer ticari merkez’e doniistiiriilmektedirler.”’

Bagkaya, resmi ideolojinin hegemonyasina dair elestirisini hakim sdylem
olarak Atatiirk¢iiliigiin elestirisi iizerine kurmaktadir. Reel sosyalizm kavramindan
esinlenerek, reel Atatiirkciiliik kavramini iireten Bagkaya, bunun hakim sdylem olarak
kurgulanan Atatiirk¢iiliikten farkli oldugunu 6ne siirer. Bagkaya, hakim sdylem olarak

Atatlirk¢iiliiglin iic anlama geldigini ifade etmektedir:

1. Atatiirk¢iiliik’iin 'tam bagimsizlik¢i, anti-emperyalist' dolayisiyla mazlum

halklara kurtulus ilham eden bir 6greti oldugu;

2. Ikincisi, Atatiirkciiliik’iin bir modernite ve aydinlanma devrimi oldugu

[Cumhuriyet aydinlanmasi safsatasi];

3. Cumbhuriyet Halk Partisi'nin 1931 kongresinde kabul edilip 1937'de de
anayasaya hilkmii haline getirilen iinlii alt1 ok [Cumhuriyetgilik, laiklik,

milliyetgilik, devletgilik, halkgilik, inkilapgilik].’®

57 Ozgiir Universite, “Kurulus Bildirgesi”, (Cevrimigi) https://ozguruniversite.org/kurulus-bilgirgesi/, 8
Ocak 2024.

58 Fikret Baskaya, Reel Atatiirkgiiliik, 2. Baski, Ankara, Ozgiir Universite, 2007, s. 22.
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Bagkaya’nin elestirilerinin merkezinde erken Cumhuriyet donemi Kemalizm’i
olmakla birlikte, reel Kemalizm elestirisi onu 12 Eyliil Kemalizm’inin elestirisine de
yoneltmektedir ve 12 Eyliil Kemalizm’inin elestirisi de post-Kemalist paradigma
kaymasini insa eden kaynaklarindan biri olmaktadir. Baskaya, restorasyon olarak
tanimladigi 12 Eyliil siirecini “devlet aygitinin ve egemen ideoloji olan Reel
Atatiirkgiiliigiin kapsamli bir restorasyonu” olarak tanimlamaktadir.’® Yukarida “12
Eylil Etkisi” bashginda tartisildigi gibi, post-Kemalist paradigmanin inga
kaynaklarindan biri olan 12 Eylil Kemalizm’ine kars1 bir paradigma arayisi
Baskaya’nin yaklasiminda da izlenmektedir. Baskaya, hakim sdylemi temsil eden
Kemalizm’e kars1 gelistirdigi elestirisini Paradigmamin Iflasi adli c¢alismasinda

gelistirmistir.

Paradigmamn [flasi, resmi ideolojinin en temel argiimanlarina elestiriler
yonelterek, resmi ideoloji ve Kemalizm’le bir hesaplasma metni olmustur. “Asrilesme,
muasirlagsma, batililagsma, cagdaslasma, kalkinma, c¢ag atlama” kavramlariyla
tanimlanan resmi ideolojiyi bir paradigma olarak tanimlanip, bunun iflas ettigini 6ne
siirmesi, metni post-Kemalist paradigma igine yerlestirmektedir. “Gergek anlamda
aydinlanma” ic¢in resmi ideolojinin iiretici degil, elestiricisi olmak gerektigini
vurgulayan Baskaya, Kemalizm’in benimsedigi Aydinlanmaci goriisiin Bati’ya

ideolojik, kiiltiirel ve bilimsel olarak baglilik yaratigini 6ne siirmektedir.®°

Bagkaya, somiirgelesmeye dair teorik ¢ercevesini Avrupa-merkezci sdylemin
elestirisi ile kurmaktadir. Bagkaya teorik ¢ercevesinde Edward Said, Samir Amin,
Frantz Fanon, Serge Latouche gibi post-kolonyalistlerin yaklasimlarina
bagvurmaktadir.®! Bagkaya, “Avrupa’nin 0Ozglnligii ve Ustinligi anlatisinin
kurulmasinda rol oynayan Avrupa-merkezci diisiincenin Bati uygarliginin baska higbir
uygarliktan etkilenmeyerek, onu dstiin uygarlik olarak belirledigi yaklagimini
benimser. Buna gore, Avrupa-disi toplumlar, Bati’nin sahip olduklarindan “yoksun”

olarak kabul edilir ve soOmiirgelestirilen taraf olan Avrupa-dist toplumlar

9 Ibid., s. 62.

6 Bagkaya, Paradigmanin iflasi, s. 40.

6! Fikret Baskaya, Avrupa-Merkezcilik, Resmi Ideoloji, Bilim ve Sosyalizm, Ankara, Utopya
Yaymevi, 1999.
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somiirgelestirenin trettigi kalip-yargilar igsellestirir.> Bagkaya’nin Kemalizm’e ve
resmi ideolojiyi ele alig bi¢cimi de bu teorik cercevede, Tiirkiye’nin Batililasma

stirecinin bir somiirgelestirme siireci oldugu savina dayanmaktadir.

Bagkaya, resmi ideolojilerin ideolojik bir boslukta yapay olarak
olusturulduklarini belirtmektedir. Bagkaya’ya gore resmi ideolojilerin yiiriirliikte
oldugu iilkelerde, yeni bir toplumsal smifin egemen simif olmasiyla ideolojik
hegemonyasint kurmasinin miimkiin olamadigr zamanlarda sinif egemenligi siddet
yoluyla tesis edilmektedir. Siddet yoluyla egemenligin tesisi uzun siire devam
ettirilemeyeceginden dolayr resmi ideolojiler bu noktada “’yapay” c¢oziimler olarak
devreye sokulmaktadir.®* Resmi ideolojilerin tiim ideolojik kurumlariyla, “basin, okul,
iiniversite, estetik ve sanat alanlari, camii vb.”, ideolojilerini iirettigini ve yaydigini

One siiren Bagkaya, resmi ideolojilerin 6zgiir yurttaghigi engelledigini vurgular:

“Resmi ideolojinin varligi demek, ‘yurttaglarin’ ait olduklari, i¢inde yasadiklar
sorunlar1 hakkinda goriis ortaya atmalarinin yasaklanmasi demektir. Dolayisiyla bir
tarafta abartilmig bir ‘modernlik’, ‘¢agdaslhik’ vb. retorigi, diger yandan ‘reaya
statlisiinde’ ‘vatandaslar’... Velhasil reaya’nin vatandaglik mertebesine ¢ikamadig1 bir

durum 2964

Baskaya, Paradigmanin Iflasi’nin giris boliimiinde, Kemalist resmi ideolojiye
dair arglimanlarin1 siralamaktadir. Bagkaya’ya gore Batililasmay1 temel alan resmi

ideoloji bir somiirgelesme stirecidir ve Osmanlt Devleti ile siireklilik gosterir:

“Tiirkiye'nin iki yiizy1l agan ‘asrilesme’, ‘muasirlasma’, ‘batililagsma’, ‘cagdaslasma’,

‘kalkinma’, ‘cag atlama’ problematigi, sOmiirgelesme siirecinden baska bir sey

degildir. S6z konusu olan, siireklilik gosteren bir ¢izgidir.”®

62 Bagkaya, Paradigmanin iflas, s. 22-29.
6 Ibid., s. 39.
% Ibid., s. 40.
% Ibid., s. 10.

67



Bagkaya’ya gore, Osmanli’da Tanzimat ile baglayan Batililagma siireci bir
somiirgelesme siirecidir ve Cumbhuriyet ile bir kopukluk ortaya ¢ikmamistir. Dahasi
Baskaya, Tiirkiye’nin “saglikli”®® bir kalkinma yoluna girmesi ve uluslararasi diizeyde

saygin bir iilke konumuna gelmesinde “yapay’®’

bir resmi ideolojinin engel
olusturdugunu 6ne siirmektedir.®® Bagkaya, Tungay’da oldugu gibi, Cumhuriyet’i
kuran kadrolarin egemen siniflara dayandigini 6ne siirer ancak “egemen” kavrami
yerine “geri” kavramini kullanarak, bu siniflarin sunlardan olustugunu belirtir: “Askeri
ve sivil biirokrasi, ayan, esraf, aga, seyh, komprador burjuvazi vb.”. Bu smiflara
dayanan bir yoOnetimin ilerici bir rol oynamasinin imkansiz oldugunu sdylenen
Bagkaya, resmi ideolojinin bu ideolojik boslugu doldurdugunu 6ne siirer ve bunun
Mustafa Kemal’in kisiliginde bir kisi kiiltii yaratilmasi, Milll Miicadele’nin yeni

yonetici siniflarin ihtiyaglaria gore yorumlanmasi ve tek-parti donemi inkilaplariin

oneminin abartilarak anlatilmasiyla gergeklestigini one siirer.®

Bagkaya, diger post-Kemalistlerde oldugu gibi Oncelikle aydin elestirisiyle
resmi ideolojiyi sorgulamaktadir. Tungay’in aydin despotizmi kavramiyla yaptigi
elestiriye benzer sekilde Bagkaya da resmi ideolojinin “aydinlatan ve doniistiiren
aydin”na kars1, “bir ideolojiyi dayatan aydin” betimlemesi yapmaktadir. Bagkaya’da
farkli olarak islenen tema ise somiirgelesme literatiiriidiir. Baskaya, Osmanli’da
yonetici smiflarin mevcut yapt ve isleyisi mesrulastirma amaci tasidigini ve
Cumhuriyet ile bunun devam ettigini 6ne siirer. Cumhuriyet aydinlarinin sinirlar1 daha
belirli bir resmi ideolojiye ihtiyag duyduklarini da belirtir.’” Osmanh
modernlesmesinden bu yana aydimin “kendi kendini sOmiirgelestirme” amaci
tagidigini One sliren Bagkaya, “somiirgeci emperyalist Bat1”nin izini siiren aydinlarin
Avrupa-merkezli bir ideolojiye sahip olduklarini vurgular. Baskaya, bir stireklilik

okumasiyla, Tanzimat, Islahat, Mesrutiyet ve Cumhuriyet aydmlarmin “Bati

% Vurgu, Baskaya’ya ait.
7 Vurgu, Baskaya’ya ait.
%8 Ibid., s. 10.
® Ibid., s. 11.
0 Ibid., s. 23.
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burjuvazisinin Tirkiye’deki organik aydinlari” oldugunu one siirer.”! Bagkaya’nin
aydin elestirisinde Idris Kiiciikkdmer ve Cemil Meri¢’e atifta bulunmasi da dikkat
cekicidir. Kiiglikomer’in “aydinin yenilgi tuzagi” kavramina atifla ithal edilen diistince
formlariyla “asri” olunacagini sanan aydinlarin bu formlarmn islerligi lizerine hig
diistinmedikleri ve arastirmadiklari goriigiinii aktarir.”” Kiigiikomer’den odiing aldig1
kavram ile Yenilgi Tuzag: adli bir kitap da yayimlayan Bagkaya, bu calismasinda da
Kemalizm/Atatiirkciiliigiin tek parti program ve pratigi ile devleti fetiglestirmenin
aract olan ve i¢ tutarlia sahip olmayan ilkelerden meydana gelen bir sdylem oldugunu

one siirmektedir.”?

Bagkaya’nin resmi ideoloji sorgulamasindaki tarihyazimi elestirisinde aydin
elestirisi ile birlikte “Milli Miicadele’nin niteliginin” sorgulanmasi da merkezi bir rol
oynar. Bagkaya’nin resmi ideolojiye kars1 gelistirdigi en 6zgiin tezlerden biri, Milli
Miicadele’nin anti-emperyalist bir hareket olmadigidir. “Hi¢bir konuda Milli
Miicadele ve onun lideri hakkinda oldugu kadar efsane yaratilmamistir™”* diyen
Baskaya, resmi ideolojinin basta Milli Miicadele olmak iizere pek c¢ok konuda
hurafeler tirettigini 6ne siirmektedir. Bu hurafeler Bagkaya’ya gore, Mustafa Kemal’in
putlastirilmas1 temelinde Milli Miicadele’nin anti-emperyalist bir hareket oldugu

savina dayanmaktadir.

Birinci Diinya Savasi’n1 Milli Miicadele ile siireklilik i¢inde okuyan Baskaya,
Osmanli’nin bu savasa bir taraf olarak katildigin1 hatirlatarak, “Emperyalist paylasim
savagina katilan bir devletin antiemperyalist bir ulusal kurtulus savasi vermesi
miimkiin miidiir?”’> sorusunu sorar. Bagkaya, Osmanli Devleti’nin son déneminde
yari-somiirge haline gelse de halen bagimsiz bir iilke oldugunu ve savasa da

paylagimin bir tarafi olan aktor olarak dahil oldugunu belirtir.”® Bu baglamda Bagkaya,

" 1bid., s. 25-27.

2 Ibid., s. 39.

73 Fikret Baskaya, Yenilgi Tuzag, Istanbul, Oteki Yaymevi, 2015.
74 Baskaya, Paradigmanin iflasi, s. 43.

5 1bid., s. 46.

76 Fikret Bagkaya, “Anti Emperyalizm Sylemi”, Resmi Ideoloji Sozliigii, Ed. Fikret Baskaya ve Tolga
Ersoy, Ankara, Ozgiir Universite, 2007, s. 15.
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Caglar Keyder’in “I. Diinya Savagsi Tirkiye i¢in 1923 'te bitti.””” savini da destekler.
Baskaya, resmi ideoloji tarafindan daha sonra “Kurtulus Savagi” olarak da adlandirilan
Milli Miicadele’nin basta hilafet ve saltanati koruma amacini tasidigini, bunun
onlindeki “Rumluk ve Ermenilik” tehdidini hedef aldigim1 ve Damat Ferit Pasa
yonetimi haricinde Istanbul hiikiimetlerinin Anadolu hareketini destekledigini
vurgulamaktadir.”® Tungay gibi Miidafaa-i Hukuk derneklerine dikkat ¢eken Baskaya,
Tuncay’dan farkli olarak bu derneklerin sermayenin Miisliimanlastirilmasina aracilik
ettigine de dikkat cekmektedir.”” ITC iktidarindan bu yana Imparatorluk’un
yasamasinin bir kosulu olarak goriilen sermayenin Miisliimanlastirilmasinin
Cumhuriyet ile de devam etmesi, Bagkaya’ya gore Mustafa Kemal’in 6nderlik ettigi
hareketi anti-emperyalizm sOylemiyle okumanin celiskisini temsil etmektedir.
Bagkaya’nin Milli Miicadele’nin dini bir hareket oldugu savi, onun Misak-1 Milli’ye
dair yaklagiminda da goriilmektedir. 3° Baskaya, “Millet S6zlesmesi” anlamina gelen
Misak-1 Milli’deki “millet” kavraminin “bir dine, bir inanca mensup olan toplulugunu”

ifade ettigine dikkat ¢eker.®!

Bagkaya, Osmanli-Cumhuriyet siirekliligi temelindeki okumasinda, “Milli
Miicadele’nin anti-emperyalist bir hareket olmadig1” savini, Cumbhuriyet’in
temellendigi biirokratik yap1 ve iiretim sistemi iizerinden de gerekcelendirir. ileride
Asaf Savas Akat ve Caglar Keyder orneklerinde de goriilecegi gibi, Baskaya da
degerlendirmesinde biirokrasiyi egemen bir aktor olarak konumlandirilir. Bagkaya da
Akat ve Keyder gibi, Osmanli’nin Asyatik bir imparatorluk olmasindan kaynaklanan
toplumsal formasyonunda biirokrasinin egemen sinif oldugu tezini kabul etmektedir.
Bagkaya’ya gore biirokrasi ilk defa Milli Miicadele ve sonrasinda kendi digindaki

giiclerle ittifak yapmis ve burjuva temeller {izerinden sekillenen hareket, bir burjuva

77 Caglar Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2014, s. 61; Baskaya,
Paradigmanin iflasy, s. 47.

78 Baskaya, Paradigmanin iflas, s. 47-49.
7 Ibid., s. 58.

%0 Fikret Baskaya, “Misak-1 Milli: Bir Efsaneyi Sorgulamak”, Resmi Ideoloji Sozliigii, Ed. Fikret
Baskaya ve Tolga Ersoy, Ankara, Ozgiir Universite, 2007, s. 475-491.

81 1bid., s. 481.
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sinifi yaratma ve onu giiglendirmeyi amaglamistir.’? Bu baglamda Baskaya, Milli
Miicadele ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumu, emperyalizmle yeni tip bir uyumun
saglanmasi olarak degerlendirmektedir.’® Tungay’da oldugu gibi, Bagkaya da
Cumhuriyet’in = Osmanl’nin  borglarim1  {istlenmesini  siireklilik  okumasinda
degerlendirirken, buna “yabanci sermayenin millilestirilmemesi” durumunu da
ekleyerek, Cumhuriyet’in Bati emperyalizmiyle uzlasisi savini
gerekgelendirmektedir.®* ITC’nin milli ekonomi anlayisinin bir devami olarak, Rum
ve Ermeni sermayenin millilestirilmesi de Baskaya’'nin bu baglamda dikkat ¢ektigi

somut durumlardan biridir.%?

Bagkaya’nin resmi ideoloji dis1 okumalarindan biri de Kemalizm’i Bonapartist
bir rejim olarak degerlendirmesidir. Siiflar arasi dengeyi goézeten bir ydnetim
bicimine sahip olan Bonapartizm, egemen siniflarin farkli fraksiyonlar1 arasindaki
¢ikar ¢atigmasini ¢oziimlemek yerine bu smiflar giiglendirmeyi hedeflemektedir.3¢
Bagkaya, “geri iilkelerde” burjuvazinin giiclenebilmesi i¢in burjuvazinin ihtiyag
duydugu baris ve giivenin, toplumun biitiin siniflar1 iizerinde gii¢ sahibi ataerkil rejim
tarafindan saglandigin1 belirtir. Buna gore, “Bonapartist rejimlerde Bonapart, tim
toplum kesimlerinin ataerkil kurtaricisi, tiim toplum smiflarinin ‘iyiligi’ i¢in ortaya
cikmig toplum siniflarindan ‘bagimsiz’ ve onlarin ‘istiindeymis’ gibi goriinerek,
kitleleri yaniltmay1 amaglar.”” Bagkaya, Kemalizm’in neden ve nasil Bonapartist bir
rejim olarak tanimlanabilecegini su gerekcelere dayandirmaktadir: Kemalizm’in
“burjuva demokratik bir anayasaya ve parlamentoya dayanir gibi goériinmesine” karsin,
Mustafa Kemal kisiliginde sahsi bir iktidar rejimi olmasi, toplumsal siniflardan

bagimsiz gibi goriinmesine karsin burjuvazinin ¢ikarlarini temsil etmesi, is¢i sinifina

82 Bagkaya, Paradigmanin iflas, s. 51-52.

8 Devletgilik ilkesini de sorgulamaya agan Baskaya, heniiz Lozan Antlasmasinin imzalanmadigi
donemde yeni rejimin Batili gii¢lerle yaptigi ekonomik imtiyaz anlasmalarina dikkat ¢eker. Bkz. Fikret
Baskaya, “Devletcilik: Bir Ilke Nasil Kesfedildi?”, Resmi Ideoloji Sozliigii, Ed. Fikret Baskaya ve
Tolga Ersoy, Ankara, Ozgiir Universite, 2007, s. 101-114.

8 Bagkaya, “Anti Emperyalizm Séylemi”, s. 24.
85 Bagkaya, Paradigmanin iflas, s. 55-56.

% Ibid., s. 172-173.

87 Ibid., s. 173.
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da burjuvaziye de zaman zaman tavizler vermesi ve kendi disinda bir siyasal etkinlige

izin vermeyerek muhalefeti susturmasi.®

Bagkaya’nin Kemalizm’i Bonapartizm olarak okumasi, Kemalizm’in halk¢ilik
ilkesine yonelik elestirisiyle biitiinciil bir okuma meydana getirir. Baskaya, Milli
Miicadele doneminden itibaren Mustafa Kemal’in halk¢iligi bir ara¢ olarak
kullandigin1 6ne siirerken, bunun baskict bir yonetimin ideolojik bir aract oldugunu

vurgular:

“Milli Miicadele'nin ilk yillarindan, Milli Sef doneminin sonuna kadar, "halk¢ilik",
yonetici kligin ideolojik bir zorlamasiydi. Halkeilik, halktan yana bir yonetim degil,

biitiintiyle halktan kopuk ve ona yabancilagmig baskici bir yonetimin uyduruk

ideolojisinin bir pargasiydi.”®

Kemalist rejimin “sinifsiz, imtiyazsiz, halk¢1 bir diktatorliik” oldugunu
sOylenen Baskaya, bu tip bir halk¢iligin Kemalizm’in benimsedigi pozitivist goriisten
kaynaklandigimi belirtmektedir. Comte ve Durkheim’in temsil ettigi bu pozitivist
goriige gore, dogada oldugu gibi toplumda da degistirilemez yasalar bulunmaktadir ve
uyum i¢inde olan toplumu degistirme yoniindeki ¢abalar bosunadir.’® Bir burjuva
ideolojisi olan Kemalist halk¢iligin esinlendigi pozitivist goriis Kemalizm’e Ziya
Gokalp’in solidarizm goriisii ile aktarilmistir. Solidarist goriise gore toplumdaki
isbolimii smiflar degil meslekler temelinde olusmaktadir. Mustafa Kemal de
1920’lerde yaptigt konusmalarinda siklikla Tiirkiye’de siniflarin bulunmadigi,
mesleklerin bulundugunu vurgulayarak, siifsiz bir toplum idealini varsayan otoriter
rejimi kurgulamistir. Bu baglamda Kemalist biirokrasi, “toplumun temeline hig

dokunmadan, iist yapida diizenlemeler” yapmugtir.”!

Bagkaya’yr post-Kemalist paradigma icindeki Oriintiilere yerlestiren

nedenlerden biri, Bagkaya’y1 diger sol kokenli post-Kemalist entelektiiellerle

%8 Ibid., s. 174-175.
¥ Ibid., s. 275.

% Tbid., s. 261-262.
o1 bid., s. 265-269.
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ortaklastiran sdylemlerden biri olan Tiirkiye’de solun Kemalist paradigmadan
bagimsiz sekilde tarihe bakamadigi elestirisine dayanir. Geleneksel devletci
ideolojinin i¢inden ¢iktigini soyledigi Tiirk solunun da bu savi benimsedigini sdyleyen
Bagkaya, Tiirkiye’de solun bu baglamda resmi ideolojiden bagimsiz diisiinemedigini
de 6ne siirmektedir.”?> Bagkaya’ya gore solun Kemalizm’le ortaklastigi sdylemlerden
biri Milli Miicadele’nin anti-emperyalist bir hareket oldugu sdylemidir. Baskaya,
Hikmet Kivileimli’nin Milli Miicadele’yi anti-emperyalist ve anti-kapitalist bir

hareket olarak gérmesiyle onun resmi ideolojiden farkl diistinmedigini belirtir.”

Post-Kemalist paradigma igindeki Oriintiilerin bir 6rnegini de Baskaya’nin
Islamci hareket ile girdigi diyalogda gérmek miimkiindiir. Baskaya’nin metinleri ve
goriisleri, 1990’1 ve 2000’li yillarda Islamci gevrelerde ilgiyle karsilanmis,
Islamcilarin  yiiriittiigii devlet-toplum tartismalarna Kemalizm ile hesaplagmasi
bakimidan eklemlenmistir. Ornegin, Kitap, Yiiriiyiis, Yeryiizii gibi 1990’1 yillarin
Islamc1 dergileri, Paradigmamn Iflasi’na kitap tanitim koselerinde yer vermistir,**
Degisim dergisinin 1997 yilinda yayimlanan 47. sayisindaysa Baskaya, ayin konuk
yazari olarak dergiye davet edilmistir.”> Bagkaya, buradaki yazisinda resmi ideolojinin
cagdaglagsma sdylemini somiirgelestirme siireci olarak degerlendirdigi yaklagiminm
Islamc1 gevrelere aktarmistir. Baskaya, 2000°1i yillarda da Islamci dergi cevrelerinde
ilgiyle karsilanmaya devam etmistir. 2001 yilinda [ktibas dergisi cevresinde
diizenlenen Lokal Etkinlikleri’nde konusan Baskaya’nin “Tiirkiye’de Siyasal Sistemin
Mahiyeti” baslikli yazis1 fktibas’in 267. sayisinda yaymmlanmistir.’® 2003 yilinda
Haksoz dergisi, Bagkaya ile bir roportaj yapmis ve Baskaya’nin rejimi elestiren

diistincelerinden dolay1 cezalandirilmasi deneyimini okuyucularina aktarmistir.”” 2007

92 Baskaya, Paradigmanin iflasi, s. 45.
% Ibid., s. 57.

?4 Kitap, “Paradigmanin iflas1”, Kitap, C.2, No:53, 1991, s. 61; Ahmet Murat .Bﬁyiik, “Paradigmanin
Iflasi, Yiiriiyiis, C.5, 1999, s. 58; Ibrahim Giircan, “Bir Kitap: Paradigmanin Iflas1”, Yeryiizii, C.10,
1991, s. 30.

% Fikret Baskaya, “Cagdaslasma retorigi, sdmiirgelestirme siirecinin adidir”, Degisim, C.49, 1997, s.
33-36.

% Fikret Baskaya, Tiirkiye'deki Siyasal Sistemin Mahiyeti”, iktibas, C.19, No:267, 2001, s. 42-48.
%7 Fikret Bagkaya, "Rejimin En Cok Korktugu Sey Ozgiir Diisiincedir", Roportaji yapan Abdurrahman
Celiker, Haksoz, C.147, 2003, s. 58.
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yilinda Misak dergisi de Baskaya'nin Resmi Ideoloji Sozligii derlemesinde yer alan
“Misak-1 Milli” yazisini 194. sayisinda tiimiiyle aktarmigtir.”® Her ne kadar Baskaya,
Islamc1 cevrelerde ilgiyle karsilanmissa da Baskaya’nin Islamci cevrelerle iliskisi,
ileride Niliifer Gole ve Asaf Savas Akat drneklerinde gérecegimiz gibi, sivil toplumcu
ideolojinin Islamci sdylem ile organik bir sekilde eklemlenmesi seklinde
gerceklesmemistir. Islamci gevreler, Baskaya'nin Kemalizm elestirisini, kendi siyasi
goriis ve amagclar1 bakimindan olumlarken, daha ¢ok Baskaya’nin Paradigmanin
Iflasi’ndan dolay: devlet tarafindan cezalandirilmasi, Islamcilarin ilgisini Baskaya’ya

yoneltmistir.

2.2. Pozitivizm Elestirisi

Bir paradigma olarak post-Kemalizm’in ingasinda pozitivizm elestirisi,
iizerinde en ¢ok uzlasi saglanan elestiri kaynaklarindan biri olmustur. Kemalizm’in
Aydinlanma ve modernite bakimindan elestirisi, hemen her post-Kemalist’in
caligmasinda pozitivizm elestirisi boyutuna sahip olmustur. Bir 6nceki baslik altinda
gordiigiimiiz gibi Mete Tungay, anti-pozitivist bir bakisla Kemalizm’i demokrasi
bakimindan elestiriye tabi tutmustur. ileride “Postmodern ve Post-Kolonyalist
Elestiri” bashig: altinda Niliifer Gole, “Ekonomi-Politik Elestiri” baslig1 altinda Asaf
Savas Akat ve Caglar Keyder o6rneklerinde de pozitivizm elestirisine Kemalizm’in
Avrupa-merkezcilik, nedensellik ve jakobenizm baglamindaki elestirisi baglaminda
rastlanacaktir. Cumbhuriyet tarihine yaklagimini temel olarak pozitivizm elestirisi
iizerine kuran post-Kemalistlere ise Levent Koker ornek verilebilir. Koker,
Pozitivizmin toplumsal gercekligi agiklama olanagimi sorgularken, anti-pozitivist

yaklagimin modernlesme kuraminin elestirisini miimkiin kildigin1 6ne siirmektedir.

%8 Fikret Baskaya, “Misak-1 Milli: Bir Efsaneyi Sorgulamak”, Misak, C.194, 2007, s. 14-21.
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2.2.1. “istikrar ve Diizen i¢inde Gelisme”nin Elestirisi: Levent

Koker

1958 yilinda Ankara’da diinyaya gelen Levent Koker, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Doktora derecesini Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nden alan Kéker, uzun yillar Gazi Universitesi’nde dgretim
iiyesi olarak calismistir. Levent Kdker, ismiyle en ¢ok anilan ¢alismasi Modernlesme,
Kemalizm ve Demokrasi’de Kemalizm ve demokrasi arasindaki iliskiyi anti-pozitivist
bir perspektiften degerlendirmektedir. Koker’in ifadeleriyle bu ¢alismada yaptigi,
“‘Kemalist ideolojinin demokrasiye yonelik niteligi’ bigiminde dile getirilen ve daha
cok akademik sosyal bilim literatiirinde benimsenen degerlendirme tarzinin
sorgulanmasi”dir.”® Bu baglamda Koker’in yaptigi Kemalizm’in demokratik niteligini
sorgulamak oldugu kadar, Cumhuriyet tarihini ele alan calismalarin dahil oldugu
paradigmay1 sorgulamaktir. Koker’e gore bu hegemonik paradigma, “bilgi kurami
bakimindan deneyci (ampirist)-pozitivist, toplum kurami bakimindan yapisal-
islevselci (structural-functionalist) ve tarith kurami bakimindan da ilerlemeci
(progressivist) ozellikler gostermektedir.”!% Koker, modernlesme kuraminin siyasal
gelisme kavrami ile Batili olmayan toplumsal degisim siireglerine yaklasimi
bakimindan elestirisini aktarirken, tek parti doneminin resmi ideolojisi olan

99101

Kemalizm’in “demokratiklestirici ideoloji olarak kavranmasini

sorgulamaktadir.!02

Koker modernlesme kuramini elestirirken siyasal gelisme kavraminin
elestirisinden hareket etmektedir. Siyaset bilimi alanindaki ilk bilimsel ¢aligmalarda
siyasal gelisme kavraminin demokratiklesme anlaminda kullanildigini aktaran Koker,
kavramin daha sonra siyasal modernlesme ve “istikrar ve diizen i¢inde gelisme”

anlamlarinda kullandigini belirtir.!*® Yukarida tanimlanan hakim paradigmaya dahil

% Levent Koker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Istanbul, iletisim Yaynlar1, 1990, s. 7.
190 Tbid., s. 12.

101 Vurgu Koker’e ait.

192 Ibid., s. 18-19.

193 Ibid., s. 30.
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olan siyasal gelisme kavrami, demokrasinin kurulmasi ve temsili siyasal
kurumlagmay1 igermektedir. Siyasal gelisme kapsaminda demokrasinin var olabilme
kosullar1 arasinda iktisadi kalkinmanin yer almasiyla birlikte genis kapsamli toplumsal
degisim siireci de modernlesme olarak tanimlanmaktadir. Siyasal modernlesmenin
siyasal demokrasiye dogru ilerleme olarak kavranmasi, modernligin siyasal boyutunu

104 Byrada ilerleme olarak tanimlanan

liberal demokrasi olarak da soyutlamaktadir.
toplumsal degisim siireci, siyasal gelisme ve modernlesmenin dayandigi paradigma
bakimindan determinist bir nitelige sahip olmakta; toplumu modernlestirmeyi
amaclayanlar da oOncelikle geleneksel toplum-modern toplum ayrimina giderek
toplumun birinden digerine dogru asamali ve teleolojik bir sekilde ilerlemesini

ongormektedirler. !0

S6z konusu siyasal ilerleme diisiincesi, modern olmayan
geleneksel bir siyasal sistemin “toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel degisim siirecleri
sonucunda liberal demokrasiye doniisecegi inancint” igermistir. Bu degisim siirecleri
“ekonomik kalkinma, sehirlesme, okur-yazar oraninin artmasi, kitle iletisiminin

gelismesi ve uluslagsma” gibi siireglerden meydana gelmektedir. %

1960’larin ortalarindan itibaren modernlesme kuraminin elestirisinin iki
noktada gerceklestigini belirten Koker, bunlarin sosyal bilimlerde anti-pozitivizm ile
siyasal felsefede Bati demokrasisinin elestirisi oldugunun altim1 ¢izer.!"” Anti-
pozitivizmin, pozitivizmin sosyal bilimlere yiikledigi degerlerden armmishk
diisiincesinin olanaksizlig1 tizerine kuruldugunu belirten Kdker, bunun modernlesme
kuramma getirilen elestirilerin temelini olusturdugunu sdyler. Oyle ki toplumsal
olaylarin evrensel bir nitelik tasitmamasi ve toplumsal iliskilerde de nedenselligin

bulunmamasi nedeniyle pozitivizmin toplumsal gercekligi agiklama olanagi yoktur.

104 K §ker, liberal siyaset teorisi ile pozitivizmin bilimsellik anlayis1 arasinda da baglantilar kurmaktadir.
Liberalizmin her bireyin kendi iyisini gerceklestirme olanag: saglayacak haklar ve 6zgiirliikler diizeni
ile pozitivist siyaset teorisinin “olan”1 inceleme nesnesi yapmasi arasinda benzerlik bulunmaktadir.
Modern demokratik sistem temsili bir nitelik tasir ve bilimsel siyaset teorisi de bu mevcut demokratik
sistemin igleyisini inceler. Bu demokratik kurumlarin 6zgiirlikk, esitlik ve katilim gibi degerler
kiimesiyle ideal demokratik diizen baglaminda elestirilmesi de “bilimsel” bir tavir olmamaktadir. Bu
baglamda, liberal ve pozitivist teoriler siyasal katilma olgusunu sistemin mevcut igleyis biciminde ele
alarak ortaklagmaktadirlar. Bkz. Levent Koker, iki Farkh Siyaset, Istanbul, Vadi Yayinlari, 1998, s.
49-50.

105 K ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 34-57.
106 K oker, Tki Farkh Siyaset, s. 37.

107 K 6ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 73.
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Modernlesme de Bati tipi demokrasinin ulagilmasi gereken bir ilerleme olarak
kavradig1 ve Batili olmayan toplumlarin 6zgiil gerceklerini agiklayamadig i¢in bir
sosyal bilim kurami olmaktan ¢ok bir “toplumsal kurulus teorisi” olmaktadir.!%®
Koker, pozitivizmin status quo’nun devamliligini saglayan bir “ideoloji” olmasi
karsisinda elestirel sosyal bilimin toplumsal gercekligi degistirme amaci giiden bir
“litopya” oldugunu da aktarir.!® Bu baglamda modernlesme kurami da elestirel
perspektiften bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir.''® Ekonomik alanda kapitalizmi
siyasal alanda liberal demokrasiyi elestiren modernlesme kuraminin elestirisini
miimkiin kilan K&ker’e gére anti-pozitivizm olmustur. Oyle ki siyasal gelisme ve
modernlesmenin ongordiigii sekilde evrensel yasalarin varligindan s6z edilemeyecegi
gibi, sanayilesmenin de tek basina ilerlemenin itici giicii oldugu sdylemek miimkiin
degildir.''! Koker, pozitivist ve determinist 6zelliklere sahip olan bu ortodoks

paradigmaya en giiclii alternatifinse tarihsicilik (historicism) oldugunu belirtir.'!?

Koker, Batili olmayan toplumlarin demokratiklesme siireglerineyse popiilizm
kavrami ile bakmaktadir. Koker, Batili olmayan toplumlarin ilerleme olarak goriilen
hizl1 toplumsal degismenin yaratti§1 sorunlar karsisinda popiilist ¢ézlimler ortaya
getirdikleri gorilisiinii benimser. Az gelismis iilkelerin biiylik ¢cogunda halk ile
dogrudan baglantilarin kuruldugu demokratik ya da yari-demokratik siireclerin
varligina dikkat ¢ceken Koker, Benedict Anderson’a referansla ulus-ingasi ile igsel
boliinmelerin agildigi popiiler milliyetgiliklerin olustugunu da kabul eder.'’® Bu
baglamda Koker’in, Kemalizm’i analiz ederken en ¢ok iizerinde durdugu konulardan

biri Kemalizm’in ilkeleri arasinda halk¢iligin diger ilkelerle iligkisi olmustur.

198 Tbid., s. 74-77; Koker, Tki Farkh Siyaset, s. 78-80.

109 K $ker’in pozitivizmin ve modernlesme kuraminin ideoloji olarak tanimlamasini Karl Mannheim’a
atifla yapmasi da dikkat gekicidir. Tlk baskisini 1929 yilinda yapan Ideoloji ve Utopya, Tiirkge siyaset
bilimi literatiirlinde 1980’li yillardan sonra popiilerlesirken, elestirel yaklasimlarin verili toplumsal
diizene elestirilerinde teorik bir ger¢eve saglamistir. Mannheim referansina Koker ile birlikte Niliifer
Gole’de de rastlamak miimkiindiir. Mannheim igin bkz. Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev.
Mehmet Okyavuz, Istanbul, De Ki Yayinlari, 2009.

110 K 5ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 80.
"1 Ibid., s. 88-92.

12 Ibid., s. 97.

3 Ibid., s. 115-117.
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Koker, yakin donem Tiirkiye siyaseti lizerine yapilan ¢aligmalarda Kemalizm
ile Jon Tirkler’in diisiinsel baglantilarina yapilan vurguya atifta bulunurken,!!'* bu
baglant1 noktalarinin en ¢ok pozitivizm ve halkgilikta goriildiigiinii belirtmektedir.
Koker’e gore Kemalizm’in “muasir medeniyet seviyesi” ideali, pozitivist-bilimselci
diinya goriisiinii yansitirken, “halk¢ilik da Cumhuriyet'in ve Kemalist reformlarin
temelindeki en anlamli ilke haline gelmistir.”!!®> Koker, Kemalist ilkeleri ¢éziimlerken
ilkelerin pozitivist yaklasim ile iligkisini ele alir ve diizen ve ilerleme fikrinin Kemalist
ideoloji i¢indeki yerini saptar. Koker, halke¢iligi merkeze alarak Kemalist ilkeler
arasinda baglantilar kurarken, Kemalist ideolojiyi “tek parti iktidar1”, “halk i¢in halka
ragmen halk¢1”, “vesayet ideolojisi”, “popiiler Ugiincii Diinya milliyetciligi”,
“yukaridan asagiya devrimei” ve “biirokratik otoriter” gibi post-Kemalist yaklagima

mal olan kavramlarla ¢éziimlemektedir.

Koker’e gore hem halkin siyasal alana katilimin1 hem de toplumsal degisme
stireci i¢inde halka ait degerlerin korunmasin1 hedefleyen Kemalizm, 1930’lu yillarda
siyasal alan1 sinirlayan tek parti iktidari ile “halka ragmen halk¢1” bir yonetim tarzina
sahip olmustur. Cumhuriyetgilik ile ¢celisen bu durum karsisinda Kemalizm, milli irade
ve milli egemenlik gibi Rousseaucu kavramlarla bu ¢eliskiyi asmaya ¢alismigtir.!!®
[lericilik-gericilik ¢atismasinda ilericiligi Bati standartlar1 olarak saptayan Jon
Tiirkler’in pozitivist diinya goriisii icine yerlesen ilerleme fikrini devralan Kemalizm,
Jon Tiirkler’in ittihat ile ifade ettigi birligi millet kavramiyla dile getirmistir. Koker’e
gore, “Kemalist milliyetgilik ilkesi, ‘diizen iginde ilerleme’ formiiliiniin
benimsendigini, diizenin ‘milll biitiinliikk’ fikriyle temellendirildigi, bu (milli)
biitiinliiglin  ‘muasir medeniyet seviyesine’ ulastirilmaya c¢alisildigint  ifade
etmektedir.”!!” Koker, Kemalizm’in laiklik ilkesini “dini alan1 denetim altina almak”
bigiminde tanimlamaktadir. Oyle ki Kemalizm, Comte¢u anlamda din anlayisini da

evrimsel bir bicimde doniistiirmeyi hedeflemektedir. Bu anlamda laiklik ilkesi de

114 Koker, burada Serif Mardin, Siikrii Hanioglu, Zafer Toprak ve Taner Timur’u referans
gostermektedir.

115 Tbid., s. 136.
16 Ibid., s. 149.
"7 1bid., s. 154.

78



pozitivizm ile yakindan iliskilidir.!'® Kemalizm’in halk kitleleri ile catismasini asmak
icin kullandig1 inkilapgilik ilkesi de oOnce topluma ydn vermek icin siyasal
mekanizmalari ele gegirmek anlaminda “ani degisim” yanlisi, ardindan “diizen i¢inde
ilerlemeci” bir igerige sahiptir.''” Hukuk devletini sahiplenen ama zaman zaman
inkilaplarin uygulanmasi i¢in hukuk devletini rafa kaldirabilen Kemalizm,
“biirokratik-otoriter bir toplumsal ve siyasal oOrgiitlenme tipinin” de ifadesi

olmaktadir.!20

Jon Tirk ideolojisinden Kemalizm’e devrolan pozitivist diisiinsel mirasin
genel ve 6zel sonuglar1 bulundugunu 6ne siiren Koker, genel sonucun pozitivizmin bir
nesnel gergeklik alaninin varliginin kabul etmesi oldugunu belirtir. Bu da “nesnel
diinyay1 elverisli bilimsel yontemlerle bilebilme olanagina kavusmus ‘egitilmis’
insanlarin toplum ydnetiminde egemen olmalarimin” Osmanli-Tiirk entelijansiyasina
yansimasinit saglamistir. Hakikati bildigini savlayarak halka dogru bir egitici girigim,
II. Mesrutiyet halk¢iligindan Kemalizm’e devreden elitist boyutu temsil etmektedir.
Bu anlamda Kemalizm, ger¢ek anlamda halk¢r bir ideoloji olmamaktadir.!?!
Pozitivizmin Kemalizm-demokrasi iliskisi bakimindan yarattig1 6zel sonuglartysa
Koker, iktisadi, siyasal ve toplumsal olmak iizere ii¢ diizeyde degerlendirmektedir.
Iktisadi anlamda hizli kalkinma ve sanayilesmeyi temel alan Kemalizm, “muasir
medeniyetler” idealine ilerlemeyi hedeflemesi anlaminda Bati standartlarini temel
almaktadir. Kiiltiirel diizeydeyse basta laiklik olmak {iizere Comtecu anlamda
metafizik evreden pozitif evreye gecis ile bilim ve teknigin temelinde bir inang
sistemiyle ilerlemeyi 6ngormektedir. Siyasal boyuttaysa pozitivist agidan Kemalizm,
“diizen i¢inde ilerleme” diisiincesiyle giliglii merkezi bir devleti insa etmeyi

amaglamaktadir.'”? Kemalizm’in gii¢lii devlet insas1 aynm1 zamanda Koker’e gore

'® Ibid., s. 167-186; Levent Koker, “Sol, ¢agdaslasma adina Kemalizm’i hep olumladi”, Sol
Kemalizm’e Bakiyor, R6p. Levent Cinemre ve Rusen Cakir, Istanbul, Metis Yayinlari, 1991, s. 41-42.

119 K 6ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 171.
120 Ibid., s. 209.

121 Ibid., s. 222-223.

122 Ibid., s. 223-224.
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siyasal mesruiyetin ulusal kimlikten kaynaklandig1 dl¢lide devletin siyasal baskisin

toplumsal gruplar iizerinde gdstermenin mesruiyetini saglamaktadir.!3

Bununla birlikte Koker’in post-Kemalist yaklagimi, Tiirkiye solunun
Kemalizm ile iliskisine yonelik elestirel yaklasimi da igerir. Koker, Tiirkiye solunun
cagdaslasma ve modernlesme baglaminda Kemalizm ile bulustugunu One siirer.
Tiirkiye solunun Kemalizm’in milli devlet ingasin1 amaglamasi ve milli devlet i¢inde
ekonomik kalkinma ile kiiltiirel doniisiimii ve demokratiklesmeyi hedeflemesini
olumladigimi 6ne siiren Koker, modern insan ve modern toplum idealinin “ilericilik”
misyonuyla belirlenmesi ve bunun yoOnteminin Tiirkiye solu tarafindan da
sahiplendigini belirtir.!?* Koker’in asil olarak elestirdigi sol yaklagimlar, diger post-
Kemalistlerde oldugu gibi sol Kemalizm olmaktadir. Kemalizm’in ilerici bir hareket
olarak goriiliip yukaridan asagiya bir insa stratejisiyle oncii kadronun gerekliligine
isaret eden ve “zinde kuvvetler” vurgusu yapan yaklasimlar, Koker’e gore Tlirkiye’de
solun demokratiklesmeyi disarida birakarak Kemalizm’i olumladigi yaklagimlardir.!?
Laiklik ve demokrasinin kars1 karsiya geldigi durumlarda Kemalistlerin laiklikten
yana tavir alacagindan siiphe duymayan Koker, Kemalizm’de demokratiklesme
momenti gormedigini vurgulayarak, katilimci demokrasi perspektifinden bir
yenilenmenin gerekliligine isaret eder.'?® Bu elestiri ile katilime1 demokrasi vurgusu
Koker’i Tiirkiye icin yeni bir siyasal katilim ve demokratiklesme perspektifi ile
mesruiyet tartismasini agmaya sevk eder. Koker’in Tiirkgce siyaset bilimine
kazandirilmasina onciiliik ettigi tartigmalardan biri bu baglamda kamusal alan ve

cokkiiltiirliiliik tartismasidir.'?’
Koker’in pozitivizm elestirisi iizerinden gerceklestirdigi modernizm elestirisi,
ilerleyen yillarda kiiltiirel kimlik farkliliklar1 ve taleplerinin giindeme gelmesine kosut

olarak demokratik mesruiyeti yeniden tanimlama tartigmalarina dogru evrilir. Koker,

123 Levent Koker, “Kimlik krizinden mesruluk krizine: Kemalizm ve sonras1”, Toplum ve Bilim, C.71,
1996, s. 150-167.

124 Levent Koker, “Sol, cagdaslasma adina Kemalizm’i hep olumladi”, s. 43-44.
125 Ibid., s. 45.
126 Ibid., s. 46.

127 Levent Koker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cokkiiltiirliiliik Sorunu”, Kamusal Alan,
Ed. Meral Ozbek, Istanbul, Hil Yayinlari, 2004, s. 309-320.
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demokratik mesruiyet tartismasinda liberal-demokratik temsili sistemin krizinden yola
cikmaktadir. Koker, liberal-demokratik sistemlerde bireysel siyasal katilim1 temel alan
demokratik mesruiyet ile tiirdes bir kiiltiirel biitlinliigii temsil eden ulus-devletin
catistigini belirtir.'?® Bu ¢atigmanin despotizme yol agabilecegini aktaran Koker,
temsili demokrasinin krizini asmak i¢in “derinligi gelismis bir demokratiklesme”
diisiincesini giindeme getirir. “Kiiltiirel kimlik”, “farklilik” ve “demokratik mesruluk”
kavramlarini iliskilendirmeye gayret eden Kdoker, sdylemsel kamu alan1 modelinin
ortiilii veya acik bir despotizm ihtimali karsisinda derinlikli bir demokratiklesme
stirecini ifade eden elestirel sorgulamay1 hedefledigini belirtir. Kdker’e gore bu model,
sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligkiler i¢inde en dezavantajli konumda bulunan ve
dolayistyla da baskiya en ¢ok maruz kalan kesimlerin 6zgiirlesmesini” miimkiin

kilacaktir.!?°

Koker demokratiklesme tartismasinda demokratik bir mesruiyetin insasinin
resmi ideolojiye alternatif bir hegemonya tarzinin insasinin gerekliligine de dikkat
cekmektedir.!*® Tirkiye’de ¢agdas 6lglilere uygun bir demokratiklesmenin
yasanmamasini Koker, Kemalizm ya da Atatiirkgiiliikk olarak adlandirilan ideolojinin
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni var eden ve mesrulastiran temel ilkelerinin demokrasiyi igeren
bir yapiya sahip olmamasiyla agiklamaktadir.!3! Koker’e gore ulusal kimlik ile
devletin 6zdeslestirilmesi, Kemalizm’in siyasal mesruiyetinin kaynagini olustururken,
bu 0Ozdeslesmenin bir sonucu olarak kiiltiirel farkliliklar1 tanimamasma zemin
hazirlamaktadir. Kemalizm’de kiiltiirel farkliliklarin siyasal olarak taninmamasi,
farkliliklarin “devletin varligina ve birligine yonelik bir tehdit” olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir.!3? Koker Tiirkiye’de devletin siniflar, gruplar ve bireylerden
meydana gelen toplumdan ayr1 bir konumda oldugunu 6ne siirerek, devletin toplumsal
kesimleri bir tehdit olarak gérmesinin “kendini koruma refleksi” ortaya ¢ikardigini 6ne

stirmektedir. Derin devlet skandallar1 6rneginde diizenin kendini koruma reflekslerinin

128 Ibid., s. 311.
129 Tbid., s. 319-320.

130 event Koker, “Resmi Ideoloji ve Tiirkiye'de Demokratiklesememe Sorunu”, Birikim, C.107, 1998,
s. 84.

B! 1bid., s. 81.

132 K ker, “Kimlik krizinden mesruiyet krizine”, s. 156.
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devletin kurulu diizeninin bir parcasi olmasi, Koker’e gore Tiirkiye’yi demokratik

hukuk devleti standartlarindan uzaklastirmaktadir.'3?

Demokrasi tanimini, “insanoglunun, verili tarihi kosullarda, hep daha 6zgiir
olma miicadelesinin dinamizmini, siirekliligini ve erisildigi zannedilen her durumda
hep ‘daha demokratik olani’ aramak durumunda kaldigi bir idealler manzumesi”
seklinde yapan Koker, bu anlayisin seslenecegi toplumsal kesimlerin kurulu diizenden
yarar gOrenler ve bunu mesrulastiranlarin disinda kalan kesimler oldugunu
sdylemektedir.'3* leride Islamcilik baghigi altinda Mehmet Metiner’in post-Kemalist
yaklasiminda gorecegimiz gibi, Koker de diger post-Kemalistlerde oldugu gibi resmi
ideolojinin otekilestirdigi diisliniilen kesimler i¢in demokrasi talebini biitiinciil bir
bicimde tahayyiil etmektedir. Diger post-Kemalistlerin “gevre giicler” olarak
tanimladigi ve resmi ideoloji disinda alternatif sistemin bu giiclerin talebi
dogrultusunda insa edilecegi diisiincesi Koker’de de “sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
iliskiler i¢inde en dezavantajli konumda bulunanlar”!* tanimiyla yine Kemalizm ve

resmi ideolojiyi sorunsallastirilarak tanimlanmaktadir.

Koker, demokratiklesme tartismasinda 1990°l1 yillar Islamciligini da ele
almustir.'3® Refah Partisi (RP) 6rneginde islamciligin, Tiirkiye’de bir mesruluk krizi
ortaminda siyasal alana ¢iktigini belirten Koker, RP’nin yukaridan asagiya uygulanan
kiiltiirel politikalara karsi bir mesruiyet elestirisine sahip oldugunu vurgular. Bu
baglamda kendini sistem karsit1 bir siyasete oturtan RP, 1990’11 yillarin ortasindaki
yiikselisine kars1 belli basli tepkiler almigtir. Koker, RP’yi Tiirkiye’de laikligi ortadan
kaldirmay amaglayan bir siyasi parti olarak géren elestiriyi de RP’nin siyasal islam’m
Tiirkiye’de iktidara gelmesinin bir adimi olarak goren tepkiyi de otoriter olarak
tanimlamaktadir.'>” Koker, bu iki tepki disinda bir de RP’yi Tiirkiye’de Islam ile

demokrasinin bagdasabilirligi tartismasi i¢inde ele alan tepkilere dikkat ¢eker ve bu

133 Koker, “Resmi Ideoloji ve Tiirkiye'de Demokratiklesememe Sorunu”, s. 82.
134 Ibid., s. 84.
135 Koker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cokkiiltiirliiliik Sorunu”, s. 320.

136 Levent Koker, “Hangi Demokrasi, Hangi Refah?”, Birikim, C.91, 1996, s. 48-52; Levent Koker,
“Islamcilik ve demokratik diyalog”, Toplum ve Bilim, C.68, 1995, s. 194-197.

137 K 6ker, “Hangi Demokrasi, Hangi Refah?”, s. 50.
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tepkileri degerlendirir. Diger post-Kemalist entelektiiel ve akademisyenlerin aksine
Koker, RP’nin sdylemindeki anti-demokratik unsurlara dikkat ¢ekmektedir. RP’nin
cok hukuklu toplum projesinin, RP mensuplarinca salt cemaat mensubiyeti
baglaminda diisiiniilmesini anti-demokratik olarak niteleyen Koker ayrica partinin
siyasal sdyleminde yer alan ve merkez-sag gelenegine ait milli irade sdyleminin de

¢ogulcu demokrasiden uzak oldugu elestirisinde bulunur.'?®

Bu baglamda Levent Kdoker’in yaklagimi, Kemalizm’e yonelik yiiriittigi
mesruiyet ve demokratiklesme tartismasiyla post-Kemalist bir cerceveye
oturmaktadir. Koker’in Kemalizm’i pozitivizm baglaminda sorunsallagtirmasi, onu
Kemalizm elestirilerinde farkli bir noktada konumlandirirken, Tiirkiye’de devlet-
toplum iliskilerinin demokratiklestirilmesi i¢in alternatif bir sistemi resmi ideoloji
karsisinda  konumlandirmasi  resmi  ideolojinin  hegemonik  doniislimiinii
hedeflemektedir. Koker’in diger post-Kemalistlerle ortak sdylemi, toplumun
dezavantajli kesimlerini sosyo-ekonomik ve kiiltiirel iligkiler i¢inde degerlendirmesi
ve resmi ideolojinin siirlar1 disinda kalan demokrasi sdylemini sahiplenecek herkesi
biitiinciil bir bigimde alternatif sistemin bileseni haline getirmesidir. Oyle ki Koker,
TUSIAD ¢evresindeki entelektiiel ve akademisyenlerin 1990°I1  yillardaki
demokratiklesme sdylemini ve demokratiklesmede Batili standartlara uygun bir
yeniden yapilanmay1 de olumlu karsilar.!*® Koker’i post-Kemalist paradigma iginde
farklilagtiran unsurlardan biri de Islamecr siyasete olan yaklagimidir. Koker, Islam ve
demokrasinin bagdasabilirligi tartigmasinda RP 6rneginde anti-demokratik unsurlarin

varligina dikkat ¢ekerek, RP’nin sdylemlerine ¢ogulcu demokrasi serhi koymaktadir.

2.3. Postmodern ve Post-Kolonyal Elestiri

Birinci bolimde aktarildigt gibi post-Kemalist paradigmanin ortaya
cikmasinda etkili olan akademik ve entelektiiel dinamiklerin basinda bir iist anlati
olarak modernligin sorgulanmasi, ¢ogulculuk, farklilik, tikel kimliklerin 6nemini

vurgulayan post-modern sdylemin belirleyici bir etkisi olmustur. Bu bdliimde post-

138 Ibid., s. 51-52.
139 K 6ker, “Hangi Demokrasi, Hangi Refah?”, s. 48.
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Kemalizm’de post-modern ve post-kolonyal yaklasimlar Niliifer Géle ve Meyda
Yegenoglu’'nun c¢alismalar1 ile Orneklenecektir. Gole’nin ¢aligmalari, Bati-dist
modernlik yaklasim ile Islamcilar, 6zellikle de islamci kadinlarin modernlesme
deneyimleri ile Kemalizm’in yarattigi iktidar iligkilerini ¢6zen dinamikleri
cozlimlemesi agisindan 6nem kazanmaktadir. Yegenoglu ise post-kolonyalizm ve
oryantalizm baglaminda disiplinler aras1 bir perspektifle dogu toplumlarinda kadin ve
Islam’a yonelik sdylemsel insalarin sorgulanmasini giindeme getiren entelektiiellerden

biri olmustur.

2.3.1. Kimlikler ve Farkliliklar Ekseninde Post-Modern Post-

Kemalist S6ylemin Insasi: Niliifer Gole

1953 yilinda Ankara’da dogan Niliifer G6le’nin gengligi cumhuriyet segkini
bir aile ¢cevresinde gecer. Niliifer Gole’nin babast 6nce CHP daha sonra Cumhuriyetci
Gliven Partisi’nde (CGP) siyaset yapmis Turgut Gole, dedesi Yargitay Baskanligi da
yapmis olan Fevzi Bozer’dir.'*® Cocukluk yillarim1 “Cumhuriyet’e kendini adamus,
icerden bir Halk Partililik. Boylesine bir evde, biiyiik harfle baslayan tarih ile arasina

simir ¢izilmemis bir apartmanda biiyiidiim™ '*!

sozleriyle betimleyen Goéle, Orta Dogu
Teknik  Universitesi'nde (ODTU) basladigi  yiiksekdgrenimini  Fransa’da
siirdiirmiistiir. Fransa’da Ecole des hautes études en sciences sociales’e (Sosyal
Bilimler Yiiksek Okulu) (EHESS) kabul edilen Géle, 6nce Sorbonne Universitesi’nde
egitimine baglar, ardindan doktorasint EHESS’te akademik olarak etkilendigi Alain
Touraine danigsmanliginda tamamlar. Gole’nin Touraine danismanliginda hazirladigi,
Tiirk modernlesmesine ickin pozitivizm ve rasyonalizmi miihendislik meslegi

iizerinden inceledigi doktora tezi 1986 yilinda Miihendisler ve Ideoloji'** adiyla

yayimlanmustir.

140 M. Cagatay Ozdemir, Tiirkiye’de Sosyoloji II, Ankara, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2008, s. 880.
141 Ayse Cavdar, Mahremin Gégii: Niliifer Géle, Istanbul, Hayy Kitap, 2014.

142 Niliifer Gole, Miihendisler ve ideoloji: Oncii Devrimcilerden Yenilik¢i Seckinlere, istanbul,
Metis Yaynlari, 1986.
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Gole’nin doktora calismasmin ardindan Bogazigi Universitesi Sosyoloji
Bolimii’nde 6gretim iiyesiyken siirdiigii caligmalarsa Tiirkiye’nin 1980°li yillarda
yasadigl sosyal ve siyasal degisimin ¢oziimlenmesi iizerinden erken Cumhuriyet
donemi ve Kemalizm’in elestirisi olarak bi¢imlenir. Go6le’nin ¢aligmalari, 1980’li
yillar Tiirkiye’sinde modernligin anlammin 1920°1i yillarda devlet merkezli
kurumsallasan “Batili” ve “cagdas” formalarindan koparak, toplum agirlikli
tanimlanmaya baglandigi yaklasimi iizerine kuruludur.!* Bu yaklasim, Gole’nin
benimsedigi Bati-dis1 modernizm yaklasimiyla, 1980’ler Tiirkiye’nin sosyo-kiiltiirel
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmesiyle, modernizmin anlaminin toplumsal
aktorlerle tanimlanmasini giindeme getirir. Gole’ye gore 1980°li yillarla birlikte
Tiirkiye’de az gelismislik kavrami ile tanimlanan modernlesmeci anlayis yerini, “zayif
tarihsellik” kavrami ile tanimlanan “modern olanin toplumsal dokudan c¢ikip

b2 O

¢ikmayacagi” tartigmasina birakmigtir, 44

Niliifer Gole, calismalarinin teorik baglami olarak kavramsallastirdigi Bat1 dist
modernlik kavramini ¢ogul modernlikler, yerel modernlik ve alternatif modernlik
yaklasimlartyla birlikte kullanir. Oyle ki Géle’ye gore bu yaklasimlar her ne kadar
birbirinden farkli olsalar da ortaklastiklar1 nokta modernligin kiiresellesmekte ve
yerellesmekte oldugunu ifade etmeleridir.!* Cogul modernlikler kavramu,
modernligin yalnizca Bati ile tanimlanamayacagini, farkli kiiltiirlerin kendi i¢inden
modernizm anlatilari ¢ikabilecegini ifade eden, modernlesmeye ¢ogulcu bir perspektif
kazandiran bir yaklagimi tanimlamaktadir.!4¢ Alternatif modernlik kavramiysa, Bati
modernligini referans alip, buna alternatif olabilecek yeni modernlik tanimlariyla, var
olan modelin tanimin1 degistirme ve bunu agsma sorusunu giindeme getirir.'#7 Yerel
modernlik ise Bati-merkezli modernlik okumasinin 6tesinde yerel, tikel, 6teki kabul

edilen gevre giiglerle tanimlanan bir modernlik anlatisin1 ifade etmektedir.'*® Gole’nin

143 Gole, Melez Desenler, s. 48.
14 Tbid., s. 48.

145 Niliifer Goéle, “Bat1 Dis1 Modernlik: Kavram Uz;:rine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince:
Modernlesme ve Baticilik, C.3, Uygur Kocabasoglu, Istanbul, Iletisim Yaynlart, s. 57.

146 Tbid., s. 58.
7 Ibid., s. 58.
8 Ibid., s. 59.
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bu {i¢ modernlik okumasinin kesisiminde kavramsallastirdigi Bati disi modernlik
okumasi ise her {i¢ yaklasimin eksik biraktig1 sorun alanlarini kapatmaya doniik bir
amag tasir. Bunun i¢in Gole, ¢ogul modernliklerde ¢ogulculugun sonucu olusabilecek
gorelilik karsisinda olast {ist modernite anlatisi, alternatif modernite sdyleminin
yaratabilecegi siyasi Bati karsit1 sdylem ile yerel modernlik yaklasiminda neyin yerel
olacag1 konusunda Bati-merkezli bilgi modellerinin agilamayabilecegi sorunsallarin
tartigir. Gole’ye gore ¢ogul modernlikler projesi, Batt modernliginin tek medeniyetci
sOylemine bir meydan okuma olarak hem Bati modernliginin izledigi giizergahtaki
sapmalar1 hem de Bat1 dis1 kiiltlir ve medeniyetlerin modernlesme deneyimlerine dair
bir okuma imkani saglamaktadir.!** Gole’nin g¢alismalarinda siklikla kullandig
melezlenme, melez desenler, kesisme araliklari, i¢ ice girisler, temas ve karsilasma
gibi metaforik adlandirmalarin da gosterdigi gibi bu kuramsal perspektif Bati-merkezli
modernlik sdyleminin biligsel ¢oziimlemesini saglarken, farkli toplum, kimlik ve
kiiltiirlerin eszamanli okumasin1 saglayabilmek, modernligi Bati’nin aynasindan

gormeyi agsmak anlamlar1 tasimaktadir. !>

Gole’nin ¢ogul, alternatif ve yerel modernlik perspektifleriyle kurdugu
modernite elestirisinin ¢ikis noktasi bu baglamda modernlik ile modernlesme
kavramlar1 arasinda yaptig1 ayrim olmaktadir. Géle’ye gore modernlik, kiiltiirleriistii
tek tip bir gelisme egrisi ile evrensel yasalari bulma iddiasindaki bilim anlayisinin
kesisiminde yer alan bir kavramdir. Boylelikle modernlik anlayisi ile evrenselci felsefe
ve Avrupa-merkezci pozitivist sosyal bilim anlayist birbirlerine kosut anlamlar
tagimaktadir. Buna karsin modernlesme kavrami farkl: iilkelerin tarih ve kiiltiiriinden
yola ¢ikarak cizdikleri giizergdhi ifade etmektedir. Bu anlamda modernlesme, kendi
icinde ¢ogulcu bir anlam tagimaktadir.!>! Bu noktada Niliifer Géle’nin Bati dist
modernlik baglaminda Tiirk modernlesmesi 6rneginde yliriittiigii tartigmanin bilgi-
iktidar ¢6zimlemesi boyutu 6nem kazanmaktadir. Gole’ye gore bir Bat1 dis1 toplum

olarak Tiirkiye’de uygulanan modernlesme projesi Bati ile bir bagimlilik iliskisinde

149 Gole, Melez Desenler, s. 134.

150 Niliifer, Gole, i¢ i¢e Girisler: islam ve Avrupa, Cev. Ali Berktay, Istanbul, Metis Yayinlari, 2009,
s. 95; Gole, “Bat1 Dis1 Modernlik”, s. 60-62.

51 1bid., s. 57-58.
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kurulmusg, “medeniyet” sdylemi de modernlesmeyi yaratan Bati’nin tarihsel

Gistiinliigiine isaret etmigtir.'>?

Bu noktada Bati dig1 toplumlarda modernizm projeleri
icin Gole’ nin kavramsallastirdig1 “zayif tarihsellik” kavrami 6nem tagimaktadir. Gole,

kavramu ilk kez kullandig1 Miihendisler ve Ideoloji galismasinda su ifadelerle tanimlar:

“Bat1 dis1 toplumlarmn tarihsel degisme ¢izgisini modernligin kendi tarihinden ¢ok
modernlige dykiinme, gelisme tutkusu belirlemektedir. Zayif tarihsellik, modernligin
icsel ve yerel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmadigi toplumlar1 tanimlamaktadir. Bu
toplumlar, Bat1 modernliginin izdiislimiinde tarihlerini ve toplumsal, 6zne bilinglerini
degistirmeye calismaktadirlar. Bati dig1 toplumsal aktorlerin ortak 6zelligi icinde

yasadiklar toplumu kendi eserlerinin, eylemlerinin neticesi olarak gérmemeleri ve

yabancilagmalaridir.”'*?

Bu anlamda zayif tarihsellik kavramiyla Bati dis1 toplumlarin kendi
modernliklerini insa edemediklerini, bir baska deyisle aralarinda model aldiklar1 Bati
ile bagiml1 bir iliski kurduklarimi 6ne siiren Gole’ye gore 1990’11 yillar Tiirkiye’sinde
gelisen toplumsal alanla “modern olanin toplumsal yapidan ¢ikip ¢ikmayacagi”
giindeme gelmistir. Bu Gole’ye gore zayif tarihselligin asilip asilmayacaginin bizzat

toplum ve toplumsal aktérler tarafindan belirlenmesi anlami tagimaktadir. !>

Gole bu baglamda, bati dist modernlik yaklagimiyla, Bati1 dis1 toplumlarin
modernlesme anlatist lizerinden bir ¢éziimlemesi yerine bu toplumlara dair yeni bir

modernlik okumas, sosyal bilimlere yeni bir elestiri ve agilim!>

ile yeni bir sosyolojik
kiiltiiriin yaratilabilecegini 6ne siirer.!*® Gole nin bati dis1 modernlik okumast ile insa

etmeyi hedefledigi sosyal bilimlerde yeni acilim ile yeni sosyolojik kiiltiir icin

152 Niliifer Gole, “The Quest for the Islamic Self within the Contest of Modernity”, Rethinking
Modernity and National Identity in Turkey, Ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Seatle ve London,
University of Washington Press, 1997, s. 85.

153 Gole, Miihendisler ve ideoloji, s. 11-12.
154 Gole, Melez Desenler, s. 48; Gole, “Bat1 Disi Modernlik”, s. 61.

155 Caligmanin post-Kemalist paradigmada ekonomi-politik elestiri boliimiinde yer verilen Asaf Savas
Akat da “1980°li ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’ nin Tiirkiye hakkinda bilgi tiretmeye baslamasi” ile zayif
tarihselligini agma yolunda oldugunu 6ne stirmektedir.

156 Gole, “Bat1 Dis1 Modernlik”, s. 59.
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caligmalarinda somutlastirdigi temalarin  basinda kamusal alan tartigsmalar
gelmektedir. Gole’nin kamusal alan okumasi, sekiiler ve dinsel alanlarin kesigiminde
1990’11 yillarda Miisliiman kars1 seckinlerin olusumu, Islamci kimlik arayisi ve
ozellikle de islamci kadinlarin kamusal alana ¢ikmalari {izerine kuruludur. Gole nin
bu calismalarinda yiiriittiigii tartismalar ickin olarak Kemalizm elestirilerini de
beraberinde getirir. Géle’nin 1990’11 yillarda Islam’m kamusal alana ¢ikmasina dair
yurlittiigli kamusal alan ve modernite tartismalarinda Kemalizm’e yonelik elestirileri,
modernlesme projesinin Oncelikle bir kadin tasavvuru yaratarak, sekiiler kamusal
alanin siurlarini belirlemesi ve bu anlamda Tiirk modernlesmesi deneyiminin bir zay1f
tarihsellik Ornegi olmasi baglamimdadir. Oyle ki Gole’ye gore Cumhuriyet
Tiirkiye’sinde kamusal alanin ingasi, Habermas’in Bati Avrupa’da homojen ve tek¢i
bir alan olarak tasavvur ettigi kamusal alanin insasina benzememektedir.!>” Kemalist
modernlesme Gole’ye gore, aydin kesimin ve ordunun sivil toplumun 6zerklesmesine
karst duyduklar ortak tepki ile belirlenen bir otoriterizmi igerir. Kemalizm’in
tepkisiyle karsilasan dort akim ve kimlik ise Islameilik, Kiirt kimligi, solcu ideoloji ve

liberalizm olmustur. '8

Bununla beraber Gole’ye gore “sivil toplumun piyasa
ekonomisi siireci sayesinde ozerklesmesi, dinsel degerlerin ifade edilmesi, etnik
kimliklerin ve kars1 ideolojilerin taninmas1” Tiirkiye’nin demokratiklesmesinde
kilometre taglari olmustur.!>® Géle’nin post-Kemalist entelektiiellerle paylastigi bu
diistinceyle birlikte, Bat1 dis1 modernizm tartigmasi 6zelinde yiiriittiigli 6zgiin bir
tartigmaysa Tiirkiye’de sivil toplumun gelismesiyle beraber sekiiler ve dinsel alanlar
arasindaki kesismeler ve melezlenmenin ortaya ¢ikmasidir. Islam’m belirlenen
kamusallik normlarina uymayarak goriiniirlik kazanmasi, “sekiiler” ve “medeni”
normlarina bir meydan okumayi igerse de bu catismalar ortaya bir “kamu”

¢ikarmaktadir.!®® Niliifer Gole’nin deyimiyle; “Yeni mekan, dinsel ile sekiiler

modernin anlamlarini etkileyen bir catlak olusturmaktadir. Ikisi arasindaki duvar

157 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel: Asinan Smirlar, Cev. Erkan Unal, istanbul, Metis Yayinlar1, 2012,
s. 11.

158 Gole, Melez Desenler, s. 64.
159 Tbid., s. 64.

160 Niliifer Gole, Sekiiler ve Dinsel, s. 24.
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gecirgen hale gelir ve bu ortak ve ¢catigmali yeni kamusal deneyim siireci i¢inde dinsel

ile sekiiler arasindaki ayrimlar belirsizlegir.”!6!

Gole’nin  Bati  dist modernlik ile kamusal alan tartismalarina dair
calismalarinda actig1 en biiyiik parantez Islamcilik ve ozellikle de Islamci kadinlar

lizerine yuriittiigli ¢ogul modernlikler tartigmalaridir.'®?

Sosyal hareketler ile
modernligin birbiriyle iligkili olgular olarak ele alindig1 Alain Touraine sosyolojisini
takip eden Gole, Islamciligi da g¢agdas bir sosyal hareket olarak ele alarak,
“Islamciligin modernligin kiiltiirel gergevelenisini elestirel bir sekilde degistirmeye
cabaladigin1” one siirer.'®® Aydinlanmaci-ilerlemeci bakisin yerine gelenek ile
modernligi bir arada kavrayan bir perspektifle Gole, Islami feminizm de dahil olmak
lizere ¢agdas Islamci hareketlerin gelenege “degisimi hakli gdstermek igin” baktigimi
belirtir.'®* Tiirkiye’de 1990’11 yillar Islamciliginda bu degisim momenti, laik sekiiler
kamusal alanin doniistiiriilmesidir. “Islamcilik, Miisliiman kategorisinin siyasal bir

165" cagdas Islamciligin hem Islamiyet’in

yeniden yapilanmasidir,” diyen Niliifer Gole
geleneksel yorumlarint hem de modernlesmeyi elestirdigini sdyler. Bununla birlikte
Tiirkiye’de cagdas Islamcilik, laik egitim ve sehirlesmenin i¢inden ¢ikarak Islamcilik
ile modernizmin melez dogasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Kemalist laik
seckinciligin dini, bilgi liretiminin merkezinden ¢ikarmasina karsi bir cevap olarak
Islamcilar, Kemalist modernlesme projesinin ilkelerine meydan okumuslardir. Bu
perspektif Gole’ye gore, Tirkiye’de birer karsi seckinler olarak yeni Miisliiman
entelektiiellerin ortaya c¢ikmasini saglamis; yalniz bununla da smirli kalmayarak,

ozellikle kadmlarin ortiinme pratigi  bir sosyal hareket olarak Islamciligs

bigimlendirmistir.!® Tiirban tartismalarina dair de bu baglamda en popiiler-tartigmali

161 Tbid., s. 24.

162 Niliifer Gole, “1slg1mi Hareketler ve Postmodernizm”, I. Islam Diisiincesi Sempozyumu, Yay. Haz.
Mehmet Bekaroglu, Istanbul, Beyan Yaymlari, 1995.

163 Gole, Melez Desenler, s. 22.
164 Ibid., s. 25.

165 Ibid., s. 107.

166 Tbid., s. 110-111.
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aciklamalardan birini getiren Gole’ nin yaklagimi, ¢aligmalarinda Bat1 dis1 modernlik

yaklagiminin en somutlastig1 konulardandir:

“Tiirban, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki siirlart bozmakta ve ayni1 zamanda
yeniden ¢izmektedir. Tiirbanli kizlar varliklariyla bir catigma yaratmakta ¢ilinkii
Cumhuriyet kazanimlarina ve kurumlarina erisim haklarini sakli tutarken aym1 anda
Islami farklihgr da goriiniir kilmaktadirlar. Hem moderniteye aidiyetlerini ifade

etmekte hem de laik kurallara tamamen asimile edilemeyeceklerini

gostermektedirler.”'®”

Gole’nin bu konudaki en popiiler ¢aligmasiysa 1991 yilinda yayimlanan
Modern Mahrem adli ¢alismasi olmustur. Gole Modern Mahrem’de, Tiirk
modernlesmesi deneyiminden yola ¢ikarak Tiirkiye’deki Islamci siyasetin kadin
boyutu incelemektedir. 1987 yilinda yaptig1 alan arastirmasina dayanan bu kitabinda
Gole, ortiinme konusuna odaklanarak Islami hareket icindeki kadm-erkek iliskilerini
sosyolojik acidan analiz etmektedir. Gole’ye gore Dogu-Bat1 arasindaki karsithigin
kendini gosterdigi en onemli nokta, kadinin toplumsal konumu olmustur. Osmanli-
Tiirk modernlesme hareketleri de kadin haklarini temel alarak, Miisliiman toplumlarla

Bat1 arasindaki bu karsithigi asmaya ¢alismustir, '8

Tanzimat’tan itibaren tartisilmaya
baslanan “kadinin toplum icindeki yeri” meselesi, ge¢ Osmanli doneminde ortaya
¢ikan diislince akimlarinca da yogun bir sekilde tartigilmig; Kemalist devrim ile bunun

sinirlart belirlenmistir.

Gole, bu noktada caligmasinda Kemalizm’e ayr1 bir parantez agar ve onu “bir
medeniyet projesi” olarak inceler. Islami bir imparatorluktan laik bir ulus-devlete
gecisi gerceklestiren Kemalizm Gole’ye gore, en temelde Tanzimat’tan beri siiregelen
giindelik aile yagamina niifuz etmekte olan medeniyet degistirmenin en bilingli ifadesi
olmugtur.'® Kemalist devrim, siyasi ve toplumsal doniisim igin programini,

medeniyet ekseninde Fransa model alinarak olusturmussa da 6zellikle Anadolu’ya

167 Gole, I¢ ice Girisler, s. 122.
168 Gole, Modern Mahrem, s. 43.
169 Ibid, s. 82.
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doniik bir halkeilikla belirlenen milliyetgilik de bunda belirleyici olmustur. S6z konusu
siyasal ve toplumsal doniisiim yalnizca devletin yapisinin donistiiriilmesiyle sinirh
kalmamis; medeniyete katilma iitopyasi, yasam ve giyim tarzinin da biiyiik dlgiide
doniistliriilmesini gerektirmistir. Bu yolda Kemalizm, gerek Atatiirk’iin bizzat giydigi
kiyafetlerle toplumsal gorselligini ¢izmis gerekse de ¢ikarilan kanunlarla (6rnegin
1925’te ¢ikarilan Sapka Kanunu) biirokratlardan baglayarak Batili giyim tarzim
toplumsal yasamda yayginlagtirmaya ¢alismistir. Milliyet¢ilik konusundaysa Kemalist
hareket, Anadolu halk¢iligini temel almistir. Biirokratik seckincilik ile Anadolu
popiilizminin bir anlamda sentezine ulagan Kemalizm, burjuva milliyetciligine yakin
olan Yusuf Akcura’dan ¢ok Tiirk toplumunun biirokratik egilimlerine uygun olmasi
baglaminda popiilist ve romantik milliyetcilik cephesinde yer alan Ziya Gokalp
diistincesini temel almistir. Tiirk milliyetciligi, Gokalp diistincesinde kendini buldugu
sekliyle, Islami etkilerden armndirilmak istenmis ve kaynagini saf ve hayali Tiirk

kiiltiiriinden almaya ¢alismustir,!”

Kemalizm’in medeniyet ve milliyet¢ilik ikilemine 151k tutan bir konu ise onun
kadina iligkin yaklagiminda goriilmektedir. Nitekim kadinin toplum i¢indeki konumu,
Kemalizm’in hem medeniyet¢i programini belirlemis hem de milliyetgiliginin
ideolojik kaynaklarindan birini olusturmustur. Kemalizm’in kadin haklar1 sdylemi ile
Kemalist feminizmi de ele alan Godle, kadinlarin kamusal alanda goriintirlik
kazanmasinin Medeni Kanun’un ¢agdas hale getirilmesiyle ger¢eklestigi argiimanini
Niyazi Berkes’e referansla agiklarken,'”! Medeni Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra esitlik idealinin tastyicisi olarak kadinlarin nasil kurgulandigini da feminist
yazarlara referansla agiklar. Ornegin, Ayse Durakbasa’y1 referans alan Gole, Kemalist
medeniyet ideallerine uygun yetisen 0rnek kizlar ile ilerici babalar arasinda kurulan
“sessiz mutabakatin”, kadmnlarin toplumsal yasama katilmalarini belirledigi tezini

benimser.!”?> Buna gore 6rnek kizlar yetistirme deneyimi, Kemalist devrime dinamizm

170 Ibid., s. 86-89.
171 Berkes’ten akt. Gole, Modern Mahrem, s. 103.
172 Durakbasa’dan akt. Gole, Modern Mahrem, s. 106.
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katan bir unsur olarak kadin-erkek esitligi idealine toplumsal gerceklik kazandiran bir

ozellik kazanmigtir.!”3

Niliifer Gole, Batililagma ve Kemalizm’e dair ¢izdigi bu ¢er¢evenin ardindan
1987 yilinda gergeklestirdigi alan arastirmasina dayanarak ortlinme pratigi {izerinden
Islamc1 kadin hareketini ele almaktadir. 1970l yillarda Miisliiman iilkelerde kadinlar,
siyasi bir eylem bi¢imi olarak c¢arsafa girmeye baslamislardir. Aslinda Ortlinme,
modernizm dncesi Islami geleneklere déniis anlamina gelmekte ve bu anlamda kadimni
denetim altina alan bir pratik olarak ele alinmaktadir. Ancak bu dénemde c¢arsaf,
paradoksal olarak kadinlarin siyasi gosterilere katilmasini saglayan bir simgeye
doniismiistiir. 1990’11 yilara gelindiginde ise tiirban konusu, kamusal alan baglaminda
siklikla tartisilan bir konu haline gelmistir. Bu donemde farkli derneklere dnciilitk eden
Kemalist kadinlar ile Islamc1 kadinlar kars1 karsiya gelerek, seriat ve laiklik seklinde

bir siyasi ikiligin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden biri olmustur.!7*

Orta Dogu iilkelerinde yasanan bu siyasal ve toplumsal doniisiimii resmetmeye
calisan farkli teoriler, pozitivist gelenek icinde kalarak Islamc siyaseti, neden-sonug
iligkilerini ortaya koymaya calisarak agiklamaya girigsmislerdir. Ancak Niliifer Gole,
farkl1 bir yol izleyerek Islami toplumsal hareketi, “nedensel” degil “anlamsal”
cercevede incelemeyi tercih eder. Bu yiizden Alain Touraine’den aldig
miidahaleci/aktif katilmaci yontem ile Islamci kadin hareketinin anlam sistemini
¢dziimlemeye calisir. Gole bu yolla dncelikle Islami hareketin 6nde gelen isimleriyle
derinlemesine miilakatlar gerceklestirmis, daha sonra da &rtiinen Islamci kizlar ile
derinlemesine miilakatlar yapmis, liclincli asamadaysa yine kiz &grencilerle grup

tartigmalar1 ylriitmistiir.!7>

Gole, ortiinen geng kadinlarm kendilerini geleneksel islam’1 yasayan insanlarin
karsisinda konumlandirdiklarini 6ne siirer. Bu kadinlar kendilerinin sdylediklerine
gore, “kulaktan dolma bilgilerle Islam’1 yasayan cahil halktan farkli olarak bilgili ve

aydin” konumundadirlar. Ayrica értiinme bigimleri de geleneksel halk ile islamc1 geng

173 Ibid., s. 107-108.
174 Ibid, s. 114-116.
175 Ibid, s. 118-121.

92



kadinlar arasindaki ayrimi simgelemektedir. Bu gdzlemlerle Géle, Islame1 kadinlarin,
Misliman geleneksellik ile Bati modernizmi arasinda yeni bir alternatif sistem
yaratmaya calisan radikal Islamc1 akimin iginde yer aldiklarini belirtir.!7® Gole nin
vurguladigi bir nokta da Islamci kadmlarin, toplumsal mekanlara c¢iktikca,
mesrulugunu Islam’a dayanarak kuran kadm-erkek iktidar iliskilerini sorgulayarak,
Miisliiman kadin kimligini yeniden tanimlamis olmalaridir.'”” Oyle ki geng Islamci
kadnlar, egitim hayatina dahil olarak ve aldiklar1 egitimle ¢alisma hayatinda da var
olarak Islam’da tebli§ gorevini yerine getirmeyi de amaglamaktadirlar. Islamci
kadmlarm bu yondeki diisiincelerine ideolojik zemin saglayan kaynaklardan biri ise
Islam’1n kékeni olarak kabul edilen Asr-1 Saadet gagidir. Asr-1 Saadet, islamc1 hareket
icinde altin ¢ag olarak kabul edilen ve Bati modernizminin karsisina alternatif olarak
stiriilen bir iitopya olarak islev kazanmistir. Asr-1 Saadet doneminde kadin-erkek
esitliginin var oldugu kabul edilir ve buna gore kadinin ev i¢i rollerinin dini bir
tanimlamasinin olmadig: ileri siiriiliir. Bu gibi diisiinceler ile islamc1 hareket iginde
yer alanlar, ideal toplumu diisleyerek toplumsal hareketlerini sekillendirirler.!”® Her
ne kadar Bati modernizmi karsisinda alternatif bir sistem olarak giiclii bir ideolojik
zemine sahip olsalar da toplumsal yagamda var olmak isteyen kadinlarla erkekler kars1
karstya da gelmektedir. Islamc1 erkekler tiim sorunlarin devrimden sonra ¢oziilecegini
ileri siirmekte, ancak bu sdylem, kadin ve erkegin yasadigi giindelik deneyimler
karsisinda ¢oziilmeye baslamaktadir.'”® Ayrica Islamci erkek yazarlar ile Islamci
kadmlar feminizm tartismasiyla da kars: karsiya gelmektedir. Bu dénemde, Islamci
hareket icinde kalarak feminist bakis agilar1 gelistiren Islamc1 kadin yazarlar, ataerkil
baskinin Miisliiman toplumlarda da goriildiigiinii; feminizmin, kadinin cinsel somiirii
aract olarak kullanilmasina kars1 ¢iktigin1 vurgulamaktadirlar. Sonug olarak gelinen
nokta Islamci kadimlarin, yiiceltilen annelik rollerini sorgulayarak kadinlarin birey

olarak tanimlama yo6niindeki ¢abalar1 olmustur. !%°

176 Ibid., s. 121-125.

177 Tbid., s. 166.

178 1bid., s. 138-139,143.
179 1bid., s. 155, 158.

180 Tbid., s. 158-161,164.

93



Niliifer Gole tim bu gozlemler 1s18inda sonug olarak; kadin konusunun,
tarihsellikten gilindelik yagama uzanan toplumsal doniisiimiin en ayricalikli konusu
oldugunu sdyler. Nitekim kadin hem medeniyet projesinin 6znesi olmus hem de
cinsiyet ayrimciligi iizerine kurulu Islami toplumsal yapinin merkezinde yer almistir.
Rasyonalist ve pozitivist degerlerce belirlenen Tiirk modernlesme hareketi bir
medeniyet projesi seklinde hayat bulmus ve bireyi bu anlayis ¢ercevesinde Batili
anlamda yeniden tanimlamigtir. 1980’li yillardan sonra ise yeni yiikselen toplumsal
kesimler, yasam stratejilerini olusturmak igin Islami degerlere basvurmuslardir. Bat1
modernizmi insan bedenini de sekiilarizayon siirecine almakta; buna kars1 gelisen
Islami hareket ise buna farkli bir anlamsal sistemle kars1 ¢ikmaktadir. Ortiinme,
Bat’nin ideal olarak tanimladigi bedenin tam karsiti olarak edep ve agkinligi ifade
etmektedir. Bu anlamda Bat1 medeniyetinin karsisina, farkliligin en goriiniir simgesi

olarak kadin bedeni ¢ikmaktadir.'8!

Post-Kemalist paradigmanin Kemalizm ve devlet elestirilerine dair ortak dilini
Niliifer Géle’nin Islamci hareket ile girdigi etkilesimde de gdérmek miimkiindiir.
Niliifer Gole’nin kadm kimligini Islamci hareketin merkezine yerlestirmesi ve bu
yaklasimiyla Bati-dis1t modernlik baglaminda gerceklestirdigi Kemalizm elestirileri
Islamc1 harekette de 6nemli yanki bulmustur. Gole nin ¢aligmalar1 1990’11 yillarda
yayimlanan Islamc1 dergilerde tanitilmus, bu dergilerde Gole ile yapilan roportajlara
yer verilmis hatta Géle bu dergiler i¢in yazilar da kaleme almustir. Ornegin Gole, 1993
yilinda Yeni Zemin’de Mehmet Metiner’e verdigi roportajinda devletin resmi
ideolojiden armndirilmas: gerektigi, Kemalizm’in Osmanl’dan ve Islami kimlikten
gerceklestirdigi kopusun ¢oziilmekte oldugunu, Kemalizm’in Islamcilik karsisinda
tepkisel bir ideolojiye doniistiigiinii ve Islam’m artik merkeze tagindigm belirtir.'®?
Gole, Islamc1 kadin hareketinin yayin mecralarindan Kadin Kimligi i¢in kaleme aldig
yazilarinda da Tiirkiye’de otoriter laiklik ile demokrasi arasinda gerilimli iligkinin

Batililasmus elitlerle Miisliimanlar arasinda iktidar iliskisi yarattigimni, Islami hareketin

181 1bid., s. 170-177.

182 Niliifer Gole, “Devlet resmi ideolojiden arindirilmali”, Réportaji yapan Mehmet Metiner, Yeni
Zemin, C.3, 1993, s. 47-49.
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de toplumun iktidar1 ele gegirisinin ideolojik araglarindan biri oldugundan soz eder.!83
Gole, Kadin Kimligi i¢in kaleme aldig1 diger yazilarindaysa kamusal alan-6zel alan
ayrimi ile kadin kimliginin farklilig1, kars: elitler olarak Islamcilarin ortaya cikisi ve

kiiltiirel islam’m demokratiklesme talebi temalarini islemektedir.'$*

2.3.2. Kemalizm’in Post-Oryantalist Elestirisi: Meyda
Yegenoglu

Meyda Yegenoglu kadin kimliginin ulusal kimlik i¢inde kurgulanis1 ve islamc1
siyasetteki yerini post-kolonyalizm c¢aligmalar1 dahilinde ele almaktadir. Egitim
hayatina ODTU’de baslayan Yegenoglu doktora derecesini University of California,
Santa Cruz’dan almis ve ODTU’de &gretim iiyesi olarak gorev almistir. Yapisokiim
ve psikanalizin modern Ozne elestirisinden hareket eden Meyda Yegenoglu
caligmalarinda oryantalizmin cinsellik baglaminda bir okumasina yapmaktadir.
Yegenoglu’nun temel elestirisi modern 6znenin Avrupali, erkek ve burjuva bi¢ciminde
bir evrensellik konumuyla kuruldugu ve 6zerklik ve evrenselliginin kosulu olarak bu
Oznenin bir “6teki” tanimini da zorunlu olarak kurmasindan hareket eder. Yegenoglu,
bu baglamda 6znenin elestirisini yaparken zorunlu olarak s6z konusu 6teki tanimindan
hareket etmenin gerekliligine vurgu yapmaktadir.!®> Yegenoglu, modern 6znenin
elestirisini ~ feminist ve  post-kolonyalist  yaklasimlarin  argiimanlariyla
orneklendirmektedir. Feminist yaklagimda, Bati metafiziginin gramerinde “insan”
taniminin Otekinin farki (kadinin duygusal, zayif, irrasyonel, bagimli, vs.) lizerinden
inga edilmesiyle, “erkek” taniminin da kadinin dogal olarak saptig1 “insan” taniminin
evrensel varligini olusturan bir norm olarak kurulduguna dikkat cekilir.!3¢ Post-
kolonyalist yaklasimin kurucularindan olan Edward Said de Oryantalizm basta olmak

iizere cesitli c¢aligmalarinda modern Oznenin yapisin1 dair Oteki {izerinden

183 Niliifer Gole, "Otoriter Laiklik ve Islami Katiim", Kadin Kimligi, C.9, 1995, s. 9.

184 Niliifer Géle, "Islamc1 Elitlerin Dogusu”, Kadin Kimligi, C.11, 1996, s. 8-9; Niliifer Géle, "Bati
Modernizmi ve Post Feminizm" Kadin Kimligi, C.23, 1997, s. 10-12.

'%> Meyda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler: Oryantalist Séylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2003, s. 10-14.

186 Tbid., s. 14.
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kurgulanmislik iligkisini Bati-Dogu ayrimi ile ¢oziimlemistir. Bati ile Dogu arasindaki
ayrim, Dogu’nun bireysellik, sivil toplum gibi Bati’nin dogal olarak sahip oldugu
ikincil yapilara sahip olmadig1 varsayimiyla, Bati’y1 ve Batili degerleri evrensel norm

olarak kurmaktadir.!®’

Modern 06znenin elestirisinden hareketle Yegenoglu’nun oryantalizmin
cinsellik baglaminda okumasina yaparken temel amaci, O&tekinin sOylemsel
kurulusunun cinsel ve kiiltiirel olarak ayn1 anda ger¢eklestigini saptamaktadir. Bundan
dolayr cinsel fark Yegenoglu’na gore, oryantalizmin bir alt alani olarak degil,
somiirgeci 6zne konumunu kurulusunun temellerinden biri olarak ele alinmalidir.!8®
Bu baglamda Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler’e Said’in oryantalizm yaklagiminin
elestirisiyle baglamaktadir. Said’in goriiniir oryantalizm ve ortiik oryantalizm arasinda
yaptig1 ayrimla ortiik oryantalizmin bilginin yan sira “arzu” nesnesini de igerdigini
dikkat ¢eken Yegenoglu, bu arzunun cinsellik ile bagin1 sorgular. Yegenoglu, bu
noktada Said’in Flaubert’in metinlerinde dogulu kadin temsili ¢6ziimlemesi yaparken
kesfettigi Dogu ve cinsellik arasinda kurulan cagrisima ragmen, oryantalizm
cozlimlemesindeki sinirliliga dikkat ¢eker ve su soruyu sorar: “Eger Dogu ve cinsellik
arasindaki bu diizenli ¢agrisim oryantalist s6ylemin kurucu bir mecazi ise, bunu ayri
bir alana aitmis gibi degerlendirmemiz miimkiin mi?”'* Bu sorgulama
Yegenoglu’'nun oryantalizm elestirisinin temelini olustururken, bu sinirliligi agmak
icin Homi Bhabba’ya bagvurarak cinsel fark sorusunu kolonyal sdylem incelemesine
eklemler ancak onun da sinirliliklarina dikkat ¢eker. Bhabba, somiirgelestirmeyi
Said’in tanimladig: biitiinlesmis ve tek yonli bicimde degil, “iiretken bir ¢eligkililik”
icinde ele almaktadir. Bu baglamda somiirge 6znelligi ¢cogul bir siirecte kurulmaktadir.
Bhabba ayn1 zamanda psikanalitik kuramin fantezi yaklasimini kolonyal ¢alismalara
uyarlayarak, Dogu/dogulu imgesinin kiiltiirel temsilinin nasil isledigini
¢Ooziimlemektedir. Farkli olan 1rk, ten ve kiiltiirlerin bir fantezi nesnesi olarak

kuruldugunu bu yaklagim ile cinsel fark sorusu kolonyal sdylemin baglamina

187 Ibid, s. 15; Edward W. Said, Sarkiyatcihk: Bat’min Sark Anlayislari, Istanbul, Metis Yaynlari,
1999.

138 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, s. 9.

189 Tbid., s. 34.
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yerlesmektedir.!”® Buna karsin Yegenoglu'na gore Bhabba’nin yaklagimi da
somiirgelestirme siirecinde cinsiyet ve cinsel fark sorusunu muglak birakmaktadir.
Cinselligi  somiirgeciligin  c¢eliskililiginin ~ sadece  bir metaforu  olarak

degerlendirmektedir.'”!

Yegenoglu'nun post-kolonyal caligmalara dair bu elestirel pozisyonu onu
oryantalist soylemi cinsellik baglaminda bir okumaya tabi tutmaya yonlendirir. Said
ve Bhabba’ya yonelik elestirileriyle paralel olarak, 6tekiligin cinsel ve kiiltiirel olarak
temsil edilisini aym1 anda ve i¢ ice gerceklesen siirecler olarak okumaktadir.
Yegenoglu’na gore Bati’nin Dogu’ya ve dogulu kadina bakis1 “ayni tavrin birbiriyle
ilintili iki yoniidiir” ve “Oryantalist sOylemdeki bu cifte eklemlenmeyi anlamak,
tarihsel olanin fanteziyle, kiiltiirel olanin cinsel olanla ve arzunun iktidarla baglantisini

incelemeyi gerektirir.”!%?

Yegenoglu, bir oOtekilestirme araci olarak pegenin oryantalist sdylemdeki
yerine dair bir incelemesini pecenin milliyetcilik projelerindeki islevselliginde
arayarak yapmaktadir. Said’e referansla Yegenoglu, Ugiincii Diinya’daki
modernlesme egilimlerinin Bati’nin somiirgeci tarih anlatistnin iginden ¢iktigini
vurgulamaktadir.!®® Buna gore, kendi halkin1 gelistirme ve medenilestirme sylemi,
“Dogu’nun Dogululagtirilmasi” sdylemiyle paralel seyretmektedir. Milliyetci
paradigmanin Bati’dan neleri alacagi konusunda maddiyat ve maneviyat arasinda
yaptig1 ayrim, Bati’nin teknolojik ilerlemesini maddi alana eklerken, “lilkenin gercek
benligini bulacagi alan” maneviyat alani olarak kurgulamaktadir. Maddiyat ve
maneviyat arasindaki karsithigin kendini en net bir bigimde gosterdigi alan ise kadin
sorusunu ele aligta goriilmektedir.!** “Kadinin cinselligi, anavatani simgeleyen basarili

anne olarak resmedilisi sayesinde silinerek, dis diinyadaki yeni konumunun, milletin

190 Tbid., s. 37-38.
91 Tbid., s. 39.

92 Meyda Yegenoglu, “Peceli Fantaziler: Oryantalist Soylemde Kiiltiirel ve Cinsel Fark”,
Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Der. Fuat Keyman, Mahmut Mutman ve Meyda
Yegenoglu, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996, s. 114.

193 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, s. 158.

194 Ibid., s. 161.
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kendi ‘hakiki’ benligini, 6ziinii ve 6z kimligini tehdit eder bir hale gelmesi saglanir.”!

Boylelikle, kadinlarin kurtulusu wulusal egemenlik sdylemine eklemlenerek,
milliyetcilikle beslenen yeni bir ataerkil sdylem ortaya koymaktadir. Kiiltiirel ve
tarihsel baglamda cinsel farkin silindigi bu siiregte Yegenoglu'na gore kadin ve pece
figtirli karsit gruplar arasindaki miicadelenin de zemini haline gelmistir. Yegenoglu bu

siireci Cezayir ve Tiirkiye 6rnekleri tizerinden ele almaktadir.'%¢

Yegenoglu, kadinin modernlesme siireci ve milliyetgi sdylem i¢indeki
konumunu tartismak i¢in feminist yaklasimlara basvurur. Deniz Kandiyoti’ye
referansla, Osmanli Devleti’nin son doneminde baslayan reformist hareketlerden
Cumhuriyet’e uzanan siirecte kadinin milliyet¢i sdylem igindeki nasil kurgulandiginm
aktarir. Kandiyoti’nin kadin sorununun Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
kiiltiirel ve ulusal birlik, diizen, diizensizlik ve yerli-yabanci iliskisinin tartisilmasina
aracilik ettigi tezine bagvuran Yegenoglu, “kadinin kurtulusu” s6yleminin Tiirkiye’nin
modernlesmesi stirecindeki sdylemsel stiinliigiinii kiyafet tartigmasini temel alarak,
oryantalizm tartigmasi icine yerlestirir. Feminist yaklasimlarin da gosterdigi gibi,
Osmanli reformizminden Mustafa Kemal onciiliigiindeki laik modernlesme projesine
dek kadinin bu proje i¢indeki konumu, ev, ulus ve kiiltiiriin manevi unsurlartyla uyusan
birligine isaret etmektedir.!®” Kadin, basta kilik kiyafeti olmak iizere, Tiirk kimliginin
asli uygar kiiltiiriinii korumakla birlikte, Batili normlarin tasiyiciligini da {istlenir.
Ozellikle pegeyi gericilik olarak niteleyen Mustafa Kemal’in modernlesme girisimi
Yegenoglu'na gore, Dogu ve Bati, milli ve evrensel, gerici ve medeni, pegeli ve agik
ikilemlerini Ttretir. Yegenoglu'nun feminist yaklasimlardan farkli olarak, Tiirk
milliyetci sdylemini Avrupa’nin Osmanl iizerinde artan emperyalist baskisina eslik
eden oryantalist sdylemle birlikte kuruldugunu oOne siirer. Yegenoglu'na gore,
“milliyet¢i proje cesitli kiiltlirel, siyasi ve ekonomik diizenlemeler araciligiyla
saglanan emperyal ayrim sayesinde, Dogu’nun Dogululastiriimasini miimkiin kilan bir

2198

projeydi.

195 Tbid., s. 162.
196 Ibid., s. 162-163.
7 Ibid., s. 166.
198 Ibid., s. 175-176.
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Yegenoglu'nun bu baglamda erken Cumhuriyet donemine bakisi, donemin
diger post-Kemalist entelektiiellerinde oldugu gibi Kemalizm’in otoriter niteligini
sorgulamaya yoneliktir. Ortiinme ve kamusal alanda Islam konularim &ncelikli olarak
ele almasindan dolay1 en ¢ok da “laikligin kutsallastirilmas1” tizerinde durmaktadir.
Yegenoglu, Kemalist laikligin otoriter milliyetciliginin dini, etnik ve diger
farkliliklarin kamusal goriiniirliiglinii ortadan kaldirarak toplumsal birligi saglamaya
¢aligtigini vurgulamaktadir.!®® Dénemin hegemonik hale gelen tarihyazimi yontem ve
hipotezlerini benimseyen Yegenoglu, Kemalist modernlesmeyi bir proje olarak
niteleyerek, Ernest Gellner’e referansla bunun didaktik sekiilarist reformlardan
olustugunu sdylemektedir.??® Oyle ki Yegenoglu'na gore, Islami bir toplumdan
modern bir topluma doniisimde Kemalizm, benimsedigi Batililagma programi ile
egitim ve hukuk kurumlarinin dontigsiimiinden bireylerin kilik-kiyafetlerine dek
diizenleyici iktidar pratiklerine sahip olmustur. Bu da Yegenoglu'nu yeni bir toplum
inga ederken Kemalizm’in yeni tahakkiim iligkileriyle bir 6zne yarattig1 saptamasinda
Foucaultcu bir perspektifi benimsemeye sevk eder. Yegenoglu'nun Somiirgeci
Fantaziler’de yaptigi da Kemalizm’in iktidar teknolojileriyle kurdugu tabiiyet
iligkilerinin ingasin1 kadinlarin 6rtiinme pratikleri {izerinden nasil gerceklestirildigini

¢Oziimlemektir. 20!

Yegenoglu, tipki Kandiyoti gibi feminist yazarlarda oldugu gibi Kemalistler ve
Islamcilarin kadin konusunun igerik olarak olmasa da kadmnin toplumsal ve siyasal
projelerindeki aragsallastirmalari bakimindan benzerliklerine de isaret etmektedir.
Yegenoglu'nun 2010’lu yillarda kaleme aldigi popiiler yazilar, Kemalizm ve
Islamciligin birbirlerine benzer ideolojiler oldugu tezini islemektedir ki bu tez post-
Kemalizm’in Kemalizm-Islamcilik benzerligi ve sdylemsel ortaklig1 séyleminin de bir

versiyonunu olusturur.?? Yegenoglu 6rnegin, “paranoyak milliyetgi tahayyiil” olarak

199 Meyda Yegenoglu, “Clash of Secularity and Religiosity: The Staging of Secularism and Islam
Through the Icons of Atatiirk and the Veil in Turkey”, Religion and the State: A Comparative
Sociology, Ed. Jack Barbalet, Adam Possamai ve Bryan S. Turner, London, Anthem Press, 2011, s.
226.

200 Ibid., s. 228.
201 Ibid., s. 227.

202 post-Kemalist yaklagimlarda, islamciligin -daha g¢ok da AKP dénemi uygulamalarin- Yesil
Kemalizm olarak tanimlandig1 da hatirlanmalidir.
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adlandirdigi, 1990’11 ve 2000’li yillarin baginda ivmelenen neo-Kemalizm’in laiklik
ilkelerini kutsallastirdig1 ve askinsallastirdigini 6ne siirerken, bunu en ¢ok da “Yetmez
ama Evetgilerin™?% tespit ettigini belirtir. Yegenoglu’na gore laikgi sdylem, dinsel dil
ve davranig tarziyla otoriter bir sdylem ve simgesel diinyanin i¢inden gelir ve Islamci
siyaset de “kendisinden mesru bir varlig1 esirgeyen segkinci laik¢i sistemden otoriter
bir yonetim anlayisini” miras alir. Yegenoglu’na gore, laikg¢i elitlerin diglamalar1 ve
askeri otoritenin altinda ezilen Islamci siyaset, iktidari ele gecirmesinden sonra énemli
degisimlere yol ac¢mig, bunlarin en biiyligli askerin siyasete miidahalesini

204 Yegenoglu, Kemalistler karsisinda liberal-

sorgulatmaya baslamis olmasidir.
globalistler olarak adlandirdigi AB yanlis1 kesim arasinda Islami sdylemin baskin
unsuru olan AKP’nin de yer aldigini hatta AKP programinin liberal ¢ok-kiiltiircii ve
¢ogulcu insan haklar1 anlayisiyla belirlendigini soyler.?®> Yine de Gezi Parki
protestolarinin ardindan Islamei siyaset, “kendisine kars1 biiyiiyiip gelistigi koktenci
laikgi siyasetin de yapmis oldugu gibi” bir yenilgi yasayarak, isterik ve paranoyak bir
tepki gelistirmistir. 2° Yegenoglu’na gore Bati’nin kiiltiirel kodlarini, yasam tarzini ve
kimliklerini idealize ederek Batililagma formunda yukaridan asagiya uygulanan
modernlesme, insanlarin 6rf ve Adetlerine kadar niifuz ederken Islam’1 baski altina
almustir. Tiirkiye'de Islami bir kimlikten Batili bir kimlige gecis, kiiltiirel bir béliinme
yaratmistir.?7 Islam’in kamusal alana ¢ikmasina karsi Kemalizm’in cevabiysa

yukarida da aktarilan paranoyak milliyet¢ilik ile gerceklesmistir. Yegenoglu’na gore,

Kemalist milliyetgilerin Islam’in kamusal alandaki goriiniirliigiiniin “seriat yolunda

203 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu'nda bazi sol ve liberal gevreler, AKP’nin degisiklik
onergesini “Yetmez ama Evet (YAE)” diyerek onaylamis ve farkli siyasal geleneklerden gelen bu
gruplar, ontolojik varliga sahip bir biitiin olarak anilmaya baglanmistir. Ayn1 zamanda bu gruplarin,
post-Kemalist paradigma ile iligkisi de tartigilmistir. Bkz. Erhan Sandik¢i, “'Yetmez ama Evet'in
Diisiinsel Arkaplani Olarak Post-Kemalizm”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Ankara, Hacettepe
Universitesi, 2023.

204 Meyda Yegenoglu, “Milliyetgi laikler ve otoriter islamcilar”, T24, 4 Eyliil 2015, (Cevrimigi)
https://t24.com.tr/yazarlar/meyda-yegenoglu/milliyetci-laikler-ve-otoriter-islamcilar, 12662, 2 Nisan
2023.

205 Meyda Yegenoglu, “The sacralization of secularism in Turkey”, Radical Philosophy, C.145, 2007,
s. 3.

206 Meyda Yegenoglu, “Milliyetgi laikler ve otoriter Islamcilar’; Meyda Yegenoglu, “Clash of
Secularity and Religiosity”, s. 241-242.

207 Meyda Yegenoglu, “The sacralization of secularism in Turkey”, s. 2.
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gizli bir anlam1” olarak paranoyak bir diisiinme bicimiyle algilamalari, oryantalist
sOyleme ickin bir durumdur. Bu da oryantalizm ile laikligin otoriter-milliyetci

versiyonu arasindaki ortaklhigi gostermektedir.?%8

Bununla birlikte yukarida da aktarildig1 gibi, 6zellikle Gezi Parki protestolari
sonucu ¢ogulcu perspektifini kaybeden Islami hareket, paranoyak tepkisellige geri
doénmiistiir. Bu da Yegenoglu’nun Islamci siyaset ile Kemalizm’in benzerligine dair
¢ikarimmin ¢ikis noktasi olmustur. Yegenoglu'nun Islamci siyaset ve Kemalizm
arasinda kurdugu benzerlik, kole-efendi iliskisi ile temellenen bir perspektifte
izlenmektedir. Yegenoglu’na gore, Islamci siyaseti Kemalizm’in bir kopyas haline
getiren dinamik, Nietzsche’ye atifla kdlenin efendisinin olusturdugu kiiltiirii tamamen
tersine ¢evirmekten ibaret kalmasi nedeniyle otekini referans almadan var olamayan
bir bigime doniistiiriir. Boylelikle, Islamci siyaset, yeni bir demokratik soylemi

olusturacak dinamiklerden yoksun hale gelir.2%

2.4. Ekonomi-Politik Elestiri

Birinci boliimde belirtildigi gibi, post-Kemalist paradigmanin ortaya
cikmasinda Tiirkiye’nin neo-liberal doniisiimii ve kiiresel kapitalizm ile eklemlenmesi
de etkili olmustur. Post-Kemalist paradigmaya dahil olan ekonomi-politik
yaklasimlarin ana hedefi Tiirkiye’de burjuvazinin neden gelismemis oldugunu ve
dolayisiyla Tiirkiye’de piyasa mekanizmalarinin neden ve nasil kurulmasi gerektigini
gerekcelendirmek ve agiklamak olmustur. Ayrica Osmanli Devleti’nin ekonomik
yapilanmasinda patrimonyalizmin etkisi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nde iktisadi alanin
devlet eliyle kurulmasi elestirel perspektifte ele alinan konular olmustur. Ahmet insel,
Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye adli ¢alismasinda ulus-toplumun kurucu
iradesi olan devlet tarafindan iktisadi alanin da kurulmasinin, kendine 6zgii bir

mantikla hareket eden bir toplumun ortaya ¢ikmasinin giivencesini saglayamadigini

208 Ibid., s. 4.

209 Meyda Yegenoglu, “Yeni bir demokratik duyarlilik m1, yoksa Kemalist proje taklidi mi kazanacak?”,
12 Haziran 2013, T24, (Cevrimigi) https://t24.com.tr/haber/yeni-bir-demokratik-duyarlilik-mi-yoksa-
kemalist-proje-taklidi-mi-kazanacak,231795, 2 Nisan 2023.
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one stirmektedir.?!® Post-Kemalist paradigma i¢inde ekonomi-politik yaklagimlar
gelistiren entelektiieller, bu boliimde Asaf Savas Akat ve Caglar Keyder ile
orneklendirilecektir. Keyder’in calismalari Tiirkiye’de devlet-sinif iligkilerini, Akat’in
caligmalar1 da Tiirkiye’de yerlesik iktisat ideolojisini ¢oziimlemesiyle burjuva sinifi
ve piyasa mekanizmalarinin nasil gelismemis oldugunu gerek¢elendirmektedir.
Ozellikle Akat’in calismalari, 199011 yillarda sosyal demokrat siyasal giindeme de
eklemlenerek, demokratiklesme i¢in sivil toplum, sivil toplum igin de piyasa

ekonomisi formiiliinii popiilerlestirmeyi hedeflemistir.

2.4.1. Turkiye’nin Kapitalistlesmesine Post-Kemalist Bir

Yaklasim: Caglar Keyder

Caglar Keyder modern Tiirkiye tarihine dair yaklasimini 1960’11 yillarda Latin
Amerika’da ortaya ¢ikan ve kalkinma siirecini merkeze alarak Uciincii Diinya
iilkelerinin geri kalmishklarini ¢éziimlemeyi amaglayan Bagimlilik Okulu’nun bir
temsilcisi olan Immanuel Wallerstein’in teorik cercevesiyle kurmaktadir. Keyder’in
Wallerstein ile kurdugu iligki, doktora egitiminin ardindan bir siire ¢alistig1 New York
Eyalet Universitesi’ne dayanir. 1947 yilinda Istanbul’da dogan Keyder, ilk ve orta
dgrenimini Istanbul’da tamamladiktan sonra, lisans egitimini Yale Universitesi’nde,
yiiksek lisans ve doktora egitimini Kaliforniya Universitesi, Berkeley’de
tamamlamistir. Akademik kariyeri 1969 yilinda asistanlik yaptigi ODTU’de baslayan
Keyder, uzun yillar Bogazici Universitesi Sosyoloji Boliimii’nde dgretim iiyesi olarak

caligmigtir.?!!

Keyder’in Tiirkiye'de Deviet ve Simiflar, Ulusal Kalkinmaciligin Iflasi,
Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi'ne adli ¢alismalarindaki ortak yaklagimi,
Tiirkiye’de ulus-devletin kurulmasinda Osmanli’dan devralinan miras ile dikey bir
devlet-toplum iligkisinin ingas1 ve Tiirkiye’nin diinya ekonomisi sistemi iginde bir

cevre lilke olarak konumlanmasidir. Keyder, yaklagim olarak ulus-devlet insas1 ve

210 Ahmet Insel, Diizen ve Kalkinma Kiskacinda Tiirkiye, Istanbul, Ayrit: Yaynlari, 1996, s. 144.

211 Caglar Keyder, “Tarihsel Sosyolojiyi Tirkiye Uzerinden Okumak”, Réportaji yapan Ilhan Zeynep
Karakilig, Tarihsel Sosyoloji, Ed. Elisabeth Ozdalga, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, 2009, s. 97.
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demokratiklesme siirecini ekonomi-politik perspektiften analiz ederken, sosyolojik bir
bakis acis1 da gelistirir. Oyle ki Tiirkiye de Devlet ve Sumflar adli ¢alismasinin giris
boliimiinde “tarihsel bir olusumun analizi yoluyla makro sosyolojik sorulari

aydinlatmay1” hedefledigini belirtir.?!?

Keyder, merkezdeki kapitalist iilkelerin ¢evre iilkelerdeki kapitalist gelisimi
belirledigi diinya ekonomisinin yapisinin ge¢ Osmanli doneminden baslayarak
Cumbhuriyet Tiirkiye’sinde de ekonomik modernlesmenin rotasini ¢izdigini ileri siirer.
Keyder, Osmanl tarihinin “ATUT {in hakim tarz oldugu bir diinya imparatorlugundan
kapitalist diinya ekonomisi i¢inde periferi duruma gecisi anlatacak sekilde” yazilmasi
gerektigini savunur.?!* Bu anlamda Keyder’in erken donemde benimsedigi yaklagim,
Marksist yaklasimdir. Kendi ifadeleriyle Keyder, Marksist literatiirden etkilendigi

gibi, ayn1 zamanda ¢alismalarinda Marksist yaklasimdan nasil esnedigini de aktarir:

“Ben daha ilk basladigimda dogrudan dogruya Marksist yaklasimin ¢ergevesinde
basladim ve de Marksist yaklagimin kendi i¢inde ¢ok tartigsmalar vardi o zaman, simdi
de var tabi ki. Onlardan ¢ok etkilendim, hangilerinden etkilendim; mesela yapisalci
aracel tartigmasindan, Marksist devlet kurami etrafindaki tartismadan Marksist
yaklasimda kiiltiir nereye oturur, ideoloji nereye oturur, hukuk ne demektir gibi
literatiirden ¢ok etkilendim. Marksist bir yaklagim i¢inde fazla taviz vermeden yapilan
bir c¢alisma, giderek daha sofistike hale gelince, bakiyorsunuz ki aslinda
Weberlestirilmis bir Marksist yaklagim olabiliyor, ya da ideoloji konusunda, cok daha

Gramsci’den esinlenmis bir Marksizm olabiliyor.”*"

Keyder’in doktora tezi ile birlikte doktora o©ncesi donemde yaptigi
calismalarinda ATUT tartismalarinin giiclii bir izi bulunur. Yukarida da deginildigi
gibi, ATUT tartismalar1 Keyder’in Tiirkiye’nin az gelismisliginin tarihsel bir

cozlimlemesini gergeklestirme imkan1 saglamistir. Keyder’in bu baglamdaki

212 Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simflar, s. 9.

213 Huri Islamoglu ve Caglar Keyder, “Osmanli Tarihi Nasil Yazilmali?”, Toplum ve Bilim, C.1, 1977,
s. 49.

214 Keyder, “Tarihsel Sosyolojiyi Tiirkiye Uzerinden Okumak™, s. 109.
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yaklagimi, Osmanli Devleti’nden cumhuriyete Tiirkiye’nin kapitalist diinya
ekonomisiyle biitlinlesirken nasil periferilestigini ¢oziimlemeye yoneliktir. 1977
yilinda Berkeley Universitesi’nde hazirladigi doktora tezine dayanan ve 1982 yilinda
Tiirkge edisyonu yayimlanan Diinya Ekonomisi Icinde Tiirkiye’de Keyder,?'S Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin kurulmas: siirecindeki ekonomik yapilanmanin ingas1 ile yeni
cumhuriyetin diinya ekonomisindeki yerini Marksist yaklasim ile analiz etmektedir.
Bununla birlikte Keyder, bu tartismay1 Wallerstein’in yaklasimiyla benzer bir teorik
cergeveye tasir. Bu cergeve, diinya sistemi tartismalaridir; Keyder’in ismiyle en ¢ok
amlan calismasi olan ve 1989 yilinda iletisim Yaymnlar: tarafindan yayimlanan
Tiirkiye'de Devlet ve Simflar da bu cerceveye dayanmaktadir.?'® Keyder, ATUT
tartigmas1 ile diinya sistemi tartigsmasini ayni problemin farkli ylizeyleri olarak
gormektedir. “Tiirkiye’nin neden gelismedigi” sorusu lizerine temellenen teorik
tartismalardan hareketle ATUT tartismasi, emperyalizm merkezli ¢dziimlemenin
karsisinda devlet ve toplum iliskisine dayanan igsel dinamiklere bagli bir {iretim tarzi
anlatis1 kuruyordu. Diinya sistemi tartigmasi da bu i¢sel anlatiyi, 16. yilizyildan itibaren
olusan karsilikli iligkiler c¢ergevesinde anlamayi ve anlamlandirmayr miimkiin
kiliyordu. Keyder, bu iki yaklagimi birlestirerek teorik yaklasimini kurdugunu
belirtmektedir:

“Bu iki yaklasimi birlestirmek, yani bazi emperyalizm anlatilar1 gibi fazla kaba
olmayan fakat aym1 zamanda da bir analiz birimi problematigi agisindan olayimn bir
diinya ¢ergevesinde anlagilmasi gerektigini anlatmaya ¢alisan bir model olarak diinya

sistemi modeli ¢ok cazip geldi bana.”*"’

Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar adli ¢alismasina Tiirk siyasal hayatinin
toplumsal kokenlerine dair iki 6zgiil kosulun varligin1 kabul ederek baslar. Bu

kosullarin ilki tarimsal yapida biiyiik toprak miilkiyetinin olmamasi; ikincisi ise savas

215 Caglar Keyder, Diinya Ekonomisi I¢cinde Tiirkiye (1923-1929), Istanbul, Tarih Vakfi Yurt
Yaynlari, 1982.

216 Tiirkiye’de Devlet ve Siniflar, ilk olarak 1987 yilinda State and Class in Turkey adiyla Verso
yayinlari tarafindan yayimmlanmistir.

217 Keyder, “Tarihsel Sosyolojiyi Tiirkiye Uzerinden Okumak™, s. 111.
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sonrasinda Hristiyan burjuvazinin iilkeden ¢ikarilmasidir.?!® Keyder, 6ne siirdiigii bu
iki hipotez ile diinya sistemi analizi ¢er¢evesinde konjonktiir ve diinya ekonomisinin
Tiirkiye ekonomisi ve toplumu {izerindeki etkisine odaklanir. Bu etkiyi burjuvazinin
siyasi hakimiyetini kurmasi ile devletin idari aygitinin diizenlenmesi iizerinden ele alir.
Bu nokta, Keyder’in benimsedigi metodoloji agisindan dikkat ¢ekicidir ve Keyder’in
ifadeleriyle bu, ilke i¢i giic iligkilerindeki degisimlerin diinya sistemindeki

doniisiimlere paralel bicimlenmesinin analizini gerektirir:

“Diinya sistemi, tilke diizeyindeki simif miicadelesinin hangi baglamda ve hangi
kisitlar icinde siirecegini belirler. Yeni kisitlarin ortaya c¢iktigt ve disardaki

gelismelerin iilkeye uyarlanmasinin giindeme geldigi diinya diizenindeki doniim

noktalari ile iilke igi gii¢ler dengesindeki radikal degismeler birbiriyle cakisir.”*"”

Keyder’in Osmanli-Tiirkiye tarihinin pre-kapitalist donemi tiizerine yaptigi
analiz, Osmanli1 Devleti’nin feodal bir mirasa sahip olmadig1 varsayimina dayanir.
Buna gore Bizans’in toprak miilkiyeti yapisinda kiigiik koyliiliigiin yerlesik olmasi ve
bu miras iizerine Osmanli’nin devlet arazisi olan topragi isleyen koyliilerden
memurlar1 araciligiyla vergi almasi feodal olmayan devlet-toplum iligkilerini agiklar.
Her ne kadar imparatorluk topraklar: tizerinde biirokrasiye rakip olan ve art1 {iriine el
koyan yerel senyorler ortaya ¢ikmigsa da bu senydrler koyliileri serflere doniistiirmeyi
basaramamislardir ve bu da Avrupa feodalizminden farkli bir toplumsal formasyonu
ortaya ¢ikarmistir. 15. yiizyildan sonra timar sisteminin bozulmaya baslamasiyla da
Osmanli’nin kdyliilerle olan iligkisi yine vergilerin toplanmasina verilen oncelikle
iltizam sistemini ortaya ¢ikarmig; bunun sonucunda da ayan adindaki yeni aktorler art1
iirline el koymaya baslayarak merkezi devlet ile kars1 karsiya gelmistir. Ancak devletin
merkezilesmesi Onceligiyle ayanlarin giicii kirilmis ve biiyiik toprak sahipliginin

olmadig1 bir ekonomik-toplumsal iligki agi ortaya ¢ikmustir.??® Bu noktaya kadar

218 Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Simiflar, s. 10.
219 Ibid., s. 12.
220 Ibid., s. 30-34.
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Keyder’in yaklasimi1 biiyiik toprak sahipliginin olmadigt Osmanli’da sermaye
birikiminin nasil gelistigi ve burjuva devrimlerinin yaganmaya baslandig1 Avrupa’nin
toplumsal formasyonundan Osmanli’nin nasil ayristigt sorunsallar1 etrafinda
sekillenmektedir. Bu sorulara Keyder’in cevabi ise oncelikle tarimsal {iretimin diinya
pazarlarina aktarilmasina aracilik eden bir sinifin ortaya ¢iktig1 yoniindedir. Buna gore
etnik ve dini temellere dayanan ayrimlarla imparatorlugun Miisliiman tebaasi tarimsal
iretimi gerceklestirirken, ticaret sermayesi gayrimiislimlerin elinde yogunlagmistir.
Ayrica kapitiilasyonlar da Avrupali tacirlere mali kolaylik sagliyorken, bu durum
Osmanl gayrimiislimlerinin Avrupali tacirlerle iligkilerini gelistirmelerinde biiytik bir
rol oynamigtir. Bu durumda gelistirilen tiim normlar sermaye birikimini
gayrimiislimlerin saglayabilmesini miimkiin kilacak bir yapiya sahiptir. Bu baglamda
Keyder’e gore, 20. ylizyila girerken Osmanli sinifsal yapist koyliiler, biirokrasi ve

komprador burjuvazi arasindaki etkilesimlerle belirleniyordu.??!

Keyder’in Osmanli ekonomisinin kapitalist diinya ekonomisi ile
biitlinlesmesine dair analizi ise Oncelikle tiiccarlar ve biirokratlarin arasindaki
iligskilerin nasil gelistiginin ¢6ziimlemesiyle baglar. Keyder’in buradaki analizi
tiiccarlarin karsi karsiya geldigi biirokrasinin bir sinif olarak devlet-toplum yapisinda
teskil olmaya basladig1 iddiasiyla dikkat ceker. Biirokrasinin bu 6zgiil durumu
Cumhuriyet déneminde de stireklilik gosterecektir. Bununla birlikte Osmanli’nin
kapitalist diinya ile biitiinlesmesinin donlim noktalarindan biri 1838 tarihli Baltaliman1
Ticaret Antlagmasi’dir. Bu antlasma ile Osmanli hammaddesini Avrupa’ya
gonderirken, mamul {iriinleri ithal etmeye baglamisti. Ayrica Duyun-u Umumiye’nin
kurulmasiyla da Avrupali sermaye giigclerinin Osmanli’y1 periferilestirecek
kredilendirmelere ve devlet gelirlerine el konulmaya baglandi. Ayrica dogrudan
yabanci sermayenin Osmanli topraklarina girerek demiryollar1 ve elektrik hatlar1 gibi
Osmanli’daki burjuvazinin ihtiyaglarin1 karsilayacak hizmetlere yatirim yapmalari

Osmanlr’y1 kapitalizm ile biitiinlestirmede 6nemli bir adimi olusturdu. Bu siireg

221 Ibid., s. 60-62.
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sonunda da gayrimiislimler burjuva olarak gelistikce biirokrasi ile daha yogun

catigmaya girmeye baslamistir.???

Jon Tiirkler’in yiikselisiyle birlikte ise Osmanli’da sivil biirokrasi iyice
gelismeye baglar. Keyder’e gore sivil biirokrasinin gelismesiyle birlikte Jon Tiirkler’in
asil hedefi devleti ve onun kurumlarin1 dnceleyen bir siyasal hedeflerinin olmasidir.
Bu acidan onlarin ekonomik meselelere dair ¢6ziim Onerileri de yoktur. Ancak esitlik
diistincesini One ¢ikaran Osmanlicilik akiminin etkisiyle Jon Tiirkler iktidara
gelmeleriyle gayrimiislim burjuvaziye de haklar saglarlar. Yine de Balkan
Savaslar’yla bu uzun siirmez ve lttihat ve Terakki’ye déniisen Jon Tiirk Hareketi
oncelikli siyasal programini milliyetgilik ile belirlemeye baslar ve kapitiilasyonlar1 tek
tarafli olarak kaldirir.??> Bu da Rum ve Ermeni sermayenin yerine yerli bir burjuva
smifinin yaratilmasi diistincesinin gelistirilmesinde rol oynayacaktir. Almanya’da
ekonomik kalkinmay1 saglayan milli ekonomi modelinin Osmanli’da da tesis edilmesi
diisiincesiyle Jon Tiirkler, etnik ve dini ¢atismanin ag¢tig1 yarilmayla Rum ve Ermeni
burjuvaziyi devreden ¢ikarmayi tercih eder. Ermeni Tehciri ve savaslarda olen ya da
goc eden Rumlarin da {ilkeden ¢ikmasiyla Miisliman burjuvazinin gii¢lendirilmesi
hedeflenmis ve Miisliman esraf gayrimiislimlerin miilklerine el koyma yoluyla
sermaye birikimini saglamigtir. 1920’lerde yeni devletin kurulmasi yine biirokrasiyi
rakipsiz bir iistiinliige getirir ve burjuva sinifi da kiiltiirel etkinligini saglayabilecek bir
nitelige bu yillarda sahip olamaz. Keyder’e gore bunun en temel sebebi burjuvazinin
sivil toplumu kurma ve gelistirme yerine para kazanmay1 dncelemesidir. Bu durumda
Cumhuriyet’in ilk yillarinda burjuvazi, siyasi otoriteden 6zerk bir gii¢ istemekten uzak

bir konum elde etmek yerine iktidar1 kargilarina almamayi tercih etmiglerdi.?*

Keyder’in calismasinda donliim noktasit olarak karsimiza ¢ikan tarih ise
1929°dur. 1929 Buhrani’nin yeni devlet tizerindeki etkisi Keyder’e gore burjuvazinin
zayifligin1 ortaya g¢ikarmistir. Parti ile devletin biitiinlesmesiyle birlikte toplumun
Ozerk alanlar1 dagitilmis; biirokrasi de iiretim siirecini kontrol etmeye baglamis ve bu

anlamda devletci model giic kazanmist1. Is Bankasi’nin sanayicilere kredi saglamasi

222 Ibid., s. 64.
223 Ibid., s. 80-82.
224 Ibid., s. 107.
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ve sanayiyi onceleyen yalitilmis bir milli ekonominin yaratilmas: hedeflenmisti.??> Ne
var ki 1950’lere dogru ¢ok partili hayata gecis bu siireci doniistirmeye basladi.
ABD’nin Tiirkiye’de tarimin gelistirilmesini Oncelemesiyle baglattigi yardimlarla
tarim arazilerinin gelistirilmesiyle piyasa ekonomisinin yerlestirilmesi i¢in burjuvazi
ile kiiciik tireticiler ittifak kurdular. Demokrat Parti iktidarinda ortaya ¢ikan ekonomik
krizler, hiikiimeti popiilist ekonomi politikalarina yoneltti ve ithal ikameci ekonominin

temelleri atilmisgtir, 2

Ulke i¢i giic iliskilerinin degisiminde diinya sisteminin etkili oldugunu kabul
eden Keyder, Tiirkiye’nin demokratiklesememe sorununu da Tiirkiye'de Devlet ve
Swmiflar’da genel hatlarim1 ¢izdigi modern Tirkiye tarihine dair yaklagimi ile
temellendirmektedir. Keyder, 1990’11 yillardaki gesitli ¢calismalarinda, Tiirkiye’nin
demokratiklesmesinin Oniindeki engeli burjuva hegemonyasimin olusmamasi, kapali
ekonominin varligini siirdiirmesi, siyasal liberalizmin gelismemis olmasi, medeni
haklarin saglanmamis olmas1 gibi birbiriyle iligkili, birbirini gerek¢elendiren
stireglerle tanimlamistir. Keyder i¢in bu siireclerin iist basligini, calismalarinda siklikla
tekrar ettigi ve 1993 yilinda yayimladig bir derleme kitabin da baslig1 olan “ulusal
kalkinmaciligin iflast” olusturmaktadir. Keyder, Tiirkiye'de Devlet ve Siniflar’da
Osmanli’da biiyiik toprak sahipliginin olmamasi, Tiirkiye’de milli ekonominin ingas1
icin yerli bir burjvazinin inga edilmesi, sermaye birikiminin gayrimiislimlerin miilkiine
el koyma yoluyla gerceklesmesi ve burjuvazinin devletten ayr1 6zerk bir alana sahip
olamadigi tezlerini 6ne siirmiistii. Keyder’in ulusal kalkinmacilik elestirisi {izerine
kurdugu yaklasimi da bu tezler iizerine temellenerek, daha siyasal bir nitelik de
kazanir. Oyle ki Keyder, ulusal kalkinmaciligin iflas1 siirecini tanimlamasiyla
burjuvaziye atfettigi 6nem ile Tiirkiye’nin demokratiklesmesi i¢in bir ¢ikis yolu da

tanimlamaktadir.

Keyder’in ulusal kalkinmacilik elestirisi birka¢ noktaya dayanir ve bu elestiri
Kemalist hegemonyayi asma sdyleminin de baglamimi olusturur. Keyder igin

Tiirkiye’de demokratik rejimin kurulamamasi, burjuva hegemonyasiin olmayis1 ve

23 Ibid., s. 122-125.
226 Ibid., s. 160-168.
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mevcut hegemonyanin medeni haklari ve siyasi liberalizmi engelleyen bir yapiya sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Kapali ekonominin bir sonucu olarak siyasi
liberalizmin gelismemesi, temel Ozgiirliikklerin ve demokrasinin gelismemesine de
sebep olmustur. Keyder’e gore ulusal kalkinmacilik, sosyal haklarin ve toplumsal
biitiinlesmenin saglanmasi i¢in boliisiimsel ve popiilist politikalara dncelik vermis;
ancak “bu model, siyasi demokrasi, temel haklar ve hukuk devleti i¢in gii¢lii temeller
atmay1 ihmal etmisti.”?*” Oyle ki ulusal kalkinmacilik, daginik bir niifusu devletle
biitiinlestiren bir topluluk olarak insa eden milliyetgilik ideolojisine dayaniyor ve bu
1945 sonrast donemin cevre lilkelerinin ortak yol haritasini olusturuyordu. Keyder’e
gore milliyet¢iligi temel alan devlet elitleri, ekonomi yonetiminde de s6z sahibi olarak
ve 1914 oncesi iktisadi politikalarin tam tersine bagvurarak anti-liberal karakterli bir
ulus insasini hedefliyordu. Ulusal kalkinmaciligin baslangici da milliyetgi elitler ile

199228

yeni gelismekte olan sanayicilerin “devletgi 229

ittifakiyla saglanmist1.

Bir modernlesme tahayyiilii olarak ulusal kalkinmacilik, ithal ikameci model
ile kent merkezlerine gé¢ eden isgiiciiniin marjinallesmesiyle sendikal ve sosyal
haklara sahip olan is¢i sinifiyla modernlesme projesine uyumlu bir proletarya da
yaratmist1.23 1974 Petrol Krizi’nin ardindan ulusal kalkinmaciligin iflas etmesi ve
International Monetary Fund (Uluslararasi Para Fonu) (IMF) ve bankalarin anti-
liberalizmi ve korumaciligi reddeden programlar dayatmasiyla, kamu sosyal
harcamalar1 daraltilmis; vergilerin ve devlet harcamalarinin azaltilmasiyla birlikte
basta kiigiik ve orta dlgekli sermaye olmak tizere ¢evre burjuvazisi hayat bulmustu.?3!
Keyder’e gore ulusal kalkinmaciligin basarisizliga ugramasiyla birlikte hegemonik ve
muhalif elitlerin sahiplendigi evrenselci model ile onun modernlestirici projesi de iflas
etmisti. Ulusal kalkinmacilik ile kazangli ¢ikan marjinal kesimlerin artik milliyet¢i ve

modernist projenin smrlar1 i¢inde kalmasi igin bir neden de kalmamisti.?*

227 Keyder, Ulusal Kalkinmacih@m iflasy, s. 46.
228 Vurgu Keyder’e ait.

229 Ibid., s. 29-31.

20 1bid., s. 32.

21 1bid., s. 40.

22 1bid., s. 41.
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Hatirlanacag1 gibi Keyder, Tiirkiye'de Deviet ve Siniflar’da Tiirkiye’de burjuva
hegemonyasinin gelismediginden ve burjuvazinin siyasi otoriteden ozerk bir gii¢
kazanamadigindan bahsetmisti. Keyder bu kez ulusal kalkinmaciligin siyasi
liberalizme bagvurarak medeni hak ve 6zgiirliikleri saglamadigini belirtir, burjuvazinin
de ideolojik hegemonyadan feragat ederken siyasi liberalizm i¢in ugras vermedigini
one siirer. Ote yandan ulusal kalkinmacihigin iflasi, diinya kosullar1 da géz 6niinde
bulunduruldugunda Keyder’e gore, burjuvazinin hegemonyayi elde etmesi i¢in bir
firsat yaratmistir. Burjuvazinin bu kez ulusal kalkinmacilig1 savunanlardan ¢ok, bu

projenin iflasiyla ortaya ¢ikan pre-modern ideolojilere karsi ¢ikmasi gerekmektedir.?3?

Keyder boylelikle, ulusal kalkinmaciligin iflasin1 demokratiklesmeye paralel
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Keyder, demokratiklesmenin burjuva sinifinin kendini
devletin vesayetinden kurtarmasiyla miimkiin olabilecegini sdyler.** Barrington
Moore’un?®> “Burjuvazi yoksa demokrasi de olmaz” kabuliinden hareketle, 1992
yilinda yayimladig: “Ulusal Kalkinmaciligin Iflas1 ve Demokrasi” adli makalesinde,
Tiirkiye’de medeni haklarin Bati’nin aksine devlete karsi kazanilmadigina vurgu
yaparak, Tiirkiye’de burjuvazinin bu haklar i¢in miicadele verebilecek bir zemine
sahip olamadiginin altin1 gizer.?3¢ Burada Keyder’in kiigiik ve orta biiyiikliikteki toprak
sahipliginin hakim oldugu yapinin 1950°de tek parti rejiminin yikilmasinda biiyiik rol
oynadigina dikkat ¢ektigi de hatirlanmalidir. Keyder’e gore 1950°de tek parti rejiminin
sona ermesi, biirokrasinin yeniden boliistiiriicli politikalarina karsi ¢ikan ve bir piyasa
toplumunun arayisinda olan bagimsiz koyliiliigiin ortaya ¢ikmasiyla miimkiin olmustu.
Kemalizm’in siyasal katilmanin disinda biraktig1 kirsal kitleler, artik siyasal alana da
dahil oluyordu ve aymi zamanda kapitalist bir ¢agdaslasma kalibindan bir baska
kapitalist ¢agdaslasma kalibina geciliyordu. Yine Barrington Moore’un kavramlarina
bagvuran Keyder, bu geg¢isi su sekilde aciklar: “Tiirkiye ‘yar1 parlamenter’ bir rejim

altinda ‘tepkisel kapitalist’ bir ¢agdaslasmayla sonuglanan bir ‘yukaridan devrim’

233 Ibid., s. 47.
24 bid., s. 161.

*3 Barrington Moore, Diktatorligiin ve Demokrasinin Toplumsal Kokenleri: Cagdas Diinyamn
Yaratilmasinda Soylunun ve Kéyliiniin Rolii, Cev. S. Tekeli ve A. Senel. Ankara, Imge Kitabevi
Yaynlari, 2011.

236 Keyder, Ulusal Kalkinmacih@mn iflasy, s. 160-161.
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yagamigti.”?*7 Tiirkiye, 1950°den sonra yukaridan devrim baglamindan ¢ikarak, bir
burjuva modernlesmesi deneyimine girmis ancak istikrarli bir “demokratik kapitalist”

alternatif de yaratilamamigti.>3®

Keyder’e gore Tiirkiye 6zerk bir iktidar alanina sahip olamayan burjuvazi,
ulusal kalkinmaciligin planlama ve korumaciliginin keyfi tedbirleriyle karsilagsmas;
askeri darbeler de burjuvaziyi daha da korkutmustur. Bu bakimdan ulusal
kalkinmaciligin iflasiyla birlikte burjuvazi, devlet elitinin mesruiyetini sorgulamali,
ozerk bir alan ile devlete kars1 harekete gegmeli, mevcut hegemonyanin yerine yenisini
koymalidir. Keyder’e gore medeni haklarin saglanmasi ile demokratiklesme, burjuva
smifinin potansiyeline baghdir ve 1990’11 yillarin konjonktiirel kosullarinda
Tiirkiye’de burjuva sinifinin devletin vesayetinden kurtulabilecek ve medeni haklar
icin miicadele verebilecek bir potansiyeli mevcuttur.?3® Keyder, 1990’11 yillarda
Tiirkiye’de burjuvazinin bu potansiyelini Brezilya, Meksika, Tayvan ve Giiney Kore
gibi cevre iilkelerdeki gelismelerle birlikte de okuyarak, sosyalizm sonrasi
konjonktiirde liberalizmin burjuvazinin kendi iktidarini tesis etmesinde bir sans
tanidigini belirtir. Liberalizm bunun i¢in milliyetcilik, kalkinmacilik ve popiilizme

gore daha uygun bir ideolojik zemin saglamaktadir.?4°

Keyder’in 1990’1 yillarda yaptig1 ¢aligmalarda kimlik, kiiltiir ve toplumsal
yapidaki degisim konularinin da agirligi bulunmaktadir. Oyle ki Keyder’deki bu
egilim, 1980 oncesi basvurdugu Marksist yaklagimin elestirel gercekg¢ilik yoniindeki
degisimini yansitmaktadir. Wallerstein’in bagimhilik yaklasimi ile kurdugu
Tiirkiye’nin periferilesmesi anlatisini siirdiirmekle birlikte Keyder, 1990’11 yillarda
elestirel gercekeilik paradigmasinin ¢eperine girmektedir. Kemalizm elestirilerinin
ana hareket noktalarindan olan anti-pozitivizmin etki alaniyla bigimlenen elestirel
gercekeilik, Tiirkiye merkezli akademisyenleri 1990’11 yillarda bireylerin davranislar

ve anlam diinyalarina verdikleri 6nemle birlikte bireylerin kendileri ve toplumlarina

7 Caglar Keyder, “Tiirkiye Demokrasisinin Ekonomi Politigi”, Gegis Siirecinde Tiirkiye, Der. Irvin
C. Schick ve E. Ahmet Tonak, Istanbul, Belge Yayinlari, 1990, s. 56.

28 Ibid., s. 57.
239 Keyder, Ulusal Kalkinmacih@n iflasy, s. 165.
240 Tbid., s. 179.
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iligskin algilarinin yanlis olabilecegi ve sosyal bilimlerin bu yanlis1 diizeltebilecegine
yonelik inanci tagimaya yonlendirir.2*! Bunu yaparken Keyder, gegmiste yaptigi

kapitalizm elestirilerinin bir 6z elestirisiyle hareket etmektedir.

Keyder, 1970’1i yillardaki ¢aligmalarinda emperyalizm, somiirii ve bagimlilik
cergevesinde kurdugu modellerle modernlesme kuramcilarini elestirdiklerini ancak bu
elestiride ekonomik indirgemecilige saplanip kaldiklarini belirtir. Keyder, 1990’1l
yillarin baginda yaptig1 bu 6z elestirisinde solun, 6zellikle de ii¢lincii diinyaci solun az
gelismislik elestirisi yaparken, kiiltiirel kimligi ve toplumsal hayattaki degisimi
sorgulamay1 ihmal ettiginden dolayr anlamli sozler sdylemekten uzak kaldigim
belirtmektedir.?*?> Bunun baglamiysa Keyder’e gore Kkapitalizm elestirisinin
modernlesme siirecinden bagimsiz yapilmasidir. Oyle ki modernlesme, arkasinda
tasidigr ylizyillardan gelen aydinlanmaci akil ve bilim anlayis1 ile bir toplumsal
tahayyiile sahipken, bunun tasiyicisi kapitalizm olmustur. Bu yiizden modernlik
projesinden bagimsiz bir kapitalizm elestirisi, getirdigi olumlu boyutlar1 gérmeyi
engellemektedir. Uciincii Diinyacilik yaklasimi kapitalizm elestirisinde, ele aldig
toplumun modernligin hangi evresinde oldugunu tartismamis; doniismedigini
varsaydigr kiiltiirel kimligi veri kabul etmistir. Ayrica milliyet¢ilik de anti-
somiirgecilik {izerinden ele alindigindan, Ugiincii Diinya solculugunun elestiri
giizergdhina girmemistir. Bu yiizden Keyder’e gore artik yapilmasi gereken, sorunun
modernlesme-kapitalizm-milliyetcilik eksenindeki iliskiler icinde ele alinmasi
gerekliligidir. Kiiltiirel kimlik sorununu kavrayabilmek, Tiirkiye'nin diinyanin

neresinde oldugunu degerlendirmeye de imkan tantyacaktir.?#?

Keyder, bu bakis agisiyla odagint Tiirkiye-AB iliskilerine kaydirmaktadir.
2003 yilinda yayimmlanan Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne adl
calismasiyla, Devlet ve Siniflar’da inceledigi Osmanli ge¢misinden Cumbhuriyet’e
uzanan sosyo-ekonomik tarih anlatistn1 bir anlamda yeni yilizyilin basina dek

genisletir.>** Erken donemdeki ¢alismalarinda Tiirkiye’de demokratiklesme ile devlet-

241 Demirel, Tiirk Siyasetini Anlamak, s. 169-170.

242 Keyder, Ulusal Kalkinmacih@mn iflasy, s. 121-122.

243 Ibid., s. 128.

24 Caglar Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2003.

112



toplum iligkisini ekonomi-politik baglamda incelerken, bir devlet bigimi tartigmasi
gelistiren Keyder, AB ile iligkiler konusunda da kiiltiirel bir baglam kullanir. Keyder,
globallesmeden once modern devletin hiikiimranlik tesis etme dinamiklerini iki
boyutta ele alir: Westphalia rejimi ile Weberyan perspektif. Keyder’e gore, devletlerin
birbirinden bagimsiz ve otonom 6zneler olarak hareket etmesini 6ngéren Westphalian
rejim, devleti kendi tebaasi iizerinde yetkili kiltyordu. Ge¢ modernlesen iilkelerden
Tiirkiye’de de modernlesme bu baglamda diisliniilmiistii. Bu ideal model igin
paradigmatik olarak devamlilig1 saglamaktaysa rol milliyet¢ilige diisiiyordu; dyle ki
milliyetcilik devletin temsil ettigi ulusu tek ve kaynasmis bir kitle olarak
tanimliyordu.?*> Bunun Otesinde Weberyan yaklagim, devletin modernlesmesinde
merkezilesme ve Orgiitsel rasyonalitenin tek bir merkezden yayilan bigimde
tikellestirilmesini kavramsallastirtyordu. Buna gore, bir i¢ hukuk diizeniyle devletin
modernlesmesi toplum {izerindeki hakimiyetini tanimliyordu. Keyder’e gore
globallesme, Westphalia ve Weberyan yaklagimlarin 6ngordiigii disariya ve igeriye
kars1 hiikiimranlik ve rasyonel isleyisi sonlandirmaktadir. Globallesmeyle devletler,
ekonomide oldugu kadar insan haklar1 gibi alanlarda da iist bir baglayici giice tabii
olmaktadirlar. Keyder, ulus-devlet projesinin sonunu getiren bu siirecte AB’nin bu
modele en uygun idari yapiy1 temsil ettigini one siirmektedir. Keyder bu baglamda

AB’yi Tiirkiye i¢in bir sans olarak da gérmektedir.?*¢

Keyder, Tiirkiye’nin AB ile iligkisini de kiiltiirel kimlikler eksenindeki
gerginlikler lizerinden okumaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, AB’yi sivil hak ve
ozgiirliiklerin gelismesini engelleyen ulus-devletin asilmasi i¢in bir sans olarak géren
Keyder, Tiirkiye toplumunda AB’ye kars1 ikircikli bir tavrin var oldugunu 6ne siirer.
Bu ikircikli bakis da Tiirkiye Cumhuriyeti’nin benimsedigi resmi millet¢ilik ve ulusal
kimlik projesinden kaynaklaniyordu.?*” Keyder her ne kadar ulusal tarih anlatisinin
Avrupa’y1 diisman imgesi olarak kurmasimin AB’ye kars1 kuskuculugu beslegini 6ne
stirse de bir bagka yerde Kemalist kampin 1960’lardan bu yana AET ye iiyelige olumlu

baktigini, Kemalistler i¢in bunun modernlesme projesinin en yiiksek noktasi olarak

245 Ibid., s. 210-213.
246 Ibid., s. 215-224.
247 Ibid., s. 228.
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gorildigiini belirtir.>*® Bununla birlikte Keyder’e gore, 1980’lerin ortalarindan
itibaren?*’ devlet tarafindan dayatilan kimlige kars1 meydan okumalar1 gliglenmisti.
Kadin hareketi, yerel tarih anlatilari, niifus miibadelesi gibi akademik konular da resmi
ulusal kimlik dgretisine meydan okumada etkili olmuslard:. Islamci siyaset ve Kiirt
milliyetciliginden kaynaklanan tehdit ile devletin ulusal kimligin otoriter tanimini
yeniden giiclendirmesine karsin, 1990’larin sonlarindan itibaren bu siyasal akimlar da
devlet hegemonyasmi asmak igin AB’ye olumsal bakmaya baslamuslardi. Ugiincii
Diinyac1 ¢izgide yer alan sol entelijansiyanin Avrupa tipi bir liberal sol siyasete
kaymasi, TUSIAD gevresi ile burjuvazinin de AB iiyeligi icin siyasal reformlar i¢in
lobi faaliyetlerine yonelmesi bu ittifaki genisletmisti.?*° Keyder’e gore Tiirkiye igin
AB yanlis1 gii¢lerin avantaj kazandiklar1 doniim noktasiysa Kasim 2002 se¢imlerini

kazanan AKP’nin iktidariyla olmusgtu.?>!

Keyder’in Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’'ne adli ¢aligmasinin,
onceki caligmalarindan metodolojik farki Marksist yaklasimdan biraz daha uzaklasip
tarihsel sosyolojik bir anlat1 kurmasidir. Bu anlati i¢inde analiz birimi de degigmistir.
Keyder’e gore artik kiiresellesen diinya i¢inde Tiirkiye’yi bir yere yerlestirmek dogru
degildir; 6yle ki “Tirkiye diye bir analiz biriminden s6z etmek zor’dur.?*? Bunun
yerine analiz birimi sinif, cografi bolge, sehir gibi birimlerin yeniden 6l¢eklendirilmesi
ile elde edilir; ulusal kiiltiir birimi 6rneginde yeni analiz birimi etnik kiiltiir ya da bolge

253 Tarihsel sosyolojinin bu etkisi, Keyder’i

kiiltiirii gibi birimler olmaktadir.
1970’lerde yaptig1 calismalarda bagvurdugu Marksist iktisat teorisinin s1g bir
perspektifi yansittig1 elestirisine de gotiirir. Bununla birlikte Keyder, 1970’lerde de
“Sovyet ¢izgisi” Marksist-Leninist bakis agisinin da karsisinda yer almig; bunun da o

tarihte siyasal bir tutum almak anlamina geldigini belirtir.?>*

248 Keyder, Ulusal Kalkinmacih@n iflasi, s. 139.

249 1983 te askeri rejimin sonlanmastyla birlikte sivil toplumda bir canlanma yasandigini vurgulamakla
beraber.

230 Keyder, Memalik-i Osmaniye’den Avrupa Birligi’ne, s. 229-231.

1 bid., s. 237.

252 Keyder, “Tarihsel Sosyolojiyi Tiirkiye Uzerinden Okumak™, s. 120.

253 Ibid., s. 120.

234 Caglar Keyder, Toplumsal Tarih Cahsmalar, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2009, s. 8.
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2.4.2. Post-Kemalizm’de Sosyal Demokrat Bir Yonelim: Asaf
Savas Akat

Post-Kemalist paradigma ic¢inde ekonomi-politik bir yaklasim gelistiren
isimlerin basinda Asaf Savas Akat gelmektedir. Asaf Savas Akat’in entelektiiel ve
politik izlegi, akademik, siyasal ve kamusal mecralardaki konumlaniglariyla ¢ok
boyutlu bir bigime sahiptir. 1943 yilinda Istanbul’da dogan Akat, lisans egitimini
Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi'nde tamamlamis, doktora derecesini de ayni
{iniversiteden almustir. 1982 yilinda Yiiksekogretim Kurulu’na (YOK) karsi cikarak
Istanbul Universitesi’ndeki gorevinden ayrilan Akat’in 1980 sonrasi entelektiiel
cevrelerdeki ilk duraklarindan biri Iletisim Yayinlar1 ¢evresindeki Yeni Giindem
dergisi olur. Akat, liniversiteden ayrildiktan sonra ayni zamanda Ozel tesebbiiste
yonetici olarak da gorev almistir.2>> Akat’m ad1 daha sonra Ikinci Cumhuriyetciler ile
anilmig ve 1990’11 y1llarda 6nce Sosyaldemokrat Halk¢1 Parti (SHP), daha sonra YDH
icinde yer almistir. Akat, akademik olarak liberal ve Marksist perspektiflerin birlestigi

bir bakis acisina sahiptir; kendisini de liberal Marksist olarak tanimlamaktadir:

“Hep liberal Marxist oldum. (...) Marx’1 iyi okumak anlaminda Marxist oldum. Y oksa
Marx’1m geri kalan ve yaygin olan okunmalariyla hemfikir olmak anlamimda Marxist
olmadim. Marx’1 ciddiye aldim. kendi diisiincemde de dogrusu ¢ok énemli bir yeri

var 99256

Akat’in liberalizm ile olan iliskisi, hayata olan bakisinda bireyi merkeze
almasi, ozgiirliikk ve esitlige dayanan birey anlayisin1 (homo equalis) benimsemesinde
bulunur. Hatta bu bakis acistyla Akat, kendini Batili olarak tanimlar ancak Bati

kiiltiriiniin bir pargasi olmadigini da sakli tutar.?’

Bat1 ve Dogu arasinda ¢izdigi
cizgiyle Akat, Idris Kiigiikdmer ve Sencer Divitcioglu’nu takip ederek dahil oldugu

Asya Tipi Uretim Tarzi (ATUT) tartismalariyla Marksizm ¢izgisine kaymaktadir.

*% Asaf Savas Akat, “Bir Portre: Asaf Savas Akat”, Akintiya Kars:: Siyaset Soylesileri — 1985-1994,
Sanal Kitap, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2004, s. 65-76.

236 Ibid., s. 66.
27 Ibid, s. 68.
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Kiiciikdmer ve Divitgioglu, bir baska deyimle Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
cevresi, Akat’1in entelektiiel birikim ve yonelimindeki en biiyiik diistinsel kaynaklardan
biri olmustur. Once Ogrencisi, daha sonra asistan1 oldugu Kiiciikdmer ve
Divit¢ioglu’nun Akat iizerindeki etkisi, Akat’in devlet-sivil toplum ayriminda aradigi
demokratiklesme perspektifinde goriiliir. Akat, entelektiiel birikiminde Kii¢iikomer ve

Divitcioglu etkisini su sozlerle agiklar:

“Marxizmin i¢inde sivil toplumcu bir arayis i¢inde kaldim. Demokrasiden yana, tavir
koyma arayist icinde kaldim. Ama biitiin bunlar Sencer ve idris’in izini olusturdugu

bir aks i¢inde 66 yilindan itibaren yeniden sekillenmeye basladi. Dolayisiyla

entellektiiel koken deyince gururla ikisini saymam gerekiyor.” >

Asaf Savas Akat, tam da Divitcioglu'nun Asya Tipi Uretim Tarzi ve Az-
Gelismis Ulkeler ile Asya Uretim Tarzi ve Osmanli Toplumu/Marksist Uretim Tarzi
Kavrami ¢alismalarini yayimladig1 1966 ve 1967 yillarinda Istanbul Universitesi’nde
asistan olarak goreve gelir. Akat, yillar sonra “Kendimi son derece canli bir entelektiiel
tartisgmanin ortasinda buldum. (...) Bence Tiirkiye diisiince tarihinde en 6zgilin (ve
onemli) donemeglerden biri bu tartismadir.” sozleriyle ATUT tartismalarmin hem
kendi entelektiiel yonelimi ve akademik birikimi i¢in hem de Tiirkiye diisiince tarihi
i¢in olan dnemini vurgular.”>® Akat’in Kiigiikdmer’den devraldigi miras, yukarida da
belirtildigi gibi devlet-sivil toplum ayriminda aradigi demokratiklesme perspektifi
olmustur. Akat Kii¢ciikomer’den, Tanzimat’tan Kemalizm’e dek reformcu olarak 6ne
cikan Saray-kapikulu kokenli aydinlarin 6ncelikli hedefinin “devleti kurtarmak”
oldugu ve “halk ayaklanmast ile iktidara gelebilecek radikal veya sosyalist bir hareketi

260 By yaklagimdan ortaya ¢ikan

tahayytiil dahi edemedikleri” yaklasimlarimi devralir.
temel sonug, sivil-asker biirokrasisinin  Tiirkiye’de  demokratiklesme ve

sanayilesmenin Oniindeki en biiyiik engel oldugudur. Kemalizm’in, kurtulusu ilerici

2¥1bid., s. 66.

259 Asaf Savas Akat, Idris Kii¢iikomer’in Mirasi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004,
s. 38.

260 Ibid, s. 39.
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bir darbede goren sol yorumlarmin -YON ve Milli Demokratik Devrim (MDD)
hareketleri- ve bu hareketlerin de i¢ i¢e oldugu tiim darbe siire¢lerinin Tiirkiye’de sivil
toplumun gelisimini engelledigi, devleti restore ettigi ve dolayisiyla Tirkiye’de
demokratiklesmeye engel oldugu Akat tarafindan ileri siirlilmiistiir.?®! Akat,
Kiiciikdmer’den miras aldig1 bu yaklasimla 1980°1i yillarda cevabini aradig1 soruyu da
yine Kiigiikomer’de ucu acik kaldigini diisiindiigii bir soru olarak formiile eder: “Dogu
toplumunun” —“dogu despotizmi” demek daha dogru olurdu- liberal demokrasiye

dogru evrilebilmesi miimkiin miidiir?”2%2

Akat’in Kiiclikomer ve Divit¢ioglu'nda devraldigi bir aydin misyonu da
bulunur. Bu, her iki ismin siyaset kurumunda, 6zellikle de kentsel aydinlar olarak ilk
defa CHP karsisinda kimlik egilimlerini gdsterebilecekleri bir mecra olan TIP’te yer
almis olmalaridir. Kiigiikdmer ve Divit¢ioglu’nun TIP Bilim Kurulu’nda yer almalari
Akat’a gore, Kemalist rejimin kendini yeniden {irettigi kurumlardaki ideolojik
hakimiyetini kirma anlamini tasiyordu. Oyle ki otoriter rejimlerin tiimiinde oldugu gibi
Kemalizm’in karsisinda demokrasi ve radikalizm egilimleri yer aliyordu ve TIP ile
birlikte Kiiclikémer ve Divitgioglu gibi akademisyenler bu iki unsuru iiniversite ve

siyaset kurumlarinda birlegtiriyordu.?%

Bu baglamda Akat’a gore Kiiclikdmer ve
Divitgioglu, TIP-MDD ayriliginin teorik diizlemi olan ATUT-feodalite tartismalarinda
demokrasiden yana tavir koyarak (feodalite yaklagiminin karsisinda yer alarak)
Kemalizm’e ve sosyalizm i¢indeki Kemalizan egilimlere alternatif bir yol ¢iziyorlardi.
Bu, CHP-asker-Kemalizm iicliisiine kokten karsi ¢ikilmasini ve sosyalist hareketin
Kemalist tarih ve toplum tezlerinden radikal kopusunun teorik temellerini
olusturuyordu.?®* Akat’in 1980 sonrasi akademi ve siyaset kurumlarinda sosyal

demokrasi ve post-Kemalist paradigma i¢indeki misyonu da bu temelden hareket

edecektir.

261 Ibid, s. 43-44.
202 Ibid, s. 45.
263 Ibid, s. 41.
204 Ibid, s. 42.
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Akat’in ekonomist kimligi ile yaptig1 caligmalar iktisat teorisi ile baslar; kendi
ifadeleriyle de “esas ¢abasmim ve vaktinin iktisat teorisine gittigini” belirtir.2%
Bununla beraber Akat, 1970’li yillarda iktisat politikas1 ¢aligmalarina yonelmeye
baglamigtir. Akat’in iktisat politikasina yonelmesinde Tiirkiye’nin 1980°1i yillarda
gecirdigi doniisiimiin belirleyici bir etkisi bulunur. Alfernatif Biiyiime Stratejisi
caligmasmin “Iktisat ideolojisi Ustiine Deneme” adli girisinde, 1970’lerin ortasinda
baslayip 24 Ocak kararlariyla ivme kazandigini belirttigi Tiirkiye ekonomisinin i¢ine
girdigi krizin, iktisat politikast alanindaki yayinlar1 artirict bir etkide bulundugunu not
diiser.2%® Bu anlamda Akat’in 1980’lerden itibaren yaptif1 calismalar, Tiirkiye

ekonomisi i¢in bir ¢ikis yolu belirlemeye yonelik regeteler niteligindedir.

Akat’in iktisat politikasi alaninda en popiiler calismasi 1983 yilinda iletisim
Yaymnlar1 tarafindan yayimlanan Alternatif Biiyiime Stratejisi olmustur.?%’ Akat,
Alternatif Biiyiime Stratejisi ¢aligmasinda yer alan ayni isimli makalesinde ekonomist
kimligini One c¢ikararak, Tiirkiye ekonomisini yapisal yonleriyle incelemis; ayni
calismada yer alan “Cumhuriyet Dénemi Iktisat Politikalar1” adli makalesindeyse
olgu, olay ve siirecleri ele alis bigimini iktisat tarihi ile elestirel bir perspektife

yoneltmeye baglamigtir.?68

Bu acgidan Akat, kavramsal olarak Kemalizm’e ve erken
Cumhuriyet donemine ekonomist kimliginden siyrilip bir sosyal bilimci olarak
biitiinciil bir bakis agisiyla bakar. Ozellikle 1990’1 yillarda hem medyadaki
gorlintirliigli hem siyasetteki varligiyla Akat, sivil toplumun devlet karsisinda
kazanmasi gereken Ozerkligi, Tirkiye’de devletin -Kemalist iktidarin- baskici
karakteri, sosyal demokrasinin Kemalizm karsisinda alternatif insas1 gibi temalarla,

tabu olarak tamimladigi Cumbhuriyet tarihinin sorgulanmasini popiilerlestiren

entelektiieller arasinda yer almistir.

Bir iktisat politikas1 ¢alismasi olan Alternatif Biiyiime Stratejisi’nde Akat,

1980’11 yillar Tiirkiye’si i¢in bir dizi politika Onerisi siralamakta ve yapisal reformlar

265 Akat, “Bir Portre: Asaf Savas Akat”, s. 68.

266 Asaf Savas Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2004, s. 4.

27 Alternatif Biiyiime Stratejisi, Akat’a 1984 yilinda sosyal bilimler alaninda Sedat Simavi Odiilii’nii
kazandirmigtir.

268 Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 72-94.
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onermektedir.?®® Akat’in Tirkiye nin yeni donemi igin onerdigi bilyiime stratejisini
“alternatif” olarak nitelemesi, 24 Ocak kararlarinin “alternatifsiz” olduguna yonelik
sOylemi gegersiz kilmaya yoneliktir. Akat, alternatifsizlik ideolojisine neden kars1
ciktigini “ekonominin, belirli donemlerde belirli iktisat politikalarint zorunlu kilacak
tirden yasalarinin olmadig1” ve bu tiirden bir yaklasimim dogal olarak “politikay1
iktisattan disladigr” goriisleriyle agiklamaktadir.?’? Ayrica Akat’a gére Cumhuriyet
donemi boyunca Tiirkiye’de iki tiir iktisat politikasi uygulanagelmistir: Yapisal-

T Akat’a gore erken

popiilist politikalar ve muhafazakar-istikrarc1 politikalar.?
Cumhuriyet doneminden bu yana Tiirkiye’de devamli olarak bu iki politika demeti
birbirlerine geri doniislerle uygulanagelmistir ve 1980’11 yillarda 24 Ocak kararlar ile
birlikte uygulamaya konan yeni iktisat politikasi da Tiirkiye ekonomisinin gegmisi ile

2 Hatta Akat, “Tirkiye ekonomisinin iflasini

bir kopukluk tagimamaktadir.?’
kacinilmaz kilan silirecin tohumlarmi Cumbhuriyet’in  kurulus asamasindaki
dengelerde” bulmaktadir.?’® Bu yiizden Akat’in asil ugrasi Cumhuriyet Tiirkiye’sinde
yerlesik olan hakim iktisat ideolojisini sorgulamak olmustur. Oyle ki Tiirkiye’de 1980
yilinda iflas edenin sadece Tiirkiye ekonomisi degil, Tiirkiye’yi 1980 yilina getiren
iktisat anlayis1 ve bunu belirleyen diinya goriisii oldugunu savunan Akat, Alternatif
Biiyiime Stratejisi’ndeki amacinin da iktisat politikasina degil, iktisat ideolojisine
miidahale oldugunu sdyler.?”* Bunun igin de Cumhuriyet dénemi Tiirkiye ekonomisi

ile siyasal rejimi ve toplumsal yapisinin iktisat ideolojisi baglaminda kapsamli bir

elestirisini yapmaktadir.

Akat, Cumhuriyet donemi iktisat ideolojisine dair analizini Tiirkiye’de
kapitalizm 6ncesi ideolojik kalintilar1 inceleyerek gerceklestirir. Bunun i¢in biri nicel,

digeri nitel olmak iizere iki kriter belirler. Bunlarin ilki ekonomideki disa agiklik

269 Bu tez galismasinin kapsam ve simirhiliklart dahilinde bu politika onerileri ve yapisal reformlarm
ayrintilarma  girmeden  Akat’in  Cumhuriyet donemi  Tiirkiye ekonomisine  ydnelik
degerlendirmelerindeki rejim ve Kemalizm elestirilerine 6ncelik verilecektir.

270 Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 43-45.
21 1bid., s. 46.

272 1bid., s. 47.

273 Ibid, s. 5.

274 1bid, s. 39.
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durumu, digeriyse kaynak dagilim mekanizmalarindaki adem-i merkeziyetcilik
derecesidir. Nicel kriter ile ekonomide disa agiklik diizeyine dikkat ¢eken Akat,
Tiirkiye’nin diger iilkelerle ekonomik entegrasyonunun zayifligina bagl olarak tarim
toplumlarinda goriilecek tiirden bir yabanci diigmanligina dayali otarsi ve duygusal
milliyetciligin iktisat ideolojisindeki belirleyiciligine dikkat ¢ekmektedir. Ticaret ile
ugrasan kesimlerin devletin yonetici kadrosuyla girdigi korumacilik iligkisinin ¢ikis
noktasi olan bu durum Akat’a gore yonetici kadronun da ayni ideolojik c¢atida
birlesmesini miimkiin kilmaktadir.?”> Akat’in 6ne siirdiigii ikinci kriter baglaminda
dikkat ¢ektigi kaynak dagilimi ise Osmanli’da Bati Avrupa’daki benzer bir feodal
stirecin ve dolayisiyla devletin birbirinden 6zerk iktidar odaklarinin ittifaki olarak
kurulamadig1 tezini destekler. Bu durum, devletin veya devlete bagl olan askeri
biirokrasinin kendine 6zerk bir iktidar odagi olusturmasini engellemistir.?’¢ Her iki
kriter ile Cumhuriyet donemi iktisat ideolojisinin gosterdigi, Osmanli’dan Cumhuriyet
elitine devreden siyasal bir mirasin oldugudur. Tam da bu noktada Akat,
Kiigiikomer’den miras aldigr “Osmanli aydinlarinin Bati’ya gittiklerinde is¢i sinifi

»277 sorusundan yola ¢ikar. Akat’a gore

ayaklanmalarint neden hi¢ gdrmedikleri
Tiirkiye’de yonetici elitlerin -Akat bunu Osmanli’dan gelen siirekliligi vurgulamak
icin Bey takimi olarak da adlandirir- biiytik halk kitleleri ile bulustuklar otarsik yap1
ve devletin toplum tarafindan denetlenemeyen 6zerk yapisi, ulus-devletin ideolojik
temelini belirlemistir.?’® Bununla beraber, Osmanli yonetici sinifinin Dogu-Bati
boliinmesi Cumbhuriyet ile ilerici-gerici kutuplagmasi halini almig, Cumhuriyet
yonetici elitleri de Batililasma programini jakoben yontemlerle uygulamislardir. Bu da
Batilagsma projesini demokrasiyi engelleyen bir siire¢ kilmistir. Bunun 6tesinde Akat’a
gore, iktisadi ve siyasi igerikten uzak olan daha ¢ok kiiltiirel-ideolojik bir anlam ifade

eden ilerici-gerici kutuplagmasi, 1970’lere dek iilkenin bir numarali siyasal ve

toplumsal giindemi haline gelerek iktisat ideolojisinin 6zerk bir bicimde evrilmesini

275 Ibid, s. 10-11.

276 Ibid, s. 13.

277 Ibid., s. 14; Akat, idris Kiiciikomer’in Mirasi, s. 39.
278 Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 10-14.
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engellemistir.?”® Akat’a gore 1980°li yillara gelindiginde hem sdz konusu iktisat
ideolojisi hem de yeniden boéliisiimcii devlet ¢okmiistiir. Akat, Alternatif Biiyiime
Stratejisi’nde, Tirkiye’de artik ¢agdas sanayi toplumlarinda yer alan ideolojik ve
kurumsal yapilarinin kurulmasi ve Batici-dogucu ve ilerici-gerici ayrimlarmin yerini
sanayi toplumunun muhafazakar, liberal, sosyal-demokrat ve sosyalist fikir
akimlarimin almasi gerektigini ileri siirmektedir. Bunun i¢in Akat’a gore dncelikle sivil
toplumun insas1 icin sivil toplumun “hayati unsuru” olan piyasa mekanizmasinin

kurulmasi gerekmektedir.?8°

Asaf Savas Akat’in post-Kemalist paradigma i¢indeki konumu goriildiigii gibi
Kemalizm’e yonelik ekonomi-politik elestiriyle kurulur ve sosyal demokrat bir
yonelime sahiptir. Oyle ki Akat, 1991 yilinda verdigi iki ayr1 roportajda da
Kemalizm’e yonelik elestirel tutumunu “Kemalizm’in sosyal demokrasiye verdigi
zarari degerlendirmek” tizerinden kurar.?8! Akat, 1980°li yillarin ortasindan itibaren
edindigi kamusal ve siyasal goriiniirliikkle once SHP, daha sonra YDH i¢inde, sosyal
demokratlarin Kemalizm’den kopusunu gergeklestirme, sivil toplumu kurma ve
devlet-toplum iligkisinde sivil toplumu 6nceleme gibi basliklar1 giindeme tagimistir.

1991 yilinda Sosyal Demokrasi Giindemi**?

adli kitabin1 yayimlayarak, SHP’ye
yonelik elestirilerinden yola ¢ikarak parti i¢i demokrasi, demokratik sosyalizm ve
ekonomi politikalar1 hakkindaki goriislerini aktarmistir. Bunu yaparken Akat’in i¢inde
bulundugu cenahtan kopmadigina da dikkat ¢ekmek gerekir. Akat’in 6ncelikle iktisat
alaninda, daha sonra iktisat politikalar1 baglaminda modern Tiirkiye tarihine

yaklagiminda, son olarak da sosyal demokrat siyaset icinde Kemalizm karsisindaki

27 Ibid, s. 15, 24.

280 Ibid, s. 36. Akat, yeni donemin iktisat politikasi igin de dort hedef belirler. Bu galismanin konu
biitiinliigii agisindan Akat’in politika ve yapisal reform onerilerinin detayina girmeden, bu hedefleri not
diismek yararli olacaktir. Bunlar, (i) Biiylimenin hizlandirilmas: ve yatirimlarin yiikseltilmesi, (ii)
Kaynak dagiliminda etkinligin artirilmasi, (iii) Gelir béliisiimiiniin diizeltilmesi ve (iv) Istihdam
olanaklarinin artirilmast ve issizligin ¢dziimlenmesi. Bkz. Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 52.

281 Asaf Savas Akat, “1923-50 arasi1 sag bir diktatérliik”, Sol Kemalizm’e Bakiyor, Rop. Levent
Cinemre ve Rusen Cakir, istanbul, Metis Yaymlari, 1991, s. 85; Asaf Savas Akat, “Kemalizm Tiirk
solunu muhalefete mahkim ediyor”, Resmi Tarih Sivil Arayis: Sosyal Demokratlarda ideoloji ve
Politika, R6p. Rusen Cakir ve Hidir Goktas, Istanbul, Metis Yayinlari, 1991, s. 131-142.

282 Asaf Savas Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlar1, 2004.
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konumlanigiyla akademik, entelektiiel ve siyasal olarak edindigi yer “igcinde

bulundugu cenaha elestiriler yonelten” bir konum olmustur:

“Benim 83’de ‘Alternatif Biiylime Stratejisi’ne yazdigim 6ns6z bizim cenahi elestirir
ama bizim cenah diye bahseder. Dolayisiyla SHP’de olmami bdyle degerlendirmek
lazim. Idris hocanin da durumu benim gibi. Idris hoca higbir zaman AP’li olmayi

aklindan ge¢irmemistir. Bizi elestiriyoruz belki fakat o taraftayiz. Bizim insanlarimiz

orada, sevelim ya da sevmeyelim.”?*3

Akat’m bu pozisyonunun onun kendi entelektiiel ve siyasal kimligini
tanimlama stireciyle yakindan iligkili olabilecegini diislinebiliriz. Yukarida da
belirtildigi gibi Akat kendini Batili olarak tanimlar. Bu kimligini edinirken de i¢ine
dogdugu ve kendini var ettigini diisiindiigii modernlesme reformlarini benimser.?84
Akat’t bu baglamda bir post-Kemalist kilan asil unsur, Kemalizm’e yonelik
elestirisinde onu siyasal olarak asmay1 6nermesidir. Kemalizm elestirisini gelistirirken
Akat, kendi deyimiyle Alternatif Biiyiime Stratejisi’nde Kemalizm’in en zayif
halkasinin ekonomi oldugunu gdéstermeye ¢alismistir.?®> Yukarida da belirtildigi gibi
Akat’a gore Kemalizm, kiiltlirel-ideolojik bir icerige sahip olan Dogu-Bati/ilerici-
gerici ayrigsmasini Osmanli aydinlarindan devralir ve bir sivil toplum karsithig
benimsemektedir. Kemalizm, biinyesinde barindirdig: se¢kincilik ile sivil toplumun ve
demokrasinin kargisinda yer alan, onunla gelisen bir yapiya sahiptir.?8¢ Bu bakimdan
Akat’a gore Tirkiye’nin 1923-1950 arasi donemi tipik bir sag diktatorliiktir ve

korporatist rejim goriiniimiine sahiptir:

“1923-50 rejiminin uzaktan yakindan solculukla hi¢ alakas1 yoktur. Seklen de, icerik

olarak da, is¢i diismanidir, simif diigmanidir, asir1 milliyetgidir. Birakalim ayni

283 Akat, “Bir Portre: Asaf Savas Akat”, s. 71.

284 «“K endi neslimde ve bizden sonrakilerde hizla yaygimlasan Batili (Batic1 degil) aydin tipinin siradan
bir 6rnegi olarak, beni vareden ortami miimkiin kilan bu reformdan yana ¢ikma zorunlulugunu da
hissediyorum.” Bkz. Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 15.

285 Akat, “1923-50 arast sag bir diktatorliik”, s. 95.
286 Ibid., s. 95-97.
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donemdeki Sovyetler Birligi’ni, daha sonraki sol tiglincii diinya diktatorliikleri ile de

benzerligi yoktur. Korporatist milliyetci rejimlere benzer.”?*’

1991 yilindaki bir roportajindan aktarilan bu alinti, Akat’in erken Cumhuriyet
donemi ve Kemalizm’e yonelik elestirisindeki en agik se¢ik betimlemelerinin baginda
gelir. Kemalizm’in 1990’ yillar Tiirkiye’si i¢in marjinal bir siyasal dnem tasidigini
ve Atatiirk¢iiliigiin Tiirkiye’de bir siyasi ideoloji olmaktan ¢iktigini da ekler.?8®
Bununla birlikte Akat’in Kemalizm elestirisi, 1990’11 yillarin basinda yiiriittiigi Alti
Ok elestirisinde somutlasmaktadir. Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi’nde ve o tarihte
katildig1 birgok toplant1 ve televizyon programinda “Altt Ok”a kars1 ¢iktigini agiklar.
Altt Ok elestirisini de sosyal demokrat perspektiften yaparak, esas olarak parti
programinda Alt1 Ok’a yer veren SHP’yi elestirmektedir. Akat’a gore 1990’larda
SHP’nin de benimsedigi Atatiirk’lin alt1 ilkesinin tiimii (Alt1 Ok), sosyal demokrasinin
evrensel ilkeleriyle ¢elismektedir ve en 6nemlisi bu alt1 ilke arasinda demokrasi yer
almamaktadir.?®® Akat’a gore alt1 ilkenin ilki olan cumhuriyetgilik, tek basina bir
iilkenin demokratiklesmesi i¢in yeterli degildir ve cumhuriyet tek bagina demokrasi ya
da sosyal demokrasinin yerine ikame edilecek bir kavram degildir. Ayrica Akat,
cumhuriyet¢iligin, tek parti diktatorliigiiniin anti-demokratik yapisint Orten bir
kavramdan oteye gegemediginin altini gizer.’*® Akat’a gore milliyetgilik, sosyal
demokrasinin evrensel ilkeleriyle en c¢ok c¢elisen ilkedir; sosyal demokrasi
kozmopolitligi ve enternasyonalizmi savunmaktadir. Halk¢ilik ise Kemalizm’in
“siufsiz toplum” ideali uyarinca ve homojen insan toplulugunun igerdigi catigmayi1 ve
catigmanin siyasi diizeye yansimasii gizlemek i¢in kullanilagelmistir. Devletgilik
ilkesi de devlet miilkiyeti ile iktisadi giice, devlet-parti biitlinlesmesi ile siyasi
devlet¢iligi Oncelemistir. Akat’a gore devrimcilik ise halka ragmen yapilan
reformlarin devrim (ihtilal) yoluyla yapilarak siddeti mesrulastirma islevi gormiistiir.

Son olarak laiklik ilkesi Akat i¢in sosyal demokrasi ile en yakin iligskiye sahip olan

287 Ibid, s. 89.

288 Ibid., s. 89-90.

289 Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, s. 13-14.
290 Ibid, s. 14.
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ilkedir. Ancak CHP’nin laiklik anlayisi, din ve devlet islerinin birbirinden
ayrilmasindan ¢ok dinin denetim altina alinmasi ile baski rejiminin Oniinii
agmaktadir.?®! Sosyal Demokrasi Giindemi’nde dikkat ¢eken ve tartisma konusu olan
bu ifadelerin ardindan, 1991 yilinda Sosyal Demokrat Dergi’ye verdigi bir
roportajinda Akat, kitabinda sosyal demokrasiye dair degindigi bir¢ok konunun aksine
Alt1 Ok elestirisinin giindeme gelmesi iizerine Alt1 Ok’un bir kesimde “tepeden inmeci
tek parti diktatorliigii hayranliginin simgesi” haline geldigini sdyler. Bu bakimdan
sosyal demokrat hareketin Alt1 Ok ile hesaplagsmasinin daha gerekli olduguna da dikkat
cekmisgtir, %2

Akat, Tiirkiye ekonomisinin c¢okiisiinlin ve sivil toplumun gelisiminin
engellenmesinin kaynagin1i Cumhuriyet’in kurulus asamasinda ve Kemalist rejimde
gdrmesine karsin, elestirileri daha ¢ok sol Kemalizm’e yoneliktir. Oyle ki Akat, liberal
sol olarak post-Kemalizm’in Kemalizm elestirilerinin en temel kaynagi olan “sol
Kemalist sdyleme karst demokratiklesme sdylemini” benimser. Bu sdylem Akat’i,
sosyal demokrasiyi yeniden tanimlama ve Kemalist ideolojinin sosyal demokratlar
tizerindeki etkisini kaldirma hedefine yonlendirir. Akat’a gore Tiirkiye’de sosyal
demokrasi hi¢bir zaman bir (iktisadi) rejim alternatifi olarak goriilmemistir.>?? Oyle ki
1980°1i yillarin sonlarindan itibaren sosyal demokrat kimlikle siyaset sahnesine ¢ikan
SHP ve Demokratik Sol Parti (DSP), 6rgiitlenme dinamiklerinin 6tesinde, ideolojik
olarak kendilerini Kemalizm ile kurmaya devam etmekte ve Kemalizm’in sivil
toplumu diglayan devlet¢i sdylemini benimsemektedirler. Akat’a gore bu durum,
1960’11 y1illardan itibaren Kemalistlerin yeni bir resmi tarihyazimini giindeme almalari,
erken Cumhuriyet doneminin devletgi, sol bir siyasal mirasa sahip oldugu, Tiirkiye’nin
kalkinmasi i¢in de “kapitalist olmayan yolun” bulunmas1 gerektigi tezlerinden ileri
gelir. Bu durumda Akat’a gére Cumhuriyet tarihinde ii tiir Kemalizm vardir. Akat’in

neo-Kemalizm olarak adlandirdigi 1960°larda ortaya ¢ikan bu Kemalist yorum Tiirk

21 Ibid., s. 15-19.

2 Asaf Savas Akat, “Alt1 Ok Soylesisi”, Akintiya Karsi: Siyaset Soylesileri — 1985-1994, Sanal
Kitap, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 47-49.

293 Akat, “Kemalizm Tiirk solunu muhalefete mahk(im ediyor”, s. 136.
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siyasal hayatini keskin ¢izgilerle bolmektedir.?** Akat’a gore 1980’lerin SHP sinde de
hélen s6z konusu neo-Kemalist hiziplerin devami bulunmaktadir ve bu durum “sosyal
demokrasiyi 1960’larin efsane resmi tarih anlatisi ve resmi ideolojisi i¢ine hapsetmeye
calismaktadir”.?®> Akat’a gore bu popiilist-Kemalist soylem, Tiirkiye’de sosyal
demokrasinin gelisimine ipotek koymakta ve Tiirkiye’nin ihtiyact olan reformlar
yapmasini engellemektedir.?’® Bu baglamda Akat, sosyal demokrat hareketin
Kemalizm’den kopusunu gerceklestirip, yukarida da aktarildigi gibi piyasa
mekanizmasinin kurulup sivil toplumun insasina yonelmesi gerektigini savunmustur.
Akat ayrica, 1990’1 yillar Kemalizm’inin nasil Ugiincii Diinya milliyetgiligine
doniistiigii de tartigir. Akat’a gore Korfez Savasi sirasinda SHP ve DSP elitlerinin
Tiirkiye’nin ABD ile birlikte “demokrasi cephesinde” yer almalarina karsi pozisyon
almalar;, resmi ideolojinin bir Ugiincii Diinya milliyetciligine doniistiigiiniin
gostergesiydi. Bu ylizden Akat’a gore “demokrasi cephesi” ile birlikte hareket eden

Ozal da resmi ideolojinin zincirlerini kirmus bir liderdir.???

Bununla beraber Akat, Kemalizm’in ANAP ve Dogru Yol Partisi (DYP) gibi

sag partilerin Atatiirk’tin kurdugu rejimin dogal uzantisi i¢inde olduklarini da savunur:

“DYP ve ANAP gibi partilerin tek parti donemindeki diktatorliige fazla bir itirazlar
yoktur. Sag, kendi ideolojisi ile tutarli olarak, 1924 Anayasasi’nin anti-
demokratikliginden rahatsiz olmamaktadir. Sag hareket acisindan tek parti ddneminin
bir diktatorliik oldugu agik secik ortadadir. Bunun farkindadirlar, fakat onlar agisindan
bunun biiyiik bir mahsuru yoktur. Yani ‘cumhuriyetin kurulus déneminde diktatorliik

olmustur, ¢iinkii sartlar gerektirdiginde diktatorliik olabilir,” diye diisiiniirler.”**®

Bu alintidan da goriildigii gibi, Akat’in Kemalizm elestirisinin ana baglama,

Kemalizm’in Tiirkiye’de sosyal demokrasiye verdigi zarar1 degerlendirmek ve sosyal

294 Akat, “1923-50 aras1 sag bir diktatorliik”, s. 86.

2% Ibid., s. 87.

296 Akat, “Kemalizm Tiirk solunu muhalefete mahk(im ediyor”, s. 141.

297 Asaf Savas Akat, “Tiirkiye laik degildir”, Yeni Zemin, C.6, 1993, s. 69.
298 Akat, “1923-50 arasi sag bir diktatorlik”, s. 91-92.
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demokrasinin Kemalist paradigmadan ayrigmasi gerektigini savunmakla kurulsa da
Kemalizm’in siyasal kiiltiire yerlesik olan hegemonik giiciinii de elestirisine dahil eder.
Akat’mm bu baglamda Onerisiyse, “Atatilirk’lin biitlin Tiirklerin kahramani haline
getirilmesi”dir.?*® Burada Atatiirk*iin tarihsellestirilmesi baglaminda Akat’in goriisleri
1990’11 yillarda ikinci Cumbhuriyetgciler ile bulusur. Akat’in ikinci Cumhuriyetgilik
diistincesi de Kemalist rejimin sivil topluma diisman olan yapist ile
merkeziyet¢iliginden vergi toplamasina dek devletin tiim Orgiitsel yapisinin ¢agdas
sanayi toplumlarmin yapilariyla gelistigi elestirisi {izerinden sekillenir.>®® Bu
bakimdan Akat, Kemalizm elestirisi baglaminda ikinci Cumhuriyetgilerin temel tezi
olan “Cumbhuriyet’in yeniden kurulmasi” gerektigi yaklagimini savunur.’®! 12
Eyliil’deki kapatilmasinin ardindan CHP nin yeniden kuruldugu ve ikinci Cumhuriyet
tartigmalarinin doruk noktasinda oldugu 1992 yilinda Milliyet gazetesine verdigi bir
roportajda Akat, yine Kemalizm’in pozitivist jakoben yapist ve Osmanli’dan
devraldig1 kapikulu zihniyetine vurgu yaparak, resmi ideolojinin devleti kutsallastirip
bireyi ve sivil toplumu kii¢iilten bir ideoloji oldugunu 6ne siirer. Bunu asmak i¢in de
laiklik kavraminin yeniden tanimlanmasi, adem-i merkeziyetcilik ve baskanlik sistemi
gibi reform oOnerilerini siralar.3%? “Tirkiye, ge¢misine soru sormak zorundadir.
Ulkenin 6zgiirlesmesine, toplumun kendisini ifade edebilmesine giden yol, resmi
tarihin ters yiiz edilmesinden gegiyor.” diyen Akat,*®3 bunda ana sorumlulugu iginde
bulundugu sol siyasete, Ozellikle de sosyal demokrat harekete yiikler. Alternatif
Biiyiime Stratejisi’nde sivil toplumun insasi i¢in piyasa mekanizmasinin kurulmasi
gerektigini, Ikinci Cumhuriyet tartismalarinda da tekrarlar ve 1990°l1 yillar

Tiirkiye’sinde solun piyasa ekonomisini sahiplenmesi gerektigini soyler:

2% Ibid., s. 88.

3% Asaf Savas Akat, “Ikinci Cumhuriyet Uzerine”, Akintiya Karsi: Siyaset Soylesileri — 1985-1994,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2004, s. 64.

31 Ibid., s. 97.

302 Asaf Savas Akat, “Cumhuriyet yeniden kurulmali”, Akintiya Karsi: Siyaset Soylesileri — 1985-
1994, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004, s. 57-48.

393 Ibid, s. 102.
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“Sol, miitesebbisi destekledigini, onun yaratici gliclinden yararlanmay1 hedefledigini,

yaraticilig1 ve tesebbiis ruhunu dldiirerek ve engelleyerek toplumda zenginligin ve

esitligin saglanamayacagini kabul ettigini acikca belirtmelidir.”>*

Bu baglamda Akat, 1990’l1 yillarda Tiirkiye’de sosyal demokrat hareketin
ideolojik diizeydeki siyasi miicadelesinin “Kemalizm ve iigiincii diinyacilik gibi sosyal
demokrasi 6ncesi kalintilarin temizlenmesi” olmasi gerektigini savunur.’®> Akat’in
1990’11 yillardaki siyasi goriiniirliigii de sosyal demokrat siyasetin bu diistinceler
ekseninde donilismesi gerektigine inanciyla, kuruculari arasinda yer aldigi YDH ile
ivme kazanir. Birinci boliimde de aktarildig1 gibi, is insan1 TUSIAD eski Baskan1 Cem
Boyner onciiliigiinde 1994 yilinda kurulan YDH, neo-liberal ekonomi politikalarini
savunurken, piyasanin yetersiz kaldigi saglik ve egitim alanlarinda da reformlar
gelistirerek firsat esitligini onceliyordu.’*® Hareket, sag ve sol hareketlerden, is
insanlarindan, Kiirtlerden meydana geliyordu ve Asaf Savag Akat da YDH’nin bu
sentezi i¢indeki varligini, sol liberal pozisyon olarak tanimliyordu.’*” Ulkenin laik-
Islamci ve Tiirk-Kiirt eksenlerinde keskin bir sekilde kutuplastig1 bir ddnemde YDH,
Diyanet Isleri Bagkanligi’ nin kapatilarak, dini érgiitlenmelerin cemaatlere birakilmast,
Kiirt sorunun ¢éziimii i¢in baris¢1 ve uzlagsmaci politikalarin izlenmesi gibi soylemleri
benimsiyordu.’*® Bu bakimdan Ozal ile énii agilan ekonomik liberalizmin, siyasal
liberalizm ile tamamlanmasi gerektigini savunan YDH, post-Kemalist paradigma

acsindan su iki noktada degerlendirilebilir:

1. Uluslararas1 politikada refah devletinin gerilemesi ve liberalizmin
yiikselisine bagli olarak orgiitli modernligin ¢oziilmesi ve ulusal

kalkinmaciligin gerilemesinden diisiinsel olarak beslenme

304 Akat, “Cumhuriyet yeniden kurulmali”, s. 62.
305 Akat, “Kemalizm Tiirk solunu muhalefete mahkim ediyor”, s. 134-135.
306 Ozkazang, “Tiirkiye nin Neo-liberal Doniisiimii ve Liberal Diisiince”, s. 646-647.

307 Asaf Savas Akat, “Tiirkiye nin liberal bir devrime ihtiyaci var”, Akintiya Karsi: Siyaset Soylesileri
—1985-1994, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 124. s. 122-128.

0% Alper Gormiis, “1990’larn Bagindaki Liberal Kivileim: YDH”, Modern Tiirkiye’de Siyasi
Diisiince: Liberalizm, C. 7, Ed. Murat Yilmaz, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2005, s. 604-605.
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2. Devletin doniistimiinde sivil toplumunun gelisimine oncelik vererek, bu

hedef icin Kemalist ideolojinin asilmas1 gerektigini 6ne siirme

Gortldigl gibi YDH nin post-Kemalist paradigma ic¢inde degerlendirilmesi,
birinci boliimde tartisilan post-Kemalist paradigmanin ingasint miimkiin kilan
doniistiiriicii etkilerin birgogu ile iliskilidir. Ayrica YDH, kurucular1 arasinda Ikinci
Cumhuriyetcilerin de olmasi kadar, goriis birligi agisindan da “cumhuriyetin yeniden
kurulmas:” diisiincesine yakinlasarak, bir anlamda Ikinci Cumhuriyetgilerin siyasal

partilesme siireci olarak da tanimlanabilmektedir.

YDH’yi incelemeye Asaf Savas Akat orneginden devam edecek olursak,
Akat’m 10 Aralik 1993’te bir YDH ve TUSIAD iiyesi olarak Miistakil Sanayici ve
Isadamlar1 Dernegi (MUSIAD) iiyelerine yaptig1 konusmaya da ayrica dikkat gekmek
gerekir. MUSIAD, 1990’11 yillar Tiirkiye’sinde siyasal Islam’imn yiikselisiyle beraber
RP’nin kiigiik ve orta 6l¢ekli tasra burjuvazisini, miitedeyyin sermayedarlari, dindar
muhafazakar profesyonel orta siiflar1 bir araya getirme projesinin bir tirtiniydii.?%
Istanbul merkezli biiyiik holdinglerin temsilcisi olan TUSIAD’a kars1 kurulan dernek
ile Akat araciligiyla bir etkilesim kurulmasi da ayrica dikkat ¢ekicidir. MUSIAD
iiyelerine hitabinda Akat, YDH’nin kimligini, amaclarimi ve benimsedigi siyasi
goriisleri aciklarken, YDH c¢evresinde toplanan aydinlarin goriislerinin diinyadaki
stiregelen degisime kosut bir bicimde olustugunu vurgular. Akat’a goére yalnizca
SSCB’nin ¢okiisii degil, aynt zamanda globallesme siireci iilkeleri ekonomide
koruyuculugun otesinde mukayeseli iistiinliiklere yonlendirmektedir.?!® Akat, tiim
caligmalarinda kullandig ikilikler {izerinden Tiirkiye tarihindeki boliinmelere burada
da dikkat ceker: “Statiiko ile degisim arasindaki gerginlik, eski kutuplagmalarin
bitimine isaret etmektedir. Sagci-solcu, ilerici-gerici, laik-islamci, halkg¢i-demokrat,
listeyi uzatmak miimkiin...”*!! Sermaye ¢evrelerini bir goriis birligine sevk edebilecek

bu gercek durum, Akat’in Tiirkiye nin statiiko ve degisim arasinda bir se¢im yapmasi

39 Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti: Tiirkiye’de Siyasal islamin Temelleri, istanbul, Metis
Yayinlari, 2001.

*10 Asaf Savas Akat, “Statiiko ile Degisim Arasinda”, Akintiya Karsi: Siyaset Soylesileri —1985-1994,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2004, s. 115-117.

3 Ibid., s. 118.
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gerektigini belirtmesi ile betimlenir. Burada YDH nin, statiikoya kars1 degisimden
taraf oldugu, bunun da iilkede koklii reformlar gerceklestirilmesi, en 6nemlisi de resmi

ideolojinin tasfiyesi ile gergeklesecegi vurgulanir.’!?

Akat’in post-Kemalist paradigma i¢inde etkilesimi en giiclii isimlerden biri
yapan durum, bunlarla da smirli degildir. Akat, dénemin popiiler Islamci dergilerinde
de yazilar yazmus, rdportajlar vermistir. Resmi ideoloji elestirisinde Islamcilarla da
etkilesimi epey giicliidiir. 1991 yilinda Kitap dergisinin “Islam ve Cogulculuk” kapak
konulu 54. sayisina ¢ogulculuk tizerine bir roportaj vermistir.>!*> 1993 yilindaysa Yeni
Zemin dergisinin 6. sayisinda aym konugu olmus, “Tiirkiye laik degildir” baslikli o
donem i¢in polemik konusu olabilecek bir sdylesi gergeklestirmistir.'* Kitap dergisine
konusurken Akat, 1980’11 yillar Tiirkiye’sinde hem Miisliiman hem demokrat ya da
hem Miisliiman hem de is diinyast icinde olma egilimin gii¢clendigini ve
fundamentalizmin bu egilim i¢inde marjinallestigini sdyler. Bu agidan 1990’11 yillarin
basindaki Tiirkiye i¢in, Miisliiman kimligini tagiyan insanlarin kimliklerini daha ag¢ik
bir sekilde sdyleyebildikleri, bilindik anlamda laikligin geriledigi bir iilkenin
varhigindan s6z eder.’'> Soylesinin basligina da tasinan “gogulculugun engellenmesi
bilginin iiretilmesini de engeller” sdylemi, Akat’in Islami gevrelerle girdigi diyalogun
ana unsuru haline gelir ve Akat, Miisliman olmayan bir aydin olarak kendisi ile
karsisinda yer alan Miisliiman ¢evrelerden gelen birinin -Kitap dergisinin- diyaloguna
dikkat ¢eker: “Oturup birtakim seyleri tartisiyoruz. Aramizda su gegirmez duvarlar
yok artik. Sen bana yaklagmigsin, ben de sana. Bir sentez arayisi, bir tek kesimden
gelmez, iki kesimden birden gelir.”3!¢ Akat, Tiirkiye’de farkli entelektiiel ve siyasal
cevrelerden gelen kesimler arasinda artan diyalogun ¢ogulcu bir kiiltiirli insa ettigi, bu
cogulculugun da bilgi tiretimini gelistirdigine dikkat ¢eker. “Tiirkiye’de artik Tiirkiye
hakkinda bilgi {iiretildigi, Tiirkiye’nin tartisildigini” belirtir. Akat, burada Niliifer

Gole’ye atifla zayif tarihsellik kavramina basvurarak, Tiirkiye nin zay1f tarihsellikten

312 Ibid., s. 119-120.

313 Asaf Savas Akat, “Cogulculugun Engellenmesi Bilginin Uretilmesini de Engeller...”, Rdportajt
yapan Yal¢in Cetinkaya, Kitap, C.2, No:54, 1991, s. 13-21.

314 Asaf Savas Akat, “Tiirkiye laik degildir”, Yeni Zemin, C.6, 1993, s. 65-72.
315 Akat, “Cogulculugun Engellenmesi”, s. 18-19.
316 Ibid.,, s. 19.
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¢ikma yolunda oldugunu one siirer.>!” Akat bu roportajin ardindan iki y1l sonra Yeni
Zemin dergisine verdigi bir baska roportajinda da hem laiklik hem Kiirt sorununda
barigin saglanmasi konusunda iki tarafli istek ve miicadelenin gelismesi gerektigini
vurgulayarak, Tiirkiye’de Miisliiman halkin laik devleti kendi iradesi ile kurmasiyla

barisin gergeklesecegini soylemektedir.?!®

2.5. Feminist Elestiri

Feminist tarihyazimi, 1970’lerde yiikselen ikinci dalga feminist hareketin
kadmlar ve erkekler arasinda yaptigi iktidar iliskisi vurgusuna dikkat ¢ekerek, bu
vurguyla, “patriyarka” olarak adlandirilan ve ev i¢i emek somiiriisiinii temel alan
yapisal, kiiltiirel ve ideolojik aygitlar1 sorgulamaktadir. Bu sorgulama alanlarindan biri
de bilimsel bir alan olarak tarihtir. Savas sonras1 ddnemde ortaya ¢ikan siyah hareketi,
anti-emperyalist hareket ve sol hareketler sosyal tarihin dilinin olusuma 6nemli bir
katk1 saglasa da yine de kadinin tarihteki goriiniimiinii es ge¢mislerdir. Feminist
tarih¢iler de bu boslugu doldurmak amaciyla yeni bir tarihyazimi gelenegini
baglatmiglardir. Feminist aragtirma yalnizca kadin bilgisine ulagsmakla sinirh
kalmamakta, aym1 zamanda ortaya konulan kadin deneyimleri ile “yasami
doniistiirecek politik bilgi’ye ulasilmast da hedeflenmekledir. Bilimsel alanda da
egemen olanin kiiltiiriiniin yansitildig1 ger¢eginden hareket eden feminist tarih, tarihi

kadinlarin goziinden doniistiirecek eylemsel bir perspektif ortaya koyar.3!°

Tiirkiye’de 1980’li yillardan sonra akademi ig¢inden ve disindan bir¢ok
akademisyen kadin tarihine katkida bulunmaya baslamis; bu alanda onciiliigii ise
Nermin Abadan Unat, Sirin Tekeli, Deniz Kandiyoti ve Fatmagiil Berktay gibi
akademisyenler gerceklestirmistir. Tirkiye’de kadmn tarihine dair yapilan ilk

caligmalarin bircogu Tiirk modernlesmesi g¢ercevesinde gerceklestirilmistir. Ayse

317 Ibid., s. 19-20.
318 Akat, “Tiirkiye laik degildir”, s. 72.

319 Serpil Cakir, “Feminist Tarih Yazimi: Tarihin Kadmlar I¢in, Kadinlar Tarafindan Yeniden Insas1”,
Birka¢ Arpa Boyu: 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye’de Feminist Calsmalar, Der. Serpil Sancar,
Istanbul, Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2011, s. 506-508.
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Durakbasa’??, Elif Ekin Aksit, Serpil Sancar*’! ve Yaprak Zihnioglu gibi
akademisyenler kadinlarin modernlesme projesi i¢indeki yerlerini incelemislerdir.
1991 yilinda yayimlanan ve Serpil Cakir tarafindan kaleme alinan doktora tezine
dayanan Osmanli Kadin Hareketi ise modernlesmeci-milliyet¢i sdylemin digindan
kadmn tarihini yazmis; kadinlardan kadin haklaria yonelik higbir talebin gelmedigi
savini sorgulamistir.?? Cakir, bu sorgulamayla kadinlarin kendilerinin yasamlarini
dile getirdigi kadin dergilerini incelemis ve kadin dergileri vasitasiyla kadin

hareketinin ¢esitli alanlardaki bi¢cimleniginin 6rneklerini arastirmistir.

Bu calismada post-Kemalist paradigmayr olusturan alanlardan biri olan
feminist elestiri, Sirin Tekeli ve Deniz Kandiyoti 6rneklerinde ele alinacaktir. Tekeli,
akademisyen, ¢evirmen ve aktivist kimligiyle yaptig1 calismalarla Tiirkiye’de ikinci
dalga feminist hareketin oncii isimlerinden biri olurken, modernlesme paradigmasini
sorgulayan Oncii isimlerden biri de olmustur. Kandiyoti de “kadin hareketinin
akademiye yonelik epistemolojik meydan okuyusu” yoOnelimiyle, Kemalist

tarihyazimi i¢inde kadinin konumunu sorgulamistir.

2.5.1. Devlet Feminizmi ve Modernlesme Paradigmasinin

Elestirisi: Sirin Tekeli

Sirin Tekeli, akademisyen, ¢evirmen ve aktivist kimligiyle yaptig1 ¢alismalarla
Tiirkiye’de ikinci dalga feminist hareketin Oncili isimlerinden biri olmus, Serpil
Cakir’in deyimiyle “Tiirkiye’de modernlesme paradigmasinda kirilma yaratmis™ bir
entelektiieldir.’** Tekeli’nin modernlesme paradigmasinda yarattigi  kirthm,
Kemalizm’in 6nemli bir parcasi olan kadin devriminin modernlesme politikalarindaki

aragsalligin1 tartismak tiizerinden gelismistir. Yiiksekogrenim icin Once Fransa’ya

320 Ayse Durakbasa, Halide Edib: Tiirk Modernlesmesi ve Feminizm, Istanbul, fletisim Yaymnlari,
2000.

2! Serpil Sancar, Tiirk Modernlesmesinin Cinsiyeti: Erkekler Devlet, Kadimlar Aile Kurar,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2012.

322 Serpil Cakir, Osmanh Kadin Hareketi, Istanbul, Metis Yaynlari, 2016.
323 Sirin Tekeli, “Siyaset Biliminde Yeni Bir Soluk...”, Roportaji yapan Serpil Cakir, I.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.40, 2009, s. 109-118.
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giden Tekeli, ardindan Lozan Universitesi’nde sosyal ve siyasal bilimler alaninda
lisans e@itimini tamamlamustir. Ardindan tekrar Tiirkiye’ye dénerek Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi’nde asistan olarak gdreve baslayan Tekeli, David
Easton’1n sistem teorisi hakkindaki teziyle 1973 yilinda doktora derecesini almistir.
Tekeli, o tarihte ilgisini ¢eken Talcott Parsons’in basini ¢ektigi davranigsalcilik ekolii
icinde kurgulanan sistem teorisinin siyaset biliminin belli bagh konularinda agiklayici
olmamaya basladigin1 diisiinerek, 1974 yilindan sonra farkli kaynaklara yonelmeye
bagladigini belirtir.>** Tekeli’nin bu tarihten sonra yoneldigi kaynaklar kadin
calismalar1 ve feminist teori olmustur.>®> Tekeli bu alana yonelmesinde akademide
maruz kaldig1 cinsiyetgiligin etkisinin oldugunu kaydederken, Kemalizm’e ydnelik
yeni bir okuma da gelistirmektedir. Tekeli bu akademik yonelimine ragmen pozitivist
tutuma sahip olmayr da siirdiirmiistiir. 1980°’li yillarda kadin caligmalarindaki
canlanmanin akademik bir yansimasi olan 7980°ler Tiirkiye'sinde Kadin Bakis
Agisindan Kadinlar adli derlemesinin giris boliimiinde Tiirkiye’deki geleneksel-
modern eksenindeki profil degisimini aciklarken kantitatif bir arastirmay1 referans alan
Tekeli*?%, bu alandaki en bilenen g¢alismasi olan Kadinlar ve Siyasal Toplumsal
Hayat'ta da Tirkiye’de kadinlarin siyasal ve sosyolojik konumlanmalarini

327 Bununla birlikte

degerlendirirken kantitatif aragtirma bulgularina bagvurmaktadir.
1982°de YOK Yasast ile birlikte {iniversiteden ayrilan Tekeli kamusal entelektiiel ve
aktivist olarak bir yandan geviriler yapmis,*?® bir yandan da Kadin Eserleri
Kiitiiphanesi, Mor Cat1 Kadin Siginmaevi, Kadin Adaylar1 Destekleme Dernegi (KA-

DER) gibi kadin hareketinin 6ncii kuruluslarinin kurulmasina onciiliik etmistir.32°

324 Ibid., s. 112.

325 Oyle ki Tekeli 1963 yilindan beri Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins kitabinin basucu kitabi
oldugunu da belirtmektedir. Bkz. Ibid., s. 113.

32 Sirin Tekeli, 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, Istanbul, iletisim
Yayinlari, 1993.

327 Sirin Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, istanbul, Birikim Yayinlar1, 1982.

328 Barrington Moore’un Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal Kékenleri, Edgar Morin’in
Avrupa’yt Diistinmek, Alain Rouquie’nin Latin Amerika’da Askeri Devlet, Germaine Tillion’un Harem
ve Kuzenler, Gulbenkian Komisyonu oOnciiliigiinde yayimlanan Sosyal Bilimleri A¢in, Tekeli’nin
cevirileri arasinda yer almaktadir.

32 Tekeli, “Siyaset Biliminde Yeni Bir Soluk...”, s. 115-116.
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Tekeli’nin kadin ¢aligmalar1 alaninda yaptig1 caligmalar yukarida da belirtildigi
gibi, Serpil Cakir’in ifadeleriyle “Kemalizm’in modernlesme perspektifinde kadinlara
bakisini elestirerek bir paradigma degisimi yaratmak™ niteligi kazanmistir. Tekeli,
kadin devriminin Kemalizm’de aragsal bir nitelik tasidigini, yeni bir mesruiyet
yaratma siirecinde kadin haklarinin 6nemli bir yer tuttugunu 6ne siirmistiir. Tekeli,
“kurulan yeni toplum diizenine ve laik devlete sadakat bekleyen devletin” kadinlara
haklarin1 tanidiktan sonra erkeklerle esit bicimde taninmasinin ardindan bagimsiz
kadin hareketine son vermesine yonelik elestirel bir Kemalizm okumasi gelistirmistir.
Tekeli, kadin ¢aligmalarinin Tiirkiye’de giderek onemli bir yer tutmaya basladigim
belirterek, “disiplinin ana paradigmasinda kadin bakis a¢isindan gedik a¢ma
asamasina gelinmis bulunuyor” sozleriyle kadin ¢aligmalarinin paradigma kaymasi
yaratma potansiyelini de vurgulamaktadir. Oyle ki Tekeli, yakin dénem Tiirkiye
tarihine yoOnelik kadin ¢alismalarmin “resmi ideolojiye ters diisen gergekleri giin

1s181na ¢gikardigindan” da s6z etmektedir.?°

Tekeli’nin akademik c¢alismalarindaki teorik cergevesi feminist yaklasimla
belirlenirken, entelektiiel kimliginin insas1 da 1960’larin sonlarindan itibaren feminist
kuram ve eylemde biiyiik bir gelismenin ortaya ¢ikmasini saglayan ikinci dalga
feminist hareketin sonuglartyla értiisiir. Ikinci dalga feministler bu yillarda teorik bir
yaklagim gelistirmekle birlikte, orgiitlenme ve kurumsallasma yoluna gitmisler;

331

“cinsiyet¢ilik ve cinsel politikalar’>' gibi temel fikirleri” genel kabul gormeye

baslamistir.>3? Radikal feminizm olarak da adlandirilan bu akim;

“...kisisel olanin politik oldugu, ataerkillik ya da erkek egemenliginin -kapitalizmin
degil- kadinlarm baski altina alinmasinin kdkeninde yer aldigi, kadinlarin kendilerini
bastirilmis bir sinif ya da kast olarak gormeleri ve enerjilerini, diger kadinlarla birlikte

kendilerine baski uygulayanlara -erkeklere- karsi miicadele eden bir harekete

30 Ibid., s. 116-117.

31 Tekeli, doneminin feministlerine benzer sekilde Tiirkiye’de Kiirtaj Yasasi’na kars1 elestirel bir
soylem gelistirerek de kadin bedeni iizerinde dogurganligr iizerinden kurulan tahakkiim iliskisini
elestirmistir. Bkz. Sirin Tekeli, “Kadin”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.5, Istanbul,
Iletisim Yaynlari, 1983, s. 1200-1201.

332 Josephine Donavan, Feminist Teori: Entelektiiel Gelenekler, Cev. Aksu Bora et. al., Istanbul,
Iletisim Yaynlari, 2015, s. 15.
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yoneltmeleri gerektigi, erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli olduklari, farkl: iisluplara

ve kiiltiirlere sahip olduklar1 ve kadmlarin tarzinin gelecekteki herhangi bir toplumun

temelini olusturmasi gerektigini diisiincesini igerir.”**?

Tekeli’nin akademide feminist teori baglaminda gelistirdigi yaklasim ile
akademi disindaki entelektiiel ve aktivist kimligi ile yarattigi kurumsallasma bu
baglamda degerlendirilebilir. Tekeli’nin baslangi¢ noktas1 6ncelikle “kadin sorununun
varligint  saptamak” olmustur. Fasizm baglaminda kadmlarin  toplumsal
konumlan(diril)masin1 inceleyen Tekeli, kadinlarin “toplumsal siniflar1 yatay bir
bicimde kesen bir kategori olarak, fagizm altinda, Yahudilerden sonra en fazla baskiy1
goren toplumsal kesim” oldugunu one siirer.** Fagist rejimlerin patriarkal, dini ve
ideolojik soylemlerle kadinlar1 rejimin siirekliligi icin aragsallastirdigini 6ne siiren
Tekeli, paradoksal olarak anti-feminist ve kadinlarin ¢ikarlarina aykiri olan fasist
rejimlerin ylikselis ve iktidar donemlerine en yogun destegi kadinlarin verdigini
belirtir.3*> Tekeli, erken Cumhuriyet donemini soz konusu “aragsallik” sdylemi

baglaminda ele alir.

Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi’nin “Kadin” maddesini kaleme alan
Tekeli, “1934 yilinda kadinlarin yasal statiilerinin erkeklerle esitlenmesi” ile saglanan
hakim “kadin devrimi” sOylemine elestirel bir bakis getirir. Tarih boyunca kadinlar ve
erkekler arasinda yasal esitliklerinin Gtesinde cinsiyete dayanan ig boliimiiniin de
belirleyici etkisiyle yapisal esitsizlikler ortaya ¢ikmis oldugunu belirten Tekeli,
kadinlarin bagimli ve edilgen kisilikler edinmek durumunda kaldiklarini soyler.33
Feminist teori ve tarihyazimi yontemi ile bu esitsizlikler temelinde tanimlanan kadin
sorununun varligini inceleyen bilimsel ¢aligmalarin ortaya ¢ikisini “Cumhuriyetin
basarilarini 0vmekten, basarabildigi ve bagsaramadiklarin1 daha gercek¢i acidan

degerlendirme asamasina gegis™*?7 olarak tasvir eden Tekeli burada kadin sorununu,

333 Ibid., s. 266.

334 Sirin Tekeli, “Fasizm ve Kadinlar”, istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, C.38, No:3-
4,1984, s. 416.

35 Ibid., s. 416-417.
336 Tekeli, “Kadin”, s. 1191.
37 Ibid., s. 1191.
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hukuki statii igindeki degisiklikler baglaminda ele alir. Resmi ideolojinin
modernlesme sdyleminin mihenk taslarindan olan “kadin devrimi” sdylemi,
Cumhuriyet devrimlerinin kadinlara siyasal ve sosyal haklarini “verdigi” ve erkeklerle
yasal statiilerini esitledigi anlatis1 iizerine kuruludur. Buna kargin Tekeli, doneminin
diger feminist entelektiiellerinde oldugu gibi, II. Mesrutiyet’ten itibaren Batil1 egitim
alan bazi kadinlarin feminist dernekler kurarak bir hareket olusturduklarini aciga
¢ikarir3® Cumhuriyet donemine karsi elestirel bir soylem gelistiren Tekeli,
Cumbhuriyet’in kadinin statiislinii “aile” kurumu gercevesinde diizenlemesinden dolay1
kadinlar i¢in esit bir statii saglamadiginin ileri siirer. Kadinlar, yasal diizenlemeler
nedeniyle ev disindaki toplumsal mekan1 erkeklere birakirken, aile i¢i iligkilerde de

tabiiyet statiisti korunmugtur.33°

Tekeli’nin bu alanda adiyla en ¢ok anilan ¢alismasiysa dogentlik tezi olan ve
1982 yilinda Birikim Yayinlari tarafindan yayimlanan Kadinlar ve Siyasal Toplumsal
Hayat'tir. Bu caligmasina Tekeli, “Tiirkiye’de politik kararlar1 alan kadrolar
icerisinde, devlet aygitinin ¢arklarin1 g¢evirenler arasinda kadinlar neden parmakla
gosterilecek kadar az sayida?” sorusu ile baslar.’** Bu soruyu ¢oziimlerken Tekeli,
kadin sorununun teorik temelleri saptarken, kapitalist ve sosyalist toplumlarda
kadinlarin hak miicadelelerinin tarihi ile bu haklarin kullanilma bi¢imlerini
incelemektedir. Ardindan ayni incelemeyi Tiirkiye tarihi ve siyasal hayati iizerine
gerceklestiren Tekeli, Tirkiye siyasetini feminist perspektiften ele alan ilk
caligmalardan birini yapmis olur. Tekeli’nin bu calismasindaki tezlerinden biri,
kadimin politikadaki roliiniin kadina toplumda verilen rol, 6zellikle de kapitalist iiretim
iliskilerince belirlenen ailenin kadina verdigi rol ile belirlendigidir. Tekeli’nin bir diger
tezi de bununla baglantili olarak, Tiirkiye’de kadinlarin politikada karar alici
organlarda yeterince yer almamasinin nedeni Tiirkiye’de kapitalist iiretim iligkilerinin

hakim duruma ge¢mesi seklinde ifade edilmistir.>*!

38 Ibid., s. 1192.

339 Ibid., s. 1193-1195.

340 Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, s. 11.
31 1bid,, s. 16.
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Tekeli, kadin sorununun teorik temellerini tartisirken Marksist yaklasima
bagvurur. Tekeli, kapitalizmin hayati unsuru olan artik-degeri iireten emekg¢inin
yeniden tiretiminde aile ve kadinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini kabul eder ve Marx’in
da kadinin bu yeniden iiretiminde oynadig1 rolii ¢éziimlememis oldugunu belirtir.

Tekeli’ye gore Engels’in ¢alismalarinda®#?

siirlt olarak deginilen kadin sorununun
farkli iiretim tarzlarinda farkli bicimler alacagi yaklasimi ancak 20. ylizyilda yeniden
diisiiniilmeye baglanir. Hem 1960’larin sonlarindan itibaren Stalinizm’e karsi yeni
Marksist teorik tartismalarin sekillenmesi hem de ortaya ¢ikan kadin 6zgiirliigii ve yeni
feminist hareket ile Marksistlerin giderek bu sorunun Onemini kavramaya
baglamalariyla Marksist sosyolog ve iktisat¢ilar kadin sorununu ele almaya
baslamiglardir.’*> Kadin sorununun kapitalist {iretim tarzi modeli i¢indeki maddi
kosullarini inceleyen Tekeli, dogrudan kapitalist iiretim siirecinde yer almadig1 halde
ev kadinlarinin kapitalist iiretimin yapilabilmesi i¢in emek giiciiniin yeniden iiretimini
saglayan bir kategori olarak kabul edildigini belirtir. Bununla birlikte artik-deger
iiretmedigi icin ticret de kazanamayan ev kadinlari, kocalarina mutlak bir bagimlilik
icerisinde bulunurlar.>** Ev kadinlar1 kocalari ile birlikte kapitalist {iretim tarzina ozgii
modern aileyi olustururlar ve aile yeniden iiretim birimi olarak hayati bir konumdadir.
Ailenin kapitalist tiretim iliskilerinin varlig1 ve devamlilig1 i¢in atfedilmis bir kutsallig1
da vardir ve bu rolii insa eden ideolojik zemin de mevcuttur. Bununla birlikte,
kapitalist iiretim iligkileri aileye ve aile i¢inde kadinin yeniden tiretimi saglayici roliinii
korumayr amaclayan yasalar ve devlet giivencelerine de sahiptir. Dolayisiyla
patriarkal iligkinin yasal insas1, kadin1 kocasina tabi bir insan olarak tanimladigindan

siyasal haklardan yararlanmasini da engellemektedir.’*

Teorik tartigmalarin ardindan kapitalist ve sosyalist toplumlarda kadin
miicadelelerinin tarihini aktaran Tekeli, bu toplumlarda kadinlarin ekonomik ve politik

haklarini kullanis bigimlerini incelemektedir. Bunu yaparken oy verme davranislari,

342 Bkz. Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul,
Yordam Yayinlari, 2021.

343 Tekeli, Kadinlar ve Siyasal Toplumsal Hayat, s. 26-31.
34 1bid.,, s. 43.
345 bid., s. 44.
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siyasal parti tercihleri, partilerde iiyelik ve adaylik durumlari, ¢alisan kadin oranlari ve
yillik ticret dagilimlart gibi ampirik verilere bagvurur. Tekeli, Tiirkiye’de kadinlarin
haklarin1 kullanis bigimlerini incelerken de benzer bir yola bagvururken, TBMM ’nin
kadn tiyeleri ile yaptig1 anket ¢alismasinin bulgularini da aktarmaktadir. Bu baglamda
Tekeli, Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm’i sorunsallagtirirken, feminist yaklagima

bagvurmakla beraber pozitivist epistemolojinin de i¢inde kalmaktadir.

Tekeli, calismasinin asil amaci olan neden kadinlarin siyasal siireclere daha az
katildig1 sorusu oldugu i¢in Tiirkiye’de kadin haklarinin gelisimini de kadinlara siyasal
haklarinin verilmesi bakimindan ele alir. Bu baglamda kadin hareketi ve kadin haklar1
baglaminda Tiirk modernlesmesini ve Kemalizm’i sorunsallastirmaktadir. Oyle ki
Tekeli, Kemalizm’in hegemonik sdylemindeki en etkin unsurlardan biri olan kadin
haklar1 sdylemini yeniden okumayi1 amaglamaktadir. Kemalizm’in kadin haklar
sOylemi {iizerinden nasil bir iktidar pratigi gelistirdigini tartigmadan once Tekeli,
Tiirkiye’de kadin haklar1 miicadelelerinin tarihini inceler. Oyle ki, Tiirkiye’de kadin
haklar1 miicadelesi, kadinlarla erkeklerin esit vatandaslar sayilmasiyla sonuglanmas,
bu da ¢agdaslasma veya Batililasma olarak tanimlanan siireci olusturmustur.>*® Tekeli,
Tiirkiye’de kadinin statiisliniin Tanzimat doneminde tartisilmaya basladigini ve bu
donemden itibaren kadinlarin dernekler kurma ve yayinlar yapma yoluyla hak
miicadelesi organlar1 kurduklarini aktarir. II. Mesrutiyet ile birlikte sayisi artan bu
dernekler yoluyla kadinlar hak miicadelelerinde daha fazla faal olmaya baglamis,
egitim olanaklarindan daha fazla yararlanmaya ve hatta siyasal partilerde faal olmaya
baslamislardir.?*” Tekeli’nin Tiirkiye’de kadin haklar1 miicadeleleri i¢in ¢ergevesini
¢izdigi bu kisa tarih, Kemalizm’in kadin haklar1 sdylemine karsi bir sdylem olarak
gelisir ve Tiirkiye’de kadinlarin siyasal haklarinin bir miicadelesinin de var oldugunu
oOne siiren ilk anlatimlardan birini temsil eder. Bununla birlikte Tekeli, asil olarak erken
Cumhuriyet doneminde kadinlara siyasal haklarimin verilmesi bakimindan Kemalizm

icin kadin haklarinin aragsalligini tartismaktadir.

346 Ibid., s. 192.
347 Ibid., s. 198.
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Tekeli’ye gore Mustafa Kemal ve TBMM’de onu destekleyen grup**® igin
kadm haklarinin saglanmasi, kadmlarin erkeklerle sosyal ve siyasi diizeyde esit
seviyeye getirilmesi “uygarlik” hedefiyle kosut bir hedefti. Tekeli’nin sozleriyle
Kemalizm’in hedefi uygar diinyaya erismek ile birlikte teokratik bir sistemi asmakti

ve kadinlar bu hedefte basrolii oynayan aktorlerdendi:

“Mustafa Kemal ve onu destekleyenler i¢in kadin haklar1 uygar diinya ile ayn1 diizeye
gelmis olmanin simgesiydi, daha da 6nemlisi teokratik Osmanli devletine geri doniisii
olanaksiz kilacak olan, din hegemonyasini temelinden yikmaya yonelik en etkin bir
politik ideolojik adimdi. (...) Kadim dinin etkisinde kurtarmak, dinin yiizyillardir
kadina empoze ettigi, peceyi ve carsafi kaldirmak, din otoritesine indirilecek en biiytik

darbeydi.”**

Teokratik bir devletin ardindan din hegemonyasini temelden yikmaya yonelik
etkin bir politik ve ideolojik adim olan kadin haklari, 6ncelikle Medeni Kanun’un
diizenlenmesi ile adim adim gerceklestirilmeye baslanmistir. Isvigre Medeni
Kanunu’nun kabul edilmesiyle birlikte tek eslilik ve bosanma hakk1 kadinlar i¢in ileri
bir adim olsa da aile birliginin reisinin koca sayilmasi ve kadinin g¢aligmasinin
kocasmin iznine bagli olmasi kadin-erkek esitligini tam olarak tanimayi
engelliyordu.®>® Tekeli bu noktada Mustafa Kemal onderligindeki hareketin neden
kadmlara haklarim1 adim adim saglayarak, siyasal katilim hakkini tanimayi
geciktirdigini sorgular. Kemalizm’in kadin haklar i¢in verdigi miicadele ile dinin
etkinligi kirmak i¢in verilen miicadele arasinda diyalektik bir iligskinin varligin1 6ne
siiren Tekeli buna ek olarak Mustafa Kemal’in “giiniin sartlar1 icinde kadin haklarin
degerlendirdigini” One siirer. Giiniin sartlarina gore kadin haklarini degerlendirmek
Tekeli’'ye gore Kemalizm’in kadin haklarin1 aragsallastirmadaki yontemini

aciklamaktadir. Tekeli kadinlara neden Once belediye secimlerine daha sonra

38 1, Meclis’teki 1. Grup kadin haklarin1 da kapsayan sosyal alandaki diizenlemelerin dogrudan
karsisinda yer alirken, II. Grup’un tasfiyesinin ardinda da Tekeli’ye gore Meclis’te kadin haklarinin
kabuliine hazir olmayan ¢ok sayida milletvekili bulunmaktadir. Bkz. Ibid., s. 206.

39 Ibid., s. 209.
330 Ibid., s. 208.
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milletvekili se¢imlerine katilim hakkinin tanindigin1 sorgularken, iilke siyasetindeki
gelismelere ve bunlara yonelik digsal tehditlere dikkat ¢eker. Tekeli’ye gore 1930
yilinda kadinlara belediye se¢imlerine katilim hakkinin taninmasi, TCF nin kapatildig1
donemde Atatiirk ’{in Bat1 diinyasinda kendisine yonelik diktatdr suglamalarimin oniinii
kesmeye yonelik bir adimdir. Yine 1934 yilinda kadinlara milletvekilligi i¢in se¢gme
ve secilme hakkinin taninmasi da “simgesel diizeyde” kalan bir haktir ve o da “rejimin
demokratiklesmekte oldugunun bir kamiti” olarak kullamlabilmektedir. Oyle ki
Tiirkiye’nin 1933’te Almanya’da iktidara gelen Hitler rejimi ile arasinda siyasal ve
ekonomik iligkileri devam etmektedir ve kadin haklari burada da Tiirkiye’deki rejimin
fagist rejimden ayrigsmasinin bir sdylemi haline gelmektedir. Tekeli’ye gore bu
asamada da amaclanan kadmlarin bilfiil siyasete girmeleri yerine parlamentoya

girmekle saglayacaklar1 simgesel yarardir.!

Kemalizm’in kadin haklarmi aragsallastirdigina yonelik bu yaklagimiyla
Tekeli, Tiirkiye’de feminizmin neden 1980°li yillara dek gelisemedigini de

sorgulamaktadir. Yapit dergisinin®>?

9. sayisinda yayimlanan “Tiirkiye’de Feminist
Ideolojinin Anlami ve Smirlar1 Uzerine” adli makalesinde Tekeli, Tiirkiye’de feminist
ideolojinin ve hareketin gelismemis olmasinin nedenlerini de Kemalizm’in “devlet
feminizmi” sdylemi i¢inde aramaktadir. Tekeli’ye gore Kemalizm kadinlar1 “ana”
sOylemiyle yiiceltse de toplumsal ve siyasal haklardan mahrum birakmis, kadinlari
devlet feminizminin tastyicisi haline getirmistir. Donemin edebiyat1 da kadinlar1 bu

baglamda tiplestirerek yiiceltmistir. Kadinlar “seckin onciiler” olarak kurgulanirken

benimsedikleri kimlikleri kendi sectikleri kimlikleri degil onlara atfedilen kimlikler

351 Ibid., s. 214-216. Ayrica Tekeli, Kemalizm’in kadin haklar ile iligkisine yonelik bu elestirilerinin
ardindan Tiirkiye’de kadinlarin haklarint meveut kullanim bigimlerini incelemektedir. Bunu yaparken
Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) verilerine basvurarak, okuryazarlik, egitime katilim ve ortalama
iicretler gibi tanimlayici temel veri ve degiskenlere bagsvurmakta ve kadinlarin diger kapitalist iilkelerde
oldugu gibi erkeklerin toplumsal yasamda gerisinde kaldiklarinin sonucuna varmaktadir. Tekeli hem
Istanbul genelinde hem de kadin parlamenterle yaptigi anket sonuglarmin bulgularim da burada
aktarmaktadir.

352 Yapit, 1883-1985 yillart arasinda 13 say1 olarak yayimlanan bir toplumsal arastirmalar dergisidir.
Yazi kurulunda Mete Tungay, Halil Berktay, Caglar Keyder, Korkut Boratav gibi isimler yer almistir.
Tekeli’nin de makalesini igeren 9. say1, Kadin Sorunu Ozel Sayisi olarak yayimlanmis; Giilnur Savran,
Yaprak Zihnioglu ve Fatmagiil Berktay gibi akademisyenlerin makalelerini de igermistir.
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olmugtur.’>® Tekeli “devlet feminizmi” sdylemi ile Tiirkiye’de kadmn haklarmimn
sembolik ve aragsal bir nitelige sahip oldugu elestirisini post-Kemalist bir baglamda
gelistirirken, 1980’li yillara dek “seckin” kadinlarin “Bati toplumundan daha iyi
durumda, daha esit ve Ozgiir olduklarint diisiindiiklerinin™ altin1 ¢izer. “Seckin
kadinlar” bu yiizden feminizmi gereksiz bir ideoloji olarak gormiislerdir.>>* 1920-1935
yillart arasinda diinyada bilenen devlet feminizmlerinin en 6nde gelen 6rneklerinden
birinin uygulandigini belirten Tekeli, II. Mesrutiyet’ten bu yana hak sdylemi gelistiren
feminizmi Kemalizm’in soniimledigini ve bir Onceki donemin feministlerinin
Kemalistler arasinda yer aldiklarini 6ne siirer.*® Tirkiye’de feminizmin 1980°li
yillara dek gelismemis olmasinin ideolojik zeminini olusturan bu nedenlerle birlikte
Tekeli’ye gore bunun bir de yapisal zemini bulunmaktadir. Bu da Kemalizm’in
uygulamaya koydugu kapitalistlesme siireciyle kadin emeginin iicretsiz aile ig¢iligine
doniismesi, kadinlarin is piyasasindan ¢ekilmesi ve ev i¢i emek siirecine hapsedilmesi
baglaminda ortaya ¢ikar. Tekeli’ye gore “kadin emegine yeterli is olanagi
saglayamayan sanayinin geri kalmis yapist; kadinin ezilmesi kadar, ezilmisliginin
bilincine varamayisinin da temel nedenidir.” Oysa feminizmin toplumsal muhalefet
niteligi kazandig1 ilkeler, sanayilesmis ve tarimlarinin kapitalistlestirmis Batili

toplumlardir.3>

2.5.2. Modern Yasamin Ataerkil Oriintiilerini Sorgulamak:

Deniz Kandiyoti

Tiirkiye’de kadin ¢caligmalari alaninin 6ncii isimlerinden olan Deniz Kandiyoti,
Paris Universitesi’nde aldigi egitiminin ardindan Londra Ekonomi Okulu’ndan
doktora derecesini almistir. Toplumsal cinsiyet ve kalkinma politikalar1 alaninda

¢aligmalar yapan Kandiyoti, ODTU ve Bogazici Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak

333 Sirin Tekeli, “Tiirkiye’de Feminist ideolojinin Anlami ve Sinirlar1 Uzerine”, Yapat, C.9, 1985, s. 53-
54.

33 Ibid., s. 62.
3% Ibid., s. 63.
3% Ibid., s. 61.
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gorev almistir. Kandiyoti, feminist metodoloji ile Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm’i
sorunsallastirirken, Kemalizm’in kadin devrimi sdylemini devlet feminizmi
cercevesinde okuyarak Kemalizm’i agmayi hedefler. Kemalizm’in kadin haklar
sOylemini tipki Tekeli’de oldugu gibi aragsallik perspektifinden degerlendiren
Kandiyoti, bu yaklasimiyla post-Kemalist paradigmay1 toplumsal cinsiyet ¢calismalari
icinde iireten akademisyenlerin basinda gelir. Ataerkillik kavrami temelinde yiirtittigi
caligmalarinda kullandig1 ataerkil pazarlik kavramiyla da ataerkilligin yeniden
iiretilmesiyle birlikte kadinlarin ataerkil hegemonya karsisinda gelistirdikleri uyum ve
direnis stratejilerini incelemistir.

Kadin ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarini ortaya ¢ikaran siiregclerden birinin

kadin hareketinin akademiye yonelik epistemolojik meydan okuyusu?>’

oldugunu 6ne
siiren Kandiyoti, Tiirkiye’de kadin caligmalarinin da bu yolu izleyerek 6nce sosyal
bilimlerin erkek merkezli temelini hedef alan bir epistemoloji gelistirdigini, ardindan
bilyiik kuramlarin kadmlar1 ikincil bakis agisimi agiga ¢ikardigimi  belirtir. 38
Tiirkiye’de kadin ¢aligmalar1 alanmin ilk 6rnekleri de Kandiyoti’ye gore dolayl
yoldan toplumsal kalkinma sdylemlerine bir tepki olarak geligsmistir. Feminist kuramin
karsisindaki modernlesme kurami 1950°1i yillardan itibaren kadinin aile ve toplumdaki
konumunun geleneksellikten modernlige gegisle birlikte evrimlesecegini
varsaymustir.®>>® Kandiyoti’nin Tiirk modernlesmesi ve Kemalizm’i sorunsallastirarak
kadin c¢aligmalar1 alaninda yiiriittigi ¢alismalar da modernlesme kuraminin
varsayimlar1 karsisinda ataerkillik kavrami baglaminda modernlesme siirecinin
ideolojik ve kurumsal yapisini elestirel perspektiften analiz etmeyi hedeflemistir.
Calismalarinin merkezinde yer alan ataerkillik kavramini kullanmaya tek bagina kadin

kavramimin artik yeterli olmadig1 diislincesiyle basladigmni ifade eden Kandiyoti,

ataerkilligin kadinlarla erkeklerin karsilikli iliskileri ve bunlarin doniisiimii ile devletin

357 Kandiyoti’ye gore diger iki siireg, “cinsiyet esitliine yonelik standartlarin ve mekanizmalarin BM
sistemi ve temel uluslararasi finansorlerin ¢aligmalart sonucu kiiresel diizeyde kurumsallagsmasi”dir.
Bkz. Deniz Kandiyoti, “Tiirkiye’de Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalari: Gelecek i¢in Gegmise
Bakig”, Birka¢ Arpa Boyu: 21. Yiizylla Girerken Tiirkiye’de Feminist Calismalar, Der. Serpil
Sancar, Istanbul, Kog Universitesi Yayinlari, 2011, s. 43.

338 Ibid., s. 43-44.

** Deniz Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar: Kimlikler ve Toplumsal Déniisiimler, Cev.
Aksu Bora et.al., 4. Baski, Istanbul, Metis Yayinlari, 2013, s. 9.
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ve milliyetciligin ideolojik ve kurumsal baglamlarda bu doniisiim {izerindeki
belirleyici etkisini degerlendirmeye yonelik oldugunu belirtir.**® Bununla birlikte
Kandiyoti, Tiirkiye’de feminizmin erken 6rneklerinin milliyet¢i ve modernist harekete
destek veren bir konuma sahip olduklarini, evlilik reformu ve kadinlarin egitimi gibi
konularda ulusun gelisimine katki saglama hedefiyle bunu gerceklestirdiklerine dikkat
ceker. Kandiyoti’ye gore milliyetci projeler, kadinlara esit haklar saglama konusunda
modernist oldugu kadar, organizmaci yapilariyla kiiltiirel birligi saglama konusunda
anti-modernist egilimler sergileyerek gerilimli bir yapiya sahip olduklarini gdsterirler.
Kadinlar da bu proje i¢inde ulusal aktorler olarak degerlendirilerek, cinsiyet ¢ikarlari
milliyetci sdyleme eklemlenir ve bu bir baski unsuru olarak da kullanilir. Bu agidan
kadinlarin bu projeye destekleri paradoksal bir hal alir.*$! Bu baglamda Kandiyoti,
modernist anlatiy1 biitliiniiyle asmay1 hedefleyerek, erken donem feminist hareketi de
tipki  Tekeli’de oldugu gibi Kemalizm ile iliskisini  ¢dzlimleyerek

sorunsallastirmaktadir.

Kandiyoti ¢aligmalarinda Tiirk modernlesmesi ¢aligmalarinin modern olana
dair elestirel bir yorum gelistiremedigi elestirisiyle modern aile ve cinsiyet yorumuna

iliskin sdylemleri mercek altina alarak bu eksik boyutu doldurmaya galigir.>

Basta
Kemalistler olmak iizere Tiirk modernlesmesini savunanlarin da onu elestirenlerin de
polemik sdylemlerden oOteye gidemedigini belirten Kandiyoti, kaynagini resmi
Kemalizm’den alan bakis agilarinin modernlesme, uluslasma, ilerleme ve uygarligi es
stirecler olarak ele aldigini sdyler. Kemalizm’in modernlesme sdyleminde de diger

post-Kemalistlerde oldugu gibi Kemalist ideolojinin ana unsurlarindan olan idealist

sOyleme dikkat ¢eker:

390 Ibid., s. 18.

36! Deniz Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation”, Colonial Discourse and
Post-Colonial Theory: A Reader, Der. L. Chisman ve P. Williams, New York, Harvester Wheatsheaf,
1993, s. 435-440.

362 Deniz Kandiyoti, “Modernin Cinsiyeti: Tiirk Modernlesmesi Arastirmalarinda Eksik Boyutlar”,
Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, Ed. Sibel Bozdogan ve Resat Kasaba, Istanbul, Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, 1998, s. 115.
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“Cehaletin ve hurafelerin hiikiim siirdiigi bir yere aydinlanmay1 getiren idealist
kaymakamin ya da kdy 6gretmeninin olusturdugu kahraman kisilikler, sitmay1 ortadan

kaldirma cabalar1, kadinlar1 baskidan kurtarma girisimleri ayn1 ideolojik paketin ana

unsurlari olarak karsimiza gikiyor.”*

Kandiyoti’'nin bu baglamda yanit aradig1 sorular, Kemalizm’i ve onu yalnizca
geleneksel-modern dikotomisi lizerinden okuyan ve elestiren goriisleri asma iddiasi
tasimaktadir. Bunun i¢in modernlesmenin bilim, laiklik, ulusallik ve bireycilik gibi
ana ilkelerinin sorgulanmasi gerektiginin altin1 ¢izerek, “karmasik cagdas kiiltiirel
bicimlerin gergek icerigini ve anlamini” sorgulamaktadir. Bu baglamda Kandiyoti,
anti-Kemalist bakis yerine post-Kemalist bir bakis acisini toplumsal cinsiyet

perspektifinden insa ederken su sorulara yanit aramaktadir:

“Tiirkiye’de ‘modern’ diye nitelendirilen anlamlarin ve uygulamalarin alani nasil
olustu? Bu anlamlar zaman ic¢inde doniisiime ugrayip degisti mi? ‘Modern’ olana
iligkin s6ylemler ne tiir mesruiyet kaynaklari aradi? Yerine gegcmeye ¢alistiklarini nasil
kurup tanimladilar? Yerli ve yabanci, yerel ve kiiltiirel arasindaki iligkilerden hangileri

tartisiliyordu? Bu iliskiler zevk ve Gislupla, ayirt edilebilir kiiltiirel kaliplarla biitiinlesti

mi9”364

Kandiyoti bu sorulardan yola ¢ikarak modernizm elestirisinde Tiirkiye’de
modernist projenin ana unsurlari haline gelen kimliklerin insa siirecini ele alir.
Kandiyoti’nin amaci, modernligin yerel 6zgiilliiklerini ele almayan Tiirkiye’de sosyal
bilimlerde modernlesme ve Marksist paradigmalarin gelistiremedigi elestirel
perspektifi gelistirmeye katkida bulunmaktir. Kandiyoti’ye gore toplumsal doniistim
stirecini ele alan caligmalarin yaptig1 gibi temeldeki karmasikliklar “gecis” siireci
olarak goz ardi edilmemeli, cinsiyete dayali 6znellikleri de iceren ve modernlesme

kuraminin Parsoncu sematizmine uymayan kimlik ve kiiltiir sorunlar1 yeni bir sosyal

393 Ibid., s. 116.
3% Ibid., s. 116.

143



bilim anlayisiyla ele almmalidir.*®> Kandiyoti bu amagla modernlesmenin maddi
kiiltiir, aligkanliklar ve begeni unsurlarini segici bir tarzda belirledigini; bunu
toplumsal statiinilin isaretleri olarak kodladigini belirtmektedir. Pierre Bourdieu’ye
referansla Kandiyoti, siradan bedensel hareketlerin yeniden kodlanmasinda toplumsal
gruplarin yeni 6zneler yaratmak i¢in aligkanliklar1 yeniden bigimlendirme girisiminin
roliinii vurgular.>%® Toplumsal yasamda gizli simif ve statii kodlarini bildiren nitelik
kazanan modernligin Kandiyoti’ye gore ifadesini en giiclii bicimde buldugu alanlardan
biri cinsiyettir. Kemalist modernlesme yeni erkeklik ve kadinlik kodlarini {iretirken,
cinsiyetler arasi etkilesimin farkli norm ve tarzlarini da belirlemis, bu kimlikler

modernist projenin ana unsurlar1 haline gelmistir.>¢’

Kandiyoti’ye gore Kemalist modernlesme insa edecegi modern yasami,
uygarlastirilacak bir “oteki” olan geleneksel yapi iizerinden insa eder ve modern aile
de diizenleyici bir sdylem olarak bu insa kaynaklarinin basinda gelir. Modern ailenin
ingas1 da hem erkekligin hem kadinli§in yeniden insasin1 gerekli kilarken, erkekler
yurttag, modern koca ve modern baba olarak yeni bir ataerkil sdylem ile kurulurken,
asil olarak modernlesmenin tasiyicist olan geng¢ kadinlarin yetistirilmesi amacina

yonelik bir sdylem ile insa edilirler.?®

Modernlesme projesinde kadinligin ingasi da
rejimin ikonografisinde kilit Onem tasiyan kadin imgelerinin ingast olarak
sekillenmistir. Kadinlar, 6zgiirlestirilmis bireyler olarak tasvir edilirken, modern/laik

yasamin esit yurttaslari olarak kurgulanmiglardir 3%

Kandiyoti, kadin ¢aligmalar1 alaninda en bilenen ¢aligmalarindan biri olan ve
farkl1 zamanlarda kaleme aldig1 yazilarimin bir derlemesi olan Cariyeler, Bacilar,
Yurttaslar’da da kadinlarin Tiirk modernlesmesindeki konumlarini farkli boyutlariyla
incelemektedir. Orta Dogu iilkeleri arasinda Tiirkiye’nin kadin haklarmi agik bir

sekilde ilk ele alan devlet olduguna dikkat ¢eken Kandiyoti, bu haklarin Batil

395 Ibid., s. 133-134.

366 Ibid., s. 122. Ayrica bkz. Pierre Bourdieu, Bir Pratik Teorisi Icin Taslak, Cev. Nazli Otken,
Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2018.

367 Kandiyoti, “Modernin Cinsiyeti”, s. 123-124.
368 Ibid., s. 125-127.

369 Ibid., s. 129; Deniz Kandiyoti, “Women and Turkish State: Political Actors or Symbolic Pawns?”,
Woman-Nation State, Ed. Nira Yuval-Davis ve Floya Anthias, Londra, Macmillan, 1989, s. 126-149.
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iilkelerde oldugu gibi esit hak miicadelesi veren kadin hareketi araciligiyla degil,
iktidarin Batililasma ve muasirlagsma hedefiyle gerceklestirildigini vurgular. Bunu
gerceklestiren aydinlanmaci seckinlerin amacinin stratejik anlam tagidigini Tekeli’ye
referansla aktaran Kandiyoti, Tiirkiye nin kendini fagist rejimlerden ayristirdigini 6ne
siirer.>’® Kandiyoti’ye gore Batililasmaci biirokratlar ulusal kimligi inga etmek adina
kadinlarin geleneksel davraniglarina Orta Dogu tilkelerindeki drneklerine gore daha az
yatirrm yapmistir. Kemalist reformlar ulusal ekonomiyle zayif bir bigimde
biitiinlesmis olan kirsal kesime ulagmakta giicliik yasamis; reformlar daha ¢ok kentli
burjuva kadinlara yarar saglamistir. Bu noktada Kandiyoti, devletin politik projesinin
kadinlarda feminist bir bilince yol agip agmadigini tartisir. Devletin kadin politikalar
araciligiyla bir degisim araci olabilecegi, ¢esitli direnme bigimleri ya da politik ittifak
ve oOrgiitlenmelerle bu degisim araciligiyla devletin giiclenebilecegini 6ne siiren
Kandiyoti, Tiirkiye’de kadin hareketi olmadan gerceklestirilen politik Onciiliigiin
reformlarin sinirhiliklarini agiga ¢ikardigina dikkat ¢eker. Bu baglamda, kadinlarin hak
miicadelelerinin bir sonucu olmayan reform siireci kadinlar adina bir feminist bilince
de yol agmaz. Bu noktada “haklar1 kazanmak” ve “6zgiirlik” arasindaki iligkiyi
sorgulayan Kandiyoti, Tiirkiye’de 6zellikle cinsellige yonelik ¢ifte standardin devam
ettigine ve kadinlarin roliinlin tanimlanmasina neredeyse hi¢ dokunulmadigina dikkat
cekmektedir. Kandiyoti’nin modernlesme projesinin kadin politikalarina yonelik

tespiti bu baglamda, “kadinlarin ‘kurtulmus’ fakat ‘6zgiirlesmemis’ oldugu”dur.3”!

Kandiyoti, kadinlar ve erkeklerin kimlik ingalarini ulus-devlet baglaminda
okurken, degisen erkeklik bigimleri ve ataerkil rollerin kadinlarin toplumsal statiilerine
nasil yon verdigini tartigir.3”? 19. yiizy1l Osmanli’sinda erkeklerin ataerkil driintiileri
asmak adina geleneksel Osmanli hayatinin baskici kurallarindan kurtulmak istemeleri
ve bunda bagarili olmak i¢in kadinlar1 da seferber etmeleri, yiizyil basinda ITC nin
milli aile politikasiyla somutlagsmistir. Ataerkil oOriintiiler altindaki ailenin

doniistiiriilmesi, rejim ve yurttaglik biciminin doniistiiriilmesine paralel bir siireg

370 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 74-75.
371 Ibid., s. 76.78.

372 1bid., s. 185; Deniz Kandiyoti, “Ataerkil Oriintiiler: Tiirk Toplumunda Erkek Egemenliginin
Cézﬁmlenmqsine Yén@lik Notlar”, 1980’ler Tiirkiye’sinde Kadin Bakis A¢isindan Kadinlar, Ed.
Sirin Tekeli, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1995, s. 367-382.
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olarak da gelismistir. Bununla birlikte aile yasasinin laiklestirilmesi ve kadinlara
segme hakkinin tanimlanmasiyla asil kopus Kemalizm ile gerg¢eklesmis; bu kopus
Cumhuriyet’in “yeni kadin” simgelestirmesiyle tanimlanmigtir. Cumhuriyet’in yeni
kadini, Bati normlarina uygun yasam tarzinin tasiyicisi olarak kurgulanmigtir.>”?
Yukarida da belirtildigi gibi, Kandiyoti’nin Kemalist reformlarin uygulamasinin
sehirli elitlerle sinirl kalmasi ve sosyo-ekonomik gelismislikteki bolgesel farkliliklar
nedeniyle kirsal kesimde geleneksel ataerkil oOriintiilerin siirmeye devam etmesi bir
geleneksel-modern ikiligi olusturmustur. Modernlesmenin ¢ekirdek aileyi geleneksel
aile iligkileri karsisinda ideallestirmesi, geleneksel aile iligkilerinin 6zellikle kirsal
kesimde siirmeye devam etmesi, ikisi arasinda kalan aile iliskilerinin “gec¢is” bigimi
olarak tanimlanmasi Tiirkiye’de farkli toplumsal cinsiyet rejimlerinin bir arada
stirdiiriilmesine isaret etmektedir.?’* Kandiyoti, soz konusu birbirinden farkli
toplumsal cinsiyet rejimlerinin varligi, degiskenlik ve ¢esitliligini aciklamak i¢in
gelistirilen terminolojinin modernlesme kuramina dayandirildigina dikkat ¢cekmekte
ve buna elestirel bir perspektif gelistirmektedir. Kandiyoti’ye gére modernlesme
kurami, aile iizerine calisan arastirmacilart “farkli toplumsal cinsiyet diizenlerinin
gercekte ne oldugunu ayirt etmekten” alikoymustur. Modernlesme kuraminin
gelenekselden moderne gegis olarak tanimladigi aile iliskileri, farkli aile tipleri
icindeki otorite tiplerini incelemeyi ihmal ettigi gibi, farkli baglamlarda etkili olan

toplumsal cinsiyet dinamiklerini analize katmay1 da engellemektedir.3”

Kandiyoti’nin modernlesme kuraminin eksikleri bakimindan dikkat ¢ektigi ve
onu post-Kemalist kilan elestirilerinden biri de modernlesmenin aile iliskileri
izerinden tanimladigi s6z konusu evrimsel degisim agiklamasinin devletin toplumsal
cinsiyet iliskileri tizerindeki bi¢imlendirici roliinii gérmezden geldigidir. Kandiyoti,
bu tavir tizerinde ilk kusak feministlerin Cumhuriyet reformlar1 propagandasi yaparak,
reformlarin kadinlarin toplumsal statiilerini olumlu yonde degistirdiklerini One
siirmelerinin de etkili oldugunu belirtmektedir. Bu acidan devletin erkek

egemenliginin farkli bi¢imlerini nasil yeniden {iirettiginin ele alinmasi gerektigine

373 Kandiyoti, Cariyeler, Bacilar, Yurttaslar, s. 191.
374 Ibid., s. 192-193.
375 Ibid., s. 194.
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dikkat ¢eken Kandiyoti, devlet feminizminin kadinlar1 “tek tip yurttas” olarak
yaratmasi, denetimi altina almasi ve kadilik ve erkekliklerin ingasindaki ideolojik
miidahalelerin agiga ¢ikarilmasini da bu elestirisine eklemektedir.’’® Kandiyoti’ye
gore kadinlarin toplumsal statiileri de Kandiyoti’ye gore s6z konusu ataerkil oriintiiler
baglaminda sekillenmektedir. Ataerkil pazarlik kavrami, Kandiyoti’nin farkli ataerkil
bigimlerinin var olmakla birlikte kadinlarin bu ataerkilliklere kars1 gelistirdikleri uyum
ve direnis stratejilerini agiklamak i¢in gelistirdigi bir kavramdir. Kandiyoti’ye gore
kadinlar hayatlarinin farkli donemlerinde belirli ataerkil senaryolara katlanirlar ya da
direnirler ve bu da kadinlarin toplumsal cinsiyete dayali 6znelliklerinin

bigimlenmesinde rol oynar.?”’

Ataerkil oriintlilerin ¢6ziimlenmesi, Kandiyoti’nin metodolojisinde devletin
toplumsal cinsiyet politikalarinin elestirel perspektiften degerlendirmesini sagladigi
gibi, Kemalizm’in kadinlar1 6zgiirlestirmekten ¢ok denetimi altina aldigi sdylemini

gelistirerek, Kemalizm’in kadin devrimi sdylemini sorunsallagtirmaktadir.

2.6. Ara Degerlendirme

Post-Kemalist akademik yaklagimlarin dayandig: elestiriler birka¢ noktada
ortaklasmaktadir. Yukarida ele alinan post-Kemalistlerin yaklagimlarindaki elestiriler
arasinda birden fazla kesisim noktas1 bulunurken, bu elestirilerin teorik kaynaklar1 bir
paradigma degisimi temsil edecek sekilde Oriintiiler ortaya c¢ikarmaktadir. Post-
Kemalist paradigma degisimini ifade eden bu elestiriler su sekilde gruplandirilabilir:
Modernizm elestirigi, pozitivizm elestirisi, kolonyalizm elestirisi, laiklik elestirisi,
sivil toplum elestirisi, “kadin devrimi” elestirisi ve Atatiirk’{in tarihsellestirilmesi
onerisi.

Modernizm elestirisi: Post-Kemalist paradigmanin Kemalist modernlesmeye
kars1 en temel elestirilerinden biri modernizm elestirisidir. Post-Kemalistler arasinda

bir paradigma degisimini ifade eden en temel sdylemsel ortaklik modernizm elestirisi

376 Tbid., s. 195-196.
377 Deniz Kandiyoti, “Bargaining with Patriarchy”, Gender & Society, C.2, No:3, 1988, s. 274-290.
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iizerine kurulur. Bu calismada ele alinan tiim post-Kemalist akademik yaklagimlar,

modernizm elestirisinin ¢esitli yaklagimlarini icermektedir.

Mete Tungay, Kemalist modernlesme projesine dair tek partili yonetim sistemi
baglaminda yaptig1 elestirisinde, Kemalizm’in tepeden inmeci ve jakoben
modernlesme ve demokrasi anlayigina sahip oldugunu 6ne siirer. Tungay, Bati’nin
“standart uygarlik” olarak kabul edilerek, modernlesmenin bir proje olarak
uygulandigint vurgularken, modernitenin bir iist anlati olarak kurgulanmasini
elestirmektedir. Tungay’in modernizm elestirisindeki jakobenizm vurgusu, Kemalist
rejimin demokratiklesme baglamindaki elestirisiyle sinirli kalmakta; Tungay, rejimin
hangi yontemlerle muhalefeti baski altina aldigin1 anlatarak, bir donemi
betimlemektedir. Kemalist modernlesmenin demokrasiyle iliskisini inceleyen bir
baska post-Kemalist olan Levent Koker de modernlesme kuraminin siyasal gelisme
kavraminin elestirisinin merkezine alarak, Kemalizm’in “istikrar ve diizen icinde
gelisme” anlayisini elestirmektedir. Koker’e gore Bati tipi demokrasiye ulagma
hedefiyle ilerlemeci bir ideoloji olan modernlesme, Batili olmayan toplumlarin 6zgiil
gergeklerini agiklamaktan uzaktir.’’® Kemalist paradigmayr asmak i¢in Koker’in
onerdigiyse, kiiltiirel kimlik farkliliklar1 ve taleplerini giindemine alan demokratik
mesruiyeti yeniden tanimlamaktir.>” Modernlik iist-anlatisini elestirisinin merkezine
alan bir bagka post-Kemalist Niliifer G6le’nin yaklagimi da Kemalizm’in otoriter bir
yonetim sistemi oldugunu 6ne siirmektedir. Gole’ye gore aydin kesim ile ordu, sivil
toplumun ozerklesmesine karst duyduklari ortak tepkiyle bu otoriterizmi

pekistirmistir,3°

Fikret Bagkaya ise Kemalist modernlesmeyi elestirirken, modernlesme
projesinin Avrupa-merkezli ideolojiyi takip ederek uygulandigini One siirerek,
Kemalizm’in somiirge ideolojisi oldugunu sdylemektedir. Baskaya’ya gore
modernlesmenin aydinlar1 da “kendi kendini somiirgelestirme” amaci tasiyan Bati

1

burjuvazisinin organik aydinlaridir.®8! Modernizm elestirisini post-kolonyalist

378 K 5ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 74-77.
379 K 5ker, “Demokratik Mesruluk, Kamusal Alan ve Cokkiiltiirliiliik Sorunu”, s. 311.
380 Gole, Sekiiler ve Dinsel, s. 11.

381 Bagkaya, Paradigmanin iflasi, s. 23-27.
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yontemle gerceklestiren Meyda Yegenoglu da Kemalizm’i somiirge ideolojisi olarak
okuyan bir bagka post-Kemalist’tir. Yegenoglu, modern 6znenin Avrupali, erkek ve
burjuva kimlikleriyle tanimlandigini vurgulayarak, Kemalizm’in oryantalist bir

bakisla giindelik yasam kodlarini doniistiirdiigiinii 6ne stirmiistiir.>

Sirin Tekeli ve Deniz Kandiyoti gibi feminist entelektiieller de post-Kemalist
yaklagimlarinda modernizm elestirisinden hareket etmislerdir. Tekeli’nin ¢aligmalari,
modern birey ve modern ailenin kapitalist liretim iligkileri iginde nasil yeniden
iiretildigini gosterirken, Kemalizm’in modern toplum ideali ve insasinda kadin haklari
sOylemini nasil aragsallastirdigini da ortaya koymaktadir. Kandiyoti de benzer sekilde
gelenekselden moderne bir toplumun degisiminde yukaridan asagiya uygulanan

modernlesme projesindeki ataerkil driintiileri agiga ¢ikarmustir.

Pozitivizm elestirisi: Pozitivizm elestirisi, post-Kemalistler arasinda {izerinde
en ¢cok uzlasi saglanan elestirilerden biridir. Hemen her post-Kemalist’in ¢alismasinda
pozitivizm elestirisine rastlansa da Cumbhuriyet tarihine yaklagimini temel olarak
pozitivizm elestirisi izerine kuran post-Kemalist Levent Koker’dir. Koker, ismiyle en
cok anilan calismast Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi’de Kemalizm ve
demokrasi arasindaki iliskiyi anti-pozitivist bir perspektiften degerlendirmektedir.
Koker, Cumhuriyet tarihini ele alan c¢aligmalarin hegemonik bir paradigmayi
olusturdugunu vurgularken, bu paradigmanin ampirist-pozitivist, yapisal-islevselci ve

ilerlemeci oOzellikler gosterdigini belirtir.®?

Pozitivizmin toplumsal gercekligi
aciklama olanagin1 sorgulayan Koker, anti-pozitivist yaklasimm modernlesme
kurammin elestirisini miimkiin kildigin1 da vurgulamaktadir. Koker’e gore
Kemalizm’in siyasal boyutta tagidig1 pozitivizm, “diizen i¢inde ilerleme” diisiincesiyle
giiclii ve merkezi bir devlet insa etmeyi amaclamis ve siyasal mesruiyetini ulusal

kimlikten aldig1 Olclide devlet siyasal baskisini toplumsal gruplar iizerinde

gostermistir.>®* Bu bakimdan Koker’in yaklasiminda anti-pozitivizm, Kemalizm’in

382 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, s. 10-14; Yegenoglu, “Clash of Secularity and Religiosity”, s.
226.

383 K 5ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 12.

384 K oker, “Kimlik krizinden mesruluk krizine”, s. 150-167.
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anti-demokratik unsurlarin1 6ne ¢ikaran ve bunu sorunsallastiran bir teorik gerceve

olmustur.

Post-Kemalistler arasinda anti-pozitivist bakisa sahip olanlardan biri de Mete
Tungay’dir. Tungay, Kemalizm’in ITC’den Batici-pozitivist ideoloji devraldigini 6ne
stirerek, Osmanli Devleti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda ilk siireklilik okumasin
yapan aragtirmacilardandir. Tuncay’in pozitivizm elestirisi de Kemalizm’in anti-
demokratik yapisini ¢éziimlemeye yoneliktir. “Halkin onay1”na ihtiya¢ duymayan bir
yonetim felsefesi ongdren pozitivizm, Tungay’a gore anti-demokratiktir.?3> Tungay’a
gore Kemalizm, Aydinlanmaci goriisle ¢agdaslasma sdylemini din-bilim karsitlig
iizerine kurarken, “aydin despotizmi”ne de sahip olmustur. Tungay’a goére bu da anti-
demokratik bir tavirla liberal demokrasinin bir 6gesi olan uzlagmaci tutum yerine
Kemalizm’in kendi dogrularim1 topluma dayatma yolunu se¢mis oldugunu ifade

etmektedir.38¢

Niliifer Gole de Kemalist modernlesme projesine ickin pozitivizmi
sorunsallastiran post-Kemalistlerden biri olmustur. Miihendisler ve Ideoloji’de ilk
olarak bu elestirisini isleyen Gole, modernlik ve evrenselci felsefenin Avrupa-merkezi
pozitivist sosyal bilim anlayis1 ile paralel sdylemlere sahip oldugu elestirisinden
hareket etmektedir. Gole ayrica, pozitivist nedensellik yerine anlamsalligi tercih

ederek, yontem olarak da pozitivizmden ayrigmaktadir.

Resmi ideolojiye pozitivizm elestirisini yonelten post-Kemalistlerden biri de
Asaf Savas Akat’tir. Akat da Koker’e benzer sekilde, devletin kutsallastirilip, bireyin
ve sivil toplumun daraltilmasinin Kemalizm’in pozitivist jakoben yapisindan
kaynaklandigini 6ne siirmiistiir.>®” Post-Kemalist paradigmada bir diger ekonomi-
politik yaklasimi gelistiren Caglar Keyder de yontem olarak anti-pozitivizmin etki
alaninda kalan elestirel gercekgilik ile hareket etmektedir. Keyder’in 1980’11 yillardan
itibaren ekonomi ile birlikte kiiltiirel kimlik ve toplumsal hayattaki degisimi de ele

almaya baglamasi ve 1970’li yillarda emperyalizm, somiirii ve bagimliliga dair yaptig

385 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas, s. 326.
38 Tungay, “Ikna (Inandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, s. 95-96.
387 Akat, “Cumhuriyet yeniden kurulmali”, s. 57-48.
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caligmalarda ekonomik indirgemecilige saplanip kaldigina dair yaptig1 6z elestiri de

anti-pozitivist bakisi sahiplenmesiyle aciklanabilir.

Kolonyalizm elestirisi: Kolonyalizm elestirisi, post-Kemalist paradigmada
tarihyazzimi  ve post-kolonyalist yaklagimlarda {retilen bir elestiri olup,
demokratiklesme tartismalarina eklemlenmektedir. Fikret Baskaya Avrupa-
merkezcilik elestirisiyle, Avrupa-dist toplumlarin Bati’nin sahip olduklarindan
“yoksun” kabul edildigini ve bu toplumlarin somiirgelestirenin iirettigi kalip-yargilar
igsellestirdigini  kabul eder.®® Bagkaya bu baglamda, resmi ideolojinin tim
kurumlariyla somiirgelestireni taklit ettigini ve Ozgiir yurttashgi engelledigini 6ne
siirer. Bagkaya’ya gore asrilesme, muasirlagsma, Batililasma, cagdaslagma, kalkinma,
cag atlama kavramlariyla 6zdeslesen Kemalist modernlesme, sOmiirge siirecinden
baska bir sey degildir’® Bir baska agidan Meyda Yegenoglu da Kemalist
modernlesmeyi sOmiirge siireci olarak tanimlarken, somiirgeci 6zne konumunun
kurulusunu cinsel farka dayandirmaktadir. Post-kolonyalist bir okumayla
Yegenoglu’nun yaptigi, Kemalist iktidar pratikleriyle ortiinme basta olmak iizere
kadinlara dair giindelik yasami diizenleyen normlari, bir i¢ somiirge sistematigi olarak
ele almaktir. Bu baglamda Yegenoglu, Milli Miicadele’yi resmi tarih dis1 bir okumaya
tabi tutan Baskaya’da oldugu gibi, Kemalizm’i agmay1 sOmiirgelestirme sdylemi

iizerinden amaglamaktadir.

Dinin denetim altina alinmasi olarak laikligin elestirisi: Post-Kemalist
paradigmanin yarattig1 bir sdylemsel degisim de Kemalist resmi ideolojinin laiklik
sOylemi iizerine yaptig1 elestiriden kaynaklanir. Resm1 ideoloji, din ve devlet islerinin
ayrilig1 olarak tanimladigi laikligi din ve vicdan hiirriyeti sdylemiyle insa etmis;
kimsenin bir dine ve inanca zorlanmayacagi, herkesin inancini 6zgiirce yasayacagi
varsayillmistir.’*® Post-Kemalizm ise resmi ideolojinin laiklik ilkesini dinin denetim
altina alinmasi olarak tanimlamaktadir. Bu tartismanin bir boyutunu Kemalizm’in din
olarak tasavvur edildigine yonelik elestiriler olusturmaktadir. Mete Tungay, laiklesme

hareketinin sehirli siniflarda manevi bir bosluk olusturdugunu, bu boslugun yari-din

3% Baskaya, Avrupa-Merkezcilik, Resmi Ideoloji, Bilim ve Sosyalizm, s. 22-29.
389 Ibid., s. 10.
39 Afet Inan, Medeni Bilgiler, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1988, s. 473.
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haline getirilen ulusgulukla dolduruldugunu 6ne siirmektedir. Tungay, Kemalizm’in
din olarak tasavvur edildigini vurgularken, bunu demokratiklesme baglaminda
elestirmektedir. “Kamalizm bir din olunca, liberalizm ve parlamentarizm gibi
demokratik diizeneklere gerek kalmamistir>°! diyen Tungay, din-bilim ikiliginde
bilimden yana tavir alan Kemalizm’in pozitivizm ag¢isindan da anti-demokratik oldugu
elestirisini  yOneltir. Tungay ayrica Milll Miicadele’de heniiz ulus bilincinin
olusmamas! nedeniyle Islami dayamsmadan yararlanildigini, “dinin siyasete alet
edildigini” belirtmektedir.*?> Fikret Baskaya da Milli Miicadele’nin dini bir hareket
oldugunu One stirerek, resmi ideolojiye kars1 argiiman {reten bir yaklasim
gelistirmektedir.?*® “Dinin denetim altina alinmasi olarak laiklik” elestirisi Levent
Koker tarafindan pozitivizm elestirisiyle birlikte gerceklestirilmektedir. Koker’e gore
Kemalizm, Comtecu goriisle dini evrimsel bir bi¢imde doniistiirmeyi hedeflerken,
laikligi dini denetim altina almaya doniik bir arag olarak kullanmaktadir.’** Asaf Savas
Akat da benzer sekilde, resm1 ideolojinin laikligi bir baski unsuru olarak dinin denetim

altina alinmas isleviyle kullanildigini 6ne siirmektedir.>%>

Sivil toplum elestirisi: Post-Kemalist paradigmanin en temel elestirilerinden
biri de Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemis oldugu varsayimi ve elestirisidir.
Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemis olmasi iizerine kurulu demokratiklesme
elestirisini, post-Kemalizm’in farkli akademik yaklagimlarinda izlemek miimkiindiir.
Tarihyazimi elestirisi, post-modernizm ve ekonomi-politik yaklagima sahip olan post-
Kemalistler arasindaki ortak sdylemlerden biridir. Niliifer Gole, Asaf Savas Akat,
Caglar Keyder’in caligsmalarinda siklikla rastlanan bu elestiri, ileride post-Kemalist
kamusal yaklasimlarda goriilecegi gibi, Murat Belge, Omer Laginer, Mehmet
Metiner’in yaklagimlariyla da popiilerlesecektir. Calismanin birinci béliimiinde de
belirtildigi gibi sivil toplum tartigmasi, Tiirkiye solunun toplumsal smiflar ve

emperyalizm yerine Kemalist vesayet, biirokrasi ve devlet iizerine yaptig1 siyasal

31 Tungay, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmas, s. 327.
392 Tungay, “Ikna (Iinandirma) Yerine Tecebbiir (Zorlama)”, s. 92.

393 Bagkaya, “Misak-1 Milli: Bir Efsaneyi Sorgulamak™, s. 481.

394 K 5ker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, s. 167-186.

395 Akat, Sosyal Demokrasi Giindemi, s. 15-19.
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¢oziimlemelere goriiniirliik kazandirmistir.’*® Post-Kemalizm, bir karsi hegemonik
sOylem olarak okundugunda ilk olarak, Gramscian sivil toplumcu ideolojinin
ongordigi devlet/sivil toplum tartismalarini yansitmaktadir. Devletin sivil toplum ve
siyasal toplumun toplamindan olustuguna yonelik Gramscian yaklasimi takip eden
post-Kemalistler, daha once insa edilmemis sivil toplumun insa edilerek, devlet-
toplum iligkisini demokratik bir zemine oturtmayi amaglamislardir. Niliifer Gole,
Kemalist aydinlarin ve ordunun sivil toplumun 6zerklesmese karsi ortak bir tepki
gelistirirken, buna karsi bir otoriter tavir gelistirdiklerini 6ne slirmektedir. Sivil
toplumun O6zerklesmesine karsi Kemalist rejimin tepkisiyle karsilasan akimlar ve
kimliklerse Islamcilik, Kiirt kimligi, solcu ideoloji ve liberalizm olmustur.>*? Géle’ye
gore 1980’11 yillarin ardindan sivil toplumun gelismesiyle sekiiler ve dinsel alanlar
arasindaki kesisimler ve melezlenmeler ortaya ¢ikmakta, catigsmalar ortaya bir “kamu”

¢ikarmaktadir.3%®

Meyda Yegenoglu da Dogu’nun bireysellik ve sivil toplum gibi
Bati’nin sahip oldugu ikincil yapilara sahip olmadig: elestirisiyle hareket etmektedir.
Bu s6ylem, Dogu toplumlarinin Bati’y1 ve Batili degerleri evrensel norm olarak kabul
ettiklerini One siirmektedir.’*® Tiirkiye’de sivil toplumun gelismemis oldugu ve
ozerkliginin engellenmis olduguna yonelik elestiriler gerceklestiren entelektiiellerin
basindaysa Asaf Savas Akat gelmektedir. Oyle ki Akat, Sencer Divitcioglu ve Idris
Kiiciikomer’den aldigi miras ile de bu elestirisini siirdiiriirken, Divit¢ioglu ve
Kiicikomer’in 1980  Oncesinde  hegemonik  olmayan  elestirilerini  de
popiilerlestirmektedir. Sivil toplumculugu demokrasiden yana bir tavir olarak gdren
Akat, sivil toplumun 6zerkligini demokrasinin ingasinda olmazsa olmaz faktor olarak
gormektedir. Ayrica piyasa mekanizmasinin, sivil toplumun hayati bir unsuru
oldugunu belirerek, Kemalizm’in ve darbe siireclerinin bunu engelledigini one

siirer.*®® Bu baglamda Akat’in yaklasimi, demokratiklesme i¢in sivil toplum, sivil

toplum i¢in de piyasa ekonomisi formiiliinii popiilerlestirmeyi hedeflemistir. Sivil

3% Savran, “Sol Liberalizm”, s. 23-24.

397 Gole, Melez Desenler, s. 64.

398 Gole, Sekiiler ve Dinsel, s. 24.

399 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, s. 15.

400 Akat, Idris Kii¢iikémer’in Mirasy, s. 43-44.
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toplumun insasina yonelik bu tiir bir savunuda bulunmasa da Caglar Keyder’in
yaklagimi da Akat’in yaklasimina oldukca benzerdir. Keyder de erken Cumhuriyet
doneminde burjuvazi, para kazanmayi sivil toplumu kurma ve gelistirmeye 6ncelemis;
siyasi otoriteden ozerklesmemistir.*°! Bu anlati da sivil toplumu demokratiklesmenin
ayrilmaz bir pargasi olarak kabul ederken, demokratiklesme misyonunu burjuvaziye

yiiklemektedir.

Hegemonik “kadin devrimi” soyleminin elestirisi: Post-Kemalist
paradigmanin en temel sdylemlerinden biri de Kemalizm’in hegemonik kadin haklar1
sOyleminin elestirisi lizerinden gelistirilmistir. Post-Kemalist paradigmanin feminist,
post-modernist ve post-kolonyalist yaklasimlarinda islenen bu elestiri, Kemalist
hegemonyay1 asmay1 amaglayarak, hakim kadin haklar1 sdylemini doniigtiirmiistiir.
Serpil Cakir’in ifadeleriyle Sirin Tekeli’nin c¢alismalarinda yaptigi, “Kemalizm’in
modernlesme perspektifinde kadinlara bakisini elestirerek bir paradigma degisimi

402

yaratmak’tir. Sirin Tekeli’ye goére bu paradigma degisimi, “Cumbhuriyetin

basarilarin1 0vmekten, basarabildigi ve basaramadiklarini daha gercek¢i acidan

degerlendirme asamasina gegis™%3

olarak tanimlanir. Feminist tarihyazimi
yontemiyle, Kemalist tarihin “kadinlar ve erkeklerin yasal statiilerinin esitlenmesi”
iizerine kurdugu kadin devrimi sdylemi, kadinlarin rejimin insasinda aragsal bir
konuma sahip oldugu sdylemiyle asilir. Tekeli, Kandiyoti ve diger feminist
aragtirmacilarin 1980’11 yillardan itibaren Kemalist kadin devrimi sdylemini agsmak
icin yaptiklari, Tiirkiye’de kadin haklarimin Kemalist devrimce verildigi sdylemi
yerine, kadin hareketinin II. Mesrutiyet’ten itibaren gelismeye bagladigini
gostermektir. Bunu, Kemalizm’in uygarlik hedefiyle kadin haklar1 s6ylemini {irettigi
ve pragmatik adimlarla kadinlara siyasal haklar1 sinirli olarak saglandigi argiimani
takip eder. Bu noktada, modernlesme elestirisine ataerkillik boyutu da dahil edilmekte
ve devletin ve ataerkinin milliyet¢iligin ideolojik ve kurumsal baglamlarda doniisiimii

tizerindeki etkileri tartisilmaktadir. Deniz Kandiyoti, milliyet¢i projelerde kadinlara

esit hak saglanmasinin modernist oldugu kadar, organizmaci bir kiiltiirel birlik

401 Keyder, Tiirkiye’de Devlet ve Siiflar, s. 107.
402 Tekeli, “Siyaset Biliminde Yeni Bir Soluk...”, s. 116.
403 Tekeli, “Kadin”, s. 1191.
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saglanmasi amaciyla anti-modernist egilimler de sergiledigini 6ne siirmektedir.%4

Kandiyoti ayrica modern birey ve modern ailenin de ataerkil sdylemle insa edildigini
stirmektedir. Devlet feminizmi kavramina basvuran Kandiyoti’ye gore Kemalist
modernlesme, yeni erkeklik ve kadinlik kodlar iireterek, modernlesme projesinde

kadin imgesinin rejimin ikonografisinde islevsellestirildigini vurgulamaktadir.%

Kadin devrimi sdylemi feminist entelektiiellerce elestirildigi kadar post-
modernist yaklagimla da asilmaya c¢alisilmistir. Niliifer Gole, Kemalist modernlesme
projesinin yaptigi kadin tasavvurunun, sekiiler kamusal alanin sinirlarini belirledigini
ve bunun da kendi deyimiyle bir “zayif tarihsellik” 6rnegi olusturdugunu one siirer.*%
Esitlik idealinin Kemalist medeniyet projesindeki yerini feminist yazarlara da
bagvurarak aktaran Gole, 1980°li yillarda kamusal alanm genislemesini Islamci
kadinlarin miicadelesi ile bir arada okumaktadir. Islamci kadinlarin siyasal ve kamusal
goriiniirliiklerini Ortlinme pratikleri ile kazanmalarina yonelik okumasi Gole’nin
Kemalist modernlesme projesinin bedensel sekiilarizasyon politikasina karsi-
hegemonik bir miicadeleyi de igermektedir. Bu baglamda Goéle’nin yaklasimi da
Kemalizm’in hegemonik kadin devrimi sdylemini asmay1 hedefleyen bir paradigmatik
doniistimii temsil etmektedir. Benzer sekilde Meyda Yegenoglu da milliyetgilik-
ataerkillik iligkisinde kadmin kurtulusu sdyleminin ulusal egemenlik sdylemine

eklemlendigini vurgulamaktadir.*"’

Kemalizm’in iktidar teknolojileriyle kadinlarin
ortlinme pratikleri iizerinden bir tabiiyet iliskisi inga ettigini 6ne sliren Yegenoglu da

resmi ideolojinin kadin devrimi sdylemine karsi-hegemonik bir argliman tiretmektedir.

Atatiirk’iin tarihsellestirilmesi: Post-Kemalist entelektiicllerin siklikla
izerinde durdugu konularin basinda “Atatiirk’{in tarihsellestirilmesi” gelmektedir. Bu,
bir argiimandan ¢ok post-Kemalist bir paradigmatik degisim i¢in Onerilen diisiinme
bicimlerinden biridir. “Artik, Atatiirk konusuna bos 6vgiisiiz ve sovgiisiiz yaklasmay1

ogrenmeliyiz.”*%® diyen Mete Tungay, bu konuda ilk ¢agri yapanlar arasinda yer

404 Kandiyoti, “Identity and Its Discontents: Women and the Nation”, s. 435-440.

405 Kandiyoti, “Modernin Cinsiyeti”, s. 123-124; Kandiyoti, “Women and Turkish State”, s. 126.
496 Gole, Sekiiler ve Dinsel, s. 11.

407 Yegenoglu, Somiirgeci Fantaziler, s. 162-163.

408 Tungay, “Atatiirk’e Nasil Bakmak”, s. 92.
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almaktadir. Atatiirk’ii tarihsellestirmek Tuncay’in anlatisinda 1930’larin din olarak
tasavvur edilen Kemalizm’i ile 1980’lerin neo-Kemalizm’i ile yiikselen ritiielistik
anmalarin  Atatiirk’e  kars1 yarattigt kayitsizliga bir alternatif olarak objektif
degerlendirme kriteri olarak da kurgulanmaktadir. Post-Kemalizm’in kavramsal
olarak nasil kullanildig1 incelenirken aktarilan Siikrii Hanioglu da Kemalizm’i asmay1
Atatlirk’ii tarihsellestirmek olarak tanimlamaktadir. Hanioglu’na gore Atatiirk’i
tarihsellestirmek, Tiirkiye’nin  post-Kemalist bir diizene gecisinde engel
olusturmaktadir.*® Atatiirk’ii tarihsellestirmek tartismasini giindeme getirenlerden
biri de Asaf Savas Akat’tir. Akat da Tiirkiye’nin ve Tiirkiye’de sosyal demokrat
hareketin Kemalizm ile arasina mesafe koymasi i¢in Atatiirk’ii tarihsellestirmeyi
onermektedir. Bunun icin Akat, “Atatiirk’tin biitiin Tirklerin kahramani haline
getirilmesi” dnerisinde bulunmaktadir.*'® Bu sdylem, Akat’in da dahil oldugu Ikinci
Cumhuriyetcilerin ~ “Cumhuriyetin  yeniden kurulmast” sdylemiyle paralellik
gostermektedir. Ikinci Cumhuriyetciler de vesayet, asker-sivil iliskileri, biirokrasi ve
statiilko tartigmalar1 tlizerine kurduklar1 elestirilerinde demokratik g¢ogulcu bir
Tiirkiye’nin ingas1 icin 1923’ten o giine dek siiren vesayet rejimi olan Birinci
Cumhuriyet’in tarihsellestirilmesini dnermektedirler. ikinci Cumbhuriyetcilerin,
yeniden okumaya tabi tuttuklar1 Cumhuriyet tarihinde en ¢ok iizerinde durduklar
konunun Atatiirk’lin kisi kiiltii olmas1 da Atatiirk’ii tarihsellestirmek anlaminda post-

Kemalist sdyleme bir 6rnek olusturmaktadir.

409 Hanioglu, “Atatiirk'ii Tarihsellestirmemiz Gerekiyor”, s. 19.

419 Akat, “1923-50 aras1 sag bir diktatorliik”, s. 88.
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UCUNCU BOLUM

POST-KEMALIST KAMUSAL YAKLASIMLAR

3.1. Liberal Sol Yaklasim

“Yeni Sag Hegemonya Altinda Liberal Sol ve Sivil Toplumculuk™ baslig
altinda da aktarildig1 gibi, post-Kemalist paradigmanin diigiinsel inga kaynaklarindan
biri de kiiresellesme ve 12 Eyliil’lin yikici siyasi etkilerine bir cevap olarak iiretilen
liberal sol yaklasimdir. 1980°li yillarla birlikte Tiirkiye’de liberal sol entelektiieller,
Bat1 Avrupa’dan farkli olarak Tiirkiye tarihi boyunca sivil toplumun gelismedigi tezi
lizerine yaklasimlarini insa etmislerdir. Liberal sol bu tarihten itibaren Kemalist
vesayet, statiiko, asker-sivil iligkileri baglaminda Tiirkiye’de demokratikles(eme)me
tartismas1 yiiriitmiistiir. Iletisim Yaymnlar1 merkezli olarak Yeni Giindem ve Birikim
dergileri, liberal sol post-Kemalist yaklasimin kavram setini kurma gorevini
listlenmistir. Ileride gorecegimiz gibi, sivil toplum kavraminm ilk tartisildig
mecralardan biri de Birikim dergisi olmustur. Bununla birlikte sivil toplum, devletin
demokratiklestirilmesi, vesayet, korporatizm, ¢cogulculuk gibi konular resmi ideoloji
ve Kemalizm sorunsallastirilarak tartisilmistir. Post-Kemalist paradigmanin liberal sol
yaklagimi da diger yaklagimlarda oldugu gibi i¢inden dogdugu siyasal ve entelektiiel
gelenegin elestirisi ile ulus-devlet ve modernlesmenin elestirisini bir arada

gerceklestirmistir.

Liberal sol entelektiiellerin sola, 6zellikle de sol Kemalizm’e dair elestirileri,
Tiirkiye’nin demokratikleg(eme)me sorununa dair biitiinciil bir okuma olarak
kurgulannmugtir. ileride Murat Belge ve Omer Laginer drneklerinde daha ayrmtili
olarak goriilecegi gibi, Tiirkiye’de solun resmi ideolojinin bir pargasi oldugu elestirisi
liberal solun en sik isledigi elestirilerden biri olmustur. Roni Margulies’e gore
Tiirkiye’de sol, Kemalizm’i “egemen siifin ¢ikarina hizmet eden” bir ideoloji olarak
gormek yerine “ilerici” ve “anti-emperyalist” karakterli olarak gormiistiir.! Sola karsi

milliyetcilik elestirisi yonelten Margulies, aydin, demokrat, sol ve sol Kemalistlerin

! Roni Margulies, “Evet ‘Sifir Tahammiil’, Ama Nasil:”, Birikim, C.188, 2004, s. 65.
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“fagistlerle isbirligi yaparak” egemen sinif ideolojisi olan Kemalizm’i savunduklarin
soyler.? Bu baglamda Margulies, solun Kemalizm’den bagimsizlasabilmesi ve iilkenin
yoksul kesimleri i¢in bir alternatif olabilmesi “devlet miittefiki” bir ideoloji
goriiniimiinden uzaklasmasi, hatta siyasal Islam’in temsilcileriyle isbirligi yapmasina

baghdir.’

Liberal sol yaklasimin solu demokratiklesme baglaminda diisiinsel yeniden
yapilandirma sdylemi de post-Kemalist argiimanlarla insa edilmektedir. Ozgiirliikgii
solu tartisan liberal sol post-Kemalist entelektiieller, ekonomizm ve pozitivizm
elestirisi lizerinden demokratiklesme tartigmasi yiiriitiir. Birikim’in en uzun soluklu
yazarlarindan Ahmet Insel’in ifadeleriyle, Tiirkiye solunun iktisat ideolojisi ve
pozitivizm yerine radikal bir demokrasi sdylemini sahiplenmesi, onu toplumsal

tahayytilde giiclii bir konuma yerlestirebilecektir:

“Iktisat ideolojisine, mekanik bir determinizme ve pozitivizme saplanip kalmayan,
esitlik, 6zglirliik ve dayanigsma idealini, radikal bir demokrasi ilkesi olarak siyasal
durusunun temeline yerlestiren, bunlan etik sorumluluk ilkeleri olarak topluma sunan
bir Tiirkiye solu, oniimiizdeki dénemde toplumsal tahayyiilde giiclii bir konum elde

edebilir.”

Tiirkiye soluna ve Kemalizm’e yonelik elestirilerin somutlastigi bir tartigsma da
sivil toplum kavrami etrafinda gelistirilmisti. Omer Laginer, sivil toplum
tartismasinin Birikim ¢evresinde ilk kez konusulup, tartisildigini belirtirken; liberal sol
yaklagimda sivil toplum, merkez-¢evre yaklagimini takip ederek tartisilmistir. Tiirkiye
tarihinde sivil toplumun gelismemis olmasi, Kemalizm’in devleti sivil toplumu
bastirma araci olarak kullanmasi ve demokratik yeniden yapilanma i¢in sivil toplumun

inga edilmesi gerektigi liberal sol yaklasimin bu konudaki en temel arglimanlaridir.

2 Roni Margulies, “Milliyet¢ilik Cikmazindan Cikis Var M1?”, Birikim, C.202, 2006, s. 67.
3 Margulies, “Evet ‘Sifir Tahammiil’, Ama Nasil:”, s. 67.
4 Ahmet Insel, Solu Yeniden Tahayyiil Etmek, Istanbul, Birikim Yayinlar1, 2007, s. 8.

158



Bu béliimde liberal sol post-Kemalist yaklasim, Murat Belge ve Omer Laginer
orneklerinde incelenecektir. 1980°li yillarda iletisim Yaymlar1 ve Yeni Giindem
dergisinin kuruluguna Onciilik eden Belge, Kemalizm’e yonelik sivil toplum,
pozitivizm, dogmatizm, korporatizm elestirilerini yonelten dncii isimlerden olmustur.
Laginer de benzer sekilde Birikim’in ikinci yayin doneminde genel yayin yonetmenligi
gorevini  istlenerek, post-Kemalist paradigmanin en temel argiimanlarim
poptilerlestiren ve farkli siyasal ve entelektiiel geleneklerle bunu bulusturan isimlerden

olmustur.

3.1.1. “Demokratiklesme” icin Sivil Toplumu Insa Etmek:
Murat Belge

1943 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Murat Belge, lisans egitimini Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde tamamlamis; doktora derecesini de aym
{iniversiteden almustir. Bir siire Ingiltere’de Sussex Universitesinde konuk arastirmaci
olarak bulanan Belge, 12 Mart siirecinde hapis cezasina ¢arptirilmis ve 1974 yilindaki
genel afla serbest kalmistir. 1970 yilinda Halkin Dostlari, 1975 yilinda Birikim
dergisinin kurulmasina énciiliik eden Belge, 12 Eyliil’den sonra yiiriirliige giren YOK
Yasast ile birlikte iiniversiteden ayrilmistir. Universiteden ayrildiktan sonra Iletisim
Yayinlari ile Yeni Giindem dergisinin kurulusuna onciiliik eden Belge, Yeni Giindem’in
yayin yonetmenligi gorevini iistlenmistir. Daha sonra iiniversiteye donen Belge, 1997
yilinda profesér olmus, akademik yasamma Istanbul Bilgi Universitesi’nde devam

etmistir.

1967 yilinda TIP iiyesi olan Murat Belge, siyasi olarak solda konumlanmasini
“darbe karsithgr” ile gerekgelendirmektedir. TiP’te kendini Mehmet Ali Aybar’a
yakin goren Belge, SSCB’ye karst mesafeli tutumuyla Lenin ve Stalin’e karsi
argiimanlar gelistirir.’> Sussex Universitesi'ndeki deneyiminin de etkisiyle, Anglo-
Sakson kiiltiiriinde sol tartismalarin odak noktasi olan New Left Review dergisinin

Tiirkiye’deki izdiisiimii olan Birikim dergisinin kurulusuna Onciilik eden Belge,

5 Tuba Candar, Murat Belge: Bir Hayat, istanbul, Dogan Kitap, 2007, s. 107-110.
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Stalinizm’e yonelik elestirel tartismasini burada siirdiiriir. Belge’ nin Stalin elestirisinin
merkezinde, biirokratiklesmis bir yapilanma ile Stalin’in tek {iilkede sosyalizm
goriisiinii benimsemesi, bunu Rus popiilizmine dayandirmasi ve tarihsel degisime
determinist bir bakis getirmesi yer alir.® Belge bu tarihte teorik cergevesini Louis
Althusser’in yaklasimiyla kurmakta, Althusser’in ideoloji kavramini reel sosyalizmin
sorgulanmasinda kullanmaktadir.” Ferhat Kentel’e gore Belge igin Althusser,
“Marksizm’de bir Ronesans ihtiyacinin keskinlestigi bir anda ¢ikisini yapan, ¢ok kisiyi
soru sormaya zorlayan Marksist bir teorisyen”dir.® Althusser Birikim’in ilk sayisinda
Birikim okuyucularina tanitilirken, Belge Birikim’in {liglincli sayisinda Althusser’in
caligmalarinda kullandig1 terimleri ayrica tanitmig ve metinlerinin cevirilerine

Birikim’de yer vermistir.’

1980°’li yillarda solu demokratiklestirmeye yonelik c¢abalariyla Belge,
Althusserci diisiinceden Gramscian diisiinceye gegmistir. Universiteden ayrilmasiyla
Belge’nin kurulusuna onciiliik ettigi Yeni Giindem dergisi, sol-demokrasi iliskisi ve
reel sosyalizmin elestirisine yOnelik tartigmalarimi ylriittiigii mecralardan biri
olmustur. “Yeni Sag” bashgi altinda da belirtildigi gibi Yeni Giindem dergisi,
Tiirkiye’de liberal solun ve post-Kemalizm’in ana tartisma konularini ve jargonunu
insa etme gorevi iistlenmistir. Belge nin ortodoks Marksizm elestirisinin merkezinde,
donemin diger liberal sol aydinlarinda oldugu gibi, yapi-iistyap: iliskisinin
metodolojik elestirisiyle Marksizm’in sahip oldugu ekonomik determinizme yonelik
elestiri yer almaktadir. Belge, “ekonomi belirleyicidir” yaklasimini elestirirken, bunun
Marksizm’de terminolojik bir hatayla malul oldugu elestirisini dile getirmektedir.
Oyle ki burada kastedilen kapitalist ekonomidir ve kapitalist ekonomi temel alinarak
farkli toplumsal formasyonlarin agiklanmas1 miimkiin degildir. “Altyap1” kavramiyla

genis anlamda ekonomi taniminin 6zdeslestirilebilecegini belirten Belge, Marx’in

¢ Murat Belge, “Stalin ve Stalinizm Ustiine”, Birikim, C.30-31, 1977, s. 12-25.

7"Murat Belge, “Marksizm ve Yapisalcilik”, Birikim, C.28-29, 1977, s. 16-29; Murat Belge, “Ideoloji
Ustiine”, Birikim, C.46-47, 1979, ss. 70-80; Murat Belge, “Ideoloji ve Orgiit”, Birikim, C.48, 1979, s.
55-62.

8 Ferhat Kentel, “Murat Belge; Ozne ve Aydm”, Dogu-Bati, C.16, 2001, s. 69.

® Murat Belge, “Althusser ve Terimler Sozligii”, Birikim, C.3, 1975, s. 13-14; Louis Althusser,
“Marksist Tarih Anlayis1”, Cev. Murat Belge, Birikim, C.3, 1975, s. 15-24.
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aslinda bunun i¢in “maddi hayatin iiretim tarz1” kavramini kullandigina dikkat ¢eker.'°
Belge, farkli toplumsal formasyonlarda zor aygitinin dini ideoloji veya siyaset gibi
ekonomi-dis1 bir giicle de uygulanabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda Belge’ye

gore, 1980’li yillarin diinyasinin altyapisi, yani belirleyici giicii de politikadir:

“(...) kapitalizmin tekellestigi, boylece 6nemli kararlarin merkezilesirken politik
diizeyde de igice gectigi , emperyalist sistemin cesitli geligkileriyle var oldugu, ote
yandan bilin¢liligin yaygimlastigi, kiiltliriin biiyiikk énem kazandigi bir donemde,

politikanin yeniden egemenlesmeye basladigi inancindaym.”"!

Politikanin belirleyiciligine verilen bu Oncelik, Yeni Giindem ve Murat
Belge’yi “demokratiklesme” sdylemini tiim tartigmalarin merkezine aldigi bir
yaklagima sevk eder. Belge, Yeni Giindem’i “muhalif bir dergi” olarak tanimlarken,
onun “demokrasiye angaje” oldugunun altini ¢izer ve herhangi bir demokrasi tanimi
ya da uygulamasini yeterli bulmadiginin da altin1 gizerek, “demokrasinin genislemesi

siirecine” dikkat ¢eker:

“Yeni Gilindem, burada belirtilen muhalif tavrina ragmen, asagidan yukariya,
katilimc1, demokratik gelismelere katkisi olabilecek her seyi, baglaticisi kim olursa
olsun, sempatiyle karsilar. (...) Yeni Giindem demokrasiye “angaje”dir, derken,
varolan su ya da bu statik modele, falanca iilkede uygulanan demokrasiye degil,
yukarida so6zii edilen, demokrasinin genislemesi silirecine ‘“angaje”dir, demek

istiyoruz.”"?

Muhalefet kavrami iizerinden Tirkiye solunu tahlil eden Belge,
demokrasilerde muhalefetin iktidarin yapmak istediklerini “yaptirmama” giiciine sahip

oldugunu belirterek, Tiirkiye’de solun hi¢cbir zaman bu anlamda muhalefet

1o Murat Belge, “Sosyalizm: "zorunluluk" mu, etik segme mi?”, Yeni Bir Sol Tahayyiil i¢in, Der. Tamil
Bora, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2000, s. 67.

1 Tbid., s. 68.
12 Murat Belge, “Muhalif Bir Dergi”, Yeni Giindem, C.13, 1985, s. 3.
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olamadigini one siirer.!* Yeni Giindem’in “Sol Tarifini Ariyor” dosya kapakli
sayisindaki bu arglimani, Tirkiye’de solun demokrasi baglaminda yeniden
tanimlamasina yonelik tartigmalar takip etmektedir. Bu tartismalarin ana odak
noktastysa 1980 dncesi Tiirkiye solunun Kemalist, seckinci ve merkeziyetci karaktere
sahip oldugu elestirisidir. Belge, Kemalistlerin Tiirkiye sosyalistlerinin en yakin “yol
arkadaglar1” oldugunu sdylerken, sosyalistlerin Kemalist kokenden geldiklerini one
stirmektedir.!* Bu kokenin temeli Batililagma diistincesiyken, Tiirkiye’de solcu kimligi
ilerici ve laik hassasiyetleri on planda olan bir karakterle belirlenmistir.!> Kemalist
seckincilikte oldugu gibi, Tiirkiye solu da toplumu “kurtarilacak bir varlik” olarak
gorerek, ilerici bir bakis agis1 benimser ve bu yapisiyla anti-demokratik bir karakter
sergiler.!® Kendi igindeki boliinmelerle de marjinalleserek, toplumla olan bagini
koparan Tiirkiye solu!’” Belge’ye gore, bu farkli béliinmelerin kendi igindeki
merkeziyet¢i yapilartyla demokrasiden uzaklagsmiglardir. Belge’ye gore, 1980 oncesi
sol politik orgiitler, taban saglamak amaciyla sendikalar, mesleki dernekler ve yerel
topluluklar1 massederek, basarili olduklari Ol¢lide kendi Orgiitsel yapilari igine
kendilerini kapattiklarinda bu orgiitlerin saglayabilecegi dinamizmi yok etmislerdir.!8
S6z konusu merkeziyet¢iligin karsisina “gogulculuk” kavramini yerlestiren Belge’ye
gore, Tiirkiye sosyalizminin merkeziyet¢i yapisi egemen ideolojinin dayattig
korporatizmin bastirilmasini engellemistir.’® Oyle ki Belge’ye gére, farkliliklara yer
vermeyi dnceleyen sosyalizm, egemen ideoloji olan korporatizm karsisinda alternatif
olabilme firsatin1 kagirmistir.?’ Belge, ¢ogulculugun geleneksel korporatist egemen
ideolojiye kars1 bir panzehir oldugunu one siirerken, sosyalizmin egemen ideolojiye
bir alternatif olabilmesinin yolunun “cogulcu bir diinya felsefesini igtenlikle

benimsemek” oldugunu soyler. Belge, cogulculukla birlikte bireysellik kavramina da

13 Murat Belge, “Mubhalefet Olmak”, Yeni Giindem, C.2, 1984, s. 16.

14 Murat Belge, “Yol Arkadaslar1”, Yeni Giindem, C.35, 1985, s. 3.

15 Murat Belge, “Sol Tabani Kimler Olusturuyor?”, Yeni Giindem, C.32, 1985, s. 15-16.
16 Ibid., s. 68.

17 Murat Belge, “Sol Marjinalligi Nasil Asar?”, Yeni Giindem, C.32, 1985, s. 3.

18 Murat Belge, “Solda Birlik”, Yeni Giindem, C.28, 1985, s. 3.

19 Murat Belge, “Cogulculuk”, Yeni Giindem, C.18, 1985, s. 3.

20 Tbid., s. 3.
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isaret ederek, bireyselligin toplum i¢in 6nemli bir zenginlesme kaynagi oldugunu ve
sosyalizmin de bireyselligi tesvik eden bir ortam yaratmas: gerektigini

savunmaktadir.?!

Belge i¢in Tirkiye’de sosyalizmin s6z konusu alternatifi
olusturamamasi, Tiirkiye solunun merkeziyetgi yapisiyla Kemalizm ile olan iliskisinin
bir bagka ispatim1 temsil etmektedir. Yine Belge, ITC ¢izgindeki siyaset bi¢imini
poptilerlestiren ¢abalarin Tiirkiye’de solu demokrasiden uzaklastirdigint 6ne
stirmektedir.?? “Tiirkiye’nin demokratiklesmesini engellemekten, bagka herkesten
daha fazla sorumlu olan ¢izgiyle 6zdeslik kuruluyor™* diyen Belge, Tiirkiye nin

demokratiklesmesinin karsisinda yer alan sol ve sag tiim siyasi aktorlerin, geleneklerin

ve mecralarin anti-demokratik tutumda birlestikleri varsayiminda bulunmaktadir.

Belge, diger post-Kemalistlerde oldugu gibi 12 Eyliil’tin doniistiiriicii etkisine
karsi-argliman gelistirmeyi amaglamistir. 12 Eylil’li bir “yeniden yapilanma” olarak
tanimlayan Belge, 12 Eyliil’li diger darbelerden ayiran 6zelligin bu yeniden yapilanma
oldugunu 6ne siirmektedir. Belge’ye gore Cumhuriyet tarihindeki tiim darbeler,
toplumsal bir mesruiyet yaratsalar da ara rejim olarak kalmiglardir ancak 12 Eyliil,
demokrasiye karsi insa ettigi siyasetsizlestirme ile gelecege yonelik bir yeniden
yapilanma gerceklestirmistir.>* Belge’nin 12 Eyliil’e dair degerlendirmesi, onun salt
demokrasiye, “asagidan yukariya gelisme egilimi gosteren olusumlara” karsi

gerceklestirilmis olmasi baglamindadir:

“Asagidan yukariya gelisme egilimi gosteren tiim olugsumlara karsi, en hafif deyimiyle
siipheci ve gilivensiz bir bakis, bu yaklasimin en temel Ozelligidir, diyebiliriz.
Dolayisiyla boyle bir mantik ¢ercevesinde, asagidan yukartya siireglerin toplami olan
politika’nin kendisi, itibarsizlagtirilmistir. Sadece toplum genelinde degil, biitlin 6zgiil

toplumsal kurumlarin ig isleyisinde de.”*

2! Murat Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, Istanbul, Birikim Yayinlar1, 1989, s. 137.
22 Murat Belge, “Sagim ve Solun Demokratlig1”, Yeni Giindem, C.19, 1985, s. 3.

2 Ibid., s. 3.

24 Murat Belge, “Tuhaf Bir Y1ldoniimii”, Yeni Giindem, C.30, 1985, s. 5.

2 Ibid., s. 3.
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12 Eyliil’iin agagidan yukariya yapilanan demokratik kurumsal yapilar1 yok
ettigi elestirisini gergeklestiren Belge nin demokratik kurum ve kiiltiire dair normatif
bir yaklagim gelistirdigi de sdyleyebilir. Oyle ki 12 Eyliil rejimine bu elestiriyi
yonelten Belge, ayn1 zamanda 12 Eyliil 6ncesinde demokratik kitle orgiitii olarak
adlandirilan kuruluslar i¢cinde Tiirkiye sosyalist solundaki i¢ iktidar miicadelesinin de
bireyleri sosyalizmden ve politik miicadeleden soguttugunu 6ne siirer.?® Bu baglamda
solu demokrasi baglaminda yeniden yapilandirma fikri, 12 Eyliil ile tahrip edilen
demokratik kurumlar1 inga etmekten ileri geldigi gibi, Tiirkiye sosyalist solunu
doniistiirmeyi de amaglamaktadir. Yukarida da aktarildig1 gibi Belge i¢in sosyalizm,
resmi ideolojinin dayattigi korporatizme kargi bir alternatif olusturmaktadir.?’
Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek adl1 ¢galismasinin 6nsoziinde de Belge, sosyalizmin hala
gecerliligini korudugunu belirterek, “Bugiin 1990’larin esigindeyiz ve bazi ayrimlar

artik ¢ok ciddi ayrimlardir?®

sozleriyle de sosyalizmin Stalinizm ve devrimci
siddetten uzaklagmasi gerektiginin ¢agrisin1 yapmaktadir. Sosyalizmin demokrasi
baglaminda yeniden yapilanmasinda Belge’nin teorik yaklasimi, ekonomizm elestirisi
tizerine kurulur ve yukarida da belirtildigi gibi, lstyapinin yani politikanin
belirleyiciligine dncelik vermektedir. Marx’in teorisini “ekonomik indirgemecilik”
olarak gelistirmedigini Marx’in pek ¢ok metninde gérmenin miimkiin oldugunu
belirten Belge, bu indirmeciligin Marksistlerin kendilerinin gelistirdigini de not

29 Ustyapimn belirleyiciligi savi Belge’nin yaklasiminda pek cok

diismektedir.
donemdas1 liberal sol entelektiiel ve post-Kemalist’te oldugu gibi, sivil toplum

tartismasiyla somutlagmaktadir.

Belge, sivil toplum kavramina “ge¢misi anlamak i¢in analitik bir yaklagim”
olarak bagvurmaktadir.’® Belge’nin Tiirkiye’de demokratiklesme sorunu baglaminda
yaklastig1 sivil toplum tartigmasi, Asaf Savas Akat, Niliifer Gole ve ileride
gorecegimiz Ali Bulag’ta oldugu gibi Tiirkiye tarihinde Bati’da oldugundan farkli

26 Murat Belge, “Tiirkiye Cumhuriyeti'nde Sosyalizm (1960'tan Sonra)”, Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedisi, C.7, Istanbul, Iletisim Yaymlar1, 1983, s. 1962.

7 Belge, “Cogulculuk™, s. 3.

28 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s. 13.
2 Ibid., s. 158.

30 Ibid., s. 72.
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olarak merkezi ve merkezkac gli¢lerin ¢atismalarindan dogan dogal gelismelerin
yasanmadig1 tezi {izerine kuruludur. Ornegin Belge’ye gore Bati’da Papalik ve cesitli
siyasi otoriteler arasinda ¢atismanin ve rekabetin sonucu laikligi dogurmustur. Laiklik
sayesinde de devlet iktidar1 i¢inde kuvvetler ayrilig1 ve otoritenin tekliginin karsisinda
feodalizmin ¢ok-merkezliligi, yeni smuf burjuvazisinin olugmasi, otoritenin
cogullasmasi siiregleri ortaya c¢ikmustir.’! Tiirkiye’deyse Bizans ve Osmanli’dan
devralian merkeziyetci yapi bu ¢atismay1 engellemistir.’? Bu ideolojik etkiyi laiklik
iizerinden Orneklendiren Belge, Tirkiye’de laikligi bizzat uygulayan kesimlerin
Bati’'nin aksine otoritenin ayrigsmasini benimseyememelerinden dolay1 geleneksel
monolitik otorite mirasini devraldiklarin1 ve laikligi de otoriteyi ayristirmaktan ¢ok
kendi otoritelerini pekistirmek amaciyla kullandiklari belirtmektedir.’® Belge,

cercevesini ¢izdigi sivil toplum kavrami tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Sivil toplum, toplumun devlet miidahalesine ugramayan ve kendi dinamigini {iretip
bu dinamikle 6zerkligini koruyan alanlar1 ise ve bdyle bir yapilanma yurttaglarin
bireyler ya da gruplar olarak merkezi otorite karsisinda s6z ve karar hakkina sahip
olmalarini saglyorsa, gelecegin sosyalizmi ¢ergevesinde de boyle bir yapilanmanin

temel alinmasinda yarar vardir.”**

Belge’nin yaklagiminda sivil toplum, sosyalist toplum projesi i¢in temel alinsa
da Belge sivil toplum kavramina bagvuran liberal sol entelektiiellerin yaklasim ve
sOylemiyle ortaklagmaktadir. Bu sdylem ortakligindan biri, Belge’nin burjuva
demokrasisi kavramina yaklasimidir. Belge, “‘burjuva demokrasisi’ derken
emekg¢ilerin hakkin1i yememeye dikkat etmeliyiz; ayni zamanda bu kavramu
35

kiigtimseyerek ikiyiiz y1llik miicadelenin uygarliga kattig1 6geleri hor gormemeliyiz

sOyleriyle devletten bagimsiz olarak sivil toplum i¢inde olusmus kurumsal yapilardan

31 Murat Belge, “Laiklik: Otoritenin Ayrismas1”, Yeni Giindem, C.33, 1985, s. 3.
32 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s. 72-73.

33 Belge, “Laiklik: Otoritenin Ayrigmasi”, s. 3.

34 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s. 74.

3 Ibid., s. 77.
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biri olarak burjuvazinin 6zerk giiciine ve “demokrasiye katkisina” verdigi 6énemi dile
getirmektedir. Belge ayrica, Tiirkiye’de burjuvazinin smif olarak demokratik bir
davranigta bulunmadigini belirtse de Tiirkiye burjuvazisinin demokratik ya da anti-
demokratik olmaya kendisinin karar verebilecek kadar egemen veya bagimsiz
olamadigin1 6ne siirer. Belge’ye gore buna, burjuvazinin egemen ideoloji olan
korporatist ideoloji iginde var olabilmesi ve bundan dolay1 6zerk bir gili¢ haline

gelememesi neden olmugtur.>

Belge, Tiirkiye’de korporatizmin Ziya Gokalp’in “smifsiz, imtiyazsiz,
kaynagmis kitle” disiincesiyle temellendigini vurgulamaktadir.’” Gokalp’in List’ten
etkilenerek savundugu milli ekonomi modeli ve liberalizme karsi tavri, Atatiirk’ten
cok donemin Sevket Siireyya, Yunus Nadi, Falih Ritki, Mahmut Esat ve Recep Peker
gibi Kemalistlerini etkilemistir. Atatiirk her ne kadar daha liberal bir ekonomi
modelinden yana olsa da i¢ ve dis kosullar Gokalp’in zihnindeki milli-devletci
ekonomi modelinin uygulanmasina neden olmustur.’® Belge’nin korporatizm ile
birlikte Tiirkiye’de egemen olan ideolojiye dair yliriittiigii bir elestiri de giiclii devlet
gelenegi elestirisidir. Yukarida da belirtildigi gibi Belge, Tiirkiye’de giiclii devlet
gelenegini Bizans’a kadar geriye gotiirmekte ve Bizans’tan Osmanli’ya Osmanli’dan
Cumhuriyet’e devletin ¢evreyi zayiflatarak, merkezi giiglendirmeyi amacladigina
dikkat ¢ekmektedir. Belge’ye goére bunun bir sonucu olarak topraga dayali bir
aristokrasi olusmamis, ¢ok aktorlii bir politik miicadelenin 6rnegi goriillmemistir.
Genis kitleler, politik eylemliligin ve makro politikanin diginda tutulmustur.®® Belge,
bu baglamda insa edilen iktidarin kutsalliginin kisi kiiltiine oldukga bagli oldugunu
vurgulamaktadir. Devletin ideolojik aygitlarinda ve giindelik hayatta Atatiirk kiilti,
ozellikle darbe donemlerinin restorasyon ideolojisi olarak; Atatiirk donemi de “Altin

(Cag” olarak yiiceltilmistir:

3 Ibid., s. 77.

*7 Murat Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Kemalizm,
C.2, Ed. Ahmet Insel, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2001, s. 34.

¥ Ibid., s. 34.
¥ 1bid., s. 110-111.
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“Yillar boyunca olugmus Atatiirk¢ii ‘ritiiel’i soyle bir disiinelim: Okullardaki 10
Kasim torenlerini, 12 Eyliil doneminde iki giinde bir TV’de gormeye alistigimiz
“...’nin kurtulugunun 53. y1ldoniimii” térenlerindeki ilkel hamasiligi, trenden indirilip

konusturulan Atatiirk fotograflarini, anma konugma ve torenlerine ayrilan zamanin

muazzamhig1 ve burada sdylenen kliselerin acikli koflugu arasindaki ters orantiy1.”*

Belge’ye gore Kemalizm, Atatiirk’iin dogma haline gelmesini engelleme
girisimine ragmen bir dogma haline gelmistir.*! Belge’ye gore, Tiirk milletinin milli
modernizasyon ideali ve ideolojisini temsil eden Kemalizm, esnek ve pragmatik
ozellikler tasir; tek ideolojik dayanagi olan Alt1 Ok da tartismaya aciktir. Belge’ye gore
Kemalizm, kendi i¢inde bir teori, epistemoloji ve metodoloji tasimaktan da uzaktir.*?
Belge, Kemalizm iizerinde etkili olan diisiinsel kaynaklardan birinin ittihat ve
Terakki’den devraldigi pozitivizm oldugunu da not etmektedir. Bu da Kemalizm’e bir
Gokalp miras1 olarak Comte ve Durkheim’ct metodolojinin bir yansimasi olarak
yerlegmistir.** Otoriter bir yonetim tarzina sahip olan Kemalizm’in Batililasma
programi da kitlelerin kendi icinde Batililasabilecek dinamige sahip olmadigi
kabuliiyle, kanunlar yoluyla zorla gergeklestirilmistir.** S6z konusu otoriter
Batililasmanin diisiinsel temeli Belge’ye gore pozitivizm olmaktadir. Oyle ki Belge,
otoriter gelenege sahip olan lilkelerde “bilimsel bilgi”’nin, gegmisteki dinsel bilginin
yerine kolaylikla kondugunu sdylemektedir: “Tiirkiye gibi bir iilkede diisiince
diinyasiyla iliski kuranlar, varolan g¢esitli entelektiiel okullar, tarzlar arasinda
“pozitivizm”le gorece daha rahat bir iligki kurabilirler. Bunun baglica nedeni, bu gibi

toplumlarin son derece koklii otoriter gelenegidir.”* Dinin yerine bilimsel bilginin

40 bid., s. 114.

41 Belge, bu tiir Kemalist dogmalari engelleme ve ortadan kaldirma girisimlerini de 6vgiiyle
karsilamaktadir. Ornegin, 1988 yilinda Atatiirk’iin 6liim yildéniimii anmalarmin yas statiisiiniin
kaldirilmasinin tarihi bir adim oldugunu sdylemektedir. Bkz. Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina
Ordudan Dayak Yedi”, s. 134.

42 Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, s. 38; Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina Ordudan Dayak
Yedi”, s. 133.

43 Belge, “Mustafa Kemal ve Kemalizm”, s. 34.
4 Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina Ordudan Dayak Yedi”, s. 122.

45 Murat Belge, Militarist Modernlesme: Almanya, Japonya ve Tiirkiye, Istanbul, iletisim Yayinlari,
2011, s. 722.
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konmasi ve bunun ideal olan olarak dayatilmasi, ge¢ Osmanli donemi modernlesme
akimlar1 arasinda en etkili olan akimin pozitivizm olmasini saglamistir. Comte’un
tezlerine uygun olarak aydinlanan Osmanli aydinlari, biitiin toplum i¢in en iyi olani
diistinen ve belirleyen aydinlar olarak kurgulanmaisti. Belge’ye gore 1920°1i ve 1930’Iu
yillarin  biitiin  inkilaplart da s6z konusu pozitivist anlayis ¢ercevesinde
ylriitiilmiistiir.*®  Belge bireylerin tamimlanmigs rasyonel c¢erceveler iginde
davranmalarini bekleyen resmi ideolojinin bu tanima uymayan profilleri softa, gerici,

yobaz gibi sifatlarla tanimladigini vurgulamaktadir.*’

Belge’nin liberal sol yaklasimi, post-Kemalist yaklasimin temel ideolojik
yonelimi ve jargonunu belirlemede Onemli bir donemeg¢ olarak kabul edilebilir.
Belge’nin 1980°1i yillarda teorik yaklagiminin kaynagini Althusser’den Gramsci’ye
cevirmesi, solu demokrasi baglaminda yeniden doniistiirmek ile Kemalizm elestirisini
birbirine paralel sdylemler olarak gelistirmesini saglamistir. Belge’nin ekonomizm
elestirisi, solu demokrasi baglaminda yeniden yapilandirmay1 hedeflerken, Tiirkiye’de
sivil toplumun gelismemis oldugu tezini de igerir. Oyle ki sivil toplumun gelismemis
olmas1 Belge’nin yaklagiminda, sivil toplum icinde bir burjuvazinin olusmamis
olmasi, dolayisiyla demokrasi momenti iiretebilecek bir burjuvazinin de ortaya
cikamamis olmasiyla sonuglanmaktadir. Burjuvazinin 6zerk bir gii¢ olarak ortaya
cikamamasi da Kemalist korporatizmin bir sonucudur. Belge’nin Kemalizm’e yonelik
elestirisinde demokratiklesme sdylemi baglaminda sorunsallastirilan korporatizm,
pozitivizmle de yakindan iligkilidir. Yukarida da aktarildig1 gibi Belge, pozitivizmin
de otoriterizm ile yakindan iliskili oldugunu ve 6zellikle bunun da “Tiirkiye gibi”

iilkelerde boyle oldugunun da altini gizer.

Belge’nin pozitivizm, dogmatizm, ekonomizm temelindeki demokrasi, sivil
toplumculuk ve laiklik elestirisi donemin pek c¢ok akademisyen ve kamusal
entelektiielinin diisiince ve yaklasimlariyla kesismektedir. Ornegin, post-Kemalizm’in
en yaygin tezlerinden olan “sivil toplumun gelismemis olmas1” tezini Belge, Niliifer

Gole, Asaf Savag Akat, Caglar Keyder ve Mehmet Metiner gibi farkli aragtirma ve

46 Ibid., s. 723.
47 Belge, “Tiim Toplum Atatiirk Adina Ordudan Dayak Yedi”, s. 120.
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siyaset geleneklerinden gelen isimlerle paylasmaktadir. Belge’nin pozitivizm-
dogmatizm iligkisi lizerine elestirisinin bir O0rnegini, ulus¢ulugun bir din olarak
tasavvur edildigi elestirisiyle Mete Tungay’da gormek miimkiindiir. Sol kdkenli
entelektiiellerin bu dénem Islamcilikla kurdugu iliskide de Belge nin yaklagimimin
onemli bir rolii bulunmaktadir. Oyle ki Niliifer Géle de Belge’nin Batili-
ilerici/Islamci-gerici ikilemleri {izerine elestirilerinin, Islamci camiada referans
kaynag1 oldugunu belirtir.*® Sivil toplum ve ¢ogulculuk tartigmalari basta olmak iizere,
bu tartismalari Kemalizm elestirisi lizerinde somutlagtirma girisimleri liberal sol
yaklasim ile Islamc1 yaklasimin temel argiimanlarini paradigmatik bir bilgi diizeyinde

iiretmistir.

3.1.2. Sol Liberal Séylemin Kemalizm Elestirisiyle Insasi:

Omer Laciner

1946 yilinda Sivas’ta dogan Omer Laginer, 1966 yilinda Kara Harp
Okulu’ndan mezun olmustur. 1971 yilinda tutuklanan Laginer, Tiirkiye Halk Kurtulug
Partisi-Cephesi (THKP-C) davasinda yargilanmis ve ordudan atilmistir. Cezaevinden
ciktiktan sonra Birikim dergisinin kurucular1 arasinda yer alan Laginer, derginin 1980
sonrasindaki ikinci yaym doneminde genel yaym yonetmenligi gorevini de
iistlenmistir. Laciner, Belge’de oldugu gibi 1980 dncesinde Stalinizm karsit1 sosyalist
kimligini, 1980 sonrasinda ekonomizm elestirisini temel alan bir yone c¢evirerek,
liberal sol bir yaklasim gelistirmistir. Belge’de oldugu gibi Laginer de liberal sol
yaklasim Kemalizm elestirisinde somutlastirilarak, post-Kemalist bir yaklasim
gelistirmistir. Basta Islamc1 gevrelerle kurulan diyalogun aracilaridan olan Laginer,

post-Kemalist paradigmanin kurucu isimlerinden biri olmustur.

Birikim’in kurulus Oykiisiinden, 1980 sonrasindaki yeniden yapilanmasina
kadar gecirdigi siire¢, Tiirkiye’de liberal sol diisiince ve firettigi post-Kemalist
yaklasimin temel dayanaklarini kavramada onemli ipuglari saglamaktadir. Murat

Belge’nin sozleriyle 1970’11 yillara dogru Tiirkiye’de sol hareket, evrensel modelleri

48 Gole, Melez Desenler, s. 38.
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takip ederken bunun Kemalizm ile dengesini de gézetmeye ¢alismis, bu politikaya
bagli olarak da anti-emperyalist bir miicadele ile sol Kemalistler ile ittifak kurmustur.
Buna karsin 12 Mart Miidahalesinin ardindan Tiirkiye solunun bu miicadelesi
basarisizlikla sonuglanmig ve bu diisiince ve eylemlere sahip olanlar askeri
hapishanelerde bulusmuslardir. Omer Laginer de Belge’nin THKP-C davasinda
tanistig1 isimlerdendir ve yargilamalar sonuclandiktan sonra birlikte Birikim dergisini

¢ikarmaya baglamiglardir.*’

Birikim’in ilk yillarindaki yaklagimi, Laginer’in deyimiyle sosyalizmin klasik
eserlerine elestirel bir gozle bakmak olmustur. Laginer, 70 lerin Birikimi’nin®* ii¢
sathadan olustugunu soyler: Ik evrede sosyalizmin klasik eserleri yeniden
yorumlanmis; ikinci evrede parti, drgiitlenme ve eylem gibi konular tartisilmis; son
evredeyse sosyalist teorik mirasin egemen yorumuna elestiriler yoneltilerek, “teorinin
yeniden insasina doniik yeni bir yaklasim ve dil kullanma ¢abasi”na girisilmistir.>!
Dergi, 1989 sonrasindaki yeni yayin donemindeyse, Tanil Bora’nin sézleriyle, bir grup
veya g¢evrenin degil, “sosyalist/sol bir konumdan yaratici, 6zgiin, zengin, yerli bir
tartismay1 tahrik ve tesvik etmenin kendisi” olmustur.’? Sadece liberal sol yazarlar
degil, farkli geleneklerden gelen post-Kemalistlerin diyalog zeminini temsil eden
Birikim’in amacini Laginer de “‘Birikim’in gorlisii diye taninmast hi¢ de gerekmiyor.
Clinkii 6nemli olan o tiir gorlislerin hayata gecirildigi bir platform yaratilmasidir.
Platformun ise bir¢ok birikime ihtiyac1 vardir ve Birikim bunlardan biri olabilme

9953

sifatin1 hak edebilirse amacina ulasmis olacaktir.”” sozleriyle tanimlamaktadir.

Laciner’in 1980 sonrasindaki diislinsel yoneliminin ¢ikis noktasi, Belge’de
oldugu gibi ekonomizm elestirisidir. 70 lerin Birikimi’'nde kismen elestirilen, kismen

de savunulan Oncli parti, proletarya diktatorliigii, kol emegi gibi Marksist

4 Murat Belge, “Ozgiin Bir Distniir’ Olarak Omer Laginer”, Sosyalizmin Bunalimi: Ne
Yapmaliydik?, Omer Laginer, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2007, s. 7-14.

070 lerin Birikimi, Birikim dergisinin 1975-1980 yillar1 arasinda 60 say1 yayimlanan ilk donemini
tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

51 Omer Laginer ve Murat Belge, “Sosyalist Eylem Kendi Amacina I¢rek Olmali”, Birikim, C.100,
1997, s. 35.

52 Taml Bora, “100 Say: Birikim: Neye Yaradi1?”, Birikim, C.100, 1997, s. 57.

53 Omer Laginer, “Yeniden Sosyalizm ve Sosyalizmde Devrim”, Birikim, C.1, 1989, s. 32.
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terminolojiye ait kavramlar ve yaklasimlar, Birikim’in ikinci doneminde sorgulanmaya
baglanir. Laginer, 20. ylizyilin son g¢eyreginden itibaren basladigini soyledigi ikinci
sanayi devrimine kars1 cevap iiretemedigini One siirdligi ekonomizmi temel alan
geleneksel solun miadini doldurdugunu one siirer.>* Laginer’in anlatiminda solun
yeniden yapilanmasi sdylemi, “kaynagindaki deger ve ideallerin gerektirdigi devrimci
kimligini bulabilmesi” hedefiyle belirlenir. Bunun i¢in Laginer’e gore solun bir
alternatif olarak ortaya cikabilmesi i¢in egemen ekonomist zihniyetin disina ¢ikmasi
ve kendisini yeni bir zihniyet tarzi ile ifade etmesi gerekmektedir.>> Laginer, sola
ekonomizm elestirisi ile birlikte pozitivizm elestirisi de yoneltir ve pozitivist diigiince
tarzinin solu giderek sagcilagtirma egilimine sevk ettigini iddia eder. Laginer’e gore
sol siyaseti belirleyen ekonomi-politik zihniyetin insan ve topluma bakis1 pozitivizme
dayanmaktadir. Laginer, solun ekonomi-politik alanindaki yenilgisinin sol tarafindan
kabullenilmemesinin de “solun bitisi” olarak algilandig1 elestirisinde bulunur.>®
Belge’nin “politikanin belirleyiciligi” savindaki elestirisine benzer sekilde, Laginer de
bu baglamda ekonomiyle 6zdeslestirilen altyapinin belirleyiciligini sorguladig bir
liberal sol yaklagim gelistirmektedir. Laginer, sola yonelik ekonomizm elestirisiyle
birlikte yliriittiigli pozitivizm elestirisinde, siyasal hedeflerindeki hareket noktalarinin
benzerligine vurgusu ile sol ve sagin referans kaynaklarinin benzerligini One
stirmektedir. Laginer’e gore sol, diizen ve istikrar1 hedefleyen sagin referans
kaynaklari da olan insan iradesinden bagimsiz isleyen bilimsel®’ yasalari kabul
etmektedir.®® 20. yiizyilda solun ve sagin sadece insanlarin ve toplumlarin refah

diizeylerini yiikseltmeyi hedeflediklerini ve solun bu rekabeti kaybettigini one siirer:

% Omer Laginer, “Esitlik ve 6zgiirligin sentezi olarak sosyalizm”, Yeni Bir Sol Tahayyiil I¢in, Der.
Tanil Bora, Istanbul, Birikim Yayinlari, 2000, s. 27.

3 1bid., s. 27.

56 Omer Laginer, “Sol-Sag: Ebedi bir arayis dinamigi”, Yeni Bir Sol Tahayyiil i¢in, Der. Tanil Bora,
Istanbul, Birikim Yayinlar1, 2000, s. 17-18.

57 Laginer, Birikim’in ikinci ddneminde elestirdigi bilimsel ilkeleri 70 lerin Birikimi’nde savunmustur:
“Sosyalist hareket bu bunalimlarin bilimsel ¢éziimlemeleri ile tarihi zaferlerini kazandi. Bugiin biz, bu
stirece bakarken, yalnizca oniimiizdeki bunalimin asilacagima giivenmekle kalmryor, ayrica tiim bu
tarihi stiregte Marksizm’in yaratici, bilimsel niteliginin gitgide giiclenerek belirmesini goriiyoruz.” Bkz.
Omer Laginer, Sosyalizmin Bunalimi: Ne Yapmahydik?, istanbul, Birikim Yayinlari, 2007, s. 17.

¥ Ibid., s. 20-21.
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“Sol ve sag, artik, hangisinin daha ¢ok sayida insani bu refah diizeyine
ulastirilabilecegi bahsinde yarigabilir. 20. ylizyi1l bu yarisa sahne oldu ve sol,

kestirmeden kazanabilecegini sanip, rotasim1 o yana dondiirerek giristigi bu yarisi

utang icinde kaybetti.”*

Bilimsellik ya da bilimsel sosyalizm ayn1 zamanda Laginer i¢in Stalinizm ile
eslesmis bir kavramdir ve bilimsellik ile emek kavrami statik ve degistirilemez kabul
edilerek, tartisma konusu yapilmamstir.®? Laginer’e gore bu tiir “beylik fikirler ve
kapitalist iktisat ideolojisinden ayrigamayan sosyalist fikirler” marjinal kalmaya da
mahkimdur.%! Laginer bu baglamda, bilimsellik ile temellenen ortodoks Marksizmin
proletarya diktatorliigi, is¢i sinifinin dnciiligii ve 6ncii yonetici-parti yaklagimlarina
kars1 ¢ikmaktadir. “Bugiin gelinen noktada sosyalizm ve is¢i sinifi iligkisi kesinlikle
yeniden ele alinmali ve tartisilmalidir.”®? diyen Laginer, sosyalist bilinci ifade etmek
icin kol emeginin daha iyi bir yasam i¢in hiikiimeti devirmesinin tek basina yeterli
olamayacagini &ne siirer.®> Isci sinifina ayn1 zamanda bunun i¢in disaridan bir biling
asilamak da ortodoks Marksizm’in organizmaci bir goriisiinii temsil etmektedir.* Bu
perspektif yerine Laginer’in benimsedigi yaklasimlardan biri, post-Kemalist

yaklagimlarin ortak sdylem ve yontemlerinden olan sivil toplumun giiclendirilmesidir.

Lagciner, 1980 sonrasinda sivil toplum tartigsmalari hakkinda “bir bakima bizim,
Birikim’in icad1” derken, bu tartismanin ¢ikis noktasinin 12 Eyliil’e toplumun herhangi
bir kesiminden bir direnis gelmemis olmamasinin sorgulanmasi oldugunu séyler.5
Laginer’e gore, toplumun devletin ataklar1 karsisinda her zaman geri ¢ekilmesinin ve
direngsizliginin ana nedeni sivil toplumun gelismemis olmasidir. “Nigin biitiin Islam

iilkelerinde, biitiin geri birakilmig {ilkelerde, burjuva toplumu tesekkiil etmemis

% Ibid., s. 23.

60 Laginer, “Esitlik ve dzgiirliigiin sentezi olarak sosyalizm”, s. 30-32.

1 Omer Laginer, “Kapanmak ya da A¢ilmak”, Birikim, C.159, 2002, s. 9-14.

62 Omer Laginer, Sosyalizmde Devrim, istanbul, Birikim Yayinlar1, 2007.

3 Omer Laginer “Isci Eylemleri Uzerine”, Birikim, C.26, 1991, s. 6.

4 Omer Laginer, “Sosyalist Harekette Durum ve Yonelimler”, Birikim, C.8, 1989, s. 16-17.

5 Omer Laginer, “Tiirkiye’de Sol ve Sosyalizm: Omer Laginer ile Tiirkiye’de Sol Uzerine Soylesi”,
Roportaji yapan Cemalettin Hasimi ve Murat Giizel, Tezkire, C.26, 2002, s. 172.
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iilkelerde biz bdyle bir kitlenin re’sen harekete gecisini, direnisini gérmiiyoruz?”
sorusundan hareketle Laginer, sivil toplum tartismasinda Gramsci’nin “bir miicadele,
once toplumun bagrinda kazanilir” diisiincesinden hareket ettiklerini belirtmektedir.
Laginer sivil toplum kavrami baglamindaki tartigmalarin solun siyasal dilini
degistirdigini de vurgularken, sivillik sdyleminin Tirkiye solunu AB’ye iiyelik

diistincesine yakinlastirdigini da belirtir:

“12 Eyliil 6ncesinde sol biiyiik dl¢iide reel politigin aktif ve cok dnemli 6znelerinden
biriydi. 12 Eyliil’den sonra bir ‘sivillesme’ sdylemi devreye girdi, sivil toplum
tartigmalarnt yasandi. Degisik toplumsal kesimlerle bir arada yasama sOylemleri
dillendirilmeye ¢alisildi. (...) Yetmis ve seksenlerdeki solu karsilastirdigimiz zaman
yetmiglerdeki sol’da kullanilan dil daha yerli, daha halktan goriintirken seksenlerdeki

sivillik sdylemiyle birlikte dig ittifak demeyelim de disaridan, Avrupa Birligi’nden

falan bir degisim dalgas1 bekleme gibi bir durum dogmadi m1?”*’

Laginer gibi sol liberalleri sivil toplum tartigmasima yonlendiren, devletin
sadece 12 Eyliil ile toplum {izerinde giiciinii gdstermesi degil, Cumhuriyet tarihi
boyunca devletin Tirk modernlesmesinin 6znesi olmasidir.®® Bir diger isminin
Atatiirkgiilik oldugunu soyledigi resmi ideolojiyi Laginer, “Tiirkiye’de “devlet
politikalart”nin mantigint kuran, devletin kuruluslari tarafindan topluma o6zellikle
empoze edilen, agik¢a elestirilmesi sug sayilan” ideoloji olarak tanimlamaktadir.®® Bir
devlet politikas1 olarak tanimlandiginda resmi ideoloji, hedefledigi modernlik ve
sanayilesme projesine alternatif olarak bireyleri ve smuflar1 Ozgiirlestirme ve
oznelestirmeyi amaglayan liberal ve sosyalist akimlara kuskuyla yaklagsmistir.”® Devlet

politikalarmin ve giicliniin karsisinda konumlandirilanlar sadece liberalizm ve

% Ibid., s. 172.

7 Ibid., s. 171.

8 Omer Laginer, “Resmilesmis ideolojiler Uzerine”, Birikim, C.105-106, 1998, s. 17.
% 1bid., s. 15.

" Ibid., s. 18.

173



sosyalizm akimlar1 olmamig, Cumhuriyet rejimi dayandigi temel ilkelerle Kiirtleri ve

dindarlar1 da sistemin disinda tutmustur:

“Dini bir devleti savunmaktan gectik, evinde dini ayin yapmak sugtur; komiinizmi
savunmak soyle dursun is¢i sinifindan s6z etmek suctur; Kiirt halkinin bagimsiz devlet

kurmasini istemek surada kalsin Kiirtlerin bir ulusal topluluk oldugunu soylemek

cezalandirilmaya yeter.””!

Laginer’e gore resmi ideolojinin i¢ diigman tanimlamasi, {iglii bir sa¢ ayagina
oturur. Resmi ideoloji, laiklik ilkesiyle “dini akimlarin zayiflatilmasi ve siyasetten
arindirilmas1”, milli devlet politikasiyla “Kiirtlerin asimilasyonu”, anti-komiinizm
soylemiyle “sinif ¢atismasinin bastirilmasi”ni amaglamistir.”> Laginer, bu ¢alismada
ele alinan post-Kemalistlerden farkli olarak olaganiistii hal rejimi tartigmasina da
deginerek, devletin muktedirligi tartismasini gerceklestirmektedir. Buna gore devlet,
olaganiistii zamanlarda, normal zamandakinin aksine is ve dis diisman kategorilerini
birlestirerek, dis diismana yoneltemedigi siddet giiciinii i¢ diigmana yonelterek, bunu

dis diismana yonelik gerceklestirilmis gibi sunmaktadir.”

Devletin kutsiyetine ve giicline dair bu tartismaya Laginer’in anlatisinda,
yurttaglik tartigmasi da eslik etmektedir. Birikim’in 115. sayisindaki “Cumbhuriyet
devrim mi?” baslikli yazisinda Laginer, Kemalist paradigmanin devrim sdylemini
elestirerek, Kemalist paradigmadan bir epistemolojik kopus da ger¢eklestirmektedir.
Laginer’e gore Tiirkiye’de Bati’da oldugu gibi uzun yillar boyunca siiren bir krallik-
saltanat yanlilar1 ile Cumhuriyet yanlilar1 miicadelesi ger¢eklesmemis, siyasal devrimi
ifade edecek bir siyasal kiiltiir ve zihniyet degisimi meydana gelmemistir. Bunun en
temel gostergesi yurttaglik kavraminin ve kiiltiiriiniin, dolayisiyla toplumsal kesimler,

siniflar ve bireylerin devlet karsisinda siyasal roliiniin gelismemis olmasidir.”

"' Omer Laginer, “Iktidarm Mesruiyet Sorunu ve Siyasal Partiler”, Birikim, C.4, 1989, s. 4.

2 Omer Laginer, “Tiirkiye icin Yeni Bir Paradigma”, Birikim, C.66, 1994, s. 4.

73 Omer Laginer, “Bombalama Eylemleri Uzerine: Silahli Miicadele mi?”, Birikim, C.120, 1999, s. 5.
7% Omer Laginer, “Cumhuriyet Devrim mi?”, Birikim, C.115, 1998, s.14-19.
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Laginer de donemin diger post-Kemalistleri gibi 12 Eyliil ve sonrasinda
ylikselen neo-Kemalist harekete tepkisel bir konumlanisa sahiptir. Laginer de Murat
Belge’ye benzer sekilde 12 Eyliil’ii kitlesel demokratik siyaseti askiya alan bir siire¢
olarak degerlendirir. Laginer’e gdre bu, kitlelerin siyasallasma reaksiyonu karsinda
devletin resmi ideolojiyi tahkim eden bir refleksi anlamina gelmektedir. Laginer’e gore
Tiirkiye siyasal hayatindaki kirilim 1970°li yillarda kitlelerin aktif siyasallagsma
siirecine girmesiyle baslamis, toplum devletin koruyucu semsiyesi altindan ¢ikmaya
baglamistir. Laginer’e gore devlet, 1970’lere kadar bu koruyucu vasfini Atatiirk¢ii

ideolojiyle temellendirmistir:

“Yaklagik 1970’lere kadar Tiirkiye’deki devlete egemen olan Atatiirk¢ii ideolojide
devlet, kendisini, ‘memleketin efendisi’, bir ¢esit baba gibi goriiyor, ‘memlekette

yasayanlar1’ da 1slah etmeye, kendisine uygun sekilde egitip ‘dogru yol’a sokmaya

9975

karar verdigi bir y1gin addediyordu.

Laginer’e gore 12 Eyliil, kitlelerin devletin gosterdigi “dogru yol”’dan ¢ikmalari
karsisinda sert bir miidahaleyle yeniden dogru yola sokulmasini ifade etmektedir.
Devletin boyundurugu altina aldigi kitleleri dogru yola sevk etmesi, 12 Eyliil’den 6nce
ideoloji vasitasiyla saglanirken 12 Eyliil, yurttaglarin diisiinme yetisini, onur
duygusunu, kendisine olan saygi ve gilivenini yok etmeyi hedefleyen bir
siyasetsizlestirmeyi hedeflemistir.”® Laginer’e gore 12 Eyliil her ne kadar siyasal
alanin daraltilmasini hedeflese de siyasal ve ideolojik ¢er¢evesini resmi ideoloji olan
Atatiirkgiiliik ile ¢izmistir.”” 1990°l1 yillardaki derin devlet tartismalarini da 12
Eyliil’iin resmi ideolojisi baglaminda okuyan Laginer, 12 Eyliil Atatiirk¢iiliigliniin
Kemalizm’in “modernlestirici” misyonundan ayrildigini 6ne siirer. Laginer’e gore bu,
12 Eyliil’de devletin, derin devletin temelini attigina, derin devlet ile birlikte bir “derin

toplum” da insa ettigine isaret etmektedir. Bu, devletin sert baskisi karsisinda sessiz

75 Omer Laginer, “Aclik Grevleri ve Tarihsel Hesaplasma”, Birikim, C.5, 1989, s. 5.
76 Ibid., s. 5.

77 Omer Laginer, “12 Eyliil Sendromu ve Tarihsel Bir Hesaplasmaya Dogru”, Birikim, C.12, 1990, s.
9.
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bir uzlagiyla onu onaylayan toplumu ifade etmektedir.”® Laginer, 12 Eylil’e dair
tartigmalariyla birlikte neo-Kemalizm’e de elestiriler yoneltmektedir. Laginer i¢in neo-
Kemalistlerin milli kimlik anlayisi, Kemalistlere gore daha sert ve dislayicidir.
Kemalizm, Tiirklestirme politikasinda Tiirkleri ve Kiirtleri kaynastirmay1 amaglayan,
onlar1 esit addeden bir goriise sahipken, neo-Kemalistlerde dislayict ve asimile edici

bir goriis hakimdir.”

Laciner’in metinlerinde en dikkat cekici olan noktalardan biri de Kemalist
paradigma yerine yeni bir paradigma yerlesmeye basladigini tartismig olmasidir.
Laginer’e gore, resmi ideolojinin hegemonik donilisimii RP’nin 1994 yerel
secimlerindeki basarisinin ardindan gerceklesecektir. Bu, temel devlet politikalarinin
degiserek, Atatiirk¢ii donemin sonuna gelinecegi anlamina gelmektedir.’’ Oyle ki
Laginer’e gore bu sadece Islamci bir partinin secim basarisiyla degil, Islamci hareketin
egemen ideolojiye karsi alternatif bir paradigmaya sahip olmasindan da
kaynaklanmaktadir. Laginer’e gére Siinni Islami hareket, Ikinci Cumhuriyetgiler, sol
liberaller ve Kiirt siyasal hareketi egemen ideolojiye karsi alternatif paradigmaya sahip

olan birkag siyasi hareketlerdendir:

“1990’lara dogru Turgut Ozal’m himayesi altinda ANAP’taki liberal ve neo liberal
kanat, bir kistm aydinin agimlamalariyla “Ikinci Cumhuriyet” ad1 altinda bir tartigmay1
giindeme getirdiklerinde bunu agikc¢a soylilyorlardi. Aym sey 1990’larda hizl bir
yiikselis gosteren Siinni IslAmi hareketin kendine has sdylemi icinde zaten

“miindemi¢”ti. “Kiirt isyan1” fiilen yapiyordu bunu.”®!

Laginer, 1990’1 ve 2000’li yillarda islamci post-Kemalist paradigmanin
insasinda da liberal solun Islamc1 ¢evrelerle diyaloguna aracilik ederek rol oynamistir.

1997 yilinda Degisim dergisinin 48. sayisinda yayimlanan Ahmet Ozcan,

8 Omer Laginer, “Susurluk-Cakici-Hizbullah... Derin Devlet - Derin Toplum”, Birikim, C.130, 2000,
s. 9-10.

7 Omer Laginer, “Tiirkiye'nin Siyasi Yelpazesi Yeniden Sekillenirken”, Birikim, C.55, 1993, s. 3-8.
8 Laginer, “Tiirkiye'nin Siyasi Yelpazesi Yeniden Sekillenirken”, s. 3.

81 Laginer, “Tiirkiye i¢in Yeni Bir Paradigma”, s. 4.
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Abdurrahman Arslan, Umit Aktas ve Omer Laginer’in “Ordu, Modernlesme ve
Siyaset” baglikli a¢ik oturumu bu diyalogun 6rneklerindendir. 28 Subat miidahalesi
baglaminda RP, ordunun siyasetteki rolii ve modernlesmenin ele alindigi agik
oturumda, modernlesmenin “jakoben modernlesme” seklinde gergeklestigi on
kabuliiyle hareket edilir. Laginer bu tartismada, Tiirkiye’de modernlesme ve ilerleme
sOyleminin pozitivist bir bakigla kuruldugu ve ilerlemenin “devlette sembolize edilmis
gii¢” olarak kavrandig1 yaklasimiyla katkida bulunur. Laginer’in bu baglamda Islamci
siyasetin devlet-toplum iliskisinde devleti sorunsallastiran yaklasimina, Kemalist
rejimin pozitivist elestirisi baglaminda katki sagladigi sdylenebilir. Laginer ayrica yine
ilerleme baglaminda laikligi sorunsallastirarak, Cumhuriyet’in islam’1 ilerlemede bir
tehdit olarak gordiigiinii ve ordu da dahil olmak iizere askeri giicin modernlesme
projesini sahiplenmek adina kiiltiirel doniisiim hedefiyle dini yasam kodlarin1 hedef
aldigini one siirer.®? Cumhuriyet rejiminin sivil-asker egemenligi kurmay1 amagladigi,
resmi ideolojinin dini -Islam’1- referans almay: gericilik olarak kodladigi, Atatiirk
devrimlerinin cogunun sivil-asker biirokrasinin rakibi olan geleneksel elitlerin giiciinii
kirmak amaciyla gergeklestirildigi tezleri Laginer’in Islamci dergi cevrelerinde
isledigi konular arasindadir.®* Bir bagka roportajinda da laik kesimin dininden
utandigini ama Hristiyanliga karsi ¢tkmadigini sdyler.®* 2002 yilinda Tezkire dergisine
Tiirkiye’de sol harekete dair verdigi rOportajda Laginer, ileride gorecegimiz gibi
Islamc1 post-Kemalist diisiincenin dayanaklarindan biri olan Aydinlanma elestirisini
hem sosyalist sol hem de Kemalist devlet aygitlar1 {izerinden sorunsallastirarak
gergeklestirir.®> Laginer, post-Kemalistler arasinda ¢ok yaygin olan aydinlanma yerine
devlet elitlerinin aydinlatmaci dayatmasi temasini burada isler. 2003 teki Irak isgalinin
ardindan Gercek Hayat dergisine verdigi bir réportajda, “Islam diinyasiyla goniil bag:
kurmaliy1z. Bu bir ortak cografya; aramizda kader birligi var. Somiirgecilik, diktator

2986

rejimler ve Israil Arap toplumlarmin ruhunda firtinalar estirdi”® ifadelerini kullanan

82 Degisim, “Agik Oturum: Ordu, Modernlesme ve Siyaset”, Degisim, C.48, 1997, s. 23-24.

8 (")mef Laginer, “Cumhuriyet devrimleri sivil-asker egemen statiisiinii kurmaya yo6nelikti”, Roportajt
yapan Umit Aktas, Ozgiin Irade, C.49, 2008, s. 36-43.

8% Omer Laginer, “Laik kesim dinden utaniyor”, Ger¢ek Hayat, C.231, 2005, s. 7.
85 Laciner, “Tiirkiye’de Sol ve Sosyalizm: Omer Laginer ile Tiirkiye’de Sol Uzerine Soylesi”, s. 167.

8¢ Omer Laginer, “Islam diinyastyla géniil bag1 kurmaliy1z”, Gergek Hayat, C.127, 2003, s. 14.
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Laginer, 2000’li yillarda da Islamc1 gevrelerin referans kaynaklarindan biri olmaya

devam etmistir.

3.2. Islamc1 Yaklasim

1990’1 yillar, Tiirkiye’de Islamciligin strateji ve sdylemlerinin déniistiigii
yillar olmustu. 1950’lerden itibaren islamciligin karakteristigini belirleyen milliyetci-
muhafazakarlik®” 6nce Misir, Pakistan ve Iran gibi iilkelerde gelisen Islami
hareketlerin etkisiyle siyasal olarak daha sonra Hasan el-Benna, Seyyid Kutup ve Ali
Seriati gibi Islamci/Miisliiman entelektiiellerin eserlerinin Tiirkgeye ¢evrilmesiyle
kamusal alan tartismalarina dogru evrilmeye baslamist1.?® Birinci boliimde de
aktarildig1 gibi, Islamc1 entelektiieller 1990’11 yillarda mesru entelektiiel figiirler
olarak ortaya ¢iktiklarinda, Islam’1n iceriginden kaynaklanan argiimanlar yerine, post-
modernizmin taninma ve esit hak talebi sdylemini giindeme getirmeye baglamiglard.®’
Islamc1 entelektiiellerin kavram setine demokrasi, cogulculuk, sivil toplum, liberal
Islam, kadin haklar1 gibi kavramlarin girdigi bu yillarda hem Islami kesim iginde
sdylemsel bir farklilasma yasaniyor hem de Islami kesim yeni ortaya ¢ikan post-

modern tartisma ortamina kendi cephesinden katki sunuyordu.””

Bu baglamda Islamci dergiler de islamciligin en dinamik ve canli alani olarak
bir anlamda Islamc1 hareketin lokomotifi haline gelmistir. Bu yillarda yayimlanan
Kitap, Bilgi ve Hikmet, Umran, Tezkire, Yeni Zemin, Nehir, Izlenim, Degisim gibi
dergiler araciligiyla Islamci entelektiieller bagimsiz bir sdylem kurmaya
baslamislardir. Ferhat Kentel’e gore bu désnemde Islamcilik, 6nce kentlilesen cevrenin
kiiltiirel bir cemaat olarak siyasal katilim arayisi ile sekillenen “Miisliiman cemaat”,

daha sonra da kendini yeniden tanimlama ile bir sorgulamay1 beraberinde getiren

87 Taml Bora, Tiirk Sagimn U¢ Hali: Milliyetcilik, Muhafazakarhk, islamcilik, Istanbul, letisim
Yayinlari, 1998.

8 Omer Caha, “Ana Temalartyla 1980 Sonrasi Islami Uyanis: Demokrasi, Cogulculuk ve Sivil
Toplum”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince: Islamcilik, C.6, Ed. Yasin Aktay, Istanbul, Iletisim
Yayinlari, 2005, s. 476-492.

89 Bilici, “Kiiresellesme ve Post-Modernizmin Islamcilik Uzerindeki Etkileri”, s. 801-802.

9% Ali Yasar Saribay, Postmodernite, Sivil Toplum ve Islam, Istanbul, letisim Yaymnlar1, 1994.
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“Miisliiman birey” boyutlarma sahip olmustur.”! Miisliiman birey tanimlamasindan
yola ¢ikan Islamci elestiri, liberal teoriden kaynaklandig1 kadar post-modern sdylem
ile tamamlanirken 6ncelikle modernizmin felsefi diizeyde sorgulamasindan yola ¢ikar.
Miicahit Bilici, Kitap dergisi ile bir modernizm elestirisi olarak dne ¢ikan post-modern
sOylemin, Bilgi ve Hikmet dergisi ile yerlilestirilmis bir post-modern sdyleme dogru
evrildiginin altim1  gizmektedir.®? Islamci yazarlar modernite ve pozitivizm
baglamindaki post-modern elestirilerini ayrica rejim ve ulusal kimlik krizine bir cevap
olarak ulus-devletlesme siirecine dair elestirileriyle sentezlemislerdir.”® Bununla
birlikte Islamciligin siyasal alandaki yiikselisine paralel olarak, Islamcilik akimindaki
bu post-modern entelektiializmin yerini siyasi ve ekonomik pragmatizm almigtir.”*
Yine de Islamer siyasetteki bu entelektiiel yonelim, Islamciligin seyrini énemli bir
bicimde etkilemis ve ilimli bir hareket olarak ortaya ¢ikan AKP, resmi soylem ve
ideolojisine bu yonelimden pek ¢ok temay1 eklemlemistir.”> Post-Kemalist paradigma
acisindan daha da 6nemli olani, Islamci hareketin dergiler araciligiyla iirettigi bilginin
farkl1 siyasal ve entelektiiel geleneklerden gelen isimlerle bulusmasidir. Ornegin, bu
baslik altinda incelenecek olan Mehmet Metiner’in genel yayin ydnetmeni, Ali
Bulag¢’in yayin danigsmani oldugu Yeni Zemin dergisi, ¢ogulcu bir toplum kiiltiirii
arayisinmn Islamcilik akimi igindeki 6zgiil 6rneklerinden birini temsil ederken,
aralarinda Nur Vergin, Niliifer Gole, Asaf Savas Akat, Cengiz Candar, Mete Tungay,
Mehmet Altan ve Fikret Bagkaya'nin da bulundugu liberal, liberal sol ve Marksist

cevrelerden gelen konuk yazarlara yer vermistir.

Bu béliimde post-Kemalizm’in Islamcilik akimi igindeki yeri Ali Bulag ve

Mehmet Metiner 6rneklerinde ele alinacaktir. Ali Bulag, 1980°li yillarin ardindan

ol Kentel, “1990’larin islamci Diisiince Dergileri ve Yeni Miisliiman Entelektiieller”, s. 723.
%2 Bilici, “Kiiresellesme ve Post-Modernizmin Islamcilik Uzerindeki Etkileri”, s. 802.

% Giiven Giirkan Oztan, “1990’lar Tiirkiye’sinde islamci Dergi Cevrelerinde Politik Ozne ve Strateji
Tartigmalar1”, Toplum ve Bilim, C.161, 2022, s. 27.

%4 Bilici, “Kiiresellesme ve Post-Modernizmin Islamcilik Uzerindeki Etkileri”, s. 803.

95 RP’nin kapatilmasinin ardindan “Yenilik¢iler” olarak AKP’yi kuran kadrolar, 2002 yilinda iktidara
geldikten sonra AB ile uyum siireci ¢ercevesinde demokratiklesme adimlart atmis ve gegmisle yiizlesme
siyasetine de bagvurarak, post-modern post-Kemalizm’in farkliik ve ¢ogulculuk sdylemine
bagvurmustur. Sonug boliimiinde de deginilecegi gibi AKP, bu amagla post-Kemalistlerle organik
iligkiler de kurmustur.
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Islamcilik akimi iginde ¢ogulculuk merkezli tartismalarin odaginda yer almis, adi en
stk Medine Vesikas: tartigmalariyla anilmistir. Bulag’in baglattigi tartigsmalar,
Islamciligin kamusal gériiniirliigiinii giiglendirirken, farkli siyasal geleneklerden gelen
isimleri bu tartisma etrafinda toplayarak, Kemalizm ve modernizm elestirilerinin
mesru bir zemini Islamcilik perspektifinden de yaratilmistir. Mehmet Metiner ise
Islamcilik akimu igindeki tartismada ¢ogulculuk ve bir arada yasam tartismalarii Kiirt
sorunuyla da bulusturarak, Kemalizm’e yOnelik elestirilerin jakobenizm baglaminda

yiirlitiilmesinin merkezlerinden birini olusturur.

3.2.1. “Cogulcu Bir Toplum” Arayisi icin Modernitenin
Elestirisi: Ali Bulac

1951 yilinda Mardin’de diinyaya gelen Ali Bulag, yiiksek 6grenimini Istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisii ile Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji
boliimiinde tamamlamistir. 1980°den 6nce bir grup arkadasiyla birlikte Diisiince
dergisini ¢ikaran Ali Bulag, daha sonra Insan Yayinlari’nin genel yayin ydnetmenligini
yapmis; ardindan Kitap, Bilgi ve Hikmet, Bilgi ve Diisiince dergilerinin genel yayin
yonetmenligini tistlenmistir. Yazilar1 Yeni Zemin, Birikim, Yeni Safak ve Zaman gibi
mecralarda da yayimlanan Bula¢’in adiyla en ¢ok anilan tartisma Medine Vesikasi
tartismalaridir. Bununla birlikte Bulag’in tartismalarinin odaginda ulus-devlet, ulusal

kimlik, modernite elestirileri de bulunur.

Ali Bulag’in entelektiiel goriiniirliigiinii kazandigi ilk mecralardan biri
Tiirkiye’de islamci hareketin uzun soluklu yayinlarindan Hareket dergisi olmustur.
Nurettin Topgu 6nderliginde yayinlanan Hareket dergisinde Bulag, o tarihte milliyetgi-
muhafazakar ¢izgisini siirdiiren Islamciligin “simifsiz toplum” vurgusunu da igeren
yorumlarmin etki alaninda yer almistir. 1976 yilina dek Hareket dergisinde yazilar
yayimlanan Bulag, ayn1 yil bir grup arkadasiyla birlikte Diisiince dergisini kurmus,
dergi daha sonra yaymevine de doniismiistiir. Diisiince dergisi, diinyadaki Islami
gelismeler ile Seyyid Kutup, Ali Seriati ve Hasan el-Benna gibi Islamcilarin
diisiincelerini  yaymnlamasiyla Tiirkiye Islamciigim diinya Islamcilign ile

bulustururken, ayni yazarlarin eserleri daha sonra Diisliince Yayinlar tarafindan
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yayimlanmistir. Bulag’in daha sonralar1 biiylik oranda degisecek olan ideal model
olarak tanimladig1 ve o tarihte Islamciligin doniim noktalarmdan biri olan iran Islam
Devrimi’ne dair tartismasi dikkat c¢ekicidir. Bulag, devrimin bir halk hareketi olarak
basladigim ve Sah’m emperyalizme dayali monarsisini yiktigini, “Islam’in ne denli
radikal ve soylu miicadele orneklerini ortaya koyabilecegini somut ve carpici bir

bigimde” gosterdigini vurgular.”

Diistince  dergisindeki yazilarindan derlenen Cagdas Kavramlar ve
Diizenler’de Bulag, Islami diisiince ve modernite elestirilerine dair bir cerceve ortaya
koyar. Ideolojik-siyasal bir dilin hakim oldugu kitapta Bulag, modern ideolojilere kars1
catismaci bir dil kullanirken, en temelde karsi ¢iktigi kavramlardan biri ¢agdaslik
olmaktadir. “Modern ideolojiler insanligin problemlerine ¢6ziim getiremedigi igin

cagdisi iken, yalmz Islam ¢agdas olma hakkina sahiptir”®’

diyen Bulag¢’in elestirisi,
cagdaslik ve modernlesmenin Batililasma olarak formiile edilmesi ve bunun Islam’
tahrip etmesidir. Batililasma olarak formiile edilen modernlesmenin toplumlar
geleneksel degerlerinden uzaklastirdigini 6ne siiren Bulag, bu kavramlarin “biitiin
diinyay1 Bat1 i¢in kullanim ve somiirii alan1 olarak gordiigiinii” belirtir.”® Bulag, Batili
olmayan toplumlarda bu sOmiiriinlin modernist aydinlar ve yoneticiler eliyle
stirdiiriildigiinii ve Bati’dan alinan hakim kiiltiiriin topluma zorla dayatildigin1 6ne

stirer. Bulag’a gore kitlelerin baski ve siddetle “modern aydinlanma” politikalarina

maruz kalmalarini mesrulastiran felsefe de pozitivizm olmaktadir.”

Bula¢ bununla birlikte modern ideolojilerin tiimiinii reddeden bir tavra da
sahiptir ve ilk reddettigi ideolojilerden biri kapitalizmdir. “Biz Miisliimanlar olarak,
evrensel, smifsiz, milletlerin, irklarin, dillerin ve cografyalarin iistiinde, her tiirli

25100

sOmiirliyli tanimayan bir diizen kavgasini veriyoruz soyleriyle reddettigi

kapitalizm Bulag’a gore Uciincii Diinya ve Islam iilkelerini ekonomik, siyasal ve

% Bagyazi, “Iran islam Devrimi”, Diisiince Dergisi, Haziran 1979, s. 3.

%7 Ali Bulag, Cagdas Kavramlar ve Diizenler, Istanbul, Diisiince Yayinlari, 1980, s. 18.
% Ibid., s. 18-20.

% Ali Bulag, Din ve Modernizm, Istanbul, Yeni Akademi Yaynlari, 2006, s. 30.

190 Tbid., s. 246.
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' islam’in sinifsiz bir toplumu

kiiltiirel olarak somiirmenin araci olmaktadir.!”
yansittigint belirtmesine ragmen Bulag, komiinizmi de bir sOmiirge sistemi olarak
tanimlamaktadir. Aslinda Bula¢’in kapitalizme de sosyalizme de bakisi, her iki
sistemin de Bati felsefesinin bir {iriinii olmas1 ve ideal toplum modeli olan Islam’in
karsisinda diinyevi cikarlara hizmet etmeleridir. Bulag, modern ideolojilerin yarattigi
somiirii ve yoksulluga karsi “Allah’a teslimiyeti” bagimsizlik olarak gérmektedir.!%?
Bulag’in teslimiyet doktrini ile benimsedigi Islami anlayis, onu modern bir ideoloji
olan milliyet¢ilik ile de kars1 karsiya getirir. Bulag, milliyet¢iligi de Baticilik ile aym
potada diislinerek, millete karsi {immet fikrini savunur: “Biz milliyet¢i degil
immetciyiz. Ummete inaniriz. Bizim dinimizden olmayan bizim milletimizden ve
immetimizden de degildir. On dokuzuncu ylizyilin ikinci yarisinda Batici-

milliyetgilere kars1 bizim atalarimiz iimmet adina savast1.”!%?

Bulag’in modern ideolojilerle birlikte asil olarak Bat1’ya kars1 bir tutum almasi,
onu modernlesmeyi ve modernlesmenin tastyicist olan aydin figiirlinii elestirmeye
gotiirlir. Bulag’a gore Tanzimat’tan Cumhuriyet’e dek modernlesme projesinin temel
aktorii olan ve resmi ideolojiyi halka benimsetme gdrevini edinmis aydinlarin halkla
arasinda derin bir kopukluk bulunmaktadir. Bulag, modernlesmeci aydinlari, Bati
kiiltiiriinii benimseyen ve modernlesmeyi “kendi kiiltiiriine ragmen” uygulamay1 amag
edinmis, kendi kiiltiirii, tarihi ve degerlerini “yok sayan” kimseler olarak

tanimlamaktadir:

“Bu elit aydin simif, Bat1 karsisindaki yenilgiyi kendi toplumu ve tarihi adina kabul
ettigini ilan ettikten sonra tek ¢ikar yolun, Batili diislincelerin kabuliinde ve kendi
toplumuna gerekirse aldatma ve baskiyla benimsetilmesinde gormiis, bu arada 6ziinii,
kiiltiir diinyasin1 ve tiim zihin faaliyetlerini tiimiiyle Bati‘ya cevirdiginden kendi

kiiltiirii, kendi tarihi, kendi degerleri iizerine kara bir ¢izgi ¢ekmistir.”'%*

101 Tbid., s. 30-31.
102 Tbid., s. 128-130.
103 Tbid., s. 201.

104 Ali Bulag, islam Diinyasinda Diisiince Sorunlari, istanbul, insan Yayinlari, 1985, s. 95.
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Bulag, 19. yilizyildan itibaren Osmanli aydinlarinin pozitivist ve materyalist
diistinceyi  benimsediklerine vurgu yaparak, aydinlara yonelik topluma
yabancilastiklart hatta Osmanli’nin da yikilmasina neden olduklari tespitinde bulunur.
Bununla birlikte Bulag’in laik aydinlar tasvirinde aydinlara yonelik elestirileriyle
birlikte alternatif bir diisiince sistemi olarak Islami diisiincenin ve onun tasiyicist
olarak da Islamci aydimlarin varligim ispat etme gayreti de bulunmaktadir. Bulag’in
Bati kiiltiiriiniin dayattiZi modernlesme projesinin i¢ine hapsolduklari elestirisini
yonelttigi laik aydinlarin “zengin bir diisiince, kiiltiir, sanat ve bilimsel bir birikime

sirtint dayamis yeni bir olguyu kabul etmediklerini”!®®

elestirisinde de bulunmasi bu
gayreti anlamlandirmaktadir. Islam’in diisiince ve inan¢ 6zgiirliigiinii ongordiigiinii,
insanin bagimsizlasmasini amagladigmi vurgulamasi da yine Tiirk aydminim Islamci-
dindar kesimlere yonelik mesafesini kirmaya yoneliktir. Bu amacgla Bulag, Tiirk
aydininin benimsedigi ve tasiyicist oldugu diisiince sistemini de sorgulamasi ve agsmasi
gerektiginin altin1 ¢izer: “Modern Bati toplumunun kutsanan her paradigmasi
tartismaya ac¢ilmalidir. Teknoloji, modern bilim, bilimsel yontem, pozitivizm, evrim
kurami, feminizm, ilerleme, kalkinma, gelisme, modernizm vb. daha bir siirii kavram
ve konu.”'% Bulag’m aydin elestirisi ile baglayan ve modernist paradigma

sorgulamasiyla devam eden elestirisi spesifik olarak laiklik ve sekiilarizm ile modern

ulus devletin elestirisiyle siirmektedir.

Bulag, Tirkiye’de laik kesimlerin Miisliimanlarla karsilikli anlayis temelinde
yasama istegi gostermedigini, Tiirkiye’de toplumsal barisi engelleyen en 6nemli
etmenin de bu oldugunu séylemektedir. “Avrupa kiiltiiriiniin biitiin farkliliklar1 ortadan
kaldirici, tekil, homojenlestirisi ve totaliter etkisinde kesinlige ulagtigini zanneden bu
cevrelere gére modernizmin muhalifi Islam’1in bir din, Miisliimanlarin bir sosyal kitle

olarak yagama haklari yoktur.”!%’

soyleriyle Bulag, Tiirkiye’de laikligin otoriter bir
goriiniim sergiledigine vurgu yaparken, bunun sadece din-devlet islerinin ayrigmasi
degil bireysel yasamin sekiilerlesmesi ile de gerceklestigini belirtir. Oyle ki Bulag’a

gore Tiirkiye’de laiklik, gerektiginde demokrasi, 6zgiirliikler ve en temel haklar1 bile

105 Ali Bulag, Bir Aydin Sapmasl, Istanbul, Beyan Yayinlari, 1989, s. 28.
196 Tbid., s. 38.
107 Ali Bulag, Modern Ulus Devlet, Istanbul, Yeni Akademi Yayinlar1, 2008, s.84.
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rafa kaldirabilen bir kutsala doniismiistiir.!*® Bulag, bireysel yasamin sinirlandirilmasi
ve Kemalist ideolojiye atfettigi totalitarizm elestirisini modern devlet elestirisiyle

gerceklestirmekte ve siirdlirmektedir:

“...modern devlet, yalmiz kendine ayrilan tabii sinirlar ve alanlar i¢inde degil,
toplumsal ve insani her alana uzanan, bireyin hayatin1 simsiki kontrol eden, birey
adina kendisi karar veren, bir takim temel ozgiirliikleri ve yalniz bireye ait olmasi

gereken etkinlikleri kendi kurumlarina katan dev boyutlarda gelismis, biiyiimiis, her

yana dal budak salan bir ahtapota doniismiistiir.”'"

Bulag, Batili olmayan toplumlarda politik toplum ile sivil toplum arasinda bir
cok daha derin bir ¢eliski oldugunu savunurken, modern devlet, Aydinlanma ve
totalitarizm elestirisine bagvurur. Kemalizm’in en istiin deger olarak devleti
tanimlama, devletin giiclii bir merkezi yonetim ile bireysel ve toplumsal hayati siki bir
kontrole almas1 anlaminda totallestirme ve diktatdrliik baglaminda totaliter bir sistem
oldugunu savunmaktadir. Bulag’a gore “rejimin Kemalist ilke ve inkilaplar (Alt1 Ok)
temelinde ylikselmesi”, dini kurumlarin otoriter yontemlerle tasfiye edilmesiyle
birlikte totalitarizmin onciillerinden birini olusturmaktadir.!'® Bulag, ilk kez
Aydinlanma ile emredici ve niifuz edici bir totalitarizmin ortaya ¢iktigini ve bunun
devletler tarafindan dayatildigini savunarak, modernizmin doniistiiriicii amaglarinin
sivil giicleri geriletirken, politik toplumu ve onun kurumlarimi gii¢lendirmeye
yoneldigini vurgular. Bulag, modernizmin politik toplumu ele gegirirken bireylerin
zihinlerini ve davranislarin1 da denetim altina almasinin devletin emredici araglariyla
miimkiin oldugunu belirtirken, Tiirkiye’de devletciligin “bireysel 6zgiirliikleri ortadan
kaldiran” bir islev tasidigim1 Levent Koker’e referansla aktarmaktadir.!'! Bulag’in
modernizme yonelik elestirisinde devletin dini alani sinirlayici girisimine yonelik

elestirisinde Bulag, Tiirk modernlesmesinin Avrupa’da modernlesme siireciyle din

108 Bulag, Bir Aydin Sapmasi, s. 22.

109 Ibid., s. 17.

110 Ali Bulag, “Islam ve Totaliter Rejim Sorunu”, Kitap, C.57, 1991, s. 5.
111 Bulag, Din ve Modernizm, s. 72.73.
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kurumu baglamindaki ¢eligkisini de sorgulamaktadir. Bulag, din ve modernite
arasindaki negatif elestiri lizerinden Kemalizm’i sorgularken Weber’e de atifta

bulunmaktadir:

“Modernitenin bir kader oldugunu ve dinden bagimsiz olabilecegini diigiinen Kemalist
aydinlar, ateist elitler, laikler iki noktada yanildilar: I1ki, evrende ve zihinde saf sekiiler
bir proje yoktur. Modernitenin kendisi tersine ¢evrilmis bir din, kendini dine gore
konumlayan ve gelistiren bir karsi-sdylemdir. ikincisi eger Max Weber’in diisiinceleri

dogru ise, Avrupa modernizminin tesekkiiliinde Protestanlik ve piiriten ahlak (dini

faktor) olduk¢a 6nemli roller oynamustir:”''?

Bula¢’in ideolojik bir temelde siirdiirdiigii modernizm elestirileri 1990’11
yillarda Bilgi ve Hikmet ve Kitap dergilerinde siirdiirdiigii tartismalarla daha teorik bir
cergeveye oturur ve “modernizmi agsma” bigimini alir. Bulag’a gore modernizm {i¢
noktada, bireycilik, diinyevilesme ve ulus-devlet 6nciilleri baglaminda agilmalidir.!!?
Modernligin onciillerini sorgulama ve bu oOnciilleri asma ¢agrisinda bulunan Bulag,
Niliifer Gole’ye atifla da Tiirkiye’ye 6zgii modernligin gelenek ile olumsal bir bagin
kurulmasi, Kemalist modernlesme projesininse gelenegi tasfiyeci davrandigi goriisiinii

114 Bulag, burada Kemalist laik elitlere yonelttigi elestirilerle birlikte “Islam’1

aktarir.
modernlestirmek” isteyenlere de elestiriler yoneltmektedir. Daha 6nce referans aldigi
“Islam devleti” kavramima da Resit Riza’nimn kullanimi 6rneginde, kavramin ulusal ve
modern ulus devlete Islami bir atifla kullandig1 goriisiiyle kars1 ¢ikmaktadir.!'> Bulag,
Islamcilarin devlet ve rejim tartismalarinda kullandiklar1 jargona, iki y®niiniin
oldugunu o6ne siirdiigli yaklagimlara karsi ¢ikmaktadir. Bunlar catisma ve uyum
soylemleridir ve bu sdylemler radikal Islam ve 1limli Islam tamimlamalariyla

ortiismektedir. Bulag, Kemalist modernlesme projesine oldugu kadar bu akimlara kars1

da modernist paradigmanin asilmasini 6nermektedir. Daha 6nce modernlesmenin {i¢

12 1bid., s. 22.

113 Ali Bulag, “Modern Diinya ile Catisma ve Uyumdan Modernite’yi Asmaya”, Bilgi ve Hikmet, C.8,
1994,s. 7.

14 1bid., s. 6.

115 Ali Bulag, “Islam ve Totaliter Rejim Sorunu”, s. 4-5.
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onciiliiniin var oldugunu sdyleyen Bulag, bu ii¢ &nciilii Islam’a uyarlayarak
modernizmi agmay1 amaglar. Bu, bireycilik yerine Allah’a kul olma, kiiltiiriin diinya
goriisli yerine “ilahi alemin diinya tasavvuru ve ulus-devlet” yerine “cokluk icinde

birligin tezahiirii ettigi Islam {immeti”nin insasidir.!'°

Modernist paradigmanin sorgulandig1 ve post-modernistlerin dinin toplumsal
yasamdaki roliiniin ne olacagini tartisti1 bu yillarda Bulag, post-modernizmin de ikna
edici cevaplar liretemedigini sakli tutarak, “bugiinkii diisiinme, algilama, duyma ve
davranma bigimlerinin ‘kdkten’ degisecegini” savunmaktadir. Din ve modernite
iliskine dikkat ¢ceken Bulag, modernitenin insant Allah inancindan kopararak, onu

diinyaya dair obje, bilgi ve pratiklerle sinirlandirmistir:

“Modern paradigmay1 insa eden hiimanizm, rasyonalizm, bireycilik, pozitivizm,

evrensel akil, ilerleme vb. parametreler, kisaca hiimanizm ve Aydinlanma bu iki

99117

alandaki kopusa yoneldiler ve Batida radikal kopusu gerceklestirdiler.

Bula¢’a gore modernitenin Bati’da gergeklestirdigi bu kopusa karsin Islam
diinyasinda bu kopus gerceklesememis, Islam diinyas: bir fetret devrine girmistir.
Tiirkiye’de bu fetret devri de 1839 Tanzimat Fermani’yla baglamistir.!'® Bulag tam da
bu noktada, bu fetretten ¢ikisa kars1 bir cevap olarak iiretilen ve yukarida aktarilan
“dinin modernlestirilmesi” arayisina karst c¢ikmaktadir. Bulag, modernizmin
temellerinden biri olan sekiilarizmin Islam dini ile uyumsuzlugunu &ne siirerek,
moderniteye alternatif olarak “Kuran’a déniisii” savunur. Bulag, “Islam’da diinyevi
olanin ilahi olandan ayrilamayacagi” gerekgesiyle sekiilarizmin Islam ile
uyumsuzlugunu kanitlayarak, modernizmi asma cabasini kutsal olana doniis yani
Kur’an-1 Kerim’in kilavuzluguna basvurma olarak tanimlar.!'® Bula¢’in laiklige kars1

aldig1 pozisyon da Bati’da din-devlet islerinin ayrilig1 olarak tanimlanan laiklesme

116 Ali Bulag, “Modern Diinya ile Catisma ve Uyumdan Modernite’yi Asmaya”, s. 24.

117 Ali Bulag, “Modernite’nin Sekiiler Sitesi’nde: Kutsala, Hayata ve Tarihe Doniis”, Bilgi ve Hikmet,
C.2,1993,s. 21.

8 Ibid., s. 22.
19 1bid., s. 33-34.
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siirecinin Hristiyan siyasi tarihinin deneyimi i¢inde ortaya ¢ikmasindan dolay1 Islam
ile uyumsuzlugunu kanitlamak yoniindedir.!?° Bu gayretle Bulag, alternatif bir sistem
olarak savundugu Islam’1n, totalitarizm ile ¢eliskisini inceler ki totalitarizm Bula¢’in
modernizm elestirisinde en ¢ok iizerinde durdugu kavramdir. Bulag’a gore, islam’da
devletten ¢cok timmetin 6nemli olmasi, immetin yonetimde esas sdz sahibi olmasi ve
Islam’da toplumsal diizenin baglayict unsurunun hukuk olmasi nedeniyle
totalitarizmin felsefi arka planlarindan birini olusturan Hegelyen anlamda mutlak bir
giic olarak devlet tanimi islam ile uyumlu degildir; bu yiizden de islam totaliter bir
dini sistem olmamaktadir.'?! Bulag’a gore Bati’da totalitarizme yol agan modern ulus-
devletin aksine Islam’da iimmet, siyasal bir birlik olarak bir sdzlesme ile bu birligi
kurmaktadir. Bula¢’a goére iimmetin bu tanimimin en agik bicimde gorildiigii

metinlerden biri Medine Vesikasi’dir.'%2

Medine Vesikas1 tartismalari, 1990’11 yillarda farkli Islamci dergilerde
yiiriitiilen modernizm elestirilerine, dzellikle de ¢ogulculuk diisiincesinin Islamci
entelektiieller tarafindan islam tarihi referans almarak somutlastirildigi bir &rnek
olmustur. Medine Vesikasi merkezli yiiriitiilen ¢ogulculuk tartigsmalari, Ali Bulag’in
merkezinde yer aldigi tartigsmalarla somut bir zemine oturmaktadir. Ali Bulag’in
caligmalarinda Medine Vesikasi, elestirdigi ulus-devlet modeline ve modernizme
alternatif bir toplumsal ve siyasal proje olarak kurgulanmaktadir. Bulag¢’in Bilgi ve
Hikmet, Kitap ve Birikim gibi farkli mecralarda yirittiigi Medine Vesikasi
tartigmalarinin ilki 1992 yilinda daha sonra Umran dergisine doniisecek olan AKV
Biilten’in 9. sayisinda “Medine Vesikas1 Temelinde Islami Cogulculuk” bashgiyla
yayimlanir. 12> Medine Vesikasi’nin hangi siyasal ve tarihi ¢evrede ortaya ¢iktigini
aktaran Bulag, buradaki tartismasinda yine Islam ve totalitarizm meselesine deginerek,
Bati kaynakli olan totalitarizmin Islam ile bagdasmadiginin, Medine Vesikasi’nin da

totaliter bir sistem Ongormediginin altin1 ¢izer. Bulag’a gore Hicret’in ardindan

120 Ali Bulag, “Islam Nigin Bir Teokrasi Degildir?”, Kitap, C.58-59-60, 1992, s. 3-16.
121 Ali Bulag, “Islam ve Totaliter Rejim Sorunu”, s. 6-7.
122 Tbid., s. 7-8.

123 Ali Bulag, “Medine Vesikasi Temelinde islami Cogulculuk”, Haz. Riza Zengin, AKV Biilten, C.9,
1992, s. 18-25.
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Medine’de kabileler arasi hak ve sorumluluklar1 diizenleyen Medine Vesikasi,
“cogulcu temelde biitiin dinlerin biitiin etnik gruplarin kendini temsil edeceklerini
katilim temelinde yeni bir siyasi birlik, dini ve hukuki 6zerkligi 6ngoren, insanlari
kendi dinlerinde 6zgiir birakan™!?* bir model olarak gelistirilmistir. Bula¢’in Medine
Vesikasi’n1 6rnek alan bir model tasavvur ederken, Vesika’da siyasi birligin immet
olarak tanimlandiginin, itmmetin de bireylerin ic¢inde yer aldiklar1 hukuk
topluluklarindan olustugunun altini1 ¢izer. Ummeti olusturan topluluklarin dini,
kiiltiirel ve hukuki 6zerklikleri mevcutken, aralarindaki ittifakin temeli bir arada

yagamaktir,'??

Medine Vesikasi tartismalarinin en kapsamlilarindan biri de Bilgi ve Hikmet
dergisinin 1994 yilinda ¢ikan “Bir arada yasamanin formiilii nedir?” kapak dosyal1 5.
sayisinda yer alir.!?® Bulag buradaki tartismasinda Medine Vesikas1 hakkindaki
yaklagiminit ¢ogulcu demokrasi tartigmalariyla bir araya getirir. Modern devlet
elestirisini modern devletin merkeziligi, topraga bagliligi ve ulusal niteligi dlciitlerinde
elestiren Bulag, modern devletin bu unsurlar baglaminda totaliter bir karaktere sahip
oldugunu, merkezi otoritenin niifuz edici bir bicimde bireylere kadar ulastigin
belirtir.!?” O yillarda yiikselmekte olan ¢ogulculuk tartismalarina deginen Bulag,
cogulculuk kavraminin siyasi literatiire yeni girmesinin de modern siyasetin kars1
iretilmis alternatif bir kavram olduguna dikkat ¢eker. Dahas1 Bulag’a gore gogulculuk
kavramimin bu yillarda kullaniminin artmasi da Medine Vesikasi tartismalarinin
baslamastyla gergeklesmistir. Kavramsal diizeyde tartisilan ¢ogulculugun ¢ok partili
sistem anlaminda kurgulanmasina Bulag, se¢im yaris1 sonucu azinlikta kalan gruplarin
hukuki giivenceden yoksun kalmasi elestirisiyle karsi ¢ikar.'?® Bunun igin farkli
hukuki temellere sahip topluluklar arasinda yapilan bir sdzlesme, bu topluluklarin

ozerk yasamlarii koruma altina aldig1 gibi hukuki giivencelerini de saglayacaktir. Bu

124 1bid., s. 22.
125 Tbid., s. 20-24.

126 Ali Bulag, “Bir Arada Yasamanin Miimkiin Projesi Medine Vesikas1”, Bilgi ve Hikmet, C.5, Kis
1994, s. 3-15.

127 Ibid., s. 4.
128 Ibid., s. 3-5.
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baglamda Medine Sozlesmesi, ongordiigii ¢ogulcu yapisiyla modern devlete alternatif

bir sistem olarak Onerilmektedir.

3.2.2. “Devletin Demokratiklesmesi” icin Islamci Soylemin

“Degisimi”: Mehmet Metiner

1960 yilinda Adiyaman’da diinyaya gelen Mehmet Metiner, egitim hayatini
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi'nde tamamlamistir. Universite egitiminin
ardindan girdigi Islamc1 dergi gevrelerinde yayim ydnetmenligi de dahil olmak iizere
cesitli gorevler iistlenerek, Islamci akimim entelektiiellerinden biri olmustur. Yeni
Zemin, Girigim ve Sozlegsme dergilerinde yayin yonetmenligi yapan Metiner, 1990’11
yillarda Islamci siyasetin en giiclii oldugu dénemde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
(IBB) Baskan Damismanligi gérevini de iistlenmis, sirasiyla RP ve FP’de siyaset
yapmistir. Metiner’in bir diger siyasi ugrak noktas1 Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP) olmus, 2000-2001 yillarinda HADEP’in genel baskan yardimcilig1 gérevini
iistlenmistir. 2011 yilinda AKP’den milletvekili segilerek TBMM’ye giren Metiner,

aktif siyaset yagami i¢inde yer almay1 siirdiirmiistiir.

Metiner’in ilk entelektiiel ugraklarindan biri 1985-1990 yillar1 arasinda 60 say1
olarak yayimlanan Girigim dergisi olmustur. Metiner’in yOnetiminde yayimlanan
dergi, Islami hareket icinde diisiince, kiiltiir-sanat yazilar1 yayimlamasiyla birlikte,
uluslararasi gelismeler de dahil olmak iizere islam diinyasindaki gelismeleri de haber-
yorum bi¢iminde aktarmistir. Metiner’in Girigim’deki yazilar1 ve dergideki
basyazilarindaki ¢agrilar1 daha ¢ok yeni donemde Islami hareketi tanimlamaya ve
pozisyonunu belirlemeye yoneliktir. Islami hareket i¢in degisim ¢agrilar1 bu donemde
heniiz dillendirilmese de Islami hareket yeni yaklagimlarla tanismaya da baslamustir.
Ayrica heniiz Kemalizm’e yonelik post-Kemalist argiimanlar tartisilmaya

baslanmamis olsa da post-Kemalizm’e ickin olacak elestirilerin de temelleri atilmistir.

Metiner’in Girigim’in ilk sayis1 i¢in kaleme aldig1 yazi Ali Seriati hakkindadir.
Seriati’yi Tiirkiye Islami hareketine onun Oze Déniis ¢alismasiyla tanitan Metiner,
oncelikle Seriati’'nin Misliman bireyler icin kendi o6ziinii ve kendi ¢aginin

ideolojilerinin bilmeleri gerektigi cagrisina deginerek, ¢cok boyutlu, sorgulayici ve
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aragtirmaci diisiinmenin 6nemine dikkat ¢eker.'?® Bunu takiben Metiner, Seriati’nin
Oze Déniig’iiniin Miisliimanlar icin bir ¢agri oldugunu belirterek, bu cagrinin
Miislimanlar i¢in kendi 6ziine donerken, Bati ile kiiltiirel diizeyde hesaplasmay1
giindeme getirdiginin altini ¢izer. Seriati’ye gore bir Bati’nin insa ettigi diinya, bir de
onun disinda kalanlar vardir ve Ugiincii Diinya gibi bir tanim yalnizca sémiirgenin bir
aract olmaktadir. Burada Metiner, Seriati’nin Frantz Fanon’da izledigi post-
kolonyalist sdylemin Miisliiman toplumlar i¢in dnemine dikkat c¢eker. Fanon’un
Afrika toplumlari i¢in baglattiklar1 ulusal 6ze doniis ¢cagrisi, Seriati’de dini 6ze doniis
halini alir ve Islami 6ze doniis Bat1’nin dayatti§1 modern ideolojilere kars: direnmenin

bir yontemi halini gelir. 13

Metiner’in Girigim’de kaleme aldig1 yazilardan biri de Tiirkiye’de 12 Eyliil
sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diislinceleri anlamaya yoneliktir. 12 Eyliil’tin ardindan
sag ve sol akimlarda sivil gii¢ler olarak demokrasiye sahip ¢ikma egiliminin ortaya
ciktigini belirten Metiner, kimi solcu yazarlarin solu Kemalizm’in hegemonyasindan
kurtarmay1 amagcladiklarina ve bu ¢abanin da entelektiiel diizeyde 6nemli ayrimlar
getirecegine dikkat ¢eker. Bu baglamda Metiner, Tiirkiye’nin yeni nesnel kosullarina
uygun bir “davet fikhina” ihtiyaci oldugunu soyler.!3! Bu yazinin yayimlandigi 17.
sayinin ardindan gelen ii¢ sayida Metiner, “Cagdas Davet Fikh1” baslikli {i¢ yazidan

olusan bir seriyi kaleme alir.

Metiner, “Cagdas Davet Fikh1” yazi serisine Islam fikhinin Rénesans ve
Reform karsisinda insanoglunun ihtiyaglarina ¢oziim iiretemedigi tespitiyle
baglayarak, bu arayisin 20. yiizyilda yeni sekillenmeye bagladigini belirtir. Siinni
diinyada ¢agdas anlamda ilk davet fikhinin temellerini sistematik bir bigimde atanin
da Misir’da Hasan el-Benna oldugunu aktarir. Hasan el-Benna’nin ¢agrisinin kendi
toplumunda Ingiliz sémiirgesine kars1 Miisliimanlari, emperyalizme kars1 politik ve
kiiltiirel bir miicadeleye cagirdigina belirten Metiner, Islam’in ¢agdas sorunlarla

132 <«

ilgilenmenin “gergeklikle” kurulan iliskisine dikkat ceker. (Cagdas davet’in

129 Mehmet Metiner, “Ali Seriati Ustiine Bir Yaklasim Denemesi”, Girisim, C.1, 1985, s. 18-20.
130 Ibid., s. 20.

131 Mehmet Metiner, “12 Eyliil ve Yeni Séylemler”, Girisim, C.17, 1987, s. 2.

132 Mehmet Metiner, “Cagdas Davet Fikhi-1”, Girisim, C.18, 1987, s. 2-3.

190



gercekci olmasi gerektiginin altini ¢izen Metiner, bu ¢6ziim yolunun “kendine 6zgii”
olmasi gerekliligini de savunur. Buna gore, Miisliimanlarin yapmasi gereken idealistce
diistinme yerine zamani iyi okuyarak ¢oziimler sunmaktir. Metiner’e gore Tiirkiye’de
Islamcilar, tepkiselligin Stesine gegememis ve nesnel kosullara uygun bir fikih insa
edememislerdir.'*? Kendine 6zgiiliigii, taklitten sakinarak inga etmeyi 6neren Metiner,
birbirinden farkli yontemlerin bir aradaliginin gerekliligine dikkat ¢ekerek, ortak bir
ruh ve hassasiyeti olusturmaktadir. Oyle ki Metiner’e gore, “Islam ¢ok boyutlulugu
icerisinde algilanmasi gereken bir dindir. Islam’1, maddi manevi, politik, kiiltiirel vb.

tiim hususiyetleriyle birlikte kusatacak bir modele ihtiyag vardir Tiirkiye’de.”!3*

Burada ¢ok boyutluluk olarak tanimlanan Metiner’in bir iimmeti olusturan
Miisliman bireyler arasinda diyalog ve elestiriye acik olma gerekliliginin temeli
olarak tanimlanmaktadir. Metiner’in bir kismi Girisim dergisinde yayimlanan
yazilarindan derlenen Yeni Bir Diinyaya Uyanmak adli ¢alismasinda Islami hareketin
mevcut problemlerini ve ¢6ziim yollarii odagina alan Metiner, cemaat ve iimmet
kavramlarina odaklanir. Tiirkiye’de cemaat kavraminin yanlis kullanimina dikkat
ceken Metiner, Tiirkiye’de bir cemaat olusturanlarin disarida kalanlari tamamen
dislamasmin Islami agidan yanlis oldugunu belirterek, kendi baslarindaki kisiyi
elestirilmez kabul etmelerinin de hatali oldugunu belirtir.'>® Metiner’e gore, Islami
bakimdan dogru olan kendileri gibi diisiinmeyenlerin de olusturdugu bir iimmetin
pargasi olan Miisliiman bireylerin uzlagmaya agik olmakla birlikte diisiincede uzlagsma
saglamadigi kisilerle de insani iliski i¢inde olmalarinin zorunlulugudur.'3® Bu noktaya
kadar Metiner’in goriislerinin, Islami harekette bir yenilenmeye isaret ettigi ancak
“degisim” vurgusunun heniiz ortaya ¢ikmadigin1 gostermektedir. Metiner, Girigim’in
son sayilarinda degisim vurgusunu yapmaya baslarken, asil olarak bu temay1 Yeni
Zemin dergisinde isleyecektir. Islam’1 uzlasi, diyalog ve elestirel diisiinme ile yasama

icin yaptig1 vurgular; Metiner’i modern devlet ve Kemalizm elestirisine de sevk

133 Mehmet Metiner, “Cagdas Davet Fikhi-2”, Girisim, C.19, 1987, s. 2-3.

134 Mehmet Metiner, “Cagdas Davet Fikhi-3”, Girisim, C.20, 1987, s. 2-3.

135 Mehmet Metiner, Yeni Bir Diinyaya Uyanmak, Istanbul, Seckin Yaymcilik, 1987, s. 88.
136 Ibid., s. 92-93.
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edecek, bu baglamda da Metiner post-Kemalist argilimanlar takip ederek, ¢ogulcu

Islam anlayisim gelistirmeye devam edecektir.

Metiner’in Girigim’in 1990 yilinda yayimlanan 52. ve 57. sayilar1 i¢in kaleme
aldig1 bagyazilarinda ana temasiysa degisim olmustur. SSCB’nin yikilmasinin
ardindan yeni diinya diizeninin Tiirkiye iizerindeki olmas1 muhtemel etkisini Metiner,
vesayetci rejimlerin ¢dziilmesi baglaminda okur. Oyle ki bu yillarda degisimin ana
momenti gii¢siiz olan birey karsisinda giiclii olan devletin asinmasi ve devletin resmi
ideolojilerinin ¢oziilmesidir.!” Buradaki degisim kavrami asil mahiyetini Yeni
Zemin’de bulacak; degisim 6nce Islami hareket igin, daha sonra da Tiirkiye icin

tasavvur edilmeye baslanacaktir.

Mehmet Metiner’in 1990’11 yillarin baginda iginde yer aldig1 islamcilik akimi
entelektiie]l ve siyasal baglamda “degisim” talepleriyle kendini yenilemeyi amag
edinmistir. Metiner’in basyazari oldugu 1993-1994 yillarinda 18 sayr olarak
yayimmlanan Yeni Zemin dergisi de bu tartigmalarin merkezinde yer alirken, hem
Islamcilik igin yeni bir siyasal ve toplumsal tahayyiilii giindeme getirmis hem de
Islamcilik  akimi iginde Kemalizm’e yénelik elestirileri post-Kemalizm’in
argiimanlariyla bulusturmustur. Oyle ki yukarida da belirtildigi gibi Yeni Zemin
dergisi, cogulcu bir toplum kiiltiirii arayisinin Islamcilik akimi igindeki 6zgiil
orneklerinden birini temsil etmistir. Metiner’in Yeni Zemin’in her sayisi i¢in kaleme
aldig1 bagyazilar da bu baglamda birer manifesto niteligindedir. Yeni Zemin’in ilk
sayisinda yayimlanan “Islami Hareket ve Degisim” baslkli yazis1 da bir soru ile
baslayarak, 1990’11 yillar Islamciliginin degisim momentini tanimlamada yol gosterici
olmustur: “Islami hareket, koklii degisimlerin-doniisiimlerin yasandig: bir dénemde
teori-pratik noktasinda kendisini yenilemeye muhtag degis midir?”!3® Metiner’in
Islami hareket icin 6ngdrdiigii degisim, tarihin bir doniim noktasinda Islami hareketin
“miidahil gii¢” olma sansi1 kagirmamasimi ve Islamcilarin idealizm yerine
gercekeilikle bulugsmasini amaglamaktadir. Metiner, idealizm ve gercekgilik ayrimi

konusunda Ennahda lideri Rasid el-Gannusi’yi referans alarak Islami harekette

137 Mehmet Metiner, “Degisimi Anlamak”, Girisim, C.52, 1990, s. 4; Mehmet Metiner, “Diinya
Degisiyor mu?”, Girisim, C.57, 1990, s. 6-7.

138 Mehmet, Metiner, “islami Hareket ve Degisim”, Yeni Zemin, C.1, 1993, s. 4.
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idealizm ile gergekeilik arasindaki dengenin kurulamadigimi, Islami hareketin bir
yasam felsefesine sahip olamadigim &ne siirer.'>® Metiner, Tiirkiye’de Islamcilarin
idealizme yenik diiserek tepkici bir dili sahiplendigi, diyaloga kapali oldugu ve
toplumun farkli kesimlerine erisemedigi elestirisini yoneltir. Metiner, bu baglamda
Islami hareketin bir toplum projesi gelistiremedigi ve Tiirkiye nin birincil sorunu

haline gelen Kiirt sorununa kars1 bir ¢6ziim de sunamadigi elestirisinde bulunur.!4°

Metiner, Yeni Zemin’in 9. sayisi i¢in kaleme aldig1 basyazisindaysa degisim
kavramini Islami hareketten Tiirkiye icin genisletir. Diger post-Kemalistlerde oldugu
gibi Metiner de Tiirkiye nin ihtiya¢ duydugu yapisal degisimi SSCB’nin dagilmasi
sonrasinda Dogu Avrupa iilkelerinin kars1 karsiya kaldig1 yapisal degisim momentiyle
de gerekgelendirmektedir.'*! SSCB’nin ¢okmesiyle Tiirkiye’nin de yasayacagi yapisal

degisim Metiner’e gore devletin resmi ideolojiden arindirilmasiyla saglanacaktir.!4?

Tiirkiye’nin yapisal bir degisime ihtiyaci oldugunu belirten Metiner, bunu post-
Kemalist kavram seti ile betimlemektedir. Devletin demokratiklestirilmesi, statiiko,
vesayet, asker-sivil biirokrat iktidar segkinleri, jakoben laiklik, sivil Cumhuriyet
kavramlar1 ekseninde yaptig1 resmi ideolojinin totaliter yapisi elestirisini Tiirkiye nin
ihtiya¢ duydugu yapisal degisim i¢in gerekcelendirmektedir. Metiner’e gore devletin
benimsedigi resmi ideoloji, Tiirkiye’nin sorunlarina ¢6ziim bulmada engelleyici bir rol
oynamaktadir. Oyle ki devletin dayattig1 resmi ideoloji olan Kemalizm, Tiirkiye’de
tanimina uygun bir demokrasinin var olmasini engellemis, sivil bir Cumhuriyetin
kurulmasin1 engellemistir. Asker-sivil biirokrasinin dayattigi jakoben laiklik,
Tirkiye’de millet hakimiyeti prensibini de gegersiz kilmigtir.!** Bulag’m jakoben
laiklik elestirisi de Bulag’in elestirisine benzer niteliktedir. Metiner de tipki Bulag gibi

Islam’in teokratik yaprya sahip olmamasindan dolay:, Tiirkiye’nin Batili anlamda

139 Nahda Hareketi lideri Gannusi, siyasal Islam’dan ayrilarak, Miisliman demokratlar haline
geldiklerini sdyleyerek, siyasal Islam’in doniisiimiinii onemli bir rol oynamustir. Tunus siyaseti ve
modern islam diinyasinda siyasal islam’in doniisiimii ve Nahda Hareketi’nin pozisyonu igin bkz. Rory
McCarthy, Inside Tunisia’s Al-Nahda: Between Politics and Preaching, Cambridge, Cambridge
University Press, 2018.

140 Metiner, “Islami Hareket ve Degisim”, s. 4.
141 Mehmet Metiner, “Yapisal Degisim Sart”, Yeni Zemin, C.9, 1993, s. 4.
142 Mehmet Metiner, “Herseyi yeniden diisiinmenin vaktidir”, Yeni Zemin, C.5, 1993, s. 4-5.

193 Ibid., s. 4; Metiner, “Yapisal Degisim Sart”, s. 4.
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laiklik dayatmasina ihtiyact olmadigini savunur.'** Metiner ayrica Asaf Savas Akat’ta
oldugu gibi dinin, devletin alanindan ¢ikarilmasi gerektigi seklindeki liberal goriisii de
sahiplenmektedir. Metiner’e gore devlet laikligi dayatirken din ve devlet iglerini
belirlemede dini alan1 baski altina almis, dini gorevlilerin bagimsizligin1 engellemistir.
Dinin de resmi ideolojinin hizmetine girdigini belirten Metiner, dini hizmetlerin sivil

topluma birakilmasi gerektigini savunmaktadir.!'4®

Metiner, devlete ve modernlesme politikalarina elestirisinde de tipki Ali
Bulag¢’ta oldugu gibi, cagdaslasmanin Batililasma formunda topluma dayatilmasi
elestirisinde bulunur. Metiner’e gore bu dayatma Cumhuriyet ile sinirli kalmaz,
Tanzimat’tan bu yana jakoben egilimli siyaset tepeden inmeci ve dayatmaci bir sekilde
“halka ragmen” uygulanir. Bu nedenle Tiirkiye’de yerlesik olan “asker-sivil biirokrasi
iktidar1” yerine “halk iktidar1” yerlesememis, gercek tanimina uygun bigimde
demokrasi uygulanmamistir. 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan demokratiklesme talepleri,

asker-sivil biirokrasi iktidarina kars1 halki iktidara tasimay1 hedeflemektedir. !4

Metiner, Tiirkiye’de resmi ideolojinin zorunlu ¢dziilme siirecine girmesi
karsisinda toplum genelinde degisim taleplerinin daginik halde var oldugunun altini
cizerek, farkli kesimlerden gelen bu taleplerin Ortiismeye basladigindan da sz eder.
Metiner’e gore “degisimden yana olan gii¢lerle statiikodan yana olan gii¢ler” ayrismasi
farkli degisim talepleri arasindaki ittifaki saglarken, bu degisim talepleri mevcut rejimi
restore etmekten ¢ok bunu tiimden degistirmeyi amaglamaktadir. Resm1 ideolojiden
arindirilarak yeni bir rejim inga etmek de burada “devletin demokratiklestirilmesi”
olarak tanimlanmaktadir.!*” Metiner, Tiirkiye’de solun da statiikodan yana tavir
aldigmmi, oyle ki solun Kemalizm i¢inde gelistigini belirtirken, 1990’11 yillar
Tiirkiye’sinde sol ve sosyal demokrat akimlar i¢inde bazi aydinlarin yeni yeni degisim
taleplerini dillendirmeye bagladiklarini da not diiser. Metiner ayrica Miisliiman kesime
de seslenerek, Miisliimanlarin bu degisim cephesinde yer almasi ¢agrisinda bulunur.

Oyle ki Metiner’e gore sozii edilen degisim, Miisliimanlarin lehine bir degisimdir. Bu

144 Mehmet Metiner, “Devlet Dinden Elini Cekmeli”, Yeni Zemin, C.2, 1993, s. 4.
145 Tbid.,, s. 4.
146 Mehmet Metiner, “Halksiz demokrasi olur mu?”, Yeni Zemin, C.15, 1994, s. 68-69.

147 Metiner, “Herseyi yeniden diisiinmenin vaktidir”, s. 4-5.
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baglamda Metiner’e gore “cogulcu, katilimci ve 6zgiirliikk¢li toplum projesi” i¢in
Medine Sozlesmesi’ne ilgi duymak entelektiiel bir zorunluluktur.!*® Metiner Medine
So6zlesmesi’'ni, demokrasiyi i¢kin olarak benimsemesi ve hatta onu agmasi bakimindan
sahiplenirken, tipki Ali Bulag’ta oldugu gibi islam’t modernizm ve pozitivizm ile
bulusturan “Islam demokrasisi” ve “Islam liberalligi” gibi yaklagimlara da karsi

¢ikmaktadir. 14

Metiner, devletin demokratiklestirilmesi baglaminda yaptig1 tiim bu
elestirilerin  disinda liberal anlamda “devletin kiigiiltiilmesi” goriisiinii  de
sahiplenmekte ve oOzellikle post-Kemalizm’in  ekonomi-politik  yorumlarim
gerceklestiren arastirmacilarla ortak bir paydada bulusmaktadir. Metiner’e gore
devletin miidahaleci ve yasak¢1 yapisini kirmak i¢in merkeziyet¢i biirokratik yapisi
kirilmali, devletin din, egitim, kiiltiir vb. kurumlar iizerindeki tekeli kaldirilmalidir.
Bunu yaparken, devletin ekonomi {izerindeki yonetiminin de sonlandirilmasi
gerektigini savunan Metiner, Kamu Iktisadi Tesekkiillerinin (KIT) satilmasi ve
ozellestirme politikalarinin gerekliligini, birey-toplum-devlet iliskisinin hukuk devleti
normlarina gore diizenlenmesi i¢in savunmaktadir.!>® Metiner’in bu liberal bakis agisi,
onun Ozglrliikk¢ii anayasa oOnerisinde de yer almaktadir. Devletin “miidahil ve
hiikiimdar devlet” yerine, “hakem ve hizmetkar devlet” olmas1 gerektigini savunan
Metiner, maddeler halinde 6zglirliik¢ii bir anayasa i¢in gereklileri siralamaktadir. Buna
gore, devletin dini alana hicbir sekilde miidahale etmemesi, ekonomi de dahil olmak
izere devletin toplumsal kurumlar iizerindeki belirleyici yetkisinin sonlandirilmasi,
anayasada laiklik de dahil olmak {izere degistirilemez maddelerin yer almamasi,
sivillesme karsisinda askerlerin yiirlitme iizerindeki yetkilerinin kaldirilmasi, yerel
yonetimlerin  giiclendirilmesi, her tiirlii diisiinceye 0Ozgiirlik taninmast ve
Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesini saglayan baskanlik sisteminin dniiniin

agilmasi gerekmektedir.!>!

148 Ibid., s. 5.
149 Mehmet Metiner, “Yenilige evet, yeniklige hayir”, Yeni Zemin, C.12, 1993, s. 8-9.
150 Mehmet Metiner, “’Rezzak devlet’e hayir!”, Yeni Zemin, C.8, 1993, s. 15.

151 Mehmet Metiner, “Toplum merkezli, dzgiirliikgii sivil bir anayasa”, Yeni Zemin, C.4, 1993, s. 4-5.
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Yukaridaki satilarda da goriildiigii gibi Metiner, Islami harekete dair
tartigmalarinda yer yer Kiirt sorununa da deginir. Islami hareketin Kiirt sorununa bir
¢cozlim tiretemediginden yakinir. Metiner, bir sorun olarak tanimlayip tartistigi Kiirt
sorununu Islami hareketin giincel durumunu tartisirken bagvurdugu post-kolonyalist
sOylem ile ele alinirken, Kiirtlerin ulusal bir hareket inga etmelerine kars1 elestirel bir
durus da gelistirir. Metiner, 1990 yilinda yayimlanan Sorunlarimizi Konusmak ve 1991
yilinda yayimlanan Kardeslik Cagris: adli ¢aligmalarinda da bu konudaki tartiglarini
stirdiiriir. Kiirt sorunun kompleks bir bicimde oldugunu belirten Metiner, sorunun I.
Diinya Savagi’ndan sonra Batili gii¢lerin Kiirtlerin bagimsiz bir devlet kurmalarindan
Korfez Savasi’na kadar Kiirtlerin milliyet¢i duygularla birbirlerine kars1
kigkirtilmalarini igerdigini 6ne siirer.!>? Ayrica Talabani, Barzani ve Partiya Karkerén
Kurdistané (Kiirdistan Isci Partisi) (PKK) farkli ideolojik egilimlere sahiptir;
bazilarinin milliyet¢i egilimleri 6n planladir ve Metiner’e gore “PKK’nin da “Kiirt-
Ermeni isbirligi anlayisiyla hareket etmesi ayrica diisiindiiriiciidiir”.!> Kiirt sorunun
¢oziimii igin Islami bir yol neren Metiner, Miisliiman Tiirk ve Miisliiman Kiirt
ayrimma da itiraz ederken, Kiirt kokenli Miisliimanlarin Islami faaliyetlerinin
“Kiirteiiliik” ile damgalandigini da not diiser. Metiner’e gore sorun, “milliyetci/irket
karaktere sahip resmi ideolojilerle ¢dziimlenebilecek bir sorun degildir. Kaba kuvvetle

»154 Metiner’e

ve askeri/polisiye onlemler de ¢ozlimleyici 6zellige sahip degildir hig.
gore Kiirt sorununun ¢éziimii, immet bilinci tagiyan tiim Miisliimanlarin oldugu gibi

Kiirtlerin de Islam iimmetinin parcasini olusturmalaridir.'>®

3.3. AraDegerlendirme

1980’li yillardan itibaren post-Kemalist paradigmatik degisimin kamusal
yaklasimlardaki tasiyicisi liberal sol entelektiieller ile Islamci entelektiieller olmustur.

Her iki entelektiiel ¢cevre de kendi siyasal geleneklerini doniistiirmeyi Onceleyerek,

1> Mehmet Metiner, Sorunlarimizi Konusmak, Istanbul, Birlesik, 1990, s. 160-168; Mechmet Metiner,
Kardeslik Cagrisi, Istanbul, Risale, 1991, s. 100-110.

153 Ibid., s. 169.
154 Ibid., s. 176.
153 Tbid., s. 176.
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icinde yer aldiklar1 siyasal hareketleri demokrasi baglaminda sorunsallagtirmislar ve
yeni siyaset bicimleri &nermislerdir. Liberal sol ve Islamci entelektiiellerin bu
elestirileri ile Kemalizm’e ve erken Cumhuriyet donemine de otoriterizm, totalitarizm,
sivil toplum ve ¢ogulculuk elestirileri biitlinciil bir okuma ile ele alinmistir. Liberal sol
ve Islamci entelektiieller arasindaki post-Kemalist séylem ortaklig1, her iki hareketin
birbirine yonelik 6z elestirisi i¢in destek-koruma iliskisini de beraberinde getirmistir.
Liberal sol entelektiieller, Islamcilarin Medine Sozlesmesi basta olmak {izere
cogulculuk ve demokratiklesme tartismalarini Islamer hareketin demokratiklesmesi
baglaminda desteklerken, Islamcilar da liberal sol entelektiiellerin “solu Kemalizm’in
hegemonyasindan kurtarma” arayisint demokrasiye sahip ¢ikma egilimi olarak

olumlamaktadirlar.

Post-Kemalist kamusal yaklagimlar da akademik yaklagimlarda oldugu gibi
birka¢ noktada Kemalizm elestirileri bakimindan ortaklagmaktadirlar. Akademik
yaklagimlarda oldugu gibi, Aydinlanma, pozitivizm ve modernizm elestirisi, sivil
toplum elestirisi ve laiklik elestirisi post-Kemalist kamusal yaklagimlarin ortak
sOylemlerindendir. Bu yaklasimlarin ortak sdylemleri devletin demokratiklestirilmesi,
statiilko, vesayet, asker-sivil biirokrat iktidar seckinleri, jakoben laiklik ve sivil

Cumbhuriyet kavramlariyla sekillenmistir.

Aydinlanma, pozitivizm ve modernizm elestirisi: Liberal sol ve Islamci
entelektiiellerin post-Kemalist yaklasiminda aydinlanma, pozitivizm ve modernizme
dair elestirel yaklagimlar1 ortak bir sdylemle belirlenmektedir. Murat Belge, Osmanli
aydinlarinin Comtecu bir aydinlanma goriisii benimsemis, Kemalist inkilaplar da bu
siireklilikle pozitivist anlayis c¢ercevesinde yiiriitiilmiistiir.!>® Belge de Tungay ve
Koker gibi akademisyenlerde oldugu gibi Kemalizm’in dinin yerine bilimi koymasi
belirlenen modernlesme anlayisini, otoriter bir yOnetim tarzi ortaya g¢ikarmasi
bakimindan elestirmektedir. Omer Laginer pozitivizm elestirisini Tiirkiye soluna da
yoneltirken, ekonomizm elestirisini pozitivizm bakimindan yapmaktadir. Kemalizm’e
yonelikse Laginer’in pozitivizm elestirisi, Kemalist modernlesmenin ilerleme

idealinin pozitivizm ile belirlenmesi ve bunun yukaridan asagiya bir proje olarak

156 Belge, Militarist Modernlesme, s. 723.
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uygulanmasidir. Laginer bu baglamda, Kemalizm’i jakoben modernlesme kavramiyla
elestirmektedir. Islamci entelektiiellerden Ali Bulag’in elestirisiyse biiyiik 6lciide
Aydimlanma elestirisi iizerine kuruludur. Aydinlanma ve moderniteyi bireycilik,
diinyevilesme ve ulus-devlet baglaminda sorunsallastiran Bulag, tiim bu siireclerin
asilmasi gerektigini 6ne siirer.'”” Bulag, Kemalist laik aydinlarin da Bati kiiltiiriiniin
dayattig1 modernlesme paradigmasina bagl kalarak, status quo’yu siirdiirdiiklerini
vurgular. Bulag’in modernizm elestirisi de diger post-Kemalistlerde oldugu gibi
Kemalizm’in otoriter yonetim karakterini agiga ¢ikarmaya da aracilik eder. Hatta
Bula¢ ve Metiner, Kemalizm’i bu baglamda totaliter bir ideoloji olarak tanimlar.
Metiner’e gore totaliter bir ideoloji olarak Tiirkiye’de resmi ideoloji, demokrasinin ve

sivil bir cumhuriyet rejiminin kurulmasini engelleyen bir nitelige sahip olmugtur.'>®

Sivil toplum elestirisi: Sivil toplum tartismasi, post-Kemalist kamusal
yaklasimlarda da akademik yaklagimlarda oldugu gibi, modernizm, laiklik, vesayet,
statiiko, Marksist terminolojiyle tstyapmin belirleyiciligi gibi tartismalarin
somutlastig1 bir baglama sahiptir. Liberal sol entelektiiellerden Murat Belge sivil
toplum kavramini, “ge¢misi anlamak i¢in analitik bir yaklasim” olarak ele alirken,
bunu Tirkiye’de demokratiklesme sorunu baglaminda sorunsallastirmaktadir.!>
Belge, Bat1 Avrupa’da tarih boyunca merkezi ve merkezkag giiclerin ¢catigmasi sonucu
burjuvazi de dahil olmak {izere 6zerk toplumsal giiclerin demokrasiye katkisinin
Tiirkiye gibi ge¢ modernlesmis ve sivil toplumu kuramamig {ilkelerde

160 Omer Laginer’in yaklasiminda da sivil toplumun

saglanamadigina dikkat ¢eker.
giiclendirilmesi, demokratiklesme i¢in post-Kemalist argiimanlarla kurulan bir
sdylemdir. “Nigin biitiin Islam {ilkelerinde, biitiin geri birakilmus iilkelerde, burjuva
toplumu tesekkiil etmemis iilkelerde biz bdyle bir kitlenin re’sen harekete gecisini,
direnisini goérmiiyoruz?” sorusundan hareket eden Laginer de Belge ve diger post-

Kemalist entelektiiellerde oldugu gibi, Tiirkiye’nin Bati Avrupa’dan farkli tarihsel

157 Bulag, “Modern Diinya ile Catisma ve Uyumdan Modernite’yi Asmaya”, s. 7.
158 Metiner, “Herseyi yeniden diisiinmenin vaktidir”, s. 4-5.

159 Belge, Sosyalizm, Tiirkiye ve Gelecek, s. 72.

160 Ibid., s. 77.
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' Islamc1 post-

sartlart nedeniyle demokratiklesemedigi yaklagimmi gelistirir.'®
Kemalistler Ali Bulag ve Mehmet Metiner’in sivil toplum sdylemleri de post-Kemalist
paradigmanin sivil toplum tartismasindaki Oriintiisiinden ayrigsmamaktadir. Bula¢ da
Gramscian politik toplum ve sivil toplum kavramlarina bagvurarak, Batili olmayan
toplumlarda bu iki gii¢ arasindaki ¢atismanin daha derin oldugunu ve Kemalizm’in en
istlin deger olarak devleti tanimlamasinin demokratiklesme Onilinde engel
olusturdugunu 6ne siirer.'®> Metiner de benzer sekilde devleti resmi ideolojinin baski

aygiti olarak tanimlarken, dini alanin sivil topluma birakilmasi yaklagimini sivil

toplumun 6zerkliginin demokratiklesmenin sart1 olarak kurgulamaktadir.'®3

Laiklik elestirisi: Post-Kemalist kamusal yaklasimlarda, akademik
yaklagimlarda oldugu gibi “dini denetim altina alan bir gii¢ olarak™ laiklik tanimi takip
edilmektedir. Liberal sol yaklasima gore laiklik, Bati’daki gelismesinin aksine
otoriteden ayrisma yerine otoriteyi pekistirme isleviyle kullanilmustir.'®* Omer
Laginer’e gore de resmi ideoloji laikligi, dini akimlar1 zayiflatmak ve siyasetten
armdirmak icin kullanmstir.'®® Islamci entelektiieller de Kemalist laiklik anlayisini
jakoben laiklik olarak tanimlamislar ve bunun yukaridan asagiya dayatildigini 6ne
stirmiiglerdir. Bula¢ ve Metiner’in yaklasimlarinda jakoben laiklik, teokratik bir din
olmadig1 varsayilan Islam ile de ¢elismektedir.'® Metiner ayrica, devletin benimsedigi
jakoben laiklik anlayis1 karsisinda dinin devletin alanindan ¢ikarilmasi gerektigini
savunur. Metiner’e gore dini hizmetlerin sivil topluma birakilmasi, devletin dini alam
baski altina almasini engelleyecegi gibi, dini resmi ideolojinin hizmetinden de

¢ikaracaktir. !¢

16! Laginer, “Tiirkiye’de Sol ve Sosyalizm”, s. 172.
162 Bulag, “Islam ve Totaliter Rejim Sorunu”, s. 5.
163 Metiner, “Devlet Dinden Elini Cekmeli”, s. 4.

164 Belge, “Laiklik: Otoritenin Ayrismas1”, s. 3.

165 Laginer, “Tiirkiye i¢in Yeni Bir Paradigma”, s. 4.
166 Metiner, “Devlet Dinden Elini Cekmeli”, s. 4.

167 Ibid., s. 4.
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SONUC

Post-Kemalizm, 1980’li yillar Tiirkiye’sinde farkli siyasal ve akademik
geleneklerden gelen entelektiiellerin temsili demokrasi ve ulusal kimlik krizine cevap
iiretme gayretlerini anlamlandiran bir kavram olarak entelektiiel bir yonelime, siyasal
bir gelenege, hegemonik bir projeye ve akademik bir paradigmaya isaret etmektedir.
Post-Kemalistler, bir yandan 12 Eyliil rejiminin dayattig1 Kemalist pratiklere karsi
elestirel bir sdylem gelistirirken, bir yandan da kiiresellesme siireci ve post-modernist
akimlarin etkisiyle bir demokratiklesme sdylemi gelistirmisler ve Kemalizm’i liberal
yaklasimla elestiriye tabi tutmuslardir. Entelektiiel bir yonelim olarak post-Kemalizm,
1980 oncesinde radikal sayilabilecek aktorlerin 1980°1i yillardan itibaren mesru
kamusal entelektiieller olarak demokrasi, cogulculuk, sivil toplum, kadin haklari, esit
hak talebi gibi sdylemlerde ortaklagsmalar1 ve birbirleriyle diyalog kurmalarini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada liberal sol ve Islame1 yaklasimlarla érneklenen bu ortak
soylem ve diyalog, post-Kemalizm’i entelektiiel bir ugras alani ve yonelim
kilmaktadir. Post-Kemalizm bir siyasal hareket ve gelenek olarak da liberal demokrasi
sOylemi ile Kemalizm elestirisinin basta YDH 0rnegi olmak iizere giliniimiize dek
siyasal goriiniirlik kazanmasi ve post-Kemalizm’in siyasal alanda dolagima girmesini
ifade etmektedir. Akademik bir paradigma olarak post-Kemalizm, Kemalizm ve erken
Cumbhuriyet donemi politikalarinin modernizm, pozitivizm, kolonyalizm, laiklik, sivil
toplumculuk ve kadin devrimi sdylemi bakimindan elestirisi ile sosyal bilimlerdeki
hakim paradigmay1 asma gayretini ifade etmektedir. Hegemonik bir proje olarak post-
Kemalizm de Bob Jessop’in politik, entelektiiel ve ahlaki dnderlik olarak tanimladig:
hegemonya projesi tanimina denk diismektedir. Ozal iktidar1 ile baslayan Tiirkiye’de
neo-liberal yeni sagin insasinda post-Kemalizm, ulusal-popiiler bir programin
diisiinsel arka-plan1 olmustur. Ozellikle ekonomi-politik post-Kemalist yaklagimlarin
Tiirkiye’de demokratiklesme sorununu sivil toplum ve burjuva siifi eksikligi ile

aciklamalar1 bu programin siyasal hedeflerini popiilerlestirmede rol oynamaistir.
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Mevcut literatiiriin post-Kemalizm yaklasimi, post-Kemalizm’in 12 Eyliil’iin
yarattig1 iklime tepki olarak dogan bir diisiince akimi oldugu yoniindedir.! Post-
Kemalizm elestirisinde, kiiresellesme ve neo-liberalizm ile post-modern yaklagimin da
post-Kemalizm’i giiclendirdiginin alt1 ¢izilse de paradigmanin asil ¢ikis noktasi olarak
12 Eyliil’e isaret edilmektedir. Bu baglamda ilker Aytiirk, post-Kemalizm’i
“Tiirkiye’nin en O6nemli birka¢ sosyal bilimcisi tarafindan 1980°li yillarin basinda
ortaya atilan; daha sonra da entelektiieller, gazeteciler, diisiince kuruluglari ve
yaymevleri tarafindan benimsenerek hizla dolasima sokulan bir fikirler biitiinii’?
olarak tanimlamaktadir. Aytiirk ve Esen’e gore post-Kemalistler, 1980’li yillarda
askerler tarafindan temsil edilen ceberrut devletin koklerinin tek parti doneminde
bulundugunu one siirmiislerdir.> Aytiirk bu noktada post-Kemalizm’i “Tiirkiye’nin
bitmeyen vesayet problemine konulmus yanlis bir teshis” olarak degerlendirir.*
Mevcut literatiiriin post-Kemalizm’in 6zellikle vesayet kavrami {izerinden yliriittigi
elestiriye dair elestirisi, kavramin AKP iktidarinca insa edilen rejimin resmi tezi haline
gelmesidir.®> Oyle ki AKP iktidar1 vesayet kavramini kendisine tehdit olarak gordiigii
sivil ve asker biirokrasiyi tasfiye etme hamlelerinde aragsallastirmis ve bu arag
AKP’nin otoriter politikalarinin da geri planimi hazirlamistir.® Tek parti donemiyle
Ozdeslestirilen otoriter vesayetgilik Yiiksel Taskin’a gore de post-Kemalist
paradigmanin en Onemli zayifliklarindan biri olmustur. Taskin’a gore post-
Kemalistler, otoriterligin kaynaklarini sadece Kemalizm’de aramislar; Tiirkiye saginin
Osmanli ile kurdugu iliski de dahil olmak iizere sahiplendigi otoriter yorumlarin
gormemislerdir. Oyle ki devlete dair bir elestiriden cok devletin segkinlerine dair
elestiriler yonelten liberaller, kiiltiirelci yorumlarla yaptiklar1 elestirilerinde “siyasal

hayata dahil olma 6zgilivensizlikleri” ile sag cenahtan gelen “otantik reformcular1”,

' Ilker Aytirk ve Berk Esen, “Onsoz”, Post-Post-Kemalizm: Tiirkiye Calismalarmda Yeni
Arayislar, Der. Ilker Aytiirk ve Berk Esen, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2022, s. 7.

2 Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 34.
3 Aytiirk ve Esen, “Ozs6z”, s. 10.
4 Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 35.

5 Berk Esen, “Post-Kemalizmin Vesayet Elestirisi: AKP Rejiminin Resmi Tezi”, Post-Post-Kemalizm:
Tiirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar, Der. Ilker Aytiirk ve Berk Esen, Istanbul, Iletisim Yayinlari,
2022, s. 356.

% Ibid., s. 357.
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fikirlerini siyasal alana tasiyabilecekleri aktorler olarak gormiislerdir. Bu aktorleri

once Ozal, daha sonra Erdogan temsil etmistir.”

Mevcut literatiiriin post-Kemalizm elestirisi, post-post-Kemalizm ¢agrist ile
tamamlanmaktadir. Post-post-Kemalizm ¢agrisi, yeni bir paradigma kaymasindan ¢ok
asilmas1 gereken bir donemi ifade etmektedir. Aytiirk’e gore post-Kemalizm’in
Tiirkiye’de otoriteryanizmin koklerini tek-parti donemi ve Kemalizm ile
iliskilendirmesi, Kemalizm digindaki aktor ve ideolojilerle iliskili otoriter egilimlerin
gormezden gelinmesine ve hatta onlarin demokratiklestirici siyasal aktorler olarak
tanimlanmasina yol agmistir. Aytiirk’e gore 1980’lerden itibaren asir1 sagin giiclendigi
Tiirkiye’de sosyal bilimlerin yalnizca 1908-1945 donemine odaklanmasi, sosyal
bilimleri “u¢ sagin yiikseligine kars1 korlestirmistir”. Bu da Aytiirk’e gore sosyal
bilimcileri “otoriter siyasetin ve vesayetin koklerinin yalnizca ittihatgilik’tan
Kemalizm’e uzanan ¢izgide aranmasina” sevk etmistir.® Aytiirk, post-post-Kemalizm
cagrist ile sosyal bilimcilerin odak noktalarini erken Cumhuriyet doneminden Soguk
Savas ddénemine ¢evirmeye cagirmaktadir. Oyle ki Soguk Savas donemi, “bugiiniin
sag elitlerinin i¢ine dogdugu ve siyasi sosyallesmelerini tamamladigr” bir donemdir’
ve “Tirkiye’nin bitmeyen vesayet sorununa konulan yanlig teshisin” asilmasi i¢in
otoriterlifin ve anti-demokratik siyasal kiiltiiriin kaynaklarmin bu doénemde de

aranmasi gerekmektedir.

Ortaya ¢ikmasinit saglayan siyasal ve entelektiiel temeller post-Kemalizm’in
bir akademik paradigma ve hegemonik proje olarak tanimlanmasinda siiphesiz
belirleyicidir. Bununla birlikte, bu ¢calismanin teorik ¢ergevesini olusturan yaklagimlar
da post-Kemalizm’i akademik paradigma ve hegemonik proje olarak tanimlamay1
miimkiin kilarken, mevcut literatiiriin post-Kemalizm yaklasgiminin eksikleri ve
acmazlarini ortaya koymay1 da saglamaktadir. Birbirinden farkli ideolojilerden ve
siyasal geleneklerden gelen isimler ve mecralarin ayni donemde one siirdiikleri

yaklagimlar ve tartigmalar, zamansal Ortiismelerin ¢ok Otesinde benzer kaynaklardan

7 Tagkin, “Liberal Post-Kemalizm’in Yanilgilar1”, s. 10-11.

8 [lker Aytiirk, “Bir defa daha post-post-Kemalizm: Elestiriler, cevaplar, diisiinceler”, Birikim, C.374-
375,2020, s. 102.

® Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 47.
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beslenen hegemonik bir dilde bulugsmalarini ifade etmektedir. Bir paradigma kaymasi
olarak da tanimlanabilecek bu sdylem ortakligi, Kemalizm elestirilerinde yeni
yontemler, sablonlar, modeller ve kullanilan kavram setindeki ortaklikla
temellenmektedir. Bir paradigma kaymasini ortaya ¢ikaran siire¢, onceki donemde
sorulan sorularin degigsmesiyle baslarken, teoride ve yontemdeki degisimle birlikte
mevcut paradigmanin reddedilmesi ve yeni paradigmanin kabul edilmesiyle
sonu¢lanmaktadir. Thomas Kuhn’a gore teoride yasanan degisim ile bilim insanlari,
diinyay1 daha iyi resmettigine inandiklar1 yeni paradigmaya dahil olmaktadirlar. Louis
Althusser de bilimsel disiplinde ele alinan kuramsal sorunsalin degisimini

epistemolojik kopus olarak adlandirmaktadir.

Post-Kemalistler, 1980’li yillarin ardindan Kemalizm’e dair elestirilerinde
oncelikle farkli bir tanimlama yoluna gitmisler ve Kemalizm elestirilerini
“Kemalizm’i agsma” hedefine doniistiirmiislerdir. Kemalizm’i agma diisiincesi, anti-
Kemalizm’den post-Kemalizm’e gegisi ifade ederken, bunun baglamin1 da
demokratiklesme sdylemi olusturmustur. Demokratiklesmenin yolunun Kemalizm ile
hesaplasmaktan gectigini diisiinen post-Kemalistlerin  birgogu Kemalizm’in
Tiirkiye’nin resmi ideolojisi oldugunu 6ne siirerek, resmi ideoloji kavramini temel alan
elestirilerin yolunu agmislardir. Resmi ideoloji, post-Kemalistler tarafindan baskici,
yasaklayici, 6zgiir yurttagligi engelleyici, otekilestirici, sivil toplum diismani, “liberal
ve sosyalist akimlara kuskuyla bakan”, “dini referans almayi1 gericilik olarak
kodlayan” bir ideoloji olarak tanimlanmigtir. Baglaminin demokratiklesme olmasi
Olciisiinde resmi ideoloji elestirisi, demokratiklesmeyi savunan aktorlerin ilk olarak
bagvurduklar1 sablon olmakta ve bu sablon yeni paradigmanin kurucu dgelerinden biri
haline gelmektedir. Resmi ideoloji ile birlikte kisi kiiltii elestirisine de sahip olan post-
Kemalistler, “Atatiirk’iin tarihsellestirilmesi” gibi bir demokratiklesme 6nerisinde de
bulusmaktadirlar. “Artik, Atatiirk konusuna bos Ovgiisiiz ve sovgiisiiz yaklasmay1
ogrenmeliyiz” diyen Mete Tungay’dan “Cumbhuriyet’in yeniden kurulmasi”ni 6neren
Ikinci Cumhuriyetgiler’e dek Atatiirk’{in tarihsellestirilmesi sdylemi, “tarihe objektif
bakmak™ kriteriyle temellendirilmistir. Bu sdylem aynm1 zamanda, 1990’11 yillarin
ikinci yarisindan itibaren Kemalizm’e sivillik kazandirmay1 amaglayan neo-Kemalist

harekete kars1 alternatif bir soylem gelistirme hedefi olarak gelistirilmistir.
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Post-Kemalizm’i bir paradigma kaymasi olarak anlamlandiran yeni araglardan
biri de sivil toplum kavrami etrafindaki tartismalardan dogmustur. Sivil toplum
kavrami, post-Kemalistler arasinda en yaygin kabul goren araglardan biri olmustur.
Akademik yaklagimlar arasinda post-modern elestiri, pozitivist elestiri ve ekonomi-
politik elestiri gibi farkli disiplinlere bagvuran arastirmacilarin ¢galismalarinda yer alan
sivil toplum elestirisi, kamusal yaklasimlarda hem liberal sol yaklasimda hem Islamci
yaklagimda kullanilmistir. Murat Belge’nin “ge¢misi anlamak i¢in analitik bir
yaklasim” olarak tanimladigr sivil toplum kavrami, Tiirkiye’de giincel olarak
demokratiklesme sorununu iilkenin Kemalist ge¢migini sorunsallastirilarak giindeme
getirmektedir. Sivil toplum elestirisi de bir tiir demokratiklesme elestirisi olarak,
1980°li yillarin sonlarindan itibaren Tiirkiye’de demokratiklesme tartismasindan
ayrilmaz bir hale gelmistir. Demokratiklesme elestirisinin Tiirkiye’de sivil toplumun
gelismemis oldugu tezi lizerine kurulu olan bu yaklasim, modernizm, laiklik, vesayet,
biirokrasi, statiiko gibi kavramlar iizerinde somutlastirilmis, kamusal mecralar ve ana
akim medyada bu elestiri goriiniirlik kazanmis ve popiilerlesmistir. Niliifer Gole’nin
anlatiminda sivil toplumun 6zerklesmesi karsisinda Kemalist aydinlarin ve ordunun
otoriter tavrina dikkat cekilirken, Meyda Yegenoglu’'nun anlatiminda Dogu
toplumlarinda bireysellik ve sivil toplum gibi Bati’nin sahip oldugu ikincil yapilarin
gelismemis olmasinin alt1 ¢izilir. Caglar Keyder ise burjuvaziye dikkat c¢ekerek,
burjuvazinin siyasi otoriteden 6zerklesemeyerek, sivil toplumu kurma ve gelistirme
misyonunu yerine getiremedigini One siirmektedir. Asaf Savas Akat da
demokratiklesme baglaminda benzer bir sivil toplum elestirisi yiiriitiirken, ayn
zamanda Sencer Divitgioglu ve Idris Kiiciikdmer’in yaklagimlarmi post-Kemalist

paradigma i¢inde popiilerlestirerek, onlara bir anlamda iade-i itibar da saglamistir.

Post-Kemalizm’i bir paradigma olarak tanimlamamiza olanak taniyan bir diger
unsur da resmi ideoloji ve sivil toplum sablonlart diginda post-Kemalistlerin
yiiriittiikleri elestirilerinin teorik temelleridir. Modernizm, Aydinlanma, pozitivizm ve
kolonyalizm elestirileri, post-Kemalistleri ortak bir zeminde bulusturan teorik
yaklagimlar arasinda yer almaktadir. Bu c¢aligmada ele alinan tiim post-Kemalist
akademik yaklasimlara ickin olan modernizm elestirisi, diger elestirel yaklagimlarda

oldugu gibi demokrasi baglaminda gerceklestirilmistir. Mete Tuncay’in jakobenizm
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vurgusu, Fikret Bagkaya’nin Avrupa-merkezlilik elestirisi, Levent Koker’in
Kemalizm’in “istikrar ve diizen i¢inde gelisme” anlayisina yonelik elestirisi, Niliifer
Gole’nin st-anlatt olarak modernligin elestirisindeki post-modernist yaklagima,
Meyda Yegenoglu nun oryantalist bir ideoloji olarak Kemalizm okumasi, Sirin Tekeli
ve Deniz Kandiyoti’nin modernlesme projesinin ataerkil Oriintiilerine dair
elestirilerinin temelinde modernizm elestirisi yer almaktadir. Post-Kemalistler,
Kemalizm’in yapisal-islevselci, ilerlemeci, modernist anlayis1 yerine modernlesmenin
Batr’y1 “standart uygarlik” olarak tanimladig1 ve Tiirkiye’ye bu sablonla baktiklar
elestirisinde bulunmuslardir. Modernlesmenin ilk defa bir “proje” olarak tanimlandig:
bu elestirel yaklasimda, toplumsal 6znelerin bireysel hak ve 6zgiirliiklerini ortadan

kaldirdig1 goriisiiyle yine bir demokrasi elestirisi amaglanmustir.

Modernizm elestirisine eklemlenen Aydinlanma ve pozitivizm elestirisi de
akademik yaklagimlarla birlikte siyasal alanin demokratiklestirilmesi sdyleminde
aragsallastirilmistir. Kemalizm’e ickin olan pozitivizm post-Kemalistlere gore
Kemalizm’i otoriter kilan temel unsurlardan olup, post-Kemalistlere gore Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi Oniindeki engellerin en temel sebeplerinden biri olmustur. Koker’e
gore Kemalizm, siyasal boyutta tasidigi pozitivist yaklagimiyla, “diizen icinde
ilerleme” diislincesiyle giiclii ve merkezi bir devlet insa etmeyi amaglamis ve siyasal
mesruiyetini ulusal kimlikten aldig1 6l¢lide devlet siyasal baskisini toplumsal gruplar
izerinde gostermistir. Pozitivizm elestirisi Koker’in yaklagiminda Kemalizm’in anti-
demokratik karakterini ¢éziimlemede rol oynamistir. Tungay’a gore de Kemalizm,
“halkin onayi”na ihtiya¢ duymadig: 6lciide anti-demokratik bir yonetim anlayisina
sahip olmustur. Bilimin dinin yerine kondugu elestirisinin de yaygin oldugu post-
Kemalist paradigmada, Aydinlanma’nin bir sonucu olarak bireycilik, diinyevilesme ve
ulus-devlet baglaminin asilmasi, “Kemalist status gou’nun asilmasi hedefini
demokratiklesme ~ sdyleminde temellendirmektedir. Islamci  post-Kemalistler
tarafindan da benimsenen bu yaklasim ile demokrasinin ve sivil cumhuriyetin insasi

savunulmaktadir.

Post-modernizm, anti-pozitivizm, post-kolonyalizm ve feminizm gibi elestirel
teorilerle temellenen; resmi ideoloji, kisi kiiltli ve sivil toplum gibi demokratiklesme

sOylemini doniistiiriicii araglarla sekillenen post-Kemalist paradigmanin kurucu
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kavram setine de ayrica dikkat c¢ekilmelidir. Post-Kemalistlerin sdyleminde
Kemalizm’in ve erken Cumhuriyet déoneminin sorunsallagtirilmasinin asil baglamini
demokratiklesme tartismasi olugturdugundan, ilk olarak post-Kemalistlerin demokrasi
sOylemine bakilmalidir. Post-Kemalistlerin demokrasi anlayisi, jakobenizm, vesayet
(rejimi), halka ragmen halkg¢ilik, tepeden inme/yukaridan asagiya devrim, kamusal
alan, sivil(lik), cogulculuk, katilimcilik gibi kavramlardan olusan post-Kemalist
kavram setinden ayri diisiiniilemez. Post-Kemalizm’in kurucu metinlerinden kabul
edilebilecek Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Tek Parti Yonetiminin Kurulmasi (1923-1931)
adli ¢aligmasinda Mete Tungay, Kemalizm’in tepeden inmeci ve jakoben bir
modernlesme ve demokrasi anlayisina sahip oldugunu one slirmiistiir. Tungay,
Kemalizm’in jakoben ve pozitivist bir yonetim tarziyla “kendi dogrularini topluma
kabul ettirme” yolunu se¢mesini “liberal demokrasinin 6nemli bir 6gesi olan
uzlagmaci tutuma tercih etme” olarak tanimlamaktadir. Jakobenizm, benzer sekilde
Asaf Savas Akat, Omer Laciner, Mehmet Metiner gibi farkli akademik ve siyasal
geleneklerden gelen isimler tarafindan “Tirkiye’de demokratiklesmenin oniinde bir
engel olusturan Kemalizm’in otoriter karakterini tanimlamak”™ i¢in kullanilmistir.
Vesayet, vesayetci ideoloji, vesayet rejimi gibi kavramlar da post-Kemalizm’in
demokrasi yaklasiminda siklikla bagvurulan kavramlardan olmustur. Ikinci
Cumbhuriyetcilerin =~ “Birinci  Cumbhuriyet” ile  6zdeslestirdikleri  vesayet,
tarihsellestirilerek demokratiklesme yolunda asilmasi gereken rejim &6gesi olarak
tanimlanmistir. Kemalizm’in halkeilik ilkesinin elestirisi de halk¢iligin “halka
ragmen” gelistigi yaklasimiyla demokratiklesme baglamina sahip olan bir elestiri
halini almistir. Fikret Baskaya, Levent Koker, Asaf Savas Akat ve Niliifer Gole gibi
post-Kemalistler, Kemalist halk¢iligin elestirisini homojen bir toplum yaratma
hedefine sahip oldugu gerekcesiyle Kemalizm’in anti-demokratik karakterini
sorgulamak maksadiyla gergeklestirmislerdir. Halke¢iligin elestirisi, Kemalizm’in
“smifsiz toplum” idealine de dikkat ¢ekerek, sinifsiz toplum ideali ile Kemalizm’in
siyasi catigmalar1 gizleme gayretini anti-demokratik olarak nitelemeyi saglamistir.
Post-Kemalizm’in demokrasi sdylemindeki rejim tartismasinda popiilerlesen
kavramlardan biri de tepeden inmeci modernlesme ve yukaridan devrim kavramlari
olmustur. Tungay bu kavramlar tek-partili yonetim bi¢imleri literatiiriine bagvurarak

kullanirken, bu c¢aligmada yaklasimlarina bagvurulan neredeyse tim post-
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Kemalistlerin ¢alismalarinda kavram, Kemalizm’in bir diktatorliik olarak

tanimlanmasini saglamistir.

Post-Kemalistlerin Kemalizm elestirileri, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin resmi
ideolojisi olarak kurucu Kemalizm’in elestirisini temel aldig1 ol¢lide konjonktiirel
olarak demokratiklesme tartigmalarmni takip etmekte ve Tiirkiye icin yeni bir
demokrasi kiiltiirli Onerisinde de bulunmaktadir. Tuncay’da jakoben Kemalist
modernlesmenin karsisina yerlestirilen liberal demokrasiye ait uzlasmaci tutum,
Koker’in yaklagiminda katilimc1 demokrasi adin1 almaktadir. Kemalizm’in mirasindan
kaynaklanan anti-demokratik kiiltiir ve siyasal mesruiyetin asilmasi i¢in Onerilen
katilimct, uzlagsmaci demokrasi anlayisi, Koker gibi post-Kemalistlerin ¢aligmalarinda
kamusal alan ve cokkiiltlirliilik tartismalariyla birlikte Tiirkge siyaset bilimi
literatiirlinde goriintirliilk kazanmaya baslamistir. Demokratik mesruiyetin yeniden
tanimlanmasi tartigmasi, kiiltiirel kimlik ve farklilik kavramlariyla Kemalizm ve sivil
toplumu baski altina alan devlet gelenegini sorunsallastirilarak post-Kemalist bir
demokratiklesme yaklasim gelistirilmistir. Niliifer Gole, Tirkiye’de demokrasinin
ozellikle otoriter laiklikle gerilimli bir iligkiye sahip oldugunu ve bunun da
Batililasmis elitler ile Miisliimanlar arasinda bir iktidar iliskisi yarattigini 6ne
stirmiistiir. Gole’nin ¢ogul modernlik yaklasimi bu baglamda s6z konusu iktidar
iligkisini agmak adina Kemalist modernlesme ve sekiilarizasyon siireci karsisinda
toplumsal kesimlerin yeni yasam stratejileri gelistirdigi yaklagimia dayanmaktadir.
Bu baglamda Gole de demokrasi sorununu Kemalist modernlesme projesine
sorunsallastirdigi Sl¢lide post-Kemalist demokratiklesme paradigmasina dahil
olmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’deki ilerici-gerici kutuplagsmasinin temellerinin
Cumhuriyet’in yonetici elitlerinin jakoben Batililagma programinda yattigin1 varsayan
Asaf Savas Akat da demokrasinin karsisinda Batililagma projesinin yer aldigin1 6ne
stirmustiir. Akat, post-Kemalist paradigmay:1 takip ederek, Tiirkiye’de siyasal
demokrasinin resmi tarih anlatisi ve resmi ideolojice engellendigini 6ne siirmesiyle
post-Kemalist demokratiklesme yaklagimina dahil olmus ancak bu yaklasim dahilinde
liberal demokrasiden ¢ok sosyal demokrasiyi savunmustur. Liberal sol yaklasim da
demokrasiye bakiginda post-Kemalist kavram setini takip etmistir. Murat Belge, Yeni

Giindem dergisinin siyasal pozisyonunu tarif ederken, “asagidan yukariya, katilimci,
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demokratik gelismelere katkis1 olabilecek her seyi sempatiyle karsilayacagini”
belirtmistir. Belge’nin yaklasimi, “demokrasinin geniglemesi” tanimlamasiyla
somutlagirken, devletten bagimsiz bir sivil toplumun insast demokratiklesme
sOyleminin ana baglamii olusturmustur. Post-Kemalizm’in Islamci yaklasimi da
demokrasi, ¢ogulculuk, sivil toplum, liberal Islam, kadin haklar1 gibi kavramlara
bagvurarak, demokratiklesme tartismasina ¢ogulcu demokrasi yaklagimiyla
katilmaktadir. Medine Vesikasi tartismasi bu baglamda, islamci1 yaklasimin ¢ogulcu
demokrasi anlayisini somutlagtirarak, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi icin igerisinde

modern devlet elestirisini de barindiran yaklasimlardan biri olmustur.

Bu ¢aligmanin arastirma sorulari arasinda yer alan post-Kemalizm’in biitiinciil
bir paradigmay1 olusturup, hegemonik bir nitelik kazanip kazanamadig1 sorusunun ilk
kism1 da bu baglamda olumlu yonde yanitlanabilir. Yukarida da tartisildigi gibi bir
demokratiklesme sdylemi olarak post-Kemalizm, yeni bir kavram seti ve teori ile
Kemalizm’in akademik ve siyasal olarak asilmasini hedeflemistir. Tiirkiye’nin
demokratiklesmesi icin Kemalizm’in asilmasi sdylemi, birbirinden farkl
geleneklerden ve ekollerden gelen entelektiiellerin kavramsal ve teorik ortakliklar
kurarak, Tiirkiye siyasetini farkli bir paradigma ile ele almalartyla sonuglanmistir.
Post-Kemalizm’in bir paradigma olarak tanimlanmasina yonelik bu c¢alismada
yliriitiilen tartigmanin, literatiirdeki post-Kemalizm yaklasimi!? ile de bir¢ok noktada
kesigimi bulunmaktadir. Post-Kemalizm’in 12 Eyliil’iin resmi restorasyon ideolojisi
olarak basvurdugu ve yeniden insa ettigi Kemalizm’e karsi-hegemonik bir sdylem
olarak sekillendigi ve post-modern ve post-kolonyal diisiince akimlarindan etkilendigi,
bu c¢alismanin post-Kemalizm yaklasimint post-post-Kemalizm yaklagimiyla
ortaklagtirmaktadir. Bununla birlikte post-post-Kemalizm yaklasimi, 12 Eyliil’tin
post-Kemalist paradigma {iizerindeki belirleyici etkisine, Tiirkiye’nin neo-liberal
doniistimii ile post-modern akimlarin etkisi karsinda 6zgiil bir agirlik tanimaktadir. Bu
da yukaridaki arastirma sorusunun ikinci kismini olusturan “post-Kemalizm’in
hegemonik bir nitelik kazanip kazanamadig1” konusunda bu ¢aligmanin yaklagimini

post-post-Kemalizm yaklasimindan ayirmaktadir. Post-post-Kemalizm yaklagimi da

101 jteratiirdeki post-Kemalizm elestirisi, ¢alismanin devaminda post-post-Kemalizm yaklagimi olarak
da adlandirilacaktir.
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post-Kemalizm’in hegemonik bir gii¢c haline geldigini one siirse de bu hegemonya ile
ilgili biitiinciil bir yaklagim gelistirmemektedir. Post-post-Kemalizm yaklagiminin 12
Eyliil’iin belirleyici etkisine 06zgiil agirlik vermesi, post-Kemalizm’in kurucu
Kemalizm’den ¢ok 12 Eyliil’lin restorasyon ideoloji olarak Kemalizm’i elestirdigi
sOylemini beraberinde getirmektedir. Aytiirk, post-Kemalist siyaset bilimcilerin
1980°1i yillardan itibaren yakin tarihi sorgulamaya ve elestirmeye baslamalarini, 12

Eylil*iin yarattig1 asker tahakkiimiinii asmak istemeleri ile agiklamaktadir.!!

Post-Kemalist paradigmayr hegemonik bir giic haline getiren hatta onu
hegemonik bir proje kilan siyasal siireclerin temelinde Tiirkiye’nin neo-liberal
doniistimii ve kiiresel kapitalizm ile eklemlenmesi yer almaktadir. Bu noktada Bob
Jessop’in hegemonya tanimlanmasina tekrar dikkat ¢cekilmelidir. Jessop hegemonyayz,
“siif-baglantil” gii¢lerin politik, entelektiiel ve ahlaki onderligi'nde Orgiitlenmesi
olarak tanimlamaktadir. Jessop bu baglamda hegemonik projelerin, toplumsal reform,
politik istikrar ve ahlaki yenilenme gibi ekonomi disindaki ¢esitli hedefleri kapsadigini
belirtmektedir. Tiirkiye’de neo-liberal devlet ingas1 ve sermayenin uluslararasilagsmasi
da Jessop’in yaklasiminda oldugu gibi, ekonomi alaniyla smirli kalmayan politik,
toplumsal ve ahlaki bir hegemonik doniisiimiin hedeflenmesini kapsamaktadir.
Tiirkiye’nin neo-liberal dontigiimii ve kiiresel kapitalizm ile eklemlenmesindeki politik
ve toplumsal hedeflerin belirlenmesinde Kemalist paradigmayr ya da Kemalizm’e
atfedilen politikalar1 agsmay1 hedefleyen yaklasimlarin rol oynadigindan séz edilebilir.
Modern toplum idealini ulusal kalkinmacilik temelinde bir 6rgiitlii modernlik modeli
olarak insa eden Kemalizm’in hegemonyasini asmak amaciyla post-Kemalistlerin
yaptig1, Tiirkiye nin neo-liberal doniisiimii ile yeni toplumsal yapilanmasinda 6rgiitlii
modernligin nasil ¢oziildiigiinii gerek¢celendirmek olmustur. Refah devleti aygitlari ve
kalkinmaciligin elestirisi, devlet-toplum elestirilerine dair yeni yaklasimlarin

gelistirilmesiyle tamamlanmaistir.

Post-Kemalist ~ entelektiieller ~Kemalizm’i elestirirken, devlet-toplum
iligkilerine dair gelistirdikleri tezlerde devletin giicli disinda kalan toplumsal ve siyasal

giicleri tahkim edici argiimanlar gelistirmislerdir. Neo-liberal doniisiime bagli olarak

T Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 35.
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ortaya c¢ikan yeni diinya diizeninin politik vizyonu, post-Kemalist entelektiieller
tarafindan bir hegemonya projesinin unsuru olarak post-Kemalist demokratiklesme
sOylemini i¢inde tanimlanmis, tartisilmis ve siyasetin giindemine dahil edilmistir.
Bununla birlikte, post-post-Kemalizm yaklasimda tartisma konusu edilmeyen
ekonomi-politik post-Kemalist yaklasimlar da post-Kemalizm’in nasil hegemonik bir
proje olarak tamimlanabilecegine dair ipuclart saglamaktadir. Post-Kemalist
paradigmaya dahil olan ekonomi-politik yaklagimlarin ana hedefi Tirkiye’de
burjuvazinin neden gelismemis oldugunu ve dolayisiyla Tiirkiye’de piyasa
mekanizmalarinin neden kurulmasi gerektigini gerekcelendirmek olmustur. Ekonomi-
politik post-Kemalist yaklasimlarda islenen sivil toplum elestirileri de
demokratiklesme baglamina sahipken, sivil toplumun olmazsa olmaz unsurlarindan
biri olarak piyasa ekonomisine de dikkat ¢ekmektedir. Caglar Keyder, 1990’
yillardaki c¢esitli caligmalarinda, Tiirkiye’nin demokratiklesmesinin Oniindeki engeli
burjuva hegemonyasinin olugsmamast, kapali ekonominin varligini siirdiirmesi, siyasal
liberalizmin gelismemis olmasi, medeni haklarin saglanmamis olmasi gibi birbiriyle
iligkili, birbirini gerekg¢elendiren siireclerle tanimlamistir. Kemalizm’in ulusal
kalkinmaci modelini elestiren Keyder, bunun siyasi liberalizme dayali olarak medeni
hak ve oOzgirliiklerin saglanmasint  engelledigini 6ne siirmigtiir. Ulusal
kalkinmaciligin iflas1 da Keyder’e gore burjuvazinin kendi hegemonyasini kurmasi
icin bir firsat yaratmistir. Oyle ki demokratiklesme burjuva smifinin kendini devletin
vesayetinden kurtarmasiyla miimkiin olabilir.!> Asaf Savas Akat da Batici-Dogucu ve
ilerici-gerici ayrimlarinin asilmasi i¢in sivil toplumun insa edilmesi gerektigini, bunun
da olmazsa olmaz sartinin piyasa mekanizmasinin kurulmasi oldugunu one

siirmektedir.!3

Bireysel hak ve 6zgiirliikleri kisitlayan Kemalist iktidar pratiklerine alternatif
olarak uzlagmaci, katilimei, asagidan yukartya oOrgiitlenen bir siyasal demokrasi
arayisin1 gliindeme getiren post-Kemalistler Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte
korumact modelin iflast ile demokratiklesme i¢in sivil toplum, burjuvazi ve piyasa

ekonomisinin insa edilmesi gibi temalar1 ¢alismalarinda islemiglerdir. Bu anlamda

12 Keyder, Ulusal Kalkinmacihgn iflas, s. 161.
13 Akat, Alternatif Biiyiime Stratejisi, s. 36.
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demokratiklesmenin siyasal liberalizm ile 6zdeslestirildigi post-Kemalist sdylem,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu neo-liberal hegemonik doéniisiim projesinin diisiinsel
arka planmi olusturmustur. 1990’ yillarda post-Kemalistlerin siyaset ve sermaye
cevreleri ile kurduklari iligkiler, akademik bir paradigma olarak post-Kemalizm’in bir
hegemonya projesi olarak insa olduguna Onemli bir isarettir. Post-Kemalist
demokratiklesme sdyleminin sermaye gevreleriyle kurdugu iligkiye en iyi 6rneklerden
biri TUSIAD i Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri raporudur. Anayasa
hukuku profesorii Biilent Tanor’{in kaleme aldig1 raporda, Kiirt sorunu da dahil olmak
iizere Tirkiye’'nin demokratiklesme sorunlari ele alinirken, uzlasi ve diyalog
kavramlar etrafinda “demokrasinin genisletilmesi” siirecinin 1995 yilinda Giimriik
Birligi anlagmasi ile bagladiginin alt1 gizilmektedir.'* 1990’11 yillardan 2010’ 1u yillarin
basina dek yeni anayasa caligmalarina hakim olan sdylem de post-Kemalist
demokratiklesme sdylemi olmustur. 2007 yilinda AKP’nin istegi lizerine Prof. Dr.
Ergiin Ozbudun baskanhiginda bir komisyona hazirlatilan yeni anayasa taslagi'® da
post-Kemalizm’in sivillik sdylemi ile insa edilmistir. Ozbudun, AKP Genel Baskan
Recep Tayyip Erdogan’a hitaben yazdigi anayasa taslagi sunus yazisinda, AKP’nin
2007 Genel Segimleri Se¢im Beyannamesinde!'® yer alan “temsili demokrasiden
katilimc1 demokrasiye gecis” maddesine de atifta bulunarak, “bireyi devlete ve orgiitlii
topluluklara kars1 koruyan birey eksenli” bir anayasanin kabul edilmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir.!” Anayasa tartigmalari baglaminda post-Kemalistlerin AKP
iktidar1 ile organik iligkisinde en tartigmali olan siyasal donemeglerden biri de 2010
Anayasa Referandumu’na “Yetmez ama Evet (YAE)” kampanyasiyla verilen
destektir. “12 Eylill ile hesaplasmay1” da ongdren anayasa degisikligi teklifine bir

kisim liberal ve sol liberal entelektiielin destek vermesi, referandum ile sinirli kalan

14 Biilent Tandr, Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri, istanbul, TUSIAD, 1997.

15 Komisyonda bu ¢alismada bir post-Kemalist entelektiiel olarak incelenen Levent Koker de yer
almistir. 1990’1 yillardan 2010°Iu yillara dek anayasal mesruiyet tartigmalar1 etrafinda tartigilan ve
hazirlanan anayasa taslaklari i¢in bkz. ismail Kadir Hiirdogan, “Tiirkiye’de Anayasa Tartismalari
(1990-2010): Anayasa’nin Mesruiyet Sorunu”, Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, Istanbul, Istanbul
Universitesi, 2019.

16 Adalet ve Kalkinma Partisi, 2007 Genel Secimleri Se¢cim Beyannamesi, Ankara, Tanitim ve Medya
Bagkanligi, 2007.

17 Ergiin Ozbudun, “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Onerisi’nin Getirdigi Yenilikler”, Yeni Tiirkiye,
C.50, 2013, 5. 1079-1089.
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bir siyasal pozisyonlanmanin 6tesinde uzun erimli bir hegemonik siyasetin bir adimini
olustururken, YAE’nin diisiinsel arka plani1 da post-Kemalist diisiince

hazirlamistir.'®

Anayasa caligmalariyla birlikte AKP iktidarinca uygulanan AB’ye uyum siireci
ile gecmisle yiizlesme siyasetine verdikleri dogrudan ve/veya dolayli destek de post-
Kemalistleri bir hegemonya projesinin aktorlerinden biri haline getirmistir. AB ile
uyum siireci c¢ercevesinde post-Kemalistler ile AKP iktidarinin ilk organik
iliskilerinden biri Basbakanlik Insan Haklari Damgsma Kurulu'nun (IHDK)
kurulmasiyla baglamistir. IHDK’de Baskin Oran, Ali Bayramoglu, Mehmet Altan ve
Mustafa Erdogan gibi liberal ve sol liberal entelektiieller gorev almis; Kurul 2004
yilinda hazirladigi Azmlik Raporu ile Anayasa’da “Tiirk” yerine “Tirkiyeli”
ifadesinin kullanilmasini 6nermistir.!® Kiirt A¢ilimi?® siirecinde de post-Kemalistler
aktif rol oynamig®! ve post-Kemalizm’in resmi ideoloji ve resmi tarih elestirileri

kamuoyuna da yansiyacak sekilde tartigilir hale gelmistir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin bir diger arastirma sorusu olan “Post-Kemalist
paradigma siyasal rejimin donligmesinde belirleyici bir etkiye sahip olmus mudur?”
sorusu da yukaridaki tartigmalar baglaminda yanitlanabilir. Post-post-Kemalizm
yaklasimi, post-Kemalizm’in 2002 yilinda AKP ile iktidara geldigini ve bir muhalefet
paradigmasi olmaktan ¢iktigini1 6ne siirmektedir.?? Bununla birlikte yukarida da
belirtildigi gibi, bu elestirel yaklasim dahilinde post-Kemalist arglimanlarin AKP’nin
giderek otoriter politikalara bagvurmasi iizerinde etkili oldugu da one siiriilmiistiir.?
Tiirkiye’de siyasal rejimin doniisiimiine dair tartismalar bu tez c¢alismasinin
kapsaminin diginda kalsa da post-Kemalizm’in rejim tartismalart ile olan iliskisine

bakmak da post-Kemalizm’e dair mevcut elestirileri degerlendirebilmek bakimindan

18 Sandikgi, ““‘Yetmez ama Evet’in Diisiinsel Arkaplam Olarak Post-Kemalizm”, s. 2-5.
Y 1bid,, s. 78.
20 Demokratik Agilim ya da Coziim Siireci adiyla da anilmaktadir.

212013 yilinda Kiirt A¢ilimi politikalarinda devletin toplum kesimleriyle diyalog kurmasi amaciyla
olusturulan Akil Insanlar Heyeti’nde Baskin Oran, Can Paker, Etyen Mahgupyan, Murat Belge, Oral
Calislar, Tarhan Erdem gibi post-Kemalistler yer almistir.

22 Aytiirk, “Post-post Kemalizm”, s. 37.

23 Esen, “Post-Kemalizmin Vesayet Elestirisi”, s. 356.
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bir gerekliliktir. Oncelikle, post-post-Kemalizm yaklasiminda 6ne siiriildiigii gibi,
post-Kemalizm’in AKP’nin iktidara gelmesiyle muhalefet paradigmasi olmaktan
ciktigini 6ne silirmek, yukarida bir hegemonya projesi olarak post-Kemalizm
kavramsallastirmasi bakimindan miimkiin olmamaktadir. Oyle ki post-Kemalizm,
Tiirkiye’de uzun erimli bir neo-liberal hegemonya projesinin diisiinsel ¢cer¢evelerinden
biridir ve Galip Yalman’in “muhalif ama hegemonik” yaklagimlar** olarak
kavramsallastirdig: yaklasimlar gibi AKP’nin iktidarindan 6nce de hegemonik nitelige
sahip olmuslardir. Her ne kadar iktidarinda post-Kemalistlerin destegini almigsa da
AKP, kadrolarinm biiyiik ¢ogunlugu eski RP’li Islamc1 ve muhafazakarlardan olusan
bir partidir ve bu ancak post-Kemalizm’in degil, anti-Kemalizm’in iktidara gelmesi
olarak tanimlanabilir. AKP’nin 2007 ve sonrasinda otoriter politikalara
yonelmesinde?® post-Kemalizm’in etkisi de bir kisim post-Kemalist’in askeri
vesayetin ve Kemalist biirokrasinin geriletilmesi gerekgesiyle Ergenekon ve Balyoz
Davalar ile 2010 Referandumu’nda AKP iktidarina destek vermeleriyle sinirlidir.
Post-Kemalistlerin AKP iktidarmin otoriterlesmesiyle birlikte AKP iktidarina
verdikleri destegi geri ¢ekmesi de otoriterlesme siirecinde milli irade ve vesayet
kavramlar1 etrafinda post-Kemalist arglimanlarin aragsallagtirildigina  isaret
etmektedir. Ozetle, post-Kemalizm’i Tiirkiye’de siyasal rejimin doniismesinde
belirleyici etkiye sahip olmus bir paradigma olarak kavramsallagtirmak indirgemeci

bir yaklasim olmaktadir.

Israil’de Oslo Gériismeleri’nin sonlanmas1 ve iki devletli ¢dziim ihtimalinin
ortadan kalkmasiyla i1limli atmosferin dagilmasinin bir sonucu olarak post-Siyonist
paradigma zayiflamistir. Buna benzer sekilde, post-Kemalizm’in liberal uzlagi
arglimanlarinin popiilerligini kaybetmesi de Tiirkiye’nin AB {iyeligi ihtimalinin
zayiflamasi, Kiirt Acilim1 basta olmak {izere ge¢misle ylizlesme siyasetinin
sonlandirilmast ve ozellikle Gezi Parki Protestolarinin ardindan otoriteryanizmin

artmasit nedeniyle gerceklesmistir. Post-Kemalistlerin biiyiik bir kismi1 AKP’nin

24 Galip Yalman, “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Devlet ve Burjuvazi: Rélativist Bir Paradigma
mi1 Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis, C.5, 2002, s. 7-23.

25 Tiirkiye’de siyasal rejimin doniigmesine dair tartismalar igin bkz. Sebnem Oguz, “‘Yeni Tiirkiye’nin
Siyasal Rejimi”, Yeni Tiirkiye’de Kapitalizm, Devlet ve Simflar, Der. Tolga Toren ve Melehat
Kutun, Istanbul, Sosyal Aragtirmalar Vakfi, 2016, s. 81-127.
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otoriterlesmesiyle birlikte, AKP iktidarina verdikleri destegi geri ¢ekerken, AKP
iktidarin1 neden desteklediklerinin “dzelestirisini” de yapmislardir. Ayrica 2020’li
yillarin basina gelindiginde, baz1 post-Kemalistler Kemalizm ve Cumhuriyet’e dair
yeniden okumalar da yapmaya baslamistir. Bu isimler arasinda yer alan gazeteci Umit
Kivang, 2015 yilinda yayimladig1 bir yazisinda YAE kampanyasina neden destek

verdigini su sozlerle agiklamigtir:2°

“Askeri vesayet alasag1 edilmeden herhangi bir demokrasi adimi atilamayacagina,
toplumumuzun problemli ergen olarak kalmaya devam edecegine inaniyordum ki,
buna héala inaniyorum. Vesayet cekilince ortaya ¢ikan manzara, vesayet altindaki
yillarda toplumun gérdiigii hasarin en canli kanitidir. kinci olarak, AKP’ nin esas
olarak, yiikselen yeni bir burjuvazinin ¢ikarlarina gdre davranmasini bekliyor,
dolayisiyla rotayr AB’den baska yone ceviremeyecegini diislinliyordum. (O giine
kadar AB diigman1 olan, “yurtsever ordu”ydu, hatirlarsaniz.) Bu rota da mecburen

daha fazla demokratik adim demekti.”

Benzer sekilde gazeteci Hasan Cemal de 2023 yilina gelindiginde, 2010
Referandumu siirecinde AKP hiikiimetinin askeri darbe tehditlerine maruz kaldigini
ve buna kars1 ¢ikarak Erdogan’in tarafini tuttugunu agiklamistir.?’” Hasan Cemal
ayrica, demokrasi ve Cumhuriyet icin “Erdogan'in Atatiirk'ten ve Cumbhuriyet'ten
intikam almasina izin vermeyecegini” de ilan etmistir.?® 2021 yilina gelindiginde

1990’1 yillar boyunca Kemalizm’e “sivillik” elestirisi yonelten Murat Belge de

26 Diken, “Umit Kivang, neden ‘Yetmez ama evet’ dedigini yazdi: Dindarlara giivendim”, Diken, 25
Haziran 2015, (Cevrimigi), https://www.diken.com.tr/umit-kivanc-neden-yetmez-ama-evet-dedigini-
yazdi-cunku-ben-aptalim, 18 Haziran 2024.

27 Sol Haber, “Hasan Cemal: Darbecilere karsi Erdogan’in tarafim tuttum, ¢iinkii adam iyi seyler
yaptyordu”, Sol Haber, 18 Nisan 2023, (Cevrimig¢i) https://haber.sol.org.tr/haber/hasan-cemal-
darbecilere-karsi-erdoganin-tarafini-tuttum-cunku-adam-iyi-seyler-yapiyordu#google vignette, 18
Haziran 2024.

2 Hasan Cemal, “Erdogann 2023'te Atatiirk'ten, Cumhuriyet'ten intikam almasma izin

vermeyecegiz!”, T24, 2 Eylil 2021, (Cevrimigi), https://t24.com.tr/yazarlar/hasan-cemal/erdogan-in-
2023-te-ataturk-ten-cumhuriyet-ten-intikam-almasina-izin-vermeyecegiz,32319, 18 Haziran 2024.
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Erdogan’in Bat1’ya ve Batililagmaya kars1 tavriyla siyasal pozisyonunu Atatiirk’e kars1

belirlemesi karsisinda Atatiirkgiilerin yaninda yer aldigini ilan etmistir:?

“Ben “Atatiirk¢ii” degilim—Marksist’im. Boyle bir kavgada, dogal olarak
“Atatlirkcii” dedigimiz kesime daha yakinim, ¢iinkii benim Tiirkiye’ nin “Batililagma”
karariyla bir kavgam yok. Tayyip Erdogan ve onun sozciisii oldugu kesim Bati’dan
nefret ediyor. Onlarm Atatiirk’le kavgas1 bu karar1 vermesi ve toplumu Bati’ya

agmasina dayantyor.”

Son yillarda post-Kemalistler arasinda Erdogan iktidar1 karsisinda
Kemalizm’in sivil bir hareket ve ideoloji olmaya bagladigina yonelik yeniden
okumalar da yapilmaya baslanmistir. 2021 yilinda Nuray Mert, otoriterlesmenin
Cumbhuriyet’in mesruiyetini sorgulamakla gergeklesmesinin toplumsal bir ters etki
dogurarak, Atatiirk¢iiliigii Tiirkiye’nin en basarili sivil toplum hareketlerinden biri
haline getirdigini one siirmiistiir.’® Post-Kemalizm kavramsallastirmasma ilk
basvuranlardan biri olan fhsan Dagi da Nuray Mert’in goriisiinii destekleyerek,
Kemalizm’in AKP iktidarinda resmi ideoloji olmaktan ¢ikarak, toplumsallastigini ve
sivillestigini One silirmektedir. Dagi’ya gore devletin diginda tanimlandikc¢a
Atatiirkgiiliik, otoriterizme karsi “muhalif bir duygudashgm” sembolii olmaktadir.!
Bu tartigmaya dahil olan Niliifer Gole de benzer sekilde 20 yil énce Kemalizm’in
elestirilmesine karsin bugiin Atatiirk¢iiliigiin yeniden kesfedilmeye basladigim
belirtmektedir. Gole, kendisinin de post-Kemalist olarak elestiriye ugradigi dénemin
1986-2016 yillart arasinda ¢ogulculugun ve ozgiirliiklerin arttigt donem oldugunu
sOylemektedir. Gole’ye gore bu yillar arasinda, bir kismi AKP iktidarinin organik

aydini haline gelen liberal demokratlar da dahil olmak {izere, toplumun farkli kesimleri

2 Murat Belge, “30 Agustos ve Atatirk”, T24, 2 Eylil 2021, (Cevrimigi)
https://t24.com.tr/yazarlar/murat-belge/30-agustos-ve-ataturk,32315, 18 Haziran 2024.

30 Gokee Cigek Kosedagi, “Nuray Mert ile Soru — Cevap (9): ‘Atatiirkgiiliik, Tiirkiye’nin en basarili
sivil  toplum  hareketi  oldu’”,  Medyascope, 31 Agustos 2021,  (Cevrimigi)
https://medyascope.tv/2021/08/3 1/nuray-mert-ile-soru-cevap-9-ataturkculuk-turkiyenin-en-basarili-
sivil-toplum-hareketi-oldu, 18 Haziran 2024.

31 fhsan Dagi, “Atatiirkciilik nasil sivillesti?”, Diken, 4 Eylil 2021, (Cevrimigi)
https://www.diken.com.tr/ataturkculuk-nasil-sivillesti, 18 Haziran 2024.
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bir “kiiltiirel havza” olusturmus; Erdogan iktidarinin otoriterlesmesiyle de bu kiiltiirel
havza dagitilmistir. Gole, bu kiiltiirel havzanin birlestirici unsurunun Kemalizm
elestirisinden ¢ok “daha katilimci ve ¢ogulcu bir Cumhuriyet istegi” oldugunu 6ne
stirmektedir.. Gole bugiin de “merkezinde yetismis oldugu” Cumhuriyet’e glivendigini
belirtirken, Islam, Kiirt sorunu ve Ermeni sorunuyla vyiizlesmelerin laikligi,

Cumbhuriyet degerlerini ve demokratiklesmeyi giiglendirecegini vurgulamaktadir.*?

Post-post-Kemalizm yaklasimi, tiim bu sebeplerle post-Kemalizm’in iflas
ettigini one stirerken, Tiirkiye’de otoriterligin kaynaklarmi arastirmak i¢in odagin
erken Cumhuriyet doneminden Soguk Savas donemine kaydirilmasint post-post-
Kemalizm adiyla onermektedir. Her ne kadar Aytiirk de post-Kemalizm ile post-
Siyonizm arasinda benzerlik kursa da post-post-Kemalizm kavramsallastirmasinda
post-post-Siyonizm tartigmalarin1  referans almamaktadir. Post-post-Siyonizm,
Israil’de yeni kusak sosyal bilimcilerin zayiflayan post-Siyonist paradigmay1 asmak
icin daha cok kiiltiirel calismalara basvurarak, Israil tarihi ve siyasal kiiltiiriinii yeniden
inceledikleri yeni paradigmanin adi olarak kavramsallagtirilmistir.?® Post-Siyonizm’in
agirlikli olarak ahlaki ve yargilayict bir tavirla Siyonizm’i ve Yahudilerin Filistin
topraklarina gocii ile Israil ulus insasini ele aldiklarini 6ne siiren post-post-Siyonistler
kiiltiirel ¢aligmalara bagvurarak, Siyonist iktidar altinda siradan insanlarin yasam
oykiilerini de incelemisler ve resmi ideolojiye dair meta-anlatilar1 sorgulamislardir.
Bunu yaparken post-post-Siyonistler, post-Siyonistlerin isledikleri temalara da bagh
kalarak, post-Siyonistlerin sorduklar1 sorular1 da ters yiiz etmislerdir.>* Bu tartismaya
bagli olarak, post-Kemalizm’i agsmay1 amaglayan bir paradigma i¢in de dncelikle post-
Kemalizm’in mirasinin degerlendirilmesi, sonra da -ele alinacak donemden bagimsiz
olarak- post-Kemalizm’in sordugu sorularin nasil ve hangi boyutlarda asilacaginin

tartigilmas1 gerekmektedir.

32 Cansu Camlibel, “Prof. Dr. Niliifer Géle: 20 yil énce vurgu Kemalizm elestirisindeydi, bugiin
Atatiirkc¢iiliiglin yeniden kesfinde”, T24, 30 Ekim 2023, (Cevrimigi) https://t24.com.tr/yazarlar/cansu-
camlibel/prof-dr-nilufer-gole-20-yil-once-vurgu-kemalizm-elestirisindeydi-bugun-ataturkculugun-
yeniden-kesfinde,42052, 18 Haziran 2024.

33 Assaf Likhovski, “Post-Post-Zionist Historiography”, Israel Studies, C.15, No:2, 2010, s. 1-23; Eran
Kaplan, “Post-Post-Zionism: A Paradigm Shift in Israel Studies?”, Israel Studies Review, C.28, No:1,
2013, s. 142-155.

34 Likhovski, “Post-Post-Zionist Historiography”, s. 12.
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Stiphesiz post-Kemalizm, Tiirkiye’de sosyal bilimlere onemli bir miras
birakmigtir ve pek ¢ok noktada gilincelligini korumaktadir. Sosyal bilimlerde resmi
tarihin disina ¢ikarak, tarihe elestirel bir perspektifle bakmay1 saglayan, pozitivizmin
acmazlarini1 Kemalist iktidar pratiklerinden giincel siyasal ideolojilere dek sorgulayan,
post-oryantalist maduniyet ¢calismalari ile Kiirt sorununa goriiniirliik kazandiran, resm1i
tarihin en giliglii anlatilarindan biri olan kadin haklar1 sdylemini ters yiiz ederek
feminist hareketi gii¢lendiren post-Kemalizm’dir. Bununla birlikte, post-Kemalizm’in
Kemalizm elestirisini demokratiklesme elestirisiyle sinirli tutmasi ve liberal kavram
setiyle neo-liberal hegemonya projesine eklemlenmesi post-Kemalizm’i elestiriye agik
hale getirmektedir. Yukarida da tartisildig gibi, Tiirkiye’nin otoriterlesmesi ve siyasal
kiiltiir icinde -post-Kemalistlerin de dikkat cektigi gibi- Kemalizm’in doniisiime
ugramaya baglamasiyla da post-Kemalist paradigma “asilmasi gereken bir paradigma”
olarak algilanmaya baslamistir. Post-post-Kemalizm yaklasiminin 6nerdigi gibi, bu
amagla “odagin Soguk Savas donemine kaydirilmasi” da Tiirkiye’nin giincel
meselelerini anlamak icin tek basina yeterli degildir. Oyle ki hem Kemalizm’in Soguk
Savag diisiince akimlar1 {izerindeki etkisi ve mirasinin hem de post-Kemalizm’in
bugiin Tiirkiye’de sosyal bilimlerin iirettigi post-Kemalist paradigma disinda kalan
caligmalar tlizerindeki mirasinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlarin ilki igin
Yiiksel Taskin’in Soguk Savas kusagi milliyet¢i muhafazakar entelijansiyay1
incelerken, bu entelijansiya lizerindeki Kemalist miras1 da mercek altina almasi iyi bir
ornegi olusturmaktadir. Bugiin Tirkiye’de sosyal bilimler 1923-1950 donemiyle
sinirli kalmayan pek ¢ok ¢alisma tiretirken?, post-Kemalist paradigma i¢inde kalmasa
da modernlesme kuraminin disina ¢ikan, pozitivizme elestirel yaklasan, Kemalist

resmi ideolojinin ve bu ideolojinin yansidigi devlet kurumlarinin otoriter niteligini

35 Megruiyet Dénemi ¢alismalari igin bkz. Dogan Cetinkaya, 1908 Boykotu: Bir Toplumsal Hareketin
Analizi, Istanbul, iletisim Yaymlari, 2004; Dogan Cetinkaya, Osmanli’y1 Miisliimanlastirmak: Kitle
Siyaseti, Toplumsal Siniflar, Boykotlar ve Milli Iktisat (1909-1914), Istanbul, iletisim Yayinlari, 2015;
Erol Ulker, Mesrutiyet’ten Cumhuriyet’e Mesleki Temsil ve Sol, Istanbul, Yordam Kitap, 2023.
Soguk Savas Dénemi galismalari igin bkz. Cangiil Ornek, Tiirkiye'nin Soguk Savas Diisiince Hayati:
Antikomiinizm ve Amerikan Etkisi, istanbul, Can Yaymlari, 2015; Inci Ozkan Kerestecioglu ve
Giiven Giirkan Oztan (Der), Tiirk Sag: Mitler, Fetisler, Diisman Imgeleri, Istanbul, letisim
Yaymlar, 2012; Ekin Kadir Selcuk, “Miicadeleciler”: Miicadele Birligi (1964-1980), Istanbul,
fletisim Yaymlari, 2018; Ertugrul Zengin, Akincilar Hareketi: 1970'lerde Islimci Gengligin
Olusumu ve Eylemi, Istanbul, letisim Yaynlari, 2021. Neo-liberal Dénem i¢gin bkz. Akca, Bekmen,
Ozden (Der.), Yeni Tiirkiye’ye Varan Yol.
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sorgulayan post-Kemalist argiimanlar1 takip etmektedir. Bugiin, post-Kemalizm’i agan
bir sosyal bilimlerin post-Kemalizm’in diislinsel miras1 {izerine insa olan ama post-
Kemalizm’in indirgeyici demokratiklesme sOylemini asan bir paradigma insa
edebilecegi diisiiniilebilir. Bu paradigmanin, yukarida post-Kemalistlerin Kemalizm’e
dair yeniden okumalarinda alt1 ¢izilen cumhuriyet ve muhalefet ideolojisi olarak
Atatlirkciiliik gibi temalar1 yeni bir okumaya tabi tutacagi gibi, resmi ideolojinin
Kemalizm ile sinirli kalmayip, Tiirk sagi ile resmi ideolojinin birbirine eklemlenen

sOylem ve stratejilerini elestirel bir perspektifle yeniden ele alabilecegi diisiiniilebilir.
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