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(0Y4
VERGI CEZA HUKUKUNDA ETKIN PISMANLIK KURUMU VE
SONUCLARI

ADEM TURMUS

Vergi Ceza Hukuku igerisinde cezalarda indirim Ongoéren hiikiimler
bulunmakta olup 7394 sayili Kanun Degisikligi ile birlikte de 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu m.359’a vergi kagake¢ilig1 fiillerine iliskin cezalarda indirim hiikiimleri
getirilmigtir. S6z konusu indirim hiikiimleri, farkli goriigler olmakla birlikte, Vergi
Ceza Hukukuna vergi kacake¢iligi sucu igin getirilmis bir etkin pismanlik kurumu
olarak ifade edilmektedir. Bu ifade kendi igerisinde ii¢ 6n kabulii barindirmaktadr. i1k
on kabul, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen etkin pismanlik kurumunun
vergi kagakeiligi suglari i¢in sonug dogurmayacag; ikinci 6n kabul, kanun degisikligi
oncesi Vergi Ceza Hukuku igerisinde Tiirk Ceza Kanunu’ndaki etkin pismanlik
kurumunun hukuki niteligi ile paralel olan ve benzer sonuglari doguracak bir ceza
indirim kurumunun bulunmadigy; Giglincii 6n kabul ise doguracagi sonuglar ve hukuki
niteligi acisindan getirilen indirim hiikiimlerinin Tiitk Ceza Kanunu’'nda
diizenlenenler gibi bir etkin pismanlik kurumunu yansittigidir. Bu tez ¢alismasinda

bahsi gecen {i¢ 6n kabul incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Vergi, Vergi Ceza Hukuku, Vergi Kagakeiligi,

Pismanlik, Etkin Pismanlik Kurumu



ABSTRACT

EFFECTIVE REPENTANCE INSTITUTION IN TAX CRIMINAL
LAW AND ITS CONSEQUENCES

ADEM TURMUS

Within the Tax Criminal Law, there are provisions that stipulate a reduction in
penalties, and with the Amendment to Law No. 7394, a reduction in penalties for tax
evasion acts has been introduced to Article 359 of the Tax Procedure Law No. 213.
Although there are different opinions, the said reduction provisions are expressed as
an effective regret institution introduced to the Tax Criminal Law for the offense of
tax evasion. This expression contains three presuppositions within itself. The first
presupposition is that the effective remorse institution regulated in the Turkish
Criminal Code No. 5237 will not have consequences for tax evasion crimes; the second
presupposition is that there is no penalty reduction institution in the Tax Criminal Law
before the amendment of the law, which is parallel to the legal nature of the effective
remorse institution in the Turkish Criminal Code and will have similar results; and the
third presupposition is that the reduction provisions introduced in terms of the
consequences and legal nature reflect an effective remorse institution like those
regulated in the Turkish Criminal Code. These three presuppositions will be analyzed

in this thesis.

Keywords: Tax, Tax Criminal Law, Tax Evasion, Regret, Effective Regret

Institution



ONSOZ

Sug fiillerine kars1 6ngoriilen cezalarla kamu diizeninin korunmasi, suglularin
1slahi, sug fiillerinin ilk kez ya da tekrar islenmesinin 6nlenmesi, zararin tazmini gibi
cesitlendirebilecek birgok amag giidiilmektedir. Sayilan bu amaglara vergi cezalari
acisindan vergi uyumunun artirtlmasi, vergi tahsilinin saglanmasi da eklenebilecektir.
Tiim bu amaglarin elde edilmesinde cezanin miktari, uygulanisi, af, cezalarda indirim
gibi durumlarin etkisi olacaktir. Bu agidan cezalarda indirim hiikiimlerine bakildiginda
gerek 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda gerekse de 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda birgok kanun hitkkmii goriilmektedir. Bu tez galismasinda ise 15 Nisan
2022 tarithinde Resmi Gazete’de yayimlanan 7394 sayili kanun degisikligi ile 213

say1li Vergi Usul Kanunu m.359’a getirilen indirim hiikiimleri incelenecektir.

S6z konusu ¢alisma 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinden hareketle yapilacak olup ¢aligmada yeni hiikiimlerin Vergi
Ceza Hukukuna getirilmis bir etkin pismanlik diizenlemesi olup olmadiginin tespiti
amaglanmistir. Ayrica s6z konusu yeni hiikiimlerin nasil uygulanacagi, uygulama
slirecinde yasanabilecek sorunlarin neler oldugu, vergi uyumu ile verginin tahsiline
iliskin olas1 olumlu/olumsuz yansimalari ve uygulama ile elde edilmek istenen amaca

ulasilip ulagilamayacagi gibi hususlara da ayrica deginilecektir.

Calisma siirecimde destek ve yardimlarindan dolay: tez danigmanim Sayin
Dog. Dr. Yasemin Tagkin’a ve basta Saym Prof. Dr. S. Ates Oktar olmak iizere
boliimiimiizdeki diger hocalarima tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica yliksek lisans
egitimim boyunca destekleri ile yanimda olan aileme, degerli biiyiiklerime ve

arkadaslarima da minnettarligimi ifade etmek isterim.
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GIRIS

Etkin pismanlik bu tez ¢alismasinda ayrintilari ile bahsedilecegi lizere kisinin
isledigi sug¢ fiili neticesinde Ongoriilen ceza yaptirimini tamamen kaldiran yahut
cezanin indirimli olarak uygulanmasi sonucunu doguran, Tiirk Ceza Hukukunda
tarihsel stire¢ igerisinde farkli tanimlamalar ile gelisim gostermis, tanimi ve igeriginde
degisiklikler olmus bir kurumdur. 15 Nisan 2022 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymmlanan 7394 sayili kanun degisikligi ile VUK m.359’a eklenen cezalarda indirim
hiikiimleri, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)’da ¢esitli farkli sug tipleri i¢in
uygulanan etkin pismanlik Kurumunun Vergi Ceza Hukuku alanina da getirildigi
yorumlarini beraberinde getirmistir. Bu goriisiin aksine, degisiklik 6ncesi mevcuttaki
pismanlik ve 1slah kurumunun bir etkin pismanlik kurumu olusturdugu, degisiklik ile
bu kurumun kapsaminin genisletildigi diisiinceleri de mevcuttur. 7394 sayili kanun
degisikliginin madde gerekg¢esinde de VUK ’ta yer alan pigmanlik ve 1slah kurumunun
vergi kagakeiligr suclari i¢cin etkin pismanlik kurumu olarak yorumlandigini ve

degisiklik hiikiimleri ile bu kurumun kapsaminin genisletildigi ifadesi yer almaktadir.

VUK m.359’a eklenen indirim hiikiimlerinin vergi kagakeiligi suclar i¢in
getirilmis etkin pismanlik diizenlemesi oldugu yorumu bu agidan {ic 6n kabulii
icerisinde barindirmaktadir. Bu 6n kabuller ile ilk olarak TCK’daki etkin pismanlik
hiikiimlerinin vergi kagakc¢iligr suglari i¢in uygulanamayacagi, ikinci olarak kanun
degisikligi oncesi vergi kagakciligr suglart i¢in yararlanilabilecek VUK igerisinde
etkin pismanlik diizenlemesinin bulunmadigi, son olarak ise getirilen indirim
hiikiimlerinin hukuki niteliginin TCK’daki etkin pismanlik diizenlemeleri ile ayni
oldugu goriisleri kabul edilmis olmaktadir. Bu tez ¢alismasinin amaci da bu noktadan
hareketle s6z konusu {i¢ 6n kabulii inceleyerek 213 sayili Kanun m.359°da yapilan
degisikliklerin, Vergi Ceza Hukukuna getirilmis bir etkin pismanlhik kurumu olup
olmadiginin tespitidir. Calismada 7394 sayil1 Kanun Degisikligi, 5237 sayil1 Kanun’da
diizenlenen etkin pismanlik kurumu ve 213 sayili Kanun’daki Pismanlik ve Islah

Kurumu ile karsilastirilarak incelenecektir.

Ayrica ceza yaptirimlar: gerek sugun onlenmesi gerekse de failin 1slah1 gibi

farkli amaglar giittiiglinden etkin pismanlik kurumunun su¢ davranisi iizerindeki etkisi



yadsimnamayacak derecede dnemlidir. Bu nedenle s6z konusu degisikligin vergi uyumu
ile vergi su¢ ve kabahatlerinin cezalandirilmasinda giidiilen amaca saglayacagi fayda

ve zararlar ile vergi yargi sisteminde yasanabilecek olasi sorunlar da irdelenecektir.

Bu tez caligmasinin ana odagi 7394 sayili Kanun degisikligin 4.maddesi ile
VUK m.359’a getirilen ceza indirim hiikiimleridir. Bu nedenle ¢alisma boyunca bu
indirim hiikiimlerine ithafen 6gretide etkin pismanlik kurumu ifadesi kullanildigindan
anlatimda da bu ifade ile calisma ele alinacaktir. Birinci boliim disinda diger
boliimlerde etkin pismanlik kurumu ile TCK’daki hiikiimlerin kastedildigi durumlarda

“TCK’daki etkin pismanlik kurumu” atfiyla ilgili kurumdan bahsedilecektir.

Vergi cezalari genis anlamda hem VUK’ta hem de 4458 Sayili Giimriik
Kanunu(GK)’nda yer alan cezalari ifade eden bir kavram olmasina karsin bu tez

calismasinda vergi cezalar1 ile VUK ta diizenlenen cezalar kastedilecektir.

Vergi Ceza Hukukunda etkin pismanlik kurumu ve sonuglar1 baglikli bu tez

¢alismasi li¢ boliimden olusmaktadir.

Birinci bolimde; TCK’da yer alan etkin pismanlik kurumu incelenecektir.
Etkin pismanlik kurumu her sug fiili i¢in bulunmamaktadir. Belli suclar i¢in bulunan
bu indirim kurumundan kisinin yararlanabilme siireci sugun tiirii, yapist, islenis bi¢imi,
sucun islenme agamasi gibi detaylar ile sekillenebilmektedir. Dolayisiyla TCK’da yer
alan etkin pismanlik kurumunun diger ceza indirimlerinden farkinin ne oldugu ve de
uygulaniginin anlasilir hale getirilmesi adina konu, etkin pismanlik diizenlemesinin

bulundugu sug tiplerinden 6rnekler ile ele alinacaktir.

Ikinci boliimde; oncelikle TCK’daki etkin pismanlik hiikiimlerinin vergi
suclari icin uygulanabilirligi irdelenecek olup sonrasinda 7394 sayili kanun degisikligi
oncesinde vergi ceza hukuku agisindan etkin pismanhik kurumunun varligindan
bahsedilip edilemeyecegi hususu, pismanlik ve islah kurumunun da incelenmesi
suretiyle tespit edilecektir. Boliimiin devaminda ise 7394 sayili kanun degisikligi ile
VUK m.359’a getirilen ceza indirim hiikiimleri ele alinacak olup indirim
hiikiimlerinden yararlanma kosullari, uygulamanin nasil yapilacagina iliskin
detaylardan bahsedilecektir. Bolim sonunda ise sugun tespiti agamasindan sugun

infazina kadar olan ceza indiriminin uygulandigi bir su¢ vakiasi ele aliacaktir.

2



Boylelikle s6z konusu indirim hiikiimleri ile birinci boliimde TCK’daki etkin

pismanlik kurumuna iligskin 6rnekler arasinda baglanti kurulmaya ¢alisilacaktir.

Ucgiincii boliimde; 7394 sayili kanun degisikliginin TCKdaki etkin pismanlik
kurumu ile karsilastirmali analizine gidilecek olup tez ¢aligmasinin ana odagi olan
7394 sayili kanun degisikliginin bir etkin pismanlik diizenlemesi olarak yorumlanip
yorumlanamayacaginin cevabina gidilecektir. Ayrica boliimiin devaminda getirilen
indirim hiikiimlerinin vergi yargi sistemi agisindan doguracagi sonuglar ile sug ve
kabahatlerinin cezalandirilmasinda giidiillen amaca saglayacagi fayda ve zararlar

degerlendirilecektir.



BIiRINCI BOLUM
HUKUK SISTEMI ICINDE PISMANLIK VE ETKINLIK
PISMANLIK

1.1. Pismanhk Kavram ve Benzeri Kavramlar

Sug sekli anlamda TCK’de yer alan ve cezai yaptirima baglanan her fiildir. Oze
iliskin ise fiilin gercek mahiyetine bakilmaktadir!. Ceza ise suc teskil eden fiilin
yapilmasini 6nlemek adina faile {iziintii, ac1 veya sikint1 vermeye yonelik yaptirim;
magdurun zararini gidermeye yonelik faile bir seyi yapmaya yonlendiren cebri
yaptirim olarak ifade edilebilir. Adalet Bakanliginin Hukuk sozliigiinde ise sug
kavram1 “1. Torelere, ahlak kurallarina aykiri davranis. 2. huk. Yasalara aykir
davramis, ciiriim,” ceza kavrami ise “Sug isleyen kisilerin karsilasacaklar: tepkidir,
yani kanunun sug¢ isleyen kimseye uygulanmasini ongordiigii miieyyide...” olarak

tanimlanmaktadir?.

Tiirkgede pisman kelimesi “Yaptigi bir isin veya davranigin olumsuz sonucunu

B

gorerek iiziilen; nadim.”® anlamina gelmektedir. Pismanlik ise pisman olma halini
ifade etmektedir. Pismanlikta yapilan veya yapilmayan bir eylem sonucunda kiside
liziintii, hognut olmama duygulari1 olugsmaktadir. Bir kisi bir eylemede bulunurken bir
diisiinsel siire¢ sonrasi eyleme ge¢cmektedir. Eylemin neticeleri goriilmesi ile birlikte
ise kisi ayn1 diisilinsel siireci yeniden yiiriitmekte ve degerlendirmede bulunmaktadir.

Ikinci diisiinsel siire¢ sonrasi kisi eylemi yapmamis olma ydniinde bir duygu durumuna

gecmektedir?,

Etkin pismanlik kurumunun tarihsel gelisimi incelenirken goriilebilecek ilk sey
bu kurumun gerek uygulanisinin gerekse de kavram olarak kullanilisinin degisiklik

gostermesidir. Ogretide aktif pismanlik, faal nedamet, faal pismanlik sug sonras1 etkin

! Mahmut Koca ve flhan Uziilmez, Ceza Hukuku, ed. Hakan Karakehya ve Nazmiye Ozenbas,
Eskisehir, Anadolu Universitesi, 2018, s.4

2 Adalet Bakanhig Hukuk Sézliigii, (Cevrimigi) https:/sozluk.adalet.gov.tr , (Erisim: 29.04.2023)

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimigi) https:/sozluk.gov.tr , (Erisim: 06.05.2023)

4 Nida Ozdemir ve Sevde Diizgiiner, “Psikolojik A¢idan Sugluluk, Pigmanlik ve Giinahkarligin Kapsami
ve Yakin Kavramlar Arasindaki Yeri”. Ondokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Samsun, Say1:49, 2020, s.505-506


https://sozluk.adalet.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/

cayma, eylemli pismanlik gibi benzer kavramlar ile ifade edilen ve bu calismada
tercihen kullanilacak etkin pismanlik kavrami tarihsel siire¢ igerisinde gelisim

gostererek bugiinkii halini almistir®.

Ornegin pismanlik denildiginde Islam’da akla tovbe gelmektedir. Ancak tovbe
pismanliktan daha 6zel bir kavramdir. Soyle ki tovbe, kotii veya ¢irkin olan bir sey
icin yapilir. Kisi kotii olmayan bir sey i¢cin de pismanlik duyabilmektedir. Tovbe
kelimesi Arapca “pisman olmak, donmek, vazgecmek, terk etmek” anlamlarina
gelmektedir®. TDK Sozliigiinde ise tovbe “Isledigi bir giinah veya sugtan pisman

olarak bir daha yapmamaya karar verme” olarak tammlanmaktadir’ 8,

765 sayili TCK’da ise pismanlik, nedamet kavrami ile ifade edilmektedir.
Nedamet, “Islenen kotiiliikten dolay: iiziintii ve pismanlik duyma anlaminda ahldk
terimi.”® anlamina gelen bir kelime olarak pismanlik kelimesinin karsili olarak
kullanilmistir. Faal nedamet kavrami ise faal (aktif) , nedamet (pismanlik)
kelimelerine karsilik gelmekte ve suglu bir kisinin pismanlik géstermesi durumunda

bazi suglarda cezanin diisiiriilmesi hali anlamina gelmektedir®.

Etkin pismanlik, tesebbiis, goniillii vazgegme, faal nedamet gibi kavramlarla
ilgili 765 sayil1 TCK ile 5237 sayilt TCK’da farkli farkli diizenlemelerin bulunmasi
karigikliklara neden olabilmektedir. S6z konusu kavramlarin kelime anlamlarinin
disinda kanun igerisindeki karsiliklar1 ¢calismada odak noktasi olacaktir. Uygulamada
birbirleri ile olan farkliliklarinin anlasilmasi su¢ yolunda hangi asamalarda ortaya

ciktiklarinin bilinmesi gerekebilir.

5 Yasemin Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, T.C. istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2011, s.1-2

6 Adem Ciftgi, “Islam Ceza Hukukunda Suga Tesebbiisten Vazgecme”, Cumhuriyet Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Sivas, Rektorliik Basimevi, C.19, Say1:1, 2015, s.41

" Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, (Cevrimigci) https://sozluk.gov.tr/ , (Erisim: 06.05.2023)

8 Tévbenin cezalara etkisi ise maddi hukuk diizeninden farkh olarak ele alinmasi gerekir. Ciinkii islam
Ceza Hukukunda yapilan sugun neticesindeki cezalarin hem diinyevi hem de uhrevi karsilig
bulunmaktadir. (Ciftgi, Islam Ceza Hukukunda Suga Tesebbiisten Vazgegme, s.42)

® Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Cevrimigi), https://islamansiklopedisi.org.tr/, Erigim:
09.05.2024)

10 Abdullah Demir, Hukuki Terimler Sézliigii, Astana Yayinlari, 2017, 5.327


https://sozluk.gov.tr/
https://islamansiklopedisi.org.tr/

1.2. Pismanhk Hiikiimlerinin Incelenmesinde Su¢ Yolu
Asamalan

Bir fiilin su¢ olarak degerlendirilebilmesi ve yapilan hareketin hangi asamadan
sonra sug fiiline doniiseceginin belirlenmesinde su¢ yolu asamalarinin agiklanmasi
gerekir. Su¢ yolu asamalari ile bir sugun tam hali ile tesebbiis asamasinda kalmis
halinin ayrimi yapilabilecektir. Ayrica bu calismada bu kismin 6nemi, failin hangi
asamada yapacagi iradi eylem ile etkin pismanlik kurumundan ya da goniilli
vazgeemeden yararlanabileceginin tespitidir. Bu agidan ileride bahsi gegecek olan

vergi kagakeiligi suglari agisindan sug yolu asamalarinin bilinmesi gerekmektedir.

Su¢ yolu asamalar1 sugun islenmesinde izlenen asamalardir. Sugun kag
asamadan olustugu konusunda farkli gériisler mevcuttur. Hafizogullar1 ile Ozen sugun
icrast ve tamamlanmasi olmak tizere sugun iki asamadan olustugunu belirtmislerdir.
Erem ise bu sayiy1 {igce c¢ikartarak diislince, karar ve icra asamalarinin oldugunu
sOylemistir. Sugun dort asamadan olustugunu belirten Toroslu, bu asamalari diisiince,
icra hareketine baslama, tamamlama ve son bulma olarak!!, Hakeri*? ise karar, hazirlik
hareketi, icra hareketi ve netice olarak isimlendirmistir. Bu ¢alismanin konusu etkin
pismanlik oldugundan sugun tamamlanmasi ve son bulmasi asamalarinin goriilmesi ve
etkin pismanligin goniillii vazgegme, cezasizlik, tesebbiis gibi benzeri hiikiimlerden
farkliliginin anlasilmasi bakiminda Toroslu ve Hakeri’nin su¢ yolu asamalari ile sug

fiili incelenecektir.

Suc¢ yolu agamalar sirasiyla diisiince, hazirlik, icra hareketine baslanmasi ve
netice asamasidir. “iter criminis” olarak ifade edilen su¢ yolunda fail icra hareketlerine
baslamasiyla TCK’nin alanina girmektedir'®. Diisiince asamasinda kisi sug igeren
eylemi yapip yapmamaya karar vermekte, hazirlik asamasinda ise sugu nerede nasil

isleyecegi, kullanacag: esyalarin tedariki gibi hazirlik hareketlerinde bulunmaktadir.

11 Ensar Baki, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ankara,
Say1:1, 2016, s.32 (Hafizogullar1, Ozen, Erem ve Toroslu’nun gériislerine Ensar BAKI’nin mezkur
eserinden ulagilmigtir.)

12 Hakan Hakeri, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler / Temel Bilgiler, Astana Yaynlari, Ankara, 18.bsk.,
2020, s.341

18 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, s.117 ; Hakan Hakeri, Ceza Hukuku..., 5.346 ;

Serkan Merakli, Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz ve Isa Basbiiyiik: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlari, Ankara, 14.Baski, 2023, 5.467



Bu iki asamadaki kisi istisnalar hari¢ amacin tam ortaya konulamamasi ile hem
neticeye uzakliklari sebebiyle tehlikesizlik a¢isindan hem de failin niyetinin tespitinin
miimkiin olmamasi nedeniyle de irade zayiflig1 agisindan cezalandirilmamaktadir®®,
Istisnai durum ise hazirlik hareketi sug tipinde cezalandirilacag: belirtiliyorsa®® ya da
hazirlik hareketindeki fiil ayrica bir su¢ teskil ediyorsa cezalandirma yoluna

gidilebilmektedir 6.

“«

Icra hareketine baslanilmas1 asamas1 ise TCK m.35/1 gerekgesinde “...sug ile
belirli bir yakinlikta baglantili olan hareketin yapilmasi, sug¢un icrasina baslandig
anlamina gelir.” diyerek tanimlanmistir. Subjektif teorilerden sug kast1 teorisi, failin
kastin1 ortaya koyan fiili icra hareketi olarak, aksi halini ise hazirlik hareketi olarak
degerlendirmektedir. Objektif teorilerde yer alan sekli objektif teori, sug tipinde yer
alan hareketi icra hareketi olarak kabul etmekteyken; Maddi objektif teori ise hareketin
suc tipindeki harekete bagli ve zorunlu olan hareketleri de icra hareketi olarak
degerlendirmektedir. Hukuki yarar teorisi ise hukuki yarar1 tehlikeye sokan hareketleri
icrai olarak kabul etmektedir. Icra hareketinin tamamlanmasi i¢in Subjektif goriis
failin diisiince ve planinm1 esas alirken, objektif goriis neticeyi gergeklestirmek adina
yeterli hareketin yapilip yapilmadigma dikkat etmektedir!’. TCK m.35’in
gerekcesindeki sug tipiyle baglantili ve yalinlik bulanan hareketler ile sugun icrasi

baslanmis sayilacagi ifadesinden hareketle hukukumuzda Maddi objektif teorinin

benimsendigi sdylenebilir'®,

14 Hakeri, Ceza Hukuku..., s.346 ve s.350 ; Merakli, Tiirk Ceza HukuKu..., 5.467 ;

Izzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, Ankara,
19.bsk., 2023, s.557

15 Genel kabul hazirlik hareketinin cezalandirilmayacag: yoniinde olmasina karsin tesebbiise elverisli
olmalarina karsin kanundaki 6zel diizenleme ile tesebbiis halinde dahi sugun tamamlanmig hali ile
cezalandirilan “kalkisma sucu” adlandirilan suglar bulunmaktadir. S6z konusu su¢larda baz1 durumlarda
hazirlik hareketi yapan kisiler sugun tamamlanmis halinden ceza alabilmektedir. Ornegin TCK
m.227°de yer alan fuhus sugunda ¢ocuga yonelik olarak diizenlenen 1.fikrasinda “Bu sugun islenisine
yonelik hazirlik hareketleri de tamamlanmig sug gibi cezalandirilyr.” hilkmii bulunmaktadir.

(Timur Demirtas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, Ankara,
18.bsk., 2023, 5.531)

16 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku.. ., s.557 ve A.e. 5.665

17 Merakli, Tiirk Ceza Hukuku..., $.472-473

18 Demirtas, Ceza Hukuku, s.515



Buradan hareketle yapilan eylemin bir hazirlik hareketi mi yoksa icra
hareketinin baglangict m1 oldugu faili cezai sorumluluk altina olup olmadiginin

belirlenmesinde énemli olacaktir. Bunun tespiti de hakimler tarafindan yapilacaktir'®.

Sug yolunun son agsamasi ise neticedir. Netice, hareket ile dis diinya da maddi
meydana gelen, su¢ taniminda belirtilen degisikliktir. Sucta daima sosyal bir zarar
oldugu kabul edilmektedir. Her sugta olan zarara dogrudan zarar denir. Zarar
vermeden kasit hukuki olarak korunan varligin imhasi, azalmasi veya kaybi gibi
olabilecegi gibi tehlikeye koyma, tehlikeye sokma ya da gergeklesmesi miimkiin olan
bir etkiye maruz birakma seklinde de olabilmektedir. Burada basit bir miimkiin olma
yeterli olmamakta muhtemel bir zararim varhigi aranmaktadir ve burada
matematikselden ziyade herhangi bir dereceye bakilir Ornegin bir kisinin kamusal
alanda silahla havaya ates agmasi neticesinde herhangi bir zarar ortaya dogurmasa dahi
diger insanlar1 tehlikeye koyma anlaminda muhtemel bir zarar1 ortaya ¢ikardigindan

bir su¢ olarak nitelendirilir %°.

Sugun hareket ile netice arasindaki stiregle ilgili bilinmesi gereken ikili bir
ayrim da sugun sona ermesi ile su¢un tamamlanmasi arasindaki farktir. Bu farkin
anlagilmasinin, etkin pigsmanlik kurumunun anlasilmasi agisindan 6énemli noktalardan
biri olarak goriilebilmektedir. Sugun tamamlanmasi hukuka aykirt durumun meydana
getirilmesi anlamina gelmekte iken sugun sona ermesi ise hukuka aykirt durumun
ortadan kalkmasidir. Icra hareketlerinin yapilmasi ve neticenin gergeklesmesi ile sug
tamamlanmis kabul edilir. Ilgili su¢ icin ceza verilmesi ya da sucun islenmis
oldugunun kabul edilmesi, su¢un tamamlanmis olmasina baghdir. Sugun
tamamlanmamis olmasi halinde tesebbiis hiikiimlerinden bahsedilmektedir. Bu ayrima
gidilmesinin sebebi sucun tamamlanmasi ile sona ermesinin ayni anda olabilecegi gibi
farkli anlarda da olabilecegidir. Bunu miimkiin kilan ise ani sug ile kesintisiz sug

ayriminda yatmaktadir®’.

19 Ersin Sare, “Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara,
Say1:130, 2017, 5.136

20 Nevzat Toroslu ve Haluk Toroslu, Ceza Hukuku : Genel Kisim, 24.bs., Ankara, Savas Yayinevi,
2018, 5.119-123

21 Merakli, Ceza Hukuku, s.478-479



Neticesi derhal gergeklesen suclara ani sug, neticenin belli bir siire devam ettigi
suclara ise kesintisiz su¢ denmektedir. Ani suglarda hareketin yapilmasi ile sug
tamamlanmakta ve sona ermektedir. Kesintisiz su¢larda ile sug fiilinin islenmesi ile
sucun tamamlandig1 ancak fiilin icrasinin devami ile neticenin belli bir siire daha
devam etmesi nedeniyle sugun sona erme anin tamamlanma anindan farkli oldugu sug

2. Ornek ile aciklamak gerekirse TCK m.109’da diizenlenen Kisiyi

tiridiir
Hiirriyetinden Y oksun Kilma Su¢u (KHYK) bu amacla yapilan fiilin gergeklesmesi ile

su¢ tamamlanmaktayken, magdurun serbest kalmasi ile su¢ sona ermektedir.

Failin su¢ niteligindeki fiili neticeye ulastiginda su¢ tamamlanmis olmaktadir.
Fail isledigi sucun tam halinden ceza almaktadir. Istenen neticenin failin iradesi
disindaki bir sebeple gerceklesmemesi halinde ise sug tipinin tesebbiise elverisli
olmast halinde fail tesebbiisten ceza almaktadir®®. TCK m.35/1 gereginCe tesebbiis igin
kisinin kasti aranmakta, dolayisiyla kisinin taksir ile isledigi suclarda tesebbiisten
bahsedilememektedir. Ciinkii temel kusurluluk sekli olarak kast kabul edilmekte taksir

ise kanunun belirledigi istisnai durumlarda kusur olarak kabul edilmektedir?*.

Harekette kisinin kendi iradesinin bulunmasi, sug¢ teskil eden neticenin bu
kusurlu irade ile gerceklesmesidir®®. Faile ceza verilebilmesi igin kusurun bulunmasi
zorunludur. Soyle ki fail su¢ iceren eylemi gergeklestirip gerceklestirmeme tercih
kudretine sahip bulunmalidir®®. Ceza hukukumuzda kast ve taksire dayanan kusur
sorumluluklart bulunmaktadir. Iki durumda da fail eylemi kendi iradesi ile
islemektedir. Yapma ya da yapmama seklinde tezahiir eden bu eylemlerde fail kast
halinde neticeyi dngérerek hareket etmektedir?’. Taksir de ise netice dngdriilmemekte
ya da kisinin belli yeteneklerinden dolayr Ongorebilecegi neticenin
gerceklesmeyecegini diislinerek bir harekette bulunmasi durumlar1 vardir. Tiirk Ceza

Kanunumuzda kural sugun kast ile islenecegi yoOniindedir. Dolayisiyla taksir

22 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.581-582

2 Ag.e., 5.557-558

24 Demirtas, Ceza Hukuku, s.417

%5 Selami Turabi, “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Ankara, Say1:101, 2012, 5.269-270

% Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
Seving Matbaasi, 1975, s.10

27 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, s.47



durumunda bir kisinin ceza alabilmesi, sugun ilgili maddesinde taksirli halinin sug

olarak diizenlenmesine baglidir?,

A’nin B’yi oldiirmek kasti ile B’ye ates etmesi sonucunda B yarali olarak
kurtulmast durumunu su¢ yolu asamalarina ornek olmasi adina incelenirse: Fail
Oldiirme kast1 ile silah temin etmesi ile diisiince hazirlik asamalarini; B’ye ates ederek
ise icra hareketine baslama asamalarini tamamlamistir. Netice asamasinda ise
oldiirmek kast1 ile hareket etmesine karsin B’nin hayatta kalmasi ile netice
gerceklesmemistir. Sug tipinin tesebbiise elverisli olmasi nedeniyle A, Kasten Adam
Oldiirmeye Tesebbiis sucundan ceza alacaktir. S6z konusu sucta icra hareketi ile netice

ayrilabilmektedir.

Sirf hareket suglarinda netice ile icra hareketi ayrilamamaktadir. Kisinin
hareketi yapmasi ile netice gerceklesmis kabul edilir®®. Ornegin hakaret sucunda
hakaret eyleminin s6zlii beyan1 aninda netice de gerceklesmis olacaktir. Tabi bu gibi
suclarda sugun islenis bicimine gore netice ile hareketin birbirinden ayrildig 6zel

ornekler ayrica degerlendirilebilir.

1.3. Tiirk Ceza Hukukunda Pismanhk Kurumunun Ge¢misi

1.3.1. 765 sayih TCK’da Pismanhk Diizenlemeleri

Tiirk Ceza Hukuk Sistemi agisindan etkin pigsmanlik kavrami gerek uygulanis
gerekse de kelime ifadesi anlaminda degisiklikler gostererek giiniimiizdeki halini
almistir. Dolayisiyla kelime anlami olarak faal neddmet kavrami etkin pismanlik
kavram ile eslesse de 765 sayilt TCK ile 5237 sayili TCK’da kapsam ve igerikleri
farklilik arz etmektedir®®. Faal nedamet kavrami etkin pismanlik kavraminin 765 say1li
kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde dgretide tercih edilen adidir®:. Bu nedenle faal

nedamet kavrami kullanildiginda kastedilen 765 sayili kanunda diizenlenmis olan

8 Ag.e., s.51-52

2 Demirtas, Ceza Hukuku, s.147

30 Arif Emre Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Sakarya, C.11, Say1:2, 2023, 5.1232

L Ag.e., s.1233

10



kavram anlagilmalidir. Etkin pismanlik teriminin bahsi ile de 5237 sayili kanundaki

diizenlemeler kastedilmektedir.

Faal nedamet, su¢ yolundan donme ve neticesinde cezadan indirim alinmasi
sonucunu doguran hukuki bir kavramdir. Kisi faal nedamette su¢ yolu asamalarini
tamamlamakta ancak istenilen neticenin gergeklesmesi yine faalin hareketleri ile
engellenmektedir. Kisinin 6ldiirmek kast1 ile arkadagini zehirlemesi ancak failin 6liim
neticesi  gerceklesmeden o kisiyi hastaneye gotiirerek Olim  neticesinin

gerceklesmesine engel olmasi hali faal nedamete drnek verilebilir®,

Faal nedamet, 765 sayili kanundaki benzer bir kavram olan ihtiyarile
vazge¢cmeden ayrimi bir indirim kurumudur. Bu iki indirim kurumu da sug¢ yolu
asamalart igerisinde anlam kazanmakta olup icra hareketlerinin varligr soz
konusudur®. Icra hareketine baslanmis olmas: halinde kisi ceza muhatab:
olabilmektedir. Faal nedamette kisi su¢ yolu asamalarindan icra hareketini
tamamlamakta ve istenilen neticenin gerceklesmesine engel olmaktadir. Ihtiyarile
vazgeemede fail, icra hareketlerinin tamamlamaktan vazge¢mekte, su¢ yolu
asamalarindan geri donmektedir. Ihtiyarile vazgegme sonucunda tesebbiisten
cezalandirilma durumu ortadan kalkabilirken, faal nedamette ise ceza indirimi

meydana gelmektedir®.

Uygulamada bu ayrimin karsiligi tesebbiiste yapilan tam tesebbiis — eksik
tesebbiis ayriminda netlesecektir. Eksik tesebbiiste icra hareketleri failin digindaki bir
sebeple tamamlanamamaktadir. Eksik tesebbiisiin miimkiin oldugu suglar i¢in
ithtiyarile vazge¢cme s6z konusu olabilecektir. 765 sayili kanuna gore de eksik tesebbiis
asamasinda ihtiyarile vazgecme halinde faile ceza verilmeyecegi belirtilmistir®. icra
hareketleri tamamlanmasina karsin failin disindaki sebepler ile neticenin

gerceklesmemesi halinde ise tam tesebbiis durumu olusmaktadir. 5237 sayili kanunda

32 Koksal Bayraktar, “Faal Nedamet”, Journal of Istanbul University Law Faculty, C.33, Say1:3-4,
2011, 5.122-123

3 Age., s.123

% Age., s.124

% Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, s.35
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yer almayan bu ayrim 765 sayili kanunda bulunmaktadir. Dolayisiyla degerlendirme

765 sayili kanun 6zelinde yapilmalidir.

Faal nedamet kavrami su¢ dncesine 6zgiilendigi durumda su¢ tamamlanmamis
halindedir. Icra hareketi ile netice arasinda neticenin gerceklesmesi engellenmektedir.
Sucun tamamlanmasi halinde yani neticenin gerceklesmesi halinde fail tarafindan
gerceklestirilecek sugtan dogan zararin ortadan kaldirilmasi, tazminat 6denmesi,
pismanligi gosterici davranislarda bulunulmasinda 765 sayili kanunda cezalarin
indirimi sonuglarint doguran diizenlemeler yer almakta olup bazi yazarlar i¢in bu

durum sugtan sonra olusan faal nedamet olarak degerlendirilmistir®.

Faal nedametin su¢ tamamlanmadan Once olmasi hali, dar anlamda faal
nedamet ya da sugun tamamlanmasi 6ncesi faal nedamet olarak; su¢ tamamlandiktan
sonra olusana ise genis ya da sucun tamamlanmasi sonrasi faal nedamet olarak
isimlendirilmistir®’. Faal nedamet genel hiikiimlerde diizenlenmemistir. Ogretide ise
faal nedamet suctan 6nce ve sonra olarak ya da dar anlamda ve genis anlamda olmak
tizere ikiye ayrilacaktir ancak 6gretide faal nedamet ile bahsedilen sugtan 6nce olusan
seklidir®®. Netice gerceklesmesi sonras1 pismanlik halleri ise sug sonrasi pismanlik hali
olarak nitelendirilmis ve bu anlamda genel bir diizenleme 765 sayili TCK’da
bulunmadigindan fail tam tesebbiisten ya da tamamlanmis sugun cezasini almaktaydi.
Faal nedamet kapsaminda failin nasil cezalandirilacagr ise oOgretide tartisma
konusudur. Bu tartigmalara girmemekle beraber hakim goriis su¢ dncesi faal nedamet
halinde faalin tam tesebbiisten ceza almas1 ancak uygulanacak cezada 765 sayili TCK

m.59’daki indirim hiikiimlerinin uygulanmasidir®®.

Ogretideki tartismalardan  siyrildigimizda su¢ oncesi faal nedametten

yararlanilabilmesi i¢in:

° Nedamete konu sucgun tesebbiise elverisli olmas1 gerekir.
° Sucun neticesi ger¢eklesmemelidir.
o Neticenin gergeklesmesine fail engel olmalidir.

% Siimer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, s.1233
37 Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, S.35

38 Bayraktar, Faal Nedamet, 5.126

39 Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, s.34-36
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° Failin engel olma cabasi ihtiyari yani kendi iradesi ile olmalidir®.

1.3.2. 5237 sayil Kanuna Gegiste Pismanhk
Diizenlemelerindeki Degisiklikler

2000 tarihinde Donmezer Tasarisinin 765 sayilt TCK m.39 gerekgesi icin
belirtildigi iizere, failin tutumunun karsiliksiz kalmamasi, sosyal savunmanin
giiclendirilmesi ve olusan kotiiliigii ortadan kaldirmaya yonelik tesvikler getirilmesi
gerekleri neticesinde genel bir etkin pismanlik kurumunun yani tiim suglar igin etkin

pismanlik kurumunun diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir®..

5237 sayili TCK donemi gelindiginde 765 sayili TCK’da yer alan tesebbiis,
ihtiyarile vazge¢cme, faal nedamet gibi kurumlarda koklii degisikliklerin yapildigi,
netice sonrasi duyulan pismanlhiga iliskin etkin pismanlik kavraminin geldigini

goriilmektedir.

Oncelikle 765 sayili TCK’da yer alan eksik tesebbiis tam tesebbiis ayrimi her
olaya uygulanabilen objektif bir dl¢iitin bulunamamasi sebebiyle kaldirilmis olup
bunu tesebbiis baslig1 altina alarak verilen zarara ve yol agilan tehlikeye odaklanilmasi

gerektigi goriisiine yer verilmistir®.

Eksik tesebbiis ile tam tesebbiis ayriminin kaldirilmast goniillii vazgegme ile
faal nedamete iliskin de degisiklik gerektirmistir. icra hareketinin tamamlanip
tamamlanmamas1 lizerindeki ayrimin kaldirilmasi sadece neticenin gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda ikili ayrima gidilmistir. Bu agidan icra hareketinin
tamamlanip neticenin gerceklesmemesi arasinda bulunan faal nedamet kaldirilarak
icra hareketinin tamamlanmamast Oncesinde yer alan goniillii vazgecme ile
birlestirilmistir. Sonu¢ olarak netice gerg¢eklesmeden failin iradesiyle sugtan
vazgegmesi durumu tek baglik olarak goniillii vazgegme altinda toplanmistir. Failin

netice gergeklestikten sonra duydugu pigsmanliga yonelik davraniglarina iliskin 765

40 Bayraktar, Faal Nedamet, s.141-142
41 Baba, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, s.19-20
42 Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pigsmanlik, .37
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sayili TCK’da genis anlamdaki su¢ sonrasi faal nedamet hali ise etkin pigsmanlik olarak

diizenlenerek ceza indirimi sebebi olarak 5237 sayili TCK’da kendine yer bulmustur®.

1.4. 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’na Gore Etkin Pismanhk
Kurumu ve Uygulanmasi

1.4.1. Etkin Pismanhk Kurumunun Diizenlendigi Suclar

5237 Sayili TCK sistemindeki etkin pigsmanlik kurumu yapilan degisiklik ile
sadece su¢ tamamlandiktan sonra failin pigsmanlik duyarak yaptigi haksizligin
neticelerini ortadan kaldirabilmesine olanak saglayarak failin alacagi cezadan indirim
alabilmesini ya da hi¢ ceza almamasini saglayan bir kurum haline gelmistir.
Dolayisiyla etkin pismanlik kurumu failin icra hareketlerini tamamlamasi ve neticenin

gerceklesmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir®®,

Etkin pismanlik kurumu tim suglar i¢in diizenlenmis bir indirim kurumu
degildir. Etkin pismanlik Kurumundan bir failin yararlanabilmesi i¢in dncelikle ilgili

sug tipi icin kanunda etkin pismanlik hiikiimlerinin bulunmasi gerekmektedir®.

TCK’da etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi suglar sunlardir: Organ
veya doku ticareti sucu (m.93), kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu (m.110),
malvarlifina kars1 suglar (m 168), Imar kirliligine neden olma sucu (m.184/5),
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti ya da kullanmak i¢in uyusturucu veya
uyarict madde satin alma, kabul etme veya bulundurma sucgu (m. 192), kamu giivenine
kars1 suglar (m.201), sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu (m. 221), banka veya
kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sugu (m.245/5) zimmet sucu (m. 248), riisvet
sucu (m.254), iftira sugu (m. 269), yalan taniklik sugu (m. 274), yalan yere yemin sugu
(m.275/2,3), sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu (m.281/3), suctan

kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama sugu (m.282/6), muhafaza gorevini kotiiye

“®Ag.e.,s.37-41

44 Ali Parlar ve Mustafa Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik : Goniillii Vazgecme ve
Sahsi Cezasizlik Sebepleri, 1.bs., Istanbul, Aristo Yaymevi Yaynlari, 2018, s.58

4 Mustafa Arslantiirk, Etkin Pismanlk, Vazgecme, Cezasizhik, Ankara, Seckin Akademik ve Mesleki
Yayinlar, 2018, s.41
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kullanma sugu (m.289/2), tutuklu veya hiikiimliiniin kagmas1 sugu (m.293), Infaz

kurumuna veya tutukevine yasak esya sokmak sugu (m.297/4).

1.4.2. Etkin Pismanhk Kurumundan Genel Yararlanma
Sartlari

Etkin pismanlik kurumu sugun kendi yapisi itibariyle farkli kosullarin yerine
getirilmesi halinde yararlanilan bir kurum olsa da s6z konusu farklilasma faile
yapmasinin sart kosuldugu edimler noktasinda olusmaktadir. Dolayisiyla bu farkliliga
karsin kanun hiikiimlerinden hareketle etkin pismanlik kurumundan yararlanilabilmesi

4. Genel sartlara

icin yerine getirilmesi gereken ortak kosullardan bahsedebilir
geemenden Once etkin pismanlik kurumunun diizenlendigi birkag sug iizerinden etkin

pismanliktan yararlanma sartlar1 incelenecektir.

Tiim etkin pismanlik diizenlemeleri i¢in genel sart kanunda ilgili sug i¢in etkin
pismanlik kurumundan yararlanilabileceginin belirtilmis olmasidir®’. Diger sartlar1 sug

tipine gore orneklendirerek asagida incelenecektir.

Etkin pismanlik kurumunun kosullarina m.168’de malvarligina kars1 suglar
(Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandwricilik, hileli iflas,
taksirli iflds (...)) igin baktigimizda ilk kosul sugun tamamlanmis olmasidir®®. Duyulan
pismanlik su¢ tamamlanmasindan sonra duyulan pismanliktir. Su¢ yolu asamalarindan
hatirlanacagi iizere sugun tamamlanmis olmasi i¢in icra hareketlerinin tamamlanmasi
ve neticenin gerceklesmesi gerekir. Neticenin gergeklesmedigi, tesebbiis asamasinda

kalan suclarda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmamaktadir.

Su¢ tamamlanmadan duyulan pigsmanlik halinde goniillii vazgegme kurumu ile
karsilagilacaktir. Goniillii Vazgegme Genel Hiikiimler kisminda m.36 da diizenlenen
cezay1 kaldiran sahsi sebeplerden biridir. Ilgili madde hiikmiince fail, sugun icra
hareketlerinden kendiliginden vazgegerse ya da neticenin gergeklesmesini yine kendi

iradesiyle engellerse isledigi sugun tesebbiisiinden ceza almamakta, tamamlanan kisim

46 Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, 5.1237
47 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., s.54
®Age.,s4l
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baska bir su¢ olusturuyor ise o kisimla ilgili ceza almaktadir®®. Ornegin fail adam
oldiirmek kasti ile silahla yaraladigi kisiyi kendisi 6lmemesi i¢in hastaneye gotiiriir ve
kisi hayatta kalirsa, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanarak adam 6ldiirmeye

tesebbiisten degil, kasten yaralama sugundan ceza almaktadir.

Goniillii vazgegmenin etkin pismanlik ile ilk farki, etkin pismanligin sadece
diizenlendigi sug tipleri i¢in sonu¢ dogurmaktayken, goniillii vazgegmenin tiim sug
tipleri i¢in uygulanabilecek sekilde genel hiikiimler kisminda diizenlenmis olmasidir.
Diger fark ise etkin pismanlik su¢ tamamlandiktan sonra, goniillii vazgegme ise
tamamlanmadan Once failin yapacagi davranis ile yararlanabilecegi bir kurum
olmasidir. Etkin Pigmanlikta fail tamamen cezadan kurtulabilmekte ya da indirimden
yararlanabilmekteyken, goniillii vazgegmede ise vazgegilen sug tipi igin ceza
almamakta, hareketin tamamlanan kismi igin cezai sorumlulugu devam etmektedir.
Goniillii vazgegmede istirak ile ilgili 6zel hitkiim bulunmaktayken, etkin pismanlikta
istirak ile ilgili 6zel hiikiim bulunmamakta ve goniillii vazgegme icin diizenlenen TCK

m.40/1°den hareketle istirak hiikiimleri uygulanmaktadir®°.

Ikinci kosul, fail veya istirak¢inin etkin pismanliktan yararlanabilmesi igin
bizzat kendisinin pismanlik duymasi ve haksizlik neticesinde ortaya ¢ikan zararin
1adesi veya tazminini yine bizzat kendisi saglamalidir. Hangi iade ve tazminlerin etkin
pismanlik olarak degerlendirilecegi noktasinda failin pismanlik duygusu neticesinde
kendi iradesiyle zorlama olmaksizin iadeleri kabul edilmektedir. Dolayisiyla ii¢lincli
bir kisi tarafindan ¢alinan malin magdura iadesi ya da zararin tazmini fail agisindan
sonu¢ dogurmayacaktir. Ek olarak cebri icra yoluyla malin iadesi ya da mahkemece
hiikmedilen tazminatin 6denmesi durumlar1 da bu iade kapsaminda olmayacaktir.
Hirsizin pismanlik duygusu olmadan o6rnegin yakalanacagi korkusuyla suca konu
esyay1 atmasi da kabul edilmeyecektir. Bizzat kendisi ifadesi burada ayrica dnemlidir.
Ciinkii istirak halinde islenen suglarda istirak¢ilerden birinin yaptig1 zararin tazminini
ve su¢ konusu esyanin aynen iadesi bunlari yapan kisi acisindan etkin pismanlik

sonuglarm doguracak diger istirakciler bundan yararlanamayacaktir®!. Ornegin TCK

“ A.g.e., s.156
%0 Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk, s.51
51 Arslantiirk, Etkin Pismanhk. .., s.54-55
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m.168’de diizenlenen etkin pismanlik kurumu hirsizlik sugu {izerinden
orneklendirirsek istirak halinde islenen bir hirsizlikta kovusturma baglamadan dnce
faillerden birinin magdurun zararini tazmin etmesi, bu tazmini gergeklestiren adina
verilecek ceza licte iki oranina kadar indirebilecekken, diger failler bu indirimden
yararlanamayacaklardir. Hirsizlik sugu iizerinden 6rneklendirmeye devam edersek A,
B ve C adli 3 kisinin istirak halinde gergeklestirdigi hirsizlik sugunda A’nin sartlara
uygun yapacagi iade A icin cezasinda etkin pismanlik indirimi saglayacakken, B ve C
icin etkin pigsmanlik acisindan sonu¢ dogurmayacaktir. Bu ti¢ kisi disinda birisinin
yapacagl iade ise A, B ve C’den hi¢ kimse i¢in etkin pismanlik indirimi

saglamayacaktir®?.

Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (BAM)’nin 13.03.2017 tarihli, E.2017/547
K.2017-654 sayili kararinda hirsizlik sucu isleyen failin ¢aldig1 esyalar ile birlikte
yakalandig1 ve ¢alinan mallarin aynen iade edildigi olayda iadenin failin kendi iradesi

ile olmadigindan etkin pismanlik hiikiimlerinin olugmadig1 belirtilmistir®,

Bizzat ifadesinin diger bir 6nemi pismanlik sonucu olan bir 1adeye ve iradi bir
harekete vurgu yapmasidir. Son verilen 6rnek vakiaya da konu olan TCK .168’in
yasalagtirma siirecinde ilgili meclis komisyonu goriismelerinde oturum baskaninin
“onemli olan zararin giderilmesi degil mi?” sorusunu maddenin hazirlanmasinda
gorev alan Prof. Dr. Izzet OZGENC, bu maddeden saglanmak istenenin sadece
magdurun magduriyetini gidermek olmadig1 ayn1 zamanda failin pismanlik duymasini

saglamak oldugu seklinde cevaplandirmigtir™,

Ucgiincii kosulumuz s6z konusu iadenin veya zararm tazminin gergeklesmesi
TCK Madde 168’e gore su¢ tamamlanmasindan sonra ancak hiikiim verilmeden 6nce
olmalidir. Hirsizlik sugu agindan uygulamaya bakildiginda, TCK m.168/1’ e gore iade
veya tazminin kovusturma baglamadan yani iddianamenin kabuliinden 6nce olmasi

halinde cezanin tgte ikisine kadari;; TCK m.168/2’ye gore iddianamenin kabulii

%2 Ag.e., 5.60-61
58 Parlar ve Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanhk, s,99
“Ag.e., s.133-134
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sonrast hiikiim verilmeden O©nce olmasi halinde ise cezanin yarisina kadari

indirilmektedir®®.

Kamu giivenine karsi islenen suglar i¢in TCK m.201°de verilen etkin pismanlik
kosullart incelenirse: TCK m.197, m.198, m.199 ve m.200°de yer alan sug tanimlarina
gore Sahte para veya kiymetli damgalar ile ilgili olan suglarda su¢ konusu damga veya
paranin heniiz tedaviile sokulmamis olmasi ve resmi makamlarca sug¢ hakkinda haber
alinmamis olmas1 gerekir. Ayrica failin su¢ ortaklarini, para veya damganin iiretim
yerlerini sdylemesi ve bu verdigi bilgiler ile su¢ ortaklarini ve su¢ konusu sahte para
ve damgalarin ele gegirilmesini saglamalidir. Bu kosullar birlikte saglanmasi halinde
fail hakkinda cezaya hiikmolunmamaktadir. 5271 sayili Ceza Muhakemeleri Kanunu
(CMK) m.223/4-a geregince “ceza verilmesine yer olmadigi’na hiikkmedilir®®. Tiim
kosullarin birlikte saglandig1 soyle bir durum 6rnek verilebilir : TCK m.197’ye gore
A, B ve C sahte para liretmekte ve bunlari tedaviile D kisisi koymaktadir. Sahte para
tiretildigi an parada sahtecilik sucu tamamlanmistir. Bu durumda A kisisi resmi
makamlarca haber alinmadan ve para tedaviile sokulmadan 6nce sug ortaklar1 B, C ve
D ile iiretim ve depolama yaptiklar: yerlerin bilgilerini resmi makamlara vermistir. Bu
bilgiler neticesinde su¢ ortaklar1 yakalanmis ve depo ile iiretim yerleri bulunmustur.
TCK m.201 hiikkmiince gerekli sartlar saglandigindan A etkin pismanlik
hiikiimlerinden yararlanacak ve TCK m.201 uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi

hiikmii ile ceza almayacaktir.

Son olarak TCK m.282’de diizenlenen ‘“suctan kaynaklanan malvarlig
degerlerini aklama” su¢unda uygulanan etkin pismanlik kosullarini incelenecektir.
Oncelikle kavramsal tanimlamalara bakilacaktir. Mal varligi, bir kisiye ait para ile
Olciilebilen haklarin biitlinii olarak tanimlanabilir. Suctan dolay: elde edilen menfaat
ise su¢ islenmesiyle kazanilan menfaatler ve bunlarin degerlendirilmesiyle ortaya
cikan kazang ve menfaatlerdir. Ilgili su¢ segimlik bir suctur. Dolayisiyla fail suctan
kaynaklanan mal varligin1 yurt disina ¢ikararak veya islemler yoluyla bu malvarligim

aklamaya calisarak bu sugu isleyebilmektedir. Diger incelenen suglarda da goriilen ve

55 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., s.59
% Parlar ve Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlk, s.277-279
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daha onceki bolimde de sugun unsurlarinda anlatilan tipiklik sartt burada da
bulunmaktadir. Failin etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in yapmasi
gereken iki sey vardir. Bunlar: s6z konusu mallarin ele gegirilmesini saglamak ya da
bu mallarin bulunduklar1 yerleri sdyleyerek ele gecirilmesini kolaylastirmak. Fail
tarafindan yapilmasi istenen bu davraniglarin kavusturma baslamadan once yani
iddianamenin kabuliinden dnce yapilmasi gerekmektedir. Fail bu sartlar1 sagladiginda

hakkinda cezaya hiikkmolunmamaktadir®’.

Yargitay 18.Ceza Dairesi (CD)’nin bir kararindan®® yola ¢ikilarak genel bir

etkin pigsmanlik diizenlenmesinden yararlanabilme sartlarindan bahsedilebilmektedir:

° Etkin pismanlik hiikmii miinhasiran diizenlenmelidir. ilgili kanun
hitkmiinde etkin pismanliga imkan veren bir diizenlemenin bulunmasi1 gerekmektedir.

° Tamamlanmis bir su¢ olmalidir. Sugun tiim unsurlarryla tamamlanmasi
ve neticenin ger¢eklesmesi gerekir. Belirli suglar i¢in ongoriilmiistiir.

° Kanunda gosterilen zararin tazmini/iadesi sartt yerine getirmelidir.
Failin kanunda ongoriilen bigcimde aktif bir davranisinin olmasi, aktif olarak
pismanligini géstermesi istenir.

° Fail pismanlik gosteren eylemi bizzat ger¢eklestirmelidir.

) Failin bu davranisi iradi olmalidir.

S6z konusu sartlar1 haricinde sug tipine 6zel kanun koyucu etkin pismanligin

belli bir zamanda gerceklesmesi gibi ek sartlar da sunabilmektedir®®.

Anayasa Mahkemesi (AYM) bir kararinda etkin pismanligin kapsamina iliskin
su aciklamay1 yapmaktadir:

“Etkin pismanlik, islenen fiilin su¢ olma niteligini veya haksizlik icerigini
ortadan kaldirmadigi gibi cesitli sug tipleri bakimindan sorusturma veya kovusturma

evresinde ya da her iki evrede uygulanabilmektedir. Su¢ ve su¢lulukla miicadele amaci

SA.g.e., 5.353-358

%8 Yargitay 18.CD., E:2017/1202, K:2017/3349, T:27.03.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr/index (Erisim: 03.04.2023)

llgili karara su eserden ulasilmistir : Arslantiirk, Mustafa: Etkin Pismanlhk, Vazgecme, Cezasizlik,
Ankara, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlar, 2018, s.39

59 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., s.40
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ve adalet sisteminin etkinligi gozetildiginde farkli su¢ tipleri bakimindan etkin

pismanhgin kapsami ve icerigi de degisebilmektedir.””®

14.3. Etkin Pismanhk Kurumu ile Amaclanan Fayda

Sug teorisi agisindan ceza hukuku sistemleri tice ayrilmaktadir. Bunlar objektif
ceza hukuku, subjektif ceza hukuku ve karma ceza hukuku. Objektif ceza hukuku
sisteminde 6ncelikli ama belirli varliklar: korumaktir. Bu nedenle hareket noktasi fiilin
yoneldigi hukuki varliktir. Fiil ile sonu¢ arasinda nedensellik bagi kuruldugunda
ugranilan zarara bakilmaktadir. Cezanin agirligint da ugranilan gercek zarar
belirlemektedir. Dolayisiyla mevcutta bir zararin ve bu zarara neden olan fiilin

bulunmasi bu sistemin odak noktasidir®?,

Subjektif ceza hukuku sistemin ise kendi iginde “cezalandirici islev” ile
“Onleyici islev” olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezalandiricit islev irade {iizerinde
yogunlasarak objektif ceza hukuk sisteminde eksik kalan kastin yaninda kusuru da
dikkate almaktadir. Bu agidan magdur zararin konusu olmak yerine korunmasi gereken
olarak degerlendirilir. Onleyici islevde ise tehlikelilige yogunlasilmakta ve cezalarin
belirlenmesinde failin tekrardan sosyal hayata kazandirilmasi amaci dikkate
alinmaktadir. Bu iki ceza hukuku sisteminden hangisinin tercih edilmesi gerektigi daha
basit tabir ile hangisinin daha iyi oldugu sorusuna Nevzat ve Haluk Toroslu’nun
cevabi, kesin olarak belirlemenin miimkiin olmadig1, cevabin tek bir mantiki ¢6ziime
dayanmadig1 yoniindedir. Giinlimiizde de bu iki sistemin salt bir sekilde uygulamasi
bulunmamakta, bunun yerine ig¢ilincii sistem karma ceza hukuku sistemi
uygulanmaktadir. Tirk Ceza Hukukunda da uygulanan karma sistemde objektif
unsurlar ile subjektif unsurlar bagdastirilmakta sugun tespitinde kastin yanin da kusura
da bakilirken fiil ile netice arasindaki illiyet bagina da dikkat edilir. Cezanin agirliginin
belirlenmesinde hem ugranilan gercek zarara hem de failin tekrar topluma

kazandirilmas1 yani 1slah1 birlikte degerlendirilmektedir®?.

80 AYM, E:2014/127, K:2015/5, T:14.01.2015
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/5?EsasN0=2014%2F127
(Erisim:16.10.2023)

%1 Toroslu, Ceza Hukuku, s.94-95

62 A.g.e., 5.96-98
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TCK m.1’de kanun amacini: “...kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu saghigini ve ¢evreyi, toplum barisint korumak, sug
islenmesini onlemek... ” olarak belirtmistir. S6z konusu amaglarin gerceklestirilmesine
yonelik olarak ceza yaptirnmlar1 getirilmis, bu yaptirimlarin agirligini orantililik
ilkesini gozetmek suretiyle diizenleyerek gerek suc¢ islemis kisinin sugundan dolay1
pismanlik duymasi ve 1slahin gergeklesmesi gerekse de caydiricilik ile yeni suclarin
engellenmesi istenmistir®®.

TCK’da farkli nedenlerle cezalarda indirim uygulanabilmektedir. Etkin
pismanlik uygulamasinda miistakil olarak sug¢ fiili sonrasindan ortaya ¢ikan zararin,
olumsuzluklarin giderilmesi ile failin islemis oldugu su¢ nedeniyle pismanlik duyarak
ceza adaletine katkida bulunmasinin saglanmasi® ayrica failin pismanlik nedeniyle
vermis oldugu bilgiler 1s1¢inda sugun ortaya cikarilmasi, varsa diger faillerin
yakalanmasi boylelikle de sugtan olusan zararin biiylimesinin ve yeni suglar

islenmesinin &niine gegilmesi amaglanmistir®.

1.4.4. Etkin Pismanhk Indirimi Uygulanmas1 Halinde Ortaya
Cikacak Sonuclar

1.4.4.1. Fail ya da Failler Acisindan Sonuclar:

Hukuk sosyal hayat1 diizenlediginden bir sugtan bahsedebilmek i¢in bir insan
fiilinin varlig1 kag¢inilmazdir ve bu fiili olusturan bir iradenin olmasi gerekmektedir.
Sonug¢ olarak hukuk bir emirler biitiinliidiir ve bu emirler irade sahibi insanlara
yoneltilmektedir. Bu irade sahibi kisinin bu emirlere aykir1 hareketleri sug¢ fiilini
olusturmaktadir®®. Fail olarak isnat edilecek kisi irade sahibi yani ayirt etme giiciine
sahip bir kisi olmalidir. Bir sugun varligindan bahsedebilmesi i¢in bir faalinin
bulunmasi yani su¢ konusu fiili yapan bir veya birden fazla insan olmasi gerekir. Fail

bir insan olmak zorundadir ve tek kisi olabilecegi gibi birden fazla kiside olabilir.

83 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., s.21

& Ag.e., 5.22-23

8 Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pigmanlik”, s.1237-38
8 Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku s.29
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1.4.4.1.1. Tek Failin Oldugu Suclarda Etkin Pismanhk

Tek bir failin islemis oldugu bir sucta etkin pismanlik diizenlemesinden
yararlanacak kisi ilgili sugun diizenlendigi kanun hiikmiindeki sartlar1 yerine getirmesi
halinde kanun hiikmiinde belirtilen cezadan indirim alabilecektir. Fail s6z konusu
kosullart kendisi yerine getirmek zorundadir. Dolayisiyla tiglincii bir kisinin failin
iradesi diginda etkin pismanlik sart1 olarak sunulan edimleri yerine getirmesi fail icin
etkin pismanliktan yararlanma sonucunu dogurmayacaktir. Istanbul BAM 8.Ceza
Dairesi E.2017/564, K.2017/531, 14.03.2017 tarihli kararinda hirsizlik yapan kisinin
caldig1 paranin hirsiz tarafindan degil baskasi araciligiyla verilmis olmasi hali buna

ornektir. Bu durumda fail calinan malin iadesi sartin1 yerine getirmemis kabul edilir®’.

1.4.4.1.2. istirak Halinde islenen Bir Sucta Etkin Pismanhk

Suc eylemi bir kisi ile islenebilecegi gibi istirak halinde de islenebilir. Istirak
faillerin birden fazla olmas1 anlamina gelmektedir. Tek bir kisi ile islenebilen suglarin
birden fazla kisi ile islenmesi halinde karsilasilan istirak kavrami, fiili katilan diger
kisilerinde fail olarak nitelendirilmesi sonucunu dogurmaktadir®®. Suca katki saglamak
ile birlikte sug fiili lizerinde hakimiyeti bulunmayip fail olarak nitelendirilmeyen
kisiler ise serik olarak ifade edilmektedir®. Istirak halinde ceza sorumlulugu
genislemektedir. Ornegin istirak halinde islenen hirsizlik sugunda faillerin her biri

hirsizlik sugundan ayr1 ayri ceza alacaktir™®.,

Istirak halinde islenen bir sucta, etkin pismanlhk hiikiimlerinin nasil
uygulanacag ile ilgili, etkin pismanlik hiikiimlerinin diizenlendigi maddelerde bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle TCK m.40/1 de yer alan, istirak halinde islenen
suglarda goniilli vazgegme hallerin de herkesin kendi kusuruyla yargilanacagi

hiikmiinden hareketle etkin pismanlik hiikiimlerden, istirak halinde islenen fiillerde

67 stanbul BAM 8.Ceza Dairesi E:2017/564, K:2017/531, T:14.03.2017
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-564-k-2017-531-t-14-03-
2017/3948001/ (Erisim: 20.04.2023)

Hgili mahkeme kararma (Parlar ve Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, s,99)’dan
ulagilmistir.

% Tayyip Eroglu, “Suga Istirakin Bir Tiirii Olarak Seriklik”, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Kamu Hukuku Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2022, s.2

8 A.g.e., 5,50

OTCK m.37/1
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sadece etkin pismanlik gosteren fail yararlanabilmekteyken bu indirimlerden diger
failler yararlanamamaktadir. Ancak TCK m.168/5 ‘de yer alan mal varligina karsi
islenen suglarda mal varligina verilen zararin faillerden birinin tazmin etmesi halinde
diger faillerde bundan yararlanmaktadir’. Ayrica etkin pismanlik kurumu cezay1
azaltan veya kaldiran sahsi bir sebep olmasi nedeniyle ilgili sebep kendisinde bulunan
kisiler i¢cin sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla da istirak halinde etkin pismanlik
gostermeyen failler i¢in bu kurumdan yararlanma durumu s6z konusu olmayacaktir’?,
M.168/5 hiikmii istinas1 haricinde etkin pismanlik diizenlemelerinde pismanlik

eyleminde bulunan kisi kendi kusurunu kaldirmaktadir.

Istirak durumunda faillik miisterek fail ve dolayl fail olarak ikiye ayrilacaktir.
Miisterek fail icra hareketlerini birlikte gergeklestiren kisileri ifade etmektedir. Bu
birliktelikte kisilerin sug¢ iizerinde ortak hakimiyetinin bulunmasi, su¢un olmazsa
olmaz unsurunu teskil etmeleri gerekir. Miisterek fail sifatin1 tasiyan her bir kisi
baglilik kurali geregi kendi kusuruna gore ceza alacak olup diger failin cezadan

indirimden yararlanmasi kendisi i¢in sonu¢ dogurmayacaktir’,

Dolayl fail ise tehdit, cebir, hile gibi diger kisinin iradesini etkileyerek o kisiyi
sugta ara¢ olarak kullanan kisiyi ifade etmektedir. Dolayl faillik durumunda cezanin
muhatab1 bu sifat1 tagiyan kisidir. Iradesi etkilenerek icra hareketlerini yerine getiren
kisi i¢in ceza muhataplig1 bulunmamaktadir’®. Dolayisiyla icra hareketlerini yerine
getiren kisinin etkin pigsmanlik sartlarini saglayip saglamamasi gibi bir duruma
bakilmaz. Dolayl fail agisindan ise dolayl failin fiillerinde etkin pismanlik kosullari

aranacaktir.

Sugun islenisine katkilar1 olmakla birlikte yapilan katkilar sugun olmazsa
olmaz unsurunu olusturmayan, sugun tipine uygun olmayan kisiler ise suga istirakleri
acisindan sug¢ ortagi olarak adlandirilmaktadirlar. Sug¢ ortakligi, TCK’da karsimiza

azmettiren ve yardim eden seklinde ¢ikmaktadir’®. Azmettiren kisi cebir tehdit hile

"1 Baki, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanhk, s.49-50

72 Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik”, s.1239-1240

8 Merakli, Tiirk Ceza Hukuku. .., s.539-540

" A.g.e., 5.542-543

75 Bilgehan Savaset Temiz, “Istirak Hiikiimleri Agisindan Baglhilik Kurali”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.65, Say1:4, 2016, 5.2489-2490
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gibi bir unsur olmaksizin bir kisinin aklina su¢ isleme davranisini yerlestirmektedir.
Azmettiren kisi asil fail gibi azmettiren sifatiyla islenen sugun cezasina
carptirilmaktadir’®. Yardim eden ise sug isleme diisiincesi kendisinde halihazirda olan
bir kisiye maddi ya da manevi yonden destek veren kisidir. Sugun olmazsa olmaz bir
unsurunu olusturmayan yardim eden sifath kisinin yardimi kasith olarak yapmasi
gerekmektedir. Yardim eden sifatli kisinin cezasi suga istirak edenlere nispetle

indirimli olarak verilmektedir’”.

Sug ortaklig1 hallerinde etkin pismanlik kurumundan yararlanma konusunda
TCK m.40’da diizenlenen baglilik kurali dikkate alinmalidir. Baglilik kurali geregince
istirak halinde islenen suglarda su¢ ortaklarinin ceza sorumlulugu bulunmaktadir ve
herkes kendi kusurlu fiiline gore diger kisilerin cezalandirilmasini engelleyen nedenler
hari¢ tutularak cezalandiriimalidir’®. Bu durum A’nin asil fail, B’nin azmettiren
oldugu bir durumda islenen sugta, B’nin ya da A’nin etkin pismanlik sartlarini yerine

getirmesi durumunda yararlanilacak ceza indirimi digeri i¢in sonu¢ dogurmayacaktir.

1.4.4.2. Suctan Zarar Goren/Magdur Acisindan Sonuclari

Sugun esasini olusturan hukuki menfaat veya hukuki varligin sahibi olan kisiye
magdur denmektedir. Ayrica bu kisi pasif siije olarak da adlandirilmaktadir. Bu kisi
gercek kisi olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir™®.

Magdur olan kisi yani pasif siije sugun maddi konusuyla ayn1 olabilecegi gibi
olmadig1 durumlarda mevcuttur. insan 6ldiirme sugunda magdurla maddi konu aym
iken hirsizlik sugunda magdurla sugun maddi konusu ayni degildir. Ayrica sugtan zarar
goren ile magdur birbiriyle ortiisebilecekleri gibi farklilasabilirler. Ornegin sugtan
zarar goren kisi tazmin edilebilir bir zarar1 olmas1 durumunda tazminat isteme hakki
vardir ve ceza davasina katilabilir ancak buna ragmen kisi sugun magduru olmayabilir.
Ornegin insan 6ldiirme sugunda magdur 6len kisiyken sugtan zarar gdren Slen kisinin

aile bireyleri olabilir. Ayrica magdur birden fazla kisi de olabilir®.

76 Merakl, Tiirk Ceza Hukuku. .., s.546

7 A.g.e., $.550-551

78 Savasc1 Temiz, Istirak Hiikiimleri.. ., s.2497
" Koca ve Uziilmez, Ceza Hukuku, s.36

8 Toroslu, Ceza Hukuku : Genel Kisim, 5.116
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Etkin pismanlik kurumundan yararlanma sartlarina iliskin genel sartlardan
birisi failden beklenen kanunda Ongdriilen bicimde pismanliginit gosterir aktif bir
eyleminin olmasidir. TCK m.168’te diizenlenen suglar agisindan “magdurun ugradig
zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi” Kosulu ile
karsilasilmaktadir. Ornegin hirsizlik suguna konu olan bir esyanin sahibine geri
verilmesi halinde sart yerine getirilecektir. Ancak burada aynen geri verme ifadesi
onemlidir. Bunun anlami geri verilecek esyada bir deger kaybimnin olusmamasidir.
Deger kayb1 olusmasi durumunda bu kaybinda karsilanmasi gerekecektir. Kismen
yapilacak geri verme ya da zararin tazmini durumunda TCK m.168/4 hiikmii geregince
magdurun riza gdstermesi halinde etkin pismanlik kurumundan yararlanabilecektir®?.
Magdurun ugradig: zarar1 aynen geri verme veya tazmin gergeklesip gerceklesmedigi
mahkemece tespit edilmektedir. Aynen geri verme ya da tazminin gerceklestiginin
mahkemece tespiti halinde etkin pismanliktan yararlanilabilmesi i¢in ayrica magdurun

rizas1 aranmamaktadir®.

1.4.4.3. Etkin Pismanhk Kurumunun Yargilama Siirecindeki
Sonuclar

CMK m.2 hiikmiince savcilik makaminin su¢ fiilini 6grenmesinden
iddianamenin mahkemece kabuliine kadar gecen siire sorusturma evresi olarak kabul
edilmektedir. Kovusturma evresi ise iddianamenin mahkemece kabulii ile baglayan ve
hiikkmiin kesinlesmesine kadar gecen siireci kapsamaktadir®. Etkin pismanlik
kurumundan su¢ tipine gore sorusturma ya da kovusturma evrelerinde

yararlanilabilmektedir®*.

Faili yapmis oldugu suc¢ karsisinda cezalandirma silireci sorusturma,
kovusturma, hiikiim ve infaz asamalarindan olusmaktadir. Etkin pismanlik
diizenlemeleri sug tipine gore yararlanilabilecegi zaman smir1 noktasinda farklilik

gosterdiginden etkin pismanlik indiriminden yararlanilabilmesi yoniinde uygulamada

81 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., s.56

8 Ag.e.,s.30

8 Ciftci, Vergi Kagakeilik Suglarinda..., 5.637

8 AYM, E:2014/127, K:2015/5, T:14.01.2015
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/5?EsasN0o=2014%2F127
(Erisim:16.10.2023)
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gecerli tek bir zaman kisitlamasi bulunmamaktadir. Yine de etkin pismanlik
kurumunun uygulanabilecegi evreler bir arada sayilirsa: sugun resmi makamlarca
Ogrenilmesinden 6nce, sorusturma, kovusturma, hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen
siirede ya da hiikmiin infaz1 agsamasinda ilgili sug¢ tipinde hiikiim bulunmasi halinde
fail yararlanabilecektir®®. Bu nedenle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma
zamaninin tespitinde her sug icin ayri ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekecektir®.
Ornegin riisvet sucunda etkin pismanliktan yararlanilabilmesi resmi makamlar
tarafindan haber alinma anma kadar olan zaman ile sinirlandirilmisken®’; hirsizlik

sucunda hiikiim verilmeden dnce bu kurumdan yararlanilabilmektedir®,

Istinaf ve temyiz asamalarinda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanip
yararlanilamayacag1 hususu da yukarida bahsedildigi lizere sug tipine gore ve yargi

kararlarina bakilarak degerlendirilmelidir®.

Sorusturma evresinde savcilik CMK m.171/1 hitkmii geregince etkin pismanlik
kosullarmin varlig1 halinde kovusturmaya yer olmadigi karari verebilmektedir.
Savciliga verilen bu takdir yetkisi etkin pismanlik acisindan cezanin tamamen ortadan
kalktig1 durumlar icin gecerlidir. Sug tipine gore ceza indirimi 6ngdriilen bir etkin

pismanlik durumunda savciligin takdir yetkisi bulunmamaktadir®.

Hiikiim ile dava konusu uyusmazlik ¢oziilerek yargilama sona ermektedir.
Durusmanin sona ermesi ile mahkemece verilecek hiikiim ¢esitleri CMK m.223’de
beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkimiyet, glivenlik tedbirine hiikmedilmesi,
davanin reddi ve diismesi karar1 olarak sayilmis olup s6z konusu hiikiim cesitleri

mezkur maddede agiklanmistir®?.

8 Ceyda Umit, “Kagakeilikla Miicadele Kanununda Etkin Pismanlik Uygulamasi: Yasal Gelismeler
Isiginda Analitik Bir inceleme”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Sayr:1, 2021,
s.317

8 Siimer, “Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanhik”, s.1245

8 TCK m.254

8 TCK m.168

8 Etkin pismanlik uygulama zamanma iliskin dgretideki tartismalar, istinaf ve temyiz asamasindaki
dosyalar hakkindaki durumlar ve drnek yargi kararlar1 hakkinda detayl: bilgi i¢in bknz. (Ersan Sen ve
Selvacan Akpinar, “Etkin Pigsmanlik Hiikiimlerinin Uygulanma Zamani1”, (Yaym:10.07.2021)
(cevrimigi) https://sen.av.tr/tr/makale/etkin-pismanlik-hukumlerinin-uygulanma-zamani,

(Erisim: 12.05.2024)

0 Ag.e., 5.1256-1257

L AYM, E:2022/59, K:2022/111, T:28.09.2022, § 26
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Etkin pismanlik kurumundan yararlanilmasi halinde diizenlendigi sug tipine
gore faile indirimli ceza verilmekte ya da hi¢ ceza verilmemektedir®. Etkin pismanlik
durumunda sucun islendigi sabittir. Sugun islendiginin sabit oldugu durumlarda

verilecek hiikiim mahkimiyet veya giivenlik tedbiridir®3,

Faile hi¢ ceza verilmedigi etkin pismanlik durumunda mahkeme CMK
m.223/4-a geregince ceza verilmesine yer olmadigi karari verecektir. Ceza verilmesine
yer olmadig1 karar1 verilen iki durum bulunmaktadir. S6z konusu iki durumda da fiil
su¢ olma 6zelligini korumakta ancak CMK m.223/3’teki durumlarda kusur ortadan
kalmakta, CMK m.223/4’te ise kusur bulunmaktadir. iki durumda da faile ceza

verilmemektedir®.

Etkin pigsmanlik durumunda faile indirimli bir ceza verilecegi durumlarda
oncelikle islenilen sucun sabit olmasi gerekecektir. Fail etkin pismanliktan yararlanma
talebi ile sucun islendiginin sabit olmasi halinde ise ceza verilmesi durumunda
mahkumiyet karar1 verilmektedir. Mahkumiyet karar1 sonrasi ceza indiriminden

yararlanma ihtimali bu asamada ortaya ¢ikacaktir®.

Sonu¢ olarak etkin pismanlik kurumundan yararlanilmas: halinde ceza
verilmemesi sonucunda mahkemece verilecek karar ceza verilmesine yer olmadig;

indirimli ceza verilmesi halinde ise mahkumiyet karar1 olacaktir.

Etkin pismanlik sartlarimin saglanmasi halinde ceza indirimi uygulayip
uygulamamak mahkemenin takdir yetkisinde degildir. Istanbul BAM bir kararinda
hirsizlik sugunun sanigiin kavustura evresinde magdurun zararinin tamamini tazmin

etmis ve bunu dilek¢esinde belirtmis olmasina ragmen ilk derece mahkemesinin etkin

https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasN0=2022%2F59
(Erisim: 04.12.2023)

%2 Yargitay 18. CD., E:2018/7360, K:2019/6893, T:09.04.2019
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 19.06.2023)

% AYM, E:2022/145, K:2023/59, T:22.03.2023, § 13
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/59?EsasN0o=2022%2F145
(Erisim: 15.01.2024)

% AYM, E:2022/145, K:2023/59, T:22.03.2023, § 11 ve § 13)
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/59?EsasNo=2022%2F145
(Erigim: 15.01.2024)

% AYM, E:2022/59, K:2022/111, T:28.09.2022, § 26
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasN0=2022%2F59
(Erisim: 04.12.2023)
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pismanlik sartlarinin varligina ragmen uygulamamasi nedeniyle verilen kararin
sam@m savunma hakkinm kisitlanmasi sebebiyle bozmustur®. Bu karardan da
anlagsilacag iizere etkin pismanlik sartlarinin olugmasi ve failin bu konuda bagvurusu
halinde cezada indirim uygulanmasi mahkemenin takdirinde degildir. Mahkemenin
takdirinde olan ilgili maddede diizenlenen cezanin verilen simirlar dahilinde

belirlemektir.

1.4.5. Ceza Hiikmii i¢eren Diger Kanunlarda Etkin Pismanhk
Kurumu Benzeri Diizenlemeler

Etkin pismanlik bir sug fiiline kars1 verilen cezada indirim 6ngoren bir kurum
olmasi dolayistyla diger kanunlar agisindan benzer hiikiimlerin varliginin aranmasinda
sug¢/kabahat ve cezanin varligi gerekecektir. Buradan hareketle diger kanun
maddelerinde sug-ceza iligkisinin olmadigir halleri etkin pigsmanlik kurumu ile
benzestirmek dogru olmayacaktir. Ornegin 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun
m.179 sozlesmenin yerine getirilmemesi durumunda ceza kararlastirilabilecegi
hiikmiinii igermektedir. Mezkur kanun m.182/3’te ise hakim tarafindan asir1 oldugu
tespit edilen cezanin indirilebilecegi belirtilmistir. Goriildiigii lizere indirim-ceza gibi
ifadeler icermesine karsin s6z konusu durum aktin ger¢eklesmemesi durumuna iligkin
taraflar arasindaki bir ylikiimliliige iliskindir. S6z konusu durumun etkin pigsmanlik

diizenlemelerinin bulundugu sug fiili gibi degerlendirilmemistir.

TCK m.5 geregince “Bu kanunu genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve ceza
iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.” uygulamada birligin saglanmasi
adina hiikmii getirilmistir. Dolayisiyla 6zel ceza kanunlarinda ya da ceza igeren
kanunlarda yer alan bir hiikiim TCK’nin genel hiikiimleri ile aykirilik teskil ettigi
durumlarda TCK hiikiimleri esas alinacaktir. Etkin pismanlik kurumunun

benzerlerinin varliginin 6zel ceza kanunlarinda aranmasi gerekir.

% Parlar ve Oztiirk, Tiirk Ceza Kanunu’nda Etkin Pismanlik, s.102-103

Istanbul BAM 6. Ceza Dairesi, E:2017/478, K:2017/583, T:06.03.2017
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-6-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-478-k-2017-583-t-06-03-
2017/3948269/ (Erisim: 20.05.2023)
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Ceza igeren kanunlar bu agidan tarandiginda 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun m.71°de®’

‘Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” suguna iligkin
olarak indirim hiikmiiniin bulundugu gériilmektedir. ilgili madde geregince indirim
saglanabilmesi i¢in kovusturma evresi Oncesinde bir bildirimde bulunulmasi
gerekmektedir. Etkin pismanligin olusmasi i¢in gerekli olan sartlar (tamamlanmis bir
su¢ olmasi, etkin pismanlik hiikkmii miinhasiran diizenlenmesi, failin pismanlik
gosteren eylemi bizzat gerceklestirmesi, pismanligin kanunda 6ngoriilen zamanda
gerceklesmis olmasi ) agisindan incelendiginde indirim i¢in kisiye belli bir zamanda

belli bir su¢ i¢in bildirimde bulunmasi sartlarinin sunulmasi dolayisiyla mezkur

maddede etkin pismanlik kurumunun diizenlenmis oldugu sonucuna varilmaktadir®,

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu igerisinde ceza hiikiimleri bulunduran bir

9 “marka hakkina tecaviiz su¢u”nun

kanundur. Mezkur kanunun m.30/7 hiikkmiince
cezalandirilmasina iliskin olarak etkin pismanlik benzeri bir hiikiimle kisiye ceza

almama imkani taninmstir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu (KK) m.17/6 ‘da 6deme siiresi igerisinde
Odenen idari para cezalarinda ceza tutarinda %25 indirim yapilacagi hiikiim altina
alimmistir. Burada kabahat fiilinden olusan zararin tazmini degil, fiile iliskin
diizenlenen cezanin indirimli olarak uygulanmasi mevzu bahistir. Dolayisiyla s6z

konusu indirim etkin pismanlik kurumu olarak degerlendirilmeyecektir.

Vergi cezalari denildiginde VUK’ta ve 4458 sayli Glimriik Kanunu’nda yar
alan cezalar ifade edilmektedir. VUK’ un kapsami1 VUK m.1 ve m.2’ belirtilmis olup

m.2’de giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimlerin 4458 sayili Glimriik

97 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.71

Hukuka aykiri olarak iiretilmis, islenmis, ¢cogaltilmis, dagitilmis veya yayimlanmis bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kigi, kovusturma evresinden dnce bunlari
kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarmi sagladigr takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilir.”

% Sinan Baymdir, “Eser Sahibinin Izni Olmaksizin Eseri Umuma Iletme Sucu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Ankara, Say1:113, 2014, s.330

9 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.30/7

(7) Baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kiginin
bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve iiretilmig
mallara elkonulmasin saglamasi hdlinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz.”

29



Kanunu(GK)’na tabi oldugu belirtilmistir. GK’de ceza miieyyideleri bulunmaktadir.
S6z konusu cezalar idari para cezalarimi icermektedir. Hiirriyet baglayicit ceza
icermemesinden dolay1 etkin pismanlik diizenlemesinin igerisinde yer almadiginm
belirtebilecektir. indirime iliskin olarak m.234’te yer alan “...aykiriliklarin giimriik
idaresince tespit edilmesinden once beyan sahibince bildirilmesi durumunda soéz

»»100

konusu cezalar yiizde on nispetinde... uygulanacagi hiikmii kisinin kabahatini

tespit Oncesi idareye bildirmesi noktasinda benzerlik tasimaktadir.

100 4458 sayl Giimriik Kanunu m.234/3
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IKINCi BOLUM
VERGI CEZA HUKUKUNDA PISMANLIK

2.1. Vergi Suclann icin TCK’deki Etkin Pismanhk
Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Farkl1 kanunlarin birbirini baglayicilig1 noktasinda hangi kanun hiikiimlerinin
dikkate alinacagi, uygulamada nasil bir yol izlenecegi hukuk normlarinin sistematik
yorumu ag¢isindan énemlidir. Birbiri ile ¢elismeyen hiikiimlerde sorun yaganmamakla
birlikte catisan hiikiimlerde dikkate alinacak normun tespitinde karisiklik ortaya
cikabilir. Burada ¢6ziime onceki kanun — sonraki kanun ve genel kanun 6zel kanun
uygulamalarindan gidilmektedir'®?,

Hukuk normlari arasinda derece ve kuvvet siralamasi anlamina gelen, her bir
normun gegerliligini bir iist normdan aldig1 dizilime normlar hiyerarsisi denmektedir.
Farkli kademelerde bulunan normlar arasinda g¢atisan bir hiikiim olmasi halinde iistte
yer alanin uygulanmaktayken ayni statiide bulunan normlar arasindaki bir ¢atigmada
uygulanacak hukuk normunun tespitinde sorun yaganabilmektedir. Bu gibi durumlarda
yargi ictihatlarina bagvurmanin yaninda 6zel kanun — genel kanun iligkisine ya da
onceki diizenleme ve sonraki diizenleme iligkisine bakilarak uygulanacak normun
tespiti saglanmaktadir'%2,

Normlar hiyerarsisinde en tstte Anayasa, sonrasinda sirasiyla kanun,
cumhurbagkanligr kararnameleri, yonetmelikler, diger diizenleyici islemler yer
almaktadir’®®, Ast-iist iliskisi olan normlar arasindaki catismada Lex superior ilkesi

geregince normlar hiyerarsisinde iistte olan hiikiim gecerli olacaktir'%,

101 yysuf Karakog, “Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:12, Ozel Say1, 2010, s.4-5

192 Brdal Kuluglu, “Tiirk Hukuk Sisteminde Normlar Hiyerarsisi ve Sayistay Denetimine Etkileri”,
Sayistay Dergisi, Say1:71, 2008, s.3-4

Yazar eserinde 6zel hiikiim — genel hiikiim kavramlarini kullanmistir. Biz ise burada 6zel kanun — genel
kanun ifadelerini tercih ettik.

B Age.,sd

Not: S6z konusu siralamada giincel mevzuat dikkate alinarak asil kaynakta yer alan kanun hilkmiinde
kararnameler yerine Cumhurbaskanligi kararnameleri yazilmis olup, tiiziik ise siralamadan
cikartilmstir.

104 K emal Gozler, “Yorum Ilkeleri”, Kamu Hukukgular1 Platformu Toplantisi, Ankara, 2012, s.64
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Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde olan ve ayni tarihli iki hiikiim arasinda
cikan catigmada ise Lex specialis ilkesi geregince 6zel kanun genel kanunu ilga

105 Genel kanunlar mahiyetleri

etmekte, Ozel kanun hikmi gecerli olmaktadir
itibariyle herkese ve/veya her olaya uygulanmasi miimkiin olan diizenlemeler icin
kullanilan bir ifadedir. Ozel kanunlar ise belli kisilere ve/veya belli olaylara uygulanan
diizenlemeleri ifade eder. Ayni olay ayn1 zamanda yiiriirliikte olan farkl1 kanunlarin
kapsamina girebilmektedir. Ornegin dernekler ile ilgili hiikiim barindiran hem 4721
sayili Medeni Kanun bulunmakta hem de 5253 sayili Dernekler Kanunu
bulunmaktadir. Derneklere iligkin bir konuda bu iki kanun arasinda ¢atisma yasanmasi
halinde 4721 sayili Medeni Kanun genel nitelikli olarak kabul edilirken, 5253 sayili
Dernekler Kanunu ise 6zel nitelikli kanun olarak kabul edilecektir.

Normlar hiyerarsisinde ayni diizeyde olmalarina karsin aralarinda konulusta
zaman farki bulunan iki hiikiim arasinda ¢ikan ¢atismada Lex posterior ilkesine gore
sonraki kanun énceki kanunlari ilga etmekte ve sonraki kanun uygulanmaktadir!®®,

S6z konusu bilgiler 15181nda kanunlar arasinda ayni statiide olmalar1 geregi
cikacak bir catigmada 6zel kanun — genel kanun ya da onceki diizenleme ve sonraki
diizenleme iliskileri dikkate alinacaktir.

Toplumsal iligkiler1 diizenlemek adina bir gereklilik olan kurallarin
yiiriitiilebilmesi adina aykiriliklar ceza yaptirnrmina baglanmistir. Kanunsuz sug ve
ceza olmaz kurali geregi bir sucun ve cezanin bir kanun maddesine dayandirilmasi
gerekir. Tirk Hukuk Sistemi igerisindeki farkli kanunlarda su¢ ve ceza igeren
hiikiimler bulunmasina karsin ilke olarak Tiirk Hukuk Sisteminde sug ve cezalar Tiirk
Ceza Kanunu’nda yer almaktadir. Vergisel islemler de toplumsal diizenin bir pargasi
olmas1 nedeniyle diizenleyici kurallar ve ceza yaptirimlari ile diizenlenmistir 17,

Vergi cezalar1 vergisel siirecte yer alan muhataplarina ytikiimliiliiklerini yerine

getirmemeleri halinde ceza tehdidi ile muhatap kilmasi bakiminda vergi gilivenlik

(Bu metin, Kamu Hukukgular1 Platformu ve Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Ankara’da 29 Eyliil
2012 Cumartesi giinii diizenlenen “Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somutlamasi” baglikli
toplantida sunulmustur.)

105 Ag.e., 5.66-67

106 A g.e., 5.66

07 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013, s.217
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yontemidir.!%®® Genel Ceza Hukuku ilkeleri kamu diizenini bozucu nitelikte olan vergi
cezalan i¢in gegerli olacagi goriis birligi bulunmaktadir. Kamu diizenini bozucu
nitelikte olan vergi cezalarindan maksat vergi su¢larina iliskin verilen cezalardir. Vergi
dairelerince verilen cezalar ise vergi kabahatlerine karsi uygulanmakla birlikte bu
cezalarn hukuki niteligi hakkinda farkli goriisler yer almaktadir'®®. Bu tez
calismasinin odak noktasi vergi kagak¢iligi suclarina getirilen etkin pismanlik kurumu
olmasi nedeniyle bu goriis farkliliklarina deginilmeyecektir.

“Vergi ceza hukukunun konusunu vergi hukukuna aykir fiillerden kabahat
ve/ya da sug niteliginde olanlar ve bunlara uygulanan ceza ve/va da yaptirimlar
olusturmaktadir.”*'° Vergi sug¢ ve cezalart Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmis
olmakla birlikte 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
(AATUHK) ve GK gibi diger vergi kanunlarinda da ceza hiikiimleri bulunmaktadir'!!
12 Ancak bu tez c¢alismasinda vergi cezalarinda hareket noktast Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenenler ile sinirli olacaktir.

TCK ve VUK normlar hiyerarsisinde ayni statiide yer almaktadir. VUK
vergilendirme siirecinde genel kanun niteligindedir. Ancak vergi suglar1 agisindan
VUK ve TCK birlikte degerlendirildiginde 6zel kanun genel kanun ve dnceki-sonraki
ayrimina gidilmesi gerekecektir. VUK 6zel kanun olarak, TCK ise genel kanun olarak
nitelendirilecektir. Dolayisiyla ilgili olayda 6zel kanun hiikmii &ncelikli olacagi, Ozel
kanunda hiikiim olmamas: halinde genel nitelikteki kanuna gidecegi diisiiniilebilir
ancak TCK’nin 6zel kanunlar ile olan iliskisi m.5 ‘te “Bu Kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlart ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulamr.”
ifadesi ile hiikiim altina alinmistir. Buradan hareketle 6gretide TCK’nin genel
hiikiimlerinin VUK’taki ceza hiikiimlerini de kapsayacagi, dolayisiyla VUK o6zel
hiikiimlerin uygulamisinda TCK genel hiikiimler dikkate alinmasi goriisi

bulunmaktadir 112,

108 Arzu Laloglu, “Vergi Ceza Hiikiimlerinin Tarihi Gelisimine Kisa Bir Bakis”, Vergi Ceza Hukuku
Calismalar, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlari, Ankara, 2.bsk., 2024, s.11-12

109 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, s.218

Vergi Kabahetlerine verilen cezalarin hukuki niteligine iliskin farkli goriisler hakkinda bknz. (Sevki
Ozbilen, Vergi Hukuku, s.218-220)

110 K arakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine ..., 5.6

111 Sevki Ozbilen, Vergi Hukuku, s.220

112 Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine ..., 5.6

113 Laloglu, Vergi Ceza Hiikiimlerinin Tarihi..., s.4-5
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TCK’nin yiiriirliige girmesi sonrasi 6zel kanunlarda degisikliklere gidilerek
uyum saglanmaya calisilmis olup devam eden siiregte ¢atigmalarin yasanmasi halinde
sonraki kanun hiikmiiniin uygulanmasi 6nceligi bulunmaktadir. Ozel kanunlarda
yapilacak yeni degisikliklerde genel kanunlara uyumu gozetilerek ilerlenmelidir. Yeni
degisiklikle gelen hiikim sonraki kanun ozelligi tasiyacagindan Oncelik
kazanacaktir'4,

Vergi cezalaria iliskin diizenlemelerde VUK ve TCK genel hiikiimler birlikte
degerlendirilecek olup, hukuk sisteminin biitlinliigli a¢isindan ¢atisma durumunda
sonraki kanun hiikmii dikkate alinacaktir'®®,

Etkin pismanlik kurumu TCK’da tiim suglar i¢in diizenlenmemistir. Genel
hiikiimler altinda bulunmamaktadir. Varlig: ilgili sucu diizenleyen kanun hiikmiinde
aranmaktadir. Dolayisiyla sugun diizenlendigi kanunda etkin pigsmanlik hiikkmii yer
almamasi halinde kiyas ya da farkli yollar ile bu indirim kurumundan yararlanmak
miimkiin olmayacaktir. Sonug olarak vergi kacak¢iligi suglarma iliskin TCK’dan gelen
kapsayict bir hiikkmiin bulunmamasi nedeniyle TCK’dan hareketle etkin pigsmanlik
indirimi uygulanmasi s6z konusu degildir. Sayet ilerleyen zamanlarda TCK genel
hiikiimlere getirilecek etkin pismanlik diizenlemesinin sonraki kanun hiikmiiniin
dikkate alinmasindan ve TCK m.5’ten hareketle vergi cezalarini da baglayabilecegini
yorumu yapilabilir. Sonug olarak mevcut durumda vergi cezalarinda etkin pigsmanlik

kurumunun varhiginin aranmasinda vergi cezalarimin diizenlendigi 6zel kanunlara

gidilecektir.

2.2.7394 Sayil Kanun Degisikligi Oncesinde Vergi Hukukunda
Pismanhk

Vergi uyusmazliklarinin'® ¢oziim yollarina bakildiginda Tiirk Vergi Sistemi
ierisinde Idari Céziim Yollar ile Yargisal C6ziim Yollart ayrimi1 bulunmaktadir. Vergi

Hatalarinin Diizeltilmesi, Uzlasma, Izaha Davet, Cezalarda Indirim, Kanun Yolundan

114 Mehmet Karaarslan, “Ceza Mevzuatinda Yapilan Degisikliklerin Vergi Kagakgiligi Suguna Etkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, Say1:64, 2006, s.118-119 ; Karakog, Tiirk Vergi Ceza
Hukuku Uzerine ..., s.4-5

115 Karakog, Tiirk Vergi Ceza Hukuku Uzerine ..., 5.4-5

116 Vergi uyusmazligi: Vergi Miikellefi, vergi sorumlusu, istirakgciler ya da vergi cezas: muhataplari ile
vergi idareleri arasinda vergilendirme iliskisi nedeniyle ortaya ¢ikan anlasmazliklardir. (Mehmet Yiice,
Vergi Dava Rehberi, 2 bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2017, s.231)
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Vazgecme ve Pismanlik ve Islahtan olusan Idari Céziim yollarinda miikellef ile idare
uyusmazligi kendi aralarinda ¢6zme yoluna gitmektedir. Ayrica belirtmek gerekir Ki
idari ¢0ziim yollarina basvurma miikellefin kendi iradesinde olup bir zorunluluk
degildir'!’. Yargisal ¢oziim yollarinda ise taraflardan biri uyusmazligi mahkemeye
tasimakta ve uyusmazlik mahkemenin verecegi nihai karar ile ¢oziilmektedir!!® 119,
Vergi Uyusmazliklart miikellefiyet, ceza kesme ve tahsil konularindan ¢ikabildigi gibi
vergi kanunlarinin anayasa aykiriligindan, cikartilan tiiziik veya yonetmeliklerin
kanuna aykiriligi hususlarinda da ortaya ¢ikabilmektedir'?°, S6z konusu uyusmazliklar
bir vergi cezasini gerektirebileceginden sunulan ¢6ziim yollar1 da ekseriyetle cezalari
azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran sonuglar doguran islemlerden olusmaktadir.
Ancak bu ¢alismanin konusu vergi cezalarina iligkin oldugundan burada konu “Vergi
Cezalarm1 Tamamen veya Kismen Kaldiran Nedenler ile Ceza Kesilmeyecek
Durumlar” bashigi ile ele alinacaktir.

Tablo 1: Vergi Cezalarim Kismen ya da Tamamen Kaldiran veya
Kesilmemesi Sonucunu Doguran Durumlar??!

CEZA KESILMEYECEK
CEZAYI| KALDIRAN DURUMLAR

DURUMLAR
1-Odeme 1-Yanilma
2-Olim 2-Izaha (Aciklamaya -) Davet
3-Hata Diizeltme 3-Pigmanlik ve Islah

4-Vergi Ziyai, Usulsiizlik ve Ozel Usulsiizliik | 4-Miicbir Sebepler
Cezalarinda indirme 5-Ceza Kesmede Zamanasimi
(Cezalarda indirim)

(Bunlardan, yanilma ve miicbir sebepler

kusurlulugu kaldiran hallerdir)

117 Salim Ates Oktar, Vergi Hukuku, 16.bs., Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, 2022, 5.517-520

118 Blif Akkog Mutlu ve Erhan Bayar, Tiirk Vergi Hukukunda Pigsmanlik ve Islah, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2022, 5.26

119 7394 sayili kanun m.4 ile VUK m359°a eklenen ve bu tez calismasmin da inceleme konusu olan
degisiklikler de Idari ¢6ziim yollarina dahil olmustur. Vergi uyusmazliklarinin ¢dziim yolarinda idari
¢oziim yollar1 ve adli ¢6ziim yollar1 ayriminda bu bagliklarin alt basliklarinin tasnifinde yazarlar
arasinda farkliliklar olusabilmektedir. (Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.232)

Konumuzun muhteviyatindan uzaklasmak adina bu doktrinsel tartismaya girmeyecegiz. Bu tez
caligmasinda Prof. Dr. S. Ates OKTAR’in Vergi Hukuku kitabinda yer alan yukarida da yapmis
oldugumuz tasnife gore anlatim yapilacaktir.

120 Oktar, Vergi Hukuku, s.511-512

121 A g.e., 5.502
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5-Kacakeilik Suclarinda Etkin Pismanlik!?
6-Uzlasma

7-Tahsil Zaman Asimi

8-Terkin

9-Kanun Yolundan Vazge¢cme

10-Yargi Kararlari

11-Vergi Aflar1 (Mali Aflar)

Vergi Cezasinin Tamamen Kalkmasi durumunda kesilen vergi cezasi tahsil
asamasi Oncesinde tamamen ortadan kalkarken, Ceza Kesilmeyecek Durumlarda ceza
kesilmeden once cezayr gerektirecek sebep ortadan kalkmaktadir. Iki durum

neticesinde kisi vergi cezasina kismen ya da tamamen maruz kalmayacaktir'?,

2.2.1. Pismanlik ve Islah Kurumu

Idari ¢6ziim yollarindan olan ve vergi cezasi kesilmeyecek haller igerisinde yer
alan Pismanlik ve Islah kurumunu, mevcut hali ile bir etkin pismanlik kurumu olup
olmadig1 hususunun yeni gelen diizenlemenin mahiyetinin tespiti agisindan ayrintili

olarak ele aliacaktir.

1950 yilinda yiiriirliige giren 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu m.348 ilk olarak
karsimiza ¢ikan pigsmanlik kurumu 1951 yilinda kaldirilmis ancak 1953 yilinda yapilan
6094 sayil1 kanun ile 1slah ve pismanlik olarak geri getirilmistir. 1998 yilindaki 4369

say1li kanun ile de giiniimiizdeki haline gelmistirt?*,

Pigmanlik ve Islah VUK m.371 ‘de diizenlenmekte olup gerek bashigi gerekse
de igerigi itibariyle bir etkin pigsmanlik kurumu olup olmadigi hususu bu tez
calismasinda ayrica dikkat edilecek bir ceza indirim kurumudur. Bu nedenle 6ncelikle

bu béliimde pismanlik ve 1slah kurumu detaylar1 incelenecek olup, ceza hukukundaki

122 Kacakeilik Suclarinda Etkin Pismanlik: Yazarm tasnifi degistirilmeden verilmistir. Yazar, VUK
m.359°da 7394 Sayili Kanun ile Yapilan Degisiklikleri Etkin Pismanlik baglig1 altinda bu sinifta tasnif
etmistir. Degisikligin muhteviyati ve bu bagliklar altindaki tasnifi tigiincii boliimde degerlendirilecektir.
123 Oktar, Vergi Hukuku, s.501

124 Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Pismanlik ve Islah Hiikiimleri Karsisinda Vergi Kagakgilik Suglarinin
Konumu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, Y1l:8, Say1:31, 2017, s.48-49
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etkin pismanlik kurumu ile olan benzerlikleri ve farkliliklar1 hususu {igiincii boliimde

tartigilacaktir.

2.2.1.1. Pismanlk ve Islah Kurumunun Kapsami

2.2.1.1.1. Vergi Kabahatlerinde Pismanhk ve Islah Kurumu

Genel tanimiyla Pigsmanlik ve Islah kurumu Beyana dayanan vergilerde, vergi

® sonucunu doguran fiillerini 213 sayili Kanunun m.371°de belirtilen

ziyal cezasi'?
sartlar ve usuller ile ilgili makamlara bildiren miikelleflerin ve fiile istirak eden ii¢iincii
kisilerin vergi ziyar cezasindan kurtulmasina imkan taniyan bir kurumdur!?, idareye
kars1 tek tarafli bir iradeyle kullanilan ve yenilik doguran bir hak olan bu kurum
isletildiginde miikellefin aykir1 fiili ilk hale getirilerek 1slah edildigi kabul

edilmektedir?’.

Pigsmanlik ve 1slah kurumundan yararlanilmasi halinde vergi ziyai kabahatinin
islenmis oldugu ve sonrasinda belli kosullarin1 yerine getirilmesi halinde ceza
alinmadig1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu durum pigsmanlik ve 1slah kurumunun Ceza
Hukukundaki goniillii vazgegme ve etkin pismanlik kurumlar ile benzer ve farklh

yonlerine dikkat ¢ekmektedir!?®,

125 Vergi Ziya1 Kabahati ve Cezasi

Vergi miikellefinin veya sorumlusunun vergilendirmeye iligkin 6devlerini eksik yerine getirmesi ya da
zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle verginin eksik ya da zamaninda tahakkuk etmemesi durumuna
“vergi ziya1” denmektedir. Ayrica Miikellefin veya sorumlunun verecegi ger¢ege aykir1 beyanlar veya
diger yollar ile verginin eksik tahakkuk ettirilmesine ya da haksiz yere geri verilmesine neden olunmasi
da vergi ziyai olarak kabul edilmistir. (VUK m.341)

Vergi ziyai vergi usul kanununda diizenlenen ii¢ kabahat fiillerinden birisidir. Vergi Ziya1 kabahatini
olusturan davranislari verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi, eksik tahakkuk ettirilmesi ve haksiz
yere geri verilmesi olarak bagliklandirabilir. Buradaki 6nemli husus s6z konusu fiillerin ger¢eklesmesi
halinde vergi ziyamin olugmasi ve sonrasinda bu eksikligin giderilmesi halinin ceza uygulanmasina
engel olmamasidir. (VUK m.341) Geg verilen beyanname verildiginde vergi incelemesine baglanmamis
ya da takdir komisyonuna sevk edinilmemis olmasi halinde kesilecek ceza %350 oraninda
uygulanmaktadir. (VUK m.344)

Verilecek ceza VUK m.341°de diizenlenen ve yukarida bahsedilen durumlarda ziyaa ugratilan verginin
bir kat1 seklinde ceza kesilmesi sonucuna baglanmistir. Vergi miikellefinin veya sorumlusunun vergi
ziyana ileride bahsedilecek olan VUK m.359°da diizenlenen kagakgilik fiilleri ile sebebiyet vermesi
halinde ise ziyaa ugratilan verginin ii¢ kati, fiillere istirak edenlere ise bir kat1 ceza verilecektir. (VUK
m.344)

126 Bilici, Vergi Hukuku, s.148
127 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.313
18 A g.e.,5.315

37



Oncelikle kanun maddesi incelendiginde!?®

s6z konusu maddenin Vergi tiirii
noktasinda kapsamini beyana dayanan vergiler yoniinden sinirlandirildigi, alinacak
ceza noktasinda ise vergi ziyair cezasi gerektiren fiillerin sinirlanmasina gidildigi
goriilmektedir. Uygulanmas1 i¢in gereken sartlara gecmeden Once yapilan
siirlamalardan bir miikellefin Beyana dayanmayan (Ornegin emlak vergisi'®) bir
vergi s6z konusu oldugunda®®!; pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanamayacaktir.
Ayrica muhtasar beyanname ile beyan edilip tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler i¢in de
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamayacagi hususunda da Maliye

Bakanlig1’nin gesitli 6zelgeleri bulunmaktadir®2,

Pismanlik ve 1slah kurumu vergi ziyar cezasimi gerektiren fiiller igin
yararlanilabilecek bir kurumdur. Bu nedenle VUK m.341’de diizenlenen vergi ziyai

kabahatleri'®® pismanlik ve 1slaha konu fiili olusturmalidir. Dolayisiyla vergi

125213 sayih Vergi Usul Kanunu

Pismanlik ve 1slah:

Madde 371 — (Degisik: 23/1/2008-5728/281 md.)

“Beyana dayanan vergilerde vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikelleflerle bunlarin
islenigine istirak eden diger kisilerin kanuna aykiri hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilek¢e
ile haber vermesi halinde, haklarinda asagida yazili kayit ve sartlarla vergi ziyai cezast kesilmez...”
130 Emlak vergisinde 1980 dncesi pismanlik ve 1slah uygulamalarinda yasanan sorunlar hakkinda Oktar
Vergi Hukuku kitabinda s.509 dipnot 788 ‘de (KENAN BULUTOGLU, Tiirk Vergi Sistemi, 5.Baski
(1976),5.688)’e bakilmasini dnermistir.

181 213 sayili Vergi Usul Kanunu m.371: “...Bu madde hiikiimleri, emlak vergisi ile ilgili olarak
uygulanmaz...”

132 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.316-317

138\VUK Madde 341 :

Vergi ziyai, miikellefin veya sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devierini zamaninda yerine
getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya
eksik tahakkuk ettirilmesini ifade eder.

Sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege aykiri beyanlar ile veya sair suretlerle
verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya haksiz yere geri verilmesine sebebiyet vermek de vergi
ziyar hiikmiindedir.
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ziyaindan bahsedilemedigi durumlarda usulsiizlik!®* ve o6zel usulsiizliik!®®

kabahatlerinde pismanlik ve 1slahtan yararlanilamayacaktir'*®,

Usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik cezalart pismanlik ve 1slah kapsaminda
degildir.’¥” Ornegin miikellef fatura diizenlememesi durumunda pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlandiginda bir durumda vergi ziyar cezasi 6demezken oOzel
usulsiizliik kabahatine iliskin ceza kesilecektir'3®. Farkli bir 6rnekte pismanlik ve 1slah
basvuru sartlarina haiz bir miikellef, siiresinde vermedigi beyanname i¢in pigsmanlik
ve 1slah bagvurusunda bulunmasi halinde vergi ziyai cezasini 6demeyecegi gibi 6zel
usulsiizliik cezasini iki kat yerine bir kat ddeyecektir®, Usulsiizliik cezasinin bir kat
6denmesinin nedeni ise VUK m.352 ‘de yer alan “... Usulsiizliik fiili re’sen takdiri
gerektirirse, bagl cetvelde yazili cezalar iki kat olarak kesilir...” hiikmiince vergi

beyannamesinin siiresinde verilmeme birinci derece usulsiizliigiinde, pismanlik ve 1sla

134 Usulsiizliik Kabahati ve Cezalari

Vergi Kanunlarinda yer alan sekil ve usul sartlarina riayet edilmemesi olarak tanimlanan
vergilendirmede Usulsiizliik fiili VUK m.352’de Birinci derece ve ikinci derece olarak iki kategoriye
ayrilmistir.

S6z konusu usulsiizliik fiilinin re’sen takdiri gerektirmesi halinde bagli cetvelde yazili cezalar iki kat
olarak uygulanacagi da hiikkiim altina alinmistir. 2024 yili bagh cetvelindeki rakamlara gére 6rnegin
I.derece usulsiizliik fiili olarak tanimlanan “Ise baslamanin zamaninda bildirilmemesi ” kabahatini
isleyen sermaye sirketleri 1.100,00 TL I.derece usulsiizliik cezasi ile muhatap olacaktir. Il.derece
usulsiizliige 6rnek olarak “Vergi kanunlarinda yazili bildirmelerin zamaninda yapilmamis olmasi (ise
baslamay1 bildirmek hari¢)” , kabahatini igleyen sermaye sirketleri 2024 bagli cetveline gore 580 TL
ceza yaptirimi ile karsilasacaktir. (VUK 352/2-4)

Bagli cetvel 213 sayili Kanunun miikerrer 414 tincli maddesinin ti¢iincii fikrasinda, “Bu Kanunda yer
alan maktu hadler ile asgari ve azami miktarlar: belirtilmis olan para ile 6denecek ceza miktarlari, her
yil bir onceki yila iliskin olarak bu Kanun uyarinca belirlenen yeniden degerleme oraninda artirilmak
suretiyle uygulanr.” hiikkmiince her yil giincellenerek Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile
yayinlanmaktadir.

135 (zel Usulsiizliik Kabahati ve Cezalar

VUK m.353-355"de diizenlenen 6zel usulsiizliik cezalarini “Fatura ve Benzeri Evrak Verilmemesi ve
Alinmamast ile Diger Sekil ve Usul Hiikiimlerine Uyulmamasi” “Damga vergisinde” usulsiizliik ve
“Bilgi vermekten g¢ekinenler ile 107/A, miikerrer 242, 256, 257, miikerrer 257 nci madde ve Gelir
Vergisi Kanununun 98/A maddesi hiikkmiine uymayanlar i¢in” olmak iizere ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir.

Mezkur kanun maddelerinde detaylarina yer verilen fiilleri isleyenlere kars1 verilecek para cezalarinin
tutar veya nispetleri belirtilmis olmakla birlikte s6z konusu tutarlara iligkin alt ve {ist limitler her yil
giincellenmekte olup s6z konusu giincel tutarlar bagh cetvelde belirtilmektedir. Ornegin VUK 353/1°e
gore fatura diizenleme zorunlulugu olmasina karsin bu faturay1 diizenlemeyen kisilere her bir belge i¢in
bu belgede yazilmasi gereken tutarin %10 nispetinde 6zel usulsiizliik cezasi kesilmektedir. Kesilecek
ceza 2024 bagli cetvele gore her bir belge i¢in 3.400 TL den az olamayacak; bir takvim y1li icerisinde
ise kesilecek toplam ceza 1.700.000 TL’den fazla olamayacaktir.

136 Bayrakli, Pismanlik ve Islah... s.53-54

137 Bilici, Vergi Hukuku, s.149

138 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.317

139 Akkog Mutlu ve Bayar, Tiirk Vergi Hukukunda Pismanhk ve Islah, s.83-84
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kurumundan yararlanan kisi i¢in vergi borcunun hesaplamasi re’sen degil, pismanlik
beyannamesinden yapilacagindan iki kat uygulanmasi gereken usulsiizliik cezasi bir

kat uygulanacaktir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu m.2’de belirtildigi lizere Giimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimler bu Kanuna tabi olmadigindan, Giimriik idarelerince

alinan vergi ve resimlerde pismanlik ve 1slah hiikiimleri uygulanmamaktadir'®°,

2.2.1.1.2. Vergi Su¢larinda Pismanlik ve Islah Kurumu

VUK ’ta vergi cezalari, Ceza Hiikiimleri adl1 4.Kitap’ta diizenlenmistir. VUK
m.331°de kisilere verilen cezalari: vergi ziyai cezasi, usulsiizlik cezalar1 ve diger
cezalar olarak belirtse de mezkGr kanunun diger hiikiimlerine birlikte
degerlendirildiginde VUK’ta diizenlenen cezalar i¢in Tablo 2’deki sekilde tasnife
gidilmigstir. Cezalarin tasnifinden adli ve idari ayrimina gidilmesinin sebebi cezalarin
hangi organdan tarafindan verildigidir. Adli cezalar adli yargi mercileri tarafindan

verilmekteyken s6z konusu idari cezalar ise vergi dairelerince verilmektedir.

Tablo 2 : VUK ta Diizenlenen Cezalar

Vergi Ziya1 Cezasi
(VUK m.344)

. . Usulsiizlik Cezalari
Idari Cezalar (VUK m.352)

Ozel Usulsiizliik Cezast
(VUK m.353)

VUK Cezalar

(4.Kitap : Ceza
Genel Hiikiilmler)

Kagcakeilik Sucu Cezalari

(VUK m.359)
Adli Cezalar | Vergi Mahremiyetinin Ihlali
(Hurrg:;ﬁ:glaym (VUK m.362)

. J

Miikellefin Ozel Islerinin
Yapan Memurlar Hk.

L (VUK m.363)

140 Oktar, Vergi Hukuku, s.509
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Vergi ziyai doguran kabahatlerin yaninda VUK’un m.359°da belirtilen

3

kacakeilik fiilleri ile vergi ziyaina neden olunmasi halinde, “...Kacak¢ilik sucu teskil

eden fiillerin islendiginin tespitinden once...”**!

veri incelemesine baslanilmamis
olmas1 ve haber verme dilekgesinin resmi kayitlara intikali durumunda pismanlik ve
1slah kurumu ile vergi ziyai cezasinin yaninda hapis cezasindan da kurtulmasina imkan

taninmaktadir.

AYM’nin pigsmanlik ve islah kurumunun sonucuna iliskin “359. maddedeki
sucu isleyen failin pismanliginin en erken evre olan kamu makamlarinin bu sugtan
haberdar olarak harekete ge¢cmesinden once ortaya ¢ikmasi ve gerekli sartlarin
saglanmasi durumunda hiirriyeti baglayict cezalardan tamamiyla kurtulmak miimkiin

1142

olabilecektir. aciklamasi bulunmaktadir.

Gorildiigii tizere pismanlik ve 1slah kurumu, kagakcilik sucgu isleyenler

acisindan da gegerli oldugu hiikmii sabittir!4®

. Kacgakeilik suglari i¢in 6ngoriilen hapis
cezasindan kurtulunmasi adli yargida agilacak bir dava ile ceza verilmesine yer
olmadigina dair bir hiikiimle ihtiva edilmez. Bilakis pismanlik ve 1slahta yararlanan

144

kisi i¢in kovusturma yapilmayacaktir Boylelikle miikellef vergi ziyai cezasi

o0dememekte ve hiirriyet baglayici cezadan yargilanmaktan kurtulmaktadir.

2.2.1.2. Pismanlik ve Islah Kurumundan Yararlanma Sartlari

Bir miikellefin pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanip vergi ziyai cezasi
O0dememesi i¢in belli sartlar1 saglamas1 gerekmektedir. Kanun maddesinde tahdidi
olarak sayilan bu kosullara gore: miikellefler ya da istirakgiler bir vergi incelemesi,
takdir komisyonuna sevk, izaha davet olmadan, kacakeilik fiillerinin islendigine iligki
tespitten once kendiliginden ilgili makamlara vergi ziyai1 cezasi gerektiren fiillerini

haber verme dilekcesi (pismanlik dilekcesi)**® ile bildirmelidir. Bu bildirim

141 VUK m.371/2

142 AYM, E:2022/81, K:2023/153, T:13.09.2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasN0=2022%2F81

(Erigim: 10.01.2024)

143 Oktar, Vergi Hukuku, s.508

14 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.298

145 prof. Dr. S.Ates OKTAR eserinde séz konusu dilekge igin “haber verme dilekgesi tabirini”
kullanmak ve dipnot olarak yaygin kullanimimin “pismanlik dilekgesi” deyimi oldugunu belirtmistir.
(Oktar, Vergi Hukuku,,s.508 — dipnot 786) Dogan Senyiiz ise Vergi Ceza Hukuku kitabinda pismanlik
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yapildiginda ise daha dncesinde bir ihbarin bulunmamas: gerekir!4®

. Miikellefin veya
istirak¢ilerin verecekleri dilek¢enin ya da tutanagin resmi kayitlara gegirilmis olmast
haber verme dilekgesinin tarihinin tespiti agisinda tarih noktasinda tartismalar1 ortadan
kaldiracaktir**’. Ciinkii asagida maddeler halinde belirtilecek sartlarin gecerliliginde

haber verme dilekgesinin daha 6nceden verilmis olmasi sart1 aranacaktir.

2.2.1.2.1. Haber Verme Dilekcesi Oncesi Ihbar Edilmemis Olma

Miikellefin veya istirak¢ilerin verecekleri dilekgenin ya da tutanagin resmi
kayitlara gegirilmis olmasi sarttir. Ciinkii bir ithbarin varlig1 halinde kiginin pismanlik
ve 1slahtan yararlanip yararlanmayacagi hususu ihbarin m1 yoksa haber vermenin mi
daha 6nce yapildigina bagli olacaktir. Bu ihbar sozlii (tutanakla tesvik edilmis olmali)
veya dilekge ile yapilabilecektir. Iki beyan seklinde de tutanak veya dilekcenin resmi
kayitlara gecirilmis olmasi sarttir. Ornegin aym giin verilen ihbar dilekcesi ile haber
verme dilekg¢esinde dilekgelerin tarih ve saat olarak kayit numarasindan hangisinin
once olduguna bakilacaktir. Ayrica belirtmek gerekir ki bu gibi bir ayrima
gidilemedigi, hangi dilekgenin daha once oldugunun belirlenemedigi durumlarda

ihbara 6nem verilmektedir®,

2.2.1.2.2. Haber Verme Dilekcesi Oncesi Vergi Incelemesine
Baslanilmamis Olma

Miikellef veya istirak¢iler bir vergi incelemesinden once kendiliginden ilgili
makamlara vergi ziyai cezasi gerektiren fiillerini haber verme dilekgesi ile
bildirmelidir. Vergi incelemesini baslamasi ifadesinden incelemeye baslama
tutanaginin diizenlenme tarihi ile tespit edilecektir. Dolayistyla miikellefe yazili soru
sorulmast veya yoklama tutanagi ile bazi hususlarin tespiti, vergi incelemesinin
baslandig1 seklinde degerlendirilecektir. Vergi incelemesinin kapsami ise burada 6nem

arz etmemektedir. Haber verme dilekgesi Oncesinde tam veya kismi bir vergi

dilekgesi kavramini kullanmaktadir. Ancak bu tez calismasinda etkin pismanlik konusunu da
irdeleneceginden karigiklik olmamasi adina “haber verme dilekgesi” kavrami tercih edilecektir.

146 Oktar, Vergi Hukuku, s.508

147 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.320

148 yysuf Karakog: Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanhk ve Islah, 2.bs., izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yayinlar1, 1997, 5.62 (Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.320’den atifla asil esere gidilmistir.)
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incelemesi olmasina bakilmaksizin s6z konusu incelemenin varligi pismanlik ve 1slah
kurumundan yararlanilmasina engel teskil edecektir. Tabi burada vergi dairelerinin
tiim miikellefler ilizerinde yaptiklar1 genel incelemenin varligi pismanlik ve 1slah i¢in

engel degildir'.

2.2.1.2.3. Haber Verme Dilekcesi Oncesi izaha Davet
Edilmemis Olma

Miikellef veya istirak¢iler kendiliginden ilgili makamlara vergi ziyai cezasi
gerektiren fiillerini haber verme dilekgesi ile bildirdiklerinde pigsmanlik ve 1slah
hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in pismanlik ve 1slah istedigi konu ile ilgili daha
oncesinde izaha davet'*® edilmemis olmasi gerekir'!. Soyle ki kisi VUK m.370’e gore,
yapilan On tespitler neticesinde vergiyi ziyaa ugrattigina iliskin emareler nedeniyle
izaha davet edilebilmektedir. S6z konusu davetin teblig tarihi sonras1 yapilacak haber
verme dilekgeleri ile pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanilamayacaktir. Ancak
bu engel kisinin izaha davet edildigi konu i¢in gegerlidir. Vergi incelemesinin aksine
hangi konuda izaha davet edildigi pismanlik ve 1slahtan yararlanip

yararlanamayacagini belirleyecektir.

2.2.1.2.4. Haber Verme Dilekcesi Oncesi Takdir Komisyonuna
Sevk Edilmemis Olma

Haber verme dilek¢esinden once takdir komisyonuna sevk edilen miikellef,

pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanamamaktadir. Takdir Komisyonuna sevk

149 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.321

150 jzaha Davette vergi incelemesine baslanilmadan ya da takdir komisyonuna sevk edilmeden 6nce
yetkili merciler bir miikellef hakkinda vergi ziyaina ugranildigina dair 6n tespitlerde bulundugunda , bu
on tespitlere kadar bir ihbarin da olmamasi halinde ilgili miikellefi 6n tespiti yapilan durumu agiklamasi
icin izaha davet etmektedir. Aslinda burada bir nevi inceleme yapilmadan dnce miikellefe bir firsat
sunulmaktadir. Yapilan izah yeterli goriilmesi halinde miikellef vergi incelemesine tutulmamakta ya da
takdir komisyonuna sevk edilmemektedir. izah yeterli bulunmaz ise miikellefe degerlendirme sonucunu
iceren yazinin teblig edildigi tarihten itibaren otuz giin icerisinde m.370°de belirtilen hiikiimleri yerine
getirmesi sonucunda vergi ziyai cezasi, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilmektedir.
Gorildiugl tizere bu durumda miikellefe indirim saglanmaktadir. VUK m.359’da yer alan suglar
acisindan Izaha Davet kurumuna baktigimizda ise diizenlemenin yapildigi m.370/b ‘de ‘fikras:
uyarinca yapilmig on tespitlerin, verginin bu Kanunun 359 uncu maddesinde yer alan fiillerle ziyaa
ugratilmis olabilecegine iliskin olmasi hdlinde bu kapsamdaki miikellefler izaha davet edilmez.”
hiikmiinii gérmekteyiz.

181 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.321
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edilmede, sevk fisinin komisyon kayitlarina gecirilme tarihi esas alinir. Takdir
komisyonuna sevkin engel olusturmasi igin ayrica sevke neden olan olay ile pismanlik
ve 1slah istenecek olayin ayni olmasi gerecektir. Olaylarin farklilik géstermesi halinde
miikellef veya istirakg¢ilerin pisman ve 1slah hiikiimlerinden yararlanmasinin 6niinde

engel bulunmamaktadir?,

2.2.1.2.5. Pismanhk Beyannamesi Verilmesi ve Vergi Asillariyla
Pismanhik Zamminin Siiresinde Odenmesi

Pigsmanlik ve Islah kurumunun ilk kelimesi olan pigsmanlikta, miikellef veya
istirak¢i yapmis oldugu fiil neticesinde eyleminden pismanlik duyarak idareye haber
verme dilekgesi ile kendiliginden itirafta bulunmaktadir. Yukarida bahsi gegen dort
sartta aslinda bu itirafin idare nezdinde gegerli sayilabilmesinin sartlarini
olusturmaktadir. Bundan sonra idarenin, miikellef veya istirakg¢ilerden istedigi seyler
ile de 1slah agamasinin yerine getirilmesini yani yapilan eylemin olumsuz sonuglarin

gidermesini istemektedir.

Haber verme dilekgesi ile birlikte ya da haber verme dilekgesinin verildigi
tarihten baglayarak en ge¢ 15 giin i¢inde pismanlik beyannamesi verilmesi gerekir. Bu
beyannamenin zamaninda verilen beyannameden igerik yoOniinden bir fark
bulunmamakla birlikte verilecek beyanname ile zamaninda hig verilmemis veya eksik
ya da yanlis verilmis beyannamenin diizeltilmis hali yerine gegmektedir!®3, Pismanhk
beyannamelerine ihtirazi kay1t verilip verilmeyecegi 6gretide tartigmal bir konudur™*.
Pismanlik beyannamesine ihtirazi kayit konulamayacagina iligkin yasal bir diizenleme
olmamakla birlikte, bu hususta zit yonde uygulamalarin bulundugu Anayasa

Mahkemesi karari ile de dile getirilmigtir°,

%2 A g.e., 5.322-323

8 Ag.e.,s.322

154 Ogretideki bu tartigma ile ilgili detayli bilgi icin Bkz.: (Fevzi Rifat Ortag ve Elif Yilmaz Furtuna,
“Pismanlikla Verilen Beyannamenin Thtirazi Kayitla Verilebilmesi Uzerine Bir Degerlendirme”, inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Malatya, C.8, Say1:2, 2017, s.423-452)

155 Bkz.: AYM, E:2017/24, K:2017/112, T:14.06.2017
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/112?EsasN0=2017%2F24

(Erisim: 08.09.2023)

flgili karara Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.322 kaynagindan ulagimustir.
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Miikellefin haber verdigi ve 6deme siiresi gegmis vergilerin bulunmasi halinde
6183 sayili AATUHK m.51’de belirtilen oranda zam uygulanarak haber verme
dilekcesinin verilmesinden itibaren 15 giin icinde 6denmesi gerekir. Verilecek
pismanlik beyannamesi iizerinden tarh edilen vergilerde ayrica gecikme faizi
uygulanmaz; sadece pigsmanlik zammi uygulanir. Sonug¢ olarak miikellefin haber
verme dilekgesi ile birlikte 15 giin icinde vadesi ge¢mis vergi asillartyla 6demenin
geciktigi her ay ve kesri dikkate alinarak hesaplanan pismanlik zammini 6demesi
zorunludur®®®, Tiim bu sartlarin saglanmasi halinde ilgili kanun maddelerince soz
konusu fiile Ongdriillen vergi ziyai cezasi uygulanmayacaktir. Goriildiigi {izere
miikellef ceza gerektiren fiili sonrasinda ortada herhangi bir tespit olmadan ilgili
makamlar1 haberdar ederek vergi ziyai cezasindan tamamen kurtulmakta, kacakeilik
fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet verdigi durumlarda ise vergi ziyai cezasinin yaninda

kacakeilik sugu cezalarindan da kurtulmaktadir®®’.

S6z konusu sartlarin yerine getirilmesi halinde vergi ziyar cezasi
kesilmeyeceginden anlagildigi lizere pismanlik ve 1slah, cezay1 hafifletici degil; cezay1
ortadan kaldiran bir nedendir'®® *°, Dolayisiyla pismanlik bir hukuka uygunluk sebebi
olarak nitelendirilebilir ve idarenin s6z konusu bagvuruyu reddetme gibi takdir yetkisi
bulunmamaktadir’®. Ancak burada belirtmek gerekir ki pismanlik ve 1slah
hiikiimlerinden yararlanmis bir miikellefin mevzu vergiye iliskin vergi incelemesine
alinmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir. Boyle bir durumda ek vergi ziyai

tespit edilmesi halinde bu kisim icin ceza uygulamasi yapilacaktir 16,

Yukarida bahsi gecen sartlarin birlikte saglanmasi gerekmekte olup, pismanlik
ve 1slah bagvurusunda bulunulmasina ragmen miikellef veya istirakciler, sartlardan

birini veya birka¢im1 yerine getirmemesi durumunda gecikme faiziyle birlikte

162

vergilerin asillarini1 ve de vergi ziyai cezasin1 demek durumunda kalacaktir=°<. Ayrica

1%6 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.323-324

157 Oktar, Vergi Hukuku, s.508

%8 Yiice, Vergi Dava Rehberi, s.297

159 Pismanlik ve 1slahin cezay1 degil, vergi suglulugunu ortadan kaldiran, yani sugu hi¢ var olmamis
haline getiren bir kurum olduguna iligkin 6gretide goriislerde mevcuttur. (Yiice, Vergi Dava Rehberi,
5.298)

180 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.314

161 A.g.e.,5.318

162 A.g.e.,5.328
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basvuruya konu fiil VUK m.359°da yer alan kacakgilik fiillerinden ise bu durumda
kisi hakkinda adli islem baglatilacaktir.

2.2.1.3. Pismanlik ve Islah Kurumundan Amaglanan Fayda

Tiirk vergi sisteminde asil beyan yontemi olarak kabul edilen; vergi borcunun
belirlenmesinde hesaplanacak matrahin, bizzat geliri elde edenin beyanmi iizerine
kuruldugu beyan esasina dayanan tarhiyat sisteminde idare vergi alacagini miikellefin
beyanina gore tarh ve tahakkuk etmektedir'®® %4, Modern toplumlarin dayandig: temel
miikellefiyet sistemi olan beyana dayali tarh usulii, miikelleflere tam ve eksiksiz bir
sekilde vergi borcunun hesaplanabilmesi a¢isindan sorumluluk yiliklemektedir. Bu
sorumluluk karsisinda miikellefler eksiksiz beyanda bulunmanin yaninda eksik
beyanda bulunma; hi¢ beyanda bulunmama segenekleri ile gayri ihtiyari hatal
beyanda bulunma ihtimali karsisinda kalmaktadir. Bu tarhiyat yonteminde aslinda
miikellefler kendi iradeleriyle kendilerini vergilendirmektedirler. Kamu gelirinin en
kisa stirede ve eksiksiz tahsilati amacinin giidiildiigii vergilendirme sisteminde eksik,
hatali yapilan veya hi¢ yapilmayan beyanlar sonucunda vergi kaybi olusacak,
miikellefler ile idare arasinda ¢ikacak uyusmazliklarin idarece ya da yargisal
mercilerde ¢oziim siireci de kamu gelirinin hizli sekilde tahsiline engel olacaktir'®®.
Vergi cezalarinda ki temel ama¢ da ceza hukukunda giidiilen ayni sucun tekrar
islenmesini Onlemek amacindan ziyade, vergilerin zamaninda ve eksiksiz tahsil

edilmesini saglamaktir'®®,

Vergi sisteminin temel iglevi vergi gelirini arttirmak, vergi kaybini1 6nlemek ve
bu siireci hizli yiiriitmektir. Dolayisiyla bu siirecte miikellefi zorlayic1 bir amag
giidiilmemektedir'®’. Yarg: mercine tasinan vergi uyusmazliklari, 2577 sayil idari
Yargilama Usulii Kanunu(IYUK) m.27/4’deki “Vergi mahkemelerinde, vergi
uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile

benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarimin dava konusu edilen

163 Oktar, Vergi Hukuku, s.127

164 Vergilendirme siirecindeki Idari islemler (Tarh — Teblig — Tahakkuk — Tahsil) hakkinda detayl bilgi
icin Bkz.: “Oktar, Vergi Hukuku, s.125-148” ve “Bilici, Vergi Hukuku, s.102-117”

185 Akkog Mutlu ve Bayar, Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah, 5.34-36

186 Yiice, Vergi Dava Rehberi, 5.297-298

187 Akkog Mutlu ve Bayar, Tiirk Vergi Hukukunda Pismanlik ve Islah, 5.37-38
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béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.” hitkmii geregince verginin tahsilat siirecini
uzatacaktir. Bu nedenle vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziime kavusturulmasi
kamu alacaginin tahsilinin hizlandirilmasi agisindan faydali olacagi gibi ona alternatif
cOziiler sunarak miikellefin iizerindeki baskiyr azaltma noktasinda da yarar

saglayacaktir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumu ile kanuna aykiri fiilleri bulunan miikelleflerin, s6z
konusu fiillerini idareye bildirmeleri 6zendirilmek istenmektedir. Boylece iradi veya
gayri iradi fiiller neticesinde ceza ile muhatap olacak miikellef ve istirakgilere
hatalarindan geri doniip telafi etme imkani verilerek cezalarin bir kismindan kurtulma
imkan1 taninmaktadir. Boylelikle itirafta bulunan ile bulunmayip gizlenen arasinda
sucun neticesi noktasinda bir ayrima gidilebilmekte ve bu iki kisi ayni kabul
edilmemektedir. Mali boyutta ise vergi verimliligi artirilirken vergi kaybi

azaltilmaktadir 168,

Pigsmanlik ve 1slah kurumunun saglayacagi faydalar noktasinda: Miikellefleri
sert vergi kanunlar1 karsisinda giic durumda yardimsiz birakmamak; hosgori ile
miikellefi idareye yaklastirmak; miikelleflerde vergiye goniillii uyum duygusunun
yerlesmesini saglamak; yogun ticari hayatta yasanabilecek hatalarin giderilmesi imkan
tanimak gibi hususlarda miikellef acisindan faydalar saglayacaktir. Devlet kurumlari
acisindan bu yogunlukta hi¢ tespit edilemeyecek ya da gec tespit edilecek bir vergi
kaybinin kisa siirede tahsiline imkan tanimast; idarenin vergi kaybina iliskin yapmasi
gereken tespit ve takip siireglerindeki maddi ve zaman kayiplar1 yasanmamis

olacaktiri®®,

Pismanlik ve 1slahtaki gibi bir nevi sucun itirafi ile failin isledigi veya
isleyecegi bir suctan geri donmesi halinde, verilecek cezalardan af veya indirim gibi
miiesseselerin vergi hukukunda varligi, miikellefin vergi uyumunu artirarak kamu

alacaginin tahsilini 6n plana alinmaya ¢alisilmaktadir. Ancak bahsi gecen pismanlik

168 12/09/2017 tarihli, VUK-95/ 2017-8 sayil1 Vergi Usul Kanunu Sirkiileri: “... Pismanlik miiessesesi;
miikelleflerin vergiye goniillii uyumunda 6nemli bir isleve sahip oldugu gibi idare ile miikellefler
arasindaki uyusmazhiklar: azaltmakta, idarenin kaynaklarimi ve zamamimi daha etkin olarak

kullanmasina katki saglamaktadir.”
169 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.315
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ve 1slah ile elde edilmeye c¢alisilan faydalarin saglanilip saglanilamadig: tartigmali bir

konudur.

2.2.1.4. Pismanhk ve Islah Kurumu ile TCK’daki Etkin
Pismanhk Kurumunun Karsilastirilmasi

VUK ’ta yer alan cezalarda indirim kurumlarinda Pismanlik ve Islah Kurumu
TCK’deki etkin pismanlik kurumuna vergi kagakeilig1 suguna etkisi itibari ile yakin
olan bir indirim kurumudur. 7394’{in kanun teklifinin genel gerek¢e kisminda “Tiirk
Ceza Kanunu uygulamasinda bulunan etkin pismanlik miiessesesine benzer bir
diizenlemenin vergi kagak¢iligi suglarina yonelik olarak da uygulanmasi” ifadesi
geemektedir. 4.madde gerekgesinde ise pismanlik ve 1slah kurumunun diizenlendigi
VUK m.371 e atifla ilgili hilkkmiin “etkin pismanlik miiessesesi” oldugu belirtilmistir.
Pismanlik ve Islah kurumunun sorusturma ve kovusturma asamalarinda VUK m.359
kagakeilik fiilleri i¢in uygulanamayacagindan hareketle de yeni diizenleme ile
sorusturma ve kovusturma asamalarinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin m.359’daki

170 S6z  konusu

suclar i¢in uygulanabilmesinin yolu acildig1 belirtilmistir
aciklamalardan anlasilan 7384 6ncesinde VUK igerisinde etkin pismanlik kurumunun
halihazirda mevcut oldugu, kanun degisikligi ile birlikte bunun kapsaminin
genisletildigi yoniindedir. Burada 6ncelikle etkin pismanlik kurumu olarak atif yapilan

Pigmanlik ve Islah kurumunun etkin pismanlik agisindan degerlendirilmesi gerekir.

Birinci boliimde TCK’daki etkin pismanlik kurumuna iliskin bahsedilen genel

ozellikler maddeler halinde pismanlik ve 1slah kurumu agisindan degerlendirilecektir.

Ilgili kanun hiikkmiinde etkin pismanliga imkan veren bir diizenlemenin
bulunmasi agisindan pismanlik ve islah kurumunun diizenlendigi VUK m.371/2
hiikmiinde haber verme dilekgesinin resmi kayita intikalinin inceleme 6ncesinde
yapilmasi halinde vergi ziyai cezasi kesilmeyecegi belirtilmistir. S6z konusu durumda
incelemeye konu fiil kacakeilik sucunu teskil etse dahi kisi hapis cezasindan
kurtulacagi da ilgili maddede hiikiim altina alinmistir. Haber verme dilekgesi inceleme

oncesi verilmek zorundadir. Boyle bir durumda kagakgeilik fiiline iliskin bir sorusturma

170 https:/fwww.tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/f72877¢1-fc9e-037b-e050-007f010056 10
(Erisim: 10.01.2023)
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ve kovusturma evresi bulunmamaktadir. Vergi kagakeilig1 suglari i¢in miitalaa sart1 da
diisiiniildiiglinden kisi bu yolla hiirriyet baglayicit cezadan da kurtulmaktadir. Bu
0zellik agisindan ilgili maddenin etkin pismanliga imkan veren bir diizenleme igerdigi

sOylenebilecektir.

Sucun tamamlanmis olmasi sartina bakildiginda pismanlik ve beyana dayanan
vergilerde, vergi ziyai cezast sonucunu doguran fiillere iliskin diizenlenmis bir
kurumdur. Bunun anlami vergi ziyai kabahati ile sinirhdir. Bir sugun
tamamlanmamasi, tesebbiis asamasi olarak degerlendirilir. Yukarida bahsi gectigi
lizere tesebbiis ile ceza alinmasi, ilgili suglun tesebbiis halinin de sug¢ olarak
diizenlenmesine baglidir. Dolayisiyla pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanacak bir

171

kisi i¢in sugun tamamlanmis oldugu yorumuna gidilecektir-’*. Bu madde a¢isindan da

pismanlik ve 1slah kurumu etkin pismanlik kurumuna benzemektedir.

Failin kanunda ongoriilen bicimde pismanhigini gosterir aktif bir eyleminin
olmas1 gerekliligini pismanlik ve 1slahta haber verme dilekgesi karsilamaktadir. S6z
konusu dilek¢ede kisi kanuna aykir1 eylemini idareye bildirmektedir. S6z konusu

bildirim de iradi olarak yapilmasi bakimindan bir gerekliliktir.

Etkin pigsmanlikta zararin tazmini sarti bulunmaktayken Pismanlik ve Islahta

gecikme zammi oraminda pismanhk zammi Odemesi bulunur!’?

. Vergi suglar
acisindan kamu gelirinde azalma olmas1 nedeniyle sugun magduru kamu olacaktir.
Dolayisiyla kamuya yapilacak 6deme zararin tazmini olarak diisiiniilebilir. Ancak
burada kayba ugrayan verginin tahsilinin yaninda alinan bir 6demenin bulunmasi bu
O0demenin zarar tazmini mi yoksa ceza mi1 oldugu noktasinda tartisma yaratabilir. Bu

acidan gecikme zammi, gecikme faizi, pismanlik zammi gibi 6demelerin bir ceza olup

olmadig farkli bir aragtirmaya konu edilebilir.

Pismanlik ve 1slah kurumu bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde vergi kagakc¢iligi
suglarina iliskin olarak da uygulanabilmekte oldugu, yapisi ve 6zellikleri itibariyle bir
etkin pismanlik kurumu ile benzer birgok noktasi bulunmaktadir. S6z konusu

kiyaslamadan hareketle pismanlik ve 1slah kurumunun vergi kagak¢iligi sugu ig¢in

111 Bayrakli, Pigmanlik ve Islah... s.51
12 A g.e., 8.52
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hukuki niteligi etkin pismanlik kurumu olarak yorumlanabilecektir'’®, Senyiiz aksi
goriis belirterek pigsmanlik ve 1slah kurumunun etkin pigsmanlik uygulamalarindan

farklilastig1 asagida belirtilen ii¢ noktay isaret etmektedir'’*:

e FEtkin pigsmanhikta icra hareketi tamamlanmakta ancak neticenin
gerceklesmesi engellenmekteyken, pigsmanlik ve islah kurumunda sug
tamamlanmasindan sonra pismanlik eyleminde bulunulmasi

e Pismanhk ve 1slahta ceza tamamen ortadan kalkmaktayken etkin
pismanlik kurumunda cezanin tamamen ortadan kaldirilmasi yerine
azaltildig1 bir durumun olusmasi

e Pigsmanlik ve 1slah kurumu belirli nitelikte vergi kacgakeiligr sugu icin

sonu¢ dogurmast
Bu hususlar incelendiginde:

Etkin pigsmanlik icra hareketleri tamamlandiktan sonra neticenin
gerceklesmesinin engellenmesi olarak tanimlanmakta, pismanlik ve 1slah kurumunda
ise su¢ tamamlanmasindan sonraki bir siire¢ olmasi seklinde bir kiyasa gidilmistir
ancak etkin pismanlik i¢in s6z konusu tamimlama gonillii vazgegme kurumuna
iliskindir. “...neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayi cezalandirilmaz”
hikkmii goniillii vazgegmeye iliskindir!”®. Etkin pismanlkta sucun tamamlanmis
olmas1 beklenmektedir. Sug, neticeli suclarda netice gerceklestiginde sirf hareket
suclarinda icra hareketi tamamlandiginda tamamlanmis olarak kabul edilir.
Dolayistyla pismanlik ve 1slah kurumu i¢in gegerli olan sugun tamamlanmig olmasi,

etkin pismanlik kurumu i¢in de gecerlidir.

Etkin pismanlik kurumu ic¢in yapilan cezayr hafiflettii ama ortadan
kaldirmadigi pismanlik ve 1slahta ise ceza ortadan kaldirildigina iliskin 6nerme, etkin
pismanlik kurumu igin yapilan tespit agisindan hatalidir. Ciinki ilgili tespit TCK
m.192/2°deki etkin pismanlik diizenlemesinde uyusturucu madde kullanan kisi i¢in

sartlarin saglanmasi halinde cezaya hiikmolunmayacagina iliski hiikiim ile tezat

178 Onur Ozcan, Vergi Suglari, Seckin Yayincilik, Ankara, 1.bs., 2015, 5.339
Ogretideki farkl goriislere iliskin bknz. Onur Ozcan, Vergi Suglari, s.339-341
174 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.515

5 TCK m.36
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olusturmaktadir. Dolayistyla pismanlik ve 1slah kurumu ile etkin pismanlik kurumu bu

noktada da benzerdir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumunda kagakgilik fiili, belli bir nitelikte olmasi halinde
kurumun kapsamina girmesi durumu etkin pigsmanlik diizenlemelerinden farklilik arz
ettigi hususuna katilmakla birlikte bu hususun vergi kacak¢ilig1 sugunda pismanlik ve
1slah kurumunun etkin pigsmanlik kurumu ile farkli kurumlar olarak degerlendirilmesi

sonucu dogurmayacagi yoniindedir.

2.3. 7394 Sayih Kanun Degisikligi Sonrasi Vergi Ceza
Hukukundaki Etkin Pismanhk Kurumu

2.3.1. Vergi Cezalarinda Etkin Pismanhk Kurumunun
Kapsami

7394 sayili kanun degisikligi ile VUK’a gelen cezalarda indirim 6ngéren bu
tez calismasina konu madde hiikiimleri, Kacak¢ilik Suglart ve Cezalarinin
diizenlendigi VUK m.359’de igerisine eklenmistir. Dolayisiyla genel hiikiim olarak
degil sadece ilgili madde de diizenlen suglar i¢in sonug doguracaktir. Bu nedenle etkin
pismanhik kurumunun kapsamini m.359°da yer alan vergi kagakciligr filleri

olusturacaktir.

2.3.1.1. Etkin Pismanhk Indirimine Konu Vergi Kacakcihg
Suclan

2.3.1.1.1. Vergi Kacak¢ihgr Suclarinda Suc¢ Filleri ve Ceza
Stireleri

Kagakgilik suglart ve cezalart VUK m.359°da hiikiim altina alinmistir. Madde
icerigine bakildiginda dngdriilen ceza yaptirimlarinin siirelerinin degisiklik gosterdigi
goriilmektedir. 7394 sayili Kanun degisikligi ile cezalarin {ist sinirlart arttirilmis olup
alt sinirlar degistirilmemistir. Kanun degisikligi dncesi ve sonrasina iligkin bu siireleri
asagidaki tabloda gorebilirsiniz:

Tablo 3: 7394 sayith Kanun Degisikligi Oncesi ve Sonrasi Kacak¢ilik
Fiillerine Iliskin Ceza Alt ve Ust Simirlari
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I\}/I< :(;](;Jer;i Degisiklik Oncesi Degisiklik Sonrasi

(m.359/a) 18 aydan 3 yila kadar hapis 18 aydan 5 yila kadar hapis
(m.359/b) 3 yildan 5 yila kadar hapis 3 yildan 8 yila kadar hapis
(m.359/c) 2 yildan 5 yila kadar hapis 2 yildan 8 yila kadar hapis
(m.359/¢) 3 yildan 5 yila kadar hapis 3 yildan 8 yila kadar hapis

Tablo 4: Vergi Kacakcihigi Suglar ve Cezalari'’®

Vergi Kacake¢ilik Cezalari

Vergi Kacake¢ilik Suglar:

18 Aydan 5 Yila Kadar Hapis Cezasi
(359/A-1 ve A-2)

* Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri

yapanlar,

* Gergek olmayan veya kayda konu islemlerle

ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar,

* Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge

veya diger kayit ortamlarina kaydedenler,

* Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler,

* Defter, kayit ve belgeleri gizleyenler,

*  Mubhteviyat1 itibariyle yaniltict  belge

diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar.

3 Yildan 8 Yila Kadar Hapis Cezasi
(359/B)

* Defter, kayit ve belgeleri yok edenler, defter
sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar,

* Sahte belge diizenleyenler,

* Sahte belge kullananlar.

176 {lgili tablo https://www.vdd.com.tr/vergi-kacakcilarina-etkin-pismanlik-yolu.html web adresinden

alinmustir. (Erigim: 17.04.2024)
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Bu Kanun hiikiimlerine goére ancak Hazine ve
2 Yildan 8 Yila Kadar Hapis Cezasi | Maliye Bakanlhi: ile anlasmasi bulunan kisilerin
(359/C) basabilecegi belgeleri, Bakanlik ile anlagmasi

olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar.

Odeme kaydedici cihaz veya baglantili
3 Yildan 8 Yila Kadar Hapis diger donanim ve sistemlerine yapilan miidahale

Cezasi (359/C) ile bilgilerin degistirilmesi veya silinmesi

islemleri

Kagakeilik suclarina 6rnek olarak m.359/a-2’e gore vergi kanunlarina gore
tutulan ve ibraz mecburiyeti bulunan defteri tahrif!’” eden miikellef hakkinda 18 aydan
5 yila kadar hapis cezas1 bulunmaktadir. S6z konusu cezay1 adli yargi mercii vermekte
olup ceza muhatab1 itirazin1 yine kanunlarin ¢izdigi sinir ve imkanlar dahilinde ayni

yarg1 kolundaki iist yargi mercilerine yapmaktadir’®,

Kacakeilik suclarinda 1998 yilinda 4369 sayili kanun degisikligi dncesinde
sugun islenmis sayilabilmesi adina vergi kaybinin olusmasi sart kosulmaktayken
degisiklikle birlikte kanunda belirtilen eylemin gerceklesmis olmasi yeterli goriilerek
ayrica vergi kaybinin olusmasi aranmamaktadir. Bu anlamda vergi kacakeilik sugu
soyut tehlike sugul’® niteligi tasimaktadir. VUK m.359/a-1 ‘de yer alan “...defterlere
kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahimin azalmast sonucunu doguracak
sekilde...” hikmiinde gecen vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde
ifadesinden kastin sucun olusmasi adina vergi kaybina yapilan bir isaret olmayip,
bagka defter, belge veya farkli bir kayit ortamina alinmasi eyleminin niteliginin

belirtilmesidir 1,

TCK m.49-50’ne birlikte bakildiginda bir y1l ve daha az siireli hapis cezalar

kisa stireli hapis cezasi olarak tanimlanmakta olup mahkemenin takdiri ve sucun

Y7 Tahrif : Bozmak, ashini degistirerek yozlastirmak. (Adalet Bakanligi Hukuk Sézliigii, (Cevrimici)
https://sozluk.adalet.gov.tr , 03.01.2024)

178 ftiraz siirecine iliskin ayrmtilar “Vergi Cezalarinda Ozellikli Durumlar” béliimii igerisindeki “Veri
Cezalarma tiraz” alt baghginda yer verilecektir.

19 “Soyut tehlike suclari, sucun kanun taniminda yer alan hareketin islenmesinin o sucun olusmasi
bakimindan yeterli goriildiigii sug tiirlerini ifade eder.”

Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez, Ceza Hukuku, ed. Hakan Karakehya ve Nazmiye Ozenbas, Eskisehir,
Anadolu Universitesi, 2018, s.37

180 Yusuf Ziya Taskan, Vergi Hukuku, 5.bs., Istanbul, Adalet Yaymevi, 2022, 5.306-307
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niteligine gore adli para cezasina g¢evrilebilmektedir. Kagakeilik sucu i¢i dngoriilen
hapis cezas1 siirelerinin alt sinir1 goze alindiginda hapis cezasinin adli para cezasina

¢evrilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Vergi kagak¢iligr suclarinda fiilin tesebbiis asamasinda kalmast halinde : s6z
konusu fiilin tesebbiise uygunluguna bakilmasi1 gerekir. TCK m.35/1°’de yer alan
tesebbiis tanimina bakildiginda icra hareketlerine baslanmis bir sucun faili, istegi
disindan bir nedenle neticenin olusamamasi nedeniyle sugunu tamamlayamamaktadir.
Dolayisiyla tesebbiisten soz edilebilmesi i¢in icra hareketlerinin bdliinebilmesi
gerekmektedir. Ornegin neticesi harekete bitisik olan ani suglar tesebbiise elverisli
degildir. Tesebbiise elverisli bir su¢ i¢in verilecek tesebbiis cezasinda ise TCK
m.35/2°deki “...agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine on ii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan on bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Diger hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iigiine kadart
indirilir.” hilkkmi uygulanacaktir. Dolayisiyla tesebbiise elverisli vergi kacakciligi
suglarinda tesebbiis asamasinda kalindiginda -cezalarin iist sinirinin 8 yil oldugu
diistiniildiiglinde-verilecek cezalarda cezanin dortte birinden dortte {iciine kadari

indirime gidilecektir®,

2.3.1.1.2. Vergi Kac¢ake¢ilig1 Suclarinda Ceza Muhatabi

Hiirriyeti baglayici cezalarda dncelikle failin gergek kisi olmasi zorunludur ve
ceza gercek bir kisiye verilecektir. Failin fiil ehliyetinin bulunmamasi gibi durumlar
TCK agisindan degerlendirilecek ceza almamasi ya da indirimli ceza almasi1 giindeme
gelecektir. Cezalarda sahsilik ilkesi geregi asil sug¢ fiilini isleyen kisinin tespiti
gerekmektedir.

Vergi miikellefi gercek kisi ve vergisel yikiimliiliklerini kendi yerine
getirmesi halinde: cezalardan kendisi sorumlu olacaktir. Ancak gercek kisi islerini
kanuni temsilcisi araciligiyla yiiriitiiyorsa temsilcinin fiilinden dolay1 miikellef ceza
almamaktadir. Bu gibi durumlarda failin tespiti 6nem kazanmaktadir. Ornegin isci

igveren iliskisinde is¢i, isverenin emri ile bu fiili gerceklestirmesi halinde isveren, is¢i

181 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.510-511
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emre aykiri olarak kendi ¢ikarina bu fiili gerceklestirmesi halinde is¢inin kendisi ceza

muhatab1 olacaktir'®?,

Adi sirketler tiizel kisiligi olmayan iki veya daha fazla gergek kisi ile sekil sart1
olmaksiniz kurulan bir sirket tipidir. Bu sirket tipinde istisnai olarak belli bir kisiye
temsil yetkisi verilebilse de asil olan her ortagin sirketi temsile yetkisinin olmasidir.
Dolayisiyla birden fazla gergek kisinin temsile yetkili oldugu bir durumda vergi sucu
islenmesi halinde ceza muhatabinin kim olacaginin tespiti de dnem kazanmaktadir.
Temsil yetkisi belli br kisiye birakilmasit durumunda cezadan sorumluluk i¢in s6z
konusu kisiye gidilecektir ancak birden fazla kisiye ait oldugu durumlarda oncelikle
fiilli gergeklestirmede kimin sorumlu oldugunun tespitine calisilir ancak tespit
edilememesi halinde fiili eylem ve fikir birligi i¢erisinde hepsinin yaptig1 kabul edilir.
Tiizel kisilik ya da ortaklik olmamasina karsin kurumlar vergisi miikellefi olan
olusumlarda (cemaat, is ortakliklari) ise cezadan sorumluluk bu olusumlar1 idare

edenlere ait olacaktir'®,

Tiizel Kisilerde!® vergi suglarinda sorumlulukta: kabahatler béliimiinde
bahsedildigi iizere cezalar i¢in ilk muhatap tiizel kisiligi temsile yetkili kisi veya
kisilerdir. S6z konusu durumlarda ilk yapilmasi gereken su¢ fiilin gergeklesme
zamaninin tespitidir. Sonrasinda sugun islendigi donemde kim veya kimlerin temsile
yetkili oldugunun belirlenmesidir. Son husus ise temsile yetkili kisiler ile suc¢ fiili
arasmdaki illiyet bagmin kurulmasidir. Illiyet bag: hususu dzellikle dnemlidir. Ciinkii
tiizel kisilerde vergi sugu islenmesi halinde ceza kesin olarak kanuni temsilciye
verilecegi yoniinde bir durum s6z konusu degildir. Tiizel kisilik icerisinde g¢alisan
baska bir calisanda suclu olabilmektedir. Bu nedenle sug fiili ile illiyet bagi

aragtirilmaktadir. Burada inceleme ise mahkemelerce yapilacaktir'®®,

182 A g.e.,s.411-414

18 Ag.e.,s.414 - 415

184 Hem kabahatler hem de suglar agisindan farkls tiizel kisilik tiplerine goére sorumluluklar hakkinda
detayli bilgi i¢in Bkz.: Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.419-421

185 Ag.e., 5417
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2.3.1.1.3. Vergi Kacak¢ihigi Suclarinda Ceza Verilme Usulii

Vergi suglarina iliskin ceza yargi organlarinca verilmektedir. Gorevli mahkeme
ise adli yargi kolu igerisinde yer alan Asliye Ceza Mahkemesidir. Y etkili mahkeme ise
CMK m.12/1 hiikmiince sugun iglendigi yer mahkemesidir. Dolayisiyla cezalandirma

siirecine iliskin hem TCK hem de VUK hiikiimleri birlikte uygulanmalidir'®®.

Cezalandirmada sorusturma usullerine bakilirken oncelikle sorusturma ve
kovusturma ayrimint yapmaliyiz. CMK m.2 hiikmiince savcilik makaminin sug fiilini
O0grenmesinden iddianamenin mahkemece kabuliine kadar gecen siire sorusturma
evresi olarak kabul edilmektedir. Kovusturma evresi ise iddianamenin mahkemece

kabulii ile baslayan ve hiikmiin kesinlesmesine kadar gegen siireci kapsamaktadir®®’.

VUK ’ta yer alan vergi suglari agisindan sorusturma evresinin baslangici igin
su¢ fiilinin savcilik tarafindan 6grenilmesi gerekir. Savcilik makaminin sug fiilini
ogrenmesi iki sekilde miimkiindiir. Ogrenmesinde ilk yol vergi inceleme yetkisine
sahip kisiler durumu savciliga bildirmesidir. Bu durumda savcilik kamu davasi agip
acmama karar1 verecektir. Diger yolda ise savcilik sug fiilini kendisi de 6grenebilir.
S6z konusu durumda ise kamu davasi agmak i¢in vergi dairesinden inceleme

yapilmasini ve miitalaa verilmesini talep edecektir 88,

Vergi inceleme yetkisine sahip kisilerce durumun savciliga bildirmesi
usuliinde siirecin isleyisi detaylandirilacaktir. Oncelikle vergi incelemesi yapilirken
incelemeye yetkili kisilerce inceleme sonunda vergi inceleme raporu hazirlanmaktadir.
S6z konusu raporda deneti ve inceleme siirecinin isleyisi, yapilan tespitler,
incelemenin sonuclari ve incelemeyi yapan kisinin kanaat ve onerileri yer almaktadir.
Sayet incelemede birden fazla miikellefi ilgilendiren durumlar tespit edildiyse; tek
miikellef olmasima karsin farkli vergi donemlerini veya farkli vergi tiirlerini iceren
durumlar tespit edildiyse vergi inceleme raporunun ekinde vergi teknigi raporu
diizenlenir. Yapilan incelemede VUK m.359°da yer alan kagake¢ilik fiillerinin

islendigine yonelik bir tespitin bulunmasi durumunda inceleme raporunun yaninda

186 Taha Emre Ciftci, “Vergi Kagakgilik Suglarinda Sorusturma Evresi”, Fiscaoeconomia, C.5, Say1:2,
2021, 5.636

187 A.g.e., s.637

18 Ag.e., 5.638
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ayrica vergi sucu raporu da diizenlenecektir. Vergi sugu raporu bu ozelligi ile sug

189

duyurusu niteligi tasiyacaktir!8®. Idarenin suc fiilini tespiti halinde savciliga bildirmesi

zorunludur. Bu konuda idareye takdir hakki taninmamistir. Oyle ki failin yas

kiiciikliigii, akil hastalig1 vb. durumlarda dahi bildirim yiikiimliiliigii vardir*®°.

Suc fiili tespit edildigi bir durumda savciliga bildirimin yapilma usulii de
onemlidir. Sayet tespit vergi miifettisi ya da vergi miifettis yardimcisi tarafindan
yapildiysa rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasi ile birlikte dogrudan
savciliga bildirilebilir. Ancak tespit vergi incelemesine yetkili diger kisilerce
yapildiysa rapor degerlendirme komisyonunun miitalaas: ile birlikte vergi dairesi
baskanliginca ya da defterdarlik tarafindan savciligi bildirilmesi gerekir. Bildirim ile

birlikte savciligin kamu davasi agma zorunlulugu bulunmamaktadir®®?,

VUK m.359/¢ yazili suglarin inceleme asamasinda islendiginin tespiti
durumunda inceleme tamamlanmadan rapor hazirlanarak yukarida bahsedilen usuller
ile savciligi bildirilmektedir. Bu durumda kovusturmaya gecilmesi icin 1lgili
incelemenin tamamlanmasi sarti aranmamaktadir®. Belirtmek gerekir ki burada
tamamlanmasi1 beklenmeyen sey, vergi incelemesidir. Idarece savciliga verilecek

miitalaa degildir. Dolayisiyla kamu davasi agilmasi i¢in miitalaa sart1 gegerlidir.

Saveiligin - su¢ fiilini  kendisi o6grenmesi durumunda vergi dairesi
baskanligindan inceleme yapilmasini isteyecektir. S6z konusu inceleme neticesinde
yukarida bahsedilen asamalar isletilip savciliga inceleme raporu ile birlikte miitalaa
sunulacaktir. Sonrasinda savcilik kamu davasi agip agmama kararini verecektir. CMK
m.170 ‘e baktigimizda delillerin yeterli siiphe uyandirmas: halinde savcilia kamu
davas1 agma yetkisi verilmistir. Ancak yukarida da bahsedildigi iizere Vergi Suglari
acisindan Tiirk Ceza Hukuku normlar1 ile VUK hiikiimleri birlikte
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla VUK m.367°de yer alan hiilkme gére muhakeme sarti

saglanmak adina kamu davasi agilmasi miitalaa verilmesi sartina baglanmistir. Sonug

189 A g.e.,5.638

190 Suat Caligkan ve Mustafa Atar, 7394 Sayih Yasa ile Getirilen Degisiklikler Isiginda: Vergi
Suglar1 Sorusturma Usulii ve Etkin Pismanlk, 1.bs., Istanbul, Platon Plus Yayimncilik A.S. Yaymlar,
2022, .72

%1 Ag.e., s.70

192 Tagkan, Vergi Hukuku, s.313-314
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olarak vergi suglart i¢in miitalaa olmadan savcilifin iddianame diizenlememesi
gerekir. Sayet miitalaa olmadan iddianame diizenlenirse mahkemece iddianamenin
reddine karar verilecektir. Mahkeme bu sartt re’sen gozetmek durumundadir.
Iddianamenin miitalaa olmadan verilmesine karsin kabulii halinde, kovusturma
asamasina gecilmis olmakla birlikte, miitalaanin yoklugu davanin diisme sebebi
olacaktir. Sayet kovusturma asamasinda bu durum tespit edilirse CMK m.223/8
hiikmiince “durma karar1” verilir ve miitalaa i¢in vergi dairesi bagkanligina miitalaa
verilip verilemeyecegi sorulur. Miitalaa verilmedigi durumda dava diisecektir.
Miitalaa verilinceye kadar gegen siire TCK m.67/1 hiikkmiince fail lehine zamanagimi
stiresinin ilerlemesine yol acacaktir. S6z konusu miitalaa rapor degerlendirme
komisyonu tarafindan hazirlanmaktadir ve komisyonca hazirlanmayan raporlar yok

hiikmiinde kabul edilmektedir'®.

Saveiligin sug fiilini 6grenmesindeki iki yolda netice itibari ile miitalaa sartina
baglanmaktadir. Savciliga yapilan bildirimlerde miitalaanin varligi aciktir. Savcinin
re’sen Ogrendigi ve kamu davasini agmak istedigi bir durumda ise vergi dairesi

baskanligindan miitalaa istemesi gerekecektir.

Miitalaanin verilmesi savciligi kamu davasi agip agmama noktasinda
baglamasa da kamu davasi agabilmesi i¢in dava sart1 olacaktir. Miitalaanin bir diger
Onemi ise miitalaaya uygun dava acilmasi gereklidir. SOyle ki savcilik miitalaada tespit
edilen vergi sug fiili haricinde farkli bir vergi sug fiili i¢in dava agamayacaktir. Ornegin
yaniltici fatura diizenlemek {izerine diizenlenen bir miitalaa ile sahte fatura kullanmak
fiilinden iddianame diizenleyemeyecektir. Diizenlenmesi halinde yukarida bahsedilen
miitalaanin yoklugu durumunda olusan neticeler karsimiza ¢ikacaktir. Bu durumdan
farkli olarak VUK m.359°daki fiilleri isledigi gerekcesi ile miitalaa ile birlikte
sorusturma veya kovusturma agamasinda s6z konusu fiili bagka bir kisinin isledigi ya
da istirak halinde islediginin tespit edilmesi halinde yeni kisi adina kamu davasi

acilmasi i¢in miitalaa sart1 gerekmemektedir®,

193 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.71-81
19 A.g.e., .85
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Miitalaa sartinin getirilmesine iliskin sebebin anlasilmasi adina VUK
m.367’nin gerekgesi incelendiginde yersiz sorusturma ve kovusturma siireclerinin
engellenmesinin amaglandig1 goriilmektedir. Vergi incelemesi asamasinda incelemeyi
yapan ile incelenen kisi arasindaki sahsi bir konudan dolay1r amacindan sapmis bir
rapor hazirlanmig olabilecegi gibi, aksi bir durum agisindan 6zel bilgi gerektiren bir
konuda sugun islendigine yonelik teknik bir analizde yargi organlarinin mahkeme

siireglerini yiiriitmelerinde yardimcisi olacaktir'®,

Sonug¢ olarak sorusturma evresinden iddianamenin kabulii ile kovusturma
evresine gecilmesi siirecinde mahkemenin vergi suglart agisindan miitalaanin varligin
re’sen gdzetmesi gerekecektir. Iddianamenin kabulii sonrasinda miitalaanin yoklugu
anlagilmasi halinde ise durma karart verilip vergi dairesi baskanligindan miitalaa
istenecektir. Sayet miitalaa verilmeyecekse kovusturma sartinin gerceklesmeyeceginin

anlasilmasi ile dava i¢in diisme karar1 verilecektir.

2.3.1.1.4. Verilecek Cezalara Kars1 Kanun Yollar:

Kabahatler ile Suclar arasindaki cezalarin verilme usulleri ile verilen cezaya
kars1 gidilecek yargi yeri agisindan farkliliklar bulunmaktadir. Cezalarin verilme
usulleri acisindan kabahatlere kars1 ceza verilmesi, idare tarafindan yapilacagindan
idarenin usullerine gore ceza saptama islemi yapilacaktir. Burada idarenin ceza
vermesi icin yargisal bir siire¢ ylriitmesi gerekmemekle birlikte kisilere bu isleme
kars1 yargi yoluna gidebilmesi hakki verilmistir. Suglar da ise ceza hukukunun
usullerine gore siire¢ yiiriitiilecek dolayisiyla ceza verilebilmesi i¢i ceza davasinin

acilmas1 ve mahkemenin bir karar vermesi gerekecektir'%,

Vergi yargisi ile birlikte bu kisimda vergi uyusmazliklarinin ¢6ziime

kavusturulmasinin yaninda hukuk devleti ilkesi geregince vergilendirme isleminin

19 Dogan Senyiiz, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Dava Sarti Olarak Miitalaa /Goriis”, izmir Barosu
Dergisi, Izmir, C.81, Say1: 2, 2016, 5.19-20
19 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.32-33
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hukuki denetimi de saglanmaktadir. Asli islevinin yaninda da yargi organlarinin yorum

ve ictihatlarinca da vergi hukukunun gelisimine katki saglanmaktadir!®’,

Suglara karst yaptirimlar mahkeme karar1 ile ortaya ciktiklarindan ceza
mahkemesinin bu kararlarina kars1 istinaf ve temyiz yargi yollarina gidilebilmektedir.
Kabahatlere kars1 yaptirimlar idare tarafindan verileceginden bu kararlara karsi
kisilere yargisal koruma sunulmaktadir. Genel kanun niteligindeki KK m.27’ye gore
idari para cezalar1 ve miilkiyetin kamuya gecirilmesi yaptirimlarina kars1 gidilecek
yargi yolu belirtilmis olup KK Ek Madde 1’deki “4.1.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanununda yer alan vergi mahkemelerinin gérevine iligkin hiikiimler saklidwr.”
hiikmiiyle de vergi kabahatleri acisindan gidilecek yargi mercii olarak vergi

mahkemelerini gdstermistir 198 199 200,

2.3.1.1.4.1. Olagan Kanun Yollar1

Vergi kabahatlerinde ngoriilen idari para cezalar idare tarafindan verilmekte
olup s6z konusu kararlara itiraz idari yargi kolu icerisindeki vergi mahkemesine
gidilmektedir. Vergi mahkemelerince verilecek kararlara karsi ise kararin yanlishig
gerekce gosterilerek yeniden karar verilmesi yoOniinde talep haklarin kanun yolu
denmektedir. Vergi kabahatleri agisindan IYUK hiikiimlerince yiiriitiilen kanun yolu
ile karar1 veren mahkemeden ya da iist yargi organlarindan kararin tekrar incelenmesi
talep edilmektedir. Kanun yollar1 kendi igerisinde olagan ve olaganiistii olarak ikiye

201

ayrilir. Olagan kanun yollarina basvurulmasi ile nihai karar kesinlesmemis~* olur.

197 Meltem Irtes Giilsen, “Vergi Uyusmazhiklarinda Yargisal Coziim Yollarmin Cesitli Gostergeler ile
Analizi: Istanbul Vergi Mahkemeleri Ornegi”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, Kayseri, Say1:52, 2018, s.244

198 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s,35-37

199 Burada VUK ’ta yer alan vergi kabahatleri ile 2575 sayili Kanunun 6.maddesinde diizenlenen vergi
mahkemesinin gorevlerine iliskin hiikiimlerin ortak degerlendirmesi sonucu kapsamda kalacak
kabahatler i¢in gorevli yargi yeri vergi mahkemesi olarak degerlendirilmelidir. (Senyiiz, Vergi Ceza
Hukuku, s.35)

20 Detayl bilgi i¢in Bkz.: Yunus Eraslan ve Umit Siileyman Ustiin, “idare ve Vergi Mahkemeleri
Arasinda Cikan Gorev Uyusmazhiklar ve Coziimiinde Esas Alman Olgiitler”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, C.26, Say1:2, 2018, s.149-187.

201 Hiikmiin Kesinlesmesi : Verilen hilkme itiraza iliskin herhangi bir kanun yolu 6ngdriilmedigi
durumlarda hiikmiin verilmesi ile; kanun yolu ongoériildiigiinde s6z konusu kanun yollarinin
tamamlanmas1 ya da siiresi igerisinde bu kanun yollarina basvurulmamas: ile verilen hiikiim
kesinlesmektedir. (Fatih Birtek, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, C.26, Say1:2, 2020, 5.575)
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Olagan kanun yollar istinaf ve temyizden olugmaktadir. Olaganiistii kanun yollari ise
kesinlesen hiikiimlere karsi taraflara basvuru hakki saglayan bir yoldur. Kanun

yararina temyiz ve yargilanmanin yenilenmesinden olusmaktadir?%,

Istinaf asamasinda vergi mahkemelerinin kararlar1 hem hukuki (usul) hem de
maddi (esas) yonden incelenmekte ve neticesinde yeni bir karar vermektedir. Vergi
mahkemesindeki kararin istinafa tasinabilmesi i¢in dava konusunun 31.000 TL2%®"yi
gecmesi gerekmektedir. Istinaf asamasima tasinan bir davada istinaf merci?®, Ilk
derece mahkemesinin karar1 uygun goriilmesi durumunda istinaf bagvurusunun
reddine; usul hatalar1 var ve bunlarin degistirilmesi miimkiin ise hatalarin
degistirilerek vergi mahkemesi kararinin kabuliine; ilk derece mahkemesinin kararini
hukuka aykiri goriilmesi halinde kararin kaldirilarak esas hakkinda yeni karar
verilmesi ile sonuglanabilecek bir siire¢ yiiriitmektedir. Dolayisiyla istinafta ilk derece
mahkemesi kararin1 bozuldugunda dava tekrardan ilk dereceye gonderilmez. Istinafta
goriilen dava konusu tutarin 920.000 TL’yi ge¢mesi durumunda ise Temyize gitme
hakki dogmaktadir. Temyiz ’de ise dava sadece hukuki(usul) yonden incelenecektir.
Dolayisiyla istinaftan farkli olarak yeniden yargilama yapilmamaktadir. Temyize
tagina bir davada temyiz mercii istinafin kararini hukuka uygun bulmasi halinde onar,
aksi durumda ise bozma hiikmii vermektedir. Bozma durumunda dosya karar1 veren
mahkemeye gonderilir. Kendisine bozma karar1 veren mahkeme bu karara uyabilecegi

gibi kendi kararmi yineleyebilir?®,

Temyiz hukuki denetim mahkemesi 6zelligi ile istinaftan ayrilmis olup sadece
verilen hiikkmiin hukuka aykiriligi noktasinda bir inceleme yapmaktadir. Hukuka
aykiriik CMK m.288’de Bir hukuk kuralinin uygulanmamas: veya yanlis

uygulanmasi olarak tanimlanmistir®® 297, Temyizde kural olarak bolge adliye

22 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, 5.233

203 S5z konusu tutarlar her yil TUIK’in agikladig1 verilere istinaden degerleme oranina tabi tutulup
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmektedir. 2024 uygulamasina goére dava konusu tutarlar
istinafa tasinmada 31.000 TL’yi gecmesi; temyize tasimada 920.000 TL’yi ge¢cmesi gerekmektedir.

204 flk derece mahkemesi, istinaf ya da temyiz mercii konularinda hangi mahkemelerin gorevli oldugu
gibi husular hakkinda detayli bilgi i¢in Bkz.: Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, $.233-248

205 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.234-248

206 Kazim Furkan Agkus ve Oguz Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun Yolu ve Getirdigi
Tartigmalar”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Ankara, Say1:162, 2022, 5.109

207 Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun., s.110’da temyiz denetiminin hukuka aykirilik ile
sinirh oldugu ifadesine iliskin dgretide s6z konusu goriisiin eski donemlerde kaldigi, hiikkmiin bilimsel

61



mahkemelerinin bozma disindaki kararlart denetlenmektedir. Dolayisiyla iki istisna
disinda ilk derece mahkemelerince verilen kararlarda dogrudan temyiz kanun yoluna

gidilememektedir 2%,

Vergi suglarina iliskin cezalar adli yargi igerisindeki ceza mahkemelerince
verilmektedir. Dolayisiyla verilen karara karsi CMK hiikiimlerince taraflar kanun
yollarina gitmektedir. Olagan kanun yollar adli yargida itiraz, istinaf ve temyizden
olusmaktadir. itiraz?®, karar1 veren merciye yapilmaktadir. Itiraz yerinde goriilmesi
halinde mahkeme ya da hakim kararini diizeltir. Yerinde gérmemesi halinde ise itirazi
incelemeye yetkili olan mercie?!® gonderir. ilk derecenin kararlarma kars1 bir iist yargi
olan istinaf asamas1 ikinci olagan kanun yoludur. Istinaf sartlarinin saglandig
durumda istinafa basvuru hakk: bulunmaktadir®*. Istinafta hem hukuki hem maddi
inceleme yapilmaktadir. Istinaf basvurusunun kabul edilmesi halinde ilk derece
mahkemesinin karar1 kaldirilmakta olup dava istinaf merciinde yeniden goriilmektedir.
Istinaf kararlarma kars1 ise sartlarin saglanmasi?'? halinde temyize gidilebilmektedir.
Temyize gidilebilmesi agisindan sartlardan vergi kagakc¢iligi suclart i¢in iki hiikiim
onemlidir. Bunlarin ilki baz1 suglar i¢in temyiz sartlarina bakilmaksizin temyiz yolu
acik birakilmistir ancak vergi suglart bu suglar igerisinden sayilmamistir. Dolayisiyla
sayilan diger sartlardan birini saglamasi gerekir. Bu agidan ikinci 6nemli nokta olan
hiikiim ilk derece mahkemesince verilen 5 yil ilizeri hapis cezalarinin istinaf
asamasinda esastan reddedilmesi durumudur?’®. S6z konusu durumda temyiz hakki
mevcuttur. 7394 sayili kanun degisikligi sonucu vergi kacakeilik suglarinda ceza tist

sinirinin 8 yil ¢ikarilmasi ile (VUK m.359/b,c,¢) temyiz yolu acilmistir.

olgular gibi farkli agilardan da degerlendirildigine iliskin goriislerin oldugunu belirtmektedir. Burada
bu doktrinsel tartismaya girilmeyecektir.

208 Bandir, “Ceza Muhakemesinde Temyiz Kanun s.107

ZOQCMK

Madde 267 — (1) Hdkim kararlari ile kanunun gosterdigi héllerde, mahkeme kararlarina kargi itiraz
yoluna gidilebilir.

210 ftiraz1 incelemeye yetkili mercileri i¢in Bkz.: CMK m.268

211 {stinafa gidilebilecek dava sartlar1 icin Bkz.: CMK m.272

212 Temyize gidilebilecek dava sartlar igin Bkz.: CMK m.286

213 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.541-545
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2.3.1.1.4.2. Olaganiistii Kanun Yollar:

Olaganiistii kanun yollar1 mahkemelerce verilen ve olagan kanun yollarinin
tiikketilmesi ya da siireleri i¢ginde bagvurulmamasi hallerinde kesinlesen kararlara karsi
sonradan gidilebilecek kanun yollarini ifade etmektedir. S6z konusu kanun yollar
idari yargi kolunda: kanun yararina temyiz ve yargilanmanin yenilenmesidir. ['YUK
m.51’e temyiz ve istinafa gidilmeden kesinlesmis bir kararin ytiriirliikteki hukuka
aykir bir sonug ifa etmesi halinde Bagsavci tarafindan re’sen ya da ilgili bakanligin
talebi iizerine kanun yararmma temyize gidilebilmektedir. Yargilama mercii
Danistaydir. Bozma karar1 kesinlesen mahkeme kararini kaldirmamaktadir. Yeniden
yargilama s6z konusu degildir. Bozma karar ile saglanilmak istenen hukukta ve
uygulamada birligi saglamaktir. Yargilanmanin yenilenmesi ise kesinlik arz eden esas
hakkindaki nihai hiikiim niteligindeki kararlarin neticesini degistirecek yargilama
oncesi gergeklesmis bir hususun yargilama sonrasi fark edilmesi sonrasi kanunda
verilen siireler icerisinde yapilacak bagvurular ile karar1 veren mahkemece iptalini ve

degistirilmesini saglayan bir olaganiistii kanun yoludur?4,

Adli yarg: igerisinde ise olaganiistii kanun yollar1: Olaganiistii Itiraz, Kanun
Yararina Bozma ve Yargilamanin Yenilenmesidir. Olaganiistii itirazda yargitay ceza
dairelerinin kararlarina kargi karar kendisine teblig edilen Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcist sadece itiraza yetkiliyken, Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) Ceza
Dairlerinin kesin nitelik tasiyan kararlarina karst BAM Cumhuriyet Basgsavciligi re’sen
ya da talep lizerine itirazda bulunabilmektedir. Kanun yararina bozmada ise istinaf ve
temyiz asamasindan ge¢meksizin kesinlesen kararlara kars1 kararda hukuka aykirilik
bulunmasi durumunda Adalet Bakaninin talebi iizerinde Cumbhuriyet Bassavcisi
tarafindan agilan bir kanun yoludur. Yargilanmanin yenilenmesi durumu ise
kesinlesen hiikmiin sonradan 6grenilen bir sebeple?!® hukuka aykir1 oldugunun tespiti

ile bozulmas1 ve yargilamanin yeniden yapilmasidir?®,

Olagan ve olagan istii kanun yollariin tiiketilmesine karsin hak ihlali

oldugunu diisiinen taraflar i¢in son alternatif basvuru yolu Bireysel Bagvurudur.

214 Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.248-254
215 Yargilama yenilenmesi nedenleri igin Bkz.: CMK m.311
216 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s. 545-549
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Bireysel bagvuruda bulunulabilmesi i¢in ihlal edilen hakkin Anayasa’da gilivence
altina alinmis olmas1 ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine (ATHS) veya Tiirkiye nin
Ek Protokoller kapsamina girmesi gerekmektedir. Hak ihlalinin ise kamu giiciine
dayali olarak yapilmis olmasi gerekir. S6z konusu basvuru kisi oncelikle Anayasa
Mahkemesine basvurmalidir. Bagvurusunun neticesine gére son olarak Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesine basvuru yapabilmektedir. Bireysel bagvuruda verilen kararlarin
verilis asamasinda hukuka uygun hareket edilip edilmedigi incelenmektedir. Vergi
cezalarina iliskin bireysel bagvuru sartlarina bakildiginda vergi 6devi Anayasa m.73’te
diizenlenmistir. Dolayisiyla vergisel boyutta Anayasa-ATHS birlikteligi saglanabilir.
Ayrica Anayasa’da giivence altina alinmis temel hak ve Ozgiirliklerden miilkiyet

hakki ve adil yargilanma hakki noktasinda da vergi davalar1 bireysel bagvuruya konu

edilmektedir?!’.

2.3.2. Etkin Pismanhk Kurumundan Yararlanma Sartlari

2.3.2.1. Odeme Sart1

Indirimden yararlanma kosullarma baktigimizda suga konu verginin ve buna
bagl diger bor¢larin 6denmesi istenmektedir. “VUK m.359 hiikmiinde yazili fiiller ile
verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagl olarak tarh edilen verginin,
gecikme zamminmin ve gecikme faizinin tamami ile kesilen cezalarin yarist ve buna
isabet eden gecikme zammimin Odenmesi halinde”*® kosulumuz gerceklesmis
olacaktir. S6z konusu kosul incelendiginde goriildiigii izere dncelikle verginin ziyaa

ugratildiginin tespiti; Sonrasinda buna bagl olarak asagida belirtilen borglarin:

° Tarh edilen verginin
° Tarh edilen vergi lizerinden hesaplanan gecikme zammi ve gecikme
faizinin tamaminin

° Kesilen cezanin yarisinin ve bu cezaya isabet eden gecikme zamminin

O0denmesi istenmektedir.

217 Esra Uygun ve Adnan Gergek, “Anayasa Mahkemesinin Vergilendirme Alanidaki Bireysel Bagvuru
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Ankara, Yil:7, Say1:29,
2017,5.167-170

218 Caligkan ve Atar, 7394 Sayih Yasa ile Getirilen..., 5.232

64



VUK m.359 ‘daki fiillerin igslenmesine karsin vergi kaybimin olugsmamasi
durumunda ise belirtilen sarta bagli olmaksizin cezadan yari oraninda indirim

uygulanabilecektir?®,

2.3.2.2. AYM Karan ile Kaldirllan Kanun Yoluna
Basvurmama, Yapilmis Basvurulardan Vazgecme Sarti

7394 sayili kanun degisikligi ile Ikinci kosul olarak yargi yoluna
basvurulmamasi, bagvurulmus ise vazgecilmesi istenmisti. Bu kosula gore vergi
mahkemesinde dava ag¢ilmasi ya da diger kanun yollarina bagvurulmasi gibi bir kanun
yolu vyiiriitilmemesi gerekmekte olup, bir bagvuru bulunuyorsa da bundan
vazgecilmesi istenmektedir. Ancak ilgili kosul Anayasa Mahkemesi’nin 13/9/2023
tarihli ve E.: 2022/81, K.: 2023/153 sayili Kararinda dava agilmama, agilan davalardan
feragat etme, kanun yollarina basvurmama sartinin getirilmesinin Anayasa ile koruma
altinda bulunan miilkiyet hakkinin barig¢il kullanimina yonelik sinirlama olusturdugu,
miilkiyet hakkinin orantisiz sinirlanacagina ve masumiyet karinesinin ihlaline yol

acacag gerekeeleri ile iptal edilmistir??°,

Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi dogrudan Anayasa’ya aykirilik teskil
etmemektedir. AY m.13 ve m.35 gergevesinde miilkiyet hakki sinirlandirilabilecek bir
haktir. S6z konusu sinirlama kanunilik, kamu yarar1 amaci ile olguliiliik dikkate
alinarak yapilmalidir. Idarece verilecek para cezalarinin yargisal yollarda uyusmazlik
konusu yapilmasina izin verilmemesi miilkiyet hakkinin ihlali olarak degil, miilkiyet

hakkinin baris¢il kullanimina yonelik sinirlama olarak degerlendirilmistir. AYM nin

219 AYM, E:2022/81, K:2023/153, T:13.09.2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasN0=2022%2F81

(Erigim: 10.01.2024)

220 {ptal Talebi Gerekgesi :

“...dava konusu kuralla kanun koyucunun sahip oldugu takdir yetkisini hukuka uygun kullanmadigi,
yasama kisimtisitmin olusturuldugu, idarenin birtakim islemlerinin yargi denetimi disinda bwrakildigi,
ceza indiriminden faydalanmak isteyen kimselerin vergi yargis: yoluna basvurma imkdanlarinin
ellerinden alindigi belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 13., 36., 40., 90. ve 125. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.”

AYM karar ile Anayasa’nin 13., 35. ve 40. Maddelerine aykirilig1 nedeniyle 359. Maddesine (¢)
Fikrasindan Sonra Gelmek Uzere Eklenen Dérdiincii Fikra kaldirilmistir.

AYM, E:2022/81, K:2023/153, T:13.09.2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasN0=2022%2F81

(Erisim: 10.01.2024)
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b

bir kararina®?! konu olan itirazda VUK un gecici m.34’teki “infaz” ve “kovusturma’
ibareleri acisindan da dava konusu yapilamama sart1 iptal edilmistir. S6z konusu
iptalde “sorusturma” ibaresini igermemesi talebin infaz ve kovusturma agamalari i¢in
yapilmis olmasidir. Sonug¢ olarak verilen cezanin dava konusu edilmemesi sarti

kacakeilik suglart agisindan artik uygulanmamaktadir.

2.3.3. Ongoriilen Etkin Pismanhk Ceza Indirim Oranlan

Tek sart olan 6demelerin yapilmasi halinde yararlanilacak indirim orani s6z
konusu kosullarin Sorusturma asamasinda saglanmasi halinde hapis cezasinda yari
oraninda ceza indirimli olarak, kovusturma asamasinda saglanmasi halinde hapis

cezasinda ligte bir oraninda ceza indirimli olarak uygulanacaktir.

7394 sayili kanunun yiiriirliige girdigi tarih sonrasina iligkin olarak haklarinda
hiikiim verilmis olup dosyasi infaz asamasinda olan kisiler i¢cin de 7394 sayil1 kanun
ile gecis hiikmii olan VUK gecici m.34 eklenmistir. S6z konusu madde ile bu kisiler
icinde ceza indiriminden yararlanma imkan1 getirilmistir. Bu kisilerden yukarida bahsi
gecen Odeme kosulunu 7394 sayili kanunun yirirliige girdigi 15 Nisan 2022
tarihinden itibaren 1 yil i¢in yerine getirmesi istenir. Kosullarin saglanmasi halinde

hapis cezasinda yar1 oraninda ceza indirim alacaktir.

S6z konusu indirimlerin infaz asamasinda uygulanabilmesi agisinda infazin

durdurulmasina karar verilmesi ve uyarlama yargilamasinin yapilmas gerekecektir??2,

7394 sayili kanunun yayim tarihinde sorusturma veya kovusturma evresinde
olan dosyalar i¢in de indirim hiikiimlerinin belirtilen kosullar yerine getirilmesi
halinde yar1 oraninda ceza indirimi uygulanacaktir. 7394 sayili Kanun’un m.6/2
hiikmii geregincede 6ddeme kosulumuzun hiikmiin kesinlesinceye kadar yapilmasi
gerekir. VUK m.359’da yer alan sorusturma-kovusturma evreleri ile VUK gegici

m.34’te ifade edilen sorusturma-kovusturma evrelerindeki fark, gecici madde

221 AYM, E:2022/59, K:2022/111, T:28.09.2022, § 26
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasN0=2022%2F59
(Erisim: 04.12.2023)

222 Caligkan ve Atar, 7394 Sayih Yasa ile Getirilen..., 5.234

66


https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasNo=2022%2F59

hiikmiintin 7394 sayili kanunun yayim tarihindeki konular i¢in gecerli olmasidir.

Uygulamada zaman bakimindan fark bulunmaktadir.

Istinaf veya temyiz asamasinda bulunun dosyalar i¢inde lehe degerlendirme
yapilmasi gereken dosyalar hakkinda bozma karar1 verilecektir. Yargitayda bulunan

dosyalarda ilk derece mahkemelerine iletilecektir??,

2.3.4. Ozellikli Durumlarda Etkin Pismanhk Kurumunda
Uygulama

2.3.4.1. istirak Halinde Etkin Pismanhk Uygulamasi

Vergi kagak¢iligi sucunun istirak halinde islenmesi halinde : istirak edenlerin
durumu TCK m.37-41 hiikiimlerine gore belirlenecektir. Verilecek cezanin tespitinde
ise hem VUK m.359’daki siireler hem de m.360’ta ki??* 6zel hiikiim dikkate alinarak
verilecektir. TCK hiikiimlerince istirakten ceza alinabilmesi adina gereken sartlara
gore oncelikle s6z konusu fiilinde istirakei, hukuka aykir1 bir fiile istirak ettigine
iligkin iradesi olmalidir. Sonrasinda istirak¢inin fiili ile su¢ arasinda illiyet baginin
bulunmasina bakilir. Sartlarin saglandigi durumda istirakgiye verilecek ceza igin

TCK’da istirak sekillerine gore ceza uygulamalarinin incelenmesi gerekecektir??,

23 Ag.e.,5.235

224 \/UK m.360:

“359 uncu maddede yazili su¢larin islenisine istirak eden sug¢ ortaklarimin bu suglarin islenmesinde
menfaatinin bulunmamast halinde, Tiirk Ceza Kanununun suga istirak hiikiimlerine gore hakkinda
verilecek cezanin yarist indirilir.”

225 TCK Faillik m.37

“(1) Sugun kanuni taninminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu
olur.

2)..”

Azmettirme m.38

“(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir.

2) ...

3)..“

Yardim Etme m.39

“(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agwlastirilmis miiebbet hapis cezasini
gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan
onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda
verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi iglenen sugtan dolay: yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra
yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar: aglamak.
¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylastirmak. ”
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Sonug olarak vergi kagake¢iligi sugunda istirak durumunda istirak¢iye verilecek
cezada istirak¢inin menfaatinin bulunup bulunmadigia bakilacak olup bulunmasi
halinde verilen temel cezanin yarist indirilecek; menfaatinin bulunmasi halinde ise
TCK’ya gore ceza verilecektir. Diger vergi suclarinda ise menfaatinin olup

olmamasina bakilmadan TCK hiikiimleri uygulanacaktir??® 227,

Vergi kacake¢iligr sucunun istirak ile islenmesi durumunda etkin pismanlik
kurumunun sonuglar1 sadece kanunda belirtilen sartlar1 yerine getiren kisiyi
kapsayacak olup istirakgi i¢in sonu¢ dogurmayacaktir. Bunun nedeni etkin pismanlik
kurumunun cezay1 azaltan ya da hi¢ verilmemesi sonucu doguran sahsi bir sebep
olmasidir. Etkin pismanliktan farkli olarak Pismanlik ve 1slah kurumunun kagakeilik
fiillini kapsayacak sekilde isletilmesi halinde istirak¢i de kagakeilik sucundan ceza

almayacaktir 228,

2.3.4.2. Tekerriir Halinde Etkin Pismanhk Uygulamasi

Bir kisinin islemis oldugu sugun cezasinin kesinlesmesine mukabil belli bir
stire zarfi igerisinde yeni bir sug islemesi hali tekerriir olarak ifade edilmekte olup
tekerriir halinde verilecek cezalarda sonraki sugta se¢imlik ceza 6ngoriilmiigse (adli
para cezasi veya hapis) hapis cezasina hiilkmolunmasi; verilecek sonraki cezanin
miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi; infaz sonrasi1 denetimli serbestligin
ve kosullu salivermenin geciktirilmesi yoniinde uygulamalar getirilmistir. Tekerriir

halinde sonraki sugun cezasmnin arttirilacagina iliskin bir durum s6z konusu degildir??°.

Tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in 6nceki sugun kesinlesmis olmasi

ve sonraki sugun ilk sugta kesinlesen hapis cezasina gore belli bir siire zarfinda?*

226 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.503

227 Burada o6zellikli bir durum bulunmaktadir. Bir istirakgi yardim eden sifatiyla ceza alacaginda vergi
suglarindaki en iist cezanin 8 yil oldugu diisiiniildiiglinde islenen sugun cezasinin yarisini alacagi
TCKm.39 hiikmiince anlasilmaktadir. Ayrica VUK m.360’ta da menfaatin olmamasi halinde cezanin
yartya indirilecegi belirtilmistir. Bu durumda hem yardim eden sifat1 olan hem de menfaat elde etmeden
suca istirak eden kisi i¢in nasil bir uygulama yapilacagi akla gelmektedir. Dogan Senyiiz’iin bu konu
hakkindaki goriisii TCK hiikmiince yariya indirilen ceza iizerinden ayrica VUK m.360’a gore de yari
oraninda indirime gidilmesi gerektigi yoniindedir. (Senytiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.509)

228 Giilden Sisman ve Senel Sarsikoglu, “Vergi Kagak¢ihigi Sugunda Etkin Pigmanhk”, Sel¢uk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya, C.30, Say1:3, 2022, s.1599-1600

229 Evrim Yildirim, “Sermaye Piyasas1 Suglar1 Agisindan Etkin Pismanlik”, Ankara Barosu Dergisi,
Ankara, Say1:2, 2014, s5.262-263

2% Once islenen sugtan dolayt:
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islenmis olmasi gerekir. Tekerrilir uygulanmasi i¢in ilk cezanin infaz edilmis olmasi
gerekmemektedir. Onceki sug ile sonraki sugun ayni sug¢ olmasi aranmamaktadir.
Dolayisiyla vergi kagak¢ilig1 sugcunda tekerriir i¢in ilk su¢un ya da sonraki sugun vergi
sugu olmas1 gerekmemektedir. Ancak belirtilmesi gerekir ki kasitli suglarla taksirli
suclar ve sirf askeri suglarla diger suglar arasinda tekerriir hiikkiimleri uygulanmaz.
Bunun anlami1 6nceki sug ile sonraki sug arasinda kasit-kasit ya da taksir-taksir olarak
kusur yoniinden birliktelik olmasi gerektigidir. Sonug¢ olarak veri kagakgiligi
suclarinin taksirli hali olmadig: diisiiniildiiglinde tekerriir i¢in vergi kacakgiliginda

onceki veya sonraki sugta kasit unsuru aranacaktir?3,

TCK’daki etkin pismanlik diizenlemelerinde indirimden yararlanilan sugun
tekrar iglenmesi halinde bu kurumdan yararlanilamayacagina yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Tekerriir uygulamasi i¢in ilk su¢un kesinlesmis olmasi sart1 ile
etkin pismanlik diizenlemelerinden farkli asamalarda yararlanilabilmesi durumu
birlikte diisliniildiigiinde etkin pismanlik nedeniyle cezaya hiikmolunmayacagi
durumlarda ikinci sugta tekerriir hiikiimleri uygulanmayacaktir. Indirimli ceza
uygulamasinda ise kesinlesmis bir ceza mahkumiyetinden dolay1 siiresi i¢inde ikinci
sucun islenmesi durumunda tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. Ayrica ikinci sugta
tekerriir  hiiklimlerinin  uygulanmis olmasi1 etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanmasina engel olmayacaktir.

Vergi ziyai ve usulsiizliik kabahatleri icin VUK m.339°da tekerriir hiikiimleri
diizenlenmistir ancak Vergi kagakc¢iligi sugcunda tekerriir konusun VUK’da hiikiim
bulunmadigindan vergi suglarinda tekerriir durumunda TCK m.58’de diizenlenmis
genel hiikiimlere tabi olunacaktir®®?, VUK m.359°da etkin pismanlik kurumundan
yararlanma sartlarina gore sugun daha Once islenmemis olmasi yoniinde bir sart
bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6nceden kacake¢ilik sugundan hiikiim giyilmis olmasi
ikinci sugtan etkin pismanlik indiriminden yararlanilmasina engel degildir. Tekerriir

uygulamasi halinde verilecek ceza siiresinde bir artirrm durumu s6z konusu

5 yil ve daha az siireli hapis cezasi veya adli para cezasinda cezanin infazindan itibaren 3 yil

5 yildan fazla siireyle hapis cezasinda bu cezanin infaz edildigi tarihten itibaren 5 Y1l icerisinde yeni
bir suc islenmesi halinde tekerriir hiikiimleri uygulanacaktir. (TCK m.58/2)

231 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.497-501

232 (Celal Asal, “Vergi Ceza Hukukunda Tekerriir’, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin
Akademik ve Mesleki Yaylari, Ankara, 2.bsk., 2024, s.167
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olmadigindan ikinci sugta kisi etkin pigsmanlik kurumu ceza indiriminden
yararlanabilecektir. Tekerriir halinde ikinci sug i¢in hilkkmolunan ceza, miikerrirlere
0zgii infaz rejimine gore ¢ektirilmesi ve cezanin infaz1 sonrasi denetimli serbestlik
uygulamasi sonuglarint doguracaktir. VUK m.359°daki kagakgilik fiilleri i¢in hapis ya
da adli para cezast gibi se¢imlik ceza diizenlenmediginden tekerriir halinde ikinci
sugun cezasinda adli para cezasi seceneginin kaldirilmasi gibi bir sonugla

karsilasmayacagiz 2%,

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanunu m.108
geregince miikerrirlere 6zgii infaz rejiminde tekerriir halinde islenen ikinci sugun ceza
yoniinden infazinda kosullu saliverme siiresi uzun tutulmus, tekerriir halinin ikinci kez
gerceklesmesi durumunda ise kosullu salivermeden yararlanilamayacagi hiikiim altina
alimmistir. Tekerriir halinde siireli hapis cezasinin tigte ikisinin infazi1 halinde
hiikiimliiniin iyi halli olmasi1 ve mahkemenin kosullu saliverme karari ile kisi kosullu
salivermeden yararlanabilmektedir. Dolayisiyla vergi kacake¢iligi sugunu isleyen bir
kisi tekerriir halinde cezasinin iigte ikisini infaz kurumunda tamamladiktan sonra diger
sartlar1 da saglamas1 halinde kosulu salivermeden yararlanabilmektedir 2* 2%°, Fail
tekerriir kapsaminda degerlendirilecek ikinci vergi kagakciligi sugunda hapis siiresinin
tespitinde etkin pismanlik kurumundan sartlar1 yerine getirerek ceza indirimi alacaktir.

Cezanin infazi asamasinda ise tekerriir hiikiimlerinin sonuglarmma gore infaz

gerceklesecektir.

2.3.4.3. Suclarin Birlesmesi (Ictima) Halinde Etkin Pismanhk
Uygulamasi

Oncelikle suglarin birlesmesi ile cezalarin birlesmesinin ayrimina gidilecektir.
Cezalarin birlesmesi, islenen suclara istinaden kisiye verilen cezalarin bir sistem
dahilinde toplanmasidir. Ornegin kisiye nitelikli yagmadan 15 yil ile ruhsatsiz silah

tasimadan da 3 yi1l 2 ay olmak iizere 18 yil 2 ay ceza verildiginde buradaki toplama

2B Age.,s.172

B4 A g.e.,s.173

2385 K osullu salivermede genel infaz kural1 1/2 “dir. Istisnai olarak diizenlenen suglarda veya durumlarda
bu oran 2/3 yada 3/4 olarak uygulanabilmektedir. Vergi kagake¢iligi sugunun siireli hapis cezasi olmasi
ve istinasi olarak sayilan suglardan olmamasi nedeniyle kosullu saliverme igin infaz orani, 1/2 ‘dir.
(5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun m.107)
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islemi cezalarin birlestirilmesidir. Su¢larin birlestirilmesinde ise bir fiil ile birden fazla
su¢ islenmekte ya da birden fazla fiil ile bir su¢ islenmektedir. Sonug olarak failde

birden fazla sug toplanmakta ve cezalar da buna gére tespit edilmektedir?3®.

2.3.4.3.1. Fikri Ictima ve Etkin Pismanhk

Tek bir fiil ile birden fazla sugun olusmasina fikri i¢ctima olarak adlandirilir.

S6z konusu durumda fail agir olan ceza ile cezalandirilmaktadir®’.

Vergi suglari
arasinda fikri ictima uygulanacak olsa da vergi kabahatleri ile vergi suclarinin ayni fiil
ile islenmesi durumunda suglar birlesmeyecektir’®®. VUK ta diizenlenen kagakcilik
sucuna iliskin fiilin farkli bir kanunda da su¢ olarak diizenlenmesi halinde fikri
igtimadan bahsedilebilecektir. Ornegin Sermaye Piyasas1 Kanunu (SPK) m.112/2-a ile
VUK md 359/1 birbirine karsilik gelen sug fiilleri igermektedir. Dolayisiyla verilecek

cezada agir olan ceza uygulanacaktir®®,

Fikri igtima durumunda fail hakkinda hangi su¢ kapsaminda ceza verileceginin
tespitinde suglar arasindaki cezanin agirligi kiyasi sugun kanuni tanimindaki alt ve {ist
sinirlara gore yapilacaktir. Kiyasa konu iki sugtan biri i¢in etkin pismanlik
kurumundan yararlanilarak cezanin tamamen ortadan kalkmasi halinde, diger sugtan
ceza almmamasini engelleyen bir hiikiim bulunmamakta olup s6z konusu durumun
yasandig1 bir vakiada Yargitay 18. CD. nin diger sugtan cezalandirilmaya gidilmesi
yoniinde karari®*® bulunmaktadir®*!. Cezanin agir olmasi hususunda kiyas hakimin
takdiri sonucunda ortaya ¢ikacak ceza siirelerinin karsilastiriimasi degildir?*?. Buradan
hareketle failin hangi sugtan yargilanacaginin tespiti dngoriilen cezalarin alt ve {ist
sinira gore yapilacaktir. Sonrasin yargilama neticesinde fail etkin pismanliktan

yararlanmasi ile cezadan tamamen kurtulmasi halinde diger suca gore tekrar

2% Hasan Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacakcilik Suclarinda Birlesme (igtima)”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Ankara, Y1l:7, Say1:30, 2017, s.1-3

BT TCK m.44

238 VUK m.340

239 Bayrakl, Vergi Kagakeilik Suglarinda Birlesme (I¢tima), s.15

240 Yargitay 18. CD. E:2015/13918, K:2016/1079, T:20.01.2016

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 12.03.2024)

1 Feyza Kir, “5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlhk Kurumu”, Yakin Dogu Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal Doktora Tezi, Lefkosa, 2023, 5.21-22
242 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, s.496

71


https://karararama.yargitay.gov.tr/

yargilanmasi1 gerekecektir. Etkin pismanlik kurumu ile indirimli ceza almasi halinde

ise diger sugtan non bis in idem geregince yeniden yargilamaya gidilmeyecektir.

Bir fiil ile hem vergi kabahatinin hem de vergi su¢unun islenmesi durumunda
verilecek cezalarda izlenilecek yola iligskin olarak suclarda birlesme yan baglig altinda
VUK m.340°da vergi ziya1 ve usulsiizliik cezalari ile kagakgilik ve diger kanunlarda
yazili cezalarin i¢tima ve tekerriir hiikiimleri acisindan birlestirilemeyecegi
belirtilmistir. S6z konusu hiikmiin yaninda TCK’nin genel kanun olmasi nedeniyle
vergi suglart TCK hiikiimlerine de tabi olacaktir. Bu durum neticesinde fail hem vergi
ziyai cezasina hem de kagakeilik fiili i¢in dngoriilen hapis cezasina muhatap olacaktir.
Kisinin ayni fiil kapsaminda hem adli hem de idari cezaya muhatap olmaktadir.
Ogretide bu durum “non bis in idem” ilkesine aykirilig1 noktasinda tartisma yaratsa da
Anayasa Mahkemesi kararinda korunan hukuki yararin farkliligi nedeniyle non bis in

idem ilkesine aykiri olarak degerlendirmemistir 43,

Konu Kabahatler Kanunu ¢er¢evesinde degerlendirildiginden mezkur kanunun
15/3 hiikmii geregince bir fiil ile hem su¢ hem de kabahatin islenmesi halinde suga
iliskin ceza yaptirimi uygulanmamast halinde kabahate ilisgkin yaptirim
uygulanabilecektir. Uygulamada tartismali olmakla birlikte genel kanun — 6zel kanun
ve Oncelik sonralik iligkisi icerisinde vergi kabahatleri i¢in VUK hiikiimleri

uygulanmaktadir?*,

VUK m.344/2 hiikmiince VUK m.359 “da yer alan sug fiilleri ile verginin ziyaa
ugratilmasi halinde {i¢ kat vergi ziya1 cezas1 kesilecektir. Ug kat vergi ziya1 cezasinin
kacakcilik fiili nedeniyle kesilebilmesi i¢in kacake¢ilik fiilinin ceza mahkemesi
karartyla tespiti gerektigi*® goriislerinin yaninda gerekmedigi?*® yoniinde de goriisler
mevcuttur. Bu tartigmalar 1s1ginda kacakeilik fiilleri ile vergi ziyaina sebebiyet

verilmesi halinde sugun tespitine degil fiilin varligini baz alan goériise gore dogrudan 3

243 Elif Ildirar, “Ayn1 Olaya Iliskin Vergi ve Ceza Mahkemesi Kararlarinin Birbirine Etkisi”, Vergi
Ceza Hukuku Cahismalari, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlari, Ankara, 2.bsk., 2024, s.651

244 A g.e.,5.662

245 Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku s.318

246 [brahim Eser, “Vergi Kacak¢ihig1 Sucunda Netice Olarak Devletin Vergi Kaybina Sebebiyet Verme”,
Vergi Ceza Hukuku Cahsmalari, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlari, Ankara, 2.bsk., 2024,
5.276-277
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kat vergi ziyai cezas1 kesilecektir?4’

. Kagakeilik sugunun islenmis oldugunun tespitinin
gerektigi yoniindeki goriise gore ise 3 kat vergi ziyair cezasi uygulamasina yonelik
ogretideki bir goriis kesilecek cezanin 1 katinin hemen, 2 katinin ise zaman asimi
durdurularak ceza yargilamasi sonucunda mahkumiyet hiikmiiniin ¢ikmasi ile tahsil
edilmesidir?®®, Bu tartismaya girmeksizin etkin pismanlik kurumunun en erken
sorusturma asamasinda devreye girmis olmasindan hareketle fail bu kuruma miiracaat
ettiginde sugc fiilinin varligini kabul etmis olmaktadir. Fail agisindan ilk durum, 3 kat
vergi ziyai cezast ve kacakeilik fiili i¢in 6ngoriilen hapis cezasidir. Etkin pismanlik
kurumunun sartlarindan 6deme sartina baktigimizda failden vergi ziyai cezasinin

yarisinin - 0denmesi istenmektedir. Bu acidan etkin pigsmanlik kurumundan

yararlanmak isteyen fail vergi ziyai cezasindan da yar1 oraninda indirim almais olur.

2.3.4.3.2. Birlesik Suc ve Etkin Pismanhk

Birlesik su¢ TCK m.42’de biri digerinin unsurunu ya da agirlastirici nedenini
olusturmasi nedeniyle tek bir fiil sayilan su¢ olarak tanimlamis ve bu suglarda i¢tima
hiikiimlerinin uygulanmayacagini belirtmistir. Sonug olarak bu gibi durumlarda birden
fazla fiil var gibi goziikse de kisi tek bir sug islemis gibi ceza alacaktir. Cebir kullanma
ve tehdit suclarin hirsizlik sugu ile birlesmesinden meydana gelen yagma sugunda
kisiye iki ayr1 ceza yerine tek bir sug isledigi yoniinde tek ceza verilecektir®®®. Vergi
kacakciligr sucu incelendiginde ilgili VUK m359°da biri digerinin unsurunu veya
agirlastirict nedenini olusturan fiillere iliskin bir hiikiim bulunmadig1 goériilmektedir.
Dolayistyla birlesik sug hiikiimleri vergi kacake¢ilig1 sucgu i¢in uygulama alanina sahip
degildir®™’. Vergi kacak¢iligi sucu igin birlesik sug olusamayacagna gore de etkin

pismanlik kurumu i¢in 6zellikli bir durum s6z konusu degildir.

247 brahim Eser, “Vergi Kacakciligi Sugunda ...”, 5.284-85

248 Alp Kutan Bozkurt, “Gegici Vergi Hiikiimlerinin Ihlali Dolayistyla Uygulanan Vergi Ziya1 Cezasi
Uzerine Bir Degerlendirme”, Vergi Ceza Hukuku Cahsmalar, Seckin Akademik ve Mesleki
Yayinlari, Ankara, 2.bsk., 2024, 5.240

249 Hiiseyin Bayrakli, “Vergi Kacakeilik Suglarinda Birlesme...”, 5.4-5

X0 A g.e., .11
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2.3.4.3.3. Zincirleme Suc ve Etkin Pismanhk

Zincirleme su¢ TCK m.43’te tanimlanmis olup;

° Bir sug¢ isleme karart ile

° Ayni kigiye karsi

. Aynt sugun
. Birden fazla defa
° Farkli zamanlarda islenmesi

sartlarina  baglanmistir.  Kanunda  zincirleme  su¢  hiikiimlerinin
uygulanamayacag1 belirtilen suglar®! haricindeki suglarda islenen fiilin tek bir suc
sayilacagl ve cezanin dortte birinden dortte iliciine kadar artirilarak uygulanacagini
belirtilmistir. Ayrica aynm1 sugun tek fiil ile birden fazla kisiye karsi islenmesi

durumunu da zincirleme sug olarak degerlendirmistir®®2.

Belirtilen sartlar acisindan vergi kagakciligi sucu icin zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanabilecegini goriilmektedir. Buradaki énemli husus zincirleme
su¢ hiikiimlerinin uygulanisindaki 7394 sayili kanun degisikligi ile gelen farkliliktir.
Gegmis uygulamaya bakildiginda zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanisinda farkl
zaman dilimlerinde gerceklesmesi beklenen fiillerin ayni hesap dénemi igerisinde
islenmesi gerekmekteydi. Sugun farkli hesap donemleri igerisinde islenmesi tek bir sug
isleme iradesini bozan bir durumdu. Yargitay Ceza Genel Kurulu farkli hesap
donemlerinde gerceklesen kacakeilik fiilleri i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanamayacagmi belirtmis?®® farkli bir kararinda®®* ise aymi takvim yilinda
gerceklesen kagakcilik fiilleri i¢in zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasina
hiikmetmisti. 7394 sayili kanun degisikligi ile VUK m.359°da “...diizenlenen suglari

birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénem i¢inde ayni su¢ suleme kararinin

251 Zincirleme Sug Hiikiimlerinin uygulanmayacag suglar : Kasten 6ldiirme, kasten yaralama, iskence
ve yagma (TCK m.43)

22 Bayrakli, Vergi Kacakeilik Sucglarinda Birlesme (i¢tima), 5.6-8

28 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E: 2002/11-28, K: 2002/179, T:05.03.2002
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 27.12.2023)

(ilgili karar Bayrakli, Vergi Kagakeilik Suglarinda Birlesme (igtima), s.12den alinmustir.)

24 Yargitay 11. CD, E: 2013/3618, K: 2015/1001, T:22.01.2015,

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigim: 27.12.2023)

(ilgili karar Bayrakl, Vergi Kagakeilik Suglarinda Birlesme (igtima), s.12’den almmustir)
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icrasi kapsaminda iglenmesi halinde, Tiirk Ceza Kanununun 43 iincii maddesi
uygulanir.” %> hiikkmii getirilmistir. Dolayisiyla birden fazla takvim yilinda veya
vergilendirme doneminde vergi kacakciligima konu suglarin iglenmesi durumunda
TCK m.43’ten hareketle tek bir ceza uygulanacak ve bu ceza da dortte birinden az

olmamak {izere en fazla dortte liciine kadar arttirilarak uygulanacaktir.

Yapilan diizenlemede yeni zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanis bi¢imine
iliskin bilgi verilmemistir. Dolayisiyla s6z konusu hiikiimlerin nasil uygulanacagi

noktasinda yargi ictihatlar1 belirleyici olacaktir?®.

VUK m.359’da farkli ceza yaptirnmina baglanan kacakeilik suclari
bulunmaktadir. Diizenlemede bu fiilleri farkli cezalar Ongoriilmesi ana baglik
kagakcilik olsa da bu fiillerin ayr1 ayr1 degerlendirilmesine isaret etmektedir.
Dolayisiyla zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulamisinda her biri i¢in ayr1 ayr

diisiiniilmesi gerekmektedir?’.

S6z konusu yeni zincirleme sug hiikiimlerinin vergi kagakcilig fiillerinde nasil
uygulanacagina iliskin detaylara bu tez calismasinin ana noktasindan uzaklagsmamak

adina yer verilmeyecektir?®

. Ancak etkin pismanliktan yararlanilmasi ya da pismanlik
ve 1slah kurumundan yararlanilmasi durumlarinin zincirleme su¢ hiikiimlerinin
uygulanigina nasil etki edeceginden bahsedilecektir. Vergi kagake¢iligi suglarinda
etkin pismanlik indiriminden sorusturma asamasinda ya da kovusturma asamasinda
yararlanilmaktadir. Zincirleme sugta failde tek bir su¢ isleme karar1 aranmaktaydi.
Iddianamenin diizenlenmesi ile yargitay ictihatlarina gore sug isleme karar1 kesintiye
ugramaktadir. Bu bilgiler birlikte degerlendirildiginde iddianamenin diizenlenmesi ile

su¢ isleme kararinin kesilmesinden dolayi, iddianame sonrasi islenecek sug icin

zincirleme sug hiikmii uygulanamayacaktir®®®. Dolayisiyla iddianame sonras1 7394

25 7394 say1li Kanun Degisikligi m.4/5

2% Giilden Sisman ve Sener Sarsikoglu, “Vergi Kacakciligi Suglarinda Zincirleme Sug”, Mali Hukuk
Dergisi, Istanbul, C.19, Say1:220, 2023, 5.629

257 Bayrakl, Vergi Kagakeilik Suglarinda Birlesme (Igtima), s.11

28 Vergi kagakgiligi suglarinda zincirleme sug hiikiimlerinin nasil uygulanacagma iliskin detayl bilgi
icin Bkz.: Giilden Sigsman ve Sener Sarsikoglu, “Vergi Kacak¢iligt Suglarinda Zincirleme Sug”, 5.627-
656.

259 Sisman ve Sarsikoglu, “Vergi Kagakeilig1 Suglarinda Zincirleme Sug, s.647-648
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sayili Kanun m.6 indiriminden yararlanan bir kisi i¢in yeni sucu ayr1 bir su¢ olarak

degerlendirilecektir.

Pigsmanlik ve 1slah kurumu agisindan ise kacakeilik suglarinin islendigi bir
durumda pismanlik ve 1slah kurumundan yararlanildig: takdirde s6z konusu sug
kapsaminda  sorusturma veya kovusturma  yapilmamaktadir.  Iddianame
diizenlenmemis oldugu bu durumda iddianamenin sug isleme kararin1 kesme durumu
yoktur ancak kiginin bu kuruma bagvurarak yapmis oldugu fiili bildirmesi, su¢ isleme
kararimi kaldirmasi olarak yorumlanacaktir. Dolayisiyla bu durumda da kesinti
yasanmis olacak ve sonucunda tekrardan islenen sug fiili zincirleme su¢ kapsaminda

degerlendirilmeyip ayr1 bir sug olarak diisiiniilecektir®®°.

Pismanlik ve 1slah veya etkin pismanlik kurumlarindan birinden yararlanan bir
kisi ceza almamak ya da indirimli ceza almak gibi kazanimlar saglamakla birlikte bu
suga devam etmesi halinde yeni bir su¢ isledigi yoniinde ceza alacak olup sonraki
suclart i¢in zincirleme su¢ hiikmii uygulanmayacaktir. Zincirleme su¢ kapsaminda
olan bir sug i¢in etkin pismanlik kurumundan yararlanilmak istenmesi durumunda bir
engel bulunmamaktadir. Cezanin belirlenmesi, TCK m.61°de yer alan hiikiimlere gore
yapilacaktir. Oncelikle TCK m.61/1 géz 6niinde bulundurularak temel ceza tespit
edilecek sonrasinda TCK m.61/5 hiikmii geregince Once zincirleme su¢ hiikmii

nedeniyle ceza artirimi sonrasinda etkin pismanlik indirimi uygulanacaktir.

2.3.5. Bir Etkin Pismanhk Uygulamasi - Sahte Fatura
Kullanma Sucu

Vergi kacakeiligr suglari icin diizenlenen etkin pismanlik indirim kurumunun
sartlarin1 ve Ozellikli durumlar dahil olacak sekilde nasil uygulanacagini onceki
boliimlerde inceledik. Yapilan incelemede deginilen noktalar, bu baslik altinda vergi
kacak¢ilig1 suglarindan biri olan Sahte Fatura Kullanma Sucu {izerinden toplu olarak
incelenecektir. Boylelikle etkin pigsmanliktan yararlanacak fail agisindan bir sugun

islenme agamasindan infaz asamasinda kadar gecen siire¢ ele alinmis olacaktir.

260 A g.e., 5.649-650

76



Fatura diizenleme zorunlulugu bulunan kurumlar vergisi miikellefi X A.S. nin
Kanuni Temsilcisi A.T. adli kisidir. X firmas1 giderini fazla gostererek vergi matrahini
diisiirmek amaciyla K firmasindan ger¢ekte olmayan bir isleme iliskin satin alma
faturasi kestirmistir. M.C. adli kisi komisyon karsiligr X firmasi ile K firmasini bu
islemin yapilmasi igin bir araya getirmistir. Sahte faturanin kullanildigi 2023 kurumlar
vergisine iligkin tiim islemler yapilmis ve vergi tahsil edilmistir. Tahsilden 3 ay sonra
vergi miifettisince yapilan vergi incelemesi ile durum tespit edilmistir. A.T. hakkinda
vergi kagakcilig1 sahte belge kullanma sugundan kamu davast agilmistir. Kovusturma
asamasinda A.T. adli kisi etkin pismanliktan yararlanmak istemistir. S6z konusu

durumda A.T. ve M.C adli kisinin hukuki durumu incelenecektir.

Sugun hukuki konusu VUK m.359/b’de diizenlenen sahte belge
diizenleme/kullanma sugudur. Sahte belge mezkur maddede bir islem veya durumun
gercekte olmamasina karsin varmis gibi diizenlenen belge olarak tanimlanmistir. VUK
kapsamindaki sahte belgeler, vergi yasalart geregince diizenlenen ve saklama
mecburiyeti bulunan 06zel nitelikli belgelerdir. Dolayisiyla TCK’da diizenlenen
sahtecilik sucuna iliskin unsurlarin vergi sucu kapsamindaki sahte belge
diizenleme/kullanma sucuna uygulanmayacaktir®®!. Sucun maddi konusu ise sahte

diizenlenen faturadir.

Kabahatler agisindan VUK m.353/a 6zel usulsiizliik kabahati ile VUK m.341
vergi ziyai kabahati islenmistir. Tek bir fiil ile vergi ziya1 ve 6zel usulsiizliigiin birlikte
islenmesi halinde de miikellef iki kabahatinden de ayr1 ayri ceza alacaktir?®?, Bir fiil
ile hem vergi kabahatinin hem de vergi sugunun islenmesi durumunda ikisi iginde ayr1

ceza aliacaktir.

Sug fiiline bakildiginda kanunda sahte belge diizenleme ve kullanma olarak
ikili bir ayrim bulunur. Diizenleme eylemi sahte olan faturanin yasal mevzuata uygun

olarak kullanima uygun hale getirilmesini ifade etmektedir. Kullanma sarti

261 Caligkan ve Atar, 7394 Sayil Yasa ile Getirilen.. ., 5.156
262 Oktar, Vergi Hukuku, s.457
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aranmaksizin belgenin diizenlenmesi ile sug fiili gerceklesmistir. Kullanma eylemi ise

sahte belge ile saglanmak istenen menfaat icin gerekli faaliyetlerdir 25,

Fail vergi kacakciligr sucunda gergek kisi olmalidir. Ornek vakiada tiizel
kisiliklerde vergi kagake¢iligi suglarinda kanuni temsilci sorumlu oldugundan A.T.
sahte belge kullanmak sugunun diizenlendigi VUK m.359/b hiikmiinden ceza
mahkemesinde yargilanacaktir. M.C. ise faili sahte fatura yapan kisilerle tanistirmak
suretiyle sucun islenmesine yardim ettiginden yardim eden sifatiyla suca istirak etmis
olacaktir. Dolayisiyla yardim eden sifatiyla fail olarak degil su¢ ortagi olarak
cezalandirilacaktir. K firmasi ise fatura diizenlemek sugunu islediginden firmanin

kanuni temsilcisi sahte fatura diizenleme su¢undan yargilanacaktir.

Fatura diizenleyen ve kullanan i¢in ayr1 ayr1 vergi incelemesi yapilacak olup
ayr1 davalarda goriilecektir ancak bu gibi durumlarda davalarin birlestirilmesi yoluna
gidilmelidir?®®*, Devam eden incelemede K firmasinin hukuki durumuna

deginilmeyecektir.

Su¢ yolu asamalar1 acisindan vakia ele alindiginda sahte belge kullanma sucu
tehlike sucudur ve tesebbiisten ceza alinmamaktadir. Sucun gergeklesmis oldugunun
kabulii i¢in zarar aranmamaktadir. Vergi kagake¢iligi agisindan sugun tamamlanmasi
icin verginin ziyaa ugramis olmast ya da matrahin azalmasi gibi bir sart
bulunmamaktadir. Sahte Belge Kullanma sugunun tamamlanmis olmasi igin sahta
faturanin beyannameye eklenerek vergi dairesine verilmesi gerekir. Dolayisiyla
kisinin elinde sahte olarak bir faturanin diizenlenmis olmasi veya defterine kaydetmis

olmasi kullanma sugunu olusturmayacaktir®®®

. Bu agidan sahte belge kullanma
sucunda vergi tiiriine gére beyannamenin verilmesi gereken siirenin son giinii sug tarihi
olarak kabul edilecektir. Tehlike sugu olmasi nedeniyle de kullanilmadan tespit
edilmesi halinde tesebbiisten ceza alma durumu sdz konusu degildir. Ornek vakiada
sahte  faturanin  kullanildigi  beyanname  tarh-tahakkuk-tahsil — asamalarini

tamamlandigindan sahte belge kullanma sugu tamamlanmistir.  Yardim eden

263 Caligkan ve Atar, 7394 Sayih Yasa ile Getirilen..., s.157-161
%4 A g.e.,5.158
25 A g.e., 5.163-165
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sifatindaki kisi sucu isleyen asil failin sugun cezasi ile yargilanacagindan sugun

tamamlanmis olmas1 M.C. acisindan da sonu¢ doguracaktir.

Vergi kagakeiligr sucu kasten islenebilen bir su¢ oldugundan yargilamada
kisilerin kasit ile bu sugu islemis olugunun tespiti gerekecektir. Kastin varligi
kullanilan faturanin sahte oldugunun bilinmesidir. Burada eylemin hangi saikle yani
vergi matrahin1 azaltmak ya da komisyon geliri elde etmek amaciyla yapildigina
bakilmayacaktir®®®, A.T.’nin etkin pismanlktan yararlanmak istemesi su¢ fiilini

kabulii anlamina geleceginden kasit unsuru tespit edilmistir.

Inceleme vergi miifettisi tarafindan yapildigindan inceleme raporu
degerlendirme komisyonunun miitalaasi ile birlikte dogrudan savciliga
bildirilebilecektir. Miitalaa sart1 da saglandigindan savcilik makami kamu davasi agma
zorunlulugu olmamasina karsin 6rnek vakia da dava agilmistir. A.T. mevcut durumda
lic y1ldan sekiz yila kadar hapis cezasi ile kars1 karstyadir®®’. Ayrica VUK m.344/2
hiikmiince VUK m.359 ‘da yer alan sug fiilleri ile verginin ziyaa ugratilmasi halinde
tic kat vergi ziyair cezasi kesilecektir. Bu durumda etkin pismanliktan yararlanmak
istemektedir. Kovusturma asamasinda etkin pismanliktan yararlanabilmesi icin
A.T. nin “...verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve
buna isabet eden gecikme zammuni... "**® tamamini hiikiim verilinceye kadar 6demesi
gerekmektedir. Odeme kosulunun gerceklesmesi halinde verilecek ceza iigte bir

oraninda indirilecektir.

M.C. ise ilgili sug¢tan yardim eden sifatiyla suga istirakten yargilanacaktir.
Istirakei icin vergi kagakciligr suclarinda verilecek ceza TCK m.37-41 hiikiimlerine
gore belirlenirken hem VUK m.359’daki siireler hem de m.360’ta ki 6zel hiikiim de
dikkate almacaktir. Oncelikle verilecek ceza siiresi tespiti igin TCK m.39°daki hiikiim
geregince siireli hapis cezalarinda suca yardim eden kisi islenen sugun cezasi ile
yargilanacak olup cezasi yar1 oraninda indirilecektir. Ceza indirimi sonras1 VUK

m.360°daki istirak¢inin sugun islemesinden menfaatinin bulunmamasi durumunda

26 A g.e.,5.163
267 VUK m.359/b
268 \/UK m.359/7
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ayrica yar1 oraninda bir indirim daha yapilacaktir. Mezkur olayda M.C.’nin sugun
islenmesinden menfaati bulunmaktadir. Dolayisiyla sadece TCK’daki hiikiimden
kaynakl1 yar1 oraninda indirim alabilecektir. TCK m.40 “... Sucun islenisine istirak
eden her kisi, digerinin cezalandirimasini onleyen kisisel nedenler géz odniinde
bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore cezalandwrilir.” hikmii geregince

A.T.’nin etkin pismanliktan yararlanmis olmast M.C. i¢in sonu¢ dogurmayacaktir.

Ceza siiresi tespitinde TCK m.61°de yer alan hiikiimlere gore hareket
edilecektir. Oncelikle temel ceza tespit edilecek sonrasinda etkin pismanlik indirimi
uygulanacaktir. Ornek vakiada A.T. igin temel cezanmn 6 yil olarak belirlendigini
varsaydigimizda etkin pismanlik indirimi ile ceza siiresi 4 yila inecektir. Bu siirenin
infaz1 ise 5275 sayili Kanunun m.107/2 geregince kosullu sali verme siiresi
cikartildiginda 2 yildir. Mezkur kanunun 105/A hiikmiince acik cezaevinde kosullu
saliverilmesine 1 y1l kalan hiikiimliiler denetimli serbestlik tedbiri uygulanarak tahliye
edilebilirler. Sonu¢ olarak A.T. 1 yil hapis yattiktan sonra denetimli serbestlikten
yararlanarak serbest kalabilecektir®®. Sayet mahkemece verilecek temel ceza alt sinir
olan 3 yil olmast durumunda etkin pigsmanlik indirimi ile cezas1 2 yila inecek olup,
hiikkmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi karari>’® verilmesi halinde 2 yillik ceza
sanik i¢in ceza infaz kurumunda gegirilmeyecek olup 5 yillik denetimli serbestlik
stiresi ile cezasini tamamlayacaktir. Dolayisiyla alt sinirdan verilecek bir cezada failin

hi¢ hapse girmeme imkani olacaktir.

Etkin pismanlik kurumunun cezayi azaltan ya da kaldiran sahsi sebep
olmasindan dolayr M.C. i¢in etkin pigsmanlik indirimi uygulanmayacaktir. Temel
cezanin 4 yil olarak belirlendigi bir durumda, yardim eden sifatindan dolay1 yari
oraninda ceza indirimi alarak mahkemece hakkinda 2 yil hapis cezasina
hiikmolunacaktir. Sonug ceza, kosullu sali verme ile 1 yila diisecek olup, denetimli
serbestlikten yararlanilmasi ile M.C. 1 yillik siireyi ceza infaz kurumunda gecirmeden
serbest kalacaktir. M.C. son durumda almis oldugu 2 yillik hapis cezasini ceza infaz

kurumunda geg¢irmeyecektir. Sayet mahkemece hiikmiin agiklanmasinin geriye

269 Kosullu Sali Verme ve Denetimli Serbestlik Hk. Detayli bilgi igin bknz. (Sen, Ersan ve Baser
Berkiin, Beyza: “Kosullu Saliverilme — Denetimli Serbestlik Ve Ceza infaz Sorunlar1”, Seckin
Akademik ve Mesleki Yaymlar, 5.bs., Ankara, 2022.)

210 Hiikmiin A¢iklanmasinin Geriye Birakilmasi Karar1 Hk. Bknz. CMK m.231
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birakilmasi karar1 verilmesi durumunda ise sanik infaz kurumuna girmeden 5 yillik

denetimli serbestlik ile ceza siiresini tamamlayabilir.

TCK’nin “Hapis cezasinin ertelenmesi” baglikli 51. maddesine gore ise iki yil
veya daha az siireyle hapis cezasina mahkiim edilen kisinin cezasinin ertelenebilecegi
hiikkmii vardir. iki yillik iist sinir fiili isledigi sirada on sekiz yasini1 doldurmamis veya

211 Dolayisiyla

altmis bes yasini bitirmis olan kisiler i¢in 3 yil olarak belirlenmistir
kacakeilik sugu i¢in ongoriilen cezalarda mahkemenin hapis cezasini erteleme imkani

vardir.

271 Erteleme kararinin verilebilmesi iin verilecek hapis cezasinin siire sartinin yaninda baska sartlarda
bulunmaktadir. S6z konusu sartlar i¢cin TCK m 51 incelenebilir.

81



UCUNCU BOLUM

ETKIN PISMANLIK DUZENLEMESININ VERGI
SISTEMINDEKI SONUCLARI VE DEGERLENDIRILMESI

3.1. 7394 Sayih Kanun Degisikligindeki Ceza Indirim
Hiikiimlerinin TCK Etkin Pismanhk Hiikiimleri ile Karsilastirilmasi

7394 Sayili kanun degisikliginin genel gerekgesinde vergi kagakeiligi suglarina
iligkin VUK m.359’a getirilen cezalarda indirim 6n goren hiikiimler i¢in “Tiirk Ceza
Kanunu uygulamasinda bulunan “etkin pigsmanlik miiessesesi’ne benzer bir
diizenleme” ifadesi kullanilmigtir. Madde gerekcelerinin 4.maddesinde ise VUK
m.371°de diizenlenen pismanlik ve 1slah kurumuna atifla, mezkur maddenin etkin
pismanlik kurumu oldugu VUK m.359’a getirilen indirim hiikiimleri ile etkin
pismanlik kurumunun uygulama alanin sorusturma ve kovusturma evrelerini de

icerecek sekilde genisletildigi belirtilmistir.

Genel gerekcede benzeri ifadesinde halihazirda VUK igerisinde etkin
pismanlik diizenlemesinin olmadigi, getirilen hiikiimlerin ise TCK’daki etkin

pismanlik kurumunu tam yansitmasa da benzeri oldugu anlasilmaktadir.

Madde gerekgesindeki ifadeden ise pismanlik ve 1slah kurumunun vergi ceza
hukuku agisindan bir etkin pismanlik kurumu oldugu, yeni hiikiimlerin bu kurumun
kapsamin1 genislettigi sonucu ¢ikmaktadir. Bu ifadeden getirilen ceza indirim
hiikiimlerinin harici olarak etkin pismanlik hiikiimleri oldugu 6n kabulii de belirtilmis
olmaktadir. Ogretide ve birgok eserde ise 7394 sayili kanun degisikligi ile mezkur
indirim hiikiimleri etkin pismanlik kurumu olarak adlandirilmaktadir®’, Bu ifadeler
15181nda getirilen indirim hiikiimleri 6ncesi ve sonrasi vergi ceza hukukunda bir etkin

pismanlik kurumundan bahsedilip edilemeyecegine iliskin bir sonuca varabilmek

272 Oktar, Vergi Hukuku, $.518-519 ; Caliskan ve Atar, 7394 Sayili Yasa ile Getirilen.. ., s.232 ; Murat
Bati, Vergi Hukuku (Genel Hiikiimler) Vergi Teknigi — Vergi Yargist — Kamu Icra, Segkin Yayinevi,
3.bs., Ankara, 2023, s.366 ; Sisman ve Sarsikoglu, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Etkin Pigmanlik”,
s.1593 ...
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adina, mezkur hiikiimleri pismanlik ve 1slah kurumu ile TCK’daki etkin pismanlik

kurumu agisindan degerlendirecegiz.

Yargitay 18.CD. kararindan®”® yola ¢ikilarak TCK’da diizenlenen etkin
pismanlik kurumuna iligkin olusturulan genel yararlanma sartlarindan hareketle VUK
m.359 indirim hiikiimlerini incelenecektir. Tekrardan belirtmek gerekir ki TCK’daki
etkin pismanlik kurumu genel nitelikte olmayip sug tipine iliskin diizenlendiginden
yararlanma sartlarinda farkliliklar olabilmektedir. Bu farkliliklara karsin Mezkir
Yargitay Karar1 ile iki kurumun kiyast noktasinda bir hareket noktasi

olusturulmaktadir.

3.1.1. Etkin Pismanhk Hiikmiiniin Ayr1 Bir Hiikiim Olarak
Diizenlenmesi

Etkin pismanlik hiikmii miinhasiran diizenlenmelidir. lgili kanun hiikmiinde
etkin pismanliga imkan veren bir diizenlemenin bulunmasi gerekir. TCK’da yer alan
etkin pismanlik diizenlemelerinde indirim hiikiimleri genel hiikiimler kisminda
diizenlenmemis olup, sug fiilinin diizenlendigi maddelerde ilgili sug i¢in bu hiikiimden
yararlanilabileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu agidan VUK m.359°daki indirim
hiikiimleri mezkGr maddede diizenlenen vergi kacak¢iligi suglari i¢in gegerli oldugunu
gormekteyiz. Dolayistyla ilgili kanun hiikmiinde etkin pismanliga imkéan veren bir

diizenlemenin bulunmas sart1 saglanmaktadir.

3.1.2. Su¢ Tamiminin Belirlenmesi

Etkin pismanliktan bahsedilebilmesi i¢in su¢un tamamlanmis olmasi gerekir.
Sucun tamamlanmasit hukuka aykir1 durumun meydana getirilmesi anlamina
gelmektedir. Bu nedenle sugun kanuni tanimimnin bilinmesi gerekir. Icra hareketlerinin
yapilmas1 ve neticenin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis kabul edilir. ilgili sug i¢in
ceza verilmesi ya da sugun islenmis oldugunun kabul edilmesi, sugun tamamlanmis

274

olmasina baghdir*™®. Vergi kagakeilig1 suglart i¢in ceza indirimi 6n goriildiigiinden

vergi kacgakeiligi suclarinda sugun tamamlanma ani bilinmelidir. Vergi kagakcilig

213 Yargitay 18.CD., E:2017/1202, K:2017/3349, T:27.03.2017
https://karararama.yargitay.gov.tr/index (Erigim: 03.04.2023)
274 Merakl1, Ceza Hukuku, s.478-479
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sugu kanunda ongoriilen fiilin gergeklestirilmesinin yeterli oldugu ayrica bir zararin
olusup olusmadigma bakilmadig: sirf hareket sucudur?”®. Sirf hareket suclarinda
hareketin yapilmasi ile su¢ tamamlanmis kabul edilmekte ve ceza yaptirimina konu
olmaktadir. Sugun islendiginin vergi dairesinde tespiti ya da savciligin kendilerinin
haber almasi ile baslatilan bir siire¢ sonrasi indirim hiikiimlerinden yararlanildigi
diisiiniildiiglinde ilgili diizenlemenin su¢ tamamlandiktan sonra sonu¢ dogurdugunu

soylenebilir. Bu a¢idan da tamamlanmis bir su¢ olma 6zelligi saglanmaktadir.

3.1.3. Failin Davramsinin Niteliginin Belirlenmesi

Kanun koyucu etkin pismanliktan yararlanilabilmesi adina faile pismanligini
gosterir aktif bir davranista bulunmasi sart1 sunmaktadir. Sug tipine gore farklilasan
bu sartlar ile failin pismanligimnin sadece igsel degil dis diinyada gosterilebilecek bir
nitelikte olmasi istenir. Mala zarar verme sugunda®’® failin magdurun zararin1 aynen
geri verme veya tazmini ile etkin pigsmanliktan yararlanabilmektedir?’’. Tazmin veya
geri verme ile failden aktif bir davranista bulunmasi istenmektedir. VUK m.359

I3

indirim hiikiimlerinde ise failden “...tarh edilen verginin, gecikme zamminin ve

gecikme faizinin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme
zamminz... "?’® 5demesi suretiyle aktif davranis1 beklenmektedir. Pismanligin bir aktif
bir edime baglanmasi noktasinda da VUK m.359, TCK’daki etkin pismanlik kurumu

ile paraleldir.

3.1.4. Aktif Davramsin Siiresinin Belirlenmesi

Etkin pismanlik diizenlemelerinde failin bu kurumdan yararlanabilmesi igin
yerine getirmesi gereken edimler diizenlendigi kanunlarda belli bir zaman aralig1 ile
sinirlandirilmaktadir. Mala zarar verme Orneginde fail i¢in zararin tazmini edimi en
ge¢ hiikiim verilmeden Once yerine getirilmelidir. Fail su¢ tamamlandiktan sonra
hiikiim verilmeden 6nce etkin pismanlik ceza indiriminden yararlanabilmektedir.

Kovusturma oncesi olmasi halinde 2/3 oraninda®’®, kovusturma basladiktan sonra ise

25 Sisman ve Sarsikoglu, “Vergi Kagak¢iligi Sugunda Etkin Pigmanhk”, s.1602
276 TCK m.151 Mala Zarar Verme Sucu

27T TCK m.168/1

2718 \JUK m.359/7

29 TCK m.168/1
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1/2 oraninda?®°

ceza indirimi alabilmektedir. Bu agidan VUK m.359 ele alindiginda
fail i¢in indirimden yararlanabilmesi adina siire hiikiim verilinceye kadar devam
etmekte olup sorusturma asamasinda ger¢eklesmesi halinde 1/2 oraninda, kovusturma

asamasinda ger¢eklesmesi halinde ise 1/3 oraninda ceza indirimi alinabilecektir.

3.1.5. Failin Eylemi Gerceklestirme Geregi ve Davranisin
Iradiligi

Fail pismanlik gdsteren eylemi bizzat gerceklestirmesi ve bu davranisin iradi
olmasi gerekir. Failin kendi iradesiyle zorlama olmaksizin etkin pismanlik sartini
yerine getirmesi kabul edilmektedir. Ornegin cebri icra yoluyla malm iadesi ya da
mahkemece hilkmedilen tazminatin 6denmesi durumlari etkin pismanlik kapsaminda
degerlendirilebilecek bir tazmin olarak kabul edilmeyecektir. S6z konusu pismanlik
davranigini failin bizzat kendisinin yerine getirmesi istenmesi istirak halinde islenen
suglarda onem kazanir. Ornegin istirak halinde islenen suclarda istirakcilerden birinin
yaptig1 zararin tazminini ve su¢ konusu esyanin aynen iadesi bunlari yapan kisi
acisindan etkin pismanlik sonucglarim1  doguracak diger istirakgiler bundan

yararlanamayacaktir?®!

. Vergi kagakciligi sugunda da failin ceza indiriminden
yararlanabilmesi adina gergeklestirecegi O0deme kosulu istirak¢i igin  sonug

dogurmayacagindan TCK’daki uygulama ile paralellik gostermektedir.

Yukarida bahsi gecen genel 6zellikler cergevesinde yapmis oldugumuz TCK
etkin pismanlik kurumu ile VUK m.359 Ceza Indirim Hiikiimlerinin kiyasi ile 7394
sayill kanun ile VUK m.359’a eklenen ceza indirim hiikiimleri, etkin pismanlik
indirim hiikiimleridir. Bu a¢idan genel gerekge de belirtilen “etkin pismanlik
miiessesesi 'ne benzer bir diizenleme” ifadesini tam bir eslesme olmadigini

diisiindiirdiigiinden eksik buluyorum.

VUK m.359°daki mezkur degisiklikler, daha onceden vergi ceza hukukunda
olmayan etkin pismanlik kurumun vergi kagakc¢iligi suglart igin getirilmesi olarak
yorumlanabilir mi? Pismanlik ve 1slah kurumu kabahatin/sugun tamamlanmasindan

sonra kabahatin/sugun tespitinden Once failin aktif bir davranigina (haber verme

280 TCK m.168/2
281 Arslantiirk, Etkin Pismanlik..., $.55
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dilekgesi ile sugu bildirme) baglanan ve sonucunda kiginin ceza almamasi sonucunu
doguran bir kurum?® olma &zelligi ile etkin pismanlik kurumu 6zelliklerine haizdir.
Vergi ziyai cezasi sonucunu doguran fiiller i¢in diizenlenmesine karsin VUK m.359°da
belirtilen kacakeilik fiilleri ile vergi ziyaina neden olunmasi halinde de sartlari
saglandiginda bu kurumdan yararlanilabilmektedir?®3. Dolayisiyla vergi kagakgilig
suglarina iligskin sucun tespitinden 6nce beyannameye dayanan verilerde vergi ziyai
kabahatine neden olunmasi hali ile smirli olacak sekilde ceza almama sonucunu
doguran etkin pigsmanlik kurumu sartlarina haiz bir kurum vergi ceza hukukunda
mevcuttur. Bu agidan 7394 sayili kanun ile gelen VUK m.359 indirim hiikiimleri ile
vergi kagakeilik suglart i¢in hi¢ olmayan bir etkin pismanlik kurumu degil; kapsami
daha genis bir etkin pismanlik kurumu getirilmistir. Bu minvalde 7394 sayili kanun
degisikliginin madde gerekgesindeki “pismanlik ve islah kurumunun vergi ceza
hukuku acgisindan bir etkin pigsmanlik kurumu oldugu, yeni hiikiimlerin bu kurumun

kapsamini geniglettigi” ifadede bu gortisii desteklemektedir..

Ogretide ve birgok eserde ise 7394 sayili kanun degisikligi ile mezkur indirim
hiikiimleri etkin pismanlik kurumu olarak adlandirilmasini ise -vergi ceza hukukuna
ilk kez etkin pigsmanlik kurumunun getirildigi diisiincesinden kaynakli bir kullanim
olmamasi halinde- mezkur indirim hiikiimlerini pismanlik ve islah kurumundan
ayirma noktasinda kullanigh olabilir. Ancak bu tanimlama pigsmanlik ve 1slah
kapsaminda sugun tespiti oncesinde vergi kagakciligi sugu i¢in olan imkani, etkin

pismanlik kurumunun disinda birakan bir ifade olacagindan eksik olacaktir.

3.2. Etkin Pismanhk Kurumunun Yarg: Sistemi Ac¢isindan
Degerlendirilmesi

3.2.1. Etkin Pismanhk Kurumu ve Non Bis In Idem Ilkesi

Vergi kagakeiligr suglarina iligkin failin etkin pigsmanlik diizenlenmesinden
yararlanabilmesi adma vergi kacake¢iligina konu fiil ile “...verginin ziyaa
ugratildiginin tespit edilmesine bagh olarak tarh edilen verginin, gecikme faizi ve

gecikme zamminmin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden gecikme

282 Bilici, Vergi Hukuku, s.148
283 Oktar, Vergi Hukuku, s.508
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zammimn ... "*%%5demesi istenmektedir. Sayet vergi ziyaa ugratilmadiysa dogrudan

indirimden yararlanabilir?®. Kacakcilik fiilleri ile vergi ziyaina sebep olunmasi
halinde durumu tespit eden idare miikellefe vergi ziyair cezasini kesmekle birlikte,
dosyay1 sorusturma igin savciliga iletmektedir. Kendisine vergi ziyai cezasi kesilen
miikellef, verilen idari para cezasina kars1 vergi mahkemesinde iptal ya da tam yargi
davasi acabilmektedir. Vergi sucuna iligkin de ceza davasi yiiriitiilmektedir. Vergi
dairesi tarafindan kesilen cezaya kars1 vergi mahkemesinde dava agmasi halinde hem
idari yargi da hem de adli yargida ayn1 anda ikili bir yargilama ile karsilasabilecektir.
7394 sayili kanun degisikligi ile ceza indiriminden yararlanmaya iligkin ikinci kosul
olan dava agilmama, agilan davalardan feragat etme, kanun yollarina basvurmama sarti

Anayasa Mahkemesi karar1?® ile kaldirilmustir.

Non bis in idem ilkesi bir kisiye aymi fiil nedeniyle birden fazla kez
yargilanamayacagma ve cezalandirilamayacagma iliskin ceza hukuku ilkesidir?®’.
TCK m.223/7°de kisi hakkinda ayni fiil nedeniyle ikinci bir davanin agilmis olmasi ya
da daha 6nceden verilmis bir hiikkmiin bulunmas: durumunda yeni agilacak davanin
reddine karar verilecegi belirtilmesi ile non bis in idem ilkesinin TCK’daki
yansimasini gormekteyiz. Ancak VUK’ un m.359’da yer alan kagakg¢ilik suclarindan
ceza alinmis olmasinin vergi ziyai cezasinin uygulanmasina engel teskil etmeyecegine
iligkin hiikiim; m.340’ta yer alan igtima ve tekerrlir hiikiimleri agisindan vergi
kacakcilig1 sucu ile vergi ziyar ya da usulsiizliik cezalariin birlestirilemeyecegi ile
vergi ziyar ya da usulsiizliik cezasinin kesilmis olmasiin vergi kagakc¢iligr igin
tatbikata engel olmayacagi hiikiimleri non bis in idem ilkesinin vergi ceza hukuku
acisindan istisnalarini olusturmaktadir 228, Bu konu non bis in idem ilkesine aykirilig

noktasinda 6gretide tartismalara neden olmustur. Anayasa mahkemesi 2019 yilinda

vermis oldugu kararla bir kisiye aymi fiilden dolay1 vergi suglar1 ve kabahatleri

284 VUK m.359/7

285 VUK m.359/8

286 AYM, E:2022/81, K:2023/153, T:13.09.2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasN0=2022%2F81

(Erigim: 10.01.2024)

287 Burak Kilig, “Vergi Kagakg¢iligi Sugu Baglaminda Non Bis In Idem Ilkesinin Uygulanabilirligi
Sorunu”, Vergi Ceza Hukuku Calismalari, Seckin Akademik ve Mesleki Yayinlari, Ankara, 2.bsk.,
2024, 5.201-202

288 A g.e., 5.203-204
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kapsaminda hem idari hem adli ceza verilmesini non bis in idem ilkesine aykiri
olmadigina hiikkmetmistir?®®, Dolayisiyla ayni fiile iliskin hem vergi mahkemesinde
hem de ceza mahkemesinde dava goriilebilecektir. Boyle bir durumda iki yargi
kolunda yiiriitiilen ayni fiile iliskin verilecek kararlarin birbirini nasil etkileyecegi de

ogretide ayr tartismalara neden olmaktadir?®,

AYM bir kararinda?®?, non bis in idem ilkesine aykirilik olusturmamasi adina
iki davanin “maddi yonden ve zaman yoniinden yeterince yakin bir baglant: i¢inde”
yiritiilmesi vurgulanmistir. Yiiriitiilen yargilama ve cezalandirma stireglerinin birbiri
ile baglantisiz olarak yiiriitiilmesinin imkan1 dahilinde oldugu ve s6z konusu etkilesimi
engelleyen VUK m.367 nin son hiikmii iptal edilmistir. Ancak bu hiikkmiin iptaline
karsin s6z konusu baglantiyr kuracak mevzuatta bir hitkiim bulunmamaktadir. Konu
iki merciin birbirini baglamasi noktasinda ele alindiginda idari karar niteligindeki idari
para cezasi kararinin ceza mahkemesini baglamasi s6z konusu degildir. Uygulamada
cogunlukla idari para cezasi kesinlesmesine karsin ceza davasi heniiz baglamamis ya
da sonuglanmamigtir. Ceza mahkemesinde verilecek hiikiim ile maddi gercek ortaya
cikartilmaktadir. Kisinin vergi kacake¢iligi sugundan beraat etmesi halinde daha

onceden verilmis olan idari cezanin hukuki niteligi tartismali olacaktir®®2,

Iki davanin aymi anda yiiriitiilmesi durumunda uygulamada bekletici mesele?®

yapilarak vergi suglarmin teknik bilgi gerektirdiginden hareketle ceza mahkemesi,
vergi mahkemesinin kararmi beklemektedir®®*. Sayet bekletici mesele yapilmadan
hiikiim tesis edilmesi halinde kararlar arasinda celiski olabilmektedir. Ancak

unutulmamalidir ki idari para cezasini olusturan nitelikler ile sugu olusturan nitelikler

289 Ag.e., 5.200

2% Tidirar, “Ayn1 Olaya Iliskin ...”, 5.653

291 AYM, E:2019/4, K:2021/78, T:04.11.2021, §77
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/78?EsasNo=2019%2F4

(Erisim: 13.03.2024)

292 J]durar, “Ayni Olaya Iliskin ...”, 5.663-665

2% Davada asil uyusmazlik konusunun ¢oziimii icin Oncelikle halledilmesi gereken bir sorunla
karsilasilmasi halinde bu sorunun farkli bir mahkemece karar baglanmasi gerektigi durumuma bekletici
sorun(mesele) denmektedir. Ceza yargilamasinda sucun ispatinin ceza mahkemesi disindaki bir
mahkemenin gdrev alaninda olan bir sorunun ¢6ziimiine bagli oldugunun diistiniilmesi durumunda
CMK m.218 hiikmiince bu sorunu bekletici mesele yaparak diger mahkemenin séz konusu sorunu
¢ozmesi igin diger mahkemenin kararmni bekleyebilir. (Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku,
6.bs., Bursa, Ekin Yaymevi, 2019, 5.219)

2% T1dirar, “Ayn1 Olaya Iliskin ...”, 5.672-673
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farklilik arz edebilir. Kasit olmamasi vergi kacakeiligt sucu icin beraat kararina neden
olurken kastin olmamasi vergi ziyai cezasini ortadan kaldirmayacaktir. Dolayisiyla iki
yargilama neticesinde failin birinden ceza alip digerinden almamasi durumu ¢eliski
olarak degerlendirilmemelidir. Sadece neticenin farkliligindan hareketle celigki
oldugu sonucun ulasilamaz. Sonug¢ olarak alinacak kararlarda uzmanlik gerektiren
hususlarda mahkemelerin digerinin kararin1 dikkate almasi dogru olacaktir. Ancak
burada da sadece diger mahkemenin hiikmiine bagli olarak hiikiim kurulmamalidir.
S6z konusu uyusmazliklarin 6niine gegilebilmesi adina yapilmasi gereken mevzuat

diizenlemeleri yapilarak uzmanlasmis vergi ceza mahkemelerinin kurulmasidir®®®.

Etkin pismanliktan yararlanilmasi halinde failden vergi cezalarin1 6demesinin
beklenmektedir. Bu noktada etkin pismanliktan yararlanabilecegi ilk evre olan
sorusturma evresinde failin 6deme yapabilmesi adina kabahatlere iligkin cezalarin
belirlenmis olmasi gerekir. Uygulamada vergi ziyai veya diger kabahatlere iliskin
cezalar adli siirecin baslamasindan Once tamamlanmakta oldugundan ceza
yargilamasinda sorusturma evresinde failin 6demesi gereken ceza tutarinin belirli

olmasinda sorun yasanmayabilir.

Failin 6demesini yapmis oldugu vergi cezasina iliskin vergi mahkemesinde
dava agmas1 durumunda ise, bir tarafta kesilen cezanin haksizligina iligkin idari bir
dava, diger tarafta ise kisinin yapmis oldugu sug fiiline iliskin kabulii ve pismanliginin
bulundugu ceza davasi olacaktir. Burada vergi mahkemesinde agilacak davanin hukuki
niteligi tahsil edilmemis bir cezaya iliskin olmas1 halinde iptal davasi, tahsil edilmis
verginin davaciya iadesi i¢in ise tam yargi davasi olarak belirtilebilir. Vergi
mahkemesinde dava agilmasi durumunda yiiriitme kendiliginden durmaktadir®®®. idari
yargilama Usul Kanununa gore ylriitiilen siire¢ neticesinde davaya konu cezanin
tahsili yapilms ise ilgili kisiye iadesi yapilir. Davanin reddi halinde ise davaya konu
vergi ve cezalar tahakkuk etmis olmaktadir®®’. Fail etkin pismanliktan yararlanabilmek

adina 6deme yapmis olmasina karsin ceza yargilamasinda beraat edebilmektedir. S6z

2% Tldirar, “Ayn1 Olaya Iliskin ...”, s.675-677
2% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.146-146
297 [1dirar, “Ayn1 Olaya Iliskin ...”, s.658-659
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konusu durumda vergi mahkemesinde haksiz alinan vergi cezas1 6demesine iliskin tam

yargi davasi yiiriitiilebilir.

Fail i¢in verilmis beraat kararinin vergi mahkemesinde goriilecek davaya etkisi
icin verilen beraat kararmin sebebi dikkate alinmalidir. Idari yargilama ile ceza
yargilamasinin muhakemesi birbirinden farklilik arz etmektedir. Ornegin vergi
kacakeiligr sucu i¢in kasit aranirken vergi kabahatleri taksir ile islenebilmektedir.
Dolayistyla failin kasti olmadig1 gerekgesi ile ceza mahkemesince verilen beraat
karar, failin idari para cezasina karsi agmis oldugu davanin reddi karart ile tezatlik

olusturmayacaktir.

Uygulamadaki orneklere bakildiginda uzmanlik gerektiren konularda ceza
mahkemesi, vergi mahkemesinde agilan davay1 bekletici mesele yapmaktadir. Ancak
burada da vergi mahkemesinin kararinin ceza mahkemesinin kararin1 baglayici

oldugunu sdyleyemeyiz.

3.2.2. Etkin Pismanhk Kurumu ve Sucun ikrari

Dava konusu yapilan vakianin ispatina yonelik delillerin her tiirliisiiniin
kullanilabilmesine delil serbestisi denmektedir. Vergi yargilama hukukunda delil
serbestisi ilkesi benimsenmis olmakla birlikte yemin ile vergiyi doguran olayla ilgisi

actkca bulunmayan kisinin sahitligi delil olarak kabul edilmeyen iki istisnadir®®,

Hukuk davalarinda ikrar kesin delil olarak kabul edilerek ilgili oldugu
¢ekismeli konuyu g¢ekismesiz hale getirirken ceza muhakemesinde ikrar, kesin delil
olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii ceza muhakemesinde deliller serbestce
degerlendirilmektedir ve tiim soyut deliller esit kabul edilir. Ikrar delili yan delillerle
desteklenmesi halinde degerlidir®®®. Vergi yargilamasinda da ikrar kesin delil olarak

300

kullanilamamakta olup yan delillerle desteklenmesi gerekir™". Mahkeme Oniinde

2% Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s.281

29 Yargitay 6.CD., E:2015/1932, K:2018/1069, T:13.02.2018

https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 03.06.2024)

flgili karara  https://kadimhukuk.com.tr/makale/sucu-ikrar-etme-nedir/ ~ (Erisim:  03.06.2024)
kaynagmdan ulasilmigtir.

300 A g.e., 5.287-288
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yapilan bir ikrar baska bir dava icin de gecerli kabul edilmektedir. Ornegin ceza

davasinda yapilan bir ikrar hukuk davasinda da delil olarak gecerli olacaktir®®?,

Failin etkin pigmanlik kurumundan yararlanma istemi ve pigsmanligini gosterir
aktif davranista bulunmasi failin sucunu kabul ettigi diisiincesini dogurabilir. Bu
diisiince bize etkin pismanlik isteminin failin sugunu ikrar1 olarak kabul edilip
edilemeyecegi sorusuna yoneltecektir. Bu sorunun cevabinin vergi ceza hukukundaki
etkin pismanlik kurumu agisindan 6nemi, mahkeme i¢i ikrarin diger mahkemelerde de
gecerli olmasindan kaynaklanir. Ciinkii ceza yargilamasinda yapilacak bir ikrar, vergi
mahkemesinde de delil olarak kullanilabilecektir. Vergi ceza yargilamasinda failin
isnat edilen vergi sucunu ikrar etmesi halinde s6z konusu fiile iliskin verilen idari

cezaya karsi yiiriitiilen vergi mahkemesi i¢in de delil niteligi tasiyacaktir.

Etkin pismanlik kurumundan yararlanilmak istenmesi, etkin pismanlik 6deme
sartinin yerine getirilmesi ikrar delili olarak degerlendirilebilir mi sorusuna iliskin
Yargitay Ceza Genel Kurulu kararina bakildiginda TCK m.168’deki etkin pigsmanlik
hiikmiinden yararlanilabilmesi i¢in su¢un ikrarinin 6n kosul olarak belirtilmesinin
savunma hakkin1 zedeleyecegi, daha az ceza almak gibi farkli sebeplerle kisi
islemedigi bir sug i¢in etkin pismanliktan yararlanmak istemesi halinde islenmemis bir
sucun ikrarinin gerekecegi gibi hukuk prensiplerine aykir1 bir sonucun dogabilecegi
durumlarina isaret etmistir. Yargitaym 6. ve 2. Ceza Dairelerinin de uygulamada
verdigi hiikiimlere atif yapilarak kisinin inkar ettigi bir suga iliskin etkin pigmanlik
diizenlemesinden yararlanabildigi gosterilmistir. Dolayisiyla da hem savunma hakki
geregince hem de Yargitayin uygulamalarindan hareketle etkin pismanliktan
yararlanilmas1 adma ikrar 6n kosul olarak sunulamaz karar1 verilmistir®®2. Buradan
hareketle failin etkin pigsmanlik diizenlemesinden yararlanmak adina 6deme yapmis

olmasi, etkin pismanliktan yararlanmasi sugun ikrar1 olarak kabul edilmeyecektir.

301 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E:2017/133, K:2020/344, T:03.06.2020
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 04.06.2024)

flgili karara ilk ulasilan kaynak: Mehmet Tav ve Bayram Giinbay: Bir Davada Yapilan Mahkeme Ici
Ikrar; Baska Bir Davada Da Gegerli Olup, Kesin Delil Teskil Eder, Blog Yazisi (gevrimigi)
https://www.mehmettav.av.tr/tr/icerik/bir-davada-yapilan-mahkeme-ici-ikrar-baska-bir-davada-da-
gecerli-olup-kesin-delil-teskil-eder (Erisim: 04.06.2024)

302 Yargitay Ceza Genel Kurulu, E:2011/195, K:2012/40, T:14.02.2012
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim: 15.01.2024)
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Vergi kacake¢iligina iligkin ceza yargilamasinda failin etkin pismanliktan yararlanmak

adina yapacagi 6demeler ikrar olarak kabul edilmeyecektir.

3.3. Etkin Pismanhk Kurumunun Vergi Uyumu Acisindan
Sonuclari ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Vergi Uyumu ile Cezalarda Caydiricihik Iliskisi

Vergi uyumu, yirirliikte olan vergi diizenlemelerine karst miikelleflerin
sorumluluklarini yerine getirme derecelerine iliskin bir kavramdir®®. Modern vergi
sistemlerinde miikelleflerin vergisel yiikiimliiliiklerini devletin zorlamas1 olmadan

goniillii vergi uyumu ile yerine getirmesi 6ngoriilmektedir®,

Verginin temel iki tarafi olan devlet ve miikellef, vergisel siiregte zit amaclar
giitmektedir. Devlet vergi gelirini arttirmak yoniinde, miikellef ise vergi yiikiinii
azaltmak yoniinde caba sarf etmektedir. Devlet yasal diizenlemeler ile birlikte bu
amacini saglamak isterken miikellefler vergiyi algilama bi¢cimlerindeki farkliliklardan
dolay1 farkl tepkiler vermektedir. Bu tepkiler yasal sinirin disina ¢ikarak su¢ unsuru

barindirabilir 3%.

Miikelleflerin verdigi tepkileri pasif ve aktif olarak ikiye ayrilmaktadir.
Tiiketimin kisilmasi, yatirimdan vazgecgilmesi, vergi yansimasi gibi tepkiler pasif
tepkilere ornek verilebilir. Aktif tepkiler ise vergi kanunlarina karsi yapilan ve sug
unsuru barindiran tepkilerdir. Vergi kacake¢iligi bu acidan pasif tepki olarak
degerlendirilir®®. Vergilere kars1 gosterilen tepkilerin icerisinde en yaygin olani olarak
kabul edilen vergi kagak¢ilig1 sugunda miikelleflerin vergi ahlak13%, vergi sistemine,

vergi kanunlarin ve bu kanunlarin uygulanma tarzlarma yonelik diisiinceleri etkili

303 Serdar Cigek, Hiiseyin Giiglii Cigek ve Elif Ayse Sahin Ipek: “Vergiye Uyum Siirecinde Davranissal
Yaklagim: Miikellef Davramglar1 ve Tipolojileri”, Sosyoekonomi Dergisi, Say1 27(39), 2019, 5.226
304 A g.e., 5.240

305 Yasemin Taskin, “Vergi Psikolojisi ve Vergiye Kars1 Miikellef Tepkileri”, istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Maliye Arastirma Merkezi Konferanslari, 54.Seri, 2010, 5.68-69

306 A g.e.,5.76-77

%07 Miikellefin iradi vergi uyumunu ifade etmek igin kullamlan, ahlaki gérev bilinci ile siirecin
yiiriitiilmesine iliskin bir kavramdir. (Muhammet Sahin, “Miikellef Psikolojisi: Teorik Bir Inceleme”,
Kiiresel iktisat ve Isletme Cahismalar1 Dergisi, C.5, Say1:10, 2016, $.55)
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308

olmaktadir®™®. Miikellefin hiikiimete, resmi dairelere veya yasal sisteme giivenmesi ise

vergi 6deme istegini arttirmaktadir®®,

Vergi kacake¢iligt sugu oOzelinde zemin hazirlayan 6ne c¢ikan sosyal ve

psikolojik faktorler i¢in

. Miikellefin vergi kagirma firsatlarinin farkinda olmasi

o Vergilerin kamu faaliyetlerinde etkin kullanilmadig diislincesi

o Vergi maliyetlerinin miikellefe agir gelmesi

J Risk almaya meyilli miikellefler agisindan yakalanma riskinin sabit
goriilmesi

J Yakalanilmas: halinde yasanacak kaybin, kagakeilik ile saglanacak

faydadan daha diisiik oldugu kanaati,

o Kacakeiligin tespit edilecegine ve gerekli cezanin verilecegine olan
inancin diistik olmasi

o Yaygin yolsuzluklar

o Enflasyona bagl reel vergi ceza diizeyinin diismesi
gibi listeyi daha da uzatabilecek birgok faktor siralanabilmektedir 31°.

Vergi uyumu i¢in kamu kurumlarina olan giiven diizeyi de bir etken olarak
diisiiniilebilir. Vergi cezalarinin ve denetiminin gerekliligi kamu kurumlarma olan
giiven ile birlikte degerlendirilmelidir. Kamu kurumlarina giivenin az olmasi vergi
uyumunu diisiirecek ve miikelleflerin kacgak¢iliga yonelme ihtimali artacaktir. Boyle
bir durumda vergi cezalarinda ve denetimlerinde yapilacak artis sonucu miikellefin
caydirilmasi ile vergi uyumu saglanabilecektir. Caydiricilik ayrica vergi ahlaki ile de
ters bir iliski igindedir. Vergi ahlakinin yiiksekliginde miikellef etik degerlerden
kaynakli vergiye iradi bir uyum sergiler. Bu anlamda etik degerlerin diisiik olmasi
halinde ise diisen uyum cezalardaki artis sonucu saglanacak caydiricilik ile

yiikseltilmektedir3!®,

308 Tagkin, “Vergi Psikolojisi...”, 5.85-86

39 Cigek ve digerleri, “Vergiye Uyum...”, 5.229
310 Sahin, “Miikellef Psikolojisi...”, $.53-61

311 Ag.e., s.57-58
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Vergi kagakeilig1 suglarinda vergi uyumu ile vergi cezalari arasindaki iligkiyi
inceleyen temel modellerden biri olan Allingham-Sandmo modeline gore miikellef,
yakalanma riski ile yakalanmama arasinda bir degerlendirme yaparak getirinin
yakalanilmas1 halinde 6denecek cezadan fazla oldugunu diislindiigii durumlarda vergi
kacakligina tesebbiis edebilmektedir. Cezalandirma ile vergi uyumunun arttirilacagina
iliskin bu diislinceyi takiben bir¢gok model gelistirilse de 1990’11 yillarda tekrardan 6n
plana ¢ikan vergi ahlaki kavrami ile birlikte sadece ceza odakli bir yaklagimla vergi
uyumunun arttirtlamayacagi goriisii dile getirilmistir. Bu goriise gore vergi ahlaki
diisiik toplumlarda denetimlerin ve cezalarin arttirilmast yoluyla vergi uyumu
arttirillabilmektedir ancak vergi ahlaki yiiksek toplumlarda bu durum miikelleflerde

dislanma etkisine yol agarak vergi uyumunu azaltan bir etki yapacaktir®!?,

Vergi almak devletin bireyden cebren aldigi bir édemedir. Bu zorlama
karsisinda 6deme yapmayan kisiden asil verginin alinmasinin yaninda ceza édemesi
istenir. Ceza ile de vergi uyumunun tesvik edildigi, vergi vermeyenlere neden ceza
verildigi sorusunun en genel cevabidir®®. Buradaki tesvik unsurunun ne olduguna
iligkin farkli teorik cevaplar bulunsa da en yaygin yaklasimlar standart caydiricilik
modeli ve normlar modelidir. Birey, caydiricilik modelin ile yaptirimin uygulanmasi
halinin daha maliyetli oldugu gosterilerek normlar modeli ile de isbirligi ve mesru
sorumluluklara saygi gosterilmesi inanci ile uyuma tesvik edilmektedir. Caydiricilik
cezalarin arttirilmasi yolunu tercih ederken normlar modeli bu goriise mesrulugu
zedeleyecegi gerekgesi ile kars1 cikmaktadir. Michael Doran iki modelinde tek basina

yetersiz oldugu goriisiindedir3,

Birey eksenli rasyonel tercih teorisine gore su¢ davranisi bireyin rasyonel yani
akilcr bir kararidir. Rasyonel karar alic1 olugu varsayilan birey kendisi i¢in fayda-
maliyet degerlendirmesi sonucu 6zgiir iradesi ile bilingli bir tercih yaparak sug
islemektedir. Temellerini Jeremy Bentham ve Cesaria Beccaria’in atmis oldugu bu
teoriye gore fayda kisiyi sucta tesvik ederken ceza ise uzaklastirmaktadir. Fayda

maliyetten yani cezadan biiylik olarak degerlendirildiginde birey su¢ davranisi

312 A g.e.,5.58

313 Michael Doran, “Tax Penalties and Tax Compliance”, Georgetown Law Faculty Publications and
Other Works, C.46, 2009, s.111

34 Ag.e.,s.112
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islemektedir. Beccaria bu noktada sugun maliyetinin biiyiik olarak algilanmasinin ceza
alma olasiliginin fazlalig1 ve cezanin sertligi ile iliskilendirmistir. Hazc1 matematik
(hedonistik calculus) bu 6nermeyi de yansitir sekilde cezay1 faydandan baskin hale
getirerek sugun Onlenebilecegini diisiinmektedir. Cezalarda caydiriciligr 6n plana
cikaran bu yaklasima Beccaria, cezanin su¢ islenmesinin akabinde kisa siirede
verilmesi ve kesin olarak infazinin bireyin su¢ maliyetini iyi degerlendirebilmesinde
etkili olacagini boylelikle caydiriciligin  etkili olacagi disiincesi ile destek
vermektedir. Sonug olarak sugun maliyetinin algilanmasinda etkiyi artirmak i¢in ceza

belli, set, kacinilmaz ve ¢cabuk olmalidir®®®.

Rasyonel tercih teorisi bireyin vergi denetimi ve cezalandirilma riski karsisinda
rasyonel olarak kendi ¢ikarlarint gozeterek davranacagini, vergi uyumuna yonelik bu
davranigin bu sekilde olustugunu sdylemektedir. Ancak birey davraniglarini sadece
cikar hesaplamasi olarak gérmek vergi uyumunu etkileyen diger faktorleri géz ardi
etmektedir.3® Yasal zorunluluklarin denetimi veya arttirnmi gibi ahsila gelmis
uygulamalar ile vergi uyumunun ve verginin tahsilinin arttirilmasi bir yere kadar

gerceklestirilebilir®!’

oldugundan goniillii vergi uyumu i¢in miikellef davraniglarini
etkileyen birgok etmen goz Oniine alinarak politikalar ytiriitiilmesi gerekir. Davranissal
iktisat teorisi ile birlikte ekonomik faktorlerin yaninda sosyal ve psikolojik faktorlerde

vergi uyumu agisindan dikkate alinmistir®®8,

Sucgu ekonomik bir yaklasimla ele alan Sucun ekonomik teorisine gore sug
davraniginda fayda, maliyet, risk analizi gibi konular 6n plana c¢ikmaktadir.
Temellerini Grey Becker’in attigi bu yaklasim rasyonel tercih teorisine benzemekle
birlikte bireyin toplum i¢indeki konumu, bireyin inancglar1 gibi farkli etmenleri de igine
alarak ceza maliyetine daha genis bir agidan bakmaktadir. S6z konusu yaklasima gore
birey gorece faydasi yiiksek olanmi tercih etmektedir. Bu nedenle yasal fayda ile
yasadis1 fayda arasinda kisi gorece yiikse k oldugu faydayi tercih edecektir. Becker’e

gore suc isleyen ile islemeyen arasindaki tek fark fayda-maliyet algilarindan

315 Filiz Tepecik, “Hukuk Uygulayicilarmin ve Hukuk Ogretisi ile Ugrasanlarin Géziiyle Sugun
Nedenleri”, Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Eskisehir, C.2, Say1:3 - Prof.Dr. Akar
OCAL Armagani, 2016, .164-165

316 Cigek ve digerleri, “Vergiye Uyum...”, 5.225

817 A.g.e.,5.233

318 Ag.e., 5.225
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kaynaklanmaktadir. Bireyin ge¢misi, inanglari, yasadigi toplum, egitim gibi
sayabilecek birgok farkli etmenden kaynakli fayda-maliyet algi farki bazi bireyleri sug
isleme yonilinde se¢im yaptirirken bazi bireyler ise su¢ islememeyi tercih
edebilmektedir. Yapilacak degerlendirme agisindan bireylerin riske karsi tutumlari da
etkili olmaktadir. Su¢ davranisi ekonomi bilimi i¢in risk i¢eren bir davranistir. Bu
davranigin maliyeti ise cezadir. Riske karsi ii¢ tip insan tutumu bulunur: kaginanlar,
notr ve risk sevenler. Riskten kagman kisi su¢ sonrasi en Kkotii ihtimalin
gerceklesecegini yani yakalanip ceza alacagimi farz eder ve maliyetini buna gore
hesaplar. Risk seven kisi ise en iyi olasiliga yogunlasarak ceza almayacagini farz
ederek maliyet analizi yapar. Degerlendirme sonucuna gore su¢ davranisi olusur ya da
olusmaz®*®. Sugun ekonomik teorisinin sonraki temsilcilerinden olan Isaac Ehrlich
bireyin i¢inde bulundugu ortamin kisiye vermis oldugu yasadis1 faaliyette bulunma
imkaninin sug isleme davranigini bireysel motivasyonlardan daha ¢ok etkili oldugu

goriisiinii ileri siirmektedir 3%,

Bir kisiyi sug islemekten alikoyan tek etmen ceza olmamakla birlikte toplumsal
diizenin ceza olmadan devami imkansizdir. Cezanin en 6nemli amaglarindan biri kisiyi
suc islemekten caydirmaktir. Toplumdaki yaygin goriiste sucun dnlenebilmesi adina
caydiric1 cezalarin gerektigi yoniindedir. Omeroglu’na gore Tiirkiye’deki cezalarin
caydiriciligi hakkinda toplumdaki yaygin goriis “git mahkemeye ver” ifadesinin

kullanim sikligindan da hareketle cezalarin caydirict olmadigidir®??,

Bir cezanin caydirici olmasi 6zellikle su ii¢ kosula baglidir: kesinlik, hizlilik,
orantililik. Bacceria’a gore cezanin uygulanacagi yoniindeki kesinlik, cezanin
siddetinden daha biiyiilk 6nem tagimaktadir. Kesin olan kiiclik ceza, infaz1 kesin
olmayan biiyiik cezadan caydiricilik agisindan daha iyi bir sonu¢ doguracaktir®??,
Kesinlik agisindan da Tirkiye’de cezalarin kesin olmadigina yonelik goris
hakimdir3?, Hizlilik, sugun tespitinin, yargilamasinin ve infazinin hizli yapilmasidr.

Orantililik ise sug isleyen kisiye verilecek cezanin sug¢ davranisi ile orantili olmasidir.

319 Tepecik, “Hukuk Uygulayicilarinm...”, S.165

320 A g.e., S.166

321 Omer Omeroglu, “Sug Korkusu, Cezanin Caydiriciligi ve Kiiciik Suglar”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.16, Say1:4, 2012, 5.347

322 Ag.e.,5.348

323 A.g.e., 5.349
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Sugluya davranisindan dolay1 yeterli ceza verilmemesi ya da insanlarin bu yonde

diisiinmesi caydiricilig1 azaltacak ve sug korkusunu arttiracaktir®?4,

Cezalandirma bireyi sug islemekten caydiracagi goriisiinii kabul eden kisilerin
onermelerine gore: Gibbs, insan dldiirme sugunda cezanin agirligi ve kaginilmazligi
ile su¢ davranisi arasinda negatif yonli iliski oldugundan hareketle cezanin sug
davranigin1 caydiracagini belirtmistir. Title ise yargilama sonucu tutuklanan kisi
sayisinin oransal olarak yiiksek oldugu yerlerde sug¢ oranlarmin diisiik oldugunu
belirterek cezanin kesinliginin caydiricilik {izerindeki etkisine vurgu yapmuistir.
Chamblis de park ihlallerine iliskin verilen cezalarin agirlastirildig: ve kesinlestirildigi
durumda ihlallerde 6nemli azalmalar oldugunu belirtmistir. Ehrlich ise 1933-1969
yillarinda ABD’de islenen cinayet oranlari ile idamlar arasindaki iliskiye iliskin
yapmis oldugu bir¢ok elestiri alan calismasinda 6lim cezasinin ¢ok uygulandigi

yerlerde cinayet oranlariin daha az oldugu sonucuna vardigi belirtmistir3?,

Rauhut genelin goriisiiniin daha yiiksek cezalarin sugu caydirdigi yoniinde
oldugunu kabul etmekle birlikte ampirik yapilan gozlemlerin bu &nermeyi tutarl
bicimde desteklemedigini sdylemektedir. Caydiricilik teorisinin temel varsayiminda
yer alan fayda-maliyet analizinde denetleyicilerin rasyonelliginin ihmal edildigini
sOylemektedir. Rauhut’a gore ceza suglar tespit edilebiliyorsa etkilidir. Bu acidan
suclar ile kontrol oranlar1 arasinda bir iliski bulunmaktadir. Suglular ile
denetleyicilerin zit tesvik yapilar1 bulunur. Suglu izlenmedigini bilse de sug isler ancak
denetleyici i¢in durum daha farklidir. Denetleyici icin bu bir istir. Denetleyici kontrol
arali§ini secer, suglu ise buna gore pozisyon alir. Dolayisiyla da ceza sugu caydirmaz,
kontrol eder. 3% Rauhut’un bu yaklasimi caydiriciigin sadece cezanm agirhgi ile
ornegin hapis cezasinin siiresi ile iligkilendirilmesi halinde tutarli olsa da caydiriciligin
hizlilik ve kesinlik ile de saglandig1 géz Oniine alindiginda eksik kalacaktir. Cilinkii

hizlilik ve Kkesinlik yasalarn yani sira kanun uygulayicilarina, denetleyicilere de

324 A g.e., 5.350

325 7ahir Kizmaz, “Ceza veya Kriminal Yaptirimin Sug¢ Oranlar1 Uzerindeki Caydirici Etkisi”, Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Afyon, C.7, Say1:2, 2005, 5.221-222

326 Heiko Rauhut, “Higher Punishment, Lesscontrol? Experimental Evidence On The Inspection Game”,
Rationality and Society, C.21, Say1:1, 2009, 5.359-360
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baglidir. Ayrica bireyin kontrol araliginda kalmasi sug isleme iradesini gdstermemesi

anlamina geleceginden sugun caydirilmasindan farkli bir durum degildir.

Sonug olarak vergi kagakc¢iligi sucu icin dngoriilen cezalarin agirligi, hizli ve
kesin bir sekilde uygulanisi caydiriciligi olusturmakta olup caydiricilik vergi uyumunu
etkileyen etmenlerden biridir. Bu etmene atfedilen oneme iliskin farkli goriisler
bulunmakla birlikte caydiricilik unsurunun vergi kagakeiligi suglari ile miicadelede tek
bagina ele alinarak vergi uyumunun arttirilamayacagr bu nedenle belirlenecek
politikalarda vergi uyumu ic¢in miikellefin sosyal ve psikolojik unsurlarinin da

gbzetilmesi gerektigi hususlarina dikkat etmek gerekmektedir.

3.3.2. Etkin Pismanhk Kurumunun Vergi Uyumuna ile Vergi
Cezalarmin Caydiricihgina Etkileri

Ceza bir davranisin su¢ olarak tanimlanip tanimlanmayacagini belirlemekle
birlikte sucla miicadelede kullanilan en yaygin yoldur. Cezanin varligi hem sug¢ 6ncesi
hem de sug sonrast 6nem kazanir®?’. Cezanm islevine iliskin dért yaklasimdan
bahsedilebilir. Misilleme yaklagimina gore ceza ile toplumun ve magdurun 6fkesinin
yatigabilesi i¢in suglu hak ettigi ceza ile aciy1 hissetmelidir. Caydirma yaklagimina
gore cezalar ile rasyonel oldugu kabul edilen bireyin cezanin varligini dikkate alarak
yapacagi fayda-maliyet analizi sonucu su¢ davranisina yonelmemesi saglanmaktadir.
Rehabilite etme yaklasimi ise cezalar ile bireyin yeniden topluma kazandirilmasi
saglanmalidir. Boylelikle de birey tekrar sug islemeyecektir. Biitiinleyici yaklasim ise
yukarida sayilan ti¢ yaklagimin birlikteligine vurgu yaparak cezalarda toplum
Ofkesinin yatigmasi, bireyin caydirilmasi ve su¢ islemis kisinin tekrar topluma

kazandirilmasi unsurlarinin birlikte dikkate alinmasi gerektigini sdylemektedir3%,

TCK m.1°de “Ceza Kanununun amaci, kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen
ve giivenligini, hukuk devletini, kamu saghgint ve gevreyi, toplum barisini korumatk,
su¢ islenmesini 6nlemek...” olarak belirtilmistir. Tiirk hukuk sisteminde yasa koyucu
soyut cezalarda 6nleme amacini 6n plana alirken cezanin infaz1 noktasinda failin 1slah,

topluma tekrar kazandirilmasi amaglarin1 6n plana c¢ikarmistir. Ceza siirelerinin

327 Kizmaz, “Ceza veya Kriminal...”, 5.211-212
38 A g.e., 5.216-220
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agirligt ile sug fiilinin 6nlenmesi diisiincesi benimsenmistir. Ancak infaz yasalarinda
kisilere verilen kosullu saliverme, denetimli serbestlik ya da TCK’daki ceza
indirimleri ile 1slah amaci goriilmektedir. Tiirk 6gretisinde cezanin amacina yonelik
karma bir goriis benimsenerek cezanin suglunun 1slahi, sugun kefareti ve digerlerine

ibret unsurunu esit barmdirmas: goriisii hakimdir3?°,

TCK’da diizenlenen etkin pismanlik kurumu ile amaclanan faydalar1 iki
temelde degerlendirilecektir. ilki faile su¢ tamamlanmasi sonrasi hatasini anlamasi ve
suctan dogan haksizlig1 gidermeye yonelik davranista bulunma imkani tanimaktir.
Saglanacak ikinci fayda ise islenmis bir sugun ortaya ¢ikarilmasi varsa diger faillerin

yakalanmas1 bdylelikle yeni suglarin olusmasinin engellenmesidir3°,

7394 sayili degisikligin genel gerekcesinde VUK ’ta yapilan vergi kagakciligi
suglarina iliskin etkin pismanlik miiessesesi 'ne benzer bir diizenleme ile TCK
m.43’teki zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasina iligskin diizeleme getirilmesine
iliskin  amaclanan  faydalar: kacakc¢ilik suglarinin  yargilanma  siirecinin
etkinlestirilmesi, su¢ ve ceza dengesinin saglanmast ve adil yargilanma hakkinin
giiclendirilmesi olarak belirtilmistir. Madde gerekgesinde ayrica kacakgilik suclarinin
hapis cezalarindaki st smrmn arttirilmasi ile de vergi kacakcilik suglariyla

miicadelenin etkinlestirilmek istendigi belirtilmistir.

Vergi cezalarindaki amaca iliskin AYM kararinda “Kagak¢ilik sucunda amag
genel olarak sucu olusturan hukuka aykir fiilleri igleyenleri cezalandirmak, bu yolla
kisileri bu eylemleri islemekten caydirmak, sug¢ olarak diizenlenen her bir fiilin

»331

vasaklanmasiyla kamu diizenini korumaktir. ifadesinde bulunmustur.

Danistay’in bir kararinda vergi cezalarinda ceza tehdidiyle, séz konusu fiili
onlemek amacinin giidiildigii belirtilmis olup bunun yaninda cezalarin verginin

ddenmesini saglayici niteliginin de olmasi gerektigi belirtilmistir 332, Vergi kacakeilig

329 Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Turhan Tufan Yiice’ye Armagan, 2001, s.353-355

330 Siimer, Tiirk Ceza Hukukunda Etkin Pismanlik, s.1237-1238

3L AYM, E:2019/4, K:2021/78, T:04.11.2021, §78
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/78?EsasNo=2019%2F4

(Erisim: 13.03.2024)

32 Danistay Ictihadi Birlestirme Kurulu, E:1977/1, K:1980/2, T:12.6.1980.
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-12-55-7070016.pdf (Erisim: 05.04.2024)
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suglarina iligkin ceza {ist sinirinin arttirilmasi ile saglanmak istenen caydiriciliga karsin
ayni diizenleme ile vergi cezalarina indirim kurumu getirilmesi ile de caydiricilik

ozelligi azaltilmistir®3,

Verilen cezalarin infaz1 agisindan konuya yaklasildiginda fail kosullu
saliverme, denetimli serbestlik veya hiikmiin agiklanmasinin geriye birakilmasi gibi
diizenlemeler ile verilen cezanin ¢ok daha azin1 gekmekte ya da ceza infazini tamamen
disarida gecirebilmektedir. S6z konusu infaz diizenlemeleri dolayisiyla da etkin
pismanlik uygulamalar1 ile birlikte vergi kacakeiligi sugunun iist ceza sinirmin

arttirlmasina karsin caydiricilik noktasinda zayiflama oldugu goriilmektedir®3*,

Yasal diizenlemeler ve siklikla karsilagilan vergi af kanunlar vergilemede
adalet anlayisini zedelemektedir. Dolayisiyla hem diirtist miikelleflerin vergi
psikolojilerini olumsuz etkilemekte hem de vergi uyumu azaltmaktadir®*®. Edinsel
kosullanma ile kisi davranist sonrasi olusan neticeyi gormekte ve gelecekteki
davraniglarinda bu neticenin gergeklesecegini varsayarak hareket etmektedir.
Dolayisiyla af cikartilarak suglularin salinmasi su¢ davranislarindan vazge¢gmesine
degil, aksine edimsel kosullanma ile su¢ isleme davraniginin farkli durumlarda daha

akillica bir davranis olarak goriilmesine yol agabilir®®®,

Sonug olarak vergi kagak¢iligina iliskin getirilen etkin pismanlik diizenlemesi
ile verginin tahsili amaci1 6deme kosulunun yerine getirilmesi ile saglanmaktadir.
Ancak vergi cezalarinin sucun Onlenmesine yonelik amacina infaz asamasindaki

indirimler birlikte degerlendirildiginde bu amaca zarar verilebilecektir.

Sisman ve Sarsikoglu, “Vergi Kagake¢iligi Sugunda Etkin Pigmanlik”, 5.1611-1612

38 Ag.e.,s.1618

334 Ag.e., s.1614

335 Taskin, “Vergi Psikolojisi...”, 5.87

3% Dogan Ciiceloglu: insan ve Davramsi: Psikolojinin Temek Kavramlari, 25.bs., Istanbul, Remzi
Kitabevi, 2012, 5.147
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SONUC

7394 sayili kanun degisikligi ile vergi kagakc¢iligr suglart i¢in getirilen ceza
indirim hiikiimlerinin, vergi ceza hukukuna getirilmis bir etkin pismanlik kurumu
olarak ifadesi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen etkin pismanlik
kurumunun vergi kagake¢iligi suglart i¢in sonu¢ dogurmayacagi; kanun degisikligi
oncesi Vergi Ceza Hukuku igerisinde Tiirk Ceza Kanunundaki etkin pismanlik
Kurumunun hukuki niteligi ile paralel olan ve benzer sonuglari doguracak bir ceza
indirim kurumunun bulunmadigi; doguracagi sonuglar ve hukuki niteligi agisindan
getirilen indirim hiikkiimlerinin Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenenler gibi bir etkin

pismanlik kurumunu yansittigina iliskin ii¢ 6n kabul igermektedir.

TCK’da sugun tamamlanmasindan sonra belli suglarda gegerli olacak sekilde
faile pismanligin1 gosterir bir edim yiliklenmekte ve bu edimin ilgili suga iliskin
belirtilen sartlar ¢cergevesinde yerine getirilmesi halinde sugun cezasindan tamamen ya
da kismen kurtulma imkani veren etkin pismanlik kurumu diizenlemeleri mevcuttur.
S6z konusu diizenlemeler hiikkmiin diizenlendigi sug¢ tipine 6zgii oldugundan tiim
suclar1 kapsayici bir indirim kurumu olarak sonu¢ dogurmamaktadir. Dolayisiyla vergi
ceza hukuku igerisinde TCK’daki etkin pigsmanlik kurumuna atifla ceza indirimi talep

edilememektedir. Dolayisiyla ilk 6n kabul gecerli bir yorumdur.

7394 sayili kanun degisikligi 6ncesinde vergi ceza hukukundaki ceza indirim
kurumlarma bakildiginda pismanlik ve 1slah kurumu faile, kapsami beyana dayanan
vergilerle kacakcilik fiilleri ile vergi ziyair kabahatinin islenmis olmasiyla sinirh
olmakla birlikte, vergi kagakgilik su¢larina iliskin sugun tespiti dncesinde haber verme
dilekgesi ile idarenin su¢ hakkinda bilgilendirilmesine bagli olarak herhangi bir ceza
yaptirimma ugramama imkam1 tanimaktadir. TCK’daki etkin pigsmanhk
diizenlemelerine bakildiginda cezalandirma siirecine iliskin farkli evrelerde etkin
pismanlik kurumundan yararlanilabilmekte ayrica alinan ceza kismen oldugu gibi
tamamen de ortadan kalkabilmektedir. Bu agidan TCK m.192/2 hiikmii geregince
uyusturucu kullanma sugu ornek verilebilir. Dolayisiyla Pigmanlik ve Islah kurumu
kapsamina girecek bir vergi kagake¢iligi sugunda kisi sugun tespitinden Once ilgili

makamlara haber vermekte ve cezadan tamamen kurtulmaktadir. Bu nedenle
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pismanlik ve 1slah kurumu vergi kagake¢iligi sugu i¢in bir etkin pigmanlik kurumu
Ozelligi tasimaktadir. Dolayisiyla yeni diizenleme ikinci 6n kabuliin aksine, etkin
pismanlik kurumunun ilk kez vergi kacake¢iligi suclari i¢in getirilmis bir diizenleme
olarak degerlendirilemeyecektir. ilgili degisikligin madde gerekcelerinin dordiincii

maddesindeki ifadeler bu disiinceyi desteklemektedir.

7394 sayili kanun degisikligi sonrast VUK m.359°da yapilan degisiklikler ile
vergi kagakeiligi fiillerine iligkin sorusturma ve kovusturma evrelerinde cezalarin belli
oranlarda indirilecegine iliskin hiikiimler getirilmistir. Ilgili diizenleme sugun
tamamlanmasinda sonra kisiye belli edimleri yerine getirmesi halinde alacag hiirriyet
baglayici cezalardan indirim imkani tanimaktadir. Dolayisiyla bu hiikiimler TCK’daki
etkin pismanlik kurumu 6zelliklerine haiz oldugundan ti¢iincii 6n kabulii dogrulayacak

sekilde etkin pismanlik diizenlemesi olarak degerlendirilmistir.

Yapilan yeni diizenlemenin amaclanan fayda noktasinda da sorgulanmasi
gerekmektedir. Etkin pismanlik kurumu ile faile hatasindan dénme imkani tanima,
failin 1slahi, yeni suglarin olusumunun engellenmesi gibi amaclar giidiilmektedir.
Vergi cezalarinda ise goniillii vergi uyumunu arttirmak yoniinde saiklerle hareket
edilmektedir. Dolayisiyla hem cezanin hem de cezadan indirim imkanimnin bulundugu
bir ortamda vergi uyumunun nasil etkileneceginin, saglanmak istenilen amaca ulasilip

ulasilamayacaginin tespiti gerekir.

7394 sayili kanun degisikligi ile ceza tist sinirlarinin arttirilmig olmasi ve bunun
vergi suglari ile etkin miicadele saikiyle yapildiginin gerekgede belirtilmesinden
hareketle soylenebilir ki kanun koyucu da ceza st smirmin arttirilmasiyla
caydiriciligin arttirilacagy diisiincesi bulunmaktadir. Etkin pismanlik kurumu ile
cezalarda failin ceza indirimi alma imkanlarinin dogmasi ile cezanin infazina iliskin
kosullu saliverme, denetimli serbestlik, hiikmiin a¢iklanmasinin geriye birakilmasi
diizenlemeleri ve uygulamalar1 ile ceza infaz kurumunda hi¢ siire gecirmeden
saliverilme ihtimalleri yliksektir. Caydiricilik sadece ceza siireleri ile ilgili olmayip
cezanin kesinligi ve hizlilig1 ile de baglantihidir. Dolayisiyla ceza iist sinirinin
arttirilmasi yoluyla caydiriciligin arttirildig1 sdylenebilse de failin ceza indirimi ile

birlikte caydiricilik diismektedir.
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Vergi miikellefleri agisindan vergi kagakeiligi sucunu etkileyen psikolojik
faktorlerin basinda denetimle sugun tespit edilme ve ceza yaptirnmina ugrama
ihtimalinin diisiik bir ihtimal olarak degerlendirilmesi gelmektedir. Bu alg1 sug isleme
diisiincesinde olanlar igin tegvik, sug isleme diistincesi olmayan uyumlu miikelleflerin
ise vergi uyumunu zayiflatacaktir. Sonug olarak etkin pismanlik kurumunun vergi
uyumuna olumsuz etkileri olabilecektir. Dolayisiyla etkin pismanlik kurumunun vergi

uyumuna etkisi ayrica arastirilmasi gereken bir durumdur.

Vergi ceza hukukundaki etkin pismanlik kurumu ile birlikte vergi cezalarinda
aynt fiil ile hem kabahatten hem de sugtan ceza alinmasindan kaynakli non bis in idem
ilkesi tekrar tartisma konusu olabilir. Ciinkii s6z konusu durumda hem vergi hem de
ceza mahkemesinde ayni anda ayni fiile iliskin ikili bir yargilama yiiriitiilme imkan1
bulunmaktadir. Failin bu siirecte etkin pismanliktan yararlanmak istemesi durumunda
bu isteginin ikili yargilama siirecine nasil yansiyacagi veya nasil yansimasi gerektigi
hususunda da fikir ayriliklar1 olusacaktir. Failin etkin pigsmanliktan yararlanmak adina
ceza 6demesi yapmasi gerekirken ayni cezanin haksiz olusturuldugu nedeniyle vergi
mahkemesinde davasi yiiriitiilecektir. Idari yargilama usulii ile ceza muhakemesi
usullerindeki farkliliklar nedeniyle birbirine zit goriinen kararlarin ¢ikmasi kuvvetle
muhtemeldir. Dolayisiyla ayni fiile karsi iki cezanin verilmesi sebebiyle yapilan non
bis in idem tartigmasi etkin pigmanlik uygulamasi ile birlikte derinlesebilecektir. Bu
nedenle Non bis in idem ilkesi agisindan da vergi cezalarina iliskin ihtisas
mahkemelerinin kurularak ikili yargilamanin 6niine gegilmesi ve ayni fiile iliskin ceza

verilmesi sonucunu doguran ceza hiikiimlerinin diizenlenmesi faydali olacaktir.

Vergi kagakeiligi sugu i¢in Ongoriilen cezalarin agirligi, hizli ve kesin bir
sekilde uygulanis1 caydiriciligi olusturmakta olup caydiricilik vergi uyumunu
etkileyen etmenlerden biridir. Bu etmene atfedilen 6neme iliskin farkli goriisler
bulunmakla birlikte caydiricilik unsurunun vergi kacakg¢iligi suglari ile miicadelede tek
basma ele alinarak vergi uyumunun arttirllamayacagi bu nedenle belirlenecek
politikalarda vergi uyumu icin miikellefin sosyal ve psikolojik unsurlarinin da
gozetilmesi gerektigi diisliniilmelidir. S6z konusu olumsuzlugun yasanmamasi adina
cezalarin kesinligi ile hizliligini arttirmak noktasinda ceza infaz yasasit da dahil olmak

tizere gerekli diizenlemeler bir biitiin olarak yapilarak vergi miikelleflerinin ceza ve
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adalet sistemine iliskin algisinin olumlu yonde arttirilmasi ve sug isleme diisiincesinde
olan kisiler i¢inde vergi kagak¢ilig1 sucundan yakalanmanin maaliyetinin arttirilmasi

bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.

Sonug olarak 7394 sayili kanun degisikligi sonrast VUK m.359°da diizenlenen
vergi kagakeilig1 suglarina iliskin pismanlik ve 1slah kurumuna ek olarak sorusturma
ile kovusturma evrelerini de igeren bir etkin pismanlik kurumu vergi ceza hukukuna
getirilmistir. S6z konusu hiikiimler, getirilis amaci nazara alindiginda ve hukuk sistemi
icerisinde bir biitlin olarak degerlendirildiginde vergi uyumunu azaltacak ve non bis in
idem ilkesi agisindan yeni tartigmalara sebebiyet verebilecek iki olumsuz sonug
dogurabilecektir. Tabi ki bahsi gecen iki olumsuzluk bizatihi etkin pismanlik kurumu
ile ortaya ¢ikan sorunlar olmadigindan konunun birgok farkli yonii arastirilmaya

mubhtagtir.
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23/153?EsasN0=2022%2F81
(Erisim: 10.01.2024)
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https://www.alomaliye.com/2022/04/20/vergi-kacakcilarina-etkin-pismanlik-yolu/
https://www.alomaliye.com/2022/04/20/vergi-kacakcilarina-etkin-pismanlik-yolu/
https://sen.av.tr/tr/makale/etkin-pismanlik-hukumlerinin-uygulanma-zamani
https://sen.av.tr/tr/makale/etkin-pismanlik-hukumlerinin-uygulanma-zamani
https://www.mehmettav.av.tr/tr/icerik/bir-davada-yapilan-mahkeme-ici-ikrar-baska-bir-davada-da-gecerli-olup-kesin-delil-teskil-eder
https://www.mehmettav.av.tr/tr/icerik/bir-davada-yapilan-mahkeme-ici-ikrar-baska-bir-davada-da-gecerli-olup-kesin-delil-teskil-eder
https://www.mehmettav.av.tr/tr/icerik/bir-davada-yapilan-mahkeme-ici-ikrar-baska-bir-davada-da-gecerli-olup-kesin-delil-teskil-eder
https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/turk-adalet-sistemi13052022100450
https://sgb.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/turk-adalet-sistemi13052022100450
https://sozluk.gov.tr/
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasNo=2022%2F81
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/153?EsasNo=2022%2F81

Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi:

Anayasa Mahkemesi:

Yargitay Hukuk Genel

Kurulu:

E:2022/145, K:2023/59, T:22.03.2023
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/20
23/59?EsasN0=2022%2F145

(Erisim: 15.01.2024)

E:2022/59, K:2022/111, T:28.09.2022
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/20
22/111?EsasN0=2022%2F59

(Erisim: 04.12.2023)

E:2019/4, K:2021/78, T:4.11.2021
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/20
21/78?EsasN0=2019%2F4

(Erisim: 13.03.2024)

E:2017/24, K:2017/112, T:14.06.2017
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/20
17/112?EsasN0=2017%2F24

(Erisim: 08.09.2023)

E:2014/127, K:2015/5, T:14.01.2015
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/20
15/5?EsasNo=2014%2F127

(Erisim:16.10.2023)

E:2017/133, K:2020/344, T:03.06.2020

https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 04.06.2024)
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https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/59?EsasNo=2022%2F145
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2023/59?EsasNo=2022%2F145
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasNo=2022%2F59
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2022/111?EsasNo=2022%2F59
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/78?EsasNo=2019%2F4
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2021/78?EsasNo=2019%2F4
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/112?EsasNo=2017%2F24
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2017/112?EsasNo=2017%2F24
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/5?EsasNo=2014%2F127
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ND/2015/5?EsasNo=2014%2F127
https://karararama.yargitay.gov.tr/

Yargitay Ceza Genel E:2011/195, K:2012/40, T:14.02.2012
Kurulu: https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim: 15.01.2024)

Yargitay Ceza Genel E: 2002/11-28, K: 2002/179, T:05.03.2002
Kurulu: https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 27.12.2023)

Yargitay 6.Ceza Dairesi:  E:2015/1932, K:2018/1069, T:13.02.2018
https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 03.06.2024)

Yargitay 11.Ceza E: 2013/3618, K: 2015/1001, T:22.01.2015,
Dairesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 27.12.2023)

Yargitay 18.Ceza E:2015/13918, K:2016/1079, T:20.01.2016
Dairesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 12.03.2024)

Yargitay 18.Ceza E:2017/1202, K:2017/3349, T:27.03.2017
Dairesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/index
(Erisim: 03.04.2023)

Yargitay 18.Ceza E:2018/7360, K:2019/6893, T:09.04.2019
Dairesi: https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erisim: 19.06.2023)
Danistay I¢tihad: E:1977/1, K:1980/2, T:12.6.1980.
Birlestirme Kurulu https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-

12-55-7070016.pdf
(Erisim: 05.04.2024)
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https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/index
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-12-55-7070016.pdf
https://danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-12-30-12-55-7070016.pdf

Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi

6. Ceza Dairesi :

Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 8.Ceza
Dairesi :

E:2017/478, K:2017/583, T:06.03.2017
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-6-ceza-
dairesi-kararlari-e-2017-478-k-2017-583-t-06-03-
2017/3948269/

(Erisim: 20.05.2023)

E:2017/564, K:2017/531, T:14.03.2017
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-ceza-
dairesi-kararlari-e-2017-564-k-2017-531-t-14-03-
2017/3948001/

(Erisim: 20.04.2023)
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https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-6-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-478-k-2017-583-t-06-03-2017/3948269/
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-6-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-478-k-2017-583-t-06-03-2017/3948269/
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-6-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-478-k-2017-583-t-06-03-2017/3948269/
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-564-k-2017-531-t-14-03-2017/3948001/
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-564-k-2017-531-t-14-03-2017/3948001/
https://legalbank.net/belge/istanbul-bam-8-ceza-dairesi-kararlari-e-2017-564-k-2017-531-t-14-03-2017/3948001/

